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OZET

Bu ¢aligmada, hukuk devleti ve gerekleri, anayasa yargisi ve tarihsel geligimi ile
anayasa yargismnin gerekliligi ve Tirk Hukuku'nda anayasaya uygunlufun yargisal
denetimi konular1 tizerinde durulmustur. Anayasa yargisi hukuk devletinin gelisiminde

son ve en 6nemli merhale olarak gosterilmektedir.

Caligma, giris ve ii¢ boliimden olugmaktadir. Girig boltimiinde, devletin hukukla
bagli olmasi gerektii, bunun i¢in de devlet yetkilerinin kullanim bi¢iminin
denetlenmesi gerektigi ve bu denetimin en iyi bagimsiz mahkemelerce yapilabilecegi

vurgulanmaistir.

Birinci boliimde, hukuk devletinin tamimina, gereklerine ve gesitli asamalardan

gecilerek bu kavrama ulasildigina deginilmistir.

Ikinci béliimde, anayasa yargisi kavrami, bir hukuk devletinde, normlar
hiyerarsisinde anayasanin en {istte yer almasi gerektigi vurgulanmistir. Bunun
saglanabilmesi icin de anayasaya uygunluk denetiminde baguns1z\anayasa yargisinin

varligimin gerektigi ve anayasa yargisinin mesruiyeti konularina deginilmistir.

Uglinci boliimde, hukuk devleti ile anayasa yargis: iligkisi gercevesinde Tiirk
Hukuku'nda Anayasaya uygunlugun yargisal denetimi incelenmistir ve Anayasa

Mahkemesi'nin uygulamalar gesitli 5rnekler verilerek ele alinmigtir.



ABSTRACT

In this essay, the law state and its necessities, the constitutional law and
necessity of the constitutional law in historical improvement and the judical control of
accordance of the constitution at the Turkish law have been researched. It has been
shown that, the constitutional law is the last and the most important stage of
development of the the law state.

The study has been consist of three parts. In the introduction part it has been
emphasised that the state authority should be depended on the law, for this the usage
form of the jurisdiction of state should be controlled and this control can be done by the
independent courts which is the best way.

In the first part, it has been touched that the definition of the law state, its

necessities have been reached this definition after various process.

In the second part it has been pointed that definition of the constitutional
judgement of in a law state must be at the top of the rank of hierarchi of the standards.
For the maintanance of this it has been touched that the existance of the independent
constitutional judgement in accordance of the control of the constitution and the

rightfullness of the constitutional hudgement is needed.

In the third part, the judical control of the constitutional accordance in the
Turkish law have been studied in the framework of the relationship of the law state and
the constitutional law. And implementations of the supreme court have been examined

by using various samples.



Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine

Bu ¢aligma jiirimiz tarafindan Kamu Hukuku Anabilim Dalinda YOKSEK
LISANS tezi olarak kabul edilmistir.
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GIRIS

Hukuk devleti her seyden 6nce devletin hukukla bagli olmasim gerektirmektedir.
Bu gerek, kamu otoritelerinin (6zellikle yasama, yiirlitme ve idarenin) yetki alanlarinin
kisiler i¢in genel bir koruma ve gelecege doniik Ongdrii yapma imkan saglayacak
sekilde kanunlarla belli edilmesi ile temin edilebilir. Kisiler i¢in genel bir koruma
mekanizmasinin esasini temel haklarin giivence altina alinmasi ve barig¢i hak arama
yollarinin agik tutmasi olusturur. Bunlar, pratikte bir takim yasal mekanizmalarin
kurtulmasim: gerektirdikten bagska; biitlin bunlarin ger¢eklesebilmesi, her seyden once,
devletin hukuka bagliligim garanti edecek ydntemlerin gelistirilmesine baghdir.

Hukuk devletinin varligindan soz edebilmek i¢in her seyden 6nce yasama,
yiirtitme ve idare (hatta yarg1) organlarimin gorev alanlarimin agik¢a tanimlanmis olmast
ve bu sirlara bilfiil riayet edilmesi gerekir. Ne var ki, kamu otoritelerinin yetkilerini
keyfi olarak kullanma ve yetki alanlarim1 agma egilimi iginde olduklar1 evrensel bir
gercektir.

Bundan dolayi, devlet yetkililerinin kullanim bigiminin denetlenmesi gerekir.
Yasama ile yiirlitme ve idarenin (parlamento tarafindan yapilan) dig denetim yollar
bulunmakla beraber; bunlar ya siyasi ya da idari teknik nitelikte olup, hukuka
uygunlugunun yeterli birer garantisi sayilamazlar. Hukuka uygunlugunun gercek
giivencesi ancak bagimsiz mahkemelerce yapilan denetimlerdir. Bu baglamda yasama
faaliyetinin yargisal denetimi esas itibariyle anayasaya uygunluk agisindan yapilir ve
bu denetimi yapmakla gérevli organlarin konumlar1 tiilkeden tilkeye degisiklik

gostermektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki uygulama bir yana birakilacak olursa,
Avrupa’da o&zellikle Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarindan sonra yapilan bazi
anayasalarda, kanunlarin anayasaya aykiri olmamalar1 gerektigi hakkindaki ilkeye bir
yargisal yaptirim bulmak geregi duyulmus ve bu hususta yargisal bir denetim mercii



kurulmasina c¢aligilmigtir. Amerika Birlesik Devletleri'nde genel yargi organi,
anayasanin bu konuda herhangi bir hiikkiim koymamig olmasina ragmen, kanunlarin
anayasaya uygunlugunu incelemek yetkisini kendisine tanimig bulunmaktadir. Bu
konudaki ilk kararini 1803 yihinda vermis bulunan Amerikan Yiiksek Mahkemesi, 6zel
bir mahkeme niteliginde olmayip, bizim Yargitay gibi genel yetkili bir yargr mercii

1
niteligindedir.

Avusturya, Bati Almanya, italya ve Yugoslavya Anayasalarinda, kanunlarin
Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi 6zel bir mahkemeye verilmistir. En

giivenilir ve saglikli sonuglar ancak anayasa mahkemesi modelinde alinabilir.

Anayasa yargisi, anayasal denetimin yargi yoluyla yapilmasinin ydntem ve
esaslarimi belirler. Yarg: organlari ise, anayasal denetimin islerlik kazanmasim saglarlar.
Bu is, kimi iilkelerde normal mahkemelerde yapilirken, ¢ogu iilkede ve ozellikle kita
Avrupasi’nda konusunda uzmanlasmig bir mahkeme, bagka bir deyisle anayasa
mahkemesi tarafindan yapilir. Anayasa mahkemeleri, anayasa yargisimin bir unsuru
olmaktan ¢ok, etkin uygulama araglaridir. Tiirk Anayasal sisteminde, Anayasa Mah-
kemesi'nin, Ozellikle 1982 Anayasast doneminde, Anayasaya uygunluk denetimi

yapmaya yetkili tek, organ goriinimiinde oldugunu s6yleyebiliriz.

Bir devletin hukuksal, siyasal ve ekonomik yapisi anayasa temeli {izerine
kurulur. Anayasa {ist norm niteligiyle hukuksal ¢ergeveyi ve simrlari belirler. Toplumsal
yagam, Oteki yasalar anayasaya uygun oldugu siirece anayasa diizeni dogrultusunda
gelisim ve degisim gosterir.” Anayasa mahkemesine diisen temel islev; anayasa
kavrénum, hukukun genel ilkeleri, uluslararas1 s6zlesmelerden dogan hukuk ve maddi
anayasa biitiinliigii i¢cinde algilamak ve anayasal kurallara, uluslararas: hukukun gelisen
degerlerine insan haklar1 anlayiginda gelisme, toplumun dinamizmine ve cagdas

Ozlemlerine uygun yorum getirebilmektedir.

! Necip BILGE, Hukuk Baslangici, Ankara, 1983, Turhan Kitabevi, .59

2 «“Degistirilemeyen her diizen kotiidiir” publilius syrus (M.O. 1 inci Y.Y.): Ozay ilhan, Yeni Bir Diizende
Anayasa Mahkemesi’nin Kurulug, Gérev ve Yetkileri ile Yargilama Usulleri, Anayasa Yargist Say1 12,
sA45



Tiirk Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni milli, demokratik, laik
sosyal bir hukuk devleti nitelikleriyle belirleyen ve baglangicta belirtildigi tizere, ¢agdas
uygarlik diizeyine ulagma azmi yoniinde anlagilmasi, séziine ve ruhuna bu ydnde saygi
duyularak mutlak sadakatle yorumlayip uygulanmas: gereken bir Anayasa’ya
uygunlugu saglarken Cumbhuriyet’in giivencesi ve rejimin hukuksal koruyuculugunu
yiikklenmisgtir.

Anayasaya uygunlugun hukuki denetimi anayasaya aykir1 normu ortadan
kaldirmaya, hukuk diizeninden ¢ikarmaya yoneliktir. Dolayisiyla bu bir diizeltici
denetimdir. Bu bakimdan siyasi denetime oranla daha az etkin oldugu diisiintilebilirse
de, aslinda ortaya ¢ikardigi sonuglar bakimindan ondan daha saghkli ve daha
giivenilirdir. Hukuki denetim, kanunlarin ve denetime tabi diger normlarin yiirtirlige
girmesinden sonra ve yalmzca hukuki agidan yapilan bir anayasaya uygunluk
denetimidir. Bu demektir ki, bu denetim tiirlinde ilgili normun siyasi bakimdan
gerekirligi veya uygunlugunun, yahut ihtiyaca elverisliliginin g6z Oniline alinmamasi
esastir. Yine hukuki denetim denetimi yapanlarin diinya gorlisleri veya ideolojik
tercihleri agisindan yapilan bir denetim olmamalidir. Pek tabii, burada ideolojik
tercihlerin ana belirleyici ve yoOnlendirici olamamasini kastediyoruz; yoksa insan ve
toplum meselelerinde tiimii ile “ndétr” bir tutum elbette s6z konusu degildir. Aynica,
hukuki anayasallik denetimi, teknik bir “tarafsizlik” adina anayasacilifin telosunu goz
ardi etmek anlammma da gelmez .Niteligi bakimindan “hukuki” olan bu denetim
mahkemeler tarafindan yargisal usullerle gergeklestirildigi icin “yargisal denetim”
olarak da adlandirilmaktadir. Giiniimiiz anayasaciliinda en ¢ok kabul géren de bu
yontemdir. Nitekim halen Almanya, Avusturya, Ispanya, Italya ve (1961°den bu yana)
Tiirkiye gibi tilkelerde bu denetim tarzi uygulanmaktadir.
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BOLUM I
HUKUK DEVLETI
I. HUKUK DEVLETi KAVRAMI

Anayasamizin 2°nci maddesinde “Cumbhuriyetin nitelikleri” arasinda sayilan
hukuk devleti, ilkesi, biitiin uygar demokratik rejimlerin temel 6zelliklerinden biridir.
Hukuk devietinin tanimi konusunda yazarlar arasinda bir fikir birligine ulagilmis
degildir; gesitli kaynaklarda bu kavram farkli sekillerde tanimlanmigtir:

“Hukuk devleti” kavramim, tam karsiti olan “polis devleti” kavraiimyla anlatan
bir goriise gore; “polis devleti” s6zii, on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda toplumun
refahi igin her tiirlii 6nlemi almak ve vatandaglarin biitiin islerine karigmak, haklarmi
kisitlamak yetkisine sahip olan mutlak hiikiimdarliklar i¢in kullanilirdi. Buradaki
“polis” s6zii “zabita” anlamina degil, eski Yunanca’daki karsiligina yakin olarak devlet
diizeni ve bu diizen igindeki kamu giicli anlamina gelmekteydi. Ne var ki, zamanla,
simrsiz yetkilerle donatilmis devlet giicliniin “keyfilige” kaymasi, “polis devleti”
soziinlin vatandaglara hukuk giiveni vermeyen, zorbalifa kacan rejimler igin
kullanilmasima yol agti. Iste “hukuk devleti” vatandaglarina hukuk giivenligi saglayan

devlet demektir.

Hukuk devletini, hukukun egemen oldugu ve vatandaglarin hukuki giivenlige
sahip oldugu devlet olarak tamimlayan goriis ise hukuk devletinin belli basli bazi
niteliklerini s0yle siralamaktadir; yasal idare ilkesi, yasalarin genelligi ilkesi, yasa
Oniinde esitlik ilkesi, kazanilmis haklara saygi ilkesi, temel hak ve Ozgtirliiklerin

giivence altina alinmasi, yargt bagimsizligi ve tarafsizlifi, yasalarin anayasaya

3 Miimtaz SOYSAL, 100 Soruda Anayasanin Anlamu, Istanbul, 1997, Gergek Yayinevi,s.164



uygunlugunun yargisal denetimi, idari eylem ve islemlerin yargisal denetimi ve devletin
mali sorumlulugu.*

Hukuk devleti, polis devletinin tersine, faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagl
olan, yonetilenlere hukuki giivenceler saglayan devlettir. Bir bagka deyisle, hukuk
devleti sadece yonetilenlerce uyulacak kurallar koyan devlet olmayip aym zamanda

koydugu hukuk kurallariyla kendini de bagh géren devlettir.

Hukuk devleti (rule of law) veya “hukuk cercevesinde yonetim” (government
under law) kisaca hukuka dayanarak ve hukuk sayesinde var olan devlet/yonetim
demektir. Bu ilke veya ideal devletin hukuk cer¢evesine alinmasimi, hukukla
baglamlmasini ve yonetimde keyfiligin yerine kurallarin egemen olmasim gerektirir. Bu
yoniiyle hukuk devleti “polis devleti”nin zittidir. Devleti hukukla gercevelemenin ve
bireyleri siyasal giiciin keyfi kullammmina karst korumamin baslica araci da yazili
anayasadir. Tiirkge’deki hukuk devleti terimi Almanca “rechstaat” teriminin kelime
kelime gevirisidir. Anglo-Amerikan siyasi ve hukuki geleneginde yer etmis “rule of
law” terimi ise hukukun egemenligi anlamina gelir. Bunun da gosterdigi gibi, hukuk
devleti “hukuku olan devlet” degil, hukukun egemen oldugu devlet demektir. Ayrica
burada s6z konusu olan “hukuk” herhangi bir hukuk anlamina gelmez. Ciinkii pozitif
olarak yiiriirliige ve devletin yaptirim giiciiyle desteklenmis normlar sistemi anlaminda
her devletin bir “hukuk”u vardir. Ama boyle bir hukuk pekala devleti simrlamak yerine
var olan iktidar yapisina yasallik kazandiran, hak ve adalet gibi evrensel ideallerle pek
ilgisi bulunmayan bir yasalar sistemi niteliginde olabilir. Oysa bir hukuk devletinde
egemen olmasi1 gereken hukuk vatandagslar igin hukuk giivenligi saglayan ve evrensel

standartlarla uwyumlu olan bir hukuktur.®

Hayek’e gore hukuk devleti ilkesi, devletin cebir gliclintin miinhasiran genel ve
soyut kurallara uygun olarak kullamlmasimi gerektirir. Ayrica bu kurallar bilinir ve

kesin (belirli) olmali, herkese esit muamele etmeli ve belirli kisileri kayirmak veya

* Mualla ONCEL, Ahmet KUMRULU, Nami CAGAN, Vergi hukuku, Ankara, 2000, Turhan Kitabevi,
5.39

* Metin GONDAY, Idare Hukuku, Ankara, 2002, Imaj Yaymeilik, .38

¢ Mustafa ERDOGAN, Anayasal Demokrasi(Anayasa Hukukuna Giris), Ankara, 1997, Siyasal Kitabevi,
s.71-72



magdur etmek lizere yapilmig olmamalidir. Gegen yiizyilin sonlart ile bu ylizyilin
baslarinda eser vermis olan Ingiliz anayasac1 Dicey’ye gére, hukuk devleti kavraminin
ii¢ anlami vardir. Birincisi, keyfi giiciin etkinliginin tersine “diizenli hukukun mutlak
iistiinliigiidiir. (ka1 hukukilik). Bunda genel kurallara dayanan bir hukuk anlayisi
goriiyoruz. Ikinci olarak kavram, hukuk éniinde esitlik, yani biitlin Kisi ve gruplarin
iilkenin olagan hukukuna esit tabiligi anlamina gelir. Bu anlam genellik ilkesi ile
ilgilidir. Son olarak hukuk devleti, anayasanin iilkenin olagan hukukunun sonucu
oldugu ve anayasa hukukunun da bireylerin haklarinin kaynag: degil sonucu oldugunun

bir ifadesidir.”

Bir bagka gériise gore de hukuk devleti deyimi, yonetilenlere hukuk giivenligi
saglayan devlet diizenini anlatir. Hukuk devletini polis devletinden aywran baslica
Ozellik, devlet gorevlerinin belli hukuk kurallar1 iginde yiiriitilmesidir. Hukuk
devletinde, devlet yalniz hukuku koyan bir varlik degil, koydugu hukukla da bagl: olan
bir varliktir. Hukuk devleti anlayisi, bir iilkede yerlesmis hukuk diizenine, yalniz
bireylerin degil yonetimin de uymasini gerektiren bir ilkedir. Hukuk devleti ilkesinin bir
anlam kazanabilmesi igin, tilkede egemen olan hukukun, devlete kars1 da yonetilenlere
hukuk giivenligi saglamasi gerekir. Bunun i¢in de yasama ve yiiriitme giliglerine bazi
simirlamalar getirilmesi, hukukun herhangi bir sinifin egemenliginin araci olmamasi,

demokratik toplumun gereklerine cevap vermesi gerekir.®

Bagka bir goriise gbre de hukuk devleti yasama, yiirlitme ve yargi organi,
hakimiyet ad1 verilen muazzam giicii, sadece anayasa ve kanunlar ¢ergevesinde, insan
haysiyetini korumak, temel hak ve hiirriyetleri gergeklestirmek, adaleti ve hukuk
glivenligini saglamak amaciyla kullanabilirler ve bu onlarin mesrulugunun temelini
teskil eder.’

Ozetle hukuk devleti; polis devietinin tersine, faaliyetlerinde hukuk kurallarina
bagl olan, yonetilenlere hukuki giivenceler saglayan devlettir. Bir baska deyisle, hukuk

” Mustafa ERDOGAN, age, 5.72-73

8 A.Seref GO_ZUBI"JYfIK, Yonetim Hukuku, Ankara, 1996, Turhan Kitabevi, s.22 .

® Bahri OZTURK, Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Ankara, 1994, Ankara Universitesi
Basimevi, 5.6



devleti sadece yonetilenlerce uyulacak kurallar koyan devlet olmayip aymi zamanda
koydugu hukuk kurallariyla kendini de bagl géren devlettir; bir hukuk devletinde
egemen olmasi gereken hukuk vatandaglar i¢in hukuk giivenligi saglayan ve evrensel
standartlarla uyumlu olan bir hukuktur. Bir devletin hukuk devleti sayilabilmesi i¢in
yasal idare ilkesi, yasalarin genelligi ilkesi,devlet faaliyetlerinin belirliligi ilkesi, yasa
Ontinde esitlik ilkesi, kazamlmg haklara saygi ilkesi, temel hak ve &zgiirliiklerin
gilivence altina almasi, yargi bagimsizlifi ve tarafsizifi, yasalarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimi, idari eylem ve iglemlerin yargisal denetimi ve devletin

mali sorumlulugu kosullarini gergeklestirmis olmasi gerekir.
II. HUKUK DEVLETI iLKESININ ORTAYA CIKISI

Devletin hukuk ve adalet ilkesine bagliligi, Platon ve Aristotales’ten bu yana
hukuk felsefesinde Onemli bir yer tutmustur. Bu kavram ortagagda devlet 6rgiitiiniin
islemesine iliskin 6nlemlerden ¢ok, toplumsal sdzlesme ilkesine dayandmhyordu. Buna
gore hiikklimdar s6z verdigi yiikiimliiliikleri yerine getirmezse, yﬁnetilenlér de ona itaat
borcundan kurtulmus sayilirdi. Ingiltere’deki ilk anayasal belge olan Magna Carta’da
(1215) yer alan direnme hakk: da kaynagin1 bu anlayistan aliyordu.'®

Hukuk devleti ilkesinin miicadelesinin yapildifi gegen yiiz yillarda yiiriitme
organi genellikle kral ve onun bakanlarindan olustugu icin, bu dénemde kisi haklarina
karst saldirinin ancak ylirlitme organindan gelebilecegi, dolayisiyla vatandaglarin
hukuki gtivenliginin saglanabilmesi i¢in ylirlitme orgamimi hukukla baglamanin gerekli
ve yeter oldugu distintilmiisttir. Kisi haklarinin, milli iradeden dogan yasama organina
kars1 da korunmasmin gerekebilecegi, tarihsel bakimdan daha sonralar ortaya ¢ikan ve

benimsenen bir diigtincedir.'*

Yenicagda hukuk devleti kavrami Locke ve Montesquieu’niin ortaya attigi
kuvvetler aynlig ilkesiyle genigleyerek daha biiylik bir 6nem kazandi. Ayrica dogal
hukuk yanlhilarinin ortaya attii ve daha sonra 1787 ABD Anayasasi’na da yansiyan
“dogal haklar” kurami ve “insan haklari” anlayigi, hukuk devleti anlayisma yeni

10 http://www.hukukdevleti.com/article.php?sid=35,



boyutlar getirdi. Bu geligimin yarattigi birikim 19. Yiizyilldan baglayarak, ozellikle
Alman hukuk &gretisinin saglam temellere dayandiriimasimi sagladi. Devletin amacimn
yurttaglarin &zglirltigting, esitlifini ve hukukun egemenligini giivence altina almak
oldugunu savunan Kantg1 devlet felsefesine dayanan Alman 6gretisi, “hukuk devleti”
(rechtsstaat) deyimini, “polis devleti” (polizeistaat) kavraminin karsiti olarak kullandi.
Yapitlarinda “hukuk devleti” deyimine ilk kez yer veren Rudolf von Mohl, bu deyimden
anlagilmas1 gereken devlet tipini, etkinliklerinin simirim kisilerin 6zgiirliigtinde goren,
yasalarin genelligi ilkesine uyan ve kisilerin devlet giicii karsisinda korunmas igin yargi
organlari kuran devlet olarak tanimladi’*> Bu hukuk devletini anayasal devletle
esdegerde tutan bir goriistii.

Hukuk devleti kavramina gesitli anlamlar veren Stahl ve Bahr gibi Alman
hukukgulardan sonra giintimiizde gegerli olan hukuk devleti goriisiine en yakin tanim
Rudolf von Gneist ortaya koydu buna gére hukuk devletinin giivence altina alinmasi
icin anayasada kamu hak ve Ozgiirliklerinin diizenlenmis olmasi yeterli degildir.
Bunlarin uygulamada deger kazanabilmesi igin her seyden 6nce devletin en etkin orgam
olan idarenin, 6zel bir yargi sistemince (idari yargi) siki bir bi¢imde denetlenmesi
gerekir. 20. Yiizyilda 6zellikle Avusturyali hukukgu Hans Kelsen hukuk devletinin
maddi hukuk igerifinden armmug bigimsel bir kavram oldugunu 6ne siirmiis ve bu
kavramin en onemli Ozelligini, devletin biitiin islemlerinin (anayasa, yasa, tiiziik,
yonetmelik, bireysel idari kararlar) belli bir hiyerarsi icerisinde bir temel norma
dayanmasinda bulmustur.”® Kelsen’in bu bigimselci gdriisti hukuk dgretisinde giiclii

elestirilerle karsilasmustir.
A. Miilk Devleti Anlayisi

Miilk devleti anlayis1 orta ¢gagin derebeylik sistemine dayanir. Derebeylik rejimi,
esas olarak, belli bir toprak pargasinin, askeri ya da mali bir takim hizmetler karsihi
olarak verilmesinden dogmustur. Bunun yaninda baz kentler, gesitli yollarla 6zerklik
elde etmislerdir. Boylece kamu giicii, en biiyiik derebeyi olan hikiimdar, derebeyleri,

1 GZBUDUN, age, s.114
2 hitp.//www.hukukdevleti.com/article.php?sid=>5,
1 http://www.hukukdevleti.com/article.php?sid=5,



kilise ve ayricalikli kentler arasinda boliinmiistiir. Hilkiimdarm hak ve yetkileri,
derebeylerinin, kilise ve ayricalikli kentlerin hak ve yetkileri ile sinirlandirilmugtir.'*

Kamu hukuku ve 6zel hukuk ayriminin yer almadigi bu dénemde, pargalanmig
bir durumda olan kamu giicti, miilkiyete dayali haklardan sayiliyordu. Kamu giictinii
elinde bulunduranlar, yetkilerini sézlesme ile devredebiliyorlardi. Bunlarin hak ve
yetkileri miras yoluyla bagkalarina gecebiliyordu. Bu dénemde kamu giicii alamnda
goriilen parcalanma, yargi alaninda da goriliir. Hilkiimdarlarin, derebeylerinin,

aynicalikl: siniflarin yarg: yetkileri ve mahkemeleri vards.'”
B. Polis Devleti Anlayis1

Polis devleti (polizeistat) 17 ve 18 inci yiizyillarda Kara Avrupas: iilkelerindeki
mutlakiyet¢i rejimleri agiklamak i¢in kullamlan ve ilk kez Almanya’da ortaya ¢ikmug
olan bir kavramdir. Polis devleti kavrami, kamunun refahi ve selameti i¢in her tiirlii
Onlemi alabilen, bu amagla kisilerin hak ve ozgiirliiklerine alabildigine miidahale
edebilen, onlara kiilfetler yiikleyebilen ve fakat tiim bunlan yaparken idaresi hukuka
bagli olmayan bir devleti ifade etmek i¢in kullaniliyordu.'® Polis devletinde, idare
hukuka bagli olmak zorunda olmadimna gore, idari faaliyetlerin hukuka uygunluk

yOniinden yarg: denetimine tabi tutulmasi da s6z konusu degildi.

Polis devleti kavramindaki “polis” deyimi, sadece buglinkii anlamiyla ve zabita
karsiliginda degil, daha genis bir anlamda kullamihiyordu. Soyle ki; kamunun refah ve
selametini saglamaya yonelik tiim idari faaliyetler “polis faaliyetleri” olarak kabul
ediliyor ve devletin bu faaliyetleri yiiriitebilmek igin sahip bulundugu simirsiz ve
denetimsiz gili¢ ise “polis kudreti” (polizeigewalt) olarak adlandiriliyordu. Kisaca
“polis” deyimi, hicbir sinir ve denetim tanimayan kamu kudreti anlamina geliyordu. Iste
idaresi bu denli genig ve denetimsiz yetkilerle donatilan devlet Polis Devleti idi. Bugiin
de, idaresi hukuka bagli ve yargi denetimine tabi olmayan, yani vatandaglarina herhangi

“ GOZUBUYUK, age, s.21
** GOZUBUYUK, age, 5.21
18 GUNDAY, age, 5.36
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bir hukuki giivence saglamayan devlet tipi igin Polis Devleti kavrami
kullamlmaktadir."”

Polis Devletinde idare elbette basi bozuk ve diizensiz degildi. Tam tersine, idare
icinde yonetenlerin uymasi gereken kurallar vardi. Ancak Polis Devletinde idare iginde
var olan bu kurallar yonetenleri yonetilenlere karsi baglamiyordu.'® Ozetle, Polis
Devleti’nin ayiric1 6zelligi, yonetenler ile yonetilenler arasindaki iliskileri diizenleyen

hukuk kurallarmn bulunmayigi idi.
C. Hazine Teorisi

Onceleri yonetilenlere herhangi bir giivence saglamayan polis Devletinde, daha
sonralar1 6zelikle yargi igtihatlari ile bazi hukuki glivenceler saglanmasi yoluna
gidilmistir. Gene Almanya’da ortaya gikan ve gelistirilen “hazine teorisi” ( fiskusteorie)
Roma Hukukunda koéklerini buluyor ve idarenin faaliyetleri dolay51y1a haklar1 ihlal
edilen kisilere yargisal yoldan mali karsilik elde etme imkam veriyordii. Bu teoriye
gore, devlet hazinesine hiikkiimdarin diginda ve tamamen O6zel hukuka tabi bir
tiizelkisilik tammyordu. Boylece, kamu kudretini temsil eden ve kullanan, yaptigi
islemlerden dolay1 hi¢bir hukuk kuralina ve denetimine tabi olmayan devlet ile 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi olan ve aleyhine yarg: yoluna bagvurulabilen hazine birbirinden
ayirt ediliyordu. Ornegin devlet 6zel bir kisiye ait olan bir taginmaza el atabiliyor, onu
isgal edebiliyor ve istedigi kisiyi istedigi iste calistirabiliyordu. Devletin bu tiir
islemlerinin hukuk kurallarmna aykiriligini 6ne siirebilmesi miimkiin degildi. Ancak
devletin bu tiir islemleri ile haklar1 ihlal edilenler, zorunlu satis akdine, zorunlu kira
akdine ve zorunlu hizmet akdine dayanarak ve tamamen 6zel hukuk kurallar uyarinca
hazine aleyhine akdi bir karsilik davasi agma hakkina sahip kilmiyorlards."

Aslinda, hazine Teorisi devleti hiikiimdar ve hazine olarak ikiye bdlmek ve
devletin mali iliskilerini tiimiiyle 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilmak suretiyle yanlis
bir temelden hareket ediyordu. Nitekim, devletin hazinesi ile birlikte tek bir kamu

7 GUNDAY, age, 5.36
8 GUNDAY, age, .37
¥ GUNDAY, age, s.37
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tiizelkisi oldugu ve faaliyetlerinin de hukuk kuralarina tabi olmas: gerektigi yolundaki
diisiinceler benimsemeye bagladik¢a hazine teorisi yavag yavas terk edildi. Ancak buna
ragmen, bu teori zamanin gereksinimlerini belli &l¢tide karsilamis ve dolaylida olsa

yOnetilenlere yargi yolu ile bazi hukuki giivenceler saglanabilmistir.
D. Hukuk Devleti Anlayisi

Kara Avrupa’sinda, Fransiz Devrimi’nden bu yana “polis devleti” anlayis1 yerini
“hukuk devleti” anlayisina birakmigtir. Kamu yonetiminin hukuka baghiligina, Kara
Avrupast llkelerinde “hukuk devleti”, Anglo Amerikan Ulkeleri'nde “hukukun
egemenligi” yahut “hukukun tistiinliigi” denilir.?’

Hukuk devleti (Rechtsstaat) kavramu da, tipki polis devleti kavrami gibi 6nce
Almanya’da ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Bununla beraber bu kavram, Fransa’da
gelistirilmis ve Fransa bu konuda hem Almanya’ya ve hem de 6teki Kita Avrupasi
tilkelerine 5rek olmustur.?!

Tiirkiye’de hukuk devleti kavrami ilk kez idare hukuku bilgini Ord. Prof. Dr.
Siddik Sami ONAR’m Idare Hukuku (1938) adli yapitinda yer aldi. 1961 Anayasasi
hukuk devleti deyimini devletin nitelikleri arasina sokan ilk Tiirk anayasas: oldu. 1982

Anayasasi da 2 nci maddesinde hukuk devleti deyimine yer verir.
1. HUKUK DEVLETININ GEREKLERI

Hukuk devletinin gerekleri konusunda degisik goriigler ileri siiriilmiistiir. Bunda
da yerin, zamanin ve hukuk anlayisimnin etkisi olmustur. Halen de hukuk devletinin
neleri gerekli kildig1 konusunda tam bir goriis birligine varilmis degildir.

Hukuk devletinin baslica varlik sartlann nelerdir? Bu ilke, her seyden once,
devletin islemlerinin hukuk kurallarina baglihigim ifade eder. Hukuk kurallarina

baglilig1 saglayacak mekanizma ise, devletin eylem ve islemlerinin yargi denetimi

2 GOZUBUYUK, age, s.22



12

altinda bulunmasidir. Hukuk devleti denilince, ilk olarak yiiriitmenin hukuka baglilig:
ve ylirtitme islemlerinin yarg: denetimi altinda bulunmas: akla gelmektedir. Bunu, daha
cok tarihsel sebeplerle agiklamak miimkiindiir. Hukuk devleti ilkesinin miicadelesinin
vapildifr gegen yiizyillarda, ylirlitme orgami genellikle kral ve onun bakanlarindan
olustugu i¢in, bu donemde kisi haklarina kars1 saldirinin ancak yiiriitme organindan
gelebilecegi, dolayisiyla vatandaslarin hukuki giivenliginin saglanabilmesi i¢in yiiriitme
organmni hukukla baglamanin gerekli ve yeter oldugu diistiniilmiistiir.** Kisi haklarmin,
milli iradeden dogan yasama organina kargi da korunmasinin gerekebilecegi, tarihsel
bakimdan daha sonralar ortaya ¢ikan ve benimsenen bir diisiincedir. Nitekim yasama
organinin yargisal denetimi bazi1 demokratik tilkelerde heniiz kabul edilmemis oldugu
halde, ylirtitmenin yargisal denetimi, biitiin demokratik {ilkelerde yerlesmis bir kuraldur.
Hukuk devletinin genel kabul géren gerekleri sunlardir:

e Temel hak ve dzgiirliiklerin giivence altina alinmis olmas.
e Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi.

o Kanuni idare (yasal y6netim) ilkesi.

e Devlet faaliyetlerinin belirliligi ilkesi.

e Idarenin yargisal denetimi.

e Mahkemelerin bagimsizligi ve yargi¢ giivencesi.

e Idarenin mali sorumlulugu.

e FErklerin ayirumi.

e Hukukun evrensel ilkelerine saygi.
A. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Giivence Altina Alinnms Olmasi
Hukuk devletinin 6nemli gereklerinden biri, temel haklarin giivenlik altina

alinmasidir. Temel haklara, insan haklari da denilir. Anayasamiz her iki kavramu da
kullanir.

2L GONDAY, age, 5.38
22 3ZBUDUN, age, s.114
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Temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi ilkesi, hukuk devleti ile demokrasi
kavramlar1 arasindaki bagi kuran bir ilkedir. Buna gore kisilerin temel hak ve
Ozgtrliikleri pratikte uygulanabilen ve demokratik rejimin ruhuna uygun olan

giivencelere baglanmalidir.”®
1. Koruyucu haklar

Kigileri topluma ve Devlete karsi koruyan hak ve Ozgiirlikklere “koruyucu
haklar”denir. Bunlar, Anayasada “kisinin hak ve 6devleri” baglig1 altinda toplanmusgtir.
Bu boliimde, kisi dokunulmazligi; 6zel hayatin korunmasi, konut dokunulmazlifi,
yerlesme ve seyahat, diigiince ve inang, bilim ve sanat, basin, toplanti1 hak ve
Ozgiirliikleri gibi, koruyucu haklar yer almigstir. Bu boliimde haklarin korunmasi ile ilgili
kurallara da yer verilmistir. Hak arama &zgiirltigti, dogal yargi¢ &niine ¢ikmak hakki
gibi.

2. isteme haklan

Kisilerin toplumdan ve devletten isteyebilecekleri haklara “isteme haklari” denir.
Bu tiir haklar Anayasanin “sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler” basligi altinda yer
almugtir: Bunlar; ailenin korunmasi, egitim ve &gretim hakki, calisma hakki, saglik
hakki, konut hakki gibi, haklaridir.

3. Katilma Haklan

Kisinin, siyasal giiciin kullanilmasina katilmasimi saglayan haklara, “katilma
haklar’” denir. Bu haklar Anayasada “siyasal haklar ve odevler” baslhigi altinda
diizenlenmigtir. Burada, vatandaghik, secme ve secilme hakki, siyasal partilerle ilgili
haklar, kamu hizmetlerine girme hakki, dilek¢e hakki gibi haklar yer almigtir. Temel
haklarin giivence altina alinmasi, bir yandan temel haklar alanindaki sinirlama ve
diizenlemelerin ancak “yasa” ile yapilmasini, diger yandan da, yasa koyucunun temel

haklarin ”6zline” dokunmasimi saglamakla olabilir. Bunun gerceklestirilmesinde, “sert”

3 hitp://www.hukukdevleti.com/article.php?sid=5,
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bir anayasa ve yasalarin anayasaya uygunlugunun “yarg: yolu” ile denetimi yararl olur.
1961 Anayasasi, hem sert bir anayasadir. Hem de yasalarin Anayasaya uygunlugunun
denetimini getiren ilk Anayasadir. 1982 Anayasas: da bu iki esas1 korumustur.*

Temel haklarin giivence altina alinmasi igin genellikle bagvurulan yollar, temel
haklar1 kolaylikla degistirilemeyen metinlerde ve anayasalarda saymak, bunlarin
diizenlenmesini ve smirlanmasini da rast gele davramiglara konu olmaktan ¢ikarip ancak
yasalarla yapilabilecek bir duruma getirmektir. Bu yollar arsinda gimdiye kadar en ¢ok
bagvurulani, haklar1 ve 6zglirliikleri anayasa gilivencesi altina almak olmus. Elbette,
yalmiz temel haklar1 anayasalarda sinirlamakla ve glivence altina almakla ig bitmiyor.
On sekizinci yiizyil sonlarindan beri siiregelen biitiin anayasacilik hareketlerinin baglica
amaglarindan biri de, devlet yapisimt ve bu yapinin g¢alisma mekanizmasini belli
kurallara baglamak olmus. Devlet igindeki giiclerin bir elde toplanmasim Onlemek,
yetki kullananlar1 karsilikli denetleme yollarma bagli tutmak, belli gorevleri belli
dénemlere ve belli yetkilere baglamak, hep iktidarin simirlamig kurallarim {istiin bir
metinle yazil duruma getirirken basvurulan carelerdir.”® Bu bakimdan, hukuk devletini
gerceklestirme ¢abalari, ¢ogu zaman, anayasacilik hareketinin bir bagka yOnii

sayilabilir.

Ulkesinde toplum halinde yasamanin ilk ve vazgegilmez sarti olan hukuki
giivenligi ve sosyal diizeni saglayamamis olan devlete hukuk devieti denemez. Bir
hukuk devletinin varlik sebebi, insan haklarma dayali adil ve giivenli bir toplumsal

diizen kurmak ve bunu kesintisiz bir bigimde siirdiirmektir.*®

Hukuk Devleti ilkesi, temel hak ve Ozgiirliikklerin giivence altina alinmig
olmasimi gerektirir. Temel hak ve Ozgirliiklerin glivence altina alinmig olmas: igin
bagvurulan birinci yol, bunlarin kolayca degistirilemeyen metinler olarak anayasalarda
sayilmasi1 ve diizenlenmesidir. Ulkemizde anayasal rejim baslayali beri, temel hak ve

dzgiirliikler anayasalanmizda sayilmis ve diizenlenmistir. ikinci olarak, temel hak ve

#* GOZUBUYUK, age, 5.23,24

» SOYSAL, age, s.164

% OZTURK Bahri, Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Ankara, 1994, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dner Sermaye Isletmesi, s.7
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ozgiirliiklerin ancak kanunla simirlanabilmesi gerekir. Bu ilke de II. Mesrutiyetten bu
yana anayasalarimizda yer almaktadir. 1982 Anayasasmin 13 {incii maddesinde de temel
hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla smirlanabilecegi hiikkme baglanmustir. Béylece,
idarenin temel hak ve Ozgiirliklere keyfi bir bi¢imde miidahale etmesi Onlenmek
istenmektedir. Idare, temel hak ve ozgiirliiklere, ancak kanundan aldig1 bir yetkiye
dayanarak miidahale edebilir. Ugtincii olarak, anayasalarda temel hak ve &zgiirlitklerin
sinirlanma nedenleri sayilmig ve yasa koyucunun ancak bu nedenlerle temel hak ve
Ozgiirlikleri sinirlayabilecegi kabul edilmigtir. 1982 Anayasasimin 13 lincii maddesinin
ilk bigiminde, biitlin temel hak ve 6zgiirlikler igin gegerli olmak lizere genel sinirlama
nedenleri sayilmis ve ayrica Anayasamin her bir temel hak ve Ozgiirlik ile ilgili
maddelerinde dngoriilen dzel nedenlerle de temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanabilecegi
6ng6r1’ilmi’1§tﬁr.27 3.10.2001 tarih ve 4709 sayihi Kanun ile Anayasamin 13 {incii
maddesinde yapilan degisiklikten sonra, biitlin temel hak ve 6zgiirliikler i¢in gegerli
olabilecek genel sinirlama nedenleri madde metninden ¢ikarilmis ve temel hak ve
ozgiirliikklerin, yalnizca Anayasanin her bir hak ve 6zgiirliik ile ilgili maddesinde sayilan
nedenlerle smirlanabilecegi hilkme baglanmistir. Bu Anayasa degisikligi ile, yasa
koyucunun herhangi bir genel sinirlama nedenine dayanarak temel hak ve 6zgiirliikleri
sinirlamas: ve bdylece idareye temel hak ve Ozgiirliiklere miidahale konusunda genis

yetkiler tanimasi 6nlenmek istenmistir.

Nihayet dordiincti olarak, anayasalarda temel hak ve 6zgiirliikklerin, Anayasa’da
saytlan nedenlere bagli kalinarak da olsa, yasa koyucu tarafindan agir1 bir bigimde
stmrlanmasim Snlemek amaciyla bazi giivenceler de getirilmektedir. Oregin 1961
Anayasasi’nda yasa koyucu tarafindan temel hak ve 6zgiirliikler sinirlanirken, bunlarin
oziine dokunulamayacag: belirtilmigti. Boyle bir giivenceye 1982 Anayasasi’min ilk
bigiminde yer verilmemisg, 13 {incii maddenin ilk bi¢iminde, temel hak ve Szgiirliikler
ile ilgili sinirlamalarin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olamayacagi ve
Ongoriildikleri amag diginda kullamlamayacagi belirtilmek suretiyle yasa koyucunun
temel hak ve ozgiirliikleri sinirlama yetkisi sinirlanmak istenmisti. Ancak 4709 sayili
kanun ile yapilan Anayasa degisikliginden sonra, bu maddede temel hak ve

Ozgiirliiklerin 6ziine dokunulamayacag ilkesine yeniden yer verilmis ve sinirlamalarin

" 3ZBUDUN, age, s.38
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demokratik toplum diizeninin laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykiri
olamayacag1 vurgulanmustir.”® 1982 Anayasasinin 4709 sayih Kanun ile degisik 13 tincii
maddesi temel hak ve Ozgiirliklerin yasa koyucu tarafindan agir1 bir bigimde

sinirlanmasim 6nlemek amaciyla getirilmigtir.

Anayasa'nin baglangicinda, her Tiirk vatandaginin Anayasa'da yer alan temel hak
ve Ozgiirliiklerden esitlik ve sosyal adalet ilkeleri geregince yararlanarak; milli kiiltiir,
medeniyet ve hukuk diizeni iginde onurlu bir yasam siirdlirme, maddi ve manevi
varligini bu yonde gelistirme hakkimin oldugu belirtilmistir. Bununla yetinilmemis,
Anayasa'min maddelerinde de, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin insan haklarma saygili bir
devlet oldugu vurgulanmig; devlete, kiginin temel hak ve dzgiirliiklerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleri ile bagdagmayacak bicimde siirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmak ve insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli
kosullar1 hazirlamaya calismak goérevi verilmistir. Devlet, yabanci iilkelerde g¢alisan
Tirk vatandaglariin aile birliginin, gocuklarinin egitiminin, kiiltiirel gereksinmelerinin

ve sosyal giivenliklerinin saglanmasindan da yitkiimlii kilmmustir.”
B. Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi

Yonetimin hukuka uygunlugunun saglanmasi i¢in yargisal denetim yeterli
degildir. Bunun yanminda, yasama orgammin da anayasaya uygun hareket etmesini
saglamak gerekir.Yasama organi anayasaya aykiri yasalar ¢ikarabilir. Bu da yonetimin
hukuka uygun hareket etmesini olumsuz yonde etkiler. 1961 Anayasas: ile Sngoriilen
Anayasa Mahkemesi bu amagla kurulmus, bagimsiz bir iist yargi kurulusudur.

Kanun koyucunun temel hak ve 6zgiirliikleri asirt bir bigimde siirlamasimi ve
idareye bu hak ve 6zgiirliiklere dokunma konusunda anayasaya aykir1 yetkiler vermesini
onlemek igin kanunlarin anayasaya uygunluunun bagimsiz tarafsiz bir yargi orgam
tarafindan denetlenmesi gerekir. Kanunlarin anayasaya uygunlufunun yargi yolu ile
denetlenmesi Ongorilmemis ise, temel hak ve 6zgiirliklerin tam anlamiyla giivence

altina almmig oldugu sdylenemez. Zira yargisal denetimin 6ngériilmemis olmasi, kanun

2 GUNDAY, age, 5.39
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koyucunun Anayasa’ya aykiri kanunlar ¢ikarmasina ve idareye Anayasa’ya aykir ve
keyfi bir bigimde kullanabilecegi yetkileri vermesine yol agabilir. Béylece Anayasa’da
diizenlenmis ve giivence altina almnmig bulunan temel hak ve 6zgiirliikler, idarenin keyfi

miidahalelerine konu olabilirler.*

Ulkemiz bunun aci Orneklerini 1950-1960 yillari arasinda yasamuistir. O
zamanlar yiiriirliikkte bulunan 1924 Anayasasi’nda da temel hak ve Ozgiirliikler
Anayasa’da sayilmig ve diizenlenmisti. Gene 1924 Anayasasi’na gore, temel hak ve
Ozglirliikler kanunla simirlanacakt:i ve kanunlar Anayasaya aykiri olamayacakti. Ama
kanunlarin Anayasaya uygunlugunu denetleyecek bir yargi orgam Ongoriilmemis
oldugu i¢in, kanun koyucu o dénemde Anayasa’ya aykiri kanunlar gikarabilmis ve
idareye keyfilik Olciistine varabilecek yetkiler vermisti.?! Iste bu durumu onlemek
amaciyla 1961 Anayasasi’nda kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemekle
gorevli bir Anayasa Mahkemesi 6ngoriilmiisti.

1961 Anayasasimn hazirlamigi sirasinda yargi bagimsizhiim biitlin gerekleriyle
gerceklestirmek konusuna biiytik 6nem verilmistir.>> Yarg: fonksiyonu ile es degerde
tutulmus, yiirtitmenin, bir gérev olarak nitelendirilmesine karsilik, yasama ve yarg: birer

yetki olarak vasiflandirilmiglardir.

Anayasacilik hareketlerinde, 6zellikle Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra, yalniz
yasalar anayasaya aykiri olamaz” bi¢iminde bir ilke koymakla yetinilmemekte,
Tiirkiye’de ilk kez 1961 Anayasasi’yla da yapildig1 gibi, bu uygunlugu saglayacak bir
takim mekanizmalar kurulmaktadir. Anayasa Mahkemesi yasalarin Anayasaya
uygunlugunu denetleyecek bagimsiz bir yargi kurulusu olarak, “hukuk devleti”

anlayiginin temel direklerinden biri durumuna gelmektedir.

Anayasa Mahkemesi aldif1 karalarla, yasama orgaminin Anayasa’ya uygun
hareket etmesini saglamakta ve hukuk devletinin yerlesmesinde etkili olmaktadir.

2 hitp://www.byegm.gov.ir/YAYINL ARIMIZ/kitaplar/isteturkiye/turkce/devlet145.htm
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1982 Anayasasi da kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemekle goérevli
bir Anayasa Mahkemesi Ongérmiistiir. Ancak 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi ile
kargilagtirildiginda, Anayasa’ya uygunluk denetimini oldukga giiglestirmistir. Bir defa
1982 Anayasasi’yla, dava agma yetkisine sahip olanlar oldukga simirlandiriimstir. S6yle
ki; 1961 Anayasas’min ilk bi¢iminde Cumhurbagkani, son milletvekili genel
se¢imlerinde gegerli oylarin en az yiizde onunu alan veya TBMM’de temsilcisi bulunan
siyasal partiler veya bunlarin meclis gruplar1 ve yasama meclislerinden birinin iiye tam
sayisinin en az altida biri tutarindaki tiyeleri iptal davasi agma yetkisine sahip iken 1961
Anayasasi’nda 1971 yilinda 22.9.1971 tarih ve 1488 sayil: yasa ile yapilan degisiklikten
sonra dava agma yetkisi biraz daraltilmig ve TBMM’de temsilcisi bulunan biitiin siyasal
partiler yerine ancak yasama meclislerindeki siyasal parti gruplarinin ve TBMM’de
grubu bulunan siyasal partilerin dava agabilecekleri kabul edilmigtir. 1982 Anayasasi
iptal davas1 agma yetkisini daha da daraltmis ve bu yetkiyi sadece Cumhurbagkani’na,
iktidar ve ana muhalefet partisi meclis gruplariyla TBMM tiye tam sayisinin en az beste
biri tutarindaki iiyelere tammugtir. Sekil bakimindan agilacak iptal davalarinda ise, dava
agma yetkisi sadece Cumhurbagkani’na ve TBMM iiye tam sayisinin beste biri
tutarindaki tiyelerine taninmugtir. Ayrica 1961 Anayasasi’nda Yiiksek Hakimler Kurulu,
Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve iiniversitelere taninmis olan “kendi varlik ve
gorevlerini ilgilendiren alanlarda” iptal davasi agma yetkisi (organ davasi) 1982
Anayasas! ile tamamen ortadan kaldiriimuigtir. Ote yandan 1961 Anayasasi’nda iptal
davasi agma siiresi iptali istenen normun Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihten
itibaren doksan giin olarak 6ngériilmiisken, 1982 Anayasas1 bu siireyi altmig giin olarak
kisaltmagtir. Sekil y6niinden agilacak iptal davalarinda ise, bu siire on giin olarak

belirlenmistir.
C. Kanuni idare (yasal yonetim) ilkesi

Hukuk devletinin gereklerinden biri de “yasal yonetim” ilkesidir. Kanuni idare
ilkesi, en genis anlamiyla, idareye ve faaliyetlerine kanunun egemen olmasidir.® Bu

ilke geregince, kamu yOnetimini olusturan kuruluglarin, bunlara iligkin gérev ve

3 GUNDAY, age, s.41
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yetkilerin yasal dayanagmin bulunmasi gerekir. Anayasa 8. maddesinde, ylirlitme
gOrevinin anayasa ve yasalar gergevesinde yerine getirilecegi, 123. maddesinde de,
kamu yoOnetiminin yasa ile diizenlenecegi kuralimi Ongérmiigtiir. Yasallik ilkesi
gliniimiizde yasalarin anayasaya uygunlugunu da kapsar ve idarenin yalnizca yasalara
degil genel hukuk kurallarina da bagli olmasim ongdriir.>* Anayasamuza gore, higbir
kamu kurulusu kendiliginden ortaya ¢ikamaz ve bazi kamu gorevlerini yliriitemez;
bunlar i¢in yasal bir dayanak zorunludur.

Kanuni idare ilkesinin belli bagli ti¢ boyutu vardir:
1. Kanuna Sayg Ilkesi

Idare tistlendigi gorevleri yerine getirirken, yiiriirlitkteki kanunlara ve kanunlara
esit Oteki hukuk kaynaklarma uygun davranmak zorundadir. Anayasanin 8 inci
maddesinde yer alan kural, kanuna sayg ilkesini belirtmektedir.*

Kamu yo6netimine iligkin yetkilerin yasalara dayandirilmas: yeterli degildir.
Yonetimin herhangi bir davranigta bulunurken,yiiriirliikte bulunan yasalara, gercek
anlamda uymasi, yasalara ”saygr” duymasi da gerekir. Yasalar1 bi¢imsel olarak uygular

goriinmek, hukuka aykir1 yonetimin bir rnegidir.®

2. idarenin Kurulus ve Teskilatlanmasimda Asli Yetkinin Yasama Orgammna Ait

Olmasi

Higbir idari kurulus kendiliginden var olmayip her idari kurulug varlifim
kanunlardan alir.( AY.md.113/1, 123/1-3). Idarenin kurulus ve teskilatlanmasinda asli
yetkinin yasama orgamna ait olmasi, tekg¢i devlet ve idarenin biitiinltigii ilkelerinin
dogal bir sonucudur. Ancak 1982 Anayasasi bu kuralin bir istisnasim Ongdrmiis
bulunmaktadir. Anayasa’nin 107 nci maddesine gore, bir idari kurulus oldugu kuskusuz

3 hitp://www.hukukdevleti.com/article.php?sid=5
> GUNDAY, age, s.41
% GOZUBUYUK, age, s.25
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olan Cumhurbagkani Genel Sekreterligi’nin kurulugu, teskilati, vs. kanunla degil ve
fakat bir idari islem olan Cumhurbagkanli1 kararnamesi ile diizenlenir.*’

3. Kanuni Dayanak ilkesi

Idare belli konularda faaliyette bulunabilmek igin mutlaka kanuni bir yetkiye
sahip olmalidir.

Kamu kuruluslarinin, 6zellikle temel hak ve 6zgiirliikleri ilgilendiren, kisileri
yiiklimliiliik altina sokan davramglarda bulunabilmeleri, ancak yasalarin agik¢a
Ongordiigli durumlarda olabilir. Bunlar agik¢a yasal yetki isteyen konulardir.
Diizenlenmesi yasalara birakilan veya yasalarla diizenlenmesi zorunlu olan konularin,
ayrintili bir bigimde, yasalarla diizenlenmesi gerekmez. Yasalar ancak ana kurallan

belirtmekle yetinmelidir;*®

gerisi kamu yoOnetiminin diizenleme yetkisi icinde ele
alimmalidir. Aksi yonde bir uygulama, kamu yoOnetiminin igleyisini olumsuz y6nde

etkiler.

Yiiriitmeyi “kanunlar ¢ergevesinde” yerine getirilen bir gérev olarak tanimlayan
(m.6) ve “Idare... kanunla diizenlenir’ (m.112/2) kuralim koyan 1961 Anayasasi
déneminde, kanun olmayan yerde idarenin de olamayacagi ve dolayisiyla idarenin
herhangi bir davranigta bulunabilmesi i¢in mutlaka kanuni bir yetkiye sahip olmasi
gerektigi gOriisii egemendi. Ancak 1961 Anayasasi’nin bu kuralina ragmen, Danigtay
bazi hallerde, yiiriitme ve idarenin kanuni bir yetki olmadan dahi, kamu yararinin
gerektirdigi hallerde, harekete gegebilecegini kabul etmekteydi.*

Yiiriitmeyi hem yetki ve hem de gérev olarak tanimlayan 1982 Anayasasi’na
gobre, idare her tirlti faaliyette bulunabilmek i¢in kanuni bir yetkiye muhta¢ midir?
Yoksa boyle bir yetki olmadan da bazi faaliyetlerde bulunabilir mi? Bir defa
Anayasa’nin 13 {incli maddesine gore temel hak ve Ozgirliikler kanunla

7 GUNDAY, age, s.41
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sinirlanabileceginden, idarenin kanundan bir yetki almadikca temel hak ve 6zgiirliiklere
dokunan bir davranista bulunmas: diigiiniilemez. Dolayisiyla kolluk faaliyetleri kanuni
yetki gerektiren faaliyetlerdir. Aym sekilde Anayasa’mn 73 iincii maddesine gore vergi,
resim harg ve benzeri mali ylikiimliiliikler kanunla konulacagindan, idarenin kanuni bir
yetki olmadan vergi salmas: diigiiniilemez.*’

Ama idarenin temel hak ve Ozgiirliikklere dokunan faaliyetleri digindaki
faaliyetleri i¢in de kanuni bir yetkinin varlif1 gerekli midir? Anayasa’nmin 123 {incii
maddesinin 1 inci fikrasinda “Idare, kurulus ve gorevleriyle... kanunla diizenlenir”
denmektedir. Ayrica merkezi idare tarafindan tiim {ilke diizeyinde yiiriitillen milli kamu
hizmetlerinin 6rgiitlenme bigimleri olan bakanliklarin gbrev ve yetkilerinin kanunla
diizenlenmesi belirtildikten bagka (AY. m.113/1), mahalli idarelerin goérev ve
yetkilerinin de kanunla diizenlenecegi (AY. m.127/2) 6ngoriilmiistiir. Nihayet belli bir
hizmetin goriilmesi i¢in olusturulan kamu tiizel kisilerinden Anayasa’da sayillanlarinin
( 6rnegin m.133, 134 ) gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir. Bu
Anayasa kurallar1 kargisinda, 1982 Anayasasi’'na gore de idarenin faaliyette
bulunabilmesi i¢in kanundan bir yetki almas1 gerektigi sdylenebilir. Bu nedenle, 1982
Anayasast’nin yiirlitmeyi hem yetki ve hem de gbrev olarak tanmimlamig olmast, kural
olarak ylirlitme ve idarenin kanuni bir yetki olmadan da bulunabilecekleri bir faaliyet
alanimin oldugu anlamina gelemez. Kural olarak diyoruz; ¢iinkii 1982 Anayasasi bu
kuralin baz: istisnalarimi agikga gostermigtir. Nitekim Anayasa’nin 121 inci maddesinin
3 {lincii fikrasina ve 122 inci maddesinin 3 {incii fikrasina gore, olaganiistii hallerde ve
sikiydnetim halinde, Cumhurbagkani’nin bagkanlifinda toplanarak Bakanlar Kurulu,
herhangi bir yetki kanununa gerek olmaksizin, olaganiistii hal ve sikiyénetimin gerekli
kildig1 konularda kanun hitkmiinde kararnameler ¢ikarabilir. Dolayisiyla istisnai de olsa,
1982 Anayasasi idarenin kanuni bir yetki olmadan diizenleme ve faaliyetlerde
bulunabilmesini miimkiin kilmaktadir.*! 1961 Anayasasi’nda “gorev” olarak belirtilmis
bulunan yiirliitmenin 1982 Anayasasi’nda “gdrev ve yetki” olarak nitelendirilmig
olmasinin anlami bu olmak gerekir.

° GUNDAY, age, s.42
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D. Devlet Faaliyetlerinin Belirliligi Ilkesi

Hukuk devleti ilkesinin bir bagka geregi deviet faaliyetlerinin idare edilenlerce
onceden belli olciide goriilebilir olmasidir. Bagka bir deyisle, Hukuk Devleti ilkesi,
devlet faaliyetlerinin belli 6l¢iide belirli olmasim zorunlu kilar.

“Belirlilik ilkesi”nin Yasama Organi’ni da baglayan yonleri; “kanunlarin geriye
yiiriimezligi ilkesi”, “kazamimis haklara sayg ilkesi” ve “sug ve cezalarin kanuniligi
ilkesi”dir. Bu anlamda “kanuni hakim giivencesi” de Hukuk Devleti ilkesinin bir bagka

geregidir.”?

Idareye gelince, idarenin davramslarmmn da belli dlgtide belirli, yani idare
edilenlerce 6nceden goriilebilir olmasi gerekir. Idare, kanunlarin kendisine belli bir
serbesti taniyarak takdir yetkisi vermesi durumlarinda da tamamen serbest ve keyfi
hareket etme imkanina sahip degildir. Tam tersine, idare belli bir serbestiye sahip
oldugu konularda da, bu konular1 tliziik, yonetmelik gibi idari metinlerle objektif bir
bi¢imde diizenlemek veya stirekli uygulamalar: ile hukuki istikrar1 tesis etmek ve buna
uymak zorundadir. Buna “ diizenli idare ilkesi” denmektedir. Diizenli idare ilkesi her
seyden Once Anayasa’min 10 uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesinden
kaynaklanmaktadir. Anayasa’min bu maddesine gore, idare makamlarn tiim
faaliyetlerinde esitlik ilkesine uygun hareket etmek zorundadirlar. O halde, idare
serbestiye sahip oldugu konularda da, aym1 veya benzer durumda olan kisi veya olaylar
hakkinda esit uygulamay1 saglamak icin objektif diizenlemeler yapmak veya miistakar
uygulamalarda bulunmak zorundadir. Idarenin bu amagla yapacag: objektif
diizenlemelere uymamasi veya hakli bir neden olmaksizin miistakar uygulamalarindan
ayrilmasi, sahip oldugu serbestisini diizenli idare ilkesine ve bu ilkenin dayandig esitlik
ilkesine aykir1 bir bigimde kullanmasi anlamina gelecektir.

Hukuk devleti yukarida soziinii ettifimiz giivenceleri herkese saglayan devlet
oldugu igin, esitlik onun hem ilkesi hem de pratik geregidir. Hukuk o6niinde esitlik,

kamu otoritelerinin higbir ayrim gézetmeksizin herkese esit muamele etmesi demektir.

1 GUNDAY, age, 5.42-43
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Bu, bir yandan hukuk kurallarinin genel olmasimi, bir yandan da kisilere esit
davranilmasim gerektirir. Gergi hukuk normlar her zaman tam anlamiyla genel nitelikte
olmazlar, ¢iinkii bdyle olmasi her kuralin herkesi ilgilendirmesi anlam gelir ki bir
hukuk diizeninin yalnizca bu tiirden kurallardan olugmas: elbette s6z konusu olamaz. Bu
nedenle, hukuk uygulamasinda kisiler ve kisi guruplarinin 6zel durumlarnin &zel
diizenleme konusu yapilmasi olagandir. Bu tiir diizenlemelerin yapildig1 durumlarda
esitlik ilkesi, O6zel diizenlemeyi gerektiren sartlar1 tagiyanlar arasinda ayrim
yapilmamasim, yani benzer durumlarda olanlarin aym kurallara tabi kilinmasim

gerektirir. Bunun dogal sonucu, fakli durumda olanlara farkli muamele yapilmasidir.

Etik ve hukuki bir kavram olan adalet, herkesin firsat esitliginin bulunmasi;
herkesin kanun 6niinde esit sayilmasi; herkese kisiligini gelistirme olanaginin verilmesi;
buna engel olan maddi ve manevi engellerin ortadan kaldirilmasi; her tiirlii imtiyazin ve
keyfiligin reddedilmesi anlamina gelir.*?

E. idarenin Yargisal Denetimi

Hukuk devleti ilkesinin bir bagka geregi, idarenin faaliyetlerinin hukuk
kurallarina uygunlugunun yarg: denetimine tabi tutulmasidir. Yargi denetimi sayesinde
idarenin hukuka baghligi etkili bir bigimde saglanmis ve idare edilenler idarenin

kanunsuz ve keyfi davraniglarina karst korunmus olur.*

Idarenin yargisal denetime bagli olmasi ilkesi uyarinca idarenin higbir iglem ve
eyleminin yarg: denetimi diginda birakilmamas: gerekir. Bu ilke en iyi bi¢imde idarenin
adli yargidan bagimsiz bir idari yarg: sisteminin denetimine bagli tutuldugu idari

rejimdedir.*

2 GUNDAY, age, 5.44,45

3 3ZTURK Bahri, Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Ankara, 1994, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, s.7
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Yonetim iizerinde uygulanan ve y6netimin diginda yer alan en etkili denetim
yolu, yargisal denetimdir. Yonetimin yargisal denetimi hukuk devleti anlayisinin zorunlu

bir sonucudur. Yargisal denetim yonetimi hukuk sinirlar iginde tutar.

Toplumda kisinin hak ve Ozgiirliikklerinin yalmz kisiler arasinda, birbirlerine
kars1 korunmasi yeterli degildir; kamu y6netiminin hukuka aykir1 davramglarina karsi

da korunmas: gerekir.

Yargisal denetim ile, yonetimin iglem ve eylemlerinden haksizliga ugrayan kisi,
yetkili yargi yerine bagvurarak, yoOnetsel islemin bozulmasim, kendisine yapilan
haksizligin giderilmesini isteyebilir. Ulkemizde bu denetim, genel olarak idare ve vergi
mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri, Damstay ve Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi’nce yapilmaktadir. Simrli olarak da yonetimin islem ve eylemlerinden
dogan davalara adli yargida da bakilmaktadir.

Hemen her iilke, kendi hukuk yapisina uygun bir yargisal denetim bigimi
uygulamaktadir. Bazi iilkeler kamu y6netiminin yargisal denetimini, ySnetsel yargiya,

bazilar1 da adalet mahkemelerine agirlik vererek diizenlemislerdir.

1961 Anayasasi gibi 1982 Anayasasi da, idarenin hukuka bagliligini saglamak
icin cesitli kurallar getiriyor.Her seyden 6nce 8 inci madde “ylirlitme yetkisi ve gorevi...
Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir” diyor. Anayasa
Hiikiimleri’nin, yalmiz yasama ve yargi organlarim degil, yliriitme organimi ve “idare
makamlar”m da baglayacagt 11 inci maddede belirtiliyor. Ote yandan y®netimce
konulacak diizenleyici kurallarmn ve yo6netim islemlerinin hukuka uygunlugunu
saglayacak denetim mekanizmasim ve idare mahkemeleriyle Damgtay gibi yarg:
kuruluglar: da hukuk devleti ilkesini gergeklestirecek en Gnemli unsurlar arasinda

saymak gerekir.*¢

Idarenin hukuka uygunlugunu saglamak igin yargi denetiminden baska denetim

yollar1 da vardir. Omnegin idarenin kendi iginde yapilan idari denetim ile, yasama

% SOYSAL, age, .165



25

organinin hiikiimet kanaliyla idare tizerinde icra edecegi siyasal denetim ile veya meslek
kuruluslarinin, bask: gruplarinin, kisaca kamuoyunun yapacag denetim ile, idarenin
hukuka uygun faaliyet gostermesi bir dlgliye kadar saglanabilir. Ancak idare {izerinde
yapilan denetimlerin en etkili olam1 ve idare edilenlere en fazla glivence saglayani,

bagimsiz ve tarafsiz yargi organlarinca yapilan yargi denetimidir.

Bu diislinceden harcket eden Anayasa’nin 125 inci maddesinin 1 inci fikrasi
“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir” hitkmiinii koymustur.
Ancak 1982 Anayasasi, Idarenin bazi islemlerini yargi denetimi disinda tutmustur.
Anayasanin 127 inci maddesinin ikinci fikrasi ile Cumhurbagkaninin tek bagina yaptigi
idari islemler, aym maddenin 3 iincii fikras: ile Yiiksek Askeri Sura kararlarina dayal
idari islemler 129 uncu maddesinin 4 iincii fikrasi ile silahli kuvvetler mensuplari
hakkindaki disiplin cezalari, 15 uncu maddesinin 5 inci fikrasi ile Hakimler ve Savcilar
Kurulunun hakimler ve savcilarin 6zliik igleri ile ilgili olarak aldigim tiim kararlar yargi
denetimi diginda tutulduktan baska, 129 uncu maddesinin 3 tincii fikras: ile uyarma ve
kinama cezalarmin yarg: denetimi diginda tutulmas: konusunda yasa kbyucuya yetki

verilmistir.

Ayrica olagan tistii hal ve siki yonetim halinde, olagan iistii hal ve sik1 y6netim
halini gerekli kildig1 konularda Cumhurbaskaninin baskanliinda toplanacak olan
Bakanlar Kurulu’nun ¢ikaracagi kanun hitkmiinde kararnamelerin (m.121/3 ve 122/2)
Anayasa’ya aykiriligy ileri siiriilerek Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi agilmasi
miimkiin olmadigindan (m.148/1), bu gibi kanun hiikkmiinde kararnameler ile yargi
denetimine getirilen kisintilarin da Anayasa’ya aykiriligy ileri siiriilemeyecektir.’
Nihayet Anayasa’ya aykir1 olmakla beraber, 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesinden sonra
Milli Giivenlik Konseyi tarafindan ¢ikarilmig bazi kanunlarda da yargi denetimine
kisitlamalar getirilmistir*® Bu kanun hitkiimlerinin Anayasa’ya aykiriligi, Anayasa’nim

47 Ornegin Olaganiistii Hal Bolge Valisi ihdasi Hakkinda 285 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin
9.5.1990 tarih ve 425 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile degisik 7 nci maddesinde, bu Kanun
Hiikmiinde Kararname ile olaganiistii Hal Blge Valisi’ne taninan yetkilerin kullanilmasina iligkin idari
islemler yargi denetimi diginda tutulmustur.

“8 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu’na 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesinin hemen akabinde 14.11.1980
tarih ve 2342 sayili kanun ile eklenen ek 3 {incii madde, 1402 sayili kanun ile sikiySnetim
komutanlarina tanman yetkilerin kullanilmasina iligkin islemler hakkinda iptal davasi agilamayacagint
hiikme baglamistir. Ayrica; 4 Subat 1983 tarih ve 2797 sayili Yargitay Kanununun 17 nci maddesinin
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gecici 15 inci maddesinin 3 {incii fikras1 uyarinca bugtine kadar ileri siiriilememistir.
Anayasa’nin gegici 15 inci maddesinin 3 {incii fikrasi, Anayasa degisikligine iliskin
4709 sayil1 kanun ile madde metninden ¢ikarildigindan, bundan bdyle yarg: yetkisine
kisint1 getiren bu kanun hiikkiimlerinin Anayasa’ya aykirilifi ileri siirtilebilecektir.

F. Mahkemelerin Bagimsizh@ ve Yargi¢ Giivencesi

Idarenin yargisal denetiminin etkili bir bigimde yapilabilmesi igin,
mahkemelerin bagimsizliginin ve yargig gilivencesinin tam anlamiyla saglanmig olmasi
gerekir. Mahkemelerin bagumsizligi, yargi¢larin yasama ve 6zellikle yiirlitme organina
ve idareye bagli olmamalari, bu organlardan bagimsiz olmalar1 ve bu organlarin
yargiglara emir ve talimat verememeleri ya da tavsiyede bulunamamalari anlamina
gelir.Yargi¢ giivencesi ise, yargiglara bagimsizliklarimin korunmasi1 amaciyla taninmis
bulunan hak ve ayricaliklardir. Bu konuyu asagida ayr1 bir baglik altinda ele aldigimiz
i¢in simdilik bu kadarim belirtmekle yetiniyoruz.

G. Idarenin Mali Sorumlulugu

Uzunca bir siire idarenin mali sorumlulugu, kusur kosulunun gerceklesmesine
baglt tutulmustur. Yani; idarenin yiiriittiigii hizmetin kurulmasinda ve isletilmesindeki
aksakliklar hizmet kusuru” olarak kabul edilmis ve idare hizmetin kurulmasi ve
isletilmesindeki aksakliklardan dolay1 ortaya ¢ikan zarari tazmin etmekle yliktimli
tutulmugtur.Ancak hukuk devleti ilkesinin daha da gelismesi ile, idarenin idare
edilenlere kusursuz da olsa verdigi zararlardan dolayr sorumlu tutulmasi yoluna
gidilmistir.”® Bagka bir deyisle, idarenin kusursuz sorumlulugu da belli kosullar altinda
kabul edilmigtir. Ornegin idare, tehlikeli faaliyet ve hizmetleri dolayisiyla idare
edilenlere bir zarar verdiginde, bu hizmetin kurulus veya isletilmesinde herhangi bir
aksaklik olmasa dahi, sorumlu tutulmaya baglanmistir. Ayni sekilde, idarenin toplum

son fikrasina gére, Yargitay Bagkanlar Kurullari’nin ( 8rnegin Yargitay Yiiksek Disiplin Kurulu’nun
Yargitay Bagkan ve Uyeleriyle Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi ve Bagsaveivekili hakkinda verdigi
disiplin cezalarina karg1 ) itiraz {izerine ya da dogrudan dogruya verdikleri idari nitelikteki biitiin
kararlarina karg1 bagka bir yarg: merciine bag vurulamaz.

* GUNDAY, age, 5.45,46
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yararina yaptif1 hizmetleri dolayisiyla bazi kisilerin 6zel bir zarara ugramasi halinde de,
gene idareye isnat edilecek kusurlu bir davranis olmasa dahi, zararin idarece tazmin

edilesi geregi benimsenmistir.
H. Erklerin Ayirimi

Hukuk devleti igin, erklerin ayirimi ilkesinin uygulanmasi, yani yasama,
yiiriitme ve yargt erklerinin birbirinden ayrilmasi gerekir. On sekizinci yiizyil
sonlarindan beri gelen anayasacilik akiminin genel amaci, devlet yapisini ve bu yapinin
iglemesini belli kurallara baglamak, devlet igindeki gii¢lerin bir elde toplanmasi,
Ozellikle yargi giicli ile yliirlitme gorevinin ya da, yasama ile yiiriitmenin bir elde
toplanmasi, hukuk devletinin 6nemli gereklerinden olan “yénetimin yasalligr” ilkesi ile
“yonetimin yargisal denetimi” ilkesini, etkisiz birakabilir.”! Bu konuyu asagida ayr1 bir
baslik altinda ele aldigimiz i¢in simdilik bu kadarim belirtmekle yetiniyoruz.

I. Hukukun Evrensel Ilkelerine Sayg:

Hukuka bagh yonetim ayrica “hukukun evrensel ilkeleri”ne de saygi
gostermelidir. Esasen, yukarida hukuk devletinin gerekleri olarak agikladigimiz
ilkelerde bu niteliktedirler. Fakat evrensel ilkeler elbette bunlardan ibaret degildir.
Ciinkii, evrensel diizeyde kabul géren hukuk ilkeleri kategorisi belli bir anda somut
icerigi tespit edilebilecek nitelikte olmayip hukuk anlayisindaki gelismeye gére zaman
icinde degiskenlik gosterir. Bu, mantiki bir zorunluluktur. Nitekim, yerel ve uluslar
arast yargt organlan da evrensel ilkeler kategorisinin igerigini zamanla
genisletmektedirler. “femel haklarin korunmasi”nin evrensel hukuk ilkeleri arasinda
oldugu konusunda yaygin bir goriis birligi vardir. Dolayisiyla anayasa bir hukuk

devletinin bunlara da saygi géstermesi gerekir.

Ulusal ve uluslararasi diizeydeki degisik yargi yerlerince hukukun evrensel
ilkeleri olarak goriilen baglica ilkeleri su sekilde belirtebiliriz: Iyi niyet, ahde vefa,
kazanilmig haklara saygi, haklarin kétliye kullamlmamasi, kimsenin sahip oldugu

1 GOZUBUYUK, age, s.26
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haklardan fazlasim devredemeyecegi, haksiz olarak verilen zarann tazmini,
sorumlulugun kusura dayanmasi, kesin hitkkme saygi, hak aramak 6zgiirliigii, savunma
haklarina saygi, kimsenin kendi davasinda yargig olamamasi, zaman asimi, miicbir
sebep, sebepsiz zenginlesme, idarenin kanuniligi, idarenin takdir yetkisinin smnrliligi,
Ttirk Anayasa Mahkemesi ise bunlardan bir kismina (kazanilmig haklara saygi, kesin
hikkme saygi, iyi niyet, ahde vefa) ek olarak, sunlarin da “hukukun genel ilkeleri”
niteliginde olduklarimi kabul etmektedir. Kanunlarin gegmise yiiriimezligi, 6zel kuralin
genel kurali gegersiz kilmasi, aym konudaki yeni hiikmiin eskisine 6nceligi ve “deviere

giiven”.

1961 ve 1982 Anayasalar1 “hukukun genel ilkeleri”den dogrudan dogruya séz
etmemis olmakla beraber,1961 Anayasasi’nin 132 nci ve 1982 Anayasasi’nin 138 inci
maddeleri, bu ilkelerin hakim tarafindan bir hukuk kaynagi olarak kullanilabilecegini
ima etmiglerdir. 1982 Anayasasi’min 138 inci maddesine gore (f.1) “hakimler...
Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler.”
Burada Anayasa ve kanun diginda “hukuk”tan ayrica s6z edilmis olmasg'salt kanuncu
bir anlayisin benimsememis oldugunun kanitidir. Bu hiikme gére, anayasa yargisi1 da
dahil olmak tizere her diizeydeki hakimler, yazili hukuk kurallarinin yaninda, hukukun
genel ilkelerini de dikkate almak zorundadirlar. Ayrica, hukukun genel ilkelerine
bagliligin, “hukuk devleti” kavrami i¢inde mevcut oldugu da séylenebilir. Diger bir
deyimle, 138 inci maddede “hukuk” deyimi kullamlmamus olsaydi bile, hukuk devleti
kavramindan hareketle hukukun genel ilkelerinin uygulanmasi gene de miimkiin

olurdu.>?

Hukukun genel ilkelerinin tam ve herkesge kabul edilebilecek bir tanimim
yapmak kolay olmamakla birlikte, bu konuda pozitif bir temel olarak Milletler Aras:
Adalet Divam Statlisti’niin 38 inci maddesinden yararlanilabilir. Bu madde, “uygar
milletlerce taninmig genel hukuk ilkeleri”ni milletler aras1 hukukun kaynaklar1 arasinda
saymustir. Anayasa Mahkememiz de, muhtemelen bu tanimdan esinlenerek, hukukun

%2 9ZBUDUN, age, s.120
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genel ilkelerini, “hukukun bilinen ve tiim uygar iilkelerin benimseyip uydugu ilkeler”
olarak tanimlamgtir.>®

IV. OLKEMIiZDE HUKUK DEVLETININ GELiSiMi
A. Tanzimattan Onceki Dénem

Bilindigi gibi Tanzimat’tan 6nceki dénemde Osmanli Devleti “mutlak™ bir
hiikkiimdarlikti. Devletin yasama, yiiriitme ve yarg:i gibi temel gligleri padisahin
kisiliginde toplanmakta, Osmanli Devleti’nin teokratik yapisi, hiitkiimdarin yetkilerini
“ruhani” alana da tagirmakta idi. Devletin tliim giiclerini kisiliginde toplayan padisahin
yetkileri, bir yandan “ser’i hukuk”, diger yandan padisahlarin ¢ikardiklar yasalarla,
geleneklerden olusan “orfi hukuk” kurallan ile kisitlanmigtir.Bu kisitlamalarin hem
siurli olmasi hem de padigahlarin bu kisitlamalara zaman zaman uymamalari, kisilerin
hukuk giivenligini sarstyordu. Ozellikle XVIILyiizyilda yénetimin bozulmasi, hukuka

aykir1 uygulamalarin ¢ogalmasi, yonetime olan giivensizligi artlrrmstlr.5 4
B. Tanzimat Donemi

Yeniden diizenleme galigsmalari ile, bir yandan bozulan kuruluglarin yerine, bati
Ornegine goére yenileri kurulmaya, diger yandan da yonetimi hukuka baglama
konusunda caba gosterilmeye baglamilmugtir. Osmanli Imparatorlugu’nda, padisahin
yetkilerinin kisitlanmasi, 1808 yilinda sultan II. Mahmut Donemi’nde “ayan”ile
“merkezi iktidar “arasinda imzalanan ve “Senedi Ittifak” ad1 verilen belge ile olmustur .
Bu senetle, “padisalin ve hiikiimetin idaresi iistiinde” bir hukuk kurali yaratiimaya
calistimistir.” Bu nedenle, senedi ittifak, “hukuk devletine dogru” atilan bir adim
sayilr. Gergekte, Senedi Ittifak, bir yandan padisahin yetkilerini kisitlamaya diger

yandan da “tagra egrafi” nin giiciinii gostermesi yoniinden ilgi ¢ekici bir belgedir.>®

B E. 1963/166, K. 1964/76, k.t. 22.12.1964, AMKD, Say1 2, 5.291; E. 1985/31, K. 1986/11, k.t.
27.3.1986, AMKD, Say1 22, 5.119-120.
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33 S. S. ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslar, Istanbul, 1966, Hak Kitabevi, cilt I, s.147

% M. SOYSAL, Anayasaya Giris. 1969 s.21
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Tanzimat diisiincesi, gercekten bir “islahatc’” olan sultan II. Mahmut
Dénemi’nde dogmus ve yine o dénemde, Tanzimat Fermant’nin “kisi ve mal giivenligi”
ile ilgili boltimlerinin hazirliklar1 yapilmis, yargic karari olmadan adam asma ve mallara

el koyma yasaklanmistir.”’

Tanzimat Dénemi’ni baglatan “Giilhane Hatti Hiimayiinii”,”1slahat Fermani”ve

“Fermam Adalet”, hukuk devleti agisindan 6nemli belgelerdir.
C. Giilhane Hatt:

Tanzimat dénemi, 1839 yilinda sultan Abdulmecit zamaninda Giilhane’de ilan
olunan “Giilhane Hatti hiimayunu” ile baglamigtir. Bu ferman, yonetimi hukuka
baglama g¢abasimin Snemli bir belgesidir. Padisah bu Ferman ile uyruklarmna bazi
vaatlerde bulunuyordu:Bunlar arasinda, “emniyeti can ve mahfuzuyeti wrz ve namus ve
mal” gibi temel haklara saygi gosterilecegiaskerlik ve vergi gibi kamusal
yiikiimliiliiklerin yasa ile belirlenecegi gibi konular yer aliyordu. Hukuk agisindan
Giilhane Hatt1, padisahin tek yanli olarak yaptig: bildirimden bagka bir sey degildir.>®

D. Islahat Fermam

On dokuzuncu yiiz yilin ilk yillarinda, hatta on sekizinci yiiz yilin sonlarinda
baslayan “islahat” ve yenilesme hareketleri, ilk 6nceleri herhangi bir “siyasal” nitelik
tasimamaktaydi. Bunlarin temelinde, daha ¢ok, devletin ard: arkas1 kesilmeyen “askeri”
yenilgilere ugramasindan dogan bir endise yatmaktadir.Yalniz, bu hareketlerin yaninda,
“megveret” usuliiniin yavas yavag yeniden canlandirilmaya baslamasi da “smrh
iktidar”a dogru gidigin belirtisi sayilabilir. Devletin kurulug yillarinda sik sik
bagvurulmus bir usul olan “mesveret”, padisahlarca alinacak kararlarda devletin ileri
gelenlerine damigilmasi anlammna gelirdi. Bu agidan bakinca, II. Mahmut’un ashinda
adliye islerine bakmak iizere kurdugu “Meclis-i Ahkam-1 Adliye”, bir anlamda
“yasama” isi de gOrmekte, sonunda padisahin iradesi olarak belirecek olan yasa

niteligindeki diizenleyici kurallarin hazirlanmasimna katilmaktir. Yonetim ve askerlik

STE. Z. KARAL, Osmanl Tarihi, 1947, Cilt V, 5.156.
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igleri bakimindan “Dar-1 Sura-y1 Babiali” ve “Dar-1 Sura-y1 Askeri” adlariyla meydana
getirilen kuruluslar da mutlak padigah otoritesinin yaninda yer alan yardimci organlar
olmaktadir.IIl. Selim zamaninda baslayip II. Mahmut’la birlikte hizlanan bu gelismeler,
heniiz tam anlamiyla “iktidarin siurlandirilmasi” niteligini tagimiyor. Olsa olsa mutlak
otoritenin igleri iyi bilenlere damgilarak uygulanmasi, daha saglam temellere

dayandirilmas: s6z konusudur.>

Hukuk devleti agisindan Onemli fermanlardan biri de 1856 yilinda ¢ikartilan
“Islahat Fermani”dir.Bu ferman esas itibariyle, Hiristiyan uyruklara ybnetim ve egitim
haklar1 tanimak ve “egitlik” ilkesini getirmekle dikkati ¢eker. Unutmamak gerekir ki,
esitlik ilkesi sirf “gayr1 miislim” lerin durumunu iyilestirmek amaciyla konmustur. Buna
karsin denilebilir ki, Islahat Fermam ile temel haklarin giivenlik altina alinmasi
cabasina, bir halka daha eklenmistir.

Tanzimatla baslayan yeniden diizenleme ¢abalar: iginde 6nemli olan hususlardan
biri de “ser’iye mahkemeleri’nin yaninda “nizamiye mahkemeleri”nin ve “Damistay”1in
kurulmasi olmustur. Bilindigi gibi nizamiye mahkemeleri, bugiinkii adliye
mahkemelerinin esasim olugturur. Yine aymi dénemde Damgtay’a ve yonetim
kurullarina “yonetsel yargi” yetkisi taninmugstir. Boylece yoGnetimin yargi yoluyla

denetiminin ilk adimm atilmis oluyordu.’
E. Fermani Adalet

Tanzimat déneminin son yillarinda “Fermam1 Adalet” adiyla amlan bir ferman
cikarilmistir. Bu fermanda, mahkemelerin bagimsizhig: ve yargig giivenligi ilkelerine
yer veriliyordu. Ferman adaletin hemen arkasindan Kanunu Esasi’nin ilan edilmis
olmas1 mahkemelerin bagimsizhifi ve yargic giivencesine iligkin kurallarin Kanunu
Esasi’de yer almasi, fermamn Onemini yitirmesine neden olmus ve uygulamaya

konulamamgtir.®! Tanzimat doneminde hukuk devleti agisindan yapilanlan 6zetlemek

# GOZUBUYUK, age, s. 28
¥ SOYSAL, age, .20

% GOZUBUYUK, age, 5.29
8 GOZUBUYUK age, 5.29
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gerekirse, denilebilir ki, bu dénemde bazi temel haklarin gilivenlik altina almmast,
mahkemelerin bagimsizlig1 ve yonetimin yarg: yoluyla denetimi konularinda ilk adimlar

atilmustir.
F. Mesrutiyet Dénemi

Yeni Osmanlilar’in ¢abalari ile monarsinin megruti hale getirilmesi i¢in yapilan
calismalar sonunda 1876 Anayasasi ¢ikarlmigtir. Hukuk kurallari yOniinden,
parlamenter hiikiimet bi¢imi i¢in Onemli olan nokta, yasama yetkisinin gergekten
hiikiimdarin elinden ¢ikmig olmasi ve bakanlarin bu yasama yetkisini kullanan meclise
karst sorumlu saylmalaridir. Bu agidan bakinca, Osmanh Imparatorlugu’na 1.
Mesrutiyet’le gelen yonetim tarzimi kagit tizerinde bile tam anlamiyla “parlamenter”

saymaya imkan yoktur.®

Anayasanin ¢ikartilmasi daha 6nceki 1slahat fermanlarinda oldugu gibi, yine bir
“Hatti Hiimayun” ile olmustur. Bilindigi gibi I. Mesrutiyet ¢ok kisa 6miirlii olmus ve
Sultan II. Abdulhamit 13 Subat 1878 ‘de yasama organmi olan “Meclisi Umumi”yi
siiresiz olarak kapatmigtir. Bu durum Kanunu Esasi’nin 1908 yilinda bir fermanla
yeniden vyiiriirliige konmasi ve Meclisi Mebusan’in toplantiya c¢agrilmasmna kadar
stirmiigtiir. II. Abdulhamit’in 23 Temmuz 1908 giint, bir “irade-i seniye” ¢ikararak
Meclis-i Mebusan i¢in segim yapilmasini kabul etmesiyle birlikte II. Mesrutiyet Dénemi
ba$11y0r.63 Gerek 1. Mesrutiyet gerekse II. Mesrutiyet Dénemleri’nde, hukuk devleti
agisindan 6nemli adimlar atilmigtir. Bunlar s6yle siralanabilir:**

e Sert bir anayasa ¢ikarilmigtir.
e Temel haklar anayasa giivenliine kavusturulmustur.
e Kuvvetler ayrimi uygulanmaya baglamigtir.

e Mahkemelerin bagimsizligi ilkesi benimsenmigtir.

& SOYSAL, age, 5.23
% SOYSAL, age, 5.25
# GOZUBUYUK, age, 5.30
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Mesrutiyet Dénemi’nde, hukuk devleti ile ilgili bir ¢ok ilkelerin uygulanmasina
baglanmis olmasi, hukuk devletinin gergeklestirildigi anlamina alinmamalidir. Yukarida
saydigimiz ilkeler baglangic durumunda ve noksan bir gekilde uygulanabilmisgtir.
Hemen belirtelim ki, hukuk devleti anlayisinin 6nemli ilkelerinden biri olan ydnetimin

yargi yoluyla denetimi ilkesi, bu dénemde gerceklestirilememistir.

G. Cumhuriyet Donemi

Hukuk devleti agisindan 6nemli gelismeler Cumhuriyet Donemi’nde olmustur.
Cumbhuriyet Dénemi kendi i¢inde ii¢e ayrilabilir. Bunlar 1924 Anayasast Dénemi, 1961

Anayasast Dénemi ve 1982 Anayasas1 Donemi’dir.

1. 1924 Anayasas1 Donemi

Hukuk Devleti yoniinden 1924 Anayasasi ile saglananlar asagidaki bigimde

siralanabilir:

e Devletin temel niteligi Cumhuriyet olmugtur. Cumhuriyetin temel organlar
se¢imle is basina gelmistir.

e Temel hak ve dzgiirliikkler Anayasa giivenligi altina alinmgtr.

¢ Yasalarin Anayasa’ya aykiri olamayacag: ilkesi benimsenmistir.

e Yasama giicii yalmz Meclis tarafindan kullanilmis ve olagantistii durumlarda
hiikiimetin yama etkinliklerinde bulunmas1 6nlenmistir. Yiirtitme yetkisi Meclise
ait olmakla beraber, bu yetki Cumhurbagkam ve Hiikiimet eliyle kullanilmigtir.
Meclisin “listiinliigli” anlayisi egemendir. Meclis egemenligi kullanan tek
organdir.

o Yarg yetkisi; ulus adina bagimsiz mahkemelerce kullamlmsgtir.

e Yoinetimin yargi yoluyla denetimi ve yonetsel yarg: yolu benimsenmisgtir.

e Cok partili demokratik rejime gegilmisgtir.

1924 Anayasas1 Déneminde, hukuk devleti agisindan aksayan hususlar da soyle

siralanabilir:



34

Yargiglara yeterli bagimsizlik saglanamamistir. Anayasaya aykiri yasalarin
cikarilmasi Onlenememigtir. Temel hak ve Ozgirlikklerin anayasa glivencesine
kavusturulmasi yeterli olamamgtir. Bunlarin giivence altina alinmasi igin daha bagka
hukuksal 6nlemlere gereksinme duyulmustur.®®

2. 1961 Anayasasi Donemi

Milli Birlik Donemi’nde ¢ikartilan 1961 Anayasasi ile hukuk devletini
gelistirmek i¢in gereken biitlin kosullar yerine getirilmeye, 1924 Anayasasi’nin aksayan
yonleri giderilmeye ¢alhigilmigtir. Yalmz su kadarim belirtmekle yetinelim ki, yénetimin
hukuka baglilif1 yoniinden gerekli hukuk ortami, 1961 Anayasasi tarafindan, en ileri bir

bi¢cimde hazirlanmistir.
3. 1982 Anayasasi Dénemi

Milli Giivenlik Konseyi Donemi, Milli Birlik Dénemi gibi, gegici ve olagantisti,
bir dénem olmustur. Bu donemde ¢ikartilan 1982 Anayasasi, ilke olarak 1961
Anayasasi’nda oldugu gibi hukuk devleti ilkesine 6nem vermistir. 1982 Anayasasi’nda
hukuk devleti agisindan dikkati g¢eken nokta, Cumhurbagkaminin tek basina aldig:
kararlara, Yiiksek Askeri Sura Kkararlarina, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
kararlarina karsa yargi yolunun kapatilmig olmasi, olaganiistii yonetim ve yasa gliclinde
kararname ¢ikarma yontemlerinin uygulama alanlarimin ve yonetime taninan yetkilerin

genisletilmesidir.
V. MAHKEMELERIN BAGIMSIZLIGI ILKESI

Gerek yasalarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesinde, gerek yonetimin
hukuka baghlifim saglamakta, gerekse genel olarak biitiin yasalarin uygulanmasinda
yarg1 organlarinin bagimsizlig son derece biiyiik 6nem tagimaktadir. Yarg: bagimsizlig
kolaylikla gergeklestiriliveren bir ilke degil; ama bunun gergeklestirilmesi,

vatandaglarin goziinde yargi kuruluglarina glivenin yerlesmesini saglayacaktir.

¢ GOZUBUYUK, age, 5.30,31
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Dolayisiyla, 6zellikle 6zgiirliikleri kisitlayan yasalarin dedisen kosullara gore keyfi bir
bigimde yorumlanmasi ve insanlarin 6nceden belli olmayan 6lgiilerle cezalandiriimas:

6nlenmis olacaktir.

Hukuk devleti ilkesi ancak anlamli ve yaratici bir tutumla uygulandifi zaman
vatandasa gergek bir giivence saglar. Ilkenin yerlesmis hukuk diizenine ve kurulu
toplum iligkilerine korti koriine uymak bigiminde uygulanmasi, farkina varmadan,
yerlesik diizendeki ekonomik ve sosyal gliglerin egemenligini pek ulu hukuk
kurallariin gélgesinde siirdiirmek sonucunu yaratabilir. Onu i¢indir ki, mevcut hukuk
kurallartmi hukuk devleti ilkesini gerceklestirmek iddiasiyla uygulayanlar ve 6zellikle
yargiclar, hangi yarg: diizeyinde olurlarsa olsunlar, biiyiik bir sorumluluk duygusuyla
hareket etmek zorundadirlar. Kurallar1 koérii kériine uygulamak yerine bunlarin
gerisindeki toplum dengelerini ya da dengesizliklerini iyi gérmek ve ancak ondan sonra,
gecici ekonomik iistiinliik etkilerinden armmig bir adalet duygusuyla yargiya varmak
gerekiyor. Bunun ¢ok gii¢ bir davranis oldugu muhakkaktir. 1961 Anayasasi’nin yarg1
kuruluglanim ve yargiglar1 bagka anayasalarda ender rastlanacak &lglide yliceltmesi,
biraz da onlarda bu sorumluluk duygusunu ve yargi onurunu giiglendirmek igindi.
Yargiglara tam bir bagimsizlik ve genis bir giivence saglamak isteyen hiikiimlerin
gerisinde “Anayasa yoluyla karakter yaratma” ¢abasi yatlyordu.66

Hukuk devleti kavramimin islerligi yoniinden devletin hukuka baghlig: ile
yasama ve yiiriitme erklerinin bagimsiz yargi tarafindan denetimi 6nemli ve zorunlu
ilkelerdir. Bu anlamda, yarginin bagimsizlifini pekistirecek ve zaman kaybinin bireyler
yoniinden yol agtifi zararlari ortadan kaldiracak bigimde adalet diizeneklerinin hizh
islemesini saglayacak bir yargi reformunun {izerinde durulmasi1 gerekir. Kimi yiiksek
mahkeme iiyelerini ve 6zellikle Anayasa Mahkemesi tiyelerini devletin ve bu baglamda
ylirlitme organinin da basi olan, Cumhurbagkani'min se¢gmesi yargi bagimsizhifn ve
hukukun tstiinltigi ilkesiyle bagdasmamaktadir.®” "Hukuk Devleti" ya da "hukuka bagh
devlet", yonetenlerin de yonetilenler gibi hukuk ile bagh kilinmasim 6ngériir. Devletin

iistlin otoritesinin hukuka baglihfinin saglanmasimin ilk kosulu, yargi denetiminin

5 SOYSAL, age, 5.165
%7 http://www.belgenet.com/arsiv/sezertbmm?2000_01.html, Cumhurbagkam Ahmet Necdet Sezer'in
TBMM'nin 21. Dnem 3. Yasama Yili'm1 A¢is Konusmasi
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devletin tiim organlarim1 kapsamasidir. Yasama ve yiirlitme organlarinin iglemlerinin
hukuka uygunlugunu denetlemekle gérevli yargiglarin giivenceli ve yarginin bagimsiz

olmas1 hukuk devletinin en 6nemli gereklerindendir.

Bagimsizligin sadece siyasi iktidara kars1 degil, topluma hakim olan ideolojilere,
ogretilere, gesitli sosyo-politik gii¢lere ve baskilara karsi da sézkonusu oldugunu hakim
unutmayacaktir. Hakim, bir yandan ic¢inde yasadig1 toplumun ihtiyaglarini, inaniglarini,
verilerini dikkate alacak ve bu suretle somut ve glincel olan gergeklerle bagim
kesmeyecektir. Ote yandan da, bir kural adam1 oldugunu unutmayacak; sézkonusu
ihtiyaglar, inaniglar, veriler ve baskilar ne olursa olsun ihtiyati elden birakmayacak;

yargilama miiessesesinin tarafsizligini her seyin iistiinde tutacaktir.

Hakimlerin objektif bagimsizhiginin "muhakeme-digi” etkiler kadar, "muhakeme-
ici” etkilere kars: da korunmasi gerekir. Bu agidan bakildifinda, birden fazla hakimin
hikkmiin verilmesine katilmasi ve bdylece hiikmiin kollektiflestirilmesi en etkili
tedbirlerden biridir. 1961 Anayasasi'nda oldugu gibi, Hakimler Yiiksek Kurulu, Savcilar
Yiiksek Kurulu'ndan ayr: olarak ele alinmalidir. Hakimler Yiiksek Kurulu bagimsiz bir
biitceye, mekana ve sckreteryaya kavusturulmali; Kurul'da yer alacak hakimlerin
herhangi bir siire tahdidine tabi olmadan emeklilik yasina kadar tiye sifatini1 tagimalar

ve bagka bir iste calismamalar saglanmalidir.%®

1961 Anayasasi, “Mahkemelerin Bagimsizligr” bashgmn tasiyan 132 nci
maddesinde, yargiglarin gérevlerinde bagimsiz olduklarini ve Anayasa, kanuna, hukuka
ve vicdani kanaatlerine gore hiikiim vereceklerini belirttikten sonra, hicbir organ,
makam, merci veya tarafindan yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
yargiclara emir ve talimat verilemeyecegini, genelge gdnderilemeyecegini, tavsiye ve
telkinde bulunulamayacagi hilkme baglamisti. 1961 Anayasasi’nin “hakimlik
teminatr” bagh@m tagiyan 133 {incti maddesinde ise, yargiglarin azlolunamayacag,
kendileri istemedik¢e Anayasa’da gosterilen yastan 6nce emekliye ayrilamayacaklar,
bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmast nedeniyle de olsa ayliklarindan yolsun

kilinamayacaklar1 6ngOriilmiistii. Gene 1961 Anayasasi, yargig glivencesinin ve

%8 http://www.tusiad.org.tr/vayin/gorus/37/html/sec11.html
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mahkemelerin bagimsizliginin saglanmasi amaciyla, yargiclarin tim 6zlikk igleri
hakkinda karar vermeye gorevli ve yetkili olan bir Yiiksek Hakinler Kurulu da
6ngérmekteydi. On bir asil ve ii¢ yedek tiyeden olusan Yiiksek Hakimler Kurulu’nun
tlim asil ve yedek tiyelerinin 6nce TBMM tarafindan segilmesi 6ngoriilmiis iken, 20.
9.1971 tarih ve 1488 sayili Kanun ile 1961 Anayasasi’nin 143 tincii maddesinde yapilan
degisiklik ile bu kurul iiyelerinin tiimiiniin Yargitay Genel Kurulu tarafindan kendi
tiyeleri arasindan se¢ilmesi benimsemekle, kurulun yasama organina karsi bagimsizlig:
da saglanmigsti. Adalet Bakani, gerekli gordiigli hallerde Yiiksek Hakimler Kurulu’na
bagkanlik ediyordu.%

Ancak 1961 Anayasasi, yargic giivencesi ve mahkemelerin bagimsizlif
konularinda gésterdigi 6zeni savcilar icin gdstermemisti.137 nci maddesinde savcilarin
idari gérevleri yoniinden Adalet Bakanligi’na bagli oldugunu belirten 1961 Anayasasi,
savcilarmn tiim 6zliik isleri ile disiplin cezalar1 ve meslekten ¢ikarilmalar: hakkinda karar
verme yetkisini Yiiksek Savcilar Kurulu’na tamimigti. 1961 Anayasasi, Yitksek Saveilar
Kurulu’nun Adalet Bakani’nin bagkanliginda, Cumhuriyet Bassavcisi, Yargltay Ceza
Daireleri Genel Kurulu’nca segilen i asil ve iki yedek iiye ile Adalet Bakanlig1
Miistesar1 ve Ozliik Isleri Genel Miidiirii’'nden olustugunu belirtmekle, bu kurulu ve
dolayistyla savcilart yiirtitme orgammn etkilemesine agik tutmusgtu.’

Gerek Yiksek Hakimler Kuruluw'nun ve gerek Yiiksek Savcilar Kurulu’nun
kararlarina kars1 yarg: yolu da agik bulunmaktaydi. Gergi 20.9.1971 tarih ve 1488 sayil
kanun ile 1961 Anayasasi’nda yapilan degisiklik ile bu kurullarn kararlarinmn kesin
oldugu ve yargi yoluna bagvurulamayacaf: hilkme baglanmisti., Ama Anayasa
degisikligini ongdren 1488 sayih Kanun’un bu hiikiimleri, daha sonra Anayasa
Mahkemesi’nin 21.1.1977 giin ve E.1976/43, K.1977/4 sayih ve 27.9.1977 gin ve
E.1977/82, K.1977/117 sayili kararlar1 ile”’ Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edildi.
Boylece ad1 gegen kurullarin kararlarina kars: yargi yolu yeniden agilmis oldu.

% GUNDAY, age, s.47
" GUNDAY, age, s.47
" AMKD. Say1 15, s. 106 vd. ;AMKD. Say1 15, 5.444 vd.
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V1. HAKIMLIK TEMINATI

Mahkemelerin organ olarak bagimsizligi, ancak yarg: fonksiyonunu ifa eden
hakimlerin teminatl bir statiiye kavusturulmalari, yani herhangi bir baski veya tehditle
karsilagmaksizin g6revlerini tam bir serbestlik ve tarafsizlikla yerine getirebilmeleri ile

gercek bir anlam kazanur.

Cesitli unsurlardan olusan hakimlik teminatimin en 6nemli unsuru, hakimlerin
azlolunamamasi ilkesidir. Bu ,ilke 1982 Anayasasi’nda (m.139), 1961 Anayasasi’ndaki
(m.133) ifadelerle yer almigtir. Ancak 1961 Anayasasi’nda 133’{incli madde kapsamina
alinmayip ayrt bir madde (m.137) ile diizenlenen savcilar, 1982 Anayasasi’nda
hakimlerle ayn1 teminata sahip kilinmiglardir. 1982 Anayasasi’nin “hakimlik ve savcilik
teminat’” bagligim tagiyan 139’uncu maddesine gore, “hakimler ve savcilar
azlolunamaz, kendileri istemedik¢e Anayasa’da Ongoriilen yastan Once emekliye
ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmas: sebebiyle de olsa,aylik, 6denek
ve diger 6zlik haklarindan yoksun kilinamaz. Meslekten g¢ikarilmayr gerektiren bir
suctan dolay1 hikklim giymis olanlar, gérevini saglik bakimindan yerine getiremeyecegi
kesin olarak anlagilanlar veya meslekte kalmalari uygun olmadigma karar verilenler
hakkinda kanundaki istisnalar saklidir”.

Ancak siiphesiz ki, hakimlik teminati sadece hakimlerin azlolunamamas ile
saglanamaz. Eger ylirlitme (veya yasama) organi, azil disindaki cesitli yollardan da bir
hakimin mesleki hayatt ve 6zliikk haklar: {izerinde etkili olabiliyorsa, hakimlik teminati
etkinligini kaybeder. 1961 ve 1982 Anayasalari, hakimlik teminatimin bazi unsurlarmi
(azlolunamama, altmis bes yagindan 6nce emekliye sevk edilememe; aylik, 6denek ve
diger ozliik haklarindan yoksun birakilamama) dogrudan dofruya Anayasa’da
belirtilmis, digerlerinin diizenlenmesi ise kanuna birakilmigtir. Ancak bu diizenlemenin,
“mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gére” yapilmasi gerekir.
(1982 Anayasasi, m.140/3, 1961 Anayasasi, m.134/1). Diger bir deyimle, bu ilkelerin
gereklerine uygun diismeyen bir kanuni diizenleme, Anayasa’ya aykiri olur. 1982
Anayasasi’na gore (m.140/3,4) “hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar ve

Odevleri, aylik ve 6denekleri, meslekte ilerlemeleri, gbrevlerinin ve gorev yerlerinin
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gegici veya siirekli olarak degistirilmesi, haklarinda disiplin kovusturmas: agilmasi ve
disiplin cezas1 verilmesi, gorevleri ile ilgili veya gérevleri sirasinda isledikleri suglardan
dolay1 sorusturma yapilmasi ve yargilama yapilmasina karar verilmesi, meslekten
¢ikarilmay1 gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve meslek i¢i egitimleri ile diger
ozlik igleri mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminat: esaslarina gére kanunla
diizenlenir. Hakimler ve savcilar altmis bes yagimi bitirinceye kadar hizmet goriirler;
askeri hakimlerin yas haddi, yiikselme emeklilikleri kanunda gosterilir”. Bu hiikiim,
kapsamina savcilarin da dahil edilmesi diginda, 1961 Anayasasi’nin 134’{incii maddesi
ile hemen hemen aymdir. Maddede deginilen hususlar, 24.02.1983 tarihli ve 2802 sayil1

Hakimler ve Savcilar Kanunu ile diizenlenmis bulunmaktadir.

Anayasa, yalnizca yargi bagimsizlii ve hakimlik teminati konusunda degil,
mahkemelerin isleyisine iligkin olarak da bir takim temel hiikiimler getirmistir; genel
ahlakin ya da kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi durumlar disinda,
durugmalar herkese agik olacak, biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli olarak

yazilacaktir.”

VII. HUKUK DEVLETINDE YARGI VE YARGIC MESRUIYETI

Hukuk devletinin en 6nemli 6zelligi, ilke edindigi deger boyutundaki kurallar:
somutlagtirarak, bu degerlerin ihlalini yaptirima doniistirmesi ve hak arama
Ozgiirliifiinli taniyarak, yargisal korumayi sisteminin &ziine yerlestirmesidir. Hukuk
devleti, yargisal korumanin esenlikle yiiriimesi i¢in mahkemelerin bagimsizlif: ile
yargic giivencelerini diizenleyerek, mahkeme kararlarimin kisileri ve tim kamu
otoritelerini baglamasim saglamistir. Bu haliyle hukuk devletinde yarg: giicii iistiin erke
doniigmiiy durumdadir. Hak arama 6zglirliigli sonucu elde edilebilecek, adil yargilanma
hakki dogrultusunda, hukuk devletinin diizen arayisimn mesru goriintiileri varlik
kazanmaktadir. Bu aym zamanda, siyasal yargi ya da sinifsal yargi konumunu ortadan
kaldirarak, yurttagin hak arayisinin adalete 6zgiilenmesi yollarim agmaktadir. Burada
siuf gikarlarindan daha biiyiik bir evrensel yararin aranmasi ile 6znel, etnik, ahlaki ya
da dinsel algilamalar asan genis bir katilimin olusturdugu, her sosyal olguyu kapsayan,

2 SOYSAL, age, 167
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yargisal gercegin insan haklarina ve adalete gore belirlendigi stireglere gereksinim
vardir. Boylece bireyin higlesmesinin engellenmesi, adalet aracilifiyla tistiin bir degere
dayanarak halk egemenliginin somut ve denetlenebilir verilerine ulagsma olanaklart
saglanmig olmaktadir. “Adalet Devletin Temelidir” anlayiginin altinda boyle bir

kavrayisin yattigini diisiinebiliriz.

Hukuk devletinin anayasallig1 icinde, kuvvetler ayrilif1 ilkesi anayasal norma
doniigtiiriilerek siyasal iktidarin siurlandirilmasi yoluna gidilmistir. Yarg: iktidari,
kuvvetler ayrilig1 ilkesiyle hukuk devletinde yapisal bir kamu glicline déntismis
durumdadir.” Bu haliyle yargi iktidar devlet kurumsallagmasi iginde islevsellik
gOstermesine karsin, sivil toplum ile devlet arasinda bir yerde konumlanmak
zorundadir. Demokratik bir cumhuriyette devletin sivil toplumla birlestigi géz onilinde
bulundurularak, adalet dagitici niteligindeki yarg: iktidari, dogal olarak bagimsiz bir
olgusallikla gerceklik kazanacaktir. Yargi bagimsizligi, bireyin giivencesi olarak,
yansizlikla hukuku uygulamak, adalete ulagsma yolunda saptiric1 her tiirlil etkiye karst
bagisik olmay: ifade etmektedir. Burada aranan ilke, yarg: iktidarinin devlet ya da sivil
toplum otoritelerinin giidiimiinden kurtarilarak otonom bir durusa sahip olarak
Ozgiinlesmesidir. Buna dayal1 olarak yargi¢ giivencesinin saglanmasinda; dogal yargig,
azledilemezlik, cografi giivence, aylik, 6denek ve oOzlilkk haklarimin korunmasi,
sorusturma ve denetim yontemlerinin 6zelligi, emeklilik kosullar, yargisal bagimsizlik,
emir, yénerge ve genelge ile tavsiye ve telkin yasagi, yasamaya ve yiriitmeye karsi
bagigiklik, yargi Kararlarimin baglayiciligi, durugmalarin agikligi, gerekgeli karar gibi
somut ilkeler uygulanmaktad1r.74 Yargi¢ giivencesini gerceklige doniistiiren kurallar,

ayn1 zamanda yargisal giivencenin araglarini da ifade etmektedir.

Yargig giivencesi olarak adlandirilan unsurlar, yargica kisisel bagimsizligim
saglamak amaciyla tamnan giivencelerdir. Yargiglarin bagmsizhigimi tam olarak
saglayabilmek i¢in yargiglara kisisel giivenceler taminmaktadir. Bdylece yargiclarin her

tiirlii nesnel ve tinsel etkilerden uzak olarak gorevlerini yerine getirmeleri, yargiglarin

3 Kutlu M., Kuvvetler Ayriligi, Temelleri Geligimi, Hukuk Devletinin Kékenleri, Seckin, Ankara 2001,
s.198 vd.

™ 1982 Anayasasi’min 138, 139, 140, 141. vd. maddelerinde, yargmin konumlamsi anayasal olarak
belirlenmistir. 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Yasann 4, 44. maddelerinde, yarginin konumlanigt
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gorevlerini tam bir giiven, 6zgilirliik ve yansizlik iginde yapmalariin kosullan
hazirlanmaktadir. Burada yargicin kisisel yararindan gok, halkin ve bireylerin adaletin
her tiirlii baski ve etkiden uzak olarak gerceklestirildigi konusunda giiven duymalar
saglanmaktadir.” Bu nedenle hukuk devletinde yargig giivencesini, unsurlar diizeyine
indirmek yerine, hakka doéniistiirmek, amaca daha uygun gériinmektedir. Dogal yargig,
cografi giivence benzeri yargi ve yargic hakkina iligkin ilkeler meslek elemanlarina ve
yurttaslara yarg: iktidarina iliskin dogal haklar ve hak istemleri saglamaktadir. Burada
amaglanan hukuksal ve yargisal glivencenin kalici unsurlarini belirlemek, siyasal ve
sosyal sistemin esenligini yargi haklar1 yoluyla stirekli hale getirmektir. Demokratik
sosyal hukuk devleti yargica bu haklar1 tanimaktadar.

Hukuk devletinin sagladign yarg: iktidarlagmasi, siyasal iktidarin kuvvetleri
arasinda yeni bir i birligi ve ig bSliimii getirmistir. Anayasal yonetim ve kuvvetler
ayrilign devlet kuvvetleri arasinda zaman iginde degisime ve doniisiime ugramigtir. Bu
siire¢ i¢inde yargi iktidarmin belirgin bir gekilde iktidarimi gelistirdigini ve kapsamim
genislettigini gérmekteyiz. Tarihsel olarak devlet ya da kamu otoritesi yiirlitmenin
elinde bi¢imlenmistir. Yiiriitmenin eksikleri ve yozlagsmasi nedeniyle yasama iktidari
ortaya ¢ikarak, yiirlitmeyi diizenleme ve denetleme iglevine sahip olmustur. Son olarak
da, yarg: iktidari, her iki kuvveti denetlemek, insan haklarim saglanmak ve glivenceye
kavusturmak amaciyla gergeklik kazanarak iktidar alanimi genisletmistir. Hukuk
devletinde siyasal iktidarin amaci da bu bigimde belirginlik kazanmaktadir.

VIIL. ERKLER ARASINDAKI ILISKILER

Hukuki agidan erkler arasindaki iligkiler klasik kuvvetler ayrihigina gore
tamimlanir. Bu ilke batida 17. ve 18. yiizy1l siyasi felsefesine bagl olarak gelismis olup
temelde kisi hak ve hiirriyetlerini korumay: amaglar.Bu dénemde, liberal anlayisa gore
kisi amag olunca hiirriyetlerin gilivencesi de kuvvetler ayrilifinda aranmigtir. Buna gére

elinde erk ya da kuvvet bulunduran her makam ya da kisi bunu kotiiye kullanabilir. 7

vasal olarak belirlenmigtir.

7 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.32
8 TEZIC Erdogan, Anayasa Hukuku, Istanbul, 1986, Beta Yaymevi, 5.401
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Kuvvetler ayrilig ilkesini ortaya koyanlar, yonetimde baskiy1 6nleyecek bir yol
aramaktadirlar. Bunun ¢6ziimiinii de kuvvetlerin tek bir elde toplanmamasinda bulurlar.
Kuvvetler ayrilig1 denince, akla hemen Montesquieu gelir. Oysa bu konuda ¢ok daha
onceleri eski ¢aglarda Aristo (M.0.384-322), en iyi hiikiimet sisteminin, her faaliyetin
ayri bir organa verilmesi ile gerceklesebilecegini ileri stirmiistii. Aristo’ya gore fi¢
erk(yasama-yiiriitme-yargilama) arasindaki iliskiler, iyi bir bigimde diizenlendigi zaman
devletten stz edilebilirdi. Daha sonralar1 tabii hukuk okulu diigtiniirleri de (Grotius,
Wolf, Puffendorf) tiim devlet faaliyetlerini pek ¢ok alanlara bolerek bunlar1 “partes
potentiales summi imperii” olarak agiklamaya calismislardi. Aym sekilde, Bodin de
egemenlige bagli olarak, bes, alti faaliyet kategorileri ortaya koymustu. Fakat bu
diisiiniirler, sonunda, devletin gii¢lii ve diizenli olabilmesi igin, biitlin iktidarlarm tek
elde toplanmasini savunuyorlardi. Bu goriisler devlet faaliyetleri ile ilgili tamamen
teorik bir analiz niteliinde idi ve anayasal orgiitlenme agisindan pratik bir sonuca
ulasamiyorlardi. Clinkii temsili rejim ile birlikte kiginin bir amag¢ olarak
degerlendirildigi ve siyasi iktidara karg1 kisi hiirriyetlerinin korunmasi sorunu hentiiz
biitiin agiklig1 ile ortaya konabilmis degildi. Bu bakimdan kuvvetler ayrihig: ile ilgili
goriislerin, kisi hiirriyetlerinin bir giivencesi olarak ileri stirlilmesi dnce John Locke,
sonra da Fransiz Baron Montesquieu ya aittir. Locke, yargilamay1 ayr1 bir kuvvet olarak

diisiinmemekte onu da yasamaya bagimli bir faaliyet olarak kabul etmektedir.

Montesquieu” : Kuvvetler ayriligindan s6z edildiginde akla hemen
Montesquieu’niin gelmesi, kendinden 6nceki diistintirlerden farkli olarak bu konuyu en
acik secik olarak ortaya koymus olmasi ve kisi hiirriyetlerini de kuvvetlerin
ayrilmasindan dogacak dengeye baglamasindan ileri geliyor. Locke’dan farkli olarak
Montesquieu, yasama ve yliriitmenin yamsira, bir lglincli kuvvet olarak yargilamayi
kabul etmektedir.

" Montesquieu’niin Gériigleri igin bkz. FEYZIOGLU T, Kuvvetlerin Ayrihign Nazariyesi, Siyasal Bilgiler
Okulu Dergisi, Cilt I, say1 1-2, Anakara 1947, 5.50 vd., GUNES T, Parlamenter Rejimin Bugfink{i
Manas ve Isleyisi, [UHF yaymm No:137, Istanbul 1956, s.4 vd, AKBAY M, Umumi Amme Hukuku
Dersleri, AUHF yaymi No:125, 3. baski ANKARA 1958, 5.209 vd, BASGIL A.F. ,Esas Tegkilat
Hukuku, Istanbul 1960 Fas, I1. S.281 vd. ,ALDIKACTI O, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de
Devlet Baskanlig,istanbul 1960, s.33 vd, ESEN B.N.,Anayasa Hukuku, Genel Esaslari, Ankara 1970,
5.238 vd, AKIN 1.F., Kamu Hukuku, 4. Bas: Istanbul, s.151 vd, GOZE A, Siyasal Diisiince Tarihi,
Istanbul 1983 5.220 vd.
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Montesquieu’ya gore her devlette ii¢ kuvvet vardir; Kanunlarn yapan yasama
kuvveti, devletler hukukuna giren igleri yapan yiiriitme kuvveti ve medeni hukuka giren
igleri yiiriitiici kuvvet. Kuvvetlerin birbirinden ayrilmasmin nedenlerini ise soyle

acikliyor:

“Hiirriyet ancak 1liml1 hiikiimetlerde (giiniimiizde liberal) olur. iktidarin ké&tiiye
kullanilmadig1 durumlarda hiirriyet vardir. Fakat ezeli bir deneyle sabittir ki, kuvvet
sahibi herkes, bunu kétiiye kullanma egilimindedir. Bir takim kayitlamalarla
karsilasincaya kadar bu kuvveti kullanir. Iktidarin kétiiye kullanilmamasi igin, esyanin

nitelidi geregi kuvvetin kuvveti durdurmasi gerekir”.

“Yalmzca kuvvetler ayrihg1 kanunlara saygiyr ve uyulmasimu saglayabilir. Aym
kimsede, ya da halk toplulugunda yasama kuvveti ylriitme ile birlesmigse asla
hiirriyetten s6z edilemez. Ciinkii aym1 hiikkiimdarin ya da aym meclisin zorbaca
uygulanmak lizere zorbaca kanunlar yapmasindan korkulur. Yargzlama' kuvveti yasama
ile birlesmis olsaydi, yurttasliarin hayati ve hiirriyeti iizerinde iktidar kej}ﬁ olurdu,zira
yargic kanun koyucu olurdu. Yiiriitiici kuvvet ile birlesmis olsaydi, yargig, baski
yapanin kuvvetine sahip olabilirdi”.

Siyasal iktidarin kullaniminin paylasiimasinin bir araci olarak kuvvetler ayrili:
modern anayasacilifin temelini olusturmaktadir. Anayasacilikla kuvvetler ayriliginin
6zdeslestirilmesinin klasik formilint 1789 Fransiz Insan ve Vatandas Haklar:
Bildirisi’nin 16 nct maddesinde bulmaktayiz: “Haklarin giivence altina alinmast
saglanmamus, kuvvetlerin ayriig belirlenmemis olan toplumlar asla anayasaya sahip
sayilamazlar.” Fransa’min 1791 ve 1795 devrim anayasalar ile 1848 Anayasasi da aym
esasa bagh kalmigtir. Fakat bu, “Avrupa diigiincesi” daha 6nce 1787 Amerikan
Anayasasi’yla asil yeni kitada uygulamaya baslanmistir. Amerikan Anayasasi’nin
arkasindaki temel siyasi fikirleri yansitan bir belge olan Federalist Kiilliyat’ta
Ozgiirliiglin giivencesi olarak, kuvvetlerin tek bir elde toplanmamasi gerektigi ifade

edilmigtir. Kuvvetlerin ayrilmasinin altinda yatan ana fikir, ancak birbirinden bagimsiz



olan ve karsilikli olarak birbirlerini denetleyip dengeleyebilen organlar sayesinde

iktidann kétiiye kullanilmasindan vatandasin korunabilecegidir.”®

Ulkemizde, ilk kez 1876 Anayasasi’nda yer alan erklerin ayrimu ilkesi, 1924,
1961 ve 1982 Anayasalari’nda da yer almigtir. 1961 Anayasasi gibi, 1982 Anayasasi da,
yasama yetkisini, TBMM’ye, yiiriitme yetki ve gérevini Cumhurbaskanm1 ve Bakanlar
Kurulu’na, yargi yetkisini de bagimsiz mahkemelere vermistir. 1982 Anayasasi
“Baglangi¢” boliimiinde, agik¢a “kuvvetler ayrimi” deyimine yer vermis, bunun “devlet
organlar arasinda {istiinliik siralamasi anlamimna gelmeyip belli devlet yetkilerinin
kullamlmasindan ibaret ve bununla sinirls medeni bir iy boliimii ve isbirligi oldugunu”
belirtilmistir.”

Tiim ¢agdas demokrasiler gibi Tiirkiye Cumhuriyeti de gii¢ler ayrilif1 ilkesini
benimsemistir. Anayasa'nin, devletin dayandifi temelleri belirten ve Anayasa metnine
dahil olan baslangicinda, giicler ayriliginin devlet organlan arasinda {istiinlitk siralamasi
anlamina gelmedigi, belli devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve
bununla siurli bir igbdliimii ve isbirligi oldugu vurgulanmigtir. 1924'te kabul edilen
Tirkiye Cumbhuriyeti'nin ilk Anayasasi’nda giigler ayrilig: ilkesine yer verilmemistir.
Bu anayasa’da da, egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu belirtilmis, ancak
egemenligin kullanilmasi parlamentoya birakilmigtir. Bunun sonucu olarak, 1924
Anayasasi'nda, yasalarin Anayasa'ya aykiri olamayacagina yer verilmesine kargin bunu
denetleyecek organ, bir bagka deyisle anayasa yargisi 6ngoriilmemistir. Ancak 1946
yilinda ¢ok partili hayata gecis ve 1950 yilinda yapilan demokratik segimlerde iktidarin
muhalefete gegmesiyle sorunlarin bitmedigi anlagilmis ve yasama meclisinin
denetlenmesi gereksinimi duyulmustur. Once aydinlarca dile getirilen bu anlayis, daha
sonra siyasi partilerce de desteklenmis ve 1961 Anayasasi'nda ilk kez gii¢ler aynlif
ilkesi benimsenip, anayasa yargisi 6ngériilmiis ve Anayasa Mahkemesi Anayasa'daki
yerini almigtir. Bylece, yasalarin Anayasa'ya aykirt olamayacagi yolundaki hiikiim

islerlik kazanmstir.*

’® ERDOGAN, age,s.104
® GOZUBUYUK, age, .27
% hitp://www.byegm.gov.tr/Y AYINLARIMIZ/kitaplar/isteturkiye/turkce/devlet1 45.htm
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A. Kuvvetler Ayrilig: Teorisinin Bugiinkii Durumu

Yaklagik ii¢ yiiz yillik uygulamaya baktigimizda, kuvvetler ayrilig1 teorisinin
oldukga ironik bir kaderi yasadigini gériiyoruz. Soyle ki, Bu teori aslinda siyasi bir
amagla ortaya atilmig idi; bu amag, devlet iktidarimin keyfi kullanimini simirlamak
suretiyle birey Ozgiirliiklerini gilivence altina almaktir. Lowenstein’in ifadesiyle,
“kuvvetler ayrilig1 doktrininin ideolojik telosu 6zgtirliiktiir”. Oysa, uygulamada zamanla
doktrinin ana fikri unutularak, “kuvvetler ayrilig1” sirf bir teknik 6neri, hukuk teknigi ile
ilgili bir kavramlastirma 6nerisi haline dénligmiistiir. Nitekim teori hakkinda bugiin artik
sOyle diyoruz: “Teorinin anlami, devlet fonksiyonlarimi yerine getirmeye hukuken
yeterli (muktedir) kilinan birbirinden ayrimis organlarin bulunmasidir... Ayri ayri
organlarca kullamilan her bir hukuki iktidar, ancak belli bir devlet gérevinin yerine
getirilmesine elveriglidir. Baska bir deyisle, her bir deviet girevinin ifa edilebilmesi
icin, onlarin mahiyetlerine uygun iig¢ ayri tiirde hukuki giice (iktidara) ihtiyag vardir. 81
Bu degerlendirme, bugiinkii anlayis ve uygulamada kuvvetler ayriligi ile ilgili
diizenlemelerin, genellikle, orijinal “kuvvetler ayrilig: teorisi”nden bagimsiz teknik bir

hukuki sorun olarak anlagildigin1 géstermektedir.

Oysa, modern demokrasi uygulamasinin giiniimiizde almig oldugu bigim
karsisinda, kuvvetler ayriliginin ilk anlaminmi hatirlamak ve onu siyasi bir ideal olarak
yeniden canlandirmak ciddi bir ihtiya¢ haline gelmistir. Bunun i¢in, sorunu yeni bir
bakis agisiyla ele almak gerekiyor. Kuvvetler ayrilifinin gergek anlamina kavusabilmesi
icin, iki unsurun bir arada gerceklesmesi gerekiyor: Islevlerin hem nitelikleri itibariyle
farkli olmasi, hem de ayr1 organlarca yerine getirilmesi. Yasama ve ylirtitme iligkileri
agisindan ifade edersek, bunlardan birincisi genel kurallar1 formiile etmek, ikincisi ise
bu kurallara uygun olarak yonetmek seklinde tanimlanmalidir. Bagka bir ifadeyle,
“kanun”un ne oldugunun onu ¢ikaran organmn irade ve takdirinden bagimsiz bir 6lgiitle
tamimlanmasi gerekir. Ancak bu yeterli degildir; ayrica her bir islevi yerine getirme
yetkisinin birbirinden bagimsiz iki organa verilmesi gerekir. Oysa giiniimiiz

uygulamasinda, genel kurallar koyma islevi ile ydnetim islevi birbirine karigmistir. Bu

8 ERDOGAN, age, 5.106,107



46

durum devleti hukukla baglamay: fiilen imkansizlastirmaktadir. Bunun pratik anlam
kuvvetler ayrilifinin yerini biiyiik l¢iide kuvvetlerin birligine birakmis olmasidir.

Giintimiizde kuvvetler ya da iktidarlarin ayriligi deyimi kullanilirken kastedilen
ve pozitif hukuk verilerine gére kastedilmesi gereken, gercekte fonksiyonlar ayriligidir.
Kuvvetler ayrilig ilkesi klasik 6gretinin benimsedigi tam bagimsizlik yerine denetim ve

igbirligini de kapsayan bir denge sistemini igerir.*

B. Yiiriitme islemlerinin Yargisal Denetimi

Yiiriitme organinin eylem ve iglemlerinin yargisal denetimi konusunda iki sistem
vardir. Bunlardan birincisi, s6z konusu denetimi genel yargi organlarina birakan ve
Ozellikle Anglo-Sakson {ilkelerinde uygulanan “adli idare” veya “yargi birligi”
sistemidir. Bu sistemde tek bir yargi orgam1 vardir ve devletle fert arasindaki hukuki
uyusmazliklar tipki fertler arasindaki hukuki uyusmazliklar gibi, bu yargi organinca
yani genel mahkemelerce ¢oziiliir. Ikinci sistem ise, yiiriitmenin eylem ve 'islemlerinden
dogan hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimiinii, genel mahkemelere degil, 6zel bir takim
yargl kuruluslanina yani idare mahkemelerine birakir. “Idari Yarg:” adi verilen bu
sistem, Fransa’da dogmus ve oradan diger Kara Avrupas: iilkelerine yayilmistir.
Tiirkiye’de de yiiz yili agkin bir siiredir uygulanmakta olan sistem budur. Hukuk devleti
ilkesi gerek adli idare, gerek idari yarg1 sistemleriyle bagdasabilir. Hukuk devleti
bakimindan 6nemli olan nokta, ylirlitmenin eylem ve islemlerinin bagimsiz yargi
organlarinca denetlenip denetlenememesidir. Bu denetimi sagladiktan sonra denetimi
yapan mahkemenin genel mahkeme veya idare mahkemesi olusu hukuk devleti
agisindan 6nem tasimaz. Nitekim hukuk devleti, adli idareyi benimseyen Anglo-Sakson
tilkelerinde oldugu kadar, idari yargiy1 benimseyen Kara Avrupasi iilkelerinde de

mevcu‘ctur.83

Buna karsilik, gene denetim sistemi ne olursa olsun, eger yiirlitmenin bir kisim
eylem ve iglemleri, ¢esitli yollarla yarg: denetimi disinda birakilabiliyorsa, hukuk

devleti ilkesinin zedelenmis oldugu sonucuna varabiliriz.1924 Anayasast Ddnemi’nde

82 http://www.hukukdevleti.com/article.php?sid=5,
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Damigtay, bir kisim yliriitme islemlerini siyasal nitelikli gérerek, bunlarm dogan
uyusmazliklara bakmay: reddediyordu. “Hiikumet tasarrufu” adi verilen ve idari yarg:
organinin bir oto-limitasyonuna (kendi kendisini simurlama) dayanan bu iglem
kategorisinin yam sira, 6zellikle 1950-1960 déneminde g¢ikarilan bazi kanunlar (mesela
Emekli Sandigi Kanununun 39’uncu maddesi) bir kisim idari islemler hakkinda yargi
yoluna bagvurulmasimi yasaklamis, yani yargi denetimi imkanmimi kanunla ortadan
kaldirmigtir. 1961 Anayasasi’nin 114’{incti maddesi, “idarenin higbir eylem ve islemi,
higbir halde, yargi mercilerinin denetimi diginda birakilamaz” hiikmiinii getirmek
suretiyle, hukuk devleti ilkesini sarsan bu ¢esit uygulamalar1 6nlemis oldu. Bu hiikiim
bir yandan yasama organina, bir yandan da idari yargi organina yonelik bir direktif
niteligi tasiyordu. Madde, yasama orgamna hitap eden yoOniiyle, idari yargt yolunu
kapatacak kanunlarin ¢ikarilmasim yasakliyor; idari yargiya hitap eden yéniiyle de bu
mahkemelerin bir kisim yliriitme islemlerinden dogan uyusmazliklar1 kendi goérev
alanlan disinda gorerek bunlara bakmay1 reddetmeleri imkanini ortadan kaldiriyordu.
Boylece, 1961 Anayasasi’nin 114. maddesinin, hukuk devleti bakimindan ¢ok Snemli
bir asama sagladig1 kuskusuzdur.®*

1961 Anayasasi’nin 114 iincti maddesinin ilk fikrasi, bu Anayasa’nin 1971°de
gecirdigi ilk degisiklikle, “idarenin her tiirlii eylem ve islemine karst yarg: yolu agiktwr”
haline getirilmis, bu hiikiim 1982 Anayasasi’nmin 125 inci maddesinde de aynen
korunmugtur. Bu ifadenin, 1961 Anayasasi’nin ilk sekline gore daha az kuvvetli oldugu
diigiiniilebilirse de, ashinda aralarinda anlam fark: yoktur. idarenin herhangi bir eylem
veya iglemine kars: yargl yolunu kapatan bir kanun, gene de elbette Anayasa’ya aykiri
olacaktir. Ne var ki; 1982 Anayasasi’min kendisi (m.125/2) bu kurala iki istisna
getirmistir. Buna gore, “Cumhurbaskani’mn tek basina yaptigi islemler ile Yiiksek

Askeri Sura’mn Kararlar: yarg denetimi digimdadir.”®

1982 Anayasasi’nin 125 inci maddesi, 1961 Anayasasi’nin 1488 sayili kanunla
degistirilen 114 {incti maddesine benzer olarak, idari yargi denetiminin niteligi ve

siirlan ile ilgili baz1 hiikiimler getirmektedir. Maddenin 4 iincii fikrasina gore, “yargi

8 0ZBUDUN, age, 5.114-117
* OZBUDUN, age, 5.115
8 (3ZBUDUN, age, s.114-117
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yetkisi, idari  eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile simrlidir.
Yiiriitme go6revinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak idari eylem ve iglem niteliginde veya takdir yetkisini
kaldiracak bi¢imde yargi karar1 verilemez.” Fikrada sayilan biitiin bu hususlar yeni bir
hiikiim getirmeyip idari yarginin “yerindelik” (oppotunité) denetimi degil, ancak
“kanunilik” veya “hukuka uygunluk” (légalité)denetimi yapabilecegi; idari yarg:
kararinin idari eylem ve iglem nitelifinde olamayaca@i ve bu karar izerine onu igerigini
yerine getirecek yeni bir islem yapma goérevinin idari yargiya degil, faal idareye ait
oldugu; idari yargimin, kanun gergevesi iginde idareye takdir hakkmm taninmis oldugu
durumlarda, bu takdirin yerindeligini denetleyemeyecegi, idare hukukunun Steden beri
yerlesmis ve herkesge bilinen ilkeleridir. Idari yargimin mahiyetinden dogan ve
dolayisiyla Anayasa’da ayrica belirtilmesine hi¢ gerek olmayan bu sinirlar iginde, idari
yarginin hukuka uygunluk denetimi yapma yetkisini simirlayici herhangi bir kural,
hukuk devleti anlayis1 iginde diisiiniilemez.*

C. Yasal Yargic ile Dogal Yargic ilkeleri Arasindaki Farklar

1961 Anayasasi’nda “Tabii Yargt Yolu” kenar baghgim tasiyan ve “Hig¢ kimse,
tabii hakimden bagka bir merci Oniine ¢ikarilamaz” diyen 32 nci madde vardi. Bu
maddenin ikinci fikrasina gére, “Bir kimseyi tabii hakimden baska bir merci Oniine

¢ikarma sonucunu doguran yarg: yetkisine sahip olaganiistli merciler kurulamaz”di.

20 Eyliil 1971°de, kenar bagliktaki “tabii” s6zii “kanuni” séziiyle, maddedeki
“tabii hakimden bagka” deyimi de “kanunen tabi oldufu mahkemeden bagka “ deyimi
ile degistirildi. ilk bakista basit birer s6zciik degisikliginden ibaret sayilabilecek olan bu
adimin gerisinde ne yatmaktaydi? 1982 Anayasasi’nin 37 nci maddesinde de ayn1 deyim
kullamldigina ve bu maddenin kenar bagligi da “kanuni hakim giivencesi” bigiminde
olduguna gore, iki terim arasindaki farki aragtirmak, hukuk devletinin temel

kavramlarindan birinin aydinliga ¢ikarilmasina yardimci olabilir.

% (3ZBUDUN, age, s.114-117
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“Tabii hakim” ya da “dogal yargi¢” kavrami, dar anlamda, “sugun islenmesinden
once yasayla belli edilmis yargig” diye tamimlanir. Fakat, bu temel tammlamanmn
yamna, mahkemelere iligkin yetki ve gorev kurallarini, tarafsizlikla ilgili glivenceleri ve
olaganiistii mahkemelerin kurulamamasi ilkesini de eklemek gerekir. Bu anlamda
“dogal yargig” ya da “dogal yarg1”, hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan biri olan
“yarg1 bagimsizlig1”n1 tamamlayici, onu yargilananlar agisindan anlamli duruma getirici
bir kosul oluyor. Mahkemeler sugun islenmesinden Once kurulmamgsa, yargiglar
saniklardan 6nce belli olmamigsa, o zaman suglara ve saniklara gére mahkeme kurup
yargi¢ atama olanag1 ortaya gikar. Mahkemelerin ve yargiglarin bagimsizhigim ortadan
kaldiran hiikiimler de buna eklenince, hukuk devleti ilkesi iyice zedelenmis olur. Dogal
yargt yolu, samgin sucu igledigi anda yiiriirliikte olan yasa hiikiimlerine gore kurulmug
bir mahkemede o davaya bakmas: gerekli olan yargi¢ tarafindan yargilanmasim saglar.
Hukuk devleti anlayisimin somutlastirilmasinda ve vatandaglarin belli bir gliven
duygusuyla yasayabilmelerinde bunun 6nemi biiytiktiir.

Simdi sorulmasi gereken soru sudur: 1982 Anayasasi’nda da yer“alan “kanuni
hakim” terimi “dogal yargr” ilkesini gergekten kaldirmis midir ve bir kimsenin

“kanunen tabi” oldugu yargi, “dogal yargi”dan baskasi olabilir mi?

Bu sorunun cevabt “hukuk devleti” ilkesinde sakli. Hukuk devletini
gerceklestirme yollarindan biri de, yargi bagimsizhifim yerlestirmek ve yarg:
kuruluslarina gtiven duyulmasim saglamaktir. Ozellikle dzgiirlikleri siurlayan Tiirk
Ceza Kanunu gibi yasalardan degisik kosullara gére keyfi sonuglar ¢ikarilmasim
engellemenin en etkili yollarindan biri de, suga ve samiga gore mahkeme kurulmasmm
dnleyen “dogal yarg:” ilkesine bagli kalmaktir. Bir hukuk devletinde, “kanuni yarg:
yolu” ancak “dogal yargi yolu” olabilir ve bir kimsenin “kanunen tabi oldugu
mahkeme”, onun “tabii hakim”lerinden kurulu mahkemeden bagkasi olamaz. Bagka bir
deyisle, yargic1 ve mahkemeyi g6steren yasa, ancak dogal yargi¢ ilkesine uygun oldugu
zaman bir hukuk devletinin yasasidir; bu ilkenin digina ¢gikarsa Anayasa’daki “hukuk
devleti” ilkesine aykiri olacaktir. Yargicin ve mahkemenin yasayla gosterilmesi, bu
alanda rastgele yasalar yapilabilecegi ve hukuk devleti ilkesini meydana getiren temel
unsurlarm ¢ignenebilecegi anlamina gelmez. Onun igindir ki; Anayasa’daki hukuk
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devleti ilkesi kaldinnlmadig stirece, “kanuni yarg: yolu”nun “dogal yarg: yolu” olarak

yorumlanmast hi¢ de yanliy olmaz.”’

IX. ANAYASANIN SUC VE CEZALARA ILISKIN OLARAK GETIRDIGI
ESASLAR

Hukuk Devleti’ni saglam temellere dayandirmanin yollarindan biri de 6zellikle
su¢ ve cezalara iligkin esaslar1 ceza hukukunun ana esaslar: olarak birakmayip bunlari
birer anayasa kurali durumuna getirmektir. 1961 Anayasasi gibi 1982 Anayasasi da
bunu yapiyor. Anayasa’nin 38 inci maddesine gore, “kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan yasamn su¢ saymadifi eylemden dolay1 cezalandirilamaz; kimse sugu isledigi
zaman yasada o sug i¢in konmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Suglulugu
hitkkmen saptanincaya kadar kimse suglu sayillamaz. Hi¢ kimse kendisini ve yasada
goOsterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya ve bu yolda delil gdstermeye
zorlanamaz.” Ceza sorumlulugunun Kkisiselligi ve genel miisadere yasag: da
Anayasa’yla giiclendirilmis esaslar arasindadir. Ayni maddenin son fikrasi, “Vatandas
su¢ sebebiyle yabanci bir iilkeye geri verilemez” diyor.3® Boylece, suglularin geri

verilmesinde eski bir kural Anayasa’yla perginlenmis olarak siiriiyor.

38 inci maddeye 3.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanunla yapilan ilaveye gore,
“savag, ¢ok yakin savas tehdidi ve terdr suglart halleri disinda 6liim cezasi verilemez.
Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez. Hi¢ kimse,
yalmzca sozlesmeden dogan bir yiikiimliluigli yerine getirememesinden dolay1

Ozgiirliiglinden alikonulamaz” hiiktimleri eklenmistir.

Hukuk devletinin “ol¢iilii” (oranly davranan bir devlet olmasi gerekir. Bir ceza
hukuku isleminin yapilmasi ile saglanmasi1 beklenen yarar ve verilmesi ihtimal
dahilinde olan zarar arasinda makul bir oranin (Sl¢ilintin) bulunmasini, oransizlik
durumunda islemin yapilmamasini ifade eden ilkeye oranhilik (6l¢tiliiliik) ilkesi denir.
Burada kastedilen esitlik degil oranliliktir.*

8 SOYSAL, age, 5.167-169
# SOYSAL, age, 5.169
¥ OZTURK, age, s.7
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X. SONUC

Hukuk devleti, faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagli olan, yonetilenlere hukuki
glivenceler saglayan devlettir. Cesitli asamalardan gegilerek varilan hukuk devleti
anlayigimn  gerekleri; temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmig olmasi,
kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi, kanuni idare(yasal yonetim)
ilkesi, devlet faaliyetlerinin belirliligi ilkesi, idarenin yargisal denetimi, mahkemelerin
bagimsizhif1 ve yargig gilivencesi, idarenin mali sorumlulugu, erkler ayrilif1 ve hukukun

evrensel ilkelerine saygidir.
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IL BOLUM
ANAYASA YARGISI
1. ANAYASA YARGISI KAVRAMI VE TARIHSEL GELISiMi

Genis anlamda anayasa yargisi, “dofrudan dogruya anayasaya uyulmasim
saglamak amacim giiden her tiirlii yarg: islemi”ni veya anayasa hukuku sorunlarimn
yargisal usuller igerisinde bir karara baglanmas: siirecini ifade eder. Dar anlamda ise,
anayasa yargisindan, kanunlarin ve diger bazi yasama islemlerinin anayasaya
uygunlugunun yargisal merciler tarafindan denetimi anlagihr.’® Anayasa yargis1 hukuk
devletinin gelisiminde son ve en 6nemli merhale olarak tanimlanabilir. Gergekten, yakin
denilebilecek zamanlara kadar, hukuk devleti deyiminden esas itibariyle yiiriitme
organinin kanunlara bagliigim saglayacak yargisal denetim anlasiimistir.’! Fransiz
Ihtilali’nden gelen bélinmez, devredilemez, yanilmaz ve temsil edilmez genel irade
anlayisinin etkisiyle, millet temsilcilerinden olusan yasama orgamimn, kisi haklarma
tecaviiz edebilecegi, dolayisiyla kisi haklarinin sadece yiiriitme orgam karsisinda degil,
millet temsilcilerinden olugsan yasama organinin, kisi haklarina tecaviiz edebilecegi,
dolayisiyla kisi haklarimin sadece yiiriitme orgam karsisinda degil, yasama organi
karsisinda da korunmasi gerekecegi pek diigtiniilmemistir. Yazili ve sert anayasalar on
sekizinci yiizyil sonlarindan itibaren ortaya ¢ikmaya basladig: halde, Amerika Birlesik
Devletleri bir yana birakilirsa, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi
sisteminin yayginlagmasi igin yirminci yiizyil ortalarina kadar beklemek gerekmistir.”?

Su halde, kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi kavrammnin ortaya
¢ikmasi igin ilk ve zorunlu sart, yazili ve sert bir anayasamin varlifidir. Clinkii aksi
halde, kanunu, daha {istiin hukuk normu olmasi gereken anayasadan ayiran bir kriter

% Metin KIRATLI, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi: Itiraz Yolu, Ankara, 1966: A.U.S.B.F.
Yayiny, s. 15-19.

1 SOYSAL, age, s. 169.

2 OZBUDUN, age, s. 367.
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bulunmayacak, bagka bir deyimle kanunlar igin bir denetleme O&lgilisi mevcut
olmayacaktir. Ancak, yazili ve sert bir anayasanin varlifi, tek basina, anayasa yargisina
viicut vermeye yeterli degildir. Yazili ve sert anayasali birgok iilkeler, anayasanin
{isttinliiglinli ve kanunlarin anayasaya aykiri olamayacafim bir anayasa normu olarak
kabul etmekle beraber, bu uygunlugun denetimini yargisal degil, siyasal organlara
birakmay tercih etmislerdir. Bunda, yukarida degindigimiz gibi, yasama organimin milli
iradeyi ifade ettigi, yargi organina kanunlann anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisi
verilmesinin mahkemeleri milli iradenin iizerine ¢ikartmak demek olacagi, bdyle bir

¢6ziimiin kuvvetler ayrilifina da aykirt diisecegi gibi diisiinceler rol oynarmstir.”

Goriiltiyor ki, kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi konusunda bir
temel ayrim, siyasal ve yargisal denetim sistemleri arasindadir. Siyasal denetim
sistemini se¢mis olan filkeler, bu denetimi cesitli siyasal organlardan bir veya birkagina
birakabilirler. Bunlar arasina, kanunlar {izerindeki veto yetkisi dolayisiyla devlet
bagkami, ikinci meclis, yasama meclisinin bir komisyonu veya siyasal organlar
tarafindan secilmis 6zel bir kurul sayilabilir. Siyasal ve yargisal denetim sistemleri
arasindaki ayrim, denetimin yapildigi zamana gore, denetim sistemleri “Onleyici
denetim” ve “diizeltici denetim” olarak ikiye ayrilir.** Onleyici denetim normun
yiirlirliige girmesinden once yaptlan denetimdir ki, bu kural olarak siyasal organlar
tarafindan gergeklestirilir. Normun Kesinlesip yiiriirliie girmesinden sonra yapilan
diizeltici denetim ise, yargi organlarinca gergeklestirilir.

Siyasal organlarca yapilacak denetimin, kisgi haklari yoniinden yeterli denetim
saglamayaca@1 agiktir. Bu sebeple , zaman iginde yargisal denetim sistemi yayginlik ve
{istiinltik kazanmigtir. Bu sistem kanunlarin anayasaya uygunlugunun, yargi mercileri
tarafindan, ve yargisal usuller igerisinde denetlenmesi olarak tanimlanabilir. Stiphesiz,
yargisal denetim sistemini kabul eden iilkeler arasinda da, denetimi yapan mahkemenin
niteligi (genel mahkemeler veya Ozel bir mahkeme), konunun mahkemeye intikal

ettirilis tarz1 (soyut norm denetimi veya somut norm denetimi) ve mahkeme kararlarinin

% ZBUDUN, age, s. 367-368
% OZBUDUN, age, s.368
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kapsam ve sonuclart (herkes igin iptal veya yalmz taraflar1 baglayici karar)
bakimlarindan 6nemli farklar meveuttur.”

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi, ilk defa Amerika
Birlesik Devletleri’nde ortaya c¢ikmustir. 1787 A.B.D. Anayasasi’nda kanunlarin
anayasaya uygunlugunun mahkemelerce denetlenebilecegi hakkindaki hicbir hiikiim
bulunmadigi halde, A:B.D. Yiiksek Mahkemesi, 1803 yilindaki Marbury v. Madison
davasinda kendisini bdyle bir denetime yetkili gormiistiir. Mahkeme Bagkan1 Hakim
John Marshall’in yazdig karar, bugiin i¢in de yargisal denetim lehinde gésterilebilecek
en kuvvetli gerekceleri ihtiva etmektedir. Hakim Marshall’a gére anayasa, ya alelade
kanunlar gibi de kanunlar gibi degistirilemeyen istlin bir kanundur; yahut yasama
organinin istedigi zaman degistirebilecegi, alelade kanunlarla ayn: diizeyde bir metindir.
Eger bu siklardan birincisi dogru ise, yasama organinin anayasaya aykin olan islemleri
kanun degildir. ikinci sik dogru ise, yazili ve sert anayasanin higbir anlami kalmaz. Bu
takdirde, smurh yetkili bir hiikiimet ile mutlak bir hiikiimet arasindaki fark da ortadan
kalkar. Marshall’a gore yargi kuvvetinin baglica gérevi, hukukun ne oldugunu beyan
etmektir. Mahkeme, dava konusu olan somut bir olay dolayisiyla, birbiri ile ¢atisan iki
hukuk normu karsisinda kalirsa, bunlardan herbirinin uygulama alanii belirlemeye
mecburdur. “Bir kanun anayasaya aykiri olursa, belli bir olay hakkinda kanunda da,
anayasada da uygulanacak bir kural varsa mahkeme ya bu davayi kanuna gore
halledecek, yahut da anayasaya gore hallederek kanunu ihmal edecektir. Bu, dogrudan
dogruya yarg gorevinin kendisidir, oziidiir. Su halde, mahkemeler anayasay: goz oniine
alacaklarsa ve anayasa yasama orgammin alelade islemlerinden iistiinse, kanunla
anayasanmin  ¢arpismast  halinde, olay, kanuna gore degil, anayasaya gore
coziilmelidir. "*°

Yargisal denetim sistemine gegilmesi 6zellikle Ikinci Diinya Savagi’nin bitimini
izleyen anayasacilik doéneminde gerceklesti. Yeni yapilan Bati Almanya ve Italya
anayasalar1 yargisal denetim sistemini benimsedikleri gibi, Avusturya da savagtan 6nce

kabul etmis oldugu anayasa yargisina yeniden dondi. Boylece Amerika Birlesik

% ZBUDUN, age, s.368
% Tyrhan FEYZIOGLU, Kanunlarm Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi, Ankara, 1951:
A.U.S.B.F. Yayn, s.168
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Devletleri’nden sonra, Avrupa Kitasi’'nda da kanunlarin anayasaya uygunlugunun
yargisal denetimi yaygmlastl.97

Tiirkiye’ye gelince, 1876 Kanun-i Esasi’si, sert anayasa sistemini benimsemis
olmak (m.116) ve “Kanun-i Esasi’nin bir maddesi bile higbir sebep ve bahane ile tatil
veya icradan iskat edilemez” hiikkmiinii (m.115) tasimakla beraber, yargisal denetime
yer vermemigti. Kanun-i Esasi’ye gére Heyet-i Ayan, Heyeti Meb’usanca kabul edilen
kanun teklif ve tasarilarim1 “Kanun-i Esasi ahkamina” uygunluk agisindan da inceleyip
buna aykir1 bir sey goriir ve miitalaasimin ilavesiyle ya kat’iyyen red veyahut tadil ve
tashih olunmak iizere Meb’usana iade” ederdi (m.64). Goriiliiyor ki; Kanun-i Esasi,
Ayan Meclisi tarafindan yiiriitiilen bir siyasal denetim sistemini benimsemisti.”®

Kanunlarin anayasaya uygunlugu sorunu hakkinda hi¢bir hilkkme yer vermeyen
1921 Anayasasi’ndan sonra, 1924 Anayasasi da sert anayasa sistemini benimsemis
(m.102), ayrica “Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nun hicbir maddesi hi¢bir sebep ve bahane
ile ihmal veya tatil olunamaz. Higcbir kanun Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na miinafi
olamaz” (m. 103) hiikmiinii getirmisti. Buna karsilik 1924 Anayasasi’nda, kanunlarin
anayasaya uygunlugunun mahkemelerce denetlenip denetlenemeyecegi hakkinda
herhangi bir hiikiim yoktu. Bu durumda, anayasanmin sertligine ve hi¢bir kanunun
anayasaya aykir1 olamayacadi hiikmiine dayamilarak mahkemelerce somut norm
denetimini gergeklestirmenin miimkiin olup olmadig1 1924 Anayasasi Dénemi’nde Tiirk
doktrininde ciddi tartigmalara yol agti. Bir grup hukuk¢u, Marbury v. Madison
davasinda Hakim Marshall’m dayandigi gerekcelerden hareket ederek, mahkemelerin
somut norm denetimi  bigiminde kanunlarin = anayasaya  uygunlugunu
denetleyebileceklerini, bunun agik bir anayasa hiikmiinii gerektirmedigini, iistelik 1924
Anayasasi’nda buna engel bir hikkmiin de bulunmadifim ileri siirdiiler. Diger baz1
hukukgular ise, ozellikle 1924 Anayasasinin 52 nci maddesine dayanarak bunun
miimkiin olmadigimi iddia ettiler. S6z konusu maddeye gore, tiiziiklerin kanunlara
aykiritlig: ileri siirtildiigiinde, bunun ¢6ziim yeri Tiirkiiye Biiyiik Millet Meclisi olacakti.
Bu hukukgulara gére, hakimlere tiliziiklerin kanunlara uygunlugunu inceleme yetkisi
bile taninmadima go6re, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisi

97 OZBUDUN, age, 5.369.
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“evleviyetle” tamnmis olamazdi. Doktrindeki bu tereddiit mahkeme igtihatlarina da
yansimig, bazi yerel mahkemelerin yargisal denetim lehinde karar vermelerine ragmen,
yiiksek mahkemelerin bu goriisii benimsememeleri sebebiyle, kanunlarin anayasaya

uygunlugunun yargisal denetimi sistemi igtihat yoluyla yerlesememistir.”

Anayasaya uygunluk denetiminin yoklugu, ozellikle g¢ok partili hayata
gecilmesinden sonra daha da ciddi sorunlar yaratmaya baglamig, bunun etkisiyle 1961
Anayasasi, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimine biinyesinde genis
kapsamli bigimde yer vermistir.

Yazili anayasalarin ortaya ¢ikmasiyla Dbirlikte Onemli bir sorunla
karsilasiliyordu; devlet organlart ve &zellikle yasama organin bu anayasalara uymaya
nasil zorlanacakt1i? Bu amagla Once politik nitelikte bir takim ¢6zlimler ileri stiriildii;
parlamentolarin kendi i¢lerinde 6zel bir komisyon kurmalarimi ve tasarilari, anayasaya
uygunlugun saglanmasi i¢in bir de oradan gegirmelerini ya da tistiin yetkili bir gesit
“anayasa jlirisi” segerek onlarin kararlarina uymalarim kabul eden tilkeler oldu. Bir de,
Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin 6nciiliik ettii bir ¢6zlim wvar; git gide
yayginlagsan bu ¢6ziime gore, anayasaya uygunlugun denetlenmesi yargiglara
birakiliyor. Yarg: organlarinca yerine getirildigi igin, bu denetleme isine “yargisal
denetim” denmekte, bunun da baslica iki yolu var; ya biitliin mahkemeleri yetkili kilip
agamal1 bir denetim mekanizmasi kurmak ya da anayasaya uygunluk denetimi yapacak
ozel yetkilerle donatilmig anayasa mahkemelerinden yararlanmak. Bu yollara gidildigi
zaman hemen ortaya atilan bir soru su; anayasa mahkemesinin kurulmasiyla yasama
orgamnin “iistiinde”, ondan daha giiclii yetkiye sahip bir yargi orgam yaratilmig
olmuyor mu? Cogunlukla buna sbyle bir cevap veriliyor; anayasa mahkemesi Gniinde
“yargilanan” ve gerektiginde “hiikiim giyen” yasama organinin kendisi degil, o
organdan c¢ikan yasadir; yasama orgammin “iistiinde” degil, “yaminda” yer alan
anayasa mahkemesi, anayasaya aykiriligindan dolay: ortadan kaldirdigy kurallarin

yerine yeni kurallar koyacak degildir."®

* OZBUDUN, age, s. 369.
% FEYZIOGLU, age, s. 255-335
10 SOYSAL, age, 5.170
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Buna karsilik, bazilar da boyle yetkilerle donatilmig bir organin eninde sonunda
“{istlin organ” duruma gelmesini engellemenin ¢ok zor oldugunu ve bir “yargi¢ devleti”
tehlikesinin kagimlmaz hale gelecegini sOyliiyorlar. Tiirkiye’deki deneme, 6zellikle
anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi bakimindan bu gesit bir tehlikeyi ortaya
¢ikarmug; fakat 1982 Anayasasi o tehlikeyi oldukga kapsamli bir sekilde snlemistir.'®!

II. MESRUTIYETTEN CUMHURIYETE ANAYASAL DUZENLEMELER

1876 Kanun-i Esasi’sinde, yargiglara yasalarin anayasaya uygunlugunun
denetimi konusunda herhangi bir yetki verilmemisti. II. Mesrutiyet Donemi’nde
gerceklestirilen anayasa degisiklikleri de yasamanin yargi denetiminden gegirilmesini
icermeyecekti. ittihat ve terakki iktidar1, “kanun giiciinde kararnameler” yoluyla, keyfi
yOnetimine yasal bir dayanak arama cabasi igindeydi. Yargi denetimi bir yana, meclis
denetiminden bile kaginildigi ortadaydi.Kurtulug Savasi’min olaganiistii kosullarinda,
gecici bir anayasa olarak c¢ikarilan 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’'nda da yasalarm bu
temel yasaya uygunlugunun denetimi disiiniilmemistir. Hem “kurucu” hem de
“devrimci” bir meclisin buna izin verecegini diisiinmek zordur. Bununla birlikte,
Cumbhuriyet rejimini belirleyen, 1924 Anayasast da “yasalar anayasaya aykir1 olamaz”
(m.103) gibi yuvarlak bir tiimceden bagka bir yenilik igermemis, bu konuda herhangi bir

yarg1 orgamm Szel olarak gorevlendirmemigtir.'%

Oysa bdyle bir boslugun ¢esitli sakincalara yol agabilecegi agikti. “Anayasa’nin
istiinltigi” ilkesi kolaylikla ¢ignenebilecegi gibi, ona aykir1 yasalar yiiriirliikte kalabilir;
hatta bunlarin yamsira, yenileri ¢ikarilabilirdi. Ote yandan, yeni anayasanin 52 nci
maddesinde “tiziiklerin” yasalara aykiriligy ileri siiriildiiglinde, bunun ¢6ziim yerinin
TBMM oldugu belirtiliyordu.'® Boylesi bir hitkmiin de yiiriitmeyi ¢ok rahatlatacag

1 SOYSAL, age, 5.170
19 Artun UNSAL, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, Ankara, 1980, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, s. 82-88
19% By hiikmiin sakincalar1 dzellikle gok partili rejime gecildiginde daha da ortaya gikacakti. Tunaya’ya
gore, “Sessiz Anayasa” olarak tanimlanan Meclis I¢tiizii{i’nde yapilan diizenlemelerle, “muhalefetin
susturulmasina kadar gidilebilir. Meclisler icinde fikir ve s6z hiirriyetleri kisilabilir. Partiler arsinda
esitsizlik yapilabilir... Meclislerin, hiikiimetleri denetleme yetkilerini sinirlayarak siyasi rejimi
tammayacak hale getirebilir.” Bu nedenle, siyasal partilerin eline verilmis “miithig” bir aragtir.
Tunaya, siyasi miiesseseler..., 8. 92-93. Fransa’da da uzun yillar meclisler i¢tiiziiklerini 6zgiirce
saptayabiliyorlardi. 1970°de yapilan bir reformla, bundan b&yle anayasa konseyi (Conseil
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agikti. Nitekim, dénemin iinlii hukukgularindan ONAR, 1924 Anayasasi’yla getirilen

denetim sisteminin eksikliklerini g6yle dile getimisgtir:

“Idarenin kazai murakabasi temin edilmedikce idarenin hukuka baglilig
saglanamadigr gibi, tegri uzvun tasarruflar: iizerinde de tesirli bir murakaba
kurulmadik¢a ve bu suretle devlet kuvvetleri arasinda bir muvazene saglanamadik¢a

hukuk devleti esast da tamamiyla tahakkuk etmig olamaz”. 104

Cok parti doneminde bile meclis tizerinde mutlak bir egemenlik kuran DP
iktidar1, 1950-60 yillann arasinda Anayasa’ya aykiri yasalar gikarilmasinda onciilik
etmistir. Gene aym donemde, temel hak ve Ozgiirliiklerin ciddi yaralar almasi
Onlenememistir. Muhalefet ise, Ozellikle 1957 segimleri Oncesinden baglayarak

anayasanin degistirilmesini ve yargisal denetime yer verilmesini savunmugtur.'?

Ozel bir anayasa mahkemesinin yoklugunda, gerek adli gerek idari yarg:
organlari, dnlerine gelen davalarda uygulanmasi s6z konusu olan herhangi bir yasanin

2106 Goritlen odur ki; illkemizde

anayasaya aykirilig1 konusunda karar veremezler miydi
1924 Anayasasi’mn yiiriirlikte kaldig1 36 yil boyunca, yarg: organlarimiz bu konuda
ortak bir tutum i¢ine girmekten gekinmislerdir. Gene de, Yargitay’a oranla, Damsgtay’in
daha duyarh davrandid ileri siiriilebilir. Ashinda, Danistay da, yasalarin Anayasa’ya
aykiriligini inceleme gorevinin yargi organlarina tanmmmadigi konusunda Yargitay’la

hemfikirdi: “Mugayeret iddiasiin tetkiki, Danistay’in gorevi diginda” kalmaktaydi.'”’

constitutionnel) denetimine gidilmigtir.

104 Artun UNSAL, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, Ankara, 1980, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, s.82-88

195 Brnegin, CHP 1957 segim bildirgesi “mahkeme istiklalini ve hakim teminatim” saglamlagtirmamn
yani sira, “iki meclis ve anayasa mahkemesi” kurulmas: iizerinde duruyordu. DP’den kopan baz
“liberal” milletvekillerinin kurdugu Hiirriyet Partisi se¢im bildirgesinde de, “Kanunlarm Anayasa’ya
uygunlugunun incelenmesi, siyasi partilerin kazai murakabesi, Yiiksek Se¢im Kurulu, Uyusmazlik
Mahkemesi ve Yiice Divan vazifeleriyle muvazzaf bir Anayasa Mahkemesi kurulacaktir”. Deniyordu.
CHP’nin 14 {incii kurultay1 sonunda (14 Ocak 1959) yayinlanan “ilk Hedefler Beyannamesi” de
gesitli anayasa degisikliklerinin gereklilifini savunacakti. Bu arada “Bir Anayasa Mahkemesi tegkil
edilmek suretiyle Anayasa’da yer alan haklarin diger kanunlarla daraltilmas: ve iptal edilmesi
Onlenecektir” vaadine de yer veriliyordu.

106 Ornegin ABD’de, Federal Anayasa tarafindan agikca 6ng6riilmiis olmamasina ragmen, Yiiksek
Mahkeme 1803’ten bu yana, yasalarin Anayasa’ya uygunlugunu denetleme yetkisine, hem siyasal
iktidara hem de topluma kabul ettirerek, sahip ¢ikmasim bilmigtir.

197 Damgtay DDGK, 28 Ocak 1950, E. 49/368, K. 50/22; Damistay Kararlar Dergisi, No:46/49 (1950),

$.55-56.
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Bununla birlikte Danistay {iyeleri arasinda, “defi” yoluyla yasalarin anayasaya
uygunlugunun denetlenebilecedi goriistinii paylasanlar da bulunmaktaydi. Ornegin bir
baska Danistay kararinda, gériilen dava sirasinda ileri stiriilebilecek anayasaya aykirilik
iddiasinin incelenebilecegi “zimnen” belirtiliyordu. Eger s6z konusu iddia yerinde ise,
Damgtay “Tegkilati Esasiye Kanununa miinafi” bu yasay: uygulamaktan kagimmmaya
yetkili, hatta yitkiimliidiir.'® Anacak, bu bir “goriis” olarak kalmus, idarenin karari ise
baska gerekgeyle iptal edilmistir.

Bu konuda, bir bagka Damstay kararinda da baskanun sézciisii Kemal Galip
Balkar, 1924 Anayasas’min 103 iincli maddesinde yer alan “Anayasa’min higbir
maddesi hi¢bir sebep ve bahaneyle savsaklanamaz ve islerlikten alikonamaz” hiikmiine
dayanarak, gene aym Anayasa’min 54 Uncli maddesine dikkati ¢ekecekti: “Yargiclar,
biitiin davalarin goriilmesinde ve hiikmiinde bagimsizdirlar...” Balkar’a gore, “Idari
tasarruflarin kazai murakabeye tabi tutulmasi hukuka baghh devlet prensibinin en
miitebariz ve karakteristik vasfi icbindan”di. Bu nedenle, “davanin adem-i

mesmuiyetine karar verilmesi yolundaki iddia kabule sayan olamaz”d1.'®

III. ANAYASAL DENETIM

Anayasa’ya uygunlugu saglamanin kuskusuz en etkili yolu, denetimin yarg:
tarafindan yapilmasidir. Anayasa yargist dar anlamda, anayasaya uygunluk denetiminin
yargi yoluyla yapilamasimn bigim ve usullerini igerir. Ancak genis anlamda, yarg
denetimi yaninda kimi anayasal sorunlarin da yargisal usullerle karara baglanarak
¢Oziimlenmesi bu kavram iginde diistiniilmektedir. Tirkiye’de genellikle anayasa
yargist dar anlamda kabul edilmis olmakla beraber, Anayasa Mahkemesi siyasi
partilerin kapatilmasina, milletvekillerinin dokunulmazliklarinin kaldirilmasina iligkin
islere de bakmakta ve gerektiginde Yiice Divan olarak ¢aligmaktadur."*

1% Danigtay, 15 Kasim 1950, E. 50/488, K. 50/257.

109 Damigtay, DDGK, 30 Mart 1950, E.49/320, K. 50/28, Darustay Kararlar Dergisi, No:50-53 (1951), s.
112-118.

10 yiimaz ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargis1 ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Anakara, 1996, Yetkin
Yaynlari, s.45.
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A. Anayasaya Uygunluk Denetiminde Yargisal Yollar
1. Dava Yoluyla Denetim — iptal Davasi

Yasalarin dava yoluyla denetimi, nayasada belirtilen kisi, grup kurum veya
organlar tarafindan, bir yasaya karsi, anayasaya aykiri oldugu saviyla yetkili yargi
yerine dava agilmasidir. Anayasa Mahkemesi’nin kendiliginden (ex-officio) harekete
gecerek anayasal denetim yapmasi séz konusu degildir. Bu yargi yeri, genellikle bu
amagla gorevlendirilmis bir yiiksek mahkeme (Anayasa Mahkemesi) dir. Dava
anayasaya aykir oldugu diigiiniilen yasanin ya da bir hiikmiinitin iptali istemiyle agilir.
Somut bir uygulamaya dayanmadan agilabilmeleri nedeniyle bu tiir davalara soyut norm
denetimi de denilmektedir. Soyut norm denetimi Onleyici olabildigi kadar, diizeltici de

olabilir. Somut norm denetimi ise uygulaya dayanmasi nedeniyle, ancak diizeltici
111

(33

olabilir. " Anayasa Mahkemesi 1971 yilinda verdigi bir kararinda “... Anayasa,
Anayasa’ya aykir1 hiikk{imlerin yiiriirliikten kaldirilmasi, bagka bir deyimle, ayiklanmasi
i¢in “iptal davas1i” miiessesesini kurmustur..”''? denilmek suretiyle iptél davalarinin

amacini belirlemistir.
a. Iptal Davas1 Agmaya Yetkili Olanlar

1982 Anayasasina gore, yasalarin, yasa hiikmiinde kararnamelerin, TBMM
I¢tiiziigi’niin veya bunlarin belirli madde ve hikiimlerinin anayasaya aykiri oldugu
saviyla Anayasa Mahkemesi’ne dogrudan iptal davas: agabilecek olanlar;

e Cumhurbagkan
o Iktidar ve anamuhalefet partileri meclis gruplart
e TBMM’nin iiye tam sayisinin en az begte biri tutarindaki tiyeleridir.

Anayasa’nin 148. maddesinde bi¢im yOniinden dava agabilme yetkisi yalmz
Cumhurbagkam ve TBMM iiyelerinin begte biri tutarindaki iiyelere verilmisken; 150.

11 AT JEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi, Ankara, 1997, Yetkin Yaymnlari, s.48.
12 AYM’nin 11.2.1971 giin, E.1971/3, k.1971/17, AMKD, Say1.9, 5.305-306.
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maddede bigim ve esas agisindan dava agma yetkisinin, Cumhurbagkani’na, iktidar ve
ana mubhalefet partileri meclis gruplar1 ile TBMM {iye tam sayisinin en az beste biri
tutarindaki tiyelere ait oldugu belirtilmistir. 2949 sayil1 Yasa, iktidar ve ana muhalefet
partileri ile TBMM gruplarinin, Anayasa degisikliklerinin ve yasalarin bi¢im
bozukluklar1 saviyla iptalleri igin dava agamayacaklari kuralim getirmistir(m.20).
Ancak, Anayasa’nin 148. maddesinde bigim denetiminde bagvurabilecek kisiler
yoniinden getirilen smirlama sadece Anayasa defisiklikleri ve yasalarla ilgilidir.
Anayasa’min 150. maddesi esas alinarak iktidar ve ana muhalefet partileri gruplarina,
ictliziik ve yasa hiikmiinde kararnamelere karsi bigcim yo6niinden dava agabilme
yetkisinin taninmig oldugunu s6ylenebilir.

b. Iptal Davasim A¢ma Siiresi

Anayasa degisiklikleri ile yasalarin bigim yOniinden Anayasa’ya aykiriliklar
savi ile iptal davast agma hakki, bunlarin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baglayarak on giin; kanun hiikkmiinde kararnamelerle, TBMM I¢tiiziigti’niin veya
bunlarin belli madde ve hiikiimlerinin bi¢cim ve esas; yasalarin esas yoOniinden
Anayasa’ya aykiriliklar1 iddiasiyla iptal davasi agma hakki ise, bunlarin Resmi
Gazete’de yayimlanmalarindan baglayarak altmis giin sonra diiger.(m.22)

2. itiraz Yolu

ftiraz yolu ise,'" bir yarg! yerinde gorlilmekte olan bir davada uygulanacak bir
yasa hiikmiiniin anayasaya aykir1 oldugunun ileri siirtilmesi ya da mahkemece bu kaniya
dogrudan varilmasidir. Bu y6ntemde hakim goérmekte oldugu davada uygulayacagi
kuralin anayasaya aykirit olup olmadigini taraflarin istemi {izerine ya da resen inceler.
Davay1 gérmekte olan mahkeme uygulayacag: kuralin anayasaya.aykir1 oldugu kanisina
varirsa (resen) va da anayasaya aykirilik iddiasim ciddi bulursa (itiraz iizerine), davay1
geri birakir. Konuyu, anayasaya aykirnlik savina iliskin bir karar verilmek {izere

Anayasa Mahkemesi’ne ya da yetkili {ist yarg1 yerine bir “6nsorun”, “mesele-i

12 Borglar hukuku ve hukuk usuliinde kullanilan def’i (exceptio ya da defensioexception) ile anayasa
yargisinda kullamlan anayasaya aykirilik def’i arasinda fark bulunmaktadir. Bu nedenle “def’i yolu”
yerine itiraz yolu” deyimi kullamlmigtir,
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miistehire” (question préjudicielle) olarak sunar. Anayasa Mahkemesi’nin verecegi

karara gore davamn esasim ¢ozer.'! ftiraz yolunun kosullart sunlardir:
a. Bakilmakta olan bir davanin bulunmasi

Itiraz yoluna bagvurulabilmesi igin bakilmakta olan bir davanin olmasi

gerekmektedir.
b. Davaya bakanin mahkeme olmasi

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, davaya bakmakta olan mahkeme deyiminin
“..adli, askeri ve idari davalara bakan ve bu davalarda nihai hiikiim vermek yolu ile
anlasmazliklar: ¢ozen ger derecedeki mahkemeler...”"” anlamina geldigini belirlemis,
baska bir kararinda, “Anayasa’min bir davaya bakmakta olan mahkeme” diye niteledigi
mahkeme, herhalde o davaya bakmaya, yani uyusmazlik konusu igi ¢6zmeye veya sug
sayilan eylemi isleyeni yasa kurallar1 cergevesinde yargilamaya goérevli mahkeme
olmas1 gerekir''® gerekgesiyle bir davaya bakmakta olan mahkemenin ayn1 zamanda o

davaya bakmaya gorevli olmasi gerektigini vurgulamistir.
¢. Uygulanacak Kural Kavram

Anayasa’min 152. maddesine gére Anayasa’ya aykiriligin oteki mahkemelerde
ileri siiriilebilmesi igin aranan iiglincii kosul, bakilmakta olan davada uygulanacak
durumda bulunan ve Anayasa’ya aykir1 goériilen ya da aykirilig: ileri stiriilen bir kuralin

bulunmasidir.

114 A1 IEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi, Ankara, 1997, Yetkin Yayinlari, s.49.
15 AYM’nin, 15.6.1971 giinlii, E.1971/17, K.1971/58 sayihi karari; AMKD Say1.9, 5.542-545.
16 AYM’nin, 2.3.1976 giinlii, E.1976/9, K.1976/10 sayili karari; sayili karar;; AMKD Sayi.14, 5.52.
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d. Mahkemece Uygulanacak Kuralin Anayasaya Aykirnn Goriilmesi ya da
Aykiriigin Ciddi Oldugu Kamsina Varilmasi

Itiraz yoluna bagvurulabilmesi igin davada uygulanacak kuralin davaya bakan
mahkemece Anayasa’ya aykiri goriilmesi ya da aykinligin ciddi oldugu kamisina
varilmasi gerekmektedir.

3. Bireysel Bagvuru (Anayasal Yakinma)

Bireysel bagvuru, bireyin anayasaca giivence altina alinan temel haklarinn,
anayasada veya yasada Ongoériilen yontemle korunmasi igin yapilir. Birey, bu yolla,
sadece yasaya degil, temel hakkini ihlal ettigini diiglindiigii tiim kamusal iglemlere kars1
da dava agabilir. Davay:1 ancak anayasaca korunan temel hakkinin ihlal edildigini ileri
siiren kisi agabilirm. 1961 ve 1982 Tiirk Anayasalari, temel haklar1 yasayla veya bir
kamusal islemle ihlal edilen kisilerin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilme hakkint
iceren Anayasa yakinmasi (Constitutional Complaint) uygulamasina yer véimemistir.

B. 1961 Anayasas1 Oncesi

1924 Anayasasi’nda, anayasa yargisiyla ilgili a¢ik bir kural bulunmamakla
beraber, 8. maddesinde, “Hakki kaza, millet namina usulii ve kanunu dairesinde
miistakil mehakim tarafindan istimal olunur.”; 103. maddesinde ise, “Tegkilat1 Esasiye
Kanunu’nun higbir maddesi, hi¢bir sebep ve bahane ile ihmal veya tatil olunamaz.
Higbir kanun Tegkilati Esasiye Kanunu’na miinafi olamaz” denilmekteydi. Ogretide bu
anayasayla ilgili iki goriis ortaya ¢ikmmstir. Birinci gériise gore, mahkemeler, ulus adina
yargt yetkisini kullandigima goére bir dava nedeniyle uygulamak durumunda
bulunduklar1 yasalarin uygun olup olmadigim denetlemek yetkisine sahiptirler''®. Bu
gbriis sahiplerine goére, anayasamin, anayasal yargiya yer vermesi iptal davasinin
acilabilmesi igin gereklidir. Ancak mahkemelerin, anayasaya aykirilik itirazlarim

inceleyebilmeleri i¢in, anayasanin bunu ayrica belirtmesi zorunlu degildir. Bu durum

17 AL IEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi, Ankara, 1997, Yetkin Yaymnlari, s.50.
18 K ubali, Esas Teskilat Hukuku Dersleri Istanbul, 1958, 5.95.



19 Ikinci goriige gbre ise, anayasada,

onlarin yargi yetkilerinin dogal geregidir
mahkemelere anayasaya uygunluk denetimi yapma yetkisi veren bir kural
bulunmamaktadir. Anayasa, mahkemelerin dogrudan uygulayacagi kural degildir.
Mahkemeler yasama organinca yapilan yasalari, anayasaya aykirt olduklarmi ileri
siirerek uygulamaktan kaginamazlar.'?°

Opretideki iki goriise kosut yarg: kararlar1 verilmigse de Yargitay Hukuk Genel

Kurulu yarg: denetimini kabul etmemisgtir."*!

Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu, 1950 yilinda verdigi ilk kararda yargi
denetimini kabul etmemekle beraber, ikinci kararinda anayasal yargt denetimini kabul

etmistir.'%?
C. 1961 Anayasasi ve Sonrasi

1924 Anayasasi’nda agik¢a belirtilmemis olan “hukuk devleti” ilkesi 1961
Anayasasi’yla agikliga kavusturulup ayrintil: kurallara baglanmaktaydi. Hukuk devleti
ilkesinin 1961 Anayasasi’ndaki 6biir ilkelerle ve en basta “sosyal devlet” ilkesiyle
birlikte ele alinmasi, anayasanin biitiinliigli i¢inde degerlendirilmesi gerekmekteydi.
1961 Anayasasi, bu nedenle, Baslangi¢’inda, “demokratik hukuk devletini biitiin hukuki
ve sosyal temelleriyle kurmak” amacindan s6z etmekteydi.'” Demek ki, gesitli
yollardan kendisine giivenilir duruma getirilecek olan hukuk, demokratik ve sosyal
devlet ilkelerine de uygun olmasi gereken bir hukuktu.

1961 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi’nin kurulugunu 6ngdrmiis, dava ve itiraz
yoluyla yargi denetimine agik bir bigimde yer vermigstir. 1961 Anayasasi’min Anayasa
Mahkemesi’nin kurulusuyla ilgili 145 inci maddesinin gerekcesinde, “Tasari kanunlarin
anayasaya uygunlugunun kazai murakabesi prensibini kabul etmistir’ denilmek

19 Chrozat IUHFD, 1971 5.990; A.F. Basgil, Hukukun Ana Mesele ve Miiesseseleri, {stanbul, 1946,
s.121; Feyzioglu, Kanunlarin Anayasaya Uygunlufunun Kazai Murakabesi, Ankara, 1951, 5.290.

2% Onar. S. Sami, Amme Hukukumuzda Hukuki Tasarruflar, Istanbul. 1939, S. 1939, 5.275-335; Sarica,
Tiirkiye’de Icra Uzvunun Tanzim Selahiyeti, Ist. 1943, s.155; Belgesay, Kuvve-i Kazaiye, IHFM,
1927 Say1 32, s.815-851.

12 YHGK .nun, 3.12.1952 giinlii, E.4/209/96, K.140 sayili karart.

2 DDDGK.nn, 28.1.1950 ginlii, E.1949/318, K.1950/22, DDDGK.nn, 30.3.1950 giinlii, E. 1949/320,

K. 1950/128.
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suretiyle anayasal yargili sistemin benimsendigi belirtilmistir. Daha sonra Anayasa
Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 22.4.1962 giinlii, 44 sayili
Yasa’yla Anayasa Mahkemesi’nin kurulusu gerc;eklesmistir.124

1924 ve 1961 Anayasalan arasinda 6nemli bir bagkalik var:1961 Anayasasi
“cogunluga dayali otoriter rejim” kurulmasini dnlemek icin; “Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi, milletin yegane ve hakiki miimessili olup millet namina hakk-1 hakimiyeti
istimal eder” diyen 1924 Anayasasina Karsilik, “Millet egemenligini, Anayasa’nin
koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullamr.” (m.4), biciminde degisiklikle
kabul ederek egemenligin kullamilmasim1 yalmz TBMM’ye veren goriisten
uzaklagmistir. Parlamento, artik, egemenlidi kullanan tek organ olmaktan ¢ikmakta,
Anayasa’daki “yetkili organlar”dan ancak biri olmaktadir. Ayrica siyasal ag¢idan ikinci
bir meclis (senato) ve yargisal yonden Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasim &ngérerek

yasama yetkisini frenlemek istemisgtir.

Parlamentonun egemenligi kullanan tek organ olmaktan ¢ikip bu konuda ancak
“yetkili organlar’dan biri durumuna gelmesi, 1920°de baglayan ve 1924 Anayasasiyla
perginlenen bir gelismeyi tersine ¢evirmis oluyor: Genel oydan ¢ikan orgammn,
TBMM’nin, sistem icindeki agirligs azaltilmistir. Buna karsilik, dogrudan dogruya
segimden ¢ikmayan ve bir kismu genel oydan ¢ikmig organlarca dolayli olarak segilen,
bir kismi ise genel oyla hi¢ baglantili olmayan bir takim organlar Meclis ile birlikte
ulusal egemenligi kullamir duruma getirilmiglerdir: Parlamentoca segilen bir
cumhurbagkan1 ve iiyelerinin g¢ogunlugu yargi organlarinca segilen bir Arayasa
Mahkemesi egemenliginin  kullamlistm  Meclisle  paylagmaktadirlar'®.  Meclis
iistiinliigiine dayali bir demokrasi anlayig1 yerine, meclisteki ¢ogunlugun iradesinin
meclis disindaki bagska organlarla dengelendirildigi degisik bir demokrasi anlayisi
gelmektedir.

2 SOYSAL, age, s.59.

124 ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Ankara, 1996, Yetkin Yaynlari,
s.72

1 SOYSAL, age, s.61
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Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin ulusal egemenligi kullanan tek organ olmaktan
cikarilisl, meclisin yetkileri bakimindan da bazi degisikliklerin yapilmasini zorunlu
kilmigti. 1924 Anayasasi’ndan farkli olarak, kendi ¢ikardifi yasalar1 sonradan
yorumlamak artik parlamentonun yetkileri arasinda degildi; yorum yetkisi mecliste
kalirsa, Anayasa Mahkemesi’nin yapacag: yargi denetiminin anlarm kalmiyordu; ¢iinkii,
bu denetim, ister istemez, anayasanin yorumlanmas: yoluyla yapilacakti. Bunun gibi,
1924 Anayasasi’nda meclisin yetkilerinden biri olarak yer alan tiiziiklerin yasalara
uygunlugunu denectlemek yetkisi de, mutlak yargi denetimi idarenin biitlin iglemlerini
kapsadiktan sonra, artik meclisin yetkisi olarak kalamazda.

Yarg: yetkisinin diizenlenmesi bakimindan, 1961 Anayasasi’min en belirgin
Ozelligi yarg: giiciinii yasama ve yliriitmeden kesin bir bigimde ayirarak, devlet iginde
iktidart olusturanlarla yarg: arasinda gercek bir giigler ayrilifi getirmis olmasidir.
Yargig giivencesine iligkin ayrintili hitkiimler konmusg, mahkemelerin ve yargiglarin
bagimsizligim saglamak igin 6zliik isleri, tiyelerinin se¢imi Yargitay Genel Kurulu’nca

yapilan Yiiksek Hakimler Kurulu’na verilmisgtir.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’na oranla bazi sinirlamalar getirmekle beraber
Anayasa Yargist’ni esasta, aynen kabul etmis ve bu yarginin Anayasa Mahkemesi’nce
kullamilmasi kuralim1 korumugstur. 44 sayili yasay1 yiiriirliikten kaldiran 10.1.1983 giinli,
2949 sayili yasa, Mahkeme’nin kurulusu ve yargilama usullerini 1982 Anayasasi’na
gére yeniden diizenlemigstir. 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi, 2 nci
maddesinde demokratik hukuk devleti ilkesini Cumhuriyetin nitelikleri arasinda
sayarken, 148 inci maddesinde, Anayasa Mahkemesi'ni, yasalarin, yasa hiikmiinde
kararmamelerin ve TBMM ictiiziiglinlin bigim ve esas bakimindan, Anayasa
degisikliklerinin ise sadece bi¢im yOniinden Anayasa’ya uygunlugunu denetlemekle
gorevli ve yetkili kilmigtir. Anayasa Mahkemesi’nin bu islevi ve kararlarindaki kesin
baglayici nitelik kendisini, yarg: yetkisinin kullanilmasinda ézelligi olan bir iist kurum

konumuna getirmistir.*®

126 ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargis: ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Ankara, 1996, Yetkin Yaynlari,
s.73-74.
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1982 Anayasasi’nin, Anayasa Yargisi agisindan 1961 Anayasasi’na gore
getirdigi degisiklikler 6zetle sunlardir

1.S1k1 yonetim, savas hallerinde ve olagan {istii hallerde ¢ikarilacak yasa (kanun)
hiikkmiinde kararnamelerin bigim ve esas yoniinden anayasa aykiriliklar saviyla anayasa
Mahkemesi’nde dava agilmayacaktir. (m.148) kurulug kanunu ile bu hiikkme “ve
mahkemelerde Anayasaya aykiriik iddiast ileri siiriilmez.” kuralida eklenerek, olagan
listli donemlerde, olagan fistii kosullarda ¢ikarilan KHK’lere kars: itiraz yolu kapali
tutulmugtur.

2.Anayasa degisikliklerine karst bicim yoniinden yapilacak denetim “feklif ve
oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriigiilmeme” kosuluna uyulup uyulmadigi hususlar
ile siurl tutulmugtur.(m. 148)

3.Kanunlarin bi¢gim bakimindan denetimi sadece “son oylamanin, éngériilen
cogunlukla yapiip yapiimadigi”yla siirhdir. Ayrica 1982 Anayasasi’na gore itiraz
(def’i) yoluyla kanunlarin bigim agisindan Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilmeyecektir.

4.Anayasa Mahkemesi’nin igin esasina girerek verdigi red kararinin resmi
gazetede yayinlanmasindan sonra on yil gegmedikge aym yasa hiikmiinlin Anayasa’ya
aykirilig1 saviyla tekrar bagvuruda bulunulamayacaktir.

5.Iptal davas1 agmaya yetkili olanlar yéniinden de 1982 Anayasast’nin kapsami
daha simrlamgstir.1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi agabilme
hakkim, Cumhurbagkanina iktidar ve ana muhalefet partisi meclis gruplan ile Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi {iye tam sayisinin en az beste biri tutarindaki {iyelerine tantmustir.
(m.150, K.K.m.20). 1961 Anayasasi’na gore ise Cumhurbaskanindan bagka yasama
meclislerindeki siyasi parti gruplan ve ile Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde grubu
bulunan siyasi partiler ile son millet vekili genel se¢imlerinde gegerli oy sayisinin en az
yiizde onunu almak kaydiyla tiim siyasi partileri, yasama meclislerinden birinin {iye

tamsayisinin en az altida biri tutarindaki tiyeleri; kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren
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alanlarda Yiiksek Hakimler Kurulu, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve

{iniversiteler iptal davasi agabiliyordu.

6.Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hiikkmiinde kararnamenin tamamini
veya bir hikkmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle yeni bir uygulamaya yol
acacak bigimde hiikiim tesis edemeyecektir(m.153).

7.1961 Anayasasi’yla Anayasa Mahkemesi digindaki mahkemelere baz
kosullarla tammnan Anayasa’ya uygunluk denetimi yapabilme yetkisi, 1982
Anayasasr’yla kaldinlmig ve itiraz yoluyla gelen islerde Anayasa Mahkemesi’nin

inceleme ve karar siiresi bes aya indirilmigtir.

8.Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi’'nda oldugu gibi 6teki mahkemelerden
itiraz yoluyla gelen islerde “olayla stirly ve yalniz taraflar: baglayict” nitelikte karar

veremeyecektir.

9. 1961 Anayasasi zamaninda 90 giin olan iptal davasi agma siiresi 1982
Anayasasi’nda altmis giin olmustur. Sekil bozukluguna dayali davalarda bu siire 10 giin
ile simrlandirilmusgtir.

D. Anayasa Yargismn islevleri

Anayasa yargisimin temel islevi stiphesiz ki anayasamin  distinligiini
saglamaktir.Yargt organlar1 bu islevi gesitli vesilelerle onlerine gelen uyusmazliklari
¢bzerken anayasayl yorumlamak suretiyle yerine getirirler anayasa mahkemeleri bu
yorumlama igini yaparken demokratik, temsili ve liberal ilkeleri (halk iradesi
temsilcileri aracilifiyla); yonetim, denetleme ve dengeleme sistemi ilkelerini

bagdastirmaya ¢aligmaktadirlar.

Anayasa yargisi organlar temel 6zgiirlikkler konusundaki karariyla devlet-birey
iligkilerinin ilkelerini yorumlar. Bu sadece “anayasal sikayetle” veya bireysel bagvurular

sayesinde gergeklesen bir iglev degildir. Anayasal yargt mercileri bazi yasalar
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anayasanin 6n gérdiigii temel hak gilivencelerine aykir1 bularak iptal ettiklerinde de
dolayl1 olarak ayni iglevi gérmiis olurlar. Kisaca, 6zellikle anayasa mahkemelerinin asil
rolii birey haklarimin giivencesi olmaktir. Anayasa mahkemeleri, sekil anayasasinin
glivence yoOniiniin zayif olmasi durumunda da anayasay1 Ozgiirliiklerden yana bir

tutumla yorumlamak suretiyle ayni1 iglevi gérebilirler ve gérmeleri de gerekir.'’

Anayasa Mahkemeleri, Anayasanin istiinliiftiniin giivencesi olarak ve diger
iktidarlardan bagimsiz birer yargt organ: sifatiyla hukuka, anayasaya, kendi drgiitlenme
ve isleyis yasalarina saygl gergevesinde yetkilerini kullanir, gérevlerini yerine getirirler.
Anayasa mahkemeleri, anayasanin yorumundan segimlerin denetimine uzanan birgok
islev iistlenmiglerdir. Aslinda Avrupa Anayasa yargisinin dogusu, ne yasalarla sinirh
soyut anayasallik denetimini kurarak ne de anayasal alanda uzmanlagsmis yarg:
organlarim1 kurarak gergeklesti. Federalizmin isleyisi ve insan haklarinin savunulmasi,

yenilesmenin baslica itici giigleri oldular.'?®

Anayasa Mahkemeleri, kurumsal iliskiler karmagik biitiiniinde, hem koruyucu
hem de yenilestirici rol oynarlar. Bu baglamda anayasa mahkemelerinin iki ana iglevi
belirginlesmektedir. Birincisi anayasal dengelerin korunmasi, ikincisi ise hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi, hatta yaratumasidir. Hukuk devletinde devlet organlarinin
kendi i¢inde uyumlu isleyisi, hak ve ozgiirliikler rejiminin de giivencesini olusturur.
Anayasalarin 6ngdérdiigii yap1 bir denge sistemine dayanir. Devlet kurumlarinin yetki
alan ve simrlarinin belirlenmesi yaninda demokratik ilkelerin korunmasi, anayasa
mahkemelerinin anayasal dengelerin saglanmasi c¢ergevesinde yerine getirdikleri

islevlerdir.'®

Devilet Kurumlarimin Yetki Alanlarimin Belirlenmesi, Demokratik ilkelerin

korunmasi ve Digerleri:

127 EEDOGAN, age, s.70-71
128 M. Fromont, “La diversité de la justice Canstituionnelle en Europe”, s.48
1 KABOGLU, age, 5.127
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Tarihi olarak, anayasaya uygunluk denetimi, devlet iktidarlarinin yetki
alanlarimin smurlarmin gizilmesi teknigi olarak basladi. Hatta bir goriise gore, >0
Amerika’da oldugu gibi Avrupa’daki ilk anayasa mahkemeleri, devlet iktidarlan
arasindaki yetki paylagimim miinhasir 6devine sahiptirler. Giiniimiizde devlet kurumlar
arasinda yetki sinirlarinin belirlenmesine iligkin anayasaya uygunluk denetimi iki
diizeyde gerceklesmektedir: Birincisi yasama, yiiriitme ve yarg: arasindaki yatay erkler
ayrimi  giivencesidir; ikincisi ise, merkezi (centralisées) ve adem-i merkezi
(décentralisées) kurumlar arasinda diisey erkler ayrilifi giivencesidir. Secimlerin
denetimi ile referandumlarin denetimi, anayasa mahkemelerinin demokratik ilkeleri
koruma islevi olarak nitelenebilir. Belirtilenler disinda anayasa mahkemelerinin baglica
iki gérevinden biri Yiice Divan olarak yargilama faaliyetini yerine getirmesi, Stekisi

siyasal partilerin denetimidir."!

Anayasa yargisinin bagka bir iglevi de anayasal giic dengesini korumak ve bu
cergevede devlet organlar1 arasindaki yetki uyusmazliklarini ¢6zmektir. Normal olarak
yetkiler hem miilki bakimdan hem de iglevsel bakimdan devlet organlari arasinda
dagitilmigtir. Uyusmazlik halinde anayasal kurumlarin yetkilerinin simnirlarinin ne
oldugunu sdylemek anayasal yargi yerlerinin gorevidir. Anayasa yargisimin bu iglevi,
federasyonlarda daha da 6nemlidir. Ciinkii, {initer devletlerden farkli olarak federal
devletlerde gorev ayriliklari yaninda, federal-dikey yetki uyusmazliklari da ortaya
¢ikabilir.'2

Anayasa yargisinin ayrica iilkeden {ilkeye degisen bazi ikincil islevleri de vardr.
Bunlar arasinda demokrasinin korunmasi ile ilgili olanlar (secimlerin:Avusturya,
Federal Almanya ve Portekiz; referandumlarin:Almanya ve Romanya; ve siyasi
partilerin: Tirkiye, Bulgaristan, Romanya, Polonya denetimi gibi) ve Yiice Divan
olarak gérev yapmak (Almanya, Avusturya, Italya ve Tiirkiye) gibi arizi olanlan da
zikredebilir."

130 A Von Briinneck, “Le controle de constitionnalité..”, s.28
B KABOGLU, age, 5.128-138.

132 ERDOGAN, age, 5.70-71.

133 ERDOGAN, age, 5.70-71.
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Anayasa mahkemeleri hak ve 6zgiirliklerin korunmasi islevini de tistlenmistir.

Bu islevini degisik bigimlerde yerine getirir:

Anayasa mahkemesi, anayasaya, uluslararas1 sézlesmelere ve hukukun genel
ilkelerine aykir1 —6zgiirliikleri ihlal edici- yasal hiiklimleri hukuk diizeninden ayiklar.
Yasamaya karsi insan haklarmin korunmasinda tek organ anayasa yargisidir. Sonra
anayasa yargicl, insan haklarma saygiy1 saglarken, ilkeler gelistirir; hatta 6zgiirltiklere
iliskin normlar yaratir. Nihayet daha spesifik olarak anayasa mahkemeleri, bireylerin
dogrudan bagvurusu iizerine hak ve ozgiirlik ihlallerine kargt koruyucu rol oynar.
Anayasa yargisi, genel olarak insan haklarinin korunmasinda 6nemi giderek artan bir
glivence mekanizmasidir. Hukuk devleti ilkesi, 6zellikle temel haklara uygulanabilen
anayasanin belirli olmayan kavramlarimi yorumlamak ve uygulamak i¢in yargica agik
yetki taniyor. Bununla anayasa Ortiilii olarak yargi¢ i¢in hukukun yaratilmasinda genis
bir alan 6ng6rmiis olmaktadir.'**

Yasama organi artik genel iradenin olusumunu tekelinde tutmadifindan, yasanin
parlamentonun eseri oldugu seklindeki klasik anayasal anlayis buglin asilmus
bulunmaktadir.”®® Yiiriitme, biitiin Avrupa Ulkelerinde, yasama metinlerinin timiine
yakimimn insiyatifine sahiptir; fiilen ve hukuken meclislerin giindemine hakim olmaktir.
Parlamenter cogunlugun giivenine dayanan hiikiimet, Idare’nin yardimiyla siyasal
programini tasarilarina doniigtirmektedir. Bu tasarilarm igerigini ve yerindeligini
tartisan Parlamento, genel oyun giivenine dayanarak, yasalart oylama ve degistirme
iktidarim kullanmaktadir. Anayasa mahkemesi ise, belli yasama hiikiimlerini
yiirlirliikten kaldirabilir, yasanin anlamim agiklifa kavugturabilir; yasamn uygulama
tarzlarin belirleyebilir, etkisini sinirlayabilir veya genisletebilir; hatta yeni hiikiimlerin
kabuliinii yasayiciya dgiitleyebilir.

E. Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Denetimi

Anayasa’nin {istiinliigiiniin bir anlam ifade edebilmesi i¢in, bunu gilivenceye

alacak bir mekanizmanin 6ngériilmesi gerekiyor. Aksi halde, Anayasa’nin iistlinliigt

134 KABOGLU, age, 5.138-141.
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ilkesi bir temenni olmaktan &teye gegemez. Ciinkii parlamentodaki gecici
cogunluklarin, ¢ikardiklar: kanunlarla, anayasaya aykir1 kurallar koyarak, kanun yolu ile
de baski yOnetimleri kurabilmeleri miimkiindiir. Bu bakimdan ¢ogunlugun baskisi,
baskilarin en tehlikelisi ve korkuncu olabilmektedir. Gergi tarihi gelisim iginde,
yiirlitmeye karst en biiyiikk giivence, hiirriyetlerin parlamento tarafindan g¢ikarilacak
kanunlarla saglanmasidir. Parlamentolarin  giderek gliclenmesinin  temelinde
hiirriyetlerin kanun yoluyla korunmasi dislincesi vardir. Ancak, hukuk devletinin
gerceklesebilmesi icin bu yeterli olamamistir. Ote yandan, Rousseau’cu anlayista,
kanunu “genel iradenin ifadesi” olarak kabul etmek, kanunla hukuku 6zdes olarak
kabul etmek sonucunu dogurur. Bu durumda, kanun egemenligi saglanir ama, hukuk
devletinin gergeklestigi s6ylenemez. Hukuk devletinin ger¢eklesme yollarindan biri de
yasama orgamnin ¢ikardigi kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenebilmesidir.
Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesinde baslica iki yol vardir: Siyasi ve
hukuki denetim.

1. Siyasi Denetim

Turkiye’de, 1924 Anayasa diizeni, kanunlarin anayasaya uygunlugunun siyasi
denetimine bir Srnektir. Bu dénemde, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme
yetkisinin yalmzca TBMM’ye ait oldugu goriisii egemen olacaktir. Ger¢i uygulamada,
pek ender de olsa, mahkemeler, Anayasa’ya aykiri kanunlarn uygulamaktan kaginma
yoniinde bir tutum ortaya koymuslardi. Ancak Yargitay, hakimlerin, kanunlarin
Anayasa’ya aykiriligna karar veremeyeceklerini belirterek, defi yoluyla denetim
mekanizmasimn ortaya ¢ikmasi dnlenmistir.'*® Bu bakimdan I. Cumhuriyet doneminde,
Anayasa’mn istlinltifli ve kanunlarin anayasaya aykiri olamayaca@i ilkesi, tamamen
siyasi denetime bagli kalmigtir. Anayasa’ya uygunluk denetimi, kanunu yapan
TBMM’ye ait oldugu igin de, hukuken bir anlam ifade edememistir.

Anayasaya uygunlugun denetimi bazen hukuki olmayan bir yolla, yani mahkeme
niteliginde olmayan bir organ tarafindan yapilir. Dolayisiyla siyasi denetim bir tiir 6n

denetim, dnleyici denetimdir, yani yasalarm yliirlirltige girmesinden 6nce yapilan bir

135 M. TROPER, “Justice Constitutionnelle et démokratie”, s. 40-47.
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denctimdir. Bdylece, anayasaya aykir1 yasalarin ¢ikmasi pesinen Onlenmek

istenmektedir.

Siyasi bir organ eliyle yapilan denetim gergi hukuk bakis agisini géz 6niinde
bulundurmaya engel degildir. Ne var ki, hem siyasi denetimin arkasinda yatan
belirttigimiz anlayis hem de denetimi yapan organlarin olugum sekli bu ihtimali oldukga
zayiflatmaktadir. Bu bakimdan mahkemeler eliyle yapilmayan bu denetim 6nemli
Olgtide siyasi takdire bagli kalmaktadir. Bunun belki bir istisnasi, uygulamasini zamanla

yargisal denetim bigimine yaklagtiran Fransiz Anayasa Konseyi’dir.'*’

Anayasaya uygunluk denetimi gibi, hukuki bir sorunun ¢6ziimiiniin siyasi bir
organa verilmesi yerinde sayilamazdi. Teorik olarak, denetimi yapacak kurulusun bir
yargi¢ gibi, kanunun anayasaya uygun olup olmadigimi hukuki agidan degerlendirmesi
gerekir. Oysa siyasi organ tarafindan yapilan denetimde, soruna yargi¢c gibi, hukuki
acidan degil, fakat, kanunun topluma yararli olup olmadigi, daha dogrusu, yerindelik
agisindan bakilmakta ve kanun koyucu gibi bir tutum alinmaktadir. Bu bakimdan,
kanunlarin anayasaya uygunlugunun en etkili denetim yolu yargisal denetim olmaktadir.

2. Hukuki Denetim

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi hukuki bir sorun oldugu i¢in, bu
denetimin de mantiken hukuki bir yoldan gergeklestirilmesi gerekir. Bunun igin de
giinlimiiz anayasacilik hareketlerinde, kanunlarin anayasaya uygunlugunda yargisal

denetim mekanizmasi benimsenmektedir.

19 uncu yiizyil geleneginde, yasamanin islemi olarak kanun, milli iradenin
aciklanmasi olarak kabul ediliyordu. Avrupa heniiz J. J. Rousseau’nun “kanun genel
iradenin ifadesidir, yalmizca kanun egemen olabilir” diislincesinden vazgegmemisti.
Fakat siyasi partilerin ortaya ¢ikiglar1 ile, parlamenter sistemdeki gelisme sonucu,
cogunlugu elde eden parti aracilifiyla yasama-yiiriitme arasindaki nisbi biitiinlesme,
kanun, artik hiiklimet iradesinin, dayanigma halindeki bir cogunluk tarafindan uygun

136 TEZIC, age, 5.176-183.
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bulunmasim ifade etmeye baglayacaktir. Ciinkdi kanunlar, giiven oyu almig hiikiimet
programimin gerceklestirme araglandir. Ote yandan, devletin giderek artan goérevleri
dolayisiyla, kanunlar daha teknik konular1 igermeye baslayacaklardir. Bu da
parlamentonun etkili bir denetim yapabilmesini gii¢lestirecektir. Bagka anlatimla,
kanunun igerigini, ancak kanunun teknisyenleri belirlemeye baslayacaklardir. Bu
gelisme sonucu, J. J. Rousseau’nun kanun efsanesi giderek kaybolmaya baslar. Tabii bu
gelismenin, bir acidan J. J. Rousseau’ya hak verdigini de belirtmek gerekir.
Hatirlanacagi gibi, Rousseau, “Toplum Sézlesmesi’nde genel iradenin temsil
edilemeyecegini belirtiyordu. Yurttag, giderek karmagik ve teknik bir icerik tagiyan ve
de hiikiimet tarafindan yonlendirilen kanunlar kargisinda, kendi iradesini taniyamaz
olacaktir. Kanun kargisinda, yurttas artik “Biz istedik diyemeyecek onlar istedi
diyecektir’. Bu da kanunla ilgili varsayimlar1 degistirecektir.'*®

19 uncu ylizyil anlayiginda kanun, hiirriyetlerin en biiylik giivencesi idi.
Hiirriyetlerin yasama organinca diizenlenmesi, yiiritme organindan gelebilecek
tehlikelere kars1 korunmanin tek yolu sayiliyordu. Fakat yasanilan deneylerden sonra,
parlamentonun da kanunlar yoluyla bask: rejimi olusturabilecegini ortaya koymusgtur.
Ozellikle II. Diinya Savas1 sonrasinda, insan haklarinin korunmasi zorunlulugunun
bilincine ulagilmasi, anayasa yargilamasim, anayasacilik hareketlerinin temel konusu
haline getirecektir. Savag sonrasi, Federal Almanya ve Italyan Anayasalari’nda, temel
haklarin yasama organina karst da korunmas ile ilgili olarak, anayasa mahkemelerine

yer verilmesi bunun tipik Srnekleridir.'®

Bu gelisme hukuk devleti anlayisinin mantigina da uymaktadir. Clinkii hukuk
devletinde, kurallar kademelenmesinin en tiistiinde anayasa yer alir, biitiin 6teki iglemler
gecerliklerini bundan alirlar. Giiniimiizde artik, temel haklarin, kanun koyucuya kars
anayasa mahkemelerince korunmas: konusu, batida oldugu gibi, Tirkiye’de de kamu

hukukunun ayrilmaz pargasim olusturdugunda bir kusku kalmamigtir.

B7 ERDOGAN, age, 5.59-70.
138 TEZIC, age, s.176-183
B9 TEZIC, age, 5.176-183
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Modern demokrasi bir “anayasal demokrasi”dir. Anayasal demokrasi,
demokratik kurumlarin da anayasa gergevesinde hareket etmelerini gerektirmektedir.
Bagka bir ifadeyle, bir anayasal demokraside secilmis organlarin (bu arada
parlamentolarin) da yetkileri sinirhidir; segilmis olmak higbir organ veya kisiye
diledigince veya keyfince davranma yetkisi vermez. Kisiler belli makamlara anayasanin
o makamlara tanidig1 yetkileri kullanmak iizere ve bu kayitla secilirler. Bundan dolayi,
bir anayasal rejimde demokratik mesrulugu en belirgin olan parlamento bile kendi
yetkisini kendisi tayin edemez; o da anayasal organlar gibi, kendisine anayasanin
tanidig yetki gercevesinde faaliyet gbstermekle yiikiimliidiir.'*® Bu bakimdan, anayasal
demokrasilerde “parlamentonun {istiinliigii” sadece diger organ ve makamlara nispetle

s6z konusu olup, bu onun yetkilerinin simirsizlif1 anlamina gelmez.

Ote yandan, anayasallilk denetiminin bir geregi durumunda bulunan
anayasaciligin telosu, birey ozgiirliiklerini siyasal iktidar karsisinda giivence altina
almaktr.'*!

Anayasallik denetimi demokratik gogunlugun siirlanmas: ihtiyacina da cevap
vermektedir. Bir demokraside ¢ogunlugun baskici egilimlerinin frenlenmesi gergek bir
ihtiyagtir. Nitekim, giiniimiiz demokrasilerinde iktidardaki ¢ogunlugun yasalarla yaptig1
insan haklar: ihlalleri genellikle belli bir d6nemde yasama organinda temsil edilmeyen
veya eksik temsil edilen azinliklarn hedef alabilmektedir. Ayrica, yasama yetkisinin,
iktidardaki bir ¢ogunlugun dayandigi toplumsal kesimleri kendi siyasi takdir ve
tercihine gére kayirmasinin bir araci olarak kullanilmasi da ne yazik ki yaygin bir

uygulamadir.

Ancak, anayasa yargilamasimin kabul edildigi biitiin iilkelere 6zgii olarak ortaya
¢ikan temel sorun, halkin temsilcilerinden olusan parlamentonun iizerinde, belli
sayidaki yargi¢lardan olusan bir mahkemenin yaptigi denetimin demokratik ilkelerle
bagdasip bagdasmadigidir. Bu sorun bir bakima anayasa yargilamasimin adeta
“megruiyeti” (legitimite) ile ilgilidir. Clinkii, halkin iradesini temsil eden ve genel

oydan gelen parlamentonun iglemlerinin denetlenmesi, ilk bakigta demokratik ySnetime

140 ERDOGAN, age, 5.59-70.
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ve giderek millet iradesine bir engel sayilabilir. Belirtmek gerekir ki, parlamento
iradesinin bir mahkeme tarafindan hukuki acidan denetlenmesi ile, demokrasinin
gelisimi arasinda bir tutarsizhk yoktur. Zira, insan haklarnin bir giivenceye
kavusturuldugu bir belge olan anayasanin iistiinliigiiniin hukuki bir yaptirimi olmak
gerekir.'*

Anayasaya uygunlugun yargisal denetimi, ashinda demokrasinin gelismesinde
bir asamadir. Demokrasi, iktidarin yalnizca segim yoluyla el degistirmesi olmayp ayni
zamanda iktidarin anayasamn ¢izdigi yetki stmirlarina gore kullamimas: ile de ilgilidir.
Bu bakimdan, temel haklarin korunmasim saglayan ve bunu giiglendiren her

mekanizma, demokrasinin de geligimine uygundur.

Anayasa yargilamas: aslinda, demokratik teoriye ait olmaktan ¢ok, siyasi liberal
teoriye aittir. Insan haklarina, ancak liberal demokratik bir yonetimde sayg: duyulabilir.
Demokrasinin yasama sansi da insan haklarmin etkili bir bigimde korunabildigi
toplumlarda vardir. Giinlimiizde demokrasi yalmzca ¢ogunluk diisiincesine
dayandirilamaz. Demokrasi aymi zamanda kafilma, tolerans, hiirriyet demektir. Bu
acidan cogunlugun gecici kaprislerini ve hoggériiden uzak tutumlarini frenlemede,
demokratik bir toplumda, kamuoyundan gelebilecek siyasi tepkilerin yani sira, bagimsiz
bir mahkemenin hukuki denetimi de 6nemli bir rol oynayabilir.'**

IV. ANAYASA YARGISININ MESRUIYETI

“Demokratik megruiyetten yoksun iseler, ozgiirliikleri korumak icin ¢ok icten
calisan yargiclar bile, arzu etmedikleri halde, uzun donemde kendiliklerinden baski
araglar1 haline gelirler”. Cunkii hak ve ozgiirlikler yalmzca demokratik yonetim
sistemlerinde saygi gOrme sansina sahiptir. Bu nedenle, anayasa yargisinin
demokratikligi sorunu, devletin diger kurumlarinin demokratikligi sorunundan bagimsiz

olarak ele alinamaz.'**

“I ERDOGAN, age, 5.59-70.
42 TEZIC, age, 5.176-183.
3 TEZIC, age, 5.176-183.
% KABOGLU, age,s.183.
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A. Mesruiyetin Kaynag

Halkin ijradesi ile temsilcilerin iradesi 6zdes midir yoksa bir iradeler
farklilagmasi s6z konusu mudur? Eger, halkin iradesi ile temsilcilerin iradesi tek ve aym
ise bunun denetimi, halkin iradesine dokunmak demektir. Tersine, eger ikisi arasinda
farklilasma varsa temsilciler tarafindan oylanan yasanin denetimi, demokratik ilkeye
aykir1 degildir. Bu sorgulamada, se¢menler-segilenler ayrigmasi bir olgu olarak
kendisini gostermektedir. Hatta su da One siiriilebilir: halk iistiin iradesini, temsilcilerin
iradesinin anlatimi olan yasada degil, anayasada agiklar. Bu nedenle, temsilcilerin
iradesi zorunlu olarak ikincildir ve her haliikarda, demokratik olarak gegerli olmasi i¢in
anayasada agiklanan halkin iradesine saygili olmalidir. Kaldi ki, yasama ve yiiriitme
erkleri, (yargiglarin tersine) geleneksel olarak “halkin Oniinde dogrudan” sorumlu
olduklar: halde, gergekte hicbir zaman tamamen temsili demokrasi modeli olmamaistr.
Buna karsilik, genel olarak, Cappelletti’nin deyimiyle “Adli yasama”, en azindan,
toplumun gereksinimlerine ve beklentilerine sadik ve duyarli daha demokratik olma
potansiyeline sahiptir. Boyle bir ayrim, kuramsal agidan, D. Rousseau’nun formiile
ettigi “mekan farklilagmasi” goriisiine de uygun diismektedir. Temsilciler mekam ve
yurttaslar mekani. Her iki mekanin kurumsal ifadesi de bulunmaktadir. Parlamento ve
hiiktimet, temsilciler mekan1 kurumlaridir. Anayasa Mahkemeleri ise, yurttas mekanina
“yakmn” kurumlardir.'*® Bu, anayasal denetimin demokratik mesruiyet temelini kuran
goriistin kabuliidiir. Bunu agiklayacak olursak:

Ilkin, Anayasa Mahkemesi’nin olusum ve isleyis bicimine bakmak gerekir.
Birinci argtiman, yargimin kendisinin de tamamen temsili ézellikten yoksun olmadigidir.
Anayasa Mahkemesi liyeleri, sec¢ilmis ya da siyasal makamlarca atanmis kisilerden
olusurlar. Anayasa Mahkemesi’nin tyelerinin belirlenmesinde siyasal partilerin oranli
pay1 demokratik mesruiyet bakimindan Onem tagimaktadir.*® Ayrica denetlenen
organlarin denetleyicilerinin belirlenmesine katilmig olma duygusuna sahip olmalart
Onemlidir. Yiiksek Mahkemeler, yasama organlarinin tersine, genellikle, halkin girigine

agtk olan karar nedenlerini yaziya dokerler; bu, benzer kararlarin mesruiyetine

145 KABOGLU, age,s183.
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kamuoyunu ikna etmek igin siirekli bir ¢aba olarak degerlendirilebilir. Toplumun adalet
ve hakkaniyet anlayisina sadik yargiclar kendi mesruiyetlerini de kurarlar.*’

Ikinci argiiman $6yle belirtilebilir: Demokratik bir toplumun vazgeg¢ilmez bir
Ogesi olarak oy hakki, halkin egemenligini ifade ettigi bir islemdir; bununla, belirli bir
stire igin, halkin temsilcilerine egemenlik ifadesinin devri islemi vardir. Bu devir, iki
secim arasinda karar yetisinden vazgegme sonucunu dogurur. Iste anayasa mahkemeleri
bu oy mantigini yumugatir. Anayasa yargiglari, siyasal karar mercilerine giris olanag:
bulunmayan gruplart koruyarak sistemin global temsilini, “demokratikligi”ni arttirabilir,
bilyiitebilir. Sonra, mahkemenin yetkileri, temelde siyasaldir. Bu nedenle marjinal
gruplar, bagka yerde bulamadiklari siyasal destegi, anayasa mahkemesinden
bekleyebilirler. Ote yandan bireylere dogrudan bagvuru hakki taninmasi Slgiistinde,
temsilcilerince yapilan ancak hak ve Ozgiirliiklerini zedeleyici yasalara karsi, se¢im

déneminin sona ermesini beklemeden, yargica gitme olanag: s6z konusu olur.'®

Uciincii argiiman olarak usul kurallari: “adli islevin demokratik 'inegruiyetinin
en iyi giivencesi” olarak nitelenen, anayasa mahkemelerinin uymak zorunda oldugu usu/
kurallaridir'®. Adalet organinda karar alma bigimine bagli mesruiyet s6z konusudur:
Goreceli olarak bagimsiz ve yansiz bir organdan kaynaklanmasi, Yasama ve idarenin
tersine, yargicin ancak taraflarin istemi ilizerine harekete gecebilmesi, Yargimmn
“hukukga yetkilendirilmesi” (Yasallik ilkesi).'*

Demokrasinin kriteri yalmzca yoneticilerin se¢imle belirlenmesi degil (yani
iktidarlarin kaynadi degil), yonetilenlerin yoOnetenler iizerinde stirekli ve etkili
denetimidir. Iste anayasa mahkemeleri, hem iktidarlar1 denetim organlandir; hem de —
bu yolla- demokratik anayasal yapimin giivenceleridir. Parldmento, yasama faaliyetinde
kendi adina degil, halk adina bulunur; bu nedenle halk, gerek yasanin ylriirlige
konusundan Once gerek uygulanmasi sirasinda, yasamamn, kendi haklarina saygi
gosterip gostermedigini denetlemeli ya da denetleme olanagina sahip olmalidir. Yasama

16 ) Gaxsie, La Démokratie représentative, Montchrestien, E.J.A., Paris,1993, 5.66.

17 K ABOGLU, age,s183.

18 KABOGLU, age, 5.187-188.

19 Cappelletti, M.,”Nécessité et 1égitimité de la justice constitutionelle”, RIDC, 1981-2, 5.643.
3 KABOGLU, age,s183.
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caligmalari tizerinde denetimin varlig1 ve her zaman bir yaptirim tehlikesi onlar1 erdemli

davranmaya yoneltebilir.

Anayasa yargisi denetimiyle ashinda devletin demokratik kurum ve iilkeleri
korunmaktadir. Kurumsal mantik baglaminda su kadarimi belirtelim ki, anayasaya
uygunluk denetimi, ¢ogunlukgu ilkenin {istiinliiiintin yeri doldurulamaz bir karg: giicli
(contrepoid) haline gelmistir. Anayasaya uygunluk denetimi, -¢ogunluk¢u demokratik
ilkeye dayanan- siyasal kurumlarin tagkinliklarini siirlayabilecek tek mekanizmadir; bu
siirlar anayasal yapinin korunmasi i¢in gereklidirler. Anayasallik denetimi, bu gorevini
yerine getirebilmek i¢in, yetkisini demokratik mesruiyetinden alir. Anayasa yargisinin

kendisinin de “kurulu erk” olarak nitelenmesi bu baglamda anlam kazamr.'*!

Anayasa
yargisi, ulusal egemenlik ve genel iradenin iistlin ve biitiinsel ifadesi olan anayasaya
saygiy1 saglayarak, birine ve 6tekine de saygiy1 temin eder. Prof. Vedel’in ifadesiyle,
anayasa yargici, ulus temsilcilerini “silahsizlandirir.” Bu baglamda, anayasa yargisinin

siyasal etkisi, “silahsiziandirma”, “bariglandirma” ve “uzaklagtirma’dr. 152

Hukukgular ve siyaset bilimcileri arasindaki tartigma, anayasa yargisimn
yiikselisi sonucu, hangi kavramla uzlasmaya doniistiiriilebilir? Anayasal demokrasi mi
hukuk devleti mi?

B. Anayasal Demokrasi mi, Hukuk Devleti mi?

Demokrasi, sadece ¢ogunlugun yonetimi degil, halkin kendi kendini yonettigi bir
sistem olarak tammmlandiginda, bu sistemin olagan ve diizenli islemesi, halkin iradesinin
serbestce olugmasim gerekli kilar. Bugiliniin azmnhiinin yarinin gogunlugu durumuna
gelebilmesi, diisiince ve kanaatlerin serbestce yarigabilmesine ve bu kosullarin
korunmasina baghdir. Bu bakimdan anayasa adaleti, demokratik sistemin korunmasinda
zorunlu bir igleve sahip olur.

B! K ABOGLU, age,s183.
132 Favoreu, L., “La légitimité du juge constitutionnel”, Revue international de droit comparé, 2-1994
8.567.
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Anayasa yargisi, klasik demokrasinin temsili mantifin1 bozan iki 6geyi ortaya
koymustur: Yasa arttk anlamim segilenlerin iradesinde bulmuyor, fakat anayasa
yargiglarimin yorumladiklar1 ve empoze ettikleri bicimde anayasada buluyor. Sonra
bireyler iki secim donemi arasinda, temsilcilerinin yasama ¢aligmalarimi anayasa
mahkemelerine bagvuru olanag: ile denetleyebiliyorlar. Bagka bir anlatimla, bireyler
artik anayasal zorlama araglarina sahip bulunuyorlar. Iste bu iki 6ge, yeni bir demokrasi
anlayisgim ifade eder. Yeni demokrasi anlayisi, “sirekli demokrasi”, “genisletilmis
demokrasi” ya da “anayasal demokrasi” olarak adlandirilir. Bu nitelendirme, anayasa
hukuku ve siyaset bilimindeki degisimi tam olarak yansitabilir mi? Ya da bagka bir
anlatimla, hukukgular1 ve siyaset bilimcileri bir araya getiren “ortak inceleme alani”
olugturabilir mi?

“Hukuk yoluyla demokrasi” kavraminda, anayasa mahkemeleri belirleyici bir

yere sahiptirler.

Ancak “anayasal demokrasi” kavramu, biitlin bu gelismeleri aciklamada daraltici
bir kavram olma tehlikesini tagimiyor mu? Ciinkii, hukukgularin yiikselisinde sosyalizm
sonrast donemde, anayasa yargiclar: “Hukuk Devleti” ni kurma siirecinde belirleyici bir
rol istlenmis bulunuyorlar; Bati’da ise, Hukuka doniis, hukuk devletinin
derinlestirilmesi siirecinde anlam kazanmaktadir. Insan Haklari-Devlet diyalektiginde,
anayasa mahkemeleri anlatimmi, bir yandan, sosyalist yasalliktan hukuk devletine
“dogrudan” gegiste, 6te yandan, yasal devletin “ klasik kavramlarinin agilmasi1” nda ve
“Hukuk Devleti” nin gerekleri ve igerigiyle cihazlanmasinda bulmaktadir. Her iki yanda
tanik olunan olgu, kuskusuz, “genel iradenin doniisiimii” sorunsalinda da anlamim
bulmaktadir.'*’

Fakat agik olan sey, hukuk devletinin, “anayasal demokrasi” kavramindan daha
kaplayic1 ve iglevsel olusudur. Bunu, Tiirk Anayasa Hukuku ve yargisi diizen ve
pratigine deginerek dogrulamak miimkiin. Eger, anayasa yargis1 “anayasal demokrasi”
ile es kavram ya da bunun araci olarak kabul edilirse, bu durumda anayasa Mahkemesi,

1982 Anayasasi’min korunmasi iglevi ile smirlamak zorunda kalacaktir. Buna karsilik,

133 KABOGLU, age, 5.197-200.



81

hukuk devleti 6ne ¢ikarilirsa, referans normlarim farklilagtirmak durumunda kalacaktir.
Anayasa Mahkemesi’nin bagvurdugu 6l¢ii normlari, hem pozitif anayasa hukuku, hem
de onu agan kavram olan hukuk devleti anlayigini kapsar goriinmektedir. Ancak sarkag,
1982 Anayasas! yoniindedir. Bu nedenle, Avrupa modeli anayasa yargisimin gelismesi,
uygulama yoniinden genislemesi ve yayilmas: baglaminda, “Hukuk Devleti” kavramu,
daha islevsel ve amagsal goziikmektedir. Hatta gelisim ¢izgisinin Tiirkiye baglaminda,
Cumhuriyet- Demokrasi- hukuk devleti dogrultusunda oldufu One siiriilebilir. Bu
agiklama bi¢imi ne Cumhuriyet kavraminm deger yitirisi, ne de demokratik rejiminin
agilmis bulundugu yamlgisina gotiiriir. Tam tersine, her iki kavramn énemini ve hukuk
devleti sistemi gergevesinde yapilanmada yeni 6gelerle yeniden yorumlanmas: geregini

ortaya koyar.154
V.SONUC

Anayasa yargisi, anayasa hukuku sorunlarmin yargisal usuller igerisinde
yargisal merciler tarafindan bir karara baglanarak denetlenmesi stirecini ifade eder.
Anayasa yargis1 hukuk devletinin gelisiminde son ve en Onemli asama olarak
tanimlanabilir. Gergekten, yakin denilebilecek zamanlara kadar, hukuk devleti
deyiminden esas itibariyle yiiriitme organinin kanunlara baghiligim saglayacak yargisal
denetim anlasilmistir. Hukuk devletinde, kurallar kademelenmesinin en {istiinde anayasa
yer alir, biitiin &teki islemler gecerliklerini bundan alirlar. Normlar hiyerarsisi, hukuk
devletinin iskeletini kurar; bunu ihlalin en {ist diizeyde yaptirimi, yasalarin anayasaya
uygunlugunun denetimi yoluyla uygulamaya gegirilir. . Bir hukuk devletinde, kuskusuz,
Oncelikle aranan Anayasal hukuk sisteminin tiim hukuksal uygulamalara egemen
olmasidir.

1961 Anayasasi'ndan Onceki Tiirk Anayasalar1 Anayasal yargi denetimini
Ongormediginden bu yol igtihatla da agilamamistir. 1961 Anayasasinda Anayasa
Mahkemesi 6ngoriilmekle bu sikinti giderilmistir.

134 KABOGLU, age, 5.197-200.
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Demokrasinin kriteri yalmizca yoneticilerin seg¢imle belirlenmesi degil,
yonetilenlerin yonetenler {izerinde siirekli ve etkili denetimidir. Iste Anayasa
Mahkemeleri, hem iktidarlart denetleme organlaridir; hem de -bu yolla- demokratik
anayasal yapmin giivenceleridir. Parlamento, yasama faaliyetinde kendi adina degil,
halk adina bulunur; bu nedenle halk, gerek yasanin yiiriirliige konusundan 6nce gerek
uygulanmas1 sirasinda, yasamamn, kendi haklarma saygt gosterip gOstermedigini
denetlemeli ya da denetleme olanagina sahip olmalidir. Yasama calismalar1 {izerinde
denetimin varlift ve her zaman bir yaptirnm tehlikesi onlar1 erdemli davranmaya
yoneltebilir. Anayasaya uygunluk denetimi, -cogunluk¢u demokratik ilkeye dayanan-
siyasal kurumlarin tagkinliklarimi sinirlayabilecek tek mekanizmadir; bu sinirlar

anayasal yapinin korunmasi igin gereklidir.
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L BOLUM
TURK HUKUKUNDAKI DURUM

Eski anayasalar, anayasaya aykirihiin denetimi konusunda herhangi bir hiikiim
kapsamiyordu ve mesele tartismali idi. 1924 Anayasasi’nda bir hitkiim bulunmamasina
ragmen Damgtay bu hususta defi yolu ile kontrol yetkisini kabul eyledigi halde,
Yargitay mahkemelere bu yetkiyi tammaktan ¢ekinmistir."*’

L. ANAYASAYA UYGUNLUK DENETIMINDE OLCTU NORMLAR

Tiirkiye’de 1982 Anayasasi’na goére, Anayasa metninin kendisi (buna,
Anayasa’nin 176’nc1 maddesi geregince Baslangigc da dahildir) disinda anayasallik
blokuna dahil normlarin bulunup bulunmadigi ii¢ baslik altinda incelenebilir:
Milletleraras1 hukuk kurallari, hukukun genel ilkeleri, Atatiirk ilke ve inkiléplar.

A. Milletleraras1 Hukuk Kurallar:

Tiirk pozitif hukukuna gore antlagmalarin kanunlardan, hele anayasadan iistiin
degil, kanunlarla esdegerli olduklandir. “Kanun hiikkmiinde” deyimini baska tiirlii
yorumlamak miimkiin degildir. Bu durumda bir kanunla, Tiirkiye’nin taraf oldugu bir
milletleraras1 antlagma hiikmiiniin c¢atigmas1 halinde, sorunun oncelik-sonralik ve

ozellik-genellik kurallan gergevesinde ¢dziilmesi gerekmektedir.'*®

155 Devlet Surast, 5. Daire 15.11.1950 tarihli karar (Olgag, Tiirk Medeni Kanunu Cilt I, 5.13); Temyiz
Mahkemesi Hukuk Genel Kurulu 3.12.1952 tarihli karar (Adalet Dergisi, 1953, IV, 5.395).
1% ZBUDUN, age, s.381.
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Anayasa, uluslararasi hukukla i¢ hukukun iligkisi hakkinda genel bir kural
koymamigtir. Anayasa Mahkemesi, uluslar aras1 hukuk kurallarini bagimsiz 6l¢ti norm

olarak degil, ancak “destek Slgii norm” olarak kullanmgtir.!’

Anayasa Mahkemesi’nin
kararlarinda herhangi bir milletlerarasi1 hukuk kuralimin bagimsiz 6l¢ii norm olarak
degil, ancak destek 0l¢ii norm olarak kullanilms olduguna isaret etmek
gerekir. Yiirirliikteki Tiirk pozitif hukuku bakimindan milletleraras1 hukukun,
Anayasa’ya uygunluk denetiminde genel ve bagimsiz bir lgii norm olarak kabul
edilmesi miimkiin olmamakla beraber, 1982 Anayasasi ’mn acikga milletlerarasi hukuka
yollamada bulundugu alanlarda, ilgili milletlerarast hukuk kurallarinin ol¢ii norm

olarak kullamlabileceginde kusku yoktur.'*®

Sozlesmeye uygun yorum goriigiinii savunan Soysal ve Aliefendioglu’na gore,
Anayasa Mahkemesi anayasaya uygunluk denetimi yaparken simirlayict yasa ile
s6zlesmenin Ozgiirlikk¢li hiikkmii karsisinda, anayasayr sozlesme hiikmii 1518inda
yorumlamalidir.”®® Parti kapatma davalarinda uluslararas: insan haklar1 belgelerine ve
AIHS hiiktimlerine giderek daha agik bicimde referans yapan anayasa mahkemesi, bunu
yukaridaki goriisiin aksine daha ¢ok s6zlesmenin smirlayici hitkiimlerine bagvurma
seklinde yapmaktadar.'®

Giiniimiizde insan haklarinin sadece milli hukuklarmn konusu olmaktan ¢ikip
evrensel karakter aldiklar1 ve milletlerarasi hukukg¢a da korunduklar: diistiniiliirse, taraf
oldugu bir milletlerarasi insan haklarn s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerine
uymayan bir devletin, Anayasamiz’in 2’nci maddesi anlaminda “insan haklarina
saygihi” bir devlet olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bu diistinceyle,
milletleraras: insan haklar1 s6zlegmelerinin, anayasaya uygunluk denetiminde diger
milletleraras1 antlagmalari asan bigimde, destek Olgli normlar olarak kullanilmalar
gerekir.'s!

5T, 1984/14, K. 1985/7, KT. 13.6.1985, AYMKD, Say1.21, s. 168; E. 1986/18, K.1986/24, KT.
9.10.1986, AYMKD, Say1.22, 5.225.

1% 5ZBUDUN, age, s.382.

%9 SOYSAL, “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararas: S6zlesmeler”, Anayasa Yargisi 2, Ankara,
1986, s. 17; ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1997, s. 114-115.

160 K ABOGLU, age, s.98.
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B. Hukukun Genel ilkeleri

Avrupa Anayasa Mahkemeleri yargiglari, norm yaratma yoluyla hukukun genel
ilkelerini formiile etmede evrimei ve ilerleyici bir islev yerine getirmektedir. Ozellikle
insan haklar1 alaninda, “genel ilkeler” lizerine giderek benzer ve ortak Olgiitler
kullanmaya yoneldikleri gézlenmektedir. Gelistirilen ilkeler belirli deger sistemleri
cercevesinde, demokrasi, hukuk devleti ve esitlik gibi eksen kavramlar baglaminda
Oriilmektedir. Bu faaliyette, ulusal anayasa yargiclari ile ulusal-iistii yarg: organlari
(Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi) arasinda etkilesim yoluyla ortak ilkelerin
gelistirildigi gozlenmektedir.'®® Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin de bu biitiin iginde yer
aliyor olmasi, biytik 6lgtide olusturmakta oldugu jiirispriidansiyla orantili
gozlikmektedir. Tiirk Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti kavramindan hukukun genel
ilkeleri kavramunmi c¢ikarmakta ve bunu Kararlarinda destek 6lgii norm olarak
kullanmaktadar.'®

Buna gore; yasalarmn kendilerine uygun bulunmasi gereken hukukun genel
ilkeleri, anayasamn tistiinde yer alir; yasa koyucunun takdir yetkisini sinirlar. Hukukun
genel iligkileri en azindan anayasal degerde ilkelerdir. Hukukun genel ilkeleri ile
toplumun vicdam ve deger yargilar arasinda siki bir baglant1 bulunmaktadir. Hukukun
genel ilkeleri, hukukun bilinen ve biitiin uygar ilkelerde kabul edilen prensipleridir.'®*

Tiirk Anayasa Mahkemesi, gerek 1961 gerek 1982 Anayasalart dénemlerinde
verdifi cesitli kararlarinda hukukun genel ilkelerinden destek ol¢ii norm olarak
yararlanmig, hatta zaman zaman bu ilkelerin anayasa hiiktimlerinden de 6nce geldikleri
yolunda ifadeler kullanilmigtir. Buna ragmen Anayasa Mahkemesi, bugiine kadar hi¢bir
kararinda bir genel hukuk ilkesini bagimsiz 6l¢ii norm olarak kullanmamis, onun yerine
hukukun genel ilkelerini “hukuk devleti” kavramimin ayrilmaz unsurlari olarak
yorumlamustir. Béylece, Tiirk anayasa yargisinda hukukun genel ilkelerinin 6lgli norm

161 ZBUDUN, age, s.383.

12 AYM Yayinlari, Ankara 1991, 5.291-322, E. Cansel “Genel Rapor”, ANY. NH THKI, s. 58-64.

18 KABOGLU, age, 5.100.

1% Ornek olarak bkz. E. 1963/166, K. 1964/76, K. t. 22.12.1964, AYMKD-22, 5.288-291. E.1963/124,
K.1863/243, K. t. 11.10.1963, AYMKD-1, 5.349, E.1990/17, K.1990/23, R. G. 26 Ekim 1990, Sy,E.
1990/32, K. 1990/25, R. G. 30 Kasim 1990, Say1 20711, E. 1990/7, K. 1990/11, 21.6.1990 giinlii k.,
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olarak kullamilmalarinin pozitif temeli, anayasanin 2’nci maddesindeki “hukuk devleti”
itkesi olmaktadir. Siiphesiz, bir ilkenin bir genel hukuk ilkesi olarak kabul edilmesinin
sart1, Milletleraras1 Adalet Divam Statiistinde de belirtilmis oldugu gibi, onun “uygar

milletlerce taninmig” olmasidir.'®®
C. Atatiirk Ilke ve inkilaplar1

“Atatiirk ilke ve inkilaplar’” deyimine 1982 Anayasasi’nin Baglangi¢ boltimiinde
ve ayrica 42, 58, 81 ve 134’{incii maddelerinde deginilmis, Anayasa Mahkemesi de baz1
kararlarinda Atatiirk ilke ve inkilaplarim 6lgli norm olarak kullandids, hatta bunlar
Anayasa kurallarindan da iistiin tuttugu izlenimini uyandiran ifadelere yer vermistir.
Mesela Mahkeme’nin bir kararinda, “Atatiirk ilke ve inkilaplari... 1982 Anayasasi’nin
temel dayanagi olugturmugstur” goriisii ifade edildigi gibi'®, bagka bir kararda da
Anayasa’min 174 {inci maddesinde deginilen inkilap kanunlan “Tiirkiye

Cumbhuriyeti’'nin temelini olugturan dgeler” olarak nitelendirilmi§lerdir.1'67
II. ANAYASA MAHKEMESI’NIN GOREVLERI

Yasalarm, KHK’larin, TBMM Ictiizligii’niin, anayasaya aykiriliklart saviyla

agilan iptal davalarina ve mahkemelerden itiraz yoluyla gelen islere bakar(m.18);

Cumhurbagkanini, Bakanlar Kurulu iiyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Damistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Bagkan ve iiyelerini,
Bagsavcilarini, Cumhuriyet Bagsavcl vekilini, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunu
ve Sayistay Baskan ve iiyelerini gorevleriyle ilgili suglardan dolay1 Yiice Divan sifatiyla
yargilar (m.18);

Siyasi parti kapatma davalarina bakar (m.18);

R.G. 4 Subat 1991, 20776.

16 3ZBUDUN, age, s.384.

166 E. 1983/2, K. 1983/2, k.t. 25.10.1983, AMKD, Say1 20, 5.364.
167 £.1989/1, K.1989/12, k.t. 7.3.1989, AMKD, Say1 25, s.143.
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Milletvekillerinin yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasina ve tyeliklerinin
diismesine iliskin TBMM ce verilen kararlara kars1 ilgili milletvekilinin veya bir bagka
milletvekilinin, Anayasa ve Igtiiziik hiikiimlerine aykirilik saviyla agacaklar1 davalari
karara baglar(m.18),

Siyasal partilerin mal edinmeleri ile gelir ve giderlerinin yasaya uygunlugunu

denetler (m.18);

Uyusmazlik Mahkemesi’ne bagkanlik edecek {iyeyi gorevlendirir; Anayasa ile

verilen diger gorevleri yerine getirir (m.18).

III. TURK YARGI SISTEMINDE ANAYASAL DENETIM

A. Kapsam

Anayasa’ya gOre Anayasa Mahkemesi, yasalarin, yasa hiikmiinde
kararnamelerin ve TBMM I¢tiiziigliniin Anayasa’ya uygunlugunu bigim ve esas (6z)
yoniinden; Anayasa degisikliklerini ise bigim acisindan inceler ve denetler (m.148).
1961 ve 1982 Anayasalari, Anayasal denetimin, iptal davast (m.150) ve Anayasa’ya
aykirihgin  Oteki mahkemelerde ileri siirlilmesi (itiraz) yoluyla yapilmasim
Ongdrmiistiir. Tiirk Anayasasi, Anayasa yakinmasi yoluyla bireysel bagvuru yolunu

benimsememistir.

Tiirk Anayasasi’na gore, bir yetki yasasimna dayamlarak c¢ikarilan olagan
KHK’larin esas ve bi¢im agisindan Anayasa’ya uygunluk denetimi, siyasal agidan
TBMM’ce, yargisal yonden Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmaktadir (m.148).
Ancak olaganiistii hallerde, sikiy6netim ve savag hallerinde ¢ikarilan yasa hiikmiinde
kararnamelerin  bigim ve esas agisindan Anayasa’ya aykinlign saviyla dava

acilamayacaktir (m.148).
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Anayasa, @TBMM’nin  igtlizilk  niteligindeki  kararlariyla, yasama
dokunulmazligimin kaldirilmasina veya tiyeligin diismesine iliskin olanlar digindaki
kararlarim ilke olarak, anayasal yargi denetimi disinda birakmagtir.

B. Anayasal Denetimin Asamalar:
1. Ik Inceleme

Anayasa Mahkemesi, ilk inceleme agsamasinda, iptal davasina iliskin dilek¢e ve
eklerini 2949 sayili kurulus yasasinin 27 nci maddesinin ikinci ve liglincii fikralarinda
gosterilen hususlan igerip i¢cermedigi; mahkemelerden itiraz yoluyla gelen islerin aym
yasanin 28 inci maddesine gore eksiklikleri olup olmadigy; yonlerinden raportdrierin

hazirladig: rapor iizerinden inceler.'®®
2.Yiiriirligiin Durdurulmasi

Anayasa Mahkemesi, son yillarda, Anayasada ve kurulus yasasinda
bulunmamasina karsin hakkinda iptal davast agilan konularda yiirtirligiin
durdurulmasina karar verebilmektedir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, “telafisi gii¢ veya
olanaksiz zararlarm dogmasi”, sonugta verecedi iptal kararmmn etkisiz kalabilmesi
durumunda hakkinda dava agilan konuda yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar vermesi,
Anayasaya uygunluk denetimi yapma yetkisinin kapsami igindedir; iptale yetkili organ,
kimi kosullarla yiiriirliigiin durdurulmasina karar verebilmelidir; anayasal denetim
yetkisi, yiiriirliigiin durdurulmasina karar verebilmeyi de igerir; mahkeme kararinin
etkinligi, gerektiginde bu etkinligi kullanabilmesine baglidr.'®

OZBUDUN’a gore ise; gerek degisik 1961 gerek 1982 Anayasalari’nda,
Anayasa’ya aykiri bulunan kanunun, iptal aninda degil, iptal kararinin Resmi Gazete’de
yayimlandid1 anda yiiriirliikten kalkmasi; hatta Anayasa Mahkemesi’nin, iptal kararinin

168 AT JEFENDIOGLU, Anayasa Yargist ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Ankara, 1996, Yetkin Yayinlar,
8.77
19 ALIEFENDIOGLU, age, s.78
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yiriirltie girecegi tarihi bir yili agmamak {izere ayrica kararlastirabilmesi, Anayasa
koyucunun, kamu diizeni diigiincesiyle, Anayasa’ya aykirilif1 saptanmig bir kanunun
bile bir siire daha yiiriirliikte kalabilmesine imkan vermis oldugunu gostermektedir. Bu
durumda anayasa koyucunun, Anayasa’ya aykirilifi heniiz hitkkme baglanmamis bir
kanunun yiirlirligtiniin - durdurulmas:  yetkisini Anayasa Mahkemesi’ne vermek
istememis oldugu sonucuna varilabilir. Ancak eger, kanunun uygulanmas: telafisi
miimkiin olmayan sonuglar dogurabiliyor ve Anayasa’ya uygunluk denetiminin
anlamim tamamen ortadan kaldirtyorsa, Anayasa Mahkemesi’nin bu istisnai durumlarda

yiiriitmenin durdurulmasi karari verebilmesi gerekir.!”

Anayasa Mahkemesi, yiirtirliiglin durdurulmas ile ilgili kararlarim ilk inceleme
agamasinda isin esasina gegilmesi kararini takiben; ilk inceleme asamasinda yiirtirltigtin
durdurulmas: konusundaki incelemeyi yeterli gérmemis ya da tamamlayamamis ise
belirledigi en yakin bir tarihte; kimi durumlarda da iptal karariyla birlikte kararin
yayimlanip yliriirliie girecegi zamana kadar vermektedir. Anayasa Mahkemesi, ilk
inceleme asamasinda ya da iptal karar1 dncesinde verdigi yiirtirliiglin durdurulmastna
iliskin kararlarini, sonugta iptal karar1 verilmesi durumunda bu kararin Resmi Gazete’de
yayimina kadar etkili olacak bicimde vermektedir. Davanin retle sonuglanmasi
durumunda, varsa daha Once verilmis yirirliigiin durdurulmas: karar1 gecerligini

yitirmektedir.'!
3. Esas Inceleme

Anayasa Mahkemesi, bu agamada raportdrlerce hazirlanan isin esasmna iligkin

raporu, dava dilekce ve eklerini, iptali istenen kural ve kurallari, bunlarin gerekgelerini

ve Oteki yasama belgelerini inceleyip goriistiikten sonra kesin kararini veri 172

17 GZBUDUN, age, 5.422

1L ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargist ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Anakara, 1996, Yetkin Yaynlari,
5.78

172 ALIEFENDIOGLU, age, s.79
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C. Anayasal Denetimin Tiirii
1. Bi¢cim Yoniinden Denetim;

Anayasa Mahkemesi’nin bi¢im yoniinden denetimi yasalarda, son oylamann,
ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve
oylama g¢ogunluguna ve ivedilikle goriistilemeyecegi kosuluna uyulup uyulmadigs;

hususlar ile sinirlidir.

Bi¢im denetiminde aranacak hususlar yontinden Anayasanin getirdigi sinirlama
yalmz yasa ve anayasa degisikliklerine iliskindir. Clinkii Anayasa yasa hiikmiinde
kararnamelerin ve igtiiziiklerin bigim yoniinden denetiminde konuya bagl: bir sinirlama
getirmemistir. Maddenin gerekcesinde de bu yonde bir agiklik yoktur. Anayasa kanun
hiikkmiinde kararnamelerin ve igtiiziiklerin bigim yOniinden denetiminde bir sinirlama
getirmis olsaydi bunu agik¢a belirtmesi gerekirdi. Kaldi ki, kanun hiikmiinde
kararnameler organik agidan yasalarin yapiligindan ayrilmaktadir. Yasalarm bigim
yoniinden denetiminde aranacak 6lgiitlerin kanun hiikmiindeki kararnamelere
uygulanmas: olanadt yoktur. Ancak kanun hiikkmiindeki kararnamelerin dayandiklari
yetki yasalarimi, Oteki yasalar gibi diisinmek ve aym isleme tabi tutmak gerekir.
Anayasa degisikliklerine karsi iptal davasi yalmz bicim bozuklugu iddiasiyla

agilabilir.'”
2. Esas (Oz) Yoniinden Denetim

Isin esasina girilerek, yapilan incelemede Anayasa’ya aykirilig: ileri stiriilen
Yasa, KHK ya da TBMM I¢tiiziigiiniin iceriginin Anayasa’ya uygunlugu aragtirilir.
Anayasa Mahkemesi Anayasa’ya uygunlugun hukuksal denetimini yapar, Anayasa’mn
ne anlama geldigini sOyler. Ancak yasa koyucunun siyasal yeglemesini yansitan

17 ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi, Anakara, 1997, Yetkin Yayinlari, s.77-78.
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yasalarin iyi ya da koétii oldugunu, iilke kosullarina uygun bulunup bulunmadigin
tartismaz. Bagka bir deyisle, yerindelik (opportunité) denetimine girmekten kaginur.'™
Ancak, siyaseti hukuksallagtirmak ve denetim yaparken Anayasa’yr yorumlamak
durumunda bulunan mahkeme, ¢ok halde, yasayr kamu yarar1 yoniinden incelerken

siyasal yeglemelerin degerlendirmesini de yapmak durumunda kalir.
D. Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’nin Isleyisi

1982 Anayasast’na Gore; “Anayasa Mahkemesi, Baskan ve on tiye ile toplanir,
salt cogunluk ile karar verir. Anayasa degisikliklerinde iptale karar verebilmesi i¢in figte
iki oy ¢oklugu sarttir.”’(m.149/1). “Anayasa Mahkemesi’nin kurulugu ve yargilama
usulleri kanunla; Mahkeme’nin ¢alisma esaslar1 ve iiyeleri arasindaki is béliimii kendi
yapacag ictliziikle diizenlenir.”(m.149/3) Anayasa Mahkemesi, Avrupa Anayasa
mahkemelerinden farkli olarak, Yiice divan sifatiyla baktigi davalar diginda kalan isleri
dosya tlizerinden inceler; gerekli gordiigii hallerde sozlti agiklamalarm dinlemek lizere
ilgilileri ve konu hakkinda bilgisi olanlar1 gagirir (m. 30/2).

Salt ¢ogunluk, bir bagkan ve on iiye ile toplanan Mahkeme’nin yariy1 asan ilk
tam sayisidir. Anayasa Mahkemesi ayni dogrultuda kullanilan alt: tiyenin oyu ile karara
varir. Nitelikli ¢ogunluk sayisinin bulunmasinda ise, on bir sayisinin {igte ikisi alinir, bu
say1 yaklasik 7,4°tiir. Ilk tam say1 8 olduguna gére, Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa
degisikliklerinde iptale karar verebilmesi igin aym y6nde en az 8 oy gerekir. Bu
durumda Anayasa Mahkemesi’nde Anayasa degisikligi istemiyle agilan davalar disinda
karar yeter sayis1 alti, Anayasa degisikliklerinde ise 8’dir.

E. Anayasal Denetim Agisindan TBMM Kararlarmin Niteligi

Yasama dokunulmazhgimin kaldirilmasi veya milletvekilliginin dilismesine
iligkin olanlar haric, TBMM’nin Kkararlari Anayasal denetimin digindadir. Ancak,
TBMM nin, ictliziik kurali ya da ictiiziik degisikligi veya kural iglem niteliginde ileriye
déniik diizenleme getiren kararlari, Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasal denetim

174 Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, 1991, s.182 ve Anayasa Yargisi 2, 1986, 5.28.
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kapsamu i¢ine alinmigtir. Anayasa Mahkemesi, yetkisini belirlerken islemin adina degil,
niteligine bakilmas:1 gerektigi goriisiindedir. Mahkeme TBMM Kkararlariyla ilgili olarak
ikili olctit gelistirmistir. Mahkemeye gére, TBMM’nin, ictiiziik kurali koyan ya da
ictliziik degisikligi yapan veya yasa gii¢ ve etkisindeki kararlar1 anayasal denetime
baghdlr.”5

IV. ANAYASAYA UYGUNLUK DENETIMININ SONUCU VE ANAYASA
MAHKEMESI KARARLARININ NiTELiGI

A. Kararm Kesinligi ve Baglayicihig:

1982 Anayasasina gore (m. 153/1; aym mahiyette 1961 Anayasasi, m. 152/1),
“Anayasa Mahkemesi’nin kararlar1 kesindir. Iptal kararlan gerekgesi yazilmadan
agiklanamaz.” Kararlarin kesinligi, o karara karsi kanun yollarina (femyiz, karar
diizeltmesi) bas vurulamamas: demektir. Ayrica kararlarin kesinligi, “kesin hiikiim”
anlamim da tasir. Yani o karara konu olan uyusmazlik, aym taraflarca aym sebebe

dayanarak yeni bir dava konusu yapilamaz.

“Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlamir ve yasama,
yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarim, gercek ve tiizel kisileri baglar” ( m.
153/6). Anayasa Mahkemesi karari ile iptal edilen norm, ortadan kalkar. Dolayisryla,
bundan sonra bdyle bir normun uygulanmasina devam edilmesi, ceza hukuku
bakimindan bir sug, 6zel hukuk bakimindan da bir haks1z fiil meydana getirebilir.'”

B. Olayla Sinirh ve Sadece Taraflar1 Baglayic:1 Karar

1961 Anayasasi’na gbre, AYM, O&teki mahkemelerden gelen Anayasa’ya
aykinilik  itirazlar1 iizerine, olayla smirli ve yalmz taraflari baglayici karar

15 ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargis1 ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Anakara, 1996, Yetkin Yayinlari,
s.425
176 GZBUDUN, age, 5.408.
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verebilmekteydi (m.152) (inter partes). Uygulamada Anayasa Mahkemesi bir kez bu
yola basvurmustur.'”” 1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi’nin yalmz taraflari
baglayici (inter partes) karar vermek yetkisini kaldirmistir.

C. Gerekgenin Baglayicihig

Anayasa Mahkemesi kararlarindaki gerekc¢enin baglayici olup olmadigi konusu
tartigmalidir. Kimileri, Anayasa Mahkemesi Kkararlarindaki gerek¢enin baglayici
olmaktan ¢ok agiklayici ve yol gosterici oldugunu sdylemektedirler. Oysa Anayasa, bir
ayrim yapmadan, Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayici olmasim Sngérmiigtiir. Bir
mahkeme karari gerek¢e ve hiikiim fikrasiyla bir biitiin olduguna gére, Anayasa
Mahkemesi kararlarindaki gerekgenin de baglayici olmasi gerekir. Nitekim, Anayasa
Mahkemesi, kimi kararlarinda mahkeme Kkararlarindaki gerek¢enin de baglayici
oldugunu, kararin gerekgesiyle bir biitiinliikk olusturdugunu, agik¢a belirtmigtir

“...baglayicilik, kararlarin sonucu kadar gerekgeleri yoniinden de gecerlidir.”!’®

D. Kararlarin Etkisi ve Niteligi

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari, dava konusu normu ortadan kaldirdig: igin
bu karar herkes i¢in hiikiim ve sonug dogurur.

1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin niteligine iligkin olarak, 1961
Anayasasi’nda bulunmayan bir hiikiim getirmistir. Buna gére, “Anayasa Mahkemesi bir
kanun veya kanun hiikkmiinde kararnamenin tamamim veya bir hiikmiinii iptal ederken,
kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bigimde hiikiim tesis
edemez” (m. 153/2).

E. Kararlarm Yiiriirliige Girmesi
1982 Anayasasi’na gore (m. 153/3; aym1 mabhiyette, 1961 Anayasasi, m. 152/2),
“kanun, kanun hitkmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiz{ig{i ya da

7 AYM’nin 27.6.1972 giinlii, E. 72/26, K.72/38 sayih karari, AYMKD say1 10, 5505-515.
178 AYM’nin 12.12.1991 giinlii, E.91/27, K.91/50 sayih karari, RG:29.1.1992/21126; AYM’nin 24.5.1988
giinili, E.88/11, K.88/11 sayili karar, RG:28.7.1988/19882 AYMKD say1:24, s.145.
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bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig tarihte yiirtirliikten
kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikkmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi
ayrica kararlagtirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden
bagslayarak bir yil1 gecemez.”

Stiphesiz, Anayasa Mahkemesi, hi¢cbir durumda iptal karannin yiirtirliiglint
ertelemek zorunda degildir. Ertelemeye karar verip vermemek ve verdigi takdirde
bunun siiresini, bir yili agsmamak tlizere saptamak, tamamen Mahkeme’nin takdirine
birakilmigtir. Anayasa Mahkemesi, bu yetkisini ancak ¢ok istisnai olarak ve iptal
kararinin derhal yiiriirlige girmesi ile kamu diizeni bakimindan gergekten tehlikeli bir
boslugun dogabilecegi durumlarda kullamilmalidir. Doktrine gore, iptal kararinin
yiirtirliigliniin ertelenmesi, erteleme siiresi iginde o kanunun Anayasa’ya aykiriligimin

itiraz yoluyla ileri stiriilmesine engel olamaz.

F. Kararin Geriye Yiiriimezligi

1961 (m. 152/3) ve 1982 (m. 153/5) Anayasalari, iptal kararlarinin geriye
yiirtimezligi ilkesini kabul etmislerdir. Ger¢i Anayasa’ya aykiriligi saptanmis bir
kanunun, hukuk diinyasina hi¢ dogmamus gibi, sayilmas: dolayisiyla iptal kararinin
geriye yiiriitiilerek o kanunun tamamen yok sayilmasi da akla gelebilirdi. Ancak bdyle
bir durumun, kanuna dayamlarak o tarihe kadar yapilmis yiizlerce, binlerce islemi
gegersiz kilacagi, bu yiizden kisilerin hukuki giivenligi ve hukuk diizeninin istikrari
agisindan ¢ok biiyiik sakincalar doguracag: ortadadir.Bu nedenle Anayasa koyucu, iptal
kararinin geriye yiirlimemesi ilkesini benimsemigtir. Bu ilke, somut norm denetiminde
Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunan tarafin, iptal kararnin sonuglarindan bizzat

yararlanmamasi anlamma gelmez.'™

1 BZBUDUN, age, s.411.
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V. AYM’NIN YASAMAYI DENETLEME YETKISi
A. Yasamayi Denetleme

1962°den giiniimiize, AYM’nin yasalarin Anayasa’ya uyguniugu denetimini
dikkatle stirdiirdiigii agiktir. Yiice Mahkemenin, Anayasa degisikliklerini igeren yasalari
yalmz bigimden degil oziinden de denetleyebilmesi belli tepkilere yol agmakta
gecikmemigtir. Nitekim, 1971 Anayasa degisiklikleriyle AYM’nin yetkileri daraltilmak
istenmigtir. Mahkemenin ise bu yetkisinden kolay vazgecmek niyetinde olmadigim

ilerideki kararlar yansnacaktl.lso
B. Yasamayi Sinirlama
Onceden Sinirlama;

Teorik olarak, AYM herhangi bir yasa yiiriirliige girmeden onee Anayasa’ya

181 Ne var ki, bazi durumlarda yasa koyucularimn,

uygunluk denetimi yapamayacaktir.
hazirladiklar: bir yasa tasarisinda yer alan baz hiikiimlerinin ileride AYM’nce iptal
edilebilecegini diisiinerek daha dikkatli davrandiklar1 da bir gergektir. Bagka bir deyisle,
AYM’nin “bizatihi” varligmin, Meclisleri yasa tasarilarini daha 6zenle ele almaya ittigi,
benzer konularda AYM’nin verdigi iptal kararlarinin da bunda etkili oldugu agiktur.
AYM’nin bdylece yasama organlar {izerinde de facto énceden denetim gergeklestirdigi

sOylenebilir. Parlamentonun;

“Her seye kadir” oldugu anlayisinin gidip yerine, “AYM ne yapar? ” bigiminde
sorular sorulmastyla, eski hareket 6zgiirliigtinii bir Slgiide yitirdigini gozleyebiliriz.'*?

180 [INSAL, age, 5.270-272.

181 Oysa 6rnegin, Fransiz Anayasa Konseyi (Conseil Constitutionnel), kendisine yapilan bagvurularla

yasalar1 yliriirltife girmeden dnce denetler; yiirtirliige girdikten sonra, herhangi bir uygunluk denetimi
yetkisi bulunmamaktadir.

182 NSAL, age, s.271-272.
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C. Degerlendirme

Yalniz liberal-demokratik bir rejimde varolus nedeni bulunan AYM’nin kendi
varligini tehlikeye atmasi beklenemez. Bu nedenle Mahkemenin bir yandan siyasal
iktidar1 frenler ve kisi hak ve 6zgiirliiklerini korurken, aym zamanda kitlelerden gelen
ekonomik ve sosyal igerikli istemlerin rejimin ¢izdigi dengenin digina tagmasim
Onleyecek nitelikte kararlar almis olmasi dogaldir. Boylelikle, AYM"nin siyasal
iktidarin kisi hak ve 6zgtirliikklerini kisma ¢abalarina karsi ¢ikma olasiliginin, kitlelerden
gelen sosyal ve ekonomik istemleri yeterince karsilama olasiligindan daha yiiksek
olacag1 varsayimi somut olarak dogrulanmistir. AYM’nin ne “ilerici” ne de “gerici”
sayllamayacagl, yalmz Anayasa’min ¢izdigi dengeyi koruyacafi agikga ortaya
cikmaktadir. Sistem, degismeyi belli bir istikrar i¢inde gergeklestirmek zorundadir. Eger
bu olmazsa, o sistem zaten gitmis yerini bir bagka sistem almigtir. AYM’nin ise, diizeni

degistirme gibi bir ¢abas1 olmazdi, ¢linkii varolusunu bdyle bir diizene borgludur.'®3

AYM kararlarim nicel ve nitel olarak degerlendirdigimizde onun bu dikkatli
tutumunu ortaya koyma olanagini1 buldugumuzu saniyoruz. AYM, 1961 Anayasa’simin
¢izdigi sinifsal dengeyi zorlar bir tutuma girmedigi gibi, ekonomik ve sosyal konularda
birlgok batili {ilkelerdeki benzerlerinin izledigi “neo-liberal” davranmistan Srnekler

vermistir,'®*

1950-1960 aras:1 iktidarlarin Anayasa’y1 ¢ignemesine bir “tepki” ve daha ¢ok
“biirokratik” bir denge unsuru olarak kurulan AYM, yillar gectikce toplum ici
gerilimleri de hafifletici bir rol oynamay: bagarmigtir. AYM sonugta, toplumdaki ¢ikar

catigmalarinin patlamalara doniismesini bir Sl¢ilide engellemis ve sistem {izerindeki

183 Sistem yaklagimi diginda, geleneksel siyasal bilim yaklagimi da bu gercegi degisik bir bigimde
vurgulamaktadir: “Yargiglarin 6teki mesleklerdekilere oranla daha tutucu olduklar bir yasam
gercegidir. Ctinkii hukukun kendisi de tutucu ve iginde degistirilinceye dek zorunlu olrak duragandir”.
Loewenstein Karl, Political Power and the Governmental Process, Chicago: The Univ. of Chicago
Press, 1962, s236.

184 «Hykuk, niteligi geresi tutucu bir gii¢ olma egilimindedir”. Bagka bir tanimla, “toplumu, hizh
degismenin sokundan koruyan bir giltedir”. Drewry, Gavin, Law, Justice and Politics, London:
Longman, 1975, s.125. Anayasa Mahkemeleri’nin var olug nedenlerinden biri de budur zaten. Nitekim
Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi ile ilgili su g6zlemler, Anayasa Mahkemesi igin de gegerlidir:
“Gerek onu elestirenlerin, gerekse 6venlerin ileri stirdiiklerinin tersine, ne bir yasama organi ne de
stirekli bir kurucu meclistir”. Goldman, Sheldon ve Jahnige, Thomas P., The Federal Courts as a
Political Sistem, Newyork: Harper and Row, 1971, s.45.
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gerilimi hafifletmede katkisi olmustur. Nitekim, son yillarda mahkemelerden gelen
itiraz davalar1 sayisimin hizla artmasi vatandaglarin AYM’ne duyduklar giivenin bir
kanitidir. Devletin hukuk y6netimi altinda kaldigini gosteren bu tiir giivenceler halk
arasinda hukuksal olanaklarin sonuna dek kullanilabilecegi inancinin yayginlagmasina
yol agmaktadir. Bunun da toplumun tiyelerinin sisteme sagladiklar “destegi” arttiric bir

islevi oldugu agiktir.'®

AYM’nin ana siyasal sistem iginde bir “otorite” olarak “emniyet siibabi”
gorevini yerine getirdigi gézlenmektedir . Bdylece, ¢evre-siyasal sistem arasindaki ¢ok

yararl bir koprii rolii oynadigini sdylenebilir.

VI. ANAYASAL YARGININ BUGUNU VE YARINI
A. Anayasal Yarginin Bugiinii

1. Yargisal/Siyasal Etkin Bir Denetim Tiirii

Ozellikle Anayasa hukuku gibi “siyasal kokeninde kurtulmayan bir hukuk'®
dalinda uzmanlasan AYM, Obiir yarg1 organlarina oranla nerdeyse bir hiikiimet organ
gibi davranmak zorundadir. Ciinkii, bir Anayasa Mahkemesi’nin kararlar1 dava konusu
olay1 asan bir 6nem tagir; toplumun genel ¢ikarlarim ilgilendirdigi gibi , 6teki devlet

organlarim da tiimtiyle baglar.'®’

Tiirkive’de de AYM’nin siyasal iktidari frenlemede bagarili oldugu agiktir.
Tunaya’ya gore, Anayasa Mahkemesi, Anayasa Sistemimiz i¢inde artik “kesin yerini
almistir.”'®® Mahkeme yalmz hukuk diizeni agisindan degil, Tiirk siyasal yasamu
acisindan da kilit bir noktada bulunmaktadir.

1% (INSAL, age, 5.321.

186 1 eibholz, Gerhard, Politics and Law, Leyden: A. W. Sythoff, 1965, 5.330. “Her anayasal tartismanin
gerisinde bir iktidar sorununa doniisebilecek siyasal bir sorun yatmaktadir”, Aktaran, Leibholz, a.k.,
$.274

187  EIBHOLZ, age, s.274. .

18 Tunaya Tarik Zafer, Siyasi Milesseseler ve Anayasa Hukuku (3. basi), Istanbul, 1975, IUHF Yayinlari,
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Yasamanin denetimi ve dolayisiyla siyasal iktidarin frenlenmesi yoniinden,
Anayasa Mahkemesi 1961°de getirilen bir kurumsal yeniliktir. O giinden beri hukuk
devleti bilinyesinde yararli bir rol oynamakta, gegmisteki iktidarlarin keyfi tutumunu

bundan bdyle 6nlemektedir.'®
2. AYM’nin Yetkilerinin Simir1

AYM’nin yetkilerini ¢ok abartmamak gerekir. Leibholz’un deyimiyle, bir
Anayasa orgamdir; ama “suprema potestas” , en yiiksek glic degildir."®® Bu bakindan,
bir “Yargiglar Hiikiimeti” nden s6z edilemeyecegi agiktir.'

Anayasa yargisi Oniine gelmis hukuksal sorunlarin temelde siyasal bir nitelik
tagimalarina kargilik kimi siyasal konular da AYM’nin yetki alam diginda kalmaktadar.
Ornegin, sik1 yonetim veya savas ilam yabanci iilkelerle anlagmalar imzalanmasina
iligkin konularda bagvurular yapilmaz. Gene Anayasa’da Devrim yasalarinin
Anayasa’ya aykir1 bir bicimde anlagilamayacag1 ve yorumlanamayacagi bt‘élirtilrnistir.192

(md. 153)

Ustelik, AYM kendiliginden harekete gegemez: Ancak 6niine bir iptal veya
itiraz bagvurusu gelmelidir ki, Anayasaya uygunlugu konusunda “son s6z”i
sOyleyebilsin. Cox’un da vurguladigi gibi, yargi organi ne soyut Anayasal sorunlar
tizerinde karar vermekte, ne de tavsiye niteliginde goriiler sunmaktadir.'”® Mahkeme

bir hukuk sorunu ancak olagan bir dava sirasinda karara baglamaktadir.

s.118.

' UNSAL,age, 5.322-323.

1901 EIBHOLZ, age, $.279.

191 { arché’nin gdzlemiyle “Yargiclar hiikiimeti” higbir zaman olmads; “tersine, gogu zaman hiikiimet
etmeyi 6nleyen yargiglar olmustur”. Jacques Larché, “Le Conseil Constitutionnel, Organe du Pouvoir
d’Etaté, Actualité Juriduque, No:3 (Mars 1972), s.137.

2 {INSAL, age, s.323-324.

19 Cox, Archibald, The Role of the Supreme Court in American Government, New York, 1976, Oxford
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B. Anayasal Yarginm Gelecegi
1. Siyasal iktidar Denetlemenin Gerekliligi

Demokrasi iilkemizde giderek koklenmekteyse de, arada bir g¢esitli
tokezlemelere ugramaktadir. Bat:1 iilkelerinde de, demokratik iktidarlarin kamu yarari
ilkesine uymadiklari, vatandaslarin hak ve 6zgiirliiklerini saglayamadiklan goriildiikleri
gibi, Tiirkiye de kendi hesabina siyasal iktidarin frenlenemedigi d6nemlerden ge¢mistir.
Hukukun dstinligi ilkesinin bir yana itildigi ve Meclis ¢ogunlugunun istedigi
yapabildigi iktidarlar yasanmistir. Devletle iktidar kavramlarimin es tutuldugu ve
devletin hukukun emrinde degil, yaraticisi oldugu yillara oranla, giinlimiiz
Tiirkiyesi’nde kisi hak ve Ozgiirliikleri ¢ok daha etkin bir bigimde korunmaktadir.
Bunda AYM’nin kendi payina biiyiik bir rolii vardar.'**

Siyasal calkantilar siiriip giderken, hukuk devleti ilkesi ve onu uygulayan
kurumlar belli bir istikrar unsuru olarak énemlerini korumaktadirlar. Gergekten, “Hukuk
cok sik degismeler gOsteren siyasetin tersine, belli bir szreklilik itade eder; keyfilige
karg1 bir giivencedir”.

2. istikrar ve Giivence Ogesi Olarak Anayasa Mahkemesi

Bir iilkede temel hukuksal sorunlarin belli bir dénemde degisen ¢ogunluga
dayali siyasal gliclin uygulanmasi yoluyla degil de yargi organlari tarafindan
¢ozlimlenmesi, hem yo6netenler hem de yonetilenler i¢in daha az masraflidir. Bizatihi
iptal kararlarin sikhifindan ¢ok, Anayasal yargimin var olusu, yasama organinin
yetkilerini daha dikkatli kullanmaya itecektir.

AYM bir giiven ve istikrar Ogesi olarak Tiirkiye’de artan bir etkinlik
kazanmugtir. Ulkede siyasal giigler arasinda kutuplasma giderek tirmanir ve karsilikly
“istemler” birbiriyle catigirken, AYM bunlar arasinda, Anayasa’nin amagladigi denge

ve uzlagsmay1 saglamaya ySnelmektedir. AYM ne “tutucu” ne “ilerici”dir; demokratik

Univ. Press. s.18.
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diizenin kag¢inilmaz ¢alkantilarin1 hafifletmekte gérevlidir. Sisteme yonelen istemlerin
kimini hakli kimini yersiz bulurken, anlagmazlik konularmin sivri uglarim da
torplilemekten geri kalmamaktadir.'”> Se¢men oniinde hesap verme sorumlulugu
olmayan bu “biirokratik” yargi, Anayasa’nin kendini toplumsal gelismelere istikrar
icinde uydurmasim kolaylastiric’™® islevini yerine getirmektedir. Cordozo’nun ABD
Yiiksek Mahkeme’siyle ilgili gozlemiyle, “insanlarin bilyiik ¢ogunlugunu yutan biiyiik
dalgalar ve akintilar yataklarindan disa tagmazlar ve yargiglarin yaninda tembelce akip

giderler. "'’

Yiiksek yargi organlarina agirt Slgiide bir gliven duyulmasimn halkin gelecegi
i¢in, siyasal sorumluluk duygusunu giderek “kérlestirebilecegini” de ileri stirenler de

vardir.'*®

Tirk AYM, gerek kuruldugu ortam gerek kendine taninan yetkiler gerekse
gorev gordiigli toplumun sosyo-ekonomik, siyasal ve kiiltiirel kosullar: geregi bir
Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi ve Avusturya, Almanya veya ltalya Anayasa
Mahkemeleri’nden ayrilan 6zellik ve etkinlige sahiptir. Ornegin, bir bagka demokratik
iilke olan Ingiltere’de 6zel bir anayasa mahkemesine gerek duyulmadan da rejim
korunabilmektedir. Sistem analizinin genel ¢ergevesinde yapilan incelemelerde
Tiirkiye’nin tarihsel, sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel kosullarina da yer vermenin
geregi ortadadir.'”

" {NSAL, age, 5.326.

195 Alman Anayasa Mahkemesi tiyelerinden Leibholz, anayasa mahkemeleri kararlarimin yalmz hukukun
siyasete {istlinl{ig{inii korumakla kalmadigim, ayrica, siyasal bakimdan agik bir biitlinlestirici etkisi
oldugunu vurgulamaktadir. Yargiglarin, yasalara gore vardiklar: kararlar siyasal hayat: yumusatici,
barisgil etkiler de dogurur. LEIBHOLZ, age, s.331.

196 «yiiksek Mahkeme, anayasay1 giiniin kosullarina uydurur”. Roche John P., Levy Leonard W., The
Judiciary-Documents in American Government, Nev York, 1964, Harcourt, Brace and World, s.4

197 Aktaran, Abraham HENRY J, The Judical Process (Second Edition), London, 1968, Oxfod Univ.

Press. 5.326.
18 Roche ve Levy, age, s.125.
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VII. TURK ANAYASA MAHKEMESI’NIN UYGULAMALARI
A. Yorumlama

Tirk Anayasa Mahkemesi’'nin genelde amagsal-nesnel yorum ydntemine
tistiinliik tanima egiliminde oldugu soylenebilirse de,””® yorum tekniklerinden birine
oncelik tamindig1 sdylenemez. Genelde, mahkeme, olayina 6zgii ve durumuna uygun
olarak lafzi, tarihsel sistematik ve amagsal (teleojik) yorum yontemlerinden birini ya da
birkagin1  uygulamaktadir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda, “kanunlarin
yorumlanmasinda kanun koyucunun eregine gére yorum, bugiin gerek doktrinde gerek
uygulama alaminda benimsenmis bir yorum kuralidir.”®®! demek suretiyle tarihsel
yoruma Oncelik tanidigi izlenimini vermekte, aym kararda, bagka yargi yerlerinin
yorumlariyla bagli olmadigim1 “Anayasa Mahkemesi ... Anayasa’ya aykirilif1 ileri
siirlilen bir kanun hiikkmiiniin anlamini, kendi hukuk goriis ve anlayis1 agisindan
incelemeli ve o hilkkmiin bu anlam i¢inde Anayasa’ya uygunlugunu denetlemelidir”

goriisiiyle belirlemektedir.

AYM’nin 1971 yilinda verdigi bir kararda, “Herhangi bir hukuk kuralimn tek
bagina degil, i¢inde bulundugu metnin tlimii g6z 6niinde bulundurularak yorumlanmasi”
gerektigi belirtilerek sistematik yorumun Onemi vurgulannug; aym kararda, “Hukukta
yapilacak yorumlarda sbézden ¢ok 6ze Onem verilmesi ve yorumda sozin ozii
belirlemeye yarayan bir arag oldugu kesinlikle g6z Oniinde tutulmasi gagdas hukuk
biliminin benimsedigi temel ilkelerdendir.”?* denilerek amagsal ya da 6ze gére yorum

tekniginin yeglendigi goriisti giiclendirilmisgtir.

Bagka bir kararda ise, “Bir hukuk kurali tek bagma degil, i¢cinde bulundugu
metnin tiimii gz 6niinde bulundurularak yorumlamr.”203 goriigtiyle sistematik yoruma

oncelik verilmistir.

199 (INSAL, age, 5.329.

20 GONUL, age, C.2, s.12.

201 AYM’nin 18.11.1969 giinlii, E. 1969/30, K.1969/65 sayili karari, AMKD Sayi 8, 5.145-146.
202 AYM’nin 12.1.1971 giinlii, E.1969/31, K.1971/3 sayili karari, AYMKD say1 9, s.142-145
203 AYM’nin 18.2.1992 giinlii, E. 1991/5, K. 1992/99 sayili karar, RG: 7.5.1992/21221
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AYM’nin bir bagka kararinda, “Durumlarin ve sartlarin degismesi halinde
sonucun da degisik olmasi gerekir.” Aksi halde “hukuki goriisleri dondurup
ebedilestirmek olur.”?* Denilmek suretiyle hukuk normunun, toplumun dinamik ve
stirekli degisim gosteren yapisina kosut olarak, cevreye gore ve deger yargilarindaki
yeni olusumlara gére yorumlanmas: gerektigi belirtilmektedir. Bu amaca en uygun arag,

“Amagsal- nesnel- gagdas” yorum bigimi olabilir.
B. Somutlastirma (Concretisation)

Tiirk Anayasa Mahkemesi, belirli bir sistematik i¢inde olmasa da anayasal
normlarin somutlastirilmasinda, asagidaki Orneklerde goriilecegi ilizere Anayasa’nin
gelistirilmesi, anlammin ortaya ¢ikarilmasi ve zenginlestirilmesi yOntemlerini
uygulamaktadir.

Anayasa’'nmin  gelistirilmesine, anlamlandiriimasina ve agiklanmasma iliskin

somutlastirima drnekleri:

AYM Anayasada taninous kimi haklart tiirevsel haklarla gelistirmistir.
Mahkemenin yarg1 erkini, yargi bagimsizligy ilkesiyle birlikte temel bir ilke haline
getiren ve savunma dzgiirliigiiniin giivencesi kabul eden karari, Anayasa’y: gelistirme
tekniginin kullanigina bir ornektir.2”> Mahkeme, bu kararinda yarg: bagimsizligim ve
yargilamamn yansizlifim savunma Ozgiirliiiiniin glivencesi gormily yargimn seckin
niteligi olarak etmigstir. Bagka bir kararinda, hukuk devletini tamimlarken gelistirici
somutlastirma teknigini, “yonlendirici” buyruk haline doniistiirmiistiir: “Hukuk Devleti

. insan haklarmma saygi gosteren, bu hak ve odzgiirliikleri koruyup giiclendirip ...

gelistirerek siirdiiren, ... devlettir. »206

Tiirk Anayasa Mahkemesi, As. Ceza yasasinda ongoriilen “katkisiz hapis”le
ilgili kurala kargi yapilan basvuruyu incelerken, “insan haysiyeti” kavramma agiklik

204 AYM’nin 28.6.1966 giinlii, E.1963/132, K. 1966/29 sayili karari, AYMKD say1 4, 5.184

25 GONUL, age, s.13, AYM’nin 28.2.1989 giinlii, E. 1988/32, K. 1989/10 sayili karar, AYMKD say1 25,
s. 113-122

206 GONUL, age, AYM’nin 27.3.1986 giinlii, E. 1985/31, K.1986/11 sayili karar1, AYMKD say1 22, 5.120
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getirmig, Anayasadaki bir kavramin anlamim ortaya ¢ikarici tiirde somutlastirmaya
gitmistir.”"” ayrica Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti, sosyal hukuk devleti, Atatiirk
milliyetgiligi, laiklik, insan haklari, yasa Oniinde egitlik, Anayasa’nin {stiinliigli ve
baglayiciligi, yasama yetkisinin devredilmezligi gibi kavramlarn anlamlarim agiklayict
ve tam olarak ortaya ¢ikarici somutlagtirma teknikleri kullanmuistar.

AYM, muzir negriyatta, tiraj esasma gore On goriilen para cezasmnin, sugun
tekerrliriinde {i¢ misli arttiilmasina iligkin kurali, “Demokratik toplum diizeninde,
basim Ozgiirltigiinii tehdit ve korku ortamimna siirikleme istidadi tagimaktir.2®”
Gerekgesiyle Anayasa’ya aykiri bulurken somutlagtirma yoluyla demokratik topum

diizenini anlayisina agiklik kazanmastir.

Anayasa Mahkemesi, vakiflarin devletin gézetim ve denetiminde
Yiiksekogretim Kurumlan kurabileceklerine iliskin Anayasa’nin 130. madde ikinci fikra
kuralina Oncelikle, Anayasa’daki “Yiiksek6gretim Kurumlarinin” iniversiteyi de
kapsadig1 bu nedenle vakiflarin {iniversite de kurabilecekleri bigimde yorumlayarak
fikraya aciklik getirmistirr. Aym kararda, bu kez vakiflar tarafindan kurulacak
tiniversitenin ikinci fikrada yer almamasina karsin, birinci fikraya gore devlet tarafindan
kurulacak tiniversitelerde 6n goriildiigii gibi yasayla kurulma zorunlulugunun bulunup
bulunmadiim tartismis ve sonugta, Yilksekogretim Yasasi’nin, vakif iiniversiteleri
yontinden “kanunla kurulma”ya bir aykirilik getirmedigi anlasilmaktadir... Yasayla
kurulma ilkesi hem devlet tiniversiteleri, hem de vakif tiniversiteleri igin gegerlidir.?%”

Yoniinde agiklayici ve anayasamin “Uiniversitelerin kurulmasmna iligkin” temel

buyrugunu ortaya ¢ikarici yonde karar vermisgtir.

AYM’nin, KHK’lerin ¢ikarilabilme yetkisinin ancak 6nemli, zorunlu ve ivedi

durumlarla kullamlabilecegine iligkin ve bu yetkiyle yasama yetkisinin devri arasindaki

ayrilif vurgulayan kararlar1 da Anayasanin anlamim ortaya ¢ikarici niteliktedir.2!°

207 AYM’nin 27.12.1965 giinlii, E.1963/57, K.1965/65 sayili karar,, AYMKD say1 4, s.8.

2% AYM’nin E.1986/12, K.1987/14 sayil karari, RG:21.11.1987.

29 AYM’nin 30.5.1990 giinlii, E. 199072, K. 1990/10 sayili karari, AYMKD say1 26, s. 199-201.
210 AYM’nin 1.2.1990 giinli, E.1988/64, K.1990/2 sayih karar, RG:21.4.1990/20499.
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AYM’ye gore, “Yetki yasasi, ... 6nemli, zorunlu ve ivedi durumlara iligkin
bulunmadiii ve uzun siireli oldugu takdirde... yasama yetkisinin devri sonucunu
dogurur.”211 Boylece, AYM, yasa hiikkmiinde kararname ¢ikarilabilme yetkisinin
cercevesini ¢izerken, somutlastrma yoluyla Anayasal yetkinin kullamlmasimn

kosullarini belirlemisgtir.

Kadin- erkek esitligini yorumlarken bu esitligin “... kadin erkekle esit konuma
getirilmesi”,212 “kocanin kadmin galismasina izin verme iistiinliigtiniin bulunmamasi1”
biciminde algilamig ve anayasal esitlik ilkesine kadin- erkek esitligi yoniinden agiklik

kazandirmigtir.

Esitlik ilkesine aykiriligin aym zamanda hukuk devleti ilkesine de aykirilik
anlamna gelecegi yoniinde hukuk devletiyle esitlik arasinda baglanti kuran karari, yargi

yoluyla Anayasa’nin zenginlestirilmesi teknigine drnek sayilabilir.”"?

C. Anayasa Mahkemesinin “Hukuk Devleti” Ilkesi ile Ilgili Kararlar: -

Hukuk Devleti kavrami, iilkemizde Once 6gretide, sonra yargi kararlarinda ve
1961 ve 1982 Anayasa’larinda yer almustir. Her iki Anayasa’da, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin “sosyal bir hukuk devleti” oldugunu agik¢a belirtmisgtir.

1. AYM’nin 28.02.1989 Tarih 1988/32 E. ve 1989/10 K. Sayih Karan

Cumbhuriyetin niteliklerini belirten Anayasa’nin 2. maddesindeki ilkelerden birisi
de “hukuk devleti”dir. Anayasa Mahkemesi’nin kimi kararlarinda baglica 6zellikleriyle,
icerigi agiklanarak tamimlanan bu ilke, 6zde Anayasal diizene, hukukun Ustiinligi
ilkesine bagliligi anlatir. Anayasa’mn egemenligi, baglayicihigi yaninda, yasa
koyucunun uymak zorunda bulundugu ilkeleri, evrensel hukuk kurallarinmi, diizenin
dayanaklar1 olarak benimseyen hukuk devletinde tiim islem ve eylemlerin hukuka
uygunlugu ve yargt denetimine agik olusu en gii¢lii giivencedir. Kamusal yetkilerin
kaynagi, dayanag ve smur1 olan Anayasa’ya aykiri bir yasa kurali, hukuk devleti

21 AYM’nin 6.2.1990 giinlii, E.1988/62, K.1990/3 sayih karari, RG:12.10.1990/20663.
212 AYM’nin 29.11.1990 giinlit, E.1990/30, K.1990/31 sayih karari, RG:2.7.1992/21272.
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ilkesiyle bagdasamaz. Anayasa kurallariyla gelisen yasa kurali, hukuk devleti ilkesinin
¢ignenmesi sonucunu dogurur. Oysa Anayasa’ya aykir1 olmamak, hukuksallik
yoniinden zorunluluktur ve kaginilmasi olanaksizdir. Cumbhuriyet’in ilk yillarinda
“Mahkemelerin istiklali ve hakimlerin masuniyeti” olarak tamimlanan yarg:
bagimsizligi, bagimsiz devlet olmamin zorunlu kosulu sayilmig ve Lozan Barig
Antlagmasi goriismelerinde bu konuda biiyikk ugras verilmigtir. Hukuk devletinin en
Oonemli 6gesi sayilan yargi bagimsizligi, mahkemelerin bagimsizlifi ve hakimlik
giivencesi esaslarina gore gorevlerini yerine getirirler. Gergekte bir biitiinliik tagtyan
“gbrev”, glivencesiz birakilirsa anlamini yitirir. Bu nedenle bagimsizhik ve giivence
birbirinden ayr diisiiniilmesi olanaksiz bir hakimlik geregidir. Hakimlik mesleginin bu
temel hukuksal niteligi, kaynafim1 Anayasa’dan alan bir egemenlik olgusudur.
Mahkemelerin bagimsizlig: ile hakimlerin gérevlerinde bagimsiz olmalari, birbirleriyle
es anlamli, biri Obiiriiniin nedeni ve dogal sonucu sayilacak ilkelerdir. Hakimlik
giivencesi de bu hukuksal bileskenin geregidir. Bir kez daha anlagilmaktadir ki,
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik giivencesi, birbirini olusturup, birbirini
tamamlayan, birbirine anlam veren, biri olmazsa &biirli olmayacak iki 6z niteliktir.
Yargilamanin yansizligimn, temelde halkla iliskinin, savunma 6zgiirltigliniin glivencesi
olan yargi bagimsizlig1 hi¢bir nedenle sinirlandirilamaz, olumsuz yonde etkilemelere
agik birakilamaz. E:1988/32,K: 1989/10, KT: 28/2/1989, (AMKD., s. 25, s. 121-122).

2. AYM’nin 02.06.1989 Tarih 1988/36 E. ve 1989/24 K. Sayili Karar1

itiraz konusu kural, kesin hiikmiin baglayiciligim yineleyerek gegerliligini
korumaya almustir. Yasa uygulamalar1 sirasinda, Onceki uygulamalara iliskin kesin
kararlarin konusu olan durumlarin yeniden ele alinmasint 6nleyen kural, kimi yanhs
uygulama olasiliklart goézetilerek konulmustur. Anayasa’nin 2. Maddesi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin nitelikleri arasinda “hukuk devleti’ne yer vermistir. Anayasa
Mahkemesi’nin birgok kararinda belirtildigi gibi hukuk devleti; her islem ve eylemin
hukuka uygunlugunu basglica gegerlik kogulu bilen, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarma saygi

213 AYM’nin 19.7.1991 giinlii, E.1991/15, K.1991/22 sayili karar1, RG:31.7.1991/20946.
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duyarak bu hak ve oOzgiirliikkleri koruyup gili¢lendiren, anayasa ve hukukun stiin
kurallarina baglilifa 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan yasalarin iistiinde yasa
koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleriyle Anayasa bulundugu bilincinden
uzaklagmayan devlettir. Devlet islemlerinin hukuka uygun olmasi, kazanilmis haklara
saygl duymay: gerektirir. Her kesin hilkiim, bir kazamlmig hakka yol agabilecegine
gore, kesin hilkkme sayg1 kazanilmis hakka sayg: demektir. Hukuk devleti, kazanilmis
haklar1 korumakla duyarli davranarak hukuka baglihigini 6rnek davraniglarla kamitlar.
Itiraz konusu kural, kesin hiikiim dokunulmazligim1 6ngérdiigiinden bu olguya dayanak
olarak Anayasa’nin 2. Maddesine aykirihigindan s6z edilemez. Hukuk devleti niteligine
aykiriik, ancak hukuka aykiri bigimde, kesin hiikiimlerin gegerli yapilmasim
engelleyici bir kural igin 6ne siiriilebilirdi. Kazanilmig hakki ¢ignenmeyen, koruyan
itiraz konusu hiikiim, bu nedenlerle Anayasa”nin 2. maddesine aykir1 gériilmemigtir. E:
1988/36, K: 1989/24, T:2/6/1989, (AMKD., S.25, 5.262)

3. AYM’nin 12.12.1989 Tarih 1989/11 E. ve 1989/48 K. Sayih Karari

Hukuk devletinin en 6nemli niteliginden biri de “giivenilir” olmasidir.

Anayasanin 2. maddesi, Tiirkiye Cumbhuriyetinin nitelikleri arasinda “Hukuk
devleti” ilkesine de yer vermistir. Hukuk devleti, devletin biitiin faaliyetlerinde hukukun
egemen oldugu devlettir. Bu tiir devlette de “Hukuk giivenligi”’ni saglayan bir diizenin
kurulmas: asildir. Devlet, gorevlerini yerine getirirken, “Hukuk devleti” niteligini
yitirmemeli, hukukun uygar iilkelerinde kabul edilen temel ilkelerini siirekli géz oniinde
tutmalidir. BSyle bir diizende, “Devlete giiven” ilkesi vazgegilmez temel 6gelerdendir.
Devlete giiven, hukuk devletinin saglamak istedigi huzurlu ve istikrarli bir ortamin
sonucu olarak ortaya ¢ikar. Yasalarin Anayasa’ya uygunlugu karinesi asildir. Yasalara
gosterilen giiven ve saygidan kaynaklanan olusumlarin sonuglarini korumak gerekir.

(...) Insan haklarina saygili ve bu haklan koruyan, adalete ve esitlige dayanan bir
hukuk diizeni kurarak bu diizeni siirdiirmekle kendini yikiimli sayan, tiim
calismalarinda hukuk kurallarina ve Anayasa’ya uyan, iglem ve eylemleri yarg
denetimine bagli olup toplum yasaminda, bireylerin haksizlia ugratilmamasini ve
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mutlulugunu amag edinen bir devleti bi¢cimleyen hukuk devleti tanimi1 devlete giiven
ilkesini de dogal olarak igerir. Devletin temel niteliginin &gelerinden biri de

giivenilirligidir.

Devletin yaptign diizenlemelerle haksiz bir edinim saglamasi ve kisilerin
haksizliga ugratilmasi kabul edilemez. E: 1989 /11, K: 1989 / 48, T: 12 /12 /1989,
(AMKD., Say1 25, s. 433-434).

4. AYM’nin 12.11.1991 Tarih 1991/7 E. ve 1991/43 K. Sayih Karar:

Anayasanin 2. maddesinde Tirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti
oldugu belirtilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, “hukuk devleti” ilkesini bir ¢ok kararinda; yonetilenlere en
giiclii en etkin ve en kapsamli bigimde hukuksal giivencenin saglamham, tim devlet
organlarmin eylem ve islemlerinin hukuka uygun olmasi big¢iminde ydrumlannn§t1r.
Temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmadigi, hukukun evrensel kurallarina
saygl gosterilmedigi ve adaletli bir diizenin gergeklesmedigi bir ortamda hukuk
devletinden soz edilemez. Gelir elde etmek amaciyla da olsa, vergilendirme konusunda

gerekli diizenlemeler yapilirken hukuk devleti nitelikleri g6z ardi edilemez.

Anayasamn 73. maddesinde belirtilen mali giice gore vergilendirme ilkesi,
sosyal devletin vergi adaletiyle ilgili ilkesidir. Bu ilkeyle vergi yiikiinlin adaletli ve
dengeli dagilimi1 saglanir.

Yasa koyucunun vergi yasalarini bu ilkelere uygun olarak diizenlenmesi gerekir.
Iptali istenen fikrada oldugu gibi, vergi yiikiimliilerinin kendilerine, eslerine,
cocuklarina ya da bakmakla yiikiimlii olduklar kesimlere iligkin vergilendirilmis ya da
vergi dig1 birakilmig kimi gelirlerine agiklama kanitlama olanag: taninmamasi kisilerin
mali giiclerini asan vergi yiikiimiiyle kars1 karsiya birakilmasi sonucunu dogurur ki,
bunun da sosyal devlet ilkeleriyle bagdastig1 sGylenemez.
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“Hayat standardi esas1” ger¢egin bulunmasina yardime: bir yontem olarak kabul
edilebilir. Bu y6ntemle gercege ulagsmaya, yiikiimliiniin gercek kazancina yaklasilmaya
calisilir. Aksi kanitlanmas: ve saptanmasi olanag: varken varsayima gegerlilik tanimak
hukuk devletinin 6ng6rdiigii hukuk giivenligi ile bagdasmaz.

Bu nedenle fikra, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. E: 1991 /7, K: 1991 / 43,
T: 12/ 11 /1991, (AMKD., Say1 27, Cilt 2, s. 652-653).

5. AYM’nin 21.06.1991 Tarih 1990/20 E. ve 1991/17 K. Sayih Karan

Anayasanin 2. maddesinde “hukuk devleti” ilkesi Cumhuriyetin temel
niteliklerinden biri olarak kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bir ¢ok kararinda
vurgulandi@ gibi hukuk devleti insan haklarina saygili ve bu haklari koruyan, toplum
yagsaminda adalete ve esitlige uygun bir hukuk diizeni kuran ve bu diizeni stirdiirmekle
kendisini yiikiimlii sayan, biitiin davramislarinda hukuk kurallarina ve Anayasa’ya uyan

islem ve eylemleri yarg: denetimine bagli olan devlettir.

Mahkemelerce verilecek kararlardan hangilerinin  kesin oldugu basta
Anayasa’nin yargt ile ilgili hiikiimleri olmak iizere Anayasada belirlenen kurallara
aykir1 olmamak kaydiyla yasa koyucunun takdirine birakilmigtir.

Anayasanin 2. maddesi ile benimsenen “hukuk devleti” ilkesi bu konuda
konulacak kurallarin herkesce kabul edilen hukuk ve adalet Slgiileri iginde olmasim
gerektirir. Dava konusu kurallar, Anayasanin 2. maddesine aykirilik olusturmadigindan
iptal isteminin reddi gerekir. E: 1990/20, K: 1991/17, KT: 21/6/1991, 89 AMKD., Say1
28, Cilt 1, s.100-101).
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6. AYM’nin 19.12.1989 Tarih 1989/14 E. ve 1989 /49 K. Sayih Karar

“Anayasanin baglayiciligi ve {istiinliigii” baslikli bu maddeye gore yasalar
Anayasa’ya aykiri olamaz. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme aykirilik dayanaklan
arasimnda Anayasa’nin 11. maddesini de gostermistir. S6zii edilen maddenin yukariya
oldugu gibi alman igerigi kargisinda, Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 olmayan bir
yasa kuralimin egitlik yoniinden Anayasa’min 11. maddesiyle ¢elismesi s6z konusu
olamaz. Anayasa’min bir maddesine aykirilik, 11. maddeye aykirihgin belirtisidir.
Anayasa’nin belli bir maddesine aykirt olmayan kural, 11. maddeye de aykirilik
olusturmaz. E: 1989/14, K: 1989/49, T:19/12/1989, (AMKD., Say1 25, s. 452-453).

7. AYM’nin 21.06.1991 Tarih 1991 /25 E. ve 1991 /18 K. Sayih Karan

11. madde ile Anayasa hiikiimlerinin baglayiciligi ve Ustiinligi bir ilke
durumunda agiklanmakta ve devlet galigmalanmin Anayasa’ya uygun olarak
diizenlenmesi gerektigi, Anayasa kurallarinin kisileri de baglayan temel hukuk kurallan
oldugu belirtilmektedir.

Yasama, yiiriitme ve yargi organlart Anayasa’ya uymak zorundadirlar. Ve yarg:
kuvveti gerektiginde Anayasa’y: diger yasalar gibi uygulayabilecektir.

Maddede Anayasa’min Ustiinltigii belirtilmis ve hukuk devleti ilkesi olumlu bir
kural haline konulmustur. Bu kuralin en 6nemli yaptinmi da yargi denetimidir.
E:1991/25,K:1991/18, T:21/06/1991, (AMKD., Say1 31, Cilt 1, s.8).

8. AYM’nin 18.07.1994 Tarih 1994/46 E. ve 1994/57 K. Sayili Karan
Yasa koyucu tarafindan yiiriitmeye birakilan diizenleme alani, vergilendirme ile

ilgili temel kurallar olmayip, yasaca belirlenen sorumlulugun uygulanmasina ait teknik

diizenlemeler ve ayrintilardir.
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Yasa koyucu belirli konularda gerekli temel kurallar1 koyup cerceveyi gizer,
uygun ve gerekli goriirse bu kurallarin uygulanmasi yolunda belirlenmig alanlar birakir.
Bu alanlarda diizenleme yetkisine dayanarak idare kimi diizenlemeler yapabilir.

Itiraz konusu fikra ile Maliye ve Giimriikk Bakanlig1’na verilen yetki, Yasama
Organina iliskin olan yetkilerin idareye birakilmasi olarak degerlendirilemez.

Yukarida agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa’nin egemenlik
ilkesine iligkin 6., Yasama yetkisini diizenleyen 7., Yiirlitme yetkisi ve gérevine iligkin
8. ve Anayasa’min baglayiciligi ve iistiinliigli ilkesiyle ilgili 11. maddelerine aykir
olmadigindan bu maddelere dayal1 iptal isteminin reddi gerekir. E:1994/46, K:1994/57,
KT:18/07/1994, (AMKD., S.31, Cilt 1, say1 378-379).
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SONUC

Gerek iilkemizde gerek Diinya’daki diger hukuk devletlerinde, tarihsel siireg
iginde hukuk devleti anlayisina ulagsmak uzun bir zaman almistir. Miilk devleti, polis
devleti, hazine teorisi gibi asamalardan gegilerek hukuk devleti anlayigina ulagilmis ve
hukuk devleti; gerekleri ve tanmim bakimindan, zamanla kendi i¢inde gelisim

gostermistir.

Giiniimiize gelindiginde, bir hukuk devletinin varliindan s6z edilebilmesi i¢in
Temel hak ve oOzgiirliiklerin glivence altina alinmug olmasi, kanunlarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimi, kanuni idare(yasal yOnetim) ilkesi, devlet
faaliyetlerinin belirliligi ilkesi, idarenin yargisal denetimi, mahkemelerin bagimsizlig
ve yargig glivencesi, idarenin mali sorumlulugu, erkler ayriligi ve hukukun evrensel
ilkelerine saygi anlayisimin yerlesmis olmasi gerekir. Bu unsurlardan uzaklasildig
olgtide hukuk devleti anlayisindan da uzaklasilmig olur.

Hukuk devletinde, kurallar kademelenmesinin en iistlinde anayasa yer alir, biitiin
Oteki iglemler gegerliklerini bundan alirlar. Normlar hiyerarsisi, hukuk devletinin
iskeletini kurar; bunu ihlalin en {ist diizeyde yaptirnmi, yasalarin anayasaya
uygunlugunun denetimi yoluyla uygulamaya gegirilir. Bu her seyden 6nce, yasallik
ilkesinin agilmasimi ifade eder. S6z konusu denetim, yasanin hukukla 6zdeslesmedigini
ve hukuk hakimiyetini, en yiiksek norm olarak anayasa karsisinda biitiin hukuk normlari
agisindan gerekli kildigimi ifade eder. Bir hukuk devletinde, kugkusuz, ncelikle aranan
anayasal hukuk sisteminin tiim hukuksal uygulamalara egemen olmasidir. Anayasanin
baglayicilif1 ve iistlinligii esasina ve anayasa ve yasaya (yasallik ilkesine) uygun olarak
kullanilmas1 gereken yliriitme yetkisi ve gbrevinin, mutlaka temel hak ve 6zgiirliiklerin

koruyucusu islevini giiden anayasal esaslar uyarinca yerine getirilmesi gerekir.
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Anayasanin iistlinltiglinii saglamanin baglica yolu anayasallik veya anayasaya
uygunluk denetimidir. Anayasaya uygunluk denetiminin 6zii, basta yasalar olmak iizere
bir takim anayasa-alt1 iglemlerinin anayasaya uygun olup olmadiklarinin gesitli yollarla
denetlenmesi ve boylelikle anayasaya aykinligimin Onlenmesi veya giderilmesidir.
Boyle bir denetimin, anayasacilifin ruhuna uygun olarak, anayasanin {stlinliiglint
saglamak bakimindan gereklidir. Dahasi, bugiin anayasa yargisi anayasacilifin
neredeyse odak noktasi durumuna gelmistir. Ayrica, yasalarin anayasaya uygunlugunun
denetlenmesi devletin bir “hukuk devleti” olarak, yani hukukun hakimiyeti altinda

islemesine hizmet eder.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa2yla kendisine verilen Anayasa’ya uygunlugu
saglayarak Anayasal diizeni ve temel hak ve 6zgilirlikkleri korumak bi¢imindeki islevini
yerine getirirken sadece kurallarin Anayasa’ya bigimsel uygunlugunu degil, bununla
birlikte ve daha 6nemlisi adalet, yasa oniinde esitlik, insanin salt insan olmas1 nedeniyle
sahip olmas: gereken temel hak ve zgiirliiklerin ve Anayasal Ilkeler’in gerceklesmesi
amacii giiden hukuk devleti kavramimi g6z Oniinde tutar. Anayasa"ya uygunluk,
Anayasa’nin yazili kurallari yaninda, hatta onlarin 6niinde hukukun genel ilkelerini ve
insan haklarim koruma amacim giiden sodzlesmeleri igeren Anayasal biitlinliikle

(Anayasal Blokla) uyum iginde olmay1 gerektirir.

Kanunlarm anayasa2ya uygunlugu sorunu hakkinda hicbir hitkme yer vermeyen
1921 Anayasasi’ndan sonra, 1924 Anayasasi da sert anayasa sistemini benimsemis (m.
102), ayrica “’Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nun hi¢bir maddesi higbir sebep ve bahane ile
ihmal veya tatil olunamaz. Higbir kanun Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’na miinafi olamaz”
(m. 103) hilkkmiinii getirmisti. Buna karsilk 1924 Anayasasi’nda, kanunlarin
Anayasa’ya uygunlugunun mahkemelerce denetlenip denetlenemeyecegi hakkinda
herhangi bir hiikiim yoktu. Bu durumda, anayasamin sertligine ve higbir kanunun
Anayasa’ya aykiri olamayacai hiikmiine dayanilarak mahkemelerce somut norm
denetimini gergeklestirmenin miimkiin olup olmadigi 1924 Anayasas: doneminde Tiirk
doktrininde ciddi tartigmalara yol agti. Bazi yerel mahkemelerin yargisal denetim
lehinde karar vermelerine ragmen, Yargitay ve Danigtay bu goriisli benimsememis; her

ne kadar Damstay daha sonraki kararinda bu goriisti benimsemigse de kanunlarmn
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anayasaya  uygunlugunun  yargisal  denetimi  sistemi  igtihat  yoluyla
yerlesememistir. Anayasaya uygunluk denetiminin yoklugu, 6zellikle ¢ok partili hayata
gecilmesinden sonra daha da ciddi sorunlar yaratmaya baglanmus, bunun etkisiyle 1961
Anayasasi, kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun yargisal denetimine biinyesinde genis
kapsamh bigimde yer vermistir. 1961 Anayasastyla Tirkiye’de Anayasa Mahkemesi
kurulmustur.

1961 ve 1982 Anayasalarina gére Anayasa Mahkemesi’nin temel islevi
Anayasa’ya uygunlugu saglamaktir. Hukuk devletinin temel gostergesi ise, hukukun ve
Anayasa’nin Ustiinliigii ve baglayicihfi ilkesinin yasama gecirilmesi ve bu amagla
yliriitme ve yasama iglemlerinin, yetkili yargt organlarinca etkili bir bi¢imde

denetlenmesi ve varsa Anayasa ve yasalara aykirilidin giderilmesidir.

Yasama orgam artik genel iradenin olusumunu tekelinde tutmamaktadir.
Yiirtitme, Avrupa Devletlerinde, yasama inisiyatifine ve giindemine biiyiik 6lglide
hakimdir. Parlamento, yasalar1 oylama ve degistirme iktidarini korumaktadir. Anayasa
Mahkemesi ise belli yasama hiikiimlerini ylirtirliikten kaldirabilir, yasanin anlamin
agikliga kavusturabilir; yasanin uygulama tarzlarimi belirleyebilir. Yasalar, birgok
orgamin kismi katilim siirecinin tiriiniidiir. Farkli organlarinin iradeleri genel iradenin
olusumuna katkida bulunur. Yasa ancak "Anayasa’ya saygl" icerisinde genel iradeyi
ifade eder. Iste yasa yapiminda "tekelci rejimden yarigmaci bir rejime" gegisin anlami

budur.

Anayasa yargisinin mesruiyetini kuran islevi, demokratik sistemin korunmasi ve
insan haklarina saygimin saglanmasidir. Coguniuk¢u demokratik ilkeye dayanan siyasi
kurumlarin taskinliklarini  simrlayabilecek tek mekanizma, yasalarin anayasaya
uygunlugunun denetimidir. Bu sinirlar, anayasal yapmin korunmas: igin gereklidir. Ote
yandan bireylerin iki se¢im donemi arasinda temsilcilerinin yasama g¢aligmalarim

denetletebilmeleri anayasa mahkemelerini vatandaslara "yakm" kurumlar yapar.

AYM sonugta, toplumdaki ¢ikar gatigmalarmin patlamalara doniismesini bir
olciide engellemis ve sistem tizerindeki gerilimi hafifletmede katkis1 olmustur. Nitekim,
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son yillarda mahkemelerden gelen itiraz davalar1 sayisinin hizla artmasi vatandaglarin
AYM’ne duyduklart giivenin bir kanitidir. Devletin hukuk y6netimi altinda kaldigim
gbsteren bu tiir glivenceler halk arasinda hukuksal olanaklarin sonuna dek
kullamilabilecegi inancinin yaygmlasmasina yol agmaktadir. Bunun da toplumun

tiyelerinin sisteme sagladiklar “destegi” arttiric1 bir iglevi oldugu agiktir.
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