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OZET

“Platon ve Farabi’nin Utopik Devlet Anlayislarinin Karsilagtiriimasi” konulu
yiiksek lisans tez calismasinin amaci, 6zellikle vasifsiz yoneticilerin mezarliklara
gommek istedikleri toplum istenglerine karsi, bu istencleri yeni bir bagkaldir
felsefi yaklagimiyla tekrar diriltme ¢abasi olan iitopyalarin, insanlik tarihinde ne

kadar 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektir.

Dolayisiyla tarihteki iitopyalara kaynaklik edebilecek ve konusu ideal bir
devlet olan iki temel iitopik eser denildiginde ilk akla gelen, bir Bat1 klasigi olan
Platon’un iitopyasi ile bir Dogu klasigi olan Farabi’nin iitopyalarimi ele aldik.
Oncelikle iki filozofumuzun da hayatim1 ve yasadiklar1 donemi ele aldik. Ciinkii
titopyalarin ¢ikis noktas1 genelde yasanilan ortamdir. Daha sonra genel anlamda
devlet ve iitopyanin ne oldugunu vurgulamaya calisip Platon ve Farabi’nin
titopik devlet anlayislari ve bunlarin kaynaklarini inceledik. Farabi’nin
titopyasindaki Platon kaynakli materyalleri ortaya koyarak 0Ozgiin yapisini
belirlemeye calistik. Bu arada ikisinde de “devlet baskanligi’nin ne anlama
geldigini ortaya koymaya calistik. Buradan yola ¢ikarak Farabi’de filozof ve
peygamber olgusunu incelemeye calistik. Ayrica Farabi ve Platon’da iitopyanin
anlamma deginerek Farabi oOzelinde bu konunun din ve felsefe uzlagmasi
acisindan nasil bir yapiya sahip oldugunu vurguladik. Boylece ikisi arasindaki

paralellikleri ortaya koymaya c¢alistik.

Sonu¢ kisminda ise her iki filozofun da iitopyalarina kaynaklik eden
“Tanrisal yasam” kaynaginin nasil bir etki yarattigini ve bir iitopyanin ya da
ideal devletin bu olgudan nasil etkilenebileceginin altin1 ¢izmeye calistik.
Boylece erdemli bir devletin olusabilmesi ve insanlarin mutlak saadete

ulasabilmesi icin yoneticinin nasil olmasi gerekliligini belirlemeye calistik.



ABSTRACT

A master thesis on “Compraison Of Plato’s And Farabi’s Ideas Of Utopian
States” states that especially against the social will that unqualified statesmen
wished to burry into the grave, utopias as a struggle model for a new philosophical

rebellion praxis are of great importance in the history of mankind.

We tried to examine two basic utopian works which are to become the source
for other utopias in history and whose subject-matter is an ideal state. We have
treated Plato’s utopia being a western classic and Farabi’s one being an eastern
classic. First of all, two philosophers’ lifes and times have been treated. For
generally the starting-point of utopias are the liked, experianced medium. Later, we
have tried to focus on what in general sense a state and utopia are. We have
examined Plato’s and Farabi’s ideas of state and their sources. Exposing the Platonic
materials in Farabi’s utopia, we tried to maintain its original structure. Here we have
tried to answer the question of what a president means for those two philosophers.
Commencing from this, we have attempted to make clear the phenomena of
philosopher and Messenger in Farabi. In addition to this, by considering the meaning
of utopia in Farabi and Plato, we have stressed upon the problem of what kind of a
structure this point possesses from the view-point of harmony between religion and

philosophy. Accordingly similarities and differences have been elaborated.

As a result, we have tried to show that how the source of divine life effects
on Plato’s and Farabi’s understanding of utopia and to underline that how this
source effects a utopia or state practice. Therefore, we have tried to determine how a
stateman must be in order to form a good state and in order human beings to reach

the absolute happiness.
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Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii’ne
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Yukaridaki imzalarin, ad1 gecen 6gretim tiyelerine ait oldugunu onaylarim.
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ONSOZ

Her ne kadar tez konumuzu arastirma bi¢imimiz kaynak tarama bi¢iminde
olsa da karsilastirma yapacagimiz iki temel eserin grafigini, aslina bakilirsa hem
konu, hem de kurgu acisindan siyaset felsefesi ¢cizmektedir. Dolayisiyla, burada,

yani 6ns6zde daha ¢ok siyaset felsefesine deginmek yerinde olacaktir.

Genel anlamda siyaseti pratik agidan bir sanat, teorik agidan ise bir bilim
olarak tanmimlayabiliriz. Siyasetin anlami1 ve amaci hakkinda giiniimiize degin
cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir: Platon, politikanin “Insanlar1 rizalar ile
yonetmek sanati” oldugunu belirtirken, siyasal bilimin babasi1 olarak kabul edilen
Aristoteles ise siyasetin “Insan mutlulugunu gerceklestirme sanati oldugunu”
belirtmis. Biiyiik Selguklu veziri Nizamiilmiilk de {inli eseri “Siyasetname”de
basarili siyasetin ‘“adalete ve bilgiye dayanan yonetim bi¢cimi” oldugunu

vurgulamustir.

Siyasetin modern bir tanimi da Amerikan siyasal bilimci Harold D. Lasswell
tarafindan yapilmistir. Lasswel siyaseti “Kimin, neyi, ne zaman ve nasil aldigini
gbsteren bir sanat ve bilim” olarak tamimlamaktadir. Ik kilise babalarindan
bazilar1 devleti ve onunla ilgili olarak siyaseti seytani bir kurum olarak
gormiislerdir. G.B. Shaw ise siyaseti “medeniyeti kurtaracak tek bilim olarak”
alkislarken, karsit goriisteki bilim adamlar1 bir bilim olmak soyle dursun,

siyasetin biitiin sanatlarin en gerisi ve en ilkeli oldugunu vurgulamaktadirlar.'

Farabi ise, siyaseti, “insanin elde etmek zorunda oldugu olgunlugun ne ve
nasil oldugunu, ona ulastiran vasitalar1 elde etmek icin yararli olacak seylerin
neler oldugunu ve olgunlugun yolunu tikayan engellerin nelerden ibaret
bulundugunu, her birinin neden ve nicin mevcut olduklarin1 bildiren ve ayirt

eden bilimdir.”?

Seklinde tanimlayarak, saadetin elde edilmesini, siyaset ilmine
baglamaktadir. Saadete nasil ve neler vasitasiyla ulasilacagini bize siyaset ilmi
ogretmektedir. Yine bu siyaset ilmi, herkesin kendi fitri yeteneklerine gore

saadetin elde edilmesini 6gretir.

" DAVER Biilent, Siyaset Bilimine Giris, s.3
2 FARABI, Mutlulugun Kazanilmasi, s.12



Farabi, Saadeti siyaset ilminin konusu olarak ele alinca, bu ilmin, saadeti

nasil izah ettigini de bize gosterir.

Siyaset ilmi, saadeti ikiye ayirmaktadir:
1. Gercek zannedilen, fakat sahte olan saadet.
2. Gergek saadet.

Ikincisi, yani en degerli ve gercek saadet insanlar igin istenmektedir.
Farabi’ye gore saadet ara¢ degil amactir. Onun disinda olan her sey, ona ulagsmak
icin vasita olarak kullanilir. Ona ulasinca istek de biter. “Farabi Saadetu’l
Gusva” denen “en yiiksek saadet”e bu diinya hayatinda degil, ahiret hayatinda

ulasilacagini belirtmektedir.

Siyaset felsefesine deginecek olursak, siyaset felsefesi i¢in, insan1 toplu halde
ve yerlesik diizene ge¢mis bir konum i¢inde yasayan varlik olarak ele alan

felsefe disiplinine verilen isim olarak tammlayabiliriz.3

Siyaset felsefesi yapilirken c¢ogunlukla hataya disiildiigii, felsefi olarak
baslanilan ¢alismanin siyaset sosyolojisi, siyaset teorisi gibi bilim sahalarinin da
icine girdigi ifade edilmektedir. Ancak gerek felsefe, gerekse sosyoloji ve diger
sosyal bilim dallart olsun, temelde insanla ilgilenen, insan merkezli disiplinler
oldugu icin bu bilim dallarinin sahalarim1 net cizgilerle birbirinden ayirmak

glictiir.

Siyaset felsefesi bir anlamda, insan topluluklarinin ve devletlerin yonetimi
ile yonetim seklinin nasillig1 {izerinde durmalidir. Siyaset felsefesinin islevi, ilk
Oornegini Aristoteles'in ortaya koydugu siyaset teorisinde oldugu gibi, devlet
bicimlerini siralamak, ozelliklerini ayirt etmek ve giderek bunlar {iizerinde
yargilar vermek degildir. Siyaset felsefesi, belli devlet bicimleri, belli yonetim
tipleri hakkinda karsilagtirmacit ve hiikiim verici bir tutumla is gérmemek
durumundadir. Ciinkii belli bir tarihsel donem igin gecerli olan bir devlet
bicimini veya yonetim tipini Ornek alarak hiikiim vermek, ortaya konan siyaset

felsefesini herhangi bir ideolojiye bagimlhi kilabilir. Diger yandan siyaset

* DAVER Biilent, Siyaset Bilimine Giris, s.108



felsefesi, cagdas ve aktiiel sorunlardan yola ¢ikilarak temellendirilebilir. Insanlik,
biitiin tarihsel ve siyasal deneyimlerine ragmen, her zaman i¢in gecerli olabilecek
devlet bicimleri ve yonetim tipleri gelistirememistir. Her yonetim bicimi ve her
devlet tipi bulunduklar1 ¢agin ihtiyaclarina cevap verme mecburiyeti tasirlar.
Boyle olunca da, bir siyaset felsefesi her cagda aktiiel olandan yola ¢ikmak
durumundadir. Ge¢mise donmek ise bugiinii kavramak icin gerekli olabilir. Ama
her cagin problemleri yeni ve kendine Ozgiidiir. Siyaset felsefesi de giiniin
sorunlarindan miilhem olmalidir. Ciinkii ¢6ziimlenmeyi bekleyen sorunlar her

donemde baskadir.

Biitiin bunlara ragmen tarihin herhangi bir doneminde ortaya konmus olan,
devlet bicimleri, yonetim tipleri ve Ozellikleri siyaset felsefesinin ilgi alanina
girer. Gecmis donemlerde ileri siiriilen siyaset kuramlar ile ilgili fikirlere ise
'siyaset felsefesi' demek yanlis olmasa gerektir. Siyaset felsefesini boylece
ortaya koyduktan sonra aklimiza siyaset felsefesinin en temel olgularindan biri
gelmektedir. Bu olgunun adi da “devlet”tir. Devlet denilince de akla gelen,
devleti konu alan ilk yazili eser olan ve bu konuda birer diinya klasigi olmus
Platon’un  “Utopik Devlet”i ile Farabi'nin “Utopik Devletleri’nin
karsilastirilmasi Siyaset felsefesi acisindan yararli bir calisma olacaktir.

Bu iki degerli eseri se¢memin nedeni her iki filozofun da toplumsal sartlarin,
hukuk sistemlerinin, devlet sekillerinin zaman icinde degistigini ve bunlarin her
devlette farkli oldugunu fark etmeleri, buradan yola c¢ikarak da devlet ve
hukukun Tanrilar tarafindan vazedilmedigi, bunlarin birer insan eseri oldugu
sonucunu ¢ikarmis olmalaridir. Bunu ortaya koyarken de Oliimiin her tiirlii
bicimine gogiis germekten kaginmamislardir. Ciinkii onlar i¢in en 6nemli olgu
insanlarin tiimiiniin yasamda ve yasam sonrasinda mutlak saadete ulagmalarini
saglayabilecek bir devlet seklini ortaya koymaktir. Fakat bu devlet sekli ortaya
koyulurken her ne kadar devlet ve hukuk Tanrilar tarafindan vazedilmese de
mutlak saadete ulastirabilecek devleti yoneten kisinin, Tanrinin sectigi kisi olma

gerekliligi, sonug itibariyle iki filozofumuzda da ortak goriis olarak belirecektir.

VI



Son olarak vurgulamak istedigim bir baska husus ise; hem benim bu
calismayr segmemde, hem de bu c¢alismay yiiriitmemde, sosyoloji kokenli bir
felsefe yliksek lisans Ogrencisi olmama ragmen, yorulmadan ve usanmadan
yaptign yardimlar icin Saymm Hocam Biilent SONMEZ’e, Eyiip Ali
KILICASLAN’a, Kenan YAKUPOGLU’na ve Esim Songil YILMAZ’a

tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.

Mesut YILMAZ

Diyarbakir, 2005
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GIRIiS:

Siyaset bilimci Immanuel Wallerstein’in dedigi gibi “iitopyalar ya da kendi
deyimiyle ve benim de 6ziimseyerek kullandigim “iitopistik” yalnizca bir kelime

4
oyunu mudur?

Aslinda boyle olmadig Platon veya Dogu versiyonlu ismiyle Eflatun’un ve
Dogu’da ismini kanitlamis Yeni Platoncu Farabi’nin “iitopik devlet” yapilarini
anlatan kitaplarinin birer saheser haline gelip bugiin bile devlet otoritelerinin el
kitab1 olma nitelikleri, halen bir¢ok insanin iitopik devlet yapilanmalarini kendi

beyinlerinde yarattiklarinin bir kanit1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Utopya”, bildigimiz gibi, Thomas Moore tarafindan icat edilmis bir
sozcliktiir ve kelime anlamu itibariyle “hi¢bir yerde” veya “olmayan yer” olarak
da tanimlanabilir. “Olmayan yer” aslina bakilirsa bilinen biitiin iitopyalardaki
gercek sorun da, yalnizca simdiye kadar hicbir yerde varolmamis olmalart degil,
fakat yeryiiziinde hi¢cbir zaman var olmayacak cennet diisleri olarak yani adaletin
herkese esit olarak dagitilabilecegi bir iilke olarak tasavvur edilmeleridir ki, en

biiyiik sorun da buradadir.’

Ciinkii insanlara gercek adaleti veren ve herkese bdliistiirebilenlerin hakkini
verebilen tek giic mutlak giictiir. Calismamizda da aslinda goriilen belki de en
biiyiik ortak gercek bu olsa gerektir. Ciinkii iki eserde de bu {itopik devlet
yapilanmalarin1 sahiplenebilecek iki kisiler, yani, Tanri’ya yakin insaniistii
varliklar olarak, birinde filozof ve digerinde ise peygamber olacaktir. Boyle
olmasinin asil nedeni ise “Faal (Tanrisal) Akil”la iliski kurabilen yegéane ve
biricik insanlarin Filozof ya da Peygamber olmasindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla bu iki muteber sahsiyetin ortaya koydugu devlet yapilanmasi hem
Farabi, hem de Platon’da Tanrisal bir seklin topluma yansimasi olarak kabul
edilmekte, bunu avama iletecekler de filozof ya da peygamber 6zelligi tasiyan

Imamlar (Lider, Baskan) olarak goriilmektedir.

* WALLERSTEIN Immanuel, Utopistik, s.11
’ CIORAN E.M.,Tarih ve Utopya, .81



Tam burada konumuzun ana temasi ortaya ¢cikmaktadir. Aslina bakilirsa bu
yani “devlet yapilanmasinin Tanrisal bir seklin topluma yansimas1” bir bakima
konuyu se¢me amacimizin da asil nedenini belirleme yoniinde onemlidir. Soyle
ki; hem Platon’da hem de Farabi’de devlet yapilanmasinin ilk etapta insani bir
kimlige emanet edilisi ama daha sonra bunun Tanr1’ya yonlendirilmis olmas1 ve
bunun iki filozofun olgunluk dénemlerinde meydana gelmesi oldukga ilgi ¢ekici
bir hal almaktadir. Tezimizin ana fikrini olusturan bu tanrisal yonetim anlayisina
neden gidilmistir? Neden fiziksel bir yap1 olan Devlet iki filozofta da metafizik
alana cekilmektedir? Gercekten bu diinyada boyle bir “ideal devlet”in asla
kurulamayacagini kabul ettikleri i¢in midir asil sorun? Bunlar, arastirmamizda

bize yol gosterecek sorular olacaktir.

Boylece tarihe “litopya” olarak gecen ve i¢lerinde belki de en onemlileri olan
Platon’un (Utopik Devlet Modelini Konu Alan Ik Yazili Eser) ve Farabi’nin
titopyalart iki farkli kiiltiirlin ideal devlet anlayislarina olan yaklasimlar
acisindan ilgi cekicidir. Temel amacin mutlak iyiye yonelmek oldugunu
vurgulayan iki filozofun birbirlerinden etkilenmelerinin boyutlar1  ve
karsilastirilmalari, en 1yi devlet yapisinin nasil olmasi gerektigini iki farkli
kiiltiire uygulanis bicimiyle nasil bir sekle doniistiigi goriilecektir. Boylece iki
filozofunda bu devlet modellerini ortaya koyma asamasinda kendi
toplumlarindaki idareci zihniyetlerin ve halkin filozoflar1 anlama kapasitelerinin
diisiikliigiinden, kendilerini onlara anlatamama gibi bir sorunla karsilagip sonucta
kendi 6z yurtlarim terk etmelerine kadar giden biiyiik bir miicadelenin dykiisiine

de bir anlamda deginilecektir.

Filozoflarimizin ikisinde de, “iyilik” ve “gerceklik” ilksiz ve sonsuz
oldugundan, en iyi devlet, goklerdeki modeli yakindan kopya eden, en az
degisime ve en biiyiik statik yetkinlige sahip yoneticileri olan, ilksiz ve sonsuz
1ylyi en iyi anlamis devlettir. Platon’unda belirttigi gibi “dosta iyilik diismana
kotiiliik aslinda gercek iyilik degildir, gercek iyilik tiim insanliga yonelebilen
evrensel bir iyilik olmahdir”. ®Sonugta eger bir kisi iyi devlet adami olacaksa

“iy1”yi bilmelidir ve bu da ancak entelektiiel ve ahlaksal disiplinlerin

® PLATON, Segmeler, s.5



birlesmesiyle basarilabilir. Buda ¢ok iyi bir egitim ve bunu saglayabilecek 1yi bir
sistemle (ideal bir devlet yapilanmasiyla) olusturulabilir. Gergek bilgelige ancak

boyle varilabilir.

Iste bu degindigimiz konu insanlar arasinda en cok tartisma yaratan
sorunlardan biri haline doniismiistiir. Ciinkii burada insanlarin aklina su sorular
gelmektedir: Kime gore iyi? lyiyi ve kotiiyii belirleyen kimdir? Bilmek iyinin
garantisi midir? Insanlarin hangi isleri yapmas1 gerektigi belirlenirken insanlarin
ozgiir iradeleri zedelenmeyecek mi? Ideal devlet olusturulurken filozoflarin
kendi benliklerindeki asil yonelim neydi? ideal devlet biciminin pratigi tarih
sayfasinda kendini nasil gostermektedir? Bu arastirmamizin sonucunda yani
degerlendirme kisminda bu sorulara cevap arayarak ideal devlet modelinin bu
sorulara verecegi cevaplar detaylandirilip konu basliklarimiz adi altinda

sistematik olarak ele alinacaktir.

Boylece bilgi caginda yasamamiza ragmen ideal devlet modellerinin insanlar
acisindan nasil degerlendirildigi, devletlerin bir gelisim asamasindan sonra ideal
devlet modellerini anlatan eserlere ragmen kaotik yapilanmalara neden
doniistiikleri? Bunun tiim siyaset bilimciler tarafindan goriilmesine ragmen halen
neden gercek ve pratige doniistiiriilebilir bir model ortaya koyamadiklar1?
Dolayisiyla Farabi ve Platon gibi, toplumlarindaki cok egitimsiz insanlar1 bile
egitmeyi goze alarak olusturmak istedikleri diizeni ortaya koymada cesaret
timsalleri olurken, giiniimiiz ¢ogu siyaset bilimcilerinin herhangi bir ideal ortaya
koymamalarinin nedeni diinyada evrensel bir mutlulugun olusacagina

inanmamalar1 olabilir mi?

Sonug olarak buradaki temel ama¢ hem yukaridaki soru isaretlerini elden
geldigince cevaplamaya calismak hem de Platon ve Farabi’nin iitopyalarini
siyaset felsefesi acisindan karsilastirilmasimi yapmaktir.  Yani, bu calismada
yapilacak olan, Platon ve Farabi'nin ideal devletlerinin 6zgiinliiklerini bir
anlamda ortaya koymak ve kendi toplum modellerimiz agisindan bir

degerlendirme yapmaktir.



LBOLUM:

1-1-PLATON’UN HAYATI VE YASADIGI DONEM:

Platon, 1.0. 427 yilinda Atina’da aristokrat ve zengin bir ailenin cocugu
olarak diinyaya gelmistir. Babasi Ariston eski Atina krali Kodros’un soyundan
gelmekle Oviiniirdii. Annesi Periktione de Solon’un soyundandi. Gene annesi
tarafindan Atina’daki “Otuzlar Yonetimi’nde yer alan Kritias ile Kharmides’in
akrabasi idi. Adlarim diyaloglardan tanidigimiz Adeimantos ile Glaukon adinda
iki erkek kardesi vardi. Gencliginde ailesinin toplumsal diizeyine denk diisen
Ozenli bir egitim almistir. Yirmi yasinda Sokrates’i tamimis ve hocasinin
oliimiine kadar (1.0.399) onun 6grencisi ve yakin dostu olmustur. Bundan sonra,
asag1 yukar1 on iki yil boyunca Misir’a, Kyrene’ye, Pythagoras¢t Arkhytas’in
etkisiyle Taras’a ve son olarak Sicilya’ya (1.0.388) uzun yolculuklar yapmistir.

Platon 1.0.347 yilinda gozlerini hayata kapamistir.”

Diisiince tarihinde, tiim zamanlarin, kendinden sonraki donemleri en cok
etkileyen 1iki ismi Platon ve Aristoteles’tir. Sokrates’in Ogrencisi ve
Aristoteles’in hocasi olan Platon’un etkisi, XIII. yiizyila kadar olan donemde
Hiristiyan tanribilimi iizerinde Aristoteles’e kiyasla daha da fazla hissedilmistir.
Nietzsche, Hiristiyanligr Platonizm’in genis kitleler i¢in gelistirilmis bir sekli

olarak tarif ederken, bu etkinin biiyiikliigiinii vurgulamaktadir.

Arap diinyasinda Eflatun olarak bilinen Platon’un, insan diisiincesi iizerinden
kalkmayan bir biiyii benzeri etkisini, su iki o©rnek ortaya koymaktadir:
Sokrates’ten miras aldig1 “bilgelerin yonetimi” diisiincesini sistemlestirmis olan
Platon’un asil adi Aristokles, sikca kullanilan ““Aristokrat” ve ‘“Aristokrasi”

kelimelerinin kokenini olusturmustur. Ayrica “Platonik” kelimesinin de caglar

"PLATON, Segmeler, s.5



boyu, “maddesel olmayan, sadece diisiinsel boyutta var olan” anlaminda

kullanilmis olmasi anlamlidir.®

Platon, iiniinii, hemen hepsi giiniimiize ulasmis olan diyalog seklindeki
eserlerine bor¢cludur. Eserleri karakteristik 6zellikleri ve yazilis tarihleri itibariyle
tic evrede incelenir. Genglik donemine ait birinci evre eserleri (Apologia, Kriton,
Protagoras, Ion, Lakhes, Politeia I, Lysis, Kharmides, Euthyphron), soru cevap
seklinde diyaloglar halindedir. Bu evreye ait eserler, Sokrates’in ¢ok yogun
etkisi altinda ve onun agzindan kaleme alinmiglardir. Dolayisiyla bunlara
“Sokratik Diyaloglar” da denir. Bu eserlerde, cagdasi olan filozoflarin
fikirlerindeki yanls ve eksikler konu edilir. ikinci evre eserler, diyaloglar halinde
olmayip Platon’un kendi diisiince sistemini ortaya koyarlar. Yaslilik donemine
ait iiclincii ve son evre eserlerde (Symposion, Phaidon, Politeia II-X, Phaidros,
Theaitetos, Parmenides, Sophistes, Politikos, Philebos, Timaios, Kritias, Nomoi)
Platon, kafasindaki ideal devlet yapisimi tekrar diyalog yontemiyle tanimlamaya
doner. Ama bu sefer biraz daha gerceklere yakin, fakat toplumu egitme gorevini

felsefeden alip daha fazla din kurumuna emanet ederek yapar bu iglemi.

Platon’un siyaset felsefesi, onun diisiiniisiiniin odak noktasin1 olusturur.
Genel felsefesi ise sadece kendi siyasal goriislerini desteklemek i¢in gelistirdigi
bir diisiince sistemidir. Onun iinlii, “Toplumlar, filozoflarin kral, ya da krallarin
filozof oldugu giine kadar, rahat-huzur yiizii gormeyeceklerdir”. ? sozii, toplumu
bilgelerin, filozoflarin yonetmesi gerektigi yolundaki aristokratik, esitsizlik¢i
oligarsik goriislerine evrensel temel olusturabilmek i¢in, aklin istiinliigiinii ve
yonetimin akla ait oldugunu, felsefi diizeyde kanitlama girisiminden bagka bir

sey degildir.

Hocas1 Sokrates’in, halk meclisindeki demagoglarin etkisiyle Atina
demokrasisi tarafindan Tanrilara hakaretle suclanip Oldiiriiliisii, onun bir siire
Misir’a, daha sonra da Pisagorculugun yogun bicimde yasandigi Giiney Italya’ya
gitmesine neden olmustur. Buralarda Sokrates Ogretisindeki “ruhun
O0lmezligi”yle ilgili fikirlerin Orfeuscu kokenlerini inceleme ve kendine adapte

etme firsati bulmustur. Doniis yolunda Atina ile savasta olan Aigina kentinde

8 PLATON, Sokrates’in Savunmasi, .9
 HACIKULAOGLU Hale, Platon’un devlet Kuramu, s.8



tutuklanmis ve kisa bir kdlelik donemi de yasamistir. Onu taniyan Kyreneli bir
filozof tarafindan satin alinmis ve hiirriyetine kavusturulmustur. Daha sonra
Platon bu paray1 geri 6demeye calismis fakat geri istenmediginden bu para ile
Atina’da, diinyanin ilk yerlesik {iniversitesi olan iinlii okul Akademia’y1

kurmustur. 10

" SEVE Lucien, Felsefe ve Siyaset, s.23



1-1-1-Bilgi Kuram:

Platon’un iinlii “Idealar Kuram1”n1 incelemeden 6nce, onun evreni algilayis
bicimini kisaca irdelemekte yarar vardir. Yapitlar1 bu amagla incelendiginde,
“Devlet” isimli eserinde yer alan iinlii “Magara benzetmesi” hemen goze carpar.
Platon, felsefe tarihinde olduk¢a meshur olan bu magara benzetmesini, Ozet
olarak sOyle bir dekor i¢inde aktarir : “Bazi insanlar karanlik bir magarada,
dogduklar1 giinden beri magaranin kapisina arkalar1 doniik olarak oturmaya
mahkimdurlar. Baslarini da arkaya ceviremeyen bu insanlar, magaranin
kapisindan iceri giren 15181 aydinlattigi karst duvarda, kapinin oniinden gecen
baska insanlarin ve tasidiklar seylerin golgelerini izlemektedirler. Iclerinden biri
kurtulur ve disar1 cikip golgelerin asil kaynagimi goriir ve tekrar iceri girip
gordiiklerini anlatmaya baglar ama icerdekileri, duvarda gordiiklerinin zahiri
olduguna ve gercegin magaranin disinda cereyan etmekte olduguna inandirmasi
imkansizdir”. Platon’a gore, insanin yasam icinde bulundugu ortami, bu magara

benzetmesi cok giizel bir sekilde anlatmaktadur."'

Platon’un iki evren ayirimi yaptigindan kusku yok. Bir yanda baslangigsiz,
sonsuz ve miikemmel olan bir “idealar evreni”, 6te yanda, 6liimlii, miikemmel
olmayan, “nesneler evreni”. Insan bedeni ile golgeler evreninde bulunmasina
ragmen, ruhu bir zamanlar idealar evreninde bulunmus oldugu ig¢in, idealar
evrenindeki gercekler hakkinda, kesin olmayan fikirlere sahip olmaktadir.
Platon’a gore bilgi, ruh icin sadece bir “hatirlamadir”. Bu “dogustan bilgi” veya
“ruhun hatirlayis1” konusu Platon’a gore yasam Oncesi bir hayatin varligi,
dolayisiyla ruhun 6lmezligi konusunda onemli bir kanittir. Bu anlayis onun

diisiincesinin, Orfeuscu ve Pisagorcu koklerinin kesin isaretidir.

"' PLATON, Devlet, VII. Kitap-514-a



Idealar evreninde salt akil yoluyla edinilen gercegin dogru bilgisi “episteme”
ve nesneler evreninde duyularimizla edindigimiz kanilar; Platon’un evreni
algilayis bicimine uygun bir bilgi kuramidir. Burada kabul edilmesi gereken sey,
cagdas kavrayisimiza tiimiiyle ters diisiiyor olsa bile, dogustan gelen bilgiyi,
bilgi problemine temel yapan ilk diisiiniiriin Platon oldugu gerceginin

degismeyecegidir.



1-1-2-Felsefi Mirast:

Felsefede, gercek varliklarin nesneler ve bunlarin kavramlarinin ise
zihnimizdeki yansimalari oldugunu kabul eden “materyalizm”e Kkarsilik,
kavramlarin, idealarin gercek varliklar oldugunu ileri siiren Platon’un bu
tutumuna, “Idealist Felsefe” veya “Epistemolojik Idealizm” diyoruz. Bu
yaklasimin dogal sonucu olarak Platon, Ampirizmi yani deneylerle, duyular

yoluyla bilgi toplamay1, usul yoniinden reddetmektedir.

Modern filozoflar, giiniimiizde kullanilmakta olan bir¢ok kavramin insanlar
tarafindan yaratilmis oldugu argiimanini ortaya koyarak, Platon’un “Idealar
Kurami™nin gegersizligini ispat etme cabasma girismislerdir.'”” Su anda onun
siyasi felsefesine inanan siyaset bilimci ve etik¢i yok denecek kadar azdir. Fakat
“Platonik” kelimesi her kullanildiginda, onun insani iliskilerin bir boyutuna 2400
y1l once getirdigi tarif tekrar giincellesmektedir. Platon tarihin yetistirdigi ilk
gercek idealisttir. Metafiziksel calismalar onunla birlikte baslamistir. Felsefenin
temel kuramlarinm ilk sorgulayan ve iizerlerinde ilk defa acik ve belirgin fikirler
ortaya koyan odur. Soyut akil yiiriitme yontemlerini kullanarak politikanin genel
prensiplerine varmak iizere ciktigr yolda Platon’u takip ederek politik basari

saglayan siyasetcilerin varligl bugiin bile bulunmaktadir.

12 GOKBERK Macit, Felsefe Tarihi, s.71



1-2-FARABI’NIN HAYATI VE YASADIGI DONEM:

Islam felsefesinin Tiirk asilli biiyiik filozofu, Ebu Nasr Muhammed ibn
Muhammed Ibn Tarhan Ibn Uzlug El- Farabi, Maveraiinnehir bolgesindeki Farab
kasabasinin Vesic koyiinde H. 260 / M. 870 yilinda diinyaya gelmistir.
Kendisine, Farab sehrine nispetle “Farabi” denilmis, adinda bulunan “Ebu Nasr”
ise Farabi’nin kiinyesidir. Babas1 askeri kumandandir. Geng yasta Bagdat’a gelen
Farabl hukuk okumustur. Memleketinde kadilik yapmustir. Ebu Bisr Metta’nin
kitaplarindan felsefeyi 6grenmis, Ebu Bekr Sarrdc’dan gramer ve mantik dersleri
almistir. Bagdat’ta kendini tamamen derslere verip, Yuhanna b. Haylan’la
birlikte ¢alismistir. Zamaninin biitiin ilimleriyle ugragmistir. Bunu felsefede
derinlesmek icin yaptigi muhakkaktir. Pratigi olmayan bir hekimdir.
Matematikgidir. Miizikte hem teorisyen hem de pratisyen olan Farabi, islam
musikisinin temellerini atmistir. Kanun isimli sazin mucidi sayilir. Hayati, hiiner
ve meziyetleri hakkinda efsanevi, miibalagali rivayetler tesekkiil etmistir.
Farabi’nin yetmis dil bildigi rivayet edilir. Bagdat’tan Sam’a, oradan da
Hamdani hiikiimdar1 Seyfiiddevle’nin daveti iizerine Halep’e gitmistir. Omriiniin

son yillarin1 orada gecirmis ve M.950 yilinda Sam’da vefat etmistir."

Maddi servete deger vermeyen, sohret ve gosteristen nefret eden, ruh ve
ahlak temizligini her seyin iistiinde tutan bir dindardir. Genellikle miinzevi bir
hayat yagsamay1 seven Farabi hi¢ evlenmemis ve mal miilk edinmemistir. Firsat
bulduk¢a su kiyilarinda ve baglik, bahcelik yerlerde gezinip, Ogrencileriyle
buralarda sohbet etmistir. “Saadetin Elde Edilmesi (Tahsillii’s-Sa*ade)” adli
eserinde, kamil bir filozofun niteliklerinden so6z ederken adeta kendisini de
anlatmaktadir: “Ogrenim sirasinda karsilastign giicliiklere katlanmali, iistiin bir
zeka ve kavrayisa sahip bulunmali, dogrulugu ve dogrulari, adaleti ve adil
olanlar1 seven, onurlu bir sahsiyet olmali, altin, giimiis vb. seylere deger
vermemeli, yeme i¢me konusunda a¢ goOzlii ve insani arzularina diigkiin

olmamali, dogruya ulagmak icin azim ve iradesi gii¢lii bulunmalidir”.

3 OLGUNER Fahrettin, FARABI, s.12
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Farabi, Islam tarihinin oldukga calkantili bir déneminde yasamistir. Siyasi ve
dini tartigmalarin disinda kalmak icin azami derecede caba gostermistir.
Filozofun basta gelen arzusu, gozlerini Dogu diinyasinda agcmis olmasina ragmen
Yunanistan’da gelisen ve sonunda orada da bir yabanci muamelesi goren
felsefeye Islam kiiltiir cevresi icinde emin bir yer temin etmekti. Farabi’nin bu
gorevinde basarili oldugunu bugiin, hicbir felsefe tarih¢isi inkar edemez. Farabf,
Ibn Sinad’dan Ibn Riisd’e kadar uzanan parlak filozoflar zincirinin mesguliyet
alanlarinin temel ¢ercevesini ¢izerek, kendi i¢inde tutarl bir felsefe programini

ortaya koymustur. 14

Farabi’ye felsefi ilimlerdeki yetenek ve biiyiikk mertebesi sebebiyle islam
diinyasinda “el-Mu’allimu’s-Sani” yani “ikinci muallim” denilmistir. Ayni
anlama gelmek iizere Latin diinyasinda da “Magister Secundus” lakabi
verilmistir. Farabi’nin ismi Bati’da “AlFarabius” veya ‘“Avennasar” adiyla

Latincelestirilmistir.

Ne yazik ki, gerek Farabi’nin kendi eserlerinde, gerekse de cagdaslarinin
yazilarinda filozofun hayatina dair derli toplu bir bilgiye sahip degiliz. Filozoftan
soz eden kaynaklar c¢ok sonraki yillarda kaleme alinmis oldugu igin

birbirlerinden farkl: bilgiler sunmaktadir.

Y OLGUNER Fahrettin, FARABI, s.16
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1-2-1-Farabi Hakkindaki Soylenceler:

Her biiyiik filozof gibi Farabi hakkinda da cok sayida soOylenceye
rastlanilmaktadir. Devrin biiyiik ansiklopedi ve biyografi yazarlarindan olan
Ibn'tin-Nedim, “mantig1 ve eski ilimleri iyi bilen” bir insan olarak zikrettigi
Farabi’yi “Aristoteles’in kitaplarinin agiklayicis1 ve yorumlayicist” diye tanitir.
Daha sonraki yiizyillarin biyografi yazar1 olan Ibn'iil-Kifti, onun filozof
oldugunu, oteki filozoflar1 geride biraktigini, gercek felsefeyi ortaya koymada
onlart kat be kat astigini, felsefeyi kusursuz ifadelerle tathh bir iislup i¢inde
anlattigim belirtir. Ibn Useybia ise “gonlii temiz, zekas1 kuvvetli” diye Farabi’yi
“miikemmel, faziletli, onder bir filozof” olarak vasiflandirir. Ibn Hallikan,
“Tirk” oldugunu vurguladigi Farabi’nin; “Miisliimanlarin gercek filozofu”
oldugunu soyleyerek “felsefenin sirlarinin onun tarafindan ¢oziildiigiinii agiklar”.
Bu &vgii dolu sozlerin yaninda onun aleyhinde sdylenmis sozler de ¢oktur. Tbn
Teymiye pek ¢ok ilim ve fikir adamini tenkit etmistir. Bu ilim adamlarinin i¢inde
Farabi de vardir. Endiiliislii mutasavvif Ibn Seb de, ayr1 noktalarda fakat benzer
tarzda tenkitlerde bulunmustur. Tenkitlerin en acist Ebi Hamid Gazzali
anlayan, ilkcag Bat1 ve ozellikle Aristoteles felsefesini en iyi bilendir” ifadesini
kullanmistir. Fakat bunun yaninda siddetli hiicumlarda da bulunmus,
Aristoteles’in metafizik alandaki goriislerinin sapik, bu goriisleri kabul etmenin
de dini agidan kiifiir oldugunu belirtmistir. Farabi, Aristoteles’in goriislerini
benimsedigi icin Gazzali, onun Aristoteles’le ayni yolda oldugunu soyler.
Gazzali, “Tehafiit’iil-Felasife” adli eserinde tamamen akil sahasinda ele aldigi
meseleleri enine boyuna tartisir ve filozoflara olanca giiciiyle hiicum eder.
Eserinde, tenkit ederken (ibni Sina dahil olmak iizere) Farabi’yi hedef aldigini,

onun goriislerini ciiriitmekle Aristoteles’in fikirlerini ¢iirlitmiis olacagini belirtir.

5 OLGUNER Fahrettin, FARABI, s.16
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2.BOLUM

2-1-DEVLET NEDIR?

Genel anlamda devlet siyasal kurumlarin en biiyiigiidiir. Devlete onun i¢in

“kurumlarin kurumu” denir.'®

Hegel’e gore devlet,” en yiiksek seviyede ahlakliliktir. Devlet bireysel
iradelerle genel iradenin karsilastigl yer ve ayn1 zamanda, bireysel ¢ikar ve genel
cikar arasinda bir sentezdir. Ona gore devlet, diinyada var olmasi itibariyle ilahi
bir fikirdir. {lahi olanin yeryiiziindeki tecellisi oldugu igindir ki, ona tapmaliy1z.

Devlet, Tanr1'nin diinya {izerindeki adimlaridir”. 17

Devlet amaci, toplumsal diizenin, adaletin ve toplumun iyiliginin saglanmasi
olan; belli bir toprak parcasi (iilke) lizerinde yerlesmis bir insan topluluguna
(halk) dayanan ve bu topraklar iizerinde bulunan her sey iizerinde nihai mesru
kontrole (otorite) sahip; siyasal bir orgiitle (hiikiimet) donanmis sosyal bir
organizasyondur. Devleti ona benzer kuruluslardan ayiran, egemen ve bagimsiz
olma niteligidir. Yani disa ve ice karsi en yiiksek buyurma giiciine sahip olmasi
ve devlet iistiinde bagka bir kuvvetin bulunmayisidir. Devlet, iilkesinde bulunan
tiim vatandaslarin istekleri olsun olmasin mecburi bir sekilde {iye olmasi ve
kanuni, mesru bir sekilde ceza verme yetkisinin elinde olmasiyla da kurum

olarak ayr bir anlami ifade etmektedir."®

Devlet, “fiziki, hayati ve ruhi olgular gibi, objektif bir varliktir. Yani fertten
once ve ferdin disinda mevcuttur. Kendisine gére morfoloji ve fizyolojisi olan,
biitiin ve i¢ ice gecmis bir organizasyon seklidir. Klasik iislubu kullanarak,

devleti genel mahiyette soyle tarif edebiliriz:

1 DAVER Biilent, Siyaset Bilimine Giris, s.19
7 SEVE Lucien, Felsefe ve Siyaset, s.45
'8 HACIKULAOGLU Hale, Platon’un devlet Kuram, .24



“Devlet, toplumun birlik ve biitiinliigiinti ilgilendiren biitiin sartlarin ve
vasitalarin saglanmasi hususunda yine bu toplumun sosyal iradesini temsil eden,
kendine mahsus maddi, manevi ve fiili miieyyidelerle ¢evrili olan gayri sahsi ve
gruplar iistii hakimiyet kurumudur”. ' Bu tarif belki ilk bakista, biitiin zamanlar
icine alan, devletin ilkel sekillerine de isaret eden bir tarif gibi goriinmiiyor.
Ciinkii insan topluluklarinin, toplum olma karakteri kazanmasindan sonraki
safhalarin 6zelliklerine dayal1 bir tespit gibi geliyor. Fakat isin icine biraz daha
girdigimizde ve devletin kaynagi meselesini inceledigimizde, devletin her zaman
bir hakimiyet kurumu oldugu, ancak gelismeye her zaman acik oldugu

goriilecektir.

Grup biiyiidiikce devlete olan ihtiyac biiylimiistiir. Toplum karmasiklastikca
devlet aciklik kazanmustir. Devlet ilk topluluklarda baslamis ve Onceleri yaygin
olan hakimiyet gittikce bir organ halini almistir. Din, dil, ahlak nasil sosyal bir
gerceklik ise, siyasi olgu da ayni sekilde sosyal bir gerceklik olup, bu olgunun
organlagsmasi zaruri olmustur. Kinamaktan oldiirme cezasina kadar daima ¢ok
fazla yaptirim tagimis olan toplum suuru ve baskisi, kurumlasmistir. Sosyal bask1
toplumun esasli karakteridir. Bu karakter yaygin olarak genel, devlet olarak

Ozeldir.

Ayrica Platon, Farabi, J.J.Rousseau gibi siyaset bilimcilerin belirttigi bir
diger husus ise devletin sosyal bir determinizm sonucu dogmus olmasidir. Bu
olgu insan gerceginden dogan dogal ve zorunlu bir olaydir. Dolayisiyla fertleri
asan her olgunun sonunda bir devletlesme gelenegiyle beraber asli bir devlet var

olmaktadir.

Sonugta devlet giderek belirgin bir sekil alarak hakimiyet 6zelligi, dogalligi,
maneviligi ve ahlakiligi ile bir giictiir. Dolayisiyla en ilkel toplumdan en
modernine kadar devlet, daima saygi goriir ve cazibesi giinden giine artarak
yegane kurumsal yapiya doniisiir. Boylece insanlar medeni hayatin anahtarini
bulmus, kendilerini kurumsal bir diizene emanet etmis olurlar. Bu diizenin adinin

devlet olmasi yetmez, aslolan diizenin iyi bir sekilde kurulmasidir.

' BALTACIOGLU ismail Hakki, Sosyoloji, s.332
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2-2-UTOPYA NEDIiR?

Giris boliimiinde anlattiklarimiza ek olarak {itopyayr tanimlarsak;
tasarlayicist icin bir ideal ya da karsi ideali temsil eden, diisiinsel ve tutarli

toplum tasarisidir. Gergeklestirilmesi olanaksiz bir tasar1 ve diissel diisiincedir.

Dolayisiyla iitopya kelime anlamiyla i¢inde tasariyi, ideal toplum hayalini,
siyasal ve toplumsal diizeni kurgulamayi barindirmaktadir. Bu temel olgular
insan dogasinin anlasilmasinda énemli yapi taslar1 olarak ele alinmalidir. Ciinkii
titopyalar her ilerlemenin ilkesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Eskinin
itopyacilart olmasaydi, insanlar bugiin de magaralarda sefil ve ¢iplak yasiyor
olacaklardi. Ilk sitenin cizgilerini cizen iitopyacilar, iyilige acik gerceklikler

genelde iitopyacilarin ortaya koydugu eserlerden ¢ikmustir.

Utopyalarda kurgular iist iiste dizilirken dogumdan 6liime, egitimden saghga,
evlilikten bosanmaya daha bircok toplumsal genel gecer yanlislarin
diizeltilebilecegi imkanlar olarak ortaya konulmaktadir. Bu iitopyalarin degerini
belirlemede basat ilkedir. Toplumun umut grafigini yiikselten bir yapiya sahip
olan iitopyalar gelecekte de hem siyasal hem toplumsal hem de teknolojik alanda

gelismelerin kaynagini kendi elinde tutmaya devam edeceklerdir.
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2-2-1-insanlar Neden Utopik Bakisa Sahiptirler? Utopyayr Ortaya
Koyan Itki Nedir?

Insanlar ilkcaglardan beri toplu halde yasiyorlardi. Ik baslarda gocebe
halinde yasayan insanlar, daha sonra yerlesik yasama gecti. Insanlarin yerlesik
yasama gecmeleriyle toplumlar olugsmaya basladi. Yerlesik yasama gecildikten
sonra, toplum i¢indeki diizeni saglamak icin bir takim kurallara, yasalara ihtiyag
duyuldu. Bunun yaninda bireylerin toplumdaki diger bireylerle ortak haklara ve
ilkelere sahip bir diizen icinde yasamasi ortaya c¢ikti. Dolayisiyla toplumlar
insanlarin bir arada yasamasina bagli olarak ortaya cikan toplumsal ihtiyag¢larini,
bunun disinda bireysel ihtiyaclarin1 belirli bir diizen ve giiven igerisinde
gidermesi esas1 iizerine sekillendi. Boylece devletin temelleri atilmis oldu.”

Devlet, en genel anlamiyla ortak bir toprak biitiinliigline dayanan, soz
konusu toprak {iistiinde yasayan insanlarin iizerinde bir denetim olusturan siyasi
orgiitlenmenin adidir. Bir ulusun siyasi kadrolarinin olusturdugu manevi bir
kisilik, kimliktir. Bir devletin varlig1 icin var olmasi gereken temel unsurlar;
halk yani insan toplulugu, o toplulugun iizerinde yasadigi toprak parcasi ve
egemenlik gibi ii¢ temel unsurdur. Devletin bicimlenmesinde zorunlu bir unsur
olan halk ya da millet maddi ve manevi bakimdan biitiinlesmis bir topluluk
olarak tamimlaniyor ve bu toplulugun ortak bir gecmise ve kiiltiire sahip olmasi
gerekiyor. Toprak parcasinin varligr bir devlet i¢in zorunlu bir baska varliktir.
Bu toprak parcasit o milletin siir1 belli olan iilkesidir. Bu sinirlar dogal ya da
yapay bicimde belirlenmis ve manevi bir anlam kazanmustir. Ugiincii nitelik
olan egemenlik ise devletin hakiki diizenini belirleyen en yiiksek irade ve
otoritedir. Yani devlet egemenlik ile kendi iistiinde bir giiciin ya da kuvvetin
olmadigini1 simgeler. Bu hakim gii¢, otorite, irade; devletin sahip oldugu tek gii¢
ya da otorite kaynagidir.

Boylece sinirlan ¢izilen devlet olgusunun hakim gii¢, otorite, irade ve tek
giic olma ozelligi ile birlikte kendi iistiinde bir giiciin veya kuvvetin varligini
tanimamas! iki seyi giindeme getirmektedir. Birincisi eger bu devlet giici,

iradesine sahip ideal bir yoneticinin elinde ise orada muhakkak miikemmellik

* WALLERSTEIN Immanuel, Utopistik, .28
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s6z konusudur. Ikincisi ise eger bu giic devlet adami olmayan niteliksiz
insanlarin elinde ise burada muhtemelen kargasa vardir, aci vardir. Iste
insanlarin hayal ettigi devlet yapilanmasi ilk anlattigimiz devlettir; basinda
nitelikli devlet adamlarinin oldugu. Burada Utopyalara gerek yoktur. Ikincisinde
ise kargasa ve acinin bitmesini saglayacak ideal devletlere ihtiya¢ vardir. Bu
ideal devletlere de insanlart ulastiracak olan insanlarin hayallerinde
tasarladiklar1 iitopyalardir.

Sonugta diisiiniirlerin iitopya tasarlamalarinin belli basli sebeplerini
belirtirsek bu sebepler; Filozofun yenidiinya ve yenidiinyalar yaratma istegi.
Varolan toplumsal kurumlar: tiimiiyle mahk(im etme istegi, toplumsal diizen ve
uyumla ilgili tiim dogrularin bilindigi, bu bilgilerin, aktarilarak, gercek ve yetkin
bir diizenin kurulacagi iyimserligidir. Dolayisiyla iitopyay1 ortaya koyan itki
aslina bakilirsa diinyada cennet riiyasi ve hayali olarak tasarlanmaktadir. Bu
tasarida drama asla yer verilmemekte genelde mutluluga ©zel bir yer
verilmektedir. Ciinkii iitopyay1 ortaya koyanlarinda bildigi gibi dramin oldugu
yerde iitopya olmaz, iitopyanin oldugu yerde de dram. Platon ve Farabi dramdan
uzaklasma amaciyla kurduklari ideal devletlerinde birazda insansal 6zellikleri
hice sayarak toplumsal bir diizeni ortaya koymaya ¢alismislardir. Bunu ortaya
koymaya calisirken de insansal Ozellikler dedigimiz irade ve hiirriyeti goz ardi
ederek daha cok tek diizen ve tek bicimciligi savunmuglardir. Bu savunmayi ise

tek amagcla toplum menfaatlerini diisiinerek yapmiglardir.
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2-2-2-Utopyanin Oziinde Ne Var?

Gecmisten bugiine cesitli devlet teorileri ortaya konmustur. Bunlardan biri
ideal devlet anlayisina giren iitopyadir. Utopya, ideal toplum ya da yetkin
toplum, ideal toplum diizenini ya da yonetim bi¢imini ortaya koyan tasaridir.
Bilinen ilk iitopya Ornegi, Platon’un devleti ve yasalaridir. Platon’un bu
eserlerinde oldugu gibi, bazi diisliniirler, uygulamadaki toplum diizenine
bakarak, ideal bir diizen arayisi icinde olmus ve ideal bir toplum diizeni
anlaminda {itopyalar gelistirmislerdir.21 Bu disiiniirler, icinde yasadiklari
toplumsal diizenin iyilestirilemeyecegine inandiklari icin, gerceklesme sansi ¢cok
fazla olmayan, ideal, hatta diissel bir toplum diizeni tasarlamislardir. Bu ¢erceve
icinde diisiiniir, insanlar i¢in her bakimdan ideal olduguna inandig1, yetkin bir
toplumsal diizen tasarlar ve insanin, dolayisiyla da toplumun kurtulusunu, ancak
bu ideal diizen yasama gecirildiginde miimkiin olacagini savunur. Bagka bir
deyisle, uygulamadaki toplum diizeni, bu ideal ve yetkin toplum diizenine gore
sekillenmelidir. Ne var ki, s6z konusu ideal ve yetkin toplum diizeninin hayata
gecirilme sans1 pek fazla olmadigi i¢in o bir iitopya olarak kalir.

Buradan da anlasilacagi gibi iitopya karsisinda, su tavirlardan biri ya

da digeri sergilenebilir: %2

1. Utopya, ideal bir toplum diizeni ortaya koydugu icin, gercek bir degeri
vardir ve tam olarak hayata gecirilmese bile, ona bir sekilde yaklasmak

mumkindiir.

2. Utopya, ideal bir toplum diizeni olusturdugu ve var olan toplum
diizenlerine deger bicerken kullanilacak bir standart sagladig: icin, gercek bir
degeri vardir, bununla birlikte, bu ideal diizeni tam olarak hayata gecirmek bir

yana, gercekte bile ona yaklasabilmek s6z konusu olamaz.

2l CIORAN E.M.,Tarih ve Qtopya, s.84
> CIORAN E.M.,Tarih ve Utopya, s.88



3. Utopyalar, gerceklesme sans1 hi¢c olmayan, gercek dis1, idealist ve bundan

dolay1 da degersiz semalardir.

Bu durum, temelde siyaset bilimiyle ilgili olan bir diisiiniirii, siyasetin temel
problemleri iizerinde diisiinme, ideal bir siyasi diizen ve yasam konusunu ele
almaya gotiirebilir. Bu da diisiiniirii kaginilmaz olarak s6z konusu siyasi diizenin
gerceklesmesine katkida bulunabilecegi bir takim amaclarin toplumsal ve
kiiltirel 6n kabullerinin neler oldugu sorusunu sormaya sevk eder. Iste
diisiiniirtin bu temel iizerinde ideal bir toplum diizeni olusturdugu siyasi
itopyalar ilk ve en onemli iitopya tiirii olarak karsimiza ¢ikar. Platon, Farabi ve
Moore’un iitopyalar1 bu tiirden iitopyalardir. Ozlerinde ideal bir yasamin

tasarlandig1, mutluluga ulastirabilecek en 6zgiin yol olarak.
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2-2-3-Tarih Sayfamizdaki En Onemli Utopyalar :

1. Platon'un Utopyasi: Platon, "Devlet" adli eserinde ideal devletin nasil
olacagimi belirtmistir. Bu devlette insanlar ii¢ sinifa boliinmiistiir; Calisanlar
(isciler, ciftciler, zanaatkarlar), bekgiler (askerler) ve yoneticiler. Is¢i sinifi
calisip iiretimde bulunarak devletin maddi ihtiyaclarimi karsilar. Bekciler sinifi
toplum i¢inde giivenligi ve disariya karsi devletin varligini savunur. Yoneticiler

sinif1 ise devleti yonetir.

Bu toplumda her simifin bir erdemi vardir. Is¢i sinifinin erdemi kanaatkar

olmak, bekg¢i sinifinin erdemi cesaret, yoneticilerin erdemi ise bilgeliktir.

Platon’un ag¢tig1 bu iitopik devlet anlayis1 yolu, gelecekte hem Dogu hem de
Bat1 felsefelerinde temsilciler bulmustur. Dogu felsefesinde boyle iitopik bir

devlet anlayisin1 Farabi’de gormekteyiz.

2. Thomas Moore-Utopya: Miilkiyetin bireysel oldugu ve her seyin parayla
olciildiigii yerde adaletin ve mutlulugun olmayacagini sdyler. Insanlarin mutlu
olabilecekleri bir diizen Onerir. Bu diizende miilkiyet ve sinif farki olmayip tiim
insanlar esittir. Aile, toplumun temelini olusturur. Insanlar para ve altina deger
vermezler; herkes mutludur. Yoneticiler, halki ¢ok iyi yonetir. Yasalarin sayist
cok azdir. Savaslar olmayip, topluma barig hakimdir. Degisik dine inanan

insanlar arasinda hosgorii var. Ruhun 6liimden sonra yasayacagina inanirlar.

3. Campanella-Giines Ulkesi: “Giines Devleti” adli eserinde iitopik bir
devlet tasarimi yaparken, o da Platon’un etkisi altinda kalir. Giines kentte her
sey ortaktir. Aile yoktur. Eslerin secimi yOnetimce yapilir. Kent bir rahip
tarafindan adilce yonetilir. Herkes dort saat calisir. Geri kalan zamanda sanat,
eglence, okuma, beden ve ruhlar1 egitme gibi zevk veren islere ayrilir.

Yoneticinin yetkisi mutlaktir. Adlar1 "Gii¢", "Akil", " Sevgi" anlamina gelen ii¢

yardimcisi vardir.

» CIORAN E.M.,Tarih ve Utopya, s.22
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4. Farabi-Erdemli Sehir-'"'El-Medinetii-1-Fazila'': Halkinin “etkin akil”la
baglanti kurdugu, erdemli kisilerce yonetilen toplumdur. Toplumu bir erdemli
kisi veya meclis yoOnetir. YoOnetici hem filozof hem de peygamberlik
ozelliklerini {izerinde tasiyabilen kisidir. Toplum bu kisiye gore sekillenir. Ama
temel sart Ozelliklerin tek bir sahista toplanmasidir. Platon’dan etkilenen Farabi,
"Medinet’iil Fazila" (Erdemli Sehir) adli eserinde bdyle iitopik bir devlet
tasarlamistir. Ona gore, insanlar yardimlasarak bir arada yasamalidir. Saglikli
bir organizmada biitiin organlar nasil uyumlu bir sekilde ¢alisiyorsa, toplum da
boyle olmalidir. Kotii insanlar toplumdan c¢ikarilmalidir. Erdemli sehirde
gerceklikler, dogruluklar, iyilik ve giizellikler birlesirler. Bunu saglayan bu
sehrin yoneticisidir. Yonetici, peygamber ile filozofun erdemlerini kendinde
toplayan kisidir ve bu 6zeliklerini topluma yayarak devleti yonetir. Bireylerin de

yoneticinin bilgilerine katilmasiyla mutlu bir sehir dogar.

5. A. Huxley-""Yeni Diinya': Teknolojinin gelecekte toplumu nasil yok
edecegini vurgulayarak, bilim ve teknolojiye karsi insani uyarmak amaciyla
yazdigi eserdir. Yenidiinyada yapay yontemle iiretilen insanlar “alfa”, “beta” ve
“epsilon” adi verilen smiflardan olusmustur. Kimse hastalanmaz ve Olmez.
Yalniz calisma ve eglence oldugundan duygulanma ve diisiinme yoktur. Ayrica

toplumlarin ge¢misi tiimiiyle silinmistir.

6. G. Orwell-1984: Insanlari totaliter devlet anlayisina karsi uyarmayi
ama¢ edindigi eserdir. “1984” diinyanin ii¢ bloga boliindiigii ve toplumlarin
acimasizca yonetildigi bir donemdir. Baski nedeniyle herkes korku icindedir.
Insanlarin davramslar1 ve diisiinceleri siirekli izlendigi icin kimsenin o6zel
hayatinin olmadig1 bir diinyadir. Herkes go6zlenmektedir. Mahremiyet hig

yoktur.

Orwel, "1984" adli eserinde despotizmin (zorbalik) egemen oldugu bir
diinyay1 tasvir eder. Bu iitopyaya gore, diinya esit giice sahip iic bloga
ayrilmistir. Yonetenler tek egemen giictiir. Insanlar yoneticilerin korkusu ile
sinmis, ozgiirliikkler kaldirilmis, ahlaki ve insani duygular yok edilmis, diisiinme

ve diisiindiiglinii soyleme yasaklanmis, yasam tiim giizelliklerini yitirmistir. Hig
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kimse birbirine giivenememektedir. Cogu kisiler casustur. En yakinlarin
yonetime gammazlama bir Odev haline getirilmistir. Bireylerin kisilikleri

tamamen silinmistir.

Orwel bu eserinde, gelecek iizerine korkularini dile getirmistir. Insanlari,
modern diinyayr etkileyebilecek sorunlar iizerinde diisiinmeye yoOneltmek

istemistir
7. Francis Bacon’un Utopyasi:

“Yeni Atlantis” adli eserinde iitopik devletini tanitir. "Ben Salen" adli adada
saglam bir ahlak anlayis1 egemendir. Ozel bir 6rgiit, halkin bu yiiksek bilgi ve
kiiltiirtinii planlar ve yiiriitiir. Buna gore "Yeni Atlantis" bir bilgi devleti olarak

tasarlanmastir.
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2-3- DOGU VE BATI’DA UTOPYA:

Insanligin bildigimiz en eski iitopik 6zlemi, kurulu yapiya ilk kiiltiirel
bagkaldiris1 dogaya kars1 olanmidir. Dogaya karsi caresiz olan insanlar kendi
hayal diinyalarindaki yerlesim sistemi ve dogal dengeyi kontrol altina
alabilecegi sekilde tasarlamayr diisiinmiis ve iitopyalarini buna gore

sekillendirmistir. Ama bunun bir {itopya oldugunu bilmeyerek.

M.O. 2500’lerden kalmis olan diinyanin en eski yazinsal metninde,
Gilgamis, sonrasini bilemedigi 6liimiinii durdurmak i¢in yasam suyunu bulmak
iizere yollara diiser. Insanoglu’nun kendi eksiklerini tamamlayarak yarattig
“yetkin tanr1”, diinyanin ve tarithin hangi noktasinda olursa olsun, hep
“Oliimsiizdiir”’. Kimi peygamberler 6liimsiiz degildir ama 1000 yila yakin ya da
daha uzun yasam siirelerine sahiptir. Tektanrili dinlerde ¢oktanrililardan
aldiklar1 potansiyelle, en “glinahkar” ruhlarin elinden bile 6liimsiizliigi almaz:

ruh her zaman 6liimsiiz olmustur.24

Sonra yasam agaclar1 ¢ikar ortaya. Kimi uygarliklar1 kegilere yedirtip yok
eder, kimilerini ulasilmaz uzakliklara koyar. Us gelismektedir. Zeus’un, elindeki
sisede yasam suyunu tutan hekim Asklepios’u bir yildirimla 6ldiirmesinden,
Lokman Hekim’in elindeki “Kara Kapli”y1 Cebrail’in bir vurusta dagitmasindan
sonra yerlere sacilan yasam suyu, bira yapilan arpayi ya da her derde deva
sarimsagl sular. Oliimii 6nleyemez ama saglik etkisini insanlar iizerinde
gostermesine neden olur. Ardindan Platon’un Kritias’inda “Atlantis Adast” sozii
gecer. Insanlig1 Oyle etkilemis ki, koca bir okyanusa, Atlantik Okyanusu’na
adim vermistir. ’(Francis Bacon’in Rénesans iitopyast “Yeni Atlantis” adin1 bu
diis iilkesinden almistir.) Daha sonra, Atlantis’ten ne denli etkilendi bilinmez,
Platon, 10 ciltlik, o giinlerin dl¢iilerine gore “koca” kitabiyla, diisiince tarihinin

en “yasal”, en felsefi itopyasini olusturur: “Devlet” 1.

24 CIORAN E.M.,Tarih ve Qtopya, s.56
» CIORAN E.M.,Tarih ve Utopya, .58



Iste bugiine degin, kiiltiir tarihinde “iitopyalar” cizgisinin bu noktadan sonra
biiyiik bir sigramayla Ronesans’a degin 2000 yila yakin, bir durgunluk
donemine girdigi, ancak Helen uygarliginin yeniden dogmasiyla (Ronesans)
canlandig1 var sayilir. Benmerkezci Avrupalinin diisiincesine gore, bu cizgi

disinda bir “uygarlik” da olanakli degildir.

Oysa iitopyalarin gelisim c¢izgisi, bu bakisi hi¢ de dogrulamiyor. Burjuva
Ronesans kiiltiiriiniin yozlagsmasindan sonra olugsmus ‘“benmerkezci” on yargi,
varliginm1 gérmezden de gelse, cografi diinyanin Avrupa disindaki bolgelerinde
inanilmaz iitopyalar, Avrupa Ortacagi’ nin kopartmaya calistig1 baglantiyr kurar,
dahasi sonucu umutlu olmasa da, yarattig1 yetkin toplum iitopyalarini
uygulamaya koymayr bile basarir. Ozellikle Hallaci Mansur’la  yeniden
yeryiiziine ¢ikip, Ibni Sina, Ibn Riisd, ibn Tufeyl, Farabi ve Omer Hayyam gibi
temel tutamaklar {izerine oturan insan diisiincesi, kendisine Ahmed Yesevi ve
Hasan Sabbah gibi yeni dayanaklar da bularak 13. yiizyi1l Dogu’sunda ilk kez

sistematize edilmis yeni bir diisiinsel yap1 kuruyordu.

“Utopya”nin Dogu’da toplumsal bir proje olarak goriilmemesini, daha ¢ok
birey ekseninde varolmasini yine Dogu’nun kendi ickin Kkiiltiiriine
baglayabiliriz. Bireyin kendini toplumsalliktan koparamadig1 bir gelenekte, olsa
olsa birey, bu ickinlikten agkin olana yonelir. Bu anlamda “Dogu Utopyast”
kendine hastir. Dogu’daki iitopyalar, kendi kendine bakan bir diinyanin disa
nasil baktigin1  gosterir. Kokenlerine indigimizde siiphesiz masallarla
karsilasiriz. Binbirgece Masallari’nda ¢izilen her fantastik oykiiniin ¢ercevesini
bireyin yar iitopik yar1 fantastik 6zlemleri olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Dogu toplumunun en belirgin masali Gilgamis Destan1 bu anlamda bir ilk olup,
Gilgamis karakteri de birey merkezli “Dogu Utopyasi”nin bir arketipi olarak

karsimiza cikar.
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2-3-1-Dogu ve Bat1 Utopyalar1 Arasindaki Temel Farklar:

Dogu kiiltiiriinde genelde kendini edebiyatta gosteren Utopyalara benzer
eserleri, Bat1 edebiyatinda da gérmek miimkiindiir. “Don Quixute”, “Robinson
Crouse” ve “Faust” da aslinda olmayana, bir iitopyaya dogru yol alirlar. “Don
Quixute”, altin ¢cag1 geri getirmek pahasina savagir. “Robinson Crouse” ise,
mimart kendisi olan yeni bir diinya kurma pesindedir; salt bireyin iktidar
oldugu, kural koydugu bir diinya. Bu yoniiyle kurmak istedigi iitopya diger
itopyalar gibi totaliterdir. Ada mekaninin secilmesi de bir anlamda iktidari
saglamlastirmak i¢in dis tehlikelere karsi alinmis Onlemdir. Marlowe’un
“Faust”unun iitopyas1 onu yikima gotiiren bir distopyaya doniisiir. Buna benzer
bir temay1 Mary Shelley’nin “Frankenstein” karakterinin basina gelenlerde de
goriiriiz. Goethe’nin “Faust”u bir sehir kurma pesindedir; “Robinson Crouse’u
andiran bir hayal(gest) Oykiisiidiir “Faust”. Yine de sunu unutmamaliyiz ki,
gerek “Robinson”, gerek “Faust”, gerekse de “Don Quixute”un ideali son
haddede toplum icindir. Idealleri, diizeltmeye, bi¢cim vermeye yonelik oldugu
icin her ne kadar toplumsal bir tasar1 olarak sunulmasa da aslinda bir Thomas

Moore, bir Bacon ve Campanella kadar 1srarcidir bu kahramanlar.

Oysa Dogu’daki iitopya sayilabilecek yapitlarda durum ¢ok daha farklidir.
Bati’daki kahramanlar kendilerini daha ¢ok disarida var etmeye calisirken,
Dogu’daki bireyler bunun tam tersine, kendilerine doniip bakmaktadirlar.
Dogu’daki bireylerin aynayr kendilerine tutmalari, dolayisiyla benligi
kendilerinde kesfedip disa yonelmelerinin aksine, Bat1 bireyleri aynay1 disariya

dogaya tutarak netlesen, narsistik bir boyuta tasimaktadir bu arayisini.

Sonugta, Bati iitopyalarinin temelinde devlet ve iktidar projesi vardir.
Dogu’da Yunan felsefesinin etkisiyle kismen toplumsal tasarilar sunulsa da, bir
toplumsal model/ideal yayilma imkani bulamaz. Farabi, Ibn Bacce, hatta ibn
Nefis’te bu tiir toplumsal tasarilar kismen olsa bile, bunlar1 yine de bireyin kendi

kendisini yonetmesi baglaminda ele alabiliriz; hele ibn Bacce de bu cok
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barizdir. Ibn Arabi ve Sadrettin Konevi de bu felsefi gelisime ayri bir yon

vererek, bir anlamda Islam felsefesinin temel taslar1 olmuslardir. 26

** CIORAN E.M.,Tarih ve Utopya, 5.59
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3. BOLUM

3-1-PLATON’UN UTOPIiK DEVLET ANLAYISI VE KAYNAGI:

Atina’da demokrasi ile felsefenin sarmas dolas oldugu, ya da birbirini
didikledigi yillarda Sofistler arasinda iki diisiince ¢atistyordu: Bunlardan birine
gore, insanlar dogustan iyi ve esittirler; toplumun kotii diizeni onlar1 bozmakta;
giicliiler giigsiizleri ezip, kanunlar giicliilerin elinde gii¢siizlere karsi bir silah
olmaktadir. Oteki diisiinceye goreyse, insanlar dogustan ne iyi, ne de esittirler.
Yalniz, giiclii ve giicsiizler vardir; giicliiniin gii¢siizii yonetmesi, ezmesi tabiat
geregidir ve dogrudur; insan hakli olmaya degil kuvvetli olmaya bakmalidir. Bu
iki diisiinceden biri daha cok Atina, 6teki de daha ¢ok Sparta devletinden 6rnek
almyordu. Biri daha c¢ok halk¢ilarin, oteki daha cok aristokratlarin ya da

zenginlerin faydalandiklari gbriislerdir.27

Iste Platon’un “Devlet” diyalogunun kaynagi bu iki diisiincenin catismasidir.
Sokrates agik¢a hicgbirini desteklemis degildi. O, devletin basina en akillilarin
gelmesini istiyor, nerede olursa olsun, yalniz akla uygun olam artyordu. Ne var
ki, icinde yasadigi Atina demokrasisinin akla uymayan taraflar1 c¢oktu.
Sokrates’in savundugu ilkelerden vazge¢memesi devamli diigman kazanmasina
sebep oluyordu. 400.000 Atinalinin 250.000’i hicbir siyasal hakki olmayan
kolelerdi. Geri kalan 150.000 yurttastan da kii¢iik bir azinlik meclise girebiliyor,
devleti yonetenler yurttaslar listesinden alfabe listesine gore seciliyordu. Boylece
her halk cocugu her an, devleti yoneten 1.000 kisinin arasina girebiliyordu. Ama
su ya da bu degeri, bilgisiyle degil, sadece halk cocugu oldugu i¢in. Sokrates
herkesin basa gecmesini dogru bulmakla beraber basa gecenin en degerli yurttas
olmasini istiyordu. Bunu istemekle devleti cogunlugun degil seckin bir azinligin
yonetmesini istemis oluyordu ki, bu da bir yandan halk cocugunun bilgisizligini
yiiziine vurmak, 6te yandan kendilerini en degerli azinlik sayan aristokratlarin ve
zenginlerin halk diismanligim1 hakli c¢ikarmak demekti. Demokrat Atina’nin

biitiin korkusu da onlarin gii¢lenip devleti ele gecirmeleriydi. Nitekim Sparta’nin

2" PLATON, Yasalar 1. Cilt, 5.9, (Giris)
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destekledigi demokrasi diigmanlart Kritias’in Onderligiyle baskaldirmaya
hazirlaniyorlardi: “Iste bu Kritias, Platon’un amcalarindan biriydi. Baskaldirma
suya diistii. Kritias 6ldii. Demokratlar bu baskaldirinin arkasinda hakli, haksiz
Sokrates’in parmagi oldugunu sandilar. Hem de Sokrates de cok oluyor artik,
dediler; ne Tanrilara saygist var, ne atalara, ne devlete. Herkesi, her seyi
elestirmeye, akla vurup ciiriitmeye kalkiyor; genglerde hicbir seye inang

birakmiyor”.?®

Sokrates boylece, baskaldirmaya katildigi, bagkalarin1 baskaldirmaya
zorladig1 icin degil; serbest diisiindiigii, eski diizenin temellerini sarstif1 i¢in
Oliime mahk(m oldu. Eger af dileseydi zaferi kesinlikle aristokratlar ve zenginler
kazanacakti. Dolayisiyla ortada ne Sokrates’in adi ne de Platon’un bu diyaloglar

temelinde yarattig1 6liimsiiz klasik ortaya ¢ikacakti.

Yukarida belirttigimiz Platon’un “Devlet”inin tarihsel kaynagiydi. Diisiinsel
kaynagi dedigimizde ise; ‘“idea” kelimesinin Platon icin ne ifade ettigini
anlamaliy1z: Idealar yalnizca nesnelerin diisiinsel karsiliklar1 degildir. Nesnelerin
oldugu kadar, nesnesel karsilig1 bulunmayan, “adalet, esitlik, giizellik” gibi soyut

kavramlarin da, kendi idealar1 vardir.

Idealar evreninde, idealar, en iistlerinde Platon’un Tanri ile Ozdeslestirdigi
“Iyi Ideasi”min da bulundugu bir sira diizeni icindedirler. Somut nesnelerin
oldugu kadar soyut kavramlarin da idealar1 oldugunu diisiinerek, fiziki ve sanal
evreni ayri ayr1 inceleyecek olursak; sanal evrendeki formlar hakkinda
bilgilerimizin tam ve kesin oldugunu, oysa fiziki evrende bulunan nesneler
hakkinda ise ancak bir kani, yaklasik bir bilgi sahibi olabildigimizi goriiriiz.
Cinkii  fiziki evrende algiladigimiz  hicbir  nesnenin, zihnimizde
canlandirdifimiza tipa tip uydugunu iddia edemeyiz. Fiziki evreni algilamamiz
stirekli yuvarlamalara mahkmdur. Bu iddiay1 daha iyi agiklayabilmek icin su
misaller verilebilir: Diinyada 1 metre uzunlugu ol¢tiigiimiiz milyonlarca, belki
milyarlarca 1 metrelik cetveller olabilir ama ash Paris’te Luvr miizesinde 6zel
sartlarda koruma altindadir. Digerleri ona ¢ok yaklasik uzunlukta olabilirler ama

mutlak esitliklerini kimse iddia edemez. Algilamalarimizdaki yuvarlamalara

2 PLATON, Yasalar 1. Cilt, s.10, (Giris).
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felsefe diinyasindan bir baska iinlii Ornek: Heraklitos’un “Bir nehrin ayni
sularindan iki defa asla gecemeyiz, ama biz hep aym nehri gectigimizi

. ve es 1es 29
zannederiz”, sozudiir.

Platon, bu “Idealar Kurami” iizerine, mantiktan metafizige, matematikten
sanata ve nihayet teolojiden ideal toplum diizenine uzanan, giinliikk hayat1 tiim
boyutlarinda tarif eden sistemler insa etmistir. Bunlara da kisaca deginilmesi bu

kuramin ne ise yaradigini bilmek acisindan gereklidir.

“Idealar Kuram1”nin mantig1 ilgilendiren yonii, genel sdzciiklerin anlamiyla
ilgilidir. Misal olarak “kedi” sozciigiinii ele alalim: Diinyada “kedi” tarifimize
uyan bir¢ok hayvan oldugunu hepimiz kabul ederiz. Aslinda bu sozciikle neyi
kastediyoruz? Dogrusu, her 6zel kediden ayr1 bir seyi. Bir hayvan, tiim kedilere
0zgii olan genel yapiy1 tasidigi icin kedidir ama “kedi” sozciigiiniin anlattigi sey
herhangi bir kedi degil “evrensel”, yani “tiimel” kedidir. Iste bu sanal kedi
herhangi bir kedi dogdugunda dogmaz, oliince de 6lmez, uzayda veya zamanda
bir yer kaplamaz. Iste, “Idealar Kuram1i”nin mantig ilgilendiren yonii budur. Bu
bolimiin kanitlar1 daima giicli ve gecgerlidir, ama Ogretinin metafizik

boliimiinden de tiimiiyle bagimsizdir.

Platon ogretisinin metafizigi ilgilendiren bdliimiine gore “kedi sozcigi”
belirli ideal bir kediyi, Tanri’nin yarattig1 tek bir kediyi dile getirir. Cevremizde
gordiiglimiiz canli olan kediler ideal kediyle ortak bir yapiya sahiptirler, fakat az
ya da ¢ok eksiktir bu ortakliklari. Bu tiirden ¢ok kedi vardir ama sadece ideal

kedi gercektir, tek tek kedilerse goriintiisel.

Platon’a gore, ruh gozii ile idealar evreninde gordiiklerimizin somut
nesnelere uygulanisindan matematik ve geometri ilimleri olusur. Gerg¢ek olan
sadece idealar evreni oldugundan, bu ilimlerin de ancak bu ortamda varligindan
s0z edilebilir. Mesela daireye sadece bir noktada degen teget cizgisinden ancak
boyle bir kabul altinda s6z edilebilir. Ona gore sayilar dizisi idealar evreninin ilk
basamagidir. Sayet matematigi idealar evreninde yok farz edersek geriye ne
sayma, ne de Olcme kalir. Platon’un sayilar konusundaki goriislerinde,

Pisagorcularin etkili oldugunu, 6grencisi Aristoteles’in yazilarindan biliyoruz.

* PLATON, Segmeler, s.11
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Fiziki diinyanin, idealar evreninin sadece kotii bir kopyasi oldugunu iddia
eden bir algilayis biciminde, resim, heykel gibi gorsel sanatlara fazla Gnem
verilmesini beklemek herhalde yanlis olur. Bu tiir sanatlar, Platon i¢in gercegin
kotii bir kopyast olan diinyanin, daha da kotii baska kopyalarinm iiretme ¢abalari
olarak tanimlanir. Buna paralel olarak edebiyat ve miizik gibi sanatlarda, sanatsal
amach degil toplumsal egitimin bir parcasi olarak, yani sadece bir ara¢ olarak

anlam ifade ederler.

Platon 6gretisinin toplumsal yonlerine degindigimizde gorecegimiz gerceklik
bu olgunun onun ruhbilim anlayisina dayandigidir. Platon’a gére insan ruhunda
ic 0ge bulunmaktadir; maddi nesneler istegi, cesaret ve akil. Bu ii¢ 6ge arasindaki
denge durumu her birine denk gelen ii¢ erdem ile saglanmaktadir; 1limlilik,
yiireklilik ve bilgelik. Olciiliiliik ise ii¢ oge arasindaki denge halidir. Insan
ruhunun bu dengesi kendi goriintiisii olan toplumda ii¢ kast tipi ile ortiismektedir;
Zanaatgilar, savascilar ve filozoflar-yoneticiler kasti. *°

Platon bu ideal devlet tiplemesinde miilkiyet hakkin1 zanaatgilara
ayirmaktadir, yiiksek siniflar ise karsilikli ¢ikarsizlik amacina yonelmis olarak
ortak bir anlayis i¢inde olacaklardir. Aile birlikleri gecici olarak var olacak ve her
yoniiyle yoneticiler tarafindan planlanacaktir. Cocuklar bir arada kardes gibi
yetistirilecekledir.

Platon toplumsal bozukluklarin art arda gelen ve ozellikle kusaklarin
psikolojik o©zelliklerine dayanan siyasal ¢evrimlerin birbirlerini izlemesinden
dogmaktadir. Platon’a gore toplumsal evrim, belirli sayida psikolojik tipin
egemenligi ile meydana gelmektedir. Dogrucular, hirshilar, zenginler, ahlak dis1
davrananlar ve zorbalar.”!

Buradan Platon, insanlarin psikolojik 6zelliklerine bagli olarak degisen
yapilari ile devletlerin 6zellikleri arasinda benzerlikler kurmaktadir; insanlar nasil
degisirse, devletler de dyle degismektedir, birinciler kag tiirlii ise ikinciler de o

kadardir.

O PLATON, Devlet, IV. Kitap.-441-c
*' PLATON, Devlet, IV. Kitap—435-¢
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Platon’un “Idealar Ogretisi” de gercek yasamda gordiiklerimizin birer
yanilsamadan ibaret oldugu, onlarin gercek bilgisine ulasabilmek i¢in ise idealar:
bilmemiz gerektiginden bahsetmektedir. Nesneler idealardan pay aldiklar1 ol¢iide
gercekliklerini kazanmaktadirlar. Goriildigi gibi Platon bir ideal devlet tipi
olusturmustur ve ona gore ancak bu ozellikteki bir toplum ve devlet anlayis: ile
toplumdaki kangikliklar diizelebilecektir. Platon’un bu 0Ogretisinin giiniimiiz
sosyolojisindeki “Ideal Tip” kavrami ile benzerligini kurmak miimkiin
goriilmektedir; Ornegin Weber’in olusturdugu biirokrasi 6rneginde oldugu gibi,
gerceklikte saf halde aynen bulunmaz, farkli derecelerde benzerlerine
rastlanmaktadir, ideal tipler ise gerceklikte var olan yapilar karsilastirma imkani

yaratmaktadir.

Basta da isaret ettigimiz gibi, biitiin bu felsefi ¢abalar, aslinda zihinlerde bir
ideal devlet anlayisim1 olusturmak adina yapilmaktadir. Bu sebeple Platon’un
siyaset felsefesi konusundaki fikirleri, tiim eserlerine yayilmistir. Diislinceye
baslangic noktas1 hepsinde aynidir: iki tiirlii evren, iki tiirlii bilgi olduguna gore
yapilacak sey, nesneler evrenindeki her seyi, Ozellikle toplumsal kurumlari,

olabildigince idealar evrenine benzetmeye ¢aligmaktir.

“Devlet” 1simli diyalogunda belirttigine iizere insanlarin toplu yasamalarina
yol acgan, bir baska deyisle toplumu yaratan neden, insanlarin kendi kendilerine
yeterli olmayip, yasamak icin baska insanlara olan gereksinmeleridir. Ornegin,
ciftci kunduracinin yaptiklarina, kunduraci da ciftcinin yetistirdiklerine
muhtactir. Kisacasi, toplumu yaratan seyin bu is boliimii oldugu soylenir. Bu is
boliimiinden yola ¢ikilarak sinifli toplumun yapisi olusturulmaya caligilir. Platon,
zihinsel giicleri yerine bedeni giicleri ile ¢alisanlari, “besleyiciler sinifi’na sokar.
Bu simf yalmzca iiretim isleriyle ugrasmali, askerlik, yoneticilik gibi
beceremeyecegi islerle ugragsmaya kalkmamalidir. Dogustan yiirekli, gii¢lii ve
cevik olanlarsa, askerler, yani “koruyucular sinifi’n1 olusturacaklardir. Boylece
Platon’un “Devlet” isimli eserinde taslagini ¢izdigi “ideal devlet”in iki ana sinifi
ortaya ¢cikmis olur. “Yoneticiler”, koruyucular sinifi icinden secilip yetistirilen
belirli sayida insan olacagi i¢in onlarin siniftan ¢ok bir grup, bir kadro olacaklari
sOylenebilir. Boylece besleyiciler sinifi, koruyucular sinifi, yonetici kadro olarak

ticlii bir yap1 olusur. Platon ideal devlette, toplum yoneticilerine, toplum yararina



olan bazi “yararlh yalanlar” soyleme hakki da tanir. Bu yalanlardan biri, halkin
boyle tabakali bir toplum diizenine karsi ¢ikmasini 6nlemek i¢in anlatilabilecek
olan “metaller mitosu”dur. Platon, yoneticilerin, halki su mitosa inandirmalarini

ister:

“Bu toplumun birer pargasi olan sizler birbirinizin kardesisiniz. Ama sizi
yaratan tanri, aranizda onder (yonetici) olarak yarattiklarinin mayasina altin
katmistir. Onlar bunun i¢in bas tact olurlar. Yardimci (koruyucu) olarak
yarattiklarinin mayasina giimiis, ciftcilerin ve oOteki iscilerin (besleyicilerin)
mayasina da demir ve tun¢ katmustir. Aranizda bir hamur (maya) birligi

olduguna gore, sizden dogan ¢ocuklar da herhalde size benzeyeceklerdir”.

Boylece Platon, isboliimiine, dogustan kalitimsal farkliliklara dayandirdigi
sinifli toplumu, akillidan akilli, giicliiden gii¢lii ¢cocuklarin dogacagimi soyledigi
bir “wrk Ogretisi”nin yardimiyla, simiflar arasinda pek kiigiik bir geciskenligin
bulunacagi bir yar1 kast toplumu bi¢cimine sokmaktadir. Halka, “mayasinda
demir ya da tung¢ karisik olanlarin onderlik edecegi giin kentin yok olacagini

tanr1 buyurmustur” denecektir. >

Genel cizgiler halinde degindigimiz Platon’un ideal devlet anlayisinin,
aslinda smiflarin icyapilarinda yurttaglarin evlilik hayatlarina kadar giren c¢ok

detayl kurallar iceren bir sistem oldugu unutulmamalidir.

Platon bu ideal devlet anlayisi ile giiniimiizde ¢ok kullanmakta oldugumuz
bir baska sozciige de babalik etmistir: “Utopya”. Platon’un “Devlet” adli
eserinde anlattigl, ama sonralar1 gerceklesmesinin imkéansizligim kendisinin de
anladigr bu devlet sistemine, Yunanca “hi¢ bir yerde olmayan” anlaminda
“Utopya” denilmistir. Platon, ileri yaslarinda kaleme aldig1 “Nomoi/Yasalar”
adli eserinde ise, “Politea/Devlet” yapitindaki sosyalist toplumu az da olsa
tiretim araclarinin paylasimi konusunda liberallestirmistir. Ayrica, yoneticilerin
keyfl kararlarinin yasalardan iistiin olmamasi i¢in, hukukun iistiinliigii prensibini

getirmistir.

2 PLATON, Devlet, III. Kitap—414-c
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Bir diger perspektiften bakan Platon, “Ideal Devlet Kurami”n1 gelistirirken
filozofun hem kendini hem devleti yiikseltip kurtarabilecegi bir devlet seklinin
olmamasi, bu kuramin derhal olusmasi ic¢in gerekli temel dayanak olarak
algiliyordu. Ciinkii halk ve azinlik ideal bir devlet diizeninin olmadig1 yerde
zamanla bozulmaya ve kotii sehir tiplerinin olugmasina yol agmaktadir. Bu da
insanlarin bilgi diizeylerinin diismesine neden olmaktadir. Ama giiniin birinde, ki
o giin Platon’un ideal devletini somuta eristirdigi giindiir, filozof kendi
yaradilisgina uygun bir devlet diizenine rastladiginda, yani ideal devlet
kuruldugunda filozoflarin degeri (herkes tarafindan) insan olan koyun
siiriisiinden tiimiiyle ayr1 sanabilecektir. Yani ideal devlet bir bakima filozoflarin
tanrisal birer varlik oldugu kanitlama misyonunu iistlenen kurum olarak kendini

gosterecektir.

Platon’un son eserlerinde derinligine bir dinsel duygu egemendir.
Sokrates’ten de Once yasamis olan Protogoras “insan her seyin olgiisiidiir”
derken Platon “Yasalar” adli eserinde, “her seyin olciisii insan degil, Tanri’dir”
demektedir.”® Zira Platon, yasaminin sonuna dogru yazdigi “Nomoi (Yasalar)”
adl kitabinda devlet sorununu tekrar ele alir ve baska sonuclara varir. Gegirdigi
olumsuz sonuclanan denemeler ona daha gercekei bir devletin planlarini ¢izdirir.
Platon’un yeni devleti dinsel inanglar temeli iizerine kurulur. Platon’a gore tiim
evrende tek ve en yetkin olan bu diinyanin biricik gercek sahibi Tanri’dir ve
Tanri’nin daha iyiye gotiiren bir plan1 vardir. Belirli bir erege gore Tanr1 bu
“genesis” (olus) diinyasini kesin matematik yasalarmma uygun olarak nasil
yonetiyorsa, devlet yonetiminde de ayni sey soz konusu olmalidir. Devlet de
belirli bir erege ve yasanin istiinliigii ilkesine gore yonetilmelidir. Bu yeni
devlette artik yasalar1 belirleyen ayr1 bir yoneticiler sinifi ile yasalar1 uygulayan
bir bekg¢iler sinifi yoktur. Yasalar1 uygulamakla gorevli ve aralarinda belirli ast
tist ayrimi olan gorevliler vardir. Mal, kadin ve c¢ocuk ortakligi kalkmustir;
yalnizca topraklar devletin malidir ve isleyecek olana belirli siirelerle verilir. Bu
devlette niifus kesin bir rakamla sinirlandirilmistir; devletin niifusu 5040 kisidir.

Devletin sinirlart disina ne bir kimse ¢ikabilir, ne de girebilir. 34

¥ PLATON, Yasalar 2. Cilt, X Kitap—903-c
* TUGCU Tuncay, Bat1 Felsefe Tarihi, s.138



3-1-1-PLATON’DA MUTLULUK YOLU VE DEVLET:

Platon, ideal devletinde Adeimantos ve Sokrates arasinda gecen diyalogu
aynen soyle aktarir: “Ideal devletin kurulabilmesi icin ¢ogu insan, ele gecirebilecegi
veya elinde bulundurdugu nimetleri ideal devlet ugruna feda edecek. Bagka
devletlerin basindakiler gibi topraklari, giizel, biiyiikk evleri olmayacak. Bu evleri
geregince doseyemeyecekler, kendi adlarina Tanrilara kurban veremeyecekler,
istedikleri ~ misafirleri  evlerinde  konuk edemeyecekler, koruyucularda

»3  Adeimentos’un  degindigi

koruyuculuktan baska bir is yapamayacaklar.
fedakarliklar aslina bakilirsa Platon’un ideal devletinin kurulmasi igin temel
sartlardan birkaci. Ama Adeimentos halkin bu kadar gii¢ kosullar1 sadece mutluluga
ulasabilmek ic¢in kabul edeceklerine inanmamaktadir. Oysa Sokrates savunmasinda
mutluluk yolunda kimi zaman uyumsuzluklar olabilecegini dolayisiyla bu uyum
sirecinde insanlarin zorluk ¢ekebileceklerini ama amacin tiim yurttaglarin mutlulugu
oldugu yerde insanlarin kendi sahsi menfaatlerini bir yana biraktiklarinda tiim

sorunlarin asilabilecegini savunmaktadir.

Platon ideal devleti tasarlarken bu tiirden sorunlara karsi hazirlikli idi. Ona
ragmen bu fedakarliklara ek olarak, “insanlar bu ideal devletin olusmasi i¢in
gerektiginde bogaz tokluguna calisacaklar” gibi en agir diizeyde zorlanmanin
olacagin1 belirtmistir. Ciinkii ideal devletin kurulmasinin ¢ok kolay bir sey
olmadigin1 savunmus dolayisiyla herkesin mutlu olabilecegi bir yapinin insa
edilmesi i¢in insanlarin kendi mutluluklarindan vazge¢mesi kistasim1 ortaya
koymustur. Bunun sonucunda da Platon mutlu insam1 tanimlarken “en iyi ve en
dogru insanin en mutlu insan oldugunu bunu saglayan biricik olgununda kendi
kendini en iyi sekilde dizginlemek” oldugunu vurgulamaktadir.*® Ciinkii kendini

dizginleyen insan zorba olmayacak insanlarinin mutlu olmasi icin elinden geleni

3 PLATON, Devlet, VI. Kitap-419-a

3% PLATON, Devlet, IX. Kitap-580-c
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yapacaktir. Ideal devletin kurulmasinda soz sahibi olacak insanlarin da bu tip

insanlardan meydana gelecegini savunmaktadir.

Platon savundugu diisiincelere karsi ¢ikacak olan insanlara cevap niteliginde
olan diisiincelerini su ornekle 6zetlemektedir: “Bir heykeli boyarken biri ¢ikar da,
viicudun en giizel yerlerine en giizel renkleri koymadigimizi, ornegin, yliziin en
giizel yerleri olan gozleri ne diye erguvana degil de karaya boyadigimiz1 sorarsa,
ona soyle diyebiliriz: Ne tuhaf adamsm! Sence giizel boyamak i¢in gozii goz
olmaktan ¢ikarmak mi gerek? Sen heykelin her yerine en yakisan rengi koymaya,

heykelin biitiiniiyle giizel olmasina bak.””’

Sonugta bu diyaloglarda ortaya ¢ikan Platon’un sistemindeki toplum
modelidir. Kisisel iradeye onem verilmeksizin, hiirriyet ve 6zgiirliigiin olmadigi
sadece ve sadece toplum mutlulugun diisiiniildiigii, bu mutlulugunda irade sahibi
insanlarin mutsuzlugu saglanarak olusturuldugu diisiiniildiigiinde bu modelin basari
sansinin  diisiik oldugu goriilmektedir. Insanlar boyle bir boyundurugun altina
kendilerini asla sokmayacaklardir. Bu ahldki bir varlik olan insan i¢in miimkiin
degildir. Ciinkii irade sahibi olan, begenileri ve zevkleri farkli olan, amacg
bakimindan kendi iyiligini diisiinen bir varlik olarak insan fitrat1 geregi ideal toplum
olarak tasarlanan bu sistemin Oniinde en biiyiik engeller olarak goriilmelidir. Kaldi ki
Platon’un verdigi ornek aslina bakilirsa mutluluk yolunu yikmaya c¢alisan insanlara
bir cevap niteliginde olsa da insanoglu asla bu kadar tavizkar olmayacaktir. Ciinkii
olusturulacak olan mutluluk yolu olsa da hicbir insan kendini o yolu olusturacak

parke taglarin yerine koymayacaktir.

37 PLATON, Devlet, VI. Kitap—420-d.
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3-2-FARABI’NiIN UTOPIK DEVLET ANLAYISI VE KAYNAGI:

Farabi’ye gore devletin ilk ve en o6nemli kaynag evrendeki diizenden
gelmektedir.*® Her seyin evrensel bir'e bagl oldugunu belirten Farabi, varliktaki
idari diizen ile toplumdaki idari diizenin bir biitiin oldugunu belirterek, devletin

asil kaynagini bu temel diizenden almasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Farabi devletin Psikoljik Kaynagina vurgu yaparak soyle bir aciklama
yapmaktadir: “insan, tabiati geregi medenidir. Her insan yasamak ve iistiin
miikemmeliyetlere ulagsmak i¢in dogas1 geregi bir ¢ok seye muhtactir. Bunlarin
hepsini tek basina saglayamaz. Her insan, bunun icin bircok kimsenin bir araya
gelmesine ihtiya¢ duyar. Her birey bu ihtiyaclardan ancak {izerine diiseni yapar.
Biitiin insanlarin birbirlerine karst durumlar1 bdoyledir. Boylece her birey
tabiatindaki miikemmellesme ihtiyacini, ancak baska insanlarla bir araya

gelmekle elde edebilir.” *°

Farabi, devletin diger bir kaynaginin da adaleti temin etmesi oldugunu
belirtmektedir. Adalet Allah’a aittir fakat her varlik kendi durumuna gore
O’ndan bu cevheri almistir. Dolayisiyla insanlarda bu cevher bulunmaktadir.
Insanlar kendi aralarinda adaleti dagitmak ve diizenlemek icin bir otoriteye

ihtiyaclarindan dolay1 devlet mekanizmasini ortaya ¢ikarmuslardir.*

Farab1’nin devletine kaynaklik eden olgulara degindikten sonra simdide ideal

devlet anlayisini irdelemeye calisalim.

Farabi’nin ideal devlet anlayisinin asil amaglarindan belki de en Onemlisi:
Islam devletinde tarihsel siirec acisindan M.10. yiizyllda meydana gelen
halifeligin dinsel karakterinin kesin olarak kaybolmasi, pratik olarak IslAm 6ncesi
Arap uygarhigindaki gibi diinyevi bir giic devletine doniismesi ve Islam diinyas:

disinda da gelismeye devam etmesidir. ' Ozellikle halifelik FArabi zamaninda salt

3 FARABI, Ideal Devlet (El-Medinetii’l Fazila), s.67

¥ HULAGU Orhan, Farabi ve ibn-i Haldun’da Devlet Diisiincesi, s.48
“ FARABI, ideal Devlet (El-Medinetii’l Fazila), s.18-19

*' TAYLAN Prof Necip, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s.147
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diinyevi bir hiikiimdarlik (miilk) olmus, mahiyeti apacgik bir giic devletine
donlismiistiir. Halifelerin bir mevki elde etme savasina girismeleri, paraya,
kadinlara, sasaal1 bina ve yapilara olan tutkulari, ask ve yiyecek {iizerinde
yogunlasan ilgileri Farabi’de rahatsizlik olusturmustur. Bu durum, Farabi’nin, bir
filozof olarak devletin varliginin filozof bir yoneticinin Onderliginde diizelme
ihtimalinin var olabilecegini diisiinmesine neden olur. Ciinkii her ne kadar insanlar
elde ettikleri ya da ele gecirdikleri devletlerin ganimetleri ile biraz olsun mutlu
olsalar bile bu felsefi bir mutlulugun tam karsit1 oldugu i¢in sonu hiisranla biten
bir buhran yasatacaktir insanlara. Bunu da asabilecek tek gii¢ vardir. O da temeli

felsefe ile insa edilmis bir ideal devletle olacaktir.

Farabi’nin ideal devlet anlayisimin amacina kisaca degindikten sonra “Ideal
Devlet”inin ismi olan Medine nin kaynagina baktigimizda Farabi’nin bu konuda
Kur’an-1 Kerim’den ve bazi hadislerinden yararlandigimi gormekteyiz. Bunlar

orneklemelerle aciklayacak olursak:

Hz. Lut zamanindaki olaylar anlatilirken Kur’an’da “Medine” kelimesinin
gectigini gormekteyiz. Fakat, bu kelime, devlet olarak degil de, cografi biitiinligi
ifade eden “sehir” anlaminda kullanilmaktadir. “Sehir (Medine) halki sevinerek
yanina geldi”.42 Bu ciimle ayette aynen ge¢mektedir. “Medine” kelimesinin
cogulu “Medain” olarak Kur’an’da geg;mektedir.43 Fakat “Medyen” olarak
kullanilinca, devlet olarak kullanildigina dair bir isaretin varligindan

bahsedilebilir.**

Peygamberimizin bir¢ok sehir isminin yerine “Medine” ismini kullandigini
gormekteyiz. Bu bakimdan “Konstantiniyye” icin de “Medine” kelimesini
kullandigr belirtilmektedir.*” Medine’nin ¢ogulu olarak “Medain” kelimesi de
hadislerde ge¢mektedir. Boylece burada ortaya c¢ikan olgu “Medine” kelimesinin
bazen cografi bir biitiinligli ifade eden ‘“sehir” anlaminda kullamildigi gibi,

“devlet” anlaminda da kullanildigidir.

2 Kur’an, 15/67.
 Kur’an, 7/111.
“ BAYRAKLI Bayraktar, Farabi’de Devlet Felsefesi, s.35
* BAYRAKLI Bayraktar, Farabi’de Devlet Felsefesi, s.36
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Farab1’de, bu kelime, bazen cografi bir biitiinliik arzeden topluluk manasina
kullandig1 gibi bazen de “devlet” manasina kullanmistir. “Devlet” olarak
kullaninca, idareleri bakimindan devletleri tasnife tutar. Bunun icin devlet idaresi
adina yaptig1 felsefeye de “Devlet ilmi=el-ilmu’l-Medeni” ve ‘“Devlet
Felsefesi=el-Felsefetu’l-Medeniyye” demektedir. Boylece, Medine’yi “devlet”

anlaminda kullandigin ifade etmektedir.

Farabi devleti temel olarak ikiye ayirir: “Fazil ve fazil olmayan devlet”.
Fazil olmayan devleti de dorde ayirir: “Cahil devlet, fasik devlet, degisebilir
(miibadele) devlet, sapik devlet” olarak. Cahil devleti ise kendi arasinda alti
boliime ayirmaktadir. Bunlar: ‘“Zaruri devlet, degistirici devlet, hasis devlet,
gosterisci  devlet, zorba devlet, demokratik devletler’dir. 4 Bu devlet

bicimlerine kisaca deginecek olursak:*’

1. Zaruri Devlet: insanin varligi icin gerekli her tiirlii yardimlagma
esasina dayali devlet modelidir. Fakat bu yardimlagsma, ideal
devletteki gibi insanin gercek ihtiyaglarinin aym degildir. ideal

devlete yakin bir devlettir.

2. Degistirici Devlet: Ticaretle ugrasan devlettir. Bagkan, servetin

korunmasi ve biriktirilmesi konusunda tedbir alan kisidir.
3. Hasis Devlet: Maddi zevkler pesinde olan devlettir.

4, Gosterisci Devlet: Ikramci ve iistiin gelme motiflerinin hakim

oldugu devlettir. Seref sahibi olma yollar1 aranmustir.

5. Zorba Devlet: Zafer, galibiyet, hakim olma, somiirme maksatlarina

gore kurulmus toplumun devletidir. Tek gaye insam kolelestirmektir.

6. Demokratik Devlet: Hiirriyet ve esitlik ilkelerinden dogan bir otorite
tavrina sahip devlettir. Bir imkanlar devleti olan bu devlet, ideal

devlete doniismeye en yakin devlettir.

Ideal devletin gelisme olanag bulabilecegi en sanshi devlet yapisi ise

“Demokratik Devlet” yapisidir.“Demokratik Devlet”, hiirriyet ve esitlik

“ FARABI, ideal Devlet (El-Medinetii’l Fazila), 5.99
*" FARABI, ideal Devlet (El-Medinetii’l Fazila), s.100



ilkelerinden dogan bir otorite tavrina sahip devlettir. Bir imkanlar devleti olan
bu devlet, “ideal Devlet’e doniismeye en yakin devlettir. Sehirlerarasinda
demokratik sehir, en ¢ok imrenilen ve mutlu olunandir. Herkes oray1 sever ve
orada yasamak ister. Ciinkii orada insan i¢in karsilanmayan hicbir arzu ve istek
yoktur. Bu bakimdan soz konusu sehir, oteki bilgisiz sehirler icinde ileri
derecede iyilik ve kotiiliigii birlikte bulunduran sehirdir. Burada zamanla
faziletli (erdemli) kisilerin yetismeleri miimkiindiir. Faziletli sehirlerin ve
faziletli kisilerin yonetiminin kurulmasi, zaruri ihtiyaclar1 karsilayan sehirler ile
demokratik sehirlerde bulunmaktadir. Iste bu yiizden “demokratik sehir” FArabi

icin ¢cok 6nemli bir yapr tasidir.

“Ideal Devlet” ornek devlettir. Saadeti elde etmeye yarayan ve irade ile
yapilan isleri, hareketleri ve melekeleri kontrol altina alip saglamlastiran
devlettir. Buna itaat eden halklar da faziletli halklardir. ideal olmayan devlet ise
saadet olmadiklar1 halde saadet sanilan seylerin elde edilmesine yarayan is ve

huylar1 kontrol altina alir ve bunlar1 birer vazge¢ilmez yapar.

Farabinin iitopik devlet anlayisinin kaynagina iyi bir sekilde baktifimizda
kendisinin sehri ile Platon’nun sehri arasinda belli paralellikler gdzlemliyoruz.
Farabi’nin toplum teorisi, belli farklarla, Platon’un “polis”ine (sehir devleti)
benzemektedir. Bununla birlikte Farabi, Platon’dan bir adim daha ileri giderek,
biitiin diinya ve orta biiyiikliikteki toplumu da g6z oniine alip, daha biiyiik bir
toplumdan s6z etmistir. Farabi’nin icinde bulundugu Islam kiiltiiriinden dolay1
boyle bir toplum anlayist uygun olabilir; bu bir yasam tarzi olarak islam’mn
evrenselligi ile de uyumludur. Farabi, “El-Medinetii’l-Fazila”’da miimkiin olan
‘en yiiksek iyi’ ve ‘son derece miikemmel’ olan ilk toplumun bir sehir devleti
oldugunu ve bunun da daha kiiciik bir siyasal birlik olmadigini ilave etmistir.
Insana, 6zgiir iradesi ve secimi rehberlik ettiginden dolay1, gercek mutluluk
sadece bu ideal devlette (El-Medinetii’l-Fazila) elde edilebilir. Ciinkii insanlar
kotiiliikten ziyade iyiligi artirma konusunda, birbirlerine sadece bu devlette
yardimci olabilirler. Degerli seylerin yapilmasi ve gercek mutluluga gotiiren
erdemler sadece uygun ve genel bir sekilde, bu sehirlerde ve toplumda yerine

getirilebilir.
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Filozofun diisiincelerinin merkezinde insan vardir. Ciinkii insan, fizik ile
metafizik Alem arasinda bir koprii gorevi yapmaktadir. Insan, bedeni ile bir
maddeye baghdir. Tasimis oldugu nefis ya da can ile beraber canlilar alemine
girmektedir. Canlilar diinyasi, hareketlerin, c¢arpigsmalarin, toplanmalarin,
yardimlagmalarin diinyasidir. Insanlar, topluluklar olusturur. Ancak bu topluluk
herhangi bir canli grubunun olusturdugu gibi degildir. Burada iradeli davranislar,
davraniglarin sebepleri, sonuglari, cezalar1 ve miikafatlar1 olacaktir. Topluluk
diizeninin bir pargcasimi olusturan fert, kendi sahsiyeti icinde miistakil bir

biitiindiir.

Farabi, klasik Yunan felsefesi, 6zellikle Yunan siyaset felsefesi ile Islam’1
uzlagtirmaya c¢alismis olan ilk filozoftur. Diisiiniir, iki 0zelligi ile yani genel
olarak Antik — Yunan felsefesi, 0zel olarak Platon — Aristoteles¢i siyaset
felsefesini  Islam’la  bagdastirmak, uzlastirmak c¢abast ve bu amacla
gerceklestirmis oldugu sistemi ile IslAm diisiincesini, kendisinden sonra gelen
diger filozoflar1 etkilemistir. Diisiiniiriin baz1 eserleri ve yorumlarinin bir kismi
Latince’ye cevrilmistir. Bunlarin yaninda, kendi felsefesini anlattig1 eserleri Bati
ortacagindaki filozoflar tarafindan bilinmekteydi. Bununla beraber psikoloji,
metafizik ve mantik eserlerinden Latince’ye ¢eviriler yapilmistir. Yalniz XII. ve
XIII. vyiizyillarda Islam diinyasindaki eserlerden ele gegenler Latince’ye
cevrilmigtir. Ciinkii baz1 eserler tam terciime edilememis, bazilar1 da ya goc

sirasinda ya da yanginlarda yok olmustur.

Farabi, Aristoteles’in eserlerinin, Arapg¢a’ya terciimelerinin analizi, elestirisi
ve izahi ile ondan 6nce Dogu felsefesinde hiikiim siiren tabiat felsefesi yerine bir
zihniyet felsefesini getirmistir. Felsefede, kimyacilarin ve tecriibecilerin yerini
kavramcilar almistir. Farabi sayesinde ilk Islam felsefesi mektebi X. yiizyilda
kurulmustur. Farabi Arapca’y1 cok mitkemmel bir tarzda kullanmistir. Farabi’nin
felsefesi kadar ahenkli, biraz suni de olsa insicamli bir felsefe Arap dilinde
bulunamaz. Bu tutarlilik ve ahenk sebebiyle filozof, eski Yunan’in iki biiyiik
filozofunun — Eflatun ile Aristoteles’in- ayr1 ayri felsefi diisiinceler yaratmig
olmalarim kabul edememistir. Bunlarin aym felsefi sistemi diizenlediklerini ispat
etmeye calismistir. “Farabi Syncretisme”i diye isimlendirilen bir felsefi sistem

kurulmustur. Bu felsefi sistem Eflatun ve Aristoteles’in fikirleri uzlastirilarak
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olusmustur. Farabi, kendi “syncretiste” felsefesini IslAm inanglariyla uzlagtirmak
istemistir. Ruh temizligine 6nem vermis ve felsefi diisiincenin temeline bunu
koymustur. Aristoteles mantigina dayanan akilct bir metafizik sistemi
gelistirmistir. Diisiince sistemindeki iiniversalizm de “kainat biitiinliigii” Islam’mn
“Tann — kéinat” arasindaki daimi ve kopmaz bagin bir baska ifadesidir. Buradaki
diinyaya hakim olma fikri ise “Islamiyet’in biitiin diinyay1 ve biitiin insanli
icine almas1” fikrine doniismiis gibidir. Hakimiyeti elinde bulunduran, biitiin
faziletleri kendisinde toplamis olan Hz. Muhammed olacaktir. Farabi de bunu

boyle diigiinmektedir.*®

“Farabi, Aristoteles¢i olmasina ragmen, kendi felsefesinde tam Yeni
Eflatuncu gelenege gore diisiiniiyordu. Bundan dolayr Bati ortagaginda Yeni
Eflatunculuk’tan faydalanmak isteyen akimlara, baslica Augustinisme’e dayanak
gorevi gordii”. Platon'un eserlerini Yunanca'dan ceviren, dolayisiyla bu eserlerin
Bat1 diinyasina tanitilmasina vesile olan Farabi, siyasi ¢oziilmenin belirginlestigi
bir cagda yasamistir. Farabi, siyasi diisiincenin alaninin sadece soyut ve sirf akli
diisiince olmayip, olaylarin gozlenmesi ve incelenmesine dayali pratik bir

diisiince oldugu kanaatindedir.

Farabi'ye gore aslolan mutlu olmaktir. Filozofun siyasetle ilgili fikirleri de bu
kavram etrafinda sekillenir. Mutluluk, mutlak olarak 1iyiliktir. Mutluluga
ulagsmada faydasi olan her sey, kendinden dolayr degil, mutluluga ulagsmaya

vasita oldugu i¢in iyidir.

Hatirlanacagi gibi Sofist Protagoras da insanlarin bir arada yasama
zorunlulugundan s6z etmisti. Farabi'nin bu konuda Protagoras'tan ayrildig1 nokta,
Protagoras, hayat miicadelesinde insanin basarili olabilmesi i¢in bir arada
yasamay1l sart kosmasina ragmen Farabi, bir arada yasamayi, insanin

milkemmeliyete ulasmasi i¢in 6ngérmektedir.

Farabi, topluluklan tice ayirmistir. Birincisi ve en biiyiik olan1 “diinya”dir.
Ortada olan ikinci sosyal grup ise, “millet’tir. Nihayet en kiiciik topluluk,

Farabi'nin “kent toplulugu” diye tanimladigi topluluktur. Bu ii¢ topluluk filozofa

“ BOER T.J. De, islam’da Felsefe Tarihi, s.44
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gore tam topluluk kategorisine dahildir. Kentin alt birimleri olan mahalle, sokak,

ev ve yine kentin hizmetgisi olan kdy ise tam olmayan eksik topluluklardir.

Filozof, esas olarak sehri (kent) almaktadir. Mutluluk, sehirden kiiciik olan
topluluk merkezlerinde degil, sehirlerin smrlar1 icinde elde edilir. Insanin
olgunlagmas:1 ancak sehirde miimkiin olabilir. Sadece elbirligi ile c¢alisan
insanlarin bulundugu sehirlerin olusturdugu bir devlet, erdemli bir devlet, ayni

sartlar icerisinde bulunan bir diinya erdemli bir diinya haline gelebilir.*

¥ FARABI, ideal Devlet (El-Medinetii’l Fazila), s.83
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3-2-1- FARABI’DE MUTLULUK YOLU VE DEVLET:

Farabi’de insanlarin mutlu bir yol izleyerek, sonunda ulasacaklar1 ideal
devlet, teorinin pratige aktarilmasi ekseninde gerceklesebilecektir. Teorik yon
mutlulugun tanimina, ona ulastiran eylem ve niteliklerin belirlenmesine 6zgii
olmakla birlikte pratik yon, yonetim gorevleri veya yonetim aktivitesi

denebilecek yolla mutluluga ulasma programina 6zgiidiir.

Farabi, devletlerin olusmasindaki temel etkene vurgu yaparak, bunun temelde
bir arada yasama ihtiyaci oldugunu belirtir. Ancak birlikte yasamanin bir amag
degil, mutluluga ulasabilmek i¢in, kisinin olgunlagsmasini saglayacak bir arag
oldugunu savunmaktadir. Bunun da mutluluk yolunu diizenleyebilecek yetkin bir

yOnetici ile miimkiin olabilecegini soylemektedir.

Boylece Farabi, mutluluga ulagmak icin yasamanin gerekli oldugu sehrin
yoneticisinin ne tiir meziyetlere sahip olmasi1 gerektigi lizerinde durmaktadir.
Filozofa gore bu sehrin yoneticisinden, yetki ve meziyetler bakimindan, daha

tistiin hi¢ kimse yoktur. Bu kiside dogustan on iki meziyetin olmasi lazimdur;™

1- Vazifesini tam olarak yapabilmesi icin, viicudunun tam ve her uzvunun

tamam olmasi gerekir.

2- Kendisine sOylenen her seyi tam olarak kavramasi ve maksada uygun

olarak anlamas1 lazimdir.

3- Hafizas1 ¢ok kuvvetli olmali ve duydugu, gordiigii, sezdigi hicbir seyi

unutmamalidir.
4- Uyanik ve zeki olmalidir.
5- Giizel konusabilmeli ve meramini net ifade edebilmelidir.
6- Ogretmeyi ve 6grenmeyi sevmelidir.

7- Yemeye, icmeye ve kadinlara diiskiin olmamalidir.

% FARABI, ideal Devlet (El-Medinetii’l Fazila), s.85
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8- Dogrulugu ve dogrular1 sevmesi, yalandan ve yalancidan nefret etmesi

lazimdr.
9- Ulu ve serefli olmali, parayla satin alinamamalidir.

10- Adaleti ve adalet ehlini sevmesi, istibdat ve zuliimden kacinmasi

lazimdir.

11- Mutedil olmali, adalet isteyene sinirlenmemeli, kendisini kétiiliige davet

edeni azarlamalidir.
12- Son olarak da azim ve irade sahibi olmalidir.

Yukaridaki ifadelerden anlasilacagi gibi yonetimin ahlaki temelle erdem

temelinde olugmasi gerektigi ortaya cikar.

Farabi'ye gore de bu meziyetlerin bir kiside toplanmasi zordur. Bu sebeple bes
veya alt1 sarti kendisinde toplayan kimse yoOnetici olabilir. Ancak, aslolan, bu

yoneticinin filozofun ve yoneticinin (Imamin) biitiin 6zelliklerini tasimasidar.

Farabi’nin genel olarak yoOnetim goriislerinde goriildiigli gibi bu siyaset
metodunda da tasavvuf belirtisi vardir. Ciinkii bu “ideal devlet”’in (EI-Medinetii’l-
Fazila) amac1 kentte yasayanlara 6liimden sonra mutluluk saglamaktir. Farabi’nin,

amaglarina ulasan bu erdemli ruhlari bize tasvir eden pasajin1 aktaralim:

“Kentte yasayanlardan bir grup, 6liip bedenleri bozuldugu ve ruhlart kurtulup
mutluluga ulastiklar1 zaman yerlerine diger insanlar gecer, ilahi siralamadaki
yerlerine ulasirlar, onlarin yaptiklar1 seyleri yaparlar. Bu ikinci grup da gogiip
kurtulduklart zaman bunu diizenleyen insanlar Once gogenlerin siralarina
mutluluga giderler. Ve herkes tiirii, nitelik ve sayica kendi benzeriyle birlesir,
bunlarin topluca yasamasi birbirini stkmaz. Bu toplanma cisimlerde oldugu gibi
degildir. Bu kavugma bir makuliin bir makule birlesmesi gibidir. Ve bu nedenle
timiiniin bulusmas1 bir derece daha artar ve siddetlenir. Eski gog¢enlerin
bulusmasi yeni gelenlerin birlesmesiyle artar, cilinkii her birisi kendi zatin1 kavrar
ve kendi zatinin katin1 daha ¢ok kavrar ve nitelik teakulii (sikismasi) artar. Bu
artma katibin kitap islerine devam etmesi ile kitap sanatinin artmasina benzer.

Ruhlarin birbirlerine su sekilde kaynagmasi, her birinin daha ¢ok haz duymasi i¢in
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katibin yazmalarinda giic ve erdemini artiran islerine benzetilebilir”. Bu artis

1
sonsuza kadardir.’

Yukarida belirttigimiz olgulara ek olarak Farabi’nin, siyasette salt hiikiimet
ve din taraftar1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Insanlarin gercek bir hiikiimete sahip
ve bir dine girmeleri gerektigi goriisiindedir. Fakat bu hiikiimeti tanimlarken hig
beklenilmedigi halde bunu bir soylular cumhuriyeti biciminde tasvir etmektedir.”
Platon gibi, insanlarin sosyallesme ve yardimlagsmaya muhtac olduklarini
oncelikle kural olarak koyduktan sonra, Farabi, en miikemmel devletin,
insanlarin yasadig tiim yerleri i¢ine alacak devlet oldugunu vurgular. Diinyadaki
insanlarin tiimiinii boyle bir siyasi birlik heyeti altinda toplayacak birlik fikri i¢in,
miimkiindiir ki baz1 kimselere ihtiyac¢ vardir. Boyle bir acayiplik, bu fikrin, ancak
su en yeni ilerlemeler sonucunda bazi zihinlerde dogabilecegini, bununla birlikte
biitiin diinyada gerceklesecek siyasi ilerleme ile ilerde miimkiin olabilecegini
zannetmekten ileri gelir. Fakat durum boyle degildir. Bir zamanlar Romalilar da
diinyayr kendi siyasi niifuz dairelerine sokmay1 diisiinmiislerdi. Papalik makami
da bunu gaye edinmisti. Nihayet apacik ortada bulunan Islam dini bu maksadin
olusmasina calismisti. Bununla birlikte Farabi bu kadarla kalmiyor, bir sehrin
milkemmel olarak nasil yoluna konacagimi tarif ediyor. Tasvirleri bazi sade
delillerden uzak degildir. Bize gosterdigi “Medine” bir erdemli toplum tarafindan
idare olunan bir El-Medinetii’l-Fazila’dir. Dolayisiyla uygulamaya koyma

kabiliyeti azdir.

Farabi ideal devletin giiniin birinde bir mucize sonucu ortaya cikacagini
ummamaktadir. Daha eylemci Ismaililer’in  diisiindiikleri gibi “Zaruret
Devleti”’nin ve ondan daha ¢ok “demokratik” devletin ideal devletin ortaya cikisi
icin en iyi zemini tegkil ettigini sOylemektedir. Demokratik devlette her cesit arzu
ve davranis tarzlar bir araya gelirler. Bundan dolayr onun i¢inde zamanla iistiin
insanlarin ortaya cikmasi ve bu bilge, hatip ve sair insanlarin onun iginde
tesadiifen var olmas1 imkansiz degildir. Boylece onun pargalarindan ideal devleti

meydana getirmek kolay olabilir. Bu devlette ortaya ¢ikan iyi seylerden birisi

>l FARABI, ideal Devlet (El-Medinetii’l Fazila), s.104

52 FAHRI Macit, Is1Am Felsefesi Tarihi, .96
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budur. Bundan baska Farabi biitiin cahil devletlerin iyi yoneticileri reddettigini
sOylemekte ve sunlart eklemektedir: “Ancak diger devletlere nazaran zaruret
devletleriyle demokratik devletlerden miikemmel devletler ve miikemmel

insanlarin yonetimlerini meydana getirmek daha miimkiin ve daha kolaydir”. >

Ideal devlet, bir defa kurulduktan sonra statik, artik gelismeyen bir sey olarak
goriinmektedir. Onda insanlar bir kusagin baska bir kusagin gelmesiyle daima
ayni sinifa ait olmaktadirlar. Herhangi bir degisme diisiiniilmemekte veya goz
Oniine alinmamaktadir. Aym farkliliklar yukar1 alemde de mevcut goriinmektedir.
Ruhlar orada kendilerinden evvel bedenlerinden kurtulmus olan eski ruhlar
arasinda gerek derece, gerekse de bireysel nitelikler bakimindan kendilerine

benzeyenlerle birlesmektedirler. Bu kisim FArabi’nin “Tanri’y1 gorme” >*

ile ilgili
yorumunu icermektedir. Bir bagka eserde, Farabi’nin kendisi, Yeni Platoncu
diistincenin bir par¢asinin Peygamberin Tanri’nin Cennet’te miiminler tarafindan
her zaman goriilecegine iliskin sozii hakkindaki kendi yorumu olarak anlagilmasi

gerektigini soylemektedir.

Farabi’nin degindigi bir diger konu ise gercek filozoflarin bozuk yapih
devletlerde anlasilamadigi ve bir yabanci gibi kaldiklaridir. Bu, Kur’an’da
belirtildigi gibi “Biz onlar1 insanlar icin irdd ediyoruz. Alim olanlardan baskasi
onlar1 anlayamaz” goriisiiyle > benzerlik gosterir. Farabi, ayrica Platon’un en
onemli pasajlarindan birine vurguda bulunarak sunlar1 belirtmektedir: “Azgin
hayvanlar arasina diisiip de onlarla isbirligi yapmak istemeyen biri gibi tek basina
bu azgin siiriiye kafa tutamayacagini ve devlete ve dostlarina ve de kendine yarari
dokunmadan 6liip gidecegini goriir; goriince de bunu, kimsenin isine karigsmayip
rahatina bakar. Firtinaya yakalanmamak ya da riizgarin savurdugu toz, yagmur
sogugundan korunmak i¢in bir duvarin arkasina siginan yolcu gibidir. Cevresinde
olup biten yoksulluktan uzak durmayi, haksizliklar ortasinda temiz kalmayi

kendine miilk sayar, giizel umutlara baglanip i¢ rahatligi ile hayattan ¢ikip gider”.

>3 CORBIN Henry, islam Felsefesi Tarihi, 5.289
* Kur’an, 75/22
5 Kur’an, 29/43
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Aslinda Farabi bu tiir 6rnekleri kendi hayatint da ortaya koyarak mercek altina
almig, boylece cahil bir devlette yasayan bir filozofun politik konulara
yaklagsmamasini uygun gormektedir. Kendini ifade edebilecegi en uygun ideal
devleti bulana kadar bir siirgiin ve gé¢ hayati yasamasinin onun i¢in en hayirli is
olacagini sdylemistir. Ama ne yazik ki Farabi ve onun gibi filozoflar kendilerini
bu tiir seylerden uzak tutamamis, dolayisiyla bu trajik tevekkiil tutumunu kabul
etmek zorunda kalarak giincel politik hayatin gerceklerine teslim olmak zorunda
kalmislardir. Ama bu olay onlarin deger yitimine sebep olmamistir. Ciinkii
Farabi'nin de belirttigi gibi filozoflar boyle cahil devletler i¢inde dahi bir altin
parlakliginda parlamaya devam edeceklerinden hi¢bir zaman bu kotii hayat

olgular1 onlarin kisilik yapisinda bir eksiklik meydana getirmeyecektir.

Farab1’nin insanlarin bir araya gelisini izlerken aslinda, hem Aristoteles’i hem
de Platon’u, evrensel bir diinya devleti tasarlamakla onlardan ne kadar ileri gitmis
oldugunun ispatin1 da goriirliz. Bircok bozuk sehir yapilanmasina ragmen,
Farabi’de Aristoteles ve Platon gibi bir yilginlik ve ideal devletin bir diis oldugu
felsefesi kesinlikle yoktur. Ayrica genelde Islami versiyonlu kelimeler
kullanmayarak Farabi’nin aslinda ne kadar evrensel bir yapida oldugu
anlagilmaktadir. Bir Islami ideal devlet kurmaktan ¢ok “Mutlak Gii¢”iin ne
oldugunu anlayan bir filozof olarak karsimizda durabildigini biiyiik bir ihtisamla
seyretmekteyiz. Dolayisiyla burada Farabi’nin de savunmus oldugu gibi tiim
insanligin dayanismasi ve bir diinya devletinin imkansal olduguna inanmaktadir.
Bu durum, gercekligini sadece Farabi’de bulan bir evrensel barig talebi
olmaktadir. Ama Farabi’nin burada iizerinde durmak istedigi temel evrensel
diinya devletinin en 6nemli mahiyetinin bir diinya devleti olmas1 degil veya baris
ve zenginlik i¢inde yasayan bir birliktelik degildir. Farabi’nin diisledigi ve asil
Onemlisi, yoOnetici olan filozof-peygamberin tam olarak “felsefi iyi”yi kendi
halklarina anlatip algilatabilme giiciidiir. Bu olgunun oldugu yerde ideal devletin
olusmast miimkiin olmaktadir. Diger bir sekilde devlet kendini gelistiremeyen

notr bir devlet yapisindan baska bir sey degildir.
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3-3-FARABI’NIN UTOPYASI PLATON’UN IiSLAMI BiR VERSiYONU
MUDUR?

Yukarida belirttigimiz “Utopik Devlet” anlayislarmin birbirlerinin kaynaklari
(Bozulmus Devlet ve Toplum Yapilarina Bir Bagkaldir1) bakimindan ne kadar
benzer oldugunu gordiikten sonra aslina bakilirsa kimi arastirmacilarin da
degindigi gibi Farabi’nin ideal devletini, Platon’un ideal devlet modelinin bir
taklidi olarak gormek miimkiin olmakla birlikte, bir bagka agidan, oOzellikle
evrensellik boyutunda ele alindiginda;  aslinda her ne kadar Platon’dan
yararlanilsa da Farabi’nin kendine 6zgii bir sistematik felsefe anlayisinin oldugu

acikca goriilmektedir.

Farabi’nin felsefeye bakis acisini inceledigimizde iki onemli filozofun yani
Platon ve Aristoteles’in etkili oldugunu gormekteyiz. Ancak Farabi’nin, Platon ve
Aristoteles’ten farkli olarak, dogal ve miilkemmel bir yonetim birimi olarak site
toplumu veya sehir devleti yerine daha genis toplumsal siyasal birimleri, 6rnegin
tam olarak bugiinkii anlamda olmamakla birlikte temelde ona benzeyen ulus
devletini diisledigini sOyleyebiliriz. Hatta bu diisiince, bir¢ok ulusu, biitiin uluslari,
diinyanin iizerinde oturulabilir olan biitiin topraklari, iizerinde yasayan biitiin
insanlar1 icine alacak diinya devletini icermektedir.’® Ciinkii Islam anlayisinda
Yunan sehir devletine benzer bir sehir kavrami yoktur. Islam’in temel amaci biitiin
diinyanin islam’a itaat edecegi ve icinde Islam yasasmin hiikiim siirecegi evrensel
bir diinya devleti idi. islam bu 6zelligi ile Farabi’ye biitiin insanlarin ayn1 yasalara

itaat edecegi bir diinya devleti, evrensel bir devlet fikrini telkin etmektedir.

Farabi, felsefenin Islam diinyasina Yunanhlar’dan ve yabanci din mensuplari
eliyle gelmis olmasindan duyulan tedirginlige bir reaksiyon olarak, felsefenin, ilk
olarak eskiden Irak halki olan Keldaniler’de ortaya ciktigini, daha sonra Misir’a
ulagmig, oradan Yunanlilara, oradan da Siiryanilere gecmis ve daha sonra da

Araplara intikal etmis olan bir ilim oldugunu ileri siirmiistiir. >’ Yunanllar ise bu

36 FARABi, Mutlulugun Kazanilmasi, s.32
> TAYLAN Necip, islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s.162
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[13

ilme “gercek ve en yiiksek Hikmet” demisler, onunla bu hikmeti sevmeyi
kastetmigsler ve onun biitiin erdemleri i¢erdigine inanmiglardir. Dolayisiyla gercek
bilgeligin felsefede oldugunu belirten Farabi, felsefenin ¢ok eskiden beri bu
topraklarin 6ziinde var oldugu ve Islamiyet’e hicbir zaman uzak olmadigim

belirterek burada da bir dayanak noktas1 olusturmaktadir.

Burada Farabi'nin felsefe alt yapisini daha o zamanlarda gordiigii ve bunu
yorumlamaya calistigini gérmekteyiz. Ciinkii Yunan felsefesi Islim diinyasina
terciime edilebiliyorsa, bu hem Islam’in ilme, tefekkiir ve arastirmaya verdigi
onemi gostermekte, hem de belli bir alt yapinin var oldugunu bize Farabi
ornegiyle ve bircok Islam filozofuyla (El kindi, ibn-i Sina vb.) gostermektedir. Bu
Islam filozoflarinin 6zgiinliiklerinin ortaya ¢ikisinin zamani ise Bati’min felsefeyi
anlamaya hazir hale gelisiyle ortaya ¢ikmistir. Boylece Bati, Yunan felsefesini
Islam filozoflarindan, 6zellikle de Farabi ve Ibn-i Sina’dan 6grenmeye calismustir.
Eger onlar birer taklit unsuru olmus olsalardi, belli bir siire sonra giindemden
diismeleri gerekirdi.”® Bunun en dnemli 6zelligi 6zgiinliigiin her zaman icin baki

kalmasidir.

Farabi’nin, Platon’un devletini IslAmi bir boyutta ele alma karakterini
gozlemledigimiz bir diger husus ise yOneticide bulunmasi gereken ozelliklerin
tamamina yakinin Platon’dan alinmis olmasidir. Farabi’de, sadece vahiy alma
ozelligi, cesaret ve korkusuzluk, uyanik ve zeki olma durumunun biraz daha 6n
plana c¢ikmasi IslAmi anlayisin olmazsa olmazlarindan biri olmalarindan

kaynaklanmaktadir.

Farabi’nin, Platon ile Aristoteles’in diisiincelerini birlestirme cabalarindan
tutalim da, filozof ile peygamberin ayn1 lambadan ¢ikan iki 151k gibi algilanmasi
gerektigini belirtmesi ve bunu da tezimiz i¢inde degindigimiz “Sudur” ve
“Niibiivvet” ozellikleriyle agiklamasi kuvvetli bir goriistir. Hem Platon’un
yoneticisinin hem de Islamiyet’teki yoneticinin insanlar1 mutlak saadete ulastirma
cabalar acisindan ortak bir iligki icinde olduklarini belirtmesi de buna iyi bir
ornek teskil eder. Farabi, hakikatin artik felsefede aranmasi gerektigini ve biricik

ilim haline getirilmesi gerekliligi tlizerinde durarak insanlarin bulunduklari

** SONMEZ Biilent, Peygamber ve Filozof, .52



50

konumlar1 felsefe ile degistirme imkanlarinin oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla, Farabi gercekten kendi felsefi anlayisi ve ozellikle devlet anlayisim
Platon’dan aldigin1 ve bunu Isldmi bir versiyona doniistiirerek kendi halkina

iletme gayesi goriilmektedir.”

Ciinkii Farabi'ye gore gerek islami diisiince, gerekse Platon yasa koymanin
nihai nedeni olarak Tanr ile baslarlar ve iyi bir politik rejimin tesisi icin tanrisal
varliklar ve doga hakkinda dogru inanglara sahip olunmasini zorunlu goriirler.
Bunun yaminda yine gerek Islam, gerekse Platon, devlet kurucu ve yasa
koyucunun ve ondan sonra toplum oOnderliginde onu izleyenlerin gorevlerinin
toplumun organizasyonu ve bu organizasyonun devami i¢in hayati bir dneme
sahip oldugunu diisiiniirler. Her ikisinde de metafizik 6greti agir basmakta, bu da
Islam ile “Ideal rejim” arasinda baglantilarin olusmasina neden olmaktadir.

Boylece, Farabi Platon’un ideal devletine yonelmistir.

Sonucta, Utopik devlet yapisimin kaynagini Platon’dan alan Farabi kendi
felsefi yontemi ve Islami kimligiyle olusturdugu devlet yapisinin Platon’un
devletinin Islami bir versiyonu olmasi ile birlikte, ondan ileri giderek daha
sistematik ve evrensel bir devlet olgusu ortaya koymustur. En Onemlisi de
Tanri’'nin varhiginin Ideal bir devlet kurulmasinda en &nemli olgu oldugunu
vurgulayarak bundan dolay: kendi Ideal devletinin bir giin mutlaka gerceklesecegi

icin, bu diisiincesinin bir {itopya olmadigini vurgulamistir.

% TAYLAN Necip, islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s.154
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3-4- PLATON VE FARABI’'DE DEVLET BASKANLIGI VE
OZELLIKLERI:

Farabi ve Platon’da devlet baskanlig1 olgularini karsilastirirken oncelikle bize
referans olmast acisindan iki filozofun da belirledigi ve devlet baskanligini
yapacak kiside bulunmasi gereken ozellikler acisindan (Farabi’de bu 12 adettir)
belirlenen kriterlerin hangisinin Farabi, hangisinin Platon kaynakli oldugu ortaya
koymamiz ¢alismamizda bize yol gOstermesi agisindan faydali olacaktir. Farabi

tarafindan belirlenen 12 kistas ve kimin kaynaklik ettigi su sekildedir:®

1. Fiziksel liyakat ve saglik vazgecilmezdir. Organlari miikemmel ve
saglikli olacak. Boylece, gorevlerini kolay ve rahatlikla yerine getirebilecektir.
Biitiin kuvvetleri arasinda da, ahenk olacaktir. Ayrica ilk Reis bedeni ile cihat
etme kudretine sahip olmalidir. Cihatla ilgili seyleri yapmada, viicudunda ona

engel olacak bir noksanlik olmamalidir. (Platon)

2. Cabuk anlayan ve Ogrenen biri olmasi gereklidir. Yani kuvvetli bir
anlayisa, sdyleneni, soyleyenin maksadina ve isin aslina uygun bir sekilde, siiratle

anlayacak bir zihni kavrayisa sahip olmalidir. (Platon)
3. Ogrendigi ve kavradig1 her seyi iyi bir bigcimde aklinda tutmast, iyi bir
hafizaya sahip olmas1 gerekir. (Platon)

4. Uyanik ve cevval bir zekdya sahip olmasi1 gerekir. Yani, kendisine

sunulan en kiigiik delili, hemen fark edip yerinde kullanabilmelidir.(Farabi)

5. Gelecekteki hatip ve kanun koyucuya tabiat bakimindan hos sohbet ve
giizel konusan biri olmanin yakisacagi vurgulamakta ve boylece kalbindeki her

seyl milkemmel bir sekilde ifade etmekte dili miikemmel olmalidir. (Platon)

6. Filozof adayinin sadece entelektiiel niteliklerle donatilmis olmamast,

ayn1 zamanda incelemeyi, 0grenmeyi seven ve herhangi bir 6zel caba sarf

% FARABI, ideal Devlet (El-Medinetii’l Fazila), s.124
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etmeksizin onlar1 Oziimseyen biri olmasi gerekir. Egitim ve Ogretime diiskiin

olmalidir (Platon)

7. Nitelikler arasinda en 6nemlisi hakikati sevmek ve yalandan, yanlistan
nefret etmektir. Ciinkii diger biitiin vasiflar yoneticide mevcut olsa da bu

niteliklerin olmamasi diger nitelikleri bosa ¢ikaracaktir. (Platon)

8. Gelecekteki yoOneticinin tabiati geregi ©0z-denetimi olan, asiriliktan
korunmus ve herhangi bir tiirden tensel zevklere oOl¢iisiiz bir bicimde kendini

kaptirmayan biri olmasi gerekir.(Platon)

9. O yiiksek ruhlu olmali ve seref ve temayiiz duygusuna sahip

olmalidir. (Farabi)
10. Para ve diger diinyevi nimetlerin ona hitap etmemesi gerekir. (Platon)

11. Adalet sevgisi ve her tiir zuliim, adaletsizlikten nefret etmesi 6zellikle
vurgulanir ve daha uzun olarak bu 6zellik agiklanir. istibdat, zuliim ve zalimlerden
nefret etmelidir. Ancak, bu sekilde akrabasindan ve diger insanlardan hak
arayabilir ve onlar1 hakka davet edip mazlumlarin imdadina yetisebilir. Iyi ve
giizel gordiigi seyleri destekleyebilir. Bu hem Farabi’de, hem de Platonda ortak

olarak uizerinde hemfikir olunan bir konudur.

12. Yoneticide cesaret ve korkusuzluk kararlilikla birlikte bulunmadikca
her tiirlii fiziksel miikemmellik, her tiirlii zihinsel ve ahlaksal liyakatin yararsiz

oldugu vurgulanmaktadir. (Farabi)

Fakat Farabi, Platon gibi, bu kadar giizel huylarin bir sahista toplanacagindan
stiphe ettiginden bu zorlugu, saadetlice bir beceri ile s0yle ¢oziimliiyor: Eger bu giizel
huylar tek bir sahista bulunmazsa, bazilarina bir sahista, bazilarina da diger bir sahista
rastlanirsa, sehrin idari siyasetine bu iki sahis getirilir. Eger anilan giizel huylarin
tiimii {i¢ sahista bulunursa bu ii¢ kisi yonetime getirilir. Eger daha fazla sahisa gerek
goriiliirse o kadar1 yonetime getirilir. Iste bu yiizdendir ki, FArabi’nin siyaset metodu

sonugta bir Aristokrat Cumhuriyet’te son buluyor.

Bu kriterlere ek olarak bazi arastirmacilar Farabi’nin ilk reiste aradig sartlar
arasinda felsefenin de oldugunu belirtmektedirler. Ama Farabi’de durum bunun tam

tersidir. Ciinkii Farabi ilk reise gelen vahiy “faal akil”la irtibata gectikten sonra elde
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edilebilecegini ve bunu basaran insanin zaten felsefeden iistiin bir konumda
oldugunu, bir anlamda felsefenin 6ziinii kavrayabilecek giicte bir insan yapilanmasi

oldugunu vurgulamaktadir.

Farabi felsefeye ihtiyaci olan insanlarin ise birebir halifeler oldugunu, yani bir
anlamda faal akilla iliski kuramayan ve vahiy gelmeyen yoneticilerin felsefeyi
muhakkak ogrenmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Bu kisi, insanlar1 saadete
ulastiracak ki, zaten ideal devletin en biiyiik amac1 da budur, temel rehberin felsefe
olmas1 gerektiginin altin1 ¢cizmektedir. Boylece Farabi devlet baskaninin ilk ve temel
sartinin filozof olmasi gerektigi lizerinde durmaktadir. Bu konu iizerinde de Platonla
hem fikirdirler. Farabi ek olarak filozoflugun peygamberlikle birlikte varolmasinin en
yiice insan karakterini tasvir ettigini belirterek Platon’un “Filozof — Kral”

belirlemesine kendisi “Filozof- Peygamber” olarak belirlenimde bulunmaktadir.

Dikkat edilecegi gibi Farabi'nin lideri, Platon'un liderinden farklidir. Platon, en
yiikksek ideyi Ogrenmis bir filozof Ongoriirken Farabi, Platon'dan farkli olarak,
peygamber oOzelliklerine sahip bir filozof 6ngormektedir. Platon'un filozof-lideri daha
bagimsiz olmasina ragmen Farabi, sik sik ahiret mutlulugundan bahsederek, lideri de

baglayan birtakim olgular oldugunu ortaya koymustur.61

Platon’un 0Ongordiigiic “Devlet Baskan1”, diisiinceyle bilgiyi titizlikle
birlestirebildiklerinden, bu kisiler filozoflardir. Platon ilk onceleri devlet baskaninin,
yani filozofun devletin c¢ikarlar1 icin yalan soyleyebilecegini belirtirken, daha
sonralart bunu degistirmis ve filozoflarin 6zii s6zii bir olan insanlar olarak asla yalan

sOylememeleri konusunda diistiigii celiskiyi belirterek bir diizeltme yapmistir.

Ayrica hocas1 Sokrates’ten ahlakin bir bilgi oldugu ve dolayisiyla dogru
eylemde bulunma ve mutlu olmanin dogru bilgiye dayandigi goriisiinii alan Platon,
ahlakla politika arasindaki yakin iligkiden dolayr —ahlak kiiciik, yani Kkisisel
politikadir, politika ise biiyiik yani toplumsal ahlaktir- politikanin da bir bilim oldugu,
dolayisiyla iyi bir politik rejimin dogru bilgiye dayanmasi gerektigi goriisiinii ileri
siirer. **Dogru bilgi ise 6zel yeti ve uzmanlik meselesi oldugu icin bilgi sahibi

insanlarin yani filozoflarin yonetmesi gerektigi sonucuna varir. Kisacasi Platon’un

®" TAYLAN Necip, islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s.148
2 ASLAN Ahmet, islam, Demokrasi ve Tiirkiye, s.81
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yoneticisinde karsimiza yetenek ve uzmanligin birlikteligini kavramis bir filozof

cikmaktadir.

Farabl asagidaki nitelikleri kendinde toplamis olan kisinin sehrin bagkani

oldugunu vurgular:

[k yoneticilerin (imam) kabul ettikleri ve sehri yonetirken uyguladiklar1 eski
kanun ve gelenekleri bilmek; daha oncekilerin bu geleneklerdeki amaglar1 goz 6niinde
bulunduruldugunda, onlarin, uygulanmalar1 gereken yerleri ve durumlari
mitkemmelce ayirt edebilme giiciine sahip olmak; eski geleneklerde acik bir sekilde
bulunmayan seyleri iiretme giiciine sahip olmak; sehrin imarin1 korumak i¢in, zaman
zaman meydana gelen ve eski adetlerde bulundugu gibi olmayan olaylarda
miitkemmel bir fikir ve pratik hikmet sahibi olmak ve hitabet, ikna ve hayal giiciine
dayanan bir etki meydana getirme miikemmelligine sahip olmak. Ayni zamanda
kutsal savasa katilabilme giiciine de sahip olmak. Iste boyle birine, kanuna gore
“Sultan” ve onun yonetimine de “Kanuni Sultanhik” adi verilir. Ozellikle burada
belirtilen devlet bagkaninin savaslarda savagmasi gerekliligi Platon’ un “Yasalar” adl
eserinde belirtilmekte, ideal devletin yapilanmasinda bu olgunun 6nemli oldugunu

vurgulamaktadir.®?

Ayrica Farabi’nin yukarida belirttigimiz birgok 6zelligin kaynagi Platon’un “ideal
Devlet”inde aranmalidir. “Ideal Devlet”te o, sehrin kanunlarin1 devam ettiren tam bir
monarsi ve aristokrasi idaresinin 6zelligidir. “Ideal Devlet”te bir insan kanunlara gore
yonettigi zaman o insan, kral olarak isimlendirilir. Muhtemelen o, Farabi’nin “Kanuni
Sultan” olarak isimlendirdigi orijinal olan ikinci kategoridir, ancak Kanuni Sultan’in

sartlarina sahip degildir.

Yonetimde yukarida sayilan 6zelliklerin kiside bulunmamasi sonucunda getirilen
cOziim ise, kanuna gore baskanlardir (reis). Biitiin bu sartlar1 kendisinde toplayan
hicbir kisinin bulunmadigl zaman, yonetimin bu kaynagi s6z konusu olur, ancak bu
sartlar ayr1 ayr bir grup arasinda vardir ve onlar hep beraber kanuna gore sultanin
yerini alir. Bunun, Platon’da karsiligi olmayan, Farabi’ye has orijinal bir gelisme

oldugu anlasiliyor.

% PLATON, Yasalar 2. Cilt, (XII.Kitap-953-b)
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Yonetim ve yoneticinin son analizinde, Farabi’nin yoneticisiyle (imam) Platon’un
filozof kralin1 tamamen esit bir tarzda ele almak zorunludur. ‘“Saadetin Elde
Edilmesi” (Tahsil al-Sa’ada) kitabinda Farabi, filozof, en iistiin yonetici, hakan,
kanun koyucu ve imamin sadece tek bir kisi oldugunu fark etmektedir ve bunu soyle

dile getirmektedir:

“Aciklanmis oldu ki filozof, en iistiin yonetici, hakan, kanun koyucu ve imam
sadece tek bir anlama gelmektedir. Bu kelimelerden hangisini alirsaniz alin, bir onemi
yoktur, bu kelimelerden her birinin gosterdigi anlama bakilacak olursa dilimizi
konusanlarin ¢ogunluguna gore, sonugta hepsinin tek ve ayni anlami ifade ettiklerini

goreceksiniz”.

Farabi’nin kullandig1 kavramlarin her birini incelemeye devam edersek, “kanun
koyucunun, diisiinmesinin miikemmelligiyle, en iistiin mutlulugun elde edilmesine bu
tarzda bir yol gostermede iradi akdedilebilirlerin aktiiel varligin1 gerektiren sartlari
bulma kapasitesine sahip olan bir kisi oldugunu” goriiriiz. Eger kanun koyucu itaat
edenden ziyade emir verme 0zelliginde olan bir hiinere sahip ise, o takdirde “kanun
koyucu, bir filozof olmalidir”.** Hakan sézii “hiikiimranlik ve kabiliyet” bildirir. Tam
kabiliyetli olmak i¢in o, sanat, maharet ve erdeme sahip olmaktan kaynaklanan, en
biiylik yetenek giicline sahip olmak zorundadir. “Bu ylizden gercek hakan, filozof-

kanun koyucuyla aynidir”.

(X3

Ideal imama gelince, “o sadece ornek olarak uyulan ve kabul goren; yani, ya
kusursuzlugu kabul gérmiis veya amacinin iyiligi kabul edilmistir”. En iistiin yonetici
“her ne olursa olsun, yonetme konusunda hi¢ kimseye ihtiyact olmayan, aktiiel
bilimlere ve her tiir bilgiye sahip, herhangi bir konuda kendisine rehberlik edecek bir
kimseye ihtiyag duymayandir” Bu en iistiin yonetici, ne yapmasi gerektigini bilir. O,

gercek mutluluk konusunda diger insanlara rehberlik edebilecek birisidir.

Boylece Farabi, “filozof” kelimesini kullanirken, iistiin yonetici, hakan, kanun
koyucu ve imamin tek bir kisi oldugunu belirtir. O, ideal Islam yoneticisi ile
Platon’un filozof- krali arasinda bir sentez meydana getirir. Bu, Grek ve Islami
ihtiyaclarin bir araya getirilmesiyle basarilmistir. Bu erken Oneriler, bu sentezler

Islam siyaset felsefesine FArabi’nin biiyiik katkilarim gostermektedir.

® HAMMOND Robert, Farabi Felsefesi ve Ortagag Diisiincesine Etkisi, s.74



3-5- FARABI’DE FiLOZOF VE PEYGAMBER OLGUSU:

Farabi, filozof- peygamber karsilastirmasini yaparken iistiinliik onceligini
filozofa vermektedir. Bu goriisiindeki delili de peygamberin, istegi ve arzusu
olmadig1 bir durumda vahiy aldigi, halbuki filozofun ¢alisip, gayret sarf ederek
“ilahi bilgi”yi ( hakikati) elde ettigi, bu nedenle ¢alisanin ¢alismayandan her
zaman {stiin olacagi bicimindedir. Dolayisiyla o boylesi bir iddianin tepki
cekecegi korkusunun etkisiyle olsa gerek, filozoflugun vahyi insanlara iletme
anlamindaki peygamberlikten iistiin oldugunu ancak, her peygamberin filozofluk
yonii de oldugu icin peygamberlerin sadece filozof olan sahsiyetlerden,
filozofluklarinin yani sira diger 6zelliklere de fazladan sahip olmalar1 nedeniyle

iistiin olduklar gibi celiskili bir iddiayi ileri siirmektedir.®®

Bu yaklasimi destekleyenler aslinda sunu unutmaktadirlar; Farabi'nin ayni
zamanda iyi bir Islam tarihi arastirmacis1 oldugunu. Dolayisiyla her tiirde akil
yiiriitmenin Yunan kokenli oldugunu savunan kesimlerin burada takinacaklari
tavir Farabi’nin c¢ekincelerinden dolayr daha sonra peygamberi 6n plana

cikarmasi olacaktir.

Farab1’nin, filozofun bilimsel a¢idan peygamberden iistiin oldugunu soyledigi
iddia edilmektedir. Ciinkii filozof “faal akil”la (Tanrisal akil veya vahiy
denebilir) kendi akli araciligiyla birlestigi icin ondan bu bilgileri akilsallar yani
kavramlar olarak alir. Boylece halka da diisiincelerini bilimsel bir dille, yeni
kavramlar (Akilsallar), ispatlar kullanarak anlatir ve onun bu 6zelliklerine sahip
olan insanlar filozoflar1 anlama yetisine sahip olmaktadirlar. Dolayisiyla avamin
filozofu bu oOzellikleri ile anlamasi miimkiin degildir, seklinde bir

degerlendirmedir yapilan.

Ote yandan Peygamber “Faal Akil”la hayal giiciinii birlestirebildigi icin
bilgilerini hayal giicli araciligiyla temsiller, misaller olarak aldig bu bilgileri
halka yine ayni sekilde aktarmaktadir. Burada filozof bilgisinin degeri

bakimindan her ne kadar peygamberden daha iistiin olmakla birlikte; toplum ve

% CORBIN Henry, islam Felsefesi Tarihi, 5.292
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halk tizerindeki etkileri bakimindan peygamber ve din, filozof ve felsefeden daha

degerli bir konuma ge¢cmektedir.

Filozof esas olarak akil, peygamber ise hem akil, hem hayal giicii sahibidir.
Filozof sadece akil sahibi oldugu ve akil da sadece kavramlar bildigi i¢in filozof
sadece “Nazari Erdem”e sahiptir. Ayrica Farabi, filozoflar1 peygamberlerden
ayiran bir diger ozelliginde soyle demektedir: “Peygamberler ‘Faal Akil’dan ya
da Tanri’dan aldiklar1 6zellikleri hem kavramsal agidan algilarlar hem de halka
en uygun dilde anlatirlar. Ama Filozof bunu asla yapamaz”. O halde, Farabi su
sonuca varmaktadir. “Her Peygamber ayn1 zamanda filozoftur; ancak her filozof

ayni zamanda peygamber degildir”.

Ancak Farabi en iyi derecedeki yoneticinin aslina bakilirsa bu iki olgunun
yani filozof ve peygamber olgusunun birlesmesiyle olabilecegini belirtmektedir.
Dolayisiyla bu diinyada ve oteki diinyada (Ay Ustii ve Ay Alt1) tiim bilgilerin
asil kaynaginin “Faal Akil” olup gerek kazanilmis akil sayesinde filozof, gerekse
de gelismis hayal giicli araciligiyla peygamber Tanr1’ya, evrene, insana iligkin
yiiksek bilgileri bu Faal Akil’la birlesmek suretiyle kazanir. Boylece Farabi,
yukarida belirttigimiz gibi filozof ve peygamber arasindaki bagin yiiksekligini
once filozofa daha sonra da peygambere verse de sonugta ikisinin de Tanrisal bir
baglarmin olma birlikteligiyle onlar1 bir biitiin haline getirmektedir. (Bu
manevra, Farabi’nin IslAmi cevrenin tepkileri sonucu olarak ortaya atmis

olabilecegi bir yontem olarak da tartisilmaktadir.)

Farab1’ye gore iyi bir bagkan, peygamber ve filozofun biitiin iyi vasiflarini
nefsinde toplamalidir. Boylece vahiy ile felsefeyi uzlastirmaya calisarak aslinda
peygamber filozofu ©n plana c¢ikarmak istemektedir. Ayrica iinlii siyaset
felsefecisi De Boer’e gore, bu baskan, Farabi’de felsefi bir sis perdesi altindadir.
Fakat su anlasilabiliyor, diyor devaminda : “Hz. Muhammed’in kisvesine
biiriinmiis Eflatun” oldugunu vurgulamaktadir. BoOylece Farabi’nin aslina
bakilirsa ideal devlet yoneticisinde bulunmasi gereken iki seyden de
vazgecemedigi ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar, filozofluk ve peygamberlik

ozelligidir.*

% BOER T.J. De, islam’da Felsefe Tarihi, s.133
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Farabi’nin ilahi yasayla, seriatle filozofun yasasim1 (nomoi) bilestirmesi,
filozofu ozii itibariyle kanun koyucuya indirgemesi ve bu sifati itibariyle
filozofla peygamber arasinda bir 6zdeslestirmeye tesebbiis etmesi, felsefe ve dini
Ozleri itibariyle siyasete indirgemesi hi¢ siiphesiz dinin felsefi bir yorumlanma
cabasi, dinin temel kavramlarmin felsefi aciklamalarinin verilmesi tesebbiisii

olarak biiyiik bir deger tasimaktadir. '

Peygamberlik olgusunun bir diger temel tasi ise - ki bu Islami deger
acisindan onem tasimaktadir- insan akli dogruyu idrak etme yetenegine sahip
olmasina ragmen, toplumsal hayatta kimi faktorler ile kirlendigi; ortiildiigii
goriilmektedir. insanin kendinde bulunan 6z ile bu kirlenmeye kars1 durabilmesi
icin “Nebevi” bir soluga ihtiya¢ vardir. Kur’an agisindan bakildiginda “Nebevi
cagr1” insanda cevresel faktorlerle ortiilmiis bulunan 6zii agiga ¢ikarmada bir
uyaric islevi gormektedir. Zaten insanda 6z olmasa Nebevi cagrinin dayanacagi
bir temel de bulunmayacaktir. Bu anlamda peygamberler birer bah¢ivan gibi
insani 6zii ortaya cikarip saglikli bir mecraya sokmaktadirlar.®® Nihayetinde hem
filozof, hem de peygamber insanin saadetli bir yasam alan1 bulmasina yardimci
olmakta olup bu konuda bildikleri ve aldiklar1 tiim mesajlar1 insanlara yaymaya

calismalar takdir edilir bir meziyet 6rnegidir.

Sonugta Farabi hem peygamberin hem de filozofun ortak paydalarinin
oldugunu vurgulayarak iki insan modelinin de degerli oldugunu ama
peygamberin Tanrisal bir onaylama giiciiyle filozoftan peygamber olma sifatiyla
ayrildigint ve deger bakimindan daha on plana c¢iktigini belirtmektedir. Ciinkii
Farabi peygamberi “kendisinin iizerinde baska bir insanin veya toplulugun
hiikmiiniin bulunmadigr hakim kisi olarak tanimlamakta ve onun bir imam
oldugunu erdemli sehrin birinci baskani ve erdemli milletin hiikiimdari, oturulan

diinyani tiimiiniin hiikiimdars”%

olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla bunun da
Hz. Muhammed oldugu ortaya ¢ikmakta ve yoneticide bulunmasi gereken 12

temel 6zelligin sadece peygamberde var olabilecegini belirterek onunda en son

67H/ﬁMMOND Robert, Farabi Felsefesi ve Ortagag Diisiincesine Etkisi, s.42
% SONMEZ Biilent, Peygamber ve Filozof, s143
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peygamber olmasi nedeniyle tiim Ozelliklerin bir arada bulunmasinin ¢ok zor
olacagini belirtmektedir. Boylece bu 12 temel 6zelligin bir kiside toplanma
olasiliginin az olmasi ve peygamber 0zelliginin baska kimsede bulunmayacagini
bilen Farabi en giivenilir ve akilci insanlarin filozoflar oldugunu erdemli sehre
baskanlik edecek kisinin filozof olmasi gerekliligini 6ne almaktadir. Filozofu
peygamberden {stiin tutmadigi da tiim yorumlara ragmen ortaya cikmis

bulunmaktadir.
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4. BOLUM:

4-1- PLATON’DA VE FARABI’DE UTOPYANIN ANLAMI:

Farabi ve Platon’da “Utopya”nin anlami denildigi zaman akla ilk gelen ve
Farabi’nin gercekten filozof olarak ortaya attig1r su kelimeleri zikretmeyle konuya
baslamak yerinde olacaktir. Farabi’ye gore filozoflarin gercek kimliklerinde iki

temel 6zelligin varoldugu alpalglktlr.70 Bunlar:

1. Gergek filozoflar arasinda ciddi bir goriis ayriliginin olamayacagi

2. Dogru bir sekilde anlasilan dinle gercek felsefe arasinda bir ¢atisma

olamayacagi goriisleridir.

Bu goriislerin ortaya atilma sebebinin basinda aslina bakilirsa iki filozofun da
toplumlarinda yasamis olduklar1 zorluklarin ve anlagilamamalarinin tesiri biiyiik rol
oynanmustir. Ciinkii iki filozofun da kurmak istedikleri “ideal Devlet Modeli” kendi
toplumlar1 tarafindan kendi menfaatlerine ters diistiigli icin bilingli olarak

anlasilamadigi icin aslinda bir “litopya” seklini almaktadir.

Genel acidan bakildiginda klasik siyaset felsefesi, 6zel olarak Platon
tarafindan “Kanunlar” da ele alinmis olan “Ideal Devlet” ile Farabi’nin bir baska
acidan yaratmaya calistign “Islami Ideal Devlet Modeli” arasinda ideal toplum
ogretisi acisindan bir¢cok temel noktada carpici benzerliklerin oldugu goriilmektedir.
Ciinkii hem Platon, hem de Farabi Tanr1’y1 nihai yasa koyucu olarak ele almakla ise
baslarlar ve gerek tanrisal, gerekse tabii olan hakkinda sahip olunmasi gereken
dogru goriisleri iyi bir siyaset sistemi ve rejiminin ingast i¢in zorunlu unsurlar olarak
kabul ederler. Yine her ikisi de din veya devlet kurucusunun ve kanun koyucunun

toplum ve devletin organizasyonu ve devamu i¢in merkezi bir éneme haiz oldugunu

0 FARABi, Mutlulugu Kazanma, Eflatun Felsefesi ve Aristo Felsefesi, s.34



diistiniirler. Yine her ikisi de icinde yasanilan diinyanin disinda ve iistiinde bir diger
diinya olduguna inanirlar. Dolayisiyla ahlak ve estetiklerini esas olarak bu diger
diinya {iist diinya (Farabi’'nin deyimiyle Ay {istii diinya) yani mutluluk ve yaratilig
diinyasinin istek ve taleplerini karsilayabilecek bir tarzda diizenlenmesi, asil {itopik

devletin kurulusunu temellendirmede en 6nemli basamak olacaktir.

Platon ve Farabi, “Ideal Devlet” yapilanmasinin her ne kadar insanlar
tarafindan kurulus amaclarinin temelinde kendilerini devam ettirmeleri olsa da
aslinda nihal sonu¢ yine mutlaklia yani miikemmellie ulasmak olmaktadir.
Dolayisiyla temel ama¢ bu oldugu icin kurulacak devletin miikemmellige
ulagmasinda yaratilis acisindan en uygun bi¢imde tasarlanmasi1 gerekmektedir. Ama
bu zor isi becermek o kadar kolay olmamaktadir. Ciinkii her birinde 6zel ihtiyaclari
karsilayabilecek topluluklara ihtiyac¢ vardir. Her insanda da durum aynidir. Bundan
dolay1 insan yaradilismmin geregi olan miikemmellige ulagabilmek icin birbiriyle
yardimlasan insan topluluguna gerek vardir. Bu toplulugu olusturabilecek ise
biitiinsel bir beraberlik olacaktir. Bunun organizasyonunu yapabilecek kisi ise
Platon’da “filozof- kral”, Farabi’de ise ‘“filozof-peygamber(hiikiimdar)” olacaktir.
Bu kisiler kurulan devletin basina gegtiklerinde asil “ideal Devlet” temelli kurulmus

olacaktir.

Platon ve Farabi, “Ideal Devlet” modelinin olusum bi¢imini temellendirirken
ana kaygilarinin “etik-politik” oldugunu vurgulamaktadirlar. Ikisine gore de hem
felsefenin, hem de dinin Oziinde yukarida da belirtildigi gibi “etik-politik” oldugu
kabul edilmektedir. Ozellikle Farabi’de, ana kaygis1 “etik-politik”  oldugu
diisiiniilen Platoncu felsefe ile yine ana kaygis1 “etik-politik” olarak algilanan
“Islam Vahyi”, pratik felsefe zemininde birbiriyle bulusturulmaya ve birbirine
doniistiirilmeye calisilmaktadir. Ancak bunu teorik felsefeyle de percinlestirmek,
ahlak ve siyasetin fizik, metafizik, psikoloji, mantik ve bilgi teorisi baglaminda
gelistirilmesine ve bu 6gretinin dort bagi mamur tutarli bir sisteme doniistiiriilmesine

ihtiya¢ duyuldugunu bize gosteren de yine iki filozofumuz olmustur.”"

"I BAYRAKLI Bayraktar, Farabi’de Devlet Felsefesi, s.58
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Sonugta iki filozofumuzun da kurmak istedikleri ideal devlet modelinin,
insanlart mutlak saadete ulastirmak oldugu kabul edilmekle beraber, bu devlet
yapilanmasin1  olusturacak kisilerin hem filozofluk hem de peygamberlik
ozelliklerini tasimalar1 gerekliligi -ki bunun anlami en {ist diizeyde metafizigi
yasayan ve vahyi algilayan ve insanlara yayma giiciine sahip olan insan demektir- bu
da insanlarin kurulacak devletin sadece hayallerde goriilebilecek tiirden bir devlet
oldugu ve bunun admn da ulagitlamayan anlaminda olan “Utopya” oldugunu
belirtmiglerdir. Oysa bu ne Platon’da, ne de Farabi’de ulasilmayan anlamina
gelmemekte bir giin mutlaka boyle bir devletin kurulacagi umudunu hep
siirdiirmiislerdir. Bu Farabi’de daha da net bir sekilde goriilmektedir. FArabi, Islami
gelenegi de ¢ok iyi bir sekilde arastirarak; daha cok faal akil ile tanr1 arasindaki bagi,
vahiy ile Cebrail ile tamamlayarak aslinda diisledigi degil de tasarladigi ideal
devletin bir hayal iiriinii olmadigi, tanrisal giicle desteklenmis yeni bir yoneticinin

(filozof- imam) ideal devleti kurabilecegini belirtmistir.
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4-2-FARABI’DE DiN VE FELSEFE UZLASMASI:

Tarih sayfasina soyle bir bakildiginda din ile felsefenin uzlastirilma
noktasim1 bulmaya calisan tek kisinin Farabi olmadigi acgiktir. Ama konumuz
geregi Farabi’nin bu konuda caba sarf ettigi géz Oniine alinarak bu konu

tizerinde durulmasi faydali olacaktir.

Farabi’nin, din ile felsefeyi uzlastirma diislincesini baglatan olgu onun
hakikat karsisinda aldig tavir ile ilgili bir konudur. Farabi, hakikati “bir” ve
“tarihi” olarak kabul ettigini ve buna her sagduyu sahibinin ulasabilecegini
benimsemistir.”* Iste “din-ilim-felsefe” arasini uzlagtirma tesebbiisii bu noktadan
baslamaktadir. Ciinkii, Farabl sunun farkina varmist;; madem hakikat birdir ve
madem her sagduyu sahibi onu bilir ve bulur dyleyse hakikat ehli arasinda
ayrilik olamaz. Eger hikmet ve hakikat sahibi iki kimse arasinda farklilik
goriiliyorsa  bu  onlarin  sozlerinin  ve  ifadelerinin  farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla ifade etmek istedikleri mana birdir, farkh
degildir. Bu duygu ve kanaatle hareket eden Farabi, Once Platon ve
Aristoteles’in fikirlerini kendi aralarinda wuzlastiriyor, sonra da bu ortak
hiikiimlerle IslAm dininin prensiplerini bagdastirmaya gayret ediyordu. Sonug
olarak onun varmak istedigi suydu: ilim-felsefe-din, her iicii de hakikate giden
yollardir. Bunlar arasinda ne amag, ne sonug itibariyle ayrilik vardir. Dolayisiyla

da aralarinda herhangi bir ¢atisma s6z konusu degildir.

Felsefe ile din arasinda ¢atismalarin ortaya ¢ikmasiyla bazi filozoflar bu iki
onemli kavramin ayr1 birer parca olmadiklarini, aslinda aralarinda uyumun
olmas1 gereken birer toplumsal yapi taglar1 oldugu veya olmasi gerektigi tizerine
yorum yapmislardir. Tanri’min insanlara peygamber ve vahiy aracilifiyla
gonderdigi yasa ile antik diinyada yasamis olan Platon ve Aristoteles gibi seckin
filozoflarin kendi dogal yetileri, akillari, tecriibeleri ve sezgileri ile insanlara
teklif etmis olduklar1 seyler, insani yasalar arasinda bir uyum olmasi

gerektigidir. Arzu edilen bu uyum ve uzlasma fikrinin en hararetli taraftarlar

2 OLGUNER Fahrettin, Farabf, s.145
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olarak Hiristiyan diinyasinda St.Thomas’1, Yahudi diinyasinda Maimonides’i,

Islam diinyasinda ise 6rnek olarak Farabi’yi verebiliriz.

Farabi, toplum ve siyaset konularinda Platon ‘un diisiincelerini ornek alarak
“ideal toplum” tipini tasarlamistir. Farabi’nin icinde bulundugu toplum yapisinin
Bati, yani Roma kaynakli bu filozoflarin, ortaya atmis olduklar1 bu toplum tipini
Allah’a yaklagim tarzlar yoniinden kabul etmeleri ve felsefenin Tanr anlayisinin
Islamiyet’e uygun olmayis1 (Ozellikle Aristoteles’in, Tanr1’y1 aslinda yoktan var
etmeyen; sadece olana sekil veren bir mimar oldugu anlayisi) Farabi’nin isini
cok zorlastirmaktaydi. Farabi acisindan ise, “hiikiimleri ve kaynaklar1 ne olursa
olsun mantikli olan ve topluma yarari olan her seyin Islamiyet’te yeri olmalidir”
mantig1 6n plandaydi. ° Dolayisiyla Farabi her seyi goze alarak felsefe ile dini
(Islamiyeti) uzlastirma cabalarina giristi. Ciinkii bunu basaramamasi demek
kendi tasarladigi devlet ya da toplum tipinin Islami cevreler tarafindan
algilanmasinin ¢ok zor olmas1 demekti. Buna ragmen Farabi basta olmak iizere
bircok filozofta da goriilen Yunan filozoflarina olan hayranlik, onlar1 Islam’in
temel esaslarin1 goz ardi etmeye veya degistirip istedikleri gibi yorumlamaya
striikklemistir. Gec¢misin filozoflarina hayranliklarinin  ¢ok biiyiik olmasi
nedeniyledir ki Farabi, Aristoteles’in kitaplarini 40 veya 100 defa okuma ihtiyaci
hisseder.”* Hatta, Farabi daha ileri giderek filozof — peygamber karsilastirmasi
yapar ve filozofu en iist mertebeye getirir. Bu goriisiin delili de peygamberin,
istegi ve arzusu olmadigi halde vahiy aldigi, halbuki filozofun ¢alisip, gayret sarf
ederek ilahi bilgiyi (hakikati) elde ettigi, bu nedenle ¢alisanin calismayandan her
zaman iistin olacagi bicimindedir.””Ama c¢ok ge¢meden, Farabi kendisinin
bulundugu cevrede bunlar1 beyan etmesi sonucunda c¢ok biiyiik tepkileri

alacagina hatta bunu camiyla 6deyebilecegine kani olmustur.

Determinist Yunan felsefesinde yaratict bir Tanr1 anlayis1 olamayacagina
gore Islamiyet’in felsefeyi kabul etmesi miimkiin olamamaktadir. Dolayisiyla

Farabi bu konu {izerinde diisiinmiis ve iki 6nemli olguya atifta bulunup farkli bir

3 BAYRAKLI Bayraktar, lfﬁrﬁbi’de Devlet Felsefesi, s72
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model teorisi ortaya atmistir. Bunlar “Sudur” ve “Niibiivvet” teorisi olarak

adlandirilmaktadir.

Farabi “Sudur” teorisine Yunan felsefesine Yeni-Eflatuncu yoldan
varabilecegini diisiinerek yonelmistir. Buna gore Aristoteles, Eflatun ve Yeni-
Eflatuncu felsefede Tanr1 “Bir”’dir ve varlik ondan zaruri olarak “Sudur” etmis,
adeta tiiremis, fiskirmis, disa vurmustur. Tanr1 kendi zatin1 akleden bir akildir.
Akil, akleden ve makul ayni seydir, o da zattir.’® Su halde ilim, ilmeden ve
ilmolunan da aym seydir. Bu anlamda Tanr1 varolan her seyin ilk ve tek
nedenidir. Burada madde Allah’tan bagimsiz bir gerceklik olmaktan c¢ikarilmus,
oncesizlik niteligi kendinden ¢ok Allah’tan “Sudur’una baglanmis, Allah ile
evren arasinda maddi olmayan akillar yerlestirilmistir. “Sudur” teorisini
temellendiren diisiince ise, Allah’in kendi cevherini bilmesidir. Bu bilgi biitiin
varlik aleminin bir nedeni oldugu gibi yaratmanin da anlamidir. Demek oluyor ki

“Sudur” teorisi kesintisiz faaliyetin, 6ncesi olmayan bilginin sonucudur.

Farabi’ye gore, ilk varlik, Tanri, varlik tagkini yoluyla evrendeki biitiin
varlik diizenini “dogal bir zorunlulukla” meydana getirir. Evren, Tanri’nin
degerine hic¢bir sey katmaz. Yetkin bir varlik olan Tanri’nmin hi¢bir seye ihtiyact
yoktur. Tanri’yla evren arasindaki iliskiyi, evrenin Tanri’dan “Sudur”, tiiriim
yoluyla ve zorunlulukla ¢iktigim1 sOyleyerek aciklayan Farabi’ye gore, evren
ayni zamanda Tanri’nin sonsuz comertliginin bir sonucudur. Tanri, Farabi’nin
sisteminde her seydir. Tanri, seven, sevilen ve sevgidir. O, bilen, bilinen ve
bilgidir. Tanr1 her sey olduguna ve hicbir seye ihtiya¢c duymadigina gore, Farabi
bu noktada, miimkiin varliklarin var oluslar icin, Tanri’nin yalmzca kendisini
konu alan bilme faaliyetine bagvurur. Buna gore, yaratiklar, Tanr1’ya en yakin
“akillar” halinde Tanri’dan ¢ikip varliga gelirler. Onun, “Sudur”, yani tiiriim
anlayisina gore, Tanri’nin kendi t6ziinii bilmesinden birinci akil dogar; bu aklin
Tanr1’y1 bilmesinden ise, ikinci akil tiirer. Boylelikle, ortaya sirasiyla 10 akil
cikar; onuncu akil, etkin akildir (aklh faal).77 Birinci aklin varligi, Tanr
dolayisiyla zorunlu, ama kendi ©ziinde miimkiindiir; ilk akil, kendini bu

niteligiyle bildigi icin, onun maddesinden birinci gok kati, formundan da

" BULAC Ali, Din- Felsefe ve Vahiy- Akl iliskisi, s.126
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(suretinden de) o gok katinin ruhu “Sudur” eder. Boylelikle on akildan her
birinin karsilig1 olarak bir gok kati tiirer. Madde de Tanri’dan “Sudur” etmistir.
Belirsizlik demek olan madde, Tanr1’ya en uzak olan varliktir. “Etkin Akil”
insan ruhunun da nedenidir. Farabi, insan anlayisinda, insanin ruh ve bedenden
meydana geldigini soyler. Bedenin yetkinligi ruhtan, ruhun yetkinligi ise akildan
kaynaklanmaktadir. Ruhun baslica gorevleri eylem, anlama ve algilamadir. Ona
gore, bitkisel, hayvani ve insani olmak {izere, ii¢ tiir ruh vardir. Bitkisel ruhun
gorevi, bireyin yetisme ve gelismesi ile soyun siirdiiriilmesi, hayvansal ruhun
gorevi iyinin alimip kotiiden uzak durulmasi, insani ruhun gorevi ise giizelin ve
yararlinin secilmesidir. Farabi ahlak anlayisinda, insanin akil yoluyla iyi ve
kotiiyii ayirt edebilecegini savunur. Insan icin ama¢ mutluluk, en biiyiik erdem
de bilgeliktir. Farabi’ye gore, en yiiksek iyi olan mutluluk, etkin akil ile
birlesmek yoluyla gerceklesir. Zira insan kendisini anlamak i¢in evreni anlamak,
evreni anlamak i¢in de evrenin amacim1 kavramak durumundadir. Evrenin esas
ve en yiiksek amacini anlamak, insan icin gercek mutluluktur. insanin kendisini
ve evrenin amacini anlamaya kalkigsmasi ise, bilim ve felsefe yapmakla ilgili bir
seydir. Insan aklinin en yiiksek diizeyde yetkinlesmesi, insan aklim “Etkin
Akil”a yaklastirir. “Etkin Akil” insan aklinin yonelebilecegi en yiiksek hedeftir.
“Etkin Akil”a ulasmak, bu diinyada gercek, dogru, iyi ve giizeli ortaya ¢ikaran
felsefe, bilim ve sanatla ugrasmak yoluyla olur. Boylelikle, insan ruhunu
temizler, saflastirir. Bu, insan i¢in 6liimsiizliikle esanlamlidir. Bu yol Tanr1’ya
yonelis, Tanr1’ya varis yoludur. Bu ise, ona gore, insanin tadabilecegi en yiiksek

mutluluktur.”®

Farabi’nin, din (Islam dini ) ile felsefeyi uzlastirma konusunda iizerinde
durdugu ikinci nokta ise “Niibiivvet” tir. Ona gore “Niibiivvet” tabiatiistii bir
olay degildir. Yalnizca bir insan olan peygamberin muhayyile (hayal) giicii ve
kemalin doruguna ulagsmasi halidir. Ona, “Miinfail Akil” ulasir. Peygamber iste
bu yolla, simdi ve gelecekteki ciizi bir takim bilgileri, haberleri feyiz yoluyla

alr.”

78 BAYRAKLI Bayraktar, Farabi’de Devlet Felsefesi, s.114
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Farabl bu baglamda mucizeyi de akil yoluyla agiklayip kutsi giiclere bazi
tamimlar getirmistir. Burada, Farabi’nin peygamberle filozof arasinda ilging
benzerlikler kurdugu goriiliiyor. Gelistirdigi bu felsefi yaklasima gore, hem
peygamber, hem de filozof “Faal Akil”la iliski kuran seckin
insanlardir.*’Aralarinda ki fark, birincisinin buna muhayyile (hayal) giiciine
sahip mertebesiyle varmasi, ikincisinin ise buna diisiince ve nazarla ulasmasidir.

Bu da gosteriyor ki ikisi arasinda biiyiik bir fark yoktur.

Farabi, bir bagka acidan din ile felsefenin ayrilmaz birer par¢a olduklari
konusundan yaklasarak soyle bir agiklama getirmektedir: “Varliklarin bilgisi
kazanildiginda veya 6grenildiginde eger onlarin kavramlar: akilla kavraniliyor ve
kesin ispatlar araciligiyla tasdik ediliyorsa, bu bilgileri icine alan ilim felsefedir”.
Eger onlar kendilerini temsil eden misaller araciligiyla tahayyiil (hayal) giicii
yolu ile bildiriliyor ve bu tahayyiil ettirilen seyler ikna yontemleri ile tasdik
ettiriliyorlarsa, eskilerin bu bilgileri i¢ine alan seyi din diye adlandirdiklarini
belirtmektedir. Zaman bakimindan felsefenin dinden 6nce var oldugunu belirten
Farabi, dini felsefenin bir taklidi olarak belirtmekte, dolayisiyla ikisinin amacinin

da insanlara dogru yolu gostererek mutlakliga ulagmak oldugunu belirtmektedir.

Acaba Farabi, din (Islim dini) ile felsefeyi baristirmayr becerdi mi? Bu
konuyu yukarida degindigimiz teorilere verilen cevaplar 1s18inda
elestirdigimizde, felsefeyi Aristoteles ve Eflatun temelli mesrulagtirmaya ¢alisan
Farabi’nin felsefeyi Islam’a yaklastirmak ve Tanr1’y1 irade sahibi kilmak istedigi
sonucu c¢ikmaktadir. Ancak, teorisi lizerinde oturdugu “Sudur” goriisiinde,
varliklar Tanri’dan disa vuramazlik edemediklerinden, gerek Tanri’y1
iradesizlestiren gerekse varlik diinyasimi kesin bir determinizm igine sokan
goriislerinden dolayr Farabi’nin basarili oldugunu sdylemek gercekten imkansiz

goriinmektedir.

%0 BULAC Ali, Din- Felsefe ve Vahiy- Akil iliskisi, s.127
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Ama sunu unutmamak gerekir ki, Farabi, Yunan felsefesi, ran siyaset
anlayis1 ve Islami goriislerin bir sentezini yapan evrensel bir siyaset
felsefecisidir. Onun devlet anlayisi, yalnizca, Islam filozoflar tarafindan degil,
her inan¢ ve anlayistaki filozoflar tarafindan da benimsenebilecek ve {izerinde

dikkatle diisiiniilebilecek bir nitelik tasimaktadir.
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4-3- PLATON VE FARABI’NIN FELSEFELERI GOZ ONUNE
ALINDIGINDA GENELDE SiYASET, OZELDE iSE, iDEAL DEVLET VE
YONETICi ANLAYISLARINDA PARALELLIKLER VAR MIDIR?

Farabi’nin siyaset felsefesi, klasik siyaset felsefelerinde oldugu gibi, belli
seyleri amaclayarak baslar. Ornegin insanlarin nasil yasayacaklarmni, ne
olduklarini, nerede-nasil yasamak ve nasil olmak zorunda olduklarini
belirtmektedir. Bu gibi belirtkeleri somut hale getirmede Farabi kaynak olarak
biiyiik iistat Platon’dan fazlasiyla yararlanmistir. Bu agidan bakildiginda ikisi

arasinda bir paralelligin olmamasi s6z konusu olamaz.

Farabi bize insanin sosyal ve siyasal bir varlik (animal) oldugunu soyler; “her
insan dogada hangi durumda olursa olsun, diger insanlarla bir arada yasamak
zorundadir. Boylece insan hemcinsleriyle birlikte bulunmaya ihtiya¢ duyar ve bu
nedenle de, o, sosyal ve siyasal hayvan olarak isimlendirilir’. Bu yiizden o,
toplumda diger insanlarla birlikte olmak zorundadir; “insan, zorunlu ihtiyaglarini
kendi basina karsilayamayan veya bir yerde topluluk halinde bulunmaksizin en
1yi durumda olmayi basaramayan bir tiire aittir’”. Bu diisiince bize Platon’un

insanin ihtiyaglar1 hakkindaki goriisiinii hatirlatir:

Bir seye gereksinim duydugumuzda, bunlari gidermek i¢in bagka birinin
yardimini talep ederiz ve birbirine yardim eden bir¢ok insan bir araya toplanip,
ayni yerde birlikte yasamak icin bir araya geldigimizde, bunu ‘“devlet” olarak
isimlendiririz.

Farabi, toplumu cesitli dl¢iilerde alt birimlere boler:

Baz1 toplumlar biiyiiktiir, bazilar1 orta biiyiikliikte, hatta bazilar kiigiiktiir.
Biiyiik toplumlar, birbirleriyle birlesmis ve ortaklagsmis olan bircok milleti, orta
biiyiikliikteki toplumlar bir milleti; kiiciik toplumlar ise, bir sehre sigabilen
topluluklar icerir. Bu ii¢ toplum modeli de miikemmel topluluklardir. Bu yiizden

sehir, miikemmelligin ilk derecesini (basamagini) gosterir.

Burada, Farabi ve Platon arasinda belli paralellikler gozlemliyoruz.

Farabi’nin toplum teorisi, belli farklarla, Platon’un “polis”ine (sehir devleti)



benzemektedir. Bununla birlikte Farabi, Platon’dan bir adim daha ileri giderek,
biitiin diinya ve orta biiyiikliikteki toplumu da goz Oniine alip, daha biiyiik bir
toplumdan soz etmistir. Farabi’nin icinde bulundugu Islam kiiltiiriinden dolay1
boyle bir toplum anlayisi uygun olabilir; bu bir yasam tarzi olarak Islam’in
evrenselligi ile de uyumludur. Farabi, “Ideal Devlet’te (El-Medinetii’l Fazila)
miimkiin olan ‘en yiiksek iyi’ ve ‘son derece miikemmel’ olan ilk toplumun bir
sehir devleti oldugunu ve bunun da daha kii¢iik bir siyasal birlik olmadigini ilave
etmistir. Insana, 6zgiir iradesi ve secimi rehberlik ettiginden dolay1, gercek
mutluluk sadece bu ideal devlette elde edilebilir. Ciinkii insanlar kotiiliikten
ziyade 1yiligi artirma konusunda, birbirlerine sadece bu devlette yardimeci
olabilirler. Degerli seylerin yapilmasi ve gercek mutluluga gotiiren erdemler

sadece uygun ve genel bir sekilde, bu sehirler ve toplumda yerine getirilebilir.

Platon’un, insanin dogal yetenegi iizerine temellenmis olan, is bolimii
hakkindaki goriisleri, Farabi nin, birbirlerinin ihtiyaclarini gidermek icin her biri
kendi kabiliyetine gore, birinin digeri i¢in ¢alismasi gereken bir¢ok insanin
ihtiyaci1 hakkindaki vurgularinda gozlemlenebilir. Platon, bu goriisiinii ideal

devletinde sOyle izah ediyor:

“Sehir ve ev, her biri, bazis1 az , dier bazisi ise daha fazla miikemmel olan,
biri digerine komsu ve farkli derecelerde siniflanmis ve her biri digerinden
bagimsiz belli bir ig yapan, muayyen sayida farkli boliimlerden olugsmustur; yine
sehir, sehirde yasayan ve farkli amaglar1 bulunan insanlar harig, sehir veya sehrin
boliimlerinde miikemmel gayelere ulasmak igin birbirlerine karsilikli yardim
eden insanlarin islerinden meydana gelmistir. Ayn1 zamanda, gelisip
birlestiklerinde sehrin amacini miikemmellestirmek icin birbirine karsilikli

yardim eden farkli amaglardan meydana gelmistir”.

Farab1’nin, devletleri (sehir, milletler, medenilesmis diinya) beden ve onun
organlartyla mukayese etmesi, Platon’un anlayisina uymaktadir. Viicudun
organlar1 sagligi korumak ve devam ettirmek ic¢in birliktelik olusturduklari gibi,
sehrin boliimleri, site devletleri ve diinya milletleri de, erdem ve iyi eylemleri
iceren mutlulugu korumak ve devam ettirmek i¢in bir araya gelirler. Farabi,

“Fusul al-Madani”de, sehir hakkindaki mukayesesini sinirlar. Bu ylizden
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Platon’a Farabi kendi ideal devletinden daha yakindir: “Sehir ve ev bir insanin
viicuduyla mukayese edilebilir”. Farabi’nin hem bireylere, hem de sehirlere ve
milletlere basvurmasi, Platon’un ideal devlet goriislerine uygun olan baska bir

diistincedir.

Ideal devletteki egitim ve dgretim, erdem ve sanata kilavuzluk eder. Ogretim
spekiilatif erdemlere, egitim ise ahlaki erdemler ve pratik sanatlara gotiiriir.
Farabi, “Saadetin Elde Edilmesi (Tahsil al-Sa’ada)” adli kitabinda, ahlak
konusunda entelektiiel ve spekiilatif degerler, pratik sanatlar ayrica mutluluga
gotiiren seye sahip olma hususunu daha detayli aciklayabilmek ic¢in biitiin bu
konulara birka¢ sayfa ayirir. Farabi’nin bu konudaki fikirlerinin dikkatli bir
sekilde incelenmesi, Farabi’nin goriislerinin Platon’un “Ideal Devlet teki
filozoflar ve askerlerin egitimi hususundaki fikirleriyle paralellik bulundugunu
gostermektedir. Farabi’deki “viicudun uzuvlari” goriisii, dogal hiyerarsik bir
yapidir; tepede (zirvede) baskan (reis), yani kalp vardir. Geri kalan uzuvlarin
derecelendirilmesi, kalbe yakinliklarina gore cesitlidir. Bu durum devlette de
aynidir. Devletin biitiin uzuvlar1 bagkana hizmet ettigi zaman, biz ideal bir
devleti elde etmis oluruz. Hatta viicut uzuvlarimin fonksiyonlar1 gayri ihtiyari
(refleks) olmasmma ragmen, devletin vatandaslart goniilli ve se¢mede

Ozgiirdiirler.
Farabi, Platon’da da var olan, zorunlu ve ideal sehir arasinda ayirim yapar.

Sehir bazen zorunlu, bazen ideal olur. Zorunlu (veya en kiiciik) sehir,
bireylerinin karsilikli yardimlari, sadece insanin varliginin devami, gecinmesi ve
yasaminin korunmasi i¢in zorunlu olan seyi elde etmekle sinirlanan sehirdir.®'
Ideal sehir, sakinleri, insanin gercek varligi, varligimin devami, gecinmesi ve
yasaminin korunmasi igin gereken seylerin en miikemmelinin elde edilmesi

konusunda birbirine yardim eden sehirdir.

Burada, zorunlu sehir ideal sehre tamamiyla zit goriinmektedir. Ancak bu

zithk sadece goriiniistedir. Farabi, ideal devlete zit olarak dort cgesit devlet

81 FARABI, ideal Devlet (El-Medinetii’l Fazila), 5.96
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Oongoriir: “Cahil sehir (al-madina al-jahila), fasik sehir (al-madina al-fasiqa),
yanhisa diismiis sehir (al-madina al-dalla) ve degismis sehir (al-madina al
mutabaddila)”. Prensipte, bunlardan ‘“cahil sehir” gercek iyiyi bilmeyen, iyi
bildigi yanlis1 takip edendir; “fasik sehir”, gercek iyiyi bilen, fakat onu takip
etmeyendir; “yanlis sehir”, gercek iyinin anlamini saptirmistir ve son olarak
“degismis sehir”, daha once dogru anlayisa sahip olan, ancak daha sonra bundan
vazgecmis olan sehirdir. FArabi’nin “ideal Devlet”inde (El-Medinetii’l Fazila)
“cahil sehir”in tasvirine oldukg¢a biiyiik bir yer ayirdigi aciktir. Bu sehir ideal
sehre zit olan sehirlerarasinda en Onemlisidir ve digerlerine benzemez, ayrica
bircok farkli tipi icerir. Bu yiizden Farabi, ideal sehre zit olan zorunlu sehir
hakkinda konustugu zaman, baska bir yerde acikladigi gibi, ideal sehre zit olan

bircok farkli sehir teorisinden sadece bir tanesini ortaya koymaktadir.

“Cabhil sehir”, Farabi’nin “Ideal Devlet”inde kisaca, “Siyaset” kitabinda daha
fazla tartisilmig, “Saadetin Elde Edilmesi’’kitabinda ise hi¢ tartisiimamustir.
Platon bu devletleri politik yapilarina goére siniflandirmistir. Farabi ise, politik
fikir noktasindan devlet yapilarinda ¢ok ilgin¢g olan hususlar1 gostermeksizin
bazen aym terimleri kullanir. Bununla birlikte Farabi, devleti alt birimlere

Platon’dan daha ¢ok ayirir:

“Cahil sehirlerin vatandaslarina gelince: onlar politik varliklardir. Onlarin
sehirleri ve politik birlikleri ¢ok cesitlidir ve sunlardan olusur: (i) zorunlu
birlikler, (ii) kotii (asag1) sehirlerdeki kotii (asagi) insanlarin birlikleri, (iii) rezil
sehirlerdeki rezil insanlarin birlikleri, (iv) serefli sehirlerdeki serefli birlikler, (v)

zorba sehirdeki zorba birlikler, (vi) 6zgiir sehir ve 6zgiir sehirdeki 6zgiir birlik™.

Farabi tarafindan sozii edilen devletler Platon’unkine tamamen uygundur ve
onlardan %’dérdii Platon’un “Devlet’inde timokrasi, oligarsi, demokrasi ve

tiranlik olarak isimlendirilen kavramlara dayanir.

Yukarida belirttigimiz gibi Farabi, Platon’un sehirlerine ii¢ cahil sehir daha
ilave eder, yani bozuk (fasiq), degismis (Mutabaddila) ve yanlis (dalla) sehirler.

Bu ii¢ terimin hepsi Kuran’da bulunur ve bundan dolayr bir Miisliiman i¢in

% HULAGU Orhan, Farabi ve ibn-i Haldun’da Devlet Diisiincesi, .46
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belirli bir anlami1 vardir. Rosenthal, bu sehirlerle ilgili olarak asagidaki yorumu

yapmaktadir:

“Platon’un eksik devletini IslAm toplumuna uyarlamay gerceklestirmek icin,
Farabi’nin boyle detayli bir siralamay1 kasten yapmis oldugunu varsaymak akla
yakin goriinmektedir. Miisliiman diistiniiriin burada, ‘dogru inan¢ ve kanaatleri’
anlamasi da, onlarin hem Platonik hem de, Islam terminolojisindeki anlamlarin

ziddim anlamasi da miimkiindiir”. *

Farabi’nin ve Platon’un ideal devlet seklini incelersek, onlarin goriislerinde
belli paralellikler ve farkliliklar buluruz. Farabi, “Ideal Devlet”inde, ideal
sehirden bahsettigi zaman, otoritenin dort kaynagi oldugunu kabul eder ve bu

sehrin yoneticileri dort ¢esit oldugunu soyler.

Otoritenin ilk kaynagi Gergek Sultan’dir ve su alt1 nitelige sahiptir: Hikmet,
tam pratik hikmet, (baskalarini) ikna edebilme miikemmelligi, hayali bir etki
meydana getirme milkkemmelligi, (baskanin) bizzat savasa katilma giici,
bedeninde savasla ilgili konularda hazir bulunmasimi engelleyen bir engelin
bulunmamast.** Farabi, “ideal Devlet’de (El-Medinetii’l Fazila) ideal bir
yoneticinin sahip olmasit gereken on iki nitelikten bahsetmektedir. Bu tiir
nitelikler dogustandir ve olgunlastiktan sonra kazanilacak nitelikler degildir.
“Ideal Devlet’te yoneticinin ozellikleri arasinda belirtilenler sunlardir: Ideal
yonetici, yonetim sanatina, bir filozof kadar anlama miikkemmelligine,
bildiklerini kelimelere dokebilme giiciine, insanlart mutluluga gotiirecek

rehberlik yetisine ve isleri yapabilme giiciine sahip olmalidir.

Burada Farabi’nin, yoneticinin belli Platonik ve Islami 6zelliklerini bir araya
getirdigini goriiyoruz; o, “El-Medinetii’l Fazila”’da daha ziyade Platon’a,
“Fusul”de ise daha ¢ok Islam’a egilim gostermektedir. “Ideal Devlet”teki on iki
ozelligin hemen hemen hepsi Platon’un “Devlet’inden tiiretilmistir. Farabi,
Platon’a yabanci olan “Cihat” gibi kavramlar konusunda tamamen Islam

perspektifinden bakar. O, yoneticinin, politik hitabet yontemlerini planlama,

% VATANDAS Celaleddin, Vahiyden Kiiltiire, s.163
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kendi kisiligini gelistirmek i¢in bunlardan faydalanma, vatandaglar1 ve gerektigi
zaman yoneticileri belli isler hakkinda ikna etme hususunda israr eder. Bu
elbette, Platon’un retorige itirazina aykir1 diiser. Burada tanimlanan yonetici

konusunda Platonik 6rnekten cok Islami 6lciiniin model alindig1 goriilmektedir.

Farabi’nin ideal sehrinde yonetimin diger bir kaynagi gruptur. Farabi
kesinlikle hi¢ kimsenin tek basina bu sartlara sahip olamayacaginin farkindadir,
boyle bir durumda yonetim bir grup tarafindan paylasilacaktir. Bu grup, yonetim
konusunda ideal baskanin (reis) yerini alabilir. Farabi , “Siyaset”adl1 kitabinda,
asagidaki pasajda oldugu gibi, ‘erdemli, iyi ve mutlu insanlarin grup yonetimini’
tasavvur eder: “Herhangi bir zamanda bu yoneticilerden (melikler) bir sehirde,
bir millette ya da birka¢ millette bir grup s6z konusu olursa, onlarin gruplarinin
tamami, plan ve amagclarinda anlasma sagladiklarindan dolay1 tek bir yonetici

(melik) gibidir”. ¥

Yonetimin Uciincii kaynagi, asagidaki nitelikleri kendinde toplamis olan
sehrin baskanidir: Ik yoneticilerin (imam) kabul ettikleri ve sehri yonetirken
uyguladiklar1 eski kanun ve gelenekleri bilmek; daha Oncekilerin bu
geleneklerdeki amaglar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, onlarin, uygulanmalari
gereken yerleri ve durumlart mitkemmelce ayirt edebilme giiciine sahip olmak;
eski geleneklerde agik bir sekilde bulunmayan seyleri iiretme giiciine sahip
olmak; sehrin imarin1 korumak i¢in, zaman zaman meydana gelen ve eski
adetlerde bulundugu gibi olmayan olaylarda miikemmel bir fikir ve pratik hikmet
sahibi olmak ve hitabet, ikna ve hayal giiciine dayanan bir etki meydana getirme
miikemmelligine sahip olmak.*® Ayni zamanda Cihat’a katilabilme giiciine de
sahip olmak. Iste boyle birine, kanuna gore “Sultan” ve onun yOnetimine de

“Kanuni Sultanlik” adi verilir.

Sayilan alt1 sarti kendinde bulunduran ikinci sultan budur. Belki “Fusul”un
sunulan pasajindaki en onemli 6zellik, ticiincii alternatifte “Kanuni Sultan” diye

sunulan kiginin “malik al-sunna” (gelenek sahibi, ¢izgi sahibi, degerleri

% FARABI, Ideal Devlet (El-Medinetii’l Fazila), s.56
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siirdiiren) olarak isimlendirilmesidir. Bilindigine gore, bu isimlendirme
Farabi’nin eserlerinde baska herhangi bir yerde bulunmamaktadir ve onun
“Fusul”deki tezahuriiniin izahi, Platon’un “Devlet”inde aranmalidir. “Devlet’te
0, sehrin kanunlarin1 devam ettiren tam bir monarsi ve aristokrasi idaresinin
ozelligidir. “Yasalar” adli kitabinda bir insan devleti kanunlara gore yoOnettigi
zaman o insan, kral olarak isimlendirilir. Muhtemelen o, Farabi’nin “Kanuni
Sultan” olarak isimlendirdigi orijinal olan ikinci kategoridir, ancak “Kanuni

Sultan1n sartlarina sahip degildir.

Yonetimin dordiincii kaynagi, kanuna gore baskanlardir (reislerdir). Biitiin bu
sartlart kendisinde toplayan hic¢bir kisinin bulunmadigi zaman, yonetimin bu
kaynagi1 s6z konusu olur, ancak bu sartlar ayr1 ayr1 bir grup arasinda vardir ve
onlar hep beraber kanuna gore sultanin yerini alir. Bunun, Platon’da karsiligi

olmayan, Farabi’ye has orijinal bir goriis oldugu anlasiliyor.

Hem Grek, hem de Islam medeniyetlerinde kanunun odagini, sentezlerin 6zii
olusturur. Fakat biz, Miislimanlara kanun hazirlayan bir teoloji anlaminda
Kur’an hiikiimleri ile ©6zelde Platon’un Kanunlar1 anlamina gelen Yunan
kanunlar1 arasindaki biiyiik farki gormeliyiz. Kur’an hiikiimleri, bu diinyada ve
obiir diinyada olmak iizere iki kat mutlulugu garanti etmektedir. Felsefe ise, bir

insant sadece ‘bu kanun’un manasini anlamaya muktedir kilar.

Genel anlamda konusursak Farabi, ozellikle Saadetin Elde Edilmesi adli
kitabinda ilk bagkanin felsefi 6zellikleri iizerinde yogunlasir. “Ideal Devlet”te, o,
detaylarini vermeksizin, mutlulugun ve miikemmelligin bir garantorii olarak
Kur’an hiikiimlerinin etkili durumundan bahseder. Bu sasirtict bir durum
degildir, ciinkii Farabi baslica mutlulukla ilgili olan “Ideal Devlet”, “Siyaset” ve
“Saadetin Elde Edilmesi” adli kitaplarinda daha ¢ok {izerinde durmasina ragmen,
Platon’un “Devlet”indeki diizenlemesiyle mesgul olmustur. Ideal Islam
sehrindeki yoOneticinin roliiniin  vurgulanmasindan dolayr Farabi, ideal

yoneticinin Ozellikleri ve sartlarina genis yer ayirmistir.

Farabi, “Saadetin Elde Edilmesi” kitabinin son boliimiinde yalanci, bos ve
sahte filozoflarin dogasimi tartisir. Tartisma, Platon’un “Devlet’indeki yalanci

filozof tasvirini 6rnek alir. Yalanci filozof, “en son olgunlugu elde etmeden
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teorik bilimleri kazanan kimsedir. Oyle ki yetenegi l¢iisiinde kendi bildiklerini
bagkalarina 6gretebilsin”. *” Bos filozof, “daha Steye gitmeksizin, belirli bir din
veya genel olarak kabul goren serefli isler tarafindan géz Oniine alinan erdemli
eylemleri yapmayr aligkanlik haline getirmeksizin teorik bilimleri Ogrenen”
kimsedir. Sahte filozof, “teorik bilimlere dogustan hazirlikli olmadigi halde,

onlar1 6grenen kimsedir”.

Sonug olarak, Platon ve Farabi'nin siyaset felsefesi hakkindaki goriisleri
arasinda belirli paralellikler oldugu aciktir. Bu paralellikler Farabi’nin 6zellikle
insan toplulugu, erdemli sehir, sehrin hiyerarsisi, yoneticisi ve bu sehrin karsiti
olan sehirler hakkindaki fikirlerinde oldukca fazladir. Farabi, filozofu, ilk
baskan, hakan, kanun koyucu ve imamla esitlediginde, ideal Islam sehrinin
yoneticisiyle Platon’un “filozof-kral”1 arasindaki sentezi tamamlamis olur. Bu

sentez Farabi’nin Islam siyaset felsefesine biiyiik katkisini ortaya koymaktadir.

87 FARABi, Mutlulugun Kazanilmast, s.38
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4-4- PLATON VE FARABI’NIN UTOPIK ANLAYISINDA TOPLUM VE
TOPLULUK:

Bu baslik altinda incelemek istedigimiz temel konu Platon ve Farabi’nin ideal
devletlerini ya da diger bir anlamda iitopyalarini tasarlarken topluma ve topluluk

olgusuna yaklasimlarinin ne oldugunu ortaya koymaktir.

Insanlar tarafindan meydana getirilen ve menfaat esasina dayanan
organizasyona toplum, Kkisilerin beraberlik hissi ile birbirine baghi oldugu
organizasyona ise topluluk denir. Dolayisiyla toplum ile topluluk arasinda ayrim

yapmak gerekmektedir. 8

Toplum maddi ihtiyaca, menfaate, topluluk ise manevi ihtiyaca gore kendini
ifade etmektedir. Toplum i¢inde insanlar menfaat vasitasiyla birbirine bagli yahut
birbirinden ayrilmis adsiz iiyelerdir. Toplulukta ise, insanlar miisterek fikir, karsilikli
itimat veya bir olduklar: hissiyle birbirine bagli kardeslerdir. Toplumda giiclii olanin
kanunlar1 boyun egdirme, istismar ve bunlar gibi kanunlar1 veya en hafif tabirle
menfaatler arasinda denge kanunlar1 hakimdir. Buda bize iitopik veya ideal devletin
temellerinin ne oldugunu hatirlatmaktadir. Oysa adalet, yardimlagsma ve kardeslik
ancak toplulukta taminir. Oyle ki duygusal yogunlugu bulunan bu olgunun
iitopyalarda yeri yoktur. Ciinkii duygusallik daha oncede degindigimiz gibi drami
meydana getirir. Utopyada da drama yer yoktur. Hem Platon hem de Farabi’de iyi ve
kotiiniin otesinde, tek bi¢imli, sarsilmaz bir yapir olarak goriilen, tek amaci mutlak
saadete ulasmak olan iitopyalarinda da dram olarak nitelenen topluluk bilincinin

insanlarda mevcut olmasidir.

Insanlar arasinda hakiki topluluk ancak sempati, sevgi, fedakarlik gibi yalniz
inancin tanidigi bazi hissiyata istinat edebilir. Dogrusunu sodylemek gerekirse,
toplumun varolmasi i¢in adalet asla 1azim degildir; fakat toplulugun varolmasi i¢in
mutlaka 1azimdir, sarttir. Tam esitsizlik, tam adaletsizlik {izerine kurulmus giiclii ve
diizenli bir toplum diisiiniilmesi miimkiindiir. Platon’un ideal devletini goz Oniine

getirdigimizde toplumun ahlak fikrinden bagimsizligi, biitiin toplumlarin

88 {ZZETBEGOVIC Ali,Dogu ve Bati Arasinda islam, s.188
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davraniglarinda gayrt ahlaki oldugu gerceginde de kendini gtjstermektedir.89
Platon’da toplumdaki istikrar ahlaki sartlara bagli degil, fiziki sartlara baghdir. Yani

toplum insanlastig1 ya da ahlakilestigi anda yok olur ve topluluk ortaya cikar.

Farabi’de ozellikle filozof yoneticilerin (imam) takip ve tasdik edilmesi
gerektigini buna kars1 ¢ikanlarin ise gerekli misaller verilerek karsi ¢ikmalarinin
engellenmesi gerekliligi lizerinde durmaktadir. “Tiim halkin filozof yOneticilere
(imam) her kosulda inanmasi gerekliligini savunarak o da Platon’la ayni goriiste
oldugunu belirtmis, toplum fikrinin saadete ulasmada temel yol olarak kabul edilmesi

gerekliligini savunmustur.

Sonucta Platon ve Farabi'nin tasarladigi gibi ahlakilikten uzak saf toplum
ideali teorik olarak miimkiin goriinse bile pratik olarak miimkiin goriinmemektedir.
Nitekim Aristoteles “Birligin  asirihi@i  denetimin asiriligt  demektir; devlet
harcamalarimiz1 ve cinsel iligkilerimizi denetlerse, bu alanlarin herhangi birinde ahlak
erdemi gosterme olanagi yoktur” diyerek, Platon’un ahlakilikten ve hiirriyetten

yoksun bir toplum tasarimina siddetle kars: ¢cikmistir.”’

¥[ZZETBEGOVIC Ali,Dogu ve Bat1 Arasinda islam, s.189
% FARABI, ideal Devlet (El-Medinetii’l Fazila), s.108

! ARISTOTELES, Politika, II.Kitap-5.Boliim
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SONUC :

Eski Ahit, diinyanin bu en eski kitabinin ilk sayfalari, Babil Kulesi'nin hazin
Oykiisiinii anlatir. Tarihin en erken caglarinda yasayan insanlar, erisilmez goriinene
ulasmaya yonelik biiylik 6zlemin ihtirasiyla birlesirler: "Gelin, bir kent ve tepesi
gokyiiziine kadar uzanan bir kule yapalim; yapalim ki, adimiz sonsuzluga kadar
kalsin”. Bu ilk iitopya, gorkemli bir binayla dogaya meydan okuma hayali, hummali

bir ¢alismay1 dogurur.

Kil ve kumla pisirilen tuglalar iist iiste konur ve Babil kentinin iddial1 kulesi
gorkemle goge dogru yiikselmeye baslar. Incil’de belirtildigine goére, bu tutkulu
cabayr gokyiiziinden goren Tanri, “kendi yaratti§i ruhlarin” bu biiyiikk ve ortak
Ozlemin birlestiriciligi ile yiicelmesinden ve tutkulu eylemin yiikselttigi Babil
Kulesi'nin kendi tahtina dogru yaklagmasindan endise eder ve yapiti engellemeye
karar verir: "Aralarinda kanisiklik yaratalim. Oyle ki hi¢ kimse otekinin dilini

anlamasin’.

Kutsal kitabin bundan sonraki sayfalari, Babil Kulesi'nin yapiminda ¢alisan
insanlarin, bir gecede nasil da birbirini anlamaz hale geldiklerini anlatir. Birbirlerini
anlamayan ve bu nedenle 6fkeyle tartismaya bagslayan insanlar boliiniirler ve her biri

kendi evine ve topraklarina doner.

Boyle bir giris yapmamizin asil nedeni insanlarin toplum olarak yapmak
istedikleri ve ideal olarak tanr1 katina ulasmayi diledikleri bir organizasyonun
sonucunda nasil bir dagilmaya gittiklerini gostermektir. Yine ideal bir yap1 kurma
cabas1 ve yine bir hiisran ¢iinkii tanrisal bir destek yok. Dolayisiyla sonug iitopya’ya

doniismiis bir devlet yapilanmas.

Yukarida da belirttigimiz gibi tarihin en eski ve en 6nemli olgularindan Adx,
yok iilkeler ve diis iilkeler olan iitopyalar1 inceledik. Bu ¢alisma sonunda varilan
sonuglardan birincisi; iitopyalarin kurgulanirken ya da ortaya koyulurken bir
iitopyadan ¢ok gercege yaklasmig bir diisiince sistematigi halinde olmasidir. Yani

aslina bakilirsa iitopyalar iitopya olmak icin yazilmamistir. Siirmekte olan toplum
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diizeninin sakatliklarim ortaya koyabilmek ve caglarmin karmasaliklarimi onleme
amaghh yazilmis bir eser niteligindedir. Toplumsal patlayicilarin  fitilini

atesleyebilecek giicte ve sarsici 6zellikte olan temel eserler olarak tasarlanmislardir.

Varilan sonuclardan ikincisi; iitopyalarin aslinda birer baskaldir1 felsefesi
oldugudur. Ciinkii titopyalar ¢cogu zaman, mezardan beter yapilar icindeki yasamin
tek kurtarici kahramami olarak goriilmektedir. Dolayisiyla mezarlardan beter
yapilardan tabii ki Oncelikle iitopyayla c¢ikis yapilacaktir. Bunu da akil sahibi insan
sistematize edilmis diisiince yapisiyla yapacak ve pratige koyacaktir. Burada
belirledigimiz tiim o6zellikleri Platon ve Farabi gerceginde gérmekteyiz. Yalniz bu
filozoflarda m1? Hayir, baskaldir1 felsefi 0zelligi tasiyan tiim iitopya sahiplerinde
gormekteyiz. Sokrates’te, Thomas Moore’da, Campanella’da, Bacon’da ve burada

adim1 yazamadigimiz bircok diistiniirde gormek miimkiindiir.

Uciincii olarak , diger iitopyalarla birlikte ortak bir noktanin var oldugu
goriilmektedir. Bu ortak nokta ise siddetli bir yagmurdan sonra giinesin bulutlar
yirtarcasina ortaya cikist ve ardindan muazzam bir gokkusagi profilinin ortaya
cikmast gibi tanmimlanabilir. Yani kendi toplumunun muazzam diizensizligi icinde
herkesin bir sekilde uyum sagladig: bir yapilanmada giinesin tiim karabulutlar1 kendi
15181yla ortadan kaldirarak 151811 sagmada bagarili olmasi gibi filozoflar da toplum
icin bir giines gorevi gormektedirler. Dolayisiyla hem Platon hem de Farabi’nin kendi
toplum yapilarinin tiim olumsuzluklarina ragmen bu {itopyalar1 hazirlamalar1 bir
kiyamet hazirlamalarindan daha kolay olmamistir. Ona ragmen bu ise girismislerdir.
Ciinkii icinde yasadiklar1 toplumlarin kendi ilkeleri ve kendi basmakaliplart vardir.
Hakiki bir iitopya tasarlamak, inanarak bir ideal toplum tablosunun genel ¢izgilerini
ortaya koyabilmek ancak gercek filozoflarin eregidir. Sonucta olusturulan bu
itopyalar toplum yapisim1 kokiinden degistirebilecek giice ve éneme sahiptir. Bunu
anlayan halkin yoneticileri iitopyalarin ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in ellerinden
geleni yapmuslar, Sokrates gibi bir filozofun zehirlenerek 6liime mahkiim edilmesini
saglamislardir. Bu her ne kadar Sokrates’in oOliimsiizliigiine sebep olmussa da.
Boylece bu giin bile hi¢ sikilmadan okudugumuz Platon’un ideal devlet modelinin

cikmasina temel olmustur.
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Tez sonunda vardigimiz dordiincii sonug ise, ideal devletlerin iitopya
olmalarinda en Onemli olgunun sadece dis gercekliklerin ele alinmasi ve bu
modellerde toplum olgusunun 6n planda tutulmasidir. Insanlarin yaradilis geregi
Ozgiirligiine diiskiin, kendi mutlulugunun 6n planda olmasi gerekliligini diisiinen
ahlaki bir varlik olmasi ideal devlet tasarisinda bulunanlari Tanrisal bir destek

arayisina itmistir.

Boylece Platon ve Farabi de tasarlamis olduklar1 Ideal Toplum (Devlet)
modellerinde tanrisal bir destege ihtiyagc duymuslardir. Platon’un son eserlerinde
derinligine bir dinsel duygu egemendir. Sokrates’ten de 6nce yagsamis olan Protogoras
“insan her geyin olciisiidiir’ derken Platon “Yasalar’da, “her seyin olciisii insan degil,
Tanri’dir” demektedir.”” Gegirdigi olumsuz sonuclanan denemeler ona daha gercekci
bir devletin planlarimi ¢izdirmektedir. Dolayisiyla Platon’un yeni devleti dinsel
inanclar temeli tizerine kurulur. Platon’a gore tiim evrende tek ve en yetkin olan bu
diinyanin biricik gercek sahibi Tanri’dir ve Tanr’’nin daha iyiye gotiiren bir plani
vardir. Belirli bir erege gore Tanr1 bu “genesis” (olusg) diinyasini kesin matematik
yasalarina uygun olarak nasil yonetiyorsa, devlet yonetiminde de ayn1 sey s6z konusu

olmalidir.

Platon, yasamin kaynaginin ve giizelliginin yegane saglayicisinin tek ve bir
tek giic oldugunu, bunun da Tanr1 oldugunu vurgular. Dolayisiyla donemindeki kimi
sairlerin siirlerinde belirttikleri gibi “kétiiliigiin Tanrilardan geldigini ve yabancilar
gibi aramizda gezdikleri” gibi yalan ve bos sozlere inanmamaliyiz demektedir. Ciinkii
Tanr’nin kendi 6ziinde 1iyilik ve giizellik durmaktadir. Ezeli ve ebedi oldugu icin de
kendini bagka kiliklara sokmaya ihtiyaci olmayan kendi sekli olan en mutlak yapidir,
Tanr1. Dolayisiyla Tanr’dan yalmzca mutluluk gelir ve Tanr asla aldatmaz, der.”
Bunun i¢in Devlet’in yapisal fonksiyonlarim1 yerine getirebilecek, kendini hicbir
zaman bulundugu mevki ve makamin Ozelliklerine kaptirmayacak kisinin ancak
Tanrisal bir dayanakla var olabilecegini buna en yakin bireylerin de bunu
algilayabilecek kapasitede olan filozof-krallarin olabilecegini belirtmektedir.

Dolayistyla hem bu diinyada, hem 6teki diinyada mutluluga ancak bu ideal devletin

%2 PLATON, Yasalar 2. Cilt, X.Kitap—903-c
% PLATON, Yasalar 2. Cilt, X.Kitap-905-e



82

olusmasindan sonra ve bu ideal devlette yasamayla miimkiin olabilecegini

belirtmektedir.

Platon’un 6g8rencisi olan Aristoteles kendi ideal sehrini olustururken bu sehrin
olmazsa olmazlar1 olarak sunlar1 gormektedir: 1-Yiyecekler, 2- El sanatlar1 ve
kullanilan gerecler, 3- Silahlar, 4- Servet, 5- Dini ihtiyaglar, 6- Bir karar alma
yonteminin olmasi. Aristoteles, bu 6zelliklerin siralamasini olgunluk doneminde tipki
Platon gibi siralamay1 degistirerek besinci sirada olan “dini ihtiyaglarin” birinci
sirada olmasi gerekliligi iizerinde durmaktadir.’® ikinci swraya ise karar alma
yonteminin olmasint koyarak siralamayr tamamiyla degistirmistir. Ciinkii dinin
insanlarin toplum i¢indeki yasayislarimi diizenleyen ve sistematiklestiren bir yapiya

sahip oldugunu belirtmektedir.

Ayrica  Aristoteles  dinsiz  bir toplum modelinin  olamayacagini
vurgulamaktadir. Bunun inancla 6zdes oldugunu belirten Aristoteles dinin olmadigi
bir sehir ya da devlette, demokratik unsurlarin ¢oklugu bile o sehrin veya devletin

yikilmasini engelleyemez tezini ortaya koymaktadir.”

Farabi’ye gore ise, ilk varlik, Tanri, varlik tagkini yoluyla evrendeki biitiin
varlik diizenini “dogal bir zorunlulukla” meydana getirir. Evren, Tanri’nin degerine
hicbir sey katmaz. Yetkin bir varlik olan Tanri’nmin hicbir seye ihtiyaci yoktur.
Tanri’yla evren arasindaki iliskiyi, evrenin Tanri’dan “Sudur”, tiirim yoluyla ve
zorunlulukla c¢iktigin1 soyleyerek agiklayan Farabi’ye gore, evren ayni zamanda
Tanr1’nin sonsuz comertliginin bir sonucudur. Tanr1, Farabi’nin sisteminde her seydir.
Tanr1 seven, sevilen ve sevgidir. O, bilen, bilinen ve bilgidir. Tanr1 her sey olduguna
ve hicbir seye ihtiya¢ duymadigia gore, Farabi bu noktada, miimkiin varliklarin var
oluslar1 i¢in, Tanri’nin yalnizca kendisini konu alan bilme faaliyetine basvurur. Buna

gore, yaratiklar, Tanr1’ya en yakin “akillar” halinde Tanr1’dan ¢ikip varliga gelirler.

Farabi bu olguyu devlet modeline de uygular. Devlet’in olusum asamasinda
ise hem yukarida bahsettigimiz Platon’un goriislerinden hem de hadislerden
etkilendigini gormekteyiz. Farabi, Platon’dan biraz farkli olarak devletin isleyisini bir

insan viicudunun igleyisine benzeterek bunun Tanr1 tarafindan var edilmis bir kalbin

% ARISTOTELES, Politika, VII.Kitap-8.Boliim
% ARISTOTELES, Politika, VII.Kitap-8.Bolim
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carpmasiyla yasamsal kaynagin1 buldugunu, burada resmedilen kalbin de o iilkenin
yOneticisi konumunda olan bagkandan bagka birisi olmadigini vurgulamaktadir.
Dolayisiyla devletin ve insan toplulugunun mutlu olabilme ihtimalinin yOneticinin

tanrisal bir 6zellik tasimasiyla gerceklesebilecegini vurgulamaktadir.

Ayrica sahte halifelerin insanlar1 kandirdig, dini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kulland1g1, insanlarin gercek mutluluktan uzaklastirildigr bir donemde olusturdugu
ideal devlet modelinde Farabi, temel kaynak olarak Kur’an’i ve hadisleri almistir.
Hadisleri alinca da kaynak olarak aldig1 kisilik ise hem filozof hem de peygamberlik

ozelligi tastyan Hz.Muhammed’dir.

Hz. Muhammed’in, zalimlerin kendi adina hiikiimeti yonetme hakkina sahip
olmadiklarini, bu 6devlerin her tiirlii zuliim lekesinden ve egiliminden uzak kalan
kimselere verilmesi gerektigini bildirdigi gibi, diger bir hadiste de, hi¢ kimseye karsi
diismanligin caiz olmadigin1 ama zalimlerin miistesna olduklarim1 anlatmistir;
adaletten kacinanlara itaat etmek s$Oyle dursun, onlara isyan etmenin, onlari

cezalandirmanin da mesru oldugunu savunmustur.

Gercek yoneticilerin Tanrisal bir Ozellige sahip olduklarini belirten Hz.
Muhammed ‘“Adaletli bir hiikiimdarin bir saatlik ibadeti, bagkasinin yetmis yillik
ibadetine esdegerdir” demistir. Bu kutsal bildiriler bir ulusu kimlerin nasil
yonetmeleri gerektigini agikca belirtmektedir ki, cagimizin oldugu kadar da gelecek
caglarin artik bu ilkeler disina ¢ikacak kimseleri sef yapmak hakkina sahip
olmadiklarin1 da agikca ifade eder. Bunun icindir ki, Hz. Muhammed’e, “iktidari
kime verelim?” diye sorduklart zaman, “En bilgininize” demistir. Ciinkii o Tanr

tarafindan bunun i¢in, yani devleti yonetmek i¢in tasarlanmistir.

Tarih felsefesinin kurucularindan ve toplum bilimin Onciilerinden Vico
(1668-1774 ) iinlii kitabi “Yeni Bilim’in Ilkeleri”ni 1725 yilinda yayimlamistir.
Giambattista bu kitabinda, tarihi iic ayr1 gelisme asamasi ile aciklamaya calismistir:
“Tanrilar Cag1, Kahramanlar Cag1 ve Insanlar Cag1”. Tanrilar ¢aginda insanlar ilahi
yonetim altinda yasamaktadirlar, ikinci asama ise soylu olanlarin toplumu oldugu gibi
devam ettirmek, soylu olmayanlarin ise degistirmek istedikleri kahramanlar ¢agidir.
Uciinciisiinde ise insanlarin kendi niteliklerinin farkia vardigi ve ilk siyasal birlik

daha sonralar1 da monarsiyi kurduklart insanlik ¢cagi olmaktadir. Ancak iigiincii evre
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diger iki evre gibi kalic1 degildir, insanlar yasaya uymay1 biraktiklarinda insanlik cagi

cokmeye baslamaktadir.

Son olarak vardigimiz besinci sonucta; Platon’da ve Farabi’de birer iitopyaci
olarak goriilen ortak 6zellikleri siralamaya calistik. Rasyoneldirler, matematikcidirler,
duygusaldirlar, hiimanisttirler, esitlik¢idirler, kolektivisttirler, uzlastiricidirlar,
bireysel mutlulugun yerine daima toplu mutlulugun olmasini isterler, Tanr1 inang¢lari
vardir, yoneticinin tasarlanmasinda Tanr1 6n plandadir, toplum yapisi biyolojik bir
yapilanmaya benzetirler, baskaldir1 felsefesinin temel ilkelerini bilirler. Ayrica iki
filozofta da iitopyalarinin rasyonelligi, mimari ve kentsel alanda tekbicimlilik,
simetrinin temel bir deger olmasi, ekonomik ve demografik planlama, egitimin
giicline inan¢ gibi boyutlarda kendilerini gostermektedirler. Bu o6zellikler o kadar
kabul goren olgiitler haline gelecektir ki daha sonra olusturulmus olan tiim
titopyalarin gercek kimligini ortaya koyma kriterinin ne olmas1 gerektigi ve iitopya

olmayan yapitlar1 ayirt etmede 6l¢iit rol oynayacaktir.
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