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Tezin Konusu : Aydinlanma Felsefesinin sahip oldugu ilerlemeci tarih diislincesinin

ekonomik,toplumsal, siyasal ve ekolojik etkilerinin ortaya koymaktir.

Necip UYANIK

OZET

i¢inde bulundugumuz zaman diliminde, hangi agidan ele alinirsa alinsin, karsilastigimiz
en biiyiik problemlerden birisi de ilerleme diisiincesidir. Ilerleme diisiincesi konusunda farkli
diisiince cevrelerinin ortaya koydugu tezler genellikle sahip olunan diinya goriisiiniin
belirlenimleri iginde ileri siiriilmektedir. Nedeni ne olursa olsun tartisilan Ilerleme
diistincesinin sonug¢ olarak kiiresel hale gelen sorunlari da beraberinde getirdigi ve biitiin
insanlig1 etkiledigi bir gercgektir.

Bu tez, Aydinlanma felsefesi i¢inde gelisen ilerleme diislincesinin boyutlarini,
nedenlerini ve etkilerini arastirarak glinlimiiz diinyas1 {izerindeki olumlu-olumsuz izlerini
degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Bu c¢er¢evede calismamiz ‘Giris ve Dort Boliim’den olusmaktadir. Giris boliimiinde
Aydinlanma, modernite ve ilerleme diisiincesi arasindaki iligki ele alinmaktadir.

Birinci boliimde, Aydinlanma hareketinin baglangict ve Avrupa’nin belirli uluslarindaki
gelisimi konusunda fikir vermek amaciyla, tarihsel siirece deginen genel bir bilgi sunulmaya
calisiimustir.

Ikinci béliimde, Aydinlanma felsefesinin ilerleme diisiincesine referans olusturdugunu
diisiindiigiimiiz teorik arka planini incelemeye calistik.

Uciincii bolimde, Aydmnlanma felsefesi iginde farkli eksenlerde gelisen ilerleme
diisiincesi yaklasimlarini degerlendirdik.

Doérdiincii ve son bolimde ise, calismamizin ulagsmak istedigi amaca uygun olarak
ilerleme diislincesinin etkileri ¢esitli boyutlariyla ele alinmakta, sonu¢ ve degerlendirme

kisminda ise ¢alisma hakkinda genel bir degerlendirme yapilmaktadir.
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This study exposes the social, economical, political and ecological impacts ofthe idea of rhe progressive history
in the philosophy of Enlightenment
Necip UYANIK

ABSTRACT

In the age in which we live, the idea of progress, from whatever point of view it may
be taken into account, is one of the greatest problems we come across. The theses put forward
by different philosophical circles on the idea of progress were generally produced in the frame
of engaged worlviews. Whatever its cause may be this is truth that the argued idea of progress
eventually brings about the problems those rendered global and it all humanity.

This thesis, investigating the dimension, causes and effects of the idea of progress
formulated in the philosopy of Enligthenment, intends on the assessment of positive and
negative impacts of it on the present world.

In this frame, this study is composed of two parts, respectively, ‘introduction and four
chapters.” In the first part, namely in introduction, the relations between Enlightenment,
modernity and the idea of progress are at issue.

In the first chapter, a general information concerning related historical period is given
to make clear the commencement of Englihtenment movement and its evoltiion in certian
Europen nations.

In the second chapter, the theoretical background that is thought to be a ground of the
idea of progress of Englihtenment philosophy is questioned.

In the third chapter, appoaches to the idea of progress growing on different axes are
evaluted.

In the fourth and last chapter in compliance with the target this study stive to incarnate,
effects of idea of progress with its different dimension are deliberated, in the section of result

and of retrospective assessment a general overview about the is given.
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ONSOZ

Hayata ve diinyaya bakisla ilgili olarak Bati diinyasindaki en onemli paradigmatik
degisiklik 18.yiizy1l Aydinlanma Cagi’nda gergeklesmistir. Gerg¢i aydinlanmanin kendisi de
bagimsiz bir gerceklik olmayip, biiylik Ol¢lide Ronesans ve Reformasyon ile 17.ylizyil
bilimsel geligiminin bir {iriinii olmakla beraber, modern hayat goriisiiniin ve modern diisiliniis
tarzinin olugmasinda Aydinlanma felsefesi daha etkili ve dogrudan belirleyici bir etki
olusturmustur.

Modernligin felsefi temelleri Aydinlanma felsefesinin bir iirliniidiir. Aydinlanma
felsefesinin temel slogan1 Kant’in su 6zgiin ifadesinde sembolize edilmektedir. “Kendi aklini
kullanma cesaretini goster.”” Bu baglamda Aydinlanma, insanin kendi kusuruyla i¢ine diistiigii
eriskin olmama durumundan kurtulmas: olarak nitelenmektedir. Eriskin olmama durumu ise
insanin kendi aklin1 kullanamamasidir.

Kendi aklin1 6zgiirce kullanan insanin siirekli olarak ileriye dogru bir gelisme i¢inde
olacag1 diisliniildiigiinde Aydinlanma felsefesinin en 6nemli dinamigi ilerleme diistincesidir
denilebilir.

Ilerleme diisiincesinin doga ve insan iizerindeki etkilerinin neler oldugu giiniimiizde
farkli acilardan degerlendirilmis ve bu konudaki iddialar, sorunun kdkenine inmeden
genellemeler yapilarak tartisilmigtir. Siiphesiz felsefi bir bakis agisiyla ilerleme diisiincesini
ele almanin ne denli gerekli oldugu goriilmelidir. Dolayisiyla Bati diinyasinda 16.yiizyildan
itibaren olusan ve 18.yiizyilda zirve noktasina ¢ikan degisimin teorik temelini filozoflar
belirlemislerdir. 19.yiizyildan itibaren ise Modern uygarligin zirvesi kabul edilen Aydinlanma
felsefesinin etkileri, yayilmis bir halde goriilmeye baslanmistir. Bu tez, Aydinlanma felsefesi
icinde gelisen ilerleme diisiincesinin boyutlarini, nedenlerini ve etkilerini arastirarak giiniimiiz
diinyas1 tizerindeki olumlu-olumsuz izlerini degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Bu ¢ercevede calismamiz ‘Girig ve Dort Boliim’den olusmaktadir. Giris boliimiinde
Aydinlanma, modernite ve ilerleme diisiincesi arasindaki iligki ele alinmaktadir.

Birinci boliimde, Aydinlanma hareketinin baslangici ve Avrupa’nin belirli uluslarindaki
gelisimi konusunda fikir vermek amaciyla, tarihsel siirece deginen genel bir bilgi sunulmaya

calisilmustir.



Ikinci béliimde, Aydinlanma felsefesinin ilerleme diisiincesine referans olusturdugunu
diisiindiigiimiiz teorik arka planini incelemeye calistik.

Uciincii béliimde, Aydinlanma felsefesi iginde farkli eksenlerde gelisen ilerleme
diisiincesi yaklagimlarini degerlendirdik.

Dordiincii ve son boliimde ise, caligmamizin ulagsmak istedigi amaca uygun olarak
ilerleme diislincesinin etkileri cesitli boyutlariyla ele alinmakta, sonu¢ ve degerlendirme
kisminda ise calisma hakkinda genel bir degerlendirme yapilmaktadir.

Bu tezin konusu, yaklasik {i¢ seneden beri danisman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Kenan
YAKUBOGLU ile birlikte diisiindiigiimiiz, tartisngimiz bir konuydu. Dolayisiyla tezimiz
zoraki bir tez degildir. Biz bu sorunu bir aydinda ve filozofta olabilecek kaygilar1 yasayarak
ele aldik. Ciinkii giiniimiizde artik 6niine gegilemeyen ve tiim insanlar1 pesinden siiriikleyen
ilerleme diisiincesinin etkilerinin ne denli bizi birbirimizden uzaklastirdig1 ortadadir. Belki
teknolojik, bilimsel, bilgi birikimi v.b. agilardan ilerlemis oldugumuzu, diinyanin 6teki ucuna
kisa silirede ulastigimizi ve aninda iletisim kurabildigimizi rahatlikla ifade edebiliriz ama
birbirimizi anlama, yardimlagsma ve dayanisma konusunda ayni diizeyde gelisme bir yana,
eskisinden daha kotii durumda oldugumuz da goriilmektedir. Hatta insani degerler agisindan
siirekli bir gerileme i¢inde oldugumuzu ifade etmek yanlis olmaz. O nedenle burada 6nemli
olan husus ilerleme diisiincesinin hangi parametreler iizerine oturtuldugunu ortaya koymak ve
sorunun nasil gelistigini anlayabilmektir. Biz bu tezde bunun nasil olabileceginin Oniinii
acmaya c¢alistik. Elbette bu tez daha da gelistirilebilir bir konudur.

Biitiin bu ¢aligma esnasinda hemen hemen her hafta yazdiklarimi okuma zahmetinde
bulunan, gerekli diizeltmeleri yapan ve beni motive eden saym hocam Yrd. Dog. Dr. Kenan
YAKUBOGLU’na ¢ok tesekkiir ederim.

Bu tezi bastan sona kadar dikkatlice okuyup notlar tutan saygideger hocam Dog. Dr.
Eyiip Ali KILICASLAN’a ¢ok tesekkiir ederim.

Ayrica Yrd. Dog. Dr. Biilent SONMEZ’e beni bu ise tesvik etmesi ve bilgilerini
benimle paylasmasindan otiirii tesekkiir ederim.

Ote yandan bu tezi Tiirk dilinin kurallar1 acisindan degerlendiren Yavuz Acun’a
minnettarim.

Desteklerinden 6tiirii Songiil’e dmiir boyu sevgilerimi sunuyorum.

Ve beni diinyaya getiren anneme ve babama en igten sevgi ve saygilarimla. ..

Necip UYANIK, 2006
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GIRIS

I. Aydinlanma, ilerleme ve Modern Diisiince iliskisi

Aydinlanma ¢agin1 bagka bir sdylemle anmak zorunda kalirsak bu sdylemin
flerleme cag1 olmasi en uygun ifade olacaktir. flerlemeci diisiince ile Aydinlanma
felsefesi amag ve konu olarak benzer bir¢ok yon tasimaktadir. ilerlemeye olan inancin
sarsilmaz oldugu bir donem olmasi agisindan Aydinlanma felsefesinde tarih anlayisinin
birgok probleme kaynaklik ettigini ifade etmemiz gerekmektedir. Aydinlanma
felsefesinin tarihe olan bakis agisi insana ve nesneler diinyasina bakisini da belirlemistir.
Bunlar Aydinlanma felsefesinin diinyaya ve insana nasil bir anlam yikledigi ile
baglantilidir. Biitiin bu cergeve i¢inde Aydinlanma felsefesinin bilgi, diisiince ve ahlak
yapisinin kendi sistematigini olusturdugu sdylenebilir.

Ote yandan Aydinlanmanin, modernlik siirecinin i¢inde bir evre oldugunu ve
modernligin kavramsal igeriklerinin yeniden bi¢cimlenmesi sonucunda ortaya ¢iktigini
ifade etmek gerekmektedir.' Modernlesme siirecinde Aydinlanma  felsefesini
kendisinden dnceki felsefelerden ayiran en 6nemli husus ise yalnizca belli bir alana ait
olmasi1 gereken bilgilerin tiim diger alanlara uygulanabilecegi iddiasini kararlilikla ve
bliyiik bir coskuyla harekete gecirme gayretidir. Bu baglamda Aydinlanma filozoflarinin
modernlik anlayis1 toplumsal ve siyasal anlamda devrimci bir dzellik teskil etmektedir.
Bu husus Aydinlanma felsefesinin, Modern Bati diinyasinin ig¢inde olan bir dénemi
kapsamasina ragmen neden farkli bir isim altinda anildiginin da bir gostergesidir.

Aydinlanmayr modern siirecte seckinlestiren diger bir husus ise daha iyi bir
diinyay1 hayal etmekle kalmayip hayal edilen diinyaya bir an once reformist bir
anlayisla ulagmaktir.

Burada tiim diinyay1 derinden etkileyen modernin veya modernitenin ne anlama
geldigine ve Modernligin Aydinlanma ve llerleme ile olan iliskisine deginmek
gerektigini diisiiniiyorum.

Aydinlanma felsefesi, Avrupa’da olusan modernite ilkelerini temel alan toplumsal
projenin adidir. Aydinlanma ve modernite, temelde inanca kars1 bilgiyi, teolojiye karsi

bilimi 6n plana alan teorik ve pratik sistemler olarak bilinmelidir.

" SOYKAN, Omer Naci, Arayislar ( Felsefe Konusmalari—1I ) Kiireyel Yay., Ist., s. 234
2 TOURAINE Alain, Modernligin Elestirisi, YKY, (Cev: Hiilya Tufan, Ist., 2004, s.33



Modernitenin 6ziinde aydinlanmis olma amac1 var iken ayni zamanda Aydinlanma
felsefesinin temelinde de modernlesme ve daha fazla modern diislince istegi hakimdir.
Her ikisi de ilerleme diisiincesini esas alir ve ilerlemeye mutlak anlamda inanir. Diger
yandan Aydinlanma felsefesinde de modern diisiince de akil ve bilim ilerlemenin
araclar1 olarak goriiliir.

Modern donem Avrupa’sinda Yenicagin basindan beri olusan siirecin
kazanimlarina 18. yiizyilda Aydinlanma ve Fransiz Devriminin sonug¢larinin da
eklenmesiyle bilimsel ve felsefi teoriler tim ayirict 6zelliklerine sahip ve geleneksel
olan her seyden bagin1 koparmaya calismistir diyebiliriz. Modernlik ve modernlesme
18. ylizyildan daha gerilere giden bir tarihgeye sahip olsa da 18. yiizyil
Aydinlanmasinin modernite projesinin kendine 6zgii durumlarini fark edebiliyoruz. Bu
ylizyildan itibaren Aydinlanma felsefesinde bilimin nesnel, ahlak ile hukukun evrensel
ve kendi i¢ mantiklar1 temelinde gelismesi konusunda gosterdikleri diisiinsel g¢abanin
gelistigini belirtebiliriz. Buradaki amag, 6zgiir ve yaratici bir bigimde ¢alisan ¢ok sayida
bireyin katkida bulundugu bir bilgi birikimini, insanligin 6zgiirlesmesi ve giinliik
yasamin zenginlesmesi yolunda kullanmakti. Doga iizerinde bilimsel hakimiyet,
kaynaklarin kitligindan, yoksulluktan ve dogal afetlerin rastgele darbelerinden kurtulusu
vaat ediyordu.

Aydinlanmanin aragsal, hesaplayict aklinin ve modernitenin gercek yliziiniin
arkasinda olan yiiziin karakteri, tiimiiyle kendi icine kapanmis olmasindan Gtiirii

’ Buradaki i¢ine kapanmis olmadan su anlasilabilir:

birbirleriyle benzerlik gosterir.
Diinya, insan ve tarih vb. gibi kavramlari anlamak konusunda kendi yontemini tek
gecerli yontem olarak gordiigii seklinde anlasilabilir.

Aydimlanma projesi eski ve geleneksel diinya agisindan bakildiginda essiz ve
cok yeni bir modern diinya projesidir. Bu giin gordiiglimiiz kargasa, kiiresel seviyeye
heniiz ulasamams modern diinyaya verilen kiiresel cevaplardan baska bir sey degildir.*
Her ne kadar modernitenin kiiresel bir diinya ve kiiresel bir kiiltiir plan1 i¢inde oldugu
sOylense bile bu kiireselligin ahlaki ilkeler agisindan bakildiginda evrensel degerleri

onemsemedigi de belirtilebilir. Bu durumda evrensel degerlerden ayri kalan tiim

sistemler ancak evrensel degerlerden yoksun birtakim karsi ¢ikislara maruz kalacaktir.

3 WEST David, Kita Avrupas: Felsefesine Girig, (Cev: Ahmet Cevizci), Paradigma Yay., ist., 1998, 5.275
* GAZO Wolf Ernest, “iki Yiiz Y1l Sonra Kant: Aydinlanma’ya Ne Oldu?”, Kutadgubilig Dergisi, (Sy.5)



Modernlik ilkin bir diisiince ve bir tasarim iken sonradan pratikte gerceklesecek
bir iradeye doniismiistiir. Bu donilislim esnasinda insanlarin eylemleriyle doga ve tarih
yasalar1 arasindaki iliski kopmamis ve bu iliski Aydinlanma ve ilerleme ¢ag1 arasindaki
temel devamlihgi da saglamustir.” Modernizmle birlikte baslayan kokli degisimler,
gorecegimiz gibi, hem daha uzun vadeli ‘modernlesme’ siiregleri ve hem de Bati’nin,
‘modern’ diye tanimlanan ben-bilincinin dogusuyla i¢ ice geg¢mis durumdaydi.
Aydinlanmayla birlikte, Bati, kendi diislincesi, kurumlari ve degerlerinin istiinliigii
konusunda gii¢lii bir inanca sahip oldugunu diisiinmeye baslamistir. Aydinlanma
felsefesi, modern devletin dogusu ve kapitalist bir Pazar ekonomisinin ytiikselisi dahil,
belli sayida modernlestirici gelisme siirecinin basarili tamamlanisiyla 6viinmeye
baslamistir. “Entelektiic]l bakimdan, 6zerk bilimsel, sanatsal ve ahlaki alanlar bu tiirden
sarih higbir ayirim yapmamis olan eskinin karst konulmaz bir dini diinya goriisii olan
seylerden ayrilmist. Boylece Bati, kendini Modern Bat olarak gérmeye baslamistr.”

Bu siirecin olusmasinin tarthinden s6z edersek bunun 1500°1li yillardan
baslayarak, gecmisten ayirt edilebilir bir kopus ve Bati’nin ben-bilinci agisindan yeni bir
zaman algisi s6z konusu oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte Avrupalilar
kendilerini, simdi adina geleneksel, geri ya da ilkel dedikleri insanlardan ve bu
insanlarin kiiltiirlerinden daha modern, daha ileri ya da daha gelismis olarak gérmeye
baslamuslardir.’

Stiphesiz insanlik tarihindeki buna benzer sigrayiglar farkli uygarliklarda farkl
tarzlarda meydana gelmistir; fakat etkileri biitiin diinyay1 saracak ve sarsacak nitelikte
olmayip sinirli bir boyuttan 6teye gidememistir. Felsefe tarihindeki sigrayislardan en
onemlisi ilkin daha ¢cok metafizige ait unsurlar barindiran Antik Yunan’da gerceklesmis
digeri de Avrupa’da meydana gelen sosyal ve tarihi olaylar sonrasindaki degisimlerle
birlikte olusan gelenek dis1 laik bir diinya tasavvuru ve deger anlayisina sahip
Aydinlanma ¢ag1 olmustur.

Modernlesmenin yansittigr diinya tasariminda, her seyden once laik bir hareket
ozelligi s6z konusudur. Ronesans ve Reformasyondan Aydinlanmaya uzanan degisim
¢izgisi icinde 6n plana ¢ikan diigiinsel boyut bilim ve bilginin demistifikasyonu olarak

tanimlanabilir. Boylece bilim ve bilgilenme Tanrisal bir siire¢ olmaktan ¢ikarilmais, akil

> TOURAINE Alain, 4.g.e., s. 78 -79
S WEST David, 4.g.e., 5.19 -20
TAge., .22



temelli bir insan 6zelligi olma konumuna indirgenmis ve bu degisimin dogrultusunda
kararlilikla ilerleme kaydedilmistir.

Aslinda Aydinlanma felsefesinin insana ve degerlere bakisinin degisime
ugramasinin temelinde ahlak bilincinde biiylik bir degisim olmasidir. Aydinlanma
cagmin insant ne yapmaliyim, nasil yapmaliyim ve ni¢in yapmaliyim gibi sorular
karsisinda kutsal metinlere veya din adamlarina danisarak ¢oziim iiretmek yerine aklin
iiriinii olan bilgilere bagvurmay1 ve bu akil {iriinlerini kullanmay1 daha {istiin bir yontem
olarak kabul etmistir. Bu degisimin kendisini diger degisimlerden farkli yapan bazi
ozellikler tasidig1 ifade edilebilir. Tarihte insana ve degerlere olan yaklagimlarin daha
once de kokli degisimler gecirdigi belirtilebilir; ama bu degisimin modernite ile
baslayan ve Aydinlanma felsefesi ile zirveye ulasan degisimlerin ortaya koydugu
parametreler gibi etkileri yayilmamistir. Halbuki modernitenin Oncelikle ahlak
bilincindeki degisim ve devrimlere tek bir uygarlikta, Bati’da baslamis olmasina
ragmen, etkileri her yerde hissedilmistir. Bunun iki gii¢lii nedeni vardir; ilkin, bilimsel
alandaki ilerlemelerle yeni teknolojinin yapisi, Bati’'min 17. ylizyilldan sonra diger
uygarliklardan tiistiin olmasina ya da onlarin gelisimini 6nemli Olglide etkilemesine
olanak tamidi. Buna ilaveten, bu etki Bati'min benimsedigi degerler® tarafindan
kolaylastirildi. Cilink{i bunlar yalnizca Bati ile smirlanmis degil, biitiin insanlik i¢in
evrensel olarak dogru olduguna inanilan degerlerdi. O halde, ilke olarak, yayilmalarim
onleyecek higbir sinir yoktu.”

“Modernlesmenin Onciileri gelenege iliskin 6geleri kiiltiirel bir bakiye olarak
kabul ederken bu mirasin sahipligi tizerinde ikircikli tavirlarin1 devam ettirir. Bu sorun
Aydinlanmanin ilerlemeci ve laik tasavvuruyla modernlesir ve kendini bu yolla mesru

kilmaya yonelir.”"

Modern kiiltiiriin bu tavri, bilimsel ve akile1 tezlerine duydugu
giivenden oOtlrtiidiir. Buna paralel olarak Bati diinyasi kendinden emin ve Ozgiir
bireylerden olusan bir toplum ideali pesindeydi. Dolayisiyla akil ve bilimsellik
vurgusunun siklikla ifade edildigi ve bunu 6ngérmeyen tiim goriislerin ters yiiz edildigi
bir anlayisla hareket eden Aydinlanma ¢aginin modernligin gerektirdigi her seyi pratikte

gergeklestirme amaci i¢inde oldugunu ifade etmek gerekmektedir.

¥ Kutsal dig1, bilim, akil ve ilerlemeci diisiincenin deger olarak goriilmesi.

? LIPSON Leslie, Uygarligin Ahlaki Bunalimlari,is Bankasi Yay., Ist., 2003, s5.183

" SUBASI Necdet, “Kiiltiirel Mirasin Cesitligi ve Secicilik Sorunu”, Dogu Bati (Sy:25), Ank., 2003-04,
s.136



Modern medeniyetin pratikte her seyi gerceklestirme egilimi ve istegi hala devam
eden bir durum olup bireyin ihtiraslarim1 kigkirtmasindan dolay1 ciddi ahlaki sorunlar
dogurmaktadir. Bati uygarligi, diinyay1 sarsan bu olumsuz sonuclar1 gérmezlikten
gelmeye devam etmektedir. Bilim ve teknolojinin herhangi bir kiiltiir c¢evresinde
gelismesi veya bu gelismeyi saglayan imkanlarin dogmasi bagka kiiltiirlerde de
uygulanabilirliligini gerektiren benzer sartlarin olusacagi sonuca bizi her zaman
gotiirmeyebilir.

Ote yandan diinyada tiim toplumlarin tarihinin de ayni sartlar i¢inde gelismesi
miimkiin  degildir. Baz1 uygarliklar daha olumlu sartlar yasarken bazilar
olumsuzluklarla bogusabilir. O halde bilim i¢in uygun goriilen, her yerde ve her zaman
aynt sonuglara ulagilabileceginin belirlenmis bir yontemle tarihe ve topluma da
yiiklenebilecegini ifade etmek kabul edilemez bir savdir.

Aydinlanmayla birlikte modernlesme diisiincesinin Bati toplumunda iyiden
1yiye 6ziimsendigi bir doneme girilmistir. O halde Bati i¢in bilimsel diislince ve bilginin
giice doniistiiriilmesi gayet olumlu bir dénem olan Aydinlanmay1 biitiintiyle olumlu bir
bicimde mi degerlendirecegiz? Oysaki etkileri 19.yiizyilda goriilen bu ilerlemeci
modernlesme diislincesinin meydana getirdigi bunalimlarin ve felaketlerin diinyay1 ve

insanlig1 ne denli zor kosullara siiriikledigini de belirtmek gerekir.



LBOLUM

LAYDINLANMA CAGINDA AVRUPA

I.1. Aydinlanma Cag Oncesi Avrupa’min Genel Durumu

Avrupa diisiince tarihi kronolojik agidan ele alindiginda Ronesans diisiincesi,
Reform hareketleri ve 17. Yiizyil Rasyonalist felsefesi Aydinlanma felsefesinden 6nce
gelmektedir.!! Bu baglamda Aydinlanma felsefesi, Roénesans Hiimanizminin,
Reformasyonun ve Rasyonalist felsefesinin etkilerini tasir. Ronesans ve Reformasyon
ile birlikte Avrupa’da sosyo-kiiltiirel ve entelektiiel anlamda oOnemli ve koklii
déniisiimler baglamistir.'> Bu devirden itibaren bilim doga bilimi olarak gelismeye, bilgi
de bilimsel bilgi olarak anlagilmaya baglandi. Bilginin giice doniistiiriilmesi olarak
ortaya ¢ikan iiretim, doganin gii¢lerini kendi yararia ¢evirmek suretiyle dayanilmaz bir
hirsin etkisi altinda gelismeye basladi. Bundan sonra Tanri’nin doga iizerinde
egemenliginin yerine insan aklinin doga iizerindeki egemenliginin olusturulmasi siireci
baslamustir. '

Aydinlanmanin Oniinii acan ve Avrupa’da yeni bir doneme gecisi saglayan
Ronesans — Reformasyon ve Hiimanizmadan 6nce de elestirilerin hedefi olan donem ise
Bati Ortagagidir. Bati diinyasinin ilerleme planlarinin gergeklesmesi gerektigini
savunanlar bundan sonra Bati Ortagaginin bilgi, akil, ahlak ve tarih anlayisindan
vazgecme ve ondan tiimiiyle kopma stirecini baglatmis ve bu doniisim Aydinlanma
caginda zirveye ulagsmistir. Dolayisiyla Aydinlanma ¢aginin ayrintilarina girmeden 6nce
Bat1 Ortagaginin genel goriiniimiinden ve Bati diinyasinin diigiince yapisindan kisaca
bahsetmek ve gelisen siirecte, dnemli oldugunu diislindiiglimiiz, bazi tespitleri ortaya
koymak gerekmektedir.

Aydinlanma ¢agindan 6nce Avrupa toplumunun yasam bicimi, dinsel kurumlarin
egemenligindeydi. Buna bagl olarak siyasal gii¢ ve ekonomik yasam da belirli kisilerin
elinde bulunmaktaydi.'* Buna paralel olarak Bati Ortagagindaki tabloya bakildiginda

Bati diinyasinin her alanda biiyiilk sorunlarla bogusan bir donem gegirdigini

" ATAYMAN Veysel, Aydinlanma, Donkisot Yay., Istanbul, 2005, s.14

2 WEST David, 4.g.e., s. 23

3 BOUTROUX Enmile, Cagdas Felsefe, Bilim ve Din, (Cev: Sinan Altiparmak), Yerylizii Yay., Ank.,
2003, s.19

4 BOBAROGLU Metin, Aydinlanma Sorunu ve Degerler, Ayna Yay., Ist., 2002, s.18



belirtebiliriz. Bati1 topraklari, iizerinde yasayan halkin1 doyurmaktan aciz bir
durumdaydi ve Bati Ortagaginda halk arasinda acglik, hastalik ve sefalet kol
gezmekteydi. Bati ekonomisi siirekli acik veren ve bir tiirli iki yakasini bir araya
getiremeyen bir durumdaydi.

Sosyo -kiiltiirel bakimdan Dogu-Islam diinyasinin Ortagag ile karsilastirildiginda
Bat1 Ortagag1 son derece geri kalmistt ve bu durum aslinda biitiin sorunlara kaynaklik
etmekteydi. Dogu-islam diinyas: ile girdigi iliskiler sonucunda Bat1 diinyas: kiiltiirel,
diistinsel, sanayi ve ticari alanda gelisme kat ederek toplumsal ve siyasal yapi itibariyle
de biiylik degisimler yasamistir.

Tarihin akisim1 degistirdigi gibi sonuclar1 da bir hayli ¢arpict olan olaylara
bakildiginda 1450 ile 1500 yillarin1 kapsayan dénem Bati diinyasinin kaderini belirleyen
siyasal ve toplumsal olaylarla doludur. ilkin 1453 dncesinde ve sonrasinda Bizans kiiltiir
ve biliminin yaklasan Osmanli saldirilari sonucunda Bati’ya, daha cok italya’ya,
gecmesi ile basglayan gelismeler Bati uygarhi§inin yoniinii belirlemeleri agisindan
onemlidir. Aym anda Tiirklerin Istanbul’u Bizanslardan almalar1 Avrupa’nin Uzak
Dogu ile olan iliskilerini tiimiiyle kesmistir. Bundan dolayr da Avrupalilar, Uzak
Doguya ulagsmak i¢in bagka yollar aramaya baslamis ve bu arayislar ise Avrupalilara hi¢
ummadiklar bir zenginlikle tanigma firsatin1 vermistir.

Diger yandan Avrupa’nin ekonomik ve kiiltiirel anlamda yiikselmesine etkisi olan
olaylardan biri de 1492 yilinda cografi kesiflerin en 6nemlisi olan Amerika kitasina
ulagilmasidir. Siiphesiz bu tarihler arasindaki bir diger Onemli gelisme ise Arap
ordularinin Ispanya’daki ilerleyislerinin engellenerek Bati diinyasinin kismen de olsa
rahatlamasidir.'” Bundan sonra Bat1 diinyas: siyasal, kiiltiirel ve ekonomik bakimdan
toparlanma siirecine girmis ve her alanda biiyiik bir heyecan yasamaya baglamistir.

Michelet’e gore Ortagag kesin olarak 15. ve 16. ylizyillarda matbaanin bulunmasi,
Yunan ve Roma medeniyetlerinin yeniden canlanmasi, Amerika ve Dogu diinyasinin
kesfinin gerceklesmesi ki bu kesifler diinya sisteminin gercekte ne oldugunu agiga

¢ikarmustir, sonucunda can ¢ekismeye baslamistir. '®

' Daha ayrintil1 bilgi igin bknz. “Modern Devletin Dogusu”, ismail Coskun, Der Yaynlari, istanbul,
1997
' MICHELET J., Rénesans, (Cev: Kazim Berker), MEB Yay., ist, 1996, 5.6



Ticaretin gelismesi, sehirlerin biiyliimesi, matbaanin icadiyla kitap basiminin
kolaylasmasi Bati diinyasinin biitlin alanlarda ilerlemeye ge¢mesinde ¢ok onemli etkiler
dogurmustur.

Ozellikle matbaanin bulunmasiyla okuryazarligin ruhban siifi disindakiler
arasinda -daha oOnce rahipler, kesisler ve diger Hiristiyan din adamlar1 arasinda
yaygindi- oldugundan ¢ok daha yaygin hale gelmesinin 6nii agilmistir. Boylece kilisenin
tekelinden c¢ikan bilgi ve egitim sivil zihinlerde daha genis tartismalara ve
sorgulamalara yol agmig, bu da diislinsel gelismeyi saglamistir. Ayn1 zamanda sekiiler
kiiltiirin dogmasini1 da hazirlayan bu siire¢ Bati diinyasinda bilim ve felsefe alaninda
bircok yeni akimi ortaya c¢ikarmistir. Bu baglamda Bati diinyasinda 17. yiizyilda
diisiiniirlerin ve bilginlerin ilk defa kendi doktrinlerini ortaya koyarak kilise karsiti
tavirlarda bulunmalar1 aydinlanmaci bir tutum olup ayni zamanda ilerleme diislincesi
acisindan da biiyiik 5nem arz etmektedir.'” Biitiin bunlar Aydinlanma ¢agini hazirlayan
dinamizmi saglarken ilerleme diisiincesinin teknik ve pratik agidan derinlesmesi

yoniinde etkili olmustur.

I.2.Aydinlanma Cagmin Genel Ozellikleri ve Aydinlanma Felsefesinin Avrupa

Uluslarindaki Gelisimi

Aydinlanma Cagi veya Aydinlanma yiizyili, Avrupa’da 17. yiizyilin ikinci
yaristyla 19. ylizyilin ilk ¢eyregini kapsayan ve onde gelen birtakim filozoflarin akl
insan yagamindaki mutlak yonetici ve yol gdsterici yapma ve bireyin bilincini, bilginin
15181yla aydinlatma yoniindeki cabalariyla seckinlesen kiiltiirel donem, bilimsel kesif ve
felsefi elestiri ¢agi, felsefi ve toplumsal hareket olarak anlasiimaktadir.'®

Ortagagin diisiinsel ve kiiltiirel etkilerinin ortadan kalkmasiyla baglayan degisim
18. ylizyildan itibaren yaygin hale gelmis ve bir sonraki ylizyilda ise etkileri yavas
yavag goriilmeye baslanmistir. Aydinlanma hareketi Ronesans ve Reformasyon ile
baslayan toplumsal ve diisiinsel ideallerin uygulanabilirligini ve herkesin buna uyma

zorunlulugunu ortaya koyma girisimidir."” Dolayisiyla Bati Aydinlanmasinin diisiinsel

7 TOULMIN Stephen, Kozmopolis, ( Cev: Hiisamettin Arslan), Ist., 2002, s.25
'8 CEVIZCI Ahmet, Felsefe Sozhigii, Paradigma Yay., Ist., 2002, s.111
¥ GOKBERK Macit, Kant ve Herder'in Tarih Anlayiglar:, YKY, Istanbul, 1997, 5.68



stireci kendisinden sonraki yiizyillar tizerinde de etkilerini ilerleme diisiincesiyle devam
ettirmistir.

Aydinlanma Cagi, 17. ylizyilda siklikla atifta bulunulan akla ve bilime bu
yiizyi1ldan farkli olarak aklin ve bilimin artik saglam temeller iizerine kuruldugunu ve
toplumu yonlendirmesi gerektigine inanilan bir ¢agdir. Bu kozmopolit yiizyilda fikir
degisimleri ¢ogalmasina ragmen ortak bir zihniyet olugsmustur. Bu zihniyetin ortak
paydalarindan biri de ulusalcilik olarak kabul edilmektedir.”’ Dolayisiyla Aydinlanma
Caginin genel 6zelliklerinden biri de ulusalc1 bir karaktere sahip oldugu yontindedir.

Ayrica bu yilizyilda mantigin gerektirdigi her yerde biiyilik bir reform hareketi ve
hiimanist duygularin hakim oldugu bir insan anlayisi bas gostermistir.”’ Bu durumda
Aydinlanma Caginda reform ve hiimanizm Onemli Slgiide kabul goren diisiince ve
eylemler olarak bu ylizyilin karakterini belirlemistir.

Aydinlanmanin Avrupa iilkelerinde sirasiyla ingiltere, Fransa ve Almanya’da
kendine 6zgii siirecler izleyerek ulusal gelismeler gosterdigi goriilmektedir. Ingiliz
Aydinlanmasini dar bir cercevede dzetlersek; ingiliz Aydinlanmasimin Empirizmin ve
Duyumculugun merkezde oldugu epistemolojisi giiclii bir felsefe iirlinii oldugu ifade
edilebilir. Diger yandan Fransiz Aydinlanmasi Rasyonalist ve Matematik unsurlara
dayali bir diisiince yontemi izlerken Alman Aydinlanmasi ise idealist, Rasyonalist ve
Romantik kurgularla 6riilii Alman gizemciligin etkisinde gelismistir.**

Aydinlanma hareketinin sadece Fransiz kiiltiiriiniin sonucu olarak bilinmesi bu
hareketin tutarliligini ve biitiinliigiinii gézden kaciran bir yaklagimdir. Bunun boyle
olmasmin nedeni o dénemde Avrupa’da Latince’den sonra ikinci dil olarak Fransiz
dilinin agirhikta olmasi ve Fransizlarin Aydinlanmaci idealleri pratik alanda
gerceklestirmedeki basarilari olarak goriilebilir.” Halbuki Fransizlar Aydinlanmanin
felsefi temellerini ortaya koymada diger uluslardan, Ingilizlerden ve Almanlardan,
geride kalmustir.”* Curtius’e gore “Fransa’da felsefe hicbir zaman fikir hayatimn ne

merkezi bir bulusma noktasi ne de en yiiksek bir zirvesi olabilmistir.”*

% Diinya Tarihi Ansiklopedisi, Copyrihgt, 1991, s.154

! g.ge., s.155

22 GOKBERK Macit, Kant ve Herder'in Tarih Anlayislar, .82

z A.ge, s.82

* MACLYNTRE Alasdair, Erdem Pesinde, ( Cev: Muttalib Ozcan), ist., 2001, s.65

3 CURTIUS Robert Ernest, Fransa Ustiine Bir Deneme, Cev:Sabahattin Eyiiboglu), I.U.E.F. Yay., st.,
1953 5.80
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Toplumsal ve siyasal durumlarin Avrupa Aydinlanmasinin gelisimini belirlemesi
acisindan onemli bir yeri vardir. Dolayisiyla Aydinlanma kiltliriiniin gelisimi tiim
Avrupa lilkelerinde ayni diizeyde olmayip farkli tarz ve ¢esitliliktedir. Bu vesileyle
Aydinlanma tutumu ve diisiincesinin Avrupa iilkelerinde ekonomik, toplumsal, ulusal,
dilsel ve tarihsel kosullar g6z Oniinde bulunduruldugunda farklilik gostermesi
kagmilmazdir. Bu farkliligin sosyal ve siyasi birgok nedeni bulunmaktadir. Ronesansin
Italya’da baslamasina ragmen Aydinlanma hareketine Italya’nin pek fazla bir katilimi
olmamasindaki etkenlerin basinda Italyanlarm siyasal acidan dagmik olmalart
gelmektedir. Almanlarin da farkli olmayan nedenlerden, otuz yil savaslarinin neden
oldugu siyasal ve toplumsal gerginliklerden otiirii Aydinlanma hareketine katilimlari
gecikmistir.”®

Aydinlanmanin uluslar baglaminda ¢esitlilik arz etmesinin bir baska boyutu dine
farkli yaklasimlarin olmasinin 6nemli bir etkisi bulundugunu ifade edebiliriz. Dinsel
evren anlayisina sahip geleneksel diisiinceye kars1 kindar ve inat¢1 bir miicadele veren
Fransiz Aydinlanmacilara nazaran Ingiltere ve Almanya’da dinsel anlayislarin daha
tliml oldugu, dolayisiyla ¢atigmalarin diisiik seviyede yasandigi sdylenebilir. Siiphesiz
felsefenin icerik itibariyla dinin de isaret ettigi konularla baglantilarimi iyi isleyen
Alman ve Ingiliz filozoflarin felsefi teorilerinde énemli dlciide zenginlik ve yogunluk
gbzlendigi belirtilebilir.

Sadece uluslar baglaminda degerlendirildiginde ortaya ¢ikan farkliliklari bir
kenara biraksak dahi ayni ulustan olmasma ragmen Aydinlanma filozoflar1 arasinda
farklilik cok acgiktir. Fakat ““ Aydinlanmacilar ¢ok farkli siyasi ve felsefi anlayisa sahip
olmakla beraber, nihayetinde ortak bir entelektiiel gelenek olusturmuslardir.
Aydinlanmanin kavramlari ve bu kavramlara yiiklenilen anlamlar farkli olmakla
birlikte, islevsel olarak ortakliklarindan soz edebiliriz. Bu ortak kavramlar akil ve
ilerlemedir.”” Bu konuda ayrica Cigdem de Aydinlanma felsefesinin cesitli iilkelerde
bilim, dogal hukuk, doga, akil, bilgi, tanr1, vs. gibi bir¢ok konuda radikal bir sekilde
ayrildiklarini ifade etmekle birlikte Aydinlanmacilarin ilerleme diisiincesi bakimindan

8

ortak diisiincelere sahip oldugunu belirtir.®® Bu baglamda Aydinlanmacilar farkl:

unsurlara sahip olmalarma ragmen Avrupa’da genel olarak geleneksel tutumlarin

26 GOKBERK Macit, Kant ve Herder’in Tarih Anlaywlarz_, s.81
" COSKUN lsmail, Modern Devletin Dogusu, Der Yay., Istanbul, 1997, 5.237
¥ CIGDEM Ahmet, Aydinlanma Diigiincesi, Agag Yay., Ist., 1993, s.11
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ilerlemeye ve gelismeye engel oldugu konusunda hemfikirdirler. Dolayisiyla her yerde
ve her alanda teolojiye ve gelenege ait tiim kabuller devre dis1 birakilmistir. Akla olan
sarsilmaz bir giivenle Aydinlanma filozoflar1 ‘yeni’ bir fikir ortaya koymak ve bu ‘yeni’

fikrin de daha da ileriye gotiiriilmesi amaci i¢inde olmusglardir.

I.2. 1. Ingiltere ve Iskocya’da Aydinlanma Felsefesi

Ingiliz ve Iskog felsefesini, yontem olarak empirizmi benimsemeleri ve kiiltiirel
niteliklerinin benzerligi agisindan ¢ogu yerde ayni baglik altinda ve i¢ ige verilir. Biz de
burada Ingiliz ve Iskog felsefesinin, varsa, kendine 6zgii durumlarindan bahsedip genel
olarak her ikisini ayn1 baslik altinda vermeye ¢alisacagiz.

Burada goriisleri lizerinde duracagimiz filozoflarin, modern uygarligin
yayginlastirilmasi ve diinyada gegerli olmasi gayesine sahip olmalar1 6nemlidir. Yoksa
ayn1 donem i¢inde yasayan biitiin filozoflara ve felsefi akimlara, eger modern uygarligin
ilerleme diisiincesini yayginlastirma gayeleri yoksa yer verilmeyecektir. Bu baglamda
Ingiliz yayilmaciigini destekleyen Iskog felsefesi de Ingiliz Aydinlanmasi icinde
degerlendirilecektir. Ama bu filozoflarin Iskogyali olmalarindan &tiirii  baslikta
geemesini uygun gordiik.

Ingiliz felsefesinin metafizik problemlerden uzak bir bilgi teorisi ve devlet
felsefesine ilgi duymalar1 agisindan Kita Avrupa’si felsefesinden ayrildigt belirtilebilir.
16.ve 18. yiizyillarda Ingilizlerin duyumculuk, bilme yeteneklerinin elestirisi, siiphecilik
ve tolerans diisiinceleri, serbestlik ilkeleri, aydinlanma ruhu, deizm ve faydacilik gibi
sorunlari ele almalari bakimindan Avrupa’nin degismesinde énemli rol oynamislardir.”

Ingilizlerin zenginligi, giicii ve kendine olan giiveni en yiiksek noktasina
vardiginda ilerleme kiilti de doruguna ulasmistir. Avrupa’da Ingiliz yazarlar1 ve
tarihgileri kendilerini bu kiilte adamig en coskulu ve aydinlanmay1 en ileri diizeyde
benimsemis bir goriniim i¢inde olmuslardir. Felsefi, iktisadi ve bilimsel agidan
Aydinlanmanin temellerini biiyiik 6lciide Ingiliz filozoflar atmis ve onlarin bu

caligsmalar1 Aydinlanmac1 diisiinme sistemine temel kaynak olarak goriilmiistiir.

¥ BICAK Ayhan, Tarih Felsefesinin Olusumu, Dergah Yay., Ist., 2004, 5.97
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Sanayi devriminin gergeklestirilmesi, kesiflerin ¢ogalmasi Ingiltere’ye giiclii bir
endiistri kurma firsatini saglamistir.”® Tarihte adina cografi kesifler denilen ve onceleri
Avrupa i¢in sonrasinda tiim diinyada etkileri goriilmiis olaylarda ilk baglarda hakimiyeti
elinde bulunduran Portekiz ve Ispanyol giicleri kesfettikleri yeni yerlere sdmiirgeci bir
tutum i¢inde girmemislerdir. Cilinkii dyle bir diisiincenin felsefesine sahip degildirler.
Iste Ingiltere bu zihniyetin felsefesine sahip oldugu i¢in Portekiz ve Ispanyollardan
aldiklar yerleri somiirge haline getirmistir. Siiphesiz daha once de insanlik tarihinde bu
tarz bir anlayis’ yerlesmis olabilir. Ama modernlesmenin zirvesi olarak goriilen
Aydinlanmact planlarla birlikte ulusal bilincin ilkiisii haline getirilen ilerlemeci ve
yayilmaci zihniyet yapisi, planl bir yonelim i¢inde olmustur.

Bat1 kiiltiiriiniin gelisiminde &ncii bir rol oynayan Ingiltere’de Aydinlanma
diisiincesi egilimlerinin ilkin Francis Bacon (1561- 1626) ile basladigin1 belirtmemiz
gerekir. Tarihin ilerleyen bir siire¢ oldugu anlayisi baslangicta Francis Bacon, tarafindan
kesin bir bigimde ifade edilmistir. Dogaya egemen olmanin yolunun onun yasalarini
biitiiniiyle kavramaktan gectigini belirten Francis Bacon, dogadan elde ettigimiz yasalari
da toplum alaninda uygulayarak ilerlemeyi gerceklestirmek icin kullanabilecegimizi
ileri siirmiistiir. Francis Bacon’a gore bundan bdyle dogadaki olgular gézlemlemek
gerekmektedir. Ancak bu gozlemlemenin sonucunda tiimevarim yontemiyle bilimsel
genellemelere ulasilabilir ve doganin yasalarina niifuz edilebilirdi. Bu islemlerin dogada
test edilmesinden sonra hangilerinin ise yaradigini hangilerinin yaramadigin1 bulmak
daha kolay olacaktir. Boylelikle ise yarayan bilim yontemiyle dogaya egemen
olunabilirdi. Francis Bacon o6zellikle Skolastik felsefesini dogrulanabilir ve kabul
edilebilir mantiga uymadigini gerekce gostererek bu yonteme basvurmustur. Dolayisiyla
Francis Bacon gerek geleneksel bilgi ve varlik anlayislarinin karsisindaki tavri ve
gerekse yaptigi calismalardan 6tiirii Aydinlanmaci bir tutum iginde olup kendisinden
sonraki Aydinlanmaci diisiinceye yon vermistir.*>

Ingiltere’de sistemli bir ydntem olusturan Thomas Hobbes (1588 -1679)
Aydinlanma felsefesinin 6nemli bir filozofudur. Hobbes’un Ingiltere ve Avrupa

toplumunda hukuk ve devlet fikirlerinin yerlesiminde biiyiik bir katkis1 vardir. Dogal

** LAJUGIE Jean De, Iktisadi Doktrinler, (Cev: Necmeddin Mete), Remzi Kitabevi, Istanbul, s.23
3! Antikgagda Yunanlarin 6n-emperyalist bir iktisat zihniyetiyle kolonilere sahip olduklarini ifade
edebiliriz.

32 AFSAR Timugin, “Kirlenmis Bir Diinyada”, Felsefelogos, (Sy:6), ist., 1999, s.7-18
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hukuk tartismalarinin yer aldigi eserleri, Aydinlanmanin dogallik fikrini temellendirme
baglaminda onemli bir yer teskil etmektedir. Ote yandan Hobbes’a gore felsefenin
konusu anlasilabilir, kavranabilir ve akilsal bir kurguyla kurulabilir nesnelerle olmalidir;
bunun disinda kalan nesneler felsefenin konusu olamaz.* Siiphesiz Hobbes’un bu
goriisleri Aydinlanma felsefesinin karakterinin oturmasi ve koklerinin yerlesmesi adina
cok onemlidir. Bu durum sadece o donem i¢in degil gliniimiiz modern anlayisinin da
kaynagidir.

Aydinlanma felsefesinin dnciisii ve ayn1 zamanda Ingiliz Empirizminin kurucusu
olan John Locke (1632—-1704) insanin diigiince ve eylemlerinde 6zgiir olmasi gerektigini
savunarak modern diisiincenin gelisimine biiyiik bir katkis1 olmustur. Buradan hareketle
insanin, akil ve deney bilgisine dayanarak gelenegin ve dinin otoritesinden
kurtulabilecegini iddia eden Locke’a gore bunun gergeklestirebilecek olan giiciin liberal
bir yasa ile yonetilen devlet giicii oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla Locke,
Aydinlanmacilarin siyaset, ahlak ve bilgi teorisinin temel dayanaklarin1 ortaya
koymustur. Locke, calismalarinda sade bir dil kullanarak anlasilir olmay1 amaglamis ve
metafizik kurgulara yer vermemeyi yeglemistir. Locke’in, diinya goriisii ve felsefi
anlayisiyla her konuda Ingiliz Aydinlanma’sini  dolayisiyla da  Avrupa’daki
Aydinlanmay1 baslatan énemli filozoflardan biri oldugu bir gergektir.**

Ote yandan Cherbury (1581 -1648) ve Shaftesbury ( 1671- 1713) gibi diisiiniirler
de ahlak ve estetik konularinda oOnemli ¢aligmalar1 bir araya getirmis ve bu
calismalarinin sonucunda Aydinlanmanin ‘deizm’(dogal din) anlayis1 ortaya ¢ikmustir.
Shaftesbury, ahlakin dinden ayrilmasi veya bagimsiz hale getirilmesi siirecine énemli
bir katki saglamis bir Aydinlanma filozofudur.”> Buradan hareketle Shaftesbury’nin
Aydinlanma felsefesinde oOzellikle ahlak ve deger konusunda geleneksel ve dinsel
temanin disinda, sekiiler bir tarz icinde oldugunu ifade edebiliriz. Bu sekiilerlik ise
Aydinlanma felsefesinde modern yasam tarzinin yerlesmesi ¢abasi iginde olan bir
anlayisin sonucudur.

18. yiizyilin 6nemli filozoflarindan biri olan David Hume (1711 -1776) ¢cagdaslar1
icinde modern anlayisin en iyi temsilcilerindendir ve 19.ylizy1l {izerinde de biiyiik bir

etki birakmistir. Hume, modernlige ait i¢kin bir egilimle bilimsel ve deneysel yontemi

3 ATAYMAN Veysel, A.g.e, 5.18
** GOKBERK Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1994, 5.293
3 CEVIZCI Ahmet, Aydinlanma Felsefesi, Ezgi Kitabevi, Bursa, 2002, 5.25
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zihne ve insani alana uygulamak istemistir. Bunu yapmayir amaglamakla Hume,
biisbiitin Aydinlanmaci bir tavirla Newton modeline®® uygun insan dogasinin bilimini
kurmay1 diistinmiistiir. Nitekim kendisine 0Olciit olarak deneyi alan Hume, ‘ni¢in’ yerine
‘nasil” sorusunu koymus ve bununla da psikoloji, etik, siyaset, hukuk ve iktisattaki
teorileri agiklamaya girismistir.”’

Modern iktisat teorisinin sahiplerinden biri olan Adam Smith’in (1723 -1790)
Hume’dan etkilenmis oldugu bir gercektir.”® Her iki filozofun da Aydinlanmanin iktisat
teorisi, bilgi teorisi, siyasal, hukuksal, bilimsel agidan ¢aglarina ve giiniimiize énemli

tesirleri olmustur.

I.2. 2. Fransa’da Aydinlanma Felsefesi

Fransiz Aydinlanmasi sadece belli bir ¢evrede degil de genis halk kitlelerine
ulagsmay1 cabalayan bir tavir sergilemesiyle diger Avrupa iilkelerindeki Aydinlanma
hareketlerinden farklilik gostermektedir. Bundan dolayidir ki ¢ogunlukla Aydinlanma
denilince Fransiz Aydinlanmasi akla gelir. Fransa iilkesindeki aydinlanmayi ve
bilgilenmeyi genis halk kitlelerine ulastirmaya c¢abalayan diisiliniirler genelde halktan
kopuk bir bi¢imde yagsamlarini stirdiirmustiir.

Fransa’da 18. ylizyilin son yarisindan bu yana kilisenin sosyal hayat {izerinde
herhangi bir etkisinin kalmadigi sdylenebilir. Aydinlanma ve Ozgiirlikk diisiincesinin
filozoflar arasinda giderek yayginlik kazanan bir yasam bi¢imi oldugu ve buradan
hareketle deist ve materyalist goriislerin bu dénemde kabul gordigii belirtilebilir.*
Fransiz Aydinlanmacilarinin kiliseye ve gelenege ait her seyden kendilerini kurtarmalari
gerektigini kararlilikla savunmalari onlarin belirgin 6zellikleridir

Fransa’da Descartes’le (1596- 1650) baslayan modern diisiince, hem felsefe
alaninda hem de bilimsel alanda Avrupa kiiltiiriiniin doniistiiriilmesinde 6nemli bir
dinamizm unsuru olmustur. Bugiin bile Fransa’da Descartes’tan gelen akilcilik Fransiz

medeniyeti ve kiiltiirii iizerinde canli bir etken olarak varhigin siirdiirmektedir.* Sistem

36 Newton’1n bilim modeline uygun felsefi diisiinceler ileri siirmek Aydinlanma filozoflar: arasinda bir
zorunluluk haline gelmis oldugunu belirtebiliriz. Aydinlanma felsefesinin bilimsel dayanaklar1 biiyiik
6l¢tide Newton’un (1642 -1727) bilimsel ¢alismalar1 kaynaklidir.

TAge.,s. 42

3 ARSLAN Mahmut, “iktisat Sosyolojisi Bakimmdan Adam Smith”,Sosyoloji Dergisi (Sy:2), I.U.E.F.B.,
Ist.,1991, 5.155

39 CURTIUS Robert Ernest, 4.g.e., s.113-114

40 A.ge., s.23
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kuran bir filozof olan Descartes, sadece kendi iilkesinde degil biitiin Bat1 filozoflar1 ve
bilim adamlar iizerinde 6nemli bir etki yaratarak bilin ve felsefenin nasil ve ne yonde
geliseceginin ilkelerini belirlemistir.

Descartes’in felsefesi, Skolastik diisiinceye yonelik karsit argiimanlara sahiptir.
Skolastik diistinme kurallar1 yerine Rasyonalist diisiinme kurallariin yerlesmesinde
oncii rol alan Descartes’in Yenicag Avrupa felsefesinin kurucusu oldugu kabul edilir.
Diger yandan modern diisiince sisteminin de temeli sayillan Descartes’in felsefesi
Aydinlanmanin dayandigi akilci tutumun da kaynagi olmustur. Bu baglamda
Descartes’in  Aydinlanma felsefesinin gelismesinde onemli bir role sahip oldugu
belirtilebilir.

Fakat Fransiz Aydinlanmacilarinin ¢ogu Descartes’in Rasyonalist felsefesindeki
diislinme yontemini sonuna kadar takip etmeyi gereksiz gOérmiistiir. Fransiz
Aydinlanmacilar1 metafizik olan her tiirlii sdylem ve diisiinme tarzlarindan uzak kalip
bu tiirden diislincelerin gereksiz oldugunu o6ne siirmiislerdir. Bu eksende Fransa’daki
Aydinlanma hareketinin Onciileri sayilan Fransiz Ansiklopedistleri diisiincelerini ve
sOylemlerini  bir sistem dahilinde ortaya koymaktan kagmarak 17.yiizyil
Rasyonalizminin belli bir sistem ¢ercevesinde metafiziksel arglimanlar ortaya koyan ve
felsefe tarihinde 6nemli bir yeri olan Descartes, Leibniz ve Spinoza gibi filozoflardan
uzak kalmayi tercih etmislerdir. Bununla birlikte Descartes’in diisiincelerinin sonradan
tamami1 olmasa da Fransa’da kabul edilebilir olanaklar buldugunu suradan
anlayabiliyoruz: Paris’teki Fransiz Bilimler Akademisinin 17.yiizyilin sonlarina degin
Descartes’in diisiinceleri kuskuyla karsilanmisti. Fakat Akademi 1699 yilinda yeniden
diizenlenmis ve bu diizenlemenin 6nemli kararlarindan birisi de Fontenelle’nin daimi
sekreterlige getirilmesiyle birlikte Descartes’in diisiincelerinin Akademide biiyiik bir
hakimiyet kurmus olmasidir.*' Fransiz Aydmlanmacilarmin Descartes’in mekanik bilgi
ve maddi varlik iizerine olan diislincelerine ilgi duyduklarini ve bunlar1 sosyal hayatta
yayma amaci i¢inde olduklarini tahmin edebiliyoruz. Nitekim “Fontenelle ile birlikte
mekanikei felsefenin fizik diinyadan beseri diinyaya dogru genisletildigini gériih'ir.42
17.yiizy1l Rasyonalist felsefesinin etkiledigi ve Fransiz Aydinlanmasinin 6ncii filozofu

olan Fontenelle (1667-1757) felsefenin bilimsellesmesi gerektigini savunmus ve

*! DEMIR Remzi, Tiirk Aydinlanmasi ve Voltaire ( Geleneksel Diisiinceden Kopus), Doruk Yay., Ank.,
1999, 5.23
2 Age., 23
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gelenekeiler ile modernistler arasindaki tartismada bilimin {istiinliglinii vurgulamis bir
filozof olarak Fransiz Aydinlanmacilarinin karakterini tagimistir.

Fontenelle’nin mekanik¢i diisiinceyi ve bilimci zihniyeti yayma cabasi, Voltaire
tarafindan da benimsenmis; ancak Voltaire kilisenin ve devletin yerlesik kurumlarini
elestirmekte Fontenelle’den daha ileriye gitmis ve bununla da yetinmeyerek Newtoncu
bilimi Fransa’ya getirerek tanmnmasim saglamistir.**

Rasyonel spekiilasyonlardan kacinan Fransiz Aydinlanmasinin en Onemli
savunucularinda biri olan Voltaire (1694—-1778) ilk felsefi yazilartyla ayn1 zamanda
18.yiizy1l Fransiz materyalizminin de temellerini atmistir. Voltaire’in Aydinlanma i¢in
Onemi tarih tizerine ortaya koydugu ¢alismalardir.

Fransa’da ayrica Descartes’in takipgisi olan Julien Offray de La Mettrie (1709 -
1751) dogalciliktan, materyalizmden, ateizmden ve bilimsel felsefeden hareket ederek
mekanik bir diinya diisiincesine sahip kartezyen felsefenin “rex extensa”® kisminin
uygulanabilirli§ini ortaya koymaya calismis ve metafiziksel kurgulara gonderme
yapmayarak Descartes ile metafizik bagin1 koparma yoluna girmistir. La Mettrie’ye
gore din ve onun kalintis1 olan metafizik, Aydinlanma ve ilerlemenin Oniindeki en
biyiik engeldir.** Bu anlamda La Mettrie, modern diinya goriisiiniin olusmasinin
oniindeki engellere karsi miicadele edenlerin referans olarak gordiikleri biri haline
gelmistir.

Fransiz Aydinlanmasinin temellerini olusturanlardan biri olan Charles de
Montesquieu (1689-1755), siyaseti ve toplumu bir bilim olarak kurmak amacina
yonelmis ve insanla ilgili problemleri tipki doga bilimlerinin doga olaylarin1 inceleme
yontemine benzer bir yontemle ele almak istemistir.”’ Montesquieu, toplumsal
ilerlemeyi bilimsel ilerlemelere paralel olarak aciklama g¢abasi icinde olmasindan Otiirii
Aydinlanma felsefesinde 6nemli bir filozoftur. Dolayisiyla “Bir Aydinlanma filozofu
olarak anayasalligi, medeni 6zgiirliikleri, koleligin kaldirilmasini, barisi, toplumsal ve

ekonomik ilerlemeyi, savunmus, hukuk devletine ve diisiince 6zgiirliigiine inanmustir.**

# CEVIZCI Ahmet, Aydinlanma Felsefesi, s.86

* DEMIR Remzi, 4.g.e., s.23

* Descartes’in “Res Cogitans” adin1 verdigi “diisiince”nin karsit1 olan “madde”

*4.ge., s.120

" A.ge., 590

* CIRAKMAN Asli, “Avrupa Fikrinden Avrupa Merkezcilige”, Dogu Bati Dergisi (Sy:14), Ank., 2001,
s.42
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Aydinlanma felsefesinin duyumcu ve olgucu yoniini olusturan Fransiz
filozoflarindan Ettienne Bonnot de Condillac (1715 —1780), ayn1 zamanda Aydinlanma
felsefesinin materyalist anlayisinin gercek baslangicini meydana getirmistir.

Condillac’in daha ¢ok Locke’un empirist felsefesinden hareket ederek duyumcu
bir bilgi felsefesi ortaya koyma bakimindan Aydinlanmaci bir ruha sahip oldugu
sOylenebilir. Condillac, sadece 18. ylizyll Aydinlanmasi iizerinde degil 6zellikle 19.
yiizy1l Fransiz ideologlarimin iizerinde de etkili olmustur.*” Bu bakimdan Condillac’in
o6nemi modern ideolojilerin olusturulmasinda kendini géstermistir.

Condorcet (1743- 1797) insanligin duraksamadan ilerledigini ve dolayisiyla
modern diinyanin hedeflerini gergeklestirecegine yiirekten inanan bir disiintirdiir.
Sosyal kurumlarin matematiksel analizin merkez oldugu bir yontemle doga bilimleri
gibi inga edilebilecegini iddia eden Condorcet, bilimsel gelisme ile ahlaki ve sosyal
ilerleme arasinda 6nemli baglantilarin oldugu da belirtir.*

Fransiz materyalistlerinin Aydinlanma felsefesi iginde, elbette farkli bir yontem
icinde olduklarini belirtmemiz gerekir. Siiphesiz Aydinlanmanin maddeci tavri, Fransiz
maddecilerinin modern uygarligin arka planinda sakli duran gercek yiizlinlin goriinen
halidir. Dolayistyla maddeci olmayan filozoflarin da modern uygarligin herhangi bir
yoniinii tasimalart modernite i¢in yeterlidir. Ciinkii ¢alismamizin amaci, modern
diisiincenin yayilmasini hizlandiran Aydinlanma felsefesinin ilerleme diisiincesine bagl
olusan sorunlar1 arastirmaktir.

Iste Fransiz materyalistlerinin Aydinlanma felsefesine olan katkilar1 6ncelikle
diinyaya ve insana verilen degerle iliskilidir. Bu iliski, maddi olan ile maddi olmayan
arasindaki biitiinliglin ortadan kaldirilmas: seklindedir. Zaten ilerleme diisiincesinin
etkileri de tam tamina bu ayirimla ortiismektedir. Fransiz materyalistleri ayn1 zamanda
diisiincelerini ve ¢agin niteliklerini bir araya getirdikleri g¢aligmalarindan Otiirii
‘Ansiklopedistler’ olarak da bilinir ve ¢agdas sanatlarla bilimlerin etkili bir s6zIigiint
ya da ‘ansiklopedisini’ hazirlamiglardir. Bu Aydinlanma diisiiniirleri Fransiz Devriminin
ger¢ceklesmesinin  Oniinii agmislardi ve bu Aydinlanma diisiiniirlerinin kilise ve
geleneksel ahlaka karsi daha kendinden emin ve agik bir saldirt yonelttikleri ifade

edilebilir.

¥ CEVIZCI Ahmet, Aydinlanma Felsefesi, s.127-128
N 4.ge.,s.180
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Bunlardan birisi olan d’Alembert (1717- 1783), daha ¢ok Locke’un
empirizminden etkilenerek Ansiklopidenin i¢ine deney bilgisini koymustur. Ayni
zamanda d’Alembert, ruh ve madde iliskisinin ortadan kaldirilmasi gerektigini ifade
ederek nesnelerin 6ziiniin bize kapali oldugunu ifade etmistir.

Diderot (1713-1784), Fransiz Aydinlanmasinin devrimeci ruhunu yansitmasi
bakimindan ilerleme diisiincesi eksenindedir.

Helvétius( 1715- 1771), egoizmi erdemle karsilastirmasi ve her ikisinin i¢ ige
oldugunu belirtmesi baglaminda modern uygarligin hedeflerini ortaya koymustur.

d’Holbach (1723-1789) septik bir tutuma sahip ve biitiinselligi ayiran bir
diisiinceye sahip olmasi baglaminda giiniimiiz insan diisiinme yapisi iizerinde etkisi
bulunmaktadir.”*

Aydinlanma felsefesinde farkli bir konumu olan Jean Jaque Rousseau, (1712—
1778) Aydinlanmaci ilerleme diisiincesinin meydana getirebilecegi olumsuzluklari
belirtmesine ragmen bir Aydinlanma filozofudur. Onu Aydinlanma filozofu yapan
ozellik ise bilgiyi karanlikta birakan tiim unsurlarla miicadele etmekteki kararliligidir.
Kaldi ki tiim Aydinlanma filozoflar1 gibi Rousseau da toplumsal ve siyasi
temellendirmelerde geleneksel ve din kaynakli agiklamalar yerine akla dayali gerekgeler
ortaya koymustur.

Ote yandan Fransiz Aydmlanma diisiiniirlerin daha ¢ok Ingiliz Aydinlanma
felsefesinden etkilendiklerini belirtebiliriz. Ozellikle Newton’un matematiksel kanitlarla
anlatmaya calistig1 doga anlayisi Fransiz Aydinlanmacilarina doga ve metafizik {izerine

aciklamalar i¢in bir ¢ikis yolu olmustur.

I.2. 3. Almanya’da Aydinlanma Felsefesi

Almanya’da Aydinlanma hareketinin ekonomik ve siyasi nedenlerden otiirii
Fransa’ya ve Ingiltere’ye gére biraz daha gec¢ basladig1 soylenebilir. Ozellikle Refor-
masyonun olusturdugu karisikliklar Almanlar i¢in olumsuz bir sonu¢ dogurmustur.
Dolayisiyla Almanlarin felsefede ilkin daginik ve baglantisiz diisiinceler ortaya

koyduklar sdylenebilir. >

! GOKBERK Macit, Felsefe Tarihi, s.,314-318
52 GOKBERK Macit, Kant ve Herder’in Tarih Anlayislar, s. 91
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Buna ragmen Almanya’da Aydinlanma felsefesinin sonradan Fransiz ve Ingiliz
felsefesinin deneyim ve bilgilerinden yararlanarak daha da ileriye gotiiriiliip
gelistirildigini ifade etmek yanlis olmaz. Ozellikle tarih ¢alismalari ve tarih felsefesinde
Alman filozoflarmin gelistirdikleri fikirlerin Aydinlanmanin dinamigini olusturan
ilerleme diigiincesinin yayginlik kazanmasinda dnemli katkilar1 olmustur.

Almanya’da diisiincenin yoniinii, metafizik kurgulardan olgucu ve belirlenmis bir
bilgi ve varlik alanina c¢evirmesi ile Alman felsefesi, Aydinlanmaci bir karakter
sergilemeye baslamistir. Aydinlanmanin genel karakteristik 6zelligi etkin bir akil yerine
islevden yoksun alg: diizeyine indirilen bir akil ile diisiinmesidir. iste de bu karakteristik
Ozellikleri kendisinde c¢ok iyi barindiran bir Aydinlanma filozofu olan Thomasius
(1655-1728), ilerleme diisiincesinin en iyi savunucularindan biri olup felsefeyi ilerleme
diisiincesine bir katki saglama arac1 olarak gérmektedir.

Almanya’da Aydinlanmanin gerek dil agisindan ve gerek felsefi diisiiniis acisindan
gelismesine olanak hazirlayan bir filozof olan Christian Wolff (1679- 1754) Fransiz
Rasyonalizminden etkilenmistir. Wollf’'un Almanya’da felsefi diisiinmeyi skolastik
teolojinin etkisinden kurtararak {iniversitelerde bunu yayma cabast Aydinlanmaci bir
karakterin sonucudur. Wollf’un diisiinceleri ve calismalar1 Almanya’da bir hayli etkili
olmus ve Aydinlanmaci felsefi diisiinme Almanya’ya hakim olmustur.”

Fransa’daki olusan siyasal devrimin Avrupa’nin siyaset ve toplum anlayisi
tizerinde biiylik bir etki biraktigindan siklikla bahsedilmektedir. Fransa’daki siyasal
devrimin etkisini golgede birakabilecek en Onemli gelisme ise Almanlarin felsefi
alandaki bagarilaridir. Bu basariy1 ilk baslatanlardan biri kuskusuz Leibniz( 1646—1716)
olmustur. “Almanya’da Alman felsefesini sistemli bir sekilde toparlamaya calisan
Leibniz, Alman Aydimlanmasinin karakterini kesin olarak belirlemis bir filozoftur.>* Bu
felsefi devrimin en sessiz ve en sistemli dnciilerinden biri de tliniversitelerdeki Leibnizci
metafizigin etkisini azaltarak bunun yerine bilime dayali bir felsefi teori ortaya koyma
cabast i¢inde olan Immanuel Kant (1724-1801) olmustur. Immanuel Kant,
Aydinlanmanin ideallerini tutarli ve kararli bir sekilde ortaya koyan bir Alman
filozofudur. Kant’mn Aydinlanma felsefesi ¢izgisinde olmasini saglayan nedenlerin
basinda varlik sorunu tartigmalarina fenomenal varlik (goriinen varlik) anlayisiyla

yaklagarak bilim temelli bir felsefe gelistirmesi ve metafizik kurgulardan kaginmasidir.

3 ATAYMAN Veysel, 4.g.e, s.62-63
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Kant’1 Aydinlanma filozofu yapan diger bir husus ise Kant’in Aydinlanma felsefesinin
stipheci tavrini en belirgin bir bigimde sergileyen Hume’dan etkilenmesi ve bu siipheci
tutumu benimsemesidir.”> Ote yandan Mejuyev’e gore Kant da, 18.yiizy1l diisiiniirleri
gibi akil tarafindan dogrulanan, aklin pozitif ger¢eginin damgasini tagiyan olgulara
ictenlikle inanmisti. Fakat Kant, Aydinlanmanin yanilsamalarini kabul edilemezligini de
ortaya koymustur.

Ayrica Kant, 17. ve 18. ylizyillarda Avrupa'da Aydinlanma adinda baslayan
abidevi projenin tarafindaydi. Kant, Aydinlanmanin tarafinda olmakla kalmayip,
aydinlig1 temsil eden diisiincelerin elestirel kabulii tarafin1 da tutuyordu.”

17. yiizyi1l Rasyonalizmin elestirisini yapan Immanuel Kant, aklin ve bilginin
sinirlarin1 da belirleyen sistemiyle Aydinlanmaci bilgi ve akil anlayis1 dogrultusunda
felsefesinin temellerini atmistir. Kant’in, insanin aklina gilivenerek ve cesurca hareket
etmesini istemesi ile insanin, siki kurallarin oldugu yiikiimliilik altinda oldugunu
belirtmesi Aydinlanma siirecinin bir pargasidir

Modern felsefede ortiik olarak bulunan egilimlerin doruk noktasina, 18. yiizyildaki
Aydinlanma’yla birlikte ulasildi. Almanya’da Kant Aydinlanmayi, ‘cocukluk’ ve
bagimliliktan ‘6zgiirliik ruhu’ ve 6zerklige gegis, ‘kisinin aklini bagkalarinin rehberligi
olmaksizin kullanma’ yetenegi olarak benimsedi.”® Ote yandan Kant’in, insanin
karsisina dogay1 bir engel olarak ¢ikarmasiyla doganin asilmasi gerektigini belirtmesi de
cogu Aydinlanmaci filozoftan farkli bir noktada oldugunun bir isaretidir.

Kant’mm da icinde bulundugu ve adina ‘Alman idealizmi’ denilen olusumun
temsilcileri olan, Fichte (1762—1814) ve Schelling’in (1775-1854) katkilar1 6nemli
Olciide etkili olmustur. Bu felsefi sistemi toparlamasi ve buna son seklini vermesi
Alman felsefesinin ve felsefe tarihinin en biiyiik idealist filozoflarindan bir olan Hegel’e

(1770-1831) nasip olmustur

** GOKBERK Macit, Kant ve Herder’in Tarih Anlayislari, s. 91

> CEVIZCi Ahmet, Aydinlanma Felsefesi, s.207

* MEJUYEV Vadim, Kiiltiir ve Tarih, ( Cev: Suat H. Yokova), Kuram Yay., ist., 1998, 5.58

7 GAZO Wolf Ernest, *iki Yiiz Y1l Sonra Kant: Aydinlanma’ya Ne Oldu?”, Kutadgubilig (Sy.1)
¥ COPLESTON, Aydinlanma, s.29-30
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II. BOLUM

II. AYDINLANMANIN FELSEFI TEMELLERI
I1.1. Aydinlanmanin Diisiinsel Dinamikleri

Aydinlanma hareketi uzun siire devam eden ve kendi i¢inde derin sorunlar
yasayan Avrupa toplumunun ulastigi bir donemi betimler. Sosyal hayatta ve ticaret
hayatindaki 6nemli degismeler sonucunda bilim ve felsefe alaninda bilgi liretimi ve
yontemi onemli Ol¢iide degisime ugramistir. Bunun sonucunda ‘rasyonel’ diisiinme
gelenegi Avrupa’da her alanda kendini gostermistir. Buradaki ‘rasyonel’ diistinmenin
dayanagi insanin kendisini gelismekten alikoyan her durumdan kurtulmasi ve hayatini
aklin 1s181nda kurmasi seklinde anlagilabilir.

Aklin 15181nda kurulan bir hayat isteyen Aydinlanma ¢aginin insani artik hayaller
pesinde kogmay1 birakarak; oldugu yerde kalip baskalarmin kendisine yon vermesini
beklemektense kendi kararlarii kendisi vermek isteyen bir iradeye sahip olmak
istemektedir. Dolayisiyla Aydinlanma insani, kendi yazgisini kendisi belirlemeye
baslamis ve Bati diinyasinda ‘insanmerkezci’ bir anlayis hakim olmustur. Bu
‘insanmerkezcilik’ bireyci bir karakter i¢cinde kendini gostermistir. “Birey olmak,
eriskin olmak, yasamina yon verebilecek giice kavusmak, baskasinin goézetiminden
kurtulmaktir. Her birey, toplumsal iligkilerinde ise gdzetim altinda oldugu donemlerdeki
gibi ne kralin tebasi, ne de dinsel kurumlarin edilgin bir iiyesidir, kendi yasamindan
sorumlu etkin bir yurttas konumuna gelmistir.”>

“Aydinlanma, Tanri’nin insanin i¢ine dogmasi, manevi bir kurtulus anlamina
gelen dindeki kavramdan farkli bir nitelik tasir ve insanin bir yandan kendini dogal bir
varlik olarak benimserken, 6te yandan insanligin ancak insanin 6ziine, dogasina ve
mantigia uygun, humanist bir toplum diizeninde gergeklestirilmesinin miimkiin ve
zorunlu oldugu ayrimsamasi, giderek kendi yeteneklerinin bilincine varmasi anlamina
gelir.”®
“Aydinlanma 6ziinde bir kars1 ¢ikis hareketidir. Bu siirecte din, geleneksel doga
goriisii, toplum ve devlet diizeni bir elestiriden gegiriliyordu. Her sey varligini, ya aklin

yargi¢ sandalyesi oniinde kamtlamak, ya da aklin reddedisine raz1 olmak zorundayd:”.*’

* BOBAROGLU Metin, 4.g.e., s.19
% ATAYMAN Veysel, 4.g.e.,s.15
4. g e, 513
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Aydinlanma Cagi, akil ve bilgi teorisinden tutun da sosyal ve siyasal devrimlere
Tanr1 ve din anlayisindan sanat ve ahlak anlayisina kadar pek c¢ok degisimi
gerceklestirerek modern Avrupa’ya yon vermistir. Bu degisim ve farklihik Yeni
Avrupa’nin her alaninda kendini belli etmis ve tiim insanlig1 etkileyecek sonuglara
goturmustur.

Bu yeni yasam biciminin ve kiiltiiriniin genel nitelikleri su sekilde siralanabilir:

1- Din temelli aciklama sistemi, yerini akil temelli agiklamalar ve
temellendirmelere birakmistir. Aklin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte, elestirel bir tutum
gelismis, geleneksel degerler ve kurumlar sorgulanmistir. Her seyin Slgiisii olan Tanr1
veya kilise reddedilmis ve insan akli 6l¢ii olarak merkezi bir konuma getirilmistir.
Insanm 6l¢ii olarak kabul edilmesi goreceli yaklagimlarin artmasina neden olmustur.

2- Insan ve kiiltiir sorunlar diisiincenin baslica konusu olmustur.

3- Metafizik diisiinceler tiretmek yerine, duyuma ve deneye dayanan diislinceler
hakim olmaya baglamistir.

4- Sosyal hayati belirleyen, devlet, din ve toplum gibi kavramlar akil tarafindan
yeniden yorumlanmak iizere felsefenin baslica konulari arasinda sayilmistir.

5- Belirli bir kesimin ve kilisenin egemenliginden kurtarilan bilgi ve iiretilen
teorik tartigmalar toplumun genis bir kesimi tarafindan takip edilmeye baslanmis buna
bagl olarak toplumsal biling artmustir.®*

Avrupa’da baslayan ve her yoniiyle ‘yeni’lik igceren bu kiiltiirel, dini, bilimsel,
felsefi, siyasal ve toplumsal hareketlenme ve degisimin temelinde sekiiler bir bakis agis1
hakim olmustur. Aydinlanmanin da bu ‘sekiiler’ligi kendine hem yéntem hem de amag
olarak gordiigiinii ve bu ‘sekiiler’ligini kabul ettirme adia eylemsel bir yap1 icinde
oldugunu ifade etmek gerekir. “Eylemde somutlasmayan Aydinlanma, aydinlanma
olamaz. Eylem zorunlulugu nedeniyle de Aydinlanma bir yasama tutumudur: insanin
kendine gilivenip, kendini ger¢eklestirmek, olandan daha ileri, daha yetkin olana
ulasmak, yasamasmi gelisen bir siire¢ durumuna getirmek yolunda eylemesidir. ”®
Dolayisiyla Aydinlanmanin 6ziinde ve yontemindeki ‘sekiiler’lik her yoniiyle eylemsel

bir tarz i¢ginde varolmustur.

2 BICAK Ayhan, Tarih Felsefesinin Olusumu s.84

% ERDEMLI Attilla, “Aydinlanma Filozofu Olarak Descartes”, Felsefe Arkivi, (c:27), I.U.E.F.B., ist.,
1990, s.101
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“Aydinlanma, daha genis bir bigimde tanimlandiginda 18. ylizyilin entelektiiel ve
kilttirel hareketi oldugu kadar felsefi bir hareket olarak bilinmelidir. Bununla birlikte
Aydinlanma, Avrupa toplumunu 0&zellikle ‘modern’ donemin 1500°Li yillardaki
baslangicindan itibaren olan olaylar ve geligsmeler dizisinin entelektiiel alandaki doruk

noktasi olarak da goriilebilir.”**

Buna ek olarak Bati Avrupa’nin ilerlemesi ve gelismesi
baglaminda kendisini gormek istedigi ve gordiigli evreye Aydinlanma ile birlikte
ulastigin1 ve Aydinlanmanin birgok 6zelligi yan1 sira Bat1 Avrupa kiiltiiriiniin, biliminin
ve felsefesinin kendisine has bir kimlik olusturma siirecinin son asamasi oldugunu
belirtebiliriz.*

Bu baglamda Aydinlanma insani, kendisini bir 6l¢iide sinirlandirmis olmakta ve
kendi basina kalmaktadir. Aslinda kendisini her alanda 0Olgiit olarak kabul eden
Aydinlanma insan1 bir bakima goriislerini ispat etmek i¢in kullanmaktan ¢ekinmedigi
nesnel bilgiye karsi tavir takinmaktadir diyebiliriz. Bu da Avrupa insaninda
yabancilasmay1 ve goreceliligi artirmig ve Avrupa insanini bireyci bir yasam tarzina
yonlendirerek onu yalmizliga itmistir. Bu yabancilasma ve yalnmizlasma sorununu
cozmek icin de deneysel yonteme dayanan psikolojik ve antropolojik c¢aligmalar
yapilmasi uygun gorillmiistiir.

Ortagagin din temelli kurumlarina ve geleneksel otoritelerine karsi agikga bir
baskaldir1 baglatan Aydinlanmacilar Avrupa toplumunun yapisint ve hedefini
degistirmeye yonelik bir ¢abanin i¢ine girdiler. Burada Ortacagin dinsel inang temelinde
olan cemaat olma veya bir yere ait olma duygusunun &tesine gegme girisimleri veya
bunlardan kac¢is yasanmaktadir. Dolayisiyla Aydinlanmanin insan karakterinin bu
dogrultudaki amaci insanin bazi saplanti ve 6n kabullerden kurtulmasini ve kendini
gergeklestirmesini saglamak olarak sonuglanmistir. Belirli bir ziimre altinda diisiinme
zorunlulugundan bireyci diisiinme zorunluluguna gotiiren bir durum belirmistir.

Ote yandan, Aydinlanmanin bu diisiinme yapisim ortaya koyan diisiiniirlerin tipik
inang tarzi hala, akil tarafindan kabul edilemez olan ‘batil itikatlarla’ ilgili 6gelerden

arindirilmig bir dini inang olarak deizmin® bir tiiriiydii. Olgun ve rasyonel bir insanlik

% WEST David, 4.g.e., 5.19-20

5 KILICBAY M.ALi, “Tarihsizligin Marjindan Marjinallestiren Tarih Alanmna: Avrupa’min Kendini ve
Diinyay1 Insa Etmesi”, Dogu Bat1 Dergisi (Sy.14), 5.96

5 Tanr’nin diinyaya, insana ve tarihe miidahale etmedigini iddia eden ve bu dogrultuda kilisenin diinya
islerine karigmamasi gerektigini savunan din anlayisi. Ozellikle Aydinlanma felsefesinin ve biliminin
kendisine uygun buldugu din anlayisidir.
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bundan bdyle, ne mucizelerin ise karismasina, ne de cehennem ve lanetleme
kuruntularinin kaba giidiilemelerine gerek duymadan yoluna devam etme zorunlulugunu
benimsemeliydi.®’

Aydinlanma felsefesi teorik temellerini akil, bilgi ve ahlaki degerler etrafinda
gelistirmistir. O nedenle Aydinlanma felsefesinin bu konularda benimsedigi temel

yaklagimlarin da ortaya konulmasi gerekmektedir.

IL.1. 1. Aydinlanma Felsefesinin Varlik ve Din Anlayisi

Ilk¢ag ve Ortagag felsefesinde varlik organik bir biitiin olarak diisiiniilmekte insan
evrenin ayrilmaz bir gercegi gibi algilanmaktadir. Tanri’nin evrenle olan iliskisi de
hakim olan anlayis tarafindan amaclhlik ilkesi ekseninde kurgulanmistir. Aydinlanma
felsefesinin varlik anlayisinda bilingten hareket eden filozoflar insana rasyonel olarak
yeryliziiniin hakimi olma misyonu yiiklemis ve bu baglamda evreni de mekanik bir yap1
olarak nitelemislerdir. Burada Tanri’nin konumu da bu mekanik kavrayis i¢inde varligi
diizene koyan ve insana miidahale etmeyi birakip kenara c¢ekilen bir Tanr1 olarak
goriildiigiinden artik varlikla Tanri arasinda herhangi bir bag kurulmasi imkam
birakilmamustir.

Varlik sorunu tartismalar1 geleneksel diisiincenin etkilerinin bitmesiyle maddenin
mi Once varoldugu yoksa maddenin Gtesinde olan ‘fikir’ veya aklin m1 Oncelikle
varoldugu sorunu etrafinda gelismistir. Filozoflarin bu tartigmalara katilip gelistirdikleri
teoriler, onlarin iki farkli yone kaymalarina neden olmustur. Yontem ve goriis olarak
birbirine karsit olan bu akimlardan biri idealizm, digeri ise materyalizm olmustur.®®

Materyalizmde ilkin varlik konusunda 6nce Tanri ile maddi varliklar iliskisinin
koparilmasi ve kadim felsefelerde varolan amaglilik ilkesini de dislayan mekanik bir
madde tasarimiyla diisiince sistemi olusturulmustur.

Bu sistemin olusmasini kolaylastiran ise Descartes’in diializmi ve bu diializmin
sonucu olan mekanik materyalizmin Tanr1 ile maddi varlik ayirimini keskin bir bigimde
ortaya koymalaridir. Tanr1 ile maddi varlik ayirimini kararli ve kesin bir bi¢imde ortaya
koyan La Mettrie, dini yalnizca ahlaktan biitiiniiyle ayirmakla kalmaz, istelik dinin

ahlaka en biiylik diisman oldugunu ifade eder.

°” COPLESTON, dydinlanma, s.29-30 ) .
% MARKS Karl-ENGELS Friedrich, Felsefe Uzerine, ( Der: Mehmet Tiirdes), Morpa Kiiltiir Yay., Ist.,
2003, s.77-78
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Descartes’in  epistemolojisinin 6ziinde rasyonelligi dogal fiziksel nesneler
diinyasinin mekanik siireclerinin nedensel zorunlulugundan ayiklama s6z konusudur.
Bu ayirim zihin ve madde tozlerini tiimiiyle birbirlerinden ayirmay1 gerektiriyordu.
Dolayisiyla rasyonelligi nedensellikten ayirmakla baglayan bu argiiman insani 6z ve
tecriibelerin mekanik diinyadan bagimsiz diisiinme gelenegini baslatmustir.”’

Bat1 felsefesi tarihinde diisiinmeyi ve yer kaplayan maddeyi sistematik olarak
ele alan Descartes’in ortaya koydugu diialist t6z anlayisini tartismak bir zorunluluk
haline gelmistir. Bu eksende Descartes’in varlik tartismalarinin agilimi temelde yontem
olarak iki farkli felsefe akimi olan Idealist ve Empirist felsefenin ortaya ¢ikmasia
neden olmustur. Idealizm ve Empirizm felsefi goriislerinin  farkli kaynaklar
dogrultusundaki gerekcelendirmelerine ragmen Aydinlanma felsefesindeki varlik
sistemine uymalar1 Aydinlanmaci karakter igin yeterli olmustur.”

Descartes’in varligr dialist olarak gormesi iki farkli diinyanin aymrmi gibi
goriilmiis ve bu da biitlinselligi parcalayan bir sonuca gotiirmiistiir. Stiphesiz varligin
biitiin olarak goriilmemesi ilerleme diisiincesinin Oniinde de herhangi bir engelin
kalmadig1 anlamina gelmistir. “Descartes'in hem fizik, hem metafizik kuraminin 6zne
(ben) merkezli olmasi, ben ile ben-olmayan (cisim, doga) ayriminin tézsel bir ayrim
olarak ortaya konmasi, 0znenin kendisinden tiimiiyle baska bir t6z olan dogaya
yabancilagmast sonucunu dogurdu. Bu sonu¢ da bu "yabancinin" (doganin)
istenildigince boliinebilmesinin mesrulugunu, en yiiksek yetke (otorite) olan bilimden
kaynaklanan bir hak olarak 6zneye vermis oldu””'

Descartes’in diialist toz anlayisinin meydana getirecegi zorluklar1 fark eden ve bu
ayirimu tekrar birlestirmeye ¢alisan Spinoza olmugstur. Spinoza’ya gore bu ayriymis gibi
goriinen iki t6z aslinda bitiinliigiin farkli goriinlis bicimlerinden baska bir sey
degildir.”* Bu elbette ontolojik biitiinliigii ifade etme adina yerinde bir tespittir. Belki de
Spinoza’nin bu tespitleri modern varlik anlayisina karsi 6nemli bir durus olarak
goriilebilir. Nitekim erdemli bir yasam tarzini tercih ederek ahlaki olarak bunu

kanitlamustir.

% TOULMIN Stephen, 4.g.e., 5.150

" HORKHEIMER Max— ADORNO Theodor W. Aydinlanmanin Diyalektigi (Felsefi Fragmanlar I (Cev.
Oguz Oziigiil) , Kabalc1 Yay. , Istanbul, 1995, 5.23

"' SOYKAN Omer Naci, “insanin Diinyadaki Yerinin Yeniden Sorgulanmasi Ustiine, Kutadgubilig
Dergisi (Sy.1)

2 GOKBERK Macit, Kant ve Herderin Tarih Anlayislart, $.92



26

Diializmin agmazlarimi giderme cabasinin Kartezyen diisiince icinde farkli ug
noktalara yol acildigini ifade edebiliriz. Bunlardan birisi olan Leibniz’in ektensio’yu,
yer kaplayan1 yok sayarak aslinda modern diisiincenin parcalanmis varlik anlayisini
takip etmistir.”

Aydinlanma felsefesinin din anlayisinin bir baska dayanagi da John Locke
olmustur. Locke, Tanr1 idesinin dogustan gelen bir ide olamayacagini belirterek bunun
gerekcesini sdyle ifade etmistir. “Ayni ililkedeki insanlarda bir ve ayni isim altinda ¢ok
degisik ve giderek karsit ve bagdasmaz Tanri ide ve kavramlarmi gordiikten sonra
insanlardaki Tanr1 idelerinin Tanri’’nin kendisi tarafindan zihinlerine kazildig
diisiiniilebilir mi? Insanlarm yalnizca bir ad ya da ses iizerinde anlasmis olmalar,

Tanrmin dogustan bir kavram oldugunu kanitlamaz.””*

Tanri’nin varhig1 hakkindaki bu
goriislere bakildiginda ayn1 zamanda Locke’un varlik derken ne tiir ve nasil bir varliktan
bahsettigini kolaylikla anlayabiliriz. Duyumsal ve deneysel olmayan her tiirden varlik
metafizik varlik ya da ulasilamayan, bilinemeyen varlik olarak kabul edilmistir. Artik
bu tiirden varlik iizerinde diisiinerek zaman kaybetmenin gereksizligini savunan bilim
adamlar1 ve empirist diisiintirler, ilerlemenin dinamiklerini deneysel ¢alisma alani i¢inde
gormiglerdir.

Ote yandan Aydinlanma felsefesinin varlik anlayismin bir baska dayanagi olan
Isaac Newton’un (1642—-1727) varlik {izerinde kesin ve giivenilir bilimsel bilgiler ortaya
koyan ve aym1 zamanda dogay: agiklayan calismalar1” filozoflarm varlik ve Tanri
anlayisint buradan da din anlayisini 6nemli Ol¢lide belirlemistir. Artik bu diinyay1
insanlarin hizmetine birakan bir Tanr1 anlayis1 agir basmistir. Aydinlanma felsefesinin
varlik sorunu tartigmalarinda metafiziksel varlik anlayislarinin disinda bir varlik anlayisi
ileri stirerken dayanagini Newton’un genel ¢ekim yasasindan ve bu baglamda doga
anlayisindan almistir. Aydinlanmanin varlik anlayisinin mekanik¢i materyalist ve deist
bir tavir i¢inde olmasimnin nedeni yine Newton’un c¢alismalarindan sonra iyice
giiglenmistir.”® 17. ve 18. yiizyillar arasinda doga bilimleri 6ncelikle gokyiizii
mekaniginin incelenmesinden yola ¢ikilarak gelismistir. Baslangigta doga yasalarini

saptamanin mesrulugunu ve onceligini kabul ettirmek icin bilimle felsefe arasinda

73
A.ge .92

™ LOCKE John, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, (Cev. Vehbi Hacikadiroglu), Kabalcr Yay., ist. 1992,

s.81

” “Doga Felsefesinin Matematiksel ilkeleri,1687)

" ATAYMAN Veysel, A.g.e., s.19
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keskin bir ayirim yapilmiyordu. Doga iizerinde arastirma ve kesif yapanlar bilimin de
felsefesinin de gergekleri arama ve gercege ulasma konusunda birlikte ele alinmasi
gerektigini diislinmekteydiler. Ancak deneysel ¢alismalarin bilgi iiretme etkinliginde
merkezi bir 6nem kazanmaya baglamasiyla, doga bilimciler tarafindan, felsefe a priori
onermeler gelistiren bir diisiince olmaktan Gteye gegmeyen bir ¢aba olarak goriildii.
Felsefe giderek bilimden uzak, teolojiye yakin duran ve spekiilatif bilgileri barindiran
bir disiplin olarak diglandi. 19. yiizyilda ise artik bilimin istiinliigii tescil edildi tim
varlik bilimsel ilerlemeler dogrultusunda ele alinmaya calisildr.”’

Bat1 diinyasinda yeni bir varlik anlayisinin temellerinin atildigi bu paradigmanin
onciileri olan Newton ve Descartes’in ortaya koydugu tespitler sdyle 6zetlenebilir:
Doganin sabit yasalar1 bulunmaktadir ve fiziksel doganin nesneleri hareketsiz
maddelerden olusur. Insani varliklar tipki dogadaki varliklar gibi toplumda da sabit
sistemler kurabilirler.”® Newton’un tespitlerini Fransa’da entelektiiel ¢evrelerde yayan
Fransiz Aydinlanmasinin 6énemli diisliniirlerinden Voltaire olmustur.

Voltaire, insan zihnini kontrol etmeyi ve politik iktidar1 etkilemeyi hala siirdiiren
kilisenin bilginin ilerlemesini durdurmak ve egitim sisteminin tekellesmesinden
sorumlu oldugunu belirterek dinin olabilecek her tiirlii ilerlemenin 6niinde bir engel
oldugunu ifade eder. Fakat Voltaire, kilisenin din anlayismma yonelik olumsuz
elestirilerine ragmen materyalist bir ateizme de diismek istemez ve nihilist bir Tanr1
anlayisin1 da kabul etmez. Ciinkii Volltaire’e gore nihilizm ve ateizm sosyal diizeni
saglama konusunda biiyiik sorun teskil etmektedir.” O halde Voltaire i¢in dinin anlami
toplumsal ilerlemeye katkida bulundugu takdirde olumlu olur. Yoksa din, sadece
kiliseye ve belirli bir olusumun tekelinde oldugunda tiimiiyle olumsuzdur ve gelismeye
engel teskil ettiginden Otiirii asilmasi gerekir. Bu durum hemen hemen biitiin
Aydinlanma filozoflarinin paylastig1 bir bakis acist olup metafiziksel spekiilasyonlardan
olabildigince uzaktir.

Voltaire, Tanr1 konusunda rasyonel bir bakis acisina sahiptir ve Tanri’nin ancak
rasyonel bir analizle kanitlanabilecegini iddia etmistir. Voltaire’in Tanri’nin varligiyla

ilgili diger bir kanit1 da sosyal diizenin saglanmasi konusundadir.*

" GULBENKIAN Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in, (Cev: Sirin Tekeli), Metis Yay.,st., 2005, s.14
® TOULMIN Stephen, 4.g.e., s.153

" CEVIZCI Ahmet, Aydinlanma Felsefesi, s.111

% 4ge,s111
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Voltaire’in ve diger Aydinlanmacilarin din anlayisinda dayandiklari temel deizm
olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla deizmin ¢ikis noktasinin insan soyunun ilerlemesine
engel teskil etmeme 6lgiit olarak kabul edilmesi gergegi s6z konusudur.

Deist bir din anlayisina sahip Aydinlanma felsefesinin diger bir dayanak noktasi
ise bilinemezcilik (Agnostisizm) olup bu felsefenin varlik anlayisinin da temeli
olmustur. Bundan sonra Tanri’nin varligi tartismalar1 da bilinemezciligin ilkeleri
dogrultusunda  incelenmistir.  Dolayisiyla  varlik  tartismalarinda  metafizige
bagvurmaksizin varlik sorununu ele almak Aydinlanmact filozoflarin ydntemi
olagelmistir. Bu durumda felsefe biiyiik ol¢iide algilarin ve deneyimlerin sinirladigi bir
diistinme alan1 olarak kabul edilmistir. Aydinlanma felsefesinde deist din anlayisina
kars1 siipheleri, Kant, numen alanin bilinemezligini yontemli bir sekilde belirtmesi ile
tamamen olmasa da, ortadan kaldirmistir. Dolayisiyla Kant’in bu teorisi, deizmin iddia
ettiklerinin kesin ve gecerli dayanagini hazirlayan bir teoridir. Bundan sonra deistler
kendinden emin bir sekilde din denilince mutlak anlamda deizmin akla gelmesi
gerektigine inanmaya baglamiglardir.

16. yiizyildan itibaren Bati diislincesinin varlik anlayisinda maddecilige daha
yakin durdugu®' ifade edilebilir. Bu baglamda kendisine akil ¢ag1 denilen Aydinlanma
cag varlik tartismalarinda akildan 6te akil-dis1 olmaya daha hevesli olmustur. Varlik
anlayisinda maddeye bagli kalmak yani maddi varliga oncelik vermek demek akildan
bir dlclide kopmak demektir. Brehier’e gore ‘Diyalektik materyalizm’ deyimi gayet
aykir bir deyimdir. Ciinkii ‘diyalektik’ (mantiki diigiince) idealizme yani materyalizmin
z1dd1 olan seye baglidir.®* Maddeciligin kabul etmek istemedigi metafizik varhiklardur.
Metafizik varliklarin anlasilabilirligi ise empirik ve apostreorik bir bilginin gdlgesinde
kalan akil ile miimkiin degildir.

Din ve varlik sorununu birbirine bagli olarak inceleyen Aydinlanma diisiiniirleri
mekanik ve maddeci bir varlik anlayisindan hareket etmislerdir. Bunun en agik
orneklerinden birinin de Fransiz disiiniirleri oldugunu belirtmek gerekmektedir.
Bunlardan biri olan d’Holbach’in (1723-1789) varligi materyalist bir bakis agisiyla
degerlendirdigini gorebiliriz. O, varlig1 madde, hareket, nedensellik kategorileriyle ifade

etme ¢abasi i¢indedir.

¥ TOURAINE Alain, 4.g.e., 5.45 .
2 BREHIER Emile, Bugiinkii Felsefe Konular:, Cev: Mehmet Toprak), Remzi Kitabevi, ist., 1966, 5.108
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Varolan her seyin hareket halindeki maddeden meydana geldigini belirten
d’Holbach maddenin 6ziiniin eylem ve hareket oldugunu One slirmiistiir. Bunu
aciklamak icin Grek felsefesinden dort unsur ( toprak, ates, su, hava ) goriisiinii
hatirlatmigtir. Cisimsel olmayan bir varlik anlayist miimkiin olmadigina gére Tanr1 ve
ruhun varhigidan bahsedilemez.*

Buraya kadar varlik ve din anlayisinda Aydinlanma felsefesinin izledigi, sonuna
kadar kabul ettigi ve biiyiik bir heyecanla savundugu sistem Descartes’in diializmi,
Newton’un mekanigi, Locke’un bilgi teorisi, Hume’un siiphecligi ve Kant’in
bilinemezciligi olarak goriilmektedir. Bu sistemin agtit yoldan ilerleyerek
diisiincelerini olusturan Aydinlanmacilar bu baglamda Tanrisal temelli bir din anlayisi
yerine insanin egemenliginde bir din anlayisi ortaya koymuslardir. Bu dogal din anlayisi
olarak isimlendirilmistir. Ciinkii teolojik bir din anlayisi insanin ve aklin isteklerine
karsitt1 ve ilerlemesine engel teskil etmekteydi. Dolayisiyla bu din anlayisi tiimiiyle
sinirlandirilmaliydi ve insanin ilerlemesine asla miidahale etmemeliydi.

Aydinlanma doéneminde varlik duyulur ve goriiliir bir tarzda ele alinmistir ve
duyulur o6tesi bir varlik tanimindan tiimiiyle kac¢is goriilmiistiir. Aydinlanma felsefesi
kendi ‘simdi’sinde mahkiim olmus bir sekilde ge¢misteki varlik ve bilgi anlayislarini
Onemsemeyen bir yap1 i¢inde oldugu goriilmektedir. Boylelikle Aydinlanma felsefesinin
varlik anlayis1 fizik diinyayla sinirlandirilmis ve bu da tek-yanl bir varlik anlayisi
olarak kalmistir. Dolayisiyla Aydinlanma felsefesi varligin birlik ve biitiinliik icinde
kavranmasi gerektigini belirten goriislere karsi birligi ve biitiinliigii olup bitmis olarak

gOormustur.

II.1. 2. Aydinlanma Felsefesinin Akil ve Bilgi Anlayisi

Bati felsefe tarihinde akil ve diislince, kutsalla olan bagin1 kopardiktan sonra iki
eksen lizerinden hareket ettigi sdylenebilir. Deneysel ve olgusal eksende gelistirilen
bilgi sistemi genelde Francis Bacon, John Locke, David Hume gibi Ingiliz filozoflarinin
basini ¢ektigi Empirist felsefedir. Diger eksen ise akil temelli olup Descartes, Spinoza,
Leibniz, Kant, gibi kalburiistii filozoflarin sekillendirdigi Rasyonel felsefedir. Rasyonel
felsefe bilgiyi aklin dogustan sahip oldugu kavram ve kategorilere baglayarak

aciklamaya calisirken Empirist felsefe ise aklin dogustan hazir olarak herhangi bir bilgi

% GOKBERK Macit, Felsefe Tarihi, s.315
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vermedigini ve bilgilerimizi duyusal yasanti ve tecriibelerimiz neticesinde elde
ettigimizi belirtmektedir

Bilginin a priori olarak ortaya konuldugunu ileri siiren Rasyonalist felsefenin
maksimleri diigiince tarihinde c¢ok sik olarak ortaya ciktiklarini hatirlatabiliriz ama
rasyonalist maksimlerin tarihin akisi i¢inde en fazla yogunluk kazandiklar1 ve en biiyilik
etkiyi yaptiklari donem, onlarin Aydinlanma c¢aginin ideolojisinin 6zsel bir yonii
olduklari 18. yiizy1ldir.*

Ote yandan Empiristler ise bilgiyi dis-diinyaya baglaylp onu daha ¢ok nesne
diinyasindan ¢ikarmaya calismistir. Gorlinen diinyanin bilgisinin ger¢ek bilgi
olabilecegini ifade eden Empiristlerin bilgi anlayis1 goriinen diinyanin disinda olanlar1
bilginin kaynagi olarak gormezler. Dolayisiyla bilgiyi tanimlamada ortaya ¢ikan bu
durum varligin biitiinliigiiniin parcalanmasini da beraberinde getirmistir. 8 Empiristlerin
bu goriisii sosyal hayatin hemen hemen biitiiniinde kabul edilen goriis olarak metafizik
alana ait bilgilerle ugrasmanin gereksiz oldugu ve asil ugrasilmasi gereken alanin
olgusal diinya oldugu yoniindedir.

Aydinlanma felsefesinin bilgi anlayisinin temelinde nesne diinyasinin bilgisini en
anlagilir ve en gecerli bir bicimde ortaya koyan yontem matematik ve fizik bilgilerinin
yontemidir. Clinkli bu iki bilginin yontemi nesnellik 6zelliklerine sahiptir. Her yerde
test edilebilir ve Olciilebilir nitelikler tasimaktadir. Test edilebilir ve 0Olciilebilir
niteliklerden uzak olan ahlaki, dini, sanatsal ve tim metafizik bilgilerin nesnelligine
ulagilmaz. Dolayisiyla bunlarin bilgi agisindan bir degeri yoktur.

“Modern felsefenin en etkili akimlar1 i¢in, bilginin amaci artitk daha fazla, ya
Tanri’nin planini hayata gecirmek ya da doganin amaglariyla daha uyumlu yasamak
icin, diinyanin harcint meydana getiren anlamlari yorumlamak degildir. Bunun yerine
bilginin degeri temelde aragsaldir. Bilgi dogaya iliskin olarak 6ndeyide bulunma ve onu
kontrol etme yetenegimizi gelistirmek suretiyle hayatimizi daha kesin ve muhtemelen
daha rahat hale getiren bir seydir.”*

Horkheimer’e gore aklin bir ara¢ haline getirilmesi ve nesnel igerikle baginin
koparilmasi kendi disinda belirlenmis igeriklere teslim edilmesine yol agmistir. Bunun

sonucunda aklin pozitivist ve pragmatistler tarafindan toplumsal siirece boyun egmesi

8 AJDUKIEWICZ K, Temel Kavramlar ve Kuramlar (Cev: A. Cevizci), Giindogan Yay.,Ank.,1994, s.52
% UNDER Hasan, Cevre Felsefesi, Doruk Yay., Ank., 1996, s.55
% WEST David, 4.g.e., .28
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saglanmistir. Buna gore aklin aragsal degeri doga ve insan iizerinde egemenlik
kurulmasinda oynadig rol tek dlgiit olarak goriilmiistiir.®” Bu baglamda Aydinlanmanin
olgucu ve faydaci bilgiye verdigi onem temelde aklin aragsal bir degeri olduguna
yonelik bir anlayis dogurmustur. Aklin amag¢ olarak goriilmekten vazgecilmesi ile
birlikte akil kendi dogasi geregi olan nitelikleri de kaybetmistir. “Diisiinceler
otomatiklestigi ve aracsallastig1 ol¢iide kendi baglarina anlamli olarak goriilmeleri de

8% Siiphesiz toplumsal bir siirecin bakis

giiclesir. Egya olarak, makine olarak goriiliirler
acistyla degerlendirildigine bilgi ve bilginin kaynagi fayda getirecegi beklentisi i¢inde
bir bilgi haline donilismiistiir. Ama felsefi bir bakis agisi, bilgiyi bir esya gibi gérmez ve
bilginin kaynagini diisiincenin saf {riinleri olarak goriir. Bu baglamda Aydinlanma
felsefesinin akli s1g ve statik bir hale getirdigi gercegine deginmek gerekir. Aydinlanma
felsefesinin sahip oldugu akil anlayisini olumsuz olarak goren Hegel, Ozellikle
Aydinlanmanin bilim anlayisini deneycilikle (Ing. Empirism) suclamistir. Dolayistyla
aklin da bu bilim anlay1s1 icinde kendi diyalektik yoniinii yitirdigini belirtir.®

Deneysel ve duyusal bilgiyi yiicelten ve her tiirlii metafiziksel bilgiyi bir kenara
birakan Aydinlanmaci empirist diigiiniirler felsefeyi dini agiklamada bir ara¢ olarak
kullanan Ortacagi elestirirken kendilerinde olan bir yanlisi gérememislerdir. Ciinkii
Aydinlanma empiristler felsefeyi yararli olan1 kendisinde bulunduran ilerleme
diisiincesine bir ara¢ olarak gormektedirler.

Dolayistyla felsefenin metafizigin ve gelenegin boyundurugundan ¢ikmasi
gerektigini belirten Aydinlanmaci empiristler felsefeyi duyusal olanin ve yararli olanin
boyunduruguna sokmaya ¢alismislardir.

Aydinlanmanin temel olarak reformcu bir anlayisa sahip oldugunu belirtmek
gerekir. Ozellikle okul ve egitim reformlari, bilginin tiim halka yayilmasini hedeflemesi
ve egitimde yeni yontemleri igcermesi bakimindan en dikkat ¢ekici olanidir. Bu eksende
empirist bilgilerin gecerli oldugu egitim projeleri uygulanmasina agirlik verilmistir.
Aydinlanma ancak duyusal diinyanin bilgilerinin egemen oldugu bir egitim sayesinde
gerceklesmeliydi. Ortagagdaki egitim kurumlarinda okutulan derslerin ana temasi
tanrisal giicli temellendirmeye ¢alisirken Ortagag sonrasinda ise bu tanrisal olanin

disindaki giiclerin temellendirilmesi seklinde degistirilmistir. Dolayisiyla kiliseler okul

¥ HORKHEIMER Max, Akil Tutulmasi, (Cev:Orhan Kogak), Metis Yay., Ist., 2002, 5.67
¥ A.ge, s.68
% Bknz. Rasyonalist felsefe elestirisinin yapildigi HEGEL’in “Mantik Bilim i yapitinin “Giris Boliimii”
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olarak kullanilmaliydi ve kilise gorevlileri, egitimi yayginlastirarak sadece Obiir
diinyanin bilgileriyle yetinmemeliydi.

Aydinlanmact ve reformist planlara sahip olan Bati diinyasindan bilginin giicii
ifade ettigi seklindeki vurgulamalar Avrupa’nin farkli kesimleri tarafindan vurgulandig:
gibi onde gelen Universitelerde de kendini gdstermekteydi. Oxford Universitesinin
kapisi iizerinde ‘The knowledge is a power’® yazilmasi buna agik bir rnektir. Bu
birikimli olarak Avrupa’da Aydinlanma felsefesinin bilgi ve egitim anlayisinda daha
kuvvetli bir ifade ile sunulmustur.

Yeni doga bilimi doganin yapisini dogru olarak kavramakla insana doga iizerinde
egemen olmak yollarin1 agmig; bu da insan aklinin nesneler {izerinde egemen oldugu
biling ve gururunu getirip yerlestirmistir. Bundan sonra yapilmasi gereken sey, doga
karsisinda basar1 kazanan ayni akli kiiltiir diinyasina da uygulamak ve ona egemen
olmaktir.”’ Avrupa kiiltiiriiniin kokten degismesi anlamina gelen bu tarihi ve devrim
niteligindeki tavirla birlikte felsefenin islevi donemin paradigmasi iginde yeniden
yorumlanmistir. Bu baglamda akil ve bilgi tanimlarina oncekilerinden farkli bir vurgu
yapilmis ve bu tanimlarin igerigi tiimiiyle degistirilmek istenmistir. Bilginin artik bilgi
icin olacagini savunmak giiliing bulunmus ve bilginin sadece giiclin egemenliginde
olmas1 gerektigi belirtilmistir.

Avrupa’da bu tlirden diisiinme bicimlerini ortaya koyan ve gelistiren Francis
Bacon’a gore (1561-1642) bilginin amaci dogaya egemen olmak ve bu egemenlik
sayesinde insanin yeryiiziinde siirdiigii hayat: timden degistirmektir.”” Bu da daha dnce
kimsenin bu denli ifade etmedigi ve ifade etmekten c¢ekindigi cesurca bir girisimdir.
Stiphesiz Bacon’un bu goriisleri belki de tarihte ilk defa yepyeni bir insan zihniyetinin
de basladiginin isaretidir. Bu da pragmatist bir bilgi anlayisinin birinci amag olarak
goriilmesi anlamina geldiginin ve bilginin sadece egemen olmak ic¢in olmasi
gerektiginin de agiklamasidir.”

Dolayisiyla Aydinlanma felsefesinin bilgi ve akil anlayisinin dayanaklarindan biri
de Bacon’in ifade ettigi bilgi ve bilginin yonteminin ilerlemeyi gergeklestirecegi ve bu

yolla insanlarin doga iizerinde gii¢ ve kontrol etme imkéani verecegi seklinde olmustur.

% “Bilgi giigtiir”

' GOKBERK Macit, Felsefe Tarihi, s.290-291

2 HACIKADIROGLU Vehbi, “Toplumlar Arasindaki Aymrimlar Uzerine”, s.116
% CEVIZCI Ahmet, Aydinlanma Felsefesi, s.13
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Modern bilgi anlayisinin en onemli kabullerinden birisi de bilmenin 6nceden
gormek ic¢in oldugunu, 6nceden goérmek i¢in de kontrol etmek gerektigi diislincesidir.
Kontrol etmenin amaci nedir sorusuna karsilik ise maddi refah1 gerceklestirmek olarak
verilmistir.”* Dolayisiyla 18. yiizyila “Aydinlanma Cag1” adim1 verdiren bu diisiincedir,
bu inangtir; bu ylizyilin bu inanci gergeklestirmeye, onu kiiltiirlin alanlarinda yiiriitmeye
girismesidir. Aydilanma yiizyiliin ideali, bilginin ilerlemesine dayanan entelektiiel”
bir kiiltiirdiir. Aklin aydinlattig1 dogrularla beslenecek olan bu kiiltiir sonsuz ilerlemeye
adaydir. Akla kars1 besledigi bu giiven yiiziinden Aydinlanma diisiincesi geleneklerin
koleliginden kurtulacagina, kaderini kendi eliyle diizenleyecegine, insanin ozgiirliikk ve
mutlulugunun siirekli artacagina inanir. Bu giivenle tarihin olusturdugu biitiin kurumlari
aklin elestirisinden gegirir; toplumu, devleti, dini ve egitimi aklin ilkelerine gbre yeni
bastan diizenlemeye girigir; nihayet, yolunu aklin gosterdigi bu durmadan gelisip
ilerleyen entelektiiel kiiltiir temeli {izerinde insanhigin birlesecegine inanir.”

Belli bir donemde karanligi yasayan her seyin aydinlatilmasi gerektigi fikri bu
cabalarin 6ziinii ortaya koymaktadir. Aydinlanma diisiincesi oncelikle akil kavraminin
da aydinlatilmasi gerektigi diisiincesi bu c¢abanin sonucu olup akil kavraminin neye
karsilik gelmesi gerektigi konusunda birgok goriis ortaya atilmistir. Akli aydinlatmak
baska bir akil tarafindan gercgeklestirilecekse ortaya konulan akil bagka bir seye bagimli
olma zorunlulugunu ortaya koyacaktir. Bu da akil kavramiyla ¢elisen bir durum arz
etmekte olup kavramin igerigini digsallastirmaktan oteye gitmez. Dolayisiyla diger
kavramlar gibi akil kavrami da tistiinkorii bir bigimde tartisilmis ve kavramin kdkenine
inme ¢abasi bos ve gereksiz bir ugrasi olarak goriilmiistiir.

Ote yandan bilim ve bilimcilik nasil farkli alanlar olarak bilinmesi gerekiyorsa
deney ile deneycilik ayirimini da belirtmemiz gerekir diye disiiniiyorum. Ciinki
bilimsel bilgiler belirlenmis ve dar bir alanda ortaya ¢ikar. Bilimin bu dar alan1 diginda
kalan her seyin bilim dis1 olarak bilinmesi gerekir. Bilim - dis1 varliklarin bilgilerini
bilimin dar alaninda ortaya koyulan yontemlerle ifade etmeye ¢aligmak bilimin diginda

olan bir ¢aligmayla sonuglanacaktir. Dolayisiyla bilim ¢aligmalar1 savunulamaz ancak

bilim yapilir. Clnkii bilimi savunmaya c¢alismak deger yargilarini da beraberinde

% UNDER Hasan, 4.g.¢., 5.55
% Akla dayali (rasyonel) anlaminda kullanilmistir.
% GOKBERK Macit, Felsefe Tarihi, sh. 290291
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getirecektir. Bu da olsa olsa bilimcilik olarak kalacaktir. Siiphesiz bu da ideolojileri
beraberinde getirmesi demektir.

Aydinlanma felsefesinin empirist ve maddeci filozoflarina gore etkin akil, soyut
varligi kapali fizik diinyada hapsedilmis olarak goérmekte ve bu dogrultuda
diistinmektedir. Aydinlanma diislintirlerdeki akil yorumunun nasil olustugunu
inceledigimizde karsimiza soyle bir tablo ¢ikar: Gegmiste yapilan yanlislar akildan
cikarilamaz, tersine bu yanlislar dinin veya geleneksel kiiltiiriin yanlislaridir. Yani
burada aklin tanimi iginde olmasi gereken zitlik bir kenara birakilmig ve aklin mutlak
dogrulara kendiliginden ulasabilecegi anlayis1 dogmustur. Boyle bir akil anlayisi ise
zithiklart kendi i¢inde barindiran akil tanimindan uzak oldugundan, dolayisiyla, akil
olarak bir islevi de yoktur. Ciinkii zitliklarla diisiinen bir akil yanlislar1 ve dogrular
dogal olarak kendinde barindirir. Ama Aydinlanmaci akil anlayis1 salt ilerlemeci bir
anlayisiyla aklin yanlislar sayesinde dogrulara ulasabilecegini diislinmemistir.

“Aydmlanmanin Verstand®’ diizeyinde kalan bir anlamlandirma durumunda
kaldigim1 ve dolayisiyla diisiincenin seylerinin ayr1 gercekliklerini birbirine baglayan
igsel baglari, onlar1 bir zincir iginde viicuda getiren diyalektigi gordiigimiiz Vernunft®®
diizeyine erisemeden, agik secik olarak ayirt edip, birbirlerinden tecrit ettigi diizeyde
kaldig1 olgusunda temellenen bir siire¢ olarak goriir.”””

Modern akil ve bilgi anlayisinin ulastigi zirvenin Aydinlanma felsefesinde oldugu
sonucunu kabul etmeyerek Aydinlanma felsefesinin akil ve bilgi anlayisinin elestirisini
yapan post-modernizm, aslinda elestirilerinde Onemli gordiigiimiiz bir ayrintiy1
kagirmistir. Post-modern goriis, Aydinlanmaci aklin sinirsiz bilginin pesinde olmasini
elestirmis ve Aydinlanma felsefesinin akil ve bilgi anlayiginin insanin olmasi gerekenin
pesinde olmasmnin tek ve yegane Olciitii olamayacagini savunmustur. Halbuki
Aydinlanma felsefesinde egemen olan akil anlayigi daha ¢ok algi diizeyinde kalan veya
sinirlandirilmis bir akil anlayisidir. Dolayisiyla Aydinlanma felsefesinde aklin algi
diizeyine indirgenmesi, elestirilmesi gereken bir husus olmalidir. Oysa post-modernist
gorilis Aydinlanma felsefesinin akil ve bilgi elestirilerinde bu hatay1 diizeltme amacinda

olmamustir.

7 Alg1 diizeyinde anlama; aklin diyalektiginin gerektirdiklerini yerine getirmeyen diisiinme ¢esidi.

% Akl diizeyinde anlama; aklin diyalektiginin gerektirdiklerini sonuna kadar devam ettiren diigiinme
sistemi.

% CEVIZCI Ahmet, Aydinlanma Felsefesi, s.3
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Metafizige dayali bilginin egemenliginde yapilan felsefenin bir sinirinin olmasi
gerektigini ifade eden Kant’in modernitenin olusturdugu 6znenin pargalanmisligini da
kabul ettigi belirtilebilir. Bu parcalanmis 6zne, fizik ile metafizik arasinda
boliinmiistiir. ' Dolayistyla Kant, numen'®' olani aklin disma ¢ikarmasiyla birlikte akil
tamamen fenomen'®” alana hapsedilmis, metafizik de boylece akil dist ilan edilmistir.
Iste Aydinlanma felsefesinin akil ve bilgi anlayismin temel dayanaklar1 bu sekilde
tamamlanmuistir.

Bilimsel bilgi disindaki tiim metafizik bilgileri gegersiz ve nesnellikten uzak
bulmak bilginin alammi simirlamak demektir. Ote yandan bilimsel ve matematiksel
bilgiyi tiim bilgi tiirlerinden daha 6nde géren Aydinlanma felsefesinde bilimsel bilginin
uzanabilecegi sinirlarin gene de belirlemedigini ifade edebiliriz. Eger bilimsel bilginin
disinda kalan ve tizerinde herhangi bir 6nermede bulunamayacak metafiziksel bilgiler
oldugu iddia ediliyorsa bu metafiziksel bilgi hakkinda bilimsel bilgiden yola ¢ikilarak
herhangi bir yargida bulunulmasi da bir o kadar sagma olacaktir. Dolayisiyla
Aydinlanma felsefesinin bu baglamda metafiziksel yargilar ilizerine yorum yapmaya
kalkismas1 nesnellikle bagdasmaz. Siiphesiz bilgiyi nesneler diinyasina baglamak ayni
anda bilgiyi madde diinyasiyla sinirlandirmak demektir. Bu durumda Aydinlanmacilarin
as1l yoneldikleri birinci amag nesne diinyasi ve nesne diinyasinin ¢oziimii seklindedir.

“Aydinlanma akilciligi, insanin ozgiirliigiiniin aklin utkusunda ve inanglarin
yikiminda oldugunu sdyler; bu da insan1 dogaya hapseder ve insanin birligine iliskin her
tiir ilkeyi zorunlu olarak yok ederek Ben’i, tabii ki belli bir nedene bagli olarak, salt bir
yanilsama ve bir sahte bilince indirger.”'” Dolayisiyla Aydinlanma felsefesinin akil
anlayis1 da bir takim ¢eligkiler tasimaktadir. Bir yandan Ben’i (yani Bilen’i) bilinene
yani nesneye baglayarak Ben’in bilgisinden ziyade nesne bilgisini gecerli bilgi sayan
Aydinlanmacilar 6te yandan genel olarak veya halk arasindaki gortiniimleriyle akilci bir
tavir ortaya koymaya ¢alismiglardir.

Aydinlanma diisiincesi i¢inde yapilan akil tanimlarinin genellikle varlik, bilgi ve
din anlayiglarina bagli olarak, pozitivist, idealist, materyalist ya da romantik

diistincelerin i¢inde farkliliklar tasidigi goriilmektedir. Bu da bizi akil konusunda

1% K AHRAMAN Hasan Biilent, “Avrupa: Tiirk Modernlesmesinin Xanadu’su ( Tiirk Modernlesmesi
Kurucu iradesinde Yeni Bir Bakis Denemesi)”, Dogu Bat1 Dergisi ( Sy: 14), Ank., s.16

"I Kant’a gore bilinemez olan1 ifade eden varlik

192 Kant’a gore bilinebilir olani ifade eden varlik

1% TOURAINE Alan, 4.g.e., 5.63
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belirgin ve net bir anlayisin var olmadigi, farkli yaklasimlarin bulundugu sonucuna

gotiirmektedir.

I. 2. 3. Aydinlanma Felsefesinin insan ve Deger Anlayisi

Aydinlanma felsefesinin amaci, insana “kendi aklin1 kullanma cesaretini goster”
parolasiyla birey olmay1 ve akli 6zgiirlestirmeyi diisiiniirken daha 6zgiir hale gelmis bir
toplum insa etmekti. Ancak kutsalla bagin1 koparmis olan Aydinlanma ahlaki, deger
Ogretisinin erdem boyutundan uzaklasmistir. Bu bir problem olarak Aydinlanmaci ahlak
filozoflarinin 6niinde duruyordu ve ¢ézliimiin nasil olmasi gerektigi konusunda hemfikir
degillerdi. Sorunun tartisilmas1 bazen aklin yiikiimliiliigii etrafinda oldugu bazen de
duygusal eksende oldugu seklinde olmustur. Ama her iki durumda da erdemin
degerlerin merkezinde olmasi gerektigi vurgusu kararlilikla yapilmamaistir.

Deger normlarinin akil tarafindan belirlenmesi ¢abasi i¢inde nasil bir anlayis
ortaya konulmasi gerektigi diisiiniildiigiinde birgok sorunla karsilasilmistir. Degerlerin
kaynag1 ne olmali ya da birey agisindan bir seyin deger tasimasi i¢in hangi Olciliye
dayanmak gerekiyordu. Bireye haz veren mi? Yararli olan m1? Yoksa akla uygun diisen
mi? Bu sorulardan her biri farkli ahlak kuramlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bireyi 0ne ¢ikaran ve bireysel akli onceleyen Aydinlanma felsefesinin ilkeleri deger
konusunda da bireyin mutlulugunu mu Oncelemeliydi? Ciinkii bireyin ¢ikarlar1 ile
toplumun ¢ikarlari ¢gatisma durumu olusturabiliyordu.

Buna gore Aydinlanma felsefesinin 6ngordiigii ¢ikis noktasi sudur: Bir insanda
olmasi gereken erdemler dogal hukuka ve aklin ilkelerine bagli olmak zorundadir. Insan
toplumsal ve kamusal alanin her noktasinda herkes i¢in gecerli olabilecek bir ahlaki
deger anlayisina sahip olmak durumundadir. Oysa geleneksel ahlaki degerlere gore
erdemlilik tanrisal ve dinsel bir kaynaktan gelmekteydi. Iyi bir insan olmanin yolu
Tanrisal olan bu ahlaki degerlere siki bir sekilde bagli olmakla miimkiindii.
Aydinlanmact erdem anlayisina gore ise insan herkesin yararini géz Oniinde
bulundurarak eylemde bulunmaliydi ve bu sekilde ancak insanlar hayirsever ve iyi bir
yurttas olabilirdi.'*

Geleneksel Hiristiyanlik Ogretisinin yerini alan modern diisiinceyle gelisen ve

giinlimiizde de devam eden, biiylik bireyci olusumlar ortaya ¢ikmistir. Bu bireyci
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olusumlar her tiirden bireyciligi reddeden Tanrisalli§1 ve kutsallig1 6ngoren fikirleriyle
hareket eden olusumlarin varlik kavramindan vazgecer. Bu bireysel biling olgularin
bilgisiyle deger yargisim1 birbirinden tiimiiyle ayirarak bilimi 17.ylizyillda ‘ahlaken
yansiz’ hale getirmek amact igindedir. Aydinlanmanin problemi deger — yargilarina
baska bir nesnel temel bulmakti.'” Yani deger yargilarimin temeli asla Tanrisal ve
dinsel bir temel olamazdi ve genel — gecer bir deger anlayis1 tasimazdi. Aydinlanmact
ahlak filozoflarina gore Tanrisal ve dinsel ahlaki sistemleri ahlaki degerlerin temelinde
olmasimi kabul etmek dogal iyilik fikrine aykiridir. “Aydinlanma felsefesinde dogal
iyilik fikri agir basmaktadir. Bu dogal iyilik fikri insanlarin oldugu gibi hareket
etmesini, eylemlerinde duygu yogunlugu yasamasini ve yiireklerinde seving ve heyecani

barindirmas1 gerektigini belirtmektedir.”'*®

Nesnel olmayan temellerin duygudan,
sevingten vb. gibi niteliklerden arindirilmis olmasi  gerektigini  diisiiniirsek
Aydinlanmaci ahlak felsefelerinin ahlaki degerlere nesnel temel bulma girisimi nesnel
olmayan temeller lizerinden yapilmaya ¢alisilmasi s6z konusu olmustur.

Bu tavrni sergileyen Aydinlanma felsefesinin giiclii savunucularindan David
Hume, aklin tutkularin bir kolesi oldugunu ileri siirerek ahlakin akildan
cikarilamayacagini savunmustur.'”’ Bu durumda ahlakin 6lgiisii tutkular ve giidiiler
olacaktir. Tutku ve giidiilerin etkisinde kalan bir ahlak ise keyfi ve bir o kadar da
goreceli olmak durumundadir. Bu ise adalet kavraminin nesnelligini sarsacak ve
insanlar arasinda giivensizlige neden olacaktir.

Aydinlanmacilarin ahlaki daha c¢ok duygu ve isteklerle aciklamasinin tersine
onlarin diisiinemedigi ve yapamadigin1 Kant, zahmetli ¢alismalar1 sonucunda kendine
0zgl bir ahlak anlayisi ortaya koyarak yapmistir. Kant’in amaci kismen de olsa bu
diizensiz ve sistemden yoksun, ¢elisik duran ahlak anlayislarin1 derleyip toparlamakti.
Ancak Kant’in ahlaki olani igsellestirmesi ve tiimiiyle ahlaki akil egemenliginde
diisiinmesi veya her ikisine de esit oranda yaklagsmasi Aydinlanmaci filozoflarin genel

olarak vurguladigi akilcilikla 6rtiismektedir.

1% BUHR M., W. Schréder, K. Barck, Aydinlanma Felsefesi, (Cev: Veysel Atayman), Yenihayat
Kiitiiphanesi, Ist., 2003, s.30

195 CEVIZCI Ahmet, Aydinlanma Felsefesi, s.25-28

1% TOURAINE Alain, 4.g.e., s.28

"7 CEVIZCI Ahmet, Aydinlanma Felsefesi, s.80
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Aydinlanmanin ahlak Ogretileri, ¢ikardan mahrum birakildigi zaman topluma
katlanmak i¢in giigten diisen dinin yerine entelektiiel bir temel bulmak {izere harcanan

umutsuz cabalara kanit olusturur.'®®

Stiphesiz kendi ¢agina uygun somut sorunlarin
derine inerek tartigmak yerine bir Onceki c¢agin hatalarini siireklice kotiilemek
Aydinlanmanin ahlak anlayisini bir ¢ikmazin igine itmistir. Bu durumda Aydinlanma
felsefesinde degerler sorunu beraberinde birtakim celiskiler getirecektir. Bu ¢eliskiler
Aydinlanma felsefesinin degerler alani ile ilgili teorilerinin uygulama esnasinda da
kendini belli etmistir. Dolayisiyla evrensel degerler sz konusu oldugunda ortaya
cikacak olan tablo Aydinlanma felsefesinin evrensellikten uzak bir bakis agisi ortaya
koydugu ve uygulamada da bunun ger¢eklestigidir.

Aydinlanma felsefesinin deger alanindaki problemlere bakist su sekilde
Ozetlenebilir:

a) Deger —yargilarinin vicdana dayandirilamayacagini ileri stirerek her bireyin akla
uygun olarak kendi 6z ¢ikarinin ve en yiiksek mutlulugun pesinden kogsmasi durumunda
toplumun da bu durumdan faydalanacagim savunmaktadir.'®

Bu baglamda vicdan yerine “6z c¢ikar” kavrami yerlesmis ve evrensel ahlaki
degerleri ¢ikar iliskileri belirlemeye baslamistir.

b) Genelin ¢ikarina uygun diisen kurallarin biitiin insanlarda 6zdes olduguna
inanilmas1 ve bunun insan aklina dayandirilabilecegi iddiasina sahip olmak...""

Burada da yine evrensel degerleri 6ne alarak insanin vicdanindan ayri bir ahlaki
temellendirme ¢abasi goriilmektedir.

c) Her bireyin kendi en yiiksek tatminin pesinden kosmasinin, genelin iyiligine
katkida bulunan bir dizi kurala temel saglayabilecegi hipotezi.

Bu kurallar higbir evrensel gegerlilik iddiasinda bulunmazlar, bununla birlikte en
azindan pratik anlagsmay1 miimkiin kilabilecekleri ve toplumsal kurumlarin tatmin edici
bir bi¢imde isleyisini temin edebilecekleri ngdrillmiistiir.

Buradaki argiiman, bireyci goriisiin herhangi bir ahlak sistemiyle bagdasmaz
oldugu degil, fakat tam tersine, biitiin ahlaklarla bagdasabildigi ve onlar arasinda
tarafsiz kalabildigidir. Bireycilik temeli {izerinde, hi¢bir deger sisteminin zorunlulukla

gecerli bir sistem olarak tesis edilmemesinin nedeni tam tamina budur. Bu problem,

% HORKHEIMER Max - ADORNO Theodor W., 4.g.e., 5.103
1% CEVIZCI Ahmet, Aydinlanma Felsefesi, s.25-28
10 4 ge, 52528
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Modern Bati endiistri toplumunda hi¢ olmadig1 kadar acil bir problem haline gelmistir.
Bu toplumda, bilimsel bilginin muazzam gelisimi insanlara doga iizerinde devasa bir
giic kazandirmistir; fakat ayni zamanda bu rasyonel bilginin ahlaken yansiz oldugu ve
ahlaki bir konum ya da herhangi bir degerler cetvelinin tesisine higbir katkida
bulunamayacagi sabit bir tarzda agik hale gelir. Bireyci bilincin hakim akilci diinya
goriisii icinde birtakim degerlerin zorunlulugunu gostermenin imkansizligi nihilizmin
yapisal temelini olusturdugu ifade edilebilir.'"!

Aydinlanmanin ahlak anlayis1 da diger alanlarda oldugu gibi kendi i¢
dinamiklerini ortaya koymayip gorislerinde siirekli bir kararsizlik ve tutarsizlik
icindedir. Akil bilgisini tim bilgilerin {stiinde tutan Aydinlanmaci diisiinlirler bu
durumu ahlak konusuna geldiklerinde bambaska bir tarzda sunmaktadirlar.
“Aydinlanma filozoflarinin dinsel ahlakin keyfiligi yerine doga yasalarma iliskin

bilginin konulmasi gerektigini”''?

ifade etmeleri ilkin yerinde bir tespit olarak
goriilebilir. Oysaki dinsel ahlakin keyfiligi yerine doga yasalarinin keyfiliginin
yerlestigi iddia edilebilir. Burada 6nemli olan ahlakta keyfiligin, ne tiirden bir keyfilik
olursa olsun, dniine ge¢gmek ve kabul edilemez oldugunu vurgulamaktir. Halbuki doga
yasalarina uygun ilkelerin egemen oldugu bir ahlakta da pratikte keyfi olana yer
verilebilecegi One siiriilebilir. S6z konusu bu keyfiligin kdkeninde kilisenin insana
verdigi deger ile kilise karsitlarinin verdigi deger arasinda acik ve fark edilebilir bir
ayirmin olmadiginmi ifade edebiliriz. Bunun nasil olduguna bakildiginda ise insanin
dogustan giinahkar olarak dogdugunu ve kiliseye gelerek armabilecegini savunan
teolojik bakis acis1 ile Ingiliz ve Isko¢ filozoflarmin insanin dogal yanmin kotii
oldugunu savunmasi arasinda bir fark yoktur. Eger bir fark oldugu iddia edilecekse
kilisenin kutsal olan1 referans gosterirken kilise karsitlarinin ise kutsal olanin diginda bir
¢Ozlim sunmalaridir. Bu problem, modern psikolojide ¢eligkiler yasayan insanin terapi
yontemiyle rahatlatilmas: olarak kendini gdstermistir. Iste bu rahatlamanin kilisedeki
karsiligi ise vicdanen sikinti yasayan insanin kiliseye giderek i¢ini dokmesi

yonteminden pek bir farki yoktur.'"

4 ge., 2528
"2 TOURAINE Alain, 4.g.e., s.27
'3 LIPSON Leslie, 4.g.e., 156
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“Hesaba katilabilirlik ve yararlilik ol¢iilerine uymayan her sey Aydinlanmanin
goziinde kuskuludur.”'' Dolayisiyla bu kusku cagimizda ahlak veya deger sorunu
tartismalarinda 6nemli bir yer teskil etmektedir.

Yararciligin temel ilkesi eylemlerimizin toplumsal yarar amagli oldugunda
ahlaksal bir degere sahip oldugunun Oolgiitiinii belirtmesi seklindedir. Toplumsal
degerlere uygun olan iyiligin yararli oldugunu kabul ederken toplumsal degerlere uygun
olmayan kotiliiglin ise zararli oldugu kabul edilir. Bu noktada toplumsal degerlere
uygun olarak belirlenen iyiligin ve kotiliiglin toplumdan topluma degistigini ve
dolayistyla genel gecer olamayacagini ifade etmek gerekmektedir.

Ahlaki degerlerin hem insanlik tarihindeki yasamsal problemlere hem diislince ve
hem felsefe tarihinde karsimiza g¢ikan ve bizi ugrastiran ve teorik tartigmalara neden
olan faydacilik daha ¢cok Aydinlanma ile birlikte kanitlanabilirlii ve uygulanabilirligi
s0z konusu olmustur. Dolayisiyla Aydinlanmanin ahlak anlayisinin daha ¢ok ‘yarar’ci
bir hedefe yonelmesi ile ayn1 anda Bati toplumunu ‘erdem’den de siirekli ve yavas
yavag uzaklastirmigtir. Siiphesiz Aydinlanma yiizyilindan sonraki ylizyillarda Bati
diinyasinda ‘yarar’c1 tutum Avrupa’y1 gegmeye calisan ve biiylik dl¢iide gegen Amerika
Birlesik Devletlerinde ‘pragmatizm’ olarak devlet ve toplum ideolojisi haline
gelmistir.'"

Stiphesiz yararciligin 6zel c¢ikar veya 6z c¢ikar adi altinda genele gecer bir yasa
haline doniistiirme ¢abasinin Aydinlanmaci ahlak anlayisinin bagvurdugu bir yontemdir.
Dolayisiyla bu 6zel ¢ikarlarin erdemle bagdasip bagdasmadigi noktasinda s6z konusu
olan 6zel ¢ikarlarin ilerlemeye veya gelismeye katkisi olup olmadigi kistas olarak
belirleyici etken olmustur.

Ozel ¢ikarlarin ahlaki anlamda nasil degerli bir igerige sahip oldugu Aydinlanmaci
diistintirlerinden herhangi birisi incelendiginde ortaya ¢ikacaktir. Bunlardan biri olan
D’Holbach’a gore ahlaki kurallar 6zel ¢ikarlardan tliremis olup ve bu 6zel cikarlarin
ayni anda toplumsal cikarlarla ortiismektedir. Ayrica D’Holbach, erdem ve 6z ¢ikari

hemen hemen esit diizeyde ahlakin temelinde gormiistiir.''®

Dolayisiyla burada
Aydinlanmacilarin erdem anlayisi insan soyunun gelismesinde maddi ¢ikarlarin egemen

oldugu gercegi s6z konusu olmustur. Nitekim erdemin ahlakin temelinde olmadigi

"* HORKHEIMER Max — ADORNO Theodor W., A.g.e, s.22
"5 MACLYNTRE Alasdair, 4.g.e., 5.106
"¢ CEVIZCI Ahmet, Aydinlanma Felsefesi, s.179



41

iddiasinin kabul gdérmesiyle birlikte bilimsel ve teknolojik ilerlemenin insanin tiim
yapip etmelerini sekillendirmesi zor olmamustir.

Ote yandan Aydinlanma ilkelerini sonuna kadar savunan Condorcet de insanin
ilerlemesinin miitkemmel olacagint ve bunun da insanligin ahlaki olarak olgunlasma
seklinde kendini gosterecegini belirtmistir. Condorcet, bu olgunlagmay1 6z cikar ile
ortak iyinin uzlastig1 bir dsnemde miimkiin olabilecegini ifade eder.'"’

Nietzsche’nin Aydinlanma ahlakina olan elestirisine gonderme yapan
Maclyntre’a gore Aydinlanma diisiincesinin {irettigi tiim ahlak teorileri insana iliskin
olarak yanlig bir hareket noktasindan yola ¢ikmaktadir. ‘Ben ne tiir bir insan olmaliyim
sorusuna birakin yanit istemeyi bu soruyu yoneltmeyi bile bagaramamisglardir. Bu sorun
her insanin yasaminda bir sekilde gerceklesen kaginilmaz bir durumdur. Modern
ahlak¢ilarin bakis acisina gore temel sorun kurallar konusunda ortaya c¢ikan ‘hangi
kurallar: takip etmeliyiz ve ni¢in onlara giivenmeliyiz?’ sorusudur.'"®

Cagimmizda etkileri toplumun her kesiminde kendini kabul ettirmis olan ahlaki
degerlerin nasil olmasi gerektigini de belirleyen Aydinlanmaci ve ilerlemeci ahlak
anlayisinin karakteri bireysel ¢ikarciligin ve belirlenmis ¢ikarciligin i¢ ice gecmis
oldugunu belirtebiliriz. Cikarlarin stirekli deger kazanmasi insanlar ve bilhassa geng
nesil lizerinde anlamsizliga ve kafa karisikligina sebebiyet vermektedir.

Maclyntre’a gore ¢agdas ahlaki yasanti paradoksal bir karaktere biiriinmiis
goriinmektedir. Cilinkii O’na gore cagdas ahlaki degerler hem bireyin kendi yasantisinda
Ozerk olmasini istemektedir hem de olusturdugu siyasal ve biirokratik sistemlerle

bireylerin eylemlerini kisitlamaktadir.'"

Stiphesiz bu tutarsizlhik modern diinya
insaninin ahlaki bunalima diismesinin bir nedeni olarak degerlendirilebilir.

Aydinlanma felsefesinde insanin kendi 6zgiirliigiine ulagsmast ve bu dogrultuda
yasamini kurmasi Oncelikli ve Onemli bir sorundur. Ahlak felsefesi baglaminda
indeterminist'*® olarak ifade edilen dzgiirlikk¢ii ve kendi kendine yetebilecek donanima
sahip bireyi hedefleyen Aydinlanma insani, nereden ve kimlerden bagimsiz oldugunu

cok iyi bilmesine ragmen neye ve nasil boyun egdigini fark edememistir. Modern

diinyada isteklerini, plan —projelerini ne pahasina olursa olsun gergeklestirmek isteyen

"7 COPLESTON, Aydinlanma, s. 216

"8 MACLYNTRE Alasdair, 4.g.e., s.180

9 4ge., s.110

12 insanin toplumsal veya herhangi distan gelen zorunlu ve belirlenmis eylemlere uymay1 reddeden ve
insanin eylemlerini segmesinde 6zgiir oldugunu savunan ahlak anlayist.
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insan giiciinii kabul ettirdigi insanlar1 ezerek giiclinii kabul ettirmedikleri insanlara
boyun egerek karakterini, kisiligini bozmustur. '*' “Aydinlanmanin seylere karsi tutumu
diktatoriin insanlara karst tutumu gibidir. Bu tutum ise insanlarin davranislarini
yonlendirebildigi kadariyla insani tanr.”'?

Tarihsel olarak Ronesans ile baglayan ve artik yeryiiziiniin biiyiik bir boliimiinde
olusan bu deger anlayisi insanlarin 6zgir olmasindan baska segenefi olamayacagi
yoniindedir. Dolayistyla siirekli olarak elestirilen geleneksel deger anlayisinin insanlarin
Ozgiirliklerini yok ettigi ve insanlarin birey oluslarmi engelledigi seklindedir. Fakat
cagimizda insan ya kitlelesmeyi segmek ya da kitlelesmenin disina ¢ikarak uzlagmaz
biri olmak zorunda birakilmistir. Her ikisinde de 6nemli 6l¢iide yabancilasma sorunu

ortaya c¢ikmasi kagmilmazdir.'?

Bu durumda belirlenmis ahlaki ilkelere aykir
davranmanin diizeni tehdit ettigini kabul etmekten baska se¢enegimizin olmadigi ve
insanlarin yapay nedenlerle bir giivenlik sorununun i¢ine atildig1 bir ¢agda oldugumuzu
vurgulamak yerinde bir hiikiimdiir.

Aydinlanma insanin 6zgiirliik i¢in ¢etin savaslar vermis oldugunu ve bu miicadele
sonucunda kamusal ve toplumsal yasamda kiiciimsenmeyecek Olclide oOzgiirliige
ulastigini ifade edebiliriz. Fakat bu miicadeleden sonra insanlarin 6zlerinden ¢ok sey
yitirdiklerinden de bahsetmek gerekir.

Belki belli bir déonem i¢in veya belli bir iilke i¢in kendi 6zel hukukunu ve
Ozglirliglini elde etmis olan insanlar olabilir. Diger yandan uzun vadede insanlarin
ulastig1 degersel bakis agisinin istedigi insan tipi; az diisiinen, az yargiya varan, daha
fazla calisan, daha cok tiiketen, daha fazla yalinkat hazlarin pesinde kosan ve daha fazla
giiniibirlik yasayan bireyler ortaya ¢ikarmistir.'**

18. ylizyilin diisiiniir ve filozoflarinin insana verdikleri degeri ve insani
yorumlamalarini elestiren Brehier, Descartes’in ruhunu ve bedenini birbirinden ayri
olarak inceledigi insan anlayisinin sonradan La Mettrie’nin, Condillac’in, Helvétius’iin

125 - Cqeee . . . .
soyutlanmis = insanint meydan getirdigini belirterek bu insan anlayisinin insanm

tarihinden, bagkalariyla olan iliskilerinden ve evrensel degerlerinden koparilmis olan bir

"> BOBAROGLU Metin, 4.g.e.,, 5.79
22 HORKHEIMER Max — Theodor W. Adorno, 4.g.e., 5,25
'2 ERDEMLI Attilla, “Homo absconditus”, Felsefelogos Dergisi (Sy: 6), s.109-121
124
,A.g.e., s.109-121
12> Oziinden koparilmis, izole edilmis.
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insana dontstiirdiigiinii ifade etmektedir. Ayn1 zamanda Brehier, bu filozoflarin insani
tanimak yerine insan1 degistirmekle mesgul olduklarini vurgulamstir.

Bat1 uygarliginin olusmasinda Aydinlanma felsefesinin varsayimlari ve vardigi
sonuglarin biiyiik bir katkisinin oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Iste Bat1 uygarhiginin
olugsmasinda ahlaki bir temel olmadigini ifade eden Lipson’a gore 15. ylizyildan itibaren
mayalanan Bat1 uygarliginin temellerini olusturan unsurlar Ronesans, reform, bilim ve
matematik alanindaki kesifler, Aydinlanma ve ilerleme diisiincesinin toplumsal
alanindaki yenilikler ve degisimleri ifade eder. O halde Lipson’a gore ahlaki problemler
Bati uygarliginin toplumsal reformlarinin sonucunda meydana gelmis ve Bati

% iste temeli ahlaki ilkelerden

uygarhgmin olusmasinda herhangi bir etkisi yoktur.'
yoksun olarak olusturulmus bir uygarligin yarattigi sonuclar insanlar arasinda asla
kaybolmayacak olan ahlaki sorumluluklar dogrultusunda c¢oziilmeye ¢alisiimalidir.
Fakat ahlaki sorumluluklar yerine hukuksal ve dogal olmayan g¢oziimler onermek
kiiresellesen Bat1 uygarliginin etkisiyle biiylik 6lclide tiim diinyada tek ¢oziim olarak
bilinmektedir. Insanlar arasinda koklesmis ve kaliplasmis ve ahlaki sorumluluk

dogrultusundan uzak olan bu inanci ortadan kaldirmaya calismak, Ortagag kilisesinin

insana bakig agisin1 degistirmekten daha da zor gibi goriinmektedir.

2 LIPSON Leslie, 4.g.e., 5.183
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III. BOLUM

III. AYDINLANMA FELSEFESINDE ILERLEME DUSUNCESININ YERIi VE
ONEMIi

I11.1. Aydinlanma Felsefesinde ilerleme Diisiincesinin Gelisimi

Aydinlanma felsefesinin temel dinamiginin degisim oldugu soOylenebilir.
Degisimin de siirekli olarak ileriye dogru oldugu seklindeki ontolojik anlayis biitiin
modern felsefe kuramlarinda ilerlemeci bir ¢éziimleme ¢abasina yol agmistir. Bunu en
belirgin bigimiyle tarih felsefesi kuramlarinda gorebiliriz. Tarih kuramlarinin hepsinde
bir ilerleme diisiincesi ve mutlu son 6ngodriisiiniin bulunmasi bazi tespitler yapmamizi
gerektirmektedir. Bu tarih kuramlar1 birbirlerine karsit gibi dursalar da temel noktada
yani ilerleme diisiincesine olan inang¢ ve giiven bakimindan birlesmektedirler. Bu tarihi
kuramlar1 burada tartismak calismamizin bir agsamasi olmasi agisindan énemlidir.

Aydinlanma doneminde yasamis olan disiiniirlerin ilerleme diisiincesine
bakislarinda farkliliklar bulunmaktadir. Fakat ¢ogu diistinlir donemin bilimsel ve teknik
bilgilerindeki artisin  sagladig1r etkiyle ilerleme diislincesini benimsemislerdir.
Aydinlanma diisiliniirlerinin tasidiklar1 iyimserlik hi¢bir konuda ilerlemeye duyduklari
giiven kadar agik degildir.'”” Tarihin akismi yoneldigi amag, farkli ozellikler ve
yontemler gosterse de hepsi de tarihte ilerlemenin varoldugunu Ongdérmektedir.
Dolayisiyla burada biitliin Aydinlanmaci filozoflar1 ve fikirlerini ayr1 ayr1 ortaya
koymak, calismamizin temel yaklagimi ve kapsami agisindan miimkiin degildir. Fakat
ilerleme diislincesinin etkilerini tahmin etmeleri baglaminda dikkate deger olacagin
diisiindiigiimiiz birkag isim tizerinde durmamiz gerekmektedir.

Oncelikle Aydinlanma felsefesindeki ilerleme diisiincesinin nasil gelistigini daha
acik kilmak i¢in tarihte ilerleme diisiincesi iizerine yapilan calismalardan bahsetmek
gerekmektedir. Tarihte yapilan ilerleme diisiincesi tartismalarinin Aydinlanmanin
ilerleme diisiincesiyle benzer taraflarin1 veya farkliliklarini ele almamiz ¢aligmamiz
acisindan olumlu olacagina inaniyoruz. Bu baglamda ilkin Grek Aydinlanmasinin
ilerleme diislincesi veya ilerleme diislincesine karsit olabilecek tarih ve zaman
anlayislarina kismen de olsa bakilmasi gerekir. Ciinkii 18. ylizyll Aydinlanma

filozoflarinin Grek Aydinlanmasindan etkilendiklerini ifade edebiliriz.

27 4.ge., 5187
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Grek felsefesinin tartistigi en 6nemli problemlerden birisi de ‘degisme’dir. Bu
soruna degerler sorunu da eklenmesiyle, tartisma fiziksel diinyanin degisiminden
kiiltiirel diinyanin degisimi olarak genislemistir. Yunanlilara gore gec¢miste neler
oldugunu anlamak veya bozulmanin nedenlerini ¢6zmek &nemlidir. Insan diinyasindaki
degisme iki agidan ele almmustir: I1ki Hesieodos’un gelenegine baglh olarak kotiiye gidis
veya bozulma, ikincisi ise degismeyi ‘gelisme’ veya ‘ilerleme’ olarak gorenler
seklindedir.'*® Goériildiigii gibi Aydinlananin ilerleme diisiincesine benzer iyimser bir
tarih anlayisinin kokleri Yunanlilarda da bulunmaktaydi. Fakat Hesieodos’un belirttigi
zamani veya tarihi kotiiye gidis olarak goren kotiimser bir anlayis da vardi. Bu kotiimser
tarih anlayis1 aslinda efsane temelli bir anlayistan gelmektedir. “Efsane temelli anlayisa
gbre yasayan topluluklar/toplumlar, miimkiin oldugu kadar, ilk atanin ve tanrilarin
kurduguna inanilan déneme uygun yasayarak, degismeden uzak kalma cabasi i¢inde
olmuslardir.”'* Dolayisiyla degismeyi ve ilerlemeyi kabul etmeyerek efsane temelli
tarih anlayis1 ile Hesieodos’un tarih anlayist 6nemli dlgiide ortiismektedir. Ustelik
efsane temelli tarih anlayisinda degismeye karst bir direng de gosterilmistir. “Biitiin
dikkatli yasamalara ragmen, cesitli degisiklikler ortaya c¢iksa da onun ortadan
kaldirmanin yollar1 da yillik yapilan kuttorenleridir. Bu anlayisa gore ideal yagama ve
hayatin amaci, gegmiste tanrilar ve ilk ata tarafindan kurulan altingag ya da arketipe
uygun yasamaktir. Altincag oOzelliklerinden uzaklasmak, giinah islemek ve diizene
baskaldirmak seklinde yorumlanmlstlr”130 Gegmise bu baskaldiris yeni bir seyler
istemek anlamina gelir ve ilerlemeyi 6ngoriir. Dolayisiyla bu durum yabancilagsmay1 ve
birey olma oOzelliklerinden de uzaklasmayir doguracaktir. “Gilinah islemek ve
diizensizlik, ilk ataya bir tiir baskaldirma oldugundan, onun koruyuculugunun disina
cikmak anlamina gelmistir. Boyle bir durum, birey ya da toplulugun yok olmasinin
nedeni sayilmistir. Bundan kurtulmanin yolu, baglangicta belirlenen kurallara gore
yasamak ve biitiin degismelerden ve degistirici unsurlardan uzak kalmaktir.”"!

Zaman kavraminin efsane temelli anlayisa gore degisme ile ayn1 anlama geldigini

ve degismenin de bozulma olarak goriildiigiinti ifade eden Bigak’a gdre kuttérenlerle

128 BICAK Ayhan, Felsefe ve Tarih, s.122

12 BICAK Ayhan, Tarih Diisiincesinin Olusumu, s.114
30 g ge s 114

Blgge,s., 114
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insanlar, zaman1 ortadan kaldirarak onu efsanevi baslangic noktasina gotiireceklerine
inanmiglaridir, '

Hesieodos un mitolojik tarih anlayisindan sonra Yunanh diisiiniirler, 5. yiizyilda
ilerleme hakkinda teoriler geligtirmistir. Bu teorilerin kaynagi yasamin inorganik
maddelerden ¢ikip gelistigini belirten bir anlayistan gelmektedir. Bu gelisme anlayisi,
en belirgin sekilde Demokritos’ta ortaya cikmustir.'> Siiphesiz bu inorganik madde
anlayis1 17. yiizyilda Avrupa’nin bilim anlayisinin da temeli olmus ve bu baglamda
biyoloji ¢caligmalar1 inorganik temellere dayanarak gelistirilmeye ¢aligiimistir.

Yunan felsefesinin en 6nemli iki filozofu olan Platon ve Aristoteles de ilerlemenin
genel olarak teorisini ortaya koymaya c¢alismislardir. Ilerleme diisiincesi ozellikle
Aristoteles’in yazilarinda en 1iyi sekilde tartisilmistir. Aristoteles, teleolojik bir
ilerlemeden bahseder ve daha ‘Metafizik’in hemen basinda doganin bosuna bir sey
yaratmadigin1 ifade etmistir. Aristoteles, icatlari g6z Oniinde bulundurarak teknik
ilerlemeye dikkat ¢eker ve bu teknik ilerlemenin de entelektiiel, ahlaki ve siyasi
ilerlemeye kaynaklik edecegini belirtmistir.'** Aristoteles’in ilerleme diisiincesine sahip
oldugunu ve degismeye bagli olarak bunun zorunlu oldugunu belirttigi ifade edilebilir.
Nitekim ““Aristoteles, nesneler diinyasinin siirekli bir degisim i¢inde oldugunu ve bu
degisimin zorunlu olarak ilerleme diisiincesini doguracagina isaret etmistir.”'>> Ayni
zamanda bu ilerleme amacgsiz degil tam tersine yoneldigi bir eregi bulunmaktadir.
Aristoteles’in organik bir sistemi 6ngdérmesinden 6tiirli teleolojik bir ilerlemeye sahip
oldugunu belirtebiliriz. Ama Aydinlanma felsefesindeki ilerleme diisiincesi daha ¢ok
mekanik bir ilerleme diisiincesi olarak goriilebilir ve bunun da kendi iginde bir
dinamizme sahip olmadig1 ortaya ¢ikar.

Yunan felsefesinin onemli isimlerinden Platon’un, tarih yasasinin temelinde
bozulma oldugunu ve bozulmanin kaginilmaz oldugunu belirten Bigak’a gore Platon, bu
bozulmanin nedenlerini arastirmistir. Yunan diinyasinda ilk kez Hesieodos’un kotiiye
giden caglar Ogretisinin ele aldigin1 ama Herakletios, bunun yerine “hersey akar”
diyerek degisimi dngdrmiistiir. Iste Platon, bu degisme fikrini de ele alip islemistir.'*®

Ama oOte yandan Platon’un insanin yaratilisini, evrendeki yeri ve genel ozelliklerini

B2 gge, s.114-115,

'3 BICAK Ayhan, Felsefe ve Tarih s.116
4 BICAK Ayhan, Tarih Bilimi, .62

135 4.ge, s.64

3¢ BICAK Ayhan, Felsefe ve Tarih, s.,207
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efsanelere gore ele aldigimi belirten Bigak’a gore gene de Platon, insanin bir biitiin
olarak ele alinmasi gerektiginden bahsetmistir. Ciinkii Platon’un temel kaygis1 ahlak
oldugundan daha c¢ok degerlerle ugrastig1 ifade edilebilir. Dolayisiyla Platon, degerler
baglaminda insanlarin iyiye mi yoksa kétiiye mi dogru gittigini arastirmustir. '’

Bir bagka husus ise Yunanlarin ve Romalilarin da ilerleme diislincesini merak
ettiklerini ifade eden Collingwood’a goére Yunanlilar ve Romalilar i¢inde bulunduklari
tarihi kosullardan hareketle tarihte sonraki caglarin Onceki ¢aglardan daha iyi
olamayacagi sonucuna varmiglardir. Hakikaten de Yunanlilarin ve Romalilarin bu
goriislerinde yanilmadiklarini sonraki ¢aglara bakarak gorebiliyoruz. Bu sorunun daha
sik tartisildig 18. yiizyilin diisiiniirleri ise insanligin bulundugu noktadan daha ilerde
oldugunu ve bundan sonra da siirekli olarak durmadan ilerleyecegini ifade etmislerdir.
Modern tarih anlayist olarak kabul goéren bu bakis acisiyla ilerleme sorununun
¢oziilemeyecegini belirtmek gerekmektedir. **

Ilerleme diisiincesini teolojik bir ilerleme seklinde degerlendiren Yahudilik ve
Hiristiyanlik dinleri kendilerine vaat edilen Tanrisal diizene dogru ilerlediklerini kesin
olarak ortaya koymuslardir. Bu iki dindeki ilerleme anlayisinin tiimiiyle teolojik
temeller iizerinde kurulu oldugu gercegini goz oniinde bulundurmaliy1z. Aydinlanmaci
ilerleme diislincesinin ise, igerik ve amag olarak teolojik ilerleme anlayisindan farkli bir
tarzda oldugunu ifade edebiliriz. Aydinlanmanin sahip oldugu ilerleme diisiincesi
Yahudilik ve Hiristiyanlik dinlerindekinden farkli olarak tiimiiyle laiklestirilmistir.
Ciinkii tarih insanin yeryiiziindeki konumunu yetkinlestirmek ve dogaya egemen olmak
seklinde degerlendirilmelidir.'” Bu durumda Aydinlanmaci ilerleme diisiincesinin akli
ve bilimsel gelismeler ekseninde olup modern ilerlemecilik seklinde oldugunu
belirtebiliriz. Dolayistyla Hiristiyanligin ilerleme fikri inang ve din temelli olup daha
cok oOte diinyayr amacglayan bir tarzda iken Aydinlanmaci ilerleme diislincesi ise
yasadigimiz diinyaya yonelik mutlu son tablosu 6ngéren bir ilerleme diisiincesi
gelistirmistir.

Mutlu bir sona dogru ilerlemeyi dngoren tarih anlayisina sahip dinlerden biri olan

Hiristiyanligin 6nemli diisiintirlerinden bir olan aziz Augustinus (354-430), Antik¢ag

B 4.ge., 5203

{3 ¥ COLLINGWOOD R.G., Tarih Felsefesi Uzerine Denemeler, (Cev. Erol Ozvar), Ayisig1 Kitaplar,
Istanbul, 2001, s.141-142

3 CARR Hallet Edward, Tarih nedir?, (Cev. Misket Gizem Giirtiirk), iletisim Yay., ist., 2002, s.125
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tarih anlayisinda belirgin olan ¢evrimsel zaman goriisiinii, sonsuz doniis yoniinii, bir
kenara birakarak tarihsel diisiinceye yeni ve cok Onemli bir 6ge katmustir.'*
Augustinus’un bu katkis1 daha 6nce dongiisel bir zaman anlayisina sahip olan mitolojik
tarih anlayisina karsit ve degismenin zaman i¢in 6nemli bir unsur oldugunu ifade eden
Herakleitos ve Demokritos gibi filozoflarin zaman anlayisindan farklidir. Clinkii Antik
Yunan filozoflar1 degismeyi daha ¢ok fiziki doganin degismesini esas alarak
gormiislerdir. Ustelik Platon ve Aristoteles’in sonradan bu degisme anlayisini insanin
gelismesi seklinde disiindiikleri belirtilebilir ama gene de degisebilir olanin yaninda
degismeyenin de her iki filozofta temel bir yer teskil ettigini ifade edebiliriz.
Dolayisiyla Augustinus’un ilerlemeci tarih anlayisi belli bir hedefe dogru ilerleyen ve
belirli dlgiitleri olan bir tarih anlayisidir.

Augustinus’a gore ilk gilinahtan bugiline kadar gecen ve son yargiyla
tamamlanacak olan zaman, siirekli ve doniissiiz bir zamandir. Tarih ancak bu sekilde
genel bir anlam kazanir. Bu anlamliligin gergek olacagi diizen ise Tanr1 devletine dogru

ilerleyen bir zenginlesmeyi ifade eder.'"!

Augustinus’un tarih anlayis1 dongiisel
olmayan ama teolojik ve teleolojik temeller iizerine kurulu bir tarih anlayisidir. Iste
Ortacagin egemenliginin sona ermesiyle birlikte bu teolojik ilerlemeci tarih anlayisinin
igerigi sekiiler bir ilerleme anlayigina doniistiirilmiistiir.

Augustinus’a gore tarih Adem ile baslayan ve kétiiliigiin sinavlarindan da gegerek
kurtaricinin  ortaya ¢ikisiyla sonuglanmasi gereken bir ilerlemedir.'** Halbuki
Aydinlanmaci ilerleme diisiincesinin hedefledigi Augustinus’un diisiindiiklerinin tam
karsitidir. Bunun nedeni Ronesans ile baslayan modern ilerleme anlayisinin 6ngordiigii
ve basarmak istedigi bilimsel, teknik ve sosyal vb. gibi hedeflerdir.

18. ylizy1l ve sonraki yiizyilda ilerleme diisiincesinin yayginlik kazanmasinin
temel nedeni tarihsel aragtirmalarin bagl olarak insanligin siirekli olarak yeni bilgiler ve
buluslar ekseninde ilerledigi goriisiiniin gliclenmesidir. 18. yiizyildaki tarih gelisimi 17.
ylizyildaki fizik biliminin gelismesi kadar etkilidir. Artik tarihsel arastirmalarin
sonuclar1 goriilmeye baslanmis ve bu durum devlet adamlarinin da dikkatini ¢ekmistir.

Tarih anlasilabilirdi ve tarihin bir planindan bahsedilebilirdi.'*

40 ACOSTE Yves, Tarih Biliminin Dogusu ve Ibn Haldun, (Cev: Mehmet Sert), Corpus Yay., Ist.,
2002, s.246
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Yenigagla beraber Avrupa’da din, felsefe, bilim ve kiiltiir acisindan biiyiik
degisiklikler meydana gelmistir. Gelenekg¢i ve duragan zihniyet karsisinda yeni olan ve
duragan olmayan bir zihniyet ortaya ¢ikmistir. Bu zihniyetin bir unsuru olan ilerleme
diisiincesi, Bat1 Diinyas1 tarihinde ilkin Ronesans doneminde goriilmiis ve Aydinlanma
caginda yogun olarak islenmistir. Ronesans doneminde ilerleme diisiincesi daha ¢ok
doga bilimleri baglaminda tartisilirken Aydinlama déneminde ise kiiltiir baglaminda
tartisilmigtir. Artik kiiltiir ve uygarligin, giderek bir ilerleme ve gelisme i¢inde oldugu
inanc1 hakim olmustur. “Halbuki uygarlik ve kiiltiir baglaminda ise ilerleme ve gerileme
birbirinin yerini tutacak terimlerdir.”'** Sosyal degismenin mutlak anlamda uygarlasma
ve ilerleme olacagini ifade etmek yanlis bir ¢ikarimdir. Ciinkii uygarlasmanin getirdigi
olumlu etkilerin yaninda olumsuz bircok etkisi olacagini belirtmek gerekir.

Uygarlagsmak demek diger toplumlardan veya tarih kitaplarinin sayfalar1 arasinda
kalan ge¢misteki kiiltiirlerden daha fazla sanata ve kiiltiire sahip olmak anlamina
gelmez. Tam tersine bunu savunmak gorecelilik ile acgiklanabilir ve 6znellik yonii fazla
agir basmaktadir. Bu vesileyle uygarligin nasil olacaginin belirli dl¢iitlerini ve ilkelerini
ortaya koymaya caligsmak belirli bir kiiltiirii 6ne ¢ikarmak anlamina gelecektir.

‘Tarihte bir ilerleme vardir’ ifadesi ile anlatilmak istenen sey, tarihsel her olaymn
bir kezlik olusu ve bu olaylar siirekliligin birbiri ard1 sira ¢izgisel olarak gelecege dogru
akiyor olmasidir. Bu akis, nihai bir amaci gerceklestirmek {izere belirli hedefe dogru
olabilecegi gibi, boyle bir hedeften bagimsiz da olabilir. Burada ilerleme belli bir siire¢
icinde o siirecin kendisini gosterdigi evreler i¢inde ortaya ¢ikan gelismeye karsilik gelir.
Ancak gelismeyle birlikte o siirecin sonundan degerlendirilebilecek bir kazang elde
etme de s6z konusudur.'*

Ote yandan Lipson’a gore “tarih, zgiin olaylarin, istisnalarin, tersine dénmelerin,
devamliliktaki kopuklarin, sansin ve beklenmeyenlerin uzun bir listesidir. Tarihin
degisken verilerini bilinen kategoriler altinda eksiksiz olarak toplayabilmek
imkéansizdir.”'*® Dolayisiyla ilerlemenin hep olumlu yénde olacag diisiincesi tarihi
gerceklerle uyusmamakta ve bu uyusmazligin kaynagi ise Aydinlanma felsefesinin

tarihe bakis agisiyla olusmaktadir.

44 BELL Clive, Uygarlik, ( Cev: V.Giinyol, M.Urgan, M.C.Anday, H.Yavuz, H. Cakir), Toplumsal
Déniisiim Yay., Ist., 1998, 5.123

145 AYSEVENER Kubilay -BARUTCA E.Miige, Tarih Felsefesi, Cem Yay., istanbul, 2003, s.31
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Ilerleme diisiincesi tartismalarinda bu kavramin tiim disiplinler igin
kullanilamazligimi ifade etmek gerekmektedir. Bu baglamda felsefenin de ‘ilerleme
Diisiincesi’ne sahip oldugunu ve bunu da bilimlerde ve teknik alanlardaki ilerlemelerle
kiyaslamak gereksizdir. Felsefede Descartes’in Platon’u, Kant’in Descartes’i, Hegel’in
Kant’1 eskittiginden bahsetmek zordur.'*’ Ciinkii felsefelerde tartisilan konularin
gecerliligi ve iirettigi ¢éziimler kendi i¢inde zihinsel biitiinliige ve zaman-mekan iistii
ozellige sahip olmalar1 yaninda, siire¢ i¢cinde yontem ve igerik olarak zenginlestirilebilir
Ozelliklere de sahiptir. Bu igerikleri ele alan yontemin degismesi seklindeki bir
ilerlemeden bahsedilecegini ifade etmenin daha yerinde olacagini diisiinmekteyim.
Felsefe konular icinde tartisilan 6zgiirliik, erdem, varlik gibi problemlerin igerikleri
zamana bagli olarak degistigi goriilmekle birlikte, sz konusu problemlerin Ilk¢agdan
giiniimiize biitiin filozoflarin ortak problemi oldugu goriilmektedir.

Diger yandan tarihin belirli ¢aglara ayrilmasi bizi bir tiir ilerleme fikrinin
bulunmasi gerektigine gotiirmektedir; fakat tarihgilerin tarihi belirli devirlere ayirmalari
ve bir sonraki ¢agin bir dncekinden daha ileride oldugunu belirtmeleri tiimiiyle basit bir
yontemdir ve tartisilmasi gereken bir problemdir. Tagin yontulmasi ve cilalanmasi iginin
giiniimiizde bir arada oldugunu ifade edebiliriz. Dolayistyla bu iki durumun sirastyla
once veya sonra oldugunu ve olacagini belirtmek gereksizdir. Belki bazi topluluklar bir
cag1 yasarken digerleri bagka bir ¢ag1 yasiyordu. Bu da caglarin belirli bir topluluk
icinde birbirini takip ederek olusmadigini1 gostermektedir. 148

Tarihteki sosyal ve siyasal sorunlarin farklilagsmasi ve bilimlerde belli bash
konularin igerik ve yontemlerinin zenginlesmesi ve yerini baska yeni teorilere birakmasi
insanlarda ilerleme diisiincesine olan inancin ve umudun belirlenmislik 6l¢iitlerinde yer
almasina yol agmustir.

Aydinlanmanin yogun olarak ifadesini buldugu 18. yiizyillda sanat ve ahlak
alaninda belirgin bir ilerlemeden bahsedilmezken bilim ve teknikteki ilerlemelerin nasil
olmasi gerektigi konusunda hararetli ¢alismalar yapilmustir.'* Ciinkii mekanik diinya
diisiincesi ve olgucu akil anlayiginin sanata ve ahlaka karsi ilgisiz oldugu ifade

edilebilir.

T HOBSBAWM Eric, Tarih Uzerine, (Cev: Osman Akimhay), Bilim Sanat Yay., Ank., 2001, 5.87
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Dolayisiyla ilerlemeden kasit bilim ve teknik ilerlemelerin ne derece olacagi ve bu
durumun insanlig1 nasil etkileyecegi seklinde olmustur.

Edward Hallet Carr, Rus ¢ar1 I. Nikola’nin “ilerleme” kelimesinin kullanilmasini
iilkesinde yasakladigin1 bir sOylenti olarak ifade eder. Devaminda suna dikkat
cekilmektedir: Bati Avrupa ve Amerika Birlesik Devletlerinin filozoflar1 ve tarihgileri
gecikerek de olsa I. Nikola ile aym seyleri diisiinmeye baslamiglardir. Artik ilerleme
kavraminin yadsinmasi gerektigi tartisgilmaya baslanmustir. Carr, Ilerleme diisiincesinin
daha fazla 6zgiirliikk getireceginden slipheye diisen Bertnard Russel’in da simdi diinyada
genellikle yiiz y1l oncekinden daha az 6zgiirlikk oldugunu ifade etmesini 6nemli bir
vurgu olarak kabul etmektedir.'™

Aydinlanmanin akilcilig1 bizi nasil ki onun bilimciligine gotiiriiyorsa bilimciligi de
bilginin tarihini ilerlemenin tarihiyle ayni tutmustur. Aydinlanma filozoflarinin bu
ilerlemeyi bilginin birikmesi ve insan varliginin dogay1 kontrol altina alip istedigi gibi
somiirmesine yardim edecek araglarin ve teknolojilerin gelismesiyle miimkiin ve
kacinilmaz bir siire¢ olarak anladiklarindan 6tiirii bu anlayislar1 onlari 6niinde sonunda
ilerlemecilige gotiiriir."!

Simdi biitiin bunlardan sonra sdyle bir soru sorabiliriz: Gergekten de ilerleme
denilen kavram tiim diinya tarihi i¢in gegerlidir diyebilir miyiz? Sorularimizi
cogaltirsak: Tiim insanlik tarihi adina ilerlemeyi kim ve kimler belirlemektedir? Ya da
bu belirlenimin 6lg¢iitii nedir ve neye gore bu degerlendirme yapilmaktadir? “Tarihilik,
tarihselcilik batili diislincesinde ifadesini bulan bir gercekliktir. Bu diisiinceye gore
tarihilik olumsuz diinden olumlu bugiinii, olumlu bugiinden miikemmel yarini
yaratmanin vazgegilmez dayanaklarindan biridir”.'>

Ifade edilmesini uygun buldugumuz bir diger nokta ise Aydinlanma felsefesinin
mutlak ve geri goétiiriilemez Ozelliklere sahip ilerleme diisiincesine muhalif olan
filozoflardir. Elbette Bu filozoflar Aydinlanmanin temelde batil inanglara ve siyasal
otoritenin keyfi uygulamalarma'®® yonelik elestirilerinin farkindaydilar; iinkii higbiri
Avrupa toplumunun, bir zamanlar icinde bulundugu vahim duruma geri gitmesini

istemis degillerdi; ama 6te yandan da hepsi, Avrupa toplumunun modernlesme hayalleri

130 CARR Hallet Edward, a.g.e., s.127

U CEVIZCI Ahmet, Aydinlanma F elsefesi, s.13—14

1532 ERDEMLI Attila, “Homo Absconditus”, Felsefelogos, Sy.6

'3 Avrupa Ortagaginin sahip oldugu batil inanglar1 ve bu baglamda siyasal giiglerin keyfi uygulamalari
Bati diinyasinin ilerlemesini durduran ve buna bagli olarak siirekli artan bir timitsizlik doluydu
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ile kendi yolunu sagirmasi ve tek yanl bir bakis agisina diismesinin tehlikelerine dikkat

* Arat’ gore “Aydinlanma, biitin Avrupa’yt kapsayan

cekmek istemislerdir.
entelektiiel bir olusum olarak olaylarin ve nesnelerin oldugundan daha iyi olabilecegine
yonelik bir optimizm, akla ve diisiincenin Onceligine yonelik bir entelektiializm,
toplumsal ve insani olaylara duyarlilik ve metafizikle ortodoksun zayiflamasiyla,
otoriteryan politik kurumlara duyulan saygi esasinda hemen hemen her yerde
benzerlikler tasimaktaydr”'*

Aydinlanma felsefesinde gelisen ilerleme diisiincesinin belirgin bir eksen
icermedigi, farkli perspektifler icinde kendini gosterdigi soylenebilir. S6z konusu farkli
perspektiflerin genel olarak dort soyagaci lizerinden olustugundan séz edecegiz. Bu
kuramlarinin igeriklerini ve hedeflerini ana hatlartyla tartismak ilerleme diisiincesinin
olusturdugu etkilerin nasil olustuguna dair bir fikir edinebiliriz.

Siiphesiz bu isimlerden birisi olan Condorcet, ileri siirdiigii fikirler ve insanligin
gelecegini  belirleyen kosullar1 tartismas1 ile ilerleme diislincesinin sonuglarini
gérmemiz agisindan Onemli bir Aydinlanma filozofudur. Ciinkii miikemmellesme
cabasmnin smirinin  olmayacagi iddiast Aydinlanma c¢agma 06zgii bir anlayistir.
Aydinlanma diigliniirlerinin ¢ogunun kabul ettigi bu ilerleme diislincesi insanin ve
insanligin tarihini ve gidisatini belirleme adina etkili sdylemlerdir

Bu baglamda Aydinlanmacilarin ilerleme diisiincesine benzer higbir ilerlemeden
s0z edilemeyecegini ifade eden ve 1srarla bunu savunan bir filozof olarak Jean Jacques
Rousseau’yu ayrica ele almak durumundayiz. Onun gorisleri, ilerlemenin olumsuz
etkilerini dnceden fark etmesi dolayisiyla calismamizi yonlendirir ve besler niteliktedir.

Dolayisiyla Rousseau’nun ilerleme diisiincesine yonelttigi elestiriler, ¢alismamiz

acisindan énemlidir.

13 WEST David, A.g.e., s. 45
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Rousseau’un ortaya koydugu tespitlerden sonra bir genelleme yapilacak olsa
ilerleme diisiincesinin farkli iki yontem etrafinda gelistigi soylenebilir. Bunlardan
birincisi Alman tarih diislincesinin olusturdugu Herder, Kant gibi filozoflarla baslayip
Fichte, Schelling ve Hegel ile zirvesine ulasan Idealist ve Romantik tarih anlayislart
iken diger ise Marx ve August Comte’un siyaset ve toplumsal pratige doniistiirmeye

calistig1 materyalist ve pozitivist ilerlemeci tarih anlayisidir.

II1.1. 1. Pozitivist Felsefede Ilerleme Diisiincesi

Aydinlanma felsefesinin bilgi ve bilim anlayisinin pozitif bilimlerden gii¢ alarak
yayginlagtigini ifade edebiliriz. Dolayisiyla Aydinlanma felsefesinde duyumculugun ve
deneyciligin daha iistiin goriildiigii bir gergektir.

Pozitivizm, bilim konusunda empirist bir goriise bagliligi, toplumsal yasama
empirist bilgi modeli iizerinde bilimsel bir yaklasimi tanimlar. Sosyal bilimler
baglaminda ise, bu, insan ve toplum bilimlerinin yontemlerinin doga bilimlerinin
yontemlerine gore sekillenmesi veya olusturulmasi; olgularla degerlerin birbirlerinden
kesin olarak ayrilmalari gerektigi ve bu yapildiginda, sosyal bilimlerin de, doga
bilimlerinde kesfedilen yasalara veya yasa benzeri diizenliliklere kosut toplum
yasalarina erisebilecegi anlamina gelir

Modernizmin ilerlemeci ¢izgisini kutsal 6gelerden ayirarak duyumcu ve deneyci
bir yOntemi sonuna kadar tasimayi siirdiirmesi bakimindan Poztivist ilerleme
diisiincesini tartismak gerekmektedir. Ciinkii Aydinlanma felsefesi ile pozitivizm
mutlak bilgiyi ve mutlak gercekligi yadsimaktadir. Bu baglamda da ilerleme
diisiincesinin temelleri derlenip toparlanip Aydinlanma felsefesinde ve pozitivizmde
birlesmektedir. Bu baglamda diinyanin i¢inde bulundugu bunalimlarin ve ¢ikmazlarin
kokeninde Poztivist ilerleme diisiincesi yatmaktadir.

Condorcet, (1743—1794) ilerleme diisiincesinin Aydinlanmaci tavrini ve goriisiinii
acikca ortaya koymustur. Condorcet’nin, insanligin miikemmellesmesinin gercekten
siirsiz oldugunu ve bu olgunlasabilmedeki ilerlemelerin bundan boyle de kendilerini
durdurmak isteyen her tirli kuvvetten bagimsiz olarak tabiatin bizi igine attig1
yeryuvarliginin devamindan baska sinirlarinin olmadigin1 belirtmesi insanlik tarihi

adina 6nemi bir hayli biiylik sdylemlerdendir. Devaminda Condorcet, bu ilerlemelerin

'35 CIGDEM Ahmet, 4.g.e, s.12
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zaman zaman yavas bir seyir i¢inde olacagini ama asla geriye giden bir siire¢ i¢inde
olmayacagini kararlikla ifade etmektedir.'*®

Condorcet’ye gore genel olarak insan soyu karanliktan aydinliga, barbarliktan
uygarliga asamali bir ilerleme icindedir. Bu siirecte insanlik tarihi ¢atigmalarin i¢inde
geligir."”’

Bu ilerleme siirecinin uzun bir siire¢ oldugunu ifade eden Condorcet, onilinde
sonunda insanoglunun mutlak bir yetkinlige ulasacagini belirtir. Bu ilerleme siirecinin
onilindeki en biiylik engel olarak da krallik yonetimi ve politik zorbalik oldugunu
belirten Condorcet’ye gore ve bu iki unsurun igini kolaylastiran ise din ve metafiziktir.
Bundan dolayidir ki Condorcet, tasarladigi ilerlemenin hemen gerceklesmesinin zor
oldugunu ve bunun ancak on ayr1 donemde gerceklesecegini ifade eder. Descartes’in
rasyonalist felsefesi, Fransiz Devrimi ve Cumhuriyetin kurulmasiyla bu siirecin
olgunlagsmaya dogru ilerledigini ve 19. yiizyilda ilerlemenin hedefine ulasabilecegini
belirtir."*® Condorcet’nin insan soyunun tam bir yetkinlige dogru siirekli bir ilerleme
icinde oldugu inancinmi ifade ederken insanlik tarihini s6z konusu ilerleme inancina
uygun olarak Orneklerine 19. ylizyilda rastlayacagimiz bir tarzda donemlestirir.
Condercet’nin ilerleme anlayis1 sadece liberalizm iizerinde degil de ayni1 zamanda
sosyal bilimler iizerinde de kayda deger bir etki birakmustir.'>

Ote yandan Condorcet’ye gore bilim, tarihte bir ilerlemenin oldugunun agik bir
delilidir. Dolayisiyla gelecek icin iyimser tablo ¢izen Condorcet’ye gore maddi,
entelektiiel, toplumsal ve ahlaksal alanlarda sonsuz ilerleme insani sonsuz sekilde
yetkinlestirecektir. Ona gore maddi ilerleme teknolojiyle saglanacaktir. Buradaki maddi
ilerleme ile kastedilen sudur: Insanin giiciiniin artmasi, iiriinlerinin kalitesinin ve
kusursuzlugunun gelismesi, lriinler i¢in harcanan emegin ve zamanin azaltilmasi,
felaketlerin 6nceden goriiliip dnlenmesi ve kotii yasam kosullarinin iyilestirilmesidir.
Bilim ve teknoloji ilerledik¢e insanlar daha az calisarak daha c¢ok {iretecekler ve

ihtiyaglarim daha iyi bir sekilde temin edeceklerdir.'®

1% CONDORCET, Insan Zekdsimn Ilerlemeleri Uzerine Tarihi Bir Tablo Taslagi I, Cev. O. Peltek),
Meb. Yay., Ist., 1999, s.5

137 COPLESTON, Aydinlanma, s.215

138 CEVIZCI Ahmet, Aydinlanma Felsefesi, s.185

159 A.ge.,s., 183

" UNDER Hasan, 4.g.e., s.47
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Condorcet’un az ¢alisarak ¢ok liretme diisiincesi Aydinlanma ve Modern Bati
diinyas1 i¢in bir yanilsama olmustur; clinkli teknolojinin gelismesi ve yayginlagmasi
insanlarin ihtiyaclarinda da devamli olarak biiyiik bir artisi dogurmustur. Dolayisiyla
Modern diinyadaki insanlar bu artan ihtiyaglar karsilamak icin daha fazla ¢alismak
zorunda kalmiglardir.

Condorcet, doganin simirsiz bir sekilde tiim imkanlarimi insana verdigini ve
dolayisiyla ilerlemenin de sinirsiz olabilecegini ifade etmektedir. Nitekim “Bugiine
kadar bilimlerde medeniyetin gegirdigi ilerlemeleri inceleyerek, insan zekasiyla
yetilerinin gelismesini ¢ozerek, umutlarimizin karsisina tabiatin asla sinir koymadigina
bizi inandiracak ¢ok kuvvetli sebepler bulacagiz”'®" demektedir. Her seyin degisime
ugramast gerektigi anlayisinin biiyiik bir heyecanla Condorcet tarafindan ifade
edildigini gérmekteyiz.

Condorcet, bilimsel geligsmelerle birlikte toplumda meydana gelen ve gelecek
thtimalleri tartismis ve genel olarak toplumdaki degisimleri iyimser bir tabloda sunma
gayretinde olup bilimsel devrimlerin teknik bilgilerle birlestirilmesinde herhangi bir
sakinca gormeyen bir anlayis i¢indedir. Bu baglamda bilimsel aragtirmalarinin verilerini
ve sonuglarini tarihe ve topluma uygulanabilirliligini savunan bu anlayis Avrupa kiiltiir
hayatinin da bir pargasi olagelmistir. Bu da modernlesmenin hedeflerini iyi bir sekilde
barindirmaktadir. Elbette olgusal ve somut varlik ve bilgileri kapsayan bu anlayis pozitif
bilimlerin tiim bilgi ve varlik alanlarinda s6z sahibi olmas1 gerektigini diistinmektedir.
Condorcet de bu anlayigin hem kendi iilkesinde hem de tiim Avrupa’da yerlesebilmesi
icin ugras vermistir.

Condorcet’in tarih anlayisinin temeli olarak gordiigii pozitif bilimlerin gelismesi
ve ilerlemesinin toplumsal gelisme iizerinde Onemli Olclide etkide bulunmasi
kacinilmazdir. Bilimlerdeki bu devasa gelismeler ayn1 zamanda hem Aydinlanma
felsefesinin hem de Pozitivist felsefenin varlik ve bilgi anlayislarinin temeli olmustur.
Bundan dolayidir ki tarihte ve sosyal hayatta da bir ilerlemenin olduguna dair
beklentiler bilimsel ilerlemelere bagli olarak diistiniilmiistiir.

Fransa’da olguculugun benimsenmesini saglayan D’Alembert, bir matematikg¢i
olarak olgucu yontembilim iizerinde diretmesiyle olgusal bilgilerdeki ilerlemeleri

onemsemistir. Diderot gibi O da ilerlemenin pekala verili olarak kabul edilebilecegini,

' CONDORCET, 4..g.e, (c:1I), 5.68
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cliinkii akilsal aydinlanmanin kendisi ile birlikte toplumsal ve ahlaksal ilerlemeyi
getirecegini diislinmiistiir.

D’ Alembert, akilsal ve bilimsel gelisim anlayisinda derin bir bicimde Newton ve
deneysel yontem tarafindan etkilenmis ve bu paralelde diisiincesi, olgusalligin maddeci
boyutuna iligkin ¢ekismenin ¢ergevesinde olmaktan c¢ok cagdas bilimsel gelisim
tarafindan ¢izilen alan icersinde deviniyordu. 162

Almanya’da ilerlemeyi olgusalligin ilerlemesi olarak goren Christian Thomasius,
(1655-1728) metafizik soyutlamalardan miimkiin mertebe kaginmaya c¢alismistir.
Felsefenin metafizikten tamamen ayrilmasi gerektigini disiinerek felsefenin degeri
yararliliginda, toplumsal ya da ortak iyiye ve bireyin mutluluguna ya da iyiligine
katkida bulunmanin egiliminde oldugunu ileri siirmiistiir. Bagka bir deyisle O’na gore
felsefe bir ilerleme aracidir.'®

Ote yandan ilerleme diisiincesinin en énemli savunucularindan Voltaire, ilerlemeyi
aklin zaman i¢inde kendini gostermesi olarak tarif eder ve tiim tarihi akla uygunluk —
akla aykirilik yontemiyle incelemeye calisir. Tarih yaziciliginda objektif olunmasi
gerektigini belirten Voltaire, felsefi agidan bakilan bir tarihe ihtiya¢ duyuldugunu ifade
etmistir. Boyle bir tarih yazicilig1 ve yorumu tarih lizerine felsefe yapmay1 gerektirir. Bu
gereklilik de tarih felsefesi olacaktir. Bu baglamda tiim uluslarin genel ideleri
cercevesinde bir tarih anlayisi gelistirilmelidir. 164

Kuznetsov’a gore “1760 yillarina dogru Voltaire aklin ilerlemesiyle o donemin
felsefesinin gelistirdigi ilkelere gore toplumun tiim orgiitlenme goérevinin artik giindeme
gelecegine inanmustt.”'® Voltaire, elbette Ortacagin kisirdongii cekismelerden ve
bitmek bilmeyen ¢atismalardan &tiirii Avrupa toplumunun gelecekte mutlu bir yasam
siirmesini diisiiniiyor ve iistelik bu diisiincelerini gerceklestirmek istiyordu. “Insanlar
adaletsizlikten ve bos inanglardan, fanatizmden ve savaslardan, asalaklardan ve
ayricaliklardan kurtarmak; akla uygun yasalar karsisinda herkesin gonencini, yliksek
kiiltiirini  ve esitligini glivence altina almak, insanlarin diisiinme, yazma ve
diisiincelerini dile getirme, calisma ve mal edinme Ozgiirligiinii tanimak; insanligin

kardesligini giivence altina alacak sekilde hiimanist ahlaki yaygin hale getirme gibi

12 COPLESTON, Aydinlanma, .66

19 4ge., s.133

1% OZLEM Dogan, Tarih Felsefesi, Anahtar Kitaplar, Istanbul, 1996, .46

1S KUZNETSOV Vitaly, “Hegel ve Voltaire’de Tarih Felsefesi”, ( “Hegel ve Aydmlanma Yiizyili”
kitabmnin iginde), (Cev: H. Portakal) Cem Yay., Ist., 2002, s.34
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bliyiilk hedefleri bulunmaktaydi. Bu hedefler ancak aklin egemenliginde
gerceklesecekti.'®® Voltaire, gelecege karsi savassiz, adalete ve akla uygun bir insanligt
beklerken gelecekte Ortagagdan bile yasanmamis bir¢ok trajediye sahit olacagini
bilmiyordu. Ustelik bu trajedi Voltaire’in hayal ettigi yasam diizeyine ulagmak igin
insanlar, hem birbirlerini hem de dogay: talan ederek hedeflerini gerceklestirmek
istemislerdir.

Ozelikle Condorcet’in tarih yorumunun Comte igin poztivist bir felsefenin
temellerini atmak i¢in gerekli unsurlar tagimaktaydi. Dolayisiyla hem Condorcet’nin
hem de Aydinlanmanin bu tarz beklentilerini sonradan devam ettirme ¢abasi i¢inde olan
August Comte’un Pozitivist tarih anlayisina gore insanlik, mitolojiden teolojiye
teolojiden metafizige, metafizikten de pozitif diisiinceye dogru ilerleyen bir ¢izgi
icindedir. Bu ilerleme temel bir enerji olarak insanin entelektiiel etkinliginin bir
sonucudur. Pozitif donem aklin ve bilimin aydinlattifi son erek olup bu donemin
getirdigi  Ozgiirlik distlincesi ile insanlik daha esitlik sunan bir yasama dogru
ilerleyecekti.

Pozitif bilimlerde elde edilen ilerleme insan aklini doga {izerinde bir {istlinliige
gotiirmiistiir. Bunun i¢in yapilmasi gereken tek sey, insani dogmatik kabullerden uzak
tutarak sadece akilsal ve deneysel bilgi ile beslemektir. Aydinlanmanin temellerini
olgusalligin i¢inden ¢ikarma girisimi, ilerleme ve 6zgiirliikk anlayisini fiziksel bir alanda
kisitlanmis bir bilgi olmaktan kurtaramamis, insanin 6zgiirliigii de bu fiziksel alana
hapsedilmistir.

Pozitist bilim paradigmasi kabullerini ¢ogunlukla geleneksellikten ve metafizikten
bagimsiz bir sekilde tasarlamistir. Burada sunu sormak gerekiyor: Geg¢misin nesine veya
hangi tarafina bakilarak Oolgiitler belirleniyor? Belli bir donemdeki go6zlenebilir
degisimlere bakarak nasil oluyor da gelecek donemler siireklice iyimser bir tablo i¢inde
diisiiniiliiyor? Bu iyimser tablo tiim insanlik i¢in gegerli bir ilerleme 6ngoriiyor mu?

[lerleme diisiincesi Bati tarihi i¢in uygun ve anlamli bir metafor olabilirken, bagka
yerlerde benzer tarihsel kokleri olmayan halklar arasinda, aci bir iitopik ironiden baska
sey ifade etmeyebilir.'®” Bu gercegi bir kenara birakip genellemeler yapmaya ¢alismak

tutarli bir sonug¢ degildir. Burada diger bir elestiri de ge¢mis uygarliklarin tarihini

166

A.ge.,s.,35
" BOORST Daniel J., “Yeniligin Havarileri”, NPQ Tiirkiye (New Perspectives Quaterly), (c.2-7), Ist.,
1994
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tartisirken o donemin sartlarina kendi ¢agimizdan herhangi bir sey katamayacagimiz
gercegidir. Yasadigimiz hayat sartlarindan hareketle modernizmin ugrayamadigi ve
sOziinii geciremedigi kiiltiirleri insani bulmamak gibi modern dncesi kiiltiirleri de insani
bulmamak benzer bir tavirdir

I11.1. 2. Romantik Felsefede ilerleme Diisiincesi

Romantikler aklin ve bilimin yasamin her alanina miidahale etmesini bir bakima
zorunlu olarak goéren mekanik felsefeye karsit argiimanlar gelistirerek ilerleme
diisiincesine de farkli bir agidan bakmiglardir. Romantik felsefede ilerlemenin miimkiin
olabilecegi ve hatta ilerleme diislincesinin olumlu olabilecegine dair belirtiler
bulunmakla birlikte, hakli olarak, ilerlemenin etkilerinin ahlaki a¢idan neler olabilecegi
de diistiniilmiistiir.

Romantik felsefenin oOnciilerinden sayilabilecek bir filozof olan Jean Jaques
Rousseau’nun  (1712-1778) Aydinlanma felsefesinin  akilciligini  elestirmeye
baslamasiyla olusan ve bir felsefi akim haline gelen Romantik felsefenin ilerleme
diisiincesine bakis agisini tartismak ¢calismamizin varacagi sonug agisindan 6nemlidir.

Rousseau, sadece uygar diinyanin yakin tarihini kapsayan bir tarih degil, ayni
zamanda biitiin 1rklar1 ve ¢aglari igine alan bir tarih anlayisi igcinde tarihi genel ilkelerle
anlamay! uygun gormiistir.'® Dolayisiyla Rousseau’yu bu yoniiyle de Aydinlanma
diisiiniirlerinden ayr1 tutmak gerekir.

“Sanatlar ve Bilimler Hakkinda Nutuk” adli makalesinde Aydinlanma Felsefesinin
ilerleme diistincesine keskin elestiriler getiren Rousseau’ya gore bilimlerin ve sanatlarin
ilerlemesi insan1 ahlaki Ozlinden koparmis ve onu kendi ashindan uzaklastirip
yabancilastirmistir. Bilimlerin ve sanatlarin ilerlemesi ve olgunlasmasi arttikca
ruhlarimiz bozulmustur. Bilimler ve sanatlarin insanliga daha fazla hizmet edebilecegi
diisiincesi bundan sonra kesinlik tasimayan bir diisiince olup bilimlerin ve sanatlarin
ilerlemesini her anlamda mutlak bir 6l¢iit olarak géremeyiz. Ciinkii bilimler ve sanatlar
insanligin elinden su veya bu sekilde ¢ikmislardir. Yarin ne hale gelecegini tahmin
edemeyiz. Belki de iyi ve olumlu goriinen seylerden bir canavar da ¢ikarilabilecegini
belirten Rousseau’ya gore tiim bu ilerleme sanilan gelismeler aslinda birer yanilsamadir.

Ciinkii insanlik giderek aralarindaki sevgi bagini1 kaybetmeye baslamistir. Gegmiste

18 COLLINGWOOD R.G., Tarih Tasarimi, (Cev:Kurtulus Dinger), Giindogan Yay., Ankara, 1996, s.121-
122
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insanlar daha mutluydu ve dogal iyi bir dze sahipti. Insanlar arasinda acik bir miilkiyet
kavrami da yoktu. Fakat miilkiyetin ortaya ¢ikmasi ve kiiltiirtin gelismesi biitiin bu dogal
yani bozmustur. Artik insanlar bencilligi ve kotiiliigii bilen ve kullanan bir varlik haline
doniismiistiir. Bu da beraberinde esitsizligi ve adaletsizligi getirmistir. Insanligin bu
esitsizlige dogru gitmesinin Oniine gegmek i¢in yeni bir toplum diizeni kurmak gerekir.
Bu toplum diizeni ahlaksal temeller {izerinde kurulu olan ve tekrar dogaya donen bir
tarzda olacaktir.'®

Biitlin bunlardan anlasiliyor ki Rousseau’ya gore tarihte bir ilerleme s6z konusu
degildir, tersine tarihte giderek bir algcalma vardir. Rousseau’nun 6zellikle miilkiyet
kavraminin tarihte bir esitsizlige yol agtigini ifade etmesi anlamhidir. Ciinkii miilkiyet
kavraminin esitsizlige yol ac¢masi tarihte bir ilerlemenin de olmadigini bize
gostermektedir. Gergekten de miilkiyet kavraminin olmadigi bir yerde esitsizlik de
olmaz. Ciinkii esitsizligi doguran etmen, miilkiyeti neye gore belirleyecegimizi tam
manastyla kestiremedigimizdir. Bir toprak parcasina “bu benimdir veya bu senindir”
demek neye gore yapilan bir bolismedir?'™ Ote yandan denilebilir ki miilkiyet
kavraminin olmadig: tarihlerde de insanlar toprak i¢in ¢atigmiglardir. Bu durumda sunu
dememiz gerekiyor; eskiden kavga sadece yasamak igin yapilirken simdi ise daha iyi
yasamak i¢in yapiliyor. Bu da baskalarinin yasam alanlarina tecaviiz ederek
gerceklestirilebilecek bir seydir. Eskiden yasamini siirdiirmek icin insanlar arasinda
meydana gelen catismalar sinirliydi. Ama simdi ise catigmalar gelisme gosteren
teknoloji sayesinde sinir tanimayan bir duruma gelmis oldugunu ve bu c¢atismalarin
giderek amagsizlastigini ifade edebiliriz.

Rousseau’nun ilerleme goriisiinii yorumladigimizda tarihte tam anlamiyla bir
ilerlemenin olmadig1 goriilmektedir. Ancak insanin ahlaki anlamda ilerlemesi ve bu
eksende esitsizligi ortadan kaldirmast gerekir ki bu durumda Rousseau’nun olumsuz
gordiigii ilerleme Aydinlanmanin savundugu ve esitsizlige dayanan bir ilerlemedir.
Rousseau’nun bu elestirileri Aydinlanma felsefesinin ilerleme diisiincesini temelinden

sarsmigtir.

1 ROUSSEAU Jean Jaques , Bilimler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk, (Cev: Selmin Evrim ve Mehmet
Evrim), Tiirkiye Yayinevi, Ist., 1945, 5.29-30

170 ROUSSEAU Jean J aques, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Nedenleri, (Cev. R. Nur, Ileri), Say
Yay.,Ist., 1995, 5.25
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Rousseau’nun ilerlemeyi sadece sanatlarin ve bilimlerin ilerlemesi olarak
diisiiniilmesinin insanlik tarihi i¢in olumsuz sonucglar doguracagini tahmin etmesi
anlamlidir. Clinkii “Rousseau’nun sanatlarin ve bilimlerin yikici etkisini elestirmesinden
itibaren Aydinlanma Cag diisiiniirleri, kiiltiiriin yalnizca insanin egitiminde degil, ayni
zamanda onun igren¢ isteklerinin ve tutuklarinin tatmin edilmesinde de
kullanilabilecegini farketmislerdir.”'”"

Alman Aydinlanmasinin tarihsel ve kiiltiirel alanlarda 6nemli diisiiniirlerinden biri
olan Gotthold Ephraim Lessing’e (1729-1781) gore ilerleme din duygusunun
gelismesidir. Din ile akli uzlagtirma ¢abasi i¢inde olan Lessing tarihin stireklice artan bir
yetkinlesme alan1 oldugunu ifade eder. Bu yetkinlesme insanin tekrar kendi ahlaki
oziine donmek igin yaptig1 bir cabadir. Ilerlemeyi insanin kendi ahlaki dziine dénmesi
olarak yorumlayan Lessing, ilerlemeye ayn1i zamanda icsellestirme kavramini
eklemistir. Lessing’in tarihi yorumlayisi diger Aydinlanma filozoflarinin yapigi gibi
tarihin stirekli artan bir yetkinlesme i¢inde oldugu seklinde olmustur. 172

Romantik oldugu kadar idealist tarafi olan Schelling’in (1775-1854) tarih
felsefesinde doga — tarih benzerliginden hareketle bir ilerleme diisiincesi kendini
gostermektedir. Schelling’e gore dogada bir ilerleme oldugu gibi tarihte de bir ilerleme
vardir. Ama tarihteki ilerleme sadece Ozgiirliige dogru giden bir ilerleme olamaz.
Mademki hem dogada hem de tarihte ilerlemenin oldugunu kabul ediyoruz, o zaman
sunu da kabul edebiliriz; dogada yasalar oldugu gibi tarihte de yasalar olmalidir. Ama
Ote yandan tarihteki ilerlemeyi tipki dogadaki ilerleme gibi sadece yasalarla agiklamaya
kalkarsak o zaman tarihteki ilerlemeye bir zorunluluk yiliklemis oluruz ki bunun da
ozgiirliigii zedeleyeceginden kabul edilemez. Bu yiizden, tarihte de bir yasa oldugundan
tarihteki ilerlemenin sadece 6zgiirliige dogru giden bir ilerleme oldugunu sdyleyemeyiz.
O halde tarihteki ilerleme, sadece Ozgiirliige ve zorunluluga baglanamaz. Tersine iki
durumu da kendisinde tasiyan bir ilke, bir gii¢ olmalidir. Bundan sonra Schelling, tarihi
yoneten ilkenin zorunlulugu ve ozgirliigii 6zdes olan daha yiiksek bir ilke oldugu
sonucuna varmistir. Bu en yiiksek ilke bir gesit bilingsiz zorunluluktur. Yani bir tiir

yaratmadir. '

"IMEJUYEV Vadim, 4.g.e., s., 45
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Schelling, Fichte’nin tarihi ¢esitli donemlere ayirisina benzer bir yontemle {i¢
doneme ayrilmus tarihten bahseder. Ilki bilingsiz giinahkarlik ve kader evresi olan dogal
donemdir. Ikinci donem, &zgiirlesmeye baslayan aklin tarihte Tanrisal acilimi da
baslatan dénemdir. Ugiincii donem ise doga ile tarihin ve dzgiirliik ile zorunlulugun
6zdes olarak kabul edilen donemdir.'”

Burada Schelling, mutlagin kendisi olan aklin kendisini daha yiiksek ve daha tam
bir goriiniise dogru ilerlemis oldugunu belirtir. Akil yalnizca bilen degildir ayni
zamanda bilinebilir olandir. Dolayisiyla tarih hem bilginin hem de bilinenin ilerleyici
bir bigimde varlik kazandig1 zamansal bir siirectir.'”

Romantik akimin ilerleme goriisii, Aydinlanmanin ilerlemeci tarih anlayisinin
etkilerini tasimaktadir. Romantikler, insanligin tam bir yetkinlige dogru ilerledigine
inanmaktadirlar. Fakat tarihin belli kaliplar altina yerlestirilmesine de karsi ¢ikanlar
vardir. Bunlardan biri olan Novalis (1773-1801), tarihin eksik kalmasinin tarihin 6zii
oldugunu vurgulayarak tarihi ve insanlig1 ideal bir kalip i¢ine sokmaktan ka¢inmamiz
gerektigini ifade eder.

Insanlar1 anilarina kars: ilgisiz kalmakla elestiren Novalis’e gore tarihi olaylar:
kendi sartlar i¢inde degerlendirmek gerekir. Novalis’e gore gecmisi dikkate almazsak
simdiki zamani tam manasiyla anlamayiz. Bunu ger¢eklestirmek i¢in ise yiiksek
seviyede egitimin sart oldugunu ifade etmektedir. '’

Rousseau’nun Aydinlanmaci ilerleme diigiince yapisina yonelttigi elestiriler
ozellikle Alman tarih filozoflarin1 epeyce ugrastirmistir. Artik tarih ve ilerleme iizerine

calisan filozoflar Rousseau’yu incelemek zorunda kalmislardir.

I11.1. 3. Idealist Felsefede Ilerleme Diisiincesi

Aydinlanma felsefesinin ilerleme diislincesi, idealist arglimanlar {lizerinde insa
edildiginde temelde materyalist ve pozitivist ilerleme diisiincesinden farklilik
gostermektedir. Idealist ilerleme aklin ve akla dayali unsurlarin ilerlemeye katkismin ne
oldugunu veya ne olacagini tartisip bu baglamda ahlaki sonuglara ulagmaya c¢alismistir.
Siiphesiz ilerleme diislincesi tartismalarinin oniinde sonunda bizi ahlak tartismalarina

bizi gotiirecedi bilinmelidir. Bu baglamda idealist unsurlari kendisinde barindiran ve

174 A.ge. , s.,85
> COLLINGWOOD R.G. , Tarih Tasarimu, s.149
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bunu bir sistem dahilinde acgiklayan Leibniz, Herder, Kant, Fichte ve Hegel gibi
filozoflar1 anmak gerekmektedir.

Idealist tarih anlayisi insan aklmin karanliktan aydinliga dogru bir ydnelim icinde
oldugunu aciklamaya caligir. Yani tarih, insan aklinin giderek olgunlagsmasidir. Bu
paralelde tarih hakkindaki goriislerini  agiklayan idealist felsefenin  giiclii
temsilcilerinden olan Leibniz (1646—1716), tarihteki ilerlemenin duraklamalara ugradig:
donemlerin oldugunu fakat bu duraklamalarin yeni basarilar icin tekrar toparlanmak
anlamina geldigini ifade etmektedir. Tarihte bir siirekliligin oldugunu anlatan Leibniz
geemisin simdide yasadigini simdinin gelecege dogru ilerledigini belirtmistir.

18. yiizy1l Alman Aydinlanmasiin bir filozofu olan J. G. Herder (1774-1803)
onceleri Aydinlanma felsefesinin ilerleme diisiincesi ve mekanik dogabilimin
etkisindeydi. Daha sonra bu ¢izgiden kopan Herder bir tarih filozofu olarak tek yanl
kalan ve insanlig1 belli bir bigime sikigtiran Aydinlanma felsefesinin ilerleme diistincesi
etkisinde kalarak yapilmaya calisilan tarih felsefelerini elestirip genel tarihi iginde
bulundugumuz zaman dlgiitleriyle inceleyemeyecegimizi belirtir. Herder, tarihte
ilerlemenin oldugu gibi diisiislerin de olabilecegini ifade ederek tarihin hep bir diiz ¢izgi
seklinde diisiiniillemeyecegini belirtir. O, tarihi ilerleme agisindan degil de humanite
acisindan ele alir ve tarihe bakildiginda her donemin kendisine gére humaniteye katki
yaptigini sOyler. Bu katki her dénem icin ayr1 bir éneme sahiptir. Her ulus veya
toplumun gerceklestirdigi humanite o ulusa veya topluma aittir. Her ¢agin eregi ve o
erege ilerleyisi kendisinde aranmalidir diyen Herder, tiim tarihi tek bir yasayla
cOzemeyecegimizi belirtir. Ama her ¢agin insanlik tarihine kazandirdigi olumlu bir sey
mutlaka vardir. Bu da insanlik tarihi i¢in bir basaridir. Dolayisiyla Aydinlanma
felsefesinin bir birikim iizerine kuruldugunu belirten Herder, Aydinlanma déneminin de
insanlik tarihinin bir pargasi olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade eder. Tarihteki
ilerlemeyi Aydinlanmanin iyimserci ilerleme anlayisindan farkli bir sekilde
yorumlamaya ¢aligmis olan Herder, yontem olarak anlama’y1 6ne siirmiistiir. Bu yontem
Alman tarih felsefesi ¢alismalarina yon verecek ve tarih felsefesi ¢aligmalarinin ¢ok
daha sistemli bir sekilde tartisilmaya baglanmasina vesile olacaktir. '”’

Dolayisiyla Herder, ilerlemeyi Aydinlanmaci ilerleme anlayisindan farkli olarak

yorumlamistir. Herder, ilerlemeyi modernlesme olarak anlamak istemez ve ilerlemeyi

"7 OZLEM Dogan, 4.g.e., 5.51-57
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ahlaki bir gelisme olarak goriir. Bu konuda Herder, Kant’in toplumsal orgiitlemeyi
devletin gelisiminde katkida bulunmadiklar1 siirece tiim toplumsal gelisme evrelerini
g6z ard1 edilmesi gerektigi deyisini elestirir. Ciinkii Herder, dogal iyilik diislincesini
sonuna kadar savunur. Bu fikriyle Herder, insan1 ve toplumsal 6geleri ilerleyen modern
devlet yapisi icinde gerceklesecegini kabul etmez.'”®

Aydinlanma doneminin bir filozofu olan Immanuel Kant ( 1724-1804), buna
ragmen Aydinlanma felsefesinden bircok yonden ayrilmaktadir. Kant, aklin tarihsel
gelisiminden s6z etmez. O’na gore akil kategorileri degismez bir yapidadir. Ancak
ahlaki agidan insanin degisimi ve gelisiminden bahsedilebilir. Kant’a gore ilerleme,
Ozgiirliik diisiincesinin tarihte giderek olgunlagmasi ve gelismesidir. Kant sistem kuran
bir filozoftur. Bu sistem pratik aklin yani ahlakin merkezde oldugu bir sistemdir. Kant’a
gore ahlaki bir yasa digsal zorunluluktan gelmez. Tersine bu bir i¢ zorunluluktur. Yani
ahlaki yasa insanin kendisinden gelen bir i¢ yasadir. Bu i¢ yasa ayni zamanda insanin
dissal olan her seye bagli olmamasidir. O halde Kant’in 6zgiirliik anlayis1 insanin bir i¢
zorunlulugudur. Iste ilerleme ancak bu i¢ zorunlulugun gelismesi olarak son derece
yararl bir diisiincedir ve ahlaksal bir nitelik tasimaktadir.'”

Cassirer’e gore Kant’in tarih felsefesinin ilkesi onun etik ilkelerini kosul olarak
icermektedir ki gercekten de Kant’a gore bir tarih felsefesi kendi dayanak ve agiklama
temelini ancak etik ilkeler icinde bulabilir. Ciinkii insanligin tarihsel gelismesi, 6zgiirliik
diisiincesinin siirekli olarak yogunlagsmasi ve kavramsal olarak ilerlemesi ile birliktedir.
Kant, bunun da Aydinlanma felsefesi ile birlikte miimkiin olabilecegini belirtmistir.'™

Aydinlanma felsefesinin ilerleme diisiincesinin rasyonel temelleri bir yoniiyle
Kant’in goriislerinde bulunabilir. ‘Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanmit’ (1784) adl
makalesinde Kant, aydinlanmis bir ¢agda degil de Aydinlanmaya giden bir donemde
yasadiklarim1 belirterek Aydinlanmay1 ve aydinlanmanin o zamanki gidisini yetersiz
bulmaktadir. Kant’a gore “Simdiki zamanlarda oldugu gibi insanligin bir biitiin olarak
baskasinin rehberligi olmaksizin, dinsel konularda kendi aklini iyi bir bi¢imde
kullanacak durumda olmasi ya da bu duruma getirilebilmesi i¢in kat edilecek daha ¢ok
yolumuz var; fakat bu yonde 6zgiirce ¢aligmak i¢in simdi onlarin yolunun temizlenip

aydinlatildigina iliskin farkli gostergelere sahibiz; bdylece, evrensel aydinlanmaya

'8 COPLESTON, Aydinlanma, $.222
' OZLEM Dogan, A.g.e., 5.61
'8 CASSIRER Emnest, Kant 'in Yasami ve Ogretisi, (Cev: Dogan Ozlem), EUB, Izmir, 1998, 5.153-154
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giden yoldaki engeller, insanin kendi sugu ile diismiis bulundugu bu ergin olmayis
durumundan kurtulusuyla ilgili giicliikler yavas yavas da olsa asilacaktir.”'™
Gortildiigii gibi Kant, genel olarak Aydinlanma felsefesinin ilerleme diislincesinin
taraftaridir. Oyle ki Kant, hukuksal ve kamusal alanda insanlarin daha da 6zgiirlesmesi
gerektigini  belirtmesiyle Aydinlanma felsefesinin bu konuda simdiden yetersiz
oldugunu soylemektedir. Kant’in bu konularda yetersiz gordiigii Aydinlanma donemi
Kant’in beklentilerini tam anlamiyla gergeklestirecek yonde gelismemistir. Siiphesiz
Kant, aklimiz1 en iyi sekilde kullanabilmemiz gerektigini belirtmekle Aydinlanma
hareketinin daha da ilerleme gosterecegini belirtmisti. Burada Bat1 diinyasinin modern
yasaminda kullanilan bir 6zellik durmaktadir. Bu 6zellik ise akla yiiklenen sorumluluga
ragmen akildan ziyade teknik ve bilimsel gelismelerin toplum hayatina getirecegi
yeniliklere olan ilgiydi. Bu ilgi Aydinlanma felsefesinin ilerleme diigiincesinin de tipik
bir karakteridir. Akildan ne kastedildigi ise gercekte bilinmemesine ragmen her konuda
akil sozcigii geciyor ve sanki bunu kullanmakla bir tir ilerleme diislincesinin
mesrulugu saglanmaya calisiliyordu.

Siiphesiz ilerleme diigiincesinin insanin i¢ degerlerine baglanmasi daha Once
Rousseau tarafindan ortaya konulmustu. Kant’in da bundan etkilendigini ifade
edebiliriz. Ama Kant, kendine 6zgli bir yontemle, ahlak yasasinin bagl oldugu bir i¢
zorunlulugun gelismesiyle yani Ozgiirliglin gelismesiyle ilerlemeyi ele almistir.
Rousseau, insanin i¢ degerlerini dogadan koparmazken Kant insanin i¢ degerlerini
dogayla karsit olarak gérmektedir.

Kant, ilerlemenin insanin c¢abasiyla ulasacagi sonucun miikemmellik
olamayacagina isaret eder. Hatta bunu Rousseau’nun mutlak adaletin saglandig1 bir
yonetimin ancak Tanri’min kralliginda gerceklesebilecegi ifadesine katilmaktadir.
Insanin antogonizma'®* 6zelligi mitkemmelligi yakalamaya engel olarak gosterilir.

Dolayisiyla Kant, ilkin ilerleme diisiincesi i¢in kotiimser bir profil ¢izmektedir;
ama insanin ilerlemesi gerektigi ve bunun kac¢inilmaz oldugunu da belirtmistir.
[lerlemenin kendisinde tasidig1 giic sayesinde insan ilerlemeyi gerceklestirir. Ciinkii bu
gii¢ bir yandan da insan ahlak dis1, akil disi, hirs ve aggdzliiliik gibi 6zellikler barindirir,

diger yandan ise baris ve dostca bir yasam siirmek ister. iste bu iki durum ¢atismay1

UK ANT, Secilmis Yazilar — Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yamit , (Cev; Nejat Bozkurt), Remzi Yay.,
Ist., 1984, 5.219
82 Toplum dis1 toplumsallik anlamma gelir ve insamin bencil egilimlerini ifade eder.
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beraberinde getirir ki bu da ilerlemeyi zorunlu bir diislince ve eylem olarak olanakli hale
getirir. '™

Alman idealizminin filozoflarindan olan Fichte (1762- 1814), Kant’in ilerlemeyi
Ozgirliigiin ilerlemesine baglamasin1 savunur. Ciinkii Fichte sistemini Kant’in
Ozgurligii tartistig1 pratik akil tizerinde kurmustur. Ama Fichte’de ‘kendinde —sey’
olmadigindan Kant’in tarih tartismalarimin teorik aklin konusu olmadigi yoniindeki
ifadesinden farkli olarak tarihteki ilerlemeyi akil ve ozgiirliigiin gelismesi seklinde
diistinmiistiir. Bu ilerlemenin gostergelerden biri de tipki Kant’in isaret ettigi Fransiz
Devrimini érnek géren bir ilerlemedir. Fichte’ye gore tarih bes dénemden olusur. Ilki
sugluluk donemi olan bu dénemde akil bilingten ve ozgiirliikten yoksundur. Ikinci
donem giinahkarlik dénemidir ve bu donemde akil baska bir otoritenin emri altindadir.
Uciincii donemde kendisi disindaki otoriteye baskaldirir ve bu baskaldiris kendi
bencilliginden kaynaklanir. Dordiincti donemde akil bu bencilligin farkina varir. Bu da
aklin yiikselisi anlamina gelir. Besinci ve son donemde ise aklin kendi pratik islevini
tiim insani yasama egemen kilindig1 tam 6zgiirliik ¢agidar. '

Fichte’nin tarihi bu donemlere ayirist tipik bir ilerlemeci tarih anlayisinin bir
neticesidir. Boylelikle Fichte, mutlak o6zgiirlige dogru ilerleyen bir tarih anlayisi
icindedir. Kant’in Aydinlanmay1 yetersiz bulmasina karsin Fichte, Aydinlanmaci
iyimserligini korumakta ve bilim cagin1 yakalaylp oradan da ozgiirlik cagmna
gecilecegine inanmaktadir.

Felsefe tarihinin en biiylik filozoflarindan biri olan George Wilhelm Friedrich
Hegel (1770 — 1831), bir yandan Aydinlanmaci temalar1 igeren diger yandan da
Aydinlanma karsit1 sdylemler tasiyan sentezlerle felsefi sistemini gelistirmistir.

Hegel, Aydinlanmanin duyumcu, pozitivist, materyalist ve rasyonalist akil
anlayisina karsit argiimanlar ortaya koyan Rousseau ve Herder’in Aydinlanmaci aklinin
sahip oldugu bakis agisina yonelik siipheciligini paylasir. Fakat Hegel tlimiiyle
irrasyonel bir bakis acisin1 Ongdren romantikler gibi de diisiinmek istemez ve
Aydinlanmanin basarilarmin goz ardi edilmemesi gerektigine inanir.'®

Kuznetsov’a gore Hegel’in 1807°den itibaren Aydinlanma karsiti olan bir tarih

felsefesi gelistirmesine ragmen Aydinlanmanin tarih felsefecisi olan Voltaire gibi

18 COLLLINGWOOD R.G., Tarih Tasarim, s., 136
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tarihin ilerici yoniine, aklin ozgiirlesmesine, rasyonel yOnetim anlayisina ve tarihte
biyiik insanlarin oynadig1 role inanma gibi konularda ortak noktalar1 bulunmaktadir.'*®

Hegel’e gore tarih, “Geist”in kendi eylemi olarak diinya tarihinde kendi 6z
bilgisine dogru ilerlemesi siirecidir. Bu siire¢ ise ozgiirliiktiir ve diinya tarihi 6zgiirliik
bilinci icindeki ilerlemedir.'®” Burada tarihin insanin tekrar dziine donme ¢abasindan
baska bir sey olmadigini sdyleyebiliriz. Ilerleme kavramini Aydinlanmaci ilerleme
diisiincesinden farkli bir yontemle inceleyen Hegel’e gore ilerlemenin insami siirekli
kusursuzluga gotiirecegi ve daha da yetkinlestirecegini savunmak ilerleme tasarimi igin
yetersizdir. Clinkii stirekli kusursuz olani en yiiksek deger olarak goérmek belirlenim
(determinizm) olarak kalacaktir. Halbuki ilerlemenin o6ziinde degisim vardir ve
degisimin de herhangi bir lgiitii olamaz.'®® Tarihe bu yaklasimiyla Hegel, Schelling ile
paralel bir diislinme sistemi ig¢indedir.

Ote yandan ilerlemeyi bilincin basamaklarmna gore aciklamaya calisan Hegel,
insan yasaminda bilincin, ilkin, kendisi ve diinya hakkinda belirsizligi yasayan bir
cocuk gibi oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla bu ilerleme i¢in ilk basamaktir ve
sonrasinda biling siirekli olarak kendisinin farkina varacak ve bagimsizligini elde
edecektir. Ilerleyen gelisen, biling sirastyla duyu deneyi basamagindan tasarimlar
basamagina oradan da kavrama basamagina gegecektir. Kavrama basamagina gecen
biling nesnelerin 6ziinii veya ruhunu (asil dogasini) tanima olanag bulacaktir.'®

Ote yandan Hegel’e gore bilgiyi tasarlayan ve iireten spekiilatif aklin ilerlemesi
gibi tarihte de aymi akil egemen olup ilerlemektedir. Dolayisiyla tarih, aklin ilkeleri
dogrultusunda incelenmelidir. Bu ilkeler de ‘a priori’ ilkeler olmalidir. Eger bu ilkeler
tarihin incelenmesinde olmasa tarih anlamsiz hale gelir. '

Dogadaki evrim ile tarihteki ilerlemenin benzer oldugunu ifade eden ¢ogu
Aydinlanma filozoflarinin aksine Hegel, gelisen tarihle gelisme gostermeyen doga
arasinda kesin bir ayirim ortaya koyarak bunun iistesinden gelebilmistir.””' Hegel’e gore

doga ile tarih benzer sartlarda ilerleme gostermez. Yani doga i¢in ilerleme sayilabilecek
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bir seyin tarih i¢in de ilerleme olacagi sonucuna bizi gbtiirmez. Bunun tam tersi de
gecerli bir durum olarak anlasilabilir.

Hegel’in 6zellikle ‘Mantik Bilimi’nin girisinde sézlerine baslarken felsefenin bir
nesnesi olacaksa bunun da gerceklik oldugunu ve bu gercekligin salt olarak Tanri
oldugunu ifade etmistir. O halde Hegel felsefesinin konusu Tanri’dir. Bu ¢ikarimdan
hareketle Hegel’in tarih felsefesinde ‘Geist’in kendini zamanda agmasi, Tanr1’nin insani
dogaya atmasidir. insan, Tanr1’dan kopup gelen bir akil olarak dogada kendi &ziinden
uzaklasmis ve yabancilik ¢cekmektedir. Tiim c¢abasi tekrar koptugu varliga donmek yani
oziine donmektir. Iste bu ¢aba da tarihi baslatan bir ¢abadir. Bu yoruma bizi gétiiren,
Hegel’in yer yer Hiristiyanlik teolojisine basvurduguna dair belirtilerdir. Baska bir
deyisle Hegel Hiristiyanligin Tanr1 kurgusunu felsefeye de uydurma cabasi i¢indedir.
Hegel’deki tez Tanr1’dir. Bu tezin anti — tezi ogul yani Isa’dir. Sentez ise bunlarin ayni
viicutta birlesmesidir. Bunlar1 agiklamamizin nedeni Hegel’in tarih felsefesini daha iyi
anlasilir kilmaktir. Siiphesiz bu agiklamalar Hegel’in kurdugu kavramsal felsefeye ters
gelebilir. Ama bu tiir agiklamalara bizi gotliren bircok ipucunu da kendisinde
barindirmaktadir.

Hegel’e yoneltilen en biiyiik elestirilerden biri de diyalektik yonteme gore
ilerleyen tarihin olgunluk seviyesini, Hiristiyan — Germen kiiltiir diinyasinda ulastigini
belirterek orneklendirme yapmaya calismasidir. Biiyiik bir tarih filozofu olan ve
tarihteki ilerlemeyi diyalektik bir yontemle agiklamaya calisgan Hegel’in diisiincesini
Hiristiyan-Cermen  kiiltiirinde somutlagtirmasit Hegel i¢in bir talihsizlik olarak
nitelenebilir. Carr’a gore  Ilerlemenin -ya da uygarligin- ne zaman basladig1 sorununu
kendimize dert etmek igin bir neden yoktur. ilerlemenin nihai bir amaci bulundugu
varsayimi daha ciddi yanlis anlamalar yol agcmistir. Hegel, ilerlemenin nihai amacini

Prusya monarsisinde gordiigii icin, hakli olarak suclanmustir.”'”

Bir Prusyali olarak
Hegel’in boyle bir caba i¢ine girmesi normal karsilanmakla birlikte, felsefe icinde
tartisilan, dolayisiyla belirli bir ulus, din ve kiiltiir ¢evresinde sinirlanmayan evrensel bir
tarih yasasi geregi kabul edilemez bir ¢ikarimdir. Hem diyalektik bir yontemle anlatilan
ilerlemeci tarih nasil oluyor da bir ulusta son buluyor ya da en olgun dénemini yastyor?
Denilebilir ki diyalektik mantiga gore tez ve karsi-tez bir sentezde birlesmek

zorundadir. Ama hemen sunu ileri siirebiliriz ki diyalektik mantiga gore ulasilan sentez

"2 g4.ge., s 129
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de aslinda bir tezdir. Aksi iddia edilirse yani sentezin tekrar bir tez olamayacagi
sOylenirse o zaman diyalektikle ilerleyen tarihi bir ulusta bitirmek bir tiir diinyanin
ilerleyecegi son noktanin ulus diizeyine indirgenmesi anlamina gelir ki, bu da dini-etnik
temelli bir inan¢ ¢ikarimidir. Bu durumda Hegel, yukarida da ifade ettigimiz gibi
Hiristiyanligin akilc1 agidan tarihsel temellendirilmesini yapmis olmaktadir.

Hegel felsefesinin dayandigi ilkenin gelisme diisiincesi oldugunu belirten
Lowith’e gore Hegel’deki bu gelisme diisiincesi 19.ylizyilda diger diislince akimlarinin
da temeli olan diyalektik yonteme dayanmaktadir. Fakat Lowith, gelisme diislincesinin
Hegel’in felsefesini merkezinde oldugunu kabul etmesine ragmen Hegel’deki gelisme
diisiincesinin hi¢ de dyle muglak olmadigini, tam tersine kendi baslanicindan bir sona
dogru gelisen ve bu gelisme i¢inde kendini gergeklestiren kavramin gelismesi oldugunu
ifade etmistir. Ayrica Lowith’e gore Hegel’in gelisme diisiincesi modern gelisme
diistincesinden farkli oldugu bir gergektir.'”?

Ote yandan B. Bauer ve D. F. Strauss, Hegel’in ilerlemeci tarih anlayisina karsi
cikarak bulunduklari dénemin (1830’lu yillardan sonra) siyasi ve politik sikintilarla
gectiginden bu durumun tarihi gerilere gotiirdiigiinii ifade etmislerdir.'™*

Ayrica Feurbach da Hegel’in tarih felsefesini politik bir bigimcilikle suglayarak bu
bi¢imin amaciin da Hiristiyan — Germen diinyast oldugunu ve amacg olarak sadece
tutkulu bir Prusyali’nin tutucu ideali seklinde olup gerceklikten uzak oldugunu
belirtmistir. Feurbach’a gore tarih, artik gecmiste degil, bu andan itibaren baslayacak

ozgiirliige ilerleyen insann tarihi olmalidir.'®

I11. 1. 4. Materyalist Felsefede flerleme Diisiincesi

Aydinlanmaci ilerleme diisiincesinin elde ettigi istiinliikleri, doga bilimlerinin
tiretim ve teknolojiye dontistiirerek sagladigi gii¢ ile yayginlik kazandig: ifade edilebilir.
Bu baglamda materyalist felsefede one c¢ikan ilerleme diisiincesinin Aydinlanmaci
ilerleme ile birgok benzer 6zellikleri bulunmaktadir. Fakat materyalist felsefe, ilerleme
diisiincesini Aydinlanma felsefesinin tarih anlayisinin temeli kabul edilen pozitivist

ilerleme planindan farkl bir bicimde degerlendirmek gerekir.

19 LOWITH Karl, “Hegel Felsefesi”,( Dogan Ozlem’in “Tarih Felsefesi’nin iginde’ s.218
9 OZLEM Dogan, 4.g.e.,s.111
5 4 ge, 5111
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Materyalist tarih anlayisinin temelleri Grek filozofu Demokritos’a kadar
gotiirilebilir. Nitekim Demokritos’un inorganik maddenin gelisimini felsefesinin
merkezine almasi bunun bir kanitidir. Bu da 6zellikle Yenicagla birlikte materyalist
felsefenin sik¢a bagvurdugu bir anlayis olmustur. Aydinlanma ile birlikte maddeyi temel
alarak olusturulan teorilerin tarih anlayisi hep bu eksen iizerinden gittigi aciktir. Fakat
bu eksendeki diisiincelerin daginik olmasindan 6tiirii de anlasilirhigi muglak kalmistir.
Iste bunun ortadan kaldirmaya ¢alisan Karl Marx olmustur. Dolayisiyla materyalist tarih
anlayisinin ne oldugunu anlamak i¢in Marx’in tarih hakkindaki goriislerine bakilmasi
gerekir. Buradan hareketle Marx’in Aydinlanmanin ilerleme diisiincesi ile benzer ve
ayr1 taraflarin1 da gorebiliriz.

Marksist tarih anlayisina gore tarih, gergek iliskiler iizerinde kurulmalidir. Marx’in
sistem olarak Hegel’in tarih felsefesinin igerigini degistirerek ‘geist’ yerine maddi
iligkilerin belirledigi bir biling durumu getirdigi sdylenebilir. Bu maddi iligkiler {iretim
giicleri ve tiretim iligkileri olarak iki unsur {izerine kurulmustur. Bu baglamda Marx’a
gore tarihte ilk asamada 6zel miilkiyet yerine toplumsal miilkiyet egemendir. Buna gore
ortaklasa tliretim ve tiiketimin gecerli oldugu toplumun birlik i¢inde yasadigi ve 6ziinii
koruyan bir yagamin varoldugunu belirtmektedir. Sinif ¢atigmalarinin artmasiyla birlik
icinde olan ve ortaklagsa hareket eden toplum giderek kendi 6ziine yabancilagsmistir.
Toplum artik kendi dogal durumundan ¢ikmis veya ¢ikarilmistir. Toplumun kendine
yabancilagmast ve catisma igine girmesinin nedeni ise Marx’a gore 0zel miilkiyetin
toplumda kabul gérmesidir.

Ozel miilkiyetin oldugu yerde ise somiiren ile somiiriilen ayrihigi meydana
gelecektir. Ozel miilkiyet ile birlikte iiretim iliskileri (toplumsal iligkiler) simiflasmaya
dogru gitmistir. Toplumsal diizeni hep bu siniflasmanin arasindaki iliskiler belirler.
Toplumsal siniflarin olusmasindan beri tarih, siirekli bir sinif savaslari siireci olmustur.
Uretim giicleri ile iiretim iliskileri arasindaki bagdasmazligin zirveye ¢ikmasiyla sinif
savaslar1 devrimlerle siirer. Bu siire¢ de diinya halklarinin birligine dogru ilerlemektedir.
Marx’a gore tarihteki ulagilmasi gereken 6zgiirliik, 6zgiirce iireten ve dzgiirce tiikketen
insanlarin olusturacagi sinifsiz bir toplumla gerceklesecektir. Nihayetinde Marx, bu

catigmalarin 6niinde sonunda toplumu olmasi gereken konuma, yani 6zel miilkiyetin
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olmadig1 topluma, gotirecegini ifade etmektedir. Bu durumda gergek tarih ancak
bundan sonra yani proleterya dzgiirliigiiyle baslayacaktir. '

Marx’1n 6zel miilkiyeti ilerlemeci zihniyetin olumsuz sonuglar1 olarak gordiigiinii
belirtebiliriz. Boylelikle Marx, aynm1 sekilde 6zel miilkiyetin ilerleme diislincesiyle
birlikte insanlar arasinda esitsizligin dogmasina neden oldugunu ifade eden Rousseau
ile benzer bir ¢ikarimda bulunmustur.

“Marx’a gore insanlik tarihi, insanligin ve medeniyetin gelismesiyle birlikte
artan yabancilagmanin da tarihidir. Daha dogrusu dyle olmalidir. Sosyal mutlak olarak
ortaya konan bu hiikiim, daha sonraki caglara israrla 19. yiizyilin penceresinden
bakmanin diginda bir anlam tagimamaktadir.”'®’ Uygarlagsmanin o6l¢iistiniin  simdiki
konumdan veya durumdan daha da ilerde olunmasi gerektigi diisiincesi insanin giderek
kendi kendine yabancilagmasiyla sonuglandigini ifade edebiliriz. Medenilesmek veya
uygarlasmak hemen hemen herkesin olumlu karsiladigi bir olgu iken ayni anda
yabancilagsma da bir olgu olarak uygarlasma ile birlikte artmaktadir.

Erkal’a gére Marx insanlik tarihini tez, antitez ve bunlardan dogacak olan sentez
licliisii lizerine insa etmistir. Degisme bu diyalektik {izerinde ve dogrusal olarak ortaya
cikacaktir. Ancak en son sentez ve merhale olan sinifsiz, istismarsiz toplum olarak
kabul ettigi merhaleden sonra degisme siirecek midir, yoksa duracak mudir, sorusu
olduke¢a kapal1 kalmstir. 198

Cohen’e gore Marx’in anlatmaya calistigi sey, toplumu olusturan giiclin akil
veya manevi bir kavrayig olmadigi tam tersine bunun maddi amag ve araglarin toplumu
kontrol altina alarak topluma yén vermesi seklindedir. Insanin dis diinya tarafindan
olustugu ve ‘ben’in bu olusumda herhangi bir rolii olmadigi anlayis1 Marx’in

: 199
felsefesinde egemen olan durumdur.

Burada Marx’in felsefesinin baglangic noktasi
maddi diinya oldugu goriilmektedir. Ulastigi sonu¢ ne olursa olsun Marx’in tarihin ve
toplumun dayandigi temelleri maddi iliskiler olarak belirlemesi basta modern
diisiincenin dayandigi temellerle ve nihayetinde Aydinlanmanin tarih ve toplum

anlayisiyla paralellik gostermektedir.

% 4.ge.,s.115

T ERKAL Mustafa E., Sosyoloji(Toplum Bilimi), Der Yay. ist., 1996, s.315

%8 4.g.e.5.341

"% COHEN Gerald A., Karl Marx’n Tarih Teorisi, (Cev:Ahmet Fethi), Toplumsal Déniisiim Yay.,
Istanbul, 1998, 5.37
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Marx’1n tarihteki ilerlemeyi dncelikle 6z-bilingten bagimsiz diisiindiigiinii ifade
eden Cohen’e gére Marx, 0z- bilincin sadece ilerlemeyi artirici bir etkiye sahip olmasini
onemsemistir. Dolayisiyla Marx, ilerlemenin merkezinde egemenlik kurmak amaciyla
ortaya ¢ikan emek catigmalarini g6rmektedir.200

Burada Marx ve Hegel’in tarihin ni¢in varolduguna dair farkl: bir anlayis iginde
olduklarini ve bu anlamda bunun ne oldugunu gérmek gerekir. “Hegel’e gore biling
kendisini bilir durumuna getirmek i¢in zamana ve eyleme gereksininim duydugundan
dolay1i, Marx’a gore ise insanlar dogaya karsi iistiin gelmek icin zaman ve eyleme
gereksinim duyduklarindan dolay: insanlarin tarihi vardir.”*”! Dolayisiyla Marx’in tarih
anlayis1 insanin dogaya egemen olmasi ve dogay1 degistirmesi gerektigi sonucu ¢ikar ki
bu diisiince Ronesans ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda bu diislince insanin ve
toplumun ilerlemesi i¢in dogaya miidahale edilmesi gerektigine inanan modernitenin ve

Aydinlanmanin ilerleme diisiincesi ile paraleldir.

0 g ge.,s.37
M g ge., .38
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IV. BOLUM
IV. ILERLEME DUSUNCESININ ETKILERI

IV.1. ilerleme Diisiincesinin Genel Etkileri

Aydinlanma felsefenin ilerleme diislincesi ile modernitenin sahip oldugu aklin
icerik ve bi¢im itibariyle Yeni Avrupa Medeniyeti siirecinin bir par¢asi oldugunu ifade
etmemiz gerekir. Aklin kendi igeriginin disinda bagka bir icerik tasimasi akli kendi
dogasindan uzaklastirmasina neden olmustur.

Adalet, esitlik, mutluluk, hosgorii ge¢mis zamanlarda aklin dogasinda
varolduklarini1 ya da giiclerini akildan aldiklarim1 ifade eden Horkheimer, bu
kavramlarin eski amaclarini korudugunu ama onlar1 degerlendirecek bir aklin artik
olmadigini séylemektedir.**

Aydinlanma felsefesinden dogan ilerleme diisiincesi, insanligin siirekli olarak
gelisecegi inancinin modern yagsam tarzina kabul ettiren bir zihniyet ortaya ¢ikarmistir.
Bati kiiltiiriiniin degisimini ifade eden moderniteyi veya modernizmi, Aydinlanma ile
kazanilan kiltlirel degerlerin, teknik ve bilimsel gelismelerin sosyal iligkileri
belirlediginin iyice benimsendigi bir diinya goriisii olarak gorebiliriz. Bu durumda
modernizmin dogurdugu sorunlarda Aydinlanma felsefesinin ilerleme diistincesinin de
paymnin oldugu sonucu ¢ikmaktadir. O halde 17. ve 18. yiizyillarindan itibaren bag
gosteren ve oOzellikle de 19. yiizyilda ve giinlimiizde etkileri goriilen Aydinlanma
felsefesinin diisiince yapist modernlesme projelerinin teorik arka planini olusturur. Bu
dogrultuda modern kiiltiiriin ve modernles(tir)me ¢alismalarinin yol a¢tig1 siyasal ve
toplumsal belirlenmislikleri ve krizleri tartigmak gerekmektedir.

“Modernlesme, gelismis kurumlarin insanin bilgisindeki artis1 yansitan ve hizla
degisen islevlere toplumun uyarlanmasi siireci olarak tanimlanabilir ki bu nitelik¢e
degistirilebilir ve degistirilmelidir inancin1 ortaya ¢ikaran deterministik nitelikte bir
modernlesmeyi savunmak anlamina gelir. Modernlesmenin tarihsel yasalara ve zorunlu

59203

degisimlere bagli olduguna inanmak determinizmdir. Modern bilgi ve bilim

anlayisinin temelinde ‘olan’t konu etmesi s6z konusu iken modern bilgi ve bilim

> HORKHEIMER Max, Akil Tutulmast, s.69
29 HALIS Cetin, “Gelenek ve Degisim Arasinda Kriz: Tiirk Modernlesmesi”, Dogu Bati, (Sy: 25), Ank.,
2001, s. 13
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anlayislariin insan bilgisinin siireklice degistirilmesi gerektigi vurgusunun oOnemli
oldugunu diisiiniiyorum.

Pozitif bilimleri bilim ¢alismalarinda temel olarak kullandigini bildigimiz modern
bilgi ve bilim, aslinda pozitif bilimlerden ziyade sosyal bilimlerin konularina ve bilgi
tiretme yontemlerine miidahale etmistir veya etmek istemektedir. Bu durum bilimin
sinirlarini ihlal etmek anlamina gelmekle birlikte modernizmin de bilim anlayisindan
koptugunu gostermektedir. Sonug¢ta modernizm bilim yerine bilimcilik yapmaya
kalkismistir. Bilimciligin ise giderek ideolojik yani agir olan ve olacak nitelikler
tasimasi kaginilmaz bir durumdur.

“Modernlesme stirecinin ilerlemeci, asla geriye ¢evrilemeyen, her toplum igin
zorunlu agsamalar1 ve yasalari ifade eden bir siire¢ olarak algilanmasi modernlegsmeyi bir
ideoloji olarak karsimiza ¢ikarir. Bu durum modernlesmenin kendisinin bir ideolojiye

doniistiiriilmesi  durumudur. Bdyle bir modernlesme anlayisi da “ideolojik
2,204

~ .\

ilerlemecilige” indirgenen bir degisme kavramina yol agar.

Ideolojilerin insanlar arasinda kabul edilebilir olmasmi 17. yiizyildan itibaren
hayatin her alaninda, daha onceleri etkili olan dinin giiclinii yitirmesiyle hizla
yayginlastigini belirten Teoman Durali’ya gore ideoloji dinden ¢ok farklidir ve kutsal
olma iddiasindan vazgeg¢mistir. Dolayisiyla ideoloji, bilim gibi kutsal olmayan ve
diinyevi nesnel esaslardan hareket ederek kendisine bir tiir itibar saglama pesinde
olmustur. Ideolojilerin nesnel ilkelerle hareket ederek her seyi aciklama calismasinin en
onemli ve en kesin dlgiitiinii verecek olan ise biyoloji bilimi olmustur.” ideolojiler
ilerleme diisiincesinden hareketle kendi diinya goriislerini mesru gostermeye
calismislardir. Bunun dayanaklarindan birisi de biyolojideki ilerlemeler oldugunu
sOylenebilir. Dolayisiyla “cogu dogabilimei ve hekim olan ¢esitli 17. ylizyil bilim
adamlarmin belirttigi yasamin mekanik¢i yorumuna, nicelige agirlik veren akil
ylriitmeye, deney yapma egilimine bakarak, yakin ge¢miste 17. ylizyilda ‘ilk biyoloji

devrimi’nin gergeklestigi soylenmeye baslandi.”

204
A.ge.,s.13

205 ELIBOL Sadettin, Felsefe Konugmalari, s.103—104, (DURALI Teoman, “Canli — Cansiz Antinomosi”

sOyleyisisi), Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yay., Ank., 1987 ) )

2 THEODORIDES Jean, Biyoloji Tarihi, (¢ev: Teoman Tun¢dogan), Iletsim Yay., Ist., 1998, 5.40-41



74

Aydinlanma felsefesinin ilerleme diisiincesi ile paralel olan modernlesme artik bir
ideoloji haline gelmistir. Bu ideoloji giderek diinya ve insanlik i¢in ¢ok tehlikeli
sorunlara ve kanli savaslara neden olan olaylar1 besler hale gelmistir. Insanlar
tizerindeki etkisi ciddi manada sarsici olan bu ideolojilerin kavram olarak Fransiz
Aydinlanmasinin bir iiriinii olmasina ragmen kokleri Ortagagin yikilmasiyla Bati
Avrupal1 aydimlarin tartistig1 diisiinsel sorunlara kadar uzanan bir siirectir. Ideolojilerin
yayginlastirilmasi ilkin Ingiltere’de Francis Bacon ve Thomas Hobbes gibi filozoflar
basin1 ¢ekmistir. Buradaki ideoloji kavrami dinsel ve gelenege ait diistinme modelleri
disinda kalarak akla dayali ve somut diinyanin bilgilerini degerlendirmek olarak
anlagilabilir. Hobbes’un teorisini olusturdugu ideoloji kavrami, John Locke tarafindan
epistemolojik acidan iyice saglam hale getirilmistir. Iste bu doniisiim Fransiz
Aydinlanmasinin etkisiyle meydana gelen Fransiz Devriminden hemen sonra toplumsal
iligkilerde sik kullanilmaya baslanmis bir kelime olup ilerici ve olumlu bir anlam
tasimaktaydi. 2’

Ilerleme diisiincesinin insanlar iizerinde biraktig1 etkilerin toplumu ve bireyi
nereye ve nasil biiyiik sorunlarin i¢ine attigindan bahsetmek bir 6l¢iide yayilmaci ve
gelismeci ulusal politikalarin amag¢ olarak neyi hedefledigini de ortaya koymak
demektir. Bu baglamda Touraine’nin ifadesine gore insan, eskiden sessizlik icinde
yasarken simdi giiriiltii i¢cinde yasamakta ve kalabaliklarin i¢inde yitmis bir durumdadir.
Yine devaminda Touraine’e gore eskiden pek az ileti alirken simdi ise ileti
bombardimani altindayiz ve dolayisiyla modernlik, yerel kiiltiiriin sinirlarindan insani
Ozgiirliiklerine kavusturmak amaciyla ¢ekip almis fakat onu kitle toplumu ve kiiltiiriiniin
icine birakmugtir.?*®

“Tarihselciligin siyasal iktidar1 onaylamasi durumu, bir yandan insani, toplumsal
birligin yalnizca bir iiyesi, bir elemani olarak, biiylik dnderleri de tarih sahnesindeki
oyunun bag aktorleri olarak gormekle bireyi, kisiyi yok sayarken, bir yandan da tarihin
gidisini belli bir toplumun veya sinifin eline vermekle toplumlar ve siniflar arasi savas,

95209

insanin insan1 kiyimini séziim ona mesru kilar. Modernlesmenin neye gore olacagini

27 MCLELLAN David, Ideoloji, (Cev. Baris Yildirim), iBUY, ist., 2005, s.4-5

2% TOURAINE Alain, 4.g.e., 5.109

2% SOYKAN Omer Naci, “insanin Diinyadaki Yerinin Yeniden Sorgulanmasi Ustiine”, Kutadgubilig,
Sy:1
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ve diger toplumlarin nasil modernleseceginin Sl¢iitiinii yapay nedenlere dayandirilarak
mesru kilma ¢abalar1 diinyay1 ve insanlig1 yikima gotiiren olaylar gergeklestirmistir.

Ideolojik catismalarin yol agtigi biiyiik savaslarm insani niteliklerden neleri alip
gotlirdiigiinii tartismak gerekmektedir. “Savasin hep disimizdaki insanla ilgili oldugu
gergeginin yaninda i¢imizdeki insanit bozdugunu, pargaladigini, kokusturdugunu ve
6lmiisten farksiz yaptigini vurgulamak gerekir.”'°

Glinlimiizde Avrupa ideolojileri de 19. ylizyilda gelisen ekonomik sistemin
ozelliklerini yansitmaktadirlar. Bir yandan milliyetcilik, liberalizm, korumacilik ve
birlik, muhafazakarlik ve sosyalizm, diger yandan hala gelismesini siirdiiren kapitalizm,
19. yiizyilda olusup gelismislerdir.”'' 19. yiizyilda olusan bu tablonun asil beslendigi
kaynak ise modern diisiincenin iyiden iyiye kok salip serpildigi Aydinlanma yiizyilidir.

Teknik bilgilerin ilerlemesiyle insan giicline dayali calismayi en aza indirme
amaci oldugu iddia ediliyorsa Aydinlanma ylizyilinda insan giici kullanimina dayali
kolecigin neden arttig1 sorulabilir. Aydinlanma hareketinin hedefleri dogrultusunda
meydana gelen Fransiz Devriminin basta gerceklestirmek istediklerinden uzaklastigini
belirtmek gerekir. “Fransiz Devriminin 6zgiirliik, esitlik, kardeslik sloganinda hayat
bulan Aydinlanma hareketi, amact olan politikaya ulastiktan sonra Fransiz burjuvazisi
kardeslik ilkesini bir yana birakti, esitlik ancak kanun Oniinde gegerli olan soyut bir
esitlige ozgiirliik ise varlikli kisilerin endiistri ve ticarette diledikleri gibi ugrasabilme

212 Dolayisiyla Bati Diinyasi, Reformlarla, Aydinlanmayla ve

Ozgirliigiine doniistii.
Ilerleme diisiincesiyle kdéleliligin, esitsizligin, diismanhigin ve nihayetinde savaslarin
olacagi yiizyillara dogru ilerledi. Tarihin hi¢cbir déneminin, hi¢bir ulusunun higbir
zaman tanik olmadigi soykirimlara, acilara ve savaslara Aydinlanma yiizyilindan
sonraki yiizyillarda tanik olduk. Bunun da nedenleri arasinda Aydinlanma ile olusan
zihniyetin ilerlemeyi tek hedef olarak goriip ulusal somutluga doniistiirmesidir.

Lipson’a gore 20. yiizyilda insanligin ilerlemesiyle ilgili hayret verici olumlu
gelismeler yasanmistir; ama insanligin basina gelen felaketler de hesaba katildiginda bu

olumlu gelismelerin pek bir 6nemi kalmamistir. Cilinkii hiimanist adimlar yaninda

insanlik dis1 acimasizliklar da artmistir. Bilimsel kesifler hem hayat kurtarma hem de

210 ERDEMLI Attilla, “Homo Absconditus ”, Felsefelogos, s.115
2 BOZTEMUR Recep, “Avrupa’nin Uzun Ondokuzuncu Yiizyil1”, Dogu Bati, Sy.14, s.54
212 SELSAM Howard, Din, Bilim, Felsefe, (Cev:Mehmet Tiirdes), Morpa Kiiltiir Yay., ist., 2003, 5.29
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onu yok etme i¢in kullanilmistir. Bilgi birikimi durmadan gelismis ve genislemis fakat
gercekler diizenli olarak ort bas edilmis veya garpltllmlstlr.213

Modern diinyada olusan tablonun tiim yasami tehdit eden unsurlarla dolu
oldugunu ve bu tehditkar unsurlarin giderek insanlig1 daha fazla risk almaya zorladiginm
ifade eden Giddens, niikleer savas olasiligi, ekolojik yikim, engellenemeyen niifus
patlamasi, kiiresel ekonomik miibadelenin ¢okiisii ve diger kiiresel felaketlerin tiim
insanlik i¢in biiyiik bir tehlike olduguna dikkat ¢ekmektedir.*'*

Glinlimiizde yeryiiziinde insanlar basta olmak iizere tiim canlilar belki de
tarihlerinin en zor donemlerinden birinden geg¢mektedir. Ekolojik sistemin ciddi
boyutlarda zarar gordiigii, kaynaklarin esitsiz, hesapsiz kullanildigi, asir1 tiiketimin
egemen oldugu bir siire¢ yastyoruz. Ekonomik bunalimlar, krizler, yoksulluk, ¢evresel
sorunlar ve giivensizlik hizla artiyor. Siyasal alanlarda yeni paylasim alanlar1 aranirken,
yapay ve nedensiz savaglar kurgulanmiyor. Kiiltiirel alanda ise tam bir yozlagma,
tektiplesme egemen kilintyor.

Bir¢ok bakimdan anlamsiz kalan bu diinyada umutsuzluga diisen insanlar, dini,
mistik, 1rk¢1 ve ayrimcr akimlarin etkisi altina girmektedir. Toplumsal dayanismanin,
ortak cikarlar1 savunmanin yerini, yiikselen degerler, bireycilik ve kisa vadeli tedbirler
almaktadir. Bu donem, moderniteden postmoderniteye doniislim siireci olarak
adlandirilsa da, aslinda Aydinlanmanin diislinsel dinamiklerine karsit bir tepkiyi ve
saldirty ifade etmektedir.

Iktisadi modernlesme, rasyonel bir yontemle toplumsal ve siyasal amaglar igin
kullanilmaya baslandig1 belirtilebilir. 17. ve 18. ylizyillarin siyasal yoneticileri ve
toplumsal diisiiniirleri toplumdaki diizen, huzur ve 6zgiirliik {izerine yogunlasmalarinin
sonucunda 19. ve 20. yiizyillarin biiyiik bir boliimii boyunca dogal yasalar1 kollektif bir
iradeye donlistiirmeyi basardilar. “Aydinlanma felsefesinin bu siyasallagma siirecini iyi
temsil eden sey de ilerleme diisiincesidir.” Bundan sonra artik ilerlemeyi engelleyen
durumlarin saf dis1 birakilmasi veya ilerleme diisiincesinin ve aklin yolunun acilmasi
degil bu ilerleme diislincesinin temsil edildigi modernligi sevmek ve istemek

gerekmektedir.?"”

23 LIPSON Leslie, A.g.e., s., 209

214 Bknz. Bu konuda ayrmtili bilgi icin GIDDENS Anthony, Modernligin Sonuglart,( Cev: Ersin Kusdil),
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1998

21> TOURAINE Alain, A.g.e., s.78
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Ilerlemeci zihniyetin akli temele koyarak sistemini kurmaya c¢alistigii ifade
ederken beraberinde akil-dis1 sorunlarla bogustugunu da ifade edebiliriz. ilerlemenin
sinirinin belirlenmemesi ve ilerleme politikalarin 6niine ge¢ilememesi sonucunda olusan
sorunlara finans g¢evrelerin regeteleri, enerji projeleri ve sosyal modeller gibi belirli
teknolojilerin yardimiyla bir ¢6zlim aranabilir. Ama sadece finans, teknik veya sosyoloji
gibi izole edilmis, kendi i¢ine kapanmis, diizenlerle yetinildigi siirece dogru bir sonuca

ulasabilmek olanakli degildir.*'°

Ciinkii finans, teknik ve sosyoloji yontemleri geregi
‘olan’1 inceler ve ‘olan’in gerisinde kalan yonleri incelemekten kacinir gibi
goriinmektedirler. Ustelik ahlaki veya olmasi gereken iizerine herhangi bir yorum
getirmeme ilkesi hakimdir. Oysa ilerleme diisiincesinin nesnel diizeyde kendisine
gecerlilik kazandirmaya ¢alismasiyla birlikte biitiin bu yontemler taraf olmaktan ¢ikip
tiimiiyle taraf tutan degerlendirme i¢ine girmekten de kaginmazlar.

Sosyoloji agisindan degerlendirildiginde gilinlimiiziin sosyal ve ekonomik
sorunlarinin 18. ylizyil sonu ile 19. ylizyil basindaki sartlar1 i¢cinde ele alinamaz oldugu
seklindedir.”'” Sosyolojinin sahip oldugu yontem geregi sadece toplumsal gergeklere
ulagsmak icin o toplumdaki olan ve somut sartlara bakilmasi gerekmektedir. Bu bir
Olclide gecerli bir argiiman olup sosyolojiyi bir bilim olarak anilmasini saglayabilir.
Fakat toplumun dinamiklerini anlayabilmek i¢in tek basina bilimsel yontemleri
kullanmak bilimin en énemli 6lgiitlerinden biri olan nesnellik ilkesine aykiridir. Ote
yandan sosyolojinin bilim haline getirildigi ylizyilin gerceklerinin  giiniimiiz
gerceklerinin kaynagi oldugunu veya olabilecegini vurgulamak gerekmektedir.

Ilerleme diisiincesine uygun olarak siyaset ve ekonomide hizli degisim ve
doniistimler yasaniyor. Sosyal devlet ve kamusal alanda siirekli yinelemeler
gerceklesmektedir. Sosyal devlet anlayisi yerine yurttaglarin miisteri olarak gorildiigii,
egitim, saglik gibi temel toplum hizmetlerinin 6zellestirildigi diizenlemeler getirilmekte
ve uygulanan neo-liberal politikalar, ekonomileri kirilgan hale getirerek, bunalimlara ve
krizlere her an acik ekonomik sistemler yaratmaktadir. Merkezi, gelismis ve zengin
tilkelerle cevre iilkeler arasindaki ugurum giderek artmaktadir.

Ozellikle varlik diisiincesinde biitiinciil kavrayisin yok olmaya dogru yiiz tuttugu

cagimizin bu tutumu aslinda Soykan’a gore Descartes'in metafizik kuramindan 6nce

218 WVESTER Frederic, Ekolojinin Anlami (Evrendeki Biitiinsellik Agimin Korunmasi), (Cev: Aydin
Aritan), Aritan Yay, Istanbul, 1997, 5.16
2" ERKAL Mustafa E., 4.g.e., s.234
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bilgi kuraminin bir sonucu olup bu bilgi kuraminin her alanda kabul gérmesiyle birlikte
yeryiizii Ol¢iiliip bigilmekle boliinlip pargalanmaya hazir hale getirilmistir. Ciinki
yeryliziiniin Olctilebilir niteliklerini goz oOnilinde bulundurarak ele almak iiretime ve
tilketime dayali bir sistemi zorlamistir. Bu zorlamanin biriktirdikleriyle de Sanayi
Devrimi ger¢eklesmis ve sonunda 19. yiizyilda siyasal erki de ele gegiren kapitalizmle
bugiinlere varilmustir.”'®

Brehiér’e gore modern medeniyet, 16. yiizyildan itibaren bilgiyi amag¢ olmaktan
cikarmig ve artik ilerleme icin bir ara¢ olma durumuna getirmistir. Bilginin ilerleme
icin bir ara¢ olarak goriilmesiyle insanlarin daha fazla yetkinlesecegi amaglanmstir.
Oysa Brehiér’e gore bu araglara herkesin sahip olmasi imkansizdir. Bilginin bir gii¢
olarak ifade edildigi modern medeniyette bu araclara sahip olan insanlarin bir giic
olarak bu araclart  kendi maksatlart  dogrultusunda  kullanabileceklerini
vurgulamaktadir.*"’

Aydinlanmaci ilerleme diisiincesinin dogay1 egemenlik altina alma ¢abasinin
tarthinin geri kalan toplumlar1 ve bu toplumlarin {izerinde yasadiklar1 cografyalari
sOmiirge haline getirmesinin tarihi ile Ortiistiigii goriilmektedir. Dolayistyla Aydinlanma
diisiincesi ve onun gergeklestigi ¢cag diinyanin diger bolgelerinde karanligin, kaosun ve
tahribatin yasandigi ¢ag olarak tarihe gegmektedir

Aydinlanma felsefesini ve iktisat diisiincesini yerinde yorumlariyla a¢iklayan Max
Weber’e ( 1864—1920) gore kapitalizm ve biirokrasi, modern uygarligin belirleyici

O siireglerinin 6rnekleri olarak goriilmelidir.”*' Bu

ozelligi olan rasyonalizasyon®
rasyonalizasyon siirecinin anlami ise daha fazla ilerleme ve gelismedir. Insan aklinin
stirekli olarak ve durmaksizin ilerleme kaydetmesi sonucunda iktisat hayatinda ve devlet
kurumlarinda yenilesmeler ve reformlar elestiri kabul etmeyen bir kararlilikla
gergeklestirilmistir. Rasyonalizasyon caligsmalar1 beraberinde toplumsal hayatta yazili
kurallara dayal1 iliskiler yerlestirmistir. Bu da insanlar arasindaki samimi ve yiiz yiize
olan iligkileri bitirme noktasina getirmistir. Clinkii ilerleme diisiincesi, cagdas toplumun

bireyinde vazgecilmez amag olarak konulmus ve bu da toplumsal yapida acimasiz bir

rekabet i¢inde birbirlerini iistiinde yiikselmeye calisan insanlar yaratmugtir.

' SOYKAN Omer Naci, “Insanin Diinyadaki Yerinin Yeniden Sorgulanmas: Ustiine”, Kutadgubilig
Sy: 1

21 BREHIER Emile, 4.g.e., 5.29-30

29 Akileilastirma, akla dayal olarak

2l WEST David, 4.g.e., 5.93



79

[lerlemenin nasil gerceklesecegini ve hedeflerinin ne olacagimi belirtmeye calisan
Erkal’a gore ilerleme seklinde ortaya ¢ikabilecek degismenin maddi hedeflerde oldugu
gibi manevi hedeflerde de gergeklesmesi gerekir. Degismelerin toplumun biitiinline
yanstyabilmesi ve faydali sonuglar verebilmesi, sadece organizasyon ve kanuni
tedbirlerle saglanamaz. Kanuni tedbirlerin de organik bir sekilde zorlayici olmadan
tabandan yukar1 dogru toplum yapisi ile bir yabancilagsmaya sebep olmadan getirilmeleri
uygun olur. Bu durumda toplum yapist ile celisen yasalarin gegerliligi tartistimalidir.

Ilerleme diisiincesinin ¢agimizin iizerinde biraktig1 etkileri smiflandirirken bir
hayli gii¢liik ¢ektigimizi ifade etmek istiyorum. Ciinkii cagimizda ilerleme diisiincesinin
yarattig1 olumlu etkileri ayn1 siirecte ortaya ¢ikan olumsuz etkilerden soyutlamak ve
bunlar belirli kategoriler i¢inde degerlendirmek olduk¢a zor goériinmektedir. Kaldi ki
bir takim gelisme trendlerini bazi insanlar i¢in olumlu, bazi insanlar i¢in olumsuz olarak
nitelenmesi s6z konusu olabilmektedir. O nedenle bilimde, teknolojide, refah diizeyinde
ve yasam standartlarinda mutlak bir ilerleme oldugunu sdylemek olduk¢a zordur.
Bununla birlikte modern toplumsal yapinin belirgin eksenleri i¢inde yasanan olumlu ve
olumsuz siiregleri ayr1 ayr1 degerlendirmek Aydinlanma felsefesinin ve ilerleme
diistincesinin etkileri konusunda ayrintili sorgulama imkani saglayacaktir. Dolayisiyla
etkililikten kastettigimizin ne olabilecegi lizerine su ifadeyi burada sunmamiz 6nemli bir
husustur. “Etkilik veya etkileme kavrami sosyal yasantinin tiimiinii kapsar ve bu
toplumsal yasantinin nasil sekillenecegini belirler. Yonetimsel rol ve karakterlerin
eylem ve sOylemlerinde somutlasan bi¢imiyle genel bir tablo ¢izen ve yukardan asagiya

dogru isleyen toplumsal bir kontrole yol agar.”**

IV.1. 1. Ekonomik Etkiler

18. ylizyilin ortalarinda Aydinlanmanin iktisadi goriistiniin beslendigi kaynak olan
Ingiliz sermayeciliginin en onemli sanayisi yiin iizerineydi. Bu sanayi iilkenin her
tarafina yayilmis olup kiiciik capta bir isletme halindeydi. Bu kii¢iik isletmelerin daha
fazla bliylime diisiinceleri teknik anlamda bir gelismeyi dogurmustur. Bu gelisme dyle
biiylik oldu ki genisleyen ticaret ve zenginlesen tiiccarlar, sanayi alaninda atolyeler

actilar ve bu sayede sanayide biiylik ilerlemeler kaydedildi. 19. yiizyilda ortaya cikan

22 ERKAL E. Mustafa, 4.g.e., s.257
2 MACLYNTRE Alasdair, 4.g.e., s.119
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sanayi devriminin gerceklesmesi bu teknik ilerlemeler kaynaklidir.”** Teknik alanda
ilerlemelerin saglanmasi, tarimdaki verimliligi artirmayr amaclarken beraberinde
koyden kente gocli de dogurmasi modern diinyayr ekonomik anlamda yepyeni
sorunlarla kars1 karsiya birakmigtir. Sanayide liretimin hizi ve kalitesi arttikca da yeni
teknolojilere ihtiyac duyulmus ve bu gercek manada Ingiliz sanayisinde bir devrim
baslatmistir. Sanayideki bu hareketlilik diger iilkelere da yayilinca bu durum, yeni bir
Avrupa’nin ve ardindan yeni bir Amerika’nin dogmasina yol agmugtir.”*

Modern iktisat teorisinin olusturdugu sevk ve heyecanla ticarette daha da ilerleyip
daha fazla mal iiretmek isteyen ekonomistler, zenginlesmek icin degisik yontemler
denemekten kacinmamislar ve bu yontemlerin felsefi ve bilimsel temellerini de
olusturma cabasi i¢inde olmuslardir. Dolayisiyla geleneksel iktisat teorilerinin gecersiz
oldugunu ve degistirilmesi gerektigini ifade ederek yeniligin Oniinli agmay1 kendine
amag¢ edinmislerdir. Bunun kokli anlamda ve istenilen seviyede gerceklesmesi ise
Aydinlanmaci ilerleme diislincesinin geleneksel iktisat kurallarini tersine ¢evirmesiyle
biiylik bir ivme kazanmustir. Avrupa’da baslayan ve etkileri biitiin diinyaya yayilan bu
degisimi hazirlayan nedenlerin nasil olustuguna bakmak gerekmektedir.

Aydinlanmaci ilerleme diislincesinden itibaren Avrupa’nin ekonomik yapisinin
ilkelerini belirleyen kapitalist ekonominin diinya ekonomisini de etkiledigini
belirtebiliriz. Artik her kosulda kapitalist ekonominin zaferi temel olgu olarak goriilmiis
ve bu basarisinin teorik ve pratik kazanimlar1 géz ardr edilerek herhangi bir ekonomik
analiz yapilamayacagi anlasilmistir. Biitiin bunlara ragmen kapitalist ekonominin
sonradan etkin oldugu yerlerde bile kapitalist ekonomi gegmisteki ekonomik tiriinlerden
bagimsiz olmamis ve tarihteki ekonomik iirlinleri degistirmis veya kendi ekonomik
teorilerine gore uyarlamustir.**°

Bati1 diinyasinin toplumsal kimligini belirleyen kapitalizmin bir sistem olarak neyi
amacladigini ve nasil bir yontem benimsedigini ortaya koyarsak Aydinlanma
felsefesinin ekonomik ilerleme diislincesinin ne anlama geldigini daha ag¢ik bir ifade
haline getirebiliriz. Kilicbay’a gore kapitalizm insanin {iretim yapmak ve bu iiretimi

artirmak {izere dogaya miidahale etmeyi, doganin programini kendi programi

224 ARSLAN Mahmut, “iktisat Sosyolojisi Bakimmndan Adam Smith”, Sosyoloji Der. s.164
2 gge., 5165
226 HOBSBAWM Eric, 4.g.e., 5.103



81

dogrultusunda degistirmeyi biling diizeyine yiikselttigi rejimin®*’

adidir. Kapitalizm
Oncesi tretim tarzlarinin hepsinde iiretilen tiim her sey doganin veya Tanri’nin
comertligi olarak anlasilmistir. Devaminda Kilicbay, Aydinlanma i¢inde mayalanmaya
baslayan kapitalist zihniyetin doganin comertligine inanmayarak dogayi daha fazla
{iretim amaciyla yeni iktisadi sistemi olusturduguna dikkat ¢ekmistir.”*® Bu sistemin
0ziinili veren ise Adam Smith olmustur. Smith’e goére mal ve hizmet iiretimini ¢ogaltmak
icin etkin bir is boliimiine, bol kapitale ve genis bir piyasaya ihtiya¢ vardir. Biitiin
bunlarin ilk kosulu ise ekonomik Ozgiirliiktiir. Biitlin bunlar ise kapitalin serbest
dolagimuni gerektirir.*** Ekonominin bir olgu olarak kabul edilmesini savunan Smith’e
gore her insan kendi i¢ diinyasini gozlemlediginde her zaman durumunun daha da
ileride olmasi gerekir. Bireyin kendisinden ¢ikan bu kural ayni zamanda tiim
toplumlarin da kaynagidir. Toplumu meydana getiren insanlar arasi iligkilerde hic sevgi
bagi bulunmasaydi, hi¢bir gorev ve yiikiimliilik kurali olmasaydi, yine de muhtag
olduklar1 hizmetlerin birbiriyle degisimi zorunlu oldugu i¢in toplum hali devam
ederdi.” Bu disiince Bati diinyasinda ekonomik ilerlemenin {istiinliigiinii ve
ayricaligmi tartigmasiz kabul edilmesini saglamistir. Smith’in bu iktisat teorisi
ilerlemeci zihniyetin tim ilkelerini icermekte ve ekonomik iligkilerin toplum hayatini
belirledigini varsaymaktadir.

Smith’in kapitalin serbest dolagimini gerektiren diigiincesinin Aydinlanmaci
liberal ekonominin de temeli oldugunu veya Aydinlanmaci ilerleme diisiincesiyle biiyiik
oranda Ortiistiigiinii ifade etmek gerekmektedir. Ciinkii “Aydinlanma liberalizmi,
nihayet bireyi iktisaden de 6zgiir kilmay1, onu 6zel tesebbiisiin 6niindeki engellerden de
kurtarmay1 amaclar. Buna gore, iktisadi faaliyet alanin1 degerden bagimsiz bir alan
olarak yeni bastan tanmimlamaya kalkisan Aydinlanmanin diisiince yapisi, iktisadi
faaliyeti adalet ve ahlaki amacina gore insa etmeye ¢alisan ve dolayisiyla, tinsel ya da
siyasi otoritenin vergi koyma, Tcretleri belirleme vs. yoluyla ekonomik alana
miidahalesini ahlaki temeller {izerinde mesrulastiran geleneksel iktisadi goriisleri
reddeder. Bunun yerine devletin, kilisenin ve soylularin miidahalesinden bagimsiz olan

bir serbest Pazar alani, bireylerin kendi kisisel ¢ikarlarin1 hayata gegirme siireci iginde,

227 Buradaki rejim kavramimin siyasi bir kavram degil de ekonomik bir sistem olarak anlasilmas: gerekir.
28 KILICBAY M. ALI, “Tarihsizligin Marjindan Marjinallestiren Tarih Alanma: Avrupa’nin Kendini ve
Diinyay1 Insa Etmesi”, Dogu Bat1 Dergisi (Sy.14), Ank., 2001, 5.96

229 ARSLAN Mahmut, “iktisat Sosyolojisi Bakimmndan Adam Smith”, Sosyoloji Der., s. 170
BOAge.,s. 170
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kendi yetenek, hiiner beceri ve erdemleriyle bir baslarina olduklar1 bir Pazar diisiincesi
ikame eder.”*"!

Bu Pazar ekonomisi sayesinde insanlar her tiirden sorunlarina ¢6ziim
bulacaklarini diisiinmeye baslamislardir. Dolayisiyla ekonominin kendi i¢inde gelismesi
ve bu gelismeyi bagimsiz olarak kendi siirecini kendi yasalariyla belirleme olanagi
olmamistir.”*? Bu da insan iliskilerinin sadece ekonomiye baglamakla insanin sahip
oldugu degerlerin 6nemini gérmezden gelmeye neden olmus ve insanlar arasindaki
esitsizligi giderememistir. Clinkii bu siire¢ Horkheimer’a gbre “rasyonel temellerden
yoksun kaldigindan, demokrasi ilkesi sadece insanlarin sézde cikarlara bagimli hale
gelir; bunlarsa bilingsiz ya da belki daha fazla bilingli ekonomik kuvvetlerin

ifadesidir.”

Dolayisiyla ekonominin ‘kuvvet’ ile bir arada olmasi Aydinlanma icin
gerekli bir birlesme olarak goriilebilir. Aydinlanma i¢in akla duyulan giivenin bir ifadesi
oldugu seklinde yapilan tanimlama Aydinlanmanin ekonomisi s6z konusu olunca
gecerli degildir. Aydinlanma ekonomisinin tiimiiyle hirsin, arzunun ve bencilligin
merkezde oldugu bir ekonomik sistem olmasindan 6tiirii akla dayali ilkelere yer yoktur.

Ekonominin hicbir engelle karsilasmadan istedigi sekilde ticaretini yapmak
isteyen insanlarin insafina birakilmasi ve bu daha ¢ok zenginlesme hayallerini kuran
insanlarin tiimiiyle ekonomide olmasi gereken ahlaki ilkeler yerine kendi ilkelerini
yerlestirmeleri diinyada hi¢ olmamis yepyeni ve i¢inden ¢ikilmaz sorunlar dogurmustur.
“Diinyada meydana gelen felaketlerin biiyiik bir boliimii refah i¢inde yasamak ve daha
fazla rahat etmek isteyen bir zihniyetin varolmasi sonucunda olmustur. Bu daha fazla
konfor ve refah icinde yasamak isteyen insan tipinin ortaya koydugu ekonomik
teorilerin ve organizasyon sistemlerinin, serbest piyasa ekonomisi diislincesine ragmen,
kendilerini degistirme ve yenilemeleri zorunludur.”***

“Aydinlanmanin iktisadi liberalizminde s6z konusu degisimin gerisinde ise, hig
kusku yok ki, onun insan hayati ile ilgili tasarimi bulunur. Bu tasarima gore hayat,
hiyerarsik bir varlik merdivenindeki konumuna gore, diinyadan elini etegini ¢ekerek
yukariya, varligin esas sahibine dogru yoneltilmis bir siire¢ degil, fakat dogru bir ¢izgi

boyunca basar1 ve diinyevi zenginlik i¢in programlanmis bir mekanizmadir.”**> Bu

31 CEVIZCI Ahmet, Aydinlanma Felsefesi, s.16
B2 LIPSON Leslie, 4.g.e., 5.202

23 HORKHEIMER Max, 4.g.e., s.72

2% VESTER Frederic, A.g.e., s.15

35 CEVIZCI Ahmet, Aydinlanma Felsefesi, s.16
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mekanizmanin giiniimlizde iyice yerlesmis oldugunu ve kapitalist ekonominin
gerektirdigi tiim kaidelerin ve politikalarin diinya 6l¢ekli hale geldigini ve artik bu
politikalarin evrensel kriterlerle anlasilmaya baslandigim ifade edebiliriz.”*® Bu
mekanizma tim evrensel degerleri belli bir ticari kota altinda goren sistemiyle
biitiinselligi parcalamaktadir. Eger biitlinselligi veren degerleri korumak ve devam
ettirmek istiyorsak ekonomi ile ilgili teorilerimizi ve ticaret mantigimizi degistirmek
zorundayiz. Dahasi ticari kuruluslarin yapilarimi da etkili bir sekilde degistirmekten
baska sansimiz da bulunmamaktadir.*’

“Aydmlanma felsefesindeki ilerleme diislincesinin bir sonucu olusan ticaret
mantiZina gore ticaret toplumunda hayat bir yaristir ve hi¢ kimsenin énde baslamamasi
gereken giiya ‘adil’ bu yarisa hi¢ kimse miidahale etmemeli; yetenek, hiiner, zeka

»2% Dolayisiyla Aydinlanmanin

basarinin yegane yeter sebepleri haline getirilmelidir.
iktisat teorisi ve ticaret mantig1 ahlaki erdemlerden yoksun olarak geligmistir.

Modern toplumlarda ekonomi ile ilgili birgok kurulus gereginden fazla
harcamalarla ¢ilginca analizler yaparak ekonomideki olast hesaplarin ne olacaginin
pesinde kosmaktadirlar. Bu durum her sene bir yeniligi zorunlu olarak kendi i¢inden
cikartmaktadir. Bu yeniligin olmasi i¢in de bir dnceki senenin harcamalarindan daha
fazlasin1 harcamak demektir. **°

Aydinlanmaci ilerleme diisiincesinin bilimsel kazanimlarini giice doniistiirmesi
ekonomik basarilarin ve zenginligin smir tanimayan yiikselisini destekliyordu. Bu da
ekonomik anlamda durmaksizin biiyiiyen ve daha da biiylimek i¢in hi¢bir kural
tanimayan ve celigkilerle dol(durul)mus bir zihniyet ortaya c¢ikarmistir. “Kapitalist
rekabetin etkisini yasayan toplumlarda insanlar baskalarindan daha fazla miilke ve
kariyere sahip olmak istediklerinden aralarinda kibir ve hirs tutkular1 eksik olmaz ve
birbirleriyle siirekli bogusurlar. Bu durum insanlarda derin bir giivensizlige yol agmustir.
Ciinkii sahip oldugu mali koruma telasi yiliziinden bagkalariyla iyi gecinmez ve
baskalarindan hep kétiilik gérecegini varsayar.”**’

“Aydinlanmanin Diyalektigi” yapitinin 6ndeyis boliimiinde M. Horkheimer ve T.

W. Adorno insani olan her seyin ekonomik giiclerin egemenligine girme durumunu

26 TASCI Serdar, “iktidar ve S6ylem”, Dogu Bat1 Dergisi (Sy.14), Ank., 2001, s. 70

57 VESTER Frederic, 4.g.e., s.14

28 CEVIZCI Ahmet, Aydinlanma Felsefesi, s.16

29 VESTER Frederic, A.g.e., .19

20 K AUFMANN Matthias, Aydinlanmis Anarsi, (Cev: Yakup Cosar), Ayrint1 Yay., Istanbul, 2003, s. 46
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insanin dogal ¢okiisii olarak yorumlamaktadir. Insanin bu dogal ¢okiisiinii ise toplumsal
ilerlemeye baglayan Horkheimer ve Adorno ekonomik iiretkenligin artisinin adil bir
diinya i¢in gereken kosullar1 meydana getirdigini belirtmesine ragmen bu ekonomik
biiylimenin ise teknik aygita ve bu teknik aygiti elinde bulunduran belli sosyal gruplara
halkin tizerinde hadsiz ve hesapsiz bir istiinliik verdigini ifade etmektedirler. Ayrica
ekonomik giicler karsisinda bireyin tamamen hiikiimsiiz birakildigin1 ve bu ekonomik
gii¢lerin doga iizerinde ezici ve sarsici bir egemenlik kurdugunu da belirtmektedirler*"!

Modern kiiltiirde tiim yasamin kazanimlari ve kayiplart ekonomik deger
kavramlariyla ifade edilmekte ve sosyal statiler de bu kavramlar ekseninde
sekillenmektedir. Bu baglamda ekonomik kaygilarin insanlar arasinda énemli bir etken
haline gelmis olmas1 insanlarin sanatsal ve felsefi calismalarin disinda kalmalarina
neden olmustur. Bir baska ifadeyle sanatsal ve felsefi ¢alismalar ekonomik giiclerin
egemenligi altina girmistir.

Stirekli zenginlesen Bati diinyasi ticareti kurumsallastirarak ticari gelisimleri igin
yasalar ¢ikarmak ve tiimiiyle toplumsal dinamiklerden ayr1 bir yagsam silirmeye baslamak
istemislerdir. Bu tipki Ortacagin ekonomik giiciiniin temsilcileri olan kilise ve
derebeylerinden farkli olmayan toplumsal dinamiklerden bir kopuklugun belirtisidir.
Aydinlanma oncesi Avrupa ve diinya cografyasinin biiyiik bir boliimii geleneksel
kurallarin gegerli oldugu ekonomik sistem i¢indeydi. Ortagag toplumunun dengesiz ve
adaletsiz bir ekonomiye sahip oldugunu elestiren Aydinlanmacilar bu adaletsizlige yol
acan kilise ve belirli grup ve olusumlart bu durumdan sorumlu tutmuslardir. Halbuki
Ortagagin herhangi bir iglevinin kalmadig1r donemden sonraki yillarda bile ekonominin

hep belli bir grubun veya belli kisilerin elinde oldugu da bir gercektir.

IV.1. 2. Sosyal Etkiler

Aydinlanma ve Aydinlanma sonrasi doneme bakildiginda olusan tablonun insana
kokli bir degisim icerisinde olmasi gerektigi diisiincesini telkin ettigi goriilebilir.
Aydinlanmaci ilerleme diisiincesinin etkilerinin en belirgin ve en 6énemli iglevinin sosyal
iligkilerde goriildiiglinti ifade etmek gerekir. “Aydinlanma, gelisen diisiinmenin en genis
anlamda, baslangictan bu yana insanlardan korkuyu kaldirmak ve onlar1 kendilerinin

efendisi durumuna getirmek amacini giitmiistiir. Ne var ki, tamamen aydinlatilmis

! HORKHEIMER Max — ADORNO Theodor W., 4.g.e. ,s.15
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yeryiizii bugiin muzaffer bir felaketin belirtilerini tasiyor.”*** Aydinlanmaci diisiinceyle
birlikte ilkin bu amag insanlara 6zgiirliiklerini vermek ve Avrupa’daki geleneksel ve
dinsel temalar tasiyan insan profilini*** yok etmek igin yapilan bir ¢alismadir.
Aydinlanma felsefesinin topluma bakis1 pozitivist temeller tizerine kuruludur ve
Aydinlanma felsefesi bu pozitivist temeller iizerinde kurulu diizeni asla yok olmayacak
gibi goriir. Baslangicta sadece salt nesneler diinyasina uygulanan aragsal mantik
sonralar1 insanlar1 da kapsayacak ve bu aragsal mantik insan1 ‘esya’ statiisiine
doniistiirerek insanlar arasindaki iligkileri yoksullastlracaktlr.244
Aydinlanmanin sahip oldugu anlayisin sundugu tablo insanlar arasindaki ayrilik ve
devleti asan evrensel haklar sorununu ¢6zebilme vurgusunu toplumun tiimiine yayma
amacini tasimakta olup hiimanistligi harekete gecirmek istemektedir.** Buradaki
hiimanist hareket Aydinlanmanin insanin daha da yetkinlesmesi ve daha da giiclenmesi
ve bu gii¢ sayesinde de olusabilecek insan haklari ihlallerini en aza indirme amacini
tasimaktadir. Fakat Aydinlanma hiimanistligin sinir1 belirlenmis olup Bati toplumunun
disindaki toplumlar bu hiimanistligin disinda kalmaktadir. Aydinlanmaci ilerleme
diisiincesinin 6ngordiigii hiimanizma anlayisinin temelinde insani kollektif bir egoist
ahlaki ile gormektedir. Bu durumda sinirlandirilmig bir hiimanizma nasil ve ne tarz bir
hiimanizmadir? Hiimanizmada temel goriis dinsel ve geleneksel vicdanin egemen
oldugu toplum kurallariyla hesaplasma ve bu hesaplasmanin insani ileri bir agsamaya
gotiirecek biricik yol oldugunda israr edilmesidir. Bati dig1 toplumlarini hiimanizma
tartismalarina dahil etme fikirleri de modern ilerlemecilik seklinde belirmistir. Modern
ilerlemecilik ise her seyin olmas1 gereken yerde olmasi anlayisini yikan ve parcalayan
bir sonuca bizi gotiirecektir ki bunun da parcalanmanin ve kopuklugun aslinda
beraberinde farkli toplumlara ve kiiltiirlere kars1 hosgoriisiizliigli ve kabaligi dogurmasi
kacinilmazdir. Oysaki “Hosgdrii, 6nceden gérmeye, anlamaya ve isteyeni istedigi yere
yukseltmeye dayanan dinamik bir tutumdur. Kiiltiirlerin ¢esitliligi ardimizdadir,
cevremizdedir, onlimiizdedir. Bu konuda talep edebilecegimiz tek sey, bu cesitliligin,

her bi¢imin digerleri igin alabildigine comert bir katki olusturacagi bir tiirde

242
A.g.e. s.19

%3 Buradaki insan temas: 6zgiirliigii elinden alinmus tutsak biri olarak kabul edilmektedir.

2 WEST David, 4.g.e., 5.92

5 LIPSON Leslie, 4.g.e., s.188
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gerceklesmesidir. Bu ise her birey icin bu talebe denk diisen yiikiimliiliikkleri giindeme
getirir.”**

Ote yandan modern toplum anlayisina gore hiimanistligin insanlar arasinda yaygin
hale gelmesi teknolojik gii¢lerin diinyanin biitiin kaynaklarini insanligin hizmetine
sunmastyla miimkiin olacaktir. Burada teknolojinin devreye sokulmasiyla insan ve doga
somiiriiye elverisli ve islenebilir hale getirilmistir. Dolayisiyla hiimanizmanin tarihte
gecen kendini begenmislik duygusunun dogurdugu kolonyalizm, soykirim ve kolelilik
olarak bir ¢ok sug vardir.**” Iste bu zihniyetin ortaya ¢ikmasini saglayan diisiince yapisi
tarihte esi benzeri goriilmemis bir istiyakla adeta ilerlemeye doymayan bir a¢gozliiliigiin
ve sefaletin ¢iktig1 yiizyil olan Aydinlanma yiizyilidir. Toplumsallig1 tekdiizelilikle,
tekbi¢imlikle esdeger olarak goren bu yiizyill ayni anda bunun cagdas bir vizyon
oldugunu 1srarla savunmustur. “Tekdiizeliligin ve tekbicimliligin tehdidi altindaki bu
diinyada, kiiltiirlerin ¢esitliligini koruma gerekliligi uluslar aras1 kurumlarin géziinden
kagmamustir. Bu amaca varmak icin de, yerel geleneklerin iizerine titremenin ve artik
tamamlanip bitmis zamanlara bir soluk vermenin yeterli olmayacagini1 da anlamiglardir.
Kurtarilmas: gereken cesitlilik olgusudur; yoksa her tarihsel donemin ona verdigi ve
hi¢birinin kendisinin &tesine gegemedigi tarihsel igcerik degil. Dolayisiyla, u¢ veren
bugdaya kulak kabartmak, gizli kalmis potansiyelleri yiireklendirmek, tarihin sakli
tuttugu tiim bir arada yasama egilimlerini diirtiiklemek ve ayrica alisilagelmis seyler
sunmast kac¢milmaz biitin bu yeni toplumsal ifade bicimlerini sasirmaksizin,
tiksinmeksizin, karst ¢tkmaksizin karsilamaya hazir olmak gerekmektedir.”***

Aydinlanma projesi, modernlesme ve modernlestirme ugruna kendi 6zlerinden
koparilmaya calisilan toplumlarin Bati diinyasinin icinde yer edinmeleri esnasinda ve
sonrasinda dogan sorunlara ¢6ziim getirme konusunda yetersiz kalmistir. Bu durum
giiniimiizde de siirmekte olan ve yer yer kontrol edilmeyen tepkiler dogurmaktadir.
Geleneksel toplum anlayisin1 siireklice elestiri  konusu yapmalarindan Gtiiri

Aydinlanmact filozoflar, ilerleme diislincesinin 6ngoérdiigli yeni toplum modelinin

sorunlarinin toplum tizerindeki etkilerini gérememislerdir.

26 CLAUDE Lévi — Strauss, 4..g.e, 5.62—63
T WEST David, A.g.e., 5.223
8 CLAUDE Lévi — Strauss, 4.g.e., 5.62—63
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Bati dis1 toplumlarda Aydinlanma diinya gorisiiniin 19. yiizyildan itibaren
yaygnlastig1 belirtilmektedir.*** Aydmlanmanin Bati-dis1 toplumlar iizerinde énemli bir
etkisi oldugu siiphe gotiirmez bir gergekliktir. Bunun bdyle olmasini saglayan sey ise
“Aydinlanma ve 19. yiizyilin liberal bilim yontemi ile aklin egemen oldugu ve artik
geleneksel giigler tarafindan insanlarin kolelestirmeyecegi bir diinya tasarimina sahip
olmasidir.”*" Bati-dist toplumlarinin diisiiniir, aydin, bilim adami ve siyasetgileri
tarafindan ilerleme ve modernlesme® 'projesini 6zgiirliik adina biiyiik bir atilim olarak
gormekle belki de tiim diinyada hak etmedigi 6l¢iide Bati kiiltiiriinii yiiceltmis oluyordu.

Oysa siirekli yiiceltilerek deger kazanan Bati’da bu heyecan verici ve iyimser
gelismelere ragmen Avrupa tarihi en kanli savaslarini bu siirecte yasamistir. Elbette bu
huzurdan uzak yillar tartismak yerine hep devrim niteligindeki yeniliklerden bahsetmek
daha kolay goriinecektir. Aydinlanmanin ve bilgilenmenin en goérkemli donemleri
denilen donmelerde bile Avrupa tarihinde sosyal ve siyasal problemler giindemi hep
mesgul etmistir. Cilinkii yasam bi¢imlerinin degisime ugramasi ve bir kiiltiiriin yerine
yeni bir kiiltliriin gelmesi Avrupa tarihinde yasanan tiim olumsuzluklara ragmen iyimser
ama tek-yanl bir bakig acisinin yerlesmesine neden olmustur.

Aydinlanma ¢agindan hemen sonra patlak veren Fransiz Devriminin ¢ikardigi i¢
catisma ve terdriin akabinde Napoleon Bonaparte’in savaglart Aydinlanmanin tek-yanli
giden iyimserligini ve umutlarini tiiketmistir. Biitiin bunlardan daha sarsici olani tiim
insanli1 etkileyen Birinci Diinya Savasinin sosyal yasam {izerinde olusturdugu
tahribatin haddi hesab1 yoktur. Aktif bir sekilde tam dort yil siiren bu savasta cogu geng,
sayis1 belirlenemeyen birgok insan ilerleme ve daha ¢ok gelisme planin1 hayata gegirme
hevesinde olan politikalarin kurban1 olmustur. Dolayisiyla Aydinlanmanin hedefledigi
uygarlik kisa siire sonra vahseti yasamaya baslamustir. Ikinci Diinya Savasinin dnemli
olabilecek nedenlerinden biri de ulusal politikalarla ekonomik biiylimenin toplumsal

yasami mutlak etkileyecegi diistincesidir.

24 SHILLS Edward, “Gelenek”, (Cev: Hiisamettin Arslan), Dogu Bati (Sy:25), Ank., 2003-04 5.119
250

A.ge. ,s.121
21 Bat1 — dis1 toplumlarinin modernlesme ¢alismalari ve istekleri batililasma sorunu olarak ifade
edilebilir.
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Ikinci Diinya Savasiin patlak vermesi tarihte belirli dar nedenlere dayandirilmus
olsa da aslinda Birinci Diinya Savasi sonrasi goriilmeyen hesaplarim ve ulusal
politikalarin bazi devletleri tatmin etmemesi gibi nedenlerle Ikinci Diinya Savasinin
cikmasi toplumsal ilerleme diigiincesinin vazgegilmez olarak dogurdugu ihtiraslarin bir
sonucudur. Sosyal hayat1 etkileyen teknik ve bilimsel ilerlemelerin 6nemli bir
béliimiiniin Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda gerceklestigini ifade etmek gerekmektedir.
“Ikinci Diinya Savasi olmasaydi atom bombasimin; ikinci Diinya Savasmin neden
oldugu soguk savas donemi olmasaydi hidrojen bombasinin ve sonrasinda bas
déndiirecek uzay calismalari bu denli hizli gelisme gostermeyebilirdi.”**

Toplumun uygarlagmasi gerektigi diisiincesinin ilerleme ve gelisme agisindan ele
alma zorunlulugunun insanda sarsilmaz bir inang getirdigi gergegini goz ardi edemeyiz.
Rostand’a gore insanin insana ekledigi biitlin her seye, hepsine birden uygarlik
demekteyiz. Insan tiiriiniin derece derece ilerlemesinin nedeni kazanglarin soydan soya
gecmesidir. Uygarlik gelisimi 6dnce mimiklerle sonra dille, yaziyla daha sonra da
matbaayla hizlanmis, en sonunda kesifler ve icatlarla bilgiyi kullanan biiyiik bir gii¢
haline gelmistir. Ama insanlar 6grendik¢e ve anladik¢a daha kolay 6grendigi ve daha
kolay anladigi inanc1 uygarlik i¢in bir dl¢iit olmakla birlikte daha fazla 6grenen insanin
toplumsal kurallardan daha fazla korkacagi ya da toplumsal kurallara daha fazla saygi
duyacagindan toplum kurallarina boyun egmeye daha fazla egilimli hale getirilecegi
hedeflenmektedir. Kisacast uygarlik tiiriin irsi mirasina bakmadan insan 6ziinii bir
bakima egitilebilir ve uygarlastirilabilir olan aligkanlik ve iggiidiilerin degisimiyle
miimkiin olabilecekti. Bu konuda Rostand, en basta August Comte’un, insanin
fizyolojik olarak olgunlasabilecegini savunanlarin basinda geldigini ifade ederek baska
bir filozof olan Herbert Spencer’in da insanin barbar ¢aglardan uzaklastikca organik
bakimdan ahlaksal bir yone dogru ilerledigini ve insanin toplumun buyruklarina
uymadig1 siirece onun olgunlagmasin1 ve gelisimini tamamlamadigini 6ne silirdiigiini
belirtmektedir. Dolayisiyla hala toplumun kurallarina aykiri1 hareket eden boyle bir
insan Spencer’a gore evrimini tamamlamamis yarim uygar, yarim ahlaki yonii tagiyan
insan demektir; fakat birkag yiizyil sonra veya daha uzun yillar sonra iyilik i¢giidiisii
insanin i¢cinde otomatik olarak yerlesecek ve insan, toplumun her kuralina kendiliginden

uyacaktir. Boylelikle uygarlasma icin tiim ¢abalar amacina ulagacaktir. Biitiin bunlardan

2 ERDEMLI Attilla, “Homo Absconditus”, Felsefelogos, s.115
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sonra Rostand uygarlik durumunun ge¢miste insan Oziinli degistirmis olabilecegi ve
gelecekte de degistirebilecegi diisiincesinin tiimiiyle terk edilmesi gerektigini ifade
ederek insanin kendine kattig1 bilgi ve disiplinin insanin hep kendi biyolojik yoniiniin
disinda kalacagini belirtmektedir. Uygarlik kendiliginden biyolojik bir ilerleme unsuru
olmadig1 gibi dolayl olarak da bir gerileme unsuru haline getirilebilir veya gelebilir
niteliktedir.*®> O halde uygarligi pozitif bilim iizerinden aciklamaya calisan tim
goriislerin biyolojinin verilerinden faydalanarak sonuca varilacagi yoniindeki tezleri
sonugsuz kalmistir.

Soykan’a gore “Uygarlik kavrami, yalnizca bilimsel-teknolojik ilerlemeyi,
maddi refah diizeyinin yilikselmesini degil, ayn1 zamanda, bundan daha ¢ok, insani, etik
degerleri igerir. Bunlar da metrik degildir. Uygarligin bu nicellesmesinin temeli, modern
dogabilim anlayisinda, dogabilimsel-dogalc1 (natiiralist) bakis agisinda bulunur.”*>*

Ote yandan tarih sahnesinde dinler ve halklar arasi c¢atismalarin teknik
ilerlemelerle iyice kizistigini ifade edebiliriz. Ciinkii savas ve savasma fikri teknik
anlamda ilerlemeyi dogurmaktadir. Burada ilerleyen ve gelisen teknolojinin savas tarihi
ile ne kadar yaki iliski icinde oldugunu belirtmek yerinde bir tespittir.”>> Sosyal
hayatin yapisi ve yasantisi iizerinde dnemli tesirleri olan modern tekniklerle yapilan
hicbir savas insanlar arasinda adaleti saglama iddiasmi ortaya koyamaz.””® Bundan
sonra yapilan savagslar iki tarafin birbirine galip gelmesinden 6te taraflarda yeni teknik
silahlar1 sahneye ¢ikarma gayesi 6ne ¢ikmistir. Savas asla sadece yapilan ve biten bir
savas olarak kalmaz. Ciinkii savas teknolojik ve ekonomik gelismenin en Onemli
dinamigidir.

Giiclin artmasi i¢in daha fazla teknolojiye ihtiya¢ duyulmasi ile birlikte insan
tizerine fazladan birtakim sorumluluklar yiiklendigini ve neticede bu sorumluluklar
yerine getiremeyen insanin toplumsal hayatta agir tahribatlar geg¢irdigini ifade edebiliriz.

Insanligin daha rahat yasamasi ve ilerlemesi igin gelistirilen teknik ve teknolojik
bilgilerin etkileri insanlar {izerinde giderek artan bir bicimde yasama egemen
olmaktadir. Ustelik bu araglar1 kullanan insanlar da bu araglardan, bu silahlardan bir

sekilde zarar gdrmektedir. ilerleme diisiincesine gore bilime ve bilgi gelisimine smir

2* ROSTAND Jean, 4.g.e. 5.123-126 )

2 SOYKAN Omer Naci, “Insanin Diinyadaki Yerinin Yeniden Sorgulanmasi Ustiine”, Kutadgubilig,
Sy:1

23 ARANDT Hannah, “Kant’1n Siyaset Felsefesi Uzerine Notlar”, Cogito, Sy:41-42, ist., 1999, 5.355
2 MACLYNTRE Alasdair, A.g.e, s.21
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cizilmesi gericilik olarak goriilmektedir. Diger yandan cagimizda yiizyillar once
kullanilan oklar yerine artik flizeler kullanilmas1 gerektigini belirtmek ve bunu
savunmak da ilericilik degildir. S6z konusu bir fiize tasarlamak son derece genis
bilimsel ¢alisma ve bilgi isbirligini gerektirmekle birlikte amag¢ olarak neye yonelik
oldugunu, amacinin ne oldugunu ahlaki ilkeler ¢er¢evesinde tartigmay1 da gerektirir.
Diger bir husus ise teknolojik ilerlemeleri takip etmek isteyen toplumlarin
bilingsizce ve sorumsuzca davranmalari sonucunda kendi insanlarinin  kendi
topraklarinda yoksullastirilmasina neden olmustur. Bu tabloya 6rnek olarak Afrika,
Orta Dogu, Asya ve Latin Amerika {ilkeleri gosterilebilir. Bu iilkelerde ortaya ¢ikan
Oldiirticii hastaliklar ve kanli catismalar gerekli Onlemler alinmadigindan devam
etmektedir. Bunca gelisen ve ilerleyen teknolojik aygitlarla bu saglik kosullar1 ve sosyal
adaletsizlikler diizeltilemez mi? Diizeltilemez diyorsak o zaman bilimsel ve teknolojik
ilerlemeler bir yanilsama ve aldatmacidir. Diizeltilebilir ve iyilestirilebilir dendiginde
ise bunun neden hala diizeltilmedigini sorabiliriz. Siiphesiz saglik, egitim ve sosyal
adaletin diizeltildigi yukarda saydigimiz bu {ilkelerin dogal zenginlik kaynaklarinin
bollugunu kendi insanlarinin hizmetine sunmalar1 ve bu sayede gelismis ve giicii elinde
bulunduranlara karst bir giic olarak ¢ikmalari kagimilmazdir. Bu da giicli elinde
bulunduran iilkeler ve toplumlar tarafindan istenmeyen bir sonu¢tur. Bu duruma higbir
care bulunmamasinin diger bir nedeni ise biiyliyen diinya niifusunun azaltilmasi olarak
gosterilebilir. Bu biraz can sikict ve abartilmis bir iddia gibi goriinebilir ama insanlik
tarihi boyunca olan gelismelere bakildiginda bunun abarti olmadigi goriilecektir.
Siiphesiz yakin tarihte bu iddiay1 dogrulayacak bir¢ok savas ve kiyim gergeklesmistir.
Aydinlanmact ilerleme diisiincesinin yararcilik konusunda ortaya koydugu tavir
giderek akli olandan uzaklastiran bir sonuca gotiirmistiir. Dolayisiyla yararciligin agiri
yararciliga dogru gitmesi ilerleme diisiincesinin amaglari arasinda gosterilebilir.
Buradaki ‘asir1 yaracilik’ ifadesi insanin dogal gereksinimlerini karsilamak ig¢in
gerceklestirdigi hayatin devamini saglama diisiincesinden ¢ok farklidir. Elbette burada
sosyal hayatin devamliligin1 gerceklestirmenin disinda harekete gecen ‘asir1 yararcilik’
diistincesi ‘hak’lar konusunda da ortaya bazi sorunlar ¢ikarmustir.”>” Sosyal hayatta her
seye ‘asirt yararcilik’ zihniyeti cercevesinde yaklasilmasi bencilligi ve kendisinden

baskasin1 diisiinmeyen bir karakteri ortaya ¢ikarmistir. Bu da baskasinin haklarini

By.ge., s.112,113
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gozetmemeyi beraberinde getirecektir. Dolayisiyla insan haklar1 ¢alismalar1 da bu
yararcilik zihniyeti ile birlikte baslamis ve insan haklar1 ¢aligmalar1 daha fazla yarar
gbrmek amaciyla hareket eden insanlara kars1 yapilmistir.

Diinyanin bir¢ok yerinde insan haklar1 sorunun popiiler derecede dnemsendigi
ve tim entelektiiel faaliyetlerin bu ugurda olmasinin ve olabildigince bu sorunun
mevcut toplumun tiim fertlerine empoze edilerek yayginlastirilmasinin temelinde Bati
sOmiirgeciliginin ilerlemeci sosyal politikalar1 yatmaktadir. Bat1 somiirgeciligi miimkiin
mertebe gelismeci ve ilerlemeci sosyal politikalarinin 6niinde herhangi bir engelle
kargilagsmamak i¢in Bat1 — dis1 toplumlarin arasina insan haklar1 sorununu ideolojik bir
tavir olarak yerlestirmek amaci ic¢inde olmus ve bilyiikk bir o6l¢iide de bunu
basarmistir. >

Ilerleme diisiincesi planlarinin islemesiyle birlikte modern toplumun insani
tarihinden, geleneksel ve goreneksel baglarini ortaya koyan degerlerinden koparilmustir.
Bu degerlerden biri olan biiyiik aile giderek kiiclilmiis ve aile olmanin 6lgiiti modern
aile olarak belirlenmistir. Biiylik ailede dede ve torun bir arada iken ¢ekirdek aile olarak
belirlenen modern ailede bu bir arada olma gereksiz goriilerek ortadan kaldirilmistir.
Dolayisiyla gegmis ile gelecek arasindaki bag da kopmus ve kiiltiirel stireklilik sona

2% Cekirdek aileyi toplumun temeli sayan ¢agdas toplumcu goriislere ragmen

ermistir
cekirdek aile de ilerleme diislincesinin dogrultusunda sinir tanimayan teknik aygitlar
sayesinde Onemini giinden giine kaybetmektedir. Dolayisiyla modern, gelismis ve
ilerlemis olarak kabul edilen toplumlarda baglayan bu ¢oziilmenin ilerde tiim diinyada
sosyal hayat iizerinde ciddi sorunlara yol acacagi tahmin edilmektedir. Modernlesmis
veya gelismis toplumlarda ailenin ¢oziilmesi kiiltiirel devamliligin sarsildig1 ve tiimiiyle
ortadan kalkmaya yiiz tuttuguna dair bir drnek olarak verilebilir. ilerlemeyi uygarlasma
ile esdeger kabul eden Aydinlanma felsefesinin, kiiltiirel siirekliligi ise ilerleme
diistincesinin ilkelerine ters bulmasi sasirtici ve diisiindiirtictidiir.

Iktisadi hayatta kaygisizca alinmis Kkararlarla sanayiye feda edilen tarmmin
gerilemesi, ekilmeyen arazi sayisinda ¢ogalmaya neden olmustur. Bunun sonucunda ise

tarimla ugragsan ve bu yolla ge¢imini temin eden isciler sehirlere goc etmislerdir.*®

[lerleme diisiincesinin belirledigi siirekli gelisme ve yenilesme cercevesinde yeni iiretim

28 KAUFMANN Matthias, 4.g.e., 5.202
»* BOBAROGLU Metin, A.g.e., s. 77
% DE LAJUGIE Jean, 4.g.e., s.19
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yontemleri ile el yapimi ile iiretilen mallarin yerini fabrikada tiretilen mallara birakmasi
sonucunda bu fabrikalarda calisan insanlarin fabrika etrafinda yerlesim yeri kurmalari
kacinilmaz olmustur. Kirsal yasamdan kentsel yasama geg¢me belki de tarihte ilk defa bu
kadar hizli ve yogun olmus ve bu durum bir¢ok sosyal sorunu beraberinde getirmistir.
Bu sorunlar1 giderme adina cesitli yontemler denenmis ve bu sayede de yeni yeni
toplumsal drgiitlemeler ve sendikal gruplasmalar olusmustur.*®!

Toplumsalligin 6nemli gostergelerinden biri de insanlarin bizzat yiiz yiize gelerek
goriismesi, konugmasi ve duygusal yakinlik i¢ine girmesidir. Modern toplumlarda ise bu
toplumsallik durumu iletisim teknolojisinin sinir tanimayan geligsmesi ve ilerlemesi igin
ancak tiiketim toplumu olarak anlagilir. Dolayisiyla insanlarin yiiz yiize konusarak
iletisim kurmalar iletisim sektorii icin biiyiik bir tehdit olarak kalir. insanlar arasinda
duygudan ve sevgiden soyutlanmig bir iletisim, gilinlimiiz insanlarint birlikte
yasamaktansa yalnizlar topluluguna dontistiirmiistiir.

20. yiizyilin sonlarma gelindiginde artik diisiinen entelektiiellerin seslerini
yiikselterek dile getirdikleri ve altin1 ¢izdikleri gergek sudur: “Sosyal bilimler agisindan
onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillar, aslinda hi¢ de diisiiniildiigii gibi bir Aydinlanma
degil, o donemin insanin artik sosyal bilimler alternatif bir koke baglanmali miydi
sorusunu soramayacagi, boylesi bir seyi goremeyecegi kadar kendine 6zgii apayr bir
karanlik dénemdi.”**

Lajugie’ye gore dogal hukuk filozoflar1 toplumsalligin yalnizca doga bilimlerinin
temel bilim olarak kabul edildigi toplumlarda genel ilkelerle miimkiin olabilecegini izah
etmeye caligmiglardir. Bu esaslar iizerinde Montesquieu ve Condorcet’nin toplumsal
kanunlarin varhigin1 tipki doga olaylarinin sistemine benzer sistemle sosyal bir

determinizmin imkanindan bahsettiklerini de ifade etmektedir.?®*

21 LIPSON Leslie, 4..g.e, 5.196
22 MACLYNTRE Alasdair, A.g.e. , s.142
23 LAJUGIE Jean De, A.g.e, 5.19-20
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Bati Aydinlanma felsefesinde olusan ve biitiin diinyay1 etkileyen ilerleme
diisiincesinin  6ngordiigii teknik bilgilerde siirekli gelisme ve yenilenmenin higbir
sinirinin  olmayacagi inanci toplumsal hayatin gelismesi i¢in tek basina yeterli
olmamistir. Ciinkii toplum insani ve ahlaki degerlerin de 6nemli dlgiide etkili oldugu bir
yapilasmadir.***

Dolayisiyla teknik bilgilerin gelismesi ve ilerlemesinin herhangi bir smir
tanimamasi sonucunda toplumsal degerlerin siirekli olarak gerileyebilecegini de ifade

edebiliriz.

IV.1. 3. Siyasal Etkiler

Modernligin siyasal bi¢iminin uluslagsma oldugunu belirten Tourain’e gore ulus
olma, geleneklerden, goreneklerden ve ayricalikli durumlardan ayri aklin ilkelerine
gbre belirlenmis yasalar cercevesinde bir tiir yapilasma olarak anlasilmalidir.?®
Uluslagsma aklin ilkelerine gore devlet goriislerinin i¢ine sizmig ve uluslagsmanin 6lgiiti
ise her alanda siirekli ilerleme olarak anlasilmistir. Aydinlanmaci ilerleme diisiincesinin
yarattigt modern ulus devletin {i¢ temel dayanagi oldugu soylenebilir. Bunlar siyaset
yapisinda cumhuriyet¢i demokrasi, ekonomide kapitalizm ve gene ekonomi kaynakli
marksizm ve kiiltiirel alanda ise sekiilerliktir.

Bu devlet ve toplum goriislerinin ortak bir amaci bulunmaktadir: Tikanan
toplumsal ve siyasi sorunlar1 giderecek bir diizenin olusmasi i¢in gerekli ¢éziimleri
olusturmak. Dolayisiyla tasarlanan ve diisliniilen bu modellerin bulunduklari dénem ile
olan ilgileri ¢cok gergekci bir yapidadir. Cogu kimse bu tasarilarin sadece birer hayal
olarak kaldigini iddia eder. Halbuki Bati1 diinyasi tarihine bakildiginda bu iddianin zayif
kaldig1 goriilecektir. Mevcut yonetim bigimleri, yasalar, egitim vs. gibi konular
hakkinda bir aksakligin oldugunu gordigiimiizde yeni fikirler ortaya koymamiz
gerekmiyor mu? Ortaya atilan fikirlerin elbette tamami degerlendirilmeyebilir. Fakat
‘yeni bir fikir’ ileri slirme adina olumlu ve degerli bir konumu vardir.

Modern devletin kararlarini dayandirabilecegi kesin bilgiye duydugu gereksinim
daha 18. yiizyilda yeni bazi bilgi kategorilerinin ortaya ¢ikmasima yol agmistir.”®® Bu

bilgi kategorilerinin oniinii ise gokbilimde Galileo ve epistemolojide Descartes agmaistir.

26 HACIKADIROGLU Vehbi, “Toplumlar Arasindaki Ayrim Uzerine”, Dogu Bati, Sy:14,s.117
2% TOURAINE Alain, 4.g.e., s.155
% GULBENKIAN Komisyonu, 4.g.e., s.15
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“... Astronomide ve mekanikte Galileo, mantik ve epistemolojide Descartes sayesinde
‘rasyonaliteye’ bu baglilik otuz yil sonra, Avrupa devletlerinin politik ve diplomatik
sistemleri uluslar temelinde yeniden organize edildiklerinde pratik alana tesmil edildi.
Bu tarihten sonra, en azindan teoride, monarkin iktidar uygulama yetkisi miras alinmis
feodal bir unvandan ¢ok, yonetimine riza gosteren halkin iradesinde yatar: Bu devlet
otoritesinin kabul edilmis temeli haline gelir gelmez politikada ‘rasyonel’ terimlerle
analiz edilebilecek demekti.”*®’

Aydinlanma felsefesinin projesi, siirekli ve dogrusal bir ilerleme anlayisi
tizerinden hareket eder. Bu ilerlemenin, Aydinlanma felsefesinin siyaset anlayisina gore
belli bir amaci vardir; s6z konusu amag, ideal toplum diizeni olarak ifade edilmektedir.
Bir ideal toplum diizenini varsaymak ayni zamanda bir mutlak gercek kavramini
diisiince sistemine sokmak demektir. Bilindigi gibi Aydinlanma felsefesinin baslangici
sayilabilecek dogal toplum ve dogal hukuk kavramlart bir tiir laiklestirilmis mutlak
gercek diislincesinin yansimasi olarak kabul edilmektedir.

Modernlesme projesinin 18. yiizyilda pratie gecmesiyle artik hukuk, bireyi
Tanr1’nin istedigi varsayilan diizen i¢inde kalmaya zorlamamakta, bireyin toplumun hiir
ve esit iiyesi olarak kendi iligkilerini diizenlemesi imkanini vermistir. Dolayistyla hukuk
alaninda, statii hukukundan soézlesme hukukuna gecis goriilmekte, bireyi, korporatif
sistemin ve belirli statiilerin hiyerarsik baglarindan ¢6zen ve bireye iligkilerini serbestce
diizenleme imkan1 veren bir ortam dogmustur.

Fransiz Devrimiyle birlikte hareketlilik kazanan Bati Aydinlanmasi her alanda
kendini gostermistir. Kendi iginde toplumsal ve siyasi degisime ugrarken diger
toplumlar1 da etkilemistir. Bunun sonucunda o6zellikle biinyesinde degisik 1rklar
barindiran imparatorluklart daha ¢ok etkilemistir. Olumsuz bir bigimde etkilenen
imparatorluklar bunu bertaraf etmeye calismistir. Iste bu ¢aba da adeta imparatorluklar:
kendi i¢inden bitirmistir. Batidan alinan ideolojiler bu i¢inden bitirmeyi en hizh
gergeklestiren giic olmustur. Dolayisiyla ulus temelli devlet ve siyaset anlayisi
Aydinlanma ile birlikte Avrupa’da daha ¢ok vurgulanmistir. Fransiz devrimiyle birlikte

hemen hemen tiim diinya toplumlarinin siyasi acgidan egemenlik kavraminin nasil

7 Modernitenin baglangicinda ve sonrasinda ortaya konulan devlet ve toplum tartismalarinin giiniimiize
olan yansimalarini daha iyi anlamak i¢in Bknz. TOULMIN Stephen, Kozmopolis, Paradigma Yay., Cev.
Hiisamettin Arslan, Ist., 2002
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olacagi ve kimlerin devlet yonetiminde egemen olmasi gerektigi sorunu derinleserek
bliyiik ¢atismalar1 dogurmustur.

[lerlemeye duyulan asir1 giiven ve iyimserlik politikalar1 géreceli oldugundan Bati
tarihinde siyasal anlamda bir¢cok problemi de beraberinde getirmistir. Clinkii ilerleme
diisiincesinin hedeflerinden biri de uluslasma ve kendi ulusunun ¢ikarlarin1 koruma
olmustur. Uluslagsmanin ilerleme diisiincesi baglaminda etkili bir ivme kazandigini ve
bunun Aydinlanma yiizyilinda ve sonrasinda daha belirgin olmaya basladigini ifade
etmek gerekir. Copleston’a gore ulusalciligin temellerini Fransiz Devrimimin idealleri
dogrultusunda olusturan Fichte’nin bir siire sonra Napoleon tarafindan bu ideallerin yok
edildigini goriince artik insanligin hedefini gerceklestirecek olan ulusun Almanlar
olduguna inanmaya baslamistir.*®

Tikanan ve ¢6ziim bekleyen devlet — toplum sorunlarina bir ¢6ziim getirmeye
calismak artik filozoflarin dncelikli hedefleri arasma girmisti. Iste bu gayretler keyfi bir
calismadan uzak, mutlak manada ¢oziilmesi gereken problemler igeriyordu. Neticede bu
gayretler Bati diinyasinda bir gelenek haline doniismiistiir. “Bati medeniyeti tarihinde
insanlarin toplu halde yasamalarindan dogan problemleri halletmeye ¢aligmis olanlarin
sayist pek ¢coktur. Cemiyet i¢cinde rastlanan aksakliklar zaman zaman tahammiil edilmez
bir raddeye geldik¢e bunlarin bir ¢are bulunabilece§ine inanmak ve bu dertleri ortadan
kaldiracak ideal sistemler teklif etmek, Bati siyasi davranisinin 6zelliklerinden biri
olmustur. Bunun i¢indir ki Bati’nin siyasi fikirler tarihi, cemiyetteki aksakliklar1 ortadan
kaldiracaklarmi iddia eden bir devalar manzumesi, bir iitopyalar silsilesi manzarasini
gosterir.”*® Aydmlanma cagmin disiiniirlerinin uygar bir ulusun varligii devletin
varligmma bagladiklarin1 belirten Mejuyev’e gore bununla birlikte Aydinlanma g¢agi
diisiiniirleri varolan hiikiimet bi¢imlerini savunmamislardir. Tersine, onlar, baski
rejimlerinde halkin ¢ikarlarinin zenginlerin ¢ikarlarina kurban edildigini ve devletin asil
gorevinin disinda hizmet ettigini ifade etmislerdir. Devaminda Mejuyev’e gore devletin
yapisindaki bu bozulma bireyleri olumsuz yonde etkilemistir ve bunun nedeni ise
yasalarin ve kurumlarin bozulmasi olarak goriilmiistiir. BOylece mevcut yonetim
bicimlerinin koklii bir bigimde diizeltilmesi gerekmistir.””® iste Rousseau, toplumsal

s0zlesme yontemiyle bu soruna ¢6ziim getirme gayreti i¢ine girismistir. Bu sorun hemen

28 COPLESTON, Alman Idealizmi, s.84
2% MARDIN Serif, Tiirk Modernlesmesi, iletisim Yay. Istanbul, 2001, 5.329
Y MEJUYEV Vadim, 4.g.e., s.41
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hemen biitlin Aydinlanma c¢ag1 disiiniir ve filozoflar1 arasinda tartisilmistir.
Rousseau’nun bu soruna bakis agisindan otiirii Hobbes ile farkli oldugu iddia edilebilir
ama ikisinin de sorunu ele alig yontemleri benzer 6zellikler tasimaktadir.

Devlet ve toplumu tarihsel siire¢ ig¢inde insanin dogal halinden yola ¢ikarak
degerlendiren Jean Jaques Rousseau ve Thomas Hobbes devleti insanlarin siyasal
toplumu kuran bir sozlesme fikri ¢ergevesinde ele almistir. Buna gore insanlarin
anlagsmazliklarim1 ortak yarar fikriyle sozlesme adi altinda teminat altina almalari
gerekmektedir. Fakat bu ortak yarar denilen seyin teminatini saglama fikri ise devletin
elinde kolayca giice doniisebilir ve devletin ortak yarar1 (ortak ¢ikari) bir kenara birakip

' Bu aslinda

kendi 6z ¢ikarmi dne ¢ikarabilir niteliklere sahip oldugu belirtilebilir.?’
modern devlet anlayislarinin temelinde olan bir gercekliktir. Bu gercekligin en agik
ornegi devleti olusturan organlarin belli bir hiyerarsi i¢inde olmasi sonucunda ortak
¢ikardan biiyiik oranda uzaklagsmasini gosterebiliriz. Oysa devletin insanlarin dogal bir
sekilde ihtiya¢ duydugu ve ortak yararlarinin teminat altina alinmasi i¢in birbirleriyle
anlasarak olusturdugu bir kurumlar biitiinii olmas1 gerekiyordu.

Montesquie’nun kuvvetler ayirmmi fikri 19. ve 20. ylizyillar1 liberal devlet
anlayiginin klasik bir érnegidir.*”* Diger yandan liberal devlet teorisini Ingiliz filozoflar
tarafindan da gelistirilmis ve bu gelistirilen teoriler modern - liberal devlet ve toplum
modellerine kaynaklik etmistir. Bu filozoflardan biri olan Locke, liberalizmin tipik bir
temsilcidir. “Ikinci Ingiliz Devrimi (1688), Ingiliz siyasal yasammin bugiine dayandig1
klasik liberal anayasasin1i kurmustu. Locke’in devlet anlayisinin biitiin koklerini bu
ikinci ingiliz Devriminin liberal diinya gériisiinde aranmalidir.”*” Dolayisiyla Locke’1n
liberal devlet teorisinin giliniimiiz devlet yapis1 iizerinde biiyiik bir etkisi oldugu bir
gercektir.

Aydinlanmaci zihniyete sahip olan Kant’in goriisleri Avrupa’nin siyaset anlayisina
olan etkisi bir hayli biiylik olmustur. Jurgen Habermas’a gére Modern déonem, Fransiz
devriminden aldig1 ilhamla Immanuel Kant’in tarafsiz evrensel ahlak Slgiitlerini politik

alandaki amag¢ ve tutumlart yargilamak icin kullanildiginda baslamistir. Fransiz

2l TOURAINE Alain, 4.g.e., 5.65
*"> ATAYMAN Veysel, Aydinlanma, s.34-35
23 GOKBERK Macit, Kant ve Herder’in Tarih Anlayislart, s.86
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Aydinlanmasinin sosyal idealleri Kant’ta felsefi ifadesini bulmustur. Bundan sonra
ilerici politikalara Kantci adalet yon vermistir.”*

Kant’in Aydinlanma felsefesine aslinda fark edilmedigi kadar biiyiik bir etkisi
bulunmaktadir. Ozellikle ahlaki ve politik sorunlarda olgunlasmanimn ve bagimsizliga
kavusmanin gerektigini ifade etmesi Aydmlanmaci bir tarzdadir.>”

“Kant, “Diinya Yurttashgr Birligi ve Ebedi Barig” gibi yazilarinda ilerleme
diisiincesinin hedeflerini belirtmeye calisir. Bu siirecin gerceklesecegini dngéren Kant
insanli@in bunu ancak c¢atisa ¢atisa basarabilecegini belirtir. Diinyanin kiiresel bir yap1
icine girmesini saglamaya c¢alistigin1 da ekleyerek s6z konusu bu siirecin bu kiiresel
olusumu gerektirdigini ifade edebiliriz. Bu da tiim medeniyetlerin ve kiiltiirlerin tek bir
forma girmesini ve tek bir akil i¢inde anlasilmasini 6ngérmek demektir

Aydinlanmacilarin siyaset anlayist felsefi bir bakis acisiyla ele alindig1 gergegini
goz ardi etmemekle birlikte onlarin siyasete bakislart daha ¢ok kiiltiirel ve ulusal
niteliklerin etkisinde gelistigini ifade edebiliriz. Belki bu ¢izginin diginda tutulabilecek
bir filozof olan Hegel’in devlet anlayisina kismen de olsa deginirsek felsefe tarihindeki
sistemli filozoflarin da etnik ve ulusal temelli devlet ve siyaset anlayisina sahip
oldugunu gorebiliriz.

Hegel’e gore kolektif biling tanrisal akla ve mutlakiyete ulastig1 i¢in yeryiiziinde
mutlak adaletin temsil edilecegi mutlak bir toplum yaratilabilir. Ama bunun igin ii¢
kosul ileri siiren Hegel, bu kosullarin ancak Hiristiyan —Cermen devletinin oldugu dil,
din ve etnik birligin kolektif bilince ulasmasiyla gerceklesebilecegini ifade eder.”’
Hegel’in devlet anlayisinda devlet kendinde ve kendisi i¢in rasyoneldir. Bu cevhersel
birlik kendinde mutlak bir amagtir ve Ozgiirlik bu amagta en yiiksek degerini
bulmaktadir.””” Devlet yonetiminde Ortagag kilisesinin din ve devlet birligi anlayisina
kars1 olumsuz elestirilerde bulunan Hegel, dinin veya dinsel tutumun devlet iglerine
kanistirllmasimin  keyfiligi ve hukuktan yoksun bir durumu doguracagimi ifade

etmektedir.>”®

Bu baglamda Hegel’in siyaset ve devlet anlayisinin Aydinlanma
felsefesindeki siyaset ve devlet anlayisiyla benzerliklerine ve ortak noktalarina dikkat

cekmek istiyorum. Hegel, Aydinlanmanin sinirlt ve tek yanl akilciliginin siyasal ifadesi

2 TOULMIN Stephen., 4.g.e., .17, 18

215 WEST David, 4.g.e., 5.40

26 OZLEM Dogan, A.g.e., 5.25

Z; HEGEL, Hukuk Felsefesinin Temel Prensipleri, (Cev: Cenap Karakaya), Sosyal Yay., Ist., 2001, 5.200
A.ge.,s. 211
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olarak gordiigii Fransiz Devriminin asiriliklarini ve tehlikesini gérmiistii. Fakat Hegel,
modernlesmeyle birlikte bireyin 6zglrligiinii, anayasal devlet anlayisini ve elestirel
aklin1 6nemser ve bunlar ayni dl¢iide savunmaya kararlidir.”” Bunlari ifade ederken
Hegel’in ontolojik ve epistemolojik acidan kendine 6zgii bir felsefeye sahip oldugu
altin1 ¢cizmemiz gereken bir husustur.

Hegel’in sistem kuran bir filozof oldugu ve bu sistemde her seyin birbiriyle ilintili
oldugu ve dolayisiyla devlet ve siyaset anlayisinin da ontolojik ve epistemolojik
felsefeden ayr1 olamayacagi iddia edilebilir. Bu durumda unutulmamasi gereken vurgu
su olmalidir; ontolojik veya epistemolojik konular ile siyaset ve devlet konularinin
icerikleri ve yontemleri farklidir. Metafizigi ve aklh igerik ve bi¢im olarak diger
Aydinlanmaci filozoflardan farkli ele almasina ragmen Hegel, Aydinlanmacilarin ulusal

ve laik devlet anlayisi ile benzer 6zellikler barindirdig: sdylenebilir.

IV.1. 4. Ekolojik Etkiler

[Ik ve Ortagagin dogay1 organik bir biitiin olarak gérme egiliminden koparak
gelisen Aydinlanma diislincesinde doganin tiretim imkanini artan sinirsiz bir hammadde
kaynag1 olarak gdosterilmesinin neden oldugu ekolojik felaketlere dikkat g¢ekilmesi
gerektigini diisiiniiyorum. Bu baglamda Aydinlanmac ilerleme diislincesinin diinyaya
ve insanliga sundugu bir bagka sorun da cevresel sorunlardir. Doganin insanin emrine
verilmis oldugu ve onun smirsizca kullanabilecegi fikri ilerleme diisiincesinin tagidigi
bir fikirdir. Siiphesiz ilerleme diigiincesinin bu tavr1 modern diinya goriisiiniin en dnemli
ozelliklerindendir.

Modern sanayi toplumunda insanla ¢evre arasindaki iliskileri anlamakta yetersiz
oldugumuz bir gercek oldugunu ifade etmemiz gerekir. Bu problemi arastiran Vester’e
gore akil ve diisiincenin bedene hiikkmetmemesi ve insanin kendi ¢evresinden giderek
kopmasi gibi durumlar insanla ¢evre arasindaki baglantilar1 en hassas yerinden
koparmistir. Bu durumun egitim sisteminin gelismesiyle birlikte daha da yogunlastigini
belirten Vester, aklin organizma ile birlikte hareket etmemesini, kavramlarin dinamik

gerekeeler yerine daha bagka diisiincelerle agiklanmasi insanin kendi benligiyle mantikli

2 WEST David, 4.g.e., 5.55
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iliskilerini olumsuz etkileyebilecek sekilde yasama bakis agisini daralttifini ifade
eder.”

Modernlesmenin ilerlemeyi hizlandirmasi i¢in insanin ve c¢evresinin bilimsel ve
olgusal temellerde mesrulugunu kanitlama c¢abalarinin sonucunda teknolojik objeler
diinyasi, tarimsal diinyanin yerini almistir. Bu durum tarihte Onceleri goriillmemis ve
dolayisiyla oncekilerle bagdastirilamaz yeni bir diinya goriisiiniin ortaya c¢ikmasini
belirlemistir. Aydinlanma felsefesinin ilerleme diislincesinin projeleri 6nce insani, daha
sonra insanin diinyasini etkileme amacinda olmustur.

Cevre sorunlari, Modern diinya goriisiiniin Tanr1 —evren, insan — Tanr1 ve insan-
evren iliskisini tanimlanmasi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Modern diinyanin goriisiiniin
her tiirlii fronik,”™" sophia’y1 ve noetik®** kavrayisi bir kenara atarak modern bilimsel
bilgiyi ve islevsel akli tek deger olarak gdrmesi ¢evre sorunlarinin derinlegsmesinde
onemli bir etken olmustur.”™ Siiphesiz bu durum Modern diinya goriisiinin doga
hakkinda katisiksiz bir diislinceye sahip olmadigimi gostermektedir. Diinya hakkindaki
diisinme ve O6grenme tarzindan kaynaklanan bu durum diinyanin birbirinden ayri
pargalar halinde oldugu yoniindeki bilgilerin insanlar {izerindeki etkisidir. “Modern
bilimde diinya kendi i¢inde farkli elemanlarin farkli yogunluga sahip oldugu bir
kiitleden ibarettir. Dolayisiyla bilimsel yonteme gore bu elemanlar1 ayr1 ayr1 incelenmek
zorunlulugu dogmaktadir. Halbuki modern bilimsel arastirmalar bu elemanlar
arasindaki iliskileri ve dengeleri incelemeyi ve kavramay1 gerekli gt')rmemektedir.”284

Sophia’siz bilginin ve fronik tavirdan yoksun teknigin kendi basina deger ve olgiit
olarak gériilmesi modern praksis’de onulmaz yaralar agmistir. Islevsel aklin ve islevsel
bilimsel bilginin tek deger olarak kutsandigi bir diinyada birakiniz doganin 6zsel deger
tagimasini insanin bile 6zsel degere sahip oldugu kuskuludur. Bu noktada Aydinlanma
felsefesinin dogayi, dolayisiyla cansiz varliklari, bitkileri ve hayvanlar1 6zsel degere
sahip 6zneler olarak degerlendirmemesini elestirmek yeterli degildir.?*

Cevresel sorunlarin ortaya c¢ikmasina neden olan bir bagska durum doganin

kosulsuz bir sekilde insanin daha fazla ilerleme kaydetmesi i¢in yapilan bilimsel ve

20 VESTER Frederic, A.g.e., s.,90

21 Feraset

282 Noetik: Duyumsal — empirik olmayan, deneyime dayanmayan saf diisiincenin tirinii.

2 CAKMAK Cengiz, “Phiisis’den Res Ekstansa’ya Doga ve Teknik Anlayislar”, Felsefelogos (Sy:6),
s.77-86

% VESTER Frederic, A.g.e., s.13

5 CAKMAK Cengiz, “Phiisis’den Res Ekstansa’ya Doga ve Teknik Anlayislari”, Felsefelogos ( Sy:6)
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teknik caligmalarla bozulmasidir. Bilimde ve teknolojide meydana gelen ilerlemelerin
doga iizerinde olusturdugu tahribatin yine bilim ve teknoloji sayesinde c¢oOziime
kavusacagi inancit hakim olmustur. Bu bir 6l¢iide hesaplanacak ve saptanacak bir
gercektir. Fakat buna ragmen 6nceden hesaplanamayan ve Oniine gegilemeyen sorunlar
da ¢ikmaktadir. Cilinkii tiim canlilar ve doga iizerinde deneyler yapmanin gerekli oldugu
diisiincesi ve bununla birlikte bu deneylerin tiimiiyle bilimsel ¢alisma olma amacindan
sapmasi s6z konusu olmustur. Bu bilimsel calismalar olusturulan siyasal ve sosyal
politikalar ugruna teknik birtakim amaglarin gerceklesmesi icin kullanilabilmektedir.
Giliniimiizde bu tiirden uygulama ve denemelere herhangi bir sinir konulmamakta ve bu
uygulama ve denemeler artik ulusal politikalar olarak biiyiik deger kazanmaktadir.
Dolayisiyla biitlin bunlar tiim canlilar1 ve dogay1 dengesiz bir hale gotiirmektedir. Bu
dengesizligin olugsmasina imkan veren sey ise insanlarin kullandiklar1 teknik bilgilerin
ilerlemesi ve gelismesinin sinir tanimamasi gerektigi fikri ile alakalidir.

Ilerlemeci politikalar sayesinde uluslar arasinda meydana gelen Ikinci Diinya
Savasi esnasinda kullanilan teknolojiye bagl silahlar yerkiirenin 1sisin1 2 — 3 derece
artirmugstir. Ilerleme diisiincesi ulusal politikalar sayesinde dylesine ug noktalara varmis
ki en ufak bir elestiri kabul etmez goriinmekte ve uluslarin refahi i¢in niikleer denemeler
yapilmaya devam edilmektedir. Yapilan her niikleer deneme ise doganin dengesini
saglayan canlilar iizerinde olumsuz etkiler birakmaktadir.

Sanayinin degisik baglamlarda degerlendirilerek siirekli olarak biiyitimesi, dogal
kaynaklarin umursamazca tiiketilmesi ve her seyin elektronik olarak tiretilmesi enerji
thtiyacinin siirekli artmasina neden olmaktadir. Enerji ihtiyacim1 karsilamak icin de
barajlar yapilmasi doganin milyonlarca yilda olusturdugu orman yagmurlarinin sona
ermesi tehlikesini dogurmustur286.

Dogaya ne birakirsaniz doga size geri verecektir. Diger bir deyisle “Ne ekerseniz
onu bigersiniz” atasozii dogaya biraktigimiz tiim her seyin zaman icinde bize
geleceginin en iyi ifadesidir. Modern tekniklerle yapilan ve yapilacak tiim savaglar hem
dogaya hem de insana Oniinde sonunda zarar verecektir. Bu baglamda doganin insanin
hizmetine sunulmasit ve her alanda biiylik atilimlar gergeklestiren bilim tarafindan
degerlendirilmesi gerektigi goriisii korkusuzca vurgulanmaktadir. Doganin insan

hizmetine sunulmasi gerektigi fikri insanlik tarihi baglaminda ¢ok dnem teskil etmekte

2% ERDEMLI Attilla, “Homo Absconditus”, Felsefelogos, (Sy: 6), 109124
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olup lzerinde durulmasi gereken bir konudur. Buradan hareketle sunu diyebilme
thtiyacini gerekli buluyorum: Dogay1 insanin hizmetine sunmak ne anlama gelmektedir?
Doga zaten insanin hizmetinde degil miydi? Yani havasini teneffiis ettigimiz, suyunu
ictigimiz ve iizerinde barindigimiz doga bizim hizmetimizde degil miydi? Yenigag
Avrupa’sinin mekanik bilim ile beraber dogay1 insanin hizmetine sunma anlayisi ¢cok
farkli bir amag i¢in ortaya atilmis gibi goriinmektedir. Kanimca ¢agimizda hakim olan
doga anlayisinin amacini da ortaya koyan bu zihniyet doganin verdiklerinden daha
fazlasini, dogay1 tahrip etme pahasina istemesiyle ilgili olabilir. Bunun sonucunda da
bitmek bilmeyen istekler ve ihtiyaclar dogayr siirekli olarak tiikketmeye dogru
gotiirmiistlir. Bu durum ise ilerleme diisiincesi ad1 altinda gecerli ve kabul edilebilir bir
cercevede tartisilmak istenmektedir.

Diislince tarihine bakildiginda evren anlayisinda bir biitiinliiglin varoldugu
goriiliir. Buna gore evren makrokosmos ve insan mikrokosmos olarak biiyiik bir
organizma bi¢iminde anlasilmistir. Bu organizmanin herhangi bir unsuruna verilecek
savasin biitiinii etkileyecegi diislincesi hakimdir.

Ayrica bir Cin atasézlinde vurgulandigi gibi diinya insanlara dedelerinden miras
kalmis torunlarindan ise 6diing olarak alinmistir. Bdyle bir diisiincenin i¢inden diinyanin
tahrip edilmesi fikri nasil dogabilirdi ki? Ciinkii dogu diinyasinda dogaya uymak,
dogayla uyum i¢inde yasama diisiincesi varken Bati1 diinyasinda ise 6zellikle modern
diisiince ile beraber dogay1 degistirme diisiincesi yerlesmistir.

Insan yasadig1 diinyay1, soludugu havayi ve igtigi suyu kendi eliyle daha rahat
yasama ugruna zehirlemekte ve tahrip etmektedir. Bu durum ilerleme ve daha fazla
rahat etme ugruna dogaya yapilan bir iskencedir.

Ekoloji, biyoloji biliminin i¢inde dogmus bir disiplindir. Ancak dogadaki ekolojik
dengesizlige ¢6zlim aramanin salt biyoloji bilimi ¢aligmalar1 yoluyla basarilamayacagini
ifade etmek gerekir. Dolayisiyla yakin ge¢cmiste ekoloji ¢alismalar1 birbirinden farkli
yontemlere sahip alanlarda da giderek 6nem kazanmistir. Ayrica biyoloji biliminin
ilerleme diisiincesi i¢in degerlendirildiginde artik biyolojinin bilim yonii sarsilmaya
baslamas1 demektir. Biyolojideki ilerlemeleri biyoloji biliminin disinda bagka alanlarda
kullanma ilkin biyolojik mekanizm goriisii ile baglantilidir. “Biyolojik mekanizmin
temel tezi, organik doganin fenomenlerinin aciklanmasi icin, inorganik doganin

aciklanmast bakimindan zorunlu ve yeterli olan tiim biyolojik yasalarin fizigin ve
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kimyanin yasalarindan ¢ikarilabilecegi goriisiindedir.”®” Organik doganin inorganik
yontemler sayesinde ortaya konulmasi mekanik bir sistemin olusmasini saglamistir. Bu
da ilerleme diisiincesinin daha etkili olmasi icin yeterli bir sistemin olustugunun bir
gostergesidir.

“Ilerlemeci bakis acismin éne siirdiigii ve kabul edilmesini istedigi sey tipki akil
kavrami ile insan kavrami gibi doga kavrami ile insan kavramini da geleneksel
gretilerin egemenliginden cikarilmasi ve insan ile diinyay1 (doga) birlestirmektir.”***
Ilerlemeci zihniyet dogadaki olgusal gercekleri felsefenin ve bilimin temel konusu
yaparak diinya ve insanit bu doga yasalarina gore aciklama gayreti i¢indedir. Buna
karsin Aydinlanma felsefesinin sahip oldugu ilerleme diisiincesinin etkileri dogay1
stirekli olarak tiiketen ve tahrip eden bir amaci da beraberinde getirmektedir.

Modern anlayisin merkezinde yer alan ilerleme diisiincesinin doga derken
anlagilmasini istedigi doganin degeri sudur: “Doga, insanlar tarafindan kullanilan
stirekli bir rezerv ya da insanlarin kullandig1 ve ileride de kullanacagi bir kaynak olarak
kabul edilir. Doganin giizelligi ve verimliliginden istifade etmekten asla
kaginilmamalidir. Bu durumda amag ¢evre turizmi ile birlikte dogayi tatil veya doga
turizmi endiistrisi adi altinda sadece gezi topluluklart i¢in bir gelir kaynagi haline
getirmek olmustur.”**’

18. yiizyildan itibaren sanayinin ve ticaretin deger kazanmasiyla birlikte 6nemini
kaybeden arazilerin ekilebilirliginin 6nemini ¢ift¢ilere yeniden anlatarak topraga doniisii
gergeklestirme g¢alismalart yapilmistir. Bu vesileyle tarimda makinelesme ve glibre
kullanimi gibi yontemler denenmeye karar verilmistir.*”® Bu yontemlerle birlikte

topragin ekosistemi bozulmaya baslamistir. Topragin ana unsurlar1 dogal olmayan

giibreler sayesinde kendi islevlerini kaybetmistir.

27 AIDUKIEWICZ Kazimierz, 4.g.e., s.144
2 TOURAINE Alain, 4.g.e, .29

29 WEST David, 4.g.e., 5223

20 LAJUGIE Jean De, 4..g.e., 3.22
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Tarimda bu yapay tekniklerin kullanilmasinin diger bir etkisi de bu topraklarda yetisen
bitkilerin sebze ve meyvelerin dogalliklarinin kalmamasidir. Bu dogalligin yitirilmesi
insanlar arasinda daha 6nce olmayan veya pek sik rastlanmayan hastaliklarinin ortaya

¢ikmasina neden olmustur.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Grek Aydinlanmasi, Grek diinyas: ve tarih i¢in bir aydinlanma ve ilerlemedir.
Diger yandan Grek Aydinlanmasmin felsefi ve bilimsel kaynaklarini yorumlayan ve
daha da olgunlastiran Endiiliis Islam Aydilanmasi da tarih iginde bir Aydinlanma ve
bir ilerlemedir. Ama bunlarin higbiri tarihin ulagmaya calistig1 en son erektir denilemez.
Bu baglamda bu her iki kiiltiire ait filozof ve diisiiniirler, icinde bulunduklar1 donemde
tarihi bitirmeye caligmamiglardir ki bu kiiltiir yorumcular1 da bdyle bir sonuca
varmamislardir. Dolayisiyla Bati diinyasinin kiiltiirel, bilimsel ve felsefi alanda ¢ikislar
yapmasi ve yiikselmesi daha once benzer cikislar yapan Grek ve Endiiliis Islam
ylkselmesi gibi tarihin sonu olamaz.

Ote yandan Kita Avrupa’s: felsefesinde ilerleme diisiincesine siki bir baglilik
beraberinde de tarihi bir olgunluga inanmay: zorunlu kilmustir. ilerleme sonucunda
birgok bakimdan insanligin bir devirde veya bir ulusta zorunlu olarak zirveye ulagsmasi
gerektigi diisiincesi hemen hemen biitiin Aydinlanma filozoflar1 arasinda varoldugu bir
gercektir. Ama nasil oluyor da bu filozof ve tarih yorumculari tarihi dénemlere
ayirirken bulunduklari ulus veya toplumda tarihin olgunlasacagina veya bitecegine karar
verebiliyorlar? Bunu anlamak ve agiklamak gercekten zordur. Ilerleyen bir tarih
diisiincesi ortaya atanlar bu ilerlemesi gereken tarihi nasil olabiliyor da bir ulusta veya
kiiltiirde en {ist diizeyde olgunlastigini savunuyorlar? Bundan su sonug ¢ikar ki Bati’li
diistiniirlerin ortaya attig1 ilerleyen tarih diisiincesi Bat1 tarihi i¢in gecerli bir durumdur.
Bir tarih felsefesi sistemi kurmak ayri; i¢cinde bulunulan ulusta veya toplumda tarihi
bitirmek ayr1 olmalidir. Bu ayirim yapilmadigina gore — ki pek miimkiin olmamustir - o
zaman Aydinlanmayla beraber gelisen ilerleme diisiincesinin her ne kadar evrensel bir
tarih anlayis1 ortaya attig1 iddia edilse de bunun sadece Bati diinyasinin ¢ikarlarini
hizmet ettigini ifade edebiliriz.

Avrupa’da felsefenin diinyaya ve insana bakisinin nasil oldugunu ortaya
koymaya calistifimiz bu tezimizde pesinde kostugumuz husus, modern diislince
sisteminin Aydinlanma ile nasil bir ivme kazandigini1 ortaya koymaktir. Siiphesiz
Aydinlanma felsefesi varlik sorunu baglaminda biitlinclil olmayan bir bakis agisi
benimsemistir. Ciinkii kapsami genis bir varlik anlayis1 ancak metafiziksel bir bakis

acisidir ki bu da toplumsal, teknik ve bilimsel ilerlemeler karsisinda olumsuz bir tavir
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icindedir. Dolayisiyla Aydinlanma felsefesinde miimkiin mertebe metafizige sonuna
kadar bagh kalmay1 gereksiz goriip felsefeyi daha ¢ok bilimsel bir kimlik altinda géren
filozoflarin sayis1 bir hayli fazladir. Felsefe tarihinin biiyiik filozoflarindan bir sayilan
Kant’in bile metafizik kurgulamalara kars1 soguk durdugunu ve daha ¢ok bilimsel bir
kesinlik pesinde oldugunu belirtebiliriz. Bundan dolayidir ki felsefeyi bilimsel bir dizge
olarak gormek Aydinlanma filozoflarinin felsefeyi bilimsel bir sistem dahilinde kabul
ettiklerinin bir kanitidir.

Insanin &ne ¢ikmasiyla anlam verme siireci baslamistir. Bu anlam verme
siirecinin timii gecmisi anlatan referanslarla doludur. Ge¢gmisimizde kalan yasantilar
hatirlayarak bu anlamay1 olusturuyoruz bir yerde. Batili ilerleme diislincesinden ayri
olarak tarih i¢inde ilerledigimizi sdyleyebiliriz. Bu ilerleme zamansal bir ilerlemedir.
Yani istesek de istemesek de zamanin ilerledigini biliyoruz. Buradan suna ulagsmak
istiyorum: Ilerleyen bir tarih var ama nereye gidecegini veya ne zaman bitecegini vb.
gibi tartismalar1 bir kenara birakip ilerlemenin tiim tarih i¢in olumlu oldugunu
sOyledigimizde ayni sekilde bu ilerlemenin tiim tarih i¢in olumsuz unsurlar tasidigini da
ifade edebiliriz. Tiim tarih icin veya tarih i¢in degil de ilerlemeyi yalniz basina
aldigimizda bile ilerleyen bir seyin mutlak sekilde olumlu olacagini asla soyleyemeyiz.
Tersine ilerleyen bir seyin olumsuz olabilecegini — ihtimal dahi olsa- diisiinmek
zorundayiz. Ik giinahin islenmesiyle s6z konusu olumsuzlugun kétiiliik oldugu ifade
edilebilir. Bu kétiiliiglin iyilik i¢in hazirlayict bir unsur oldugunu sdylemek ancak kuru
bir iyimserliktir. Her iki kavramin varligi birbirlerinin varligina bagh oldugu bir
gercektir. Ama sonu¢ olarak bir kotiliiglin —ki olumsuzdur- iginde iyiligin de
barindigini sdyleyemeyiz. Bunu yaptigimizda kotiiliikk ve iyilik kavramlarimi sadece
kavramsal bir sfer icinde tutariz. Bu da pratik hayatimizda higbir yargist ve degeri
olmayan bir sonu¢ doguracaktir.

Bilimde ve buna bagl olarak toplumda bir ilerlemenin olduguna inan¢ Avrupa’da
bir slogan olarak yayilmis ve sonunda tarihte de bir ilerlemenin oldugu inancina yol
acmustir. Tarihsel ilerlemeden anlasilan ise tarihin ardi sira birbirini takip eden ve bir
seferlik olaylarin oldugu bir anlayistir. Bununla birlikte artik geriye doniip bakmadan
goziinli sadece ileriye donmiis bir zihniyet s6z konusudur. Dolayisiyla yasanmis
olaylardan ders ¢ikarmay1 goz ardi eden bu zihniyet benzer olaylar1 yeniden yasamistir.

Ustelik insanlik sirf ilerleme diisiincesinin vermis oldugu bir cosku durumu sayesinde
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bu benzer olumsuzluklar1 daha siddetli bir sekilde yasamistir. Siiphesiz bu tiirden bir
zihniyet Avrupa’nin bilimci, maddeci ve ¢ikarci bir yapiya gegmesinin Oniinii agmaistir.
Ilerleme diisiincesinin altinda yatan tiim olaylarin mesrulugunu ve nesnelligini saglama
adina bircok yontem deneyen Bati diinyasi ¢ogu zaman kendisiyle celiskiye
diismektedir. Bati Diinyasi ilerleme diisiincesini kendisine 6zdes bir diisiince olarak
sunmustur. Buna gore en iyi yasalar1 ancak Bati diislince sistemi ortaya koyar ve bu
baglamda medeniyet denildiginde artik sadece Bati medeniyeti akla gelir. Halbuki
ilerlemenin belirli bir toplumun sahip oldugu bilimsel, teknik, felsefi ve ahlaki vb. gibi
etkenlerle sinirlandirilmasi tiimiiyle goreceli bir tarih anlayigina bizi gotiirecektir. Yani
ilerleme diisiincesi kendi kavram ve diisiinsel igerikleri i¢inde tartisilmalidir. ilerlemeyi
timiiyle politik ve sosyal merkezli bir icerik ylikleyerek ele almak ideolojik bir
ilerlemeciligin olugmasini saglayacaktir.

Bu baglamda Aydinlanmaci ilerleme diisiincesinin kaynaginda modernitenin
tipik ozellikleri bulunmaktadir. Bu tipik 6zellik, ilk baglarda, iyimser bir beklenti iginde
Bati diinyasinin daha iyi bir hayat standardina ulagmasiydi. Sonra siyasi ve ulusal bir
hale biiriinen bu durum iyimser bir tutum i¢inde olan Bat1 diinyasin1 daha da rahatsiz
etmis ve Bati’ya daha biiyiik sorunlar dogurmustur. Ardindan bu ilerlemeci Aydinlanma
tarzina olan elestiriler de hemen yapilmis ve bu elestiriler de ilerleme diisiincesinin tarih
felsefesi i¢indeki en mithim konular arasinda sayilmistir. Bu tartigmalar Bati’nin kiiltiir
ve felsefi yanin1 —6zellikle Almanya’da-zirveye ¢ikarmistir. Buna gore Bati kiiltiirlintin
felsefi ve bilimsel yogunlugu bu yogun elestirilerin seviye ve yontem olarak ¢ok iyi
yapilmast ve bunun son noktaya kadar kesintisiz bir sekilde devam etmesinden
kaynaklanmaktadir

Higbir sey ayn1 kalmiyor, siirekli olarak bir degisimin egemen oldugu bir diinyada
yastyoruz. Degisimin ilerleme yoniinde mi yoksa gerileme ve bozulma yoniinde mi
oldugu hangi bakis agisiyla bakildigina ve hangi parametrelerin kriter olarak alindigina
baglidir. Modern diislincenin gelisimiyle olusan bakis agisi insanin ve diinyanin nasil
degerlendirilmesi gerektigini belirlemistir. Bu bakis acist zaman kavraminin eski
caglarin zaman anlayigsindan ¢ok farkli bir anlam i¢inde degerlendirmistir. Siiphesiz
modernite ile birlikte zaman kavrami mitolojik bir anlam disinda ve tiimiiyle kutsal bir
deger olmadan ele alinmistir. Bu durumda ilerlemenin yararci ve toplumsal ¢ikarlar i¢in

degerlendirilmistir ki bu da teknolojik ve bilimsel ilerlemeler olarak anlagilmistir.
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Ote yandan ilerleme parametrelerini bilim ve teknoloji alanindan bagimsiz olarak
ele alirsak ve insani degerler agisindan diisiiniirsek ayni parlak tabloyu ¢izmek miimkiin
midiir?

Diinya cografyasin1 temel alarak yapilacak bir degerlendirmenin 17. yiizyil ile 19.
ylizy1l arasinda Bati diinyasi agisindan 6zellikle bilim ve teknik alanda bag dondiirticii
bir ilerleme siirecine sahip oldugu goriiliir. Ayn1 donemlerde benzer ilerleme siireclerini
Bat1 diinyas1 disinda kalan cografyalar i¢in ifade etmek miimkiin degildir.

Bu baglamda 18. yiizyildan itibaren baslayan ve 19. yiizyilda felsefeden bagimsiz
olarak sosyal bilimler acisindan insani ve toplumu ele almak amaciyla Psikoloji,
Sosyoloji ve Antropoloji gibi bilimler ekseninde incelemeye ¢alisan Bat1 Diinyasi, kendi
disinda kalan diinyayr da evrimini tamamlayamamis diinya olarak gérmektedir. Bu
degerlendirmeler Ronesans ile baslayan ve insanlik tarihinde ilk defa ortaya ¢ikmis ve
Bat1 kiiltiiriiniin hep bir adim daha ilerde oldugunu iddia eden diislincelerden
gelmektedir. Bat1 aydinlanmasi Bati toplumunun disinda kalan toplumlar1 ele alirken
kendisinde olan faktorlerin ayn1 zamanda Bati dist toplumlarinda da olmas1 gerektigi
konusunda diretir. Bunu yapmakla Bati aydinlar1 insan haklarindan tutun da ekolojik
dengeye kadar bir¢ok konuda giiclii olusunu ispatlama g¢abasi i¢indedir; fakat Bati
diinyasi, bliyiik 6l¢iide, kendisi disinda kalan toplumlarin Bat1 medeniyetinin seviyesine
ulagmasini asla istemez.

Aydinlanma felsefesinde ilerleme diisiincesinin algis1 ve bilgisi yasamimi daha iyi
nasil diizenleyebilirim amacini tagimaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda dogal ve ahlaki
olan her seyin ilerleme diisiincesi ugruna degistirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
Aydinlanmanin karakter yapisinin en 6nemli ilkelerinden birisi de bir seyleri siirekli
olarak ‘degistirme’ politikasidir. Siiphesiz eskinin yerine koyulan her yeni sey bu
zihniyete gore sonradan eski olarak goriilecektir. Bu siirlip giden kararsizlik ve
anlamdan yoksun tablo giiniimiizde yapay bir sekilde hayatimizin her noktasinda
kendisini gostermektedir. Her gecen giin artan ihtiyaglarimiz yeni ihtiyaglari
dogurmakta ve siirekli bir seyler degistirmekteyiz. Bunun nereye varacagini tahmin
etmek gercekten zordur. Ahlak ve degerler agisindan muglaklastirilmis ve
kararsizlagtirilmis bir tablo i¢inde birakilan giinlimiiz insani ilerleyip ilerlemediginin
bile farkinda degildir. Artik insanlik kendini yonetemiyor ve kendi kararlarini kendisi

veremiyor duruma gelmistir.
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Aydinlanma felsefesinin ilerlemeci arglimanlar1 dogrultusunda akli ve bilimi
kendilerine gore tartisirken Onlerindeki Avrupa’nin gecmisi birgok bakimdan parlak
degildi. Dolayisiyla Bati Ortagaginin dogmatik kiiltiiriiniin etkisinden biiyiik Olciide
kurtulan Aydinlanma filozoflar1 ve diisiiniirleri kendilerini biiyiilii bir diinya ic¢inde
buluverdiler. Etkisi bir hayli biiyiilk olan ilerlemeci akil tartigmalart Aydinlanma
diisiiniirlerince biiylik bir cosku i¢inde yapilmistir.

Aydinlanmanin ilerleme diisiincesi kaynakli bu akil yerine ¢6ziim olarak
akilsizlig1 koyamayiz. Ciinkii aklin alternatifi akilsizlik degildir. Bunun i¢in yeni bir akil
anlayis1 ortaya koymak gerekmektedir. Bu akil tek yanli olan, sadece belli bir diinya
goriisiinii kaynak goren ve bir tek medeniyetin iirettigi bir akil olmamalidir. Aksine tim
medeniyetlerin tarihe katkilarin1 géren bir akil olmalidir.

Ote yandan bu aklin ilkeleri bilim ve teknolojiyi denetleyebilecek aktif ve dolaysiz
bir akil olmalidir. Yani bu akil kendisinden baska higbir seye kosullanamayan bir akil
olmalidir. Stiphesiz buradaki akil, olaylarin nedenlerini ve sonuglarini iyi goriip
degerlendiren bir tarzda olup asla bagimli bir yap1 i¢inde degildir. Ancak bu sekilde
ilerleme diisiincesini ve bu ilerleme diisiincesinin etkilerini degerlendirebiliriz.

Kanimca felsefe tarihi boyunca tartisilmaya calisilan akil ve akil bilgisinin tim
boyutlarini incelemek gerekmektedir. Ciinkii ne tek basina bilim ne de tek basina ahlak
ilerleme diisiincesinin tasidigi zihniyeti ve yontemi ¢Ozebilir. Burada kendisini
kendisinde agiklayabilen ve bu agiklama sonucunda fikir iiretebilen bir akla yonelmemiz
gerekmektedir. Buna tim insanlik olarak ne kadar muhta¢ oldugumuzu mutlaka
anlayacagiz ama olusturulan sosyal politikalardan 6tiirli bunu fark etmemiz bir hayli zor
olmaktadir. Burada felsefenin ve felsefe ile ugrasanlarin sunu anlamasi mecburidir;
ilerleme ve ilerlemenin tim sonuclarinin tartisgma alam1 felsefenin en Onemli
konularindandir. Felsefe sanildigmin aksine en yararli bilimdir. Bunu demekle
pragmatist bir anlayis1 kastetmiyorum. Aksine kavramlarin ve gercekligin bilgisini
kendisinde barindiran felsefe oldugundan en yararl bilim felsefedir. Bu durumda felsefe
tavr1 ve tarzi itibariyla yasamdan kopuk degildir ve felsefesiz bir yasam &liidiir. Iste
Aydinlanmanin ilerleme diisiincesi yasami felsefeden koparmaya ¢alismasiyla kendince
cok sey basaracagim1 sanmisti. Fakat basardigi sadece kendisiyle smirli kalan
bencillikten artakalan miireffeh bir yasanti olmaktan 6teye gegememistir. Giinlimiizde

diinyanin i¢inde bulundugu sorunlarin kékeninde bu bencilligin artik sosyal politikalar
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haline getirilmesi ve sistemli bir sekilde uygulanmasidir. Ilerleme diisiincesinin ilk
baslarda ortaya ¢ikmasi da ayni tarzda olmustur. Dogay1 kendi bencilligi i¢in somiirmek
ve degistirmek ilerleme diisiincesi i¢in bir yasant1 bicimi olmustur.

Siiphesiz Aydinlanma felsefesinde gelenege ait her seyin ters yiliz edilmesinin
kokeninde psikolojik bir ifade ile izah edilebilirse bircok savunma mekanizmasi
mevcuttur. Bu savunma mekanizmasmin bi¢imi kendi ge¢cmisinde birgok aci olayi
yasamis ve bu acilar asla hatirlamak istemeyen bir kisinin ruh haline benzemektedir.
Fakat acilar hep var olacaktir ve tarih de sadece mutlu olaylardan ibaret degildir.
Dolayistyla Aydinlanma doneminin insani amaci, gegmisin kotii izlerinden kurtulmak
i¢in iginde bulundugu am yasamak ve ileriye bakmak olmustur. Iste tam bu noktada
anlagilmasi1 gereken husus su olmalidir: Aydinlanma diisiincesinin ve kiiltiirlinlin tiim
diinya kiiltiirleri iizerinde genis sekilde niifuz etme istegi ve hirs1 sonucunda biraktigi
miras, anlamdan yoksun bir tablodur. Ciinkii Bati Aydinlanmasi aslinda kaynagi ¢ok
cesitli yollardan gelen kiiltiirel ve bilimsel aydinlanmanin sadece kendisinde
varoldugunu ve bu durum karsisinda tiim diinyanin susmasi gerektigini savunmaktadir.
Bunu ifade ederken 6znel veya tutarsiz bir sey ortaya koymuyoruz. Olan ve goriinen
tablodan bahsediyoruz. 16. yiizyildan itibaren baslayan ve o&zellikle 18. ve 19.
ylizyillarda tiim diinyaya kars1 istiinliigiinii ortaya koyan Bat1 diinyas1 kendi disindaki
kiiltiirlerin dogal yapisini siireklice degistirme gayreti icinde olmustur. Bu gayretler ayni
stireci yasamamig olan toplumlarda anlamdan yoksun ve carpik bir kiiltlirlin ortaya
cikmasina neden olmustur. Siiphesiz bu tablonun girmedigi ¢ok az kiiltiiriin kaldigin
sOyleyebiliriz. Bu kiiltiirler de bilerek veya bilmeyerek modernlesen ve modernlestirilen
diinyanin disinda kalma c¢abasi i¢indedir. Bu tasavvur, bu tablo, zorlastirilmis bir tablo
olup asla dogal siire¢lerden gegcmemistir. Yenicag Avrupa Medeniyeti dini veya tanrisal
olandan uzaklagsmaya calisirken, 6zellikle, bu zorlastirmay1 kendine amag¢ edinmistir.
Buna paralel olarak akil, bilgi, bilim ve deger anlayislar1 da bu zorlama ve
zorlagtirmanin etkisiyle dogal bir ¢cercevede tartisilmamistir

Felsefi bir bakis acisinin olmayisi, ilerleme diislincesi tartismalarinda insanin ve
doganin parcalanarak incelenmesine yol agar. Insan1 ve varlig biitiin olarak kavrama
imkaninin yok oldugunda ise artik teleolojik bir sistemden mekanik ve amagsiz bir

sisteme gecilir. Bu baglamda ilerleme parametrelerinde 6zellikle mikro diizeyde ve
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uzmanlik alani olarak parcalanarak miikemmel basarilar saglanirken makro diizeyde
ayn1 basarinin saglanmamasi ciddi bir sorundur.

Her uzmanlik alani, kendi calismalarinda kazandigi basarilar1 biitiiniin diger
parcalart arasindaki uyumu dikkate almadan siirdiirdiigi icin bilimsel gelismeler
toplumsal c¢atigmalar1 tetiklemektedir. O nedenle bilimde ve teknolojide alabildigine
gelismeler saglanirken ayni siireg i¢inde insanlar arasindaki catisma da artan bir bi¢imde
siirmektedir. Bu siirecin Oniine gecilmesi ancak felsefenin biitiinciil kavrayist i¢inde
diinyanin yeniden yorumlanmasi ve ilerleme parametrelerinin tiim insanlhig1 ve dogay1
gozetecek sekilde yeniden belirlenmesi ile saglanabilir. Bu yiizden felsefenin hayati
anlamlandirirken ve yorumlarken giiniimiiz entelektiiel diinyasinda yeniden islerlik

kazanmasi i¢in tiim toplumlarin {izerine diiseni yapmasi gerekmektedir.
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