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i
OZET

Tiirkiye’de son yillarda, Avrupa Birligi iiyeligine aday iilke olmanin ve bu Birligin
miiktesebatina uyum amaciyla, asamali olarak, kismen Anayasa’dan baslayan ve ardindan
tiim temel ceza mevzuatinin degismesiyle sonuglanan, hukuk reformunun dordiincii halkasi,
“kabahatler” adi altinda idari ceza hukuku ya da, diizene aykiriliklar rejimi incelenmeye
calisilmustir.

Yeni ceza adalet sistemi igerisinde kabahatlerin tuttufu yerin, tam anlamiyla
belirlenebilmesi amaciyla, hemen tim mevzuat, kanunlar ve diizenleyici idari islemler
taranarak, sistematik bi¢imde, kimi yerlerde, uyum veya aykiriliklar belirtilmistir.

Ik olarak, ceza adalet sisteminin sorunlari, &zellikle hafif suglarin ceza yargisina
etkileri, bu hususta 6greti ve arastirma raporlarinin ¢éziim Onerileri irdelenmis, bu baglamda
cagdas hukuk sistemleri ve Tiirk Hukukundaki su¢ olmaktan ¢ikarma hareketlerine
deginilmis, idari ceza hukuku ya da, diizene aykirilik kavramlari izerinde durulmustur.

Birinci boliimde, mevzuatta, yaptirim olarak, para cezasi ongoriildiigii veya kabahat
olarak adlandirildigr halde, idari veya adli nitelikte olmayan, para cezalar ile kabahatlerden,
“kabahat benzerleri” kavrami kullanilarak s6z edilmistir.

Ikinci béliimde, yeni temel kanunlarm getirdigi, ciiriim-kabahat ayrimi ile kabahatlerin
suc sayillmamasi sonucu, boslukta kalan haksiz fiiller i¢in 6ngoriilmiis, genel ilkeleri, yaptirim
sistemini, idari yaptirim kararlar1 ve denetim yollarin1 diizenleyen temel kanun olan, 5326
sayil1 Kabahatler Kanunu ve getirdigi sistem, ceza hukuku perspektifinden bakilarak, yiiksek
mahkemelerin kararlari dikkate alinmak suretiyle degerlendirilmig, bu arada koruma tedbirleri
dahil, ceza muhakemesi kurumlari da, gozardi edilmemistir.

Son boéliimde ise, Kabahatler Kanununda o6ngériilmils, ¢ogunlugu miilga TCK’da
bulunan, “kabahat suglarindan” uyarlanmis, 12 kabahat diizenlemesi, istatistik verileri, yiiksek
mahkeme igtihatlar1 ve 6gretiden yararlanilarak, ayrintili olarak incelenmistir.

Sonug olarak, uygar toplum i¢in gerekli, hatta zorunlu yasaklar1 i¢ceren yeni kabahatler
sisteminin, Ozellikle kanun yollariyla ilgili olarak uygulama birligi ve hukuk giivenligi
yoniinden uygulama sorunlart ile, topluma tanitilmasi ve uygulayicilarin egitilmesi

bakimindan dnerilere yer verilmistir.
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ABSTRACT

There has been accomplished a study with regard to the administrative penal law or regime of
contradiction to the system under the labeling “misdemeanors”, as fourth circle of the law reform,
beginning partially from the Constitution and following modifications in all basic penal legislation,
aiming at gaining membership in EU and harmonization with EU acquis in course of last years in
Turkey.

In order to determine in full sense the place of misdemeanors in the context of new penal
justice system, following the query of nearly all legislation, laws and arranging administrative
procedures, there have been observed, to some extent, harmonization or contradictions.

At first, there have been analyzed problems of penal justice system, namely effects of light
infringements on penal jurisdiction, and remedy proposals included in doctrines and study reports on
this matter, then pointed out contemporary legal systems and actions towards decriminalization in the
Turkish Law in this context, and insisted on the administrative penal law or concepts of contradiction
against the system.

In the first chapter, although in the legislation fine was envisaged as sanction or labeled as
misdemeanor, fines and misdemeanors not having administrative or judicial characteristics have been
referred to under the concept of “misdemeanor-like”.

In the second chapter, as a result of differences between misdemeanor and felony, and of the
fact that misdemeanors are being characterized not as an infringement, resulted from new basic laws,
Code Nr. 5326 on Misdemeanors, as a basic law, envisaged for unjust actions without any ground, and
arranging general principles, sanction system, decisions as to administrative sanctions and control
channels, and also system created on the basis of this Code have been assessed through penal law
perspective and by considering decrees issued by Supreme Courts, and by taking into account
simultaneously institutions of criminal procedure, including protective measures.

In the final chapter, 12 arrangements on misdemeanors, envisaged in the Code on
Misdemeanors, modified from “infringements of misdemeanor characteristics”, included in the
Turkish Penal Code already annulled, have been elaborated by taking advantage of statistical data,
case laws of Supreme Courts and doctrines.

Consequently, suggestions have been made in relation to new misdemeanors’ system,
including bans necessary and even compulsory for a contemporary society, which should be explained
to the society, especially in view of practice modality and law security in relation to legal channels,

including implementation problems, and also on training of law enforcement personnel.
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ONSOZ

Tez konusu iizerinde arastirma yaparken, kanunkoyucunun tercihine gére bu donem
icin ceza hukuku sistemi disina ¢ikarilan, idari yaptirim Ongoriilen haksizlik olarak
adlandirilan, aslinda su¢ hukukunu bir ¢ok yoniiyle ilgilendiren konunun, yalnizca Kabahatler
Kanunu ile siirli olmadigi, ¢ok farkli alanlarla, uluslararasi sézlesmeler dahil tiim normlarla
ilgili oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle de tiim ceza hukuku mevzuati yaninda, konuyla
baglantis1 oldugu diisiiniilen yonetim hukuku ve hatta medeni hukuk normlar1 da, ilgisi
oraninda incelenmis ve ilgili boliimde islenmistir.

Yargisal kararlar, insan Haklar1 Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi, Uyusmazlik
Mahkemesi ve ozellikle de Yargitay’in eski ve yeni ictihatlari, konuyla Ortlistiigi dlgiide
kaynak olarak degerlendirilmistir.

Bunun yaninda, ilgili kanunlarin genel ve madde gerekgeleri, parlamentoda bulunan
veya o asamaya heniiz gelmemis kanun tasarilar1 ve hatta uygulama yonetmelikleri de
incelenmistir.

Ayrica, pratigi yansitmak adina, kamu kurum ve kuruluslarinca duyurulmus veya
haber konusu olmus, olumlu olumsuz uygulama 6rneklerine de, tezde yer verilmistir.

Calismada, ulusal literatiir olabildigince taranarak, konuyla ilgili yeni ve eski fiziki
veya sanal, kitap, makale, arastirma raporu gibi her tiirlii yazidan yararlanilmastir.

Benzer bir ¢ok eserden farkli olarak, daha ¢ok ceza hukuku perspektifinden bakilarak,
“suc genel teorisi” baglaminda konu anlatilmaya calisilmigtir.

Tez konusunun belirlenmesi ve hazirlanmasinda, Oneri ve sabirli destegini
esirgemeyen tez danismanim, sayin Dog¢.Dr. Mustafa Avci’ya, kaynak temini ve
diizeltmelerde yogun isi arasinda yardim ve Onerilerde bulunan degerli meslektasim Dr.
Ugurcan Seving Kiziloglu'na, tamamlanmasinda ve siire kullaniminda sevklendirici ve
toleranshi yaklasimiyla Kamu Hukuku Anabilim Dali Baskani sayin Prof.Dr. Fazil Hiisni
Erdem ve Sosyal Bilimler Enstitiisii yonetimine tesekkiirii borg bilirim.

Calismanin yararli olmasini dilerim.

Ankara, Aralik 2006 fsmail YALCIN
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YENI CEZA ADALET SISTEMINDE KABAHATLER

I- GIRIS

Uygar iilkelerde su¢ teskil eden kanun ihlallerini aydinlatmak, yani suglarin
faillerini saptamak, delil, eser, iz ve emareleri toplayarak takip makamlarina sunmak,
kendilerine sunulan bilgilere ve ayrica kendisinin toplayabilecegi diger delillere gore
yargi otoritesine failleri sevk etmek, gonderilen isleri hukuk kurallarina gore ¢oziime
ulastirmak, bdylece verilen hiikiimleri, hukuka uygunluklar1 yoniinden inceleyerek nihai
¢Oziimii belirlemek, hiikkmii kesinlestirmek, kesinlesen hiikiimlerin icerdigi yaptirimlari
yerine getirmek, infaz etmekle gorevli otoritelerden olusmus ve her agamada savunmaya
yer veren, resmi Orgilitlenmelerin meydana getirdigi sisteme, ceza adalet sistemi
denilmektedir'. Kisacasi, ceza adaleti, su¢ adi verilen ve toplumdaki diizeni bozdugu
varsayilan bir eylemin gerceklesip ger¢eklesmediginin arastirildigi, varsa bunun en kisa
stirede tespiti ve suclunun cezalandirilmasi, toplum diizeninin saglanmasi igin gerekli

olan bir faaliyettir’.

Ozellikle, Tiirkiye’nin Avrupa Birligine aday iilke olmasinm sonrasinda,
anayasal sistem dahil, tim hukuk sisteminde oldugu gibi ceza hukukunda da reform
denilebilecek degisim siireci baslamistir. Bu donemde, Cumhuriyet’in kuruldugu hatta,
Imparatorluk Déneminden kalan, seksen yildan beri uygulana gelen temel kanunlarda,
Tiirkiye’nin iiyesi oldugu Avrupa Konseyi biinyesinde diizenlenmis uluslar arasi
sozlesmelere ve liye olmak icin bekledigi Avrupa Birligi miiktesebatina uyum amaciyla,
once kismi degisiklikler yapilmig, ardindan bu kanunlar tiimiiyle kaldirilmistir. Tiirkiye,
basta Anayasa olmak iizere ceza ve yargilama mevzuatinda insan haklar1 baglaminda,
bas dondiricii bir hizla, ¢ok Onemli degisikler yapmis ve yapmaya da devam

etmektedir.

Ceza adalet sistemini olusturan kanunlardan, dnce 5237 sy.Tiirk Ceza Kanunu,

ardindan 5271 sy.Ceza Muhakemesi Kanunu, 5275 sy. Ceza ve Gilivenlik Tedbirlerinin

' DONMEZER, Sulhi- YENISEY, Feridun, Ceza Adalet Sisteminin Etkinligi (Arastirma)
www.kriminoloji.com

2 BICAK,Vahit, Ceza Adaleti Yonetiminde Kalite ve Etkinlik, http://www.geocities.com/vbicak/
kaliteson.htm




Infaz1 Hakkinda Kanun ve bu grupta son olarak 5326 sy. Kabahatler Kanunu

cikartilarak, es zamanli olarak 1Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige konulmustur.
II- CEZA ADALET SiISTEMININ SORUNLARI

Yargilama sistemi, yargilamanin ¢ok yavas islemesi, buna karsilik uyusmazlik
sayisinin artmasi, ¢oziime ulastirilamayan ve yildan yila devredilen dosyalar nedeniyle
is yiikiinin dayamlmaz bicimde artmasi’, hizla gelisen ve biiyiiyen toplumumuzun
ekonomik ve toplumsal degisimine yetisememekte, gelismeye paralel olarak ortaya
cikan ve giderek biliyliyen cesitli sorunlarin ¢dziimiinde, mahkemeler, ¢ogunlugun
onaylayabilecegi ¢oziimler getirememektedir”.

CMK Genel Gerekgesinde, “Tiirkiye'nin hizla artan niifusu, Diinyanin
kiiresellesmesi, milyonlarca Tiirk vatandasinin Avrupa iilkelerinde ¢alismalar1 ve hatta
yerlesmeleri, Ulkemizde islenen suglart hem miktar ve hem de nitelik itibariyla
degistirmis, ceza adalet sistemi biiyilk bir baski altina girmis, davalarin
sonuc¢landirilmasi makul siireleri asmistir. Davalarin uzamasinin 6nlenmesi i¢in milli ve
uluslararas1 caligmalar yapilmaktadir” > denildikten sonra cagdas hukuka ve ceza
muhakemesi hukukuna egemen olan temel stratejinin, sosyal diizenin korunmasi ile
bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerine saygi arasinda bir denge kurulmasi suretiyle gergegi
ortaya ¢ikarmak ve adil yargilama ilkesine uyarak, adil yaptirimlara hiikmedip

uygulamak, asil ulasilmak istenen hedefin ise, gercegin adil yargilanma hakkina

> BATUM,Sitheyl- YENISEY, Feridun- ERKUT, Celal- INCEOGLU, Sibel, Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi ve Adil Yargilanma Ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yargi Reformu Anayasa Hukuku, Idare
Hukuku ve Ceza Hukuku Acisindan, TUSIAD Raporu, Aralik 2003,
http://www.tusiad.org/turkish/rapor/yargi/yargi.pdf's.11

* TEZIC, Erdogan-YAYLA, Yildizhan- BAYRAKTAR, Koksal- YURTCAN, Erdener- OZTEK, Selguk-
BATUM, Siiheyl- YUZBASIOGLU, Necmi, “Yargilama Diizeninde Kalite” TUSIAD Raporu, Kasim
1998 http://www.tusiad.org/turkish/rapor/yargi/pdf/index.html, Raporda, Kaliteli Bir Ceza Adaleti igin
Neler Yapilmalidir? Sorusuna karsilik olarak sunlar dnerilmistir. “Suglar yeniden diizenlenmelidir.Genel
olarak cezalardan sozedilirken belirttigimiz gibi, nitelikli bir ceza yargilamasia kavusabilmek icin de
once, eski yaklasimlart ve anlayislari bir tarafa birakarak devletin fazla miidahaleci oldugunu ve her
alanda sug¢ yarattigini1 kabul etmeliyiz.Bunun sonucu olarak, adalet mekanizmasi bugiin sugla yiikliidiir.
Bu yiikii de adliye mahkemeleri ¢gekmektedir. Buna bir ¢6ziim bulunmalidir. Bunun i¢in yapilacak olan
sey, daha 6nce de deginildigi gibi, suglari ve yaptirimlarini siizerek gdzden gegirmektir. Bu yapildiginda,
dar anlamda sug olmasi, ceza yaptirimina baglanmasi ve adliyenin ¢atist altina alinmasi gereken eylemler
digerlerinden ayrilacaktir. Bu ayirim iyi bir bigimde yapildiginda, adliyenin yiikii hafifleyecektir. Bu
yaklagim i¢inde bazi fiiller idarl kabahatler sayilarak idari yaptirimlara baglanabilecek ve gerekiyorsa
idari yarginin gorev alanina kaydirilabilecektir. Bu tiir bir diizenleme adliye ¢arkinin daha iyi donmesini
saglayacak, mahkemelere gelen is sayisi azalacagi igin, kanun yollarinda tartisilacak olay sayisi da
diisecektir. Bu da ozellikle Yargitay’in ig yiikiinde diisme yaratacagindan, bu konudaki sikayetler
azalacak, temyiz islevi daha nitelikli olarak yerine getirilecek ve yargilamada kalite yiikselecektir” s.79

° Bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss698m.htm



uyularak meydana ¢ikarilmasi oldugu vurgulanip, ceza adalet sisteminin de, bu denge
tizerine kurulmasi, gerektigi, bunu saglayacak esas giivencelerin ise, bugiin artik
anayasalarda ve uluslararasi hukuk metinlerinde yer aldig1 belirtilmistir.

Bir yanda toplumsal kosullarin hizla degismesi ve ceza adaletinin bunlara kars1
koyamamasi ve diger yandan ceza adaletinin isleyisinin ve yapisi 6zelliginin ortaya
cikardigr sorunlarin tanimlamalarinin ve ele aliniglarinin giderek degismesi bu 6énemli
sorunlari olusturmaktadir®.

Bu sorunlar yalnizca Tiirkiye i¢in gegerli olmamaktadir. Kiigiik sucluluk olarak
adlandirilan, kaynagini ¢ogunlukla dista, ekonomik kosullarda bulan, azaltilmasi ve
sadece adli olmayan tedbirlerle 6nlenmeleri miimkiin bulunan’, vahim nitelikte
olmayan, ¢ok sik olarak islenen, kitlesel su¢larin takibi, biitiin Avrupa iilkeleri i¢inde
sorun olarak algilanmig, tedbir olarak, bu suglarin su¢ olmaktan ¢ikartilmasi ve
haklarinda yaptirnrm uygulanmasinin idari mercilere birakilmasi genel olarak
ongorilmistir®. Uyesi oldugumuz Avrupa Konseyinin Bakanlar Komitesinde de konu
tartisilmig ve almman kararda, “son yillarda Avrupa’daki ceza adaleti sistemlerinin
karsilagtiklar1 dava sayisindaki artis ile davalarin giriftligi, gereksiz gecikmeler, biitgce
smirliligi ve kamuoyu ile personelin beklentilerindeki artig1 géz oniinde bulundurarak;
bu zorluklara kars1 su¢ olmaktan ¢ikarma, ceza vermek yetkisinden vazgecme veya
sistem disina c¢ikarma, uzlasma ve ceza usuliiniin sadelestirilmesi gibi ceza
siyasetlerinin katkis1 olabilecegi” hatirlatilarak, insan unsurunun en 1iyi sekilde
degerlendirilmesi amaciyla baska ajanlar tarafindan yerine getirilebilecek goérevlerden
hakimler ve savcilarin kurtarilmast énerilmistir’.

Genelde yargi, 6zelde ceza adalet sisteminin isleyisindeki sorunlar ve ¢6ziim

Onerileri bir ¢ok arastirmaya da, konu olmustur'®.

6 BAYRAKTAR, Koksal, “Ceza Hukukunda Sug¢ Olmaktan Cikarma Akimi”, [{UHFM 1984, S.1-4, 5.197,
7 Erem, “kiigiik suglulugun” yavas yavas ve siirekli olarak iilkenin nizam, asayis ve ekonomisine zarar
verdigini, ender ve vahsice iglenen suclara gore toplum ve uzmanlarin dikkatinden kagtigini,
kiiglimsenmemesi gerektigini vurgulayarak, ceza yerine kaim olacak tedbirleri denemek gerektigini
belirtmistir. Bkz., EREM, Faruk, Su¢ Bilimi A¢isindan Adalet Psikolojisi, Adil Yayinevi, Ankara 1997,
s.195 vd.,

8 DONMEZER-YENISEY, Ceza Adalet ...(Arastirma),

? Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Ceza Adaletinin Yonetimi Hakkindaki (95) 12 Sayili Tavsiye
Karari, tiimii i¢in bkz. Yiicel, M. Toren; Tiirkiye'de Yarginin Etkinligi, (basim tarihi yok) Ankara, s.110

1% Nitekim 2000 yilinda, DPT biinyesinde uygulayici ve akademisyenlerden olusturulmus komisyonca
hazirlanmis “Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Adalet Hizmetlerinde Etkinlik Ozel Thtisas Komisyonu
Raporu” da aym sorunlara deginmistir.“Yarginin hizli islememesinin getirdigi toplumsal kaygi,
Anayasada dahi davalarin ¢abuk bitirilmesi gerektigi seklinde yer almasindan da anlasilacag gibi devasa
boyutlara ulasmistir. III. Bes Yillik Kalkinma Planindan (1973-1977) itibaren "Adalet Hizmetleri" bes



III- SUC OLMAKTAN CIKARMA HAREKETLERI
A. Genel Olarak

Kanunkoyucunun giitmekte oldugu ceza siyaseti veya hukuk felsefesinin verileri belli bir
takim hak ve menfaatlerin daha saglam bir bicimde korunmasini gerektiriyorsa, korunan hukuki
yarar topluma ait ve degerliyse, hareketin gerceklestirilis bicimi; ve hareketi yapan kisinin
gosterdigi ahlaki kétiilik gdz oniinde bulundurularak yapilacak tecaviizler su¢ haline getirilir."”
Ancak, topluma ait olsa dahi, her hukuki yararin zarar gérmesi veya tehlikeye maruz kalmasi, fiilin
su¢ olarak kabul edilmesi i¢in, yeterli degildir, fiilin toplum diizenini 6nemli ve agir bir sekilde ihlal
etmis olmasi da aranacaktir. Hukuka aykir1 ve kusurlu fiile kars1 diizenin korunabilmesi i¢in ceza
yaptirmnin zorunlu oldugu bilincinin varlig: da gerekmektedir'.

Sug, toplumdan topluma, sosyal bir gruptan diger bir sosyal gruba, zamandan
zamana degisen ve bunlardan birinde zararl goriiliip digerinde goriillmeyen goreceli bir

degerlendirmeye dayanmaktadir'’.

Elbette, aradan uzun zaman gec¢se de, her toplumda bazi fiillerin su¢ olma
niteligini korudugu da gériilmektedir. insan &ldiirme, hirsizlik, cinsel saldiri, kasten
yangin ¢ikarma, yagma fiillerinde oldugu gibi. Bu suclarin eskiden oldugu gibi sug
olma niteliklerini bugiin de korumalarinin nedeni, toplumda bu suglar bakimindan,

kotiiliklerine dair, inams degisikliginin olmamasidir'®

Su¢ olmaktan ¢ikarma olgusunda ise, dnceden sug olarak goriilen bazi davranis
bicimlerine izin verilmesi veya toleransla karsilanmasi s6z konusudur. Bu sonuca,

davranisin toplumu dogrudan tedirgin etmemesi veya toplum hayatini zedelememesi

yillik kalkinma planlarinda yer almaya baglamis, izleyen planlarda genellikle ayni sorunlar ve ¢oziim
onerileri yinelenmistir. VII. Bes Yillik Kalkinma Plan1 doneminin sonuna yaklasildiginda, 6ngoriilen
hedeflere ulasildigi, hukuk ve yargi boyutu agisindan planlarin basarili oldugu sdylenemez. ‘Adalet
Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi’ baglaminda, yurttaslarin adalete olan giivenlerinin saglanmasi temel
oldugundan, bu konuda alinacak 6nlemler sadece yasa degisiklikleri ve yargida yeniden yapilanma ile
simirli kalmamalidir. Diger Devlet erk ve islevlerinde de yargiya yiik getiren, verimliligi ve etkinligi
azaltan konularda koklii degisiklikler yapilmalidir. Cagin, ekonomik ve sosyal hayatin gerisinde kalmis
yasalar eden gecirilerek diizenlenmeli,degisiklikler toplumun tiim kesimlerinin katilimiyla cagdas
degerlere gore yapilmalidir.Bir eylemin su¢ olmaktan g¢ikarilmasi seklindeki siyasi karar, suglulari
affetmekten farklidir. Bir eylemin su¢ olup olmadigma ancak temsilcileri vasitasiyla toplum karar
verir.Suglar yeniden diizenlenmeli ve kimi eylemler su¢ olmaktan c¢ikarilmali, su¢ olusturan kimi
eylemler yalnizca idari 6nlemlerle karsilanmalidir” bkz, http://ekutup.dpt.gov.tr/adalethi/oik526.pdf

" ALACAKAPTAN, Ugur, Sucun Unsurlar;, AUHF Yayinlari, No:263, Ankara 1970, s.14, ONDER,
Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler C.1 Beta Yayinlar1, Istanbul 1991, s.10,

"> ONDER, 5.9,

"> ONDER, 5.8, BAYRAKTAR, 5.201,

'“ ONDER, s.9,



veya daha etkili 6nlemlerle miicadele edilebilmesi nedeniyle varilmaktadir'. Sosyal
diizeni giivence altina almak i¢in belli fiilleri su¢ sayan devlet, bazi fiilleri daha agir
cezalarla karsiladigi takdirde bu diizeni ihlallerden koruyabilecegini diisiiniir'®. Diger
bazilarin1 da daha az tehlikeli bularak kabahat olarak diizenler. Kanunkoyucuyu bu
sekilde hareket etmeye gotiiren faktor, o donemdeki ihtiyactan ibaretse de, bazi fiilleri
kabahat olarak nitelemenin nedeni, belki de, bu gibi hareketlerin sosyal diizeni biiytik
Olciide sarsmayacagi kanaatinden ibarettir ve bu bakimdan, tamamen goreceli olup,

kesin ve bilimsel bir 6l¢ii olmadigin belirtmek gerekir'’.

Bu baglamda, kabahatin ne oldugu konusunun da, ceza hukuku 6gretisinde bir
sonuca baglandigini sdyleyebilmek miimkiin goriilmemektedir. Bu kavramin ceza
hukukuna 6zgii anlami orta cagdan bu tarafa tartisilmakta ve cesitli kriterlere gore

aciklanmaya ¢alisiimaktadir’ ’

Gergekte, clirimlerle kabahatler arasinda bir nitelik degil, agirlik ya da nicelik
farki bulunmaktadir.'”” Kabahatlerin, ciiriimlere nazaran daha az agir oldugunu
sOylemek, kanunkoyucunun kendi anlayisina gore, suclarin objektif ve siibjektif

unsurlarim dikkate alarak yapacag bir degerlendirmenin sonucudur®.

Her sosyal sapmanin sug¢ haline getirilmesi, bir su¢ enflasyonuna neden oldugu
gibi, yapilan yargilamalar sonucunda verilen cezalarin yetersizligi ise, adalete giivenin

21
sarsilmasina neden olmaktadir=.

Zaman ig¢inde gelisen hukuk bilinci ve kiiltlir degisimi karsisinda kanunkoyucu

bazi fiilleri su¢ olarak tespit ettigi gibi, bazilarin1 da su¢ olmaktan ¢ikarabilmektedir.

' YUCEL, Mustafa T., Kriminoloji Su¢ ve Ceza, ATGV Yayini, Ankara 1986, s.26,

' DONMEZER, Sulhi-ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt I, 12. Baski, Beta Yayinlari,
Istanbul 1997, C.I,5.394,

" DONMEZER-ERMAN, 5.394,

" MAHMUTOGLU, Fatih Selami, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene Aykiriliklar
Hukukunda (Idari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi, Kazanci Hukuk Yaynlar1 No:143 Istanbul 1995,
s.11,

19 DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yeni Tiirk Ceza Kanununa Gore Goézden
Gegirilmis 3.Basi, Segkin Yaynlari, Ankara 2005, s.180, ALACAKAPTAN, s.26,

2 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, 8.Baski, Savas Yayinlari, Ankara 2005, .98

! DEMIRBAS, Timur, “Yargmim Yapisal Sorunlari”,Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, Izmir Barosu
Yayini, Izmir 2000, s.361, Tebliginde yazar, mahkemelerin ve Yargitay’in is yiikiiniin azaltilmasi
amactyla, 765 sy. TCK’daki kabahatlerin bir kismimnin idari ceza hukuku kapsamina alinmasini, bir
kisminin ise su¢ olmaktan ¢ikartilmasini ya da 6nédemenin kapsaminin genisletilmesini dnermistir.



Toplumlarin milli ve kiiltiir nitelikleri birbirinden farkli olduklar1 i¢in de, bir iilkede sug

olan bir fiilin diger bir iilkede su¢ olarak kabul edilmedigi goriilebilmektedir®.

Glinlimiizde egilim, kabahatleri ceza hukukundan, (ceza kanunlarindan)
cikararak idare hukuku alanma sokmak, yani “idari suglar: idari yaptirim gerektiren
eylemler” haline getirmek istemekte, bunu da kuramsal degil, daha ¢ok pratik nedenlere,
Ozellikle hafif suclar1 yargilamanin ceza hakiminin isini agirlastirdigl, ayrica

hantallastirdig1 diisiincesine dayandirilmaktadir®.

Sorun, Ceza Adaletinin Sadelestirilmesi Hakkinda Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi (87) 18 sayili Tavsiye Kararina da “hafif suglar bakimindan su¢ olmaktan

cikarma ve ceza kararnamesi” bashgiyla boliim halinde yansimstir®.

Su¢ olmaktan ¢ikarma, ceza miieyyidesine bagli ve ceza kanunlari ¢ercevesinde
bulunan fiil tiplerinin ceza sistemi alamindan ¢ikarilmasmi belirlemektedir”. Ceza
sisteminden ¢ikarma yasama organi tarafindan yapilabilecegi gibi bazen de, sugu
diizenleyen kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle Anayasa Mahkemesi

tarafindan iptal edilmesi sonucunda da olabilmektedir®®.

Ceza Hukuku yaptirmmlari, hukuka aykir fillerde kullanilacak son ¢aredir; yani hukukun
diger dallarinda mevcut yaptinmlarin yetersiz kaldigi hallerde, devlet, fiili ceza yaptirimi ile
karsilayacaktir. Diger hukuk dallartyla 6nlenebilecek fiilleri, su¢ olusturarak ceza vermek, hak ve

*> ONDER, 5.9,

» HAFIZOGULLARI, Zeki, Ceza Hukuku GH http://www.baskent.edu.tr/~zekih/bolum2.doc,
YURTCAN, Erdener, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu, Kazanci Hukuk Yayinlar:: 186, 1.Basi,
Istanbul 2004, s.118,

 Kararda,“Idari ve cezai su¢ ayrimi yapan hukuk sistemlerinde, hafif suglar olmasi kaydiyla, dzellikle
trafik, vergi ve gimriik yasalarindaki kitle suglarmi idari para cezasina doniistiirmek i¢in gereken
yapilmalidir.Bu suglar i¢in maddi unsur manevi unsura gore oncelik arz ettiginden, hakimin hizmetini
gerektirmeyecek ceza kararnamesi veya yazili usuller devletlerce kullanilmalidir. Zorlayicr higbir fiziki
tedbire, dncelikle hiirriyetten yoksunluga bagvurulmamalidir. Uygulanan yaptirim tiirii nakdi olmali ve
nispeti yasal olarak saptanarak sabit veya maktu bir miktar olmalidir. Hiirriyetten yoksunluk disindaki
hak kisitlamalar1 veya mahrumiyeti ancak yasal olarak ongdriilen davalar i¢in vazedilebilir. Bu nakdi
cezalar, sucu saptayan gorevli tarafindan mahallinde tahsil edilmeli veya sonradan yetkili idari veya adli
makamca tahsili i¢in otomatik veri isleme metodu ile tebligat ve tahsili islemi yiritilmelidir. Teklif
niteligindeki bu usul agik veya dolayli kabul seklinde para cezasmi 6deme veya anlagmaya uyarl
yaptirima uymaya tabi tutulmalidir. Bu teklifi kabul veya buna uyumlu davranmak ayni siibutla ithami
Onleyecektir. (ne bis in idem). Bu usul zanlinin davasmi yetkili adli makam 6niin getirmek hakkini
bertaraf etmemelidir” denilmistir. bkz.YUCEL; Tiirkiye'de ...s.103 vd.,

* BAYRAKTAR, 5.198,

26765 sy. TCK’daki zina sugu ile ilgili maddelerin iptali buna iyi bir 6rnektir. Bkz. KARAGULMEZ, Ali,
Su¢ Olmaktan Cikarma-idari Para Cezalari-Aciklamali Kabahatler Kanunu, Seckin Yaymcilik, Ankara
2005, s.29,



ozgiirliiklerin orantisiz bir bicimde smirlandirilmast demektir”’. Nitekim ATHM de 22.10.1981
tarihli, Dudgeon-Birlesik Krallik davasinda, “Kuzey irlanda’daki erkek escinselligine yonelik tavir
ve yasada yapilacak yumusamanin var olan ahlaki standartlar1 bozacag diistincesi, bagvurucunun
0zel yasamina bu 6lglide miidahale edilmesine gerekge olamaz” diyerek, uygulanan kisitlamanin
genisligi ve mutlakh@ nedeniyle, ulagiimak istenen amagla orantisiz oldugunu, bir davramst sug
olmaktan ¢ikarmanin (decriminalization), bu davramsi onaylama anlamina gelmeyecegini,
toplumun baz1 kesimlerinin bu degisiklikten yanlis sonuglar ¢ikaracaklar kaygisi, bu yasanmn hakl
goriilemeyecek biitiin  6zelliklerine ragmen yiirlirlikte tutulmasi i¢in iyi bir sebep teskil
etmeyecegini belirtmistir>®.

B. Tiirk Hukukunda Su¢ Olmaktan Cikarma

Tiirkiye, son yillarda, diinya kosullarimin degisimi disinda kendine 6zgii ¢ok
hizli ¢ok derin ve keskin bir yapisal degisim ve gelisim yasamaktadir. Bu toplumsal
degisim ve gelismeler, ceza hukuku normlar1 ile toplumun yapisi arasinda derin

celiskiler dogmasina ve ceza hukuku normlarinin degisimine etken olmaktadir®.

Yiiriirlikten kaldirilan 765 sy. TCK ve ceza hukuku mevzuatinin, tarihgesine
bakildiginda {ilkenin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi durumuna gore ceza
kanunlarinda yapilan degisikliler veya yeni kurumlar olusturan 6zel kanunlarla® sug

olmaktan ¢ikarma hareketlerinin, tabi ki su¢ ihdasinin da siiregeldigi®' goriilmektedir.

27 ONDER, s.11, OZTURK, Bahri-ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku,
8.Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara 2005 s.98 vd., BAYRAKTAR, s.197, KOCA, Mahmut, “4709 Sayih Kanunla
Yapilan Son Anayasa Degisikliklerinin Ceza Hukukuna Etkileri”” http://www jura.uni-sb.de/turkish/MKoca2.html

% Mahkeme, her ne kadar, baskalarmin 6zel alanlarindaki escinsel hareketler, toplumun escinselligi
ahlaka aykir1 goren iiyelerine ¢arpici gelse de, rahatsiz da olsalar veya karsi da ¢iksalar, bu durumun,
rizast olan yetigkinler bakimindan cezai yaptirimlarin uygulanmasina bir gerekge olamayacagina da vurgu
yapmustir. Kararin tiimii i¢in bkz. http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=48

¥ Bigak, CMUK Tasarst ile ilgili olarak yapmus oldugu degerlendirmede; 6zetle, tasarida, sug olmaktan
¢ikarma' hareketinin izlerine rastlanmadigini, gelismis iilkelerin ceza adalet sistemleri gegtigimiz ylizyilda
su¢ oldugu varsayilan bircok davranisin su¢ olmaktan cikarilmasi siirecini yagadigini ve yasamakta
oldugunu, ceza miieyyidesine sik¢a basvurulmasi arzu edilen bir durum olmadigini, 'hukuka ekonomik
yaklagim' modelinden esinlenmedigini, Tiirk ceza adalet sisteminin ceza tehdidine ¢ok sik basvurdugunu,
istatistiklerin bunu agik¢a gosterdigini vurgulayarak, “rakamlar gerekli gereksiz bir¢ok davranisin sug
sayildigint ve bireyler hakkinda takibat yapildigin1 gostermektedir. O halde, yapilmasi gereken bir sug
olmaktan ¢ikarma hareketi baglatmaktir” 6nerisinde bulunmustur. Tiimii i¢in bkz. BICAK, Vahit, “Ceza
Yargilamasinda eski kafa” http://www.ulusalgazeteler.com/gazeteler/radikal gazetesi.htm

30765 sy. TCK. 178/2 fikrasindaki oliiniin nasmin kismen almmasi yasagmmn da, organ ve doku nakli
baglaminda, (2238 sy.K)sug olmaktan ¢ikarmaya drnek olarak gdsterilmistir.bkz. BAYRAKTAR, s.211,
3! “yeni yasal diizenleme ile ormanlara dort kilometre mesafede ve Orman Yasasmin 31, 32. maddeleri
kapsamindaki kdylerde aniz ve benzeri bitki ortiisiiniin yakilmasi, kabahat olan ve emirlere uymama



Yasama organi tarafindan miilga TCK ile ilgili, su¢ olmaktan ¢ikartilan fiilleri su

sekilde saymak miimkiindiir.

L. 765 sy. TCK’nun 261/I1 maddesindeki “tedrisi menolunan bir kitabi
okutturan mektep miidiir ve muallimleri ... hapsolunur” kurali, 29/6/1938 tarih ve 3531
sy. Kanunla ceza kanunu kapsamindan ¢ikartilmistir.

II. Simdi birinci fikras1 kabahate, devrim kanunlariyla getirilen yasak ve
zorunluluklarin ihlali yeni TCK’da (md.222) suc¢a doniistiiriilen buyruklara aykirilig
diizenleyen 526. maddenin ikinci fikrasina 2/6/1941 tarihinde, 4055 sy Kanunla “veya
arapga ezan ve kamet okuyanlar” ciimlesi eklenerek fiil su¢ haline getirilmis, ancak
16/6/1950 tarih ve 5665 sy.Kanunla yapilan degisiklikle madde ©nceki haline
donistiirtiliip Arapca ezan ve kamet okuma su¢ olmaktan ¢ikartilmistir.

III. Kanunun 18. maddesinde 6ngdriilmiis bulunan ancak 647 sy. Cezalarin
Infaz1 Hakkinda Kanunun Gegici 2. maddesiyle kaldirilan siirgiin cezasinda infaz
gereklerine uymayanlar i¢in ongoriilmiis 304. maddedeki “siirgiin cezasina mahkiim
olan kimse 18 inci maddeye gore ikamete mecbur tutuldugu yerden kacarsa on bes
gilinden ii¢ aya kadar hapsolunur” hiikkmi 28/9/1971 tarih ve 1490 sy. Kanun ile
yuriirliikten kaldirilmastir.

IV. Kanunun 468 ve 469. maddelerinde diizenlenmis bulunan “cocuk
diisiirme—diisiirtme” suclar1 kadinin rizasiyla da olsa her kosulda su¢ iken, maddelerde
24/5/1983 tarihinde 2827/9 sy.Kanunla yapilan degisiklikle “gebelik siiresi on haftadan
fazla” olmasi kosuluyla fiil yaptinm altina alinmis, bu siireden az ise artik sug
olusturmayacaktir.

V. 24.5.1983 tarihine kadar, 1936 tarihinde kapsami genisletilerek varligi
korunan kisirlastirma yasagi hakkinda 471. maddedeki “riza ve muvafakatile bir erkek
veya kadin iizerinde bazi fiiller yaparak onlarin ¢ocuk yapmak kabiliyetini yok eden ve
bu suretle riza gostererek kendi iizerinde boyle bir fiil ve hareketi yaptiran kimse” ve
“yazili fiil ve hareketlerinin islenmesini tesvik eden veya bu fiil ve hareketlerin islenmesi

icin propaganda yapan kimse ...cezalandwrilir” seklindeki dogum kontroliinii her

sugunu diizenleyen T.C.Y.nin 526. maddesi kapsami digina ¢ikarilarak ciiriim haline getirilmistir. Gerek
cezanin nev’i gerekse yaptirim yoniinden, Yerel Mahkeme kararindan sonra sanik aleyhine diizenleme
yapilmistir. Ceza Yasasinin 2. maddesi geregince, sug islendikten sonra yiiriirlige giren ve sanik aleyhine
olan hiikiimler uygulanmayacak, failin lehinde olan hiikiimler tatbik olunacaktir”,CGK 25.2.1997/2-
296/16 http://uyg.mso.adalet.gov.tr/VeriBankasi, ve ayni konuda, 25.2.1997/2-294 /15 YKD, Mayis
1997,



kosulda yasaklayan hatta propagandaya bile izin vermeyen ceza hiikmii, niifus artis hizi,
milli gelir seviyesi, issizlik ve sehirlesme sorunlarinin artmasi gibi diisiincelerle olsa
gerek, 2827 sy.K ile kaldirilarak “rizasi olmaksizin sterilizasyon yapma” sug¢ olarak
kalmustir.

VI. 3713 sy.Terorle Miicadele Kanunu; 12/4/1991 giinii kabul edilerek ayni
gilinkii Resmi Gazetenin miikerrer sayisinda yayimlanarak ytriirliige giren bu Kanunun
“yiirtirliikten kaldirilan hiikiimler” baslikli 23. maddesiyle;

a) 2 sy. Hiyaneti Vataniye Kanunu,

b) 6187 sy.Vicdan ve Toplanma Hiirriyetlerinin Korunmasi Hakkinda Kanun,
¢) 765 sy. Tiirk Ceza Kanununun 140, 141, 142 ve 163. maddeleri*,
d) 2908 sy. Dernekler Kanununun 5/7,8 ve 6/2. maddeleri,

e) 2932 sy. Tiirk¢eden Baska Dillerle Yapilacak Yayinlar Hakkinda Kanun,

yiirlirliikten kaldirilarak bu kanunlarda 6ngdriilmiis olan suglar sistemden ¢ikartilmistir.

VII. 24.4.2003 tarih ve 4854 sy. Bazi Kanunlardaki Cezalarin Idari Para
Cezasina Doniistiiriilmesine Dair Kanun;

Kapsamli diizenlemelerden biri olarak 51 kanundaki ¢ok sayida sucun yaptirimi
idari para cezasina doniistiiriilmiistiir.

VIII. 5252 sy. Tirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun;

A) 765 sy. TCK’ nun Yiiriirliikkten Kaldirilmis Olmasi Nedeniyle;

1 Haziran 2005 tarihinde, 5237 sayili TCK ile aym anda yiiriirliige giren bu Kanunun 12/1-
b maddesi 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu biitlin ek ve degisiklikleri ile birlikte,
yiiriirliikten kaldrmstir.

32 «Usul Yasasinin 260/6. maddesinde agiklandigi tizere, fail hakkinda sabit kabul edilen fiilin, yasada bir
mahkumiyeti gerektirmedigi hallerde beraat karart verilecegi, hiikiim altina alinmasina, 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanunun 23/c maddesine gére TCK.nun 163. maddesindeki eylemler su¢ olmaktan
¢ikarilmig bulunmasma ve TCY.nin 2. maddesi agik hiikmiine gore, fail hakkinda sabit goriilen fiil
sonradan yiirlirliige giren yasa ile su¢ olmaktan g¢ikarildigindan CYUY.nin 260/6 ve 253. maddeleri
uyarinca beraat karari verilmesi gerektiginden...” CGK 13.5.1991/9-79-148, kararin tamamu i¢in bkz.,
http://uyg.mso.adalet.gov.tr/VeriBankasi
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Yeni TCK ile, kanunkoyucu benimsedigi sug siyaseti geregi, dnceki kanunda sug olan bir
kisim fiilleri tiimiiyle ceza kanunlart disma cikardigi gibi, bir kismmi da, asagida ayrmtil
incelenecek olan 5326 sy.Kabahatler Kanununda ‘kabahat” olarak 6ngérmiis, yeri burasi
olmamasina karsin, en ¢ok tartisilmasi gereken, daha dnce “su¢” olmayan bir ¢ok fiil, ceza kanunu
icine alinarak suca doniismiigtiir-.

765 sy.TCK’da sug¢ olarak belirtildigi halde, yeni TCK’da su¢ olmaktan
cikartilan fiiller;

e Kisilerden karsiliksiz yararlanma (md.521/a)

33 Kanunkoyucu iilkenin taraf oldugu uluslar arasi1 sozlesmelerde belirtilen ve taraf devletlere sozlesme
konusu fiilleri su¢ sayma hususunda taahhiitleri dogrultusunda yeni suclar ihdas etmistir. Bunlar, basta,
onceki ceza kanununa da “uyum yasalar1” kapsaminda eklenmis olan Gé¢men Kagakeiligi ve Insan
Ticareti (79-80) (765 sy.TCK 201/a-b) olmak iizere,

. Soykirim ve Insanliga Kars1 Suglar (md.76-77)

Insan iizerinde deney (md.90)

Dilekg¢e hakkinin kullanilmasinin engellenmesi (md.121)

Ayirimeilik (md.122)

Kisisel verilerin kaydedilmesi (md.135)

Verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gegirme (md.136)

Verileri yok etmeme (md.138)

Radyasyon yayma (md.172)

Atom enerjisi ile patlamaya sebebiyet verme (md.173)

Cevrenin kasten kirletilmesi (md.181)

Cevrenin taksirle kirletilmesi (md.182)

Kit'a sahanliginda veya miinhasir ekonomik bolgedeki sabit platformlarin isgali (md.224)

5237 sy.TCK’da sug olarak ongériilmiistiir.Ozel ceza mevzuatindan, 2238 sy.K/15 deki Organ veya doku
ticareti (md.91), 4208 sy.K/7 deki Suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama (md.282) ile Odiing
Para Verme Isleri Hakkindaki 90 sy. KHK’de bulunan tefecilik (md.241) Tiirk Ceza Kanunu kapsamina
almmustir. Ekonomik, sosyal, siyasal ve teknolojik gelisim ve degisime paralel olarak;

. Kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi(md. 83)

Kasten yaralamanin ihmali davranisla islenmesi(md.88)

Eziyet (md.96)

Sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi (md.118)

Kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi (md.133)

Ozel hayatin gizliligini ihlal (md.134)

Alacagi tahsil amaciyla dolandiricilik (md.159)

Sirket veya kooperatifler hakkinda yanlis bilgi (md.164)

Giriiltilye neden olma (md.183)

Imar kirliligine neden olma (md.184)

Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali (md.233)

Banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi (md.245)

Sucu bildirmeme (md.278)

Sorusturmanin gizliliginin ihlali (md.285)

Ses veya goriintiilerin kayda alinmasi (md.286)

Genital muayene (md.287)

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis (md.288)

Fiilleri yeni suglar olarak, 5237 sy. yeni Ceza Kanununa girmistir.Ayrica yakin tarihimizde
gerceklesip,“cezaevi olaylar1” olarak hatirlanacak isyanlar nedeniyle 765 sy. TCK 307. maddesine (a) ve
(b) fikralar1 olarak eklenmis olan suglar, “Infaz kurumuna veya tutukevine yasak esya sokmak” (md.297)
ve “Hak kullanimini ve beslenmeyi engelleme” (md.298) muhafaza edilmistir.
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e Evlenme vadi ile kizlik bozma, (md.423)

e Kavga (md.464)

e [Kavgada silah ¢ekme ve bosaltma,(md.466)

e Tanik, bilirkisi ve terciimanin ¢ekilmesi (md 282)

e Fer’i ceza hiikiimliigiiniin gereklerine uymama (md 307/T)

e Kadin kiyafetiyle kadinlarin bulundugu mahallere girme (md.422)

suclarina, yeni kanunda yer verilmeyerek su¢ olmaktan cikarilmigtir®®.

Ancak, bunlarin 2004 verilerine gore toplam 719.093 dava i¢inde ¢ok az yer
tuttugu, 2965 dava ile % 0.41 karsihik geldigi goriilmektedir®”.

B) Hafif hapis ve hafif para cezalarmin idari para cezasina doniistiiriilmesiyle;
Kanunun degisik 7. maddesi ile “kanunlarda, "hafif hapis" veya "hafif para" cezasi
olarak ongoriilen yaptirimlarin, idari para cezasina donistiiriilmiis oldugu ve bu madde
hiikkmiine gore idari para cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcisi’nin yetkili oldugu
belirtilmistir. Bu diizenlemenin bir gecis donemi hiilkmii oldugu, ayn1 Kanunun Gegici
1.Maddesindeki “Diger kanunlarin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Birinci
Kitabinda yer alan diizenlemelere aykirt hiikiimleri, ilgili kanunlarda gerekli
degisiklikler yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2008 tarihine kadar uygulanir” kurali ve
TCK ve Kab.K.’na uyum amaciyla hazirlanmis “Temel Ceza Kanunlarina Uyum
Amacwyla  Cesitli  Kanunlarda Degisiklik  Yapiimasina Dair Kanun Tasaris™®
hiikiimlerinden anlasilmaktadir. Nitekim adi gegen Tasarida, tiim 6zel kanunlardaki
yaptirirm olarak hafif hapis ve hafif para cezasi seklinde bulunan hiikiimlerin
uyarlandigi, kiminin su¢ olmaktan c¢ikarildigi, kimininse idari para cezasina

dontstiirildiigii goriillmektedir.

* Tartismali olmakla birlikte kanaatimizce, salt uyusturucu madde kullanma,(404/2),onbes yasin
doldurmus kiiciikle rizasiyla cinsel iliski (416/I1I) yeni TCK da su¢ sayilmamustir. Nitekim Kanun, 191.
maddede “kullanmak” fiilinden s6z etmemistir. 104. madde de ise, resit olmayanla cinsel iligki sugcunda,
riza bulunmast durumunda sikayet kosulu aranmistir Ayrica onbes yasini doldurmus kiicligiin rizasiyla
kagirilmasi veya alikonulmasi (430/1I) da boyleyken, bu defa 5560 sy. Kanunla 234. maddeye eklenen 3.
fikrayla “Kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizasi disinda evi terk eden ¢ocugu, rizasiyla da olsa, ailesini
veya yetkili makamlari durumdan haberdar etmeksizin yaninda tutan kisi, sikdyet iizerine, {i¢c aydan bir
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” denilerek yeniden “kiigiigii yaninda tutma” geklinde su¢ ihdas
edilmistir.

332004 yila ait “Ceza Mahkemelerine TCK Maddeleri ile Tlgili A¢ilan Dava ve Samik Sayilarinin Sug
Tiirlerine Gore Dagilim1” tablosu, bkz. http://www.adli-sicil.gov.tr/istatistikler/1996/ac_cik/ftck2004.htm
% TBMM giindeminde bulunan ve bundan sonra “Tasar1” olarak amlacak kanun tasarisimn genel ve
madde gerekgeleri igin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1235m.htm
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Tiirk Ceza Kanunu disinda ceza hiikmii igeren 6zel kanunlarda da, sug politikasi
geregi diizenlemeler yapildigi goriilmektedir’’. Bir dénem icin dnem arz ettiginden,
6.12.1984 tarih ve 3100 sy. Katma Deger Vergisi Miikelleflerinin Odeme Kaydedici
Cihazlar1 Kullanmalar1 Mecburiyeti Hakkinda Kanun ile su¢ haline getirilmis olan
“0deme kaydedici cihaz kullanmama” veya “usulsiiz olarak kullanma” fiili, 22.7.1998 t.
ve 4369 sy. Kanun ile 6zel usulsiizliik cezasi Ongoriilmek suretiyle su¢ olmaktan
cikarilmistir’®. Yine 213 sy.Vergi Usul Kanununda daha 6nce su¢ olarak diizenlenmis
bulunan ve Kanunun 358. maddesinde “kacakg¢iliga tesebbiis sucu” olarak tanimlanan,
ozellikle uygulamada oOzel isaretli gorevlilerin dur ikazina uymama, sevk irsaliyesi
diizenlememe gibi fiiller’® bu kanunla vergi cezasina donlstiiriilmiis, su¢ olarak 359.

maddede bulunan “vergi kacakeiligr” kalmistir.

2004 Yilinda “Ceza Mahkemelerine Ceza Hiikmii Tasityan Ozel Kanunlar ile
flgili Acilan Dava ve Sanik Sayilarinin Dagilimi” ile ilgili istatistik* incelendiginde ise;
Ceza mahkemelerine bu donemde toplam 1.029.669 dava agildigi, bunlardan sadece
hafif hapis ve hafif para cezas1 6ngdren 2521 sy.K. muhalefetten 10.674, 2918 sy.
KYTK muhalefetten 100.793 olmak tizere toplam 111.467 oldugu, bununda toplamin %
10.8’ ini olusturdugu, buna, biiylik cogunlugu sonradan disiplin hapsine doniistiiriilmiis

2004 sy. 1iK geregince agilmis 662.770 dava da eklenince, % 75°e varan oranlara giktig1

37 Bu tiir gegici diizenlemelere ¢ok sayida drnek verilebilir. Belki de, bu konuda en ¢ok degistirilen kanun
1953 t. 6136 sy. Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanundur. Bu Kanunun yiiriirliige
girmesinden itibaren toplumun bireysel silahlanmasini énlemek amaciyla kanunukoyucu siklikla gecici
olarak, su¢ olmaktan ¢ikarma yoluna basvurmustur. 6136 sy.K’nun “gecici” ve “ek-gecici” maddeleri
incelendiginde, belirli donemlerde (6768, 1308, 2249, 2313, 2478, 2848, 3831 ve en son 29/8/1996 t. ve
4178 sy.K md.7 oldugu gibi) elinde Kanuna tabi silah bulunanlarm, verilen mehil igerisinde bunlari
yonetime teslim etmeleri durumunda cezalandirilmayacaklarinin belirtildigi goriilmiistiir.

*¥ “hiikiim tarihinden sonra yiiriirliige giren 3100 say1li Kanunun 4008 sayili Kanunla degisik miikerrer 8.
maddesine goére, ddeme kaydedici cihaz fisi diizenlememe fiili su¢ olmaktan ¢ikartildigindan, TCK.nun 2.
maddesi karsisinda sanik hakkinda beraat karari verilmelidir”9.CD 23.9.1994/3467-4968, YKD Kasim
1994, “ertelenmis mahkumiyete konu "yazar kasa figi diizenlememek" fiili su¢ olmaktan ¢ikarildigindan,
TCK.nun 2. maddesi de nazara alindiginda ertelenmis cezanin aynen infazina karar verilemez”
9.CD.11.4.1995/11973-2574, YKD Ekim 1995,

3% 213 sayili kanunun 4008 sayili kanunla degisik 358. maddesinde, sevk irsaliyesi diizenlememek fiili
su¢ olmaktan ¢ikarilmis bulundugundan, bu maddeye gore verilen cezanin TCK.nun 95/2. maddesi
uyarinca aynen infazina karar verilemez” 9.CD 7.7.1997/2693-4588, YKD Ekim 1997, “hiikiim
tarihinden sonra yiiriirliige giren 213 sayili Vergi Usul Yasasmin 4008 sayili Kanunla degisik 358.
maddesine gore, sevk irsaliyesi diizenleme fiili su¢ olmaktan g¢ikartildigindan, TCK.nun 2. maddesi
karsisinda saniklar hakkinda beraat karar1 verilmelidir” 9.CD. 23.9.1994/3797-4999, YKD. Ocak 1995,
“213 sayili yasanin 4008 sayili yasa ile degisik 358. maddesinde, yolcu listesi diizenlememe fiili sug
olmaktan ¢ikarilmistir. Fatura diizenlememe sugunun olusmasi igin, bir hesap donemi iginde ayri
tarihlerde faturanin dort defa diizenlenmemis olmasi gerekir” 9.CD.3.6.1996/4518-3300, YKD Agustos
1996,

02004 y1l1 veri ayrintisi iin bkz. http://www.adli-sicil.gov.tr/istatistikler/1996/ac_cik/acoz2004.htm
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goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle, 2004 Yilinda ceza mahkemelerine kabahat sucu
olmalar1 nedeniyle ac¢ilmig davalara konu fiillerin, % 75’inin bu degisiklikle

yargilanmasi gereken sug¢ olmaktan ¢ikartildigi goriilmektedir.

IV-KABAHATLER-DUZENE AYKIRILIKLAR

Su¢ olmaktan ¢ikarma, su¢ bi¢imindeki fiillerin ceza kanunlarindan g¢ikarilmasi
ve baska hicbir hukuk alanma sokulmamasi ile gergeklestigi gibi, bazen de, ceza
kanunlarindan ¢ikarilmakla beraber baska hukuk diizenlerine, tipki Almanya ve
ftalya’da oldugu gibi idare hukukuna sokulmasi ile miimkiin olmaktadir*'. Genel ceza
hukuku ile idari ceza hukuku arasindaki farklar, kabahatler adi altinda ceza
kanunlarinda diizenlenmis bulunan ve aslinda idari ceza hukukunun kapsamina girmesi
gereken bazi eylemlerin dar anlamda su¢ olmaktan ¢ikarilmast hareketini
dogurmustur™.

Italya ve Fransa’da ciiriim ve kabahat ayrimi, 6zellikle ceza hukukuyla ilgili bir
konu olarak ele alinmis, su¢ kategorisinin iki tiirliinii ayirma amaciyla incelenmistir.
Buna karsilik Alman doktrininde ise, konu, ceza hukuku ve idare hukuku olarak iki
hukuk dalmin ayrilmasindaki 6nemiyle birgok yazar tarafindan ele alinmustir™. 18. yy.
Alman hukukgularinca baglatilan bu akimin amaci, kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarip bu
eylemlerin cezalandirilmasi konusunda idareye yetki vermektir. Bu hem mahkemelerin
yiikiiniin azaltilmasi, hem de derhal uygulanmasi sebebiyle yaptirnmin etkinliginin
artirllmast agisindan faydali olmustur®. Alman kanunkoyucusu Diizene Aykiriliklar
Kanununun Ceza Kanunundan bagimsiz ve Ceza Kanunu gibi genel bir kanun olmasi
ilkesinden hareket etmistir. Alman Diizene Aykiriliklar Kanunu, kabahat tiiriinden
eylemlerle etkili bicimde miicadelede basar1 saglayabilecek bir sistem kurmus ve bu
sistemi meydana getirirken bireysel hak ve ozgiirliiklere de gerekli 6zeni gostermistir®.

Degisen ekonomik kosullar, idari faaliyetlerin ¢aligma alanini ¢ok genisletmis ve

buna paralel olarak ta idarenin birtakim kamusal yetkilerle donatilmasi gerekmistir.

‘' BAYRAKTAR, 5.199,

2 [CEL, Kayihan, “idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi”, {UHFM, C.50,
S.1-4, 1984, s.119,

# ZANOBINI, Guido, idari Miieyyideler Cev. Dr. H. Yilmaz GUNAL, AUSBF Yaynlar1 No.175 157,
Ankara 1964, s. 7,

# AVCI, Mustafa, Onceki Hukukumuzda Para Cezalari, Kamu Hukuku Arsivi, 2000, S.2-3,
http://www.akader.info/KHUKA/index.htm

* Alman Diizene Aykiriliklar Sistemi hakkinda ayrintil bilgi i¢in, bkz. iICEL, 5.120 vd.,
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Ozellikle toplumsal disiplini saglamak acisindan idareye yaptirim uygulayabilme
imkaninin verilmesi kag¢inilmaz olmustur*®. Son zamanlarda idari ceza hukuku yeniden
onem kazanmis idareye kovusturma ve cezalandirma yetkisi tantyan yasalar yapilmistir.
Ancak bu tiir fiiller teknik anlamda su¢ olmadiklari i¢in bunlara “diizene aykirilik” adi

verilmistir*’.

Aslinda burada yapilan, ceza hukuku kurallarin1 uygulama konusunda yiiriitme
organi ile yargi organi arasinda gorev paylasmudir®.idari Ceza Hukuku adi verilen
hukuk dali, sosyal diizeni bozucu davranislarin neler oldugunu, bunlara ne gibi

yaptirimlarin uygulanabilecegini ve bu yetkilerin nasil kullamlacagini, gostermektedir™.

Su¢ denilen ve ceza hukuku yaptirmmim gerektiren fiillerin disinda, idari bir sugun da
varlig1 kabul edildiginde, bu sucun konusu, korudugu hukuksal yarar, bagl oldugu usul vs. acikca
bilinmelidir. Bu inceleme sonucunda sug¢ ve idari su¢ arasinda herhangi bir aymrmma gerek
kalmadig1 sonucuna ulasilsa bile, sorun ceza hukuku perspektifinden ortaya konulmalidir™”.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin, sozlesmenin 6. maddesi kapsamindaki
ceza alaninin belirlenmesinde organik degil maddi yorumu benimsemesi sonucu

bagimsiz idari otoritelerin uyguladig1 yaptirimlarin da ceza alanina girdigini kabul edip,

* MAHMUTOGLU, s.54, Anayasa Mahkemesi de, bir kararinda buna agik¢a vurgu yapmustir.” idarenin
hizmetlerini geregi gibi ve ivedilikle gorebilmesi i¢in, yaptirim uygulama yetkilerine gereksinimi vardir.
Idare bu yetkilerle, kamu diizeni ve giivenligini, kamu saghgmi, ulusal servetleri zamaninda ve geregi
gibi koruyabilir. Bu nedenle, idareye, genis ve gesitli yaptirrmlar uygulama yetkisi taninmistir. Kisilere,
idare hukuku alanindaki diizene aykir1 davranislari nedeniyle verilen idari cezalar, idari yaptirimlarin en
onemlilerinden biridir. Para cezalari, idari cezalar arasinda yer almaktadir. idari para cezalarim diger
cezalardan ayiran en belirgin nitelik, onlarin idari makamlar tarafindan verilmesidir”(15.5.1997/72-51)
kararn timii ig¢in bkz. http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1997/K1997-
51.htm

" OZBEK, Veli Ozer,TCK izmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami Genel Hiikiimler C.I, Seckin
Yayinlari, Ankara 2006, s.50,

* Soyaslan’a gore, ¢agdas batili kanunlar insan ve toplum vicdaninda fazla derin yanki uyandirmayan,
daha ziyade genel idareyi, zabita tedbirlerini, devlet maliyesini ve vatandasin devlete karsi bor¢larmni,
genel saglik, kamu diizeni, sulh ve siikun, giinliik hayatin seyrini, meslek tesekkiil ve devlet idarelerinin
disiplinini ilgilendiren kabahat tiiriinden hafif fiillerin cezalandirilmasini yiiriitme, belirtilen 6zellikleri
iceren ancak daha agir fiillerden dolay1 sug¢ tesbit ve ceza takdir yetkisini yargi organina birakmustir.
SOYASLAN, Dogan, Yiiriitme Organimin Su¢ ve Ceza Koyma Yetkisi,Kazanci Hukuk Yaynlari No:77,
Ankara 1990, s.106,

Y ICEL, s.117, idari ceza hukuku kavramu ile, idari yaptirmm ve ceza hukuku yaptirimi ayrimi hakkinda
ayrintili inceleme genis bilgi igin, bkz., OGURLU, Yiicel, Idari Yaptirimlara Genel Bir Bakis ve Idari
Yaptirim-Ceza Yaptirimi Ayrimi, http://www.jura.uni-sb.de/turkish/Y Ogurlu.html

** MAHMUTOGLU, s.55,
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mahkeme olmayan bagimsiz idari otoriteleri sozlesmenin 6. maddesi gereklerine

uymaya heniiz zorlamasa da tesvik ettigi kabul edilmektedir’'.

' TAN, Turgut, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve idari Yaptirrmlar” Hukuk Kurultay: 2004 insan
Haklar1 2, Ankara Barosu Yayini, Ankara 2004, s.109 vd., Yazar ayrica, Bendenoun/Fransa davasiyla
ilgili olarak, “AIHM, kararindan sonra, Fransiz Anayasa Konseyi giicler ayrilig1 ilkesinin idarenin kamu
giicii ayricaliklar ¢ercevesinde yaptirim uygulamasina engel olusturmadigini belirterek, idari yaptirimlar
konusunda, esasa iligkin; hukuki dayanak veya su¢ ve cezalarin yasalligi, orantililik ve idari yaptirimla
ceza yaptirimmin birlikte uygulanmamasi, cezalarin sahsiligi, agirlagtirict yasanin geriye doniik
uygulanmamasi, lehe olan yasanin da hemen uygulanmasi, Usule iliskin; savunma haklarina saygi,
yaptirimlarin gerekgeli olmasi, yaptirima karsi yargi yolunun agik olmasi, ilkelerine uyulmasi gerektigini
belirtmis, Fransiz Yargitay ve Danistayr da, sdzlesmenin 6/1deki ilkelerden bazilarmin yaptirim
uyguladiklart ve niteligi, yapist ve gorevleri yargininkine benzedigi Olclide idari otoritelere de
uygulanabilecegini kabul etmistir” demektedir.
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BIRINCI BOLUM
KABAHAT BENZERLERI
I- GENEL OLARAK

Her hukuk disiplini diizenledigi alanda birtakim kurallar koymakta ve bu
kurallara aykir1 hareket edildiginde onarici veya oOdetici Onlemleri beraberinde
getirmektedir. Kamu hukuku dalinda oldugu gibi, 6zel hukuk ve usul hukuku alaninda
da bu tir yaptinmlara rastlanmaktadir’>. Devlet, bazi faaliyetlerinde diizenleyici,
zorlayici veya disiplini saglayici nitelik gdsteren yaptirimlar uygulamak zorundadir™.
Mevzuatimizda, devlet faaliyetinin diizenli bir sekilde yiirlimesini temin eden ¢ok yerde,
yaptirim 6ngdriilmiis olup, buralarda, yaptinnm olarak, hafif para cezasi, para cezasi,
cezay1 nakdi, veya hafif hapis cezasindan s6z edilmesine karsin, bunlar, isim olarak
ceza olup, gercek anlamda ceza hukuku yaptirimlar1 olmayip onun akibetine de tabi
degildirler’®. Ceza hukuku 6gretisinde, su¢ kapsami disinda kalan haksiz fiiller farkli
kategorilerde degerlendirilmis oldugundan, yeni ceza adalet sisteminde kabahatlerin
su¢ tanimi disina ¢ikartilmis olmasina karsin, “kabahat” adiyla varligini stirdiirenler ile,
adli ve idari nitelik disinda para cezast yaptirnrmi 6ngoriilmiis, dolayisiyla su¢ ya da

kabahat teskil etmeyen haksizliklar1 bu adla agiklamay yegliyoruz.
11- DISIPLIN-TAZYIK HAPSI

Kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altina alinmis olan fiil dolayisiyla
verilen, secenek yaptirimlara ¢evrilemeyen, 6nddeme uygulanamayan, tekerriire esas
olmayan, sartla saliverilme hiikiimleri uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil
kayitlarina gecgirilmeyen (CMK,md.2/1-1), bir ceza yargilamas1 sonucu hilkmedilmeyen,
disiplin hapsi (CMK, md.60,124,203-1iK, md.337,339 gibi) ile icra hakimi tarafindan
hiikmedilebilecek tazyik hapsi (AATUHK, md.60-11K,md.76,338,340,341,343,344 gibi)
yaptirimini  gerektiren haksizliklar, yukarida belirtildigi gibi, Kab.K’nun tanimi
karsisinda, kabahat olarak degerlendirilemeyeceklerdir. Zira Kanunda, kabahat tanimi

icin; “kanunun, karsilifinda idari yaptirim uygulanmasini 6ngoérdiigli haksizlik” (md.2),

2 HIZLI, Yilmaz, Tiirk Vergi Hukukunda Kagake¢ilik Sugu, Kazanci1 Hukuk Yayinlari, Ankara 1984, 5.24
*ONDER, s.15,

**ONDER, s.16,

> Or: Hukuka aykir1 olduklar halde sug olusturmayan fiiller; haksiz fiiller, kolluk tedbirini gerektiren
fiiller, idari yaptirimi gerektiren fiiller olarak {ige ayrilip, disiplin cezas1 gerektirenler ve kabahatler, idari
yaptirim gerektirenler iginde sayilmistir. Bkz.OZTURK-ERDEM, 5.94 vd.
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idarl yaptirimlar ise; “idarl para cezasi ve idarl tedbirlerden ibarettir” (md.16)

denilmistir.

Benzer sekilde, ad1 “disiplin hapsi” olmasa da, ytirtirliikkteki 1086 sy. HUMK’da
da, 150. maddesin de “hafif hapis”, 271" de ise, “hapis” cezalarinin hukuk hakimi
tarafindan verilebilecegi belirtilmistir. Bu cezalarin disiplin cezasi oldugunda I¢tihad
Birlestirme Kararinda belirtildigi gibi’®, tereddiit yoktur. Nitekim, Kanun yapim
siirecinde bulunan ve Adalet Bakanlhiginca goriise gonderilen Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarisinda (HMKT), yaptirimim adi “disiplin hapsi” olarak belirtilmistir’’.
Ancak, simdiki durumda, TCK yiiriirlilk Kanununun 7. maddesinde “kanunlarda, "hafif
hapis" veya "hafif para" cezasi olarak ongoriilen yaptirimlar, idari para cezasina
doniistiiviilmiistiir” ve “bu madde hiikmiine goére idari para cezasina karar vermeye
Cumhuriyet savcist yetkilidir” denilmis oldugundan, HUMK yoniinden bu kuralin
gecerliligi tartisilabilir.

Nitekim, Yargitay Ceza Genel Kurulu’da bu baglamda kabahat tanimu ile ilgili
olarak, ileride oldukea ¢ok tartisilacak bir karar vermistir. Odeme sartin1 ihlal etmekten
sanigin beraatina iligkin icra ceza mahkemesince verilen kararin temyiz istemi, karar
mahkemesince itiraz olarak, itiraz mercii olan agir ceza mahkemesince ise; verilen
beraat kararmin hiikiim niteliginde ve dolayisiyla temyize tabi oldugu gerekcesiyle
temyiz incelemesi yapilmak iizere mahkemesine iadesine karar verilerek dosya
gonderilmistir. Karar1 temyiz mercii olarak inceleyen Yargitay Onaltinct Hukuk
Dairesinin onama kararina, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, “yaptirimi disiplin ve
tazyik hapsi olarak belirlenen, su¢ olarak nitelendirilmeyen eylemlerden dolay1 itiraz
yasa yoluna gidilmesi” gerektigi gerekcesiyle itirazi iizerine, basvuruyu inceleyen
Yargitay CGK; IIK’nun, disiplin ve tazyik hapsine iliskin icra hakimince karar

verilebilecek yaptirimlart hakkinda, “kabahat” nitelemesinde bulunmustur. Bir bagka

*% Nitekim, maddedeki hiirriyeti baglayici ceza ile ilgili olarak verilen YIBK’da “yargilama sirasinda,
mahkeme huzurunda miinasip olmayan kavil veya fiilde bulunan kimselere 1086 sayili HUMK.nun 150.
maddesine dayanilarak verilen “hafif hapis” cezasi inzibati nitelikte bulundugundan “hafif para” cezasina
cevrilemez” denilmistir. Karar dzeti i¢in bkz. Yargitay i¢tihadi Birlestirme Karar Ozetleri (Hukuk-Ceza)
1926-1998, Yargitay Yayinlar: No: 26, I1.Baski, 1999, 5.258,

°" Tasarida, halen yiiriirliikteki kanuna gore adli sug niteliginde bulunan (HUMK md.114/A) tedbire
muhalefet edenler (HMKT-md.402), kendisine sorulan sorulara cevap vermeyen veya yemin etmemekte
direnen taniklar (HMKT-md.256/2) ve mahkemenin diizenini bozmakta veya miinasip olmayan séz ve
davranista 1srar eden kisilere (HMKT-md.156), Ceza Muhakemesi Kanununda oldugu gibi, disiplin hapsi
Ongorilmiistiir. Tasarinin tiimii i¢in bkz. http://www.kgm.adalet.gov.tr/gorus/hmk.htm
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ifadeyle, 1IK’nun hapis ya da adli para cezasi ile cezalandirilmayan, dolayisiyla yeni
TCK’na gore (md.45) suc teskil etmeyen ancak farkli yaptirim 6ngoriilmiis fiillerinin

kabahat olusturduguna karar vermistir™".
I1I- ASKERI KABAHATLER

Bunlar, 1632 sy. Askeri Ceza Kanununun 1/2. maddesinde “bu kanunun kisa
hapis cezasiyle cezalandirdigi suglar” olarak tanimlamis oldugu fiillerdir. Gergekte, adi
kabahat olmasina karsin, askeri mahkemelerce verilebilen, adigegen Kanunun 23/A
maddesinde 6ngoriilmiis olan, géz hapsi ve oda hapsi cezalarin1 gerektiren, 6zel infaz
sekil ve sartlarin1 haiz askeri suclardir. Dolayistyla yeni kabahatler sistemiyle ilgisi

bulunmamaktadir.
IV- DIGER PARA CEZASI GEREKTIREN FiiLLER

Mevzuatta, 5237 sy. TCK’da, suglara uygulanacak yaptirim olarak 6ngoriilen
(md.52) ile, 5252 sy. K (md.5/1) geregince 6zel kanunlardaki agir para cezasindan
dontstiiriilmiis adli para cezas1 ve 5326 sy.Kab.K’daki (md.17) kabahat karsilig1 olarak
yer verilmis idari para cezasi disinda, “para cezasi” olarak adlandirlmis™ yaptirimlar
bulunmaktadir. Bunlara da, konumuz disinda bulunmasina karsin, idari para cezalari ile

karistirilma durumu s6z konusu oldugundan deginmekte yarar bulunmaktadir®

* Yargitay CGK “goriildiigii gibi, icra ve iflas Yasasmin 16. bab kapsamindaki fiiller ikili bir ayrima tabi
tutularak, bir kisim eylemler su¢ olarak diizenlenip, hapis ve adli para cezasi seklinde yaptirimlara
baglanmis, diger bir kisim eylemler ise, kabahat olarak diizenlenmek suretiyle, yaptirimlari disiplin veya
tazyik hapsi seklinde belirlenmistir....Kabahat olarak diizenlenen eylemler nedeniyle verilen kararlar ise,
fcra ve Iflas Yasasi'min 353/1.maddesi uyarinca itiraz yasa yoluna tibi olacaktir” demistir. CGK
25.04.2006/16HD-127, Kararimin tiimi i¢in bkz. http://uyg.mso.adalet.gov.tr/VeriBankasi/yeniTasarim/
% Para cezalar1 konusunda ayrintili inceleme i¢in bkz. KESKIN, O.Kadri, Para Cezalari On Odeme Ceza
Tablolart Erteleme Paraya Cevirme Harglar, Desen Ofset, Ankara 1996 , ayrica hukukumuzdaki tarihsel
gelisimi icin bkz. Avel, Onceki. ..

% Aslinda yiiriirlikteki mevzuata gore, tam olarak para cezasin tiiriine gore bir tasnif yapmakta
miimkiin degildir.Bazi yerlerde 6rnek olarak, 5174 sy. Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve
Borsalar Kanununda oldugu gibi, “idari para cezas1” denilmesine karsin, aslinda disiplin para cezasidir.
Adi1 gegen kanunda, disiplin suglar1 dngoriilmiis ancak bunlarin yaptirimlar ikiye ayrilip para ve disiplin
cezasi olarak adlandirilmistir.

Yine 10/12/2003 tarihli 5018 sy. Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununda Odenek iistii harcama ile
ilgili 70. maddesinde, “kamu zarar1 olusturmamakla birlikte biitcelere, ayrintili harcama programlarina,
serbest birakma oranlarima aykiri olarak veya ddenek gonderme belgelerindeki ddenek miktarini agan
harcama talimat1 veren harcama yetkililerine, her tiirli aylik, 6denek, zam ve tazminat dahil yapilan bir
aylik net 6demeler toplaminin iki kati tutarina kadar para cezasi verilir”, para cezalar ve yetkili mercileri
acilayan 73. maddesinde ise, “bu Kanunda belirtilen para cezalari, ilgili kamu idaresinin iist yoneticisi
tarafindan verilir. Para cezalari, karar verilmesini izleyen ay basindan baglamak iizere ve herhangi bir
hiikiim almaya gerek kalmaksizin; ilgililerine yapilan her tiirlii aylik, 6denek, zam, tazminat dahil bir
aylik net 6demelerin dortte biri oraninda kesilerek tahsil olunur” denilmistir. Ag¢ikca belirtilmemis ise de,
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A. Disiplin Para Cezalan

Disiplin cezasi, bir orgiit veya kurumun diizenini bozan mensuplarina uygulanan
yaptirimlar olup, bunlardan paraya iliskin olanlar ise disiplin para cezalaridir®'. Hukuk
sistemimizde disiplin veya inzibati para cezalarini gerektiren hukuka aykir fiiller, farkl
bir ¢cok kanunda diizenlenmistir®. Bu kanunlarda bulunan para cezalari, idari para

cezasi niteliginde olmadigindan kabahat de olusturmamaktadir.
B. Secim Para Cezalari

Anayasa’da, “...halkoylamasina, milletvekili genel ve ara se¢imlerine ve mahalli
genel segimlere istiraki temin i¢in, kanunla para cezasi dahil gerekli her tiirli tedbir
alinir” (md.175) kuralina yer verilmistir. Bu hilkkme dayanilarak ¢ikartilan 2972 sy.
Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda
Kanunda, “se¢cmen kiitiigiine kaydi ve sandik listesinde oy kullanma yeterliligi
bulundugu halde, mahalli idareler genel ve ara segimlerine mesru mazeretleri
olmaksizin katilmayanlar ilge se¢im kurulu baskani tarafindan para cezasi ile
cezalandwrilir” (Ek md.1) ve 2839 sy. Milletvekili Se¢cimi Kanununun, se¢im karari
verilen 4125, 4381 sy. Kanunlarla para cezasi giincellenen 63. maddesinde, “se¢men
kiitiigiinde kaydi ve sandik listesinde oy kullanma yeterligi bulundugu halde,
Milletvekilligi genel ve ara segimlerinde mesru mazeretleri olmaksizin katimayanlar,
ilge se¢im kurulu baskani tarafindan para cezasiyla cezalandirilirlar” denilmis, ayrica

bu kararlarin kesin oldugu da vurgulanmustir.
C. Mahkeme Para Cezalar

Konu, Kabahatler K. 24. maddesinde diizenlenmis “mahkemenin karar verme

yetkisi” baglhkli, ceza yargilamasi sirasinda, kovusturma konusu fiilin kabahat

bu hitkmiin de, diizenlendigi yer ve sekli, yaptirimin muhatabinin harcama yetkilisi olmasi ve salt para
cezasindan sdzedilmesi karsisinda disiplin cezasi oldugu anlasilmaktadir.

Kimi yerlerde de, mahkeme para cezalar1 boliimiinde agiklandig1 gibi, hafif para veya para cezasindan
sozedilmistir.

' DEMIRBAS, Ceza Hukuku...s.539,

52 Bunlara 6rnek olarak; 1136 sy.Avukathk Kanunu, 1512 sy. Noterlik Kanunu, 5174 sy. Tiirkiye Odalar
ve Borsalar Birligi Ile Odalar ve Borsalar Kanunu, 1479 sy. Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu, 3813 sy. Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun, 3289 sy. Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun,
6023 sy. Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu, 3224 sy. Tirk Dis Hekimleri Birligi Kanunu, 6643 sy. Tiirk
Eczacilant Birligi Kanunu, 6235 sy. Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Kanunu, 442 sy. Koy
Kanunu, 6132 sy. At Yarislar1 Hakkinda Kanun, 91 sy. Menkul Kiymetler Borsalar1 Hakkinda KHK, 320
sy. Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gérevleri Hakkinda KHK sayilabilir.
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olusturdugunun anlasilmasi halinde veya 32. maddedeki “emirlere aykirilik” kabahati
nedeniyle mahkeme tarafindan verilen idarl yaptirim kararlar1 degildir. Ciinkii onlar,
kabahatler sisteminde, kanunkoyucunun 6zel olarak diizenledigi bir yetkilendirmedir.
Oysa, burada sozli edilen 6zel kanunlarda ¢ogunlukla yargilama diizenini saglamak
amaciyla mahkemelere verilmis disiplin yaptirimi benzeri cezalardir. Bunlar
muhakeme hukuku yaptirimlart olarak adlandirmak miimkiindiir®. Degisik kanunlarda,
yukarida agiklanmis olan disiplin hapsi disinda, bu yaptirimlara yer verildigi, ortak

olarak da “para cezas1” adini1 aldiklar1 goriilmektedir.
a. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

Yiiriirlikte bulunan 1086 sy. Kanunda; hakimin reddi istegi merci tarafindan
kabul edilmeyenler (md.36), 1slah hakkini koétiiye kullanan (md.90), mesru sebep
olmadan davete uymayan tanik (md.253), haksiz yere senette imza inkar eden (md.313),
haksiz yere belgede sahtelik iddias1 ve bundan feragatte bulunan (md.319,320), kot
niyetle davaci, davali veya vekil olanlar (md.422), karar diizeltme istegi reddedilen
(md.442/3) yargilamanin yenilenmesi talebi reddedilen (md.454), tazminat davasi
reddedilen davaci (md.576) hakkinda, bu davranislarindan otiirii, para veya hafif para

. . e es . e 64
cezast ile cezalandirilacaklar Sngdriilmiistiir®.,

53 Kunter, Ceza muhakemesi kanuni normlarmim kural kismma aykirihgin miieyyidelerinin gesitli oldugu
belirttikten sonra, 1.Yerine getirici, 2. Idari, 3.Cezai, 4. Muhakeme hukuku miieyyideleri olarak dort
guruba ayirarak disipline iligkin olanlari, “idari miieyyideler” olarak kabul etmistir.bkz. KUNTER,
Nurullah, Muhakeme Hukuku dali olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Kazanci Hukuk Yayinlari:51,
Istanbul 1986, 5.505, Soyaslan ise, yarginin uyusmazliklari ¢ézmek igin aldig1 tiim karar ve yapilan
tasarruflarm yargisal olmadigini, hakimin durusmayi normal seyrinde gotiirmek ve gergegin ortaya
¢ikmasini kolaylastirmak igin bir takim yetkilerle donatilmig olmasi nedeniyle, ¢ekismesiz, tek tarafl
olarak, durugma salonu digina ¢ikarma ve disiplin hapsi gibi tedbirlerin idari yaptirim niteliginde cezalar
oldugunu belirtmistir. Yiirlitme organinin...s.105,

64 Karar diizeltme talebinin 6nkosullarinin yoklugu nedeniyle, bu maddeye gére Yargitayca verilen para
cezalar1 gereksiz yere Yargitay’a bagvurulmasini dnlemeye yonelik olup, tiim davalar i¢in esit miktarda
degil dava konusuna gore belirlenmelidir.bkz.PEKCANITEZ, Hakan-ATALAY, Oguz-OZEKES,
Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 5.basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, s.559, Bu konuda, 5236
sy.Kanun ile 6nce ilga edilip daha sonra istinaf mahkemeleri faaliyete gecene kadar gegici olarak
yiirlirliigli saglanan HUMK 442 maddesindeki karar diizeltme talepleri reddedilenler hakkinda, Yargitay
Hukuk Dairelerince “HUMK ’nun 440.maddesinde yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan reddine,
ayn1 Kanunun 442. maddesi geregince takdiren ...YTL para cezasinin karar diizeltme isteyenden alinarak
hazineye gelir kaydedilmesine” seklinde kararlar verildigi goriilmiistiir. (4.HD 20.6.2005, 4362-6761,
5.HD 18.7.2005, 7794-8821 yaymnlanmamustir)
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HMK Tasarisinda ise®; bu haksizliklara ¢ogunlukla yer verilerek, yaptirimina
“disiplin para cezasi” denilmistir. Tasarinin 449. maddesinde, disiplin para cezasi;
“yargilamanin diizenli bir bigimde isleyisini saglamak ve kamu diizenini korumak
amaciyla verilen, verildigi anda kesin olan ve derhal infaz1 gereken para cezasi” olarak
tanimlanmis, bu cezanin, segenek yaptirimlara ¢evrilemeyecegi, adli sicil kayitlarinda
yer almayacaglr ve 6183 sy. AATUHK hiikiimlerine gore tahsil edilecegi agikca
belirtilmistir.

Ayrica, 2577 sy. Idari Yargilama Usulii Kanununda da, (md.31/1) hiikiim
bulunmayan hususlarda, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin

uygulanacagina iliskin yollama bulundugundan ayrica zikredilmemistir.
b. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun

2949 sy. Kanunun 50. maddesinde de, HUMK diizenlemesine benzer sekilde,
Anayasa Mahkemesi baskan ve iiyelerinin reddine iliskin istemlerin reddi halinde, ret
isteyenden Mahkemece, para cezasi alinacagi ve bu cezanin da, Amme Alacaklarinin

Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore tahsil edilecegi ongoriilmiistiir.
c. Kadastro Kanunu

3402 sy. Kanunun 42. maddesinde, Kanunda belirli ytlikiimliiliikkleri yerine
getirmeyenlerle, kadastro calismasi veya itirazin incelenmesi sirasinda ¢agrilan yerlere
yahut kadastro mahkemesince davetiyede iicret verilecegi gosterildigi halde Oziirsiiz
olarak gelmeyen bilirkisi veya taniklar i¢in, kadastro sirasinda, kadastro miidiiriiniin
yazisi lizerine, yargilama sirasinda ise resen arastirma inceleme yapilarak kadastro
hakimi tarafindan para cezasi ile cezalandirilacaklar1 belirtilmistir. Ancak, Tasarida, bu
disiplin yaptinmimin, “idarl para cezasina” dolayisiyla kabahate, doniistiiriildiglinii

gormekteyiz.

6 Bkz. dipnot (56), HMK Tasarisinda, mevcut HUMK ’na paralel olarak, kétii niyetle hakimin reddi
(md.48.), hakim aleyhinde agilacak davanin reddi (md.55.), kétiiniyetli 1slah (md.186.), belgenin yerinde
incelenmesine muhalefet (md.222.), ¢agriya uymama (md.248.), taniklik yapmaktan sebepsiz ¢ekinme
(md.256.), kesfe katlanma zorunlulugu (md.295.) ve koétiiniyetle veya haksiz dava agilmasi (md.333.)
fiillerinin karsilig1 olarak, disiplin para cezalar1 dngdriilmiistiir.
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d. Icra ve Iflas Kanunu

2004 sy Icra ve Iflas Kanununun 68, 134, 169/a, 170, 269/b ve 275.
maddelerinde diizenlenmis bulunan alacakli, bor¢lu veya kiracinin senet, kira
sozlesmesi veya diger belgelerdeki imzalara yonelik itirazlarmmin yapilan inceleme
sonunda, icra mahkemesi tarafindan reddedilmesi halinde ilgili icra hakimi tarafindan
nisbi ya da maktu para cezalari hilkmedilmesi Ongoriilmistiir’. Kanunun 346.
maddesinde, disiplin veya tazyik hapsine icra mahkemesinin karar verecegi, 353’de ise
bu kararlara karsi yargi cevresinde bulundugu agir ceza mahkemesine itiraz
edilebilecegi belirtildigi halde, para cezalar1 yoniinden ayri bir diizenleme yapilmamus,
gorev konusu da ilgili maddelerde agiklanmistir. Bunlar da, tipki hukuk usuliinde
oldugu gibi, bir hukuk yargilamasi sirasinda ve hukuk hakimi sifatiyla hilkmedilmesi

nedeniyle, 6zel bir yaptirim tiiriidiir.
e. Turk Ticaret Kanunu

6762 sy. TTK “tescile davet ve ceza” baslikli 35. maddesinde, ticaret sicili
memurunca bildirilen miiddet i¢inde tescil talebinde bulunmayan ve kacinma
nedenlerini de bildirmeyen kimse,sicil memurunun teklifi iizerine, sicilin bulundugu
yerde ticari davalara bakmakla gorevli asliye hukuk mahkemesi karariyla para cezasina
mahkum edilecegine dair hiikiimdeki, para cezasimnin tiirii belirtilmemis ise de,
HUMK na gore temyiz edilebilecegi, para cezalarinin hapse ¢evrilemeyecegi ve halen
TBMM Adalet komisyonunda bulunan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda®’da (md.33),
“sicil midiirii tarafindan ...idari para cezasiyla cezalandirilir” denilmesi karsisinda,

simdilik kabahat diizenlemesi olarak degerlendirilemeyecegi anlagilmaktadir
f. Kat Miilkiyeti Kanunu

634 sy. Kanunun “hakimin miidahalesi” baglikli 33. maddesinde, ilgililerin ana
gayrimenkuliin bulundugu yerin sulh mahkemesine basvurarak, hakimin miidahalesini
isteyebilecekleri belirtildikten sonra, tespit edilen siire iginde hakimin kararini yerine
getirmeyenlerden, ayni mahkemece, para cezasi alinmasina kesin olarak

hitkkmolunacagi, yine 34. maddede de “yoOneticinin 6z ve soyadi ile is ve ev adresinin

6 «imzaya itiraz1 sabit olana kars1 baslattig1 icra takibinde, agir kusurlu olan alacaklinin para cezasi ile

sorumlu tutulmasi gerekir” 12.HD, 6.10.2005/15113-19084, karar igin bkz.
http://212.175.130.129/scripts/cgiip.exe/W Service=wsbrokerl/deneme_emsal rapor.r
%7 Bkz., http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari/ TURK %20 TICARET/ticaret.doc,
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ana gayrimenkuliin giris kapisi yanina veya antrede goriilecek bir yere c¢evre icinde
asilmas1” kuralina aykirilikta da, ayn1 mahkemece, para cezasi alinmasina kesin olarak

hiikmolunacagi belirtilmistir.
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IKINCI BOLUM
YENi KABAHATLER SISTEMIi
I. KABAHATLER KANUNU
A- Hazirlams1 ve Temel Ozellikleri

Yeni bir Tirk Ceza Kanununa olan ihtiyag, dilinin artik anlasilmaz oldugu,
Italyan Ceza Kanununun terciimesi olup, Tiirk Toplumunun ihtiyaglarmni karsilamadig
gibi, ¢cagdas demokratik hak ve 6zgiirliikleri korumadig1 gerekgeleriyle yillardir kendini
hissettirmistir. Bu nedenlerle de, “Temel Kanunlarda Calismalar Yapmak Uzere
Kurulacak Komisyonlarin Kurulus ve Calisma Usullerine iliskin Yonetmelik”
hiikiimlerine uygun olarak, 14.1.1985 tarihli Adalet Bakanligit Mucipnamesi ile,
Ontasar1 hazirlamak {izere olusturulan Komisyonca hazirlanan 1989 ve 1997% TCK
Ontasarilarinda, 765 sayili Kanun sistematiginden farkli olarak, genel ve 6zel hiikiimler
baslig1 altinda, iki kitap halinde hazirlanmig, ancak 765 sayili Kanundaki gibi, suglar;
ciirim ve kabahat olarak benimsenip, kusurlulukta, “kabahatlerde kast olmasa bile,
herkes kendi icra veya ihmalinden sorumludur” denilerek, ayni yaptirim sistemi kabul

edilerek, ciiriim ve kabahatler birarada diizenlenmisti.

Onceki boliimlerde de belirtildigi gibi, sucla miicadelede basar1 gosterilebilmesi
i¢in, ceza hukukunun kapsamina sokulacak fiillerin, 6zenle segilerek, adalet teskilatinin
yiiklinlin akilet bir diizeye indirmeden bu Orgiitten verim alinamayacagi, yarginin
kitlesel hafif suclarla basit fiillerin sorusturma ve yargilanmasi ile mesgul edilmesi
nedeniyle, gercek suglulukla miicadeleyi olumsuz yonde etkiledigi, hedefe
ulagilmasinda kabahat tiiriinden eylemler alaninda girisilecek kokli bir reform
hareketinin yararli olacagi, bu kapsamda Tiirkiye’deki suglulugun o6zellikleri dikkate
almarak, oncelikle tamamen su¢ olmaktan c¢ikarilmasi gereken kabahatlerle, ciiriim
haline sokulmasi geregi duyulan kabahatlerin 6zenle secilmesi ve diger kabahatler
bakimindan ise idari para cezasina doniistiiriilerek idareye yetki verilmesi gerektigi,

miimkiin oldugunca bu alanda zorlayici tedbire basvurulmamasi, idareye yetki

% Tirk Ceza Kanunu Ontasarisi, ikinci Komisyon Tarafindan Yapilan Degerlendirme Sonunda
Hazirlanan Metin, Ankara-Mart 1989, Yar1 A¢ik Cezaevi Matbaasi, 1989 Ankara
% Tiirk Ceza Kanunu Ontasaris1 (1997) Adalet Bakanlig1 Yaymn Isleri Dairesi Bagkanlig1, Ozel Seri:3
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verilmesinde yargisal denetimin de mutlaka 6ngoriilmesi’°, oneri ve diisiinceleri ileri

stirtilmiistii.

Tiim bu tartisma ve ¢dzlim Onerilerini dikkate alan kanunkoyucu tarafindan,
Yeni Tiirk Ceza Kanununda, suglar arasindaki “ciirim” ve “kabahat” ayirimi
kaldirilmis, yaptirim olarak dngoriilen, para cezast konusunda da “agir para cezasi” ve
“hafif para cezas1” ayirimi terk edilmis, ancak, bunun sebebiyet verebilecegi, bir sug
karsiliginda 6ngoriilen ve mahkeme tarafindan hiikmedilen para cezasi ile idari yaptirim
olarak uygulanan para cezasi arasindaki kavram karisikligin1 onlemek i¢in de, ceza
hukuku yaptirimi1 niteligindeki para cezasi, adli para cezasi olarak belirlenmis, 765 sy.
Kanunda yer alan bazi “kabahat”ler, su¢ olarak metinde muhataza edilmis, su¢ olarak
kabul edilmeyen idari yaptirimlar1 gerektiren’', su¢ olusturmamakla birlikte haksizlik
ifade etmeye devam eden belirli fiillerin kabahat olarak tanimlandig1 ve bunlarla ilgili
genel hiikiimlerin yer aldigi ayri bir kanuna ihtiyag ortaya c¢ikmis, bu boslugu
doldurmak iizere de 5326 sy. Kabahatler Kanunu cikartilmis’?, idari su¢ ve cezalarm
genel esaslari, bazi 6zel idari suglara cezalarin uygulanma usulleri ve kanun yollar1

diizenlenerek idari yaptirimlar rejimi bir sistem altinda toplanmugtir”.

Kanunun genel gerekgesinde de; “dzellikle ekonomik hayata iliskin diizenlemeler
kapsaminda olduk¢a sik bir sekilde idari nitelikte ceza yaptirimlarina yer verilmektedir.
Bu baglamda yiiriirliige konan kanunlarda veya kanun hiikmiinde kararnamelerde
kazuistik hiikiimlere yer verilmektedir. Bu kazuistik diizenlemeler arasinda bir sistem
birliginin varligindan soz edilemez. Bunlar arasinda bir ahenksizlik hakim
bulunmaktadir. Bu nedenle, idari nitelikteki yaptirimlarla ilgili olarak genel bir kanuna
tilkemiz agisindan biiyiik bir ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu diisiincelerle hazirlanan bu
Tasarida, idari yaptirimlar: gerektiren fiiller yani kabahatler agisindan kanunilik ilkesi,

zaman bakimindan uygulama ve sorumluluk esaslari, zamanagimi, idari yaptirimlarin

" ICEL 130, MAHMUTOGLU...13, OZBEK...50, (87) 18 Sayih Tavsiye Karar1 ve zikredilen diger
arastirma raporlari

7 OZGENC, Izzet, “Ana hatlariyla TCK Tasaris1” Hukuki Perspektifler Dergisi S.2 Sonbahar 2004,
s.102-113, TCK Adalet Komisyonu raporundan, Bkz. Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Bakanlig1
Yayin Isleri Dairesi Baskanligi, Ankara, 2005, s.5-23. Tiirkiye’de, 1998 yilinda yapilan bir arastirmada
da, sistematik bir ¢aligma yapilarak adaletin nitelikli ve hizli islemesi i¢in, ceza mevzuatinin biitiinii ile
gbzden gegirilerek, hafif suglarin, idari Ceza Hukukuna yoneltilmesi 6nerilmistir. Arastirma sonuglar1 ve
oneriler i¢in bkz. DONMEZER, Sulhi-YENISEY, Feridun, Ceza Adalet Sisteminin Etkinligi 1998,
TESEV yayni, Istanbul 2000, 5.236

2 OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara 2006, s.89,

" SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, Ankara 2005, 5.605.
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hukuki niteligi, cesitleri ve sonuc¢lari, bu yaptirnmlarin yerine getirilmesi rejimi gibi

konular, bir sistematik ¢ercevesinde diizenlenmistir™’* denilmistir.

Daha sonra ayrintili olarak incelenecek olan genel ve 6zel hiikiimler disinda,
5237 sy. TCK, 5271 sy. CMK ile yiiriirliikk kanunlar1 ve 5326 sy. Kabahatler Kanunu,
onceki kabahat hitkiimlerinden farkli kurum ve kurallar 6ngormiislerdir’. Baska bir
ifadeyle, yeni ceza adaleti sisteminin getirdigi yeniliklerin sonucu sug, hukuka aykirilik
ya da haksizlik tanimlari, sorusturma veya yargilama yoOntemlerinde degisiklikler

olmustur’®.

Kab.K’da, amacin “toplum diizenini, genel ahlaki, genel sagligi, ¢evreyi ve
ekonomik diizeni korumak” (md.1) oldugu belirtilerek, kabahatlere iliskin genel ilkeler,
uygulanabilecek olan idari yaptirim tiirleri ve sonuglari, karar alma siireci, kararlara
kars1 kanun yollar1 ve yerine getirilmesine iliskin esaslar belirlenmis ve son boliimde de,

cesitli kabahat tanimlarina yer verilmistir.

™ Tasart gerekgesi igin bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0993.pdf, Gerekgeyi hakli kilacak
bi¢cimde, 1998 yilinda hazirlanan raporda, “Bugiin gerek Tiirk doktrininde ve gerekse Tiirk Hukuk
uygulamasinda mevzuatimiz ve ceza hiikiimlerini igeren kaynaklar elestirilmekte ve Tiirk Mevzuatinin
ceza hukuku yoniinden daginik, karisik, sistemsiz ve pek ¢ok birbiriyle tutarsiz hiikiimleri icerdigi ileri
siiriilmektedir” denilmistir. TEZIC ve digerleri, s.71

" Bu konuda yazilmis kitap ve makaleler; YILMAZ, Zekeriya, Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler
Kanunu, Seckin Yayinlari, Ankara 2005, KAYGUSUZ Ziyaettin, “Yeni Diizenlemelere Gore ‘Kabahat
Fiillerinde’ Polisin Gorevleri ve Idari Para Cezasi Kesme Yetkisi”, EGM Polis Dergisi, S.44, 5.92-97,
SAFAK Ali, “Kabahatler Kanunu (KK) Hakkinda Genel Bilgi ve Polise Diisen Gorevler”, EGM Polis
Dergisi, S.45, s.120-130, Yeni Kabahatler sisteminin 6zel kanunlardaki kabahat hiikiimlerine ve 6zellikle
kanun yollarma iliskin inceleme ve degerlendirmeler i¢in bkz. ERMUMCU, Osman, ‘“Kabahatler Kanunu
Hakkinda Genel Degerlendirme” Tiirk Hukuk Kasim 2005 S.104, s.21, TASKIN, S.Cankat, “5326 Sayili
Kabahatler Yasasi’nin Anayasa’ya ve Hukuka Aykiriik Agisindan Incelenmesi” TBB Dergisi, Kasim-
Aralik 2005, S.61, s.352-358, SONMEZ Ziilal, “5326 Sayili Kabahatler —Kanunu”
http://www.gumrukkontrolor.org.tr/Yayinlar/Dergiler/45/3 html, ALPAGUT, Giilsevil, “Oziirliiler
Hakkinda Kanun ve Oziirli Calistirma Zorunlulugu Konusunda Mevzuattaki Son Degisiklikler”
http://www.sosyalsiyaset.com/documents/ozurluler hakkinda.html, BILGILI, Ozkan, “Idari Para Cezalar1
Yargilama Yerinde En Son (?) Degisiklikler” http://www.resulkurt.com/yazi.asp

7% Nitekim Tasarida, kaldirilmasi ongoriilen kimi maddelerin gerekgelerinde, “ceza hiikmii igeren
kanunlarda yer alan ve kabahat niteliginde olan hiikiimlerin uygulama birliginin saglanmasi ve
tereddiitlerin giderilmesi amaciyla; Kabahatler Kanununun 7 ila 15 inci maddelerinde yer alan, kabahatin
ihmali davranisla islenmesi, kast veya taksir, hata, sorumluluk, hukuka uygunluk nedenleri ile
kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler, tesebbiis, istirak ve igtima hiikiimleri ile 20 ve 21 inci
maddelerinde yer alan sorusturma zamanasimi ve yerine getirme zamanasimina iligkin hiikiimlerin bu
kanunlar i¢in de uygulanmasi gerektiginden bu hiikiimlerle iliskili madde yiirlirlikten kaldirilmigtir”
denilmistir.bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1235m.htm
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Kanunun 2. maddesinde “kabahat” tanimi yapilmistir. Burada, “kabahat
deyiminden; kanunun, karsiliginda idari yaptirnm uygulanmasini éngordiigli haksizlik

anlasilir” denilmistir’’.

Burada yeri gelmisken, “kanunu bilmeme” konusundan da s6z etmek
gerekecektir. 765 sy. TCK 44 ve 5237 sy. TCK 4. maddelerinde diizenlenmis bulunan
“ceza kanunlarin1 bilmemek mazeret sayilmaz” kuralinin kabahatler sistemi yoniinden
de gecerli oldugu kabul edilmelidir’®. Kisinin, davranisinin kabahat olarak kanunlarda

Ongoriildigiini bilmemesinin, bundan sorumlulugu bakimindan bir 6nemi olmayacaktir.

Zira, ceza hukukundaki, kanunun baglayicilig1 ilkesi baglaminda, metinde gegen
“ceza kanunlar” deyimi, usuliince yayinlanmis ve ihlali ceza uygulamasini gerektiren
diizenleyici islemleri de kapsadigi”’, kabahatlerde de idari cezalar 6ngdriilmiis olmasi

nedeniyle agiktir.
B. Genel Kanun Niteligi

5326 sy. Kanunla, Tiirk Ceza Kanununun 5. maddesi hiikmiine paralel olarak,
uygulama alanin1 daha agik bir sekilde ortaya koymaya yonelik genel ilkelerin, 6zel
kanunlarda tanimlanan kabahatler hakkinda da uygulanmasinin saglanmasi, gerekceye
gore “sistemden yoksun bu kazuistik diizenlemelerin oniine gegebilmek bakimindan,
ayrica hukuk uygulamasinda birligi ve hukuk giivenligini saglamak igin;, ozel
kanunlarda sadece kabahat tiiriinden fiillerin tamimlanmasi ve bu fiiller karsiliginda
ongoriilen idari yaptirimlarin belirlenmesiyle yetinilmesi” amaciyla 3. maddede “bu
Kanunun genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir”
denilmisti. Bu kural, yaptirim tanimi ve miktarim1 6zel kanunlara birakarak, onun
disinda kalan, organ veya temsilcinin davranmisindan dolayi sorumluluk, hata, kusur
yetenegi, hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler, ictima,

istirak, tesebbiis, karar verme yetkisi ve idarl para cezalarini belirlenmesi ve tahsili,

77 Kabahat tamminda gegen “haksizlik” kavramiyla ilgili olarak, Hafizogullar1, “Kanunun 2. maddesinin
tanimimda yer alan ‘haksizlik’ terimi, ‘hukuka aykirilik’ anlamindadir. Ancak, hiikiim bdyle
anlagildiginda, kumart ve dilenciligi agiklamak miimkiin olmaktadir. Kumar ve dilencilik, kuskusuz
hukuka aykiriliktir, ama haksizlik degildir. Her haksizlik hukuka aykiriliktir, ama her hukuka aykirilik
haksizlik degildir Kanunun maddelerinin sistematik yorumundan, kabahatin dogru tanimi, herhalde
‘Kabahat’ deyiminden; kanunun karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdiigi fiiller anlasilir
olmaktadir” demektedir. Elestiriler i¢in bkz. http://www.baskent.edu.tr/~zekih/bolum?2.doc

7 Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz kaidesi, diger suglarda oldugu gibi mali ve polis kabahat
suglarinda da cari oldugunu hatirlamak gerektir. ZANOBINI, s.12,

" EROL, Haydar, Gerekgeli, Agiklamali ve Ictihatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Yayin Matbaacilik, Ankara
2005, s.11,




28

miilkiyetin kamuya geg¢irilmesi, zamanasimi, kanun yollar1 konularinda genel bir
diizenleme idi. O halde, yiiriirliikk tarihinden itibaren, onceki donemde cikartilarak
yiirtirliikte bulunan tiim kabahat hiikmii iceren kanunlar1 degistirmis olmakta idi.

Ancak, kuralin “hukuk devletinin unsurlarindan olan belirlilik ve hukuki
giivenlik ilkeleri ve idarenin her tiirlii eylem ve isleminin idari yargi denetimine tabi
tutulmasi geregi ile bagdasmadigr bu nedenle Anayasa’nin 2., 125. ve 155. maddelerine
aykirt oldugu” gerekcesiyle Anayasa Mahkemesine ¢ok sayida yapilan iptal bagvurusu
tizerine yliksek mahkeme, 1.3.2006 giin ve 2005/108-2006/35 sayili Kararinda, kuralin
anayasaya aykir1 olduguna karar vermistir®. Kararda su agiklamalara yer verilmistir.

“Anayasa’nin 125 maddesinin birinci fikrasinda, “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargi yolu aciktir”; 140. maddesinin birinci fikrasinda, “Hakimler ve savcilar adli ve idari
yargi hikim ve savcilari olarak gorev yaparlar”; 142. maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, géorev
ve yetkileri, isleyisi ve yargillama usulleri kanunla diizenlenir”; 155. maddesinin birinci fikrasinda
da, “Damstay, idari mahkemelerce verilen kanunun baska bir idari yargi merciine birakmadigi
karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunda gosterilen belli davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakar” denilmektedir. Bu kurallara gore, Anayasa’da idari ve adli yarginin
ayrihg1 kabul edilmistir. Bu ayrim uyarinca idarenin kamu giicii kullandig1 ve kamu hukuku
alanina giren islem ve eylemleri idari yargi, 6zel hukuk alanma giren islemleri de adli yarg:
denetimine tabi olacaktir. Buna bagh olarak idari yarginin gorev alanmna giren bir uyusmazhgin
¢oziimiinde adli yargimmin gorevlendirilmesi konusunda yasa koyucunun genis takdir hakkinin
bulundugunu séylemek olanakh degildir.

Ceza hukukundaki gelismelere kosut olarak, kimi yasal diizenlemelerde basit nitelikte
goriilen suclar hakkinda idari yaptirnmlara yer verildigi goriilmektedir. Daha agir su¢ olusturan
eylemler icin verilen idari para cezalarmna kars1i yapilacak basvurularda konunun idare
hukukundan c¢ok ceza hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle adli yarginin gorevli olmasi1 dogaldir.
Ancak, idare hukuku esaslarina gore tesis edilen bir idari islemin, sadece para cezas1 yaptirnm
icermesine bakilarak denetiminin idari yargi alanindan cikarillarak adli yargiya birakilmasi
olanakh degildir.

Bu durumda, itiraz konusu kuralla diger yasalardaki kabahatlere yollama yapilarak,
yalmizca yaptirnmin tiiriinden hareketle ve idari yarginin denetimine tabi tutulmasi gereken alanlar
gozetilmeden, bunlarn da kapsayacak bicimde basvuru yolu, itiraz, bunlara iliskin usiil ve esaslarin
degistirilmesi, Anayasa’nin 125. ve 155. maddelerine aykiridir, Kural’in iptali gerekir”

Ayrica, 5326 sy. Kabahatler Kanunu’nun itiraz konusu 3. maddesinin iptaline
karar verilmesiyle meydana gelen hukuksal bosluk kamu yararini olumsuz yonde
etkileyecek nitelikte oldugundan, yeni diizenleme yapmasi i¢in yasama organina siire
tanimak amaciyla iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak alt1 ay
sonra ylriirliige girmesi uygun bulunmustur.

Bunun iizerine, Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’ndan, son anda TBMM’nde ayrilarak,
6.12.2006 giinii kabul edilen, 5560 sy. Kanunun 31. maddesiyle degistirilen 5326 sy.

Kanunun 3. maddesi;

% Anayasa Mahkemesi kararinin ayrintilari i¢in bkz. 22.7.2006 t. ve 26236 sy.RG
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“Bu Kanunun;

a) Idari yaptirnm kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger

kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi

yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda,
uygulanir” seklini almistir.

Zaten bu iptal kararimin verildigi fakat agiklanmadigi donemde cikartilan

kabahat hiikmii igeren kanunlarda da, buna uygun diizenlemeler yapildig: goriilmiistiir.

2872 sy.Cevre Kanununda degisiklik yapan 5491 sy. Kanunla "Idari
yaptirimlarin uygulanmasi, tahsil ustlii ve itiraz” baslikli 25. maddesinde yapilan

degisiklikle Kabahatler Kanunu hiikiimlerinden farkli kurallar getirmistir.

5510 sy. Kanunun 102. maddesinde, “idari para cezalar1 hakkinda, bu Kanunda
hilkiim bulunmayan hallerde 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu

hiikiimleri uygulanir” denilmistir®'.

5549 sy. Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun’da
ongoriilen idari para cezalarma karst kanun yollar1 gosterilmedigi gibi, Kab.K’na
yollama da yapilmamistir. Bu durumda, “genel kanun” niteliginden dolay1 genel

hiikiimler ve kanun yollar1 bu kanun yoniinden tiimiiyle uygulanacaktir.
II. KANUNUN UYGULAMA ALANI
A- Zaman Bakimindan Uygulama

Burada, Tirk Ceza Kanununun, zaman bakimindan uygulamaya iliskin
hiikiimlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacagi belirtilmistir. TCK 7. maddesi
uyarlandiginda ise; islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna goére kabahat sayilmayan
bir fiilden dolay1 kimseye idari yaptirim uygulanamayacak, islendikten sonra ytirtirliige

giren kanuna gore kabahat sayilmayan bir fiildlen dolayr da kimse

81 Ayrica, kimi kamu kurum ve kuruluslarinca hazirlanan kabahat igeren diizenlemelerde de “genel
hiikkiim” niteligine aykir1 olarak 6zel kurallar Ongoriildigii goriilmektedir. Mesela, heniiz hazirlik
asamasinda bulunan ve Enerji Verimliligi Kanunu Tasarisinda “Idari yaptirimlara iliskin olarak bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri
uygulanir.” seklinde, kurala yer verildigi goriilmektedir.Bkz. http://www.eie.gov.tt/ENVER Kanun
Tasarisi.doc
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cezalandirilamayacaktir, bu sekilde bir yaptirnm karar1 verildiginde de yerine

getirilmeyecektir.

Ayni sekilde, kabahatin islendigi zaman yiiriirlikte bulunan kanun ile sonradan
yuriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, kabahatlinin lehine olan kanun
uygulanacaktir. Ancak, kabahatler karsiliginda ongoriilen idari yaptirimlara iliskin

kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kurali gegerlidir.

Kanun, kabahatlerde, failin icrai veya ihmali davranisi gergeklestirdigi zaman
islenmis sayilacagmi™, neticenin olustugu zamanm, bu bakimdan dikkate

alimmayacagini da vurgulamistir (md.5).
B- Yer Bakimindan Uygulama

Ozel kanunlarda aksine hiikiim bulunmadig siirece, Tiirk Ceza Kanununun yer
bakimindan uygulamaya iligkin 8 inci maddesi hiikiimlerinin, kabahatler bakimindan da

uygulanacagi (md.6) belirtilmistir.

Bu durumda, Tirkiye'de islenen kabahatler hakkinda Tiirk kanunlari
uygulanacak, fiilin kismen veya tamamen Tiirkiye'de islenmesi veya neticenin

Tiirkiye'de gerceklesmesi halinde kabahat, Tiirkiye'de islenmis sayilacaktir.

Kabahatin; Tiirk kara ve hava sahalar ile Tiirk karasularinda, agik denizde ve
bunun {izerindeki hava sahasinda islenmekle birlikte Tiirk deniz ve hava araglarinda
veya bu araglarla, Tiirk deniz ve hava savas araglarinda veya bu araglarla, Tiirkiye'nin
kit'a sahanliginda veya miinhasir ekonomik bolgesinde tesis edilmis sabit platformlarda
veya bunlara karsi, islenmesi durumunda da, Tiirkiye'de islenmis sayilmasi
Ongorilmiistiir.

Ozetle; kural olarak, ancak Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin egemenlik alaninda

islenen kabahatler agisindan Tiirk Kanunlar1 uygulanabilecek, istisna olarak, ilgili

%2 “Ceza Yasasinin 103. maddesinde kaynak yasadan farkli olarak ciiriim ve kabahat ayrimi yapilmus,
clirimlerde temadi ve teselsiil kabul edildigi halde, kabahatlerde kabul edilmemistir. 2918 sayil1 Yasanin
20. maddesinde kabul edilen sug, kabahat olup bu nedenle de temadiden s6z edilemez.Maddi olayda,
sanik 26.12.1991 tarihinde noter satis senedi ile satin aldigi otomobili, 2918 sayili Yasanin 20/e maddesi
geregince bir ay i¢inde adina tescil ettirmediginden, saniga yiiklenen sug; bir aylik yasal siirenin sona
erdigi 25.1.1992 tarihini takip eden giin, olusmustur. Bu tarih nazara alinarak saniga hiikmolunacak
cezanin tayin ve takdiri gerekmektedir’,CGK 31.1.1994/2-310-13, YKD Agustos 1994, yine ayn1 konuda
CGK, 25.4.1994/7-103,124, YKD Temmuz 1994,
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kanunda belli bir kabahatin yurt disinda islenmesi halinde de, yaptirim 6ngoriilmiisse,

Tiirkiye'de idari yaptirim uygulanabilecektir®.

Nitekim Cevre Kanunun (md.20), “yabanci devlet egemenligi altindaki sularda
bu devletlerin mevzuatinin Tiirk bayrakli gemiler tarafindan ihlali durumunda, ilgili
devletin ceza uygulamamasi ve Tiirkiye'nin cezalandirmasini talep etmesi durumunda

bu Kanun hiikiimleri uygulanir” hiikmii buna iyi bir 6rnek olusturacaktir.

Yurt disinda islenen kabahatin yine orada Tiirk Kanunlarina goére yaptirim altina
alimacagina dair bir hiikiim de, 5490 sy. Niifus Hizmetleri Kanununda yer almaktadir.
Kanunun 68/1-(b) maddesinde, niifus olaylarin1 bildirme ylkimliligi olup bu
yukiimliiliigiinii belirtilen siire i¢inde yerine getirmeyenlere, niifus ve aile ciizdanlarin
kaybedenlere ve niifus ciizdaninin gegerlilik siiresinin son bulmasindan itibaren altmis
giin i¢cinde bu cilizdanlarin1 degistirmeyen kisilere veya bu durumdaki ¢ocuklarin veli
veya vasilerine, yurtdisinda, dis temsilcilik veya dis temsilciliklerde gorevli memurlarca
50 YTL idari para cezas1 verilecegi, bunun da verildigi lilkede konsolosluk hasilatinin

tahsil edildigi para birimi lizerinden tahsil edilecegi belirtilmistir.

Burada, yer bakimindan uygulama kapsaminda milletlerarasi ceza hukukunu
ilgilendiren “suclularin geri verilmesi” konusuna da deginmekte yarar vardir. 5237 sy.
TCK 18. maddesinde “yabanci bir iilkede islenen veya islendigi iddia edilen bir sug
nedeniyle hakkinda ceza kovusturmasi baglatilan veya mahktGimiyet karar1 verilmis olan
bir yabanci, talep iizerine, kovusturmanin yapilabilmesi veya hiikkmedilen cezanin infazi
amactyla geri verilebilir” denildikten sonra, geri verme talebine esas teskil eden fiil,
“Tiirk kanunlaria gore sug degilse, geri verme talebi kabul edilmez” hiikmii karsisinda,
gerek 5326 ve gerekse diger 6zel kanunlara gore su¢ degil “kabahat” olusturan fiillerden

oOtiirii isteyen tilkenin iade talebi kabul edilebilir olmayacaktir.
C- Kisi Bakimindan Uygulama

Bilindigi gibi, ge¢mis donemde, sug isledigi ileri siiriilen, kimi kamu gorevlileri

yoniinden, kabahat-clirim ayriminin sonucu olarak, sorusturma ve kovusturma

% Ornek olarak, 2860 sy.K gére, izinsiz yardim toplama halinde kabahat olusacaktir. Ancak, bu kanunda
fiilin yurt disinda islenmesi halinde yaptirim uygulanacagina dair hiikiim bulunmadigindan, yurt disinda
bu kabahati isleyenler Tiirkiye de cezalandirilamayacaktir.bkz. ERDOGAN, Yiiksel, Kabahatler Kanunu,
Seckin Yayincilik, Ankara 2005, s.60,
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yapilmasinda tereddiitler olusabiliyordu®

Tirk Ceza Adalet Sisteminde, degisik
nedenlerle, hukuk dis1 davranislarla miicadele i¢in, su¢ sorusturmalarinda Cumhuriyet
savcisinin tekeli bulunmasina karsin, basta Anayasa’da bulunan yasama dokunulmazligi
kapsamindaki milletvekilleri olmak {izere, hakimler ve savcilar, avukatlar, noterler,
askerler, Yiiksek Ogretim Kanununa ve 4483 sy. Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanuna tabi olanlar gibi, ¢ok sayida kamu

gorevlisi hakkinda sorusturma engelleri nedeniyle, dogrudan sorusturma yapilamayip,

bu konuda 6zel hiikkiimler ongoriilmiistiir.

Bunlarin kabahatler yoniinden uygulanabilirligi de tartistlmalidir. 5326 sy.
Kanun, kimi kurallarinin uygulanmasi agisindan, TCK genel hiikiimlere yollamada
bulunmustur. Bir¢ok 6zel kanunda “sug isleyenler” igin 6zel sorusturma ve kovusturma
yontemleri benimsenmistir. Ancak geg¢mis donemde “kabahat suglar1” i¢inde 6nem

arzeden bir kisim istisnalar, bu Kanunda diizenlenmemistir.

Oncelikle suglar yéniinden, sorusturmacilarm ilk olarak baktiklari, bir konu olan
sorusturma izni alinmasi gibi, 6zel hiikiimlerin, kabahatler yoniinden, artik hi¢gbir 6nemi
olmayacaktir. Zira, Kanun, kabahat yaptirimi uygulamasinda hi¢ kimse i¢in istisnaya
yer vermemistir. Bir baska ifadeyle, kabahat fiilinin faili, {invani, sifat1 veya gorevi ne
olursa olsun, bundan dolay1 sorumlu tutulacak ve idari yaptirimin muhatabi olacaktir.
Kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikartilmasinin dogal sonucu olarak, artik usiil hiikiimleri

yoniinden 6zel islem yapilmasi gereken kimse kalmamugtir.

8 <4483 sy. Kanunun 1. maddesinde °...gorevleri nedeniyle isledikleri suglardan...” denilmekle, ciiriim ve
kabahat ayrimini kaldirmis olmakla, gorevi sebebiyle su¢ isleyen sanik hakkinda 4483 sayili Kanun
geregince sorusturma izni alinmadan hiikiim tesisi”, 2.CD 15.1.2001/14485-49, YKD Mart 2001,
“MMHY hiikiimleri, cliriim nev'inden sug islenmesi halinde uygulanabilir. Kabahat nev'inden olan "yasak
alanda avlanma" eyleminden iddianameyle dava agilmasi gerektigi” 2.CD,6.5.1999/4477-5993, YKD.
Haziran 1999, Aymi konu hakkinda, benzer sekilde, CGK 4.2.2003/YYB-23/7, karar igin bkz.
http://212.175.130.129/scripts/cgiip.exe/W Service=wsbrokerl/deneme_emsal rapor.r
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ITI- KABAHATLERIN UNSURLARI
A. Kanunilik Ilkesi (Tipiklik)

5326 sy. Kanunda da, TCK’na paralel, ancak daha esnek olarak, kabahatlerde
kanunilik ilkesi benimsenmistir. Kanunda “kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tiiri,
stiresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir” (md.4/2) denilmistir. Hangi fiillerin
kabahat olusturdugu, kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi, TCK 2/2 maddesindeki
“idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz” diizenlemesinden farkl
olarak, kanunun kapsam ve kosullar1 bakimindan belirledigi ¢er¢eve hiikmiin igerigi,
idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilecektir®. Bir bagka ifadeyle,
idare ¢erceveyi, KHK, tiiziikk, yonetmelik, sirkiiler, teblig gibi, kanunun amacina,
korudugu degere uygun olarak, mevcut kosullar1 dikkate alarak, kural koyup, ayni

sekilde degistirebilecektir®.

Yiiriirlikte bulunan kabahat hiikmii iceren c¢er¢eve kanunlara dayanilarak ¢ok

sayida KHK, tiiziik ve yonetmelikle igerigin dolduruldugu goriilmektedir. Bunlar;

e 320 sy. Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
KHK,

e 552 sy. Yas Sebze ve Meyve Ticaretinin Diizenlenmesi ve Toptancit Halleri

Hakkinda KHK,
e Ispengiyari Ve Tibbi Miistahzarlar Nizamnamesi,
e Soyadi Nizamnamesi,
e Sehir ve Kasabalardaki Mahalle Muhtar ve Ihtiyar Kurullar1 Tiiziigii,
e 3039 sy Celtik Ekimi Kanununun Sureti Tatbikine Dair Talimatname,

e Arac Muayene Istasyonlarinin Acilmasi, Isletilmesi ve Arac Muayenesi

Hakkinda Yonetmelik ,

% Ozgeng, bu diizenlemenin, “beyaz hiikiim” uygulamasmin kabahatlerle ilgili olarak kanuni temelini
olusturdugunu belirtmektedir. Tiirk Ceza Hukuku, s.111,

% Nitekim, 5411 Bankacilik Kanunu (148/b) ve 5464 sy. Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunun da
(35-h) “ilgili maddelerine gore, Kurul ve Kurum tarafindan bu Kanuna dayanilarak alinan kararlara,
cikarilan yonetmelik ve tebliglere ve yapilan diger diizenlemelere uyulmamasi halinde” idari para cezasi
uygulanacagi belirtilmistir. Bir baska ornekte de, 2920 sy. Tirk Sivil Havacilik Kanunu (md.145)
“Yukaridaki maddeler disinda kalip da Ulastirma Bakanliginin sivil havacilig1 diizenlemek maksadiyla
alacag1 dnlemlere uymayanlara, ... idari para cezasi verilir” denilmistir.
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e Denizlerde ve Yurt Yiizeyinde Goriilen Patlayict Madde Ve Siipheli Cisimlere
Uygulanacak Esaslara Iliskin Y6netmelik,

e Karayolu Tasima Yonetmeligi,

e Kiy1 Kanununun Uygulanmasina Dair Y6netmelik,
e Kimyevi Giibre Denetim Yonetmeligi,

e Maden Kanunu Uygulama Y 6netmeligi

e Mesleki ve Teknik Egitim Yonetmeligi,

e Niifus Yazim Yonetmeligi,

e Sanayi Ve Ticaret Bakanlig1 Tarafindan Gergeklestirilecek Piyasa Gozetimi Ve

Denetimine fligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik,
e Su Uriinleri Yoénetmeligi,
e Zeytinciligin Islah1 Yabanilerinin Asilattirilmasina Dair Yonetmelik,

e Cevre ve Orman Bakanliginca ¢ikartilmis Ozon Tabakasini incelten Maddelerin

Azaltilmasina iliskin Yonetmelik, sayilabilir.

Ayrica, donemlik olarak gikartilan, balik¢ilik sirkiileri, merkez av komisyonu

kararlar1 gibi yine, genel nitelikteki diizenleyici islemler de bunlara eklenmelidir.

O halde, kanun, bir davranisi kabahat olarak tanimlamamis veya yaptirimi
Ongoriip, tanimi genel bir idari diizenleyici isleme birakmamis ise, artik bu davranisin

hukuka aykir1 bile olsa, kabahat olusturdugundan séz edilemeyecektir®. Bu sekilde,

87 «yabanci uyruklu saniklarin merciinden alman izne aykiri olarak gazinoda ¢alismak seklinde tezahiir

eden eylemlerin 2007 sayili yasanin 6. maddesine miimas oldugu ve diger sanik MA. nin yabanci ig¢i
calisirmak seklindeki eyleminin sug¢ olusturmadigi gozetilmeden, TCK. nin 526. maddesi uyarinca
hiikiimliiliiklerine karar verilmesinde isabet goriilmedigi” 2.CD. 16.9.1999/11426-11103, YMB S. 93,
“sanigin bir ay siireli turist vizesinde belirtilen siirenin bitmesine ragmen Tiirkiye de kalmaya devam
etmek seklinde gergeklesen eyleminin, 5863 sayili yasada cezai bir miieyyidenin bulunmamasi
dolayisiyla beraat karari verilmesi gerektiginin gdzetilmemesinde isabet gorilmedigi” 7.CD.
23.2.2000/1311-2604, YMB S. 109, “2521 sayili yasanin 8. maddesi geregince av tiifekleri satan bayiinin
alicidan av tezkeresi veya yivsiz tiifek sahipligi belgesi olup olmadiginin arastirmasi gerektigi ancak buna
aykirt davranislar i¢in cezai mileyyide ongormedigi gozetilmeden, sanigin beraati yerine yazili sekilde
mahkumiyetine karar verilmesinde isabet goriilmedigi” 2.CD. 15.5.2000/5685-5502, YMB S. 114
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yasak davranislarin 6nceden gosterilmesi suretiyle, kisi 6zgiirliigiiniin siirlar1 6nceden

belirlenmis oldugundan, kanunun agikca yasaklamadigi her davranis serbest olacaktir®®,

Ilkeyi, emre aykirilikla ilgili olarak, daha sonra ayrintili inceleneceginden
burada atlayarak, yiirlirliikteki mevzuattan Orneklerle aciklamak miimkiin

bulunmaktadir.

506 sy. Sosyal Sigortalar Kanununun 140. maddesinde, Kurumca verilecek idari
para cezalarmma yer verilmistir. Maddede, cogunlukla isverence Kuruma yapilmasi
zorunlu bildirge ve bildirimlerin yapilmamasiin yaptirimlar1 ongoriilmistiir. Kanunda,
is kazasimni (md.27) ve meslek hastaliin1 bildirme (md.28) de igveren i¢in yiikiimliilik
olarak diizenlenmis ancak yaptinmi gosterilmemis, dolayisiyla kabahat olarak
diizenlenmemistir. Yalnizca, is kazasi veya meslek hastaligini kasten veya ihmalen
zamaninda bildirmemesi ya da kasten yanlis bildirmesi durumunda, dogacak olan
Kurum zararlarindan isverenin sorumlu olacagi, harcamalarin &denmeyecegi

belirtilerek, hukuki sorumluluga yer verilmistir.

Yine, 5199 sy. Hayvanlari Koruma Kanununda (md.5/V), 2004 sy. 1IK’da
diizenlenmis hayvan hacizleriyle ilgili (md.82,83/b) yasaklara paralel bir hiikiim
konmustur. Buna gore, ticari amag¢ gilidiilmeden bilhassa ev ve bahgesi igerisinde
bakilan, ev ve siis hayvanlari, sahiplerinin borcundan dolay1 haczedilemeyeceklerdir.
Ancak, yaptirima yer veren 28/b maddesinde diger fikralar belirtildigi halde bu konu
hari¢ tutulmustur. Bu durumda yani belirtilen hayvanlar haczedildiginde kabahat
olusmayacak belki ilgilinin {IK 16. maddesine gore yapilmis olan haciz islemine kars,

icra tetkik merciine sikayet hakki dogacaktir.

Her iki ornekte de, orta yerde bir haksizlik bulunsa bile, yaptirimi
ongoriilmediginden, bu fiiller kabahat olusturmayacak, failler hakkinda idari para cezasi

yaptirimi uygulanamayacaktir.

Kanunilik ilkesinin, kabahatler i¢in belirlenmis ve yukarida anlatilan bi¢iminin
bir sonucu olarak, ceza hukukunda oldugu gibi, kabahatlerde de, belirlilik, aleyhe

kuralin gegmise uygulama yasag1®, kiyas yasagi ve orf adetle kabahat yaratamama

% DEMIRBAS, Ceza Hukuku...s.107,

$9427.10.1996 tarihinde yayinlanarak, bir kisim maddeleri yiiriirliige giren 4199 sayili Yasanin 47/2.
maddesi ile; "2918 sayili Yasadaki eylemlere bu kanunla eklenen ek 3. madde hiikiimleri uygulanir."
hiikmii getirilmistir. 2918 say1il1 Yasanin 20/1-a ve 20/1-¢ maddelerinde yer alan eylemlere, ek 3. madde
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ilkelerinin gecerli oldugunu kabul etmek gereklidir. Bir baska ifadeyle, “yaptirimlarin
tiirli, stiresi ve miktar1” ancak kanunla konulabilecegi kurali goz oniline alindiginda,
icerik belirleme bazen genel idari islemle yapilmis olsa bile, bir yasak kanunla
korunmamigsa’, bu bosluk, baska, benzer bir kabahat hiikmiiyle, kiyasen veya orf
adetle de doldurulamayacagi gibi, sonradan ihdas edilen kabahat veya agirlagtirilmig

yaptirim hiikmii gegmise etkili olmayacaktir.
B. Maddi Unsur
1.Fail
a) Gercek Kisi

Kab.K’da, faillikle ilgili olarak, 6zel hiikiimlere tiizel kisinin sorumlulugu
disinda yer verilmemistir. Dolayisiyla, Kanunun aradigi kusur yetenegini haiz,
kabahatin kanuni taniminda yer alan fiili gerceklestiren her gercek kisi kabahatli
olabilecektir. Istirak konusunda da aciklanacagi gibi, ozel faillik veya kabahat
ortakliginin derecesi Onemli olmaksizin kanuni tipe uyan kusurlu davranisi
gerceklestiren herkes kabahatten sorumlu tutulabilecektir. Hatta TCK 37/2
maddesindeki benzer sekilde, kabahatte bir bagkasini ara¢ olarak kullanan da dolayl fail
olarak idari yaptirrma muhatap olabilecektir. Bir akil hastasina evinin ¢opiinii sokaga

doktiirmek gibi.
b) Tiizel Kisi
ba) Genel Olarak

Yeni ceza adalet sisteminde, tiizel kisilerin sug faili olamayacaklari, TCK 20/2

maddesinde “tiizel kisiler hakkinda ceza yaptiruimi uygulanamaz. Ancak, sug¢ dolayisiyla

ile idari para cezasi Ongoriilmiis olup, bu madde hitkkmii 1.1.1997 tarihinde yiiriirliige gireceginden,
miieyyidesiz kalan bu eylemler i¢in beraat karar1 verilmelidir” 7.CD. 11.11.1996/7303-7363,YKD Ocak
1997

% «506 sayili yasanin 79. maddesinin 1. fikrasmin ilk ciimlesi donem bordrolar: ile ilgili bir hiikiim
getirmedigi, 140. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinin aylik sigorta prim bildirgelerinin siiresi iginde
kuruma verilmemesinin miieyyidesini gosterdigi, ayni fikranin d bendinin ise is yeri kayitlarini ihtara
ragmen verilmemesinin mieyyidesini 6ngordiigli yonetmelikle getirilmis olan bir yiikiimliilik olan
donem bordrolarinin kuruma verilmemesinin ¢ ve d bentleri kapsamlari i¢inde diisiiniilmesinin miimkiin
bulunmadigi cihetle muterize aylik ek bildirgelerin kuruma verilmemis olmasindan dolay: idari para
cezasi tayin edilemeyeceginin gézetilmemesi” 11.CD. 21.10.1999/6226-6826, YMB: S.105, “dayanagi,
yonetmelik olan dénem bordrolarini Kurum'a vermemek eylemi, 506 sayili yasanin 79/1 ve 140/1-c-d
bentleri kapsamlar1 iginde diisiinilemeyeceginden, bu eylemden dolay1r idari para cezasi
uygulanmamalidir” 11.CD. 9.10.1996/1797-1796 YKD, Mart 1997
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kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir” denilerek, sucu

ancak irade sahibi gercek kisilerin isleyebilecekleri kabul edilmistir.

Oysa, idari yaptirnmlar, 6zellikle de idari para cezalarinin, niteligi ve amacinin
farklilig1 dolayistyla, tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenen kabahat nedeniyle bu

tiizel kisiler sorumlu tutulabilecektir’.

Kab.K, organ veya temsilcilik gorevi yapan ya da organ veya temsilci
olmamakla birlikte, tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde gorev iistlenen kisinin bu goérevi
kapsaminda islemis bulundugu kabahatten dolay1 tiizel kisi hakkinda da idarl yaptirim
uygulanabilecegini (md.8/1) belirtmistir.

Yine, temsilci sifatiyla hareket eden kisinin bu sifatla baglantili olarak islemis
bulundugu kabahatten dolay1 temsil edilen gercek kisi ve gergek kisiye ait bir iste
calisan kisinin bu faaliyeti ¢ercevesinde islemis bulundugu kabahatten dolayi, is sahibi

kisi hakkinda da idari yaptirim uygulanabilecegi ongoriilmiistiir.

Ornek olarak; 3285 sy. Hayvan Sagligi1 ve Zabitas1 Kanunun da, “...hastaliklara
kars1 hayvanlarini asilamak veya ilaglamak iizere mahalline giden goérevli memura
hayvanlarini1 agilatmayan, ilaglatmayan veya bu Kanuna gére muayene ve teste tabi
tutulmas1 gerekli hayvanlari muayene ve teste tabi tutturmayan hayvan sahipleriyle
bunlarin yoklugunda hayvanlarin bakim ve gozetimi ile ugrasanlar ... idari para cezasi

ile cezalandirilir” (md.51) denilmistir.

Bu sorumluluklar belirlenirken mevzuatin, organ, temsilci ya da temsil edilen
kiside Ozel nitelikler aramasinin, aralarindaki iligkinin hukuken gecerli olup,
olmamasinin da bir 6nemi olmayacak ve kabahatten dolay1 yaptirim uygulanabilecektir
(Kab.K md.8/3,4). Kat miilkiyeti kurallarina uygun olup olmadigina bakilmaksizin,
Cevre Kanunundaki (20/c) hava kirliligi yoniinden belirlenen standartlara aykiri
emisyona neden olunmasindan dolay1 cezai sorumlulugun toplu isitilan konutlarda

yoneticiye ait olmasi gibi.

' Ornek olarak: 5429 sy.Tiirkiye istatistik Kanunu 54. maddesinde “bu uyariya ragmen, bilgileri hig
vermeyen veya talep edildigi halde eksikleri gidermeyen ve hatalar diizeltmeyen gercek kisiler veya 6zel
hukuk tiizel kisilerinin organ ve temsilcileri hakkinda...idari para cezasi uygulanir” denilmistir.
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Aralarinda, organ, temsilci, gorev iistlenen kisi ve hizmet iligkisi gibi hukuki bir
iliski olmamasina karsin, maddede sayilanlar disindaki faillerin davraniglarindan dolay1

da, kimi kanunlarda tiizel kisilerin kabahatten sorumlu tutulduklar1 goriilmektedir.

Nitekim, spor miisabakalarinin yapilacagi alanlarda uygulanacak giivenlik
Onlemlerini, yasak fiil ve davranislari, bunlara uygulanacak yaptirimlari, spor
kuliiplerinin, taraftarlarin, taraftar derneklerinin, taraftar temsilcilerinin, spor
federasyonlarinin, yayin kuruluslar1 ile diger ilgili kisi ve kurumlarin spor
miisabakalarinda siddet ve diizensizligin Onlenmesine iliskin hususlardaki gorev ve
sorumluluklarin1  kapsamina alan, 5149 sy. Spor Miisabakalarinda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda®?, taraftarlarca, karsilasma yapilan salon veya
stadyum eklenti ve ¢evrelerinde, siddet olaylarina neden olunmasindan 6tiirii kuliiplerin

idari para cezasiyla cezalandirilmalar1 ongoriilmistiir.

Yine 3285 sy. K’da, mense sahadetnamesi veya veteriner saglik raporu olmayan
hayvan ve hayvan maddelerini tasiyan nakil vasitalarinin ii¢ ay stire ile trafikten men

edilerek nakil vasitalarinin sahiplerine idari para cezasi verilecegi (47/f).belirtilmistir.

Madde gerekcesinde de belirtildigi gibi, idari para cezasi yoniinden, gercek ve
tiizel kisiler arasinda, zincirleme sorumluluk 6ngoriilmemis, kimin hakkinda yaptirim
karar1 verilmis ise onun, buna katlanmasi esasi kabul edilmistir. Ancak bu genel
hiiklimde, miiteselsil sorumlulugu engelleyen bir kurala yer verilmediginden
yirtirliikteki kanun ve yonetmelik hiikiimleri gegerliligini koruyacaktir. Bu konuda ii¢

ornege rastlanmustir.

¢ 5307 sy. LPG ve Elektrik Piyasasi ile ilgili Kanunda; idari para cezalarinda tiizel
kisilerin sorumlulugunun 6762 sy. Tiirk Ticaret Kanununun 65 inci maddesine yollama
yapilmis (md.16) burada ise; tiizel kisilerin isleri goriiliirken bir haksiz fiil islendiginde,
tiizel kisi adina hareket etmis veya etmesi gerekmis olan organin iiyeleri veya ortaklar
hakkinda yaptirim uygulanacagi, ancak para cezasi ve masraflardan tiizel kisinin, adina

hareket etmis kisilerle birlikte miiteselsilen sorumlu olacag belirtilmistir.

%2 Siddet olaylarimin vuku bulmast Madde 25- Kuliiplerin miisabaka yaptiklar1 spor alanlarinda siddet
olaylarinin vuku bulmasi nedeniyle bagli bulunduklar1 federasyon tarafindan kuliibe verilen cezadan ayr
olarak, ilgili kuliibe, o kuliibiin bir 6nceki sezon elde ettigi toplam seyirci hasilatinin % 2’si oraninda idari
para cezasi verilir. Yeni kurulan kuliiplere verilecek idari para cezasi bir sonraki sezon tahsil edilir.
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¢ 5193 sy. Optisyenlik Hakkinda Kanunda, idari para cezalarindan miiessese

sahibinin de miiteselsilen sorumlu oldugu kabul edilmistir (md.15).

e Kimyevi Giibre Denetim Yonetmeliginde ise (md.24) farkli bir sorumluluk
Ongoriilmiis, piyasaya sunulan giibrelerin ulusal ve uluslararasi standarda uygun
olmamas1 durumunda markanin esas alinarak cezai yaptirim uygulanmasinda, toptan ve
perakende satis yapan dagiticilar ile kimyevi giibre {ireten, ithalat1 yapan kisi, kurum ve
kuruluglarin miiteselsilen sorumlu olduklar1 belirtilmistir.Yaptirnm uygulanacak
kabahatlinin belirlenmesinde ise aralarinda yapilan dagiticilik veya satis sdzlesmesinin

esas alinacag ongoriilmiistiir’”.

Baz1 kabahat hiikiimlerinde de dolayli olarak tiizel kisiler sorumlu kabul
edilmekte ve haklarinda idari para cezasi uygulanabilmektedir. 2918 sy. KYTK daki®*,
stiriiclisii tespit edilemeyen araglara tescil plakalarina gore ceza veya su¢ tutanagi

diizenlenmesi gibi.

Kimi 6zel kanunlarda ise hem temsilci ve hem de tiizel kisinin sorumlulugu ile

ilgili olarak, su hiikiimlere yer verildigi goriilmiistiir;

¢ 4054 sy. Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunda; “tiizelkisiligi olan tesebbiis
ve tesebbiis birliklerine birinci fikrada belirtilen idari para cezalarinin verilmesi halinde,
bu tlizelkisiligin yonetim organlarinda gorev alan gercek kisilere de sahsen verilen

cezanin ylizde onuna kadar ayrica idari para cezasi verilir” (md.16),

e 7402 sy. Sitmanin Imhas1 Hakkinda Kanunda; “...yazili tedbirleri almayan veya
bunlar1 idame ettirmeyen hususi hiikkmi sahislarla adi ortakliklarin iglerini fiilen idare
eden vazifelileri ve taalluku halinde idare meclisi reisi ve azalar1 ve hakiki sahislara

...idar{ para cezas1 verilir” (md.18),

e 5149 sy. Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanunda; “...fail, kuliibiin veya bir taraftar derneginin mensubu ise fiilin tekrar1 halinde

mensubu bulundugu kuliip veya dernek hakkinda da ...idari para cezasi verilir” (23/2).

% Yonetmelik i¢in bkz.RG, 25.04.2002 -24736

% Tescil plakasina gore tutanak diizenlenmesi: (md.116) Trafigi tehlikeye diisiirecek, engel olacak sekilde
veya yasaklanmig yerlerde park etmis araglara veya trafik kural ve yasaklarina aykirt davranislari
belirlenmis bulunan, karayollar1 agirlik kontrol mahallerinde isaret, 151k, ses veya gorevlilerin ikazina
ragmen tartt sistemine girmeden seyrine devam eden ve siirliciisii tespit edilemeyen araglara tescil
plakalarina gore ceza veya sug tutanagi diizenlenir.
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bb) Kamu Kurum-Kurulus Gorevlileri

Kab.K.’da kabahat fiillerinden sorumlu tiizel kisinin niteligi hususunda, ayrima
gidilmemis oldugundan, 6zel hukuk tiizel kisileri yaninda kamu tiizel kisilerinin de
yaptirima muhatap olmalar1 s6z konusu olabilecektir. Bir baska ifadeyle, kamu kurum
ve kuruluslart ile, bunlarin yonetici, organ, temsilci ya da personeli de kabahatlerden
sorumlu tutulabileceklerdir. Fakat 6zel kabahat iceren mevzuatta genellikle, kamu tiizel
kisilerinden cok, orneklerde goriildiigli gibi yonetici ve personelin sorumlulugu kabul

edilmistir.

e 1593 sy. Umumi Hifzissithha Kanunu, 109 uncu maddedeki mecburiyete riayet

etmeyen tabiplere idari para cezasi verilecegi (md.289),

e 3285 sy. Hayvan Saglig1 ve Zabitas1 Kanunun da, “hastalik yerine gidilmesi” ile
ilgili 13 tincli maddesi hiikkmiine gegerli bir 6zilirli olmaksizin uymayan hiikiimet
veteriner hekimi ile ayn1 maddede yazili makam ve kuruluslarin goérevli memurlarinin

idari para cezasiyla cezalandirilacagi (md.49/11),

e 5429 sy.Tiirkiye Istatistik Kanununda, sayimlarda gecerli mazereti olmadan
verilen gorevleri yapmaktan kaginanlara ve gorevlendirilenleri gegerli mazereti
olmaksizin egitim ve toplantilara gondermeyen veya gorev yapmasina izin vermeyen
kamu kurum ve kuruluslarinin yoneticileri ve sorumlularina, idarl para cezasi

uygulanacagi ve bu durumun ilgililerin kurumlarina bildirilecegi (md.54),

e 7126 sy. Sivil Savunma Kanunu, tatbiki ilan olunan sivil savunma tedbirlerine
riayet etmeyen biitiin vatandaslarla resmi veya hususi daire, miiessese ve tesekkiillerin

mesul amirlerine, emirlere aykiriliktan idari yaptirim uygulanacagi (md.47),

¢ Yine ayni Kanunda, miikelleflerin tam listesindeki degisiklikleri otuz giin i¢inde
merciine haber vermeyen mahalle ve kOy muhtarlar1 hakkinda idari para cezasi

verilecegi (md.53),

e 2510 sy. Iskan Kanunu, Kanunun 6ngordiigii, mecburiyetleri yapmayan, bu
maddelere muhalif hareket eden ve iskan islerinde gevseklik gosteren kamu

gorevlilerinin idari para cezasi ile cezalandirilacaklar1 (md.46),

e 4536 sy. Denizlerde ve Yurt Yiizeyinde Goriilen Patlayict Madde ve Sipheli

Cisimlere Uygulanacak Esaslara Iliskin Kanunda, belirtilen yiikiimliiliigii yerine
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getirmeyen kamu gorevlisine, fiil bagka bir su¢ olustursa bile para cezasi verilecegi

(md.15),

e 5490 sy. Niifus Hizmetleri Kanunun da ise; niifus olaylarin1 bildirmekle goérevli
olup, bu gorevlerini bu Kanunda belirtilen siireler i¢cinde yerine getirmeyen kamu
gorevlilerinin cezalandirilmasi 6ngoriilmiis, ancak muhtarlar ile Cumhuriyet savciliklar

icin, muafiyet taninarak, idari para cezasi uygulanmayacagi (md.68) belirtilmistir.

Dogrudan kamu tiizel kisilerinin kabahat sorumlulugunu 6ngéren kurallara da

yer verildigi goriilmiistiir.

e 4857 sy. Is Kanununda, kanun hiikiimlerine aykir1 olarak dziirlii ve eski hiikiimlii
calistirmayan igveren veya isveren vekiline idari para cezasi verilecegi belirtildikten
sonra kamu kuruluglarinin da bundan higbir sekilde muaf tutulamayacaklart (md.101)

vurgulanmustir.

e 5510 sy. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununda, valilikler,
belediyeler ve ruhsat vermeye yetkili diger kamu ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin, yap1
ruhsati ve diger tiim ruhsat veya ruhsat niteligi tasiyan islemlerine iligskin bilgi ve
belgeler ile varsa bunlarin verilmesine esas olan istihdama iliskin bilgileri, verildigi
tarihten itibaren bir ay i¢inde Kuruma bildirmekle yiikiimlii olduklari, belirtilen
yikiimliiliikleri yerine getirmeyenler hakkinda, idari para cezasi uygulanacagina yer

verilmistir (md.11).

Baz1 yerlerde de, failin kamu gorevlisi olmasi kabahatin nitelikli haline viicut
vermig, kanun, bu 0zel failligi daha agir idari para cezasiyla cezalandirmistir.
Hayvanlar1 Koruma Kanununun, veteriner hekim, veteriner saglik teknisyeni, hayvan
koruma goniilliisii, hayvan koruma dernegi iiyeleri, hayvan koruma vakfi tyeleri,
hayvan toplama, gdzetim altina alma, bakma, koruma ile goérevlendirilmis olan kisiler

icin iki kat (md.28/II) yaptirim 6ngérmiis olmasi gibi.
2. Hareket
a) Icrai Hareket

Icrai davranis, failin olumlu, miispet, pozitif, dis diinyada gdzlenebilir fiilidir.
Kural olarak suglar gibi kabahatler de icrai hareketle islenebilir ve genellikle kabahatler

bu tiir hareketler sonucunda olusur. Kanunkoyucu tarafindan, bir konuda yapmama
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yukiimliiligi getirilip, buna kars1 idari yaptirirm ongdriilmiis ise yasaklanmis olan bu
davranis islendiginde icrai kabahatten s6z edilecektir. Afis asmak, isgal etmek, ¢cop

dokmek, hiz sinirin1 asmak, giiriiltii yapmak, sigara igmek gibi.
b) ihmali Hareket

Bazen de, kisilere hukuk sistemi belli bir icrai davranista bulunma yiikiimliligi
yiikler’. Iste, ihmal; kisinin, bu yiikiimliliige uygun davranmamasidir. Failin, ihmali
davranistan dolay1 sorumlu tutulabilmesi icin, kabahat sayilan bu neticeyi 6nlemek
hususunda hukuki bir ylikiimliligiiniin varlig1 gereklidir. Kab.K’da, kabahatin, icrai
veya ihmali davranigla islenebilecegini, ancak ihmalden kigiyi sorumlu tutabilmek igin,
belli bir icral davranista bulunma hususunda hukuki yiikiimliiliigiin varliginin gerekliligi
vurgulanmis oldugundan (md.7), ahlaki bir yiikiimliilikkten otlirii kisilerin sorumlu
tutulmalart miimkiin olmayacaktir. Ancak, bu ihmalde kusurun, kanunda ozellikle

aranmadig siirece kasdi olmasi da gerekmeyecektir.

Bir ¢ok 6zel kanunda kisilere ylkiimliiliikler, bir seyler yapma zorunlulugu
getirilmig, bunlarin yapilmamasi durumunda da idari yaptirimlar Ongoriilmiistiir.
Kiminde agik¢a “ihmal” kavrami, kiminde ise yiikiimliilik ihlalinden s6z edildigi

goriilmektedir.

¢ 1593 sy. Erisme Kontrollii Karayollar1 Kanununda, ...hayvanlarinin yola

girmesini 6nlememe (md.12),

¢ 2918 sy. KYTK’da (20/e) satin veya devir alinan aracin, belirlenen siirede tescil
isleminin yaptirmama (md.20/e), araclarda bulundurulmast zorunlu gerecleri

bulundurmama (md. 31), adres ve araglar iizerindeki degisiklikleri bildirmeme (md.32),

e 3257 sy. Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu, eserlerin iiretim ve ithalati
ile toptan dagitimim1 yapacak gergek ve tiizelkisilerin 6nceden Bakanliga bilgi

vermemesi (md.11),

¢ 3285 sy. Hayvan Saglig1 ve Zabitas1 Kanunu, kuduz hastalig ¢iktigi ilan olunan

yerlerde kopek ve kedilerini muhafaza altina almama (md.50) ve Kanuna gore bulasici

% “Ihmali davrams, kaynagini davranis normlarindan alan bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi olarak
tezahiir etmektedir.Emredici mahiyetteki davranig normunun korumay: hedefledigi hukuki deger, bu
yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi suretiyle ihlal edilmektedir” OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku..., 5.196,
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hayvan hastaligin1 veya sebebi belli olmayan hayvan 6liimlerini ihbarla yiikiimli olup

da gegerli bir 6ziirli olmaksizin 48 saat i¢inde gorevlilere bildirmeme (md.49/1),

e 2872 sy. Cevre Kanununa gore, bildirim ve bilgi verme yiikiimliiliigiinii yerine

getirmeme (md.20/g),

e 5188 Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanunda, goreve baslayan veya

gorevinden ayrilan 6zel giivenlik gorevlileri igveren tarafindan onbes giin i¢inde valilige

bildirilmemesi (20/1-f),

¢ 2634 sy. Turizmi Tesvik Kanununda, ...kusur veya ihmalle isletmede sug

islenmesi, (md.33/d),

¢ 5199 sy. Hayvanlar1 Koruma Kanunu, hayvanlarin bakimlarini ihmal etme

(md.14/a),

e 2313 sy. Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun, ...yazili

vesikalar1 almay1 ihmal etme, saklamama, istenen defterleri tutmama (md.25)°°,

e 4654 sy. Memleket i¢i Diismana Kars1 Silahli Miidafaa Miikellefiyeti Kanun;
...tesis edilen miikellefiyetlerde davete icabet etmeme, icabetten sonra kagma, verilen

vazifeleri ihmal etme (md.6/1), kurallar1 sayilabilir.

Ayrica, 32. madde kapsaminda verilmesi miimkiin bir emirle getirilen
yiikiimliiliiklere aykirilik durumunda da ihmali kabahatten sz edilebilecektir. Idareye

karantina bolgesinde biiylikbas hayvan sayisini bildirmeme gibi.
C. HUKUKA UYGUNLUK SEBEPLERI
1. Genel Olarak

Hukuka wuygunluk nedenleri, hukuk diizeni tarafindan kabul edilen ve
cezalandirilabilir fiilin hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldirarak hukuka uygun hale
getiren nedenler olup’’, hareket, kabahat olusturmayacagindan failine de ceza

verilemeyecektir. Kanunun 12. maddesindeki yollama nedeniyle, kabahatler hakkinda

% Tasar’da kabahate doniistiiriilmesi 6ngoriilen hiikmiin mevcut hali soyledir:Madde 25 - On yedinci
maddede yazili vesikalari almay1 ihmal eden veya saklamiyan yahut bu kanunda zikredilen defterleri
tutmiyan ecza ticarethaneleri sahip ve mesul miidiirleri sulh mahkemesince yiiz liradan bes yiiz liraya
kadar agir para cezasiyle cezalandirilirlar.

7 TOROSLU, s.135 vd., DEMIRBAS, Ceza Hukuku...,s.239, OZTURK-ERDEM, Uygulamali
Ceza...,s.134 vd.
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da, suclarda oldugu gibi, TCK’nun, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan
Nedenler boliimiindeki hiikiimler, ilgili kanunlarda aksine hiikiim bulunmadig: siirece
uygulanacaktir. O halde, kuralin emredici olmadigi, bu nedenle kabahat hiikkmii iceren
0zel kanunlarda TCK sistemine aykirt olarak hukuka uygunluk nedenleri yoniinden
farkl1 diizenlemelere yer verilebilecegi kabul edilmis olmaktadir. TCK’da “ceza
sorumlulugunu kaldiran nedenler”, Kanunun 24, 25 ve 26. maddelerinde
diizenlenmistir.

2. Gorevin Yerine Getirilmesi

TCK’da “Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez” (md.24/1)
denilmesine gore kanunla diizenlenmis bulunan bir yetkiyi veya hakki, hukuka uygun
olarak kullanan kimse kabahatten sorumlu tutulamayacaktir. Maddedeki “kanun”
deyimini, ceza kanununda yer almasi sart olmayan hukuk normu olarak anlamak
gerekeceginden, bu tlir normlar diger kanunlarda, hatta diizenleyici islemlerde de yer
alabilir™,

Hayvanlar1 Koruma Kanununda hayvanlarin dldiiriilmesi yasaklanmistir. Ancak,
Hayvan Sagligi Zabitas1 Kanunu, hasta veya hastalarla temasta bulunan hayvanlar
(md.18) ve belirtilen hastaliklar nedeniyle karantina tedbirleri alindiginda (md.35 vd.)
zabita gorevlileri tarafindan dldiiriilecegini 6ngdrmiistiir.

2918 sy. KYTK’da siiriiciilerin, aksine bir karar alinip isaretlenmemisse
yonetmelikte belirtilen hiz sinirlarinin asilmasini kabahat saymigtir (md.51). Oysa ayni
kanunda (md.71) gegis Ustiinliigiine sahip araglar ve siirme kurallarina yer verilerek, bu
araclarin gorev halinde iken gecis {istiinliigli hakkina sahip olduklari, Kanun ve
yonetmelikte yazili trafik kisitlama ve yasaklarina bagli olmadiklart belirtildiginden
ambulans, itfaiye gibi araclarin siirliciileri gorevli olduklarinda hiz yasagi kuralim
ihlalden sorumlu olmayacaklardir.

Bir gorev her zaman objektif hukuk kurallarindan kaynaklanmayabilir. Bazen de
belirli bir kisiye yonelik olarak, ifa edilmesi gereken, hiyerarsi geregi iistii durumunda
bulunanin siibjektif iradesini yansitan emirler de gérev olusturabilir. Sug¢ ya da kabahat
olusturacak emir hicbir surette yerine getirilemez (md.24/3) ise de, emrin, hukuka

uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde (md.24/4),

% TOROSLU, s.138,
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yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olacaktir’. Askeri emirlerin, astlar
tarafindan yerine getirilmesi zorunlulugunda oldugu gibi, buna uyarak, sokaga ¢op
doken, geceleyin davul ¢alan asker kisi, kabahatten sorumlu tutulamayacaktir.

3. Mesru Savunma

Mesru savunma; kendisine veya baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen,
gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldirty1 o anda hal ve kosullara
gore saldirt ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu (md.25/1) olarak tanimlanmistir.
Bu uluslar arast metinlerde, anayasalarda hatta Tiirk Medeni Kanunu (md.981) ve
Borglar Kanunu (md.52) gibi 6zel hukuk alaninda da taninmis bir haktir. Sonucu ise, bu
kapsamda islenen fiillerden dolayi failin cezaen veya hukuken sorumlu tutulamamasidir.
Insanin kendini haksiz bir saldirtya karst koruma hakkinin hukuken tescil edilmesi
anlamina gelmektedir.

Hi¢ kuskusuz kabahatler bakimindan da mesru savunmanin bulundugu kabul
edilmelidir. Belirtilen kosullarda kabahat isleyen fail cezalandirilamayacaktir.
Ormandan gegen bir karayolunda aracini durdurdugu sirada, avlanmasi yasak bir yabani
hayvanin saldirisina ugramis olmak nedeniyle onu 6ldiirmek, ¢ocuguna bigakla saldiran
kisileri veya evine giren hirsizi uzaklastirmak i¢in giiriiltiiye neden olacak sekilde
tiifekle ates etmek, hirsizlar1 caydirmak i¢in yiliksek sesli alarm sistemi kurmak,
ornekleri verilebilir.

4. Zorunluluk Hali

Zorunluluk halinin hukuka uygunluk nedeni sayilmasi her canli tarafindan
tehlikeye gosterilen dogal tepkiye dayanir'®. Gerek kendisine gerek baskasina ait bir
hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve bagka suretle korunmak olanagi
bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak
zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligr ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti
bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay1 faile ceza verilmeyecegi (TCK md.25/2)
belirtilmistir. Burada farkli olarak saldir1 an1 yerine tehlikeden korunma ve kurtulmadan

sozedilmistir. Tehlikenin nereden kaynaklandiginin 6nemi olmayacaktir.

% Uyulmak zorunda olunsa bile her emir bu nitelikte degildir. Ornek olarak; 4922 sy. Denizde Can ve
Mal Koruma Hakkinda Kanun (md.21), donatanin kanuna aykiri emrine uymus olmasimin, kaptan
sorumluluktan kurtarmayacagii da belirterek, hem gemiyi sevk ve idare eden kaptana hem de, gemi
donatanina idari para cezas1 verilmesini dngdrmiistiir.

1% ZTURK-ERDEM, s.148,
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Zorunluluk hali, kabahat hukukunda da, oldukca genis alanlarda uygulanabilir
bir kurumdur. Avcilik mevzuatina gore belli donemlerde avlanmak yasak oldugu halde,
avlanmak amaciyla bulunmadig1 ortamda a¢ kalan kisinin, dlmemek icin yasaklanmis

101
, hava

yer ve donemde hayvan Oldiirmesi, olaganiistii hal kapsamindaki bolgede
kararmadan yerlesim yerine ulagsmak i¢in, KYTK’daki hiz yasagi kurallarinin ihlal
edilmesi, gorevliler disinda kalan kisilerin ve seyircilerin her ne sekilde olursa olsun
miisabaka alanina girmesinin yasak oldugu (5149/23) halde, amator kiimede oynanan
bir magta yeterli saglik donaniminin olmadig1 bir durumda, iki futbolcunun carpisarak
zemine diismesi lizerine seyirci olarak triblinde bulunan beyin cerraht doktorun
yaralilara miidahale i¢in sahaya girmesi, Araglarin sagindan veya banketlerden
yararlanmak suretiyle gecme (2918/54), oOziirlillerin araglar1 icin ayrilmis park
yerlerinde, park etme (2918/61-0) yasaklarinin agir yarali bir hastay1 doktora ya da
saglik kurulusuna yetistirmek i¢in, ayn1 gerek¢eyle Hayvanlar Koruma Kanunundaki
(md.21) trafik kazas1 sonucu bir hayvana c¢arpan ve ona zarar veren siirliciiniin, onu en
yakin veteriner hekim ya da tedavi {initesine gotiirmek veya gotiiriilmesini saglamak
zorunlulugunun ihlal edilmesi durumlarinda kabahatin islendigini kabul etmemek
gerecektir.

Ayrica kanunlarda da agiklanmis 6rnekler bulunmaktadir. 5490 sy. Niifus
Hizmetleri Kanununda (md.68/3), her tiirlii dogal afet, gasp, hirsizlik, yangin ve teror
nedeniyle niifus ve aile cilizdanlarinin kaybedilmesi, niifus olaylarmin bildirim
yikliimliliiglinlin ~ yerine  getirilememesi  hallerinde, idari  para  cezalar
uygulanmayacaktir.

Yine, ekonomik dalgalanmalarla ilintili olarak, 5411 sy. Bankacilik Kanununda
da, (md.47) bankalar i¢in, 6zkaynaklarda meydana gelebilecek diisiisler nedeniyle
0zkaynagin belirli bir orani ile iliskilendirilen sinirlama ve oranlarda agimlarin olusmasi
bir tiir zorunluluk kabul edilerek, sartlarin gerektirmesi halinde, bu agimlarin Kurumca
belirlenecek bir siire iginde giderilmesi durumunda idari para cezalarina iliskin

hiikiimlerin uygulanmayacag belirtilmistir.

1902935 sy. Olaganiistii Hal Kanunu (md.11/b) Belli yerlerde veya belli saatlerde kisilerin dolasmalarini
ve toplanmalarini, araglarin seyirlerini yasaklamak,
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5. Hakkin Kullanilmasi

Kisilere, Anayasa (md.17 vd.) ve kanunlarla verilmis olan haklarin, sinirlar
igerisinde kullanilmast durumu da (TCK 26/1) bir hukuka uygunluk nedeni kabul
edildiginden, hakkin1 kullanan kimse cezalandirilamayacaktir'®.  Bu, yetkinin
kullanilmasindan farkli bir durumdur. Insan olarak sahip olunan bir hakkm hukuka
uygun olarak hayata ge¢irilmesini ifade eder. Toplant1 hakki, giivenlik hakki, yukarida
da sozedilen Tirk Medeni Kanunu (md.981) ve Bor¢lar Kanununda (md.52) yer
verilmis olanlar dahil miilkiyet hakki gibi haklarin kullanimi bir kabahate viicut
verebilir. Bu durumda failin kabahatten sorumlu olmamas1 gerekecektir.

2911 sy. Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu ¢ergevesinde diizenlenmis
acik hava toplantist ile ilgili afis asma veya esnasinda sdylenen sloganlar giiriiltii olarak
degerlendirilemeyecektir. Miilkiyetinde bulunan yere ilan ve afis asan bu kabahatten
sorumlu tutulamayacaktir.

Bu hak kullaniminin kanunlarla sinirlandirilmast Anayasaya goére miimkiin
bulunmasi nedeniyle, 6zel kanunda buna yer verildiginde artik kullanimin hukuka
uygunlugundan sz edilemeyecek kabahat olusabilecektir. 5403 sy. Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanununda da (md.20,21), ongoriildiigii gibi, tarimsal amacgh arazi
kullanimlarinda, toprak koruma veya tarimsal amacli arazi kullanim plan ve projelerine
uyulmasi zorunlu kilindigindan buna aykirt olarak miilkiinde tasarrufta bulunan kisi
hakkin1 kullandigini iddia edemeyecek ve idari yaptirirma muhatap olacaktir.

6. Ilgilinin Rizas

TCK’da (md.26/2), kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir
hakkina iliskin olmak {izere, agikladigi rizasi gercevesinde islenen fiilden dolay1
kimseye ceza verilmeyecegi kuralma yer verilmistir'".

Kabahatlerde magdur kavramina, suga gore, amag¢ ve konu farklilig1r nedeniyle,
cok deger verilmemekle birlikte, kimi kanunlarda “sikayet” kosulu aranmasi nedeniyle,
ancak bu tiir kabahatlerde ilgilinin rizasinin bir énemi olacaktir. Bagka yerde de soz

edildigi gibi yalnizca, zeytinlie hayvan sokma ve tasima sodzlesmesine aykirilik

192 «y5netimin hatast sonucu orman sinirlar1 diginda birakilan sug konusu yeri satin alip kullanan samigin

eylemi, bu islem sanigin aleyhine sonu¢ dogurmayacagi cihetle, suc isleme kastiyla hareket ettigi de
belirlenmediginden sug olusturmaz” 3.CD. 1.12.1999/1530-13477,YKD Mart 2000
19 «“k5y muhtarinin suca konu yerdeki molozlarin temizlenmesiyle ilgili basvuru dilekgesinin "gorevli
miihendisin olumlu miitalaasi ile" M.P. miidiirliigiine ulastirdig1 ve iznin verildigi, sanigin iznin verilecegi
kanisini edinen kdy muhtarinin rizasi ile topragi aldigi ve sug¢ kastinin bulunmadigr anlasilmasina goére
aracin saniga geri verilmesi gerekir”, 3.CD. 22.1.2001/15265-/9 YKD Haziran 2001
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durumunda sikayet olmazsa, riza bulundugu kabul edilip yaptirnm uygulanmayacaktir.
Yine burada 37. maddedeki, 6zel kisilere ait umuma agik, kapali alanlarda sigara

icilmesi de sayilabilir.
D- Kusurluluk
1. Genel Olarak

TCK’da, sucun olugmasinin kastin varligina bagli oldugu vurgulandiktan sonra,
kast; sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi olarak
tanimlanmistir (md.21). Oysa, Kab.K farkli olarak, kabahatlerin, kanunda agik¢a hiikiim
bulunmayan hallerde, hem kasten hem de taksirle iglenebilecegi belirtilmistir (md.9). Bu
durumda, sadece kasten veya sadece taksirle islenebilen fiilin kabahat olusturabilecegi
konusunda kanunda hiikiim bulunabilir.

Gerekgeye gore, kabahatler acisindan da idari ceza sorumlulugunun kabulii yani
idari para cezasina karar verilebilmesi i¢in, fiili isleyen gercek kisinin en azindan taksire
dayali kusurunun varligi gerekecektir. Baska bir ifadeyle, kabahatler bakimindan
objektif sorumlulugun kabul edilmedigi belirtilmistir.

Ozgeng’de, yiiriirliikten kaldirilan 765 sy. TCK sisteminde, kabahat tiiriinden bir
sucun islenmesi i¢in, kisinin kast veya taksirini arastirmaya bile gerek
bulunmamaktaydi. Kabahat tiiriinden bir su¢tan dolay1 failin cezalandirilabilmesi igin,
suc teskil eden fiilin ger¢eklesmis olmasi yeterli sayilmisti demektedir' .

2. Kast

Yiirtirlikteki kabahat hiikmii iceren kimi kanunlarda, “kasith olarak”, “kasten”,
“kasden” veya “bilerek” seklinde, “kast”a acik¢a vurgu yapildigi goriilmektedir. Bir
baska ifadeyle, bu hiikiimlerde belirtilen kabahatlerin, ancak kasith olarak
islenebilecegi, taksirli sorumlulugun séz konusu olamayacagi anlasilmaktadir. Bunlara
ornek olarak;

e Hayvanlara kasith olarak kétii davranma (5199/ sy. Hayvanlar1 Koruma Kanunu

md.14/a),

1% OZGENC, lzzet, Yeni Tiirk Ceza Kanunlarmm Uygulanmasina iliskin Sorunlarin Degerlendirilmesi
Toplantilarinda Sorulan Sorular ve Cevaplari, http://www.edb.adalet.gov.tr/Sorularacevaplar.html, Ayrica
bkz. OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku...s.253, Buralarda elestirilen, 765 sy.TCK 45/I maddesindeki
“Kabahatlerde kasit sabit olmasa bile herkes kendi fiil veya ihmalinden mesuldiir” hiikmiidiir. Ne var ki
yiiriirliikteki bircok kanunda fiilin gerceklesmis olmasmin yeterli kabul edildigi, ara¢ sahibinin
sorumlulugu gibi, kisilerin kast ya da taksiri aranmaksizin kabahatten sorumlu tutulduklar: gériilmektedir.
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e Iscinin Kanundan veya toplu is sdzlesmesinden veya is sozlesmesinden dogan
licretini siiresi i¢inde kasden 6dememe veya eksik 6deme (4857 sy. Is Kanunu,
md.102/a),

e Emeklilik hakki tanman vazifelere ilk defa alinanlardan istenilen beyan
kagitlarini kasten yanlis olarak vermeleri (5434 sy. Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandi1g1 Kanunu, md.128, 765 sy.TCK md.528’¢ atif)

e Kasten yanlis bilgi verme (167 sy. Yeralt1 Sular1 Hakkinda Kanun, md.18/a),

e Dernek yoneticilerinin, derneklere liye olmasi kanunlarla yasaklanmis kisileri
bilerek dernek iiyeligine kabul etme, kaydim1 silmeme (5253 sy. Dernekler
Kanunu, md.32/a),

e Posta tekeli altinda bulunan maddeleri kagak olarak bilerek génderme (5584 sy.
Posta Kanunu, md.59/I-A),

e Rubhsatsiz olarak imal edilmis miistahzarlar1 bilerek satma, satiliga arzetme veya
sattirma (1262 sy. Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu, md.19),

o Tasari’da suga doniistiiriilmesi Ongoriilen, 6326 sy. Petrol Kanununun 126.
maddesindeki, kanunun verdigi bir hakkin kullanilmasina yahut bir vazifenin
ifasina bilerek ve haksiz olarak miidahale etme veya mani olma,

e Kisilerin ellerinde bulundurduklar1 hayvanlar1 kasitli olarak dldiirme veya kotii
muamele yapmalart (Av ve Yaban Hayvanlar1 ile Bunlardan Elde Edilen
Uriinlerin Bulundurulmasi, Uretimi ve Ticareti Hakkinda Yonetmelik,md.94),

e Kasten veya ihmal ile bu yonetmelik ile getirilen yasaklara aykirihik (Giirtlti
Kontrol Yonetmeliginde, md.32),

e Yangin, hava saldirisi, soygun gibi olaganiistii durumlar ve mecburi denemeler
disinda, herhangi bir yangin alarmi, soygun alarmi veya sivil savunma alarma,
siren, didik veya benzeri olaganiistii durum sinyal aletlerinin kasten
calistirlmalart  (Cevresel Glriiltiiniin ~ Degerlendirilmesi ve  YOnetimi
Yonetmeligi, md.5h),

sayilabilir.

Agikca belirtilmemis olsa bile, genellikle bir ¢ok kuralda, fiilin taksirle
islenmesinin yaptirim altina alindigina dair diizenlemeye yer verilmedigi siirece kasten
islenebilecegini kabul etmek gerekmektedir. Cevre Kanunundaki izne tabi tesisleri,

aldiklar1 izin belgesinde veya yonetmeliklerde Ongoriilen Onlemleri almadan veya
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yonetmeliklerde belirlenen emisyon standartlarina ve smirlamalarina aykir1 olarak

isletme kabahatinde (md.20/b) oldugu gibi.

3. Taksir

Taksir TCK’da (md.22) dikkat ve 6zen ylkiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir
davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi 6ngoriilmeyerek gerceklestirilmesi
olarak tanimlanmistir. Kural olarak “taksirle islenen fiiller, kanunun agikca belirttigi
hallerde cezalandirilir” denilmesine gore, suglarin kasten islenebilecegi taksirli
sorumlulugun istisna olusturdugu kabul edilir.

Kanunkoyucu, kabahatler sistemi i¢in de, yukarida deginildigi gibi taksirli
sorumlulugu kabahatler i¢in de kabul etmistir. Taksir taniminda gegen Ongérmemenin,
“gerekli dikkat ve 6zen” yiikiimliiliigline aykirilik dolayisiyla ortaya ¢ikmasi gerekir.
Ciinki, gerekli dikkat ve 6zen gosterilmedigi i¢in kanunda tanimlanmis olan neticenin
gerceklesecegi ongoriilmemistir. Bu dikkat ve 6zen ylkiimliiliigliniin belirlenmesinde,
failin kisisel yetenekleri goz 6niinde bulundurulmaksizin, objektif esastan hareket edilir.
Nitekim toplum halinde yasamanin giivenli bir bi¢cimde siirdiiriilebilmesi i¢in, ¢esitli

alanlarda kisilerin dikkat ve 6zenli davranmalariyla ilgili kurallar konmaktadir'®.

Kabahatlerde taksir kabul edilmekle birlikte TCK sisteminde oldugu gibi,
maddede Ongoriilmiis bilingli taksir (f.3) ile taksirli hareket sonucu neden olunan
neticeye gore fail i¢in sahsi cezasizlik (f.6) hali de kabahatler bakimindan 6nemli
olmayacaktir.

Gerek Kab.K ve gerekse kabahat diizenlemesi iceren 6zel kanunlarda, agik bir
ifadeyle taksir ya da dikkat ve Ozen yiikiimliliigiine aykiriliktan séz edildigine
rastlanmamistir. Ancak kimi kanunlarda “kusur”dan sézedilmis ise de bunu taksir
olarak almanin miimkiin olmadigini, kasit anlaminda da kullanildigini belirtmek gerekir.
Ornek olarak, KYTK, trafik kazalarinda siiriicii kusurlarinin tespiti ve asli kusur sayilan
hallere yer vermis (md.84), 5015 sy Petrol Piyasasi1 Kanunu ise, kabahat saydigi
davraniglar1 “agir kusur” ve “birinci derece kusur” olarak ikiye ayirip (md.19), idari
yaptirim Ongormustur.

Ozel diizenlemelerde ¢ogunlukla taksirli kabahatlerin “neden olma” kavramiyla

anlatildig1, bazen ihmal ile taksirin ifade edildigi goriilmektedir.

19 TCK 22. madde gerekgesinden, bkz. http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc
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Hava kirliligi yoniinden kurulmasi ve isletilmesi izne tabi olmayan tesislerin
isletilmesi sirasinda yonetmelikle belirlenen standartlara aykiri emisyona neden olma
(2872/20-c)

Bir hayvani sahiplenen veya ona bakan kisilerin onun sagligina dikkat etmemesi,
insan, hayvan ve ¢evre sagligi agisindan gerekli tiim onlemleri almamasi (5199/28-b)

Belgeli tesiste bulunanlarin can veya mal giivenliginin saglanmasinda, belge
sahibi veya tesis sahibi veya sorumlusu veya personelin kusur veya ihmaliyle isletmede

sug islenmesi (5225/12-4 ve 2634/33-d)
E- Kusurlulugu Kaldiran Sebepler
1. Genel Olarak

Kab.K’da TCK sistematigine ¢ok uygun olarak bu hiikiimlerin diizenlendigi
sOylenemez. Hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler
baslikli 12. madde de, “bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, Tiirk Ceza
Kanununun hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlere
iliskin hiikimleri, kabahatler bakimindan da uygulanir” denilmistir. Sadece, hata
(md.10) ve sorumluluk (md.11) konular1 ayr1 maddeler halinde kaleme alinmistir. Hata
hilkkmiiyle ilgili TCK’na yapilan yollama nedeniyle tek farkli diizenleme isnat

yetenegiyle ilgili olmaktadir.

Kanunlarda aksine hiikiim bulunmamak kaydiyla, kabahatler yoniinden, Tiirk
Ceza Kanununun hukuka uygunluk nedenleriyle kusurlulugu ortadan kaldiran
nedenlerine iligkin hiikiimlerinin kabahatler agisindan da uygulanabilecegi kabul

edilmistir.

Kabahatlerde idari yaptirimda, faile bagh yasal indirim ya da kusurlulugu
azaltan nedenler 6ngdriilmemis oldugundan, TCK’da, yer verilmis olan, kast olmaksizin
sinirin - agilmast  (md.27) durumunda fail, kasttan veya ilgili kanunda taksirli

sorumluluga yer verilmis ise bundan cezalandirilabilecektir.

Ayni gerekgeler, kabahat tiiriinden fiillerde tahrik (TCK-29) i¢in de gegerlidir.
Kab.K ve 0zel hiikiimlerde, bu kurumun isletilebilecegine dair bir kurala
rastlanmamistir. Kabahatlerde, kast ve taksirden sorumlulugun kabul edilmesi,
Ongoriilen tipe uygun eylemin varliginin yeterli olusu, tahrik kurumunun 6zelliklerinden

bilingli tepki ve bunun tahrik edene yoneltilmesi nedenlerinden dolay1 kabahatlerde
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uygulanmas1'® miimkiin olmayacaktir. Zaten hukuka uygunluk nedenleriyle ilgili
maddenin gerekcesinde de “Tiirk Ceza Kanununun Ornegin haksiz tahrik gibi
kusurlulugu  azaltan  nedenlere  iliskin  hiikiimleri,  kabahatler  acisindan

uygulanamayacaktir” denilmistir.

Kab.K., kii¢iikler ve akil hastalar1 hakkinda 6zel diizenleme 6ngoérdiigli halde,
sagir ve dilsizler yoniinden, bir hilkkme yer vermemistir. Ancak TCK’na yapilan yollama
nedeniyle, indirim zaten miimkiin degil ise de, TCK’ da ki, onsekiz yasin1 doldurmamus
olan sagir ve dilsizler hakkinda; onbes yasini doldurmus olanlar hakkindaki hiikiimlerin
uygulanmasini 6ngdren 33. madde diizenlemesi dikkate alinarak, sagir ve dilsiz olan ve
kabahat isleyenlerin 18 yasindan itibaren sorumluluklar1 s6z konusu olabilecegi
diisiiniilmektedir. Aksi goriis, ifrat veya tefrit ile sonuclanacaktir. Bir bagka ifadeyle,
sagir ve dilsizler yoniinden, kabahatlerde sorumluluk yasi onsekiz olarak kabul
edilmezse, Oziirliiniin, onbes yasindan itibaren sorumlu olmasi veya hi¢ sorumlu

olmamasi gibi bir durumla kargilasilacaktir.
2. isnat Yetenegi

a) Yas Kiicukliigii

Kanun, yas kiigiikligi konusunda TCK sisteminden ayrilmistir. Buna gore;
(md.11) fiili isledigi sirada, onbes yasinit doldurmamis ¢ocuk hakkinda idari para cezasi
uygulanamayacaktir'®” Burada, kusur yetenegi ile ilgili iki farklilik s6z konusudur.
1.Sucta ceza ehliyet yasi, oniki iken, kabahatlerde onbes yasa ¢ikarilmas,
11.Sucta isnat yetenegi olan kiigiikler bakimindan indirim 6ngoriilmiisken, kabahatlerde
onbes yasini dolduran ¢ocugun idari para cezasit bakimindan tam sorumlu oldugu kabul
edilmis, yani ¢ocuk statiisiinde bulunan 15-18 yas grubundaki fail hakkinda indirim
kabul edilmemistir.

Kanunun, kabahatten sorumlu tutulamayacak kisiler icin, idari para cezasi
uygulanamayacagini belirtmesine gore, kosullar1 tutuyorsa diger idari tedbirlerin bunlar
hakkinda uygulanmast miimkiin olacaktir. Yani, kiigiikler ve akil hastalarinin dilencilik

veya kumardan elde ettikleri gelire elkonularak, miilkiyetin kamuya ge¢irilmesine karar

1% TUTUMLU, Mehmet Akif, Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, Adil Yaymevi, Ankara 1999, .39
107 «5326 sayili Kabahatler Kanununun 11/1. maddesi geregince fiili isledigi swrada 15 yasi
doldurmamis ¢ocuk hakkinda idari para cezasi uygulanamaz.Bu yasal diizenlemeler 151¢inda sanigin
hukuki durumunun yeniden takdir ve tayini gerekir” 7.CD.28.11.2005/35147-20673, YKD Mart 2006,
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verilebilecektir'®

. Ancak 5395 sy. Cocuk Koruma Kanununda (md.5) “koruyucu ve
destekleyici tedbirler” adi altinda Ongoriilmiis ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri
uygulanamamakla birlikte, sorumlu olan ya da olmayan cocuklar, islenen kabahatten
dolay1 ihmal ve istismar nedeniyle korunma ihtiyaci olan ¢cocuk durumundaysalar, adi
gecen Kanun bu yoniiyle kabahatli cocuk hakkinda da uygulanabilecektir.

b) Akil Hastahg:

Akil hastaligt konusunda ise TCK 32/1. maddeye paralel bir diizenleme
ongoriilerek (Md.11/2) “akil hastaligt nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuclarint algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme
yetenegi onemli derecede azalmis olan kisi hakkinda idari para cezasi uygulanmaz”
denilmistir.

Bu diizenlemenin sonucu olarak, ortada islenmis bir su¢ bulunmadigindan, akil
hastalarina 6zgii, koruma ve tedavi amagh olarak giivenlik tedbirine hiikmedilemeyecek
(TCK.57), ancak akil hastas1 lizerindeki bakim ve gdzetim ylikiimliligii bulunan
kisilerin, kosullar1 varsa, bu yiikiimliiliikklerinin ihlali nedeniyle (TCK.175) sugtan
sorumlu tutulmalar1 s6z konusu olabilecektir.

Ancak, akil hastaligt nedeniyle kabahatten dolayr sorumlu tutulmama,
Anayasanin da (md.19) cevaz verdigi, akil hastasi olan kabahat faili hakkinda, PVSK
(md.13/F), Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi (md.5/h), Jandarma
Yonetmeligi (md.42/d) hiikiimlerine gore yakalanarak, hakkinda, 4721 sy. Tiirk Medeni

Kanunu vesayet hiikiimlerinin'® uygulanmasina engel teskil etmeyecektir.
3. Hata

Kanunda, hata ile ilgili olarak (md.10), Tiirk Ceza Kanununun hata hallerine
iliskin hiikiimlerinin, ancak kasten islenen kabahatler bakimindan uygulanacagi

belirtilmistir.

'"ERDOGAN, s.81

% TMK ilgili maddeleri soyledir; Madde 405- Akil hastahigi veya akil zayifligi sebebiyle islerini
goremeyen veya korunmasi ve bakimi i¢in kendisine siirekli yardim gereken ya da baskalarmin
giivenligini tehlikeye sokan her ergin kisitlanir.

Gorevlerini yaparlarken vesayet altina alinmayi gerekli kilan bir durumun varligini 6grenen idari
makamlar, noterler ve mahkemeler, bu durumu hemen yetkili vesayet makamina bildirmek zorundadirlar.
Madde 432- Akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu Madde bagimliligi, agir tehlike arzeden
bulasici hastalik veya serserilik sebeplerinden biriyle toplum igin tehlike olusturan her ergin kisi, kisisel
korunmasinin basgka sekilde saglanamamasi halinde, tedavisi, egitimi veya 1slahi i¢in elverisli bir kuruma
yerlestirilir veya alikonulabilir. Gorevlerini yaparlarken bu sebeplerden birinin varligini dgrenen kamu
gorevlileri, bu durumu hemen yetkili vesayet makamina bildirmek zorundadirlar.
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TCK 30. maddede ise, “fiilin icrasi sirasinda su¢un kanuni tanimindaki maddi
unsurlar1 bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli
sorumluluk hali saklidir. Bir su¢un daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli
hallerinin ger¢eklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir. Ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda
kagmilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir. Isledigi fiilin haksizlik
olusturdugu hususunda kag¢inilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz” kurallarina
yer verilmistir.

Bu durumda, 6rnek olarak; yoneticilerin 32. madde kapsaminda aldiklari,
karantina kararindan teknolojik ve ekonomik imkansizlik nedeniyle haberdar olmayan
dagda, yaylada yasayan bir kimse hayvanlarin1 hapsetmeyen ve beyanda bulunmayan,
dedesinden kalan ev oldugunu sanarak baskasimna ait eve kiralik ilan1 yapistiran,
Hayvanlar1 Koruma Kanunu kapsaminda 6ngoriilmiis (md.14) yasaklardan; yasinin
daha biiyiik oldugunu goézlemleyerek ev ve siis hayvanlarini onalti yasindan kiiciige
satan, acik arazide buldugu ve cinsinden anlamadigi Pitbull Terrier tiirii kdpegi ciftligi
olan arkadasina hediye eden kisiler bu kabahatlerden sorumlu tutulmamalari
gerekecektir.

4. Zorlama

Kusurlulugu kaldiran bir neden olarak, cebir ve siddet, korkutma ve tehdit
(TCK-28) sonucu kabahat isleyen kimseye de, idari yaptirim uygulanamaz. A¢ik hiikiim
bulunan hallerde, ancak zorlayan kisinin kabahatli sayilmasi s6z konusu olabilecektir.
Tabi ki kabahatlerde de, distan ya da fiziksel zorlama olan cebir ve siddetin, kisi
tarafindan kars1 konulamaz ve baska sekilde kurtulamayacagi, iradeye baski olusturacak
korkutma veya tehdidin de muhakkak ve agir nitelikte olmas1 gerecektir.

Burada, kanaatimizce goriiniiste kabahatlinin subjektif durumu, o anki
kosullarda fizik ve psisik hali degerlendirilmelidir. Yoksa, objektif kistaslar koyarak,
distan ya da ice doniik zorlamanin varligin1 kabul etmek her zaman adil olmayabilir.
Sehirleraras1 yolda acinarak otomobile alinmis bir kisinin, silahtan anlamayan birine
kuru siki tabanca ¢ekerek trafik kurallarinin ihlaline zorlamasi gibi.

Zorlama sonucu kabahat islemeyle ilgili olarak, farkli kanunlardaki
diizenlemelerden de ornekler verilebilir. KYTK’da (md.36) motorlu araglarin, siiriicii

belgesi sahibi olmayan kisiler tarafindan karayollarinda siiriilmesi yaninda arag¢ sahibini
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de sorumlu kilar sekilde “siirtilmesine izin verilmesi” de yasaklanmistir. Bundan dolay1
maddede “siiriicii ayn1 zamanda arac¢ sahibi degilse, ayrica tescil plakasina da aymi
miktar i¢in ceza tutanagi diizenlenir” kuralina yer verilmistir. Silahli yagma sonucu
aract elinden ehliyetsiz bir kisi tarafindan alinan arag¢ sahibi hakkinda “plakaya ceza”
uygulanmamalidir.

Yine illegal orgiit tarafindan, ogluna zarar verilecegi tehdidiyle bir babanin afis
asmasi, kan davalilarinin 6grenmesinden korktugu icin kamu gorevlisine adresini
gercege aykiri olarak beyan etme, kiiciik ¢ocuklarinin iivey babalarinca evde rehin

tutulmasi nedeniyle kadinin dilencilik yapmasi gibi.
IV.KABAHATLERIN OZEL GORUNUS SEKILLERI
A. Kabahate Tesebbiis
1. Tesebbiis ve Goniillii Vazge¢cme

Kanun, 06zel kanun hiikiimleri disinda, kural olarak kabahate tesebbiisiin

10 Sngdrmiistiir. Ozel kanunda hiikim bulunmasi

cezalandirilmayacagimi (md.13)
durumunda ise, Tiirk Ceza Kanununun suga tesebbiise ve goniillii vazgecmeye iliskin

hiikiimlerinin, kabahatler bakimindan da uygulanacagini anlagiimalidir.

TCK tesebbiisii, kastedilen sugu, elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya
baslayip da, elde olmayan nedenlerle tamamlayamama, olarak tanimlamistir (TCK.35).

Neticesinde, faile suctan dolay1 verilecek cezada indirim ongdrmiistiir. Kabahatlerde,

"% Emirlere uymama sugu kabahat nevinden olup, kabahatlerde kalkisma hiikiimleri uygulanmaz CGK,
18.11.1997-2/219-242, karar ayrintis1 i¢in bkz.KABAN, Mater-ASANER, Halim-GUVEN, Ozcan-
YALVAC, Giirsel Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlari, Adalet Yaymevi Ankara 2001, s.44, “Merkez
Av Komisyonu karart ile yasaklanan siire igerisinde avlanmak amaciyla av tiifegiyle dolagsan ve
avlandigin1 gosteren hareketleri de belirlenemeyen sanigin eyleminde, eylemin kabahat nev’inden olmasi
nedeniyle tesebbiis hiikiimlerinin uygulanamayacagi” 6.5.1999/ 4461-5996, YKD Agustos 1999,
“tlifeklerini denemek igin araglarindan indikleri anlagilmasina gore izinsiz avlanmanin 3167 sayili kara
aveiligl kanunu gergevesinde, denemek icin ates etmeleri halininde TCK'nun 551. maddesi uyarinca
degerlendirilmesi gerekli olup, olayda TCK'nun 526/1. maddesinin uygulama yerinin bulunmadig1 keza
her iki fiilde kabahat nevinden olup saniklarin heniiz ates etmeden olaya el konuldugunun anlasilmasi
sebebiyle kabahat fiillerinde tesebbiis halinin cezalandirilmadiginin diisiiniilmemesi” 04.02.2002/475-
1715, “samigm her hangi bir hayvan vurdugunun saptanamamasina gore, miihre kurup ¢igirktan
kullanarak avlanmak seklindeki eyleminin Avrupa Av ve Yaban Hayatinin Korunmasina iligkin
sozlesmeden kaynaklandigi ve bu husustaki 6nlemlerin alinmasinin Cevre Bakanligi Cevre Kontrol Genel
Miidirliigiine ait oldugu aykir1 davraniglarin 2872 Sayili Kanunun 3, 9 ve 20.maddeleri gergevesinde
degerlendirilmesi ve gorevsizlik karar1 verilmesi gerektigi, dolayisiyla eylemlerinin 3167 Sayili Kanunda
tarif edilip yaptirnma baglanmadig1 ve esasen kabahat suclarinda tesebbiis olamayacagi gozetilmeden
hatali degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi” 19.6.2003/ 26519-7098, kararlar igin bkz.
http://uyg.mso.adalet.gov.tr/VeriBankasi, “kumar oynatmak sugu kabahat nevinden olup, tesebbiis
hiikiimleri uygulanamaz” 2.CD 2002/27943-14708, YKD Kasim 2002,
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yaptirimdan indirim s6z konusu olamayacagi ve ilgili kanunun agikga fiile tesebbiisii
kabahat saymasi nedeniyle ancak bu halde TCK 36. maddedeki goniillii vazgecme

durumu tartigilabilir.

Bu durumda yani, failin, kabahat fiilinin icra hareketlerinden goniillii olarak
vazge¢mesi veya kendi c¢abasiyla kabahatin tamamlanmasini veya neticenin
gerceklesmesini Onlemesi durumunda, tesebbiisten dolay1r degil, ancak tamam olan

kisim bagka bir kabahat olusturdugu takdirde, kisi ondan sorumlu tutulabilir.

Omek olarak, izinsiz afis asmak igin elektrik diregine cikan kisi elindeki
malzemeyi yere diislirerek, vazgecip yere atarak fiili bu kabahat yoniinden
tamamlayamaz ise afig asma tesebblis asamasinda kalacaktir. Buna tesebbiis, kabahat
olarak degerlendirilmedigi i¢in cezalandirilamayacak ancak, caddeye dokiilen kagitlar
toplamadig1 takdirde bu defada, Cevre Kanunu 20/s maddesine gore “umuma agik
yerlerde her ne sekilde olursa olsun ¢evreyi kirletme” kabahatinden dolay: idari para

cezasiyla cezalandirilabilecektir.

Ozel kanunlarda, kabahate tesebbiisiin cezalandirilacagina dair, su hiikiimler

bulunmaktadir. Bunlara;

e Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu tarafindan yapilan uygulamalari

engellenmeye tesebbiis (5307/16, 5015/19),

e Yasaklanmis olmasina ragmen, hurdalart yurt disina ¢ikarmaya tesebbiis

(3284/7),

e Kesik sulama tatbik olunan yerlerde g¢eltik komisyonunun tespit ettigi

zamanlarda suyu kesik ana arklarin suyunu agmaya tesebbiis (3039/22),

e Tiirkiye Cumbhuriyeti siirlarin1 pasaportsuz veya pasaport yerine kaim olacak

bir vesikay1 hamil olmaksizin terke tesebbiis (5682/33), 6rnek olarak verilebilir.
2. Etkin Pismanhk

Kab.K. genel hiikiimlerde etkin pismanlik kurumu ile ilgili bir diizenlemeye yer
vermemistir. Ger¢i TCK’da da, bu konuya her boliimiin sonunda ya da ilgili sugun
ardinda yer verildigi goriilmektedir. Kabahatler i¢inde, fiilden kaynaklanan fizik etkinin
giderilmesi kimi yerlerde yaptirim uygulanmamasi veya indirimli yaptirim uygulanmasi

seklinde yansidig1 goriilmiistiir.
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Buna, belki de, kanunkoyucunun cevreye verdigi 6nem nedeniyle, verilen
zararin bir an 6nce giderilmesi amaclanarak, ¢ogunlukla ¢evre kabahatlerinde rastlamak
miimkiindiir. Bunlar;

e Cevreyi kirletme kabahatinde (Kab.K,md.41/8), “bu kabahatler dolayisiyla
meydana gelen kirliligin kisi tarafindan derhal giderilmesi halinde idari para cezasina
karar verilmeyebilir”,

¢ 3621 sy. Kiyt Kanununun 15. maddesinde “ruhsata baglanmasi miimkiin
olmamasi nedeniyle 3194 sayili imar Kanununun 6ngérdiigii siire icerisinde yapisini
yikandan tahakkuk ettirilen para cezasi alinmaz”,

e Cevre Kanunun da (md.20) “kirliligin olusmasmi miiteakip gemi veya deniz
aracinin kendi imkanlari ile neden oldugu kirliligi giderdiginin tespit edilmesi durumunda,
idari para cezasi 1/3 oraninda uygulanir” kurallaridir.

Bu konuda son bir 6rnekte, 4077 sy. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda
(md.25) yer almaktadir. Kampanyali satis kurallarina aykir1 davranildiginda faile,
kampanya konusu mal veya hizmetin fatura bedeli oraninda para cezas1 uygulanacaktir.
Ancak etkin pigsmanlik gostererek kampanyayi diizenleyen, tiliketici kampanyadan

ayrildiginda, para iadesinde bulunursa bu ceza uygulanmayacaktir.
B. istirak

Kab.K 14. maddesinin gerek¢esinde de belirtildigi gibi, kabahatlere istirak
haliyle ilgili olarak tek tip fail sistemi kabul edilmis, istirak eden kisiler arasinda fail ve
serik (azmettiren veya yardim eden) ayirimi gozetilmemigtir. Kabahatin islenisine birden
fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri hakkinda, fail olarak idari para

cezasi verilecektir.

Ozel faillik niteliginin arandi1g1 durumlarda, kabahate istirak eden ve bu niteligi
tasimayan kisi hakkinda da fail olarak idari para cezasi verilmesi benimsenmistir. Bu
diizenleme ile Kanun, TCK da 0Ongoriilmiis 6zgli suclara istirak hiikiimlerinden
ayrilmistir.Ozgii suclarda, ancak dzel faillik niteligi tastyan kisi fail olabilir, bu suglarin
islenisine istirak eden, diger kisiler azmettiren ve yardim eden olarak sorumlu olabilir

iken, kabahatler bakimindan buna istirak eden herkes sorumlu olacaktir'"".

"' OZBEK, (TCK izmir Serhi), s.53
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Kabahate istirak i¢in kasten ve hukuka aykir1 islenmis bir fiilin varlig1 yeterlidir.
Kabahatin islenisine istirak eden kisi hakkinda, digerlerinin sorumlu olup olmadig1 géz
oniinde bulundurulmaksizin idari para cezasi verilecektir. Burada faillerden birinin akil
hastas1 ya da, yasinin kiigiik olmasinin, digerinin cezalandirilmas: yoniinden 6nemi

yoktur.

Kanunda 6zel faillik niteligini tasiyan kisi agisindan sug, diger kisiler agisindan
kabahat olarak tanimlanan fiilin, bu niteligi tasiyan ve tagimayan kisiler tarafindan

ortaklasa islenmesi halinde suca istirake iligskin hiikiimler uygulanacagi belirtilmistir.

Burada, serikligin bir baska tiirli de, orgiit kurmaktir. TCK’da, suclar arasinda
ayrim yapilmaksizin her hangi bir sucun islenmesi i¢in Orgiit kurulmasi su¢ olarak
diizenlenmistir. Buradaki su¢ deyiminin agikligindan, islenecek fiilin kabahat nevinden
olmamas: gerektigi acik¢a anlasilmaktadir. Ornegin, kumar oynamak, ya da dilencilik

etmek icin bu érgiit kurulamaz''%.

C. Ictima

Kanun i¢tima konusunda TCK 44. madde benzeri bir ictima ongorerek, bir fiil
ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iliskin tanimlarda sadece
idari para cezasi ongoriilmiisse, en agir idari para cezasi verilecegini belirtmistir'".

Buna;

¢ 4077 sy. Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, “bu Kanunda yazili fiiller
hakkinda diger kanunlarda da para cezasi ongoriilmiigse agir olan ceza uygulanir
(md.25),

¢ 2018 sy. KYTK “bir fiil 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanununun idari para
cezasini gerektiren muhtelif yasaklarini ihlal eder nitelikte ise faile, en agir idari para

cezasi uygulanir” (Ek-md.3),

"2 TOKER, Ahmet, “TCK ve TMK’ da Orgiit ve Orgiit Suglar” TCK-CMK- Kabahatler Kanunu ve ilgili
Yonetmeliklerin Uygulamalariin Degerlendirilmesi Semineri Tebligleri, EGM Egitim Dairesi Baskanlig
Yayin No:33, Ankara 2006, s.54,

113 “K ooperatif tarafindan insa edilen insaatlar nedeniyle ceza tayin edilirken her bir ada iizerinde bulunan
tek parsel igin eylem tek su¢ kabul edilerek alt ve list sinir itibariyle ceza tespiti gerekirken,her bir
iinitenin de ruhsata aykiri olarak yapildigindan bahisle ayr1 ayr1 eylem kabul edilmek suretiyle ceza tayini
isabetsiz”, 7.CD.8.5.2000, 2767/6750, YMB, S. 114
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e 167 sy. Yeralti Sulari Hakkinda Kanun, “bu kanundaki vecibeleri yerine
getirmeyenler bu hareketlerinden dolayi, diger kanunlara gore, daha agir bir ceza ile

cezalandirilmadiklar1 takdirde (md.18), hiikiimleri 6rnek olarak gosterilebilir.

Sayet, kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idari
yaptirimlar da 6ngoriilmiis ise, bu yaptirimlarin her birinin uygulanmasina da ayrica
karar verilecektir (md.15/1). Dolayisiyla, idari para cezasi digindaki, kabahat konusu
esyanin miilkiyetinin kamuya gegirilmesi, ruhsatin iptali, igyerinin kapatilmasi, trafikten
men, siiriicii belgesinin geri alinmasi gibi yaptirimlar ictima konusu olamayacak, her

kabahat fiilinin karsilig1 olarak karar verilip, uygulanabilecektir.

Ictima bashigr altinda, “aym kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir
kabahatle ilgili olarak ayr1 ayr1 idari para cezasi verilir” hiikmiiyle de zincirleme sug
benzeri bir diizenleme Ongdrmiistiir. Ancak, farkli olarak her kabahat fiilinden de,
kabahatlinin ayr1 ayri1 sorumlu olacagi belirtilmistir. Bunun belki de tek istisnasi
Kanunun, afis asma ile ilgili, 42/1. maddesindeki diizenlemedir. Kuralda, farkli yerlere
asilmis olsa bile (ki, bu fiillerin her biri ayr1 kabahat olusturur), “ayn1 icerikteki afis ve

ilanlar, tek fiil sayilir” denilmistir.
Bazi kanunlarda, bu hilkkme benzer diizenlemelerin oldugu goriilmiistiir.

e Ozel giivenlik gorevlisini koruma ve giivenlik hizmetleri disinda baska bir iste

calistiran kisi, kurum ve kuruluslara her eylemi icin (5188/20-¢),

e Isten ayrilma bildirgesini kuruma vermeyen isverenlere her bir fiil igin ayr1 ayr

(4447/54 b),

e Bakanlik¢a getirilecek yasaklara uymayanlara, her bir aykirilik i¢in ayr1 ayr

olmak iizere (4915/21),

temadi eden ya da, kesintisiz fiille islenebilen kabahatler i¢in ise Kanun, “bu nedenle

idari yaptirim karari verilinceye kadar fiil tek sayilir” hitkmiine yer vermistir''*.

Bir fiilin, hem kabahat, hem de su¢ olarak tanimlanmis olmasi halinde ise,

sadece suctan dolay1r yaptirim uygulanabilecektir. Ancak, suctan dolay1 yaptirim

114 “Ceza Yasasinin 103. maddesinde kaynak yasadan farkli olarak ciiriim ve kabahat ayirimi yapilmis,
clirimlerde temadi ve teselsiil kabul edildigi halde, kabahatlerde kabul edilmemistir. 2918 Sayili Yasanin
20.maddesinde kabul edilen sug, kabahat olup bu nedenle temadiden so6z edilemez” CGK
25.04.1994/7,103-124, YKD Temmuz 1994, Ayn1 konu hakkinda yine, CGK 31.1.1994/2-310/13 YKD
Agustos 1994
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uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanmasi Ongoriilmiistiir.
Kuralda, birden fazla cezalandirmama ya da, "non bis in idem" kuralinin benimsendigi

goriilmektedir.

Aymni fiil hem idari, hem de cezai bir yaptirimi1 gerektiriyorsa, bu durumda daha
once idari nitelikte bir yaptirnm uygulanmasi, o fiil hakkinda cezai yaptirim
uygulanmasi i¢in yapilacak ceza muhakemesini engellemeyecegi gibi, cezai yaptirimin

uygulanmasina da engel olmayacaktir' ">,

Kabahat iceren 06zel mevzuatta ictima kurallarimin farkli yansimalarina
rastlanmaktadir. Tasarida degisiklik yapilmasi ongoriilen kimi kanunlarda, fiil sug

olustursa bile kabahatten dolay1 da, yaptirim uygulanacagi belirtilmistir.

® 5490 sy. Niifus Hizmetleri Kanunu “...fiil bagka bir suc¢ olustursa
bile...”(md.68/1),

® 5510 sy. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu “diger kanunlarda
sug¢ olustursa dahi...”(md.102),

® 4536 sy. Denizlerde ve Yurt Yiizeyinde Goriilen Patlayict Madde ve Siipheli

(13

Cisimlere Uygulanacak Esaslara iliskin Kanun

(md.15),

...fiil baska bir su¢ olustursa bile”

¢ 3213 sy. Maden Kanunu “...idari para cezas1 uygulanir...bu fiili isleyenler adli

takibat yapilmak {izere ilgili makamlara bildirilir” (md.12),

e 5015 sy. Petrol Piyasas1 Kanunu (md.19) ve 5307 sy. Sivilastirilmis Petrol
Gazlar (LPG) Piyasas1 Kanunu (md.16) “bu Kanuna gore idari para cezalarinin veya
idarl yaptirimlarin uygulanmasi, bu Kanunun diger hiikiimlerinin uygulanmasina engel
olusturmaz. Bu Kanuna gore verilen ceza ve tedbirler diger kanunlar geregi yapilacak

islemleri engellemez”,
e 4857 sy. Is Kanunu “eylem baska bir sucu olustursa dahi...”(md.107),

¢ 2866 sy. Ogrencilerle Ilgili Bazi Basili Evrakin Milli Egitim Bakanhiginca

(13

Hazirlanmasi, Bastirilmasi ve Satilmasi Hakkinda Kanun “...fiilleri baska bir sucu

olustursa bile...”(md.5),

"5 YILDIZ, Ali Kemal, “Kabahatler Kanunu — Uygulama ve Sorunlar” TCK-CMK- Kabahatler Kanunu
ve Ilgili Yonetmeliklerin Uygulamalarinin Degerlendirilmesi Semineri Tebligleri EGM Egitim Dairesi
Baskanlig1 Yaym No:33, Ankara 2006, s.194
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e 5584 sy. Posta Kanunu, “...eylemleri ayr1 bir sug olustursa dahi” (md.57).

Baz1 yerlerde ise, fiilin su¢ olusturmamas: halinde kabahat hiikiimlerinin
uygulanacag1 agikca belirtilmis veya ceza hiikiimlerinin sakli oldugu, asagidaki

orneklerde oldugu gibi vurgulanmugtir.

® 263 sy. Turizmi Tesvik Kanunu “...diger mevzuattaki ceza hiikiimleri sakli
kalmak kaydiyla...”(md.31),

(13

e 5225 sy. Kiiltiir Yatirimlar1 ve Girisimlerini Tesvik Kanunu “...dlizenleyici
islemlere aykir1 hareket edenlere, diger mevzuattaki ceza hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla...”(md.12),

¢ 2872 sy. Cevre Kanunu “bu maddenin uygulamasinda Tirk Ceza Kanunu ile
diger kanunlarin, fiilin su¢ olusturmasi haline iliskin hiikiimleri saklidir” (md.20),

e 2821 sy. Sendikalar Kanunu “...hakimin ve sandik kurulunun aldig: tedbirlere
uymayanlara, fiil su¢ olusturmadigi takdirde...” (md.59),

¢ 3402 sy. Kadastro Kanunu “fiilleri su¢ olusturmadigi takdirde...”(md.42),

e 5149 sy. Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanun “...spor alaninin zarara ugramasina sebebiyet veren kisilere, fiilleri ayrica bir sug
olusturmadig takdirde...”(md.24),

e 1219 sy. Tababet ve Suabati San'atlarmin Tarz1 icrasma Dair Kanun “ruhsatsiz
ve izinsiz silinnetcilik, diploma veya belgesi olmadigi halde ebeligi sanat ittihaz
edenlere, fiilleri su¢ olusturmadigi takdirde...”(md.54,61),

® 4703 sy. Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas: ve Uygulanmasina
Dair Kanun “bu Kanundaki idari para cezalari, ayni fiilin bir su¢ veya daha agir idari
para cezasi ile cezalandirilmay1 gerektiren kabahat olusturmamasi hélinde uygulanir”
(md.12),

¢ 1608 sy. Umuru Belediye Hk.K “bu madde hiikiimleri ilgili kanunda ayrica
hiikiim bulunmayan hallerde uygulanir” (md.1),

¢ 2860 sy. Yardim Toplama Kanunu; “...hiikiimlerine aykir1 davranista
bulunanlara, fiilleri su¢ olusturmadig: takdirde...”(md.29),

¢ 2841 sy. Zorunlu Ilkégrenim Cagr Disinda Kalmis Okuma-Yazma Bilmeyen

Vatandaslarm, Okur-Yazar Duruma Getirilmesi veya Bunlara ilkokul Diizeyinde
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Egitim-Ogretim  Yaptirilmast1 Hakkinda Kanun “.. fiilleri su¢ olusturmadig
takdirde...”(md.12), denilmektedir.

Ictima hiikiimleri, su¢ ve kabahat fiillerinin kim tarafindan ve nasil

degerlendirilecegi sorununu da giindeme getirmektedir.

Bir hukuka aykiriligin, kabahat ya da su¢ olusturdugu konusunda, fiilden
haberdar olan ilgili idari birimin tereddiit etmesi durumunda, sorusturmanin oncelikle

su¢ olusturdugu varsayilarak, Cumhuriyet savciligina devredilebilir''®

. Cumbhuriyet
savcisi, bu konuda Kab.K 23/3 maddesi kapsaminda degerlendirme yaparak, sorusturma
konusu fiilin kabahat olusturdugunu kabul etmesi halinde, ilgili kamu kurum ve
kurulusu tarafindan idari yaptirim karari verilmemis olmasi kosuluyla idari yaptirim
karar1 verebilecek, fiilin su¢ olduguna karar verdiginde ise, gorevli ceza mahkemesinde
kamu davasi acacaktir. Kanunkoyucu, Cumhuriyet savcisina, kabahatler konusunda da,
kendisine intikal eden olayi, bir sekilde sonuglandirma gorevi vermistir. Bir bagka
ifadeyle, dosya adliyeye intikal ettikten sonra, artik baska yere gorevsizlikle

gonderilemeyecek, iddianame, kovusturmama veya idari yaptirim kararlarindan biriyle

sonuclandirilacaktir'”.

Kabahatlerde ictima ile ilgili, tizerinde durulmasi gereken bir konu da, Kanunun
15/3 maddesindeki “sugtan dolay1 yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla

99

yaptirim uygulanir” kuralidir. Yaptirim uygulanamamasi ne demektir? Bu haller
nelerdir? Verilmis olan adli cezanin infaz edilememesi mi, yoksa hi¢ ceza yaptirimina
hiikmedilmemesi midir? Bu sorularin cevaplarin1i net olarak kanun c¢ergevesinde
verebilmek miimkiin gériillmemektedir. Kanaatimizce, yaptirim uygulanamamasini, hem
idari yaptirimlar1 kapsamayan ancak ceza iligkisini sona erdiren bir islem, 6zel af gibi,

hem de fiilin su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sonunda mahkumiyet disinda bir

kararla sonuglanmasi olarak anlamak gerekecektir. Yani islenmis bir fiil, su¢ yaptirimi

"% Meran,”Bu nedenle toplum diizeninin su¢ failleri yoniinde bozulmamasi ve suclarin takipsiz
kalmamasi i¢in C. Savcisina tereddiitlii eylemin bildirilmesi ve kabahat ya da sug¢ yaptirimina iligkin
saptamanin C. Savciligl ya da gerekli goriildiigiinde gorevli mahkemece yapilmasmin saglanmasi daha
yerinde olacaktir” goriisiindedir. MERAN, Necati, “Yeni Ceza Kanununda Kisilere ve Topluma Kars1
Islenen Baz1 Sug Tipleri” TCK-CMK- Kabahatler Kanunu ve Ilgili Yonetmeliklerin Uygulamalarmin
Degerlendirilmesi Semineri Tebligleri EGM Egitim Dairesi Bagkanlig1 Yayin No:33, Ankara 2006, s.50,
"7 Burada, CMK 171. maddesindeki, 5560 sy.K. ile getirilen, “kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi”
karar1 nihai bir karar niteliginde olmadigindan sayilmamistir. Zira, dngdriilen siirede, kasith bir sug
islenmedigi takdirde, kovusturmaya yer olmadigina, erteleme siiresi i¢inde kasith bir su¢ iglenmesi
halinde ise iddianameyle kamu davasi agilacaktir.
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olarak cezalandirilmamaissa, fail hakkinda kabahat hiikiimleri uygulanabilmelidir. Ancak
bunu, mutlak olarak kabul etmek dogru olmayacak, konuyu Kab.K 7 ila 14.
maddelerinde diizenlenmis, ‘“kabahatten dolayr sorumlulugun esaslar1” baglaminda

degerlendirmek gerekecektir.

O halde, ceza yargilamasi sonunda, mahkemece, sanik hakkinda, CMK 223.

maddesinde 6ngoriilmiis olan, “hiikiim” sayilan, mahkumiyet disindaki kararlardan;

e Yiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmas1 (223/2-b)

gerekcesiyle beraat,

e Yiiklenen sugla baglantili olarak yas kii¢iikliigii, akil hastalig1 (223/3-a)
hallerinde, kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer

olmadigy,

kararlar1 verilmis ise, kisi artik, kabahatli de sayillamamalidir. Fakat diger nedenlerle,
yani, sucun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi, failin kast veya taksirinin
bulunmamasi, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi, hataya diisiilmesi ve
sahsi cezasizlik sebebinin varlig1 gibi gerekgelerle, ceza verilmeme durumlarinda, ceza
mahkemesinin kararinin idari birimleri baglamayacagi, dolayisiyla kabahatten dolay1
yaptirim uygulanabilecegi diisiiniilmektedir. Yine, Cumhuriyet savcisinin failin yas
kiigiikliigli nedeniyle ceza ehliyetinin bulunmadigindan 6tliri vermis oldugu

kovusturmama karar1 disinda da, kisiler bu defa, kabahatten sorumlu tutulabilmelidirler.

TCK’da su¢ olarak ongoriilmiis, ancak, aynt zamanda kabahat olusturan, ceza
kovusturmast sonunda, su¢ degil de kabahat olusturdugu kabul edilebilecek olan,
“kisilerin huzur ve siikkununu bozma” (md.123), “mala zarar verme” (md.151) gibi, iist
siir1 bir yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglarin failleri hakkinda,
CMK 171/2 maddesinde yapilan degisiklik ile, Cumhuriyet savcisinca, “yeterli
siiphenin varligina ragmen, kamu davasinin agilmasinin bes yil siireyle ertelenmesine
karar verebilir” kuralina yer verilmistir. Boylesi durumlarda ise, ceza sorusturmasi
heniiz sonlanmamis, dondurulmus, suctan dolay1r yaptirirm uygulanamayan hal
gerceklesmemis olacagindan, fail hakkinda, kabahatten dolay: islem yapilamayacaktir.
Ancak savcinin siire sonunda kovusturmaya yer olmadigina dair karar1 veya kamu
davasi agilip, mahkemece yukarida agiklandig: tiirde, cezalandirmama karar1 verilmesi

durumunda kabahatten dolay: idari yaptirima karar verilebilecektir.
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Fiilin gercek kisi olan fail yoniinden hem sug, hem de kabahat olusturmasi
durumunda, bununla baglantili tiizel kisi ya da adina hareket edilen yoniinden ceza
yaptirmrminin uygulanip uygulanamamasi sonucu degistirmeyecek, ‘“organ veya
temsilcinin davranisindan dolayr sorumluluk” (md.8) kurallar1 kapsaminda, bunlar,

kabahatten dolay1 cezalandirilabileceklerdir.
V- YAPTIRIM
A. Genel Olarak

Giiniimiizde idari yaptirimlar, basta Idare Hukuku olmak iizere, Anayasa
Hukuku, Ceza Hukuku, Mali Hukuk, Mukayeseli Hukuk ve insan Haklar1 Hukukundan
beslenmektedir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin idari yaptirimlar hakkindaki
tavsiye kararinda da belirtildigi lizere, devlet idaresinin biiylimesi ve belirli eylemlerin
su¢ olmaktan ¢ikarilmast yoniindeki egilim, idari otoritelere belirli yaptirimlar

. e o 11
konusunda tasarrufta bulunabilme yetkisinin taninmasi sonucunu dogurmustur' '®

Idarenin hizmetlerini geregi gibi ve ivedilikle gorebilmesi icin, yaptirm
uygulama yetkilerine gereksinimi vardir. Idare bu yetkilerle, kamu diizeni ve
giivenligini, kamu sagligini, ulusal servetleri zamaninda ve geregi gibi koruyabilir. Bu
nedenle, idareye, genis ve cesitli yaptirnmlar uygulama yetkisi taninmistir. Kisilere,
idare hukuku alanindaki diizene aykir1 davranislar1 nedeniyle verilen idari cezalar, idari
yaptirimlarin en dnemlilerinden biridir. Idari para cezalarini diger cezalardan ayiran en
belirgin nitelik, onlarin idari makamlar tarafindan verilmesidir' "*.Idari cezalar, ilgililerin
idareye karst bor¢ ve ylkiimliiliiklerini yerine getirmelerini ve idarece konulmus

bulunan yasaklara uymalarini, idari diizeni saglamaya yonelik yaptirimlardir'®’.

Kabahatler Kanununda da, kabahatler karsiliginda, idari para cezasi ve idari tedbirler

(16/1) uygulanacak idari yaptirimlar olarak 6ngdoriilmiistiir.

18 Bkz. OGURLU, http://www.jura.uni-sb.de/turkish/Y Ogurlu.html

"9 Anayasa Mahkemesi (15.5.1997 giin ve 1996/72-1997/51 sayili) kararindan almmuistir, ayrintili
inceleme igin bkz. http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1997/K1997-
51.htm

120 GUNDAY, Metin, idare Hukuku, Imaj Yaymevi,Yenilenmis 5.baski, Ankara 2002, 5.202,
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B. Yaptirim Tiirleri
1.idari Para Cezasi

Yeni TCK’da bir su¢ karsiliginda ongoriilen ve adli makamlar tarafindan
kararlastirilan para cezasi ile idari yaptirnm olarak uygulanan para cezasi arasindaki
kavram karigikliginin 6nlenmesi amaciyla, ceza hukuku yaptirimi niteligindeki para

99121

cezasi “adli para cezasi” °, kabahat hukukunda ise, buna karsilik olarak “idari para

cezast” ad1 verilmistir.
a) Belirlenmesi

Kanun, idari para cezasinin belirlenmesinde, TCK’daki hakim veya mahkeme

12 idari para

tarafindan “cezanin belirlenmesi”ne benzer, bir kurala yer vermistir
cezasinin her zaman maktu olmayabilecegi anlaminda, kanunlarda alt ve iist sinir1
gosterilmek suretiyle de belirlenebilecegi vurgulandiktan sonra, uygulayici tarafindan
bireysellestirme yapilirken, yani miktar1 belirlenirken, islenen kabahatin haksizlik
icerigi ile failin kusurunun ve ekonomik durumunun birlikte g6z Oniinde

bulundurulmasi (17/2) kurali 6ngoriilmiistiir.

Bu kural, fiille orantili ceza ilkesinin uygulanmasi maksadiyla konulmus olup,
idari para cezasina karar verecek kamu gorevlisi veya kurul bu takdir yetkisini keyfi

olarak kullanamayacaktir'®.

Idari para cezasinin belirlenmesiyle ilgili olarak, sik rastlanmamakla birlikte dzel
diizenlemelerde, 4054 sy. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda “Kurul, para

cezasina karar verirken, kastin varligi, kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebbiis veya

"2l YILMAZ Zekeriya, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Para Cezas1 Uygulamasi” Tiirkiye Noterler Birligi
Hukuk Dergisi, S.124 5.69-76,

'22 Temel cezanin belirlenmesine iliskin TCK 61/1. maddesi soyledir: “Hakim, somut olayda;

a) Sugun islenis bi¢imini,

b) Sugun islenmesinde kullanilan araglari,

¢) Sugun iglendigi zaman ve yeri,

d) Sucun konusunun 6nem ve degerini,

e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligini,

f) Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini,

g) Failin giittigli amag ve saiki,

Go6z oniinde bulundurarak, islenen sugun kanuni taniminda 6ngdriilen cezanin alt ve {ist sinir1 arasinda
temel cezayi belirler”

12 jdari para cezalarinm belirlenmesi ve gegerli ilkeler i¢in bkz. GOKCAN, Hasan Tahsin, “Kabahatler
Kanununa Gére Idari Para Cezalariin Uygulanmas1” Tiirk Hukuk Kasim 2005 S.104, s.18 vd.,
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tesebbiislerin pazar igindeki gilici ve muhtemel zararin agirligi gibi unsurlar1 dikkate

alir” kuralina (md.16) yer verilmistir.

Ayrica, karar verecek kamu gorevlisi bakimindan, daha Once ceza
sorumlulugunda sozedildigi gibi, fail i¢in kusurlulugu azaltan nedenlere yer
verilmemesi yaninda, yine TCK 62. maddesindeki hiikkme benzer, fail yararina cezayi

hafifletecek takdiri nedenler de 6ngdriilmemistir.

Belki de tek indirim Ornegi, 5411 Bankacilik Kanunu 146. maddesinde
bulunmaktadir. Burada, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun idari para
cezasl uygulayacagi haller sayildiktan sonra “Kurul bu madde uyarinca verilecek
cezalart bu Kanunun 68, 69 ve 70 inci maddeleri uygulanan bankalar igin yiizde
ellisine, 71 inci maddesi uygulanan bankalar igin ise yiizde yiiziine kadar indirmeye

vetkilidir” kuralina yer verilmistir.

5326 sy.Kanunla, kanunlarda 6ngoriilen maktu idari para cezasi miktarlarinin
enflasyondan etkilenmesi halinde yeniden belirlenmesine iliskin diizenleme yapilmistir.
Buna gore, idari para cezalari, her takvim yili basindan gecerli olmak iizere, o yil i¢in,
213 sayili Vergi Usul Kanununu hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden
degerleme oraninda artirilarak uygulanacaktir. Bu suretle idari para cezasinin hesabinda
bir Tiirk Lirasinin kiisuru dikkate alinmayacaktir. Kuralin, nispi nitelikteki idari para

cezalar1 agisindan uygulanmayacagi da vurgulanmistir (17/7).

5326 sy. Kanunda diizenlenmis olanlar ile diger 6zel kanunlardaki ¢ok sayida
kabahat fiilleri i¢in maktu idari para cezas1 ongorildiigii halde, kimi kanunlarda ise,

degisen oranlarda ve farkli yontemlerle idari para cezasi belirlenmesi kabul edilmistir.
Bazi yerlerde,
o fazla bedelle sattig1 pul ve kiymetli kagit bedellerinin bes misli (3468/5),

e yillik izin vermedigi veya izin siiresine ait licretleri 6demedigi kimsenin izin

miiddetine tekabiil eden iicretler yekununun {i¢ kat1 kadar (5953/29),

e demedigi fazla saat iicretleri tutarinin veya eksik 6dedigi ticretler tutarinin iki

kat1 kadar (5953/ek-3),

esanayi sektoriinde calisan onaltt yasindan biiyiik isciler icin fiil tarihinde

yiirtirliikkte bulunan, asgari licretin bir aylik briit tutar1 kadar (1136/35,4477/54,2821/59),
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e asgari licretin bir aylik tutar1 veya tigte ikisi kadar (3308/41),
e her ay icin o y1l i¢in tespit edilen asgari ticretin 10 kat1 (3713/ek-1),

e her bir sigortali i¢in aylik asgari ticret katlar1 tutarinda, ugranilan zararin veya

tedavi masrafinin bes kat1 (5510/102),
o cksik teslim edilen miktarin teslim anindaki bas alim fiyatinin iki misli (3298/4),
e yapilan proje bedelinin yiizde ikisi oraninda (2872/20-¢),

e her yil biitce kanununda gosterilen memur maas katsayisinin 5.000 rakamu ile

carpilmasindan elde edilecek tutar kadar (4536/15),
¢ Alinan paranin yiizde besi oraninda (5253/32-c),
e sagladiklar1 menfaatin bes mislinden az olmamak {izere (3285/52),
e Gegis licretinin on kat1 kadar (5539/21),
e her yolcu i¢in tagima iicretinin bes, sigorta priminin on kat1 tutarinda (4925/26),
e Imar Kanununda 6ngbriilen para cezalarinin iki misli (3621/15),

e ocak bas1 satis bedelinin {i¢ kat1, bildirilmeyen miktar i¢in hesaplanacak Devlet

hakkinin on kat1 tutarinda, (3213/12),
e olusan zararin miktar1 kadar (6326/125),

e bir yi1l 6nceki mali yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirinin yiizde onuna

kadar (4054/16 ),

e seker miktarinin, tespitin yapildig1 tarihteki fabrika satis fiyati {izerinden
hesaplanacak tutar kadar, A kotas1 miktarinin cari pazarlama yili bagindaki fabrika satig

fiyat1 izerinden hesaplanacak tutarmin % 3’line kadar (4634/11),
e fazladan alinan {icretin yirmi kat1 (2634/33),
e her bir cihaz i¢in cihazin rayi¢ degeri/ satis bedeli kadar (3093/6),

e verilen kredinin ylizde besi tutarina kadar, tesis edilmeyen karsilik tutarinin
ylizde iicli tutarinda, aykiriligin giderildigi tarihe kadar gecen her giin icin verilen

cezanin yiizde biri tutarinda, saglanan menfaat tutar1 kadar (5411/146),
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e glimriiklenmis degerinin iki kat1 kadar (4926/13),

e aciklamada bulunmayan yolculara tasidiklar1 degerin, tutar konusunda gercege
aykirt agiklamada bulunan yolculara ise tasidiklari deger ile acikladiklari deger

arasindaki farkin onda biri kadar (5549/16),
seklinde degere endeksli olarak nispi, baz1 yerlerde de;
e her dekar icin (3039/21, 3092/2, 2872/20),
¢ konutlarda her bagimsiz boliim igin (2872/20),
e yiiksek fiyatla sattiklari beher bilet i¢in (3670/13),
e beher mukavele igin (5953/26),
e her bir hayvan i¢in (6831/95,4081/31, 5199/28,3573/14),

e her sakat veya eski hiikiimlii ve ¢alistirmadig: her ay i¢in ve fiiller yurt diginda

islendigi takdirde verilecek cezalar iki kat olarak (4857/101, 854/50),
e okula devam etmedigi beher giin (222/56),
e her bir aykirilik i¢in ayr1 ayr1 (4915/21),
e her agag i¢in (6831/97,3573/17),
e cihaz bagma (2813/32-) ),
¢ durdurma zorunlulugunun dogdugu tarihten itibaren her sayi-giin i¢in (4077/25),
¢ her bir hizmet akdi i¢in (4904/20),
e her bir yabanci i¢in (4817/21),

gibi, bir degere baglh olarak belirlenmis, yeniden degerleme oraninda artirima tabi,
maktu birim seklinde diizenleme yapilmistir. Kimi zaman sabit bir rakam (20 TL gibi)
ongorildiigii halde, bazi yerlerde de alt ve {ist sinirlar arasinda bir miktar (20 TL’dan-

100 TL’na kadar gibi) kabul edilmistir.
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b)Tahsili
[dare, kamu hukuku alanindaki alacaklarini, Icra Iflas Kanununda diizenlenen
usullere uymak zorunda olmaksizin kendi teskilati ile haciz ve satis gibi cebri yollara

bagvurmak suretiyle tahsil etme yetkisine sahiptir'**.

Kab.K, idari para cezalariin tahsili konusunda, kural olarak 6183 sy. AATUHK
uygulanacagini kabul etmekle birlikte, sonradan 6/12/2006 tarih ve 5560 sy. Kanunun
32. maddesi ile yeniden diizenlenmistir. Bu degisiklige 6zellikle maddenin o6nceki,
tahsil edilen idari para cezasinin kanunla belirlenen bir oraninin, ilgili kamu kurum ve
kurulusunun hesabina aktarilacagini ancak bunun neye gore yapilacagini belirtilmeyen
hiikiimler neden olmustur. Kanundan once, 6zellikle sosyal giivenlik kurumlar1 ve
belediyeler i¢in ciddi bir gelir kaynagini olusturan para cezalarinin, tamaminin hazineye
aktarilmasi, kamu kurumlar1 arasinda farkli yorum ve uygulamalara, belirsizlik

elestirilere neden olmustur'®.

Degisiklik gerekcesinde “idari para cezalarinin tahsil yetkisi ve gelir kaydi
konusunda 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli cetvellerinin
esas alinmasi amaciyla, ayrica, kanunun etkin ve hizli bir sekilde uygulanabilirligini

saglamak amaciyla degisiklik yapilmis” oldugu belirtilmistir' .
Idari para cezasinin tahsiline iliskin yeni diizenlemede (md.17/3);

e Sosyal giivenlik kurumlar1 ile mahalli idareler tarafindan verilen idari para

cezalariin kendi biitgelerine gelir kaydedilecegi,

e Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin verdigi para cezalariin, kendi

kanunlarindaki hiikiimlere tabi oldugu,

e Cumhuriyet bagsavciliklart ve mahkemeler tarafindan verilen idari para

cezalarinin Genel Biitgeye gelir kaydedilecegi,

¢ 5018 sy. Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (I), (IT) ve (III) sayil
cetvellerde yer alan kamu idarelerine, onlar tarafindan verilen idari para cezalarinin,

kanunlarinda 1/6/2005 tarihinden sonra belirlenen oranin verilecegi,

12 GUNDAY, s. 204,

125 (Ozellikle belediye gelirlerinin azalmasma neden oldugu yoniiyle tartisma ve elestiriler igin bkz.
ZULUFLU, Hafize, “Para Cezalarinda Karmasa Devam Ediyor” Belediye Diinyasi, Ocak 2006, C.7, S.1
126 Bkz. Tasar1 web sayfasi
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¢ Diger kamu kurum ve kuruluslari tarafindan verilen idari para cezalarinin ise,
ilgili kanunlarindaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, Genel Biitceye gelir

kaydedilecegi, ongoriilmiistiir.

Boylelikle, onceki “idarl para cezasi, Devlet Hazinesine Odenir” ve “Tahsil
edilen idari para cezasmnin kanunla belirlenen bir orani, ilgili kamu kurum ve
kurulusunun hesabina aktarilir” bigimindeki kural, ayrintili olarak yeniden ele alinip,

pay aktarimi konusundaki belirsizlik giderilmistir.

Ayni sekilde, 4. fikrada yapilmis olan degisikte de, Genel Biit¢eye gelir
kaydedilmesi gereken idari para cezalarina iliskin kesinlesen kararlarin AATUHK
hiikiimlerine gore tahsil edilmek iizere Maliye Bakanliginca belirlenecek tahsil
dairelerine gonderilecegi, sosyal gilivenlik kurumlari ve mahalli idareler tarafindan
verilen idari para cezalarmin'®’, aksine hiikiim bulunmadig takdirde, yine ayni kanuna
gore kendileri tarafindan tahsil olunacagi, diger kamu kurum ve kuruluslar tarafindan
verilen ve Genel Biitceye gelir kaydedilmesi gerekmeyen idari para cezalari hakkinda
ise, ilgili kanunlarinda 6zel hiikkiim bulunmadigi takdirde genel hiikiimlere gore tahsil

olunacag belirtilmistir (md.17/4).

Kanunlarda, idari para cezalarinin tahsiline iligkin farkli hiikiimler bulundugunu
vurgulamak gerekecektir. Nitekim Kab.K’dan sonra yiiriirliige ¢ikan, Cevre Kanununda
yapilan degisiklikle, “bu Kanunun 12 nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca denetim
yetkisi verilen kurum ve merciler tarafindan verilen idari para cezalarmin yiizde ellisi,
bu Kanun uyarinca yapilacak denetimlerle ilgili harcamalar karsilamak ve diger cevre
hizmetlerinde kullanilmak iizere bu kurumlarin biit¢esine gelir kaydedilir, yiizde ellisi
ise genel biitgeye gelir kaydedilir” (2872 sk.24), 5510 sy. Kanunda ise, “onbes giin
icinde Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarina yatirilir” (md.102) kurallarina yer

verilmistir.

127 Belediye Enciimeninin 13.3.1999 tarihili karari ile davalin yaptig1 kagak insaat nedeniyle 3194 sayili
Yasanin 42. maddesi uyarinca 500.000.000 lira para cezasi verilmistir. Davaci bu para cezasinin tahsilini
istemektedir. Goriildiigii gibi davacinin istedigi tazminata iliskin olmayip, kamu yasalari uyarinca
verilmis olan bir ceza niteligindedir.Belediyelere ait vergi, resim, harg ve para cezalar1 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun'un 1. maddesi uyarmca bu yasanmn 54 ve devami
maddelerinde agiklanan yontemlere gore tahsili gerekmektedir.4.HD 04.02.2002,2001/10276
http://212.175.130.129/scripts/cgiip.exe/ WService=wsbrokerl/deneme emsal rapor.r
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Ceza Infaz Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1
Hakkinda Tiiziik'*®de, ise, “idari para cezasimin tahsili” bashigi altinda, “idari para
cezasint igeren Cumbhuriyet bagsavciligi karar1 veya mahkeme hiikmii, tahsili i¢in
dogrudan 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin
dordiincii fikrast hilkkmiine gére mahallin en biiyiik mal memuruna gonderilir” (md.194)

denilmistir.

Kisinin ekonomik durumunun miisait olmamasi halinde idari para cezasinin, ilk
taksidinin pesin 6denmesi kosuluyla, bir yil icinde ve dort esit taksit halinde
O0denmesine karar verilebilecegi, taksitlerin zamaninda ve tam olarak &denmemesi

halinde ise, kalan kisminin tamaminin tahsil edilecegi dngoriilmiistiir.

Kabahat dolayisiyla idari para cezasi veren kamu gorevlisi de, ilgilinin riza
gbstermesi halinde bunun tahsilatin1 derhal kendisi gergeklestirebilecektir. idari para
cezasmin bir an Once tahsil edilmesini saglamaya yonelik tesvik hiikmiine de yer
verilmistir. Buna gore, kanun yoluna bagvurmadan 6nce cezay1 6deyen kisiden indirimli
olarak, dortte {iciiniin tahsil edilmesi, pesin 6deme durumunda ise, bu karara karsi kanun

yoluna bagvurma hakkinin etkilenmeyecegi de belirtilmistir (17/6).

Kanunda, idari para cezalarinin 6deme siiresine iliskin olarak, herhangi bir
hiikme yer verilmemistir. Ancak Maliye Bakanliginca 437 seri nolu “Tahsilat Genel
Tebligi” ¢ikartilarak idari para cezalarinin kesinlestirilmesi, tahsilati, taksitlendirilmesi,
indirim uygulamasi, tahsil zamanasimi, red ve iade iglemleri ile ilgili olarak ayrintili

diizenleme yapilmigtir'>.

Idari para cezalarmn tahsilinde son olarak, kabahatlerde, TCK 63. maddesi

anlaminda “hiikiim kesinlesmeden Once gerceklesen ve sahsi hiirriyeti sinirlama

128 6 Nisan 2006 giin ve 26131 sy. RG

12 Tahsilat Genel Tebligi i¢in bkz. 16 Aralik 2005 giin ve 26025 sy. RG, Odeme zamani ile ilgili olarak
burada “idari para cezalarmin ddeme siiresi, ilgili kanunlarinda diizenlenen hallerde bu siirelerdir.idari
para cezalarinin ilgili kanunlarinda 6deme zamani gosterilmemis ise 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 37 nci maddesine gore 6deme siiresinin tayini gerekmektedir.Buna gore,
0zel kanunlarimda 6deme siiresi belirtilmemis idari para cezalarmin, Kabahatler Kanununun 26 nci
maddesine gore ilgilisine teblig edildigi tarihten itibaren bir ay icerisinde ddenmesi gerekmekte olup,
6183 sayili Kanunun 37 nci maddesinin Bakanligimiza verdigi yetkiye istinaden bu tebligatin, idari
yaptirim kararimni veren kamu tiizel kisilerince idari yaptirim kararlarinda “6demenin 1 ay i¢inde yapilmasi
gerektigi” hususu belirtilmek suretiyle yapilmasi uygun goriilmiistiir.” denilmistir. Ayrica bu konuda
ayrimtili inceleme i¢in bkz. CENGE, Zekai, “Kabahatler Kanunu ve 437 Seri No’lu Tahsilat Genel
Tebligi” TCK-CMK- Kabahatler Kanunu ve lgili Yénetmeliklerin Uygulamalarmin Degerlendirilmesi
Semineri Tebligleri EGM Egitim Dairesi Baskanlig1 Yayin No:33, Ankara 2006, s.201-207
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sonucunu doguran haller nedeniyle gegirilmis siireler” s6z konusu olamayacagindan
“mahsup” islemi de kural olarak yapilamayacaktir. Bir bagka ifadeyle, iki hal i¢in kabul
edilmis, sarhosun kontrol altinda tutulmasi (md.35/1) ve kimligi belirlenemeyen kisinin
tutulmas1 (md.40/1) tedbirleri CMK kapsaminda bir gdzalti veya tutuklama gibi
ozgurliik kisitlamasi sayilamayacagindan, bu durumda, kabahatliye verilecek idari para
cezasindan mahsup yapilmamalidir. Ancak, fiilin su¢ oldugu iddiasiyla agilmis
kovusturma sonrasinda, kabahat oldugu mahkemece kabul edilmesi durumunda, karar
oncesinde oOzgirliigli kisitlamis tiim hallerin mahsuba tabi tutulmasi gerekir diye

distiniilmektedir.
2. Miilkiyetin Kamuya Geg¢irilmesi

TCK’da “giivenlik tedbiri” olarak kabul edilmis ve genel olarak Kanunun, 54 ve
55. maddelerinde diizenlenmis, kasitli bir sucun islenmesinde kullanilan veya sugun
islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen veya iiretimi, bulundurulmasi,
kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi su¢ olusturan esyanin miilkiyetinin hakim
karartyla kamuya gegirilmesini ifade eden miisaderenin'*® benzeri bir kurum ihdas
edilmistir. Kanunun 18. maddesinde Ongoriilmiis miilkiyetin kamuya geg¢irilmesi,

aslinda, hakim kararina dayanmayan miisadere islemi olarak degerlendirilebilir.

Kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen esyanin
miilkiyetinin kamuya gecirilmesine, ancak kanunda agik hiikiim bulunan hallerde karar

verilebilecektir.
S6z konusu kararda, egyanin;
e Kullanilmaz hale getirilmesi,
e Niteliginin degistirilmesi,
e Ancak belli bir surette kullanilmasi,

kosullarindan birinin yerine getirilmesine bagli olarak belli bir siire geciktirilebilecegi
de Ongoriilmistiir. Belirlenen siire zarfinda kosulun yerine getirilmemesi halinde
esyanin miilkiyetinin kamuya gecirilmesine karar verilecektir (18/2). Gerekcede de

aciklandig gibi, 6rnegin esya, yurda sokulmadan belli bir siire icinde baska bir iilkeye

1% Miisadere konusunda ayrmtili inceleme i¢in bkz.GEDIK, Dogan, Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere,
Adil Yayinevi, 1.Basim, Ankara 2001



73

gotiiriiliip kullamldigi, kullanilamaz hale getirildigi veya sahibine iade edildigi takdirde

miilkiyetin kamuya gecirilmesine karar verilmeyebilecektir

Bu diizenlemede, karar kesinlesinceye kadar ilgili kamu kurum ve kurulusu
tarafindan esyaya CMK koruma tedbiri benzeri elkonulabilecegi gibi; esya, kisilerin

muhafazasina da birakilabilecektir.

Miilkiyet degisikligi, miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimina yer verilen
kanunda nasil aciklanmis ise ona gore, ilgili kamu kurum ve kurulusu veya hiikiim
bulunmayan hallerde Devlete gececektir. Buna karar verilebilmesi igin, fail hakkinda,

idari para cezas1 veya bagka bir idari yaptirim karar1 verilmis olmasi sart degildir.

Kabahat konusunu olusturan sey elde edilemese bile, Kanun, TCK miisadere
hiikiimlerinde oldugu gibi, ekonomik degerin harcama, imha, tiikketme gibi hareketlerle
elkonulmasinin imkansiz kilinmasi halinde, karsiligi para tutarinin yani, kaim degerin'*'

miilkiyetinin kamuya gegcirilmesini de kabul etmistir.

Idari para cezasinin aksine, miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin kararin,

ancak kesinlesmesi halinde yerine getirilebilecegi ongoriilmiistiir.

Tipki miisaderede oldugu gibi, mutlaka esyanin ekonomik deger tagimasi
gerekmemektedir. Bu nedenle, miilkiyeti kamuya gecirilen esya, baska suretle

degerlendirilmesi miimkiin olmazsa imha edilecektir (18/7).

Ceza adalet sistemimizde, Kabahatler Kanunundan once bu kavram hig
kullanilmamus, ancak, benzer hiikkme, idari para cezasi verilmekle birlikte faile, ruhsat
veya isletme izni olmadan iiretim faaliyetinde bulunuldugunun tespiti halinde, iiretilen
madene miilki idare amirliklerince el konularak, satilip bedelinin 6zel idareye
aktarilmasi seklinde, 3213 sy. Maden Kanununun 12. maddesinde, 26/5/2004 tarihinde
5177 sy. Kanunla yapilan degisiklikle yer verilmistir.

Simdiki durumda, bu idari tedbir 5326 sy. Kanun disinda bulunmamakla birlikte,
tasarida onyedi kanunda, mevcut bulunan; zabt, elkoyma, miisadere, verme, imha ve

toplatma terimlerinin karsilig1 olarak, “miilkiyetin kamuya gecirilmesi” kabul edilmistir.

Tasarida;

Bl Kagakeilikla Miicadele Kanun tasarisinda (md.14) kaim degerden, kabahate konu esyanin
giimriiklenmis degerinin anlasilacagt yazilmistir. Tasari i¢in bkz. http://www?2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-
1240.pdf
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e 859 sy. ipek Bdcegi ve Tohumu Yetistirilmesi ve Muayene ve Satilmas1 Hakkinda

Kanunun 20. maddesindeki “ tohumlar, zapt ve miisadere olunur”,

e 927 sy. Sicak ve Soguk Maden Sularinin Istismar1 ile Kaplicalar Tesisat1
Hakkinda Kanunun ek 2. maddesindeki “... el konulan siselerin icindekilerle beraber

miisaderesine sulh ceza mahkemesince karar verilir”,

e 1262 sy. Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanununun Ek 6. maddesindeki, “

miistahzarlar zaptolunarak mahkeme karariyle yokedilir”,

e 2313 sy. Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanunun Ek 1.

maddesindeki “bu maddelerin miisaderesine de hiikmolunur”,

e 0968 sy. Zirai Miicadele ve Zirai Karantina Kanununun 48, 58 ve 59.

maddelerindeki “miisaderesine karar verilir”,

e 308 sy. Tohumluklarin Tescil, Kontrol ve Sertifikasyonu Hakkinda Kanunun 13
ve 14. maddelerindeki “el konulur” ve “el konulur ve el konulan tohumluklarin

miisaderesine sulh ceza mahkemesince karar verilir”,

e 2860 sy. Yardim Toplama Kanununun 29. maddesindeki “para cezasinin
kesinlesmesinden sonra elkonulan mal ve paralarin miisaderesine sulh ceza

mahkemesince karar verilir”,

e 2893 sy. Tirk Bayragi Kanununun 8. maddesindeki, “yasaga aykiri olarak

vapilan Bayraklar o mahallin yetkili amirlerince toplatilir”,

e 3285 sy. Hayvan Saglig1 ve Zabitas1 Kanununun 52. maddesindeki, “maddelere

mahkeme karar ile el konularak imha edilir”,

e 3516 sy. Olgiiler ve Ayar Kanununun 15. maddesindeki “...idarece el konularak
miisadereyle ilgili gerekli iglemlerin yapilmasi i¢in Cumhuriyet Savciligina tevdi

olunur”,

e 5179 sy. Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun, 29. maddesindeki “iiretilen

tirtinlere el konulur”,

e 5199 sy. Hayvanlar1 Koruma Kanununun, 28. maddesindeki “kesilmis ve canli

hayvanlara el konulur”,



75

e 2527 sy. Basma Yazi ve Resimleri Derleme Kanununun, 10. maddesindeki
“...su¢a konu basma yazi ve resimlerin Milli Egitim Bakanligina verilmesine sulh ceza
mahkemesince karar verilir ve ilgili basma yazi ve resimleri aynen vermekle de yiikiimlii

tutulur”,

e 3284 sy. Baz1 Maden Hurdalarinin Disar1 Cikarilmasinin Yasak Edilmesi ve Satin

‘

Almmasi1 Hakkinda Kanunun 7. maddesindeki “...edilenler miisadere ve askeri

fabrikalara teslim olunur”,

e 6197 sy. Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanunun 41. maddesindeki “ila¢

bulundugu takdirde bunlar miisadere ve imha edilir”,

hiikiimlerinin karsilig1 olarak, “elkonularak miilkiyetinin kamuya gecirilmesine karar

verilir” seklinde diizenlenmesi 6ngdriilmiis,

e 1705 sy. Ticarette Tagsisin Men’i ve Ihracatin Murakabesi ve Korunmasi
Hakkinda Kanunun 6. maddesinde, daha 6nce zabt ve miisadere konusu edilmemis olan
“Urlinlerin, verilen siire igerisinde alman karar veya diizenlemelere uygun hale

getirilmemesi halinde” ibaresi eklenmek suretiyle degistirilerek,

e 2521 sy. Avda ve Sporda Kullanilan Tiifekler, Nisan Tabancalar1 ve Av
Bicaklarimin  Yapimi, Alimi, Satimi ve Bulundurulmasina Dair Kanunun 13.
maddesindeki  “tiifegin  miisaderesine  hiikmedilir”,  “ruhsatname  islemleri
tamamlanincaya kadar tiifek muhafaza altina almir, bir ay ic¢inde ruhsatname
islemlerinin tamamlanmamas1 hélinde, miilkiyetinin kamuya gecirilmesine karar

verilecegi belirtilmistir.

4915 sy. Kara Avciligr Kanunuyla ilgili olarak ise, 28 inci maddesindeki “canli
ve cansiz av hayvanlart da miisadere olunur... cansiz av hayvanlar: orman idaresince
satilarak iicreti Déner Sermaye Isletmesine gelir kaydedilir”  hiikmii, hayvanlar
yoniinden miisadere kabul edilmeyip, miilkiyetin kamuya gecirilmesinden de soz
edilmeyip, dogrudan “elkonulan cansiz av hayvanlar: orman idaresince satilarak bedeli

Déner Sermaye Isletmesine gelir kaydedilir” seklinde diizenlenmesi 6nerilmistir.

Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin zamanasimi siiresi Kanunda, on yil

olarak kabul edilerek, bu siirenin kararin kesinlesmesi tarihinden itibaren islemeye
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baslayacagi, yerine getirme zamanasiminin dolmasi halinde miilkiyetin kamuya

gecirilmesine iligkin karar artik yerine getirilemeyecegi vurgulanmustir.

Kanun hiikkmii geregi olarak, idari yaptinmin yerine getirilmesine
baslanamamas1 veya yerine getirilememesi halinde zamanasimi islemeyecektir

(Md.21/1,3-5).
3. Diger idari Tedbirler

Kanunun 19. maddesinin gerekg¢esinde, “belirli bir siire i¢in uygulanmalar1 ve bu
nedenle idari ceza niteligini tasimalar1 dolayisiyla; s6z konusu yaptirimlar, bu Tasarida
benimsenen idari yaptirim sistemiyle bagdasmamaktadirlar.Genel bir kanun niteliginde
olan bu Tasarmin kanunlagsmasi halinde, ilgili kanunlarda yer alan bu yaptirimlarin
etkisiz kalmasinin uygulamamiz agisindan ortaya cikarabilecegi muhtemel sakincalari
giderebilmek i¢in bu madde hiikmii kabul edilmistir. Ancak, bilahare, bu kanunlardaki
idarl yaptirnm rejimlerinin bu Tasarida benimsenen genel kurallarla uyumunun
saglanmas1 gerekmektedir” denilerek, neden konuldugu aciklanmaya g¢alisilan “sakl:
tutulan hiikiimler” baghiklt 19. madde de, “diger kanunlarda kabahat karsiliginda

ongoriilen belirli bir siire igin;
a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,
b) Isyerinin kapatilmast,
¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,
d) Kara, deniz veya hava nakil aracunn trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun

degisiklik yapilincaya kadar saklidir” hilkkmiine yer verilmistir.

Tirk Kabahat Hukukunda bu yaptirimlarin, ceza hukukundaki “giivenlik
tedbirleri” karsilig1 olarak, korunmasi gerektigini, bu nedenle de kaldirilamayacagini
sOylemek iddiali olmayacaktir. Nasil ki TCK’da hapis ve adli para cezasi
yaptirimlarinin  yaninda, bazen zorunlu bazen da takdiri olarak; belli haklar
kullanmaktan yoksun birakilma (md.53), ¢cocuklara ve akil hastalarina 6zgii giivenlik
tedbirleri (md.56-57) ve tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri (md.60) 6ngoriilmiis
ise, kabahatler bakimindan da, bu idari tedbirler, idari ceza hukuku alaninin ayrilmaz bir

parcasi olarak diizenlenmesi ve uygulanmasi zorunlu olmalidir. Bir baska ifadeyle,
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kabahatlerin amaci olan diizeni koruma, yalniz idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesi ile saglanamaz. Mesela, alaninda yetkin olmayan, bir kisinin kamu
idaresinden ruhsat almadan o isi yapmis olmasi durumunda yalniz para cezasi verilmesi
diizeni saglamayacak, ayrica, varsa isyerinin de kapatilarak, faaliyetinin
durdurulmasimnin gerekecegi de muhakkaktir. Bu nedenlerle idari tedbirlerin gegici

oldugunu kabul etmenin miimkiin olmadig1 diisiintilmektedir.

Nitekim bir ¢ok kanunda bu tedbirler Ongoriildigii gibi, 1 Haziran 2005
tarthinden sonra ¢ikartilan ve kabahat hiikkmii iceren yasal ve idari diizenlemelerde de
bunlara yer verildigi goriilmektedir. Ayrica, Tasarida da idari tedbirlerin korundugu

goriilmektedir.

Idari para cezasi yaninda, talep iizerine mahkeme veya hakim karar1 almarak
uygulanan tedbirleri (3194/42, 5253/32, 5015/19) bu kapsamda saymazsak, ¢ok sayida
0zel kanunda ve uygulama yonetmeliginde, miilkiyetin kamuya gecirilmesi disinda

“diger idari tedbirlerin” bulundugunu gérmekteyiz.

Bunlardan kimilerinde (6326/128-132 gibi) “idari tedbirler”, kimlerinde ise
(5015/20, 5307/17) “idari yaptirimlar” ya da “yaptirimlar” bagliklart altinda, idari

tedbirlere yer verilmistir.
Bir ¢ok kanunda da, idari para cezas1 ve veya adli cezalar ile birlikte olarak;

TCK’nun, “belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma” baslikli 53. maddesinde,
vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi
veya denet¢isi olmaktan (1/d), bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki
meslek kurulugsunun iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda
serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten (1/e), yoksun birakilma ile taksirli
suclara 6zgii meslek veya sanatin icrasinin yasaklanmasina (53/6) dair, gergek kisilere

yonelik giivenlik tedbirlerine benzer' >,

e ic ay siire ile meslegi icradan men (5193/15),meslekten gecici men (3308/41),

2 Hatta bazen ayni yaptirim hem giivenlik tedbiri, hem de idari tedbir niteliginde olabilmektedir.
Bununla ilgili 6rnek hiikiim, 5149 sy. Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanun Md.18/III maddesinde yer almaktadir. Kuralda, “hakkinda idari makamlar veya yargi mercilerince
miisabakalara giris yasagi verilenler, miisabakanin baglamasindan iki saat once bulundugu yerin
karakoluna giderek miisabaka siiresince burada bulunmak zorundadir. Bu yiikiimliiliigii yerine getirmeyen
veya yasakli olmasma ragmen spor alanmna girenlere ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir”
denilerek adli ve idari tedbire aykirilik sug olarak diizenlenmistir.
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e calismaya esas izinlerin iptali, yoneticilikten men, (5179/29),
e belirli slireyle spor miisabakalarini seyirden men (5149/18,21),
e ruhsat tezkeresi iptali ve bir daha verilmemesi (3468/5),

TCK 60. maddesindeki “bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette
bulunan 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda tiizel kisi yararina islenen kasith suglardan
mahkimiyet hali i¢in dngdriilmiis “iznin iptaline” benzer, hem gergek kisi, hem de 6zel

hukuk tiizel kisisi hakkinda,

e faaliyet izninin iptali (5070/19), ¢alisma izninin iptali, bir daha verilmemesi
(5188/20), yetki-izin belgesinin iptali, (5262/12), verilen belgelerin iptali (5225/12),
isletmenin iiretim ve faaliyetten meni (5179/29, 6968/57) otuz giinii gegmemek iizere
gecici siireyle faaliyetten men, isyeri agma ve ¢alisma ruhsatinin iptali (2559/8), sinai ve
ticari faaliyetin durdurulmasi (1705/6), isyerlerinin veya miiessesenin kapatilmasi
(4817/21, 992/9, 5302 /55, 5193/14), hal dahilinde faaliyetten men (80/64), yasaklanan
faaliyetten men (1608/1), bayilik ruhsatnamelerinin geri alinmasi (3670/13),

e bir yil Tiirkiye limanlan i¢in yiikk ve yolcu almak ve ¢ikarmaktan yasaklanma

(815/5)
¢ hayvanlarin soy kiitiiglinden kaydinin silinip, pedigrilerinin iptali (4631/17),

e izin uygulamasinin gecici olarak durdurulmasi, yaymin bir ay durdurulmasi,

tekrarinda yayinin siiresiz durdurulmasi, lisans izninin iptali (3984/33),
e reklami {i¢ aya kadar tedbiren durdurma ve/veya durdurma (4077/25),

e bir daha kontrol belgesi diizenlememe (Ozon Tabakasmi incelten Maddelerin

Azaltilmasina Iliskin Yén./21),
Fiziki engellemeyi de igerir,

e deniz vasitalarinin seyriiseferden meni (1593/294,298, 2872/24), gemi ve sair
deniz tasitlart seferden alikonulmasi (815/5,4922/21),

e iiriinlerin piyasadan toplatilmasi1 (5179/29), {iriiniin piyasaya arzinin gegici olarak
durdurulmasi, yasaklanmasi, toplanmasi, kismen ya da tamamen imha edilmesi

(5324/6), etiket bilgileri diizeltilinceye kadar iiriine el konulmasi, iiriinlin piyasadan
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toplattirilmas1 (5262/12), irlniin sokiiliip, yok edilmesi (2903/7), bitkinin imhasi
(6968/50),

e kuyunun kapatilmasi (167/18), sularin biisbiitiin kesilmesi (3039/22),
e karantina tedbirleri alinmasi, (6968/50,52),
e fazla tahsil edilen iicretin geri alinarak iadesi (2219/42),

seklinde idari tedbirlere yer verildigi goriilmiistiir.

Bu yaptirnm kararlarinin 6nemi Kanunun 27. maddesinde Ongoriilmiis olan
“basvuru yolu” hiikiimleri nedeniyledir. Ciinkii kabahatten dolay1 yalnizca idari para
cezas1 ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin idari yaptirnm kararina karsi, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilecegi belirtilmigtir. O halde sayilan idari tedbir
kararlarina kars1 adli yargi yerine basvurulamayacagr gibi, her iicli birlikte

kararlastirildiginda, idari yargi yerinde iptal davasina konu olabileceklerdir.

Bu konuda son olarak, Yeni TCK ilk halinde giivenlik tedbiri olarak yer verilmis
olan (TCK md.59) “sinir dis1 edilme” de sayilabilir. Burada Once bir hapis cezasinin
infazindan sonra hakim karariyla uygulanabilecek giivenlik tedbiri olarak ongoriilmiis
iken, mahkeme kararinin uygulanmasinda karsilasilan zorluklar nedeniyle 5328 sy.
Kanunla ceza hukuku yaptirimi olmaktan ¢ikartilip, Icisleri Bakanliginin takdirine
birakilmak suretiyle idari tedbir niteligine doniistiiriilmiistiir'>>. Ayrintil bir sekilde 5683
sy. Yabancilarin Tiirkiye'de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanunun 19 vd.
maddelerinde diizenlenmis olan siir dist edilme tedbirine ayrica, 403 sy. Tirk
Vatandaghigi Kanunu (md.33), 5682 sy. Pasaport Kanunu (md.34) ve 5149 sy. Spor
Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun 17. maddesinde
de rastlamaktayiz. Bu hiitkme gore, spor miisabakalariyla ilgili yasaklara aykiri davranan
yabanci uyruklu kisiler, kendilerine idari para cezasi verilmesinden (md.23) baska, sinir
dis1 edilebilecekler, mensubu olduklar iilkenin diplomatik temsilciliklerine de bilgi

verilecektir.

133 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku...s.638,
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VI. TEKERRUR

Yeni ceza adalet sisteminde, “sonraki suga iliskin kanun maddesinde sec¢imlik
olarak hapis cezasi ile adli para cezasi Ongoriilmiigse, hapis cezasina hiikmolunur”
(TCK.58) kurali disinda, bir infaz kurumu goriintiisiinde olan tekerriir, Kab.K.
tasarisinda’>* ongoriillmesine karsin TBMM Adalet Komisyonunda  “kabahatlerde
tekerriir hitkmiine gerek goriilmedigi” belirtilerek, metinden ¢ikarilmistir.

Oysa, bir ¢ok 0zel kanunda, ayni kabahatin belirli siirede veya siire kosulu
aranmaksizin, tekrar islenmesi durumunda, ¢ok farkli bigimde, idari tedbir tiirii ek
yaptirimlar, kati, misli veya belirli oranda artirilmis idari para cezalar1 uygulanacagina
iliskin hiikiimlerin bulundugu goriilmektedir.

Bu hiikiimlerde, “fiilin iki takvim yili gegmeden, iki yil ge¢gmeden, ilk para
cezasiin tebliginden itibaren bir yil i¢inde, iiglincii defa, aynmi kisi tarafindan”, gibi
tekerriire vurgu yapilarak, kabahat fiillerinin tekrar1 halinde;

e bir kat, ikinci ve miiteakip tekrarinda iki kat artirilarak verilir (2872/ 23).
e Dbunlar yapanlarin sular1 biisbiitiin kesilir (3039/22)
e Dbayilerin ruhsat tezkeresi iptal edilir ve bir daha kendilerine ruhsat tezkeresi

verilmez (3468/5)

e tayin olunacak ceza, iki misli olarak uygulanir(6343/72, 4077/25)
e para cezasi iki kat1 olarak alinir(308/14,815/5,618/11, 7402/16,17,19, 3516/15,

5324/5, 5193/15)

e idari para cezalar bir kat artirilarak uygulanir(4817/21)

e isletme ruhsatlari iptal edilir (1774/ Ek 1)

e asi1, serum, biyolojik madde ve miistahzarin ruhsat1 iptal edilir ve verilecek ceza
bir misli artirilir (3285/52)

e bu cezalar iki katina ¢ikarilir.Fiilin slirmesi halinde ise meslekten gecici men

cezasi verilir (3308/41)

13 «Tekerriir Madde 22.- (1) Idari para cezasma iliskin karar verildikten sonra aym kabahatin tekrar
islenmesi halinde tekerriir hiikiimleri uygulanir. Bir kabahati olusturan farkli se¢imlik hareketlerin
islenmesi halinde de, ayn1 kabahatin varligi kabul edilir.

(2)Tekerriir halinde, idari para cezasi yari oraninda artirilir.

(3) Idari para cezasmin tamamen yerine getirilmesinden itibaren ii¢ y1l gectikten sonra islenen kabahat
acisindan,6nceki  kabahat, tekerriire esas teskil etmez” madde ve gerekgesi igin bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm
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e verilen para cezasi iki kati, izleyen tekrarlarda {i¢ kati artirilarak uygulanir. Bu
cezalarin verildigi tarihten itibaren iki yil i¢inde idari para cezasinin verilmesini
gerektiren ayni fiil islenmedigi takdirde dnceki cezalar tekrarda esas alinmaz (4632/22)

e idari para cezalar1 her defasinda bir 6nceki cezanin iki kati1 oraninda artirilarak
uygulanir. Bu cezalarin verildigi tarihten itibaren iki yil i¢inde idarl para cezasi
verilmesini gerektiren ayni fiil islenmedigi takdirde Onceki cezalar tekrarda esas
alinmaz (4646/9)

e bir misli fazlasi ile uygulanir. ...tekrar1 halinde faillerin avcilik belgeleri iptal
edilir ve kendilerine bir daha avcilik belgesi verilmez (4915/29)

e isledigi fiillerin cezalarinin toplaminin on kati idari para cezasi verilir (4925/30)

e tekrart halinde, cezalar iki kat olarak uygulanir (5015/19)

e sekiz ay slireyle spor miisabakalarini seyirden men ve ikibinbesyiiz Tiirk Liras1
idari para cezas1 verilir ( 5149/18)

e idari para cezasi iki kat artirilarak uygulanir. iiglincii defa tekrar1 halinde ise alti
ay sorumlu yoneticilikten men cezasi verilir (5179/29)

e yetki ve izin belgeleri iptal edilir, idari para cezasi iki kati1 olarak uygulanir
(5262/12)

e cezalar iki kat olarak uygulanir (5307/16)

e uygulanmis olan birinci para cezasi ile ikinci para cezasi toplamina esas teskil
eden tutar kadar, li¢iincii kez para cezasimi gerektiren hallerde ise, uygulanmis olan
birinci ve ikinci para cezalar ile iiclincli para cezasinin toplami kadar verilir (5225/12,

2634/33) denilmistir.

Tekerriire iliskin farkli bir diizenleme Ongoren 3984 sy. Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun da (md.33) ise, 6nce uyar1 veya
Oziir dileme, bu talebe uyulmamasi veya aykiriligin tekrari hélinde ihlale konu olan
programin yayininin, bir ila oniki kez arasinda durdurulmasi, aykiriligin tekrari halinde
idari para cezasi verilmesi, ihlalin, ihlal tarihinden itibaren, takip eden bir yil i¢inde
tekrart halinde bu idari para cezalart yar1 oraninda artirilmasi, ihlalin, ihlal tarihinden
itibaren takip eden bir yil icinde ikinci kez tekrarinda ihlalin agirligina gore izin

uygulamasinin bir yila kadar gecici olarak durdurulmasi kabul edilmistir.
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VIL. iDARI YAPTIRIM KARARI VERME YETKISi
A. Genel Olarak

Kabahat dolayisiyla idarl yaptinm karari vermeye ilgili kanunda acikca
gosterilen'’ idari kurul, makam veya kamu gorevlileri yetkilidir (22/1). A¢ik hiikiim
bulunmayan hallerde ise, ilgili kamu kurum ve kurulusunun en {ist amiri bu konuda

yetkili kabul edilmistir.

Kanun, bunlarim, ancak ilgili kamu kurum ve kurulusunun gérev alanina giren
yerlerde islenen kabahatler dolayisiyla idarl yaptirnm karar1 vermeye yetkili oldugunu

vurgulamis, yer bakimindan yetki yoniinden de, CMK kurallarina yollama yapilmistir.

Ozel kanunlarda, kimlerin idari yaptiim karar1 vermeye yetkili oldugu
belirtilmistir'**.Cogu kanunda mahalli miilki idare amiri yetkili, dogru ifade etmek
gerekir ise, gorevli kilinmigtir. Kimi kanunda ise para cezasindan s6z edilmesine karsin
tiirii ve kimin karar verecegi belirtilmediginden hazirlanan uyarlama tasarisinda buna

aciklik getirilmistir.
Yirirlikteki mevzuatta;
e Il enciimeni (5302/56),
e Belediyeler veya en biiyiik miilki amir (3194/42),
e Vali veya Belediye Bagkan1 (3621/15),
e Belediye enciimenleri (80/4, 394/10, 1608/1, 6301/7),
e Belediye baskani, yardimcisi, sube miidiirleri (1608/ek-2),
e Hazine Miistesarlig1 veya Sermaye Piyasas1 Kurulu,( 4632/22),
e Hazine Miistesarlig1 (5188/21),

e Telekomiinikasyon Kurulu (5070/18),

135 <2918 sayili yasanin 114. maddesinde (..trafik suglarini isleyenler hakkinda yetki smirlari icinde
EGM.Iigi ve JGK.Iig1 Personeli ile KGM.ligiiniin ilgili biriminin il ve ilge kuruluslarinda gérevli ve
yetkili kilinmig personelce su¢ veya para cezasina dair tutanak diizenlenir) amir hiikmii kargisinda
Belediye Zabitasinca diizenlenen tutanaga gore ceza verilemeyecegi gozetilmemesi” 7.CD.5.5.2000
4594/6673 YMB, S. 114

1 Kab.K ve 6zel kanunlardaki belediye organlarinca verilecek idari para cezalari ile artirim usulleri
hakkinda ayrintili inceleme i¢in bkz. DONMEZ, Mustafa, “Belediyelerce Verilecek idari Para Cezalar1”,
Beklenen Mahalli idareler Dergisi, Subat 2006, S.139



83

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Yonetim Kurulu (5083/4),

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bolge miidiirii, Tiirkiye Is Kurumu miidiirii

(4857/108),

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi bolge midiirii (5953/30,4817/21,
854/ek-1),

Cevre ve Orman Bakanlig1 veya yetki devrinde mahalli miilk? amir(5199/28),

Cevre ve Orman Bakanliga veya denetim yetkisinin devredildigi kurum ve
merciler, merkez teskildtinda genel miidiirler, tasrada il c¢evre ve orman

midiirii (2872/24),

Celtik komisyonlar1 (3039/30),

Liman bagkan1 (618/15),

Koruma veya ihtiyar meclisi (4081/31),

Sosyal Giivenlik Kurumu(1479/80),

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (3226/10 ),
Mali Suglar1 Aragtirma Kurulu Bagkanligi ( 5549/13),

Il Cevre ve Orman Miidiirii, yetki verdigi elemanlar ile orman isletme sefi

(4915/30),

Karayollar1 Genel Midiirliigii (5539/21),

Saglik Bakanlig1 (5324/5),

Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 denetleme elemanlar1 (5225/12, 2634/31),
Tarim ve Koyisleri Bakanlig1 veya mahalli miilki amir (5262/13 ),

Merecii belirtilmemis idari para cezalari, orman isletme sefleri (6831/111-a),
Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 {1 Miidiirii (3516/15),

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (3984/8),

Sermaye Piyasasi Kurulu, Tiirkiye Sermaye Piyasast Aract Kuruluglart Birligi

Yonetim Kurulu (2499/47),
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e Seker Kurulu (4634/11),

e Kolluk, Telekomiinikasyon Kurumu (2813/32),

e Reklam Kurulu (4077/25),

e Ulastirma Bakanlig1 Sivil Havacilik Genel Miidiirii (2920/145),

e Tiirkiye Is Kurumu (4904 /20),

e Tirkiye Radyo - Televizyon Kurumu (3093/6),

e Ilge niifus miidiirii, yurtdisinda dis temsilcilik veya gorevliler (5490/68),
e Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi (5510/102),

e Tirkiye Bankalar Birligi ve Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu (5411/81, 146-148),

e Giimriik komisyonlar1 (4926/26),
e Giimriik idaresi (5549/16),
e Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii (5368/10),

e Mahalli sayim komiteleri, kurum ve kuruluglarin en iist yoneticileri, Tiirkiye

Istatistik Kurumu merkez veya tasra teskilatinin en iist amirleri (5429/54),
yetkili ve gorevli kilindig1 goriilmiistiir.

4703 sy Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas1 ve Uygulanmasina
Dair Kanun da ise (md.13) “yetkili kuruluslar’dan s6z edilmis ancak, bu kanun genel
bir kanun niteliginde olup, bir ¢ok kurum ve kurulusa gorev verdiginden, Bakanlar
Kurulu karari ile yiiriirliige konulan Uriinlerin Piyasa Gdzetimi ve Denetimine Dair
Yonetmelik 7 (md.4/p) “iiriinlere iliskin mevzuat hazirlamaya ve yiiriitmeye yasal
olarak yetkili bulunan ve 4703 sayili Kanun ve bu Yonetmelik hiikiimlerini kendi gérev
alanma giren iriinler itibariyla uygulayacak olan kamu kurum veya kuruluslarina”
verilen gorev nedeniyle, Tarim Bakanliginca c¢ikartilan “Kimyevi Giibre Denetim
Yonetmeliginde” (md.24) Bakanlik Tarim i1 miidiirliikleri, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliginca cikartilan “Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Tarafindan Yapilacak

137 bkz.17.1.2002 giin ve 24643 sy. RG
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Piyasa Gozetimi ve Denetimine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®&netmelik” de

(md.13) ise, Is Saglig1 ve Giivenligi Genel Miidiirliigii yetkilendirilmistir.

5326 sy. Kab. K. sistematiginde ise, genel hiikiimler i¢cinde yer alan, idari
yaptirima yetkilinin kim oldugunun agik¢a belirtilmesine dair genel ilkenin géz dniinde
tutularak her 6zel kabahat diizenlemesi icerisinde, ilgili kamu gorevlisi de kabahat
tanim ve yaptirimiyla birlikte belirtilmistir. Idari yaptirim karar1 vermeye yetkili kamu
gorevlileri anlatilirken, Kanunun 23 ve 24 maddelerinde diizenlenmis Cumhuriyet
savcilart ile mahkeme veya hakimlikler, burada ayrica belirtilmemistir. Bagka bir
ifadeyle, bu iki maddedeki yetki diizenlemesi idari birim olmamalar1 nedeniyle genel

kabahat yaptirimi yetkisinin disinda kabul edilmistir.

Ancak, bu boliimde, bir idare hukuku kavrami olan yetki devrine de deginmek
gerekecektir. Kanunun belirledigi yaptirnm kararmi, yetkili olan kamu gorevlisinin
disinda birinin verebilmesi i¢in yine, buna dair kanuni diizenlemenin olmas1 ve yetki

devrinin yasaklanmamus olmasi gerekecektir'*®.

B. Emri Veren veya Ilgili Kamu Gérevlisi

Kanunkoyucu 22. maddede kimlerin kabahat dolayistyla idari yaptirim karar

vermeye yetkili oldugunu belirtmistir. Buna gore;
I- Ilgili kanunda agikca gdsterilen idari kurul, makam veya kamu gérevlileri,

II- Kanunda ag¢ik hiikim bulunmayan hallerde, ilgili kamu kurum ve
kurulusunun en {ist amiri, idari yaptirim karar1 verecektir. Bu yetki ise ancak, ilgili
kamu kurum ve kurulusunun gorev alanina giren kabahatler dolayisiyla
kullanilabilecektir. O halde, ilgili kanunun acgik¢a yetkilendirmedigi ya da ilgili kurum-
kurulusun goérev alanina girmeyen yerlerde ve CMK’ nun yer bakimindan yetki kurallari
kapsaminda, cografi alan disinda idari yaptirima karar verilemeyecektir. Mesela, baska
ilgede veya ilde igslenen kabahat hakkinda, vali yada kaymakam, ¢evre kurallarina aykiri
davranis hakkinda Cevre Bakanlig1r disinda bir bakanlik veya kurumun genel miidiiri

varken gorevlendirmedigi halde sube miidiirii idari yaptirima karar veremeyecektir.

Ayrica, kanunda diizenlenmis kabahat tiirleri ile ilgili olarak da; adli islemler

nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu diizeni veya genel sagligin korunmasi amaciyla

1% {dari yaptirimda yetki devri hakkinda ayrint: i¢in, bkz. YUKSEL...154 vd.
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emir vermeye yetkili makam (md.32), yasak yerde tiitiin mamullerinin tiiketilmesinde
ilgili kamu hizmet binasinin idarl birim amiri (md.39/1), kimligi bildirmemede kimlik

sormaya yetkili kamu gorevlisi (md.40) idari yaptirim karar1 vermeye yetkili kilinmastir.

Emre aykiri davranigta, adli islemler nedeniyle verilen emirlere aykirilikta,
hakim veya Cumhuriyet savcisi, kamu giivenligi, diizeni veya genel sagligin korunmasi
hakkindaki emirlere aykirilik durumunda da, yetki veren kanunun belirledigi duruma

gore, il valisi, kaymakam, ilgili kurul baskanlig1 idari yaptirim karar1 verebilecektir.

Kamu hizmet binalarmin kapali alanlarinda, tiitin mamulii tiiketilmesinde
yaptirima yetkili kisi gorevlendirilmis idari amir veya yetkili kildigr kamu gorevlileri
idari para cezasi1 verebileceklerdir. Burada yerin kamu hizmet binasi olmasi zorunlu
unsurdur. Bu nitelikte degilse, o zaman, kolluk birimleri tarafindan yaptirim karari
verilebilecektir. KIT ya da IDT olup 6zellestirme uygulamalar1 kapsaminda anonim
sirkete donlismiis tiizel kisiler yoniinden ise konu tartismaya acgiktir. Bu durumda ayni

maddenin tigiincii fikrasinin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.

Kimligi bildirmeme kabahati ile ilgili boélimde ayrintili incelenecegi gibi,
yaptirima karar verecek kamu gorevlisinin oncelikle, mevzuattan kaynaklanan “kimlik
gosterilmesini isteme” yetkisi olmalidir. Eger gorevlinin boyle bir yetkisi yoksa bu
durumda kimligini gostermeyen cezalandirilamayacaktir. Bu konuda bir kisim kanun ve

yonetmeliklerde de agikca hiikiimler bulunmaktadir.
C. Kolluk Gorevlileri

Ozel kanun hiikiimleri disinda, bu Kanunun kabahatlerin belirlendigi boliimiinde
dokuz ayr1 maddede, “kollugun yaptirim yetkisine” yer verilmistir. Ancak bdliimde,
kollugun tanimi yapilmamistir. Kolluk, 6gretide lizerinde en ¢ok anlasilan tanimiyla;
kamu makamlar1 (otoriteleri) tarafindan, kamu diizenini saglamak amaciyla, kamu
Ozgiurliiklerine getirilen sinirlamalar olup, sozciik olarak hem bir idari etkinlik, hem de

139

bu etkinligi yiiriiten gorevlilerdir>".Baska bir ifadeyle de kolluk; kamu diizeni ve

giivenligini kollama, koruma, su¢ ve suclular1 bulmakla goérevli ve gerektiginde zor

1 Kolluk tanm ve ayrmti i¢in bkz. AKGUNER, Tayfun, “Kolluk Kavramma Genel Bir Bakis”,
http://www.egm.gov.tr/egitim/eskisayi/36/web/idare_hukuku/prof dr tayfun akguner.htm,
GOZUBUYUK, A .Seref, Yonetim Hukuku, “S” Yaynlari, Ankara 1983, 5.394 vd.,
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kullanma yetkisine sahip olan ve kanunlarla verilen yetkiler ¢ergevesinde gorev yapan

bir devlet kurulusudur'*’.

CMK (md.164) ve Adli Kolluk Yo6netmeliginde, kurumlarinca goérevlendirilen
“polis, jandarma, giimrilk muhafaza ve sahil giivenlik gorevlileri” adli kolluk olarak
tanimlanmis, “diger kollugun adli kolluk gdrevinden” s6z edilmis, ancak genel (diger)
kollugun ne oldugu belirtilmemistir. 3201 sy. Emniyet Teskilati Kanununda, genel
kollugun polis ve jandarmadan olusacagi bunu disindakilerin ise, 6zel kolluk oldugu
belirtilmis ancak bu konuda kapsamli tanimi, 3.11.1983 tarihli Bakanlar Kurulu
Karariyla yiirlirliige konulmus olan Jandarma Teskilati Gorev ve Yetkileri
Yonetmeligi'*' yapmustir. Yonetmelige gore, genel kollugun; “emniyet asayis ile kamu
diizeninin korunmasini saglayan, diger kanun ve nizamlarin verdigi gorevleri yerine
getiren ve silahli bir kuvvet olan jandarma ve polis” (md.3), 6zel kollugun ise, “devlet
ve yetkili diger kamu tiizel kisilerince, 6zel kanunlar c¢ergevesinde kurulup,
teskilatlandirilan; kendi hizmet alaninda giivenligi saglamak amaci tagiyan ve kendi
kanunlaria gore silah tasima ve kullanma yetkisine sahip; jandarma ve polis disindaki
(glimriik, orman, belediye zabitasi, kdy korucusu vb.) kolluk kuvvetleri” oldugu

belirtilmistir.

Su halde, Kabahatler Kanununun yaptirinm yetkisi verdigi kollugun igerisinde
silahl1 olarak, genel ve 6zel alanlarda giivenlik saglama amaciyla kanunla kurulmus,
ozel gilivenlik gorevlileri harig, emniyet (polis), jandarma, sahil gilivenlik, giimrik ve
orman muhafaza gorevlileri ile 442 sy. Koy Kanunu 62 vd. maddelerine gore'*
gorevlendirilen “kdy korucular1” ve 4081 sy. Kanun uygulamasi kapsaminda goérev
yapan “¢ift¢i mallar1 koruma bekgileri” sayilabilir. Jandarma Yo6netmeliginde, belediye
zabitas1 da kolluk sayilmis ise de “silahli giic olmamas1” ve bu Kanunda 6zel yetki

verilmis olmasi nedeniyle bu kapsamda degerlendirilmemelidir.

Bu Kanun kapsaminda, sorumlu birimlerle ilgili olarak genel giivenlikten
dolayistyla kolluktan sorumlu, Igisleri Bakanhginca ¢ikartilan ve bilgi icinde, yasama

ve ylriitme organlarina gonderilen 1666 sy. 13/09/2005 tarih ve ”“Kabahatler

0 SAHIN, Cumhur, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 1994, s.65

! ygnetmelik igin bkz. 17.12.1983 giin ve 18254 sy. RG

12 Nitekim, Koy Kanununun 73. maddesinde “Korucular silahlidirlar. Kendilerine karsi gelenler
jandarmaya kars1 gelmis gibi ceza goriirler” hilkkmiine yer verilmistir.
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Kanunu’nun Uygulanmasi” konulu genelgede, idari yaptirnm karar tutanagi

diizenlemeye yetkili birimler belirlenmistir'*.

D. Belediye Zabita Gorevlileri

Kab.K’ nda son olarak idari yaptirnm karar1 vermeye yetkili kilinan diger bir
grup ise, belediye zabita gorevlileridir. Bu gorevliler, yedi ayr1 kabahat tiiriiniin
takibinden sorumlu tutulmuslardir. 13.07.2005 tarihinde yayimlanarak yiirtirliige giren
5393 gy. Belediye Kanununda (md.15/b) belediyenin yetkileri icinde “belediye yasaklar
koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalar1 vermek” de sayilmistir. Yine ayni
Kanunda, belediye enclimeninin gorev ve yetkileri arasinda “kanunlarda Ongdriilen
cezalar1 vermek” ve belediye zabitasinin, beldede esenlik, huzur, saglik ve diizenin
saglanmastyla gorevli olup bu amagla, belediye meclisi tarafindan alinan ve belediye
zabitas1 tarafindan yerine getirilmesi gereken emir ve yasaklarla bunlara uymayanlar
hakkinda mevzuatta dngoriilen ceza ve diger yaptirimlari uygulamak olarak (md.51)
ongorilmiistiir. 5393 sy.Kanuna gore, heniiz ¢ikartilmams'** ancak 1580 sy. Belediye
Kanununa gore I¢ Isleri Bakanhginca ¢ikarilmis Belediye Zabita Personeli
Yoénetmeligi;'** belediye zabitasini, “belediye sinirlari iginde beldenin diizenini ve belde
halkinin saglik ve huzurunu ve yetkili organlarin bu amagcla alacaklar1 kararlarin
yuriitiilmesini saglamak ve korumakla; belediye suclarmin islenmesini Onleyici
tedbirleri almakla ve islenen belediye suglarini takiple miikellef bir 6zel zabita kuvveti”
olarak (md.1) tanimlamistir. Yine Yonetmelikte, zabitanin gorev ve yetkileri ayrintili
olarak diizenlenmistir. Burada, kanun, tiizilk ve yonetmeliklerde agik¢a belediye
zabitasinca yerine getirilecegi belirtilen gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak,
belediye suglarinin islenmesini Onleyecek idari tedbirleri almak, belediye sucunun

islenmis olmasi halinde mevzuatin 6ngordiigii miieyyideleri yetkili kilindig1 hallerde

14K abahatler Kanunu’nda yazili ve (B) boliimiinde sayilan gesitli kabahatleri isleyenler hakkinda idari
yaptirim karar tutanagi diizenlemeye sorumluluk alanlari icinde asagidaki gorevliler yetkilidir:a)
Oncelikle Polis Merkezi/Karakol Amirlikleri, flge Jandarma/Jandarma Karakol Komutanliklari ile Sahil
Giivenlik Bot Komutanliklari birim amirleri/komutanlari veya yetkilendirecekleri personel, b)
Yukarida sayilanlar disinda, yetkili kolluk amirleri/komutanlar1 ile yetkilendirecekleri diger kolluk
personeli,c) Gorev alanina giren konularda Belediye Zabita amir ya da miidiirleri veya yetkilendirecekleri
belediye zabita gorevlileri,d) Kanun’da ag¢ik hiikkiim bulunmayan hallerde ilgili kamu kurum ve
kurulusunun en iist amiri,e) Gorevi ile baglantili olarak 40. maddenin uygulanmasi bakimindan ilgili ve
yetkili kamu gorevlisi.” Bkz. http://www.egm.gov.tr/asayis/zeskiasayis/genelgekabahat.htm

%5393 sy Belediye Kanununun 51. maddesine dayanilarak hazirlanmis olan “Belediye Zabita
Yonetmelik Taslagi” bkz. http://www.mahalli-idareler.gov.tr/Butce/Zab%FDtaY onetmeli%F0iA2116.doc
5 ynetmelik igin bkz.15.07.1969 giin ve 13249 sy. RG
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re’sen, bunun disinda yetkili mercilerin kararlarina dayanarak uygulamak (Yo6n.md.7
vd) olarak belirtilmistir. Daha 6nce olmayan, Belediye Kanununda da sadece “ceza ve
diger yaptirimlar1 uygulamak” gérevinden soz edilen belediye zabitasina, “ceza verme”
yetkisinin verilmesi, uygulama gorevlisi olmalar1 ve ayni konuda kamu yoneticilerine

yetki verilmemis olmasi nedenlerinden yanlis ve celiskili bulunarak elestirilmistir'*.

Kolluk ve belediye zabita gorevlilerinin idari para cezasi vermeye yetkili
kilindiklar1 kabahatlerde, yetki alan1 bakimindan herhangi bir ayirima gidilmemis olup,
kanunkoyucu gorev alanlaria giren yerlerde, bunlar bakimindan yarigan bir yetki hali
diizenlemistir. Kim ilk olarak fiili tespit edip islem baslatmis ise sonu¢landirmak ta
onun gorev ve yetkisinde olmalidir.Bunun sonucu olarak da, dilencilikte oldugu gibi,
gelire kolluk elkoymus ise miilki amir, belediye zabitasi elkoymus ise belediye

enclimeni miilkiyetin kamuya gecirilmesine karar verecektir.
E. Cumhuriyet Savcisi

Kabahatler Kanununda, Cumhuriyet savcisinin, kanunda agik¢a hiikiim bulunan
hallerde bir kabahat dolayisiyla idarl yaptirim karar1 vermeye yetkili (23/1) oldugu
belirtilmistir'*’.

Kabahatler Kanunu disinda, Tiirk Hukuk Sisteminde, kanunla, hatta tiiziik ve
yonetmelikle daha 6nce sozii edildigi gibi, kimi 765 s. TCK 526.nc1 maddesine yollama
yapan, kimi de, yaptirim olarak daha once hapis, hafif hapis, agir para cezasi ve hafif
para cezas1 Ongoriir iken, 24.4.2003 tarih ve 4854 sy. “Baz1 Kanunlardaki Cezalarin
Idari Para Cezasma Déniistiiriilmesine Dair Kanun” ile elliden fazla kanundaki cezalar
idari para cezasia doniistiiriilmiis, diger bir kismi ise dogrudan para cezasi olarak
diizenlenmis olan toplam, 73 adet kanun da “idari para cezas1” yaptirimi séz konusu
edilmistir. Ayrica, ¢cok sayida 6zel kanunda yaptirim olarak, halen “hafif hapis” ve/veya
“hafif para cezasi” bulunmaktadir. Ancak Yeni Tiirk Ceza Adaleti Sisteminde su¢ ve
kabahatlerin ayrilmasi sistemi benimsendiginden 5252 sayili Tirk Ceza Kanununun

Yirtirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 7.nci maddesi ile, 1 Haziran 2005

¢ Yeni TCK ve Kab.K’nun, Anayasa, hukukun genel ilkeleri, hukuk sistemi ile ve kendi aralarinda
celiskili hiikiimler tagidig1 ve ¢atisma bulunduguna dair goriis ve elestiriler i¢in bkz.YASAMIS, Firuz D.,
“Cevre Ceza Hukuku’nda Son Gelismeler: Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu” TBB Dergisi,
S.58 Mayis-Haziran 2005 s.137

47 Bu konuda ayrmtili inceleme igin bkz. GOKCAN, Hasan Tahsin, “Cumhuriyet Savcisinin Ceza Verme
Yetkili Oldugu Kabahatler” Tiirk Hukuk Dergisi, S.105, Aralik 2005, s. 14 vd.
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tarihinden itibaren “kanunlarda, "hafif hapis" veya "hafif para" cezasi olarak dngoriilen
yaptirimlar, idari para cezasina donistiiriilmiistiir” denilmek suretiyle kabahatlerin
kapsam1 genisletilmis ve bu gecis donemi icin idari para cezasina karar verme yetkisi

Cumbhuriyet savcisina birakilmistir.

Bunlarin disinda, yiiriirliikteki mevzuatta, agikca Cumhuriyet savcisina, idari

yaptirim i¢in yetki veren hiikiim bulunmamaktadir. Ancak, Tasarida;

5681 sy. Matbaalar Kanunda, “Bu Kanunun 1 inci maddesine gore beyanname
vermeden matbaa aganlarla 2, 4 ve 5 inci maddeleri hiikiimlerine aykiri hareket

edenler, Cumhuriyet savcist tarafindan idari para cezasiyla cezalandirilir” (md.6),

298 sy. Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanunda,
“Bu Kanun hiikiimlerine gore idari para cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcisi

yetkilidir” (md.175),

1136 sy. Avukathik Kanununda, “Birinci fikra hiikmiine aykiri eylemde

bulunanlara Cumhuriyet savcisi tarafindan idari para cezasi verilir” (md.63),

kurallarma yer verilmis, yine aynmi Tasarmnin Gegici 3. maddesinde de “bu Kanun
hiikiimlerine gore su¢ karsiligi uygulanan yaptirimi idari yaptirnma doniisen fiiller
nedeniyle a) Sorusturma evresinde Cumhuriyet bagsavciliginca” idari yaptirim karari

verilecegi belirtilmistir.
Bunun disinda Cumbhuriyet savcist,

1- Bir sug¢ dolayisiyla baslatilan sorusturma kapsaminda bir kabahatin islendigini
O0grenmesi halinde, durumu ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirebilecegi gibi,

kendisi de idari yaptirim karar1 verebilecek,

2- Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlagilmasi halinde ise, ilgili
kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptirim karar1 verilmemis olmasi kosuluyla

idari yaptirim karar1 verecektir.

Cumbhuriyet savcisina idari yaptirim karari yetkisi veren, Kab.K 23/1 ve 5252 sy.
K 7/4 maddelerinin, “genel idare esaslarina gore kullanilan idari yaptirim karart verme
yetkisinin, genel idare ve idarenin biitiinliigii ilkelerine aykiri olarak Cumhuriyet
savcisina  bwrakilmasimin”  anayasaya aykirilik olusturdugu iddiasini inceleyen,

“boylece, daha onceki diizenlemelerde bu ¢ergevede yer almayan idari yaptirnm karari
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verme yetkisi Cumhuriyet savcisina da taminmaktadir. Ayrica, kanunlarda ‘hafif hapis’
ve ‘hafif para’ cezasi ongoriilen, ancak anilan Kanun geregince ‘idari para cezasi’na
doniistiiviilen yaptirimlarla ilgili olarak karar vermeye de Cumhuriyet savcist yetkili
kilinarak, Kabahatler Kanunu'nun 22., 23. ve 24. maddelerinde belirtilen sisteme bir
istisna getirilmistir” seklinde, kuralin anlam ve kapsamini belirleyen Anayasa
Mahkemesi, “itiraz konusu kurallar 5326 sayii Yasa’min 22., 23. ve 24. maddeleri ve
aynmi Yasa’min 3. maddesinin iptal gerekgesi ile birlikte degerlendirildiginde,
Cumhuriyet savcisimin kabahat dolayisiyla idari yaptinnm wygulamasinin istisnai
oldugu, hafif hapis ve hafif para cezasindan doniistiiriilenler disinda bu konuda asil
yetkinin idareye tamindigr gériilmektedir. Cumhuriyet savcisina bu yetkinin taninmasi
nedeninin gorevsizlik karari verilerek isin uzatilmast yerine siiratle bitirilmesi oldugu
anlasildigindan, diizenlemelerin Anayasa’nmin 123., 125. ve 128. maddelerine aykiri
olmadig1 gibi, davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandiriimasini
ongoren Anayasa’'min 141. maddesiyle de uyumlu oldugu kanisina varimistir” diyerek

basvuruyu reddetmistir’ .

Keza, Cumhuriyet savcilariin idari goérevleri nedeniyle “idari makam” sifatiyla
ozellikle adliye binalar1 igerisinde, tiitin mamullerinin tiiketilmesi kabahatinde oldugu

gibi idari yaptirnm uygulama yetkilerinin bulundugu da tartismasizdir.
F. Mahkemeler

Hakim yada mahkemelerin bir idari yaptirima karar verememeleri hukuk
sistemimizin bir geregidir. Zira, adindan da anlagilacagi iizere bu bir “idari tasarruf”
olmaktadir. Ancak kanunkoyucu, yeni sistemde islerin hizli yiirtimesi, diizenin etkin
korunmasi nedenlerinden olsa gerek Adalet Komisyonunda yapilan eklemeyle,
mahkemelere de, kovusturma konusu fiilin kabahat olusturmasiyla sinirli olarak, bu

yetki ve gorevi vermistir (md.24)"*’.

18 Anayasa Mah. 1.3.2006/108-35 K

149 «5252 sayil Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 7. maddesi
uyarinca kanunlarda hafif hapis veya hafif para cezasi olarak 6ngoriilen yaptirimlar idari para cezasina
doniistiiriilmiis olmasi karsisinda, sozii edilen yasal diizenlemeler ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun
24. maddesi gozetilerek samigin  hukuksal durumunun yeniden degerlendirilmesi zorunlulugu”,
4.CD,13.7.2005/21932-9027, “Sanigin eylemine uygulanabilecek miieyyide idari para cezasina
doniistiiriildiigii cihetle 5326 sayili kanunun 24. maddesinde de idari yaptirimin mahkeme tarafindan
uygulanacagi gozetilerek, bu hususun mabhallinde degerlendirilmesinin gerekmesi”
7.CD.15.6.2005/35012-7373, 15.6.2005/35012-7373, 3.CD.24.10.2005/4568-21164, 15.6.2005/18747-
6435 http://uyg.mso.adalet.gov.tr/VeriBankasi/yeniTasarim/
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Yine Tasarida, daha Once soz edildigi gibi, 3402 sy. Kadastro Kanununda
ongoriilen degisiklikle (md.42), fiillerin baska su¢ olusturmamasi kosuluyla, belirli
yiikiimliiliikleri yerine getirmeyenlere ve kadastro calismasi veya itirazin incelenmesi
sirasinda cagrilan yerlere Oziirsiiz olarak gelmeyen bilirkisi veya taniklara, kadastro
sirasinda, kadastro miidiiriiniin yazisi lizerine, yargilama sirasinda ise resen arastirma

inceleme yapilarak kadastro hakimi tarafindan idari para cezasi verilecegi belirtilmistir.

Ayrica, Tasarmin gecici 3. maddesinde de, kanun hiikiimlerine gore sug¢ karsiligi
uygulanan yaptirimi idarl yaptirrma doniisen fiiller nedeniyle, kovusturma evresinde

mahkemece idari yaptirim karar1 verilecegi belirtilmistir.

Mahkemelerin ve savciliklarin, hatta hukuk ve yiiksek yargi dahil tiim yargilama
makamlarinin, yeni sistemde kabahat yaptirimi uygulamasi konusunda yetkilerinin,
boliim agiklamalariyla siirli olmadigini hemen belirtelim. Kanunun 32. maddesine gore
emre aykir1 davranis kabahatiyle ilgili olarak “yetkili makamlar tarafindan adli iglemler
nedeniyle, hukuka uygun olarak verilen emirden” s6z edilmesine ve “bu cezaya emri
veren makam tarafindan karar verilir” denilmesine gore, sorusturma ve kovusturma
faaliyeti sirasinda ilgili mevzuatta hiikiim bulunmak kaydiyla, idari yaptirim 6zellikle de
idari para cezasi vermeleri s6z konusu olabilecektir. Ancak, yargi yerlerinin, kabahatten
dolay1 32. madde kapsaminda idari para cezasi yaptirimina karar vermeleri durumunda,
kabahatli yoniinden bu karara karsi kanun yolu bakimindan ne olacagi ise ayri bir

tartismaya konu olacak niteliktedir.

Kab.K’nun, kanun yollar1 boliimiinde 6ngordiigii 27/5 maddesindeki, “idari
yaptirim kararimin mahkeme tarafindan verilmesi halinde, bu karara kars1 ancak itiraz
yoluna gidilebilir” kural ile “itiraz yolu” baslikli 29. maddesi hiikiimleri birlikte
incelendiginde, kanunkoyucunun yalnizca, bir kovusturma nedeniyle oniinde bulunan
olayla ilgili olarak, iistelik de salt ceza mahkemeleri icin idari yaptirima karar
verilebilecegini kabul ettigi sdylenebilir. Bu konuda bir eksik diizenleme oldugu kabul
edilmelidir. Zira tiim yargilama yerleri, yliksek mahkemeler dahil emre aykiriliktan idari
yaptirim karar1 verebileceginden, bu hususta kanun yolu dngoriilmemistir. Aksi takdirde
bir yiiksek mahkemenin bu konudaki kararina karsi agir ceza mahkemesine itiraz

edilmesi gibi durumla karsilagilmis olacaktir ki, bunun yargi diizeni kurallarina gore
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kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Keza, idari mahkemelerin 32. madde kapsaminda

verecegi idari para cezalar1 yoniinden de ayni ¢elisik durum s6z konusu olacaktir.

Cumhuriyet saveiligt icin oldugu gibi, mahkemelerin de, bir idari islem olan
idari yaptinm karar1 verme yetkisinin idare i¢inde yer almayan mahkemelere
birakilmasinin Anayasa’ya aykiriligmin ileri siiriilmesi iizerine, yiiksek mahkeme,
“5271 sayulr Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 2. maddesinin (1) numarall fikrasinin (f)
bendi uyarinca kovusturma, iddianamenin kabuliiyle baslayp, hiikmiin kesinlesmesine
kadar gegen evreyi ifade etmektedir. Buna gére, mahkemelerin kabahat nedeniyle idari
yaptirim karari verme yetkisi, yargilama sirasinda eylemin kabahat olusturdugunun
anlasilmasi halinde soz konusu olabilir. Bu da, isnat edilen sucun niteliginin degismesi
veya davamin yanlishkla agilmasi, ancak buna iligkin iddianamenin geri ¢evrilmemis
olmast halinde miimkiin olabilir. Bu diizenleme bicimiyle, kovusturma evresinde fiilin
kabahat oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari verilerek dosyanin gérevli idari mercii
veya cumhuriyet savcisina gonderilmesi yerine, isin stiratle sonuglandirilmasinin
amaglandigr anlasilmaktadir” diyerek, ayni gerekgelere yollama yapmak suretiyle

kuralin anayasaya aykir1 olmadigina karar vermistir'*’.
VIII- IDARI YAPTIRIM KARARLARI
A. Icerigi

5326 sy. Kanun, kamu gorevlileri tarafindan idari yaptirinm karar1 verilirken,

1

diizenlenecek yaptirtm kararma iliskin tutanakta'' hangi unsurlarin bulunmas:

gerektigini belirtmistir (md.25).
Kurala gore;
a) Hakkinda idari yaptirim karar1 verilen kisinin kimlik ve adresi,
b) Idari yaptirim karar1 verilmesini gerektiren kabahat fiili,
¢) Bu fiilin islendigini ispata yarayacak biitiin deliller,

d) Karar tarihi ve karar1 veren kamu gorevlilerinin kimligi,

130 Anayasa Mah. 1.3.2006/108-35 K

13! Terim olarak “tutanak” sézciigii yerinde kullanilmamistir. TDK Tiirkge Sozliigiinde tutanak; “birgok
kimselerin imzaladig1 rapor- zabit, zabitname-bir durumu tespit eden veya edenler tarafindan imzalanan
belge, zabit varakas1”, karar ise; “bir i veya sorun hakkinda diisiiniilerek verilen kesin yargi-herhangi bir
durum i¢in tartigilarak verilen kesin yargi, hiikiim” olarak agiklandigi, burada alinmis bir karari kayda
gegirilmesi s6z konusu oldugundan “idari yaptirim karar1” olarak birakmak daha uygun olurdu.
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acik bir sekilde yazilacaktir. Kararda, ayrica kabahati olusturan fiil, islendigi yer ve

zaman gosterilerek aciklanmalidir (md.25).

Kanunun 17/2 maddesinde “idari para cezasinin miktar1 belirlenirken islenen
kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte g6z Oniinde
bulundurulur” denilmesine karsin, diger idari tedbirler yoniinden aciklik
bulunmamaktadir. Bir bagka ifadeyle, tiim idari yaptinmlar yoniinden yaptirim karari
verecek kamu gorevlilerinin, alt ve {ist sinir arasinda belirleme yaparken, kararda “niye

bu kadar” cezayi izah edecek bir tiir gerek¢e aranmamustir.

Idari para cezasi belirleme ile ilgili olarak, Yargitay, 506 sy. Sosyal Sigortalar
Kanununun 140. maddesinde geg¢en “kurumca dayanagi belirtilmek suretiyle ... idari
para cezasi verilir” hiikmiinlin yorumunda “sézii edilen madde Kurumu, tahakkuk
ettirdigi idari para cezasinin dayanaklarim gostermekle yiikiimlii kilmistir. Maddenin
4.fikrasinda ongoriilen yargr denetiminde, denetimi yapan merciin konumu ve yaptigi
denetimin mahiyeti itibariyle idari para cezasina iliskin kararin, yargisal denetimin
vapilmasina olanak verecek kapsamda uygulama ve dayanaklarinin duraksamaya yol
acmayacak bicim ve agiklikta olmasim zorunlu kilar. Idari para cezasimin yarg
denetimine tabi bir ceza olmasi, miimkiin oldukca ceza ve ceza usulii Kanunlarinin
genel ilkelerinin dikkate alinmasini gerektirir. Karar keyfiligi onlemek, taraflar: tatmin
etmek ve yargisal denetimin yapilmasina kolaylik saglamak icin uygulamayr ve
dayanaklarini icermelidir”? denilmek suretiyle, yaptirim kararinda bulunmasi gereken

unsurlara agiklik getirilmistir.

Igtihatlar ve kimi kanun hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, idari yaptirim
karalarmin, Kanunun aradigi zorunlu unsurlar yaninda, gerekce de tagimasi gerektigi

sOylenebilir.

Baz1 06zel kanunlarda, idari yaptirim kararlarinin verilmesinde, gerekce

arandigina dair hiikiimlere rastlanmaktadir. Bunlar;

e 3984 sy. Kanunun uygulanmasina iliskin, Radyo ve Televizyon Yaymlarinin

3

Esas ve Usulleri Hakkinda Y®énetmeligin, “...konu Ust Kurul tarafindan

132 ¥ 11.CD. 13.5.1996, 1996/673-582 kararin tiimii i¢in bkz.GUNDEL, Ahmet, Ozel Yasalardaki Sulh
Ceza-Agir Ceza ve DGM Davalari, Sozkesen Matbaacilik, Ankara 1999, s.117
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degerlendirilip karara baglanir ve gerekceli karar yaym kurulusuna teblig

edilir”’( md.36),

e 854 sy. Deniz Is Kanununun, “Bu Kanunun ... maddesinde yazili para cezalari

gerekcesi belirtilmek suretiyle ...verilir” (Ek md.1),

(13

e 2499 sy. Sermaye Piyasast Kanununun, “...gercek kisiler ve tiizel kisiler

hakkinda gerekgesi belirtilmek suretiyle...cezas1 verilir” (md.47/A),

e 4054 sy. Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, “Kararlar asagidaki hususlar
ihtiva eder: h) gerekce ve kararin hukuki dayanagi” (md.52),

e 4632 sy. Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirnm Sistemi Kanununun,
“konularma gore Miistesarlik veya Kurul karartyla ve gerekgesi belirtilmek

suretiyle bu Kanuna tabi gercek ve tiizel kisilere ” (md.22)

e 4817 sy Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun, “gerekgesi belirtilmek

suretiyle Bakanlik bolge midiirliigiince” (md.21),

e 4857 sy. Is Kanunu, “gerekcesi belirtilmek suretiyle Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig1 Bolge Miidiirii ve dogrudan Tiirkiye Is Kurumu i1 Miidiirii

tarafindan verilir” (md.108),

e 5411 sy. Bankacilik Kanunu, “Kurul karariyla ve gerekgesi belirtilmek

suretiyle, bu Kanun kapsamindaki kuruluslara” (md.146),

e 5464 sy. Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu, “Kurul karariyla ve

gerekcesi belirtilmek suretiyle bu Kanun kapsamindaki kuruluglara” (md.35),

e 5510 sy. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu “Kurumca
dayanag belirtilmek suretiyle (md.102),

e 5846 sy. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, “gerekgesi belirtilmek suretiyle miilki

idare amirlerince verilir” (Ek-md.10),
hiikiimleridir.

Bu sistemde, tek bir kamu gorevlisinin ayak iistii yaptig1 cezalandirma isleminde
de gerekceli karar vermesini beklemek zaten hayatin gergeklerine cok uygun

diismeyecektir. Bagka bir ifadeyle, 6rnegin, belediye zabita gorevlisinin dilenciye,
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polisin kumar oynayanlara, ceza tutanagi diizenlerken bunu gerekcelendirmesinin ¢ok
kolay olmadigini belirtmek gerekir. Ancak, ekonomik diizeni etkileyecek tiirden, tim
toplumu ilgilendiren kararlarin, 6zel kanunlarinda da belirtildigi gibi, hakli olarak

gerekcelendirilmesinin gerekli hatta zorunlu oldugu diisiiniilmektedir.
B. Tebligi

Onceki diizenlemelerde oldugu gibi, yeni sistemde de, idari yaptirrm
kararlarinin, 7201 sy. Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore ilgili kisiye teblig edilmesi
ongoriilmiistiir. Osmanli Doneminden kalan veya Cumbhuriyetin ilk yillarinda
cikartilanlar diginda hemen biitiin kanunlarda, o0zellikle tebligat Kanununun

yuriirliigiinden sonra bu hususa yer verildigi goriilmiistiir.

Tebligat metninde, bu karara kars1 basvurulabilecek kanun yolu, mercii ve
stiresinin agik bir sekilde belirtilmesi, kararin ilgili ger¢ek kisinin huzurunda verilmesi
halinde ise tutanakta bu hususun agikga belirtilmesi, karara karsi bagvurabilecegi kanun
yolu, mercii ve stiresine iligkin olarak bilgilendirildikten sonra kisinin karar tutanagini
imzalamasinin istenecegi, imzadan kag¢inilmasi halinde bu durumun tutanakta agikca
belirtilecegi ve tutanagin bir 6rneginin kisiye verilmesi Kanunda (md.26) amir hiikkiim

olarak diizenlenmistir.

Tiizel kisi hakkinda verilen idari yaptirim kararlarinin ise, mutlaka ilgili tiizel

kisiye teblig edilmesi gerekmektedir.
IX- SORUSTURMA VE YAPTIRIM ILiSKIiSiNi DUSUREN SEBEPLER
A. Genel Olarak

Kab.K. sorusturma ve yaptirimin ortadan kalkmasi ile ilgili olarak yalnizca,
sorusturma (md.20 ve yerine getirme (md.21) zamanasimimi diizenlemistir. Oysa
TCK’da, zamanagiminin disinda, failin 6liimii, genel ve 6zel af ile sikayetten vazgegme
de Ongoriilmiistiir. Kabahatler yoniinden bu kurumlara yer verilmemis olmasi bir
eksiklik olarak degerlendirilebilir153 . Ancak “kanunlarin su¢ ve ceza igeren
hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz” (TCK md.2/3) kurali kapsaminda

degerlendirildiginde, ceza iligkisinin sonlanmasini neticelendiren bu kurumlar

'3 jdari yaptirimlar yoniinden, ceza iliskisini diisiiriicii nedenler konusunda,gecmis dénem italya Grnegi
ve goriigler i¢in, bkz. Zanobini...107 vd.
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yoniinden, ceza hukukunda kiyas yasaginin, burada s6z konusu olamayacagi

diistiniilmektedir.
B. Kabahatlinin Oliimii

Yukarida da deginildigi gibi, Kab.K. kabahatlinin 6limii hakkinda herhangi bir
hilkim Ongérmemistir. Anayasa’nin su¢ ve cezalara iliskin esaslar baglikli
38.maddesindeki “Ceza sorumlulugu sahsidir” kurali ve TCK’nun, samigin ve
hiikiimliiniin 6liimii hakkindaki 64. maddesi birlikte degerlendirildiginde, kabahatlinin
Olimii halinde de, kabahat sorusturmasi disiiriilmeli veya heniiz yerine getirilmemis
idari para cezalari, ortadan kaldirilmalidir. Keza, kabahatin konusunu olusturan esya ve

maddi seyler miilkiyetin kamuya gecirilmesine konu olabilmelidir.
C. Af

Anayasanin 87. maddesinde ongoriilmiis, TBMM tarafindan kararlastirilabilecek
olan, genel af ile de ceza iligkisi kabahat yaptirimlar1 da, af kanunu kapsama alinmak
kosuluyla sorusturma veya yerine getirmeyi sonlandiracaktir. Ozel af ve Anayasa’nin
104. maddesindeki cumhurbaskaninin, siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebi ile
belirli kisilerin cezalarini hafifletmek veya kaldirmak seklindeki yetkisi ise hiirriyeti
baglayici cezalara iliskin olduklarindan kabahatler hakkinda uygulanamazlar. Zaten

TCK 65. maddesinin diizenlemesi de bu dogrultudadir.

Ozellikle, kesinlesmis para cezalari yoniinden, bunlarin kamu alacagma
doniismesi nedeniyle, ceza hukukundaki af kurumu disinda, donem dénem, devletin bir
kisim alacaklarindan, degisik nedenlerle vazgegerek, bunlarin mali affa konu olduguna
tanik olunmaktadir. Ayrica, 6183 sy.Kanun da, tahsili takibe degmeyecek miktarlara
diismiis olan kamu alacaklar1 “tahsil imkansizlig1 sebebiyle terkin” (md.106) veya
olaganiistii durumlar i¢in “tabii afetler sebebiyle terkin” (md.105) nedenlerinden
bakanlar kuruluna yetki verilmistir. 5018 sy. Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol

154

Kanununda da™", “kamu alacaklarinin silinmesi” bashiiyla benzer bir hiikkme yer

'3 Madde 79- idare hesaplarinda kayith olup, zaruri veya miicbir sebeplerle takip ve tahsil imkéani
kalmayan kamu alacaklarindan merkezi yonetim biitce kanununda gosterilen tutara kadar olanlarin
kayitlardan ¢ikarilmasina genel biitge kapsamindaki kamu idarelerinde Maliye Bakani, diger kamu
idarelerinde tist yoneticiler yetkilidir. Bu tutar1 asan kamu alacaklarindan silinmesi dngdriilenler merkezi
yonetim biitge kanununa ekli cetvelde gosterilir.
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verilmistir. Idarenin, alacaktan vazgegme yetkisini kullanmas1 durumunda da idari para
cezalar1 yoniinden af olarak degerlendirilebilir.
D. Belirli Bir Siirenin Ge¢mesi

1. Sorusturma Zamanasimi

5326 sy. Kanunda sorusturma zamanasim ile ilgili ayrintili diizenlemeye yer
verilmigtir (md.20). Buna gore; Zamanasimi siiresi, kabahate iligkin tanimdaki fiilin
islenmesiyle veya neticenin gerceklesmesiyle islemeye baslayacak, dolmasi halinde

kabahatten dolay: kisi hakkinda idari para cezasina karar verilemeyecektir'>.

Ayrica siirelere iliskinde hiikiimlere de yer verilmis, idari para cezasinin
miktarina gore asgari iki yildan bes yila kadar sorusturma zamanagimi siiresi
Ongoriilmiistii. Ancak 5560 sy K ile, diisiik miktardaki idari para cezalart ile ilgili olarak
5326 say1li Kanunda belirlenen sorusturma zamanagsimu siirelerinin uygulamada yetersiz
goriilmesi gerekgesiyle, maddede degisiklik yapilarak en az siire 3 yil olarak
belirlenmistir. Boylelikle, Ellibin Tiirk Lirasindan az idari para cezasini gerektiren
kabahatler, {i¢ yillik sorusturma zamanagimina tabi olacaktir (md.20/2-c). Nispi idari
para cezasini gerektiren kabahatler yoniinden ise bu siire sekiz yil olarak kabul
edilmistir.

Kanunkoyucu, kabahati olusturan fiilin ayn1 zamanda su¢ olusturmasi halinde

suga iligskin dava zamanasimi hiikiimlerinin uygulanmasini 6ngormiistiir.

Ancak bu konuda Kabahatler Kanunundan sonra ¢ikarilip, 1/1/2007 tarihinde
yiriirliige girecek 5510 sy. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu
(md.102) fiilin islendigi tarihten itibaren baglayan on yillik zamanagimi siiresi

Ongormustiir.

133 «5752 sayili yasanin 5349 sayili yasa ile degisik 7.maddesi uyarinca,sanigim eylemine uygulanabilecek
miieyyide idari para cezasina doniistiiriildiigli cihetle hitkmiin bozulmasina; uygulanabilecek idari para
cezasimnin miktarina gore 5326 sayili Kabahatler Kanunun 20/2-d. maddesinde yazili sorusturma
zamanasiminin dolmus olmasi karsisinda anilan maddenin 1.fikras1 ve CMUK.nun 322.maddesi uyarinca
ilgili kisiye idari para cezasi verilmesine yer olmadigina”, 7 C.D. 04.07.2005/25505-10699, “5326 sayili
Kabahatler Kanununun 27. maddesinde idari yaptirimlara karsi bagvuru yolunda Sulh Ceza Mahkemeleri
gorevli ve yetkili kilinmis ve sanigin eylemine uygulanabilecek idari para cezasimin miktarina gore 5326
sayili Kabahatler Kanununun 20/2-d maddesinde yazili sorusturma zamanasiminin dolmus olmast
karsisinda hiikmiin bozulmasina, anilan maddenin 1. fikras1 ve CMUK.nun 322. maddesi uyarinca ilgili
kisilere  idari  para  cezast  verilmesine yer  olmadigma,  05.12.2005/30608/20904”,
http://www.adalet.org/ckarar.php
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2. Yerine Getirme Zamanasimi

Yerine getirme zamanasiminin kararin kesinlesmesi tarihinden itibaren islemeye
baslayacagi, dolmasi halinde idarl para cezasina iliskin karar artik yerine
getirilemeyecegi belirtilerek, para cezasinin miktarina gore {i¢ yildan yedi yila kadar
yerine getirme zamanasimi siiresi ongoriilmiistiir'*°. Miilkiyetin kamuya gegirilmesinde
ise bu siire, on yil olarak belirlenip her iki yaptirim i¢in kanun hiikmi geregi olarak
idari yaptirimin yerine getirilmesine baglanamamasi veya yerine getirilememesi halinde

zamanagiminin islemeyecegi de eklenmistir (md.21).
X- KABAHATLERE iLiSKIN MUHAKEME KURALLARI
A. Thbar ve Sikayet

Kanun, kabahat sorusturmasi ve yaptirnm uygulanabilmesi ic¢in kural olarak
sikayet kosuluna yer vermemistir. Bu Kanun ydniinden sikayetin arandig1 tek yer 39/3
maddesindeki tiitin mamulii tiiketme yasagidir. Kurala gore, 6zel hukuk kisilerine ait
olan ve herkesin girebilecegi binalarin kapali alanlarinda, tiitin mamullerinin
tilketilemeyecegini belirtir acik bir isarete yer verilmesi yaninda, bu yasaga aykiri

hareket eden kisinin cezalandirilabilmesi icin sikdyetinde bulunmasi gerekecektir.

Ancak, kabahat hitkmii iceren kimi mevzuatta, yaptirnm uygulanabilmesi i¢in

sikayet veya ihbara yer verildigi goriilmektedir.

TTK Tasarisinda, “Tastyicinin sorumlulugu” basliklt 914. maddesinde, Tastyici,
bilette belirtilen yerin baska bir kisiye verilmesi, bilette gdsterilen ara¢ yerine onunla
ayn1 diizeyde olmayan bagka bir aracin sefere konulmasi, aracin belli saatten once
hareketi nedeniyle yolcunun yetisememesi, tasima aracinda durumun gerektirdigi ilk
yardim malzemelerinin ve ilaglarinin bulundurulmamasi veya bunlardan derhal
yararlanma imkaninin saglanmamis olmasindan sorumlu oldugu belirtildikten sonra,

sorumluluklarin1 yerine getirmeyen, ara¢ soforleri, araglart emri altinda bulunduran

13 6183 sy. AATUHK” dan farkli bir diizenleme yapilmistir. Bu kanunda Tahsil zamanagimi: Madde 102
— Amme alacagi, vadesinin rasladig1 takvimi yilini takib eden takvim yili basindan itibaren 5 yil i¢inde
tahsil edilmezse zamanagimina ugrar. Para cezalarina ait hususi kanunlarindaki zamanasimi hiikiimleri
mahfuzdur. Zamanasimindan sonra miikellefin rizaen yapacagi 6demeler kabul olunur.
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kisiler ile araclari tagima isinde kullanilanlarin, sikayet iizerine, kolluk gorevlileri

tarafindan cezalandirilacaklar™ 7,

e 5149 sy. Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanun da, (md.28) “Bu Kanuna aykir1 eylemlerde bulunanlar hakkinda spor giivenlik
kurulunun re’sen veya kendisine gelen sikayet ve ihbarlar {izerine yapacagi inceleme
sonucunda ...idari para cezalar1 veya tedbirlerin uygulanmasina karar verilecegi,

e 2872 sy.Cevre Kanunu, "Bilgi edinme ve bagvuru hakki” baslikli 30.
maddesinde “Cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar géren veya haberdar olan
herkes ilgili mercilere bagvurarak faaliyetle ilgili gerekli onlemlerin alinmasini veya
faaliyetin durdurulmasini isteyebilecekleri,

® 3573 sy. Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilmasi Hakkinda
Kanununda (md.14/3)“Bu hiikme aykir1 hareket ederek zeytinlige hayvan sokanlara

sikayet lizerine ...idari para cezasi verilecegi, seklinde hiikiimler bulunmaktadir.

Ancak Kab.K veya o0zel hiikiimlerde TCK md.73 gibi “kovusturma
yapilabilmesi sikayete bagl suglarda kanunda aksi yazili olmadik¢a sugtan zarar goren
kisinin vazgeg¢mesi davayr diisiiriir” seklinde bir hiikme yer verilmediginden ve
kanunun amaci diizeni korumak oldugundan, uzlasma veya vazge¢meyle, sorusturma ya
da yaptirnm ortadan kalkmayacaktir. Ancak yer verilmis ise, fiilin veya neticesinin
ortadan kaldirilmas1 durumunda ¢evreyi kirletmede oldugu gibi(md.41/9) etkin

pismanlik tiirii bir uygulama s6z konusu olabilir.

B. Savunma Hakki

Anayasa, hak arama hiirriyeti ile ilgili maddede (md.36) yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkindan, 129. maddesinde ise, disiplin

cezalarinda savunma hakki taninmadikg¢a verilemeyeceginden sz etmistir.

Kabahatler Kanununda da, kabahatlinin savunmasmin alinacagina dair bir

hiikkme yer verilmemistir. Savunma kavrami, yalmizca 31. maddede “Kanun yoluna

157 Tasar1 igin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/ticaret kanunu_tasarisi.htm Benzer bir hiikiim,
4925 sy. Karayolu Tagima Kanunu 26.madde de bulunmaktadir. Ancak, burada ilgilinin sikayet kosulu
aranmanugtir. ikisi arasinda, idari para cezasi miktari, karar veren ve kanun yolu bakimindan da
farkliliklar bulunmaktadir.
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basvuru dolayisiyla olusan biitiin masraflar ve vekalet iicreti, bagvurusu veya savunmasi
reddedilen taraf¢a odenir” seklinde farkli anlamda yer almistir. Bununla kastedilenin,
Kanunun 28/3 maddesindeki “ilgili kamu kurum ve kurulusu, basvuru dilekg¢esinin
tebligi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin iginde mahkemeye cevap verir” kurali,
genel hiikiimlerde yaptirim kararindan o©nce, kosul olarak savunma alinmasi
Ongoriilmemis olmasi, sulh ceza hakiminin durusma yapma anlaminda “dinlemesi”
diizenlemesi, birlikte degerlendirildiginde; kabahatlinin yaptigi “basvuru” olduguna
gore, kamu kurum veya kurulusunun cevabi, “idari yaptirimi hakim 6niinde savunma”

oldugu kanaatindeyiz.

Kanunkoyucunun, kabahatlerde, yoklukta da karar verilebilmesi, sorumluluk
esaslar1 ve yargi yeri onilinde savunma hakki bulunmasi nedenlerinden, ayrica bu hakki

yaptirim kararindan 6nce aramamasini, bir eksiklik olarak goériilmemelidir.

Buna karsin, ceza muhakemesi veya disiplin sorusturmasindaki, su¢lanan kiginin
kendini savunmasi anlaminda, savunma alinmasiin zorunluluguna isaret eden

hiikiimlere, kabahat diizenlemeleri ile ilgili bir kisim 6zel kanunlarda rastlamaktayiz.

e 5411 sy. Bankacihik Kanunu, idari para cezalarinin  uygulanip
uygulanmayacagina ilgilinin savunmasi alindiktan sonra karar verilecegi, savunma
istendigine iliskin yazinin teblig tarihinden itibaren bir ay i¢inde savunma verilmemesi
halinde savunma hakkindan feragat edildiginin kabul edilecegini (md.149)
Oongormustiir.

e 4054 sy. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda, Kurulun, taraflar
bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konular1 kararlarina dayanak
yapamayacagi(md.44),..Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere yazili savunmalarin1 30 giin
icinde Kurula gondermelerinin teblig edilecegi...taraflarin siiresi i¢inde verilmeyen
savunmalariin dikkate alinmayacagi(md.45), sozlii savunma toplantisinin kosul ve
yontemine dair hiikiimlere (md.46) yer verilmistir.

e 5174 sy Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanununda;
Savunma hakki baglikli 90. maddesinde, disiplin sorusturmalarinda ve verilecek para

cezalarinda, isnat olunan hususun ilgiliye yazili olarak bildirilmesi, savunmasinin
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istenmesi ve bu savunma i¢in en az on giinliik bir siire taninmasi zorunlulugundan s6z
edilmistir.

e 3984 sy. Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun,
Uyar1 cezasimm1 gerektiren haller disindaki ihlallerde ilgili tarafin savunmasi
almir(md.33) kuralina yer vermistir.

e 4632 sy. Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunun da ise,
(md.22)idari para cezalarinin uygulanmasindan once ilgili kurulug veya kisilerin
savunmalarmin alinacagi, savunma istendigine iligkin yazinin teblig tarihinden itibaren
bir ay i¢inde savunma verilmemesi halinde savunma hakkindan feragat edildiginin

kabul edilecegi yazilidir.

Yargi kararlarinin da, idari yaptirim uygulanmadan 6nce ilgiliye savunma hakki
taninmasini, bir usul kosulu olarak disiplin cezalari disinda her zaman aramadigi

goriilmektedir'™®

C. Koruma Tedbirleri
1. Genel Olarak

Bir kisim kabahat suglarinin sorusturma ve yargilamasi, 5320 sy. Ceza
Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ile yiiriirliikten
kaldirilan, 3005 sayili Meshud Suglarin Muhakeme Usulii Kanununa'® tabi idi. Her ne
kadar CMK 331/3 maddesinde miilga bu Kanuna atifta bulunmus ise de, artik su¢ ve
kabahatler yoniinden, kimi “koruma tedbirleri” uygulamasi disinda “sugiistii” tabirinin

bir anlami1 kalmadig1 ortadadir.

Ayr ayri, Kabahatler Kanununda 6ngoriilmiis kabahatler incelenirken de soz
edilecegi gibi eski kabahat suclarindan dilencilik ve sarhoglukta yani 765 sy. TCK 544

ve 571. maddelerine gore failin cezalandirilabilmesi i¢in, genis anlamda sugiistii olmasi,

158 TAN,Avrupa insan Haklar1..., s.103,

1393005 sy. Kanunun 1/ B maddesi “...Tiirk Ceza Kanununun 529, 534, 536, 537, 539, 545, 547, 548,
551, 565, 567, 568, 571, 572, 573, 574, 575 ve 576 nc1 maddeleri ile 540 nc1 maddenin ikinci fikrasinda
yazili meshud olarak islenen kabahatlar hakkinda takip ve durusma bu Kanun hiikiimlerine tabidir”
diyordu.
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suclisti durumunda tutulmasi ve tutulmanin da bu siire icerisinde gergeklesmesi

160 idi

gerekir 7 idi.

Tiim ceza muhakemesi koruma tedbirlerinin (CMK md.90-140) kabahatlerde
uygulanmast miimkiin degil ise de, gerek Kabahatler Kanununda ve gerekse ozel
kabahat hiikmii igeren kanunlarda kimi koruma tedbirlerine yer verildigi goriilmektedir.

Bunlar iki baglikta inceleyebiliriz.
2. Yakalama, Gozalti, Tutuklama

Bu ii¢ kurum, 5271 sy.CMK 90 ve devami maddelerinde diizenlenmis olan, kisi
Ozgirliigiini ceza sorusturma ya da kovusturmast nedeniyle kisitlayan, ceza
muhakemesi koruma tedbiridir. Ozellikle kabahatlerin suclardan ayrilmasi, bir baska
ifadeyle, ceza hukuku alaninin disina ¢ikarilmasi nedeniyle, idari yaptirimi gerektiren
kabahatlerde bunlara bagvurulup bagvurulamayacagi, hangi kosullarda kabul
edilebilecegi ve gerekliligi tartisilan ve gercekten tartisilmasi da gereken bir konudur.
Zira kabahate gore daha agir sonuglar1 olan suglar i¢cin bile cagdas hukuk devleti
uygulamasinda, hiimanist yaklasim etkisiyle, kullanilmasi uluslar arast kurum ve
kurallara baglanmis, anayasalarla teminat altina alinmig, ceza kanunlariyla korunan
kisilerin 6zgiirliiklerine, kamu otoritesi eliyle miidahale anlamina gelen bu kavramlari
basit nitelikteki diizene aykiriliklarla bir arada diisiinmek ne kadar dogru olabilir. Bunlar
zorunlu olmadikca kullanilmamasi gereken ve asamali olarak kullanilmalar1 da siki
kosullara bagli tehlikeli silahlardir.

Onceki donemde kabahat suglari i¢in de tutuklama miimkiin olmaktaydi.
CMUK’da bu fiiller yoniinden sinirlama getirilmesine karsin, kimi olaylarda kabahat
sucunun faili o6zellikle “sucun toplumda infial uyandirmasi” gerekcesiyle

tutuklanabilmekteydi'®'

. Konumuz kapsaminda, 6zel kabahatler bolimiinde sarhosluk
ve kimligi agciklamama ile ilgili olarak ayrintili bir sekilde incelenecek olmakla birlikte,
diger kabahat mevzuatinda bu tedbirlerin uygulanmasini, kanunkoyucu bir-kag istisna

ve zorunlu denilebilecek haller disinda kabul etmemistir.

10 COLAK, Haluk, Tiirk Hukukunda Sugiistii Yargilamas1, Adil Yaymevi, 1.Basim, Ankara 1998, .48,
1! Bu uygulama, 6gretide siklikla elestirilmisti. “Diinyanin medeni iilkelerinde su¢ olmaktan gikarilarak
idari yaptirimi gerektiren fiiller haline getirilmekte olan kabahatlerde de, bdylesine agir bir koruma
tedbirine izin verilmesi hukuk devleti anlayis1 ve ondan sadir olan oranlilik (6l¢iiliiliik) ilkesi ile bagdasir
degildir” bkz. OZTURK, Bahri, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlart No:46, 3.Basi, Ankara 1995, 5.447 vd.
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Kanunun 35. maddesinde sarhoslugun etkisi gecinceye kadar sarhosun kontrol
altinda tutulmasi, 40.maddesinde'® ise kisinin kimligi hakkinda agiklamada
bulunmaktan ka¢inmasi veya gercege aykiri beyanda bulunmasi nedeniyle tutulmasi
ongorilmiistiir.

Bunlarin disinda, 2920 sy. Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, sorumlu kaptan
pilotunun, hava aracinda islenen (su¢ veya) kabahatlerle ilgili delilleri toplamak ve
saklamakla yiikiimlii oldugu gibi; can ve mal giivenligini tehdit eden veya
gecikilmesinde zarar dogabilecek durumlarda gerekli tedbirleri almaya; kolluk
gorevlileri olaya elkoyuncaya kadar kisileri gozaltinda tutmaya, miirettebat ile birlikte

yetkili oldugunu kabul etmistir.(md.102)

4915 sy. Kara Avciligr Kanunu ise, av yasaklarinin takibi ile gorevli olan av
koruma memurlar1 ve saha bekg¢ilerinin cogunlugu kabahat olusturan, yasaklara aykiri
hareket edenleri avlanmadan men etmeye, haklarinda tutanak diizenlemeye ve bu
amacla yakalamaya gorevli ve yetkili oldugunu belirtip, bunlarin, olay yerinde gerekli
tutanaklar diizenlendikten sonra derhal serbest birakilacaklarin1 vurgulanmistir. Ancak,
kimligi Ogrenilemeyen kabahatlinin arastirilmasina ragmen tespitinin miimkiin

olmamasinda ise Kab.K’nun 40. maddesinin hakkinda uygulanmasini 6ngérmiistiir.
3. Arama-Elkoyma

Kabahatlerde, elkoymadan s6z edildigi halde, arama tedbirine, Kab.K agikca yer

vermemistir.

Kanunda, (md.18/3) miilkiyetin kamuya gecirilmesine kurumu anlatilirken, buna
iliskin karar kesinlesinceye kadar, ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan esyaya
elkonulabilecegi ya da, kisilerin muhafazasina birakilabilecegi belirtilmistir. Sug
niteliginde dahi siki kosullara baglanan elkoyma onleminin kabahatler konusunda
herhangi bir kosul belirtilmeksizin idarece uygulanmasina imkan taninmasi uygulamada

sorunlara yol acabileceginden elestirilmistir'®.

192 Kabahatler Kanunu yakalama yetkisi vermez. KK 40/2 "Agiklamada bulunmaktan kaginmasi veya
gercege aykirt beyanda bulunmasi dolayisiyla kimligi belirlenemeyen kisi tutularak derhal Cumhuriyet
Savcisi haberdar edilir" Kabahatler Kanunu yakalama degil tutma diyerek degisik bir yakalama tiirii
ortaya koymustur.YENISEY, Feridun, http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/, “burada, ceza
muhakemesine iligkin diizenlemelerimizde yer almayan “tutma” seklinde bir kavram yaratilmistir. Ancak
bu kavramin teknik anlamda bir “yakalama” oldugu konusunda kusku bulunmamaktadir” YILDIZ, s.199,
1 YILDIZ, 5.199,
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Kanunun, dilencilik (md.33) ve kumar (md.34) kabahatleri ile 1ilgili
maddelerinde ise, miilkiyetin kamuya gecirilmesi amaciyla, elde edilen gelire kolluk
veya belediye zabita gérevlileri tarafindan elkonulacagi yazilmistir. Ancak dilenen veya

kumar oynayan kabahatlilerin aranmasindan s6z edilmemistir'®*,

Kabahatlerde arama ile ilgili olarak, uyarlama kapsamindaki kanun tasarilarinda,

iki kanunda bu konuya yer verilmesi dngoriilmistiir.

[lki, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 102. maddesinde ongériilen degisiklikle,
sorumlu kaptan pilotun, hava aracinda, can ve mal giivenligini tehdit eden veya
gecikilmesinde zarar dogabilecek durumlarda kisilerin {izerini veya esyasini aranmasi

dahil gerekli tedbirleri alma yetkisidir.

Digeri de, Kagakgilikla Miicadele Kanun Tasarisinda (md.8) su¢ ve kabahat
ayrimi yapilmaksizin, arama ve elkoyma hakkinda, kagak esyanin bulundugu yere gore,
farkli diizenleme Ongoriilmiistiir. Buna gore, glimriik bolgelerinde gerekli goriilmedigi
halde, bu bolge disinda siipheli yerler, kisiler ve araglarda yapilacak kacak esya
aranmasinin ve bulunacak esyaya elkonulmasinin, CMK hiikiimlerine tabi oldugu
belirtilmistir.

Kabahatler Kanunun genel hiikiimleri ile yukarida deginilen iki 6zel kabahat
disinda baska kanunlarda (veya tasarilarda) da elkoyma kurumuna rastlamak

mumkuindiir.

e 5199 sy. Hayvanlar1 Koruma Kanunu (md.24) ve Hayvanlarin Korunmasina
Dair Uygulama Yonetmeligi (md.50) hiikiimlerine gore ise , hayvanlart korumaya
yonelik hiikiimlere aykir1 hareket eden ve bu suretle bulundurdugu hayvanlarin
bakimini ciddi sekilde ihmal eden ya da onlara agri, aci veya zarar veren kisilerin
denetime ve idarl para cezasi vermeye yetkili makam veya merci tarafindan hayvan
bulundurmasinin yasaklanacagi ve hayvanlarina el konulacagi, bunlarin yeniden

sahiplendirilecegi ya da koruma altina alinacagi belirtilmistir.

e Arama nedeniyle séz edilen, 2920 sy. Tiirk Sivil Havacilik Kanununda,

(md.102) sorumlu kaptan pilot ve miirettebatin, bulundurulmas: su¢ veya kabahat

1% «“Ornegin bir dilencinin dilencilikten, kumar oynayani kumardan elde ettigi geliri ceplerine saklamas:
durumunda, bu gelirin onun ceplerinde arastirilmasi “arama” niteliginde olacagindan ve kolluk veya
zabita gorevlilerinin kendi baslarina bdyle bir islemi yapmalar1 hukuken miimkiin olmadigindan, bu
sekildeki arama ve elkoymalar1 hukuka uygun olmayacaktir”, YILDIZ, 199,
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olusturan esyay1 elkoymadan farkli bir terimle, alikoymaya, yetkili olduklarinin
kaydedildigini goriiyoruz.

e 4915 sy. Kara Avcilign Kanunu (md.20,28) Av yasaklarinin takibi ile gorevli
olan kamu gorevlilerince, belirtilen yasaklara aykiri olarak avlanilan hayvanlar ile
avlanmada kullanilan ve bulundurulmasi yasak olan esya ve vasitalara elkonulacagini
ongormustir.

e 0968 sy. Zirai Miicadele ve Zirai Karantina Kanununun (md.62) “bu Kanun
hiikiimlerine gore miisadereye veya miilkiyetin kamuya gecirilmesine konu teskil eden
bitki ve sair esyaya, Tarim ve Koyisleri Bakanligi gorevlileri elkoymaya yetkilidir”

denilmistir.
D. Kanun Yollar:
1. Genel Olarak

Kanunkoyucu, devlet idaresi, kamu diizeni, genel saglik ve ekonomiye iligkin
hafif suclarin yaptinmini idareye birakmis, ancak her seye ragmen, idarenin hicbir
tasarrufuna karsi kanun yolunu kapatmamis, gerek adli ve gerekse idari yargi yerlerine

bagvurabilmesinin yollarmi 6ngdrmiistiir'®.

Ozellikle, idari para cezalari yoniinden, verilen idari yaptirim kararinm,
bagimsiz yargi organlarinca denetlenmesi, Anayasa’nin “Yargt yolu” bashkli 125.
maddesinde diizenlenmis olan “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu

acgiktir” kuralinin bir sonucudur.

Ilke olarak, 6zellikle mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmas1 bakimindan, gercek
suc niteligini tasimayan fiilleri, ceza kanunlarindan ¢ikartarak, bu konuda idari para
cezast uygulamasina gecilmesi yerinde ise de, insan haklar1i a¢isindan konuya
yaklagildiginda, ‘idari para cezast muhakemesinin’ sanik haklarini koruyan ve devletin
yetkilerini belirten bir sekilde kanun ile diizenlenmesi gerektigi de kuskusuzdur'®®,

Bu yonden bakildiginda, konunun, AIHS’nin adil yargilanma hakki olarak

adlandirilan 6. maddesi bakimindan da énem arz ettigi goriilmektedir. Nitekim, ATHM,

15 SOYASLAN, Yiiriitme organinmn...107

1% Onceki yillarda hazirlanmus olan arastirma raporunda, “bu nedenle idari para cezasina déniistiirmekle
birlikte, bu konuda bir usul kanunu hazirlanmast sarttir” denilmistir.bkz. www.kriminoloji.com, Yine
baska bir raporda da, “miktarin az olmasi nedeni ile, mahkemece incelenmesi uygun goriilmeyen para
cezalar1 i¢in dahi, tilkede birérnek hukuk uygulanmasinin saglanmasi amaci ile, isin Yargitay oniine kadar
gotiirebilecek bir yol yaratilmasi gerektigi belirtilmistir. Bkz. Batum ve digerleri ..., s.47,
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bazi idari para cezalarmi, su¢ isnadi kavramimi 6zerk yorumlayarak, ceza hukuku
anlaminda bir para cezasi olarak kabul ederek, bunlara karsi da tam yetkili bir

mahkemeye basvurma hakki olmasi gerektigini belirtmistir'®’.

Iptal davasina konu olabilme bakimindan gerekli olan tiim niteliklere sahip
bulunmakla birlikte, bir idari iglemin yargisal denetiminin, yasal diizenlemelerle bagka
yargl yollarinin gérev alanina aktarilmasi, 6zellikle geleneksel olarak bireysel hak ve
ozgirliikler ile 6zel miilkiyetin koruyucusu sayilan adli yarginin goérev alaninin bu
sebeple bircok idari islem bakimindan genisletilmesi egilimi, idari ve adli yarginin

gorev alanlarinin belirlenmesi sorununu giindeme getirmistir'®®.

Bilindigi gibi, Anayasa Mahkemesi, dnceki yillarda yapilan itiraz bagvurulari ile
ilgili olarak ii¢ ayr1 kanundaki “verilen para cezalarina karsi ...yetkili sulh ceza
mahkemesinde itiraz edilebilir” kurallarinin, hemen ayni gerekgelerle, Anayasanin,

2,125,155. maddelerine aykir1 olduguna ve iptaline'® karar vermisti.

17 Ornek olarak, Avusturya’ya karst Schmautzer, Pfarrmeier, Umlauft,ve Mauer kararlar1 verilmistir.
Bkz. Batum ve digerleri...s.23, Ayrica yazarlar, raporlarinda, AIHM nin, her tiirlii "idari para cezas1"
dolayisiyla ortaya cikan uyusmazliklart ceza muhakemeleri usulii ¢ercevesinde degerlendirildigini, ve
ozellikle de hukukilik denetimi 6tesinde maddi olayin degerlendirilmesinde hakimin tam yargilama
yetkilerini kullanmasi gerektigini kabul ederek, bu tiir uyusmazliklarda yargilamanin durugmali olarak
yapilmasi prensibini benimsedigini belirtip, "idari yargilama hukukundaki durusma kurallari"nin yetersiz
kaldig1 ve bu uyusmazliklar bakimindan ayrik bir diizenlemenin gerektigini vurgulamislardir.bkz. s.111,
1% ERKUT, Celal, Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari Islemin Kimligi, Danistay
Yaymlari1 No: 51, Danistay Matbaasi, Ankara 1990, s.154

199°15.5.1997 T. 1996/72-1997/51 EK “Tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yarg
ayrimina gidilmis ve idari uyusmazliklarin ¢éziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilinmistir. Bu nedenle, kural olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargt, 6zel hukuk alanina
giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda idari yargmm goérev alanina giren bir
uyusmazligin ¢dziimiinde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda yasakoyucunun mutlak bir takdir
hakkinin bulundugunu sdylemek olanakli degildir. idarf yargmin denetimine bagl olmasi gereken idari
bir uyusmazligin ¢6ziimii, hakli neden ve kamu yararinin bulunmasi halinde yasakoyucu tarafindan adli
yargiya birakilabilir. Ancak, itiraz konusu kuralda oldugu gibi bir idari islemin bir boliimiinin idari
yarginin, diger bir boliimiin ise adli yarginin denetimine birakilmasinda, kamu yarar1 bulunmamaktadir.
Zira bu islemler, kamu giiciiniin kullanilmasiyla ilgili bir idari islemin devami ve idari bir yasaga aykir1
davranan kisiye idari bir yaptirimin uygulanmasi niteliginde olup, ¢ikacak uyusmazliklarin ¢6ziimiinde de
idari yargmin yetkili olacag kuskusuzdur.itiraz yoluna basvuran Mahkeme’de bakilmakta olan dava,
verilen para cezasinin kaldirilmasina iligkindir. 3194 sayili Yasa’daki diizenlenen bigimiyle yikim
kararina kars1 idari yargiya basvurulacak ancak, 42. maddenin besinci fikrasmin birinci tiimcesi kurali
uyarinca para cezasina karsi, cezanin tebliginden baslayarak yedi giin i¢cinde Sulh Ceza Mahkemesi’ne
itiraz edilebilecektir. Oysa yikim kararmin da, para cezasinin da konusunu ruhsat alinmadan ya da ruhsata
aykir1 olarak yapilan yapi olusturmaktadir. Her iki karari alan da idaredir. idarenin ayn1 yap1 igin aldig1
kararin bir boliimiiniin idarl yargida bir boliimiiniin adli yargida goriilmesi yargilamanin biitiinliigiinii
bozar. Islemin idarf islem oldugunda duraksanamayacagina ve bu konuda hizmetin geregi hakli bir neden
ve kamu yarar1 da bulunmadigina gore, idari bir iglemin béliinerek bir boliimiiniin idari yarginin bir
bolimiiniin de adli yarginin denetimine birakilmasinda isabet yoktur.” Ayrica benzer gerekgelerle
8.10.2002 T.2001/225-2002/88 ve 17.2.2004 T. 2003/72-2004/24 sayili iptal kararlarini vermistir.
Ayrmtilar i¢in bkz. http://www.anayasa.gov.tr/KARARLAR/IPTITRZ04.htm
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Hiikiimet tasarisinda, “Anayasa Mahkemesinin idari yaptirim gerektiren fiiller
dolayisiyla hiikiim iceren c¢esitli kanunlardaki usule iliskin diizenlemelerle ilgili olarak
verdigi anayasaya aykirilik kararlart karsisinda; bu Kanun Tasarisinda idari yaptirim
kararlarina karst yargt yolu gibi konularda ayrica diizenleme yapilmamistir”

170 “kabahatlerin ve bunlar

denilmesine karsin, TBMM Adalet Komisyonunda Tasariya
karsiliginda ongoriilen idari yaptirim kararlarumin bir idari islem olmasinin étesinde,
ceza hukukunun genel prensipleriyle yakin iliski icinde oldugu diisiincesiyle” kabahatler
karsiliginda ongoriilen idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi kararlarina
kars1 idari yargiya degil, ceza mahkemesine basvurulabilmesini miimkiin kilan

diizenleme yapilmstir.

Idari islem olmasma ragmen, denetim yerinin idari yargi yerine ceza
mahkemelerine birakilmasinin su an igin, sorunlara yol agma ihtimali yiiksek ise de,
benimsenen yeni hukuk anlayisi, tek yargi sistemi ilkesi, temel hak ve Ozgiirliikklerin

yargisal korunmasi gibi nedenlerle, yerinde bir diizenleme oldugu kuskusuzdur'”",

Ancak, adli yarginin, idari yaptirinm kararlarin1 denetlemesi 6gretide elestirilere
neden olmustur. Yildiz, “karsiliginda idari nitelikte yaptirim ongoriilen eylemler Ceza
Kanunundan ¢ikarilmis ve bu eylemlerle ilgili yaptinm uygulama yetkisi esas olarak
idareye birakilmis olmakla birlikte; bunlarin denetimi agisindan yine ceza
mahkemelerini yetkili saymis olmasi nedeniyle ceza hukuku alanindan ¢ikardigini ve
kabahatleri ceza hukuku alaninda ¢ikarmakla amaclanan sonuca ulasilabilecegini
sdylemek miimkiin degildir” diyerek'’?, idari organlar tarafindan verilen kararlarin idari

yargi tarafindan denetimini saglayacak bir sistem olusturulmasini 6nermistir.

Her ne kadar, Kab.K., idari yaptirnm kararina karst bagvuru yolunu idari para
cezas1 ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin yaptirimlar yoniinden ¢ézmiis gibi
goriinse de, Kanunun 3. maddesi hakkinda Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu iptal
karar1 ve bunun sonrasinda maddede yapilan degisiklik ile 27. maddeye eklenerek idari
yarginin gorev alanini genisleten (8) fikra hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde durum

hicte kolay géziikmemektedir.

170 Adalet Komisyonu Raporu igin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm

" [dari yarg: elestirisi i¢in, bkz. YASAR, Hasan Nuri, “Idari yarg1 ve yargici: Hangi gelecek?”” Hukuki
Perspektifler Dergisi, S.2, Sonbahar 2004, s.50-53

' YILDIZ, 5.200,
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Uyusmazlik Mahkemesi, Kanunun yiiriirliige girmesinin ardindan vermis oldugu

bir ¢ok kararinda;

“Kabahatler Kanunu’nun belirledigi ilke ve esaslara uyan diger kanunlardaki idari para
cezalar1 ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirimlara kars1 yapilacak itirazlarda
Kanun’un 19. maddesinde sayilan yaptirimlar sakh tutulmak kaydiyla, sulh ceza mahkemesi genel

gorevli kihnmustir.

Boylece, davanin acildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile
gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildi1 anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale
gelen) mahkemenin gorevsizlik karar1 vermesi gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralinin,
degisikligin yiiriirliige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacagina dair gecis

hiikiimlerinin varhg halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi aciktir.

Bu aciklamalara gore, Kabahatler Kanunu’nun uygulanabilmesi i¢in idari yaptirimin

dayanagi olan yasanin amaci dikkate alinarak,

-Kabahatler Kanunu’nun; 1.maddesinde belirtilen alanlarin korunmasma yoénelik
bulunmasi,

- 2. maddesinde yapilan kabahat tanimina ve

-16. maddesinde belirtilen yaptirim tiirlerine uymasi,

-19. maddesinde sayilan gecici istisnalardan olmamasi,

-27. maddenin (1) numarah bendinde itiraz yolu éngoriilen idari yaptirimlardan olmas
gerekmektedir” demistir' .

Bu konuda, sulh ceza ve idari mahkemelerin yapacaklari denetim, idari yaptirim
kararinin hukuka uygun olup olmadigi yoniinde olacaktir. Bir baska ifadeyle, yargi
yerleri Kab.K, kabahat hiikmii igeren 6zel kanun ve diizenleme seklindeki idari iglemler
(ilgili tiizik ya da yonetmelik gibi) ceza, idare ve yargilama hukukunun genel ilkeleri
cercevesinde inceleyecektir. Ancak, asagida ayrintili deginilecegi gibi, kanunkoyucu,
28. maddeye, 5560 sy. Kanunla bir fikra ekleyerek (md.28/9), sulh ceza mahkemelerine

idari para cezalarinda degisiklik yapma yetkisi vermistir' .

' Yiiksek Mahkemenin 21.11.2005 t. 76-102, 77-103, 84-105, 85-106, 87-107, 88-108, 92-112
(28.12.2005 t.ve 26037 sy. RG) 6.3.2006 t. 7-27, 2-25, 21-33, 1.5.2006 t. 30-56, 35-57, 94-72, 10.7.2006
t. 79-108, 116-124, 119-127 (7 10 2006 t. ve 26312 sy.RG) kararlar1 rnek olarak gosterilebilir. Ozbek,
idari bir islemin boliinerek bir boliimiiniin idari yargmin bir boliimiiniin de adli yarginin denetimine
birakilmasini elestirmistir.bkz. OZBEK (TCK izmir), 5.59

175326 sy.K md.28/9 “idari para cezasinn alt ve iist smirinin kanunda gosterildigi kabahatler dolayistyla
verilmis idarl para cezasina karst bagvuruda bulunulmasi halinde, mahkeme idari para cezasinin
miktarinda degisiklik yaparak da basvurunun kabuliine karar verebilir”
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Kabahatler hakkinda, 5326 sy. Kanunun diizenlemesi ile 6zel kanunlardaki
hiikiimlerde, kanun yollar1 yoniinden, farkliliklar 6ngoriildiigiinden iki ayr1 bashk

altinda incelenmistir.
2. Adli Yarg: Denetimi

Yukarida agiklanmaya c¢aligildig1 gibi, Kabahatler Kanunu’nun belirledigi ilke ve
esaslara uyan bu ve diger kanunlardaki idari para cezalar1 ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin idari yaptirimlara kars1 yapilacak bagvurularda, iptal kararlar ve
degisiklik Ongoren tasartya ragmen, sulh ceza mahkemesinin genel gorevli mahkeme

oldugu soylenebilir.

Anayasa Mahkemesi de, genel kanun niteligi ile ilgili 3. maddeyi iptal etmesine
karsin, 1.3.2006/108-35 ve sonraki kararlarinda, idarenin kamu giiciinii kullanarak
verdigi idari yaptirim kararlar1 nedeniyle ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimiiniin idari yargi
yerine adli yargiya birakilmasinin Anayasa’nin Baglangici ile 2., 36., 125., 140., 142. ve

155. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilerek, yapilan itirazlari,

“5326 sayili Yasa’min 3. maddesinin iptal gerekgesi dogrultusunda, cezal
karakteri agir basan bu eylemler agisindan verilen idari para cezasi ve/veya miilkiyetin
kamuya gegirilmesi yaptirimlarina karsi basvurunun sulh ceza mahkemesince kanunda
belirtilen usule gore incelenmesinde, Anayasa’nin 2., 125. ve 155. maddelerine aykirilik

bulunmamaktadir” diyerek reddetmistir' .

Bu degerlendirmelerin sonucunda, sulh ceza mahkemelerinin ilk diizenlemeye

gore smirlandirilmis yetkilerinin, salt idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya

gecirilmesi yaptirimlarima iliskin oldugu gozardi edilmemelidir'’®.

'7> Mahkemenin karar1, genel kanun niteligiyle, su¢ yorumu disinda, bu yoniiyle de elestirilebilir. Zira
kararda, sanki yalnizca Kab.K’nun “gesitli kabahatler” baglikli boliimiinde diizenlenmis olanlar ve
kanunlardaki hafif hapis veya hafif para cezasindan doniistiiriilen kabahatler i¢in sulh ceza mahkemesinin
yetkisi kabul edilmistir. Oysa bir ¢ok 6zel kanunda yer alan, daha O6ncede idari para cezasini gerektiren
fiiller bakimidan da kanun yolu olarak adliye mahkemeleri yetkili ve gorevli kilimmstir. Bu ayrintinin
gozardi edildigi goriilmektedir.

¢ Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi ¢ok yerinde olarak, yeni yasal diizenlemeler yapilmadig1 ve Anayasa
Mahkemesinin karari da agiklanmadigi dénemde verdigi kararlarda bu husus vurgulayarak “siiriicii
belgesinin gegici olarak geri alinmasimna iligkin islemlerin ayrintili idari kurallarla diizenlendigi, 2918
sayili Kanun’un 112. maddesinde siiriicii belgesinin gegici olarak geri alinmasi hususunun trafik ve sulh
ceza mahkemelerinin gérevine dahil edilmedigi, aym sekilde 5326 Sayili Kanun’un 19. maddesinde de
ehliyetin geri alinmasina iligkin hiikiimlerin gegici istisnalar iginde sayildigi hususu da dikkate
alindiginda; siiriicii belgesinin gegici olarak geri alinmasmna iliskin davaya bakma gorevi idare
mahkemesine ait olduguna” (6.3.2006/7-27) “idari para cezasindan dogan Kurum alacaginin tahsili i¢in
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Sulh ceza mahkemesi veya itiraz durumunda agir ceza mahkemesi, Kab.K.
cercevesinde karar verirken, ceza hukuku degil, idare hukuku sorunlariyla kars1 karsiya
kalabilir. Bu durumda, mahkeme karsilastigi idare hukuku sorununu idare hukuku
ilkelerini uygulayarak kendisi ¢6zmeli, bunu “bekletici sorun” yaparak, bu konuda idari

yargidan karar alinmasini istememelidir'”.

a) Basvuru Yolu

5326 sy. Kanun, “Bagvuru yolu” baslikli 27. maddesinde, idarl para cezasi ve
miilkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi
veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin iginde, sulh ceza mahkemesine

basvurulabilecegini belirtmistir.

Eger bu siire i¢inde bagvuru yapilmamis olursa idari yaptirim karari
kesinlesecek, miicbir sebepten dolay1 bu siire gegirilmis olursa, CMK 40. maddesindeki
“eski hale getirme” de oldugu gibi, bu sebebin ortadan kalktig: tarihten itibaren en geg
yedi giin icinde karara karsi, siiresinde yapilmasini engelleyen miicbir sebep
dayanaklariyla basvuruda bulunulabilecektir. Ancak bu basvuru, mahkemece yerine

getirme durdurulmadigs siirece, kararin kesinlesmesini engellemeyecektir (27/2).

Kabahatlere 6zgili bir kanun yolu olan bagvuru, bizzat kanuni temsilci veya
avukat tarafindan sulh ceza mahkemesine verilecek iki niisha dilekce ile yapilabilir.Bu
dilekg¢ede, idari yaptirim kararina iliskin bilgiler, bu karara karsi ileri siiriilen deliller

acik bir sekilde gosterilmelidir.

Kimi kanunlarda, 5510 sy Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununda oldugu gibi, bagvurudan once idari itirazda bulunma kosulu aranarak,

kabahatlinin itirazinin reddedilmesinden sonra, siiresinde yetkili sulh ceza mahkemesine

diizenlenen 6deme emrine karsi agilan davanin goriim ve ¢éziimiinde, 506 sayili Yasa’nin 80. maddesi
uyarimca yetkili kilinan Is Mahkemesi gérevli bulunduguna” (26.12.2005/83-120) “4077 Sayili Yasanin
16. maddesine aykirilik nedeniyle, 25/8 maddesi uyarinca verilen idari para ve durdurma cezasinin iptali
istemiyle agilan davanin; idari para cezast yoniinden adli yargt yerinde, durdurma cezasi yoniinden idari
yargi yerinde ¢oziimlenmesinin gerektigine” (5.6.2006/92-100) “idari para cezasina kars1 yapilan itirazin
adli yarg yerinde, ceza puani uygulanmasina iliskin uyusmazligin idari yargi yerinde ¢6ziimlenmesinin
gerektigine” (10.7.2006/41-107) karar vermistir. Kararlar i¢in bkz., 7 10 2006 t. ve 26312 sy.RG

"7 Yazara gore, ayrica “sulh veya agir ceza mahkemesi idari miieyyide kararmm temelinde bulunan
yetkili makamin emrinin hukuka uygun olup olmadigini aragtirmak zorundadir. Ancak, bu emir daha
onceden idari yargida dava konusu yapilmis ve idari yargi bunu iptal etmis ise, ceza mahkemesi bu emrin
hukuka uygunlugunu arastiramaz; bunu hukuka aykiri olarak kabul edip idari yaptirim kararmin
kaldirilmasma karar vermelidir® bkz.GOZLER, Kemal, Idare Hukuku Giincellestirme EKki,
http://www.idare.gen.tr/idarehukuku-guncellestirme.htm
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basvurulabilecegi belirtilmistir. Belirtelim ki bu itiraz, idare hukukundaki “idari bagvuru

yollarinin tiiketilmesi” anlaminda olup, kanun yolu degildir.
Sulh ceza mahkemesince, yapilan 6n inceleme sonucunda;

a) CMK 12/1 maddesindeki, “davaya bakmak yetkisi, sugun islendigi yer
mahkemesine aittir” kurali geregince oncelikle yetki konusunu inceleyerek, kabahat
baska yerde islenmis ise “yetkisizlik” karar1 vererek, dosyanin yetkili sulh ceza

mahkemesine gonderilmesine,

b) Basvurunun siiresi i¢inde yapilmadiginin, bagvuru konusu idari yaptirim kararinin
sulh ceza mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olmadiginin veya basvuranin buna

hakki bulunmadiginin anlasilmasi halinde, bu nedenlerle bagvurunun reddine'”®,

c¢) Sayilan nedenlerin bulunmamasi halinde ise, bagvurunun usulden kabuliine, karar

verilecektir (28/1).

Bagvurunun usulden kabulii halinde, mahkeme dilekg¢enin bir Ornegini ilgili

kamu kurum veya kurulusuna teblig edecektir.

Ilgili kamu kurum veya kurulusunun, basvuru dilekgesinin tebligi tarihinden
itibaren en ge¢ onbes giin i¢inde mahkemeye cevap vermesi gerekmektedir. Bagvuru
konusu idari yaptirima iligkin islem dosyasinin tamaminin bir 6rnegi, cevap dilekgesi ile
birlikte mahkemeye verilecektir. Mahkeme, islem dosyasinin ashin1 kendisi de ilgili
kamu kurum ve kurulusundan isteyebilir. Cevap dilekgesi, idari yaptirim kararina karsi

basvuruda bulunan kisi sayisindan bir niisha fazla olarak verilecektir.

Mahkeme, bagvuruda bulunan kisilere cevap dilekgesinin bir ornegini teblig
edecek, talep lizerine veya re'sen taraflar1 “mazeretsiz olarak hazir bulunmama halinde,
yokluklarinda karar verilebilecegi” tebligatta belirtilmek suretiyle, cagirarak belli bir
giin ve saatte dinleyebilecektir. Dinleme i¢in belirlenen giinle tebligatin yapilacag: giin
arasinda en az bir hafta siire bulunmasi zorunlu goriilmiistiir. Dinleme sirasinda taraflar

veya avukatlar1 hazir bulunacaklardir.

178 «“Belediye Enciimeni tarafindan verilen kararin, binanin ruhsata aykir1 yapilan kisimlarinin yikilmasina
iliskin oldugu ve idari nitelikte bulundugu gozetilmeden, itirazin sadece para cezast yoniinden
incelenmesi ve yikimla ilgili karar hakkinda gorevsizlik karar1 verilmesi yerine, idari islem niteligindeki
yikim kararinin da iptaline dair karar verilmis olmasinda isabet goriilmedigi”, 7CD.
6.10.1999/11676/10009, YMB, S.96,
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Sulh ceza mahkemesi, basvuru konusu kabahatle ilgili olarak gerekirse,
CMK’nun tanikliga, bilirkisi incelemesine ve kesfe iliskin hiikiimleri ¢ercevesinde delil
toplayabilecektir (28/5). Mahkeme taraflar1 dinlemeye karar vermis ise, sirasiyla; hazir
bulunan bagvuru sahibi ve avukati, ilgili kamu kurum ve kurulusunun temsilcisi, varsa
taniklar dinlenerek, yine varsa bilirkisi raporu okunmak suretiyle tiim deliller ortaya
konulacaktir. Mahkeme, son soOziinii hazir bulunan kabahatliye soracak, bu hak
kabahatlinin kendisi, kanuni temsilcisi veya avukati tarafindan da kullanilabilecektir.

Mahkeme son kararini hazir bulunan taraflarin huzurunda agiklayacaktir.

Kab.K, bu muhakeme isleminde, kamu kurum ve kuruluslarinin temsilcisinin
bulunmasindan s6z etmistir. idari yaptirima karar veren, temsilcisi veya kamu avukati
mahkemede kararin1 savunabilecektir. Mahkemeler yoniinden de basvuru yolu kabul
edilmeyip dogrudan itiraz 6ngdriildiigiinden sorun olmayacak, ¢iinkii itiraz yolu, dosya
tizerinden yapilacaktir. Ancak Cumbhuriyet saveiliginin, sulh ceza mahkemesinde
yapilacak basvuru yolunda nasil temsil edilecegi konusunda Kanunda agiklik
bulunmamaktadir. Cumhuriyet savcisi, yetkisi dahilinde bir kabahatten dolayi idari para
cezasi verdiginde, buna kars1 yapilacak bagvuruda mahkemede ne sekilde yer alacak ya
da bir kamu avukati araciligryla temsil edilebilecek midir? Bu boslugun yasal bir
diizenlemeyle, bagka alanlar i¢inde gerekli olan, Cumhuriyet savcisinin gérev tanimini
yapacak bir kanunla doldurulmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Zira uygulamada,
savcilarin bagvuru yoluyla ilgili olarak sulh ceza mahkemesinde temsil edilmedikleri

gozlenmektedir.

Biitiin bu islemler taraflarin ¢agrilmasi ve delil toplama durumunda s6z konusu
olabilecektir. Sonu¢ olarak da, sulh ceza hakimi bu iglemler veya dosya iizerinden

yaptig1 incelemeden sonra, idari yaptirim kararinin;
e hukuka uygun olmasi nedeniyle, " bagvurunun reddine",
e hukuka aykir1 olmasi nedeniyle, "idari yaptirim kararinin kaldirilmasina",

karar verecektir.
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Bunun disinda, sulh ceza hakimi, kabahat yaptirimina karar vermeye yetkilinin
yerine gecerek farkli bir yaptirnma veya su¢ oldugunu diisiinerek ceza yargilamasina

. 179
karar veremeyecektir .

Ancak, genel acgiklamalar boliimiinde de kismen deginildigi gibi, maddeye
eklenen (6/12/2006 -5560/35 md) fikra ile, idari para cezasmin alt ve iist sinirinin
kanunda gosterildigi kabahatler dolayisiyla verilmis idari para cezasina karsi basvuruda
bulunulmasi halinde, mahkeme idari para cezasinin miktarinda degisiklik yaparak da
bagvuruyu kabul edebilecektir (md.28/9). Bu hiikme gerek¢e olarak “idari yaptirim
kararma karsi1 bagvuruda bulunulan sulh ceza mahkemesinin sadece bagvurunun reddi
veya kabulii yoniinde karar verebilmesi, ortaya bir eksikligi ¢ikarmustir. idari diizene
aykin fiillerle ilgili olarak kanunlarda idari para cezas1 maktu degil, alt ve iist sinirlari
gosterilmek suretiyle de belirlenebilmektedir. Kanunda idari para cezasinin alt ve iist
siirlarinin  gosterildigi kabahatten dolay1r somut olayda idari para cezasina karar
verilmesinin gerekmesine ragmen, verilmis olan idari para cezasinin kabahat fiilinin
olusturdugu haksizlikla orantili olmamasi halinde; mahkemenin verilen idarl para
cezasinda degisiklik yaparak da bagvurunun kabuliine karar verebilmesini saglamak i¢in

is bu degisiklik yapilmistir” denilmistir.

Yine tartismaya ag¢ik olarak, kanunkoyucu bu hiikiimle iki sekilde farkli bir

kurala yer vermistir.

Birincisi; Anayasa’nin 125. maddesinde “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karst yargt yolu agiktir” denildikten sonra, “yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile simirlidir. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen
sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem

niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargi karart verilemez” hiikiimleri

17 fdari yaptirim kararina kars1 yapilan bagvuru ile ilgili kararlarn, itiraz {izerine yetkili mahkemece
denetime tabi tutulmasi soz konusu ise de, bu denetim Kabahatler Kanununun 29. maddesinde
Ongoriildiigii lizere itirazin yerindeligine iliskindir. Eylemin sug¢ olup olmadiginin tartisilmasi dahi s6z
konusu olamaz. MERAN, Necati, Aciklamali Kabahatler Kanunu ve Kabahat Iceren Kanunlar, Kartal
Yayinevi, Ankara 2006, s.46, Erdogan ise farkli goriisii savunarak, “bagvuru veya itiraz {izerine idari
yaptirrm kararini inceleyen mahkemenin, eylemin kabahat olmayip bir su¢ olusturdugunu godrmesi
halinde, idari yaptirim kararnin kaldirilmasina karar vererek, gerekli sorusturmay1 yapmak iizere evraki
ilgili Cumhuriyet savciligma gonderecektir” demektedir. Bkz. ERDOGAN, 5.102,
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180

karsisinda ™, yargi giiciine, idari para cezalarini degistirerek itiraz1 kabul etme yetkisi

vermis olmasi,

Ikincisi de; degisiklik gerekgesinden anlasilacag: gibi bunu yalnizca, “bagvuru
yoluna” miinhasir olarak ve sulh ceza mahkemesi i¢in ongdrmiistiir. Zira idari yargi
yerlerinin kanun yolu bakimindan yetkili olmas1 durumunda Kab.K’nun buna iliskin 27
ila 29. maddelerindeki uslil uygulanmayacak, iptal davasi niteliginde oldugundan,

[YUK uygulanacaktir.

Kanun, “idari yaptirim kararinin mahkeme tarafindan verilmesi halinde bu
madde hiikmii uygulanmaz” (27/5) demis ise de, 5560 sy. Kanunla, agiklik getirmek
amaciyla, bu karara kars1 ancak itiraz yoluna gidilebilecegi belirtilmistir. Her hangi bir
mahkeme tarafindan idari yaptirim karar1 verildiginde, bu hukuk veya ceza mahkemesi
olabilir, karara kars1 sulh ceza degil, bagh oldugu agir ceza mahkemesine itiraz olarak

ilgilisi bagvurabilecektir.

Kanunkoyucu, 5560 sy.Kanunla, maddeye bir fikra ekleyerek, CMK’na gore
Cumhuriyet savcist tarafindan yapilan sorusturmada, fiilin su¢ degil de kabahat
olusturdugu gerekgesiyle idari yaptirnm karari1 verilmesi halinde; kovusturmaya yer
olmadig kararina itiraz edildigi takdirde, idari yaptirim kararina kars1 bagvurunun da bu
itiraz merciinde incelenecegini ongdrmiistiir (md.27/6). Bu durumda CMK 173.

maddesine gore'™' en yakin agir ceza mahkemesi baskani kovusturmaya yer olmadigina

180 “Hakim, yaptirim karar1 verenin yerine gecerek esastan veya fazla yada eksik ceza verdigini diisiinerek
artirma veya eksiltme yoluna giderek kismi karar veremez. Zira bu durum, Anayasanin 125. maddesinde
diizenlenmis bulunan, idari eylem ve islemlerin yargisal denetimine iligskin kurala aykirilik teskil eder”
bkz. KARAGULMEZ, Ali, Tiirk Hukukunda Ceza Kararnamesi ve Onédeme, 1.Basi, Adalet Yaymevi,
Ankara 1999, s.22, Yargitay’da (7.CD 1991/9747-14024) yazili emirle bozmaya iliskin bir kararinda,
miikerrer ictihatlarda konunun islendigine vurgu yaparak, sulh hakimlerinin belediye enciimeni
kararlarina itirazen incelemelerinde tanman yetkinin ya aynen onama veya iptalden ibaret oldugu,
idarenin kanuni siirlar i¢inde ceza takdirinde serbest oldugunu, mahkemenin cezadan indirim
yapamayacagini belirtmistir. Karar i¢in bkz., GUNDEL, s. 371,

'8 Cumhuriyet savcisimin kararma itiraz Madde 173 — (1) Sugtan zarar goren, kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren onbes giin icinde, bu karari veren
Cumhuriyet savcisinin yargi cevresinde gorev yaptigt agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza
mahkemesi bagkanina itiraz edebilir.

(2) itiraz dilekgesinde, kamu davasinin agilmasimi gerektirebilecek olaylar ve deliller belirtilir.

(3) Bagkan, kararimi vermek igin sorusturmanin genisletilmesine gerek goriir ise bu hususu acikca
belirtmek suretiyle, o yer sulh ceza hakimini gorevlendirebilir; kamu davasinin agilmasi igin yeterli
nedenler bulunmazsa, istemi gerekceli olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkim eder ve dosyayi
Cumhuriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi, karari itiraz edene ve siipheliye bildirir.

(4) Baskan istemi yerinde bulursa, Cumhuriyet savcisi iddianame diizenleyerek mahkemeye verir.

(5) Cumbhuriyet savcisinin kamu davasinin agilmamasi hususunda takdir yetkisini kullandig1 héllerde bu
madde hiikkmii uygulanmaz.
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dair karari, dolayisiyla idari yaptirim kararini inceleyecektir. Degisiklik gerekcesinde de
182

belirtildigi gibi *°, kabahat oldugundan dolay1 verilmis, eski adiyla “takipsizlik”
kararia karsi, hem fiilin su¢ oldugu iddiasiyla sikayetci, hem de, davraniginin kabahat
de olusturmadig1 gerekgesiyle fail (stipheli-kabahatli) itiraz edebilecektir. Diizenlemenin
getirdigi sonug; “idarl yaptirnm kararina karst bagvuru da bu itiraz merciinde incelenir”
denilmesine ve kuralin basvuru yolu ile ilgili maddeye eklenmesine gore,
kovusturmama kararina itirazi inceleyecek agir ceza mahkemesi bagkani, idari yaptirim
kararini inceleme bakimindan, sulh ceza hakimi gibi, Kanunun 27 ve 28. maddeleri
baglaminda incelemesini yapacagi disiiniilmektedir. Zira hem “basvuru yolu” CMK
173 maddesine gore 6zel hiikiimdiir, hem de, kanaatimizce esas olan kovusturmama
degil, idari yaptirim kararin denetlenmesidir.

Benzer sekilde, 5560 sy.K., ayni sorunun kovusturma evresinde ortaya ¢ikmasi
haline 6zgli de ¢oziim getirmistir. Maddeye eklenen 7. fikrayla, “kovusturma konusu
fiilin su¢ degil de kabahat olusturdugu gerekgesiyle idari yaptirnm karar1 verilmesi
halinde; fiilin su¢ olusturmamasi nedeniyle verilen beraat kararina karsi kanun yoluna
gidildigi takdirde, idari yaptirnm kararina karsi itiraz da bu kanun yolu merciinde
incelenir” denilmistir. Bu durumda ise, ceza mahkemelerinin, agilmis kamu davalarinin
yargilamas1 sonunda verecekleri, fiilin su¢ degil kabahat olusturduguna iligkin beraat
kararlar;, CMK 223. maddesi'® kapsaminda hiikiim niteliginde olup, hiikiimlere kars:
da, istinaf (temyiz) yoluna bagvurulabileceginden (CMK-272) bolge adliye mahkemesi
(Yargitay) tarafindan denetlenecektir. Bir baska ifadeyle, idari yaptirim nedeniyle
verilmis beraat kararma karsi, sikayetcinin su¢ oldugu, sanigin ise kabahat de

olugsmadigina yonelik olarak kanunyoluna gittiklerinde, fiilin su¢ ya da kabahat

(6) Itirazin reddedilmesi halinde; Cumhuriyet savcisinin, yeni delil varhigi nedeniyle kamu davasini
acabilmesi, onceden verilen dilek¢e hakkinda karar vermis olan agir ceza mahkemesi bagkaninin bu
hususta karar vermesine baglidir.

'82 “Cumbhuriyet savcisi, su¢ olusturdugu iddiastyla yapilan sikayet iizerine bir fiille ilgili olarak
sorusturma baglatir. Sorusturma sonucunda, fiilin su¢ olusturmadigi kanaatine vararak, fail hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Ancak, Cumhuriyet savcist bu fiilin kabahat olusturdugu
gerekgeesiyle, fail hakkinda idari para cezasina karar verir. Bu durumda, sikayetei, fiilin su¢ olusturdugu
iddiasiyla Cumhuriyet savcisinin kararmna itiraz edebilir. Buna karsilik, fail, davraniginin kabahat de
olusturmadigin ileri siirerek hakkinda verilen idari para cezasinin kaldirilmasini talep edebilir. Bu gibi
durumlarda kanun yolu bakimindan nasil bir yol izlenmesi gerektigi hususuna agiklik getirmek igin
madde metnine altinct fikra eklenmisgtir” denilmistir.Gerekge igin bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1235m.htm

18 “Dyrusmanin sona ermesi ve hitkiim Madde 223 — (1) Durusmanin sona erdigi agiklandiktan sonra
hiikiim verilir. Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkimiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi,
davanin reddi ve diismesi karar1, hiikiimdiir.

(2) Beraat karar; a) Yiiklenen fiilin kanunda sug¢ olarak tanimlanmamis olmast,... Hallerinde verilir”
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olduguna, kabahat kabul edilir ise, ceza mahkemesince verilen idari para cezasi ve/veya
miilkiyetin kamuya gecirilmesi kararinin kanuna uygun olup olmadigina, simdilik
Yargitay, faaliyete gectiginde ise, bolge adliye mahkemesi karar verecektir.

Dikkat edilecek olursa, Kanun 27. maddenin 6. fikrasinda, “basvuru da”
demisken, 7. fikrasinda “itiraz da” demek suretiyle yiiksek mahkemenin yapacagi
denetimi “itiraz yolu” olarak ongdrmiistiir. Dolayisiyla, yapilacak inceleme de, 29.

maddeye gore dosya iizerinden yapilmak durumundadir.

Kanun (md.28/9), ikibin Tiirk Liras1 dahil idarl para cezalarina karsi bagvuru
tizerine verilen kararlar kesin oldugunu, bunlara karsi itiraz yoluna gidilemeyecegini

belirtmistir.
b) itiraz yolu

Sulh ceza mahkemesinin basvuru sonucunda verdigi karara karsi, ilgililerin
teblig tarihten itibaren en ge¢ yedi giin i¢inde, sulh ceza mahkemesinin yargi ¢evresinde
yer aldig1 agir ceza mahkemesine itiraz edilebilecegi kabul edilmistir (md.29/1)'**. Bu
hiiklimde, bagvuru yolu gibi, hiikiimet tasarisinda bulunmadigi halde, Adalet
Komisyonunda, neden agir ceza mahkemesi ongoriildiigiine dair herhangi bir gerekce
gosterilmeden, eklenmis ve kanunlastirilmistir.

5271 sy. CMK’nun genel sistematigi ve 268/3-a maddesine gore, sulh ceza
hakiminin kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, yargi ¢evresinde bulunduklari
asliye ceza mahkemesi hakimine ait olmasina, mahkeme kararlarina kars1 kural olarak,
istinaf veya temyiz yoluna bagvurulmasina ragmen, burada, IIK 353. maddesindeki icra
mahkemesinin verdigi tazyik ve disiplin hapsine iliskin kararlarinda oldugu gibi, verilen
kararin nihai olmasi, agir cezanin heyet mahkemesi olmasi, Yargitay ve kurulacak

istinaf mahkemelerinin i ylkiinii artirmamak ve itiraz silirecini uzatmamak

18 «5326 sy Yasa'min 24. maddesi uyarinca mahkemesince verilen idari para cezalarma karsi anilan
Yasa'nin 29. maddesi geregince kararin teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin icerisinde Agir Ceza
Mahkemesine itiraz edilebilecegi agik¢a hitkkme baglandigi gozetilmeden temyiz yoluna bagvurulmasi
isabetsizdir”,16. HD, 23.02.2006/12998-1234, http://uyg.mso.adalet.gov.tr/VeriBankasi/yeniTasarim/,
Idari yaptirrma mahkemece karar verilmesi halinde 5326 sayili yasanin 29. maddesi uyarinca yargi
cevresinde yer aldigi agir ceza mahkemesine itiraz edilebilecegi ve 5271 sayili CMK’ nun 264.
maddesine gore de kanun yolunun ve merciin belirlenmesinde yanilmanin bagvuranin hakkini ortadan
kaldirmayacagindan sanigin dilekgesi saldirgan sarhosluk sugu ydniinden itiraz niteliginde kabul edilerek
itirazin merciince incelenmesi ig¢in dosyanin incelenmeksizin mahalline iadesine” 2.CD, 25.9.2006/2919-
15175, http://www.adalet.org/ckarar.php?baslangic=20&anahtar=5326&kriter=metin&daire=Tiim
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nedenlerinden yargi ¢evresinde yer aldigi agir ceza mahkemesinin gorevli kilindigi,
bunun icinde kanun yolunun adinin da itiraz olarak belirlendigi diistiiniilmektedir'™.
Kab.K’nun 5560 sy.Kanunla degisik, 27. maddesinin 5. fikrasinda “idari
yaptirim kararimin mahkeme tarafindan verilmesi halinde, bu karara karsi ancak itiraz
voluna gidilebilir ” hilkkmiine yer verilmistir. Bu kurali 24. maddeden farkli yorumlamak
gerekmektedir. Ciinkii orada “kovusturma konusu fiilin kabahat olusturmasi” durumu
s6z konusu olup, bununda ancak, su¢ nedeniyle acilmig bir ceza davasinda
gerceklesmesi miimkiindiir. Oysa, yukarida “yaptirim karari vermeye yetkililer”
boliimiinde de belirtildigi gibi, mahkemelerce verilebilecek idari yaptirnm kararlar
“ceza kovusturmasi” ile simirlh degildir. Basvuru yolu boliimiinde de aciklandig1 gibi,
kovusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat olusturdugu gerekgesiyle idari yaptirim
karar1 verilmesi halinde; fiilin su¢ olusturmamasi nedeniyle verilen beraat kararina karsi
kanun yoluna gidildigi takdirde, idari yaptirim kararina karsi itiraz da bu kanun yolu
merciinde inceleneceginden (md.29/7) bu tiir ceza mahkemesi kararlari itiraza konu
olamayacaktir.
O halde, itiraza konu olabilecek mahkeme idari yaptirim kararlarini;
1- 0zel kanunlarin dogrudan hakimi yetkili kildigi,
11- yargilama faaliyeti sirasinda adli islemler nedeniyle verilen emirlere uymama

sonucu Kab.K 32. maddesi uyarinca verilen kararlar olarak kabul etmek gerekecektir.

Idari yaptirim kararmin agir ceza mahkemesi tarafindan verilmesi halinde bu

karara karsi, en yakin agir ceza mahkemesine itiraz edilebilecektir (md.29/5).

Itiraz incelemesi, agir ceza mahkemesi veya kamu davasinda fiilin su¢ degil de
kabahat oldugundan dolay1 idari yaptirim nedeniyle beraat kararinin kanun yoluna

bakacak olan temyiz veya istinaf mahkemeleri tarafindan, dosya iizerinden yapilarak;
e her bir itirazla ilgili olarak "itirazin kabuliine" veya,
e '"itirazin reddine"

karar verilip, taraflara veya avukatla temsil edilme halinde vekile teblig edilecektir.

185 «Sulh Ceza mahkemesine itirazin asliyede incelenmesi gerekirken kanun koyucu burada daha merkezi
bir inceleme yapilsin diisiincesi ile agir ceza mahkemesini yetkili kilmistir” bkz YENISEY, Feridun,
“Kabahatler Kanunu” TCK-CMK- Kabahatler Kanunu ve flgili Yonetmeliklerin Uygulamalarmin
Degerlendirilmesi Semineri Tebligleri EGM Egitim Dairesi Baskanlig1 Yayin No:33, Ankara 2006, s.173,
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3.1dari Yargi Denetimi

Aslinda Kab.K sistematiginde tasar1 asamasinda hi¢ yer verilmemisken,
sonradan, yukarida da deginildigi gibi adli yargi denetimi, daha 6nce de anayasaya
aykir1 olduguna iliskin Anayasa Mahkemesi kararlarina karsin benimsenip, Kanunda
bagvuru ve itiraz yollart buna gore kurgulanmigti. Kanunun ilk yargi yoluna iliskin
diizenlemesinin sonucu, bir kabahat yaptirimi nedeniyle iki ayr1 yargi yerine de, idari
karara kars1 basvurulmasi gerekecekti. Bir bagka ifadeyle, kabahat hiikmii iceren
yaptirimlardan, idari para cezasi ile miilkiyetin kamuya gecirilmesi hakkinda adli yargi,
faaliyetten men, igyeri kapatma, ruhsat veya belgenin iptali gibi, diger idari tedbirler

186 Boyle olunca da, bir idari islemle ilgili iki

yoniinden ise, idari yargiya bagvurulacakti
ayr1 yargilama yontemi ve buna bagl olarak, siireler, bagvuru sekli, bagvuru yeri ve

giderler olusacakti.

Ancak, idari iglemlere kars1 adli yargiya miiracaatin, idari yarginin gorev alanini
daralttig1, buna karsilik sulh ceza hakimlerinin de is yikiinii katladigi, bunun agir ceza
mahkemelerinin isleyisini de etkileyecegine dair, gerek ogreti ve gerekse uygulamadan
gelen itirazlar {lizerine, Anayasa Mahkemesinin kararlari, hatta kanunkoyucunun 1
Haziran 2005’den sonra ¢ikardig1 bazi kanunlarda (6r: Cevre Kanunu deg.K) kendisinin
de dogrudan idari yargiy1r yetkili kilmasi sonucu, kanun yolu sisteminde, bir anda

Kab.K’dan 6ncesine doniilmiis oldu.

Kanunun 3. maddesine yonelik iptal karari iizerine daha da ileri gidilerek, 5560
sy.Kanununla, 27. maddeye eklenen 8. fikradaki, “idari yaptirim kararimin verildigi
islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin
da verilmis olmasi1 halinde; idari yaptirim kararina iligkin hukuka aykirilik iddialar1 bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriiliir" diizenlemesiyle, idari
yarginin idari para cezalar1 yoniinden denetim alani olduk¢a genisletilmistir. Degisiklik
gerekgesinde, ek fikrayla, Kabahatler Kanununun diizenlemelerinin ortaya ¢ikardigi

baglanti sorununa ¢oziim getirildigi iddia edilmistir.

18 “faaliyetten men cezasi idari tasarrufa konu teskil etmesine gore itirazi inceleme yetkisi idare
mahkemesine aittir” 7.CD 19.9.2001 13142/13653, bkz. PARLAR, Ali-HATIPOGLU, Muzaffer,
Uygulamada Sulh Ceza Davalari, Adalet Yayinevi, Ankara 2003, s 1054, “yasaklama kararina kars! itiraz
mercii idari yargi ise de, para cezasiyla ilgili kararin itiraz mercii sulh ceza mahkemesidir”
7.CD.1997/3612/4790, GUNDEL, 5.374,
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Bu son duruma gore, idari mahkemeler, kanunlarda agik¢a kanun yolu olarak
Danistay veya idare mahkemesinin gosterildigi veya yukarida sozii edilen hiikiim
geregi, aynt zamanda miilkiyetin kamuya gecirilmesi disinda herhangi bir idari

tedbirinde kararda yer almasi1 durumunda yetkili olacaklardir.

Anayasa Mahkemesinin, Kanunun genel kanun niteligi diizenlemesine yonelik
iptal karar1 iizerine kanunkoyucu, 6zellikle degisik kanunlara gore olusturulmus st
kurullarin yiiksek meblagli para cezalarinin denetiminin Danistay’a birakilmasi
gerektigine iliskin, hukuki oldugu izaha muhtag¢ tartismalari gerekce gostererek'™’, 3.
maddeye “idari yaptirnm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde”, 27. maddeye de, “idari yaptirim
kararvmin verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev
alanina giren kararlarin da verilmis olmast halinde; idari yaptirim kararina iliskin
hukuka aykwrithik iddialart bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriiliir” hitkiimlerinin eklenmesini 6ngdrmiistiir™®*,

Anayasa’nin 125. maddesindeki amir hiikiimde goz Onilinde bulundurularak,
istisnalar disinda idarenin hicbir eylem ve islemi yargi denetimi disinda
olamayacagindan, 2577 sy. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari dava tiirleri ve
idari yarg yetkisinin sinirt” baglikli, 2. maddesi kapsaminda konunun degerlendirilmesi
gerekmektedir. Idari yarg: yerinin, gérev ve yetkisi, yeni kabahatler sisteminde, kural

olarak “diger idari tedbirlere” iligkin yaptirim kararlaridir.

Bu kanun yolu kuralinin ii¢ istisnasi s6z konusudur. Bunlar;

87 Desiklik gerekgesinde “Kabahatler Kanununun 3 iincii maddesinin yiiriirlikte olan metnine gére, bu
Kanunun genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacaktir. Bunun sonucu
olarak Kabahatler Kanununun kanun yoluna iliskin hiikiimleri diger kanunlarda yer alan idarl para
cezasint gerektiren biitiin fiiller agisindan da uygulanabilecektir. Ancak, bu uygulama, iist kurullar
tarafindan verilen idarl para cezalarina iligkin olarak yargi yolu bakimindan bir tartismaya neden
olmustur. Ust kurullar tarafindan belli sektdrlerdeki faaliyetlerin denetlenmesi baglaminda yiiksek
meblaglarda idari para cezalari verilebilmektedir. Bu itibarla, madde metninde, 6zellikle iist kurullara
iliskin kanunlarda bu kurullarin verecegi idari para cezalarina karsi ilk derece mahkemesi olarak
Danigtaya gidilebilmesine imkan taniyan bir diizenleme yapilmistir” denilmistir.

¥ Soyaslan, “kisisel hiirriyetin teminati, suglarm tespit ve cezalarm takdir edildigi yer adli
mahkemelerdir. Su halde bu kurumlar idari mercilerin idari suglar i¢in verdikleri para cezalarina ve
keyfilige karsi da olagan bir teminat olmali ve vatandas normal mahkemelerde hakkini arayabilmelidir”
gorisiindedir. Bkz., Yiiriitme organinin..., s.151,
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(1). Kab.K Ek 1. maddesindeki, “4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul
Kanununda yer alan vergi mahkemelerinin gorevine iligkin hiikiimler saklidir”

diizenlemesi geregi “vergi kabahatleri” hakkinda bu mahkemelerin yetkisi,

(). Ozel kanunla dogrudan, Damstay'® ya da idare mahkemelerinin yetkili

kilinmasi,

(11). Kanunun 27/8 maddesindeki “ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gdrev

alanina giren kararlarin da verilmis olmas1” durumlaridir.

Idari yargmin yetkisi konusunda (1) ve (1) numaralar yéniinden konu oldukga
belirgindir. Ancak, (111). yoniinden ise aym seyi soylemek miimkiin degildir. Bir bagka
ifadeyle, kabahatli hakkinda idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya ge¢irilmesi (ki
bunlarin yargisal denetimi adli yargiya aittir) yaninda, ruhsatin iptali, belgenin geri
alinmasi, igyerinin kapatilmasi gibi diger idari tedbirler kapsaminda herhangi bir
yaptirima daha karar verilecek olursa o takdirde tiimiine birden, idari yargida iptal

davasina konu olacaktir.

Yiiriirlikteki bir¢ok kanunda idari para cezalar1 yoniinden idare mahkemesinin
yetkili olduguna iligkin hiikiimler bulunmakta ise de, Kanunun 3. maddesindeki “genel
kanun niteligi” kapsaminda konuyu degerlendirmek gerekir. Buna gore ise, Kanunun
yurtrlige girdigi 1 Haziran 2005 tarihinden, 5560 sy. Kanunun yayimlandigi
20.12.2006 tarihine (1.6.2005°den sonra yiirlirliige konulan kanun hiikiimleri harig)
kadar sulh ceza mahkemesinin yetkili oldugu, degisikligin yiiriirliige girdigi tarihten
sonra ise 0zel kanunlarda mevcut olan yargi yeri kuralinin gegerliligini korudugunu
kabul etmek gerekmektedir. O halde ilgili kanunda idari yargi yerlerine itiraz

edilebilecegine iliskin kurallar Tasar1 kanunlasana kadar uygulanacaktir'.

1% Ozerk kurullarin nihai kararlarina, tedbir kararlarma ve idari para cezalarina iliskin kararlarma kars:
acilacak iptal davalarinin ilk derece mahkemesi olarak Danistayda goriilecegine dair kurallar;

4054 sy. Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun (md.55),

4646 Sy. Dogal Gaz Piyasasi Hakkinda Kanun (md.10),

5015 sy. Petrol Piyasas1 Kanunu (md.21),

5307 sy. Sivilagtirilmig Petrol Gazlari1 (LPG) Piyasas1 Kanunu (md.18),

5411 sy Bankacilik Kanunu (md.105,128),

yine Tasarida, ilk derece mahkemesi olarak Danistay’1 yetkili kilan, 4634 sy. Seker Kanununun 11.
maddesi (mevcut, yetkili idare mahkemesi) hiikiimleridir.

"% Kanun yolu kurallari tiim kabahat hiikiimleri bakimindan biran 6nce somutlastirilmazsa sorunlar
devam edecektir. Sistematikten uzak mevcut diizenlemelerde eksiklikler bulunmaktadir. Ornek olarak;
4536 sy. Denizlerde ve Yurt Yiizeyinde Goriilen Patlayict Madde ve Siipheli Cisimlere Uygulanacak
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Bu konuda son olarak, 6gretide kimi yazarlar, Fransa uygulamasi 6rneginden
hareketle, ozellikle bagimsiz idari otoriteler iizerinde baska bir hukuka uygunluk
denetiminin yapilmamasi nedeniyle yargisal denetimin ¢ok onem kazandigini, idari
yaptirimlar konusunda etkili bir yargisal denetim iptal davasindan ¢ok tam yargi davasi
yolu ile saglanabilecegini, zira bu sekilde hakimin, hukuka uygunluk denetimi ile
yetinmeyip idarenin yerine gecgerek “orantililik™ ilkesinin uygulanmasi agisindan karari
diizeltme (reformation) yetkisine de sahip olacagini idarece verilen para cezasi yerine

Y1 Nitekim onceki boliimde de

uygun olanina karar verebilecegini savunmuslardir
zikredildigi gibi, yapilan yasal degisiklikle anayasaya uygunlugu tartismali olsa bile,
bizde de, salt idari para cezasimna iligkin kararlar yoniinden, benzer bir diizenleme
yapilmistir (md.28/9), ancak, bu kural yalnizca.basvuru yolu icin gegerli olacaktir.

Kab.K bu dogrultuda idari yargi yerleri i¢in ayn1 yetkiye yer vermemistir.
4. Kanun Yolu Farklihiginin Sonuglari

Idari yaptinm kararlar1 bakimindan, yeni kabahatler sisteminin yargi birligi
olmayan iilkemizde iki ayr1 yargi yerini yetkili kilmasinin sonuglarini, bu noktada 2576
sy. Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu
ve Gorevleri Hakkinda Kanunun Tek hakimle c¢oziimlenecek davalar bashikl, 7.
maddesindeki, uyusmazlik miktar1 birmilyar liray1 (1000 YTL) asmayan ve konusu belli
parayr iceren idari islemlere kars1i acilan iptal davalarimin ...idare mahkemesi
hakimlerinden biri tarafindan ¢dziimlenecegi, 8. maddesindeki, verilen bu kararlarin
itiraz iizerine bolge idare mahkemesince incelenerek, kesin olarak hitkkme baglanacagi

kurali g6z oniinde bulundurularak su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

e Kanun yolunun adi, adli yarg1 yoniinden basvuru, idari yargt yoniinden ise iptal
davasi olmaktadir. Bundan dolayi, biri i¢in 5326 sy. K (md.27-29), digeri i¢in 2577 sy

K. hiikiimleri uygulanacaktir.

e Kanun yolu siireleri, Kab.K gore onbes giin (md.27/1), 6zel kanun hiikmii yoksa

[YUK a gore ise 60, vergi kabahatlerinde 30 giin (md.7), olacaktir.

Esaslara Iliskin Kanunun 15. maddesinde, kabahatler aciklanip,“para cezasi verilir” denildikten sonra,
kanun yolu, ¢cogunlukla kanunlarda, idare mahkemesine itirazin diizenlendigi sekilde kaleme alinmis
ancak, “bu cezalara karsi, teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde yetkili mahkemeye itiraz edilebilir”
kuralina yer verilmis, “hangi” mahkeme oldugu agik¢a belirtilmemistir. Tasarida da yer verilmedigi
goriilen bu hiikkiimle ilgili olarak hangi yargi yerine basvurulacagi belirsiz bulunmaktadir.

P TAN, Avrupa insan Haklari...,s.108, Ayrica, idari yargida “iptal” ve “tam yargr” davalarinin
sonuglar1, farklar1 ve hakimin yetkileri icin bkz. GOZUBUYUK, A. Seref, Yonetsel Yargi, Turhan
Kitabevi, 22. Basi, Ankara 2005, s.333 vd.
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e Sulh ceza hakimi, taraflar1 dinledikten sonra, son kararmmi hazir bulunan
taraflarin huzurunda hemen agiklayacagi halde, idari yargida ise, durusma yapildiktan

sonra en gec onbes giin iginde karar verilebilecektir (IYUK-19).

e Her iki yargi yeride, idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimlariyla ilgili olarak, Kab.K genel hiikiimleri oncelikli (md.3) olmak iizere, hem
idare ve hem de ceza hukuku ilke ve kurallarim1 dikkate alarak incelemek

durumundadirlar.

e Adli yargida mahkeme kararina kars1 teblig tarihinden itibaren, yedi giin i¢inde
yargi ¢evresinde yer aldig1 agir ceza mahkemesine itiraz edilebilecek iken, idari yargida
0zel kanunlarda ayr siire gosterilmeyen hallerde, otuz giin i¢cinde Danistay’da (2576

sy.K-8 hari¢) temyiz yoluna basvurulabilecektir (IYUK-46/2).

e Idari yarginin yetkisi idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi
ile sinirh ve idarenin takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargi karar1 verilemeyecek iken
(IYUK-2/2), sulh ceza mahkemesi idari para cezasinin miktarinda degisiklik yaparak da
basvurunun kabuliine karar verebilecektir (Kab.K-28/9).

e idari yargida dava ve temyiz talepleri harg ve posta iicretlerine tabi (IYUK-6,48)
iken, Kab.K kanun yoluna basvurulmasinin harca tibi olmadigini, ancak masraflar ve

vekalet ticretine hitkkmedilecegini belirtmistir (md.31).

e IYUK’nun 27. maddesinde ongériilmiis, idare hukukuna ozgii yiiriitmenin
durdurulmasi, 6zel hiikim bulunmadig: siirece idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesi  kararlar1 kesinlesmeden yerine getirilemeyeceginden bu yaptirimlar

yoniinden 6nem arz etmeyecektir'*%.

¢ Hiikiim bulunmayan hususlarda, sulh ceza mahkemesi CMK (Kab.K-28/5), idari
mahkeme HUMK (IYUK-31), kurallarin1 uygulayacaktir.
5. Kanun Yolundan Vazge¢cme ve Kabul

Kab. K 30. maddesinde (f.1), kanun yoluna basvuran kisinin, bu konuda karar
verilinceye kadar bagvurusundan vazgegebilecegini, vazgecme halinde ise bir daha ayni

konuda basvuruda bulunulamayacagini 6ngdrmiistiir. Buradaki “kanun yoluna bagvuran

192 Tasariyla degistirilmesi 6ngoriilen, 4054 sy.Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da (md.18) “siireli
para cezasi verilmesine iliskin karara karsi yargi yoluna basvurulmas: halinde, siireli para cezasi
konusunda yiirlitmeyi durdurma karar1 verildigi takdirde yargiya bagvurma tarihinden itibaren siireli para
cezasi uygulanmaz” hitkmii bulunmaktadir.
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kisi’yi sadece kabahatli olarak almamak gerekir. Nedeni ise, su¢ sorusturmasinda fiilin
kabahat olusturdugundan bahisle idari para cezasi yaptirimina ve kovusturmaya yer
olmadigina Cumhuriyet savcisinin karar vermesi iizerine, buna sikayetgi itiraz ettiginde,

kanun yoluna bagvurmus olacaktir.

Ilgili kamu kurum ve kurulusu da, mahkeme tarafindan karar verilinceye kadar
kanun yolu bagvurusunu kabul ederek idari yaptirim kararmi geri alabilecektir (f.2).
Idare Hukukunda, idari islemlerin geri almnip alinamayacag: konusunda, gerek &greti,
gerek mahkeme kararlar1 yoluyla ¢ok farkli teori ve prensiplerden yola ¢ikarak gesitli
hukuk ilkeleri gelistirilmistir. Bunlardan en 6nemlisi "hukuka uygun idari iglemlerin

193 Ancak burada, yaptirim kararinin geri alinmast konusunu

geri alinamamasi" ilkesidir
hukuka aykir1 bir islemin yapilmasindan idare ya da karar veren mahkeme veya savcinin

vazgecmesi olarak kabul etmek gerekmektedir.

Kanun yolundan vazge¢me ve kabul hiikkmiiniin diizenlenme gerekgesi
aciklanmamus ise de, kanaatimizce “masraflarin ve vekalet licretinin 6denmesi” baslikli
31. madde nedeniyle ongdriilmiistiir. Zira maddede, idari yaptirnm kararina kars1 kanun
yoluna bagvurulmasinin, harca tabi olmadig belirtilmis ise de, hemen ikinci fikrasinda
“kanun yoluna bagvuru dolayisiyla olusan biitiin masraflar ve vekalet {licreti, bagvurusu
veya savunmasi reddedilen taraf¢a ddenir” denilmistir. Bu nedenle yaptirim kararinin
konusu (mal veya para cezasi olarak) masraf ve vekalet iicretinden az ise, yaptirim
karar1 veren kamu kurum veya kurulusu ya da yukarida agiklanan basvuran kisinin,
yanlisindan donmesi, daha fazla zarar gormemesi i¢in bu kurumun kabul edildigi

diistiniilmektedir.

Kanunun 30. maddesine gore kanun yoluna bagvuran kisinin vazge¢mesi veya
idarenin bagvuruyu kabul ederek yaptirim kararini geri almasi durumunda, mahkemenin

. o qee . .. 194 ..
ne tiir karar verecegi diizenlenmemistir'”*. Ancak bu durumda kisi vazgegerse “red”,

' BATUM vd. 30
194 “itiraza konu idari para cezasmin miikerrer uygulanmasi nedeniyle kurumca iptal edildigi hususunun
mahkemeye de bildirilmis bulundugunun anlasilmasi karsisinda, itirazin kabulii yerine reddine karar
verilmesinde isabet goriilmedigi” seklinde, “itirazin kabuliine” 9.CD 23.2.2004/278-466 bkz.
http://www.cigm.adalet.gov.tr/yaziliemir/yaziliemir.htm, Ancak diger konulara iliskin, yeni tarihli
Yargitay igtihatlarinda, esasa girilerek, bozma ve “idari para cezasi verilmesine yer olmadigina” seklinde
karar  verildigi  goriilmektedir. Ornek  kararlar igin  bkz.7. CD,28.6.2005/34549-9971
http://uyg.mso.adalet.gov.tr/VeriBankasi/yeniTasarim/, 7.CD 5.12.2005/30608-20904,
http://www.adalet.org/ckarar.php?baslangic=20&anahtar=5326 &kriter=metin&daire=Tiim
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idare veya yaptirnm karar1 veren makam kararin1 geri alirsa “kabul” seklinde karar

verilebilir.

Kanun yolundan vazge¢ilmedigi veya kabul edilmedigi takdirde, basvuruyu
inceleyen sulh ceza mahkemesi veya basvuru yolu olarak kovusturmama kararina itiraz1
inceleyen agir ceza mahkemesi baskani, savunmasi reddedilen kamu tiizel kisiligini,
basvurusu reddedilen kabahatli veya sikayetciyi kanun yolu dolayisiyla olusan biitiin
masraflar ve vekalet iicretini 6demesine de karar vermelidir. Ayrica maddede (f.2)
“kanun yoluna bagvuru dolayisiyla olusan” denilmesine gore, kanaatimizce itiraz
mercide ayni sekilde, red veya kabul kararina masraf ve vekalet {icretini yansitmalidir.
Gerek vazgecme ve kabul, gerekse masraflarin ve vekalet iicretinin 6denmesine iliskin
bu kurallarin (Kab.K md.30,31) Kanunun 3/1-a maddesine gore “kanun yoluna iliskin
hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde” uygulanacagi
belirtilmesi  nedeniyle, idari yargi denetimi yOniinden uygulanamayacagi

diistiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
KABAHATLER KANUNUNDA DUZENLENEN KABAHATLER
I- GENEL OLARAK

Kanunda, gerekcesinde de belirtildigi gibi, TCK’da su¢ olarak tanimlanmayan
cesitli haksizliklar, anlagilabilir ve hukuk teknigi bakimindan uygulanabilir bir bicimde
0zel kabahat tanimlarina yer verilmistir. Bu kabahatlerden bir kismi, 765 sy. TCK, 1
Haziran 2005 tarihinden sonra yiiriirliikten kalkmasi dolayisiyla yaptirimsiz kalan bazi

fiillerden olustugu gibi, bir kismi da yeni kabahat'®> davranisi olarak tanimlanmustir.

Kanunkoyucu, sug¢ politikast geregi, hukuka aykir1 olan fiilin, ifade ettigi
haksizlik igerigini esas alarak 765 sayili TCK’da kabahat olarak diizenlenmis bulunan

fiilleri, yeni TCK’nda “su¢” olarak 6ngdrmiistiir. Bunlar;
1. (526/11) Sapka ve Tiirk harfleri (TCK-222),
2. (530) Saglik meslegi mensuplariin sugu bildirmemesi (TCK-280),
3. (545) Dilencilik yaptirmak (TCK-229),
4. (547) Kisilerin huzur ve silkununu bozma (TCK-123),
5. (551) Genel giivenligi tehlikeye sokma (TCK-170),

6. (552-554) Insaat veya yikimla ilgili emniyet kurallarma uymama (TCK-
176),

7. (566) Taksirle genel giivenligi tehlikeye sokma (TCK-171),
8. (555) Isaret ve engel koymama (TCK-178),

9. (560,561) Akil hastasi tizerindeki bakim ve gozetim ylikiimliliigiiniin ihlali
(TCK-175),

10. (563,564) Hayvanin tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmasi (TCK-
177),

11. (565) Trafik giivenligini tehlikeye sokma (TCK-179/2),

12. (567,569) Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama (TCK-228),

193 Burada sozii edilen, kanunun 38 ve 39. maddelerindeki “isgal” ve halen 6zel kanunda bulundugu halde
degistirilerek dahil edilen “tiitiin mamullerinin tiiketilmesi” davranislaridir.
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13. (574/2) Saglik i¢in tehlikeli madde temini (TCK-194),
14. (576) Hayasizca hareketler (TCK-225),

15. (580) Bilgi vermeme (TCK-166),

suglar1 sayilabilir.

Yukarida sayilan eski kabahatler, yeni suclar bakimindan dikkat ¢ekici 6zellik,

cezalarinin 6nemli oranda artirilmig olmasidir'®®.

Bunlarin, 2004 y1lina ait istatistik verileri'”’ incelendiginde;

e C(Ceza mahkemelerine, 526. maddeyle 1ilgili tabloda, fikra ayrimi
yapilmadigindan, devrim kanunlarina aykiriliktan ka¢ dava agildigi belli olmamakla
birlikte buyruklara uymama dahil 8662, Saglik meslegi mensuplarinin sugu
bildirmemesi (md.530) 46, Dilencilik yaptirmak (md.545) 21, Kisilerin huzurunu bozma
(md.547) 2671, Genel Giivenligi tehlikeye sokma (md.551) 2983, Insaat veya yikimla
ilgili emniyet kurallaria uymama (md.552,554) 37, isaret ve engel koymama (md.555)
8, Akil hastas1 lizerindeki bakim ve gozetim yiikiimliiligiiniin ihlali (md.560,561) 45,
Hayvanin tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmasi (md.563,564) 75, Trafik
giivenligini tehlikeye sokma (md.565) 27113, Taksirle Genel Giivenligi tehlikeye
sokma (md.566) 2695, Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama (md.567) 4890,
Hayasizca hareketler (md.576) 47, davaya konu olduklart,

e Bunlardan, Saglik i¢in tehlikeli madde temini (md.574) ile Bilgi vermeme
(md.580) kabahat suclariyla ilgili olarak son iki yilda hi¢ dava agilmadigi,

e Suca donlisen bu kabahatlerin 49.293 adetle, TCK’na gore agilan 789.156
davaya gore % 6.24, Ceza Hiikmii Tasiyan Ozel Kanunlar Ile lgili Agcilanlarla
(1.029.669) birlikte toplama (1.818.825) gore ise, % 2.71 oranina sahip oldugu,

goriilmiistiir.

196 OZBEK, Veli Ozer, “Yeni Tiirk Ceza Kanununun Kisa Bir Degerlendirmesi” TCK-CMK- Kabahatler
Kanunu ve lgili Yonetmeliklerin Uygulamalarmin Degerlendirilmesi Semineri Tebligleri, EGM Egitim
Dairesi Bagkanlig1 Yayin No:33, Ankara 2006, s.99,

1972005 Y1l 1 Haziraninda yeni kanunlarm yiiriirliige girmis olmasi nedeniyle bu yila ait verilerin 5 aylik
olmasi nedeniyle en yakin donem olarak 2004 Yili esas almmustir. Ozel kanunlara gore ceza
mahkemelerine agilan davalar, http://www.adli-sicil.gov.tr/istatistikler/1996/ac_cik/acoz2004.htm, ve 765
sy. TCK gore agilan davalar, http://www.adli-sicil.gov.tr/istatistikler/1996/ac_cik/ftck2004.htm
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Bu kabahat suglarindan bazilarinin, hangi maddelerin uygulandigr belli
olmamakla birlikte, asagidaki cizelgeden de anlasilacagi gibi, yillar itibariyle artan

oranda yaptirim olarak hiirriyeti baglayici ceza ile karsilanmis oldugu ve cezalarin infaz
198

edildigi goriilmektedir .
KABAHAT SUCLARINDAN CEZAEVINE GIREN HUKUMLULER
KABAHATLER 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Kamu Diizenine Karsi 37 120 208 369 477
Kamu Esenligine Karsi 13 35 122 265 309
Genel Ahlaka Karsi 432 795 | 1563 | 2424 | 3072
Miilkiin Korunmasina Karsi 12 42 82 191 302
TOPLAM 494 992 | 1975 | 3249 | 4160

765 sy. TCK’nun 3.Kitabinda yer alan, ancak, yillar boyu ekonomik, sosyal ve
teknolojik gelismelere paralel olarak, fazlaca uygulanmasi s6z konusu olmayan, ya da
baska o6zel mevzuat igerisinde idari yaptimla'”  karsilandigi  gbriilen;
527,529,531,532,533,534,537,538,539,540,541,542,543,548,550,556,557,562,570,572,
573,574/1,575,577,578,579,581,582,583,584.nci  maddeler olmak iizere otuz

maddedeki kabahat fiili ve ilintili hiikiimleri her iki kanuna da alinmamustir.

Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii verilerinde, (2004) bunlarin, 12.457
adetle en ¢ok saldirgan sarhosluk (md.572) olmak {izere, (527/1, 529/2, 531/339,
533/25, 534/48, 537/21, 538/4, 539/12, 541/404, 542/9, 543/1, 548/171, 550/29, 556/10,
577/28, 578/2, 579/76, 584/2) toplam 13.641 davaya konu olduklari, tim ceza

davalarma gore ise, % 0.74’e karsilik geldigi anlagilmaktadir.

Tanimlarina kismen ekleme ve/veya ¢ikarma yapilarak 5326 sy. Kanuna dahil

edilmis olan 765 sy. TCK’daki kabahatlerden bir kisminin, kamu davasina konu olmasi

bakimindan, gegmis doneme ait istatistiksel goriiniimii ise su sekilde olusmugtur™®.

8 Tiirkiye Istatistik Y1llig1, 2004 http://www.die.gov.tr/yillik/07 Adalet.pdf

% Ornek olarak, diger maddeleri HUMK ile yiiriirliikten kaldirilan Sulh Hakimleri Hakkinda Kanunu
Muvakkat’m 2248 sy.K. ile degisik 8. maddesi “...kabahatler icinde belediye bulunan yerlerde
uygulanmak iizere belediyenin ceza vermeye yetkili oldugu 538, 557, 559, 577 nci maddelerle 553 {incii
maddenin birinci fikras1” seklinde diizenlemeyle bir kisim kabahatler igin yaptirim yetkisini belediyelere
birakmisti.

2 Tablolarda, yukarida da belirtildigi gibi, kiyaslama bakimmndan 2004 yili verileri dikkate alinmustir.
Ayrica, saldirgan sarhosluktan 572. maddeye gore agilmis 12.457, 549. maddeye yollama nedeniyle 2521
sy. K gore av silahlariyla ilgili agilmis 10.674 dava eklenmis, 526. maddeyle ilgili olan kayitlar ayrim
yapilmadigindan tiimilyle 1. fikrayla ilgili kabul edilmistir. Tablonun degerlendirilmesinde, 526, 536 ve
571. maddelerle ilgili olarak, kamu davasi agilmasi zorunlulugu bulunmakta ise de, diger kabahatler
yoniinden, 765 sy. Kanunun 119. maddesine gore, 6nddeme kapsaminda bulunmalarindan 6tiirii, islenmis



KABAHATLER (5326 sy.K)

Emre aykiri davrams (md 32) 526/1

Kimligi bildirmeme (md 40) 528

Rahats1z etme (md 37) 535
Afis asma (md.42) 536
Dilencilik yapma (md.33) 544
Giiriiltii yapma (md.36) 546
Silah tasima (md.43) 549
Cevreyi kirletme (md.41) 558,559
Kumar oynama (md.34) 568
Sarhosluk (md.35) 571
TOPLAM

765 sy.K.(md.) 2004

Orani %
8662 1.09
595 0.07
- 0
362 0.04
125 0.01
278 0.03
13729 1.73
8 0.001
913 0.11
14248 1.8
38920 4.93
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5326 sy. Kanunda Ongoriilmiis kabahatlerin, sirali maddeler seklinde degil,

“vaptirnm karart verecek kamu gorevlisi” Olgiitiine gore tasnif edilerek anlatilmasi

yeglenmistir.

KABAHATLER Kolluk | Belediye Zabitas1 | Yet.Kamu Gorevlisi
Emre Aykirilik (Md.32) X X X
Dilencilik (md.33) X X

Kumar Oynama (md.34) X

Sarhosluk (md.35) X

Giiriiltii (md.36) X X

Rahatsiz Etme (md.37) X X

Isgal (md.38) X

Tiitlin Mamulii Tiketme (md.39) | X X
Kimligi Bildirmeme (md.40) X
Cevreyi Kirletme (md.41) X

Afig Asma (md.42) X X

Silah Tagima(Md.43) X

olan tiim fiilleri yansitmayacagi, 535. maddeyle ilgili hi¢ dava bulunmamasinin nedeninin uygulamada bu
hareketlerin ¢cogunlukla 547. maddeyle karsilanmis olmasi, ayrica giiriiltii yapma ve ¢evreyi kirletmenin
de zaten belediye yasaklart ve Cevre Kanunu kapsaminda degerlendirilmis oldugu hususlarinin goéz
onilinde bulundurulmasi gerekmektedir. 2005 yili ilk bes aylik verileri ise; 526 (5329) , 528 (458), 535
(13), 536 (258), 544 (170), 546 (287), 549 (2183), 558 (7), 568 (415) ve 571 (1364) olmak iizere toplam
10.484 adet davaya konu olmustur.
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II- EMRE AYKIRILIK

Kab.K’nun bu hiikmii ile, 765 sy. TCK’nun 526/1 maddesine benzer nitelikte bir
diizenleme yapilmistir®'. Nitekim maddenin 3.fikrasinda, baska kanunlarda eski hiikiim
526. maddeye yapilan yollamalarin bu maddeye yapilmis sayilacagi belirtilmistir.
Ancak yine de, her iki diizenlemenin ayni seyleri kapsadigini, yaptirim yetkisi ve tiirii

disinda fark olmadigin1 sdylemek pek dogru olmayacaktir.

[lki, emrin, 765 s. TCK’da “kanun ve nizamlara aykiri olmamas1” aranms iken,

yeni diizenlemede “hukuka uygunluktan” s6z edilmis olmasidir.

Bir diger farklilik ise, emre uymayan yaninda, 526. maddede “veya bu yolda
alinmis bir onleme uymayan” da cezalandirilabildigi halde, 32. maddede buna yer
verilmemistir. Ayn1 seyi ifade ettigi, hukuka uygun olarak alinmis 6nleme uymamanin
da emre aykirilik kabahatini olusturacag ileri siiriilse bile kimi yazarlar, bunun ciddi bir

eksiklik olusturacagin belirtmektedirler™*.

Bu “ambar madde” Tiirk Hukuk ¢evrelerince baslangigtan beri ¢cok tartisilmig”,
yillar itibariyle degisiklik gecirmis olmasina karsin Oyle anlasihiyor ki
vazgecilmezligini korumaktadir. Madde gerekgesinde®™, konunun, yiiksek mahkeme
kararlarina atifta bulunularak degerlendirildigi belirtilerek, maddede (f.2) “ancak ilgili

~ 19

kanunda agikga hiikiim bulunan hallerde uygulanabilecegi” vurgulanmistir.

Emre aykir1 davranan kisinin cezalandirilabilmesi i¢in;

21 By kababhat tiirii hakkinda genis bilgi i¢in bkz. SOYASLAN, ...0Ozel Hiikiimler, s.607-612., YILMAZ,
Halil, Tirk Hukuk Uygulamasinda Yetkili Mercilerin Kararlarina Uymama Sugu (TCK 526), Se¢kin
Yaymevi, Ankara 1999

22 GOZLER’e gore, “Zira, diizenleyici kolluk islemleri de tartismasiz bir “kolluk tedbiri (mesure de
police)”dir. Ancak ayni sonuca 5326 sayili Kabahatler Kanununun 32°nci maddesi bakimindan ulagsmak
miimkiin degildir. Ciinkii bu maddede, i¢ine “diizenleyici kolluk islemleri”ni dahil edebilecegimiz
“tedbir” gibi bir terim gegmemektedir. Kanimizca bu husus, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 32’nci
maddesini kaleme alan kanun koyucunun bir eksikligidir. Artik diizenleyici kolluk islemlerine miieyyide
ongoren “genel hitkiim” niteliginde bir madde hukukumuzda yoktur. Bu nitelikte islemleri koruyan 6zel
bir madde yoksa, diizenleyici kolluk islemlerinin ihlali durumunda uygulanabilecek bir miieyyide
olmayacaktir.” GOZLER, Idare Hukuku...

2 Ozellikle Anayasa Mahkemesi 7/6/1973 giin ve 1973/12 -24 EK sayil kararinda, bu diizenlemenin
anayasaya aykari olmadigina ve gerekliligine vurgu yapmuistir. Bkz
http://www.anayasa.gov.tt/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1973/K1973-24.htm

2% Tasar1 gerekgesinde yiiksek mahkemelerin 526 nci madde ile ilgili igtihatlarma yer verilerek
acilanmistir. Gerekge i¢in bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm
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1. Ya kabahat fiilini tanimlayan kanunda veya ona uygun olarak ¢ikartilan alt normda

(tiiziik, yonetmelik) acik¢a bu maddeye yollama®® yapilmis olmast,
11. Ya da verilen emrin;
- Yetkili makamlar tarafindan,

- Hukuka uygun olarak,

206

- Adli islemler nedeniyle™ ya da kamu gilivenligi, kamu diizeni veya genel

1.~ . 207 . . .
sagligin™’ korunmasi amactyla verilmesi, gerekecektir.

Gortildiigii gibi, yeni ceza adalet sisteminde, su¢ ve kabahat fiilleri ayrimi
yapilmis oldugundan, Kabahatler Kanununda da, “bir fiil hem kabahat hem de sug
olarak tanmimlanmis ise, sadece suctan dolay1 yaptirim uygulanabilir. Ancak, sugtan
dolay1 yaptinm uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir”
(md.15/3). kural1 yer almig oldugundan, 765 sy. TCK 526. maddesindeki “eylem ayr1 bir

su¢ olusturmadig takdirde” 6n sartinin®”® burada aranmadig1 gériilmektedir.

25 yonetmelikteki sartlara uyulmadan celenk koymanim sug¢ kabul edilerek 526. madde geregince
verilmis bir mahkumiyet hiikkmii ile ilgili olarak Yargitay, Resmi Bayramlar ve Anma Giinlerinde Anitlara
Konulacak Celenklerin Hazirlanma, Taginma ve Sunulmasi Hakkinda Yonetmelik’te, aykiri davranis
nedeniyle takibat yapilacagina dair hiikiim bulunmadigi dikkate alimmadan mahkumiyete karar
verilmesini  kabul etmemistir. (2.CD.,3.7.1989/6124-6528) Karar i¢in bkz., SAVAS, Vural-
MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, Seckin Yaymevi, 1. Baski, Ankara
1995, C.1V, 5.5548,

296 «Cezalarm infaz1 Hakkindaki Yasanm 5. maddesi hitkmiine gore, para cezalarim 6demeye mali giicii
elverigli olmayanlara, Cumhuriyet Savciliginca Devlet, iktisadi Devlet Tesekkiilleri, Belediye ve diger
kamu igyerlerinde saglanan islerde calisarak kazanglarindan indirilmek suretiyle para cezalarinin infazi
icin cagrildiklarinda gelmeyen, gelipde ¢alismayan ve.bu maksatla igyerinden kaganlar hakkinda. TCK.
niin 526. maddesinin uygulanmas1 gerekir” IBK 08.06.1970 3-15, karar icin bkz. Yargitay Ictihadi
Birlestirme Karar ... “Hukuk mahkemesinde bakilan davada, yedinde bulunan vesikay1 ibraz etmesi
zimninda HUMK 326/3,334/2 maddelerine istinaden mahkemece verilen buyrugu yerine getirmedigi
anlagilan sanigimn TCK 526/1 maddesiyle cezalandirilmasinda isabetsizlik yoktur” 2.CD 13.11.1980/6934-
8046 bkz. SAVAS-MOLLAMAHMUTOGLU, 5.5563,

207« suretiyle avlanmanin kamu diizeni, kamu giiveni ve genel saghgmn korunmasiyla bir ilgisinin
olmadigi, yasanin diger maddelerinde de TCK.nun 526. maddesine yollamada bulunulmadig:
anlasilmaktadir” CGK: 09.06.1998/2-150 /211 “Ilgede giinesin batisindan baslayarak dogusundan bir saat
oncesine kadar, motosiklet, bisiklet ve mobiletlerin kullanilmasinin kaymakamlik¢a yasaklanmasinin
uygun olmadigma”, 2.CD.19.9.1986/6125-5957, bkz. SAVAS-MOLLAMAHMUTOGLU, s. 5551,

208 «saniklarin eylemini yaptirim altina alan 6zel bir diizenleme varken, haklarinda TCK.nun 526/1.
maddesinin uygulanmasi miimkiin degildir’CGK 17.2.1998, 2/380-44 bkz. KABAN-ASANER-GUVEN-
YALVAC...s.684, “standarda uymayan ve benzin niteliginde bulunmayan {iriinii, tiiketiciye benzin diye
satma eyleminin, biitiiniiyle TCY.nin 503. maddesine uydugu ve buyruklara uymama sugunun
olusumunun ise, eylemin ancak ayr1 bir su¢ olusturmamasi durumunda olanakli bulundugu gézetilmeden
ayn1 yasanin 526/1. maddesiyle hiikiim kurulmasi, yasaya aykiridir” 4.CD 26.6.1997/5377-5807,
“kanunla diizenlenen ve sug sayilan eylemlerin ve yaptirimlarinin gosterildigi yerlerde TCK. nun 526/1.
maddesinin uygulama yeri de bulunmamaktadir” 2. CD 25.06.1998/8098-8898, YKD Agustos 1998
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Ancak, bazi kanunlarda ayni1 kabahat tanimina uyan fiiller 6zel olarak yaptirim
altina alimmis, bu maddeye yollama yapilmamistir. Bu durumda 32. madde

uygulanamayacaktir.
Bunlar ise;

6831 sy. Orman Kanununda “ormanlarda vukua gelecek yanginlari sondiirmek
icin yetkili memurlar ve orman teskilati tarafindan yangin mahalline gitmeleri
emrolunmasina veya mahalll mutat vasitalarla ilan edilmesine ragmen orman yanginini
sondiirmeye gitmekten imtina edenler veya gidip de c¢aligmayanlar ve verilen isi

yapmayanlara” (md.105),

5302 sy. I Ozel Idaresi Kanununda “il dzel idaresinin gérev ve yetki alanina
giren konularda, kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak il genel meclisi tarafindan alinan

ve usuliine uygun olarak ilan edilen kararlara aykir1 davrananlara” (md.55),

4077 sy. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanununda “Bakanlik¢a belirlenen

usul ve esaslara aykir1 hareket edenlere” (md.25)
idari para cezas1 verilecegine iliskin hiikiimlerdir.

Yeni diizenleme ile; tiim kabahat fiilleri, suclara gore yardimci, yedek, bekei,
tali, ikincil norm konumuna getirildiginden, emirlere aykirilikta da 5326 sy. Kab.K’nun

getirdigi igtima sistemi ¢ergevesinde sorun ¢dziilecektir.

Maddenin metin ve gerekgesi ile, dnceki ictihatlar birlikte degerlendirildiginde;
kamu giivenligi, kamu diizeni ve genel saglikla ilgili uygulamada siklikla bagvurulan,
ozellikle 11 idaresi Kanununa dayanilarak konulan yasaklarn “hukuka uygun emir”
olabilmesi i¢in mutlaka iilke genelinde veya bdlgesel”” olarak ilan edilmesi gerektigi

aciktir.

29910 Ocak 2006 tarihli gazetelerde, kus gribi vakalari ile ilgili olarak alinan tedbirlere uymayanlara
idari birimlerce para cezasi verildigine iliskin haberler yaninda, Igdir Valiliginin, resmi internet sitesinde
de, yaymlanan “Igdir ili Kus Gribi Faaliyet Raporu ve Oneriler” baslikli raporda da “6zellikle mihraktan
itibaren 3 km.yar1 ¢apl alandaki canli kanath hayvan itlafinin gerekliligi 6nemle vurgulanmig ve 10
km.yar1 ¢capindaki alanda gozetim tedbirleri alinacagi ve bu alanda canli kanatli hayvanlarin kiimeslerden
cikarilmamasi gerektigi, aksine davranisin Kabahatler Kanununun 32.maddesi geregince cezalandirilacag:
Ozellikle muhtarlara anlatilmig, Kaymakamlik emri ayni giin yaymlanip ilan edilmis ve bu tedbire
uymayan 10 vatandas hakkinda ceza uygulamasi yapilmistir.18.1.2006 tarihi itibariyle canli kanath
hayvanlarini saklayanlara Kabahatler Kanunu 32.md. geregince 100 YTL ceza uygulanacagi halka
duyurulmus ve bugine kadar 23 vatandasa ceza uygulamasi yapilmistir” denilmektedir.
http://www.igdir.gov.tr/KUSGRIBI.DOC, Yine, Balikesir Valiligince de, igerigi onceki yargisal kararlar
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Sulh ceza veya agir ceza mahkemesi idari yaptirim kararinin temelinde bulunan,
yetkili makamin emrinin hukuka uygun olup olmadigini arastirmak zorundadir. Ancak,
bu emir daha 6nceden idari yargida dava konusu yapilmis ve idari yargi tarafindan iptal

edilmis ise, ceza mahkemesi bu emrin hukuka uygunlugunu arastiramayip, hukuka

aykari olarak kabul edip idari yaptirim kararinin kaldiriimasina karar vermelidir*'.

Bugiin, mevzuatimizda, pek ¢cok 6zel kanun ve yonetmelikte, yaptirim yoniinden

765 sy. TCK’ nun 526. maddesine atif yapan hiikiimler bulunmaktadir.
TCK 526. maddesine yollama yapan hiikiimleri s0ylece siralayabiliriz.
Kanunlar;

1. 3284 sy. Baz1t Maden Hurdalarinin Disar1 Cikarilmasinin Yasak Edilmesi ve Satin

Alinmas1 Hakkinda Kanun (md.7),
2. 2219 sy. Hususi Hastaneler Kanunu (md.35),
3. 5442 sy. Il Idaresi Kanunu (md.66),
4. 625 sy. Ozel 6gretim kurumlar1 Kanunu (md.17),

5. 298 sy. Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun
(md.156),

6. 7126 sy. Sivil Savunma Kanunu (md.47),

7. 2893 sy. Tiirk Bayragi Kanunu (md.8),

8. 1593 sy. Umumi Hifzisthha Kanunu (md.287,291,299,301),
9. 6762 Tiirk Ticaret Kanunu (md.744)

10. 38 sy. Tababeti Adliye Kanunu (md.5)

Tiiziikler;

ve bu madde kapsaminda degerlendirildiginde tartisilabilecek, amaci “mala ve gahsa karsi1 islenen suglarin
&nlenmesi” kapsamu ise, “Balikesir Il sinirlar1 igerisinde mala ve sahsa kars1 islenen suglarda kullanilan ve
6136 sayili Kanun kapsamina girmeyen kurusiki ses ve gaz tabancalarinin, kelebek tabir edilen veya 6zel
amagclarla imal edilen bicaklarin ve benzeri aletlerin satilmasi, satin alinmasi, nakledilmesi, taginmasi,
yasaklanmasi ve bu diizenlemelere uymayanlara idari para cezasi uygulanmasina iliskin diizenlemeler”
olarak belirtilen kararlar almnarak tim {lke genelinde 0Ogrenilecek sekilde Resmi Gazete’de
yayimlanmustir. Bkz. 26108 sy ve 14 Mart 2006 t. RG

*19 GOZLER, idare Hukuku..., Ayni konuda “idari yargi merciinin konuya iliskin iptal karari da
gozetilmeksizin idari para cezasina itirazin kabulii yerine reddine karar verilmesi” 7.CD 14.3.2001/1138-
3644 bkz. PARLAR-HATIPOGLU, 5.1054,



134

1. Genel Kadinlar ve Genelevlerin Tabi Olacaklar1 Hiikiimler ve Fuhus Yiiziinden

Bulasan Ziihrevi Hastaliklarla Miicadele Tiizligii (md.103),
2. Ticaret Sicili Tiiziigli (md.102)
Yonetmelikler;
1. Safkan Arap ve Ingiliz Atlarinin Soy Kiitiigiine Kayitlarina Dair Ynetmelik (md.8),
2. Numaralama Y 6netmeligi (md.36),

3. Arap Harfleri Ile Tedrisat Yapmak I¢in Gizli veya Aleni Dershane Aganlara Dair

Talimatname (md.1).
Tasar1 Hitkkiimleri;

Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisinda ise, yukarida s6zii edilen kanunlardan, 3284 sy.
Bazi Maden Hurdalarinin Disar1 Cikarilmasinin Yasak Edilmesi ve Satin Alinmasi
Hakkinda Kanunun 7. maddesi, 2219 sy. Hususi Hastaneler Kanununun 35. maddesi,
2893 sy. Tiirk Bayragi Kanununun 8. maddesindeki ceza hiikiimleri degistirilerek

yollamaya dair kismin metinden ¢ikarilmasi dngdriilmiistiir.

5442 sy. i1 Idaresi Kanunu (md.66), 625 sy. Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu
(md.17), 298 sy. Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun
(md.156), 7126 sy. Sivil Savunma Kanunu (md.47), 1593 sy. Umumi Hifzisihha
Kanunu (md.287,291,299,301), maddelerindeki “Tiirk Ceza Kanununun 526 nc1”

ibareleri, “Kabahatler Kanununun 32 nci” maddesi olarak degistirilmistir.

Tasari’da ayrica, Kab.K’nun 32. maddesine yollamada bulunulan yeni kanun

degisiklikleri ongoriilmiistiir. Bunlar ise;

e 1608 sy. Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan
1340 Tarih ve 486 Numarali Kanunun Bazi Maddelerini Muaddil Kanun (md.1),

e 4373 sy. Taskin Sulara ve Su Baskinlarina Kars1 Korunma Kanun(md.15),

* 4654 sy. Memleket I¢i Diismana Kars1 Silahli Miidafaa Miikellefiyeti Kanun
(md. 6),

e 6831 sy. Orman Kanunu (md.107),
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¢ 2920 sy. Tiirk Sivil Havacilik Kanunu (md.47),

Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hiikmiine gore idarl para cezasi verilir”

bi¢imindeki diizenlemelerdir.

Ticaret Kanunu Tasarisinda®'’, yirtirlikteki TTK’da (md.744/11I) “miisaade
olmadan umumi magaza agarak makbuz senedi veya varant tanzim edenler hakkinda
Tirk Ceza Kanununun 526 nci maddesi tatbik olunur” seklindeki kabahat hiikmii,
(md.832/2) “suca doniistiiriilerek”, “izin almadan umumi magaza agarak makbuz senedi
veya varant diizenleyenler, {i¢c aydan alt1 aya kadar hapis ve doksan giinden az olmamak

lizere adli para cezasiyla cezalandirilir” hitkkmiine, yer verilmesi ongoriilmiistiir.

Adli islemler nedeniyle verilebilecek emrin, ilgili kanunlarda yollama
yapilmayan hallerde, mesela, adliye disinda yapilan kesif*'?, 6lii muayene, otopsi veya
yer gosterme faaliyetleri sirasinda alinan onlem ve yasaklamalari, ya da CMK’nu
uygulama durumunda olmayan mahkemelerin, bakmakta oldugu dava ile ilgili olarak
kisi ve kurumlardan belge, bilgi ve islem yapilmasi istegi seklinde olabilecegi gibi, adli
kollugun, Adli Kolluk Yonetmeligi 6. maddesi kapsaminda sorusturma yapip delil
topladig1 sirada verilebilece§i ve uymayanlar i¢in yaptinm uygulanabilecegi
diistiniilmektedir. Kanunlarda o6zel hiikkim bulunan hallerde 6rnegin, CMK 2.
maddesinde tanimlanan disiplin hapsinin uygulanabilecegi, durugmanin intizamini
bozanlar, taniklik ve bilirkisilikten ¢ekinenler, muhafaza altina alinmasi gerekli esyay1

vermeyenler hakkinda ise, emre aykiriliktan s6z edilemez.

Bu konuyla baglantili olan tartigmali bir konuda, CMK’nun 332. maddesindeki
“suclarin sorusturma ve kovusturmasi sirasinda Cumhuriyet savcisi, hdkim veya
mahkeme tarafindan yazili olarak istenilen bilgilere on giin i¢inde cevap verilmemesi”
durumunda, kisilerin Tiirk Ceza Kanununun 257 nci maddesine gore “gdrevi kotiiye

213

kullanma” su¢undan cezalandirilacagini 6ngoéren kuralidir” °. Heniiz bu konu igtihatlara

21! Bkz. http:/www.tbmm.gov.tr/komisyon/ticaret_kanunu_tasarisi.htm

212 Ceza hakiminin aldig: tedbirler genellikle kamu diizenini ilgilendirdiginden,6regin kesifle ilgili aldig
bir tedbire riayetsizlik bu maddenin uygulanmasini gerektirir. SOY ASLAN, Yiiriitme organinin...s.24,

213 5271 sayili kanunun 332. maddesi gibi heniiz bdyle bir zorlama hiikmii bulunmadigindan, bu tiir fiiller
kabahat olarak degerlendirilmistir.*“sanigin, mahkemeden istenen defterleri géndermeme bigimindeki
eyleminin, 507 sayili Yasanin 112.maddesinde sayilan suglardan bulunmamasi nedeniyle ceza yasasi
uygulamasinda memur sayilamayacagi gozetilmeden, TCY.nin 526.maddesinde 6ngériilen buyruklara
uymama sugundan cezalandirilmasi yerine gorevi savsama sugundan hiikiimliiliigline karar verilmesi,” 4.
CD :02.07.2003/24087-7159, http://uyg.mso.adalet.gov.tr/VeriBankasi/yeniTasarim
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konu olmamasi ve doktrinde de tartisiilmamasina ragmen, “TCK Degerlendirme

Seminerlerinde” farkli goriisler ileri stiriilmiigtiir®'.

Bir goriis, “kamu gorevlileri” yoniinden goérevi kotiiye kullanma sugunun
olusacagi ancak, diger kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri yoniinden ise, Kabahatler
Kanunu 32. maddesindeki kabahatin, yani emre aykiriligin olusabilecegi seklindedir.
Ikinci goriis ise CMK kapsaminda sug¢ sorusturmasinda istenenlerin yerine
getirilmemesinin madde yollamasi nedeniyle herkes yoniinden TCK 257. maddenin

uygulanmas1 yoniindedir.

Kanaatimizce, burada birinci goriisii kabul etmek cok dogru olmayacaktir.
Maddede kanunkoyucu, kamu gorevlisi ya da gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi gibi
bir ayrim Ongdérmemistir. Ceza sorusturma ve kovusturmasini hizli ve etkin hale
getirmek amaciyla bu hiikiim konuldugu anlasilmaktadir. Ustelik yeni bir diizenleme
olmayip, yiirtirliikkten kaldirilan 1412 sy.CMUK’nun 5/3/1973 tarihinde 1696 sy.K ile
eklenen, Ek-4. maddesinin karsili§i olarak benimsenip, kapsami genisletilmistir.
CMUK, Ek-1. maddesindeki 6zel sucglarin sorusturma veya kovusturmasi sirasinda
istenen bilgilerin verilmemesini su¢ olarak diizenlemigken, CMK, tiim sorusturma ve
kovusturmalarda bu fiili yaptirim altina almistir. Aralarindaki tek fark, ceza miktari
konusundadir. CMUK “...aykir1 hareket eden kimse, {ic aydan alt1 aya kadar hapis ve
besyliz liradan bin liraya kadar agir para cezasiyle cezalandirilir” demisken, CMK,
“Tirk Ceza Kanununun 257 nci maddesine aykirilik olusturabilecegi yazilir”

seklindedir.

Maddenin farkli yaptirirm uygulanmasini 6ngordiigiinii kabul etmenin sakincasi
ceza sorusturma ve yargilamasinda etkinligi azaltacagidir. Zira, zorlayici kolluk
tedbirleri ile ¢ozlilemeyen konularda, mesela ¢ok yiiksek meblagli banka hesabina
konulmus tedbir kararina ragmen buna uymayan 6zel banka personeline, su¢ veya delil
teskil eden bir elektronik postanin adresini barindiran servis saglayicinin, korumasi ve

bildirmesi istendiginde bunu silmesi gibi, durumlarda, 32. maddeye gore 100 YTL idari

2% Tasarida bulunmayan ve Adalet Komisyonunda eklenen bu madde ile ilgili olarak; CMK Adalet Alt
Komisyonunda Yargitay’i temsilen gérev yapmis olan iiyelerden Osman Yasar, madde yorumunda,
hitkiimle yargmin igleyisinin hizlandirilmasinin amaglandigini, kendilerinden bilgi istenenlerin, resmi
kurum olabilecegi gibi olmayabilecegini de vurguladiktan sonra, sorumlular hakkinda, uyarilmalari
kaydiyla, TCK 257. maddesine gore kamu davasi agilacagint belirtmistir. Bkz. YASAR, Osman,
Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, Cem Web Ofset, Ankara 2005, s.1507,
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para cezasi yaptirimi uygulanmasi, CMK 332. maddesinin diizenlenme amacina aykiri
olarak, ceza muhakemesi tedbirlerinin kamu gorevlileri disindakiler yoniinden

etkisizligi sonucunu doguracaktir.

Yetkili makamdan kastedilen konusunda ise, daha once aciklama yapilmis
oldugundan, burada tekrar edilmeyip, kanun veya tiiziikle bu tiir konularda emir vermek
veya tedbir almak yetkisi tanmmamus kisilerin?® emir ve tedbirlerine aykirihigmn

kabahat konusu olamayacagini belirtmekle yetinilmistir.
II- TUTUN MAMULLERININ TUKETILMESI

Kanun; kamu hizmet binalarmin kapali alanlarinda tiitin mamulii tiiketilmesi
fiilini, kabahat olarak diizenlemistir. Halen yiirtirlikte bulunan, ancak c¢ok ta
uygulandig1 sdylenemeyen 4207 sy. Tiitiin Mamullerinin Zararlarinin Onlenmesine Dair
Kanunun 2. maddesinde davranisi, 6. maddesinde ise yaptirimi tanimlanmis olan, tiitiin
ve tiitlin mamullerinin i¢ilmesi yasaklanan yerler hiikmiiniin karsiligidir. Ancak
kanunkoyucu, 4207 sayili Kanunda “saglik, egitim-6gretim ve kiiltiir hizmeti veren
yerler ile kapali spor salonlarinda .kamu hizmeti yapan kurum ve kuruluslardan bes
veya besten fazla kisinin gorev yaptig1 kapali mekanlarda” tiiketime dair yasaklama
getirmisken, Kab.K’da, yasak alan kapsami olduk¢a genisletilmis durumdadir. Yeni
diizenlemede, uyar1 zorunlulugu aranmamis oldugundan, fikra kapsaminda belirtilen

yerlerde i¢im yapildiginda, uyar1 yazisi olmasa bile derhal yaptirim uygulanabilecektir.

Ozel kanunda, baska yasaklar da bulunmasina ragmen, Kab.K’na yalnizca tiitiin
tiikketilen yerlerle ilgili olan kism1 alinmstir. 4207 sy. Kanun, dnce uyari asilmasi, sonra
kisilerin sozle uyarilmalari, oradan zorla ¢ikartilmalar1 ve para cezalarinin yiiksekligi,
hukuka aykir1 fiili tespit eden ile yaptirima karar verenlerin farkliliklar: gibi nedenlerle
bir tiirlii tam olarak uygulanamamistir. Yeni kabahatler sisteminde yaptirim karari
vermeye yetkili olanlarin yayginlastirilmasi, para cezasinin makul seviyeye cekilmesi,
kuruma bu para cezalarindan pay Odenmesi ve diizenlemede formalitelere yer
verilmemesi gibi nedenlerle Kab.K’nun daha etkin uygulanmast miimkiin

goriilmektedir.

13 Soyaslan, TCK 526. maddesi ile ilgili olarak; kuralm, yiiriitme ve yargi organlarmin gorevlerini etkili
bir sekilde icra edebilmeleri imkanini vermis oldugunu, yasama organinin, subjektif emirler vermedigi ve
yaptig1 tasarruflart uygulamak durumunda olmadigi igin, bu organin tasarruflarina  karsi
uygulanamayacagi goriisiindedir. Bkz. Yiiriitme organinin...s. 120,
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Kanunun 39/2 ve 3. fikralarinda ise, “toplu tagima araglarinda ve 6zel hukuk
kisilerine ait olan ve herkesin girebilecegi binalarin kapali alanlarinda tiitliin mamuli
tiketme” davranisina, kolluk tarafindan verilecek idari para cezasi yaptirimi

Ongorilmiistiir.

Kab.K’dan 6nce zaten toplu tagima araglari yoniinden yasak séz konusu idi.
Ciinkii, hem 4207 sayili Kanun 2. maddesinde bulunan “toplu tagimacilik yapilan her
tiirlii nakil vasitalar1 ve bunlarin bekleme salonlarinda... tiitiin ve tiitiin mamullerinin
icilmesi yasaktir” hilkkmii, hem de, 2918 sy. KYTK 48/IV maddesinde ki, “toplu tasim
araclarinda sigara icilemez, i¢enler hakkinda 4207 sy. Tiitiin Mamiillerinin Zararlarinin
Onlenmesine Dair Kanun hiikiimleri uygulanir” hiikkmii bulunuyordu. Belki de on yillik
Tiirkiye pratiginde, sigara yasaginin toplumsal bilin¢le uygulandigi tek alan olarak
dikkat cekmekteydi. 4207 sy.Kanundaki diizenlemeden farkli olarak, Kab.K’da
“bekleme salonlar1” dogrudan yasak kapsamindan ¢ikartilmistir. Ancak buralarin dahil
oldugu, 6zel hukuk kisilerine ait olan ve herkesin girebilecegi binalarin kapali alanlar1
da, sigara yasagi kapsamina “tiitin mamullerinin tiiketilemeyecegini belirtir acik bir

isarete yer verilmesi” kosuluyla alinmustir.

Tiitiin igme kabahati hakkinda igilen yere gore farkli kolluk birimleri yetkili ve

gorevli kilimmustir.

Buna gore;

- Kamuya ait toplu tasima araglarinda kabahatin iglenmesi halinde ilgili idari
birim amirinin yetkili kildig1 kamu gorevlileri,

- Ozel hukuk kisileri tarafindan isletilen toplu tasima araclarinda islenmesi

halinde ilk basvurulan kolluk birim yetkilileri,

- Ozel hukuk Kkisilerine ait olan ve herkesin girebilecegi binalarin kapali

alanlarinda sikayet lizerine en yakin kolluk birimi yetkililerince verilecektir.

Goze c¢arpan bir farklilik, kamu hizmet binalar1 ve toplu tasima araglarinda,
yasagin ihlali durumunda re’sen takip ilkesi benimsendigi halde, 6zel hukuk kisilerine
ait herkesin girebilecegi binalar yoniinden “sikayet kosulu” aranmistir. O halde, bu

yerlerde sigara icme kabahatinin cezalandirilabilmesi i¢in digerlerinde gerekmedigi
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halde, yasak uyarisi ve buna ragmen ihlal durumunda ise, birilerinin sikayeti

gerekecektir.
IV- KIMLiGi BILDIRMEME

Bu kabahatte, siipheli ve sanik ile diger kisiler arasinda bir ayirim yapilmamaistir.
765 sy. TCK 528. maddesinin kaldirilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan boslugu doldurmak
icin getirilen bu kural, teorik agidan sanigin susma hakki ile nemo tenatur ilkesinin bir
istisnasi olarak 6ngorillmiistiir™'®. insan haklar ve 6zellikle ifade 6zgiirliigii baglaminda
degerlendirilen konusmama ya da susma Ozglirliigliniin, kimligin agiklanmasini da
kapsaylp kapsamadigi Ogretide olduk¢a tartismali bir konu olarak kendini
gostermektedir. Ozellikle ceza muhakemesi hukuku alaminda bu husus, sanik ya da
siipheli haklar1 i¢inde degerlendirilmektedir. Kimlige iliskin bilgiler i¢in susma hakki
kabul edilmemesi gerektigini savunanlar oldugu gibi, kisinin kendini suglamaya hicbir
sekilde zorlanamayacagi esasinin ancak kimligi konusunda da susmasi suretiyle
korunabilecegini savunanlar da, bulunmaktadir’'’. Oysa gerek CMUK’da (md.135/1) ve
gerekse CMK’da (md.147/1-a) “siipheli veya sanik, kimligine iliskin sorulari dogru

olarak cevaplandirmakla yiikiimliidiir” denilerek, hakim goriis benimsenmistir.

Her ne kadar, kanunkoyucu, CMUK 104. maddesinde tutuklama nedeni olarak
bulunan, “sanigin ikametgahi veya meskeninin bulunmamasi veya kim oldugunu ispat
edememesi durumunu” 5271 sy.CMK’da 6ngoérmemis ise de, sugiistii bir fiilden dolay1

hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi durumunda herkes tarafindan gegici

21 {JNVER, Yener, Adli Ve Onleme Yakalamasi (Muhafaza Altina Alma),Gozaltina Alma TCK-CMK-
Kabahatler Kanunu ve ilgili Yonetmeliklerin Uygulamalarinin Degerlendirilmesi Semineri Tebligleri
EGM Egitim Dairesi Bagkanligi Yayin No:33, Ankara 2006, s.274,

217 Gériisler i¢in bkz. KUNTER...427 vd.,SAHIN, 106 vd. Yazara gore ise; “kural olarak, kimligi ve sahsi
halleri konusunda beyanda bulunmak ve dogruyu soylemek zorunda olmakla birlikte, sayet kimligi
hakkinda verecegi bilgiler somut durumda kendisini suglama sonucunu dogurabilecekse, bu bilgileri
vermekten kaginabilmelidir”Unver ise, susma hakkini kosulsuz kabul edip, siipheli ve sanik agisindan bir
istisna dngoriilmemesini hatali bularak “Siipheli ve sanik diger hususlarda oldugu gibi kimligi konusunda
da konusmak veya dogruyu sdylemek zorunda olmamalidir. Yalnizca iddianamede siipheli kimsenin
kimliginin mutlak surette yazilmasi sorun ¢ikardigindan, burada iki yoldan birisi izlenmelidir: Ya siipheli
kimse hakkinda dava acilmasi i¢in kimlik bilgilerinin mutlak surette saptanmasindan vazgegilip,
kendisinin “ferden tayin edilebilir olmas1” ile yetinilmeli veya (daha yerinde olarak) CMK. m. 81°de
diizenlenen fiziki kimlige dayali olarak da iddianame diizenlenmesi bu kosulun gerceklesmesi acisindan
yeterli sayilmalidir. Fakat burada CMK. m. 81/1’deki ilgili sugun cezasi agisindan &ngoriilen ve hatali
olan miktar sinirlamasindan da vazgeg¢ilmelidir. Dolayisiyla sanik konugmaya veya dogruyu soylemeye
zorlanmayacak ve fakat el altinda ise hakkinda fiziki kimlik diizenlenerek diger islemler ve 6zellikle de
iddianame diizenlenerek yargmin kilitlenmesi onlenecektir” UNVER, s.274, OZTURK ise, susma
hakkimin sinirsiz olmadigini, bu haktan muhakemesi yapilan ise iligkin hususlarda yararlanilabilecegini,
kimlige iliskin sorularin cevaplandirilmak zorunda oldugunu, yikiimliliigiin yerine getirilmemesi
durumunda, kisinin TCK md.528 geregince cezalandirilmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. age, s.253 vd.
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olarak yakalama yapilabilmesi (CMK md.90), yakalama emrinde, kisinin agik eskali,
bilindiginde kimliginin gosterilmesi zorunlulugu (CMK md.98/4), siiphelinin veya
sanigin ifadesinin alinmasinda veya sorguya ¢ekilmesinde kimliginin saptanacagina ve
kimligine iligkin sorulari dogru olarak cevaplandirmakla yiikiimli oldugu (CMK
md.147), iddianamede, siiphelinin kimliginin bulunmasit zorunluluguna (CMK
md.170/3) ve buna uyulmamasi durumunda 170. maddeye aykiri olarak diizenlenen
iddianamenin iade edilecegine (CMK md.174/1) dair hiikiimler birlikte
degerlendirildiginde, kimlik tespitinin bir zorunluluk olarak benimsendigi, tutuklama

tedbirinin de sisteme ters diismedigi diisliniilmektedir.

Tiirkiye’de ceza adalet sisteminin islemesinde kolluk gorevlileri bakimindan ¢ok
onemli konulardan birisi, siiphelinin kimliginin tespitidir. Bu ayn1 zamanda nitelikli

adaletin oldugu kadar davalarmn gecikmesini 6nlemenin de sartidir.*'®

Cagdas toplumlarda bireyler, toplumsal diizenin hukukg¢a korunabilmesi igin
gerektiginde, kimlik ve adresleriyle ilgili bilgileri kamu gorevlilerine vermekle

yiikimliidiir.

Bunun sonucu olarak bilgileri vermekten kaginma ya da bu konularda gercege
aykir1 bilgi verme bu Kanunda kabahat olarak diizenlenmistir. Maddenin 1.fikrasi
“memur” yerine “kamu gorevlisi” ibaresi ve yaptirimi harig, 765 sy. TCK 528.
maddesinin sadelestirilmis halidir®"’. Yargitay, énceki donemde madde uygulamasi ile
ilgili olarak 3.6.1936 tarihli iBK vurgulandig: gibi, cogunlukla “zarar” kosulu iizerinde
durup, sayet yalan beyan sonucunda bir zarar dogmus ise sahtecilik (md.343), sugtan

kurtulmak icin bile olsa soyut yalan1 528. madde kapsaminda degerlendirmistir**’.

28 DONMEZER-YENISEY, Ceza Adalet ..., s.217, Burada; Arastirma sonuclarinda, stiphelilerin
kimliginin bilinmemesi durumunun %11 oraninda oldugu belirlenerek, devletin, vatandaslarinin, kimlik
sahibi olmasint ve konutlarini kayda almasini saglamasi gerektigi vurgulanip, siirekli konutsuzlugun
“serserilik” sayilmasi, Kimlik Bildirim Kanununun fiili yiiriirligii, kollugun bu konuda daha c¢evik
olmasini saglayacak tedbirler alinmasi dnerilmistir.

19765 sk. Md. 528- Bir memura vazifesini yaptig1 sirada isim ve schret veya sifat ve sanatin1 ve mesken
ve ikametgahini veya dogdugu yeri yahut sair sahsi evsafini beyandan imtina eden sahis ...kadar hafif
cezayl nakdiye mahkum olur.Ve eger hakikat hilafinda beyanatta bulunursa ... hafif hapis cezasiyla
cezalandirilir.

22 YiB karari igin bkz. Yargitay ictihadi Birlestirme Karar Ozetleri, s.315, CGK Kararlarinda da;
Zabitaya hiiviyeti hakkinda yalan beyanda bulunmak (29.11.1954, 954/278) Kagak komiir naklettigi
sirada kendisini yakalayan orman memurlarina hiiviyeti hakkinda yalan beyan (15.11.1954, 4-148/148)
Su¢ isnadiyla karsilasan saniklarin zabitaya, C.savcisina veya sorgusunu yapan hakime kimlikleri
hakkinda gercege aykirt beyan etmeleri (5.10.1987, 74/196) madde 343/2 degil 528. maddeye aykirilik
olusturur.Kararlar igin bkz. SAVAS-MOLLAMAHMUTOGLU, s.5571 vd., “ayrica yalan beyanda
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5237 sy. TCK’da bulunan “resmi belgenin diizenlenmesinde yalan
beyan”(md.206) “baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmas1” (md.268)
ve “gercek kimligini saklamak suretiyle bir baskasiyla evlenme islemi yaptirma”
(230/3) suglarindan farkli bir davranig tanimi yapilmistir. Yine 5147 sy. Entegre Devre
Topografyalarinin  Korunmasi1 Hakkinda Kanunun “hakka tecaviiz hallerinde
uygulanacak cezalar” baslikli 39-a maddesinde, entegre devre topografyasi hakk: sahibi
olarak belirtilmesi gereken kimlik bildirimini ger¢ege aykir1 olarak yapanlarin bir yildan

iki y1la kadar hapis ve adli para cezasiyla cezalandirilacaklari belirtilmistir.

Kanun, bagkasinin kimligini kullanmadan, bir zarar olusmaksizin ve resmi belge
diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmadan, salt “gorevle baglantili olarak sorulmasi halinde
kamu gorevlisine kimligi veya adresiyle ilgili bilgi vermekten ka¢inma veya gercege
aykir1 beyanda bulunmay1” kabahat olarak ongdrmiistiir. Kimligi hi¢ bildirmeme veya

yanlis bildirme ile 6zellikle, anilan suglarin kolayca karistirilmast miimkiindiir.

Giliniimilizde iletisim teknolojilerinin geldigi noktada, kamu kurum ve
kuruluslarinca, gorevli ile fiziksel temasta bulunmadan sadece beyana itibar edilerek,
resmi islemler yapilabilmektedir. Hukuksal, ekonomik, sosyal, siyasal veya tamamen
yurttaglik islemlerinin devlet Orgiitiince kayit altina alma veya durum tespitine yonelik
resmi belge diizenlenmesi ile baglantili olarak yalan beyanda bulunulmasinda, bunun
hukuken (pasaport, vize, yesil kart, niifus belgesi, yazili delil, mahkeme ilam1 gibi)
sonu¢ dogurmasi séz konusu oldugundan, bu gibi durumlarda; bir resmi belgeyi
diizenlemek yetkisine sahip olan kamu gorevlisine yalan beyanda bulunarak sahtecilik,
isledigi su¢ nedeniyle kendisi hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasini
engellemek amaciyla, baskasina ait kimligi veya kimlik bilgilerini kullanarak iffira,

ayrica sahtecilik de olustursa bile, gercek kimligini saklamak suretiyle hileli evienme

bulunma sugunu isledigi ileri siiriilmiigse de, sanik tarafindan memurlara bir evrak diizenlettirilmemis,
evrakin diizenlenmesi sirasinda zarar doguracak nitelikte kimligi hakkinda yalan beyanda bulunmamis ve
bu eylemi kabahat niteliginde olan TCY.'nin 528. maddesine uygun bulunmustur. Bu eylemi nedeniyle de
ISKi Genel Miidiirliigii bir zarara ugramanmustir” CGK 1.02.2000/6-320, “samigin polisin kimlik sormasi
iizerine suga konu siiriicii belgesini ibraz ettigi ve yapilan iist aramasinda sahte niifus clizdanin da
bulunmasi karsisinda; sanigin beyani {izerine resmi bir belgenin diizenlenmedigi gozetilmeden TCK'nun
528. maddesi yerine unsurlart olusmayan TCK'nun 343/2. maddesinden mahkumiyetine hiikmedilmesi”
6.CD 14.03.2002/1107-3129, “Karakolda sabikali olmasi nedeniyle kendi kimligi yerine kardesinin
kimligini bildiren sanigm, asayis subesine gonderildiginde yapilan tetkikten durumun anlasilmasindan
ibaret eyleminin, TCK.nun 528. maddesine uyan sugu olusturdugu” 6.CD 2.12.1992/7086-8429, “sanigin;
sanik sifatiyla ifadesini almak isteyen Cumhuriyet Savcisina, CMK.nun degisik 135.maddesi geregince
kimligi hakkinda agiklamada bulunmaktan kaginmasi, TCK.nun 528. maddesine uyan sugu olusturur” 2.
CD 27.09.1995/7513-9526, YKD Mayis 1996
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suclar olusacak, artik “kimlik bildirmeme” kabahatinden s6z edilemeyecektir. Belirtilen
nedenlerle, onceki suc¢ diizenlemeleri ile kiyaslandiginda bu maddenin uygulama

alaninin oldukga daraltildig1 sdylenebilir.

Kabahatle ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken bir baska konu; gorevle
baglant1 halinde, tim “kamu gorevlileri” kimlik sorabilir mi? Hangi kamu gorevlilerine
kimlik bildirmeme hukuk dis1 sayilacaktir? Mesela, stadyuma maca girerken, kamu
kurumunda c¢alisan arkadasini ziyaret i¢in climle kapisindan gecerken, niifus ciizdani
degistirirken, genel kollukca trafik kontrolii sirasinda veya miting alanina giderken,
durugmada hakim, tanik veya taraflardan kimlik bilgileri istediginde, elektrik veya su
sirketi yetkilisi kacak tutanagi diizenlerken, parkta dolasirken polis sordugunda,
tiniversite kampiisii veya alig-veris merkezi girisinde 6zel giivenlik gorevlisi istediginde,
askerlik yoklamasi sirasinda soruldugunda, kisiler kimliklerini bildirmek zorunda mi
olacaklardir? Bunlar cevaplandirilmas: gereken onemli sorulardir. Zira bu sorulara
verilecek cevaba gore, bireyler cezaya muhatap olacaklar ve hatta 6zgiirliiklerinden

yoksun kalacaklardir.

Kanaatimizce, “kamu gorevlisine kimlik bildirmeme” mutlak anlagilmamali,
toplumsal yarar ve hukuki dayanak 6l¢iitii esas alinarak konu degerlendirilmelidir. Yani

kimlik soran gorevlinin buna yetkisi ve yasal gerekgesi olmalidir.

Mevzuatimizda ve tarafi oldugumuz uluslararasi soézlesmelerde kimlik tasima
zorunlulugu ile ilgili agik bir hiikim bulunmamakla birlikte, bir kisim genel

diizenlemelerde kimlik bildirimi yada ibraz: ile ilgili hiikiimler mevcuttur.

Bu konuda 2559 sy. Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu®', 2918 sy. KYTK**?,
1608 sy.Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkdmi Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 Tarih
Ve 486 Numarali Kanunun Bazi Maddelerini Muaddil Kanun®”, 1111 sy. Askerlik

21 Md.17- Polis su¢ islenmesini dnlemek veya islenmis suclarin faillerini ele gegirmek icin kisilerden
(Kendinin Polis Oldugunu Belirleyen Belgeyi Gosterdikten Sonra) kimligini sorabilir.Bu istem kargisinda
herkes niifus hiiviyet ciizdani, pasaport veya resmi bir belgeyi gostererek kimligini belirlemek zorundadir.
222 Md. 81/ Trafik kazalarma karisanlar: c) Kazaya karisan kisiler tarafindan istendigi takdirde kimligini,
adresini, siiriici ve trafik belgesi ile sigorta police tarih ve numarasint bildirmek ve gostermek
zorundadir..

3 Md.3 —Ruzastyla para cezasini vermeyenlerle isledikleri fiil gayri maktu cezayr miistelzim olanlar
hakkinda zabit varakasi tutulur.Hiiviyetini bildirmeyenler en yakin polis veya belediye mevkiine ve
muhalefetleri halinde zorla gotiiriiliir ve hiiviyeti tesbit olunarak derhal serbest birakilir.
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Kanunu224, 1593 sy.Umumi Hifzisihha Kanunu*® , 1774 sy. Kimlik Bildirme Kanunum,
5188 sy. Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun®*’, ve en son olarak yeni yiiriirliige
girmis olan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu personeli, kolluk gorevlileri,
okul yoneticileri ve isveren pozisyonundaki kamu veya 6zel kurumlara yiikiimliiliikler
getiren, 25/4/2006 tarih ve 5490 sy. Niifus Hizmetleri Kanunu®® kimlik sorma ve

bildirim zorunlulugu getirmistir.

Ayrica, bazi uygulama yonetmeliklerinde de zikredilen Kanunlardakine benzer
hiikiimler s6z konusudur. Bunlardan en 6nemlileri CMK ve diger kolluk mevzuatina

dayanilarak diizenlenmis bulunan yonetmeliklerdir.

Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeliginde (md.18/e,f) “denetim yapilacak
haller” baglig1 altinda kolluga, “su¢ islenmesini 6nlemek i¢in kisilerden kimlik sorma ve

1774 sy. Kimlik Bildirme Kanununda belirtilen yerlerin denetimi” yetkisi verilmistir.

Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeliginde (md.5) PVSK 17.
maddesi paralelinde, kollugun “kimligini bir belgeyle veya kolluk kuvvetince taninmis
veya gilivenilir kisilerin tamiklig1 ile ispat edemeyenlerle, gosterdikleri belgelerin
dogrulugundan siiphe edilen kisileri, aranan kisilerden olup olmadiklar1 anlasilincaya
veya gercek kimligi ortaya ¢ikincaya kadar yirmidort saati gegmemek lizere, yakalama

ve muhafaza altina almaya” yetkili oldugu belirtilmistir.

2 Md. 74 — Vilayetleri haricine ¢ikmak isteyen her erkek hiiviyet ciizdanini yaninda gétiirmege ve esnayi
seyahatte talep vukuunda polis ve jandarmalara gostermege mecburdur..

2 Md.195- Seyyar esnaf, alakadar memurlarm teftislerini ve numune almalarini kolaylastirmaya ve
kendilerine istedikleri izahat1 vermeye mecburdurlar.

226 Md. 1 — Bu Kanunda sayilan, 6zel veya resmi, her tiirlii konaklama, dinlenme bakim ve tedavi tesisleri
ve igyerleri ile konutlarda gegici veya siirekli olarak kalanlar, oturanlar, ¢alisanlar ve ayrilanlarin
kimliklerinin tespiti ve bildirilmesi bu Kanunun hiikiimlerine goére yapilir.

27 Md. 7- Ozel giivenlik gérevlilerinin yetkileri sunlardir: b) Toplanti, konser, spor miisabakasi, sahne
gosterileri ve benzeri etkinlikler ile cenaze ve diiglin torenlerinde kimlik sorma,... f) Hava meydani,
liman, gar, istasyon ve terminal gibi toplu ulasim tesislerinde kimlik sorma,..

% Gergektende Kanunun, “Bildirimle yiikiimlii diger gorevliler” baslikli 18. maddesinde bu konuda
ayrintili diizenleme yapilarak “(1) 2828 sayili Kanunun yetkili kildig1 kurulus yetkilileri, yetistirme
yurtlari, bakim evleri ve benzeri yerlerin sorumlulart ile kisiler; yanlarinda calistirdiklar veya
barindirdiklart ¢ocuk veya erginlerin niifus ciizdanlarim1 kontrol etmek, aile kiitiiklerine kayith
olmayanlarin tescillerini saglamak i¢in niifus midiirliiklerine beyanda bulunmak ve gerekli islemleri
yaptirmakla gorevlidirler. (2) Kolluk gorevlileri; kimlik kontrolleri veya herhangi bir islem nedeniyle
kimligini ispat edemeyenlerle, niifusta kayitli olmadigimi tespit ettikleri kisileri, haklarinda gerekli
islemleri yaptiktan sonra diizenleyecekleri evraki o yerdeki niifus miidirliigine bildirmekle
yiikiimlidiirler.(3) Okul midirleri; okula kayit i¢in bagvuran ¢ocuklardan niifusa kayitli olmayanlarin
beyana dayali kimlikleri ile baba, ana, vasi veya kayyimlarinin kimliklerini ve adreslerini o yerin niifus
miidiirliigiine bildirmekle gorevlidirler.(4) Kamu veya 6zel kurumlar is verecekleri kisilerden niifus
clizdani istemekle, niifusta kayitli olmadiklarini anladiklar: kisilerin beyana dayali kimlik ve adreslerini
niifus midiirliiklerine bildirmekle yilikiimliidiirler” denilmistir.
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Jandarma Teskilat1 Gorev ve Yetkileri Yonetmeliginde de (md.28), kimlik sorma
yetkisi diizenlenerek, “jandarma , sug islenmesini 6nlemek ve iglenmis suclarin faillerini
ele gecirmek i¢in veya diger kanuni yetkilerini kullanirken, kisilerden kimliklerini
sorabilir. Bu istem karsisinda herkes; niifus ciizdani,pasaport veya resmi bir belgeyi

gostererek kimligini kanitlamak zorundadir.” denilmistir.

Yonetmeliklerde, kolluk birimleri disinda diger bazi kamu gorevlilerinin de
kimlik sorma yetkileri Ongoriilmiistiir. Belediye Zabita Yonetmeliginde (md.8/E);
belediye emir ve yasaklarina aykiri davraniglart sebebiyle hakkinda islem yapilmak
lizere mevzuata uymasi istenen fakat bu istege uymayip ayrica direnen ve kimligini
aciklamaktan da kagman kimseleri en yakin polis veya belediye dairesine, muhalefet

halinde zorla goétlirmege yetkili olduklart belirlenmistir.

Yine Tasarida, 4915 sy. Kara Avciligt Kanununun “av yasaklarimin takibi”
baslikli 20. maddesinde Ongoriilen degisiklikte de, polis ve jandarmanin yetkilerinin
saklt oldugu vurgulandiktan sonra, “av yasaklarinin takibi ile gorevli olan av koruma
memurlar1 ve saha bekgileri bu Kanunda belirtilen yasaklara aykir1 hareket edenleri
avlanmadan men etmeye, haklarinda tutanak diizenlemeye ve avlanilan hayvanlar ile
avlanmada kullanilan ve bulundurulmasi yasak olan egya ve vasitalara elkoymaya ve bu
amacla yakalamaya gorevli ve yetkilidir” denilmistir. Ayrica, av yasagina aykir1 hareket
edenlerin, olay yerinde gerekli tutanaklar diizenlendikten sonra, derhal serbest
birakilacaklari, hiiviyeti tespit edilemeyenler vakit gecirilmeksizin hiiviyeti tespit
edilebilecek en yakin kdylin muhtar veya ihtiyar heyetine ve bunlarla da tespiti miimkiin
olmazsa en yakin zabita merkezine gotiiriilecekleri ve Kab.K 40. maddesine gore islem
yapilacagi, gorevli memurlarin bulunmadigi yerlerde, kir ve koy bekgileri ile koy

muhtarlarinin da ayn1 yetkiyi haiz olduklar belirtilmistir.

Buraya kadar bahsedilen kamu gorevlilerinin ilgili teskilat kanunu ve buna dayali olarak
cikartilmig yonetmeliklerle “gdrevle baglantr” kapsaminda bir kimlik sorgulama yetkisinin
bulundugunu kabul etmek gerekmektedir. Fakat, bunlarm ve CMK geregince kimlik sormanmn isin
geregi oldugu gorevliler disinda, kamu gorevlilerinin bu yetkilerini kabul etmek miimkiin
olmayacaktir. Bireylerin, bir hizmetten yararlanabilmesi i¢in kimligini ibraz etmek zorunda oldugu
hallerde, bundan vazgegme hak ve 6zgiirliigiiniin bulundugu s6z konusu oldugunda, elektrik ve su
aboneligi, okul kaydi, kamu sosyal tesisine giris, toplu tasima araclari serbest karti ¢ikartma gibi,
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kimlik istenen durumlarda, artik, burada kimlik sorgulama ve dolayisiyla cezalandirabilme

yetkisinin varligindan s6z edilemeyecektir.

5464 sy. kimi fiiller yoniinden idari para cezasi ongoriip, Kab.K’na yollama
yapan, Banka Kartlari ve Kredi Kartlar1 Kanununda da, benzer zorunluluklar
getirilmistir’®. Burada da goriilebilecegi gibi, Kanun, kimlik ibraz zorunlulugu
Ongormesine ragmen, ortada, goreviyle baglantili olarak kimlik sormaya yetkili bir
kamu gorevlisi bulunmadig1 gibi, kartla alis veris yapmak isteyenlerin isyerine kart
yaninda kimlik belgesi ibraz etmediklerinde, mal ya da hizmet alamayacaklari, yine de
satig yapilirsa, liye igyerinin, hukuki sonuglarina katlanacagi bir 6zel hukuk iliskisi s6z

konusudur.

Kanun 40/2. maddesinde, “a¢iklamada bulunmaktan kaginmasi veya gercege
aykirt beyanda bulunmast dolayisiyla kimligi belirlenemeyen kisi tutularak durumdan
derhal Cumhuriyet savcisi haberdar edilir. Bu kisi, kimligi agik bir sekilde
anlasilincaya kadar gézaltina alimir ve gerekirse tutuklanir. Gozaltina ve tutuklamaya
karar verme yetkisi ve usulii bakimindan Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri
uygulanir” bir sonraki fikrada ise, “kiginin kimliginin belirlenmesi durumunda, bu

nedenle gézaltina alinma veya tutuklanma haline derhal son verilir**° denilmistir.

Suc isleyen bireylere karsi hem ceza hukuku ve hem de idare hukuku alaninda

tedbirler mevcuttur. Bunlarin amaci, toplum diizeninin korunmasi ve toplumsal

¥ 5464 sy.Kanunun 15. maddesinde, iiye isyerinin talep etmesi durumunda kart hamilinin, kartin
kullanimi sirasinda kimlik belgesi ibraz etmek zorunda oldugu, 17. maddesinde ise iiye isyerleri icin,
kartla 6demek isteyen kisilerin imza gerektiren iglemlerde imza kontroliinii yapmak, kartin tahrifata
ugrayip ugramadigini kontrol etmek ve iiye igyeri anlagmasi yapan kuruluslarca kendilerine ulastirilan
bilgiler ¢ergevesinde kartin gegerliligini tespit etmekle ylikiimli olup, gerekli durumlarda kart {izerinde
yer alan bilgilerle kimlik belgesi iizerinde yer alan bilgileri karsilastirmak {izere gecerli bir kimlik belgesi
ibrazini talep etmek ve harcama belgesi tizerindeki bilgilerle kredi kart1 lizerindeki bilgileri karsilastirarak
kontrol etmek, ylikiimliliigli getirip, bunlarin yapilmamasindan dogan zararlardan iiye igyerlerinin
sorumlu olduklar1 kabul edilmistir. bkz. 01.03.2006 t. 26095 sy RG

2% Kimligi konusunda bilgi vermedigi veya yanhs bilgi verdigi icin asil kimligi belirlenemeyen kisi,
kimliginin  belirlenebilmesi amaciyla tutulabilecek, gozaltina alinabilecek ve gerektiginde
tutuklanabilecektir. Kamu gorevlisi tarafindan tutulan kisi, Cumhuriyet savcisi tarafindan gozaltina
alinabilecektir. Gozalt1 siiresi dolmasina ragmen kimligi belirlenemeyen kisinin, bu amacgla sulh ceza
hakimi tarafindan tutuklanmasina karar verilecektir. Burada ceza muhakemesi amaciyla bagvurulan bir
koruma tedbirleri s6z konusu olmadigindan, bu tedbirler i¢in aranan biitiin sartlar aranmayacaktir. Ancak
bu tedbirlere bagvurmaya karar verme yetkisi ve usulii bakimimdan Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri
uygulanacaktir. Ornegin, kisi oOzgiirliigii kisitlamas1 sdz konusu oldugundan, gozaltina almaya
Cumbhuriyet savcisi, tutuklamaya ise sulh ceza hakimi karar verecek, gozalti siiresine uyulacaktir. Buna
kargilik, buradaki amag farkli oldugundan, gozalt1 ve tutuklama i¢in aranan nedenler ve sartlar burada
aranmayacaktir. Kisinin kimligi belirlenir belirlenmez, 6zgiirliigii kisitlayici isleme son verilecektir. Bkz.
Kab.K. md.40 gerekgesi.
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glivenligin saglanmasidir. Toplum diizenine aykir1 olan her davranis ceza hukukunda
sug olarak diizenlenmis degildir®'. Ceza hukukunun iistiin amaci hukuka aykiri fiillerin
tenkili oldugu halde, kolluk kurallarinin amaci, aym fiillerin 6nlenmesi ve/veya
devamimin engellenmesidir. Kimligini ispat edemeyen kisinin kolluk tarafindan
karakola gotiiriilmesi de onleme yakalamasidir. Burada kimlik sormak, kisinin kimlik
tasty1p tasimadigini saptamak degil, davranislarinin kusku uyandirmasi sebebiyle aranan

kisilerden olup olmadiginin tespitidir*.

Kanunkoyucu, kamu gorevlisine kimligiyle ilgili, bilgi vermekten kacinan veya
gergcege aykirt beyanda bulunan kisiler i¢in, maddede (f.2), ileride uygulandik¢a ¢ok
tartisilacak bir tedbire yer vermistir. Buna gore, kimligi belirlenemeyen kisi tutulacak,
kimligi acik bir sekilde anlasilincaya kadar goézaltina alinip, gerekirse
tutuklanabilecektir. Madde gerekgesinde oOzetle; burada amag¢ kiginin kimligini
O0grenmek olup, ceza muhakemesinde basvurulan koruma tedbirleri s6z konusu
olmadigindan, gozalti ve tutuklama tedbirleri i¢in gerekli olan biitlin sartlarin burada
aranmayacagi, fakat, kisi 6zgirliigii kisitlamasi s6z konusu oldugundan, siirelerine
uyularak gozaltina almaya Cumhuriyet savcisi, tutuklamaya ise sulh ceza hakiminin

karar verecegi belirtilmistir.

Hemen fark edilecegi gibi, idari yaptirim kimlik ve adresin bildirilmemesi veya
yanlis bildirilmesi iizerine uygulanacagi halde, gézalti ardindan gerekirse tutuklama
tedbirleri yalnizca “kimligin belirlenememesi” durumunda s6z konusu olabilecektir. Bir
baska ifadeyle kabahatlinin adresi hakkinda yanlis bilgi vermesi ya da hig¢ bildirmemesi

durumunda 6zgiirliik kisitlamasi yoluna gidilemeyecektir.

Ozgeng, “Kabahatler Kanununda yer alan bu dzgiirliik kisitlamas, tazyik hapsi
degil kendine 6zgii bir koruma tedbiridir. Bir hukuk toplumunda (devletinde) kamu
gorevlilerince kim oldugu belirlenemeyen insanlarin serbestge dolagmasi, kisi giivenligi
ve kamu baris1 acisindan 6nemli bir tehlike olusturabilir. Dolayisiyla 6zel bir koruma

tedbiri olarak kimligi belirleninceye kadar kisi goézaltina alinabilecek, hatta

21 NUHOGLU, Ayse, Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri, Adil Yaymevi, Ankara 1997, s.23 Ayrica,
yazarin “6zgiirliigii baglayici emniyet tedbirleri” hakkinda ayrmtili incelemesi i¢in bkz. s.172 vd

#2 AVCI, Mustafa, Onleme Hapsi, http://ogrenci.hacettepe.edu.tr/~b0122202/ Inetpub/wwwroot/hukuk/
cezahukuku/onleme%20hapsi.htm
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tutuklanabilecektir. Hizmet ettigi amag itibariyla bu 6zel koruma tedbiri i¢in kanunda

bir siire belirlenmemistir” gt')rl'isﬁndedir23 3,

Ancak tutuklama siiresinin belirlenmesinde CMK 102. maddesinde 6ngoriilmiis
siirlarin - dikkate alinip alinmayacagi tartigilabilir. Nitekim maddede, agir ceza
mahkemesinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir yil, zorunlu
hallerde gerekgesi gosterilerek alti ay daha uzatilabilecegi, agir ceza mahkemesinin
gorevine giren islerde ise, tutukluluk siiresi en c¢ok iki yil, zorunlu hallerde,

uzatilabilecegi fakat toplam {i¢ y1l1 gecemeyecegi belirtilmistir.

Tutuklama tedbirinin hukuka aykir1 fiil ile Ol¢iilii olup olmadig: tartisilabilir.
Ancak, Anayasanin “kisi hiirriyeti ve giivenligi” ile ilgili 19. ve AIHS nin “6zgiirliik ve

3

giivenlik hakki” baslikli 5. maddesinde diizenlenmis bulunan “..yasanin koydugu bir
yiikiimliiliiglin yerine getirilmesini saglamak icin yakalanma veya tutuklanmas1” hali,
hakli 6zgiirliik kisitlama nedeni sayilarak, gerektiginde basvurulabilecek tedbir olarak
ongoriilmiistir. Her ne kadar hukukumuzda 2935 sy. Olagan Usti Hal Kanunu
(md.ll)234 disinda “kimlik tasima zorunlulugu” bulunmasa da, kisinin, demokrasiyi

tehdit eden yaygin terdr amach saldirilar karsisinda, kimligini agiklamasi veya herhangi

bir sekilde ispatlamasi glinimiiz diinyasinda bir zorunluluktur. Nitekim, Anayasa

23 Ozgeng, devaminda siire smirinin ne oldugunu agiklamadan, s6z konusu koruma tedbirinin smirsiz
olarak uygulanacagi anlamima gelmeyecegini, mahiyeti itibartyla bu tedbirin smnirhi bir siire igin
uygulanabilecegini vurgulanistir. OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler,
Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanlig1 Yayimi, Ankara 2006, s.624. Buna karsilik Yildiz ise, “bu
konuda higbir silire sinirinin 6ngoériilmemis olmasi dogru degildir. Buna gore kisinin kimligi
belirlenemedigi siirece tutuklu kalmasi gerekecektir ki, su¢ islemesi halinde dahi belirli siirelerden fazla
tutukluluk halinin devam etmesini kabul etmeyen kanun koyucunun boyle bir durumda siiresiz bigimde
Ozgiirliglin kisitlanmasina izin vermeyi istedigini diisinmek miimkiin degildir” demektedir. Bkz. agm,
s.199, Unver ise “Ancak asil sakincali olan husus, siipheli veya sanigin bu bilgileri vermek igin
zorlanmasma yonelik agir onlemlerin getirilmesidir. Hem maddenin metni hem de gerekgesinden
anlagildig1 lizere, burada gozalti ve tutuklama oOnlemlerinin CMK’daki kanuni kosul ve unsurlar
aranmayacaktir. Kanun sadece karar verme yetkisi ve usulii agisindan CMK’ya atif yapmis ve fakat
kosullar agisindan herhangi bir kosul aranmadan sirf ilgili kisinin dogru beyanda bulunmaya zorlanmasi
icin bu onlemelerin uygulanmasi olanagini yaratmistir. En sakincali yonii, bu 6nlemler agisindan belirli
bir {ist siirenin diizenlenmemis olmasidir Bu ise delilden saniga gitmek kurali yerine tekrar
saniktan/siipheliden delile gidilmesi kurali ve uygulamasina doniilecegine isaret etmektedir” (bkz. agm,
s.275) diyerek, yazar, bunun CMK’da, tutuklamanin agir niteligi dolayisiyla 6lgiiliiliik ilkesi bakimindan
ayrica Ozel olarak diizenlenen ve tutuklamanin agir etki ve sonuglarini gidermek igin 6ngoriilen, adli
kontrol kurumundan sonra bu diizenlemenin kimlik ve adres bildirmeme i¢in kabul edilmesinin ¢eliskili
ve anlasilamaz oldugunu belirtmis ise de, yukarida da degindigimiz gibi, bu kurumun, yalniz kimlik
tespiti amaciyla igletilebileceginden ve kimligi bilinmeyen kisi hakkinda adli kontrol uygulamasinin
zorlugu karsisinda elestirilere katilmak miimkiin gériillmemektedir.

2% Kanunun “Siddet Hareketlerinde Alinacak Tedbirler” baslikli tigiincii boliimiinde 11/d maddesinde
“Olaganiistii hal ilan edilen bdlge sakinleri ile bu bdlgeye harigten girecek kisiler igin kimlik belirleyici
belge tasima mecburiyeti koymak™ hitkmiine yer verilmistir.
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Mahkemesi de, PVSK 17.maddesi ile ilgili kararinda; diizenlemenin Anayasaya aykir1
olmadigina karar vermistir’™. Kimligi hakkinda dogruyu sdylemeyen veya hic
aciklamayan kisilerin zorlanmasi amaciyla “disiplin hapsi” tiiriinden, tutuklanmasina,
tutuklanmanin  genel ve oOzel kosullarinin bulunup bulunmadigin1  serbestce
degerlendirerek hakim karar vereceginden kimliginin belirlenmesi durumunda da bu
nedenle goézaltina alinma veya tutuklanma haline derhal son verilecegi, maddede
ongoriildiigiinden, insan haklar1 normlar1 baglaminda bir sorun olusturmayacagi

distiniilmektedir.

AIHS’nin 5/1(b) kapsaminda, polisin iizerinde kimlik tasimayan bir Kkisiyi,
kimligini belirlemek {izere birka¢ saat alikoymasi veya kisinin tutuklanmasi durumunda,
kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi, ceza karakteri tasimayip, amag, onu yasal

yiikiimliiliigii yerine getirmeye zorlamaktir®®. Kimligini kanitlama zorunlulugu, yasal

25 Anayasa Mahkemesi, PVSK 17. maddesinin iptal bagvurusu ile ilgili olarak “Kisinin kimlik tasima
aligkanligi bulunmamasi, unutmus ya da kaybetmis olmasi nedeniyle iizerinde kimliginin olmamasi
durumuna gelince : Sikiyonetim emirlerine aykiri davranilmasi durumu ayrik tutulursa, yasalarimizda
kimlik tagimamanin su¢ olduguna iliskin bir kural bulunmamaktadir. Buna ragmen kisiye kimlik
sorulmas1 ve kisi Ozgiirliiglini kisitlamaya varan sonraki uygulamalarin Anayasal dayanagi
arastirilmalidir.2559 sayili Yasanin 17. maddesi uyarinca polisin kimlik sormasinin nedeni, ilgilinin
kimlik tasiyip tagimadigini saptamak degil, davranislarinin kusku uyandirmasi nedeniyle aranan
kisilerden olup olmadigini tespittir. Kisinin kimligini kanitlayamamasi, bu konudaki kuskuyu pekistiren
bir 6ge niteligindedir. Ote yandan, maddede “polisge gdzaltina alnabilir” denildigine gére polise her
olayr kendi igerisinde degerlendirme yetkisi tanmmigstir. Kimligin bulunmamasi, kisinin daha once
islenmis bir sucun faili oldugu kuskusunu uyandirtyorsa, hemen yakalanip gézaltina alinmamasi sakinca
yaratacak nitelikte ise polisin bu yola basgvurmasi gerekir.Niifusa kayitli olmamasi ya da kimligini
aciklamamasi veya agiklayacak durumda bulunmamasi gibi nedenlerle kisinin kimliginin saptanamamasi
durumunda da ayni maddenin uygulanmasi s6z konusudur.Maddenin son fikrasina gore, bu gibilerin
parmak izi ve fotograflarinin alimmasindan sonra kimliklerinin saptanmasi ya da niifusa kayitlar1 i¢in
tiiziikte gosterilen esas ve usullere gore islem yapilmasi gerekmektedir. 5.5.1972 giinlii, 1587 sayili Niifus
Kanununun 4. maddesi niifusa kayit yiikiimliilligi getirmistir. Heniiz niifusa kayitlarin1 yaptirmamis olan
yetigkinlerin bu yiikiimliiliigii yerine getirmeleri fiziki varliklarini gerektirir. Niifusa kayit zorunlulugu,
kamu diizeni bakimindan, mutlak olarak yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliliiktir. Bu tiir
yakalamalarda amag, kisinin niifusa kayit olmasini saglamak olduguna gore polisin gorevi ilgiliyi
gozaltinda tutmak degil bu iglemlere bir an Once baglanmasimni saglamak olmalidir. Anayasanin 19.
maddesi kanunda 6ngériilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak yakalamaya olanak tanimaktadir.Maddenin,
kisi ozgirliigiinii gereksiz yere smirlayarak keyfi uygulamalara yol agabilecegi endisesine de yer
olmamalidir. Demokrasilerde devlet organlarinin gorevlerini yerine getirirken, kisinin huzur ve
mutlulugunu saglamak ilkesinden esinlendikleri varsayilir. Kaldi ki, kisi Ozgirliigiinin sebepsiz
kisitlanmasi sonucunu doguran gorevi kotiiye kullanma hallerine karsi yasalar agir ceza yaptirimlart da
ongormektedir. 2559 sayili Yasanin 17. maddesinde 6ngoriilen sinirlamalar Anayasanin kisi hiirriyeti ve
giivenligi ile ilgili 19. maddesi ¢ergevesinde degerlendirilebilecek niteliktedir. Anayasayla bagdasmayan
bir yonii yoktur” demistir. 26.11.1986/8-27, http://www.anayasa.gov.tt/KARARLAR/IPTITRZ04.htm

2 Mark E.VILLIGER’den nakil, bkz. UNAL, Seref, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi-Avrupa Insan
Haklart Komisyonu ve Divan Kararlari Isiginda Sozlesme Hilkiimlerinin Agiklanmasi ve Yorumu,
TBMM Yaynlari no:69, 1995 Ankara, s.134
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bir yukiimliliigiin yerine getirilmesini saglamak kavrami kapsaminda Strazburg

makamlarmin kararlarina da konu olmugtur®’.

Yukarida belirtilen koruma tedbiri hiikiimleri karsisinda, kisinin kim oldugunu
O0grenme amaci tastyan, tedbirden daha cok, yaptirima benzeyen, tazyik hapsine yakin
duran, kabahatlinin tutuklanmasini, gercekte, kategorize etmenin dogru olmayacagi, sui

generis bir 6zgiirliik kisitlamasi oldugu diisiiniilmektedir®®.

V- KUMAR

Kumar, kazang amaciyla icra edilen ve kar ve zararin talihe bagli oldugu oyunlar
olarak TCK 228/4 de tamimlanmstir. Hukukumuzda, 320 sy. Milli Piyango Idaresi
Genel Mudirligli Kurulus ve Gorevleri Hakkinda KHK ve 7258 sy. Futbol
Miisabakalarinda Miisterek Bahisler Tertibi Hakkinda Kanun disinda, kumar, sans ve

talih oyununa izin veren bir diizenleme bulunmamaktadir. KHK nin 2. maddesinde;

Sans Oyunlari; karsili§i nakit olmak iizere oynatilan piyango, sayisal oyunlar,

hemen-kazan ve benzeri oyunlari,

Talih Oyunlar; beceri veya sansa dayanan fis, jeton veya para ile oyun arag ve
gerecleriyle bir kasaya karsi veya oyun makinalarinda oynanan oyunlari, ifade ettigi

belirtilmistir.

Kamuoyunda, Spor-Toto Kanunu olarak da bilinen, 7258 sy. Kanunda ise,
Tiirkiye'de, futbol miisabakalarinda miisterek bahisler tertibi ve yiiriitiilmesi hak ve
yetkisinin Genglik ve Spor Genel Midiirligiine ait oldugu belirtilmis, Kanunun
hiikiimlerine aykir1 olarak futbol miisabakalari, miisterek bahis tertip veya idare edenler

veya bunlara ait biletleri bilerek satanlar ve dagitanlar ve sattiranlar veyahut

7 TEZCAN, Durmus- ERDEM, Mustafa Ruhan- SANCAKDAR, Oguz, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Uygulamasi, Adalet Bakanligr Egitim Dairesi Bagkanligr Yayini, Ankara Acik Cezaevi,
Ankara 2004, s.170, GOLCUKLU, Feyyaz- GOZUBUYUK A Seref, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
ve Uygulamasi, 1.Baski, Turhan Kitapevi, Ankara 1994, s.185, AIHM kararlarinda bu yiikiimliiliikler;
askerlik veya sivil hizmette bulunmak, kimlik belgesi tasimak, giimriik yada vergi beyaninda bulunmak,
belli bir yerde ikamet etmek gibi, somut veya belirli olan yasal yiikiimliiliiklerin istisna kapsaminda
bulunduklari kabul edilmistir. Ayrint1 ve ihlal drnekleri i¢in bkz. MACOVEI, Monica, Kisinin 6zgiirliik ve
giivenlik hakki, Insan haklari el kitaplari, no:5 Avrupa Konseyi insan Haklar1 Genel Miidiirliigii yaymn, 2.
Baski Ankara A¢ik Cezaevi Matbaasi, Kasim 2003, s.46,

28 Kunter, sartlarl genel tutuklamadan farklilik arzeden, hakimin karar verdigi, bu tiir &zgiirlik
kisitlamalarint “6zel tutuklama” olarak adlandirmis ve 1412 sy. CMUK” daki, giyabi tutuklama(223 ve
229), disiplin hapsi(379), tazyik hapsi (63) ile suglularin geri verilmesi ve vicahiye g¢evirme
tutuklamalarimi bu kapsamda degerlendirmistir.Bkz. age, s.643 vd.
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dagittiranlarin, mahallin en biiylik miilkiye amirinin emriyle, zabita marifetiyle

menedilerek, iki yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilacaklar1 ongoriilmiistiir.

765 sy. Kanundan farkli olarak, yeni ceza adaleti sisteminde, “kumar oynatma”
su¢, “kumar oynama” ise kabahat olarak kabul edilmistir. Kumarin, bu sistemde,
hukuka aykirilig1 belirlenirken 6nceki diizenlemede oldugu gibi “umumiyet” unsuru®’
aranmamistir. Bu durumda, hem su¢ hem de kabahat olarak kumar oyunu, kazang
amaciyla icra edildigi “her yerde” islenebilecektir. Bilindigi gibi, daha dnce umuma
acik olmayan lokal, yerlerde kumar oynanmasi, su¢ teskil etmiyordu. Kanunkoyucu,
TCK madde gerekgesinde; “kumarin, sosyal bakimdan ortaya koydugu biiyiik tehlike ve
dogurmasi olas1 facialar goz Oniine alimarak sucgun olusabilmesi i¢in, aleniyet sarti

aranmadigin1” belirtmistir.

Hemen fark edilecegi gibi, Kanunda, “kumardan elde edilen gelire elkonulmas1”
Ongorilmiis, 765 sy. TCK 567/I1 maddesindeki, zapt ve miisadereye tabi olan esya ve
paranin “ortada bulunmas1” kosulu da aranmayarak, kumar oynayan kisiye kollukca
idari para cezasi1 verilecegi, kumardan elde edilen gelire elkonulacagi, miilki amir

tarafindan da miilkiyetin kamuya gecirilmesine karar verilecegi kabul edilmistir.

39 7655k-568. maddesi “Her kim, .. umumi veya umuma agik mahalde kumar oynarsa ...cezalandirilir”
seklindeydi. Bu konuda yapilmis olan bir itiraz bagvurusu hakkinda, Anayasa Mahkemesi “S6zil gegen
maddelerdeki "umuma mahsus" deyimi ile; pazar ve panayirlar, kahvehaneler, lokantalar, sinemalar,
istasyonlar gibi herkesin kayitsiz ve sartsiz girebilecegi benzeri yerler; "umuma acik yerler" deyimi ile de
0zel toplantilara 6zgii olsa bile kumar arag¢ ve gereclerinin kullanilmasi i¢in iicret alinan yerlerle oyun
oynamak mutad olan yerler ve giris iicreti verilmese bile oyun oynamak isteyen herkesin girebilecegi
yerler ifade edilmistir...Kumar oynamak veya oynatmanin su¢ sayilmasi i¢in aranan "umuma mahsus"
veya "umuma agik" yerler kosullar1 yalniz Tirk Ceza Kanununun anilan maddelerinde degil, oteki
yasalarmn, kumarla ilgili hiikiimlerinde, 6rnegin Polis vazife ve seldhiyet Kanununun 8. maddesinin A
bendi ile 1702 sayili Rulet, Tilet, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve makineleri hakkindaki Kanunda da yer
almig bulunmaktadir. Demek oluyor ki; Yasa koyucu; ancak "umuma mahsus" veya "umuma agik"
yerlerde oynanan kumarin, kamu diizenini bozdugunu diisiinerek su¢ sayilmasimni kabul etmistir.  Ozel
hayatin ve konutun korunmasi ¢agdas, demokratik yonetimlerde baslica temel hak ve 6zgiirliklerden
sayilmaktadir. Memleketimizde de 6zel hayatin korunmasi ve konut dokunulmazligi Anayasaca giivence
altina almmustir. Ozel nitelikteki yerlerde ve konutlarda oynanan oyunlarin da ceza yasasi kapsami igine
alimmasi halinde, bu gibi yerlerin dokunulmazliginin sik sik tehlikeye diismesi olasiligmi gozoniinde
bulunduran ¢agdas demokratik iilkelerin ceza yasalarinda "umuma mahsus" veya "umuma ac¢ik" yerler
kosullarina 6zellikle yer verildigi goriilmektedir.  Biitiin bu diislincelerden hareket eden ¢agdas ceza
yasalar1 ahlak kurallariyle pek bagdasmayan ve kotii bir aligkanliktan ibaret olan kumar oynamayi1 her ne
suretle olursa olsun, nerede oynanirsa oynansin her halde cezalandirmay1 degil yukarida da isaret edildigi
gibi, ancak kamu diizenini bozucu ve halkin rahatini kagirict bir nitelik tasidigi hallerde ceza alani igine
almay1 dngérmiisler ve bu amagla da bu sugu "umuma mahsus" veya "umuma agik" yer kosullarina bagh
tutmuslardir” diyerek, TCK’nun 567. maddesindeki "umuma agik yerlerde" deyiminin Anayasa ilkelerine
aykirt olmadigin1 kabul etmistir. bkz. http://www.anayasa.gov.tr/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/
K1975/K1975-202.htm
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Bu konuda, farkli mevzuatta, yaptirim ve idari tedbirler de ongoriilmiistiir. Bu
hiikiimlerden, PVSK’da (md.8), polisce, kesin delil elde edilmesi halinde kumar
oynanan umumi ve umuma agik yerler ile her ¢esit 6zel ve resmi kurum ve kuruluslara
ait lokallerin mahallin en biiylik miilki amiri tarafindan otuz giinii gegmemek tiizere
gecici siireyle faaliyetten men edilecegi, 1072 sy. Rulet, Tilt, Langirt, ve Benzeri Oyun
Alet ve Makineleri Hakkinda Kanunda (md.1), umuma mahsus veya umuma agik
yerlerde kazang kastiyle oynanmasa dahi, baht ve talihe bagli veya maharet isteyen,
otomatik, yar1 otomatik el veya ayakla kullanilan oyun alet veya makineleri ile
benzerlerini bulundurmak veya galistirmak veya yurda sokmak yahut imal etmenin
yasaklandigi, 2634 s. Turizmi Tesvik Kanununda (md.19) turizm isletmelerine bagli ya
da miistakil olarak talih oyunlar1 oynatilabilecek mahallerin a¢ilmasinin yasak oldugu
ve diger kanunlarin bu Kanuna aykir1 hiikiimlerinin yiirtirliikkten kaldirildigi, 31.3.2005
tarihli Dernekler Yonetmeliginde (md.66), kumar oynatildigi tespit edilen lokallerin,
miilki idare amiri tarafindan otuz giinii gegmemek iizere gegici siireyle faaliyetten men

edilecekleri belirtilmistir.

Bahsedilen mevzuat, Kab.K 34 ve TCK 228. maddeleri ile birlikte ele
alindiginda; kumara iliskin olarak, umuma ait, umuma ac¢ik ya da lokal, her yerde,
kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugu ve kumar kabahati islenebilecektir.
Elbette ki, umuma acik olmayan yerlerin denetimi ve kumar fiiline yonelik delil
tespitinde, Ozellikle arama kurumunun, siki kurallara baglanmis olmasi karsisinda,

zorluklar yasandig ise ayr1 bir konudur.

Burada, énem arzeden, birka¢ husustan da séz etmek gerekirse; Ilki, kumar
tanimina girmeyen yani, kazan¢ amaci olmayan talih oyunlarinin, hukuka aykin fiil
olarak kabul edilemeyecegidir. ikincisi, sézii edilen kazancin, mutlaka para veya para
hiikmiinde seyler olmasinin gerekli olmadigidir. Bir mal da kumara konu olabilecektir.
Ancak, bir dost ortaminda iddia amach, tiiketime yonelik yiyecek veya igecekler kazang
olarak degerlendirilmemelidir. Yine; dikkat edilmesi gereken bagka bir konu, kazang
kosulunun by-pass edilmesi amagli olarak, mesela, nicelik itibariyle olagan i¢imin
disinda, paketlerle sigarasina oynanmasi halinde de kumar oynandigi kabul edilebilir.

Kumar oynatan, aym1 zamanda, kendisi de oynuyor ise, bu durumda ictima kurallar
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geregi, kisi hakkinda, su¢ olan kumar oynatmaktan hakkinda islem yapilmalidir.*’

Kumar oynamaya tesebbiisiin cezalandirilacagina dair hiikiim bulunmadigindan heniiz
oynanmamis, hazirlik asamasinda olmasi halinde kabahat olusmayacaktir. Kumar esas
olarak cok failli suglar icerisinde yer alir. Cok faillilik durumuna hemen biitiin sug
kategorilerinde rastlanabildigi gibi kabahatlerde de**', kumar oynama 6rneginde oldugu

gibi, karsilasilir.

Bazen uygulamada, kumar goriiniimii altinda baska suclarin da islenebildigi,
cogunlukla da, sokakta “bul karay1 al paray1” tiirli hileli davranislarla TCK 157. madde

kapsaminda kisilerin aldatildiklarina tesadiif edilmektedir®**

. Burada, oynanan oyunun
niteligi ve bilinen kurallarima gore, oyuncu ya da ortagi baht ve talihi asacak ve
kazanmay1 giivence altina alacak hilelere basvurmussa ve c¢ikar saglamigsa, kumar

taniminin disina kaymis ve dolandiricilik sugunu islemis olacaktir’®.

Kumar ile ilgili son olarak tartisilmasi gereken bir bagka konu ise, bilisim
sistemi, internet araciligi ile kumar oynanmasi sorunudur. Maddede hangi bicimde bu
kabahatin olusacagina dair bir smirlandirma bulunmadigindan, 6zellikle internet-
kafelerde kazang amacli oynanan talih oyunlar1 da bu kapsamda degerlendirilebilir.
Kumar oynandigi tespit edildiginde, fail cezalandirilabilirse de, fiziksel olarak elde
edilmeyen, belki banka hesabina gecen gelire nasil elkonulacagi ve elkonulamaz ise,
kanunun 18/6 maddesindeki, kaim degerin miilkiyetinin kamuya geg¢irilmesine de karar
verilip verilemeyecegi tartigilabilir. Bunun i¢in, ilgili hiikiim incelendiginde, agikca
kanunla diizenlenmis olmas1 gerektigi hallerde miimkiin olabilecegi diistiniilmektedir.
Sanal kumarin yayginlasmasi sonucu, kumar oynatanlar yoniinden talih oyunlarinin
kanun dis1 olarak, sanal ortam iizerinden oynatilmasinin takibi ve denetlenmesi, ilan ve

reklamlarimin 6nlenmesi amaciyla, Maliye Bakanliginca, yiiriitmesinden Milli Piyango

40 «“lumar oynatan kisinin ayni1 zamanda kumar oynamasi halinde TCK.nun 79.maddesi geregince eylemi
TCK.nun 567.maddesine  uyan tek  sugu olusturur” 2.CD 21.01.2002/10375-669,
http://uyg.mso.adalet.gov.tr/VeriBankasi/yeniTasarim

' SANCAR, Tiirkan Yalgin, Cok Failli Suglar, Seckin Yaynevi, Ankara 1998, 5.235

22 «gk sik tabir edilen ve borularla oynandig1 belirtilen oyunun, kumar niteliginde olup olmadigi, hile ve
aldatma igerip igermedigi, dolandiricilik sugunun unsurlarini tasiyip tasimadigi arastirilmadan, hitkiim
kurulmas1” 2.CD 8.12.1992/11699-12401, “tombala g¢ektiren sanigin bu kumar oyununda hile ve desise
yaptig1 belirlenmemis olmasina gore, tombala taslar1 ve kartlar lizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak,
kazanmay1 engelleyici hile ve desisenin mevcut olup olmadiginin aragtirilmasi, tesbit edilmesi halinde
dolandiricilik  sugunun olustugunun kabulii ile sonucuna gore karar verilmesi gerekir”’11.CD
8.7.2002/4336-6668, http://uyg.mso.adalet.gov.tr/VeriBankasi/yeniTasarim

3 SELCUK, Sami, Dolandiricilik Ciirmiiniin Kimi Suglardan Ayrimi ve Ceklerle ilgili Suglar, Kadioglu
Matbaasi, Ankara 1986, s.104
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Idaresinin sorumlu oldugu 14.3.2006 tarihli “Sanal Ortamda Oynatilan Talih Oyunlar
Hakkinda Yonetmelik”™** ¢ikartilmistir. Diizenlemeye gore; sanal kumar yasaklanmis
olup, oyun diizenleyen, ilan ve reklam yasagina uymayan gergek ve tiizel kisiler tespit
edildiginde, idarece bir inceleme ve arastirma raporu hazirlanarak, internet siteleri ve
servis saglayicilar hakkinda, hizmet ve yayinlarinin durdurulmas: ve yasak eylemlerin
cezalandirilmasi istemiyle ilgili yargi mercileri nezdinde derhal basvuruda bulunulacagi

belirtilmistir.
VI- SARHOSLUK

Kumarda oldugu gibi, sarhoslukta da kanunkoyucu tarafindan, 765 sy.
TCK’dan**® farkl bir tanim getirilmis, huzur ve siikunu bozacak sekilde gerceklestirilen
davranislarin sarhoslugun etkisiyle islenmesi zorunlulugundan246 ve kabahatin olusumu
icin, aleniyet unsurundan s6z edilmemistir. Davranisin umuma agik yerlerde
gerceklesmis olmasi gerekmeyecektir.””’ Bu durumda fail, yani, “sarhos olarak
bagkalarinin huzur ve siikununu bozacak sekilde davranislarda bulunan kisi” madde
gerekcesinde de oOrneklendirildigi gibi “kendi evinde, diger aile bireylerinin veya
komgularin  huzur ve silkkununu bozucu davranislarda” bulundugunda da

cezalandirilabilecektir.

Yeni sistemde, salt sarhoslugun su¢ olarak diizenlenmedigi, onceki TCK’da
bulunan 572. maddeyi karsilar bir “saldirgan sarhosluk™ fiilinin de benimsenmedigi
goriilmektedir. Bu durumda, hem sarhos olup, hem de kisilere karsi baska haksiz
davranigta bulunanlar, bu maddeye gore sarhosluk kabahatinden, diger fiilleri hangi
suca viicut veriyorsa ondan sorumlu tutulacaklardir. Sarhoslukta, yaptirirm uygulama
yetki ve gorevi kolluga verildigine gore, sarhos kisi hakkinda idari para cezasina karar

vererek, baska suglar1 var ise, rahatsiz etme, hakaret, tehdit, yaralama, mala zarar

2 yonetmelik igin bkz 14.03.2006 giin ve 26108 s.RG

5 765sk- Md.571 — Her kim, umumi veya umumun girebilecegi yerlerde halkin rahatin1 bozacak veya
rezalet ¢ikartacak surette ve asikar bir halde sarhos olarak yakalanirsa ..

2 MERAN Aciklamali Kabahatler ...s.119,

7 Yargitay, 571 ve 572 maddeler yoniinden, sarhoslukta “umumiyet” unsurunu hep aramustir.“Sanigim
suclarini evinin igerisinde isledigi ve bu nedenle saldirgan sarhosluk sugunun herkese agiklik dgesinin
gerceklesmedigi 4.CD 16.3.1998/1646-2262  Alkollii olan sanigm evin iginde kardesini yaralama
eyleminde sarhosluk sucunun halka agiklik (umumiyet) O6gesinin olusmayacagi gozetilmeden,
572/1.maddesi ile hiikiim kurulmasi 4.CD 21.10.1998/8405-9283 Alkollii sanigin karakola gotiiriilmek
istendigi bir sirada araca binmemesi ve kagmaya g¢alismast eyleminde pasif direnme vardir. 2.CD
15.5.2002/21024-8853 Saldirgan sarhosluk sugunun olugmasi i¢in umumilik unsuru sarttir. Sarhosluk
sucunda (umumiyet unsuru) sugun olugmasi i¢in gerekli 6gedir” 2.CD 20.12.1993/15090-14444, YKD
Mart 1994
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verme, cinsel taciz yada saldir1, konut dokunulmazligini ihlal gibi, bunlar hakkinda da

CMK’na gore sorusturma iglemlerine baslanilacaktir.

Alkollii icki veya keyif verici bir madde sebebiyle kendini bilmeyecek duruma
gelme, olarak tanimlanabilecek sarhosluk ile, alkollii olmay1 ayirt etmek gerekecektir.
Objektif olarak, kisinin aldigi alkol miktar1 Ol¢iilebilir ise de, sarhos olup olmadigini
belirlemek her zaman kolay olmayabilir. Kanunlarda, alkol limitine goére yaptirim
sadece KYTK 48. maddesine dayanilarak ¢ikartilmis yonetmelikte mevcut olup, buna
gore, 0.50 promilin iizerinde alkollii arag kullanma®*® trafik sucu sayllmigtir. Bu
durumda, 5237 sy. TCK 179. maddesinin uygulanip uygulanamayacagi ise tartismalidir.
Kisiyi sarhos kabul edebilmek i¢in kendini bilemeyecek durumda olmas1 veya dengesiz

harekette bulunmasi gibi ilave kosullar aranmasi gerekebilecektir.

Sarhoslugun tespiti icin CMK 75. maddesindeki, slipheli veya sanigin beden
muayenesi ve viicudundan Ornek alinmasina iligkin kurallarin uygulanmasina gerek
bulunmamaktadir. Zira kuralda, “6zel kanunlardaki alkol muayenesine ve kan 6rnegi
alimmasina iligkin hiikiimler saklidir” denilmistir. Bu nedenle, PVSK (md.13)
“uayusturucu madde kullanmis olanlar ile sarhos olanlarin, yakalanma anindaki saglik
durumlari tabip raporuyla tespit edilir”’, KYTK 48/ “uyusturucu veya keyif verici
maddelerin cinsleri ile alkollii igkilerin etki dereceleri ve kandaki miktarlarini tespit
amaciyla, trafik zabitasinca teknik cihazlar kullanilir” ve Jandarma Yonetmeligi
(md.30) “yakalanan kisilerden gerekenlerin,sarhoslugunun ve derecesinin uyusturucu
Madde veya alkol tutkunlarinin durumun saptanmasinda tabibe bagvurularak gerekli

rapor saglanir” hiikiimleri uygulanacaktir.

Ayrica, sarhos kisinin idari para cezasi ile cezalandirilmasinin yaninda,
baskalarina ve kendisine zarar vermesini veya silirdiirmesini engellemek i¢in kollukca
sarhoslugun etkisi gecinceye kadar kontrol altinda tutulmasi 6n goriilmektedir. Buradaki

“kontrol altinda tutma” islemi, bir ceza muhakemesi koruma tedbiri degildir™®.

28 «Alkollii ara¢ kullanan samk hakkinda 2918 sayili Yasanm 48. maddesi yerine TCY.nun 571. maddesinin
uygulanmas yasaya aykindir” 2. CD, 7.12.1998/12438-14674, YKD Ocak 1999

%9 Sarhosa haklarmin bildirilmesi konusunda, Yenisey, “CMK 90 kolluga yakalama yetkisi verir fakat
gbzaltina alma yetkisi vermez. Bu nedenle yakalandigi sirada sarhos olan kisiye haklari bildirilmekle
birlikte ifadesi alinmamalidir. Yakalama durumu savciya bildirilip verecegi emre gore ya Kabahatler
Kanununa gore kontrol altinda tutulmali veya sarhosluk durumu sona erdikten sonra savcinin verecegi
emre gore islem yapilmalhdir” gorisiindedir. http:/www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/
fHm.jsp?pIndxLvl=11&pQueCategoryld =4453 Kimi yazarlar ise bu hilkkmii CMK 91. maddeden farkli
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Anayasanin 19.maddesinde 6ngoriilen, toplum igin tehlike teskil eden serseri, alkolik ve
uyusturucu bagimlisi gibi kisilerin 1slah ve tedavi amagh tedbirlerin yerine getirilmesi
kapsaminda, kanunla diizenlenmis &zgiirliik kisitlamasidir. AIHS nin 5/1-e diizenlemesi
de bu dogrultudadir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 4 Nisan 2000 tarihli
kararinda “tibben -alkolik- olarak tanimlanmayan ancak, alkollii iken sergiledikleri tavir
ve davraniglar1 kamu diizeni ya da kendileri agisindan tehlike olusturan kisiler, kamu
diizeni ve saglik durumlari ya da kisisel gilivenlikleri bakimindan kendilerinin

korunmasi amaciyla gézaltina alinabilirler” denilmistir®".

Kanunlarimizda bu hiikme paralel diizenlemeler bulunmaktadir. Bunlardan
KYTK’nun 48. maddesindeki “uyusturucu veya keyif verici maddeleri almis olanlar ile
alkollii icki almis olmasi nedeniyle giivenli siirme yeteneklerini kaybetmis siiriiciilerin
ara¢ kullanmaktan men olunmalari, PVSK 13.maddesinde yer alan, polise ‘“halkin
rahatin1 bozacak veya rezalet ¢ikaracak derecede sarhos olanlar1 veya sarhosluk halinde
baskalarina saldiranlari, yakalama ve bunlarin kagmasi veya saldirida bulunmasinin
onlenmesi bakimindan kisinin sagligina zarar vermeyecek sekilde her tiirlii tedbir alma”
yetkisi, 19. maddedeki “nakil vasitalarini sarhos olarak idare etmekten men” 5149 sy.
Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun 19/I11
maddesine gore, acikca anlasilabilecek sekilde alkollii veya keyif verici madde kullanan
kisilerin tedbir amac¢h olarak miisabaka alanina alinmamasi, Tiirk Medeni Kanunun
“koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmas1” baslikli 432. maddesine gore akil hastaligi,
akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimliligindan dolay1 toplum igin tehlike
olusturan ergin kisilerin kisisel korunmasimin baska sekilde saglanamamasi halinde,
alikonulabilmeleri, CMK’na gore ¢ikartilmis bulunan Yakalama, Gozaltina Alma
Yonetmeliginin 5. maddesi uyarinca, kolluk gorevlilerinin “halkin rahatin1 bozacak

veya rezalet ¢ikaracak derecede sarhos olanlar1 veya sarhosluk halinde bagkalarina

bir gozalti diizenlemesi Ongdrmesi nedeniyle elestirmislerdir. “Burada yine hak ve ozgiirlikklerin
kisitlanmasi agisindan tartigmaya acik bir dnlem bulunmaktadir. Gergekten de kisinin kendisinin hayat
veya beden biitiinliigli acisindan bir tehlike bulunmadikca, gerceklestirilen 6nlemin teknik tanimi
“gdzaltina almak” olacaktir. Sug islenmesi durumunda dahi kollugun kendi bagina gozaltina alma yetkisi
bulunmazken, “kontrol altina almak™ adi altinda kisilerin 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi konusunda kolluga
yetki taninmasi sorunlara yol agacak niteliktedir” YILDIZ, s.199,

% Ancak, AIHM; Polonya Kanunlarma gére “sarhos bir kisi polis tarafindan bir saglik kurumuna ya da
ikamet adresine ulastirilabilecegi i¢in Ozgirliigiinden mahrum edilmesine gerek yoktur” hiikmii
nedeniyle, basgvuru sahibinin ayiltma merkezinde alikoyulmus olmasinin, davranislarinin kamu diizeni ya
da kendisine zarar verebilecek tiirde oldugu kanitlanamadig: ve ulusal kanunlarda sarhos bir kisi hakkinda
alinabilecek alternatif tedbirler dikkate alinmadigindan keyfi uygulama oldugunu tespit etmistir. Witold
Litwa/Polonya karar1 ayrmtisi igin bkz. MACOVEI, s.51,
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saldiranlar1 bir kurumda tedavi, egitim ve 1slah1 i¢in kanunlarla belirtilen esaslara uygun
olarak, alinan tedbirlerin yerine getirilmesi amaciyla toplum igin tehlike teskil eden akil
hastasi, uyusturucu ve uyarici madde veya alkol tutkunu, serseri veya hastalik
bulastirabilecek kisileri yakalama” yetkisi, Jandarma YoOnetmeliginin 29. maddesi
geregince “halkin rahatin1 bozacak veya rezalet sayilacak derecede sarhos olanlari
sarhosluk halinde baskalarina saldiranlar1 ve kesin olarak kamunun huzur ve istirahatini
bozanlardan yapilan uyariya aldiris etmeksizin hareketlerine devam edenleri, yakalar ve

gerekli kanuni islemi yapar” hiikiimleri zikredilebilir.
VII- SILAH TASIMA

5237 sy. TCK yoniinden, silah deyiminden ne anlasilmasi gerektigi Kanunun 6/1
maddesinde aciklanmistir.Bu tanima; silahin, genellikle, suglarin agirlagtirict nedeni
olmasindan dolay1 uygulamadaki farkli yorum ve tereddiitleri ortadan kaldirmak i¢in yer
verilmistir. Ulkemizde atesli silahlar ve bigaklarla ilgili olarak ¢ikartilmis olan, 6136 sy.
Kanuna dayanilarak Bakanlar Kurulu Kararnyla yiriirliige konulmus bulunan, Atesli
Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yonetmelikte™' ise silah; “uzaktan veya
yakindan canlilar1 6ldiirebilen, yaralayan, etkisiz birakan, canli organizmalar1 hasta
eden, cansizlar1 pargalayan veya yok eden, ruhsata tabi ara¢ ve aletlerin tiimii” olarak
tanimlanmis olup, ger¢ekte, TCK uygulamasinda, sugun islenmesinde kullanilan silahin,
yasal olup olmamasinin da bir 6nemi bulunmamaktadir. Yasak silahin 6nemi, bizatihi

tagima veya bulundurmanin basli basina cezalandirilabilir olmasinda yatmaktadir.

Kab.K’da ise, yasak olmayan silahlarin, ruhsatsiz olarak park, meydan, cadde
veya sokaklarda goriiniir bir sekilde tasinmasini yasaklamis ve kabahat saymistir. 6136
sy. Kanunda (md.1-4) yasak silahlarin neler oldugu sayilmis ve bunlarin yaptirimlari da
(md.12-15) belirtilmistir. Yasak olmayan silahlar ise; “yalniz sporda kullanilan yivli
atessiz silahlar ve mermileri ile yivsiz tiifekler ve mermilerinin, ev gereglerinden olan
veya tababet, sanayi, tarim, spor i¢in kullanilan aletlerle bir meslek veya sanatin icrasi
icin gerekli bicak, sis, raspa ve benzerlerinin kullanilmas: bu Kanun hiikiimlerine tabi

degildir’(md.4/3) denilmek suretiyle belirtilmistir.

2! yonetmelik igin bkz. 01/06/1991 g. 20888 sy. RG
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[lgili yénetmeligin 54. maddesinde de, “bigak, diger aletler ve benzerleri, her ne
sebeple olursa olsun {stte tasinamaz” denilerek, nakil ve tagimanin yontemi

belirlenmigtir. Buna gore, nakil;

a) Bavul, valiz, takim veya el ¢antalarinda,
b) Cuval, bez torba veya ambalajlarinda,
c¢) Araclarin bagaj ve torpido gozlerinde,

d) Ani olaylarda kullanilmay1 engelleyecek tarzda kagit veya bezle sarilip paketlenmis
sekilde iistte yapilabilir.

Av silahlar1 konusunda ise, Oonceden, 2521 sy. Avda ve Sporda Kullanilan
Tifekler, Nisan Tabancalar1 ve Av Bigaklarmin Yapimi, Almi, Satimi ve
Bulundurulmasina Dair Kanun hiikiimlerine gore uygulama yapiliyordu. Bu Kanunun
l.maddesinde amacin, “6136 sayili Kanun kapsami disinda kalan yivsiz av tiifekleri,
spor ve nisan tiifek ve tabancalar1 ve av bigaklarinin yapimi ve satisina iligkin esaslari
belirlemek, bunlarin tasinmasi ve bulundurulmasini belgeye baglamak suretiyle
denetimini saglamak oldugu”, 13. maddesinde ise “yivsiz tiifek ruhsatnamesi olmadan
yivsiz av tiifegi bulunduran veya tasiyanlar hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 549.
maddesindeki ceza hiikiimlerinin®* uygulanacagi ve tiifeginde miisadere edilecegi”
belirtilmis oldugundan, av tiifeklerinin ruhsatsiz olarak bulundurulmasi veya tasinmasi
durumunda 6n 6deme kapsaminda olan sugtan cezalandirma ve miisadere islemi
yapiliyordu®®. Ancak 1Haziran 2005 tarihi itibariyle 549. madde yiiriirliikten kalknus
oldugundan®* bundan béyle yukarida tanimlanmis bulunan 6136 sy. Kanun kapsami

disinda bulunan tiim silahlarin “bulundurulmasi veya park, meydan, cadde veya

2 TCK 549 “Merciinden ruhsat almaksizin kanuna gére memnu olmayan silahlari sehir ve kasaba icinde
tastyanlar,.. hafif hapis veya... hafif para cezasi ile cezalandirilir”

233 «Avy tezkeresi olmadan sehir ve kasaba iginde yivsiz av tiifegi tasimanin TCK 549 uncu maddesinin
ceza hiikmiiniin uygulanmasini gerektiren bir yasak eylem sayilacagma” YIBK 12.6.1972 5/10, “Av
tezkeresi veya yivsiz tiifek sahipligi belgesi olmadan yivsiz av tiifegi bulunduran veya tasiyanlar hakkinda
TCK.nun 549. maddesindeki ceza hiikiimleri uygulanir” 2. CD, 06.04.1987/3994-3449, kararlar i¢in bkz.
GOZUBUYUK, Abdullah Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Géziibiiyiik Serhi, C.IV 5.Basi Kazanct Hukuk
Yayimlari, Istanbul 1989, 5.932 vd.

245252 sayili yasanin 5349 sayili yasa ile degisik 7.maddesi uyarinca,sanigin eylemine uygulanabilecek
miieyyide idari para cezasina doniistiiriildiigii cihetle hiikkmiin bozulmasina; uygulanabilecek idari para
cezasinin miktarina gore 5326 sayili Kabahatler Kanunun 20/2-d. maddesinde yazili sorusturma
zamanasiminin dolmus olmasi karsisinda anilan maddenin 1.fikrasi ve CMUK.nun 322.maddesi uyarinca
ilgili kisiye idari para cezas1 verilmesine yer olmadigina; sugta kullanilan av tiifeginin gegerli belge ibrazi
halinde sahibine verilmek {izere zabitaya tevdiine” 7.CD,2004/25505 -2005/10699 04.07.2005

http://uyg.mso.adalet.gov.tr/VeriBankasi/yeniTasarim
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sokaklar disinda taginmasi, sayet yeni diizenleme yapilarak bu kanun 43. maddesine
yollama yapilmadig1 siirece cezalandirilamayacaktir™. Ciinkii fiil, (2521 sk/13)
tanimlanmis olsa bile yaptirmmi bulunmamaktadir. Bu nedenle “eski TCK’nun
yiirtirliikten kaldirilmast sonucu dogan bosluk bu madde ile giderilmistir” gérﬁsﬁne256
katilmak mimkiin degildir. Nitekim, Yargitay’da, bu donemde belgesiz av tiifeginin

bulundurulmasi fiilinin, su¢ veya kabahat olusturmadigini belirtmistir®’.

Ancak, 2521 sy. Avda ve Sporda Kullanilan Tiifekler, Nisan Tabancalar1 ve Av
Bigaklarmin Yapimi, Alimi, Satimi1 ve Bulundurulmasina Dair Kanunda da degisiklik
ongoren Tasarida, bu bosluk kabul edilerek, bu Kanunun 13. maddesinin degistirilmesi

Ongoriilmiistiir. Burada;

“Miilkiyeti kendisine ait olup olmadigina bakilmaksizin; ruhsatnamesi olmadan
yivsiz av tiifegi bulunduran kisiye elli Tiirk Liras1 idarl para cezasi verilir. Ayrica
ruhsatname islemleri tamamlanincaya kadar tiifek muhafaza altina alinir. Muhafaza
altina alindiktan itibaren bir ay i¢inde ruhsatname islemlerinin tamamlanmamasi
halinde, tiifegin miilkiyetinin kamuya gecirilmesine karar verilir” seklinde diizenleme
yapilarak kanunlastiginda ruhsatsiz av tiifegi bulundurmak da, yaptirim altina alinmis

olacaktir.

Ruhsat almaksizin tasima yaptirim altina alindigima gore, ruhsati bulunan
silahlarin taginmas1 durumunda maddi unsur gerceklesmis olsa bile tipiklik
olusmayacagindan fail cezalandirilamayacaktir. Ciinki Kanunda, yalniz agikta tasima

degil ruhsatsizlik durumu da kosul olarak 6ngoriilmiistir™®.

23 YALCIN, ismail, “5326 Sayili Kanunda Onggriilen Cesitli Kabahatler ve Uygulama Sorunlar” TCK-
CMK- Kabahatler Kanunu ve Ilgili Y&netmeliklerin Uygulamalarinin Degerlendirilmesi Semineri
Tebligleri EGM Egitim Dairesi Baskanligi Yayin No:33 Ankara 2006, s.185

2% EKINCI, Mustafa, Anlatimli-Gerekgeli Kabahatler Kanunu ile idari Sug ve Cezalar, Adalet Yaymevi,
Ankara 2005, s.139,

7 ¢1,6.2005 tarihinde yiiriirlige giren 5252 sayili Yasa'mn 12. maddesi ile 765 sayili TCK'nun
yiiriirliikten kaldirilmis olmasi, 5237 sayilt TCK ile 5326 sayili Yasa'da ruhsatsiz av tiifegi bulundurma
eyleminin su¢ veya kabahat olarak diizenlenmemesi karsisinda sanigin ruhsatsiz av tiifegi bulundurmak
sugundan dolay1 beraatine karar verilmesinde bir isabetsizlik goériilmemistir. Ancak; Halen yiiriirliikte
olan ve miisadere yaptirmmini igeren 2521 Sayili Kanun'un 13. maddesi geregince ruhsatsiz olarak
bulundurulan av tiifeginin miisaderesine karar verilmesi gerekir...” 2.CD 14.9.2006/1692-14517,
http://www.adalet.org/ckarar.php?baslangic=20&anahtar=5326&kriter=metin&daire=Tiim

28 Ruhsath av silahinin usulsiiz tasimast ile ilgili olarak Yargitay (2.CD 19.12.1985/9075-10130), yivsiz
av tiifeginin tasimmasi belgeye baglanmis olmasina karsin, ne suretle taginacagi hususunda 2521 sy.
yasada herhangi bir hiikkme yer verilmemesine gore, 6zel kanunda miieyyide altina alinmayan bir eylem
icin o kanuna dayanilarak ¢ikarilan yonetmelige muhalefet halinde TCK 526/1 inci maddesindeki sugun
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Bu baglamda diger bir 6nemli konu da “kuru siki, ses veya gaz tabancalar1” ile
ilgilidir. Bunlarin, tehdit, yagma, cinsel saldiri, genel giivenligi tehlikeye sokma gibi
suclar yoniinden, objektif olarak, silah etkisi goOstermesi, elverigli vasita olmasi
nedeniyle su¢ veya nitelikli halin olustugu kabul edilebilir ise de, sadece taginmasi ya da
bulundurulmas: durumunda, Kanunla sug olarak diizenlenmediginden®’ herhangi bir
islem yapilamayacaktir. Ancak, bunlarin namlu ya da diger aksaminda degisiklik
yapilarak gercek mermi atmasi saglanir ise, bu durumda yasak silah (6136 sk-

md.13/1,3) hiikiimleri uygulanabilecektir.

Silah tasima kabahati hakkinda son olarak; kolluk¢a cezalandirilacak davranisin
belirlenmesinde, yasak olmayan silah, tasima ruhsatinin olmamasi, yerlesim yerinde ve
gorilinlir sekilde tasinmasi unsurlarinin, birlikte bulunmasi gerekecektir. Yalniz av
tiifekleri yoniinden degil, insanlar {izerinde korkutucu etki yapan, “sallama” tiirii

bicaklarin goriiniir sekilde tasinmasinda da kabahatin olusacagi diistintilmektedir.
VIII- iSGAL

Kanunkoyucu, toplumun biitiin bireylerinin kullanimina tahsis edilmis bulunan
meydan, cadde, sokak ve yayalarin gelip gectigi kaldirimlari, yetkili makamlarin agik ve
yazili izni olmaksizin iggal etme veya buralarda mal satisa arz etme ile kaldirimlar
lizerine insaat malzemesi yigmay1 kabahat olarak diizenlemis, yaptirim olarak ta idari

para cezasi Ongormustur.

Izin almaksizin, ara¢ park etmek, seyyar saticilik yapmak, sergi agmak, gosteri
yapmak, diigiin, dernek gibi 6zel toplant1 i¢in kapatmak veya protesto amagli oturmak
gibi smirli olmayan cesitli yollarla bu mekanlarin iggal edilmesi halinde kabahat
olusacaktir. Daha 6nce belediye yasaklari®® kapsaminda degerlendirilen halka agik
alanlarin izinsiz isgali ilk kez acik¢a, Kanunla diizenlenmis bir kabahat tiirlinii

olusturmaktadir.

olusmayacagmi belirtmistir. bkz. ERDURAK, Yilmaz Giingdr, igtihath Tiirk Ceza Kanunu, 2.Basi,
Seckin Yayimevi, Ankara 1991, s.1195

259 “Imal ve satis1 serbest birakilan, 6136 sayili Kanunda tasinmasi ve bulundurulmas: yasaklandigmna dair
hiikiim bulunmayan oyuncak tabancalarin tasinmasinda; TCK.nun 526. maddesinin 1. fikrasindaki sug
unsurlart bulunmadigi, bu tabancalarin amag¢ dist kullanilmasi halinde TCK.nun ilgili hiikiimleri
dairesinde islem yapilmasinin miimkiin oldugu, ...gozetilmelidir” 2.CD, 8.12.1993/13442-13792 YKD,
Mayis 1994

260 «“Dyjkkanin 6niindeki kaldirrma masa ve sandalye koyarak gegisleri engellemek 1580 ve 1608 sayili
kanunlara gore belediye sugunu olusturur” 2.CD, 12.4.1995 3381/4756 GUNDEL, 5.372,
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Tasarida, 5846 sy. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 81. maddesinde yapilmasi
diistiniilen degisiklikle “bu Kanun kapsaminda korunan, yasal olarak c¢ogaltilmus,
bandrollii niishalarin da yol, meydan, pazar, kaldirim, iskele, koprii ve benzeri yerlerde
satis1 yasaktir. Bu yasaga aykiri hareket edenler, Kabahatler Kanununun 38 inci
maddesinin birinci fikrasina gore cezalandwrilir” denilerek 6zel bir iggal hiikmiine yer

verildigi goriilmektedir.
IX- CEVREYI KIRLETME

Tarafi bulundugumuz bir¢ok uluslararas1 sézlesmede ve Anayasada, herkesin,
saglikli bir ¢evrede yasama hakkinin bulundugu, dnlem almanin da devletlerin gorevi
oldugu belirtilmistir. Cevreye verilen 6nemin bir yansimasi olarak kanunkoyucu, ilk
defa, bir Ceza Kanununun (TCK md.1) amagclar1 arasinda ¢evreyi koruma da kabul
edilmis, hatta, diinyanin neresinde islenirse islensin, kasdi ¢evre suglar ile ilgili olarak
Tiirk Kanunlarinin uygulanacagini kurallastirmistir (md.13). Bu gelismelerden sonra,
mikro Ol¢ekte de yani, belediye sinirlari igerisinde uygulanmak iizere, ¢evrenin sug

tanimlar1 disinda kirletilmesi, kabahat olarak diizenlenip yaptirim altina alinmistir.

Gergi yiiriirliikteki mevzuat icerisinde de benzer hiikiimler mevcuttur. Nitekim
3621 sy. Kiy1 Kanununun 15/2.maddesinde, moloz, toprak, curuf, ¢ép gibi kirletici ve
cevreyi bozucu etkisi olan atik ve artiklar1 dokenlerin, ilgisine gore, miilki amir veya
belediye bagkani tarafindan, idari para cezasi ile cezalandirilacagina dair hiikkiim

bulunmaktadir.

Yine, Kab.K’dan sonra yiirlirliige girmis olan, 2872 sy.Cevre Kanunu (26.4.2006
t. ve 5491 sy.Kanunla degisik) 20/s maddesine gore de, “umuma agik yerlerde her ne
sekilde olursa olsun ¢evreyi kirletenlere 100 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir”
seklinde degisiklik yapilmis, denetim yetkisi de, yerel yoneticilere ve alt uygulama

birimlerine yonetmelige uygun olarak devredilecegi (md.12) belirtilmistir.

Ancak, mevcut kurallara gore, daha genel ve kapsayici olan bu hiikiim, kismen
765 sy. TCK 558 ve 559. maddelerinin karsilig1 olarak gortilebilir. Zaten, daha once de
559.maddenin uygulama yetkisi 1608 sayili Kanunun 1.maddesi ile belediye bulunan
yerler i¢in, belediye enciimenlerine verilmisti. Maddedeki kabahat hiikiimlerinin
uygulanmasi, 5237 sy. TCK’daki ¢evreye karsi suclardan, fiziki kirletmeyi diizenleyen

181 wve 182. maddelerin kosullarinin olusmamasi durumunda s6z konusu
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olabilecektir."Cevre kirliligi" teriminin; insanlarin her tiirlii faaliyetleri sonucu, havada,
suda ve toprakta meydana gelen olumsuz gelismelerle ekolojik dengenin bozulmasi ve
ayni faaliyetler sonucu ortaya c¢ikan koku, giiriiltii ve atiklarin ¢evrede meydana
getirdigi arzu edilmeyen sonuglar1 ifade ettigi, 2872 sy.Cevre Kanununda (md.2-c)
belirtilmistir. Atik ise; ev idaresi, sanayi kuruluslart ve benzerlerinin faaliyeti
sonucunda meydana gelen ve cevreye atilan kati, sivi ve gaz seklindeki zararh

maddelerdir®®!

. Kirletme fiili su¢ olusturdugu takdirde artik, kabahatten dolay:1 idari
yaptirim uygulanamaz. Bunun i¢in de, Cevre Kanunu ve ona dayanarak, ozellikle,
atiklarin insan saglhigina ve cevreye zarar verecek sekilde dogrudan veya dolayli
bigimde alic1 ortama verilmesinin énlenmesi amaciyla ¢ikartilmis, Tehlikeli Atiklarin

262

Kontroli j263

ve Toprak Kirliliginin Kontrolii™ Yonetmeliklerinin kurallar1 dikkate

alinmalidir.

5393 sy. Belediye Kanununda, belediyelerin goérev ve sorumluluklar1 arasinda
diger kentsel alt yapiy1 olusturmak yaninda, ¢cevre ve ¢evre saglig i¢in, temizlik ve kati
atik, hafriyat topragt ve moloz dokiim alanlarini, depolama sahalarini, insaat
malzemeleri, odun, komiir ve hurda depolama alanlar1 ve satis yerlerini belirlemek, bu
alan ve yerler ile tasimalarda ¢evre kirliligi olugsmamasi igin gereken tedbirleri almak

(md.14) sayilmistir.

Kati Atiklarm  Kontrolii  Yonetmeligi de”®  belediyelere bu  konuda
yikiimliiliikler getirmistir. YOnetmelikte, bu maddeyi ilgilendiren tanimlara yer

vermistir. Buna gore;

Iri kat1 atik, buzdolabi, camasir makinesi, koltuk gibi evsel nitelikli esyalardan

olusan ve kullanilmayacak durumda olan ¢ogunlukla iri hacimli atiklari,

Evsel kati atik (¢Op), konutlardan atilan tehlikeli ve zararli atik kavramina
girmeyen, bahge, park ve piknik alanlar1 gibi yerlerden gelen kati atiklari, ifade

etmektedir.

281 Cevre terminolojisi i¢in bkz. CEPEL, Necmettin, Cevre Koruma ve Ekoloji Terimleri S6zliigii, TEMA

Yayinlar1 6, istanbul 1996

6214.03.2005 giin ve 25755 sayili RG
263.31.05.2005 giin ve 25831 sayili RG
64 14.03.1991 giin ve 20814 say1li RG
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Kabahat olarak belirlenen davranislar; evsel, bireysel, yemek pisirme ve servis
yerlerine, ingaata ait atik ve artiklari, bunlarin toplanmasina veya depolanmasina 6zgii
yerler disina atma, hayvan kesimine tahsis edilen yerler disinda hayvan kesme veya
kesilen hayvan atiklarin1 sokaga veya kamuya ait sair bir alana birakma, kisacasi
beldede yasayan veya ticari faaliyette bulunanlara ait “¢oplerin” belediyece belirlenen

yerler disina atilmalaridir.

Tahsis edilen alanlar disinda hayvan kesme fiilinin 3285 sy. Kanunun 55.
maddesindeki diizenlemeden farklilik arz ettigini belirtmek gerekir. Zira orada,
“kombina, mezbaha ve hayvan kesimi yerlerinden baska yerlerde, ticari amacla hayvan
kesen veya kestirenler, bu sekilde kesilmis hayvanlara ait etleri satanlar veya satisa arz
edenler” miilki idare amiri tarafindan cezalandirilmis iken, burada “ticari amag”

olmaksizin fiilin islenmesi yaptirim altina alinmistir. Beldelerde kurban kesmek gibi.

Yine madde ile, kullanilamaz hale gelen veya ihtiya¢ fazlasi ev esyasini,
bunlarin toplanmasina iligkin olarak belirlenen giiniin disinda, sokaga veya kamuya ait
sair bir yere birakilmasi da cezalandirilmis, belediyelere ise, bu esyanin toplanmasi

hususunda periyodik ylikiimliiliik getirilmistir.

Bir yerlesim yeri i¢in goriinti kirliligi niteliginde olan, kullanilamaz hale gelmis
motorlu nakil araglarini ya da bunlarin eklentilerini sokaga veya kamuya ait sair bir yere

birakma da yaptirim altina alinmistir.

Kanunda (md.8/1) “bu kabahatler dolayisiyla meydana gelen kirliligin kisi
tarafindan derhal giderilmesi halinde idari para cezasina karar verilmeyebilir” denilerek
genel hiikiimler i¢inde bulunmayan ancak, TCK’da sugtan kaynaklanan zararin
giderilmesi amaciyla, buna elverisli suglarla ilgili olarak Ongériilmiis etkin pismanlik

hali, bu kabahatler yoniinden de benimsenmistir.

Belediye zabitasina, kirletenlere karsi idari para cezasi uygulama yetkisi veren
bu diizenleme de, belediyeler disinda, 6zellikle Cevre ve Orman Bakanligina ¢evreyle
ilgili ruhsat, denetim, cezalandirma gibi gorev ve yetki vermis olan Cevre Kanunu, Kiy1

Kanunu gibi 6zel hiikiimler dikkate alinarak, sakli hiikiimlerden s6z edilmistir.

Sonug olarak, alt1 ¢izilmesi gereken sey, yeni ceza adalet sisteminin gerek sug ve
gerekse kabahat diizenlemeleri ile, ¢evreyi korumayi her yerde gorev sayip, yasak

ihlallerini mutlak surette yaptirnm altina almis olmasidir. Ozellikle beldelerde, bu
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kabahatten kisinin sorumlu tutulmasi miimkiin olmasa bile, yukarida degindigimiz
Cevre Kanununun, 20/s maddesi de dikkate alindiginda, her tiirlii ¢evre kirletilmesi,
ornek olarak, yerlere tiikiirme, sigara izmariti atma, kuruyemis kabugu birakma bile,
artik yaptirnmsiz kalamayacaktir. Yeter ki kanunlarin yetki verdigi gorevliler, makam ve

kuruluslar gorevlerini hakkiyla yapsinlar.
X- DILENCILIK

Failin, kendisi ya da yakinlarinin gereksinimleri i¢in dogrudan ve kisisel yardim
istemesi dilenciliktir. Dilencilik, toplum i¢inde uygarca birlikte yasamay1, diiriistligi ve
dolayistyla kamu diizeni ve huzurunu ihlal eder. Uygar bir toplumda devlet, dilenme
ozgiirligiine ve asalak yasamaya izin veremez’®. 765 sy. TCK 544. maddesinin

karsiligi bir diizenlemedir®®

. Kural ile, dilencilik yapmak cezalandirilmis, oysa yeni
TCK’nda “gocuklari, beden veya ruh bakimindan kendini idare edemeyecek durumda
bulunan kimseleri dilencilikte ara¢ olarak kullanan kisi” dilencilik yaptirmaktan
(md.229) sorumlu tutularak fiil su¢ sayilmistir. Onceki hiikiimde “calismaya muktedir
oldugu halde” ibaresi kullanilarak adeta diiskiinler, kétiiriimler i¢in su¢ olusmayacagi,
onlar i¢in cevaz verilmis oldugu gibi degerlendirme nedeniyle uygulamada, bazi
belediyelerin 6zel girisimleri diginda islemeyen bir madde durumunda kalmis iken,
Kab.K’da, bdyle bir kosul aranmayarak her ne sekilde olursa olsun bashi basina
“dilenmek” fiili yaptirim altina alinmistir. Yine 544. maddeden farkli olarak “sugiistii
yakalanma” anlaminda, “dilencilik ederken tutulma” unsuru da 6ngoriilmemistir. Madde
gerekgesine gore, bununla “bagkalarinin merhamet ve acima duygularmin istismari

99267

engellenmek istenmistir”™’. Tiirk Mevzuatinda, sahte, sakat goriintiilerle ve bagka

295 SELCUK, 5.95 vd

266 765 SK-Md.544 — Her kim, ¢alismaya muktedir oldugu halde dilencilik ederken tutulursa bir haftadan
bir aya kadar hafif hapis cezasiyla cezalandirilir. Tekerriirii halinde hafif hapis cezasi bir aydan asagi
olamaz.

7 Hatta, Yargitay, dilenciligin ileri boyuta tasinmasmi dolandiricilik sugu bile kabul etmistir. “sanigin
yurt i¢inde ve yurt disinda zengin, hayirsever kimselerin adreslerini saptayarak bunlara akciger -
tiiberkiiloz hastaligindan dort senedir rahatsiz olup hastanede yattigini, yardima ihtiyaci oldugunu ifade
ile ilag ve para yardimi yapilmasim istedigi, bunlardan bazi kisilerin 5000 TL gibi bir paray1 saniga
gonderdikleri, buna karsilik bazi1 kisilerin hastaneye mektup yazarak durumu incelemeleri iizerine olaym
ortaya ¢iktig1 anlasilmis...sanigin eylemi, baglh bigimde sug tipini sergileyen, cezai hile boyutuna ulagan
hareket, haksiz g¢ikar ve zarar sonucu agisindan dolandiricilik sugunun tim Ogelerini biinyesinde
tasimaktadir” CGK, 12.09.1983/1983/6-222/305, http://uyg.mso.adalet.gov.tr/VeriBankasi/yeniTasarim
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hilelerle acindirma duygusunu kiskirtarak haksiz c¢ikar saglamayi1 yasaklayan ve

cezalandiran baska bir hiikiim de yoktur®®®.

Yeni TCK yukarida sozii edilen 229. maddesi ile, bu Kanunun dilencilige iliskin
kabahat fiili birlikte degerlendirildiginde; Kanunun 11. maddesindeki, “fiili isledigi
sirada onbes yasini doldurmamis c¢ocuk hakkinda idari para cezasi uygulanamaz”
hiikmii karsisinda, kiigiiklerin dilenirken yakalanmalar1 durumunda, sorumlu kisiler
yani veli ya da vasileri sugtan sorumlu tutulacaklar, 16-18 yas grubundaki kiigiikler

hakkinda ise dilenmekten ceza verilebilecektir.

Daha once, kollugun, dilenci denetimi ile ilgili herhangi bir yetki ve
sorumlulugu yok iken, Yonetmeliklerinde, belediye zabitasinin “emeksiz ve karsiliksiz
para kazanmay1 aliskanlik haline getirip kutsal din ve merhamet duygularini istismar
ederek dilenenleri menetmek” (md.7) gorevi mevcuttu. Bu maddeyle, ayn1 zamanda,

kolluk da, belde i¢i ve disinda dilenenleri takipten, sorumlu tutulmustur.

Dilenciligin, el veya mendil agarak, sozle, iletisim teknolojisinden yaralanarak,
sarki1 ve tlirkii soyleyerek veya calarak, ilahi okuyarak, kirmizi 1sikta duran
otomobillerin camlarini silerek veya kagit mendil satarak, mal veya hizmet veriliyormus
goriintiisii altinda acindirarak islenmesi mimkiindiir. Ancak, sosyal yardimlasma
kiltiirii kapsaminda, kisilerin, kendiliklerinden muhtag olanlara ayni veya nakdi, yardim
veya bagis yapmalari, zekat veya sadaka vermeleri durumunda, pasif durumda

bulunanlar yoniinden bu kabahatin olugsmayacag diisiiniilmektedir.

Yukarida belirtildigi iizere, dilencilik yapan kiginin maddi durumu, 6ziirlii olup
olmadig1 gibi failin sahsindan kaynaklanan bir mazeretin 6nemi olmadigi gibi, dilencilik

yaptig1 yer ve zamanin da kabahat fiilinin olusumunda bir 6nemi olmayacaktir®®.

Dilencilik yapan kabahatli, fiillen yakalanmis olmasa bile, ihbar veya sikayet,
goriintli kaydr veya tanik beyani gibi delillerle tespiti halinde, kolluk veya belediye
zabita gorevlileri tarafindan, hem idari para cezasi verilecek, hem de dilencilikten elde
ettigi gelire elkonularak miilki amir veya belediye enciimeni tarafindan miilkiyetin

kamuya gecirilmesi kararlastirilabilecektir.

28 SELCUK, 5.98,
29 EKINCI, 5115,
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XI- GURULTU

Kisilerin huzurlu ve sakin bir c¢evrede yasama hakkini ihlal niteligindeki
davraniglar kabahat olarak tanimlanmis ve karsiliginda idari yaptirim ongoriilmiistiir.
Benzer hiikiim, onceki TCK’da, “halki rahatsiz eden hareketler” baslig1 ile 546.

maddede?”’ diizenlenmisti.

Kuralda, bagkalarinin huzur ve silikununu bozacak sekilde giiriilti fiili
cezalandirilmistir. Bu kabahatin TCK’da diizenlenmis birka¢ su¢ ile karistirilmasi
pekala miimkiindiir. Zira, kanunkoyucu, TCK 123 ve 183 maddelerinde de “giiriiltiiyii”
cezalandirmistir. Ancak bu fiiller failin kasti, sugun konusu ve sucgtan zarar gorenler

yoniiyle farklilik arzetmektedirler.

TCK’nun, hiirriyete karst suglar boliimiinde yer alan, 123. maddesindeki
“kisilerin huzur ve siikununu bozma” sugunda belli bir kimseye karst “sirf huzur ve
stikinunu bozmak maksadiyla” icinde giiriiltii yapmanin da oldugu, hukuka aykir
davranislarda bulunulmasi, sikayete bagli olarak cezalandirilmistir. Ust katta oturan
kisinin alttaki komsusuna rahatsizlik vermek i¢in tepinmesi, ev i¢inde top oynamasi,

duvara vurmasi gibi, belirli bir kisiye ya da kisilere kars1 kasten islenen suctur.

Oysa bu fiilin kabahat seklinde, “bagkalar’” olan herkesin rahatsiz olacagi
sekilde kasten veya taksirle belirli dl¢iilerin tizerinde, giiriiltii denilen sesin ¢ikartilmasi
gerekecektir. Kisinin, belli bir komsusuna degil de, ikaza ragmen tiim apartman
sakinlerini rahatsiz etmek amaciyla kasten giiriiltii yapmasi halinde TCK 123 deki sug
olusabilir. Ancak, giiriiltli, rahatsiz etmek maksadiyla degil de, gece ev aleti ¢alistirma,
yiuksek tonda miizik dinleme veya TV sesi agma, matbaa isletme, cocuklarinin

davranisglarini kontrol etmeme nedeniyle olusmus ise kabahat sayilmalidir.

Bu noktada, giiriiltiiniin dozaji1 6nem arz etmekte olup, “huzur ve siikunu bozma”
boyutlarint agmasi halinde, TCK’da, ¢evreye karsi su¢lar boliimiinde, giiriiltiiye neden
olma baslig1 ile yer verilmis 183. maddesi geregince su¢ sorusturma ve kovusturmasina

konu olabilecektir. Kanunkoyucu, ilgili kanunlarda belirlenen yiikiimliiliiklere aykiri

7% Halk1 rahatsiz eden hareketler Md 546 — Her kim, giiriiltii veya velvele ile mutat hilafi olarak ¢an ve
alat1 saire galarak yahut kanun ve nizam ahkamina muhalif surette giiriiltiili bir meslek ve sanat icra
eyleyerek halkin veya meclis ve mahfillerin mesguliyet veya huzur ve rahatini ihlal ederse ... hafif cezay1
nakdiye mahkum olur.
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olarak, baska bir kimsenin saglhiginin zarar gormesine elverisli bir sekilde giiriiltiiye
neden olmay1 cevre sugu saymistir. Halkin sagligimi korumak amaciyla, devletin
kanunlarla veya buna dayanarak cikartilmis alt normlarla belirlemis oldugu “cevresel
giiriiltli” kurallarina aykir1 olarak ve insan sagligina zarar vermeye elverisli tarzda yani
kulaklar1 sagir eder veya sarsinti olusturup deprem fobisini tetikleyerek insan
psikolojini bozacak derecede giiriiltii yapilmasi durumunda da kabahat hiikmii degil

fakat TCK 183. maddesi uygulanabilecektir.

Iste bu nedenlerle giiriiltiiniin taniminin yapilmasi, baremlerin, kural ihlallerinde
uygulanacak yaptirimlar ve tedbirlerin seklinin belirlenmesi, bir zorunluluk olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

4721 sy. Tirk Medeni Kanununda “tasinmaz miilkiyetinin kisitlamalar1”
boliimiiniin  “komsu hakki kullanma bi¢imi” baslikli 737. maddesinde, ‘“herkes,
tasinmaz miilkiyetinden dogan yetkileri kullanirken ve ozellikle isletme faaliyetini
sirdiiriirken, komsularimi olumsuz sekilde etkileyecek taskinliktan kaginmakla
ylikiimliidiir.” denildikten sonra, 6zellikle, tasinmazin durumuna, niteligine ve yerel
adete gore komsular arasinda hos goriilebilecek dereceyi asan ...glrilti veya sarsinti

yaparak rahatsizlik vermenin yasak oldugu belirtilmistir.

Giiriiltii normlarin1 esas itibariyle belirleyen Cevre Kanununda ise “kisilerin
huzur ve siikununu, beden ve ruh sagligin1 bozacak sekilde yonetmelikle belirlenen
standartlar iizerinde giiriiltii ¢ikarilmasi yasaklanmistir’(md.14) denilerek, korunakli

alan belirlenmistir.

Bu konuda, uluslararas1 normlar1 ve Cevre Kanununu esas alan, farkli alanlarla
ilgili cok sayida uygulama yonetmeligi diizenlenmistir. Konumuz itibariyle bunlardan en

6nemlisi, Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yénetimi Yonetmeligidir®’.

Adi gegcen yonetmelikte, uygulamaya yol gosterecek, tanim, standart ve
yasaklara yer verilmistir. Yonetmeligin; “insa edilmis ve edilecek alanlarda, parklarda
veya yerlesim alanlari i¢indeki diger sakin olmasi gereken giiriiltiiye duyarli alanlarda
(hastane, okul ve benzeri) ve diger giiriiltiilii yogun bina ve alanlarda insanlarin maruz
kaldiklar1 cevresel giiriiltiiler ile titresimin yapilarda olusturdugu hasarlara iligkin esas

ve kriterleri kapsadig1” belirtilmistir. Diizenlemede (md.5), trafik araglarindan sanayi

2 yonetmelik igin bkz. 1.7.2005 tarih ve 25862 sy. RG
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tesislerine, miizik aletlerinden insan sesine, bina i¢i ve disinda kullanilan is aletlerinden
patlayicilara, alarm ve siren sesinden poligonlara varincaya kadar diigiin, konser, miting

dahil ok genis alandaki giiriiltii yasaklar1 “genel ilke” olarak 6ngdriilmiistiir®’>.

Yonetmelikte; “ulasim araglari, kara yolu trafigi, demir yolu trafigi, hava yolu
trafigi, deniz yolu trafigi, acik alanda kullanilan techizat, santiye alanlari, sanayi
tesisleri, atdlye, imalathane, isyerleri ve benzeri ile rekreasyon ve eglence yerlerinden
cevreye (disartya) yayilan, istenmeyen veya zararh agik hava seslerinin biitiinii ile yap1
icindeki mekanik sistemler ve diger kaynaklardan dogan ve diger bir mekan icinde
bulunan insanlari1 olumsuz etkileyen yap1 i¢i giriltileri” seklinde (md.4)

tanimlanmustir.

Bu yonetmelikte, gorev, yetki ve sorumluluklar baglikli ikinci béliimde, miilki
idare amirlerine, 2559 sayili kanun kapsaminda olan yerler i¢in genel kolluk, disindaki
yerlerde jandarma, sahil ve denizlerde ise sahil giivenlik araciligi ile il 6zel idareleri ve
belediyelere de giiriiltii kontrol izin belgesi verme, yenileme, bu ¢ercevede isletmelerin
denetlenmesi ve bu Yonetmelikte belirtilen esaslara aykirilik halinde gerekli yaptirimin
uygulanmasinin saglanmasi ve gerekirse, giiriiltii kontrol izin belgesinin iptali gorev ve

yetkisi verilmistir (md.7,8).

KYTK da, ¢evredekileri rahatsiz edecek derecede duman veya giiriiltii ¢ikaran
araclarin  kullanimi (md.30), giiriiltii ¢ikaracak sekilde arag¢ yiiklenmesi (md.65)
araclarda ses, miizik cihazlarinin yonetmelikte agiklanan sartlara aykiri olarak ve
kamunun rahat ve huzurunu bozacak sekilde kullanilmasi1 (md.72) kabahat fiili olarak

diizenlenip, trafik polisince para cezasi uygulanacagi belirtilmistir.

Giiriiltiiyle miicadele konusunda 6zel kanunla gorevlendirilen birimler diginda,

bu madde de oldugu gibi, kolluk ve belediye mevzuatinda da hiikiimler bulunmaktadir.

2 Ornek Mahalli Cevre Kurulu kararlar1 “- Bir motorlu arag iizerinde veya iginde; korna veya ses ¢ikaran
bagka bir cihazin zorunlu haller diginda giiriiltii rahatsizligina neden olacak sekilde ¢alinmasi yasaktir.
(CGDY Y-Madde 5.b) Bu nedenle, konvoy halinde cadde ve sokaklarda gezen, gereksiz korna ¢alan,
motorlu arag siiriiciilerine 5326 sayili Kabahatler Kanununun 36. maddesinin 3. bendi geregince kolluk
veya Belediye Zabita gorevlilerince idari para cezasi uygulanmasina, Her yil yapilan Ogrenci Secme
Smavi (OSS) nedeniyle, smav giiniinden dnceki gece agik alanlarda diigiin yapilmamasima ve Simav giinii
sinavin bittigi saate kadar smavlarin yapildig1 okul etraflarinda her tiirlii giiriiltiiniin engellenmesine ve
uymayanlar hakkinda 5326 sayili Kabahatler Kanununun 36. maddesinin 3. bendi geregince kolluk veya
Belediye Zabita gorevlililerince idari para cezasl uygulanmasina” bkz.
http://www.kutahya.gov.tr/kurul/2006-10.doc
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Bunlarin baginda PVSK 14. maddesi gelmektedir. Maddede “sehir ve kasabalarda gerek
mesken i¢inde ve gerek disinda saat 24 ten sonra her ne suretle olursa olsun civar
halkinin rahat ve huzurunu bozacak surette giiriiltii yapanlar polisce menolunur”
denilerek, izin alinmaksizin giiriiltii yapanlar hakkinda, Kab.K 36. maddenin karsilig

olan, 6nceki Ceza Kanununun 546. maddesine yollama yapilmistir.

Bu konuyla ilgili olarak, Adli ve Onleme Aramalari Yo6netmeliginde ise,
“denetim yapilacak haller”e iligkin sartlar olustugunda kolluk tarafindan, kendiliginden,
TCK 183. maddesi kapsaminda giiriiltii yapanlarin men edilmesi (md.18) islemini

yapabilecekleri ongoriilmiistiir.

Yine, Jandarma Yo6netmeliginde (md.62), giirtiltiiniin yasaklanmasinda yetki ve
gorevler diizenlenerek, polis mevzuatina paralel olarak, jandarmanin gorev ve
sorumluluk alani i¢indeki sehir ve kasabalarda, saat 24.00'den sonra herhangi bir sekilde
cevre halkinin rahat ve huzurunu bozacak tarzda giiriiltii edilmesinin yasak oldugu
aciklanip, bu yasaga aykir1 olarak, konut i¢inde veya disinda giiriiltii edenlerin tedbiren,
once, gerekliyse konut ve eklentilerine girilerek jandarmaca giiriiltii etmekten

yasaklanacaklari, devami halinde sorusturma yapilacagi belirtilmistir.

Ayrica, Belediye Zabita Yonetmeliginde de(md.7/g) sabah erken ve aksam geg
vakitlerde, asir1 giiriiltii yaparak etrafi rahatsiz edenlere engel olmak gorev (md.8/M),
umumi yerlerde asir1 derecede giiriiltii yapanlara gerekli ikaz ve tenbihte bulunmak ve

uymayanlari menetme yetkisi verilmistir.

Glrilti  Yonetmeligi hiikkiimlerine aykir1 davrananlar hakkinda; Cevre
Kanunu’nda 6ngoriilen cezai hiikiimler ile idari yaptirimlar uygulanacagi (md.56),
Cevre Kanununda ise, Kanunun 14 iincii maddesine gore cikarilan Yonetmelikle
belirlenen dnlemleri almayan veya standartlara aykiri sekilde giiriiltii ve titresime neden
olanlara, konutlar, ulasim araclari, isyerleri ve atolyeler, fabrika, santiye ve eglence
glirtiltiisii icin farkli miktarlarda idari para cezasi verilecegi (2872/20-h) belirtildiginden,
kabahatlerde i¢tima kurali g6z onilinde bulundurularak, giiriiltii yapanlar hakkinda,

mevcut diizenlemelere gore;

- Yonetmelik kapsami diginda oldugunun belirlenmesi durumunda kolluk ve
belediye zabitasi konuyu inceleyerek agik¢a bu Kanununda 6ngdriilmiis giirtiltii fiilinin

islendigini tereddiitsiiz tespit ettiginde Kab.K 36. maddeye gore yaptirim uygulayacak,
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- Yonetmelik kapsaminda oldugunu belirlediginde “en agir idari para cezasi
uygulanmas1” kuralina gore, Cevre Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi ihtimali sz
konusu olacagindan ve cezalarda mahallin en biiyilk miilki amiri tarafindan

verileceginden vali veya kaymakamliga gonderilecek,

- Her iki halde de, sayet ihlalin, insan saglhiginin zarar goérmesine elverisli
oldugunun diisiiniilmesi durumunda TCK 183. maddesine gore sug¢ sorusturmasina konu
olmasi nedeniyle kabahatten de islem yapilamayacagindan evrakin, Cumhuriyet
savciligina gonderilmesi, savcilikga idari yaptirimsiz kovusturmama karar verildiginde
veya kamu davasi acilip yaptirimsiz olarak beraatle sonuglandiginda dnceki ihtimallere

gore kabahat yaptirnmi uygulanmasi gerekecektir.

Hukuka aykirilig: tartisilacak giiriiltii, kuskusuz, her giiriiltii olamayacaktir. Bu
nedenle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca 4857 sy. Is Kanunu kapsamina giren
tim isyerlerinde is¢ilerin giiriiltiiye maruz kalmalart sonucu saglik ve giivenlik
yoniinden olusabilecek, 6zellikle isitme ile ilgili risklerden korunmalari i¢in alinmasi
gerekli onlemleri belirlemek amaciyla ¢ikartilmis Giirtiltii Yonetmeligi (23.12.2003 g.
25325 sy.RG) kurallar1 is hukukunu ilgilendiren 6zel hiikiim olup, konumuzun

disindadir.

Konuyla ilgili olarak uygulamada sik¢a rastlanan, onceki donemde 765
sy. TCK’nun duruma gore, 264 veya 551’inci maddeleriyle karsilanmis olan, fakat yeni
diizenlemede su¢ kabul edilip, TCK 170. maddesinde karsiligin1 bulan, “silahla ates
etme” fiilidir. Bu konuda Ozgeng, maddenin ifade bigimine gére, silahla ates etmenin
veya patlayict madde kullanmanin “kisilerde korku, kaygi veya panik yaratabilecek
tarzda” olmas1 gerektigi, “kurusiki tabanca” ile yapilan atigin da “kisilerde korku, kaygi
veya panik yaratabilecek tarzda” olmasi halinde 170. maddede tanimlanan sucun
olusabilecegi, bu su¢ baglaminda yapilan degerlendirme sonucunda, yapilan atisin
“kisilerde korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda” olmadigi sonucuna varilmasi
halinde; fiil, su¢ olusturmamakla birlikte, 5326 sy. Kabahatler Kanununun 36.
maddesinde tanimlanan giiriiltiiye neden olma kabahati dolayisiyla idari para cezasi ile

cezalandirmay1 gerektirecegi goriisiinii ifade etmistir’”>. Ancak gergek silahlarla ates

* OZGENC,Sorular ve Cevaplar, http://www.edb.adalet.gov.tr/Sorularacevaplar.htm
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etme durumunda da, fiilin, sugun aradig1 tarzda ger¢eklesmedigi takdirde, giiriilti

kabahati kapsaminda degerlendirilmesi gerekmeyecek midir, sorusu akla gelmektedir.
XII- RAHATSIZ ETME

Bu kabahat “Hiikiimet Tasarisinda” bulunmazken TBMM Adalet Komisyonunda
eklenmistir. Gerekge olarak ta, “mal veya hizmet satis1 sirasinda bu amagla kisilerin
taciz edilmesi ve yiiksek sesle miisteri daveti gibi uygulamalarin 6niine gecilmesinin

amaglandigr” belirtilmistir.?™

Aslinda 765 sy. TCK’da bulunan, baghig itibariyle bu hiitkme uydugu halde
“giirliltii yasagin1” diizenlediginden orada deginilen 546. maddesinin karsiligi gibi
goriinse de, gecmis uygulamalarda®” “halki rahatsiz eden hareketler” faslinda bulunan,
547.maddenin®’® karsihig1 kabul edilen kabahat tanimidir. Buna gére “mal veya hizmet
satmak icin baskalarini rahatsiz etme” cezalandirilmistir. Bu durumda amag iizerinde
durmak , giiriiltiilii meslek icra edilse bile, satmak i¢in bu yapilmis ise, 36 degil 37.
maddenin uygulanmasi1 gerekecektir. Cogunlukla karsilasilan, pazarci, simitgi, cayci,
bozaci, dondurmaci, sebzeci gibi seyyar mal saticilari, tlip¢ii, sucu gibi bayii temsilcileri
veya taksi, dolmus, otobiis tiirii toplu tasim araclarini isleten esnafin kiimelendigi
mekanlarda yapilan cigirtkanliklar, sokaklarda insanlarin Oniine gegip, tasinabilen
tabela, doviz gibi seyleri gostererek sessiz hareketlerle taciz etmeler, rahatsiz etme
olarak kabul edilmelidir*”’. Ayrica kapi kap: dolasarak, bohgacilik yapanlar, kitap, kap-
kacak gibi egya satanlar da bu kabahatin faili olabilirler.

21 Adalet Komisyonu Raporu igin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm

5 “saniklarin miisteri ¢igirtkanligi yapma eylemlerinin emirlere aykirilik sugunu olusturmayip, ilgili
belediye mevzuati ¢ergevesinde yaptirim uygulamasini gerektirdigi, kosullan olustugunda TCK.niin 547.
maddesinin uygulanabilecegi” 2.CD,12.03.2003/25583-990, “saniklarin Ankara Sehirlerarasi Otobiis
Terminalinde, mensubu olduklar1 otobiis firmasma ait biletleri satmak amaciyla ¢igirtkanlik yapmak
seklinde tezahiir eden eyleminde atili (TCK 526) sucun yasal unsurlarinin olugmadigi, kosullari
saptandiginda TCK  547. maddesinin nazara almabilecegi” 2.CD, 5.04.2002/7582-5853,
http://uyg.mso.adalet.gov.tr/VeriBankasi, “pansiyon sahipleri ve gorevlilerinin; turistleri pansiyonlarma
cekebilmek i¢in ¢irkin, gereksiz davranis ve hareketlerde bulunmalar1 ve duraklarda beklemeleri eylemi,
Kaymakamligin yasaklama kararma istinaden TCK.nun 526. maddesine gore degil, ayn1 Yasanin 547.
maddesine gore cezalandirilmalidir” 2.CD, 16.09.1993/7987-9440, YKD. Subat 1994

29 Md. 547 — Her kim, itidal ve muvazene haricinde veya cirkin ve ayip goriinen sair herhangi bir hal ile
bagkasin1 alenen incitir veya huzur ve rahatini ihlal ederse ... cezalandirilir.

"1 Bir uygulama 6rnegi olarak; Kiiltiir Ve Turizm il Koordinasyon Kurulu Karari “turistlerin rahatsiz
edilmemeleri i¢in hanutgulukla etkin bir sekilde miicadele edilecek, turizm faaliyetlerinin yogunluk
kazandig1 yerlesim alanlarinda seyyar saticilarin uygun olmayan yerlerde faaliyet gostermemeleri, turistik
ve kiiltiirel degerleri olan kartpostal, tanitim brosiirii, el sanatlar1 v.s. lirlinlerinin satiginin Belediyelerce
belirlenecek yerlerde yaptirilmas: saglanacaktir. Bu tiir fiilleri isleyenlerle ilgili 5326 sayili “Kabahatler
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Yine konutlar1 dolasip, kapilarini ¢alarak, dilenenler yoniinden ise, hem rahatsiz
etme, hem de dilencilik kabahati olusabilecektir. Ancak bu gibi durumlarda “bir fiil ile
birden fazla kabahatin islenmesi” s6z konusu olacagindan, birinden idari para cezasi
verilebilecektir. Bdylesi durumlarda, her iki kabahatin cezas1 da ayni1 olmakla birlikte,
dilencilikte ayrica toplanan para veya esyaya elkonularak, miilkiyetin kamuya

gecirilmesine de karar verilmesi gerektiginden fiil dilencilik kabul edilmelidir.
XIII- AFIS ASMA

Toplumun tiim bireylerinin kullanimina tahsis edilmis bulunan meydan ve
parklara, cadde veya sokak kenarlarindaki kamuya ait duvar veya alanlara; yetkili
makamlardan agik ve yazili bir izin alinmadik¢a, bez, kagit ve benzeri afis veya ilan
asilmasi, bu madde hiikmii ile kabahat olarak tanimlanmistir. Goriintii kirliligi olusturan
bu davranislar, 6zel kisilere ait alanlara da, ilgilisinin rizasi bulunmadik¢a asilamaz.
Dogal olarak, bu tiir afis ve ilanlar tek niisha olmayacagindan, aymi icerikte olmak
kaydiyla, sayis1 ne kadar olursa olsun, biitiin afis ve ilanlar tek fiil olarak kabul
edilmektedir. Boylece, birinci fikra hiikmiinde o6zel bir ic¢tima hiikmiine yer
Verilmistir278. Dikkat edilecek olursa, burada, “asilmadan” soz edilmistir. Aslinda bu
onemli bir ayrintidir. Clinkii afis ve ilan gibi seyler “yapistirildigr” durumda o zaman
fill TCK’da 151 wvd. diizenlenmis bulunan ‘“mala zarar verme” sucuna viicut
verebilecektir. Kanunun 151 ve 153. maddelerinin gerekg¢elerinde “kirleterek zarar
verme” agiklanirken, “sug, baskasimin miilkiyetinde bulunan tasimir veya taginmaz
malin... kirletilmesiyle olusur. Bu bakimdan, soz konusu sug, secimlik hareketli bir
suctur. Bu se¢imlik hareketlerden kirletme, ornegin baskasina ait binanin duvarina yazi
vazmak, afis veya ilan yapistirmak, resim yapmak suretiyle gerceklestirilebilir.
ibadethanelerin duvarina yazi yazmak, afis veya ilan yapistirmak, resim yapmak,

kirletme fiilinin 6rneklerini olusturmaktadir” denilmistir’””.

Maddede tanimlanan kabahatin olusabilmesi i¢in, oncelikle kamuya ait yerler
s06z konusu oldugunda, yetkili makamlarin izninin olmamasi, 6zel kisilere ait yerler i¢in

de rizasinin bulunmamasi gerekir. Izin ve riza varsa hukuka aykirilik olusmayacaktir.

Kanununun “ 37. Maddesi geregi kolluk veya belediye zabita gorevlilerince idari para cezasi
uygulanacaktir. http://www.mugla-turizm.gov.tr/ilweb

"8 Madde gerekgesinden, bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0993.pdf

2 TCK madde gerekgesi igin, bkz. http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc
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Yine ‘“asma” hareket olarak vurgulandigina gore, el ilan1 dagitma seklinde
secimlik hareket olarak kabul edilmeyip, kapsam disinda birakildigindan bu kabahati

olusturmayacaktir™.

Dogrusu ‘el ilanlarinin” 41. madde kapsaminda “bireysel
atik,artik” olarak degerlendirilmesi ve buna gore yaptirim uygulanmasi “kanunilik
ilkesi” karsisinda zor goziikmektedir. Ancak, bu durumda her yerde genel olarak
kirletmeyi yaptirim altina almis olan, Cevre Kanunu 20/s maddesi geregince kabahatli

cezalandirilabilecektir.

Kanunkoyucu, izinle afis ve ilanin asilmasi durumunda, belirlenen izin siiresinin
astlmasi durumunda da  toplatma yikimliligine aykirilik nedeniyle yaptirim

Oongormiis ve ilgiliden giderlerin de tahsil edilecegi hilkmiinii getirmistir.

Se¢cim kanunlarinda oldugu gibi, konuyla ilgili 6zel kanunlarda, hiikiim

bulunmasi durumunda, bu kabahat hiikkmiiniin uygulanamayacagi agiklanmaistir.

Diizenleme, donem donem {ilkede yaganan toplumsal olaylar nedeniyle, kabahat
olmasia karsin 6zel gorevli mahkemelerin yargilama alanina bile sokulmus, 765 sy.
Kanunun en ¢ok degisiklige ugramis, tartisilmig®', en kapsamli maddelerinden, 536.

maddesinin karsiligidir™,

280 «TCK. 536. maddesinde; basili olan veya olmayan, elde yapilnus veya yazilmis her tiirlii resim, yazi
ve isaretler veya bunlar1 igeren kagit, para, pankart, bankaya da benzerlerini asan veya yapistiranlarin
cezalandirilmalart 6ngoriilmiis olup, dagitanlardan s6z edilmemis bulunmasma gore saniklarin izinsiz
bildiri dagitmaktan ibaret kaldig1 kabul olunan eylemlerinin TCK.nun 536. maddesine giren bir sug teskil
etmeyecegi, ayni kanunun 534. maddesi agisindan degerlendirilmesi gerekecegi” 9.CD 3.05.1995/2362-
3202, YKD Agustos 1995, “samigin izinsiz bildiri dagitmaktan ibaret eylemlerinin TCK.nun 536.
maddesine giren bir sug¢ teskil etmeyecegi, aynt Kanunun 534. maddesi a¢isindan degerlendirilmesi
gerekir” 9.CD,27.12.1990/3893-4635, http://uyg.mso.adalet.gov.tr/VeriBankasi

81« bu ulusal ve evrensel kriterlerin 1s13inda saniklarin bir kisim arkadaslarinin sirf maddi giigliikleri
nedeniyle {iniversite kayitlarinin silinmesi kuskusuyla, islev ve potansiyeli yasama olan bir platformda
masumane bir davranis bi¢im ve demokratik bir tepki olarak sergiledikleri eylemin 2911 sayili Yasa
kapsaminda degerlendirilmesi olanakli bulunmadig1 gibi, kalkisma asamasinda kalan kabahat tiirtindeki
TCK.nun 537. maddesindeki pankart asma sugunu da olusturmayacagi, esasen kendilerine meclis i¢
tiiziiglinin 145. maddesi uyarinca disiplin islemi uygulandig1 belirlenmistir”,8.CD,27.03.1998/26-4491,
http://uyg.mso.adalet.gov.tr/VeriBankasi

22 «diikkan camma asilan, okul tamitimma iliskin yazilarin igerigi ve asildiklari yer itibariyle olayda
TCK.nun 536/2. maddesinde belirlenen sugun unsurlari itibariyle olusmadigi, eylemin ayni maddenin 8.
fikras1 kapsaminda bulundugu..eylem siyasal ve ideolojik amagla islenmedigi gibi yazilarinda igerigi
bakimindan su¢ olusturmamasi karsisinda TCK. nun 536. maddesinin 5. fikrasinin uygulanmamas1”,
9.CD 20.05.2002/800-1088, “yasal olsa bile bir siyasi partiye ait afislerin izinsiz olarak asilmasi
eyleminin TCK.nun 536. maddesine aykirilik sugunu olusturacagi” 9.CD, 23.06.2003/692-1175,
http://uyg.mso.adalet.gov.tr/VeriBankasi/yeniTasarim
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

Toplumsal diizen ve korunmasi agisindan ciddiyet arzetmeyen suclarin savcilik

oncesi siizgeglenmesi ihtiyacimin®™’ bu Kanunla kismen karsilandig1 sdylenebilir.

Ancak, yeni ceza adalet sisteminin, bir yansimasi olarak, toplumun tiim
kesimlerini ilgilendirdigi halde, gerek kamuoyu ve gerekse kamu yoneticileri tarafindan
heniiz, yeterince algilanip tam olarak, uygulama imkani1 bulamayan, ¢ogu suclarin
“kabahatlestirilmesi” baglaminda “kdse tasi” konumunda bulunan bu Kanunun

anlasilmasi ve etkin bir sekilde uygulanmasi zaman alacak gibi gérﬁnmektedir284.

Oncelikle, Yeni Tiirk Ceza Adalet Sisteminin saglkli islemesi, bu Kanunun da
aym sekilde iyi uygulanmasina bagl oldugundan, uygulayici birimlerin yaptirim karari
verme ve uygulama konusunda gerek mevzuat ve gerekse uygulama yoniinden
egitilmelerizgs, adli ve idari hakimlerin de, hem ceza, hem de idare hukukunu

ilgilendiren bir alan oldugundan uzmanlasmasi gereklidir.

Giinlik yasamda siklikla karsilasilmasi nedeniyle, yasaklarin 6grenilmesi,
islenmelerinin Onlenmesi, toplumsal duyarliligin saglanmasi, yurttaslik bilincinin
gelistirilmesi baglaminda, bir arastirma raporunda da vurgulandigi gibi286 ilkdgretimden
baslayarak, okullarda ve kitle iletisim araglariyla tiim topluma, genelde hukuk diizeni,

ozelde kabahatler sistemi tanitilmalidir.

Kanunda, yaptirima karar verecekler icin, idari ajan gibi karar verip uygularken
ceza muhakemesi normlarini, 6zellikle de arama ve elkoyma koruma tedbirlerine
basvurulup bagvurulamayacagi, ya da hangi 6l¢iide bagvurulabileceginin belirsiz olmasi

sorunlara yol agacag diisiiniilmektedir. Buna agiklik getirilmelidir.

2 YUCEL, Mustafa Téren, “Adalet Sisteminde Yapisal Analiz” Adalet Dergisi, Yil:81, Kasim-Aralik
1990, S.6, 5.25-52

¥ Soyaslan, toplumsal altyapinin yetersiz olmasindan dolayr Kab.K’nin uygulanamayacagini, ancak
boyle bir kanunun elde mevcut olmasinin da iyi olacagmni; zira gliniin birinde uygulanma umudunun
oldugunu belirtmektedir. Bkz.,.. .Ozel Hiikiimler, s.616,

B YALCIN, s.190,

26 “yargilama islevi hakkinda halkin egitilmesi gerekir: Halk, yargilamanin islevi, isleyisi,
yapabilecekleri ve yapamayacaklari konusunda yeterli bilgiye sahip olmalidir. Ciinkii, yargilama isinin
taraflar1 sadece hukukgular degildir. Biitin bu egitimin temelini olusturmak iizere, ilkdgretim ve
ortadgretim asamalarinda, hukuk, hukuk devleti, yetki kullaniminda 6lgiiliilikk, kendi kendini sorgulayip
sinirlayabilme ve sorumlulugu kabullenme konularinin uygulamali ve 6rneklemeli ¢alismalarla islenmek
iizere programlara almmasi dogru olacaktir” TEZIC ve digerleri...Nitekim, Cevre Kanunun da, 5491
sy.Kanunla yapilan degisiklikte (md.9) ¢evrenin korunmasi ve kamuoyunda ¢evre bilincinin gelistirilmesi
amac1 baglaminda, okullarda ders ve tv programlarinda yayin yapilmasi zorunlulugu getirilmistir.
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Sistemde biitiinliigli saglamak i¢in, adli ve idari yaptinmlar disindaki (degisik
kanunlardaki para cezasi kavrami gibi) su¢ ve kabahat olusturmayan haksizliklarin tam

olarak ne olduklari, tiim mevzuat taranarak belirginlestirilmelidir.

Daha ¢ok, yargimin yiikiiniin hafifletilmesi, adalet hizmetlerinin hizlandirilmasi,
stiratli, verimli ve ekonomik bir sekilde yiiriitiilmesi amaciyla Kanun ¢ikartildigina
gore, hukuk usuliine benzer “basvuru -replik-diiplik, durusma a¢ma” safahatmnin®®’
denetim isini uzatmasi, dava dosyasina doniismesi nedenlerinden, su an uygulamada
oldugu gibi, yogun is yiikii altinda bulunan mahkemelerin, kanun yolu incelemelerinin
seklen yapilmasina, dosya tlizerinden karar verilmesine yol agmamasi i¢in, ya yontemde
degisiklik veya 0zellikle biiyiik sehirler yoniinden hakim agiginin giderilmesi

gerekmektedir.

Bir diger sorun da, kabahatler hakkinda uygulanacak idari yaptirim kararlarinin
kanun yollar1 uygulamasi ile ortaya g¢ikacak olan “igtihat farkliligi” konusudur. Bir
ictihat mahkemesi denetiminden ge¢memesinden dolayi, agir ceza mahkemeleri

sayisinca kabahatlerle ilgili, ayr1 kararlar verilmesi soz konusu olabilecektir®™®.

Bunun her kabahat i¢in olacagini sdylemek ¢ok ta dogru olmayacaktir. Zira, bir
kisim kabahatler idari yargi denetiminde, dogrudan ya da dolayli olarak Danigtay’dan

gececek ve ictihatlarda yayinlanacagindan sorun olusturmayacaktir.

Adli yargi denetiminde ise, konuyu iki sekilde degerlendirmek miimkiindiir.
Ozellikle &zel kanunlarda bulunan, ve su¢ sorusturmasina konu olmasi miimkiin
olmayan kabahatler yoniinden, diizenlemeler idare hukukunu da ilgilendirdiginden,
kararlar1 denetleme durumunda bulunan adli hakimler i¢in ayr1 bir sorun teskil etmesi
yaninda, igtihat da olusmamasi nedeniyle, benzer konularla ilgili, cok farkli kararlarin
verilmesi tehlikesi bulunmaktadir. Buna su durumda ¢éziimde yok gibi goziikkmektedir.
Ancak, bu konuda Adalet Bakanliginin talebi iizerine, kanun yararina bozma benzeri

Yargitay’in ictihat olusturabilecegi bir yol, ilgili kanunlardan birine hiikiim koymak

27 Nitekim bu konu TUSIAD raporunda da yer almis, burada “yargic dava dilekgesi ile idarenin cevabi
neticesinde yargilama konusu uyusmazligin aydimliga kavustugu kanisma ulasirsa artik replik ve diiplik
asamalarini tiiketmek zorunda birakilmamalidir” denilmistir.bkz. Batum ve digerleri, ...s.125

8 Bu konuyla ilgili olarak, Yenisey, soruna isaret ettikten sonra, ¢ziim olarakta CMK 309 ve 310.
maddelerindeki kanun yararina bozma kurumunun iilkede igtihat birligini saglamak icin elverisli vasita
olabilecegini agiklamig ise de, su¢ konusunu teskil etmeyen 6zel kanuna dayanarak verilen mahkeme
kararlar1 hakkinda bu yolun isletilmesinin miimkiin olup olmadigt da ayr1 bir tartisma
konusudur.bkz. YENISEY, Kabahatler...s.173,
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suretiyle bulunabilir. Diger yandan ise, silah tagima, kimligi bildirmeme, c¢evreyi
kirletme, giirilti ve sarhosluk gibi kabahatlerde, fiilin, su¢ olusturdugu iddiasiyla,
savcilikga kamu davasi agilip, yapilan yargilama sonunda fiilin, su¢ degil de kabahat
olusturdugu gerekgesiyle idari yaptirimla birlikte beraat karar1 verilmesi halinde, karara
kars1 kanun yoluna gidildiginde, idari yaptirim kararina karsi itirazin da bu kanun yolu
merciinde incelenmesi gerektiginden, Yargitay degerlendirme yaparak ictihat

olusturabilecektir™’

Ulkede igtihat ve uygulama birligi saglama konusunda bir baska sorun ise, ayn1
kabahatle ilgili kararlarin, hem adli, hem de idari yargida incelendiginde yargi yerlerinin
ceza ve idare hukuku kurallarin1 farkli yorumlamalari1 sonucunda farkli kararlar verme
thtimalidir. Buna da belki, Uyusmazlik Mahkemesi aracilifiyla, gerekirse Kanununda

degisiklik yapilarak ¢6ziim bulunmasi miimkiin goriilmektedir.

Son yillarda ¢ikartilan kanunlarla ciddi bir su¢ olmaktan ¢ikarma hareketine
tantk olunmustur. Onceki boliimlerde sozedilmis adli istatistiklere bakildiginda,
Onemsiz gibi goziiken, kiiclik ve kitlesel suclarin ¢oklugunun, adalet mekanizmasinin
isleyisine nedenli etkili oldugu anlasilmaktadir. Ceza normu igeren yiizlerce kanundaki
yargilamay1 gerektirir su¢ tanimlariin, yaptirimlarinin, kararlarin denetim bigiminin
degismesinin gercek suclarla miicadeleye katkisi parlamento giindemindeki kanun

degisiklikleri de gerceklesip siire¢c tamamlandiginda goriilecektir.

¥ Bu konuda istinaf mahkemeleri faaliyete gectiginde de ¢oziim bulunmaktadir. Nitekim, 5235 sy.
Kanunun Bélge adliye mahkemesi bagkanlar kurulunun goérevleri baslikli 35/3.maddesinde, “Re'sen veya
bolge adliye mahkemesinin ilgili hukuk veya ceza dairesinin ya da Cumhuriyet bassavcisinin, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu veya Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gore istinaf yoluna bagvurma
hakk1 bulunanlarin, benzer olaylarda bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlar arasinda ya da bu mahkeme ile baska bir bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik bulunmasi hélinde bu uyusmazlhigin
giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri iizerine, kendi goriislerini de ekleyerek Yargitay Birinci
Bagkanligindan istemek”, 2797 sy.Yargitay Kanununda ise Hukuk ve Ceza Genel Kurullarinin gérevleri
arasinda (md.15/2-a), ayn1 veya farkli yer bolge adliye mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar
bakimindan hukuk daireleri arasinda veya ceza daireleri arasinda uyusmazlik bulunursa, bunlari
ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla kesin olarak karara baglamak, sayilmistir.
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