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I

ONSOZ

Yasadiklar1 donemlere diisiinsel iriinleriyle damgalarini vurarak, kendilerini ve
caglarin1 asan fikir adamlart pek coktur. Kuskusuz filozof mertebesine yiikselmis
diisince adamlar1  bir¢ok  konu {izerinde cesitli  goriisler ortaya atip ekoller
yaratmiglardir. Ama su kesindir ki, hangi Kkiiltiire, hangi dine mensup olurlarsa olsunlar
felsefe tarihinde hemen hemen biitiin diisiince adamlarinin iizerinde diisiiniip, tartisip,
konustuklar1 konularin basinda Tanr1; Tanri’nin varligi, Tanri-insan, Tanri-evren iliskisi
gelmektedir. Tanri, biitiin dini sdylem bicimlerinin yan sira bazi felsefi sistemlerin de odak
terimidir. Bu anlamda gelistirilen biitiin ¢abalar birbirinden oldukca farkli olsa da 6ziinde
ayni amaci tasidiklari  sOylenebilir. Tanri’yr tamimak, bdoylelikle belki de Ozlerini
tanimaktir. Hatta herhangi bir Tanr1 tasarimini reddedenler bile yoklugunu ortaya koyma
cabalariyla yine onu diisiinmekte onunla ilgili soylemler gelistirmektedirler. Bunun
tamamen insanin mutlak gercegi  bulma istek ve merakindan kaynaklandigi
diistiniilebilir.

Iste, bu baglamda ¢alismamizin konusu; bati felsefesinin biiyiik diisiiniirlerinden olan
Spinoza, felsefesini mutlak tek t6z olarak Tanr {izerine yogunlastirmig, mensubu oldugu ve
egitimini almig oldugu Yahudiligin yani sira Hristiyanligin temel prensiplerini de cesurca
ve kendine 0zgii Ogretisiyle acimasizca elestirmistir. Bu yiizden her donemde o6zgiir
diisiince ustalarinin  ugradigr talihi yasayarak toplumundan diglanmistir. Calismamizin
konusu olan diger diisiince adami ise dogu felsefesinin giiniimiizde de oOgretisinin etkileri
konusulan ve tartisilan diisiince adami /bn Arabi’dir. Tbn Arabi tasavvuf felsefesinin
onemli temsilcilerindendir.

Ibn Arabi ‘nin diisiincesinin odak noktasi, varligin birligi anlayisidir. ibn Arabi
“ Tanrt her seydir” diyerek insan, evren ve Tanr1 birligini ortaya koymaya c¢alismistir.
O’da Spinoza’nin talihini yasamis, yasadigi donemde bazi Islam diisiince c¢evrelerinin
tepkilerine maruz kalmistir. Spinoza, Kartezyen akilciligin bir temsilcisi olarak Tanri’ya
akil yoluyla ulasma gayretine girisirken, Ibn Arabi ise Tanr’’y1 kesf yoluyla bulma
cabasini gostermistir. Bu anlamda, Tann diisiinsel iiriinlerin konusu olmaya diin oldugu
gibi, bugiin ve yarin da devam edecektir.

Biitiin arastirmanin baslangicindan sonu¢ asamasina kadar tegvik edici, aydinlatici
tutumu ve kaynak tespitindeki yardimlarindan dolayr danisman hocam Yrd. Dog. Dr.
Kenan Yakuboglu’na; diisiincelerinden istifade ettigim ve desteklerini esirgemeyen degerli
hocalarim Yrd. Dog¢. Dr. Eyiip Ali Kilicaslan ve Yrd. Do¢. Dr. Biilent Sonmez‘e

tesekkiirlerimi sunar, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Ibrahim



v

Coskun’a bana Kkiitiiphanesinden yararlanma olanagr sagladig1 icin tesekkiirii bir borg
bilirim.

Bana hayat veren ve her konuda destegini esirgemeyen c¢ok degerli annem ve
babama sonsuz tesekkiirlerimi ve kalbimin en derinlerinden saygi ve sevgilerimi sunarim.
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GIRIS

Biitiin dinlerde ve biiyiik felsefi sistemlerin bazilarinda Tanri, genel bir ilke olarak
diger varliklarin iistiinde tutulan mutlak yaratic1 ve her seyi kontrolii altinda bulunduran bir
gii¢ olarak tasavvur edilmistir.

Tanri; hem dinin hem de bazi felsefi sistemlerin ortak terimi oldugundan, Tanr1’nin
varliginin farkinda olan ya da inanan her sahis i¢in, O’nun varligini kanitlama amaciyla bir
diisiince, bir tartisma gelistirme son derece normal olmustur. Dolayisiyla bu alanda
girisilen gayretler, birbirinden farkli yol ve yoOntemlerle de olsa biiyilk Onem arz
etmektedir. Oyle ki, O’nun varlig1 konusunda kusku tasiyanlar icin bile Tanr: kavrami
tartisma konusu olma 6zelligini ve dnemini biiyiik 6l¢iide korumaktadir.

Insan, kendini icinde buldugu evreni, kendi sahsinin nasil var oldugunu, sonunu
anlama gayretini her donem tasimistir. Bu anlamlandirma siireci, insani askin olan
metafizik alana siiriiklemistir. Bunun nedeni, insanin her zaman ve her yerde, yiice
kudretli bir varliga si@inma ve yardim dileme ihtiyacini duymus olmasidir. Bu baglamda
degisken goriiniimiin arkasindaki degismeyen, sinirli olmayan, ezeli ve her seyi kusatici
varlik arayisi, her kiiltiirde her dinde ve felsefede kendini belirgin bir bicimde gostermistir.
Insan bu yiizdendir ki, iizerinde yogunlastig1 bu konuyla ilgili olarak, farkli diisiinceler
ortaya koymus, cesitli sistemler gelistirerek ¢oziim arayisin1 sonlandirmaya ¢aligmistir.

Tanri; farkh sekillerde tasavvur edilse de tasidigi nitelikleri bakimindan insanlar
tarafindan, otorite ya da inang¢ temeli {izerinde varoldugu kabul edilen, varlik ve degerin
kaynagi olan mutlak, zorunlu, yiice varliktir. Doganin bir pargasi olmayan, ama doganin
yaraticist ya da nedeni olan, zaman ve mekan kavramlarinin kendisine uygulanamayacagi,
varliga gelmis oldugu diisiiniilemeyen, dogadan ¢ok daha kuvvetli ve mutlak iyi olan,
doganin ve insan yasaminin cesitli boyut ya da goriintiilerini yoneten yiice varlik' seklinde
tanimlanabilmektedir.

Tanri’y1 bulma amaci olan her kisi inandig1 veya diisiindiigii varlik hakkinda

konusmak ve O’nu baskalarina anlatmak ister. Bu nedenle Tanr1 hakkinda mantikli, tutarli

" CEVIZCI, Ahmet, Felsefe Terimleri Sozliigii, istanbul, 2003, s . 377 .



ve anlamli bir bicimde konusabilmenin bir ¢ikis yolunu arar.” Bu cabayla yola ¢ikanlarin
teolojik sOylemle yetinerek dogmatik kabuller benimsedigi ya da felsefeye yoneldigi
goriilmektedir. Bu anlamda, dinin inangla ilgili ilkelerini formiile etme, olas1 kuskulardan
arindirma ve temel kabullerin rasyonel esaslarimi arama amacin giiden biitiin teolojik
anlatim bicimleri, sO0yle veya bdyle agskin Tanri kavramini merkeze alan yaklagimlar
izlemektedirler.” Felsefe ise genel olarak, dini sdylemlerden farkli olarak Tanr1’y1 soyut bir
varlik olarak rasyonel sinirlar iginde evrenle igckin ya da askin bir yaklasimla
temellendirmektedir.

Kendilerine kisilik kavrami atfedilebilecek olan iki varliktan biri insan oteki de
Tanri’dir. Bunlardan insan kendi gibi olan 6teki insanlarla birlikte olusturdugu hem sosyal
hem de kendini igerisinde buldugu bir dogal ¢evrede yani fiziki diinyada yasayan bir varlik
oldugu halde, Tanri ise metafizik diinyanin bir varligidir.* Bununla beraber biri, yani Tanrt,
otekinin nedeni, insan ise Tanri’min eseridir. Bu iligki ag1 i¢inde insanin Tanr: tasavvuru
olarak kabul ettigi, kendi diislince ve inang¢ sistemine gore farklilik arz etmektedir. Bu
yiizdendir ki, ilkel kabilelerde yaratic1 bir Tanri, yiice varlik inanci farkli sekillerde ortaya
konmustur. Buna gore, Tanr yiicedir ve biitiin tabiat giiclerini idare eder. Bu yiice Tanr1 ya
da ruh, gogiin yiikseklerinden diinyaya hitkkmetmektedir.

Tanr1, bazen esrarengiz, coskulu heyecanlara bazen derin siikinete ilham kaynagi
olmus, bazen de insanlar yasamlarinin her boyutunda kendini hissettiren gizemli giiciin
varligi karsisinda dehset, korku ve acizlik duygusuna kapilmislardir. Insanlar kendi
mitoslarini yaratip kendi tanrilarina tapmaya basladiklarinda, dogadaki olgulara uygun bir
aciklama bulmanin pesinde olmuslardir. Simgesel hikayeler, magara resimleri ve yontular
meraklarini disa vurma ve bu kapsamli sirrt kendi yasamlariyla iligskilendirme c¢abasinin
birer sonucu olmustur.’” Bu metafizik boyuttaki varlik insanlarin kendilerini ve tabiati

anlama bicimini olusturmus ve yasam tarzlarini sekillendirmistir. Ornegin, tarimsal

2 KING, Robert H, Tanri’min Anlami (Cev. Temel Yesilyurt), Istanbul, 2000, s .9 .

SA. g.e,s.7.

4 URHAN, Veli, Insanin ve Tanri’nin Kisiligi, Ankara, 2002,s.9 .

5 ARMSTRONG, Karen, Tanri’nin Tarihi (Cev . Oktay Ozel , Hamide Koyukan , Kudret Emiroglu),
Ankara , 1998,s.17.



tiretimin gelismekte oldugu paleolitik donemde Ana Tanrica kiiltii, insan yasamini
doniistiiren bereketin aslinda kutsal oldugu diistincesini yansitmistir. Tanri, eski
Siimerlerde /nana, Babil’de Istar, Filistin’de Anat, Misir’da Isis ve Yunanistan’da Afrodit
olarak anilmis ve biitiin bu kiiltiirlerde Tanr1 hakkinda insanlarin tinsel yasamlarindaki
roliinii dile getiren oldukg¢a benzer hikéyeler olusturulmustur.’

S6z konusu mitoslar sézel anlamlariyla yetinme amaclh olarak olusturulmamaislar,
daha ziyade, bir bagka sekilde dile getirilemeyen ve anlasilamayan, karmasik bir
gercekligin ifadesine yonelik birer girisim olmuslardir. Bu sekilde gelistirilen Tanri
tasavvurlari, insanin kendi diisiince giicleriyle goriinenin arkasindaki askin, sonsuz giic
sahibi olana ulagma cabalarindan tiiremis ifadeler olarak diisiiniilebilir.

Tanri’nin baslangicta Hz. Adem doneminde kendisini vahy yoluyla insanogluna
anlattig1 donemden sonra, dort kitap ve peygamberli semavi dinler ddoneminde Tanr1 insan
iliskisinde daha kapsamli bir donem basladig1 diisiiniilebilmektedir. Bu donem bazilarinda
inang¢ temelli bir rahatlama saglamakla beraber, bazilarinda varolan diisiinsel karmasalar
varligini siirdiirmiistiir. Tek Tanril1 soylem sahibi dinlerin hakimiyeti olan bu donemler ya
o donemlerin peygamberlerinin adiyla ya da bu dinlerin ana temasi konumundaki
kavramlarla adlandirilmistir. Simdi biz sirasiyla ve kisaca bu dinlerin Tanr1 anlayislarini
incelemeye calisalim.

Kutsal kitabi, giiniimiize kadar ulasan ilahi dinlerin en eskisi, tez konumuz olan
Spinoza’nin da mensubu oldugu Yahudilik tir. Ge¢cmisi bir kag¢ bin y1l 6nceye dayanan bu
dinin en 6nemli 6zelligi Israil ogullari ile Tanr1 arasindaki Ahde yani sozlesmeye dayali
olmasidir. Bundan dolay1 bu din Ahit Dini olarak da taninmaktadir. Bu Ahit’ten dolayidir
ki, Yahudiler kendilerini diinya milletleri arasindan secilmis kavim olarak gdrmektedirler.
Yahudiligin kutsal kitab1 Tevrat, peygamberi Musa’dir. Tanr1 Sina’da bu kavmi kendine
muhatap kilmis, onlarla ahitlesmis ve Hz. Musa’nin sahsinda Tevrat’1 onlara gondermistir.
Yahudi dininin en Onemli unsuru, Kudiis’teki Ma’bed’dir. Tahrip edilmeden ©nce

Ma’bed’in bir odasi ahit sandigina ayrilmistir. Yahudiligin Tanrist Yahova’dir. Onlara

® ARMSTRONG, Karen, A.g.e, s.7.



gore, Yahova yalnizca Yahudi Halkini yiiceltmek icin degil, toplumsal adaleti saglamak
icin tarthe miidahale etmistir. Yahudilere gore, Tanri kendi yersiz, yurtsuzluguna,
bahtsizligina ve yalmzligina iiziilmiis ve bu yiizden peygamberlere ihtiyag¢ duymustur.
Onlara gore Tanrt yeryiiziinde bir sey yapmak istese insana ihtiya¢ duymaktadir. Bu
anlayis Yahudilerin Tanr1 anlayisinda ¢cok onemli bir yer tutmaktadir. Yahudiler’in kendi
duygu ve davraniglarinda Tanri’nin etkinligini gorebileceklerine dair diisiinceleri vardir.
Yahudiligin Tanris1 insanlar1 aydinlatmak ve adaleti saglamak icin Israilogullari’ni
secmistir.”

Hristiyanlik da, kutsal kitaba dayanan bir dindir. Hristiyanligin kitab1 Incil,
peygamberi [sa’dir. Hristiyanlik’ta [sa, merkezi bir 6neme sahiptir. Isa, insanlar1 dogru
yola cagirmis, fakat havariler disinda ona cok az kimse inanmustir. Isa, Mesih oldugunu
aciklamistir. Yahudiler O’na inanmamislardir. Ciinkii, onlar gelecek Mesih’in Davud
soyundan olacagina ve kral olarak sadece Yahudileri kurtarip, onlar1 diinyaya hakim
kilacagi inancini tasimislardir. Halbuki Isa, insanlari dogruluga, kardeslige, sevgiye,
fedakarliga, cagirmistir. Bu Yahudi din adamlariin isine gelmemis, Yahudiler’in Isa’y1
carmiha germeleriyle en siddetli boyutuna ulasmistir. Hristiyanlik’ta biitiin insanlar
dogustan giinahkar sayilmaktadir. Her insan Adem’in yedigi yasak meyvenin suguyla
diinyaya gelmektedir. Hristiyanlara gore, bu giinah, insanin kirli ve giinahkar tabiatindan
kaynaklanmaktadir. Isa’nin 6liimii biitiin insanligin giinah1 icin kefaret olmak iizere,
kendini kurban etmedir. isa’nin yeniden dirilisi de, bu kefaretin 6liim ve giinah iizerindeki
zaferinin delilidir. Adem ve Isa, insanligin iki temsilcisidir. Biri insanlia giinah1 getirmis;
oteki, bu giinah1 giderecek yolu bahsetmistir. Bu yol vaftizdir, kisi vaftizde, Isa’nin 6liim
ve yeniden dirilisiyle kendini biitiinlestirerek kurtulabilecektir.

Hiristiyanligin Tanr1 anlayis1 Teslis’e dayanmaktadir. Teslis: Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’un bir uluhiyetin ii¢ ayn tezahiirii olarak nitelendirilmesidir. Baba, teslisin ilk ve asil
unsurudur. Tanri, Baba olarak nitelendirilir. O, en mikkemmel ve sonsuz saf bir ruhtur. O,

her seyin yaraticis1 ve sahibidir, sonsuzdur, her yerdedir, her seyi bilir, her seyi goriir, Isa

" TUMER, Giinay; KUCUK , Abdurrahman , Dinler Tarihi, Ankara, 1998, s . 205.



Mesih vasitasiyla goriinmiistiir. Tanri’nin 6zii; Baba Tanr1, Ogul Tanri, Kutsal Ruh Tanri
olarak goriinse de yine birdir, boliinmez bir ozdiir.®

fslamiyet de ilahi bir dindir. Islam; teslim olmak, itaat etmek, boyun egmek
demektir. Islam’in kutsal kitabi Kuran, peygamberi Hz. Muhammed’dir. Islamiyet’in
esaslar1 Kuran-1 Kerim’in mesaj1 {izerine kurulmustur. Islam’da Hz. Muhammed de dahil,
peygamberlerin belirli nitelikleri vardir. Onlar, diger insanlardan, masumluk, ahlak ve
faziletleriyle ayrilirlar. Bununla beraber onlar, yine de bir insan olarak kabul edilip
tanrilagtirllamazlar. Onlarin elinde zuhur eden mucizeler, onlara degil Tanri’ya nispet
edilir.

Islam’da Allah; vardir, birdir, dogurmamis, dogrulmamistir; ezeli ve ebedidir;
hicbir seye muhta¢ degildir, her sey O’na muhtagtir. Her seyin yaraticis1 O’dur. Esi ve
ortagl yoktur. O hayy (canli) ve hayat vericidir. Her seyi bilir, goriir, isitir. Her seye giicti
yeter. Her seyi o yaratir, riziklandirir, yok eder. Her sey, O’nun iradesiyle meydana gelir.
O, akil sahiplerine hitap eder, kitap yollar, O her yerde hazirdir, zaman ve mekandan
miinezzehtir (uzaktir). O’'nu gozle gérmek miimkiin degildir.’

Ote yandan, gerek bat1, gerek dogu diisiincesinde Tann ile ilgili cesitli diisiince
disiplinleri ortaya c¢ikmaya devam etmistir. Bu anlamda felsefi calismalar yogunluk
kazanmistir. Insan yaratilmislar arasinda en ayricalikli bir konuma sahiptir. insan, onu
tanrisal doganin bir parcasi haline getiren Tanr1 vergisi bir diisiince yetisine sahiptir. Bu
insan1 bitki ve hayvanlardan iistiin kilar. Bu anlamda bir bedene sahip olmanin yaninda ruh
olarak tanrisal bir boyutla evren iginde adeta kiigiik bir evren olma niteligine sahiptir. Bu
nitelik, insani, erdemlerin en yiiksegi olan bilgelige ulastirmakta ve diisiinsel faaliyetlerle
kendini asarak, mutlak gercekligin bilgisine sahip kildig1 diisiiniilmektedir. Bu diisiinceyi
temsil etme noktasinda dogu diinyasinda ve bati diinyasinda onemli ¢abalarin ortaya
konuldugu bilinmektedir.

Islam diisiincesinde Tanr1 anlayisim1 temellendirme ve ifade etme bigimi dikkate

alindiginda ii¢ farkli disiplinden s6z edilebilir. Bunlar kronolojik sirasiyla: Kelam,

® TUMER, Giinay; KUCUK, Abdurrahman, A . g. e, s 260.
A.g.e s.327.



Tasavvuf ve Felsefedir. Kelam (soz, logos), vahy ile sabit olan dini inanclarin dogrulugunu
akil ve mantikla isbat etmek, bu konuda ortaya c¢ikan siiphe ve tereddiitleri gidermek,
Islam’a yoneltilen elestirilere bir metot dahilinde cevap vermek amaciyla ortaya konan bir
bilimdir."® Islam diinyasinda diisiince hareketlerinin Onciileri, dini prensipleri akilla
yorumlayan, Islam inanclarini rasyonel bir temele oturtmak isteyen kelamcilar olmustur.
Kelama ait sorunlar daha dort halife doneminde tartisilmaya baslanmis, sonraki nesiller bu
sorunlara farkli boyutlar kazandirarak zamanla ayr1 ayr1 kelam akimlar1 ortaya ¢ikmistir.
Abbasi halifesi Harun Resid (786-809) doneminde kelam, metodu ve problemleriyle tam
bagimsiz bir bilim haline gelmistir, bu basariy1 saglamada en biiyilk pay batili
oryantalistlerin ~ Islam’mn  rasyonalist filozoflar1 diye nitelendirdikleri ~Mu tezile
kelamcilarina aittir. Bunlar onuncu yiizyilin sonuna kadar diisiince hareketlerinin daima
onciiliigiini yapmlslardlr.llislam diisiince tarihinde sistematik akil yiirlitmenin Onciilleri
sayllan Mu’tezile kelamcilari, insanin tam anlamiyla 0zgiir iradeye ve bunu
gerceklestirecek bagimsiz bir giice sahip oldugunu, bu sebeple eylemlerini kendisinin
yarattigini savunmuslardir.'?

Islam medeniyetinin diisiince yapisinin ortaya koydugu ve Ibn Arabi’nin temsilcisi
saylldigr bir diger diisiince disiplini de tasavvuftur. Tasavvuf hareketinin tohumlar1 Hz.
Peygamber doneminde atilmis olup, onun diger bilim dallarindan farkli ve tek basina bir

3 tasavvufun muhtevasi; Islam’mn

hareket haline gelmesi, H.III-M.IX asirda olmustur,1
yasam ve ruhi ogretisiyle iliskilidir. Bu nedenle, tasavvufu Islam’in bir iiriinii olarak
gormek yanlis olmasa da, tasavvufta Islam dis1 unsurlarin etkilerinin oldugu da kabul
edilmektedir. Bununla ilgili olarak tasavvufun Islami unsurlar tasiylp tasimadigini
arastiranlardan Massignon “Islam tasavvufunun, kokleri ve gelismesi bakimindan, devamli

bir sekilde okunan, {izerinde diisiiniilen ve kendisiyle amel edilen Kur-an’dan

dogdugunu”14 iddia etmektedir.

""KAYA, Mahmut, Islam Felsefesine Giris, Istanbul, 1996, s . 10.

11A.g. e,s. 1.

ZA.g.e,s5.28.

13 FILiZ, Sahin, Islam Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri, [stanbul, 1999, s . 24.

'Y EAHRI, Macit, Islam Felsefesi Tarihi (Cev. Kasim Turhan), Istanbul, 2004, s . 278.



Tasavvufun Islam dis1 bir oOgreti olarak goriilmesinin nedeni, ilk sufilerin
(mutasavvif) eserlerinde ve uygulamalarinda seriatin ibadet yoniiniin dtesine gegme ve onu
tamamen asan bir hakikate ulagsma egilimidir.15 Tasavvuf baslangicta, kisilerin cesitli
toplumsal ve siyasal baskilardan dolay1 sufi bir hayat yasama tercihlerinden dolayi, kisiye
has bir yasam tarzi seklinde gerceklesmistir. Tasavvufun en ©nemli oOzelligi teorik
bilgilerden daha c¢ok yasama ve tecrilbbeye dayali bir disiplin olmasidir. Tasavvuf
diisiincesinin merkezinde Tanri’ya sanki O’nu goriiyormus gibi ibadet etmek gelir.'®

Tasavvuf, diger islami disiplinlerden farkli olarak subjektif yonii agir bastig1 igin
tanimi1 en zor olan disiplindir. Cogunlugun goriisiine gore, tasavvufun kokii yiin
anlamindaki Suf kelimesidir. Yine ilk tasavvufcular yiin elbise giydikleri i¢in onlara bu ad
verilmistir."”

Tasavvufun bir diger kokii ise bitki anlamina gelen sufane kelimesidir. Yine ilk
tasavvufcular ¢ollerde bitki ile beslenerek hayatlarimi siirdiirdiikleri i¢in onlara bu isim
verilmistir,'® bir diger goriise gore ise, sufi ve tasavvuf, temizlik ve arinmiglik demek olan
el safii kelimesinden tl'iretilmistir.19 Bununla beraber tasavvufun amaci, insam koti
ahlaktan, cirkin huylardan uzaklastirarak giizel vasiflarla donatarak aklini ve iradesini tam
bir hakikat ugrascisi kilarak hakikatin 6ziine ulastirmaktir. insan, goriinmez ve bilinmez
olan tin ve goriiniir, bilinir olan bedenden yani maddeden meydana gelmis iki yonli bir
varliktir. Ayrica, insan, kendi varligin1 ¢6zebilme yolunda iki esash yetiye sahiptir. Bunlar;
akil ve sezgidir. Tasavvufun, insani sahip oldugu bu iki yoniinii kullanarak insan-1
kamil(yetkin insan) diizeyine ulastirma cabasi i¢inde olan bir disiplin oldugu sdylenebilir.

Tasavvuf sozciigiiniin bat1 dilindeki karsiligt mistisizm (mysticism)’dir. Batili
mistikler de, ruhlarindan Tanri’ya giden, Tanri’dan da insan soyuna inen bir baginti

duyduklarini sdylerler.?’ Tasavvuf ya da mistisizm, genel hatlariyla birbirinden kopuk iki

'S EAHRI, Macit, Islam Felsefesi Tarihi (Cev. Kasim Turhan), stanbul, 2004, s . 278.

'® SCHUON, Frithjof , Islami Anlamak (Cev. Mahmut Kanik), istanbul, 1999, s . 203.

KAYA, Mahmut, A.g.e, s. 44.

BA.g.e, s.47.

YA.g.e,s.45.

0 BERGSON, Henry, Ahlak ile Dinin Iki Kaynag: (Cev . Mehmet Karasan), Istanbul, 1998, s . 39.



ayrt diinyanin disiplinleri degildir. Aralarinda onemli iliski diizeyleri vardir®'siiphesiz
aralarindaki en 6nemli iligki diizeyi, hakikate ulagsma amaci tasimalaridir.

Insan-1 kebir (biiyiik insan) olan evrenin, 6zelde ise alem-i sagir (kiiciik evren) olan
insanin varliginin nedeni, Tanri’min bilinmesidir.* Tasavvuf bu alanda ilerleme kaydedip
felsefi bir 6greti konumuna yiikselen Islami diisiincenin iiriinii olarak goriilmektedir.

Islam felsefesi ise Islam Filozoflarin mutlak gercekligi bulma gayretlerinin sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Islam Filozoflar1 hakikatin insan tecriibesinin iistiinde ve 6tesinde
oldugunu kabul etmislerdir. Filozofun diisiince giicii ile ulasmak istedigi hedef, hakikati
elde etmek ve pratik bilgisiyle ona gore davranmaktir.

Islam felsefesine bat1 felsefesinin etkileri olmakla® beraber iki farkli medeniyetin
{iriinii olmas1 itibariyle islam Felsefesi’nin farkli yonleri soz konusu olmaktadir. Islam
felsefesi, Islam medeniyetinin diisiince sistemidir,24 bu yiizden bazi Islam filozoflarimin
evren ve gerceklik tasavvurlari, Islam gelenegi ve vahyin temel prensiplerine ters
dismemekte hatta gercekligi anlama ve izahta onlara yardimct olmaktadir.
Bununla beraber, islam felsefesinde yapilan terciimelerin yeri oldukca ©nemlidir. Bu
tercime c¢alismalarinin merkezinde Platon ve Aristoteles’in eserleri agirlikta olmustur.
Islam filozoflar1 bu yolla, batili diisiince sistemlerinin sorunlarindan ve ¢odziimlerinden
haberdar olmus, fakat kendi i¢ sistemlerinde kendi diisiince yapilarina uygun bir iiriin
yaratmaya calismislardir. Islam Filozoflar1 Tann ile ilgili diisiincelerini ortaya koyarken,
Tanri’nin varligindan hi¢ kuskulari olmamistir. O’nun varligin1 kendiliginden kanitlanmis
olarak gormiislerdir. Fakat, bazi cevreler dinin Tanrisi’'m1 ilkel ve dar goriisliilik olarak
gordiikleri ogelerden arindirmak istemislerdir. Tanri’nin kendi akilc iilkiileriyle uyumunu
gosterebilmek icin bunu mantikla kanitlamanin da 6nemli oldugunu diisiinmiis,” bunun

cabasina girismislerdir.

2 BAYRAKDAR, Mehmet, Islam Felsefesine Giris, Ankara, 1998, s . 31.

2 AFFIFI, Ebu’l Ala, Fusiisii’l — Hikem Okumalar icin Anahtar (Cev. Ekrem Demirli),
Istanbul , 2002, s . 9.

“ BAYRAKDAR , Mehmet, A.g.e,s.3l.

2 SUNAR , Cavit, Islam Felsefesi Dersleri, Ankara, 1967, s . 31.

» ARMSTRONG, Karen, A.g. e, s.226.



Felsefenin oOgreti olarak deger kazanmasinda etkin durumdaki uygarlik olan
Yunanhilar, mantik ve akla tutku denilebilecek diizeyde ilgi gostermislerdir. Bu tutkunun
kendisinde bir yasam tarzi halini almis olan Sokrates (1.0.469-399), Kkiigiiltiicii ve
yakisiksiz buldugu eski dinsel mitoslardan bikmustir. Sokrates’e gore tanrisal diinyanin
formlar1 insanin i¢indeydi. Bu durumda insan Tanri’yla akil yoluyla temas kurabilirdi.
Sokrates’in &grencisi ve felsefesinin 6nemli takipgisi olan Platon (1.0.429-347) ise ruhun
tipk1 bir mezar gibi, beden icine hapsolmus, ¢cokmiis, kirlenmis ve araliksiz yeniden dogus
dongiisiine mahkum bir Tanrt olduguna inanmustir. Ayrica Platon, algilar diinyasinin
Otesinde tanrisal, degismeyen bir gercekligin oldugu diisiincesini tasimistir; Platon gore
ruh aslindan uzaklasmis, bedene hapsolmus, ¢okmiis bir tanrisallikti. Fakat ruh, zihnin
muhakeme giiciiniin arindirilmasiyla tanrisal konumunu tekrar kazanabilirdi.*®

Aristoteles (1.0.384-322), ise mantiksal akil yiiriitmenin 6nemini anlayan ilk filozof
olmustur. Aristoteles, bu yontemle evrenin anlagilabilecegine inanmistir. Onun varolus
hiyerarsisinin tepesinde ilk hareket ettirici olan Tanr1 vardir. Bu Tanri; ezeli, hareketsiz ve
tinsel olan saf bir varliktir. Aristoteles’e gore saf diisiince ayn1 anda hem diisiinen, hem de
diistincenin kendisidir ve bu Tanri’da maddesel bir yan yoktur. Ciinkii O’na gore, madde
eksik ve oliimliidiir.”’

Ote yandan Bati Diisiince Tarihi’'nde 17.yiizy1l Felsefesi ¢nemli bir yer teskil
etmektedir. 17.yiizy1l Felsefesi, Ilk ve Ortacag ile Aydinlanma cag arasinda bir bag
olusturur. O, ilk ve Ortagag’daki birikimi Ronesans’taki yenileme hareketleriyle yogurup,
tartismasiyla, daha sonraki donemlerde Ozgiin felsefi sistemlerin olusmasina zemin
hazirlamistir. Bu acidan 17. ylizyil bir durulma donemidir. Ronesans’in elde ettigi verileri
derleyip diizenleyen bunlara dayanarak birligi olan bir diinya goriisiine varmay1 deneyen
bir yiizyildir. Ronesans’in baslica 6zelligi yeniyi aramasi idi, bu ¢agin ana egilimi, eskiden
kopmak yeniyi bulmaktir. Kendisinden siyrilmak istenen, eski ortacag Kkiiltiiriiniin

olusturdugu degerler sistemidir.”®

% ARMSTRONG, Karen, A.g.e, s.226.
27A.g. e s.58.
 GOKBERK , Macit, Felsefe Tarihi , istanbul, 1993, s . 222.
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17. yiizy1l Felsefesi’nin 6nde gelen sahsiyetlerinden Descartes (1.0.1596-1650) bu
donemin felsefi sorunlari tizerinde calismis ve bu sorunlara ¢oziim bulmaya calismistir.
Descartes’ten sonra bazi filozoflar da O’nun felsefesi lizerinden kendi felsefelerini
olusturmaya calismiglardir. Descartes’in Felsefesi matematik ilkelerine gore sekillenmistir.
Descartes’e gore, geometri ya da soyut matematigin ilkelerinden baska ilkelerin kabul
edilmesi ya da istenmesi olanakli degildir. O’na gore, biitiin bir 6zdeksel diinya bir
diizenek dizgesi olarak ele alinabilir ve etker (etkin ) nedenlerden baska nedenler getirmek
ya da diistinmek icin hicbir gerek yoktur.29 Descartes matematigin kesinligini bir dizi
nedene borclu oldugu sonucuna ulasmistir. Matematik tanitlamalar, son derece basit az
sayida Onciilden baslamaktadir; bu basitlik, (iki nokta arasindaki en kisa mesafe diiz bir
cizgidir onermesinde oldugu gibi) o denli temel ve apacik ki onlardan siiphe etmek
olanaksizdir. *

Descartes’in Tanr1 anlayisinda t6z kavrami Onemli yer tutmaktadir. Descartes
Tanrt’y1; ““ Her seyin kendisine tabi oldugu ve kendisi hi¢bir seye tabi olmayan sonsuz t6z
olarak niteler.Varlik kavramini iki toz {izerine oturtan Descartes’e gore ruh diisiinen toz,
madde ise yer kaplayan tbzdﬁr”3lbigiminde tanimlamaktadir.

Descartes’teki bu dualist varlik anlayisinin dogurdugu ruh-madde iliskisindeki
sorun tez konumuz olan Spinoza tarafindan asilmaya calisilmis tiim varligin tek bir toz
(Tanr1) de biitiinlestirme sonucuna gotiirmiistiir. Descartes’in maddeyi mekanik bir isleyis
icinde Tanri’dan bagimsiz olarak tanimlamasi Tanr1 evren iliskisinde bir kopuklugu ifade
ettiginden bu yaklasim bir yandan bati diisiincesinde mekanik materyalizm anlayisina kapi
aralarken diger taraftan dualizm problemini asmak adina panteizm diisiincesine yol
asmistir.

Kartezyen oOgretinin bir temsilcisi olarak nitelenen Spinoza, Descartes’in toz

tanimina biitiiniiyle katildigini ifade ederken, tanim geregi toziin tek olabilecegini ileri

» COPLESTON, Frederick, Felsefe Tarihi, Descartes (Cev . Aziz Yardimh), istanbul, 1997, s . 138.
% MAGEE, Bryan, Felsefenin Oykiisii, Ankara , 2000, s . 86.
' WEBER, Alfred, Felsefe Tarihi (Cev. H. Vehbi Eralp), istanbul , 1993, s . 218.
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siirerek dualizmi agmay1 denemistir. S6z konusu fikrini varlik aksiyomlar1 adi altinda
Etika adli eserinde dile getirmistir.

Kartezyen diisiince ile Yenicag Bati Felsefesi’nde ©nemli bir giic kazanan
rasyonalizm, dinin ve Tanri’nin vahy ve kutsal metinlerden koparilarak, akil planinda yeni
bir temellendirilmesine yonelik onemli cabalarin ortaya cikmasinda da etkili olmustur.
Peygambersiz, vahysiz ve kutsal kitapsiz olarak ortaya konulan bu diisiinceler (deizm) bir
cok batili filozof tarafindan gelistirilmeye ¢alisilmustir.

Bu anlamda, daha Once ilahi dinler adi altinda Tanrit anlayislarina degindigimiz
Tanri’nin varligini, agkinligini kainati yaratip yonettigini, ilahi kaynakli vahyi, buna bagh
olarak peygamberin varligim1 prensip olarak kabul eden sistemlerin anlayislarina Teizm
denilmektedir.”? Fakat Tanri-evren iliskisinde vahyi, vahyin bildirdigi Tanri’y1, dini inkar
etmekte olan felsefi sisteme ise Deizm denilmektedir.* Peygamber ve dine ihtiyag
olmadigini ileri siiren deistler, Tabii din denilen tamamen akli ve felsefi olan bir sistem
gelistirmislerdir. Deistlere gore Tanrti’nin tek bir defalik fonksiyonu olmustur. Bu da evreni
yaratip diizen vermekle olmustur. Tanri’nin bundan sonra gorevi bitmistir.**

Ronesans’tan hemen sonra akil ve bilime karsit asir1 bir giiven belirmis, deist
diistintirler de bu alaka ve giivenden faydalanmay1 bilerek, Tanri’nmin evren ile olan
iliskisini Tabii din dedikleri bu fikri, dini anlayisa indirgemeyi basarmislardir. Diger bir
ifadeyle, Tanrr’nin evrenle olan miinasebetini ortadan kaldirmislardir.>>Tabii dinin yarattig:
etkiyle olusmus panteizm Tanri—evren iligkisinden ortaya c¢ikmistir. Panteizmde ya
Tanr1’dan evrene, ya da evrenden Tanr1’ya bir iligki ag1 diislincesi s6z konusudur. Panteist,
Tanri—evren ikiligini ortadan kaldirmak icin Tanri’y1 evrenle biitiinlestirir. Boylelikle her

sey Tanr1’dir ilkesini kabul eder.

2 AYDIN, Mehmet, Din Felsefesi , izmir, 1999, s . 200.
33
A.g.e s.180.
34A.g. e aynis.
33 ERDEM, Hiisamettin, Bir Tanri — Alem Miinasebeti Olarak Panteizm ve Vahdet — i Viicud,
Ankara, 1990,s .2 .
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Panteizm ile ilgili oldukca farkli anlayis ve tamimlarla karsilasmaktayiz.’® Her
seyden Once panteizmin etimolojik anlamina bakacak olursak, bu ifadenin Yunanca iki
kelimeden meydana geldigini goriiriiz. Bunlardan birisi her sey anlaminda olan pan digeri
de Tanri anlamina gelen Theos’tur.”” Her seyin tek kaynaga baglanmas diisiincesinin ¢ok
gerilere gittigi ile ilgili olarak Mehmet Aydin “Eski Yunan Felsefesi’nin ilk donemlerinde
bazi filozoflar, mesela Thales, (1.0.624-548/5) Anaximenes, Ksenophanes’in (1.0.580-
500) varlig1 bir tek ilkeye baglama cabasi icinde olduklar1 biliniyor, ama higbirini panteist
saymak dogru degildir”3 ¥ ifadesinde bulunmaktadir. Bu baglamda varlig1 bir tek ilkeye
baglama cabasi, dogudan, batiya genis bir cografi diisiinsel kiiltiiriin iiriinii olmasi
itibariyle panteizmde de sayisiz ¢esit meydana getirmistir.

Arastirmacilar tarafindan dort tiirlii panteizm ortaya konulmustur. Bunlar: Spinoza
ve Hegel (1170-1831) sistemleri, Stoacilar (Revakiler), Iskenderiyye Okulu’nun
sistemleridir.’*Simdi bu sistemlerin panteist anlayislarina kisaca deginelim. Panteizmin
onde gelen ismi Spinoza ve Hegel sistemlerinin anlayislarini, Spinoza’nin panteist
anlayisina ilerde genis bir sekilde deginecegimizi hatirlatarak kisaca 6zetleyelim, Spinoza
ve Hegel sistemlerinin aym1 oldugu sdylenmesine karsin 6ziinde farklidirlar. Spinoza’nin
t6z dedigi seye Hegel tin demektedir.*

Iskenderiyye Okulu’nun sistemlerine gelince; evren, ilahi hakikat yoniiyle
diizenlenmis, goriilen evren de Hakk’in sureti*! olarak diigtiniilmiistiir. Stoacilar ise
evrende varolan her seyin maddi oldugunu kabul etmekle beraber, diisiince ve sonsuzu da
biisbiitiin inkar etmis degillerdir. Onlarin diisiincelerine gore, akildaki ortaya c¢ikisi ile
sonsuz varlik akli, histe ortaya ¢ikis ile maddi idi.*

Biitiin bu Tanr anlayislarn ile ilgili degerlendirmeleri yapmaktaki amacimiz,

tarihsel anlamda bir Tanr1 betimlemesi yapmak degil, fakat bunlar1 tez konumuz olan iki

% ERDEM, Hiisamettin, A. g. e, s. 7.

T KAM, Ferit, Vahdet — i Viicud, Ankara, 1994, s . 12.

* AYDIN, Mehmet , A . g .e, s. 186.

3 KAM, Ferit; AYNI, M . Ali, Ibn Arabi’de Varlik Diisiincesi, Istanbul , 1992 ,s. 19 — 21.
40A.g. e, s. 136.

41A.g. e, aynis.

24, g.e s.19-21.
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diisiince ustasinin yani /bn Arabi ve Spinoza’min Tanri anlayislarina ve ogretilerine

baglayarak, her ikisinin de sistemlerinin temelleri hakkinda genel bir kanaat olusturmaktir.
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I. BOLUM
IBN ARABI’DE TANRI ANLAYISI

I- IBN ARABI VE OGRETISi
I-1. ibn Arabi’nin Felsefi Kisiligi ve Ogretisi

Ibn Arabi’nin Tanr anlayisina gecmeden 6nce O’nun yetistigi kiiltiirel ortam ve
felsefesi hakkinda bilgi vermek, O’nun felsefi 6gretisinin anlasilmasi i¢in oldukc¢a onemlidir.

“Seyh’iil Ekber” en biiyiik usta olarak taninan Muhiddin Ibn Arabi (1165-1240),1440
yillik islam Tarihi’nin ikinci yarisinda yasanus en etkili mutasavvif diisiiniirlerden biridir.*?
Sekiz yiiz yildan beri ilmi s6hretinden hi¢bir sey kaybetmeden dgretisiyle gerek dogu diisiince
diinyasinda gerekse bat1 diisiince diinyasinda 6nemli arastirmalara konu olmustur. ibn Arabi,
bir yandan ilk sufilerin kendilerini diinyadan mahrum etme ve diger yandan biitiin nesnelerin
birligi duygusuna ulasma arzusunu kendi sisteminde birlestirmistir.**

Ibn Arabi’nin yetismesinde ve felsefi temellinde hi¢ siiphesiz kiiltiirlii bir aileden
gelmis olmasi ¢ok etkili olmustur. Babasi kiiltiirlii biri oldugu icin cevresi pek cok kiiltiirlii bil
kisiden olusmustur. O, Ispanya’da Endiiliis Doéneminde yetistigi icin ilmi anlamda zengin bir
iirin birikimiyle tamisma firsati bulmustur. Zamanin /bn Meserret ve Telemsani gibi
sufilerinin, /bn Cebirol ve Ibn Meymun (1135-1204) gibi mistik filozoflarinin ve Ibn Tufeyl’in
etkisinde kalmistir.* Arabi kendi doneminde iinlii ilim merkezlerinden ve bugiinkii
Ispanya’nin Sevilla sehri olan Isbilliye’nin biiyiik bilginler yetistiren medreselerinde tahsilini
tamamlamistir .

ibn Arabi, Endiiliislii filozof /bn Riisd ( 1126-1198 ) ile dostluk kurmustur.*® /bn Riisd
ile karsilasmas1 hayatinin akisinda cok 6nemli yer teskil etmistir. ibn Arabi’nin babasi1 onu bir

is icin giiniimiiz Ispanya’sinin Cordoba sehri olan Kurtuba’ya, meshur filozof Ibn Riisd’iin

“ CHITTICK , William C, Hayal Alemleri (Cev. Mehmet Demirkaya), istanbul , 1999, s . 11.

“FAHRi , Macit,A. g. e, s. 292.

4 ULKEN , Hilmi Ziya, Eski Yunandan Cagdas Islam F elsefesi Kaynaklari ve Etkileri , [stanbul ,
1992, s . 6.

4 ARABI, Ilahi Ask (Cev. Mahmut Kanik), istanbul, 2003, s . 12.
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yanina gondermistir. /bn Riisd, Arabi’yi saygiyla kabul etmis, ondaki ilahi mazhariyete ve
yiiksek manevi kabiliyete hayran olmustur.

Ibn Arabi, sohbetinden hoslandig1 Ibn Riisd’ii tekrar ziyaret etmek istemistir. Fakat bir
gece riiyasinda filozofla aralarinda bir perde ¢ekilmis oldugunu gérmiis. Bunu aralarindaki
meslek ve fikir ayriligina manevi bir isaret saymustir.”’ Buradaki ayriliktan kastedilen ibn
Riisd’lin sordugu felsefi sorulara Arabi’nin tasavvufi cevaplar vermesidir.

Arabi, genclik yillarinda bir yandan tasavvufi hayati teorik ve pratik yonleriyle tanimaya,
bu hayat tarzim1 yasayanlarin aralarinda bulunarak Ogrenmeye, hatta bizzat tasavvufu
yasayarak manevi yoluyla anlamaya calismustir.”® Zengin sezgilere, dzgiir diisiinceye ve giiclii
hayallere dayanan sistemi ile biiyiik bir diisliniir olarak taninan Arabi’'nin diisiincelerinin
kaynag1 veya kaynaklari, dogu ve bat1 diisiince diinyasinda tartisma konusu olmustur.

Bu baglamda Ibn Arabi iizerine yaptigi calismalariyla tanman A.Palacios, Ibn
Arabi’nin genis Olciide Endiiliis’iin Mercia sehrinde yasamis olan Ibn Meserre’den
faydalandigim 1ileri siirmiig,” fakat bu iddia ibn Arabi’nin tasavvuf felsefesini inceleyip
hakkinda eser yazan Ebu’l Ala Affifi (1897-1966) tarafindan elestirilmis ve Ibn Arabi’nin
diisiincelerinin kaynaklari, etkilendigi unsurlar Affifi tarafindan su sekilde siralanmistir: Ibn
Arabi’nin etkilendigi Islami kaynaklar; Kur’an ve Hadis, Beyazid Bestami, Hallac ve Ciineyd
Bagdadi gibi ilk sufi sahsiyetlerin Vahdet-i Viicud’a benzer olarak nitelendirilen sistemlert,
Farabi (870-950) ve Ibn Sina (980-1037) gibi messai felsefesi ile yeni Platonculugu
birlestiren filozoflardir.”’Yine Affifi’ye gore, ibn Arabi’nin etkilendigi batih kaynaklar da
sunlardir: Helenistik Felsefe, Yeni Platonculuk, Philo’nun Felsefesi, Stoalilarin Felsefesi ve
bunlarin Logos teorileridir.”’

Ibn Arabi, diger tasavvufculardan farkli olarak hayattan elini ayagin1 cekmemis, hayati
anlamlandirmak ve onun deyimiyle kesf ile tanima amaciyla Endiiliis topraklarindan

Ortadogu’ya seyahat etmigtir. O, bu yolla ilahi hakikate ulagsmak i¢in, hem diisiince hem de

“T ULUDAG, Siileyman, Ibn Arabi, Ankara, 1995,s.10—11.
48A.g.e,s.6.

49A.g. e s.197.

50A.g. e s, 198.

51A.g. e, aynis.
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ilham giiciinii tecriibe ederek (yasayarak) artirmistir. Ibn Arabi, seyahat ettigi her yerde, bir
yandan okumus, bir yandan eserlerini yazmaya devam etmis, diger yandan da eserlerini
sohbetlerine katilanlara okumus, tasavvufi agiklamalarla birlikte onlar felsefesinden de
haberdar etmistir. Hayat1 boyunca pek c¢ok tabiat {istii olay yasamis ve bunlar1 izah ederken
gosterdigi deliller, O’na olan hayranligi artirmakla beraber bir cok olumsuz tepkinin
gelismesine de yol agcmustir.

Ibn Arabi’nin diisiinceye onem verdigini ve diisiinceye bagl olan ilimlerle ugrasmanin
gerekli olduguna inandigini, O’nun fikir ve ugraslarindan gérmek miimkiindiir. Nitekim
Arabi, mantik ve felsefe ile ugrasanlar1 dogmatik Islam alimlerine kars1 savunmustur. Bunun
nedeni olarak, kendisinin de felsefi sayilabilecek bir diisiince yapisini ortaya koymus olmasi
diistiniilebilir.

Ibn Arabi, felsefe ve akli bilimlerle ilgili olarak iki nokta iizerinde 1srarla durmustur.
Bunlardan birincisi, filozoflara kafir damgasin1 vurmanin mantiksizligi, digeri ise filozoflarin
diisiincelerinin yanls olduguyla ilgili diisiincenin bos oldugudur. Ibn Arabi bunu el-Futuhat
el-Mekkiyye adli eserinde soyle dile getirmektedir: “...... feylesoflarin problemlerinden bir
tanesine vakif oldugun zaman, bir feylesof yahut kelamci veya miitefekkir yahut hangi ilimde
olursa olsun bir kimse bunlar1 zikretmis ve ettiklerine de inanmis diye, bunlar1 tekrar eden,
aktaran muhakkik (arastirmaci) bir sufi icin, feylesof olmustur ve feylesoflarin dini yoktur,
demeyiniz. Su halde, ey kardesim ! sakin gafil olma. Ciinkii, bu (nevi bir) soz (iddia) tahsili
olmayan bir kimsenin soziidiir. Feylesofun biitiin bilgileri batil (yanlig) degildir. Ola ki, bir

meselede onlar hakli bulunsun....”>”

goriildiigii iizere Arabi, felsefe ve filozoflara karsi
olumsuz tutumlari, cahilligin alameti ve eseri saymistir. Ibn Arabi, felsefeye 6nem vermekle
beraber, O’nun ortaya koydugu biitiin goriis ve diisiincesinin temeli ve esas kaynagi Kuran-1
Kerim ve hadisler olmugtur.>

Ogretisini bu baglamda su sekilde izah etmek miimkiin olabilmektedir. ibn Arabi’nin

doktrini, iki miithim eseri, el-Futuhat el-Mekkiyye ve Fususii’l Hikem’de ifade edildigi gibi

varligin  birligi (Vahdet-el Viicud) kavrami cevresinde toplanir. Bununla beraber,

52 ARABI, Futuhat , C. 2, Bl . A, (Cev . Nihat Keklik), Istanbul, 1974, s . 3.
3 ARABI, Nurlar Hazinesi (Cev. Mehmet Demirci ), istanbul, 2003, s . 13.
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diisiincesinin baslangi¢ noktas1 Logos (kelime) nazariyesi (diisiincesi) dir. Arabi’ye gore, her
peygamber, O’nun Logos (kelime) dedigi ve tek ilahi viicudun goriiniisii olan hakikate tekabiil
eder (karsilik gelir). Adem ile baslayan ve Hz. Muhammed ile son bulan bu kelimelerde ilahi
tecelli yahut peygamberi tecelliler olmasaydi, Viicud-1 Hakk’in mahiyeti ebedi olarak gizli
kalirdi. Her varligin  kayna@i olan bu viicud esasen bolinmez ezeli ve degismezdir’ bu
nedenledir ki, Ibn Arabi hadis ilmi iizerine ¢ok diisiinmiis ve peygamberlerin tekabiil (karsilik
geldigi) ettigi sirra, bu yolla da gercek hakikate ulagma cabasini gostermistir.

Onun sisteminin temelinde deyim yerindeyse, biitiin hikmetlerde oldugu gibi
bilinemez, saf bir 6ziin s yatmaktadir™ bu saf 6z ibn Arabi’ye gore sifatlari vasitasiyla
cogalir, yayilir. Zat1 (6zii) itibariyle bakildiginda O Hakk’tir (yaratici), miimkiin varliklarda
tecelli eden sifatlar1 agisindan bakildiginda O Halk’tir (yaratilmus).

Ibn Arabi’yi diger diisiince adamlarindan ayiran en énemli yonii ¢ok siiratli olarak eser
yazmas1 ve kisa zamanda ¢ok sayida iiriin ortaya koyabilmesidir. Arabi ¢ok iiretken oldugu
icin islam diisiince tarihinde dikkate deger sayida eser yazmistir.”®Arabi’nin eserlerinin sayist
hakkinda ¢ok cesitli rakamlar zikredilmektedir. Kimi kaynaklarda bes yiize ulasan eserlerinin
bir ¢cogu tasavvufa aittir’’ yorumu yapilirken baska yerde bu saymnin sekiz yiizden fazla
oldugu ve bir kisminin bati dillerine ¢evrildigi soylenmektedir.”®Arabi’nin eserlerindeki bu
yiksek rakamin nedeni belli bir esere birka¢ ismin verilmesi, bazen de bir eserinin bir
boliimiiniin kitapgiklar olarak yayinlanmasidir.

Ibn Arabi’nin duygu, diisiince ve goriislerini ifade yetenegi, zengin hayallerini ve
tasavvurlarini anlatma kabiliyeti, s6z sdyleme ve yazma becerisinin kendini eserlerinde 1yi bir
sekilde gosterdigi iddia edilmektedir. Ibn Arabi, eserlerini istedigi zaman mesajinm1 acik ve
secik sekilde ortaya koymus, istedigi zaman da mesajinmi ustalikla gizleyecek sekilde mecazli,
imal1 ve farkli anlamlara gelecek sekilde yazmistir. Bu tiir bir yazma metodu eserlerinin

anlasilmasimi  zorlastirmis ve kapali ifadelerinden dolayr konular1 net sekilde

> CORBIN, Henry, Islam Felsefesi Tarihi (Cev . Ahmet Arslan), Istanbul , 2000, s . 80.
> FAHRI, Macit, A. g. e, 289.

36 AFFIFI, Ebu’l Ala, Fusiisii’l Hikem Okumalart icin Anahtar , [stanbul , 2002, s . 9.
" ARABI, Fena Risalesi (Cev. Mahmut Kanik), Istanbul , 2004, s . 8.

% ARABI, Arzularin Terciiman: (Cev. Mahmut Kamk ), istanbul, 2004, s . 9.
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yorumlanamamistir. Bu da onun fikirleri hakkinda farkli yorumlara yol acmustir. Ibn
Arabi’nin eserlerinde anlasilmasi giic olan konu degil, onun bilin¢li bir sekilde kullandig:
sembollerle soylemek istedigini gizlemesidir.

Tiirkge’ye gevrilen bazi eserleri sunlardir: Fususii’l Hikem (Gergeklik Bilgisinin Ozleri),
El-Futuhat el-Mekkiyye (Mekke’ye Ait Ilhamlar), Harflerin Ilmi, Ilahi Ask, Marifet ve Hikmet
(Bilgi ve Gergeklik), Hakikat ve Tefekkiir (Gergeklik ve Diisiince), Fena Risalesi (Yokolus
Kitapgig1), Arzularin Terciimani, Nurlar Hazinesi, Tedbirat-i Ilahiyye (ilahi Tedbirler),
Seceretii’l Kevn (Seytanin Hileleri), Endiiliis Sufileri, Ehadiyet Risalesi (Birlik Kitapcigi),
Mekaki’iin Niicum (Y1ildizlarin Mevkileri ), Vasiyetler .

Isimlerini saydigimiz eserlerinin en onemlileri; ibn Arabi’nin diisiincelerinin etkili
sekilde ifade edildigi iki eseridir. Bunlar, Fususii’l Hikem ve El-Futuhat el-Mekkiyye’dir. El—
Futuhat el-Mekkiyye’yi ilk defa Mekke’ye gidip oradaki feyiz (akma , tagsma , ilahi tecelli ve
zuhur) ve ilhamlarimi (Futuhat) anlatma arzusuyla yazdigi eseridir. Bu eserinde ¢esitli konular
ile ilgili fikirleri yer almaktadir.

Ibn Arabi’nin ¢ok okunan ve iizerinde durulan eseri Fususii’l Hikem dir. Fusus,
Arapga’da fas sozciigiiniin ¢coguludur. Fas, bir seyin 0zii demektir. Hikmet ya da cogulu olan
hikem ise seylerin hakikatlerini geregi gibi bilmek ve bunun geregine gore davranmaktir. >
Arabi, bu eseri tasavvufla i¢ ice girmis bir varlik anlayisi tizerine yazmistir. Eserin en onemli
ozelligi obiir eserlerinde daginik, biraz da ortiilii olarak anlattifi Vahdet-i Viicud ogretisini bu
eserde daha derli toplu ve daha acik bir sekilde ortaya koymasidir.*

Ibn Arabi Fusus’ii yirmi yedi boliime ayirmus, her boliime bir peygamberin adim
vermistir. Burada peygamberden maksat onlarin sahsiyetleri ve hayatlar1 degil, manevi
hakikatleridir. Yani Ibn Arabi baz1 tasavvufi hakikatleri bir peygamber gibi tasavvur edip,
Kur-an’da peygamberlerle ilgili olarak gecen olaylar1 birer gizem olarak nitelendirmis,
peygamberler ve bu olaylar arasinda bir baglanti kurarak soyut meseleleri somut konular

olarak izah etmeye caligmstir.

% KONEVI, Sadreddin , Fusiisii’l Hikem’in Sirlart (Cev. Ekrem Demirli), Istanbul, 2003, s . 14.
% ULUDAG, Siileyman, /bn Arabi, Ankara, 1995, s . 81.
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Ibn Arabi bu izahi yaparken her bir peygamberi kelime, hakikat diye isimlendirir.
Kelime Arabi’nin “Vahdet-1 Viicud” diye isimlendirilen genel sisteminde son derece 6nemli
bir kavramdir. Ibn Arabi’nin tasavvuf felsefesini yazan Ebu’l Ala Affifi’ye gore; bu kelime
(Logos) kavrami, genellikle dini ve felsefi sistemlerde farkli anlam ve fonksiyonlarla da olsa
yer almustir. Fakat, Affifi’'ye gore, ibn Arabi kendisinden oncekilerden belirli oranlarda
etkilenmis olsa bile, bu kavrama getirmis oldugu ontolojik ve epistemolojik boyutlarla

kendine 6zgii ve orijinal bir diisiince ortaya koymustur. '

I .2. ibn Arabi’nin Diisiince Sisteminin Unsurlar

Ibn Arabi “Eserlerimde anlattigim bilgileri akla fikre dayamp yazmadim. Yazdiklarim
ibare ve sOz tarzinda bir vahydir. Bilgilerimizin kaynagi akil degil, ilahi feyizdir (akma,
tasma, ilahi tecelli)’® diyerek Ogretisinin metodu hakkinda bizi genel bir kami sahibi
kilmaktadir. Arabi, akil ve duyu organlariyla idrak edilemeyenler hakkinda bazen riiyalarina
dayanarak, bazen uyku ile uyanik olma arasi bir halde bulundugu siradaki miikasefe (gdzlem)
ve miisahede (seyretme) haline dayanarak, bazen de kimsenin goremedigi seyleri gorerek,
bazen de ruhen yiikselerek bir nevi mirag¢ (yiikselme) ile kars1 karsiya geldigini ve bu yolla
hakikat bilgisine eristigini eserlerinde ifade etmektedir.

Arabi’nin metodunun adina Kegf denilmektedir. Bu kesf, kalbi bir kesf olup, bazi
kaynaklarda sezgi olarak nitelendirilirse de Arabi, sezgilerin kaynaginin akil oldugunu kabul
etmekte ve aklin hakikati anlamada yetersiz kaldigina inanmaktadir. O’na gore, bunun nedeni
ise, aklin duyu verilerine gore yargida bulunmasidir. Bundan dolayidir ki, metodunun adi olan
kesfin sezgi anlamina gelmedigini anlayabilmek miimkiin olmaktadir. Fakat, bundan ilham
seklindeki bir kesfi kast ettigini anlamak miimkiin gibi goriinmektedir. Arabi’ye gore, bu
kesfe herkes ulasamaz. Kesfe ulagsmak i¢in mutlak varligi taklit etmek yani onun sifatlarina
uygun sekilde yasamak ve en kamil insan olarak nitelendirdigi peygamberin yolunu izlemek

gerekir.

ol AFFIFI, Ebu’l Ala, Fusiisii’l Hikem Okumalart icin Anahtar ,2002 ,s . 11.
2 ULUDAG, Siileyman, /bn Arabi, Ankara, 1995, s . 63.
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Arabi’nin bu asamada zevk (tatmak, tadarak yasamak, tecriibe etmek) diye
nitelendirdigi ve metodu agisindan kesften sonra onemli olan bir kavram daha ortaya
atmaktadir. Ibn Arabi bu kavramla ilgili olarak Futuhat’ta su agiklamada bulunmaktadir:
“Tasavvufta, sufinin bir seyi Ogrenmesinin yolu ancak zevk (tatmak) ile miimkiindiir.
Ornegin, balmn tatli oldugunu kiyas (mantik) ile bilmek miimkiin degildir. Su halde balin tatl
oldugunu ancak tadarak oOgrenmekten baska care yoktur.”63 Ibn Arabi, diisiincesine kesf ile
ulagtigin1 ifade etmis olsa da, diisiincesini vahy ve peygamber bilgisi (hadis) ile
desteklemekte, bazen de bunlart ¢ikis noktasi yaparak goriisiinii temellendirmektedir. Bu
anlamda, Ibn Arabi diisiincesinde acik bir sekilde goriilmekte olan sey, kesf ve vahyi
uzlastirma cabasidir. Arabi’nin Ogretisinin can alict noktalarindan biri de zahir (fenomen) ve
batin (ickin) ayirmidir. O’na gore aklin islev alani zahir, kesfinki ise batindir. Bundan
dolayidir ki, kesf ve vahy batini boyutta ortiisiir. Kisacasi, Ibn Arabi 06gretisini
temellendirirken, kesf, vahy akil ve zevk kavramlarindan hareket etmektedir. Fakat, bu
kavramlarin en iist noktasinda bulunan kaynak ve metot kesftir.

Arabi Ogretisini belki de en 6nemli ©Ozelliginden biri de hayal ve riiyaya verdigi
onemdir. Oyle ki, O’na gore hayalin roliinii anlayamamis olanlar hicbir seyi anlamamislardir.

764 ifadesi

Ibn Arabi’nin “ Hayalin yerini bilmeyenlerin hi¢bir sey hakkinda bilgileri de yoktur
bunun en giizel kanitidir. Ibn Arabi, riiyanin konumu ve fonksiyonlarmi uyku ile
iliskilendirerek soyle agiklamaktadir. “Bil ki, uyku; kisiyi duyular diinyasin1 miisahededen
(seyretmekten) berzah diinyasina, intikal ettiren bir haldir. Uyku; evrenlerin  en
miikemmelidir. Uykudan daha miikemmel bir evren yoktur. Uyku, evrenin ¢ikis yerinin
temelidir. Onun gercek bir varolusu ve her ise hilkkmetme giicli vardir. Manalar1 cesetlere
doniistiiriir. Kendi nefsinde (zihninde) kaim (tasavvuru) olmayani, kendi nefsinde kaim hale
getirir. Herhangi bir sureti olmayana suret verir.”®> Arabi’nin riiya anlayisi; psikoloji, felsefe

ve tasavvufla ilgili unsurlar icermektedir. Ibn Arabi’ye gore hayal evreni gercek evren olup,

seylerin, tipki aynaya yansimasi gibi, hayal alemine yansimalar1 gerceklesir.

% ARABI, Futuhat, ¢ . 2, Bél. A, istanbul, 1974, s . 25.
® CHITTICK , William C, A.g.e, 5. 24.
 KURT, Ali Vasfi, Endiiliis’te Hadis ve Ibn Arabi, Istanbul, 1998, s . 486.
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Ibn Arabi’ye gore, bu evrende bulunan seylerin misal (diisiince, hayal) evreninde birer
gercekligi vardir. Seylerin gercekligi misal evreninde bu evrenden daha fazladir. Bu durumda
rilya goren kimsenin zihni bu evrene gore daha gercek bir evrene ulastifindan, onun bu
evrende bulunusu bir rityadir. Bu durumda, insanlarin bu madde diinyasindaki hayatlar1 bastan
sona uyku ve riiyadir. Bu maddi evrenden iliskilerini kesip, misal hayal evrenine ulagmalari
uyanip, gercek evrene varmalari demektir® goriildiigi iizere hayal ve riiya Arabi’de
birbirleriyle yakindan iliskilidir. Ibn Arabi’ye gore hayal giiciiniin fonksiyonlar1 sunlardir:

1- D1s evrendeki nesnelerin formlarini alir ve muhafaza eder.

2- Bu formlar1 kendine gore sekillendirir .

3- Insamin i¢ diinyasindaki his ve diisiinceleri madde big¢imine sokar.

4- ibn Arabi, hayal evrenini iki evren (diisiince ve madde evreni) arasindaki ara evren
olarak nitelendirir.

5- Hayal bir semboldiir.

Arabi’nin tasavvufi diisiincesinde riiya ve hayal ¢ogu yerde birbirinin karsili§i olarak
kullandig1 halde hayalin daha genis oldugu goriilmektedir. Riiya uyku halinde gerceklesirken,
hayal hem uyanikken, hem de uyku halinde goriilmektedir. Ayrica, riiya suretlerin

gercekligidir. Riiya, suretlerin hayale tasinan durumudur.®’

I. 3. ibn Arabi’nin insan ve Evren Anlayisi
Ibn Arabi’ye gore, Tanr her varlikta tecelli (yansima, goriinme) eder. Ancak, bir
varlik ne kadar yiiksek ve miikemmel olursa onun tecellisini o Ol¢iide yiiksek derecede ve
miitkemmel bicimde yansitir. Ona gore Tanr1t maddede, bitkide, hayvanlarda ve insanda farkli
sekillerde tecelli eder. Bu, onun diisiincesine gore ayn1 zamanda insanin yaratilis nedenidir.
Insanin disindaki biitiin varliklar insanin hizmeti icin yaratilir ve en son halka olarak
insan, kendinden 6nceki tiim halkalar1 toplar ve dengeler. Insan sadece biyolojik unsurlardan

olusmus degildir. Tanr insanoglunu kendi suretinde yaratmistir. Bunun anlami ise, insan

% ULUDAG, Siileyman, /bn Arabi, Ankara , 1995 , s. 144.
7 CHITTICK , William C,A. g. e, s. 97.
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biitiin ilahi isimlerin suretinde yaratilmistir. Insan ilahi yonlerin veya yiizlerin sonsuz
cesitliligini sergiler.68

Bu anlamda Ibn Arabi insan-1 kamil yani yetkin insan kavramim gelistirir. O’na gore
Tanr’nin en yetkin ve miitkemmel tezahiirii insan-1 kamildir. Arabi’nin insan-1 kamil olarak
nitelendirdigi insan, bilin¢ diizeyi gelismis insandir. Bu insan, biyolojik insan degildir. Arabi
bu insan-1 kamil sinifina sadece peygamberleri ve filozoflar1 sokmaktadir. Arabi insan-1
kamile mutlak gercekligin i¢c ve dis yonleri adim vermektedir.®’O’na gore, insani kamil
mutlak gercegin (Tanr ile evrenin) kiiciiltiilmiis halidir."°Arabi insan-1 kamile (yetkin insan)
karsilik olarak Tanr ile evren, ilahi ile insani arasindaki bir sey olma anlaminda degil, her
ikisini miikemmel bir sekilde birlestiren ve ortaya koyan tek yaratik olma anlamindaki
Berzah'' kavramimi kullanmaktadir.

Ibn Arabi, evreni ilahi isimlerin etkilerinin ve sifatlarmin  o6zeti olarak
nitelendirmektedir. Insan disindaki, her seyle birlikte evren sadece mutlak gercekligin
suretinde yaratilmigtir. Evren ve mutlak gerceklik birbirinin ayn2151d1r.72 Biitiin evren ve
mutlak gerceklik arasindaki fark ise, mutlak gercekligin zati ile varolmasi ve evrene
ihtiyacinin bulunmamasidir. Fakat, evrenin kendi zatinda bir varligr s6z konusu degildir ve

her an mutlak gerceklige muhta¢ durumdadir.

1. 4. ibn Arabi’nin Tasavvuf Ogretisindeki Yeri

Ibn Arabi; Hukuk, Hadis, Tefsir, Kelam ve Felsefe gibi alanlarla ilgilenmesine
ragmen, tasavvufun en fazla gelisip, yayginlastigi bir donemde yasadigi icin daha cok
tasavvufi yoniiyle dikkat cekmis ve bir tasavvufcu olarak iin kazanmistir. Arabi, kendinden
onceki tasavvufcularin takipgisi olmakla beraber, onlardan farkli olarak ortaya koydugu

sistemiyle, tasavvufun yam sira felsefi alanda da 6nemli bir yer tegkil etmektedir. Bu agidan

SCHITTICK, William C, A. g. e, s. 50.

69A.g. e s.51.

A, g.e aynis.

Z; AFFIFI, Ebu’l Ala, Muhiddin Ibnii’l Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, [stanbul , 1999, s . 93.
A.g.es. %4
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O, tasavvufa verdigi renk ve diisiinceleriyle tasavvufi gelenegin orijinal bir temsilcisi
sayilmaktadir.

Insan1 odaklayan bir diinya goriisiine, islam dininin prensiplerini ve bakis acisim ¢cok
1yi bir sekilde yogurup, kendi tecriibesiyle anlamlandirmaya ¢alisan Arabi, insan davranis ve
eylemlerine son derece 6nem vermektedir. Daha 6nce degindigimiz gibi Ibn Arabi, yetkin
insan (insan-1 kamil) ve biyolojik insan (insanii’l hayvan) ayrimin1 yapmakta ve yetkin insani
bireysel, tarihi varolusunu kendi imkan ve yetenekleri sayesinde anlamak, kokenine dogru,
kendi icinde bir yolculuga ¢ikmak suretiyle siirekli bir olgunlasma ve sufilerin deyimiyle,
yolda olan insandir. Biyolojik insan ise, gerekcesi ve sebebi ne olursa olsun, yolun herhangi
bir asamasinda takilip kalmig insand1r.73Anla§1ld1g1 iizere, Ibn Arabi, insanin disinda,
herhangi bir amag, ilke, fikir ya da inanctan, hareket eden anlayis1 kabul etmemekte,
kendisine kadar ulasan tasavvufi anlayisa felsefi ve dini birikimini de katarak bu 6zgiin bir
Ogreti ortaya koymaktadir.

Ibn Arabi varolusu; her seyi kusatan mutlaktan kaynaklanan bir acilma, inis ve tekrar
ona yiikselen bir ¢ikis olarak belirlemektedir.”* Bu noktada insan-1 kamilin amaci bu ¢ikist
gerceklestirecek eylemlerde bulunmaktadir. Ona gore, bunun da yolu tasavvufi yasayistir.
Arabi’nin tasavvufi yasayisinda, zihni faaliyetler hakikate ulasmada yetersiz kalmakta, insan
ruhunun bu yiikselisi gerceklestirmeye hazirlanmasi gerekmektedir, bunun da yolu daha 6nce
belirttigimiz gibi ibadet, zevk (tadarak yasamak), miisahede (seyir) ve miisahedenin gercek
hakikate ulagsmada arac1 oldugu ve Arabi’nin biricik metot olarak gordiigii kesftir. Tasavvufi
bilince ulagsmanin son mertebesi olan “fena” yani kisinin kendi biling ve zatindan siyrilip
mutlak hakikatle birlesip onda erimesini Ibn Arabi insan-1 kamilin nihai amacina ulasmasi
olarak gérmiis ve bunu tasavvufi 6gretisinin ana 6gesi yapmustir. Kisaca, Ibn Arabi tasavvuf
yolunun teslim ve tasdik esasi iizerine kuruldugunu belirtmis’> ve hayatin1 buna uygun olarak

diizenlemistir.

3 SEVIM, Seyfullah, Islam Diisiincesinde Marifet ve Ibn Arabi, 1997, s . 164.
74A.g. e, aynts.
> ARABI, Tedbirat-1 Ilahiyye (Cev. Ahmet Avni Konuk), Istanbul , 2001, s . 19.
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1. 5. Ibn Arabi’nin 6zgiin cizgisinde fena (yok olus) Anlayis1

Ibn Arabi, fena kavramimi iki anlama gelecek sekilde tanimlamaktadir. Bunlar,
tasavvufi anlamda fena ve metafizik anlamda fenadir.

Arabi, tasavvufi anlamda fenay1 soyle aciklamaktadir: “ Fena cehaletin yok olup,
biitiiniin zati birligi hakkinda sezgi ile elde edilen hatasiz bilginin bekasini (varolma)
anlamaktir. Sufi tasavvufla ugrasan kisi kendi nefsinden gecemez. Fakat bir suret olarak asli

5976

yoklugunu anlar””” metafizik anlamdaki fena ise: “Goriilen evrenin suretlerinin yok olmasi ve

77 olarak tekrar zuhur etmesi durumundaki fenadir.

bir kiilli toziin devami

Arabi’de fenanin insan hayatinda dini, ahlaki ve psikolojik durumlar1 s6z konusudur
ve bunlar farkli farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. O’na gore, ahlaki anlamda fena; kisinin
arzu ve isteklerini terk etmesi, diinyevi hayata, maddiyata, soguk davranmasi ve ondan yiiz
cevirmesidir. Kin, nefret, cimrilik gibi kotii huylar terk etmesi psikolojik bir fena, giinah ve
dince kotii olan huylardan uzak durmasi ise dini anlamda fenadir.”® Arabi, saydigimiz fena
durumlarin1 gergeklestirerek mutlak hakikatle bulusabilecegi bir biling gelistirir.

Boyle bir biling gelistiren sahsiyet; dis evrendeki olaylarin ve biitiin canlilara ait
davraniglarin gercek faili olarak sadece mutlak hakikati gérmeye baslar, kendi fiillerini
sifatlarin1  géremez, bunlart da Hakk’tan bilir, kendi varligin1 hissetmez, oyle ki,
gerceklestirmis oldugu fena durumunun farkinda olmaz.”

Affifi, Ibn Arabi’nin fena anlayisin1 onun yeniden yaratma anlayisiyla iliskilendirerek
felsefi bir nitelik kazandirir. Bu nedenledir ki, su ifadede bulunur: Arabi’ye gore fena sufinin
Hakk karsisinda fiil, sifat ve zat olarak mahfolmasindan ve bir iz birakmayacak bicimde
silinip gitmesinden ibaret degildir. Buna ek olarak tiim yaratik suretlerin (goriiniimlerin) her
an siirekli olarak yok olmalari, mutlak bir olan Hakk toziinde baki olmalaridir. Varliklarin

suretlerinin Hakk birde gizlenmeleri fena, ayni zamanda ilahi tecelliler halinde agiga

cikmalar1 bekadir (varolmal).80 Ibn Arabi, Hakk (yaratic1) ile Halk’in (yaratilmis) yani Tanri-

76 AFFIFI, Ebu’l Ala, Muhiddin Ibnu’l Arabi’de Tasavvuf Felsefesi , [stanbul , 1999, s . 140.
TA.g.e ayns.

A g.e ayni s.

" ULUDAG, Siileyman, /bn Arabi, Ankara, 1995, s .148.

4. g.e s.146.
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evren birligini sayisal ifadelerle ve fena ile de iliskilendirerek aciklama ¢abasina girer ve “ sen
bir dedigin zaman, birin disindaki baska her sey o anda soner yok olur. Iste, bu yok olus bu
bir ismi geregincedir ve sen, iki dedigin zaman, ikiligin sayisal derecesinde bir isminin hazir
bulunmasiyla degil de birin Oziiniin hazir bulunmasiyla iki dedigin zaman, ikiligin sayisal

5581

derecesinde birin isminin hazir bulunmasiyla iki sayis1 ag¢iga ¢ikar”” agiklamasini yapar ve bu

sekilde, goriinen ¢okluktaki birligi izah eder.

II- iBN ARABI’NIN VARLIK ANLAYISI
II. 1. ibn Arabi’de Varhgm Tanim

Ibn Arabi’de varligin birligi veya Vahdet-i Viicud 6gretisini ortaya koymadan once
O’nun varlik kavramini ne anlamda kullandigini aciklamak, 6zgiin diisiincesinin anlagilmasi
acisindan 6nemlidir.

Once varlik kavraminin terim olarak ne anlama geldigine aciklik getirip buradan yola
cikarak Ibn Arabi’nin varlik kavramini ne anlamda kullandigim tespit etmeye calisacagiz.
varlik kavrami genel olarak su anlamlara gelmektedir.

1- Yokluga karsit olarak, varolan, varlik fikri,

2- Olusa karsit bir sey olarak, degismeden ayni kalan, gerceklik,

3- Bosluga karsit bir sey olarak, mekanda bir sey isgal eden kalic1 gerceklik,

4- Ontolojinin konusu olan sey,™

Varolan her seyin ¢ikis ve bitis noktas1 olarak hakikati ifade etmek anlaminda ibn
Arabi kiilli varlik ve mutlak varlik deyimini yukaridaki varlik anlamlarindan birine karsilik
olarak kullanmuistir. Arabi, mutlak ifadesini de kullanirken, ortaya koydugu diisiincesinin
unsurlarinin ciddi bir sekilde yanlis anlasilmasina yol agacak ifadeyle dort farkli anlamda
kullanmilmistir. Ona gore mutlak; belirli herhangi bir suretle sinirlanmamuis, fakat biitiin
suretlerde miisterek olan, biitiin suretlerde bulunmayip, hepsini asan, hicbir seyin sebebi

olmayan, hakikatlerin hakikati 83 olan varliktir.

81 ARABI, Fena Risalesi (Cev. Mahmut Kanik), Istanbul , 2004, s . 18.
82 CEVIZCI, Ahmet, Felsefe Terimleri Séizliigii, Istanbul, 2003, s. 407.
83 AFFIFI, Ebu’l Ala, Muhiddin Ibniil Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, Istanbul, 1999, s . 29.
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Ayrica ifade etmemiz gerekir ki Ibn Arabi mutlak varlik kavramina; kor nokta,
dairenin merkezi anlamlarina gelecek mecazi ifadeler de yiiklemistir. Buradaki korliik
Hakk’1n bilinemeyen, aciklanamayan nitelenemeyen yonii, ya da varligin, varlik kazanmadan
once, tanrisal zihindeki durumu kast edilmistir.

ibn Arabi, varliga iligkin olarak, varolan kimdir, varlik nedir sorularina cevap aramais,
varlikta bir belirme vardir, o beliren var olan zatin kendisidir ve tek varliktan bagka varlik
yoktur, ** sonucuna ulasmis, varligin birligi gretisine iliskin ipuclarini ortaya koymustur.

Ibn Arabi, varolmay: ve varlik ayirimini yapar. Arabi, varolmayi; varligm bir tiirii
sayar. Ona gore, varligin sahip oldugu her niteligin digerinde tecelli etmesi varolmayi
meydana getirir. Bu konuda Arabi, uzmam olarak bilinen Affifi, Ibn Arabi’nin bu konudaki
diisiincesine sOyle agiklik getirmektedir: “Varliga sahip olan her sey, varlifin mertebeleri
veya diizeyleri adimm verdigi seyin birinde veya digerinde tezahiir ederse(goriiniirse)
varolmaya sahiptir.”® Buna paralel olarak Affifi, Ibn Arabi’nin diisiincesindeki yokluk
ifadesine ulasir ve su sekilde bir izaha girisir: “Ister zamanda, ister ezeli olsun varhiga sahip
olan her sey mertebelerden birinde veya digerinde yahut da hepsinde birden varolmadilar.
Hepsinde veya bir kisminda varolmayan herhangi bir sey sirf yokluktur ve hakkinda bunun

otesinde hicbir sey sdylenemez.”

II. 1. ibn Arabi’de Varlik Tiirleri

Ibn Arabi varlig: tiirlere ayirirken genel olarak, t6z ve ilinek unsurlarina dayali bir
ayirma gitmektedir. Ibn Arabi’ye gore, varlik; her tiirlii sifat ve 6z nitelikleriyle hakikat ve
onun yansimasindan olusan bir biitiinliikkten baska sey degildir. Burada, hakikat 70z yansima
ise ilinek konumunda olandir.

Diisiince sistemine uygun bir bicimde Arabi varligi, varoluslart ve 6zleri bakimindan
olmak iizere iki tiirlii ayrima tabi tutmaktadir. Varoluslar1 bakimindan varliklari; zihinsel ya

da soyut varlik; goriinen ya da baska bir deyisle somut varliklar olarak da ayirmaktadir.

% YASA , Metin, Ibn Arabi ve Spinoza ‘da Varlik, Ankara , 2003 , s . 20.
% AFFIFI, Ebu’l Ala, Muhiddin Ibnii’l Arabi’de Tasavvuf Felsefesi , Istanbul , 1999, s . 32.
%A.g.es.32-33
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Arabi, varoluslar1 bakimindan varliklardaki soyut ve somut varlik ayirimint Futuhat
adl1 eserinde soyle agiklamaktadir: “Iki tiir gerceklik vardir; biri yasamak, bilmek, konusmak,
duyumsamak gibi tek tek akilda bulunan gercek; diger gerceklik ise gokyiizii, doga, insan ve
tas gibi bilesik halde bulunan gergektir.”87

Bu noktada iizerinde durmamiz gereken Ibn Arabi sisteminde ¢ok onemli yer tutan ve
zihinsel varlik kavramimi aciklamada 6nkosul olan Ayan-1 Sabite kavramidir. Arabi’ye gore,
nesneler dis alemde varolmadan 6nce mutlak varligin, onlarla ilgili sonsuz bir bilgisi vardir.
O, tim nesnelerle ilgili bu bilgiye Ayan-1 Sabite (sabit gerceklikler, miimkinatlarin
hakikatleri)”® adini vermektedir. Arabi’nin metafiziginde Snemli yer tutan bu kavram mutlak
varlik ile madde diinyasi arasinda orta bir yerde konumlandirilmistir. Ayan-1 Sabite varliklarin
ikinci kaynagi durumundadir. Madde diinyasinda gerceklesmis goriiniimler Ayan-1 Sabite’nin
golgelerinden ve yansimalarindan ibarettir. Ayan-1 Sabite’nin dista varligi yoktur, bunlar
distaki varliklarin kaliplaridir. Ayan-1 Sabite’nin yansimasi mutlak varligin bu kaliplar i¢inde
tecelli etmesidir. Varoluslari bakimindan varliklar1 ve Ayan-1 Sabite’yi boyle ifade ettikten
sonra Arabi 6zleri bakimindan varlik ayirimini da soyle agiklamaktadir: “Varliklar, 6ncesiz
ve Onceli olarak ikiye ayrilir. Olabilenin varlig1 oncelidir. Baska deyisle, varlik niteligi ona
sonradan iligsmistir bu Halktir, varolanin bir kismi ise Oncesiz, Oziiyle varolan Hakk tir”%°

seklindeki ifadesiyle Hakk (yaratan, zorunlu, oncesiz, aktif) ve Halk (yaratilan, Onceli,

zorunsuz, pasif) varlik siniflamasin1 yapmaktadir.

S YASA, Metin, A.g.e, s.45.
8 AFFIFI, Ebu’l Ala, Muhiddin Ibnii’l Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, Istanbul , 1999, s . 69.
% YASA, Metin, A.g.e,s.45.
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II. 2. ibn Arabi’de Teklik — Cokluk Sorunu

Ibn Arabi sistemine gore tek hakikat s6z konusudur. Oyleyse nasil oluyor da cokluk
meydana geliyor, sorusunun cevabir Arabi’nin teklik — cokluk diisiincesi ag¢isindan 6nem teskil
eder goziikmektedir.

Ibn Arabi hakikati iki agidan goriir. O’nu biitiin goriinen seylerin 6zii sayar ve “Hakk”
adin1 verir, ya da bir acidan goriinen madde sayar ve “Halk” olarak adlandirir. Arabi’ye gore,
tek ve ¢ok yalnizca bir hakikatin iki ayr1 ifadesinin isimleridir. Bu tek hakikat , hakiki birlik ,
fakat dig evrende miisahede edilen (gozlenebilen) cesitliliktir.”® Hakk degismeden kaldigi
halde halk o degismeyen varligin degisen ve sayillmayacak kadar cesitlilik gosteren zuhur ve
tecellisidir.”’ Arabi, Hakk’in cok cesitli sekilleri almasini su 6rnekle izah eder: “ Su; buz, kar,
buhar, dolu, yagmur, cesme, dalga, irmak, deniz gibi sekiller ve adlar alir. Goriintiiler farkli

2
olsa da bunlarin ash sudur.”’

III- iIBN ARABI’DE VARLIGIN BiRLiGI OGRETISI.

III. 1. Vahdet-i Viicud Kavrammmin Anlamm

Vahdet, Arapca bir kelime olup, tek kalmak, tek basina kalmak anlamlarina gelen
vahide fiilinin mastar seklidir.”> Aym zamanda bir seyin béliinemezlik durumuna ve tekligine
de vahdet denir. Tann hakkinda kullanildiginda vahdet bdliinemeyen, parcalanamayan
birliktir.

Viicud da vahdet gibi Arapca kokenli bir kelimedir. Arap¢a’da bulmak anlamina gelen
vecede fiilinin mastar1 olup bulunmak anlamina gelir.94 Viicud kelimesi ayni1 zamanda varlik
anlaminda da kullanilmaktadir. Viicud kelimesi varlik anlaminda kullanildiginda bir ve tek
olani ifade eder.

Vahdet-i Viicud; varligin bir oldugunu savunan diisiince sistemidir. Bu diisiincenin

temelinde mutlak, sonsuz ve ezeli bir varliktan, biitiin varolan, varolmus ve var olacaklarin da

% AFFIFi, Ebu’l Ala, Muhiddin Ibnii’l Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, Istanbul , 1999, s . 35.
*l ULUDAG, Siileyman , /bn Arabi , Ankara , 1995 , 124.

92A.g. e, aynis.

% ULUDAG, Siileyman, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, istanbul, 1996, s . 552.

94A.g. e s.553.
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bu mutlak varliktan tiiredigi savi yer almaktadir.”” Yukarida izah ettigimiz gibi Vahdet-i
Viicud, varlik ve birlik sozciiklerinden olusmus ve varligin birligi anlaminda kullanilmis olan
Tanri-evren birligini kurmaya ¢alisan bir diisiince sistemidir.

Vahdet-i Viicudu benimseyen kisiler i¢in mutlak varlik ve onun tecellilerinden baska
hicbir seyin varliginin gercekligi yoktur. Onlar, varligi birlemek ve kendisinden baska her
seyli nefy etmek (olumsuzlamak) icin delile ihtiyag duymamlslardlr.%Aynca Vahdet-i
Viicudgulara gore, goriilen evren, gercegin 6tesinde sadece bir gdlge konumundadir ve hayal
mahsuliidiir.

Vahdet-i Viicud’cu diistinenler birlige akil yoluyla ulasilamayacagin ileri
stirmektedirler. Onlara gore birlige ulasmanin iki yolu s6z konusudur. Birinci yol, ya Tanr1’y1
her seyi kusatan ve ezeli bir hakikat sayan din kokenli anlayis, ya da varolan her seyi
meydana getiren mutlagin bir, 6ziinde ezeli ve biitiin tecriibelerin iistiinde o7 oldugu seklindeki
diisiince bi¢imiyle onu bilmedir.

Tasavvuf diigiince ekoliine gore Hakk (mutlak varlik), Halk (varolan) iliskisinden iki
tiir anlayis ortaya ¢ikmaktadir. Her sey O’dur, deyip Tanri’dan baska varlik tanimayan
mahluku mutlak varligin tecellisi ve isleri sayanlar ki bunlar Vahdet-i Viicud’¢u; digerleri ise
her sey Ondandir, fikriyle biitiin maddeyi Tanri’ya bagladiklar1 halde iki viicud kabul
edenlerdir ki, bunlarda Vahdet-i Suhud’cu (goriillen birlikciler) diye isimlendirilenlerdir.”®
Bunlar, ibn Arabi’nin Vahdet-i Viicudu'na kars1 ¢ikan diisiince anlayisina sahip kisilerdir.
Fakat Vahdet-i Viicud’a kars1 olarak ortaya atilan Vahdet-i Suhud, varhi@ iki viicuda
baglamanin disinda, Vahdet-i Viicud’la benzerlikler tagimaktadir.Vahdet-i Suhud’gulara gére
de goriinen evrende Tanri’dan bagka miisahede edilen bir sey yoktur, goriilen her sey O’dur
bununla beraber onlara gore, bilme ve biling noktasinda yaratici varlik ve yaratan varlik ayni
degildir.”” Bu iki anlayistan Vahdet-i Viicud’a gore ise varlik anlamindaki viicud, zihinde

meydana gelen kavramlarin tiimiinden ©Once gelir. O kavram ortaya c¢ikmadan diger

% ULUDAG, Siileyman ,Tasavvuf Terimleri Sozliigii, istanbul, 1996, s . 552

% EN-NABLUSI, Abdiilgani, Ger¢ek Varlik (Cev. Ekrem Demirli) istanbul , 2003, s. 34.

7 AFFIFI, Ebu’l Ala, Muhiddin Ibnii’l Arabi’de Tasavvuf Felsefesi (Cev . Mehmet Dag), istanbul ,
1999, s . 70.

% ERDEM, Hiisamettin, A. g. e, s. 38.

99A.g. e, s.80-81.
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kavramlarin ortaya cikmasi miimkiin degildir.'® Bu anlamdaki varlik kavrami diger biitiin
kavramlarin en genelidir. Bu genellemenin kapsami genisledik¢e yokluk derecesine gelir ve
birlige ulasir. Bu viicud biitiin nesneleri kaplamistir. Viicudun altindaki bu nesneler mevcut
niteligine sahip kilinmis olmaktadirlar. Baska sekilde ifade etmemiz gerekirse; nesnelerden
her biri o tek varligin sureti durumundadirlar. Isimler, sifatlar, izafetler Hakk’in kendisini
taakkul (akletme, akil erdirme, diisiinme) ve taayyiiniinden (belirlenme) ibarettir.'"!

Sonug itibariyle, Vahdet-i Viicud, Tanri’dan baska hakiki hicbir viicud (varlik) kabul
etmeyen, biitiin varliklar1 mutlak viicudun isim ve sifatlarinin tezahiirii (gériinmesi), tecellisi
sayarak, hakiki varliga gore isim ve sifatlarin ezeli yoklugu ifade ettigini kesf ve tecriibe

yoluyla ortaya koyan tasavvufi bir a1n1a1y1§t1r.102

III. 2. Vahdet-i Viicud Sistemi ve Tarihi Gelisimi

Vahdet-i Viicud, Ton Arabi’nin onciiliigiinii yaptign bir varlik goriisiinii ifade eden
kavram olmakla beraber tasavvuf diisiincesinin ortaya ¢ikisindan itibaren degisik bicimlerde
ifade edilmis bir diisiince sistemidir. Islamin ilk donemlerinin tasavvuf anlayisinda kutsal
kitap, siinnete baglilik paralelinde itaat ve ibadete énem verilerek maddi diinya sevgisinden
arinarak Tanrr’dan baska gercek bir varligin olmadig diisiincesine ulasilmistir. Iste, bu
diistinceden ileri gidilerek Vahdet-1 Viicud goriisiiniin temelinde, Tanri’nin evrenle iliskisini
kurma gayretine girisilmis ve varli@in birligi anlaminda Vahdet-i Viicud ifadesi
olusturulmustur.

Ibn Arabi tarafindan sistematik hale getirilen Vahdet-i Viicud dokuzuncu yiizyilda
basta; Beyazid Bestami (Ol. 875), Ciineyd Bagdadi (Ol. 940), Hallac (m.858) ve Gazali
(1055-1111) olmak iizere bir ¢ok diisiince adami tarafindan problem edilmis, her biri, bu
noktayla ilgili kendince bir bakis agis1 gelistirmistir.

Bunlardan Beyazid Bestami, tasavvuf tarihinde, dogrudan Tanri ile konustugunu

acikca ifade eden birisidir ve sufi gelenegin 6nemli doniim noktasi olarak goriiliir. O’nun

100 KAM, Ferit , Vahdet —i Viicud (sadelestiren. Ethem Cebelioglu ), Ankara, 1994, s . 69.
""" KONEVI, Sadreddin , Vahdet —i Viicud ve Esaslart (Cev. Ekrem Demirli), Istanbul, 2002, s . 25.
122 ERDEM, Hiisamettin, A. g. e, 5. 38.
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diisiincesine gore Tanri’dan baska higbir seyi var gormemek, hatta kendi varligimi bile var
kabul etmemek esastir. Bestami, hocas1 Ebu Ali el-Sindi tarafindan tasavvufa sokulmustur.
Tanri’ya ulasmak i¢in, kendisini insan yasamindan uzaklastiracak son derece siddetli
zorluklara tabi tutmus ve kendisini ilahi konuma sokacak asir1 ifadelerde bulunmustur.
Bestami, mutlak varlikla bir olma diisiincesi iizerinde siirekli durup, kendini bu sekilde
ilahlastirma yoluna girmistir.103

Hiiseyin Hallac, tasavvuf tarihinde hem ¢ok dviilen hem cok elestirilen bir kisidir. Hak
ile Hakk arasinda ayrilik olmadigina inanan sahsiyetlerdendir. Hallac, bunu “Hakk sandigin
sey, Hakk’in kendisi degil, sadece Hakk’in zuhur ettigi evrendir, ben de O’dur, sen de
O’dur™™ seklinde ifade etmektedir. Hallac’a gore, tevhid, birleyenin sifatidir yoksa
birlenenin niteligini gostermez.

Bir diger 6nemli tasavvufcu da Ciineyd Bagdadi’dir. Bagdadi, Bestami ve Hallac’in
goriislerini asir1 bulmus, kendini ilahlastiracak birleme yerine, insanin dogal yetenekleriyle
de mutlak hakikatle birlegsmesinin miimkiin oldugunu ileri siirmiistiir. O’na gore kisi tanrisal
varligr kesfetmek icin kendi benliginden kopmadan kendi gercekligiyle bu birlesmeyi
gerceklestirmeliydi. Bu sahsiyetlerin i¢inde diisiincesinin etkisi en fazla olan ve giiniimiizde
de tartisma konusu olan Gazali’dir. Gazali’ye gore, mutlak varligin disinda hicbir varlik
yoktur. O’ndan baska ne varsa hepsi yok olma durumudur. Gazali bununla ilgili olarak,
“maddenin yok olmasi bir zamana baglh degildir, belki madde ezeli olarak yokluktur. Yani
mutlak varligin disindaki varliklar, zatlar itibariyle mutlak yoklugu gostermektedir; sadece
sirf yokluk olan bu seyler, yaratana tabi olduklari kadariyla varliga kavusmaktadirlar”'®’
seklinde aciklamada bulunmaktadir.

III . 3. Vahdet-i Viicud ve ibn Arabi
Tasavvuf baslangi¢c donemini tamamladiktan sonra, felsefeyle; kismen Gazali ile tam

anlamiyla ise Ibn Arabi vasitasiyla tamsmustir. Tasavvuf, Ibn Arabi ile birlikte felsefi bir

doktrin 6zelligine kavusmustur. Arabi’nin tasavvuf anlayisi felsefi bir nitelige sahip olmustur.

1% SEVIM, Seyfullah ,A . g. e, 5. 102.
A .g.es.107
15 ERDEM, Hiisamettin, A. g. ¢, s. 36.
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Ibn Arabi Vahdet-i Viicud sisteminin kurucusu olup, her ne kadar iislubundan
kaynaklanan anlasilmaz, mecazli ve sembollerle dolu ifadesinden dolayi, tutarsiz olarak
goriilse de kendi sistemi i¢inde tutarli, genis bir diisiince yapisina sahiptir. Sistemi orijinal bir
ozellikte olup reosentrik (Tanr1 merkezli) sufi bir anlayis bicimindedir. Su da bir gergektir ki,
[bn Arabi Vahdet-i Viicud doktrininin bas temsilcisi konumunda olsa da, Arabi eserlerinde
Vahdet-i Viicud tabirini kullanmamistir. Bu tabir, O’nun eserlerini inceleyip, yorum getirenler
tarafindan kullanilmis ve Ibn Arabi 6gretisi bu sekilde isimlendirilmistir .

Arabi, Islam’m tevhid inancini tasavvufi anlayisla yorumlayip, Tanri—evren iliskisini
aciklamada, zevk, miisahede, kesf yoluyla ortaya ¢ikardigi sonuglar1 sistemlestirerek bir
varlik anlayisini gelistirmistir.

Ibn Arabi’nin Vahdet-i Viicud diisiincesinin ayrintilarim1 Futuhat taki su ifadelerinden
yola ¢ikarak vermeye calisalim: “Bil ki evren, Tanri’nin disinda olan seylerin biitiiniinden
ibarettir. Mevcut olsun olmasin miimkinattan (zorunsuz varliktan) baska bir sey degildir.
Ciinkii, miimkinat bizim bizzat vacibii’l viicud (zorunlu varlik) olan Tanri’y1 bilmemize
delildir """ goriildiigii iizere ibn Arabi biri bilmemizin ve kendisini gostermesinin yolu olarak
gordiigi evreni mutlak varlikla 6zdeslestirmistir.

Arabi’ye gore, mutlak varligin sahip oldugu kudret ve sifatlarin goriinen evrene
¢ikmasi, nesne ve doga denilen evreni meydana getirmistir. Ibn Arabi Fusus’ta bunu “Zat-1
mutlak (mutlak varlik) kendisini nesne ve evren suretinde aci§a vurmustur. Zahir (goriinen),
batin (gizli, gériinmeyen), evvel, ahir hep O’dur. O’ndan baska varlik yoktur. Nesne ve evren;
Tanrt’nin zahiri; Tanr ise, nesne ve evrenin batini (gizli) yonii ve ruhu konumundadir.
Varlik, varolan hep O’dur, onun varlig disinda hi¢bir varlik tasavvur edilemez. Ciinkii, viicud
birdir™'”’seklinde izah etmektedir. Arabi’ye gore evren golgedir, bu golgenin sahibi mutlak

varliktir. Bundan dolayidir ki, gélgenin sahibinden ayrilmasi imkansizdir.

19 ARABI, Futuhat, ¢ . 2, Bol B, istanbul, 1980, s . 403.
17 ARABI, Fusiisii’l — Hikem (Cev. Nuri Gencosman) , istanbul , 1992, s . 13.
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IV. IBN ARABI’NIN TANRI TASARIMI
IV. 1. ibn Arabi’de Tanr1 Kavram

Ibn Arabi Tanr ile ilgili yorumlarda bulunurken, Tanr1’yr ifade amaciyla, Hakikat,
Hakk, Allah, Mutlak Varlik, Vacibii’l-Viicud (zorunlu varlik), Zat-1 Mutlak (mutlak varlik),
Zaruri Varlik kavramlarini kullanmastir.

Arabi’nin Tanri’yr merkezine alan doktrinine Vahdet-i Viicud denildigine bir onceki
bashigimizda deginmistik. O’nun Tanri anlayisinda Hakk, varligin ruhu, evren de onun zahiri
(goriinen) suretidir. Onun tasavvur edilmesi ve hakikatinin ifade edilmesi imkansizdir.'®®
Arabi’ye gore, Hakk yegane varliktir, dolayisiyla onun disinda hicbir sey yoktur. Onun
disindaki her sey Onun birliginin kendisinde mevcut olan biitiin isim ve sifatlarin toplamidir.
Arabi, Hakki zati (0zii) itibariyle bilinemeyen tek varlik diye tamimlamaktadir. Hakk, siirekli

tecelli konumunda olan, her seyi bilen mutlak varliktir.

IV.2. ibn Arabi’de Tanri’nin Tabiat

Tanri’nin 6zii geregi tasidigl nitelikler Tanri’nin tabiatin1 meydana getirir. Daha 6nce
ifade ettigimiz gibi Ibn Arabi Tanr1’dan bagka var olan her seyin sonlu, zorunsuz ve miimkiin
olarak gormekte ve yokluk icinde oldugunu diisiinmektedir. Oysa Arabi’ye gore Tanri,
sonsuz, zorunlu tek mutlak varliktir. Varolan ve goriinen her sey mutlak varligin kendini
sergiledigi suretlerden baska bir sey degildir. Ibn Arabi’ye gore Tanri, hicbir seyle
karsilagtirilamaz. Ciinkii, O mutlak olarak her seyin otesindedir. Yine O’na gore Tanri’ nin
seylere benzerligi, kendi niteliklerini seyler yoluyla sergiledigi i¢in miimkiindiir. Tanri,
isimlerinin ve sifatlarinin 6zelliklerini insanda ve evrende goriiniir kilarak kendini sergiler.
Tanr1’nin kendini sergilemesi olan tecelli durumu her seyi kusatir. Bu tecellinin iki boyutu séz
konusudur. Zahir (agik) ve batin (gizli); zahir goriiniir evren, batin goriinmeyen evrendir .

Insan, bu iki evreni de kendinde barindiran mikrokozmostur, kiiciik evrendir. Bu nedenle,

108 AFFIFI, Ebu’l Ala, Fusiisii’l — Hikem Okumalart fgin Anahtar, Istanbul , 2002, s . 51.
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beden Tanri’nin goriiniir tecellisi; ruh gériinmeyen tecellisi, nefis ise goriiniir ve goriinmezlik
arasinda bulunan tecellisidir.'”

Ibn Arabi’deki mutlak varlik salt akil yoluyla bilinemez, daha 6nce de belirttigimiz
gibi Arabi, akli duyu verilerine gore yargida bulundugu i¢in yanilgi icinde bulmakta ve
hakikati kavrayamaz olarak gormektedir. Ibn Arabi, mutlak varliktan, nesnelerin evrenine
kadar, nesnelerin tecellilerini basamak basamak ayristirmakta ve nesneler evrenindeki her
varligin ayr1 bir yonden mutlak varlig temsil ettigini diisiinmekte, isimlerin ise mutlak varliga
ait sifatlar oldugunu ve bunlarin evrendeki nesnelere karsilik geldigini belirtmektedir. Arabi,
mutlak varligin evrende tecellisini su sekilde basamaklara ayirmaktadir:

- ilk basamakta; baslangicsizlikta ve alemin zuhurundan 6nce varlik mutlak gizlilik
(El-gaybii’l mutlak) i¢indedir. Filozoflar varligin bu haline belirlenmemis olmak (la-taayyiin)
demislerdir. Arabi, bir¢ok eserinde buna “toplayici hazir olma, mutlak goriinmez varlik,
demistir. Orada hicbir sekil, hicbir madde yoktur, bu basamak gercek yokluktur.''”

- Ikinci basamak ise ilk belirlenme (Et-tayyiinii’l evvel) dir. Bu zuhur ve tecelli
asamalarinin ilkidir. Goriinmez varlifa gore zahir, ondan sonraki basamaklara gore batindir.
Bu asamada birin, birlik oldugu ve ilk defa kuvvenin fiile gectigi goriilmektedir.'"!

-Uciincii basamak ise ikinci belirlenme (Et-taayyiinii’l Sani) dir. Burada birlik, ilke
veya birincilik hakikati olarak insanligin hakikatine déniismﬁstiir.m

Bundan sonra birbirini takip eden diger basamaklar sirasiyla; ruhlar evreni (el-alemii’l
ervah), diisiince evreni (el-alemii’l misal), cisimler evreni (el-alemii’l ecsam)’dir. Arabi’ye
gore son basamak goriinmemislik (la-zuhur) ve goriiniis (zuhur) basamaklarinin biitiinii, gizli
ve acgik olan her seyin evrensel ve sonsuz birligini temsil eden toplayict hazir olma (Hazret-i

- < 1 113
Camia) basmagidir.

% CHITTICK , William C, A. g.e, s. 52.
"9 ULKEN, Hilmi Ziya, A.g.e 5. 219.
A, g . e aynis.

24 . g.es.220.

WA . g.es.219
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Arabi’ye gore Tanri, sayillamayan giizel isimlerinin daha 6nce degindigimiz Ayan-1
Sabite evrenindeki suretlerini gormek istemis veya viicud ile vasiflanmasindan dolay: toplu
varlik evreninde kendini gdrmeyi ve bu goriiste kendi sirrim kendine aciklamayi istemistir.''*

Bu yiizden yukarida agikladigimiz asamalarda kendini evrende goriiniir kilmistir. Bu
demektir ki, nesneler evreni sadece goriintiiden ibaret degildir. Ibn Arabi, bunu “Halk bir
bakima Haktir ve varlik tek bir hakikattir. Fakat Hakk’tan bagkas1 baki olmaz™'" seklindeki
ifadeleriyle tasdik etmektedir.

Ibn Arabi’de Tanr’nin kendini bu sekilde yansitmasinin temelinde sevgi mertebesi soz
konusu olmaktadir. Ibn Arabi bu konuda giizellik igin sevilecek olan tek varligin Tanr1 oldugu
ve bu sevginin esin kaynagi olarak kendisini gostermek igin sectigi yaratiklarda gérmenin
miimkiin oldugu 6n savini ileri siirmekte ve Kabe’nin ¢evresinde donerken kendisinde biiyiik
ve kalici etki yaratan bir goriim gordiigiinii, bu goriimiin Nizam adli bir gen¢ kiz oldugunu ve
onun Sophia’nin, tanrisal bilgeligin viicut bulmusu olduguna''® inandigini belirtmekte ve
kadinin, erkeklere Tanri’ya ulasan bir sevgi esininin kaynagi oldugunu ileri siirmektedir.
Boyle bir diisiince Arabi agisindan onemlidir ¢iinkii, kendisi on sekiz yasina kadar kadinlarla
ilgili olumsuz diisiinceler tagsmistir daha sonra peygamberin kadinlarla ilgili olumlu ifadeler
tasiyan hadisini 68renince bu konudaki diisiincelerini degistirmistir. Bilindigi iizere, Arabi,
biitiin diisiincelerini hadis temelinde gelistirmektedir. Kendisi bu hadisi 6grendikten sonra
kadinlara kars1 asir1 bir sevgi ve sefkat beslemis "7 ve Nizam tasavvuruyla ilgili diisiincesini
gelistirmistir.

Ibn Arabi, Tanri’y1 tabiati geregi zorunlu, sonsuz ve hicbir seye ihtiyaci olmayan
olarak nitelendirmekte ve Tanri’y1 her tiirli eyleminde hiir ve tek olarak gormektedir.
Tanrr’nmin suretlerini gérmek istemesinden dolayr sifat ve isimlerinin evrene yansimasini
ogretisine dair sOylemlerin temeline oturtmakta ve Tann ile ilgili diisiincesini bu noktadan

hareketle izah etmektedir.

14 ARABI, Fusiis , istanbul , 1999, s . 48 — 49.

115A.g. e s.75.

1 ARMSTRONG, Karen, A.g.e, s.299.

" ULUDAG, Siileyman, /bn Arabi, Ankara, 1995, s. 165.



36

IV.3. Tanr’’min zat olmasi

IV. 3. 1 Zat ya da Kendi Olarak Tann

Ibn Arabi, Tanr1’y1 onu biitiin diger varliklardan ayiran bir 6z varlik olarak tasavvur
etmekte, bunu da Tanr’nmin zat olmast kavramiyla agiklamaya calismaktadir. Bu baglamda Ibn
Arabi Tanri’nin kendini bize anlatirken zat ya da kendi olarak tanittigina inanmakta ve onu
isimleriyle degil, 6z varhiiyla gercek olan'"® tek varlik olarak nitelendirmektedir. Bu, 6z
varligindan dolay1 Tanri, hicbir seye muhtag degildir .

Ibn Arabi’ye gore Tanri, 6z varligi itibariyle zorunlu olarak vardir ve bunun igin bagka
seye ihtiyact yoktur, oysa ki, diger varliklarin hepsi varolmak igin ona gereksinim
duymaktadir. Tanr1 sahip oldugu biitiin niteliklerini 6ziinde tasiyan tek yetkindir. Diger
varliklarin hepsi Tanr1’nin tecellisi (yansimasi) olmasi ve bununla beraber siirekli degisim ve
gelisim gecirmesi, Tanri’min da gelisip, degistigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii; O, her

19" Arabi’ye gore, Tanri

seyden Once ne ise O olarak, ya da kendi olarak en yetkin varliktir.
nitelikleriyle belirdigi i¢in biz onu zatiyla (Oziiyle) goremeyiz ancak onu kendini bize
sifatlarin1 yansittigr goriiniir kildig1 evren yoluyla bilebilir ve gorebiliriz. Tanr1 biricik ve
benzersiz varliktir. Arabi’ye gore mutlak varlik birdir, bu aym1 zamanda mutlak birliktir ve
buna ne ad verilirse verilsin tek hakikat tek viicud vardir, O’da Tanri’'nin viicududur.
Evrendeki nesnelerin ayr1 viicudu yoktur. Onlar Tanri’min viicudu ile varliga gelen cesitli

suret (goriinim) ve sekillerin tecellilerinden (yansima) ibarettirler. Arabi’ye gore evren

Tanri’nin zat1 (6zii) degil sadece suretlerinin tecellisidir .

IV.3.2 Varlik ya da Kendinde Olarak Tanri

Tanr’nin varlik ya da kendinde olarak tasavvuru ibn Arabi’de, Tanr’mn sifatlarinin
evrende tecellisi noktasindaki durumudur. Arabi Ogretisinde Tanri-evren birligine ulagma
gayretine girismis oldugundan Tanri’nin sifat ve isimlerinin diger varliklardaki tecellisini
onemsemekte ve bunu agiklama gayretini gostermektedir. Diger varliklar, miimkiin, sonlu ve

biitiin beseri 6zellikleriyle nasil oluyor da sonsuz, ezeli ve 6zii itibariyle hicbir seye muhtag

"8 YASA , Metin, A.g.e,s. 79.
A . g.es.80.
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olmayanin sureti olabiliyor, sorusu Ibn Arabi tarafindan cevaplanmasi gereken bir soru olarak
goriilmekte ve ayna Ornegi verilerek aciklanmaktadir. Aynadaki goriintii her ne kadar
duyularca algilanabilse de Arabi’ye gore, o goriintii yansiyanin asli degildir. Ciinkii, bicim
aynanin yapisma gore degisir. Iste Tanr’min yani sonsuzun sonluda belirmesi de bunun
benzeridir.

Evrendeki her varolan, kendisinde Tanri’nin isimlerinden birinin tecelli ettigi bir ayna
gibidir. Aynada, ismin geredi ne ise, o belirmektedir. Dolayisiyla, aynadaki bi¢imin orada

belirmesine neden olan isimdir.'>°

Bu bi¢imin kendi zatina (6ziine) ait varliginin olmayisindan
dolayi, Tanr1’nin zati’nin tecellisiyle goriiniim olarak evrene yansimaktadir.

Ibn Arabi, varolan her seyi Tanri’nin isimleri ve sifatlar1 olarak gormekte ve Tanri’nin
evrenin bu sifat ve isimlerinin tecellisini ortaya ¢ikarmak icin yaratildigina inanmaktadir. Bu
anlamda Tanr1’nin zati onun 6ziinii, diger baska seyler ise onun varligini ifade ederken, ayni
zamanda varolan her seyi de temsil etmektedir. Tanr1 zat1 ile mutlak olup, diger her seyden
ayndir. Tanri varligiyla ise diger her seye katilmakta ve onlarla aym olmaktadir.'*'Bu
durumda Tanri’nin zat1 hangi sekilde tecelli etmis olursa olsun biitiin evrenin taninamaz ve
bilinemez gercek temeli olmaktadir. Tanr1 boylelikle mutlak 6zii ve varligiyla yani evrenle
bir olmaktadir. Arabi, Fususii’l Hikem’de bunu su sekilde ifade ederek, “Kendini gormende,
Hakk senin aynandir. Kendinden bagkasi olmayan isimlerini ve hiikiimlerini yansisini
gdrmesinde ise sen, Hakk'mn aynasisin.”'?? Arabi bu ifadesiyle yansitan olarak Tanri ve
yansist olan her seyin birligini kurmakta ve sistemindeki biitiine ulagsma amacini
gerceklestirmektedir.

IV. 4. ibn Arabi’de Tanr’’min Sifatlar

Ibn Arabi’ye gore Tanr1 zat bakimindan tek ve essiz olmakla beraber bir ¢ok isim ve

sifatla nitelendirilmektedir. Tanri’nin evrendeki yansimasi olan seylerin sayisiz ve sinirsiz bir

Olciiye varacak kadar olmast ayn1 zamanda sifat ve isimlerinin de 6l¢ii olarak ayn1 durumda

oldugunun gostergesi olmaktadir.

20 SEVIM, Seyfullah, A.g.e 5. 15].
121A.g. e, aynis.
122 ARABI, Fusiis , Istanbul , 1992, s . 43.
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Tanrt’nin zati, mutlak varligin 6zdesi olan bir tozdiir. Tanri’nin ismi ise, Tanri’nin
zat’nin sonsuz manzaralarindaki goriiniimiidiir. Yani zatin belirli ve sinirli olanidir. Buna
paralel olarak sifatta, dis evrende beliren tanrisal bir isimdir. ibn Arabi bunu “Ilahi toziin
kendisini ¢esitli mertebelerde gostermesi icin tecelli yeri ya da bir faaliyet alam™'* olarak
ifade etmektedir. Arabi’ye gore Tanr1’nin zati, mechullerin en mechulii olan 6ziinde seydir. O,
yok edilemez, bagimsiz, degismez ve maddi olan biitiin her seyi 6ziiyle kusatan bir tozdiir.
Tanri’'min suretleri ise, yok olucu ve degisken olan arazlardir.'**

Arabi’de varolusun tiim asamalarim1 kendinde potansiyel olarak tasiyan Kelime
(Logos) veya evrensel us, evrende varolan her seyin sebebidir. Ayn1 zamanda bu ilke; yiice
kelime, ilk akil, kiilli akil, evrenin ash, kiilli nefis kavramlariyla isimlendirilmektedir. Bu
kelime, Tanri’nin diisiince sifatina sahip olmasinin gostergesi olup, evrenin baskalasan ve
degisen ruhunun ifadesidir.' Tanri’nin bilgisindeki seyler, Arabi’nin terminolojisiyle Ayan-
Sabiteler (seylerin gercekligi) yani diisiinsel 6zleri, varolusa bu ilke sayesinde ¢ikar. Tanr1’nin
nefesi olarak da tabir edilen bu ilkenin meydana getirdigi her bir varliga Kelime denir. Kelime
olarak nitelendirilen bu her bir varlik, Tanr1’nin sifatinin dislagmasi ve belirmesidir.'*

Ibn Arabi Tanri’'min uzamli bir varlik olmasini agiklarken yine varligin birligi
diisiincesinden yola ¢cikmaktadir. ibn Arabi, Tanr’nin kendini her seyde belirir kildigin1 ve bu
sekilde uzam sahibi oldugunu her yerde hazir oldugunu kabul eder. Tanr icin belirli bir
mekan izafinda bulunmaktan kacinir ve bunu soyle ifade eder, “Hakk, yliceligini sinirlayan

0zel bir mekandan mukaddes ve miinezzehtir (uzaktlr).”127

IV.4.1 Tanr’’min Tek, Ezeli ve Ebedi Olmasi
Tanr’nin ezeli ve ebedi olmasi, Tanri’nin zaman kavramindan soyutlanip, mutlak bir
sekilde siirekliligini ifade eder. Ibn Arabi konuyla ilgili bir hadisi kaynak gostererek *..... her

seyden Once Tanr1 vardi ve onunla beraber hicbir sey yoktu, O; ezelden beri nasil idiyse bu an

123 AFFIFI, Ebu’l Ala, Muhiddin Ibnii’l Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, istanbul , 1999, s . 55.
124A.g.e,s. 83.

123 SEVIM, Seyfullah, A. g.e,s. 129.

1264 g.e,aynis.

127 KONEVI, Sadreddin, Fusiisii’l Hikem’in Sirlart (Cev. Ekrem Demirli), Istanbul , 2003, s . 34.
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dahi dyledir '

ifadesinde bulunarak, Tanr1’nin sifat ve isminin belirdigi bicim olan miimkiin
varligin, Oncesinde ve son bulmasindan sonra da devamliliginin siirdiigiine dikkat
cekmektedir. Arabi ‘ye gore ““ Tanr1, mevcuddur ve onunla beraber, ayni derecede ezeli hi¢cbir
sey yoktur. Yani Hakk’tan baska kendi zatiyla vacib (olabilecek) hicbir sey yoktur. Miimkiin
varliklar ise Tann ile vacibu’l viicuddur (varligi zorunludur). Ciinkii, evren O’nun zahir
(goriindiigii) oldugu yerdir ve Tanr1 evren ile gbriiniirdur,”129 diisiincesiyle Tanrt’nin isim ve
sifatlarinin tecelli yeri olan evreni, bir bakima bi¢im itibariyle degil fakat, tasidig tanrisal
ozle, ezeli gorebilmektedir

Ibn Arabi, ezeli olan ve olmayan Fususii’l Hikem’de “Viicud’un bir kismi ezeli, bir
kismi ezeli degildir ki, buna da Hadis denir. Ezeli, kendi nefsiyle varolan Hakk’in
viicudu’dur. Ezeli olmayan viicud ise evrenin suretleriyle sabit olan Hakk’in varligidir. Bu

ikinci varliga Hudus (Yaratilmis) denir,”130

seklinde ayristirtlmaktadir.
IV.4 .2 Tanr’’mn irade Sahibi Olmasi

Ibn Arabi’ye gore, Tanri’nin her seyi Ayan-1 Sabite asamasinda bulundugu duruma
gore belirlemesi O’nun irade sifatiyla gerceklesmektedir. Goriinen her seyin zaman agisindan
konumlar1 tamamen onun iradesinin bir hiikkmii olarak belirlenmektedir.

O, her varligin, baslangicinin ve sonunun mutlak irade sahibi olan Tanr tarafindan
belirlendigini ifade etmektedir. Ona gore, Tanrisal iradeyi Mesia irade ve Yaratici irade
olarak iki boliime ayirmak miimkiindiir.

Mesia Irade, varolan ilahi biling tiiriinden bir seyi, -kuvve ya da fiil halinde — seylerin

31" Arabi bu irade tiiriine zaman

olduklar1 gibi olmalarini dileyen Tanri’nin ezeli kudretidir.
zaman ilahi buyruk veya kader de demektir. O’na gére Mesia Irade, Tanri’mn hiiviyetidir ve
Tanr1’dan sudur eden ilk akla ¢cok benzemektedir.

Yaratict Iradeye gelince, Arabi; “Tanri’nin kuvve halindeki varliklarin dis diinyada

tezahiiriinii saglayan kudreti anlatmak istemektedir. Bir seyin herhangi bir varliga sahip

128 ARABI, Futuhat, ¢ . 2, Bil. B, Istanbul, 1980, s . 391.

24, g.e,aynis.

0 ARABI, Fusiis , istanbul , 1999, s . 305.

131 AFFIFI, Ebu’l Ala, Muhiddin Ibnu’l Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, [stanbul, 1999, s . 155.
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olmas1 Mesia’nin bir fiilidir; fakat dis diinyada bir seyin ya da bir fiilin gerceklesmesi kadar

55 132

gerceklesmemesi de bu irade sonucudur seklinde tanimlamakta ve tanrisal iradenin evrene

yansimasinin agiklamasin1 yapmaktadir.

IV.5. ibn Arabi’de Tanr’’min Varhgmin Kamtlarma iliskin Degerlendirmeleri

IV. 5. 1. Kozmolojik (A posteriori ) Kanit

Ibn Arabi, Tanri’nin her seyi bilen mutlak bilici olmasinin yaninda, mutlak anlamda
bilinen oldugunu diisiinmektedir. Mutlak varliktan hareketle Tanri’nin idrak edilmesi
anlamindaki ontolojik delil, Ibn Arabi tarafindan, varligin birligi anlayisina ters diistiigii icin
pek kabul gormemektedir. 133

Ibn Arabi, Gazali’nin“ .... Nefis 6grendigi ve bilgiden hosnut kaldig1 zaman, yine
tefekkiir etse, ona gaybin kapis1 agilir ve sonunda kalbinde gayb (bilinmeyen) evrenine iliskin
bazi seyler belirir.”'** Soziiyle anlatmak istedigi evrene bakilmaksizin da Tanri’nin
bilinebilmesine kars: ¢ikar. Ciinkii O, daha 6ncede belirttigimiz gibi evren’in Tanri’nin Ayan-
1 Sabite suretinde belirmesi oldugunu diisiinmekte, evren’i miisahede etmeden, Tanri’nin
bilinmesinin olanaksiz oldugunu savunmaktadir.'*’

Ibn Arabi, Tanri’yr Vacibii’l Viicud (zorunlu varlik) olarak nitelendirmekte ve
evrendeki her seyin sebebi olarak gormektedir. Evren hadistir (yaratilmis), buna bagli olarak
her hadisin bir sebebi olmak zorundadir. Bu sebep, 6z varlifiyla askin, isim ve sifatlariyla
ickin olan mutlak varlik, Tanr1’dir. Tanr1 her varlikta zati itibariyle degil, sifat ve isimleriyle
belirmis, ac¢iga cikmustir. Dolayisiyla, bilinenden yola cikilarak bilinmeyene ulasilabilir.Yani
Tanri, evrenle bilinebilir. Tanri’’nin evren yoluyla bilinebilmesinin yolu ise miisahede
(seyretme)ile gerceklestirilen kest ve ilhamdir. Bu nedenledir ki, Arabi miisahede icin
“...miisahede, meshudun (yani goriilen seyin) bilinmesini saglayan yol”'*® ifadesini

kullanmaktadir. Yine Arabi’ye gore miisahede evrenin Tanr1’da, Tanri’nin evrende oldugunun

132 AFFIFI, Ebu’l Ala, Muhiddin Ibn’iil Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, istanbul , 1999, s . 156.
3 FILiZ, Sahin, A . g. e, 5. 298.

BA g e 5.299.

54, g.e aynis.

3¢ ARABI, Futuhat, c.2, Bél. A, Istanbul , 1974, s . 42.
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bilgisini saglamada yegane yoldur. Arabi her eserin bir sanat¢isinin oldugunu diisiinmekte ve

3

bunu da “...insanlar sanat eserini ve sanatciylr miisahede ederler. Tipki sandik yapan bir
marangozun yaninda bir kimsenin oturup da hem sanati hem sanatciyr miisahede etmesi gibi
su halde sanat, sanatciy1 ortmez"’ seklinde aciklamaktadir. Anlasilacag: iizere, Ibn Arabi’de
Tanri’y1 ortaya koymus oldugu eseri yani evren vasitasiyla mutlak olarak bilmek imkan
dahilinde olmaktadir. Bu baglamda kiiciik evren olan insan da Tanri’nin bilinmesi noktasinda
evrenle aym1 konuma sahip olmakta ve aym islevi gormektedir. Bundan dolayidir ki, Ibn
Arabi; “Nefsini bilen, Rabbini da bilir”'*® hadisini varligin birligini olustururken kendine ¢ikis
noktas1 se¢mis ve bu amagla evren ve insanin ger¢ek anlamini kavramada gayret gostermis
ayni zamanda insan-1 kamil (yetkin insan) olma yollarin1 aramistir. Arabi, yetkin insani
hakikatin i¢ ve dis yonleri olarak gormektedir. Yetkin sifatin1 kazanmis insan mutlak varligin
kiiciiltiilmiis halidir (mikrokozmos). Bu insan Tanri’nin biitiin sifatlarin1 kendisinde bir araya
getirmektedir. Sadece yetkin insan Tanr1’y1, evrenle iligskisi anlaminda agkin olarak bilebilir.
Evren (makrokozmos) ise Tanr’’nin isim ve sifatlarinin yansimasi oldugu i¢in Tanri’nin

bilinmesini miimkiin kilmaktadir. Boylece ibn Arabi diisiincesinde Tanr1’nin askinlig1 (tenzih)

oziiyle, ickinligi (tesbih) de isim ve sifatlarlariyla agiklanmaya calisiimaktadir.

IV. 6. ibn Arabi’de Tanr1 Evren Biitiinliigii

Ibn Arabi varligin birligi 6gretisini Islam diisiince unsurlarina dayali olarak kurmaya
caligsa da sohretini Tanr1 evren biitiinliigiine getirdigi 6zgiin yorumlarla kazanmistir. Tanr1
evren iligkisinde en 6nemli nokta, Tanr1 ve evrenin fonksiyonlarini ortaya koymaktir. Bu
baglamda Tanri’nin evreni ni¢in yarattigi énem arz etmektedir. Arabi’ye gore yaratmanin
temelinde sevgi agsk ve rahmet yatmaktadir, Tanr1 mutlak viicud iken, kendisini kendi nefsi
icin sevdi, bilinmek ve tezahiir (goriinmekten) etmekten hoslandi ve sayisiz isim ve
sifatlarinin  Ayan-1 Sabite’deki suretlerini (goriiniimlerini) gormek ayrica kendi sirrim
kendisine acmak istedi bu yiizden evreni yaratti. Arabi bunu hadis olarak anlatilan bir ifadeye

basvurarak aciklar, bu hadis su sekildedir. “ Ben bilinmeyen bir hazine idim, bilinmeyi arzu

TARABI, Futuhat, c. 2, Bol. A, Istanbul, 1974, s. 402 .
138 SUNAR, Cavit, Tasavvuf Felsefesi veya Gergek Felsefe, [stanbul, 2003, s. 143 .
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ettim, bunun icin halki yarattim™'*’

seklindedir. Fakat Arabi’nin 6gretisinde varlik bir olup,
Tanri’nin sifatlarinin tecellilerinden ibaret olunca bu diisiince sisteminde yaratmadan ziyade
sudur ve zuhurdan s6z etmek daha dogru olmaktadir.

Ibn Arabi’'ye gore biitiin evren, icindeki her seyle birlikte Tanri’min suretinde
yaratilmigtir. Evren (makrokozmos) Tanr1’nin biitiin isim ve sifatlarinin bir 6zetidir. Bununla
birlikte evren ve Tanri arasinda fark s6z konusu olmaktadir. Her seyden 6nce Tanr1 kendi zati
ile (0z varlig1) var olmakta ve evrene ihtiyaci bulunmamaktadir.Yani Vacibii’l Viicud (zorunlu
varlik) dur, diger yandan baktigimizda ise evrenin kendi zatinda bir varligi soz konusu
olmamakta ve Tanr1’ya muhta¢ durumda bulunmaktadir. Daha once degindigimiz gibi evrenin
belli anlamda varligindan s6z edilebilir. Bu ayna Ornegindeki goriintiiniin varligr gibidir.
Arabi’de yokluk, mutlak varligin anlasilmasina hizmet eden bir kavramdir. Yokluk, mutlak
varligin kendisinde tecelli ettigi bir aynadir. Varlik kendini bu aynada gtjsterir.140 Arabi,
yaratma kavramini; diisiincenin o6zleri konumunda bulunan Ayan-1 Sabite’ye dis evrende
varlik vermekten ibaret olarak kullanmaktadir. Diger bir ifadeyle Tanri’min kendisinde
varolan, nesnelerin bilgisini kuvve halinde var haline getirmesidir. Bu eylemde yoktan
yaratma s6z konusu olmamaktadir. Bunun ic¢in Tanri’min iradesi ve Kiin (ol) emrinin ifadesi
olan kelime yeterli gelmektedir. Arabi’de evrenin ana maddesi sudur. Tanr1 canli cansiz her
seyi sudan yaratmlstlr.MlArabi’ye gore, Hakk (yaratan) ve Halk (yaratilan) bir gercekligin iki
manzarasini ifade eden isimlerdir. Bu, gercek birliktir ve evrende goriinen cesitliliktir.

Ozet olarak; Ibn Arabi Hakk ve evren iliskisini “Hakk’in disinda, evren denilen sey
O’nun golgesi gibidir, iste bu golge miimkiin varliklarin 6ziinii olusturur. Oyleyse, esasen
insanin idrak ettigi sadece Hakk’in viicudundan, bu evren olarak yayilan seyden, yani O’nun

59142

zatindan ibarettir. Zira ondan baska varlik yoktur, seklinde izah etmeye caligmakta ve

Tanri-evren biitiinliigiinii bu sekilde ortaya koymaktadir.

139 ULUDAG, Siileyman, Ibn Arabi, Ankara , 1995, s. 122.
104, g.e,aynis.

' g e s 131

2 SEVIM, Seyfullah, A. g.e, s. 110.
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IV.7 . ibn Arabi ve Felsefesine Yonelik Elestiriler

Ibn Arabi yasarken, diisiinceleri ¢ok sert bir sekilde elestirilmis ve tartisma konusu
olmustur. Sapkinlik ve kafirlikle suclanmistir. Ibn Arabi 6ldiikten sonra da bu elestiriler,
dozu artarak stirmiistiir. Tasavvufcular icinde en ¢ok elestirilen, en fazla karalanan sahsiyet
olmustur. Fakat , bunun yani1 sira lehine yazilanlar ve onu kendi diisiincelerine temel alanlar
da olmustur. Bunlarin baginda; Yavuz Sultan Selim’in istegi iizerine Ibn Arabi ile ilgili
eserler yazmis olan o donemin tasavvufcularindan Seyh Mekki bulunmaktadir. Mekki bu
eserlerinde Ibn Arabi’yi savunmustur. Daha sonra Ismail Fenni Ertugrul ondan da
yararlanarak cagimizda Arabi’ye karst olanlari reddetmistir.'*’

Ibn Arabi, yasaminin ilk donemlerinde rahat yasamis, her gittigi yerde sayg1 gormiis
tasavvufi diisiinceleri hosgorii ile karsilanmistir. Fakat, hosgorii ortaminin yok olmaya
basladig1 ve bilgisizligin yayginlastigi1 donemlerde O’na karsi olanlarin sayist da artmustir.

Arabi’nin Ozetle, “O, vardir ve onunla birlikte ne Once, ne sonra, ne iist, ne alt, ne
yakinlik, ne uzaklik, ne nasil, ne nerede, ne vakit, ne an, ne zaman, ne varlik ve ne de
mekan vardir ve O, simdi daha 6nce oldugu gibidir. O; tek, esi benzeri olmayandlr,”144

seklindeki diisiincelerinden olusan sistemi ve bu sistemin ilkelerini ortaya koydugu eserleri
Islam’a aykir1 bulunup, reddedilmistir. Ibn Arabi’ye karsi olanlar arasinda tasavvuf
diisiincesine mensup kisiler bulundugu gibi farkli disiplinlere mensup din bilginleri de
bulunmaktadir.

Yasadign donemde mutasavviflarin Ibn Arabi’yi itham ettikleri bilinmemektedir. O
donemde hemen hemen biitiin mutasavviflar ona saygi duymuslalrdlr.145 Ibn Arabi’ye
muhalif olan iki taninmis tasavvufcu Alauddevie Simnani ve Imam Rabbani’dir. Alauddevle
Simnani, baslangicta Ibn Arabi’nin diisiincelerine bagli bulunmus daha sonra aleyhine
donerek Ibn Arabi’yi siddetle tenkit etmis ve Ibn Arabi’nin Vahdet-i Viicud anlayisinin

hatal1 oldugunu gostermeye §a11§m1$t11‘.146 Imam Rabbani de baslangicta Ibn Arabi’ye bagh

'3 ULUDAG, Siileyman, /bn Arabi, Ankara , 1995 , s . 183.

14 BALYANI, Abdullah, Murlak Birlik (Cev . Ali Vasfi Kurt ) istanbul , 2003 , s . 101.
'3 ULUDAG, Siileyman, /bn Arabi, Ankara , 1995 ,s . 191.

146A.g. e s.192.
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olarak onun savunucusu olmustur. Fakat daha sonra O da Vahdet-i Viicud’un yanlis
oldugunu savunmustur. '’

Ibn Arabi’ye karsi olup tasavvufcu olmayanlar; hadis alimleri ve fikih alimleri ile
filozoflar olmak iizere ii¢ gruba ayrilmaktadirlar. Bunlarin icinde, hadis ilmiyle ugrasan /bn
Kayyim, tefsirle ugrasan Ibn Kesir ve iclerinde en sert elestiriyi getiren /bn Teymiye dir.'*®

Bir c¢ck felsefi diisiince ve filozofa sert tepkilerde bulunan /bn Teymiyye,(61.1328)
Arabi’yi zindik, sOylediklerini ise kiifiir olarak gormiis, O’nun ve sisteminin aleyhine
Vahdet-i Viicud Risalesi'nde ibn Arabi’ye atifta bulunarak, “Fusus yazari ve onun
izleyicileri soyle diyerek kiifre girmektedirler: Tanri’nin varliklar1 yarattigini itiraf etmekte

ve Cenab-1 Hakk’in varligiyla ayni sey oldugunu soylemektedirler”'*’

ifadesiyle Arabi’yi
elestirmektedir.
Ibn Arabi’den sonra biiyiik filozoflarin yetismedigi soylenmektedir. Bununla beraber

yetisen akilc1 filozoflar da Ibn Arabi’ye kars1 olmuslardir. Fakat, yeni Platoncu felsefeye

bagl kalanlar ibn Arabi’ye daima hayranlik duymuslardir. 130

T ULUDAG, Siileyman, /bn Arabi, Ankara, 1995, s . 191.

148A.g. e, s.193.

Y TEYMIYYE, ibn , Vahdet-i Viicud Risalesi, (Cev. Heyet), istanbul, 1998, s . 142.
3 ULUDAG, Siileyman, /bn Arabi, Ankara, 1995, s . 193.



IL. BOLUM

SPINOZA’DA TANRI ANLAYISI

I. SPINOZA VE OGRETISI
I. 1. Spinoza’nin Felsefi Kisiligi ve Ogretisi

Bat1 diisiince tarihinde bir ¢ok 6nemli filozof yetismistir. Fakat, bunlardan bazilarr;
kurduklar1 diisiince sistemleri ile zaman iistii bir etki yaratmis ve kendilerinden sonraki
donemlerde yetisen bir ¢ok kisiye kaynaklik etmistir. Iste, tezimizin konusu olan Baruch
Benedictus de Spinoza da bu niteliklere sahip filozoflardandir.

Spinoza (1632 — 1677), ispanya Engizisyon zulmiinden Hollanda’ya kacan Yahudi
bir ailenin ¢ocugudur. “Spinoza’nin atalari1 Marrona, yani on besinci yiizyillin son on
yilinda iilkelerinden siiriilmekten kaginabilmek icin goriiniiste Hiristiyanligi kabul etmis,
ama icten kendi dinlerine baglh kalmis Yahudilerdi.”"' « Babasi’nin, varlikli bir tiiccar
olmasindan dolayr Spinoza iyi bir egitim alma firsatin1 bulmustur. Yahudi erkek okulunda
Ibranice’yi ogrendikten sonra geleneksel Telmut ve Tevrat egitiminden sonra Kabbala
egitimi w152 gormiistiir.

Spinoza, siirekli olarak diisiince giiciinii gelistirme ihtiyacim1 duymustur. Bu
amagla, cok iyi bildigi Ispanyolca’min yaninda Portekizce, Almanca, Fransizca, italyanca
ve Latince dillerini 68renmistir. Daha sonra hayatinda doniim noktasi olacak ve
Kabbala’nin geleneksel oOgretisinden uzaklastirip, felsefeye yonelmesinde etken olacak
Latince dgretmeni Francis Van den Ende ile tanismistir.

“ Francis Van den Ende Descartes’¢i olmasinin yaninda, ayn1 zamanda 6zgiir bir

diisiiniir, tanritanimaz, hatta siyasi kiskirtici olarak tamnmlsur.”153 Spinoza‘nin Giordano

Bruno ( 1548-1600 ) ve Descartes (1596-1650) ile tamisikligi Van den Ende ile iligkisi

51 SPINOZA, Siyaset Uzerine (Cev. Afsar Timugin), Istanbul, 2003, s. 5.
32 TUGCU, Tuncar, Ban Felsefesi Tarihi, Ankara, 2000, s . 489.
'3 DELEUZE, Gilles, Spinoza Pratik Felsefe (Cev. Ulus Baker), Istanbul, 2005, s . 12.
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yoluyla kazamlmstir °* ayrica Spinoza, Bacon (1561-1626), Hobbes (1588-1679)  gibi
diisiiniirleri de tanima firsat: bulmustur. '

Spinoza, bat1 diisiince iiriinlerinden faydalanma ve etkilenme firsat1 buldugu kadar,
atalarinin  anayurdu olan Endiiliis Ispanya’sinda gelisen dogu diisiince yapisiyla da
ilgilenmistir. Dogu diisiincesinde Spinoza’y1 en fazla etkileyenlerin basinda sadece
Yahudilik iizerinde degil, ayn1 zamanda Islam ve Hristiyanlik iizerinde de biiyiik etki
birakan Moses ben Maimon ( ibn Meymun )gelir."”® Maymonides (1135-1204) Ortacag
Teolijisi’ni Aristoteles (1.0 384-322) yoluna oturtmus olan Endiiliislii Yahudi ve Arap
diistiniirlerinden biridir. Spinoza, Maymonides ve batililar tarafindan Averroes olarak
tanmnan Arap diisiiniir /bn Riisd (1126-1198) yolu ile Aristoteles diisiincesiyle tanisti.
Spinoza’nin felsefenin bir hayat rehberi, bir yasam tarz1 olmas1 gerektigi diisiincesini Ibn
Meymun’dan etkilenerek olusturdugu iddia edilmektedir."”’

Spinoza, Yahudi gelenegine bagli olarak yetistirilmesine ragmen, bu onu, gelenegin
esaslariyla hesaplagsmadan, sorgulamadan alikoyamamistir. Bu sorgulama sonunda
Yahudiligin prensiplerini ve kutsal metinlerin yorumlarim1 kabul edilemez bulmus ve
bundan dolay: sert tepki gormiistiir. Korkung ve sapkin oldugu sdylenen diisiincelerinden
dolay1 aforoz edilmistir. Fakat Spinoza, bunu son derece sogukkanl bir sekilde karsilamis,
ve aslinda kendisinin Yahudi toplulugunu reddetmeyi diisiindiigiinii gosteren su ifadeyi:
“Bu beni bagka bir durumda yapmayacak oldugum herhangi bir seye zorlamiyor™'>®
kullanmistir. Spinoza, bu olaydan sonra yalnizliga ve dislanmislhiga mahkum bir yasam
stirmiistiir. Spinoza bu donemde kendi zamanini filozoflar1 ve bilim adamlariyla sik sik
mektuplagmis ve ziyaretlerini kabul etmistir.”’

17. yiizyill Felsefesi icinde kendine 0zgii sistem kuran Spinoza, Yahudi inang

sistemini ve Kabbala’y1 elestirmis, din adamlarini; dini kendi sahsi c¢ikarlar1 ve insanlarin

ruhunu oksayic1 yonde tahrif etmeleriyle suclamistir. Bu davranmisi onun, her konuda

134 SPINOZA, Torebilim ( Cev. Aziz Yardimlr), Istanbul, 2000, s . VL.
155 GOKBERK, Macit, Felsefe Tarihi, Istanbul, 2002, s . 260.

13 MORIS, Fransez, Spinoza’'min Tao’su, istanbul, 2004, s . 54-55.
A . g.es. 54

138 SPINOZA, Torebilim (Cev. Aziz Yardimh), istanbul, 2000, s . 6.
' HUNLER, Solmaz Zelyut, Spinoza, istanbul, 2003, s . 5.
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ozellikle, kisisel haklar, diisiince ve din konusunda 6zgiirliigii ve hosgoriiyli savundugunun
gostergesi olarak nitelenebilir.

Spinoza, “ Itaat etmenin biitiin toplumlarda s6z konusu oldugunu ve her seyin bu
noktada diiglimlendigini diisiinmektedir. Bu nedenle, itaat veya itaatsizlikle iligkili olarak
degerlilik ve degersizlik, iyi ve kotii mefhumlar1 yalnizca toplumsaldirlar. Bu durumda en
iyi toplum, diisiinme kudretini itaat etme zorunlulugundan kurtaran ve onu devlet
kurallarinin egemenliginden kendi cikarlar1 dogrultusunda sakinan ve sadece yana bir

toplum olacaktir.'®

Diisiince 6zgiir ve bundan dolay1 da yasamsal oldugu ol¢iide hicbir
seyle uzlasmak zorunda degildir, tersi oldugunda, tiim diger baskilar da miimkiin hale gelir
ve zaten gerceklesmis olurlar; herhangi bir eylem suga doniisiir ve her hayat tehlike altina

s 161
girer

seklindeki ifadeleriyle insanlar i¢in iyi kosullar1 demokratik devlette gormektedir.
Spinoza, hayati boyunca oradan oraya siiriiklenmis ama her yerde bekledigi tek sey,
alisiilmamis diisiincelerinin hosgoriiyle karsilanmasi olmustur. Ciinkii, Spinoza hosgoriiyti,
demokrasinin temel unsuru olarak gormiis, hosgoriisiizliigii ise insanlig1 tehdit eden en
biiyiik tehlike olarak ifade etmistir. '°* Spinoza diisiincesinde oldugu gibi hayat tarzinda da
insanlarin yetindigi sahte goriiniisler karsisinda yapiciliktan yana, olumlayici bir tavir
sergilemistir. Iste, Spinoza’nin bu 6zgiirliik anlayisi onu diisiince diinyasinda etkili ve
0zgiin bir felsefi maceranin icine siiritklemistir.

Spinoza’nin Tanr1 anlayisini ortaya koyarken, Descartes’in dualist téz anlayisini
kendine nasil problem edindigi konusu Spinoza’nin felsefesini anlama noktasinda énem
teskil etmektedir. Spinoza, ise ilk Once kendisine verilen bilgileri elestirerek baslamustir.
Bunlan elestirirken 6zgiin bir diisiince ortaya koymasinda biricik yardimcisi, akil yiiriitme
giici olmustur. Elestiride bulundugu konularla ilgili bilgilerin dogrulugunu mantik
ilkelerine uygun olup, olmamasina gore degerlendirmistir.

Spinoza, bilimden ¢ok etkilenmis ve bilimsel bilgileri bina etmenin dogru yolunun,

siiphe gotiirmez onciillerden baslamaktan ve mantiksal akil yiiriitmeyle bunlardan sonuglar

'O DELEUZE, Gilles,A. g. e, s . 10.
oA, g . e aynis.
2A.g.e5.10-11.
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cikarmaktan gectigi yolundaki Descartes’in goriisiinii kabul etmistir.'® Fakat, bu
Spinoza’yr Descartes’in bazi konular1 ¢ozemedigini diisiinmekten alikoymamistir. Bu
konularin basinda ise, Descartes’in maddi toz ve zihinsel t6z olarak gelistirdigi dualist toz
anlayis1 gelir. Spinoza, bu dualist t6z anlayisini “Tanri, tek toz olacak, geri kalan her sey

ruhta, cisimde bu tek ve sonsuz Oziin birer seklidir,”164

olarak ifade ettigi tek t6z anlayisina
cevirmeye calismigtir.

Spinoza’nin bunu yaparken; nasil bir evrende yasiyoruz, bizi bu evrene kim koydu
neden koydu sorularini kendi uslamlamasinin merkezine koydugu ve Spinoza’nin bu
sorulara evrenin olusumunu, Tanri’nin tabiatini, dogayi, insan ve hayatin1 inceleyerek
cevaplandirmaya calistig1 diisiiniilebilir. O, Tanri’ya ulagsmaya calisirken, 6nce dogayla
ilgili tim gercekligi ortaya ¢ikarmaya ¢abalamis sonra da elde ettigi bilgiler 1s181nda, Tanr1
ve dogayi ele alma yoluna gitmistir.

Spinoza’nin eserlerine genel olarak bakildiginda, sayica ¢ok olmadigi
goriilmektedir. Eserlerinin bir kismi Spinoza yasarken bir kismi ise Oldiikten sonra
yayimlanmugtir. Eserlerinde felsefenin temel prensipleriyle ilgilenmis, bunlarla ilgili
diisiincelerini ortaya koymaya calismistir. Yasami boyunca Spinoza’nin yalmizca iki
calismasi yayimlanmis ve bunlardan yalmzca biri kendi adiyla ¢ikmistir.'® Bunlar;
Kartezyen Felsefe’nin Ilkeleri (Principles of Cartesian Philosophy) ki, bu kendi adiyla
yaymnlanmustir.'® Spinoza, bu eserinde Descartes’in Felsefe'nin Ilkeleri adli kitabinin
birinci ve ikinci boliimiiniin geometrik bir aciklamasini yapmistir. Bu ¢alisma onun ismini
tasiyan ilk eser olarak bastlmistir.'®’

Diger eseri, Teolojik—Politik Inceleme adli eseridir, bu eser Latince olarak ve ilk
basiminda yazarinin adi verilmeden, yayimcist ve yayim yeri ile ilgili bilgiler verilerek
yayimmlanmugtir. Spinoza bu eserinde; din, devlet ve diisiince ozgiirliigi ile ilgili olarak

ortaya koydugu diisiinceleriyle biiyiik bir yanki uyandirmis ve tartisma konusu olmustur.

' MAGEE, Brayn,A. g. e, s. 91.

1 GOKBERK, Macit,A. g. e, s. 62.

165 ARICAN, M . Kazim, Spinoza’nin Tanri Anlayust, Istanbul, 2004, s . 20 .
%A, g.es5.21

167 4. g.e aynis.
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Eser yayimlandiktan hemen sonra, elestiri almis ve Kkilisenin sikayeti iizerine
yasaklanmugtir.'® Bu olay, Spinoza’min daha sonra, diger eserlerini yayimlama konusunda
cekingen davranmasina sebep olmustur. '

Spinoza’nin tamamlanmamis iki eseri sz konusudur. Bunlar; Spinoza’nin genel
olarak bilgi ve metot konusundaki goriislerini agrilikli olarak isledigi; Anlama Yetisinin
Gelisimi (Treatise On the Improvement of the Understanding) ve dogal hak, en iyi devlet
bicimi, demokrasi gibi konulari ele aldig1 Politik Inceleme (Treatise On Politicis)dir. '"°

Tanmimlar, aksiyomlar, postiilatlar ve Onermeler agiyla Oriilmiis eseri Etika
(Demonstrated In Geometrical Order: Ethics), Spinoza’nin tamamlanmis basyapiti
ozelligindedir. Latince olarak yazilmistir. Spinoza, eserinde Tanri, doga ve insanin
toplumsal yasami ile ilgili bilgileri bir biitiinliik icinde geometrik metoda gore ele almis ve
bu ilkelere uygun sekilde agiklamalarda bulunmustur. Etika, Tanr1 hakkinda, zihnin dogasi
ve kokeni hakkinda, duygulanislarin dogasi ve kokeni hakkinda basliklariyla boliimlere

alyrllrmstlr.171

I. 2. Spinoza’nin Yontemi

Spinoza, 17.ylizy1l’da rasyonel sistemi ile basrol oynamis diisiince adamlarindandir.
Diisiincenin tiim yollarinin birlestigini, mistisizm ve dogacilik, kuramsal ve pratik bilgi
doneminin baska diisiiniirleri arasinda az cok biiyiik bir ¢catisma halini alirken onda aym
kisiligi belirleyici unsurlart olur. Spinoza, sonuna kadar bunu mantikla gelistirmeye
calismis ve bu farkli unsurlarin uzlagsmast bu asir1 mantiki gelisme yardimiyla ortaya
cikmustir,'* bu anlamda Descartes’in Felsefesi’nin Spinoza’nin diisiincesi iizerinde etki
yarattig1 ve felsefesini olustururken kendi bi¢cimini meydana getirisinde kendisine 6rnek

teskil ettigi diisiiniilebilir.

18 ARICAN, M .Kazim, A. g. e, 5. 22— 23.

YA, g.es.23

A . g.es.28

MA . g.e s.25.

172 SPINOZA, Siyaset Uzerine (Cev. Afsar Timugin), Istanbul, 2003, s . 5.
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Descartes, ilk olarak Spinoza’ya bir yontem ideali, ikinci olarak O’na,
terminolojisinin biiyiik bir boliimiinii saglalrmstlr.”3 Bundan dolayidir ki, bir¢oklarina,
Spinozacilik, Kartezyenizm’in mantiksal ve tutarli bir yeniden diisiiniiliisiiniin sonucu
olarak gérﬁnmﬁstiir.174 Ayrica, Spinoza’nin Tanrt’nin varolusunu isbat i¢cin matematiksel
akil yiiritmede Descartes’ten etkilendigi belirtilmektedir. Fakat, Spinoza Descartes’ten
etkilenmis olsa dahi, Descartes’in dualist tdz anlayisindan, birci t6z anlayisin tiirettigi

iddias1 yanlis olarak goriilmektedir.'”

Ciinkii, Spinoza dualist toz anlayisina kars1 olmustur
ve Descartes’ten farkli olarak insandan baglayarak bir t6z anlayis1 gelistirmemigstir aksine
Tanr1’nin kendisinden baslayarak tek t6z anlayisini ortaya koymustur.

Spinoza’nin yontemi akil temellidir. Bu yilizdendir ki; O, her bilgiyi akil
stizgecinden ge¢irme zorunlulugunu hissetmistir. Spinoza Felsefesi’nin en énemli 6zelligi
diistincelerinin  geometrik bir bicimde sunulusudur. Spinoza’nin geometrik metodu
kullanmasinin nedeni; matematik yontemin, kesin ve acgik sonuglar saglayici 6zellige sahip
olmas1 ve Spinoza’nin temel ilkeleri, rasyonel bir tarzda kavramayr amaclama, felsefeyi,
bilgiyi Eukleides’in elemanlarinin geometrik modelini kullanarak tam bir dediiktif sisteme
doniistiiren matematiksel bir yontem gelistirme istegidir.176 Spinoza’ya gore, geometride
nasil sonuglar aksiyomlardan zorunlu bir sekilde cikariliyorsa, bunun gibi filozofun
ugrastigi ahlaki ve fizik olgular da nesnelerin tanimlarinin ifade ettigi tabiatindan mutlak
bir zorunlulukla ¢ikmaktadirlar ve nasil matematik¢i herhangi bir iiggenin ii¢ acisinin hangi
gaye icin iki dik aciya esit oldugunu kendi kendine sormazsa, filozof da bunlarin gayesel
nedenlerini arastirmaz. 177

Spinoza’nin séz konusu geometrik metodu kullanmasindaki bir baska amaci
Copleston tarafindan su sekilde ifade edilmektedir; “Geometrik metottan anlasilan sey,

digsal geometrik siislemeler degil, daha cok Onermelerin agik ve secik aksiyomlardan

cikarsamast metodunun, Spinoza’nin goziinde gercek felsefeyi gerceklestirmenin yanilmaz

'3 COPLESTON, Frederick, Felsefe Tarihi, Spinoza (Cev. Aziz Yardimli), Istanbul, 1996, s . 13.
174A.g.e,s. 10

175A.g.e,s.9

176 CEVIZCI, Ahmet, Felsefe Tarihine Giris, Istanbul, 2002, s . 92.

""WEBER, Alfred, A . g . e, 227.
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bir araci olma51d1r,”178

ayrica geometrik yontem, kesinligi agisindan deney ve gozlem
gerektirmez bu ifadeden Oyle anlasiliyor ki, Spinoza’da kullanilan metot amag¢ degil; bir
ara¢ olma konumundadir.

Spinoza, Etika’da en derin metafizik sorunlar1 bile bu geometrik kaliplar i¢inde
islemistir. Kullandig1 geometrik yontem Spinoza’nin 6gretisinin temel karakterini yansitir.
Spinoza diisiincesinde, Tanri’nin tek tek nesneler karsisindaki durumu, geometride uzayin
tek tek sekiller karsisindaki durumuna benzetilir. Nasil geometrici, uzayla baslayarak
biitiin geometrik sekilleri, bunlarin arasindaki bagliliklart ve yasalar1 hep uzaydan
tiiretiyorsa, Spinoza’da bunun gibi her tiirlii bilgiyi Tanr goriisiinden tiiretmek istemistir.
O’na gore, yalniz Tanr1’y1 bilmek bakimindan degil, onun ne oldugu bakimindan da durum
boyledir. Geometrinin sekilleri i¢in uzay ne ise, tek tek nesneler icin de Tanr1 odur. Uzay,
geometrik sekillerin varoluslarimin kosuludur; bu sekiller ancak uzay dolayisiyla
varolabilirler; ¢iinkii onlar uzayin sinirlamalarindan ya da uzaymn su veya bu bigimi
almasindan baska bir sey degildir. Bunun gibi biitiin nesneler de Tanrisal toziin ¢esitli
sekiller almasindan bagka bir sey degildirler. Tanri, biitiin varolanlarin olabilirligini
kendinde bulunduran biricik 6zdiir. Nasil uzay olmadan geometrik sekiller bir hig iseler,
nesneler de Tanri’siz bir hictirler. Nasil geometrik sekiller uzaydan matematik bir
zorunlulukla ¢ikiyorlarsa, tek tek varliklarda Tanri’nin 6ziinden matematik bir zorunlulukla

olusurlar. Spinoza’ya gore Evren bir zorunlu baglantilar sistemidir.'”

I. 3. Spinoza’nin insan ve Evren Anlayisi

Spinoza, “Farkli seyler diisiinen ve farkli seyleri seven farkli iki insan; sanirim bu
biitiiniiyle tutarli, tabii, mantikli bir seydir; bir ahlak hocalar1 korosundan da c¢ok
eglenceli.... soz konusu olan insan aklinin bulutlar1 i¢inde patirtiyla saklanan seyi
gostermek degil, zorunlulugun giiciinli, bizi yumusak kollartyla sarmalayan tabiatin

55180

barisc¢il giiciinii gostermektir ifadesiyle insanla ilgili diisiincelerini akilcit bir bakisg

'8 COPLESTON, Frederick, Felsefe Tarihi , Spinoza (Cev. Aziz Yardimh), istanbul, 1996, s. 13.
17 GOKBERK, Macit ,A. g. e, 5.262.
'8 AKAL , Cemal Bali, Ozgiirliigiin Gelecegi Yoktur, Ankara , 2004, s . 81.
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tarziyla ortaya koymaktadir. Spinoza’ya gore insan, sonlu yaratik olsa da, tek bir varlikta
cifte 6zellige sahiptir. Bunlar, insanin fiziksel bedeni ve tinsel 6zelligidir. Fakat; Spinoza,
bu 6zellikleri bir saymaktadir. Insanin 6zii evrensel varhigin (Tanr1) belirli bir hali ya da
modifikasyonudur. Ayrica insanin 6zii, evrensel varlikta var olan, evrensel varlik olmadan
tasavvur edilemeyen bir seydir. Baska bir deyisle, insanin 6zii, evrensel varligin 6ziinii
belli bir bigimde ac13a vuran bir hali ya da modifikasyonudur '*!

Spinoza’ya gore, insanin eylemleri, dogrudan olmasa da denetimi disindaki
etmenler tarafindan belirlenmektedir. Spinoza, insanin irade hiirriyetini yadsimakta, bu
anlamda bireyselligini reddetmektedir, kisinin kimligini, farkliligim ve 6z yeterliligini
inkar etmektedir. Spinoza, insan1 doganin bir parcasi olarak, seylerin bicimlerinden hatta,
kayalardan, taglardan daha 6nemli olmayan bir 6zellik olarak gérmektedir.'™ Spinoza,* Ne
kendi bireyselligine ne de kendi bagimliligina sahip olmayan ve Tanri’nin kisa siireli bir
gdriiniimii olan ben yani insan hicbir seyde en ufak bir tercihe sahip degildir”'®® seklindeki
ifadeleriyle de insamin bireyselligi ve iradesi konusundaki diisiincelerini ortaya
koymaktadir. O’na gore insan da diger varliklar gibi, tek toziin farli bir goriiniisii olmaktan
ibarettir.

Spinoza, Tanri—insan iligkisi konusunda “Bir kere, kendi kendine yeterli mutlak
realite olan Tanr1 sonsuz, boliinmez, degismez evrensel tozdiir ve insanin Oziine ait
olmayandir. Bagka bir deyisle, insan1 insan yapan, t6z olmak degildir, her seyden 6nce,
insanin varolusu zorunluluk icermez, bir insan, hatta genelde tiim insanlik varolabilecegi
gibi olmayabilir de, ama eger varolacaksa hangi bi¢im altinda varolacag: belirlidir. Iste
insanin 6zii budur. Insanin 6zii, evrensel varligm belirli bir hali ya da modifikasyonudur.
Insanin o6zii, evrensel varlikta (Tanri’da) varolan evrensel varlik olmadan tasavvur
edilemeyecek bir seydir. Ya da bagka bir deyisle, insanin 6zii evrensel varligin 6ziinii belli

59184

ve belirli bir bicimde agiga vuran bir hali ya da modifikasyonudur” " seklinde agiklamada

"8I MORIS, Fransez, A. g.e,s. 172.

82 SCRUTON, Roger, A.g.e, 5. 63.

B5A.g.e5.63-64

'8 SPINOZA, Etika, (Cev. H. Ziya Ulken), Istanbul, 1965, s . 26 — 27.
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bulunarak Tanri—insan baglantisin1 ve farkliligi hakkindaki diisiincelerini ortaya
koymaktadir.

Spinoza, Tanr ile insan arasindaki karsilastirmaya Etika’da “Tanri’’yr meydana
getiren akil ve irade bizim aklimizdan ve irademizden biisbiitiin baskadir ve onlara ancak
ad bakimindan benzerler. Tipki kopek denilen burcun bu addaki havyana ancak ad
bakimindan benzemesi gibi. Tanri’min akli, bizim aklimizin Oziiniin oldugu kadar
varliginin da nedeni oldugu icin, bundan su sonuc¢ ¢ikar ki, Tanri’min akli bizimkinden
gerek 0zii, gerek varligi bakimindan ayrilir ve onlar birbirlerine ancak séylemis oldugumuz
gibi ad bakimindan benzerler. Tanri’nin iradesi i¢inde ayni seyin sOylenebilecegi ve ayni

akil yiiriitmenin yapilabilecegini anlamak kolaydlr.”185

seklinde aciklama yaparak devam
etmektedir.

Spinoza’nin evren anlayisinda, doga ve Tann bir sayilmakta, ikisi
Ozdeslestirilmektedir. Bunu Etika’da “Evrende ayni tabiati ya da ayni sifati olan iki ya da

bir cok tdz olamaz.”'*

seklinde ifade ederek, Tanr1 diisiincesi ile doga fikrini, t6z
kavraminda 6zdeslestirmektedir. Spinoza, Tanr1 ve dogay1 tek bir suret olarak diisiinmekte,
dogayr Tanrr’yla bilinen sey olarak nitelendirmektedir. Spinoza Tanr1’y1 her seyin sebebi
olarak gérmekte, her seyin Tanr1’yla i¢ ice oldugunu one siirmektedir.

Spinoza’ya gore, doga Tanri’nmin disa vurmus goriiniimiidiir. Tek olarak tasavvur

ettigi tozii Tanr1 ya da onunla 6zdes olan doga ile 6zdeslestirmektedir. Spinoza’ya gore

seylerin diinyasi Tanr1’nin dziinden mantiksal bir zorunlulukla ortaya ¢ikmustir.'®’

I.4.Spinoza ve Panteizm
Geleneksel bati diisiincesi Spinoza’yr yadsiyamadigi icin onu etiketlendirerek
cesitli diisiince akimlar1 icine sikistirmaya calismistir. Spinoza’nin felsefesi sirayla deist,

ateist, rasyonalist, natiiralist, determinist, pan—enteist ya da palnteist188 olarak

'8 SPINOZA, Etika , Istanbul, 1965, s .38-40.

4. g.e5.9-10.

BTA.g.e5.18.

188 AKAL, Cemal Bali,Varolma Direnci ve Ozerlik, Ankara, 2004, s . 11 .
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isimlendirilmistir. Fakat, Spinoza’yr biitiin bu akimlara dahil olamayacagina gore,
bunlardan birine mensup olarak degerlendirebilmek miimkiindiir.'®’

Daha once degindigimiz gibi, Spinoza Tanr1 ve evren Ozdesligini kurarak,
sistemlestiricisi ve kurucusu oldugu panteizme ulasir. Bat1 diisiincesinde Spinoza’da 6nce
de panteist olarak kabul edilen diisiiniirler olmustur. Soz gelisi; John Scottus Eriugena,
Giordano Bruno, Jakop Boehme bunlar arasinda sayilmislardir. Ama bunlardan hicbiri,
panteizmi mantiki sonucuna gotirmede Spinoza kadar basarili olamamistir.'®® O’nun
geometrik ilkelere dayanarak ortaya koydugu varlik anlayisi tam bir panteizm diisiincesini
ortaya koymustur.'"

Tanr diisiincesi ile evren diisiincesini toz kavraminda Ozdeslestiren Spinoza, bu
tozi Tann—evren ikiligini ortadan kaldiran tek mutlak gerceklik olarak
konumlandirmaktadir. Bu yiizdendir ki Spinoza, ilk ve tek tutarli panteist olarak kabul
edilmektedir. Spinoza’nin panteist Tanri-evren biitiinliigiinii anlayabilmek icin t6z (cevher)
anlayisin 1yi bir sekilde kavrayabilmek gerekmektedir. Spinoza; “Toz, kendinde olan ve
kendisi yoluyla kavranabileni, bagka bir deyisle, kavrami bir bagka seyin onu olusturmasi

gereken kavramina gereksinmeyeni anhyorum”192

olarak toziin tanmimini yapmaktadir.
Spinoza’ya gore varlikta ickin olan bu toz evrenle de ickindir. Yani, Tanr1 ile t6z ve tabiat
ayni seylerdir. Zira evren tanrisal 6ziin kendisini genisletmesi ve gelistirmesi, ruh ve
madde ise ayni Oziin iki ayr1 goriiniisiidiir. Bunun icin Spinoza’ya gore toziin tavirlart ve
duygulaniglar1 tozsiiz var olamaz ancak Tanri’nin tabiatinda var olabilirler ve onunla
tasarlanabilirler. Goriilen her sey bir tavirdir ve her tavirda kendi toziinde vardir, yani her

seyin varhigi Tanr’ya baghdir.'”’Ciinkii, Spinoza t6z, evren ve Tanri kavramlarini ayni

anlama gelecek sekilde kullanmaktadir.

189 AKAL, Cemal Bali,Varolma Direnci ve Ozerlik, Ankara, 2004, s. 11 — 12 .
%0 AYDIN, Mehmet, A . g. ¢, 5. 187.

191A.g. e, aynis.

92 SPINOZA, Térebilim (Cev. Aziz Yardimli), Istanbul, 2000, s . 1.

% ARICAN, M . Kazim, A . g . ¢, s . 42.
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II. SPINOZA’DA VARLIK ANLAYISI
II.1. Spinoza’da Varhk Tanim
Varlik problemi felsefenin 6zel bir alam1 olarak hep varolmus ve 6nemini hig
kaybetmemistir. Bu problem felsefe tarihi boyunca farkli sekillerde ele alinmistir. Felsefe
tarihinde varlik ve varolan farkli olarak ele alinmis, farkli sekilde tanimlanmustir.
Buna gore, Varlik; kendinde olan / kendi basina varolan zorunlu varlik olarak

194 olarak

diisiiniilmekte; varolan ise kendinde olmayan kendi basina varolmayan araz
nitelendirilmektedir. Spinoza da buna benzer bir sekilde varligi; kendinde olan yani kendi
basina varolan ve baska seyde olanlar yani kendi basina Varolmayanlar195 olarak
ayirmaktadir.

Aziz Yardimli’'nin Torebilim adiyla yaptig1 Ethics cevirisindeki ““ Kendinin nedeni
(causa sui) ile 6zii varolus iceren, ya da varolmadik¢a dogasi kavranamayan anliyorum™'*®
onermesinde Spinoza varligi, kendi kendisinin nedeni olmakla beraber 6ziiniin varliginm
kusatma Ozelligine sahip olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Spinoza, bu kendindeki
varliga t6z demektedir. Ote yandan kendinde olmayan, kendi basina varolmayan varliklar,
Spinoza’ya gore, kendinde olan varligin disinda kalan tiim varliklardir. Bunlarin varhigs,
Oziintin varligin1 kusatamamaktadir. Bunlar, miimkiin varliklardir. Spinoza bunlara tavir

(Modus) demektedir."”’ Spinoza, bu sekilde varlik ve varolan arasindaki farki agiklamaya

caligmaktadir.

II. 2. Spinoza’da Varlik Tiirleri
II. 2. 1. Toz (substance) Kavrami
Spinoza Felsefesi’nin en Onemli ilkesi #6z (substance)diir. Toz problemi ile

ugragsmis bir¢ok filozof olmustur. Bunlardan Aristoteles tozle ugrasan ilk kisi olmasi

9 ARICAN, M .Kazim, A. g. ¢, 5. 42.

%54, g . e aynis.

19 SPINOZA, Torebilim (Cev. Aziz Yardimh), istanbul, 2000, s . 1.
7 ARICAN, M . Kazim, A . g . e, s. 103.
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bakimindan, Descartes ve Leibniz ise birden fazla toz kabul etmeleri ile Onem arz
etmektedirler.'”®

Spinoza ise ikilik ve coklugu ortadan kaldirmasi ve biitiin varligi tek bir ilkeye
indirgemesi acgisindan Onem arz etmektedir. Spinoza, Tanr’’yr tek t6z ve biitiin
fenomenlerin i¢inde bulunan neden yapmakla, Tanri ile evren arasindaki bagskaligi
kaldirmistir. Tanrt ile evren ayni seylerdir; Tanri, kendi yapiti olan evrenin i¢indedir,O’nun
kendisidir; evren Tanrisal 6ziin kendisini gelistirmesidir. Ruh ve maddeyi tek bir varligin
iki goriiniis bicimi olarak anlamakla Descartes’in t6z dualizmini agsmis oluyordu. O’na gore
artik ruh ile madde iki ayr t6z degildir, ayni ve bir olan toziin dziinde birlesmektedirler.'®”

Spinoza Etika’da toziin tanimim “T6éz  ile kendinde olan ve kendisi yoluyla
kavranabilen, baska bir deyisle, kavrami bir baska seyin onu olusturmasi gereken

kavramina gereksinmeyeni alnhyorum”200

seklinde yaparak; tozii kendi kendine yeterli,
kendinin nedeni, béliinemez, sinirlanamaz, sonsuz, ebedi ve 0zii geregi her seyden dnce
varolan ve tek olma niteligine sahip olan olarak gérmektedir.

Spinoza, “toz kendi kendinin nedenidir™*®" der. Ciinkii, Spinoza’ya gore kendinden
baska, herhangi bir nedenle varolacak olan t6z olmayacaktir. Tz sonsuzdur. O, bir tanedir.
Ciinkii eger iki toz olsaydi, bunlar birbirlerini sinirlayacaklar, bagimsiz, yani t6z olmaktan
cikacaklardir. Su halde higbir seye tabi olmayan ve her sey kendisine tabi oldugu yalniz bir
tek tdz vardir,”* iste Spinoza nin Descartesci Felsefe’den ayrildigi nokta budur.

Bunun yaninda Spinoza’ya gore; toz bir tane oldugundan ve hicbir seye bagl
bulunmadigindan, mutlak olarak o6zgiirdiir. Ciinkii, yalmiz kendi kendisi tarafindan
belirlenmistir. Onun dzgiirliigii, baski ile degil, zorunluluk ile ayni anlama gelir.””’
Ozetlemek gerekirse; Spinoza’ya gore toz ile Tanr1 aym ve 6zdestir. O, mutlak

sonsuz sifatlari ile ebedi ve ezeli olan, sifatlartyla 6zii ifade edilmis olan bu toze Tanri

demektedir. Bu toz nasil tek ise, Tanri’da tektir. Mutlak ve sonsuz olan bu t6z boliinmez,

1% ERDEM, Hiisamettin, A. g. e, s. 16.

1% GOKBERK, Macit, A. g. ¢, 5s.263.

2% COPLESTON , Frederick, Térebilim (Cev. Aziz Yardimly), Istanbul, 2000, s . 1.
201 4 .g. e aynis.

22 WEBER, Alfred, A.g.e s.228.

WA g.es.229.
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ebedi ve zorunlu oldugu i¢in vardir. Onun 6zii varlig1 zorunlu olarak kusattigindan o, kendi
kendisinin nedenidir. Spinoza, 6zii varlig1 kusatan diger bir sekilde ifade etmek gerekirse,

tabiati zorunlu olarak tasarlanabilecek seye kendinin nedeni *** demektedir.

II . 2.2 Sifat (Attributem) Kavramm

Spinoza’nin sisteminde sifat (Attributem) kavrami, Spinoza’nin biitiin varligi, bir
cesit sifatlarin ortaya ¢ikisi olarak nitelemesinden dolayi, varlik teorisinin temelini de teskil
etmektedir. Yani varligl tanimlamak bir bakima sifatlart izah etmeye bagli olmaktadir.

Daha once belirttigimiz gibi Spinoza’ya gore varlik niteligi tasiyan ve Tanri’yla
0zdes olan tek bir t6z s6z konusudur. Bu t6z 6zii geregi, bolinemez ve siirlandirmaz.
Oysa ki, bizim i¢in ¢esitli nesnelerden olusan bir evren s6z konusudur. Spinoza bunu yine
Tanr’yla 6zdes tozle iligkilendirerek, “Varolan her sey Tanri’da vardir ve Tanr1 olmadan

hicbir sey var olamaz ve tasarlanamaz™*®’

seklindeki ifadesiyle birden fazla toziin
varoldugunu reddetmekte ve toziin seylerle iligkisini aciklamaktadir.
Spinoza, “Yiiklem (sifat) ile anlagin (zihin) tézde onun Oziinii olusturuyor olarak

algiladig1 seyi anhyorum”206

ifadesiyle Tanr’’nin 6ziinii ifade eden sonsuz sifatlarinin
oldugu kanisini ortaya koymaktadir. Buna gore, Spinoza her varlifin bir sifat altinda
tasarlanmas1 gerektigini diisiinmektedir. Spinoza, daha Once ifade ettigimiz gibi tdz ve
sifat arasindaki iliskiyi geometrinin ilkeleri dogrultusunda geometrik sekiller ve 6zellikleri
arasindaki iligki gibi bir ¢oziimlemeye tabi tutarak izaha c¢alismaktadir. Spinoza’da
Tanri’nin sonsuz sayidaki sifatlarindan her biri, ayr1 yapiya sahiptirler, hi¢birini digerinden
tiiretemeyiz, birinden hareketle 6tekini bilemeyiz.

Spinoza, toziin sonsuz sayida sifata sahip oldugunu kabul etmekle beraber, ancak
bizim bunlardan sadece iki tanesini bilebilecegimizi one siirmektedir. Bunlar; uzam ve

diistincedir. Spinoza’ya gore, uzam tanri’nmin sifatidir. Yani, Tanr1t uzamh bir varliktir.

dolayisiyla uzam tanrisal bir sifat olarak sonsuzdur. Tanri’nin uzamli bir varlik olmasi,

204 SPINOZA, Etika, Istanbul , 1965, s. 26 .
054, g.e aynis.
206 COPLESTON, Frederick, Torebilim, (Cev. Aziz Yardimly), Istanbul, 2000, s . 1.
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O’nun cisimsel bir varlik oldugu, bu nedenle boliinebilir oldugu anlamina gelmez. Tanri,
uzamlidir fakat boliinmesi imkansizdir.**’Uzamla birlikte diisiince sifatt da Tanri’nin
sonsuz sifatlarindandir. Ancak diisiince uzamla yakin bir iliskiye sahiptir. Diisiince uzamin
manasidir ve uzamla anlam kazanir. Bunun gibi, insan zihni de bedeni ile iligkilidir.Yani,
nasil ki diistince ve uzam sifati birlesmisse insandaki zihin de bedenle o sekilde

birlesmis,208

olarak izah edilmeye caligilmaktadir.
II. 2.3. Modus (Mode) Kavramm

Spinoza, toz ve sifat arasindaki iligskiyi izah ettikten sonra, sifat ve modus
arasindaki iliskiyi izaha koyulur. Bu, t6z ile sonlu varliklar arasindaki iliskiyi anlama
noktasinda onem arz etmektedir. Spinoza, bu izah1 “T6z ile 6z nitelikler arasindaki iliski,
ayni sekilde attributemlar: ile moduslar arasinda da vardir. Tanri’nin toziin sonsuz Oziinii
belli bir bicimde aciga cikaran her attributem, sayisiz degismeleri (modification),
moduslar1  (goriiniisleri, fenomenleri) ile var olur. Moduslar toziin attributemlar
cevresindeki cesitli halleridir’seklinde yapmakta ve moduslari kendi kendine degisen
baska bir seyle varolusa sahip olabilenler seklinde nitelendirmektedir. Spinoza Etika’da
“Toziin duygulanislarina, bagka deyisle kendi kendisine degil, bagka bir seyde varolan ve

ancak bu baska sey yardimiyla tasarlanan seye modus (tavir) diyorum”210

seklinde
tanimlamaktadir.

Spinoza’nin yaptigl toz ve modus tanimlarin1 goz oniinde bulundurdugumuzda, toz
0zii acisindan, moduslardan 6nce gelir. Bundan dolayi, t6zii kendi kendine varlik, modus
ise basgka bir varlikla varolan seklinde diisiiniilebilir. Spinoza bununla ilgili olarak *“varolan
her sey ya kendinde ya da bagka bir seyde vardir?!'! demektedir. Spinoza, moduslari sonlu

ve sonsuz olarak ikiye ayirmaktadir. Ona gore moduslar “etkiledikleri sifatlar1 gibi

sonsuzdurlar. Sonsuz tavirlarin her biri, sonlu tavirlardan olusan sonsuz bir dizi olusturur.

27 ARICAN, M . Kazim, A . g. ¢, s. 116
2% SPINOZA, Etika , istanbul, 1965, s. 118.
29 GOKBERK, Macit,A. g. e, s. 264.

210 SPINOZA, Etika, Istanbul, 1965 , s . 4.
211A.g.e,s.5.
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Hareket; yani sonsuz olarak degisen yer kaplama, cisimler dedigimiz bu sonsuz sayida
sonlu tavirlart dogurur; zeka ve irade sonsuz olarak degiserek, ruhlari, 6zel ve sonlu
zekalar1 ve iradeleri dogurur.”*'

Spinoza’nin moduslart sonlu ve sonsuz olarak ayirmasinin nedeni ; hareketin ebedi
ve ezeli oldugunu fakat onun meydana getirdigi nesnelerin sonlu oldugunu gostermektir.*'?
Spinoza’nin hareketten kastettigi, toziin uzam sifati, zeka ve iradeden kastettigi ise diisiince
sifatidir. O’na gore hareket ve durgunluk, yani sonsuz olarak degisen diisiince, cisimler

dedigimiz sonsuz sayida sonlu moduslari dogurur. Zeka ve irade sonsuz olarak degiserek

ruhlari, 6zel ve sonlu zekalari, iradeleri dogurur.214

III- SPINOZA’DA TANRI TASARIMI
I11 .1. Spinoza’da Tanr1 Kavrami

Tanr1 sarhosu olarak nitelendirilen Spinoza’nin 6gretisi Tanr: merkezlidir. O’nun
biitiin yasamin1 yoneten temel etken Tanri diisiincesidir. Tanr1 diisiincesi ilk olarak
egitimini gordiigii Yahudi din gelenegi cercevesinde baglamistir. Fakat ¢ok zaman
gecmeden O, bu Tanr1 anlayisini elestirerek kendi Tanr1 anlayisini ortaya koyma gayretine
girismistir. Belli Yahudi filozoflar1 ve Ronesans diisiiniirlerini incelemis olmasindan dolay1
Spinoza’nin, onlarin diisiincesinden etkilendigi sdylenmektedir. Bununla birlikte, Spinoza
sistemini gelistirirken Skolastizm’den ve Kartezyenizm’den tiiretilmis terminoloji ve
kategorilerden yararlanmustir. *°> Fakat O’nun Tanrt anlayisinin Descartes ve Skolastiklerle
ayni oldugu sodylenemez. Spinoza, onlardan farkli olarak toziin tek oldugu durumunu
ortaya koymustur. O, bununla ilgili olarak “Eger Tanr1 dogadan ayr1 olsaydi ve eger

95216

Tanr1’dan bagka tozler olsayd:r Tanr1 sonsuz olmazdi seklindeki ifadesiyle dualist toz

anlayislarina neden kars1 oldugunun gerekcesini ortaya koymaktadir.

212 WEBER, Alfred ,A . g. e, 234.

213A.g. e, aynis.

MY g.e,aynis.

215 COPLESTON, Frederick, Felsefe Tarihi, Spinoza , (Cev . Aziz Yardiml), istanbul, 1996, s. 18.
216 SPINOZA, Etika, istanbul , 1965, s . 25 — 26.
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Spinoza, toz, sifat ve modus kavramlariyla ilgili tanimlarini ortaya koyduktan sonra,
onlardan hareketle Tanri, doga ve insan hakkindaki diisiincelerini temellendirmeye gecer.
Bu baglamda, Spinoza bas yapiti Etika’da toz kavrami ile Tanr1 kavramim 6zdes kabul
edip bunun ilkelerini agiklamaya calisir.

Spinoza, toz ile 6zdeslestirdigi Tanr1’y1 “Mutlak olarak sonsuz bir varliga, yani
sonsuz sifatlar1 olup, sonsuz 0zii, sonsuz sifatlarindan her biriyle ifade edilmis olan toze

Tanr1 diyorum™*'”

seklinde tanimlanmaktadir. Bu sekilde tanimladigi Tanri’nin sahip
olmast gereken nitelikleriyle de ilgili olarak Spinoza “Bassiz ve sonsuz olan seyin
yalnizca taniminin zorunlu bir sonucu diye tasarlanmasi bakimindan varliga bassiz ve

k 55218

sonsuzlu seklinde aciklamasimi yapmaktadir. O, bu konuyla ilgili olarak “Ger¢ekten

boyle bir varlik, ezeli hakikat, nitekim seyin 0zii diye tasarlanmistir, bu sebepten, siire veya
zaman ile aciklanamaz, hatta siire basi ve sonu olmayan sey diye tasarlanmis olsa bile™?"?
seklindeki ifadelerini siirdiirmektedir.

Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere Spinoza’ye gore Tanri, ebedi kusursuz ve
sonsuz olarak tasavvur edilmelidir. Gercekte ne varsa Tanri’dadir, Tanr1 disinda baska
hicbir varlik s6z konusu degildir. Ayrica, Tanri’dan baska t6z olamaz ve tasarlanamaz.
Spinoza’da tdz, Tanr1 ve doga 6zdes kavramlardir. Bundan dolay t6z i¢in soylenecek her

sey Tanr icinde sOylenebilir. Biitiin varolanlar Tanri’dadirlar, Tanr1 olmaksizin bunlar ne

varolabilirler, ne de kavranabilirler.?*°

III . 2 . Spinoza’da Tanr1’’min Tabiati
Tanri’nin tabiati ifadesinde Spinoza, tabiat kavramiyla, bir sey ne ise onu ifade

eden seyi kastetmektedir. Bir sey ne ise odur ciimlesi de, bir seyin tabiatini ifade

217 SPINOZA, Etika, istanbul, 1965, s . 4.
MY g.e aynis.

219 SPINOZA, Etika, Istanbul , 1965 , s . 12.
220 ARICAN, M . Kazim, A .g . ¢, 5 . 66.
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etmektedir. Yani, seyin Oziine ait olan niteliklerin bilinmesidir. S6zgelimi, o seyin sonsuz
ya da ezeli olmasi gibi.221

Spinoza, Etika’da Tanri’nmin tabiati i¢in “Tanr1 i¢in mutlak olarak sonsuz diyorum,
yoksa kendi cinsinde sonsuz demiyoruz. Zira yalmizca kendi cinsinden sonsuz olan bir
yerde, sonsuz sifatlari (yiiklemeleri) olumsuzlayabiliriz; fakat mutlak olarak sonsuz olan
icin ise bir 6zii ifade eden ve hi¢cbir olumsuzlugu kusatmayan her sey onun 6ziine aittir™**
seklindeki ifadesiyle diisiincesini savunmaktadir. O, konuyla ilgili olarak ciimlelerine
“Tanr1’nin, sonsuz sifatlart vardir; biz insanlar bunlardan yalniz ikisini uzam ile diisiinceyi
bilebiliriz; Tanr1’nin 6zii bize bu iki bi¢imde goriiniir; bu 6zii biz, ya madde diinyasinda, ya
da tinsel olaylarda kendini agiga vurmus olarak goriiriiz. Tanri’nin bizim bildigimiz iki
niteliginden olugsmus olan bu iki diinyanin her birinin kendisine gore bir yapisi, kendisine
Ozgii bir yasallig1 vardir. Bundan dolay1, birini 6tekinden tiiretemeyiz; birini otekine geri
gotiiremeyiz, birini oteki ile anlayamayiz. Onlar1 ancak kendi iclerinde anlayabiliriz. Tinsel
diinyay1 diisiince modusu ile maddi diinyayr ise uzam modusu ile agiklayabiliriz.
Bunlardan birinden 6tekine bir atlama olamaz, onlar ayr1 bir t6ziin ayn1 baglantinin ayri

yoniidiirler.” **

aciklamasiyla devam ederek uzam ve diisiince sifatlarin1 ve bunlarin bize
yansimalarini temellendirmeye caligmaktadir.

Spinoza’nin, “varolan her sey Tanri’da vardir ve Tanrt olmadan hicbir sey
varolamaz ve kavranamaz ~*** diisiincesinden sunu anlayabiliriz ki hi¢bir varolan (modus)
Tanr’nin dogas1 disinda var olamaz ve tasarlanamaz. Her modus yalmiz Tanri’nin
dogasinda var olabilir ve onunla kavranabilir. Tanr tek t6z oldugu i¢in, moduslar1 ayri t6z
olamazlar. Fakat bunlar zorunlu olarak tanrisal toziin farkli goriiniigleri olabilirler.

Spinoza’ya gore, Tanri’nmin dogasinin zorunlulugundan sonsuz bicimde sonsuz

sayida seyler, yani sonsuz aklin tasarlayabilecegi biitiin seyler ¢ikar.”® O’na gore, eger

herhangi bir seyin tanimindan, zihin bu seyin gercekten zorunlu sonuglart olan 6zelliklerini

21 ARICAN, M. Kazim, A . g . e, ayni s.

222 SPINOZA, Etika , istanbul, 1965,s .4 -5
23 TUGCU, Tuncar, A. g. e, s. 495.

22 SPINOZA, Etika, istanbul , 1965 , s . 5.
WA g.e,s.34.
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cikarirsa  ve seyin tanimi 6ziinde ne kadar cok gerceklik gosterirse; Tanri’nin dogasinin
her biri kendi tiirlinde sonsuz 6zii ifade eden mutlak sonsuz sifatlar oldugu i¢in sonsuz bir
aklin biitiin tasarlayabileceginin zorunlu olarak bundan cikmasi gerekir’*’bundan da su
sonug¢ cikar ki, Tanr1 sonsuz bir aklin kavrayabilecegi seyin nedenidir; Tanr1 ilinekli olarak
degil, kendisi olarak nedendir.”*’ Tanr1 mutlak surette ilk nedendir **® nedenle ilgili olarak
tic sonu¢ su sekilde 6zetlenebilir: “Tanr1 sonsuz anlagin (zihnin) altina diisen her seyin

99229 ve “Tanri

etken nedenidir, ikinci olarak Tann saltik (mutlak) olarak ilk nedendir.
hicbir baskiya baglanmaksizin sirf kendi dogasinin kanunlariyla etki eder ve etkin olur.
Boylelikle Tanr1’nin yalnizca kendi dogasinin kanunlarindan mutlak olarak seyler c¢ikabilir.
Yani hi¢bir sey Tanr1’s1z olamaz ve Tanri’siz tasarlanamaz. Her sey Tanr1’dadir.”**
Spinoza, Tanri’nmin disinda, O’nun eylemlerini etkileyen veya zorlayan higbir
varligin olmadigii kabul etmektedir. Spinoza’nin terminolojisinde, salt (mutlak) olarak
kendi tabiatinin zorunlulugu sayesinde varolan ve eylemleri yalnizca kendisi tarafindan
belirlenen seye ise zorlanmis denilmektedir.”" Spinoza, zorunluya ayni zamanda imkansiz
da demektedir. Spinoza’ya gore Tanr1 zorunlu varliktir. Ciinkii, Spinoza’ya gore, Tanri’nin
varligim agiklayan ya da varhigim ortadan kaldiran hicbir neden yoktur.>*
Spinoza, Tanri’nin sonsuzlugunu, onun sinirsiz olmasiyla ifade etmektedir. Bununla
beraber Tanri’nin sonsuz olmasi, boliinemez olmasi anlamina da gelmektedir. Bu da

zorunlu olarak Tanri’nin tek oldugu anlamina gelmektedir. Bundan da Tanri’nin bengi

(ebedi, sonsuz) bir gerceklik oldugu *** sonucu ¢cikmaktadir.

26SPINOZA, Etika, Istanbul, 1965, s .34.
A g. e s.34-35

228A.g. e, s.35.
294 g.e aynis.
230A.g. e s.26.
231A.g. e, s.34-35.
B2y .e s.35.
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33 DESCARTES, SPINOZA, LEIBNiZ, Descartes (Séylem), Spinoza, (Inceleme), Leibniz
(monadoloji), (Cev. Aziz Yardimli), Istanbul, 1998, s . 71.
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IIL. 3. Spinoza’min Tanr’’mn Varhgmin Kamitlarina iliskin Degerlendirmeleri
III . 3. 1. Ontolojik (A priori) Kanit

Spinoza, ontolojik kamiti Tanr1 kavraminin bizzat kendisine dayandirarak izah
etmektedir. O’na gore Tanr1 kavraminin kendisi, Tanri’nin varligini onaylamak i¢in yeterli
gelmektedir. Varligi zorunlu olan Tanri, varhi@i ve gercekligi icin gerekli kesinligi
tasimaktadir. Spinoza, “Evrende ayni tabiati ya da aymi sifati olan iki ya da bir¢ok toz
(Tanr1) olamaz”*** diyerek Tanr’'nmn bir ve tek oldugunu belirtir. Spinoza, “Varlik
evreninde mutlak olarak sonsuz varlik, yani Tanri’nin varligi kadar giivenebilecegimiz
hicbir sey yoktur; zira onun 6zii her tiirlii yetkinsizligi disarida biraktig1 ve zorunlu olarak
mutlak bir yetkinligi kusattig1 icin, onun varligindan siiphe etmeye asla hakkimiz yoktur.
Tersine, biraz dikkatle herkesin kanacagimi sandigim gibi onun varligina dair elimizde

mutlak kesinlik vardir’>®

ifadesiyle Tanri’nin varligiyla ilgili olarak kesin bir diisiinceye
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Spinoza, Tanri’nin varhigiyla ilgili olarak
diisiincelerini ortaya koyarken geometrinin ilkelerinden faydalanmakta ve bu iliskiyi
“Nasil ki, dort koseli bir dairenin varoldugu diisiiniilemez ise, Spinoza’ya gore Tanr1’ nin
yok oldugu da tasavvur edilemez. Dort koseli bir dairenin varli§inin savunmanin

»236 seklinde kurmaktadir.

sacmaligi, Tanrt’nin varligini inkar etmenin sagmaligiyla aynidir
Bundan anlagiliyor ki, varligi inkar edilemediginden Tanri’nmin varligini kanitlamak
Spinoza tarafindan miimkiin goriilmektedir.

Spinoza’ya gore, kozmosu ister dinsel kavramlara, ister maddi nesnelere gore
betimleyelim, ayn1 seyi betimledigimiz anlamina gelmektedir. Birindeki kategoriler soyut
ya da anliksaldir, digerindekiler maddi; fakat bunlar ayn1 gercekligi betimlemenin iki farkl

yoludur. Sadece, ayn1 mevcut varlik, iki farkli yonden goriiliir. Dolayisiyla, Tanr1 diinyanin

disinda degildir; fakat bu diinyada da degildir. Tanr1 bu diinyadir.””” Fiziksel evren

34 SPINOZA, Etika, stanbul, 1965, s . 9
A g.es.22.

236 ARICAN, M . Kazim, A. g.e s. 97
“TMAGEE, Bryan, A . g . e, 92.
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Tanri’nin bedenidir, Tanri’nin tinsel kavranisi da, ayn1 varligi tanimanin sadece farkli bir
yoludur.23 8

Spinoza’ya gore, Tanri’nin kendi varligi ve varolabilme giiciine sahip olmas1 O’na
gore ontolojik delilinin iki temel ilkesi olmaktadir. Spinoza “Varolmayan kusurlu bir varlik
fikri kendi i¢inde celiskilidir. Varligi zorunlu olan ve tiim miikemmellikleri kendinde
bulunduran Tanri, varlig: ile gercekligi i¢in gerekli olan kesinlik ve giiveni tabii olarak
ifade etmektedir™®’ diyerek Tanri’min kendi varligimin onayr icin yalin olarak yeterliligine
dikkat cekmektedir.

Ayrica, Spinoza’ya gore herhangi sonsuz ve ezeli 6zii ifade eden sonsuz sifatlardan
kurulmusg t6z ya da Tanr1 zorunlu olarak vardir. Bununla beraber eger Tanri’nin varligini
alikoyan ya da varligim ortadan kaldiran hi¢cbir neden, hicbir sebep yoksa, giivenle su
sonug ¢ikarilabilir ki, Tanr1 zorunlu olarak vardir. Tanri’nin varolmasini engelleyen higbir
neden, hicbir sebep yoktur®*® bu demektir ki, Spinoza Tanri’dan hareketle Tanri’nin

varligini kanitlama yoluna gitmektedir.

I1I. 3. 2. Kozmolojik (A posteriori) Kanit

Spinoza, ontolojik delili daha fazla kullanmis ve Tanri’nin varligi konusunda bu
delili, daha ikna edici bulmus olsa da, kozmolojik delil de Spinoza tarafindan
kullanmilmistir. O, Tanr1 ve evreni 6zdes kabul ettiginden kozmolojik delil bir bakima, onun
bakis agisindan ontolojik delilin bir nevi fonksiyonunu iistlenmektedir. Spinoza’ya gore,
evren Tanri’nmin tabiatinin zorunluluguyla meydana gelmistir. O’na gore evrende varolan
temel ilke; diizen ve yetkinliktir. En iistiin ve en yetkin olan Tanr1, evrendeki var olan her
seyi yetkin bir tarzda meydana getirmistir. Bundan dolayi, evredeki her seyin Tanri’nin
sonsuzlugu, zorunlulugu ve O’nun iistiin yetkinliligiyle meydana geldigi fikrine yani

mutlak olarak yetkin olan Tanri’nin varliginin kesinligine varilmig olmaktadr.*"!

238 MAGEE, Bryan, A . g . e, aynt s.

239 SPINOZA, Etika, istanbul, 1965, s . 20.
20 ARICAN, M . Kazim, A.g.e,s.98.
A g.e s.100-102.
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ya da kuvvete ihtiya¢ duyar, toz ise, yetkinligi ve kendisi icin gerekli olan her seyi higbir
dis nedene borglu degildir. Bunlara, yalmzca onun kendi tabiatinin geregi oldugu i¢in, O
tiim yetkinsizlikleri dista birakir ve tiim yetkinligi kendisinde bulundurur, son tahlilde;
varlik evreninde, her seyin meydana gelmesine ve varligini devam ettirmesine neden olan,
mutlak olarak sonsuz varlik olan Tanri, varligindan asla siiphe edilemeyen varliktir.
Oyleyse, herkesin kabul edecegi iizere, onun varhigina dair elimizde mutlak kesinlik var
demektir.”*** Spinoza “Evrende varolan temel ilke; diizen ve yetkinliktir. En iistiin olan ve
en yetkin olan Tanr1 evrendeki varolan her seyi yetkin bir tarzda meydana getirmistir”243
ifadesiyle Tanr1’nin varliginin kanit1 olmay1 saglayacak niteligi aciklamaktadir.

Spinoza’ya gore, evren miitkemmel bir donanima sahiptir bu miikemmellik Tanr1’dan
kaynaklanir. Dolayisiyla kozmos mutlak diizen anlaminda Tanri’’ya kanit olarak
gosterilmistir. Evrende hicbir seyin bir amaci yoktur. Evrende tam bir mekanizma
hakimdir. Ciinkii amac bir eksikligin tamamlanmasina yonelik bir gelisimi veya yonelimi
ifade eder. Tanr1 evreni mitkemmel yarattig1 i¢in ya da evrende miikemmel olarak tecelli

ettigi icin evrenin bir amaci olamaz.

III. 4 . Spinoza’da Tanr1 ve Doga Iliskisi
III. 4. 1. Natura Naturans
Spinoza’da doga ve Tanr1 6zdes sayilmakta, ikisi birlestirilmektedir. Spinoza’ya
gore Tanr1, hem diisiince ve hem de madde niteligindedir. Spinoza “Evrende aymi tabiati

ya da aym sifat1 olan iki ya da bircok t6z olamaz™**

seklinde ifade de bulunarak Tanr1 ve
doga diisiincesini, toz kavraminda Ozdeslestirmektedir. O’na gore, daha Once de
belirttigimiz gibi baska bir t6z ne varolabilir ne de tasarlanabilir. Ayn1 sekilde bu t6z biitiin
sifatlartyla sonsuzdur. Spinoza’ya gore, Tanr1 ya da doga biitiin seylerin nedeni oldugu gibi

kendi kendinin de nedenidir.”*’

22 ARICAN, M. Kazim, A . g . ¢, 5. 101.
WA g.e aynis.

2 SPINOZA, Etika, istanbul, 1965, s . 9.
5 SPINOZA, Etika, istanbul, 1965, s . 3.
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ne de tasarlanabilir. Ayni1 sekilde bu t6z biitiin sifatlariyla sonsuzdur. Spinoza’ya gore,
Tann ya da doga biitiin seylerin nedeni oldugu gibi kendi kendinin de nedenidir.**’
Spinoza, t6z ile moduslar arasindaki iliskiyi iki c¢ift terim kullanarak anlatir: Bunlar,
Natura naturans ve Natura naturate ‘dir. Tanri, doga, t6z veya Tanri’'nin sifatlar
(attributem) Natura naturans’tir. Natura naturans, dogalastiran dogadir, yani yaratici

dogadlr.246

O’na gore, Natura naturans siireci etkin ve hayati bir siirectir. Etika’da Natura
naturans’1 “kendi basina varolan ve kendi basina tasarlanan seyi baska bir ifade ile ezeli ve
sonsuz bir 6zii ifade eden toziin sifatlarin1 ya da 6zgiir neden olarak gz Oniine alinmasi

24Tolarak izah etmektedir.

bakimindan Tanr1
III. 4. 2. Natura Naturata

Spinoza’nin varlik teorisinde, mantiksal ¢ikarsama siirecinde, sonsuz bir t6z olarak
Tanr1 ile O’nun O6ziinii olusturan sifatlarinin irdelenisinden sonra, zihin, Natura
naturans’tan, Natura naturata’ya gec;er.248 O’na gore, moduslar veya varolan her seyi, yani
varolusu kendinde degil baska bir seyde olan her sey, Natura naturata’dir. Natura naturata
dogalastirilan dogadir, yani yaratilan dogaldm249 Bu gecis doganin Tanri’dan ayri bir varlik
olarak diisiiniilmesi anlamina gelmez. Ciinkii, O’na gore doga, Tanr tarafindan yaratilmis
olmayip ondan bir zorunlulukla meydana getirilmistir. Boylece, Tanr1 askin olmamakta,
aksine ickin bir bicimde doganin kendisi olmaktadir.

Spinoza’ya gore, Natura naturata, yaratilmis doga Tanri’nin dogasinin zorunlulugu,
yani sifatlarmin her birinin zorunlulugu ile ya da Tanri’da olan ve Tanr1’s1z ne varolabilen
ne de tasarlanabilen seyler gibi goriilen Tanri’min sifatlarinin  biitiin  moduslarinin
zorunlulugundan ¢ikmis olan her seydir.250 Yine, O’na gore, Tanr ile aym sey olan doga,
kendi kendisinin ve her seyin nedenidir. Tanr1 mutlak olarak sonsuz varliktir; ama bu

sonsuzluk statik ve durgun bir yiicelik degildir. Tanr1, kendinin nedeni olarak kendi 06z

5 SPINOZA, Etika, stanbul, 1965, s . 3.

6 HUNLER, Solmaz Zelyut, A . g. e, s. 17.

7 SPINOZA, Etika, istanbul, 1965, s .50.

¥ COPLESTON, Frederick, Felsefe Tarihi, Spinoza (Cev. Aziz Yardiml), Istanbul, 1996, s . 19.
Y HUNLER, Solmaz Zelyut, A. g. e, s. 17.

20 SPINOZA, Etika, istanbul, 1965, s . 51 — 52.
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tiretimindeki devinimin de ta kendisidir. Bagka deyisle, Tanr1 kendinde olan tiim seylerin

iretici dinamigidir. Tanr1 ayn1 zamanda hem tireten hem de iiretilendir.”"

I1I. 4. 3. Ruh Beden Biitiinliigii

Spinoza’nin 6gretisinde insanin yeri, su ana kadar agiklamaya calistigimiz Tanr1 ya
da doga kavrami icinde diisiiniilecek bir bicimde islenmistir. O, insan hakkindaki
diisiincelerini sonsuz olarak nitelendirdigi tozden c¢ikarmistir. Dolayisiyla insana dair biitiin
psikolojik, sosyolojik ve ahlaki kavramlarin agiklamalarimi da bu t6z {izerinden
yapmaktadir. Bu baglamda Spinoza’nin diisiincesi i¢inde ruh ve beden iligkisi énemli yer
teskil etmektedir. O’nun diisiincesine gore insan, ruh ve bedenden olusur ve insan ruhu,
beden ile birlesmis®™? haldedir. Bununla beraber; Spinoza, bedeni insan diisiincesinin
objesi, ruhu da bedenin diisiincesi olarak yorumlamaktadir. Spinoza, ruhun kendi kendisini
ancak bedenin duygulanma diisiincelerini kavramasi bakimindan bilebilecegini
sOylemektedir. O’na gore, ruhun diisiincesi veya bilgisi, beden fikri veya bilgisiyle aym
tarzda Tanr’dan ¢ikar ve Tanri’ya aittir.”>® Spinoza, bedenin gelismesini giiclii olmasina
baglamaktadir. Ruhun gelisimini ise diisiincesinin miikemmel olusuna baglamaktadir. O,
ruhun herhangi bir irade sahibi olmadigimi diisiinmekte, O’na gore, ruhun herhangi bir seyi
istemesi zorunlu nedene bagh kilinmistir, ruhun, sunu ya da bunu istemesi bir sebeple
gerekli kilinmig olmalidir ki, bu sebep de baska bir sebeple, bu bagka sebepte, yine baska
bir sebeple, gerekli kilinmistir.>* insan ruhu bedenle birlikte biisbiitiin yok edilemez, fakat
onda ezeli olan bir sey kahr.ZSSAynca, bedenin Oziinii bir nevi ezelilikle kusatmasi
bakimindan ruhumuz ezelidir ve ruhun bu varligi, zamanla tanimlanamaz ve siire ile
aglklanamaz.256
Spinoza’da ruh ve beden arasindaki iliskide hareket veya durgunluk halinde ya da

baska herhangi bir halde, ne beden ruhu ne de ruh bedeni gerektirmez. Bunun nedeni iki

' MORIS, Fransez, A . g. e, s. 147

2 SPINOZA, Etika, Istanbul, 1965, s . 94 — 95
M A.g.es.109.

P A.g.es.130.

255A.g.e,s. 93.

P04 . g.e,5.109-132.
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farkli sifata dayamp kendi yapisina gore tasarlanmasidir.”>’O’na gore insan, ruh ve
bedenden meydana gelen bir varlik olarak kabul edilmektedir. Bundan dolay: insan, diger
varliklarin meydana gelmesinde etkin olan Tanri’nin sonsuz diisiince ve sonsuz uzam
sifatlarinin tezahiiriidiir. Bu baglamda insan ruhu, diisiiniice sifatinin bir modusu olurken,
beden de uzam sifatinin bir modusu olmaktan 6teye baska bir sey degildir. Bu agidan
insan, Tanrt’yla 6zdes bir modustur. Yani, Tanri’nin diisiince ve uzam olarak iki sifatinin

degisimleridir. Bundan dolay1 ruh ve bedenden olusan insan, tézle 6zdes sayilamaz. >

I1I. 4. 4. Spinoza ve Felsefesine Yonelik Elestiriler

Spinoza’da ibn Arabi gibi sistemini kurarken ¢ok sert karst oluslarla kars1 karsiya
gelmistir. Bu kars1 oluslarin en agir olani, mensubu oldugu dinden aforoz edilmesi
olmustur. Biitlin yasami boyunca daha Once degindigimiz gibi c¢esitli sifatlarla
isimlendirilmis, ugradig1r saldirilardan dolay1 eserlerini yayinlayamamuis, siirekli olarak
yasam alanini degistirmek zorunda kalmistir. Yasamini siirdiirebilmek i¢in gozlilk cami
yapmak zorunda kalmis, bu da sagligin1 bozup, 6liimiine neden olmustur. Oliimiinden
sonra da O, sik sik tanritanimaz olarak nitelendirilmis ve bu ona yapilan saldirilarin genel
adi olmustur. O’na tanritamimaz denilmesinin baslica nedeni Tanri—doga Ozdesligini
kurmus olmasidir. Spinoza’nin tanritanimaz olduguyla ilgili su¢lamalar, O’na hayran
kisilerce ofkeyle karsi ¢ikilmissa da buna engel olunamamustir.

Bu anlamda, Lutherci yasam oOykiiciisii John Colerus, Benedictus de Spinoza’nin
Yasami baglikli calismasinda: “ Felsefeci Tanr sozciigiinii kullanma 6zgiirliigiinii ve onu
tim Hristiyanlarca bilinmeyen bir anlamda kullanma o6zgiirliigiinii alirsa bu anlamda
Spinoza’nin &gretisi Oyleyse tanritanimazliktir, dedigi zaman, bu bildirim denebilir ki

acikca dogrudur ">’

aciklamasini yaparak Spinoza’y1 tanritanimaz olarak nitelendirmistir.
Spinoza, sadece tanribilimlerce suclanip elestirilmemistir. Bazi filozoflarca da,

felsefesi asagilanip sacma bulunmustur. Felsefesi; bulanik, bilgiclik ve geometrik

»7 SPINOZA, Etika, stanbul, 1965, s . 94.
A g.es.95.
9 COPLESTON, Frederick, Felsefe Tarihi, Spinoza (Cev . Aziz Yardiml) istanbul, 1996, s . 61.



69

formiillerden olusan bir cambazlik olarak nitelendirilmistir.*® Bunlardan Bayle ve Diderot
eserlerinde Spinoza’yla ilgili olarak diisiincelerini ortaya koymuslardir. Dictonari adli
yapitinda Bayle; Spinoza’yr yalnizca bir tanritanimaz olarak sunmakla kalmamis ayrica
felsefesini de sagma olarak kinamistir. Diderot’da Ansiklopedi’de Spinoza iizerine adli
yazisinda asag1 yukar1 benzer elestirilerde bulunmustur.*®!

Hume ise Spinoza’nin tanritanimazciliginin temel ilkesinin O’nun birciliginde
yattigin1 belirtmis ve bunu bir igren¢ on sav olarak nitelendirmistir. Ama Hume, buna
diisiinen bir toziin 6zdeksel olmasi, yalinligi ve boliinmezligi 6gretisi gercek bir tanri
tanimazliktir ve Spinoza’nin adim1 bdoylesine evrensel olarak kotiiye cikaran tiim
diisiinceleri aklamaya hizmet edecektir, bicimindeki diisiincesini de ekledigi igin,
Hume’un, Spinoza’nin ©n savi ile ilgili diisiincelerinden kusku duymak yanlis
olmalyacaktlr.262

Spinoza, hem tanribilimciler hem de felsefeciler tarafindan saldiriya ugramis ve
kayda deger goriilmeyip asagilanirken, zaman icinde Ogretisinin etkisi kendini gostermis
ve O’nu savunan sahsiyetlerin ortaya cikmasina firsat yaratmistir. Bunlar; Herder,
Spinoza’yr “Tanr1 sarhosu insan” olarak yorumlayan Novalis’in yam sira Goethe
olmustur.263

Schelling ve Hegel, Spinozaciligi Avrupa Felsefesi’nin akimi igerisine tasimislardir.
Hegel, Spinoza’nin sistemini Avrupa diisiincesinde Onemli bir evre olarak gormiistiir.
Bununla beraber, Hegel icin Spinoza’nin t6z olarak Tanr diisiincesi yetersiz goriilmiistiir.
Ciinkii, O’na gore Tanri’'nin tin olarak diisiiniilmesi gerekiyordu. Ama Hegel’e gore
Spinoza ile ilgili tanritanimaz suclamasi temelsiz bir su¢lama olarak goriilmiistiir.** Hegel,

(13

Spinozaciligi “ Gergekte o denli ya da, iistelik daha dogru olarak akozmizm (evren

tanimaz) diye adlandirilabilir, ¢linkii O’nun Ogretisine gore diinyaya yani sonlu varolusa,

20 COPLESTON, Frederick, Felsefe Tarihi, Spinoza,(Cev. Aziz Yardimh ), istanbul, 1996, s.61.
M A. g.e 5.6l

M2A.g.¢5.62.

263 A .g.e aynis.

M A.g.es.62-63.



70

evrene degil, ama daha ¢ok tozsel olarak yalnizca Tanri’ya olgusallik ve siireklilik

99265

yiiklenir””™ seklinde tanimlamistir.

25 COPLESTON, Frederick, Felsefe Tarihi, Spinoza (Cev. Aziz Yardimli), Istanbul, 1996, s. 63.
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III. BOLUM
IBN ARABi VE SPINOZA’NIN TANRI ANLAYISLARININ KARSILAS-
TIRILMASI

I. 1. ibn Arabi ve Spinoza’min Tanr1 Anlayislarinin Benzer Yonleri

Ibn Arabi sistemi olan Vahdet-i Viicud, Spinoza ise orijinal panteizmi ile dogu ve
bati diisiince diinyasinda ©nemli iki ekoliin temsilcileri konumundadirlar. Islam
diisiincesinde Vahdet-i Viicud denilince akla ilk olarak /bn Arabi; bat1 diisiincesinde
panteizm denilince de akla gelen ilk isim olarak Spinoza gelmektedir .

Ibn Arabi, Islam diisiincesi icinde yetismis, dini terminoloji ile olusturulan ve
tamamen kesf olarak adlandirdigi yontemi ile Ogretisini olustururken, Spinoza bati
diisiincesi icinde yetismis ve rasyonel kavramlar iizerine gelistirdigi yOntemi ile
ogretisini ortaya koymustur. Ibn Arabi’nin yasadig1 cevreye karsi durusunu irrasyonel
(batini-irfani) diisiince ekseninde gergeklestirdigini sOyleyebiliriz. Spinoza ise geleneksel
dini anlayislara kars1 tavrini rasyonel gerekcelerle olusturmakta, akil temelinde bir tutum
gelistirmektedir.

Spinoza’nin temsilcisi oldugu panteizm ve Ibn Arabi’nin savundugu Vahdet-i
Viicud ¢ogunlukla terminolojik cagristm bakimindan ayni olarak goriilse de; benzer
yonlerinden ¢ok, farkli yonlerinin bulunmasi dolayisiyla ikisinin farkli diisiince
sistemleri oldugunu belirtmek gerekir. iki filozof da, kendi mensup olduklari dinlerin
gelenek ve prensipleri konusunda egitim alma firsati bulmuslardir. Fakat, ikisi de bu
prensiplere karst durup, kendi orijinal bakis acilarimi gelistirip bir ekol yaratmayi
basarmiglardir. Bundan dolayi, ikisi de mensubu olduklar1 din topluluklart ve
aydinlarinca acimasiz saldirilara maruz kalip, yasantilarinin son donemlerini trajik bir
bicimde yasamak zorunda kalmislardir.

Tanri-evren iliskisini kurmaya calisan ibn Arabi’nin 6gretisi olan Vahdet-i Viicud

ile Spinoza’nin sistemlestirdigi panteizmin ayni sey mi yoksa farkli sey mi oldugu,
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farkli arastirmacilar tarafindan incelenmis ve tartisilmistir. Sonucta bu aragtirmacilarin
bazilart ayni, bazilari ise farkli olduklarina kanaat getirmislerdir.

Biz de Ibn Arabi ve Spinoza’nmin Tanri anlayislart baglaminda incelemeye
calistigimiz panteizm ve Vahdet-1 Viicud’un arastirmamizin imkanlar1 6lgiisiinde tespit
edebildigimiz kadariyla farkli yonleri cok olmasina ragmen, en ¢cok karistirilan, hatta biri
biri yerine kullanilmalarinda sakinca goriilmeyen iki doktrin konumunda olduklaridir.
Fakat, iki filozofun da oliimlerinden sonra diisiinceleriyle tartisilmaya devam edildigi ve
kendilerinden sonraki bazi filozof ve dgretilere temel teskil etme konumunda olduklar:
sOylenebilir.

Bu anlamda Tanri-evren iliskisini kurmaya calisan Vahdet-1 Viicud ile panteizmin
baz1 noktalarda birlestiklerini bazi noktalarda ise ayrildiklar1 diisiincesi yanlis
olmamaktadir. Bu durumda Vahdet-i Viicud’un sistemcisi Ibn-i Arabi ile panteizmin
sistemcisi Spinoza’nin Tanr1 anlayislar1 genel hatlariyla birbirlerine benzer gibi
goriinseler de pek cok farkliliklar1 séz konusu olmaktadir. ibn Arabi ve Spinoza’nin
Tanr1 anlayiglarinin en 6nemli benzer yonii; ikisinin de sisteminin ulagsmay1 hedefledigi
sey; varligin birligi ogretisini kurmaktir. ikisi de Bire ulasma gayretiyle caba
sarfetmislerdir. Bu baglamda iki filozof da:

1. Mensup olduklart Teistik din anlayisinin, mutlak varliga yani Tanri’ya iliskin
yargilarin1 bir bakima reddederek ve degistirerek, kendi diisiince sistemlerinin ilkelerine
gore yorumlamuslardir. Ikisinin de felsefesi teosentrik (Tanr1 merkezli) olmustur. Iki
filozof da, metafizik meselelerle ve ilahiyatla ilgili olmuglardir. Bundan da ikisinin temel
amacinin Tanri’y1 bulmak ve birlemek oldugu diisiiniilebilir. Bu da iki filozofumuzun
diisiince sistemlerinin ontolojik acidan benzerliklerinin en Onemlisi olmaktadir. Bu
yiizdendir ki, ikisinin de asir1 gittikleri diisliniilmiis, Spinoza ateistlikle, Arabi ise
sapkinlikla su¢lanabilmistir.

2. Ikisi de, varligin birligini olusturmaya caligsalar da, Ibn Arabi’de Hakk(yaratic)
ve Halk(yaratilan) Spinoza’da Natura naturans(dogalastiran doga) ve Natura naturata

(dogalastirilan doga) kavramiyla, yaratan ve yaratilan fikrini kabul etmislerdir. Yine bu
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da aralarindaki bir diger ontolojik benzerliktir. Ibn Arabi’deki Hakk, zat1 itibariyle
gercek ve sonsuz bir varliga sahipken yansimalari olan Halkin varligi hakka bagh ve
sonludur. Halk, Hakkin golgesi gibidir, golgenin sahibi olmadan golge var olamaz. Hakk
degismeden kaldig1 halde Halk siirekli olarak degismektedir. Spinoza’daki natura
naturans, kendi kendinin nedeni olan ve tek t6z olarak tasarlanan Tanri’dir. Natura
naturate ise varolusu kendinde olmayan tek toziin sifatlart1 ve moduslar1 olan yaratilmis
dogadir.

3. Iki filozof da Tanr1’y1 her seyin 6zii ve tek nedeni olarak gérmiislerdir. Onlara
gore evrenin olus sebebi ilahi sevgidir. Bu anlamda ikisi de aski en biiyiik mutluluk
olarak nitelemislerdir. Yetistirilme tarzlari itibariyle gerek, Ibn Arabi gerek Spinoza’nin,
sistemlerinin temellerini kurmaya baslarkenki ilk basmaklari manevi nitelikli olmus,
daha sonra diisiinsel olarak gelismistir. Bu noktada, Ibn Arabi sufistik bir yol izlemisken
Spinoza, rasyonel ilkelerle hareket etmis olsa da O’da tinsel unsurlara 6nem vermistir.
Ciinkii ikisine gore de Tanri’ya ulagsmanin yolu, arinmis bir suurun bilgisinden
gecmektedir. Bu da iki filozofun diisiince bicimlerinin epistemolojik agidan benzerligi
olmaktadir.

4. Her ikisinde de Tanr1’y1 bilmenin 6lciisii, insanin kendini bilmesidir. Insan kendini
bilirse, Tanri’y1 da bilir, insanin Tanri’ya ulasmasinin yolu budur. Bu da ikisinin
diisiincelerinin bir diger epistemolojik benzerligidir.

5. 1ki filozof da Tanr’min sifatlariyla ilgili yaptiklar1 yorumlarla benzerlik
gostermislerdir. ikisi de Tanri’min sifatlarin1 onun evrene tezahiirii (yansimasi) olarak
gormiislerdir. Ikisine gore de biitiin nesneler varolmadan 6nce Tanri’da bilgi olarak
mevcutturlar. Her ikisi de Tanr’’nin sonsuz sifatlarini O’nun 0ziiniin ve giiciiniin
tezahiirleri olarak gordiikleri gibi, bu sifatlar1 6z itibariyle evrende goriinmeden Once
Tanri’da bilgi olarak mevcut olarak kabul etmislerdir. Bu da iki filozofun ontolojik
acidan benzerlik tagidiklar bir diger yondiir.

6. Ibn Arabi sik sik sembolik ifadelerle dolu bir dil kullanmis, karmasik ve celiskili bir

anlatim tarzi secmistir. Spinoza’da zaman zaman buna benzer bir goriintii ¢cizmektedir.
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Ikisi de dilde derinlik ve incelik bulunmamakta, ¢ok anlamlara gelebilecek sozciikleri
tercih etmektedirler. Ibn Arabi ve Spinoza’nin, hem gii¢ anlasilir olmalarini, hem de ¢ok
anlamlar tasiyan kelimeleri tercih ettiklerini gostermek icin, Ibn Arabi'nin Fiisusu’l
Hikem’i ve Spinoza’nin Etika’st en acgik Orneklerdir. Biri Arap¢a’nin, digeri de
Latincenin en kapali ve zor anlasilan eserleri olarak kabul edilmektedir.”®

7. Her iki filozof da Ortacag Yahudi Ilahiyat1 ve Islam diisiince yapisindan
etkilenmislerdir. ikisinin de bu konuyla ilgili olarak /bn Meymun’dan, ve Ibn Riisd’ten
etkilendigi soylenebilir. Ibn Arabi, Ibn Riisd’ii babasmin dostu olmasi dolayisiyla bizzat
tanima firsat1 bulurken, Spinoza ise Ibn Riisd’iin Avrupalilar tarafindan taninan ve ilgi
goren birisi olmasi nedeniyle ilgisini ¢cekmistir.

8. Her ikisi de sistemlerini gelistirip yaymak istediklerinde ¢ok biiyiik giicliiklerle
karsilagsmislar; sapkinlikla su¢lanmislar, 6liim ile tehdit edilip diismanlarinin saldirilarina
ugramislardir. Biitiin bu kotii sartlar altinda doktrinlerini sistemlestirmekten geri
kalmamiglardir. Ibn-i Arabi, diismanlarinin, saldirilarina dogrudan hedef olmayi
istemedigi icin Vahdet-i Viicud doktrinine kitaplarinda parca parca yer vermis ve
sistemin adini koymamlstlr.267Spinoza da bir ¢ok eserini yayimlamaktan kag¢inmis ya da
eserlerinde kendi adin1 kullanmamastir.

9. Ibn Arabi‘de teklik ¢okluk sorununu izah ederken, Spinoza gibi biitiiniiyle

matematik ilkeleri kullanmasa da, O’da sayisal ifadeler kullanmistir. Spinoza matematik

yontemi kesin, tartisilmaz ve agik ozelliginden dolay1 secmistir

I. 2. ibn Arabi ve Spinoza’min Tanr1 Anlayislarinin Farkli Yonleri

Daha 6nce ifade ettigimiz gibi, Spinoza ve Ibn Arabi sistemlerinin benzer oldugu
hatta aym1 oldugu soylense de, Ibn Arabi’nin paradokslu ifadelerinden dolay1,Vahdet-i
Viicud terminolojik olarak anlasilmasi gii¢ bir nitelik tasimaktadir. Ayrica, yine Vahdet-i
Viicud ozii itibariyle tasavvufi anlamda bir tecriibe oldugu i¢in anlasilmasi kolay

olmayan bir konumda olmaktadir. Spinoza’nin sistemcisi oldugu panteizmi ise rasyonel

266 ERDEM, Hiisamettin, A. g. e, s. 91.
674 . g.e,aynis.
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ilkelerle temellendirildigi i¢in anlasilmasi bn Arabi’ye nispeten daha kolay bir nitelik
tasimaktadir. Spinoza panteizmi, esas itibariyle, akil ilkelerine gore sekillendirildigi i¢in,
sistemli bir bicimde ortaya konmus bir doktrindir.

Ibn Arabi’nin Vahdet-i Viicud anlayisi ise; ozii itibariyle kalbi bir tecriibe oldugu,
yani Spinozacilik anlaminda felsefi bir doktrin olmadig: icin akil yoluyla tam olarak
anlagilmas1 ve yorumlanmasi daha zor bir konumdadir.***ibn  Arabi, Ogretisini
olustururken, Kuran’in ve hadislerin esaslarina karsi ¢ikma girisiminde bulunmamus,
aksine diisiincelerini Kuran ve hadis esaslartyla uzlastirmaya calismig, bunlar kendi
diisiincelerine temel edinmistir. Spinoza’nin ise kutsal kitap ve Yahudiligin
prensipleriyle uzlasma gibi bir kaygis1 olmamustir, tersine diisiincelerini bu prensiplere
kars1 cesurca ortaya koymustur.

Ibn Arabi ve Spinoza’min 6gretileri arasindaki temel farklilik, Vahdet-i Viicud’da
evren Tanri’da oldugu halde, panteizmde ise Tanr1 ve evren 6zdesligi s6z konusudur.
Vahdet-i Viicud Tanrr’y1 evrenle aciklar, panteizm ise; evreni Tann ile aglklar.269 Bu
durumda, iki filozofun sistemleri arasindaki farkliliklar1 su sekilde siralayabiliriz.

1. ibn Arabi sistemini ve dolayisiyla Tanr1 anlayisim Kuran ve hadis prensipleriyle
olusturdugu icin Ogretisi tamamen dini kaynaklidir. Tanri’’ya ulagsma yonteminde ise
kalbi kesfi secer. Bundan dolay: akilla kavranmasi gii¢ niteliktedir. Oysa, Spinoza, Tanr1
anlayisimm tamamen rasyonel ilkelere dayali olarak matematik yontemle kurar,
aralarindaki en biiyiik epistemolojik fark olarak bu da diisiiniilebilir.

2. Spinoza, evrenin Oziine karsilik toz kavramini kullanir.Bu t6z kendi kendinin
nedenidir ve tektir varolan her sey bu t6ziin modifikasyonlaridir(degisik goriiniimleridir).
Ibn Arabi ise bunu Vacibu’l Viicud (mutlak varlik) olarak isimlendirmektedir. Zorunlu
olan bu varlik Arabi’de ezelidir, her seyin kaynagidir. Evrendeki diger seyler,O’nun
stfatlarinin  degisik yansimalaridir. Bu fark da aralarindaki ontolojik farklilik

niteligindedir.

268 AYDIN, Mehmet, A. g. e, s. 184.
269 ERDEM, Hiisamettin, A. g. e, 5. 93.
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3. Spinoza’ya gore, Tanri’nin evrene yansimasi onun Oziiniin zorunlulugundan
kaynaklanirken, Ibn Arabi’ye goére ise, bu Tanr’min iradesi ile olmaktadir, evren
sonradan olmadir, yani yaratilmistir. Bu da Spinoza ve Ibn Arabi arasindaki bir diger
ontolojik fark olmaktadir.

4. Spinoza, Tanri’ya zat (kisilik) bir sifat yiiklemezken yani tek t6z olarak kabul
etmekte ve bu tozii evrenle es tutmaktadir, Spinoza’ya gore Tanr1’nin bilinebilir iki sifat
vardir bunlar,uzam(madde) ve diisiince(zihin)dir. ibn Arabi ise, Tanri’ya zati sifatlar
yiikklemektedir. Arabi’ye gore Tanri’min sayisiz sifatt s6z konusudur Bu da iki
filozofumuzun Tanr anlayislarinin ontolojik bir diger farkidir.

5. Spinoza, seyleri (nesneleri) Tanri’yla ©6zdes moduslar(goriiniimler) olarak
diisiinmektedir, fakat Ibn Arabi, seyleri Tanr1’nin sifatlarinin yansimasi olarak goriir.Bu
yansimalar Tanr1 ile 6zdes degildirler.

6. Ibn Arabi’nin varligm birligi ogretisi olan Vahdet-i Viicud’da Tanr1 hem (tenzih)
askin hem de (tesbih) ickin konumundadir. Vahdet-i Viicud’da Tann ile evren ayni
sayllmamaktadir. Evren sadece Tanr1’nin isim ve sifatlarinin gerceklesmesidir. Tanr1’nin
Ozii zamandan ve mekandan uzak olmaktadir. Spinoza’nin panteizminde ise Tanrt her
seyin ickin sebebidir. Panteizmde Tanri ile evren i¢ icedir. Bu fark da Ibn Arabi’nin
Vahdet-i Viicud’u ile Spinoza’nin panteizmi arasindaki ontolojik farklardan olmaktadir.

7. Her iki filozof da ogretisinde de Tanri’nin sifatlar1 hakkinda farkli yaklagimlar
s6z konusu olmaktadir, ibn Arabi ve Spinoza’ya gore Tanri’nin sonsuz sifatlar olsa da
Spinoza, bu sifatlardan insanin ancak uzam ve diisiince sifatini bilebilecegini ve biitiin
varolanlarin bu iki sifatin evrene yansimasi oldugunu diisiiniir. ibn Arabi’de ise
Tanrt’nin sonsuz sifatlar1 vardir ve evren bunlarin yansimasidir, aralarindaki bir diger
ontolojik farklilik da bu olmaktadir.

8. Spinoza panteizminde, ilahi dine emir ve yasaklara, ibadete, ahrete inanma sz
konusu degildir. Diisiinme bir nevi ibadet konumundadir. Ibn Arabi’de ise tanrisal

hakikatin bilgisine ulasmak (kesf) i¢in ibadet zaruri durumdadir.
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9. ibn Arabi’ye gore, Tanri akil yolu ile bilinemez. Ciinkii akil duyu verilerine gore
yargida bulunmaktadir. Bu da yanilsamaya yol agmaktadir. Spinoza’ya gore, Tanrt akil
yoluyla bilinebilir. Bu bilme yontemi ise matematigin ilkeleri iizerine kurulmus
olmaktadir. Bu Tanr’y1 bilme bi¢imleri aralarindaki epistemolojik farkliligin kaniti
olmaktadir.

10. Spinoza, Tanr1 kanitlama yollarindan hem ontolojik de hem de kozmolojik delili
tercih eder, Ciinkii O’na gore Tanr1 kavraminin kendisi Tanr1 varligini kanitlama
acisindan yeterli olmaktadir.Tanr zorunlu olarak vardir ve varolma giiciine kesin olarak
sahiptir. Spinoza, ontolojik delili daha cok kullanmakla beraber kozmolojik delili de g6z
ard1 etmemektedir. Kozmolojik delil O’nun diisiincesine gore ontolojik delil ile aym
gorevi gormektedir zira Tann ile evren (kozmos) dzdestir. Ibn Arabi ise kozmolojik
delili gecerli saymaktadir, Arabi’ye gore Tanri, zat1 yani yaratict sifati ile bilinemez ise
de sayisiz isim ve sifatinin tecelli alan1 olan evren ile bilinebilir, bu da aralarindaki bir
diger epistemolojik fark olmaktadir.

11. Ibn Arabi'nin sistemine Vahdet-i Viicud denilmesinin yanmi sira, ¢ok sik
kullandig1 sembollerden dolayr pan-sembolizm’de denilebilmektedir. Spinoza, pan-
enteist olarak goriilmese de Etika’daki baz1 ifadelerinden dolay1 pan-enteist olarak da

nitelendirilebilmektedir.>”°

Diger bir epistemolojik fark olarak da bunu ifade
edebilmekteyiz.

12. Panteizm, “Her sey Tanri’dir” saviyla Tanri’y1 evrende ickin kilarak, Tanr ile
evreni birlestirilip aynilastirmaktadir. Vahdet-i Viicud’da ise Tanr zat1 itibariyle askin,
sifat ve isimleri itibariyle ise ickindir ve Tanri’nin ickinligi esyayr varliga getirmek,
onlarin varlik sebebi olmak acisindan evrene, sifat ve isimleriyle tecelli etmesindedir. Bu
fark Ibn Arabi’nin Vahdet-i Viicud’'u ve Spinoza’min panteizmi arasindaki temel
ontolojik farklardan olarak nitelendirilir.

13. Vahdet-i Viicud ve panteist anlayisin arasindaki farklardan birisi de olus ve

olustaki varliklarin Ozellikleriyle ilgilidir. Panteistler kainattaki olusu, zorunlu

10 ERDEM, Hiisamettin, A. g. e, s.93 - 94 .
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saymaktadirlar ve Tanri’nmin irade sifatim1 yok kabul etmektedirler. Buna bagh olarak da
varliktaki mahiyete ve hatta tozdeki bilince inanmazlar. Panteistlere gore sahsiyet bir
tehdit oldugundan Tanri’da sahsiyet yok olarak diisiiniilmektedir. T6z ancak insan
suretine girdigi zaman nefsinde biling meydana getirir. Dolayisiyla panteistler Tanr1’y1
ve evreni insan suretinde tasavvur etmektedirler.”’' Fakat ibn Arabi’nin Vahdet-i Viicud
anlayisinda Tanr yarattiklarina hicbir sekilde benzemez. Onun zat1 bizce idrak edilemez.
Dolayisiyla ellerimizle dokundugumuz nesnelerle (seylerle) O’nu ne kiyaslayabiliriz; ne
de O’nun fiilleri bizimkilere benzer. Ilahi bilgiyi ilahi zat ile ayn1 sayan Ibn Arabi’ye
gore, Tanr1 bu bilingli bilgi sebebiyledir ki evreni isteyerek, dileyerek ve kendi iradesiyle
yaratm1§t1r.272Bu, ikisi arasindaki diger bir ontolojik fark olmaktadir.

14 . Ibn Arabi ve Spinoza ‘nin insan anlayislar1 da farklilik tasimaktadir. Arabi’ye
gore insan mutlak varlig1 bilebilir ¢iinkii insan, Tanr1’nin isim ve sifatlarinin kendisinde
tecelli ettigi tek varliktir. Evrendeki diger varliklarda tekil olarak tecelli (yansiyan) eden
isimler ve sifatlar insanda biitiin olarak tecelli etmistir. Insan, bu ozelligiyle sadece
evrendeki diger varliklardan degil, ayn1 zamanda meleklerden de iistiin tutulmustur.”’
Spinoza icin ise ruh ve bedenden meydana gelen insan, Tanri’’nin insan tarafindan
bilinen sonsuz diisiince ve sonsuz uzam sifatlarinin birer goriiniimdiir. Bu nedenle,
insan ruhu diislincenin, beden de sonsuz uzamin form degistirrnesidir.y4 Insan ruhu her
seyi tabiatin ortak diizenine gore algilamakta, ne bedeni ne de nesneler hakkinda bilgi
sahibi olmamaktadir. Ruh bedenle birlesince insan evrenin bir pargasi haline gelmekte,
zorunlu olarak evrenin diizeniyle uyum saglamaktadir. Bu durum, insanin iradesini
ortadan kaldirmakta, onu evrene kole haline getirmektedir.275 Boylelikle, insan
Spinoza’da 6nem ve fonksiyon agisindan diger varliklardan daha 6nemli bir konuma
sahip degilken, ibn Arabi ise insani, Tanri’nin tecellisinin en miikemmel yansitmasi

olmas1 agisindan en 6nemli varlik olarak gérmektedir.

"' ERDEM, Hiisamettin, A.g.e,s. 96

TQ g . e aynis.

3 AFFIFi , Ebu’l Ala, Fusiisii’l Hikem Okumalar: Icin Anahtar (Cev. Ekrem Demirli), Istanbul,
2002, s .10.

27 ERDEM, Hiisamettin, A. g. ¢, s . 26.

A g.e .28
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SONUC

Calismamiz1 yapmaya karar verdigimizde, zihnimizde dogu diisiince diinyasinda
yetisen ve ozgiin diisiincelerini Islam dininin unsurlariyla uzlastirma basarisin1 gostermis
olan Ibn Arabi'nin dgretisi Vahdet-i Viicud ve bat1 diisiince diinyasinda Tanr1 anlayisini
rasyonel ilkelerle temellendiren filozof olarak taninan Spinoza panteizminin Tanri-evren
iliskisini kurmalar1 bakimindan tasidiklart benzerlik ve farliliklart ortaya koymak, bir
Olclide de, bat1 ve dogu diisiince cevrelerinin {izerinde tartistigi Tanr1 kavramu ile ilgili
olarak iki filozofun Tanr1 anlayislart baglaminda, farkli iki medeniyette bir uzlasi
noktasi yakalama arzusu vardi. Zira, Tanr1 kavrami; dogu ve bati inan¢ anlayislarinin
yant sira bazi biiyiik felsefi sistemlerce de ele alinmis ve zaman zaman, karsilikli
stirtismelerin de hareket noktasini olusturmustur.

Arastirmanuzin sonucunda gordiik ki, ibn Arabi, Islam dininin prensiplerini ve
kendisine ulasan diisiince iiriiniinii kendi Ogretisi icinde yogurarak ortaya koyan, ve
bireysel tecriibesiyle de, anlamlandiran bir kisi olarak, sufi gelenegin Ogretisi olan
tasavvufun orijinal temsilcisidir. Ibn Arabi, kendi donemine kadarki mutasavviflarin
ortaya koydugu anlayis tarzini kendi taze fikirleriyle harmanlayarak yeniden canlandiran
biri olmustur. Ibn Arabi, hakkinda yapilan tiim elestirilere ragmen, Islam diisiince
gelenegi icinde yetismis bir sufi olarak, vahy ve hadis cercevesinde kalarak 6zgiin bir
diisiince ortaya koymayi1 basarmais biri olarak nitelendirilmektedir.

Ibn Arabi’de varligin birligi 6gretisinin adi olan Vahdet-i Viicud, Tanr1’dan baska
bir hakikat kabul etmeyen, biitiin varolanlar1 mutlak viicudun isim ve sifatlarinin
tezahiirii, tecellisi sayarak, hakikate nazaran varolan her seyin yokluk ifade ettigini kesf
ve tecriibe yoluyla ortaya koyan tasavvufi bir disiplindir. Fakat, Vahdet-i Viicud kavrami
Ibn Arabi tarafindan sistemine verilmis ad degildir. Bu daha ¢ok Ibn Arabi sistemini
arastiranlar tarafindan kullanilan bir kavramdir.

Ibn Arabi’nin her seyin i¢ ice oldugu birlik diisiincesi, filozofun kullandig1 yontem
ve sembollerden dolayi, bir ¢cok mecazi kavram tasimis bu da, anlasilmas1 giic ya da

farkli yoruma acik bir sistem meydana getirmistir. Ibn Arabi, Vacibii’l Viicud (zorunlu
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varlik) olarak gordiigi Tanr1’ya kalbi kesf yoluyla ulasmayi dogru bulmus, akli; mutlak
varhigi bilme konusunda yetersiz ve yanilsama icinde olarak gormiistiir. Fakat Ibn
Arabi’nin sistemi kendi i¢inde tutarli ve mantik ilkelerine uygun 6zelliklere sahip olarak
nitelendirilebilmektedir.

Ibn Arabi, hayal ve rilyaya énem vermis, bize goriinen nesneler diinyasini hayal
olarak nitelendirmistir. Ona gore, evrende goriillen seyler; sonsuz, ebedi ve tek olan
Tanri’nin sifat ve isimlerinin tecellisinin big¢imleridir. Nesneler kendi baslarina bir
varliga sahip degillerdir. Her sey, viicud diye tabir ettigi Tann sayesinde var olmustur.
Ibn Arabi, Ayan-1 Sabite adin1 verdigi ve nesnelerin, goriintii diinyasinda varolmadan
once Tanr1’daki degismez bilgisi niteliginde olan bir kavram ortaya koymustur.

Ibn Arabi’ye gére Tanri; Viicud-u Mutlak olarak, her meydana gelenin sureti ile
ezeli olarak zuhur edendir. Onun icin, evren Tanr’’nin golgesidir. Evren yoktan var
edilmemis, Tanri’nin varlik goriintiisiinde tecellisi olarak meydana gelmistir.

Arastirma konumuz olan ve 17. ylizyilin sistem filozofu olarak taninan Spinoza ise,
sistemini rasyonel ilkelere uygun olarak kurmustur. Buna uygun olarak, matematik
metodu se¢cmistir. Ciinkii, Spinoza’ya gore, matematikteki kanitlamalarla en ufak bir
siipheye yer birakmadan kesinlige ulasilabilir ve karsilasabilecek biitiin problemli
durumlardan kurtulma imkanina sahip olunabilinir. O, ortaya koydugu sisteminde tek bir
amac1 hedeflemistir. O’da evreni, insan i¢in anlasilir hale getirebilme ve boylelikle
Tanr1’ya ulagabilmeyi basarmadir.

Spinoza, ¢oklugu birlige indirgeme cabasini gostermistir. Bu amacla, Descartes’in
etkisiyle tek toz kavramini gelistirmistir. Spinoza’da bu toz varolmak i¢in baska hicbir
seye ihtiya¢c duymayan, kendi kendinin nedeni durumundadir. Ayrica bu konumdaki toz
Tanr ile Ozdestir. Spinoza, bunu gerceklestirerek, metafiziginin merkezine panteist
nitelikte monist bir Tanr1 anlayisini yerlestirmistir. Tanr1’yla 6zdes olan bu toz tektir. Bu
bakimdan, Spinoza’ya gore Tanrisal toziin disinda bir toz diisiincesini kabul etmek
miimkiin degildir. Bundan dolayidir ki, Descartes’in dualist t6z anlayisina karsi

cikmistir.
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Spinoza, kendi kendisinin nedeni olarak tamimladig t6zii dogayla 6zdes olarak
kabul etmistir. Biitiin varliklar1 icine alan bu biitiine Tanr1 demistir. Iste, tam olarak da
Spinoza Ogretisinin temeli de bu diisiinceden ibaret olmustur. Ayrica, Spinoza tek toz
olarak kabul ettigi Tanrr’nin varligini zorunluluk ilkesine baglamistir. Dolayisiyla
dogadaki her sey de bu ilke baglaminda meydana gelmistir. Tanri, her seyin nedeni olarak
ickin bir sekilde evreni ve tiim varolanlar1 zorunlu olarak meydana getirmistir.

Spinoza, panteist olarak adlandirilmistir. Ciinkii, ona gore varolan her sey tek toziin
bir sifat1 ya da kalib1 olan moduslardan ibaret olmaktadir. O’na gore Tanri’nin sonsuz
sifatlar1 olmasina ragmen, sadece uzam ve diisiince sifatt insanlar tarafindan
bilinebilmektedir. Spinoza, dogayla 6zdeslestirdigi Tanr1 anlayisimi bdylece ortaya
koymus diisiince tarihinde 6zel bir yer edinmeyi basarmstir.

Tanri-evren iliskisini kurmaya calisan Ibn Arabi’nin sistemi Vahdet-i Viicud ile
Spinoza’nin panteizmi ayni sayilmakla beraber daha once ifade ettigimiz gibi cesitli
farkliliklar gosterebilmektedirler. Biz bu calismamizda, ibn Arabi ve Spinoza ‘nin Tanri
anlayiglarinin {iriinii olan Vahdet-i Viicud’u ile Panteizm’in muhtevasini kaynaklarimizin
bize sundugu imkanlar dahilinde ortaya koymaya calistik. Su aciktir ki, Vahdet-i Viicud
ve panteizm Tanri-evren iligkisini kurarken Tanr’’yr mutlak gerceklik olarak
nitelendirmis, evren ise iki filozof tarafindan farkli sekilde de olsa Tanri’nin sifatlarinin
tezahiir ve tecelli alan1 olarak (yansima alani) goriilmiistiir.

Vahdet-i Viicud ile panteizmin ayni oldugu iddialarina karsilik panteizmde Tanri
evrende ickindir, bununla beraber tamamen akli ve mantiki ilkeler tizerine kurulmus
cikarimlara dayanan panteizmde Tanri-evren bir ve 6zdes sayilmaktadir. Panteizmde tek
toz olan Tanr1 ve O’nun yansimasi olan evrenin ayrilmazligr séz konusu olmaktadir.
Fakat, panteizm ile ayn1 oldugu iddia edilen ve Ibn Arabi’nin temsilcisi oldugu Vahdet-i
Viicud ise, Tanri’dan baska bir hakikat kabul etmeyen, biitiin seyleri mutlak viicud olan
Tanrt’nin isim ve sifatlarinin tezahiirii oldugunu ve bunlarin mutlak varli§a kiyasla,
ebedi yoklugu ifade ettigini kest ve tecriibbe yoluyla ortaya koyan Ogretidir.Vahdet-i

Viicud’un en 6nemli 6zelligi Tanr1’y1 6zii itibariyle agskin sifat ve isimleri itibariyle ickin
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saymasidir.Vahdet-i Viicud kesf ve tecriibeye dayali olmakta, akil yardimiyla
sistemlestirilmis olsa da, tamamen tasavvufi unsurlar tasimaktadir.

Su bir gercektir ki, Tanri’min varligiyla ilgili olarak ne kadar konusulursa
konusulsun, hakkinda ne olciide bilimsel ve ontolojik tartismalar yapilirsa yapilsin, bu
tartismalarin, metafiziksel anlamda insanoglunu tatmin edecek sekilde ortaya
koyulamadig1 goriilmektedir. Bundan dolayidir ki, bu giine kadar Tann ile ilgili
gelistirilmis diisiinceler nasil ki varolmugsa, bundan sonra da bu tip diisiincelerin olacagi
ve bu diislincelerin meydana getirecegi sistemlerin gelistirilecegi miimkiin gibi
goriinmektedir, buna gore Ibn Arabi ve Spinoza’min Tanri-evren iliskisini kurmaya
calistiklar1 sistemleri konusunda bizim yapmis oldugumuz biitiin degerlendirmelerinde,
sorunun bir ¢oziime kavusturulmasi cabasindan ziyade, simdiye kadar yapilmis olan
degerlendirmelere kiigiik bir katki olarak g6z Oniine alinmasi gerekir.

Sonug olarak; Ibn Arabi de, Spinoza da kendi Tanr1 anlayislarim ortaya koyduklari
sistemlerini giiclii ve yikilmaz akilct bir tutarlilik icinde ortaya koymus, hem yasarken
hem de 6ldiikten sonra tartisilip, konusulmay1 basarmislardir. ibn Arabi ve Spinoza’nin
diisiince sistemleri orijinal bakis acilariyla zaman iistii olmay1 siirdiirecek 6zellik ve

oneme sahip konumdadir.
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