T.C.

DICLE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI

YUKSEK LISANS TEZi

ICRA ve IFLAS HUKUKUNDA
ICRANIN IADESI

(ITK.m.40/11)

HAZIRLAYAN
TUGBA ARSLAN

TEZ DANISMANI
YRD.DOC.DR. MINE AKKAN

DIYARBAKIR
2006



OZET

Calisma konumuzu teskil eden ve Icra ve ifldis Kanununun 40. maddesinin
ikinci fikrasinda diizenlenmis olan “icranin iadesi” bir takip hukuku miiessesesidir.
Kanunda yer alan “icranin iadesi” miiessesesi ilamli icra takiplerinin uygulanmasi
bakimindan s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle kanun sistematigi bakimindan “ilamli
icra”’ya iligkin hiikiimler (m. 24-41) arasinda yer almaktadir. Ancak her ne kadar
“icranin iadesi” ildmlarin icrasimin s6z konusu oldugu takiplerde uygulansa da
Kanunda ayrica ve acgikca “icranin iadesi’ne iliskin 40. maddenin II fikrasinin

kiyasen uygulanabilecegi durumlar (m. 366/VI; m.10/a,I) da diizenlenmistir.
Calismamiz dort ana boliim altinda incelenecektir.

[k boliimde, icranin iadesi kavrami incelenecek, bu inceleme dahilinde tanimi,
kapsami, amaci ve hukuki niteligi konularina deginilecektir. Aynmi boliimde, “bir
hakkin ya da seyin” geri verilmesi ya da iadesini saglayan gerek Icra ve Iflas
Kanunu’nda gerekse diger kanunlarda diizenlenen miiesseselerle, “icranin iadesi’ne
iliskin Kanunun 40. maddesinin II fikrasinin Kkarsilastirilmas1 yapilacaktir. Ikinci
boliimde, icranin iadesinin miimkiin olabilmesi i¢in gerekli olan sartlar ayrintili bir
sekilde incelenecektir. Ugiincii boliimde, icranin iadesi usulii ve buna bagl olarak
ortaya cikan sonuglar iizerinde durulacaktir. Son olarak dordiincii boliimde, Kanunda
ongoriillen ve  icranin iadesine iligkin hiikmiin kiyasen uygulandigi hallere

deginilecektir.

Calismamiz, konu hakkindaki tespit ve degerlendirmelerimiz dogrultusunda

sonug¢ kismiyla sona erecektir.
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ABSTRACT

This thesis is named “Refund of Execution” that is arranged at 40. sections of

Execution and Bankrupt Law, is institution of enforcement law.

“Refund of Execution” is discussed in an enforcement proceeding by a
judgement creditor. So, it’s place in sections of enforcement that is based on Judgment
creditor. Although, “Refund of Execution” is arranged in enforcement that is based on
Judgment creditor, some state in which code of “refund of execution” is put into

practice by analogy is arranged with clearly and specially in Code.
This thesis consists of four main chapters.

In first chapter, as a general information, definition, purpose and legal
character of “Refund of Execution” will be analysed, as well as its comparison to
other similar institutions take place in Code and serves same purposes in principle.
The second chapter, required conditions for “Refund of Execution” will be examine in
detail. In Third Chapter, the procedure of “Refund of Execution” and results that
appear depend on this institution, will be investigated. In the last chapter, some state
in which code of “Refund of Execution” is put into practice by analogy and is

envision in Code, will be mentioned.

My thesis ends with a conclusion with comments on the subject.
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GIRIS

1. KONUNUN ONEMIi

Icra ve Iflas Kanununun 40. maddesinin II. fikrasinda diizenlenen “icranin
iadesi” ilamli icra yolu ile takiplerde s6z konusu olmakla birlikte, bir takim
kolayliklarin saglanmasi bakimindan da 6nemli bir yere sahip olan takip hukuku

miessesesidir.

Cebri icra hukukunda, bir hakkin cebri icra organlar1 vasitasiyla zorla yerine
getirilmesi s6z konusudur. Zira, giiniimiiz hukuk sistemlerinde kisilerin haklarim
kendiliginden, keyfi olarak elde etmesi yasaklanmistir. Bu baglamda gerek
Anayasamizin 40. maddesinde, gerekse uluslararasi sozlesmelerde, bireylerin
haklarimin korunmasi veya yerine getirilmesi amaciyla Devlete basvurulmasi hakki
diizenleme altina alinmistir. Bu ise hukuk devletinin bir geregidir. Bunun yan sira
mevcut hukuk sistemine gore bir kimsenin kendiliginden hak almas1 da Tiirk Ceza
Kanunu’nda sug¢ sayilmistir (TCK. m. 144; m.150; m.159). Bu nedenlerden dolayidir
ki, cebri icra miiessesinin kabulii de hukuk devleti ilkesi ile yakindan ilgilidir.
Bununla birlikte hakkin yerine getirilmesini kars1 taraftan isteyen kimse, kars1 tarafin
kendiliginden hakki yerine getirmemesi {izerine, cebri icra yoluna basvurarak,
hakkinin yerine getirilmesini saglayabilir. Yani bu durumda Devletin kendiliginden

harekete gecmesi s6z konusu degildir.

Kural olarak alacakli hakkin yerine getirilmesi amaciyla, cebri icra yoluna
dogrudan dogruya basvurabilecegi gibi (para ve teminat alacaklarinin s6z konusu
oldugu hallerde), bazi durumlarda da s6z konusu hakkin yerine getirilmesine iliskin
bir mahkeme ilamina ihtiya¢ duyulur. Bu durumda, davaci-alacakli 6nce mahkemede
dava acip, yapilacak yargilama sonucunda mahkemenin verecegi ilamin davali-bor¢lu
tarafindan yerine getirmesini ister, davali-bor¢lu ilami kendiliginden (rizasi ile) yerine
getirmez ise davaci-alacakli ildmin zorla davali-borglu tarafindan yerine getirilmesi
icin cebri icra ile takip yoluna bagvurabilir. Bu sekilde basvurulacak takip yolu ise,

ildml icra yolu ile takiptir.



Kural olarak, bazi istisnai haller disinda (HUMK. m. 443), mahkeme
kararlarinin (ildmlarin) cebri icraya konu olabilmesi i¢in kesinlesmis olmasi sarti

aranmaz.

Mahkeme tarafindan verilmis icra edilebilir bir ilam, icraya konulmus ve fakat
bu arada takip dayanagi ildm temyiz edilmis, ancak icranin durdurulmasina (m. 36)
karar verilmemis veya icranin durdurulmasi talebi reddedilmis olabilir. Bu durumda
bir taraftan Yargitay’da temyiz incelemesi devam ederken, diger taraftan da ilaml icra
takibi devam edecektir. [lamli icra takibi sonucunda, ildm konusu para ise bor¢lunun
mallant haczedilmis, satis yapilmis ve para alacakliya 6denmis, ildm konusu para
disinda bir sey ise, o sey alacakliya teslim edilmis veya yerine getirilmis olabilir. Iste
kanun koyucu bu gibi sonucun ortaya c¢ikmasi ihtimalini diisiinerek ve takip
hukukunda menfaatler dengesini de saglamak amaciyla Kanunun 40. maddesinin II.
fikrasinda “icranin iadesi” miiessesesini diizenlemistir. Boylece haksiz yere yapilmis
olan icra takibinin neden oldugu sonuglar yine takip hukuku icerisinde giderilmeye

calisilmustir.

“Icranin iadesi”nin istenmesi ve istemin yerine getirilmesi bakimindan da
kolayliklar saglanarak, takip ekonomisine uygun bir sekilde hareket edilmesi
amaglanmistir. Zira, icranin iadesi i¢in ayrica bir hilkme gerek yoktur. Dolayisiyla
ayni icra takibi dosyasi lizerinden iade istenebilecektir. Burada ise kanun koyucu, bir
taraftan zaman ve siire yoniinden bor¢lunun menfaatini diisiiniirken diger taraftan
iade ile yiikiimlii olan alacaklinin menfaatini diisiinerek ek birtakim mali kiilfetlerle

kars1 karstya kalmasin1 6nlemek istemistir.
2. KONUNUN iNCELENMESI
Calismamizin konusunu Icra ve iflas Kanununun 40. maddesinde diizenlenmis

olan “‘icranin iadesi” miiessesesi olugturmaktadir.

Icranin iadesi miiessesesi incelenirken 6zellikle 40. maddenin iadeye yonelik
kism1 olan ikinci fikrasi ele alinacak, devam etmekte olan icra takibinin durmasini

diizenleyen birinci fikrasina ise gerekli yerlerde deginilecektir.

Dort ana boliimden olusan calismamizin, birinci boliimde “icranin iadesine

genel bakis” ana basligr altinda, icranin iadesi kavrami agiklanmaya calisilacaktir. Bu



yapilirken de kelime anlami olarak “icranin iadesi” ifadesi incelenecek ve tanimi
lizerinde durulacaktir. Icranin iadesi miiessese olarak sadece icra ve iflas Kanununun
40. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmis olmasina ragmen, ayni1 kanunda kiyasen
uygulanabilecek hallerin diizenlenmesi sebebiyle bunlar1 da igerisine alan bir kapsam
belirlemesi yapilacaktir. Biitiin bu incelemeler ve aciklamalar dogrultusunda icranin
iadesi miiessesesinin getirilmesindeki ama¢ ve buna bagh olarak da sagladigi
kolayliklar belirlenecektir. Ayn1 ana bagslik altinda, iade ya da yerine getirme amacina
yonelik gerek Icra Iflas Kanunu'nda, gerek ilgili diger 6zel kanunlarda diizenlenmis

olan miiesseselerle karsilastirilmasi yapilarak, degerlendirilecektir.

Ikinci boliimde, “icramin iadesi icin gerekli olan sartlar” genel olarak
belirlenecek ve bu sartlar ayr1 baghklar altinda derinlemesine incelenecektir.
Calismamizin bu boliimiinde, icranin iadesi miiessesesinin sartlar1 incelenirken,
Kanunun ildmh icra takibine iligkin kisminda, bu takibe yonelik bir miiessese olarak
diizenlenmis olmas1 sebebiyle, oOncelikle ilamli icra takibi ele alinacaktir ve bu
dogrultuda ilamh icra takibinin dayanaklari olan ilam, ilam niteliginde belgeler
acisindan icranin iadesinin uygulanabilirligi incelenecektir. Buna paralel olarak icra
mahkemesi kararlar1 bakimindan da aym sekilde belirlemeler yapilacaktir. Ancak
calismamizda, esas olarak, “ildm”a dayanilarak yapilan ilaml icra takipleri agisindan
icranin iadesi ele alinacaktir. Bu nedenle ilamh icra takibine dayanak olan ildmin
kesinlesmis olup olmamasi acisindan bir ayrim yapilarak icranin iadesi miiessesinin
uygulanabilirligi agisindan inceleme yapilacaktir. Bu genel tespitler yapildiktan sonra
icramin iadesi igin gerekli sartlardan birisi olan ilama karst1 kanun yoluna
bagvurulmasi sarti da aym sekilde detayli bir sekilde incelenecektir. Bu inceleme
yapilirken kanun sistemindeki mevcut degisiklikler g6z 6niinde bulundurulacaktir. Bu
kisimla ilgili son olarak ilamin bozulmasi ve kesinlesmesi hususuna deginilecektir.
Zira, icranin iadesi miiessesesinin islerlik kazanmasi i¢in en son ve en 6nemli olan sart

bu olacaktir.

Bu sartlarin tamam olmasia bagh olarak icranin iadesi istenebilir hale
gelecektir. Ancak bunun icin bir takim usulii islemlerin takip edilmesi gerekecektir.
Uciincii boliimde ise, “icranin iadesinin usulii ve sonuglari” ana bashig altinda bu
hususun incelemesi yapilacaktir. Bu kapsam dahilinde icranin iadesinin talep

edilebilmesi, talepte bulunma sekli ve buna iliskin olarak  kimlerin talepte



bulanabilecegi, talebin nereye yapilacagi, talep edilen iadenin neleri kapsadigi, talepte
bulunma bakimindan zamanasimi ya da hak diisiiriicii siirenin bulunup bulunmadig
konularina iliskin bir inceleme ve degerlendirme yapilacaktir. icranin iadesi talebinin
kabul edilmesine karsilik, talebin reddedilmesi ihtimali de diisiiniilerek bu durumda
basvurulacak hukuki ¢dziim yolu da ele alinacaktir. Bu bolimde bir diger 6nem arz
eden, icranin iadesinin sonuclarina deginilecektir. Bunu incelerken de takibe dayanak
teskil eden ilamin konusuna gore bir ayrim yapilacaktir. Ozellikle icramin iadesinin
miimkiin oldugu durumlarda, icra takibinin tamamen yerine getirilmesi s6z konusu
olacagindan buna bagl olarak da iiciincii kisilerin kazanimlar1 ihtimali de ortaya
cikabilecektir. Boyle bir durumla karsilasilmasi halinde, nelerin yapilabilecegi
Kanunun 40. maddesinin ii¢iincii fikrasi gercevesi icerisinde ele alinarak incelenecek

ve degerlendirmesi yapilacaktir.

[cra ve Iflas Kanununun 40. maddesi icranin iadesine iliskin miiesseseyi
ayrica ve acikca diizenlemistir. Bununla birlikte yine ayn1 kanunda icranin iadesine
iliskin hiikmiin kiyasen uygulanabilecegi haller de acikca ilgili maddelerde(m.
366/VI; m. 10/a, II) belirtilmistir. Bununla birlikte doktrinde icranin iadesine iligkin
hilkkmiin bazi hallerde de kiyasen uygulanabilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu
hususlar da ¢alismamizin dordiincii ve son boliimiinde “Icra ve Iflas Kanununun 40.
maddesinin kiyasen uygulandigr haller” ana bash@  altinda incelenecek ve

degerlendirmeler yapilacaktir.



BiRINCi BOLUM

ICRANIN IADESINE GENEL BAKIS

1.iICRANIN iADESi KAVRAMI

1.1.Tanmm

“Icra” kelime anlami olarak “yerine getirme” seklinde ifade edilmektedir'.

Diger bir degisle bir edimin ya da hakkin (istemin) “yerine getirilmesi” dir.

“Icra” ya konu olan edimin ya da hakkin kaynagi ise bir ©nem arz
etmemektedir. “Icra”s1 gereken edim ya da hak bir mahkeme ildmina dayanabilecegi
gibi, bir hukuki islem, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeye de dayanabilir.

Dolayisiyla burada dnemli olan edimin ya da hakkin “icra” edilmesidir.

“Icra” iki sekilde gerceklesebilir. Bunlardan ilki, bir edimin ya da hakkin,
bunlan “icra” ile yiikiimlii bulunan kisi tarafindan kendi istegi ile “icra” edilmesi
haliz, ikincisi ise, “icra”’s1 istenen edim ya da hakkin, bunu “icra” etmekle yiikiimlii
bulunan kisi tarafindan kendi istegi ile yerine getirilmemesi sonucunda séz konusu
olan “icra” halidir. Bu ikinci halde ortaya ¢ikan icraya “cebri icra” denilmektedir. Bu
durumda “icra” si1 istenen edim ya da hakkin, Devletin bu konuda yetkili organlar
tarafindan zorla yerine getirilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu ise tamamen icra

hukuku ya da daha genis bir ifade ile takip hukuku ile ilgili bir durumdur.

Inceleme konumuz agisindan “icra” ile kast ettigimiz, takip hukukuna konu
olan “cebri icra” dir. “Cebri icra” kelime anlami “kendi arzulariyla borclarini
o0demeyen borclularin  borclarin1  Devlet kuvveti (baskis1) ile Odemelerinin

saglanmasi”dir. Bagka bir ifade ile, “alacaklilarin alacaklarini alabilmeleri i¢i Devlet

Yilmaz, Hukuk Sozligi, s. 350.

Berkin’e gore, icra igerisinde zor kullanma unsurunu igerisinde barindirmaktadir. Alacagin
tahsilinde cebir, zor kullanma unsuru yoksa, bor¢lu kendi rizasi ile 6demede bulunuyorsa, burada
“icra” degil “ifa” soz konusu olur (Berkin, fcra, s. 17-18).
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organlarina bagvurmalart ve ilgili icra dairelerinin, gerektiginde zor kullanarak,

bor¢luyu borcunu 6demeye zorlamalari”dir 3,

“lade” ise, “her seyin hukuka aykir1 olarak ediniminden sonra, yasal veya
yargisal gereklilik nedeniyle o seyin hak sahibine geri verilmesi” olarak ifade

edilmektedir®.

Bu acidan ele aldigimizda, her iki tamim da inceleme konumuz olan “icranin
iadesi” miiessesesi hakkinda bir ipucu  verebilmektedir. Zira “icranmin iadesi”
miiessesesinde bir cebri icranin bulunmast ve cebri icra sonucunda bir edim ya da
hakkin “zorla yerine getirilme”’si; ancak bir takim sebeplerden dolay1 bu hakkin ya da
edimin hakkinda cebri icra yapilmis olana tekrar geri verilmesi “iadesi”’sdz konusudur.
Sonug¢ olarak icranin iadesi miiessesesi, bir ildma dayanilarak takip bor¢lusundan
almip takip alacaklisina 6denen tutarin (ya da takip konusu para disinda bir sey ise
seyin), takip dayanagi ildmin bozulmasi ve takip konusu alacagin haksizliginin daha
sonra kurulup kesinlesen bir hiikiimle saptanmasi halinde ayrica hiikme hacet
kalmaksizin takip alacaklisindan icra dairesi marifetiyle ve gerektiginde cebri icra
yoluyla geri alinip takip bor¢lusuna iadesinin teminine Ozgii bir takip hukuku

yontemidir.

Miiessesenin isleyisi bakiminda da bu ifade dogrudur. Ancak “iade”
kelimesinin karsiligina baktigimizda ilk 6nce bunun icranin iade edilmesi miiessesesi
ile bir tezatlik olusturdugu akillara gelebilir. Ciinkii, “iade” de haksiz yere bir edinim
olmakta ve yasal veya yargisal gereklilik nedeniyle o seyin hak sahibine geri
verilmesi s6z konusu olmaktadir. “Icranin iadesi” miiessesine bakildiginda ise ileri de
isleyisi daha acik ve detayl bir sekilde incelendiginde goriilecegi iizere cebri icra ile
hukuka aykir olarak bir seyin edinimi s6z konusu olmamaktadir. Aksine bir hakkin
korunmast ve ihldlin bertaraf edilmesi i¢in devletin yetkili yargi mercilerine
basvurulmus ve bu yonde bir karar alinmasi neticesinde hakkin icrasinin yine devletin
organlart vasitasiyla yerine getirilmesi durumu bulunmaktadir. Yani, “cebri icra”
isteminde bulunan kisinin elinde mahkeme ilami bulunmaktadir. Sonug olarak burada
bir haksiz edimin s6z konusu olmamaktadir. Hatta daha da 6nemlisi hakl ve gecerli

bir sebebe dayanan bir cebri icra durumu bulunmaktadir.

’ Yilmaz, Hukuk Sozliigii, s. 145.
4 Yilmaz, Hukuk Sozliigii, s. 347.



fcramin iadesi miiessesesinin isletilmesi icin gerekli kosullarin en
onemlilerinden biri, icra takibine dayanak yapilan ildmin bozulmus ve borg¢lu lehine
kesinlesmis olmasidir. Bu kosul gerceklestiginde ise alacaklinin edinimi bakimindan
mevcut olan hukuka uygunluk sebebinin ortadan kalkmasi s6z konusu olacaktir’. Bu

durum ise alacaklinin, bor¢lu aleyhine zenginlesmesini6 ortaya ¢ikaracaktir.

“lade” kavramui ‘“‘sebepsiz zenginlesme davasi” veya “istihkak davasi”
bakimindan tam olarak uygulama alanina sahiptir. Zira, sebepsiz zenginlesmede
haksiz, hukuka aykirn bir sekilde bir kimsenin, bagka bir kimse karsisinda
zenginlesmesi sz konusudur. Bu zenginlesme temelinde haksiz yere olustugundan,
zenginlesmenin yasal veya yargisal gereklilik nedeniyle o seyin hak sahibine geri
verilmesi gerekmektedir (BK. m. 61; m. 62). Ancak sebepsiz zenginlesmenin olusmast
icin, zenginlesmenin “haksiz yere” olmasi gerekir. Bor¢lar Kanunu’nda “haksiz yere”
ifadesi yer almakla beraber bunun hangi halleri kapsadigi belirtilmemistir. Doktrinde,
“haksiz yere” ifadesi olduk¢a genis bir sekilde ele alinmaktadir. “Haksiz yere”
zenginlesme kapsaminda ‘“‘sonradan ortadan kalkan sebebe dayanan zenginlesmeler”
de degerlendirilmektedir. Buna gore, kazandirmalarin yapildig1 anda gecerli bir sebep
bulunmakla birlikte, sonradan bu sebep ortadan kalkarsa, bu durumda kazandirmalarin
iadesi istenebilir. Ancak bu sonucun dogmasi i¢in, sebebin ortadan kalkmas1 gegmise
etkili olmalidir’. Buradan inceleme konumuz agisindan ve miiessesenin
nitelendirilmesi bakimindan Onemli bir sonu¢ ortaya cikmaktadir, o da takibe
dayanak yapilan ilamin temyiz sonucu bozulmus ve bor¢lu lehine kesinlesmis olmasi
nedeniyle takip i¢cin gecerli sebebin ortadan kalkmasinin bir “haksiz yere”
zenginlesmeye sebep olmasit durumudur. Dolayisiyla haksiz yere kazanimin iadesi

istenebilir.

Yine doktrindeg, mahkemece verilen kesin hiikiim tizerine ifada bulunanin
serbest iradesiyle davranmadigi kabul edilmekte ve kesin hiikmiin istisnai bir durum

olarak sonradan degismesi karsisinda, iade isteyebilecegi kabul edilmektedir.

“Icranin iadesi” miiessesesini “eski hale getirme” seklinde de nitelendirmek

mimkiindiir. “Eski hale getirme”, bir kisinin iradesi disinda meydana gelen bir

3 Oftinger/Stark, 1I/1, s. 73, nakleden, Eren, s. 563.
® Oguzman/Oz, s. 689-690.
7 Oz, s. 101.

8 Reisoglu, Sebepsiz Iktisap, s. 158; Eren, s. 214.



durumun meydana gelmemis sayilarak degisiklikten Onceki duruma doniilmesini

ifade etmektedir’. Bu kavram zellikle yargilama hukukunda karsimiza ¢ikmaktadir'®.

“Icranin  iadesi” miiessesesinde de yukaridaki belirtilen aciklamalar
dogrultusunda diisiindiigiimiizde, mahkeme tarafindan verilen ilam tizerine ilamh icra
takibi yapilmis ve takip sonucunda takip konusu edim veya hakkin bor¢ludan alinarak
alacakliya tesliminde, bor¢lunun serbest iradesiyle davranmadigi (iradesi disinda
meydana geldigi) kabul edilirse ve sonradan takip dayanagi ildm temyiz sonucu
bozulur ve borg¢lu lehine kesinlesirse bu durumda “icranin iadesi” s6z konusu

olacaktir. Bu ise bir tiir “eski hale getilrme”11 seklinde ifade edilebilir.

Gerek doktrinde ve Yargitay kararlarinda gerekse de kanun maddesi
bashiginda “icranin iadesi” kavrami kullanildigindan, biitiinliik olusturmasi agisindan

inceleme konumuzda da “icranin iadesi” kavrami kullanilacaktir.
1.2. Kapsam

“Tcranin  iadesi’” miiessesesi Icra ve Iflds Kanunu’nun ikinci babimin

“{lamlarin icras1” bashig: altindaki 40. maddesinde diizenleme altina alinmustir.
Bu hiikme gére;
“Bir ilamin nakzi icra muamelelerini oldugu yerde durdurur.

Bir ildm hiikmii icra edildikten sonra nakzedilip de aleyhinde icra yapilmis
olan kimsenin hi¢ veya o kadar borcu olmadigi kati bir ildmla tahakkuk ederse ayrica

hilkkme hacet kalmaksizin icra tamamen veya kismen eski haline iade olunur.
Ancak ligiincii sahislarin hiisniiniyetle kazandiklar1 haklara helal gelmez.”

“Icranin iadesi”, hem kanun sistematigi olarak diizenlendigi yer bakimindan
hem de kapsam bakimindan ilamh icra takipleri i¢in diizenlenmis bir miiessesedir.
Bununla birlikte doktrinde icranin iadesi miiessesesinin  ildmsiz icra takipleri

acisindan uygulanamayacagi da belirtilmektedir'.

’ Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 545-546

“eski hale getirme” kanunun veya hakimin kesin olarak belirlendigi siirenin, kanunda hakli gerekce

sayilan sebepler nedeniyle gecirilmesi halinde sona eren hakkin tekrar kullanilmasini ve hakkin

sona ermesinden 6nceki halin geri getirilmesini miimkiin kilan hukuki bir yoldur ( Bilge/Onen, s.

309); Berkin, Icra, s. 546.

Burada kelime anlami olarak “eski hale getirme” kast edilmektedir.

"2 QOlgac, s, 296; Tanriver, icramn fadesi, s. 171; Uyar, icranin Iadesi, s. 1021; Yelekci i/Yelekci M.,
s. 80; “Icra Iflas Kanunu’nun 40. maddesi ilaml takipte icranin iadesine iliskin olup, ilamsiz
takipte uygulanmaz” 19.HD.27.11.1997, 4945/10103 (Corpus Mevzuat ve Ictihat Program );

11



Bununla birlikte Icra ve iflis Kanunumuzun diger bazi maddelerinde de 40.
madde hiikkmiiniin kiyasen uygulanacagina dair agik hiikiimler bulunmaktadir.
Bunlardan ilki Icra ve Iflas Kanununun 366. maddesinin VI fikrasinda diizenlenmis
olan “ Bozma karan {iizerine icra ve iflas islerinde 40’inc1 madde hiikmii kiyasen
uygulanir.” hitkkmii; digeri ise anilan Kanunun 10/a maddesinin II fikrasinda yer alan
“Bozma kararina uyularak ret talebi kesin surette kabul edilirse karar kaldirilir 40’1nc1

madde hiikiimleri kiyasen uygulanir.” hilkkmiidiir.

Bu acidan ele alindiginda, her ne kadar icra ve Iflais Kanununun 40.
maddesinin II fikrasinin uygulanmasi i¢in bir ilamh icra takibine dayanak olan ildmin
Yargitay tarafindan bozularak, aleyhinde icra takibi yapilmis olan kimsenin hi¢ veya o
kadar borcunun olmadigi kesin bir ilamla tahakkuk etmesi sart olsa da, kanun koyucu
bazi durumlarda takip ildma dayanmasa da, bagka bir ifade ile ildml icra takibi s6z
konusu olmasa da icramin iadesi prosediiriiniin kiyasen uygulanabilecegini

diizenlemistir.

Icra ve Iflas Kanununun 366. maddesinin VI. fikrasinda, icra takibi hakkinda
icra mahkemesi'® tarafindan verilen kararlara karsi temyiz yoluna basvurulur ve
temyiz sonucunda aleyhine takip yapilan kimse lehine karar verilir ve bu karar
kesinlesirse bu durumda icranin iadesi prosediiriiniin uygulanacagi hiikiim altina

alinmustir.

Bu hiikiim doktrinde farkli sekilde degerlendirilmistir. Bir gérﬁs”; icra
mahkemesi kararlarinin bozulmasi halinde, Kanunun 366. maddesinin VI. fikrasi
geregince ancak 40. maddenin I fikrasinin uygulanmasinin miimkiin oldugunu, buna
karsilik icranin iadesine iliskin 40. maddenin II fikrasinin uygulanamayacag; zira,
icranin iadesinin miimkiin olabilmesi i¢in bir mahkeme ildminin bozulmus ve yine
mahkemeden alinmis bir kesin ilamla bor¢lunun hi¢ veya o kadar borcunun

olmadiginin anlagilmas1 gerektigini ve yine merci kararlari hakkinda Kanunun 72.

IiD. 14.12.1945, 2997/3158 (Kacak, Ilaml Icra, s. 250); 1ID. 23.02.1965, 2157/2290 (Tikves, s.
73).

3 12.02.2004 tarih, 5092 saylt “fcra ve Iflas Kanunu Hakkindaki Degisiklik Kanunu’nun”
11.maddesi ile “icra tetkik mercii” ve “mercii” ibareleri icra mahkemesi olarak degistirilmistir.
RG., 21.02.2004','S. 25380).

14 Antalya, s. 581; 1ID.16.10.1956, 4760/5035 (Olgac¢/Koymen, no.740).
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maddesinde baska bir imkan (istirdat davasi) tanindigini; dolayisiyla 40. maddenin II

fikrasinin atif disinda kaldigim1 savunmaktadir.

Bagka bir gérﬁsls ise; icra mahkemesi kararlarina karsi temyiz yoluna basvuru
sonucunda icra mahkemesi karar1 bozulur ve verilen karar aleyhine takipte bulunulan
kimse lehine kesinlesirse, bu durumda Kanunun 366. maddesinin VI fikras1 geregince
40. maddenin bir biitiin olarak uygulanacagim savunmaktadir. Tanrver'®, buna
dayanak olarak icra mahkemelerinin birer 6zel mahkeme niteligi tasidigini belirterek,
dogal olarak bu madde hiikmiiniin bir biitiin olarak kiyasen uygulanabilecegi
goriisiindedir. Uyar'’ ise, Kanunun 366 maddesinin 538 sayili kanunla getirilen
degisiklik oncesinde acgikca “nakzi karar iizerine, icra ve iflas islerinde Kanunun 40
maddesinin birinci fikrasinin uygulanacagi” nin belirtildigi ancak 538 sayili kanunla
getirilen degisiklikle, bu hitkkmiin mevcut seklindeki gibi “Bozma karari iizerine icra
ve iflas iglerinde 40’inc1 madde hitkmii kiyasen uygulanir.” seklinde degistigini ve
onceki gibi bir ayrim yapilmadigin1 ayrica Adalet Komisyonu Raporu Gerekc;esini18
de gbz Oniinde tutarak, Kanunun 40. maddesinin birinci fikrasi gibi, icranin iadesine
iliskin ikinci fikrasinin da icra mahkemesi kararlarimin Yargitay’ca bozulmasi halinde

de uygulanabilecegini savunmaktadir.

Yargitay kararlarinda'® da, Kanunun 40. maddesinin “icramin iadesi’ne
yonelik ikinci fikrasinin icra mahkemesinin kararlarn hakkinda da uygulanabilir

oldugu kabul edilmektedir.

Karsl, s. 155-161; Tanriver, icramn {adesi, s. 172; Tanriver, Makale, s. 280; Uyar, {1amh Takip,
s. 526; Uyar, fcranmn fadesi , s. 1029-1030.

Tanriver, icranin fadesi, s. 172; Tanriver, Makale, s. 280.

7" Uyar, {laml Takip, s. 526; Uyar, icramn {adesi, s. 1029-1030.

“Son fikra esas itibariyle bugiinkii son fikra gibidir. Yalniz yeni tasariyla bazi hallerde temyizin
satist durdurmayacagi kabul edildiginden , 40. maddenin tiim olarak burada da kiyasen
uygulanmasi gerekmektedir. Son fikra ona gore yazilmistir” (Kanunun 366. maddesi hakkindaki
Adalet Komisyonu Gerekgesi) (Uyar, [lamli Takip, s. 526).

“Itirazin kaldirilmasi istegi reddedilerek verilen karar kesinlesmistir. Alacaklinin iptal edilen takip
zimninda evvelce tahsil ettigi meblagi 40. madde hiikmiine gore iade etmesi zorunludur. Zira, 583
sayilh kanunla degistirilen 366. nc1 maddenin son fikrasinda bozma karar iizerine icra ve iflas
islerinde 40 nc1 madde hitkmii kiyasen uygulanilir denmek suretiyle bu sonug teyit edilmistir” 12.
HD. 4.11.1968, 9318/9952; “icranin durdurulmasina ve icramn iadesine iliskin IIK. m. 40
hitkmiiniin, kesinlesmis Tetkik mercii kararlar1 hakkinda da uygulanmasi gerektigine gore...” 12.
HD. 24.9.1990, 9271/8964 (Uyar, lamh Takip, s. 532); “Alacakli 6demede bulundugu ve fakat
iptali nedeniyle iadesi gereken paranin kendisine verilmesi,konusunda actig1 takibe yonelik itirazin
kaldirilmasim istemektedir. {IK.nun 40 maddesine gore icra dairesine 6demede bulunan kisi, bu
kadar bor¢lu olmadigina dair kesinlesmis ilam getirdigi takdirde icra tamamen veya kismen iade
edilir. Anilan 40. madde hiikmii kesinlesmis merci kararlar1 hakkinda da uygulanir™ 12. HD.



11

Kanimizca, konu su sekilde degerlendirilebilir. Icra ve iflas Kanununun 40.
maddesinin II fikrasinda, ilamh icra takibine dayanak olan bir ilam s6z konusu
olmakta, buna karsilik, icra mahkemesi kararlarina karsi Kanunun 40. maddesinin II.
fikrasinin uygulanmasinda ise icra mahkemesinden alinan ildmin dogrudan icra
takibine konulmast gibi durum s6z konusu olmamaktadir. Aksine icra mahkemesi
tarafindan verilen kararlar, baslamis olan icra takibine etkide bulunmaktadir.
Ornegin, “itirazin kaldirilmas1 istemi’ni ele alirsak, bor¢lu gesitli sebeplerle bu ilimsiz
icra takibinde, siiresi icerisinde 0deme emrine itiraz ederse, icra takibi durur. Alacakl
takibin devamu igin itirazin kaldirilmasini icra mahkemesinden ister. Icra mahkemesi
yapilan inceleme sonucunda itirazin kaldirilmasina karar verirse, icra takibi kaldigi
yerden devam eder. Dolayisiyla takip sonucunda takip konusu para ise bor¢lunun
mallart haczedilmis, satis yapilmis ve para alacakliya 6denmis, takip konusu para
diginda bir sey (taginir mal ya da tasinmaz mal)ise, o sey alacakliya teslim edilmis
veya yerine getirilmis olabilir. Eger, bor¢lu bu karara kars1 temyiz yoluna bagvurursa
ve Yargitay’ca icra mahkemesi karar1 bozulur, icra mahkemesi bozma kararina uyar
ve uyma karan borg¢lu lehine kesinlesirse bu durumda bor¢lu Kanunun 366.
maddesinin VI. fikrasi geregince icranin iadesini isteyebilecektir™. Ancak bu durumda
40. maddenin ildml takip sonucunda degil, ilamsiz takip sonucunda alacakliya haksiz
yere yapilmig Oodeme igin uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla sadece
“ilam” kavramindan yola cikarak icra mahkemesinin 6zel mahkeme niteliginde
oldugunu bu ilamin bozulmasi durumunda 40 maddenin II fikrasinin uygulanabilir
olacagi sonucunu ¢ikarilmasi, eksik bir degerlendirme olur. Zira 40. maddenin II
fikrasinin uygulanmasi bakimindan 6nemli olan herhangi bir ildmin bozulmasi degil,

icra takibine dayanak olan ilamin bozulmasidir.

22.2.1990, 1989/8496, 1618 (Uyar, flamh Takip, s. 533); “ Merci kararin1 bozulmasi halinde 40.
maddenin uygulanacagi 366. madde son fikras1 geregidir. Bor¢lu hakkinda takip kesimlesmis ve
vasita haczedilmistir. 3. kisinin agtif1 istihkak davasi sonunda verilen hiikmii kesinlesmedikce
icranin eski haline iadesi yani hacizden evvelki haline doniismesi miimkiin degildir” 12. HD.
27.1.1984, 1983/10575, 716 (Pehlivanh, s. 210-211).

2 «fiK'nun 366/son maddesinde bozma karari iizerine 1iK'nun 40. maddesinin kiyasen uygulanacagi
hilkkme baglanmistir. 40. madde de ise, "ilamin bozulmasi icra islemlerini oldugu yerde durdurur.
Ilam hiikmii yerine getirildikten sonra bozulupta aleyhine icra yapilmis olan kimsenin hi¢ veya o
kadar borcu olmadigi kesin bir ilamla tahakkuk ederse ayrica hiikkme hacet kalmaksizin icra
tamamen veya eski haline iade olunur" denilmektedir. Somut olayda, itirazin kaldirilmas: talebi
reddedildiginden takip sonugsuz kalmistir. Alacakliya ddenen paramn IIK'nun yukarida amilan
maddeleri uyarinca iadesi gerekir.” HGK. 13.03.1996, 3/148 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programn).
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Icra mahkemesi, bazen cebri icrani tatbikini saglayan veya engelleyen ya da
dogrudan etkileyen kararlar vermekte bazen de kanunun yanhs tatbik edilmesinden
kaynaklanan durumlarda da bir takim icra ve iflds isleri hakkinda kararlar
vermektedir. Bu kararlardan bazilar1 dogrudan, bazilan ise dolayli olarak alacaklinin
ve borglunun veya iiciincii sahsin mamelekini etkilemektedir. icra mahkemesinin
verdigi ve Kanunun 364 maddesinin I fikrasina gore temyiz edilebilen bu tiir
kararlarin, temyizi sadece satisi durduracaktir. Ancak, Adalet Komisyonu Raporu
Gerekcesini gz Oniinde tutarsak, buna gore icra mahkemesinin bazi kararlarinin
temyizi satist durdurmayacagindan, (Ornegin; kambiyo senetlerine mahsus icra
takiplerinde borca itirazin reddine iliskin kararin temyizinde (satisin durmasi i¢in m.
33/II’e gore teminat yatirilmazsa), rehinin paraya cevrilmesi yolu ile takipte, itirazin
kaldirilmasi ve icranin geri birakilmasi talebinin reddine iliskin kararlarin temyiz
edilmesi durumunda(takip konusu alacagin yiizde on besi teminat olarak yatirilmazsa)
satig dahil olmak iizere higbir icra islemleri durmaz), takip konusu para ise bor¢lunun
mallant haczedilmis, satis yapilmis ve para alacakliya 6denmis; ildm konusu para
diginda bir sey ise, o sey alacakliya teslim edilmis veya yerine getirilmis olabilir.
Temyiz sonucu icra mahkemesinin vermis oldugu karar bozulur ve icra mahkemesi
tarafindan bu kez takip bor¢lusu lehine karara verilir ve bu karar kesinlesirse bu
durumda borglu, haksiz yere takip yapilmasi dolayisiyla icranin iadesini isteyecektir.
Iste bu gibi durumlarda kanun koyucu takibin taraflar1 arasinda esitligi ve menfaatler
dengesini saglamak amaciyla Kanunun 366. maddesinin VI. fikras1i geregince 40.
maddesinde diizenlenen “icranin iadesi” ne iligkin hitkkmiin kiyasen uygulanabilecegini
diizenlemistir. Sonug¢ olarak, her ne kadar “icramin iadesi” miiessesesinin
uygulanabilmesi bakimindan farkli kosullar s6z konusu olsa da 366. maddenin VI.
fikra hilkkmii geregince icra mahkemesi kararlari hakkinda Kanunun 40. maddesinin

kiyasen uygulanmasi miimkiindiir.

Kanunun 10/a maddesinde ise, icra hakiminin ve yardimcilarinin reddi hususu
diizenleme altina alinmigtir. Buna gore icra hakimleri ve yardimcilar1 hakkinda ret
isteminde bulunulabilir. Ret talebinin reddi durumunda ise, bu red kararina karsi
temyiz yolu aciktir. Ancak bu durum temyize iligkin hiikiim olan 363. madde de degil
10/a maddesinde diizenlenmistir. Ret talebinin reddi hakkindaki kararlarin temyizi ise

icra hakiminin ise bakip karar vermesine engel teskil etmez(m. 10/a, II). Bu durumda
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icra hakiminin verdigi kararin icrasina baslanmis ve bitirilmis olabilir. Temyiz
incelemesi sonucunda ret talebinin reddi hakkindaki karar bozulur ve bu karara
uyularak ret talebinin kabuliine karar verilerek, verilen bu karar kesinlesirse, 10/a
maddesinin II. fikras1 geregince icra tamamen veya kismen eski haline iade

olacaktir’".
1.3. Amaci

Icra ve iflas hukuku, hukuk devleti anlayis1 ile baglantili olarak bir hakkin
yerine getirilmesine hizmet eden bunu gerceklestirirken de catisan menfaatleri adil bir

sekilde dengede tutarak, nihai amaca ulasilmasini saglayan bir hukuk dalidir.

Takip hukuku, hakk:i ihlal edilen bir kimsenin, devletin icra organlarn
vasitastyla hakkini elde etmesini saglarzz. Bunu gerceklestirirken de alacaklinin
menfaatine uygun olarak, hakkin olabildigince cabuk bir sekilde yerine getirilmesi
amagclanir. Ancak bu bazen bor¢lunun menfaatlerini tehlikeye diisiirebilir. Bu nedenle,
her ne kadar takip hukukunda alacaklinin menfaatlerine agirlik verildigi gibi bir
diisiince aklimiza gelse de kanun koyucu bor¢lunun menfaatlerini de goz ardi etmemis
ve alacakliya kars1 bor¢luya takip hukuku icerisinde bir takim haklar tanmmstir. Iste
takip hukuku da medeni usul hukukunda oldugu gibi cogu kez bozulan menfaat
dengesinin yeniden kurulmasim saglar. Dolayisiyla, takip hukuku icerisinde yer alan
miiesseselerin ne amaca hizmet ettigini tespit ederken “menfaat dengesi” ni gdz Oniine
alarak degerlendirmenin yapilmasi miiessesenin anlasilmasi bakimindan kolaylik

saglar.

Bu sekilde icranin iadesi miiessesini ele aldigimizda; kural olarak ilamli
icrada mahkeme kararn kesinlesmeden alacakliya takip yapabilme imkan taninmistir.
Bunun temelinde ise yine alacaklinin menfaati s6z konusudur. Zira, bor¢lu mahkeme
kararina kars1 kanun yollarina miiracaat ederek, alacaklinin alacagini takip etmesini
giiclestirebilir veya engelleyebilir. Ancak, alacakliya saglanan bu hakka karsilik
olarak, bor¢clunun da menfaatleri g6z Oniinde tutulmus ve bor¢luya “icramin geri

birakilmasi”nm isteme hakki taminmistir. Boylece, kanun koyucu ileride meydana

2 Antalya, s. 580; Ogﬁtgﬁ/Citoglu, s. 173; Tanriver, Makale, s. 280.

22 Berkin, Icra, s. 9; Gaul, icra Hukuku Analizleri (Ceviren: Nevhis Deren-Yildirim), s. 38;
Kuruw/Arslan/Yilmaz, Icra, s. 29; Postacioglu, fcra Hukuku Esaslar, s. 19; ljstiindag, fcra
Hukukunun Esaslari, s. 3; Kuru, El Kitabi, s. 60; Musul, s. 32; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, icra, s. 40.
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gelebilecek telafisi gii¢c sonuclarin ortaya ¢ikmasimi onlemek istemistir. Ciinkii, ilamli
icra takibinde, takip dayanagi ilama karsit bor¢lunun kanun yoluna basvurmasi icra
takibini durdurmayacagindan temyiz incelemesi sonug¢lanincaya kadar, takip konusu
para alacagina iliskinse, bor¢lunun mallar1 haczedilmis, satilmig ve hatta alacakliya
O0denmis, para alacagi disinda bir sey ise alacakliya teslim edilmis olabilir. Temyiz
incelemesi sonucunda takip dayanagi ildm Yargitay tarafindan bozulur ve mahkeme
bu bozma kararina uyarak karar verir ve bu karar bor¢lu lehine kesinlesirse, bu
durumda bor¢lu, icra takibi nedeniyle zarara ugramis olacakutir. Iste, kanun koyucu bu
durumun gerceklesmemesi amaciyla, bor¢lunun ilama karsi temyiz yoluna bagvurmast
durumunda icra takibini durdurabilecegini diizenleme altina almistir. Buna karsilik
bor¢lunun, bu imkandan yararlanmamasi ya da yararlanamamasi halinde s6z konusu
durumun ortaya ¢ikmasi ihtimalini de diisiinerek kanun koyucu “icranin iadesi”
milessesesini diizenlemistir. Zira boyle bir durumda alacaklinin ildma dayanarak
yapmis oldugu icra takibinde, s6z konusu ilamin ortadan kalkmasi, takibi dayanaksiz

hale getirecektir ve boylece yapilan takip haksiz yere yapilmis bir takip olacaktir.

[cramin iadesi prosediiriinde amagc; haksiz yere yapilmis olan icra takibi
nedeniyle alacakliya ddenen veya teslim edilen menkul, gayri menkul veya paranin
kendisinden alinarak bor¢luya iade edilmesidir™. Boylece haksiz takibin sonuglari

giderilmeye calisilmistir.

Her ne kadar doktrinde bu durumda bor¢lunun genel mahkemelerde sebepsiz
zenginlesme veya istirdat davasi acgabilecegi kabul edilse de kanun koyucu bu
miiesseseyi 0zel bir bicimde ayrica diizenlemis oldugundan, bor¢lunun genel

mahkemelerde iadeye yonelik dava agmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir®.

[cramin iadesi igin ayrica bir hilkkme de gerek yoktur. Dolayisiyla ayni icra
takibi dosyasi iizerinden iade istenebilecektir. Burada ise kanun koyucu bir taraftan
zaman ve siire yoniinden bor¢lunun menfaatini diisiiniirken diger taraftan iade ile

yiikiimlii olan alacaklinin menfaatini diisiinerek ek birtakim mali kiilfetlerle karsi

2 Antalya, s. 583.

* “fcra Iflas Kanunu 40/2 maddesine gore, bir ilam hiikmii icra edildikten sonra Yargitay'ca
bozuldugundan, aleyhinde icra takibi yapilmis olan kimsenin hi¢ veya o kadar borcu olmadig kati
bir ilamda tahakkuk ederse, ayrica hiikme hacet kalmaksizin icra tamamen veya kismen eski haline
iade olunur. Bunun icin, ayrica dava acmaya gerek yoktur.”13. HD. 14.02.2002, 2001/12455,
1585(Yayimlanmamustir).
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karsiya kalmasimi Onlemek istemistir. Ayrica bu durumda da “takip ekonomisine”
uygun bir sekilde hareket edilmis olacaktir®. Zira, icranin iadesinin ayni takip dosyasi
tizerinden istenmesi halinde, hem, iade daha kisa siirede gerceklesecek ve boylece
geciktirilmesi 6nlenmis olacak hem de har¢ alinmayacagindan ve iade ile yiikiimlii
olan aleyhine vekalet iicretine hiikmedilmeyeceginden, alacaklinin da  durumu

agirlagtirnlmamig olacaktir’.

Bununla birlikte, kanun koyucu icranin iadesi miiessesesi igerisinde ayrica iyi
niyetli iiciincii kisilerin de menfaatlerini koruma altina almistir. Bu ise Kanunun 40.
maddesinin III. fikrasinda; “iiciincii kisilerin hiisnii niyetle kazandiklar haklara halel
gelmez” seklinde diizenlenmistir. Buna gore; alacakli, temyiz sonucu hiikiim
bozulmadan 6nce, takip sonucu elde ettigi mallar1 ya da haklar iyi niyetli bir ii¢iincii
kisiye devretmis olabilir. Bu durumda iyi niyetli iiciincii kisinin bu kazanimi hukuken

koruma altina a11nm1§t1r27.

Sonug olarak icranin iadesinde amag; haksiz yere yapilmis olan icra takibi
nedeniyle alacakliya ddenen paranin veya teslim edilen tasinir mal ya da tasinmaz
malin, iyi niyetli iiciincii kisilerin kazanmis oldugu haklar da g6z oniinde tutularak, en
kisa siire icerisinde, en kolay ve en az kiilfetle, bor¢luya iade edilmesinin

saglanmasidir.
1.4 Hukuki Niteligi

Icranin iadesi miiessesesi Icra ve Iflas Kanununda diizenlenmistir. Bu yoniiyle

icranin iadesi bir takip hukuku miiessesidir.

Yargitay’da bir kararinda, “Kanunun 40. maddesinin II. fikrasinda diizenlenen
icranin iadesi prosediirii, bir ildma dayanilarak takip bor¢lusundan almip takip
alacaklisina 6denen tutarin takip dayanag: ilamin bozulmasi ve takip konusu alacagin
haksizliginin daha sonra kurulup kesinlesen bir hiikiimle saptanmasi halinde ayrica

hitkkme gerek kalmaksizin takip alacaklisindan icra dairesi marifetiyle ve gerektiginde

2 jcra iglemlerinin devletinde ilgili oldugu iktisadi diizen bakimindan hakli bir nizam, ¢abukluk ve

emniyet iginde cereyan etmesi gerekir(Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, s. 4); Ogiitcii/Citoglu,

s. 173.

Ogﬁtgﬁ/Citoglu, s. 173; Tanriver, icranin Tadesi, s. 185.

2 Berkin, Icra, s. 12; Kuru, El Kitaby, s. 7"97; Ku}:u/Arslan/Yllmaz, Icra, s. 437; Musul, s. 922-
923; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra, s. 276; Postacioglu, icra Hukuku
Esaslari, s. 55-56.

26
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cebri icra yoluyla geri alinip takip bor¢lusuna iadesini temine 6zgii bir takip hukuku

yontemidir.” seklinde belirtmistir®®.

Ancak, icranin iadesi miiessesesinin hukuki niteligine iliskin doktrinde her

hangi bir nitelendirme yapilmamustir.

[cranin iadesi miiessesesinin kosullar1 dikkate alindiginda; bir takip igerisinde
takibe yon veren icra takip islemi ya da kendine 6zgii bir takip yolu oldugu akla

gelebilir.

“lcra takip islemi”, kavram olarak Icra ve Ifldis Kanunu'nun ilgili
hikkiimlerinde (m. 39,51/LII, 289/1,323/)yer almakla birlikte herhangi tanimi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, isvicre ve Tiirk takip hukuku doktrininde, yalmz
icra organlarinca yapilan islemler olarak nitelendirilmis ve bir islemin icra takip

islemi say1labilmesi icin ii¢ sartin birlikte bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Bunlar™;
a) lcra takip isleminin icra organlarinca yapilmis olmasi
b) Bor¢luya kars1 yapilmis olmasi
¢) Islemin cebri icranin ilerlemesini saglayici nitelikte olmasidir.

[cranin iadesi miiessesesi acisindan ele aldigimizda, icranin iadesinin bir icra
takip islemi olmadigi acik¢a goriilmektedir. Her ne kadar icranin iadesi, icra
organlarinca yerine getirilse de, takip bor¢lusuna karsi degil, takip alacaklisina karsi
s0z konusu olmaktadir ayrica icranin iadesi islemi cebri icranin ilerlemesini degil
aksine alacaklinin tatmininden ibaret olan nihai amaca ulagsmasini engellemektedir3 0,
Bu nedenle icra takip islemlerinin tespitine yonelik bu siirlayic1 kosullarla birlikte
disiiniildigiinde icranmin iadesi isleminin, icra takip islemi olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir.

Icranin iadesinin, kendine 6zgii bir takip yolu oldugu ya da olmadig1 hususu ile
ilgili olarak bir degerlendirme yapabilmemiz i¢in icranin iadesi i¢in gerekli sartlara

bakmamiz gerekir. Buna gore icranin iadesi icin;

a) [1am hiikkmiiniin icra edilmis olmasi

2 11.HD. 22.11.1990, 6774/7483 (YKD.,1991/1, s. 377).

¥ Kurw/Arslan/Yilmaz, icra, s. 55-56; Kuru, El Kitabi, s. 129-130; Pekcamitez, Sikayet, s. 16-20;
Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra, s. 44-45; Umar, Genel Teori, 5.176 vd.

3 Umar, Genel Teori, s. 188-189.
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b) Takip dayanag ilama kars1 kanun yoluna basvurulmus, fakat icranin geri
birakilmasina iligkin bir kararin ya talepte bulunulmamis olmasi ya da bu yondeki

talebin Yargitay’ca reddedilmis olmasi nedeniyle bulunmamasi

c) Takip dayanagi ilamin bozulup, aleyhine icra takibi yapilmis olan kimsenin

hi¢ veya o kadar borcu olmadiginin bir ildmla tahakkuk etmesi
d) Bu ilamin kesinlesmis olmasi

gereklidir. Bununla birlikte ayrica hitkkme gerek kalmaksizin icra tamamen veya

kismen eski haline iade olunur.

Kanun koyucu icranin iadesi icin ozellikle, takip dayanagi ildmin bozulup,
aleyhine icra takibi yapilmis olan kimsenin hi¢ veya o kadar borcu olmadiginin bir
ilamla tahakkuk etmesi ve bu kararin kesinlesmis olmasini aramaktadir. Ancak bu
durumda verilecek karar; alacaklinin s6z konusu alacaginin hic¢ ya da belirtilen kadar
olmadigina iliskin olacaktir. Bu verilen ve kesinlesmis olan mahkeme kararindan ise,
bor¢lunun, hi¢ ya da ildmda belirtilen kadar borcu olmadigina yonelik bir sonug
cikarabiliriz. Dolayisiyla bu karar, bor¢lu bakimindan bir tespit hitkkmii niteliginde
olacaktir. Bu kararin ise, icraya konmast miimkiin degildir. Zira bir ilamin icraya
konabilmesi igin ilAmin eda hiikmii icermesi gerekmektedir. iste kanun koyucu bunu
diigiinerek “...ayrica hitkme gerek kalmaksizin icranin tamamen veya kismen eski
haline iade olunur.” seklinde diizenleme getirerek bu ilamin icraya konulabilecegini
hitkkme baglamistir. Ancak bu ildm ayn takip konusu yapilmayip ilgili takip dosyasina
konularak yerine getirilir. Zira, icranin iadesinde, icranin iadesine iliskin kosullarin
gerceklesmesiyle birlikte, borclu, icra dairesine bagvurarak icranin iadesi talebinde
bulunur, icra dairesi de alacakliya, takip nedeniyle aldiklarim1 belirlenen siire
icerisinde (yedi giin igerisinde) iade etmesini, aksi halde cebri icra yolu ile geri
almacagina dair bir bildirimde bulunur. Dolayisiyla, “icranin iadesi” miiessesesi,
icranin iadesine yoOnelik kendine 6zgii ildmli icraya konu olan bir takip seklidir,
diyebiliriz. Zira, takip yolu demek igin bir takip talebi vs. gerekir, burada da
bor¢lunun iade talebi takip talebi gibi degerlendiriliyor ve icra dairesi tarafindan tipki

O0deme emri gibi alacaklidan aldiin1 geri ddemesi isteniyor.
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Uyar’' da bazi ilamlari nitelikleri geregi ayri takip konusu yapilmayip, ilgili
takip dosyasina konularak infaz edilecegine isaret ederek bozma kararindan sonra
verilen kararin kesinlesmesi tizerine (m. 40/II), bu karar ayn takip konusu yapilmayip,

onceki takip dosyasina konularak infaz edilecegini belirtmistir.

2. DIGER MUESESELERLE KARSILASTIRILMASI
2.1. GENEL OLARAK

Kural olarak, icranin iadesi prosediiriinde bir “eski hale getirme” muamelesi
s0z konusudur. Burada amacg, dayanaktan yoksun kalmis olan icra takibinin, ortaya
cikarmis oldugu bir takim sakincalarin giderilmesidir. Bu amacin gerceklestirilmesi
icin, daha kolay, ucuz ve kisa bir yol hilkkme alinmig ve boylece takip hukuku

icerisinde bor¢lunun da menfaatleri goz 6niinde tutulmustur.

Kanunun 40. maddesinin II. fikrasinda hiikme baglanan icranin iadesi
prosediiriinde “iade” sdz konusudur. Ancak buradaki iade daha onceden yapilmis bir
icra takibine yoneliktir. Dolayisiyla ayn1 kanun igerisinde ya da farkli kanunlarda
“jade” amacin1 saglayan diger miiesseselerden farkliik arz etmektedir. Bu
diizenlemelerde amag “iade yada geri verme” olmakla birlikte iade i¢in izlenen yol ve
sartlari, iadenin kapsami, 40. maddenin II. fikrasinda yer alan “iade ““ prosediiriinden

farklidir.

Bu boliimde ozellikle “iade” amacina yonelik kanunda yer alan baslica
miiesseseler ile Icra ve Iflas Kanunu 40. maddesinin II. fikras1 karsilastirmali olarak

incelenecektir.

*!' Uyar, ilamh Takip, s. 21-23; Ay sekilde, Kuru ise, baz1 alacaklarin tahsili igin kanun tarafindan

ayrica bir mahkeme hiikkmiine gerek olmadiginin  Ongordiigii durumlarda ildmli icra yoluna
basvurulacagimi belirtmekte, bu hallere 6rnek olarak Kanunun 40. maddesinin II. fikrasimi da
gostermektedir ( Kuru, El Kitabu, s. 769-770).
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2.2. SEBEPSIZ ZENGINLESME DAVASI ile KARSILASTIRILMASI
2.2.1. Ama¢ Bakimindan

Sebepsiz zenginlesme doktrinde, “hakli bir neden olmaksizin, bir kimsenin, bir
baskasinin  malvarhigi  aleyhine kendi malvarlhi@in1i  c¢ogaltmasi”  olarak

tanimlanmaktadir’>.

Burada 6nemli olan hakli bir neden olmaksizin bir kimsenin malvarliginda
azalma, buna kargilik bir bagka kimsenin buna bagh olarak malvarliginda bir artigin
ortaya cikmasidir. Iste bu malvarligindaki artisin, malvarliginda azalma olan kimseye
geri verilmesi gerekir. Yani bir iade borcu s6z konusu olur. Sebepsiz zenginlesme
dolayisiyla iade borcu, kanundan kaynaklanmaktadir. Zira, Bor¢lar Kanunu’nun 61.-
66. maddeleri arasinda sebepsiz zenginlesme nedeniyle iade istenebilmesi hususunu
diizenlemistir. Kanunda sebepsiz zenginlesmeden dolay1r iade borcunun yerine
getirilmesi yiikiimliiliigiiniin diizenlenmis olmasinin temelinde hakkaniyet diistincesi
bulunmaktadir”®. Hukuken gecerli bir sebebe dayanmaksizin bir bagskasinin
malvarli@in1 azaltarak, kendi malvarliginda artis saglayan kimse, elde ettigini geri
vermekle  yiikiimliidiir. Bu ise, “denklestirici  adalet”  diisiincesinden

kaynaklanmaktadur3 ‘,

Sebepsiz  zenginlesmenin hakkaniyeti saglama ve denklestirici adaleti
gerceklestirme gibi fonksiyonunun yam sira iadeyi saglama fonksiyonu da
bulunmaktadir. Buna gore, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ile bir kimsenin
malvarligindan bagka kimselerin malvarligina gecisleri giderme, diizeltme ve daha da
onemlisi bagka kimsenin malvarligina katilan esyayi, hukuki degerleri geri isteme

hakki s6z konusudur>,

[cranin iadesi prosediiriinde amac ise, haksiz yere yapilmis olan icra takibi

nedeniyle alacakliya ddenen paramin veya teslim edilen tasinir mal veya taginmaz

2 OnenT., Borg¢lar Hukuku, s. 165; Reisoglu S., Bor¢lar Hukuku, s. 225; ZevKliler, s. 133.

33 Reisoglu, Sebepsiz Iktisap, s. 1vd.; (")z, s. 10; Oguzman/(")z, s. 692.

¥ Bussy, Iyiniyetli Sebepsiz Zenginlesmenin fade Borcu, s. 20; nakleden, Oguzman/Oz, s. 692;
0z, s. 10.

33 0z,s. 12.
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malin kendisinden almarak borgluya iade edilmesidir’®. Boylece haksiz takibin

sonuclari giderilmeye calisilmistir.
2.2.2. iade isteminde Bulunabilme Bakimindan

Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak iade isteminde bulunabilmek
icin, bir kimsenin malvarligindaki ¢ogalmaya karsilik ve buna bagl olarak, diger bir
kimsenin malvarliginda bir azalmanin ortaya ¢ikmasi ve bu artis ve azalmanin hakli
bir nedene dayanmamis olmasi gerekir. Bu baglamda eger zenginlesme hukuki bir
nedene dayaniyor ve bu hukuki neden gecerliyse artik sebepsiz zenginlesme s6z

konusu olamaz’’.

Bor¢lar Kanunu’nun 61. maddesinde sebepsiz zenginlesme sayilacak halleri
gecersiz veya gerceklesmemis ya da sonradan ortadan kalkan sebebe dayanan,
iktisaplar olarak nitelendirse de bu nitelendirmeler drnek kabilindendir®®. Yine aym
kanununun 62. maddesinde de ‘“hataen kendini bor¢lu sayarak 6demede bulunan
kimsenin bu madde geregince sebepsiz zenginlesme nedeniyle iade talebinde

bulunmas1” miimkiin kilinmistir.

Icranin iadesi miiessesinde ise, mahkeme tarafindan verilmis ve icra edilebilir
bir ilam, icraya konulmus ve fakat bu arada takip dayanag ilam temyiz edilmis, ancak
icranin durdurulmasia (m. 36) karar verilmemis veya icranin durdurulmasi talebi
reddedilmis olabilir. Bu durumda bir taraftan Yargitay’da temyiz incelemesi devam
ederken, diger taraftan da ildmh icra takibi devam edecektir. flaml icra takibine
devam edildiginden, ildam konusu para ise bor¢lunun mallart haczedilmis, satis
yapilmig ve para alacakliya ddenmis, ildim konusu para disinda bir sey ise, o sey
alacakliya teslim edilmis veya yerine getirilmis olabilir. Takip konusu ildmin Yargitay
tarafindan bozulmasi1 ve mahkeme tarafindan borclu lehine karar verilmesi ve bu
kararin kesinlesmesi iizerine, bor¢lu alacaklidan takip sonucu aldiklarinin iadesini
isteyecektir. Icramin iadesi miiessesi de, kanunda ayrica diizenlenmistir. Yani kanunda

belirtilen kosullarin olusmast durumunda, bir iade borcu s6z konusu olmaktadir.

Sebepsiz zenginlesme nedeniyle iade talebi, genel mahkemelerde agilacak bir

dava ile ileri siiriilebilir. Bor¢lar Kanunu’nun 66. maddesine gore, sebepsiz

36 Antalya, s. 583. Ayrica Bkz.Yuk. Bolim 3, 1.
" Zevkliler, s. 135.
% Onen T., Bor¢clar Hukuku, s. 167-168.
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zenginlesmeden dolayr acilacak dava, zarar gorenin, verdigini geri istemeye hakki
oldugunu 6grendigi tarihten baslayarak bir yil ve herhalde bu hakkin dogdugunu

ogrendikten itibaren on y1l gecmekle zaman asimina ugrar.

Icranin iadesi miiessesinde ise, iade talebi, takibin yapildig1 ve tamamlandig
icra dairesine bir dilekge ile basvurularak gerceklestirilir. Yani, iade i¢in herhangi bir
dava acgilmasina gerek yoktur. Icranin iadesi miiessesinde, iade talebi basvuru siiresi
bakimindan herhangi bir siire kanunda yer almamaktadir. Doktrinde ise bu konudaki

bosluk farkl goriislerle doldurulmaktadir®.
2.2.3. iade Kapsam Bakimindan

Kabul géren goriise gore™, sebepsiz zenginlesme durumunda, iade borclusu,
sadece parasal bir 6demeyle malvarliginda olusan fazlaligi, fakirlesene devretmekle
degil; miimkiin olduk¢a aldigim1 aynen iade etmekle yiikiimlidiir. Sebepsiz
zenginlesmenin  iadesinin  “nakden” degil, miimkiin oldugunca “aynen”
gerceklestirilmesini  gerektiren bu ilke ile, burada gercek bir “eski hale iade”

yiikiimliiliigii bulundugu sonucunu vermektedir.

Sebepsiz zenginlesme dolayisiyla iade talebi, ancak zenginlesen ve onun kiilli
haleflerine kars: ileri siiriilebilir*'. Ciinkii buradaki iade talebi sadece nisbi bir hak
saglamaktadir. Sebepsiz zenginlesmeden dogan iade talebinin nisbi nitelik tagimasinin
en 6nemli sonucu ise iadeye konu seyin iade bor¢lusundan iigiincii bir kimsenin eline
gecmesi durumunda bu iiciincii kisiye karsi ileri siiriilememesidir. Yani ii¢iincii
kisiden malin iadesi talep edilemez. Uciincii kisinin kotii niyetli olmas1 bu sonucu

de gistirmez42.

Sebepsiz zenginlesmede, iade borcunun kapsamini ve iade sirasinda hangi
masraflarin istenebilecegini Bor¢clar Kanunu'nun 63. ve 64. maddeleri, iade

yiikiimliisiiniin iyi niyetli sayilip sayilmamasina gore farkli sekilde diizenlemistir.

Sebepsiz iktisapta bulunan iyi niyetli ise, geri verme aninda, bu iktisapta

malvarliginda kalmis olan fazlalik oraninda geri vermekle yiikiimliidiir(BK. m. 63/V).

¥ Bkz.Asa. Bslim 3, 1.1.3.

40 OguzmaD/OZ, s. 693-695; Onen T., Borglar Hukuku, s. 173; Reisoglu S., Bor¢lar Hukuku, s. 235;
Tekinay, s. 997-998; Zevkliler, s. 137; Uygur, s. 55-57.

' Reisoglu S., Bor¢lar Hukuku, s. 234-235; Reisoglu , Sebepsiz Iktisap, s. 27; Zevkliler, s. 135;
Tekinay, s. 995.

2 Oguzman/Oz, s. 16-17.
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Ornegin; iyi niyetli olarak iktisapta bulunan, iktisap ettigi sey bir kaza sonucu veya
herhangi bir sebeple tiiketmisse, bu tiiketilen sey malvarliina hicbir fayda
saglamamis olmasi sartiyla, iade zorunlulugu bulunmamaktadir. Iyi niyetli iktisap
eden, sadece geri isteme talebi yapildigi anda, iktisap ettigi seyin elinden cikmis

bulundugunu ispatla yetinecektir.

Iktisapta bulunanin kotii niyetli olmas1 durumunda, kotii niyetle iktisap eden,
mal varligina, haksiz olarak giren seyin tamamini geri vermek zorunlulugundadir.
Yani burada iyi niyetli iktisap edene taninan haklar, kotii niyetli iktisap edene
taninmanustir”. Dolayisiyla kétii niyetle iktisap eden geri isteme talebi aninda, elinde
mevcut olan degil, sebepsiz olarak iktisap olunan seyi; o sey elinde mevcut degilse

kiymetini tamamen iade ile yiikiimliidiir.

Iyi niyetli sayilip sayilmama Medeni Kanunun 3. maddesine gore
belirlenecektir. Buna gore, iyi niyetli olma, ger¢cek durumu bilmeme ve bilmesi de
gerekmemeye baglidir. Buna karsilik kendisinden beklenen 6zeni ve dikkati gosterse
gercek durumu sezebilecek kisi kotii niyetli sayilacaktir®. Kural olarak, iyi niyet

asildir(MK. m. 3/II). Aksini ileri siiren bunu ispat etmek zorundadir.

[cramin iadesi miiessesi ise, cebri icra sonucunda bir baskasinin malvarligina
katillan para, tagimr mal veya tasinmaz mali geri istemeye yarayan, Icra ve Iflas
Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenmis bir prosediirdiir. Bu prosediir de ama¢ iadenin
“nakden” degil, miimkiin olduk¢a “aynen” gerceklestirilmesidir. Zira bu yoniiyle de
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine benzemektedir. Ancak, aynen iadenin miimkiin
olmadig durumlarda doktrinde de kabul goren goriise gore, Kanunun 24. maddesinin
kiyasen uygulanabilecegi, dolayisiyla para alacaklarinin disinda kalan ve o6zellikle
taginir malin teslimine iligkin ilamlarin icrasinda, icranin iadesi s6z konusu oldugunda,
taginir malin alacaklida bulunmamasi durumunda iade taginir malin degeri iizerinden
para olarak odenecegi savunulmaktadir. Bu ise bir nevi aynen tazminin kati bir sekilde

uygulanmadigini, nakden tazminin de miimkiin oldugunu gostermektedir.

fcranin iadesinde de, iade talebi, ancak takip alacaklisina ve onun kiilli

haleflerine kars1 ileri siiriilebilir. Ancak, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinden farkl

4 Oguzman/(")z, s. 758-759; Onen T., Bor¢lar Hukuku, s. 173-174; (")z, s. 146-149,159; Reisoglu
S., Borglar Hukuku, s. 237-238.
H Oz, s. 146-148; Eren, s. 87; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 52.
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olarak, icranin iadesi miiessesesinin uygulanmasinda, iade yiikiimliisii olan takip
alacaklisinin, iade kapsami bakimindan iyi niyetli olup olmamasi bir fark
yaratmamaktadir. BoOyle bir durum kanunda diizenlenmemistir. Burada iade
yiikiimliisii takip alacaklisi, takip sonucu aldiklarini iade ile yiikiimliidiir. Buna
karsilik her ne kadar, icranin iadesinde, iade talebi, nisbi bir hak olarak goriilse de, bu
kuraldan bir sapma gostermektedir. Zira, 40. maddenin III. fikrasinda, acikea, iiciincii
kisilerin iyi niyetle kazandiklarmin geri istenemeyecegi belirtilmistir. Buna bagh
olarak iiclincii kisinin kot niyetli olarak kazandiklarinin iadesinin istenmesi ise
miimkiindiir. Ancak Medeni Kanunun 3. maddesinin II. fikrasina gore, kural olarak iyi
niyet asil oldugundan, aksini ileri siiriilen bunu ispat etmesi gerekir. Bunun ise
acilacak bir dava ile ileri siiriilmesi miimkiindiir. Zira, icra dairesinin bu hususu

inceleme gibi bir yetkisi bulunmamaktadir.

2.2.4. Sebepsiz Zenginlesme Hiikiimlerinin Icranin Iadesi Miiessesinde

Uygulanabilirligi

Sebepsiz zenginlesmenin iadeyi saglayan bagka hukuki kurumlarla iligkisi de
olduk¢a 6nemlidir. Bu durumda, iadeyi saglayan bir baska hakkin varligi halinde

sebepsiz zenginlesmeden dogan talep soz konusu olabilecek midir?

Oz*, kanunda bagimsiz bir bor¢ kaynagi olarak diizenlenen sebepsiz
zenginlesmeye iliskin hiikiimler (BK. m. 61-66) arasinda bdyle bir sinirlamaya neden
olacak bir kural bulunmadigim belirterek, sadece bazi baska hak ve taleplere varlik
veren kosullar ayn1 zamanda sebepsiz zenginlesmenin kosullarindan birinin
gerceklesmesine engel olusturdugu icin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin
uygulanmasin1 engelleyebilecegini, buna ek olarak da yine sebepsiz zenginlesmeye
gore Ozel hiikiim niteligi tasiyan bir hiikiim uygulamasi gereken durumlarda, 6zel
hilkkmiin genel hiikiimden ©nce gelmesi ilkesi geregince sebepsiz  zenginlesme
hiikiimlerinin degil, bu 6zel hiikiimlere basvurulacagina isaret etmektedir. Bu agidan
ele alindiginda, icranin iadesi miiessesesinin, Icra ve Iflas Kanununun 40. maddesinin
II. fikrasinda ayrica ve agikc¢a diizenlenmis olmasi nedeniyle ve 6zel hiikiimlerin 6nce
uygulanabilirligi kurali geregince, icranin iadesine iliskin kosullarin gerceklesmesi

durumunda 40. maddenin II.fikrasinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

% 0Og,s. 61-62.
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2.3.ISTIHKAK DAVASI ile KARSILASTIRILMASI
2.3.1. Ama¢ Bakimindan

Cebri icrada, icra takibi kesinlestigi halde bor¢ 6denmemisse, genel haciz
yoluyla takipte alacakli, haciz talebinde bulunacak, bunun iizerine icra dairesi alacagin
tahsilini teminen ve alacagi karsilar miktarda, borcluya ait malvarhigina el
koyabilecektir. Haczedilebilen biitiin malvarligi unsurlar ile alacakliya karsi sorumlu
olan borclunun elinde bulunan mallar1 diginda, ona ait olup da iiciincii kisilerin
ellerinde bulunan mallarin da haczi kabildir. Bu nedenle, bor¢lunun mallarinin haczi
sirasinda aslinda bir baskasina ait mallar da haczedilebilmekte, bu suretle hacizli

malin kime ait oldugu hususunda ¢ekisme dogmaktadir.

“Istihkak” kelimesi, hak istemek, bir sey iizerinde hak iddiasinda bulunmak
anlamina gelmektedir46. Kanunun 96. maddesinin 1. fikrasinda , diizenlenen istihkak
iddiasi, haczedilen bir mal iizerinde icra takibinin taraflar1 disindaki bir iigiincii kisinin
miilkiyet veya rehin gibi bir hakki bulundugunun ileri siiriilmesidir*’. Borclu ve
iciincii  kisiye tanmman istihkak iddiast hakki ile bor¢lunun borcu yiiziinden
haczedildigi halde, gergekte ligiincii kisiye ait mal ve haklarin nedensiz yere satilarak
bedele donilismesinin ve bu suretle iiciincii kisilerin haksiz zarara ugramalarinin

onlenmesi amaglanm1§t1r48.

[cramin iadesi prosediiriinde amag ise, haksiz yere yapilmis olan icra takip
nedeniyle alacakliya 6denen paranin veya teslim edilen tasinir malin, taginmaz malin
kendisinden alinarak borcluya iade edilmesidir. icranin iadesinde, iade talebi takip

bor¢lusu tarafindan takip alacaklisina kars1 yapilir.

Istihkak iddiasina iliskin dosyayr alan (m. 97/1) icra mahkemesi, iiciincii
kisinin dayandig delillerden istihkak iddiasinin haksiz oldugu kanisina varirsa veya
istihkak davasinin {i¢iincii kisi tarafindan sirf satis1 geri birakmak amaciyla kétiiye
kullanildiginmi kabul etmek i¢in ciddi sebepler bulundugu durumda, takibin ertelenmesi
talebini reddeder; yani takibin devamina karar verir. Bunun iizerine iiclincii kisi

(istihkak iddiasinda bulunan), icra mahkemesi kararinin kendisine tefhim veya

46 Yilmaz, Hukuk Sozliigii, s. 405; Ertekin/Karatas, s. 24; Uyar, Istihkak Iddias1, s. 2047.

47 Ertekin/Karatas, s. 77; Kuru, icra-II, s. 962; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
Icra, s. 198; Postacioglu, fcra Hukuku Esaslar, s. 375; Uyar, Istihkak Iddiasi, s. 2044-2045.

8 Ertekin/Karatas, s. 77; Postacioglu, icra Hukuku Esaslar, s. 376.
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tebliginden itibaren, yedi giin icinde, icra mahkemesinde istihkak davasi acabilir(m.
97/VI). Bununla birlikte dava, istihkak prosediirii islemeden, 97. maddenin IX. fikrasi
uyarinca lgiincii kisi tarafindan, haczin 6grenilmesinden itibaren yedi giin iginde
dogrudan icra mahkemesine bagvurularak da acilabilir. Ancak bu durumda iiciincii kisi

davasini hacizli malin bedelinin alacakliya 6denmesine kadar agabilir.

Uciincii kisinin acacag1 bu istihkak davasi, bir miispet tespit davasidir®. Ciinkii
istihkak davasi ile, tigiincii kisi, “istihkak iddia ettigi hakkin mevcut oldugunun
tespitini” ve “mal tizerindeki haczin kaldirilmasini” ister. Buna karsilik davaci iiciincii
kisi, hacizli malin kendisine teslim edilmesine karar verilmesini isteyemez. Ancak
borglu da takip alacaklisi ile birlikte hasim olarak gosterilmigse, “ii¢iincii kisi malin

kendisine ait oldugunun tespitini”’, “mal tizerindeki haczin kaldirilmasini” ve “malin
g p

.. . . . e gy - .1- 50
kendisine teslim edilmesini, iadesini” isteyebilir’".

Icra mahkemesi, davaci iiciincii kiginin iddiasim1 hakli goriirse, tigiincii kisinin
iddia ettigi hakkin mevcut olduguna karar verir. Uciincii kisinin iddia ettigi hak
miilkiyet hakki ise, mal iizerindeki haciz kalkar ve mal iiciincii kisiye verilir''. Bu
durumda, itiraz eden alacakli veya bor¢lunun kotii niyetli oldugu tespit edilirse,
bunlarin aleyhine haczolunan malin degerinin yiizde on besinden az olmamak tizere

tazminata hitkkmedilir (m. 97/XV).

Bundan bagka, haksiz yere mali haczolunan iiciincii kisi, bu yiizden dogan
gercek zarariin odetilmesini (m. 97/XV 6zel hiikiim disinda) genel hiikiimlere gore

ve genel mahkemelerde ayrica dava agarak isteyebilirSz.

Miilkiyeti bu sekilde ¢ekismeli hale gelen mahcuz mallar, istihkak davasinin

konusu olusturur.

¥ Berkin, Icra, s. 290; Kuru, El Kitaby, s. 476; Uyar, Istihkak Davalari, s. 111.

" Kuru, El Kitab, s. 476.

51 Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra, s. 324; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, cra, s. 204;
Uyar, Istihkak Davalari, s. 525.

2 Berkin, Icra, s. 290; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s. 324; Postacioglu, Icra Hukuku Esaslari, s. 421;
Uyar, Istihkak Davalari, s. 526-527; “Borglu aleyhine yapilan bir icra takibi sirasinda haksiz yere
mal1 haczedilen iigiincii sahislarin , bu yiizden ugrayacaklar1 gercek zararlar1 ayr1 dava yolu ile
isteyebilirler.” Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karari, 24.05.1974 , 5/7, RG. 27.
06. 1974 (Ozkan, icra ve iflas Davalari, s. 611).
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2.3.2. iade isteminde Bulunabilme Bakimindan

Istihkak davasi, ister istihkak prosediiriiniin isletilmesi sonucunda, isterse de
dogrudan olsun istihkak iddiasinda bulunan iclincii kisi tarafindan, icra
mahkemesinde agilir. Kanunun 96-97. maddesi geregince istihkak davasinin davacisi,
istihkak iddiasinda bulunan iiciincii kisi, davali ise icra takibi yapan alacakl (veya

bor¢luyla beraber)’dir™.

Icranin iadesinde ise, iade istemi i¢in ayri bir davaya ihtiyac olmaksizin,
temyiz sonucunda takip konusu ildmin bozulmasi ve bor¢lu lehine kesinlesmesi
sonucunda bu kesinlesmis karara dayanarak dogrudan icra dairesine basvurulur.

Burada iade istemi, takip borg¢lusu tarafindan takip alacaklisina kars1 ileri siiriilebilir.
2.3.3. iade Kapsann Bakimindan

Istihkak davasi sonucunda icra mahkemesi iiciincii kisinin istihkak iddiasimi
yerinde goriirse, istihkak davasinin kabuliine karar verir. Dolayisiyla iigiincii kisinin
acmis oldugu istihkak davasinin kabul edilmesi sonucu iiciincii kisinin ileri siirdiigii
hak, malin haczinde dikkate alinacaktir. Bu bakimdan ii¢iincii kisinin iddia ettigi hak
miilkiyet hakki ise, mal iizerindeki haciz kalkar, ancak {igiincii kisi bor¢luyu davali
olarak gostermemisse bu durumda malin davaci iiclincii kisiye teslimine karar
veremez. Bu halde mal elinde haczedilmis olan borcluya geri verilir. Buna karsilik
tictincii kisi bor¢luyu davali olarak gostermis ve malin teslimini istemisse, bu durumda
icra mahkemesi mal iizerindeki haczin kaldirilmasina ve malin davaci iigiincii kisiye
teslimine karar verecektir. Boylece, davayi kazanan iiciincii kisi, icra mahkemesinin
bu husustaki kararimi icra dairesine vererek malin kendisine verilmesini ister’™*. Bunun

icin, ayrica alacakl aleyhine icra takibinde bulunmasina gerek yoktur.

53 Berkin, icra, s. 293, 294; “Istihkak davasinin tictincii kisi tarafindan agilmasi gerekir.” 12.HD.

14.05.1996, 5902/6367 (Kuru, El Kitab, s. 475 dip no. 10).

Burada “Istihkak davasina konu olan mal iizerinde haczin kaldirilmasi ve maln iigiincii kisiye
teslim edilebilmesi i¢in kararin kesinlesmesinin gerekip gerekmedigi hususu ile ilgili olarak
Yargitay, istihkak davasmin kabulii kararimin bir tespit hiikmii oldugu ve IIK.m. 24 hiikmiinde
belirtilen ilam olmadig1 dolayisiyla miistakilen takip konusu yapilamayacagi, haczin uygulandigi
icra dairesine ibrazi ile infaz1 yapilacagina karar vermistir.” 12. H.D. 27.10.1984,
10575/716(Uyar, Istihkak Davalari, s. 420); Kuru da,” Dava konusu mal iizerine konulan haczin
haksiz oldugu, ancak istihkak davasinin kabuliine iligkin icra mahkemesi kararinin kesinlesmesi ile
anlagilabileceginden, mal tizerindeki haczin kalkmasi ve malin bor¢luya ya da iigiincii kisiye
teslimi icin davanin kabuliine iliskin kararin kesinlesmesi gerektigini sdylemektedir( Kuru, Icra-II,
s. 1088-1089); Buna karsilik Uyar da, istihkak davast sonucunda verilen kararlarin kesinlesmeden
uygulanamayacagini belirten agik bir hiikiim bulunmadigindan taginir mallar hakkindaki istihkak

54
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Bununla birlikte istihkak davasi devam ederken dava konusu mal satilmis ve
satig bedeli alacakliya 6¢denmis olursa, icra mahkemesi, davanin kabulii karan ile
birlikte alacakliya 6denmis olan satis bedelinin, davali alacaklidan alinarak davaci

tictincii kisiye verilmesine karar verir.

Istihkak davasinin kabulii sonucunda, iiciincii kisiye geri verilecek olan haksiz
yere haczolunan seydir. Bunun disinda icra takibi sirasinda haksiz yere mali
haczedilen {i¢iincii kisinin, bu nedenle ugradigi zararlarin tazmini s6z konusu
olmamaktadir. Bunun i¢in genel hiikiimlere gore genel mahkemelerde ayr1 dava

acilmasi gerekir.

Kanunun 40. maddesinin II. fikrasina gore icranin iadesinde ise, haksiz yere
yapilmis bir icra takibi nedeniyle alacakliya 6denmis veya teslim edilmis degerlerin
geri verilmesi s6z konusudur. Haksiz yere yapilan icra takibinden kast edilen ise, icra
takibine dayanak olan ildmin, icra takibi ile tamamen icra edildikten sonra, temyiz
sonucu bozulmasi, mahkemenin de bozma kararina uyarak borglu lehine karar vermesi
ve bu kararin kesinlesmesi iizerine onceki yapilan takibin dayanaksiz hale gelmesi
sonucunda ortaya ¢ikan durumdur. Istinkak davasinda oldugu gibi, icranin iadesinde
de amag, iade konusunun aynen geri verilmesidir. Ancak, bazen bu miimkiin
olmamaktadir. Bu durumda istihkak davasinda oldugu gibi, eger iade konusu mal

tictincii bir kisiye satilmis ise, satis bedeli tizerinden iade s6z konusu olacaktir.

Bununla birlikte icranin iadesinde de, iade isteminde bulunan bor¢lunun, bu
nedenle ugradigr zararlar1 bulunuyorsa, bu zararlan iade kapsami icerisinde degil de
genel hiikiimlere gore genel mahkemelerde ayr1 dava agarak zararlarin tazmini yoluna

gidecektir.

davasinin kabuliine iligkin hiikiimlerin kesinlesmeden uygulanabilecegini soylemektedir (Uyar,
Istihkak Davalari, s. 421).
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2.4.ISTIRDAT DAVASI ile KARSILASTIRILMASI
2.4.1.Ama¢ Bakimindan

Istirdat davasi, bor¢lu olmadig bir parayi cebri icra tehdidi altinda demek
zorunda kalan kimsenin, 6demis oldugu paranin geri alinmasina yonelik acilan

davadir’’,

Istirdat davasi Icra ve Iflas Kanunu'nda diizenlenmis olmasma Kkarsin,

uyusmazligi maddi hukuk bakimindan sona erdirmeye yonelik bir eda davasidir™®.

Istirdat davasinda, icra takibi sirasinda sebepsiz olarak édenmis oldugu iddia
edilen paranin geri verilmesi istenir. Bu nedenle hukuki niteligi bakimindan sebepsiz
zenginlesme davasina benzemektedir’’. Ancak dava sartlart ve davaya baglanan

sonuclar bakimindan takip hukukunda diizenleme yapllmlstlrsg.

Istirdat davasinda amag, davacinin 6deme emrine itiraz etmesi ya da edip de
itirazin kaldirilmis olmasi sebebiyle kesinlesen icra kovusturas: dolayisiyla cebri icra
tehdidi altinda 6demek zorunda kaldigi ve fakat gercekte bor¢lu olmadigi paranin geri
alinmasini saglamaktnr5 °. Yani, sonu¢lanmis olan bir icra takibinin maddi hukuka
aykir1 olan sonucunun iptal edilmesi ve maddi hukuk yoniinden uyusmazligin kesin
olarak sona erdirilmis olmasidir®. Istirdat davasi, ilimsiz icra takipleri i¢in
ongoriilmiis olup ilamh icra takipleri agismmdan da  bazi durumlar agisindan
uygulanma alan1 bulmaktadir. Yargitay i(;tihatlarmda61 ilaml takipler hakkinda kural
olarak Odenen para icin, geri alma davasi, acilamayacagi, buna, ilamin, taraflar

arasinda kesin hikkim (HUMK. m.237) olusturdugu ilkesinin engel oldugu, ilamin

> Kuru, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, s. 234; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s. 241; Musul, s.

442; Erdogan, s. 792; Kendisine karsi bir icra takibi yapilmamis olan veya yapilmis olsa dahi bu

icra takibi kesinlesmeden once bor¢lu olmadigl bir parayr ddedigi iddiasinda bulunan kisi, 72.

maddenin VIIL fikrasina gore istirdat davasi degil ancak sartlar1 varsa Bor¢clar Kanunu’nun. 62.

maddesine gore sebepsiz zenginlesme davasi acabilir (Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin

(“)zkan/(“)zekes, fcra, s. 152); Uyar, Olumsuz Tespit ve Geri Alma Davalari, s. 1983.

Kuru, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, s. 234; Uyar, Olumsuz Tespit ve Geri Alma Davalari, s.

1983.

57 Umar, Istirdat Davasi, s. 667; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s. 241; HGK. 3.2.1982, 19803-1347,73

(YKD 1983/1 s.17).

Kuru, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, s. 236; Musul, s. 451; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin

Ozkan/Ozekes, icra, s. 151.

% Kuru, El Kitab, s. 340; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s. 245.

60 Kuru, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, s. 234.

81 4HD.29.3.1973, 1972 /9514, 3736(ABD.1973/6,5.520); 4.HD.22.12.1970,8353,9586(RKD. 1972,
2/2, s. 104); 4 HD.26.2.1979, 1978/5479, 251(YKD.1979/10, s. 1423 ) (Uyar, Olumsuz Tespit ve
Geri Alma Davalari, s. 2065-2067).
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gercege aykiriliginin ancak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 445. maddesine
gore, yargilamanin yenilenmesi, yoluna bagvurularak ileri siiriilebilecegi belirtilmistir.
Buna karsilik, ilamh takipler hakkinda istirdat davasi ancak, ildmdan sonra
gerceklesen olaylara ve hukuki nedenlere dayanilarak ileri siiriilebilir. Ornegin, para
alacaklarma iligkin ilamli icra takiplerinde, icranin geri birakilmasi talebi (m.33)
reddedilen veya icranin geri birakilmasi icin icra mahkemesine bagvurmamis olan
bor¢lu, borcunu icra dairesine 6demek zorundadir. Ancak, bor¢lu, hitkmiin verildigi
tarihten sonraki donemde borcunu itfa edilmis veya zamanasimina ugramis oldugunu
ve fakat icra mahkemesince bu iddiasini ispat edemedigi i¢in bor¢lu olmadigi bir
paray1r 6demek zorunda kalabilir. Bu nedenle bor¢lu alacakliya karst bir istirdat

davasi acabilir ( m.33/IV; m.33a/I11)**,

fcranmin iadesi prosediiriinde amac ise, haksiz yere yapilmis olan icra takibi
nedeniyle alacakliya 6denen paranin veya teslim edilen tasinir malin ya da tasinmaz
malin kendisinden aliarak bor¢luya iade edilmesidir. Istirdat davasi ile icranin iadesi
miiessesesinde amac ayn1 olmakla birlikte, gerekli olan kosullar ve izlenilen prosediir
acisindan birbirlerinden ayrilmaktadir. Zira, icranin iadesinde de, istirdat davasinda
oldugu gibi bor¢lunun bor¢lu olmadigr yoniinde bir ildmin varligi aranmaktadir.
Ancak bor¢lunun bor¢lu olmadigi yoniindeki bu ildmin, daha once icra takibine konu
olan ildmin Yargitay’ca bozularak, ilk derece mahkemesi tarafindan verilecek yeni
ilamla bunun tespit edilmis olmast ve bu ildmin kesinlesmis olmasi sarttir. Ayrica
icranin iadesi ilamh icra takipleri a¢isindan s6z konusu olmakla birlikte ildmsiz icra

takipleri bakimindan kural olarak uygulanmamaktadir®.
2.4.2.1ade Isteminde Bulunabilme Bakimindan

Istirdat davasi acgilabilmesi icin, bor¢lunun, kesinlesmis olan icra takibi
dolayisiyla cebri icra tehdidi altinda gerek kendisinin Oodemesi gerekse mallarin
haczedilip satilmasi suretiyle zorla 6denmis olmasi gerekir. Bununla birlikte takip
konusu paranin icra dairesine ddenmis olmasi yeterli olup paranin icra dairesinde

alacakliya odenmis olmas1 sart degildir64. Dolayisiyla, icra takibinden sonra icra

62 Kuru, Menfi Tespit ve Istirdat Davalar1, s. 269; Uyar, Olumsuz Tespit ve Geri Alma Davalari, s.

1992.
% Bkz. Yuk. Béliim 1, 1.2.
o4 Kuru, Menfi Tespit ve Istirdat Davalar1, s. 234; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra , s. 242.
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dairesine yatirilan para hakkinda istirdat davasi agilabildigi gibi, haczedilip satilan

mallarin bedeli i¢inde bu davanin a¢ilmasi miimkiindiir®.

Istirdat davasi genel mahkemelerde agilir. Davanin davacisi takip borglusu,

davalisi ise takip alacaklisidir.

[cranin iadesinde ise, iade istemi igin ayri bir dava ya da takibe ihtiyac
olmaksizin, temyiz sonucunda takip konusu ildmin bozulmasi ve borclu lehine
kesinlesmesi sonucunda bu kesinlesmis karara dayanarak dogrudan icra dairesine
basvurulur. Burada iade istemi, takip bor¢lusu tarafindan takip alacaklisina veya kiilli
haleflerine kars1 ileri siiriiliir. Her ne kadar, 40. maddenin III. fikrasinda iiciincii
kisilerin iyi niyetli kazandiklar1 haklara halel gelmeyecegi belirtilmigse de, tigiincii

kisinin kotii niyetli olarak kazandiklarinin iadesinin istenmesi miimkiindiir.

Istirdat davasinin agilmas1 hak diisiiriicii siireye baglanmistir. Bu siire, borg
olmayan paranin icra veznesine tamamen 6denmesiyle islemeye baslar ve bir yillik

siireye tabidir. Bu paranin alacakliya 6denip 6denmemesi dnemli degildir66.
2.4.3.1ade Kapsamm Bakimindan

Istirdat davasi, alacakliya ddenen asil borg, alacakliya 6denen faiz, icra harg ve
giderleri, paranin alacakliya 6dendigi tarihten itibaren faizlerin davalidan geri alinmasi
istemini kapsar67. Dolayisiyla, istirdat davasimin kabulil ile, yalmz alacakliya icra
takibinde 6demis oldugu paranin degil, aym1 zamanda davacinin icra takibinde 6demis
oldugu icra har¢ ve giderlerinin de davali-alacakli tarafindan, davaci-borgluya
o0denmesine karar verilir. Bununla birlikte davact bor¢lunun istemi {izerine, davali

alacaklinin, ddeme tarihinden itibaren temerriit faizi 6demesine de karar verilir .

fcranin iadesinde ise iade yiikiimliisii takip alacalisi, takip sonucu aldiklarin

iade ile yiikiimliidiir. Ancak, iade kapsami bakimindan kanunda herhangi bir

% KurwArslan/Yilmaz, fcra, s. 242; Postacioglu, Icra Hukuku Esaslari, s. 245-246;
Pekcamtez/Atalay /Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra, s. 152; Uyar, Olumsuz Tespit ve Geri
Alma Davalari, s. 1988.

Kuru, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, s. 254-255; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, icra, s. 153; Kuru, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, s. 254-255; Uyar, Olumsuz
Tespit ve Geri Alma Davalari, s. 1968.

¢ Kuru/Arslan/Y 1lmaz, icra, s. 245; 11.HD.4.5.1988, 8026/3006 (Yavuz, Menfi Tespit ve Istirdat
Davalari, s. 415dip no.86); Pekcanltez/Atalay/Sungurtekin,Ozkan/C)zekes, Icra, s. 153; Uyar,
Olumsuz Tespit ve Geri Alma Davalari, s. 2087.

Kuru, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, s. 264-265.
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diizenleme yapilmamis olmakla birlikte doktrinde bu konuda degisik  goriisler

bulunmaktadir®.

Bunlarin disinda menfi tespit davasinda oldugu gibi kars taraftan yiizde kirk
tazminat istemi s6z konusu olmamaktadir’’. Buna karsilik Yargitay kosullar

gerceklesmisse davacinin, davalidan manevi tazminat isteyebilecegini belirtmistir’ .

fcranin iadesinde de, iade isteminde bulunan borclunun, bu nedenle ugradig
zararlar1 bulunuyorsa, bu zararlar iade kapsami igerisinde degil de genel hiikiimlere

gore genel mahkemelerde ayr1 dava acarak zararlarin tazmini yoluna gidecektir.

Istirdat davasinda, daval alacaklinin iade yiikiimliiliigii, sebepsiz zenginlesme
(BK. m. 62)de oldugu gibi degildir’>. Burada da davali-alacakhinin iyi niyetli olup
olmadigi Onem tasimamaktadir. Yani davali alacakli, takip sonucu aldiklarinin

tamamini iade ile yiikiimliidiir.

Icranin iadesinde ise, iade yiikiimliisii olan takip alacaklisinin, iade kapsami
bakimindan iyi niyetli olup olmamasi bir fark yaratmamaktadir. Zira, bu husus da

Kanunda diizenlenmemistir.

Bor¢lu istirdat davast sonucunda lehine almis oldugu ildmi hemen icraya
koyabilir. [lamin konusu para alacagi oldugu icin, ilamin kesinlesmesi gerekmez

(m.36; HUMK. m. 443/1)”.
2.5.MENFI TESPIT DAVASI ile KARSILASTIRILMASI
2.5.1.Amac¢ Bakimindan

Menfi tespit davasiyla genel olarak, davali, para borcunun olmadiginin
tespitini ya da bir malin tesliminin, bir seyin verilmesinin ya da yapilmasini talep

edilmesi hakkinin bulunulmadiginin tespiti istenebilir’®.

% Bkz. Asa. Bolim 3, 1.1.2.

70 “Geri alma davasi sonucunda, hakl ¢ikan taraf lehine tazminata hitkmedilemez” 11.HD.30.4.1991,
866/2700(Uyar, Olumsuz Tespit ve Geri Alma Davalari, s. 2088); “Istirdat davalarinda, davay1
kazanan taraf yararina tazminata hilkkmetme imkam1 yoktur” 11.HD. 23.12.1996, 8510/9015
(Erdogan, s. 864-865).

Istirdat davasim kazanan borclu, kosullar1 varsa, bu davayr kaybeden alacaklidan BK. m. 49°a
gore, manevi tazminat talep edebilir.” 13. HD. 19.10.2000, 7965/8715(IBD. 2000/4, s. 1202-1204);
11.HD. 18.9.1984, 3293/3999(Uyar, Olumsuz Tespit ve Geri Alma Davalari, s. 2088).

Kuru, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, s. 265; Uyar, Olumsuz Tespit ve Geri Alma Davalari, s.
2089 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra, s. 153.

Kuru, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, s. 266; Uyar, Olumsuz Tespit ve Geri Alma Davalari, s.
2173.
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Menfi tespit davasinin amaci, herhangi bir hak ya da hukuki miinasebetin

degil, sadece bor¢lunun bor¢lu olmadiginin tespitidir”.

[1amsiz icra takibinde, maddi hukuk bakimindan bor¢lu olmadigr halde, deme
emrine itiraz etmeyi ihmal etmesi veya itiraz edilip de bu itirazin 68. maddede
belirtilen belgelerden biri ile ispat edilmemesi nedeniyle, icra takibi kesinlesmis
olabilir. Zira bu durumda aslinda bor¢lu olmadigini iddia eden bor¢lu, bu borcu
O0demek durumunda kalir. Kanun koyucu bu durumda bor¢lunun da menfaatini
digiinerek, maddi hukuk bakimindan gercekten bor¢lu olmadigim iddia eden
bor¢luya, bor¢lu olmadigin1 genel hiikiimlere gore tespit ettirilmesi imkanim
tanimistir. Ancak bu hakkin kotii niyetli bor¢lu tarafindan alacakliya zarar verme
amacit ya da baslamis olan icra takibini siiriincemede birakmak icin kullanilmasi
ihtimaline karsilik, birtakim onlemler alinmistir. Buna gore, icra takibinden sonra
acilan menfi tespit davasi icra takibini kendiliginden durdurmayacagi gibi, menfi
tespit davasma bakan mahkeme, ihtiyati tedbir yolu ile dahi icra takibinin
durdurulmasina karar veremez'°. Boylece alacakli ve bor¢lunun menfaatleri miimkiin

oldugunca bagdastirilmaya ga11§11m1§t1r77.

Ancak kanunu koyucu alacaklinin menfaatini diisiinerek, bor¢lunun
gecikmeden dogan zararlan karsilamak ve alacagin yiizde on besinden az olmamak
tizere gosterecegi teminat karsilifinda, mahkemeden ihtiyati tedbir yolu ile, icra
veznesindeki paranin alacakliya verilmemesini isteyebilecegini diizenlemistir
(m.72/1l1). Boylece icra veznesindeki paranin alacakliya verilmesinin Onlenmesi

amaglanm1§t1r78.

Bununla birlikte 72. maddenin V. fikrasi geregince, bor¢lu lehine davanin
sonuclanmasi iizerine takibin duracagi, davanin kabulii kararinin kesinlesmesi iizerine

takibin iptal edilecegi ve bor¢lunun bor¢lu olmadigi hususunda ilamin kesinlesmesi ile

“ Kuru, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, s. 302; Kuru, El Kitabi, s. 302; Musul, s. 376;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra, s. 143-144; I"Jstiindag, fcra Hukuku
Esaslari, s. 130-131.

7 Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra, s.141; Musul, s. 376.

® Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s. 237; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra, s. 145.

" Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s. 234.

8 Kuru, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, s. 53; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
Icra, s. 145; Musul, s. 394; 12.HD.16.5.2000, 7146/8041(YKD, 2000/10, s. 1551-1552).
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72. maddenin V. fikrasinin ikinci ciimlesi geregince icranin eski haline iadesinin s6z

konusu olacagi diizenlenmistir.

Kanunun 40. maddesinin II. fikrasina gore s6z konusu olan “icranin iadesi”
miiessesinde ise, menfi tespit davasinda oldugu gibi bor¢lunun bor¢lu olmadigi
hususunda kesin bir ildmin varligi gereklidir. Ancak 40. maddenin II. fikrasinda
diizenlenen icranin iadesi miiessesesi ilamli icra takibi icin s6z konusu olup, bu madde
hitkkmiine gore ilaml icra takibine dayanak olan ilamin Yargitay’ca bozulmus olmasi
ve borclu lehine kararin kesinlesmesi gerekir. Yani, ayr1 bir dava ile bor¢lunun,
gercekten borcu olmadig hususunun kesin bir ilamla tespit edilmis olmasi s6z konusu
degildir.

2.5.2.1ade isteminde Bulunabilme Bakimindan

Menlfi tespit davasi da istirdat davasinda oldugu gibi genel mahkemelerde
aciir. Davanin, davacisi, borclu oldugu iddia edilen kimse, davali ise alacakl iddia

edilen kimsedir.

Icranin iadesi miiessesesinde ise, iade talebi, takibin yapildig1 ve tamamlandig
icra dairesine bir dilekge ile basvuru yapilarak gerceklestirilir. Yani, iade i¢in herhangi
bir dava acilmasina gerek yoktur. Icranin iadesi miiessesinde, iade talebinde bagvuru
siiresi bakimindan herhangi bir siire kanunda yer almamaktadir. Doktrinde ise bu

konudaki bosluk farkli goriiglerle doldurulmaktadir’.

Menfi tespit davasi, heniiz bir icra takibi yokken agilabilecegi gibi, baslamis

olan icra takibi devami sirasinda da acilabilir(m.72/T).

Her ne kadar menfi tespit davasi ildmsiz icra hiikiimleri arasinda

diizenlenmisse de ilamli icra takibinde de s6z konusu olabilmektedir.

[lamli icra takibi, takipten once takip konusu ildm ya da ilim niteliginde bir
belgeye dayandigindan, kural olarak ildmsiz icrada takibinde oldugu gibi bor¢lunun
takibe itiraz ederek karsi koymasi sdz konusu olmamaktadir®™. Ancak icra
mahkemesince icranin geri birakilmasi talebi reddedilen ya da hi¢ icranin geri

birakilmasi yoluna basvurmamis borclu tarafindan, borcunu icra dairesine 6demeden

" Bkz.Asa. Bslim 3, 1.1.3. ) )
80 Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra, s. 278-279.
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once, ilamin verildigi tarihten sonraki donemde borcun itfa edilmis veya
zamanasimina ugramis oldugunu ileri siirerek, alacakliya karsi bir menfi tespit davasi

acilmas1 miimkiindiir (m. 41; m. 33/son).

Menfi tespit davasi yargilamasi sonucunda, mahkeme, menfi tespit davasinin
hakli oldugu kanisina varirsa, davanin kabuliine karar verir'. Yani, bor¢lunun borg¢lu
olmadiginin tespitine karar verilir. Menfi tespit davasinin kabulii karar ile, bor¢lunun
alacakliya bor¢lu olmadigi maddi hukuk bakimindan tespit edilmis olur. Bu karar

maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder™.

Menfi tespit davasinin bor¢lu lehine sonuglanmasi iizerine, icra takibi derhal
durur (m.72/V,c.I). Menfi tespit davasinin kabulii kararinin kesinlesmesi halinde ise,

icra takibi iptal edilir®.

Menfi tespit davasi bor¢lu lehine sonu¢lanmadan 6nce, bor¢lunun mallar
haczedilmigse, menfi tespit davasinin kabulii karar1 iizerine haczedilen mallar
satilamaz (m.72/V,c.I) ve davanin kabulii kararmin kesinlesmesi ile bu haciz kalkar
(m.72/V,c.2). Bu durumda bor¢lunun mallart haczedilmis ve satilmigsa veya borclu
borcunu icra dairesine 6demis ve fakat para alacakliya ddenmemisse, menfi tespit
davasinin kabuliinden sonra bu para alacakliya 6denmez (m.72/V,c.1) kabul kararinin
kesinlesmesi ile birlikte bu para bor¢luya verilir (m.72/V,c.2)*. Buna karsilik, menfi
tespit davast borg¢lu lehine sonuclanmadan 6nce, ihtiyati tedbir karar1 (m.72/111,c.2)
istenmedigi veya verilmedigi icin, satis bedeli veya bor¢lunun icra dairesine ddemis
oldugu para alacakliya 6denmis durumda ise, menfi tespit davasinin kabulii kararinin
kesinlesmesi tizerine bor¢lunun talebi ile, icra dairesi, ayrica bir mahkeme hiikmiine
gerek kalmadan alacakliya O6demis oldugu paray1 alacaklidan zorla geri alarak
bor¢luya dder ve boylece icra eski haline iade edilir (m. 72/V,c.2). Bununla birlikte,
doktrinde™, menfi tespit davasimin icra takibinden énce sonuglanmamasi ve ihtiyati
tedbir karan verilmemis olmasi nedeniyle, bor¢ alacakliya 6denmisse, menfi tespit

davasina istirdat davasi olarak devam edilecegi kabul edilmektedir. Bunun icin

81
82

Postacioglu, fcra Hukuku Esaslari, s. 266.

Kuru, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, s. 162; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
fcra, s. 149.

Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, s. 135; Postacioglu, icra Hukuku Esaslar1, s. 266-267.

Bu durumda da 72. maddenin V. fikrasina gore icranin iadesi s6z konusudur.

Kuru, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, s. 234; Postacioglu, icra Hukuku Esaslari, s. 270-271;
Uyar, flamh Takip, s. 1020; Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, s. 135.

83
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bor¢lunun herhangi bir talepte bulunmasina gerek yoktur. Mahkeme bu durumu
ogrendiginde re’sen davaya istirdat davasi olarak devam eder*®. Ancak, mahkemenin
bu durumu gézden kagirmasi ve davaya menfi tespit davasi olarak devam etmesi ve
mahkemenin davanin kabulii karar1 vermesi ve bu kararin kesinlesmesi iizerine, bu
kararin icra takibinde édenmis olan paranin bor¢luya geri verilmesine iliskin boliimii
icin, bor¢lunun ayrica bir ilamh takip yapmasina imkan ve gerek olmadigi, bor¢lunun
72. maddenin V. fikrasina goére, icramin eski haline iadesini istemesi gerektigi

savunulmaktadir.

Menlfi tespit davasina iliskin 72. maddenin V. fikrasi ile 40. maddenin II
fikrasindaki hiikiim  birbirine benzemektedir. Zira, her iki hiikiim aym amac1
gerceklestirmektedir. Hatta 40. maddenin II. fikrasinda belirtildigi gibi 72. maddenin
V. fikrasina gore yapilan icranin iadesinde de ayrica bir hilkme ya da takibe gerek
kalmadan icra takibinde alacakliya Odenen paralarin bor¢luya geri verilmesi s6z
konusudur. Buna karsilik, menfi tespit davasina iligkin 72. maddenin V. fikrasinda
belirtilen icranin iadesi, ildmsiz icra takipleri i¢in ongdriilmiis bir miiessesedir. Ancak
bazi durumlarda menfi tespit davasi ilamli icrada da sdz konusu olabilmektedir (m.
41; m. 33a). Bu durumda ise ilaml icra takibinin 6zelligi dikkate alinarak menfi tespit
davasinin hiikiim ve sonuglar1 buna gore degerlendirilmelidir87. Kanunun 40.
maddesinin II. fikrasinda diizenlenen icranin iadesi miiessesesi ise, ildml icra takibi

icin s6z konusu olmaktadir.
2.5.3.1ade Kapsamu Bakimindan

Menlfi tespit davasinin borg¢lu lehine kesinlesmesi iizerine, 72. maddenin V.
fikrasina gore s6z konusu olacak icranmin iadesinde, alacakliya 6denen asil borg¢ icin
icranin iadesi s6z konusu olmakla birlikte, icra takibinde 6demis oldugu icra har¢ ve
giderleri ile temerriit faizi ise iade kapsamina dahil degildir. Ancak bor¢lu, icra

takibinde 6demis oldugu icra har¢ ve giderleri ve borcu icra dairesine 6dedigi tarihten

8 “fiK' nun 40. maddesi ilaml takipte icranin iadesine iliskin olup, ilamsiz takipte uygulama olanag

bulunmamasina, 6demeler menfi tespit davasi heniiz sonuglanmadan yapilmis oldugundan iK' nun
72/6. maddesi geregince menfi tespit davasina istirdat davast olarak devam edilmesi
gerekeceginden davacinin bu asamada ayrica istirdat davasi acmasinda hukuki yarar
bulunmamaktadir.”19.HD.27.11.1997, 4945/ 10103 (http://195.142.131.202/scripts/cgiip.exe/
Wservice =wsbrokerl/deneme_emsal_rapor.r).

87 Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra, s. 142.
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itibaren hesaplanacak temerriit faizi icin, istirdat davasi acabilir®®. Bununla birlikte,
menfi tespit davasinin, istirdat davasina doniigsmesi durumunda da bor¢lunun ayrica
davali alacaklinin temerriit faizi ve icra takibinde ©6demis oldugu icra har¢ ve
giderlerini 6demeye de karar vermesini mahkemeden istemesi gereklidir. Aksi halde

mahkeme bu konuda karar veremez.

40. maddenin II. fikrasina gore icranin iadesinde ise, menfi tespit davasina
iliskin 72. maddenin V. fikrasinda s6z konusu olan iade de oldugu gibi, alacakliya
O0denen ya da teslim edilen asil bor¢ icin iade s6z konusudur. Bor¢lunun, icra
takibinde 6demis oldugu icra har¢ ve giderleri avukatlik iicreti i¢cin ayrica dava agmasi

. 89
gerekir™ .

72. maddenin V. fikrasiin ikinci ciimlesinde uygulama alami bulan “icranin
iadesi”, yalmz alacakli ve bor¢lu yani, menfi tespit davasinin taraflar1 agisindan
miimkiindiir. Uciincii kisiler acisindan uygulanmasi s6z konusu olamaz. Yani, menfi
tespit davasinin bor¢lu lehine sonucglanmis olmasimin igilincii kisilerin  hukuki
durumuna bir etkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bor¢lunun hacizli mallar1 hakkinda
onceden yapilmis olan satiglara bir etkisi olmayacak, bu mallarin icranin iadesi yolu

o D <1 1: 90
ile istenmesi miimkiin degildir”.

Kanunun 40. maddesine gore “icranin iadesi” miiessesesinde ise, li¢iincii

kisilerin iyi niyetle kazanimlariin korunacagi diizenlenmistir (m. 40/I1D).

% Kuru, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, s. 192, dip no. 443.

8 Bkz. Asa. Bolim 3, 1.1.2.

%0 Kuru, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, s. 165; ljstiindag, fcra Hukukunun Esaslari, s. 143-144;
Uyar, Olumsuz Tespit ve Istirdat Davalari, s. 83; 12.HD. 27.3.1990, 10364/3421(Uyar, Icra-1I,
s.1730, dip no. 40).
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IKiNCi BOLUM

ICRANIN iADESI SARTLARI

1.iILAMLI iCRA TAKIBI
1.1. Genel Olarak “ilAm” Kavram
“{lam” terim olarak doktrinde degisik sekillerde izah edilmistirgl.

Kural olarak, mahkemeler taraflarin istemi {izerine bir mesele ya da

uyusmazlik hakkinda bir karar verirler’”. Bu karar hakim tarafindan yapilan hukuki

gerekcelere baglanmisg bir irade aglklama31d1r93 . Doktrinde genel olarak mahkemelerin

verdigi kararlar niteligi itibariyle ikiye ayrilir. Bunlar “ara kararlari” ve “nihai

4 .. o g v e
kararlar” dir’*. Bu ayirim s6z konusu uyusmazligin karar verildikten sonra ¢oziimiine

devam edilip edilememesine gore yap111r95.

Ara kararlari; yargilamaya son vermeyen, bilakis onu yiiriitmeye, ilerletmeye

yarayan kararlardir’. S6z konusu kararlarin ortak niteligi ise hakimin ara karari ile

91

92
93
94
95
96

“Taraflara verilecek olan hiikiim suretine ilam denir’(Ansay, Yargilama Usulleri, s. 317);
“Mahkemelerin nihai kararlarinin davanin taraflarindan her birine verilen imzali ve miihiirli
suretlerine ilam denilmektedir.” (Alangoya, Usul, s. 464; Berkin, fcra, s. 164; Onen E.,
Yargilama Hukuku, s. 267; Tanriver, fcranin fadesi, s. 41; ﬁstﬁndag, Yargilama, s. 770; Yilmaz,
Hukuk Sozligi, s. 375); “Mahkemenin verdigi her kararin hiikiim olmadigini belirtmis ancak
hiikkiim ile karar kavramlarin1 birlikte kullanarak ve taraflara verilen hiikiim suretlerine ilam
denir’( Kurw/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 547 ); “Ilam, yargt fonksiyonu goéren hakimden bir
uyusmazlik zzmminda sadir olan ve uyusmazIlik konusu olan olayin varligini veya yoklugunu tespit
eden ve bu duruma uygulanacak hukuk kaidesini belirten, hukuki islemi kapsayan icrai kuvvet ve
kabiliyeti haiz belgedir” (Onar, s. 90-92); “Mahkeme kararlarimn taraflara verilen miihiirlii, onayh
orneklerine ildm denilmektedir. Buradaki mahkeme kararlarindan kast edilen, ilk 6nce adliye
mahkemeleri, Danigtay tam kaza davalari, Sayistay ilamlari, hakem kararlar1 ve usuliine gore infaz
kararlart verilmig yabanci mahkeme kararlart da mahkeme ildmi kapsamui icerisine girmektedir”
(Uma, s. 28); “ Imzalanan karar suretlerine —ildim- denir” HGK. 5.12.1990, 560/622 ( YKD.
1991/2, 5. 167).

Karaca, {laml icra, s. 6.

Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 249.

Alangoya, Usul, s. 464; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 539; Ozekes, s. 232-233.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 448-449,

Alangoya, Usul, s. 464; Ansay, Yargilama Usulleri, s. 150; Giirdogan, Kesin Hiikiim, s. 22;
Kurw/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 539-540; Kuru, Usul-II, s. 2053; Onen E., Yargilama Hukuku, s.
268; Postacioglu, Usul, s. 348; ﬂstﬁndag, Yargilama, s. 787; 19 HD 25. 9 1992, 8103 / 4477
(YKD, 1993/1, s. 88).
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davadan elini ¢ekmeyip, bilakis davaya devem etmesidir. Ornegin; mahkemenin
gorev itirazinin reddine, yetki itirazinin reddine, is boliimii itirazinin reddine iliskin
vermis oldugu kararlar birer ara karardir. Ara karari, davayr sona erdirmedigi icin
yalniz basina temyiz edilemez ancak temyiz sebebi olarak esas hiikiim ile birlikte ileri
siiriilebilir. Bunun yani sira medeni usul hukukumuzda ara kararlari i¢in kabul edilmis
genel bir kanun yolu bulunmamakla birlikte baz1 ara kararlar1 icin ayn1 mahkemeye
itiraz imkam tammnmustir’”. Ornegin, miidahale talebine karsi yapilan itiraz (HUMK.
m.55), yoklukta verilmis ihtiyati tedbir kararina itiraz edilmesi (HUMK. m.107),
tahkikat asamasinda delilin kabule sayan olmadigina iliskin karara itiraz edilmesi

(HUMK. m. 218).

Nihai kararlar ise, yargilamaya son veren ve hakimin davadan elini ¢cekmesi
sonucunu doguran kararlardir”. Nihai kararla hakim davada ileri siiriilen talep
hakkinda kesin olarak karar vermektedir. Nihai kararlar, usule iligkin (yetkisizlik,
gorevsizlik, iptidai itirazlarin kabulii vs.) veya esasa iliskin (dava konusunun kismen
veya tamamen kabul ya da reddi ) olabilecegi gibi davanin konusuz kalmasina iliskin

de olabilir.

Doktrinde karar ve hiikiim bazen birbiri yerine kullanilmaktadir. Ancak karar

ve hiikiim ayn1 anlama gelmemekte, daha ziyade birbirini tamamlar niteliktedir”®.

Hiikiim; davay1 esastan ¢oziimleyen, taraflar arasindaki uyusmazlig: (ihtilaf1)
sona erdiren bir (nihai) karardir. Bir baska ifadeyle hakimin davadan elini ¢ekmesi

sonucunu doguran esasa iliskin nihai karardir'®.

Dolayisiyla isin esasina iligkin herhangi bir diizenleme icermeyen ancak
hakimin davadan elini ¢cekmesi sonucunu doguran kararlardan olan usule iliskin nihai
kararlar hiikiim mahiyetine haiz degildir. Ciinkii usule iliskin nihai kararla mahkeme,

dava konusu uyusmazlig1 esastan bir ¢oziime kavusturmamaktadir.

7 Alangoya, Usul, s. 464; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 540.

%8 Alangoya, Usul, s. 464; Bilge/(")nen, s. 720; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 428; Onen E.,
Yargilama Hukuku, s. 267.

% Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 449.

100 Alangoya, Usul, s. 464-465; Berkin, Usul, s. 447-452, 860; Bilge, Yargilama Hukuku, s. 10;
Bilge/Onen, s. 606; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 539; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 449;
Uyar, flamh Takip, s. 3; ljstiindag, Yargilama, s. 787.
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Ancak karar terimi hitkmii de kapsayacak sekilde genis olarak anlasilmaktadir.
Hiikiim ise sadece esasa iliskin karar oldugundan diger kararlari, Ornegin ara
kararlarini, usule iligkin nihai kararlarn kapsamamaktadir. Dolayisiyla hiikiim yerine

karar denilebilirse de her karara hiikiim denilemez'°!.

Hiikiim, yargilamanin sonunda, kanunun hiikiim sonucu dedigi, kisa karar
olarak anilan, kararm hiikiim fikrasinin zapta gegirilip tefhim edilmesiyle varlik
kazanmis sayilir'®. Bundan sonra hakim artik bu hiikiimle baghdir'®®, sonradan
hitkkmiin eksik veya yanlig oldugu belirlense dahi hiikiim degistirilemezm. Ciinkii

hiikiim verildikten sonra hakim, davadan elini gekmektedir105 .

[cra hukuku acisindan ele alindiginda ilamli icra takibinin dayanagim
olusturan ildmin; mahkemenin vermis oldugu nihai kararin icra kabiliyetine haiz
hiikiim kismu olarak nitelendirilmesi gerekir. Dolayisiyla Icra ve iflas Kanununda her
ne kadar “ildmin icraya konulmasi” seklinde ifade edilse de buradan anlamamiz

gereken ildmin hiikkiim kisminin icra edilmesidir.

Sonug olarak ildml1 icra takibi, kural olarak mahkeme tarafindan uyusmazlik
hakkinda verilen esasa iliskin kararlarm, yargilama giderlerinin vs. icra edilmesine
yonelik bir miiessesedir. Ancak ilamli icra takibinin sdz konusu olabilmesi i¢in icra
takibine dayanak olusturan hiikmiin icra edilebilir olmasi gerekir. Bu ise ilamlarin icra

edilebilirligi ile ilgilidir'®

101 Pekcamtez/Atalay/(")zekes, Usul, s. 449.

102 Alangoya, Usul, s. 465; Ayrica Akcan, hakim kisa karar1 yazip imzaladiktan sonra gerekgeli
karar1 yazmadan 6nce 6lmesi durumunda da karar HUMK. m.388 ve 389 daki hususlar1 kapsiyorsa
hiikiim olarak kabul edilecegini soylemektedir (Akcan, s. 57).

“Kisa kararla gerekgeli kararin celigkili olmasi yargilamanin aleniyeti, kararlarin alenen tefthim
olmasina iliskin Anayasa’nin 141. maddesi ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun buyurucu
nitelikteki maddelerine de aykiri bir durum yaratir. Ayrica bu husus kamu diizeni ile ilgili ve
gozetilmesi kanun ile hakime yiikletilmis bir gorev olup, kisa kararla gerekceli kararin geliskili
olmas1 usul ve yasaya aykirilik teskil ederek bozmay: gerektirir” 13. HD. 20.04.2004, 2003/16257,
5594 (Legal H.D., 2005/2, s. 477-479); 13.HD 21.02.2005, 11216,1524 (YKD 2005/7, s. 1009).
“Her ne kadar bu kural olmakla birlikte, hiikiim fikrasinin belirsizlik gostermesi ya da hiikiim
fikrasinda celiskiler bulunmasi durumunda hiikiimlerin tavzihi s6z konusu olabilmektedir.
“...Tavzihin amaci hiikiim fikrasinin agiklanmasidir. Tavzih yolu ile hiitkiimde taninmig olan haklar
simrlandirilamayacag1 gibi, genisletilemez ve degistirilemez” 4. HD. 4. 1. 1973, 9706/ 52
(Bilge/Onen, s. 727).

Buna karsilik, hakim hiikme ancak tist mahkemede karar bozulursa dokunabilir.

Genis bilgi i¢in bkz. Tanriver, fcranin fadesi, s. 43.vd.
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104

105
106
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1.1.1. ilAmun Icra Edilebilirligi

Mahkeme tarafindan bir uyusmazlik hakkinda verilen hiikiim niteligine gore
edaya iliskin olabilecegi gibi tespite iligkin ya da insai nitelikte de olabilir. Ancak icra
edilebilirlik acisindan ele alindiginda icra kabiliyeti olan ildmlari; eda hiikmii ihtiva

eden ilamlar olarak sinirlayabiliriz.

Bu ise en iyi sekilde eda davalarinda goriiliir. Ciinkii eda davalarinda
davacinin, talebinde davalinin bir seyi yapmaya, bir sey vermeye veya bir seyi
yapmamaya mahkum edilmesini istemesi s6z konusudur. Eda davalarinda sahsi veya
ayni haklara iliskin talep de bulunulabilecegi gibi, davalinin olumlu veya olumsuz bir
edaya mahkum edilmesi talep edilebilir'”’. Ornegin, bir tasiir malin teslimi, bir
tasinmaz malin tahliyesi, bir paranin 6denmesi, hukuka aykir1 bir davranisa engel
olunmas1 da eda davasinin konusunu olusturur. Eda davasi acildiginda mahkeme,
oncelikle dava konusu hakkin mevcut olup olmadigini tespit edecek, hakkin varlig
tespit edildikten sonra, mahkeme talebin kabuliine yani talep sonucuna gore davaliy1 o
hakka iliskin edimi yerine getirmeye veya bir seyden kacinmaya (ictinaba) mahkum
edecek ya da mahkeme yapacagi inceleme sonucunda davanin reddi hakkinda bir
karar verecektir. Mahkemece talebin reddi halinde, davacinin talep ettigi hakkin
mevcut olmadigi tespit edildiginden, bu ret karar1 bir tespit hiikmii niteligi tasir.
Davacinin talebinin kabulii halinde ise, verilen hiikiim bir eday1r (emri) icermekle
beraber, dolayli olarak davacinin hakkinin varligini da tespit etmektedir. Dolayisiyla
eda davast sonucunda verilen bu kararin cebri icra yoluyla yerine getirilmesi

miimkiindiir.

Buna karsilik bir hak veya hukuki iliskinin'® mevcut oldugu veya olmadigi
iddia ve tespiti talep edilerek acilan tespit davasi'” sonunda verilen miispet veya

menfi tespit hitkmiinii ihtiva eden ildmlar ise, cebri icraya miisait olmadig1 gibi, buna

107 Ansay, Yargilama Usulleri, s. 217; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 324-325; Kuru, Tespit, s. 7;
Pekcanitez/Atalay /Ozekes, Usul, s. 248.

Alangoya, Usul, s. 220; Bu konuda Karafakih, her cesit hukuki iliskinin tespit davasinin
konusunu olusturabilecegini ancak soyut hukuki meselelerin tespitini dava etmenin caiz
olmayacagim  belirtmistir  (Karafakih, Tespit Davalari, s. 510); Aym sekilde,
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul , s. 251.

Ornegin, babalik davasi, evliligin butlani, nesebin reddi, 6liime baglh tasarruflarin iptali davalari.

108
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ihtiya¢ da gostermezler. Ancak, tespit ilamlarinin yargilama giderlerine iligkin kismi1

edaya iliskin oldugundan icra edilebilir''°.

Dava sonunda verilen hiikmiin kesinlesmesi ile bir hakki doguran, degistiren
veya ortadan kaldiran ingai nitelikteki ildmlar da cebri icraya miisait olmadiklar1 gibi,
buna ihtiyaclar1 da yokturm. Ancak ingal hiikiimle birlikte aynm1 zamanda birtakim
edimlerin yerine getirilmesi de hiikkme baglanmigsa Ornegin; bosanma karariyla
birlikte nafakaya ya da ¢ocugun taraflardan birine teslimine de karar verilmigse (kars.
m. 25, 32) ya da bosanma davas1 sonunda, bosanma ile birlikte tazminat ve nafakaya
da hiikmedilmis ise, bu durumda hiikiim eday1 da igerdigi i¢in tazminat ve yargilama

giderlerine iliskin hiikiim fikralar1 cebri icraya konu teskil edebilecektir''2.
1.1.2. ilAm Niteliginde Belgeler

[lamli icra takibine her ne kadar mahkeme tarafindan verilen ilAim dayanak
olustursa da, kanun koyucu yakin ispat kuvvetine sahip olan baz1 belgeleri de icra
edilebilirlik bakimindan ilam niteliginde kabul etmistir'"’. Boylece hem usul

ekonomisine hem de takip ekonomisine uygun bir politika izlenmistir.

Bir belgenin ilam niteliginde olup olmadigi, ancak kanun tarafindan
belirlenebilir. Bunlarmm bir kismu 6zel olarak Kanunun 38. maddesinde
diizenlenmistir''*. Bir kismu da Kanunun ilgili maddelerinde hiikiim altina
almmustir' . Diger bir kismi ise dzel kanun hiikiimlerinde yer almistir ''°. Kanunda

belirtilen bu tiir ildm niteliginde belgelerin iladma es deger sayilmasi hak sahiplerinin,

1o Alangoya, Usul, s. 225; Giirdogan, fcra, s. 56.

"1 Alangoya, Usul, s. 228-229; Ansay, Yargilama Usulleri, s. 228; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s.
333; OnenE., Insai Dava, s. 195; Pekcamtez/Atalay /Ozekes, Usul, s. 252.

12 Onen E., Insai Dava, s. 198-199.

'3 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra, s. 271.

"4 Bunlar mahkeme huzurunda yapilan sulhler, mahkeme Gniinde yapilan kabuller, kayitsiz sartsiz ve

tek tarafli para borcu ikrarini iceren re’sen diizenleme bigimindeki noter senetleri, temyiz ve istinaf

kefaletnameleri, icra kefaletnameleri.

Kanunun149. maddesi “kayitsiz sartsiz bor¢ ikrari iceren ipotek akit tablosu” ve 150/1 maddesi

“kayitsiz sartsiz borg ikrari igermese dahi cari hesap veya kisa, orta, uzun vadeli kredi seklinde

isleyen nakdi veya gayri nakdi bir krediyi kullandiran kredi kurumu, krediyi kullanan bor¢luya ait

cari hesabin kesilmesine iligskin hesap 6zetinin veya gayri nakdi kredinin 6denmis olmasi nedeniyle

tazmin talebinin veya borcun Odenmesine iliskin ihtarin, noter aracilifiyla bor¢luya kredi

sozlesmesinde yazili ya da ipotek akit tablosunda belirtilen adrese gonderilmek suretiyle teblig

edildigini veya 68 b maddesi geregince teblig edilmis sayildigim gosteren noterden tasdikli bir

ornegini icra dairesine ibraz edebilirse”, ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamli takip yapilir.

Bu 6zel kanun hiikiimlerine misaller: 1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri K. m. 12;

Avukatlik K. m. 162, m. 64, m. 86; Noterlik K. m. 145/ILIII,m.117; Kamulastirma K. m. 20/I;

6964 sayili Ziraat Odalar1 ve Ziraat Odalar1 Birligi K. m. 36; 4077sayili K. m. 22/V.

115
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haklarim acik ve kesin olarak bir baska ifade ile ¢cekismeden uzak bir bigcimde ortaya
koymasindan  kaynaklanmaktadir''’. Dolayisiyla bu belgelerin  kesin hiikmiin

118

sonucunu dogurdugu kabul edilir °. Bu nedenle kanun koyucu tarafindan ilam

niteliginde belgelere dayanarak ilamli icra takibi yapilmasi da ongoriilmiistiir.
1.1.3. icra Mahkemesi Kararlari

[1aml1 icra takibine konu olabilecek bir baska husus da, icra mahkemelerinin
vermis oldugu kararlardir. Bu kararlarin hukuki niteligi doktrinde tartisilmakla birlikte
hakim goriis icra mahkemesinin 6zel nitelikli bir mahkeme oldugu ve bu mahkeme
tarafindan verilen ve uyusmazlig1 esastan karara baglayan kararlarin da ilam olarak
nitelendirilmesi gerektigi seklindedir e, Dolayisiyla icra mahkemelerinden verilen ve
uyusmazhigl esas olarak karara baglayan kararlar da ildm olarak nitelendirilecektir.
Icra mahkemesinin vermis oldugu kararlara bakildiginda, hem ceza mahkemesi gibi
icra- iflas suclan ile ilgili yargilama yaptigi ve buna iliskin karar verdigi, hem de
hukuk mahkemesi gibi icra takibine yonelik olarak takibin biitiiniiyle ya da kismi
olarak iptaline yonelik kararlar verdigi goriilmektedir. Icra mahkemesince verilen
kararlarin 6ngordiigii yargilama giderleri ve vekalet iicreti i¢in genel mahkemelerin
kararlarina kars1 oldugu gibi ildmlarin icrast yoluyla takipte bulunabilir. Burada so6z
konusu kararin, maddi anlamda kesin hiikiim olusturmamasi, onun yargilama giderleri

ve avukatlik iicretine iliskin kismin icra edilebilirligine engel teskil etmez.

Sonug olarak genel veya 6zel mahkemelerin uyusmazlik hakkinda esasa iligkin
olarak vermis oldugu ve niteligi itibariyle icra edilebilirligi miimkiin olan hiikiimler
ile kanun tarafindan icra edilebilirlik a¢isindan “ilam niteligindeki belgeler” de ilamli

icranin dayanagini olusturacaktir.
1.2.Genel Olarak “ilamh fcra” Kavramm

Cebri icra, bir hakkin ihlali veya bir borcun gereginin yerine getirilmemesi

sonucunda hakki ihlal edilen kisi tarafindan Devlet kuvvetlerinin yardimiyla hakkin ya

17 Arar, s. 66; Tanriver, icranin ladesi, s. 83.

"8 Mahkeme huzurunda yapilan sulh ve kabuller acisindan usul hukuku kurallarina aykirihik
sebebiyle temyiz yoluna bagvurabilir. Ayrica irade fesadi hallerinden birine dayali olarak feshi
miimkiindiir (BK. m. 19, 20) kayitsiz sartsiz ve tek tarafli para borcu ikrarini igeren re’sen
diizenleme bigimindeki noter senetleri i¢in ise sahtelik iddias1 sebebiyle dava a¢ilabilir.

19 Karsh, s. 39; Kuru, Usul-1V, s. 3920; Kuru, Icra-1, s. 43; Pekcamitez, Sikayet, s. 23-118;
Tanriver, icranin fadesi, s. 54-55; I"Jstiindag, fcra Hukukunun Esaslari, s. 328-29.
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da bagka bir ifadeyle maddi hukuktan kaynaklanan taleplerin yerine getirilmesini ifade
eder '*°. Burada énemli olan toplumsal diizenin ve giiven ortaminin saglanmamdlrm.
Cebri icranin uygulanmasia iligkin kurallar ise kanun koyucu tarafindan cebri icra

hukuku'?* olarak diizenlenmistir.

Takip hukukunda, talepte bulunan kimsenin (alacaklinin) maddi hukuktan
kaynaklanan talebinin elde edilmesine hizmet edilmesi amaglanmaktadir.Bununla
birlikte, bu talep takip hukuku bakimindan genel olarak alacak veya bor¢ olarak ifade
edilmektedir '*. Ancak buradaki alacak ve borg ile alacakli ve bor¢lu kavrami borglar

hukuku anlamindan daha genis olarak ele alinmaktadir '**.

Iste takip hukukunda bu amacin gerceklestirilmesi i¢in bir takim takip yollari
olusturulmustur. Bunlardan biri ilamsiz icra yoluyla takip, digeri ilamli icra yolu ile
takip, bir digeri ise rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takiptir. Asil takip yolu ise,
ildml icra yolu ile takiptir. Ancak kanunda bir takim hallerde ilamli icra takibnin yami
sira ilamsiz icra yoluyla takibin veya rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takibin
miimkiin olabilecegi de diizenlenmistir. Bu ayrimin belirleyen temel neden ise, takip
konusu olan alacaklarin 6zelligidir. Ozellikle, para ve teminat alacaklarinin temini igin
ilaml icra takibi yapilabilirken, ildmsiz icra takibi miimkiin kilinmistir, ancak yine
bunlarin disinda kalan ve konusu para olmayan alacaklar icin ildmli icra yolu

ongoriilmiistiir.

[lamli icranin temel ozelligi, takibe konu olan alacagin dayanagni,

mahkemeden alinan bir “ilAm”in olusturmasidir. Bununla birlikte Icra ve iflas

120 Ansay, icra, s. 1-3; Berkin, icra, s. 10; Gaul, icra Hukuku Analizleri, s. 36-37(Ceviren: Nevhis
Deren- Yildirim); Giirdogan, Icra, s. 2; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s. 29; Kuru, El Kitabr, s. 59;
Kuruw/Konuralp, s. 1-2; Onar, s. 1; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra, s. 40;
Postacioglu, fcra Hukuku Esaslari, s. 3-4; ﬁstﬁndag, fcra Hukukunun Esaslari, s. 2-3.

21 Berkin, icra, s. 24.

122 Cebri icra hukuku’na, icra —iflas hukuku ya da takip hukuku da denilmektedir. Pekcamitez ise,
cebri icra hukuku ya da takip hukukunun iist ve genel bir kavram olarak diisiiniilmesi gerektigi
icra hukuku ve iflds hukukunun sadece bir takip hukukunun alt boliimi olarak ele alinmasi
gerektigini belirtmistir (Pekcanitez/Atalay /Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra, s. 43).

123 Kuru, El Kitabi, s. 136-137; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/C)zekes, Icra, s. 43;

I"Jstiindag, Icra Hukukunun Esaslari, s. 65-68.

Ornegin; Cocugun teslimi ve ¢ocukla iliski kurulmasi (m. 25, 25/a), Tasinmazin sahibine geri

verilmesi (TMK m. 683) , Tasinirin teslimi (m. 24); (Kuru/Gorgiin, s. 3; Kuru/Arslan/Yilmaz,

fcra, s. 30; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/()zekes, Icra, s. 43-44; I"Jstiindag, fcra

Hukukunun Esaslari, s. 65-68).
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Kanunu’nda ayrica ve agik¢a ildm niteliginde sayilan belgelere dayanilarak da ilamli

icra yolu ile takip yapilabilecegi de hitkme baglanmistir(m. 38; m.150/h; m.150/1).
1.3.11amh Icra Takibi

[lamli icra takibinde, ildm, kesin hiikiim olusturdugundan, ilam niteliginde
belgeler ise kanundan dolayi icra takibi agisindan ilam ile aym etkiye sahip oldugu
kabul edildiginden, takip talebinde iddia edilen maddi hukuka iliskin hakkin varliginin

tespitini olusturur ve cebri icraya dayanak olur'®

. Dolayisiyla ilamli icra hukuku hem
ilam niteligine sahip belgelere dayamlarak bir edimin icrasim1 hem de mahkeme
kararinin yerine getirilmesini saglayan bir miiessesedir. Boylece icra hukukunun bir
ilkesi olan “icra konusu olan hakkin  aynen yerine getirilmesi’¢ercevesinde

diisiiniildigiinde bunu saglayan kurumun, ilaml icra olabilecegi kuskusuzdur'?®.

[laml1 icra takibinin konusunu para ve teminat alacaklar1 ve bunlarin disinda
kalan alacaklar olusturur. Kanun koyucu para ve teminat alacaklari i¢in bir hiikmiin
bulunmasint zorunlu kilmamistir. Bu durumda alacakli bir secim hakkina sahiptir.
[lamsiz icra takibi yapabilecegi gibi alacakli genel mahkemelerde alacag i¢in dava
acarak mahkemeden alacagi ilam ile birlikte icra takibine basvurabilir. Her ne kadar
bu durum alacakli agisindan birtakim mali kiilfetlere ve zaman kaybina neden olsa da,
ilamsiz icra takibinde takip borclusunun borca itiraz edebilmesi ihtimali

diisiiniildiigiinde, ilamh takip de bulunmak, daha giivenli olacaktir.

Bununla birlikte eger 6nceden alacaklinin alacagi bir ilama baglanmis ise bu
durumda alacaklinin ildmsiz icra yoluna bagvurmasinda her hangi bir hukuki yarar

olmayacaktlrm.

Konusu para ve teminat alacag1 disindaki alacaklar icin ise, alacakli dncelikle

genel mahkemelerde dava agmak ve dava sonunda alacagi ilamla icraya bagvurmak

128
zorundadir -°.

"> Berkin, icra, s. 23-24.

126 Tanriver, icranin ladesi, s. 35; Umar, Genel Teori, s. 5.

127 Kuru/Gorgiin, s. 6-7; Tanriver, Icranin fadesi, s. 34; Umar, Usul-icra, s. 197.

28 istisnai olarak, kiralanan taginmazlarin tahliyesi (m. 269-276) durumunda, her ne kadar tasinmazin
tahliyesi i¢in, oncelikle kiraciya karsi bir dava a¢ilmasi, davanin kiralayan lehine sonuglanmasi ve
kiracinin karara uymamasi neticesinde tahliyenin ilamli icrayla yerine getilrilmesi miimkiin olsa da
baz1 kosullarin varligi halinde kanun koyucu ildmsiz icra yolu ile de tahliyenin miimkiin olacagin
diizenlemistir(m. 269, m. 269/d; m. 272, m. 275); Kurw/Arslan/Yilmaz, Icra, s. 426.
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Genel olarak ildmh icra takibi Kanunun 24-41. maddeleri arasinda
diizenlenmis bulunmaktadir. Bunlardan 24 ile 40. maddeleri arasinda ilamli icraya ait
ozellikler diizenlenmis, bunun disindaki hususlar icin ilamsiz icra hakkindaki

hiikiimlere 41. madde ile atif yapilmustir'>.

Inceleme konumuz olan 40. madde hiikmii de ilAmli icra yoluyla takibe iliskin
bir miiessesedir. Dolayisiyla mahkeme tarafindan verilen ve icra edilebilirligi
miimkiin olan bir ildma dayanarak icra takibinde bulunulmasi gerekir. Buna karsilik,
gerek, 38. madde hiikkmiinde belirtilen belgeler, gerekse Icra ve iflas Kanununda ve
diger 0©zel kanunlarda belirtilen bu nitelikte belgeler ilam niteliginde belge
sayildiklarindan dogrudan ilaml icraya dayanak teskil ederler'’. Ancak “ilam”a
dayanarak yapilan icra takibinde oldugu gibi elinde bu nitelikte belge olan alacaklinin
alacagin mevcut olduguna iliskin alacak davasi agmamasi nedeniyle, bor¢lunun sz
konusu belge de belirtilen alacaga kars1 koyma durumu da bulunmamaktadir. Ornegin;
ilam niteligindeki belge, mahkeme huzurunda yapilan sulh ya da kabul usulii islemine
iliskin ise bu durumda sulh ya da kabulden dolayr dava sona erecektir. Buna
dayanarak, alacaklinin da ildml icra takibi yoluyla alacagin ya da hakkin yerine
getirilmesini isteme hakki s6z konu olacaktir. Bor¢lu ise, sz konusu sulh ya da
kabule kars1 sadece usul kurallaria aykirilik sebebiyle kanun yoluna bagvurabilir''.
Bunun disinda, sulh ya da kabuliin gabin ve irade fesadi sebebi ile gecersiz oldugu
(BK. m. 23)gerekgesiyle iptali soz konusu olabilir'**. Bu acidan ele aldigimizda, sulh
ya da kabul nedeniyle davanin sona ermesi ve alacaklinin buna dayanarak ildml icra
yolu ile takibe bagvurmasi ve takibin kesinlesmesi {iizerine, icra tamamen
gerceklestirilmigse, bunun iizerine borglu, sulh ya da kabuliin gabin ve irade fesadi
sebebi ile gecersiz oldugu ileri siirerek genel mahkemelere iptali i¢in basvurur,
mahkemece islemin iptaline karar verilir ve bu karar kesinlesirse, onceden buna

dayanarak yapilan ilamli icra takibi dayanaktan yoksun hale gelecektir.

12" Kuru, El Kitab, s. 762; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s. 330.

130 Berkin, Delil Kuvveti, s. 512; Kuru, Usul-II, s. 1503; Ozbek, s.139; Tanriver, Icranin fadesi, s.
117, 125.

131 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 461

132 Alangoya, Usul, s. 455, 459; Pekcanﬁez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 461, 462. Aym sekilde, bu
durum Avukatlik Kanunu’nun 35/A maddesine gore, Avukatlarin, hazirladiklar1 ve miivekkilleri
ile birlikte imzaladiklar1 uzlasma tutanaklarinda da s6z konusu olabilir.
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Yine bir bagka sekilde, ilam niteligindeki belge, kayitsiz sartsiz para borcu
ikrarini iceren re’sen diizenleme bicimindeki noter senetlerinden ise, bu durumda da
alacagin varligina iliskin mahkemece verilmis her hangi bir hiikiim bulunmadigindan,
bor¢lunun s6z konusu belge de belirtilen alacaga karst koyma durumu da
bulunmamaktadir. Bu arada alacakli noter senedine dayanarak ildmli icra takibine
baslamis olabilir, zira, ilaml icra takibi sirasinda bor¢lunun sahtelik iddiasinda
bulunmasi icra takibini durdurmayacaktir. Ayrica bor¢lunun, icra mahkemesinden
icranin geri birakilmasini istemesi de olanaksizdir'>. Ciinkii, icra mahkemesinin

senedin sahteligini incelenme yetkisi bulunmamaktadir'**.

Buna karsilik, genel
mahkemelerde s6z konusu belgeye karsi sahtelik davasinin acilmasi ise miimkiindiir.
Boylece takibin durmasi saglanabilir. Zira bu durumda icra takibi kendiliginden
duracaktir (HUMK. m. 317). Sahtelik davasinin acilmasi durumunda, mahkeme
yapilan yargilama sonucunda dava konusu noter senedinin sahte olduguna karar
verirse bu hilkmiin kesinlesmesiyle birlikte noter senedi iptal edilir. Ancak sahtelik
davasi acilmasindan 6nce alacakli, sz konusu bu belgeye dayanarak (m.38), ilamli
icra takibi yoluyla alacagimi istemis, mallar1 haczedilmis, satis yapilmis ve para
alacakliya 6denmis olabilir. Dolayisiyla sahtelik davasi sonucunda, mahkemece takibe
konu olan noter senedinin sahteligine karar verilmis ve bu karar kesinlesmisse,

onceden bu iptal edilen noter senedine dayanarak yapilan ilamh icra takibi

dayanaktan yoksun hale gelecektir.

Iki ornek agisindan ele aldigimizda, bu durumda borglu, yapilan ilaml icra
takibi sonucunda alacakliya verilmis olan degerlerin iadesini isteyebilir mi? Bu nasil

miimkiin olabilir?

Kanimizca, Kanunun 40. maddesinin II. fikra hiikmiiniin uygulanabilirligi
acisindan ele aldigimizda, icranin iadesine iliskin 40. maddenin II. fikrasinda, * bir
ildm hitkmiiniin icra edildikten sonra...” ifadesine yer verilerek bu prosediiriin “ilam”a

dayanilarak yapilan icra takibinde uygulanabilir oldugu acikca belirtilmistir. Bununla

'3 Ozbek, s. 139.

134« ilam hiikmiinii haiz ve onanmis olan senetler Kanunun 38. maddesinde yazili (ilim hiikmiinii
haiz)belgeler niteligindedirler. Boyle belgelerin, tasidigi imzanin (sahteligi), senet muhtevasinin
ise (hilaf1) ispat edilinceye kadar gecerlidir .Imzalarda sahtecilik iddialarinin ne suretle dermeyan
ve tetkik olunacagi ise Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 314-320. maddelerinde
yazilidir....Usulen sahtecilik iddiast da yapilmadig: halde icra tetkik merciince imzanin bor¢luya ait
olmadigindan bahisle yazili sekilde (icranin geri birakilmasina, m. 33) karar vermesi isabetsizdir”
IiD. 24.4.1973, 4701/444 (Kuru, Usul -II, s. 1495).
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birlikte, takip dayanag ildma karsi kanun yoluna basvurulmasi, fakat icranin geri
birakilmasina iliskin bir kararin, ya talepte bulunulmamis olmast ya da bu yondeki
talebin Yargitay’ca reddedilmis olmasi nedeniyle bulunmamasi nedeniyle icra takibine
devam edilmesi, ancak, takip dayanagi ilamin bozulup, aleyhine icra takibi yapilmis
olan kimsenin hi¢ veya o kadar borcu olmadiginin bir ildmla tahakkuk etmesi ve bu
ilamin kesinlesmis olmasi1 sart1 aranmaktadir. Sonug olarak ilam niteliginde belgelere
(m. 38) dayanilarak yapilan icra takibinde, dogrudan icranin iadesine iligskin
hiikkiimlerin uygulanmasi miimkiin goziikkmese de takip ekonomisine uygunluk
bakimindan diisiiniildiigiinde, 40. maddenin II fikra hiitkmiiniin kiyasen uygulanmasi

miimkiin olabilmelidir.

Buna karsilik, bor¢lu, Kanunun 72. maddesine gore, istirdat davasi agabilir

(m.41).
1.4. 1amh icra Takibinin Baslamasi

[lamli icra takibi, alacaklimin ilAm ya da ilam niteligindeki belgeyi yetkili icra
dairesine vermesi (takip talebinde bulunmasi) ile baglar. Alacakli elindeki ilam1 icra
dairesine vererek takip talebinde bulunur (m. 35). Takip talebine, takibe esas olan ilam
veya ilam niteligindeki belgenin tarih, numarasi ve dzeti yazilir (Yon. m. 20/I1). [lam
veya ilam niteligindeki belge de bu takip talebiyle birlikte icra dairesine verilir (m. 35,
c.1).

[lamin icraya konulabilmesi icin karar ve ildm harcimin da 6denmis olmasi
gerekir. Zira, esas olarak 492 sayili Harglar Kanunu’ nun 28. maddesi geregince
“karar ve ilam harci1 6ddenmedikce, ilgiliye ilam verilemez.” Alacakli her nasilsa karar
ve ildm harcin1 6demeden almissa ya da karar ve ilam harcim 6demeden ildmin

fotokopisini almis ve bunu takibe koymussa, doktrinde'®

kabul goren goriise gore,
icra memurunun bdyle bir durumu fark etmesi halinde icra emrini diizenlememesi
gerekir. Yalrgltay13 ® da bu gibi durumlarda “harcin 6denmesi i¢in mehil verilmesi ve
buna ragmen harcin yatirilmamast durumunda takibin iptaline karar verilmesi

gerektigini” belirtmistir.

135 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, Usul, s. 548
13612 HD. 3. 2. 1981 9040/940; HGK. 9. 4. 1975, 12/253, 526 (Uyar, l1amh Takip, s. 9).
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[lama dayanarak takipte bulunma hakki, lehine hiikiim verilmis olan kimse ile
bu kimse Olmiigse bunun mirasg¢ilarina yahut alacaklinin yerine ildmdaki alacaga
sahip olan kimselere aittir. Bir edim miiteselsil alacaklilar lehine hiikiim altina
alinmigsa, bunlardan her biri ildma dayanarak takipte bulunma hakkina sahiptir.
[lAmin icrasi, ilima goére borglu durumunda olan kimse ile eger 6lmiisse onun

mirasgilart hakkinda istenebilir'®’.

Alacaklinin ilaml icra takip talebini alan icra dairesi, bir icra emri diizenler ve
bunu ildm bor¢lusuna gonderir. S6z konusu icra emrinde, bor¢lunun ildmda yazil
borcu belli siirede 6demesi gerektigi ya da icra mahkemesinden veya istinaf'>® veya
temyiz yahut iadeyi muhakeme yoluyla ait oldugu mahkemeden icranin geri
birakilmasi hakkinda bir karar getirilemedikce cebri icraya devam olunacagi yazilir

(m. 24/10).

Kural olarak takip bor¢lusunun icra emrinde belirtilen siire igcerisinde borcunu
O0demesi ile takip son bulacaktir. Aksi halde takip kesinlesmis olacak ve alacaklinin
talebi ile icra takibi devam edecektir. Bunun yani sira bor¢lu birtakim sebeplerle
(6rnegin, borclunun gercekten bor¢lu olmamasi, borcunu Odemesine engel olan
nedenler ortaya ¢ikmis ya da mahkemeden verilen hitkkmiin hukuka ve kanuna aykir
olmasi gibi) icra mahkemesine (m.33), istinaf, temyiz (m.36) veya iadeyi muhakeme
yoluna basvurabilir. Bu durumda baglamis ve devam etmekte olan icra takibi ancak bu
mercilerden getirilecek icranin geri birakilmasi karari ile durabilecektir. Aksi durumda
ise icra takibi devam edecektir. Bu ise bor¢lu aleyhine telafisi gii¢c bir takim sonuclar

dogurabilecektir.

[laml1 icra takibine basvurmak icin kural olarak, ilAmin kesinlesmis olmasi

kosulu aranmamaktadir.
1.4.1. "Kesinlesme' Kavram

Hukukun temel amaglarindan birisi de toplumda bir hukuk diizeninin
kurulmasi ve toplumda bir giiven ortaminin yaratilmasidir. Aslinda bu giivenligin

saglanmasini iki sekilde ele alabiliriz. Birincisi, hukukun toplumda bir barig ortamini

137 Kuru/Arslan/Y ilmaz, icra, s. 431; Postacioglu, fcra Hukuku Esaslari, s. 628-629; Uyar, flamh
Takip, s. 6; ﬂstﬁndag, Icra Hukukunun Esaslari, s. 68.

"% 02.03.2005 tarih 5311 sayili “ icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
5.maddesi (RG.18.03.2005, S. 25759).
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saglayarak, bir bakima giicliiniin iistiinliigiinii yok ederek, insanlar1 birbirine karsi
koruyarak toplumda giivenligi saglamasi, ikincisi ise yiiriirliikkte bulunan kanunun
kendisine karsi duyulan bir giivenligin saglanmasidir. Buna hukuk giivenligi de

denilebilir'®,

Yani burada hukukun giivenilir olmasi s6z konusudur. Hukukun
giivenilir olmasi i¢in de bir takim unsurlarin bulunmasi gerekir. Bu unsurlardan birisi
de mahkemelerin vermis olduklarn kararlarinin kesin hiikiim niteligi almasi,
kesinlesmis olmasidir. Bagka bir ifadeyle, mahkemelerin vermis olduklar1 kararlarin
ihtilaf1 kesin bir sekilde ¢ozmiis olmasi gerekjrmo. Bu baglamda kesinlesmis kararlar,
kanun karsisinda adli gercegi ifade eder ve onlara bir kez daha itiraz edilemez,

142 4a bu husus hiikiim

dokunulamaz.'*! Anayasamizin 138. maddesinin IV. fikrasinda
altina alinarak hukukun giivenilirligi ve hukukun giivenilir bir ortam yaratma ilkesine

uygun bir diizenleme yapmuistir.

“Kesinlesme” kavraminin iki sekilde doktrinde ayrimi yapilmistir. Bunlardan
birincisi; “sekli anlamda kesin hiikiim”; digeri ise “maddi anlamda kesin hiikiim”diir.

Aslinda ikisinin temelinde de hukukun giivenilirligi ilkesi yer almaktadir.

Maddi anlamda kesin hiikiim'**den kast edilen; taraflari, sebebi, konusu aym
olan uyusmazlik hakkinda verilen hiikmiin olagan kanun yollarina basvurularak
degistirilememesi, daha sonradan tekrar dava edilememesi ve daha sonraki davada
baglayict olmasidir. Maddi anlamda kesin hiikiim Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 237. maddesinde tek bir madde olarak diizenlemistir. ilgili maddede ise
kesin hitkmiin unsurlarina yer verilmistir.

4

Sekli anlamda kesin hiikiim'** ise, bir uyusmazlik hakkinda verilen hiikme

145 Kural olarak mahkemelerin

kars1 bagvurulabilecek kanun yolunun bulunmayisidir
verdigi sadece hiikiimler degil; tiim kararlar kesinlesir. Yani esasa iligkin kararlar gibi

usule iliskin kararlar da sekli bakimdan Kesinlesir. Ancak ara kararlar bakimindan

139 Aral, s. 24.

140 Bilge, Yargilama Hukuku, s. 507.

141" Cenberci, s. 123; Giirdogan, Kesin Hiikiim, s. 32.

42 Anayasa 138. maddesinin IV fikrasina gore, “ Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararini hicbir suretle degistiremez
ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez”.

143 Alangoya, Usul, s. 544-546.

144 Alangoya, Usul, s. 543.

45 Ayrica kanun yoluna bagvurulmas: miimkiin olmayan nihai kararlar, aym zamanda verildikleri
anda sekli anlamda kesin kararlardir.
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hukukumuzda bir diizenleme bulunmamaktadir. Uygulamada, ara kararlarinin
kesinlesemeyecegi ve mahkemenin bu nedenle verdigi kararindan daha sonra

donebilecegi kabul edilmektedir.

Sonu¢ olarak nihai kararlar kesinlesebilme ozelligine sahiptir. Yani bir
mahkeme, verdigi kararla davadan elini ¢ekiyorsa, bu bir nihai karardir, fakat kural
olarak heniiz kesin bir karar degildir. Ciinkii bu karar, ancak kanun yoluna basvuru
siiresi gectikten veya kanun yoluna bagvurulup gerekli prosediir isletildikten sonra

kesinlesecektir.

Cebri icra hukukunda, kural olarak bir ilamin icraya konulabilmesi igin,
hiikkmiin sekli anlamda kesinlesmis olmasit zorunlu degildir. Ancak bazi ildmlarin
icraya konulabilmesi i¢in kanun sekli anlamda kesinlesme sarti aramistir. Buradaki

istisnai sekli anlamda kesinlik, hiikmiin icrasinin 6n kosulu durumundadir.

[lamin takip konusu yapilabilmesi igin “takip tarihinde” kesinlesmis olmasi
gerekiyorsa, bu hususun yani ildmim kesinlestigine dair yazinin ilamin altina veya
arkasina yazilip altinin hakim ve yazi isleri midiirii tarafindan imzalanmis olmasi

gerekjrl%.

fcranin iadesi prosediiriiniin uygulanmasi acisindan, icraya konulacak olan
ilamin “kesinlesmis” bir ilam olup olmamasi bakimindan doktrinde her hangi bir
degerlendirme yapilmamistir.Kanunun 40. maddesinin II. fikrasinda “Bir ilam hiikmii
icra edildikten sonra bozulup da aleyhinde icra yapilmis olan kimsenin hi¢ veya o
kadar borcu olmadigi kati bir ildmla tahakkuk ederse ayrica bir hiikkme hacet
kalmaksizin icra tamamen veya kismen eski haline iade olunacagi” belirtilmektedir.
Dolayisiyla kanun hiikmii agik¢a ildmin “bozularak” bozma karari dogrultusunda,
mahkemenin borclu lehine karar vermesi ve bu kararinda kesinlesmesini aramaktadir.
Bu ise kesinlesmemis kararlar bakimindan miimkiin olmaktadir. Buna karsilik,
kesinlesmeden icraya konamayacak olan ilamlar agisindan bakildiginda; bu ildmlar
sekli acidan kesinlesmis ildmlardir ancak yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvuruldugunda ve burada yeni farkli bir karar verildiginde ve bu karar

kesinlestiginde artik bu ge¢mise etkili bir karar olacaktir. Bu kararla eski hiikiim,

10 12.HD.20.3.1986, 3041/3093 (Uyar, ilamh Takip, s. 5).
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borglu lehine kismen ya da tamamen degisiyorsa, icranin eski hale iadesi s6z konusu

olabilecektir'®’.

Sonugta her ne kadar kesinlesmeden icraya konulan ilamlar hakkinda 40.
maddenin II. fikras1 uygulanabilir olsa da bu durum diisiiniildiigiinde icranin iadesi
milessesesi “‘kesinlesmeden icraya konulamayacak olan ildmlar” i¢in de kiyasen

uygulanabilir.
1.4.2. Kesinlesmeden icraya Konulamayacak ilamlar

Kanun koyucu bazi hiikiimlerin kesinlesmeden icraya konulamayacagim
6ng6rmijstﬁr148. Buradaki kesinlesmeden maksat “sekli anlamda kesinliktir™'*.
Kesinlesmeden icraya konulamayacak ildmlar medeni usul hukukunda (HUMK.m.
443/1V, m. 536) ve ilgili kanun hiikiimlerinde (MOHUK. m.41/II; CMK. m. 395; 353

s. K. m. 344/T; Say K. m. 64) belirtilmistirlso.
1.4.2.1. Tasinmaz Mal ve Tasinmaz Mala Ait Ayni Haklara Dair ilAmlar

Tagsinmaz mal ve tasinmaz mala ait ayni haklara dair hiikiimler
kesinlesmedikce icra edilemezler. Ornegin; istihkak davalari, irtifak hakkina iliskin

davalar, taksim ve ortakligin giderilmesi davalar1 vb...

Tasinmaz mal ve tasinmaz mala ait ayni haklara dair hiikkiimlerin
kesinlesmedikce icra edilememesinin temelinde yatan sebep daha sonra telafisi zor
hatta imkansiz ya da adil olmayan sonuglarin olusabilmesidir. Soyle ki; ornegin,

tasinmaz mal satig vaadi sdzlesmesinden dogan sahsi talep hakkina dayanilarak agilan

147
148

Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 830; Pekcamitez, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 549.

“Kararlarin temyizi halinde, a¢ik onama olmasa dahi, temyizin ve bozmanin disinda birakilan
hususlar kesinlesmis sayilir:” Amlan Yargitay ilammin(l) no ’lu bendinde acik¢a, bozmanin
sadece izin alacagindan s6z edilen (2) no ’lu bende hasredildigi belirtilmis ve bor¢lunun sair
temyiz itirazlar1 reddedilmistir. Acik bir onama hiikmii bulunmasa dahi, taleplerden biri veya daha
fazlas1 hakkindaki yerel mahkeme kararma iliskin temyiz itirazlar1 disinda birakilmis ise,
reddedilen temyiz itirazlarinin ilgili bulundugu karar boliimii onanmis sayilir (Kuru, Usul-1V, s.
3421)(HGK. 25.3.1992, 2-121/197 )(HGK. 23.10.2002 , 11-63 /847 ).

“Bu durumda alacaklinin bozma, ilami kapsami disinda kalan alacak boliimleri yoniinden takibe
devam etmesi miimkiin olup sikayetin kabulii yerine reddine karar verilmesi isabetsizdir” 12. HD.
1. 4. 2005, 4566/7049 (IBK. 2005/4, s. 1351).

" Kuru, icra-III, s. 2206.

130" «Kanun hiikiimleri disginda 6zellikle Yargitay kararlarinda da bazi hiikiimlerin kesinlesmeden icra
edilemeyecegi kabul edilmistir. Ornegin “Kira tespit kararlar1 kesinlesmeden takibe konulmaz ise
de bu hususun bor¢lu tarafindan siiresi igerisinde itiraz konusu yapilmast gerekir. Ortada kamu
diizenini ilgilendiren bir husus bulunmadigina gore mercice takibin kesinlesmesi nedeniyle alacakli
isteminin kabuliine karar verilmek gerekirken yazili sekilde reddi isabetsizdir” 12. HD. 23. 9.
1997, 8707/9188 (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasr).
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dava sonunda mahkeme satim akdinin yapilmis sayilmasina ve tasinmaz miilkiyetinin
davaciya aidiyetine karar vermis ise bu kararin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 443. maddesinin II. fikrasi geregince kesinlesmesi gerekecektir. Eger
kesinlesmesini beklemeden icraya konuldugu diisiiniiliirse ve bu arada karar temyizen
bozulur ve yerel mahkemede bozma kararina uyarak yapacagi yargilama sonucunda
bu defa davayi red etmesi ve red kararinin da kesinlesmesi durumunda, 40. maddenin
II. fikra hitkmii geregince icranin iadesi s6z konusu olacaktir. Bu arada tasinmaz mal
icra takibi devami ve neticesinde iyi niyetli iiclincii kisiye devredilmisse, bu iyi niyet
korunacagindan (m. 40/1I), dava reddedilmis ve icranin iadesi s6z konusu olmus olsa
dahi davali aleyhine telafisi gii¢ hatta imkansiz bir durum ortaya ¢ikmis ve gayri
menkul miilkiyet hakkin1 kaybetmis olacaktir. Dolayisiyla kanun koyucu magduriyeti
onlemek amaciyla boyle bir hiikiim koymustur.

Buna karsilik, tasinmaz mal {izerindeki kisisel haklara iligkin hiikiimlerin icra

edilebilmesi icin bunlarim kesinlesmesini beklemeye gerek yoktur Bl Ornegin; kira
bedeline iligkin davalarda veya kiralanan taginmazin tahliyesine iliskin verilen

hiikmiin kesinlesmesine gerek yoktur.

Buna karsilik kira bedelinin tespiti hususunda ildmlarin icraya konulmasi
bakimindan doktrinde farkli goriisler bulunmakla birlikte Yargitay’in da farkhi
ictihatlar1 bulunmaktadir °%. Yargitay 19.4.1978 tarihine kadar olan ictihatlarinda
“aylik kira parasinin tespite yonelik kararlarin kesinlesmeden icraya konabilecegini”
belirtmisken daha sonra 13.7.1978.T. 6364/6612 ile 5.12.1978 T. 9013/9895 ve
9139/9908 sayili kararlarinda “kira parasinin tespitine yonelik ilamlarin” kesinlesmesi

. . . .. . .. 153
halinde icraya konabilecegine karar vermistir ~".

31 “HUMK’un 443/4 maddesi geregince taginmaz mala ve buna iligkin ayni haklara dair hiikiimler

kesinlesmedikge icra edilemez. Buna karsilik tasinmazin aynina iliskin olmayan (tasinmaz malin
tizerindeki “sahsi” haklara yonelik) ilamlarin icraya konulabilmesi i¢in bunlarin kesinlesmesine
gerek yoktur.” 12.HD.09.12.2005, 20454/24596(Legal H.D. 2005/2, s. 469-470); “Takip dayanag:
ilam, taginmazin aynina iligkin bir mahkumiyet ihtilafin1 icermedigine, haksiz isgal tazminatinin
takibine dair bulunduguna gére HUMK’ nun 443. maddesi hiikmii de goz 6niinde bulundurularak
bu kabil ilamlarin kesinlesmeden infazinin miimkiin oldugu nazara alinarak, bor¢lu isteminin reddi
gerekirken, kabulii ile takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir.” 12. HD. 26.12.1996,
15929/16304 (Yayimlanmamustir).

152 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, Icra, s. 434.

'3 Kararlarin gerekgeleri icin bkz.Uyar, ilamlarin icrasi, s. 504; “kira parasinin tespitine dair ilamlar
kesinlesmeden icraya konulamaz.” 12.HD.15.02.2005, 2004/26083, 2816 (Yayimlanmamustir).
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Karar gerekgelerine bakildiginda ise farkli dayanaklar gosterildigi

goriilmektedir.

Kira parasinin tespitine yonelik ilamlarin “kesinlesmesi halinde icraya
konabilecegine” dair kararin gerek¢esinde, icra takibine ancak “muaccel olmus
alacagin” konu olabilecegi ve tespit ilamlari ancak kesinlestikten sonra, tespit
ilamindaki alacak yani tespit davalarn ile artirilan kira farklarinin, tespit ilaminin

kesinlestigi tarihte muaccel hale gelecegini belirtmistir.

Buna karsilik kira parasinin tespitine yonelik kararlarin “kesinlesmeden icraya
konabilecegini” belirtilen kararin gerekgesinde ise, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 443. maddesinde hangi ilamlarin kesinlesmesi halinde icraya
konabilecegi agikca belirtildigini ve bu belirtilenler arasinda kira parasini tespit eden
ilamlar sayilmadigi, bununla birlikte ilamda kira bedelinin artirilmasi tarihi belli ise,
alacak ayrica bir ihtara gerek kalmaksizin, bu tarihin ge¢mesi ile muaccel olacagim ve
dolayistyla kira parasim tespit eden ilamlarin kesinlesmeden icraya konabilecegine

karar vermistir.
1.4.2.2. Aile ve Sahsin Hukukuna iliskin ilamlar

Aile ve sahsin hukukuna iligkin hiikiimler kesinlesmedikge icra edilemez'*.
Ornegin babalik tespiti davas1 veya bosanma davasinda verilen hiikiimlerin icrasi igin

hitkmiin kesinlesmesi gerekir.

Aslinda burada “’kesinlesmeden icra edilemeyecek olan hiikiim” den kasit,
bosanma hiikmii degil bu hitkmiin disinda kalan eda hiikmii iceren diger kisimlardir.
C)megin; tedbir nafakasi, ¢cocuklarin eslerden birisine teslimi, maddi manevi tazminat,
yargilama giderleri, vs.. Ciinkii, bosanma hiikmii ya da babalik tespiti davas1 sonucu
verilen hiikkiim kurucu insai bir hiikiimdiir ve ingai hiikiim kesinlesmesiyle
kendiliginden sonu¢ dogurur'”®>. Ancak mahkeme insai kararla birlikte eda

hiikiimlerine de yer vermisse, bu kararlar icra edilebilir kism1 olusturur'®.

13« kayymun kiiciiklerin hakkini korumasi amaciyla baslattig takipte takip dayanagi ilam

HMUK’nun 443/4 maddesi geregince aile ve sahsin hukukuna miitedair olmakla kesinlesmeden
icra takibine konu edilemez.’’12. HD. 1. 4. 2004, 2976/7880 (Legal HD, 2004/5, s. 1371).

'35 Ingai hiikiim icin bkz. Yuk. B&lim 2, 1.1.1.

156 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 253.
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Fakat farkli olarak nafaka hiikiimlerinin icrasini isteyebilmek icin; bunlarin
kesinlesmesine gerek yoktur. Hatta nafaka verilmesine iliskin hiikmiin temyizi
hitkmiin icrasin1 durdurmayacagi gibi (HUMK 443), icranin geri birakilmasina iliskin
karar da istenemez (m 36). Ancak burada kast edilen “nafaka 6denmesine iligkin”
hiikiimlerin icrasidir'®’. Yoksa bir bosanma hiikmiinde feri niteligi durumunda
bulunan nafaka ddenmesine dair Kararin icrasi bosanma hiikmiiniin kesinlesmesine

bagl oldugu icin bosanma hiikmiiniin kesinlesmesiyle icra olunur'®.

1.4.2.3. Hakem Kararlari

Hakem kararlar1 da kesinlesmedikce icra edilemez. Hakem kararlarinin
kesinlesmesi iki sekilde miimkiindiir. Birincisi temyiz edilmemek suretiyle kesinlesen
hakem kararlarnidir. Temyiz siiresi gectikten sonra karar mahkeme baskam tarafindan
tasdik olunur ve kararin kesinlesmis oldugu kararin altma yazilir. Ikinci kesinlesme
yolu ise hakem kararina karsi kanun yoluna bagvurulmasidir. Ancak bu kararlara kars1

sadece temyiz yoluna bagvurulabilir (HUMK. m. 533)159

. Hakem kararlarinin temyiz
incelemesi sonunda verilen kararlara kars1 karar diizeltme yoluna gidilemez (HUMK.
m. 440/I11, b.4)'. Siiresi icerisinde temyiz olunan hakem kararlarimin tasdikine dair
Yargitay ilaminin kesinlesmesi, infaz i¢in yeterli olup ayrica mahkeme bagkanm veya

hakimin tasdik serhine liizum yoktur'®'.

S0z konusu tasdik, mahkeme bagkam1 veya hakim tarafindan yapilacak
olmakla beraber, bu idari degil kazai bir tasarruftur ez Dolayisiyla mahkeme bagkan
veya hakim tarafindan yapilan bu tasdik islemi hakem kararina usule, sekle ve kamu

diizenine uygunlugu bakimindan kesin hiikiim niteligi verecektir'®.

157
158

Bilge, Karar Diizeltme, s. 173.

Bilge, Karar Diizeltme, s. 173; Kuru, El Kitab1, s. 79; Tanriver, icranin fadesi, s. 164 ; .. HUMK

443/4 maddesi hiikmii geregi sahsin hukukuna iligkin hiikkiimler kesinlesmedik¢e icra olunamaz.

Bu kurallar ildmda yer alan fer’i nitelikteki hususlar1 da kapsar” 12. HD. 21. 3. 2002, 4638/5698

(YKD 2002/11, s. 1676).

15913, HD. 11.7.1975, 6859/4965 (Kuru, Usul-IV, s. 4026).

""" Buna karsilik Ansay, temyiz kararina karsi bir tashih kanunda yazili degilse de temyizde bu yolun
da dahil olmasi icap edecegini soylemektedir( Ansay, Yargilama Usulleri, s. 414).

161 1iD. 28.2.1964, 2358/2650 (Adalet D. 1964/3, 5.327); 1ID.4.11.1971 10922/11046, (RKD. 1972/3,

s. 176-177) (Kalpsiiz, s. 30); Kuru, Usul-IV, s. 4105-4106; Buna ragmen, bu kararin ayrica

mahkeme bagkani ya da hakim tarafindan onaylanmasi, sadece tespit niteligini tasir (Uyar, [1aml

Takip, s. 21; Postacioglu, Icra Hukuku Esaslari, s. 809); Yegengil, s. 339 vd.

Alangoya, Tahkim, s. 201; imregiin, s. 167.

Alangoya, Tahkim, s. 42 vd.; Bilge/Onen, s. 771; Daymlarh, s. 19; imregiin, s. 163; Kalpsiiz, s.

30; Kuru, Usul-TV, s. 4105; Postacioglu, Usul , s. 809; Tanriver, icranin Tadesi, s. 154.

162
163
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Sonug¢ olarak hakem kararina karsi temyiz yoluna gidilmesi iizerine kararin
kesinlesmesi yahut temyiz siiresi icerisinde temyiz yoluna basvurulmayarak mahkeme
baskani veya hakim tarafindan kararin kesinlestigi yoniinde yapilan tasdik islemi

sonucunda hakem karar icra edilebilir hale gelecektir.

Ancak hakem kararlarinin icra edilebilirligi, kararin eda emrini icermesi
halinde s6z konusu olur; sadece bir tespite dair olan hakem kararinin icra edilmesi

miimkiin degildir '**,
1.4.2.4. Yabanci Mahkeme ilamlarinin Tenfizi Hakkindaki Kararlar

Yabanci mahkeme ildmlarinin tenfizi hakkindaki kararlara kars1 temyiz yolu
acik olmakla birlikte temyiz edilmesi durumunda karar kesinlesinceye kadar, icra

takibi durdurulur (MOHUK. m. 41/1)'®.

Bu madde hiikmiine gore tenfizine karar verilen yabanci mahkeme ilami1
temyiz incelemesinin sonu¢lanmasindan once icraya konulamaz; konulmussa icra
temyiz incelemesinin sonu¢lanmasina kadar geri birakilir'®. Ancak Milletlerarasi
Ozel Hukukunda tenfiz karari hakkinda verilen temyiz kararlarina karsi karar
diizeltme yoluna gidilip gidilemeyecegi hususunda bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ancak karar diizeltme yolu Yargitay’in temyiz incelemesi sonucunda vermis oldugu
kararlara karsi tanmmmis bir kanun yolu oldugundan ve tenfiz karan asliye
mahkemesinden verildiginden, tenfiz kararinin temyizi {izerine verilen Yargitay
kararina karsi, karar diizeltme yoluna basvurulabileceginden siiphe etmemek

167

gerekir Bununla birlikte temyiz kararma karsilik karar diizeltme yoluna

basvurulmasi da kararin icrasini durdurmayacaktlrmg.

164 Ansay, Yargilama Usulleri, s. 415.

165 TK m. 36, m. 35/1V; 5275 sayili CGTIHK. m. 395; 353 sayili Kanun m. 244/I; Sayistay K. m. 64.
16 Bununla birlikte yabanci iilkede alinmus insai kararlarm, ayrica tenfiz edilmelerine gerek yoktur.
Sadece kesin hiikiim etkilerinin taninmasi yeterlidir.(Sungurtekin, s. 563).

Kuru, Usul-1V, s. 3931; Tanriver, Icranin Iadesi, s. 155.

“Tenfizine karar verilen yabanci ilamlar, Tiirkiye’de verilen ildmlar gibi icraya konulabilir. Sadece
kararin  temyizi yerine getirmeyi durdur. Karar diizeltme istemi ise icray
durdurmaz.”12.HD.30.04.2004,6229/10889(http://195.142.131.202/scripts/cgiip.exe/W Service=ws
brokerl/deneme_emsal_rapor.r).

167
168



56

Tenfiz kararinin kabuliine dair karar kesin hal alinca Tiirk mahkemelerinden
verilmis ildmlar gibi icraya konur. Reddine iligkin karar kesinlesirse bu takdirde

yabanci mahkeme ilami Tiirkiye’ de icra edilemez %,

1.4.2.5. Yabanci Hakem Kararlari

Yabanci hakem kararlar1 hakkinda da tenfiz kararinin verilmesi gerekjrno.

Tenfizine karar verilen yabanci hakem kararlar1 da temyiz incelemesi sonuglanmadan
once icraya konulamaz, konulmussa da icra temyiz incelemesi sonug¢lanimcaya kadar
geri birakilir (MOHUK. m. 44/11, m. 41/11, c. 2). Ancak her ne kadar yabanc1 hakem
kararlar1 da yabanci mahkeme ildmlar1 gibi tenfiz karariyla icra edilebilmesi icap
ederse de Yargitay'in, yabanci hakem kararlar1 hakkinda yerli hakem kararlar1 gibi

. g . 171
muameleye tabi olacagina dair kararlar1 da mevcuttur ".

1.4.2.6. Sayistay Kararlari

Sayistay ilamlarmin icraya verilerek tahsilinin saglanmasi icin ilamin
kesinlesmesi sarttir. Ozelligi nedeniyle Sayistay ilimlarinin izlenmesi ve icra yoluyla
tahsilini Devlet Muhasebesi Yonetmeliginin 113. maddesinde ayrica diizenleme
yapilmistir. Sayistay ilamlarinin kesinlesmesi diger adli ve idari mahkemelerinden
verilen ildmlardan farklidir. [lamin kesinlestigi Bakanliktan bildirilince icra takibine
baslanir. Temyiz kararma karsi karar diizeltme yoluna basvurulmasi miimkiindiir.
Yine yargilamanin iadesi isteminde de bulunulabilir. Ancak yargilamanin iadesi

isteminde bulunmak icray1 durdurmaz.

1.4.2.7. Ceza ilamlarimn Tazminata ve Yargillama Giderlerine iliskin

Hiikiim Fikrasi

Ceza mahkemesi ildmlarinin tazminata ve yargilama giderlerine iliskin hiikiim
fikrasmnin icra olunabilmesi icin kesinlesmesi gerekir (5275 sayili CGTIHK. m. 4;
CMK. m. 324/V, m. 325/1V)'"%.

169 Ansay, Yargilama Usulleri , s. 423.

170 Akyol, s. 52.

17 Ansay, Yargilama Usulleri, s. 416.

172 «CUMK’nun 395, 406 ve 407. maddeleri uyarinca ceza ilamlart kesinlesmeden icra
edilemeyeceginden, bu kararin eklentisi olan tazminat, yargilama gideri ve avukatlik ticreti de
kesinlesmeden infaz olunmaz” 12. HD. 8. 10. 2001, 14597/15746( Kuru, El Kitabi, s. 792, dip no.
29); Postacioglu, Icra Hukuku Esaslari, s. 636.
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Doktrinde, sadece mahkumiyete iliskin ceza ildmlarindaki tazminat ve
yargilama giderlerinin ilaml icraya konu olabilmesi i¢in kesinlesmesi gerektigi, buna
karsilik beraate iliskin ceza ilamlarimin tazminat ve yargilama giderlerine iliskin
kisminin ilamli icraya konu olabilmesi icin kesinlesmenin sart olmadifi goriisii

bulunmaktadir! ™.

1.4.3. Kesinlesmeden icraya Konulabilen ilamlar

Kural olarak yukarida belirtilen ve gerek medeni usul hukukunda gerekse de
diger ilgili kanunlarda belirtilen istisnai hiikiimler disinda, mahkemenin uyusmazlik
hakkinda esasa iliskin vermis oldugu ve niteligi itibariyle icra edilebilir olan
hiikkiimlerin ilamli icra yoluyla yerine getirilmesinde sekli anlamda kesinlesmis
olmasi sarti aranmaz. Bu durumda mahkeme ildmi ile alacagini tespit ettirmis olan
alacakli (davaci), s6z konusu ilami icra dairesine vererek ilamli icra yolu ile takipte
bulunabilir. Ancak bor¢lu (davali) s6z konusu mahkeme ildmina kars1 kanun yoluna
basvurabilir. Kural olarak bor¢lunun (davalinin), kanun yoluna bagvurmus olmasi

baslamis olan icra takibini engellemeyecektir.
2.ILAMA KARSI KANUN YOLUNA BASVURULMASI
2.1. Genel Olarak “Kanun Yolu” Kavrami

Mahkeme, Oniine gelen uyusmazligi inceler ve neticede bir karar verir.
Taraflar ise cesitli sebeplerden dolayr mahkemeler tarafindan verilen bu karardan
memnun olmayabilir. Bu sebeple verilen kararin bir  iist derece tarafindan

denetlenmesini isteyebilirler. Bu denetim yoluna ise kanun yolu denilmektedir.

Genel olarak kanun yollar1 kavramindan, bir mahkeme kararinin 6zellikle

nihai kararin'™* daha iist bir mahkeme tarafindan kontrol ettirilebilmesi i¢in taraflara

verilmis olan bir usulii imkan anlasllmahdlr”s.

'3 Postacioglu, icra Hukuku Esaslari, s. 636; Tanriver, icramin fadesi, s. 157; Uyar, llamh Takip, s.

12; Uyar, flamlarin icrasi, s. 498;.

Alangoya, Usul, s. 471; Buna karsilik Bilge; mahkemelerin verdigi kararlarin sadece nihai
kararlardan ibaret olmadigini, ara kararlarin da verilebilecegini dolayisiyla bu kararlara kars
yapilan itirazlarinda bir kanun yolu olarak ele almasi gerektigini belirtmis, bunu ise genis anlamda
kanun yolu olarak nitelendirmistir (Bilge, Karar Diizeltme, s. 3); Aym sekilde,
Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra, s. 487.

175 Bilge/Onen, Yargilama Hukuku, s. 643.
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Bu agidan bakildiginda kanun yoluna basvuru iki sonucu beraberinde
getirmektedir. Birincisi muhakemenin bir iist mercie intikal ettirilmesi'’®, bir digeri
ise hiikmiin sekli anlamda kesinlesmesinin engellenmesidir'’’. Ancak kanun yollarinin
bu iki sonucu birlikte dogurdugu soylenemez. Soyle ki kanun yoluna bagvurulmasi
suretiyle hiikiimlerin ve diger nihai kararlarin bir daha gézden gecirilmesi daha bir iist
yargl merciinde olabilecegi gibi, ayn1 mercide de olabilir. Ornegin temyiz bir iist yargi
merciinde oldugu halde, yargilamanin yenilenmesi ve karar diizeltme kurumlarinda
uyusmazlik aym yargi kurulusu tarafindan gozden gecirilerek incelenmektedir'"®.
Bununla birlikte 5235 sayili “ Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun” ile kurulan bolge
adliye mahkemeleri ve buna paralel olarak 5236 sayili Kanunla Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda degisiklik getirilerek olusturulan istinaf kanun yolunda
ise, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen nihai kararlarin usule ve hukuka
uygunlugunu yine kanun tarafindan belirtilen bir iist mahkeme olan bolge adliye

mahkemelerince incelenmesi s6z konusudur.

Kanun yolu, Medeni Usul Hukukunda, hakim tarafindan hukuka aykir1 olarak
verildigi diisliniilen nihai kararlar i¢in kabul edilmistir (HUMK. m. 427M""°. Nihai
olmayan, bagka deyisle mahkemenin isten el ¢cekmesi sonucunu dogurmayan ve bu
sebeple de ara karari adini tasiyan mahkeme islemleri hakkinda ayni mahkemeye
yapilan itirazlar (hukuki ¢are), medeni yargilama hukukunda, bu bentte belirtilen
anlamda bir kanun yolu olarak kabul edilmemektedir'®. Dolayisiyla kanun koyucu

kanun yollarini belirlerken bu hususu gz oniinde bulundurmustur.

Bir diger husus da, kanun yolunun, nihai kararlarin sekli anlamda
kesinlesmesini Onleyip Onlemedigi durumudur. Burada ise kanun koyucu, kanun

yollarini olagan ve olaganiistii kanun yolu olarak bir ayirima tabi tutmustur'®'. Medeni

176 Alangoya, Usul, s. 471; “Bu acidan bakildiginda yargilamanin yenilenmesi veya kanunun

muayyen durumlarda verecegi itiraz hakki bu anlamda kanun yolu degildir” Ustiindag, Kanun

Yollar, s. 24.

AKkcan, s. 7; Alangoya, Usul, s. 470; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra, s.

488; ﬁstﬁndag, Kanun Yollari, s. 24; Yilmaz, Kanun Yollari, s. 132;.

Bilge, Karar Diizeltme, s. 8.

179 Akcan, s. 10.

130 Bilge, Yargilama Hukuku, s. 561.

181 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 10; Berkin, Usul, s. 876; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s.
726; Pekcanmitez/Atalay/ Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra, s. 488; Onen E., Yargilama Hukuku,
s. 293; Yilmaz, Hukuk Davalari, s. 131.
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usul hukukunda bu husus heniiz kesinlesmemis kararlara karsi olagan kanun yolu,
buna karsilik sekli anlamda kesinlesmis kararlara karsi olagan iistii kanun yoluna

bagvuru seklinde diizenlenmistir'®.

Kisaca kanun yolu davanin taraflarina taninan ve bununla yanhs oldugu iddia
edilen kararlarin'®’ ya da karar dogru olmakla birlikte bir iist mahkeme tarafindan

tekrar incelenmesini ve degistirilmesini saglayan bir hukuki yoldur184.

Kanun yolu ile ilk derece mahkemesince verilen kararin hukuka uygunluk
denetimi saglanirken diger taraftan dogru ve adil bir karar verilmesi de

amaglanmaktadir. Bu ise hukuk devletinin bir geregidir.
2.2. Mevcut Kanun Yolu Sistemine gore Kanun Yolu Acisindan
2.2.1. Temyiz Yoluna Basvuru
2.2.1.1.Genel Olarak

[lamli icra takibine basvurmak icin kural olarak ildmin kesinlesmis olmasi

kosulu aranmamaktadir'®.

Burada kesinlesmeden kast edilen sekli anlamda
kesinlesmedir. Dolayisiyla icra edilebilir nitelikte olan mahkeme kararlarinin
kesinlesmesini beklemeden icra takibine konularak hiikmiin yerine getirilmesi
miimkiindiir. Bu arada kesinlesmeden icraya konulabilen hiitkme kars1 taraflar temyiz
yoluna basvurabilirler. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nun 427. maddesinin
birinci fikras1 geregince ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen nihai kararlara
karst temyiz yoluna basvurulabilir'®. S6z konusu temyiz edilebilen nihai kararlar,
usule iligkin olabilecegi gibi esasa iligkin de olabilir. Buna karsilik Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 427. maddesinin ikinci fikrasinda bazi istisnalara yer
verilmistir. Belli miktar ve deger sinirin1 gegmeyen alacak ve taginir davalarina iliskin

nihai kararlara kars1 temyiz yolu kapalidir. Bu durumda séz konusu kararlar

verildikleri anda kesinlesirler. S6z konusu istisna, maddede de acikca belirtiligi iizere

82 Buna karsilik Karafakih, temyiz ve karar diizeltmenin her ikisi de olagan {iistii kanun yolu

oldugunu soylemektedir( Karafakih, Hukuk Muhakemeleri, s. 250).

183 Arslan, Kesin Hiikiim, s. 735

184 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, Usul, s. 725; Pekcanltez/Atalay/()zekes, Usul, s. 487.

"> Bkz. Yuk. Bolim 2, 1.4

'8 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Bolge adliye mahkemelerinin géreve baslama tarihine
kadar, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun temyize iliskin yiiriirliikteki hiikiimlerin
uygulanmasina devam olunacag belirtilmistir(5236 sayili Kanun m. 21).
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sadece alacak ve tasinir davalan igin gecerlidir. Bu nedenle tasinmaz davalarinda
dava konusunun degeri ne olursa olsun dava sonunda verilen hiikiim, herhangi bir
stnirlama olmaksizin temyiz edilebilecektir'™’. Bunun gibi dava konusu para olmayan
veya para ile degerlendirilemeyen davalara iliskin hiikiimler de temyiz sinirlamasi
olmaksizin temyiz edilebilir'®®. Temyiz, mahkeme kararinin bir kismina karsi
istenebilecegi gibi tamamina karsi da istenebilir. Bu durumda kararin temyiz

edilmeyen kismui i¢in sekli anlamda kesinlik s6z konusu olacaktir.

Temyiz yoluna kanunda belirtilen sebepler (HUMK. m. 428) ve siire
icerisinde (HUMK. m. 432), temyiz dilekcesi ile (HUMK. m. 431; m. 435)
basvurulur. Ayrica kanunda belirtilen gerekli har¢ ve giderlerin (HUMK. m. 434/I1I)

yatirilmasi da gerekir.
2.2.1.2.Temyiz Yoluna Basvurunun ilamh icra Takibine Etkisi

Kesinlesmeden icraya konulabilen ildmlara karsi temyiz yoluna bagvurma

189

kural olarak kendiliginden icra islemlerini durdurmaz (HUMK. m. 443) Yani

baglamis olan icra takibi devam eder.

Icraya konulmus bir ilAmin temyiz edilmesi icra takibini durdurmayacagindan,
bir taraftan Yargitay’ da temyiz incelemesi devam ederken, diger taraftan da ilamh
icra takibi devam edecektir. Ancak takibin devam etmesi ileride bor¢lu aleyhine
telafisi giic veya miimkiin olmayacak sonuglar ortaya cikarabilir. Zira, ilam konusu
para diginda bir sey ise ilam yerine getirilmis; eger ildm konusu para ise bor¢lunun
mallan haczedilip satilmis ve para alacakliya da 6denmis olabilir. Boyle bir durumda
temyiz incelemesi sonunda Yargitay mahkeme kararin1 onarsa sorun ¢ikmayacaktir.
Ancak Yargitay mahkeme kararini bozar, mahkeme de bu bozma kararina uyarsa ve
bu karar da usuliine uygun sekilde kesinlesir ve bor¢lunun ildmda belirtilen kadar
borcunun olmadig1 kesin olarak tespit edilmis olursa bu durumda icranin eski haline

iadesi (m. 40/II) s6z konusu olacaktir.

87 Ancak kural olarak tasinmaz ve buna ait ayni haklara iliskin hiikiimler kesinlesmedikge icra

olunamaz(HUMK. m. 443). Bununla birlikte, istisnai olarak taginmaz mala iliskin sahsi haklara
iligkin hiikiimlerin cebri icraya konu olmasi i¢in kesinlesmesine gerek yoktur.

188 Alangoya, Usul, s. 479; Pekcanltez/Atalay/()zekes, Usul, s. 496.

"% Bunun tek bir istisnast MOHUK. m. 41/II"dir. Bkz. Yuk. Boliim 2, 1.4.2.4.
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Bu nedenle, kanun koyucu, bu duruma engel olmak amaciyla, bor¢luya, temyiz
yoluna bagvuru halinde izlenen icra takibini temyiz siiresi boyunca durdurma imkani

tanmmmustir(m. 36; HUMK. m. 443/1).
2.2.1.2.1. Yargitay’dan icranin Geri Birakilmasinin istenmesi

Kesinlesmeden icraya konmus ildmin icrasim durdurabilmek icin “Yargitayda
icranin geri birakilmasi” yoluna bagvurulmasi gerekecektir. Kanunun 36. maddesinde
diizenlenen bu miiessese, bir hiilkmiin kanun yollarina bagvurulmasi sonucu

degistirilmesi, bozulmasi ihtimali i¢in kabul edilmistir '*°.

Temyiz, kesinlesmeden icra edilen mahkeme kararinin bir kismina karsi
istenebilecegi gibi tamamina kars1 da istenebilir. Ancak, bir hitkkmiin hangi kismi i¢in
temyiz yoluna bagvurulmugsa, ancak o kisim hakkinda icranin geri birakilmasi
istenebilecek ve bu nedenle icra takibi ancak bu kisim i¢in duracaktir. Hitkmiin diger
kisimlan ise, temyiz edilen kisimla baglantili olmamak sartiyla, tek basma icra

olunabilecektir. Zira, temyize bagvurulamayan kisim kesinlegir'®".

Kesinlesmeden icraya konmus olan hilkmii temyiz eden borclunun,
Yargitay’dan icranin geri birakilmasi karar alarak icra dairesine vermesi belli bir
zaman gerektirir. Dolayisiyla bu zaman igerisinde baglamis olan icra takibi devam
edecektir. Ancak bor¢lu takip islemlerini bu siire icerisinde durdurmak icin, icra
dairesine bagvurarak Yargitay’dan icranin geri birakilmasi karar1 getirebilmek
amaciyla uygun bir siire ister (m. 36/1). Bor¢lunun, siire verilmesi icin icra dairesine
basvurmasi iizerine, icra miidiiriiniin bor¢luya Yargitay’ dan icranin geri birakilmasi
karar1 getirilinceye kadar uygun bir siire vermesi i¢in, icra memuru temyiz eden
borclunun teminat gostermesini ister'*>. Bor¢lu séz konusu teminati icra dairesine

yatirmazsa icra dairesi bagvuruyu yapilmamis sayar ve durmamis olan icra takibi

190 Ancak, kanun koyucu, gereginden ¢ok fazla kiilfetli bir yol tahsis etmistir (Berkin, fcra, s. 129);
Postacioglu, fcra Hukuku Esaslari, s. 630; ﬁstﬁndag, fcra Hukukunun Esaslari, s. 354.

“Kismi temyiz halinde, hilkkmiin temyiz edilemeye kismi temyiz siiresinin ge¢mesi ile kesinlesir.
Bagka bir ifadeyle kesin hiikiim halini alir. Hitkmiin siiresinde temyiz edilmeyecek kesinlesen
kismi yalniz basma icra edilebilir ve icraya konulabilir” HGK. 25.03.1992, 1992, 2-121/197
(Kulaksiz, s. 82).

Berkin, icra, s. 130; Soz konusu teminat, hiikmolunan para ya da esyanin resmi bir mercie depo
edilmesi seklinde olabilecegi gibi hilkmolunan para veya esya kiymetinde tasinir rehni veya
tahvilat veya taginmaz rehni veya gecerli banka kefaletinin icra mahkemesi tarafindan kabul
edilmesi seklinde de olabilir. Buna karsilik, bor¢lunun hitkmolunan para ve egyayr karsilayacak
miktarda mali haciz olunmus ise teminat verilmesine gerek yoktur (Postacioglu, Icra Hukuku
Esaslari, s. 630).

191

192



62

devam eder. Bununla birlikte icra dairesinden teminat gostermek kosuluyla siire
isteyen borclunun, bu bagvurusundan Once temyiz yoluna da bagvurmus olmasi

gereklidir'®”.

Ilamu temyiz etmis olan bor¢clunun teminat gostermesi {izerine, icra miidiirii,
bor¢luya, Yargitay’ dan icranin geri birakilmasi kararn getirebilmesi icin uygun bir
siire verir. Kendisine, Yargitay’ dan icranin geri birakilmasi hakkinda karar getirilmek
tizere siire verilen borclu aleyhindeki takip durur. Bor¢lu, icra dairesinden teminat
karsiliginda uygun bir siire aldiktan sonra temyiz ettigi ilami esastan inceleyecek olan
Yargitay Hukuk Dairesine bagvurarak, esas hakkindaki temyiz incelemesi
sonuclanincaya kadar, icranin geri birakilmasia karar verilmesini ister. Icranin geri
birakilmas: istemini alan ilgili Yargitay Hukuk Dairesi, esas hakkinda temyiz
incelemesine baslamadan once, dosya {iizerinden bir inceleme yaparak icranin geri
birakilmasi istemi hakkinda bir karar verir (HUMK m. 443/1). Yargitay’ 1n icranin
geri birakilmasina karar vermesi takdirine birakilmistir. Yani, Yargitay icranmin geri
birakilmasina karar verebilece8i gibi icranin geri birakilmasi istemini reddedebilir.
Bununla birlikte eger verilen siire icerisinde Yargitay’ca “icranin geri birakilmasi
karart” ya da “icramin geri birakilmasi isteminin reddi karar1” verilememisse bu
durumda bor¢lunun istemi iizerine verilen siire icra miidiirii tarafindan uzatilabilir'®*,
Ancak 36. maddenin I. fikrasina gore icra miidiirii yalmizca zorunluluk halinde bu
siireyi uzatabilir'®”. Ayrica icra midiiriiniin bu hususta verecegi karara kars1 “siirenin
verilmesinin zorunlu olup olmadig’” hususu ile ilgili olarak sikayet yoluna

bagvurulabilir '*°.
2.2.1.2.2. Yargitay’in Icranin Geri Birakilmasi istemine iliskin Karar

Borglu, icra dairesinden teminat gostermek kosuluyla siire aldiktan sonra,
temyiz ettigi ilami esastan inceleyecek olan Yargitay Hukuk Dairesine bagvurarak,
temyiz incelemesi sonuglanincaya kadar, icranin geri birakilmasina karar verilmesini
ister. Yargitay Hukuk Dairesi de icranin geri birakilmasina iliskin istem hakkinda

acele olarak bir karar verir (HUMK m. 443/1).

193 Postacioglu, icra Hukuku Esaslari, s. 630.

19412, HD 20.10.1981, 6089/7679 (Uyar, ilamli Takip, s. 509).
19 Berkin de, zaruri durumlarda, verilen miihlet uzatilabilecegini belirtmektedir (Berkin, fcra, s.
130).

196 Berkin, Icra, s. 130; Postacioglu, fcra Hukuku Esaslari, s. 637.
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Yargitay icranin geri birakilmasina karar verirse, bu karar icra dairesince
verilen siire igcerisinde borglu tarafindan icra dairesine bildirilir. Bunun iizerine icra
dairesi ildmin icrasim, Yargitay’in esas hakkindaki temyiz incelemesinin

sonuclanmasina kadar geri birakir.

Yargitay, icranin geri birakilmasina iligkin bor¢lunun talebini inceledikten
sonra istemin reddine de karar verebilir. Bu durumda bu karar da icra dairesince
verilen siire icerisinde borglu tarafindan icra dairesine bildirilir. Bu kararin
bildirilmesiyle icra dairesince teminat karsiliginda karar getirilinceye kadar

durdurulmus olan icra takibi kendiliginden kaldig1 yerden devam eder.

Bununla birlikte bor¢lu Yargitay’dan almis oldugu icranin geri birakilmasina
iliskin karan siiresi igerisinde icra dairesine bildirmemis olabilir. Bu durumda icra
dairesi, verilen siire icerisinde duran icra takibine bu siirenin bitmesiyle devam

edecektir.

Nafaka 6denmesine iligkin ildmlarin icrasinda, icra miidiirii ~ 36. maddesi
geregince siire veremeyecegi gibi, Yargitay da icramin geri birakilmasina karar

veremez (HUMK m. 443/I1I).
2.2.1.3. Yargitay’ca Esas Hakkinda Karar Verilmesi
2.2.1.3.1.Yargitay’ca Hiikkmiin Onanmasi

Yargitay, temyiz edilen hiikmii usul ve kanuna uygun bulursa karar1 onar.
Yargitay’ ca temyiz edilen hilkkmiin onanmasi halinde, eger icranin geri birakilmasina
karar verilmis ise, Yargitay’ in vermis oldugu icranin geri birakilmasi karar1 kalkar ve
ilamin icrasina devam olunur '’. Bu durumda, alacaklinin istemi iizerine, baskaca

isleme gerek kalmaksizin teminat alacakliya 6denir.

Yargitay’dan icranin geri birakilmasi karar1 alinmamis ya da Yargitay’dan

icranin geri birakilmasi karar alinmakla birlikte siiresi igerisinde icra dairesine

197 i . . . .. . N S
“IIK’ nun 36. maddesine gore, icranin geri birakilmasi igin verilen siirede, tehiri icra kararinin

getirilmemesi veya kararin onanmasi halinde icra memuru tarafindan teminati paraya gevrilerek
alacakliya oOdenir. Anilan hiikiimde icra memurunun baskaca muameleye hacet kalmaksizin
teminatt paraya cevirecegi ongoriildiigiinden bu durumda borgluya 6deme emri tebligine ihtiyag
yoktur. Bu hitkmiin gerekcesinde de borcluya 6deme emri veya satis ihbarnamesi tebligine liizum
olmadan icra memurunun teminati paraya c¢evirecegi belirtilmistir. Bu durumda teminatin paraya
cevrilmesi islemi ile kanunumuz agik¢a icra memurunu gorevlendirdiginden alacaklinin teminatin
paraya cevrilmesi i¢in takipte bulunmas: gerekmemektedir” 19. HD 27.2.1997, 1996/6839,1868
(Kazanc Bilisim — Ictihat Bilgi Bankasi).
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verilmemigse, icra dairesi tarafindan verilen siirenin bitimiyle birlikte (burada soz
konusu siire icra dairesince Yargitay’dan icranin geri birakilmasi kararn getirinceye
kadar verilen siiredir.) bu siire icerisinde duran icra takibi kendiliginden devam
edecektir. Dolayisiyla Yargitay’ in onama kararinin icra takibi iizerine herhangi bir

etkisi olmaz.

Yargitay’in onama kararina karsi siiresi icerisinde karar diizeltme yoluna
basvurulabilir. Ancak bor¢lu, Yargitay’in onama kararina karsi karar diizeltme yoluna
basvurmus olsa bile, ilamin icrasina devam edilir. Ciinkii karar diizeltme yoluna

basvurulmus olmasi hiikmiin icrasini durdurmaz (HUMK m. 442/1I1I).

Siiresi icerisinde karar diizeltme talebinde bulunulmamasi durumunda ise,
Yargitay tarafindan verilen onama karari sekli anlamda kesinlesmis olacaktir.
Dolayisiyla bu durumda 40. maddenin II. fikrasinin uygulanmasi sdz konusu

olmayacaktir.
2.2.1.3.2.Yargitay’ca Hiikmiin Bozulmasi
2.2.1.3.2.1. ilk Hiikiim Heniiz Tamamen Icra Edilmemisse

[k hiikmiin icrasina heniiz baslanmadan, Yargitay’ca icranm geri birakilmasi
karar1 verilmis ve bu karar iizerine icra dairesince icra takibi durdurulmus, Yargitay’ca
temyiz lizerine hiikmiin bozulmasi karar1 verilmis ise, bu duran icra takibi durmaya
devam eder. Ancak burada s6z konusu olan “icra takibinin durmasi” 40. maddenin I.
fikras1 geregincedir. Zira, 36 maddeye gore “icra takibinin durmasi” sadece temyiz
incelemesi sonucunda verilen karara kadar siirer. Dolayisiyla bor¢lu, icra dairesine
gostermis oldugu teminatin kendisine iadesini isteyebilir'®®. Bor¢lunun teminatin
iadesi i¢in bagvurusu iizerine, icra dairesine gosterilen teminatin verilip
verilemeyecegine mahkeme kesin olarak karar verir (m. 36/V). Yani, Yargitay’'ca
hilkkmiin bozulmasi durumunda teminatin borcluya iade edilmesinde 40. madde
uygulanmayip, Kanunun 36. maddesi geregince teminatin borcluya iade edilip

. .. . . .1
edilmeyecegine mahkemenin karar vermesi gerekmektedir ?.

198
199

Postacioglu, fcra Hukuku Esaslari, s. 637.

“Takip konusu yapilan ildimin Yargitay’ca bozulmasi iizerine 1IK. 36. maddesine gore yatirilmis
olan teminatin iadesinin gerekip gerekmeyecegine, bozma kararinin mahiyetine gore
mahkemesince karar verilmesinin gerekmesine” 12 HD 9.7.1980, 4512/6034 (Uyar, f1aml Takip,
s. 23).
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Ancak 36. maddenin 1. fikrasina gore “bor¢lunun hitkkmolunan para ve esyay1
karsilayacak malinin haczedilmis olmasi durumunda teminat gostermesi aranmaz’.
Ciinkii bu sekilde bor¢lunun teminat gdsterme kosulu yerine getirilmis sayilir®®.
Dolayisiyla bu sekilde teminat gdstermis olan borclu, bozma karar iizerine nasil bir
istemde bulunabilir? Haczin kaldirilmasini ve 36. maddenin V. fikras1 geregince
teminatin iadesine iliskin hiikiimden yararlanarak haczedilmis mali mahkemeden

isteyebilir mi ?

Bu konuda doktrinde®”’; Yargitay’in, yerel mahkemenin kararim1 bozmasi
tizerine, bor¢lunun mallan tizerindeki haciz kalkmaz ve hiikkmii vermis olan mahkeme
36. maddenin V. fikrasina gore bor¢lunun mallarn iizerindeki haczin kaldirilmasina
karar veremeyecegi, ¢iinkii, bu halde 36. maddenin V. fikras1 degil, 40. madde hiikmii
uygulanacag belirtilmektedir. Buna gore ise, hilkmiin bozulmas ile icra islemleri ve
haciz oldugu yerde durur, haczin kaldirilmasi i¢in, mahkemenin bozmaya uyarak
davanin tamamen veya kismen reddine karar vermis olmasi ve bu ret kararinin

kesinlesmis olmasi gerekir (m. 40/II).

Yargitay’dan icranin geri birakilmasi karart alinmamis ya da Yargitay’dan
icranin geri birakilmasi karar1 alinmakla birlikte siiresi igerisinde icra dairesine
verilmemigse, icra dairesi tarafindan verilen siirenin bitimiyle birlikte bu siire
icerisinde duran icra takibi kendiliginden devam edecektir. Bu durumda Yargitay’ca
temyiz incelemesi sonucunda takibe dayanak olan hitkmiin bozulmasi halinde, devam
etmekte olan ilamli icra takibi durur (m. 40/1)202. Ornegin, icra emri teblig edilmis,
haciz yapilmis ve hatta haciz edilen mallar paraya cevrilip, elde edilen para icra
veznesine girmis olabilir. IlAmin bozulmasi ile artik takibe devam edilemeyeceginden,
icra veznesindeki para da alacakliya odenmeyecektir. 40. maddenin I. fikrasina
geregince “bozma” lizerine icra muamelelerinin durdurulabilmesi i¢in, takip konusu
ilimm icra takibinden sonra bozulmus olmasi gerekir. Heniiz icra takibinde

bulunulmadan ilamin Yargitay’ca bozulmasi halinde, ildmin hi¢ takip konusu

200 e .. . . . . . .. o
“Tehiri icra icin mahcuz malin mevcudiyeti karsisinda ayrica teminat gosterilmesinin geregi

yoktur” 12 HD 12.5.1986, 11936/5615 (Yasa HD 1986/8, s. 1130).

201 Kuru, El Kitabi, s. 788; Ayni sekilde, Postacioglu, icra Hukuku Esaslari, s. 638.

202 “fflas talebinin dayandigi ilim, Yargitay’ ca bozuldugu takdirde,yeniden goriisiiliip hiikme
baglanincaya kadar diger icra islemlerinin oldugu gibi, iflas talebinin de geri birakilmasi gerekir.”
IiD., 2.11.1951, 5461/5365 (Olga¢/Koymen, no. 756).



66

yapilmamasi gerekir. Aksi takdirde bu sekilde, Yargitay’ca bozulmus olan bir ilama

dayanarak baslatilan takibin sikayet yolu ile iptali gerekir™”.

[cranin durdurulabilmesinin saglanabilmesi icin, Yargitay’ in bozma kararinin
icra dairesine ibraz edilmesi sarttir. Bu nedenle bozma karar ibraz edilinceye kadar
yapilmis olan iglemler, hukuken gecerlidirler 204, Yargitay’in bozma karan verdikten
sonra yerel mahkemeye gonderilen bozma kararina karsi, karar diizeltme yolu agiksa
on bes giin igerisinde bu yola bagvurulabilir. Ancak karara karsi karar diizeltme yolu
acik degilse (HUMK. m. 440/111 ) ya da siiresi igerisinde bagvurulmamigsa yerel
mahkeme kendiliginden bir karar verecektir. Bu durumda yerel mahkeme Yargitay’ in
ya bozma kararina karsi direnecek ya da bozma kararina uyacaktir. Bu arada
Yargitay’in bozma karariyla birlikte durmus olan icra takibi durmaya devam
edecektir. Bu durumda icra takibinin durmasi yerel mahkemenin verecegi yeni karara
kadar devam edecektir’® Yani yerel mahkeme Yargitay’in bozma kararna karsi
direnirse, 1srar karar1 ancak borclu — davali tarafindan tekrar temyiz edilmeksizin ya
da Yargitay Genel Kurulunca yerinde bulunarak onanarak kesinlesirse bu takdirde
duran takip devam edebilir. Bu hususla ilgili olarak Yargitay onceleri’™, ... direnme
kararinin icerik itibariyle icra edilen ve temyiz lizerine Yargitay’ca bozulan karardan
farkli bir nitelik tasimadigindan, yeni bir hiikiim sayilamayacagi...” gerekgesiyle
alacaklinin direnme kararim icra dairesine ibraz ederek icra takibine devam edecegi
gbrﬁsﬁndeydi207 ancak daha sonra®®, ”.. bozma kararindan sonra verilen direnme
kararinin yeni bir hiikiim sayillamayacagini, bu nedenle de alacaklinin bu karara
dayanarak yeni bir icra emri ¢ikaramayacag gibi eski takibi de yiiriitemeyecegini...”

belirtmistir™.

Yerel mahkeme Yargitay’ca verilen bozma kararin1 uyarsa ve bor¢lunun “hig

veya o kadar borcu olmadigina” karar verirse ve bu kararda usuliine uygun olarak

203 Uyar, fcranin fadesi, s. 1024.

29 iD. 8.10.1946, 2971/3581 (Olga¢/Kdymen, no. 751).

205« jlamim Yargitay'ca bozulmasi nedeni ile IIK' nun 40. maddesi uyarinca icra islemleri oldugu
yerde duracagindan gerek asil bor¢lu hakkinda gerekse kefil hakkinda icra islemi yapilmasi yasal
degildir. Ancak bozmadan sonra yeniden hiikiim verildigi takdirde yeni hiikiim verildigi tarihten
itibaren icra iglemlerinin devami miimkiindiir.” 12.HD.26.03.2002, 5152/6122(Yayimlanmamistir).

20612 HD. 3.2 1976, 517/996(Uyar, icranin Iadesi, s. 1023).

207 Ayni gbriis, Kuru, Iptal Davalari, s. 478.

20812 HD 15. 5. 1985, 14683/4691; 1. 14. 1985, 13484/3451(Uyar, icranin fadesi, s. 1023).

209 Ayn goriis, Tanriver, Makale, s. 287; Tanriver, Icranin Tadesi, s. 181.
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kesinlesirse, bu durumda, Yargitay’in bozma karar1 sonucunda duran ilamli icra takibi
son bulacagindan icra iglemleri de son bulur yani icra dairesince haciz kaldirilir. Bu
nedenle, 6rnegin, mal paraya cevrilmigse ve para veznede ise, bu para bor¢cluya iade

edilir.
2.2.1.3.2.2. Ik Hiikiim Tamamen Icra Edilmisse

Bazen ilaml icra takibine konmus bir ildim hakkinda Yargitay’ca temyiz
yoluna basvurulmus ve Yargitay’dan icranin geri birakilmasi karar1 alinmamis ya da
Yargitay’dan icranin geri birakilmasi karari alinmakla birlikte siiresi icerisinde icra
dairesine verilmemis olabilir. Bu durumda icra takibi devam edeceginden, Yargitay’ca
karar verilene kadar icra takibi de tamamlanmis olabilir. Ornegin; bor¢lunun mallart
haczedilip, satilip elde edilen para alacakliya 6denmis olabilir. Yargitay’ca hiikiim
bozulursa, yerel mahkemeye gonderilen bozma kararma karsi, karar diizeltme yolu
aciksa on bes giin icerisinde bu yola bagvurulabilir. Ancak karara kars1 karar
diizeltme yolu acgik degilse (HUMK. m. 440/l ) ya da siiresi igerisinde
basvurulmamigsa yerel mahkeme kendiliginden bir karar verecektir. Bu durumda yerel
mahkeme Yargitay’in bozma kararirina karsi ya direnecek ya da bozma kararina
uyacaktir. Yerel mahkeme Yargitay’ca verilen bozma kararina kars1 direnirse, borglu-
davali direnme kararina karsi temyize bagvurur. Yargitay Genel Kurulunca direnme
karar1 bozulursa mahkeme bozmaya uyup yeni bir karar verir. Bu karar sonucunda
bor¢lunun bor¢lu olmadigina iliskin olursa ya da yerel mahkeme Yargitay’ca verilen
bozma kararini uyarsa ve bor¢lunun hi¢ veya o kadar borcu olmadigina” karar verirse
ve bu karar da usuliine uygun olarak kesinlesirse, bu durumda, icranin tamamen ( veya
verilen karara gore kismen) iadesi (m. 40/II) s6z konusu olur 210, Yani, icra dairesi,
alacakliya 6demis oldugu parayr (m. 32) veya teslim etmis oldugu mali (m. 24)

alacaklidan alir ve borg¢luya verir.

21012, HD. 12.2. 2001, 1668/2453; 23.1. 2001, 19710/829; 12.12.2000, 18994/19736 (Sinerji
Mevzuat ve Ictihat Programi).
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2.2.2. Karar Diizeltme Yoluna Basvuru
2.2.2.1.Genel Olarak

Yargitay’mn temyiz incelemesi sonucunda vermis oldugu kararlara®'' kars:
taninmis olan, kendine 6zgii bir kanun yoludur®'®. Karar diizeltme, ancak temyiz
yoluna gidildikten sonra bagvurulabilecek bir kanun yolu oldugundan, temyiz yolunun
devami niteligindedir*'®. Dolayisiyla, ilk derece mahkemesinin kararina kars siiresi
icerisinde temyiz yoluna basvurulmamis olmas1 ve bu nedenden dolayr da bu kararin

kesinlesmis olmast durumunda artik karar diizeltme yoluna da bagvurulamaz 24,

Karar diizeltme yoluna kanunda belirtilen sebepler ve siire icerisinde

basvurulur (HUMK. m. 440).

Her ne kadar temyiz incelemesi sonucunda karar diizeltme yolu 6ngoriilmiisse
de, karar diizeltmeye basvuru imkani Yargitay’imn temyiz incelemesi sonucunda
verdigi biitiin kararlara karsi s6z konusu olmamaktadir. Nitekim Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 440. maddesinin III. fikras1 geregince bir takim istisnalar
getirilmistir. Bu istisnai durumlarda Yargitay’in vermis oldugu kararlara karg1 karar
diizeltme yolu kapanmistir. Dolayisiyla da Yargitay’ 1n temyiz incelemesi sonucu

verilen bu kararlar1 kesinlesmis olacaktir.
2.2.2.2. Karar Diizeltme Yoluna Basvurunun ilamh icra Takibine EtKisi

2.2.2.3. Yargitay’in Bozma Kararmma Karsi Karar Diizeltme Yoluna

Basvurulmasi

Yargitay temyiz incelemesi sonucunda mahkeme kararin1 bozarsa, bu durumda
40. maddenin I. fikrasi geregince icra takibi duracaktir. Yargitay’in bu kararina karsi
da karar diizeltme yoluna basvurulabilir. Bu takdirde 40. maddenin I. fikras1 geregince
duran icra takibi hiikiim kesinlesinceye kadar durmaya devam edecektir. Ciinkii,

Yargitay’ca hiikkmiin bozulmasi sonucunda bozma kararina karsi karar diizeltme

211 . . . ..
Yargitay’in bozma, onama ve diizelterek onama  kararlar1 ile temyiz talebinin mesmu

olmamasindan dolay1 reddine iligkin kararlar1. .
212 Alangoya, Usul, s. 529; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 766 ; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul, s.
516.
213 Alangoya, Usul, s. 529; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 766; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, Usul, s.
517.
Bunun gibi, temyiz edilemeyen, yani verildikleri anda kesin olan kararlara karsi, temyiz yoluna
gidilemeyecegi gibi, karar diizeltme yoluna da gidilemez.

214
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yoluna basvurulmasi bozma kararimin kesinlesmesini engelleyeceginden bu asamada
da icra takibi durmaya devam edecektir. Bu nedenle, bor¢clunun mallarn iizerine konan
haciz, icra takibinin dayanagin olusturan ildmin Yargitay’ca bozulmasi ile ortadan

215
. Ancak, bozma

kalkmayip; bozma kararn kesinlesinceye kadar devam eder
nedeniyle, icra islemleri oldugu yerde durdugundan, sonraki islemlere devam

edilemez.

Yargitay, karar diizeltme talebini, kanunun saydigi sebeplerden birine veya
birkagina uygun bulursa karar diizeltme hakkindaki talebi kabul ederek esas hakkinda

incelemeye gecer. Bu incelemesi sonucunda iki sekilde karar verir.

Bunlardan birincisi, karar diizeltme talebini red ederek Yargitay’in vermis
oldugu bozma kararinin dogru olduguna karar verecektir’'®. Bu karar sonucunda yerel
mahkeme Yargitay’in bozma kararina karst ya direnme karar1 verecek ya da bozma

- . 217
kararina uyarak bir karar verecektir™ .

Ikincisi ise, Yargitay, karar diizeltme talebini esastan kabul ederek, daha 6nce
vermis oldugu bozma kararina karsi bu sefer onama karar1 verebilir. Yani eski bozma
kararimi kaldirabilir. Bu onama karar ile birlikte, onanan yerel mahkeme karar1 sekli
anlamda kesinlesir. Bu durumda Yargitay’in temyiz sonucu vermis oldugu bozma

karariyla duran icra takibi, bu onama karari ile birlikte kaldig1 yerden devam eder.

2.2.24. Yargitay’im Onama Kararmma Karsi Karar Diizeltme Yoluna

Basvurulmasi

2.2.2.4.1. iIk Hiikiim Heniiz Tamamen icra Edilmemisse

Yargitay’ca onama karar1 verilmesi durumunda icra takibi devam edecektir’'®,

Yargitay’in onama kararia karsi, karar diizeltme yoluna basvurulabilir (HUMK m.
440). Ancak bu durumda karar diizeltme yoluna basvurulmast icra takibini
durdurmayacaktir. Ciinkii Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 442. maddesinin
II. fikrasinin son ciimlesi geregince karar diizeltmeye basvuru, hiikmiin icrasini
durdurmaz. Zira, kanun koyucu Yargitay kararlarinin yerel mahkeme kararlarindan

daha dogru olacagimi diisiinmiig, Yargitay’in herhangi bir kararinin yanlis olacagi

213 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra, s. 275.
216 Kuruw/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 776.

7" Bu konuda bkz. Yuk. Boliim 2, 2.2.1.3.2.1. ve 2.2.1.3.2.2.

% Bkz.Yuk Béliim 2, 2.2.1.3.1.
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ihtimalini zayif gordiigiinden karar diizeltme isteminin icraya etki etmeyecegini

os . <21
diizenlemistir *'°.

Karar diizeltme yoluna bagvuru durumunda ayrica temyiz yolunda oldugu gibi
Yargitay’dan icranin geri birakilmasi karar1 istenip, istenemeyecegi hususunda da
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde ise bu hususla ilgili olarak farkli

goriisler bulunmaktadir.

Doktrinde bir gérﬁszzo; Yargitay’ca icranin geri birakilmasi miiessesesinin,
mahkeme hiikmiiniin kesinlesmesinden evvel ilamin tamamen veya kismen icra
edilmesinden dogacak sakincalart onlemek amaciyla kabul edilmis oldugunu ve
temyize basvuruda oldugu gibi karar diizeltme yoluna bagvurunun da kararin
kesinlesmesini ~ geciktirdigini ve aymi sakincamin karar diizeltme yoluna basvuru
durumunda da sdz konusu olabilecegini ileri siirerek, karar diizeltme yolunda da
temyiz yolundaki kuralin kiyasen uygulanarak icranin geri birakilabileceginin kabulii

gerektigini belirtmistir.

Doktrinde kabul edilen diger bir goriise gére221; Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 443. maddesinin 1. fikrasina gore agikca temyiz yolunda icranin geri
birakilmas: talebinde bulunulabilecegi belirtildigi, buna karsilik karar diizeltme ile
ilgili hiikiimlerde ise bu konuya iliskin bir diizenleme bulunmadigindan dolay1 karar
diizeltme yolunda, temyiz yolunda oldugu gibi, icranin geri birakilmasi miiessesesinin

s6z konusu olamayacag belirtilmistir.

Kanimizca, hiikmiin onanmasina iligkin Yargitay kararina karsi, karar
diizeltme yoluna basvurulmus olmast durumunda, temyizde oldugu gibi Yargitay’
dan icranin geri birakilmasi istenemeyecegi gibi ilgili Yargitay Hukuk Dairesi de bu
sekilde bir karar veremez. Zira, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 442.
maddesinde karar diizeltmenin icray1 tehir etmeyecegine yer verilmis, bunun yan1 sira
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 443. maddesinin II fikrasinda oldugu gibi

bir istisna getirilmemistir. Dolayisiyla karar diizeltme yolunda icranin geri

29 Berki O., s. 181; Demiroglu, s. 98.

220 Onen E., Yargilama Hukuku, s. 325.

21 Berkin, Icra, s. 132; “Daha 6nce alinmis icramn geri birakilmasi karar1 bu satha i¢in gecerli olmaz,
teminat gostermek suretiyle de bu temin edilemez” Bilge, Karar Diizeltme, s. 170; Giirdogan,
Tashihi Karar, s. 304; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 774; Postacioglu, icra Hukuku Esaslari, s.
642; I"Jstiindag, Icra Hukukunun Esaslari, s. 539.



71

birakilmasindan s6z edilmediginden, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 443.
maddesinde diizenlenen istisnai hiikiim kiyasen karar diizeltmede uygulanmamasi

gerekir.

Yargitay’in onama kararina kars1 karar diizeltme yoluna bagvurulmasi
durumunda, istem temyiz incelemesini yapmis ve karara baglamis olan Yargitay
Hukuk Dairesince incelenir. Bu inceleme sonucunda karar diizeltme talebinin yerinde
olmadig anlagilirsa Yargitay karar diizeltme talebini yerinde olmadigi nedeniyle
reddeder. Bu sekilde temyiz incelemesi sonucunda onanan mahkeme hiikmii sekli

anlamda kesinlesir.

Bununla birlikte Yargitay, karar diizeltme talebini, kanunun saydigi
sebeplerden birine veya birkacina uygun bulursa karar diizeltme hakkindaki talebi
kabul ederek esas hakkinda incelemeye gecer. Bu incelemesi sonucunda iki sekilde

karar verir.

Bunlardan birincisi, karar diizeltme talebini reddederek Yargitay’in vermis
oldugu onama kararmmi dogru olduguna karar verir. Bu karar ile verilen hiikiim sekli
anlamda kesinlesir. Ancak bu durumda, ilam artik alacakli lehine kesin hiikiim ifade

ettiginden 40. maddenin uygulanmasi sdz konusu olmayacaktir.

Ikincisi ise Yargitay, karar diizeltme talebini esastan kabul ederek Yargitay’ca
verilen onama kararini bu kez bozabilir. Bu durumda eger icra takibi devam ediyorsa,
Yargitay’ in bu konudaki verdigi bozma karan tiizerine, tipki temyiz incelemesi
izerine verilen bozma kararinin icra takibini durdurdugu gibi icra takibi oldugu yerde
duracaktir. Zira, 40. maddenin 1. fikrasina gore “bir ildmin nakzi...” denildiginden
ilam, gerek temyiz incelemesi sonucunda gerekse karar diizeltme yoluna basvurulmasi
sonucunda bozulmus olsun bir farklilik olusturmayacak iki durumda da icra islemleri
oldugu yerde duracaktir. Ancak Yargitay’ ca verilecek olan bozma karar1 sonucunda
duracak olan icra islemlerinin ne zamana kadar duracagi hakkinda bir hiikiim

bulunmamaktadir.

Kanimizca, karar diizeltme incelemesi sonucu verilen bozma karari ile duran
icra iglemlerinin yerel mahkemenin verecegi karara kadar durmaya devam edecegini

kabul etmek mantikli olacaktir. Ciinkii bu durumda yerel mahkeme tarafindan
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verilecek karar yeni bir karar olacaktir. Zira bu karara karsi temyiz yoluna

gidilebilmesi ihtimali bulunmaktadir.

Yargitay’ca verilen onama kararinin, karar diizeltme incelemesi sonucunda
bozulmas1 durumunda, yerel mahkeme bu bozma kararina uyabilir veya ona kars
direnebilir. Yerel mahkeme tarafindan direnme karan verilirse bu karara kars1 temyiz
yoluna gidilebilir. Bu durumda direnme karar1 Hukuk Genel Kurulunda
incelenecektir. Dolayisiyla yerel mahkemenin direnme karari yerinde goriilmezse bu
durumda direnme kararini bozulacaktir. Bunun iizerine mahkeme tekrar bir karar
verir. Yerel mahkemenin verdigi karar bor¢lunun hi¢ veya belirtildigi kadar bor¢lu
olmadig1 yoniinde olur ve bu karar kesinlesirse, bu durumda yerel mahkemenin 6nceki

ilamia dayanilarak yapilan icra takibi dayanaksiz kalacaktir.

Aymt sekilde yerel mahkeme, karar diizeltme incelemesi sonucu verilen
bozma kararina uyar ve uyma dogrultusunda verdigi karar bor¢lunun hi¢c veya
belirtildigi kadar bor¢lu olmadigi yoniinde olur, bu kararda usuliine gore kesinlesirse,
karar diizeltme sonucu verilen bozma karar ile duran ilamli icra takibi son
bulacagindan icra islemleri de son bulur yani haciz kalkar. Bu nedenle, 6rnegin, mal

paraya cevrilmisse ve para veznede ise, bu para bor¢luya iade edilir.
2.2.2.4.2. iIk Hiikiim Tamamen icra Edilmisse

Bazen ilaml icra takibine konu olan ildmin icrasi tamamen yerine getirilmis
olabilir. Ancak takibe dayanak olan ildm hakkinda temyiz yoluna bagvurulur ve
Yargitay temyiz incelemesi sonucunda hiikmii onar ve fakat karar diizeltme istenmesi
izerine hiikim bozulur, yerel mahkeme de bozma kararina uyar ve bu uyma
cercevesinde verdigi karar kesinlesirse, 40. maddenin II. fikrasi geregince icranin

iadesi soz konusu olur.
2.2.3. Yargilamanin Yenilenmesi Yoluna Basvuru
2.2.3.1. Genel Olarak

Yargilamanin yenilenmesi yolu, kesinlesmis hiikiimlere kars1 bagvurulabilen

222

istisnai, olaganiistii bir kanun yoludur “°“. Yargilamanin yenilenmesi yolu ancak

222 Alangoya, Usul, s. 558; Ansay, Yargilama Usulleri, s. 371; Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s.

38;  Bilge/Onen, 8. 707; Kuru, Usul-V, s. 5165; Kuru/Arﬁlan/Yllmaz, Usul, s. 817;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 525; Postacioglu, Usul, s. 637; Ustiindag, Yargilama, s. 910.
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maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden kararlar i¢in bagvurulan bir kanun yoludur.
Dolayisiyla maddi anlamda kesin hiikiim niteligi tasimayan kararlara® kars:

yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulamaz.

Yargilamanin yenilenmesi yoluna kanunda belirtilen sebeplere (HUMK. m.
445) dayanarak ve Ongoriilen siire igerisinde bagvurulur (HUMK.m.447). Ancak
burada diger kanun yollarinda oldugu gibi tek bir basvuru siiresi ongoriillmemis,
duruma gore 6grenme (HUMK. m. 445/,b. 1-7), teblig tarihinden itibaren (HUMK.
m. 445/1, b. 8, 9) veya hitkmiin kesinlestigi tarihten itibaren (HUMK. m. 445/1, b. 11)
islemeye baslayan bu ii¢ aylk (HUMK. m. 445/1), bir aylik (HUMK. m. 446), bir
yilik (HUMK. m. 445/Lb. 11) siirelerle zaman asim siiresi ile simirli (HUMK. m.
445/1, b. 10) hak diisiiriicii siireler getirilmistir ***.

Yargilamanin yenilenmesi talebi bir dava olarak acgilir ve incelenir.
Yargilamanin yenilenmesi davasi, hiikkmii vermis olan mahkemede acgilir ve o
mahkeme tarafindan incelenerek karar baglanir (HUMK. m. 448/I). Yargilamanin
yenilenmesi davasinda mahkeme dosya iizerinden inceleme yaparak karar veremez,
mutlaka durugma yapmak zorundadir. Mahkeme ilk Once yargilamanin iadesi
sebeplerinin bulunup bulunmadig ile ilgili olarak kendiliginden bir inceleme yapar
% Bu inceleme sonucunda eger yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin bulunmadig

. . .. 226
kanisina varirsa, yargilamanin  yenilenmesi talebini reddeder™".

Buna karsilik
mahkeme, yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin dogru oldugu kanisina varirsa,
talebi kabul ederek, asil dava hakkinda bir karar verir ( HUMK. m. 450). Bu
durumda, eger yargilamanin yenilenmesi talebi Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 445. maddesinin I. fikrasinin 1-7 ile 11. bendinde yazilan sebeplerden

birisine dayaniyorsa, mahkeme hiikmiin iptaline karar vererek, kendisi yeni bir

> Bkz. Yuk. Bélim 2, 1.4.1.

24 Alangoya, Usul, s. 560; Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 158-159; Kuru/Arslan/Yilmaz,
Usul, s. 826-827.

Alangoya, Usul, s. 560,583; Her ne kadar iade sebeplerinin varlig1 hakkinda hakim kendiliginden
bir inceleme yapar denilse de, burada aslinda hakim dava sebeplerini degil de, iade talebinin
kanuna uygun olup olmadigi, iade talebinde bulunanin buna hakkinin olup olmadigi, iade isteminin
stiresi igerisinde yapilip yapilmadig: gibi hususlari bakimindan kendiliginden inceleyebilir. Buna
karsilik iade sebeplerinin iade talebinde bulunan (davaci) tarafindan ispat edilmis olmasi1 gerekir”
(Ansay, Yargilama Usulleri, s. 381); Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 828.

Alangoya, Usul, s. 558; Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 163-169; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, Usul, s. 525.
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yargilama yapar ve yargilama sonucunda yeni bir karar verir’>’. Ancak yargilamanin
yenilenmesi talebi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 445. maddesinin I.
fikrasinin 8-10. bendinde yazilan sebeplerden birisine dayaniyorsa, mahkeme sadece

hitkmiin iptaline karar verecektir (HUMK. m. 450/1I).

Yargilamanin yenilenmesi davasi sonucunda, eski hiikmiin kismen ya da
tamamen degistirilmesine karar verilmigse, bu yeni karar, eski hiikiim yerine
gececektir, yani gecmise etkili olacaktir™®. Buna karsihik eski hiikiim onaylanirsa

yani farkli karar verilmezse, eski hiikiim gecerliligini siirdiirecektir.

Yargilamanin yenilenmesi istemi {izerine verilen kararlara kars1 temyiz yoluna
bagvurulabilir (HUMK m. 452). Kanun bu madde de karar diizeltme yoluna
basvurudan s6z etmese de, temyiz incelemesi sonunda verilen kararlara kars1 karar

diizeltme yoluna bagvurulabilecegi kabul edilmektedir™®.

Buna karsilik yargilamanin yenilenmesi davasi sonunda verilen kararlara karsi

yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulamayacaktir ( HUMK m. 452).

2.2.3.2. Yargilamanin Yenilenmesi Yoluna Basvuru ilamh icra Takibine

Etkisi
2.2.3.2.1.11k Hiikiim Heniiz Tamamen Icra Edilmemisse

Kural olarak yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmasi icra takibini
durdurmaz”®. Ciinkii Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 449. maddesinin L.
fikras1 geregince yargilamanin yenilenmesi davasi, hilkkmiin icrasini etkilemez. Ancak
mahkeme, davacimin gosterece@i teminat karsiliginda, gerekli goriirse icranin geri
birakilmasina karar verebilir (HUMK. m. 449/I; m.453)*", Dolayisiyla, yargilamanin

yenilenmesi karar1 kesinlesinceye kadar icra takibi duracaktir.

7 Ancak burada yapilan yargilama, birici (asil) davanin devami niteligindedir; Kuru, Usul-V, s.

3645; Umar, Usul-icra, s. 294; ﬁstﬁndag, fcra Hukukunun Esaslari, s. 933.

Alangoya, Usul, s. 586; Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 170; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul,
s. 830; Umar, Usul-icra, s. 295.

Arslan,Yargilamanin Yenilenmesi, s. 168.

Pekcamitez, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 547.

“Bu karar, bir tiir ihtiyati tedbir karar1 olup kural olarak mahkeme, yargilamanin yenilenmesi
talebini esastan incelemeye ge¢mesi halinde bu tiir bir tedbir karar1 verebilir. Ancak bunun i¢in
teminat gosterilmesi gerekir. Bu durumda yargilamanin yenilenmesi davasi sonucunda tedbir

228

229
230
231
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Burada mahkemenin, dava ve hiikkmiin 6zelligine gore degerlendirerek, icranin

232 .
. Ancak bu icranin

geri birakilmasina karar verme konusunda takdir yetkisi vardir
geri birakmasi nedeniyle karsi tarafin ugrayacagi muhtemel zararlara karsilik
davacinin teminat gostermesini ister. Bu bir tiir tedbir karart olup kural olarak
mahkeme, yargilamanin yenilenmesi talebini esastan incelemesine geg¢mesi

durumunda bu tiir bir tedbir karar1 verebilir**

. Mahkeme tarafindan icranin geri
birakilmasina karar verilmezse ya da icranin geri birakilmasina karar verilir ancak bu

karar icra dairesine bildirilmezse, icra takibine devam edilecektir.

Yargilamanin yenilenmesi davasi sonucunda eski hiikmiin onaylanmasi
durumunda, eski hiikkiim gecerliligini siirdiirecektir. Bu durumda mahkeme tarafindan
tedbir olarak icranin geri birakilmasi karari verilmigse, dava sonucu verilen kararla
birlikte ihtiyati tedbir karar1 da sona ereceginden icra takibi devam edecektir. Ancak
yargilamanin yenilenmesi istemi {izerine verilen kararlara karsi temyiz yoluna
bagvurulmasi miimkiin oldugundan (HUMK m. 452) temyiz yoluna basvurulmasi
durumunda, 36. madde geregince ‘“Yargitay’ca icranin geri birakilmasi® karar

almarak devam eden icra takibinin durdurulmas1 miimkiindiir®>*.

Yargilamanin yenilenmesi davast sonucunda eski hiikmiin kismen ya da
tamamen degistirilmesi durumunda ise, yeni karar eski hitkmiin yerine gececektir. Bu
karar ise gecmise etkili olacaktir. Bu durumda eger icra takibi devam ediyorsa, bu
hilkkmiin icras1 duracak veya mahkeme tarafindan tedbir olarak icranmin geri
birakilmasi karar1 verilmisse, o zamana kadar icra edilmis olan kisim igin icranin eski
haline iadesi saglanmasi gerekecektir23 > Bundan sonra artik yeni hiikmiin icras1 s6z

236
konusu olacaktir=".

2.2.3.2.2.1lk Hiikiim Tamamen Icra Edilmisse

Bu arada eski hiikiim tamamen icra edilmis olabilir. iste bu durumda
yargilamanin yenilenmesi davasi sonucunda verilen karar, eski hiikmii kismen ya da

tamamen degistiriyorsa, icranin eski hale getirilmesi s6z konusu olacaktir.

kendiliginden kalkacagindan, mahkeme kararina kadar takip duracaktir” Pekcanitez, Yargilamanin
Yenilenmesi, s. 547; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 532.

Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 160.

Pekcamitez, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 548.

2% Bkz. Yuk. Boliim 2,2.2.1.2.1.

235 Pekcanitez, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 549; Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 171.

2% Alangoya, Usul, s. 587.
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Bazen hilkkmiin icrasinin tamamlanmasindan sonra da yargilamanin
yenilenmesi sebeplerinin ortaya c¢ikmasit séz konusu olabilmektedir. Dolayisiyla
Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu’nun 447. maddesinde belirtilen siireler icerisinde
olmak sart1 ile yargilamanin yenilenmesi istenebilir. Istem sonucunda yargilamanin
yenilenmesi talebi kabul edilir ve  eski hilkkmiin kismen ya da tamamen
degistirilmesine karar verilirse, bu karar, eski hikkiim yerine gececektir, yani ge¢cmise
etkili olacaktir™’. Dolayisiyla eski hilkkme gore yapilmis olan icra takibinin gecmise
etkili olarak onceki durumunun saglanmasi gerekecektir. Ancak, bu durumun nasil

yapilacagi ise doktrinde tartigsmalidir.

Bu konu ile ilgili olarak doktrinde, icranin 6énceki durumunun saglanmasi igin
sebepsiz zenginlesme veya haksiz fiil hiikiimlerine gore yapilacag: veya 40. maddenin
II. fikrastin  kiyasen wuygulanmasi gerektigi hususunda degisik goriisler

bulunmaktadir®®,

Doktrinde bir gdrii§239, icra edilmis bir hiikkiim yargilamanin yenilenmesi yolu
ile kaldirilmissa, ilk hiikiim lehine olan tarafin hitkmiin icras1 dolayisiyla aldiklarinin
sebepsiz zenginlesme esaslarina gore geri vermesi saglanir.Yine eger bir tazminat
alinmak istenirse, yenileme sebebinin haksizlik ve hile unsuru tasimasi kaydiyla
haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanabilmesinin miimkiin olabilecegi savunulmaktadir.

Diger bir goriise gére240

, takibin cebri icra yolu ile yerine getirilip
getirilmemesine gore bir ayrim yaparak eger cebri icra yolu ile ilk hiikiim icra
edilmisse, icranin eski haline getirilmesi icin 40. maddenin II. fikrasinin kiyasen
uygulanabilecegi, zira , haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme davasi agmak yerine 40.
maddenin II. fikrasmna gore kiyasen icranin iadesini istemenin daha pratik ve kolay
olacagi, eger ilk hitkmiin icrasinin cebri icra yolu ile icrasi s6z konusu olmamissa, bu
durumda ilamh icra takip yoluna 6zgii olan  40. maddenin II. fikrasinin

uygulanamayacagl somut olaya gore haksiz fiil hiikiimlerine veya sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine gore istenecegi savunulmaktadir.

27 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 830.

238 Alangoya, Usul, s. 587; Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 172; Kuru, Usul-V, s. 5264;
Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 830; Pekcanitez, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 549-550;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 531-533; Ustiindag, Yargilama, s. 933.

Ansay, Icra, s. 132; Bilge, Karar Diizeltme, s. 631; Umar, Usul-icra, s. 295.

Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 172; Kuru, Usul-V, s. 5263; Pekcanmitez, Yargilamanin
Yenilenmesi, s. 549-550.
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Kanimizca da, ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karar 6nceden cebri
icra yolu ile yerine getirilmis, daha sonra karara karsi yargilamanin yenilenmesi
yoluna gidilmigse, yargilamanin yenilenmesi sonucunda bu sefer ilk derece
mahkemesinin 6nceki karar1 bor¢lu lehine kismen veya tamamen degistirirse ve karar
kesinlesirse bu karar 6nceki kararin yerine gececeginden, onceki karara dayanilarak
yapilmis olan icra takibi haksiz olacaktir. Bu nedenle icranin da eski haline iadesi
gerekecektir. Dolayisiyla 40. madde hiikmiiniin II. fikrasinin kiyasen uygulanmasi

miimkiindiir.

2.3.YENI KANUN YOLU SISTEMi (5236 SAYILI KANUNLA
GETIRILEN iSTINAF KANUN YOLU) ACISINDAN iINCELEME

2.3.1. Genel Olarak

Devlet, hukuk devleti ilkesi geregince bireye karsi etkin hukuki bir koruma
saglamakla yiikiimliidiir. Zira, hukuki barisin saglanmasi i¢in bu sarttir. Burada etkin
hukuki korumanin saglanabilmesi i¢in yargi denetiminin etkin bir sekilde yerine
getirilmesi gerekir. Bu ise yargi yolu garantisi ile miimkiindiir. Yargi yolu
garantisinden kast edilen, bireyin siibjektif haklarinin himayesini talep etmesi
sonucunda, devletin bagimsiz mahkemelerince yapilmis olan yargilamada, bir hakkin
ihlal edildigini iddia eden tarafa iist dereceden bir defa daha yargilama yapilmasin
isteme hakkinin taninmasidir. Ancak bunun yerine getirilmesi, haliyle yargilama
siirecinin ve dolayisiyla yargilamanin amaci olan nihai sona yani gercege ulasma
cabasinin belli bir siire uzamasi sonucunu doguracakt1r241. Bu durumda ise etkin bir
yargilamadan soz edilemeyecektir. Zira, etkin yargilama, yargilamanin basit,

242 Bu usul

olabildigice c¢abuk ve ucuz bir maliyetle yiiriitilmesi ile ilgilidir
hukukunda “usul ekonomisi” nin gergeklestirilmesi olarak bir ilke seklinde
adlandinlmaktadir **’. Bu ise hukuk devleti ilkesinin diger bir yansimasidir. Ayni

sekilde bu ilke Anayasamizin 141. maddesinin IV. fikrasinda da anayasal bir 6dev

21 Yildirim, s. 87.

242 Yilmaz, Hukuk Davalari, s. 56-57.

3 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 412-413; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 217-219; Usul
ekonomisi ilkesi, genel cercevesi itibariyle, bos yere dava agilmasini, yargilama sirasinda gereksiz
islemlerin yapilmasini ve zor yontemlerin se¢ilmesini 6nlemeye yonelik bir islevi iistlenmistir ve
yargilamada, emekten, zamandan ve masraftan olabildigince tasarruf edilmesini 6ngoriir(Yilmaz,
Islah, s. 45).
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haline getirilmistir. Buna paralel olarak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 77.

maddesinde de s6z konusu diizenlenmeye yer verilmistir.

Ulkemizde de yargi denetiminin etkin bir sekilde yerine getirilmesi ve bu
bakimdan kanun yolu garantisinin saglanmasi i¢in ilk 6énce 1871 tarihinde Nizamiye
Mahkemeleri kurulmus ve kismi olarak istinaf goriintiisii veren hiikiimlere yer
verilmig, daha sonra da 1879 tarihinde “Mehakimi Nizamiyenin Teskilati Kanunu
Muvakkati” ile ilk derece mahkemeleri ile Temyiz arasinda ara bir mahkeme olarak

istinaf mahkemeleri kurulmus 244

, ancak 1924 tarihli 469 sayili kanunla istinaf
mahkemeleri, iilkemizde ki uygulamasinin basarili  olamadigi ve isleri uzattigi
gerekgesiyle kaldinlmistir’. Ancak  istinaf mahkemeleri kaldirilmasma ragmen

giindemden hig inmemistir™*.

Cesitli calismalar ve tasarilarla giindeme tekrar gelen istinaf mahkemeleri
26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili “Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun” ile tekrar
kurulmustur. Bu kanunun kabuliiyle birlikte yine bu kanunun Medeni Usul Hukukuna
uygun hale getirilmesi amaciyla 26.9.2004 tarih ve 5236 sayih Kanunla**’ Hukuk
Usulii Muhakeme Kanunu’ nun ¢esitli maddelerinde degisiklik yapilmus, istinaf kanun
yolu sistemi ile ilgili diizenlemelere yer verilmis, temyiz kanun yolu da buna uygun
olarak yeniden ele alinmustir. stinaf mahkemelerinin kurulmas: ile ulasiimak istenen

amag ise, giivenceli adaleti saglamaktir®*®.
2.3.2. istinaf Kanun Yolu

Istinaf kanun yolunda, bir ilk derece mahkemesince verilen kararin, maddi ve
hukuki acidan tekrar incelenmesi séz konusudur®®. Bu ise ilk derece mahkemesince

verilen kararin kesinlesmesini erteleyici bir etki yaratmaktadir. Ancak buna karsin Icra

2% Genis bilgi i¢in Bkz. Yenisey, istinaf ve Kabulii Sorunu, s. 37-107.

5 Giir, s. 5.

246 Ercan, s. 671-672; Konuralp, Bolge Adliye Mahkemeleri, s. 1; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s.
94-96; Ozdemir/Balo, s. 13-21; Pekcamtez/Atalay/(")zekes, Usul, s. 535-536; Tanniver,
Onlemler, s. 67-71; Tanriver, Diisiinceler, s. 151-153; Yildirim, s. 87-89; Yilmaz, Istinaf, s. 31.

*#726.9.2004 tarih ve 5236 sayili “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Kanun” RG, 7.10.2004, S. 25606.

248 Berkin, fcra, s. 271; Kuru, Careler, s. 38.

9 Zira 5235 sayil kanunun gerekgesinde de “..maddi olay yani ispat yoniinden ve hukuka aykirilik
acisindan uygun bir sonuca baglanip baglanmadigini denetleyen ve temyiz yolundan dnce gelen
ayr1 bir kanun yoluna gereksinim oldugu” agikg¢a belirtilmistir.
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ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore ilk derece mahkemesince verilen bir ilima
dayanarak baslamis olan bir takibin devamina ya da takip sona ermisse, sona eren bu
takibe bolge adliye mahkemelerince verilecek olan kararin etkisi ne olacaktir? Burada

bu hususlar dikkate alinarak bir degerlendirme yapilacaktir.

Her ne kadar 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayih “Adli Yargi Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun” un yiiriirlik tarihi 1 Haziran 2005 olarak belirlenmis olsa da bu kanun
uygulanmasi i¢in Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulmasi gereklidir. Bunun icin
Adalet Bakanligina, yiiriirlilk tarihinden itibaren iki yil icerisinde Bolge Adliye
Mahkemelerinin kurulmasi gorevi verilmistir (5235 s.K.Gegici m. 2).

“Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasmna Iliskin

113

Kanun “ ile getirilen istinaf yolu Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 426/A-
426/U maddeleri arasinda diizenlenmistir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
426/A maddesine gore, ancak ilk derece mahkemelerinin nihai kararlarina karsi istinaf
yoluna bagvurulabilir. S6z konusu madde de ilk derece mahkemelerince verilen nihai
kararlara kars1 istinaf yolunun agik oldugu belirtilmis, ilk derece mahkemesinin 6zel
veya genel gorevli mahkeme olmasina gore bir ayrim yapilmamistir. Bu durumda

kanunda belirtilen sinirlamalar dikkate alinarak her tiirli ilk derece mahkemesince

verilen nihai kararlara kars1 istinaf yoluna gidilebilecektir *°.

Istinaf yoluna basvurulabilecek nihai kararlar, usule iliskin olabilecegi gibi
esasa iliskin de olabilir. Bu anlamda, gorevsizlik, yetkisizlik, davanin agilmamis
sayilmasi, karar verilmesine mahal olmadigina karar verilmesi gibi usule iliskin nihai
kararlara karsi istinaf yoluna bagvurulabilecektir. Buna karsilik Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 426/A maddesinin II., III. ve IV. fikralarinda ise bazi
istisnalara yer verilmistir. Buna gore, miktar ve degeri 1.000 YTL. gecmeyen
malvarlign davalarina iliskin nihai kararlara karsi istinaf yolu kapalidir. Bu durumda

s6z konusu bu kararlar ilk derece mahkemesi tarafindan verildikleri anda kesinlesirler.

Buna karsilik malvarlifina iliskin olmayan davalar bakimindan kanunda bir
sinirlama yapilmadigindan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 426/A maddesi

dikkate alinarak, bu konudaki ilk derece mahkemesi kararlarina karsi istinaf yoluna

20 pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 538; Yilmaz, Istinaf, s. 41.
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basvurulabilir. Ayrica, her ne konuda olursa olsun ara kararlarina kars1 istinaf yoluna

A 251
basvurma imkani bulunmamaktadir™".

Istinaf yoluna, kanunda belirtilen on bes giinliik siire igerisinde basvurulur
(HUMK. m. 426/E). Bu siire ilk derece mahkemesi nihai kararinin taraflardan her

birine tebligiyle islemeye baslar.

Istinaf yoluna bir dilekce ile basvurulur (HUMK. m. 426/B, I). Dolayisiyla
istinaf incelemesi ancak taraflardan birinin istegi tizerine miimkiin olacaktir™?. Istinaf
incelemesi, istinaf dilek¢esinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilir. Ancak, bolge
adliye mahkemesi kamu diizenine aykirilik gordiigii takdirde bunu re’sen gozetir
(HUMK. m. 426/0). Baska bir ifadeyle iist mahkeme, taraflarin ileri siirdiikleri
basvuru nedenleri ile baglidir, bunlarin disina ¢ikip kendiliginden inceleme yapamaz.

Bunun tek istisnasini kamu diizenine aykirilik teskil eder.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 426/C maddesi geregince, istinaf
dilekgesi, karar1 veren ilk derece hukuk mahkemesine verilebilecegi gibi o yer
mahkemesine gonderilmek iizere baska bir yer ilk derece mahkemesine de verilebilir.
Burada madde gerekgesinde, basitligi saglamak oldugu kadar, iist mahkeme yoluna
basvurmanin gergeklestirdigi “kesinlesmeyi 6nleme sonucu” nun bir an dnce etkisini
gosterebilmesi nedeniyle bu sekilde bir diizenleme yapilmistir 3 Buna kargilik istinaf
yoluna bagvurunun, ilk derece mahkemesince verilmis olan kararin icrasini
durdurmayacagini belirtmistir (HUMK m. 426/]).Yine ayn1 madde de Icra ve iflas
Kanunu’nun icranin geri birakilmasina iligkin 36. maddesinin uygulanabilecegine yer

verilmistir. Bu madde hiikmii ile istinaf yolu tipki temyiz yoluna benzetilmistir.
2.3.3. istinaf Yoluna Basvurunun icra islemlerine Etkisi

[Ik derece hukuk mahkemelerinden verilen nihai kararlara karsi istinaf
istemiyle bolge adliye mahkemesine bagvurulmasinin birinci sonucu ilk derece

mahkemesi kararinin kesinlesmesinin engellenmesidir. Zira, kanun yolu genellikle

21 «“By noktada ihtiyati tedbir kararlarma isaret etmek ve ihtiyati tedbir kararma itiraz hakkindaki

kararlara kars1 bolge adliye mahkemesi nezdinde bir bagvuru imkininin tasart ile getirilmemis
olmasinin bir eksiklik olarak degerlendirilebileceginin alti ¢izilmek gerekir” Konuralp, Bolge
Adliye Mahkemeleri, s. 1; Aym goriiste, Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 538; Yilmaz,
Istinaf, s. 54.

22 Outek, s. 107-108.

23 Ouztek, s. 108.
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nihai kararin sekli anlamda kesinlesmesine engel oluyorsa olagan kanun yolu olarak
adlandirilir. Dolayisiyla istinaf ve temyiz yollar1 nihai kararlarin kesinlesmesine engel
olduklari icin olagan kanun yollarindan sayilmaktadir™*. Ancak Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 426/J maddesi geregince istinaf yoluna bagvurma, kararin
icrasin1 durdurmaz. Burada istinaf yoluna basvurunun ilk derece mahkemesinin nihai
kararinin kesinlesmesine engel oldugunu, fakat bu basvurunun kural olarak kararin
icrasim1 engellemeyecegini kabul edilmistir. Dolayisiyla  getirilen diizenlemenin
ongordiigii bu etki tam anlamiyla erteleyici bir etki (recours suspensifs d’exécutions)

30O halde, ilk derece hukuk mahkemesi kararma kars: istinaf yoluna

degildir
bagvurulmasi ile sadece hiikmiin seklen kesinlesmesi engellenmektedir. Kural bu
olmakla birlikte, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 426/J maddesinin II.
fikrasina gore, “kisiler ve aile hukukuna, tasinmaz mala ve bununla ilgili ayni haklara
iliskin kararlar kesinlesmedikge icra edilemez”. Bu diizenlemeye gore, ikinci fikrada
sayilan davalar sonunda ilk derece hukuk mahkemeleri tarafindan verilen kararlar
bakimindan istinaf yoluna bagvurmanin tam anlamiyla erteleyici bir etkisi oldugu

sdylenebilir*®.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun “istinaf yoluna basvurma kararin
icrasin1 durdurmaz” bicimindeki 426/J hiikmii ile Tiirk hukuk diizeni, istinaf derecesi
ve yargilamasina iliskin genel egilimden ayrilmig olmaktadir®™’. Bu ayrilisin temel
dayanagi, kuskusuz hiikmiin icrasinin, yani etkinliginin gecikmesindeki sakincanin
oniine gecmektir. Ote yandan, “temyize basvuru icrayr durdurmuyorsa, istinafa
basvurmak hi¢ durdurmaz” bi¢imindeki bir anlayisla yiiriirlikkteki kanun yolu
sistemimizde temyiz yoluna bagvurmada taninmamis olan bir erteleyici etkinin daha

alt diizeydeki bir mahkemeye basvuruya tanminmasindan da uzak duruldugu

** Yilmaz, Istinaf, s. 53-54.

5 Fransiz usul hukukundaki diizenlemeye gore, bir ildmin icra edilebilmesi icin ilke olarak kesin
hitkim niteli§i kazanmasi gerekir (C.pr.civ. m.500) Bir hiikkmiin kesin hiikkiim niteligi
kazanabilmesi icin de, herhangi bir kanun yolundan dogan erteleyici bir etkinin bulunmamasi
gerekir (C.pr.civ. m.501). Bagka bir anlatimla agik bulunan ve erteleyici etkisi olan kanun
yollarina, yani olagan kanun yollarina bagvurma siiresi ge¢medik¢ce veya kanun yoluna
basvurulmussa buna iliskin inceleme tamamlanmamissa hiikiim kesinlesmis olmaz ve bu nedenle
icra edilemez. (Bu konudaki ayrintilar i¢in bkz. Konuralp, Fransiz Hukukunda Kanun Yollar
Arasinda Istinafin Yeri, s. 35 vd).

256 Yilmaz, Istinaf, s. 62-63.

»7 Pekcanitez, Sempozyum, s. 116.
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sdylenebilir™®. Bu nedenle de Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 426/J madde
hitkmii, biiyiik 6l¢iide, temyiz bagvurusunun hitkmiin icrasina etkisini diizenleyen 443.

madde hiikkmiini hatirlatmaktadir.

5236 s.K. getirilen diizenlemeye gore ilk derece hukuk mahkemesi tarafindan
verilmis bir nihai karara karsi istinaf istemi ile bolge adliye mahkemesine
basvurulmasiyla, o an ig¢in verilmis bir hiikkmiin varligina ragmen, bolge adliye
mahkemesi tarafindan ayni uyusmazlik hakkinda yeniden yargilama yapilmasi ve o
uyusmazlik hakkinda birincisinden farkli yeni bir kararin ortaya ¢ikmasi ihtimali
vardir. Bu asamada, temyizde oldugu gibi onama veya bozmadan ibaret bir ihtimal

¢cifti bulunmamaktadir.
2.3.3.1.istinaf Basvurusunun Reddi

Bolge adliye mahkemesince yapilan istinaf incelemesi sonucunda, istinaf

% Bu karar

basvurusunun yerinde goriilmemesi halinde bu basvuru reddedilecektir 2
ile ilk derece mahkemesinin karari yerinde bulunacaktir. Bu durumda eger daha
onceden ilk derece mahkemesi kararinin icrasina baslanmissa, bolge adliye
mahkemesince verilen bu kararin icra takibine bir etkisi olmayacaktir. Ancak Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 426/J maddesi geregince bolge adliye
mahkemesinden icranin geri birakilmasina iligkin bir karar almis ve icra dairesine

verilerek icra islemleri durdurulmusgsa, istinaf mahkemesinin verdigi bu kararla

birlikte icra islemleri kaldig1 yerden devam edecektir.

Bolge adliye mahkemesinden icranin geri birakilmasi karari alinmamis veya
alinmakla birlikte siiresi igerisinde icra dairesine bildirilmemisse bu durumda icra
islemlerinin durmasi s6z konusu olmayacak ve icra islemleri devam edecektir. icra
takibi sona erdikten sonra, bolge adliye mahkemesinden verilecek olan bu nitelikte bir
kararin, daha ©Onceden son bulan icra takibine bir etkisi olmayacaktir. Yani bu
durumda Kanunun 40. maddesinin II. fikra hiikkmiiniin uygulanmasi s6z konusu

olmayacaktir.

238 Yildirim, s. 129.

% Ik derece mahkemesi karar1 usul ve esas yoniinden hukuka uygun ise, istinaf talebinin reddine
karar verilirf(HUMK. m. 426/M, II). Bunun yani sira, istinaf bagvurusunun siiresinde yapilmadigi,
kesin bir karara karsi istinaf yoluna basvurulmasi, basvuru sebeplerinin acik¢a gosterilmedigi
durumlarda ise (HUMK. m. 426/L) da talebin reddine karar verilmelidir.
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2.3.3.2. istinaf Basvurusunun Kabulii

Bolge adliye mahkemelerince yapilan istinaf incelemesi sonucunda, ilk derece
mahkemesince verilen kararda usul veya esas yoniinden hukuka aykirilik tespit
edilmisse istinaf bagvurusu kabul edilecek ve yargilama yapilarak bolge adliye
mahkemesince bir karar verilecektir. Bu kararla ilk derece mahkemesinin karari

kaldirilacaktir.
Istinaf incelemesi sonucunda ii¢ sekilde karar verilebilir.

Bunlardan birincisi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 426/M
maddesinin  I. fikrasinda 6 bent halinde sayilan durumlarda, bolge adliye
mahkemelerince ilk derece mahkemesinin karar1 kaldirilarak ilgili mahkemeye
gonderilmesine karar vermesidir’®®. Bu durumda dosya kendisine gonderilen ilk
derece mahkemesinde dava yeniden goriilecektir. Bu karar teknik anlamda bir bozma
karar1 olmasa da, nitelik bakimindan bozma kararina benzemektedir. Ciinkii bu

kararla, dosya tekrar ilk derece mahkemesi Oniine gitmektedir.

Bu halde, 6nceden ilk derece mahkemesi kararinin icrasina baslanmigsa, bolge
adliye mahkemesince verilen bu karar icra iglemlerini durduracaktir. Zira, Kanunun
40. maddesinin 1. fikras1 geregince “bir ilamin bolge adliye mahkemesince
kaldirilmasi veya temyizen bozulmasi icra muamelelerini oldugu yerde durdurur.” Bu
nedenle bolge adliye mahkemesince, ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilarak
ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi durumunda icra muameleleri oldugu
yerde duracaktir. Kanunun 40. maddesinin 1. fikrasinda da icra muamelelerinin durma
siiresi ile ilgili herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Ancak, herhalde ilk derece
mahkemesine gonderilen dosyanin tekrar ilk derece mahkemesince incelenerek

yeniden karar verilmesine kadar siireceginin kabulii gerekir.

Ayrica ilk derece mahkemesinin kararina karsi istinaf yoluna bagvurulmusg
ancak icramin geri birakilmasi karann alinmamis veya alinmakla birlikte siiresi
icerisinde icra dairesine bildirilmemisse bu durumda ilk derece mahkemesi kararina
dayanilarak baglatilan icra islemlerinin durmasi soz konusu olmayacak, devam
edecektir. Icra takibi sona erdikten sonra ise, bolge adliye mahkemesinden verilecek

olan kararm (ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak, dosyanin yeniden davanin

260 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 550; Yilmaz, istinaf, s. 70-71.
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goriilmesi igin karar1 veren ilk derece mahkemesine gonderilmesi karari), daha
onceden son bulan icra takibine bir etkisi olmayacaktir. Ciinkii icra takibi sona
ermistir. Ancak bolge adliye mahkemesince, ilk derece mahkemesinin kararinin
kaldirilarak ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi durumunda ilk derece
mahkemesine gonderilen dosyanin tekrar incelenerek yeniden karar verilmesi soz
konusu olacagindan, ilk derece mahkemesi bu durumda ilk kararinin tersine, davalinin
hic ya da belirtildigi kadar borcu olmadigina karar verebilir. Boyle bir kararin
verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi durumunda Kanunun 40. maddesinin II. fikrasi

geregince icranin eski hale getirilmesi sdz konusu olacaktir.

Ikinci durum ise, bolge adliye mahkemesince isin esasina girerek ilk derece
mahkemesince verilen davanin reddine iliskin kararin, istinaf incelemesi sonucunda
hukuka uygun bulunmayip, kaldirilarak davanin kismen ya da tamamen kabuliine
karar verilmesidir. Bu durumda bolge adliye mahkemesi yeniden yargilama

yapmaktadir ve ilk derece mahkemesi yerine gecerek bir karar vermektedir®®'.

Burada ilk derece mahkemesince verilen karar davanin reddine iliskin
oldugundan ve dolayisiyla davaci olan alacaklinin alacagi mevcut olmadigi icin icra
takibi de soz konusu olmayacaktir. Ancak alacakli-davaci ilk derece mahkemesi
kararina karsi istinafa bagvurur ve istinaf incelemesi sonucunda esasa girilerek bolge
adliye mahkemesince davanin kismen veya tamamen kabuliine karar verilirse, bu

kararin icrasi istenebilecek midir?

Kanimizca, bolge adliye mahkemelerince verilecek bu karar mahiyeti itibariyle
onama veya bozma kararina benzememektedir. Dolayisiyla verilen karar, ilk derece
mahkemesinde goriillen davada ve istinaf isteminde ileri siiriilmiis olan istem
sonuclarina gore, bir eda hiikmii, insal hiikiim veya tespit hitkkmii niteligi tasiyan karar
olacaktir. Bu durumda bu kararlarin niteligi geregi icra edilebilirligi miimkiin ise
ilamlh icra yolu ile yerine getirilmesi saglanabilir. Bu karara karsi temyiz yoluna
basvurulmasi icrayr durdurmayacaktir (HUMK. m.433/1 ). Ancak icranin geri
birakilmast karari alinmasi miimkiindiir (HUMK. m. 433/I). Temyiz incelemesi
sonucunda bolge adliye mahkemesince verilen kararin bozulmasi durumunda icra

takibi devam ediyorsa, bu durumda icra takibi duracaktir (m. 40/1). Buna karsilik

261 Yilmaz, Istinaf, s.70-71.



85

bolge adliye mahkemesinin vermis oldugu bu karara kars1 temyiz yoluna basvurulmus
ve fakat icranin geri birakilmasi karar1 alinmamis ya da Yargitay’ca icranin geri
birakilmasi karar1 verilmemisse bu durumda icra takibi devam edeceginden icra takibi
Yargitay’in temyiz incelemesi sirasinda sona erebilir. Bu arada Yargitay’ca bolge
adliye mahkemesi karar1 bozulursa, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 439.
maddesinin II. fikras1 geregince bolge adliye mahkemesine geri gonderilir. Bolge
adliye mahkemesi Yargitay’in bozma kararina uyar ve bu dogrultuda verilen karar
bor¢lunun kismen ya da tamamen bor¢lu olmadigr yoniinde olursa ya da Yargitay’in
bozma kararina karsi bolge adliye mahkemesi kararinda direnir ve bu karara karsi
Yargitay Hukuk Genel Kurulunda temyiz yoluna bagvurulur ve fakat Yargitay Hukuk
Genel Kurulu tarafindan direnme karar1 bozulursa, bolge adliye mahkemesince bozma
kararima uyulacagindan (HUMK. m. 439/IV), bu dogrultuda yeniden bir karar
verilecektir. Verilen karar bor¢lunun kismen ya da tamamen bor¢lu olmadigina iliskin
olur ve bu karar usuliine uygun olarak kesinlesirse bu durumda 40. maddenin II.

fikras1 geregince icranin eski haline iadesi s6z konusu olur.

Uciincii ve son bir durum da, bolge adliye mahkemesince isin esasina girilerek
ilk derece mahkemesince verilen davanin kismen veya tamamen kabuliine iliskin
kararinin, istinaf incelemesi sonucunda hukuka uygun bulunmayarak, ilk derece
mahkemesi kararimin kaldirilarak, davanin reddedilmesine iliskin karar vermesidir.
Burada bolge adliye mahkemesi ilk derece mahkemesinin yerine gecerek yeniden
karar verir. Bu durumda, Onceden ilk derece mahkemesi Kkararinin icrasina
baslanmigsa, bolge adliye mahkemesince  verilen ilk derece mahkemesinin
kaldirilmas1 karar1 ile birlikte Kanunun 40. maddesinin I. fikrasina gore icra
islemlerini duracaktir. Zira 40 maddenin I fikrasina gore, “bir ilamin bolge adliye
mahkemesince kaldirilmasi veya temyizen bozulmasi icra muamelelerini oldugu yerde
durdurur”’. Dolayisiyla bolge adliye mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesinin
kararimin kaldirilarak davanin reddedilmesiyle duran icra takibi bolge adliye
mahkemesini tarafindan verilen esasa iliskin karara kadar durmaya devam edecektir.
Bolge adliye mahkemesince verilen esas hakkindaki karar ilk derece mahkemesi
kararinin aksine takip bor¢lusunun kismen ya da tamamen bor¢lu olmadigr yoniinde

olmasi da mumkiindiir.
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Ik derece mahkemesinin kararina karsi istinaf yoluna basvurulmus ancak
icranin geri birakilmasi karan alinmamis veya alinmakla birlikte siiresi igerisinde icra
dairesine bildirilmemisse bu durumda baslamis olan icra islemlerinin durmasi s6z
konusu olmayacak, icra islemleri devam edecektir. Bu arada icra takibi sona ermis ve
bolge adliye mahkemesi istinaf incelemesi sonucunda ilk derece mahkemesi kararim
kaldirarak davanin reddine karar vermise bu nitelikteki bir kararin ise icra takibini 40.
maddenin I. fikras1 geregince durdurmast miimkiin olmayacaktir. Zira icra takibi
tamamlanmistir. Ancak bolge adliye mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilarak davanin reddine iliskin karan {iizerine, ilk derece mahkemesi
yerine gecerek yeniden esas hakkinda karara verir. Bolge adliye mahkemesince
verilen bu karar bor¢lunun kismen ya da tamamen bor¢lu olmadigina iliskin olur ve
usuliine uygun bir sekilde bu karar kesinlesirse bu durumda icranin eski hale

getirilmesi s6z konusu olacaktir (m. 40/1I).

3. ILAMIN BOZULMASI ve KESINLESMESI
3.1. Mevcut Kanunu Yolu Sistemi Bakimindan
3.1.1. icra Islemleri Devam Ederken ilamin Bozulmasi

Kural olarak, ilamlarin icrasi i¢in kesinlesme sart degildir. Bu nedenle ilama
kars1 Yargitay’a bagvurulmus olmasi satis dahil olmak iizere icray1 durdurmaz. Icranin
durdurulmast i¢in 36. madde geregince Yargitay’'ca icranin geri birakilmasina karar
verilmis olmas1 gerekir. Icranmn geri birakilmasi igin talepte bulunulmamis veya
talepte bulunmakla birlikte talep Yargitay’ca red edilmisse icra devam edeceginden bu
arada bir takim icra islemlerde yapilmis olacaktir. [laml icra takibinde, icra islemleri
devam ederken mahkeme ildminin Yargitay’ca bozulmasi durumunda, icra islemleri

262 .
. Burada kanun koyucu, eger icra tamam

oldugu yerde duracaktir(m. 40/T)
olmamigsa icra takibine dayanak olan ilamin Yargitay’ca bozulmasi halinde, bir

yandan icranin devamini uygun gérmemekte, diger yandan icra edilen kismin hemen

262 “Takip dayanagi ilimmn bozulmasi halinde, icra islemleri oldugu yerde durur.” 12.HD.21.6.2005,

12625/13370 (Eris, s. 183); Bununla birlikte, “hakimin reddi isteminin reddi hakkindaki kararin
bozulmas1 halinde, reddedilen hakimin verdigi kararin yerine getirilmesi geri birakilir(m. 10a; m.
40/1)” 11D.13.1.1966,344/313(Olgag, s. 296).
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iadesine imkan vermeyerek kararin kesinlesmesine degin beklenmesini istemektedir.
i o < . . R .. 263
Boylece miimkiin oldugunca icranin iadesi ihtimallerini azaltmak amaclanmigtir™".

Ancak icra islemlerinin durmasi icin, bozma kararinin icra dairesine ibrazi

zorunludur®®*

. Aksi takdirde, icra dairesinin ildmin Yargitay’ca bozuldugundan haberi
olmayacaktir. Ayrica bozma kararinin icra dairesine ibraz edilmesine kadar gecen siire
icerisinde yapilacak olan islemler ise gegerli olacaktir. Yani Kanunun 40. maddenin I.
fikrasina gore icra islemlerinin durmasi bakimindan ilamin Yargitay’ca bozulma tarihi
degil, bozma kararinin icra dairesine ibraz edilme tarihi esas alinmaktadir. Bununla
birlikte bozmadan 6nce yapilmis olan icra islemleride gecerli olarak kalirlar’®. Bu
bakimindan yapilmis olan hacizler gecerliligini korurlar®®®. Ancak hacizli mallar
satilmaz. Eger hacizli mal, ildm Yargitay’ca bozulmadan 6nce satilmigsa ve para icra
veznesinde ise, bozma kararinin icra dairesine ibrazi sonucunda icra veznesindeki para
alacakliya 6denmez. Sonug¢ olarak burada onemli olan, icra takibi devam ederken,
takibe dayanak olan ildmin Yargitay’ca bozulmasi durumunda bozma kararini icra
dairesine ibrazi sonucunda yeni icra islemlerinin yapilmayacak, bir sonraki takip

asamasina gecilemeyecek olmasidir”®’.

fcra islemlerinin, 40. maddenin 1. fikras1 geregince durmasi icin ildmin icra
takibi bagladiktan sonra bozulmasi gereklidir. Buna karsilik icra takibinden ©nce
ilamin bozulmasi durumunda s6z konusu ilim takip konusu yapilamaz®®®, aksi halde
bu bir sikayet sebebidir. Kanunun 40. maddesinin 1. fikrasinda duracak olan “icra

islemleri” kavrami, “icra takip islemleri”**nden kismen farklihk gostermektedir.

263 Postacioglu, fcra Hukuku Esaslari, s. 639.

264 Kuru, El Kitabs, s. 794; Olgac, s. 290; Tanriver, Makale, s. 281; Uyar, icranin ladesi, s. 1022.

265 Antalya, s. 581-582; “Bozma ilamimnin icra dairesine ibrazi icrayr durdurur. Bozma ildminin
ibrazina kadar yapilan muameleler muteberdir” IiD. 8.10.1946, 2971/3581 (Tikves, s. 73).

Berkin, icra, s. 131; Karaca, [zahatli icra iflas Kanunu, s. 260; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra, s.
436; Kuru, El Kitabi, s. 795, Musul, s. 920; Ogﬁtgﬁ/(;itoglu, s. 173;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra, s. 275 ; Postacioglu, icra Hukuku Esaslari,
s. 640; Tanriver, Makale, s. 281; Uma, s. 33.

27 Kuru/Gorgiin, s. 104; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra, s. 275; Uyar,
fcranin fadesi, s. 1023.

“Kanunun 40. maddesine gore, bir ildmin nakzi, icra muamelelerini oldugu yerde durdurur. 40.
maddenin uygulanabilmesi icin takip dayanagi ildmin icra takibinden sonra bozulmus olmasi
gerekir. Heniiz icra takibi yapilmadan ilam Yargitay’ca bozulmus oldugu takdirde, takip konusu
yapilamaz” 12.HD. 16.12.1980,7591/8854 (Uyar, Icranin iadesi , s. 1024); Tanriver, Makale, s.
282.

Icra takip islemleri, icra organlan tarafindan bor¢luya karsi yapilan, borclunun hukuki durumuna
zarar vermeye elverisli olan ve cebri icranin alacakli yararina ilerlemesi amacina yonelmis
bulunana islemlerdir (Kuru, EI Kitabi, s. 130); Pekcamtez, Sikayet, s. 41 vd;

266

268

269
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Ciinkii, icra veznesindeki paranin alacakliya O6denmesi, tasinmaz malin tahliye
edilmesi, icra takip islemleri olmadigi halde 40. madde gere§ince durmaktadir.
Bununla birlikte, hacizli mallarin paraya cevrilmesi veya bor¢lunun mallarina haciz
konulmasi gibi icra takip islemleri de 40. maddenin I. fikrasina gore duracaktir.
Dolayisiyla burada icra islemleri, icra takip islemlerini de igerisine alan genis bir

kavrami ifade etmektedir.

Kanunun 40. maddesinin I. fikras1 geregince icra islemlerinin durmasi igin
takibe dayanak olan ilamin Yargitay’ca bozulmus olmasi yeterli olup, bozma kararinin
esasa iliskin veya usule iliskin olmasi bir fark yaratmayacaktir®”’.

Hiikmiin kismen bozulmasi halinde ise, bozulan kisim igin icra iglemleri

duracak (m. 40/T), diger kisim i¢in icraya devam olunacaktir®’".

Takibe dayanak olan ildmin Yargitay’ca bozulmasi halinde verilen bozma
kararina karsi, mahkeme direnirse, direnme kararinin verilmesi ile takibin devam edip
edemeyecegi hususunda Yarg1tay272, mahkemenin vermis oldugu direnme kararinin,
onceki karardan ibaret oldugu ve bu kararin, duran icra takibinin devamim

saglamayacag kararini vermistir.

Mahkeme, Yargitay’ca verilen bozma kararina uyar, alacaklinin davasinin
reddine karar verir ve bu karar kesinlesirse, bozma ile duran icra islemleri bu sefer

273 . . A e .
sona erer-'”. Yani haciz ortadan kalkar. Bu durumda, ilam hiikmiiniin tamamen icrasi

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra, s. 44-45; Tanriver, Icranin fadesi, s. 281;
Umar, Genel Teori, s. 188-194; Uyar, fcranmn fadesi, s. 1022; I"Jstiindag, fcra Hukukunun
Esaslari, s. 56-58.

20 IDD.7.11.1974, 9587/9614 (Uyar, Serh, s. 551-552).

m Antalya, s. 582; Kuru, El Kitabi, s. 795; Uyar, fcranm ladesi, s. 1022; “Acik bir onama hitkmii
bulunmasa dahi Yargitay’in bozma kararinin kapsami disinda kalan karar boliimii onanmig
sayilacagindan, bozma kapsami disinda kalan alacaklar igin icra takibi yapilabilir” (YKD. 2005/4,
s. 1351).

72 12.HD. 9.3.2004, 287/5426 (Eris, s. 179); 12. HD.28.02.2005, 1029/3832 (Sinerji Mevzuat ve
ictihat Programm); Aym goriiste, Tanriver, icranin ladesi, s. 181; Tanriver, Makale, s. 287;
Uyar, icranin ladesi, s. 1023; Uyar, [lamh Takip, s. 265; Buna karsilik, Kuru, mahkemenin,
Yargitay’in bozma kararina karsi direnmesi durumunda, bozma karari hiikiimsiiz kalir ve bozma
sonucu icranin durmasi hali de sona erer. Dolayisiyla alacakli, mahkemenin vermis oldugu
direnme kararina dayanarak ilaml icra takibine devam edilmesini isteyebilecegi goriisiindedir
(Kuru, El Kitabi, s. 796).

273 Kuru, El Kitaba, s. 795.
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s0z konusu olmadigindan 6rnegin, hacizli mal paraya cevrilmisse veya para heniiz

icra veznesinde ise, bu para alacakliya degil, borcluya verilir*’*.
3.1.2. ilAm Tamamen icra Edildikten Sonra Hiikmiin Bozulmasi

[lam tamamen icra edildikten sonra yani sz konusu icra takibi para alacagina
iliskinse, bor¢lunun mallarinin haczedilerek satilmasi ve paranin alacakliya ddenmesi
veya icra takibi malin teslimine iliskin olup, malin alacakliya teslim edilmesinden
sonra, icra takibi sona erdiginden takip dayanagi ilamin Yargitay’ca bozulmasi
durumunda, Kanunun 40. maddesinin 1. fikrasinin uygulanmast séz konusu
olmayacaktir. Bu durumda 40. maddenin II. fikrasinda belirtilen kosullarin

gerceklesmesi sonucunda eski hale iade s6z konusu olacaktir®”.

Kanunun 40. maddesinin II. fikrasinin uygulanabilmesi i¢in, takibe dayanak
olan ildmin tamamen icra edilmesinden sonra, ilamin Yargitay’ca bozulmasi ve
mahkemenin bozma kararina uyarak bir karar vermesi ve bu kararin kesinlesmis
olmasi®’®, bir bagka ifade ile, aleyhinde icra takibi yapilmis olan kimsenin hi¢ veya o

kadar borcu olmadiginin kesin bir ilamla tahakkuk etmesi gerekjr277.

Hiitkmiin kismen bozulmasi halinde ise, bozulan kisim i¢in icranin iadesi soz

konusu olacaktir.

Kanunun 40. maddesinin II. fikrasi geregince icranin iadesi igin, takip
dayanagi ilamin usul yoniinden veya esas yoniinden bozulmasi bakimindan bir ayrim
yapilmamustir. Buna karsilik, icranin iadesinde, aleyhinde icra takibi yapilmis olan
kimsenin hi¢ veya o kadar borcu olmadiginin kesin bir ilamla belirlenmesi sarti
aranmaktadir. Bu a¢idan ele alindiginda, Yargitay’ca mahkeme ildminin gorev
bakimindan bozulmasi ve bozma kararinin kesinlesmesi durumunda, 40. maddenin II
fikrasina gore icranin iadesinin miimkiin olup olmadigi hususunda, tereddiit

yasanacaktir. Doktrinde, bu durumda da icranin iadesinin miimkiin olabilecegi

7 Kuru/Gorgiin, s. 105,

215 “By bozma ilamu ile [iK. 40. maddesi hiikmii kapsaminda icra muameleleri kendiliginden durur.
Ne var ki, hitkmiin tashihi karar incelemesinde bozulmasi tarihinden 6nce icra dosyasinda alacak
tahsil edildigine gore [TK’nun 40.maddesinin II. fikrast geregince bozularak hukuki dayanaktan
yoksun hale gelen mahkeme ilaminin icraen infazi nedeniyle 6denen miktarin iadesini davaci Icra
Miidiirliiginden isteyebilir.”1.HD. 19.10.1999, 2003/3831,8994 (http://195.142.131.202/scripts/
cgiip.exe/ WService=wsbrokerl/deneme_emsal_rapor.r).

276 Antalya, s. 583; Kuru, El Kitab, s. 796; Uyar, Icranin Tadesi, s. 1026.

77 12.HD.28.2.2005, 1029/3832 (Kazanc: -Bilisim ictihat Bilgi Bankas).



90

yoniinde goriis birligi bulunmaktadir™®. Yargitay’ca gorevsizlik karar verilmesi ve bu
kararin kesinlesmesi iizerine, davacinin on giinliik siire icerisinde gorevli mahkemeye
basvurmasi gerekir. On giinliik siire icerisinde, gorevli mahkemeye basvurulmazsa,
gorevsiz mahkemeye acilmis olan dava agilmamig sayilir (HUMK. m. 193/1V).
Davanin ac¢ilmamis sayilmasi ile davanin biitiin sonuclar1 ortadan kalkar, sanki dava
hi¢ agilmamus gibi sonu¢ dogurur®””. Dolayisiyla, ne davalinin borglu sifatindan ne de
bor¢lu oldugundan s6z edilebilir®®’. Bu bakimdan 40. maddenin II. fikras: geregince

! Bununla birlikte doktrinde®**, Yargitay’ca

icranin iadesinin istenmesi miimkiindiir
gorevsizlik karar1 verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi iizerine, davacinin on giinliik
siireyi gecirmis olup olmamasinin bir Onemli olmadigi, bu durumda da ildma
dayanilarak yapilan icra takibi dolayisiyla icranin iadesinin 40. maddenin II. fikrasi
geregince miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Uyar, davalinin bor¢lu olugunu
saptayan ildmin Yargitay’ca gorev yoniinden bozulmasi ve bu kararin kesinlesmesi
durumunda davalinin “bor¢lu” sifatinin ortadan kalkacagini belirtmistir. Buna karsilik,
Yargitay™, gorevsizlik kararimin, bor¢lunun bor¢lu olmadigini gostermeyecegini, bu

nedenle bor¢ludan tahsil edilen paranin borcluya iade talebinin kabul edilemez oldugu

kararini vermistir.

Kanimizca da, Yargitay’ca ilamin gorev yoniinden (usul kurallarina
aykiriliktan dolay1) bozulmast ve mahkemenin buna uymasi ve bu kararin
kesinlesmesi durumunda, ildmin bozulmasina neden olan usule aykirilik, esas hiikmii
de etkileyeceginden, bozmanin kapsami icine giren islem ve kararlar artik gegerli
olmayacaktir (HUMK. m. 430). Yani, bozma karar1 dogrultusunda gorevsizlik

kararinin verilmesi ve kararin kesinlesmesi ile artik esas hakkinda verilmis olan

278 Uyar, flamh Takip, s. 266; I"Jstiindag, fcra Hukukunun Esaslari, s. 28.

2 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, Usul, s. 683; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 324 .

20 Tanriver, icranin ladesi, s. 181; Tanriver, Makale, s. 288; Uyar, icramn iadesi, s. 1023; Uyar,

flamh Takip, s. 554-525.

Buna karsilik bazi kararlarinda “Takip dayanagi ilam Yargitay’ca bozulduktan sonra dava gorev

yoniinden reddedilmis ve bu son karar kesinlestigi halde, alacakli Hukuk Usuli Muhakeme

Kanunu’nun 193. maddesi uyarinca gorevli mahkemeye bagvurarak davasim yiiriitmemistir. Bu

durumda bor¢lunun hi¢ bor¢lu olmadiginin tahakkuk ettiginin kabulii ve 40 maddesi uyarinca eski

hale iade olunmasi sarttir” 1ID. 25.5.1970, 5597/5551 (Uyar, Serh, s. 552) seklinde karar da

vermistir; Bununla birlikte, kamu diizenine iliskin ve kesin yetki hallerinde ve ilamin mahkemenin

yetkisizlik yoniinden bozulmasi ve bu kararin kesinlesmesi durumunda da icranin iadesinin

miimkiin olabilmektedir (Tanriver, icranin Iadesi, s. 181; Tanriver, Makale, s. 289).

282 Tanriver, Makale, s. 289; Uyar, Icranmn Iadesi, s. 1023; Uyar, {lamh Takip, s. 525; Ustiindag,
fcra Hukukunun Esaslari, s. 27-28.

2 1iD. 7.11.1974, 9587/9614 (Uyar, Serh, s. 552).

281
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hiikkme baglilik da ortadan kalkacaktir®™*. Dolayisiyla, gérevsizlik yoniinden bozulan
ilamda ne davalinin borclu sifatindan ne de bor¢lu oldugundan s6z edilebilir. Ciinkii,
ilk derece mahkemesinin nihai karar1 gorevsizlik konusundadir, borglu sifatimi
gostermemektedir. Bu bakimdan 40. madenin II. fikrasi geregince icranin iadesi

istenebilir.

Takip konusu ilamin, Yargitay’ca bor¢lu lehine esas yoniinden bozulmasi
durumunda ise bir sorun bulunmamaktadir. Bu durumda mahkeme bu bozma kararina
uyar ve verilen karar bor¢lu lehine kesinlesirse, 40. maddenin II. fikras1 geregince
bor¢lu icranin iadesi talebinde bulunabilecektir. Zira, kesinlesen kararla birlikte

bor¢lunun bor¢lu olamadigr hususu kesin olarak tespit edilmis olacaktir.

3.2. Yeni Kanun Yolu Sistemi (5236 Sayih Kanunla Getirilen Istinaf

Kanun Yolu) Bakimindan
3.2.1. icra islemleri Devam Ederken ilamin Kaldirilmasi

IlIk derece hukuk mahkemelerinden verilen nihai kararlara karsi istinaf
istemiyle bolge adliye mahkemesine basvurulmasi, ilk derece mahkemesi kararinin
kesinlesmesini engellenmesi sonucunu dogurur. Ancak Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 426/J maddesine gore, “istinaf yoluna basvuru kararin icrasim
durdurmaz”. Yani istinaf yoluna basvuru, kararin icrasim engelleyici etkide
bulunmamaktadir®®’. Buna karsihk Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 426/J
maddesinin II. fikrasina gore “kisiler ve aile hukukuna, taginmaz mala ve bununla
ilgili ayni haklara iligkin kararlar kesinlesmedikce icra edilemez”. Bu durumlarda ise
istinaf yoluna basvurunun tam anlamiyla erteleyici etki gosterdigi sodylenebilir.
Dolayisiyla kesinlesmeden icra edilemeyecek ilamlar disinda kalan bir ilk derece
mahkemesi ildminin cebri icraya konulmus olmasi ve sdz konusu ildma karsi istinaf
yoluna basvurulmus olmas1 halinde hiikmiin icrasinin durdurulmast i¢in icranin geri

birakilmasi karar1 alinmasi gerekir.

% Akean, s. 342-343.

85 Buna karsilik Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 426/J maddesinin II. fikrasina gore “kisiler
ve aile hukukuna, taginmaz mala ve bununla ilgili ayni haklara iliskin kararlar kesinlesmedikge icra
edilemez.” Bu durumlarda ise istinaf yoluna bagvurunun tam anlamiyla erteleyici etki gosterdigi
sOylenebilir.
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fcramin geri birakilmasi igin talepte bulunulmamis veya talepte bulunmakla
birlikte talep, bolge adliye mahkemesi tarafindan reddedilmisse, icra takibi devam

edeceginden bu arada bir takim icra islemleri de yapilmis olacaktir.

[laml icra takibinde, icra islemleri devam ederken mahkeme ilaminin bolge
adliye mahkemesince kaldirilmasi durumunda, icra islemleri oldugu yerde duracaktir
(m. 40/). Burada 6nemli bir husus ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, Kanunun 40.
maddesinin I fikrasina gore, “bir ildmin bolge adliye mahkemesince kaldirilmasi veya
temyizen bozulmasi icra islemlerini durdurur”. Yani, bolge adliye mahkemelerince,
ister Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 426M maddesinin I. fikrasinda
belirtilen durumlara dayanarak ilk derece mahkemesinin kararimin kaldirilmasi ve
davanin yeniden goriilmesi amaciyla dosyanin karar1 veren ilk derece mahkemesine
gonderilmesine karar verilmis olsun, isterse ilk derece mahkemesinin kararim
kaldirarak davanin reddine karar verilmis olsun, sonucta, bu kararlarin tiimiinde, ilk
derece mahkemesi kararlarinin kaldirilmasina karar Verildigindenzgﬁ, 40. maddenin L.
fikras1 geregince, ilk derece mahkemesinin verdigi karara dayanilarak devam eden

icra islemleri oldugu yerde duracaktir.

Kanimizca, 40. maddenin 1. fikrasina gore, duran icra islemleri, duruma gore,
ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak gonderme karar1 verilmesine iligkin ise ilk
derece mahkemesi tarafindan verilecek karara kadar, buna karsihk ilk derece
mahkemesi Kkararinin Kaldirilarak davanin reddine Kkarar verilmesine iliskin ise, bu
durumda bolge adliye mahkemesince esas hakkinda yeniden bir karar vermesi soz
konusu olacagindan bolge adliye mahkemesinin esas hakkinda karar vermesine kadar,

durmaya devam edecektir.

Bolge adliye mahkemesinin vermis oldugu ilk derece mahkemesinin kararinin
kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin kararn veren ilk derece
mahkemesine gonderilmesi karan iizerine ilk derece mahkemesinde dava yeniden
goriilecektir. Aymi sekilde bolge adliye mahkemesince, ilk derece mahkemesi karari
kaldirilarak yeniden esas hakkinda inceleme yapilarak davanin reddine karar
verebilecektir. Bu durumlara iliskin olarak verilen kararlar bor¢lunun kismen ya da

tamamen bor¢lu olmadigina iliskin olur ve bu karar usuliine gore kesinlesirse, bolge

286 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 549; Yilmaz, istinaf, s. 70-71.
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adliye mahkemesince verilen ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasi karan ile
birlikte 40. maddenin 1. fikrasina gore duran icra islemleri bu sefer sona erer. Yani
haciz kalkar, ildim hiikmiiniin tamamen icrast s6z konusu olmadigindan Ornegin,
hacizli mal paraya ¢evrilmisse veya para heniiz icra veznesinde ise, bu para alacakliya

degil, bor¢luya verilir.

3.2.2. ilam Tamamen icra Edildikten Sonra ilamin Kaldirilmas: veya

Esas Hakkinda Yeniden Karar Verilmesi

Icra takibine konulmus olan ilk derece mahkemesinin kararma karsi istinaf
yoluna bagvurulmasi daha oncede belirtildigi {izere icra takibini istisnai durumlar
hari¢ (m. 426J/1I), durdurmaz. Baslamis olan icra takibinin durdurulabilmesi icin
icranin geri birakilmasi talebinde bulunulmus ve bolge adliye mahkemesi tarafindan
icranin geri birakilmasina karar verilmis olmasi gerekir. Buna karsilik icranin geri
birakilmasi talebinde bulunulmamig veya talepte bulunmakla birlikte bolge adliye
mahkemesince icranin geri birakilmasi karar1 verilmemisse bu durumda icra islemleri
devam edecektir. Ancak boyle bir durumda bolge adliye mahkemesince istinaf
incelemesi yapilirken, bu arada icra takibi sona erme ihtimali ile karsilagilabilir. Iste,
bolge adliye mahkemesi yapmis oldugu istinaf incelemesi sonucunda, ilk derece
mahkemesinin kararimi kaldirarak, yeniden davaya bakmasi amaciyla dosyay:1 karar
veren ilk derece mahkemesine gonderirse veya ilk derece mahkemesi kararimi
kaldirarak, ilk derece mahkemesi yerine gecerek esas hakkinda inceleme yaparak
davanin reddine karar verirse, bu s6z konusu durumlarda gerek ilk derece
mahkemesinin yapacagi yargilama sonucunda verilen karar veya bolge adliye
mahkemesinin ilk derece mahkemesinin yerine gecerek esasa iligkin verilen karar
bor¢lunun kismen ya da tamamen bor¢lu olmadigl yoniinde olur ve bu karar usuliine
gore kesinlesirse, bu durumda daha 6nceden tamamlanmis olan icranin 40. maddenin

II. fikras1 geregince iadesi sdz konusu olur.
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UCUNCU BOLUM

iCRANIN iADESININ USULU ve SONUCLARI

1.iICRANIN IADESININ USULU

Kanunun 40. maddesinin II. fikras1 geregince, bir ildm hiikmii icra edildikten
sonra, hiikiim Yargitay’ca bozulur ve aleyhine cebri icra gerceklestirilmis olan
bor¢lunun, hi¢ ya da ilamdaki kadar borcu olmadigi kesinlesmis bir ildmla sabit
olursa, ayrica bir mahkeme hiikmiine gerek olmaksizin, icra, bor¢lunun hi¢ borcu
olmadigi anlagilmas1 halinde tamamen, buna karsilik, ilamdaki kadar borcu

bulunmadiginin anlasilmasi iizerine, kismen eski halinegetirilir.

Madde hiikmiinde icranin tamamen veya kismen eski haline iade olunacagi
belirtilmekte, buna karsilik iadenin ne sekilde gerceklesecegi hakkinda agik bir ifade
bulunmamaktadir®™. Buna karsilik gerek doktrinde®*® gerekse  Yargitay
kararlarinda®®’; icranin eski hale iadesinin ne sekilde gerceklesecegi hususunda aymi
dogrultuda aciklamalar yer almaktadir. Buna gore; icramin eski hale iadesi i¢in, takip

bor¢lusunun icra dairesine icranin iadesine yonelik istemde bulunmasi yeterlidir.

Ayrica yeni bir takip agma mecburiyeti yoktur. Onceki takip dosyast iizerinden
gerekli islemler yiiriitiiliir. Zaten, icranmin eski hale iadesi icin yeni bir ilamh takip
acmasi da imkansizdir. Ciinkii Yargitay’in bozma kararina karsilik yerel mahkemece
bozma kararina uyulmasi durumunda verilecek karar, davalinin hi¢ ya da o kadar
borcunun olmadigin belirten bir tespit hitkkmii olacaktir. Dolayisiyla tespit hiikiimleri,
eda hiikmii niteliginde olmadigindan ve bu nedenle icra edilebilirlik bakimindan icrasi
miimkiin olmadigindan takibe konu olmas1 da miimkiin degildir. Bu durumda takip
bor¢lusu, hi¢ ya da ildmda belirtilen miktarda bor¢lu olmadigi yeni ve kesinlesmis

bir ilamla tespit edilmis olmasi nedeniyle, alacakliya karsi bir ilamh takipte

27 Ogiitcii/Citoglu, s. 174 .

% Kacak, ilamli icra, s. 246; Kuru, Iptal Davalar, s. 477; Ogiitcii/Citoglu, s. 173; Tanriver,
Makale, s. 289; Uyar, fcranin fadesi, s. 1023; Uyar, f1amlt Takip, s. 525.

“..davacinin bozma iizerine kesinlesen ilamla bor¢lu olmadig: anlagildigina gore, icranin eski hale
iadesinin istenmesi yeterli olacaktir." 13.HD.24.02.2003, 2002/13, 1783(Sinerji Mevzuat ve
I¢tihat Programu); 13. HD. 9.11.2000,8509/9749 (YKD. 2001/7, s. 1038-1040).
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bulunamaz. Yani, bir ilamh takipte bulunabilmesi i¢in bor¢lunun alacakliya karsi bir
alacak davasi ya da sebepsiz zenginlesme davasi a¢cmasi gerekir. Bu ise maddi
bakimdan kiilfet ve zaman kaybina neden olur. Kanun koyucu bunu 6nlemek amaciyla
40. maddenin II. fikrasi ile “... icray1 eski haline iade edebilmesi i¢in, ayrica mahkeme
tarafindan icranin iadesine iligkin bir hiikiim verilmesine gerek yoktur” seklinde bir
diizenleme getirmistir. Bu ise miiessesenin temel amaci olan icra islemlerinin
giivenilir bir sekilde yiiriitiilmesine ve takip ekonomisi bakimindan da Icra ve Iflas
Kanunu’nun esprisine uygundur290. Ayrica Yargltayzgl, icranin eski hale iadesi
amactyla dava agilmasi durumunda “hukuki yarar yoklugu nedeniyle davanin reddine*

karar vermektedir.

Doktrinde bu konuda farki goriisler bulunmaktadir. Bir gérﬁszgz, 40. maddenin
II. fikrasinin, haksiz yere icra takibe maruz kalmis ve takip sonucunda bor¢lunun
elinden ¢ikan mal veya mallarin iadesine yonelik bir miiessese oldugunu ancak genel
mahkemelerde de sebepsiz zenginlesme davasi ile haksiz yere haczedilerek elinden
ctkan mal veya mallarin iadesinin saglanabileceginin miimkiin oldugunu

savunmaktadir.

290 . . . . . . . .
“Kanunun 40. maddesi uyarinca icranin iadesi yeniden takip agma zorunlulugu dogurmaz.Evvelce

yapilan takip dosyasi iizerinden gerekli islemler yuritiiliir. Bu usul icra islemlerinin selametle
yiiriitiillmesi ve takip ekonomisi bakimindan da icra yasasinin esprisine uygundur” 1iD.10.5.1973,
5053/4960 (RKD. 1973/9-10, 2/2, s. 469) (Uyar, {lamli Takip, s. 552).

“Kanunun 40. maddesine gore, bir ilam hiikmii icra edildikten sonra Yargitay tarafindan
bozuldugunda, aleyhinde icra takibi yapilmis olan kimsenin hi¢ veya o kadar borcu olmadig: kat'i
bir ilamla tahakkuk ederse ayrica hiikkme hacet kalmaksizin icra tamamen veya kismen eski haline
iade olunur. Bunun icin ayrica dava agmaya gerek yoktur. Olayimizda davacinin bozma {izerine
kesinlesen ilamla bor¢lu olmadigi anlasildigina gore, icranin eski hale iadesinin istenmesi yeterli
olacaktir. Bu nedenle davacinin dava agmakta hukuki yarar1 yoktur” 13.HD.24.03.2003,
2002/13201,1780 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi); “Icra Iflas Kanunu 40. maddenin II.
fikrasina gore, bir ilami hitkmii icra edildikten sonra Yargitay'ca bozuldugundan, aleyhinde icra
takibi yapilmis olan, kimsenin hi¢ veya o kadar borcu olmadig: kati bir ilamda tahakkuk ederse,
ayrica hitkme hacet kalmaksizin icra tamamen veya kismen eski haline iade olunur. Bunun icin,
ayrica dava agmaya gerek yoktur” 13. HD. 14.02.2002, 2001/12455, 1585(yayimlanmamistir);
“Bozulmadan sonra Kanunun 40. maddesi uyarinca islem yapilmasi gerektiginde kusku ve
duraksamaya yer olmamalidir. O nedenle amilan yasa maddesince islem yapilmadan dava
acilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir. Hukuki yarar dava sartlarindan olup, mahkemece
re'sen gozetilmesi gerekir” 13 HD.11.11.1996, 9151, 9847 (yayimlanmamustir).

Antalya, s. 584; Olgac, s. 290; Ogiitcii/Citoglu, s. 173; Ayn1 yonde “Heniiz kesinlesmeyen ilama
dayanarak alinan paranin bu hitkkmiin bozulmasi {izerine icranin eski haline iade edilmesi yerine bu
paranin sebepsiz iktisap kurallar1 uyarinca geri verilmesinin istenilmesi miimkiindiir. Icra ve Iflas
Kanunu’nun 40 mnc1 maddesi hitkkmii emredici nitelikte degildir” HGK. 5.10.1960, 1963/12, 12
(Olgag, s. 297).
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Diger bir goriis ise*””, 40. maddenin II. fikrasinda ... ayrica hiikkme gerek
kalmaksizin ...” seklinde bu hususun diizenlendigi ve bu agik ifade dolayisiyla higbir
tereddiide yer vermeyecek sekilde bozulan ildm geregince daha Onceden yapilmig
olunan Odemelerin iadesini saglamak amaciyla sebepsiz zenginlesme davasinin
acilamayacagini ya da yeni bir takipte bulunulamayacagini, zira davanin agilmasinda

hukuki yararin bulunmadigini savunmaktadir.

Kanimizca da, hukuki korunmaya ihtiyaci olan bir kimsenin mahkeme
kararina gerek olmaksizin ya da daha basit, ucuz ve kolay bagka bir yolla hukuki
korunmadan yararlanarak hakkinin yerine getirilmesi miimkiin ise, mahkemeye
basvurmakta hukuki yararin bulundugu sdylenemez. Kanunun 40. maddesinin II.
fikrasinda icranin eski hale getirilmesi hususu ayrica ve acik¢a diizenlendiginden,

eski hale iade i¢in mahkemeye bagvurulmasina gerek yoktur.
1.1. icramn iadesi Talebi

Kanunun 40. maddesinin II. fikrasi geregince bor¢lunun, hi¢ ya da ildmdaki
kadar borcu olmadigi kesinlesmis bir ilamla sabit olursa, ayrica bir mahkeme
hilkkmiine gerek olmaksizin, icra, bor¢lusunun hi¢ borcu olmadigi anlasilmasi halinde
tamamen, buna karsilik, ilamdaki kadar borcu bulunmadiginin anlagilmasi iizerine,
kismen eski haline iade olunur. Bunun i¢in icranin eski hale iadesine iliskin bir talepte

bulunulmasi gerekir.
1.1.1. Basvuru Sekli ve Yeri

Eski hale iade talebi, Onceden aleyhinde icra takibi yapilmis takip

tamamlanmis olan borglu tarafindan, o takibin tarafi olan alacakliya kars1 istenir.

Hakkinda takip yapilmis olan borclu, takibin yapildigi ve tamamlandigi icra
dairesine bir dilekge ile bagvurur. Uygulamada, 40. maddenin I. fikrasi geregince icra
takibinin durdurulmas: talebine iliskin dilekce 6rnekleri yer almakla birlikte**, icranimn
iadesi de bu durdurma talebine iliskin dilek¢enin istem boliimiinde ayrica
istenmektedir. Ancak burada s6z konusu olan eski hale iade, devam eden takibin

durmas1 ve daha sonra ilamin borglu lehine kesinlesmesi sonucunda yapilacak olan

293 Ayni yonde, Y.13.HD. 04.06.1992, 4618/5243 (Kagak, Serh, s. 289).Kuru, Dava Sartlar1, s. 140;
Kuru, Iptal Davalar1, s. 477; Kuru, El Kitabi, s. 797; Kurw/Arslan/Yilmaz, Icra, s. 437;
Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra, s. 276, Tanriver, Makale, s. 290-291.

204 Kacak, [1aml Icra, s. 245; Tikves, Serh, s. 72.
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iadedir. Dolayisiyla bu durumda heniiz takip konusu mal satilmamis ya da
alacakliya teslim edilmemis olacaktir. Aksi halde takip tamamlanmis olacagindan
takibin durmasi da s6z konusu olmayacaktir. Zira, bu takdirde, dilek¢e sadece icranin
eski haline iadesine yonelik olacaktir. Kanunun 40. maddesinin II. fikras1 geregince
icranin iadesine yoOnelik talep icra dairesine verilecek dilekce ile miimkiindiir. Buna

gore dilekcede;

e Tarih ve Dosya No : Onceki takip dosyasmin tarih ve dosya numarasi
yazilmalidir. Ciinkii yazilan dilek¢e ile Onceki dosya {izerinden islemler

yiiriitiilecektir.
¢ istemde Bulunan (Borglu) : Onceki takip borclusunun adi ve soyadi,
e Kars1 Taraf: Onceki takip alacaklisimin adi ve soyadi,
e Istemin Konusu: Icranin iadesi istemi oldugu,

e fade Sebebi: Bor¢lu hakkinda yapilmis olan icra takibinin dayanagi olan
mahkeme kararinin, Yargitay’ca bozulmus olup, verilen mahkeme karari ile borclu
olmadiginin kesinlesmis oldugunun dolayisiyla icranin borglu tarafina iade edilmesi

gerektigi hususu,
e Deliller: icra dosyasindaki belgeler; Yargitay ildimi1, Mahkeme ilamu vs.
e Hukuki Sebepler: icra ve iflas Kanunu m. 40/1I ve diger hiikiimler

e istek ve Sonugc: Takip konusu ildimda belirtilen ve icra takibi sonucu tahsil

edilen meblagin (menkul malin vs.) bor¢lu tarafa iadesi hususu,
e Istemde Bulunanin imzast,

yer alir.
1.1.2. Basvurunun Kapsam

Kanunun 40. maddesinin II. fikrasinda diizenlenen icranin iadesi prosediirii bir
ildma dayanilarak takip bor¢lusundan alinip takip alacaklisina 6denen meblagin (ya da
takip konusu para disinda bir sey ise o seyin), takip dayanagi ilamin bozulmasi ve
takip konusu alacagin haksizliginin daha sonra kurulup kesinlesen bir hiikiimle

saptanmasi halinde ayrica hitkme hacet kalmaksizin takip alacaklisindan icra dairesi
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marifetiyle ve gerektiginde cebri icra yoluyla geri alimip takip bor¢lusuna iadesinin
teminine O©zgii bir takip hukuku yOntemidir. Bu prosediir dairesinde takip
alacaklisindan geri alinabilecek olan yani icranin iadesinde iade kapsami, takip
konusu para ya da teminat alacagina iliskinse takip edilen meblagdan ya da takip

konusu para disinda bir sey ise seyin kendisinden ibarettir.

Bununla birlikte icranin iadesi prosediirii igerisinde takip bor¢lusunun, takip
alacaklisindan iade isteminde bulunurken bu arada yapmis oldugu masraflar, takip
nedeniyle 6dedigi paradan bir siire yoksun kalmasindan dolayr ugradigi zararin ve

faizin de geri alinmasini icra dairesinden iade kapsaminda istemesi miimkiin miidiir?

Doktrinde bu konu ile ilgili olarak degisik goriisler bulunmaktadir. Bir
gbrﬁs295; icranin iadesinde faiz ve tazminat gibi fer’ilerin takip dosyasi iizerinden
istenmesinin miimkiin olamadigi, bu nedenle fer’iler hakkinda genel mahkemelerde

dava agma yoluna gidilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Diger bir goriis ise”® sadece faiz yoniinden bir degerlendirme yaparak,
12.Hukuk Dairesi igtihad1n1297 dayanak gostererek “ildmin kesinlestigi tarihten iade
tarihine kadar” faizin de istenebilecegini savunmaktadirlar. Bu goriise gore, alacakli
icra dairesinden aldig1 parayi faizi birlikte iade etmek zorundadir. Buna karsilik
“ilamin kesinlestigi tarihten iade tarihine kadar” gerceklesen faiz ile karsilamayan

zararini ayr1 bir tazminat davasi ile istenebilecegi belirtilmistir.

Kanimizca, borgluya karsi yapilmis olan icra takibi sonucu “takip konusunun
icra dosyasina yatirildigi ya da teslim edildigi tarih ile icramin iadesi sonucu takip
konusunun icra dosyasina iade edildigi tarih arasindaki zararin istemi” ve “icranin
iadesi istemine iligkin talebin icra dairesi tarafindan iade etmekle yiikiimlii alacakliya
teblig edilme tarihi ile iade tarihi arasindaki zararlarin istemi” olmak iizere ikili bir

ayrim yapilmasi uygun olacaktir. Yapilan bu ayrima gore borglu, iade tarihi Oncesi,

295 Kuru, El Kitabi, s. 797, Ogﬁtgﬁ/Citoglu, s. 174; “[lamin bozulmasi, icra muamelesini oldugu

yerde durdurur. 1lam hiikmii yerine getirildikten sonra bozulup da aleyhine icra yapilmis olan
kisinin hi¢ veya o kadar borcu olmadig1 kesin bir ilamla tahakkuk ederse, ayrica hilkme hacet
kalmaksizin icra tamamen veya kismen eski hale iade olunur. Anilan prosediir dairesinde takip
alacaklisindan geri alinacak meblag evvelce kendisine icra dairesince 6denen meblagdan ibaret
olup takip bor¢lusunun takip nedeniyle 6dedigi paradan bir siire yoksun kalmasindan dogan zararin
da geri alinmasini icra dairesinden istenmesi ve boyle bir talebin icra miidiirligiince yerine
getirilmesi miimkiin degildir.” 11.HD. 22.11.1990, 6774/7483 (YKD. 1991/3, s. 377-379).

Uyar, fcranin fadesi, s. 1031.

#712.HD. 24.10.1990, 6698/10439 ( Uyar, ilamh Takip, s. 527 dip no.55).

296
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iadesi so0z konusu olan takibin haksiz yere yapildigimi ileri siirerek zararlarinin
tazminini isteyebilir mi?

Yargitay’in bu konuda vermis oldugu bir kararina baktlglmlzda298 “

...takip
konusu paranin icra dosyasina yatirildig: tarih ile icra dosyasina iade edildigi tarih
arasinda gecen siire icinde paranin faiz gelirinden mahrum kalmasi, paranin degerinin
enflasyon nedeniyle diismesi sebebiyle faiz ve faizi asan zararma karsilik paranin
Odetilmesine iligkin bir tazminat davasinda, davali, icra dosyasina yatirilan paranin
mahkeme ildmina dayanilarak alindigin1 bu nedenle hukuka aykiri eylemi ya da

kusuru bulunmadigini, belirterek davanin reddini istemistir.

Yapilan temyiz incelemesi sonucunda, ... para alacaginin icra takibine konu
edilebilmesi kesinlesme kosuluna bagli degildir. Davlinin bu nitelikteki bir ilami icra
takibine konu yapmasi temyiz edilmis olmasina ragmen Yargitay dan tehiri icra karari
getirilmemesi nedeniyle icra takibine devam etmesi ve sonugta icra dosyasina giren
parayr tahsil etmesi yasadan kaynaklanan haklarin kullanilmasidir. Tim bu
islemlerden dolay1 kendisine kusur izafe edilemez. Aksine, davaci bor¢lu aleyhine
verilen karari temyiz etmis bulunmasina tehiri icra i¢in gerekli teminati icra dosyasina
yatirmis ve Icra Miidiirliigiince 45 giinliik izin verilmesine ragmen gerekli dikkat ve
Ozeni gostererek Yargitay’dan tehiri icra karar alip takip dosyasina ibraz etmemek
suretiyle kusurlu davranarak zararina sebebiyet vermistir. Davacinmin davada One
siirdiigii zararinin olusmasina davalinin eylemi degil dogrudan kendi eylemi sebep
olmustur. Hi¢ kimse kendi eylemi ile olusan zararini diger bir kimseden isteyemez.
Davaci kendi kusurlu eylemi ile olusan zararina katlanmak zorundadir. Ne var ki
davali, icra prosediirii iginde aldig1 paray1 belirtilen tarihte iade etmekle yiikiimliidiir
Davalinin belirtilen tarihte iade etmemesinden dolayi, davaci bu tarih ile iade ettigi
tarih arasinda olusan zararinin isteyebilecegini ....” kabul ederek mahkeme kararini

bozmustur.

Bu karar dogrultusunda takip konusunun icra dosyasina yatirildigi veya teslim
edildigi tarih ile icra dosyasina iade edildigi tarih arasinda gecen siire i¢inde olusan

zararlarin ayn bir dava ile istenmesi durumunda karsi taraf kusursuzlugunu ileri

2% 13 HD. 9.11.2000, 8509/9749 (YKD., 2001/7, s. 1038).



100

siirecektir. Zira, alacakli icra takibi yapmasinda kendisine taninmis olan kanuni
hakkini kullanmaktadir. Dolayisiyla kendisine bir kusur yiiklenemeyecektir.

Bir diger hususu ise, icranin iadesi istemine iligkin talebin icra dairesi

3

tarafindan iade etmekle yiikiimlii alacakliya “teblig edilme tarihi” ile “iade tarihi

arasindaki zararlarin” istemi olusturmaktadir.

fcranin iadesi soz konusu oldugunda bor¢lunun istemi iizerine icra dairesi
tarafindan alacakliya icranin iadesi nedeniyle takip konusunu icra dairesine iade
etmesi i¢in muhtira teblig edilir*’. Bu bildirimde ayrica iade i¢in alacakliya bir siire
tayin edilir. Bu siire uygulamada yedi giin olarak belirlenmektedir’®. Kuru®', bazi
alacaklarm tahsili i¢in kanunlarda ayrica bir mahkeme hiikmiine gerek olmadiginin
ongoriilmiis oldugunu, bu hallerde de ilamli icra yoluna basvurulacagini belirtmis ve
40. maddenin II. fikrasin1 ornekler arasinda gostermistir. Bu sekilde diisiiniildiigiinde
ise iladmli icrada gecerli olan siireler iade i¢cin de gecerli olacaktir. Bu agidan
bakildiginda, alacaklidan yedi giin icerisinde borgluya cebri icra konusunun iade

edilmesi istenecektir.

S6z konusu muhtiranin tebligi ile birlikte iade yiikiimliisii alacaklinin
belirtilen siire icerisinde iade borcunu yerine getirmesi istenir. Dolayisiyla iadeye
iliskin bildirinin yapilmasiyla birlikte iade borcu muaccel hale gelecektir. Teblig
tarihinden itibaren belirtilen siire icerisinde iade ile yiikiimli olan alacakli,
yiikkiimliiligiinii yerine getirmezse temerriidii s6z konusu olacaktir. Bu durum ise,
Bor¢lar Kanunundaki bor¢lunun temerriidiine iligkin sonuclarin ortaya c¢ikmasina

neden olacaktir.

Genel olarak bor¢lunun temerriidii, bor¢lunun gecikme tazminati 6demesine ve
temerriitten sonra kazara meydana gelecek zararlardan sorumlu olmasina yol acar. Bu
durum Bor¢lar Kanunu’nun 102. maddesinin L. fikrasinda “Miitemmerrit olan bor¢lu
borcun teehhiirle ifasindan dolay1 zarar ve ziyan tediyesine mecbur oldugu gibi kazara
vukua gelecek zarardan da mes’uldiir’seklinde diizenlenmistir. Bu madde ile
bor¢ludan alacaklinin gecikme tazminati isteme hakki taminmigtir. Bu gecikme

tazminat1 kapsamina, gecikme nedeniyle alacaklinin yaptigi masraflar bor¢lunun

29 12.HD. 08.11.2002, 19864/22940; 12.HD. 02.07.2001 11055/11896 (Eris, s. 179).
300 Bu konuda, Ankara Adliyesi, 1., 5. ve 11. icra dairesi miidiirleri ile ayrica goriisiilmiistiir.
391 Kuru, El Kitabr, s. 769-770.
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gecikmesi yiiziinden alacaklinin bagkalarina 6demek zorunda kaldigi tazminatlar,
temerriit devresinde malin degerinin diismesi nedeniyle ugranilan zarar, mahrum
kalinan kér vs.. girer. Gecikme tazminatinin hesabinda tazminattan sonraki gecikme

T 302
siiresi goz oniinde bulundurulur™.

Para borc¢larinda temerriit s6z konusu oldugunda ise kanun koyucu farkli bir
diizenleme getirmistir. Bor¢lar Kanunu’nun 103. maddesi ile gecikme tazminatini
karsilayacak ve tazminatin alt sinirimi teskil etmek iizere temerriit faizinin 6denmesi
gerekecegi diizenlenmistir. Ancak temerriit faizine ragmen zarar karsilanamiyorsa,

alacakli bu fazla zararin tazmin edilmesini ayrica isteyebilir (BK. m. 105)**.

Buna gore alacakli, temerriit sonucu herhangi bir zarara ugradigini ispat
etmemis bulunsa veya bor¢lu temerriide diismekte kendisinin bir kusuru
bulunmadigin1 ispat etse dahi, yine temerriit faizi 6deme zorunlulugundadir. Bu
yiikiimliiliik ya da zorunluluk, temerriidiin ger¢eklesmesine bagl olarak kendiliginden

304
olusur

. Dolayisiyla gecikme tazminatinda oldugu gibi bir zararin varlifinin ispatina
gerek olmadigi gibi zarar ile tazmin arasinda bir illiyet bagi ve bor¢lunun kusurunun

varligina da gerek yoktur. Burada her haliikarda bir zararin varligi varsayilacaktir.

Temerriit faizinin islemeye baglayacagi an kural olarak her hangi bir hiikiimle
belirtilmis degildir. Ancak temerriit faizinin istenebilmesi icin gerekli kosul olan
temerriit halinin gerceklesmis olmasi bu konuda bize yol gosterecektir. Bu bakimdan,
temerriit faizi en erken temerriidiin olusumundan yani, bor¢lunun temerriide diistiigi
giinii takip eden giinden itibaren islemeye baslar ve borcun ifasi tarihine kadar devam

305
eder .

392 Borglu temerriide diismekte kusuru bulunmadigini ispat etmedikge alacaklinin gecikme yiiziinden

ugradigi zarart tazmin edecektir. Burada temerriidiin kusura bagli bir sonucu s6z konusudur.
Borglu karine olarak kusurlu sayilir. Ancak bor¢lu kusuru bulunmadigini ispat ederek tazminat
miikellefiyetinden kurtulabilir.

3083 Onen T., Bor¢lar Hukuku, s. 203.

3% Oguzman/Oz, s. 378; Onen T., Borclar Hukuku, s. 202.

% Barlas, s. 126; Reisoglu, Genel Hiikiimler, s. 298; Oguzman/Oz, s. 382. Buna bagh olarak
odeme giinii taraflarca kararlastirilmigsa bu durumda temerriit ihtar sartina gerek kalmaksizin
odeme giiniiniin gegmesi ile birlikte temerriit kendiliginden gergeklesecektir. Faizi de bu tarihten
itibaren iglemeye baslayacaktir. Temerriit ihtara bagh ise ve ihtar da 6deme igin bir siire de
veriliyorsa bu siirenin bitiminden itibaren temerriit faizi islemeye baglayacaktir. Eger ihtarda
o0deme icin herhangi bir siire 6ngoriilmemisse bu durumda ihtarin bor¢luya ulastii giinden
itibaren islemeye baslar (Barlas, s. 173; Feyzioglu, s. 250; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
1251). Buna karsilik alacakli borgluya ihtarda bulunmaksizin dogrudan dogruya alacagim tahsil
amaciyla dava agmis veya icra takibine girismigse faize, dava dilek¢esinin ya da 6deme emrinin
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Borclar Kanundaki bu diizenlemeler g6z oOniinde bulundurularak, icranin
iadesinin s6z konusu oldugu durumda icranin iadesine iliskin muhtiranin icra miidiirii
tarafindan iade yiikiimliisii alacakliya teblig edilmesiyle birlikte iade borcu muaccel
hale gelecek ve muhtirada belirtilen siire igerisinde iade borcu yerine getirilmezse,
iade yiikiimliisii alacakli miitemerrit olacaktir. Eger takip konusu paradan bagka bir
seyin verilmesi ya da yapilmasi ise bu durumda aynen iade kapsamu icerisinde takip
konusunun iadesi gerekecektir. Bununla birlikte iade yiikiimliisii alacaklinin
temerriidii s6z konusu ise bor¢lu gecikme tazminati isteme hakkina da sahip olacaktir.

Ancak bu gecikme tazminatinin ayr bir dava ile istenmesi gerekir.

Buna karsilik takip konusu para ise, bu durumda aynen iade kapsami
icerisinde s6z konusu meblagin iadesi gerekecektir. Bununla birlikte iade yiikiimliisii
alacaklinin temerriidii s6z konusu ise bu takdirde temerriit faizi istemi s6z konusu
olacaktir. Bu bakimdan iade yiikiimliisii alacaklinin, icra dairesinden aldig1 parayi
faizi birlikte iade etmesi gerekir. Ancak bunun i¢in icramin eski hale iadesi talebi ile
birlikte bunun bor¢lu tarafindan istenmesi gerekir. Aksi halde icra miidiirii re’sen buna
karar veremez.

Burada belirtilmesi gereken bir diger husus da s6z konusu faizin basladig1 anin
nasil belirlenecegidir. Bu konuda Uyar’®, 12. Hukuk Dairesi’nin ictihadim
benimseyerek “ilamin kesinlestigi tarihten iade tarihine kadar” faizin de istenebilecegi
yani, alacaklinin icra dairesinden aldigi parayi faizi ile birlikte iade etmek zorunda
oldugu, takip bor¢lusunun “ilamin kesinlestigi tarihten, iade tarihine kadar”
gerceklesen faiz ile karsilanamayan zararimi ayri bir dava (tazminat davasi) konusu

yapabilecegi goriisiindedir.

Kanimizca, burada s6z konusu olan temerriit faizidir. Ciinkii para bor¢larinda
temerriit faizi, gecikme tazminati karsiligin1 olusturmaktadir. Bununla birlikte eger
temerrtit faizi ile karsilanamayan bir zarar s6z konusu ise- buna “temerriit faizini asan

zarar” da denilmektedir- bunun O6denmesi ise “gecikme tazminatina “iliskin genel

borcluya teblig edildigi tarihi izleyen giinden itibaren hitkkmedilmelidir (Barlas, s. 173). Ancak
dava agilmasi durumunda, dava dilek¢esinde temerriit faizi talebinde bulunmasi gerekir. Eger
alacagin icra takibi yoluyla tahsili s6z konusu ise, Kanunun 58. maddesinin II fikrasinin iigiincii
bendi geregince faizin islemeye bagladigi giiniin de takip talebinde gosterilmesi gerekir
(Oguzman, s. 317; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1247).

3% Uyar, ilamh Takip, s. 530.
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kurallara tabidir’®’. Dolayisiyla, yukarida Uyar’in goriisiinde belirtilen®” ve ayri dava
konusu yapilabilecegi zarar temerriit faizini agan zararlar i¢in s6z konusu olacaktir. Bu
konuda Uyar’in goriisiine katilmaktayiz. Ancak, Uyar’in ve 12. Hukuk Dairesi’nin,
icranin eski hale iadesi talebiyle birlikte, bor¢luya iadesi gereken miktara, “ildmin
kesinlestigi tarihten, iade tarihine kadar” faiz yiiriitiilmesi goriisiine katilmiyoruz. Zira,
her ne kadar ilam kesinlesmis olsa da iade borcu, bu konuda iade talebine iligskin
muhtiranin iade yiikiimliisii alacakliya tebligi ile muaccel olacagindan ve temerriidii
bu tarihten itibaren olusacagindan faizin de s6z konusu teblig tarihinden itibaren
baslayacagi kuskusuzdur’®. Nitekim Yargitay da son kararlarinda bu hususa dikkat
etmis ve icramin iadesi halinde, iadesi gereken paraya, “icra dairesinden alindigi
tarihten” ya da “ilamin kesinlestigi” tarihten degil, paranin iadesini istemini igeren
bildirinin alacakliya tebligi tarihi”nden itibaren faiz yiiriitiilecegini” belirtmistir’'.
S6z konusu faiz orani olarak da 3095 sayili yasanin 1. maddesinde yer alan faiz orani

uygulanacaktlr3 H,
1.1.3. Basvuru Siiresi

[cranin tamamen ya da kismen iadesi icin takip bor¢lusunun, icra dairesine bir
talepte bulunmasi gerekir. Ancak bagvuru siiresi bakimindan herhangi bir siire
kanunda yer almamaktadir. Doktrinde ise bu konudaki bogluk farkli goriislerle

doldurulmaktadir®'2.

Doktrinde bir gbrii§3 B jcranm iadesi prosediiriiniin, bir takim kolayliklar
saglanmast icin diizenlenmis oldugu, ayrica haksiz bir mal iktisab1 s6z konusu
oldugundan bu maddenin verdigi hakkin, sebepsiz zenginlesme esaslar1 geregince de
kullanilabilecegi gerek¢esinden yola cikarak, iade istemine hak kazanilmasimdan sonra

(bor¢lu lehine verilen kararin kesinlesmesinden sonra), Bor¢lar Kanununun 66.

7 Reisoglu, s. 300.

308 Uyar, fcranin fadesi, s. 1031.

% 12.HD. 08.11.2002, 19864/2294 (Eris, s. 179).

319 “feranin iadesi halinde ancak bu yondeki muhtiranin  takip alacaklisina teblig tarihinden itibaren
faiz istenebilir.”12. HD. 4. 10. 1995, 12254/12931(Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi); 12.
HD. 2. 7.2001, 11055/11896; 12. HD. 4. 7. 2000, 10468/11274 ( Uyar, Icranin Tadesi, s. 1031).

' 12, HD. 18.4.2005, 5550/8320 (Eris, s. 183).

312 Uyar, fcranin fadesi, s. 1030.

33 Antalya, s. 583; Olgac/Koymen, s. 300; Ogiitcii/Citoglu, s. 174; Olgag, s. 295;Yelekgi
M./Yelekgi 1., s. 80.
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maddesi geregince sebepsiz zenginlesmeye iliskin zamanasimi olan bir yil igerisinde
talepte bulunmasi gerektigini savunmaktadir.

Bir diger gbrii§3 4 ise; 12. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararmni®"

benimseyerek iade isteminin tabi bulundugu zaman asimi hakkinda, Borclar
Kanunu’nun. 66. maddesinde belirtilen bir yillik zaman asimi siiresinin
uygulanmasinin miimkiin olmayacagi, zira, 40.maddenin II. fikrasinin icranin iadesini
emrettigini, ve kanun hitkmiiniin icras1 s6z konusu oldugundan, haksiz iktisaba ait
zamanagimi siiresinin uygulanmayacagini savunulmaktadir. Ancak bu goriisteki
yazarlar tarafindan iadenin talep edilmesi icin zamanasimi siiresi konusunda bir

aciklama yapilmamustir.

ep1e 1. 316 - . . . Coq. ..
Yargitay’in yakin tarihli bir kararinda’” ise, icranin iadesi herhangi bir siire

sinirlamas1 bulunmadan talep edilebilecegi belirtilmektedir.

Bu konuda Tanriver’'’, kanun icranmn iadesi talepleri acisindan herhangi bir
siire Ongdrmedigine gore, burada sebepsiz zenginlesmeye iligkin bir yillik zaman
asimu siiresinin uygulanamayacagini, ayrica iadenin gergeklestirilmesi icin alacakliya
kars1 sebepsiz zenginlesme davasiin a¢ilmasinda da hukuki yararin bulunmadigini
dolayisiyla sebepsiz zenginlesme davasi acma imkani bulunmadigini bu sebeple de
icranin iadesi icin bir yillik zaman asimim siiresinin uygulanmasindan s6z
edilemeyecegini belirterek, icranin iadesi i¢in talep hakkinin Bor¢lar Kanununun 125.
maddesinde on goriillen on yillik genel zamanagimi siiresi ile smirli olabilecegini

savunmaktadir.

Uyar'®, ise Bor¢clar Kanunu'nun 125., 135. ve icra ve iflas Kanunu’nun 39.
maddeleri geregince, ilama baglanan alacaklarda istem on yillik zaman asimi siiresine
bagl oldugunu, bu nedenle de icranin iadesi i¢in talep hakkinin on yillik bir zaman

asimina tabi oldugunu belirtmektedir.

Kanunun 40. maddesinin II. fikrasinda, icranin iadesi “bir ilam icra edildikten

sonra Yargitay'ca bozuldugunda, aleyhinde icra takibi yapilmis olan kimsenin hig

34 Kuru, fcra -II1, s. 2242; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 437; Uyar, [1amh Takip, s. 542.
315 12, HD. 11.05.1987, 10008/6313 (Uyar, ilamh Takip, s. 526 dip no. 47).

31619, HD. 06.07.1994, 7336/7353 (Kacak, ilamli icra, s. 249).

317 Tanriver, icranin {adesi, s. 582; Tanriver, Makale, s. 187.

3% Uyar, ilamh Takip, s. 542.
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veya o kadar borcu olmadigi kesin bir ildmla tahakkuk ederse ayrica hilkkme hacet
kalmaksizin icra tamamen veya kismen eski haline iade olunur.” seklinde ifade

edilmekte fakat iade talebi hakki i¢cin herhangi bir siire belirtilmemistir.

Bununla birlikte, iade talebinin, en erken bor¢lu lehine ilamin kesinlestigi
tarihten itibaren yapilabilecegi hususunda bir tereddiit s6z konusu degildir319. Ancak
borg¢lu icranin iadesini talep hakkina sahip olduktan sonra ne kadar siire icerisinde bu
hakkin1 kullanabilecektir? Talep hakkinin kullanmilmasinda bir sinir var midir?
Kanimizca, Kanunun 40. maddesinin II. fikrasina gore, icranin iadesinin istenebilmesi
bakimindan bor¢lu lehine kesinlesmis bir mahkeme kararin bulunmasi1 gerekmektedir.
Dolayisiyla, iade talebi bu ildma dayanarak istenebileceginden, ilima baglanan
alacaklarda s6z konusu olan on yillik zaman asimi siiresinin burada da uygulanmasi

miimkiindiir.
1.2.icramn Eski Hale Getirilmesi Talebinin Kabul ya da Reddedilmesi

Kural olarak 40. maddenin II. fikrasi cergevesi igerisinde borclu, lehine
kesinlesmis olan ilamla birlikte icra dairesine bagvurarak icranin eski haline iadesi
talebinde bulunur. Icra miidiirii talebi ya kabul eder ve buna bagh olarak alacakliya bir
muhtira gonderir ya da bor¢lunun talebini reddeder.

0

. . . .. .. 32 . 321 g g
Icra dairesinin icramin iadesi talebinin kabuliine’™ veya reddine™ iligkin

kararlarina karsi sikayet yoluna basvurulmasi miimkiindiir.

Zira, icra memurunun yetki alani igerisinde olan ve kanuna uygun olarak
kendisinden talep edilen bir islemi yapmamasi veya tam tersi olarak kanuna aykiri
olarak bir islemin yapilmasi durumunda yapilan isleme karsi icra iflas hukukunda
diizenlenmis, kendisine 6zgii hukuki bir yol olan “sikayet” yoluna bagvurulabilir’?.
Kural olarak icra organi tarafindan yapilan islemi iptal ettirmek veya diizelttirmek ya

da yapilmamis olan islemlerin yaptirilmasinda menfaati olan her ilgili, sikayet yoluna

31912, HD.17.4.1986, 1985/10525,4473(Uyar, ilamli Takip, s. 543).

32012 HD. 11.10.2001, 13896/15953( Eris, s. 178).

32112 HD. 17.05.2001, 7818/8700( Eris, s. 177).

322 Ansay, Icra, s. 29; Berkin, fcra, s. 397; Pekcanitez, Sikayet, s. 5
Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra, s. 67-71; Postacioglu, icra Hukuku
Esaslari, s. 58; I"Jstiindag, Icra Hukukunun Esaslari, s. 44-45.
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bagvurabilir’>.

Sikayet siiresi, kural olarak sikayet edenin sikayet konusu islemi Ogrendigi
tarihten itibaren baglar ve yedi giindiir (m. 16/I; m. 19//1). Sikayet konusu islem teblig
edilmisse, siire tebligden itibaren baslar. Ancak Kanunun 16. maddesinin II. fikrasinda
bir istisna getirilerek sikayet konusu, bir hakkin yerine getirilmemesi veya sebepsiz
siiriincemede birakilmasi sebebine dayaniyorsa, 16. maddenin I. fikrasinda belirtilen
yedi giinliikk siire uygulanmaz, bu durumda ilgililer her zaman sikayet yoluna
basvurabilirler. Dolayisiyla icramin iadesine iliskin kosullarin tamam olmasina
ragmen, bor¢lunun icranin iadesi isteminin reddedilmesi durumunda bor¢lunun 16.
maddenin II. fikras1 geregince herhangi bir siire ile bagh olmaksizin sikayet yoluna
bagvurmasi miimkiindiir. Bagka bir husus da kanunda diizenlenmemis olmamasina
ragmen Yargitay tarafindan kabul edilen kamu diizenine iliskin konularda sikayetin

herhangi bir siireye bagli olmaksizin yapilabilmesidir.

Sikayet icra mahkemesince incelenir ve karara baglanir. Sikayet icra
mahkemesine verilecek bir dilekceyle yapilabilecegi gibi sozlii olarak sikayet
beyaninin icra mahkemesince tutanaga gegirilmesi yoluyla da yapilabilir. Icra

mahkemesi, sikayeti basit yargilama usuliine gére inceler (HUMK. m. 507; m. 511)***,

Icra mahkemesi tarafindan verilen kararlara karsi temyiz yolu agiktir. Kanunun
363. maddesinin 1. fikras1 geregince “...17 bent halinde sayilan karalarla bu Kanunda
temyiz kabiliyeti kabul edilen kararlar tefhim veya teblig tarihinden itibaren on giin
icinde temyiz edilebilir.” S6z konusu madde hiikmiinden de anlasilacag: iizere icra

mahkemesi kararlarina karsi temyiz, sinirli olarak kabul edilmistir. Zira, 363. madde

323 Ansay, lcra, s. 29; Berkin, icra, s. 398-400; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra, s. 69-71; Pekcanitez,
Sikayet, s. 92; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/()zekes, fcra , s. 70-72; I"Jstiindag, fcra
Hukukunun Esaslari, s. 48-50.

Kural olarak, icra mahkemesinde durusma, “Icra ve Iflas Kanunu’nda acikca oOngoriilen”
durumlarla “icra mahkemesinde durusma yapilmasina gerek goriilen” islerde icra mahkemesince
durusma yapilir. Bunlarin digindaki islerde ise icra mahkemesince durusma yapilip
yapilmayacagim kendisi takdir eder Zira, Icra ve Iflis Kanunu’nun pek ¢ok maddesinde,
uyusmazligin icra mahkemesinde ¢oziilecegi belirtilirken, icra mahkemesinin bu konuda “durusma
yaparak” mi yoksa “evrak iizerinde inceleme ile yetinerek” mi karar vermesi gerektigi ayrica
aciklanmamistir. Bu gibi durumlarda, icra mahkemesi hakimi, bagvuruda bulunanin istemi
hakkinda, dosyayr ve basvuruda bulunanin dilekcesine ekledigi kanitlari inceleyerek karar
verebiliyor ve karsi tarafin savunmasinin alinmasinda bir yarar gérmiiyor ise, incelemesini dosya
iizerinde yapmakla yetinmeli ve ayrica durusma agmamalidir. (Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s. 75;
Pekcanitez, Sikayet, s. 140-146; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, icra , s. 76;
Postacioglu, fcra Hukuku Esaslari, s. 73; Uyar, Icra Tetkik Merci, s. 707).

324
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de icra mahkemesinin temyiz edilebilen kararlar1 17 bent halinde sayilmistir. Ayica
temyiz edilebilen kararlar i¢in bir miktar simir da getirilmistir. Yine ayni madde
hitkkmiinde “....Su kadar ki 1,2,3 ve 5. inci bentlerde takip konusu alacakta ihtilafli
kalan deger veya miktarin; 4, 6, 7, 8, 9, 11, 15, 16 ve 17’°nci bentlerde mercii kararinin
taallik ettigi malin veya hakkin degerinin; 10’uncu bentte sirasi itiraza ugrayan
alacagin tutarinin ve 18’inci bentte de yanlishigi one siiriilen alacak miktarinin 2.000

YTL.’yi gecmesi sarttir.”

Kanunun 363. maddesinin I. fikrasinda temyiz edilebilen kararlar arasinda 40
maddeye gore “icranin iadesi talebinin kabul veya reddine” iliskin icra mahkemesi
kararlarinin temyizi de sayilmaktadir. Bununla birlikte yine aynm1 madde hiikmiinde
temyiz sinir “takip konusu alacakta ihtilafli kalan deger veya miktarin 3120 YTL.
olarak” belirlenmistir. Aslinda bu kararin temyiz edilmesindeki amac alacakli ve
bor¢lunun mamelekini dogrudan dogruya etkileyen bir karar olmasidir. Bu nedenle
icra hukuku prosediirii i¢inde baskaca miiracaat yollar1 bulunmadigindan, temyiz

yolunun ag¢ilmasit da uygun olmustur’>.

Kanunun 362. maddesinden sonra gelen boliim basligi -5311 sayili Kanun ile-
“kanun yollarina basvurma ve son maddeler” olarak, 363. maddenin baglig1 da “istinaf
yoluna bagvurma ve incelenmesi” seklinde degistirilmis, bununla birlikte 363. madde
metninde farki olarak icra mahkemesince verilen kararlardan hangileri hakkinda
istinaf yoluna basvurulamayaca@i teker teker sayilarak belirtilmistir. Gercekten 363.
maddenin yeni sekline gore; “icra mahkemesince verilmis olan asagidaki kararlar
disindaki kararlara kars1” istinaf yoluna basvurulabilecek, buna karsin asagidaki
konulara iliskin kararlar1 ise kesin olacaktir. icra mahkemesinin istinaf yoluna
basvurulamayacak (kesin olan) kararlar1 sunlardir: “85’inci maddenin uygulanma
bicimi”, “icra dairesi tarafindan hesaplanan vekalet iicreti”, “103’iincii maddenin
uygulanma bi¢imi ve bu maddede diizenlenen davetiyenin igerigi”, “yediemin ticreti”,
“yedieminin degistirilmesi”, “hacizli tasginir mallari muhafaza sekli”, “kiymet

¢

takdirine iliskin sikayet”, “ihaleye katilabilmek icin teminat yatirilmasi ve teminatin

miktar1”, “satisin durdurulmasi”, “satis ilaninin iptali”, “siiresinde satis istenmemesi

nedeniyle satisin diistirtilmesi”, “263’iincii maddenin uygulanma bi¢imi”, “iflas

3 Karsly, s. 91-93.
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idaresinin olusturulmasi1”, “icra mahkemesinin iflas idaresinin islemleri hakkinda
sikayet tizerine verdigi kararlara kars1”, “iflas idare memurunun {icret ve masraflar
hakkindaki hesap pusulasi” ve “36’nc1 maddeye gore icranin geri birakilmasina iliskin
kararlar1” na karst istinaf yolu kapatilmistir. Boylece 5311 sayili kanunla getirilen
degisiklikle icra mahkemelerinin kanun yoluna bagvurulabilen kararlar1 bakimindan
bir genislik saglamistir. Zira degisiklikten O©nceki madde hiikmiinde, icra
mahkemelerinin hangi kararlarina kars1 kanun yoluna basvurulacag: diizenlenerek bir
sinirlama getirilmistir. Doktrinde de bir goriis, bu konuda Icra ve Iflas Kanunu’nda
mevcut diizenlemenin yani temyiz edilebilen kararlarin teker teker sayilmasi yerine,
belirli sinirlamalar getirilerek, biitlin nihai kararlarin temyiz edilebilir olmasi
gerektigini kabul edilmektedir. Bununla birlikte mevcut diizenlemenin, temyiz
edilemeyen kararlarin, denetimden yoksun olarak kesinlesmesinin onemli bir sakinca

olusturdugunu savunmaktadir®*.

Kanimizca da, yeni diizenleme ile birlikte Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanunundaki diizenlemeye paralel diizenleme olusturulmast uygun olmustur.

Ayrica 363. maddenin I. fikrasinda, Istinaf yoluna bagvuru siiresi, icra
mahkemesi kararin tefthim veya teblig edildigi tarihinden itibaren on giin olarak
belirtilmistir. Yine aym1 maddede temyiz icin belli bir miktar sinir1 ongoriilmiistiir.
Buna gore, “...ait oldugu alacak, hak veya malin deger veya miktarinin bin liray1

gecmesi “ sart1 aranmaktadir.

5311 sayih Kanunla 363. madde de getirilen degisiklik karsisinda icranin
iadesinin kabul veya reddine iliskin icra mahkemesinden verilen kararlara kars1 kanun
yoluna bagvurma hususunda herhangi bir degisiklik olmamistir. Soyle ki, 5311 sayilt
Kanunla getirilen degisiklik oncesinde, icranin iadesinin kabul veya reddine iliskin
icra mahkemesinden verilen kararlar, hakkinda temyiz yoluna basvurulabilen kararlar
arasindaydi (m. 363/I). 5311 sayil1 kanunla getirilen degisiklikle birlikte, hakkinda
istinaf yoluna bagvurulamayan kararlar arasinda yer almamaktadir. Dolayisiyla icranin
iadesinin kabul veya reddine iligskin icra mahkemesinden verilen kararlara karsi istinaf

yoluna basvurulabilecektir.

326 Pekcamitez, Sikayet, s. 166; Uyar, Icra Tetkik Merci, s. 741.
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2. ICRANIN IADESININ SONUCLARI

Kanunun 40. maddesinin II.fikras1 geregince kanuna ve usuliine uygun bir
sekilde borg¢lu tarafindan icranin eski hale iadesi talebini alan icra dairesi iade
yiikiimliisii olan alacakliya, yapilmis olan icra takibi sonucunda iktisap ettiklerini

belirlenen siire icerisinde icra dairesine teslim etmesini bildirir.

Takip konusu para ve teminat alacagi olabilecegi gibi paradan baska bir sey
olan alacaklar da s6z konusu olabilir. Ancak konusu paradan ve teminattan baska bir
sey olan alacaklar hakkinda 40. maddenin II. fikras1 sinirh olarak uygulanir. $6yle ki;
konusu paradan bagka sey olan alacaklar hakkinda bu alacaklarin nasil icra edilecegi
Icra ve Iflas Kanunu’'nun ilgili maddelerinde belirtilmistir. Buna gore takibin konusu
taginir malin teslimi (m. 24), tasinmaz malin tahliye ve teslimi (m. 26-29) bir isin
yapilmasina ve yapilmamasina (m. 30), irtifak hakkina iliskin (m. 31) olabilecegi gibi
cocuk teslimi (m. 25), ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iligkin (m. 25a) de olabilir.
Fakat bunlara iliskin bazi ildmlarin takibe konu olabilmesi yani icra edilebilmesi icin
kanun koyucu kesinlesme sarti aramaktadir’>’. Kural olarak bir mahkeme ilimina
kars1 temyiz yoluna basvurulmus olmasi o ilamin icrasim durdurmaz (HUMK. m.
427). Yani ilam alacaklisi, heniiz hiikiim kesinlesmese dahi ilami icraya koyabilir
(HUMK. m. 443/1, cI). Ancak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 443.
maddesinin IV. fikras1 geregince buna istisnalar getirilmistir. Buna gore, tasinmaz
mal ve buna iligkin ayni haklara dair hiikiimler, aile ve sahsin hukukuna iliskin
hiikkiimler kesinlesmedikce icra olunamazlar. Dolayisiyla taginmaz malin tahliye ve
teslimi (m. 26-29), irtifak hakkina iliskin kararlarla(m. 31), ¢ocuk teslimi (m. 25),
cocukla kisisel iliski kurulmasina iligkin (m. 25a) kararlar kesinlesmedikce icra
takibine konu olamazlar. Bu durumda bu ildmlar daha onceden icraya konulmadan
kesinlesmis olacagindan 40. maddenin II. fikrasinin uygulanmasi da s6z konusu

olmayacaktir.

Ozellikle, konusu para (m. 32) veya tasimr mal olan (m. 24) ilimlarin icraya
konulabilmesi i¢in hiikmiin kesinlesmesi aranmamaktadir. Bununla birlikte tasinmaz

malin aynina iligkin olmayan yani tasinmaz mal iizerindeki sahsi haklara iligkin

327 Kuru/Arslan/Y lmaz, Icra, s. 448; Postacioglu, fcra Hukuku Esaslar, s. 8; I"Jstiindag, Icra
Hukukunun Esaslari, s. 355.
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ilamlar da kesinlesmeden icraya konulabilir. Dolayisiyla, bu durumlarda 40. maddenin

II. fikrasinin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.
2.1. Para ve Teminat Alacagma iliskin flimlarin icras1 Bakimindan

[lam hiikmii belli bir para ve teminat alacagina iliskin ise; bu takdirde para ve
teminat verilmesine iligkin ildmlarin icrasi séz konusu olacaktir. Bu durumda
Kanunun 32. maddesi geregince icra takibi gergeklestirilir. Kanunun 32. maddesine
gore bir icra emri gonderilir ve yedi giin icerisinde bor¢lunun séz konusu borcunu
Odemesi istenir. Ayrica bu miiddet igerisinde borcunu Odemez veya teminat
verilmezse icra mahkemesinden veya temyiz yahut yargilamanin yenilenmesi yolu ile
ait oldugu mahkemeden icranin geri birakilmasina dair bir karar getirmezse cebri icra

yapilacag da bildirilir (m. 32; Yon. m. 24).

Iste borclu belirtilen siire icerisinde borcunu 6dememis ve bu arada ilim
hilkkmiinii temyiz etmis ve fakat gerek istenmemis gerek Yargitay’ca reddedilmis
olmasi1 nedeniyle icranin geri birakilmasina karar verilmemis olabilir. Bu durumda bir
taraftan Yargitay’da temyiz incelemesi yapilirken, diger taraftan icra dairesi, ildmin
icrasina devam eder. Bu halde borclunun mallar1 haczedilmis, satisa ¢ikmis, satilmis
ve sOz konusu alacak miktar1 alacakliya 6denmis olabilir. Dolayisiyla ildm hiikmii

tamamen icra edilmis olur.

Para alacagina iliskin ilam hilkmii Yargitay tarafindan bozulur ve mahkeme
bor¢lunun hi¢ veya ilamdaki kadar borcu olmadigina karar verirse ve bu karar
kesinlesirse, bu takdirde icranin iadesi s6z konusu olur. Icra takibinin konusu para
alacagi oldugundan, icranin iadesinde takip konusu olan para alacaginin iadesi soz

konusu olacaktir.
2.2. Para ve Teminat Alacagi Disinda Kalan ilaimlarin icras1 Bakimindan

Kural olarak, tasinmaz malin tahliye ve teslimi (m. 26-29), irtifak hakkina
iliskin kararlarla (m. 31), cocuk teslimi (m. 25), cocukla kisisel iligki kurulmasina
iliskin (m. 25a) kararlar kesinlesmedikce icra takibine konu olamazlar. Bu durumda
bu ilamlar daha 6nceden icraya konulmadan kesinlesmis olacagindan 40. maddenin II

fikrasinin uygulanmasi da s6z konusu olmayacaktir.
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Ancak bunlarin disinda kalan, taginir malin teslimine yonelik ildmlarin icrasi
(m. 24), tasinmaz mal {izerindeki bir kisisel hakka iliskin olarak tasinmaz malin
tahliye ve teslimine yonelik ildmlarin icrast ve bir seyin yapilmasi veya
yapilmamasina iligkin ildmlarin icrasinda ildmin  kesinlesmesi  kosulu
aranmadigindan, kesinlesmeden icra takibine konu olmasi miimkiindiir. Dolayisiyla
kesinlesmeden icraya konulan bir ilam hakkinda her zaman kanun yoluna (belirtilen
sinirlamalar dikkate alinarak) basvurulmasi miimkiindiir. Kanun yoluna bagvuru
durumunda 36. maddeye gore icranin geri birakilmasina karar verilmemesi ya da
icranin geri birakilmasi isteminde bulunulmamis olmasi da, 40. maddenin
uygulanmasi ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Burada ozellikle taginir malin teslimine
iliskin ilamlarin icrasi ve tasinmaz mal iizerindeki bir kisisel hakka iliskin olarak
tasinmaz malin tahliye ve teslimine yonelik ilamlarin icrast bakimindan 40. maddenin
II. fikrasinin uygulanmasi {izerinde durulacaktir. Bir seyin yapilmasina veya
yapilmamasina iligkin ildmlarin icrasi (m. 30) bakimindan ise uygulamada

karsilasilmadigi i¢in deginilmeyecektir.
2.2.1. Tasimir Malin Teslimine iliskin ilamlarmn icrasi

[lamin icrasi tasimir malin teslimine yonelik ise, Kanunun 24. maddesine gore
icra takibi yapilir. Bu durumda 24. maddeye gore bir icra emri gonderilir ve yedi giin
icerisinde bor¢lunun s6z konusu tasinir mali teslim etmesi istenir. Ayrica bu miiddet
icerisinde tasinir mali teslim etmez, icra mahkemesinden veya temyiz yahut
yargilamanin yenilenmesi yolu ile ait oldugu mahkemeden icranin geri birakilmasina
dair bir karar getirmezse, hilkmolunan tasinir mal bor¢ludan zorla alinarak alacakliya
verilir. Borg¢lu belirtilen siire icerisinde mali teslim etmemis ve bu arada ilam
hilkkmiinii temyiz etmis ve fakat gerek istenmemis gerek Yargitay’ca reddedilmis
olmasi1 nedeniyle icranin geri birakilmasina karar verilmemis olabilir. Bu durumda bir
taraftan Yargitay’da temyiz incelemesi yapilirken, diger taraftan icra dairesi, ildmin
icrasina devam eder. Bu halde bor¢ludan ilam konusu mal zorla alinarak alacakliya
teslim edilmis olabilir. Bu arada taginir malin teslimine iliskin ildm hitkmii Yargitay
tarafindan bozulur ve mahkeme bor¢lunun hi¢ veya ilamdaki kadar borcu olmadigina
karar verirse ve bu karar kesinlesirse, bu takdirde bor¢lunun istemi iizerine icranin

iadesi s0z konusu olur. Icra takibinin konusu taginir malin teslimi oldugundan, icranin
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iadesinde de takip konusu olan tasimir malin borgluya aynen iadesi séz konusu

olacaktir.

Bunun yam sira taginir mallarin teslimine yonelik icra takibinde taginir mal
bor¢luda bulunmazsa borclu aynen ifaya zorlanamaz®®®. Bu durumda tasimr malin
ilamda yazili degeri aliir (IIK.m.24/IV). Tasinir malin degeri ilAmda yazili olmaz ya
da ihtilafli bulundugu takdirde icra miidiirii tarafindan haczin yapildig: tarihteki rayice
gore takdir olunur. Bor¢lu, malin degerini para olarak rizaen icra dairesine vermezse,
ayrica icra emri tebligine gerek kalmaksizin bu deger bor¢ludan haciz yoluyla cebren
tahsil olunur. Boyle bir durumda ilam konusu her ne kadar tagimir malin teslimine
yonelik olsa da teslime konu olan tasinir malin bor¢lunun elinde bulunmamasi
nedeniyle kanundan 6tiirli taginir mal teslim borcu, para borcuna déniisiir'™. Icranin

iadesi s0z konusu oldugunda ise, iade bu meblagin iadesi seklinde olacaktir.
2.2.2. Tasinmaz Malin Aymna iliskin Olmayan flAmlarin Icras:

Kural olarak tasinmaz mal ve buna iliskin ayni haklara dair hiikiimler,
kesinlesmedikce icraya konulamaz. Ancak bir tasinmaz malin tahliye ve teslimine
iliskin ilamin konusu, taginmaz mal iizerindeki bir kisisel hakka iligkin ise, boyle bir
ildimi icraya konu olabilmesi i¢in kesinlesmesine gerek yoktur330. Ornegin, kira
sozlesmesine dayanarak agilan tahliye davasi sonucu verilen ildmin kesinlesmesine
gerek olmaksizin tasinmaz mal sahibi, tasinmaz malin tahliyesini ildml icra takibi
yolu ile isteyebilir. Bu durumda icra dairesi tarafindan bor¢luya bir icra emri
gonderilir. Bu icra emrinde bor¢luya yedi giin icerisinde ilamda yazili tasinmaz mali
tahliye ve teslim etmesi, aksi halde ildm hiikmiiniin zorla yerine getirilecegi bildirilir

(m. 26/1).

Burada da diger ilamh takiplerde oldugu gibi, bor¢luya yedi giin icerisinde
icranin geri birakilmasi (m. 36) imkan1 taninmigtir. Zira, bir mahkeme ilaminin temyiz
edilmis olmasi, ildmin icrasin1 durdurmaz (HUMK. m. 443). Bu kural taginmaz malin

aynina iliskin olmayan ildmlarin icrasinda da gegerlidir. Dolayisiyla, tasinmaz malin

328 Kurw/Arslan/Yilmaz, icra, s. 447; Kuru, El Kitab, s. 821; Postacioglu, icra Hukuku Esaslari, s.
663.

3 Kuru, El Kitab, s. 822 Postacioglu, Icra Hukuku Esaslari, s. 664;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra, s. 283; Timugin, s. 932-933; Ustiindag,
fcra Hukukunun Esaslari, s. 372.

30 Berkin, icra, s. 158; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s. 449; Kuru, El Kitab, s. 781; Postacioglu,
fcra Hukuku Esaslari, s. 636,668; Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, s. 373.
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(kisisel hakka dayanan) tahliye ve teslimi durumunda, bor¢lu yedi giin icerisinde ya
tasinmazi tahliye ve teslim edecek ya da aym siire icerisinde 36. madde geregince
icranin geri birakilmasim isteyecektir. Aksi halde, bor¢lu hakkinda icra takibi devam
edecektir. Takip borclusunun icraya dayanak olan ildma kargi temyiz yoluna
basvurmasi durumunda, Yargitay’dan icranin geri birakilmasi talebinde bulunmus ve
fakat icranin geri birakilmasi karar1 verilmemis ya da icranin geri birakilmasina iliskin
bir talepte bulunmamigsa, bu durumda, ildma karsi temyize basvuru icra takibini
durdurmayacagidan takip devam edecektir. Dolayisiyla, tasinmaz malin cebri icra
yoluyla tahliyesi ve teslimi de gerceklesmis olabilir. Bu durumda eger ilam cebri icra
yoluyla yerine getirildikten sonra Yargitay’ca icra takibine dayanak olan ilam bor¢lu
lehine bozulur ve mahkeme bozma kararina uyarak karar verir ve bu karar borclu

lehine kesinlesire, bu durumda, bor¢lu ne yapabilecektir?

Bu durumda eger bor¢lu hakkinda baslatilan ilamli icra takibi devam ederken,
ilimm temyiz edilmesi sonucunda (icranin geri birakilmasi s6z konusu degilse)
Yargitay’ca ilamin bozulmasina karar verirse bu durumda devam eden icra takibi,
mahkeme tarafindan verilen karar kesinlesinceye kadar oldugu yerde duracaktir
(m.40/1). Bu durumda tahliye yapllmayacaktlr3 3 Eger, ilamli icra takibi temyiz
incelemesi sonuclanincaya kadar (icranin geri birakilmasi s6z konusu degilse) yerine
getirilmis olursa ve Yargitay’ca ilam bor¢lu lehine bozulur ve mahkeme bu bozma
kararina uyarak karar verir, bu karar da borclu lehine kesinlesirse, bu durumda bor¢lu
40. maddenin II. fikrasima gore, icranin eski haline iade edilmesini icra dairesinden
alacakliya kars1 isteyebilecektir. Bu durumda tasinmaz malin borg¢luya teslimi, iadesi

s6z konusu olacaktir®*>.
2.3. Uciincii Kisilerin Iyi niyetle Kazamimlar:

Kanunun 40. maddesinin III. fikras1 geregince “Ancak iiciincii sahislarin hiisnii

niyetle kazandiklari haklara helal gelmez.”

Bu hiikiim uyarinca, icranin iadesi s6z konusu oldugunda iiciincii kisilerin iyi

niyetle kazanmis olduklar1 haklar korunur. Ornegin; taginir mal teslimine iliskin ilAma

' Berkin, icra, s. 131; Postacioglu, icra Hukuku Esaslari, s. 639; Burada tahliyenin, icra takip

muamelesi olmamasina ragmen, temyiz sonucu ildmin bozulmasi nedeniyle m. 40/ ‘e gore
durmast, icra islemi olarak kabul edildigini gostermektedir. Bu dogrultuda, 12. HD. 27. 02.1992,
8258/2174 (Kacak, flaml Icra, s. 248).

332 Berkin, icra, s. 131; Postacioglu, icra Hukuku Esaslari, s. 639.
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dayanan icra takibinin (m. 24) s6z konusu oldugu bir durumda, takip konusu mal icra
memuru tarafindan bor¢ludan alinip, alacakliya teslim edilir ve alacakl tarafindan da
bu mal iyi niyetli bir iigiincii kisiye satilip teslim edilirse, iiciincii kisi malin
miilkiyetini kazanir (MK. m. 687). Bu arada ilam temyiz incelemesi sonucu bozulur
ve bor¢lunun kesin bir ildmla bor¢lu olmadig: tespit olunursa bu durumda, bor¢lunun
talebi iizerine, icra miidiirii 40. maddenin III. fikras1 geregince iiciincii kisiden mali

geri alip bor¢luya veremeyecektir3 3

Burada iyi niyetten kast edilen, siibjektif hiisniiniyet (MK. m. 2/II) olup
ictincti kisinin, iizerinde hak kazandigi seyin ildmli icraya konu oldugunu, ildmin
bozulup kendisinden o seyin geri istenebilecegini bilmemesi ve bilebilecek durumda
olmamasidir’™. Zira iyi niyet, bir hakkin ya da hukuki sonucun dogmasina engel bir

nedenin varligin1 bilmeme veya bilmesinin de gerekmemesi halidir.

Bir hakkin veya hukuki islemin dogumunda kisilerin iyi niyetli olmalar1 asildir
(MK. m. 3/1). Dolayisiyla bir hakkin ya da hukuki islemin dogumunda, kisinin iyi
niyetli olup olmadigim karsi tarafin iddia ve ispat etmesi gerekir’". Bu ise genel
mahkemelerde acilacak dava ile ileri siiriilebilir. Ciinkii, icra memurunun iiciincii

kisinin iyi niyetli olup olmadig: tespit edebilme gibi bir yetkisi bulunmamaktadir®®,

[cramin iadesi ancak, alacakl ile borglu bakimindan sonug¢ dogurur. Takibin
taraflar1 disindaki kisiler bakimindan bu hitkmiin bir etkisi bulunmamaktadir. Ancak
kanun koyucu bir smirlama getirerek “iiclincii kisinin mali iktisabinda iyi niyet”
kosulu aramistir. Uciincii kisinin mali iktisabinda iyi niyetli olmadigimin tespit

edilmesi halinde, iiciincii kisinin iktisap ettiklerinin verilmesi istenebilir™’.

Kanunun 40. maddesinin III. fikrasinin uygulanabilirlik bakimindan para ve
teminat alacagina iliskin ildmlarin icrasi ve konusu para ve teminat alacagi disinda
kalan ilamlarin icras1 bakimindan ikiye ayirabiliriz. Zira; konusu para olan ilamlarin

icrasinda, takip konusu meblag oraninda bor¢lunun yeter mali haczedilip satilarak elde

33 Berkin, Icra, s. 131; Kuru, El Kitabi, 5.797-798 ; Postacioglu, icra Hukuku Esaslar1, s. 639-640;
Timugin, s. 923; Tanriver, Icranin ladesi, s. 292; Uma, s. 33; Uyar, {lamh Takip, s. 525.

334 Berkin, fcra, s. 12,131; Musul, s. 923; Postacioglu, fcra Hukuku Esaslari, s. 640; Uyar, flamh

Takip, s. 525.

Bilge/Yilmaz, Isbat Yiiki, s. 184 vd.; Postacioglu, icra Hukuku Esaslari, s. 641; Uyar, fcranin

Iadesi, s. 1029; Zevkliler, s. 168-169.

Belgesay, s. 101.

Tanriver, icranin fadesi, s. 293.
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edilen meblag icra dairesince alacakliya 6denir. Bu durumda ilamin bozulmasindan
once hacizli mallarin satilmis olmasi ve bor¢lunun sonradan kesinlesen yeni hiikiimle
hi¢ ya da ildmda belirtilen kadar borcu olmadiginin tespit edilmesi, bor¢lunun hacizli
mallar1 hakkinda 6nceden yapilmis olan satislara bir etkisi bulunmayacaktir’™. Bu
mallar 40. maddenin III. fikrasina dayanilarak alicilardan geri alinamaz. Bu durumda
icra dairesi, hacizli malin satis bedelinden alacakliya ©Odemis oldugu paray1
alacaklidan 40. maddenin II. fikras1 geregince zorla alarak, borcluya iade eder.
Bununla birlikte ildmin bozulmasindan 6nce haczedilen mallarin icra dairesince
paraya cevrilmesinde, icradan bu mallar satin alan ii¢iincii kisi, takip alacaklisinin
gercekten alacakli olmadigini bilse dahi, mallarin iadesi ile ticlincii kisiden alinamaz
(MK. m. 763). Yani, 40. maddenin III. fikrasinin para alacaklarina iligkin ildml icra

takiplerinde uygulanabilirligi s6z konusu olmamaktadir™™.

Para ve teminat alacagi disinda kalan ilamlarin icrasinda ise, 6zellikle menkul
malin teslimine (m. 24) veya tasinmazin tahliyesine iligkin (taginmaz iizerindeki bir
kisisel hakka iligkin olan) ilamlarin icrasinda 40. maddenin III. fikrasinin
uygulanabilirligi s6z konusu olabilmektedir. Ornegin; tahliye ilAminin icraya konmasi
izerine borg¢lu-kirac1 tahliye edildikten sonra tahliye ilami1 bozulur, mahkeme
tarafindan bor¢lu lehine karar verilir ve bu karar kesinlesirse ve fakat bu arada alacakl
tahliye edilmis olan tasinmaz mali iyi niyetli bir kisiye kiralamig bulunursa, bu halde
icranin iadesi s6z konusu olamaz. Ancak iiglincii kisinin iyi niyetli olup olmadigi
hakkinda uyugsmazlik varsa bu genel mahkemelerde  acilacak bir dava ile
¢oziimlenir*®. Bu durumda iiciincii kisiye (yeni kiraci), tasinmaz mahn tahliyesi ve
teslimi i¢in bir dava acilabilir. Bu davada yeni kiracinin koti niyetli oldugunu, zira
kendisinin tasinmaz malin tahliyesine iliskin kiralayanla arasinda bir tahliye davasinin
bulundugunu ve ilam hiikmiiniin heniiz kesinlesmemesine ragmen tasinmaz maldan
tahliye edildigini bildigini ispat edebilir. Bu durumda iyi niyet karinesi ortadan

kalkacagindan ve 40. maddenin III. fikrasina iliskin durum olusmadigindan icranin

338 Kuru, Icra-I11, s. 2251; Kuru, Tespit Davalari, s. 165-166.
339 Kuru, El Kitabi, s. 798; Uyar, fcranin fadesi, s. 1029.
340 Kuru, fcra 1T, s. 2249; 12.HD. 02.07.2002, 12815/14259 ( Uyar, Icranin Tadesi, s. 1028).



116

iadesi s0z konusu olacaktir. Dolayisiyla bunun i¢in bor¢lunun ayn bir ilamh takip

yapmasina gerek yoktur icranin iadesi prosediirii burada da uygulanacaktir’*.

Kanimizca da, her ne kadar iiciincii kisiye ac¢ilan dava sonucunda kotii niyetli
oldugu anlasilsa ve buna dayanarak mal veya hakkin teslim edilmesi istenirse de
bunun icin bor¢lunun tekrar mahkeme hiikmiinii ilamh takibe koyarak yerine
getirilmesini istemesinde bir hukuki yarar olmayacaktir. Zira 40. maddenin III. fikrasi
ile ticiincii kisinin iyi niyetli olmas1 durumunda mal veya hakka sahip olacagindan, bu
kosulun bulunmadiginin tespit edilmesiyle birlikte iiciincii kisiden, bu hiikme
dayanarak mal veya hakkin daha 6nce acilmis olan takip dosyasi araciligi ile iadesinin
istenebilmesi miimkiin olmalidir. Zira, icranin iadesinin ayn1 takip dosyasi iizerinden

talep edilmesi halinde, har¢ alinmaz ve bor¢lu lehine vekalet iicreti takdir edilemez’*.
2.4. Tazmin Istemi

Borglunun, icra dairesine, icranin eski hale iadesine iligskin talepte bulunmasi
ve icra dairesinin bu talebi kabul ederek alacakliya icra konusunun iade edilmesine
iliskin muhtira gondermesi {iizerine, alacakli iade konusu malin kendisinde
bulunmadigini, iadesi istenen seyin artik iadesinin miimkiin olamayacak sekilde
ortadan kalkmis oldugunu ya da 1iyi niyetli ligiincii kisiye devrettigini veya ii¢lincii

kisiye bagisladigini ileri siirebilir. Boyle bir durumda nasil hareket edilecektir?

Icranin iadesi, cebri icra sonunda bir baskasinin edindigi edinimi geri istemeye
yarayan, Icra ve Iflis Kanunu’'nda 6zel olarak diizenlenmis bir prosediirdiir. Bu
prosedir de amag, iadenin ‘“nakden” degil, mimkiin olduk¢ca “aynen”
gerceklestirilmesidir. Zira bu yOniiyle de sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
benzemektedir. Sebepsiz zenginlesmede de gercek bir “eski hale iade” yiikiimliiliigii

bulunmaktadir’®,

fcramin iadesine iliskin prosediirde, doktrinde de kabul goren goriise gore®*,
aynen iadenin miimkiin olamadigi durumda, 24. maddenin IV. fikrasinin kiyasen
uygulanabileceginin miimkiin oldugu yoniindedir. Kanunun 24. maddesinin IV.

fikrasina gore hitkmolunan menkul yedinde bulunmazsa ildmda yazili degeri alinir.

341
342

Tanriver, icranin fadesi, s. 186.

Ogﬁtgﬁ/Citoglu, s. 173; Tanriver, icranin Tadesi, s. 185.

3 Oguzman/Oz, s. 693.

344 Kuru, El Kitabi, s. 797; Tanriver, Makale, s. 292; Uyar, icranin Iadesi, s. 1029.
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Dolayisiyla para alacaklarimin disinda kalan ve o6zellikle menkul malin teslimine
iliskin ilamlarin icrasinda, icranin iadesi s6z konusu oldugunda, menkul malin
alacaklida bulunmamasi durumunda iade menkul malin degeri iizerinden para olarak
O0denir. Bunu ise bir nevi aynen tazmin yerine nakden tazmin  seklinde

nitelendirebiliriz.

[cranin iadesi “aynen iade’nin miimkiin olmadigi durumlarda iade konusu
malin degeri iizerinden nakdi olarak iade gerceklesir’®”. Burada malin degerinin
belirlenmesinde ise eger tasinir malin degeri ilamda yazili ise bu bedel iizerinden iade
yapilir. Ancak taginir malin degeri ilamda yazili degil veya ihtilafl ise icra miidiirii

tarafindan haczin yapildig: tarihteki rayice gore takdir olunur (kiyasen, m.24).

Ancak Kanunun 24. maddesinin, taginir mallarin teslimine iliskin ildmlarin (ya
da bir seyin yapilmasina iliskin ildmlarin) icrasinda uygulamast miimkiin olup,
tasinmaz mallarin tahliye ve teslimine iligkin ildmlarin icrasinda icranin iadesi s6z
konusu oldugunda ise uygulanmasi miimkiin olmamaktadir. Ornegin, kira
sozlesmesine dayanarak agilan tahliye davasi sonucu verilen ildmin kesinlesmesine
gerek olmaksizin tasinmaz sahibi, tasinmaz malin tahliyesini ildmli icra takibi yolu ile
isteyebilir. Takip borclusunun icraya dayanak olan ilama kars1 temyiz yoluna
basvurmasit durumunda, bor¢lu, Yargitay’dan icranin geri birakilmasi talebinde
bulunmus ve fakat icranin geri birakilmasi karar verilmemis ya da icranin geri
birakilmasina iligkin bir talepte bulunmamissa, bu durumda, ilama kars1 temyize
basvuru icra takibini durdurmayacagindan takip devam edecektir. Bu arada iyi niyetli
ticlincii kisi s6z konusu tasinmazi kiralamig olabilir. Tasinmaz mali tahliye ve teslime
iliskin ildm Yargitay’ca bozulur ve bor¢lu lehine kesinlesirse bu durumda borglu,
alacaklidan tasinmaz malin teslimini 40. maddenin II. fikras1 geregince isteyebilir.
Ancak ildm bozulmadan Once tasinmaz mal iyi niyetli liciincii kisi tarafindan
kiralandigr i¢in, gayri menkuliin borcluya aynen iadesi miimkiin olmayacaktir. Bu

durumda ise, aynen iadenin yerini tazminat alir’*®,

345 Berkin, Icra, s. 24-25.
346 Berkin, Icra, s.25; Postacioglu, icra Hukuku Esaslar, s. 455; Tanriver, icranin fadesi, s. 185.
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DORDUNCU BOLUM

IiK. m. 40/It HUKMUNUN

KIYASEN UYGULANDIGI HALLER

1.iCRA MAHKEMESiIi KARARLARI
1.1. Genel Olarak

Icra mahkemesi, icra dairelerinin islemlerinin dogru ve kanuna uygun olup

olmadigint denetlemek ve kanunun kendisine verilen diger icra islerine bakmakla

gorevli, icra-iflas isleri icin kurulmus 6zel bir mahkemedir’*’.

Icra mahkemesi;

- Icra dairelerinin islemlerine kars1 yapilan sikayetleri(m. 16-18) ve alacaklinin
itirazin kaldirilmasi taleplerini (m. 68-68a, 147, 150a, 169a, 170, 296b-296¢, 275)

inceleyip karar baglar,
- Hacizde ve iflastaki istihkak davalarina (m. 97-99, 228) bakar,
- Kanunda belirtilen Icra —iflas suc¢larina bakar (m. 331 vd.),
- lIcra dairesini disiplin yoniinden denetler,
- Kanunda verilen diger gorevleri yerine getirir.

Icra mahkemesinin takip hukukuna iligkin kararlar1 kural olarak, maddi
anlamda kesin hiikkim (HUMK. m. 237) teskil etmez**®. Bu kararlar sadece takip
hukuku bakimindan kesin hiikiim olusturur. Yani, verilmis olduklari icra takibinde

veya aym alacak i¢in daha sonra yapilacak bir icra takibinde kesin hiikiim teskil

7 Berkin, Icra, s. 38; Karsl, s. 38-39; Kuru, El Kitabi, s. 71; Kurw/Arslan/Yilmaz, icra, s. 44-45;
“Tetkik mercii, Anayasa’nin 152. maddesi anlaminda mahkeme olup, gérevine giren tiim islerde
uygulanacak kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesine
basvurabilir” 20.9.1966, 15/33 sayili Anayasa Mahkemesi Karari, RG 9.5.1967, S.12593
(Pekcamitez, Sikayet, s. 118); PekcamitezAtalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra, s. 60-61;
Postacioglu, fcra Hukuku Esaslari, s. 26,28; ljstiindag, Icra Hukukunun Esaslari, s. 24, 323.

38 HGK, 27.10.1982(Yasa HD. 1983/1, s.112); HGK, 18.11.1981(YKD. 1983/1, s. 15).
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eder’”. Ancak  icra mahkemesinin vermis oldugu kararlarm kesin hiikiim
olusturmayacagl kuralinin Yargitay ve doktrin tarafindan kabul edilmis istisnalar
bulunmaktadir. Doktrinde bir goriis”° sadece ihalenin “feshi davalarinda” verilen

1 - .
1se, kesin

kararlarin kesin hiikiim teskil edecegini belirtirken diger bir goriis™
hiikkmiin hem “ihalenin feshi” hem de “istihkak davalarinda” sz konusu olabilecegini
belirtmektedir. Yargitay ise cesitli ictihatlarinda;  Onceki kararlarinda “icra
mahkemesinin ‘istihkak’, ‘ithalenin feshi’ davalar1 gibi davalar sonucunda verdigi
kararlarin kesin hiikiim teskil edecegini” belirtmisken®” yeni tarihli kararlarinda ise
daha acik olarak “ihalenin feshi talebinin reddine iliskin kararlarin maddi anlamda

kesin hiikiim (HUMK. m. 237) teskil edecegini3 >3 buna karsin “ihalenin feshine iligkin
kararlarin, kesin hiikiim (HUMK. m. 237) teskil etmeyecegini”354 belirtmistir.

1.2. Icra Mahkemesi Kararma Karsi Kanun Yoluna Basvurulmasi
1.2.1. Mevcut Kanun Yolu Sistemi Bakimindan Temyiz Yoluna Basvuru

1.2.1.1. Genel Olarak

Kanunun 363. maddesinde icra mahkemeleri tarafindan verilen kararlarinin
hangilerine kars1 temyiz kanun yolunun agik oldugu tek tek belirtilmistir. Boylece

Medeni Usul Hukuku’ndaki diizenlemenin aksine, icra mahkemesinin biitiin kararlari

349 Bilge/Onen, s. 698; Giirdogan, Kesin Hiikiim, s. 39; Karsh, s. 66-67; Kiraz, s. 213-214; Kuru,
El Kitabu, s. 71; Onen E., Yargilama Hukuku, s. 338; Pekcamitez de, icra mahkemesi kararlarinin
kesin hiikiim kuvvetini sinirli olarak kabul ediyor. Kesin hiikiim etkisini sadece yapilan takip
acisindan sinirlandirmakta. Sikayet hakkindaki karar, daha sonra ayni taraflar arasinda ayni1 konuda
ve ayni sebebe yapilacak takipte, maddi anlamda kesin hiikiim etmeyecegini belirtmektedir
(Pekcamtez, Sikayet, s. 179); Pekcamtez/Atalay/Sungurtekm Ozkan/Ozekes, icra, s. 61-62;
Uyar, fcra Tetkik Mercii, s. 504-506; Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, s. 31.
Ustiindag, icra Hukukunun Esaslary, s. 31.
Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 67; Domani¢, s. 18 ; Karsh, s. 69-70;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin (")zkan/(")zekes, fcra, s. 62; Ayn1 goriiste olmakla birlikte, Kuru
da, icra mahkemesinin zaman asimi nedeniyle icramin geri birakilmasma (IIK. m. 33a) karar
verilmesi halinde, alacakli, icranin geri birakilmasi kararinin kesinlestiginin kendisine tebliginden
itibaren yedi giin icerisinde zaman agiminin vaki olmadig1 gerekcesiyle genel mahkemelerde dava
acabilecegini, aksi halde ildimin zaman agimina ugramis oldugunun kesin hiikiim tegkil edecegini
de belirtmistir (Kuru, El Kitab, s. 815); Uyar da, “liK 89. maddesinin IV. fikras1 geregince,
alacaklimin, (birinci) haciz ihbarnamesine siiresi igince itiraz eden ii¢lincii kisinin icra dairesine
verdigi cevabin gercek disi oldugunu ileri siirerek tetkik merciinde agtifi -tazminat davasi-
sonunda tetkik merciinin verdigi karar da kesin hiikiim teskil edecegini sdylemektedir (Uyar, Icra
Tetkik Mercii, s. 758 ).
3212, HD. 2.6.1986, 5576/6588 (Uyar, icra Tetkik Mercii, 5.757).
3312, HD. 13.6.2000, 8866/9783; 28.9.1998, 8782/9656; 17.2.1997, 963/1337(Uyar, icra Tetkik
Mercii, s.757)
3% 12.HD. 2.11.1997, 8894/12665 (Uyar, icra Tetkik Mercii, 5.757)

350
351
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degil, sadece 363. maddede belirtilen kararlarin temyizi s6z konusu olacaktir.
Dolayisiyla da icra mahkemesi tarafindan verilen kararlar o takip acisindan sekli

anlamda kesin hiikiim teskil edecek, istisnai olarak temyiz edilebilecektir’>.

Kanunun 363. maddesinde icra mahkemesinin temyiz edilebilen kararlar1 17
bent halinde sayilmistir. Bununla birlikte ayn1 madde de “....Su kadar ki 1,2,3 ve 5.
inci bentlerde takip konusu alacakta ihtilafli kalan deger veya miktarin; 4, 6, 7, 8, 9,
11, 15, 16 ve 17°nci bentlerde mercii kararimin taallik ettigi malin veya hakkin
degerinin; 10’uncu bentte sirasi itiraza ugrayan alacagin tutarinin ve 18’inci bentte de
yanlighgl 6ne siiriilen alacak miktarinin 3120 YTL’yi gecmesi sarttir” hiikkmiine yer

verilerek, temyiz edilebilen kararlar i¢cin bir miktar sinir da getirilmistir.

Icra mahkemesinin temyiz kanun yoluna acik olan kararlaria karsi basvuru
siiresi ise  Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndan farkli olarak tefhim veya teblig

tarihinden itibaren on giin olarak belirlenmistir ( m. 363/1)
1.2.1.2.Temyiz Yoluna Basvurunun icra Takibine Etkisi

Kural olarak, icra mahkemesi kararlarinin temyizi satistan bagka icra

. .« e 356
islemlerini durdurmaz

(m. 364/II1). Ayrica genel mahkeme kararlar igin teminat
karsihiginda icranin durdurulmasi imkani bulunmasina ragmen, icra mahkemesi
kararlari icin icranin durdurulmasi karari séz konusu degildir’’. Yani, icra mahkemesi
kararlarinin ~ temyizi 364. maddenin III. fikras1 wuyarinca, sadece satisi
durdurdugundan, bu kararlar kesinlesmesi beklenmeden icra islemleri devam eder™®.
Ancak 21.2.1968 tarih, 1966/23,5 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda,
“haczedilen sey para ise(m. 88, 89, 12) icra mahkemesi kararinin temyiz edilmis
olmasi, icra veznesindeki paranin alacakliya 6denmesine engel teskil etmeyecegi”
belirtilmistir. Aym sekilde bu Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari dogrultusunda,
Yarg1tay359 ‘da icra mahkemesi kararlarinin temyizi s6z konusu oldugunda 36. madde
geregince icranin geri birakilmasinin sdz konusu olamayacagindan bu nedenle icra

dosyasina yatan paranin alacakliya ddenmesi gerekecegi yoniinde karar vermistir. Bu

3 Karsh, s. 13, 80.

336 Buna karsilik, Kanunun 365. maddesinin II. fikras1 geregince, icra mahkemesinin temyiz talebinin
reddine iliskin vermis oldugu kararlara karsi temyiz yoluna basvuru satis da dahil olmak iizere
hicbir icra iglemlerini durdurmaz.

37 Karsh, s. 157.

3% 12, HD. 11.4.2000, 4401/5635(Uyar, Icra Tetkik Mercii, s. 757).

*% 12.HD. 8.6.2004, 10876/14616(Kuru, El Kitabi, s. 78, dip no. 3a-3b).
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hususla ilgili olarak doktrinde de fakli goriisler bulunmaktadir. Bir goriis™®, 364.
maddenin III. fikrasinin genis yorumlanmasi gerektigini savunurken diger bir goriis"

ise; lafz1 olarak yorumlayarak sadece satis isleminin duracaginm savunmaktadir.

Bu kararlar dogrultusunda diisiiniildiigiinde, 364. maddenin III. fikrasi sadece
satig asamasinin s6z konusu oldugu durumlarda s6z konusu olacak, satis asamasinin
bulunmadigi durumlara da ise Ornegin; alacagi karsilayacak miktarda bor¢lunun
parast mevcutsa icra mahkemesinin vermis oldugu kararlara karsi temyiz yoluna

basvuru, takibin devam acisindan bir engel teskil etmeyecektir.
1.2.2. Yeni Kanun Yolu Sistemi Bakimindan Istinaf Yoluna Basvuru
1.2.2.1. Genel Olarak

5311 sayilh Kanun ile- “kanun yollarina bagvurma ve son maddeler” olarak,
363. maddenin baghgr da “istinaf yoluna basvurma ve incelenmesi” seklinde
degistirilmis, bununla birlikte 363. madde metninde fark:i olarak icra mahkemesince
verilen kararlardan hangileri hakkinda istinaf yoluna bagvurulamayacag: teker teker
sayilarak belirtilmistir'®®. Boylece 5311 sayili kanunla getirilen degisiklikle icra
mahkemelerinin  kanun yoluna bagvurulabilen kararlar1 bakimindan bir genislik
saglamistir. Zira degisiklikten 6nceki madde hiikmiinde, icra mahkemelerinin hangi

kararlarina karsi kanun yoluna basvurulacagi diizenlenerek bir sinirlama getirilmistir.
1.2.2.2. istinaf Yoluna Basvurunun icra Takibine Etkisi

5311 sayili kanunla getirilen degisiklikle birlikte daha onceki diizenlemeye
uyum saglanmistir. Zira, icra mahkemesi kararlarina kargi istinaf yoluna bagvurunun
da satistan baska icra islemlerini durdurmayacagi hiikiim altina alinmistir(m. 363/IV).
Yine temyiz yolunda oldugu gibi icra mahkemesi kararlar icin teminat karsiliginda
icranin durdurulmasi s6z konusu degildir. Yani, icra mahkemesi kararlarina karsi
istinaf yoluna bagvuru 364. maddenin III. fikras1 uyarinca, sadece satisi
durdurdugundan, bu kararlarin kesinlesmesi beklenmeden icra islemleri devam

edecektir.

360 Kuru, El Kitabr s. 78, dip no. 3b; Postacioglu, Icra Hukuku Esaslari, s. 212.
361 Erman, s. 8§14.
2 Bkz.Yuk. Boliim 2, 1.1.3.
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1.3. IlAmin Bozulmasi ve Kesinlesmesi
1.3.1. Mevcut Kanun Yolu Sistemi Bakimindan
1.3.1.1. icra Islemleri Devam Ederken Kararin Bozulmasi

Yargitay, temyiz incelemesi sonucu icra mahkemesi kararini kanuna uygun
bulmazsa bu karar1 bozar ve dosyay1 karar1 vermis olan icra mahkemesine gonderir.
Bozma karar iizerine icra islemleri oldugu yerde durur. Burada s6z konusu olan icra
islemlerinin durmasi 366. maddenin VI. fikrasi geregince s6z konusu olur. Zira bu
madde hiikmiinde “bozma karar1 iizerine icra ve iflas islerinde 40’ inc1 madde

= »

hitkmiiniin kiyasen uygulanacagi” belirtilmistir. Kanunun 40. maddesinin I. fikrasinda

ise, bir ilAmin nakzinin icra muamelelerini oldugu yerde durduracag diizenlemistir.

Yine aym sekilde 366. maddenin VI. fikrasi, 40. maddenin kiyasen
uygulanabilecegini belirttiginden, Yargitay’in vermis oldugu bozma kararina icra
mahkemesi uyar ve bu karar kesinlesirse, kararin icerigine gore icranin tamamen veya

kismen iadesi yoluna gidilir (m. 40/1I).

Kanunun 40. maddesinin II. fikrasina gore icranin iadesinin istenebilmesi i¢in
hilkkmiin kesinlesmesi arandigindan, karara kars1 karar diizeltme yolu agiksa bunun
neticesi beklenmelidir. Ancak bundan sonra 366. maddenin VI. fikrasi geregince

icranin iadesi istenebilir.

fcra mahkemesinin vermis oldugu ve 363. madde kapsaminda temyizi
miimkiin olan kararlara baktigimizda, cebri icranin tatbikini saglayan veya engelleyen
(m. 363/b.1, 3, 13, 14), alacaklinin ve bor¢lunun veya iiciincii sahsin malvarligini
dogrudan etkileyen (m. 363/b. 4, 5, 6, 7), kanunun yanhs tatbik edilmesinden
kaynaklanan durumlarda (m. 363/b.1, 2, 10) icra mahkemesi kararlar1 temyiz
edilmektedir®. Bu acidan diisiindiigiimiizde bir kararin temyiz edilmesinde birden

fazla 6zelligi de icermesi miimkiindiir.
1.3.1.2. icra Islemleri Tamamen Icra Edildikten Sonra Kararin Bozulmasi

Kanunun 40. maddesinin II. fikrasinin uygulanmasini gerektirecek durum ise,
verilen kararin Ozellikle alacakli ve borclunun malvarligini dogrudan etkileyecek

kararlarin s6z konusu oldugu hallerde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin; tagmmazlarin

33 Genis bilgi i¢in bkz. Karsh, s. 82.
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ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin takipte, kira bedelinin 6denmemesi sebebiyle
tasinmaz malin tahliyesinde de, bor¢lu kira akdine itiraz ederse, alacakli itirazin
kaldirilmasini icra mahkemesinden isteyecektir. Bu durumda borg¢lu iddialarim 68.
madde de sayilan belgelerden birisiyle ispat edemezse icra mahkemesince itirazin
kaldirilmasina ve kiralanan tasinmaz malin tahliyesine karar verir. Borglu, icra
mahkemesinin bu kararim temyiz edilebilir (m. 363/b.3). Temyiz ise tahliye kararinin
icrasini engellemeyecektir3 6 Ancak borclu, 36. madde geregince teminat yatirarak
icranin geri birakilmasi karari alarak tahliye kararinin icrasimi engelleyebilir. Eger
teminat verilmez, icranin geri birakilmasi karar1 alinmazsa tahliye kararimi icrasi
yerine getirilerek, bor¢lu tasinmaz maldan tahliye edilmis olabilir. Bu arada temyiz
incelemesi iizerine icra mahkemesi karari bozulmus ve bor¢lu lehine kesinlesmisse,

bor¢lu 40. maddenin II. fikras1 geregince icranin eski haline iadesini isteyebilecektir.

Farkli bir durum ise, bir malin haczinin caiz olup olmadigina iliskin kararlarin
temyizi agisindan soz konusu olmaktadir. Burada, bor¢lunun malvarligna iliskin bir
degeri olan her sey, borg i¢in haczedilebilir. Ancak kanun koyucu bir takim sebeplerle
bor¢lunun bazi mallarimin haczedilemeyecegini hitkkme baglamistir(m. 82; 83). Bu
hiikiim dogrultusunda icra memuru, bir malin haczinin caiz olup olmadigin1 kendisi
tayin edecektir. Icra memurunun bu islemi ise sikayet konusu yapilabilir. Borglu, icra
memurunun bu islemine karsi sikayet yoluna bagvurur ve fakat bu karar icra
mahkemesi tarafindan reddedilirse, bu karara karsi temyiz yoluna bagvurabilir. Ancak
bu arada mallar haczedilmis ve satig yapilmis ve alacakliya teslim edilmis olabilir.
Temyiz incelemesi sonucunda icra mahkemesi karar bozulur ve bor¢lu lehine
kesinlesirse, bu durumda haciz konusu yapilan mallarin 40. maddenin II. fikrasina

gore iadesi istenebilir.

Yukaridaki ornek kabilinden belirttigimiz hususlar dikkate alindiginda, icra
mahkemesinin kararlar1 ister ildmli ya da ilamsiz icraya iliskin hususlarda olsun
isterse haciz ile ilgili kararlara iliskin olsun, eger alacakli ve bor¢clunun malvarligini
dogrudan dogruya etkileyen hususlar igceriyorsa bu durumda 366. maddenin VI. fikrasi

geregince 40. maddenin II. fikrasinin kiyasen uygulanabilirligi sz konusu olacaktir.

3% Karsl, s. 105-106.
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Kanimizca bu madde hiikmiiniin kiyasen uygulanmasinda amag; icra
mahkemesinin alacakli ve bor¢lunun mamelekini dogrudan dogruya etkileyen
kararlar verebileceginden, sonradan olusabilecek durumlarin bir nevi telafi
edilmesidir. Zira Kanunun 36. maddesinin icra mahkemesi kararlar1 bakimindan
uygulanmamast  nedeniyle, bor¢lunun bagvurabilecegi baska bir imkan
bulunmamaktadir. Bu bir bakima menfaatler dengesine aykirt bir durumdur. Bu ise 40.

maddenin II. fikrasinin kiyasen uygulanmasi ile giderilmeye calisilmaktadir.
1.3.2. Yeni Kanun Yolu Sistemi Bakimindan
1.3.2.1. icra islemleri Devam Ederken Kararin Kaldirilmasi

Bolge adliye mahkemesi, istinaf incelemesi sonucunda icra mahkemesi
kararin1 kanuna uygun bulmazsa kaldirir. Bolge adliye mahkemesinin vermis oldugu
bu karar, devam etmekte olan icra takibini oldugu yerde durmasina neden olur. Zira,
Kanunun 336. maddesinin IV. fikrasinda, bolge adliye mahkemesinin kaldirma,
diizelterek veya yeniden esas hakkinda verecegi kararlari iizerine icra ve iflas islerinde
40. maddenin kiyas yoluyla uygulanacag hiikiim altina alinmistir. Yani, bolge adliye
mahkemelerince, ister Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 426/M maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen durumlara dayanarak icra mahkemesinin kararinin kaldirilmasi ve
davanin yeniden goriilmesi amaciyla dosyanin karar1 veren icra mahkemesine
gonderilmesine karar verilmis olsun isterse icra mahkemesinin kararini kaldirarak
davanin reddine karar verilmis olsun, sonugta, bu kararlarin tiimiinde, icra mahkemesi
kararlarimin kaldirilmasina karar verildiginden, 40. maddenin 1. fikrasi geregince, ilk
derece mahkemesinin verdigi karara dayanilarak devam eden icra islemleri oldugu
yerde duracaktir. Ancak 336. maddenin IV. fikrasinda 40. maddenin diizenlemesinden
farkli olarak, bolge adliye mahkemesinin diizelterek esas hakkinda verecegi kararlar
icin de 40. madde hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi Ongoriilmiistiir. Ancak, 40.
maddenin [. fikrasina gore, icra islemlerinin durmasi icin bolge adliye
mahkemelerince ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasi kosulu aranmaktadir.
Buna karsilik, bolge adliye mahkemesince, ilk derece mahkemesi kararinin
diizeltilerek yeniden esas hakkinda karar verilmesinde ( HUMK.m. 426/M,I1,b.2) ilk
derece mahkemesinin kararinin kaldirilmasi s6z konusu olmamaktadir. Dolayisiyla

kanun koyucunun bu hususa agikca ve ayrica yer vererek bolge adliye mahkemesinin
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icra mahkemesi kararlarimi diizelterek esas hakkinda karar verdigi durumlarda da 40.

maddenin I. fikras1 geregince icra islemlerinin durmasi s6z konusu olacaktir.

1.3.2.2. icra Islemleri Tamamen Icra Edildikten Sonra Kararmm

Kaldirilmasi, Diizelterek veya Yeniden Esas Hakkinda Karar Vermesi

Her ne kadar 363. maddenin IV. fikrasinda istinaf yoluna bagvuru satigtan
baska icra islemlerini durdurmayacagi, baska bir ifade ile istinaf yoluna bagvurunun
sadece satis1 durduracagi belirtilmis olsa da kanun koyucu bazi hallerde satisinda
durmayacagim hitkkme baglamigtir. Ornegdin; 169a maddesinin son fikrasinda, kambiyo
senetlerine dayanarak yapilan icra takibinde, borca itirazin reddine iliskin kararina
kars1 istinaf yoluna bagvurulmasi, hicbir icra islemlerini durdurmayacagi; icranin
durmast icin 33. maddenin III. fikrasina gore teminat yatirilmas1 gerektigi
belirtilmistir. Yine rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takipte, 150a maddesinin atfi
geregince, 149/a maddesinin II. fikrasi itirazin kaldirilmasi ve icramin geri birakilmasi
talebinin reddine iliskin icra mahkemesinin kararina karsi istinaf yoluna bagvuran
bor¢lu veya iiciincii kisi, takip konusu alacagin yiizde on besi nispetinde teminat
yatirmadig takdirde satis durmaz. Yukarida bahsedilen 6rneklerden de anlasilacagi
izere icra mahkemesi kararlarina karsi istinaf yoluna bagvurulmasi her zaman satisi
mutlak suretle durdurmamaktadir. Bu gibi durumlarin s6z konusu oldugu hallerde
istinaf yoluna bagvurulmasi ve fakat kanunun ilgili maddelerinde belirtilen teminatin
yatirilmadigi hallerde s6z konusu icra takibi durmayacagindan, icra takibinin konusu
para ise borclunun mallar haczedilmis, satis yapilmis ve para alacakliya 6denmis,
icra takibinin konusu tasimnir mal ya da taginmaz malin teslimi ise, s6z konusu mal

alacakliya teslim edilmis olabilir.Baska bir ifade ile icra takibi sona ermis olabilir.

Bolge adliye mahkemesi yapmis oldugu istinaf incelemesi sonucunda, ilk
derece mahkemesinin kararim kaldirarak, yeniden davaya bakmasi amaciyla dosyay1
karar1 veren ilk derece mahkemesine gonderirse veya ilk derece mahkemesi kararin
kaldirarak, davanin reddine ve ilk derece mahkemesi yerine gecerek esas hakkinda
karar verirse ve bu s6z konusu durumlarda gerek ilk derece mahkemesinin yapacagi
yargilama sonucunda verilen karar veya bolge adliye mahkemesinin ilk derece
mahkemesinin yerine gecerek esasa iligkin verilen karar bor¢lunun kismen ya da

tamamen bor¢lu olmadigr yoniinde olur ve bu karar usuliine gore kesinlesirse, bu
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durumda daha 6nceden tamamlanmis olan icranin 366. maddenin IV. fikrasi geregince
40. maddenin II. fikras1 kiyasen uygulanmak suretiyle iadesi sz konusu olur. Ayrica
366.maddenin IV fikrasinda bolge adliye mahkemesinin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 426/m maddesinin II. fikrasina gore diizeltilerek yeniden esas hakkinda
verilecek kararlart icinde 40. maddenin II. fikrasina gore icranin iadesinin kiyasen

uygulanabilecegi de belirtilmistir.
2. {iK 10/a HUKMUNUN UYGULANMASI

Kanunun 10/a maddesinde icra hakimleri hakkinda, hakimin reddinin

istenebilecegi hususu diizenlenmistir.

10/a maddesine gore, “Icra hakimi veya yardimcilari reddedildigi takdirde
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunundaki hiikiimler uygulanir. Red talebinde

bulunan dilekcesinde ret sebeplerini delilleri ile birlikte bildirmek zorundadir.

Ret talebinin reddi hakkindaki kararin temyizi, icra hakiminin ise bakip karar
vermesine mani degildir. Ret talebinin reddi hakkindaki kararin bozulmasi halinde
reddedilen hakimin verdigi kararin yerine getirilmesi geri birakilir. Bozma kararina
uyularak ret talebi kesin surette kabul edilirse karar kaldirilir. 40. madde hiikiimleri

kiyasen uygulanir.”

Boylece icra-iflas dairelerinin islemlerine karsi yapilan sikayet ve itirazlar
inceleyen ve ayrica icra —iflas suglarna iligskin davalar1 karara baglayan icra
mahkemesi hakimlerinin reddi usulii, adli yargi hakimlerinin reddi usulii ile es
hiikiimlere baglanm1§t1r365. Bununla birlikte hakimin reddinin istenmesi ile icra-iflas
islerinin siirlincemede birakilmamasi nedeniyle bir takim Onlemler de alinmistir'®®.
Zira, hakimin reddi istemi iizerine, inceleme sonucunda hakim, red talebinin kabuliine
karar verebilecegi gibi, red isteminin reddine de karar verebilir. Inceleme iizerine
hakimin verecegi red isteminin reddine iliskin kararin temyizi ise miimkiindiir.

Bununla birlikte, hakimin reddi isteminin reddine iligkin kararin temyizi, reddedilmis

363 Kacak, Serh, s. 90.

366 Berkin, Icra, s. 96-97; “Uygulamada icra hakimlerinin reddi miiessesesinin sirf igi uzatmak
maksadi ile kotii kullandigr hallerin goriilmesi sebebiyle bu maddede yapilan degisiklikle- merci
hakimlerinin reddi taleplerinin reddi- iizerine bu kararin kesinlesmesi beklenmeden isi riiyete
devam edecekleri kabul edilmistir.” 3. HD. 29.03.1971, 3146/2633(Kacak, Serh, s. 93); Musul, s.
71-72.
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olan hakimin ise bakip karar vermesine engel teskil etmeyecektir’®. Bu durumda

reddedilen hakimin vermis oldugu kararlar yerine getirilebilecektir’®®.

10/a maddesine gore, icra hakimin reddi isteminin reddine iliskin kararin
temyiz edilmesi iizerine, karar bozulursa, ne sekilde hareket edilecegi belirtilmistir.
Bu durumda reddedilen hakimin verdigi karar, yerine getirilmemisse, verilen kararin
yerine getirilmesi karar kesinlesinceye kadar geri birakilacaktir(10/a,11, c. 2; kiyasen,
40/1). Bozma kararina uyularak ret talebi kesin olarak kabul edilirse, bu durumda

3% Buna karsilik, reddedilen hakimin, bozma karindan 6nce,

verilen karar kaldirilir
verdigi karar yerine getirilmis olabilir. Ornegin, alacaklinin itirazin kaldirilmasi igin
icra mahkemesine basvurulmasi durumunda borglu icra hakiminin reddini istemis ve
fakat red istemi hakim tarafindan inceleme sonucunda red edilmisse, bu red kararina
kars1 bor¢lu temyize bagvurmus olabilir. Ancak red isteminin reddine iliskin karar
hakimin karar vermesini ve kararin yerine getirilmesini engellemeyeceginden, itirazin
kesin kaldirilmasina karar verilirse, bu karar {izerine icra islemleri devam edecek, bu
arada cebri icra konusu para ise borclunun hacze kabil mallar1 haczedilmis, satilmus,
para alacakliya 6denmis veya icra konusu malin teslimi ise, mal alacakliya teslim
edilmis olabilir. Temyiz incelemesi sonucunda red isteminin reddine iliskin kararin
bozulmas1 ve bu kararin kesinlesmesi durumunda bu karar kalkacagindan ve bu karara
dayanan icra islemleri hukuki dayanaktan yoksun olacagindan 10/a maddesinin II.

fikrasinin, son ciimlesinde belirtildigi gibi 40. maddenin II. fikrasinin kiyasen

uygulanmasi s6z konusu olacaktir’”®,

10/a maddesinin II. fikrasinda belirtilen ve  40. maddenin kiyasen
uygulanmasinda 6nemli bir husus da, icra mahkemesinin gorevine giren icra- iflas
suclarma iligkin ceza davalarinda, icra mahkemesi hakimlerinin reddi isteminin
reddine iliskin kararlarinin temyizi halinde uygulanip uygulanmayacagidir. Bu konu

ile ilgili doktrinde herhangi bir agiklama bulunmamakla birlikte Yargitay icra ceza

37 Kanunun 10/a maddesinde belirtildigi gibi, ret talebinin reddi hakkindaki kararin temyizi icra

hakiminin ise bakip karar vermesine mani degildir. Bu nedenle - red karar1 kesinlesmeden icra
hakiminin esas hakkinda karar veremeyecegine - iligskin temyiz itiraz1 yerinde degildir (Kacak,
Serh, s. 96); Postacioglu, fcra Hukuku Esaslari, s. 35.

% Berkin, icra, s. 96; 1ID.26.01.1970, 849/807(Kacak, Serh, s. 93).

369 Berkin, Icra, s. 97; Postacioglu, Icra Hukuku Esaslari, s. 36.

" Berkin, icra, s. 7; 12.HD. 17.01.1984, 10193/68 (Kacak, Serh, s. 93); Postacioglu, icra Hukuku
Esaslari, s. 36.
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hakimleri hakkinda Kanunun 10/a maddesinin uygulanamayacagina karar vermistir’ .
Hgili kararda, icra ceza hakimlerinin reddine iliskin kararlarin incelenmesinde Hukuk
Usulii hiikiimlerinin mi, yoksa ceza usul hiikiimlerinin mi uygulanmasi gerektiginin
acikca ve ayrica belirtilmedigi dolayisiyla bu sorunun yorum yoluyla ¢6ziimlenmesi
gerektigine isaret edilmis, icra hakimlerinin goérevine giren ceza davalarinin
incelenmesi sirasinda karsilasilacak olan ve fakat, icra ve ifldss Kanunu'nda yer
almamis olan wusul sorunlarinin Hukuk Usuliine gore c¢oziimlenmesi olanagi
bulunmadigindan icra ceza davalarinda ¢ikacak olan bu sorunlarin ceza usuliine gore
¢Oziimlenmesi zorunlulugunun ortaya ¢ikacagi belirtilmistir. Sonug¢ olarak da 10/a
maddesinde “icra hakiminin reddi hakkinda usuliin hukuk usulii” oldugu konusundaki
buyrugun, icra hakiminin yetkisine giren fakat ceza isleri disinda kalan kovusturma
hukukuna iligskin olmayan davalardaki hakimin reddi islemiyle sinirli oldugu kabul
edilmistir. Yine aym kararda bu sonuca ulasmada bir bagka dayanak olarak “reddin
benimsenip kesinlestigi durumlar icin yalmiz 40. maddenin Ongordiigii icranin
iadesinden” s0z edildigini, buna karsilik “ceza hakiminin reddinden sonra verecegi
mahkumiyet karar1 konusunda yapilacak islemden” s6z edilmemis oldugunu, eger
10/a maddesinin I. fikras1 icra ceza hakimlerini kapsamis olsaydi, bunun sonuglarinin

ve yapilacak islemlerin de ikinci fikrada aciklanmis olacagi belirtilmistir.
3.IHALENIN FESHi KARARI

Ihalenin yapilmasinda kanuna aykiri durumun ve usulsiizliiklerin bulunmasi
halinde, kanun koyucu ilgililere kanunda 6ngoriilen siire icerisinde sikayet yolu ile
icra mahkemesinden menkul ve gayrimenkul malin cebri artirma yolu ile ihalesinin

feshini talep edebilme imkam saglamustir 2.

Ihalenin feshi, kural olarak, ihale tarihinden itibaren yedi giin icerisinde istenir
ve ihalenin kesinlesip kesinlesmedigi, bu siireye bakilarak tespit edilir. Thale, ihale
tarihinden itibaren yedi giin icerisinde sikayette bulunulmamis veya siiresi igerisinde

ihalenin feshi istenmis olup da, icra mahkemesince ihalenin feshine iliskin talebin

371 “fera ve iflas Kanunu’nun 10/a maddesinin 1. fikrasinda -icra hakiminin reddi hakkinda usuliin

hukuk usulii- oldugu hususundaki buyruk, icra hakiminin yetkisine giren fakat icra isleri disinda
kalip kovusturma hukukuna iligkin davalardaki hakimin reddi islemi ile sinirlidir. Dolayisiyla icra
ceza hakimleri hakkinda fcra ve Iflas Kanunu’nun 10/a maddesi uygulanamaz” 4. HD. 21.12.1970,
12243/9532 (RKD., 1972/2, s. 1011).

372 Arslan, fhalenin Feshi, s. 160 vd.; Kuru, El Kitabs, s. 600; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra, s. 374;
Musul, s. 761; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, Icra, s. 230.
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reddine karar verilmis ve bu karar kesinlesirse bu durumda kesinlesmis olur’’>. Ancak
kural bu olmakla birlikte, kanunda bunun istisnalar1 da bulunmaktadir (m. 134/VI).
Bunlar, gerektigi halde kendisine satis ilan teblig edilmemesi (m.127), satilan malin
esasl vasiflarindaki hata edilmesi, ihaleye fesadin karistirilmis olmasi nedenleridir.

Bu istisnai durumlarda yedi giinliik ihalenin feshini isteme siiresi, 6grenme

tarihinden itibaren baslaur374

. Ancak, ihale tarihinden itibaren bir y1l gectikten sonra,
arttk bu nedenlerle ihalenin feshi istenemez (m. 134/VI, c.2). C)rnegin, ihaleye fesat
karistirllmis olmasi durumunda ihaleden itibaren bir yil icerisinde 0grendigi tarihten
itibaren ihalenin feshi istenebilir (m. 134/VI, c.2). Ancak ihalenin kesinlesmesi icin

bu bir yillik siirenin beklenilmesine de gerek yoktur®”.

Ihalenin kesinlesmesi iizerine ihale bedeli, alacakliya odenir. fhale konusu
taginmaz ise, satilan tasinmazin alict adna tescili i¢in tapuya yazi yazilir (m. 135).

Ihale konusu mal tasinir mal ise, satilan mal alicisina teslim edilir’’®.

Buna karsilik, ihalenin feshinin istenmesi durumunda, ihale karar
kesinlesmedikce ihale bedeli, alacaklilara 6denmez (m. 134/V), ihale konusu tasinmaz
ise, satilan tasinmazin alic1 adina tescili icin tapuya yazi yazilmaz (m . 134/I11V), ihale
konusu mal taginir mal ise, satilan mal alicisina teslim edilmez (m.135)3 7 Ancak,
134. maddenin VI. fikrasinda belirtilen durumlarin s6z konusu oldugu hallerde,

ihalenin kesinlesmesi icin bir yillik siirenin ge¢cmesi beklenilmeyecektir.

n Akyazan, s. 23, 97; Erturgut, s. 128; Kuru’ya gore, Komisyonumuz ihale kesinlesmedikce ihale

bedelinin alacaklilara 6denmeme hiikmiinii, ihale tarihinden, itibaren yedi giin icerisinde sikayette

bulunulmamis olmasi sebebiyle kesinlesmesi anina kadar bulunmasi seklinde anlamaktadir.

Thalenin kesinlesmesi, paranin tediyesi ve tapu dairesine tezkere yazilmasi hususunda iiciincii

fikradaki (simdi, altinci fikradaki)siirenin cereyan etmis olmasina lizum yoktur. Komisyonumuz

maddeyi bu anlam icerisinde uygun karsilamistir(Kuru, Icra - II, s. 1497); Kuru, El Kitab1, s.

615; Postacioglu, Icra Hukuku Esaslart, s. 515; Uyar, fhalenin Bozulmast, s. 1483.

“Ihalenin feshi icin 7 giinliik sikayet siiresi taninmus olup 1ttila tarihinden itibaren baslayan sikayet

hakki 1 y1l gegmekle diiser” HGK. 05.04.2000, 12-738/730 (Yasa HD., 2002/1, s. 114).

35 Kuru, icra -11, s. 1497.

376 Arslan, Thalenin Feshi, s. 203; Berkin, icra, s. 339; Postacioglu, icra Hukuku Esaslari, s. 517.

377 “jhale karari kesinlesmeden, ihale bedeli alacaklilara verildiginden, sonradan ihale fesh edilince
alicinin elinden hem gayrimenkul alinmakta hem de verdigi para kendisine geri 6denmemekte,
alic1 bu paray1 geri alabilmek i¢in alacaklilar1 ayr1 ayr1 takip mecburiyetinde kalmakta, bu sebeple
de icra satislarina ragbet bir hayli azalmaktadir. Buna mani olmak icin, halen kesinlesmedikge,
ihale bedelinin alacaklilara verilmeyecegi hiikkme baglanmistir.(538 sayili kanuna ait Millet Meclisi
Adalet Komisyonu Gerekgesi)” Uyar, Ihalenin Bozulmasi, s. 1484 dip no.25.

374
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Ihalenin feshinin istenmesi sonucunda icra mahkemesi ihalenin feshine karar
verir ve bu karar kesinlesirse bu durumda ne yapilacaktir? Bu durumu iki sekilde

incelemekte yarar olacaktir.

Eger normal fesih siiresi igerisinde (m.134/I) ihalenin feshi istenmisse bu
durumda bir sorun c¢ikmayacaktir. Zira ihale heniiz kesinlesmediginden, icra
mahkemesince verilecek kararin kesinlesmesine kadar, icra dairesi alacaklilara bir
0demede bulunamayacaktir. Ayni sekilde alicim miilkiyetine gecen tasinmazin tescili
icin tapu idaresine yapilacak tebligat icinde icra mahkemesinin verecegi karar ve bu

kararin kesinlesmesi beklenecektir’ ®.

Icra mahkemesi, sikayet {lizerine ihalenin feshine karar verir ve bu karar
kesinlesirse bu durumda, ihale ile daha 6nceden dogmus olan hukuki sonuglar ortadan
kalkar. Dolayisiyla alic1 ihale ile kazandig1 miilkiyet hakkim1 kaybeder (m. 134/I). Bu
halde, alicinin icra veznesine 6dedigi ihale bedeli (m. 230) veya icra dairesine tevdi
ettigi banka kefalet mektubu (m. 134/son) kendisine iade edilir’”’. Buna karsilik
kanunun ac¢ik hiikmiine ragmen (m. 134/V), icra dairesi ihale kesinlesmeden
alacakliya 6demede bulunmussa, ilgililer sikayet yolu ille s6z konusu yolsuz islemin
diizeltilmesini saglayabilirler. Ayrica icra memuru da yanhiglikla vaktinden 6nce
O0demis oldugu paray: kendiliginden, 361. madde kiyasen uygulanmak kosuluyla geri

alabilir’®’.

Eger, ihale yapildiktan sonra, 134. maddenin VI. fikrasina dayanarak bir yil
icerisinde ihalenin feshi talebinde bulunulursa bu durumda ne yapilacaktir? Oncelikle,
ihale yapilmis ve fakat ihale bedeli alacaklilara 6denmeden 6nce 134. maddenin VI.
fikrasina gore ihalenin feshi istenmigse, artik icra mahkemesinin ihalenin feshine dair
karar vermesi ve bu kararin kesinlesmesine kadar ihale bedeli icra dairesince
muhafaza edilir ve alacaklilara 6deme yapilamaz (m. 134/V). Aksi halde ilgililer
sikayet yolu ile bu yolsuz islemin diizeltilmesini isteyebilirler. Ayrica bu durumda

361. maddenin kiyasen uygulanarak 6nceden 6denen paranin geri iadesi istenebilir.

378 Arslan, Thalenin Feshi, s. 187; Berkin, icra, s. 359; Postacioglu, icra Hukuku Esaslari, s. 529.

37 Arslan, fhalenin Feshi, s. 202; Kuru, Icra-II s. 1498- }500, 1509; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s.
379; Musul, s. 776; ?ekcanltez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra, s. 236; Uyar, ihalenin
Bozulmast, s. 1487; Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, s. 279.

380 Postacioglu, fcra Hukuku Esaslari, s. 529.
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Buna karsilik ihale edildikten ve alacakliya ddemede bulunulduktan sonra,
134. maddenin VI. fikrasinda ongoriilen sebeplere dayanarak ihalenin feshi istenir ve
icra mahkemesince ihalenin feshine Kkarar verilirse, bu durumda kararin kesinlesmesi
izerine alacaklilara 6denen paranin iadesi ne sekilde saglanacaktir. Bu konuda

doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.

Arslan, Postacioglu ve Uyar’a gbre381 ; boyle bir durumda 40. maddenin II
fikras1 kiyasen uygulanarak borg¢luya iade edilir. Zira, 134. maddenin VI. fikras1 ile
ihalenin feshinin ihaleden itibaren bir yil icerisinde istenmesinin miimkiin oldugu
diizenlenmis ancak ihalenin kesinlesmesi bakimindan bu bir yillik siirenin
beklenmeyecegi dolayisiyla normal ihale tarihinden itibaren yedi giinliik siirenin
gecmesi ile alacakliya 6demede bulunabilecegi kabul edilmistir. Dolayisiyla normal
ihale tarihinden itibaren yedi giinliik siirenin ge¢mesinden sonra 134. maddenin VI
fikrasinda belirtilen sebeplere dayamilarak (ihale tarihinden itibaren bir yillik siirede
olmak iizere 6grenilmesinden itibaren yedi giin igerisinde)ihalenin feshinin istenmesi
tizerine, kural olarak, para alacakliya 6denmis olacagindan, ihalenin feshedilmesi ve
bu kararin kesinlesmesi durumunda, 40. maddenin II fikrasinin kiyasen uygulanmasi

kacimilmaz olacaktir.

Buna karsilik, Kuru’ya gdre382; 134. maddenin VI. fikrasinda belirtilen
sebeplere dayanilarak, ihalenin feshi istenirse, ihale kesinlesmemis olacagindan ve
ihale kesinlesmeden ihale bedeli alacaklilara 6denmeyeceginden(m. 134/V), bu
durumda ihale bedeli yanhishikla 6denmis sayilir ve bu nedenle icra dairesi, 361.

maddeyi kiyasen uygulayarak, ddenmis olan ihale bedelini alacaklidan geri alabilir.

Kanimizca, bu durumda ikili bir ayrim yapmak uygun olacaktir. $oyle ki, 134.
maddenin VI. fikrasinda belirtilen istisnai sebeplere dayanarak ihalenin feshinin
istenmesinde Ongoriillen bir yillik siire eger ihalenin kesinlesmesini engeller
diyebiliyorsak, 134. maddenin V. fikrasina gore, ihale kesinlesmedikce ihale bedeli
alacaklilara 6denmeyeceginden, buna dikkat edilmeksizin icra memuru alacakliya
ihale bedelini 6derse ve ihale daha sonradan fesh edilirse, bunun geri alinmasi

hususunda 361. madde uygulanma alani bulacaktir. Buna karsilik, 134. maddenin VI.

381 Arslan, Ihalenin Feshi, s. 207; Postacioglu, icra Hukuku Esaslari, s. 529; Uyar, fhalenin
Bozulmasi, s. 1490-1491.
382 Kuru, fcra- I, s. 1498, 1510-1511.
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fikrasinda belirtilen istisnai sebeplere dayanarak ihalenin feshinin istenmesinde
ongoriillen bir yillik siire eger ihalenin kesinlesmesini engellemeyecegini, zira
kesinlesmenin 134. maddenin II. fikrasinda 6ngoriilen ihale tarihinden, itibaren yedi
giinliik siirenin ge¢mesiyle miimkiin olacagim soyleyebiliyorsak, bu durumda bu
siirenin ge¢cmesiyle ihale bedelinin karsi tarafa 6denmesi miimkiin olacagindan, buna
dayanarak icra memuru alacakliya ihale bedelini dderse ve daha sonra ihale fesh
edilirse, alacakliya 6denmis olan ihale bedelinin 40. maddenin II. fikras1 kiyasen
uygulanarak iadesi saglanabilir. Her ne kadar ilk bakista 40. madde ile 361. madde
arasinda benzerlik oldugu zannedilse de, bu hiikiimler birbirlerinden farklilik arz eder.
Zira, 361. madde de bor¢ludan yanlishkla paranin tahsil edilmesi durumu s6z

konusudur.

Ancak her ne olursa olsun, ihalenin feshi kararindan O6nce o mal iizerinde
iclincti kisiler iyi niyetle hak iktisap etmislerse, bu iktisaplar1 korunur(TMK. m.
1023)*%,

383 Arslan, Thalenin Feshi, s. 205; I}erkin, fcra, s. 359; Kuru, Icra-II, s. 1509
Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra, s. 236 ; Uyar, ihalenin Bozulmas, s. 1488;
Postacioglu, icra Hukuku Esaslart, s. 529.
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SONUC

Kanunun 40. maddesinin II. fikrasinda diizenlenen icranin iadesi prosediirii, bir
ildima dayanilarak takip borclusundan alinip takip alacaklisina 6denen paranin veya
teslim edilen tasinir mal ya da taginmaz malin, takip dayanagi ilamin bozulmasi ve
takip konusu alacagin haksizliginin daha sonra kurulup kesinlesen bir hiikiimle
saptanmasi halinde, ayrica hitkkme gerek kalmaksizin takip alacaklisindan icra dairesi
marifetiyle ve gereginde cebri icra yoluyla geri alinip takip bor¢lusuna iadesini
temine yonelik, ayrica tasidigi 6zellikler nedeniyle, icranin iadesini saglayan kendine
0zgii bir takip hukuku yontemidir. Miiessesenin diizenlenmesiyle, yapilmis olan icra
takibi nedeniyle alacakliya 0denen paranin veya teslim edilen tasinir mal ya da

tasinmaz malin kendisinden alinarak bor¢luya iade edilmesi amaglanmaktadir.

Kanunun 40. maddesine gore, icranin iadesinin istenebilmesi i¢in bir takim
sartlarin gerceklesmesi gerekir. Oncelikle, ilAml1 icra takibinin bulunmasi gerekir.
Zira, 40. maddenin II. fikras1 ilamlarin icrasina iliskin hiikiimler (m. 24-41) arasinda
diizenlenmistir. Ancak burada ildmli icra takibinin dayanagmi ilamin olusturmasi
gerekir. 40. maddenin II. fikrasi her ne kadar ildmlarin icrasina iliskin hiikiimler
arasinda diizenlenmis olsa da, ildm niteliginde belgeler i¢cin aynt madde hiikmiiniin
dogrudan uygulanmasi, maddenin niteligi ve 6zelligi geregi miimkiin olmamaktadir.
Buna karsilik icranin iadesine iliskin hiikkmiin, ilam niteligindeki belgelere dayanilarak

yapilan ilaml icra takiplerinde kiyasen uygulanmasi s6z konusu olabilir.

Icranin iadesinin miimkiin olabilmesi icin ilam hiikmiiniin icra edilmis olmast;
takip dayanag ildma kars1 kanun yoluna basvurulmus, fakat icranin geri birakilmasina
iliskin bir kararin, ya talepte bulunulmamis olmasi ya da bu yondeki talebin
Yargitay’ca reddedilmis olmasi nedeniyle bulunmamasi; takip dayanagi ilamin
bozulup, aleyhine icra takibi yapilmis olan kimsenin hi¢ veya o kadar borcu
olmadiginin bir ildmla tahakkuk etmesi ve bu ildmin kesinlesmis olmasi sartlar
aranmaktadir. Burada 6zellikle, takip dayanag: ilamin Yargitay tarafindan esastan ya
da usulden bozulmus ve bu kararin kesinlesmis olmasi Onem arz etmemektedir.

Onemli olan hakkinda icra takibi yapilan kimsenin hic veya o kadar borcu
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bulunmadiginin kesin bir ildmla tahakkuk etmesidir. [lama kars1 bagvurulacak mevcut
kanun yolu sisteminde, Yargitay’dan icranin geri birakilmasi karar1 alinmamis ya da
Yargitay’dan icranin geri birakilmasi karar1 alinmakla birlikte siiresi icerisinde icra
dairesine verilmemisse, icra dairesi tarafindan verilen siirenin bitimiyle birlikte bu
siire icerisinde duran icra takibi kendiliginden devam edecektir. Bu durumda
Yargitay’ca temyiz incelemesi sonucunda takibe dayanak olan hiikmiin bozulmasi
halinde, devam etmekte olan ilamli icra takibi durur (m. 40/I). [lAmin bozulmas ile,
artik takibe devam edilemeyeceginden, icra veznesindeki para da alacakliya
0denmeyecektir. Bu durumda icra takibinin durmasi yerel mahkemenin verecegi yeni
karara kadar devam edecektir. Yerel mahkeme Yargitay’ca verilen bozma kararim
uyarsa ve bor¢lunun “hi¢ veya o kadar borcu olmadigina” karar verirse ve bu kararda
usuliine uygun olarak kesinlesirse, bu durumda, Yargitay’in bozma karar1 sonucunda
duran ilaml icra takibi son bulacagindan icra islemleri de son bulur yani haciz kalkar.
Bu nedenle, 6rnegin, mal paraya ¢evrilmisse ve para veznede ise, bu para bor¢luya

1ade edilir.

Bazen de ildmli icra takibine konmus bir ilam hakkinda Yargitay’ca temyiz
yoluna basvurulmus ve Yargitay’dan icranin geri birakilmasi karar1 alinmamis ya da
Yargitay’dan icranin geri birakilmasi karar1 alinmakla birlikte siiresi igerisinde icra
dairesine verilmemis olabilir. Bu durumda icra takibi devam edeceginden, Yargitay’ca
karar verilene kadar icra takibi de tamamlanmis olabilir. Yargitay’ca temyiz
incelemesi sonucunda yerel mahkemenin verdigi karar bozulursa ve mahkeme bu
bozma kararma uyar ve verilen karar borclu lehine kesinlesirse, 40. maddenin II.
fikras1 geregince bor¢lu icranin iadesi talebinde bulunabilecektir. Zira, kesinlesen
kararla birlikte bor¢lunun bor¢lu olamadigi hususu kesin olarak tespit edilmis

olacaktir.

Ayrica ilama kars1 bagvurulacak mevcut kanun yolu sisteminde, gerek temyiz
yolu gerek karar diizeltme yolu olsun herhangi bir fark yaratmamaktadir. Ancak
yargilamanin  yenilenmesi bakimindan disiindiiglimiizde, istem sonucunda
yargilamanin yenilenmesi talebi kabul edilir ve eski hitkmiin kismen ya da tamamen
degistirilmesine karar verilirse, bu karar, eski hiikiim yerine gececektir, yani ge¢gmise

etkili olacaktir. Dolayisiyla eski hilkkme gore yapilmis olan icra takibinin ge¢mise



135

etkili olarak onceki durumunun saglanmasi gerekecektir. Doktrinde ise, 40. maddenin

II. fikrasinin uygulanmasi hususunda farkl goriisler bulunmaktadir.

Yeni kanun yolu sistemi bakimindan, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 426/J maddesine gore, “istinaf yoluna bagvuru kararin icrasini
durdurmaz”. Dolayisiyla kesinlesmeden icra edilemeyecek ilamlar disinda kalan bir
ilk derece mahkemesi ilaminin cebri icraya konulmus olmasi ve soz konusu ildma
kars1 istinaf yoluna bagvurulmus olmasi halinde hiikmiin icrasinin durdurulmasi igin
icranin geri birakilmasi karari alinmasi gerekir. 11dml icra takibinde, icra islemleri
devam ederken mahkeme ilaminin bolge adliye mahkemesince kaldirilmasi
durumunda, icra iglemleri oldugu yerde duracaktir (m. 40/1). Zira, Kanunun 40.
maddesinin I fikrasina gore, “bir ilamin bolge adliye mahkemesince kaldirilmas: veya
temyizen bozulmasi icra islemlerini durdurur”. Yani, bolge adliye mahkemelerince,
ister Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 426M maddesinin I. fikrasinda
belirtilen durumlara dayanarak ilk derece mahkemesinin kararmmin kaldirilmasi ve
davanin yeniden goriilmesi amaciyla dosyanin karar1 veren ilk derece mahkemesine
gonderilmesine karar verilmis olsun, isterse ilk derece mahkemesinin kararini
kaldirarak davanin reddine karar verilmis olsun, sonugta, bu kararlarin tiimiinde, ilk
derece mahkemesi kararlarinin kaldirilmasina karar verildiginden, 40. maddenin I.
fikras1 geregince, ilk derece mahkemesinin verdigi karara dayanilarak devam eden
icra islemleri oldugu yerde duracaktir. Bolge adliye mahkemesinin vermis oldugu ilk
derece mahkemesinin kararimin kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi icin
dosyanin karar1 veren ilk derece mahkemesine gonderilmesi karar iizerine ilk derece
mahkemesinde dava yeniden goriilecektir. Ayn1 sekilde bolge adliye mahkemesince,
ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilarak esasa hakkinda yeniden inceleme yapilarak
davanin reddine Kkarar verilebilir. Bu durumlara iliskin olarak verilen Kkararlar
bor¢lunun kismen ya da tamamen bor¢lu olmadigina iliskin olur ve bu karar usuliine
gore kesinlesirse, bolge adliye mahkemesince verilen ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasi karar ile birlikte 40. maddenin I. fikrasina gore duran icra islemleri bu
sefer sona erer. Yani haciz kalkar, ildm hiikmiiniin tamamen icras1 s6z konusu
olmadigindan ornegin, hacizli mal paraya cevrilmisse veya para heniiz icra

veznesinde ise, bu para alacakliya degil, bor¢luya verilir.
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Bununla birlikte, bor¢lu icranin geri birakilmasi talebinde bulunmamis veya
talepte bulunmusg ve fakat bolge adliye mahkemesince icranin geri birakilmasi karart
verilmemigse bu durumda icra islemleri devam edecektir. Ancak bdyle bir durumda
bolge adliye mahkemesince istinaf incelemesi yapilirken, bu arada icra takibi sona
erme ihtimali ile karsilasilabilir. iste, bolge adliye mahkemesi yapmis oldugu istinaf
incelemesi sonucunda, ilk derece mahkemesinin kararin1 kaldirarak, yeniden davaya
bakmasi amaciyla dosyay1 karar1 veren ilk derece mahkemesine gonderirse veya ilk
derece mahkemesi kararini kaldirarak, davanin reddine ve ilk derece mahkemesi
yerine gecerek esas hakkinda karar verirse ve bu s6z konusu durumlarda gerek ilk
derece mahkemesinin yapacagi yargilama sonucunda verilen karar veya bolge adliye
mahkemesinin ilk derece mahkemesinin yerine gecerek esasa iligkin verilen karar
bor¢lunun kismen ya da tamamen bor¢lu olmadigl yoniinde olur ve bu karar usuliine
gore kesinlesirse, bu durumda daha 6nceden tamamlanmis olan icranin 40. maddenin

II. fikras1 geregince iadesi s6z konusu olur.

Yeni kanun yolu sistemi bakimindan, bolge adliye mahkemesinin vermis
oldugu karara karsi temyiz yoluna bagvurulmasi miimkiindir (HUMK. m. 427).
Dolayisiyla konumuzla ilgili olarak diisiiniildiigiinde, bolge adliye mahkemesince isin
esasina girerek ilk derece mahkemesince verilen davanin reddine iliskin kararin,
istinaf incelemesi sonucunda hukuka uygun bulunmayip, kaldirilarak davanin kismen
ya da tamamen kabuliine karar verilmesi durumunda, davaci-alacakli bu ilam icraya
koyarsa, davali- bor¢lu ise bolge adliye mahkemesi kararina karsi Yargitay’a temyiz
yoluna basvurursa ve fakat icranin geri birakilmasi karar1 alinmanmus ya da Yargitay’ca
icranin geri birakilmasi karar1 verilmemisse bu durumda icra takibi devam
edeceginden icra takibi Yargitay’in temyiz incelemesi sirasinda sona erebilir. Bu
arada Yargitay’ca bolge adliye mahkemesi karari bozulursa, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 439. maddesinin II. fikrasi geregince bolge adliye
mahkemesine geri gonderilir. Bolge adliye mahkemesi Yargitay’in bozma kararina
uyar ve verilen karar bor¢lunun kismen ya da tamamen bor¢lu olmadigi yoniinde
olursa ya da Yargitay’in bozma kararina kars1 bolge adliye mahkemesi kararinda
direnir ve bu karara karsi Yargitay Hukuk Genel Kurulunda temyiz yoluna
basvurulur ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan direnme karar1 bozulursa,

bolge adliye mahkemesince bozma kararina uyulacagindan (HUMK. m. 439/1V), bu
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dogrultuda yeniden bir karar verilecektir. Verilen bu karar bor¢clunun kismen ya da
tamamen bor¢lu olmadigina iliskin olur ve bu karar usuliine uygun olarak kesinlesirse

bu durumda 40. maddenin II. fikras1 geregince icra eski haline iade olacaktir.

Ozetle, ilaml icra takibine dayanak olan ilima kars1 istinaf yoluna basvurulur
ve ilam bolge adliye mahkemesi tarafindan kaldirilir veya yeniden esas hakkinda karar
verilir ya da Yargitay’ca bozulur ve aleyhine icra takibi yapilan bor¢lunun hi¢ veya o
kadar borcu olmadigi kesin bir ildmla tahakkuk ederse 40. maddenin II. fikrasia gore

icranin iadesi sOz konusu olabilecektir.

40. maddenin II. fikrasinda icranin tamamen veya kismen eski haline iade
olunacag belirtilmekte, buna karsilik iadenin ne sekilde gerceklesecegi hakkinda acik
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bir ifade bulunmamaktadir. Ancak ayni madde ile . icrayr eski haline iade
edebilmesi i¢in, ayrica mahkeme tarafindan icranin iadesine iliskin bir hiikiim
verilmesine gerek yoktur” seklinde bir diizenleme getirmistir. Bu ise, icranin iadesinin
nasil yapilacagina dair ipucu vermektedir. Yani, icranin iadesi i¢in yeni bir ilamli
takip agcmasina ya da daha 6nceden yapmis olunan ddemelerin iadesini saglamak
amaciyla sebepsiz zenginlesme davasinin agilmasina gerek bulunmamaktadir. Onceki

takip dosyast iizerinden gerekli islemler yiiriitiiliir.

fcramin iadesi talebi, ©nceden aleyhinde icra takibi yapilmis, takip
tamamlanmis olan bor¢lu tarafindan, o takibin tarafi olan alacakliya karsi istenir.
Hakkinda takip yapilmig olan bor¢lu, takibin yapildigi ve tamamlandigi icra dairesine

bir dilekge ile bagvurur.

Bu prosediir dairesinde, iade kapsaminda nelerin talep edilecegi ile ilgili
kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde bu konuda farkli goriisler
bulunmakla birlikte bizim bu konudaki goriisiimiiz, takip alacaklisindan geri
almabilecek meblagdan (ya da takip konusu para disinda bir sey ise seyin
kendisinden) ibaret olacagi, ayrica, icranin iadesi prosediirii icerisinde takip borglusu,
takip alacaklisindan iade isteminde bulunurken bu arada yapmis oldugu masraflari,
takip nedeniyle ddedigi paradan bir siire yoksun kalmasindan dolayr ugradig: zararin
ve faizin de geri alinmasim icra dairesinden iade kapsaminda istemesi miimkiin
olamayacag1 zira, icranin iadesi nedenine dayanarak meydana gelen zararin

belirlenmesi icra miidiiriiniin yetkisi dahilinde olmadigi, bunun icgin genel
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mahkemelerde ayr1 bir dava agilmasi gerektigi yoniindedir. Ancak, icranin iadesi, belli
bir miktar paranin iadesine yonelik ise, bu durumda paranin iadesi istemini iceren
bildirinin alacakliya tebligi tarihinden (tebligde belli bir siire verilmisse siirenin
gecmesi ile birlikte), itibaren temerriit faizi yiiriitiilebilecek ve iade ile birlikte

istenebilecektir.

fade talebinin icra dairesine yapilabilmesi ile ilgili kanunda bir siire
ongoriilmemistir. Doktrinde ise, en erken bor¢lu lehine ildmin kesinlestigi tarihten
itibaren yapilabilmesi miimkiin olabilecegi hususunda bir tereddiit bulunmamakla
birlikte, iadenin talep edilmesi icin zamanagimi siiresi acisindan farkli goriisler
bulunmaktadir. Kanunun 40. maddesinin II fikrasina gore, icranin iadesinin
istenebilmesi bakimindan bor¢lu lehine kesinlesmis bir mahkeme kararin bulunmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, iade talebi bu ildma dayanarak istenebileceginden, bizim
bu konudaki goriisiimiiz, ilama baglanan alacaklarda s6z konusu olan on yillik zaman

asimi siiresinin burada da uygulanmasi gerektigi yoniindedir.

fcra dairelerinin, 40. maddenin uygulanmasina iliskin verdikleri kararlara kars
icra takibinin taraflarininl6. maddede belirtilen sikdyet haklar1 vardir. Yani, icra
dairesinin icranin iadesi talebinin kabuliine veya reddine iliskin kararlarina karsi
sikayet yoluna bagvurulmasi miimkiindiir. Yine, “icranin iadesi talebinin kabul veya
reddine” iligkin icra mahkemesinin kararlarinin, 363. maddenin I. fikrasina gore
(temyiz smmr dikkate alinarak) temyiz edilmesi miimkiindiir. Zira bu kararlar 363.

maddenin I. fikrasinda temyiz edilebilen kararlar arasinda sayilmaktadir.

[cranin iadesinde, eger, icra takibinin konusu para veya teminat alacagina
iliskinse ( m. 24), takip konusu olan para alacaginin iadesi s6z konusu olacaktir. Icra
takibinin konusu taginir malin teslimine iligkin ise, icranin iadesinde de takip konusu
olan tasiir malin bor¢luya aynen iadesi soz konusu olacaktir. Ancak burada aynen
iade borcu, teslime konu olan tasinir malin iade etmekle yiikiimlii bulunan alacaklinin
elinde bulunmamasi ihtimali de diisiiniilerek 24. madde kiyasen uygulanmasi suretiyle
iade taginir malin degeri iizerinden meblagin iadesi seklinde olacaktir. Bunlarin
disinda, icra takibinin konusu taginmaz mal ve buna iligskin ayni haklara ya da aile ve
sahsin hukukuna iligkin dair ilamlar olusturuyorsa bu durumda, hikiimler
kesinlesmedikce icra olunamayacagindan (HUMK. m. 443/IV) ve dolayisiyla bu

ilamlar daha 6nceden icraya konulmadan kesinlesmis olacagindan 40. maddenin II.
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fikrasinin uygulanmasi da s6z konusu olmayacaktir. Buna karsilik, bir tasinmaz malin
tahliye ve teslimine iliskin ilamin konusu, tasinmaz mal iizerindeki bir kisisel hakka
iliskin ise, boyle bir ilamin icraya konu olabilmesi i¢in kesinlesmesine gerek yoktur.
Yani, alacakli bu konuda ildmin kesinlesmesini beklemeden ildmli icra takibinde
bulunabilecektir. [laml1 icra takibi temyiz incelemesi sonuglanincaya kadar (icranin
geri birakilmas1 s6z konusu degilse) yerine getirilmis olursa ve Yargitay'ca ilam
borg¢lu lehine bozulur ve mahkeme bu bozma kararina uyarak karar verir, bu karar da
bor¢lu lehine kesinlesirse, bu durumda bor¢lu 40. maddenin II. fikrasina gore, icranin
eski haline iade edilmesini icra dairesinden alacakliya karsi isteyebilecektir. Bu

durumda tasinmazin bor¢luya teslimi, iadesi s6z konusu olacaktir.

fcranin iadesi ancak, alacakh ile bor¢lu bakimindan sonu¢ dogurur. Takibin
taraflar1 disindaki Kisiler bakimindan bu hiikmiin bir etkisi bulunmamaktadir. Ancak
kanun koyucu bir smirlama getirerek “iiclincii kisinin mali iktisabinda iyi niyet”
kosulu aramustir (m. 40/I1I). Uciincii kisinin mal1 iktisabinda iyi niyetli olmadiginin
tespit edilmesi halinde, ii¢iincii kisinin iktisap ettiklerinin verilmesi istenebilir. Ancak,
bizim bu konudaki goriisiimiiz, konusu para olan ilamlarin icrasinda, takip konusu
meblag oranin da bor¢lunun yeter mali haczedilip satilarak elde edilen meblag icra
dairesince alacakliya ©6denmesinden sonra, ildmin bozulmasindan Once hacizli
mallarin satilmis olmasi ve bor¢lunun sonradan kesinlesen yeni hiikiimle hi¢ ya da
ildmda belirtilen kadar borcu olmadiginin tespit edilmesinin, bor¢lunun hacizli mallar
hakkinda onceden yapilmis olan satislara bir etkisi olmayacaktir. Bu mallar 40.
maddenin III. fikrasina dayanilarak alicilardan geri alinamaz. Bu durumda icra dairesi,
hacizli malin satig bedelinden alacakliya 6demis oldugu parayr alacaklidan 40.
maddenin II. fikras1 geregince zorla alarak, bor¢luya iade eder. Dolayisiyla, 40.
maddenin III. fikrasmin para alacaklarina iliskin ildmh icra takiplerinde
uygulanabilirligi sdz konusu olmayacagi, buna karsilik, para ve teminat alacagi
diginda kalan ildmlarin icrasinda ise, ozellikle menkul malin teslimine(m. 24) veya
tasinmazin tahliyesine iliskin(tasinmaz iizerindeki bir kisisel hakka iligkin olan)
ilamlarin icrasinda 40. maddenin III. fikrasinin uygulanabilirliginin s6z konusu

olabilecegi yoniindedir.

Uciincii kisinin iyi niyetli olup olmadig1 hakkinda uyusmazlik varsa bu genel

mahkemelerde acilacak bir dava ile ¢oziimlenir. Her ne kadar iiciincii kisiye acilan
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dava sonucunda kotii niyetli oldugu anlasilsa ve buna dayanarak mal veya hakkin
teslim edilmesi istenirse de bunun i¢in bor¢lu tekrar mahkeme hiikmiinii ildmli takibe
koyarak yerine getirilmesini istemesinde bir hukuki yarari olmayacaktir. Dolayisiyla
bunun i¢in bor¢lunun ayr bir ildmli takip yapmasina gerek yoktur, icranin iadesi
prosediirii burada da uygulanacaktir. Zira, icranin iadesinin aym takip dosyasi
izerinden talep edilmesi halinde, har¢ alinmaz ve bor¢lu lehine vekalet iicreti takdir
edilemez. Ayrica, dava sonucunda mahkemece iiclincii kisinin iyi niyetli olmadigi
tespit edilirse, iyi niyet karinesi ortadan kalkacagindan ve 40. maddenin III. fikrasinda

belirtilen durum ortadan kalkacagindan icranin iadesi sdz konusu olacaktir.

Her ne kadar Kanunun 40. maddesinin II. fikrasinda diizenlenen icranin iadesi,
ildmlarin icrasina iligskin hiikiimler icerisinde, ildml icra takiplerinde uygulanmak
tizere getirilmis bir milessese olmasina karsilik, aym kanunda kiyasen
uygulanabilecegi haller de ayrica belirtmistir. Buna gore, 10/a maddesine gore, icra
hakimin reddi isteminin reddine iligkin kararin temyiz edilmesi {iizerine, karar
bozulursa ve bu karar1 kesinlesirse (ancak, reddedilen hakimin, bozma karindan 6nce,
verdigi karar yerine getirilmisse) bu karar kalkacagindan ve bu karara dayanan icra
takibi hukuki dayanaktan yoksun olacagindan 10/a maddesinin II. fikrasinin son
ciimlesinde de belirtildigi gibi 40. maddenin II. fikrasimin kiyasen uygulanmasi s6z
konusu olacaktir. Yine kanun koyucu, 366. maddenin VI. fikrasi geregince icra
mahkemesi kararlarinin temyizi sonucunda Yargitay icra mahkemesinin kararimi
bozar, Yargitay’in vermis oldugu bozma kararina icra mahkemesi uyar ve bu karar
kesinlesirse, kararin icerigine gore icranin tamamen veya kismen iadesi yoluna

gidilecegini diizenlememe altina almistir.

Kanunun 40. maddesinin II. fikrasinda yer alan icranin iadesi miiessesesi,
gerek Icra ve Iflas Kanunu’nda gerek diger ilgili kanunlarda diizenlenen “iade ya da
geri verme” amacina yonelik miiesseselere benzerlik gosterse de istemde bulunabilme

bakimindan, iade ya da geri verme kapsami bakimindan farkliliklar géstermektedir.
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