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OZET

Tiirkiye ve Yunanistan’in 1000 yillik ortak tarihlerinde genellikle hasmane bir
sekilde yiiriiyen iliskileri, Avrupa Birligi boyutunun iligkilere yon vermesiyle baska bir
boyuta taginmistir. Bu boyut i¢inde devam eden sorunlar, giiniimiizde Kibris ve Ege
ekseninde toplanmaktadir. Ozellikle Ege sorununun adil bir sekilde coziilmesi
Tiirkiye’nin egemenlik, acik denizlere ¢ikis ve muhtemel bir harekat sirasinda inisiyatifi

elde bulundurma konular agisindan hayati 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye’nin Ege’deki egemenlik haklaryla dogrudan iligkili olan karasularn ve
onunla baglantili olan hava sahasi genisligi sorunu askeri ve siyasi agidan ¢ok
onemlidir. Bu calismada oncelikle bu iki sorunun hukuki agidan bir degerlendirilmesi
yapilmistir. Daha sonra iki iilke arasindaki sorunlar tarihi bir siire¢ i¢cinde incelenerek
taraflarin tezleri objektif bir sekilde incelenmistir. Tiirkiye’nin AB miizakere siirecine
girmesinden dolayi, konunun AB muktesebati i¢inde yeri ve ¢6ziim sekilleri incelenmis,
bu konuda Tiirkiye’nin AB ile iligkileri tarihsel bir siire¢ icinde irdelenmistir. Son
olarak muhtemel ¢oziim sekilleri ve uygulanmasi gereken politikalar hakkinda yapilan
calismalar teklifler haline getirilmis ve milli c¢ikarlara uygun hareket tarzlar
gelistirilmeye ¢alisilmistir. Bu ¢alismanin benzer konularda yapilacak diger ¢alismalara

referans olabilecegi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ege, Karasulari, Hava Sahasi, AB, Tiirk- Yunan Sorunlari.
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ABSTRACT

Turkey’s and Greece’s 1000 year old adversary relations have been brought in a
highly different arena with European Union’s intervening two countries’ problems.
Today, problems between two countries are gathered around Cyprus and Aegean.
Especially, the just solution of Aegean conflict is highly important for Turkey, due to its
defending soverign rights in the Aegean, freely sailing into the open seas, and holding

initiative in a likely operation environment in the region.

Turkey’s coastal waters and its projection of air space width problems are
eminent, since these problems are directly linked with Turkey’s sovereignity over the
Aegean. In this research, initially, legal status of the problems have been clearly
defined. Then, relations between two countries have been investigated through a
historical perspective, and their thesies have been objectively listed. Followingly, the
problems have been evaluated with EU’s legal stances, and the ways of solution options
have been laid, since Turkey’s EU journey has seriously begun. At this point, Turkey’s
relations with EU has been briefly examined with its historical sides. At last, probable
solution ways and policies which are in consent with national interests have been
offered. We regard that, this work may be used as a referance for the following

researches related with the issues described in its contents.

Key Words: Aegean, Coastal Waters, Air Space, EU, Turkish-Greek Problems
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ONSOZ

Elinize bir Ege haritas1i aldigimzda oncelikle Ege boyunca dagitilmis adalar
dikkatinizi ¢eker. Sonra bu adalardan neredeyse tiimiiniin Yunanistan’a ait oldugunu
Ogrenince bu adalar arasindan nasil gegilebilecegini diisiinmeye baslarsimz. Bu
diisiincelerden yola cikarak basladigimiz bu calismada Ege’deki deniz yolu ve hava
yolu ile gecisleri, bunlarla ilgili hukuki siire¢ ve kurallan inceledik. Calisma sirasinda
miimkiin oldugunca derin kaynak taramasi ve uzman goriisiine bagvurmaya calistik ve

bu eseri olusturduk.

Calismada bir de sorunun Avrupa Birligi (AB) boyutunu inceledik. Bilindigi gibi,
3 Ekim 2005 tarihinde resmen baslayan miizakere siireci ile Ege sorunlart bir bagka
boyuta taginmigtir. Sorunlar artik sadece iki iilke arasinda degil, hukuki bir toplulugun

kurallar1 dogrultusunda ¢oziilecektir.

Genel olarak karasular1 ve hava sahasinin genisligi sorunlart birbiriyle baglantili
ve iki iilkenin egemenlik haklariyla direk ilgisi olan sorunlardir. Birinin bu sinirlarda
genigleme yapmasi digerinin egemenlik haklarin1 ve Ege Denizi’nde Akdeniz’e olan
cikislarini yakindan etkileyecektir. Ozellikle bizim icin bu sorun cok biiyiik bir
egemenlik sorunu haline gelmistir. Boylesine dnemli bir konuda ¢alisma konusu se¢cmek

bizi daha da hassas aragtirmaya sevk etmistir.

Bu caligmanin sonunda AB siirecinde hukuki olarak inceledikten sonra sonu¢ ve
tekliflerde bulunmaya calistik. Bulundugumuz tekliflerle politika belirlemede fikir
egzersizi yapmaya calistik.

Calisma siiresince destegini benden esirgemeyen saygideger tez danigmanim
Saym Yrd. Dog. Dr. Ezeli AZARKAN’a ve sahsinda biitiin Dicle Universitesi Kamu
Hukuku Boliimii calisanlarina, kaynak taramasi siiresince sik sik bagvurdugum Harp
Akademileri Elektronik Kiitiiphanesi’ne tesekkiirlerimi arz etmeyi bir bor¢ bilirim.
Ayrica Diyarbakir’da bulunamadigim zamanlarda idari olarak bana destek saglayan
Saym Hiiseyin FAZLA ve Saymn Oktay SAHINER e da tesekkiirlerimi gonderirim. Bu
konuda en 0zel tesekkiirii de bana her zaman destek olan esim Esra’ya gonderiyorum.
Ve bunlardan en 6nemli olani, kurumlarinda bizi egiten Yiice Tiirk Milletine sonsuz

tesekkiirler ediyorum...
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GiRiS

Ege Denizi, Karadeniz’i Akdeniz’e baglayan, bu kiyilarda bulunan devletleri
uluslararast su yollarina ulastiran, jeostratejik neme sahip olan bir kita i¢i denizdir. Ege
Denizi’nin iki kiyidasi vardir: Tiirkiye ve Yunanistan. Bu kiyidas iilkelerin tarihsel,
kiiltiirel ve bir anlamda da geleneksel anlagsmazliklar1 yansimalari giiniimiizde 6zellikle

Ege Denizi’nde yer bulmaktadir.

Ege Denizi, Stiveys Kanali, Cebelitarik Bogaz1 ve Dogu Akdeniz’i kontrol altinda
tutma imkami vermektedir. Karadeniz ve Akdeniz’in birlesmesini saglar. Ege Denizi, ii¢

. 1
kitanin kara, deniz ve hava ulasiminin odak noktasidir.

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bulunan Ege sorununa simdiye kadar adil bir
¢6ziim bulunamamasi Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB) ile basladig1 miizakere siireci ile
yeni bir boyuta taginmistir. Bu iki {ilke arasinda bulunan basta Ege olmak iizere diger
sorunlar artik AB’ye havale edilmis durumdadir. Bu ¢calismanin icinde de incelenecegi
gibi Ege Sorunu’nun ¢6ziilmesi i¢in dncelikle karasularinin bir mutabakata baglanmasi,
buna bagli olarak da Ege Hava Sahasi’nin adil bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.
Bu birbiriyle baglantili olan iki sorun artik sadece uluslararas1 anlasmalar ile degil ayni
zamanda AB miizakere siireci ve bu siirecte alinacak kararlar dogrultusunda

coziilecektir.

Tarihsel olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus tapusu olan Lozan
anlasmasiyla, gercek¢i olarak iki iilke arasindaki iligskilerde yeni bir donem baslamis ve
gercekci bir sekilde uluslararasi kurallara uygun olarak yakin komsuluk iliskileri
kurulmaya baslanmistir. Ozellikle Tiirkiye’nin iyi niyetine ragmen, Lozan
Antlagsmasi’ndan itibaren iliskilerde sorunlarin daha belirgin durum almasi ve iki iilke
giindemini devamli olarak bu sorunlarin mesgul ettigi dikkati cekmektedir. Lozan

Antlagmasi’nin imzalanmasi ile Ege Denizi ve Adalar1 sorunu ¢oziime ulasmis gibi

! Kabatas, Emel, Lozan Antlagmast’ndan Giiniimiize Tiirk-Yunan iliskilerinde Ege Denizi ve Ege Adalari
Sorunu, T.C. Tstanbul Universitesi Atatiirk Tlkeleri Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk flkeleri Inkilap Tarihi
Ana Bilim Daly, Istanbul, 2001,s.7.



goziikse de, asil durumun boyle olmadigini ve sorunlarin AB ile miizakerelerin
basladig1 giiniimiize kadar yansidigi ve bu konunun 6zellikle siyasi kriterler fasiliyla
ilgili miizakereler sirasinda ¢ok Onemli sorunlar yaratacagi bilinmektedir. Bugiin bile
zaman zaman konunun 6neminden dolayi iki iilke hiikiimetleri, kendi dis politikalarinin

yani sira, i¢ politikalarinin neredeyse tamamini bu meseleler iizerine oturtmuslardir.

Yunanistan 1981 yilinda AB’ye iiye olmakla beraber kendi sorunlarinin AB
sorunlar1 oldugunu ve Tiirkiye’nin AB miizakereleri sirasinda sorunlarim veto silahini

kullanarak kendi istedigi sekilde ¢ozecegini umut etmektedir.

Bu sorunlar iginde birbiriyle ilgili karasular1 ve hava sahasinin genigligi sorunlari
ayr1 bir oneme sahiptir. Gergekte Ege Denizi’ndeki kilit sorun karasulart sorunudur. Bu
sorun Ege’nin egemenligi sorunudur. Bu sorunun ¢o6ziilmesiyle Ege’deki kita sahanligi
ve hava sahas1 sorunlar1 da c¢oziilmiis olacaktir. Yunanistan karasularini 12 mile
cikardigi anda ileride de ayrintili bir sekilde anlatilacagi gibi Ege’nin tek hakimi olacak,
deniz ve hava trafigini denetleyecek, hatta cesitli nedenlerle Ege’deki karasularindan ve
hava sahasindan yabanci trafiklerin gegcislerini rahatlikla engelleyebilecektir. Bunun
sonucu olarak, Istanbul’dan Antalya’ya gidecek Tiirk gemileri Yunan karasularindan
gecmek zorunda kalacaklar ve Yunan makamlarinin inisiyatifine birakilmig
olacaklardir. Buna paralel olarak hava sahasi da karasularn ile ayni genislige sahip
oldugundan dolayi askeri ve sivil trafik de yine Yunan hava sahasini kullanmak zorunda
olacaklar ozellikle askeri acidan onarillamaz zafiyetler yaratilmis olacaktir. Kisacasi
bunlarin sonucunda Tiirkiye’nin Ege iizerinden Akdeniz’e ¢ikis1 kapanmis olacaktir. Bu

da Tirkiye agisindan kabul edilemez durumdur.

Bu c¢alismada karasular1 ve hava sahasi genisligi ile ilgili iki iilkenin mevcut
uygulamalari, uluslararasi kabul edilmis hukuki kurallar, taraflarin ¢ikarlar1 ve goriisleri,
AB’nin konuyla ilgili mevzuati ve kriterleri incelenmistir. Bu incelemenin sonucunda
genel bir durum degerlendirilmesi yapilarak AB miizakereleri sirasinda savunulmasi
gereken goriisler belirlenmis ve konunun milli ¢ikarlara uygun olarak ¢oziilmesi igin
tekliflerde bulunulmustur. Amacimiz Tiirkiye nin en biiyiik projesi olan AB projesinde

Yunanistan’la olan Ege’deki karasular1 ve hava sahasi sorunlarinda ¢ikarlarimiza uygun



¢Oziim yollar1 tretmek ve bu sayede AB miizakerelerinde basarili bir sekilde

ilerlemektir.



BiRINCi BOLUM

KARASULARI VE HAVA SAHASI KAVRAMLARININ

HUKUKIi YONDEN iNCELENMESI

1. Deniz Ulkesi ve Deniz Yetki Alanlar

Uluslararas1 hukuk acisindan deniz, farkli hukuki rejimlere tabi olan yetki
alanlarma ayrilir. Oncelikle, devletlerin egemenligine tabi deniz kesimi ve acik deniz
kesimi olarak iki temel yetki alamini vardir. Devletin egemenligine tabi olan deniz
kesimi - deniz iilkesi- i¢in iki ayr1 hukuki rejim ongoriilmiistiir; I¢ sular ve karasulari

rejimleri. Devletin deniz iilkesi, karasularinin dis sinirinda sona erer.

Karasulariin i¢ siniri, i¢ sular rejiminin gecerli oldugu deniz kesimini ayiran
sinirdir. Karasularinin dis sinir ise, karasulari rejiminin gegerli oldugu deniz kesimi ile
acik denizler rejiminin ve agik denizlerdeki 6zel rejimlerin gegerli oldugu deniz
kesimlerini ayiran sinirdir. Uluslararast hukuka esas konu olan ve tezimizin ana
eksenini teskil eden alan acik denizlerdir. Ag¢ik denizler kesimi, kural olarak, agik
denizler rejimine tabidir. Ancak, uluslararasi hukuk, acik denizlerin kiyiya yakin olan
baz1 kesimlerinde, kiy1 devleti yararina bazi 6zel rejimler ongérmektedir. Bunlar; bitisik
bolge, kita sahanligt ve miinhasir ekonomik bolge rejimleridir. Agik denizlerde

asagidaki serbestiler uygulanur;3
U Seyriisefer serbestisi,
o Ucgma serbestisi,
o Sualt1 kablo ve boru hatt1 doseme serbestisi,

. Suni adalar1 ve uluslararast hukukun izin verdigi diger tesisleri insa etme

serbestisi,

. Balike¢ilik serbestisi,

2 Toluner, S., Milletlerarast Hukuk Dersleri, Beta Yayinlari, Istanbul, 1996, 5.66-67.
3 Bkz. BMDHS, md. 87. www.saemk.org/belge.asp?=tr, 15.01.2006




. Bilimsel aragtirma serbestisi.
Bu serbestiler 1982 BM Denizcilik Sozlesmesiyle onaylanmis ve taraf iilkelerin
esit olarak kullanimina sunulmustur. Bu kisa giristen sonra karasulari hukuki yonden

incelenecektir.

2. Karasulari

Karasulari; denize kiyist olan devletlerin kara iilkelerini cevreleyen ve duruma
gore bitisik bolgeye, kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolgeye veya dogrudan agik
denize kadar uzayan deniz kesimini belirtmek icin kullanilan terimdir. Karasularinin i¢

siniri ile kara iilkesi arasinda kalan deniz kesimi i¢ sulardir”.

Karasularinin hukuk bakimindan niteligini, diger bir ifade ile devletle karasular
arasindaki hukuk iligkisini inceledigimizde, karasularinin ulusal iilkenin bir parcasi
oldugunu gormekteyiz. Bu sular, kiy1 devletinin ulusal sinirlan i¢indedir. Boyle olunca
da devletle karasular1 arasindaki hukuk iliskisi, devletle -genel olarak- iilkesi arasindaki

hukuk iliskisine baglanmakta ve bunun i¢inde yer almaktadir’.

Karasularimin ulusal iilkenin bir parcasi oldugu seklindeki genel uluslararasi
hukuk kurali 20 Mayis 1982, tarih ve 2674 sayili Karasulari Kanunu'nun birinci
maddesinin birinci fikrasinda “Tiirk karasular1 Tiirkiye iilkesine dahildir’seklinde yer

almaktadir®.

Milletler Cemiyeti’nin Onciiliigiiyle toplanan 1930 La Haye Kodlastirma
Konferansi’nda devletler, karasularinin ulusal iilkenin bir pargasi oldugu konusunda
goriis birligine varmiglardir. 1958 Cenevre Deniz Hukuku So6zlesmeleri’ne (1958
CDHS) paralel olarak, 1882 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi
(BMDHS) ’nin 2’nci maddesinin birinci fikrasinda “Kiyidas devletin egemenligi kara

tilkesinin ve i¢ sularin 6tesinde ve bir takimada devleti sz konusu oldugunda, takimada

* BMDHS md. 8., www.saemk.org/belge.asp?=tr, 15.01.2006

> Celik, F., Milletleraras: Hukuk, Ikinci Kitap, istanbul 1989, s.76.

® Kanun metni icin bkz. R. G., 29 Mayis 1982, S. 17708 veya www.adalet.gov.tr/mevzuat/kanunlar.htm
internete 17.01.2006




sularinin Gtesinde karasulari denilen bir bitisik bir deniz kusagini kapsar” hiikmiiyle

karasularinin hukuki niteligi agiklik ve kesinlikle belirtilmistir.

Ancak, hukuk acisindan devletle iliskisi kara iilkesiyle bir tutulsa da, karasularinin
birtakim 6zellikleri bulundugu kesindir. Bir kere, fiziksel yonden, karasulan ile acik
deniz arasinda bir nitelik farki yoktur. Ikincisi, uluslararast deniz ulastirmasi
bakimindan karasular bilyiik 6nem tagimaktadir. Bu durum ve 6zellikle bu sonuncusu,
kiyr devletinin kara iilkesi tizerinde kullandigi yetkilerinin bir kismim karasular
lizerinde kullanamamasin1 gerektirir. Iste, devletin bu sular iizerinde kullanabilecegi ve

kullanamayacag yetkileri, uluslararasi hukuk diizenler’.

a. Karasularmin Dis Simir1

Karasularinin dis sinir1 devletin iilkesinin, daha deniz ve hava iilkelerinin dis
sinirin1 - olusturmasi itibariyle ¢ok oOnemlidir. Bu noktanin otesi acik denizler ile
uluslararast hava sahalaridir. BMDHS nin 4’iincii maddesinde ifade edildigi sekilde;
karasularinin dig sinirt her noktasi esas hattin en yakin noktasindan karasularinin
genigligine esit uzaklikta bulunan hattan olusur. 1958 Deniz Sozlesmesi’nin 6’nct
maddesinde de dis sinir benzer sekilde tanimlanmaktadir. Her iki sdzlesme de dis sinirin
nasil ¢izilecegine iliskin herhangi bir diizenleme getirmemektedir. Ancak dis sinir hatti
Oyle cizilmelidir ki, i¢ sinir ile dis sinir arasindaki mesafe, her noktada, karasulari i¢in

kabul edilen genislikte olmalidir.

Karasulariin sinirlandirilmasi konusunda 6zel bir diizenleme getiren 1958 Deniz
Sozlesmesi’nin 12’nci maddesinin aynen benimsenmesi suretiyle 1982 Sozlesmesine
dahil edilen 15’inci madde hiikmiine gore; “Iki devletin kiyilar1 bitisik veya karsi
karsiya oldugunda, aralarinda aksine anlasma olmadik¢a, bu devletlerden ne birinin ne
de digerinin kendi karasularini, biitiin noktalari, bu iki devletin her birinin karasularinin
genisliginin Olciilmeye baslandigi esas hatlarin en yakin noktalarindan esit uzaklikta

bulunan orta hattin 6tesine uzatmaya hakki yoktur. Bununla beraber bu hiikiim, tarihi

7 Celik, F., Milletleraras: Hukuk, ikinci Kitap, istanbul, 1989, s.76-77



haklarin veya diger 6zel durumlarin varligi nedeniyle, her iki devletin karasularinin

baska sekilde sinirlandirilmasinin gerekli oldugu durumlarda uygulanmaz”.

b. Karasularmin Yan Siir1

Kiyilart yan yana olan devletler arasinda karasularinin yan siirlarinin saptanmasi
zorunlulugu vardir. Karasularinin yan siin fazla tartisilan bir sorun degildir. Komsu
devletler bu sorunu aralarinda yapacaklart sinir antlasmalar ile ¢ozebilirler. Bu yola
basvurulmamissa, karasularinin yan sinir1 uluslararasi hukukun 6ngordiigii usullere

uygun olarak cizilir.

c.  Karasularimin Genisligi

Karasularimin ulusal iilkenin bir parcasi oldugu diisiincesinin uluslararasi
platformda 6nem kazanmasina paralel olarak, karasularmin genisligi sorunu da 17°nci
yiizyildan itibaren tartisilmaya baslanmistir. Karasularinin genisligine iliskin ilk somut
adimi Italyan diplomat Galiani atmistir. O donemlerde top menzilinin en ¢ok 3 deniz
mili olmasi nedeniyle, Galiani, 1782’de karasular1 genisliginin 3 deniz mili olmasini
onermistir. Bu 3 millik genislik esasi, o donemden giiniimiize kadar en uzun siireli

uygulamay1 olusturmustur.

1958 Cenevre Birinci Deniz Hukuku Konferansinda da, karasularinin genisligi
konusunda somut bir sonuca varilamamistir. 1958 CDHS, bu konuda bir hilkkme yer
verilmeksizin kabul edilmistir. Bu sorunu tartismak iizere toplanan 1960 Cenevre Ikinci
Deniz Hukuku Konferansi da basari saglayamamlstlrg. Birlesmis Milletler Uciincii
Deniz Hukuku Konferansi’nda, karasular1 genisliginin 12 mil olarak saptanmasi
yolunda giiclii bir egilim belirmistir. Sunulan tasarilardan ve aciklanan goriislerden
100’ askin devletin 12 mile taraftar olduklar1 gbzlenmistir. Bu giiclii egilim
neticesinde, BMDHS nin “Karasularinin genisligi” bagligini tagiyan 3’iincii maddesi su

sekilde kaleme alinmustir;

8 Toluner, S. : Milletlerarast Hukuk Dersleri,Beta Yayinlari, Istanbul ,1996, 5.302,



“Her devlet karasularinin genisligini tespit etme hakkina sahiptir; bu genislik isbu
sozlesmeye gore tespit edilen esas hatlardan itibaren 12 deniz milini gecemez.”
Goriilecegi gibi, BMDHS ile kiy1 devletlerine 12 mile kadar varan bir kara suyuna sahip
olma hakki, ilke olarak taninmaktadir. Ancak, kiy1 devletine taninan bu takdir hakkinin,
cografi ve hukuksal nedenlere bagh olarak, birtakim kisitlamalara ugramasi olasiligr da

her zaman vardir.

Sozlesme, devletlere karasularini 12 mile kadar genisletme imkam tanimaktadir.
Bu baglamda, 12 mil iizerindeki talepleri de 12 mil olarak dikkate alirsak, 121 devletin
12 mil rejimini uygulayacagin1 gormekteyiz. S6zlesmeyi imzalamayan ve denize kiyisi
bulunan 14 devletten 9’u da 12 millik karasuyu genisligini uygulamaktadir. Buna gére,
denize kiyis1 bulunan ve bir deniz iilkesine sahip olan 146 bagimsiz/6zerk devletten

130’u 12 mil karasuyu genislik esasin1 uygulamaktadir.

Tiirkiye, 1982 BMDHS goriismeleri esnasinda , EGE’de mevcut 6zel cografi
durumu One siirerek 12 mil esasinin bir hak olarak her devlete taninmasina karsi
cikmigtir. S6zlesmenin 309 uncu maddesinde Ongoriilen cekince ileri siirme yasagi
karsisinda anlagsmaya taraf olma olanagi bulamadigi i¢in oylamada aleyhte oy kullanmis
ve anlagsmaya taraf olmadigini aciklamistir. Tiirkiye bu tutumunu siirdiirdiigi miiddetce

12 mil diizenlemesi kendisine kars1 ileri siiriilemeyecektir.

Tiirkiye , 1964 yilinda c¢ikarillan 476 sayili kanun ile karasuyu genisligini ilke
olarak 6 mile cikarmis ve karasuyu daha genis olan devletlere karsi miitekabiliyet
ilkesinin uygulanacag: belirtilmistir. Bu kanun ile EGE’de 6 mil , KARADENIZ ve
AKDENIZ’de 12 mil uygulanmaya baslanmustir. Ancak, 1982 konvansiyonunu takiben
konvansiyon esnasinda sergiledigi tutumunun devami olarak eski 476 sayili kanunu
iptal etmis ve yerine 30 Mayis 1982 tarih ve 2674 sayili Karasular1 Kanunu'nu
cikarmistir. Bu yeni yasa ile Tiirk karasularinin genisliginin 6 deniz mili oldugunu,
KARADENIZ ve AKDENIZ’de mevcut durumun siirdiiriilmesini, belirli denizler icin

karasularinin genigligini 6 milin {izerine ¢ikarma yetkisinin Bakanlar Kuruluna

° 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi, Karasulari B6liimii, www.saemk.org/belge.asp?=tr,
15.01.2006




verildigini ilan etmistir.'” Sonug¢ olarak, KARADENIZ ve AKDENIZ’de karasuyu
genigligim 12 mil , EGE’de 6 mil’dir. EGE disinda karasuyu genisligi sorunu,

Yunanistan ve Suriye disinda karasuyu yan hududu sorunu bulunmamaktadir."'

¢.  Karasularimin Hukuki Statiisii

Karasulariin kiy1 devletinin deniz iilkesini olusturdugu ve baz istisnalar diginda
tam egemenligi altinda bulundugu tartisilmayan bir husustur. Deniz hukukuyla ilgili ilk
evrensel konferans olan 1930 La Haye Kodifikasyon konferansinda, 1944 Sikago Sivil
Havacilik Anlagmasi ve 1958 CDHS’lerinde karasularinin iilkenin bir parcasi oldugu
acikca zikredilmektedir. Son ve en biiyiik deniz hukuku kaynagi olan 1982 BMDHS’ de
“Kiy1 devletinin egemenligi kara iilkesinin ve i¢ sularimin, bir takimada devleti soz
konusu oldugunda da takimada sularinin 6tesinde karasulari denilen bir bitisik deniz

bolgesine kadar uzanir” denilerek karasularinin hukuki statiisiine 151k tutulmaktadur.'*

Devletler, yetkinin iilkeselligi ilkesi geregince, egemenligine tabi iilke kesimleri
tizerinde her tiirlii idari ve adli diizenlemeyi yapabilir. Deniz iilkesi, kara ve hava iilkesi
gibi devletin egemenligine tabidir. Bu iilke kesimi i¢in iki ayr1 hukuk rejimi
Ongoriilmiistiir; i¢ sular rejimi ve karasulari rejimi. Karasulari, devletin iilke unsurunun

bir parcasi olup, devlet egemenligi bu deniz bolgesine de uzanmaktadir.

“Deniz ulastirmasinin serbest ve Kesintisiz olmasi1” ilkesi, uluslararasi deniz
ulagtirmasi1 bakimindan karasularinin biiyilk 6nemini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu durum,
kiy1 devletinin yetkilerinin uluslararas1 hukuk tarafindan sinirlanmasint  ve
diizenlenmesini gerektirmistir. Bu kapsamda, zararsiz ve transit gec¢is hakki ile

karasularinda yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin sinirlamalar s6z konusu olmaktadir.

192674 sayili kanun madde 1-6, www.adalet.gov.tr, 18.01.2006
" Pazarci H. Uluslararasi Hukuk Dersleri, II. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 1999, 360-365
12 BMDHS madde 2.1, www.saemk.org/belge.asp?=tr, 15.01.2006




10

3. Hava Sahasi Kavraminin Hukuki Yonden incelenmesi

a. Hava Hukukunun Tarihsel Gelisimi

Balonun 18. yy. sonlarmma dogru icat edilmesi ile birlikte havacilikla ilgili
kurallara duyulan ihtiya¢ hissedilmeye baslanmistir. Uluslararast hukukta havacilikla
ilgili ilk sorun, 1870’te Paris’i kusatan Alman ordulari iizerinden Fransizlarin balonlarla
haberlesmesi ve liderleri Gambetta’nin kenti terk etmesi olay1 ile dogmustur.13
Ardindan 1897 ve 1907 tarihli La Haye kongrelerinde balonlardan patlayici bomba
atilmasinin harp kurallarina uygunlugu konusu ele alinmis olup, bu kapsamdaki

kurallagma arayiglar1 6zellikle savas hukuku ve kuvvet kullanmanin diizenlenmesi

.14
konularinda siirmiistiir.

1919°da toplanan Versay Baris Konferansinda alinan karar hava hukukuyla ilgili
ilk 6nemli hamle olmustur. Bu karara gore; “Paris Hava Ulasim Sozlesmesi” adli bu bir

hukuki belge kabul edilmisti."

1919 Paris Hava Ulagim Sozlesmesi bir devletin hava iilkesi ise, kara iilkesi ve
karasulan iizerinde yer alan hava sahasi olarak belirtilmektedir. Bu sozlesme; tilkelerin
hava sahalarinda devletin egemenlik hakkini kabul etmekle birlikte, baris zamaninda
prensip olarak sivil hava araclarinin serbest gecis hakkini kabul etmektedir. Devlet hava
araglar1 ve uluslararasi diizenli tasimacilik yapan sivil hava araclari izin almadan gecis
hakkina sahiptir. Paris Sozlesmesi, 1922,1923, 1929’da olmak iizere dort kez
degisikliklere ugramis olup, Ikinci Diinya Savas1 oncesi 33 devletin taraf belirleyen ve

yiiriiten en 6nemli anlasma olmustur. 16

13 Pazarci,a.g.e, 5.438

'* Goknil, M.N, Hava Hukuku, 1.0 Hukuk Fakiiltesi Yayin, istanbul, 1951,s.15

15 Goknil, a.ge.s.17.

16 Tiirkiye, 1919 Paris Anlagmasina Lozan Barig Analagsmasinin 100 ncii maddesi ile taraf olmustur.
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b. Hava Hukukunun Temel Belgesi “SIKAGO Sozlesmesi”

Ikinci Diinya Savagt sirasinda ve sonrasinda havaciifin siiratle gelismesi
karsisinda uluslararas1 ucuslarin emniyetli, muntazam ve siiratli olarak yapilmasi, hava
seyriisefer ve tasimaciligl ile ilgili konu ve hizmetlerde standardizasyonun temini
amaciyla uluslararasit bir teskilatin kurulmasi ve hukuki bir diizenin olusturulmasi
ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Hava hukukunda bir ¢igir acan ve bugiin uygulanan hukukun
temelini teskil eden “SIKAGO Sozlesmesi” ABD’nin SIKAGO kentinde, 1.11.1944 —
7.12.1944 tarihleri arasinda 52 devletin katilmasi ile toplanan Sivil Havacilik
Konferans: sonunda imzalanmistir. Bu sozlesme IATA (International Air Traffic

Association), ICAO (International Civil Aviation Autority) teskilatlari kurulmustur.17

c¢. SIKAGO’ nun Amaci ve imzalanan Sozlesmeler

Sivil Havacilik Sozlesmesi, temelde uluslararasi sivil hava trafigini diizenlemeyi
amaglamaktadir. Sikago Konvansiyonu teknik karakterli olup, kesin ve yeknesak
kurallar benimseyerek ugus emniyetini giivence altina almay1 hedefler, askeri ve devlet
ucaklarim kapsamaz. Sozlesme dogrultusunda kurulan ve Birlesmis Milletlere bagh

olarak calisan Uluslararas1 Sivil Havacilik Teskilati (ICAO)’ nin kurulus amaci ise'®;

. Ulke smirlarinda uygulanan usullere benzer sekilde uluslararasi sivil

havaciligin tesvik edilmesine ve ugus emniyetinin artirilmasina katkida bulunmak,
® Yeni teknik metot ve techizat kullanimini tegvik etmek,

o Birlesmis Milletler teknik yardim programi cercevesinde, gelismekte olan
tilkelerin dahili ulastirma sistemlerinin genisletilmesine katilmaktir.

Sikago’da 4 adet s6zlesme imzalanmis olup, bunlar asagida kisaca tanitilmaktadir.

Uluslararasi Sivil Havacilik Sozlesmesi temel olarak, ulusal hava sahasi iizerinde

ucus, hava araglarinin uyruklugu, hava ulasimim kolaylastirict 6nlemler, ucus sirasinda

17 Goknil, a.ge.s.18
¥ Hava Hukuku Ders Notlari, Harp Akademileri Yayinlari, 2002, s.134.
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uyulacak kurallar ve havacilia iliskin uluslararasi standartlar ile Uluslararas1 Sivil
Havacilik Orgiitiiniin (ICAO) kurulusunu ve organlarini diizenlemektedir. Bu sézlesme
ile hava trafigi konusunda kural koyma giicii ICAO’ya verilerek, hava trafik kontrol

hizmetlerinde olusacak karmasa dnlenmistir."”

Ayrica, ugus giivenligini saglamak amaciyla Sivil Havacilik Sozlesmesine;
- Hava trafik denetimi hizmetleri
- Ucgus bilgi hizmetleri
- Uyar1 hizmetleri
- Havacilik bilgi hizmetleri
- Arama-kurtarma hizmetleri gibi konularda 18 adet ek (ANNEX)
eklenmistir.
Uluslararasi Sivil Havacilik Gecici Anlagmasi, 6.6.1945’te yiiriirliige girmis olup,

Uluslararas1 Sivil Havacilik soézlesmesinin 4.4.1947°de yiiriirliige girmesi ile ortadan

kalkmlstlr.20

Uluslararast Hava Servisleri Transit Anlasmast 6 maddeden olusan kisa bir
anlasmadlrzl. Bu anlasma “ Iki Hava Serbestligi Anlasmas1” olarak da anilmaktadir. Bu
anlagsmaya taraf olan devletler, uluslararas1 tarifeli hava servisleri bakimindan,
birbirlerine su iki serbestligi tanimaktadir;

- Yere inmeksizin ilkesi iizerinden gegme hakki;

- Ticari olmayan amaclarla iilkesine inme hakki.

Uluslararast Hava Ulagim Anlasmasi da 8 maddeden olusan kisa bir anlasmadir’™.
Bu anlasma ise “Bes Hava Serbestligi Anlagsmas1” olarak da anilmaktadir. Anlagmaya
taraf olan devletler, uluslararas: tarifeli hava servisleri bakimindan, birbirlerine ilke

olarak su 5 serbestligi tanimaktadir;

- Yere inmeksizin iilkesi lizerinden ge¢gme hakki;

' Uluslararasi uguslar Nisan 1948’de imzalanan ICAO ANNEX —2’ye gore diizenlenmistir.
20 Pazarci, a.g.e., s.440.

2! Hava Hukuku Ders Notlari, Harp Akademileri Yayinlari, Istanbul, 2002, s.115.

22 Hava Hukuku Ders Notlari, Harp Akademileri Yayinlari, Istanbul, 2002, s.119.
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- Ticari olmayan amaglarla iilkesine inme hakki;

- Hava aracinin uyrugunda bulundugu devletin iilkesinden almis oldugu

yolcu ve egyayi iilkesine indirme hakki;

- Hava aracinin uyrugunda bulundugu devletin iilkesine gidecek yolcu ve

esyayi iilkesinden alma hakki;

- Herhangi bir taraf devlet iilkesine indirme hakki

Tiirkiye, Sikago Konferansindan o6nceki devrede ““ hava sahalarin1 yabanci hava
araglarma kapama prensibini “ benimsemis ve Iran ile ile yapilan 1937 anlasmasi
disinda hicbir havacilik anlagsmasina taraf olmamustir. Nitekim, Tiirkiye Sikago
Sozlesmesine 5.6.1945 tarihli onaylama yasasi ile taraf olurken, yasanin 2. maddesiyle

sOyle bir ¢ekince koymustur:

“Yapilacak iki tarafli anlasma ve sozlesmelerde Milletlerarast Hava Ulastirma
Sozlesmesinin 5. serbestisine iligkin hiikmiin gecici siireler i¢in kabuliine ve

uygulanmasina hiikiimet yetkilidir.”*

4. Hava Sahalarinda Gecerli Hukuksal Rejim

a.  Ulusal Hava Sahasinda Hukuksal Rejim

Devletin hava iilkesi, devletin kara iilkesi ve deniz iilkesi (I¢ Sular ve Kara Sular)
tizerindeki hava sahasidir. Yani, bir devletin ulusal hava sahasinin dis sinir1 ile kara
sularinin bittigi sinir ayn1 noktadir. Bu konu herhangi bir yoruma yer birakmayacak
sekilde yukarida bahsedilen anlagsmalarla ve devletlerin uygulamalar ile teyit edilmistir.
Havacilik alanindaki teknolojik gelismeler, hava sahasinin hukuki statiisii konusunun
onem kazanmasina yol ac¢mustir. Heniiz hava hukuku alaninda devletlerin
uygulamalarina dayali milletleraras1 orf ve adet kurallari heniiz olusmamis ve
meselelerine deniz hukuku gibi derinlemesine el atilmamistir. Bu nedenle ilgili

sorunlarin anlagmalarla ¢6ziimii yoluna gidilmektedir.**

2 Goknil, a.g.e.,s.90.
** Toluner, a.g.e.,s.39
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Giiniimiiz pozitif hukuku, hava sahasi iizerinde, devletin egemenlik hakkina haiz
oldugu ilkesine dayalidir. Uluslararasi hukuka gore bir devletin kara sular1 disinda kalan
deniz alanlari uluslararasi hava sahasim olusturmaktadir.”> Devletlerin uygulamalari da,
(Yunanistan 6rnegi disinda) bu yondedir. Yine, deniz hukuku anlagmalar1 da acik
denizler iistiinde yer alan hava sahasinda ugus serbestligi ilkesini kabul etmek suretiyle,
karasulari disinda kalan hava sahasinin ulusal egemenlige konu olmayacagini

benimsemis bulunmaktadir.®

Devletlerin ulusal hava sahalarindaki hukuksal rejim, iilke devletinin tam ve
miinhasir egemenliginin kabulii seklindedir. Ancak, SIKAGO Sozlesmesi geregi,
devletler milli diizenlemelerini azami diizeyde ICAO kurallarina uyumlu olarak yapmak
zorundadir. Hukukgular, bugiin artik {ilke devletinin hava sahasi iizerindeki

egemenliginin tartisilmaz bir kural niteligine sahip oldugunu bildirmektedir. *’

Uluslararasi hava sahasinda gecerli hukuksal rejim serbestlik rejimidir. Nitekim,
gerek 1958 Cenevre Acik Deniz Sozlesmesi,”® gerek 1982 BMDHS » acik deniz
istiinde bulunan hava sahasinda biitiin devletlerin ugus serbestligine sahip oldugunu
bildirmektedir. Aym kural, bitigsik bolgenin acgik denizin bir pargasini olusturmasi
nedeniyle, bitisik bolge iistiindeki hava sahasi icin de gecerlidir. Yine, bir devletin
miinhasir ekonomik bolgesi iistiindeki hava sahasinda da ucus serbestligi ilkesi acik¢a

ongoriilmektedir.

Sikago Sozlesmesinin 12nci maddesindeki “Akid Devletlerden her biri iilkesi
izerinden ugan veya iilkesi dahilinde manevra yapan nakil vasitasi ile, nerede bulunursa
bulunsun kendi tabiiyet isaretini tasiyan her nakil vasitasinin, hava nakil vasitalarinin
ucus ve manevralarina miiteallik olup orada yiiriirliikte bulunan kaide ve nizamlara
riayet edecegini teminat altina alacak tedbirler ittihazinm taahhiit eder. Akid Devletlerden
her bir bu husustaki nizamlarin1 bu konvansiyona miisteniden varolacak nizamlara

miimkiin oldugu kadar benzetmegi taahhiit eder. Akid Devletlerden her biri tatbiki icap

2 SIKAGO Sozlesmesi Madde 1, 2

6 Pazarci,a.g.e.,s.442,

z Pazarci, s.443,

% 1958 Cenevre Acik Deniz Sozlesmesi madde 1 : “Ac¢ik Deniz terimi , bir devletin karasularia ve i¢
sularina dahil olmayan biitiin deniz kisimlari manasina gelir.” Ayrica, Madde 2.1 ag¢ik denizlerde
seyriisefer hiirriyetinden bahseder.

%1982 BMDHS md. 87/1b
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eden nizamlara riayet etmeyen sahislari cezalandirmayi taahhiit eder” hiikmii
kapsaminda Uluslararast Sivil Havacilik Orgiitii ICAO) 2 numarali ekinde acik deniz

iistiinde bulunan hava sahasinda acik deniz rejiminin gecerli olacagin kabul etmistir.*

b.  Uluslararas1 Hava Sahasinda Hukuksal Rejim

Hava hukukunun temel prensipleri deniz hukukunun prensipleriyle tamamen
uyumludur. Ana kitas1 ve karasuyu iizerinde olmayan hava sahasinda, yani a¢ik denizde
bir devlet yetki alanim1 genisletemez. Bunun tek istisnasi, deniz hukukundaki
uygulamaya benzeyen sekilde “bayrak devleti” kurali olup, devlet kendi bayragini

tagiyan ucaklar tizerinde her sartta hitkkiimranlik ve yargi haklarini kullanabilir. 3

Bir devletin ulusal hava sahasi diginda kalan hava sahasi uluslararasi hava
sahasinin bir parcasini olusturmaktadir. Bu alanlarda serbestlik rejimi gecerli oldugu
icin biitiin devletlerin hava araglar1 (sivil veya devlete ait) serbest¢ce ugma hakkina
sahiptir. Bu konulara 151k tutmak {izere ICAO Konseyi, uluslararasi hava sahasindaki
ucus kurallarin1 kapsayan 2 nolu eki (ANNEX-2) yayimlamistir. Bu ek ile, uluslararasi
hava sahasinda, carpismalara engel olacak kurallar, ugus plani kurallarini, gérerek ugus
(VFR) ve aletli ucus (IFR) kurallarmm1 ve tehlike aninda alinacak Onlemleri
kapsamaktadir. Ayrica, sozlesmenin 11 sayili eki ile de genel olarak hava trafik
hizmetleri diizenlenmekte ve agik denizler iistiinde icra edilen hava trafik hizmetlerine
iliskin hususlar aciklanmaktadir. Boylece, uluslararas1 hava sahalarindaki ugus
giivenligi ve hava trafik hizmetleri ile ucuslarin takip ve kontrolii belirli bir devletin
teknik yonetimi altina koyulmaktadir. Ucgus emniyetinin temini ve koordinasyonun
saglanmasi icin Ucus Bilgi Bolgelerinde (FIR) bulunan sivil hava araglarinin sorumlu
hava trafik ve FIR makamlarina “ugus plam” ¢ekmeleri ve ucus malumati vermeleri

gerekmektedir. 32

*JCAO ANNEX 2 s. (v).,

3! Bargiacchi, Paolo, “The Freedom of Overflight in the High Seas”, The Aegean Sea 2000 Symposium,
TUDAV Yaynlari, Istanbul, 2000, s.214

> ICAO ANNEX 11, para.2.9.2.
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c. Devlete Ait Hava Araclarina Uygulanan Rejim

Gecerli uluslararast hukuka gore, devletin ulusal hava sahasinda tam ve miinhasir
egemenliginin kabul edilmesi nedeniyle, devlet hava araglarinin yabanci bir devlet hava
sahasina, yalmzca izin alarak girebilmesi soz konusudur. Ilgili devletten usuliine uygun
olarak izin almis bulunan yabanci devlet hava araglari, ucus kurallarina uydugu siirece,

dokunulmazhia sahiptir.>®

Havacilik uygulamalar ag¢isindan, askeri hava araclarinin uguslar iki kategoriye

ayrilmakta ve her durum i¢in uygulanacak prosediirler farklilik arz etmektedir™*.

(1) Harekat Hava Trafigi (Operational Air Traffic) : Harekat hava
trafigi ucuslart askeri amacgla yapilan egitim, tatbikat ve harekat ucuslarini
kapsamaktadir. Bu tip ucguslarda Sivil Havacilik Sozlesmesi ve ekleriyle konulan

kurallara uyulma mecburiyeti yoktur.

(2) Genel Hava Trafigi (Generel Air Traffic) : Genel hava trafigi
ucuslart ise, askeri hava araglarmin standart giivenlik kurallarina uyarak yapmakta
sakinca gormedikleri uguslardir. Bu durumdaki bir askeri hava araci, sivil hava araglar
gibi ucus plam doldurur , ilgili FIR makamlarina ugus malumati verir ve talimatlarina

uyar.

SIKAGO Sozlesmesinde devlet hava araglarin diger devlet hava sahalarinda
ucmast konusunda; “Akit devletlerinden birine ait bir devlet hava nakil vasitasi ancak
hususi bir anlagma ve ya sair suretle selahiyet verilmis oldugu taktirde ve bu selahiyetin
sartlarina uygun olarak diger bir devletin iilkesi iizerinden ucabilir veya o devlet
iilkesine inebilir.” denilmektedir. > Ancak, yabanci bir devletin hava sahasina izinsiz
giren devlet hava araclarinin durumu girisin kotii hava kosullari, yon sasirmasi yada

teknik arizalar nedeniyle kasitsiz olmasi durumlarina gore degisir. Tehlike yada baska

33 Pazarci, a.g.e.,s.447.
3 pazarci a.g.e., s.450
33 SIKAGO Sézlesmesi Madde 3¢
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nedenlere bagli kasitsiz girislerde, basta askeri hava araglar olmak iizere, devlet hava
araclarina sivil hava araglarina davranildigi gibi davranilmasi gerektigi genel kabul

gdrmektedir. *°

Buna karsilik, kasith izinsiz giris yapan yabanci devlet hava araglarina uyarida
bulunmaksizin kuvvet kullanilip kullanilmayacag tartisilmali bir konudur. Genel olarak
uyarida bulunduktan ve makul bir siire beklendikten sonra kuvvet kullanilabilecegi fikri
kabul gormektedir. Ancak diismanca niyetleri agikca belli olan, saldiriya gecen yada
gecmek {iizere oldugu kesinlikle anlagilan askeri hava araglarina karsi uyarida
bulunmadan da kuvvet kullanilabilmesi uluslararasi hukuka uygun bir hareket tarzi

olarak degerlendirilmektedir.

¢.  Tiirk Hava Sahasinda Gecerli Hukuksal Rejim

Tiirkiye, 1911 yilindan itibaren havacilik faaliyetlerine baslamas1 ve bu alandaki
gelismeleri imkanlar Slciisiinde takip etmesine ragmen, havacilik hukuku konusundaki
konferans ve faaliyetlere katilm konusunda biraz duyarsiz kalmistir. Uygulamaya
konulmasi gerceklesmeyen Sevr Anlasmasinin havacilik faaliyetlerini yasaklayan
hiikiimlerinden kurtulup, Kurtulus Savasin1 kazanmamiz1 miiteakip yeni bir uluslararasi
konjonktiir olusmustur. 1944 SIKAGO anlagsmasina taraf olmamiza gelene kadar 1923
ve 1936 yillarinda imzaladigimiz Lozan ve Montrd anlagmalariyla kurulan rejimler

onem arz etmektedir.

(1) Lozan Rejimi
Atatiirk Tiirkiye’si Lozan’da askerlik kudretini ve savunma yetkisini korumus,
egemenligini ve bagimsizligim her alanda kayitlayan Sevr muahedesi zincirlerini
koparip atmistir. 1923 yilinda kurulan Lozan rejimi Tiirkiye nin askeri ve sivil havacilik
bakimlarindan serbestligini iade etmis olup, Tiirkiye’nin Lozan’da verdigi havacilik

taahhiitleri sunlardir : 37

36 Pazarci, a.g.e.,s.447.
37 Goknil,a.g.e.,s.42.
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- 1919 Paris konvansiyonunun hiikiimlerine (cografi durumunun gerektirdigi
tadilata Tiirkiye nail olmak rezervi ile) katilmayr kabul etmistir. ( Lozan 100 iincii

madde )

- Bogazlar sozlesmesine gore bogazlar askersizlestirilmistir. Bu bolgede
hava gecisi serbesttir. Serbestlik baris zamaninda, hatta harpte Tirkiye’nin bitaraf
kalmas1 halinde mutlaktir. Harpte Tiirkiye muharip ise askeri olmaya tarafsiz ucaklar
ancak harp kagagi veya diisman tabasi tasimamak sartiyla serbesttirler. Bu hak

Tiirkiye’ye bir kontrol saglamak hakkiyla yaptirima baglanmistir.

- Askeri hava gemilerinin barig zamaninda gegisleri yine kaidedir. Harp
zamaninda Tiirkiye bitaraf ise Bogazlarin sularmin ve havasinin serbestligine engel
olacak tedbirleri Tiirkiye alamayacaktir. Buna mukabil muharipler de askeri hava
gemileri ile Bogazlar mintakasinda hasmane hareketlerden kaginacaklardir. Sayet harp
esnasinda Tiirkiye de muharip bulunursa Tiirkiye’nin diisman hava gemilerinin
Bogazlardan faydalanmasim1 menetmek hakki mutlaktir. Buna mukabil Tiirkiye bitaraf
hava gemilerinin gecisine miisaade edecektir. Ayn1 ge¢is hakki bitaraf askeri tayyarelere

de tamnmussa da riski kendilerine ait olacak ve Tiirkiye’nin kontroliine tabi olacaklardir.

- Bogazlarin askersizlestirilmesi neticesinde bu bolgede askeri tesisat
bulunamaz. Sivil ve askeri hava gemilerinin buralarda u¢gma miisaadesi Bogazlarin dar
bir tarafi tizerinde beser kilometrelik bir toprak seridi iizerinden olacaktir. Tiirkiye,
yabanci hava gemilerinin kendi hava meydanlarinda kalabilecekleri zamani tahdit
edebilir. Tiirkiye, askersizlestirilmeye ragmen barista Bogaz havalarini tarassut etmek

ve harpte de oralarda tam serbestlik sahibi bulunmak durumundadir.

- Trakya hududu da 30 kilometrelik bir sahada askersizlestirilmis olup
Tiirkiye, Yunanistan ve Bulgaristan bu sahada hava gemisi veya tesisati

bulunduramazlar.
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(2) Montro Rejimi

Montré  anlasmasmm®  23ncii  maddesi  hava gemilerinin  durumunu
diizenlemektedir. Montré rejimi Tiirkiye’nin kendi hava seyriiseferini diledigi gibi
nizamlama hakkim1 tamimig, yabanci askeri ucaklarin miisaadesiz ge¢is hakkini
kaldirmig, yabancilara Lozan’da fazla olarak Bogazlardan enine de gecis hakkimi
saglamistir. Ozetle Lozan’da hem deniz, hem hava icin asil olan gecis serbestligi yalniz
denizle simirlandirilmistir. Lozan Anlagmasinin kisitlayict hiikiimlerinden kurtulmak
gayesi ile batili devletlerin destegi ile yapilan 1936 Montro Bogazlar Anlagsmas ile

kurulan rejimi gore;

- Bogazlarda transit olarak bulunan harp gemileri, tasidiklart hava

gemilerini hi¢bir vechile kullanamazlar.

- Sivil hava gemilerinin Akdeniz ile Karadeniz arasinda gegisini temin
etmek i¢in Tiirkiye hiikiimeti Bogazlar yasak bolgeleri disinda bu gecgise mahsus hava
yollarin1 gosterecektir.

- Sivil hava gemileri Tiirkiye Hiikiimetine arizi ucuslar i¢in 3 giin 6nce bir
on ihbar ve muntazam servis seferi i¢in gecis tarihlerini agiklayan genel bir 6n ihbar

vermek suretiyle kullanabileceklerdir.

(3) T.C Yasal Mevzuati

Tiirkiye, 7 Aralik 1944 tarihinde SIKAGO' da akit ve imza edilmis olan
Milletleraras1 Sivil Havacilik Gegici Sozlesmesi ve bunlarin eklerinin onanmasi
hakkindaki 4749 sayili kanunu 6 Haziran 1945 giinii TBMM’de kabul ederek yiiriirliige
sokmustur. Kanuna gore , Tiirkiye Cumhuriyeti Tiirk hava sahasinda tam ve miinhasir
egemenlige haiz olup, Tirk hava sahasinda gecerli hukuksal rejim taraf olunan

uluslararasi sozlesmeler dogrultusunda ¢ikarilan kanun, KHK, yonetmelik ve tiiziiklerle

*® Deniz Hukuku Ders Yansilari, Harp Akademileri, istanbul, 2006
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olusturmustur. ¥ Bu noktada, Tiirk hava sahasinda, Ozellikle deniz tizeri hava

sahalarinda gegerli olan yasal mevzuati kisaca tanitmak gerekmektedir.

(4) AIP Turkey

Tiirkiye’de icra edilecek ucus faaliyetlerine temel teskil eden kalici nitelikteki
havacilik bilgileri ile uzun siireli degisikliklerin uluslararast alanda karsilikli
degisiminin amaclandigi ana havacilik dokiimani AIP TURKEY (Aeronautical
Information Publications)’ dir. iki cilt halinde ingilizce ve Tiirkge olarak hazirlanan bu
dokiiman Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi (DHMI) Genel Miidiirliigiince

yaymlanmakta ve devamli giincel olarak tutulmaktadir.

Tiirk hava sahasin1 ve havaalanlarin1 kullanmak isteyen her tiirlii devlet hava araci
icin O6nceden izin alinmasi zorunludur. Bu izinler i¢in NATO iiyesi bir devlet ucagi i¢in
Genelkurmay Baskanligina, diger devletler icin diplomatik kanaldan Dis Isleri

Bakanligina basvurulur.

(5) Tiirk Sivil Havacihk Kanunu

19 Ekim 1983 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu ile sivil havacilik sahasindaki faaliyetlerin ulusal c¢ikarlarimiz ve
uluslararasi iliskilerimize uygun bir sekilde diizenlenmesini amaclanmistir. Bu kanun,
esas itibariyle kamu kurum ve kuruluglan ile gercek ve 6zel hukuk tiizelkisilerinin
havacilik sahasindaki faaliyetlerini kapsamakta, acik hiikiim bulunmayan hallerde

devlet hava araglar kanun kapsami disinda tutulmaktadir.

Ucusa elverisli olmak sartiyla, devlet hava araglari, Tiirk ucak siciline kayith
Tiirk sivil hava araglarnn ve Tiirkiye'nin taraf oldugu anlagmalar uyarinca miisaade
verilen hava araglar Tiirk hava sahasinda ugus yapabilirler. Belirtilenlerin disinda kalan

her tiirlii hava aracinin Tiirk hava sahasim1 kullanmas1 Ulagtirma Bakanliginin iznine

%%2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu Madde 4, www.adalet.gov.tr, 15.02.2006
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tabidir. Bakanlar Kurulu, Genelkurmay Baskanliginin olumlu goriisii iizerine; kamu
diizeni ve emniyet miilahazalan ile veya askeri sebeplerle gecici veya devamli bir tedbir
olarak, Tiirk hava sahasinin tamamini veya belirli boliimiiniin kullanilmasini veya

muayyen bolgeler iizerinden ucusu yasak edebilir veya simirlayabilir.*’

SIKAGO Sozlesmesinin 3 iincii maddesindeki hiikiimler*' sakli tutulmak
kosuluyla, Tiirk hava sahasinda ugus yapacak yabanci devlet hava araglari; Tiirk
kanunlarina ve bunlara bagh kurallara uymak zorundadir. Tiirk devlet hava araclarinin,
Tiirk hava sahasinda ve uluslararas1 hava sahasinda yapacaklar uguslarla ilgili kurallar
koyma yetkisi Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetine aittir. Sivil hava araglari, kanunun
ongordiigii esaslar dairesinde belirlenmis havayolunu izlemeye ve ugus sirasinda hava

trafik kontrol yetkililerinin talimatina uymaya mecburdur.

(6) Hudut Bolgeleri Ucus Yonetmeligi

Baris zamaninda komsu iilkelerin hava sahasimin Tiirk ve Tiirkiye'deki yabanci
hava araglar tarafindan ihlal edilmelerini 6nlemek amaciyla Hudut Bolgeleri Ugus
Yonetmeligi 16 Aralik 1982 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliigii girmistir.
Hava savunma ve arama-kurtarma gorevi yapan hava araglart yonetmelik kapsami

disinda tutulmustur.

Denizdeki hudut hatt1 olarak kara sular1 dis hattim1 kabul eden yonetmelige gore,
devletin hiikiimran hava sahasi; devlete ait arazi ile ona bitisik karasularinin iistiindeki
denizden sinirsiz irtifaya kadar uzanan saha olarak kabul edilmistir. Tiirk hava araclari,

diger iilkelerin karasularina girmemek kosuluyla, acik denizlerde serbestce ucabilir.

402920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu Madde 6.

' MADDE 3.- a) Bu konvansiyonel yalniz sivil hava nakil vasitalarina kabili tatbik olup devlet hava nakil
vasitalarina tatbik olunamaz, b) Askeri, giimriik ve zabita hizmetlerinde kullanilan hava nakil vasitalari
devlet hava nakil vasitasi sayilir; ¢) Akit Devletlerden birine ait bir devlet hava nakil vasitasi ancak hususi
bir anlagma veya sair suretle salahiyet verilmis oldugu takdirde ve bu salahiyetin sartlarina uygun olarak
diger bir devletin iilkesi iizerinden ugabilir veya o devlet iilkesine inebilir, d) Akid Devletler, devlet hava
nakil vasitalart icin nizamlar vazederken sivil hava nakil vasitalarinin seyriiseferinin emniyetini g6z
ontinde bulundurmayi taahhiit ederler.
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Yabancit hava araclari, diger komsu devlet kara hudutlarina 40 km.’den fazla,

Karadeniz, Ege ve Akdeniz'de Tiirk karasular hattina 10 km.'den fazla yaklagamaz.

Denizlerde, komsu devlet karasulari hatt1 ile bu hatta azami yaklagsma miisaadesi
verilen hat arasinda kalan ucus bolgesi “Tampon Bolge” (Buffer Zone) olarak
nitelenmistir. Tampon bolge icersinde yapilacak milli askeri ucuslar i¢in izin vermeye
kuvvet komutanliklar1 yetkilidirler ve gerektiginde bu yetkilerini Ordu, Donanma ve
Taktik Hava Kuvvet Komutanliklarina devredebilirler. Milli ve miittefik iilkelerle
miistereken yapilacak tatbikatlar esnasinda icra edilecek ugus faaliyetleri tampon bolge
icine giriyor ve bu durum Genelkurmay Bsk.lig1 yillik tatbikat direktifinde (TAT-
PROG) belirtiliyor ise 6zel izne gerek yoktur. Anilan direktifte yer almayan planh ve

plansiz tatbikatlar i¢in 6nceden izin almak gerekmektedir. **

2 Hudut Bolgeleri Ugus Yonetmeligi md. 4-6, www.adalet.gov.tr, 13.02.2006
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IKiNCi BOLUM

TURK-YUNAN SORUNLARINA BiR BAKIS: KARASULARI VE HAVA
SAHASI GENiSLiGi SORUNLARI

1.  Ege Denizi’ne iliskin Sorunlar

Ege Denizi’'ne iliskin sorunlarin temelinde, Yunanistan’in Tiirkiye’nin Ege’deki
hak ve cikarlarin1 tamamen goz ardi ederek Ege’nin tamamini bir “Yunan Denizi”
haline doniistiirme istegi yatmaktadir. Tiirkiye ise Ege’nin, iki devletin ortak denizi
oldugunu ve Ege’deki yasamsal c¢ikarlarindan vazge¢mesinin miimkiin olmadigim

belirtmektedir.

Yunanistan, 1923 Lozan Anlasmam43 ile 1947 Paris Anlasma51’n1r144 yaratmis
oldugu statiikoyu, ozellikle 10 Aralik 1982 tarihinde imzaya acilan Deniz Hukukuna
Dair Birlesmis Milletler Konvansiyonu’na*® dayanarak kendi lehine degistirmek icin
revizyonist politikalar izlemekte ve bu arada Tiirkiye’nin devamli olarak Yunanistan’in
egemenligine ve egemenlik haklarina karsi taleplerde bulundugunu iddia etmektedir.*°
Bu nedenle iki devleti ilgilendiren hemen hemen her konu kendiliginden bir sorun

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ege sorunlarini su basliklar altinda ele almak miimkiindiir:
1. Karasulari sorunu,

2. Kita sahanligi sorunu,

4 Lozan Baris Anlagmasinin metni i¢in bkz. 28 LNTS 11; Peace Treaties, Vol. 4, 5.2301.

*4 Paris Barig Anlagmasinin metni icin bkz. Treaties and Other International Acts Series No 1648; 49
UNTS 3.

5 Third United Nations Conference on the Law of the Sea, A/ICONF.62/122, 7 October 1982. Bu
anlagma, hiikiimleri uyarinca, 9 Aralik 1984 tarihine kadar imzaya acik tutulacak ve altmiginci onay ve
katilma belgesinin sunuldugu tarihten itibaren 12 ay sonra yiiriirliige girecektir (md. 305-308). 31 Aralik
1986 tarihine kadar anlasma 155 devlet tarafindan imzalanmus, bu devletlerden ancak 31°i ki, izlanda ve
Yugoslavya disinda bu devletler Latin Amerika, Asya ve Afrika devletleridir, onaylayarak anlasmaya
baglanmuistir.

** Bkz. Hellenic Ministry of Foreign Affairs http:/www.mfa.gr/foreign/bilateral/agreen.htm. (Unilateral
Turkish Claims in the Aegean). ,15.01.2006
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3. Hava sahasi sorunlari,
4. Gayri askeri statiideki adalarin silahlandirilmasi sorunu,

5.  Egemenligi uluslararasi anlagmalarla Yunanistan’a devredilmemis ada,

adacik ve kayaliklar sorunu.

2. Karasulari Sorunu

Ege Denizi ile ilgili en 6nemli sorunlardan biri olan karasulari sorunu esasen
Yunanistan’in karasularint 6 deniz milinden 12 deniz miline c¢ikarmak istemesinden
kaynaklanmaktadir. Ege’de ¢ok sayida Yunan adasi®’ oldugu ve adalarin da
karasularinin bulundugu dikkate alindiginda, bu artirim neticesinde Ege Denizi’nin ¢ok

biiyiik bir kesimi Yunanistan’in egemeligine girmis olacaktir.*®

Ege Denizi, cografi ve jeolojik ozellikleri ile tizerindeki ¢ok sayida adanin varligi
ve konumlar1 nedeniyle ozellik arz eden ve iki kiyidas devlet olan Tiirkiye ve
Yunanistan kita iilkelerinin kiyilaryla ¢evrilen yar kapali bir denizdir. Tiirkiye ve
Yunanistan’in taraf oldugu uluslararasi anlagsmalar ve 6zel durumlar Ege Denizi’nin

hukuki statiisiinii belirlemektedir.

1972 yilina kadar sonuglanmig olan III. Deniz Hukuku Konferansi’'ndan onceki
konferanslar Ege’de fazla siirtiismeye yol acmamistir. Ciinkii bir¢cok devlet tarafindan
uygun goriilen 3 deniz mili uygulamasina ragmen, 6 mil uygulamalar1 da pratikte bunun

islerliginin bulundugunu gostermistir. Bununla birlikte, III. Deniz Hukuku Konferansi

*" Baz1 Yunan kaynaklarina gore Ege’deki ada sayist 2000-3000 arasinda degismektedir. Ancak Deniz
Kuvvetleri Komutanligi Seyir, Hidrografi ve Osinografi Dairesi Baskanligi’'nca yapilan calismalar
neticesinde, bu saymin 1800 civarinda oldugu ve bunlarin yaklasik 100’tinde insanlarin yasadigi
Ogrenilmistir.

** Ege Denizi’nin alani 213.016 km” olup, bu alanda adalarin alani 22.894 km® dir. 6 mil karasularina gore
Tiirk karasulari alant %7.5, Yunan karasulart alam1 %41.5, agik deniz alani ise %51°dir. Yunanistan’in
karasularim 12 deniz miline ¢ikarmasi halinde bu oranlar sirasiyla %9,6 , % 61,3 ve %29.1 olacaktir.
Baska kaynaklarda bu oranlar biraz farkli olarak verilse de, bu manevra ile Yunanistan’in ¢ok karli
olacag1 sonucu agikga ortaya ¢cikmaktadir.
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daha once 1958 ve 1960 yillarindaki konferanslarda ¢oziimiiniin istisnai olacagi

anlasilan “karasular1 genisligi” meselesini ¢cdzmek i¢in toplanmustir.*

III. Deniz Hukuku Konferansi’'nda Tiirkiye'nin, 6zellikle Ege’nin 6zel sartlari
olan bir deniz oldugunu belirterek itiraz etmesine ragmen, devletlere karasularini 12
deniz miline kadar artirma hakkinin verilmesi yeni bir sorunun baslangicini teskil

etmistir.

Yunanistan Parlamentosu 31 Mayis 1995 tarihinde, “BMDHS’nin ve
Sozlesme’nin 11nci Boliimiiniin  Uygulanmasiyla Ilgili Anlasmanin Onaylanmasi
Hakkinda Kanun” ¢ikararak so6zlesmeyi onaylama islemini tamamlamustir.”® Bu kanuna
gore; Yunanistan’in, herhangi bir zamanda karasularin1 12 deniz mili mesafeye kadar
genigletme hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Yunanistan’in yonelebilecegi,
Tiirkiye’yi kendi karasularindan agik denize ¢ikamaz hale getirecek olan boyle esitsiz
hak kullanimi Ankara tarafindan “kabul edilemez” hatta bir “savas nedeni- casus belli”

olarak goriilmektedir.”"

Tiirk karasularinin genisligi, Lozan Baris Anlagsmasi’ndan baslayarak 1964 yilina
kadar 3 deniz mili olmustur.’® Tiirkiye, 6zellikle Ege Denizi'ndeki durumu dikkate
alarak, 1964 tarihli “Karasular1 Kanunu” ile karasularinin genisligini 6 deniz mili olarak
belirlemistir. 6 deniz milinden daha fazla bir genislik esasi, “fiili miitekabiliyet” sartina
baglanmistir. Anilan kanunun neticesinde, Tiirk karasular1 Ege’de 6 deniz mili,
Karadeniz ve Akdeniz’de oteki bolge devletlerinin durumu goz Oniinde tutularak, 12

deniz mili olarak uygulanmistir.

* Schmitt, Michael N., “Aegean Angst: A Historical and Legal Analysis of the Greek-Turkish Dispute”,
Summer 1996 Naval War College Review XLIX, No. 3, s.4.

50 Sonmezoglu, Faruk, Tiirkiye-Yunanistan Mliskileri & Biiyiik Giigler, Der Yaynlar1, 2000, Istanbul,
s.321.

I TBMM oybirligi ile aldig1 8 Haziran 1995 tarihli karar ile bu tutumunu diinyaya ilan etmistir.

>* Lozan Anlasmasi’'nin 12 nci maddesinde “Asya kiyisindan 3 milden az bir uzaklikta bulunan adalarmn”
Tiirkiye egemeligi altinda kalacagina dair hiikkmiinden baska karasularinin genisligi ile ilgili acik bir
hiikiim bulunmamakla beraber konferans zabitlarindan karasularinin 3 mil genislikte olmasi anlayisiyla
hareket ettiklerini dogrulayan belirtiler vardir. (Detaylar i¢in bkz. Sevin Toluner, Milletleraras1 Hukuk
Dersleri, Istanbul, 1996, 5.97-105) .
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Ancak, “fiili miitekabiliyet” ilkesinin, karasularim genisletme girigimi inisiyatifini
diger devletlere birakmasi nedeniyle ortaya c¢ikan sakincalar neticesinde 1964 tarihli
kanun, 1982 tarih ve 2674 sayili “Karasular1 Kanunu” ile yiirtirlitkkten kaldirilmistir.
Yeni kanunun c¢ikarilmasinin diger bir amaci da; Tiirkiye’nin BMDHS sonrasinda,
karasularinin genisligi konusundaki tutumunu kuskuya yer birakmayacak sekilde

aciklamak istegidir.”

1982 tarihli Karasular1 Kanunu’nun 1 nci maddesi; “Tiirk karasularinin genisligi 6
deniz milidir” hitkkmiinii getirmis ve “belirli denizler icin, o denizlerle ilgili biitiin
ozellikleri ve durumlar1 g6z 6niinde bulundurmak ve hakkaniyet ilkesine uygun olmak
sartiyla, 6 deniz mili iizerinde karasular1 genisligi tespit etmek {izere” Bakanlar

Kurulu’nu yetkili kilmistir.

Bahse konu yetkiyi kullanan Bakanlar Kurulu, 29 Mayis 1982 tarih ve 8/4742
sayili karariyla, 2674 sayili Karasularni Kanunu’'nun yiriirliige girmesinden oOnce,
karasularinin genisligi ile ilgili olarak Karadeniz’* ve Akdeniz’de mevcut olan durumun
siirdiiriilmesini; bagka bir deyisle, karasularinin 12 deniz mili olarak kalmasini kabul
etmis ve boylece Tiirk karasularmin genisligi Ege’de 6 deniz mili, Karadeniz ve

Akdeniz’de 12 deniz mili olarak belirlenmistir.

Bu tanitic1 bilgilerden sonra karasular ile ilgili olarak kabul edilen uluslararasi
sozlesmeleri, taraflar arasindaki goriismeleri ve taraflarin konuyu kendi c¢ikarlar

dogrultusundaki yorumlarini incelemek faydal olacaktir.

3. 1982 BM Deniz Hukuku So6zlesmesi

1958 yilinda BM Deniz Hukuku Sozlesmesi yapilmistir ve Yunanistan bu

sozlesmenin altina imza atmistir. Tiirkiye ise; Ege Denizi’nin 6zel bir durumu

53 Kurumahmut,Ali,Ege’de Temel Sorun Egemenligi Tartigmali Adalar,Ankara,Tiirk Tarih Kurumu,1998,
s.19.

>* Karadeniz’ de Tiirk karasularimin 12 deniz mili oldugu 18 Mart 1981 tarihli ve 8/2624 sayil
Kararname’nin Eki md.1’de yer almaktadir.
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oldugunu, dolayisiyla bu sozlesmedeki kurallar uygulanirsa Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda adaletli bir uygulama olmayacagini ifade ederek sozlesmeyi imzalamamaistir.
1982 yilinda BM sozlesmeyi yenilemistir. Yunanistan bu sozlesmeyi de imzalarken,

Tiirkiye imzalamanustir. iki iilke arasindaki goriis ayriliklarinin sebepleri sunlardir:

Denizlerle karasulariin birlestigi yerlerdeki kiy1 kusaklarina “karasulan”
denmektedir. Birlesmis Milletlerin 1958’de yapilan konferansinda Deniz hukuku
Sozlesmesi’'nin 1. maddesinde “Bir devletin egemenligi, kara alan1 ve i¢ sular 6tesinde
karasular1 diye adlandirilan kiyisina bitisik deniz kusagina uzamr™ denmistir. Bu
konferansta karasularinin genisligi konusunda bir anlasmaya varilamamistir. Tiirkiye bu

sozlesmeye bogazlardan gecis kurallar1 nedeniyle katilmamaistir.

1982 Deniz Hukuku Sozlesmesine gore karasulari sdyle tanimlanmistir:

Kiy1 devletinin egemenligi iilke ve i¢ sularimin adalar devletlerinde adalar
sularinin Oniinde karasular1 denen bitisik deniz bolgesine uzanmir. Bu egemenlik

. . . e . 56
karasularinin tizerindeki hava tabakasina, dibine ve dip altina uzanir.

Sozlesmenin 121. Maddesine gore adalarin karasulari, kara iilkelerindeki gibi
sinirlanir. Ada deniz yiikseldigi zaman {iistii kapanmayan suyla cevrili dogal bir kara
alanidir. Uluslararas1 hukuka gore bir iilke egemenlik hakkini karasularinin altindaki
deniz yataginda deniz yatagimin altindaki toprak kiitlesinde ve tiizerindeki hava
sahasinda aynen kullanabilmektedir. Karasularin1 genisleten bir iilke egemenlik alanini

da ayni oranda genisletmis olur. *’

Yunanistan; biiyiik bir cogunlukla onaylanan BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 3
tincii maddesine gore karasularin1 12 mile ¢ikarma yetkisine sahip oldugunu iddia
etmektedir. Yunanistan sozlesmeyi imzaladigina gore Ege’de karasularimi 12 mile

cikarma hakkina da sahiptir savunmasini yapmaktadir.

> Bilge, Suat. Biiyiik Diis Tiirk - Yunan siyasi iliskileri 1919-2000. 21. Yiizy1l Yayinlari, Ankara, 2000,
s.224

%% Bilge, Suat. Biiyiik Diis Tiirk - Yunan siyasi iliskileri 1919-2000. 21. Yiizy1l Yayinlari, Ankara, 2000,
5.225.

°7 Apatay, Cetinkaya., Yasadiklarim ve Ege’de olup bitenler. istanbul, Kazanci Kitap Ticaret,1995, s.514



28

Tiirkiye ise sOyle bir cevap sunmustur: Karasularina iliskin genel ve her yerde
uygulanabilecek tek diize bir kural yoktur ve olmamalidir. Yunanistan Ege’de
karasularim1 1936 yilinda 6 mile ¢ikararak Lozan Antlasmasim ihlal etmistir. Su anda
uygulanan 6 millik karasuyu son limitine ulagmistir. Yunanistan’in 12 mil istegi,
kendisinin imzaladigi Deniz Hukuku Sézlesmesinin 300 {incii maddesinde yer alan
hakkin suiistimal edilemeyecegi prensibiyle celiski olusturmaktadir. Tiirkiye siirekli
olarak karasular1 genisligi konusunda tek diize bir kuralin olmadigim1 savunmasi
nedeniyle s6z konusu kural Tiirkiye’ye kars ileri siirlilemez. Ciinkii oncelikle Tiirkiye
sozlesmeye taraftar degildir. Ancak bir giin bu yonde bir kuralin 6rf adet kural degeri
kazanmast durumunda bile, bu duruma basindan beri kars1 olan Tiirkiye’ye
uygulanamaz. Bir baska deyisle 12 mil kurali Yunanistan’in iddia ettigi gibi genel bir
hukuk kural1 niteligi tasimaktaysa da, bu durum, sdz konusu kuralin bolgede taraflar
arasinda Ozgiir irade ve iki c¢ok tarafli anlagmalarla olusturulan hukukun ortadan
kaldirilmasi anlamini tagimasi gerekir. Aksi taktirde hukukta genel kabul goren daha
ozel nitelikli hukuktan 6nce gelecegi yoniindeki uluslararast hukuk kuralina aykir bir

N 58
uygulama s6z konusu olacaktir.

Yunanistan: Siyasal ve iilkesel biitiinliigliniin parcasi olan adalarin da ana
karadan bir aynnm yapilmaksizin, karasularinin 6 mile ¢ikarma hakki verilmelidir. 12
mil karasular1 genisligini saptamak kiy1 devletin egemenlik yetkisine girmektedir

beyaninda bulunmustur.

Tiirkiye buna karsilik sOyle cevap vermistir: Ege karasularimi 6 milin iizerine
cikarilmasi, acik deniz sahalarini yok denecek kadar azaltacak, bu denizin tiimiine yakin
kaynaklart Yunanistan’a kalacak, Tiirk Deniz Kuvvetleri’nin uluslararasi sular
vasitasiyla Ege’den Akdeniz’e gecisi imkansiz hale getirecektir. Ayrica Tiirk silahli
Kuvvetleri Bu deniz tiizerinde tatbikat yapamayacaktir ve Ege Denizi Yunan
egemenligine gececektir. Karasular1 genisligi hesaplanirken iilkelerin cografi
ozelliklerine uygun olarak belirlenmesi gerekmektedir. Uluslararasi hukukun yerlesmis
bir kurali oldugu kabul edilen ; “ bir kiy1 devletinin fiilen ve otomatikman ve

baslangictan beri sahip oldugu kita sahanligi haklarimin karasular1 gibi bir bagka

58 Sonmezoglu, Faruk, a.g.e.,s.327
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kavrama iligskin yeni gelismelere dayanarak elden alinmasi, hukuksal bir celiskidir ve
gecerli olamaz™ kuralina gore Yunanistan Ege’de tek tarafli olarak karasularini 12 mil
yapamaz. Ayrica karasular1 saptama yetkisi kiy1 devletin egemenlik yetkisine
girmektedir iddiasi, ancak buna bagka devletlerce itiraz edilmemesi durumunda
gecerlidir. Deniz alanlariin sinirlandirilmasinin her zaman uluslararasi yonii vardir. Bu
yalmizca kiyidas devletin i¢ hukukunda agiklandigi bicimiyle onun iradesine bagh

olamaz.

Higbir devletin acik sulara ¢ikma hakki engellenemez. Tiirkiye daha 6nce Ege’de
kazanilmis tarihi haklarim1 kaybetmeye riza gostermeyecektir. Farkli 6zellikler arz eden
belli deniz alanlarinda 6zel durumlarin géz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Karasulart genisligi iki iilke arasinda yapilacak anlasma ile belirlenmelidir. Ege
Karasular iki iilke haricinde uluslararasi deniz alanlarim1 da etkilemektedir. Diger
devletlere ait gemiler, Akdeniz’den Karadeniz’e serbest gecis degil, zararsiz gecis

hakkini kullanarak gecebileceklerdir.

Tiirkiye; 1982 tarihli BM Deniz Hukuku Konvansiyonu; Yunanistan’in takimada
rejiminden yararlanacak adalar ile kita iilkesini birlestirmesine imkan vermedigi gibi,
genel anlayista iilkesel biitiinliik ilkesinden hareketle adalarin, kita iilkeleriyle kosulsuz
esitlik ilkesi i¢inde ele alinmasina da kars1 ¢ikmaktadir. Kendinden kat kat biiyiik bir
kita iilkesi ile karsisindaki adalara hatta kaya diyecegimiz yiikseltilere ayn1 boyutlarda
kita sahanlhigi verilemez. Tiirkiye Agustos 1974’de “0zel cografi niteliklere sahip yar
kapali denizlerde, bir ada eger kita iilkesi topraklarinin veya niifusunun onda birini
olusturmadikca kita sahanlig1 veya ekonomik bolgeye sahip olamaz”. Uluslararasi yargi
ve hakemlik organlan kararlari, adalarin bulundugu bolgelerdeki sinirlandirmalara ilk
asama olarak ana iilkeler arasinda kita sahanligi alanlarinin saptanmasi , ikinci agama

olarak da adalara belirli kita sahanlig1 alanlarinin taninmasi yoluna gitmektedir.

Karasular1 12 mile ¢ikardigr taktirde Ege’de dogu ve batisinda iki Yunan bogazi

olusacaktir. Boyle bir olusum ve politik iligkiler bakimindan Tiirkiye’nin ulagim ve

3 Ege Denizi ve Ege Adalari, Harp Akademileri Yayinlari, Istanbul, 1995, s.175.
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politik cikarlarma aykiridir. Uluslararas1 deniz birlestiren bogazlardan gecis, Tiirk
Bogazlarindan gegis gibi serbesttir. Ama 1982 Deniz Hukuku So6zlesmesi’ne gore
Yunanistan bu iki bogazda gecis giivenligi veya trafigi diizenleme hakkini verecektir.
Bu konularda kanun ve yonetmelik ¢ikarabilir. Ele gecirecegi yetkileri kullanmas fiili
takdirine kalacaktir. Ege Denizi’'nin giineyinde olusacak Yunan bogazlar1 politik

bakimdan Tiirk bogazlarina rakip ¢ikacak ve politik 6nlemleri paylasacaktir.

Tiirkiye 1982 Deniz Hukuk Sozlesmesi’ni kabul etmedi. Ciinkii s6zlesmede Ege
Denizi’nin ozellikleri dikkate alinmamistir. Bu durumda sorun nasil ¢6ziimlenecektir.
Yunanistan 1982 Deniz Hukuku Sozlesmesi’ni gostererek karasularim 12 mile
cikartmak istemektedir. Tiirkiye de “bu sozlesmeye imza atmadim beni baglamaz”

karsiligin1 vermektedir.

4. Bern Deklarasyonu-1986

Tiirkiye 1976 yilinda agik ve kesin tavrini ortaya koymus ve kendisini buna gore
hazirlamistir. Ege karasularinin 6 milin {izerine cikarilmasi halinde Tiirkiye bunu
"casus belli" yani savas nedeni olarak kabul edecek ve buna gore gerekeni yapacaktir.
Iki iilke arasinda anlasma ortami saglamak icin atilan adimlardan biri de Bern
Deklarasyonudur. Deklarasyonu Tiirkiye adina Prof. Dr. Suat Bilge, Yunanistan adina

ise Cunis imzalamistir.

"Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki kita sahanliginin = simirlandirilmasi

goriismelerinde izlenecek usule iligkin anlagsma (tutanak):

1. Iki taraf aralarindaki kita sahanhiginin  smirlandirilmasina iliskin
goriismelerde karsilikli bir mutabakata dayanan bir anlagsma saglanabilmesi icin igten ve
kapsamli olabilmesi ve iyi niyetle yiiriitebilmesi gerektigini kabul eder.

2. Iki taraf bu goriismelerin, niteligi geregi tam bir gizlilik tastmasim kabul

ederler.
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3. Iki taraf kita sahanligmin simirlandirilmasina iliskin kendi goriislerini sakli

tutar.

4. Iki taraf gerek bu belgenin hiikiimlerini gerek taraflarda biri ya da obiiriince
goriismeler sirasinda bu belgenin kapsami disina yapilacak teklifleri hicbir durumda

kullanmamay1 yiikiimlenirler.

5. Taraflar birlikte kararlastirmadik¢a, goriismeler hakkinda basina hicbir

aciklama veya bilgi sizmasi olmayacaktir.

6. Iki taraf Ege kita sahanlig: ile ilgili olarak goriismeleri engelleyebilecek

biitiin girisim ve davraniglardan kaginacaklardir.

7. Ikili iliskilere gelince, taraflardan her biri obiiriinii kiiciik diisiirebilecek her

tiirlii girisim veya davraniglardan kacinmay1 yiiklenir.

8. Iki taraf iilke arasindaki kita sahanh@mn  smirlandirilmasinda
kullanilabilecek belirli ilke ve uygulamalarin ve kistaslar ortaya cikarmak icin bu
alandaki diger devletlerin uygulamalarini ve uluslararasi  kurallar1 incelemekte

anlasmislardir.
9. Bu amagla iki iilke temsilcilerinden bir karma komisyon kurulacaktir.

10. 1ki taraf birbirleriyle damstiktan sonra, kademeli bir miizakere siirecine

girmeyi kabul etmislerdir®.

16 Kasim 1994 tarihinde yiiriirliige giren Uluslararas1 Deniz Hukuku Sozlesmesi,
tilkelere karasularimi genisletme hakkini vermis olmakla beraber aynm1 zamanda, hakkin
kotilye kullanilmamasi hitkmiinii de koymustur. 1987 Martinda Yunanistan Bern
Anlagsmast’nin gegersiz olduguna dair yaklasimi, her iki iilkenin ulusal karasulari
disinda tartismali  bolgelerde petrol arama faaliyetlerine girismeyeceklerini
aciklamasiyla, yerini Bern Anlagmasinin gegerli oldugu yaklagimina birakmistir.
Bunalimi ortaya c¢ikarmis oldugu diger bir sonug¢ ise Yunanistan bu bunalim sirasinda
AET ve NATO iiyesi iilkeler ve ABD’ye karsi suglayici bir yaklasim sergilemis ve
ozellikle Tirkiye’nin iligkilerinin soguk oldugu Bulgaristan ile yogun diplomatik
iletisim sergilemistir. Varsova Pakti'nm1 gelismelerden haberdar etmistir. Ve de

Yunanistan iilkesinde bulunan Nea Makri Amerikan iissiinii gegici olarak kapatma

60 Tiirk Yunan Askeri Sorunlari ve NATO Harp Akademileri Yayinlari, 1995, Istanbul, s.82.
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kararim almisti. Bu da ABD ile arasmin acilmasina neden olmustur. I¢ politika
acisindan her iki iilkenin vatandaglart hiikiimetlerine iilke hakkini koruyamadiklarin

one siirerek suglamada bulunmuslardir.

5. Madrid Deklarasyonu ( 8-9 Temmuz 1997 )

NATO zirvesi golgesinde gerceklesen bir uzlagsma protokoliidiir. Tiirkiye ve
Yunanistan'in da bilgisine bagvurulmustur. Amerika disisleri Bakan1 Madeline Albright,
Yunanistan Disisleri Bakam1 Pangalos, Tiirkiye Disisleri Bakani Ismail Cem 8-9
Temmuz 1997°de toplanmistir. Bir tiir saldirmazlik pakti niteligindedir. Iki iilke
arasinda barig, giivenlik, iyi komsuluk iliskileri gelistirmeyi amaclamistir. Taraflar
yanlis anlamalardan kaynaklanan ihtilaflardan imtina etmeyi ve tek tarafli eylemlere
kalkismamay1 taahhiit ederek uzlagsmazliklarin c¢oziimiinde kuvvet kullanmaktan
kacimaya ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunmamay: taahhiit etmislerdir. Buna gére
Yunanistan kara sularin1 12 mile ¢ikaramayacak; buna karsilik Tiirkiye'nin 1970'lerde

ortaya koydugu savas tehdidi tavrini geri gekecektiﬁl.

Bu olumlu gelismelere ragmen, Yunanistan'dan gelen ilk tepkiler olumsuz
olmustur. Cok sayida PASOK Partisi milletvekili, ana muhalefet partisi ve medyanin
onemli kism1 uzlasmayi Simitis'in zayifligi olarak nitelendirmistir. Yunan Basbakani
Kostas Simitis'in Madrid Deklarasyonunu sulandirma gayretlerine ragmen bu
mutabakatin PASOK Partisi'ni kendi i¢cinde bolinmeye, cekismelere ve tartigsmalara
siiriikklemesidir. 22 PASOK milletvekili parlamentoda Madrid Deklarasyonu'nu protesto
etmis ve Simitis'i Yunanistan'n 12 mil hakkindan vazgecmekle suclamistir. Simitis
Yunan kamuoyuna "Tiirkiye ile birlikte atilan bir adim " degilse de "Tiirk tarafindan
koparilmis bir ©6diin" olarak yansitmasi olaya golge diislirmiistir. Simitis "
Yunanistan'in karasularimi 12 mile ¢ikartmasi konusunun Tiirkiye ile Yunanistan

arasinda sorun degil, uluslararasi kuruluglarla Yunanistan ilgilendiren konu oldugunu "

belirterek aslinda bu anlasmanin bir saldirmazlik pakti oldugunu sdylemistir. Simitis'e

! Tiirk Yunan Sorunlari ve NATO Harp Akademileri Yaynlari, 1999, Istanbul, s.92.
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gore "Yunanistan'in karasularin1 12 mile ¢ikartma hakki saklidir" ve bunu istedigi

zaman gerceklestirebilir®.

Madrid Zirvesi'nde Deklarasyon tartisilirken Tiirk ve Yunan diplomatlar aynm
otelde kaldiklar1 halde biitiin temaslar dolayli bir sekilde gerceklesmistir. ABD'li
aracilar sayesinde yapilmistir. Tiirk tarafi Madrid'de atilan adimlar kurumsallastirmak
icin cesitli girisimlerde bulunmaya devam ettigi goriilmektedir. Ancak bu beklenilen
olumlu etki yaratilamamistir. Nitekim bu protokol yeterince uygulamaya

koyulamamustir.

Tiirkiye iki tilke arasindaki sorunlar diplomatik yolla ¢oziilebilsin diye ilki 12
Mart 1998'de ikincisi 11 Mart 1998'de olmak iizere iki baris ataginda bulunmusgtur®.

Yunanistan oneri paketini geri cevirmistir. Oneri paketinde sunlar vardir:

Iki iilke arasindaki mevcut biitin Ege sorunlarmin tespit ve dokiimiiniin
yapilmasi, Temmuz 1997 tarihli Madrid deklarasyonunun hukuki bir metine
dontstiriilmesi, NATO Genel Sekreteri ile isbirligi yaparak Ege'de giiven arttirict
onlemlerin uygulanmasi ve gelistirilmesi, Akil Adamlar Grubu'nun bir an 6nce harekete

gecirilmesi, iki iilkenin disislerinin yiiksek yoneticileri arasinda toplantilar yapilmas.

Bu paket 28-29 Mayis 1998 tarihleri arasinda Liiksemburg'da yapilan NATO
Disisleri Bakam ilkbahar toplantis1 sirasinda NATO Genel Sekreteri Javier Solana
tarafindan "zaten iki iilke arasinda c¢oktan atilmasi gereken adimlar" olarak

64
yorumlanmistir .

Madrid Deklarasyonu Yunanistan'im, Tiirkiyenin Ege'de yasamsal cikarlar
bulundugunu kabul etmesi nedeniyle énem tasimaktadir. Deklarasyonun 6nde gelen

ozelligi taraflarin birbirlerinin hayati c¢ikarlarina saygili olacaklart ve sorunun

%2 Tiirk Yunan Sorunlari ve NATO Harp Akademileri Yaynlari, 1999, Istanbul, s.97.
% Tiirk Yunan Sorunlari ve NATO Harp Akademileri Yaynlari, 1999, Istanbul, 5.99.
% Tiirk Yunan Sorunlari ve NATO Harp Akademileri Yaynlari, 1999, Istanbul, s.101.
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¢oziimiinde tek tarafli hareket etmeyecekleridir®. Fakat en énemli sonucu Yunanistan'in
tek tarafli eylemlerden yani Ege'de karasularim1 12 mile ¢ikarmasi gibi, Tiirkiye'nin de
kuvvet kullanma tehdidinden, yani Yunanistan 12 mil uygulamasina baslarsa savas ilan
edeceginden vazgectiklerini aciklamistir. Madrid Deklarasyonu sorunlara bir ¢6ziim
olusturmamis ama iyi niyet girisimini olusturmustur. iki iilke artik resmi miizakere

siirecine girisildiginin ifadesi olarak goriilebilir.

Yunanistan Ege kita sahanligi ve 1996'da yasanan Kardak Kayaliklari’nin hangi
tilkeye ait oldugunun belirlenmesi olmak iizere sadece iki sorunun varliginin kabul
etmekte ve bunlarin ¢oziimii i¢inde Tiirkiye'nin Lahey Uluslararasi Adalet Divani'nin
yargl yetkisini tamimasinda 1srar etmektedir. Bu caba Madrid Zirvesinde sonug

bulmustur.

ABD patronlugunda Temmuz 1997'de NATO Madrid Zirvesinde iki iilke alti

noktada anlagmislardir®:

. Barig, giivenlik ve iyi komsuluk iligkilerinin gelistirilmesinin devami

konusunda karsilikli taahhiitte bulunulmasi,

. Karsi tarafin egemenligine saygi duyulmasi,
o Uluslararasi hukuk ilkelerine ve anlagmalarina saygi duyulmasi,
o Taraflarin birbirlerinin giivenlikleri ve milli egemenlikleri acisindan biiyiik

bir 6neme haiz Ege'deki mesru hayati ¢ikarlarina ve endiselerine kars1 saygili olmalar

. Yanlis anlamalardan kaynaklanan ihtilaflardan kacimilmasi arzusu ve

karsilikli saygi temelinde tek tarafli eylemlerden sakinilmasi taahhiidii ve

° Anlagmazliklarin ortak rizaya dayanarak ve kuvvet kullanimi veya kuvvet

tehdidi olmadan bariscil yollardan ¢6ziimlenmesi taahhiidiidiir.

Akil Adamlar Komitesi'nin toplanmasi ve Terorizmle miicadele, giiven arttirici

onlemlere kadar cesitli alanlarda adimlar atilmasi ve bu arada AB igerisinde

65 Bilge, a.g.e.,s.270
66 www.absg.gov.tr, 18.01.2006
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Yunanistan'in engellerinin kalkmasi1 ve bu mutabakatin  dogal sonucu olarak

yorumlanmaya baglamistir.

Iki iilke arasinda daha onceden yapilmis cesitli anlasma ve mutabakatlar da
olmustur. 1964 yilinda donemin Bagbakam1 Demirel ile Yunanistan cuntasi arasinda
"Meri¢ Anlagmasi” yapilmistir. Ama c¢ikan Kibris sorunu nedeni ile anlagsma rafa
kaldirlmistir. Aymi sekilde 1975 ve 1978'de Demirel ile Karamanlis'in imzaladigi
"Biiriiksel Anlagma"'lart da sonugsuz kalmistir. 1988'de Ege'de yasanan biiyiik krizden
sonra Davos'ta goriisen Turgut Ozal ile Andereas Papandreu'nun imzaladiklar

mutabakattan beklenilen sonuglar alinamamistir.

6.  Tiirkiye’nin Karasular: Sorununa Yaklasimi

Tiirkiye; Ege’de karasular1 genisliginin 6 deniz mili oldugunu ve boyle kalmasinin
da hukuksal sartlarin yaninda cografi ozelliklerin ve tarihi sartlarin sebep oldugu

zorunluluklardan kaynaklandigini belirterek asagidaki goriisleri savunmaktadir®.

. Tiirkiye, karasularinin genisligi konusunda genel olarak kabul edilen ve
diinyanin her bolgesinde uygulanacak bir kuralin bulunmadigini BMDH Konferansi
boyunca dile getirmis ve sdzlesmeye taraf olmamistir. Ancak, bu kuralin giiniin birinde
teamiili hukuk kurali degeri kazanmasi durumunda bile, kuralin basindan beri
karsisinda olan tutumundan dolay1 kendisine karsi uygulanamayacaktir. Bu duruma

uluslararast hukukta “israrli itirazc1” (Persistent Objector) ad1 verilmektedir.

. 1982 tarihli BMDHS nin 3 ncii maddesinde yer alan 12 deniz mili kriterinin
sozlesmenin biitiinii i¢inde degerlendirilmesi gerekir. Bu cercevede sozlesmenin
ozellikle sahilleri bitisik veya karsilikli olan devletler arasinda karasularinin
sinirlandirilmasi ile ilgili 15 nci, kapali ve yarn1 kapali denizlerle ilgili 122 nci,
denizlerde kiyisi bulunan devletler arasindaki isbirligini diizenleyen 123 ncii, iyi niyet
ve hakkin kotiiye kullanilmast baglikli 300 ncii ve agik denizler iizerinde egemenlik

iddialarimin gegersizligi baslikli 89 ncu maddeleri ilgili goriilmektedir. Bu nedenle,

7 Tiirk Yunan Sorunlari ve NATO Harp Akademileri Yaynlari, 1999, Istanbul, s.95.
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Tiirkiye, Yunanistan’in Ege’de 12 deniz mili karasular kriterini uygulayabilecegi
iddiasina, yukarida belirtilen hususlarin da dikkate alinarak, hakkaniyet prensibine gore

“anlagsma” yoluyla tespit edilmesi gerektigi goriisii ile kars1 ¢cikmaktadir.

. Bir devlet karasular1 genisligini belirlerken, diger bir devletin acik denizlere

dogrudan ¢ikmasini engelleyemez.

. Karasular1  genisligi, denizlerin cografi oOzellikleri goz Oniinde
bulundurularak tespit edilmelidir. Boyle bir tespit ise, Ege’de tarihi olusum igerisinde
yapilmistir ve karasularinin 6 deniz mili oldugu kesin hiikkme baglanmistir. Tiirkiye, 6
milin tizerindeki bir genislik esasini, egemenlik haklarina tecaviiz olarak kabul

etmektedir.

o BMDHS’nin 3 ncii maddesi ile esasen “karasular1 genigligi 12 deniz
milidir” degil, “12 deniz miline kadar genisletilebilir” denmektedir. Bu yaklagim 12

deniz milinin her denizde uygulanamayacaginin dolayl: itirafi anlamina gelmektedir.

7.  Yunanistan’m Karasular: Sorununa Yaklagimm

Yunanistan, 12 deniz mili genislik esasinin genel kural olusturdugunu ve
BMDHS’nin 3 ncii maddesinin teamiil hukukunun bir hitkmii oldugunu iddia etmekte,
bu nedenle karasularinin genisligini 12 deniz mili olarak belirlemenin, kiy1 devletinin
takdir yetkisine girdigini ve kiy1 devletinin bu yondeki yetkisini diledigi gibi
kullanabilecegi tezini savunmakta ve Ege’de bdyle bir sorunun varligmi kabul

etmemektedir.
SIRALANAN BENTLER NEYi ACIKLAR?

° Karasular genisligi kiyidas devletin egemenlik yetkisi i¢indedir. Devlet bu

konudaki yetkisini takdir hakkina dayanarak istedigi sekilde kullanabilir.

° Uluslararas1 hukukta karasularinin genisligi 12 deniz mili olarak kabul
edilmektedir.
° Ege’deki Yunan adalari, kita iilkesi ile ekonomik ve siyasal biitiinliik

olusturdugundan adalarin da karasulari, deniz alanlarmnin tespitinde aymi kriterlerle

tespit edilmistir.
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° Adalara takimada rejimi uygulanmali ve uluslararasi hukukta yer aldigi

sekliyle Ege’nin sular1 Yunan i¢ sularina dahil edilmelidir.

8.  Yunanistan Tek Tarafh Olarak Ege Denizinde Karasularim 12 Mile
Genisletebilir mi?

Yukanda taraflarin karasular1 konusundaki yaklasimlarimi kisaca Ozetledikten
sonra simdi yine taraflarin karasularim1 12 mile genisletilmesi hakkindaki 6zgiin olarak
diigiinen yazarlarin ve akademisyenlerin goriis ve diisiincelerini irdelemek yerinde
olacaktir. Burada Yunanistan’in kendince mevcut sartlart olusturdugunda karasularini
genisletme hakkina sahip olup olmadigi, bu durumla karsilagildiginda ya da bu duruma

kars1 Tiirkiye’nin neler yapmas1 gerektigi incelenecektir.

a.  Karasularmin 12 Mile Genisletilmesi ile Ilgili Yunan Yazarlarinin
Goriisii

Yunanh yazar Mihaii, Yunan karasularinin 12 mile genisletilmesinin tek tarafli bir
islem oldugunu, ¢iinkii bunu yapma imkanma ve ehliyetine sadece Yunanistan'in sahip
oldugunu ileri siirmekte, diger taraftan tek tarafli olarak yapilan bu islemin, diger
devletlere kars1 gegerlilik kaynaginin uluslararast hukuk oldugunu ve gercekten tek tarafl
olarak Yunan karasularmmin 12 mile genisletilmesinin Uluslararast Hukuka uygun

oldugunu iddia ederken, gerekgelerini de su sekilde saymaktadir. 68

- Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, karasularmin 12 mile kadar genisletilmesinde,

Uluslararas1 Hukuku yetkili kilinmagtir.
- 12 millik karasulart genisligi, Cenevre Sozlesmesi'nin 24. maddesine de uygundur.

- Doktrinde de karasularinin genisliginin 12 mil olmasi yoniinde goriis birligi

vardir.

% Turgay Cin, Tiirkiye ve Yunanistan Bakimindan Ege’deki Karasulari Genisligi Sorunu,Seckin
Yaynevi, Ankara, 2000, , s.127.



38

- Tarihe baktigimiz zaman, her devlet cografi, jeolojik, biyolojik ve niifusunun
ekonomik, giivenlik, savunma ihtiyaclarimi goz Oniine alarak kendi karasular genigligini
tespit etme serbestligi oldugu ve bu genisligin 12 mil oldugu, bir cok iilkenin de tek tarafh

olarak karasularin1 12 mil ve 12 milden de daha genis uzattig1 goriilmektedir.

- Tek tarafh olarak Yunanistan'n Ege'de karasularimi genisletmesi hukuken Tiirkiye
ile Yunanistan arasinda deniz sinirlarini belirleyen 1923 Lozan Antlagsmasi ve 1947

Paris Antlasmasi'na da dayanmaktadir.

- Yunanistan'in karasularin1 12 mile kadar genisletmesi diger iilkelerin
menfaatlerine zarar vermeyecektir. Ciinkii Yunanistan bugiin Ege Denizinden ve
bogazlardan yapilan uluslararasi nakliyatin "zararsiz gecis'' (passage innocent veya
inoffensif) ve "serbest gecis" (libre passage) haklarmi, biitiin ilgili iilkelerle yapilacak,
sozlesmelerle veya gecislerin saglanmasi icin 6zel gecis yollan veya koridorlar tahsis
edilerek garanti altina alacaktir. Diger taraftan, liglincii iilkeler tarafindan Ege Denizi'nin
uluslararasi sularinda balik¢ilikla ilgili, kazanilmis veya taninmig haklara 12 mil karasular

smurlari icersinde de saygili olacaktir.

Baska bir Yunanl yazar Tkonomidis, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi'nin 3. maddesinin bugiin i¢in tarismasiz 12 deniz millik karasular1 genisligi
kuralinin teamiil olusturdugu ve her devlet tarafindan tek tarafli olarak sodzlesmenin
yiiriirliige  girmesi  beklenilmeden, 12 deniz millik karasular1  genisliginin
benimsenebilecegini iddia ederken; diger taraftan da bugiin 120'nin iizerinde iilkenin 12

deniz millik bir karasular1 genisligini benimsediklerini 6ne siirmektedir.®”

Yunanh yazar Yannis Kapsis, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi'nin
Yunanistan tarafindan onaylanmasi ile zamanin Yunanistan aleyhine islemege basladigin
ve yavas yavas 12 mil haklarinin zayiflamaga basladigimi belirtirken, 12 milin Ege'deki
biitiin sorunlar1 Yunanistan lehine ¢ézecegini ve bu sebeple ilgili iilkeleri ve Akdeniz'i
kullanan {iilkeleri serbest gecis koridorlarini tespit etmek iizere goriismeye davet etmekte,
12 mili gergeklestirebilmek i¢in Yunan karasulari ¢ok az etkileyecek bir bolgenin Tiirk

askeri tatbikatlarin yapilabilmesi icin Tiirkiye'ye tahsis edilebilecegini belirtmektedir.

69 Turgay ,a.g.e.,s.128.
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Yunanh yazar Kozak/Je gore, "devletler, s6zlesmeyi ister kabul etsinler, ister kabul
etmesinler uygulamak zorundadirlar. 1982 Sozlesmesi'nin bugiinkii zorunlu uygulanma
statiisiiniin ~ kaynagi, sozlesmenin teamiil hukukundan kaynaklanmasmdandir"™

iddiasinda bulunmaktadir.

Bagka bir Yunanh yazar Niko Jau, "bugiin Yunan karasulari genisligi 6 mildir.
Ancak Jamaika Konferansinda "oybirligi" ile 12 mil kural kabul edildigi i¢in, iilkemiz
eger isterse, kendi uygun gorecegi, sececegi bir zamanda karasularin1 12 mile genisletme
egemenlik hakkina sahiptir. S6z konusu genigligi iilkemizin ne zaman uygulayacag,

tilkemizin i¢ sorunudur" diye belirtmektedir. !

b.  Karasularinn 12 Mile Genisletilmesi ile Tlgili Tiirk Yazarlarimin
Goriisii

Acaba bir devlet tek tarafli olarak karasularini arzu ettigi sekilde genisletebilir mi?
Bu soruya Goze, "karasulart devlet iilkesinin bir kismi sayildigindan, devlet acik deniz
rejimine tabi ve devletler aras1 camianin istifadesine arz edilmis olan sahalan tek tarafl
iradesi ile iilkesine dahil edemez" seklinde yamit vermektedir. Yine Goze've gore,
"Devletler Hukuku Komisyonu, bir devletin, kendi karasulart hududunu tek tarafli olarak
genisletebilmesini bazi sartlara tabi tutmustur, her devlet tek tarafli olarak karasulari
siirlarimi geniglettigi takdirde, bu, dogrudan dogruya diger devletler nezdinde muteber
olmayacak; miinhasiran bu genislemeye itiraz etmeyen devletlerle, bir mukavele ile veya
zimnen bu genislemeyi kabul etmis devletler ve nihayet bu ¢esit genislemeyi benimseyen
bir mahkeme veya hakem kararina taraf olan devletler hakkinda bir hiikiim ifade
edecektir. Bundan baska, karasularin1 12 mile kadar genisleten devlet, tarihi hak ve
sifatlarina istinat ederek bu iddiasim1 ispat edecektir... her devlet tek tarafli olarak
karasularin1 12 mile kadar genisletemeyecektir... devletlerin karasularmi 12 mil i¢inde
kalmak sartiyla arzu ettikleri genisligi kabul edebilecekleri ileri siiriillemez, devletlerin bu

tek tarafli iddialarinin muteber bir kaide mabhiyetini alabilmesi i¢in diger devletlerin

7% Ibid.,s.129.
" bid.
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muvafakatleri lazimdir... Devlet karasularim genisletirken, itiraz eden devletler nezdinde
bir kiymet ifade etmez" diye belirtmektedir. "> Akin, "Kiyisal Devletin tek yanli olarak
karasulart simirlarimi tespit etmesi olayi, Devletler Hukuku acisindan, temelli bir hak
degildir. Bu devletleraras: iliskilerde rastlanan bir miisamahadir. Yoksa Devletler
Hukukunun kabul ettigi degismez bir kural degildir... Ingiltere ile Norvec arasinda
"balik¢ilik davasi”" adi ile iin yapmis bir dava dolayisiyla verdigi kararda Lahey Adalet
Divani, denizle ilgili herhangi bir sahanin sinirlandirilmasi olayinin daima uluslararasi bir
karakter arz ettigini ve Devletler Hukukunu ilgilendirdigini ve sadece i¢ hukukta yer alan
hiikiim ve kurallara dayanarak kiyisal devletin kendi arzusuna gore, denizlerde sinirlama

yapamayacagim agikea belirttigini" ifade etmektedir.”

Gercekten de, Uluslararas1 Adalet Divam 1951 yilinda Ingiltere ile Norveg
arasindaki Balik¢ilik davasina iliskin kararinda ve daha sonra da 1974 yilinda Ingiltere ile

Izlanda arasindaki Balik¢ilik davasinda :

"Deniz alanlarinin sinirlandirmasinin her zaman bir uluslararast yonii vardir; bu,
yalmzca kiyidas devletin i¢ hukukunda agiklandigi bi¢imiyle onun iradesine bagh
olamaz. Her ne kadar, tek kiyr devletinin bunu gerceklestirme vasfina sahip olma
nedeniyle, sinirlandirma islemi zorunlu olarak tek tarafli bir islem ise de, buna karsilik,
bu sinirlandirmanin {igiincii devletler bakimindan gecerliligi uluslararasi hukuku

ilgilendirmektedir." diyerek, bu goriisii kesin olarak benimsedigini belirtmektedir.

Toluner, "antlagsmalar, taraf olan devletler bakimindan baglayicidir, taraf olmayan
devletler bakimindan ne hak, ne de bor¢ yaratir. Bir kural ne kadar genellikle kabul
edilirse edilsin, bu kuralm olusumu asamasindan itibaren kendisine uygulanmasina
acikca ve tutarli bir bigimde itiraz etmis olan bir devlete karsi ileri siiriilemez" diye
belirtmektedir. Tiirkiye, karasular1 genisliginin azami 12 mile kadar genisletilebilecegi
kuralinin olusumu asamasindan itibaren acikca ve tutarli bir bicimde itiraz etmistir. Eger

12 mile kadar karasularinin genisletilmesine imkan veren kural bir orf ve adet kural

1bid.,s.130.
73 Ibid.s.131.
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niteligini kazanmis olsa dahi bu kuralin Ege'de Tiirkiye'ye karsi uygulanmasi hukuken

miimkiin degildir.

"Uygulanan hukukta evrensel yapilagelis kurallarinin olusumu ig¢in biitiin
devletlerin nzasinin belirtilmis olmasimin aranmamasi, bu tiir bir yapilagelis kuralinin
olusmasina kesinlikle ve siirekli kars1 ¢ikan devletlere bunun uygulanabilecegi anlamina
da gelmemektedir. U.A.D. 18.12.1951 tarihli Ingiltere ve Norvec arasindaki Balikcilik
Davasi'na iliskin kararinda bir yapilagelis kuralina siirekli ve kuskuya yer vermeyecek
bicimde karsi ¢ikan devletler bakimindan bu kuralin gegerli olmayacagini acikca kabul
etmektedir. Evrensel bir yapilagelis kuralinin olusumunda sessiz kalmak, bunu {istii kapalh
olarak kabul etmek anlaminda yorumlanmakta ve ancak acikca ya da kesin tutum ve
davraniglan ile karsi irade belirtilmesi durumunda bir devlet bu tiir bir yapilagelisin
kendisine kars1 ileri siiriilmesini engelleyebilmektedir. Yapilagelis kurallarimin bunlara

stirekli kars1 ¢ikan devletleri baglamasi olanagi yoktur" I

Yunanistan'in karasularini 6 deniz milden 12 deniz mile kadar genisletmesi sonucu
iki devlet arasindaki mevcut siirlar degisecektir. "Bu durumda karasular1 genigligi de
dahil olmak iizere Tiirk ve Yunan sinirlarinin her iki iilke arasinda "sulhen" bir diger
ifadeyle, Tiirkiye'nin de savundugu gibi esit uzaklik veya ortay hat kriteri yaninda,

ozellikler arz eden deniz alanlarinda anlasma yoluyla tespit edilmesi gerekmektedir." »

Yolga'ya gore de "karasular1 devletin iilkesinin bir pargasi.., mevcut genisligin ileriye
gotiiriilmesi, genigletilmesi, aynen Yunanistan'in bir arazi ilhak etmesi anlamina gelir...
Ege Denizi'nde yeni devlet sirlart tesekkiill etmesini tazammun eder. Sinirlar
konusunda bagka devletlerin -hele menfaatleri bu yeni sinirlarla agir dlciilerle, hem de
pek agir ol¢iilerle haleldar olan Tiirkiye'nin- tantmama hak-ki sdz goétiirmez. U.A.D. nin
Aralik 1978 tarihli kararinda: "Ister bir kara sinir1, isterse bir kita sahanlig1 sinir1 olsun,
ameliye aymidir" diye belirtmistir. Yine Divan "Yunanistan Hiikiimetinin kendisinin de
kabul ettigi iizere, bir devletin karasularinin smirlar1 meselesi sadece o iilke statiisiiyle

iliskili olmakla kalmaz, o statiiyii dogrudan dogruya ilgilendirir... Sadece egemen haklar

" Ibid.,s.132.
75 Ibid.s.133.
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iceren kita sahanligi dahi iilke statiisiine dahil oldugu halde, karasularinin iilke statiisii
disinda kalmasi s6z konusu olamaz, iilkesel konularda ise, devletlerin tanimama hakkinin
umumiligi herkesce bilinen bir husustur. Yunanistan'in mevcut 6 milin {izerinde bir
genislik ilan etmesi, Ege Denizi'nde yeni devlet sinirlan tesekkiil etmesini tazammun

eder." diye belirtmektedir.

Buna gore toprag ilhak edilen bir tilkenin Uluslararast Hukuka uygun bir bicimde
kendini savunma hakki (:casus belli) vardir. Bu, Birlesmis Milletler Antlasmasinin 2/4.
maddesinden ve 51. maddesinden anlasilmaktadir. Birlesmis Milletler Antlasmasi'nin 2.

maddesinin 4. paragrafi aynen soyledir:

"Tiim {iyeler, uluslararas: iliskilerinde herhangi bir devletin toprak
biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligia kars1 ya da Birlesmis Milletlerin amaclariyla
bagdasmaz bir baska bicimde gii¢ tehdidinde bulunmaktan ya da gii¢ kullanmaktan

76
kacinur."

Bu paragraftan anlasildigina gore, tiim Birlesmis Milletler iiyesi iilkeler herhangi
bir iilkenin toprak biitiinliigiine kars1 giic tehdidinde bulunmaktan ya da giic
kullanmaktan kacinacaklardir. Devletlerin toprak biitiinliigiine kars1 bu tiir giic
kullanmak Uluslararast Hukuka aykir1 olacaktir. Eger Yunanistan karasularini 12 mile
kadar genisletirse  Tiirkiyenin  toprak  biitiinliigiiniin, {ilke biitiinliigiiniin

dokunulmazligimin ve siirlarinin ihlali anlamina gelecektir.

Nitekim Yunanlh yazar Hortatoiz gore de, bir devletin karasularinin, hava sahasiin
ve deniz dibinin, dip altinin ihlali o iilkenin toprak biitiinliigiiniin, sinirlarmin ihlali
anlamina gelmektedir. Ayni zamanda bu uluslararast hukuk ilkelerinden "iilke
biitiinliigiiniin dokunmazligr ilkesinin" de ihlali anlamina gelmektedir. 1982
Sozlesmesi'nin, "Acik Denizler Uzerindeki Egemenlik Iddialarimin Gegersizligi" bashg
altinda diizenlenen 89. maddesinde, "hic bir devletin acik denizlerin herhangi bir kismini

kendi egemenligine tabi tutmayi yasal olarak ileri siiremeyecegi" belirtilmektedir.

76 BM Nihai Senedi. www.saemk.org/belge.asp?dil=tr, 17.01.2006
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Yunanistan'in karasulartmi 12 mile ¢ikarmasi durumunda, sahip oldugu ve kendi
anakarasina oldukca uzak mesafede bulunan adalarin 6zel konumu nedeniyle halen agik
denizler rejimine tabi Ege'nin biiyiik bir boliimiinii kendi egemenligi altina almas1 89.
maddenin ruh ve esprisi ile c¢elisecektir. Ayrica, sozlesmenin kita sahanhiginin
sinirlandirilmast ile ilgili olarak diizenlenen 83. maddesinde, Uluslararast Hukuka atifta
bulunulmus, Uluslararast Adalet Divan1 (U.A.D.) Statiisiiniin 38. maddesine
deginilerek, sinirlandirmanin uluslararast hukuka gore ve anlagsmayla tespit edilmesi
ongoriilmiistiir. 83. maddenin 1.paragrafina gore, "sahilleri bitisik veya karsi karsiya
bulunan devletler arasinda kita sahanlig sinirlandirilmasi, hakkaniyete uygun bir ¢oziime
ulagsmak amaciyla, Uluslararast Adalet Divam Statiisiiniin 38. maddesinde belirtildigi

sekilde, Uluslararas1 Hukuka uygun olarak anlasma ile yapilacaktir.””’

U.AD.nin 1969 tarihli Almanya, Hollanda ve Danimarka Kuzey Denizi kita
sahanligl davasindaki kararinda sinirlandirma: "Hakga ilkelere uygun olarak ve biitiin
ilgili durumlar goz Oniinde tutularak, taraflardan her birine imkan nispetinde kendisinin
dogal uzantisim1 verecek sekilde anlagma ile yapilir denilerek siirlandirmada hakkaniyet
esas almmistir.” Yine U.A.D.nm 24 Subat 1982 tarihli Libya-Tunus kararina gore,
"Hakca ilkelerin uygulanmasi, hakga bir ¢dziime vardimahdir” demektedir’®.

U.AD. 20.2,1969 tarihli Kuzey Denizi Davasi'nda belirtildigi gibi, "hakkaniyetin
yalnizca soyut bir adet gostergesi olarak degil, fakat hakca ilkelere basvurmay1 buyuran bir
hukuk kurali olarak uygulanmasi s6z konusudur. Dolayisiyla, hakkaniyete bu anlaminda
basvurulmasi durumu "hukuk niteligiyle dogrudan uygulanan bir genel ilke" olmasindan
kaynaklanmaktadir. 30.6.1977 tarihli Mans Denizi Davasiyla Ingiltere ile Fransa
arasindaki davada Hakemlik Mahkemesi, hakca ilkelerin uygulanmasinin "iki devletin
ozel esitliginde, Mans kita sahanlig ile cografi iligkileri bakimindan" aranmasi gerektigini

acikca bildirmektedir.

7 Cin, a.g.e.,s.133.
"®Barbaros Biiyiiksagnak, Avrupa Birligi’ne Girig Siirecinde Yunanistan Ile Arasindaki Sorunlarin
Tiirkiye nin Avrupa Birligi Tam Uyeligine Etkileri, Harp Akademileri Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 5-15.
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"Hakkaniyet ilkesi, Ege'de 12 mile miisaade etmez. Soézlesmenin 300. maddesi,
iyiniyet ve hakkin koétiiye kullanilmasi kuralim vaz etmistir. Bu umumi bir hiikiimdiir,

sozlesmenin biitiin maddelerine samildir".

Ege'deki 12 mil sorunu esasen bir adalar sorunudur. Irili-ufakli ve Anadolu kiyisina
cok yakin adalar olmasaydi karsilikli iki kitanin 12 mili kabul etmesi sorun olmayacakti.
1982 tarihli Birlesmis, Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi'nin 121. maddesinde hiikme
baglanan "adalarin haklarinin 121. maddede beyan edildigi kadar genis olmadigi,

kisitlanabildigi biitiin tatbikat ile ve mahkeme kararlari ile bilinen bir husustur".

Siirlandirmada, denizlerin cografi ozellikleri goz Oniinde bulundurulmalidir.
Boylece Ege Denizi 6zellikleri olan bir deniz oldugu i¢in, genel kurallar uygulanmamal,
genel nitelikli kurallarin disinda, Ozel kurallar uygulanmali ve bir iilkenin karasularini
saptarken, diger bir iilkenin acik denize ¢ikmasi engellenmemelidir. Nitekim 1958 tarihli
sozlesmesinin 4. maddesinin S. fikrasinda: "Diiz hatlar yontemi, bir devlet tarafindan
baska bir devletin karasularin1 acik denizden ayiracak tarzda uygulanamaz" diye, 1982
tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi'nin 7. maddesinin 6. paragrafinda:
"Diiz esas hatlar yontemi bir devlet tarafindan, diger bir devletin karasularmi agik
denizden veya bir miinhasir ekonomik bolgeden kesecek sekilde uygulanamaz" diye, yine
ayn1 sozlesmenin 47. maddesinin 5. paragrafinda da: "Bu gesit esas hatlar yontemi, bir
takimada devleti tarafindan, diger bir devletin karasularini agik denizden veya bir miinhasir
ekonomik bolgeden kesecek sekilde uygulanmayacaktir." diye hitkkme baglamistir. Yine
Tiirkiye'nin 6 deniz milin {izerinde bir karasular1 genisligi kabul etmemesini hakli gosterir
bir kuralim Pazara $6yle ifade etmektedir"": "Bugiin artik Uluslararast Hukukun yerlesmis
bir kurali oldugu kabul edilen bir kiy1 devletinin sahip oldugu kita sahanligir haklarinin
karasular1 gibi bir bagka hukuksal kavrama iliskin yeni gelismelere dayanarak elden
alinmasinin hukuksal olarak bir ¢eliskiyi olusturdugu ve gecerli olamayacag goriisii de
Tiirkiye'nin yararlanabilecegi bir baska hukuksal dayanakt1r."79 Ayrica, 1982 tarihli
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi'nin 3. maddesinde yer alan karasular 12
mile kadar genisletilebilir hitkkmii, "karasular1 konusunda genel olarak kabul edilen ve

diinyanin her bolgesinde uygulanacak, tekdiize bir kural degildir".

79 Ibid.,s.134.
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Sonug olarak, Tiirkiye basindan beri s6z konusu sozlesmeye karsi ¢iktigindan ve
sOzlesmenin baslangic dahil c¢esitli maddelerinde ifadesini bulan, hakca bir ¢6ziimiin
bulunmasi, Ege Denizi'nin cografi 6zellikleri olan bir deniz olmasindan "6zel durumlar
arz eden", "kapal veya yar kapal deniz", "iyi niyet ve hakkin kotiiye kullanilmasi veya
kisaca hakkaniyet", gibi hususlar, Tiirkiyenin Ege Denizi'nde hukuken hakliliini ortaya
koyan ilkelerdir. Bununla beraber, sozlesmede yer alan hiikiimlerin yaninda ayrica
Uluslararas1 Adalet Divam kararlan da Tiirkiye'nin hakliligini ve itirazlarimin hakliligin

destekler mahiyettedir. Biitiin bu sebeplerden, Yunanistan'n karasularimi 6 deniz milin

iizerine ¢ikarma hakki olmadigi anlagilmaktadir.

9. Tiirkiye ve Yunanistan Arasindaki Hava Sahasimin Genisligi Sorunu

a. Ege’de Yasanan Hava Sahasi Sorunu

Uluslararas1 kurallara gore hava sahasi {iizerindeki egemenlik, karasular
tizerindeki hava sahasi yatay smirlart ile esittir. Yunanistan Ege Denizi’ndeki
karasularin1 6 mil olarak kabul ederken hava sahasin1 10 mil olarak kabul etmektedir.
Tiirkiye ise Yunanistan hava sahasini, Yunan karasulariyla ayn1 geniglikte 6 mil olarak

kabul etmektedir.*

Yunanistan’in hava sahasi ile ilgili diizenlemeleri Eyliil 1931 yilinda ¢ikardig: bir
kraliyet kararnamesi ile yiiriirliige koymustur. Cok garip bir kararla bu kararnamede
Yunanistan, karasular1 3 mil olmasina ragmen sivil havacilik ve hava polisligi amaciyla
karasularini 10 mil olarak saptadigini bildirmistir.*' Daha sonra, 17 Eyliil 1936 tarihinde

aldig1 tek yanli 230 sayili yasa ile karasular1 genisligini 3 milden 6 mile ¢ikardigin

%0 www.hellenic mfa.gov.gr/agean. Htm, 17.01.2006
81 Kurumahmut,A, Ege’de Temel Sorun, TTK Yayinlari, 1998, Ankara,s. 27
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aciklamustir.®* Bu duruma ilk olarak 1940 yihinda ingiltere karsi ¢ikmus, Tiirkiye o

. 83
donemde ses ¢ikarmamustir.

7 Aralik 1944 tarihinde kabul edilen SIKAGO Sivil Havacilik Sozlesmesi daha
once kabul edilmis olan Paris Hava Ulastirmas1 sozlesmesini yiiriirliikten kaldirmig
ancak 2 nci maddesinde “Bu konvansiyonda bir devletin hava iilkesinden maksat o
devletin hakimiyeti, hiikiimranlig1, himayesi veya mandasi altinda bulunan arazi ile ona
bitisik bulunan kara sularidir iizerinde bulunan sahadir” diyerek hava sahasi yatay
sinirlarinin  karasulari ile smirlandigim kabul etmistir. 1982 BM Deniz Hukuku
Sozlesmesi ise “egemenlik, karasularimin deniz yatag: ile toprak altim oldugu kadar,

tizerindeki hava sahasini1 da kapsar” hiikkmiine yer vermektedir.**

Yunanistan; 1931 tarihli Kraliyet bildirisinden “Tiirkiye’nin haberdar olmamasi
Yunanistan’1 baglamaz” diyerek bu hususu 1975 yilinda yayinlanan Yunan AIP’sine
sokmustur. Anilan kararnamenin Yunan AIP’sine ithal edilmesi iizerine, Tiirkiye
konuya gecikmeli de olsa reaksiyon gostermistir. Tiirkiye, Yunanistan'in hiikiimran
hava sahasin1 4 mil arttiran bu uygulamay1 kesin olarak reddetmis ve durumu hem

Yunanistan ve hem de uluslararasi kuruluslara bildirmistir.85

Yunanistan, egemenliginde oldugunu ilan ettigi 10 ile 6 mil arasindaki bolgeye
giren ugaklarimizin Yunan hava sahasim ihlal ettigi iddiasiyla Tiirkiye’yi devaml
protesto etmekte ve bu konuyu i¢ siyasetinde sik¢a kullanilmaktadir. Yunan goriisiine
gore; Ege’de antlagmalarla Yunanistan’a devredilmis bir adanin 6 mil’lik karasularinin
disinda, ornegin 7 mil’de seyreden bir Tiirk harp gemisi, uluslararas: sularda olmasi
nedeniyle karasuyu ihlali yapmis olmamakta, ancak ayni harp gemisi iizerindeki
helikopterini ugurdugu zaman uluslararas1 sularin iizerindeki hava sahasinda (sdzde)

Yunan hava sahasin1 ve Atina FIR’m ihlal etmis olmaktadir. Bu yondeki Yunan

82 EGE’de Tiirk Yunan Askeri Sorunlar ve NATO, Giineydogu Avrupa Miittefik K.K.K.’lig1 Yayinlari,
1995, s.31.

%3 Dyke,J,M, The Interconnected Ageean Sea Disputes, Problems of Regional Seas Symposium 2001,
TUDAV Yayinlari, 2001, Istanbul, s.188

**1982 BMDHS md.2

% EGE’de Tiirk Yunan Askeri Sorunlari ve NATO, Giineydogu Avrupa Miittefik K.K.K.’lig1 Yayinlari,
1995, s. 32.
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iddialar1 ve 10 millik hava sahasi tezleri NATO ve diger devlet yetkililerince siirekli

olarak reddedilmektedir.®

Ozetle, Yunanistan Atina FIR hattim1 kendisinin dogu smin ve hiikiimran hava
sahast olarak gormekte ve EGE Denizi’'nin tamaminda egemenlik tesis etmek
istemektedir. Karasularim1 3 milden 6 mile ¢ikarmasi ve hava sahasini ise 10 mil olarak
ilan etmesi ile EGE’nin yaklasik %40 oraninda boliimiine sahip olmakta ve uluslararasi
sularin oram1 %75 den %49’a diismektedir. Karasularim1 12 mile ¢ikarmasi durumunda
ise, EGE’nin yaklasik %63’iine sahip olacak, uluslararas1 sularin oram ise %20’ye
diisecektir. *’ Yunanistan, 1931 yilinda yayinladig: bir kraliyet kararnamesiyle Ege’deki
hava sahasin1 10 mile (;1karm1§t1r.88 Yunanistan bu ulusal diizenlemesini, 44 y1l sonra
1975 yilinda havacilik bilgi yaymi ile diinyaya ilan etmis ve uyulmasim talep etmistir.
Yunanistan, halihazirda karasularin1 6 mil olarak belirlerken, hava sahasinin 10 mil
oldugunu iddia etmektedir.”’ Diinyada bir benzeri olmayan, hi¢bir uluslararas1 hukuk
kurali ile de bagdasmayan bu farkli uygulamaya, dogal olarak hicbir devlet ve Tiirkiye

uymamaktadlr.90

Ege’deki diger bir hava sahasi sorunu olarak nitelendirilen “Ucus Bilgi Bolgesi”
(FIR- Flight Information Region) sorunu 1974 yilinda ortaya ¢cikmistir. Sivil hava nakil
vasitlarna tatbik edilen 7 Aralik 1944 tarihli “Uluslararas1 Sivil Havacilik
Sozlesmesi™' ve ekleri cercevesinde belirlenen ugus bilgi bolgeleri ve rapor verme
hatlari, ucus bilgi ve uyar1 hizmetlerinin verildigi bir bolge veya hat olup, bu hizmetleri
veren devlete bir egemenlik hakki saglamamaktadir. Ugus bilgi hizmetleri 6zellikle,

onemli meteorolojik bilgileri, ulasim kolayliklarimi, havaalanlarinin durumunu ve

bolgede bulunan tehlikeleri bildirmeyi icermektedir.

8 09 Ocak 1998 tarihli ABD Disisleri Bakanligi Basin Bildirisi kaynak

87 Kurumahmut,a.g.e.,s. 23

8 Yunanistan, 1936 yilinda karasularin1 10 milden 6 mile diisiirmiis, ancak hava sahasinda herhangi bir
degisiklige gitmemistir. Yunanistan bu iddiasini, ucaklarin siiratinin havada denizden daha genis bir
egemenlik alanina ihtiya¢ gosterdigini ifade ederek bir giivenlik gerekcesine dayandirmaktadir.

%1944 Chicago Sivil Havacilik Sézlesmesine gore, bir iilkenin hava sahasi iilkenin kara parcalari ile
bunlara bitisik karasularinin tizerindeki sahadir.

% Yunanistan tarafindan yapilan bir yazili soruya cevaben Aralik 1996’da ABD, Yunan hava sahasini 6
NM genislikte tanimakta oldugunu resmen agiklamustir.

°! Uluslararas1 Sivil Havacilik Soézlesmesi’nin metni i¢in bkz. Diistur,T.II[,C.26,s.1034;R.G.,12 Haziran
1945,S.6029;15 UNTS 295.
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Ancak sorunun Oncesinde 1946 yilinda Uluslararas1 Sivil Havacilik Tegkilati
(International Civil Aviation Organization-ICAO) Tiirkiye'ye Yunan ulusal hava
sahasim1 da icine alan ve merkezi Ankara'da bulunan bir FIR Hatti onerdigi halde,
Tiirkiye bu Oneriyi o zamanki teknik giicliikler nedeniyle kabul etmemistir. Ege’deki
FIR hatti, ICAO tiiyesi Ortadogu bolgesi devletlerin, 18 Ekim - 4 Kasim 1950 tarihleri
arasinda Istanbul’da yaptiklar1 toplantida kabul edilen belge’ ile belirlenmistir. Anilan
belgede tanimlanan FIR’lar 1952 yilinda Paris’te yapilan Avrupa/Ortadogu bolgesel

toplantisinda kabul edilen ikinci bir uluslararasi belgeye” ekli haritada gosterilmistir.

1950-1952 yillar1 arasinda yapilan Uluslararas1 Sivil Havaciik  Orgiitii
toplantisinda kararlastirilan FIR sorumluluklarina gore; Tiirkiye’nin kontroliine verilen
hava sahast Tiirk kara sularinin dig sinir1 civarinda’ biterken, bunun disindaki hemen
hemen tiim Ege’'nin hava sahast Yunanistan’in kontroliine birakilmistir. Konu, o
donemlerde Tiirk yetkililer tarafindan tamamen bir teknik sorumluluk paylasimi olarak

algilanmaistir.

Yunanistan basta NATO olmak iizere c¢esitli uluslararasi platformlardaki
girisimlerinde Istanbul-Atina FIR hattini Yunanistan’in dogu smir1 oldugunu iddia
etmektedir. Bunun iizerine, bu hattin degistirilmesi i¢in Tiirkiye, 1966, 1968, 1971,
1974 yillarinda ICAO nezdinde girisimlerde bulunmus, ancak herhangi bir sonug¢ elde

edememistir.95

Istanbul-Atina FIR hatt1 giiniimiizde, Tiirkiye’nin de kabul ettigi bir uygulamadir.

Ancak ayn1 hattin Tiirk-Yunan sinir1 gibi gosterilmesi hi¢cbir zaman kabul edilemez.”®

> ICAO’nun “Final Report Of The Rules Of The Air And Air Traffic Control Committee” adli ve Subat
1951 tarihli belgesi (Doc 7055, MID/2-RAC).

** ICAO’nun Mart 1952 tarihli belgesi (Doc. 7280).

% FIR hatt1 baz1 bolgelerde 6 millik karasularmin disindan acik deniz kesiminden gegerken ( ornegin
Bozcaada giineybatisinda 22 mil , Marmaris giineydogusunda 18 mil), bazi1 bolgelerde ise Tiirk karasulari
icinden (6rnegin Karaburun kuzeybatisinda 2 mil) gecmektedir.

% Tiirk-Yunan {ligkileri Sorunlar-Argiimanlar, Turkish-Greek Relations Disputes and Arguments,
tarihsiz, s.22.

% inan, Yiksel, Sertac H. Bageren, Status of Kardak Rocks / Kardak Kayaliklarinin Statiisii, Ankara,
1997, s.16.
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Ciinkii devletler arasindaki bir siyasi sinirin, birinin karasularinin iginden ge¢mesi siyasi

e qees .. 97
sinir kavraminin mtehgme ters du$er.

1974 yilinda yasanan Kibris krizi sirasinda Tiirkiye, Ege’nin ortalarindan gegen
bir hatt NOTAM 714 ile Tiirkiye’nin FIR hatt1 olarak belirleyip ICAQO’ya iletmistir.
Buna karsilik Yunanistan, Eylil 1974’te NOTAM 1157’yi yayinlayarak Ege’deki tim
hava koridorlarim tehlikeli ilan etmistir. Bu uygulama 1980 yilina kadar devam etmis,

22-23 Subat 1980 tarihlerinde her iki NOTAM iptal edilmistir.

Boylece Ege’de 1974 6ncesi duruma doniiliiyormus gibi goriinse de, Tiirkiye bu
tarihten itibaren daha onceki uygulamalarinin aksine, ICAO kurallarina uygun olarak,

askeri ucaklarinin ugus planlarin1 Atina’ya bildirmemeye baglamistir.

b.  Hava Sahasi Sorununun Diger Cevre Denizlerde Durumu

Tiirkiye’nin c¢evre denizlerinden olan Karadeniz’ de 12 millik karasuyu ilan
edilmis olup, buna paralel olarak 12 millik hava sahasi uygulanmaktadir. Dogu
blokunun yikilisim takiben, Tiirkiye Karadeniz’de dogu ve bati komsulari olan
Giircistan ve Bulgaristan’la iyi iligkiler kurarak karasuyu yan hududunu ¢oziimlemis ve
yetki alam1 sorunu kalmamistir. Ayrica, Karadeniz’de 200 millik bir MEB (Milli
Ekonomik Bolge) ilan edilmistir. Gelisen komsuluk iligkileri dogrultusunda
Karadeniz’de deniz {iizeri ucus faaliyetleri kapsaminda herhangi bir sorun
bulunmamaktadir. Akdeniz’de ise daha once belirtilen FIR sorunu paralelinde sorunlar

yasanmaktadir.

c.  Tiirkiye Yunanistan Arasinda Kabul Edilmis Giiven Artirict Onlemler

Tiirkiye — Yunanistan arasinda yasanan gerginlikleri biraz olsun hafifletmek ve

karsilikli giiven ortami olusturmak maksadiyla; taraflarin Digisleri Bakanlari Mesut

7 Kurumahmut, Ali, Ege’de Temel Sorun Egemenligi Tartismali Adalar, Ankara,Tirk Tarih
Kurumu, 1998, s.27.
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YILMAZ ve Karolos PAPOULIAS tarafindan 6nce 27 Mayis 1988’de Atina

Mutabakat1 imzalanm1st1r98. Atina Mutabakatina gore;

- Her iki taraf yek digerinin egemenligine ve toprak biitiinliigiine ve EGE'nin
actk deniz  alanlarim ve uluslararasi hava sahasimi kullanma haklarina saygi

gosterilmesi yiikiimliiliigiinii teslim etmektedirler.

- Iki taraf acik deniz alanlar1 ve uluslararasi hava sahasinda milli askeri
faaliyetlerin icrasinda, deniz ve hava trafiginin uluslararasi belgeler, kurallar ve
yonetmeliklerde ©ngoriilen cercevede kolayca akimina miidahale etmemeye gayret
gostereceklerdir. Bu istenmeyen gerginlik kaynaklarinin ortadan kaldirilmasi ve catma

riskinin azaltilmasina katkida bulunacaktir.

- Iki taraf acik deniz alanlarinda ve uluslararasi hava sahasinda NOTAM veya
diger bildirim veya ikaz gerektiren milli askeri tatbikatlarinin planlanmasi ve icrasinin,
asagidaki hususlari da miimkiin olacak azami Ol¢iide bertaraf edecek sekilde
yiiriitiilmesinde mutabik kalmislardir.

Daha sonra, Atina Mutabakatinin devami mahiyetinde, 8 Eyliil 1988
tarihinde Istanbul Mutabakati imzalanmustir. Istanbul Mutabakatina gore, uluslararasi

hava sahasinda askeri faaliyette bulunan birimler;

- Uluslararas1 hukuk ve ozellikle uluslararasi teamiil, antlasmalar, kurallar,

talimatlara ve yontemlere tam bir riayetle davranacak,

- Taraflardan birinin pilotlan1 diger tarafin ucaklarma yaklastiklarinda azami
derecede tedbirli davranacaklar ve ucus giivenligine zarar verebilecek ve/veya bu
ucaklarin gorevlerini yerine getirmelerini etkileyecek bicimde manevra yapmayacak ve
reaksiyon gostermeyecek,

- Gliven ortamina katkida bulunmak amaciyla, taraflar yukarida bahsedilen
yontemlere aykirn davramislarla karsilastiklarinda resmi beyanatta bulunmadan Once

birbirlerini diplomatik kanallar vasitasiyla haberdar edecektir.

%% Barbaros Biiyiiksagnak, Avrupa Birligi’ne Giris Siirecinde Yunanistan fle Arasindaki Sorunlarin

Tiirkiye'nin Avrupa Birligi Tam Uyeligine Etkileri, Harp Akademileri Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 4-15.
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15 yila yakin bir zamanin ge¢mesi ve iki iilkeyi savasin esigine getiren Kardak
Krizi gibi sorunlarin yasanmis olmasi ve hemen her giin Ege’de iki tarafin savas
ucaklar arasinda yasanan ‘it dalasi’ hareketleri nedeniyle, yapilan bu mutabakatlara
fazla riayet edildigi sOylenemez. Ancak bu tiir girisimlerin iyi niyetli, gerginligi

azaltmaya yonelik goriis aligverisi oldugu ifade edilebilir.

¢.  Kuzey Atlantik Anlasmasi- 4 Nisan 1949 ve Hava Sahasi Sorunu

Yunanistan 1919 Paris Hava Ulasim Sozlesmesi’ne aykiri olarak 1931 yilinda
cikardigi 6 Eylill tarihli Krallik Kararnamesi ile kara iilkesini, sivil havacilik ve hava
polisi konularinda 10 mile genisletmistir. Sozlesmeye gore hava iilkesi karasulari
tizerindeki hava tabakasidir. Yunanistan’in o zamanki karasulart genisligi 3 mil idi.

Karasulari disinda hava sahasi sézlesmeye aykari idi.”

1949 yilinda Yunanistan'da i¢ savag bitmisti ama soguk savas doruga ulasmis ve
batil1 devletler NATO ittifaki kurmustu. ABD, SSCB'nin yayilmaci tutumu karsisinda

Tiirkiye ve Yunanistan'in NATQO'ya girmesini desteklemistir.

FIR hatt1 1949-1950’de kabul edilmistir. Tiirkiye’nin o tarihte ilan etmis oldugu
bir karasulart hatti bulunmamaktaydi. Teamiilen kabul edilmis bir 3 mil anlayis1 vardi
ancak, Yunanistan ise 1936’da karasularin1 6 mile ¢ikarmis Bu nedenle de karasular
1950 yilinda 6nemli bir sorun haline gelmeye baslamistir. Yunanistan’in tespit etmis
oldugu FIR hattinda 6yle yerler bulunmaktadir ki bazi yerler Tiirk topraklar iizerinden
ornek olarak verilecek olursa Datga’dan gegmektedir. Hattin Datca iizerinden ge¢mesi
demek, Yunan hava sahasi tarifine gore Datca’nin bir boliimiiniin de Yunanistan’in

: . 100
sinirlarina dahil olmasi anlamina gelmektedir.

Bundan sonra Yunanistan’in en tehlikeli girisimi, Tiirk tatbikatlarinin yapilacagi

alanlar iizerinde tatbikat yapmaya baslamasi olmustur. Bu tatbikatlar uluslararasi hava

% Bilge, A.Suat, Biiyiik Diis, Tiirk Yunan Siyasi Mliskileri, 21.Yiizy1l Yayinlari, Ankara, 2000. s. 232
100 Erkaya , Giiven. Bir asker bir diplomat.,2001 s.153
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! Italya’nin

sahasi ve Ege acik denizi iizerinde secilmesi dikkat cekmektedir.'
1950’1erdeki iilkesini silahlandirma islemleri paralelinde Yunanistan, Paris anlagsmasina
aykir1 olarak, Oniki Adalan da silahlandirma hakkinin dogdugunu ileri stirmiistiir. 8
Aralik 1951 tarihinde 1947 Baris Anlagsmasinin imzacisi olan 20 devlete bir nota
gondererek anilan anlagsma ile kabul ettigi askerden arindirma hiikiimlerinin degisen
koklii kosullar cergevesinde gereksiz oldugunu bildirmis ve 1947 Anlasmasinin gbzden
gecirilmesini istemistir. 21 Aralik 1951°de 13 devlet bu konuda olumlu cevap vermistir.
Olumlu cevap veren iilkeler, Avustralya, Yeni Zelanda, Hollanda, Giiney Afrika Birligi,

Kanada, Belgika, Hindistan, Brezilya, Milliyetci Cin (Tayvan)’dir. Bunlara daha sonra

Meksika, Irak ve Tunus da eklenmistir.102

Kuzey Atlantik Bolgesinin giivenligini saglamak amaci ile bir araya gelen bolge
devletleri Kuzey Atlantik Anlagmasi'm1 (NATO) imzalamiglardir. Anlagsma 4 Nisan
1949'da Washington’da imzalanmustir. Tiirkiye ve Yunanistan 17 Ekim 1951 tarihinde
Londra’da adi gecen anlasmaya katilmak icin protokol imzalamislardir. Iki iilke

NATO’ya katilarak asagidaki hususlara mutabik kalmislardir.

Madde 1 : isbu protokoliin yiiriirlige girmesiyle, Amerika Birlesik Devletleri
Hiikiimeti, biitiin taraflar adina Yunanistan Krallig1 hiikiimeti ile Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimetine, bu protokoliin ikinci maddesiyle degisik seklini alacak olan Kuzey
Atlantik Anlagsmasina katilma i¢in davetiye gonderecektir. Bunu izleyerek, Yunanistan
Kralligr ile Tiirkiye Cumbhuriyeti her biri katilma belgesini ABD hiikiimetine vermesi

halinde, anlagmanin 10’uncu maddesine gore, isbu anlagmaya taraf olacaktir.'®

Bu maddede ABD’nin ABD’nin NATO iiyesi diger devletler adina Tiirkiye ve
Yunanistan’a Kuzey Atlantik Anlasmasina katilmalari i¢in davetiye gonderecegini ifade

etmektedir.

101 Bilge, a.g.e.,s..233
102 pazarci, Hiseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri II. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 1999, s.60
103 Tiirk —Yunan askeri sorunlari ve NATO, Harp Akademileri Yayinlari, Istanbul, 1995 5.86
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Madde 2 : T.C.'nin Kuzey Atlantik Anlagmasina taraf olmasi halinde, anlasmanin
6'nc1t maddesi, T.C. Hiikiimeti'nin katilma belgesini ABD Hiikiimeti'ne verdigi tarihten

itibaren asagidaki sekilde degismis olacaktir:

o Taraflardan birinin Avrupa veya Kuzey Amerika'daki iilkesine yahut
Fransa'min Cezayir vilayetlerine, Tiirkiye iilkesine yahut Kuzey Atlantik Bolgesinde
Yengec¢ Donencesi kuzeyinde olup, taraflardan herhangi birinin yargisina tabi bulunan

adalara,

. Taraflardan herhangi birinin isbu iilkelerde veya bu iilkeler iizerinde veya
Avrupa'nin, anlagmanin yiiriirliige girdigi tarihte, taraflardan herhangi birinin isgal
kuvvetlerinin konaklamis oldugu diger herhangi bir bolgesinde veya Akdeniz'de yahut
Yenge¢c Donencesi'nin Kuzeyinde kalan Kuzey Atlantik Bolgesi'ndeki kuvvetlerine,
gemilerine ve ucaklarina yapilan silahli saldir1. Taraflardan birine veya birkagina karsi

yapilmis bir silahli tecaviiz sayilip 5. Maddenin uygulanmasini gerektirecektir.104

Madde 3 : Isbu protokol Kuzey Atlantik Anlagmasi'na taraf olan devletlerden her
birinin kabuliinii ABD hiikiimetine teblig etmesiyle yiriirliige girecektir. ABD
Hiikiimeti bu tebliglerden her birinin alindig tarihi ve isbu protokoliin yiiriirliige girdigi

tarihi Kuzey Atlantik Anlagsmasi'na taraf olan biitiin devletlere bildirilecektir.

Protokoliin kabul edilen maddeleri diger devletlere de teblig edilecek, daha sonra

da bu maddeler yiiriirliige girecektir.

Yunanistan, 1952 yilinda NATQ'ya iiye yapilirken Tiirkiye'nin anlayisina gore
silahsizlandirilmig adalar disinda gorev yapmayi iistlenmistir. Yunanistan daha sonra
Tiirkiye'nin NATQO'ya iiye olmasiyla bir ikinci veya iiciincii iilke ile daha onceden
girdikleri anlagsmalarin pek cogunun degisik yorumlanabilecegini yani ortak bir
savunma anlayisi ile birlikte silahsizlandirilmis adalar dahil her tiirlii topragim Lozan
Anlagmasi’na aykirt bir sekilde, silahlandirilabilecegini iddia etmeye baslamistir.

Yunanistan Limni Adasi'nt NATO tatbikatlarina ve kuvvet teklifi Onerilerine dahil

104 Tiirk —Yunan askeri sorunlari ve NATO, Harp Akademileri Yayinlari, .87, Istanbul, 1995.



54

ederek yeni sorunlar ¢ikarmistir. Tiirkiye ise maalesef Yunanistan’in bu girisimlerini
yeterince dikkate almamis ve Lozan Anlagsmasi geregi, silahlandirilmamasi gereken
Tiirkiye’ye yakin adalarin silahlandirilmasina ciddi bir tepki vermemis ve bir sekilde

giiniimiizdeki statiiyii kabul eder duruma gelmistir.

1952 yilinda Istanbul-Atina FIR’lar1 arasinda bu teknik hizmetler icin Tiirk
karasulari1 uygun goOriilmiistiir. Dostluk iliskileri zamaninda bu konu sorun
cikarmamustir. Daha sonra 6zellikle Kibris yiiziinden iliskiler bozulunca Yunanistan bu
hizmet sorumluluk bolgesini bir egemenlik siniri, dolayisiyla Ege semalarin1 Yunan
Hava Sahasi olarak kabul etmis ve boylece bolgede ucus yapan askeri ve sivil hwe tiirlii
Tiirk askeri ugaklarindan ugus plani istemeye baslamistir. Tiirkiye askeri ucaklar i¢inde
ucus plami verirse, Yunanistan’in Yunanistan hava sahasi i¢inde uctugunu kabul
edecektir. Boylece Yunan hava sahasin1 kaplayan topraklarin da Yunanistan’in oldugu
savim kabul etmis olacaktir.'” Bu ise Tiirkiye’nin Ege’deki egemenlik haklar

bakimindan kabul edilemez bir durumdur.

Boylece Ege iizerinde tatbikat ve egitim yapan Tiirk Hava Kuvvetleri ugaklarini
kontrolleri altina almay1 iimit etmislerdir. Tiirkiye bu istegi geri ¢evirdi. Ege iizerindeki
ucuslarina sivil ucaklarin giivenliklerini de gozeterek devam etmis ve Uluslararast Sivil
Havacilik Tegkilati’nin sivil bir kurulus oldugunu ve Chicago Sézlesmesi’'nde yer alan
hiikiimlerin sadece sivil hiiviyetli ucaklara ait kurallarin ikili anlagmalarla saptanacagi

sozlesmede yer almig oldugunu Yunanistan’a hatirlatmistir.

d. Uluslararasi Adalet Divani’nda Hava Sahasi Sorunu

1974 yilinda Kibris’ta meydana gelen EOKA darbesinden sonra Tiirkiye
tarafindan yapilan Barig Harekati sonrasinda adada baris saglanmig, Kibris’taki hak ve
menfaatlerimiz korunmus ve orada bulunan Tiirklerin giivenligi garanti altina alinmistir.
Kibris miidahalesinden sonra Yunanistan'da var olan Askeri Cunta yonetimi devrilmis
ve bunun sonucunda bagbakanliga gelen Karamanlis, kendilerine destek olmadiklar

iddiasiyla Batiyi ve NATO iilkelerini protesto etmis ve bunun sonucunda da

105 Erkaya, a.g.e.,s.153
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Yunanistan’t NATO'nun askeri kanadindan ¢ekmistir. Ancak Yunanistan, [zmir'deki
NATO karargahi hari¢ hicbir NATO karargahindan subaylarin1 geri ¢ekmemistir.
Tiirkiye ittifakin zedelenmemesi i¢in bu meselenin {izerinde fazla durmamistir. Bundan
sonra yasanan siirecte, Yunanistan yasanan olaylar sonrasinda bu hissi hareketinden
pismanlik duyarak NATO’nun askeri kanadina geri dénmeye caligmig ama bu sefer de
Tiirkiye’nin vetosuyla kars1 karsiya kalmistir. Dogal olarak Yunanistan'in NATO'nun
askeri kanadina geri donmesi sonucta Tiirkiye'nin onay vermesi ile olmustur. NATO
Komutani Orgeneral Rogers iki iilke arasinda arabuluculuk yaparak Ege'de komuta ve
kontrol sorunlarinin Tiirkiye'nin istekleri dogrultusunda ¢éziilecegine ve Yunanistan’in
Tiirkiye’nin Avrupa Toplulugu (Ortak Pazar) iiyeligine kayitsiz sartsiz destek
verecegine dair sozlii garanti vermesi {iizerine, Tiirkiye Yunanistan'n NATO'ya
doniigiine onay vermistir. Ancak yazili bir taahhiit alinmadan Tiirkiye uluslararasi

iliskilerin ruhuna aykiri olarak ikna olmustur. Olaym olusumu kisaca §6yledir106:

Yunanistan ile bu hava sahasi ile ilgili anlasmazliklar 1974 yili Mart ayinda
baslamistir. O tarihte Tiirk Hava Kuvvetleri’nin yapacagi manevra icin Yunanistan
notamlama yapmaya yanagmayinca; bu notamlamay1 Tiirkiye kendisi yaparak
manevralar gerceklestirmistir. Bunun {izerine Yunanistan hava sahasinin ihlal edildigini
one siirerek protestoya kalkmig, Tiirkiye ise Yunanistan, karasular1 {iizerine
uculmadigimi dolayisiyla hava sahasinin ihlal edilmedigini bildirmistir. Ciinkii milli
hava sahasi, kara sularinin iizerindeki hava sahasidir. Kara sular1 6 mil oldugunda hava
sahast da 6 mil’dir. Tiirkiye daha once bu karara itiraz etmemesi Yunanistan’in gayri
hukuki davranislarina sebep olmus ve Yunanistan on mil {izerinden yapilan ucuslar1 da

hava sahasi ihlali olarak gostermeye baglamistir.

Birinci Kibris Barig Harekati baslarken 20 Temmuz 1974°de Tiirkiye bir notam
yaymlayarak Ege ve Kibris iizerindeki hava sahasini tehlikeli ve yasak bolge ilan
etmistir. Yunanlilar derhal ayn1 mahiyette bir notam yaymlamislardi. 2 Agustos 1974
tarihinde Tiirkiye kendi yayinladigt NOTAMi1 kaldirmistir. Bunun iizerine Yunanlilar da
kendi yayinladiklart NOTAM1 kaldirdilar. Boylece Ege iizerinde sivil ucuslar yeniden

"% Barbaros Biiyiiksagnak, Avrupa Birligi'ne Giris Siirecinde Yunanistan [le Arasindaki Sorunlarin

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Tam Uyeligine Etkileri, s. 5-20, Harp Akademileri Yayinlari, Istanbul, 2002.
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baslamistir. 6 Agustosta Tiirk Sivil Havacilik Dairesi, 714 sayili nota ile Tiirkiye’ye
gelecek ugaklarin daha Yunan FIR Hattinda bulunurken Tiirk makamlarina pozisyonlari
hakkinda bilgi vermeleri mecburiyetini koymustur. Burada dikkat edilmesi gereken bir
husus vardir. Tiirkiye bu mecburiyeti notamlagma yapmadan, ucak sirketlerince tebligat
ile de yapilabilirdi. O zaman Yunanlilarin bir sey sdylemeye hakki olamazdi. Ancak
notamlama yapilinca Yunanllar, 11 Agustosta bunun sivil havacilik anlagmasina uygun
olmadigini ileri siirmeye baslamislardir. Boylece Ege Hava Sahasi sorunu uluslararasi

platforma taginmaya baslamistir.

Ikinci Kibris Harekat1 baslarken Tiirkiye, 14 Agustos’ta yeni bir nota ile Ege’yi
yasak bolge ilan etmistir. Yunanlilar da yine aym1 mahiyette bir nota vermistir. Tiirkiye
17 Agustosta 714 sayili notamu yiiriirliige koyup yasak bélge notasii iptal etmistir'®’.
Yunanlilar da yasak bolge notasinin kaldirmiglardir. Ege hava sahas1 Agustos 1974 ten,
22 Subat 1980 giinline kadar kapali kalmigtir. 714 sayili notamin gayesi, Ege’de Tiirk
hava sahasina yaklasan ucaklardan bilgi sahibi olmakti. Saha biitiin devletlere kapaninca
sahada sadece Yunan ugaklar1 u¢mustur. Onlar da bu ucguslardan Tiirkiye’ye bilgi
vermemislerdir. Ege Tiirk sivil ucaklarina da kapali oldugu icin bu olaylarda zarar géren

sadece Tiirkiye olmustur.

Yasak bolge uygulamasi devam ederken Yunanlilarla miizakereye girilmesi
konusunda bir anlagsmaya varilmustir. Ilk miizakere 1975 Haziraninda Ankara’da
yapilmistir. Belli araliklarla iki iilke bir araya gelmislerdir. Fakat Tiirkiye kendiliginden

714 sayili notam kaldirincaya kadar hi¢bir anlasma olmamustir.

Giintimiizde, Tiirk askeri ucaklari, tatbikat i¢in Ege’ye cikislarinda once ucus
raporu vermeyerek sadece ugus giivenligi yiiziinden, kendi hava sahamizdaki tatbikat

ucuslarinin yapildig gibi, tatbikat alanini ,siiresini bir notam ile yayinlamaktadirlar.

%7 Barbaros Biiyiiksagnak, Avrupa Birligi'ne Giris Siirecinde Yunanistan [le Arasindaki Sorunlarin

Tiirkiye'nin Avrupa Birligi Tam Uyeligine Etkileri, s. 5-12, Harp Akademileri Yayinlari, Istanbul, 2002.
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Buna ragmen Yunanlilar, Ege’ye ¢ikis Tiirk askeri ugaklarina karsi kendi ucaklari
ile teshis onlemesi yaparak karsilikli tehlikeleri ucuslara neden olmaktadirlar. Bu tiir

karsilagmalarda birkag kaza olmus ve iki taraftan da ucak ve pilot kayiplar1 yaganmastir.

e.  Rogers Mutabakati 16 Ekim 1980

Ege’deki hava sahasi sorunu ile yakindan ilgili olan Rogers Mutabakati’ni
ayrintili olarak incelemek sorunun daha iyi anlasilmasi i¢in yararl olacaktir.

Tiirkiye uzun siire Yunanistan'in doniisiinii askeri platformlarda problem
yaratmamak icin kabul etmemis ancak kendisine yonelik baskilar 6zellikle ABD'den
gelen baskilar 12 Eyliil 1980 askeri yonetim sonrast artmistir. Tiirkiye Yunanistan'in

NATO'nun askeri kanadina dénme sartlan soyle belirlemistirlog.

(1) Ege'nin uluslararas1 hava ve deniz sahalarini uluslararasi hukuk

kurallan geregince kullanmayi kisitlayacak bir ¢6ziim kabul edilemez.'”

(2)  Yunanistan'in 1974 O©ncesi kosullarla eski sorumluluk saha ve
diizenlemelerini kapsayacak sekilde NATO'nun askeri entegrasyonuna doniisii kabul

edilemez.'"°

(3) Ege'de nihai komuta sorumlulugu (hava ve deniz icin) Giiney Avrupa
Hava Kuvvetleri Komutanligi ve Giiney Avrupa Deniz Kuvvetleri Komutanligi'ndan

asag1 indirilemez. H

Yukarida siralanan maddelere bir konsept olarak "No Command Boundries" adi

verilecektir' '

. Keza Yunanistan’in askeri kanada doniisiinde denizde sorumluluk sahasi
verilmeyecegi konusunda mutabakata varilmistir. Daha sonra bu konsept askeri komite
belgelerinde teyit edilmistir. Yunanistan Orgeneral Bernard Rogers'in cabalar

sonucunda bu prensiplere uyan bir sualnameyle cevap vermis ve 16 Ekim 1980

1% Barbaros Biiyiiksagnak, Avrupa Birligi’ne Giris Siirecinde Yunanistan ile Arasindaki Sorunlarmn
Tiirkiye'nin Avrupa Birligi Tam Uyeligine Etkileri, s. 4-3, Harp Akademileri Yayinlari, Istanbul, 2002.
199 Tiirk-Yunan Askeri Sorunlari ve NATO, Harp Akademileri Yayinlari, s.37, Istanbul,1995.

"% Tbid.,5.38

"bid.,s.39.

Barbaros Biiyiiksagnak, Avrupa Birligi'ne Girig Siirecinde Yunanistan fle Arasindaki Sorunlarin
Tiirkiye'nin Avrupa Birligi Tam Uyeligine Etkileri, s. 4-4, Harp Akademileri Yayinlari, Istanbul, 2002.
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tarihinde Savunma Planlama Komitesi'nin onay1 ve Tiirkiye’nin vetosunun kaldirilmasi

ile NATQ'ya donmiistiir.

Yunanistanin daha sonradan bu anlagma ile ilgili goriislerini su sekilde
aciklamistir: Rogers Anlagmasi tim gayretlere ragmen Tiirkiye'nin Yunanistan'in
Ege'deki hakimiyetini kabul etmemesi nedeni ile tiimiiyle uygulanamamistir. Oysa
Yunanistan anlagmanin tiim gerekleri yerine getirmistir. Ayrica "Roger Plam" adi
verilen bir belge olmayip, ad1 gecen mutabakat cesitli NATO iilke temsilcilerinden
olusan istisare acik grubun sorularina Yunanistan'in vermis oldugu cevaplar

kapsamaktadir. 13

Tiirkiye'nin konu ile ilgili goriisleri ise soyledir: Bu anlagma, Yunanistan'in
komuta kontrol konusunda istirake agik gruba verdigi cevaplarin Askeri Komite'deki
calismay1 cikmaza sokmasindan sonra Orgeneral Rogers 'in gayretleri iizerine sonuca
ulagilmis bir anlasmadir. Bu acgidan agiklamalar daha ¢ok Ege'de komuta kontrol
diizenlemeleri ile ilgilidir. Taraflar arasindaki temel sorunun komuta kontrol oldugu
anlagsmada bildirilmistir. Bu durum taraflar tarafindan kabul edildigine gore onceki

diizenlemeler hukukiligini kaybetmistir.

Ege Denizi'nde Yunanistan'in FIR hattim1 hudut hatt1 gibi gérmesi ve 6zellikle
NATO tatbikatlarinda zorluk ¢ikarmasi, NATO ve uluslararasi diizeyde ele alinmasi
gereken bir konudur. Ciinkii bu konu gerek 1944 Sikago Sivil Havacilik Sozlesmesi
gerekse 1982 BM Deniz Hukuku Sozlesmesi’ne taraf olan ve imzalayan iilkeleri
ilgilendirdigi gibi, NATO iiyesi iilkeleri ve Ege Denizi’nin uluslararas1 hava sahasinda
serbest gecis hakkinmi kullanan diger devletleri de ilgilendirmektedir“4. Konuya bu

acidan bakmak daha faydal olacaktir.

f. Tiirkiye’nin Hava Sahasi Sorunlarina Yaklasim

"3 Tiirk-Yunan Askeri Sorunlari ve NATO, Harp Akademileri Yayinlari, s.39, Istanbul, 1995.
114 1.
Ibid.,s.40.
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Bu verilen bilgiler sonrasinda iki iilkenin de konu ile ilgili ana tezlerini incelemek
yerinde olacaktir. Oncelikle Tiirkiye’nin Hava Sahasi ile ilgili tezleri asagida

aciklanmstir:

° 1944 Chicago Konvansiyonu ve 1982 BMDHS, bir devletin hava sahasi
genisligini karasulart genisligi ile sinirlandirmaktadir. Yunanistan’in karasular1 6 deniz
mili iken hava sahasinin 10 deniz mili olmasi, diinyada benzeri olmayan ve hicbir
uluslararast hukuk kural ile bagdasmayan bir uygulamadlr.115 Bir i¢ diizenleme olan
1931 tarihli Kraliyet Kararnamesi’ne dayandirilan iddianin 1975 yilinda havacilik bilgi

yayini ile mevcudiyeti ilan edildiginde derhal itiraz edilmistir.

o FIR Hatti, Tiirk-Yunan sinir1 gibi islem gormemelidir. ICAO sivil bir
kurulus olup, Chicago Sozlesmesi’nde “sadece sivil hiiviyetli ucaklarin ugus bilgisi
verecekleri, askerl ugaklara ait kurallarin ikili anlagsmalarla saptanmasi gerektigi” agik
sekilde belirtilmistir. Bu sebepten dolayr Yunanistan’in FIR hattin1 Ege Denizi’ndeki

sinir1 olarak gérmesi uluslararast hukuk diizeninde yanlistir.

g.  Yunanistan’in Hava Sahasi Sorunlarma Yaklasim

Yunanistan, Hava Sahasi ile ilgili tezlerini su sekilde savunmaktadir''®:

o 6/18 Eyliil 1931 tarihinde cikarilan bir kraliyet kararnamesi ile (o tarihte
karasular1 3 deniz mili olarak uygulanmaktadir) sivil havacilik ve hava polisligi
amaglariyla karasular1 ve dolayisi ile bunun iizerindeki hava sahasinin 10 mil oldugu
ilan edilmistir. 40 yildan fazla bir siire ile, 1974 yilina kadar Tiirkiye bu hava sahasi

genisligine uymustur. Daha sonralar1 6 ila 10 mil arasindaki hava sahamiz Tiirk savas

"5 Yunan Anayasasi'min 28 nci maddesinde “i¢ hukukta uluslararasi anlasmalardan iistiin tutulacak
diizenlemelere gidilemeyecegi” belirtilmesine ragmen, Yunanistan’in kendi anayasasi ile celistigini
gosteren bu yanlig uygulamasini bir rnekle agiklarsak; Ege’de anlagsmalarla Yunanistan’a devredilmis bir
adanin 6 deniz mili karasularinin disinda, 6rnegin 7 deniz milinde seyreden bir Tiirk harp gemisi,
uluslararas1 sularda olmasi nedeniyle karasuyu ihlali yapmis olmamakta, ancak aymt harp gemisi
tizerindeki helikopterini ugurdugu zaman uluslararasi sularin tizerindeki hava sahasinda, sézde Yunan
hava sahasini ihlal etmis olmaktadir. Hava sahast ile ilgili agik uluslararasi hukuk normlarina ragmen,
Ege Denizi uyusmazliginda son derece somut bir ¢eliski olan bu durumdan ¢ikan gercek, Yunanistan’in
teknik olarak yetkisini agtigidir.

Barbaros Biiyiiksagnak, Avrupa Birligi’ne Giris Siirecinde Yunanistan fle Arasindaki Sorunlarin
Tiirkiye'nin Avrupa Birligi Tam Uyeligine Etkileri, s. 4-5, Harp Akademileri Yayinlari, Istanbul, 2002.
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ucaklar tarafindan ihlal edilmeye baslanmistir. Bu durum resmi notalarla ve

ucaklarimizin Tiirk ucaklarini 6nlemeleri seklinde devam edecektir.

o Atina FIR’1 1950, 1952 ve 1958 yillarinda yapilan Bolgesel Hava Trafik
Konferanslari’nda belirlenmistir. Tiirkiye de bu konferanslara katilmis ve FIR hattini
kabul etmistir. ICAO kurallar1 geregince, bolge degistiren sivil ucaklar icin ucgus
planlart ve bilgileri girdikleri bolgenin hava trafik kontrol unsurlarina verilmektedir.
Askerl ucaklar icinde aymi uguslar s6z konusu olduguna gore, askeri ugaklarin bu

uygulamanin disinda birakilmamasi gerekir.
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UCUNCU BOLUM

AVRUPA BIiRLiGI ACISINDAN EGE’DE KARASULARI VE HAVA SAHASI
GENISLiGi SORUNLARI

1.  Avrupa Birligi’nin Tarihi Gelisimi

Onceleri Ortacagda Avrupa’da kralliklar arasinda devam eden kanli savaslarin
bitirilmesi, barisin saglanmast ve korunmasi maksadiyla baslatilan biitiinlesme
calismalari, zaman icinde silahlarin sinirlandirilmasi ve silahsizlanma fikri ile geligmis
ve 19 ncu yiizyilin baslarindan itibaren siyasi ve ekonomik konulan kapsayarak

bugiinkii Avrupa’da biitiinlesme diisiincesinin temelini teskil etmistir.'"”

Ortacagda, Tiirklerin ve Miisliimanlarin Akdeniz’e egemen olmaya ve Roma
Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden sonra ortaya c¢ikan kralliklara etki yapmaya baslamalari
sonucunda Avrupa’da biitiinlesme diisiincesi gelismis, bu kapsamda Fransiz hukuk¢u
Pierre Dubois, yazdig1i eserlerde hacli ruhuna uygun olarak kutsal topraklarin geri

alinmas1 i¢in Avrupa’da tek bir yonetimin kurulmasim amaglamustir. '®

Fransiz Emeric Cruce’nun 1623 yilinda yayinlanan eserinde ortaya koydugu
Avrupa’da barisin saglanmasi igin uluslararasi ticaretin gelistirilmesi diisiincesi,
Hollandali hukuk¢u Hugo Grotius’un ilk hukuk devletini kurma fikri, Mainz
Bagspiskoposu Philip Von Schonberg’in Ren bélgesinde konferderasyon olusturma
cabalar1, Fransa Krali IV. Henry’nin bakanlarindan Duc de Sully tarafindan hazirlanan
“Biiyiik Avrupa Projesi”, William Penn’in “Avrupa Projesi” ve ingiliz John Beller’in
“Tek Avrupa Devleti” diislincesi, bugiin gelinen noktada Avrupa Birligi’nin temelini

olusturduklart sdylenebilir. 19

17 Kabaalioglu, Haluk, Mahmut R. Belik’e Armagan, “Avrupa’da Biitiinlesme Hareketlerinin Tarihi
Gelisimi” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 1993, s. 223.

18 Kabaalioglu,a.g.e.,s.224-225.

19 Tiirkiye’nin Dig Politikasinda Avrupa Birligi ve Alternatifleri, Harp Akademileri Basimevi, istanbul,
2000, s.6-11.
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Bu diisiinceler yillar 6ncesi ortaya atilip tartisildiginda, Tiirklerin Avrupa projeleri
icinde yer alip almayaca@i konusu tipki simdiki gibi diisiiniirler arasinda fikir ayriligina
neden olmustur. Duc de Sully 1638’de yayimlanan ‘“Biiyiik Avrupa Projesi” adl
eserinde zorunlu olan bir Avrupa barist ve diizeni igcin Avrupa devletlerinin
koalisyonundan bahsetmektedir. Sully, Hristiyanlik ile beslenmesini 6ngordiigi
projesinden, Tiirkleri hristiyan olmadiklari, Ruslar1 ise yanhis bir hristiyanlik
(Ortodoksluk) sectikleri icin diglamistir. Bunu siddetle elestiren John Beller ise,
“Moskoflar da Hiristiyan’dir, Miislimanlar da insan!” diyerek her iki devletin de

Avrupa Birligi icinde yer almas1 gerektigini savunmustur.' >

19 ncu yiizyll Avrupa’nin birligi i¢in en hareketli ve zengin diisiinsel oneriler
yiizyihdir. Bu diisiincenin bdyle zengin ve canli bir sekilde tartisilmasinin nedeni olarak
sanayi devriminin ve burjuvazinin gelismesini ve pazar arayislart temelinde yiikselen

milliyet¢ilik akimlarinm gbsterebiliriz.121

Napolyon yazdig anilarinda, tiim miicadelesini Avrupa’da bir federasyon kurmak
icin yaptigin1 belirtmis olsa da, giristigi kanli savaslar bunu miimkiin kilmamistir.
Napolyon savaslarindan sonra 1815 yilinda yapilan Viyana Kongresi, Avrupa temasinin
islendigi 6nemli bir toplant1 olmus, iinlii devlet adami1 Metternich baz1 kisilerce “Avrupa

Genel Sekreteri” olarak amlmlstlr.122

Fransiz ihtilalinden sonra giic kazanan milliyet¢i ideoloji, “ulusal devlet” in
tizerinde bir bagka otoritenin kurulmasi konusunda, bir diger ifade ile egemenligin
devredilmesinde son derece hassas yaklasimlara neden olmus, diger taraftan bircok
diisiiniiriin kendini “diinya vatandas1” ilan ederek “anavatan” kavramini reddettikleri

goriilmiistiir.

120 Nezihoglu, Halim, Yeni Tiirkiye, “Avrupa’da Biitiinlesme Siireci Isiginda Avrupa Kimligine Bir
Bakis”, Sayi..36, 2000, s.872.

121 Coskun, Enis, “Diinden Bugiine Avrupa Biitiinlesmesi” Cumhuriyet Gazetesi Yazi Dizisi, 11 Nisan
2002, s.6.

122 Kabaalioglu, Hgluk, Mahmut R. Belik’e Armagan, “Avrupa’da Biitiinlesme Hareketlerinin Tarihi
Gelisimi” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 1993, s. 234.
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19 ncu yiizy1l iginde birlik fikri ilk kez, Alman Giimriik Birligi’nin (Zolleverein)
kurulmast ile uygulamaya gecilmistir. Ingiliz sanayinin o dénemdeki gelismislik diizeyi,
1815 Viyana Kongresi sonucunda ortaya cikan c¢ok sayidaki Alman devleti ve
prensliklerinin kendi sanayilerini korumak iizere giimritk birligini kurmalarini

saglamlstlr.123

Voltaire, Rousseau, Montesquieu, Kant gibi donemin bircok iinlii diigiiniiriiniin
yazdiklari eserlerden, yiikselmekte olan bir Avrupa bilincine 6rnekler gosterilebilir. Bu
yazarlar, ortak tarihsel ve kiiltiirel deneyimden beslenen bir “Avrupalilik” duygusu ve

Avrupa fikri temalarini islemistir.

Voltaire, Avrupa’y1 “ayni dini temeli, aym1 kamu hukuku ve siyaset ilkelerini
benimseyen, bir¢cok devlete boliinmiis bir tiir Cumhuriyet” olarak nitelendirmistir. Kant
ise “Ebedi Barig” adli eserinde Avrupa’da baris1 saglayacak bir federasyon

.. . . 124
onermistir.

Fransiz disiiniir Comte de Saint-Simon 1814’te yayimlanan “Avrupa
Toplulugunun Reorganizasyonu” adli kitap¢iginda, dis politika, ekonomi, iletisim,
egitim ve hatta din ve ahlaki konular gibi Avrupa’nin ortak meselelerinden sorumlu
olacak tek bir Avrupa Parlamentosu’ndan olusacak bir Avrupa federal orgiit modelini,

ya da bir “Avrupa Birlesik Devletleri” projesini énermistir. '*

19 ncu yiizyilda Avrupa’da biitiinlesme olgusuna bakist en iyi Ozetleyenlerden
birisi Victor Hugo (1848) olmustur: “.... siz Fransizlar, siz italyanlar, siz ingilizler, siz
tim kitanin uluslari, onurunuzdan, niteliklerinizden higbir sey kaybetmeden bir giin
gelecek, yiiksek diizeyde bir birlik olusturacak ve Avrupa’da kardesligi

kuracaksimiz.”'?®

123 Tiirkiye’nin Dis Politikasinda Avrupa Birligi ve Alternatifleri, HAK Basimevi, Istanbul, 2000, s.16.

124 Nezihoglu, Halim, Yeni Tirkiye, “Avrupa’da Biitiinlesme Siireci Isiginda Avrupa Kimligine Bir
Bakis”, S.36, 2000, s.873.

125 Tiirkiye’nin Dis Politikasinda Avrupa Birligi ve Alternatifleri, HAK Basimevi, Istanbul, 2000, s.14.

126 Nezihoglu, a.g.m., $.873.
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Ortacagdan itibaren 20 nci yilizyilin baslarina kadar ortaya atilan biitiinlesme
diisiinceleri, bir¢ok kisi tarafindan ulasilmasi gii¢ birer hayal olarak degerlendirilmis ve
dinsel, siyasal ve ekonomik alanlarda ortaya ¢ikan ¢ikar catismalari sonucunda Avrupa,

Birinci Diinya Savasi gibi bir felaketle kars1 karsiya kalmastir.

Bu savasin getirdigi felaketler Avrupalilann bir kez daha biitiinlesmenin
gerekliligine sevk etmis ve ABD Bagkani Wilson tarafindan ortaya atilan Milletler
Cemiyeti fikri memnuniyetle kabul edilmistir. Ancak bu teklifin Avrupa disindan
yapilmis olmas1 ve biiyiik kiiciik capta bir¢ok devleti kapsamasi, uygulamada bunun bir
Avrupa kurulusu gibi calismasina engel olamamistir. Ciinkii savas sonrasinda ABD’nin
kendi i¢c meseleleri nedeniyle cemiyete iiye olmamasi ve Ingiltere ve Fransa’nin liderligi
istlenmeleri Milletler Cemiyetini bir Avrupa birligi haline getirmistir. Bununla birlikte
Cemiyet, hem Avrupa’nin tam anlamiyla birlestirilmesinde, hem de uluslararasi barisin

korunmasinda yeterince etkili olamamustir.

Kont Coundenhove Kalergi bagkanliginda kurulan Pan-Avrupa Birligi, 6zellikle
de bu birlik tarafindan 1924 yilinda yayimlanan Manifesto, diisiincenin eyleme
dontismesinin miladi olarak kabul edilmektedir. Pan-Avrupa Manifestosu’nun
ongordiigii Avrupa Konfederasyonu, savaglar 6nlemek ve diinyanin oteki devletleriyle
rekabet edebilmek icin kurulmali ve temelinde giimriik birligi insa edilmeli, ortak

parasi, askeri ittifaki ve yiiksek adalet divani olmalidir.'?’

18 Temmuz 1932 tarihinde Belcika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda imzalanan
“Ouchy Sozlesmesi” ile yaratilan Beneliiks, Bati Avrupa’da gergeklestirilen ilk
ekonomik birlesme (entegrasyon) olmustur. Hollanda ve Belgika hiikiimetleri, Ikinci
Diinya Savasi devam ederken iilkelerindeki Alman isgaline ragmen, 21 Ekim 1943

tarihinde iki devletin paralar1 arasinda sabit bir doviz kurunu Ongoren Para

127 Coskun, a.g.m.,s.6.
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Anlagmast’ni, 5 Eylil 1944 tarihinde ise Giimrik Birligi So6zlesmesi’ni

- 128
imzalamiglardir.

99129

Avrupa’yr “giiclii ve biiyiik bir Almanya” = olarak goren Hitler’in neden oldugu
Ikinci Diinya Savasi, Avrupa’da yeniden milyonlarca insanin 6liimiine ve sehirlerde,
sanayi bolgelerinde biiyiik tahribata yol acmis, ekonomilerin yerle bir olmasina neden
olmussa da, “Birlesik Avrupa” fikrine inananlar savasin en siddetli donemlerinde bile

bu goriislerinden vazge¢gmemisleridir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da ekonomik ¢okiintii ve issizlik gibi
sorunlarin ortaya ¢ikmasiyla Avrupa devletleri, bu olaylarin altinda yatan gercek sebep
olarak gordiikleri rekabeti ortadan kaldirmak icin ugragmislar, bu kapsamda Fransiz
Disisleri Bakami Robert Schuman’in Ruhr bélgesindeki zengin komiir ve demir

yataklar ile ilgileri goriisleri 6n plana ¢ikmaistir.

Daha sonra “Schuman Plan1” olarak da amilan goriise gore, bu komiir ve demir
yataklarinin devletler tarafindan ayn ayn isletilmeleri ve pazarlamasi, bolge devletleri
arasinda rekabeti artiracak ve dolayisiyla gelecekte bilinmeyen bir tarihte yeni bir
catisma kaynagi olabilecektir. Halbuki bu yataklar uluslararasi bir kurulus tarafindan
isletilebilirse rekabet ortadan kalkacak ve iiyeler daha ¢ok kar edebileceklerdir. Baska
bir deyisle, demir ve komiirle ilgili bir kartel olusmus olacaktir.

Bu fikri benimseyen Fransa, Almanya, Italya ve Beneliiks devletleri (Belgika,
Hollanda ve Liikksemburg) 18 Nisan 1951°de Paris’te bir anlagsma imzalayarak Avrupa

Komiir ve Celik Toplulugu’nu (AKCT) kurmustur.'*°

2.  Avrupa Birligi’nin Kurulusu
AKCT’nin Paris Anlasmasi ile kurulup 25 Eyliil 1952°de resmen faaliyete

baslamasinin ardindan ortaya koydugu basarili gelisme, Avrupa’da sektdr bazinda

olmayan daha genis kapsamli bir ekonomik birlesmenin gerceklestirilmesi konusundaki

128 Tiirkiye’nin Dis Politikasinda Avrupa Birligi ve Alternatifleri, HAK Basimevi, Istanbul, 2000, s.35.

129 Kabaalioglu, Haluk, Avrupa’da Biitiinlesme Hareketlerinin, s. 249.

130 Tiirkiye’nin Dig Politikasinda Avrupa Birligi ve Alternatifleri, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul,
2000, s.38-39.
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goriiglerin agirlik kazanmasina yol agcmis ve AKCT Anlasmasi’n1 imzalayan devletler'!

25 Mart 1957’de Roma’da imzaladiklar1 ve 1 Ocak 1958’de yiiriirliige giren Roma
Anlagmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
(EUROTOM)"*? ad1 altinda iki ayn birlik daha kurmuslardir.'*?

Uc ayn1 kurum catis1 altinda toplanan birlik devletlerinin i¢ iliskileri zamanla ¢ok
karmagik hale gelmistir. Bu ii¢ topluluk yasal acidan ayri, politik agidan ise tek bir
kurulustur. Zamanla iliskilerde sorunlar baslayinca, bu ii¢ kurumu tek cati altinda
toplama ihtiyaci hissedilmis ve 8 Nisan 1965’de imzalanan ve 1 Temmuz 1967°de
yiiriirliige giren “Fiizyon Anlagmasi” ile bu iic kurum tek cati altinda birlestirilerek

Avrupa Topluluklar1 (AT) ad1 verilmistir.

AT’nin kurulusundan itibaren gostermis oldugu basarilar, diger devletlerin de

ilgisini ¢ektiginden AT ye iiyelik i¢in bagvuru sayis1 artmistir. Bu kapsamda;

Ingiltere, AET ye giris miizakerelerine baslayacagim 31 Temmuz 1961°de ilan
etmis, 10 Mayis 1967°de tam iiyelik i¢cin bagvurmus ve o donemde Fransa’nin baginda
bulunan C. De Gaulle tarafindan iki kez veto edilmesine ragmen, 22 Ocak 1972
tarihinde katilma anlagmasinmi Briiksel’de imzalamistir. Irlanda, AET’ye ilk katilim
basvurusunu 31 Temmuz 1961°de, tam iiyelik bagvurusunu 10 Mayis 1967°de yapmis

ve Ingiltere gibi katilma anlasmasini 22 Ocak 1972 tarihinde Briiksel’de imzalamstir.

Danimarka, AET’ye ilk katilim basvurusunu 9 Agustos 1961°de, tam iiyelik
basvurusunu 11 Mayis 1967°de yapmis ve 22 Ocak 1972 tarihinde katilma anlagmasim

Briiksel’de imzalamustir.

Norveg, AET’ye ilk katilhm bagvurusunu 30 Nisan 1962’de, tam iiyelik
basvurusunu 21 Temmuz 1967°de yapmis ve 22 Ocak 1972 tarihinde katilma
anlagsmasin1  Briiksel’de imzalamigtir. Ancak 25 Eylil 1972’de yapilan halk

31 Bu devletler AKCT nin ilk imzacilari olarak, sayilari nedeniyle “Altilar” olarak anilmaktadr.

32 EUROTOM, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugunun Fransizca kisaltmasidir.

133 Tiirkiye’nin Dig Politikasinda Avrupa Birligi ve Alternatifleri, Harp Akademileri Basimevi, istanbul,
2000, s.45.
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oylamasinda, hayir oylart %53 cogunlukta ciktigindan iiyelik gerceklesememistir.
Boylece, birinci genisleme siireci sonunda 1 Ocak 1973’te yiiriirliige giren katilma

anlagmalar ile tiye sayis1 6’dan 9’a ¢ikmustir.

“Dokuzlar Avrupasi”ndan “Onlar Avrupasi’na gegis Tiirkiye’yi ¢ok yakindan
ilgilendiren ve toplulukla iliskilerinde ciddi rahatsizliklara neden olan AB’nin ikinci
genigleme siirecinde Yunanistan birlige katilmistir. Kimilerine gore Tiirkiye’'nin
topluluga katilim isteginin asil nedeni olan Yunanistan’in 15 Mayis 1959’da ortak
tiyelik bagvurusu sonucunda, 9 Temmuz 1961°de, AT ile Yunanistan arasinda Atina

Anlasmasi (Ortaklik Anlagmasi) imzalanmaistir.

Yunanistan’daki 1967 askeri darbesinin ardindan dondurulan iligkiler, 1974 Kibris
Baris Harekati sonrasinda Albaylar cuntasinin  yonetimden uzaklagtirilmasi ve
demokrasiye doniis sayesinde yeniden baslamis ve Yunanistan 12 Haziran 1975

tarihinde topluluga tam iiyelik bagvurusunda bulunmustur.

Briiksel’de Topluluk makamlarinin  “Tiirkiye’nin  Yunanistan’t tam iiyelik
basvurusunda yalmz birakmayacag” diisiincesiyle, her an Tiirkiye’den de basvuru
gelecegi beklentisi icinde oldugu giinlerde, Ankara’dan beklenen talimat Daimi

Temsilcilige bir tiirlii gelmemistir.'**

Komisyon’un ekonomik gerekgelerle olumsuz yonde goriis bildirmesine ragmen,
Konsey’in siyasi tarafinin agir basmasi'> neticesinde Yunanistan, 28 Mayis 1979’da
imzalanan Katilma Anlagmasi ile 1 Ocak 1981’den itibaren AT’nin 10 ncu iiyesi
olmaya hak kazanmistir. Bu kazanim, Yunanistan’in tarihinde o6zellikle Tiirkiye ile

iliskileri acisindan bir ‘“‘doniim noktasr” olmustur.

34 Kabaalioglu, Haluk, Harp Akademileri Biilteni, “Biiyiikelci Tevfik Saragoglu’nun Ongoriileri:
Yunanistan’in AB Uyeliginin Tirkiye-AB Iliskilerine Etkisi”, Temmuz 2001, Istanbul, s.2.

"33 Konseyin bu kararinda, Yunanistan’in Bati medeniyetine ait olmamasi, Ortodoks medeniyetinden
olmasina ragmen, Avrupa diisiincesi tarihinde Yunanistan’in sahip oldugu Antik Helen uygarligindan ve
Hiristiyan inanisindan kaynaklanan, adeta kutsal konumun, kuskusuz biiyiik bir psikolojik etkisi olsa
gerektir.
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Bu arada birinci genisleme siireci kapsaminda AT’ ye girmis olan Danimarka’ya
baghh Gronland’da yapilan halk oylamasi neticesinde “%52 hayir” oyu ile ada,
topluluktan ¢ikma karart almis, bunun {iizerine Danimarka hiikiimeti adanin AT
Anlagmalar1 disinda birakilmasi i¢cin Konsey’e bagvurmustur. Bu konudaki anlagmanin

yiirtirliige girmesi ile, 1 Subat 1985’den itibaren Gronland topluluklardan ayrilmistir.

AT, 1 Ocak 1986 tarihinde iki komsu devlet ispanya ve Portekiz’in katilimlari ile
liciincii kez genislemistir. Bu iilkelerden Ispanya’nin cografya ve niifusunun biiyiik,
gelir diizeyinin diisiik bir tarim tilkesi olmasi, tam iiyelik goriigmelerini zora sokmustur.
Birkag kez kesilme simirina gelen siireci Ispanya, 1srarli takipgiligiyle asma becerisini

gbstermistir.136

Bununla birlikte 1990 yili sonlarinda iki Almanya’nin birlesmesi ile topluluk
fiilen bir kez daha genislemek durumunda kalmistir. Boylece AT {iiye sayis1 artmamakla
beraber, AT organlarinda Almanya’nin agirlign artmistir. Almanya diger ii¢ biiyiik
devlete gore avantajli duruma gecerek, parlamentoda 99 milletvekili ile en ¢ok

sandalyeye sahip devlet konumuna gelmistir.

Baslangicta Belgika tarafindan 1955 yilindan bu yana izledigi tarafsizlik politikasi
ve Anayasasi’nda Ongoriilen bagimsizlik prensibi nedeniyle AT ye iiye olamayacagi
belirtilmesine ragmen Avusturya, 17 Temmuz 1989°da topluluga katilma bagvurusunun
ardindan 5 yil ge¢meden Avrupa Parlamentosu’nun olumlu karari ile AT iiyeligine
kabul edilmistir. Avusturya ile birlikte, AT ye 1 Temmuz 1991 tarihinde bagvuran Isvec
ve 18 Mart 1992 tarihinde bagvuran Finlandiya, bir rekor kirarak AB tarihindeki en kisa

siirede, 1 Ocak 1995 tarihinde birlige tam tiye olmuslardir.

Kuzey Afrika devletlerinden Fas’in 8 Temmuz 1987 tarihindeki iiyelik basvurusu,
Roma Anlagmasi’ndaki iki temel sarta uygun olmamas1 nedeniyle Konsey tarafindan

reddedilmistir. Bu arada Isvigre, Liechtenstein ve Norveg tarafindan 1992 yilinda

136 Coskun,a.g.m.,s.6.
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yapilan bagvurular, bahsedilen iilkelerde yapilan halk oylamalarinin olumsuz sekilde

sonuclanmasi nedeniyle bu devletlere iiyelik yolunu acamamaistir.

Uye devletler, 1970 ve 1980’1i yillarda meydana gelen petrol krizleri gibi olumsuz
gelismeler neticesinde koruyucu tedbirler alma ihtiyac1 hissetmisler ve Roma
Anlagmast’nin 236 nc1 maddesine dayanarak bazi degisiklikler yapmak iizere bir
konferans yapma karar1 almislardir. Milano Avrupa Konseyi’ni takip eden Liiksemburg
Zirvesi'nde, topluluk i¢in anlasma taslagi “Tek Senet” adi altinda kabul edilerek, 17
Subat 1986 tarihinde Lahey’de iiye devletler tarafindan imzalanmis ve 1 Temmuz 1987

tarihinde yiiriirliige girmistir. '*’

Tek Avrupa Senedi konusunda ilk sdylenmesi gereken; kisilerin, mallarin,
hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagima sahip olacagi biiyiik bir i¢ pazarin, 1 Ocak
1993 tarihinden itibaren ger¢eklesmesi hedefine odaklanmis bir anlagsma oldugudur. Tek
Senet, AT’ nin kurucu anlagmalarindaki ilk ve en esash degisiklikleri yapmis ve
ekonomik kaynasma icindeki iiye devletleri tesvik ederek AB’nin kurulmasina yeni bir

hiz kazandnrmlstnr.138

Tek Avrupa Senedi ile Ortak Pazar'in tamamlanmasina doniik engellerin
giderilmesi icin karar alma siirecinin kolaylastirilmasi diisiiniilmiis, bu kapsamda karar
alma siirecine hiz kazandiracak olan oy c¢oklugu ilkesi kabul edilmis, Avrupa

Parlamentosu’nun yetkileri artirllmis ve yeni politikalar belirlenmistir.

09-10 Aralik 1991 tarihlerinde Maastricht-Hollanda’da yapilan zirve toplantisinda
imzalanarak 1 Kasim 1993’te yiiriirliige giren ve resmi ad1 “Avrupa Birligi Anlagmas1”
olan, ancak c¢ogunlukla “Maastricht Anlagsmasi” olarak amilan anlasma ile, Roma
Anlagsmasi’na ¢ok Onemli ve kapsamli degisiklikler yapilmistir. Bu anlagsma ile
gelecekte diisiiniilen Avrupa’nin insast i¢in gerekli zemin olusturulmustur. “Topluluk

Faaliyetleri”, “Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikas1” “Adalet ve Icislerinde

137 Tiirkiye’nin Dis Politikasinda Avrupa Birligi ve Alternatifleri, HAK Basimevi, Istanbul, 2000, s.66-

67.

138 Coskun, a.g.m.,s.6.
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Isbirligi” olmak iizere iic ayak iizerine bina edilen anlasma ile asagida belirtilen
alanlarda kapsaml diizenlemeler yapilmistir:'>

- Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikas1

- Sosyal Avrupa

- Avrupa Vatandashg

- Birligin Kurumlari

- Adalet ve icisleri

- Ikame llkesi

- Ekonomik ve Parasal Birlik

- Diger 1§birligi Alanlar1 (Cevre, enerji, ulastirma, haberlesme,

saglik vb.)

Bu anlasma ile, giinimiiz Avrupa yapilasmasinin yeni temelleri ve hedefleri
ortaya konmus, yeni miidahale alanlar1 benimsenerek ve toplulugun var olan yetkileri
genigletilerek derinlesme siireci hizlandirilmigtir. Aym1 zamanda, Avrupa Para Birimi
olan Euro’nun yaratilmasiyla somutlanan toplulugun ekonomik ve parasal birliginin
ilerletilmesi uygulamaya gec¢ilmis, federal yapilanmanin 6nemli bir elemam olarak
Avrupa yurttaghginin varligi kabul ve ilan edilmistir. En 6nemlisi ise, AT yasamina
“Bolgeler Komitesi” kavrami getirilerek AB’yi ulus devletlerin otesine tastyacak,

bolgelere dayanan bir yapiya doniistiirecek yolun taslar1 dosenmeye baslanmistir.

AB, 1993 yilinda gerceklestirilen Kopenhag Zirvesi’nin ardindan, kendisini
ozellikle “hukukun istiinliigii”, “demokrasi” ve “insan haklarina ve azinliklara saygi”
temelinde bir “Degerler Birligi” olarak tanimlama arayigina girmistir. Bunlarin diginda
aday iilkelerin; isleyen bir piyasa ekonomisine sahip olmalari, birlik icinde rekabetci
baski ve piyasa giicleriyle basa cikma kapasitesi ve siyasi, ekonomik ve parasal birlik
amaglarina baglilhik dahil olmak iizere tiyelik yiikiimliiliiklerini tistlenme yetenegi

bulunmasi zorunlulugu mevcuttur.

139 Tiirkiye’nin Dis Politikasinda Avrupa Birligi ve Alternatifleri, HAK Basimevi, Istanbul, 2000, s.68.



71

Maastricht Anlagmasi’n1 miiteakip tek para birimine gecis ve AB’nin genisleme
siirecine iligkin siirecin belirlenebilmesi amaciyla, 1996 Mart ayinda Torino’da
baslatilan hiikiimetler arasi konferans sonrasinda, 16-17 Haziran 1997 tarihlerinde
gerceklestirilen Amsterdam Zirvesi, AB’nin genisleme siirecinin baslamasi agisindan
son derece Onemli bir asama teskil etmistir. Maastricht Anlasmasi’nda yapilan
degisiklikler, 2 Ekim 1997 tarihinde imzalanarak 1 Mayis 1999 tarihinde yiiriirliige

giren Amsterdam Anlasmasi ¢ercevesinde diizenlenmistir. 140

Amsterdam Anlagmasi, oncelikle Avrupa Parlamentosu’nu giiclendirmis, ona belli
bir olciide de olsa gergcek bir yasa koyucu organ olma yolunun kapisini agmistir. Bu
anlasma ile AB’nin yeni genisleme stratejisi yoniinde bir karar alinmis ve ayni zirvede
Avrupa Komisyonu tarafindan 21 nci yiizyllda AB’nin giindeminde yer alacak tiim
sorunlar1 ele alan ve genisleme ile ilgili bir metin olan “Giindem 2000” kabul

edilmistir.""!

“Giindem 20007, kalkinma, rekabet ve istihdam konularini gii¢lendirmek, temel
politikalart modernlestirmek ve birligin sinirlarin1 Ukrayna, Belarusya ve Moldova’y1
da icine alacak sekilde dogu sinirlarina kadar genisletmek igin ortaya konmus bir

stratejidir.

Amsterdam Anlasmasi’ni, 10-11 Aralik 2000 Zirve Toplantisi’'nda kabul edilen,
fakat Irlanda halkimin referandumda “Hayir” oyu vermesi nedeniyle yiiriirliige
giremeyen “Nice Anlagsmasi” izlemistir. Bu anlagmada, Tiirkiye disindaki aday iiyeler
de dahil, kurumlarin iiye sayilar1 kararlastirilmis, isleyis usulleri ve yetkileri yeniden

diizenlenmistir.

140 Tiirkiye’nin Dis Politikasinda Avrupa Birligi ve Alternatifleri, HAK Basimevi, Istanbul, 2000, s.68-
69.

141 Aktan, Coskun Can, “Avrupa Birligi’nin Dogusu, Gelisimi ve Genigleme Siireci”, Yeni Tirkiye,S.35,
2000, s.177.
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3.  Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Seriiveni

Tiirkiye’nin AB seriiveninin ne zaman ve nasil bagladigini incelemeden Once,
Tiirkler ile Avrupalilar arasinda tarih boyunca siiregelen iligkileri kisaca incelemek

faydal olacaktir.

Tiirkler Avrupalilarla ilk olarak cephelerde karsilagsmislar ve bu durum miiteakip
yillarda Avrupali’nin kafasindaki Tiirk imajinin olusmasinda oldukga etkili olmustur.
Miiteakip donemde, Avrupa icin Tiirkler, tarih boyunca dogudan gelen bir tehdit olarak
algilanmigtir. Osmanli Imparatorlugu’nun kurulus yillarindan hemen sonra Balkanlara
gecen ve burada yerlesen Tiirkler, din basta olmak iizere tamamen farkli bir topluluk
olarak goriilmiistiir. Tiirklerin giiglii oldugu donemlerde meydana gelen olaylar
sonucunda Avrupalilarin, toplum iizerinde ¢ok etkili konumdaki kilisenin onciiliigiinde,

Tiirklere kars1 haclh seferleri diizenledikleri herkes tarafindan bilinmektedir.

1453 yilinda istanbul’un fethi, Tiirklerle Avrupalilar arasinda son derece 6nemli
bir doniim noktasi olmustur.'** Bu olay Avrupal1 Hiristiyanlar icin tam bir felaket olarak
goriilmiistiir. Istanbul’u ele gegirdikten sonra Avrupa iclerine dogru yonelmesi iizerine
Fatih Sultan Mehmet’e, Papa Pie II tarafindan yazilan ve Avrupa’nin kaynaklar1 olarak
Hiristiyanligin kaynaklarini siralayan meshur mektupta Papa, “Ispanya’nmin ne kadar
cesur oldugunu, Fransa’nin savas¢iligini, Almanya’nin niifusunun c¢oklugunu,
Ingiltere’nin giicliiliigiinii, Polonya’nin yiirekliligini ve Italyan ordularinin deneyim,
zenginlik ve yikiciligim bilmedigine; Hristiyan halkinin bu giiciniin ne demek
oldugunu goérmedigine inanmiyoruz” diye yazmis, Hiristiyan olmayi kabul ettiginde

Fatih’e, tiim Yunanistan’in, Italya’nin ve tiim Avrupa’nin hayranligini vaat etmistir.'*

Osmanli Imparatorlugu'nun duraklama ve ¢okiis donemlerinde Avrupa’nin
istlinliigii ele gecirmesi ile Avrupa ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel unsurlarda “cazibe

merkezi” haline gelmis ve Tiirklerin Avrupa’ya bakis1 “Tanzimat anlayis1 ve kiiltiirii”nii

"2 Ornegin Yunanhlar, aradan 549 yil ge¢mis olmasina ragmen, hala istanbul adii kullanmaktan
ozellikle imtina etmekte ve Istanbul yerine Konstantinapolis demeyi tercih etmektedir.
143Coskun, a.g.m.,s.6.
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dogurmustur. Tanzimatla birlikte Osmanli’da Avrupalilasma ve onlara benzeme

cabalar siyasetten sanata, edebiyattan kiyafete kadar bir cok alanda yaygmlasmustir.'**

Cumbhuriyet donemine geldigimizde batiya agilma ve batililagma Atatiirk’iin
cizdigi cerceve icinde yeni devletin kabul ettigi ilkelerden biri olmustur. Ancak, Atatiirk
doneminde yapilanlar “Avrupalilasma” veya “taklit¢ilik” degil, bircok alanda cagdas
medeniyetler seviyesini yakalama ve daha sonra bu seviyenin {izerine ¢ikma ugruna

yapilan miicadeledir.

Iste bu noktadan hareketle, Tiirkiye Cumhuriyeti 6zellikle son elli yillik donemde
Avrupa’da yasanan olusumlarin en onemlilerinden biri sayilan Avrupa Birligi’ne tam
tiye olarak katilmak iizere ¢abalarini her alanda yogunlastirmistir. Avrupa Birligi’ne
dahil olmak, Tiirkiye’nin hedefine ulasmasi icin secilmis bir ana strateji olarak kabul

edilmistir.

Ikinci Diinya savasi sonrasinda ortaya cikan iki kutuplu diinya diizeninde Tiirkiye,
Bati’'nin yaninda yer almis ve oOzellikle 1946 yilindan itibaren baglayan Marshall

yardimlari ile ABD’nin etki alanina girmistir.

Bugiin gelinen noktadaki AB siireci, Adnan Menderes hiikiimetinin Roma
Anlagmast’nin yiiriirliige girmesinden 19 ay, Yunanistan’in bagvurusundan ise yaklagik
2.5 ay sonra, 31 Temmuz 1959 tarihinde, o zamanki adiyla AET’ye Roma
Anlagmasi’nin 238 nci maddesi uyarinca “ortak iiye” olmak i¢in bagvurusu ile baglamis,
12 Eyliill 1963 tarihinde imzalanan ve 1 Aralik 1964’te yiiriirliige giren Ankara

Anlagmasi ile devam etmistirm.

Ankara Anlasmasi incelendiginde siradan bir anlagsma olmadigi goriilmektedir.
Ankara Anlagmasi bir entegrasyon mekanizmasinin adidir. Bu ortaklik anlasmasidir. Bu
anlasmaya gore Tiirkiye, Avrupa Birligi’ne nazaran siradan bir iigiincii iilke degildir;

tivey de olsa bir ortak iiyedir (associate member). Ankara Anlasmasi, Tirkiye nin

144 Manisali, Erol, Avrupa Cikmazi, Otopsi Yayinevi, Istanbul, 2001, s.13-14.
145 Tiirkiye’nin Dis Politikasinda Avrupa Birligi ve Alternatifleri, HAK Basimevi, Istanbul, 2000, s.78.
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kosullar yerine getirdiginde veya hazir oldugunda AB’ye tam iiye olacagini beyan eden

146
anlagmadir.

Aslinda o©nce Yunanistan ve ardindan Tirkiye’'nin AET’ye bagvuruda
bulunmalari, yeni kurulan ve o zamana kadar hicbir 6nemli gelisme saglamamig olan

kurulusa bir anlamda prestij kazandirmstir.'*’

Bu arada 1960’1l yillar ile birlikte, Tiirkler ile Avrupalilar arasindaki iliskilere
onemli seviyede etkili olan bir olay daha gerceklesmis ve Federal Almanya basta olmak
tizere Bat1 Avrupa iilkelerine yogun bir Tiirk is giicii akim1 baslamistir. Bu iilkelerde
calisan vatandaslarimizin sergiledikleri yasam bigimleri ve davranislar, bir¢cok
Avrupalinin kafasindaki Tiirk imajina dogrudan tesir etmis ve bu iki toplumun birbiri ile

cok farkli kiiltiirlere sahip olduklarini bir kez daha agik bir sekilde ortaya ¢ikarmustir.

1970 yilinda AET ile Katma Protokol adi altinda, 1963 Ankara Anlasmasi’nin
devami niteliginde, kapsamli bir anlagsma yapilmistir. Bu anlagma, 1963’ten bu yana

Tiirkiye nin ¢ikarlarim koruyan tek kapsamli anlasmadir.'*®

Tiirkiye, Topluluk’tan giimriik indirim takvimine iliskin olarak kabul edilebilir bir
teklif alamayinca, Katma Protokol’iin 60 nc1 maddesi cercevesinde 25 Aralik 1976
tarihinde tek tarafli bir karar ile yiikiimliiliiklerini ertelemis, 21 Eylil 1979 tarihinde
varilan bir anlasma ile ise taraflar karsilikli olarak iligkilerini 5 yil ig¢in

dondurmugslardir.'®

Tiirkiye’de 1979 yili sonlarinda iktidarin degismesi, ardindan 24 Ocak 1980
kararlan ile yasanan digsa acilma ve uluslararasi ekonomiye entegre olma politikasi

Tiirkiye’nin AT ile birlesmesini giiclestiren ekonomik engelleri kismen ortadan

146 Giindiiz, Aslan, “AB-Tiirkiye Iliskilerinin Tarihsel, Hukuksal, Temelde Degerlendirilmesi”, “AGSK,
AB ve NATO fliskilerinin Gelecegi ve Tiirkiye’ye Etkileri” Sempozyumu, HAK, Istanbul, 11-12 Ocak
2001.

147 Karluk, Ridvan, Tirkiye Ekonomisi, Beta Yayinlari, Gozden Gegirilmis 6.Baski, Istanbul, 1999, s.
578.

148 Manisall, Avrupa Cikmazi, s.28.
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kaldirmigtir. Ancak, 1980 yilinda TSK’nin iilke yonetimine el koymak zorunda kalmasi

ve TBMMyi fesh etmesi, Tiirkiye-AT iliskilerini yeni bir déneme sokmustur.'*

Konsey’in 1limh agiklamalarina ragmen, Avrupa Parlamentosu miidahaleye sert
tepki vererek demokrasiye doniis konusunda takvim istemis ve - giiniimiizde de sikg¢a
duydugumuz gibi- insan haklan ve demokrasi hiirriyetlerinin yeniden saglanmasina
kadar IV. Mali Protokoli’'niin ve Tiirkiye-AT Anlagsmalari’nin askiya alinmasini
Konsey ve Komisyon’dan istemistir. Komisyon, yapilan tavsiye kararina uyarak 22

Ocak 1982 tarihinde iliskileri askiya aldigim agiklamistir.

Turgut Ozal’in bagbakanhig1 déneminde, 14 Nisan 1987°de AT’ye tam iiyelik icin
basvuru yapilmigtir. Bagvuru yapilirken, Ankara Anlagmasi’nin 28 nci maddesinde
belirtilen duruma ekonomik ag¢idan ulagilamamis olmasi nedeniyle bagvurulmamasi
gerektigi goriisiinii kabul etmeyen Tiirkiye, Roma Anlagmasi’nin “Her Avrupali devlet
topluluklara katilmayi isteyebilir” hitkkmiinden yararlanmistir. O dénemde bugiinkii gibi

siyasi Ol¢iitler bulunmamaktaydi.

27 Nisan 1987 tarihinde Liiksemburg’da Disisleri Bakanlar1 seviyesinde toplanan
Konsey, Yunanistan’in usule iliskin bir itiraz1 disinda, Roma Anlagmasi’na uygun
olarak oybirligi ile basvurunun incelenmek iizere Komisyon’a gonderilmesini
kararlastirmigtir. Komisyon ise, 2.5 yillik bir calismadan sonra 18 Aralik 1989 tarihinde

goriislerini aciklamis ve zetle;

- 1993’e kadar Tek Senet hedeflerine ulagsmadan tam iiyelik basvurularini
isleme koyamayacaklarini,

- Tiirkiye’nin ekonomik, sosyal ve siyasi alanlarda gelismesi gerektigini,

- 1992 yilindan sonra Toplulugun 15 veya 18 iiye ile isleyip islemeyeceginin
degerlendirilebilecegini ve dolayisiyla Tiirkiye’nin durumunun ancak bu tarihten sonra

ele alinabilecegini belirtmistir.

149 Karluk a.g.e., s. 578.
150 Rarluk, a.g.e., s. 602.
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Komisyon’un olumsuz goriisii 5 Subat 1990 tarihinde Konsey tarafindan da
benimsenmis ve iiyelik bagvurusunun degerlendirilmesi 1992’den sonraya kalmigstir.
Bununla beraber Konsey, Komisyon’dan Tiirkiye ile isbirliginin giiclendirilmesi i¢in
somut teklifler sunmasim istemistir. Hazirlanan Isbirligi Programi (Matutas Paketi
olarak da bilinir), ilk sart olarak giimriik birliginin tamamlanmasi ve Tiirk tartminin
ortak tarim politikasina uyumu da dahil olmak iizere, Toplulugun ortak politikalarinin

Tiirkiye tarafindan adaptasyonu ile ilgili igbirligi onerilerini icermektedir.

24 Ocak 1980 “Ekonomik Istikrar Kararlarr” ile Tiirk ekonomisinde baslatilan
disa acilma politikasina paralel olarak 1976’dan sonra ertelenen giimriik indirimleri,
1987°deki tam iiyelik basvurusundan sonra yerine getirilmeye baslanmistir. Bununla
birlikte AT, o6zellikle ii¢ temel konuda yiikiimliiliiklerini yerine getirmemistir. Bunlar;
emegin serbest dolagimi, mali yardimlar ve Tiirk tekstil ve konfeksiyon iiriinlerine

getirilen kisitlamalardir.

Ankara Anlagmasi’nin 12 nci, Katma Protokoliin 36 nc1 maddeleri geregince,
Konsey tarafindan belirlenecek usule gore, Tiirk iscilerinin 01 Aralik 1976 - 01 Aralik
1986 arasinda serbest dolasiminin gergceklesmesi gerekirken, bu yerine getirilmemistir.
Dort Tiirk iscisinin AB Adalet Divani’na agtig1 dava sonucunda is¢iler hakli bulunmus,

bunun iizerine AT iilkeleri, giiniimiizde de halen devam eden, Tiirk vatandaslarina vize

uygulamasina baslamistir. 131

4.  Avrupa Birligi ile Giimriik Birligi

Tiirkiye ile AB arasinda 6 Mart 1995 tarihli ve 1/95 sayili Ortaklik Konseyi
Karan ile cercevesi c¢izilen Giimriikk Birligi, 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren
uygulanmaya baglamistir.

Tiirkiye-AB iliskilerinde 6nemli bir yere sahip Giimriik Birligi, temelinde, taraflar
arasinda mallarin serbest dolagimin ve iigiincii iilkelere kars1 ortak giimriik tarifelerinin
uygulanmasini 6ngoren bir entegrasyondur. Giimriik Birligi, sadece sanayi iiriinlerini ve
islenmig tarim {riinlerini kapsamakta, geleneksel tarim {iriinleri ise kapsam dist

bulunmaktadir. Islenmis tarim iiriinlerinde, taraflar, Tiirkiye’nin AB’de uygulanan

! Karluk, Ridvan, Yeni Tiirkiye, “AB-Tiirkiye Giimriik Birligi” , Mart-Nisan 1995, S.3, s. 188.
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sisteme benzer bir sekilde, bu iiriinlere uygulanan giimriik vergilerindeki tarim payi ile

sanayi pay1 arasinda bir ayrima gidilmesine karar vermislerdir.

Glimriik Birligi’nin tamamlanmasiyla, Tiirkiye, AB’den gelen sanayi iiriinlerine
uyguladigr tiim giimriik vergileri ve es etkili tedbirleri ortadan kaldirmasinin yani sira,
uygulamakta oldugu miktar kisitlamalarina da son vermistir. Uciincii iilkelerden ithal
edilen {iriinler icin ise, Tiirkiye, AB’nin “Ortak Dig Tarife” sistemini uygulamaya
baslamakla birlikte, hassas olarak nitelendirilen iiriinler konusunda bes yillik bir gecis

donemi Oongormiistiir.

Gumriik Birligi, Tiirkiye i¢in yaklagik 370 milyon niifuslu potansiyel bir pazar
olusturmus, 6te yandan, giimriik birliginin tesisinin hemen sonrasinda yasanan hizl
ithalat artis1 dolayisiyla, Tiirkiye’nin AB ile ticaretinde biiyiik ¢apli bir dig ticaret acig1
ortaya cikmustir. 1998-1999 yillarinda kiiresel ekonomik kriz ve i¢ piyasadaki
durgunluk nedeniyle acgikta azalma egilimi gozlenmistir. Bugiin ise, AB’den yapilan
ithalatin tekrar yiikseldigi ve AB lehine olan ticaret agiginin da tekrar tirmanisa gegtigi

goriilmektedir.

Tiirkiye, halihazirda, Glimriik Birligi uyum yiikiimliiliiklerinin bir parcas1 olarak,
AB’nin tigiincii iilkelerle tamamladigi tercihli ticaret anlagmalarina uyum saglama
yoniindeki faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bugiine kadar, EFTA {ilkelerinin yanisira, AB
liyeligine aday tiim Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri (Romanya, Macaristan, Litvanya,
Estonya, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, Bulgaristan, Letonya, Slovenya, Polonya),
Makedonya ve Israil ile serbest ticaret anlasmalar1 imzalanmis ve yiiriirliige konmustur.
Fas, Misir, Tunus, Hirvatistan, Faroe Adalar1 ve Filistin ile miizakere siireci de

baslatilmis bulunmaktadir.

Diger taraftan, Glimriik Birligi kapsaminda Tiirk rekabet mevzuatinin AB ile
uyumu konusunda yogun calismalar gerceklestirilmigti. Uyum c¢alismalarn
cercevesinde, rekabetin ve tiiketicinin korunmasi ile ilgili kanunlar yiiriirlige konulmus,
patent, telif haklari, ticari markalar, endiistriyel tasarimlar ve ithalatta haksiz rekabetin
engellenmesi ile ilgili Kanun Hiikmiinde Kararnameler ¢ikarilmistir. Bunlarin disinda,

Tiirkiye, ithalat ve ihracatta ortak kurallar, dahilde ve haricte isleme rejimleri, dis
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ticarette standardizasyon ve miktar kotalariin yonetimi gibi alanlan da icerecek sekilde
diizenlemeler gerceklestirerek, AB’nin Ortak Ticaret Politikasi’'na uyum konusunda

onemli mesafe kat etmistir.'>

6 Mart 1995 tarihinde Briiksel’de yapilan Tiirkiye-AB 36 nc1 Ortaklik Konseyi
toplantisinda imzalanan GB karar1 6ncesinde Tiirkiye, giimriik birliginin saglanmasinin
ardindan tam iiyeligin giindeme gelecegini, GB nedeniyle ugrayacagi maddi kayiplara
karsiik AB’nin mali yardimda bulunacagini, AB’nin karar alma siirecine dahil
edilecegini ve ortak politikalara kademeli uyum siirecinde AB’nin desteginin gelecegini
beklemistir.'>® Bu beklentilerin higbiri gerceklesmemis ve Tiirkiye AB’ye tam iiye
olmadan giimriik birligine giren ilk devlet olmustur. Giimriik birliginin tamamlanmasi
ile AB kaynakli ithalata uygulanan giimriik vergisi ve fonlarin kaldirilmasindan dolay1
cok Oonemli miktarlarda gelir kayiplar1 meydana gelmistir. Tiirkiye’ye karst toplulugun
yerine getirmedigi ylkiimliiliikler IV. Mali Protokol cercevesinde 3 milyar dolart
asmustir.>* Tiirkiye AB ile giimriik birligine giderek AB miiktesebatinda simdiye kadar
denenmemis bir hukuki yap1 i¢inde onemli bir yiik altina girmistir. Bdyle bir durum,
gerek uluslararasi ekonomik birlesmeler teorisinde, gerekse uygulamada ilk defa ortaya
cikmaktadir. Bu uygulamanin en Onemli mahzuru, Tiirkiye’'nin AB’nin karar
mekanizmalarinin disinda kalarak onlarin almis olduklan kararlart uygulamak zorunda
kalmasidir.””> Bununla birlikte Tiirkiye gibi sanayisi az gelismis bir iilkenin, sanayisi
cok gelismis iilkeler ile sanayi mallarinda bir giimriik birligine gitmesi, eger “yapisal

uyum” tedbirleriyle birlikte olmaz ise ¢ok biiyiik sakincalar yaratacaktir.

32 hitp://www.abgs.gov.tr : Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, 20.01.2006.

153 Manisah, Avrupa Cikmazi, s.94-95.

154 Ozkan, I.Resat, Dis Politika Dig Kapinin Dig Mandali,Cinar Yayinlar: 2. Basim, [stanbul, Subat 1997,
s. 204.

'3 Karluk, Ridvan, Yeni Tiirkiye, “AB-Tiirkiye Giimriik Birligi” , Mart-Nisan 1995, S.3, s. 190.
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Tiirkiye’nin bu zor doneminde giimriik birligi dolayisiyla ugrayacag kayiplar
telafi etmek maksadiyla AB tarafindan saglanacak mali destek konusu uzun
miizakerelerden sonra uzlagmayla sonuclanmis, 6 Mart tarihli Ortaklik Konseyi Karari
13 Aralik 1995 tarihinde Avrupa Parlamentosu’nda onaylandiktan sonra kargilikli
taahhiitler sadece bir ay yiiriirlikte kalabilmistir. Bunun nedeni, birka¢ ay Once
onayladig1 mali yardimlari, yasanan Kardak krizi nedeniyle Yunanistan’in veto etmis

olmasidir.'*®

Aslinda bu durumda Yunanistan’in gostermis oldugu tepki, buna goz yuman diger
AB iiyesi devletlerin birka¢ ay once attiklar1 imzanin arkasinda durmamasindan ¢ok

daha anlagilabilirdir.

Gumriik Birligi ile ilgili 6nemli bir diger tartisma, imzalanan anlagsmanin 1963
Ankara Anlagmasi’nin dogal bir sonucu olup olmamasi ile ilgili olarak yapilmaktadir.

Bir goriise gore;

Avrupa Birligi ile ilgili anlagsmalardan sadece Ankara Anlasmast TBMM
tarafindan onaylanmustir. Ornek olarak GB, Ankara Anlasmasi’nin bir uygulama
anlasmasi kabul edilerek ve Anayasinin 90 nc1 maddesi 3 ncii fikrasina uyarak karardan
sonra TBMM’ye bilgi vermekle yetinilmistir. Halbuki Tiirk kanunlarinda degisiklikler
getirdigi i¢in ayrica 4 ncii fikra hitkmiinii uygulamak, Ankara Anlagmasi’na ragmen
TBMM’den gecirmek gerekirdi. Tiirkiye’yi giimriik birligine sokanlar da AB iiye
adayligint TBMM’ nin onayin almadan kabul edenler de yetkilerini asmislar, Anayasay1

ihlal etmislerdir."”’

Buna kars1 goriis olarak ise;

Sadece Ankara Anlasmasi degil, bu anlasmaya degisiklikler getiren 1970 tarihli

Katma Ptotokol de TBMM’nin onayindan ge¢mistir. Ankara Anlasmasi ve Katma

156 Oymen, Onur, Tiirkiye’nin Giicii, Istanbul, AD Kitapcilik AS, Aralik 1998, s.212.
"7 {lhan, Suat, Avrupa Birligine Neden Hayir, Otiiken Yayinlari, istanbul, 2000, s. 153-154.
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Protokol 1995 sonu itibar ile Tiirkiye ile AET arasinda bir giimriik birliginin tesisini ve

bu amagcla Tiirk mevzuatinda degisiklikler yapilmasim 6ngormektedir.

Bu iki belge de, bir taraftan Tiirkiye Cumhuriyeti adina, diger taraftan AET iiyesi
devletler adina yetkilendirilmis zevat tarafindan imzalanmistir. Halbuki, Tiirkiye-AT
ortaklik iliskisindeki “Geg¢is Donemi”ni bitirip giimrilk birligini tamamlamasini
saglayarak “Son Donemi”i baglatan 22 Aralik 1995 tarihli belge bir anlasma degil,
Tiirkiye-AT Ortaklik Konseyinin bir kararidir ve. TBMM onayina sunmaya gerek

yoktur. 158

Ote taraftan bakildiginda 1963 yilindaki AET bugiin, bir ticari ve ekonomik
ortaklik olmaktan ¢ikmus, 6zellikle 1991 Maastricht Anlasmasi’ndan sonra hem siyasi
hem de ekonomik bir konfederasyon haline gelmistir. Maastricht Anlagsmasi’ndan sonra
AT iiyeleri, yeni yapilanma dogrultusunda ulusal parlamentolarindan onay alma ihtiyact

hissetmisler ve yeniden karar ¢ikarmiglardir.

Tiirkiye ise, 1963 yilinda imzalanan ve hedefi tam {iiyelik olan bir cerceve
anlasmaya dayanarak, 6 Mart 1995 belgesini imzalamis ve tam iiye olmadig1 bir birlige
bazi hiikiimranlik haklarim devretmistir. Bir taraftan tam tiye olmadigi i¢cin AB’nin iist
karar organlarinda yer alamamis 6te yandan bu organlarin yonettigi ve yonlendirdigi

mekanizmalara ve politikalara uyma yiikiimliiliigii altina girmistir.

Diger taraftan, 1970 Katma Protokolii’nde yer alan ve tam iiyelige gidis i¢in gegis
donemi oOzelligi tasiyan donemde (1973-1995) AT, dort esastan {igiinii ortadan
kaldirmigtir. Bunlar; mallarin serbest dolagimi, isgiiciiniin serbest dolagimi, sermayenin
serbest dolasim1 ve ozellikle 1981 yilinda imzalanan IV. Mali Protokol kapsamindaki

mali yardimlardir.

Bu hususlar topluluk tarafindan yerine getirilmesi gereken temel unsurlar olarak

belirlenmisken, bunlardan sadece sanayi mallarinda giimriiksiiz ithalat yerine

158 Kiling, Ugur, Yeni Tiirkiye, “Avrupa Birligine Neden Evet?”, Istanbul , 2000, 5.220.
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getirilirken digerleri gerceklestirilmemistir. 6 Mart belgesi de ayni nitelikte olup, gecis
doneminde toplulugun yerine getirmesi icin, basta serbest isgiicii dolasimi olmak iizere

diger yiikiimliiliikleri de yerine getirmesi gereklidir.

Bu nedenle GB, ne 1963 Anlasmasi’nin, ne de 1970 Protokolii’niin 6ngordiigii
ekonomik, sosyal ve siyasal unsurlart icermektedir. Buna gore, Tiirkiye lehine olan

biitiin unsurlar ayiklanmis, tam iiyelik ise tamamen giindemden (;1kar11m1§t1r.15 ’

GB konusu, zamanin iktidar tarafindan secim donemi Oncesinde bir i¢ politika
malzemesi olarak cok olumsuz bir sekilde kullanilmistir. AB ile GB’ye giris sanki
birligin tam iiyeligiymis gibi cok parlak tablolar ile dayatilmaya ¢alisilmistir. Devletin
bugiiniinii ve gelecegini ¢cok yakindan ilgilendiren AB ile iliskiler konusunda, devletin
cikarlar1 goz ard1 edilerek, popiilist soylemlerle GB’nin getirecegi sakincalar gozlerden
kacirilmistir. Bu yaklagimla GB, tam iiyelik i¢in gergeklestirilmesi kacinilmaz olan
mutlak bir asama olarak algilanmis, benimsenmis ve GB Oncesi miizakere siirecinde

Tiirkiye tam bir “eli mahkum”u oynamak zorunda kalmugtir.'®

5. Avrupa Birligi’nde Genisleme Siireci ve Tiirkiye

Avrupa Birligi icinde genislemenin temel sartlar1 kurulus anlagsmasi olan Roma
Anlagmast’nin “O” maddesinde (Amsterdam Anlasmasi’nin 49 uncu maddesi) yer
almaktadir. Buna gore; “Her Avrupa Devleti, Birlige iiye olmak i¢in bagsvurabilir.
Basvuru Konsey’e yapilir; Konsey Komisyon’a danistiktan ve iiyelerinin salt cogunlugu
ile karar veren Avrupa Parlamentosu’nun uygun goriisiinii aldiktan sonra oybirligi ile
karar verir.” Genislemeye iliskin madde ¢ok aciktir: Tiirkiye’den Once birlige iiye olan
her bir devletin Tiirkiye’nin birlige iiyeligine “evet” demesi gerekmektedir (Yunanistan
ve GKRY dahil).

Avrupa Birligi, 1973-1995 yillarn arasinda 4 ayn siirecte 9 devleti daha igine
alarak bugiinkii yapisina kavusmustur. Ancak Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla

Avrupa’da ortaya ¢ikan yeni tablo, AB’yi yeni arayislara yoneltmis ve 1993 yilinda

159 Manisali, Erol, Giimriik Birliginin Siyasal ve Ekonomik Bedeli, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1996,
$.55-62.

160 9zkan, I.Resat, Kiiresel Cikar Oyunlar1 Iginde Tirkiye’nin Dis Politika Sorunlari, Umit Yayincilik,
Ankara, 1999, s.96-97.
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yapilan Kopenhag Zirve Toplantisi'nda alinan kararlar uyarinca eski Varsova Pakti
tiyeleri olan Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerini kapsayan yeni bir genisleme siireci

baslatilmistir.

Bu kapsamda, AB Komisyonu’nun genislemeye iligkin stratejisine esas teskil
etmek {izere hazirladigi 6neriler, 16 Temmuz 1997 tarihinde "Giindem 2000" baslikl1 bir
raporda agiklanmistir'®. Raporda, Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri ve GKRY 'nin iki
dalga halinde 2000'li yillarda AB'ye tam tiye olmalar1 6ngoriilmiistiir. Bu siire¢ 1 Mayis
2004 tarihinde tamamlanmistir, Bulgaristan ve Romanya haricinde bu siire¢ icinde
bulunan tiim aday iilkeler AB iiyesi olmuslardir. Bulgaristan ve Romanya ise 2007 yili

icinde AB iiyesi olacaklardir.

“Kopenhag Olgiitleri (Kriterleri)” olarak Avrupa literatiiriine giren olciitler, tam
iyelik icin aranan ekonomik ve siyasal kosullar olarak tespit edilmistir. Buna gore;
“liyelik i¢in, aday iilke, demokrasiyi, hukukun istiinliigiinii, insan haklarin1 ve azinlhik
haklarina saygi ve korumayr garanti eden kurumlarin istikrarim1 saglamis olmalidir.”
goriisii kabul edilmistir. Siyasi Olciitlerin yaninda ekonomik olarak adaylarda “etkin bir
piyasa ekonomisi ve AB i¢inde rekabet edebilme kapasitesi” aranmaktadir. Son
maddede ise, “tiim bu yiikiimliiliikleri aday devletlerin yerine getirmesi durumunda bile

Birligin yeni iiye icerme kapasitesi ayrica degerlendirilecektir” ifadesi yer almaktadir.'®

Son madde ile AB, aday devletleri biinyesine alip almama konusundaki yetkisini
ortaya koymaktadir. Bu olgiitler, iki tarafli gecerlilik gosterdiginden, AB’nin eline ¢ok
etkili bir ara¢c gecmektedir. Olgiitler, adaylar1 gerekli uyumlastirmaya dogru
yonlendirirken ve belki de hi¢gbir zaman giremeyecekleri bir toplulugun, “miiktesebat”
olarak bilinen politikalar1 ve mevzuatint kendi politika ve mevzuatlan ile
uyumlastirirken, AB, bu son madde ile kendini higbir yiikiimliilik altina

sokmamaktadir.

161 Tirkiye’nin Dig Politikasinda Avrupa Birligi ve Alternatifleri, HAK Basimevi, Istanbul, 2000, s.80.
192 Kophenhag 6lgiitleri igin bkz. http://www.eureptr.org.tr/kriterler.html, 20.01.2006
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Giindem 2000 Raporu’nda, aday iilke arasinda sayilmayarak “tam iiyelige aday”
olarak degil, “bagvuran iilke” statiisiinde tutulan Tirkiye ile ilgili olarak; Giimriik
Birligi’nin tatminkar bir bi¢imde isledigi ve AB ile Tiirkiye arasinda iliskilerin
gelistirilmesi i¢in saglam bir dayanak teskil ettigi, ancak siyasi durumun, mali isbirligi
ile siyasi diyalogun 6 Mart 1995 tarihinde kararlastirildigr sekilde siirdiiriilmesine
imkan vermedigi, Glimriikk Birligi’nin uygulamasinin Tiirkiye’nin bir ¢ok alanda AB
miiktesebatini bagariyla iistlenebilecegini gosterdigini, buna karsilik ekonominin makro
ekonomik istikrarsizlik kiskacimi kiramadig ifade edilmistir. Siyasi konularda ise insan
haklar1 ve Giineydogu sorunu ile ilgili bilinen goriigler tekrar edilmis ve bu soruna

askeri degil, siyasi bir ¢dziim bulunmasi gerektigi belirtilmistir'®.

Giindem 2000’e paralel olarak Tiirkiye, 12-13 Aralik 1997 tarihlerinde yapilan
Liiksemburg Zirvesi’nde de, AB Konseyi’nin almis oldugu genisleme kararinda tam
iyelik basvurusunda bulunan iilkeler icinde genisleme siirecine dahil edilmeyen tek
ilke olmustur. Ayrica, Tiirkiye ile AB arasindaki iliskilerin giiclendirilmesinin ayni
zamanda {iilkedeki siyasi ve ekonomik reformlarin siirmesine, Yunanistan ile iyi ve
istikrarl iliskilere sahip olunmasina ve Kibris sorununa ¢éziim bulunmasi amaciyla BM

gozetimindeki miizakerelerin desteklenmesine bagli oldugu vurgulanmstir.

Sonug¢ Bildirisi’nin agiklanmasinin ardindan 14 Aralik 1997 tarihinde yaptigi
aciklamada Hiikiimet; AB'nin Tiirkiye’ye yonelik yanli ve ayirimcei tutumunu kinamas,
bununla birlikte Tiirkiye’nin tam iiyelik hedefini muhafaza ettigini ve AB ile var olan
ortaklik iligkilerinin siirdiiriilecegini, ancak bu iliskilerin gelistirilmesinin AB'nin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine bagli olacagini, AB'min mevcut zihniyet ve
yaklagimi degismedikce iliskilerin ahdi cercevesi disindaki konularn AB ile ele

alinmayacagimni belirtmistir'®*.

Miiteakiben, AB ile siyasi diyalogun iliskilerimizin gelismesine engel olduklari
iddia edilen Kibris sorunu, Tiirk-Yunan iliskileri ve insan haklar1 dahil olmak iizere

Tiirkiye'nin i¢ meselelerini bundan boyle kapsamayacagi belirtilmistir. Ayrica,

163 Tiirkiye’nin D1s Politikasinda Avrupa Birligi ve Alternatifleri, HAK Basimevi, Istanbul, 2000, s. 101.

164 Tiirkiye’nin D1s Politikasinda Avrupa Birligi ve Alternatifleri, HAK Basimevi, Istanbul, 2000, s. 104
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Londra'da yapilacak Avrupa Konferansi'na Tirkiye’nin katilmayacagi, Giimriik
Birligi’'nin ise Ortaklik Anlagmalari’nda Ongoriildigii sekilde siirdiiriilecegi, AB
tarafinin Litksemburg Zirvesi’nin sonug¢ bildirisinde yapmay1 {istlendigi glimriik
birliginin derinlestirilmesine ve Ankara Anlagmasi’nin sagladigt imkanlarin

kullamImasina yonelik tekliflerin ise beklendigi ifade edilmistir.'®

Avrupa Konferansi’'nin hemen 6ncesinde AB Komisyonu tarafindan 4 Mart 1998
tarihinde “Tiirkiye Icin Avrupa Stratejisi” bashikli bir belge yaymlanmlstlr.166 Soz
konusu raporun giris boliimiinde, bu stratejinin uygulanmasiyla Tiirkiye'nin AB'nin
genigleme siirecinde yer alacagi bildirilmistir. Aym1 boliimde, tarafimizdan elestiri
konusu yapilan, mali isbirligi alanindaki AB taahhiitlerine de deginilmis ve stratejide
yer alan unsurlarin ger¢eklesmesinin AB'nin Tiirkiye'ye taahhiit ettigi mali yardimlarin
yiirtirliige konulmasi ile miimkiin olabilecegine dikkat cekilerek, bu konuda yetkili
bulunan Konsey’den s6z konusu yardimlar1 gecikmeksizin kullanilabilir hale getirecek

diizenlemeyi yapmasi istenmistir.

15-16 Haziran 1998 tarihinde gerceklesen AB Cardiff Zirvesi sonunda yayinlanan
Baskanlik Sonu¢ Belgesinin genisleme ile ilgili boliimiinde, Tiirkiye'nin Avrupa
Birligi'nin genisleme siirecindeki konumunu nisbi sekilde iyilestiren bir ifade
kullanilmis ve “lyelik i¢in ehil” oldugu ifadesinden vazgecilerek bunun yerine "liyelik

aday1" tanimlamasi kullanlmistir'®”.

Almanya'da Ekim 1998'de isbagina gelen Sosyal Demokrat-Yesiller
Koalisyonu'nun, Tiirkiye-AB iliskileri konusunda farkli bir yaklasim benimsedigini
degerlendiren Tiirkiye, Alman Dénem Baskanlig1 ile daha yakin temaslar kurmus, bu
cercevede, Bagbakan Biilent Ecevit ile Almanya Basbakani Schroeder arasinda Ko&ln
Zirvesi’nde Tiirkiye'nin adayliginin tescili konusuda bir mektup teatisinde bulunulmusg

ve Tiirkiye’nin AB'den beklentileri ayrintilar ve gerekgeleriyle ortaya konmustur.

165 http://www.abgs.gov.tr : Avrupa Birligi Genel Sekreterligi., 16.01.2006
166 Karluk, Tiirkiye Ekonomisi, s.584.
167 Tiirkiye’nin D1s Politikasinda Avrupa Birligi ve Alternatifleri, HAK Basimevi, Istanbul, 2000, s.121.
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Bununla birlikte, 3-4 Haziran 1999 tarihlerinde Koln'de yapilan AB Hiikiimet ve
Devlet Bagkanlart Zirvesi'nde Almanya tarafindan hazirlanan ve Tirkiye'nin
beklentilerini karsilayabilecek nitelikteki taslak metin, Ingiltere ve Fransa'nin destegine
ragmen, Yunanistan'in ve diger bazi tiye iilkelerin olumsuz tutumlar neticesinde kabul

edilmemistir.

Tiim bu gelismelerden sonra, iki yi1l 6nce AB’nin genisleme siirecine dahil
edilmeyen Tiirkiye’nin, 10-11 Aralik 1999 tarihlerinde Helsinki'de yapilan AB Devlet
ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’nde oybirligi ile Avrupa Birligi'ne aday oldugu teyit
edilmistir.'® Karar aciklamadan da goriilecegi gibi, gercekte var olan bir durumun

dogrulanmasidir. 169

Ancak bununla birlikte, diger aday devletler gibi Tiirkiye’nin de, mevcut “Avrupa
Stratejisi’ne dayanilarak reformlarim tesvik etmeye ve desteklemeye yonelik bir katilim
oncesi stratejiden istifade edecegi, bu cergevede, insan haklar1 konusu ve Kibris’ta BM
Genel Sekreteri gozetiminde siirdiiriilen ¢oziime yonelik goriismelerin ve devam eden
sinir anlagsmazliklan ile ilgili konular basta olmak iizere, iiyeligin siyasi kriterlerini
karsilama yoniinde ilerleme kaydedilmesi iizerinde durularak daha fazla siyasi

diyalogun stz konusu olacagi belirtilmistir.

Ayrica, politik bir ¢oziimiin Kibris'in  Avrupa  Birligime katiliminm
kolaylastiracaginin alt1 ¢izilerek, iiyelik miizakerelerinin tamamlanmasina kadar
kapsamli bir ¢oziime ulasilamamis olursa, Konsey'in iiyelik konusundaki kararim
yukaridaki husus bir on sart olmaksizin verecegi ve bu konuda ilgili biitiin faktorlerin

dikkate alinacagi ifade edilmistir.

Ege Sorunlarim1 yakindan ilgilendiren siir anlasmazliklart konusunda ise ikili
goriismelerin  bagarili olmamas: halinde, anlagsmazlifin makul bir siire icinde

Uluslararas1 Adalet Divani'na (UAD) gétiiriilmesi gerektigi, ozellikle iiyelik siireci

168 “Presidency Conclusions, Helsinki European Council 10 and 11 December 19997, SN 300/99.
169 Bzkan, I.Resat, Tiirkiye-Avrupa Birligi Mliskileri ve Yunanistan, Harp Akademileri Basim Evi,
Istanbul, 2001, 5.45.
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tizerindeki yansimalariyla ilgili olarak ve en ge¢ 2004 yili sonuna kadar UAD yoluyla
¢Oziime baglanmalarimi tesvik etmek amaciyla devam eden anlagmazliklara iliskin
durumun gozden gegirilecegi belirtilmistir. Ancak yasanan gelismeler sonucunda
taraflarin, 6zellikle de Yunanistan’in UAD’na gitmeme yoniindeki egilimleri yiiziinden
herhangi bir ¢6ziime ulasilamamistir. Yunanistan basta karasular1 olmak iizere Ege ile

ilgili tiim sorunlart AB miizakere kapsaminda ¢6zmeyi planlamaktadir.

Konsey ayrica genisleme siireci ile ilgili olarak; Kibris, Macaristan, Polonya,
Estonya, Cek Cumhuriyeti ve Slovenya ile katilim miizakerelerinde baslatilan esash
calismay1 ve kaydedilen ilerlemeyi memnuniyetle karsiladigini belirtmis ve birlige giris
sartlar1 ve bundan dogacak anlasma tadilleri konusunda Romanya, Slovakya, Letonya,
Litvanya, Bulgaristan ve Malta ile Subat 2000'de iki tarafli hiikiimetler arasi

konferanslar toplamaya karar vermistir.

AB Komisyonu, 8 Kasim 2000 tarihinde Tiirkiye’nin Katilim Ortakligi’na iliskin
Onerisini aglklamls170 ve ayni tarihte Tiirkiye dahil olmak {iizere biitiin aday iilkelerin
2000 yilinda iiyelik yoniinde gerceklestirdigi calismalar1 ayrintili olarak degerlendiren
“llerleme Raporu” ile kaydedilen bu gelismeleri 6zetleyen “Genisleme Stratejisi”

baslikli belgeyi de kamuoyuna sunmugtur.'”"

Katilim Ortaklign Belgesi (KOB), Tiirkiye’'nin iiyelik yoniindeki temel hedefleri
ortaya koyarken, Ilerleme Raporu, bu temel prensipler g¢ergevesinde kaydedilen
ilerlemeleri ve sonraki asamalarda yapilmasi gerekenleri agiklamistir. KOB iginde,
Tiirkiye’nin diger aday iilkelere uygulananlar ile aym olgiitler temel almmarak Birlige
katilmaya yonelmis bir aday iilke oldugu belirtildikten sonra “Ilkeler” baslikli bliimde
Helsinki’de belirtilen Kibris ve Ege sorunlarinin ¢oziilmesi gerektigi bir kez daha ifade

edilmistir' "%,

170 .. o . .. ..
Commission of the European Communities, “Proposal for a Council Decision on the principles,

priorities, intermediate objectives and conditions contained in the Accession Partnership with the
Republic of Turkey”, COM (2000) 714 Final, Briiksel, 8.11.2000.

7! [ktisadi Kalkinma Vakfi (IKV) Biilteni, 16-30 Kasim 2000.

172 www.absg.gov.tr, 17.01.2006
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KOB’nin agiklanmasinin ardindan Disigleri Bakanligi tarafindan yapilan
aciklamada;'” Tiirkiye'ye iliskin KOB’nin, biitiin adaylar i¢in oldugu gibi, Avrupa
Birligi’nce hazirlanan ve AB’nin sorumlulugundaki bir belge oldugu, ayrica
Tiirkiye’nin Kibris meselesine ¢6ziim bulma arayislart ile AB adayligi arasinda bir
baglantinin varligint hi¢gbir zaman kabul etmedigi, Kibris meselesinin adadaki Kuzey
Kibris Tiirk Cumbhuriyeti ile Giiney Kibris Rum Yo6netimi arasindaki bir konu oldugu
belirtilmis ve KOB i¢inde yer alan Kibris konusuna iliskin gdzlemlerin, Tiirkiye’nin bu
temel tutumuyla uyumlu oldugu 6lclide dikkate alinacagi, Tiirkiye’nin, bu baglamda,
kendisini sadece Helsinki Zirvesi sonuglar1 ve bu sonuglarin kabuliine iliskin Tiirkiye ile
AB arasindaki yazismalar ve goriismeler 1s18inda bagli saymaya devam edecegi

bildirilmistir.

Tiirkiye’nin, KOB’deki “Kibris™ ile ilgili hususlarin siyasi Olciitlerde “kisa vadeli
oncelikler” arasina eklenmesine itiraz1 neticesinde, ara bir formiille Kibris sorununa
¢oziim konusu “genisletilmis siyasi diyalog” basligi altina alinmis, belgenin Konsey

tarafindan onaylanmas1 08 Mart 2001 tarihini bulmustur."™

07-09 Aralik 2000 tarihleri arasinda yapilan Nice’de Zirvesi’nde AB’nin
genislemesi Oncesi hayati 6nem tasiyan kurumsal reformlar, komisyon iiyelerinin sayisi
ve lilkelere gore dagilimi, nitelikli oy cogunlugu, Avrupa Parlamentosu’ndaki sandalye

9% ¢

sayisinin dagilimi ve “oy birliginden” “oy cokluguna” ge¢is gibi konular goriisiilmiis ve
tartisgtlmistir. Zirve’de, Almanya, Fransa, Ingiltere ve italya gibi biiyiik devletler,
Hollanda, Portekiz ve Belgika gibi kiiciik devletlerle ii¢ kilit reform konusunda
anlasmazliga diismiislerdir. Bu konular; AB Yonetim Komisyonu'nun boyutu, oylarin
yeniden belirlenmesi ve veto haklarinin kisitlanmasi konulardir.

Zirve’de ayrica, AB icindeki reformlarla ilgili olarak 2004 yilinda yeni bir

konferans diizenlenmesi istenmis ve Almanya, italya, isve¢ ve Belgika’nin hazirladig

“AB Geleceginin Bildirisi” baglikh taslakta, 2004 yilinda yapilmasi istenen konferans

173 hitp://www.mfa.gov.tr : Disisleri Bakanligi.

"7 «Council Decision of 8 March 2001 on the principles, priorities, intermediate objectives and
conditions contained in the Accession Partnership with the Republic of Turkey”, Official Journal L 85,
24.3.2001, s.13-23. / Bu arada Yunanistan, Kibris’in AB’ye tam {iye olarak alinmamasi durumunda
“Genisleme Siirecini” veto edecegini bildirmistir.
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ile AB Komisyonu ve iiye iilkeler arasindaki yetki dagilimi, Nice Zirvesi’nde kabul
edilen “Temel Haklar Sozlesmesi”, ulusal parlamentolarin AB konularindaki rolii ve
AB kurulusunda biiyilk 6nem tagiyan sozlesmelerin tekrar gozden gecirilmesi
ongoriilmiigtiir' .

Zirve’de hazirlanan bir diger belgede, genislemeyle ilgili olarak diger 12 adayin
durumu degerlendirmeye alinirken, Tiirkiye’ye 2010 yil1 i¢in hazirlanan 6ngoriide yer
verilmemistir. Bu nedenle yapilan elestirilere cevaben AB Komisyon Baskani Prodi
karari, Tiirkiye’nin adayliginin 1999 yilinda aciklanmis olmasina ve Tiirkiye ile tam

tiyelik miizakerelerine baglanmamis olmasina baglamistir.

Uzerine anlagmaya varilan KOB’ye gore Tiirkiye, hazirlamis oldugu -bir anlamda
yapabilecegini degerlendirdigi- belgeyi “Ulusal Program” olarak 19 Mart 2001 tarihinde
aciklamis ve kabul etmistir. Ulusal Program’da, her ne kadar demokrasi, hukukun
istinliigii ve insan haklarina yonelik 6nemli reform ¢aligmalar1 bulunsa da, Program,
AB’nin Tiirkiye’den beklentilerine cevap vermediginden, Komisyon’un “2001 ilerleme

Raporu”nda Tiirkiye’den gézden gecirilmis yeni bir Ulusal Program istenmistir.'’®

AB ile yasanan iligkilerde her zirve ardindan yukaridakilere benzer durumlarla
karsilasilmis ve zamana ve duruma gore Tiirkiye lehinde ve aleyhinde bir takim kararlar
alimmistir. Ancak giiniimiize dogru gelindiginde iki 6onemli gelisme dikkati cekmektedir.
Bunlardan ilki AB zirvesi sonucunda 17 Aralik 2004 tarihinde Briiksel’de Tiirkiye’ye
miizakere tarihi verilmesi karar1 verilmistir. Buna gore 3 Ekim 2005 itibariyla AB ile
Tiirkiye arasinda 35 basliktan olusan miizakere siireci baslatilacaktir. Ikinci onemli
gelisme ise 3 Ekim 2005 tarihinde olmus Avusturya’nmin yogun muhalefetine ragmen
AB ile Tiirkiye arasinda miizakerelerin resmen basladig1 ve tarama siirecine girildigi
ilan edilmistir. Bu yeni donemde ise simdilik dondurulmus gibi goriinen Kibris ve Tiirk-

Yunan sorunlarinin 6niimiizdeki giinlerde giindeme gelecegi degerlendirilmektedir.

175 www.absg.gov.tr, 17.01.2006
'7® Commission of the European Communities, “2001 Regular Report on Turkey’s Progress Towards
Accession”, s.103.
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6.  Avrupa Birliginde Ege Sorunu

Avrupa Birligi’nin amaci, yukarida da bahsedildigi gibi, ozellikle i¢ simirlar
olmayan bir ekonomik alan, bir ortak Pazar meydana getirerek, ekonomik ve sosyal
kaynasmay1 {ii¢lendirmek, bir ekonomik ve parasal birlik kurarak, dengeli ve

siirdiiriilebilir ekonomik gelismeyi saglamaktir.

Bu birlige, Yunanistan 8 Haziran 1959’da, Tiirkiye ise 31 Temmuz 1959’da
Avrupa Birligi'ne o zamanki adiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu'na iiyelik
basvurusunda bulunmustur. 10 Eylil 1959°da Yunanistan ile 27 Eyliil 1959°da da
Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda ortaklik miizakereleri baglamistir.
Temmuz 1961°de Yunanistan ortaklik anlasmasini imzalamistir. Bu anlagsma Atina
Anlagmast olarak anmilmaktadir. Yunanistan 12 Haziran 1975 tarihinde tam iiyelik
basvurusunda bulunmus 1 Ocak 1981’den itibaren de Yunanistan Avrupa
Toplulugu’nun 10. iyesi olmustur. Tiirkiye ise 12 Eylil 1963’te AET (Avrupa
Ekonomik Toplulugu) ile ortaklik anlagmasi imzalanmistir. 14 Nisan 1987°de tam
tiyelik icin bagvurmustur. 6 Mayis 1995°de Briiksel’de Tiirkiye ile Avrupa Birligi
arasinda Halen Avrupa Birligi’ne iiye olmadigi halde Giimriikk Birligi anlagmasi

imzalanmistir.

Yunanistan, Tiirkiye’nin 1995 yilinda Guimriikk Birligi’ne girmesine de karsi
cikmigtir. Ancak Avrupa Tiirk pazarin1 kagirmamak icin Yunanistan’in itirazlarina
kulaklarim1 kapamistir. Hatta bugiin Tiirkiye'nin iiyeligine karsi cikan Almanya bile

Tiirkiye ile Glimriik Birligi’'ne gidilmesini savunmustur.

Yunanistan’in, Tiirkiye’nin AB ile olan iligkilerine koydugu veto Tiirkiye’de
Yunanistan ile aramizdaki anlagmazliklarin ne pahasina olursa olusun ¢6ziimlenmesi
gerektigi havasini yaratmistir. Avrupa Birligi’nin Tirkiye ile iiyelik miizakereleri
siirecine baslamay1 reddetmesi daha sonra mevcut anlagsmazliklar1 gérmezlikten gelerek
Giiney Kibris Rum yonetimi ile miizakereler baslamasi, Yunanistan ile Tiirkiye arasinda
barisin saglanmasini zorlastirmistir. Avrupa Birligi’nin bu tutumu Yunanistan

tarafindan yanlis algilanabilir. Yunanistan Avrupa Birligi’nce desteklendigini diisiinerek
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yanlig bir adim atilabilir. Avrupa Birligi’nin bu tutumu nedeni ile Ege’de ¢atigsma riski

arttirmistir.

1995°de Temmuz Ayimda Yunan basininda ¢ikan bir habere gore AB tarafindan
Yunanistan karasularimin 12 mile cikarilmast fikri kabul edilmistir. AB Hukuk
Komisyonu’nun hazirladigi raporda, 1982 Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 3, 15, 74, 83,
121 maddelerine gonderme yapilmaktadir. Bu raporun etkisi olumsuz olmustur.

Yunanistan diledigini gergeklestirememi§tirl77.

1996’da  Yunanistan Hilkiimet So6zciisi Dimitris Reppos “Tiirkiye kendi
gelismesinin, Yunanistan ile olan iligkilerinin gelismesine bagli oldugunu idrak

etmelidir” beyaninda bulunmustur'’®

. Yunanistan’in boylece Ege ve Kibris Konularim
Helsinki Bildirgesi i¢ine dahil ederek Tiirkiye ile AB’ yi taraf haline getirmistir. Bu da
Yunanistan’in Tiirkiye’yi hicbir zaman AB’ ye tam iiye olmasim istemedigini

kamitlamaktadir.

Basbakan Yardimcisi ve Disisleri Bakan1 Tansu Ciller, 21 Subat 1997°de Avrupa
Birligi Bagkanligi yapan Hollanda Disisleri Bakan1 Hans Van Mierlo’ya bir mektup
yazmigtir. Mektupta Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ege’de karasularinin genisligi, kita
sahanhiginin  sinirlandirilmasi, hava sahasi, FIR hati ve Ege Adalari’nin
silahsizlandirilmasina iliskin sorunlarin ¢6ziimii, Ege’deki deniz sinirlarin1 belirleyen
Tirk - Yunan anlagmazliklarimin bulunmayist ve NATO icinde komuta kontrol
konusundaki sorunlarin giderilmesi icin baris¢il ¢oziimler bulunabilmesi igin iki
devletin karsilikli goriismelerinin uygun olacagim yazmlstlrm. Bu girisim, AB
tarafindan da benimsenmistir. Tiirkiye — Avrupa Birligi Ortak Konseyi’nin
Liiksemburg’da 29 Nisan 1997°de yapilan toplantisinda Tiirkiye - Yunanistan
arasidaki sorunlarin ¢dziimii i¢in bir mekanizma olusturulmustur. Bununla ilgili olarak,

Tiirkiye ve Yunanistan’in tayin edecegi ikiser uzmandan olusan “Akil Adamlar”

177 Harp Akademileri Dis Basin Biilteni, “Yunan Dig Politikasinin Temel ilkeleri”, istanbul, Temmuz
2001, s.251.

178 Harp Akademileri Dis Basin Biilteni, “Yunan Dig Politikasinin Temel ilkeleri”, istanbul, Temmuz
2001, s. 253.

179 Harp Akademileri Dis Basin Biilteni, “Yunan Dig Politikasinin Temel ilkeleri”, istanbul, Temmuz
2001, s.275
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komisyonu kurulmustur. Tiirkiye’yi temsil etmek icin Siikrii Elekdag ile Prof. Dr. Suat
Bilge secilmistir. Bu kisilerin gorevleri Yunan temsilcileri ile birlikte iki hiikiimetin

goriis ve Onerilerini icerecek baglayiciligi olmayacak dengeli yontemler iletmekti.

Akil adamlar ile ilgili olarak, Hollanda Disigleri Bakami Tiirk ve Yunan
heyetlerini Amsterdam’a davet etmisti. Tiirk heyeti davete katilmistir. Ama Yunan
heyeti davete katilmadig: gibi bir de tek tarafli yazili olarak goriislerini bildirmislerdir.
Bu nedenle komisyon toplanamamstir. Ve Akil Adamlar kendilerine diisen gorevleri

yerine getirememistir.

Avrupa Birligi'nin 1997 yilinda genisleme siirecine girmesi, Tiirkiye’nin aday
tilke olmak istemesi, Kibris’in {iiyeliginin kabul edilmesi, Tiirk-Yunan iliskilerini
beklenenin tersine olumsuz etkilemistir. Yunanistan Tiirkiye'nin iiye olarak Avrupa
birligine girmesini siddetle kars1 ¢ikmistir. Kibris’in Avrupa Birligi’ne alinmasi i¢in de
basta Polonya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan’in ve diger aday iilkelerin iiye olmalarini
veto etme dahil, Avrupa Birligi’nin kendisine verdigi biitiin olanaklar1 seferber

etmistirlso.

Bu gelismeler iizerine Tiirkiye ile iliskilerini arttirmak i¢cin Avrupa Birligi sunlan
onermistir: Ankara Anlagsmasi’nin 6ngordiigii olanaklan gelistirmek, Glimriik Birligi’ni
gelistirmek, mali isbirligini uygulamaya sokmak, Tiirkiye’nin mevzuatinin Avrupa
Birligi Mevzuat1 ile uyumunu arttirmak, Avrupa Birligi’nin bazi programlarina
katilmasimi saglamak, Avrupa Konferansi’na katilmasini saglamak. Bunlar bir nevi
uygulanabilir ama ozellikle siyasi kararlar gibi uygulanamayacak olanlar1 da vardir.
Avrupa Birligi, Tirkiye’den azinliklara saygi gosterilmesini ve korunmalarini,
Tiirkiye’nin Yunanistan ile istikrarl iliskiler kurmasini, uyusmazliklarin Adalet Divani
dahil olmak iizere hukuki yontemlerle ¢oziilmesini, Kibris’ta politik ¢oziimler icin BM
araciliyla yapilan miizakerelerin desteklenmesini istemistir'®".

10 ve 11 Aralik 1999°da Helsinki zirvesinde Tiirkiye nin iiyelik adaylig statiisii

kabul edilmistir. Yunanistan Tiirkiye’nin AB’ne iiyelik adaylig1 statiisiiniin kabuliinden

180 Bilge,a.g.e.,s.274.
181 Tbid.,s.275.
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sonra Tiirkiye ile igbirligine hazir oldugunu ifade etmistir. Ancak heniiz Ege’deki
sorunlarla ilgili olarak bir gelisme yasanmamistir, simdilik Yunanistan sorunlar
giindeme getirmeyip sadece Kibris ile ilgili olarak GKRY’ne her acidan destek

vermektedir.

7.  Hava Sahasi ve Karasulari ile flgili Avrupa Birligi Mevzuati

AB’da uygulanan hava mevzuat1 diinyadan farkli olmayip, 1944 SIKAGO sonrasi
gelisen siiregte ICAO sozlesmesi ile ortaya ¢ikan kurallar gecerlidir. Ayrica, AB iginde
havacilik faaliyetlerinin bir biitiinliik i¢inde yiiriitiilmesi icin ICAO kurallar paralelinde
calisan EUROCONTROL havacilik otoritesi bulunmaktadir. “Uluslararas1 Hava
Sahalarindaki Gegerli Hava Hukuku” kapsaminda AB biinyesinde ©zel olarak
gelistirilmig bir diizenleme s6z konusu degildir. Karasularinda ise AB en son kabul
edilen 1982 BM Deniz Sozlesmesini kabul etmistir. 1982 BM Deniz Sézlesmesi’nin bir
geregi olarak, karasularinin ve dolayisiyla hava sahalarinin 12 mil olmasi, acik denizler
izerinde seyir ve ugus serbestiyeti AB iiyelerinin ¢ogunda genel kabul gormiis
kurallardir. Bu noktadan hareketle, AB mevzuati hava sahasi gsle karasularinin
genisliklerinin esit oldugunu kabul etmektedir. Buna gore Yunanistan’in 10 millik hava
sahas1 iddias1 gecersizdir. Ancak karasularinda durum biraz farkli olacaktir. 1982 Dniz
Sozlesmesi 12 millik karasular1 kullanimina imkan vermektedir. AB bu anlasmay1
mevzuat konusu yapmakla birlikte konunun miizakereler ile ¢oziilmesini taraflara
bildirmektedir. Bundan dolay1 miizakereler sirasinda bu anlagmanin iyi yorumlanmasi

ve ¢ikarlarimizin korunmasi gerekecektir.

Bati komsumuz Yunanistan’in AB {iiyesi bir iilke olmast ve Giiney Kibris’in
AB’ye iiye kabul edilme yolunda ilerlemesi hava sahasim ve karasularimi direk
etkileyen hususlardir. Yunanistan, mevcut durum itibariyle cografi anlamda AB’nin
dogu sinirimi olusturmasi itibariyle, ayn1 zamanda Tiirkiye - AB s da teskil
etmektedir. Yukarida da bahsedildigi gibi, 1963’den beri AB (AET)’ye girmeyi bir
hedef olarak belirleyen Tiirkiye'nin karsisina giris kosullar1 arasinda Ege ve Kibris

sorunlarin1 ¢6zmiis olma sart1 dayatilmaktadir.
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8.  AB’nin, Ege’de Yunanistan’dan Kaynaklanan Sorunlara Yaklagim

Hukuken AB, Ege’de Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki anlagmazliklarin tarafi
konumunda degildir. En azindan Tiirkiye tarafindan taninmadikca “ilgili taraf” sifati
olamaz.'"® Ancak, zaman zaman AB’nin siyasi olarak bazi girisimlerde bulundugu
goriilmektedir. Ege sorunlarina yonelik olarak ilk defa 18 Eyliil 1981 tarihinde 6nemli
bir gelisme yasanmistir. Aymi tarihte Avrupa Parlamentosunda onaylanan ve
oybirligiyle kabul edilen Fourcade Raporunda'®’, Ege sorunlarimin ¢oziimiine iliskin
baz1 goriislere yer verilmistir. Kararin 6 nc1 maddesinde, “Korsika, Sicilya, Sardunya ve
Yunan Adalar gibi liye devletlere ait adalarin da kara sulari, kita sahanli1 ve ekonomik
bolgelerinden yararlanmalar geregine” dikkat cekilmis, agciklamanin 62, 63 ve 65 nci

paragraflarinda sirasiyla asagidaki goriiglere yer verilmistir:

“Toplulugun yeni bir iiyesi olan Yunanistan’la ilgili olarak su hususu gézden uzak
tutmamaliyiz: Yunan Adalari; Balear Adalari, Korsika, Sardunya, Sicilya gibi esas kita
ilkesinin ayrilmaz parcalaridir ve egemenlik esasindan on iki mil genislikte kara sulari,

200 mil genislikte ekonomik bolge ve kita sahanlig talep edebilirler.

Bununla beraber, Akdeniz adalarinin diger devletlerin haklarina tecaviiz
etmeksizin bu alanlarda hak iddia edemedikleri durumlarda yalmiz “esit uzaklik” metodu
ki, boylelikle bunu objektif bir genel prensip seviyesine yiikseltmislerdir, kiyidas

devletler arasinda bir karara varilmasin saglayabilir.

Akdeniz i¢in dogru olan Ege Denizi icin de dogrudur. Tiirkiye tarafindan
tartisilmakla birlikte, gercek bir takim olusturan Yunan Adalan esit uzaklik metodu

uyarinca kita sahanligina sahip olmalidir.”

182 Toluner, Sevin, Milletlerarast Hukuk Acisindan Tiirkiye’nin Bazi Dis Politika Sorunlari, Beta
Yayncilik, Istanbul Kasim 2000, s.25

183 Harp Akademileri Dis Basin Biilteni, “Yunan Dig Politikasinin Temel ilkeleri”, istanbul, Temmuz
2001,s.280
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AB’nin baglayic1 karar alma orgam1 Avrupa Konseyidir. Her ne kadar Avrupa
Parlamentosu’nun kararlar1 baglayici olmayip istisare niteligi tasisa da alinan karar, en
azindan AB’nin konuya egilimini ve niyetini ortaya koymaktadir. Prof. Dr. Sevin
TOLUNER’e gore; “uygulanmasi gereken hukuk kurallarindan sapan birtakim ¢oziim
Onerileri getiren AB’nin niyeti, ortaya ¢ikan bir zorunlulugu karsilamak degil, Ege
Denizi uyusmazhiginda Yunanistan’in yaninda yer aldigin1 vurgulamaktir. Bu niyet
giiniimiizde de fazlaca degismemistir.

Tiirkiye’nin AB iiyeligi ic¢in, AB tarafindan o©ne siiriilen kriterler icginde
“Tiirkiye’nin Sinir Problemlerini Gidermek” gibi bir siyasi kriter yer almaktadir. Bu
kapsamda, Yunanistan’dan kaynaklanan Ege sorunlarinin giderilmesi, Tiirkiye’'nin AB
iyeligi icin zorunlu bir hale gelmistir. Bunun bir baska anlamu ise, iki iilke arasindaki
sorunlarin boyutunun degiserek, AB’nin de Tiirkiye’nin muhatab1 ve sorunlarda taraf

haline gelmesidir.

Yunanistan, Ege ve Kibris konularim1 1999 Helsinki Bildirgesi icine dahil ederek
Tiirkiye ile AB’ni taraf haline getirmistir. Yunanistan'in bu tutumu, Steden beri oldugu
gibi, AB'nin de isine gelmis, eline, Tiirkiye'ye karsi ileride tam iiyelik yollarim1 tikamak

icin kullanabilecegi yeni kozlar vermistir.

Tiirkiye’yi “iivey evlat” gibi gorme aligkanligindaki AB’nin, Ege’deki Tiirk-
Yunan sorunlarina bakisinda da farkli bir durum s6z konusu degildir. Kald1 ki AB,
Yunanistan nedeniyle dolayl olarak sorunlara siyasi yonden taraf konumundadir. Hatta
bu taraftarligin yeri geldiginde ¢ekinmeden beyan etmektedir. 15 Subat 1996 tarihinde

Avrupa Parlamentosunun yayinladigr asagidaki bildiride acik¢a goriilmektedir:

“Avrupa Parlamentosu, Dogu Ege’de Kardak Adast ile ilgili olarak Tiirkiye’ 'nin
provokatif askeri operasyonlarindan kaygi duymaktadir. Kardak Adast 1923 yiindaki
Lozan Antlasmasi, 1932 yilinda Italya ve Tiirkiye arasindaki protokol ve 1947
Antlasmasina gore Oniki Adalar grubuna dahildir ve 1960’ yillardaki Tiirk haritalart
bile bu adalart Yunan topragt olarak gostermektedir. Avrupa Parlamentosu
Tiirkiye’nin, bir AB iiyesi olan Yunanistan’in egemenlik haklarint tehlikeli bir bicimde

ihlal etmesinden ve Ege’deki askeri gerginligin artmasindan ciddi bicimde kaygi
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duymaktadir. Yunanistan’in suurlarvin aym zamanda AB’nin dis suurlarimin pargasi
oldugunu vurgular. Avrupa Parlamentosu Tiirkiye’den, Ege’deki, ozellikle Kardak
Adasina ve kita sahanligimin simirlarmin belirlenmesine iligkin olarak, farkliliklarin
giderilmesine c¢alisilmasinda uluslararasi  hukuk ilkelerine saygi gosterilmesini

} . 184
istemektedir”.

AB’nin, Ege’de Tiirk - Yunan sorunlarina yaklasimini, “Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne Aday Ulke Olarak Kabuliiniin Hukuksal Yonden Degerlendirilmesi” konulu
makalesinde Yrd. Dog. Dr. Kamuran RECBER su sekilde agiklamaktadir;

“Cardiff Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi’'nde, Tiirkiye’ye yonelik olusan olumlu
atmosfer, Liikksemburg’da tesis edilen ve Tiirkiye acisindan ayrime1 bir uygulama olarak
kabul edilebilecek haksiz sonucu ortadan kaldirmamustir. Ancak, AB’nin 11 Aralik
1999 tarihli Helsinki Zirvesi Sonug Bildirgesi geregince Tiirkiye’ye “aday iilke” statiisii
verilmesi Tiirkiye acgisindan Liiksemburg Zirvesi’ndeki olumsuzlugu giderici nitelikte
olmustur. Helsinki Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi’nin 6zellikle 4, 9 ve 12 No’lu paragraflar
dogrudan Tiirkiye’yi ilgilendirmektedir. Kararin 4 No’lu paragrafinda, aday iilkelerin
AB’nin genisleme siirecine esit haklarla katilacaklar1 ve bu ilkelerin Avrupa
Topluluklari’'n1 ve AB’ni kuran antlasmalarda belirtilen deger ve amaglarn
benimseyecekleri vurgulanmaktadir. Ayrica, isbu paragrafda, aday iilkelerin kendi
aralarindaki smir ve bu nitelikteki diger sorunlar1 Birlesmis Milletler Kurucu
Antlagmast’nin ilgili diizenlemelerine uygun olarak barigcil yollarla ¢dzmeleri
konusunda, AB Konseyi telkinde bulunmaktadir. Bu telkinde, aday iilke adi acikc¢a
belirtilmese bile, dzellikle Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki mevcut sorunlar nedeniyle,
bu iki iilkenin sorunlarimi barigcil metotlarla (6zellikle Birlesmis Milletler Kurucu
Antlagmast’nin 33 ncii maddesi kapsaminda) c¢ozmeleri ve bir ¢oziimiin
gerceklesmemesi halinde aday tilkelerin, makul bir siirede uyugsmazliklarini Uluslararasi
Adalet Divani’na sunmalan istenmektedir. Bu durumda, Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki uyusmazliklarin (Kibris, kita sahanligi, kara sular1 vb.) bariscil yontemler
olarak kabul edilen siyasal metotlarla coziimlenmesinde dogrudan iki {ilkenin
iradelerinin uyusumu kacinilmaz olmaktadir. Yine benzer bir sekilde, sorunlarin, hukuki

bir metot olarak kabul edilen uluslararasi bir yargi organina havale edilmesinde, ilgili

'8 «Avrupa Birligi Tiirkiye’den Ne Istiyor? “ Stratejik Analiz Dergisi, ASAM yayni, say1 21, Ocak 2002.
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yargl organinin uyusmazliga bakmayi kabul edip ve yargilama yapabilmesi icin,
sorunlara muhatap iilkelerin bu yargi organinin zorunlu yargi yetkisini kabul etmeleri
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, UAD’nin zorunlu yargi yetkisi ihtiyar? olmasi
nedeniyle, aday iilkelerden birinin, bu zorunlu yargi yetkisini tek tarafli olarak tanimasi,
uyusmazliga taraf olan diger aday iilkenin uyusmazlik konusuna iligkin bu tiir bir
yetkiyi Divan’a gecirmemesi durumunda, Divan’in uyusmazliga bakmasi olas1 degildir.
Yine 4 ncii paragrafta, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlarin, gerek siyasi
metotlarla ve gerekse hukuksal cercevede Uluslararas1 Adalet Divani’na sunulmamalari
sonucu bu sorunlarin ¢oziilememeleri durumunda, AB Konseyi, en ge¢ 2004 yil
sonunda, uyusmazliklarin UAD aracilifiyla c¢oziimlenmesini saglamak amaciyla ve
ozellikle katilim siireciyle ilgili bu sorunlarin menfi etkileri konusunda durum

degerlendirmesi yapacagini Vurgulamaktadlr185 .

AB Konseyi tarafindan yapilacak durum degerlendirmesine, Yunanistan’in da
katilmas1 ve isbu Konsey tarafindan kararlarin uyusumla alinmasi, yani oybirliginin
gecerli olmasi1 diisiiniildiigiinde, Yunanistan’in iradesini bu durum degerlendirmesine
kendi ¢ikarlan dogrultusunda yansitmasi kacinilmaz olmaktadir. Bu durumda, Tiirkiye
ile Yunanistan arasindaki sorunlarin ¢oziimlenmesi konusunda, Tiirkiye’nin daha ¢ok
caba harcamasi gerekmektedir. Zira, Yunanistan’in Tiirkiye ile mevcut sorunlarini
belirtilen yontemlerle ¢co6zememesi durumunda AB’ne alinmamak gibi bir sorunu
bulunmamaktadir. Ancak, Tiirkiye acisindan ise sorunlarin ¢6ziimlenmesi
gerekmektedir. Zira, AB Konseyi’nin yapacagi durum degerlendirmesinde, aday iiyelik
asamasinda tam iiyelige yonelik baslatilan katilm ortaklig: siirecinin sekteye ugramasi
veya siire itibartyla uzamasi olasiligi giindeme gelebilecek ve Tiirkiye aleyhine menfi
bir kararin alinmasi bile miimkiin olabilecektir. Ciinkii, Helsinki Zirvesi Sonug
Bildirgesi’nin 4 No’lu paragrafinda'®®, tam iiyelige iliskin siirecin baslatilmasinda
Yunanistan ile mevcut sorunlarin (birinci derecede Kibris sorunu) giderilmesi iistii
ortiilii bir sekilde tam {iiyelik 6ncesi on kosul olarak one siiriilmektedir denilebilir. Bu

durumda, iki iilke arasinda yillardir ¢oziilemeyen sorunlarin, AB Konseyi’nin durum

'83 Barbaros Biiyiiksagnak, Avrupa Birligi’ne Giris Siirecinde Yunanistan ile Arasindaki Sorunlarin
Tiirkiye'nin Avrupa Birligi Tam Uyeligine Etkileri, Harp Akademileri Yayinlari, fstanbul, 2002, 5.3-4
'8 Barbaros Biiyiiksagnak, Avrupa Birligi’ne Giris Siirecinde Yunanistan ile Arasindaki Sorunlarin
Tiirkiye'nin Avrupa Birligi Tam Uyeligine Etkileri, Harp Akademileri Yayinlari, Istanbul, 2002, s.3-7
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degerlendirmesi yapmadan once ¢oziimlenmesi Tiirkiye acisindan son derece onemli
olmaktadir. Ancak, sorunlarin ¢oziimiinde, simdiye kadar karsihikli bir uyusum
saglanamadig ve Yunanistan’in da isbu sorunlarin ¢oziimii konusunda Tiirkiye’ye
oranla daha rahat bir konumda oldugu diisiiniilecek olursa, Tiirkiye’nin manevra

alaninin son derece daraldigini1 sdylemek de abart1 olmayacaktir.

Sonug¢ olarak, Helsinki Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi’nin kimi kisimlari, Tirkiye
acisindan sorun (Yunanistan ile mevcut sorunlarin siyasi veya hukuki yollardan ¢oziimii
konusunda) doguracak gibi goriinmektedir. Ozellikle, Tiirk-Yunan iliskilerinde
sorunlarin baris¢il yontemlerle ¢oziimii, siirekli bir barig ortaminin olusturulmasina
yonelik iki iilkenin ve AB’nin de ¢ikarina uygun olmaktadir. Ancak, Tiirkiye agisindan,
sorunlarin ¢oziimiinde, ulusal ¢ikarin gozetilmesi ve bu baglamda dikkatli diplomatik
cabalarin gosterilmesi gerekmektedir. AB Konseyi’'nin, Helsinki Zirvesi Sonug
Bildirgesi’'nde belirtildigi gibi en ge¢ 2004 yili sonunda, Tiirk-Yunan iligkileri
konusunda durum degerlendirmesi yapacagini ve iki iilke arasinda tam iiyelige engel
teskil edebilecek sorunlarin ¢oziilememesi halinde, bu sorunlarin Uluslararasi Adalet
Divanm1 yoluyla c¢o6ziimlenmesini saglamaya calisacagi dile getirilmektedir. AB
Konseyi’nin bdyle bir yonelisinden veya eyleminden su anlam da cikarilabilir: AB
Konseyi, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda mevcut olan sorunlarin ¢6ziimiine iliskin
kendisini iistii ortiilii de olsa yetkili gormektedir. Bu durum, Tiirkiye-AB iliskilerinde
sorunlar dogurmanin Otesinde, Tiirkiye’nin hareket alanimi da smirlayict bir etki
yaratabilir. Bu tiir sorunlara ragmen, Tiirkiye'nin, iiye aday1 olarak Helsinki Zirvesi
Sonug¢ Bildirgesi’'nde genel hatlariyla belirlenmis yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi,

tam tiyelik amacinin gerceklesmesinde kaginilmaz olmaktadir.”

Bugiinkii mevcut siyasi durum itibar1 ile, Ege sorunlarinin ¢6ziimlenmesinde,
kritik bir siirecin islemeye bagladigi degerlendirilmektedir. Tiirkiye, Ege sorunlarinin
¢Oziimiinde Yunanistan yaninda siyasal yonden oldukca giiclii bir rakiple karsi
karsiyadir. Bu nedenle hukuksal dayanaklarinin hi¢bir bosluga yer vermeyecek sekilde
tam anlamiyla ikna edici olmasi ve uluslararasi alanda da taraftar bulmasi
gerekmektedir. Tabi ki, Tiirkiye i¢in en uygun durum, AB’nin miimkiin oldugu kadar

Ege sorunlar disinda tutulmasi veya pasif durumda birakilmasidir.
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9. Tiirkiye-Yunanistan Arasindaki Sorunlarin Coziimii ve AB’ye Giris

a.  Avrupa Birligi’ne Uyeligin Tiirkiye Acisndan Onemi

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi kurulan diizen, yerini yenisine birakmustir. Tiim
Avrupa’nin {lizerine oturacagi yeni diizeni AB kurmaktadir. Tiirkiye AB’ne iiyelik ile bu
diizen i¢inde yerini alacaktir. AB’ne iyelik, Tiirkiye’nin ¢ok partili, demokratik siyasi

hayatindaki istikrarin da bir sigortasi olacaktir.

Tiirkiye; niifusu ve biiylikliigli ile AB’nin karar alma mekanizmalar1 icinde
agirlikli bir konum kazanacaktir. Karar mekanizmalar1 arasinda kuvvetli ilkeler
arasinda yer alacak olan Tiirkiye, boylece kendi diisiincelerini AB kararlarina yansitma

sansini bulacaktir.

Tiirkiye’nin tam {iiyelik ile AB tarafindan “tteki” olarak goriilmesi sona erecek,
Avrupa i¢in “ailenin iiyesi” olacaktir. Bu siire¢ icinde bilgi akis1 hizlandiginda, iliskiler

her gecen giin daha saglam temellere oturdugunda 6nyargilar yikilacaktir.

Tiirkiye tam liyelik ile Avrupa Birliginin kendi dinamizmi ic¢inde gittikce daha
fazla Oonem kazanan sosyal politikalari, iretim ve tiiketim yapilar ile istihdam
mekanizmalar gibi pek cok hususta kendi etki ve dinamizmini hissettirecektir. Ayrica,
tam {iiyelik haklar1 ve serbest dolasim sayesinde, AB iilkelerinde yerlesmis olan

Tiirklerin konumu 6nemli 6l¢iide iyilesecektir.

Tiirkiye, kendine 0Ozgii jeostratejik konumu ile AB’nin dis ve giivenlik
politikalariin yeni boyutlar kazanmasina vesile olacaktir. Boylece Tiirkiye; dis politika
alaninda kendi elini kuvvetlendirecek, bolgesinde bir AB iiyesi olarak daha kuvvetli bir
sese ve konuma sahip olacaktir. Tiirkiye; Ortadogu, Orta Asya ve Balkanlarda sahip
oldugu 6zel etkinligi ve bolge iilkelerinin halklart ile bircok ortak degerler ile bu

bolgeler ve AB arasindaki ortak paydalarin gelistirilmesinde 6ncii rol tistlenebilecektir.
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Avrupa Birligine tam iiyelik, ekonomik a¢idan Tiirkiye’nin kalkinmasinin temel
motoru olacaktir. Tam iiyeligin mal ve hizmet iiretiminde yol agacagi rekabet ortamu,
Tiirkiye’nin kalkinma c¢abalarinda itici giic islevi gorecektir. Giliniimiizde, giiclii
ekonomik bloklarin disinda kalmak, {iiretimin pazarsiz kalmasi sonucunu
dogurabilmekte, bunlara dahil olmak ise, giicli Pazar ve yatinm imkanlarim
beraberinde getirmektedir.

Tiirkiye, ayrica laik, disa doniikk ve girisimci kimligiyle, Avrupa Birliginin
kiiltiirel diinyasina ¢ok farkli bir renk katacaktir. Tiirk kiiltiirtiniin zenginligi tam iiyelik

ile gelisme ve kendini ifade etme, ayrica hak ettigi yeri bulma olanagina sahip olacaktir.

b.  Tiirkiye’nin Uyeliginin AB Acisindan Onemi:

Tiirkiye’nin AB’ne tam tiyeligi Avrupa’da istikrar ve barisin korunmasina oldugu
kadar, Avrupa degerlerinin bolgeye yayilmasina da katki saglayacaktir. Zira,

Tiirkiye"nin Birlige katilimi, AB’nin dis iliskilerinde yeni ufuklar acacaktir.

Tiirkiye; Balkanlar, Kafkaslar, Orta Asya, Ortadogu bolgeleriyle yakin baglar
itibariyle, AB’nin bu bolgelere yonelik politikalarinin sekillendirilmesine olumlu

katkilar yapabilecektir.

Tiirkiye’nin tam iiyeligi, AB’ne yoneltilen “Hiristiyan Birligi” elestirilerinin ve
wrkeilik suclamalarinin da sona ermesini ve bdylece bu birligin evrensel bir nitelik
kazanmasim saglayabilecektir. Kanimizca imkansiz olsa bile, Samuel Huntington’un
kiltiirel farkliliklarin yarattigi Medeniyetler Catismasi teorisinin gecersizligi ortaya

konacak ve Diinya barisina ve giivenligine hizmet edilmis olacaktir.

Avrupa ekonomisini ayakta tutan ticarettir. Tiirkiye’nin tam {iiyeligi, Avrupa
pazarina tiiketim egilimi yiiksek 65 milyonluk bir niifus ekleyecektir. Tiirkiye, sadece
kendi ekonomik potansiyeli ile degil, yer aldigi stratejik cografya ile de, AB

ekonomisine katki saglayacaktir. Tiirkiye, Doguyu Avrupa’ya baglayan ve giderek
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onem kazanan enerji, ulastirma, iletisim sebekelerinin kilit noktasindadir. Bulundugu
cografyada dis ticarette lider iilke olma iddiasim tastyan Tiirkiye, Orta Asya, Karadeniz
Ekonomik Isbirligi ve Ekonomik Isbirligi Teskilat1 Ulkeleri ile kapsamli ticaret iliskileri
gelistirmistir. Tiirkiye bu sayede, AB’nin bu pazarlara acilimina ve Avrupa ekonomisi

icin hayati 6nemi haiz olan hammadde ve girdilerin teminine katki saglayabilecektir.

Niifus yapisi itibariyle ciddi bir yaslanma tehlikesi ile kars1 karsiya bulunan AB
tilkelerine karsilik, Tiirkiye dinamik ve geng¢ bir niifusa sahiptir. Bu bakimdan,
Tiirkiye’nin tam iiyeligi, AB’nin demografik yapisin1 olumlu yonde degistirecek,

miitesebbis yoniinii kuvvetlendirecektir.

Tiirkiye ' nin tam iiyeligi, kiiltiirel farkliliklarin birlikte yasayabileceginin, Islam ile
cagdashigin bagdasabileceginin kanit1 ve Dogu blogunun cokiisii ile birlikte Dogu-Bati
catismasini ikame etmeye yiiz tutan Hiristiyanlik-islam uyusmazlhigina, Batinin verecegi
etkili bir yanit olacaktir. Bu, Hiristiyanlar ile Miisliimanlarin bir arada, ayn1 siyasi ve
ekonomik birlik altinda yasayabileceklerini gosterecek ve gerek radikal Islam, gerek

bagnaz Hiristiyanlik felsefe ve kozlarina ciddi darbe vurabilecektir.

c.  AB Siirecinde Yapilan Zirvelerde Tiirkiye ve Yunanistan:
(1) Liiksemburg Zirvesi:

Avrupa Parlamentosu, 12 — 13 Aralik Litksemburg Zirvesi’'ne sunacagi tavsiye
niteligindeki kararlarda'®’ Tiirkiye’yi, “genisleme siirecine” dahil etmeyerek yiiksek
seviyeli 0zel iliski 6nermistir. AP Genel Kurulu’'nda 4 Aralik 1997 tarihinde yapilan
oylamada Yesil ve Radikal Gruplarin “Tiirkiye’yi tam iiyelige hazirlamak icin acik bir
tiyelik Oncesi strateji verilmesi” ve “Tiirkiye’nin adayligmna karst hicbir ayrimcilik
yapilmamasi” i¢in sunduklar iki degisiklik onergesi reddedilmistir. Tiirkiye icin verilen
destek oylar1 Yesil, Radikal ve Sosyalist milletvekillerinin bir bdliimiiyle sinirl
kalmistir. Kararin Tiirkiye paragrafinda, “Tirkiye ile iliskilerin, Dogu Avrupa
ilkeleriyle iligkilerden farkli oldugu” vurgulanmis ve “Ancak, Tiirkiye AB i¢in ¢ok

onemli bir iilke ve Ozel ilgiyi hak ediyor” denilmistir. Kararda, “Tiirkiye ile Giimriik

187 Harp Akademileri D1s Basin Biilteni, “Yunan Dis Politikasinin Temel ilkeleri”, Temmuz 2001, s.277
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Birligi’nin 6tesinde gegen yiiksek seviyeli 0zel iligki kurulmasi ve Ankara’nin, Avrupa

. e99 o . . .. 188
Konferansi’na davet edilmesi” Onerilmistir .

Liiksemburg Zirvesi sonrasinda Tiirkiye her ne kadar AB’ne tam iiye olmaya ehil
bir iilke olarak degerlendirilmemis ise de, Avrupa’nin genisleme siireci diginda
birakilmis ve AB’ne 21 nci yiizyilda katilmasi diisiiniilen iilkeler arasinda yer
almamistir. Polonya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Slovenya, Estonya ve Giiney Kibris
ile katilma miizakereleri, 31 Mart 1998 tarihinde baslamustir. ikinci grupta yer alan
Bulgaristan, Romanya, Slovakya, Letonya ve Litvanya’da AB’nin genisleme siirecine

Liiksemburg Zirvesi Kararlar ile dahil edilmistir.

AB’ne tam iiyelik icin basvuruda bulunan 12 nci iilke Tiirkiye’ye uygun goriilen
ise, sadece Avrupa Konferansina cagrilmak olmustur. Tiirkiye’ye Onerilen
“yakinlastirma stratejisi” cercevesinde Avrupa Konferansi’na katilmaktir. I¢i bosaltilmisg
ve AB’nin genisleme siirecinin tartisilmayacagi bir Konferansa katilim da, bazi sartlara
baglanmistir. Kibris, Ege, Kardak, demokrasi, insan haklar1 L.a Haye Adalet Divanina
gitme gibi sartlar arasinda ilk defa azinliklar konusunun giindeme getirilmesi c¢ok
ilgingtir. Lozan Antlasmasi’nda azinhik olarak ifade edilen T.C. vatandaslari, Islam
dininden olmayan Yahudiler, Rumlar ve Ermenilerdir. Bu ii¢ dinsel ve etnik grubun
disinda azinlik olarak bir tanimlamaya, Cumhuriyet Doneminde ilk defa Liiksembourg
Zirvesi sonrasinda rastlanilmaktadir. Bir NATO iiyesi olan Tiirkiye’'nin ileride toprak

biitiinligiinti tehlikeye diistirebilecek bu tanimlamanin ne anlama geldigi belli degildir.

(2) Helsinki Zirvesi:

Helsinki Zirve sonuglarinda, Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki sorunlara iki

maddede yer Verilmistirlgg. Bunlar;

Sonug raporu 4 ncii maddesi:

188 Harp Akademileri D1s Basin Biilteni, “Yunan Dis Politikasinin Temel ilkeleri”, Temmuz 2001, s.280
189 www.absg.gov.tr, 17.01.2006
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AB, sorunlarin BM (Birlesmis Milletler) s6zlesmesine uygun olarak baris¢i bir
bicimde ¢oziimlenmesinin 6nemine deginir ve aday iilkelerden, sinir sorunlar1 ve diger
ilgili sorunlarinin ¢6ziimii i¢in her tiirlii ¢abayr ortaya koymalarini ister. Bu konuda
basariya ulasilamamasi halinde makul bir zaman siiresi igerisinde sorunlar1 Lahey
Adalet Divanina gotiirmelidirler. Avrupa Konseyi, bu sorunlara iliskin durumu,
ozellikle katilim siirecine yansimalar1 bakimindan ve bunlarin Uluslararas1 Adalet
Divami vasitasiyla ¢oziimiini tesvik icin, en ge¢ 2004 yili sonuna kadar gozden
gecirecektir. ilave olarak AB Konseyi, Kopenhag Zirvesinde ortaya konulan siyasi
kriterlere uygunluk saglanmasini, iiyelik goriigmelerinin baslatilmasi icin bir 6n sart ve
AB’nin iiyelik icin ise Kopenhag kriterlerinin tiimiiniin gereklerinin yerine

getirilmesinin esas oldugunu hatirlatmaktadir.

Sonug raporu 9 ncu maddesi :

AB Konseyi 3 Aralik 1999°da New York’ta baglatilan Kibris sorununun kapsamli
¢Oziimiine yonelik goriigmeleri memnuniyetle karsilamakta ve BM Genel Sekreterinin
basarili bir sonug elde etmek igin ortaya koydugu cabalan kuvvetle desteklemektedir.
AB Konseyi siyasi bir ¢oziimiin, Kibris’mm AB’ne girisini kolaylastiracaginin altim
cizmektedir. Ancak, katilim miizakerelerinin tamamlanmasma kadar herhangi bir
¢cOziime ulasilamazsa, AB Konseyinin katilima iliskin karari, yukarida belirtilen
hususlar herhangi bir 6n sart teskil etmeksizin verilecektir. Bu konuda konsey; ilgili

biitiin faktorleri dikkate alacaktir.

(3) Kopenhag Zirvesi:

Kopenhag Zirve sonuglarinda, Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki sorunlar i¢in iki

maddede yer Verilmistirlgo. Bunlar;

Sonug raporu 4 ncii maddesi:

190 www.absg.gov.tr, 17.01.2006
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Zirvede, Kibris ile miizakerelerin tamamlandigi ve Kibris’in yeni iiye olarak
Avrupa Birligi’'ne kabul edildigi belirtilmektedir. Bununla birlikte Avrupa Konseyi
tarafindan birlesik bir Kibris’in AB’ne girisinin saglanmasinin tercih edilecegi
aciklanmistir. Bu cercevede, BMGS’nin Onerileri kapsaminda GKRY ve KKTC
taraflarinin 28 Subat 2003 tarihine kadar sorunlarimin genis kapsamli olarak
sonuclandirilmasi istenmektedir. Avrupa Konseyi, bu onerilerin gelecek haftalarda bir
¢cOziime ulasilmasi i¢in tek segenek oldugunu ve GKRY ile KKTC liderlerinin bu sansi

kullanmalar1 i¢in zorlanmalar1 gerektigine inanmaktadir.

Sonug raporu 5 nci maddesi:

Birlik, AB kurulusunda belirlenen prensipler cercevesinde Giris Anlagmasinda
bulunan sorunlarin uzlagsma yolu ile ¢6ziimiinii taraflara hatirlatmaktadir. Bir ¢oziimiin

olusumu halinde, Konsey, Kibris’in bir biitiin olarak AB’ne alinacagini1 aciklamaktadir.

Sonug raporu 6 nc1 maddesi:

Avrupa Konseyi c¢Oziime ulasilamamasi durumunda, Komisyon tarafindan
belirlenen Onerilerin kabuliine kadar Adanin kuzey kisminin (KKTC) bagvurusunun
askiya alinmasma karar verilmistir. Ayni zamanda Konsey, Komisyonu Kibris
hiikkiimetinin damismanhigina bagli olarak KKTC’nin ekonominin gelistirilmesi ve

Birlige yakinlagtirnlmasina davet etmektedir.

Sonug raporu 18 nci maddesi:

Avrupa Konseyi, 1999 Helsinki’deki karar1 hatirlatilarak, Tiirkiye’nin AB’ye
katilmas1 maksadiyla aday iilke olarak belirlendigi ve diger aday iilkeler ile ayni
kriterlerin Tiirkiye i¢inde gecerli oldugu belirtilmektedir. Tiirkiye tarafindan Kopenhag
kriterlerinin karsilanmas1 maksadiyla gergeklestirilen reformlardan ~ memnunluk
duyuldugu aciklanmistir. Azinlik haklar, insan haklari, hukukun {iistinligii gibi
konulara deginilerek, Tiirkiye’ye AB iiyeligi yolunda yardim ig¢in katilim ortaklig

stratejisinin gii¢lendirilecegi belirtilmistir.



104

Sonug raporu 19 ncu maddesi:

AB, reform siirecine devam etmesi ic¢in Tiirkiye’yi cesaretlendirecektir. Avrupa
Konseyi, Aralik 2004’te, Avrupa Komisyonu’nun raporu ve tavsiyesi temelinde
Tiirkiye’nin, Kopenhag Siyasi Kriterleri’ni yerine getirdigine karar verirse AB, Tiirkiye

ile tiyelik miizakerelerine ‘’gecikmeden’’ agacagini aciklamistir.

Sonug raporu 20 nci maddesi:

AB ile Tirkiye arasindaki Giimriik Birligi’nin genisletilip derinlestirilmesi
gerektigi kaydedilmistir. Tiirkiye’ye mali yardimin artirilacagi ve bu yardimin 2004’ ten

itibaren aday iilkelere ayrilan biit¢ceden verilecegi ifade edilmistir.

¢.  Yunanistan ile iliskiler Konusunda AB’nin Diizenli Talepleri:

Tiirkiye siyasi kistaslara uyum konusunda kayda deger ilerlemeler kaydetmistir.
Anayasal reform ve yasal degisiklikler paketi aracilifiyla Katilim Ortakligi’nda
belirlenen temel dnceliklerin pek ¢ogu ele alinmistir. Ozellikle Agustos 2002 tarihinde
Meclis’in onayladigi yasal degisiklikler, genis etkili reformlar yapmak konusunda

Tiirkiye’nin istekliligini gdstermesi agisindan son derece olumlu karsilanmaistir.

Kibris konusunun ¢oziimii ile ilgili cabalarnin Tiirkiye ile AB arasinda
genisletilmis siyasi diyalogun bir parcasi oldugu hatirlatilmaktadir. AB Komisyonu, tiim
taraflarin ve halihazirdaki cercevede oOzellikle Tiirkiye’'nin, bu yil icinde Kibris
sorununda kapsamli bir ¢oziime ulasilmasi i¢in Birlesmis Milletler’in cabalarina tam

destek vermesini istemektedir.

Tiirkiye ve AB arasinda siyasi reformlar, insan haklari, Kibris ve sinir
anlagsmazliklarinin barig¢1 ¢oziimii konularmi iceren genisletilmis siyasi diyalog

yogunlastirilarak siirdiiriilecektir.
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d.  Yunanistan ve Tiirkiye’nin Cabalari:

Yukarida da sik¢a anlatilmaya calisildigi gibi, AB Kritelerinde siyasi konularla
ilgili maddelerde sinir anlagsmazliklarinin “Baris¢1 Yollardan Coziimii” ve iiye iilkeler
arasindaki siyasi anlagsmazlik konularimin yine miizakereler yoluyla baris¢t bir sekilde
¢oziilmesi istenmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye, Yunanistan ile olan tiim sorunlarim
barisct yollarla ¢ozerek AB’ye iiye olmak durumundadir. Bu noktadan hareketle
ozellikle son yillarda iki iilke arasinda disisleri bakanlar1 seviyesinde bir takim
miizakereler yapilmis ve bazi konularda mutabakat saglanmistir. Bu cabalara 6rnek
olarak, Tiirkiye ve Yunanistan Disisleri Bakanlar1 Giil ve Papandreou, 26 Mayis 2003
tarihinde Girit’te gerceklestirdikleri toplantida, askeri akademiler ve askeri hastaneler
arasinda degisim programlarmi da iceren, giiven artirict Onlemler konusunda
uzlasmuslardir™'. 2003 Temmuz ayinda ise her iki iilkenin Bars icin isbirligi (BIO)
egitim birimleri arasinda personel degisimine dair ek Onlemler iizerinde uzlagmaya
varilmistir'*%. 16 Eyliil 2003 tarihinde Ege iizerindeki sivil hava trafigini diizenleyen bir
anlasma imzalanmistir. Ayrica, her iki iilke 2003 sonbaharinda gerceklestirmeyi
ongordiikleri askeri deniz tatbikatlarini iptal etmislerdir. Bu tatbikatlar 2006 yili

itibariyla iptal edilmeye devam edilmektedir.'”

Iki iilke arasindaki ticari ve ekonomik iliskiler derinlesmeye devam etmektedir.
Iki iilke, Subat 2003’te Tiirkiye’den Yunanistan’a dogal gaz aktarimimi 6ngoren bir
anlasma imzalamistir. Bu dogal gaz hattinin ingaatina baslanmis olup Oniimiizdeki
yillarda bu projenin bitirilmesi beklenmektedir. Aralik 2003’de imzalanan bir anlagsma
ile de iki iilke arasindaki ticareti artirmak i¢in calismalar yapilmasina karar verilmistir.
Bu cercevede turistlerin iki iilke arasindaki, hareketlerine yardimci olmak igin bir
protokol imzalanmistir. Ayrica AB konulariyla ilgili olarak, bir Yunan gorev giicii de
Tiirkiye’ye AB miiktesebati ile ilgili konularda teknik yardim saglamak {iizere

gorevlendirilmistir.

191 Tiirkiye- Yunanistan Ders Notlari, Harp Akademileri, 2006, Istanbul, s.20
192 Tiirkiye- Yunanistan Ders Notlari, Harp Akademileri, 2006, Istanbul, s.25
193 Tiirkiye- Yunanistan Ders Notlari, Harp Akademileri, 2006, Istanbul, s.27
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Tiirkiye AB aday1 ve bir NATO iiyesi olarak, AB iiyesi olmayan Avrupali
ortaklarin AB tarafindan yonetilen ve NATO kaynaklarinin kullanildig1 operasyonlara
katilimina iligkin usulleri onaylamistir. Bu Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin

etkin bir sekilde ortaya ¢cikmasim simdiye kadar aksatmis olan bir sorunu ¢ozmiistiir.

Toplamda, Tiirkiye gectigimiz son bes yil icerisinde Kopenhag siyasi
kriterlerinin yerine getirilmesine yonelik onemli bir ilerleme teskil eden yasama

alaninda daha etkin ¢aba gostermistir.

Tiirkiye-AB iligkileri acisindan, Yunanistan ile iliskilerde gelisme kaydedilmesi
ve c¢Oziimlenmemis konularin AB miiktesebatina uygun sekilde c¢oziimlenmeye
calisilacagi ve Uluslararas1 Adalet Divani’na danisilacaginin bildirilmesi AB tarafindan
olumlu gelisme olarak belirtilmektedir. Ancak bu konularin milli ¢ikarlar yoniinden

sorgulanmas1 da gerekmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC ve TEKLIFLER

1.  Genel Degerlendirme

Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkileri neredeyse Avrupa Birligi’nin kendi tarihi kadar
eskidir. Avrupa’nin tamamini yikan ve bir zamanlarin biiyilkk Avrupa devletlerini
stradan kiiciik devletler haline getiren Ikinci Diinya Savasindan sonra; Tiirkiye,
Avrupa’nin baglattigi neredeyse biitiin Orgiitlenmelerin igine girmeye calismistir. Bu
cercevede Avrupa Konseyine ve NATO’ya iiye olmustur. Sektorel kapsamda
biitiinlesmeyi amaclayan Avrupa Komiir Celik Toplulugundan sonra 1957°de kurulan
ve genel anlamda ekonomik biitiinlesmeyi amaclayan Avrupa Ekonomik Topluluguna
tiye olmak icin 1959’da temaslara baslamistir. Araya 1960 ihtilalinin girmesi ile bir siire

aksayan miizakereler, 1963’de Ankara Anlagmasinin imzalanmasi ile sonu¢lanmistir.

Ankara Anlasmasi incelendiginde siradan bir anlagsma olmadigi goriilmektedir.
Ankara Anlagmasi bir entegrasyon mekanizmasinin adidir. Bu bir ortaklik anlagmasidir.
Bu anlasmaya gore Tiirkiye, Avrupa Birligine nazaran siradan bir iiciincii iilke degildir;
tivey de olsa bir ortak iiyedir. Ankara Anlasmasi, Tiirkiye’nin kosullar yerine
getirdiginde veya hazir oldugunda Avrupa Birligine tam iiye olacagimmi beyan eden
anlagsmadir. Tiirkiye’'nin Ankara Anlagsmasimt yapmasinin nedenlerini inceledigimizde

su faktorler dikkatimizi cekmektedir.

. Atatirk’tin - 29 Ekim 1923 tarihli konusmasinda belirttigi  gibi
(Memleketimizi asrilestirmek istiyoruz. Biitiin calismalarnmiz Tirkiye’de asri
binaenaleyh batili bir hiikiimet viicuda getirmektir. Medeniyete girmek arzu edip de
batiya yonelmemis millet hangisidir?”) yeni Tiirkiye Cumhuriyetine hedef olarak
cagdas uygarlik seviyesini gostermis ve bunun i¢in de bati medeniyetinin iginde yer
almamiz gerektigini belirtmistir. Bati medeniyetinin en 6nemli Orgiitlenmelerinden

birisi Avrupa Ekonomik Toplulugudur.



108

° Avrupa Ekonomik Topluluguna miiracaat ile birlikte Mali Protokoller
cercevesinde ekonomik yardimlar s6z konusudur. Tiirkiye ekonomik gelisimi icin bu

yardimlara ihtiya¢c duymaktadir.

. Tiirkiye Yunanistan’in iiye oldugu her organizasyona istirak etmek
istemektedir. Ciinkii Yunanistan’in iiye oldugu her organizasyonu Tiirkiye’ye karsi

kullanacagini bilmektedir.

Bu amag ve istekler ile yola ¢ikan Tiirkiye’nin AB ile olan iliskileri inisli ¢ikish
bir seyir izledikten sonra 1987°de Avrupa Birligi'ne tam iiyelik i¢in bagvurulmus ve
daha sonra AB ile yapilan bir anlagsma ile 1996’dan itibaren Giimriik Birligi iliskisine
girilmigtir. Tiirkiye’nin Glimriik Birligi’ne katilmasindan sonraki AB toplantilarinda,
beklentilerimize olumsuz yaklasilarak devamli 1993 yilinda Kopenhag Zirvesi’'nde
sekillenen Kopenhag Kriterleri 6n plana ¢ikarilmistir. 1997 Liikksemburg Zirvesi’nde de,
Tiirkiye’nin Kopenhag Kriterleri’'ne ve ekonomik olusuma hazir olmadig1 beyan ve ima
edilerek One siirillen sartlarla, iilkemiz aday iilke konumu disinda tutulmustur.1999
yilinda Helsinki’de yapilan Avrupa Birligi Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesi'nde,
AB ile 1963 yilindan bu yana zorlu ve yorucu bir siyasi iligkiler biitiinii i¢inde olan
Tiirkiye’nin, AB’ye aday oldugu oybirligi ile teyit edilmistir. Bu karar, Tanzimat’tan bu
yana Batiya agilma ve Ozellikle Cumhuriyet’in ilam ile ¢agdas uygarlik seviyesini
yakalama miicadelesinde olan Tiirkiye’nin bir kesiminin kendilerini Avrupa’ya yakin

hissetmelerine neden olmustur.

Aslinda AB organlarinin, genisleme siirecinin ana hatlarinin ¢izilmeye baslandig
1994 tarihli Essen Zirvesi’nden bu yana, Tiirkiye ile ilgili almis oldugu kararlar
incelendiginde, kararlar arasinda acik bir sekilde uyum ve paralellik oldugu
goriilmektedir. Tarihsel ve kiiltiirel birikime bakildiginda, kabul edilse de edilmese de
Tiirkiye, hi¢bir zaman Avrupalilarin kafalarinda sekillendirdikleri Avrupa haritasinda
yer almamistir. AB {ilkeleri bunu, Tiirkiye’nin aday oldugu agiklanan Helsinki
Zirvesi’nden bir y1l sonra yapilan Nice Zirvesi’nde de siirdiirmiisler ve 2010 yilindan

once Tiirkiye’nin iiye olamayacaginm bildirmislerdir.
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Helsinki Siyasi tanimlamalarinda'**

ise; “Sinir sorunlarimi komsulan ile barisc
yollardan veya Lahey Uluslararas1 Adalet Divan1 nezdinde ¢6zmek” ilkesi
benimsenmistir. Bu sorunlar coziimlenemedigi takdirde AB Konseyi'nin siyasi

degerlendirmesine imkan vermektedir.

Tiirkiye-AB iliskilerinde Helsinki Zirvesinde iilkemizin AB’ne adayliginin
resmen ilan edilmesinin ardindan yasanan diger onemli bir asamayi, AB Komisyonu
tarafindan, diger aday iilkeler icin yapildig1 sekilde, Tiirkiye i¢in de “Katilma Ortaklig1
Belgesi” nin hazirlanmasi olusturmustur. Avrupa Birligi tarafindan 8 Kasim 2000
tarihinde aciklanan “Katilim Ortakhigi Belgesi” nde'® Tiirkiye’nin Avrupa Birligine
girmesi i¢in yapilmasi gereken yapisal degisiklikler ve alinmasi gereken Onlemler

belirtilmistir.

Katilim Ortaklig1 Belgesinde siyasi kriterler boliimiiniin “kisa vadeli oncelikler”
kismina “Kibris” ile ilgili paragrafin, “orta vadeli Oncelikler” kismina ise “‘sinir
ihtilaflarina” iligkin bir paragrafin eklenmek istenmesi AB’nin bu konulardaki gériis ve

hassasiyetini agiklamaktadir.

AB ve ozellikle Almanya tarafindan Tiirkiye’ye AB’ne tam iiyelik igcin One
siiriilen sartlar; PKK sorunu (Almanya’ya gore Kiirt sorunu), Kibris ve Yunanistan ile
ortak sorunlar ve sozde insan haklar ihlalleridir. Ancak, direkt olarak sdylenmese de bu
diplomatik ifadelerin altinda, Tiirkiye’nin tiniter devlet yapis1 ve toprak biitiinligi,

Kibris ve Ege’deki hayati ulusal ¢ikarlar1 yatmaktadir.

AB miizakere siirecinde, Tiirkiye-Yunanistan arasindaki sorunlarin ¢6ziim usulii
ve zamanlamasinda Avrupa Birligi’ne giris ihtiyac1 ile giris ihtiyact olmaksizin
kesinlikle bir farklilik olmas1 gerekmektedir. AB bu sorunlar her tiirlii toplantisinda ve
raporunda bir sekilde dile getirmektedir. Miizakereler sirasinda Tiirkiye tiim ekonomik,
siyasi, yargisal ve toplumsal sorunlarimi halletmis olsa dahi, Yunanistan ile ilgili

problemler oniimiize konulacaktir.

194 www.ikv.org.tr/abmuktesebati.php, 20.01.2006
195 www.ikv.org.tr, 20.01.2006
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Bu kapsamda onem kazanan AB iiyesi Yunanistan ile Tiirkiye arasinda uzun
siiredir yasanan ve bir tiirlii ¢oziim bulamayan sorunlar mevcuttur. Bunlar iki devleti
ilgilendiren ve iki devlet arasinda coziimlenmesi gereken sorunlardir. Ancak,
Yunanistan’in bagimsizhigim ilan ettigi 1830 yilindan itibaren “Megali Idea” pesinde
kosmasi ve politikasin1 cogunlukla Tiirk diismanlig: {izerine inga etmesi bu sorunlarin
karsilikli olarak hakkaniyet esasina gore c¢oziimlenmesini engellemistir. Tiirkiye nin
aslinda Yunanistan ile arasindaki en 6nemli sorunu “sorunlari goriiserek ¢ozebilmek

icin muhatabini masaya oturtabilme” sorunudur.

Sadece zirvelerde degil, biitin AB forumlarinda Tiirkiye aleyhinde kararlar
alimmasinda diger bazi iiye iilkelerin yani sira 6zellikle Yunanistan’in 6nemli bir rol
oynadig1 bilinmektedir. Ozellikle Yunan milliyetciligini iilkii edinen ve Yunanistan’in
AB’ye iliye oldugu 1981 yilinda iktidara gelen PASOK, politikasini, icerde Tiirk
diismanhigr yapmak, Bati diinyas: i¢inde ise Tiirkiye’yi zor durumlara sokmak, olarak
belirlemistir. Yunanistan, 6zellikle PASOK Partisi ile beraber Tiirkiye’nin Bat1 diinyasi
ile iligkilerini miimkiin mertebe bozmaya calismis ve bu sayede Oncelikle Kibris'ta
istenen tavizleri Ankara’dan almaya yonelik politikalar belirlemis ve bu yonde
Tiirkiye’ye ciddi anlamda zarar vermistir. Yunanistan tiim bunlari, 1981 yilinda tam iiye
olurken Tiirk-Yunan sorunlarini AT biinyesine tasimayacagina dair yazili taahhiitte
bulunmasina ragmen yapmistir. Bu arada Yunanistan, 90’11 yillarda, basta Suriye olmak
tizere Tirkiye ile sorunu olan tiim komsulariyla iliskilerini gelistirmis ve adeta
Tiirkiye’yi cepecevre kusatmayr hedeflemistir. Yine, “Ege’nin giivenligi PKK’ya
verilecek destekle saglanacaktir™'®® diisiincesi ile terdrist orgiit PKK’ya maddi ve
manevi yardimlarda bulunmus, iilkesinde kamplar kurmasina géz yummus ve ozellikle
Avrupa’daki orgiitlenmesinde destek saglamistir. Ancak 1995 yilindan itibaren PKK’y1
cOkertecek atilmin baglamasi, Yunanistan’in isbirliginde bulundugu cevre iilkelerde
meydana gelen degisiklikler, bu arada yasanan Kardak ve S-300 hava savunma fiizesi
krizlerinde Tiirkiye’nin gostermis oldugu kararli tepkiler Yunanistan’in geri adim

atmasina ve gerginlik yaratarak Tiirkiye’ye isteklerini yaptiramayacagini anlamasina

1% Bu anlayis 6zellikle Andreas Papandreu’nun ‘Tiirkiye’nin diigmani benim dostumdur’ séylemiyle
geligmistir.
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197
neden olmustur.

Yunanistan’in bu ger¢egi gormesinden ve Ozellikle de 17 Agustos 1999
depreminden sonra, iligskileri normallestirmek anlaminda iki devlet arasinda; turizm,
cevre korumasi, uyusturucu kacake¢iligl, orgiitlii suglar, yasadist gocler ve terérizmle
miicadele, yatirnmlarin karsilikli tesviki ve korunmasi, bilim ve teknoloji, giimriik, deniz
ulagtirmasi ile ekonomik ve Kkiiltiirel konularda cesitli anlagsmalar imzalanmistir. Bu
yapilan anlagmalar 6nemli olmakla birlikte, uzun zamandir ¢6ziim bekleyen temel
sorunlar karsilikli goriismeler yerine, 1999 yilinda yapilan Helsinki Zirvesi ile resmen
AB’ye havale edilmistir. Yunanistan yillardir siirdiirdiigii, “Ege Denizi’'nde kita
sahanlig1 disinda bir sorun olmadig1” seklindeki goriisiinii korumakta ve diger konulari
tartismanin egemenlik haklarina yapilmis bir miidahale olarak gormeyi siirdiirmektedir.
Buradan da son donemlerde yasanan yakinlagsma ¢abalarinin sadece politik bir manevra

oldugu anlagilmaktadir.

Tiirkiye ile arasindaki sorunlar Yunanistan’in iiyeligi sz konusu oldugunda bir
sorun teskil etmezken, Kibris ve Ege sorunlart Tiirkiye’nin tam iiyelik miizakerelerine
baslamasi icin bir engel olarak karsimiza ¢ikmustir. Yukarida bahsedildigi gibi, 10
Aralik 1999 Helsinki Zirvesi’'nde adaylik statiisii taninirken Tiirkiye’den aralarinda
“Insan haklari, demokratiklesme” gibi konularin da bulundugu bazi alanlarda uyum
calismalarim1  hizlandirmasi, azinlik haklarinin gozetilmesi ve ekonomide yapisal
reformlara gidilmesi istenmistir. Bu zirvede 6zellikle Yunanistan ile olan iligkilerin de
gbdzden gecirmesi, Ege ve Kibris ile ilgili sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasinin gerekli

oldugu vurgulanmstir.

Kesin olarak tanimlanmayan ve ¢o6zimili i¢in bir zorlama ve tarih ifade
edilmemekle birlikte yOntem olarak Yunanistan’in tezi olan Uluslararas1 Adalet
Divani’na gidilmesi Onerisi ileride Tiirkiye’ye karst baski unsuru olusturabilecektir.
Ayn1 zamanda ifade edilen sorunlarin ¢oziimiiniin Tiirkiye’den beklenmesi kararin

belirlenmesinde Yunanistan’in direk olarak etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

197 Harp Akademileri Dis Basin Biilteni, “Yunan Dig Politikasinin Temel ilkeleri”, istanbul, Temmuz
2001, s.23.
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Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki i¢inden ¢ikilamamis olan ve ¢oziim bekleyen
anlagsmazliklarin biiyiikk bir kismini, en az tarih kadar, taraflarin Dogu Akdeniz ve
Balkanlar’da paylastiklari cografyanin kendine has oOzellikleri de oOnemli Oolgiide
belirlemektedir. Diger taraftan Tiirkiye’yi ve Yunanistan’1 dogrudan veya dolaylh olarak
ilgilendiren ve farkli zamanlarda da olsa varilan bazi uluslararasi1 antlasmalarin (1923-
Lozan ile 1947-Paris Antlagmalar1) bolgenin fiziki ve beseri cografyasi, Ege’nin
karmagik yapisi, Trakya bolgesi ve Ege Adalar gibi konularin titizlikle gbzetilmeden
veya iistiine diisiilmeden (Oniki Ada hususunda Paris-1947°de oldugu gibi) hazirlanip
imzalanmis olmasinin da sorunlar1 zamanla kemiklestirdigi bilinmektedir. Yunanistan’a
bir dizi avantaj saglayan bu siirecin bir koldan ekonomik ve askeri acilardan Tiirkiye’yi,
bir koldan da siirlarimizin disinda kalip azinlik konumuna diisen Tiirk topluluklarinm

insan haklar1 baglaminda zor durumda biraktig1 giiniimiizde agik¢a goriilmektedir.

Tiirk-Yunan ve Kibris sorunlarinin ¢6ziimiiniin, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
girmesi icin bir On sart gibi One siiriilmesi, AB acisindan hos ve uygun olmayan bir
davranis olarak degerlendirilmekle birlikte Tiirkiye de uzun bir siireden beri diyalog
yoluyla bu sorunlarin ¢6ziimiinii arzu ettigini her platformda dile getirmistir. Ancak,
coziimlenmesi gereken ve Tiirkiye tarafindan gercek birer sorun olarak nitelendirilen
kita sahanligi, karasulari, hava sahasi, FIR-Hatti, Ege Adalari’nmin silahsizlandirilmig
statiilerinin Yunanistan tarafindan bozulup sildhlandirilmasi ile Bat1 Trakya Tiirklerine
yonelik insan haklar ihlélleri gibi temel anlasmazlik konulart mevcut iken, Yunanistan
bunlardan sadece kita sahanliginin ele alinabilecegini ve bunun da Uluslararas1 Adalet
Divani’na gotiiriilmesi gereken bir sorun oldugunu sdylemekte, diger konularin kendi
egemenlik alanina girdigini ileri siirerek, bunlann kesinlikle tartismayacagini
vurgulamaktadir. Bu bilgiler 1s181nda AB i¢inde bulunan Yunanistan’in Tiirkiye ile olan

biitiin sorunlarin1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢6zmeye calisacagi kesindir.

Uc kitay1 birbirine baglayan ve ¢ok onemli bir jeostratejik konuma sahip olan
Tiirkiye, ayn1 anda bir Avrupa, Asya, Balkan, Kafkas, Ortadogu, Akdeniz ve Karadeniz,
kisaca bir Avrasya iilkesidir. Boylesine 6nemli ve anlamli bir yorede bulunan bir
tilkenin ve onun devletinin baska cografyalarda kurulmus bulunan devletlerden ¢ok

daha farkl uluslararasi iliskileri ve sorunlar1 olmasi dogaldir. Bununla birlikte; sorunlar,
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catismalar ve istikrarsizliklar iceren bir cografyada yasayan Tiirkiye, bolgesinde bir

baris ve istikrar adasi olma 6zelligini koruma basarisini gostermistir.

Anadolu yarimadasinin sundugu zenginlikler ile tarih boyunca jeopolitik bir
kavsak niteligi tasimis olan bu topraklarda yaratilan insani degerlerin en giizel yonlerini
benimseyen Tiirkiye Cumhuriyeti, cesitli kiiltiirlerin giizel bir sentezini olusturmaktadir.
Demokratik, miireffeh ve istikrarl bir Tiirkiye, dogu ile batinin degerlerinin biitiinlesip,

bir arada yasayabileceginin en ¢arpici kanitidir.

Diinya dogal enerji kaynaklarimn %70’i etrafinda kiimelenmis'°, bolgenin
demokratik, laik ve ¢agdas bir iiyesi ve Balkanlar, Kafkaslar ve Orta Asya’da Tiirkce
konusan yaklasik 200 milyonluk bir niifusun merkezinde bulunan Tiirkiye’'nin - en
azindan 10-15 yil daha - AB i¢ine alinmayacaginm bile bile AB adayligi ile oyalanarak
Kibris ve Ege, hatta yakin bir gelecekte iilke biitiinliigii ile ilgili konularda 6diin vermek

zorunda kalmasi kabul edilebilir bir durum degildir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin karakterindeki en onemli 6zelligi tam bagimsizliktir. Bu
gercekten hareketle, Tiirkiye AB ile iliskilerini yeni bir ¢erceveye tagimali ve cografi
konumun sundugu segenekleri degerlendirmelidir. Ancak bu sekilde Tiirkiye, iizerinde
yasadigl cografyanin tiim avantajlarim kullanarak biiyimeye ve giiclenmeye devam

edebilecektir.

Avrupa Birligi iiyeligine adaylik siirecinde yerine getirilmesi gereken konulara

bazilarina baktigimizda;

. Insan haklar1 ve demokrasi konusunda devamli bir iyilestirme gayreti igcinde
oldugumuzu,
. Kibris konusunun c¢oziimiiniin iki toplum arasindaki miizakerelere bagh

oldugunu savundugumuzu,

o Ege konusunda o6zellikle Kibris Baris Harekati’'ndan bu yana istikrarh

' Enerji Sempozyumu 26-27 Ocak 2006, Harp Akademileri, istanbul.
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politikalar stirdiirdiigiimiiz,

° Ekonomik entegrasyon ile Kopenhag kriterlerinin diger maddeleri ve AB’ne
liye olabilmenin gerektirdigi normal islemleri dogal olarak yapmamz gerektigini ve

biitiin bu zikredilen hususlar icin inisiyatifin bizde oldugunu gérmekteyiz.

Ancak, Katilim Ortakligi Belgesi’nde ifade edilen Tiirk-Yunan sorunlarinin
coziimlenmesinde yukarida sayilan tespitlerin yeterli olmadigr goriilmektedir.
Yunanistan, kita sahanligi hari¢ diger hususlar1 sorun olarak gérmemekte, uluslararasi
hukuk cergevesinde kendi hiikiimranlik haklar1 olarak degerlendirmektedir. AB ise bu
durumda simdilik taraf olmamakta olup, sorunun iki iilke arasinda miizakereler
sonucunda  ¢oOziilmesini ve Kophenag Kiriterleri baglaminda  Tiirkiye’nin

yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini istemektedir.

Bu baglamda, Tiirkiye’nin AB ile olan iliskilerini de dikkate alan Yunanistan,
ozellikle 90’1 yillardan itibaren, PKK’y1 destekleyen, Iran, Suriye ve Ermenistan ile
miittefik olma girisimlerinde bulunan ve Tiirkiye’yi Avrupa’dan izole etmeye yonelik
diismanca politikalarinin, Tiirkiye’nin basarihi  ve kararli tutumu karsisinda
yiirlimedigini gorerek, politikasin1 degistirmistir. Bu durum karsisinda su anda
Yunanistan’daki iktidarin; Ozellikle askeri savunma giderlerini azaltma kaygisiyla,
istikrarli, demokratik bir yapiya sahip ve Avrupa’ya yakinlagma yolunda olan bir
Tiirkiye’nin ~ Yunanistan’in ¢ikarlarina daha uygun olacagim degerlendirdigi

diisiiniilmektedir.

Atina’nin son yaklagimlarinda bazi yapici sinyaller goriilse bile, Yunan
psikolojisi ve davraniglari, temelde son 150-160 yillik radikal miifredat programlarinin
ve egitim sisteminin dogal iiriinii oldugundan, Yunan tarafi temel sorunlarin iizerinde

kisa siirede ve kolaylikla gidemeyecektir.

2. Tiirk-Yunan Sorunlar:1 ve AB

Yirminci ylizyilin son c¢eyreginde Tiirk-Yunan iliskileri, her iki devletin dis
politikasinda ©zel bir 6nem ve Oncelige sahip olmustur. Bu 6nem ve Onceligin

Oniimiizdeki on yi1lda da devam edecegi diisiiniilmektedir. Sorunlar yumag1 Ege Denizi
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Tiirk-Yunan iligkilerinde merkezi durumdadir. Diger bir ifade ile Ege sorunlar1 Tiirk-

Yunan iliskilerinin mihverini olusturmaktadir.

Yan kapali bir deniz olan ve Tiirkiye ile Yunanistan ana kitalan ile cevrili
bulunan Ege’de Anadolu’yu kuzeyden giineye bir dizi halinde kapatan toplam dokuz
adanin 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Barig Antlasmasﬂ”, 13 adanin ise 10 Subat 1947
tarihli Paris italyan Barig Antlasmasi®® hiikiimleri geregi, silahsizlandirilmis olmalar
sartiyla egemenliklerinin Yunanistan’a devredilmis olmasi; ayrica ¢ok sayida ada,
adacik ve kayalik iizerinde egemenlik ihtilafinin bulunmasi, Ege Denizi’ni diinyadaki

denizler arasinda 6zel 6nemi haiz bir deniz konumuna getirmistir.

Kendine has ozellikleri bulunan Ege’nin cografi, tarihi ve hukuki gerceklerini
bilmeden, basta egemenlik ve silahlanma sorunlart olmak {iizere, deniz alanlarinin
sinirlandirilmast ve hava sahasina iligkin sorunlar ile bu sorunlarin Tiirk-Yunan
iliskilerine etkilerini analiz etmenin, degerlendirmenin ve ¢6ziime yonelik sonuglar

cikarmanin ¢esitli zorluklar1 mevcuttur.

Ege’de temel sorun olan egemenlik ihtilafindan sonra ana sorunlarin basinda
karasularinin 6 milin iizerine genisletilmesi gelmektedir. Ancak Ege’de, her bir kara
parcasinin aidiyetini belirlemeden karasularinin sinirlandirilmasini yapmaya calismakta

dogru bir yaklasim olmayacaktir.

Ege Denizi’'ndeki sorunlar, yillarin birikimi ile olusmus birbirini etkileyen
karmagik bir biitiindiir. Bu sorunlarin unsurlart arasinda, neden ve sonuglar itibariyle
yakin baglant1 bulunmaktadir. Cozlimsiizlik siirmekte olup bu konuda bugiine kadar
ozl bir diyalog dahi yapilamamistir. Sorunlar dinamik niteliktedir. Sorunlarin
¢Oziimsiiz kalmasi, zaman i¢inde bunlarin ¢oziimiinii daha da giiclestirmektedir. Bu
durum yeni sorun ve gerginliklerin ortaya ¢ikmasi i¢in miisait bir ortam hazirlamakta,
gercekci ve kalici bir ¢oziim zemininin kaymasimma neden olmakta ve zaman

kaybedilmektedir. Ayrica, atilacak hesapsiz bir adim sonucu kontrolsiiz tirmanma

199

Uluslar aras1 Anlagmalar Ders Notlari, Harp Akademileri Yayinlari, 2003, Istanbul, s.25
200

Uluslar aras1 Anlagmalar Ders Notlari, Harp Akademileri Yayinlari, 2003, Istanbul, s.55
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potansiyeli tasiyan sicak catisma riski artmaktadir. Mart 1987 kita sahanligi, Kasim
1994 karasular ve Ocak 1996 Kardak krizlerinde oldugu gibi iki devletin tekrar bir

sicak ¢atisma noktasina gelmesini onleyici tedbirler alinmalidir.

Avrupa Birligi'ne giris zamanlamasina onem ve Oncelik verilmesi halinde; girig
ihtiyac1 olmamasi durumu g6z Oniine alinarak belirlenen politikamizdan, milli

menfaatlerimiz ac¢isindan ana noktalarda bir farklilik olmamasi gerekmektedir.

Bilinmektedir ki; Avrupa Birligi, Ege sorunlarinda Yunanistan’in tezlerini

desteklemekte ve Tiirkiye’yi tehdit etmektedir.*"

Aynt Avrupa Parlamentosu; Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’nin bir iiye devleti olan
Yunanistan’in egemenlik haklarin1 tehlikeli bir bicimde ihlal etmesinden, Ege’deki
askeri gerginligin artmasindan ciddi bi¢cimde kaygi duyduklarindan ve Yunanistan’in
sinirlarinin  aym1  zamanda Avrupa Birligi'’nin dig smirlarinin - pargasi  oldugunu

vurgulamaktan bahsedebilmektedirler.

Yine Parlamento, “’Tiirkiye’den Ege’deki, ozellikle Kardak Adasina ve kita
sahanliginin belirlenmesine iligkin olarak, farkliliklarin giderilmesine c¢alisiimasinda

uluslararast hukuk ilkelerine saygi gostermesini’’ isteyebilmektedir. (17 Eyliil 1998)*>

Goriildiigii iizere Tiirkiye istedigi kadar iyi niyetli olsun ve sorunlari ¢ozmek
istesin, AB’yi arkasina alan bir Yunanistan’dan lehimize yonelik bir ¢dziim beklemek

olas1 olmayacaktir.

Bu sebeple Avrupa Birligi’ne giris zamanlamasina énem ve Oncelik verilmesi
halinde Avrupa Birligi’'ne giris ihtiyact olmamasi hali dikkate alinarak ¢6ziim usuliinde
kabul edilebilecek sapmalarin olmamasi gerektigi diisiiniilmektedir. Yani AB’ne giris

ihtiyacimiz olsun veya olmasin sorunlarin ¢éziimiinde bir farklilik beklenmemelidir.

201 Manisali,Avrupa Cikmazi, s.193
292 Ibid.s.192.
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3.  Tiirkiye’nin Bolgesel Onemi ve AB Korumasindaki Yunanistan

Stiphesiz Tiirkiye nin bir Avrupa ve Asya arasinda koprii durumunda oldugu ve
eski diinya olarak bilinen ii¢ kitanin birlestigi bir cografyada bulunmasinin da bir takim
getirileri oldugu goriilmektedir. Bu gercek bize, asagida belirtilen, iki iilke arasindaki
sorunlarin ¢oziimiine yardimci olabilecek tespitleri ve uygulanmasinda yarar

goriilebilecek yontemleri belirlememize yardimei olmaktadir:

o Tiirkiye, bulundugu jeo-stratejik konumu itibaniyla uluslararasi arenada

secenek zenginligi icinde bulunan bir iilkedir.

° Avrupa-Asya biitiinlesmesi, AB’nin genisleme siirecinin de Oniine
gecebilecek bir konumdadir.

o Avrupa-Asya biitiinlesmesinin saglanabilmesi icin Tiirkiye’'nin AB’ne
girmesi, AB’ne girebilmek icin de adaylik statiisiinde ©ngoriilen Tiirk-Yunan
sorunlarinin ¢oziimlenmis olmasinin gerektigi kiymetlendirilmekte ve bu durumun

Tiirkiye tarafindan kullanilabilecek bir ara¢ oldugu degerlendirilmektedir.

. Tiirkiye’nin cografi seceneklerine ragmen AB’nin Yunanistan aleyhinde bir
takim diizenlemeleri kabul etmesinde ortak bir tutum iginde olmayacagi, Ozellikle
Ingiltere, Fransa ve Almanya’nin kendi bolgesel ¢ikarlari dogrultusunda konuyu ele

alacaklar1 bilinmelidir.

. Iki iilke arasindaki sorunlarin yol actig1 gerilimden uzaklagsmanin ve mevcut
sorunlar1 asmanin bir diger yonteminin, Alman-Fransiz rekabetine/diismanligina son
veren ve baris iginde, zamana yayilarak ¢oziim iiretme yontemi olabilecegi de
arzulanmalidir. Ancak Tiirkiye ve Yunanistan’in 1071°den bu yana devam eden
bolgesel ¢ekismesinin ve kiiltiirel farkliliginin, iki iilke arasindaki sorunlarin asil sebebi
oldugu ve sorunlarin ¢oziimiinde agirhkli olarak bu gercegin farkinda olunmasi

gerektigi diistiniilmektedir.

. Iki iilke arasindaki sorunlar icin mutlaka ¢oziim bekleniyor ve Tiirkiye
AB’ne alinmak isteniyorsa, bunda diger AB iiyelerinin de sorumlulugu oldugu ve
katkisinin gerektigi, bu nedenle Yunanistan’a baski yapilmasi konusunun, gerekli ortam

ve platformlarda dile getirilmesinin uygun olacagi kiymetlendirilmektedir.
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° AB’ne girmek i¢in fazla istekli oldugumuz intibaim1 yaratmak, Yunanistan
tarafindan aleyhimize kullanilabileceginden, cabalarimizin “muasir medeniyetler
seviyesinin {iistiine ¢ikmak™ i¢in oldugu, yoksa her ne pahasina olursa olsun AB’ne
girmek gibi bir diisiincemizin olmadigi, bunu normal bir siire¢ olarak kabul ettigimiz

imajimin yaratilmasinin uygun olacagi AB miizakerelerinde vurgulanmalidir.

o Yunanistan’in i¢inde bulunmadigi ve resmi bir hiiviyet kazandigi taktirde
gelecekte diinyanin en etkin kurumlarindan biri olmaya aday G-20 ile iyi diyaloglar
kurularak, bunlar vasitasiyla Yunanistan’1 ikna yollarinin denenmesinin ¢6ziime katki

saglayabilecegi kiymetlendirilmektedir.

. Tiirkiye’nin aday iilke konumuna gelmesi icin diger iilkelerin Yunanistan’a
nasil baski yaptigi yolundan hareketle, ¢6ziim i¢in de aym baskinin yapilabileceginin

denenmesinde fayda goriilmektedir.

Tiirkiye’nin jeopolitik durumu dikkate alindiginda oncelikle ABD, Rusya, Cin ve
Hindistan ile iligkilerin gelistirilmesine ©zen gosterilmesi gerekmektedir. Tiirkiye
cografi, tarihi ve Kkiiltiirel ozelliklerini dikkate alarak Ekonomik Isbirligi Teskilati
(EKIT), islam isbirligi Orgiitii (IKO), ve Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilat
(KEIT)’in etkin olarak isletilmesi icin gayret sarf etmelidir. Bu teskilatlara iiye olan
ilkeler nezdinde kamuoyu yaratilmali ve bu iilkelerden Tiirk tezlerini desteklemeleri
icin gerekli politikalar iiretilmelidir. Ciinkii herhangi bir girisimde bulunmada, bu
ilkelere tezlerimiz anlatilmadan uluslararas1 platformlarda destek bulmamiz miimkiin

olmayacaktir.

4. Ege Sorunuyla flgili Tiirk-Yunan Gériislerinin irdelenmesi

a.  Yunan Goriisii

Yunanh yazar Mihail’” Yunanistan'n 6 deniz millik karasulari genisliginin
gecmis- yillarin ihtiyaglarina cevap verebildigini; ancak bu gilinkii modern ¢agin
Ihtiyaclarma cevap veremedigini ve karasularinin koruyucu "kurtaric1" niteligini iddia

ederek, Yunanistan'in hem komsularina hem de diger devletlere kars1 milli giivenligini,

203 Cin, a.g.e.,s.95.
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milli savunmasim koruyabilmesi i¢in, karasularimin 12 deniz mil olmasi gerekliligini
savunmaktadir. Yunan milletinin her zaman Yunan kita devleti, adalar1 le denizi ve
halkinin béliinmez bir biitiin olusturdugunu diisiindiigiinii iddia eden Yunanh yazar,
Yunan milletinin yasamasinin bu {i¢ unsurun birlikte bulunmasina bagli oldugunu,
cografi, ekonomik, siyasi biitiinliigiin, tarih ve Uluslararas1 Hukuk tarafindan
Yunanistan'a tanindiginm One siirerek, Yunan kara sularmin 12 deniz mile kadar
genisletilmesi gerektigi sonucuna varmaktadir. Yine aym Yunanlh yazar, goriislerini
aciklamaya soyle devam etmektedir: "Yunanistan deyince unutmamaliyiz ki bir taraftan
kita Yunanistan1 ve diger taraftan da adalardan olusan Yunanistan'l kastetmekteyiz”.204
Ege' de, Ege Denizi boyunca yayilmis jeolojik, ekonomik, milli, kiiltiirel, siyasi ve tarihi
bakimdan biri biriyle bagh 3.500 adadan ve toplam yiizolctimleri 22.691,485 kilometre
kare ve 1.200.000 niifustan olugan adasal Yunanistan'in mevcudiyetini ne siiren Yunanl
yazar, buna karsilik Tiirkiye'nin E-ge'de adas1 bulunmadigindan Tiirkiye ve Yunanistan
diye bahsetmenin hata olacagini, "Bir kitasal ve adasal Yunanistan'dan bahsederken
diger taraftan da Kitasal Tiirkiye'den bahsettigimizi hi¢ bir zaman unutmamaliy1z" diye

iddia etmektedir.

Ege'nin Stratejik Onemi, biiyiilk devletlerin Dogu Akdeniz'deki rekabetinin
sonucudur, Ciinkii bu bolge Batin IThtiyac1 olan enerji kaynaklari ile dolu olup bu da
ekonomik degere sahiptir. Ote yandan, unutulmamali ki Dogu Akdeniz, Amerika Birlesik
Devletleri ile eski Sovyetler Birligi arasinda askeri rekabetin yasandigi en Onemli
bolgelerden birisi olmustur. Ege Denizi dogrudan Dogu Akdeniz ile cografi ve siyasi
bakimdan bagli olmasi, Rus donanmasinin ancak' Ege Denizinden Dogu Akdeniz'e
acilabilmesi ve bolgede Amerika Birlesik Devletlerinin 6nemli askeri iislerinin varligi,
Ege Bolgesi'ne askeri agidan 0Ozel stratejik onem kazandirmaktadir. Burada Amerika
Birlesik Devletleri ve eski Sovyetler Birligimin menfaatleri aym yonde oldugundan,
susarak Ege'de karasularinin 12 deniz mile genisletilmesine kars1 ¢iktiklarini one siiren
Yunanh yazar, Ege Denizinin Yunanistan'n giivenligi i¢in hayati onem arz ettigini,
deniz yolu olarak Yunanistanin can alici noktalarina veya merkezine dogrudan

gotiirdiiglinti vurgulamaktadir.

204 Ibid.,s.96.
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b. Tiirk Goriisii

Ege Denizi Tiirkiye icin sadece ¢ok 6nemli bir deniz yolu olmayip, ayni zamanda
hava seyriiseferleri, milli, askeri, siyasi, ekonomik, cografi, jeopolitik ve stratejik
bakimindan da ¢ok 6nemlidir. Ayrica Ege'de zengin petrol yataklarimin bulunmasi ve Rusya
izerinden Orta Asya petrollerinin bogazlar iizerinden veya Yunanistan'in girisimleri
sonucu, Dedeagac iizerinden tasinacag fikrinin ortaya atilmasi, petrol tasimaciligi
giizergahinin Ege Denizi olmasi, Ege Denizi'nin stratejik 6nemini daha da artirmistir.
Ege Denizi jeopolitik agidan da Tiirkiye i¢in ¢cok onemlidir. Boylece Tiirkiye'nin Ege'de
cikarlarim koruyabilmesi ve Ege Denizi'nin stratejik 6nemi 6 deniz milin iizerinde

karasular1 genisligini kabul edilmez kilmaktadir.**

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda barisin korunabilmesi i¢in 1923 tarihli Lozan
Barig Antlagsmasiyla "Lozan dengesi" kurulmustur. Bu dengeye gore, Tiirkiye ve
Yunanistan Ege Denizinden esit kosullarda yararlanacaklardir. Ayrica Lozan
Antlagsmasi'nda Tiirkiye'nin milli gilivenligi ve savunmasi diisiiniilerek, Anadolu'nun
dogal uzantis1 iizerinde bulunan Dogu Ege Adalari'nin, Oniki Adalarin ve Dogu
Sporadlar'in  (Midilli, Sakiz, Sisam adalar1 gibi) askerden ve silahtan arindirmast
Ongoriilmiistiir. Yunanistan Ege Denizi'nde 12 mil karasular1 genigligi ilan ederse,

Lozan'da kabul edilen denge, Tiirkiye aleyhine bozulacaktir.

c¢.  Yunanistan’in Tiirkiye Aleyhine Olan Calismalari

Yunanistan, 12 millik karasularim ilan edinceye kadar, Tiirkiye'nin Avrupa
Birligi'ne tam liye olmamasi ic¢in her tiirlii siyasi ve hukuki imkanini sonuna kadar
kullanacaktir. Yunanca'da bir deyim vardir. "Israr eden kazanir!"*% iste bu sozii
destur edinen Yunanlilarin dis politikasinda ve yasamlarinin her alaninda ve
ozellikle Tiirkiye'ye karsi tutumlarinda bu deyimin etkisi Yunanlilar1 uzlasmaz,

kat1 ve 1srarct kilmaktadir.

205 Ibid.,s.97.
206 Ibid.,s.120.
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Yunanistan'in, Avrupa Birligi'ne tam iiye olmasiyla birlikte Tiirk-Yunan so-
runlar1 biiyiikk bir artis gostermistir. Yunanistan uluslararast camiada Tiirkiye'yi
yalmiz birakabilmek ve kendi arkasina da Batiy1 alabilmek Yunanistan i¢in ¢ok
daha 6nem kazanmistir. Tiirkiye Avrupa Birligi'nin tam tiyesi olursa, Yunanis-
tan'la esit haklara sahip olacak ve bu durumda, Avrupa Birligi icinde, Tiirkiye

Yunanistan'dan ¢ok daha giiclii bir konuma gelecektir.

Yunanistan bugiin Avrupa Birligi'nin dis sinirlarinin Yunan simirlarindan
basgladigim1 ve bu sinirlarin korunmasinin da Avrupa'nin gorevi olmast gerektigini,
Avrupa Birligi'nin ortak dig politikast ve savunmasi olmasi gerektigini hararetli bir
sekilde savunmaktadir. Eger Yunanistan'in bu onerileri gerceklesirse 1994 yilinda
yiiriirliige giren ve Yunanistan'in da 1995 yilinda 2321 sayili yasa ile onayladigi,
1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesini 6ne siirerek Ege'de 12 mil
karasular1 dahil heniiz ortaya ¢ikmamis diger sorunlarin da uygulamaya konulacagi
kesin gibi gbrﬁnmektedir.207 Boylece Tiirkiye ile Avrupa Birligi kars1 karsiya getirilmis

olacaktir.

5.  Elde Edilen Sonuclar
Hava sahasinin genisligi ve karasular1 sorunlart incelendiginde hukuki olarak

asagidaki sonuglara ulagilmistir.

. Hava hukuku; temel belge olan 1944 SIKAGO Sozlesmesi ve kurulan
Uluslararas1 Sivil Havacilik Tegkilati (ICAO) ile sivil ucgaklarin faaliyetleri ve
devletlerin hava iilkesi iizerindeki hususlar agisindan oturmus bir hukuk dali
konumundadir. Burada hava sahasi genisligi konusu karasular1 paralelinde net olarak
belirlenmistir.

o 1982 BMDHS hiikiimlerinde kapali denizler ve yar1 acik denizler hakkinda
ozel diizenlemeler vardir. Ayrica kiyidas iilkelerin karsi tarafin egemenliklerini
kisitlamayacak  sekilde karasular1  genisliklerini  tespit etmeleri gerektikleri

belirtilmektedir.?*®

7 Ibid.,s.121
% Ayrintili bilgi igin bakiniz 1982 BMDHS, Karasular1 Béliimii
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® Devletin deniz iilkesi, karasularinin dis simirinda sona erer. Yani, bir
devletin karasular1 disinda kalan deniz alanlart uluslararasi hava sahasini
olusturmaktadir. Uluslararas1 hava sahasinda serbestlik rejimi gecerli oldugu icin biitiin

devletlerin hava araglar (sivil veya devlete ait) serbestce ugma hakkina sahiptir.

. 1944 yilinda SIKAGO kentinde imzalanan Sivil Havacilik Sozlesmesi ile
akit devlet ucaklarn temel olarak iki hak elde etmislerdir; “yere inmeksizin iilkesi
tizerinden ge¢me hakki, uyrugunda bulundugu devlete / devletten yolcu ve esyayi
getirme — gotiirme hakki”. Tiirkiye de bu sozlesmeye taraf olup, yiikiimliiliiklerini

yerine getirmektedir.

° Uluslararas1 hukuka gore, bir iilke ana kitasi ve karasuyu iizerinde olmayan
hava sahasinda, yani acik denizde, yetki alanmini genisletemez. Fakat, Yunanistan,
hukuksal bir garabet olarak Ege’de karasularinin 6 mil, hava sahasimin 10 mil oldugunu
iddia etmektedir. Halbuki uluslararasi kurallara gore hava sahasi iizerindeki egemenlik,
karasular lizerindeki hava sahas1 yatay sinirlari ile esittir. Bu nedenle, bu iddia hi¢bir

devlet icin kabul edilebilir degildir.

6.  Tiirk-Yunan Anlasmazhginin Sonuclari

Iki iilke arasindaki catisma riski, bolgenin istikrarimi ve giivenligini, Avrupa-
Atlantik, NATO’nun ve Avrupa Birligi’nin i¢ dengelerini ve istikrarimi tehdit
etmektedir. Ulkelerin karsilikli diismanli§i esas alan politikalari, iki iilke arasinda
giivenlik, iilke sorunlarma bakislarina ve goriislerine saygi duymama, iki ilke
arasindaki sorunlarin diinya kamuoyuna agiklanmasinda gerceklerin saklanmasi, diinya
kamuoyunun yanlis bilgilendirilmesi, okullarda kilisede Tiirkiye’ye kars1 diismanligin
Ogretilmesi iki iilke arasindaki iligkilerin her zaman gergin halde bulunmasina neden
olmaktadir. Bunun yani sira basinin iilke politikas1 paralelinde karsilikli diismanlig
koriiklemesi ile iigiincii diinya iilkelerin Avrupa Birligi’nin taraf tutarak iliskilere

miidahale etmeleri olay1 iyice zorlastirmaktadir.

Tiirkiye Yunanistan arasindaki gerginlik taraflarin yararina degildir. Her iki taraf

icin tamiri zor yaralar acilmasina neden olabilir. Bolgede barisin saglanabilmesi i¢in bu
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tir gerginlikler yasanmamalidir. Bu tiir gerginlikler NATO’nun, AB’nin Avrupa
Atlantik Istikrarmin, diinya barisinin ve gelecek nesillerin yararina degildir. ki iilke
arasinda yanlig anlagilmalardan dogacak catisma riskini ortadan kaldirmak icin giiven

arttirict 6nlemlerin vakit gegirmeden alinmasi gerekir.

Taraflar, ¢oziimlerde birbirlerinin fikirlerine saygi duymalidir. Goriis ayriliklarini
gidermeye c¢alismalidirlar. Sorunlar1 ¢6zmek igin zemin yaratmalidirlar. Taraftar,
toplumda karsilikli diismanligi koriiklemek icin degil iyi komsuluk iliskileri gelistirmek
icin egitilmelidir. Tarih kitaplari, tek tarafli diismanlhig koriikleyici yanlis bilgilerden

arindirilmalidir.

Politikacilarin yam sira sivil toplum orgiitleri de barisin saglanmasina yardimci
olmalidirlar. Sivil toplum orgiitleri politikacilar iizerinde baski kurabilirler. Uciincii
ilkeler veya iki iilke biinyesinde bulunan ulusal ya da uluslararas1 kuruluslar iki iilke

arasinda barigin kurulabilmesi igin isi kolaylastirict bir tutum izlemelidir.

Tiirk-Yunan Is Konseyi’ne bagli iki memleketteki is adamlari, Tiirkiye ve
Yunanistan’in silahlanmak icin yaptiklar1 harcamalar1t ekonomileri igin yaptiklarin
yararli olmadiklan goriisiindedirler. Bu grup, aralarinda toplanip iki memleket arasinda

baris kopriisii olmaya ¢alismaktadirlar.

Is adamlar1 1997 yili Ekim ay1 sonunda Selanik’te bir toplant1 diizenlemislerdir.
Ancak toplantiya katilan Rum fanatiklerin saldirisina ugramislardir. Tiirk is adamlar
canlarin1 zor kurtarmistir. Yunan hiikiimet sozciisii ise saldiriyr fasistlerin girigimi
olarak nitelendirip olayr kinamistir. Ayni sekilde yunan basim1 da saldinya tepki
gostermistir. Ama sonug cesaret kirict olmustur. Ornegin Londra’daki Royal United
Services Institute (RUSI), isimli kurulus 15-16 Mayis 1998’de Londra’da Tiirk Yunan

iliskilerini konu alan toplanti diizenlemislerdir. Bu toplant1 sonunda ¢aligmalarin devam
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etmesi i¢cin Yunanistan’da Kasim 1998, 1999°da da Tiirkiye’de toplant1 yapilmasi karart

209
alinmustir.

Merkezi Londra’da Internarional Institute For Strategic Studies (IISS) isimli
kurulus 5-6 Haziran 1998’de Rodos’ta Tiirk Yunan iliskileri ile ilgili toplant1 yapt.
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlara ¢6ziim aramak amaci ile sivil girisimciler
tarafindan gerceklestirilen “Tiirk-Yunan Forumu” 1998’de kurulmustur. Buna baglh
olarak iki iilkenin gazeteci, bilim adamlari, resmi bir gérevde bulunmayan diplomatlar
ve askerlerden olusan bir heyet “ Politik Analiz Grubu’nu” olusturmaktadir. 2108y
grubun hazirladigi bir belge kamuoyuna aciklandi ve her iki iilkenin disisleri
bakanliklarina sunuldu. Resmi bir kurulus olmadigindan yapilan ¢aligmalar devrin
hiikkiimetlerini baglayic1 6zellik tasimamaktadir. Hazirladiklan belgeler her iki iilke
arasidaki sorunlar tanimlaniyor ve ¢éziim i¢in bir yontem Oneriliyor. Bu grup, iki iilke
arasindaki sorunlar belirli basliklar altinda topladi ve siraya konuldu. Kita sahanligr ilk
siray1 alirken, Ege Adalarinin silahlandirilmasi son siray1 almistir. Halbuki Tiirkiye’nin
cikarlarma gore adalarin silahlandirilmas: ilk siray1 alir. Kita sahanligi sorununu ilk
siraya almalarinin nedeni iceriginde hava sahasi ve karasular1 sorununu da igermesinden

kaynaklanmaktadir.

2000 yil Mayis ay1 icerisinde “Tiirk Deniz arastirmalar1 Vakfi” (TUDAYV)
tarafindan diizenlenen “Ege” konulu konferansa Yunanistan’in resmi makamlar1 da
davet edilmistir. Kendileri gelmedigi gibi yerlerine sivil toplum orgiitleri de bu
konferansa ne katilmis ne de katkida bulunmustur. Yunanistan’daki sivil toplum
orgiitleri dis iliskilerde ozellikle, Tiirkiye ile ilgili alanlarda kendi baslarina hareket
etmekte Ozgir degillerdir. Bu Orgiitler de Yunan hiikiimetleri tarafindan
yonlendirilmektedir. Biitiin bu gelismelere ragmen yine de sivil toplum orgiitleri, iki
ilke arasinda uzlastirici koprii roliinii tistlenebilirler. Bu tiir girisimler artarak devam

etmelidir.

209 Harp Akademileri D1 Basin Biilteni, “Yunan Dis Politikasinin Temel ilkeleri”, S.278, Temmuz 2001,
s.33.
210 Harp Akademileri Dis Basin Biilteni, “Yunan Dis Politikasinin Temel ilkeleri”, S.278, Temmuz 2001,
s.42.
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Genellikle devletler aralarindaki anlagmazliklar ilk etapta karsilikli yapacaklar
goriismelerle c¢ozerler. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 1975-1981 yillar1 arasinda
goriismeler yapilmis ama iki iilke uzlagsmak icin ellerinden gelen cabay1

gostermemislerdir.

Uluslararas1 Adalet Divani’nda sorunlar c¢oziilmeye kalkisildiginda hukuk
kurallan ile zorunlu bir ¢oziim goz Oniine alinmaktadir. Uluslararast1 Adalet Divam
Hakimlerinden olusacak “hakem mahkemesi” tarafindan verilecek kararlarla
uyusmazliklarin ¢oziilmesi miimkiin olabilir. Yaklasim hukuki olacaktir. Ve alinan
kararlara uymak mecburidir. Herhangi bir uyusmazlik taraf devletlerin disinda bir heyet
tarafindan ¢éztimlenecektir. Hukuki yaklasimda Tiirkiye’nin siyasi dengesi goz oniinde

bulundurulmayacaktir.

Taraflar aralarindaki goriismelerde tamamen ya da kismen bir anlasmaya
vardiktan sonra kamuoyuna aradaki siyasi giiclilkler nedeni ile mahkeme karar1 gibi
sunulmasi, yani Adalet Divani’na gostermelik olarak basvurulmasi, gercekte sorunun
anlasma ile c¢oziimlenmesiyle yukarida belirtilen sorunun kalkmasina neden olacaktir.
Nitekim Bern Deklarasyonu’nun gizli ekinin 1. Maddesi bdyle bir durumu goz Oniine

almistir. Boyle bir ¢6ziim bizim i¢inde uygun olacaktir.

[Ik zamanlarda Yunanistan Ege icin iki devletin ortak bagvurusu ile Adalet
Divani’na bagvurulmasini isterken simdi, ¢6ziim istiyorsaniz Adalet Divani’na kendiniz
basvurun demeye baslamistir. Boylece Tiirkiye Adalet Divani’na gidecek ,teslim olacak.
Yunanistan da igine gelmeyen konularda, “bu benim egemenlik haklarimi ilgilendirir”
diyerek, basvuruyu istedigi sekilde smirlayacaktir. Tiirkiye bodyle bir durumda sanki
bir savastan yenik cikmis gibi kendine bildirilecek kosullar1 kabul edecektir.
Tirkiye’de, “zayif miyiz?, haksiz miyiz ?, neden Uluslararasi Adalet Divani’na
basvurmuyoruz” sorular1 sorulmaya baslandi. Ama sunu da gozden c¢ikarmamak
gerekir; Uluslararas1 mahkemeler ile ulusal mahkemeler siyasi ¢ikar catigmalari ile

hukuki uyusmazliklar arasindaki farklar1 gozden kacirmaktadirlar.
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Uluslararas1 Adalet Divam1 bagimsiz bir mahkemeden ziyade bir cesit siyasi
divandir. Divan’in Giivenlik Konseyi daimi iiyesi bes devletin hakimleri goriiniiste
secimle goreve gelseler de uygulamada otomatik olarak segilirler . Bunlar gercekte
atanmis hakimlerdir. Bunlarin kendilerini aday gosteren devletlerin ¢ikarlarinin disina

cikmalart gﬁgtﬁrm.

Hukuki uyusmazliklar ile siyasi ¢ikarlar birbirinden farklidir. Geleneksel anlamda
hukuki uyusmazliklar mevcut bir kural veya anlasmanin yorumundan dogan siyasi
cikarlar ise devletin giivenlik, gelisme ve gelecekteki gibi yasamsal ulusal cikarlarina
iliskindir. Ege’de bu bolgenin gelecekteki siyasi statiisii s6z konusudur. Boyle 6nemli

ve kapsamli sorunlarin Adalet Divani’nin takdirine iyi bir politika olmayacaktir.

7. Sorunun Coziimiiyle ilgili Uygulanacak Politikalar

Avrupa Birligi’ne giris siirecinde Yunanistan ile ilgili sorunlarin ¢dziimiinde bir
sapma olmamas1 gerektigi belirlendikten sonra, asagida izlenmesi gereken politikalar

belirlenmistir.

AB iiyesi iilkelerin Tiirk - Yunan sorunlarina iligskin goriigleri iilke bazinda genelde
tarafsiz kalmak seklinde olugsmakla birlikte AB biinyesinde Yunanistan’in da etkisiyle
Tiirkiye aleyhine olusmasi yiiksek olasilik olarak goriilmektedir. Bu husus dikkate
alindiginda sorunlarin ¢oziimiine yonelik girisimlerin miimkiin oldugu olciide AB
baskist olugsmayacak sekilde yapilmasinin uygun olacagi, AB iiyeligi icin sorunlarin
¢Oziimiiniin yeter sart olusturmadigi, bu kapsamda sorunlarin ikili olarak bir paket
halinde ele alinmasi1 ve diger kurumlarim hakemligine veya yargisina gidilmemesinin
uygun olacagl kiymetlendirilebilir. Ancak, bu durumda da Yunanistan’in olay1
siriincemede birakarak kendi arzuladigi ve sorun kabul ettigi konularda iiciincii
kurumlara gitme arzusu iginde olabilecegi dikkate alinmalidir. Fakat her durumda
oniimiizdeki donemde sorunlara iliskin gelismeler beklendigi dikkate alinarak belirtilen

konulara iliskin olarak o©zellikle sorunlarin ¢oziimiinde birbirlerine etkileri ve

21 Bilge,a.g.e.,s.244.
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Tiirkiye’nin ¢ikarlarinin en uygun bicimde ele alinmasina yonelik bilimsel ¢calismalarin

yogun olarak yapilmasma ihtiya¢ duyulmaktadir.*'?

Tiirkiye’nin Yunanistan ve AB ile iligkilerinde karsilastigi bu olumsuz tablonun
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu yana izledigi batililasma politikasinda ve AB
tiyeligi hedefinde bir degisiklik yaratmayacagl kiymetlendirilmistir. Bununla birlikte,
Tiirkiye’nin, AB iiyeliginin gerceklesmeyebilecegi ihtimali de dikkate alinmalidir. Ege

konusunda ¢6ziim unsuru olarak Lozan Anlagmasinin esas alinmasi1 uygun olacaktir.

Yunanistan, Ege’de kara sularimi alti milde tutarken ana kitasinda 12 mile ¢ikarma
yoniinde strateji izleyebilir. Boyle bir durumun Ege’den yararlanan biiyiik devletlerin
aleyhine  olmayacagi; ancak,  Tirkiye’nin  ¢ikarlarina  ters  diisecegi
degerlendirilmektedir. Bu itibarla, Tirkiye’nin tarihi, hukuki ve stratejik boyutlar
cercevesinde hazirlikli olmasi gerekecektir. Ote yandan, Yunanistan’in kara sularimi
genigletme tesebbiislerinin Karadeniz’e kiyidas devletlerce kabul edilmemesi i¢in anilan

devletler nezdinde gerekli girisimlerde bulunulmak nemli olacaktir.

Anadolu sahilleri Oniindeki Yunanistan’a ait ada, adacik ve kayaliklarin kara
sularinin sinirlandirilmast sirasinda bunlara karasularinin hi¢ taninmamasi veya kismi

olarak taninmasi esasinin benimsenmesinin uygun olacaktir.

Cografi Formasyonlar mutlaka dikkate alinmalidir. Zira, uluslararasi anlagmalarla
devredilmemis 152 adet ada, adacik ve kayaligin Ege sorunlarinin ¢éziimiinde Tiirkiye

lehine 6nemli tesirlerinin olacaktir.

Yunanl yazar Angelos M. SYRIGOS un, “Uluslararas1 Adalet Divanina Basvuru
ve Ege’deki Dengeler” baslikli Toplant1 Sonu¢ Raporunda sunulan makalesinde Tiirk
tarafinin Ege sorununu Lahey Adalet Divani’na gotiirdiigii takdirde, Yunanistan’in

aleyhine olmak iizere iki tehlikenin ortaya cikabilecegini su sekilde ifade etmektedir®'’.

212 Stratejik Arastirma ve Etiit Merkezi; Tiirkiye, Yunanistan ve AB Mliskileri, s.8.
218 Turgay Cin, Tiirkiye ve Yunanistan Bakimindan Ege’deki Karasular1 Genisligi Sorunu, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2000, s.128
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“Birincisi, ...Eger, Yunanistan bir biitiin olarak Ege’deki adalarin statiisii konusunda
Lahey Adalet Divani’nda yargilanmay1 kabul etmeyip reddederse, Ege’de ortaya ¢ikan
biitiin problemlerin hukuki olduguna ve bundan dolay1 uluslararas1 hukuk c¢ercevesinde
coziilebilecegine iligkin Yunanistan’in tutumu gecersiz duruma gelecektir. ikinci tehlike
ise, Yunanistan Ege adalarinin kismen veya tamamen askerden arindirilmasini 6zellikle
sart kosan anlagmalarin  hiikiimlerine uymamaktadir... Ozel anlagsmalarin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek inkar edilemez bir gercek olarak durmaktadir”.
Yunanistan’in tarihi acidan bakildiginda, Lozan ve Paris anlagmalarina aykiri olarak
kara sularin1 iic milden alti mile c¢ikarmis olmast ve adalarm silahsizlandirilma
konusunu tek tarafli olarak ihlal etmesi hususlarinin, amilan Yunanh yazarin goriislerine
uygun olarak meselenin Lahey Adalet Divani’na gotiiriilmesi halinde, Tiirkiye nin
lehine bir durumu ortaya cikarabilecegi degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, konunun

uluslararasi hukuk uzmanlarinca incelenmesinde olabilecektir.

Helsinki Zirve kararlarinin, Giindem 2000 Dokiimaninin, Kopenhag Zirve
kararlarimin ve bilinen diger belgelerin, Tiirkiye acisindan Uluslararast Adalet
Divani’min zorunlu yargi yetkisini dogurmadigi goriilmektedir. Bununla beraber,
muhtemelen yapilan ve bilinmeyen yazismalarin Uluslararas1 Adalet Divanina bu
yetkiyi verebilecegi diisiincesinden hareketle, bu durumun g6z ardi edilmemesi
gerektigi degerlendirilmektedir. Lahey Adalet Divani’na bagvurulabilecegi dikkate
aliarak, hukuksal alt yapinin olusturulmasi maksadiyla, arsivler de kullamilarak en kisa

zamanda ciddi bilimsel arastirmalarin yapilmasi1 6nem arz etmektedir.

Yunanistan’in kendi kamuoyuna uyguladig: gibi Tiirkiye nin de kendi kamuoyunu
Tiirk—Yunan sorunlart konusunda bilgilendirmesinin ve bilinglendirmesinin uygun

olacagi degerlendirilmektedir.

8.  Karasular1 ve Hava Sahasi Problemleri ile ilgili Sonu¢

Yunan devleti ilk ortaya c¢ikisindan bu giine kadar, biiyiik devletlerin yardim ile

166 yil boyunca bes kez Tiirkiye aleyhine biiylimiistiir. Yunanistan bugiin de Ege
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Denizi’nde, baris1 tehdit ederek, yine Tiirkiye aleyhine, 1982 tarihli Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku S6zlesmesini 6ne siirerek, Avrupa Birligi'nin ve Yunanistan'in sinirlarinin,
Avrupa'nin dis siirlan oldugunu iddia ederek, kendi sinirlarim1 genisletmek igin en

uygun ortami Ege Denizi'nde yakalamistir.

Yunan devleti, 1821 isyanindan sonra biiyiikk devletlerin destegi ile 1830 yilinda
basta kadim dostu Rusya, daha sonra ise Ingiltere ve Fransa tarafindan Osmanl
Imparatorlugu’na dikte edilen Londra Protokolii ile resmen kurulmustur. Yunan devleti,
Tiirklere kars1i tek basina en ufak bir basarn bile elde edememesine ragmen,
kurulusundan itibaren bugiine kadar devam eden bir iilkiisiiniin yani "Megali Idea"simin
gerceklesmesi igin miicadele etmektedir. Zira Yunanistan, zayiflamistir, giiclenmistir,
ancak "Megali Idea" niyet ve amaci hi¢ bir zaman degismemis hep aym kalmistir. Megali
Idea giiniimiizde sadece Tiirkiye’den toprak koparmak olarak algilanmamali, giicsiiz,

giidiimlii ve tam bagimsiz olamayan bir Tiirkiye istegi olarak diistiniilmelidir.

Yunanistan, 1923 Lozan Baris Antlasmasi'ndan sonra kendisini toparlayincaya
kadar Tirkiye ile iyi iligskiler kurmus; ancak, o yillardaki yakinlasmaya ve dostluga
ragmen 1931 tarihli ve 5017 sayili kanun ile hava sahasin 3 deniz milden 10 deniz
miline genisletmis, daha sonra 1936 tarihli ve 230 sayili Karasular1 Kanunu ile de
karasularm 3 deniz milden 6 deniz mile genisletmis; 1947 yilinda Oniki Aday1 sinirlarina
katmus; 19501 yillarda Ege'de hava kontroliinii ele gecirirken, bir taraftan da Kibris'tan
Tiirkleri kovarak, goge zorlayarak, katliamlar yaparak adanin Yunanistan'a ilhakina
(;ahsmlstnr.214 Bu arada 1960'h yillarda yine silahtan ve askerden armdirilmasi gereken
Oniki Adalara ve Dogu Ege Adalari'na asker ve silah yigmistir. 1970'li yillarda kita
sahanligim ortaya atarak, Ege'de simirlarim genisletmeye ¢aligsmis, basarili olamayinca da,
19801 yillarda, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesinin
Yunanistan'a Ege'de karasularim1 12 deniz mile genisletme egemenlik hakki verdigini ve
Yunanistan'in s6z konusu sozlesmeye dayanarak, uygun gorecegi bir tarihte bu hakkim
kullanacagim tiim diinyaya ilan etmistir. Tiirkiye bu durumda aninda tepkisini dile ge-
tirmis ve Yunanistan'n karasularimi 6 deniz milin iizerinde genisletmesinin savas nedeni

(casus belli) olacagini ilan etmistir.

214 Cin, a.ge.s.124.
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Gergekten de bir iilkenin karasularinin, hava sahasinin, deniz dibinin ve dip altinin
ihlali o, tilkenin toprak biitiinligiiniin, sinirlarinin ihlali anlamina gelmektedir. Eger
Yunanistan karasularmmi 6 milin Otesine genisletirse, bu islem Tiirkiye'nin toprak
biitiinligiiniin, tilke biitiinliigiiniin, dokunulmazliginin ve simrlarinin ihlali anlamina
gelecektir. Sinirlan ihlal ve topraklan ilhak edilen bir iilkenin de Uluslararas1 Hukuka
uygun bir bicimde kendisini savunma (casus belli) hakki olup, bu hakki Birlegsmis

Milletler Antlagmasi'n1 2/4 maddesi ve 51. maddesinden kaynaklanmaktadnr.215

Yunanistan, s6zde Tiirk tehdidini Yunan ve yabanci kamuoyu Oniinde pro-
paganda amaciyla yayarken, Tiirkiyenin tiim diyalog cagrilanim reddetmekte; ¢ok
sikisinca, Tiirkiye ile gostermelik bigcimde masaya oturmakta; goriismelere gelmeyen
devlet imajim ortadan 'kaldirinca, yine masaya oturmaktan kagmaktadir. Bu tutumu ile

Yunanistan bolge ve uluslararasi barisi tehlikeye diistirmektedir.

Goriildiigii gibi, Yunanistan bugiine kadar sinirlarim Tiirkiye aleyhine genisletme
ve Tirkiye ile kriz yaratma politikalarim yeglemektedir. Bu kriz politikasindan
Yunanistan'in kazanclarindan birisi, Tiirkiyenin Avrupa Birligi ve diger {ilkelerle
iliskilerini bozarak Tiirkiye'yi yalmzhiga sevk etmek, ikincisi de Yunanistan'in sinirlarini
genisletmektir. Bu arada Yunanistan, uluslararas1 kamuoyu nezdinde kendisi Tiirkiye'ye
kars1 yayilmact bir siyaset izlemesine ragmen, sinirlarini genisletmesine ragmen,
Tiirkiye'yi yayilmaci politika izlemekle suclamis ve Avrupa ve diger iilkelerin
kamuoylarim ikna etmeye basarmig goriinmektedir. Bu basarida Yunan disisleri ile
Yunan milletinin her platformda Tiirkiye aleyhine yaptiklari propagandanin etkisi ¢ok
biiytiktiir.

Bu bilgilerin degerlendirilmesiyle, Ege'de sorunun kaynagi Yunanistan oldugu
goriilmektedir. Yunanistan'mn genisleme, biiyiime hayali, Bizans riiyas: "Megali Ideast' dur.
Bu hayale veya riiyaya ancak, milli birlik ve biitiinliik icersindeki bir Tiirkiye ile kararh

bir Tiirk dis politikas1 dur diyebilir, engel olabilir.

15 Ayrintili bilgi igin BM Sozlesmesi’ne bakiniz.
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Yunanistan'in iddia ettigi gibi, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi, Yunanistan'a Ege'de karasularrm 12 mile ¢ikarma egemenlik hakki
vermemektedir. 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi'nin 3. maddesi
her sahil devletine karasularini azami 12 deniz mile kadar uzatabilme imkani tanirken,
bu azami Ol¢iiniin cografi ve hukuki sebeplerle kisitlamalara da ugrayabilecegini kabul
etmektedir. Sozlesmenin 3. maddesi genci nitelikli bir hiikiimdiir, uygulamalarda her
devletin kosullarma goére, uygulama alam1 bulmaktadir. Bir sahil devleti, diger bir
devletin sahip oldugu deniz alanlarini, kendi karasularin1 12 deniz mile genisleterek ve
bu takdir hakkina sahip oldugunu ileri siirerek, ele geciremez. Ele gecirmek isterse bu iyi

niyet ve hakkin kétiiye kullanilmamasi ilkelerine aykiri olacaktir (300. madde). 216

Esasen, Ege'deki 12 mil sorunu bir adalar sorunudur. ' Ege'de Tiirkiye sahillerine
cok yakin ve ¢ok sayida ada olmasaydi, iki kitanin karsilikli 12 deniz mili kabul etmesi
zor olmayacaktir; fakat adalarin haklarinin 121. maddedeki umumi hiikiimlerin
beyan edildigi kadar genis olmadigi, kisitlanabildigi, uygulama ve mahkeme kararlarinda
belirtilmektedir. 1982 Deniz Hukuku Sozlesmesi'nde genel olarak adalarin tanimi
yapilmis ve ada iilkeleri ile kara iilkeleri arasinda bir esitlik tanminmistir. Ancak
sozlesmenin diger hiikiimlerinde denizlerin cografi tzelliklerine goére, bu s6z konusu
genel kuralin istisnalan da belirtilmistir.

1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi yiiriirliige girmis
olmasina ragmen, Tiirkiye'ye kars1 bu sdzlesme One siiriilerek, Ege'de karasular1 12 deniz
mile genisletilemez. Ciinkii Tiirkiye, basindan beri bu sozlesmenin cesitli hiikiimlerine
itiraz etmistir. SOz konusu sdzlesmenin 3. maddesi kurali bir 6rf ve adet kurali niteligini
kazanmus olsa dahi Tiirkiye'ye karsi 6ne siiriilemez. Zira bu kuralin olusumundan itibaren
Tiirkiye tutarli bir bi¢imde itiraz etmis ve bu kurali tanimayacagini ilan etmistir. Acikca
bu kurali tammadigim belirten bir iilkeye karsti bu kurali uygulatmak miimkiin

goriinmemektedir.

216 Cin, a.g.e.,s138.

217 Cin, a.g.e.,s.139.
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9.  AB ile Miizakere Siirecinde Problemlerin Céziimiine Yonelik Olusturulan
Teklifler

AB muktesebat olarak, 1982 BM Deniz S6zlesmesini kabul etmistir. Tiirkiye’nin
taraf olmadig 1982 BM Deniz Hukuku Sézlesmesi, konumuzla ilgili olarak karasulari
genigliginin 12 NM cikarilmasina imkan verdigi i¢in bizim faydamiza bir uygulama
degildir. Bundan dolay1 1982 BM Deniz S6zlesmesi’nin karasulari ile ilgili boliimii AB

siirecinde dikkatli bir sekilde miizakere edilmelidir.

Uluslararas1 hukuka gore bir devletin kara sularindan daha uzun bir hava sahasi
ilan1 kabul edilemez bir olgudur. Bu nedenle, Yunanistan’in 10 mil hava sahasi
uygulamasina her vesileyle itiraz edilmeli ve fiilen taninmamalidir. Ayrica, bu husus
Yunanistan’in hukuk tanimazhigina bir kamt olarak uluslararasi arenada sikga
kullanilmalhidir. Ayrica AB’nin 1944 Sikago anlagmasini tanimig olmasi Yunanistan’i
bu konuda AB huzurunda bile haksiz duruma diisiirmektedir. Bu sebepten dolay1

Yunanistan ¢abalarini karasularin1 12 mile genisletme yolunda yogunlastirmaktadir.

AB’ye girmek icin, Tiirkiye-Yunanistan arasindaki sorunlarda, bu sorunlarin
Yunanistan’in lehine c¢oziimlenecek sekilde taviz verilmemesinin, AB iilkelerinin
konuya miidahil olmalar1 engellenerek her sorunun kendi i¢inde ve birbiriyle baglantil

olarak kiymetlendirilmesini; bu maksatla, Tiirk-Yunan diyaloguna devam edilmelidir.

Ege uyusmazliklarinin temellerinden biri olan kara sular1 konusunda, Ege’de
muhtemel bir ¢oziimiin 6 mil kara sular1 genigligi esasina dayandirilmasi ve 6 milin
tizerinde herhangi bir uygulamaya izin verilmemesini, 6 milin iizerindeki bir
genislemenin “casus belli” olacaginin uluslararasi platformlarda vurgulanmaya devam
edilmelidir.1982 BM Deniz So6zlesmesi’nin karasular1 ile ilgili boliimiiniin
taninmamasi, bu konuda 1srarli ret¢i konumunun siirdiiriilmesi, Ege Denizi’nin yarn agik
bir deniz oldugu ve karasularimin ancak kiyidas iilkelerinin rizalaryla
genisletebilece@inin savunulmasi ve bunun da s6z konusu anlagsma dogrultusunda ele

alinmalidir.
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AB’nin jeopolitik ve jeostratejik konumu ve biiyiik bir pazar olmasi nedeniyle,
Tiirkiye’yi tamamen diglayamayacagi; ancak tam {iyeligin yakin zamanda
gerceklesmeyecegi sebebiyle Tiirkiye’nin milli menfaatlerine uygun yeni hal tarzlar

gelistirmesinin uygun olacaktir.

Katilim Ortaklig1 Belgesi’'nde, giderilme sorumlulugu Tiirkiye’ye yiiklenen Tiirk-
Yunan sorunlarinda, asil kilit iilkenin Yunanistan oldugu ve bu konuda gayret
sarfetmesi gerektigi yoniinde ABD, NATO, KEI, IKT, G-20 platformlarinda siirekli

ikna faaliyetlerinde bulunulmalidir.

Yunanistan’in kendi kamuoyuna uyguladigni gibi, Tiirkiye’nin de kendi

kamuoyunu Tiirk-Yunan sorunlar1 konusunda bilin¢lendirilmelidir.

Tiirkiye’nin, AB iiyeliginin gerceklesmeyebilecegi ihtimali de dikkate alinarak,
neler yapilabileceginin akademik seviyedeki cesitli platformlarda kiymetlendirilmesini

giindeme getirilmelidir.

Yunanistan’la mevcut sorunlarin Tiirkiye lehinde gelismesi i¢in; Tiirkiye nin bir
taraftan her zaman giiclii, caydirici ve dinamik bir silahl1 kuvvetlere sahip olurken, diger
taraftan, istikrar1 saglamasi, dis politikada hak ve menfaatlerini korumadaki kararliligini
muhafaza etmesi, tiim uluslararas1 platformlarda siyasileri, bilim adamlari/kurumlari,
sivil toplum orgiitleri, isadamlar1 ve Tiirkiye disindaki Tiirklerden olusan topyekiin
propaganda giiclini uyumlu bir sekilde yonlendirmesinin gerekli oldugu

degerlendirilmektedir.*'®

PRORTY

218 Barbaros Biiyiiksagnak, Avrupa Birligi'ne Giris Siirecinde Yunanistan fle Arasindaki Sorunlarin
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Tam Uyeligine Etkileri, , Harp Akademileri Yayinlari, Istanbul, 2002, s.1-5.
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SONSOZ

Ege Denizi, Kazakistan, Azerbaycan, Rus petrollerinin diinya pazarlarina ulastirila-
cak yol tiizerinde bulunmasi sebebiyle kiiresel bir Oneme sahiptir. Ayrica Ege

Denizi’nde bulunan petrol rezervlerinin varlig1 bolgeye ayr bir onem vermektedir.

Yunanistan, Balkanlarda liderlik gorevini iistlenmek, bolgede soz sahibi olmak
istemektedir. Ancak bu konuda kendilerine rakip ve engel olarak, Tiirkiye'yi gormektedir.
Bu durumda Yunanistan politikasini, sorunlart daha da tirmandirmak, bolgede kriz
yaratmak, Tiirkiye giiclenmesini engellemek ve bu arada Tiirkiye’nin AB siirecini

kullanarak suistimal ederek Ege’deki sinirlarim1 genisletmek ekseninde yiirtitmektedir.

Tiirkiye devlet olarak, mevcut dis politika sorunlarimi ¢ézmek icin diisiince ve
siyaset tiretmelidir. Tiirkiye ozellikle Ege sorununda onlemler gelistirmez ve almaz ise,
Tiirk ve yabanci kamuoyunu bilgilendirmez, yonlendirmez ve kamuoyunun destegini
arkasina almaz ise, bugiinkii gibi isleri oluruna birakirsa, yeterli sayida uzman kadrosu ile
ciddi bir miicadeleye girmezse, icerde ve disarida ¢1g gibi biiyiiyen bu sorunlarin altinda
kalacagi kesindir. AB miizakereleri sirasinda miizakere edilecek 35 adet fasil vardir.
Bunlardan en 6nemlisi de siyasi kriterleri iceren fasildir. Ayrica her bir fasilin i¢ine de
siyasi kriterlerin bulundurulmasi ihtimal i¢indedir. Bu fasillarin geregi yapilmadan
AB’ye iiyelik miimkiin olmayacaktir. Bu durumda her seye ragmen AB demek yerine
milli ¢ikarlar ciddi bir sekilde degerlendirilerek hazirlikli bir sekilde AB ile konular
miizakere edilmeli, ihtiya¢ duyuldugu zaman da bazi1 konular hakkinda gegici ya da

kalic1 istisnalar (deregasyonlar) talep edilmelidir.

Karasularn ve hava sahasimin genisligi sorunlarinda Oncelikle milli c¢ikarlar
gozetilmeli daha sonra ise bunlar bir kurallar toplulugu olan AB i¢inde savunulmalidir.
Bunun haricinde yapilan bir yaklasimin Tiirkiye’ye AB iiyesi olsa bile bir faydasi

olmayacaktir.
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AB, Tirkiye’nin en biiyiikk medeniyet projesidir. Tiirkiye bu topluluga isteyerek
girmektedir. Ancak her seyden 6nemli olan Tiirk Milletinin refahi, devletinin bekasindir.
Bunun haricinde hicbir sey onemli degildir. AB bizim degerlerimizi daha da ileriye
gotiirecek ve gelistirecektir. Bunun aksi olacagi durumlar bile bile AB konusunda 1srarh
olmanin milletimizin c¢ikarlarina pek fayda getirmeyecegi degerlendirilmektedir. Bu

konuda dikkatli ve hassas olmak hayati 6nem tasimaktadir.

Calismamiz1 iilkemizin kurucusu Ulu Onder Atatiirk’iin 1923 yilinda soyledikleri ile
bitirmek istiyoruz: “Bir milletin giicii ve imkanlari kendi varligini korumak ve gelistirmek
icin kullamilmalidir. Bunu unutmak ve milletin tiim enerjisini yabancilarin amaclari icin

kullanmak cok biiyiik bir hatadir.”
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