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OZET

Su¢ ve suclulukla miicadelede ilk basamag: teskil eden yakalama konusu biiytik
bir 6nem arz etmektedir. Yakalama, bir kiginin hakim karar1 olmamasina ragmen, gecici
bir siire i¢in 6zgiirliigliniin kisitlanmas1 demektir. Cok kisa siireli 6zgiirliikk kisitlamalar
yakalama sayilmaz. Yakalama, onleme ve adli yakalama olmak {izere ikiye ayrilir:
Onleme yakalamasi kamu emniyeti ve diizeninin korunmasi icin, gerekli olan hallerde,
alman bir tedbirdir. Adli yakalama, sug isledigi yoniinde hakkinda kuvvetli iz, eser,
emare ve delil bulunan kisinin gozaltina alma islemlerinden 6nce 6zgiirliigiiniin gegici
olarak ve fiilen kisitlanarak denetim altina alinmasidir. Kisinin fiilen denetim altina
alindig1 an, yakalama anidir. Kisa siireli durdurmalar yakalama degildir. Durdurmada
kisi, fiilen denetim altina alinmakta olup, objektif olarak kendisini serbest hissetmedigi

an yakalanmis sayilir.

Gozaltina alma ig¢in ise, Cumhuriyet Savcisi tarafindan ayrica karar verilmesi
gerekir (CMK m.91/1). Adli yakalamanin; sugiistii halinde yakalama, kimlik tespiti
amacli yakalama, herkesin yakalama yapabilmesi gibi tiirleri vardir. Kolluk gérevlileri
ve herkesin yakalama yapabilecekleri haller CMK m.90/1°de gosterilmistir. Meshut sug
sirasinda faili, herkesin muvakkaten yakalama yetkisi vardir (CMK m.90). Gegici
yakalama, hakim karar1 veya yetkili merci tarafindan verilen bir emir olmaksizin

yapilabilir.

Yakalama, gece ve giindiiz her zaman yapilabilir. Yakalama yetkisinin dogdugu
durumlarda, once kolluk gorevlisinin kendi gilivenligini saglamasi gerekir. Bu amacla;
yakalanan kisinin kagmasini, kendisine veya bagkalarina zarar vermesini onlemek
amaciyla kaba iist aramasi yapilarak, silah vb. unsurlardan ardirilir. Kollugun silahtan
arindirdig1 kisinin ayrintili aramasini1 yapabilmesi i¢in Cumhuriyet Savciligindan yazili
emir almasi gerekir. Yakalama sirasinda sugun iz, emare, eser ve delillerin yok

edilmesini veya bozulmasini 6nleyecek tedbirler alinir.

Herkes tarafindan yakalanip kolluga teslim edilen veya kolluk gorevlileri
tarafindan yakalanan kisiye, su¢ ayrimi gozetmeksizin kanuni haklar1 derhal bildirilir
(CMK m.90/4). Yakalanan veya go6zaltina alinan kisi yabanci ise, yazili olarak karsi

cikmamast halinde, durumu vatandasi oldugu {lkenin biyiikelciligi veya



konsolosluguna haber verilir (Yakalama Yonetmeligi m.8/d). Yakalamadan ve goézalti
stiresinin uzatilmasina iligkin emirden yakalananin bir yakinina veya belirledigi kisiye
Cumhuriyet Savcisinin  emriyle gecikmeksizin haber verilir. Kisiye haklarinin

hatirlatilmamasi bir tazminat isteme sebebidir.

Yakalanan veya goézaltina alinan kisiye, yakalamanin gerektirdigi kadar zor
kullanilabilir. Yakalanan kisinin gozaltina almacak olmasi veya zor kullanilarak
yakalanmasi hallerinde doktor kontroliinden gecirilerek yakalama anindaki saglik

durumu belirlenir (Yakalama Yo6netmeligi m.9). Yakalama islemi bir tutanaga baglanir.

Kisi sorusturma veya kovusturmanin yapildig1 yerde yakalanmis ise; en geg 24
saat icinde yetkili hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilir. Eger disinda yakalanmis ise, 24
saat icinde hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilabiliyorsa ¢ikarilir, ¢ikarilamiyorsa en
yakin Sulh Ceza Hakimi Oniine ¢ikarilir. Gozalti stirelerinde ve diger konularda yapilan
degisiklikler ile Avrupa standartlarinin da ilerisinde sayilabilecek yeni reformlar

gerceklestirilmistir.

Yakalama ve gozaltina alma isleminin sonucu olarak kisinin hak ve
Ozgiirliiklerinin kanunlar ¢ergevesinde smirlandirilmasi gerekmektedir. Bazen bu
faaliyetler yapilirken baz1 kolluk gorevlileri istemeyerekte olsa bu sinirlart agmakta, kisi
hak ve Ozgiirliiklerini ihlal etmektedir. Yakalama ya da gozaltina almanin kosulari
olusmadig1 halde kisi haksiz olarak yakalanmis ya da gozaltina alinmig olabilir. Bu
nedenle tezimizde bu konularda ve yakalanan ya da goézaltina alina kisinin haklari,
yakalamanin ve gozaltina almanin kosullari, kolluk kuvvetlerinin yetkileri ve

uygulamanin nasil olmasi gerektigi gibi konularda ayrintili olarak bilgi verilmistir.

Toplumun desteginin kazanilmasi i¢in Oncelikle personele insan haklarina ve
temel hak ve oOzgiirliiklere saygi cercevesinde gorev yapma bilincinin kazandirilmasi
bliylik 6nem arz etmektedir. Uluslararas: bir¢cok alanda 6zellikle yakalama, gozaltina
alma gibi hususlarda gereken hassasiyetin kolluk kuvvetleri tarafindan saglanamadig:
yoniinde elestirisel anlamda raporlarla karsi karsiya kalan iilkemizde, 2005 yilinda
yapilan AB uyum yasalar1 ¢ergevesindeki degisiklikler bu anlamda yerinde ve isabetli

olmustur.



ABSTRACT

Subject of arresting forming the first step to struggle crime and crimination has a
great importance. Arresting means temporary restriction of one’s freedom without any
judicial decision. Short time freedom resrictions are not assumed as arresting. Arresting
has two subjects, first prevention and secondly judicial arresting. Prevantion arresting is
a precaution to protect public security and order when necessary time to do. Judicial
arresting is, by actively and temporarily restricting one’s freedom grounding crime with
definite maarks, evidence, and sign about, inspection of his before arresting. The
moment in which one is actually taken under inspection is arresting time. Short time
detaining is not arresting. One is actually is under inspection and he is assumed as

arrested if he does not objectively feel free.

A decision is needed from Public Prosecutor to put one under house arrest (CMK
m.91/1). Judicial arresting has some types such as red-handed arresting, arresting to
define identity information, arresting by everyone, and seizing grounding decision of
arresting. The positions in which police and other everyone can arrest are listed in CMK
m.90/1. Temporary arresting can be realized without any judge decision and any order

given by authorized office.

Arresting can be realized in day or at night. When authorization for arresting
exists authorized police firstly provide his own security. By this purpose, person
arrested is deprived of any weapon by seeking his clothes to prevent him to escape and
damage himself of others. Police must provide a written order from Public Prosecutor to
make detailed research about arrested person that police takes off his weapons. Needed
precautions are taken during arresting process to prevent terminating or demolishing

marks, evidence, and sign of crime committed.

Legal rigtts are immediately informed to person who is arrested and delivered to
police by anyone or arrested by police (CMK m.90/4). If arrested or seized person is a
foreign citizen this position is informed to his citizenship embasy or consulate if he does
not appeal in written (Arresting Provision m.8/d). By Public Prosecutor’s order, a notice
is immediately given to his relative or any person who define about his arresting or
extended time to put him under house arrest for more. Not informing arrested person his

rights then a request for compensation may occur.



Enough force can be used on arrested or seized person for realizing arresting or
seizing. In case that person who must arrested or seized by use force his health status in
arresting moment is defined by examining by a doctor. (Arresting Provision m.9).

Arresting process is attached to a minutes.

If person is arrested at the place of investigation or presecution he shall be
presented before authorized judicial judge or court not later than 24 hours. If he is
arrested out of that place he is presented before judge or court if possible otherwise he
shall be presented before Judge of the nearest Justice of Peace and Crime. With the
amendments on arresting periods and the other subjects new reforms which are beyond

European standartsa re performed.

While arresting and seizing people’s rihts and freedoms must be restricted in the
frame of legal procedures. Sometimes, some police unwillingly goes beyond of these
restrictions during arresting processes and violates people’s rights and fredoms. One
could be unjustly arrested without any condition requiring arresting or seizing.
Therefore detailed information is written in our thesis about those matters, rigts of
persons arrested or seized, conditions of arresting or seizing, police’s capacities, and

application ways.

In order to provide support of the society it is very important to make personel
firstly had the conscious of working in the respect frame for human rights and basic
rights. In our country which is face to face of some reports critizing by alleging that no
sufficient sensitiveness are shown by police in many international areas especially in
arresting and seizing processes, some amendments made in grounds of EU adaptation

rules are feasible and proper in this way in 2005.



Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine

Anabilim Dalinda YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.
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Yukaridaki imzalarin ad1 gegen 6gretim tiyelerine ait oldugunu onaylarim.



ONSOZ
Avrupa Birligi Uyum Calismalar1 kapsaminda hazirlanan 5271 sayili CMK ve
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanun ile bu kanunlara
istinaden ¢ikarilan Yonetmelikler 01 Haziran 2005 yilinda vyiirtirlige girmistir.
Kollugun icra ettigi adli ve miilki gorevlerin yasal dayanagini olusturan bu kanun ve
Yonetmeliklerle Onceki mevzuata gore onemli degisiklikler getirilmistir. 2005 yili

Tiirkiye acisindan insan haklar1 alaninda 6nemli gelismelerin yasandigi bir y1l olmustur.

Kanunlarm yiiriirliige girdigi tarihten bugiline kadarki uygulamalarda daha 6nceki
yapilan uygulamalara nazaran adalet kavrami kendisini gostermeye bagslamis, insan
haklar1 ihlallerinin azalmasi konusunda biiyiik gelismeler yasanmistir. Bu durumun
ortaya ¢ikmasinda en biiylik pay kanunu yapanlar kadar onu toplumun anlayisina ve

amacina uygun hizmet eder sekilde yorumlayarak sunan uygulayicilarindir.

Kolluk faaliyetlerinin icrasinda, sugla miicadelede tereddiit gosterilmesi,
yetkilerin zamaninda ve yasalara uygun kullanilmamasi sucla miicadeleyi zafiyete
ugratacak, bunun yaninda bu yetkiler kullanilirken yasal sinirlar disina ¢ikilmasi da
idarenin gereksiz yere tazminat 0deme yiikiimliligl ile karsi karsiya kalmasina,
personelin cezai, hukuki ve mali sorumluluguna yol acabilecektir. Yakalama ve
gozaltina alma konusunda c¢esitli mevzuatta ve kitaplarda yer alan hiikiimler, bu

calismamda birlikte degerlendirilmistir.

Yapmis oldugum bu calismanin uygulayicilara ve kullanicilara faydali olmasi

dilegi ve saygilarimla.....

[lker GUNGOR
Balli, Uludere, SIRNAK, 27.05.2006
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: Yiiksekogretim Kanunu
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BIRINCi BOLUM
GIiRiS
I. KAVRAMLAR

A. Koruma Tedbiri

Ceza muhakemesinde yargilama faaliyetinin yiiriitiilmesi sirasinda her biri bir
temel hakka miidahale niteligi tasimakla birlikte, ceza yargilamasinin yapilabilmesini
kolaylagtirmak, delil elde edilmesini ve giivenceye alinmasini saglamak amaciyla
zorunlu bir kisim tedbirlere bagvurulmaktadir'. Ceza muhakemesi faaliyetinin
yapilabilmesini kolaylastiran; yargilama yaparken gercege ulagsmayr engelleyecek
degisiklikleri onleme olanagi saglayan; yargilama sonunda verilecek kararlarin kagit
tizerinde kalmamasini ve yargilama masraflarinin karsilanmasini saglamak amaciyla,
kural olarak ceza yargilamasina karar verme yetkisini haiz olan merciler tarafindan,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise kanunla yetkili kilinan mercilerce gecici
olarak bagvurulan; heniiz hiikiim verilmeden 6nce kisinin temel hak ve hiirriyetlerine

miidahaleyi gerektiren yasal ¢arelere “koruma tedbirleri” denir”.

Koruma tedbirlerinin sekiz ortak temel 6zelligi bulunmaktadir’. Bunlar; 1. Yasa
ile diizenlenmis bulunmasi, 2. Stiphelerin belli bir yogunlukta olmasi: Eldeki deliller
sayica az veya sayica az olmamakla birlikte delil kuvveti az ise “basit siipheden”, eldeki
deliller sayica az degil ve/veya delil kuvveti yeterli veya kuvvetli ise “yogun slipheden”
s0z edilir. 3. Heniiz hiikiim verilmeden temel bir hakk: sinirlamasi, 4. Gegici olmasi, 5.
Muhakemenin yapilabilmesini saglamak ve/veya verilecek kararin kagit {lizerinde
kalmasini 6nlemek ve/veya delil temin veya muhafaza etmek amacinin bulunmasi, 6.
Gecikmede sakinca bulunmasi, 7. Hakim, gecikemez hallerde, savci karari bulunmasi,
8. Oranlilik (6l¢iiliiliik ilkesi) bulunmasi.

B. Kisi Giivenligi
Kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini devlete karsi koruyan temel bir kurum olan

kisi glivenligi, kisilerin keyfi olarak yakalanamamasi ve tutuklanamamasini ifade eder.

! CENTEL, Nur; “Koruma Tedbirlerinde Gelismeler”, MUHF Hukuk Arastirmalari, Istanbul, 1994, C.8,
S.1-3, 5.69.

2 SAHIN, ilyas; Tiirk Ceza Yargilamas1 Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma, Ankara, 2004, s.25.

3 OZTURK, Bahri-ERDEM, Mustafa Ruhan; Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006,
s.484.
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Kanunlarda ve usuliine gore yiiriirliige konularak i¢ hukuk kurali haline getirilmis
bulunan milletleraras1 sozlesmelerde gosterilen sartlar gerceklesmedikge kimse ne
yakalanabilir ne tutuklanabilir ne de buna benzer bir isleme tabi tutulabilir. ilgili
kanunlarda yazili olan sartlara uyulmadan yapilan yakalama, zorla getirme ve tutuklama
insan hakkinin ihlali anlamma gelir. AIHS m.5 ve Ay.m.19°da diizenlenmek suretiyle
giivence altina alinan kisi glivenliginin, bu asamaya gelmesi uzun miicadelelerin sonucu

olmustur.

Kisi giivenligi, Ingiltere’de 1215 yilinda Magna Carta ile baslamakla birlikte,
gercek anlamda 1679°da “Habeas Corpus Act” ile ulagsmistir. Kral Charles II'ye
Parlamento tarafindan kabul ettirilen bu belge ile kisilerin hak ve 6zgiirliikleri giivence
altina alinarak, kisiler keyfi tutuklamalardan korunmustu. Buna gore, Kral tarafindan
tutuklanan bir kisi, vatana thanet durumu ayr1 olmak iizere, herhangi bir yargi organina
basvurarak yargilanmasini isteyebilecektir. Yargi organi, kendisine bagvuran kisinin en
cok 20 giin icerisinde mahkemeye getirilmesini cezaevi miidiiriine bildirmek
zorundadir®. Daha sonralart Amerika ve Fransiz bildirileri ve anayasalarinda kisi

giivenligine yer verilmistir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin (AIHS) kisi ozgiirliigii ve giivenligini
garanti eden 5. maddesi, s6z konusu ozgiirliigiin sinirlandirilabilme nedenlerinden biri
olarak yakalamaya yer vermis ve kanunda gdsterilen durumlar disinda hi¢ kimsenin
Ozgiirliigiinden yoksun birakilamayacagini belirterek yakalama konusunda i¢ hukuka

géndermede bulunmustur. I¢ hukukun ATHS ne uygun olmasi gereklidir’.
C. Koruma Tedbiri Olarak Yakalama

Yakalama ve gozaltina alma, amact maddi gercegi ortaya ¢ikarmak olan ceza
muhakemesinin saglikli bir sekilde yapilabilmesi i¢in, sug¢ siiphesi altinda bulunan
kisinin gecici olarak 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi sonucunu doguran koruma tedbirleridir.
Yakalama ve gozaltina alma hakim karar1 olmadan kisinin 6zgiirliine yonelik koruma

tedbiri oldugundan hangi hallerde yapilacaginin siki sartlara baglanmasi gerekir®.

4 OKANDAN, Recai Galip; “1215 Biiyiik Hiirriyet Ferman1”, IUHFM, C.31, S.1-4, Istanbul, 1965, s.4;

ILAL, Ersan; “Magna Carta”, {UHFM, C.34, S.1-4, 1969, 5.219; AVCI- Mustafa; Kisi Giivenligi
TEZCAN, Durmus-ERDEM, Mustafa Ruhan-SANCAKDAR, Oguz; Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, Ankara 2002, 5.209.

6 SEVUK, Handan Yokus; “5271 Sayili CMK’da koruma tedbiri olarak Yakalama ve Gozalt”, Hukuki

Perspektifler Dergisi, Nisan 2005, S.03, 5.63.
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Hem Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin hem de kolluk personelinin hukuki ve mali
sorumluluk altinda kalmamasi i¢in; kolluk, yakalama yetkisini kullanirken anayasal ve
yasal smirlar1 ¢ok i1yi bilmeli ve hareket tarzin1 buna gore belirlemelidir. Yargilama
lizerinde zamanin olumsuz etkisini azaltmak ve kasith ya da kasitsiz meydana
gelebilecek degisiklikleri dnlemek icin, heniiz yargilama asamasinda alinmasi zorunlu
olan ve koruma tedbirleri denilen bu tedbirlere gaye olarak degil, yargilamanin saglikli

bir sekilde sonuclandirilabilmesi icin bagvurulmaktadir’.

Insan haklar1 konusundaki ¢alismalarin 6n plana ¢iktig ¢agimizda, kolluk giicleri
de bu diisiince tarzina uygun olarak yetismeli ve yetistirilmelidir. Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesinde Devletimiz aleyhine acilan davalarin 6nemli bir kismini, hukuka aykiri
yakalama ve gozalti islemleri olusturmaktadir. Yakalamanin gayesi sadece muhakeme
hukuku gayesidir. O halde yakalama ceza olmayip, vasitasi oldugu tutuklama gibi,

muhakeme hukuku islemidir ve onun gibi bir koruma tedbiridir®.

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) Genel Hiikiimleri diizenleyen
Birinci Kitabinin Doérdiincii Kismi’nda koruma tedbirlerinden olan yakalama ve
gbzaltina almanin sartlar1 diizenlenmistir. 1412 Sayili CMUK’da sadece yakalamadan
s0z edilmekte, gozaltina alma kavramina yer verilmemektedir. Kanunda belirtilen
stireler igerisinde tutulmasi ve yakalananin i¢inde bulundugu hukuki duruma’ denilen
gdzaltl, ilk defa Yakalama, Gozaltma Alma ve ifade Alma Yonetmeligi’'nde yer
almistir. YGAIAY dordiincii maddesinin iigiincii bendine gore Gozaltina alma:
“Kanunun verdigi yetkiye gore, yakalanan kisinin hakkindaki islemlerin tamamlanmasi
amaciyla, yetkili hakim Oniine ¢ikarilmasina veya serbest birakilmasina kadar kanuni
stire icerisinde sagligina zarar vermeyecek sekilde 6zgiirliigliniin gegici olarak kisitlanip
alikonulmasidir.” Yeni 5271 Sayili CMK madde 91/2’de ve 99/1°de gozaltindan ““ bu
tedbir’ diye s6z ederek gozaltini bir koruma tedbiri olarak diizenledigini

belirtmektedir'®.

7 TOSUN, Oztekin; Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 1, 4. B, Istanbul, 1984, 5.812.
8 KUNTER, Nurullah; Muhakeme Hukuku dali olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 1989, s.704.
? CENTEL, Nur-ZAFER, Hamide; Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul 2005, s.254; OZTURK, Bahri-

OZBEK, Veli Ozer-ERDEM, Mustafa Ruhan; Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 6.Baski, Ankara
2001, No.639; YURTCAN, Erdener; Ceza Yargilamas1 Hukuku, 9. Baski, Istanbul 2002, s.529.

10 SEVIK, 5.63.
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1. Adli Yakalama

Tutuklamanin miimkiin kilinmasi1 ve ceza muhakemesinin yapilabilmesi veya
kesin hapis hiikmiiniin infazinin saglanmasi gayesi ile hakkinda heniiz tutuklama karar1
verilmeden 6nce, samigin kisi hiirriyetinin kaldirilmasima, “adli yakalama” denir''.
Amag, bir sug isledigi sliphesi altinda bulunan kisiyi yargilama makamina gotiirmek ve
ayni zamanda tutuklamay1 gerceklestirmektir. Yakalama islemi bir ceza olmayip,

muhakeme hukuku koruma tedbiridir.

Bir mahkeme kararinin veya yasada Ongoriilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak
ilgilinin yakalanabilecegi Anayasada belirtilmistir. 1982 Anayasasi yakalamanin hakim
karar1 olmadan ancak sugiistii halinde ve gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda
miimkiin oldugunu hiikme baglamistir (Ay m.19/3). YGAIAY dérdiincii maddesinin
ikinci bendinde, “Kamu giivenligine, kamu diizenine veya kisinin viicut veya hayatina
yonelik var olan bir tehlikenin giderilmesi i¢in denetim altina alinmasi1 gereken veya sug
isledigi yoniinde hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan kisinin goézaltina
veya muhafaza altina alma islemlerinden 6nce, 6zgilrliigliniin gegici olarak ve fiilen

kisitlanarak denetim altina alinmasini ifade eder” diye tanimlanmustir.

Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda yakalamanin belli bir sekil sarti tespit
edilmemistir. Kisinin, “fiilen denetim altina alindig1 i¢in, objektif olarak kendisini
serbest hissetmedigi an”, yakalanmis sayilir'”. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Ictihatlarna gore yakalama, makul ve orta zekali bir kisinin, kendisini serbest
hissetmedigi anda baslar. Cok kisa stireli 6zgiirliik kisitlamalari ise, 6rnegin kimlik veya
soru sormak amaciyla yolda durdurmak veya ifade almak i¢in bir saat bekletmek
yakalama sayilmamuigstir. Farkli bir diizenlemeye de ABD Hukukunda rastlanilmaktadir.

Kisinin yakalanmus sayilabilmesi icin kelepce takilmasi gerekir'”.

Yakalanan kimsenin hareket serbestisi yakalamay1 icra eden organlar tarafindan
kaldirilmaktadir. Ote yandan bir kisinin yakalanmasi aninda insan haklarmin dogmasi
kollugun yikiimliiliigli artirmaktadir. Savci veya kolluk memurlari, bu yetkilerini

kullanirken, bir hakim gibi tutuklamaya bagvurmay1 gerektirecek durumun bulunup

t KUNTER, Nurullah- YENISEY Feridun; Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku
Ozet Kitap, Istanbul, 2005, 5.310.

"2 KUNTER-YENISEY, s.310.

13 JANDARMA Dergisi; “Jandarmanin Arama ve Yakalama Yetkisi Eki”, Ankara, Temmuz 2004,
S.105, s.54.
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bulunmadigimni ve tutuklamanin zorunlu olmadigni takdir etmek durumundadirlar.
Tutuklama karar1 verilebilecek bir durum bulunmasina ragmen, gecikmede tehlike
bulunmuyorsa, yakalama yoluna bagvurulmayarak, tutuklama karari verilmesi igin

gerekli prosediir isletilmelidir.
2. Onleme Yakalamasi

YGAIAY dérdiincii maddesi d bendine gore dnleme yakalamasi bir baska deyisle
muhafaza altina alma; kanunun yetki verdigi hallerde yetkili merci Oniine ¢ikarilmasi
gereken kisilerin ilgili kurumlar ve kisilerce teslim alinana kadar sagliklarina zarar
vermeyecek sekilde ve zorunlu oldugu ol¢lide 6zgiirliiklerinin kisitlanip alikonulmasini
ifade eder. Onleme yakalamasi, kolluk gorevlilerinin idari gorevleri kapsaminda
topluma kars1 gelecek tehlikeleri 6nlemek amaciyla kisi 6zgiirliigiiniin kisitlanmasidir.
Burada ama¢ kamu diizeninin ve kamu emniyetinin korunmasidir. Kamu diizeninin
korunmasi i¢in gerekli olan hallerde, bir sug¢ islenmis olmasa bile, polis toplumu tehdit
eden bir tehlikeden korumak veya kisinin kendi viicudu ve hayati bakimindan mevcut
bir tehlikeden korunmasi amaci ile kisilerin 6zgiirliiklerini kisitlayabilir. Goriildiigi
gibi, bu hallerde polisin kisiyi muhafaza veya gozaltina almasi, kamu diizenini koruma
veya kisilerin kendi emniyetlerini saglamak amaci ile yapilmaktadir. Bu amaglarla
gbzaltina veya korumaya alinan kisi, neden ortadan kalktigi anda hemen serbest
birakilmalidir'®. Muhafaza altina alma, kisinin viicudu veya hayat: bakimidan mevcut
bir tehlikeden korunmasi ya da kamu diizeninin bu tedbiri zorunlu kildiginda
yapilabilir. Ornegin, ¢evresine ciddi zararlar vermekte olan kimsesiz bir akil hastasinin,
toplumun giivenligi ve selameti acisindan yakalanmasi ve miilki amir tarafindan bir akil
hastanesine sevk edilene kadar nezarethanede tutulmasi bir onleme yakalamasidir.
Muhafaza altina alma daha ¢ok idari yakalamaya konu olan kisiler hakkinda kullanilan

bir terimdir'’.
3. Kimlik Sorma Sonucunda Yakalama

Polis su¢ iglenmesini dnlemek veya islenmis suclarin faillerinin ele gecirmek igin
kisilere kimliklerinin sorabilir. Ancak, dnce kendinin polis oldugunu belirleyen belgeyi

gostermelidir. Bu sekilde kimligi sorulan herkes, niifus hiiviyet clizdani, pasaport veya

14 SAHIN, s.25; AVCI, Mustafa; Onleme Amach Ozgﬁrlﬁk Kisitlamalari, Hukuk Diinyas1 Dergisi,
Istanbul, Ocak-Mart 2006, s.12.
15 KOC, Cihan; Kollugun (Jandarma ve Polisin) Adli Goérevleri, Ankara, 2002, s.521.
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resmi bir belgeyi gostererek kimliginin kanitlamak zorundadir. Kimligini bir belgeyle
veya polisce taninmis kisilerin tanikligiyla kanitlayamayanlar ve gosterdikleri belgelerin
dogrulugundan kusku duyulanlar, aranan kisilerden olup olmadiklar1 anlasilincaya veya
gergek kimlikleri ortaya cikincaya kadar polis¢e gozaltina alinabilirler. Bu kisilere
kimliklerini kanitlamalar1 konusunda gerekli kolaylik gosterilir ve gozalt1 siiresi yirmi

dort saati gegemez (PVSK m.17).

Kimligi tespit edilemeyen veya niifus kiitiigiine kayith olmadigi anlasilan ve niifus
idarelerine gonderilmeleri i¢in parmak izi veya fotograflar1 alinanlar hakkinda,
kimliklerinin tespiti veya niifusa kayitlariin saglanmasi i¢in Tiiziikte gdsterilen esas ve
usullere gore islem yapilir (PVSK m.17). Kabahatler Yasasi’na gore, bu halde
Cumhuriyet savcisi durumdan haberdar edilir. Bu kisi, kimligi acik bir sekilde
anlagilincaya kadar gozaltina alinir ve gerekirse tutuklanir. Gozaltina ve tutuklamaya
karar verme yetkisi ve yontemi agisindan, CMK hiikiimleri uygulanir. Kisinin
kimliginin belirlenmesi durumunda, bu nedenle gozaltina alinma veya tutuklama haline

derhal son verilir (Kabahatler K.m.40/2,3).

Gorevle baglantili olarak sorulmasi halinde, kamu gorevlisine kimligi veya
adresiyle ilgili bilgi vermekten kaginma veya gercege aykir1 beyanda bulunma kabahat
niteliginde bir sucgtur. Karsiliginda idari para cezast Ongoriilmiistiir (Kabahatler

K.m.40/1).
4.  Ozel Yakalama Hali (Disiplin Hapsi)

CMK m.203’te 6zel bir yakalama hali diizenlenmistir. Buna gore; durusmanin
diizeni, mahkeme baskan1 veya hakim tarafindan saglanir. Mahkeme baskan veya
hakim, durugsmanin diizenini bozan kiginin, savunma hakkinin kullanilmasini
engellememek kosuluyla salondan c¢ikarilmasini emreder. Kisi disar1 ¢ikarilmasi
sirasinda direng gosterir veya karisikliklara neden olursa yakalanir ve hakim veya
mahkeme tarafindan, avukatlar hari¢, verilecek bir kararla derhal dort giine kadar

disiplin hapsine konulabilir.
5. iade Yakalamasi

Iade edilmesi gereken bir kisinin yabanci Devletin istemi iizerine yakalanmasi
mimkiindiir. Ancak bu yakalama, “hadkim kararmma dayanan yakalama” tipine girer.

“ladede hususilik kuralinin” i¢ hukuktaki uzantis1 geregince, iade talep eden Devlet
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iadeyi hangi sugtan talep ettiyse, sadece bu sugtan dolay1 Ozgiirliikk kisitlamasi ve

yargilama yapilabilir.
C. Koruma Tedbiri Olarak Yakalama ve Gézaltina Almanin Ozellikleri
1. Vasita Olmasi

Koruma tedbirlerinin vasita olusu yargilamanin biitiinii bakimindandir. Bu nedenle
koruma tedbirleri kesin bir sekilde siniflandirilamazlar. Genellikle hakim olan
vasiflarina goére ayrim yapilir. Koruma tedbirlerinin vasita olusu bazen dogrudan
dogruya bazen de dolayhdir. Koruma tedbirleri miieyyide degildir. Ancak arag
olmasmin geregi olarak miieyyide ile aralarinda gaye-vasita iligskisi mevcuttur. Bu
nedenle arag-amag arasinda denge bulunmasi aranir. Koruma tedbirlerinin ara¢ olmast,
tedbire basvurmanin amag¢ degil, baska bir islemin ger¢eklesmesine yarayacak

olmasidir'®. Ornegin, yakalama tutuklama icin bir vasitadir.
2.  Gegici Olmasi

Koruma tedbirleri gecicidirler. Bu tedbirler ceza yargilamasinin zarar gérmesi
thtimali bulunan hallerde ve sadece bu tehlike devam etigi siirece uygulanirlar. Koruma
tedbirlerinin hakliligin1 gdsteren sebep ortadan kalkmasi halinde tedbir de sona
erecektir. Bunlarin hiikim verilinceye kadar devam etmesi diye bir kural yoktur.
Aksine, bunlarin uygulamasi, sadece amacin gerceklesmesi ile simirli olmak
zorundadir'’. Ornegin, yakalama, en yakin sulh hakimine gétiiriilmek igin gerekli siire
haric, en ¢ok yirmi dort saat devam edebilir. Yol siiresi ise on iki saatle

sinirlandirilmastir.

Yakalanan kisi gozalt1 sliresi sonunda hakim oniine c¢ikarilir. Hakim tarafindan
tutuklanmasina ya da serbest birakilmasina karar verilmekle yakalama islemi sona erer.
Bu halde gozaltina alma islemindeki amag¢ ortadan kalkmistir. Uygulamada yanlig
olarak bazi delillerin toplanmas1 amaciyla gbzaltina alinan kisinin uzun siire gozaltinda
bekletildikten sonra gozalti siiresinin sonunda ifadesi alinarak hatta bazen ifadesi

almmaksizin birakilmas1 hukuka aykir1 bir uygulamadir'®.

16 CENTEL-ZAFER, 5.245.
17 OZTURK-ERDEM, 5.486.
8 SAHIN, 5.43.
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D. Koruma Tedbiri Olarak Yakalama ve Gézaltina Almanin On Sartlan

Doktrinde koruma tedbirlerinin 6n sartlar1 olarak genellikle “gecikmede tehlike”
ve “gdriiniiste hakli olma” sayilmaktadir'®. Ayrica “uygun orant: bulunmasi” sartini 6n
sartlar i¢inde ele alanlar vardir’®. Dérdiincii bir on sart olarak da “kanunla diizenlenmis

olma” sayilmaktadir®'.
1.  Gecikmede Tehlike

Koruma tedbirlerine bagvurulmasinda, zorunluluk bulunmali, yani gecikme tehlike
doguracak olmalidir. Bu tehlike, ceza muhakemesinin gerektigi gibi ve amacina uygun
bicimde yapilamamasi tehlikesidir. Her somut olayda gecikmede tehlike bulunup
bulunmadigi, olaym &zelliklerine gore takdir edilmelidir”>. Bu tedbirlere
basvurulmadiginda veya ge¢ basvuruldugunda, muhakeme yapilamaz, hiikiim infaz
edilemez ve/veya muhakeme masraflar1 karsilanamaz duruma girecekse gecikmede

tehlike varlig1 s6z konusu olur™.

Bir olayda gecikmesinde tehlike olup olmadigi, tedbire bagvurmak durumunda
olan ve o konuda karar verme yetkisine sahip makam tarafindan takdir edilir**.
Gozaltina alma yoluyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinda ilk 6n sart, bu islemin hemen
yapilmasinda zaruret bulunmasi, yani gecikmenin tehlike doguracak olmasidir. Bu
tehlike ceza yargilamasinin gerektigi gibi yapilamamasi veya amacina uygun olarak

sonuclandirilamamasidir®.
2.  Hakh Goriiniis

Gorilintiste haklilik, ortada heniiz bir yargi karar1 bulunmadigindan, bagvurulan

tedbirin {iglincii kisiler tarafindan veya diger bir deyimle vatandaglarin ¢ogunlugunca

% TOSUN, s.818.

20 KUNTER, Nurullah-YENIiSEY, Feridun; Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 10. B, Istanbul, 1998, 5.602; CENTEL, Nur; Ceza Muhakemesinde Yakalama ve Tutuklama,
[stanbul, 1992, s.8; YUCE, Turan Tufan; “Ceza Yargilamas1 Hukukunda Zorlayici Onlem Teorisi”,
E.UHF.D,C.1, 1980/1, 5.67.

21 CIiHAN, Erol- YENISEY, Feridun; Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. B, Istanbul, 1997, s.201.
22 YURTCAN, 5.282- 283.

23 OZTURK, Bahri-ERDEM, Mustafa Ruhan; Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 9.Baski, Ankara
20006, s.487.

24 YURTCAN, Erdener; Ceza Yargilamas1 Hukuku, Istanbul, Mayis1996, s.336.
> CENTEL, 5.9.
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hakli bulunmast, haksiz karsilanmamasidir®. Koruma tedbirine bagvurmanin hakli olup
olmadigi, aslinda muhakemenin sonunda anlasilir ve haksizlik riski daima vardir. Bu
nedenle, koruma tedbirlerine bagvurulmasinda ancak “goriiniiste haklilik” ile yetinmek
zorunlulugu vardir. Yani burada ihtimal iizerine hareket edilecektir®’.
3.  Uygun Oranti Bulunmasi

Temel hak ve 6zgiirliikler Anayasa ile giivence altina alinmis ve bu haklarin ancak
yasayla smirlandirilabilecegi Anayasa’da belirtilmistir. Bu agidan koruma tedbirlerine
basvurma kosullar1 Ceza Muhakemesi Kanununda gdsterilmistir. Ayrica, bagvurulan
tedbirle isin dnemi ve muhtemel ceza arasinda oran ve denge bulunmasi da hukuk
devleti ilkesinin bir geregini olusturmaktadir. Orant1 bulunmasi, aragla amacin,

yontemle hedefin dengeli olmasi demektir®.

Yasa’da bu ilkeye tutuklama agisindan yer verilmistir. Isin 6nemiyle, verilmesi
beklenen ceza veya giivenlik tedbiriyle orantili bulunmamasi halinde, tutuklama karari
verilemez (CMK m.100/1). Yani, daha hafif bir tedbirle, Ornegin giivence
gosterilmesiyle veya yurt disina ¢ikma yasagiyla amaca ulasilabilecek olan hallerde
tutuklama yoluna gidilemez. Bu ilke, diger koruma tedbirleri agisindan da géz oniinde

tutulmasi gereken bir ilkedir.

II. YAKALAMANIN CEZA YARGILAMASINDAKI YERi, AMACI VE
HUKUKI NiTELIiGi

A. Ceza Yargillamasindaki Yeri ve Onemi

Kisi 6zgiirliigii, bir insan i¢in vazgecilmesi ve baskasina devredilmesi miimkiin
olmayan bir hak olup, tarihin biitiin devirlerinde bu ugurda bir¢ok savaslar yapilmis ve
bu savaglarin sonucunda kabul edilen anayasalarla giivence altina alinmistir.
Yakalamanin, sug isledigi stiphesi altinda olan kisilerin 6zgiirliiklerinin heniiz bir yargi
karar makaminca verilmis tutuklama karar1 olmaksizin sinirlandirilmis olmasi nedeniyle
yapilacak olan uygulamalarda faaliyetlere 6onem verilmesi, yakalamay1 yapacak olan

kurumlarin yasalarda gosterilen sinirlarin disina ¢itkmamalar1 gerekir.

26 TOSUN, Oztekin; “Ceza Muhakemesinde Ihtiyat Tedbirleri”, Mukayeseli Hukuk Arastirmalart
Dergisi, Yeni seri, Y1l.2, 1968, S.3, s.7- 8.

27 KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun; Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku
I1, Istanbul, 2004, N. 44. 3 (361); YURTCAN, 2002, 5.324.

28 YUCE, 5.73; KUNTER,-YENIiSEY; Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku II,
N. 44.3 (361).
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Higcbir toplumda sinirsiz hiirriyet olamayacagi, sinirsiz hiirriyetin netice itibariyle
hiirriyetsizlige neden olacagi agik bir gercektir. Hiirriyetlerin birey acisindan anlamli ve
uygulanabilir olmalar1 ancak diizenlenmeleri ve smirlarinin belirlenmesi ile miimkiin
olacaktir. Demokratik toplumlarda hiirriyetlerin sinirlanmasi yasama organinca ¢ikarilan

kanunlar yoluyla yapilabilir.

Yakalama, ceza yargilamasinda sug isledigi iddia edilen kisiye yonelik zorlayici
tedbirlerin en Onemlilerindendir. Bu tedbir, ilgilinin 6zgiirliik ve kisilik alanlarina
miidahaleyi igermesinden kaynaklanmasinin yaninda, ceza yargilamasi hukukunun alani
disina tasan bir 6zellik gdstermekte; anayasalarla giivence altina alinan temel bazi hak
ve Ozgilirliiklerin sinirlandirilmasi gibi 6nemli bir anlam tagimaktadir. Anayasal glivence
altindaki bu haklarin sinirlandirilmasinin da yine anayasada belirlenecek c¢erceve icinde,
sadece kanunla yapilabilmesi, modern hukuk devleti kavraminin bir geregi olmaktadir.

Devlet en temel gorevlerinden kamu diizenini koruyup, saglama gorevini kolluk
faaliyetleriyle yerine getirirken ¢cagimizda vazgecilmez olan temel hak ve hiirriyetleri
saglama yiikiimliiliigiinii de yerine getirmek zorundadir. Kolluk yetkisinin siirinin iyi
tespit edilmesi, hukuk devleti ilkesinin geregidir. Gozaltina alma yakalamadan sonra
gelen asamadir. Bu yoniiyle gozaltina alma yakalamadan ayri disiiniilemeyeceginden
hukuka uygun bir yakalama flizerine goézaltina almanin kanunsuz olmasindan soz

edilemez’’.
B. Amaa

Ceza Muhakemesi Hukukunda koruma tedbirlerine her biri temel hakka miidahale
niteligi tasiyan, ancak ceza muhakemesinin yapilabilmesini, delil elde edilmesini ve
giivence altina alinmasini veya ileride verilebilecek mahktGmiyet kararmin yerine

getirilmesini saglamak amaci ile bagvurulmaktadir.

Sug¢ isleyen kimsenin olaydan sonra en yakin zamanda cezalandirilmasi, hem ceza
ve miieyyide miiesseselerinin gayelerine ve hem de toplumun isteklerine de uygundur.
Ciinkii sugun islenmesinden sonra gecen siire toplumda sug¢luya karst acima hislerinin
dogmasina sebep olur. Koruma tedbirlerinin ana gayesi yargilamayi kolaylagtirmak,

olay1 dogru ve agik sekilde canlandirmak ve sucun iz ve delillerini muhafaza etmektir.

29 YILMAZ, Engin; Hak ve Ozgﬁrlﬁklerin Simirlandirilmasinda Kollugun Yeri, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Bolu Izzet Baysal Universitesi, 2002, s.45.
3% KUNTER-YENISEY, s.654.
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Yakalama ya da gdzaltina alma bir 6n ya da pesin ceza degil, yargilama hukuku
koruma tedbiridir. Bu nedenle basli basina bir amac¢ degil, ara¢ olup, ceza
muhakemesinin yapilabilmesini veya diger bir koruma tedbirinin alinabilmesini ya da
yargilama sonucu verilebilecek hiirriyeti baglayici cezanin yerine getirilmesini

saglamaya yonelik, gegici nitelikteki tedbirdir’'.
C. Hukuki Niteligi

Yakalama ve gozaltina alma ceza yargilamasinda bir zorunluluk sebebiyle kabul
edilmistir. Bu zorunluluk gecikmede tehlikedir. Yakalama ve gozaltina alma niteligi
itibariyle bir ceza degildir. Ciinkii teorik olarak cezanin 6zelliklerinden olan “korkutma-
onleme” ve “korkutma-islah etme” bu kurumlarda yoktur. Ancak, bu islem kisiyi
yoksun biraktig1 hak ve 6zgiirliikler sebebiyle hem gozaltina alinan kisi hem de tigiincii
kisiler iizerinde bu etkileri olabilir. Bu durum amag degil, bu kurumun bir yan etkisi, bir
sonucudur’. Ceza muhakemesinde bazen kisinin can giivenligi dikkate alinarak ta tedbir
uygulanmaktadir. Ornegin, san1gin ling edilmesi karsisinda kolluk gorevlileri tarafindan
gbzaltina alimmast bir yargilama hukuku miiessesesidir. Neticede sanigin korunmasi

yargilamanin yapilabilmesini saglamaktadir™.
III. TARIHSEL GELIiSIMI
A. Osmanh Devleti Doneminde

Tanzimat dncesinde Osmanli Devleti kurulusu ve idaresi bakimindan islam dini
esaslarina dayanan teokratik bir devletti’*. Bunun yaninda islam hukukunun teokratik
bir hukuk, Osmanl1 Devletinin de teokratik bir devlet olmadigin1 sdyleyen goriisler de
mevceuttur’. Teokrasi, yetkisini dogrudan Allah’tan aldigini iddia eden, halka kars:
sorumlulugu olmayan ve biitiin giicii elinde bulunduran kralin yonetim seklidir.
Islam’da devlet baskani, higbir yetkisini Allah’tan devralmaz; hicbir ilahi sifat ve
yetkiye sahip degildir. O halktan biridir; devlet baskanligina getiren, belli sinirlar iginde

ona yetki veren, secen ve gerektiginde de azletmeyle yetkili/gorevli olan halkin temsilci

ST SAHIN, 5.40.
32 CENTEL, s.6.

33 KUZU, Burhan; “Tiirk Anayasa Hukukunda ve Muhtelif Kanunlarda Yakalama Miiessesi”, [TUHFM,
Istanbul, 1985, Cilt:L1, S.1-4.

34 KUZU, Burhan; “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinin Insan Haklar1 Agisindan Karsilastiriimali
Olarak Incelenmesi”, [UHFM, C. LIV, Istanbul, 1991- 1994, S.1-4, s.73.
3> AYDIN, Mchmet Akif: Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul, 1999, 5.122.
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sidir’®. Islam dininin kurallari, 6zel hukuk iliskilerini diizenledigi gibi, kamu hukukunun
ana ilkeleri de dogrudan dogruya bu temellere dayanmaktaydi’’. Tanzimat’a kadar
Osmanli Devletinde muhakeme, Islam Hukuku kurallarma gore ve Ser’iye
mahkemelerinde yapilmaktaydi. Hukuk davasiyla ceza davasi arasinda bir fark yoktu.
Suctan zarar géren ve mirasgilar1 davaci, fail ise davali olarak mahkemeye geliyordu.

Kural olarak, sugun sadece fail ile zarar goreni ilgilendirdigi kabul edilmekteydi’®.

Islam hukukunda bugiinkii anlamda koruma tedbirlerine dair bir diizenleme
bulunmadigr gibi, tutuklama miiessesesi de buglinkii anlamda alinmamis ve
diizenlenmemistir. Hakim itham edilen tevkif i¢in pek genis yetkilere sahipti. Bu yetki,
tek basina kendi yetkisi degil, ayn1t zamanda polis ve gorevli diger memurlara da
taninmust’’”. islam Hukukunda sug isleme siiphesi altinda bulunan bir sahsin bu siiphe
lizerine, ihtiyaten hiirriyetini tahdit; kazai, adli bir tedbir olarak degil “idari ve siyasi”
bir tedbir olarak miilahaza edilmistir. Bu nedenle itham edileni ihtiyaten hapis yetkisi
“kad1” yaninda, keza “velayeti ceraime sahip” diger bir takim memurlara da taninmist.
Bu kimseler bir nevi middei-umumiler, miistantikler, zabita memurlar

mesabesindedirler™.

Osmanli doneminde yargilamay1 kadilar yapardi. Tek hakimli sistem gegerli idi.
Bagslica delil tanik beyani idi. Bazi1 davalarda tanik sayisi dnceden belirlenmisti. Ornegin
zina i¢in dort erkegin taniklifi gerekiyordu ve bunlar ancak belli bi¢imde taniklik
yaparlarsa sucun islendigi kanitlanmis sayiliyordu. Diger davalarda ise en az iki erkegin
veya bir erkek ile iki kadinin taniklik yapmas: gerekiyordu®'. Kadilar hem ceza hukuku,
hem de 6zel hukuk iglerine bakmakla 6devli idiler ve her iki is i¢in de uygulanan usul

farkl1 degildi. Verilen kararlara kars1 denetim muhakemesi s6z konusu degildi**.

3® KARAMAN, Hayreddin; Mukayeseli islam Hukuku, C.1, istanbul, 2003, s.83.

37 KUZU, Burhan; “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinin Insan Haklar1 Agisindan Karsilastiriimali
Olarak Incelenmesi”, s.73.

3 TANER, Tahir; Ceza Muhakemeleri Usulii, 3.B, Istanbul, 1955, 5.131; CENTEL, 5.29.

39 GOLCUKLU, Feyyaz; Ceza Davasinda Sahis Hiirriyeti, Muvakkat Yakalama-Tevkif, Ankara, 1958,
s.27.

0 GOLCUKL, 5.47.

* CENTEL-ZAFER, 5.20.

42 OZTURK, Bahri-OZBEK, Veli Ozer-ERDEM, Mustafa Ruhan; Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, 5.Baski, Ankara 2000, s.33; AKMAN, Mechmet; Osmanli Devletinde Ceza Yargilamasi,
Istanbul, 2004, s.14. vd.
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1. Tanzimat Oncesi Donem

Osmanli Devletinde Onceleri 6zel hakkin ihlal edildigi bir¢ok hallerde sanigin
yakalanmasi ve tutuklanmasi resmi mercilerin degil bazi1 gercek kisilerin yetkisindeydi.
Ornegin, 6liim, hirsizlik, kundakgilik olaylarinda sugun islendigi bdlgede yasayanlar
sanig1 bulmak ve teslim etmek zorundaydilar. Su¢ isledikten sonra baska yerlere
kaganlar1 ise kacgtiklar1 timar ya da miilk sahipleri yakalayip hiikiimet adamlarina teslim
ederler, bu kisiler de onlar1 kadiya gonderirlerdi. Sugun islendigi yerin valisi veya kadis1
meslektaslarindan sucluyu yakalayip teslim etmelerini istedigi bir belgeyi gorevli
kisilere verirdi. Eger meslektas bu talebi yerine getirmezse, konu sultana arz edilir ve
Sultan itaatsiz gorevliye bir ferman gondererek, su¢lunun yakalanmasmi isterdi.
Osmanli Imparatorlugunda yakalama yetkisine haiz olanlar sunlardir: 1. Herkes, 2.

Timar sahipleri, 3. Subasi, 4. Asesler, 5.Muhtesip, 6.Derbentgiler.

Osmanli Hukukunda, masum Kkisilerin tutuklanmasini Onleyecek tedbirler de
bulunmaktaydi. Ornegin, bir “nisan”a gére, bir kisi ciddi bir saldirinin kurbani oldugunu
iddia ederse, gorevliler ancak bolge hakiminin izni ile suglanan kisiyi tutuklayabilirdi.
Hakim de bu izni her zaman vermezdi. Civarda hakim bulmak miimkiin degilse ve
gecikmede tehlike s6z konusu ise boyle bir izin alinmadan da, tutuklama yapilabilirdi.

Ancak, tutuklanan kisi kadi 6niine gotiiriilirdi®.

Osmanli Imparatorlugunda kisi giivenliginden sdz etmek miimkiin degildir.
Gergekten de, Osmanli Imparatorlugunda batili anlamda insan haklar1 ve kisi giivenligi
sorunu, Tiirk toplumunun siyaseten de batililasma ¢abalar1 i¢inde ortaya ¢ikmistir. Insan
haklar1 doktrini bir yerli gorlis olarak ortaya ¢ikmamistir. Ancak, 19. ylizyildan
itibarendir ki Geng Tiirkler, Islami diisiinceleri zorlayarak bir insan haklar1 ve kisi

giivenligi sorununu ortaya atabilmislerdir**.
2. Tanzimat Sonrasi Donem

Imparatorluk déneminde kisi giivenliginden dolayisiyla da olsa ilk olarak s6z eden
belge Giilhane Hatti Hiimayunu (3 Kasim 1839) olmus ve Islahat Fermani (18 Subat
1856) ile de, kimsenin keyfi olarak tutuklanip hapse atilamayacag belirtilmistir. ilk

Tiirk Anayasasi olan 1876 Kanuni Esasiye 10. maddesinde, “Kisi hiirriyeti her tiirli

3 CENTEL, 5.30,31.

44 SAVCI, Bahri; “Tiirk Devletinde Tarihi Akis1 I¢inde Insan Haklar1”, AUSBFD, C.18, No.2, 1963,
s.83.
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tecaviizden korunur, hi¢ kimse kanunlarin tespit etmedigi ceza ile cezalandirilamaz”
seklinde hiikiimle kendini bulmustur. Tanzimat’tan sonra 1879 tarihli “Usulii
Muhakemat1 Cezaiye Kanunu” yiiriirliige girmistir. 1808 Fransiz Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun tadil edilmis bir terciimesi olan bu kanun sahip oldugumuz modern
anlamda ilk usiil kanunudur®. Yakalama ile ilgili hiikiimler ilk kez bu kanunda
diizenlenmis olup, Fransiz adalet mekanizmasinin jiiri sistemi disinda biitiin

kurumlarina yer vermistir.

Bu kanunun 101. maddesinde*® acikca yakalama miizekkeresi diizenlenmistir.
Buna gore, hiikkiimet memurlar1 ya da vatandas tarafindan sugiistii halinde veya
izlenerek yakalanan veya sug isledigini gosteren bir halde bulunan kisilere karsi, eylem
agir cezayl gerektiren bir sug ise, ithzar miizekkeresi olmaksizin yakalama miimkiindii
ve yakalanan kisi savci Oniline gotliriilmekteydi. Diger hallerde ise, miizekkere

bulunmasi kosulu vardi”’.
B. Cumbhuriyet Doneminde

1921 tarihli Teskilat1 Esasiye Kanunu, oldukca kisa ve bir¢ok eksikligi oldugu
gibi, kisi hak ve dzgiirliiklerine iliskin bir diizenleme de yoktu®®. 1924 Anayasasinda
yakalama ve tutuklama ile ilgili hiikkiimler 72. maddesinde yer almaktaydi. Bu maddede
“kanunen muayyen olan ahval ve esgalden baska bir suretle hi¢cbir kimse derdest ve

tevkif edilemez” seklinde dolayli olarak kisi giivenligine yer verilmistir.

Kisi hak ve oOzgirliikleri, 4 Nisan 1929 tarihli Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununda ilk defa etrafli bir sekilde diizenlenmistir. 1924 Anayasasinin yiiriirliikte
oldugu siirece, hukuken varliklarini muhafaza eden, ancak garantiden yoksun bulunan
hak ve ozgiirliikkler de siyasi haklar gibi 6nemli kisintilara ugramiglardir. 1679 Habeas
Corpus Act anlaminda, yoneticilerin keyfine gore insanlar1 6zgiirliiklerinden yoksun

birakmanin tiim sakincalarina karsi kisiyi koruyan, kisi giivenligi anlayis1 1961 Anayasa

* GOLCUKLU, s.52.

46 Maddenin tam metni “hiikiimet memurlarindan ve ahadi nasdan (insan fertlerinden) dahi her kim olursa
olsun ciirmii meshut halinde tutulan veya velvelei nas ile takip olunan veya ceraimi meshudeden madud
olan ahvali sairenin birinde bulunan sahsi, fiili vaki, miicazat1 terhibiyeyi icap eden efalden ise, ihzar
miizekkeresine hacet olmayarak tutup miiddeiumumi huzuruna gétiirmeye mecburdur” seklindeydi. Bkz.
GOKCEN, Ahmet; “1296 (1879) Tarihli Usul-i Muhakemat: Cezaiye Kanun-1 Muvakkati”, SUHFD,
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Yapilan Son Degisiklikler Sempozyumu Ozel Sayisi, C.4, 1994,
S.1-2,5.220.

*7 CENTEL, 5.32.

8 CENTEL, 5.33.
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sinin 30. maddesiyle olusmus ve bu diizenleme 1982 Anayasasinin 19. maddesinde de
muhafaza edilmistir. 1961 Anayasasi gecmise nazaran kisi hak ve Ozgirliikleri
konusunda daha onemli kurallar icermekteydi. Gozalt1 siiresine iliskin hiikiim ihtiva
eden ilk anayasa olan 1961 Anayasasinin 30. maddesi yakalama ve gozaltina almay1
diizenlemistir. 1982 Anayasasinin 19. maddesinde “kisi hiirriyeti ve gilivenligi” ele
alinmus, ilk fikrada herkesin kisi hiirriyeti ve giivenligine sahip oldugu belirtildikten
sonra, ikinci fikrada bunun istisnalar1 belirtilmis ve bunlar disinda kimsenin
hiirriyetinden yoksun birakilamayacagi ifade edilmistir. 3. fikraya gore hakim karari
olmadan yakalama ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
yapilabilir. Bunun sartlar1 da kanunla gosterilecektir. 1961 Anayasasinda bulunmayan
bir hiikkiimde 1982 Anayasasinda vardir. Buna gore, yakalanan kisiye yakalama sebebi
ve hakkindaki iddialar, yazili ve bunun miimkiin olmamas1 halinde sézlii olarak derhal,

toplu suclarda hakim 6niine ¢ikarilincaya kadar bildirilir.

Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunun kaynagi, 4.12.2004 giin ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’dur. Bu Kanun, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmistir®.
Yakalama ve gozaltina alma ile ilgili esaslar bu kanunun 90 ve 99. maddeleri arasinda

yar almaktadir.

IV. MUKAYESELi HUKUKTA YAKALAMA VE GOZALTINA ALMA
A. Genel Olarak

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne gore, usuliine uygun olarak yakalanip
gbzaltina alman kimse derhal bir hakim ya da yargilama yetkisine sahip bir yetkili
Online ¢ikarilmalidir (m.5/2). Buradaki “derhal” kurali, iilkeden iilkeye farkli
diizenlemelere konu olmustur. Pek cok iilkede bu siire 48 saat olarak gosterilmistir.
Istisna olarak savci ya da polisin istegi iizerine bu siire bir o kadar uzatilabilmektedir.
Ancak genellikle konan ilke siire 48 saattir. Baz1 iilkelerde bu siire 24 saat olarak

gosterilmistir.

Sozlesmenin “derhal” olarak nitelemesine aykirilik bu siirelere bakilarak
degerlendirilir®. Buradaki, zamanla ilgili “hemen” sozciigii “derhal” seklinde

anlagilamaz. Bunun somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilmek suretiyle, gereksiz

4 4.12.2004 giin ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, RG 17.12.2004 No.25673.

30 GEMALMAZ, M. Semih; “Kisi Giivenligi ve Adil Yargilanma Hakkinin AIHS ve igtihatlarda
Beliren Olgiitleri”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Aralik 1989, S.114, s.15.
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gecikmeye yer verilmemesi seklinde anlasilmasi gerekir. Nitekim Divan, Brogan
davasinda, dort gilin alt1 sat ve dort giin on bir saatlik siireleri, Duinhof ef Duijf, De
Jong, Baljet et Van der Brink, Van der Suisj, davalarinda da yedi giinii asan siireleri

gerektiginden uzun ve fikra hitkmiinii ihlal eder nitelikte kabul etmistir’'.

Gozaltinda tutulmanin azami siiresi, Sozlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasinda
dolayli olarak diizenlenmistir. Buna gore, yakalanan sanik “hemen” hakim Oniine
cikarilmahidir. “Hemen” kavrami, Komisyon ve Divanin igtihatlar1 ile 4 giin olarak
belirlenmistir. Brogan ve arkadaslari/ Birlesik Krallik davasinda divan, s6z konusu
kisilerin teror eylemlerine giristikleri siiphesi ile hakim oOniine ¢ikarilmadan gézaltinda

tutulmalarmm AIHS m.5 hiikmiinii ihlal ettigine karar vermistir’,

Tiirkiye ile ilgili olarak 19 Mayis 1994 yilinda AIHS’nin eski 25. maddesi
uyarinca Abdiirrezzak Ikincisoy ve Halil Ikincisoy isimli Kiirt kokenli iki Tiirk
Vatandasi Avrupa Komisyonuna yapmis olduklart bagvuruda So6zlesmenin 5/3
maddesine dayanarak en kisa silire iginde hakim huzuruna c¢ikarilmadiklarini iddia
etmiglerdir. Yapilan durusmalar neticesinde Mahkeme ilk bagvuranin gézaltina alinan
sahsin {i¢ giinden daha az bir siire sonra serbest birakildigini hatirlatmis ve bu nedenle
madde 5/3 {in ihlal edildiginin ileri siiriilemeyecegi hususunda karar vermistir. ikinci
basvuranla ilgili olarak Mahkeme, on bir giinliik gézalt1 siiresinin sonuna kadar hakimin
miidahalesi olmadigint ve bunun “derhal hakim huzuruna ¢ikarilma gerekliligi” ilkesine
aykirt oldugunu hatirlatmistir. Dolayisiyla ikinci bagvuranla ilgili olarak madde 5/4’{in

edildigi yoniinde karar vermistir>>.

Avrupa Konseyine iiye olan iilkelerin ¢ogunda gozalti siirelerinin 24 saat
oldugu, bazilarinda 48 ve 96 saate ¢ikabildigi, terdr ile ilgili suclarda ise sikiyonetim ve
olaganiistii hallerde 7 ile 10 giin kadar uzayabildigi goriilmektedir. Hemen hemen

bircok tilkede, yakalanan kisinin polis karsisindaki sorgusunda susma, ifade vermekten

>l GOLCUKLU, Feyyaz-GOZUBUYUK, Seref; Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Uygulamasi
Ankara, 1994, 5.92.

52 By karardan sonra Birlesik Krallik, S6zlesmenin 25. maddesi geregince So6zlesmenin 5. maddesine bir
istisna getirerek, azami gozalt: siiresini teror ile ilgili suglarda 7 giin olarak uygulayacagini belirtmis ve
Divan 26.05.1993 tarihli karar1 ile bu istisnanin gegerli olduguna karar vermistir bkz. TURMANGIL,
Civan; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 25. maddesi ve Tiirkiye Ornegi: Bireysel Basvuru Hakkinin
Kullanilmasinda 7. Yila Dogru, Insan Haklar1 Merkezi Dergisi, Ekim 1994, Cilt II, S.2, s.23.

33 AIHM’nin 27 Temmuz 2004 tarihinde vermis oldugu karar 6zeti, www.adalet.gov.tr, 02.02.2006.
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kagmma hakki tamnmaktadir™. Kisi tamamen susabilecegi gibi; susma, belirli sorulara
cevap vermekten kaginma seklinde de olabilir. Ancak bu, genellikle esasa iligskin olup
kimlik bilgileri konusunda genel egilim, susma hakkinin bulunmadigi yoniindedir™.

Hemen biitiin iilkelerde gozaltina alinan kisinin bir miidafie basvurabilecegi,
sorgudan Once veya sorgu sirasinda danisma hakkinin bulundugu kabul edilmistir.
Yalnizca, Danimarka’da sorgudan dnce kisinin bir avukata danisabilecegi yoniinde bir

hiikiim bulunmamaktadir®.

Gozaltina alman kisinin haklar1 konusunda aydinlatma yiikiimliiliigliniin bulunup

bulunmamasi bakimindan {ilkeler {i¢ kategoriye ayrilir:

Aydinlatma yiikiimliiliglinii hi¢ kabul etmeyen {ilkeler arasinda Fransa sayilabilir.
Hollanda, Italya ve Danimarka smirli bir aydinlatma yiikiimliiliigii kabul etmistir.
Hollanda’da sanik sadece susma hakki konusunda aydinlatilir. Yakalanan kiginin
miudafiden yararlanma hakki oldugu halde polisin bunu bildirme yiikiimii yoktur
(Hollanda CMUK m.28). ltalya’da sanik sadece susma hakki konusunda
bilgilendirilmektedir (italyan CMUK m. 64/3). Danimarka’da gdzaltina alman kisinin
susma hakkimin oldugu konusundaki bilgilendirme yiikiimliiliigii, sadece esas
hakkindaki bilgilere iligskindir. Yakalanan kisiye haklarinin 6gretilmesi konusunda en
kapsamli diizenlemeler Ingiltere, ABD ve Almanya’da bulunmaktadir®’.

B. Baz Ulkelerde Yakalama ve Gozaltina Alma
1. Almanya

a. Genel olarak

Almanya’da kural olarak bir kimsenin adli bir su¢ nedeni ile yakalanmasi i¢in
resmen bir mahkeme karar1 gerekir. Ancak polis, kisinin su¢ islediginden siiphe
ediyorsa gegici olarak mahkeme karar1 olmadan da tutabilir. Her iki durumda da kisi
gecikme olmaksizin bir hakim Oniline ¢ikarilmak zorundadir. Bu siire, kisinin

yakalandig tarihten en geg bir giin sonraya birakilabilir’™®.

> SAHIN, Cumhur; “Polis Tarafindan Yapilan Sanik Sorgusunun Mukayeseli Hukukta Diizenlenisi”,
SUHFD, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Yapilan Son Degisiklikler Sempozyumu Ozel Sayisi,
1994, C.4, S.1-2, s.75.

>> SAHIN, “Mukayeseli Hukukta”, 5.75.

> SAHIN, “Mukayeseli Hukukta”, 5.81.

>" SAHIN, “Mukayeseli Hukukta”, 5.80,81.
38 SAHIN, s.60.
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Polis bir kimseyi hakim karar1 olmaksizin yakalandigi giinden ertesi gilinliin sonuna
kadar tutabilir. Pratikte bu siire en fazla 47 saate kadar siirebilir™”. Bu siirede kisi polis
tarafindan yasal haklar1 kisitlanmaksizin sorguya cekilir. Kisi gozalt1 bitimi olan ertesi
giiniin sonuna kadar sorgulanmamis ise buna son verilir®. Alman Hukukunda gozalt:

stiresi bakimindan ferdi sug toplu su¢ ayrimi yapilmamistir (StPO m.128/ )°.
b. Yakalama Kosullar:

Yakalamanin s6z konusu olabilmesi i¢in, hakimden tutuklama karar1 alinincaya
kadar gecikme tehlikesi olmas1 ve bdylece zamaninda alinamayan tutuklama kararinin
yerine getirilememesi ihtimali bulunmas1 gerekir. Savcilik ve zabita memurlart disinda
herkes de meshut su¢ halinde goriilen veya izlenen kisiyi yakalayabilirler. Meshut sug
halinde, sug¢un faili adimi soyler fakat kimlik ibraz edemezse, kimligi saptanmis
sayllamaz ve yakalama sarti olusur®. Yakalanan kisinin kimliginin tespit edilmesi
konusundaki yetki StPO 163 b/1 uyarinca sadece polis ve savciya aittir®. Alman Ceza
Kanununun 14 yasindan kiiciiklerin ceza ehliyetinin olmadigini belirten 19. maddesi ve
Alman Geng Muhakemesi Kanununun m.1/III geregince 14 yasindan kiigiiklerin

gbzaltina alinmalar1 miimkiin degildir®*.

59 H LEIGH, Leonard-ZEDNER, Lucia; A Report on the Administration of Criminal Justine in the Pre-
Trial phase in France and Germany, London, 1992, s.31. Akt. SAHIN, s.60.

% H LEIGH-ZEDNER, s.31. Akt.SAHIN, 5.60.

%1 StPO m. 128: Hakim 6niine gotirme

Yakalanan tekrar serbest birakilmadig: takdirde, geciktirilmeden en ge¢ yakalamay1 takip eden giiniin
ertesi giinii yakalama igleminin ger¢eklesmis bulundugu g¢evredeki asliye mahkemesi yanindaki hakim
oniine c¢ikarilmalidir. Hakim, oOniine getirileni 115. maddenin ii¢lincli fikras1 uyarinca sorguya g¢eker
(m.128/1). Hakim yakalamay1 hakli bulmaz veya sebeplerinin ortadan kalkmis oldugunu kabul ederse,
serbest birakilmasini emreder. Aksi takdirde, savciligin istegi {izerine veya bir savciya erigsme imkani
yoksa resen bir tutuklama karari veya bir hastaneye yatirma karar1 verir. 115. maddenin dérdiincii fikrasi
burada da uygulanir (128/2).

StPO m. 129: Kamu davasi agilmasindan sonra hakim oniine gotlirme
Yakalanan hakkinda evvelce kamu davasi agilmigsa, yakalanan ya derhal veya ilk oniine ¢ikarildig:
hakimin emri ile yetkili mahkeme Oniine gotiiriiliir; bu mahkeme en ge¢ yakalamanin gerceklesmis
oldugu giiniin ertesi giiniinde yakalananin serbest birakilmasi, tutuklanmasi veya gecici olarak hastaneye
yatirilmasi hakkinda bir karar vermelidir (m.129). ICEL, Kaythan- YENISEY, Feridun; Ceza Kanunlart
TCK, CIK, CMUK, 7. B, Istanbul, 1995, 5.1288.
52 CENTEL, s.183.

63 YENISEY, Feridun; insan Haklari Acisindan Arama, El Koyma, Yakalama ve Ifade Alma, Ankara,
1995, 5.93.
64 CENTEL, 5.190.
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¢. Gozaltina Almadan Vazge¢cme

Alman hukukunda sug eger hiirriyeti baglayici cezayr gerektirmeyen bir clirlim ise
yakalama yapilamaz. Ayrica para cezasi ve muhtemel yargilama giderleri bakimindan
teminat gosterildigi takdirde (StPO 116 a) genis anlamda sani@in yakalanmasi hukuka
aykiridir (m.127 a)®°. Ulkede hafif bir sug isleyen yabancilarin, muhtemel para cezasi ile
yargilama giderleri i¢in teminat gdstermeleri durumunda gdzaltina almadan
Vazgegilebilir66. Ancak bunun i¢in kisinin iilkede ikametgah sahibi olmamasi gerekir.
Ayrica olayda kagma tehlikesi nedeni ile tutuklama emri verebilme sartlari

bulunmamalidir. Ayrica sugun karsilig1 6zgiirliigii baglayici ceza olmamalidir®’.
d. Yakalanan Kisinin Haklar:

Alman Hukukunda yakalanan kisinin haklar1 136. maddede gosterilmistir®.
Stiphelilere yakalandiklar1 zaman ne ile su¢landiklarini gosteren bir yakalama belgesi
verilir. Polis tarafindan gerceklestirilecek ilk dinlemede kisiye sorulan sorulara cevap
vermeyi reddetme ve sessiz kalma hakki oldugu bildirilir®. Kisinin akrabasi veya yine
kendisi tarafindan segilecek bir kimseye yakalandigini bildirmek hakki vardir. Ancak

polisin bu konuda yasal bir zorunlulugu yoktur’.

55 YENISEY, Arama El Koyma, 5.99.

% StPO m. 127 a: Yakalama Isleminin yapilamayacagi haller: Bu kanunun uygulama alani iginde sam@in
sabit ikametgah1 veya kaldig1 yer yoksa ve sadece kagma tehlikesinden dolay: tutuklama karar1 verilmesi
sartlar1 gergeklesmigse bakilir: Eger sanigin eyleminden dolay1 hiirriyeti baglayici cezaya hitkmedilmesi
veya hiirriyeti kisitlayici bir emniyet tedbirine hiikmedilmesi beklenmiyorsa ya da sanik hitkmedilmesi
beklenen para cezasi ve yargilama giderleri i¢in uygun bir teminat gostermesi halinde yakalamanin
emredilmesinden veya tedbirin devam etmesine karar verilmesinden sarfi nazar edilebilir. ICEL-
YENISEY, Ceza Kanunlari, s.1288.

7 CENTEL, 5.205.

58 StPO m. 136: ilk defa sorgu: 11k defa sorguya cekilen siipheliye, sorgusunun baslangicinda kendisine
isnat edilen sug¢ ve s6z konusu olan ceza hiikiimleri agiklanmalidir. Siipheliye isnat hakkinda agiklamada
bulunmasinin veya olay hakkinda higbir sey sdylememesinin ve her zaman, hatta sorguya ¢ekilmesinden
once dahi kendisi tarafindan segilecek bir miidafie danigmasinin, kanuni hakki oldugu sdylenerek
uyartlmalidir. Ayrica, siipheden kurtulmasi i¢in somut delillerin toplanmasimi talep edebilecegi
ogretilmelidir. Sartlarin elverdigi hallerde, sanik yazili olarak agiklamada bulunabilecegi konusunda da
uyarilmalidir (136/1). Sorguda siipheliye kendisi aleyhine mevcut olan siiphe sebeplerini ortadan kaldirici
ve lehine olan olaylar1 ileri slirme imkani verilmelidir (136/2). Stiphelinin ilk defa sorguya ¢ekilmesi
sirasinda sahsi halleri hakkindaki bilgilerin &grenilmesine dikkat sarf edilmelidir (136/3). ICEL-
YENISEY, Ceza Kanunlari, s.1289.

6 Alman Hukukunda 1964 yilinda yapilan degisiklik ile sanik sifatiyla poliste ilk defa ifade alma
oncesinde “isnadin agiklanmas1” (m.163 a/4 c.1) ve daha sonrada “isnat hakkinda agiklama yapmak veya
olayla ilgili olarak hicbir sey sdylememek ve her zaman hatta ifade vermeden dnce segecegi bir miidafie
basvurma haklaria bulundugunun 6gretilmesi” zorunlu hale getirilmistir (m.136/1). ifade alma sirasinda
kisiye yasak sorgu yontemleri de uygulanamayacaktir (m.136 a).

" H.LEIGH-ZEDNER, s.31. Akt. SAHIN, s5.64.
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2.  Ingiltere

a. Genel olarak

Ingiltere’de polis yetkileri ve cezai sorgulamalar konusunda 1980°li yillarmn
ortalarda biiyilk yapisal degisiklikler yasanmistir’'. ilk defa 1984 yilinda bir kanun
cikarilmis ve bir mevzuat hazirlanmistir. 1985 yilinda bu mevzuatlar ile ceza adaleti
konusunda bir reform yasandi ve ilk defa polisten bagimsiz olarak ulusal bagimsiz bir

saveilik hizmeti ortaya konuldu’.

1984 degisiklikleri ile polisin yetkileri kanunda belirlendigi gibi denetimi de
artirild1. Ozellikle, teskilatin i¢ denetimi artirildr ve ilk defa “gdzalti memuru” gorevlisi
ihdas edildi”. Gozalti memuru, gdzaltina alinan kisinin saghgindan ve durumundan
sorumludur’®. Gozaltna alan kisiye yasalara uygun davranilmasmni saglamak gozalt:
memurunun gorevidir. Gozaltt memuru, ayrica sorusturmanin sonunda bir gozalti

raporu hazirlar”.

Karakolda bulunmasi gereken bir baska kimse de, uygun yetiskin olarak
adlandirilan kisidir. Sanik 17 yasindan kiiciik ise akil hastalig1 varsa veya zeka oziirlii
ise yasaya uygun davranilmasini saglamak ve haklarint anlamasinda iletisimi
kolaylastirmak i¢in gdzalti memuru, uygun yetiskin adi verilen gorevliyi ¢agirir. Bu,

kiiciiklerde anne veya baba; zeka oziirliiler i¢in bu konuda kurs gérmiis kisiler olur’®.

Anglo-Sakson Hukukunda, “arrest” sozciigli ile ifade edilen yakalama,

miizekkereli veya miizekkeresiz olabilmektedir. Miizekkeresiz yakalama; kanun tarafin-

n Ingiltere’de 1984 tarihli Kanundan énce uygulamaya y&n veren ancak emredici niteligi olmayan Judge’
Rulles (Hakimlerin Kurallar1) olarak adlandirilan kurallar biitiinii bulunmaktaydi. 1984 tarihli Polis ve
Cezai Delil Kanunu ile yasal diizenleme getirilmis oldu.

72 BRIDGES, Lee; “Modern Developments in The Structur and Organisation of British Invastigate
Policing”, Antalya, 12- 13 Temmuz 1997, Adli Kolluk Sempozyumuna Sunulan Bildiri, Yayinlandig1
Yer: Adli Kolluk Kurulug Ve Gorevleri, Antalya 1998, s.78.

3 Gézalti memurunun atanmasi, gorevi ve sorumluluklart PACE 38 ve 39. maddelerde diizenlenmistir.
Bkz. iCEL, Kaylhan-YENiSEY, Feridun; Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Kanunlari, 4.B, Istanbul,
1994, 5.143.

"4 BRIDGES, 5.79. Akt. SAHIN, 5.67.

7 EDE, Roger; “Ingiltere ve Galler’de Ceza Mevzuatina Bakis”, istanbul 16- 18 Haziran 1995, Hukuk
Devletinde Teror ve Orgiitlii Suclarla Miicadele Sempozyumuna Sunulan Tebligi, Yaymlandig: yer:
Hukuk Devletinde Teror ve Orgiith'i Sugla Miicadele, Umut Vakfi Yayni, Istanbul, 1996, s.311. Gozalts
memuru, ¢avus riitbeli bir polistir. Tiim iiniformali polis ¢avuslari, gézalti memurlugu egitimi goriir.
Yogun karakollarda tam giin gdzalti memuru olarak calisan ¢avuslar bulunur, diger karakollarda ise bu
gorevi polis ¢avuslari ndbetlese yapar. EDE, s.301.

" EDE, 5.302,312.
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dan ongoriildiigi gibi Adet Hukuku tarafindan da ongoriilmiistiir’’. iki temel kural
vardir. Birincisi, tutuklamanin yapilabilecegi bir sucu isleyen ve isleme siiphesi altinda
olanlar yakalanabilir. Ikincisi ise; aslinda tutuklama isleminin yapilamayacag: ancak,
olaym mahiyeti geregi kisilerin yakalanmasidir. Ornegin, kisinin kimligini
bildirmemesi, kendisine veya ii¢linclii kisilere zarar verme ihtimalinin olmasi,

karayolunun sebepsiz yere ulasima kapatilmas1 gibi’®.
b.  Gozalti Siireleri

Ingiltere’de, bir kimse su¢lama olmaksizin yakalanmasindan itibaren 24 saatten
fazla gozaltinda tutulamaz”. Adli bir olay nedeni ile gozalti siiresi 24 saat olup
delillerin toplanabilmesi i¢in bu siire yetmeyecekse, 6zellikle agir suclarda iist diizey bir

emniyet amirinin yetkisi ile bu siirenin daha fazla uzatilmas1 miimkiindiir.

Ust diizey bir polis yetkilisinin emri ile gdzalt1 siiresinin 24 saatten 36 saate
cikarilabilecegi haller sunlardir: a. Kisinin gozaltinda tutulmasina sebep olan suca
iliskin delillerin korunmasi, delillerin karartilmasinin onlenmesi yahut ifade alma igin
bir siire daha gozaltinda tutulmasinin gerekiyorsa, b. Kisinin gozaltinda tutulmasina
neden olan sug, tutuklanabilir agir nitelikli bir sugsa, c. Sorusturma hizli bir sekilde,

cabuk ve gayretlilik i¢inde siirdiiriiliiyorsa®.

Polis, suclama olmadan yakalama sartlar1 olusmasi halinde kisiyi 36 saat
gbzaltinda tutabilir®. Bu siirenin sonunda kisi suclanmadigi veya hakim tarafindan
verilmis uzatma karar1 olmadig takdirde serbest birakilmasi gerekir. Polis kisiyi 36
saatten fazla gozaltinda tutmak isterse, gozalti siiresi hakim tarafindan 36 saatlik bir
stire daha uzatilabilir. Fakat toplam gozalti siiresi hi¢bir halde 96 saati gegemez. Gozalti

stiresini uzatmak i¢in ongoriilen nedenler 24 saatten 36 saate uzatmak icin gecerli neden

7 YOKUS, Handan; Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama, Istanbul, 1989, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, s.21.

"8 JCEL-YENISEY; “Ceza Kanunlari”, s.142.

7 ERYILMAZ, M. Bedri; Arrest and Detention Powers in English and Turkish Law and Practice in Thr
Light of The European Convention on Human Rights, The Hauge/Boston/London, 1999, s.84. Akt.
SAHIN, 5.67.

80 ICEL-YENISEY; “Ceza Kanunlar”, s.144. ERYILMAZ a gore, yakalamay:1 gerektiren bu agir
nitelikli suglarin net tanimi yapilamamaktadir. “Devletin gilivenligine ve kamu diizenine ciddi zarar
vermek”, “adaletin gerceklestirilmesine yonelik ciddi miidahale” vs. gibi suclar ne polis nede yakalanan
kisi bakimindan net degildir. ERYILMAZ, “Arrest”, s.84.

81 Iskogya Yasalarina gore, bir sanik suglanmadan 6nce 6 saat gozaltinda tutulabilir. Sorgulama esnasinda
da avukati hazir bulunabilir. EDE, s.304. Akt. SAHIN, s.68.
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lerle aymdir®.

¢.  Gozaltina Ahnan Kisilerle Ilgili Uygulanacak Prosediir

24 saat olarak sinirlandirilmis olan gézaltinda bulundurulma siiresinin yalnizca 6
saati belli edilmemis karakollarda gec;irilebilir83 . Normal olarak 6 saatten az tutulacak
kisinin herhangi bir polis merkezine; 6 saatten fazla tutulacak kisinin bu is icin tahsis
edilmis bir merkeze gotiiriilmesi gerekmektedir. Ayni sekilde kendisine veya iiglincii
kisiye zarar veren kisiler tahsisli merkezlere gotiiriliirler™. Kuzey irlanda’da ise fiziki
bir tehlike s6z konusu oldugu takdirde kisiler herhangi bir polis merkezine
gotiiriilebilirler®. Tutulan kisilerin tahsisli bir polis merkezine gbtiiriilmelerinin {i¢iincii
istisnasi ise, polis disindaki kisilerce yakalanmis ve teslim edilmis kisinin, tahsisli bir
merkeze gotirilmesi halinde herhangi bir kisinin yaralanmasi  ihtimalidir®.

Sanigin polis tarafindan ilk ifadesi alindiktan sonra sorgulayan memur, dava
acilabilmesi i¢in yeterli delil sahip bulundugu, ifadesi alinan kisinin s6z konusu sug ile
ilgili kendisinden beklenen her seyi sdyledigi kanisina varirsa, geciktirilmeksizin kisinin
resmi olarak itham edilmesi gerekir®’. itham yapacak olan gorevli, sorgulayan memur
degil, mevcut delillerin dava agmak i¢in yeterli olup olmadigina da karar vermek
konumunda olan bir baska gorevlidir. Bu isnat ile sorgulanan, susma hakki konusunda
tekrar aydinlatilir. Ayrica yazili olarak kendisine karsi boylece ceza kovusturmasina
baglanmus oldugu, ne ile suglandig ve itham sebepleri bildirilir®™. Her polis teskilati,
24 saatten fazla gozaltinda tutulan kisilerin sayisini, uzatma bagvurularini ve
sonuglarii, uzama siiresini, kisinin gecirdigi siireyi ve son olarak bu kisinin
suclandirilip suclandirilmadigini veya serbest birakilip birakilmadigini gosterir kayitlar
tutar (PACE m.50)*. Gozalti kayit dosyasmin 6n sayfasinda, siiphelinin karakola
gelmesinden hemen sonraki sorusturma durumuna gétiiriiliir. Burada yakalama yeri ve

nedeni, avukat isteyip istemedigi, karakola geldiginde iizerinde bulunan seyler yazilir.

82 ERYILMAZ, “Arrest”, 5.85,86. Akt SAHIN, s.69.

83 YUCEL, M. Toren; “Nezaret Altinda Bulundurmada Ingiltere Ornegi”, Ankara B.D, Y11:49, 1992/1,
s.16.

84 PACE, Kisim: 30 (5) a. Akt.SAHIN, s.69.

85The Northern Ireland PACE Order Art. 32 (6) Akt.SAHIN, s.69.

8 ZANDER, M; Police and Criminal Evidence Act, 1991, 5.68. Akt. SAHIN, 5.69.

87 SAHiN, “Mukayeseli Hukukta”, s.70,71; EDE, s.304.

88 SAHIN, “Mukayeseli Hukukta”, 5.70-71.

8 [CEL-YENISEY; “Ceza Kanunlarr”, s.144.
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Sonraki sayfalarda da gozalt1 siiresi i¢inde yakalanan kisi ile ilgili olaylar, yapilan

goriismelerin detaylar1 kayit edilir’.
d. Gozaltina Alinan Kisinin Haklar:

Ingiltere’de adli bir olay nedeni ile siipheli kisinin ifadesinin alinmasinda iki husus
birbirinden ayrilmaktadir. Kisi ya yakalanmistir ve polis tarafindan bilgisine
basvurulmasi s6z konusudur. Bu durumda ortada bir sanik ve teknik anlamda bir sorgu
bulunmaktadir. Ya da yakalama i¢in gerekli sartlar gergeklesmedigi i¢in yakalama
tedbirine muhatap olmamis kisinin ifadesinin alinmasi s6z konusu olur’'. Bu durumda
kisi, polisin kendisine yonelttigi sorulara isterse cevap verebilecegi gibi, dinlenme
mahallini de istedigi zaman terk etme imkanina sahiptir. Ancak, kisi yakalanmaksizin
sorgusu yapilmakta iken sorgu mahallini terk etmesi uygun goriilmiiyorsa, onun
hakkinda sartlar1 varsa yakalama islemine muhatap kilinmasi ve polisin bu yondeki
kararinin ilgiliye derhal bildirilmesi gerekir. Bu andan itibaren kisi yakalanmis kisi
konumundadir ve daha dnce yerine getirilmemis ise susma hakki ve yakalama sebepleri

konusunda aydimlatiimalidir®.

Yakalanan kisiye gozaltina alindig1 (yakalandigi) miimkiin olur olmaz bildirilir ve
yine yakalanan kisiye yakalama sebepleri yakalama aninda veya sonra miimkiin olur
olmaz bildirilir (PACE m.28/1). Bu kurala uyulmadik¢a yakalama yasal olmaz (PACE
28/3)”. Yakalanan kisinin durumundan istedigi kisilere haber verilmesini isteme hakki
vardir. Kisiye yakalandigimin ve yakalama sebeplerinin agiklanmasi gerekir. Kisi,
sorusturmanin selameti agisindan baska bir yerde bulunmasi gerekmiyorsa derhal polis

merkezine gotiiriiliir’™.

Ingiliz Hukukunda gdzaltina alman kisi, bu asamada hem miidafie danisabilme ve

hem de gozaltinda iken yapilan sorgusunda yaninda avukat bulundurabilme hakkina

% EDE, 5.311. Akt. SAHIN, 5.71.

o SAHIN, “Mukayeseli Hukukta”, s.69. Yakalama islemine muhatap olmamis ilgili bu asamada,
yakalanan kisinin haklarma sahip olmadigindan dolayisiyla polis igin herhangi bir hak &gretme
yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Ozellikle 1984 tarihli diizenlemeden 6nceki donemde Ingiliz polisinin bu
durumu kétiiye kullandigi, heniiz yakalanmamis olan ve kendi rizasi ile gelen veya olay yerinde bulunan
ya da baska bir yerde polis tarafindan konusmaya sevk edilen ilgiliden miimkiin oldugunca fazla bilgi
elde edebilmek amaci ile sartlar1 gergeklesmesine ragmen kisileri yakalamadigi belirtilmektedir.

2 SAHIN, “Mukayeseli Hukukta”, 5.76.

93 ICEL-YENISEY; “Ceza Kanunlar1”, s.142.

4 ZANDER, 5.71. Akt. SAHIN, 5.72.
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sahiptir’.

Ingiltere’de yakalanan kimse, her zaman ve denetimsiz bir sekilde yazili veya yiiz
yiize sozlii olarak ya da telefon vasitasi ile miidafii ile goriigebilir. Miidafii karakola
gelmisse ifade alma sirasinda yaninda bulunabilir’®. ingiltere’de yakalanan kisiye
haklar1 birka¢ kez hatirlatilir. ilk yakalandiginda, karakola getirildiginde ve sorguya
baslandiginda bildirilir. Sorgulamaya baslandiktan sonra avukat gelirse sorgu

durdurulabilir’”’.

Gozaltina alman kisi hukuka aykirn olarak 6zgiirliigiiniin = kisitlandigini
diisiiniiyorsa serbest birakilmasini Habeas Corpus yolu ile talep edebilir. Yakalama
sirasinda kanunda ongoriilen formalitelere uyulmamis ise High Court’a Habeas Corpus
talebinde bulunabilir’®. Ayrica sorusturmadan sorumlu kisi, tutulan kisinin merkeze
gotiirlilmeden Once tutma igin yeterli sebebi olmadigimi goriirse kisiyi merkeze

gotiirmeksizin derhal serbest birakacaktir’.

Gozaltina alman kisi yakalama igleminden sonra yapilan muamelelerin hukuka
aykirt oldugunu diisiiniiyorsa bu yoldaki sikayetini karakolda bulunan polis memuruna
yapabilir. Sikdyet tutanaga gegirilir ve sorusturma islemlerine karismamis daha ytiksek
rlitbeli bir polis memuruna havale edilir. O karakol i¢inde sikdyet ¢oziilmezse Police

Complaints Authority’ye intikal ettirilir'®.

Gozaltina alman kisi fiziksel bir rahatsizlik, zihni bir problem belirtisi gosterirse
veya sorulara cevap verememe durumuna diigerse bir tibbi yardima ihtiya¢ duydugu

kabul edilerek polis doktoruna bagvurulur'®’.

Ingiltere’de delil yasaklar1 ilke olarak bulunmamaktadir. Bir arama, yasa dist

yollardan yapilsa bile, polis ve iddia makami1 bu arama sirasinda yasa dis1 yollardan

95 SAHIN, “Mukayeseli Hukukta”, s.77. Kural olarak, miidafiden yararlanma hakkin1 kullanmak isteyen
kisi miidafi hazir bulunmaksizin sorgulanamaz. Ancak, istisnai olarak hayat veya miilkiyet i¢in agir bir
tehlike bulunmasi, sorusturmanmn makulliik simirmi agacak sekilde geciktirilmesi gibi nedenlerin
bulunmasi halinde miidafi yoklugunda sorguya baslanabilmektedir.

% OZTURK, Bahri; Yeni Yargitay Kararlar1 Isiginda Delil Yasaklari, Ankara, 1995, s.112.

T EDE, 5.333. Akt. SAHIN, s.73.

%8 OZTURK, “Delil Yasaklari”, s.112.

% ZANDER, 5.68. Akt. SAHIN, 5.73.

108 ZTURK, “Delil Yasaklari”, s.112.

%1 Home Office Research Studies, In Police Custody: Police Powers and Suspects’ Rights Under the
Reviced PACE Codes of Practice, London, 1997, s.17. Akt. SAHIN, s.74.
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toplanan delilleri kullanabilir'®%.
e.  Teror Suclarinda

1989 tarihli Terorizmi Onleme Kanunun'® IV. Bélimiinde polisin yetkileri
diizenlenmektedir. Buna gore polis, terdér sugu isleyen veya isleme hazirhi§inda
oldugundan siliphe edilen bir kisiyi tutuklama olmadan gozaltina alarak 48 saat
gbzaltinda tutabilir. Bu siirenin I¢isleri Bakaninin emri ile 5 giin daha uzatilmas: ve 7
giine ¢ikartilmasi miimkiindiir'®. Siire uzatma isleminden once, olayla dogrudan ilgisi
bulunmayan yiiksek riitbeli bir polis yetkilisi durumu inceleyerek gozalt1 siiresinin

uzatilip uzatilmamasi konusunda bir rapor verir.

7 giinliik gozalt1 siiresi 6ngdéren bu degisiklik ile ayn1 zamanda polisteki ifade
alma sirasinda avukat bulundurma hakki gibi haklardan terér sugu saniklarinin
yararlandirilmas1 yolu kapatilmustir'®. Avukat ile samik arasinda ilk 48 saatlik siirede
hi¢ temas yapilamamaktadir. 48 saatten sonra da Ingiltere ve Galler’de Adalet
Bakaninin izni ile goriisme saglanabilir. Gozaltinda bulunan kisinin avukatin1 goriip
goremeyecegi polisin rizasina baglhidir. Polis bunu kabul etmek zorunda degildir. Ancak
kisi su¢landig1 andan itibaren avukatla gérﬁsebilecektirl%. 1991 yilinda Kuzey Irlanda
(Fevkalade Hal Hiikiimleri) Kanunu ile bir tutuklunun avukati ile goériismesine izin
verilmistir'®”. ingiltere’nin terdrle miicadele gergevesinde Kuzey irlanda’da yaptig:
uygulamalar, Avrupa insan Haklar1 Komisyonu ve Mahkemesi kararlarina konu olmus
ve hem Komisyon hem de Mahkeme aldig1 kararlarda, Ingiliz hukuk sistemi ve

uygulamasinin S6zlesme’de dngoriilen asgari standartlara aykir1 oldugu sonucuna

192 EDE, 5.333. Akt. SAHIN, 5.74.

103 Kanunun Ingilizce metni igin bkz. Hukuk Devletinde Terér ve Orgiitlii Sucla Miicadele, Umut Vakfi
Yayim, Istanbul, 1996, s.528; Tiirkce metin i¢in. SAVAS, Vura- MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik;
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunun Yorumu, C.II, Ankara, 1995, 5.2763.

104 LOGAN, Alastair; “Terérle Ilgili Davalarda Sanigin Savunulmasi: Ingiltere ve Galler’deki
Avukatlarin Deneyimleri”, Istanbul 16- 18 Haziran 1995 Hukuk Devletinde Teror ve Orgiitlii Sugla
Miicadele Sempozyumu, Yaymlandig1 yer: Hukuk Devletinde Terér ve Orgiitlii Sugla Miicadele, Umut
Vakfi Yayini, Istanbul, 1996, 5.210.

105 SAVAS, Vural; “Terérizmin Yaygimnlastigi Demokratik Ulkelerde Almnan Tedbirler ve
CMUK ’'umuzun Bu Agidan Degerlendirilmesi”, SUHFD, C.4, 1994, S.1-2, 5.93.

106 1 OGAN, 5.210. Akt. SAHIN, s.74.

107 McCANN, Sean; “Terdr Davalarinda Ozel Yetkili Mahkemeler Sorunu”, Istanbul 16- 18 Haziran
1995 Sempozyuma Sunulan Tebligi, Yaymlandigi yer: Hukuk Devletinde Terér ve Orgiitlii Sugla
Miicadele, Umut Vakfi Yaym, Istanbul, 1996, 5.274.
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8

10 09
varmigtir .

Bu kararlara 6rnek olarak, irlanda Cumbhuriyeti-ingiltere Karar'®,

Brannigan ve Mc Bride-Ingiltere Karar verilebilir''°.

Kanimca Insan Haklarinin besigi olarak ilan edilen bu iilkede bu sekilde yanls
uygulamalarin olmasi diisiindiiriiciidiir. Yillardir terdrle miicadelede 6nemli deneyimler
kazanmis tlilkemizde 6zellikle gozaltina almalarda sikintilar yasanmakta oldugunu iddia
ederek her firsatta lilkemiz aleyhine ¢alisan bu iilkenin, kendi topraklarinda olusan terdr
olaylarinda sergilemis oldugu tavir hicte i¢ acicit olmamaktadir. Sorgusuz sualsiz olarak

metroda bulunan bir insanin terdrist zannedilerek vurulmasi bunun en carpici 6rnegidir.

3. Fransa

a. Genel Olarak

Fransa’da adli polis, ya kendiliginden ya da savcinin talimati ile sug
sorusturmasina baslar. Ancak sorusturmaya basladig1 andan itibaren hakimin talimatina
gore hareket eder. Polis, yakaladig: kisileri serbest birakmamasi durumunda en geg
stirenin sonunda savci huzuruna ¢ikarmak sarti ile 24 saat gézaltinda tutabilir. Kimligini

ispat edemeyenleri ise 6 saat siire ile gézaltinda tutabilir' .

Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu 77. maddesinde gozaltina alinabilecek kisiler
gosterilmistir. Buna gore, hakkinda bir sug¢ isledigi siiphesi ya da islemeye tesebbiis
ettigi kanisin1 uyandiran belirtiler bulunan her sahis sorusturma geregi icin gozaltina
alinabilir. 10 yasindan 13 yasina kadar olan kiiciikler, istisnai olarak gozaltina alinabilir.
Ancak 10 yasindan kiigiikler higbir sekilde gozaltina alimamaz. Gozaltina alma
konusunda adli polis memurlar1 karar veremez. Bu konuda sadece adli polis amirleri

karar verebilir. Bunlarin da en kisa siirede Cumhuriyet Savcisint haberdar etmeleri

108 UNAL, Seref; Milletlerarast Hukuk acisindan Gilineydogu Sorunu ve Terdrle Miicadele, TBMM
Yayini, Ankara, 1997, s.58.

109 Bkz. DOGRU, Osman; insan Haklar1 Avrupa igtihatlari, 1997, 1. B, s.75. Bu karara konu olan olayda,
Ingiltere 1971- 1975 yillari arasinda Kuzey irlanda’da olaylarin tirmanmast iizerine, yaygin bir yakalama
uygulamasi baslatmis terdrist olduklarindan siiphelenilen ancak yargilama igin yeterli delil bulunmayan
bir¢ok kisi, mahkeme karart olmadan yakalanarak askeri barakalara toplanmistir. Bu kapsamda birgok
kisi de sadece sorgulanmak lizere yargi karar1 olmadan toplanmuisg, 48 saat ve daha uzun siire gozaltinda
tutulmuslardir. Bu kisiler {izerinde bes teknik tabir edilen yontemle sorgulama yapilmistir. Komisyon, bu
tir uygulamalarin Sozlesmenin iskence yasagina iligkin 3. maddesine aykir1 oldugunu tespit etmis;
Mahkeme ise bunlar1 igkence degil ancak kiigiik diisiiriicii muamele sayarak S6zlesmenin ihlal edildigine
karar vermistir. Bkz. UNAL, s.59-60.

"% Bkz. UNAL, 5.59-62.

MISAHIN, “Mukayeseli Hukukta”, 5.66.
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gerekir' 2.

b. Gozalt1 Siireleri

Gozaltina alma her seyden Once, zaman yoniinden kati bir bicimde
siirlandinlmustir. Yakalama, st diizey bir gorevli tarafindan'" gergeklestirilir. Adli
polis kural olarak 24 saat gozaltinda tutabilir. Eger bu siireden fazla gbzaltinda tutmak
isterse, ilgiliyi dinledikten sonra, Cumhuriyet Savcisinin oniine gotiirmek zorundadir.
Ciinkii bu uzatma, Cumhuriyet Savcisinin bu konuda aksine yazili ve gerekceli bir
karar1 yoksa kisinin 6nceden Cumhuriyet Savcisinin Oniine ¢ikarilmasini gerektirir.
Cumhuriyet Savcisi, 24 saatten fazla olmamak iizere gozalti siiresinin yeni bir siire
uzatilmasina yazili olarak izin verebilir (CMUK m.77, par. 2). istisnai durumlarda,
ilgilinin yoklugunda sadece yazili gerekgeli bir kararla gbzalt1 siiresinin uzatilmasina

karar verebilir (24 Agustos 1993 tarihli Kanunla degisik m.77, par. )M

13- 16 yasindaki kiiciikler icin gozalti siliresi 5 seneden az hapis cezasini
gerektiren suclarda uzatilamaz. 10- 13 yas arasi bir kiiclik i¢in istisnai olarak savcinin
gerekceli karart ile ve imkansizlik hari¢ kiigiigiin savel oniine ¢ikarilmasindan sonra 10
saatlik bir uzatma mimkiindir'"®. Terér ve uyusturucu madde suglarinda ise
Cumbhuriyet Savcisinin talebi iizerine Asliye Mahkemesi baskani tarafindan 48 saatlik
bir ek uzatmaya karar verilebilir. Bu durumda kisi karar veren merci Oniine
cikarilmalidir''®. Terér suclarinda 9.9.1986 tarihli 86- 1020 sayili Kanun''” ile yapilan

degisiklikle gdzalt1 siiresinin toplam 4 giine kadar uzatilmas1 imkéan1 taninmustir' .

12 | ARGUIER, Jean; Proce’dure Pe’nale, 16. edition, Dalloz, Paris 1997, 5.46-47. Akt. SAHIN, 5.76.

"B Eransa’da yakalama yetkisine sahip riitbeliler konusunda bilgi i¢in bkz. M. EMEK, Faruk; “Fransa’da
Adli Zabita”, Ad. D, Y1l: 63, Subat 1972, S.2, 5.96.

14 STEFANI, Gaston-LEVASSEUR,.Georges—BOULOC, Bernard; Proce’dure Pe’nale, 15. edition,
Dalloz, 1993, 5.529, kn. 311. Akt. SAHIN, s.76.

5 ARGUIER, 5.48. Akt. SAHIN, 5.77.

16 STEFANI; LEVASSEUR; BOULOG; 5.532, kn.324; LARGUIER, s5.48. Bkz. SAHIN, 5.77.

"7 Eransa Devlet Giivenligi Aleyhine Yapilan Saldirilar ve Terdrizmle Miicadele Hakkindaki 9.9.1986
tarih ve 86- 1020 Sayili Kanun. Bu kanun ile terdristlerin istisnai muamelelere tabi tutulmasini dngoren
baz1 degisiklikler yapilmigtir. S6z konusu Kanun ile normal suglara oranla gozalti siiresi daha fazla
uzatilabilmektedir. Normal suglarda 24 saat olarak belirlenen gozalt1 siiresi 24 saat daha uzatilabilmekte
iken terdr suglarinda ise 48 saatlik gozalt: siiresi bir o kadar daha uzatilabilmesine imkan taninmistir. Bu
sekilde azami 4 giinliik gdzalt: siiresi ongoriilerek S6zlesmenin 5 (3) maddesinde belirtilen “makul siire”
kavramina uyulmustur. UNAL, 5.62.

18 TEZCAN, Durmus; Tirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama (Onleyici ve Giderici
Tedbirler), Ankara, 1989, s.49, dn.25.
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Devlet giivenligine karsi islenen suglarda olagan zamanlarda bu siire 6 giine; ivedi
durumlarda 12 giine ¢ikarilabilir'".

c. Gozaltina Alinan Kisinin Haklarn

Gozaltina alinan kisinin yakinlarina haber verme, tibbi muayene ve bir avukat ile
goriisme haklar1 vardir. Gozaltina alinan kisi, gozaltina alinmasini takiben 20 saat sonra
120

(yani 21. saatin bagindan itibaren) bir avukat ile goriismeyi talep edebilir'~". Ilgili,

avukati kendisi segebilir veya baro bagkaninin resen bir avukat gorevlendirmesini talep

edebilir. Avukat ile goriisme 30 dakika ile siurhdir (m.63- 4, par.4)'!

. 16 yasindan
kiiciikler gozaltr siiresinin bagindan itibaren avukat ile goériisme hakkina sahiptir. Teror
ve uyusturucu suglarinda, gozalti siiresinin uzatilmasi durumunda bu hak 72 saat sonra

kullanilabilir'??,

Gozaltindaki kisi, gozalt1 siiresinin herhangi bir asamasinda Cumhuriyet Savcisi
veya adli polis gorevlisinden gorevlendirecegi bir doktor tarafindan muayene edilmesini
isteyebilir (m.63- 3). Gozalt1 siiresinin uzatilmasi durumunda yeniden doktor muayenesi
isteyebilir. Bu talep Cumhuriyet Savcisi veya adli polis tarafindan resen yapilabilir

(m.63- 3).

Uyusturucu davalarindaki gozaltina almalarda Cumhuriyet Savcisinin belirtilen
tibbi muayenelerden ayr1 olarak gozaltinin hemen basinda, biitlin 24 saat boyunca
ilgiliyi muayene edecek bir uzman doktor goérevlendirme zorunlulugu vardir (Kamu

Sagligi kanunun, 2.2.1981 tarihli Kanunun 39-V maddesi ile degistirilen m.627- 1,

123

par.4) ~°. Yakalanan kisiye susma ve miidafi yardimindan faydalanabilme haklari

kanunen ilk olarak sorgu hakimi tarafindan yapilan sorguda taninmistir. Bu haklar

124

sorgudan dnce bildirilir' **. ifade almanin basladig1 ve bittigi saatlerin tutanakta gosteril-

" OSNER-QUINN-CROWN, s.83. 20.05.1903 tarihli Jandarma ile ilgili Kararname de yakalama
konusunda yetki 6ngérmektedir. Buna gore, “sugiistii hallerinde (ciiriim veya hapis cezasi gerektiren
clinha ile ilgili) her jandarma gorevlisi faili yakalama yetkisine sahiptir (m.306)”. Madde 306’da
Ongoriilen sartlarda yakalanan kisiler, jandarma karakol nezarethanelerinde tutulur. Bu ve bunun disinda
ihzar, yakalama miizekkereleri tizerine ya da hakkindaki bir hapis ya da daha agir bir ceza nedeni ile
yakalanan kisiler, sevk edilecekleri yere gotiiriilmeleri 24 saati asamaz. Prof. Durmus TEZCAN’1n Adalet
Bakanligi igin yaptig: terclimeden.

120 STEFANI; LEVASSEUR; BOULOGC; 5.528- 529, kn. 310; LARGUIER, 5.49. Akt. SAHIN, 5.78.
21 STEFANI; LEVASSEUR; BOULOC:; 5.529, kn.310; LARGUIER, 5.50. Akt. SAHIN, s.78.

122 | ARGUIER, 5.49. Akt. SAHIN, 5.78.

'2 STEFANI; LEVASSEUR; BOULOG; 5.528, kn. 310. Akt. SAHIN, 5.79.

124 SAHiN, “Mukayeseli Hukukta”, s.73.
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mesi gerekmektedir'?

. Yakalamanin amacinin ilgiliden agiklama elde etmek oldugunun
belirtildigi ve herhangi bir yasak sorgu yonteminin kanunen 6ngdriilmedigi Fransa’da
polisin sorguda hak 6gretme yiikiimii yoktur'*®. Polis veya sulh hakiminin huzurunda
susma hakkinin kullanilmasi kisi i¢in bir haktir. Susma, kisinin aleyhine yorumlanabilir.
Yargilamay1 yapan mahkeme, uygun olmayan yollarla elde edilen delilleri kabul
etmeyecektir'®’,

4. ABD

a. Genel olarak

ABD’de miizekkereli veya miizekkeresiz yakalanan kisi polis tarafindan herhangi
bir gereksiz gecikmeye meydan vermeksizin en yakin hakim Oniine c¢ikarilmak
zorundadir. Yakalanan kisi polis gozetiminde kaldig: siirenin miimkiin oldugunca kisa
tutulmasinin nedeni, polisin su¢u aydinlatmak veya ikrar elde etmek i¢in kisiye yonelik
zor kullanilabilecegi zamani simirlandirmaktir. Yakalama ile hakim Oniine ¢ikarma
arasinda poliste gegen siire, bu arada elde edilen ikrarin ilgilinin 6zgiir iradesine dayanip

dayanmamasini tayin bakimmdan 6nemli bir kriterdir'®.

Ceza Muhakemesine Iliskin Federal kanunun 5. maddesi, kisinin anayasada
Ongoriilen siire icinde en yakin mahkeme Oniine gecikmeksizin ¢ikarilmasi gerektigini
belirtir. Bu kuralin uygulanabilir kilinmasi i¢in savct ve hakimler 24 saat goérev

bagindadir. Ancak, ¢aligma saatleri disinda telefon ile durum kendilerine iletilir'*’.

ABD’de, sorgunun kapsami, sekli bir takim sinirlamalara goére degil,
fonksiyonellik noktasindan hareketle belirlenmektedir. Buna gore, kovusturma
organlarinin, ilgilinin kendini sug¢lama sonucunu dogurabilecek aciklamalarda
bulunmasina elverigli her tiirli soru ve davraniglart “sorgulama” olarak

nitelendirilmektedir'>’.

125 YENISEY, Arama El Koyma, 5.99.

126 SAHIN, “Mukayeseli Hukukta”, s.72- 73.

127 OSNER-QUINN-CROWN, s.84. Akt. SAHIN, 5.79.
128 SAHIN, “Mukayeseli Hukukta™, s.65.

129 OSNER-QUINN-CROWN, s.194. Akt. SAHIN, s.80.

130 Sorgu kavraminin bu sekilde anlagilmasi, etkisini ilgiliye haklarinin 6gretilmesinin zamani,

kovusturma organinin davranislarinin yasak bir sorgu yontemi olarak nitelenip nitelenemeyecegi ve elde
edilen ifadenin degerlendirilmesi noktalarinda gostermektedir. Buna gdre, sorgunun ve dolayisiyla hak
Ogretme ylkiimliligiiniin bagladigt an1 Onceden teorik olarak belirlemek miimkiin olmamaktadir.
SAHIN, “Mukayeseli Hukukta”, s.71.
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b. Gozaltina Alinan Kisinin Haklan

ABD Anayasasinin 6. maddesinde “biitiin ceza kovusturmalarinda, sanik kendi
savunmasli i¢in bir savunma avukatinin yardimini alma ve kullanma hakkina sahip
oldugu” belirtilmektedir. 1966 yilinda verilen Miranda v. Arizona kararinda da
kimsenin kendi aleyhine delil vermek zorunda olmadig: belirtilerek haklarin 6gretilmesi
zorunlulugu getirildi. Haklar &gretildikten sonra gozaltinda alinan ifade gegerli

sayildi"!,

Kisinin biitliin agsamalardaki alinan ifadelerinde, hem sorusturma asamasinda hem

132

de yargilama agamasinda, diizenli olarak bu haklarinin anlatilmas1 gerekir ”*. Hi¢ kimse

kendi aleyhine ifade vermeye zorlanamaz. Anayasal bir hak olan bu kurala “Kendi

Aleyhine Taniklik Yapmama imtiyaz1” denir' ™.

Gozaltina alinan kisi, avukatina telefon acabilir. Avukat her safthada sorusturmaya
katilabilir. Mali acidan yeterliligi olmayan kisi kendisine avukat atanmasini
isteyebilir'**. Yakalanarak gozaltina alnan kisi de belli bir sug siiphesi ile ézgiirligi
kisitlanmis oldugundan anayasanin tanidigi temel sanik haklarindan gbzaltina alindig

andan itibaren yararlanir'*’.
¢.  Yakalanan Kisiden Alnan ikrarin Delil Olarak Degerlendirilmesi

Hem teyp bandina kaydedilen veya hem de hakim oniinde dile getirilen ifadeler
gecerlidir. ABD’nin baz1 bolgelerinde ifadelerin videobandina kaydedilmesi yoluna da
basvurulmaktadir. Itirafin ayrica bir takim delillerle desteklenmesi gerekir. Diger bir

ifade ile tek basina kisinin itirafi onun suglanmasi i¢in yeterli degildir13 6,

Yakalanan kisinin sorgu diginda kendiliginden yaptig1 agiklamalar, bu bilgilerden

once bildirilmemis olsa bile bu sekilde verilen bilgiler yargilamada degerlendirilebilir.

BlYENISEY, Arama El Koyma, s.138-139.

132 BURNETTE, Catherina Gren; “Amerikan Adli Kollugu”, Antalya 12-13 Temmuz 1997 Adli Kolluk
Sempozyumuna Sunulan Bildiri, Yayinlandig1r Yer: Adli Kolluk Kurulus ve Gorevleri, Antalya, 1998,
s.38.

133 p, FINDER, Lawrence; “Amerika Birlesik Devletlerinde Terér ve Orgiitlii Sugla Miicadele”, Istanbul
16-18 Haziran 1995 Sempozyuma Sunulan Tebligi, Yaymlandig1 Yer: Hukuk Devletinde Terdr ve
Orgiitlii Sucla Miicadele, Istanbul, 1996, 5.103.

134 OSNER-QUINN-CROWN, 5.195. Akt. SAHIN, s.82.
135 YENISEY, Arama El Koyma, 5.148.
136 OSNER-QUINN-CROWN, 5.193- 194. Akt. SAHIN, 5.83.
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Zira igtihatlara gore, ilgili heniliz kendisine herhangi bir soru yoneltilmeksizin bu
aciklamalar1 yapmaktadir. Heniiz bu asamada ortada bir siiphelinin bulunup

bulunmadigi dahi tereddiitlii oldugundan susma hakkindan séz edilemez'’.
5. Ispanya

Gozaltina alinan kiginin hakim Oniine c¢ikarilma siiresi, 72 saattir. Polisin

yakalanan kisiyi sulh hakimi 6niine ¢ikarmasi icin éngdriilen bu siire azami siiredir'>*.

Terorizme iliskin 26.12.1984 tarihli Kanunun 13. maddesi, bu tiir suclarda gozalti
stiresini 72 saat olarak belirlemekte, ayrica bu siireyi 7 giine kadar uzatma imkani

vermektedir. Siirenin uzatilmasi, bu silirenin bitiminden once yetkili adli makama

basvurunun yapilmast ve bu adli makam tarafindan karar verilmesine baglidir'>’.

Hakim, 24 saat icinde uzatmay1 onaylamak veya reddetmek zorundadir'*.

Polis, yakalanan kisinin gdézaltinda bulundugu siire i¢cinde herhangi bir kimse ile

141

gorisme ve haberlesmesini de yasaklama yetkisine sahiptir Ozellikle, terdr

suclarindan gozaltina alinan kisiler avukat veya baska herhangi bir kimse ile

goriistirmeksizin tutulabilir 2.

Gozaltina alinan kisinin yakalama nedenlerini 6grenme, susma, kendi aleyhine

ifade vermeme, miidafiden yararlanma, yakinlarina haber verme, en kisa siirede hakim

oniine ¢ikarilmay isteme haklar1 bulunmaktadir'®.

137 SAHIN, “Mukayeseli Hukukta”, s.73.
138 OSNER-QUINN-CROWN, s.174. Akt. SAHIN, s.84.

139 TEZCAN, Haksiz Yakalama, 5.49, dn. 26; UNAL, Seref; Milletleraras: Hukuk Agisindan Giineydogu

Sorunu ve Terorle Miicadele, TBMM yayini, Ankara, 1997, s.66.

140 YN AL, Milletlerarasi Hukuk, s.66.

4! YNAL, Milletleraras: Hukuk, 5.67.
142 OSNER-QUINN-CROWN, 5.193- 194. Akt. SAHIN, s.84.

143 Ispanya Ceza Muhakemesi Hukukunda bir sug sebebiyle yakalanan kisinin su haklar1 bulunmaktadir:
a. Yakalama sebebinin anlasilir bir sekilde yakalanan kisiye agiklanmasi, b. Kendi segecegi bir avukatin
ya da baro tarafindan atanacak bir avukatin yasal yardimindan yararlanabilir. c. Isterse terciiman
yardimindan yararlanabilecektir. d. Tamamen sessiz kalma, sorulan sorulara cevap vermeme hakki
bulunmaktadir. Hakim 6niine ¢iktiginda konusacag belirtilir. e. Kendi istedigi ya da ailesinden kimseye,
gozaltina alindigin1 ve gozaltina alindig1 yer konusunda bilgi verilmesini isteyebilir. f. Bir polis doktoru
tarafindan muayene edilmesini isteyebilir. g. Kendi aleyhine bilgi vermeme hakkina sahiptir. Diger bir
ifade ile kendi aleyhine delil olusturacak sekilde konusmak zorunda degildir.

En kisa siire icinde hakim Oniine ¢ikarilmasi hususunda Habeas Corpus ilkesine uyulmasini isteme
hakkina sahiptir. Yakalanan kisiye yukarida anlatilan haklarin yazili bulundugu bir metin verilir ve metni
aldigina dair imzas1 alinir. OSNER-QUINN-CROWN, s.173. Akt. SAHiN, s.85.
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Sorusturma sirasinda, polisin gézaltina alinan kisiye kotii davranmasi, saldirmasi,
korkutmast veya sindirmeye ¢alismasi sug olarak kabul edilmistir. Kisi, hicbir asamada
ifade vermeye zorlanamaz. Ancak, kisinin bu ifade vermeme yoniindeki beyani
mahkeme tarafindan sugluluguna bir delil olarak kullanilabilir. Yasadis1 ve uygunsuz
yollarla elde edilen ifadeler mahkeme tarafindan genis bir takdir yetkisi ile vicdani
dogrultuda degerlendirilir. Ancak, temel insan haklar1 ihlal edilerek elde edilen deliller

kabul edilemez'*.

6. Italya

a. Genel Olarak

Italya Ceza Muhakemesi Hukukunda 1988 tarihli yeni CMUK ile ceza
sorusturmalarinin savci tarafindan veya onun denetiminde adli polis tarafindan
yapilacagi ongoriilmiistiir. Polisi kontrol etmek ve delillerin adil ve diiriist bir sekilde
alindigin1 denetlemek savcinin gorevidir. Ancak 1992 degisikligi ile adli kolluga da
savcl meseleleri ele alincaya kadar kendi aragtirmalarim yapmak hakki verilmigtir'®.

Kolluk gorevlileri sorusturulan sugun gerekli yonlerini, elde ettikleri delilleri
gecikmeksizin savciya bildirmekle yiikiimliidiirler. Polisin olay hakkinda savciya rapor
vermesi ile hazirlik sorusturmasi resmen baslatilmis olur. Yakalanan kisi varsa, savci

bunun adin1 resmi kayda gegirir'*.

b. Gozalt1 Siiresi

Italyan CMUK a gére, poliste gdzalt1 siiresi 24 saattir (m.386/3). Polis bu siire
icinde sani81 savci Oniine ¢ikarmak zorundadir. Saveinin sanigi 48 saat gozaltinda tutma
yetkisi bulunmaktadir (m.390/1). Bu siirenin bitiminde savci sanig1 serbest birakmak
istemiyorsa, derhal hakim oOniline sevk etmek zorundadir. Hakim ise sanig1 48 saat
gozaltinda tutma hakkina sahiptir. Bu siire sonunda hakim ya sanigin tutuklanmasina ya

da serbest birakilmasina karar verecektir (m.390/2, 391/7)".

144 OSNER-QUINN-CROWN, s5.174—175. Akt. SAHIN, s.85.

145 OSNER-QUINN-CROWN, s.133. Hazirli sorusturmasina ayrica bir hakim nezaret eder. Ancak bu
hakim, sorusturmanin igerisinde yer almaz. Yalnizca bu siireci kor.ltrol etme gorevi vardir. Yakalama ve
diger zorlayici tedbirlerin alinmasini yonetir ve denetler. Akt. SAHIN, s.86.

15 OSNER-QUINN-CROWN, s.134. Akt. SAHIN, 5.87.

147 HAFIZOGULLARI, Zeki; “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Yapilan Degisiklikler Uzerine”,
AUHFD, C. 43, S.4, Ankara, 1993, s.41.
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C. Miidafiden Yararlanma Hakki

Yakalanan kisiye avukat yardimindan yararlanma hakki oldugu, ayrica suglama ile
ilgili konugmama hakkina sahip oldugu hatirlatilir. Ancak kisi heniiz resmen sorusturma
baslamadan o©nce kendiliginden konusmaya baslarsa konusmasi durdurulur. Bu
ifadelerine devam etmesi durumunda bunlarin aleyhine delil olarak kullanilabilecegi
hatirlatilir. Kisi kendi imkanlari ile avukat tayin edemezse hiikiimet tarafindan avukat
tayin edilmek zorundadir. ifade alma savci tarafindan basladiginda avukat ifade alma
sirasinda hazir bulunma hakkina sahiptir'®®. italya’da bu hak ifade almanin basinda
degil, kisi polis tarafindan yakalandiginda sdylenmektedir (italyan CMUK m.336,
61,96)'%.

d. Gozaltina Alinan Kisinin ifadesinin Ahmmasi

Gozaltina aliman bir kisinin polis tarafindan ifadesinin alinmasina izin
verilmemistir. Ancak olay heniiz ger¢eklesmemis ise veya sugun gerceklestigi yerde
veya sugun iglenmesinden hemen sonra siipheliyi dinleyebilir. Goézaltina alinan kisi,
hazirlik sorusturmasi hakimi tarafindan yapilacak ilk dinleme esnasinda kamera ile
izlenir. Bu esnada savci ve savunma avukati bulunur. Gézaltina alinan kisi konusmak

zorunda degildir. isterse konusabilir' ™.

e.  Delillerin Degerlendirilmesi

Sadece hakim veya savct huzurunda verilmis ve avukatin hazir bulundugu ifadeler
delil olarak kullanilabilir. Kisinin kendi istegi ile yapmis oldugu polis safahatindaki
itiraflar, sadece hazirlik sorusturmasi esnasinda kabul edilir; ayrica ¢apraz sorgu dncesi
ifadelerin tutarsizligini ortaya koymak i¢in degerlendirilir. Mahkemede ise Onceki

ifadeler esnasinda tamiklarin ifadelerinin aksini ortaya koymak i¢in kullanilabilir''.

Italya’da Kanunun 188. maddesine gore, “Ilgilinin rizas1 olsa bile kendini giitme

Ozglirligi tizerine etki etmeye, olaylar1 degerlendirme ve hatirlama yetenegini bozmaya

148 OSNER-QUINN-CROWN, s.134. Akt. SAHIN, s.88.

9 HAFIZOGULLARI’na gore bu hak kisiye, polis tarafindan el konuldugunda soylenmelidir.
HAFIZOGULLARLI, “Ceza Muhakemeleri”, s.40.

150 OSNER-QUINN-CROWN, s.134. Akt. SAHIN, s.88.
51 OSNER-QUINN-CROWN, s.139. Akt. SAHIN, s.89.
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elverigli teknik veya yontemler kullanilamaz”; 191. maddesinde, “kanunca 6ngoriilmiis

olan yasaklarin ihlali suretiyle elde edilen deliller kullanilamaz” denilmistir'>*.

7. Belgika

Belgika’da bir kimsenin sug islerken yakalanmasi halinde polis, o kisiyi 24 saatten
fazla olmayan bir siire i¢in ifade alma amaciyla tutabilir. Bu siire, kisinin ele gecirildigi
anda Dbaglar. Polis gorevlileri, yakalanan kisiyi resmen yakalama islemini
gergeklestirecek olan bir {ist diizey polis gorevlisine gotiirmek zorundadir. Bu iist diizey
polis yetkilisi savciyt olaydan hemen bilgilendirmek zorundadir. Bu andan itibaren de
savcl sliphelinin gozaltinda tutulmasina veya tutulmamasina karar verir. Polis bu

sorusturmaya iliskin goérevini savcinin emir ve denetimi altinda gerc;eklestirir15 3,

Ne polis ne de sorgu hakiminin siipheliye susma hakkini hatirlatmak zorunlulugu
bulunmamaktadir. Yine polis asamasindaki sorgu esnasinda veya sorgu hakiminin
onlinde kisinin avukat bulundurma hakki yoktur. Ancak sorgu hakimi Oniindeki
sorgulama stirecinin sonunda siipheli, avukat bulundurma ve susma hakki oldugu
konusunda bilgilendirilir. Eger siipheli bu asamada avukat bulundurmazsa hakim, baro
baskanlig1 veya kisinin temsilcisini bilgilendirmek zorundadir. Eger kisi kendisi avukat
tutamazsa hukuki yardimi talep etmek hakkina sahiptir. Bu yardim baronun geng iiyeleri
tarafindan yerine getirilir. Bu gen¢ lyelerin iicreti Hiikiimet tarafindan karsilanir.
Belcika’nin delil rejimi serbest delil elde etme sistemidir. Hakim, savci tarafindan
ortaya konan delillerin gergek dnemini degerlendirme hakkina sahiptir. Hakimin delil
degerlendirmede karsilastig1 tek sinirlama, oniine gelen delillerin hukuki yollardan elde
edilip edilmemis olmasidir. Gozaltina alinan kisinin polis tarafindan yapilan
sorgulamasinda elde edilen ikrarin gecerliligini kisitlayan belli bir kural yoktur.
Gozaltina alinan kisi yapilan sorgusunda susmayi tercih etmis ise bu husus onun

suglulugunun bir delili olarak degerlendirilemez'>*.

152 HAFIZOGULLARI, “Ceza Muhakemeleri”, 5.45.

153 Belgika’da hazirlik sorusturmasi iki boliim halinde yiiriitiiliir: Birincisi, savcer denetiminde fakat polis
tarafindan yiiriitiilen sorusturma. ikincisi ise sorgu hakimi tarafindan yiiriitiilen adli sorusturma. Bu adli
sorusturma genellikle savcinin talebi dogrultusunda gerceklestirilir. Her iki sorusturma ayni zamanda
gerceklestirilmez. Fakat biitiin davalarda bu iki siireg ikisi birden yaganmayabilir. Birgok davada birincisi
ile sorusturma tamamlanir. OSNER-QUINN-CROWN, s.152. Akt. SAHIN, s.89.

154 OSNER-QUINN-CROWN, 5.51-52. Akt. SAHIN, 5.90.
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8. Hollanda

Hollanda’da bir su¢ nedeni ile yakalanarak polis istasyonuna getirilen siipheliler,
polis veya savcr tarafindan sorgulanmak i¢in yakalamadan itibaren 6 saat siire ile
tutulabilir. Bundan amag, kisinin gozaltinda kalip kalmayacagina karar vermek i¢indir.
Kisi gece yarisindan sonra yakalanmis ise gece yarisi ile sabah 09.00 arasindaki zaman
dilimi bu 6 saatlik siireden sayilmaz. Gece olmasi halinde hari¢ tutulan 9 saatlik silirenin
disinda 6 saat olarak ongdriilen gozalt: siiresi, bir iist diizey polis yetkilisi veya savcinin
emri ile 48 saat uzatilabilir. Bu siire ayrica savci tarafindan bir 48 saat daha
uzatilabilmektedir. Fakat ATHM nin Brogan Olayindaki karar1'>>, Hollanda tarafindan 4
giinliik gozalt1 siiresinin uzun bir siire oldugu seklinde anlasildi. Bunun sonucu olarak,
savciligin yayinlamis oldugu bir rehberde siipheli kisinin yakalandig1 andan itibaren 3
giin i¢cinde hakim oOniine ¢ikarilmasi gerektigi belirtilmistir. Daha sonra ise Adalet
Bakanlig1 ¢ikardigi bir genelge ile kisinin polis gozetimine alindigindan itibaren 2 giin
icinde hakim Oniine ¢ikarilmasi gerektigini belirtmistir. 1973 yilindan beri Hollanda
Ceza Muhakemesi Kanunu, yakalanan kisiye sorgudan once sorulara cevap vermeme
hakkinin bulundugunun hatirlatilmas1 gerektigini igerir. Bu savci, polis ya da hakim

tarafindan yapilan biitiin sorusturma asamalarinda gecerlidir'*®.

Yakalanan kisiler, gece olmas1 halinde istisna tutulan 9 saatlik siire de eklenmek
tizere, polisteki ilk 6 saatlik siirede avukat yardimina basvurma hakkina sahip degildir.
Ancak, iist diizey polis yetkilisi veya savci tarafindan gozalti siiresinin 48 saat daha
uzatilmasina karar verilmesi halinde bu asamada avukati ile goriisebilir. Eger kisinin
kendi avukati yoksa kendisine avukat atanir. Bu atanan kisinin polis gozetiminde
tutulmasina neden olan su¢ hakkinda bilgilendirilmesi gerekir. Aym1 zamanda kisiyi
nezarette iken ziyaret etme hakkina sahiptir. Ancak bu avukat polis tarafindan
gergeklestirilen sorgulama esnasinda hazir bulunamaz. Bunun aksine hakim tarafindan
sorusturma yapila hallerde avukat sorgulamaya katilmak hakkina sahiptir. Bununla
birlikte hakim onun katilmasinin sorusturmanin selametine zarar verecegini

157

diisiiniiyorsa onu almamak yoniinde karar verebilir ~'.

Teybe kaydedilmemis veya hakim ya da sorgu hakiminin dniinde tekrar edilme-

155 DOGRU, Osman; insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlar1 1960- 1994, Istanbul, 1997, s.118, 131.
156 OSNER-QUINN-CROWN, s.147. Akt. SAHIN, s5.91.
157 OSNER-QUINN-CROWN, s.148. Akt. SAHIN, 5.92.
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mis ikrar beyanlarmin gecerliligini kisitlayan bir hiikiim yoktur. Polis sorgusunda
alinmis ve polis tarafindan kayit edilmis bir rapor delil olarak kullanilabilir. Genellikle
sanik bir tanik ifadesi ile de mahkiim edilmez. Ancak olay1r géren gorgii tanig1 bir polis
ise bu polisin ifadesinin varli§i buna istisnadir. Kural olarak yasa disi yollardan elde

edilen deliller ise delil olarak kullanilamaz'>®.

9. Danimarka

Danimarka’da sorusturmalar, sorusturma otoritesinin emri ve direktifleri

dogrultusunda polis tarafindan yapilir'>’

. Polis, bir su¢ nedeni ile yakaladig1 siipheliyi
yakalama anindan itibaren 24 saat icinde hakim oOniine ¢ikarmak zorundadir. Bunun
lizerine hakim go6zaltina almanin devam edip etmeyecegini ve siiresini belirler.

Mahkeme, 6nemli davalarda gozalt: siiresini 72 saat daha uzatabilir'®.

Yakalama sonrasi polis, miimkiin olan en kisa siire i¢inde siiphelileri ne ile
suglandiklar1 ve susma hakki bulundugu noktasinda bilgilendirmek zorundadir. Polis
yakalanan kisiyi, sorgulamadan Once ‘“sorulan sorulara cevap vermeme hakkinin
oldugu” konusunda aydinlatmak zorundadir. Fakat kisinin, adi, adresi ve dogum tarihi
konusunda susma hakki bulunmamaktadir. Yine polisin, gozaltina alinan kisinin
ifadesini almaya baslamadan once avukat yardimindan yararlanma hakkinin oldugunu

161

hatirlatmak zorunlulugu vardir".

Bir sug ile suclanan kisinin kendi avukatin1 tayin etme hakki vardir'®?. Kisinin
kendi istegi ile bir miidafi segmemesi halinde o6zellikle 6nemli sorusturmalarda

kendisine resen miidafi tayin edilir'®.

Danimarka’da miidafi, yakalanan kisinin polis tarafindan ifadesinin alinmasi

158 OSNER-QUINN-CROWN, s.148. Akt. SAHIN, 5.92.

19 Sorusturma makami olarak savcilik, polise emir vermek, polisi denetlemek ve yonlendirmek yetkisine

sahiptir. Bununla birlikte uygulamada 6zel mali suglar haricinde sorusturmalar genellikle savcinin
miidahalesi olmaksizin polis tarafindan yiritiilmektedir. Baz1 spesifik olaylarda ise polis, mahkemeden
sorusturmanin yiiriitilmesi konusunda yardim isteyebilir. Bu durumlarda polis sorusturmanin agamalari
hakkinda rapor hazirlar. OSNER-QUINN-CROWN, s.76. Akt. SAHiN, s.92.

10S AHIN, “Mukayeseli Hukukta”, 5.66;

161 )SNER-QUINN-CROWN, s5.75. Akt. SAHIN, 5.93.

162 1986 yilinda yapilan bir arastirmaya gore, cezaevinde bulunan 147 kisi lizerinde yapilan miilakatta,

stiphelilerin %75’ polis asamasinda avukat yardimindan yararlanabilecegi hakkinin bulundugunu
bildiklerini belirtmislerdir. %50’si haklar1 konusunda bilgilendirildigini; %20’si ise polis sorgulamasi
asamasinda avukatinin bulunmasimi istemistir. OSNER-QUINN-CROWN, s.75. Akt. SAHIN, 5.93.

163 SAHIN, “Mukayeseli Hukukta”, s.78;
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sirasinda hazir bulunma ve gerekli gordiigiinde, sorgulanana soru yoneltebilme, ek
sorular sorma hakkina sahiptir. Sanik ve miidafiin birlikte kabulii sarti ile sorgu
miidafiin yoklugunda yapilabilir. Miidafi, istedigi bazi hususlarin polis tarafindan
arastirtlmasini talep edebilir. Miidafi hazirlik sorusturmasinda dosya inceleme hakki ile

1% Ancak kovusturulan sugun devletin giivenligine kars: bir sug olmasi

de donatilmistir
veya sorusturmanin tehlikeye diismesi s6z konusu ise polis, miidafiin dosya inceleme
hakkin1 biiyiik 6l¢iide sinirlandirabilir, miidafie taninan dosya inceleme, ifade alma ve

165 Polisin izni olmaksizin,

diger islemlerde bulunma yetkileri sona erdirilebilir
sorusturma dosyasindan aldigi Ornekleri saniga veremez. Dosya inceleme hakkinin
kisitlanmas1  veya miidafiin istedigi aragtirmalarin polis tarafindan yapilmak
istenmemesi halinde, sorun mahkeme tarafindan ¢oziimlenir'®,

Yasa dis1 ve uygun olmayan yollardan elde edilen bilgileri degerlendirmede, bu

delillerin kullanilip kullanilmayacagin1 yargilamay1 yapan mahkeme takdir edecektir'®’.

10. Irlanda Cumhuriyeti

Irlanda Cumhuriyeti Ceza Muhakemesinde temel kural, bir kimsenin mahkeme
onlinde suclanmasi amaciyla yakalanmasidir. Ancak bunun iki istisnas1 vardir: 1939
tarihli Devlet Kanununun'® 30. bolimiine gore, bu Kanun aleyhine sug islenmis oldugu
dair sliphe varsa kisi yakalanabilir. Bu kanuna aykirilik nedeni ile yakalanan kisi 24 saat
gbzaltinda tutulabilir. Bu siire en fazla 24 saat daha uzatilabilir. Ikinci olarak, 1984

169

tarihli Ceza Adaleti Kanununun ™ 4. boliimii, islenen su¢cun kanunda 6ngoriilen cezasi 5

y1l ve daha fazla olmasi halinde yakalanan kisi mahkeme karar1 olmaksizin 6 saate
kadar gozaltinda tutulabilmesini éngbriir. Bu siire, bir 6 saat daha uzatilabilir'”’.

Gozalt1 siiresi gece yarisindan sonra iglemeye baglamis ise gozaltinda bulunan kisi

164 SAHIN, “Mukayeseli Hukukta”, s.72.

165 DEMIRBAS, Timur; “Hazirlik Sorusturmasinda Savunma”, Sahir Erman’a Armagan, s.213.

166 SAHIN, “Mukayeseli Hukukta”, s.72.

167 Ancak, uygulamada mahkemeler, daha ¢ok bu delilleri dislamaktan ¢ok kullanma yoluna
gitmektedirler. Bu delilerin digslanmasi s6z konusu oldugunda bu konuyu takdir edecek olan yargilamay1
yapan mahkeme, hakkinda yasa dist ve uygun olmayan yollarla delil elde edilmis sugun yapisina,
agirhigina ve ayrica yasa disihk ve uygun olmamanin oranmna bakacaktir. OSNER-QUINN-CROWN,
s.76. Akt. SAHIN, s.93.

168 Offences Againts the State Act, 1939. Akt. SAHIN, 5.94.

169 Criminal Justice Act, 1984. Akt. SAHIN, 5.94.

0By siireyi uzatmaya “Garda Chief Superintendent” olarak adlandirilan polis amiri yetkilidir.
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ye 8 saatlik bir dinlenme hakki verilir. Bu 8 saatlik dinlenme siiresi, toplam 12 saat olan
gozalt1 siiresinin islemini durdurur. Yine kisinin tibbi gerekcelerle hastaneye
gotiiriilmesi durumunda da burada gegecek siire 12 saatlik siirenin disinda tutulur. Bu
iki kanuna dayanarak gozaltinda tutulan kisi mahkemeye ¢ikarildiginda bu siire i¢inde

suglanmamus ise derhal serbest birakilir'’.

Polis gozaltina alinan kisilere yakalamadan sonra miimkiin olan en kisa siirede
susma hakki oldugunu bildirmek zorundadir. Gozaltina alinan kisilerin yakalanmalari
ile ilgili ve ayrica bulunduklar1 yer konusunda kendilerinin bilgilendirilmesi haklari
vardir. Ayrica yakalandiklarindan yakinlarina veya kendi belirttikleri kisilere haber
verilmesini isteme hakki bulunmaktadir. Bir avukattan bagka kendi bildirdigi bir kisiye
de haber verilmesini isteyebilir. Yine polisin gozaltina aldig1 kisiye gecikmeksizin yasal
yardim alma hakkinin bulundugunu hatirlatmak yiikiimliliigi vardir. Tutulan kisinin

yasal yardim talep etme hakki, anayasal bir temele dayanan bir haktir' ™%,

Gozaltina alian kisilerin kendisi hakkinda yapilan sorusturma ile ilgili ifadesine

basvuruldugunda sessiz kalmak ve sorulara cevap vermeme hakk: bulunmaktadir'”.

Anayasal haklarin ihlali suretiyle elde edilen deliller, bu aykirilig1r olaganiistii
mazur gosteren nedenler bulunmadig: takdirde gecersiz sayilacaktir. Yasa dis1 yollardan
elde edilen delillerin kabul edilebilirliginin takdiri ise mahkemeye aittir. Fakat genelde

bu tiir delillerin kabul edilmemesi yoniinde egilim vardir' ™.

11. 1Isvec

Isveg’te heniiz daha bir sug ile resmen suglanmamus kisi, 6 saatlik bir siire i¢inde
sorgulanabilir. Ciddi 6nemi haiz sorusturmalarda ise ikinci bir 6 saat daha izin verebilir.
Polis, yakalama isleminden hemen savciy1 bilgilendirmelidir. Savci, kisiyi sorguladiktan

sonra kisinin hemen suclanmasina ya da serbest birakilmasina karar verir. Kisinin

71 OSNER-QUINN-CROWN, 5.105. Akt. SAHIN, 5.94.

72 gy yiizden bunun ihlali veya diger anayasal haklarin ihlali suretiyle alinmis ifadeler eger bunun mazur
goriilmesini gerektirecek ¢ok onemli gerekceler yoksa gegersiz sayilir. OSNER-QUINN-CROWN,
5.105- 106. Akt. SAHIN, 5.94.

173 OSNER-QUINN-CROWN, 5.108. Akt. SAHIN, 5.94.

174 OSNER-QUINN-CROWN, s.108. 8.18.1984 tarihli Ceza Adaleti Kanunu 27. Bolimde Adalet
Bakanimin tiiziiklerle polis istasyonlarinda gozaltina alinan kisilerin polis tarafindan ifadesinin alinmasi
sirasinda ifadelerin kayda gegirilmesi ile ilgili diizenleme yapabilecegi belirtilmistir. Bu diizenleme genel
anlamda uygulamalar i¢in olabilecegi gibi, belli bir yer icin de olabilir. Ancak bu diizenlemelere
uyulmamast ifadeleri basli basina gegersiz kilmaz. Akt. SAHIN, s.95.
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gozaltinda daha fazla kalmasi mahkeme karari ile olur. Ancak, kisinin gdzaltinda
kalmast i¢in yapilacak basvuru, suglama ile ayni giin veya bir giin sonra ya da belli
olaylarda 2 giin sonra mahkemeye iletilmelidir. Mahkeme, siliphelinin gozaltinda
kalmas1 yoniindeki savcinin talebine, talebin yapildig: giin veya 1 giin sonra ya da belli
onemli olaylarda 2 giin sonra cevap vermelidir. Her halde yakalama anindan itibaren
tutuklama anina kadar gegecek gozalti siiresi 4 giinden fazla olmamalidir. Gozaltina
aliman kisinin ifadesinin alinmasinda susma hakkini bildirmek gibi bir zorunluluk
yoktur. Gozaltina alinan kisiye bir avukata basvurma hakkinin oldugu da bildirilmelidir.
Gozaltina alinan kisiye istegi halinde kamu adina bir avukat da tayin edilebilir. Kisi, bir
avukatin ismini vermis ise Oncelikle bu avukatin atanma imkam vardir. Ancak, o
avukatin atanmasi ¢ok masrafli olmayacaksa ve onun atanmasina mani c¢ok Ozel
sebepler yoksa bu ismini verdigi avukatin atanmasi kabul edilir. Yargilamay1 yapan
mahkeme delilleri degerlendirirken polis asamasinda elde edilmis delillerden daha ¢ok

mahkeme huzurunda elde edilmis delillere daha fazla 6nem ve agirlik verir'”.

12. Kanada

Polis tarafindan yakalanan kisi, makul goriilmeyen bir gecikme olmaksizin
suglanmak {lizere hakim oniine getirilmelidir. Bu siire en fazla 24 saattir. Eger bu siire
icinde sulh hakimi 6niinde hazir edilemezse, kisi baska bir hakim 6niine miimkiin olan
en kisa siirede ¢ikarilmalidir. Sulh hakimi kisinin tutulma halinin devam edip
etmeyecegine karar verir. Sugiistii yakalama disinda stlipheliler, sorgulanmak iizere
gbzaltinda tutulamazlar' .

Herkes, yakalanma ve gozaltinda tutulma esnasinda gecikmeksizin kendisine bir

avukat atanmasi hakkina sahiptir'’’.

Yiiksek Mahkemenin kararma gore, polisin
siipheliye yasal yardim alma hakkinin bulundugunu hatirlatmasi gerekir. Polis siipheliyi
avukata bagvurma hakkindan yararlandirmazsa buradan elde edilen kisinin kendini

suclayan delillerin delil olarak kabul edilmemesi s6z konusu olur. Polis kisiye susma

> OSNER-QUINN-CROWN, s.185-186. Akt. SAHIN, 5.96-97.
176 OSNER-QUINN-CROWN, 5.59. Akt. SAHIN, 5.97.

177 Kisinin kendi durumu hakkinda bilgi edinme hakki vardir. Kisinin yakalanmasi ile bir avukat tutma
hakk: dogar. Ayn1 zamanda gozalt1 siiresi i¢inde ve polis merkezinde iken bu hakki bulunmaktadir. Ancak
uygulamadaki sonuglar, siiphelilerin sadece polis merkezine vardiklarinda avukat yardimindan
yararlanma haklarin1 kullandiklarini veya telefon etme imkéani oldugunu gostermektedir. OSNER-
QUINN-CROWN, 5.59. Akt. SAHIN, 5.97.
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hakkinin oldugunu hatirlatmamis ise mahkeme ifadenin gonilliiligi konusunda
degerlendirme yaparken bunu g6z oniinde tutacaktir. Gézaltina alinan kisinin polisteki
ikrar beyanimin gecerli olabilmesi icin ifadenin videoya kayit edilmesi veya hakim
oniinde tekrarlanmasi zorunlulugu yoktur. Diger delillerle desteklenmesi halinde kabul
edilme imkani vardir. Dogrulanmamis ikrarlar1 kullanmak delilleri takdir edecek

hakimin kanaatine birakilmistir'’®

13. israil

Yakalanan kisiler hemen bir polis merkezine getirilmelidir. Yakalanan kisi bir
hakim kararina dayanarak yakalanmis veya hakim karar1 olmaksizin polis tarafindan
dogrudan yakalanmis olabilir. Her iki halde de yakalanan kisi birakilmazsa 48 saat
icinde hakim oOniine ¢ikarilmak zorundadir. Hakim tutuklama veya kefaletle serbest
birakmaya karar verebilir. Hakimin gecici bir slire bulunmayis1 veya uygun ve yeterli
dayanag1 olan baska herhangi bir sebeple hakim Oniine ¢ikarilamamis ise ikinci bir 48
saat daha gozaltinda tutulabilir. 14 yasindan biiyiik 18 yasindan kiiciikler bakimindan
ise gdzalt1 siiresi 24 saattir. Ozel sebeplerle bu siire ikinci bir 24 saat daha uzatilabilir.
14 yasindan kiiciikler ise bir mahkeme karari olmaksizin 12 saatten fazla gdzaltinda
tutulamaz. Yakalanan kisi hakim Oniine ¢ikarildiginda, hakim suglama dncesi sorgulama
maksadiyla 15 giinii gegmeyen bir siire i¢in gdzaltinin uzatilmasina karar verebilir. Bu
gbzalt1 siiresinin toplami 30 giinli gegmemelidir. Bu siire de yeterli olmaz ve kisinin 30
giinden fazla da gozaltinda tutulmasi gerekiyorsa savci tarafindan bu konuyu talep eden
bir yazinin hakime verilmesi gerekir. Ancak kisi 0zgilirliiglinlin azami bir sinir1 da
gosterilmistir. Yakalamadan itibaren 90 giin icinde kisi hakkindaki suglama
gergeklesmez ise serbest birakilmak zorundadir. Yakalanan kisinin getirildigi polis
merkezindeki gorevli, kisiye kendi durumunu ve bulundugu yeri kendi sectigi bir
avukata bildirilmesini isteme hakki oldugunu anlatir. Fakat bu zorunluluk polis

istasyonuna varmakla dogar'”’,

Hakim oOnilinde tekrar edilmemis veya teybe kayit edilmemis ikrar beyanlarinin
gecerliligini smirlayan herhangi bir kural bulunmamaktadir. Bir kimsenin ikrara

dayanarak mahk(m edilebilmesi i¢in ikrar1 teyit edici olarak gerekli olan ek delillerin

178 OSNER-QUINN-CROWN, s.60. Akt. SAHIN, 5.97.
7 OSNER-QUINN-CROWN, 5.115-116. Akt. SAHIN, 5.101.
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olmas: gerekir'™. Yasa dis1 yollardan elde edilen delillerle ilgili genel bir kanun yoktur.
Yalniz bu konuda istisna olarak 1979 tarihli Gizi izleme Kanunu ile 1981 tarihli Ozel
Hayatin Korunmast Kanunu yasa disi yollardan elde edilen delillerin

kullanilamayacagina iliskin bazi hiikiimler getirmistir'®'.

180 Mahkeme, ikrar1 teyit eden ek delillere bakarak ikrar beyanini bazi yonlerden test ederek
degerlendirir. Anlatimin kendi iginde mantig1 olup olmadigina; olayi isleyen kisinin bilebilecegi detaylar
icerip igermedigine; kisinin o yer ve zamanda orada bulunup eylemi gergeklestirmesinin miimkiin olup
olmadigina; ikrar eden kisinin olay1 yeni bastan insa edip edemedigine bakarak degerlendirir. OSNER-
QUINN-CROWN, 5.116. Akt. SAHIN, 5.101.

1811979 tarihli Gizi izleme Kanunu, gizi izlemek suretiyle ve bu kanunun ihlali suretiyle elde edilen
delillerin mahkemece kullanilamayacagini belirtir. 1981 tarihli Ozel Hayatin Korunmasi Kanunu, bir
kimsenin 6zel hayatinin gizliligini ihlal ederek elde edilen delillerin kullanilamayacagini 6ngoriir. Ancak
kisinin rizasi varsa kullamlabilir. i¢tihat Hukukuna gore, yasa dis1 yollardan elde edilen delillerin gecersiz
olacagina dair bir kural yoktur. Bu yola elde edilmis delillerin zehirli agacin meyvesi olarak kabul
edilmesine Yiiksek Mahkeme kars1 ¢tknustir. OSNER-QUINN-CROWN, s.119 Akt. SAHIN, 5.102.
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IKiINCi BOLUM
YAKALAMA iLE iLGILI ESASLAR

V. YAKALAMANIN KOSULLARI

A. Herkes Tarafindan Yapilabilecek Geg¢ici Yakalama

Yakalama yetkisi kural olarak savci, kolluk amiri ve memurlarindadir. Higbir
resmi sifatt olmadig1 halde belirli kosullarin gerceklesmesi halinde herkes yakalama
yapabilir. Ancak bu yakalama hakki herkese gorev olarak yiiklenmis degildir'®>. Bu

183 Herkes tabirine kolluk

durumda herkes gibi polisin de yakalama yetkisi vardir
memurlarinin da girdiginde kusku yoktur. Bu kolluk memurlart hem 6nleyici hizmetler
yapan kolluk memurlar1 hem de “adli kolluk” memurlaridir'®*. CMK madde 90/1°e gére

herkes ancak su kosullarda yakalama yapabilir:

1. Kisiye sug¢ islerken rastlanmasi: Yakalamaya basvurulabilmesi icin, ortada
tamamlanmis ya da tesebbiis agsamasina gelmis bir su¢ bulunmalidir. Bu sug, sugiistii
veya Oyle sayilan bir durumda goriilmelidir. Suciistii sayilan haller sunlardir: 1)
Islenmekte olan sug, 2) Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra
kolluk, sugtan zarar goren veya baskalar1 tarafindan izlenerek yakalanan kisinin isledigi
sug, 3) Fiilin pek az once islendigini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin

isledigi su¢ (CMK m.2).

2. Sugisti' bir fiilden dolay1 kisinin izlenmekte olmasidir. Ancak bu halde de

kanun, herkese ancak iki kosulun varlig1 halinde gecici yakalama yetkisi vermektedir:

a)  lIzlenen kisinin kagma olasiliginin olmast: Yakalanmamasi durumunda sanigin

ortadan kaybolacagi ihtimalinin giliglii olmast durumunda kagma siiphesi s6z

186

konusudur ™. Siiphelinin davranislari, onun ceza hukuku sorumlulugundan kagmak

182 CENTEL, Nur; Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Istanbul, 1992, s.175,
KUNTER-YENISEY; 2 Kitap, No.48, 19-1.

183 CENTEL, s.176; KUNTER-YENIiSEY, No.48, 19-1, SOKULLU, AKINCI Fisun; Polis
Toplumsal Bir Kurum Olarak Gelismesi Polis Alt-Kiiltiirii ve Insan Haklar1, Istanbul, 1990, s.173.

184 KUNTER-YENISEY, 5.310.

185 CMK’nin 2. maddesinde “Sugiistii: 1.Islenmekte olan sucu, 2. Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin
islenmesinden hemen sonra kolluk, sugtan zarar goren veya baskalar tarafindan takip edilerek yakalanan
kisinin isledigi sugu, Fiilin pek az dnce islendigini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin isledigi
sucu” seklinde tanimlanmaktadir.

18 SAFAK, Ali- BICAK, Vahit; Ceza Muhakemesi Hukuku ve Polis, Ankara, Agustos 2005, s.198.
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suretiyle kurtulacagi kabuliinii mantiken gerekli kiliyorsa, kagma siiphesi vardir. Kagma

sliphesi yalnizca tahmine dayanmamali, bunu gosteren somut deliller aranmalidir.

b) Izlenen kisinin hemen kimliginin belirleme olasiligimin olmamasi: Kimligin
belirlenememesi, meshut su¢ faili durumunda olan kisinin kimligini sdylemekten
kaginmasi veya kendini taniyan giivenilir bir kisi gosterememesi ya da kisisel durumu
hakkinda verilerin saptanamamasidir. Kimligini bir belge ile veya kolluk kuvvetince
taninmis veya giivenilir kigilerin tanikligi ile ispat edemeyenlerle gosterdikleri
belgelerin dogrulugundan kuskulanilan kisiler, aranan kisilerden olup olmadiklarin

anlamak veya gergek kimliklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yakalanabilirler'™.

Failin kimliginin tespit edilememesinden maksat o sahsin kim oldugunun, sorguya
cekilmeden veya daha ileri giden bir arastirma yapilmadan, ciddi siipheleri bertaraf

edecek bir sekilde tespit edilememesi demektir'*®.

Sucu isledigine kesin goziiyle bakilsa bile, kanunun anladigr anlamda sugiistii
halinde yakalanmamigsa yakalama yetkisi kabul edilemez. Ornegin, bir kimse bagkasina
ait bir malzemeyi kapip kagmaya baslarsa, onu herkes yakalayabilir; ancak bu malin
sahibi daha sonraki zamanlarda bu malzemeyi calan kimsenin elinde goriirse sugiistii
olmaktan c¢iktig1 i¢in siipheliyi kendisi yakalayamaz. Yakalanan kisinin kagacagindan
korkulmali veya hiiviyetinin hemen tespiti miimkiin olmamalidir. Fail sugiistiinde ya da
suciistii sayilan durumlarda bulunsa dahi bu kosul gerceklesmedikce yakalama
yetkisinin kullanilmas1 miimkiin degildir. Sadece kagma siiphesi uyandiracak olaylar
bulunmasi halinde degil, sanik fiilen kagmis veya saklanmigsa da yakalanabilecektir.

Kagma ihtimali sayet cok zayif ise bu durumda yakalama ve tutuklama hakli olamaz'*’.

Kanun, sugiistii olarak kabul edilen suglarda yakalama yetkisinin 6zel kisiler
tarafindan kullanilabilmesi i¢in bu iki sarttan birinin bulunmasini aramaktadir. Her

ikisinin de bir arada bulunmasi gerekmez'*’.

187 SAFAK-BICAK, 5.198.

188 CENTEL, Tutuklama, s.183.

"% CENTEL, Tutuklama, 5.44.

190 Anglo- Sakson Hukukunda da suglunun kimligi bilinmedigi veya kagacagina inanildigi durumlarda
kanun yakalama hakkini vermektedir. Ingiltere Act of 1953’e gore halka agik yerlerde silah atanlarin isim
ve adresini tespit miimkiin degilse polis o kimseyi yakalayabilir. Ayrica “Diseases of Animals Act”
sayilan suclari isleyenlerin kimligi tespit edilemiyorsa yakalama miimkiindiir. YOKUS, s.44.
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Kolluk disindaki kisiler, yakalanmasi gereken kisiyi elle tutarak yakalayabilirler,
orantili olmasi kosuluyla baglayabilirler veya bir yere kapatabilirler. Bu kisiler orani
asacak sekilde zor kullanamayacaklar1 gibi mesru miidafaa ve zorunluluk halleri harig¢
arama ve el koyma islemlerini de yapamazlar. Kolluk disindaki kisiler yukarida
belirtilen kosullar gerceklestiginde, yakalananlar1 vakit gecirmeksizin kolluga teslim
ederler. Kolluk, yakalama sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigini ve halen devam
edip etmedigini aragtirmak zorundadir. Sartlar ger¢eklesmemisse yakalanan kisi derhal

serbest birakilir™®!.

B. Sikayete Bagh Suclarda Yakalama

Sorusturma ve kovusturmasi sikdyete bagl suglarda, sikayet olmadan yakalama
miimkiin degildir. Islenen sug takibi sikiyete bagli ise sikdyet sart1 gergeklesmis olmali
veya bu sug kiiciliklere beden veya akil hastaligindan veya maldliyetinden dolay1 kendini
idareden aciz bulunanlara karst islenmis olmalidir. Sorusturma ve kovusturmasi
sikayete bagli olmakla birlikte, ¢ocuklara, beden veya akil hastaligi, malulliikk veya
giigsiizliikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara karsi islenen sugiistii
hallerinde kisinin yakalanmasi sikayete bagli degildir (CMK m.90/3). Ancak bu kisilere
kars1 islenen sugciistii hallerinde sikayetin gergeklesip gerceklesmedigine bakilmaksizin
yakalama gerceklesebileceginden, sikdyetten once siiphelinin yakalanmasi sdz konusu
olacaktir. Bu nedenle yakalama isleminin, sikayete hakki olan kimseye veya sikayete
hakki olanlar birden fazla en azindan birine bildirme zorunlulugu getirilmistir (CMK
m.96). Maddenin sikayete bagh suclardaki istisnai hali diizenlemesinden de anlasilacagi
lizere, sikayete bagl suglarda yakalama i¢in kural, sikayet sartinin gergeklesmesidirlgz.

Sikayete bagl suclarda yakalama yapabilmek icin sikayet sartinin ger¢eklesmesini
arayan 1412 sayili CMUK madde 127/2’deki benzer diizenleme, Ogretide sugiistii
halinde sugun sikayete bagli olup olmadiginin bilinmesinin ve hemen sikayet
edilmesinin miimkiin olmayacagr bu nedenle amaca uygun olmamasi bakimindan
elestirilmekteydi'®. Sikdyete bagh fiilin sugiistii halinde ¢ocuklara, beden veya akil
hastaligi, malulliik veya gii¢siizliikleri nedeniyle kendilerini idare edemeyecek olanlara

kars1 islenmesi halinde kisinin yakalanmas1 ve gozaltina alinmasi i¢in sikayetin

1 YENISEY, Arama El Koyma, s.148.
92 SEVUK, Yakalama ve Gézalt, s.64.
193 CENTEL, 5.185; KUNTER-YENISEY: No. 48.19, dn.26.
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aranmamasi s6z konusu kisileri korumak bakimindan yerinde olmustur'™,
C. Kolluk Gorevlilerinin Yakalama Y etkisi:

CMK’nun 90. maddesinin 2. fikrasmna gore kolluk gorevlilerinin yakalama
yapabilecegi haller: 1. Tutuklama karar1 verilmesini gerektiren haller, 2. Yakalama emri

diizenlenmesini gerektiren hallerdir'®.

Kanun bu hallerin yaninda yakalamaya basvurabilmek i¢in gecikmesinde sakinca
bulunmasini sart kosmustur. Tutuklama kararim1 gerektiren veya yakalama emri
diizenlenmesini gerektiren bir hal s6z konusu olmasina ragmen gecikmesinde sakinca
bulunmuyorsa kolluk gorevlileri yakalama yetkisine sahip degildir. Gecikmesinde
sakinca bulunan hal, derhal islem yapilmadigi takdirde sugun iz, eser, belirti ve
delillerin kaybolmasi1 veya siiphelinin kagmasi veya kimliginin saptanamamasi
ihtimalinin ortaya ¢ikmasmi belirtir'®®. Kolluk bu durumu, kendi somut olaya gore

takdir edecektir'”’.

Gecikmede tehlikeyi, yakalama yetkisini kullanmak durumunda olan gorevlinin
degerlendirmesi gerekir. Hakim karar1 almak i¢in gerekecek silirede, dnlemin amacina
ulasmas! tehlikeye giriyorsa, gecikmede tehlike meveut sayilir'®. Savciya veya amire
basvuruncaya kadar yakalama yapilmasi olanaksiz hale gelecekse, gecikmede sakinca
vardir denilir. Ornegi, devriye gezen polis, bir evden tabanca seslerinin, ¢igliklarmnin
geldigini duyarsa, olaya derhal miidahale edecektir. Eve girmek icin hakim karar1, savci
emri veya mahallin en yiiksek amirinin yazili emrini beklemeyecektir. Kanun bu gibi
durumlarda yakalama i¢in yazili emir veya karar alinmasini kesinlikle aramamistir. Eve
arama veya el koyma i¢in degil yakalama igin pekala girecektir'”’. Adli ve Onleme

Aramalart Yonetmeliginin 8 nci maddesinin f bendinde bu husus agik¢a ifade edilmistir.

194 SEVUK, Yakalama ve Gozalty, s.64.

1951412 Sayili CMUK m.127/1%¢ gére

Cumbhuriyet savcilarina ve derhal amirlerine miiracaat imkani olmayan hallerde kolluk gdrevlilerine
sadece tutuklama karar1 verilmesini gerektiren ve ayn1 zamanda gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
yakalama yetkisi vermekteydi.

196 Bu tamim igin: Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade alma Yonetmeligi, m.4.

197 CENTEL, s.187; YURTCAN, s.527; Polis alt kiiltiirlinde mevcut olan hile, sliphecilik ve tutuculuk
g6z oniinde bulunduruldugunda bu takdir hakkinin sinirlandirilmasi gereklidir; SOKULLU-AKINCI,
s.175.

%8 KOC, 5.253.

199 OZTURK-ERDEM, 5.493.
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Uygulamalara bakildiginda bu konunun yanlis anlasildigi, polisin olaylara
miidahale ederken yazili emir bekledigi goriilmektedir. Kanimca, bu konunun 6zellikle
kolluk kuvvetleri tarafindan daha iyi anlasilabilmesinin saglanmasi yoniinde ¢alismalar
yapilmalidir. Kolluk gorevlilerinin yakalama yapabilmesi i¢in gerekli sartlardan bir
digeri de, Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal bagvurma olanagi
bulunmamasidir. Bu haller s6z konusu oldugu hallerde dahi kolluk oncelikle
Cumhuriyet savcisina veya amirlerine durumu bildirecek; bu miimkiin olmadigi
takdirde ve bu bildirim gecikmede sakinca doguracaksa kendiliginden yakalama

200

yapabileceklerdir™. Yani kolluk memurlar1 Cumhuriyet savcisina ve amirlerine

basvurma olanagma sahipseler yakalama yoluna gitmeyip durumu savciya veya

amirlerine haber vermekle yetineceklerdir™'.

VI. YAKALAMA EMRIi VE NEDENLERI

Yakalama isleminin bir miizekkereye dayanmasi durumunda miizekkereli
yakalama s6z konusudur. Ceza yargilamasinda bir yazili emir iizerine miizekkereli
yakalama kural degil, bir istisnadir’®. Yakalamamin yakalama emrine dayamlarak
yapilmast da s6z konusu olabilir. CMK madde 98’de tutuklama miizekkeresine
dayanilarak yapilacak yakalamaya yer verilmemis olup, kacak silipheli veya kagak sanik
hakkinda yakalama emrini diizenleme yetkisi hdkim veya mahkemeye verilmistir.
Sorusturma evresinde ¢agr1 lizerine gelmeyen veya ¢agri yapilamayan siipheli hakkinda,
Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hadkimi tarafindan yakalama emri
diizenlenebilir. Ayrica, tutuklama isteminin reddi kararina itiraz halinde, itiraz mercii
tarafindan da yakalama emri diizenlenebilir (CMK m.98/1). Bu karar hakim karari
oldugundan, kaldirilan giyabi tutuklama karar1 gibi islev yapar. Yakalanmis iken kolluk
gorevlisinin elinden kacan silipheli veya samik ya da tutukevi veya ceza infaz
kurumundan kagan tutuklu veya hiikiimlii hakkinda Cumbhuriyet Savcilar1 ve kolluk
kuvvetleri de yakalama emri diizenleyebilirler (CMK m.98/2). Kovusturma evresinde
kagak sanik hakkinda yakalama emri re’sen veya Cumhuriyet Savcisinin istemi ilizerine
hakim veya mahkeme tarafindan diizenlenir (CMK m.98/3). Yakalama emrinde, kiginin

acik eskali, bilindiginde kimligi ve yliklenen sucla yakalandiginda nereye génderilecegi

200 SEVUK, Yakalama ve Gozalty, s.64.
291 CENTEL-ZAFER, 5.208.
202 SAFAK-BICAK, 5.203.
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gosterilir (CMK m.98/4).

Yakalama emrine konu olan islemin yerine getirilmesi nedeniyle yakalama
emrinin ¢ikarilma amacinin ortadan kalkmasi durumunda mahkeme, hakim veya
Cumhuriyet Savcisi tarafindan yakalama emrinin derhal iadesi istenir (CMK m.90/6).
Yakalama miizekkeresi kolluk kuvvetlerine ve kamu organlarina hitaben diizenlenir.
Ozel kisilerin de bu konuda yardimlari istenilir. Yakalama emri s6z konusu oldugu
durumlarda 6zel kisilerin yakalama yetkisi normal olarak bulunmamaktadir. Yakalama
emri en seri vasitalarla dagitilir. Yakalama emri yakalanacak kisinin miimkiin oldugu
kadar agik¢a kendini ve seklini ve kendisine yiiklenen sugu ve nereye gonderilecegini

icermelidir (CMK m.98/4; OHK m.7 ve AOAY m.21).

Yakalama emri iizerine yapilacak bagka bir yakalama ise Ceza ve Gilivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yasa’da gosterilmektedir. Buna gore, hiikiimlii, hapis
cezasi veya giivenlik tedbirinin infazi i¢in ¢agr1 kagidi gonderildigi halde, on giin i¢inde
gelmez, kacar ya da acgacag sliphesini uyandirirsa, Cumhuriyet Savcisi yakalama emri
cikarir. Ug yildan fazla hapis cezalarinin infazi i¢inse dogrudan yakalama meri ¢ikarilir
(CGIK m.19). Bu yakalama emrinde de hiikiimliiniin eskali, kimligi ve infaz icin
yakalama merinin ¢ikartildigi ve yakalandiginda nereye gonderilmesi gerektigi

bildirilmelidir (CMK m.90/6).

VII. YAKALANAN KiSi HAKKINDA YAPILACAK iSLEMLER

A. Yakalanan Kisiye Kanuni Haklarmin Bildirilmesi

Yakalanan kisiye kanuni haklar1 derhal bildirilir. Bu kurala uyulmamasi
tazminat 0demeyi gerektirir (CMK m.141/c). Kolluk, yakalandigir sirada kagmasini,
kendisine veya bagkalarina zarar vermesini Onleyecek tedbirleri aldiktan sonra,
yakalanan kisiye derhal yasal haklarini bildirir (CMK m.90/4). Haklar ilk yakalanma
aninda sdylenmelidir. Yakalama sirasinda kisiye, su¢ ayrimi gozetilmeksizin yakalama
sebebi, susma ve miidafiden yararlanma haklari bildirilir (YGAIAY m.6/4). Bu haklarn
bildirilmesine iliskin olarak YGAIAY m.6/7’ye gére, siipheli ve sanik haklar1 formunun

diizenlenmesi gerekmektedir™”.

203 Yukarida ad1 ve agik kimligi yazili siipheli/saniga isnat olunan sugla ilgili haklarini agikladim ve
kendisi tam anlamiyla anlayarak imzaladi / imzadan imtina etti, formun bir niishas1 kendisine verildi. Bu
form, gozaltina alinan her sahis i¢in ii¢ niisha doldurulacak, bir niishas1 sahsin kendisine, bir niishasi
Cumhuriyet bagsavciligina verilecek, diger niishasi ise dosyasina konulacaktir.
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Ogretide her durumda haklarin sdylenmesine gerek olmadigr goriisii de ileri

siiriilmektedir*®

. Kanimca, yakalanan ya da gozaltina almman kisiye her durumda
haklarinin bildirilmesi gerekliligi insan haklar1 ilkesinin dogal bir sonucu olarak
mutlaka yerine getirilmesi gereken bir zorunluluktur. Nitekim giliniimlizde gozaltina
alinmalarda 6zellikle kisinin sahip oldugu haklarmin hatirlatilmadigi ya da bu haklara

riayet edilmedigi konularinda bir¢ok sikayetlerin oldugu goriilmektedir.

Varligindan haberdar olunmayan hak, hi¢bir deger ifade etmez ve haklarim
bilmeyen sanigin muhakemeye aktif olarak katilabilmesi miimkiin olmaz. Sanigin
haklarin1 anlattiktan sonra olumlu ya da olumsuz cevap vermemesi, haklarin1 6grenip
kullanmaktan vazgectigi anlamina gelmez. Sanigin haklarmi kullanmaktan vazgegip
vazgecmediginin  sonradan delilleri takdir edecek olan hakim tarafindan

degerlendirilmesi gerekir.
B. Zor Kullanma Durumu

Koruma tedbirlerine bagvurma esnasinda, zor kullanmaya izin verilmistir. Bu
nedenle, yakalama sirasinda da zor kullanma miimkiindiir. Yakalama islemine iligkin
olarak zor kullanma, yakalanmasi gereken kimseye karsi, yakalama i¢in direnmenin
giderilmesi ve bu suretle gozaltina almanin saglanmasi1 amaciyla bagvurulan bir yoldur.

Yakalanan kisinin kagmasini Onlemede, gozaltinda iken ciddi bir tehlike
olusturmas1 ve oOzellikle birlikte bulunduruldugu kimseler ve personelin giivenligi
acisindan zorunlu goriildiigiinde veya intihara kalkistiginda ya da bu yolda hazirlikta
bulundugunda, bu davraniglarina engel olmak icin gerekli onlemler alinir JTGYY

m.38/3).

Yakalama, sadece kagani engelleme yetkisini veren bir koruma tedbiridir. Bu
amacla, ancak yakalananin direnmesi durumunda her tiirlii tedbir alinabilir ve zor
kullanilabilir (PVSK m.13/3; CMK m.90/4). Yakalanan kisi iizerinde zor kullanilmasi,

yapilan isin 6zelliginin bir sonucudur. Ciinkii kisi yakalanmis olmakla, 6zgiirliigiinden

204 Su durumlarda haklarin sdéylenmesine gerek olmayabilir:

1. Kamu giivenligini korumak amaci ile sorular soruluyorsa (bir okula birakilan saatli bombanin
bulunmasi gibi),

2. Yakalanan kisinin acil tedaviye muhta¢ durumda bulundugu durumlarda sorulan sorularda (kan
kaybindan 6lmek {izere olmasi gibi),

3. Ust aramas! yapan memurun, kendi giivenligini saglamak icin sordugu sorular sirasinda (iizerindeki
sert cismin ne oldugunun sorulmasi gibi),

4. Tehlikede olan bir rehinenin kurtarilmasi i¢in sorulan sorular sirasinda hak séylenmesi gerekli degildir.
DONMEZER, Sulhi-YENIiSEY, Feridun; Kolluk Kanunlar1 ve Yonetmelikleri, istanbul, 2004, s.10
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yoksun hale gelmis ve kolluk gorevlilerinin gozetim ve denetimine girmis olmaktadir.
Bu nedenle yakalandiktan sonra kisinin kagmasinin 6nlenmesi, kendine ve gevreye zarar

vermesinin Oniine ge¢ilmesi amaciyla zor kullanilmasi tabidir.

Zor kullanmada aranacak diger bir husus, buna basvurmanin zorunlu olmasidir.
Zira zor kullanma ancak zorunlu durumlarda bagvurulabilen bir yoldur. Yakalanan
kisinin, olan ya da olabilecek saldiris1 ve direnmesini etkisiz hale getirecek dl¢iide zor

kullanilmasi adeta “tek care” olmalidir®®’.

Yakalamay1 yapan gorevlinin hakli tedbirlerine karsi, yakalanan mesru miidafaa
halinde bulunamaz. Buna karsilik; hukuka uygun olarak alinan tedbirlere karsi,
yakalanan kisinin direnmesi halinde yakalamay1 yapan mesru miidafaa hakkina sahiptir.
Yakalama i¢in kuvvet kullanilmasi, ancak “orantililik ilkesi” cercevesinde gecerlidir.
Zor kullanma, direnmeyi giderecek Olgiide olmalidir. Zor kullanma olaymn durumuna
gore zorunlu ve olayin agirligiyla uygun orantilt olmalidir (PVSK ek m.6/2). Bu konuda
kullanilan zorlama araci, bedeni kuvvet ve yardimci araglar derece bakimindan
direnmeyi etkisiz birakma 6Slgiisiinden ileriye gitmemelidir. Ciinkii devletin kullandig1
zora bagvurma mesru kabul edilirken, bireylerin kullandig1 zora bagvurma kaba kuvvet
olarak nitelendirilmektedir. Devletin kullandig1 zora bagvurmanin mesrulugunu devam
ettirmesi zorla ulasilmak istenen amagla sinirhidir. Yakalanan kisiye karsi, her tiirlii
araca bagvurulamaz. Zincire vurmak ve baglamak gibi Onlemler sadece cok o6zel

durumlarda hakli goriilebilir. Alinan tedbirlerin durumla orantili olmast énemlidir®®.

Orantililigin geregi olarak, olaya gore yeterli cebir vasitasin1 kullanmakla
yetinmek esastir. Daha hafif tedbirlerle yakalanabilecek olan kimselere, agir tedbirler

uygulanmas1 yanlistir. Hakkinda mahkimiyet karar1 verilinceye kadar masum sayilan

207

kisi iizerinde zor kullanilmasi, insan haklarina aykiridir™'. Genel olarak basit beden

295 Zor ve silah kullanmayla ilgili olarak, 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’nun 16, Ek 6.
maddeleri; Polis Vazife ve Selahiyet Nizamnamesi (Tiizligii)’niin 17. maddesi; 2803 Sayili Jandarma
Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu’nun 11. maddesi; Jandarma Teskilati Gorev ve Yetkileri
Yonetmeligi’nin 38, 39, 40 ve 41. maddeleri bu konular1 ayrintili olarak diizenlemektedir.

Silah kullanmayla ilgili bagka kanunlarda da hiikiimler vardir. Bunlar igin; 1481 sayili Asayise
Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un 1, 2 ve 3. maddeleri; 1918 sayil Kagak¢iligin Men
ve Takibine Dair Kanun’un 11 ve Ek 6. maddeleri; 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu’nun 23. maddesi;
1402 sayili Sikiydnetim Kanunu’nun 4. maddesi,; 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet
Kanunu’nun 87, 88, 89, 90 ve 96. maddeleri ile 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun 119. maddesi ikinci
fikrasina bakiniz.

206 CENTEL-ZAFER, 5.252.

297 DERDIMAN, R. Cengiz; Polis Yénetimi ve Hukuku, Tokat, 1997, s.212.
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kuvveti, beden kuvvetinin yardimecisi olan araclar (6rnegin kelepceleme gibi) ve sildh
kullanma arasinda asamalar vardir. Bunlarin kullanilmasinda orantililik ilkesi gecerlidir.
Kural olarak, olaymn gerektirdigi en hafif zorlama araci kullanilmali ve bu ara¢ olay
bakimindan asirrya kagmamalidir. Ornegin, basit bir hirsizliktan sonra kagan kimsenin
arkasinda polis kopeginin saldirtilmasi hukuka aykiridir’®. Zira pesinden kosma
oncelikle tercih edilmelidir. Diger yandan; bir jandarma devriye aracinin, yakalamak
i¢cin motosikletle kacan kisiye ¢carpmasi halinde orantililik ilkesine aykir1 bir hareket s6z
konusudur. Kolluk gorevlilerince ikaz, ihtar, kelepge takma gibi zor kullanmanin sekil
ve dereceleri, olayin seyrine gore iyi takdir edilmelidir. Daha hafif bir tedbirle
giderilebilecek bir direnme i¢in amaci asan agir tedbirler kullanilmamalidir. Yer, zaman
ve kisi faktorleri, zor kullanmada dengeyi bulacak oOlciiyli belirlemede kaginilmaz
etkenler olacaktir. Ornegin, bir uzak dogu sporcusunu gozaltina almak isteyen polis bu
kimsenin kars1 koyma ve saldirisin1 beden giiciiyle gideremeyecegini anlamasi halinde,
onun spor maharetinden kaynaklanan avantaj farkin1 dengeleyecek sekilde arag

kullanabilir®®.

Ayrica, gozaltina almay1 gerceklestirmek amaciyla, zor kullanma sirasinda failin
ve iiglincii kisilerin zarar gormemesine dikkat edilir. Ornegin, kacan kimse araba
kullantyorsa, takip edilebilir. Ancak durmaya, sadece baskalarinin ve kaganin ciddi bir

tehlikeye maruz birakilmamasi sartiyla zorlanabilir*'®

. Gozaltina alma islemi sirasinda
orantilili§i asan ve bu nedenle hukuka aykir1 olarak nitelenen zora basvurma, ceza
hukukunda miieyyide ile karsilanir. Ornegin, yakalandiktan sonra higbir giicliik
¢ikarmaksizin kendiliginden kolluk memurunun yaninda karakola gelen kimseyi yolda
itme, tekmeleme gibi fiziki muamelelerde bulunulmasi veya hakaret ve sovme teskil

edecek sozler sarf edilmesi hukuka aykiridir.

Diger taraftan, zora basvurmanin gerekli oldugu hallerde sinirin asilmasi da
miieyyide ile karsilasir. Ornegin, failin tagkinlik yapmasi halinde kolunun kivrilmasi ile
etkisiz hale gelebilecek iken, zorlanarak kolunun kirtlmasi®'; cagrildigi halde
gelmeyen, ancak yerinden de kagmayan failin yanina gitmekle yakalama imkani varken,

atesli silah kullanilmasi sinirin asilmasi niteligindedir.

208 ROXIN, Claus; Strafverfahrensrecht, 24. Auflage, Miinchen, 1995, s.239, kn. 13. Akt. SAHIN, s.314.
20 DERDIMAN, 5.211-212.

210 ROXIN, 5.239, kn. 13. Akt. SAHIN, s.314.

21 OZTURK, Bahri; Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. B, Ankara, 1995, 5.437.
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Gozaltina alma sirasinda gerekli olmadigi halde zora bagvurulmasi veya sinirin
astlmasi agikca insan haklarinin ihlali niteligindedir. Bu yola bagvuranlar TCK’nun 256.

maddesinde diizenlenen sucun cezasi ile cezalandirilir®'2.

C. Kelepce Takma

Yakalanan veya tutuklanan kimseye, bir yerden bir yere nakli sirasinda aslinda
onur kirici bir iglem olan kelepge takilmasi ancak zorunluluk halinde miimkiin olup bu
hallerde dahi kelepge takilmasi zorunlu degildir*"*. CMK’nun 93. maddesi séz konusu
zorunluluk hallerini yakalanan veya tutuklanan kisinin kacacagina veya kendisi veya
baskalarmin hayat ve beden biitlinliikkleri bakimindan tehlike olusturduguna dair

belirtilerin varligi durumunda diyerek belirtmistir.
1. Kelep¢ce Takmay1 Gerektiren Durumlar:

Kolluk gorevlileri, yakalama sirasinda diger 6nlemlerde oldugu gibi bedeni gii¢ yaninda
bazi araglar kullanir. Yakalama esnasinda kelepge takilmasi, yaygin bir uygulamadir ve
yakalanan kisiye kagmasin1 dnlemek amaciyla kelepce takmak da zor kullanmanin bir
seklidir. Bu nedenle, yakalama islemini yapan kolluk gorevlisi yakalanan kimsenin
kagcmamasi icin kelepge takar. Yakalanan veya tutuklanarak bir yerden diger bir yere
nakledilen kisilere, kacacaklarina ya da kendisi veya baskalarimin hayat ve beden
biitiinliikleri bakimindan tehlike arz ettigine iligkin belirtilerin varlig1 hallerinde kelepge
takilabilir (YGAIAY m.7). Kolluk kuvvetleri orantililik ilkesini de géz &niinde tutarak,
kacacagina dair belirtileri ya da kendisi veya baskalarinin hayat ve beden biitiinliikleri
bakimindan tehlike olusturduguna dair belirtileri degerlendirip yakalanan veya

tutuklanan kisiye kelepge takabilecektir.
2. Kelepce Takilamayacak Kisi ve Durumlar

Kelepge gibi kisitlama araglar1 “cezalandirma” amaciyla kullanilamaz. Yakalanan
kisiler ile tutuklu ve hiikiimliileri sevk ederken, bu faaliyetin toplumun dikkatini
cekmeyecek sekilde yapilmasina 6zen gosterilmelidir. Kiigiiklerle ilgili yakalama

islemlerinde kelepce takilmaz (YGAIAY m.19/10). Cocuk Koruma Kanunu’nun 18.

212 TCK m.256;

Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin, gorevini yaptig1 sirada, kisilere karst gorevinin
gerektirdigi Olgiiniin disinda kuvvet kullanmasi halinde, kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler
uygulanir.

23 SEVUK, Yakalama ve Gozalti, s.66.
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maddesine gore de g¢ocuklara zincir, kelepce ve benzeri aletler takilamaz. Ancak;
zorunlu hallerde ¢cocugun kagmasini, kendisinin veya bagkalarinin hayat veya beden
biitiinliikleri bakimindan dogabilecek tehlikeleri dnlemek i¢in kolluk tarafindan gerekli

onlem alinabilir.

D. Ust ve Viicut Aramasi

Yakalama islemi, kisi ozgilrligliniin fiilen kisitlanmasi ile gerceklesmis olur.
Bundan sonra kolluk kuvvetlerinin yapacagi ilk islem, yakalanan sanigin iist aramasini
yapmaktir. Bu arama ile yakalanan kisinin kendisine veya baskalarina zarar verebilecek
silah gibi unsurlardan arindirilmasi saglanir (YGAIAY m. 6/2). Kisiyi yakalama yetkisi,
onun lizerini ve konutunu arama yetkisi vermez. Mesela, herkese yakalama imkani
taninan yerlerde bir kimse sanigi yakalasa da lizerini arayamaz. Ancak, kimliginin

tespitini yapabilir’',

Yakalamadan sonra arama yapilabilir’”. Yakalama sonrasi,
“tehlikenin 6nlenmesi amaciyla”, silah denetimi bi¢ciminde yapilan kontrollerde, yazili
emir almaya gerek yoktur (Arama Yon. m.8). Ancak, ayrintili arama yapilmasi i¢in
“yazili emir” alinmasi gerekir., CMK 161. madde uyarinca, biitiin adli islemlerin
Cumbhuriyet Savcist emri ile yapildigi i¢in, yakalananlarin derhal savciya bildirilmesi ve
gerekli emirler alimacagindan nezarethaneye almak i¢in yapilan aramalarda yazili emir
sart1 gerceklesmis saylhrm. Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, 1412 sayili CMUK nun
94. ve 95. maddelerindeki diizenlemelere paralel olarak, fakat bundan daha anlasilabilir
ifadelerle ve kisi Ozgiirliigiinii daha koruyacak sekilde, slipheli veya sanikla ilgili
aramay1 bunlar disindaki diger kisilere yonelik aramadan ayirt ederek diizenlemistir.
Gergekten, bu kanuna gore, yakalanabilece§i veya sug delillerinin elde edilebilecegi
hususunda makul siiphe varsa, siiphelinin veya samgin®'’ iistii, esyasi, konutu, isyeri
veya ona ait diger yerler aranabilir (m.116). Bdylece, 1412 sayili CMUK(m.94)’deki

“umulan haller” kavrami yerine, yeni kanunda, daha ¢ok sliphenin yogunlugunu igeren

214
215

SAFAK-BICAK, s.198.

GULSEN, Recep; Yeni Ceza Muhakemesi Kanununda Arama, Hukuki Perspektifler Dergisi,
Istanbul, Nisan 2005, .90 vd.
216 KUNTER-YENISEY, 5.310.

27 Yeni Ceza Muhakemesi Kanununa gore, siipheli, sorusturma evresinde, su¢ siiphesi altinda bulunan
kisiyi; sanik ise, kovusturmanin baslamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar, sug siiphesi
altinda bulunan kisiyi ifade etmekte; sorusturma, kanuna gore yetkili mercilerce su¢ siiphesinin
Ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi, kovusturma ise, iddianamenin kabuliiyle
baglayip, hilkmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi belirtmektedir (m.1/a,b,e,f)
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“makul siiphe” ibaresi konulmustur’'®. Makul siiphe kavrami, yoruma ve takdir

yetkisini kullanmaya agik esnek bir kavramdir"”.

Adli ve Onleme Arama Yénetmeliginde (m.6)** bu kavram sdyle tanimlanmistir:
“Makul siiphe, hayatin akisina gore somut olaylar karsisinda genellikle duyulan
stiphedir. Makul siiphe, aramanin yapilacagi zaman, yer ve ilgili kisinin veya onunla
birlikte olanlarin davranis tutum ve bigimleri, kolluk memurunun tasindigindan siiphe
ettigi esyanin niteligi gibi sebepler goz oniinde tutularak belirlenir. Makul siiphede,
thbar ve sikdyeti destekleyen emarelerin var olmasi1 gerekir. Belirtilen konularda
sliphenin somut olgulara dayanmasi sarttir. Arama sonunda belirli bir seyin
bulunacagini veya belirli bir kisinin yakalanacagini éngérmeyi gerektiren somut olgular
mevcut bulunmalidir.” Bu konuda bir 6rnek vermek gerekirse; oto hirsizligi sugundan
dolay1 sabikali olmak, tek basina aranmak i¢in makul siipheyi olusturmaz iken, bu

kimsenin uygun olmayan bir saatte araba parkinda goriilmesi, bu siipheyi olusturur*'.
E. Yakinlarina Haber Verme

CMK madde 95/1°e gore, “siipheli veya samik yakalandiginda, gozaltina
alindiginda veya gozalt: siiresi uzatildiginda, cumhuriyet savcisinin emriyle bir yakinina
veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilir.” Yakalanan veya gdzaltina alinan
kisi yabanci ise yabanci kisi hakkinda yakalama, gbzaltina alma ve gozalt1 siiresinin
uzatilmasi islemleri vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirilecektir. Ancak
bunun i¢in kisinin yazili olarak durumunun ilgili konsolosluga bildirilmesine riza
gostermesi kosulu aranacaktir (CMK madde 95/2). “Kanuna yazili olarak karsi
cikmamasi halinde” deyimi eklenerek 1963 tarihli Viyana Konsolosluk S6zlesmesi’nin
23. maddesiyle uyum saglanmistir. 1982 Anayasanin 4709 sayili kanunla degisik222
19/6. maddesine gore, “kisinin yakalandigr veya tutuklandigi yakinlarma derhal
bildirilir”. Ayrica, PVSK’nin 13. maddesinde yapilan bir degisiklikle de “kisinin

yakalandigi, istedigi kanuni bir yakinina derhal bildirilir” denilmistir. 1982 Anayasasi-
2

18 Kanimizca maddede net bir sekilde makul siiphenin gerekliliginin belirtilmesi uygun olmustur.
Nitekim Amerikan Anayasasinin 4.ekinde de, kisilerin istlerinin, evlerinin ve evraklarinin vs. “makul
olmayan” sebeple aranamayacagi ongoriilmektedir. SOKULLU-AKINCI; Polis Toplumsal Bir Kurum
Olarak Gelismesi Polis Alt Kiiltiirii ve Insan Haklar1, Istanbul, 1986, s.139.

219 ERYILMAZ, M. Bedri; Tiirk ve Ingiliz Hukukunda ve Uygulamasinda Durdurma ve Arama, Ankara,
2003, 5.90.

220y yonetmelik i¢cin Resmi Gazete Tarihi:24.5.2003, Say1:25117.

22l ERYILMAZ, 5.149. Bu kavram hakkinda ayrmtili bilgi icin ERYILMAZ, s.111-117.

222 3 10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanunun 4. maddesi ile degisik
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nin 19/6. maddesindeki degisiklikten sonra; kolluk gorevlileri, gozaltina alinan kisiye,
yalnizca yakalandigindan yakinlarina haber verebilecegini bildirmekle yetinemezler.
Ciinkii gozaltina alinan kisinin 6zgiirliigii kisith oldugundan, karakoldan disar1 ¢ikarak
telefon etmesi diisliniilemez. Karakolda bulunan gorevlilere, 6zellikle gozaltina alma
isleminden sorumlu gorevliye yiikiimliilik diigmektedir. Kisinin evinde telefon
bulunmamasi ya da telefonla bildirebilecegi bir yakininin bulunmamasi halinde, gérevli
aracilig ile kisinin yakinlarina haber verilir. Yakinlar tabirinden; ilgilinin esi, ¢ocuklari,
ana ve babasi gibi kan veya evlilik ya da evlatlik bagiyla yakin olan kimseler anlasilir.
Bununla birlikte yakinlik kavraminin belirlenmesinde, ilgilinin kendi beyanina iistiinliik
taninmas1 gerekir. Ancak, kimseye haber verilmemesinde 1srar ederse yazili beyanini
almak yerinde olur’. Diger taraftan; yakalamammn yapildigi yerin 6zelligi (cografi
durum ve ulagim sorunu gibi nedenlerle), hemen yakinlarina haber vermeye elverisli

3

olmayabilir. Bu nedenle yakinlarina haber verme isleminin, sadece “yakalanan kisi
resmi makamlara teslim edildikten sonra” veya diger bir deyimle karakola getirildikten

sonra yerine getirilmesini kabul etmek daha gergekei olur.
F. Saghk Kontrolii

Yakalanan kisi, yakalanirken kuvvet kullanilsin ya da kullanilmasin, karakola ya
da gozalti birimine getirilmeden Once, otomatik olarak saglik kontroliinden
gecirilecektir. Yakalanan kisinin gozaltina alinacak olmasi veya zor kullanilarak
yakalanmasi hallerinde doktor kontroliinden gecirilerek yakalanma anindaki saglik
durumu belirlenir (YGAIAY m.9 a bendi). Sorusturmada saglik raporu iki agidan
onemlidir. Birinci 6nemi, yakalanan sahsin serbest birakilmasi halinde disarida veya
mahkemeye sevk edilmesi halindeyse mahkemede kolluga karsi ileri siirebilecegi kotii
muamele iddialarin1 sona erdirmektir. Bu sekilde disarida kollugun art niyetli kisilerce
yipratilmasi onlenecek ve ifade alma sirasinda elde edilen bilgi ve belgeler bir deger
kazanacaktir. Ikinci énemi ise; yakalama ve gozalt1 siiresince kollugun kétii muamele
yapmasinin Sniine gegmektir™>'. Gozaltindaki kisinin, kendi istedigi bir doktor olursa
“Uicretini karsilamasi sartiyla” ona da muayene ettirilmesi kolluk gorevlilerinin 1yi
niyetini gosterir ve bu durum AIHM’ deki davalarda kolluk gérevlileri lehine

yorumlanir. Fakat bu durumun art niyetli olarak kullanilabilecegi de goz ardi edilmeme-

> TEZCAN, 5.33.
224 ERYILMAZ, M. Bedri, Yeni Gozalt1 Yonetmeligine Genel Bir Bakis, Ankara B.D, 1998, s. 8.
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lidir. Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi, bu konuda 18.06.1996 tarihli Tiirkiye
Ziyareti Raporunun 12. maddesinde, goézaltindaki kisilere “en azindan ilgili yetkili
kurumca uygun bulunan bir doktorlar listesi igerisinden kendi sectigi bir doktor
tarafindan da muayene edilmesi hakki1” taninmasiin gerekli oldugu konusunda 1srar
etmektedir. Bu dort giinliik siire, viicuttaki iskence bulgularinin iyilesmeden tespit
edilebilmesi agisindan gerekli goriilen bir siiredir’®. Tibbi muayene, kontrol ve tedavi;
adli tip kurumu veya resmi saglik kuruluslari ya da belediye tabiplerince {icretsiz
yapilir. Doktor raporu “4 niisha” halinde diizenlenir. Bu niishalardan ilki; gozalti
biriminde muhafaza edilir, ikincisi sanik gozalt1 biriminden ¢ikisinda kendisine verilir,
liclinciisii sorusturma dosyasina eklenir, dordiinciisii ise saglik kurulusunda saklanir®?.
Muayenede; doktor ile sahsin yalniz kalmalari ve muayenenin doktor-hasta iliskisi

cercevesinde yapilmasi esastir’?’.

22 Drt giinliik siire viicuttaki iskence bulgularmin iyilesmeden tespit edilebilmesi agisindan gerekli
goriilen bir siiredir. Ancak Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi bu siirenin “48 saatte bir” olmasi
yoniinde tavsiyelerde bulunmustur.

226 Saglik Bakanlig1, 20./09/2000 tarih ve 13243 (2000/93) sayil1 Genelgesi ile yeni “form™u uygulamaya
sokmus ve “adli tabiplik hizmetleri ve adli raporlarin diizenlenmesi” ile ilgili baz1 esaslar getirmistir. Bu
esaslardan adli muayene raporu ile ilgili olanlardan kollugu ilgilendirenler sunlardir: (1) Muayene
sonrasinda adli rapor diizenlenmesi i¢in, mutlaka yukarida sozii edilen rapor formlar1 kullanilmalidir. AdIi
raporun istek yazisi altina yazilmasi istenebilir. Ancak, adli rapor mutlaka Saglik Bakanlig1 tarafindan
hazirlanan formlara yazilmalidir.

227 Doktor ile muayene edilenin yalniz kalmasi kural, ¢esitli uluslar arasi1 s6zlesme, karar ve bildiriler
geregi olmanin yaninda 01.08.1998 giin ve 23420 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
Hasta Haklar1 Yonetmeligi ve 19/02/1960 giin ve 10436 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirlige
giren Tibbi Deontoloji Nizamnamesi ile Tiirk Tabipler Birligi Biiyilk Kongresi’'nce kabul edilerek
yuriirlige giren Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 ¢ercevesinde, hastanin mahremiyetine saygi ilkesi ile
buna paralel hekimlerin meslek etigi kurallar1 olan gizlilik 6devleri ve klinik 6zgiirliikleri geregidir.

Icisleri Bakanhigi'nin 24.07.2001 tarih ve 1829 sayili Genelgesinin 4. maddesi geregi; bu kural,
ancak doktor veya gozaltindaki kisi acisindan mutlak bir zorunluluk bulundugu bir durumda
uygulanmayabilir. Ancak bu durumu takdir yetkisi kolluga aittir. Kolluk bu yetkisini 2559 sayili Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 13. maddesi dordiincii fikrasindan (...Yakalanan kisilerin kagmasi veya
saldirida bulunmasinin énlenmesi bakimindan kisinin sagligina zarar vermeyecek sekilde her tiirlii tedbir
almabilir.” hilkmiinden) almaktadir. Ancak unutulmamalidir ki; tam ve dogru bir rapor, kolluk
gorevlilerinin zan altinda kalmasini 6nleyebilir. Bu Yonetmeligin 30. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilan
1996 basimli Jandarma Genel Komutanlhigi Gézalti, Sorgulama ve ifade Alma Yonergesi (JGY:452-
1)’nin Ikinci Boliim “4.g.” maddesinde, bu konuda; “Doktorun muayenesi esnasinda gerekli emniyet
tedbirleri alinarak (doktor aksini talep etmedik¢e) doktorla muayene edilen sahsin yalniz kalmasi
saglanir.” denmekteydi. Cezaevleri hakkinda 06.01.2000 tarihli Adalet, igisleri ve Saglik Bakanliklart
Arasinda Diizenlenen Protokol’iin 66. maddesi ile tutuklu ve hiikiimliilerinin doktor tarafindan
muayeneleri igin getirilen diizenleme, gézaltindaki kisiler i¢in de uygulanabilir kurallar igermektedir.

Saglik Bakanlig1 da 2000 yilinda yayimladig: yeni bir genelge ile bu konuda bazi esaslar getirmistir.
Bu esaslar su sekildedir:

(1) Hekim hastay1 bizzat gérmeli ve muayene etmelidir. Baskasinin ifadesine dayanarak rapor
diizenlenmemelidir.

(2) Muayene, uygun sartlar altinda, adli kolluk kuvvetleri mensuplarinin duymayacaklar1 ve
gormeyecekleri bir yerde yapilmalidir. Muayene edilecek olan kimse, yalnizca saglik personelinin oldugu
bir muayene odasinda kabul edilmeli ve muayene edilen, gereken sekilde bilgilendirildikten sonra,
tamamen soyularak muayene edilmelidir.”
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G. Nezarethane islemleri
1.  Ust Aramas

Kisinin yakalanarak gozaltina alinmasi halinde, nezarethaneye alinmadan 6nce
lizerinin genis kapsamli olarak aranmasi gerekir. Nezarethaneye alinma sirasinda
yapilacak arama, ilk arama sirasinda yapilacak aramadan daha farklhidir. ilk yakalama
sirasinda sadece silah aramasi ile yetinilirken, nezarethaneye alinma sirasinda kisinin i¢

camasirlarina kadar arama yapilabilir’®®,

Gozalt1 birimine getirilen kisi nezarethaneye konulmadan dnce ¢ok iyi bir sekilde
aranir. Kadmin iist ve viicut aramasi bir kadin gorevli veya bu amacla gorevlendirilecek
diger bir kadin tarafindan yapilir. Kendisine zarar verebilecek kemer, kravat, ip, kesici
ve delici alet gibi nesnelerden armdirilir (YGAIAY m.10/ a, b )**. Bir kimsenin iizeri
aranirken, miimkiin oldugu kadar, o kimsenin ar ve haya duygularina riayet edilmelidir.
Mesela bir kadmin {izerinin aramasi bir bayan tarafindan yapilmalidir. Bir kimsenin
lizeri aranirken viicut tamamiyetine riayet sarttir. Mesela zorla miishil igirilemez, sa¢ ve

sakali kazinamaz”".
2.  Yakalanan Sahsa Ait Esyalarin Muhafaza Altina Alinmasi

Yonetmelik geregi, aramanin sonucunda kisinin iizerinden ¢ikan esya ve paralar
muhafaza altina almir. Ozellikle; paralarin nevi, seri numaralar1 ve miktari, esyanin
vasiflar1 ve markasi belirlenerek emanete alinir. Arama yapilmasi ile ilgili bir tutanak
diizenlenir. Bu tutanakta, aramada ¢ikan esyalar belirtilir. Ayrica diizenlenen bu

tutanaktan bir suretin iistii aranan kisiye verilmesi gerekir (YGAIAY m. 10/c).
3. Beslenme ve Zaruri [htiyaclarimin Karsilanmasi

Gozaltina alinan kisilerin ihtiyaglarimin nasil karsilanacagi, Emniyet Genel

Miidiirligii icin, PVSK’nin EK 2/1. maddesinde; Jandarma Genel Komutanligi i¢in

228 YENISEY, Feridun; “Yakalama, ifade Alma ve Buna Bagli Hukuka Aykir1 Deliller”, “Arama, El
koyma ve Buna Bagli Hukuka Aykirt Deliller”, “Bilimsel Yontemlerle Elde Edilen Delillerin Hukuka
Aykirilign Sorunu”, “Orgiitlii Sugluluk ve Hukuka Aykir1 Deliller”,Yargitay ve Askeri Yargitay Kararlari
ile insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Yiiksek Mahkemenin Kararlar1 Isiginda Hukuka Aykiri Deliller
Semineri, Istanbul, 3- 10, 17- 24 Subat 1995, Yaymnlandig1 yer: Hukuka Aykir1 Deliller Semineri ve
Sempozyumu, istanbul Barosu Yaynlari, Istanbul, 1996, s.65.

? Karakol Talimatnamesinde de gbzaltina alinan kisilerin iizerinin karakol nobetgisi tarafindan titizlikle
aranmasi gerektigi belirtilmistir (m.152). Bu arama sonucunda iizerinde kendisine zarar verebilecek ip,
kemer gibi esyalar alikonulur.

230 KUNTER, 5.724.
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JTGYK’nun Ek 4. maddesinde belirtilmistir.

Gozaltindaki kisinin beslenme, nakil, sagliginin korunmasi ve gerektiginde
tedavisi, yakalandiginin yakinlarina haber verilmesi giderleri biitce 6deneklerinden
karsilanir (YGAIAY m.11/h). Ancak uygulamada 6zellikle kiigiik yerlerde, bu kurallara
uyulmayarak erbag ve erlerin iaselerinden, yakalanan kisilerin ihtiyaglarinin
karsilanmasi yoluna gidilmektedir. Ancak, bu durumun, adli ve hukuki yaptirimlarinin
olacagl unutulmamalidir. Sayet yakalanan kisinin yakinlari, yakalanan kisiye yiyecek
maddeleri getirmisler ise; bu yiyeceklerin kolluk gorevlileri tarafindan kontrol
edildikten sonra yakalanan kisiye verilmesinde herhangi bir hukuki engel

bulunmamaktadir.

Nezarethanelerde bulunan kimselerin tuvalet, temizlik gibi zorunlu ihtiya¢larinin
giderilmesi, gorevli memurun nezaretinde saglanir. Gozaltina alinan kimseler, isterlerse

kendi masraflari ile istirahat ve megsgalelerini temin edebilmelidirler.
4. Nezarete Alinanlarin Kaydina Ait Defterin Doldurulmas:

Gozaltina alinan kimseler, sebep ve siire ne olursa olsun nezaret odasina giren ve
cikanlarin kaydedildigi deftere mutlaka kaydedilir. Ciinkii yonetmelige gore; st
aramasi yapilan kisinin nezarethaneye girisi, yonetmeligin ekinde bulunan 6rnege gore
hazirlanmis deftere kaydedilerek saglanir (YGAIAY m.12). Yakalama sonucu karakola
gotiiriilen kisilerin yakalanmalarin1 gerektiren nedenler tutanaga islenmeli ve yakalama
saatinden ne kadar sonra karakola getirildigi, Cumhuriyet Savciligina sevk edildigi saat,
nezarethaneye konulmus ise, konulus saati ve gozaltinda gecen siire deftere islenir.
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunda yapilan sorusturmalarda, gdzalti kayitlarinda bu
tir durumlarin yer almadig1 sik¢ca goriilmektedir. Bu nedenle, karakolda isleme tabi
tutulanlarin nezarethaneye alinip alinmadiklarini da gosteren giinliikk bir defterin

tutulmasi ¢ok Snemlidir®"

. Yakalama ve gozaltina alma islemleri, tim agamalar ile
tutanak ve defterlerle tutarl bir sekilde belgelenmelidir. Kanimca, gozalt1 siiresinin ne
zaman ve nasil bir iglemle sona erdiginin belgelenmesi, gozalti sonrasinda meydana
gelecek olan kayip ve gozalti siirelerinin gecirilmesi iddialarinin 6niine gegilmesi

agisindan yararh olacaktir.

Biitiin bunlar dikkate aliarak hazirlanan YGAIAY a gére, nezarete almanlarin

231 TEZCAN, Durmus; Tiirkiye ile Ilgili Gézlemler, Polis Dergisi, Say1 13, 1997, s.12.
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kaydina ait tutulmasi gereken defterin, yapilan islemlerin sonradan denetiminin
saglanabilmesi agisindan ¢ok ayrintili bir sekilde diizenlenmesi Ongoriilmiistiir.
Yakalanarak karakola gotiiriilen kisi nezarethaneye konulmasa dahi, hangi eylemden
yakalandig1 tutanak ve defterlere kaydedilir. Ciinkii serbest birakilan kisinin, ayni
eylemden tekrar gozaltina alinmasi kanunen miimkiin olmadigindan, hangi eylemden

yakalandigimin kayitlara gegirilmesi de 6nem tagir™>.

Gozaltina alinan kisi olay yerinden kagmis ise onu yakalamak icin neler yapildigi,
bu amagla arama islemine basvurulmus ise aramanin nerede yapildigi ve ne kadar
stirdiigii, yakalama ve arama islemlerini yapanlar ile tutanagi tutan gorevlilerin ayni
kisiler olup olmadigi, ayn1 kisilerse olay yeri incelemesi ile kagan faili yakalamak i¢in
yapilan aramanin hangi zaman dilimleri icinde gerceklestirildigi tutanaga agik bir

sekilde islenmelidir®>.

Ornegin hem olay yeri incelemesi, hem olay yerinden kacan faili arama ve hem de
tutanag diizenleme kisa bir zaman araligina sigdirilabilecek islemler degildir. Biitiin bu
islemlerin bir tek tutanak ile diizenlenmesi, olayin gelisimi ile bagdagsmayan kisa bir
zaman dilimine s1gdirildig1 sonucuna ulastiracagindan, ciddi bir arastirma yapilmadigi
izlenimini verir. Bu nedenle olay yeri tespit tutanaklar1 dahil her tutanaga konu olan
yakalama, gozaltina alma, ifade alma gibi faaliyetlerin ne zaman baslayip ne zaman
bitirildigi tutanakta yer almalidir. Ayrica, tutanakta gdsterilen zaman diliminin o faaliyet
icin gergekten yeterli olmasina 6zen gosterilmelidir. Goézaltina alman kisi ile ilgili
tutanaklarin tutulmasi sirasinda dikkat edilecek 6nemli bir husus, tutanaklarda gézaltina
alinan kisi ile ilgili kullanilacak ifadelerdir. Diizenlenen kolluk tutanaklarinda, gozaltina
alian kisinin suglulugu kesinlesmis gibi ifade ve kavramlarin kullanilmamasi gerekir.
“Sucu isleyen”, “hirsiz”, “PKK’linin yakalandigr yer” gibi ifadeler yerine; “Sucu
isledigi iddia edilen™, “hirsizlik sugu samig1”, “siipheli” gibi ifadeler kullanilmali ve
olayla ilgili pesin hiikimle hareket edildigini ortaya koyan davranislardan
kaginilmalidir. Zira failin hirsiz oldugu yapilan yargilama sonunda, catismada olii

bulunan kimsenin drgiit mensubu oldugu da sorusturma sonucunda ortaya ¢ikacaktir™".

>2YENISEY, 5.65.

233 TEZCAN, Durmus; “Avrupa insan Haklari Komisyonu ve Mahkemesinde Yapilan Yargilamalar
Agisindan (Kolluk sorusturmasi Kapsaminda) Tirkiye ile Ilgili Gozlemler”, 17 Ekim 1997 tarihli
Organize Suglar Semineri Konugmasindan, Yayinlandigi yer: Polis Dergisi, Y1l 3, 1997, S.13, s.14.

2% TEZCAN, Tiirkiye ile lgili Gzlemler, s.12-13.



72

Gozalti ile ilgili kayitlarin diizenli bir sekilde ve kurallara uygun olarak tutulmasi
ve her bir ayrintinin kayitlara yansitilmasi konusunda gerekli titizligin gosterilmesi
gerekir. Kayitlarin, 6zellikle giivenlik giiclerince tutulan goézalti kayitlarinin gerektigi
sekilde diizenlenmemis olmas1 (Aydin/Tiirkiye, AIHK Raporu & 172; Cakici/Tiirkiye,
AIHK Raporu &221; Salman/Tiirkiye, AIHK Raporu &272- 274; Ertak/Tiirkiye, AIHK
Raporu &166; Cakicy/Tiirkiye, AITHM Karar1 &105)*°> ATHM kararlarinda ya da AIHK

raporlarinda “eksiklik” ya da “ihlal” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

H. Yakalanan Kisinin Kolluk Tarafindan Hemen Cumhuriyet Savciligina Haber

Verilmesi

Suc¢ islerken rastlanilan veya suciistii bir fiilden dolayr izlenen siipheliyi
yakalayan, siipheli kisiyi kolluga teslim ettiginde veya kollugun 90/2 madde uyarinca
Cumhuriyet Savcisina veya amirlerine derhal bagvurma olanagi bulunmadig: takdirde
kendiliginden yakalama yaptig1 hallerde, CMK m.90/5 uyarinca yakalanan kisi ve olay
hakkinda Cumhuriyet Savcisina bilgi verilerek, emri dogrultusunda islem yapilir. CMK
madde 90/5’te “hemen” denilerek, yakalananin gereksiz yere karakolda tutulmasinin

Oniine gecilmek istenmistir.
I.  Yakalanan Kisinin Mahkemeye Gotiiriilmesi

Yakalanan kisinin serbest birakilmasinin mi, yoksa tutuklanmasi veya adli kontrol
altina alinmasimin mi1 gerektigi konusunda bir karar vermek amaciyla hakim®® 6niine
cikarilmasi  gereklidir’. CMK madde 94/1, vyakalanan kisinin mahkemeye
gotiirlilmesini 1412 sayih CMUK madde 129/1°deki diizenlemeye nazaran agik bir

sekilde diizenlemistir™®.

235 GOLCUKLU, Feyyaz; “Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliklerin Korunmasinda Devletin “Olumlu”

(Pozitif) Yukimii”, www.gov.tr/apk/dergi/37/web/makaleler/prof. dr.feyyaz.golcuklu. htm, 12.03.2006.
AIHS m.5’deki hakim, bir mahkemeyi veya yargisal yetkiye sahip bir kisiyi ifade eder.

GOLCUKLU, Feyyaz-GOZUBUYUK, Seref, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi,

Ankara, 1996, No.470, s.222.

7 KUNTER-YENISEY: No.48.25, CENTEL: 5.202.

281412 sayilh CMUK m. 129°a gore:

“Yakalanan sahis, hakkinda kamu davasi agilmis ise hemen, evvelce sulh hakimligince sorgusu yapilmis
ise, bu hakimin karari ile yetkili mahkemeye gotiiriiliir.”

Bu madde, CENTEL tarafindan yetkili mahkemeye veya sulh hakimligine gbnderme konusunda se¢imlik
bir yetki veriyormus gibi ve “evvelce sulh hakimligince sorusu yapilmis ise” denilmesinin ise sanki
hakimin sadece gonderme karar1 verecegi seklinde yanlis anlagilmalara neden olma olasiligindan otiirii
elestirilmistir.



http://www.gov.tr/apk/dergi/37/web/makaleler/prof. dr.feyyaz.golcuklu
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I.  Yakalama isleminin Tutanaga Baglanmasi

Yakalananin haklarinin korunmasi bakimindan yakalama isleminin tutanakla
tespiti 6onem arz eder. Yakalama isleminin hukuka ve siirelere iliskin usul hiikiimlerine
uygun oldugunun tespitinde tutanaktan yararlanilir. Bu nedenle 1412 sayili CMUK ta
olmayan yakalama isleminin tutanaga baglanacagini 6ngoren 97. madde hiikmii yerinde
olmustur™’. Yakalama tutanagina, yakalananin, hangi su¢ nedeniyle, hangi kosullarda,
hangi yer ve zamanda yakalandigi, yakalamay:r kimlerin yaptigi, hangi kolluk
mensubunca tespit edildigi, haklarinin “tam olarak anlatildig1” agik¢a yazilir (CMK
madde 97). Bu tutanagin bir sureti yakalanan kisiye verilir.

VIII. YAKALANAN KiSININ HAKLARI

CMK m.90/4’e gore, “kolluk, yakalandigi sirada kagmasini, kendisine veya
baskalarina zarar vermesini dnleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanuni
haklarin1 derhal bildirir.” Hak sdyleme bir zorunluluktur. Haklar ilk yakalanma aninda
sOylenmelidir. Stiphelinin haklarin1 anlamis olmasi gerekir. Bunun igin, stipheliye

haklarin1 anlayip anlamadig1 sorulmalidir. Haklarini anlayip anlamadig1 belirlenirken;
(1)  Siiphelinin yasi,
(m) Zeka durumu,
(m) Egitim seviyesi,
(tv) Daha 6nce kollukla temasi1 olup olmadig,
(v) Tirkgeyi anlayip anlamadig1 gibi hususlara dikkat edilmelidir.

Stiphelinin alkol, uyusturucu madde tesiri altinda olmasi veya asir1 derecede
heyecanlanmig olmasi, kendisine sdylenmis olan haklarin1 anlamasini zorlastirabilir.
Kendisine sorulan diger sorulara mantiki cevap vermis ise, sirf alkol tesiri altinda

bulunmasi, haklarini anlamadigini gdstermez*.
A. Isnadi Ogrenme Hakki

Her sanik, sahsina tevcih edilen isnadin mahiyet ve sebebinden en kisa bir
zamanda, anladigi bir dille ve etrafl1 surette haberdar edilmek; miidafaasini hazirlamak

i¢cin gerekli zamana ve kolayliklara malik olma hakkina sahiptir. Yakalanarak gozaltina

29 SEVIK, 5.67.
240 DONMEZER, Sulhi-YENISEY, Feridun; Kolluk Kanunlari ve Yénetmelikleri, istanbul, 2004, s.10.
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alinan kimsenin, kendisine isnat edilen su¢un ne oldugunu en kisa siirede ve anladig:
dilde dgrenmesi en basta gelen haklar1 arasindadir. Bu durum AIHS m.5/2°de, “Tevkif
olunan bir ferde, tevkifini icap ettiren sebepler ve kendisine kars1 vaki biitiin isnatlar en
kisa bir zamanda ve anladig1 bir dille bildirilir” seklinde ifade edilmistir. Bu hiikmiin
amaci, bir maddi hatayr onlemekten ziyade, 6zellikle 4. fikrada diizenlenen “itiraz”
hakkmnin etkili bir sekilde kullamlabilmesini saglamaktir™*'. Hiikiimdeki “en kisa
zaman” ifadesi, “hemen” anlamina gelmemekle birlikte, siirenin gereksiz bir sekilde
uzatilmasina da engeldir.” Anladig1 bir dille” ifadesi ise, hem konusulan dil, hem de

sanigin durumunun fiili ve hukuki agidan izahi seklinde anlamak gerekir.

Yakalanan kisiye yakalama ve haklarindaki iddialarin yazili olarak bildirilmesi
esastir. Bunun hemen miimkiin olmamasi1 durumunda derhal sézlii olarak, toplu olarak
islenen suclarda ise en ge¢ hakim Oniine ¢ikarilincaya kadar, bu bildirimin yapilmasi

emredilmektedir (Ay. m.19/4, PVSK m.13, JTGYY m. 122/a).

Gozaltina alinan kimseye, bu isleme maruz birakilmasinin nedenleri genel olarak
bildirilmeli ve hangi suglarla suglandig1 konusunda bilgi verilmelidir. Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonuna gore, gozaltina alinma nedeni ve kisiye yoneltilen su¢lamanin
mutlaka yazili bir form igerisinde olmasi zorunlulugu yoktur. Bu konudaki bildirim ya
da bilgilendirme sozlii olarak yapilmissa komisyon, bunun da mutlaka Onceden
belirlenmis bir forma bagli olarak aciga ¢ikarilmasinin zorunlu olmadigini karara bagla
musti’. isnat edilen fiilin bildirilmesi temelde savunma i¢in gereklidir. Cilinki: kisi
ancak isnat edilen fiill bakimindan meraminm1 anlatabilecektir. Samiga yapilacak

bildirimin konusu, yargilama hukuku anlaminda fiildir.
B. Susma Hakki

Susma hakki, 1982 Anayasasindaki ifadesi ile “kimsenin kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye
zorlanmamas1” seklinde ifade edilir (Anayasa m.38/5). Saniga susma hakk: veya ifade

verme 0zglirliiglinlin taninmasinin amaci, 6ncelikle san1gin kendisini ve yakinlarini

! Diy. Karart: X/ingiltere, 5.11.1981, A46, 5.28, &66; Van der Leer/Hollanda, 21.02.1980, A170-a,
s.13, &28 ve son; Lamy/Belgika, 30.03.1989, A151,5.17, &32. (GOLCUKLU, Feyyaz; “Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesinde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi”, AUSBFD, C.49, Haziran-Aralik 1994, S.3- 4,
$.209.)

242 GEMALMAZ, Mehmet Semih; “Kisi Giivenligi ve Adil Yargilanma Hakkinin ATHS ve igtihatlarda
Beliren Olgiitleri”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Aralik 1989, S.114, s.15.
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yiikiimliiliik altina sokmaktan, yani suglamaktan korumaktir. Bu sekilde, sanigin iradi
karar verme 6zgiirliigli koruma altina alinmig olur. Ancak siipheli veya sanik, kimligine
iliskin sorular1 dogru cevaplandirmakla yilikiimliidiir (CMK m.147/1-a). Kolluk
tarafindan, “yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu”
sOylenir. Stipheden kurtulmasi i¢in delil toplanmasini isteyebilecegi hatirlatilir (CMK
m.147/1-e,f bendi). Glinlimiizde gdzaltinda bulunan kisinin ifadesi alinirken isterse
cevap vermek hakkini kullanabilecegi, istemedigi takdirde susarak cevap vermekten
kacinabilecegi kabul edilmektedir. Sanik susma hakkini kullanacagini sdyledikten
sonra, kolluk gorevlileri olay hakkinda hi¢bir sey sormamali veya ifade almak icin
siipheli veya sanig1 zorlamamalidir. Aksine, ileride olabilecek suglamalardan kurtulmak

i¢in; siipheliye, 6zellikle ve 6nemle susma hakki hatirlatilmalidir.

Ifade almaya yetkili organlar, maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasmni sonugsuz
birakmasi veya sorusturmayi uzatmasi ihtimaline ragmen, sanigin susma hakkina saygi
gostermek zorundadir®®. Saniga taninmis olan susma hakkinin kendisinden beklenen
yararlar dogurabilmesi i¢in, ifade alan gorevliler tarafindan sanigin susmasinin zimni
ikrar olarak kabul edilmemesi gerekir. Aksi takdirde, siiktunu ikrar anlamina alinarak
aleyhinde bir kaninin dogmasina yol agabileceginden korkan sanik, kendini konugsmaya

zorunlu sayacak ve dolayisiyla susma hakki ortadan kaldirilmis olacaktir™*.

Sanik “avukatimi isterim” demisse, bu susma olarak anlagilmali, avukat gelene
kadar, olayla ilgili soru sorulmamalidir. Kendi istegi ile ifade vermeye baslayan sanik,
isterse susma hakkini kullanarak ifade vermeyi yarida birakabilir. Bu durumda kolluk,
hazirhik tahkikatina ifadenin alman kismmm koymalidir. Onceden susma hakkini
kullanacagini bildiren siipheli, daha sonra kendiliginden vazgecerek, konusmayi tercih
edebilir. Susma hakkini kullanan siipheliye, kolluk memurunun yumusatici konusmalar

yaparak ikna etmesi hukuka aykiridir*® .

Kolluk giiclerinin susma hakkina yonelik yaklagimlari uygulamada da
yansimalarmi bulmaktadir. Iskence ve kotii muamele konusunda Polis Akademisi,

Ingiltere’nin Westminster Universitesi ve British Council tarafindan ortaklasa yapilan,

243 DEMIRBAS, Timur; Sanigin Hazirlik Sorusturmasinda Ifadesinin Alinmasi, Izmir, 1996, S.110.

244 BIYIKLI, H.ismet; “Ikrar ve Ceza Muhakemesi Sorunlar1”, Istanbul, B.D.C.48, 1974, Say1: 11-12,
5.690—691.

2% DONMEZER-YENISEY, s.14.
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Istanbul ve Ankara’da gorev yapan 679 polisin rasgele érnekleme yoluyla katildigi bir
anket calismasinda, yakalama ve gozaltina alma sirasinda zanliya susma hakkin
hatirlatmanin sugun arastirilmasina engel oldugu goriisiinde birlesti. Ankette, “Siipheli
ya da saniga susma hakkinin hatirlatilmasi, sugun arastirilmasini engeller mi?”” sorusuna
260 polis “zaman kaybina neden olur, susma hakkini 6grenirse sugun arastirilmasi
zorlasir” gibi gerekgelerle “evet” dedi. “Hayir” diyen 414 polis ise, gerek¢e olarak
“susarsa  suclu sayilir, susma hakkim1 kullanmanin sorusturmayir aleyhine
dondiireceginin farkindadir” goriisiinii dile getirdi. Burada, “evet” diyen polislerin ileri
siirdiigli gerekgeler, uygulamada susma hakkinin kullanilmasinin nasil adlandirildigi
veya anlamlandirildigini ortaya koyan sahici gerekgelerdir. Miidafii ve zanlilarin

karsilastig1 temel sorunlarin hareket noktasi ¢ogunlukla bu yaklagimlar olmaktadir*’.

C. Yakinlarina Haber Verme Hakki

AIHS m.5/2°de yer almayan bu hak, T.C. 1982 Anayasasi’nin 03.1.2001 tarih ve
4709 sayili Kanun ile degisik 19. madde altinci fikrasinda su sekildedir: “Kisinin
yakalandig1 veya tutuklandigi yakinlarina derhal bildirilir’. Ceza Muhakemesi
Kanununun 95. maddesinin 1. fikras1 ise “Siipheli veya sanik yakalandiginda, gozaltina
alindiginda veya gozaltt siiresi uzatildiginda, Cumhuriyet Savcisinin emriyle bir

yakinina veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilir.” hitkmii hamildir.

Bu hiikiim, CMUK madde 128’in yiiriirliikten kaldirilan 3. fikra hilkmiiniin yerine
getirilmistir. Boylece, yakalananlarin yakinlarina haber verilmesi konusunda CMUK’

deki bosluk giderilmis bulunmaktadir.

Yakalananin gozalt1 siirecini takip, gozaltinda maruz kaldig1 veya kalacagi
ihlalleri 6nleme veya gerceklesen ihlallere karsi hak arama yollarim1 kullanabilme, bir
miidafii edinme, gibi pek ¢ok yasamsal dneme sahip haklarini kullanmasi agisindan da
“yakinlaria derhal haber verme” kuralinin 6nemi biiyiiktiir. Yakalanan kisinin durumu
en kisa zamanda, bildirecegi bir yakinina kolluk tarafindan haber verilir. Sayet kisi
yakiniyla kendisi goriismek isterse, Cumhuriyet Savcisinin talimatiyla kolluk bu
gorismeye miisaade eder. Yakalanan kisi, yakinlar1 disindaki bir kisiye haber

verilmesini ister ise, bu durumda hakim karar1 alinmasi gerekmektedir.

Yakalanan kisi, yakalandiginin hi¢bir yakinina haber verilmesini talep edebilir.

246 Tiirkiye Insan Haklar1 Raporu 2002, TIHV Yayinlar1, Ankara, 2003, s.144.
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Ozellikle yiiz kizartict suglarda yakinlarmin haberinin olmamasini isteyebilir. Bdyle bir
durumda kolluk, bunu tutanaga gegirerek, siiphelinin bu hakkindan vazgectigini
belgelemek zorundadir. Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade alma Y&netmeliginin 8.

maddesi geregince yakalanan kisinin;
(a) Kendisi ile birlikte bir kisi varsa bu kisi vasitasiyla,

(b) Sucun islendigi veya yakalandigi yerde ikamet ediyorsa ve haber verecegi
yakininin telefon numarasini biliyorsa ya da kolluk vasitasiyla sair suretle tespit

edilebiliyorsa, telefonla,

(c) Haber verecegi yakininin telefon numarasim1 bilmiyorsa, ilgili yer kollugu

vasitasiyla,

(d) Konutu sug¢ yeri disinda ise telefon ile veya kisinin adresinin bulundugu yerle
iliski kurulmak suretiyle, yakalandigi, gézaltina alindig1 veya gdzalt1 sliresinin uzatildigi
Cumhuriyet Savcisinin emriyle gecikmeksizin bir yakinina veya belirledigi bir kisiye

haber verilir.

Kolluk yakalama anindan Cumhuriyet Savcisina gotiiriinceye kadar, sadece
“yakinlarma” haber vermek zorundadir (PVSK m.13). Ancak, yeni kanun yakalanan
kisinin yakinlarina haber verme miikellefiyetini “g6zalt1 islemleri sirasinda”, kollugun

elinden almig, Cumhuriyet Savcisinin emrine baglam1§t1r247.

Yakalanan veya gozaltina aliman yabanci ise, “yazili olarak karsi ¢ikmamasi
halinde”, durumu vatandasi oldugu Devletin konsolosluguna bildirilir (CMK m.95/2).
Kanuna “yazili olarak karsi ¢ikmamasi halinde” deyimi eklenerek 1963 tarihli Viyana

Konsolosluk S6zlesmesi’nin 23. maddesiyle uyum saglanmistir.

Ornek: 1- 2 Temmuz 1999 tarihinde Izmir Bozkaya Polis Karakolu tarafindan, adli bir
sorusturma nedeniyle gozaltina alinan Alpaslan Yelden iskence sonucu 15 Temmuz
giinli yasamini yitirdi. Ancak Yelden ailesi, tim cabalarina ragmen ogullar1 Alpaslan
Yelden’in gozaltina alindigimi bilmiyordu. izmir Emniyet Miidiirliigii'ne yaptiklari
bagvurunun sonugsuz kaldigi giinlerde Alpaslan Yelden gordiigii iskencenin etkisiyle
fenalasarak hastaneye kaldirilmis ve yogun bakima alinmisti. Gézaltinda bulundugu,

emniyet yetkilileri tarafindan kabul edilmeyen Yelden, hastane kayitlarina da “kimligi

247 KUNTER-YENISEY, 5.326.
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belirsiz sahis” olarak geg¢irilmisti. Yelden’in yasamini yitirmesi ile sonuglanan bu siire¢
boyunca “yakinlarina haber verme” kurali isletilmemisti. Buna ragmen Yelden ailesi
bircok etkili basvuru yontemlerine basvurmus ancak bunlardan da sonug¢ alamamusti.
Yelden’in 6liimiinden sonra izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi’nde 10 giivenlik gérevlisi
hakkinda agilan iskence davasi saniklarin mahkimiyetiyle sonuglandi. Ancak bu pratik,
“yakinlara derhal haber verme” kuralinin yasamsal Onemini bir kez daha agiga

¢ikarmistir.

Yakalanan ve gdzaltina alinanlarin derhal kaydedilmesi uygulamada en ¢ok ithmal
edilen kurallardan biridir. Derhal kaydedilme kurali yasada agikc¢a diizenlenmemistir.
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve diger ilgili hi¢cbir kanunda yakalamanin
derhal kaydedilmesi konusunda hiikiim bulunmamaktadir. Zabita amir ve memurlarinin,
yakalama islemi hakkinda bagli bulunduklar1 Cumhuriyet Savcisina bilgi vermelerine
dair diizenlemeler, derhal kaydedilme kuralina miinhasir diizenlemeler degildir. Bu
konuda, 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade Alma

Yonetmeligi’nin 11 ve 12. maddelerinde hiikkme rastlanmaktadir.

Kaydedilmenin nasil yapilacagi Yonetmeligin 12. maddesinde diizenlenmistir.
Yonetmeligin 11. maddesi hiikmiinde ise, “Ust aramasi yapilan kisinin nezarethaneye
girisi, Yonetmelige ekli ‘Nezarethaneye Almanlarin Kaydina Ait Deftere (EK-B)
kaydedilerek saglanir” seklinde belirtilmistir. Her iki maddede kaydedilmenin “derhal”
yapilmas1 gerektigi konusunda bir ibare bulunmamaktadir. Kaydedilme konusunda
thmallere agik kap1 birakan Yonetmelik hiikiimlerinde “derhal” teriminden kaginilmasi,

bu konuda keyfi davranmanin yolunu agacak niteliktedir.

Derhal kaydedilme, nezarethaneye konulmadan oOnceki donemi yani kisinin
Ozgiirliigiinden yoksun birakildigi anda yapilmalidir. Bu kayitlar, aninda kamunun
bilgisine sunulmal1 ve kamuya ag¢ik olmalidir. Yakalama islemini kaydetmeyen veya bu
konuda sorumlulugu bulunan kisiler hakkinda, derhal idari ve adli sorusturmalar

baslatilmalidir.
Ayrica, YGAIAY nin 12. maddesine gore, nezarete alianlarin kaydina ait deftere;
(a) Kimlik bilgileri;

(b) Gozaltina alinmasina esas bilgiler;
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(c) Giris islemlert;
(d) Siipheli ile ilgili islemler;

(e) Cikis islemleri; belirtilir. Bu defterde, yukarida belirtilen zorunlu bilgilerin diginda

gerekli goriilen diger bilgilere de yer verilebilir**®.

248 Y GAIAY *nin 12. maddesine gore, nezarete alinanlarin kaydina ait deftere;

. Ad1 ve soyadi,

. Anne ve baba adi,

. Cinsiyeti,

. Dogum yeri ve tarihi,

. Niifusa kayith oldugu yer,

. Cilt, aile sira ve kayit numarasi,

. Yabancilar i¢in pasaport numarasi,

. Tkamet adresi, is adresi ve telefon numaralari,

. Tirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi,

(b) Gozaltina alinmasina esas bilgiler;

1. Isnat edilen sug, gbzaltina alinma nedeni,

2. Sug yeri ve tarihi,

3. Kimin emri ile yakalandigi ve nezarete alindigi,

4. Haber verilen Cumbhuriyet savcisinin ad1 ve soyadi,

5. Cumhuriyet savcisina haber verildigi tarih ve saat,

6. Bilgi toplama islem kismi1 kaydi,

(c) Giris iglemleri;

1. Yakalamanin yeri, tarihi ve saati,

2. Giris tarihi ve saati, Kanimca, buraya yazilacak olan tarih ve saat daha sonradan gozaltina alinmanin
stiresine kars1 yapilacak olan herhangi bir itiraza karsi delil olarak kullanilabilecek olmasi agisindan 6nem
arz etmektedir.

3. Giriste alman hekim raporunun verildigi makam, tarihi, sayis1 ve dzeti,

4. Ust aramasinda teslim alinan malzemeler, teslim eden ve teslim alanin imzast,

5. Giris iglemini yapan gorevlinin adi, soyadi, riitbesi ve imzast,

(d) Siipheli ile ilgili iglemler;

. Haber verilen yakini veya belirledigi kisi, adres ve telefon numarasi,

. Haber verilen diplomatik temsilciligin ad1 ve telefon numarasi,

. Haber veren personelin adi, soyadi, sicili ve imzasi,

. Haber verme tarihi ve saati,

. Siiphelinin, hakkinda haber verildigine dair imzasi,

. Tercliman temin edilip edilmedigi, terclimanin adi, soyadi ve imzasi,

. Miidafi istedigi hakkindaki beyan1 ve imzasi,

. Miidafi talep etmis ise baronun ad1 veya kendi avukatinin ad1 ve soyadi,

. Gelen miidafiin ad1 ve soyadi, sicil numarasi, gelis saati ve imzasi,

10. Siire uzatimina karar veren makam, kararinin tarihi, sayist ve uzatilan siire,

(e) Cikis islemlert;

1. Cikarildigi tarih ve saat,

2. Sevk edildigi makam,

3. Sevk evrakinin tarihi ve sayisi,

4. Teslim alan gorevlinin ad1, soyad1 ve imzas,

5. Kisinin kendisine teslim edilen malzemeler ve imzasi,

6. Gorevliye teslim edilen malzemeler ve imzasi,
7
8
9
1

O 001N W K Wi —

O 01O\ LN K~ Wi —

. Gegici ayriliglar,

. Tlan, islemler ve sonug,

. Cikis islemini yapan gorevlinin ad1, soyadi, riitbesi ve imzasi,
0. Kontrol eden amirin adi, soyadi, riitbesi ve imzast,
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D. Yasal Siire icinde Hakim Oniine Cikarilma Hakki

AIHS m.5/3’de, “Is bu maddenin 1/c fikrasinda derpis edilen sartlara gore
yakalanan veya tevkif edilen herkesin hemen bir hakim veya adli gorev yapmaya
kanunen mezun kilinmis diger bir memur huzuruna ¢ikarilmasi lazim ve makul bir siire
icerisinde muhakeme edilmeye yahut adli takibat sirasinda serbest birakilmaya hakki

vardir.” seklinde bu hakki diizenlemektedir.

Yakalanan kisi, kanunda belirtilen siireler i¢cinde, en kisa zamanda, bagimsiz ve
tarafsiz yetkili hakim Oniine ¢ikarilma hakkina sahiptir. Hakim, yakalama sebebinde ya
da siiresinde bir hukuka aykirilik gordiigiinde, kisiyi serbest birakma yetkisine sahiptir.
Hakim Oniine cikarilmasi hakkindan amag, yakalanani en kisa zamanda bagimsiz ve
tarafsiz hakim glivencesine kavusturmaktir. Hiirriyeti kisitlanan kisilerin hakim oniine
cikartilmas: “Habeas Corpus” giivencesi olarak tammlanir®®. Sozlesmenin 5&3.
maddesinde belirtilen “hakim” sdzcligi bir mahkemeyi, ya da yargisal yetkiye sahip
kisiyi ifade eder. Buna karsilik “adli gérevi yapmaya kanunen mezun kilinmis diger bir

memur” ifadesi, cok daha kapsamlidir.

Adli gorev yoniinden ilk giivence, bu memurun ylriitme organi ve taraflar
karsisindaki bagimsizligidir. Bu bakimdan, davaci sifatiyla hareket etmemesi yahut
etme ihtimalinin bulunmamas1 kosuluyla, “save1” da bu kavram igerisine girebilecektir.
Adli gorevin gerektirdigi diger giivence ise, memurun Oniine getirilen sanig1 bizzat
dinlemesi ve tutuklama nedenlerinin yoklugu halinde, onu serbest birakma yetkisine de

sahip olmasidir™".

Buradaki, zamanla ilgili “hemen” sézcligi “derhal” anlagilamaz. Bunun somut
olayin 6zelliklerine gore degerlendirilerek gereksiz gecikmeye yer verilmemesi seklinde
anlagilmas1 gerekir. Divan somut durumun gosterdigi ozelliklere gore Brogan ve
arkadaslar1 davasinda 4 giin 6 saat ve 4 giin 11 saatlik siireleri; Duinhof et Duijf, De
Jong, Baljet et Van der Brink, Van der Sluijs, Zuiderveld et Klappe gibi diger baska

davalarda da yedi giinii asan siireleri gereksiz sekilde uzun ve fikra hitkkmiinii ihlal eder

¥ CIHAN-YENISEY, s.318.

230 Div. K. Schiesser/Isvicre, s.11 ve son, &26- 31 ve 36; De Jong, Baljet et Van den Brink/Hollanda,
8.22- 23, &47; Van der Slujs, Zuiderveldi et Klape/Hollanda, 22.05.1984, A7S, s.17 ve 20, &41 ve 48;
Duinhof et Duijf/Hollanda, 22.05.1984, A79, s.14- 15, &32; Pauwells/Belgika, 26.05.1988, A135, s.18-
19, &38 (GOLCUKLU, “Kisi Ozgiirliigii”, s.210.).
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bulmugtur®'.

AIHM, 10 Ekim 2002 tarihinde vermis oldugu Giindogan -Tiirkiye davasi’nin
kararinda; bagvuranin yapmis oldugu 17- 26 Ekim 1995 tarihleri arasindaki gozalti
siiresinin uzun oldugu yoniindeki talebi uygun bulmus ve AIHS’nin 5/3. maddesinin

ihlal edildigini belirterek, Tiirkiye’yi tazminat 6demeye mahkaim etmistir*”.
(1) Olagan Suclarda

Yakalanan kisi Cumhuriyet Savciliginca birakilmazsa, sorusturmanin
tamamlanmasi i¢in gozaltina alinmasina karar verilebilir. Bu siire, yakalama yerine en
yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire hari¢, yakalama anindan
itibaren 24 saati gecemez. Yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye

gonderilme i¢in zorunlu siire on iki saatten fazla olamaz (CMK m.91/1).

CMK m.250 kapsamina giren suglarda, yakalananlar i¢in 91/1 deki 24 saatlik siire
48 saat olarak uygulanir (CMK m.251/5). 1982 Anayasasinda gozalti siireleri 19.
maddede diizenlenmistir. Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin
mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli siire hari¢ en ge¢ 48 saat ve toplu olarak islenen
suclarda en ¢ok 4 giin icinde hakim oniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra
hakim karar1 olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz Bu siireler olaganiistii hal,

sikiyonetim ve savas hallerinde uzatilabilir (Ay. m.19/5).

AIHS m.5/3’e gore de 6zgiirliikten mahrumiyetin kisinin takibat: i¢in gerekenden

daha uzun siirmemesi gerekir. Bu tiir bir takibatta temel unsurlar:
1.  Bagka bir yerde alikonulmussa kisinin karakola gétiiriilmesi,
2. Kisiden adli kanitlar temin edilmesi,

3. Kimlik tespiti i¢in kisinin sorgulanmasi,

4.  1lk siiphelerin gegerli olup olmadigina bakilmasi,

5. Yok edilme riski olan kanitlarin yerinin tespiti,

6.  Alikonulacak diger siiphelilerin uyarilarak kagmalarinin 6nlenmesi ve

251 Div. K. Brogan et autres/Ingiltere, 29.11.1988, A145- b, 5.30 ve 33- 34; De Jong, Baljet et Van den
Brink/Hollanda, s.22- 23, &47; Van der Slujs, Zuiderveldi et Klape/Hollanda, 22.05.1984, A78, s.17 ve
20, &41 ve 48; Duinhof et Duijf/Hollanda, 22.05.1984, A79, s.14- 15, &32; Koster/Hollanda, 28.11.1991,
A221,5.10, &38 (GOLCUKLU, “Kisi Ozgiirliigii”, s.210.);

22 piv. K. Giindogan/TURKIYE, 10.10.2002, Basvuru no: 31877/96, www.hukukinet.r, 12.12.2005.
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7. Kisinin karakoldan alinarak mahkemeye ¢ikarilmasidir.

Bu siirelerin toplamimin ne kadar oldugu olaydan olaya degisir. Personel
yetersizligi, resmi tatil veya hafta tatili veyahut mesai saati sonrasi gozaltina almis olma
gibi sebepler kisinin mahkemeye ertesi giin ¢ikarilmasi i¢in hakli gerekce olamaz.
Burada somut olayin sartlarina gore yakalama zamani, sanik sayisi, sugun 6zelligi gibi
unsurlar degerlendirilebilecektir. Nihayet kanundaki siireden (toplam 36 saat) fazla

olamayacaktir.

Toplu su¢ halinde, delilerin toplanmasindaki giicliik veya fail sayisinin ¢oklugu
nedeniyle; Cumhuriyet Savcisi gozalti siiresinin her defasinda bir giinii gegmemek
lizere, li¢ giin siireyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilir. Bu emir gozaltina

alinana derhal teblig edilir (CMK m.91/3).

Gozaltina alinan kisi birakilmazsa, en gec bu siireler sonunda sulh ceza hakimi
Online ¢ikarilip sorguya cekilir. Sorguda miidafii de hazir bulunur. Sulh yargici
yakalamay1 gerektiren bir hal gormez veya yakalama sartlar1 ortadan kalkmis bulunursa,

yakalanan kisinin birakilmasina karar verir.
(2) Sikiyonetim Kanununa Giren Suclarda

Bu yasa kapsamina giren suclari islediklerinden dolayir yakalanmis ve gdzaltina
alinmis olan kisiler, askeri gii¢lerin gozetimi altinda bulundurulurlar. Sikiyonetim
Komutanligt nezdindeki askerl mahkemece, sevk ve tutuklanmalar1 gerekip
gerekmedigi hakkinda bir karar alinincaya kadar gozaltinda tutma siiresi “15 giinden
fazla olamaz”. Ancak, delillerin aragtirilip tespitinin uzun siire almasi sebebiyle, buna
imkan bulunmadigi durumlarda saniklar, “sorusturmanin bitiminde ve her halde 30 giin

icinde” yetkili hakim oniine ¢ikarilir (Sikiydnetim Kanunu m.15/5).
(3) Olaganiistii Hal Kanununa Giren Sug¢larda

Anayasanin 120. maddesi geregince olaganiistii hal ilan edilen bolgelerde
yakalanan kisiler hakkinda 91. maddenin {i¢iincii fikrasinda dort giin olarak belirlenen
stire, Cumhuriyet Savcisinin talebi ve hakim karari ile yedi giine kadar uzatilabilecektir.
Hakim karar vermeden Once yakalanan veya tutuklanan kisiyi dinler (CMK m.251/5

2,3).

E. Miidafiile Goriisme ve Hukuki Yardimdan Yararlanma Hakki
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CMK m.149’a gore, “Siipheli veya sanik, sorusturma ve kovusturmanin her
asamasinda bir veya birden fazla miidafiin yardimindan yararlanabilir; kanuni temsilcisi

varsa, o da samiga midafi secebilir.”>>

. Stipheli veya sanik, “bir” veya “birden fazla”
miidafii segebilir ve bunlarin yardimini alabilir. Miidafii se¢imi konusunda zaman
sinirlamas1  bulunmayip ceza muhakemesinin (sorusturma ve kovusturmanin) her
asamasinda miidafii secilmesi ve yardimindan yararlanilmasi miimkiindiir. Stipheli veya
saniga miidafii secme hakkinin bulundugu, onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi,
miidafiin ifade ve sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine bildirilir. Miidafi se¢ecek
durumda olmadig1 ve bir miidafi yardimindan faydalanmak istedigi takdirde, kendisine

baro tarafindan bir miidafi gérevlendirilir (CMK m.147/1- c).

Stipheli veya sanik on sekiz yasini doldurmamis ya da sagir dilsiz veya kendisini
savunamayacak derecede malul olur ve bir miidafii de bulunmazsa istemi aranmaksizin
bir miidafi gorevlendirilir (CMK m.150/2). Bu yolla atanan miidafi sorgu ya da ifade
isleminde hazir bulunacak ve kisiye hukuki yardimda bulunacaktir. Hukuki yardim;
yakalanan kisinin sahip oldugu haklarin agiklanmasi ve isledigi iddia edilen sugla ilgili

teknik bilgi verilmesidir.

Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda avukatin, siipheli veya
sanikla goriisme, ifade alma veya sorgu siiresince yaninda olma ve hukuki yardimda
bulunma hakki engellenemez, kisitlanamaz (CMK m.149/3). Siipheli veya sanik,
vekaletname aranmaksizin miidafii ile her zaman ve konusulanlar1 baskalarinin
duyamayacagi bir ortamda goriigebilir. Bu kisilerin, miidafii ile yazismalar1 denetime
tabi tutulamaz (CMK m.154). Bu sekilde ifade ya da sorgu islemine katilan miidafiden
vekaletname istenmemesinin amaci, vekaletname c¢ikarma islemi ile yargiy1

geciktirmemektir®”,

CMK’nun 150. maddesine gore, yeni bir tam mecburi miidafilik durumu daha
Ongoriilmiistiir. Buna gore, “iist sinir1 en az bes yil hapis cezasim1 gerektiren suglardan
dolay1 yapilan sorusturma ve kovusturmada siipheli veya sani@in bir miidafii
bulunmuyorsa, istemi aranmaksizin (tam mecburi miidafilik) bir miidafii gérevlendirilir

(CMK m.150/3).

233 Midafii se¢imi konusunda siipheli veya sanigin yaninda kanuni temsilcilerin de yetkisinin bulunmasi
karsisinda, madde basliginin sadece “Miidafii se¢cimi” olarak dngdriilmesi yeterliydi.
234 YURTCAN, s.167.
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Yakalanan kisi miidafi talebinde bulunur ise kolluk tarafindan baroya veya ndbetgi
avukata haber verilmek sureti ile miidafiin hazir bulunmasi saglanir. Sayet miidafi
makul bir siire icerisinde gelmez ise ve gozalt: siiresinin sona erme durumu séz konusu
ise; kolluk tarafindan baroya haber verilme saati ve miidafiin beklenme siiresi gerekceli

olarak tutanaga yazilarak ifade alma islemine baslanabilir.

Eger yakalanan kisi, avukat huzurunda ifade verecegini beyan etmis ve avukatta
gelmemisse kolluk ifade almayarak, bu durumu susma hakkinin kullanimi1 olarak kabul

edecektir.

Sorusturma evresinde, ifade almada en ¢ok ii¢ avukat hazir bulunabilir (CMK
m.149/2). Yakalanan kisi veya siiphelinin kendisi miidafi tayin edebilecegi gibi, varsa
kanuni temsilcisi de miidafi segebilir. Sorusturmayir geciktirmemek kaydiyla ve
yakalanan kisi isterse, vekaletname aranmaksizin ancak bir miidafi ifadede hazir
bulunabilir. Miidafi, sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi
belgelerin bir 6rnegini hargsiz olarak alabilir (CMK m.153/1). Miidafiin dosya igerigini
incelemesi veya belgelerden 6rnek almasi, sorusturmanin amacini tehlikeye diistirecek
ise, Cumhuriyet Savcisinin istemi lizerine, sulh ceza hakiminin karariyla bu yetki

kisitlanabilir (CMK m.153/2).

Yakalanan kiginin veya siiphelinin ifadesinin igeren tutanak ile bilirkisi raporlari
ve ad1 gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklart diger adli iglemlere iliskin tutanaklar
hakkinda, ikinci fikra hiikmii uygulanmaz (CMK m.153/3). Miidafi iddianamenin
mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya igerigini ve muhafaza altina
alinmis delilleri inceleyebilir; biitlin tutanak ve belgelerin 6rneklerini hargsiz alabilir
(CMK m.153/4). Bu maddenin igerdigi haklardan sugtan zarar gorenin vekili de
yararlanir (CMK m.153/5).

F. Yakalanan Siipheli veya Samigin ifade Verme Hakki

Yakalanan kisinin ifadesi alinirken, sanik sifatin1 tagimadigindan ve islemi yapan
hakim olmadigindan sorguya cekilme s6z konusu degildir. Bu nedenle yakalanan
kisinin ifadesi alinirken, ne bi¢imde hareket edildigi konusu onem kazanmaktadir.
Kolluk ifade alirken ydnlendirici sorular sormamalidir. Ornegin, esyayi siz calip sattimiz
Oyle degil mi? gibi dogrudan suglayici veya baski altinda birakan sorular

sorulmamalidir.
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Ifade alma sirasinda miidafi hazir bulunabilir fakat samk veya siiphelinin yerine
sorulara kendisi cevap veremez, verilen cevaplart degistiremez. Miidafi gercege
dayanmak zorundadir. En fazla susma hakki oldugunu, siipheliye hatirlatabilir ancak
yalan sOylemeye tesvik edemez. Boyle bir durumda miidafi delil karartma sucundan

dolay1 sorumlu olur®”’.

Avukat (miidafii), hazirlik sorusturmasindaki evraklari inceleme veya birer
suretini almak yetkisine sahiptir. Sayet, sorusturmanin selameti agisindan gizli kalmasi
gereken belgeler mevcut ise, kollugun hakimden bu belgeler i¢in “gizli karar1” almasi
gerekmektedir. Bu istisnai durum haricinde, kolluk gorevlileri miidafie sorusturma

evraklarini vermek zorundadir.
G. Yakalanan Siipheli veya Samigin Sorgu Hakki

Yakalanarak gozaltina alinan kisinin, hakim oniine ¢ikarilarak sorguya ¢ekilmesini
isteme hakki vardir. Hakim, sorgulanan kisinin tutuklanmasina karar verebilecegi gibi
serbest birakilmasina da karar verebilir. Bu amagcla kisi, ya yetkili mahkemenin ya da en
yakin sulh hakiminin 6niine ¢ikarilir. Ancak, yakalanan kisinin Cumhuriyet Savcisi

tarafindan serbest birakilmasi durumunda, o kisinin sorguya ¢ekilmesi gereksizdir.

Sorgu sirasinda hakim, yakalanan kisiye suglandigr konuyu anlatmali ve kendi
lehine ortaya koyacagi delilleri sormalidir. Sorgunun amaci, ilk planda siipheli kisiyi
serbest birakmanin ya da yakalamay: tutuklamaya c¢evirmenin gerekip gerekmedigini
belirlemedir. Bu nedenle, hakim i¢in 6nemli olan, yakalamanin yerinde olup olmadigini

tespit degil, karar aninda tutuklama nedenlerinin var olup olmadigidir™®.

H. Yakalama isleminin Hukuka Aykirihg Konusunda Hikime Basvurma Hakki

Yakalama islemine, gozaltina alma ve gozalti siiresinin uzatilmasina iliskin
Cumhuriyet Savcisinin yazili emrine karsi, yakalanan kisi, miidafii veya kanuni
temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci derecede kan hisimi, hemen serbest birakilmay1
saglamak i¢in sulh ceza hakimine bagvurabilir. Sulh ceza hakimi incelemeyi evrak
lizerinde yaparak, derhal ve nihayet ‘“24 saat” dolmadan bagvuruyu sonuglandirir.
Yakalamanin veya gozaltina alma veya gozalti siiresini uzatmanin yerinde oldugu

kanisina varilirsa, bagvuru reddedilir ya da yakalananin derhal sorusturma evraki ile

3 DEMIRBAS, Sanigin Sorgusu, S.6.
256 CENTEL, 5.202.
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Cumbhuriyet Savciliginda hazir bulundurulmasina karar verilir (CMK m.91/4).

Boylece; kollugun adli gorevleri ¢ercevesinde yaptigt islemlere karst bir denetim
yolu agilmis, yakalanan kisiye kanunun tanidigi siire icinde de olsa hakim giivencesi
getirilmistir. Kisinin yapilan islemin haksizligini ileri siirerek, yetkili makamlara

bagvuruda bulunmasina veya yapilan islemin itiraz etmesine olanak tanimak gerekir.

1982 Anayasast 19/8. maddesinde “Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti
kisitlanan kisi, kisa stirede durumu hakkinda karar verilmesini, bu kisitlamanin kanuna
aykirihigr halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi

merciine bagvurma hakkina sahiptir” hitkkmiine yer verilmistir.

Bagvurulacak “mahkeme”, durumun “kanuna uygunlugu” yoniinden karar verip,
bunu kanuna aykir1 gordiigiinde, sanigin saliverilmesine karar verecegine gore, “karar
alma” ve “saliverme” yetkisine sahip olmasi gereklidir. Ayrica itiraz hakkini kullanan
kisinin tutuklanmasina temel olan nedenleri yiiriitebilmek imkanina, yani sorusturma
dosyasinin igerigi konusunda gerekli ve yeterli bilgiye sahip olabilmelidir. Aksi halde,

itiraz hakki anlamini kaybedeceginden s6z konusu hiikiim ihlal edilmis olur.
I.  Lehe Olan Delilleri ileri Siirme Hakki

Gozaltina alinan ya da yakalanan kisinin sugsuzlugunun biran 6nce anlasilmasi
icin, aleyhindeki delileri ciirlitme ve lehine olan hususlar ileri siirme hakkinin
taninmasi gerekir. Sanik hakkinda yapilan sorusturma ile ilgili siipheden kurtulmak i¢in
somut deliller toplanmasini talep edebilir veya ileri siirebilir. Ya da aleyhine olan
delileri ciiriitmek i¢in bazi1 hususlari ileri siirebilir. Kisi bu haklarim1 kullanarak hem
aleyhindeki kuskuyu gidermek hem de lehine olan delilleri elde edilmesini saglamak
imkanin1 elde etmis olur. Bu hiikmiin amaci, sorusturmanin bagindan itibaren
savunmay1 giliclendirmek icin lehteki olgular1 da ileri siirmek olanagini savunmaya
tanimaktir. Bunun en ¢arpict 6rnekleri, sugclamaya karsi bazi somut sonuglar1 ortaya
kayabilmek ve isnadi ciiriitebilmektir. Ornegin, sanik olay aninda bagka bir yerde

bulundugunu kanitlayarak olayla ilgisi bulunmadigini ileri siirebilir’,

J.  Iskence ve Diger Kiiciiltiicii Muamelelere Tabi Tutulmama Hakki

Hakkinda sorusturma yapilan kisinin suglulugu ispatlanincaya kadar masum sayil-

257 YURTCAN, 5.170.
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mast kuraldir. Bu nedenle, yargilama sirasinda sorusturmanin amacina ulasmak igin
kisiye hi¢bir sekilde fena muamele yapilmasina izin verilmez. 1982 Anayasasinin 17.
maddesinde “kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagi, kimsenin insan haysiyetiyle
bagdagmayan bir cezaya ve muameleye tabi tutulamayacagi” ifade edilmekle iskence
acikca yasaklanmustir (Ay.m.17/3). Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi (m.5) basta olmak
lizere uluslararas1 belgelerde iskenceyi yasaklayan hiikiimler bulunmaktadir. Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 3. maddesi iskenceyi yasaklayan hiikiim ihtiva etmekte,
bunun yaninda Iskencenin ve Gayriinsani ya da Kiigiiltiicii Ceza veya Muamelenin
Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi ile Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani
258

veya Kiiciiltiici Muamele veya Cezaya Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesinde

iskencenin 6nlenmesine iligskin kurallar getirilmistir.
K. Saghk Kosullarina Uyma ve Bu Kosullar1 isteme Hakki

Gozaltina alinan kisinin saglik kosullarina uygun bir ortamda bulunmasi, insan
haklarina uygun fiziki ortam i¢inde tutulmasi, onun insan olmasindan kaynaklanan ne
tabii hakkidir. Kisinin hangi sebeple olursa olsun saglikli bir ortam i¢inde bulunmasi en
dogal hakkidir. Onemli olan beden ve ruh saghg acisindan zarar gérmeyecegi bir

ortamin olmasidir.

Bir kimsenin sug¢ isleme siiphesi altinda bulunmasi, onun hakkinda tahkikat
yapilmakta olmasi, adli merciler oniine ¢ikarilmak iizere gozaltinda bulunmasi, hatta
belki de tutuklanarak cezaevine konulacak olmasi, onun sagliksiz ve kotii bir ortamda
tutulmasini gerektirmez. Diger taraftan kisinin saglik durumunun bozulmasi halinde
doktor muayenesinden gegirilme ve tibbi yardim istemesi bu hakkinin bir geregidir.
1982 Anayasasi’nin 17. maddesinin lgilincii fikrasinda “kimse insan haysiyetiyle

bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz” denilmektedir. Bu hakkinin

258 Tirkiye’nin 29.04.1988 tarihinde onayladigi ve 10.08.1988 tarihli Resmi Gazetede yayinlanmakla
yiriirliige giren Birlesmis Milletler s6zlesmesinin 6zellikleri lizerinde durmakta yarar vardir: a) Sozlesme
ile iskence ac¢ik¢a tanimlanmis ve kavram olarak TCK’daki diizenlemeye oranla oldukca genis
tutulmustur. b) TCK’daki diizenlemeden daha kapsamli olarak Sozlesme, “bir kamu gorevlisinin veya bu
sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki veya rizasi veya muvaffakatiyla” fiili isleyen kimseyi iskence
sucunun faili saymaktadir. ¢) Sozlesme “kusku duyulan kisiye” karst bu bu eylemlerin yapilmasini
iskence saymaktadir. d) Hangi fiillerin iskence sayilacagi konusunu Soézlesme daha genis tutmaktadir.
Ornegin, ac1 ve 1zdirap verici eylemleri iskence saymaktadir. e) Sozlesmeye gore, iskence yapilan kisiden
“bilgi elde etmek, itiraf saglamak, isledigi ya da islediginden kusku duyulan sug¢ i¢in cezalandirmak,
gozdag1 vermek, zorlamak, ayrimcilia dayanan herhangi bir nedenle” iskence yapmak sugun manevi
unsuru sayilmaktadir. Bkz. YILDIRIM, Ali, “Yargilama Hukuku ve Iskence Olgusu”, Ank. BD, Y1l:46,
Ocak 1989, S.1, s.41-42.
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olmasina ragmen kisinin sagliksiz kosullar igerisinde tutulmasi tamamen hukuka aykir

bir uygulamadir™”.

IX. OZEL MUHAKEME USULUNE TABI KiSILERIN YAKALANMASI
A. Diplomatik Dokunulmazhg Olanlar

Diplomatik dokunulmazlik yakalamay1 engeller. Bu dokunulmazligi tasiyan bir kimse
polisce yakalanamaz, ifadesi alinamaz. Ancak yabanci biiylikelgilikler diginda kalan her
yerde gerekli acele aramalar polisce yapilabilir. Diplomat olan kisiden bagka kisilerin
ifadeleri dahi aliabilir. Bir diplomatin sug islemesi halinde de olay en kisa zamanda

Cumbhuriyet Savcisina bildirilmelidir®®.

B. Yasama Dokunulmazhg Olanlar

Dokunulmazlik, yasama sorumsuzlugu gibi 1982 Anayasasi’nin 83. maddesinde
yer almaktadir. 83. maddenin 2. Fikrasina gore: “Secimden Once veya sonra bir sug
isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin karar1 olmadik¢a tutulamaz, sorguya
cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz.” 83. maddenin 3. fikrasina gore, “Tiirkiye
Biiylik Millet Meclisi iiyesi hakkinda, se¢iminden 6nce veya sonra verilmis bir ceza
hiikmiiniin yerine getirilmesi, iiyelik sifatinin sona ermesine birakilir; tiyelik siiresince
zamanagimi islemez.” Burada 2. ve 3. fikradaki diizenlemeleri Ceza Hukuku acisindan
ayr1 ayri degerlendirmek gerekir. Buna gore, maddenin 2. fikrasinda yer alan
“tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz” seklindeki diizenleme
muhakemenin yapilmasmi engelledigi icin bir “muhakeme engeli” teskil eder.
Maddenin 3. fikrasinda yer alan diizenleme ise bir “infaz engelidir.” Yani bir kiginin
milletvekili segilmesi bu kisi hakkinda verilen ceza hiikmiiniin infazin1 engeller. Infazin
bu engel ortadan kalkincaya, yani kisinin milletvekili sifati sona erinceye kadar
ertelenmesi gerekir. Kolluk bu kisilerin isledigi suclarda nasil hareket edecektir? Bu
kisiler agir cezayr gerektiren bir sugu, suciistii islemislerse veya se¢imden oOnce
sorusturmaya baslanmis olmak kaydiyla, Anayasanin 14. maddesindeki durumlarla ilgili
bir suclar1 s6z konusuysa, kolluk bu kisileri yakalayip sorusturma islemlerine
baslayabilir. Anayasaya gore dokunulmazlik kapsamina giren suglar dolayisiyla

milletvekilleri yakalanamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Bunun

239 SAHIN, 5.217.
260 SAFAK-BICAK, 5.205.
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disinda kalan ceza yargilamasi islemleri agisindan bir engel yoktur. Ornegin, bir
milletvekilinin usuliine uygun olarak telefonlar1 dinlenebilir, postast agilabilir, evi ve
iistli aranabilir, hakkinda ceza davasi agilabilir, milletvekiline karsi haciz ve cebri icra

yollarina bagvurulabilir ve tanik sifatiyla sorguya cekilebilir®'

. Kolluk, olay1 savciliga
hemen haber vermekle birlikte kaybolmasindan korkulan delilleri toplayip, saniktan

baska kisilerin gerekiyorsa ifadelerini alabilir.

1982 Anayasasinin 83. maddesi bu kisiler hakkindaki yasama dokunulmazligini
belirlerken bir yandan da “agir cezali sugiistii hali bu hiikkmiin disindadir” seklinde
istisna getirmistir. Bu sartlarda kolluk sanigi yakalayabilir. Kolluk, sanig1 yakalayip
gereken tiim acele islemleri yapmakla birlikte olay yerine en kisa zamanda savci

gelmelidir. Samg1, gozaltina kolluk alsa da ifadesini saver almalidir®®.

C. Memurlar Hakkinda Yakalama Islemleri

Memurlarin  yargilanmast hakkinda ayr1 kurallar kabul edilmis olmasi,
“yakalamada” ozellik arz etmez. Sanigin memur olmasi yakalama yetkisinde fark
yaratmaz. Yakalama sonrasinda hazirlik sorusturmasina baglanmasi ve kamu davasinin
acilmasi acisindan, memurlarin gorev suclari ile ilgili kurallar uygulanir®®. Bir sugun,
memurun gorevini yaptig1 sirada gorevleri sebebiyle, islenmis olsa dahi eger sugiistii
hali varsa, polis ve gerekirse herkes sanig1 yakalayabilir. Polisin gecikmesinde zarar
umulan islemleri yapmasini engelleyici bir hiikiim yoktur. Ancak kisa siire i¢inde olayin

saveiliga duyurulmas: gerekir™®*.

D. Asker Kisilerin Yakalanmasi

a. Asker kisilerin isledigi suclar agir cezali olmayan ve gecikmesinde sakinca
bulunmayan, askeri yargiya tabi suclari haber alan kolluk; sugu, sanigin amiri olan
askerl makama bildirir (AMKYUHK m.95/1). Agir cezali veya gecikmesi sakincali
suclarda ise; kolluk sucun delillerini toplar, acil 6nlemleri alarak, asker kisinin amirine

ve askeri savciya haber verir (AMKYUHK m.95/5).

Y akalanabilmeleri konusunda; AMKYUHK m.79’a gore, sugiistii halinde asker

261 G()NENC, Liitﬁ—ERGI"JL, Osman; “1982 Anayasasi’na Gore Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama
Dokunulmazlig1”, www.anayasa.gen.tr/ dokunulmazlik, 01.05.2004.

262 SAFAK-BICAK, 5.204.
263 KUNTER-YENISEY, s.317.
264 SAFAK-BICAK, 5.205.
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kisinin kagmasi umulan, hemen kimliginin tespiti miimkiin olmayan, gecikmesinde
sakinca bulunan veya tutuklama miizekkeresi kesilmesini gerektiren héllerde, bu asker
kisi; amiri, tstili, askerl karakol ndbetcisi ve devriyesi, askeri savci, askeri inzibat ve
kolluk memuru veya herkes tarafindan yakalanir. Bu durumda asker kisi, ya vak’a
mabhallinde tutulur veya en yakin askeri inzibat karakoluna, yoksa askeri makamlara

teslim edilir.

Asker kisinin askeri yargiya bagli suclarinda; isledikleri su¢ Askeri Ceza
Kanununa tabi ise bu kanunla beraber Askeri Mahkemeler Kurulus ve Yargilama Usuli
Kanunu hiikiimleri uygulanir ve askeri mahkemede yargilanirlar. Isledikleri disiplin
suglarindan dolayi; haklarinda disiplin amirinin takdirine gore, Askeri Ceza Kanunu ve

Disiplin Mahkemesi Kanunu hiikiimleri uygulanir (AMKYUHK m.79).

b. Asker Kisilerin (riitbesi ne olursa olsun), genel yargiya tabi, agir cezalik sugiistii
durumunda askeri inzibat, polis ve jandarma personeli yakalamaya yetkilidir. Bu
takdirde dahi yakalanan asker kisiler duruma gore yetkili inzibat gelinceye kadar olay
yerinde tutulur veya en yakin askeri inzibat karakoluna, yoksa askeri makamlara teslim

edilir (I¢ Hiz. K. m.92).

Asker kigilerin liniformali veya sivil olarak isledikleri agir cezalik ciirtimler
disindaki suclart igledikleri takdirde, polis veya jandarma kuvvetleri tarafindan en yakin
askerl makama veya inzibat karakoluna davet edilirler. Asker kisiler bu daveti kabule
mecburdurlar (I¢ Hiz. K. m.93/1). Bu sahislara ait hazirlik sorusturmasi bizzat
Cumhuriyet Savcilar veya yetkili askeri adli hakimler tarafindan yiiriitiiliir ve tahkikat

tamamlanincaya kadar askeri makamlarca nezaret altinda tutulur (I¢ Hiz. K. m.93/2).
¢.  Askeri Hakim ve Savcilar:

1.  Askeri hakim ve savcilarin isledikleri gorev suglarina veya askeri yargiya tabi
suclarina iligkin sorusturma yapilmasi, Milli Savunma Bakani’nin iznine baghdir

(Askerl Hakimler K. m.23).

2. Genel yargiya tabi kisisel suglarda, genel hiikiimler uygulanir. Sorusturma ve
kovusturma; sucu isledikleri yer agir ceza mahkemesi Cumhuriyet Savciliinca yapilir.

Davaya da bu yer mahkemesi bakmaya yetkilidir (Askeri Hakimler K. m.28).

E. Yabanc Asker Kisiler Hakkinda Yakalama Islemleri
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NATO Antlagmasina taraf olan devletlere mensup askeri sahislar, resmi gorevin
ifas1 sirasinda bir fiil veya ihmalden dogan suglarinda, mensup olduklar1 devletin
(gonderen devletin) yarg1 yetkisine tabidirler. Yabanci asker kisiler bu sucglarindan
dolay1 Tiirk makamlarinca yargilanamazlar. Ayrica, gérev hususunun tespitine iliskin
esaslar, gonderen devlet ile Tiirtkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda yapilacak
anlagmalar ile belirlenir (6375 sayili Kanunla tasdik olunan "Kuzey Atlantik
Antlasmasi'na Taraf Devletler Arasinda Kuvvetler Statiisiine Dair S6zlesme"nin 6816

sayil1 Kanunla degisik VII. Maddesi).

Yabanci asker kisilerin gorevli olup olmadiklarimin tespiti, ikili anlagmalarla
diizenleneceginden kollugun bdyle bir belirleme yetkisi yoktur. Kollugun el koydugu
olaydan, samigin yukarida agiklanan asker kisilerden oldugu anlasildiginda, sorusturma
dosyas1 Cumhuriyet Savciligina iletilerek, fiilin gérevden dolay1 veya gorev sirasinda
islenip islenmediginin tespiti saglanir. Savcilik, gorev hususunu Adalet Bakanlig
vasitasiyla Genelkurmay Baskanligi'ndan sorar. Eger sucun goreve bagl bir su¢ oldugu
anlagilirsa; arama, el koyma, konuta girme, yakalama gibi bir kisim hiirriyetleri

265

sinirlayan iglemlere tabi tutulamazlar™. Bu personel gorev haricinde isledikleri

su¢lardan dolay1 normal olarak yakalanabilirler ve gézaltina alinabilirler.
F. Akil Hastalarimin Yakalanmasi

Suca el koyan kollugun akil hastasi i¢in yapacagi islem degismez. Ciinkii
stiphelinin suurunun incelenmesini isteyecek olan makam savciliktir. Olaya el koyan
kolluk, diger suglarda saniklara nasil islem yapiyorsa burada da ayni sekilde
davranacak, sucun agirligina gore samig1 gozetim veya korumaya alacaktir. Kolluk ilk
anda akil hastasi olarak nitelenen siipheliyi hemen yakalayip, gerektiginde mevcutlu

olarak savciliga gonderecektir®.

G. Cocuklarin Yakalanmasi

Gilinlimiizde islenilen suglara bakildiginda suglu profilinin giderek cocuk yaslara
kaydig1 goriilmektedir. Bu durum 6zellikle yakalama ve gdzaltina almada biiylik 6nem
arz etmektedir. Bu nedenle kolluk personeli ¢ocuk tanimini iyi bilmeli ve bu esaslara

gore hareket etmelidir. Cocuk Koruma Kanunu m.3/1-a bendine gore ¢ocuk deyimi;

265 JANDARMA Dergisi; “Jandarmanin Arama ve Yakalama Yetkisi Eki”, Ankara, Temmuz 2004,
S.105, s.69.
266 SAFAK-BICAK, 5.204.
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daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasini doldurmanus kisiyi kapsamaktadir®’.

Ayni kanunun 5. maddesi ise suca siiriikklenen ¢ocuk hakkindaki sorusturmanin ¢ocuk

bilirosunda gorevli Cumhuriyet Savcisi tarafindan bizzat yapilacagini belirtir.

TCK m.31°e gore, fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmamis ¢ocuklarin ceza
sorumlulugu yoktur. Oniki yasint doldurup onbes yasini doldurmamislarin isledigi
fiillerde eger bunun anlama ve sonuglarini algilayamiyorsa ceza sorumlulugu yoktur.
Eger algilama yetenegine sahipse cezasinda indirim yapilir. Onbes yasini doldurmus
ancak onsekiz yasint doldurmamis ¢ocuklarin cezalarida kanunda yazili olan esaslar

dogrultusunda indirilir®®,

Ancak YGAIAY’nin 19. maddesi, kanunda yer alan bu diizenlemeyi Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme hiikiimleri dogrultusunda ve kanuna uygun
olarak yas simirimi 18 olarak belirlemistir. Cocuklar bakimindan yakalama ve ifade alma

yetkileri asagidaki sekilde sinirlandirilmastir:

a). Fiili isledigi zaman on iki yasimni doldurmamis olanlar ile on bes yasini

doldurmamis sagir ve dilsizler;
1.  Sug nedeni ile yakalanamaz ve higbir suretle sug tespitinde kullanilamaz.

2. Kimlik ve sug¢ tespiti amact ile yakalama yapilabilir. Kimlik tespitinden hemen
sonra serbest birakilir. Tespit edilen kimlik ve su¢, mahkeme baskani veya hakimi

tarafindan tedbir karar1 alinmasina esas olmak iizere derhdl Cumhuriyet Bagsavciligina

=07 Tiirkiyenin de 14 Eyliil 1990°’da imzalayarak 9 Aralik 1994’te 4058 Sayili kanunla kabul edip,
27.01.2005 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiriirlige giren Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Sozlesmesinin 1. maddesine gore ; “Cocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit
olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan gocuk sayilir.” 03.07.2005 Giin ve 5395 Sayili
Kanun. RG 15.07.2005 No.25876.

28 7CK m.31;

(1) Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler
hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz; ancak, ¢cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir.

(2) (Degisik 29.06.2005- 5377/5 md.) Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes yasini
doldurmamis olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi veya davranislarim
yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler
hakkinda cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur. Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yeteneginin varligir halinde, bu kisiler
hakkinda sug, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasimi gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila;
miiebbet hapis cezasini gerektirmedigi takdirde dokuz yildan onbir yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.
Diger cezalarin yarisi indirilir ve bu halde her fiil igin verilecek hapis cezasi yedi yildan az olamaz.

(3) (Degisik 29.06.2005- 5377/5 md.) Fiili isledigi sirada onbes yasini1 doldurmus olup da onsekiz yasini
doldurmamus olan kisiler hakkinda sug, agirlastirilmis miiebbet hapis gerektirdigi takdirde onsekiz yildan
yirmidort yila; miiebbet hapis cezasim gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. Diger cezalarin iigte biri indirilir ve bu halde her fiil i¢in verilecek hapis cezasi oniki yildan
fazla olamaz.



93

bildirilir.

b.  On iki yasin1 doldurmus, ancak on sekiz yasini doldurmamis olanlar sug sebebi ile
yakalanabilirler. Bu ¢ocuklar, yakinlar1 ile miidafiye haber verilerek derhal Cumhuriyet
Bagsavciligina sevk edilirler; bunlarla ilgili sorusturma Cumhuriyet Bagsavcisi veya

gorevlendirecegi Cumhuriyet Savcist tarafindan bizzat yapilir ve asagidaki hiikiimlere

gore yuriitiliir:

1.  Cocugun gozaltina alindig1 ana-baba veya vasisine bildirilir.

2. Kendi talebi olmasa bile miidafiden yararlandirilir, ana-baba veya vasisi miidafi
segebilir.

3. Miidafi hazir bulundurulmak sart1 ile siipheli cocugun ifadesi alinir.

4.  Kendisinin yararina aykiri oldugu saptanmadigi veya kanuni bir engel bulunmadigi

durumlarda ana-babasi veya vasisi ifade alinirken hazir bulunabilir.
5. Yetiskinlerden ayr1 yerlerde tutulur.

6. Cocuk Koruma Kanunu m.17’ye gore, cocuklarin biiyliklerle birlikte su¢ islemesi

halinde sorusturma evresinde ¢ocuklarla ilgili evrak ayrilir, sorusturma ayr yiiriitiliir.
7. Cocuklarin kimlikleri ve eylemleri mutlaka gizli tutulur.

8. Sugun magduru ¢ocuksa, bunlara kars1 islenen sugiistii hallerinde, kovusturulmast
sugtan zarar goren kimsenin sikayetine bagl olan fiillerde siiphelinin yakalanmasi ve

sorusturma yapilmasi i¢in sikayet sart1 aranmaz.

9.  Cocuklarla ilgili islemler miimkiin oldugu olgiide sivil kiyafetli gorevliler

tarafindan yerine getirilir.

10. Cocuklara kelepge ve benzeri aletler takilamaz. Ancak, zorunlu hallerde ¢ocugun
kagmasini, kendisinin veya baskalarmin hayat veya beden biitiinliiliikleri bakimindan

dogabilecek tehlikeleri 6nlemek i¢in kolluk tarafindan gerekli 6nlemler alinir.

Cocuklarla ilgili tiim islemler, Emniyet teskilatinin ¢ocuk birimleri tarafindan
yerine getirilir. Diger birimlerde koruma altina alma disinda, ¢ocuk hakkinda herhangi
bir islem yapilmamasi esastir. Bu birimlere gelen/getirilen ¢cocuklar, en 1sa siirede ¢ocuk
birimine teslim edilir. Adli ve idari tiim islemler bu birim tarafindan yiriitiiliir.

Cocuklarin yetiskinlerle birlikte sug islemesi halinde diger birimlerle baglanti kurulur
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(Emniyet Genel Miidiirliigii Cocuk Sube Midiirliigii/Biiro Amirligi Kurulus, Gorev ve

Calisma Yonetmeligi m.19).
H. Basin Suclan

Kollugun gorevi, basin suglarinda gorevli makam olan Cumhuriyet Savcisinin
verecegi emirleri yerine getirmektir. Kolluk, karar verilmeden yakalama yapamaz,
kendiliginden basil1 eserlerin dagitimini 6nleyemez ve dagitilan eserleri de toplayamaz.
Kolluk sadece delil elde etmek amaciyla basili eserlerin birkagina el koyabilir (Ay.
m.28/8). Kanimizca Sadece adli para cezasi ile smirlandirilmis cezai sorumluluk
durumlarinda, tutuklama kabul edilmedigi icin (CMK 100/4), sadece kimlik tespiti

yakalamasi yapilabilir.
I.  Orgiit Suclan

AIHM Kkararlarina gore, terér suclarinda “basit siiphe” ile yakalama yapilabilir.

Genel yetki kapsamindaki suglarda ise, “kuvvetli sliphe” (kuvvetli suc siiphesinin

varhgin gosteren olgu: CMK 100/1) bulunmasi 6n kosuldur®®.

269 KUNTER-YENISEY, s.317.
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UCUNCU BOLUM
GOZALTINA ALMA iILE iLGILi ESASLAR

X. GENEL OLARAK GOZALTINA ALMA

Kisinin yakalandig1; kendi 6zgiir iradesi ile ayrilip gitmesini yasaklayan durumun
olustugu andan itibaren hakim Oniine ¢ikarilincaya kadar gegen siireye “gdzalt1 stliresi”
denir. Anayasa ve kanunlarda gozalt1 siireleri en list sinir olarak belirtilmis olup, bu
stirelerin sonuna kadar kullanilmasi konusunda takdir hakki yoktur. Herhalde tahkikatin
bitiminde gozalt1 siiresi dolmamis olsa dahi kisi serbest birakilmali veya adli makamlar
Oniine c¢ikarilmalidir. Yakalanan kisinin hareket serbestisinin ortadan kaldirilmasi
sonucunu doguran bir durum séz konusu olunca gozalt1 siiresi baglamis sayilmalidir.
Ornegin, kisinin yolda durdurularak polis aracinin i¢ine alinmasi ile gdzaltina alinmis
sayilir’”’. Kisinin gozaltma alinmus sayilmasi ve gozalt siiresinin baslamasi igin ayrica
bir 6zel uygulama yapilmasi, rnegin kisiye kelepce takilmasi aranmaz”’.

CMK 91. madde, yakalanan kisinin hukuki durumunu belirlemek i¢in kanunda
belirtilen siirelerde tutulmasi, gozalti olarak adlandirilarak bir tedbir diizenlemistir®’?,
Gozaltina alma, kanunun verdigi yetkiye gore yakalanan kisinin, Cumbhuriyet
Savciligi’nca hakkindaki sorusturmanin tamamlanmasi amaciyla, adli mercilere
teslimine veya serbest birakilmasma kadar kanuni siire i¢inde ozgiirliigliniin gegici

olarak kisitlanip alikonulmasini saglayan bir koruma tedbiridir*”.

Kisinin 6zgiirliigiiniin belirli bir siirede olsa gozaltina alma tedbiriyle kisitlanmasi
s0z konusu oldugu i¢in, gozaltina alma kanun koyucu tarafindan siki kosulara
baglanarak, Cumhuriyet Savciligi’min takdir yetkisi smnirlandirilarak  keyfilik
Oonlenmistir. Cumhuriyet Savciligi ancak sorusturmanin tamamlanmasi amaciyla,
sorusturma yoniinden zorunlu ise ve kiginin bir sucu isledigini diigiindiirebilecek

emarelerin varligi s6z konusuysa yakalanan kisinin gbzaltina alinmasina karar verebilir

2% CIHAN-YENISEY, 5.312.

2L SAHIN, 5.235.

272 KUNTER-YENISEY, gozaltina alinmanin baska bir islem olmadigmi, yakalamadan dogan bir sonug
oldugpnu, yakalamadan ayr1 bir tedbir olmayip onun devami oldugunu belirtmektedir. KUNTER-
YENISEY, No.48.27-1 Yurtcan’a gore de gdzaltina alma, bagimsiz bir yargilama &nlemi olmayip,
hakkinda yakalama 6nlemi uygulanan kisinin i¢inde bulundugu durumdur. YURTCAN, s.529.

B SEVIK, 5.66.
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(CMK madde 91/1 ve 2). Cumhuriyet Savcist bu iki kosulu degerlendirecek buna gore

karar verecektir.
I. Gozalt1 Siiresi

Kanunda gozalt1 siiresi belirlenirken Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin, insan
Haklarmi ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesiyle Kurulu bulunan
denetim mekanizmasini yeniden yapilandiran 11 No’lu protokol ile daha da giiclenen
AIHS’nin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi ile ilgili 5. maddesine getirdigi yorum ve

igtihatlar g6z Oniine alinmustir.

Karsilagtirmali hukuka bakildiginda ise gozalti siiresinin kisa tutulmasinin genel
kural olarak kabul edildigi, baz1 iilkelerde tek bir siire kabul edilerek siirenin
uzatilmadig1 goriiliirken, bazi llkelerde ise siirenin uzatilmasimin miimkiin oldugu
goriilmektedir. Ornegin bu siireler Kanada’da 24 saat, Almanya’da kisinin yakalandig
giinii izleyen gilinlin sonuna kadar, yani 48 saattir. Rusya’da ise bu siire 72 saate,
Italya’da bes giine kadar uzayabilmektedir. Hollanda’da {i¢ defa 24 saat olabilmektedir.

Teror suglarinda ise daha uzun bir siire kabul edilmektedir®™.

CMK madde 91°de gozalt1 siirelerinin azami hadleri belirtilmis olup, gézaltinda
tutma sebepleri ortadan kalktiginda bu siirelerin bitmesi beklenilmeden kisi serbest
birakilacaktir. Maddenin gerekgesinde bu husus, gozalti siirelerinin her olayin kendi
ozellikleri i¢cinde gerektigi kadar siire ile sinirlandirilarak kullanilmasi gerektigi seklinde

vurgulanmistir.

Gozalt1 siiresi, yakalama anindan itibaren 24 saati gegemez, bir bagka deyisle
bireysel suglarda gozalti siiresi 24 saattir. Ancak toplu olarak islenen suglarda, yani
aralarinda istirak iradesi bulunmasa da {i¢ veya daha fazla kisi tarafindan islenen
suglarda®” delillerin toplanmasindaki giiclik veya siipheli sayismin coklugu goz
oniinde bulundurularak bu siirenin, Cumhuriyet Savcisi tarafindan her defasinda bir
giinii gegmemek tizere, ii¢ giin slireyle uzatilmasina yazili olarak emir verilebilecegi ve
bu yazili emrinde gdzaltina alinana derhal teblig edilecegi Ongoriilmiistiir. Ancak
Cumhuriyet Savcisi gozalti siiresinin uzatilmasina karar verirken de bu siirenin

gerekliligine sugun ve faillerin arastirilmasi yoniinden zorunlu olmasi ve kisinin sugu

2791 maddenin gerekgesi
275 Toplu sug¢ CMK m.2/k’de tanimlanmustir.
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isledigini  diisiindiirebilecek emarelerin varligi kosullarin1 degerlendirerek karar
verecektir. Gozaltt siliresinin  uzatilmasini  gerektiren sebeplerin ortadan kalkip
kalkmadig1 uzatilan her giiniin sonunda, Cumhuriyet Savciligi’nca yeniden incelenecek,
sebepler ortadan kalktiginda gdzaltina son verilecektir. Gozalt1 siiresi toplu olarak
islenen suclarda en ¢ok dért giin olacaktir. AIHM dort giinii asan gozalti siiresini

gereginden uzun ve bu nedenle de ATHS madde 5°i ihlal eder nitelikte gormektedir*’.

CMK madde 251/5’e gore 250. madde kapsamina giren suglarda, yakalananlar
icin 91. maddenin birinci fikrasindaki 24 saatlik siire, 48 saat olarak uygulanir.
Anayasanin 120. maddesi geregince olaganiistii hal ilan edilen bolgelerde yakalanan
kisiler hakkinda 91. maddenin iglincli fikrasinda dort giin olarak belirlenen siire,
Cumhuriyet Savcisinin talebi ve hakim karariyla yedi giine kadar uzatilabilir. Hakim,

karar vermeden once yakalanan veya tutuklanan kisiyi dinler (CMK 251/5).
II. Goézaltina Alinan Kisinin Hikim Oniine Cikarilmasi

Gozaltina alinan kisinin yakalandigi yere en yakin hakim Oniine ¢ikarilmasi igin
gerekli olan siire, Anayasa ve kanunlarda belirlenen gozalt1 siirelerinin digsinda
tutulmustur. Bu siireye “yol siiresi” denilir. Anayasanin 19/5 maddesine gore yakalanan
kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in gereken siire hari¢ en gec 48
saat ve toplu olarak islenen suclarda en ¢ok dort giin iginde hdkim Oniine ¢ikarilir.
Anayasa yakalananin hakim Oniine ¢ikarilma stirelerinde yakalama yerine en yakin
mahkeme Oniine getirilmesi i¢in gerekli slireyi hari¢ tutmustur. Yakalama yerine en
yakin hakim veya mahkemeye gonderilme i¢in zorunlu siire on iki saatten fazla olamaz

(CMK m.91/1).

Kisinin hakim oniine ¢ikarilmasi i¢in 6ngdriilen siireye yol siiresinin eklenmesi ile
kisinin kanunlarda belirlenen asgari siireden daha fazla Ozgiirlii§iinden yoksun
birakilma tehlikesi bulunmakla birlikte; gerek Anayasamiz ve gerekse CMK, gerekli
giivenceyi de belirtmistir. Clinkii, kanunda bu siirenin en yakin hakim oniine gotiirmek
icin tayin edildigi agiklanmistir. Bu nedenle, gozaltina alinan kisileri hakim oniine
cikarmak durumunda olan kisiler, yol siiresinin gozalt1 sliresinden hari¢ tutulmasini

kotiiye kullanma olanagi bulamayacaklardir. Herhangi bir sekilde tereddiit olmasi

276 By konuda TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR, s.211 ve Tiirkiye hakkindaki kararlar icin s.216-
222, Tung/Tiirkiye, 20 Ekim 2005 tarihli karar, No.16608/02; Igdeli/Tﬁrkiye, No. 29296/95, §§ 34 ve 35,
20 Haziran 2002.
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halinde, yakalanan kisinin en yakin hakim oniine ¢ikarilmis olup olmadigi kolayca
tespit edilebilir. Kald1 ki kotiiye kullanilmasi halinde; buna sebep olanlarin hem cezai
hem de hukuki sorumlulugunu gerektirebilecegi gibi, devletin de tazminat borcunun

dogmasina sebep olur’’’.

Suglar, yalnizca meskin mahallerde, mahkemelerin bulunduklar1 yerlerde
islenmez ya da suglular bu yerlerde yakalanmaz. Bu nedenle, kolluk gorevlilerinin
dikkat etmesi gereken husus; yakalanan kimsenin yakalandig1 yer, giin, saat ve tarihi bir
tutanakla tespit etmeleridir. Bu tutanakta, yakalama yeri ile en yakin sulh hakiminin
bulundugu yere gidilebilecek makul siireyi de belirleyen sartlar ve gecikmeyi hakli
gosterecek, kullanilan yol siiresinin hakliligin1  belirleyecek hususlara da yer
verilmelidir. Cografi 6zellikler ve giinlin hava sartlar1 sebebiyle mesafe kisa da olsa,

uzun bir siire gecebilir™’.

Kolluk; herhangi bir su¢ nedeniyle ifadesini aldig1 kisiyi adliyeye sevk etmedigi
takdirde, eksik is yaptig1 kanaatine varilmaktadir. Gozaltina alinan kisiyi, karakoldan
biraktig1 takdirde de hos olmayan sOylenti ve suclamalar karsisinda kalabilecegi
kuskusu tasimaktadir®”. Bu nedenle, kolluk tarafindan yapilmasi gereken, Cumhuriyet
Savcisina haber vererek onun talimati dogrultusunda kisiyi serbest birakmak olacaktir.

Boylece kolluk, gereksiz su¢lamalardan korunmus olur.

Gozaltina alinan kisi birakilmazsa, en ge¢ bu siireler sonunda sulh ceza hakiminin
Oniine ¢ikarilip, miidafiinin de hazir bulunmasi saglanarak sorguya cekilir (CMK
m.91/6). Hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri {izerine sorusturma
veya kovusturma evresinde yakalanan kisi, ayni siire i¢cinde en yakin sulh ceza hakimi
ontine ¢ikarilir; serbest birakilmadig: takdirde, yetkili hakim veya mahkemeye en kisa

zamanda gonderilmek tizere tutuklanir (CMK m.94).

Uygulamada, hakime veya Cumhuriyet Savcisina ulasilamamasi gibi gerekgelerle,
stirenin asilmasi1 durumu ile karsilagiimaktadir. Gozalt1 siiresi bitiminde veya gozalti

sebeplerinin ortadan kalkmig olmasi halinde, kisi kolluk tarafindan ya Cumhuriyet

277 YURTCAN, Erdener; Ceza Yargilamasi Yasast 1973 Degisikligi, Istanbul, 1978, s.43.

"8 DUNDAR, A.Nihat; Polis Goziiyle CMUK Degisikligi, Tiirk Idare Dergisi, Yil. 65, Mart 1993,
S.398, s.137.

279 YAHSI, Cahit; “Tutuklamaya Iliskin Yeni Diizenleme ve Uygulamanin Diisiindiirdiikleri”, Ankara
Barosu Dergisi, Y11:50, 1993, Say1:4, s.581.
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Savcisia bilgi verilerek serbest birakilir veya adli makamlara sevk edilir. Kolluk
tarafindan ara¢ bulunamamasi, teknik imkanlarin yetersiz olmasi, hakime ya da
Cumhuriyet Savcisina ulasilamamasi gibi gerekgelerle gozalti siiresi asilamaz. Aksi
uygulama, “kisi 6zglrliigliniin haksiz olarak kisitlanmasi” sonucunu dogurur. Gézaltina
alian kisi, hakim Oniine ¢ikarildiktan sonra, sorgusunu miiteakip ya tutuklanacak ya da

serbest birakilacagindan, tekrar nezarethaneye gétiiriilmesi diisiiniilemez**.
III. Yakalama ve Gozaltina Alma Yasagi

CMK madde 91/5’te diizenlenerek gozaltina alinan kisinin hiirriyeti ve giivenligi
icin bir giivence getirilmistir. Bu hilkkme gore gozalt1 siiresinin dolmasi veya sulh ceza
hakiminin karar1 iizerine serbest birakilan kisi hakkinda yakalamaya neden olan fiille
ilgili yeni ve yeterli delil elde edilmedik¢e ve Cumhuriyet Savcisinin karar1 olmadikga
bir daha ayni1 nedenle yakalama islemi uygulanamaz. Ancak yeni ve yeterli delil elde
edilmis ve bu yonde Cumhuriyet Savcisinin karari var ise yakalama s6z konusu olabilir.
Bu durumda kolluk gorevlileri, kendiliginden ayni fiilden dolayr daha once yakalanan
kisiyi tekrar yakalayamaz®®'. Bu diizenlemeyle ayni olay sebebiyle kisilerin birden fazla
gbzaltina alinmalar suretiyle gozalti siiresi konusundaki sinirlamalarin dolayli olarak
asilmas1 Onlenmek istenmistir. Bu diizenleme, insan haklar1 ihlallerinin Onlenmesi
acisindan 6nemli bir durumdur. Artik kolluk kendiliginden ayni fiilden dolay: ikinci bir

yakalama yapamayacaktir.
IV. Gézalt1 Islemlerinin ve Nezarethanelerin Denetimi

Cumhuriyet Savcilarinin gozalti islemlerini denetlemeleri daha dnce yonetmelikle

diizenlenmisti. Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu bunu artik kendisi diizenlemektedir.

Gozalt1 islemlerinin denetimi Cumhuriyet Bagsavcilar1 veya gorevlendirecekleri
Cumhuriyet Savcilar1 tarafindan yapilacaktir. Cumhuriyet Bassavcilart veya
gorevlendirecekleri Cumhuriyet Savcilari, adli gorevlerinin geregi olarak, gozaltina
alman kisilerin bulundurulacaklar1 nezarethaneleri, varsa ifade alma odalarini, bu
kisilerin durumlarini, gozaltina alinma neden ve siirelerini, gézaltina alinma ile ilgili
tim kayit ve islemleri denetler; sonucunu Nezarethaneye Alinanlar Defterine

kaydederler (CMK m.92/1).

20 GOLCUKLU, 5.82.
281 SEVUK, s.68.
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Gozaltt iglemlerinin  denetimini saglayan bu hiikiim esasen Cumhuriyet
Savcilarmin adli gorevlerinden olmasi sebebiyle var olanin yinelenmesi de olsa

282 Gozaltina alman

gbzaltina alinanin haklarin1 korumak bakimindan yerinde olmustur
kisilerin bulundurulacaklar1 nezarethanelerin maddi kosullari, bu kisinin hangi
gorevlinin sorumluluguna birakilacagi, saglik kontroliiniin nasil yapilacagi, goézalti
islemlerine iligkin kayit ve defterlerin nasil tutulacagi ve gozaltina alinan kisiye hangi
belgelerin verilecegi ile kolluk tarafindan gerceklestirilen yakalama islemlerinin saglikli

yiiriitilmesinde uyulacak kurallar, yonetmelikte gosterilir (CMK m.99/1).
V. Ozel Gozalt1 Halinin Bulunmamasi

CMK madde 168, adli kollugun olay yerinde aldig: tedbirlere uyulmamasi halinde
yetkisini belirlerken, 1412 Sayili CMUK madde 157°de bildirilen 6zel gozalt1 haline yer
vermemistir. Bunun yerine, islemleri engelleyen eylemleri zor kullanarak giderme
yetkisini 6ngdrmiis ve bdylece sorusturmanin etkinligi ile kisi 6zgiirliigili ilkelerine yer

verilmistir™’.
V1. Yakalama ve Gozalti islemlerine itiraz

Yakalama islemine, gozaltina alma ve gozalt1 siiresinin uzatilmasina iligkin
Cumhuriyet Savcisinin yazili emrine karsi, yakalanan kisi, miidafii veya kanuni
temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci derecede kan hisimi, hemen serbest birakilmay1
saglamak i¢in sulh ceza hakimine bagvurabilir. Sulh ceza hakimi incelemeyi evrak
lizerinde yaparak derhal ve nihayet yirmi dort saat dolmadan basvuruyu sonuglandirir.
Yakalamanin veya gozaltina alma veya gozalti siiresini uzatmanin yerinde oldugu
kanisina varilirsa bagvuru reddedilir ya da yakalananin derhal sorusturma evraki ile
Cumbhuriyet Savciliginda hazir bulundurulmasina karar verilir (CMK m.91/4). Sulh ceza

hakiminin bu kararina kars1t CMK madde 267 geregi itiraz kanun yoluna bagvurulabilir.
VII. Nezarethanenin Ozellikleri

Nezarethaneler en az 7 metrekare genisliginde, 2,5 metre yliksekliginde ve

duvarlar arasinda en az 2 metre mesafe olacak sekilde diizenlenir. Yeterli dogal 1s1iklan-

*52 SEVUK, 5.68.

8 CMK m.168:

“Olay yerinde gorevine ait islemlere baslayan adli kolluk gorevlisi, bunlarin yapilmasina engel olan veya
yetkisi iginde aldig1 tedbirlere aykirt davranan kisileri, islemler sonuglanincaya kadar ve gerektiginde zor
kullanarak bundan men eder.”
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dirma ve havalandirma imkénlar1 saglanir. Ancak, siipheli sayisinin ¢oklugu sebebiyle
nezarethane imkanlarinin yetersiz olmasi durumunda, nezarethaneler i¢in Ongodriilen

fiziki sartlara sahip bagka yerler de kullanilabilir.

Nezarethanelerde gozaltina alinan kisilerin yatmalar1 ve oturmalari i¢in yeteri
kadar sabit ve dayanikli oturma yerleri bulundurulur. Mevsim ve gozalt1 yerlerinin
maddi sartlar1 da dikkate alinarak, geceyi gozaltinda gecirecek sahislar i¢in yeterli
miktarda battaniye ve yatak temin edilir. Tuvalet, banyo ve temizlik ihtiyaclarinin

giderilmesi i¢in gerekli tedbirler alinir.

Nezarethane girisine, onaylanmis nezarethane talimati asilir. i¢ ve dis emniyeti
saglanmig, Ozel surette hazirlanmig, teknik donanimli, bagimsiz yerlerin ifade alma
odas1 olarak kullanilmasina 6zen gosterilir. Mevcut nezarethane ve ifade alma
odalarinin standartlara uygun hale getirilmesi biitce imkanlar1 ¢ercevesinde saglanir

(YGAIAY m.25).
VIII. Gozaltina Alinan Kisinin Serbest Birakilmasi
A. Genel Olarak

Gozaltina alma islemi, gdzaltina alinma sebebine gore kisinin ilgili mercilere sevk
edilmesi ya da serbest birakilmasi seklinde sonuglanir. Kanunda belirtilen siire i¢inde
hakim Oniine ¢ikarilmayan veya yakama nedenlerinin mevcut olmadigi tespit edilen
kisi, serbest birakilir. Yakalama nedenlerinin mevcut olmadiginin tespit edilmesi
halinde serbest birakma icin gozalti siiresinin dolmasmi beklemek gerekmez”®.
Yakalanan kisi, gozaltina alinmasii gerektirecek bir nedenin tespit edilememesi veya
yakalama sebebinin ortadan kalkmasi halinde Cumhuriyet Savcisinin emri ile kolluk
kuvvetince derhal saliverilir (YGAIAY m.17/a ). Gozaltina alinan kimse, kanunlarda
belirtilen siireler icinde hakim 6niine ¢ikarilamiyorsa serbest birakilmalidir. Ancak yol
siiresinin kullanilmasi, bunun disindadir. Ayrica olaganiistii bir sebeple yol siiresi
uzamig ise serbest birakmama hakli gorilebilir. Gozaltina alinanlar, islemleri
bitirildikten sonra gozalt1 siiresinin dolmasi1 beklenmeksizin kolluk kuvvetince ilgili

Cumbhuriyet Bassavciligina derhal sevk edilir (YGAIAY m.17/d).

Yakalanan kisinin, serbest birakildig takdirde su¢ca devam edecegi diisiincesi ile

2% KLEINKNECHT, Theodor-MEYER, Karlheinz-GROSSNER; Lutz, Strafprozebordnung, 42.

Auflage, Miinchen 1995, & 128, kn.2. Akt. SAHIN, 5.300.
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serbest birakilmamasi, kanuna aykirilik teskil eder. Zira kisinin sug islemesini 6nlemek
amaciyla gozaltinda tutulmasi, CMK’na gore mimkiin degildir. Hakkinda yetkili
merciler tarafindan ¢ikarilmis yakalama ve tutuklama miizekkeresi iizerine yakalanan

kisiler, mutlaka yetkili merci oniine ¢ikarilir.

Yakalama, gozaltina alma islemine veya gozalt1 siiresinin uzatilmasina iliskin
Cumbhuriyet Savcisinin emrine karsi, hakime yapilan bagvuru iizerine verilen serbest
birakma karar1 derhal uygulanir. Emanete alinan sahsi esya ve para eksiksiz olarak
ilgilisine teslim edilerek ve giriste tanzim edilen giivenlik aramasi tutanagina serh
diisiilerek kendisine imzalatilir. Sevk veya serbest birakma islemi ve sebebi, bu
Yonetmelige ekli "Sevk/Serbest Birakma Tutanagi"na baglanir, bunun bir sureti

gdzaltindan ¢ikarilan kisiye verilir (YGIAY m.17/e.f,g).
B. Gozaltina Alinan Kisinin Kolluk Tarafindan Serbest Birakilmasi

Gozaltina alma ile ilgili olarak basta mevcut bulunan sartlar degistiginde, kolluk
gorevlileri, Cumhuriyet Savcisina haber vermek kaydiyla kisiyi her zaman serbest
birakabilirler. Kolluk memurlari, gézaltina alma islemini yanlighkla yaptiklarin1 ya da
olayda gozaltina alma sebeplerinin bulunmadigin1 anladiklar1 anda, kisiyi serbest

birakmalar1 gerekir.

Stipheliyi yakalayan veya 0Ozel kisiler tarafindan yakalanmis olup ta siipheli
kendisine teslim edilmis olan kolluk gorevlileri; yakalama nedenlerinin
ger¢eklesmedigini veya sonradan bu nedenlerin ortadan kalktigin1 ya da yakalamanin
orantililik prensibine aykir1 oldugunu goriirse slipheliyi serbest birakir. Kollugun bu
yetkisi ancak siiphelinin kolluk gézetiminde bulunmasi halinde s6z konusudur. Hakim
ontine ¢ikarildig1 ya da Cumhuriyet Savciliginin miidahale ettigi hallerde, bu yetki sona
erer. Yanlislik ortaya g¢iktiktan sonra gozaltinda tutmaya devam edilmesi, “Hiirriyeti
Tahdit Sucu”nu olusturur. Yakalanan kisi, gézaltina alinmasin1 gerektirecek bir nedenin
tespit edilememesi veya yakalama sebebinin ortadan kalkmasi halinde Cumhuriyet

saveisinin emri ile kolluk kuvvetince derhal saliverilir (YGAIA m.17/a).
C. Gozaltina Alinan Kisinin Hakim Tarafindan Serbest Birakilmasi

Gozaltr siiresinin baglamasindan bitimine kadar, herhangi bir asamasinda hakim
tarafindan konunun ele alinmasi s6z konusu olabilir. Hakim bu asamalarda gegen

herhangi bir islem sebebiyle konuyu incelediginde, kisinin gézaltina alinmasinin uygun
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olmadig1 kanisina varirsa onun serbest birakilmasina karar verir. Incelemeyi yaparken
gozaltina alma islemini her yoniiyle degerlendirerek sonuglandirmasi gerekir. Bu
nedenle hakim, kolluktan gelen ve cumhuriyet savcisinin havale ettigi talebi iyi
degerlendirmeli, kisi 6zgilirliiglinlin korunmasi yoniinde giivence olma gorevini yerine
iyi getirmelidir™.

Hakimin yapacagi inceleme yakalamanin hukuka uygunlugunu kontrol etmek

degildir. Hakim, ozgiirlilkten mahrumiyetin devam edip etmeyecegi konusunda karar

verir?®®.

XI. HUKUKA AYKIRI YAPILAN YAKALAMA-GOZALTINA ALMALAR VE
BUNLARIN SONUCLARI

A. Genel Olarak

Ceza muhakemesi ile ilgili bir yetkiyi kullananlar, 6rnegin yakalama, tutuklama,
gozaltina alma veya el koyma yapanlar, kanundaki diizenleme disina ¢iktiklarinda insan
haklar1 ihlallerine yol acabileceklerini bilmeli ve buna gore hareket etmelidirler. Kolluk
yetkisini kullananlar demokratik toplumun gereklerine ters diismemeli, kendisine yasa

ve diger diizenleyici kurallarla tanman yetkileri asmamalidirlar™’.

Hakkinda ceza kovusturmasi yapilan kisinin, bu sorusturma faaliyeti sebebiyle
koruma tedbiri olarak yakalanmasi ve gozaltina alinmasi yoluna gidilmektedir.
Unutulmamalidir ki, koruma tedbiri uygulanan kisi, heniiz hakkinda kesinlesmis yargi
karar1 bulunmadigindan masumiyet ilkesinin giivencesi altindadir. Bu nedenle yakalama
islemine basvururken ve gozaltinda bulundugu sirada yapilan islemlerde bunu goz
oniinde bulundurmak gerekir. Yakalanan kimsenin basta uluslararasi metinler olmak
lizere, Anayasa ve kanunlarla taninan haklarin1 kullanmasina yardimci olunmasi,
yasaklanan fiil ve davranislardan kaginilmasi gerekir. Bunlara riayet edilmemesi ise

gbzaltina alinan kimsenin haklarinin ihlali sonucunu verir.
1. Aydnlatma Yiikiimliliigiiniin Yerine Getirilmemesi

Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi, tazminat ddenmesinin yaninda delil

285 SAHIN, 5.302.
286 KLEINKNECHT-MEYER-GROSSNER, & 128, kn. 12. Akt. SAHIN, 5.302.

287 YILMAZ, 5.49. Bu konuda ayrintili bilgi igin bakimz: GULSEN, Recep; Hiirriyeti Tahdit Suglari,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2002, s.15 vd.
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yasaklarina konu olabilir. Aydinlatma yiikiimliiliigli; 6zetle gozaltina alinan kisiye isnat
edilen sugun ne oldugunun anlatilmasini, isnat konusunda susma ve miidafiden
yararlanma haklarinin bulundugunu, yakalandigini1 yakinlarina duyurabilecegi ve
siipheden kurtulmasi i¢in lehine olan somut delilleri ileri siirebilecegini bildirmeyi
kapsar. Siipheli veya sanigin ifadesinin alinmasinda veya sorguya c¢ekilmesinde CMK

m.147/1 b-c-e-f fikralar geregince aydinlatma ytlikiimliiliigii yerine getirilmelidir.

Saniga, kendisi ile ilk temasa gecen yetkili tarafindan bazi haklarinin, 6zellikle de
“susma hakk1 ve bir avukat ile temas kurabilme hakkinin” bulundugunun bildirilmemesi
suretiyle konugmasinin saglanmasi ve kendisini zor duruma sokmasina sebep olunmast
insan haysiyetine aykiridir. Aydinlatma yiikiimliiligiiniin ihlalinden s6z edebilmek igin,
gorevlilerin s6z konusu haklar1 ve kisiye isnat edilen sugun anlatilmasi yiikiimliiliigiiniin

dogmas1 ve bunun gorevlilerce yerine getirilmemesi gerekir.

Sorusturma evresinde aydinlatma yiikiimliliiglinlin baglamasi i¢in, belli bir
kimseye kars1 suc isledigi siiphesi ile islem yapilmasi gerekir. Kimseye sug¢ isnat
edilmeden, belli bir kisi hakkinda sorusturma evresine baslayip baslamama konusunda
bir karara varmak icin yapilan arastirma islemleri bilgi toplama niteliginde oldugundan,
bu asamada zabita ve Cumhuriyet Savcisinin aydinlatma ylikiimliligii yokturzgg.
Ormegin; baslangi¢ siiphesi {izerine bir kisinin yolda durdurulmasi ve iizerinin

stvazlanmasi suretiyle sildh aramasi yapildig sirada sorulan sorularda, CMK’nun 147.

maddesi uygulanmaz®®’.

Ifadesi alinan kisiye haklar1 anlatildig: sirada; kisi, haklarmi bildigini, bu nedenle
yeniden anlatilmasina gerek olmadigini soylese dahi gorevli, soziine devam ederek
haklarin1 eksiksiz olarak bildirmelidir. Kisinin, sosyal ve kiiltiirel durumu ile tahsil
kosullar1 goz oniine alinarak, haklar1 konusunda bilgi sahibi oldugu, bu nedenle haklari
konusunda agiklama yapmaya gerek olmadigr seklinde bir yaklagim, hukuka

290
aykiridir™".

288 SAHIN, Cumhur; Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgusu, Ankara, 1994, s.60; KAYMAZ, Seydi;

Uygulamada ve Teoride Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir (Yasak) Deliller, Ankara, 1997, s.37.
YENISEY’e gore, aydinlatma vyiikiimliiliigii, gozaltma alnarak giinlerce haftalarca kimseyle

goriismeden yapilan sorgulamalart 6nlemek amaciyla kabul edilmistir. Oysa sokakta polis tarafindan

durdurularak silah aramas1 yapilan kisi, teknik anlamda yakalanmig ve gézaltina alinmis kisi degildir.

'y C.GK. 24.10.1995, E. 1995/165, K. 1995/302. Karar igin bkz. KAYMAZ, s. 62-73, YKD, C. 22,

Ocak 1996, S. 1,5.103-115.
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CMK madde 147, ifade ve sorgu tarzini bir yonetmelik gibi son derece ayrintil1 bir
sekilde diizenlemis; 6zellikle polis (jandarma) ve savcilikta sorgu sirasinda insan haklari
ihlallerinin meydana gelmemesi icin miidafii bir teminat olarak diisiiniilmiis; onun

imzasi sorgu tutanaginin sithhati bakimindan sart sayilmaistir.
2.  Kisiye Sahip Oldugu Haklarin Kullandirilmamasi

Gozaltina alinan kisiye, aydinlatma yiikiimliiliigliniin geregi olarak yalnizca yasal
haklarinin anlatilmasi yeterli olmaz. Ayni1 zamanda, bu haklarin kullandirilmas1 da
gerekir. Kisiye bu haklarinin kullandirilmamasi, gérevli memurlarin kendilerine diiseni
geregi gibi yapmamalarindan kaynaklaniyorsa, hukuka aykirihk vardir. ifade alma
sirasinda kisi avukat talep ederse; daha dnce miidafiden yararlanma hakkini kullanip
kullanmadigina bakilmaksizin, ifadeye ara verilmeli ve bir avukat ile goriismesi

saglanmalidir®®’.

Miidafiden yararlanma hakkinin kullandirilmasi, gorevlilerin hileli davranislari ile
engellenmemelidir. Yapilan islemin hukuka aykir1 olarak nitelendirilebilmesi i¢in, ilgili
kisinin tamamen kendi ithmali ve kusurlu hareketi ile bu tiir durumlara neden olmamasi
gerekir. Ornegin; kisi, kendi yakilarinin isim ve adreslerini sdylememis veya yanlis
sOylemis olmasindan dolay:1 yakinlarina haber verilememis ise, hukuka aykiriliktan s6z
edilemez. Gozaltina alinan kisi, kendisine taninmis olan haklarindan agik, yazili bir
sekilde vazgecebilir. Yazili bir sekilde vazge¢cmenin gegerli olmast i¢in, kisinin
haklarinin 6ziinii 6grenmis olmasi1 ve iradi bir sekilde bunlardan vazgeg¢mis olmasi
sarttir. Ancak haklarini bildirdikten sonra kisinin hi¢ cevap vermemesi, olumlu veya
olumsuz higcbir sey sdylememesi, haklarin1 6grenmis ve bundan vazge¢mis oldugunu

géstermez292 .
3. Kisinin Kanunda Belirtilen Siire icinde Hikim Oniine Cikarilmamasi

Yakalanan kiginin birakilmamasi1 halinde, en yakin sulh hakimine gdnderilmesi
icin gerekli siire hari¢, sucun ferdi veya toplu islenmis olmasina gore, kanunlarda
belirtilen siireler i¢inde hakim Oniine ¢ikarilmamasi, hukuka aykirt bir islemdir. CMK

141/1 b fikrasina gore bu fiil tazminat konusu edilmistir. Toplu suglarda ise duruma
291

ERDOGAN, Feyiz; “Amerikan Hukukunda Saniklarin Kendisini Suglayici ifade Vermelerini
Diizenleyen Kurallar”, Yayinlandig1 yer: Askeri Yargitay’in 80. Kurulus Y1ldoniimi Sempozyumu, 67
Nisan 1994, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1994, s.211-220.

292 YENISEY, Arama El koyma, 5.156.
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gore Cumhuriyet Savcisindan veya hakimden gerekli izni almaksizin kisinin gézaltinda

tutulmaya devam edilmesi halinde de hukuka aykiri bir yakalama s6z konusudur®”>,

Kanuna gore kisi, ancak Cumhuriyet Savcisimin bilgisi dahilinde gozaltinda
tutulabilecek ve siirenin uzatilmasi gereken hallerde, Cumhuriyet Savcisinin emri veya
bazi hallerde hakim karar1 aranacaktir. Diger taraftan, bir kez yakalanan kisinin gézalti
stiresi dolduktan sonra veya hakim karari {izerine serbest birakildiktan sonra, ayni
eylemden dolay1 tekrar gézaltina alinabilmesi i¢in “yeni ve yeterli delil elde edilmesi ve
Cumhuriyet Savcisinin karari bulunmasi” sartlarinin aranmasi, kisi hak ve 6zgtrliikleri
acisindan onemli bir gelismedir. Ciinkii kanunda Ongdriillen gozalti siiresinin, hileyle
asilmasi da miimkiindiir. Ornegin; uygulamada gozalt1 siiresinin bitimine yakin
yakalanan kisinin serbest birakilip, sonra tekrar gozaltina alinmasi s6z konusu

olabilir*™*

. Kolluk gorevlilerinin bu yola bagvurmasi, agik¢a hukuka aykir1 bir davranis
olur. Ferdi olarak islenen suglarin, toplu sug¢ olarak islenmis gibi gosterilerek, gozalti
siiresinin uzun tutulmaya calisilmasi da uygulamada karsilagilabilecek bir hukuka

aykiriliktir.

4. Yakalananmn Siiphelinin Ifadesi Sirasinda Yasak Delil Elde Etme

Yontemlerine Basvurulmasi

Kollugun, yakaladigi saniktan ya da siipheliden mutlaka ve zorla bir ikrar veya
gercege uygun bir ifade elde etmek gibi bir yetkisi ve zorunlulugu yoktur®”’. CMK’nun
148/1 maddesine gore, “Siiphelinin ve sanigin beyani 0zgiir iradesine dayanmalidir.
Bunu engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, zorla ilag verme, yorma, aldatma,
cebir veya tehditte bulunma, bazi araglari kullanma gibi bedensel veya ruhsal
midahaleler yapilamaz; kanuna aykir1 bir menfaat elde edilemez; yasak usullerle elde

edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez.”

Burada alt1 ¢izilerek sdylenen, ifade alma ve sorguda sanmigin beyaninin 6zgiir
iradesine dayanacag: kuralidir. Aksi takdirde 6zgiir iradeye dayanmayan beyan higbir
surette ceza muhakemesinde kullanilamayacaktir. Burada korunmak istenen, basta
iskence olmak tizere maddede 6rnek olarak sayilan bazi insanlik disi davraniglardan

sanigin haysiyetini korumak, onun ceza muhakemesinde maddi ger¢ek aranirken bir

23 TEZCAN, 5.32.
2% CENTEL, Koruma Tedbirlerinde Gelismeler, istanbul, 1994, 5.95.
295 SAHIN, 5.187.
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obje haline getirilmesine engel olmaktir.

Burada gecen bedensel cebir; yakalama, zorla getirme gibi koruma tedbirlerinde
s6z konusu olabilen ve hukuk diizenince izin verilen maddi miidahalenin fevkinde, sirf
muhatabindan bir beyan elde etmek amaciyla viicuda yapilan, ac1 ve 1zdirap veren fiziki
miidahalelerdir. Iskence ise saniktan beyan elde etmek maksadiyla, sistematik bir
sekilde yapilan ve bedensel cebirden farkli olarak sadece bedene degil ayn1 zamanda
ruhi biitiinliige de yonelen, act ve 1zdirap veren miidahalelerdir. Fena muamele ise
bedensel cebir ve iskence disinda kalan her tiirlii hukuk disi muameledir. Ornegin
Ifadesi alman kisinin siirekli yiiziine haykirma, sévme, kiigiik diisiiriicii davramslar,
korku ve umutsuzluga diisiirme, hakaret boyledir”®®. Uzun siiren veya tekrarlanan
siddetli 1zdirap, ac1 ya da agrilara neden olunmasi iskence olarak kabul edilir. Maddi
iskencede her seyden 6nce bedensel ac1 verme olmasi gerekir. Iskence rizaya dayansa

da kabul edilemez; bu suretle elde edilen deliller ceza muhakemesinde kullanilamaz.

Anayasal acidan ahlaki degil, baglayici bir hukuki deger olan insan haysiyetinden
vazgecmek miimkiin degildir. Her seyden dnce iskence, yani sanigin kendini suglayici
beyanlarda bulunmaya zorlanmasi insan haysiyetine aykiridir. Bir insandan, onun hiir
iradesini hige sayarak, iskence ile ifade alinmasi, insan haysiyeti ihlallerinin en agiridir.
Burada igkence isleminin tatbiki, ihlalin varlig1 i¢in yeterlidir; hiir iradeye yapilan
engellemenin derecesinin hi¢ bir énemi yoktur. 1982 Anayasast m. 17/3’de, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi m. 5'de, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi m. 3’de,
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi m. 7'de “hi¢ kimseye iskence ve eziyet yapilamaz”

denilmek suretiyle bu husus agik bir sekilde ifade edilmistir.

Aldatma, gercekte olmayan olaylar1 var gibi gostererek, samigin belli konuda
iradesinin hiir bir sekilde olusmasini engellemektir. Ornegi iki serikten birine, diger
serikin ikrar ettiginin sdylenmesi suretiyle ikrar temin edilmesi halinde durum budur.
Kanunda tek tek ornek gosterilenler disinda olup da samigin iradesinin hiir bir sekilde
olugsmasina engel olan her tiirlii arag CMK madde 148 kapsaminda degerlendirilmelidir.

297

Ornegin yalan makinesi, ipnotik telkinler, bu kavram iginde ele alinmalidir™”’. Kanimca,

kisilerin diistincelerini serbestce sdyleyebilmelerinin gerekli oldugu bir ortamda haklari-

296 OZTURK, Bahri; Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda “Delil Yasaklar”, Hukuki Perspektifler
Dergisi, Istanbul, Say1.03, Nisan 2005, s.134.
2T OZTURK, s.134.
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nin hice sayilarak degisik yontemlerle farkli ifadeler vermeye zorlanilmasi hem insan
haklar1 yoniinden hem de insan olmanin temel degerlerinden yoksun olmasi sebebiyle

hukuka aykir1 bir uygulamadir.

Nasil ki riza ile uygulanan iskence ve kotii muamele sonucu alian ifadeler
hukuka aykir1 sayiliyorsa, ayni sekilde irade serbestligini zayiflatan ve bazi hallerde
ortadan kaldiran her tiirlii ilag, alkol vb. maddelerin siiphelinin kendisinin almasi
halinde de alinan ifade hukuka aykir1 sayilmalidir. Zorla ila¢ vermenin kapsamina, kati,
akic1 veya gaz niteligindeki maddelerin viicuda degisik yollardan verilmesi girer. Bu

maddenin hangi yoldan viicuda verildigi 6nemsizdir™®.

5.  Yakalanarak Gézaltina Ahnanlarin Kayip Iddialar1 ve Kisi Giivenliginin

Saglanmasi Yollar

Gozaltina aliman kisilerin kayip edildigi iddialarmmin  6nlenmesi ve kisi
giivenliginin saglanmas1 acisindan, oncelikle tutanak ve defterlerin diizenli tutulmasina
O0zen gosterilmelidir. Diger taraftan, yakalanan kisinin hemen yakinlarma haber
verilmesinin Onemi, burada bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Miidafiden yararlanma
hakki ise kisinin gdzaltinda iken her yonii ile haklarinin korunmasi agisindan énemli bir
giivence saglamaktadir. Devlet, yakalanan kisinin yakalama sonrasi kaybindan
sorumludur. Bu sorumlulugun kalkmas: i¢in, devletin bu kisiyi saliverdiginin ve bundan
sonra devlet gorevlilerine kusur atfedilmeyecek bir sekilde kayboldugunun ispatlanmasi

gerekir.
6.  Delil Olarak Degerlendirme Yasagi
a.  Yasaklanms Yontemlerle Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi Yasag:

Yasak ifade alma ydntemine bagvurulmasi hélinde, uygulanan ydntemin ayrica
irade serbestligini etkileyip etkilemedigine bakilmaksizin, alinan ifadeler, yasak delil
kabul edilecek ve alinan ifadelerin de hiikkmii etkileyip etkilemedigine ve nedensellik
degeri tasiyip tasimadigina bakilmaksizin, verilen hiikiimlerin bu nedenle bozulmasi

gerekecektir®. Kanun, sadece sorusturma ve kovusturma organlarindan soz ettiginden,

2% DEMIRBAS, 5.285; SAHIN, 5.194.
2% KAYMAZ, 5.254.
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6zel kisilerin elde ettigi hukuka aykir1 delilleri kapsamamaktadir®®.

b. Hukuka Aykir Sekilde Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi Yasagi

CMK’nun 148/3. maddesine gore “Yasak usullerle elde edilen ifadeler delil olarak
degerlendirilemez” denilmektedir. Buna gore, sorusturmanin hangi asamasinda olursa
olsun, saniga haklar1 anlatilmadan alinan ifadeler, hukuka aykir1 bulundugundan, hiikkme
esas alinmayacaktir. Bu hukuka aykirilik, bu ifadenin degerlendirilmesine riza
gosterilmesi suretiyle de giderilemez. CMK’nun 206/2. maddesinde delilin kanuna
aykir1 olarak elde edilmesi halinde reddolunacagi bildirilmekte olup, emredici bir
hiikiimdiir. CMK madde 217/2’ye gore: “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde

edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.”

Tiirkiye Iskenceye Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesini 1988°de yiiriirliige
koymustur. S6zlesmenin 1. maddesi ile iskencenin tanim1 genisletilmekte; 15. maddesi
ile de, iskence ile elde edilen delillerin, iskenceci aleyhinde yapilan harig, hi¢ bir
muhakemede kullanilamayacagi agiklanmaktadir. Avrupa Birligi’ne Uyum Yasalari
cercevesinde, 2001 yilinda 4709 sayili 1982 Anayasasi’nin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un 15. maddesi ile delil yasaklar1 konusunda degisiklik
yapilmistir. S6z konusu degisiklik kanunu, 1982 Anayasanin 38. maddesine yeni bir
diizenleme eklemistir. Buna gore: “Kanuna aykir1 elde edilmis bulgular, delil olarak

kabul edilemez.”

Kanun koyucu, hukuka aykir1 kanitlar i¢in degerlendirme yasaginmi getirirken, bu
tir kantlarin  hiikkme dayanak yapilamayacagini, yapildiklari takdirde de
reddolunacagimi (CMK md.206/2) belirtmektir. Ayrica bir hiikkmiin bozulmasi icin,
hukuka aykir1 islemle hiikiim arasinda nedensellik bagi arayarak, yasaya aykiriligin,

verilen hitkmii etkilemesi gerektigi ifade edilmistir’®'.

Yasaklanmis bir yontemle suclulugu ispat edilecek olan kimsenin bu yola
gidilmeyerek serbest birakilmasi, toplumda yasayan milyonlarca insanin polisin asir
muamelesine maruz kalmasindan daha iyidir. Yasak yontemlere dayanan bir ifadenin

varlig1 halinde, bagvurulmus olan yontemle sanigin o sekilde ifade vermesi arasinda bir
3

0 Baz hukukgulara gore, kanunun sorusturma ve kovusturma organlarina yasakladigi bir seyi
bagkalarina serbest birakmasi bir ¢eliskidir. Bu nedenle kim tarafindan elde edilmis olursa olsun hukuka
aykirt sekilde elde edilen deliller hiikkme esas alinmamalidir. HAFIZOGULLARI, Zeki; Ceza
Muhakemeleri, Ankara,1993, s.44.

30y 4.C.D, 26.09.1994, E.1994/7114, K.1994/7264.
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illiyet baginin bulunup bulunmadigini aramak gereksizdir. Yasak ifade alma yonteminin

392 Hatta kisinin rizasi olsa bile

uygulanmasi, bizzat kiginin hiirriyetini ihlal etmektedir
alian ifade delil olarak kullanilamadigina gore, bash basina bu yontemin uygulanmis

olmas1 bu sonucu dogurur.

Iskence olusturan davranislara Yargitay kararlarinda da rastlamak miimkiindiir’®.
Yargitay Ceza Genel Kurulu bir olayda samigin kollukta, savcilikta ve hakim Oniine
cikarildiginda yapilan sorgusunda haklar1 anlatildigi halde, sonradan mahkemede
savunmasi alinirken haklarinin hatirlatilmamis olmasindan dolay: hiikmiin bozulmasina

karar vermistir.
XII. TAZMINAT iSTEME HAKKI

AIHS m.5/5, “Isbu maddenin hiikiimlerine aykir1 yapilmis bir yakalama veya
tevkif muamelesinin magduru olan her sahsin tazminat istemeye hakki vardir” seklinde,
haksiz yakalanan veya tutuklananlarin tazminat hakkini diizenlemistir. Bu hiikiim,
“somut ve gercek” bir hakki giivence altina aldigindan, sozlesmeye taraf devletler i¢
hukuklarinda, bu hakkin saglanmas1 yollarin1 kesin ve agik olarak saptamak

zorundadirlar.

Kisiler, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat1 diizenleyen CMK madde 141 geregi
haksiz yakalamadan dogan maddi ve manevi her tirlii zararlarini, devletten
isteyebilirler. Ayrica i¢c hukuk yollarm tiikettikten sonra Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi’ne de basvurabilirler.

Daha once 466 Sayili Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat
Verilmesi Hakkinda Kanun ile diizenlenen haksiz veya hukuka aykiri olarak yakalanan
veya tutuklananlara tazminat 6denmesi konusu, CMK’nun 141-144 maddelerinde

diizenlenmistir.

Eski kanunumuzda sadece yakalama ve tutuklama halinde tazminat
ongoriilmiisken, yeni CMK’da arama ve el koyma halinde de bu koruma tedbirlerinden
Otliri meydana gelen zararlarin tazminini diizenlemistir. Mevzuatimizda yargilamanin

yenilenmesi sonucu beraat edenlere tazminat 6denmesine iliskin bir hiikiim bulunmakta

392 SAHIN, s.118.
393 Tyzlu Bulamag Davast (YCGK, 04.04.1983, E/1983/864, K.1983/156).
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iken, yeni kanun ile bu konu da diizenlenerek, bu durumda olan kimselerin zararlarinin
giderilmesi esasi getirilmistir. Bu zararlarin tazmini konusunda da 141 ve 144.
maddelerin hiikiimleri gegerli olacaktir (CMK m.323/3). Boylece hukukumuzdaki ¢ok
onemli bir eksiklik giderilmis ve insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ne eklenen 7 no’lu
protokoliin 3. maddesinin 1998 tarihli 11 no’lu protokol ile degisik hiikmiiniin
ongordiigii bir gereklilik yerine getirilmistir. Bu hiikmiin, iilkemizin Strazburg
Mahkemesi’nde mahkiim olmadan benimsenmis olmasi ¢ok ileri bir adimdir. Yakalama
ve tutuklama halinde tazminat nedenleri 466 sayili kanundan farkli degildir. Ancak
madde 141/1-d’de yeni bir tazminat sebebi mercii huzura ¢ikarilmayan, bu siirecte
hakkinda hiikiim verilmeyenler de tazminat hakkina sahiptirler. 141. maddenin 2.
fikrasina, eski Tazminat Kanunu’nda bulunmayan bir hiikiim isabetli olarak

eklenmistir®.

Buna gore bir kimse kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan
sonra, o kimse hakkinda kovusturmaya yer olmadig1 veya beraat karar1 veren merci;
gozalti veya tutuklulukta gecirdigi siirelerin hiikiimliiliik siirelerinden fazla oldugu
kisiler hakkinda mahktimiyet karar1 veren merci ve yakalanip veya tutuklanip da, sug
icin kanunda dngdriilen cezanin sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu
cezaya hilkkmeden merci, ilgiliye tazminat hakki bulundugunu bildirir ve bu husus

verilen karara gegirilir.
Tazminat isteminin Kosullar

Bu konuda Tazminat Kanunu’nda oldugu gibi ii¢ aylik siire benimsenmis, ancak
bu siirenin uzamasini Onlemek bakimindan “her halde karar veya hiikiimlerin
kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde” hiikmii konulmustur. Uygulamada beraat
kararlar1 teblig edilmedigi silirece, bu siirenin baglamadigr kabul edilmekte ve bu
nedenle bagvuru siiresinin baslamasi uzayabilmektedir. Bu hiikiimle birlikte, karar veya
hiikiimlerin kesinlesme tarihini takip eden en ge¢ bir yil i¢inde dava acilmalidir.
Kesinlesmenin 6grenilmesinin bu bir yillik siire sonrasinda olmasi halinde, artik dava

acilamayacaktir.

Tazminat Kanunu’ndan farkli olarak CMK, tazminat davasina durusmali olarak

bakilmasini benimsemistir. Mahkemenin kararina karsi istinaf yolu agilmistir; inceleme

304 HAKERI, Hakan; “Koruma tedbirleri nedeniyle ve yargilamanin yenilenmesi halinde Tazminat”,
Hukuki Perspektifler Dergisi, Istanbul, Nisan 2005, S.05, s.108—1009.
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oncelikle ve ivedilikle yapilacaktir’®,

39 CMK m.141. - (1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar
verilen,

b) Kanuni gozalt1 siiresi i¢inde hakim Oniine ¢ikarilmayan,

¢) Kanuni haklar1 hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandirilma istegi yerine getirilmeden
tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandig1 halde makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve bu
siire i¢inde hakkinda hiikiim verilmeyen,

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer
olmadigina veya beraatlarina karar verilen,

f) Mahk@im olup da gozalt1 ve tutuklulukta gecirdigi siireleri, hiikiimliiliik siirelerinden fazla olan veya
isledigi suc icin kanunda Ongoriilen cezanin sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu
cezayla cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki su¢lamalar kendilerine, yaziyla veya bunun hemen
olanakli bulunmadig hallerde sozle agiklanmayan,

h) Yakalanmalar1 veya tutuklanmalar1 yakinlarma bildirilmeyen,

1) Hakkindaki arama karari 6l¢iisiiz bir sekilde gergeklestirilen,

j) Esyasma veya diger malvarlif1 degerlerine, kosullari olusmadig: halde el konulan veya korunmasi igin gerekli
tedbirler alinmayan ya da esyast veya diger malvarligi degerleri amag¢ disi kullanilan veya zamaninda geri
verilmeyen,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.

(2) Birinci fikranin (e) ve (f) bentlerinde belirtilen kararlari veren merciler, ilgiliye tazminat haklari bulundugunu
bildirirler ve bu husus verilen karara gegirilir.

CMK m.142. (1) Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her halde karar veya
hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢cinde tazminat isteminde bulunulabilir.

(2) istem, zarara ugrayani oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu
islemle iliskili ise ve ayni yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa: en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara
baglanir.

(3) Tazminat isteminde bulunan kisinin dilekcesine, acik kimlik ve adresini, zarara ugradig1 islemin ve zararin nitelik
ve niceligini kaydetmesi ve bunlarin belgelerini eklemesi gereklidir.

(4) Dilekgesindeki bilgi ve belgelerin yetersizligi durumunda mahkeme, eksikligin bir ay i¢inde giderilmesini, aksi
halde istemin reddedilecegini ilgiliye duyurur. Siiresinde eksigi tamamlanmayan dilekce, mahkemece, itiraz yolu acik
olmak iizere reddolunur.

(5) Mahkeme, dosyay: inceledikten sonra yeterliligini belirledigi dilekce ve eki belgelerin bir 6rnegini Devlet
hazinesinin kendi yarg: ¢evresindeki temsilcisine teblig ederek, varsa beyan ve itirazlarini on bes giin ig¢inde yazili
olarak bildirmesini ister.

(6) Istemin ve ispat belgelerinin degerlendirilmesinde ve tazminat hukukunun genel prensiplerine gore verilecek
tazminat miktarmin saptanmasinda mahkeme gerekli gordiigii her tiirlii arastirmayr yapmaya veya héakimlerinden
birine yaptirmaya yetkilidir.

(7) Mahkeme, istemde bulunani, Cumhuriyet Savcisini ve Hazine temsilcisini dinledikten sonra kararini verir.

(8) Karara karsi, istemde bulunan, Cumhuriyet Savcisi veya Hazine temsilcisi, istinaf yoluna basvurabilir; inceleme
oncelikle ve ivedilikle yapilir.

CMK m.143. — (1) Kovusturmaya yer olmadigina iligkin karar1 sonradan kaldirilarak, hakkinda kamu davasi agilan
ve mahkiim edilenlerle, yargilamanin aleyhte yenilenmesiyle beraat karari kaldirtlip mahkim edilenlere 6denmis
tazminatlarin mahkimiyet siiresine iligkin kismi, Cumhuriyet Savcisinin yazili istemi ile ayn1 mahkemeden alinacak
kararla kamu alacaklarinin tahsiline iliskin mevzuat hiikiimleri uygulanarak geri alinir. Bu karara itiraz edilebilir.

(2) Devlet, 6dedigi tazminattan dolayi, koruma tedbiriyle ilgili olarak gorevini kétiiye kullanan kamu gérevlilerine
riicu eder.

(3) Iftira konusunu olusturan sug veya yalan taniklik nedeniyle gbzaltina alinma ve tutuklama halinde; Devlet, iftira
eden veya yalan taniklikta bulunan kisiye de riicu eder.

CMK m.144. - (1) Kanuna uygun olarak yakalanan veya tutuklanan kisilerden asagida belirtilenler tazminat
isteyemezler:

a) Gozalt1 ve tutukluluk siiresi bagka bir hiikiimliiliigiinden indirilenler.

b) Tazminata hak kazanmadigi halde, sonradan ylirlirliige giren ve lehte diizenlemeler getiren kanun geregi,
durumlari tazminat istemeye uygun héle doniisenler.

¢) Genel veya ozel af, sikdyetten vazgegme, uzlagsma gibi nedenlerle hakkinda kovusturmaya yer olmadigina veya
davanmn diismesine karar verilen veya kamu davasi gegici olarak durdurulan veya kamu davasi ertelenen veya
diisiiriilenler.

d) Kusur yeteneginin bulunmamasi nedeniyle hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilenler.

¢) Adli makamlar huzurunda ger¢ek dist beyanla sug isledigini veya suga katildigini bildirerek gozaltina alinmasina
veya tutuklanmasina neden olanlar.
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SONUC

Kisi ozgiirligiinii sinirlayan koruma tedbirleri, sonucu itibariyle agir ve insan
haklar1 agisindan 6nemli tedbirlerdir. Bu tedbirler yakalama ve tutuklamadir. Yakalanan
kisinin i¢inde bulundugu duruma gozaltina alma denir. Kisi bu asamayr kolluk
gorevlilerinin inisiyatifinde ve nezarethanede gec¢irmektedir. Bu asamada gozaltina
alman kisiye karst yapilacak muameleler ¢ogunlukla kolluk gorevlilerinin takdirini
giindeme getirmektedir. G6zaltina alma bir tedbir olarak amacina uygun kullanilmalidir.
Ornegin, kisinin ifadesinin o anda alinamamas1 nedeniyle ertesi giine kadar gdzaltinda

bekletilmemelidir.

Gozaltina alinan kisi yakalandigi andan itibaren devletin denetim ve kontrolii
altina girmis bulunmaktadir. Bundan dolay1 gdzaltina alinan kisinin haklarinin
korunmasina 6zen gosterilmelidir. Insan haklari, insanin dogustan sahip oldugu,
devredilemez ve vazgecilemez nitelikte haklardir. Gliniimiizde bir devlet diizeninin veya
bir rejimin degerlendirilmesinde, insan haklari1 karsisinda takinilan tavir belirleyici rol
oynar. Insan haklarma sayg1 gdstermeyen bir rejim, insanin degerini, dolayisiyla, kisinin
insan olma niteligini reddetmis olur. Ulkemizde son yillarda insan haklari alaninda
yapilan kapsamli Anayasal ve yasal diizenlemelerle birlikte ¢agdas normlara tam
uyumun saglanabildigini séylemek miimkiindiir. 1948’de kabul edilen insan Haklari
Evrensel Bildirgesi, “insan haklarinin anayasasi” olarak tanimlanir. Insanin dogustan
sahip oldugu kisisel hak ve Ozgiirliikleri tanimlar, her insanin yasa Oniinde esit
oldugunu, iskenceye, kotii muameleye ve onur kirici cezalara tabi tutulamayacagini ilan

eder.

Kisi ozgiirliigii ve giivenligi, AIHS madde 5 ve anayasanin 19. maddesi ile
giivence altina alinmigstir. Yakalama ve gozaltina alma; hakim karar1 olmadan kiginin
Ozgiirliigiine yonelik koruma tedbiri oldugu icin, hangi hallerde yapilacagi hususunun
sik1 sartlara baglanmasi, yakalanan ve gozaltina alinanin haklarinin kanunla korunmasi
zorunludur. Aksi halde yakalanan ve gozaltina alinan kisinin hukuk devleti olmakla

bagdagmayacak keyfi uygulamalara maruz kalmasi kaginilmazdir.

Gozaltina alinan kisilerin durumlarina iliskin hususlarin ve kolluk tarafindan
gergeklestirilen yakalama iglemlerinin yiiriitilmesinde uyulacak kurallarin yonetmelikte

gosterileceginin belirtilmesi, yakalama isleminin bir tutanaga baglanmasi ile gozalti
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islemlerinin denetiminin ayrica kanunda vurgulanmasi ve yakalanan ve gozaltina alinan
kisinin yakalama ve go6zaltina alma islemleri sonucunda ugradigi maddi ve manevi
zararlarin giderilmesini devletten isteme hakkinin CMK’da diizenlenmesi yerinde

olmustur.

Insan haklar1 uygulamalar1 konusunda Bati standartlarina ulasma yoniinde biiyiik
bir caba gosterilmekle birlikte, bu konuda eksikliklerin oldugu fakat giderilmesi i¢in
yogun cabalarin siirdiigii bilinen bir gergektir. Bu eksikliklerin giderilmesini geciktiren
en 6nemli engel, Tiirkiye’nin ¢ok uzun yillardir yasamakta oldugu, hi¢ bir cagdas Bat1
tilkesinin karsilasmadig1 olgekteki yaygin siddet ve terdr olaylaridir. Tiirkiye’ye karsi
insan haklar1 konusunda yoneltilen i¢ ve dis elestirilerin 6nemli bir bdliimiinde bu
gercek goz ardi edildigi gibi, ¢cogu zaman terdr Orgiitlerinin yaygin ve olumsuz

propagandasiyla da ¢arpitilmaktadir.

Iskence iddialarmin Oniine gecilmesi acisindan, kollugun teknik olarak
gelistirilmesi, egitimi ve bagimsiz bir adli kolluk kurulmasi {izerinde durulmalidir.
Genelde teror Orgiliti mensuplari, bir¢ok olayda da asayis ve organize sug¢ siipheli ve
saniklar1 taktik ve aldiklar1 talimatlar geregi, yapilan her polis operasyonundan sonra
iskence gordiiklerini iddia etmektedirler. iskence gordiiklerini iddia etmelerinin amaci,
kendilerinin sug¢suz olduklarini adli makamlara ve kamuoyuna inandirmaya ¢aligsmak ve
polisimizi tohmet altinda birakarak yasadisi Orgiitlere karsi yapilacak operasyonlari

sekteye ugratmaktir.

Bununla birlikte, tilkemiz aleyhinde yurticinde ve disinda faaliyet yiiriiten teror
orgiitleri ve onlara destek veren sivil olusumlarin, giivenlik gii¢lerimizin sistemli bir
sekilde insan haklar1 ihlallerinde bulunduklarmma dair propaganda faaliyetleri
yiriittiikkleri gézlemlenmektedir. Elbette teror orgiitleriyle iligkileri bilinen bu odaklarin,
terOristlerin katlettigi on binlerce vatandasimizin yasam hakkina hi¢ deginmemeleri de
gozden kagmayan bir gercektir. Kollugun egitimine agirlik verilmesi ve bu egitimin var
olan zihniyeti degistirmek amacina yonelik olmasi gerekir. Giivenlik giigleri ve kolluk
gorevlileri, insan haklarina duyarli hale getirilmeli; kovusturma organi olan kollukla
kars1 karsiya kalan bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi saglanmalidir. Nitekim
gerek Askeri Okullarda gerekse de Polis Akademisinde ve Polis Meslek

Yiiksekokullarinda insan Haklar1 Dersi zorunlu hale getirilmistir.
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Iskence ve kotii muamelenin dnlenebilmesi amaciyla yasal, yonetsel ve egitsel
alanda yapilan diizenlemelerle personel yonlendirilmekte ve motive edilmekte, iskence
ve kotii muamele iddialart minimum diizeye indirgenmeye caligilmaktadir. Siiphelilerin,
suclar yargi karartyla ispat edilinceye kadar masum olduklari; kollugun yargilama
makami olmadigi ve bu nedenle kisileri toplum adina kendisinin cezalandirma

yetkisinin bulunmadigi anlayiginin yerlesmesi saglanmalidir.

Cagdas hukuk diizenleri, adil yargilanma insan haklar1 kisi dokunulmazlig
iskenceyi 6nleme konusunda gereken hassasiyeti gostermektedir. Hatta devletlerin i¢
hukuk uygulamalar1 evrensel hukuk diizenlerince denetlenmektedir. Artik uygulamada
kamu gorevlilerinin devlet kurum ve birimlerinin ve bizzat devletin kendisinin, hassas
bir sorumluluk bilinci i¢inde oldugu gozlenmektedir. Cilinkii hem i¢ hukuk hem de i¢
hukuku denetleyen evrensel hukuk mekanizmalari anilan insanlik ihlallerine agir

miieyyideler getirmektedir.

Bireye diisen haklarinin farkina varmaktir. Insan haklar1 konusunda asgari bilgiye
ve bilince ulasmak ve ¢evresini aydinlatmaktir. Bilingaltindaki olumsuz ve korku igeren
kanaat ve tortular temizlenmelidir. Engizisyon mahkemeleri ortacagin karanligina
gomiilmiistiir. Artik ¢ag aydinlik ve seffaftir. Gorev yapilan toplumu korumada
hizmette etkinlik ve sayginlik, kolluk kuvvetlerinin her seviyede bu kurallara uyabilme
yetenegi ile dogru orantilidir. Bu ise diger unsurlar yaninda, etkin bir 6gretim ve
egitime, bunlardan da once, insan haklar1 kavramimin islevinin iyi anlasilabilmesine

baghdir.
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