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OZET

1974 yilindan ginumlze Ege Denizi, Tlrkiye-Yunanistan arasinda birgok
sorunun yasanmasina neden olmustur. Sorunlarin ¢ézilmesine yoénelik atilan
adimlara ragmen, iki Ulke arasindaki varolan sorunlara dayali strtisme bugin de
devam etmektedir. 30 yili askin bu dénem zarfinda, iki Glkeden de can kayiplari
yasanmis, iki Ulke de siyasi ve iktisadi kayiplara ugramig, NATO savunma planlama
calismalari dahi zaman zaman sekteye ugramis ve giiniimtzde bir dereceye kadar
Tarkiye’'nin Avrupa Birligi Gyelik slreci dahi bundan etkilenmistir. Sirekli yasanan
gerginlikler; iki muttefik Ulke arasinda blUyUk bir savasin yasanmasi potansiyelini
canli tutmakla beraber, Uglincu Ulkelerin de olasi bir ¢catismanin igine ¢ekilmesine
neden olabilir.

Bdlgede istikrarin  saglanmasi ve Avrupa’nin (olasi bir istikrarsizlikian)
etkilenmemesi icin, Yunanistan ile Turkiye arasindaki strtismeye neden olan
konularin  ¢b6zimi 6nem arz etmektedir. C6ézim sanildidi kadar kolay
olamamaktadir, zira her iki Ulkedeki mevcut milliyet¢i bakiglar ve uluslarin birbirlerine
karsilikli olarak tasidiklari glvensizlik, karsimizda durmaktadir. Bununla birlikte,
gecmis dénemlere nazaran son dénemlerde iktidara gelen hikimetler daha ¢6zim
yanhsi politikalari benimser g6ztikmektedir. Hikimet politikalar ile birlikte, her iki
tlkenin de yasadigi aci deprem hatiralari (1999) ve bu aci dénemlerde kaydedilen
karsilikh dostluk ve yardimlar, ¢c6zim yolunda yumusama ve bir ‘firsat’ sirecini

dogurmustur.

Bu tez ¢alismasinda, bu noktadan hareketle, Ege sorunlarini (Ege denizi ile
ilgili temel sorunlar; Ege Karasulari Sorunu; Hava sahasinin genisligi sorunu;
FIR Sorunu; Ege’de komuta kontrol sorunlari) detaylica incelenmisg, bu sorunlarin
her iki Ulkeye etkileri, gegmis 30 yillik sUreci de dikkate alarak sorunlarin tamamen
¢b6zilmese de kontrol edilebilir bir seviyede tutulmasina ybnelik agihmlar Gzerinde

durulmustur.



ABSTRACT

Since 1974 the Aegean Sea has been a topic of much dispute for Greece and
Turkey. Inspite of many attempts to resolve the problems, the dispute goes on to this
day. Over the years it has cost both countries some lives, cost Greece and Turkey
politically and economically, and has been a detriment to NATO defense planning
and operations and to some extend to that of Turkey’s struggle for European Union
Membership Process. Continued tensions therefore not only hold the potential for
disastrous war between two members of the same alliance but also hold the
potential to pull other countries into this conflict.

Stability in the region and consequently, Europe is therefore at risk and must be
restored through resolution of these disputes between Greece and Turkey.
Resolution has not been attained though mainly because of each country’s intense
nationalism and pervasive mistrust of the other country. This nationalism and
mistrust of the other country must be overcome if a resolution is to be reached.
Fortunately, the late goverments of both Greece and Turkey are much more
moderate and pro-resolution than their predecessors, and an ironic ameliration of
relations thanks to devastating earthquakes in both Greece and Turkey in 1999
indicate that the time is ripe for a push toward resolution.

This thesis therefore examines the Aegean dispute (main problems over
Aegean Sea, claims over territorial waters, Greece attempts such as extending
territorial waters to twelve miles decleration and consequently Turkish reaction to
this as a “casus belli” situation; use of air-space and follow-on 6 to 10 miles
considerations, differences over Flight Information Region (FIR) requirements;
Command and Control discussions over the control of Sea and Air over Aegean
Sea) in detail, shows its impact on both countries, looks at the attempts at resolution
over the past thirty years, and discusses the current prospects for resolution.
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ONSOz

Cografi konumun zorlanmasina, ayni ittifak icinde bulunulmasina ve komsu
olmasina ragmen, Tirkiye ile Yunanistan sirekli catisma icinde bulunmaktadir. iki
tlkeyi kargi karsiya getiren anlasmazliklarin basinda, Ege sorunlari, Kibris olaylari
ve Bati Trakya Tirklerine ait problemler gelmektedir.’

Tuarkiye ve Yunanistan arasindaki iligkilerde uyusmazlik olarak degerlendirilen
ve muhtemel bir sicak ¢atisma riskini tasiyan konular, sadece bu Ulkeleri degil, ayni
zamanda bu Ulkelerin ittifak iligkisi icinde olduklar Glke ve 6rgltleri de yakindan
ilgilendirmektedir.? Bu bakimdan gerek NATO gerek AB,® iki (ilke arasindaki
uyusmazhklarin tartisildig érgatler olmaktadir.

Her iki Glke de ayni ittifaklar iginde yer almalarina, belirli oranda ortak tarih ve
kaltari paylasmis olmalarina ve jeopolitik 6zelliklerine ragmen, aralarindaki
uyusmazliklarin ¢dézimuinde “ulusal” duyarlliklarini ve &nceliklerini 6n planda
tutmaktadr.*

“Greece and Turkey: Adversity in Alliance” adli kitabin yazari Jonathan Alford
Turk-Yunan iligkisini su sekilde 6zetliyor. “... Bati ittifak'inin kargilastigi i¢c problemler
arasinda en sureklisi ve bas edilmez olani gérinise goére, Yunanistan ve Tarkiye
arasindaki iligkilerdir. Bu iki tlke arasindaki siyasal iligkilerde hissedilir derecede

! SAGLAM, Hasan, “Tiirkiye ile Yunanistan iligkileri’, Harp Akademileri Bilteni, Ekim 1993,
sayl:174, s.89

2 Bu konuda ayrintili bir galisma icin bk. AKSU, Fuat, Tiirk-Yunan iligkileri: iligkilerin Yonetimini
Etkileyen Faktorler Uzerine Bir inceleme, SAEMK Yayinlari, Ankara, 2001

8 Halihazirda, Tirk — Yunan iligskilerinde AB “taraf” olarak degerlendiriimelidir, bunun dogal sonucu ise,
AB’nin izlemis oldugu politikalara Tirk-Yunan uyusmazliklarinin ¢ézimuinde ortak bir zemin olarak
gorilmekten ¢ikmis oldugudur. AB, “¢6zOm”in degil “sorun”un bir parcasi héline gelmistir. Avrupa
Birliginin Turk-Yunan uyusmazliginda dengeleyici rol ve uzlasi zemini olugsturmaktan uzaklagsmasi ile
Tlrkiye agisindan ortaya ¢ikan sonug¢ veya stratejik tercih AB’nin olusturdugu “kosulluluk” iligkisini
sUrdUrlp sirdirmemek noktasinda toplanmaktadir. (AKSU, Fuat, “Ege sorunlarinin gelecegi ve
Tlrkiye”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Yil: 3, Sayi: 5, Temmuz 2005, s.11)

* AKSU, Fuat, “Ege ve Kibris Sorunlarinin Céziimiinde Avrupa Birliginin Tutumu”, Stratejik

Arastirmalar Dergisi, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 2004, s.120



ii
g6ze carpan karsilikh dismanhk, hem derin tarihi kéklere dayanir ve hem de,
Ozellikle Ege Denizi'ndeki egemenlik kaygisi ile ¢ok ilgili olan son zamanlardaki
hassas tartigsmalarda goérulir. Bundan bagka Lawrance Durell'in kitabinda, “Aci
Limon” olarak niteledigi Kibris Adasrnin buglin ikiye boélinmis olmasi da,
Yunanistan ve Turkiye arasindaki iligkileri daha da acilastirmistir. (Ancak) durum
daim bdéyle olmamistir. Yunanlilar ve Trkler, iki dinya savasl arasinda olusan
Venizelos-Atatirk yillarinin yumusama, hatta dostluk denebilecek c¢agini, bugin
biraz da 06zlemle karisik duygularla hatirlarlar. (Ne var ki) iki devletin tarihi
gecmislerinde, hemen hemen her sey birbirinden farkli olmustur. Tarih boyunca
Trkiye, ydneten devletti; Yunanistan ise, ydnetilen ulke...”

“... Yunanistan, Birinci Dinya Savasi’nda zaferi kazanan Batili Mittefikler ile
birlikteydi; Turkiye ise, savasl kaybeden Merkezi Devletlerin muttefiki bulunuyordu.
Yunanistan, Ikinci Diinya Savasi’’nda Almanya tarafindan isgal edildi; Tirkiye ise
tarafsiz kaldi. Tirkiye, bugiin laik bir devlet olmakla beraber, islami baglari ve

davranislari kuvvetli bir ulustur; Yunanistan ise, Hiristiyan’dir ve Avrupalidir...”

Batili gbzlyle ortaya konan bu tespitlerin gecerliligi yadsinamaz. Batr'ya
dayanarak genisleyen ve bu genislemesini Osmanli Devleti’'nin kiigllmesi pahasina
gergeklestiren Yunanlilar, ister istemez bir gin Tirklerden aldiklari topraklarin
kendilerinden tekrar (TUrkiye tarafindan) geri alinabilecedi endisesini tasimakta,
“Tark tehdidi” Gzerine kurulu sabit fikirlilik cogu Yunanl igin bugin dahi gegcerliligini
korumaktadir. Atatirk’dn Turkiye'yi laik, modern ve Batili bir devlet yapmayi
amaglayan reformlar gergeklesirken, yine ¢cogu Turk; Yunanllarin (1919’da oldugu
Uzere) Batili devletlerin destegini almalari halinde Megal-i ldea’y! gerceklestirmekten

geri kalmayacaklarina dair bir sipheye sahiptir.

Her seye ragmen iki Glke NATO’ya katildiktan sonra, 1950’lerde, gercekten bir
cesit Yunan-Turk balayr meydana gelmistir. Fakat bu durum, ne yazik ki Kibris'ta

° ALFORD, Jonathan, Introduction, Greece and Turkey: Adversity in Alliance, Adelphi Library, New
York, 1984, p. Vii. (Uclingti Askeri Tarih Semineri, Tirk-Yunan iliskileri, Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etit Baskanhgi Yayinlari, 1986, s.65)

®a.g.e.s.65
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karisikliklarin baslamasi ile bozulmustur...” Ozellikle 1963-1964 Kibris Bunalimina

"8 etrafinda

dayanan Turk-Yunan iligkilerindeki bozulma, genel olarak “Kibris Sorunu
Yunanistan ve Turkiye arasindaki diger sorunlarin, 6zellikle de kit'a sahanhgi ve
hava sahasinin kontroli ilgili haklar sorunlarini kizistirmig, bu durum da NATO’nun
Glney Kanadrnda ittifak uyumlulugunun zedelenmesine neden olmustur. 1974
yilinda Yunanistan'in NATO askeri kanadindan cekilisi, Turk-Yunan duellosunun

ittifak’1 nasil etkiledigine bir drnektir.

“The Aegean Dispute” adli makalesinde 1970’li yillardaki Gliney Kanat'taki

Yunan-Turk anlagsmazligina deginen yazar Andrew Wilson: Yunan-Turk
anlasmazhgi, simdiden NATO’nun Glney Kanadi’nda dizeltiimesi zor blylk siyasal
degisiklikler meydana getirmigtir.... Eger Turkiye, gergcek veya hayati nedenlerle
Batililar tarafindan reddedilmis oldugu kararina varirsa, bu cok ciddi dizeyde
dengesiz bir duruma yol acar... Kéti degisiklikler gerceklesebilir ve Tirkiye, Asya’da
kéri kértine yeni bir kader aramaya koyulursa, NATO, Dogu Kanadi’'ni yeniden
kurmak gibi, hemen hemen imkansiz bir gbrevle karsi karsiya kalir... Bundan
sadece biraz daha kigUk ¢apta ciddi bir durum da, yeterli destek gérmedigini ileri

strerek, Yunanistan'in BatI'ya gdsterebilecegi tepkidir...” °

(ABD) Kongre arastirma Servisi'nce hazirlanan resmi bir dokiimana goére:
Yunanistan ve Turkiye'nin anlagsmazliklari nedeniyle bdlge butlinligu parcalanacak
olursa bu durum, bitiin Atlantik ittifaki’'nda psikolojik sok dalgalari yaratir. (Ayrica)
Altinci Filo’nun Dogu Akdeniz'de caydirma ve savunma yetenekleri de blylik dlctide

dusarar..” 1°

" BOROWIEC, Andrew, The Mediterranean Feud, Praiger Special Studies, New York, 1984, p.23

8 Akdenizde her dénemde stratejik Gnemini koruyan Kibris adasinin Tirk dis politikasinda
uluslararasi bir sorun olarak cikmasi, ilk defa Yunanistan’in Kibris konusunu Birlesmis Milletlere
gbtiirmesiyle séz konusu olmustur. (GUVENGC, Nazim, Kibris Sorunu: Yunanistan ve Tiirkiye,
istanbul, 1984, 5.47)

® WILSON, Andrew, “The Aegean Dispute, Greece and Turkey: Adversity in Alliance”, Adelphi
Library, New York, 1984, p.115.

1% “Greece and Turkey: Some Military Implications Related to NATO and Middle East, Washington”,
1975, p.15 (Uclincti Askeri Tarih Semineri, Tirk-Yunan iliskileri, Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etit Baskanhgi Yayinlari, 1986, s.75)
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Ege Denizi ve Kibris Gzerindeki Tirk-Yunan ¢ikarlarindaki anlagsmazlik, eski bir
tarihi digmanhga dayanir. Hem Tarkiye’nin ve hem de Yunanistan’in, gerek Dogu ve
gerek Bati bakimindan kendilerine 6zgu 6zel degerleri vardir. Bu deder, 6zellikle her
ikisinin Karadeniz’den Ege Denizi vasitasiyla Akdeniz’e c¢ikigl, Ornegin Turk
Bogazlarindan stratejik gegisi kontrol altinda bulundurmak seklinde &6zetlenerek

tanimlanabilir..."’

Soguk Savas déneminin ilk on-onbes yilinda eski TlUrk-Yunan dismanlig da
baski altinda tutuldu. Yumusama yillarinda Sovyet tehdidinin yok oldugu gérisa bir
kez benimsenince, eski Turk-Yunan dismanligi tekrar ortaya ¢ikti ve ulusal ¢ikarlar
arasinda bir uyuma saglanamadigindan, bu dismanhk duygusu yeniden glg¢
kazanacaktir. Kibris Sorunu ve Ege Denizi'nin kontroline iliskin ¢ekisme ile ilgili

kapsamli bir ittifak yaklasimi bulunmadigindan, bu sorunlar ¢éziimlenememistir.

Tarkiye’'nin ¢ikarlari, 1923 Lozan, 1947 Paris ve ilgili diger antlagmalar ile sabit
oldugu Uzere, Turk kiyillarina yakin Limni, Midilli, Sakiz gibi adalarin
silahlandinimamasidir. NATO, Ittifak menfaatleri geredi zaman zaman, bu tir
adalarin NATO harekat planlarinda yer almasini, NATO savunmasi kapsaminda
buralarin askeri bakimdan tahkim edilmesine Yunanistan menfaatlerine paralel ve
uyumlu olarak olumlu yaklasmistir.'? Halbuki Kuzey Atlantik ittifak’inin 8. maddesi;
“bu ittifakin meydana getiriimesinden &nceki Uye memleketlerin mevcut akdi
vecibelerinin hepsi mahfuzdur’ demektedir. Bu madde, Lozan ve bu adalarin
silahlandirimamasini dngdren benzeri butlin anlagsmalarin gegerliligini gerektirir.

NATO savunmasi nedeniyle buralarin techizi gerekir s6zii savunulamaz.'®

Yunanistan Ege Denizi'nde tek sorun olarak ‘kita sahanligr’ sinirlandirmasini
gorse de, buna ilaveten, “egemenlidi uluslararasi andlagsmalarla devredilmemis ada
adacik ve kayaliklar’, “Dodu Ege Adalarinin silahsizlandiriimis stattisinin ihlali”

“karasular’”, “hava sahasi”, “arama kurtarma” konulari Tdrk-Yunan dostlugunun

"' ENGINSQY, Cemal, “Bati Yayin Diinyasinda Cagdas Tiirk-Yunan iligkileri ve NATO”, Uglincli
Askeri Tarih Semineri, Tiirk-Yunan iligkileri, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanhg
Yayinlari, 1986, s.75-76

12 Sander, Oral, “Bugiin Limni, Yarin Midilli”, Cumhuriyet, 23 Kasim 1984.

13 Uciinci Askeri Tarih Semineri, Trk-Yunan iliskileri, Kamran inan’in katkisi, s.80
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6ninde bir sorunlar dizisi olarak durmaktadir. Uluslararasi mahkemelerin
ictihatlarina gore, iki devlet haklaryla ilgili olarak hukuki ya da maddi bir hususta
anlasamiyorlarsa uluslararasi bir uyusmazlik var demektir.'* Taraflardan birisinin
sorun olarak gérdigu bir durum Uzerinde kalici bir barisin kurulmasi gergekgi
gorilmedigi icin ve meselelerin hepsinin  birbirleri ile baglantili  oldugu
distndldaginden calismanin sinirlari konularin tima Gzerinde bir degerlendirme

icerecek sekilde olusturulmustur.

Tarkiye ile Yunanistan arasindaki Ege sorunlari Uluslararasi Hukuk kurallari ile
dizenlenmis alanlarda ortaya c¢ikmistir. Bu ydnilyle bakildiginda, Ege
uyusmazhklarinin hukuki uyusmazliklar oldugu séylenebilir. Nitekim, her iki taraf da
sorunlart Uluslararasi Hukuk esasinda ele almakta ve tezlerini uluslararasi
andlasmalara ya da orf ve adet hukuku kurallarina dayandirarak bu cercevede
savunmaktadirlar. Bununla beraber, taraflarin siyasi duislincelerden tamamen
siyrildiklarini séylemek mimkin gdrinmemektedir. Sinir uyusmazhklarinin ya da
egemenlik uyusmazliklarinin her zaman bir siyasi yani vardir. UAD Ege Kit'a
Sahanligi  Uyusmazhd Kararinda, “iki devleti kapsayan kita sahanhgi
sinirlandirmasina iligkin bir uyusmazhgin siyasi unsurlarinin bulunmamasinin zor
oldugunu™™ belirterek bu konuya isaret etmistir. Ege sorunlari esasen hukuki
olmakla beraber, kiyi devletlerinin, 6zellikle Ege’de cografi olarak dezavantajli
durumda bulunan Turkiye’nin hayati cikarlarina dokunan 6énemli siyasi sonuglari
bulunmaktadir.'

4 “Mavromatis Jurisdiction Case”, Permanent Court of International Justce, Series A, no. 2 (1924), p.
10.

'*ICJ, Pleadings, Oral Arguments, Documents Aegean Sea Continental Shelf Case (Greece v.
Turkey), para. 31

'® TOLUNER, S., “Means and Methods for the Settlement of Disputes”, opening speech, Aegean

Issues: Problems-Legal and Political Matrix, conference papers pp. 43-47.
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1. EGE DENIzi iLE iLGIiLIi TEMEL SORUNLAR:

Ege'” Denizi'nin genel codrafi konumu, boyutlari, sinirlari ve yiizeyine serpilmis
blydk bir kismi kayalik olan ¢ok sayida irili ufakli adanin varlidi, bu denize Akdeniz
havzasinin yani sira Dinyada da benzeri bulunmayan farkli bir 6zellik
kazandirmistir. Ayrica, muhtelif buyGOklOkteki koylar, kérfezler, bogazlar ve
yarimadalar, Ege’nin temel karakterini belirleyerek onu bir dogal guzellikler denizi
haline getirmistir.

Tirkler, bu denize, icindeki adalarin ¢oklugu nedeniyle ya da jeolojik yapiyi
aksettiren ve bu havza igin vaktiyle kullaniimis olan Cezayir-i Bahri Sefid tabirinden
milhem “adalar denizi” demistir. Osmanh literatlrinde bu deniz “Bahri Sefid”
(Akdeniz) adi ile anilmistir'®. Bélgede imparatorlugun idari yapisi icinde vilayet
olusturulunca da bunun basina Cezayir kelimesi eklenmistir'®. Tirkiye Cumhuriyeti
kurulduktan sonra ilk defa Latin alfabesi ile 1931’de Tefeyylz Kitaphanesi tarafindan
yayinlanan ve Mektep Haritalari Marettibi Muallim Abdulkadir, Kuleli Askeri Lisesi
Cografya Muallimi Kaymakam Mehmet Risti ve Kandilli Lisesi Muallimlerinden
Hattat SUreyya tarafindan hazirlanmis olan Mikemmel Umumi Atlas’ta bu denizin
adi Adalar Denizi olarak yazilmistir. Daha sonra giderek Tirkiye’de de Ege Denizi

adi kullaniimigtir.

e Tartismali olmakla beraber, Ege adi mitolojide bir Yunan kralinin adindan gelmektedir. Aigeus,
Aegeus ya da Egee adini tasiyan bu Kral Atina Krali Pandion’'un ogludur. Giritli atlet Androgeus,
Atina’da Panathenaia bayraminda 6ldiralir. Bunun Gzerine Girit Krali her yil kurban edilmek Uzere
yedi kiz ve yedi erkek génderilmesini ister. Kral Aigeus da, oglu Theseus’dan Girit Kralini éldirmesini
ister. Eger Krali éldirebilir ise, geri dénerken gemisine beyaz yelken agarak kendisine uzaktan mujde
vermesini, basaramaz ise siyah yelken acmasini sdyler. Theseus Girit Kralini 6ldirir fakat
heyecandan babasinin sdylediklerini unutup geri donerken gemisine siyah yelken acar. Kiyida oglunu
bekleyen Aigeus siyah yelkeni gériir ve UzUntistiinden kendisini denize atarak intihar eder. Bdylece

bu denizden Aigeus Pontos/Ege Denizi olarak s6z edilmeye baslanir.

'® IDRIS, B., “Akdeniz”, Diyanet islam Ansiklopedisi, vol. Il, s. 231; BESIM D., “Akdeniz”, islam
Ansiklopedisi, vol. 1, s. 233; KUCUK, C., (yayina hazirlayan), Ege Adalarinin Egemenlik Devri
Tarihgesi, Ankara 2001, s. 1.

¥ KUGUK, C., ... Egemenlik Devri Tarihgesi s. 1.
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Ege Denizi, Karadeniz ile Akdeniz acik denizi arasinda istanbul ve Canakkale

Bogazlarindan sonra ikinci derecede 6nemli bir su yolu olusturmaktadir. Bu haliyle
bdlgenin énemi, Tlrkiye, Karadeniz’e sahili olan devletler ve digerleri bakimindan

ayri ayri degerlendirilebilir.

Ege Denizi, Turkiye’'nin kuzeydeki Karadeniz ve Marmara sabhilleri ile Akdeniz
sahillerini birlestirmektedir. Bir baska acidan Karadeniz Bélgesi ile Turkiye'nin en
6nemli sanayi bélgesi olan Marmara Bélgesi'ni hem Turkiye’nin diger sahillerine hem
de Akdeniz acik denizine ulastirmaktadir. TUrk dis ticaretinin yaklasik % 90’1 deniz
yolu ile yapiimaktadir. Ege Denizi, Turkiye’nin Ege, Marmara ve Karadeniz
limanlarina yénelik deniz ticaretinin yaklasik % 75nin gectigi bir denizdir®.
Turkiye’deki degisen yasam biciminin beraberinde getirdigi artan petrol ihtiyaci,
blylk oranda ithalatla karsilanmaktadir. Ekonominin igleyebilmesi icin disaridan
gelen bu akisin kesintisiz ve dizenli olarak surddrtlmesi gereklidir. Turkiye’'nin
ihtiyac duydugu petroliin % 75'i Ege Denizinden gecmektedir. Her gin 180
dolayinda gemi Ege Denizi Gzerinden Tirkiye'ye giris ¢ikis yapmaktadir.

Ege Denizi bu konumu nedeniyle, ticaretinin 6nemli bir kismini Bogazlar ve Ege
Denizi yoluyla yapan Rusya Federasyonu ve Karadeniz’e kiyisi olan diger devletler
icin de her zaman 6énem tasimistir. Orta Asya petrollerinin Diinya pazarlarina Ttirk
Bogazlar Gizerinden ¢ikartilmasi, sonugta Ege’den gecen trafigin énemini, bu petroll
talep eden devletler bakimindan da vurgulamaktadir.

Ege Denizi Turkiye icin sadece ¢ok Onemli bir deniz yolu olmayip, ayni
zamanda hava ulasimi, milli, askeri, siyasi, ekonomik, cografi, jeopolitik ve stratejik
bakimdan da cok 6nemlidir.?2 Ayrica, kiyi devletleri acisindan Ege Denizi’nin 6nemi
degerlendirilirken, balikgllik agisindan sundugu zenginlikler ve deniz yataginin

altindaki hidrokarbon zenginlikleri gibi dogal kaynaklar da dikkate alinmalidir.

Tarkiye ve Yunanistan acisindan cok blylk éneme haiz bu deniz, iki Ulke
arasindaki iligkilerin sekillenmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Yine bu denizin

2 KURUMAHMUT, A., “Ege’de Egemenligi Tartismal Adalar Sorununun Ortaya Cikisi”, Ege’de
Temel Sorun, Egemenligi Tartismali Adalar, Ankara 1998, s. 22.

21 AKIN, Z., Karasulari icsular Gemilerin Bu Sulardaki Rejimi ve Kita Sahanligi, Ankara 1978. s.
296.



3
paylasiimasina ve kullanimina yonelik ortaya c¢ikan, 6zellikle glvenlik baglamindaki

sorunlar her iki Ulke tarafindan dikkatle takip edilmekte, sorunlara ¢ézimler Ulke
cikarlarina zarar vermeyecek sekilde ele alinmaya calisiimakta, uluslararasi

kamuoyu ve Ulke halklari bu temelde ydnlendirilmektedir.

2945 sayili kanunun 2 nci maddesinde Milli Gavenlik, “Devletin anayasal
ddzeninin,milli varhdinin, butinligundn, milletler arasi alanda siyasi, sosyal kilturel
ve ekonomik dahil blatin menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her tarli dis ve ig
tehditlere ve risklere karsi korunmasi ve kollanmasidir” seklinde tarif edilmektedir.
Anayasa’nin 117 nci maddesine gbére, “Milli glvenligin saglanmasindan ve Silahli
Kuvvetlerin yurt savunmasina hazirlanmasindan Turkiye Blyuk Millet Meclisine kargi
Bakanlar Kurulu sorumludur”. Ahdi Hukuk ise: “Bir devletin; var olmasi, bagimsizligi,
hikdmranhk hakki, sinirlarina iliskin bir veya birden fazla devletle yaptigi karsilikli
beyan ve kabulleri ihtiva eden antlasma ve anlasmalarla gerceklesen hukuku
icermektedir. TlUrkiye Cumbhuriyeti icin ahdi hukuk; Lozan Baris Antlagsmasi (24
Temmuz 1923) ve Montré Bogazlar Sézlesmesi (20 Temmuz 1936) ile olugsmaktadir.
Ege’de Lozan Baris Antlasmasi ile “denge” ve ‘“istikrar” saglanmasi amaglanmistir.
Bu kapsamda; karasulari karsilikli 3 mil olarak belirlenmisg, uluslararasi sularin alani
genis tutulmus, adalar silahsizlandiriimigtir.

GUndmuzde Turk-Yunan sorunlari, daha ziyade; “Lozan Sistemi” diye
adlandirilan antlasmalar sisteminin Yunanistan tarafindan bilingli ihlalinden, ahdi
hukuktan dogan Turk hukimranlik haklarinin planl olarak erozyona ugratiima
isteginden; Tarkiye ve ABD gibi bazi Ulkelerin taraf olmadigi 1982 tarihli Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (BMDHS)? kurallarinin Ege’de Yunanistan
tarafindan Turkiye’nin bu denize kiyidas oldugu g6z ardi edilerek farkli yorumlanmak
istenmesinden kaynaklanmaktadir. Bugin gelinen noktada; AB’yi arkasina alarak
Tarkiye’ye baski politikasi uygulamaktadir.

Lozan Antlasmasi'nin ertesinde, Tark-Yunan iligskilerinde belirgin bir yumusama
dénemi yasanmig, arada yasanan sorunlar, gériniste de olsa, kisa slrede sona
erdirilmistir. Ancak ileriki yillarda yasanacak blytk sorunlarin temeli de bu dénemde
atilmig, 30 Ocak 1923 yilinda imzalanan Mibadele Anlagsmasi'nin uygulamaya
gecmesi sirasinda ortaya cikan sorunlar, iki Ulke arasindaki glvensizligin yeniden
dogmasinin da temellerini atmistir. 1930'dan itibaren baslayan yakinlagsma streci
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Venizelos'un Turkiye'ye gelmesi ve taraflarin bir Dostluk, Tarafsizlik, Uzlastirma ve

Hakemlik Anlagsmasi imzalamalariyla daha derin bir gériinim kazanmigtir. 1952
yilinda iki Ulke de NATQ'ya katilarak gugclu bir ittifakin iginde yer almis, ortak cephe
olusturmusglardir. Bu bahar havasi, 9 Agustos 1954 yilinda imzalanan Balkan
ittifaki'yla devam etmis ancak 1955 yilinda Kibris sorununun ortaya cikmasiyla, hem
Yunanistan-Turkiye iliskileri bozulmus hem de Balkan ittifaki sona ermistir.

Bu tarihten itibaren, Turkiye ve Yunanistan arasindaki iligkiler t¢ temel sorun
tzerinde odaklanmistir. Hi¢ kuskusuz bu sorunlarin en buyagi, gunimizde de
6nemi artarak devam eden Kibris sorunudur. Diger iki konu ise Ege ve azinlklar
sorunlardir. Bu tez galismasinda, Kibris ve azinhklar sorunlari Ege sorunlarina
dolayh etkileri olmasina ragmen inceleme disi tutulmus, agirhk Ege sorunlarina ve

6zelde FIR, Komuta Kontrol sorunlarina verilmigtir.

1.1. Ege Sorunlari:

1830'da Yunanistan bagimsizligini kazandiktan sonra, Ege adalarinin bir kismi
(Bati Ege Adalari: Egriboz, Kuzey Sporatlar, Kiklad Takimadalar) bu Ulkeye
birakilmistir. 1912-13 yillarinda meydana gelen Balkan Savasi'nin bir sonucu olarak,
Dogu Ege Adalari, yani Tasoz, Midilli, Sakiz, Psara, Nikarya, Limni, Semadirek,
Gokceada ve diger kicuUkli blyUkli adalar da Yunanistan'in eline gecmistir. 1913
Londra Antlasmasina gore, Girit'in gelecegi hakkindaki kararlar Balkan devletlerine,
Ege adalariyla ilgili kararlar ise "Altilar" adi verilen (lkelere (ingiltere, Fransa,
Almanya, Rusya, Avusturya-Macaristan, italya) birakimistir. Bu dlkeler, Meis
disindaki On iki Aday italya'ya, Bozcaada ve imroz digindaki Dogu Ege adalarini da
Yunanistan'a birakmis ve bu adalarin askerden arindiriimasi kosulunu getirmislerdir.
Adalarla ilgili ayrintili dizenlemeler 1923 yilinda imzalanan Lozan Antlasmasi'yla
gerceklestiriimis, Ege Denizi'nin bir barigs ortami olmasi saglanmis, ¢ikan sonugtan

iki taraf da memnun olmustur. ikinci Diinya Savasi'nin ertesinde imzalanan Paris
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Baris Antlasmasli'yla da On iki Ada italya'dan alinip, askerden arindiriimis olmasi

sartiyla, Yunanistan'a verilmistir.?2

Bu baris ortami 1960 yilindan itibaren bozulmaya baslamistir. Bu yildan
itibaren adalarn silahlandirmaya baslayan Yunanistan, Turkiye'nin notalarina ve
Antlagsmalara uyma cagdrilarina karsilik olarak, 1936'da imzalanan ve Turkiye'ye
Bogazlar bdlgesini guvenlik zaruretiyle silahlandirma yetkisi veren Montreux
Bogazlar Sézlesmesi'nin kendine bu hakki verdigini éne strmastir. Halbuki bu

s6zlesmede Yunan adalariyla ilgili bir dizenleme s6z konusu olmamisgtir.

1974 yilina kadar disuUk bir gerginlikte devam eden sorun, bu tarihten itibaren
iki Ulke arasinda daha ytksek bir gerilime sebep olmus ve iki Ulkeyi cesitli tarihlerde
savasin esigine getirmistir. Yunanistan, adalar acikca silahlandirmaya baslamis,
bu faaliyet 1981'de iktidara gelen PASOK hikimetiyle hiz kazanmistir.

Yunan tarafi, adalardaki silahlanmayi hakli g6stermek igin cesitli tezler 6ne
surmektedir. Eski antlagsmalarin artik hikmdndn kalmadigini, yeni kosullarin yeni
sonuglar getirdigini savunan Yunanistan'in éne sirdigu sézde deliller sdyledir:
Yunanistan'a gére, Montreux Bogazlar Sézlesmesi, 1936'da Digsisleri Bakani olan
RUstd Aras'in konuyla ilgili mektubu gibi birtakim anlagsmalar ve belgeler; Turk
tarafinin  Ege ordusunu kurmasi, Gokceada ve Bozcaada'yl silahlandirmasi
kendisine de bu hakki vermektedir. Yunanistan, her iki Glkenin de hem BM hem de
NATQ'ya tye olmalarinin yeni kosullar meydana getirdigini bahane etmektedir. Ttrk
tarafi ise Lozan'da kabul edilen kosullarin halen gecerli oldugunu, Yunanistan'in
uluslararasi antlasmalari, iyi komsuluk iligkilerini ihlal ettigi gercegini ortaya
koymaktadir.

Ege'de yasanan onemli sorunlardan bir digeri, "Kita Sahanhgi
Sorunu”dur. Bu konunun iki farkli boyutu vardir; bir yandan taraflar kita sahanhgi
konusunda diger yandan da bu uyusmazhdin hangi yoldan cézllecegdi konusunda
anlasamamaktadir. Yunanistan, "kita sahanhgi sinirlandirmasi yapilirken adalar, ana
karayla baglantili olarak degerlendiriimelidir ve ayrica bu mesafe belirlenirken

Tarkiye'ye en yakin ada olctut alinmal, esit uzaklk ilkesi uygulanmalidir" tezini

2 «Gunumizde Balkan Ulkeleri ve Sorunlar1”, http://www.bilimarastirmavakfi.org/Turkiye ve

Balkanlar/Turkive ve Balkanlar 04.html, 29 Ocak 2006



http://www.bilimarastirmavakfi.org/Turkiye_ve_%20Balkanlar/Turkiye_ve_Balkanlar_04.html
http://www.bilimarastirmavakfi.org/Turkiye_ve_%20Balkanlar/Turkiye_ve_Balkanlar_04.html
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savunmaktadir. Bu fikirlere s6zde destek olarak ise, 1958 Cenevre Kita Sahanlgi

Sbézlegsmesi'nin 6. maddesini kullanmaktadir. Bu maddeye goére, anlasmanin
olmadigi durumlarda, kita sahanligi esit uzakliga gére belirlenmektedir.

Tarkiye ise, bu sorunun iki Ulke arasinda yUratilecek gérismelerle anlasmaya
baglanmasini savunmaktadir. Turk tarafina goére kita sahanligl belirlenmesinde
dogal uzanti esastir ve Ege, Anadolu yarimadasinin dogal uzantisidir. Ayrica kita
sahanliginin belirlenmesinde adalet prensibi gdézetilmeli, Ege'nin kendine 6zgu
kosullari oldugu anlasiimali, Lozan'da gézetilen Tirk-Yunan dengesi Ege'de de
g6zetilmelidir. Tarkiye bu sorunu gbérismelerle ¢6zme yolunu benimserken

Yunanistan sorunu uluslararasi yargida ¢é6zmek istemektedir.

Bitliin bu anlagmazliklar, karasularinin ve hava sahasinin genisligi
konusunda digumlenmektedir. Yunanistan Lozan Antlagsmasi déneminde karsilikli
olarak 3 mil olan karasulari genigligini, 1936 yilinda tek tarafli olarak 6 mile
cikartmigtir. Turkiye de 1964 yilinda 6 mili kabul etmigtir. Bugiin en énemli sorun,
Yunanistan'in karasularini 12 mile cikartmak istemesi ve buna gerekce olarak
uluslararasi antlasma ve sézlesmeleri sdzde delil gdstermesidir. Tarkiye, hakli
olarak, Ege Denizi'ni bir Yunan i¢ denizine c¢evirecek her tlrli karara karsi
ctkmaktadir. Glnkl bu durum kabul edilirse, Tirkiye, Ege'nin dogdal zenginliklerinden
faydalanamayacak, acik denizlere cikisl kisitlanacak, hava sahasi daralacaktir. Bu
durumda Ege Denizi; %73'0 Yunanistan'in, %9'undan azi Turkiye'nin karasulari,
%15'e yakini ise acik deniz olarak béltinecektir. Kuskusuz bu, adil ve makul bir talep
degildir.

Yunanistan, 12 mil karasularn genisliginin genel mahiyette bir 6rf ve adet
hukuku kurali oldugunu; bu genel kuralin uygulanmasinin denizin kapali ya da yari
kapali niteligine bagh olmadigini; Ege Denizi’'nin kapall ya da yar kapal bir deniz
olusturmasinin, Yunan karasularinin genisligi ile bir ilgisi bulunmadidini; adalarin da
kitasal Ulke pargalari gibi karasulari oldugunu; kisaca, uluslararasi hukuka gore,
karasularini tek tarafli olarak 12 mile ¢ikartmaya hakki oldugunu iddia ederek, status
quo'yu degistirmeye calismaktadir. iki devletin karasularinin értiistigu bélgelerde

sinirlandirmanin esit mesafe/ortay hat uygulamasi ile yapilmasini istemektedir.
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Buna kargilik Turkiye'ye, karasularinin genigligi ile ilgili tek bir genel kural

bulunmadigini, 12 milin, her durumda uygulanabilecek mutlak bir karasulari genigligi
degil, devletlerin karasularini en ¢ok genigletebilecekleri mesafe oldugunu, genel
kapsamli kurallarin, 6zellikleri nedeniyle Ege gibi kapali ve yari kapali denizlerde
uygulanamayacagini karasulari da dahil adalarin sahip olabilecekleri deniz yetki
alanlarinin adalarin cografi konumlari bagimsiz bir ekonomik yasantinin bulunup
bulunmamasi gibi kosullara bagl oldugunu; karasularinin genisliginin belirlenmesinin
uluslararasi bir yani da bulundugu icin Yunanistan’in tek tarafli olarak karasularini
genisletemeyecegini belirterek 6 mil karasulari genigligine dayali mevcut status
guo'yu korumaya calismaktadir. Sinirlandirma ile ilgili olarak Tlrkiye esit mesafe
ilkesinin uygulanmasina kargi ¢cikmakta, 6zel kosullarin dikkate alinarak hakkaniyete
uygun bir sekilde yapiimasini istemektedir.

Hava sahasi konusunda da ayni anlasmazlik hiUkiim sidrmektedir. Yunanistan,
kendi hava sahasinin 10 mil oldugunu iddia etmekte ve uluslararasi
sOzlesmelere aykiri olarak bu karari, 1931 tarihli bir Yunan Krallik
Kararnamesine baglamaktadir. Tlrkiye, Yunanistan'in hava sahasini,
karasulari gibi 6 mil olarak kabul etmektedir. Buna bagli olarak FIR (Ugus Bilgi
Bdlgesi) sorunu ortaya ¢ikmakta, sivil ve askeri ugaklarin ugus giizergahi konusunda
sorunlar yagsanmaktadir.

Yunanistan istanbul-Atina FIR hattini Tirkiye’'nin bati kendisinin de dogu siniri
olarak gbstermekte, tim Ege acik deniz alanini kaplayan hatta yer yer Tark
karasularina da giren Atina FIR’Inda egemenlik tesis etmeye calismaktadir. Ege’de

FIR simirinin ayni zamanda Yunanistan'in bati, Tlrkive’nin dogu sinirlarini

olusturdugunu; her iki devletin, bunu, FIR hatti tespit edilirken beyan ettiklerini ileri

surmektedir. Atina FIR’1 icinde tasidigl hizmet verme sorumlulugunu yerine getirmek
icin sahip oldugu yetkileri, askeri ucaklari kapsam digi birakan Sikago Sézlesmesine
aykiri olarak, Tirk savas ucgaklarinin Ege’deki uguslarini zorlastiracak sekilde
suiistimal etmektedir. Tarkiye'nin istedigi NOTAM’lari yayimlamamakta ya da
degistirerek yayimlamakta, Ege acik denizi Gzerinde uluslararasi hava sahasinda
ucan Tirk savas ucaklarindan ucus plani istemektedir. Ayrica, Tirk ucaklarinin Ege

acik denizine ¢ikisini 6nlemek ve agik deniz Gzerindeki harekat alanlarini daraltmak
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icin Uluslararasi Hukuka aykiri olarak kontrolli hava sahalari tesis etmekte ve

glzergahlarini degistirmektedir.

Buna karsihik Turkiye, Yunanistan'in Uluslararasi Hukuka aykiri olan Turk
savas ucaklarinin ucus plani vermesi istedini reddetmekte, yetkilerin suiistimal
edilmesi karsisinda FIR’'In yeniden belirlenmesini istemekte23, G-18 hava koridoru
uyusmazhgi ile ilgili olarak Yunanistan’in hukuka aykiri davraniglarini mahkum eden
ICAO Konseyi'nin 114/15 sayili Kararinin yerine getirilmesini, kisaca Sikago

Soézlesmesi'ne uyulmasini beklemektedir.

Yunanistan Ege’yi sahiplenme politikasini strdlirme cabasi icerisinde AK
hizmetlerini de kullanmaktan kaginmamaktadir. Dogu Akdeniz’de Turkiye'nin tek
tarafli ilan ettigi ve deniz ve hava kazalarinda AK hizmet sorumlulugunu minhasiran
ustlendigi Turk AK sahalarinin mitecaviz bir sekilde Karadeniz’in blydk bir kismini,
Ege’nin yarisini, Dogu Akdeniz'in ve Kibris’'in bir kismini kapsadigini ileri sirmekte,
Turkiye’nin bu kadar genis bir alanda AK yapacak yetenek ve imkéna sahip
bulunmadidini iddia etmektedir. Turkiye’nin hedefinin Ege’de status quo’yu bozmak
oldugunu, Tirk AK bdlgesinin Yunanistan’i ikiye bd6ldigini, Yunan Adalarinin
¢ogunun Turk AK bdlgesinde kaldigini ve bdyle bir uygulamaya dinyanin higbir
yerinde rastlanmadigini ileri strmektedir. Ayrica, Yunanistan’in 1944 yilindan beri
uluslararasi sulari dahil Ege Denizi'nin tamaminda kesintisiz olarak AK faaliyetlerinin
esgldimini ve kontroliinii yerine getirdigi ifade ediimekte®*; béylece, bu durumun
Yunanistan lehine bir hak tesis ettigi vurgulanmak istenmektedir.

Buna karsihk Turkiye, Ege Denizi'nde Turkiye ile Yunanistan arasinda
Uzerinde anlagsmaya varilan AK sinirlarinin bulunmadigini, Ege’de kiyi devletlerinin
tek tarafli olarak ilan ettikleri AK bdlgelerinin mevcut oldugunu, bu AK alanlarinin
birbirleriyle 6rtistigind, Tarkiye’nin ilan ettigi sahalarin gecici oldugunu ve AK
yetenekleri ile uyumlu olarak ilan edildigini belirtmektedir.

2 PAZARCI, H., “Ege Denizindeki Tirk-Yunan Sorunlarinin Hukuki Yoni”, Tirk-Yunan
uyusmazhidi, (derleyen) Vaner, S. istanbul 1990, s. 118

2 SQYRIGOS ve ARVANITOPOULOS, “The international Legal Status of the Aegean’,

www.idis.gr/people/arvan9.doc
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Tarkiye’'nin, Ege’de AK bdlgesini Yunanistan’la Hamburg Sézlesmesi md.

2.1.4 cergevesinde ikili ve ¢oklu andlagmalarla belirlemeye hazir oldugunu; buna
karsilik, Yunanistan'in, AK sinirlarinin  andlagsma ile belirlenmesine riza
g6stermedigini dile getirmektedir.

Yunanistan ve Tarkiye, son dénemde pozitif bir gérinim sergileyen iligkilere
paralel olarak Ege sorununun ¢6zUmu icin yeni adimlar atmis, ortak komisyonlar
kurmustur. Cézim arayislari devam etmektedir. Bu sorunlarin ¢ézimuinde de, Kibris

sorununun ¢6zUmu ve Turkiye'nin AB'ye girisi Gnemli birer anahtar olacaktir.
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BiRINCi BOLUM
EGE HAVA SAHASI VE FIR SORUNU
2. EGE DENIZi’NiN COGRAFi YAPISI VE ONEMI

Ege Denizi; Turkiye ve Yunanistan’in kiyidas oldugu, her iki tGlkenin bu denizde
cografi, tarihi, ekonomik, sosyal ve glivenlige ydnelik “hayati” ¢ikarlarinin bulundugu,
1982 BMDHS’ye goére “6zel” olarak nitelendirilen “Yari Kapali” bir denizdir. Turkiye ile
Yunanistan arasinda vyillardir stregelen Ege sorunu, siyasi boyutlari ¢cok genis ve
kapsamli bir konudur. Bu konuyu énemli kilan fakt6rler ¢ok cesitlidir ve bu faktérlerin
basinda Ege’de “siyasal sinirlarin” belirlenmesi gelmektedir.

Ege Denizi’nin derinlik haritasi incelendiginde Bogaz-6nl, Saruhan ve Mentese
Adalarn'nin Tarkiye ana karasinin dogal uzantisi Uzerinde oldugu gorilecektir.
Kuzeyden glineye bir "S" ¢izen ¢ok acik bir kitasal ayrim bélgesi (abyssal zone), Ege
Denizi'ni dogal olarak ikiye bélmektedir. Bu bdélge, sadece jeomorfolojik bakimdan
degil, ayni zamanda jeolojik ve jeofizik dzellikleriyle de, yer kabugunun iki plakasini
ayiran bir sinir bélgesine denk diser. Bazi bilim adamlarinca bahse konu kitasal
ayrim bdlgesi, Asya ve Avrupa'nin deniz altindaki siniri sayilirken bazi haritalarda®
da, bahse konu ayrim bdlgesi esas alinarak Ege Denizi Asya ve Avrupa Kitalarini
ayiracak sekilde bir hatla ortadan ikiye bélinmektedir?.

Yunanistan’a ait cok sayida ada, adacik ve kayaligin Turkiye ana karasinin ¢ok
yakininda yer aliyor olmasi, ¢ok sayidaki adanin hukuken “ihtilafli ada” statiisiinde
bulunmasi ve Yunanistan'in Ege’de Lozan dengesini’’ kendi lehine degistirme

% Geographical Section, General Staff, No: 2758, Published by War Office 1943, The Aegean J35 &
PTS.J.34.1.35, scale 1:1 000 000.

% KURUMAHMUT, A, a.g.e.,s. 3.

%" Yunanistan, Turkiye Cumhuriyeti'nin halefi oldugu Osmanli imparatorlugu topraklarinda kurulmus
bir devlettir. Bugiinki Yunanistan'in tamami eski Osmanli topragidir. Bu iki devlet arasindaki iligkilerin
tarihini 6nemli dlciide dolduran savaslari noktalayan barig, Lozan Andlagsmasi ile tesis edilen ve ayni
isimle anilan bir denge U(zerine kurulmustur. Lozan dengesi, “iki komsu devletin siniri olarak
Trakya’da Meric ve Edirne civarinda Karaadag¢ sinirlarinin kabul edilmesine, Ege Denizi'nde
Gokceada ve Bozcaada'nin Tirkiye'ye baslica” kuzeydogu Ege Adalarinin askerden arindiriimis
olarak Yunanistan’a birakilmasina, Ege Denizi'nde ve hava sahasinda ger millik karasulari ve hava

sahasi kabul edilerek Ege’nin blylk 6lgiide acik deniz olarak birakilmasina, iki komsu Ulkede


mailto:yaklar@avsam.org
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girisimleri, siyasi cografyay! olusturan antlasma ve sézlesmelerdeki bosluklar Ege
sorununu, diinya denizlerindeki mevcut ve potansiyel uyusmazliklar arasinda en

6nemlilerinden biri haline getirmektedir.

Ornek olarak; Tiirk ekonomisi deniz ulastirmasina son derece bagimhdir. Tirk
ithalat ve ihracat ulastirmasinin yaklasik %95’i deniz yolu ile taginmaktadir. Deniz
ulastirmasi agisindan Tuarkiye’nin diger Glkeler ile irtibati blylk &lclide Akdeniz
baglantili olarak Ege Denizi yoluyla gerceklesmektedir. Sadece petrol ithalatinin
%75’i Ege gecislidir. Kisaca; Ege Denizinden gecen deniz ulastirmasi Tarkiye'nin
can damaridir ve Yunanistan’in Ege’nin timuine sahiplenme girisimlerinin énlenmesi

“yasamsal” 6nem tasimaktadir.?®

2.1. Ege uyusmazliklarinin hukuki unsurlari:

Ege uyusmazliklarina uygulanacak sekli Uluslararasi Hukuk kaynaklarini, bu
uyusmazliklarin arasinda muinhasiran bunlardan birisine uygulanacak normlar bir
yana birakilacak olursa, agirlikli olarak Lozan Andlasmasi® ve 6zellikle deniz
sorunlarina uygulanacaklar basta olmak Uzere 6rf ve adet hukuku kurallari
olusturmaktadir. Yunanistan 1982 Il Uncl Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesini®® (BMDHS) imzalamis ve onaylamistir. Tirkiye ise, ne 1982 llI (inci

yerlesmis bulunan Tirk ve Rum kokenlilerin, Bati Trakya Tirkleri ve istanbul Rumlari diginda, niifus
degisimi yéntemi ile degistirilmesine ve Bati Trakya Turkleri ile istanbul Rumlarinin azinhk
statisinden yararlandiriimasina” dayanir. Tirkiye ile Yunanistan, Ege Denizi’'nden ekonomi, ticaret,
denizcilik ve guvenlik alanlarinda esit kosullarda yararlanmaldirlar. Bu iki devlet arasindaki Ege

sorunlarinin temelinde de, Lozan dengesinin bu bdlgeye iliskin unsurlarinin ihlali yatmaktadir.

% AKLAR, Yilmaz “Tiirkiye'nin Milli Menfaatleri Oniinde Bir Engel: Yunanistan Gercegi, Sorun
Alanlan”, Politikalar. STRATEJIK ANALIZ. Ekim 2003. (yaklar@avsam.org),

2 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris Antlagmasi Tirkiye ile ingiltere, Fransa, italya, Yunanistan,
Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti arasinda imzalanmistir. Lozan Antlasmasinin metni icin bkz.
MERAY, S. L., Lozan Banig Konferansi, Tutanaklar Belgeler, Tk. Il, C. 2, Ankara, 1973, s.1 vd.

% 1982 Il Unci Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin metni icin bkz. United Nation
Convention on the Law of the Sea, A/CONF.62/122 of 7 October 1982, in Third UNCLOS, vol. XVII, s.
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BMDHS'ye ne de 1958 Cenevre Sbzlesmelerine® taraf degildir. Bu durum
karsisinda, Uluslararasi Hukuka gére, bu iki sézlesmenin ayni zamanda 6rf ve adet
hukuku niteligi tasimayan hikdmlerinin Ege uyusmazliklarina uygulanabilmesinin
mumkin olmadigini séylemek gerekir. Lozan Andlasmasi ile 6rf ve adet hukuku
kurallarinin somut olarak her bir uyusmazlikla ilgili uygulanabilecek iceriginin ne
oldugu ilgili bélimlere birakilarak birden fazla uyusmazlik igin gecerli olanlar asagida
ortaya konulmustur.

2.1.1. Ege siyasi cografyasi ve Ege’de sinir:

Boélgeye farkl &zellikler kazandiran fiziki cografyanin (Uzerine eklenen
sorunlu siyasi cografya, burayi ister istemez 6nemli bir cekisme alani haline
getirmigtir. Ege Denizi batida ve kuzeybatida Yunanistan, dogu ve kuzeydoguda
Turkiye ile cevrilidir. iki Glke arasinda Ege’de deniz sinin cizilmemistir. Bu durum,
karasulari ve ucgus bilgi bdlgesi (flight information region-FIR) uyusmazliklari
acisindan dnem tasimaktadir. Ege Denizi’nin dogu sabhillerinde Turk ana karasinin
hemen yakinlarinda Yunan Adalan bulunmaktadir. Tark ve Yunan ana karalari
dikkate alinarak cizilen Ege Denizi ortay hatti esas alindiginda bu adalar ters tarafta
bulunmaktadir. Bu siyasi cografya, Ege'deki kita sahanligi ve karasularinin

sinirlandirilmasina iligkin sorunlarin temel nedenidir.

151; ILM, Vol 21. 1982, s. 1261; Tlrkge terciime metni igin bkz. Ozman A. (Cev.), Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku S6zlesmesi Ankara 1984.

1 Cenevre’de deniz hukuku ile ilgili dort sézlesme kabul edilmistir: Karasulari ve Bitisik Bélge
Soézlesmesi (UNTS, vol. 516, 1964, s. 205); Acik Denizler Sézlesmesi (UNTS, vol. 450, 1963, s. 82);
Kita Sahanligi Sézlesmesi (UNTS, vol. 499, 1964, s. 311); Ac¢ik Denizlerde Balik¢iik ve Canli
Kaynaklarin Korunmasi Sézlesmesi (UNTS, vol. 595, 1966, s. 595)
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3. EGE KARASULARI SORUNU

3.1. Karasulari Kavrami ve Geligimi:

Karasulari; kara Glkesine bitigik olan ve uluslararasi hukuka uygun olarak belirli
bir geniglige kadar uzanan, kiyi Ulkesine ait deniz seridine verilen addir. Aynen kara
tlkesi gibi, Glkenin tam egemenligine tabi olan karasularinin altindaki deniz tabani ve
dip alti ile Gzerindeki hava sahasi da Ulkenin tam egemenligine tabidir. Karasuyunun,
egemenlik agisindan, karayla tek farki vardir. Yabanci gemiler, karasularindan, o
devletin guvenligine ve ekonomik cikarlarina zarar vermemek sartiyla “Zararsiz

132

Gecis™ yapabilirler.

Zararsiz gecis hakki kavrami, karsit cikarlari uzlastiran bir kavramdir. “Gegis
hakki”, deniz ve hava ulastirmasinin serbest ve kesintisiz olmasindaki ¢ikarlara; bu
gecisin “zararsiz” olmasi ise, kiylr devletinin degerlerinin korunmasina hizmet eden
unsurlardir. Konuyla ilgili olabilecek bir baska terim ise “Transit Gegis™® hakkidir.
“Transit Gegis”, Acik denizin veya Miinhasir Ekonomik Bélge’ (MEB)’nin bir kismi ile
Acik Denizin veya MEB’in diger kismi arasinda, bodazdan sirekli ve ¢abuk transit
(gecmek) amaciyla ulastirma ve ugma serbestilerinin bu Bélim hikdmleri uyarinca
kullaniimasidir®®. Tirkiye, NATO’da Yunanistan dahil tim ye devletlerin ortak karar
almasina ragmen; 1993 yilinda BM’nin Bosna Hersek hava sahasi Uzerindeki ugus
yasaginin uygulanmasi ve denetlenmesi maksadiyla icra edilen harekatta (Deny
Flight) gbrevlendirdigi hava Kuvvetleri unsurlarini (Déntstmla olarak 12 F-16 Filosu)
ve 1999 yilinda Kosova Krizi esnasinda NATO’nun baslattigi hava harekatina
katilacak hava Kuvvetleri unsurlarini (Déntsimli olarak 10 adet F-16 ucagdi)
Yunanistan Ege Uzerinde gecise izin vermedigi igin, Tulrk savas ucaklari Tdrk
karasularini takiben Girit Adasinin gineyinden, uluslararasi hava sahasindan
Adriyatik bolgesine ugcmak mecburiyetinde kalmiglardir. Bu carpici bir 6rnektir.
Ege’nin timine sahip olma amacindaki Yunanistan’in, Ege Denizi ve Uzerinde

olusacak hava sahasi Gzerinden Tirk deniz ve hava unsurlarinin “Zararsiz Gegis” ve

32 TOLUNER, S., “Zararsiz Gegis”,; Milletler Arasi hukuk Dersleri, Beta Yayinlari, istanbul, 1996,
s.111-134

% “Transit gegis hakki”; BMDHS, 1982, Md. 38

3 TOLUNER; Milletler Arasi Hukuk Dersleri, s. 140—141
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“Transit Gecis” kapsaminda serbestce gecebilecedi seklindeki aciklamalari
gercekleri yansitmamaktadir.

Karasulari genigligi; Ege’de Ulkesel statlye iliskin dldzenlemelerin
gerceklestirildigi Lozan Baris Andlasmasi’nda ya da iki devletin misterek rizasi ile
gerceklestirilmis bagka herhangi bir belgede® karasularinin genisligine iliskin
herhangi bir hikim bulunmamaktadir. Bununla beraber, Lozan Baris Andlagsmasi
yapildiginda ve takip eden on yili askin bir zaman diliminde her iki devletin de
karasulari genisligi G¢ mildi. Bu durumun izleri andlasma metnine de yansimistir. Lozan
Baris Andlasmasi md. 6/son “isbu Muahedede hilafina bir hiikiim olmadikca, hududu
bahriye, sahilden (¢ milden mesafede kain ada ve adaciklari ihtiva eder’ hikmanu
tasimaktadir.®® Ayni dogrultuda md. 12/son c.’de de “Asya sahilinden ii¢ milden dun
mesafede kain adalar, isbu Muahedede hildfina sarahat bulunmadikga, Tirkiye
hakimiyeti altinda kalacaktir’ hilkmiine yer verilmistir*”. Bu durum karsisinda, Lozan
Baris Andlasmasi yapildigi zaman Ege Denizi'nde G¢ mil karasular disinda mevcut
acik deniz alanlarinin, Turkiye ile Yunanistan arasinda Lozan Barig Andlagmasi ile

kurulan dengenin bir parcasi oldugunu sdylemek mUmkindir. Ege karasulari

% Tirkiye ile italya arasinda “Anadolu sabhilleri ile Meis adasi arasinda ada ve adaciklarin ve Bodrum
korfezi karsisindaki adanin ciheti aidiyeti” hakkinda 4 Ocak 1932 tarihli andlasma md. 5’de “YUksek
Akit taraflardan, iki taraf tespit edilmis bulunan hatti hudut, sarkta Tugh burnu cenubundan G¢ mil
mesafede bulunan bir noktada Tirkiye ile italya arasinda asla miinakasaya dahil bulunmayan umumi
hudud-u bahri ile birlesir’ hikmine yer verilmistir. Bu maddenin metninden Tirkiye’nin “deniz
hududundan” ve “0¢ mil’"den bahsedilmekle birlikte bu hikm( Tirk karasularinin genisligini genel
olarak tespit eden bir hilkim saymaga imkan yoktur. U¢ mile yapilan atiflar sadece bazi ada ve
adaciklarin ciheti aidiyetini tespit bakimindandir (GONLUBOL, M., Baris Zamaninda Sahil Sularinin
(Karasularn ve Bitisik Bolge) Hukuki Statlisii, Ankara 1959, s. 59-60; MERAY, S. L., Devletler
Hukukuna Giris, C. |, B. 3, Ankara 1968, s. 402-403.

36 ODMAN, M.Tevfik, “Tirk Yunan A¢mazi Ege Denizi Karasulari Genigligi Sorunu”, Silahh
Kuvvetler Dergisi, Say1 343 (Ocak 1995).

% Lozan Baris Antlasmasi md. 6 ve 12 hikimleri karasularinin genigligini tespit amaci

tagimamaktadir. Bu hokdmlerin karasulari ile ilgili oldugu hakkinda antlasmanin hazirlk
¢alismalarinda her hangi bir kayit da bulunmamaktadir. Bununla beraber, adalar Uzerindeki
hé&kimiyete iligskin olan bu hdkimlerin o dénemde her iki devletin de uygulamakta oldugu G¢ mil

karasulari genigligi nedeniyle bu mesafeyi 6l¢i aldiklar distiniimektedir.
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uyusmazhgi, Yunanistan’in Lozan dengesini bozarak karasularinin genigligini
1936'da 6 mile cikarttiktan®® sonra simdi de 12 mile cikartmak istemesinden
kaynaklanmaktadir. 1936 yilinda Yunanistan'in tek tarafli olarak bir yasa ile
karasularini 6 mile genisletmesi ile Ege’deki payl %35’e ¢cikmistir. Bu oran 1947
Paris Antlagsmasi ile oniki Adalarin da Yunanistan’a devredilmesi ile %41.5 olmustur.
Tarkiye, Ege denizinde 6 mil karasuyu uygulamasina 1964 yilinda baslamis ve %7.5
paya ulasmistir. “Ege’de Farkh Karasuyu Genigligine Goére Karasuyu Alanlarinin
Dagilimi” ve Ege’de Tirkiye ve Yunanistan'in 6 ve 12 mil karasulari rejimine gére
kaplama alanlari krokilerde gértilmektedir. Ege denizinin toplam deniz alani 213.016
km?2 ve bunun icinde adalarin alani 22.894 km2dir. 6 mil uygulamasina gére Ege’deki
“Acik Deniz Alan1” 96.703 km? (%51) iken, 12 mil uygulanmasi durumunda bu alan
55.306 km? ye disecektir. Yine dnemli bir husus olarak; Turkiye'nin Ege Denizi'ne
cikis baglantisi 126,5 km iken, 12 mil uygulandiginda bu 11,9 km.ye inecek ve
izmirden kalkan bir gemi/ugak Yunan kara ve hava sahasindan ge¢meden

Akdeniz’e agilamayacakiir.

Tarkiye’'nin Ege’de ulasim disinda da birka¢ noktada toplanabilecek ve stratejik
deger tasiyan menfaatleri bulunmaktadir. Acik denizin daralmasi, Tdrk
donanmasinin harekat alanini da daraltacak; benzer sekilde, askeri uguslar icin agik
olan saha 6nemli élclide sinirlanmis olacaktir. Genigleyen ve dolayisi ile kaplama
alani artan Yunan karasularina bagh olarak Uzerindeki hava sahasi ve altindaki
deniz yatagi ile deniz yatagi altindaki toprak kitlesi de (Cenevre KBBS md. 2, Il inct
BMDHS md. 2/2) Yunan iilkesinin®® bir parcasina déniisecektir. Béylece bir taraftan
karasularinin genigligini asan Yunan hava sahasi sorunu Yunanistan lehine
¢6zllmUs olacak, diger taraftan da Tarkiye'nin Ege Denizi yer alti zenginliklerinden
istifade etmesine imkan veren bdlgedeki kita sahanhgi alanlarinin da hukuka aykiri

¥ HZMAN, A., “Ege Karasulan Sorunu”, AU SBFD, C. XIlI, S. 3-4, s. 176.

% Karasulari devletin (lkesinin bir parcasini olusturmaktadir. Karasularinin agik denizin bir pargasi
oldugunu ve kiyi devletlerinin yalnizca irtifak haklarina sahip oldugunu ileri strenler de bulunmakla
beraber (MERAY, S. L., Devletler..., s. 395) bugln artik karasularinin kiyi devletlerinin Glkelerinin
birer pargasini olusturduguna sdphe yoktur. Uluslararasi sbézlegsmelerdeki hikimler de bu
dogrultudadir Chicago Sivil Havacilik Sézlesmesi md. 1, 2, Cenevre Kita Sahanhgi ve Bitisik Bdlge
Soézlesmesi md. 1/1, Il BMDHS md. 2/1.
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olarak elinden alinmasi s6z konusu olacaktir. Turkiye'nin Ege’de ihlal edilecek bir
baska hakki da balikgiliktir. Ege agik denizinin énemli élcide Yunan karasularina
dénustiralmesi, Ege Denizi'ndeki balikcihdr da &énemli 6lcide Yunan tekeline
sokacaktir.

Lozan Andlasmasi’'nin yapildigr dénemde her iki Glkenin de G¢ mil karasulari
uygulamalar nedeniyle Lozan dengesinin bir parcasi olarak Ege’de birakilan genis
acik deniz alanlarinin hakkin suiistimali yoluyla Yunan karasularina dénusttrUlerek
daraltiimasi, mevcut dengeyi ciddi sekilde bozacaktir*’. Tirkiye'nin Ege Deniz'indeki
status quo'nun bozulmasina riza gb6steremeyeceg@i; Yunan karasularinin
genisletiimesi sonucunda, hayati éneme sahip kullanimina konu olan ve Lozan
dengesi ile korunmus acik deniz alanlarinda, ac¢ik deniz serbestilerinden
yararlanmak yerine, karasularindan zararsiz ya da transit gecis hakki*' ile yetinmek
zorunda birakilmasina tahammdil edemeyecegi anlagiimaktadir.

Kisaca, Ege Denizindeki temel sorun; Yunanistan tarafindan halen Ege’'de
mevcut bulunan %51’lik “acik deniz” alanini “karasularini” 12 mile genisleterek veya
“kita sahanh@r” sorununu lehine ¢bzerek kendi egemenligi altina alma isteginden
kaynaklanmaktadir ve Yunanistan bunun icin uygun stratejik ortami beklemektedir.*?

Yunanistan, karasularini 6 milden 12 mile ¢ikarma istegini ortaya attiginda,
zamanin Tirk Disigleri Bakani ilter Turkmen, bu tir bir uygulamanin devreye
sokulmasi halinde Ege Denizi'nin Tarkiye tarafindan kullaniminin s6éz konusu
olamayacag! cihetle kabul edilmesinin mimkin olamayacagini sdylemistir. Ayni
dénemde Turk Genelkurmay Baskani Egref Akinci, 12 mil deklerasyonunun Ege’yi
bir Yunan gélu haline getirecegine ve bu nedenle bdyle bir deklerasyonunun “casus

% Bu durum Yunanistan’in haklarini suiistimali anlamina gelmektedir.

1 Oxman, Ege baglaminda 1982 IIl Ginci BMDHS'yi degerlendirirken, transit gecis hakkinin 12 mil
karasulari genigligini dengeledigini belirtmektedir. Bkz. OXMAN, B. H., “Applying the Law of the Sea
in the Aegean Sea”, in Problems of Regional Seas 2001, Proceedings of the International
Symposium on the Problems of Regional Seas, 12-14 May 2001, Istanbul Turkey (ed. By) Oztiirk, B.
and Algan, N., istanbul 2001, s. 267.

42 ODMAN, M.Tevfik, “Tark Yunan A¢gmazi Ege Denizi Karasular Genisligi Sorunu”, Silahli Kuvvetler
Dergisi, Sayi 343 (Ocak 1995), s.7-21.
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belli” olarak kabul ediimesi gerektigine isaret etmistir.*> Akinci devamla, 12 mil
durumunun TUrkiye ile Yunanistan arasinda bir savas ¢ikmasinin kaginilmaz nedeni

olacagini vurgulamistir.

Turkiye’nin taraf olmadigi 1982 tarihli BMDHSnin “Karasulari Genigligi”
basligini tasiyan Gclncli maddesinde, “Her Ulke karasularn genigliginin isbu
sb6zlesmeye uygun olarak belirlenen esas cizgilerden bagslayarak 12 deniz milini
gecmeyecek bir sinira kadar saptamak hakkina sahiptir” seklinde ifade
edilmektedir'®. Yunanistan buna dayanarak 1995 yilinda Meclis karari ¢ikararak bu
hakkini “kendi stratejisine uygun bir zamanda” kullanacagini aciklamissa da Turkiye,
Ege’deki hak ve menfaatlerinin gasp edilmesi anlamina gelen bdéyle bir karari
tanimayacagini ve bunu “bahse konu tarihlerde” bir “savas nedeni” (casus belli)
olarak kabul edecegini agiklamistir.**

Karasuyu konusunda Yunanistan’in gorust; 12 mil uluslararasi hukukun
genel bir kuralidir ve uygulama da bu yéndedir. Yunanistan, iyi iliskileri bozmamak
icin karasularini 6 milde tutuyorsa, bu 12 mile c¢ikarma hakkindan vazgecmesi
anlamina gelmemektedir. Bu kural Ege’deki adalar igin de gecerli bir kuraldir. Glnk
adalar Yunanistan Ulkesinin bir parcasidir. Karasularin genisligini saptamak, kiyi
devletinin egemenlik yetkisindedir. Yunan karasularinin Turkiye'yi “hapsetmesi” diye
bir sey yoktur, ¢linkii Tirk gemileri her zaman “Zararsiz Gegis” yapabileceklerdir.*®
Karasularinin 12 mil olarak belirlenmesi durumunda Ege Denizi'nin ulusal hava
sahas! da buna bagl olarak genisleyeceginden Turkiye'nin Ege Uzerindeki askeri
ucuslarl ve tatbikatlari (hava-deniz) gerceklesemeyecektir. Ulusal karasularinin 12
mil olarak saptanmasiyla Turkiye-Ege Denizi balik¢iliginda ekonomik-ticari kayiplara

ugrayacaktir.*®

4 MUTLU, Mustafa, “Turkish and Greek Reactions and its Affects on the Southern Flank of
NATO”, Power and Conflict, Yayimlanmamis YUksek Lisans Tezi, T-18833, May 15, 1992, s.40

* “Karasulari Sorunu”, http://www.turkcebilgi.com/Ege%20Sorunlar%C4%B1, 16 Ocak 2006

* MUTLU, Mustafa, Power and Conflict, Turkish and Greek Relations and it’s affects on the
southern flank of NATO, Yayimlanmamis Tez Calismasi, T-8833, May 15, 1992, s.40

6 AKSU, Fuat, Tiirk-Yunan ilikileri, Doktora Tezi, istanbul, 1992, s.64
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Tarkiye Ege’nin kaynaklarindan “hakc¢a” pay istemektedir ama bu argiman asil
Yunanistan tarafindan ileri sartlmelidir. Cinkd Yunan nifusunun beste dérdi Ege

kiyi ve adalarinda veya buralara yakin bélgede oturmaktadir®’.

Karasuyu konusunda Turkiye’nin gortsl; Karasuyu genisligi konusunda genel
ve tekdize kural yoktur ve olmamasi gerekir. 1982 Sézlesmesi her ne kadar azami
olarak 12 mili kabul etmisse de, Turkiye bu sézlesmeye taraf degildir. Bu yénde bir
kural bir gtin 6rf ve adet kural niteligi kazansa bile, Tarkiye buna surekli kargi ¢iktigi
icin bu durumun Tarkiye icin uygulanir niteligi yoktur. Bu konuda denizlerin cografi
Ozellikleri g6z 6nldnde tutulmalidir. Ege Denizi, “yan kapal’” bir denizdir. Yunan
adalar ile doludur. Zaten 6 mil uygulamasina gegildiginden bu yana Turk
karasularina uluslararasi sulardan giris ve oradan c¢ikis sadece 3 noktayla
(Canakkale, izmir, Gullik) sinirll kalmistir. Bir devlet karasularini saptarken,
baskasinin acik denizle baglantisini engellemeyecek bicimde davranmalidir. 12 mil
uygulamasinda Turkiye'nin Ege’de acik denizle hicbir baglantisi kalmamaktadir.
Béyle bir olasilik savas nedeni sayilacaktir.*”®

Ege’de karasular saptanirken hakkaniyet ilkelerinden yola ¢ikilmalidir.12 mile
gecildigi takdirde Turkiye'nin hak iddia ettigi kita sahanhgi, Ege’nin toplam deniz
yatagl alanina oranla otomatik olarak %16,3 oranindan, %9,27 oranina inecektir.
Kita sahanhgi haklarinin, karasulari gibi bir baska hukuksal kavrama iligkin yeni
gelismelere dayanarak ortadan kalkmasi hukuksal bir ¢eliskidir. Karasuyu genigligi
saptama konusunda Kkiyr devletinin yetkili oldugu gbérisl, ancak buna bagska
devletlerin itiraz etmemesi durumunda gecerlidir. Uluslararasi Adalet Divani
1951°deki ingiltere-Norveg balikcilik davasinda ve 1974 ingiltere-izlanda balikgilik
davasinda bu gériisii benimsemistir®®.

BM Deniz Hukuku Sézlesmesi (BMDHS) hikimleri ¢ercevesinde meskun ve
gayri meskun ada, adacik ve kayaliklarin karasularinin bulunmasi, Ege’de 150°den
fazla adanin “ihtilafli ada” statlisiinde bulunmasi ve Yunanistan’in bunlari isgal etme

girisimleri, meskun ve kendine 6zgl ekonomik yasami olan adalarin ayrica kita

*” ORAN, Baskin, Yunanistan’in Lozan ihlalleri, Ankara Universitesi Basimevi,1999, s. 81-82
*8 http://bucatarih.sitemynet.com/seminer/yunan/icerik/sorun.html 16 Ocak 2006

“9 ORAN, s. 81-82
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sahanhgdi ve minhasir ekonomik bdlgelerinin olmasi nedeniyle mevcut uyusmazlik

daha da hayatiyet arz etmektedir.>

3.2. Tirkiye ve Yunanistan’in Karasularina iligkin i¢c Hukuk

dizenlemeleri:

3.2.1. Yunanistan i¢ Hukuk Diizenlemeleri:

Yunan karasularinin genigligine iliskin 6zel bir ulusal yasama tasarrufu
olmadigi igin, 1165/1918 sayili Gimrik Yasasi md. 85/1 ile “bes km’ye kadar bir
gumrik denetleme seridi ve U¢ km’ye kadar polisiye gimrik tedbirlerinin alindidi bir
serit tespit edilmistir’’. Bazi Yunanl yazarlar, yasada bitisik bdlge sdziniin
gecmedigini belirtmelerine ragmen, ilgili hUkmG anlatirken G¢ millik gimrik bitigik
bdlgesi tesis ettigini ifade etmiglerdir. Yunanistan tarafindan bu konuda atilan
adimlar dzetle sdyledir. 5017/1931 Sayili Sivil Havacilik Yasasi®® cikariimistir. Bu
Yasanin 2 nci maddesinde devletin “karasularinda ve Uzerindeki hava sahasinda”
tam ve mutlak egemenlik uygulayacag! belirtiimektedir. Bunu, 5017/1931 sayili
Yasada isaret edilen karasularinin _genisliginin _hava polisligi_maksadiyla 10 mil

oldugunu belirleyen, “Havacilik ve Kontrolu Maksadi ile Karasularinin Genisgliginin

Saptanmasi” hakkinda 6/18 Eylil 1931 tarihli Kraliyet Kararnamesi®® izlemistir.

% AKLAR, “Tiirkiye'nin Milli Menfaatleri...”,

*11165/1918 sayili Yasa Bitisik Bdlge terimini kullanmamaktadir. 85(1). Maddesinde GUmrik
Otoritelerinin evraklarini tetkik etmek amaciyla sahilden itibaren ¢ mil icinde seyreden gemileri

ziyaret etme hakki oldugunu dngérmektedir.

%2 Efimeris tis Kiverniseos,(Yunan Resmi Gazetesi) part I, No. 158, of 13 June 1931; Act no.50170f
3/13 June 1931 to Regulate Civil Aviation, U.N. Legislative Series, ST/LEG.SER.B/6, 1956, p. 18.

*® Decree of 6/18 September 1931 to Define The Extent of the Territorial Waters for the Purposes of
Aviation and the Control Thereof Efimeris tis Kiverniseos, 18/9/1931, No. 325, p. 2589; U.N.
Legislative Series, ST/LEG.SER.B/6, 1956, p. 18. 1



20

1931-1936 Yillari arasindaki degisik dizenlemeler, (¢ mil karasularina isaret
etmigtir. Yunanistan’in bu dénemde, 1934 tarihli ve 6114 sayil bir yasasi vardir.
Ancak her iki Ulkenin de 3 millik karasulari genisligini, Yunanistan’in 1936 yilina,
Tirkiye’nin 1964 yilina kadar benimsediklerini ve uyguladiklarini gérmektediyiz.>*
“Yunan Karasularinin Genigliginin Saptanmasi” hakkinda 230/1936 sayili Yasa,

karasularinin genigliginin’ ... sahilden itibaren 6 deniz mili tespit edildigini” hikim

altina almistir.

Son olarak, 187/1973 sayil “Deniz Kamu Hukuku Yasasi”, “Karasularinin
genigligi 6 mil olan deniz alanini kapsadigini, Bakanlar Kurulunun &énerisi Gzerine
yasa hikminde kararname ile bunun farkli tespit edilebilecegini éngérmustir. Bu

giline kadar bdyle bir Kararname yayinlanmis degildir>>.

Karasulariyla ilgili son Yunan vyasasi, 1982 Ill Gncli Deniz Hukuku
Sbézlesmesi’ni onaylayan 2321/1995 sayili Yasadir. Bu Yasada md. 2’de;

“Yunanistan, onaylanan Sézlesme md. 3 uygulamasinda karasularini her
zaman 12 deniz miline ¢ikarmak hususunda vazgecgilmez, elinden alinamaz haklara
sahiptir. Ulusal hukuk diizeninde bu hikmdin uygulanmasi ve karasularina igaret
eden diger hukidmlerin uygulanmasi ve ydritilmesi, Bakanlar Kurulunun teklifi
lizerine yayimlanan yasa hikminde kararname ile dizenlenir”. hikmUine vyer

vermistir.

Bu yasayla ilgili olarak bazi énemli konulara dikkat cekilmistir. Yukaridaki
maddenin iki ayr1 hikim icerdigi, birincisi 12 mil kuralina isaret ederken ikincisinin,
digerleri yaninda inter alia nihal olarak Yunan karasularinin 12 mile ¢ikariimasiyla
ilgili olarak idari iglemlerin yapilabilmesi igin tesrii yetkilendirmeye isaret ettidi
aciklanmistir. Yunanistan'in Uluslararasi Hukuk tarafindan taninan karasularini en
cok 12 mile kadar genisletme hakkinin yasa ile teyidinin, esas olarak siyasi
distncelere yoénelik oldugu; 12 mil karasulari uluslararasi hakkinin Uluslararasi

Hukukta teessls ettigi, bunun herhangi bir zamanda uygulanmasinin, uluslararasi

> CIN, Turgay, Tiirkiye ve Yunanistan Bakimindan Ege’deki Karasulari Genisligi Sorunu, Dokuz

Eylal Universitesi Yiksek Lisans Tezi, 1996, izmir, .50

*® Yunanistan'in 1958 Cenevre Karasulari ve Bitisik Bolge Sozlesmesini onaylamadigina dikkat
edilmelidir.
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hukuk acgisindan, ilgili devletin dnceden herhangi bir (tesrii ya da herhangi baska bir)
onayini gerektirmedigi; bununla beraber, bu tesrii bildirinin, bdélgede mevcut gerilim
nedeniyle Yunanistan'in karasularini 12 mile ¢ikarmasinin zaman alabilecegi gerceqdi
karsisinda hukuken yararli olabilece@i; Yunanistan’in birden ¢ok uluslararasi
zeminde ve cok kereler karasularini genisletme hakkini muhafaza ettigi’®; bu hakkin
su anda kullanilmamasi gergeginin, TUurk tehdidine bir taviz olarak vazge¢cme kabul
edilemeyecegi bildiriimistir.>”  Yunan Meclisinin, karasularini 12 mile kadar
genisletmeye yetki verdigi; bunun, idarenin karasularini bu mesafeden daha az bir
geniglige ¢ikarmasina imké&n vermek anlamina da geldigi aciklanmigtir. Bir bagka
bakis acisindan, yasama organinin Yunanistan’in karasularini 12 mile c¢ikarma
hakkini, uluslararasi hakkinin yegane temeli olarak muinhasiran Deniz Hukuku
Sbézlesmesi md. 3’e isaret ederek onaylamasinin, karasulari igin en ¢ok genisligin bu
gin genel olarak kabul edilmis bir 6rf ve adet hukuku olarak degerlendiriimesini
dikkate almadigi; bu kuralin, Deniz Hukuku Sézlesmesi'ni imzalamamis birkag

devleti de bagladigi iddia edilmistir.

3.2.2. Turkiye’nin i¢c Hukuk Diizenlemeleri:

Turkiye, 1964 yihna kadar karasularinin genigligini genel olarak tespit eden
herhangi bir ulusal hukuk normu bulunmamasina karsilik 3 mil karasulari genigligini
kabul etmis ve uygulamistir. Bununla beraber, sahil sulari Gizerinde Turkiye’'nin cesitli

konular bakimindan yetkilerini gdsteren metinler vardi.

*® Yunanistan 21 Temmuz 1995'de Deniz Hukuku Sozlesmesi'ni onayladiginda Sézlesme md.
308(2)’ye uygun olarak bir bildiri verdigi; bu bildirinin birinci paragrafinda, Yunanistan tarafindan
Sdzlesme’den dogan haklarinin uygulanmasinin zamaninin ve seklinin ulusal stratejisine ait bir konu
oldugunun teyit edildigi; haklarinin herhangi birinin uygulamasinin zamaninin segilmesinin
Yunanistan’in bu haklarindan vazge¢mesi anlamina gelemeyeceginin de teyit edildigi; bu bildirinin
birinci maddesinin Yunanistan’in karasularini genisletme hakkini muhafaza etmeyi amagcladig

belirtilmistir.

57 GONLUBOL, Mehmet, Uluslararasi Politika ilkeler-Kavramlar-Kurumlar, Ankara, Atilla Kitabevi,
1993.
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3.2.1.2. Osmanli Donemi:

26 Kénunusani 1297 tarihli Zabita-1 Saydiye Nizamnamesinin 20 Kanunuevvel
1318 (1902) de degistiriimis 29 uncu maddesinde;

“Bogazici dahil olmak lzere Marmara Denizi’'nin Bahr-i Sefit Bogazi haricine
kadar gerek sabhillerinde ve gerek kérfez ve limanlari dahilinde balik saydi
kati’yen memnudur ve bu memnuiyet Bogazlar haricindeki serbest denizlerde
sevahil-i Osmaniyenin (¢ mil agigina kadar cari oldugu gibi makinali kayiklar ile

ve iskafander denilen alet vasitasi ile dahi siinger saydi memnudur ...”

hikmune yer verilmistir. Bu hikmin uygulama sahasi 3 mile inhisar ettirilip bu sinir
disinda avlanma serbest birakilarak, karasulari genigliginin 3 mil kabul edildigi
disUnudlebilir. Bununla beraber, dizenlemenin yalniz bir konu (zerine yapilimis
oldugu da unutulmamalidir®®.

Osmanl Hariciye Nezaretinin 1 Ekim 1914 tarih ve 54917/99 sayi ile bitin
yabanci elciliklere sirkiler seklinde génderilmis notasinda;

“28 Eylil 1914 tarih ve 54676/98 sayil sirkiler seklindeki sifahi notasina atifta
bulunarak, Harbiye Nezareti ... Elgiligine, Osmanli karasulari genigliginin,
askeri_bakimdan, Karadeniz, Adalar Denizi, Akdeniz, Kizil Deniz, Umman

Denizi ve Basra Korfezine raci olmak tlizere, sahilden itibaren altr mil uzaklikta

sahile paralel olarak cizilmis farazi bir hatla tespit edilmis oldugu’®®

bildiriimektedir. Notada atifta bulunulan 28 Eylul 1914 tarih ve 54676/98 sayili nota
Tirk karasularinda bulunacak muharip devletlere ait harp gemilerinin tabi olacaklari
nizamlar hakkindadir ve bu dizenlemenin muhasemat slresince derpis edildidi

aciklanmaktadir. Bu notalarla Tirk karasulari, yalnizca askeri bakimdan ve

muhasematin _suresi boyunca 6 mile c¢ikarlmigtir. Tarkiye’nin | nci Dlnya

Savasindan sonra 1964 yilinda 476 sayili yasa kabul edilene kadar karasularini

® MERAY, S. L., Devletler..., (op. cit.) C. |, s. 403.

% 1 Ekim 1914 tarih ve 54917/99 sayili nota ile 28 Eylil 1914 tarih ve 54676/98 sayili Notalarin
metinleri GONLUBOL, M., Baris..., a.g.e., s. 61'den aktariimistir.
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uygulamada 6 mile c¢ikarmis oldugu hususunda herhangi bir kayit

bulunmamaktadir.®°

3.2.2.2. Cumhuriyet dénemi

"61 ile Turk karasularinin

1964 yilinda cikartilan “476 sayilh Karasularn Yasasi
genisligi 6 deniz miline ¢ikartilmigtir (md. 1/1). Bununla beraber Tirkiye, daha genis
karasulari kabul eden ve uygulayan devletlere karsi, karsiliklilik esasinda daha genis
karasulari kabul etme ve uygulama hakkini muhafaza etmistir (md. 2). Turkiye, bu
Yasaya dayanarak 1964’den itibaren Ege’de cografi agidan mimkin olan yerlerde 6
mil genisliginde karasular uygulamasini yirirlige koymustur. 476 sayili Yasa md.
3'de andlasmalarla sinirlandirilmasi gergeklestiriiemeyen karsilikli kiyilarda, deniz
alaninin iki devletin karasularn genisligi toplamindan az olmasi durumunda esit

uzaklik gizgisinin karasulari sinirini olusturacagi 6ngéralmustar.

Tarkiye, daha sonra, 476 Sayili Karasulari Yasasini yurlrlikten kaldirarak
yerine, “20 Mayis 1982 tarih ve 2674 Sayili Karasulari Yasasi’ni 2 kabul etmistir. Bu
Yasa ile Turkiye Cumhuriyeti'nin karasularinin genisligi 6 mil ilan edilmistir (md. 1/1).
Ayrica, Hikimete hakkaniyet ilkesine ters digsmeyen ve tim kosullarin hakh kildigi
belirli denizlerde daha genis karasulari ilan etme yetkisi verilmigtir (md. 1/3). Tark
HUkOmeti, Yasanin verdigi bu yetkiye dayanarak 29 Mayis 1982 tarihli Bakanlar
Kurulu Kararnamesi ile®® daha énceki uygulamanin sirdiriilmesine karar vermistir.
2674 sayili Yasa md. 2'de sinirlandirmada andlasmanin esas oldugu; andlasmanin
yapiimasinda da, bdlgenin butin &zelliklerinin géz 6nlinde tutularak hakkaniyet

ilkesinin uygulanacagi 6ngéralmustar.

Tarkiye, Yunanistan'in Lozan dengesini bozarak karasularinin genigligini 1936
yillinda 6 mile ¢ikartmasina, bir taraftan bu dénemde Tarkiye ile Yunanistan arasinda

% GONLUBOL, A.g.e. s.61
®" Resmi Gazete, S. 11711, 24 Mayis 1964.
%2 Resmi Gazete, S. 17708, 29 Mayis 1982.

% Resmi Gazete, S. 17708, 29 Mayis 1982.
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Atatirk ve Veinzelos’'un sahislarinda beliren dostane iligkileri g6z6éniinde
bulundurarak®, diger taraftan da Montrd Bogazlar Sézlesmesi ile Bogazlar
Komisyonunun kaldiriimasi ve Bogazlar Bélgesinin  askerilestiriimesinden

® itiraz etmemistir. Buna karsilik

kaynaklanan memnuniyet havasinin etkisi ile
Yunanistan, 476 Sayil Turk Karasulari Yasasinin ¢ikartiimasini takiben buna itiraz
etmigtir. 8 Haziran 1995’de Turkiye BlyUk Millet Meclisi, karasularinin genisligi ile
ilgili olarak Yunanistan tarafindan Ill Gnci Deniz Hukuku Sdézlesmesi’'nin
uygulanmasinin, Tarkiye ile savas haline sebebiyet verecegdine dikkat ¢ceken bir karar
kabul etmigtir. Karar, TUrk idaresine, eger Yunanistan karasularinin 12 mile

cikartirsa kendi ihtiyariyla hareket etme (savas ilan etme) yetkisi vermigtir.

3.3. 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesinde
Karasulari Konusunun Duzenlenisi:

Ege Denizi, Akdeniz'in bilylikge bir kérfezi konumunda olan yari kapali®® bir
denizdir (semi-enclosed sea). Ege Denizi'nin yari kapah bir deniz olmasi, bu Denizle
ilgili sorunlari yakindan ilgilendirir. TUrkiye; Ege Denizi'nin yari kapali deniz oldugunu
ilk defa Yunanistan’a verdigi 27 Subat 1974 Notasi®’ ile belirtmis ve bu konudaki

tezlerini bugline kadar slrdire gelmigtir.

64 OZMAN, A., “Ege Karasulari...”, a.g.e., s. 176-177.

® PAZARCI, Hiiseyin, Dogu Ege Adalarinin Askerden Arindinlmis Statiisii, B. 2, Ankara 1992, s.
17.

% PAZARCI, H., “Ege’deki Deniz Sorunlarinda Tiirk ve Yunan Goérisleri: Hukuki acidan”, Ege’de
Deniz Sorunlari Semineri, Ankara 1986, s. 88; PAZARCI, H., Uluslararasi Hukuk Dersleri, K. II, B.
6, Ankara 1999, s. 314; ERDEM, D., Egemenligi Tartismali Adalar: Karsilagtirmali bir Calisma
(Kardak Kayaliklari ve Spratly ve Senkaku/Diaouyu Adalari Ornekleri), Anakara 1999, s. 53 dipnot
118.

%" Nota metni icin bkz. ICJ, Aegean Sea Continental Shelf Case, Pleadings 1978, s. 23-25. 27
Subat 1974 tarihli Tirk notasi, Ambassade de Turque, N° 183/39, bkz. ICJ, Pleadings, Oral

Arguments, Documents Aegean Sea Continental Shelf Case (Greece v. Turkey), s. 23.
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Uluslararasi uygulamada ve 6gretide daha énce de karsilasilan yari kapal
deniz kavrami, 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi md. 122 ve 123’de
iki ayri hikidmle dizenlenmistir. TUrkiye bu Sézlesme’ye taraf olmamakla beraber
gérismelere katilmis ve yari kapali denizlerle ilgili hususlarda énemli katkilarda
bulunmustur. S6z konusu 122 ve 123’0 maddelerin Sézlesme metnine Tlrkiye’nin

katkilari sonucu girdigini séylemek mimkandur.

Kapali ve yari kapali denizlerle ilgili hukuki durumun belirginlestiriimesi ihtiyaci
Ugiincti Deniz Hukuku Konferansi dncesinde yapilan toplantilarda giindeme gelmis,
Tarkiye ve Uruguay Deniz Yatagr Komitesi’'ne &éneriler sunmuslardir. Tlrk heyeti
tarafindan karasularinin genisligi kapsaminda yapilan ilk éneriye gére;

‘her ne kadar her devletin kendi karasularinin genigligini saptama hakki
mevcut ise de, kapall ve yari kapali denizler gibi 6zellikleri olan denizlerde
devletlerden birinin karasularinin genisligini tespiti ayni bélgedeki diger bir
devletin hak ve menfaatlerini zedeleyecek nitelikte ise, karasularinin genisligi
bélge devletlerinin aralarinda yapacaklari anlagma ile tespit edilmelidir”.

Deniz Yatagi Komitesinde Konferans gindemine alinan bu konu, Konferans
slresince cesitli devletlerin ve bu arada Tirkiye'nin de ©6nerdigi taslaklar®®
cercevesinde tartisiimistir. Bu dneriler degerlendirildiginde, Turkiye’nin bltin kapali
ve yari kapal denizlerde 6zel bir rejim uygulamasini amaglamadigi goérulur. Turkiye
icin 6nemli olan husus, yari kapali denizlerin 6zel nitelikleri dolayisiyla, genel
kurallarin adaletsiz sonug verdigi durumlarin géz éniine alinmasidir®®. Tiirkiye,
bu durumlarda karasularinin genisliginin o bdlgedeki devletler tarafindan birlikte
kararlastirlmasini istemisti. Kapali ve yari kapali denizlerle ilgili dizenlemeler,
Sbdzlesme metnine tam anlamiyla Trkiye’nin istedigi bicimde girmemistir. Bununla
beraber, bu kavrama Sézlesme’de 6zel bir bdlimde yer verilmis olmasi ve

68 Tarkiye’nin 6nerdigi madde taslaklari icin bkz. The Third United Nations Conference on the Law of
the Sea (UNCLOS) Off. Rec., vol. lll, s. 188, Doc.A/CONF.62/C.2/L.8. The Third UNCLOS Off. Rec.,
vol. Ill, s. 230, Doc.A/CONF.62/C.2/L.56. The Third UNCLOS Off. Rec., vol. lll, s. 230,
Doc.A/CONF.62/C.2/L.55. The Third UNCLOS Off. Rec., vol. V, s. 202, Doc.A/CONF.62/C.2/L.90.

% Gunes, S., a.g.e., s. 75.
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hikdmlerinin bu icerigi ile dahi Ege’nin yarn kapal deniz statlstine giriyor olmasi,
Tirkiye acisindan énemli hukuki bir dayanak noktasi olusturur.”

Md. 122’de yapilan tanima gore yari kapali deniz;

“Iki veya daha ¢ok devlet tarafindan cevrili ve diger bir denize veya okyanusa
dar bir gecitle bagl bulunan veyahut da bdttntyle veya blyik bir bélimd ile, iki
veya daha cok devletin karasularindan ve minhasir ekonomik bélgelerinden

olusan bir kérfez, bir deniz havzasi veya bir denizdir”.

Kapali ve yari kapali denizleri birlikte ele alan bu hikimdeki tanimin dayandigi
Olgutler cografi ve hukuki nitelik tasiyan iki ayri grupta toplanabilir. Tanimda, bir
taraftan iki ya da daha fazla devlet tarafindan cevrili kérfez, deniz havzasi veya
denizin, diger bir denize veya okyanusa dar bir gecitle bagl bulunmasi gibi cografi
Olcltlere; diger taraftan da, kapali ve yari kapali denizlerin iki ya da daha fazla
devletin karasulari ve minhasir ekonomik bélgelerinden olusacagini belirten hukuki
dlttlere yer verilmistir’'. Ege Denizi, Yunanistan ve Tiirkiye ile gevrili oldugu igin,
cografi Olcltler icinde yer alan “iki veya daha cok devlet tarafindan ceuvrili olma”
kosulunu saglamaktadir. Hukuki 6lclte dayanarak diger bir denize olan gecit sayisi
ne olursa olsun, kuglk bir yiz 6lgcimine sahip olan denizler de yari kapali deniz
olarak kabul edilebileceklerdir’?. Ege'’yi diger denizlere baglayan birden cok gecit
olmasina ragmen, blyUk bir bélimu ile Tdrkiye ve Yunanistan’in karasularindan
olustugu ve her iki devletin 200 millik minhasir ekonomik bélge ilan etmeleri
durumunda batinldyle bu bdlge icinde yer alacagi icin diger zorunlu 6lcit olan
“butinbyle veya blylk bélimu ile iki veya daha ¢ok devletin karasularindan ve
munhasir ekonomik bélgelerinden olugsma” élcitliini de kargilamaktadir.

" TASKIRAN, Cemalettin, “Tiirkiye ve Oniki Ada”, Silahli Kuvvetler Dergisi, Say! 345 (Temmuz
1995), s.21-27.

"Ag.e., s.75

"2 Ag.e., s. 76.
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Yunanistan da, Ege'nin yari kapali bir deniz oldugunu kabul etmektedir’.

Bununla beraber, her iki devletin bu 6zellige bagladigi sonuglar arasinda énemli

farkliliklar vardir. BMDHS'nin yari kapal denizlere bagladi§i sonuclar esas olarak
md. 123'de diizenlenmistir’®. Buna gére;

“Kapali veya yari kapali bir denize kiyisi olan devletler, bu Sézlesme'den
dogan haklarini kullanirken ve gérevlerini yerine getirirken birbirleri ile isbirligi
etmelidir. Bu amacla, dogrudan dogruya veya uygun bir bélge tegkilati araciligi
ile:

a. Denizin canli kaynaklarini idaresi, muhafazasi, arastiriimas: ve

isletilmesininin esguddmdnd yapmak;

b. Deniz c¢evresinin korunmasi ve muhafazasi konusundaki hak ve

gorevlerinin yerine getirilmesinin esgiddmuini yapmak;

c. Bilimsel calisma politikalarinin esgididmdini yapmak ve uygun oldugu
yerlerde bélgede miisterek ilmi arastirmalari deruhte etmek;

d. Bu maddenin hikidmlerini daha da gelistirmek icin yerine gére ilgili
devietlerle veya milletlerarasi érglitlerle isbirligi yapmak icin onlari davet etmek

hususunda caba sarf edeceklerdir.”

Ayrica, Uluslararasi Adalet Divani (UAD) da Libya-Malta Kit'a Sahanhgi
Davasina iliskin 3 Haziran 1985 tarihli kararinda, kapali ve yari kapali denizlerde,

komsu devletler arasinda deniz alanlarinin sinirlandiriimasinin - bélgenin  bu

" KALPAKGIOGLU, Ozdemir, Yunandan Dost Olmaz, istanbul 1994, s. 76; KATSOUFROS, T.,
“Ege Deniziyle ilgili Tirk Yunan Uyusmazliklar”, Vaner S. (yayina hazirlayan), Tirk Yunan
Uyusmazligi, Ankara 1990, s. 82.

74 Ayrica, BMDHS md. 70, Kapali ve yari kapal denizlere kiyisi olan devletleri, “cografi agidan
elverissiz devlet” olarak degerlendirmekte ve bu tir devletlerin komsu devletlerin minhasir ekonomik
boélgelerinde bir takim kosullarla avlanabilecedini 6ngérmustir. Bu hikimden ileride kapali ve yari
kapali denizlerin dinya denizleri i¢cinde ©&zel durum olusturduklarinin ve bu denizlere kiyidas
devletlerin bu konumlarinin onlarin aleyhine bir &zellik oldugunun hukuksal kaniti olarak

yararlaniimigtir.
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durumuyla yakindan iliskili oldugunu bildirmistir’®. Yunanistan, bu son hususu
dikkate almadan, yari kapall denizlere baglanan sonuglari komsu devletler arasinda
cevresel isbirligi, bilimsel arastirma ve canli kaynaklarin isletiimesi konusu ile sinirh
tutmakta” ve bu durumun, @&rnegin, karasularinin sinirlandirmasina  etki
etmeyecegini iddia etmektedir. Buna karsihk Turkiye, karasulari ve kit’a sahanligi
gibi deniz yetki alanlarinin sinirlandirmasinda da Ege’nin yari-kapali bir deniz

oldugunu ve buna baglanan sonuglari dikkate almak gerektigini ileri siirmektedir’’

Md. 123/1.c. hikminde 6ngdrildiga gibi, kapali veya yari kapali bir denize
kiyisi olan devletlerin, bu S6zlesme’den dogan haklarini kullanirken ve gdrevierini
yerine getirirken birbirleri ile isbirligi yapmalari ilkkedir. Md. 123 hikmUnUin geri kalan
kisminda siralanan igbirligi konulari, sinirlayici olarak degil, &6rnek olarak
sayilmistir’®,

HUkmUn ifade tarzi, igbirligi yapip yapmama konusunda devletlere bir takdir
hakki tanimamistir’®. “Gayri Resmi Tek Gérlisme Metni’nde, kapali ve yari kapali
denizlerle ilgili olarak yer alan isbirligi yikimlulGgune iliskin ifade yumusatiimis olsa
da, bu yukimlilik siirmektedir®.

3 Millik karasular uygulamasi 1950’lerden itibaren ortadan kalkarken,
devletler, 6 milden 12 mile kadar uzanan yeni bir uygulamaya gecmeye
baslamiglardir. Karasularinin genisligi meselesi BM dbnemindeki kodifikasyon

75 PAZARCI, H., Uluslararasi Hukuk ..., a.g.e., K. I, s. 314; GUNES, S., “12 Mil Sorunu ve Ege’nin
Yan Kapal Statisii”, Dis Politika, C. IV, S.1 Nisan 1995, s. 81.

® ARVANITOPOULOS, Constantine ve SYRIGOS, Angelos, The International Legal Status of the
Agean, Athens 1998, s. 21, 29.

" PAZARCI, H., “... Turk ve Yunan Gorusleri...”, a.g.e., s. 88; GUNDUZ, A., “Discord between
Greece and Turkey over the Extent of Their Continental Shelves in the Aegean”, Etudes
Helleniques/Helenic Studies, vol. 4, No. 2 Automne/Autumn 1996, s. 107.

"® TEKIL, Fehiman, Deniz Hukuku, istanbul, 1988, s. 260; GUNES, S., a.g.e., s. 76.

7 SYMONIDES, J., “The Legal Status of the Enclosed and Semi-Enclosed seas”, German
Yearbook of International Law, V. 27, 1984, s. 323; GUNES, S., (op. cit) s. 76.

% PINTO, M. C. W., “The Duty of Co-operation and the U.N.C.L.0.S”, Realism in Law Making, s.
136; Gines, S., (op. cit) s. 76.
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calismalarinda ele alinmig, fakat BM Il Gncl Deniz Hukuku Sézlesmesi'ne kadar bir
dizenlemeye konu olmamistir. BM Uluslararasi Hukuk Komisyonu, deniz hukukunun
kodifikasyonu ve tedrici gelismesi Uzerine calismalarina 1949'da baslamis; Genel
Kurulun tavsiyesi Uzerine karasulari hukukunu da gindemine alarak 1951’den
itibaren Gzerinde calismaya baslamigtir. Komisyon, 1955’de 7 inci toplantisinda 3
Uncl maddesinde karasularinin genisligini de hikim altina alan bir tasan
hazirlamigtir. Tlrkiye tasari hakkindaki muitaldasinda, “Tirk makamlarina gére 12
mil esasinin uygulamada uluslararasi hukukun bir kaidesi sayilacak kadar kabul
gordigini™®' bildirmistir. Buglin Yunanistan tarafindan bu miitaldaya dayanilarak
Turkiye’nin 12 mil karasulari genisligini 6ngéren bir 6rf ve adet hukuku kuralinin

varligini kabul ettigi ileri stirlilmektedir®.

Bilindigi gibi, 1958 Konferansinda karasularinin genisligi konusunda bir
uzlasmaya varilamamistir. 1958 Karasulari ve Bitisik Bdlge Sézlesmesi'nde de bu
konuda herhangi bir hilkiim bulunmamaktadir®®. Daha sonra diizenlenen 1960 Il nci
Deniz Hukuku Konferansi da, karasularinin genisligi hususunda bir uzlasmaya
varilamadigl icin basarisiz olmustur. Bizzat bu durumun kendisi, karasularinin
genigligi konusunda bir 6rf ve adet hukuku kuralinin olmadigini gdéstermektedir.
Tarkiye’nin olmayan bir érf ve adet hukuku kuralini kabul etmesi ya da tanimasi s6z
konusu olamazdi. Nitekim Cenevre Konferansinda Tuark temsilcileri, “genel bir
anlagsmaya varildigi taktirde Turkiye’nin de 3 mil genisligi kabule hazir oldugunu”
belirtmis; Tarkiye’'nin Karadeniz komsularinin 12 mil, Akdeniz komsularinin ise 6 mil
esasini kabul etmis olduklarini, bu sebepten Konferansta genel bir anlasmaya
varilamadigl takdirde, Tarkiye’nin Uluslararasi Hukukunun tanidigi karsilikhlik

ilkesine muracaata hakki bulundugunu bildirmiglerdir. Eger Uluslararasi Hukuk, Kkiyi

8 Uluslararasi Hukuk komisyonunun 1955'de hazirladigi tasari hakkinda Tiirkiye’nin mitalaasinin

metni icin bkz. Yearbook of the Internatilonal Law Commission, 1956 C. Il ss. 73-76
8 KATSOUFROS, T., “Ege Deniziyle ...., s. 82.

8 Bununla beraber, Cenevre Karasulari ve Bitisik Bolge Sozlesmesi md. 24/2'de “Bitisik Bolge,
karasulari genisliginin 6l¢ilmeye baglandidi esas hattan itibaren 12 mili gegcemez” kuralina yer
verilmistir. Burada Sézlesme’nin, karasulari ve bitisik bdlge genislikleri toplamini géstermis oldugu
dikkate alinirsa, karasulari genisliginin 12 milin altinda ya da en c¢ok 12 mil olabilecedi sonucu
dogdugu belirtilmistir bkz GONLUBOL, M., Baris... (op. cit.) s. 78; Cin, T., (op. cit) s. 36.
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devletinin karasularini 12 mile kadar ¢ikartmak hakkini tanisaydi ya da Turkiye bdyle
oldugu hususunda tereddut icersinde olmasaydi, Tarkiye’'nin karsiliklilik ilkesine gére
degil, Uluslararasi Hukukun tanidigi bu yetkiye dayanarak karasularini 12 millik bir
cerceve icinde serbestce belirleme hakkina sahip oldugunu bildirmesi gerekirdi.

Birlesmig Milletler Il Gncl Deniz Hukuku Konferansinda karasulari genigliginin
ust sinir konusunda, basindan beri, 12 milin kabuli hususunda gugli bir egilim
ortaya cikmistir. Karakas'ta 109 devlet, 12 mil karasulari genigligine taraftar
olduklarini gdsteren tasarilar sunmus, aciklamalar yapmislardir®. Konferansin
neticesinde imzalanan Il Gnci BMDHS’de de, bu dogrultuda bir hikme yer
verilmigtir. Md. 3’e gére;

“Her devlet karasularinin genisligini, isbu sézlesmeye uygun olarak belirlenen
esas cizgilerden baglayarak 12 deniz milini gegcmeyecek bir sinira kadar

saptamak hakkina sahiptir”

Tarkiye, 1l Gnet Deniz Hukuku Konferansina katilmis ve katkilarda bulunmus
olmakla beraber, Sézlseme’ye taraf olmamistir. Bu nedenle, Sézlesme’nin Tarkiye'yi
baglamadigina siphe yoktur. Yunanistan ise Sézlesmeyi imzalamis ve onaylayarak
taraf olmustur. Bu durumda, Sézlesme’nin Tlrk-Yunan uyusmazliklari ile ilgili
hikdmlerinin  ne anlama geldigi bir yana, bu nitelikleri ile uyusmazliga
uygulanabilmeleri mimkin degildir. Turkiye Sézlesme’de yer alan hikimlerden
sadece, Orf ve adet hukuku kuralina dénlsmuls ve kendisinin slrekli itiraz eden
devlet olmadigi hiikiimlerle bagldir.®

Yunanistan’a gére, BM Deniz Hukuku Sézlesmesi md. 3, karasularinin
genisliginin 12 mil oldugunu éngdren 6rf ve adet hukuku kuralini® Sézlesme’ye
aktardigi icin, Turkiye'yi de baglar. 12 Mil karasulari genisligi evrenseldir; bu genel
kuralin uygulanmasi, denizin kapali ya da yari kapall niteligine bagh dedgildir. Ege

84 KUTLUK, Deniz, Deniz Hukukunda Zararsiz Gegis ve Transit Gecis Haklari, Ankara 1987, s. 20.

8 OZMAN, A., “Ege Karasulari...”, s. 179; OZMAN, A., “Deniz Hukukunda Yeni Gelismeler’, Ege
Deniz Sorunlari Semineri, Ankara 1986, s. 18, 45; YOLGA, N., “Ege’deki Baslica Deniz Sorunlar’,
Ege Deniz Sorunlari Semineri, Ankara 1986, s. 38, 39; ODMAN, Tevfik, Karasularinin Genisgligi
Sorunu, Ankara 1990, s. 126.

% WILSON, A., “The Aegean ...", s. 23.
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Denizi'nin kapali ya da yari kapal bir deniz olugturmasinin, Yunan karasularinin
genisligi ile bir ilgisi yoktur.®” Sonu¢ olarak Yunanistan, tim Ege’de Yunan
sahillerinin agik denize baktidi yerlerde karasularint 6 milden 12 mile ¢ikartmaya
hakki oldugunu distinmektedir.

Buna karsilik Turkiye'ye gore, karasularinin genisligi ile ilgili tek bir genel kural
yoktur. 1982 BMDHS md. 3’e gbre, karasularinin genisligi mutlak olarak 12 mil
degildir. HUOkmUn ifade tarzi, maddede vyer alan 12 milin her durumda
uygulanabilecek mutlak bir karasulari genisligi degil, karasularinin esas hatlardan
itibaren acik denize dogru kosullara bagll olarak uzanabilecedi en uzun mesafe
oldugunu géstermektedir. Bu hikim, kendi icinde karasularinin 12 milden az olmasi
gereken hallerin de varhidini ortaya koymaktadir. Genel kapsamli kurallar, ézellikleri
nedeniyle Ege gibi kapali ve yari kapali denizlerde uygulanamaz®® Ege gibi 6zel
sartlari olan yari kapali denizlerde 12 mil karasulari genigligi uygulanamaz.

Tlrkiye, karasularinin genisliginin 12 mile kadar uzanabilecegini 6ngéren BM Il
tncl Deniz Hukuku Soézlesmesi md. 3 hikminin 6rf ve &adet hukuku kurali
olmadigini belirtmistir. Ayrica, 1982 Sdézlesmesi'nin imzalanmasindan sonra bu
hikmadn kendisi icin 6rf ve adet hukuku kurali olusturamayacagini ifade ederek ve
bununla tutarli davraniglarini strdlrerek, hilkmin bir giin 6érf ve adet hukuku kurali
haline déniismesi durumunda da siirekli itiraz eden devlet olarak®® bununla bagli
olmamanin kosullarini énceden hazirlamistir™®. Bu nedenle, Uluslararasi Sirekli

Hakem Mahkemesinin Eritre Yemen Kararinda 12 mil karasulari genigligini d6ngéren

8 Tiirk-Yunan iligkilerinin Diinii, Bugiinii, Yarini, Harp Akademileri Komutanligi Yayinlarindan,

istanbul, Harp Akademileri Basimevi, 1994.
8 PAZARCI, H., “Ege Denizindeki ..., s. 114.

8 Uluslararasi Adalet Divanrnin Norveg ile ingiltere arasindaki balikgilik alanlari davasinda ortaya
koydugu gibi bir &rf ve adet hukuku kuralini ona sirekli olarak karsi ¢ikmis bir devlete kabul ettirmek
imkansizdir bkz. PAZARCI, H., “Ege Denizindeki ..., dipnot 61.

% HZMAN, A., “Ege Karasulari...” (op. cit.) s. 176; TOLUNER, S., Milletlerarasi Hukuk Dersleri, B. 1V,
istanbul 1989, s. 107; PAZARCI H., “Ege’deki Deniz Sorunlarinda ..., s. 91; GUNES, S., “12 Mil
Sorunu ve Ege’nin Yari Kapali Statiisii”, Dis Politika, C. IV, S.1 Nisan 1995, s. 80.
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kuralin, bugiin artik érf ve adet hukuku kurali haline déniistiginin belirtiimesinin®
bir 6nemi kalmamistir. Bununla beraber Yunanistan, iki nedenle Turkiye'nin sirekli
itiraz eden devlet statlsiini de kabul etmedigi i¢cin konuyu daha yakindan incelemek

gerekli olmustur.

Surekli itiraz eden devlet savina dayanabilmek igin, s6z konusu teamul kuralina

yapilan itirazin, bu kuralin baglayici nitelik kazanmasindan énce stirekli bir bicimde

dile getirilmis olmasi gerektigi hatirlatiimig; Tarkiye’'nin karasulari yasasi tasarisinda
12 milden sb6z edildigine, tasarinin 2 nci maddesinde “Sézlesme hikimleriyle
getirilen istisnalar ve md. 9'da sayilan durumlar diginda karasularinin genisliginin 12
mil olmasinin” éngdruldigine isaret edilmis; 12 mil genigligin, kargilikhlik kaygisiyla
ve geleneksel olarak tim vyurttaglarina agik olan balik¢ilik alanlarindan yoksun
kalacak olan Yunanistan'in kargi dnlemler almasindan cekinilmis olmasi nedeniyle,
Ege sahillerinde sonradan red, Karadeniz ve Akdeniz’de ise kabul edildigi ileri
strdlmustir. Bu iki nedenle, Turkiye’nin 12 mil 6rf adet hukuku kuralina itirazinin

gayri mesru bir eylem oldugu iddia edilmistir %2.

Buna karsilik, bugiin yurirlikte olmayan 1964 Turk Karasulari Yasasinin 12 mil
kuralina higbir yerinde atifta bulunmadigi gibi, bu genisligi 6rf ve adet hukuku kurali
olarak kabul edecek herhangi bir ifadeye de yer vermemis oldugu; ayni sekilde,
Tarkiye’'nin hicbir belge ve uygulamasinin gerekceleri dikkate alindiginda 12 milden

yana bir opinio juris'in mevcut oldugu sonucunu dogurmadigi belirtilmistir®.
3.4. Karasularinin 12 NM olmasi ve “Casus Belli” iligkisi:

Lozan Antlasmasi Ege'deki karasulari 3 mil olarak kabul edilmigtir. 17 EylUl
1936 tarihinde Yunanistan bir yasa ile karasularini 6 mile ¢ikarmistir. O dénemde iyi
olan Tark-Yunan iligkileri nedeniyle, Tlrkiye buna ses cikartmamistir. Bdylece

Yunanistan'in Ege'deki pay! %35'e ¢ikmistir.

1936 tarihli ve 230 sayili Karasulari Kanunu “Yunan karasularinin genisligini
kiyidan itibaren 6 deniz mili” olarak belirtmistir. Tlrkiye bu kanuna tepkisiz, itiraz

°' Uluslararasi Siirekli Hakem mahkemesinin Eritre Yemen Davasinda verdigi karar.
% KATSOUFROS, T., (op. cit.) s. 84.

% PAZARCI, H., “... Tirk-Yunan Sorunlarinin”... (op. cit) s. 114.
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etmemistir.>* Zaten Tiirkiye Yunanistanin yayilmaci uygulamalarina ve politikalarina
1974 yillarina kadar hep tepkisiz kalmistir. Kanimizca bu tepkisizlik de Yunanistan’i
Tarkiye'ye karsi cesaretlendirmis ve bugtinkl karmasik ve cok ciddi sorunlarla karsi
karsiya birakmistir. Tlrkiye zamaninda hassas davranip, zamaninda itirazlarini dile
getirip tepkisini ortaya koyabilseydi, Ege’de ne 10 deniz millik hava sahasi sorunu ne
de Ege’de komuta kontrol sorunlari olurdu.®

6 mili ancak 1964'te uygulamaya baslayan Turkiye ise, %8,8'lik bir paya
ulasmigtir. Tarkiye, 29 Mayis 1982 tarihli ve 2674 sayili Karasulari Kanununun birinci

maddesinde, karasularinin genisliginin 6 mil oldugunu®® pekistirmistir.

Eger Ege'deki karasulari 12 mile ¢ikarsa bu oranlar sirasiyla %63,9 ve %10'a
ylkselecektir. Bunun nedeni Ege'deki 12 mil olayinin aslinda bir adalar sorunu
olmasidir. Yunanistan'in Ege'de, bir kismi da Turkiye'ye ¢ok yakin yerlerde bulunan

2383 adasi bu ulkeye boyle bir avantaj saglamaktadir.

12 mil sorunu, sadece Turkiye'yi degil, Ege denizinin agik denizini bir
uluslararasi su yolu olarak kullanan her devleti ilgilendirmektedir. Ginki 12 mil
durumunda Ege'deki acik deniz orani %56'dan, %26.1'e inecektir.

Yunanistan, Eylul 1973 tarihli ve 187 sayili “Deniz Kamu Hukuku” Kanunu ile
Yunan karasulari genisliginin 6 deniz mili oldugunu belirterek, Bakanlar Kurulunun
verecegi Oneri Uzerine 6 deniz millik genisligin Kanun Hikminde Kararname ile
degistirilebilecegini hilkme baglamistir.’” Buna gére Yunan karasulari 6 deniz mili
olarak belirtiimekle beraber, Yunan karasularinin genisletilebilmesi igin bu kanun
dayanak olusturmaktadir. Yani, Yunan Huikimeti bu hikme dayanarak Kanun
HUikmlinde Kararname ile karasularini 6 deniz milin Gzerine g¢lkarma imkanina

sahiptir.%®

% PAZARCI, Dogu Ege Adalarinin ..., s.V

% CIN, Turgay, “Turkiye ve Yunanistan Bakimindan Ege’deki Karasular Genisligi Sorunu”,

Dokuz Eyliil Universitesi Yilksek Lisans Tezi, izmir, 1996, .70
% CiN, a.g.e., s.68
% CiN, a.g.e., s.70

% CiN, a.g.e., s.70
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Yunanistan, Ege karasulari sorununda karasularinin azami sinirinin 12 mil
olabilecegini kabul eden 1982 BM Sézlesmesine atifta bulunmaktadir. Tlrkiye ise,
bu sbzlesmeye taraf olmadigini vurgulamakta, Ege denizinin bir yari-kapali deniz
oldugunun altini gizmekte ve Ege'de sinir saptamasi yapilirken hakkaniyet ilkesine
gbre hareket edilmesi gerektigini belitmektedir. Tirkiye, ayrica Yunanistan'in
karasularini 6 milin Ustline ¢ikarmasinin casus belli (savas sebebi) sayilacagini ifade

etmektedir.*®

Yunanistan’'in karasularini 12 mile ¢ikartmasi, Megali idea’ya uygun olarak Ege
Denizi’'ni bir Yunan g6lU haline getirecektir. TUrkiye bu durumu, Yunanistan’in Ege’de
karasularini 6 milin Gzerine ¢ikartmasini savas sebebi casus belli kabul ederek

Onlemistir.

Yunanistan’in Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin yUrtrlige girdigi
16 Kasim 1994 tarihinde, Yunanistan’in kendi Meclisinde onaylayarak yurirlige
sokmak istemesi ile iki Glke arasinda gerginlik yasanmigstir. Tlrkiye tepkisini en Ust
dizeyde Yunan makamlarina iletmistir. Buna ragmen, BMDHS, 1 Haziran 1995
tarihinde Yunanistan Parlamentosunda onaylanmis, ancak Yunanistan yeniden
iligkilerin gerginlesmesi Uzerine gereksinim duymadik¢ca karasularini 12 mile
cikarmayacag! yéniinde Birlesmis Milletlere ve NATO’ya giivence vermistir.'® Tiirk
Parlamentosu da, 8 Haziran 1995 tarihinde Yunanistan’'in bu tutumuna karsilik olasi
gelismelerde hareket serbestligi saglanmasi icin hikimete askeri gic de dahil olmak
lizere gerekli tedbirleri almak konusunda tam yetki vermistir.'®!

Uyusmazlik konusu tim ada, adacik ve kayaliklarin kendisine ait oldugunu ve
hepsinin karasularina da sahip olacaklarini kabul edersek Yunanistan’in karasularini
6 deniz milinden 12 deniz miline ¢ikartmasi, Ege’nin bu gin ag¢ik deniz olusturan %
30’luk bir kisminin daha Yunan karasulan haline gelmesine neden olacakiir.
Tarkiye’'nin savas sebebi casus belli saydigini resmen ilan ettigi husus, iste bu %
30’luk dilimin Yunan h&kimiyetine girmesidir. Egemenligi devredilmemis ada, adacik

% hitp://www.turkcebilgi.com/Ege%20Sorunlar%C4%B1 16 Ocak 2006

1% CIDEM, Oksan, “Devletler Hukuku Acisindan Ege Sorunu”, Ankara Universitesi Yilksek Lisans
Tezi, T81717, Ankara, 1998, 21

101 OZKAN, i.Resat, Dig Kapinin Dis Mandal Dis Politika, istanbul, Cinar Yayinlari, 1996, s.119


http://www.turkcebilgi.com/Ege%20Sorunlar%C4%B1
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ve kayaliklar Uzerindeki hakimiyetin bu % 30’luk dilimin cografi konumu itibariyle
Tarkiye acisindan c¢ok 6nemli olabilecek bir bdlimini kontrol edebilecegdini
distnUrsek, s6z konusu uyusmazhgin neden ciddi bir savas tehlikesi tasidigi hemen

anlasilir.

Bu rakamlardan anlasildigi Gzere, Ege denizinde karasulari Yunanistan
tarafindan 6 deniz milinin Gzerine c¢ikarilmasi sonucu, Ege denizi tamamen
Yunanlilarin eline gegecek ve Ege bir Yunan goli haline gelecektir. Ege denizindeki
mevcut canl ve cansiz dogal kaynaklar da Yunanlilarin eline gececektir. Bdylece
Ege denizinde Turkiye balik avlayamaz, dogal zenginliklerden faydalanamaz iken,
Deniz ve Hava Kuvvetlerinin Ege uluslarararasi sularina c¢ikmasi ve tatbikat
yapmasi,'® ya da uluslararasi (NATO dahil) Ege'de icra edilecek tatbikatlara

katilmasi s6z konusu olamaz.

Yunanh vyazar Mihail, “Eger Yunanistan Kkarasularini 12 deniz mile
genisletemezse, Yunan sularinin bir b6limU agik deniz olarak herkese ve her tarli
faaliyete acgik, serbest olacagindan, Yunanistan’in milli birligi, guvenligi, toprak
batinligh ve gemenligi tehlikeye disebilecektir. Diger taraftan Yunanistan milli
topraklari, kara veya adalar Uzerinde savunmasini garanti altina alabilmek igin

devamli ve etkili bir kontrol yapabilecek durumda olmalidir.”'®

Benzer dlislnceyle hareket eden Yunanistan'in Papandreu HUkimeti, 1981
yilinda karasularini 12 mile c¢ikaracagini acgiklamasiyla birlikte, iki Ulke arasinda
karasulari sorunu ciddi bir sekilde gindeme gelmistir. TUrkiye, Yunanistan'in bu
yondeki kararini savas nedeni sayacagdini aciklayarak tepkisini dile getirmistir.
Durumun iki Glke arasinda gerginlige neden olmasi Uzerine ABD ve NATO’nun
girisimleri sonucunda Yunanistan geri adim atmistir.'® Ancak zaman zaman
karasularint 12 mile c¢ikarma hakki oldugunu iddia etmekien de geri

kalmamaktadir.'®

%2 CiN, a.g.e., 5.52
% CiN, a.g.e., 5.77

% DURSUN, Erol, “Ege Denizi'nde Tiirk-Yunan Kita Sahanhig Uyusmazh§r’, Canakkale 18 Mart

Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale, 1999, s.9

1% 5ZKAN, a.g.e., s.119
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Ege denizi Tlrkiye igin sadece c¢ok dnemli bir deniz yolu olmayip, ayni
zamanda hava seyruseferleri, milli, askeri, siyasi, ekonomik, cografi, jeopolitik ve
stratejik bakimdan da cok 6nem arz etmeye devam etmektedir. Bu kapsamda,
tamamen egemenlik kaygilariyla genigletiimeye caligilan 12 deniz millik karasulari
uygulamasi karsisinda TuUrkiye’nin ortaya koydugu “casus belli”, herseyden énce
Ege’nin uluslararasi sulari ve Uzerindeki hava sahasinin serbestce sadece Turkiye
tarafindan degil, Ege’yi kullanan tim uluslar agisindan en blylk teminat olmaktan
Ote bir amacg tasimamaktadir.

4. HAVA SAHASININ GENiSLiGi SORUNU:

Hava Sahasi;'® Milletlerarasi hukukta, belli bir Glkenin topraklarini kaplayan,
bu topraklari idare eden devlete ait sayilan; ucus glvenligini saglamak Uzere
Milletlerarasi Sivil Havacilik Teskilat tarafindan tesbit edilen hava boslugu. ingilizce
Flight Information Region (Ugus Bilgi Bdlgeleri) kelimelerinin kisaltiimisi olarak FIR
diye de bilinir.

Milletlerarasi Sivil Havacilik Tegkilati (ICAO), sivil ve askeri ucaklarin ucgus
glvenligini saglamak Uzere ucgus bilgi bdlgeleri tespit etti. Yapilan dizenlemeye
gére; bu hava sahasinin sinirlarinin belirlenmesi, saha (zerinde ilgili devlete
hakimiyet hakki kazandirmaz. Yalnizca hava kontrol sahasina giren ucaklar,
bdlgeden sorumlu merkeze bilgi vermekle, buna karsi denetim merkezinin bagli
oldugu Ulkede bir kazd veya tehlike durumunda yardim saglamakla yukamltdar.
1967 tarihli Dig Uzay Antlagsmasi uyarinca hakimiyet sahasi diginda kalan ve b{tln

lilkelere acik olarak ilan edilen dis uzayi icine almaz.'”’

1% http://kitap.hakikatkitabevi.com/cgi-bin/cgi.exe/rehber/query=*/doc/{@36044}? 16 Ocak 2006

197 http://kitap.hakikatkitabevi.com/cgi-bin/cgi.exe/rehber/query=*/doc/{@36044}? 16 Ocak 2006


http://kitap.hakikatkitabevi.com/cgi-bin/cgi.exe/rehber/query=*/doc/{@36044}
http://kitap.hakikatkitabevi.com/cgi-bin/cgi.exe/rehber/query=*/doc/{@36044}
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4.1. Hava Sahasinin Genisligi:

Bu konudaki tartismalar, 6zellikle, Yunan ulusal karasularinin genigligi ile hava
sahasinin genisgligi arasindaki farktan dogmaktadir. Uluslararasi hukuk kurallari,
devletlerin egemenliklerine iliskin haklari diizenlerken, devletin egemenligin Glkesel
topraklari, bu topraklara kiyi olusturan karasulari ve butin olarak, bu bélgeler
Uzerindeki hava sahasini kapsamakta oldugunu hikme baglamistir. Kisaca, bir
devletin karasulari siniri ile ulusal hava sahasinin genisligi ayni olmak zorunda,
devletin bu alanlar Gzerindeki minhasir egemenlik haklari bulundugu kabul
edilmektedir.'%®

GUndmuzde, Yunanistan'in Ege Denizi’ndeki ulusal karasularinin genisligi 6 mil
olmasina karsin, ulusal hava sahasinin genigligi 10 mil olarak iddia edilmektedir.
Yunanistan, hava sahasi ile ilgili tezini belli basli iki gérise dayandirmaktadir.
Birincisi, bu genislikte bir hava sahasi uluslararasi hukuka uygundur. ikincisi ise, 10
millik hava sahasinin ilanindan 1970'lere kadar gecen slre igersinde Turkiye'nin
higbir itirazda bulunmamig olmasi durumun gecerliligini dogrulamaktadir.

Tark tezi ise 1944 Chicago Sivil Havacilik Sézlesmesi'nin 1. ve 2. maddelerine
dayanmaktadir. S6z konusu maddeler, bir devletin hava sahasini bu devletin,
karasulari dahil Glkesine bagh olarak tanimlamaktadir. Turkiye'nin goérigtne gore
hava sahasini karasularinin 6tesindeki hava sahasinin 6tesine uzatmak mumkin
degildir.

Tarkiye'nin Yunan tezine ilk tepkisi 1975 yilinda olmustur. Yunanistan 10 millik
hava sahasi genisligini ICAQ'ya ilk kez 2 Haziran 1974'te bildirmistir. 10 millik hava

sahasi ilk kez uluslararasi olarak ilan edilince Tirkiye hizla tepki gésterdi.'®

Hava Sahasi ve FIR Sorunu Ulusal hava sahasinin genisligine iligkin
tartismalar, 1974 sonrasinda Tark - Yunan iligkilerinin gindeminde siklikla yer alan
bir konu olmustur. Bu konudaki tartismalar, 6zellikle, Yunan ulusal karasularinin

genisligi ile hava sahasinin genigligi arasindaki farktan dogmaktadir. Uluslararasi

1% AKSU, Fuat, Tiirk-Yunan iliskileri, s.100

1% http://bucatarih.sitemynet.com/seminer/yunan/icerik/sorun.html 16 Ocak 2006
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hukuk kurallari, devletlerin egemenliklerine iliskin haklar dizenlerken, devletin
egemenliginin Glkesel topraklari, bu topraklara kiy1 olusturan karasulari ve batin
olarak, bu bdlgeler Uzerindeki hava sahasini kapsamakta oldugunu hikme
baglamigtir. Kisaca, bir devletin karasulari siniri ile ulusal hava sahasinin genigligi
ayni olmak zorunda; devletin bu alanlar Uzerindeki minhasir egemenlik haklari
bulundugu kabul edilmektedir. Ginimuizde, Yunanistan’in Ege Denizi’'ndeki ulusal
karasularinin genisligi 6 mil olmasina karsin, ulusal hava sahasinin genisligi 10 mil
olarak iddia edilmektedir.

4.1.1. Yunanistan’in karasularinin digsina tasan 10 mil hava sahasi
iddiasi:

Yunanistan’in karasulari disina tasan ulusal hava sahasi iddiasi, Ege’deki

hava sahasi uyusmazliklari arasinda kugkusuz en énemlisidir.

4.1.1.1. Yunanistan’in 10 millik hava sahasi iddiasina esas teskil

eden ulusal diizenlemeleri:

Yunanistan’in 10 mil hava sahasi iddiasi, 1921 tarihli Yasa'' ile onaylayarak

taraf oldugu Hava Seyriiseferinin Diizenlenmesine lliskin 1919 Paris Sézlesmesi'"

ve 5017 sayil Sivil Havacilik Yasasina''? dayanarak cikardigi “6/18 Eylil 1931 tarihli

19| aw 2569/1921, E fimeris tis Kiverniseos,(Yunan Resmi Gazetesi) No 68 ETK,A’/26.4.1921.

" Paris Sézlesmesi'ne gore devletin hava Ulkesi, kara tlkesi ve karasular Gizerinde yer alan hava
sahasidir. Tirkiye Lozan Baris Andlasmasi md. 100 ile cografya acisindan durumunun gerekli kildigi
degisiklirler yapilmasini elde ederse anilan Sézlesme’ye taraf olmayi kabul ettigini bildirmis; ancak
1919 Paris Sézlesmesi'ne hicbir zaman katiimamistir. Bkz. AKIPEK, Omer ilhan, Hava Sahasinin
Devletler Hukuku Bakimindan Durumu, Ankara 1959, s. 65-67.

"2 Efimeris tis Kiverniseos,(Yunan Resmi Gazetesi) part |, No. 158, of 13 June 1931; Act

no.50170of 3/13 June 1931 to Regulate Civil Aviation, U.N. Legislative Series, ST/LEG.SER.B/6, 1956,
p. 18.
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Sivil Havacilik ve Kontrolu Amaciyla Karasularinin Genigliginin Belirlenmesine Dair
Kararname”den kaynaklanmaktadir. 5017 sayili Sivil Havacilik Yasasina gore;

“Madde 2 Devilet, llkesi lzerindeki hava sahasinda tam ve miinhasir
egemenligi haizdir. Bu Yasa veya bunun iginde yer alan nizamlarda
adr gecen ‘Yunanistan (lkesi’ kavrami, Kkarasularini ve bunun

lizerindeki hava sahasini kapsayacaktir.

Madde 9 Hikimet, Havacilik Bakaninin teklifi (zerine hava

seyruseferinin tanzimini ve polisligini bir Kraliyet Kararnamesi ile

saglamaya yetkilidir”

“6/18 Eylil 1931 tarihli Sivil Havacilik ve Kontrolu Amaciyla Karasularinin

Genigliginin Belirlenmesine Dair Kararname”ye gore;

“13 Haziran 1931 tarih ve 158 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Sivil

Havacilik Hakkindaki 5017 sayili Yasanin 2 ve 9'uncu maddeleri ile,

26 Nisan 1921 tarih ve 68 sayili Resimi Gazete'de yayinlanan

‘Uluslararasi Havacilik Sézlesmesi’nin Tasdik Olunmasi’ hakkindaki

19 Nisan 1921 tarih ve 2569 sayili Yasa md. 1 geregince ve Havacilik

Bakanimizin  teklifi  (dzerine asagidaki hususu Kkararlastirmis

bulunuyoruz.

5017 sayili Yasa md. 2'de bahsi gegcen karasulari bélgesinin genigligini,
Devlet kiyilarindan itibaren 10 Deniz Mili (NM) tespit ediyoruz;

Havacilik Bakani, igbu Yasayr Resmi Gazetede yayinlamak ve

ydriitmekle miikelleftir.” "3

Yunanistan, bu Kararnameyle, o dénemde karasularinin genigligi 3 mil
olmasina ragmen, 5017 sayili Sivil Havacillk Yasasina atif yaparak hava
seyruseferinin tanzimi ve hava polisligi (5017 S.Y. md. 9) amaglariyla karasularinin
ve Uzerindeki hava sahasinin (5017 S.Y. md. 2) 10 mil oldugunu ilan etmistir.

17 Eylil 1936 tarih ve 230 sayili Yasaya gore;

"3 Decree of 6/18 September 1931 to Define The Extent of the Territorial Waters for the Purposes of
Aviation and the Control Thereof Efimeris tis Kiverniseos, 18/9/1931, No. 325, p. 2589; U.N.
Legislative Series, ST/LEG.SER.B/6, 1956, p. 18. 1
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Bakanlar Kurulunun teklifi lzerine bir tek maddeden ibaret olan
asagidaki Yasayi kabul etmig bulunuyoruz:

Bazi 6zel hallerde karasulari genigligini 6 NM'den az veya fazla tesbit
eden ydrtrlikteki hikdmler sakli kalmak (zere, karasularinin genisligi

kiyidan itibaren 6 mil tesbit edilmistir''.

Yasada “bazi 6zel hallerde karasulari genigligini 6 NM’den az veya cok tespit
eden yurarlakteki hiktimlerin” gecerliliginin devam ettigi de agik olarak belirtilmistir.
Burada gecerliligini korudugu belirtilen “yGrGrlOkteki hdkimler’den kasit, “hava
seyruseferinin tanzimi ve hava polisligi (5017 S.Y. md. 9) amaciyla karasularinin 10

mil oldugu”nu éngdren 1931 Kararnamesi hikmidir.""®

Kararname Yunan Resmi Gazetesinde 1931 yilinda yayinlanmis olmasina
ragmen Yunanistan 10 millik hava sahasi iddiasini ICAQO’ya 1974 yilinda bildirmistir.
Yunan Hava Bilgilendirme Yayininda (aeronautical information publication-AlP) para.
1.2.1’de, karasulan dahil bitin Yunan llkesinde ve bitisik uluslararasi sular
Uzerindeki hava sahasinda hava trafik hizmetlerinin saglandigi belirtilirken ctimle
icinde yer alan karasulari kelimesinin sag Ust kdsesine bir yildiz isareti konmus ve
sayfanin altinda yildiz isaretinin yaninda “sivil havacilik ve hava polisligi ile ilgili
olarak karasulari kiyidan itibaren 10 mile kadar uzanmaktadir” climlesine yer
verilmistir."'® Yalniz, Kararnamenin atif yapti§i 5017 sayili Yasada gecen “hava
seyruseferi ve hava polisligi” deyimleri yerine Yunan AlP'sinde “sivil havacilik ve

hava polisligi” deyimleri kullaniimistir.

Yunanistan karasulari, 1936 tarihli Yasaya gére 6 mil olmasina ragmen sakl
tutulan 1931 Kararnamesine goére “sivil havacilik ve hava polisligi” (AIP esas
alinarak) amaglariyla 10 mildir. Yunanistan, Kararnameye gére 10 mil karasulari
genisligi “sivil havacilik ve hava polisligi” makasadiyla tespit edildigi igin, Yunan
sahillerinden itibaren agik denize dogru olan son 4 mil igerisinde Uluslararasi
Hukuka goére kiy1 devletinin karasularinda ve Uzerindeki hava sahasinda sahip

"% U.N. Legislative Series, ST/LEG.SER.B/6, 1956, p. 18.

13 Ucarol, Rifat, Siyasi Tarih Il, Hava Harp Okulu Yayinlari, 1992, istanbul.

"6 AIP Greece, RAC 0-1.
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oldugu yetkilerden denize iligkin olanlari bir yana birakmakta, geriye gercekte
karasulari digina 4 mil tasan egemen hava sahasi kalmaktadir.

1988 Yilinda Yunan Parlamentosu Hava Hukuku Yasasini kabul etmistir'"”.

4.1.1.2. Sorunun ortaya cikmasi:

Yunanistan’in ilk defa 1974’de uluslararasi alana yansiyan 10 millik hava
sahasi iddiasi Turkiye tarafindan taninmamistir. Nitekim, 14 Mayis 1975 tarihinde
Turkiye tarafindan Ege acik denizinde planlanan Deniz Harekati Taktik Hava Destegi
(Tactical Air Support of Maritime Operation-TASMO) tatbikatinin yapilacagi sahalar
Yunan kiyillarindan 6-8 mil uzaklikta secilmistir. TUrkiye tatbikatla ilgili havacilara
uyari (notice to airmen-NOTAM) yayinlanmasi igin istegini zamaninda Yunanistan'a
iletmistir. Yunanistan yayinladigi NOTAM'a, 1931 Kararnamesi ve AlP’sinde yer alan
nota atifta bulunarak “ucaklarin Yunan kiyllarina 10 milden daha fazla
yaklasmamalarini” iceren bir madde eklemistir''®. Bunun Uzerine Tirkiye, ICAO’ya
15 Nisan 1975’de cektigi bir mesajla 14 Mayis 1975'de Ege’de gerceklestirecedi
TASMO tatbikatinda ucaklarin Yunan kiyilarina 6 mile kadar yaklasabileceklerini
bildirmistir. Boylece Turkiye, 10 millik Yunan hava sahasi iddiasina ICAO nezdinde
zimnen itiraz etmistir. Yunanistan’in bu iddiasi ile ilgili olarak ICAO Konsey Bagkani
nezdinde de girisimde bulunulmustur.'™ Ayrica, Yunanistan’a 5 Mayis 1975 tarihli
mesajla AlP’sinin 1.2.1 nci paragrafinda yer alan karasularn taniminin Sikago

0

Sézlesmesi'ne'®® ve diger sdzlesmelerin ilgili hikiimlerine agikca aykiri oldugu

bildirilmis; Yunan AIP’sinin s6z konusu paragrafindan ikinci ciimlenin ¢ikartiimasi ve

"7 Law 1815/1988, ETK,A’/35/1947.
"8 TASMO tatbikat NOTAM'I LGAT, 14 Mayis 1975, DHMi Hv. Enf. Md.

"% Bu dénemde Ankara’yi ziyaret eden ICAO Konsey Baskani Binaghi Yunanistan'in sivil havacilik

acisindan 10 mil karasuyu iddiasiyla ilgili olarak uyariimigtir.

120 Uluslararas! Sivil Havacilik Sozlesmesi (Chicago Sozlesmesi) 7 Aralik 1944 tarihinde kabul edilmis
ve yeterli sayida Ulke tarafindan onaylanarak 4 Nisan 1947°de yUrUrlige girmistir. Metin icin bkz., RG
12 Haziran 1945, S. 6029.
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548 sayilli NOTAM'In (f) maddesinin 10 mil yerine 6ngdrildigi gibi 6 mil olarak
dlzeltiimesi istenmigtir. Turkiye bu tutumuna kosut olarak tatbikatta filen Yunan
Adalarina 6 mil mesafeye kadar yaklasmis ve Yunanistan’in 10 mil egemen hava
sahasi iddiasini tanimadigini géstermistir.

4.1.2. Taraflarin tezleri ve Yunan iddialar karsisinda ucuncu
taraflarin tutumu:

4.1.2.1. Yunan tezleri ve uygulamalari:

Yunanistan’a goére, uluslararasi toplum Yunan ulusal hava sahasinin 6zel

statiisiine 1931°den beri riza gdstermis ve tanimistir'®’

. Il nci Dinya Savasindan
6nce Ege’yi ve ICAO’nun kurulusundan sonra Atina FIR'ini kullananlarin hepsi, bu
bdlgeye saygi gbstermisler ve Yunan makamlarinin istedigi gibi “Yunan topraklarina
10 milden fazla yaklasmamislardir’” 2. Yunan tutumu ve uluslararasi uygulama
opinio juris olusturacak sekilde siireklik ve yeknesaklik gdstermektedir'®; Ege
Denizi'nde bu &zel uygulama 6rf ve adet hukuku haline gelmistir'®*. Turkiye’nin
davranisi istisna olusturmamaktadir'®. Tirk iddialari, cok geg ileri strildigi icin'2,

Ege’de yillar boyunca istikrar bulmus ve Tarkiye tarafindan bile zimnen taninmis, bu

2! Ornegin, “Greek Response to a Turkish Announcement on 27 March 1982,” Kathimerini (Athens
newspaper), 28 March 1982 (SYRIGOS, A. M., The Status of the Aegean Sea According to
International Law, Athens 1998, p. 116).

'22 Syrigos, a.g.e., p. 116.

'2% Rozakis, Ch., “To dieBvéc Npoiko kaBeoTwg Tou Alyaiou” [The international legal regime of the
Aegean], in O1 eAAnvoToupkikég oxéaelg, 1923-1987 [The Greek-Turkish relations, 1923-1987], Gnosi,
Athens, 1988, p. 364 (Syrigos, A. M., a.g.e., p. 116)

'Y SYRIGOS, A. M., a.g.e., p.117-119.
125 SYRIGOS, A. M., a.g.e., p. 116.

126 PAPADIMITRIOU, G., “Le probléme de 'Egée dans son contexte international,” Revue de
Politique Internationale, Belgrade, 1978, No. 670, p. 38
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durumu degistiremez. Ayrica, Turkiye’nin hukukiligi yillardir kabul edilen 10 mil
bblgesi ile ilgili iddialarini ileri sGrmesini 6nlemek icin estoppel ilkesine de

basvurulabilir'?’.

Denilebilir ki, Tuorkiye, Yunanistan’in karasularini 3 milden 6 mile
genisletmesine itiraz etmemis ve “dénemin Disisleri Bakani T.R.Aras, Yunanistan’in
Limni ve Semadirek adalarini askerlestirebilecedi konusunda bile kimi disince ve

temenniler bildirmistir.”?®

Yunanli yazar Mihail, 1984 yilinda yazdig! bir eserinde, s6z konusu “10 deniz
millik hava sahasi” Gzerinde Yunanistan’in “egemenlik hakki” oldugunu iddia ederek
distncelerini séyle dile getirmektedir. “10 deniz millik egemenlik alaninin 6 deniz mili
karasularini, 4 deniz mili de Yunan karasularinin bittigi sinirdan baslayan acgik denizi
teskil etmektedir. TUrkiye tarafindan hig¢ itiraz edilmeden bu durum 1931 tarihinden

beri uygulanmaktadir.”'?°

Bu konuda baska bir Yunan yazari ikonomidi, Yunanistan’in iki deniz egemenlik
alani (karasular) oldugu iddia etmektedir. Birincisi genel karekteri haiz, 1936’dan
beri uygulanan 6 deniz millik ve ikincisi de 1931’den beri uygulanan 10 deniz millik
hava sahasidir. 10 deniz milin, 6 deniz milden sonraki 4 deniz millik bélgenin statisl
de tamamen deniz egemenlik alani gergevesinde olup, sadece Yunan yargilama
yetkisini kullanmak, ugaklara ve poisiye tedbirlere iliskin sorunlar icindir.'*® Diger bir
Yunan yazar Rozakis, 10 deniz millik alanin sadece ugaklarin seyriseferlerinin
kontroli amacini guttigand, karasulari genisligi ile hava sahasi genisliklerinin 12
deniz millik karasulari genisligi sinirinin asilmadigi takdirde, karasular genigligi ile
hava sahasi genigliginin farkli olabileceginin uluslararasi hukukta kabul edildigi,
ancak bu konuda en tutarli gérisin, 10 deniz millik statlyl belirleyen kanunun,
Yunan i¢ hukukunda yUrurlige girdikten sonra, asagi yukari 50 yil hi¢ bir itirazla
karsilasiimadan uzun sire uygulamada kalmasi sonucu, Ege’deki ilgili devletler ve

27 KATSOUFROS, a.g.e., s. 87-88.

126 ARMAOGLU, Fahir, 20 nci Yiizyl Siyasi Tarihi, 1914-1990 (C.1.:1914-1980), 10.Baski, Ankara,
1994, 5.838

2 CiN, a.g.e., s.71

0 GiN, a.g.e., s.71
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Ege hava sahasini kullanan devletler ile NATO bakimindan bdlgede bir yerel
teamlin olustugunu iddia etmektedir.®' Bu yazar, 6+4 millik bdlgede, 4 deniz millik
kismin sadece belirli amaglara yénelik olarak kullanilacagi, yani denizin savunmasi,
hava sahasinin kontroli veya denizi ilgilendiren balik avlama, c¢evre Kkirliligi ve
benzeri durumlar igin kullanilacagini dinya kamuoyuna agiklayarak Yunan
karasularini diizenleyen tek bir yasanin kabul edilip yartrlige girmesi gerektigini 6ne

stirmektedir.

10 millik hava sahasi genigliginin Yunanistan tarafindan uluslararasi diizeyde
resmen ilani 1970’li yillari bulmaktadir.”®® Tirkiye bu ilani 8grenince hemen itiraz
etmistir.”*® Tirkiye, 1974'de Yunan ulusal hava sahasina, Ege’nin mesru statii

quo’sunu tamamen degistirmek istedigi icin, itiraz etmeye baslamistir'®*.

Bazi Yunan akademisyenler, BM Ill Gncl Deniz Hukuku Sézlesmesi md. 3’e
gére Yunanistan karasularini 12 mile c¢ikartmaya yetkili oldugundan Uluslararasi
Hukuk bakimindan 10 mil hava sahasi ilan etmeye de yetkili oldugunu ileri

strmektedirler.'®

Yunanistan ise 10 ile 6 mil arasindaki bélgeye giren Turk ucaklarinin Yunan

hava sahasini ihlal ettigi iddiasiyla Turkiye'yi devamli protesto etmektedir.

31 CIN, a.g.e., s.71
'32CIN, a.g.e., 5.50

133 PAZARCI, H., Dogu Ege Adalarinin ..., s.112

13 ROZAKIS, Ch., “To dieBvéc Npoikéd kaBeoTwc Tou Alyaiou” [The international legal regime of the

Aegean], in O1 eAnvoToupkikég oxéoelg, 1923-1987 [The Greek-Turkish relations, 1923-1987],
GNOSI, Athens, 1988, p. 364 (SYRIGOS, A. M., a.g.e., p.16)

% DYKE, Van M. J., “The Interconnected Aegean Sea Disputes” in Problems of Regional Seas
2001, Proceedings of the International Symposium on the Problems of Regional Seas 12-14 May
2001 Atakdy Marina, istanbul-Turkey ed.by Oztiirk, B., p. 188-189.



45

4.1.2.2. Uciincii taraflarin tutumu

Karasulari digina tasan Yunan ulusal hava sahasina tc¢lncu taraflar da karsi
cikmislardir. ingiltere 1940°da durumu protesto etmistir.

ABD, o6zellikle 1997 vyilindan itibaren, Yunanistan’in 10 mil hava sahasi
iddiasina kargi bir bakima resmi bir tavir almig, bu iddianin kabul edilir olmadigini
muhtelif vesilelerle resmi agizlardan ilan etmistir.’®*® ABD ve diger (lkelerin
Yunanistan'in Ege’de 10 mil hava sahasina iliskin tutumunu tanimadiklarini; bu
nedenle, Yunan Ulkesinden 6—10 millik bélgede ucan Amerikan, TUrk ya da diger
ucaklarin hava sahasini ihlal ettigini kabul etmediklerini beyan etmistir’®’. Ege’'de

'3 Greece exercises a ten-mile air space margin around each of its Aegean Islands. The United
States and Turkey recognize only a six-mile national zone in the Aegean. The Turks have protested
the Greek claim since 1974 by flying military aircraft through the contest four mile zones...
Differences over FIR reporting requirements more complex. In 1952 an ICAO regional conference
with Greece and Turkyey participating decided to establish a Flight Information Region demarcation
line dividing the Athens and istanbul FIR along a ling roughly equal to the outher edge of the Turkish
tertitorial sea. Greece, thus recieved responsibilty for civil and some military air traffic control over
virtually all of the Aegean (1980 Staff report to the Committee on Foreign Relations of the U.S.
Senate.)

%7 ABD Disisleri Bakanhigi sozclisti Jim Foley kendisine yodneltilen bir soruya cevaben yaptigi

aciklama bkz. [Washington (ANA — A Ellis) bkz. “US says Greek airspace violations a Turkish
provacation it proved”, Daily News Bulletin, saturday, 10 January 1998, p. 2]. Ayrica bkz. 10 Ocak
1998 Cuma gind Yunan gazetecilerini 6zel bir brifing icin davet eden ABD’nin Atina Bulylikelgisi
Nicholas Burns, “Yunanistan'in Ege’de Turkiye ile hava sahasi sinirlari konusundaki tutumunu kabul
etmediklerini” sdylemistir (bkz. “Greece put out by US ‘intervention” Ambassador Burns says
Washington will state opinion more openly in Greek Turkish disputes”, Athens Greek News, Sunday,
11 January 1998, p. 3); Amerikan Savunma Bakanligi bir Yunan gazetecisinin yazili sorusuna Sézci
Arnie Owens’in imzasi ile verdidi yazili cevapta “Yunan hava sahasi 6 mildir. Dolayisi ile sadece ABD
ucaklari 6 mil icinde ugacaklari zaman Atina’ya Bilgi veririz, uluslararasi hava sahasinda ugtugumuz
zaman kimseye (Yunanistan ve Turkiye) bilgi verme ylukimliligiz yoktur” ifadesi ile Ege’de Yunan
hava sahasinin 6 mil bunun 6tesinde 10 mile kadar olan bdlgenin de uluslararasi hava sahasi
olduguna dikkat gekmistir (bkz. “ABD imia’dan sonra Yunan hava sahasinin 10 millik genisligini de

Tartismal olarak niteliyor” Elefteros Tipos 1 Aralik 1998 Sall, s. 1).
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NATO tatbikatlarina katilan ABD ugaklari da, Yunanistan'in 6 millik karasular digina
tasan hava sahasi iddiasini dikkate almamaktadirlar'®e.

Subat 1997°’den bu yana Ege’de yapiimakta olan RAP (Recognized Air Picture)
kisa adi ile bilinen tanimlanmis hava resmi aktarim uygulamasi, Yunanistan'in bu
iddialarinin blyUk élcide azalmasina da yol acmistir. Buna ilave olarak ABD’nin,
NATO Askeri Komite Baskanr’'nin, RAP sistemi nedeniyle NATO teknik kadrolarinin
ve hatta Yunan basini'® ve bazi diplomatlarinin 6-10 mil Konusundaki Yunanistan’in
tutumunu haksiz bulan agiklamalar da mevcuttur. RAP kayitlarinda Turkiye'nin Ege
Adalarinin 6-10 mili icersinde yapmis oldugu uguslarin "ihlal" oldugu yolundaki
Yunan iddialar, Subat 1997'den bu yana NATO otoritelerince ¢ogunlukla dikkate

alinmamaktadir.

Yunanistan’in 10 mil hava sahas! iddiasini, resmen taniyan bir Glke veya
uluslararasi kurulus mevcut degildir. Bilakis ABD acikga, NATO ise dolayh yollardan
10 mil iddia ve uygulamasini kabul etmediklerini ortaya koymuslardir.

4.1.2.3. Turk tezleri ve uygulamalari:

Tarkiye, 6 millik karasulari digina tasan 10 mil Yunan hava sahasinin
Uluslararasi Hukuk kurallarini ihlal ettigine dikkat ¢cekmektedir. Bu iddialari, uzun
slre sessiz kalarak zimnen tanidigini ya da bu durumun bir 6rf ve adet hukuku kurali
haline geldigini de kabul etmemektedir. Yunanistan, 10 mil hava sahasi
uygulamasinin dayanagi olarak gdsterdigi ve bir i¢ hukuk tasarrufu olan 1931 tarihli
Kararnamesini AIP ile aradan 40 yildan fazla bir zaman gectikten sonra 1975 yilinda
dinyaya ilan etmistir. Uluslararasi hukukun bu konuda saptamis oldugu kurallara
acikca aykiri olan bu uygulama, Tdrk - Yunan iligkilerine 1974 yilinda etkide

bulunmaya baslamigtir. Turkiye, Yunanistan'in egemen hava sahasini 4 mil arttiran

138 POLITAKIS, G. P., The Aegean Dispute in the 1990s:Naval Aspects of the New Law of the
Sea Convention in Greece and the Law of the Sea, ed.by Kariotis, T. C., p. 298.

% MARAKIS, N., “Ege’de hangi statii gecerli? Karasulari ve Hava Sahasi”; To Vima, 18 Ocak
1998 Pazar.
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bu uygulamayi kesin olarak reddetmis ve durumu hem Yunanistan ve hem de

uluslararasi kuruluslara bildirmistir.

iki Ulke arasindaki iliskilerde Ege Denizi'ne iligkin uygulamalarin goris
ayriliklarina neden olmasi ve Kibris Barig Harekati ile gerginlesmesi, hem
Yunanistan hem de Turkiye’nin Ege Denizi'ndeki ulusal ¢ikarlar agisindan duyarli
davranmalarina neden olmustur. Bu baglamda, Yunanistan, ilk kez 1974 Haziran
ayinda ICAO’ya basvuruda bulunarak ulusal hava sahasinin 10 mil olarak
belirlendigini bildirmistir. Yunanistan’in uluslararasi alanda ilk kez bu konuda bir
istemini dile getirmis olmasi kargisinda Tuarkiye, 1975 Nisan ayinda gdndermis
oldugu bir teleks mesaji ile ICAO’ya, Yunanistan tarafindan ilan edilen 10 millik hava
sahasl uygulamasini kabul etmedigini aciklamistir. Ayrica, Turkiye bununla
yetinmeyerek, 5 Mayis 1975 tarihinde Yunanistan’a gdéndermis oldugu bir teleks
mesajl ile ilan edilen 10 millik hava sahasini kabul etmedigini bildirmistir. Taraflarin
yaklasimlarindaki katihdr korumalari ve yapilan cesitli gérismelerden bir sonug
alinamamasi, Turkiye’'nin 10 millik hava sahasini tanimadigini géstermek igin askeri
tatbikatlar sirasinda Yunan karasulan ile iddia edilen 10 millk hava sahasi
arasindaki bélgelerde ucaklarini ucurmasiyla yeni bir boyut kazanmistir.'*
Tarkiye’nin bu girisimlerini Yunanistan, ulusal hava sahasinin ihlal edilmesi seklinde
yorumlamakta ve her seferinde Turkiye'yi protesto etmekte, buna karsilik Tarkiye, bu
protestolari geri cevirmektedir. Yapilan gérlismeler sirasinda Yunanistan, ulusal
hava sahsini 10 mil olarak belirlemis olmasini uluslararasi hukuka uygun bir girisim
olarak degerlendirmis ve 1931 yilindan beri, TUrkiye’'nin, bu yéndeki uygulamalara
tepki gdstermedigini ileri slrerek, zimni olarak Turkiye’nin 40 yildan beri bu
uygulamay! kabul ettigini iddia etmistir. Yunanistan’in bu konudaki gértslerine kargi
Tarkiye, uluslararasi hukuk kurallarina géndermede bulunarak; Yunanistan’in bu

0 Tirkiye, 10 milik Yunan hava sahasina yaptidi itirazlarin yani sira, itirazlarina uygun bir
uygulamayi da strdirmustdr. Ayni yilin Temmuz ayinda Deniz Kurdu 2/75 tatbikatini gergceklestirmek
icin, Yunanistan sahillerinden itibaren 6-10 mil mesafenin igine giren NOTAM’lanmasini istedigi
alanlari Yunanistan’a bildirmistir. Yunanistan’in yayinladigi NOTAM'da tatbikat sahalarinin yeri
degistirilerek Yunan kiyilarinin 10 mil agidina alinmistir. Buna ragmen, Tlrkiye tatbikati planladigi gibi
yapmistir. Daha sonraki yillarda da Tirkiye, Yunan sahillerinin 6—10 mili arasindaki ag¢ik deniz
sahalarinda agik denizler Gzerinde ugus hakkini kullanmaya devam etmistir. Bu uygulama bugiin de

stirmektedir.
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uygulamasinin, 1944 Chicago Sézlesmesi’nin 1. ve 2. maddelerine aykiri oldugunu
ileri strmuUsttr. Bu s6zlesmenin 1. maddesine goére; “Sdzlesmeyle, devletler her
devletin Ulkesi Gzerindeki hava sahasinda tam ve minhasiran egemenlik haklarina
sahip oldugunu tanirlar.” 2. maddeye gore ise, “Bu Sézlesmenin amaglari acisindan
bir devletin Ulkesi deyimiyle bu devletin egemenligi, hikimranligi, korumasi ya da
mandasi altinda bulunan topraklari ve bu topraklara bitisik olan karasularn
kastedilmektedir.”

Tarkiye, bu sézlesmenin hidkimlerine dayanarak, Yunanistan’in karasulari
sinirlari 6tesine tasan bir ulusal hava sahasi saptayamayacagdl gorisinU ileri
strmektedir. Buna gére, bir devletin egemenligi, ancak karasulari Gzerindeki hava
sahasinin genisligine bagli olarak, o devlete egemenlik haklari saglamaktadir.
Dolayisiyla, Yunanistan'in 6 mil olan karasulari, kendisine, ancak 6 millik bir hava
sahas! saglamaktadir, 6 mil diginda kalan bdlge butlindyle uluslararasi hava
sahasini olusturmakta ve Yunanistan’a egemenlik hakkl tanimamaktadir.
“Gergekten, uluslararasi hukuk bir kiyr devletine farkli amaglar igin farkh genislikte

karasulari ilan etme olanagi tanimamaktadir.

4.1.2.4. Konuyla ilgili Uluslararasi Hukuk kurallar1 ve taraflarin

tezleri:

Yunanistan’in 1931 Kararnamesinde ve AlP’sinde yer alan ifadeler
aciklanmaya ihtiyag gdstermektedir. Oncelikle her iki belgede de yer verilen hava
polisligi deyiminin Uluslararasi Hukukta kabul gérmis genel geger bir tanimi yoktur.
Bununla beraber, terim hava tanitim bdlgesinin 6tesine gecgen yetkilere, egemenlik
yetkilerinin kullanilacagina isaret etmektedir. Zaten Yunanistan da burayr egemen
hava sahasi olarak degerlendirmektedir. Esasen, Atina FIR alaninin (zerinde
bulundugu fiziki cografyanin durumu ve bdlgenin hukuki statlisi géz éniine alinirsa,
Yunanistan’in givenlik acisindan bdyle bir uygulamaya ihtiyaci olmadigr da hemen
anlasilir. Her iki belgede birbirinden farkhlasan ikinci terime (Kararnamede “hava
seyruseferi” AIP’de “sivil havacilik”) gelince, AlP’deki terim diizenlemenin acgikga sivil

havacilikla ilgili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu da, Uluslararasi Hukuka aykiridir;
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ancak, Yunanistan’in sabhillerinden itibaren 6-10 mil arasina askeri ugaklarin
girmesini protesto ettigi dikkate alinirsa uygulamasi ile AlP’si arasinda da tutarsizlk

oldugu goraldr.

Yunanistan, 10 mil hava sahasi iddiasinin kaynagi olarak kendi i¢ hukuk
kurallarini géstermektedir. Uluslararasi Hukuka aykir i¢ hukuk tasarruflar ile
Uluslararasi Hukuka uygun sonugclar elde etmek mimkudn degildir. Yalnizca havacilik
amaclyla olagan genisliginden daha fazla olarak belirlenen karasulari genisligi,
hukuksal acgidan bir kavram saptirmasi ve hakkin koétlye kullanilmasi olarak

141

kalmamakta, ayrica pozitif hukukta da bir dayanak bulamamaktadir.”™" Gergekten de

bugin konuyla ilgili olarak bilinen bitin Uluslararasi Hukuk kurallarina gére Yunan

142

tezi hukuka aykindir'™. Uluslararasi Hukuk, devletlere farkli amagclar icin farkli

genislikte karasulari ilan etme yetkisi tanimamaktadir.'*® Bu anlamda devletin

karasularlyla hava sahasi arasinda bir 6zdeslik ilkesinden s6z edilebilir'**

. Sikago
Soézlesmesi'ne gére, hava sahalari, hukuki statllerini (zerinde bulunduklari
tlkelerden (kara ya da deniz) almaktadirlar. Devletin Ulkesini olusturan kara parcalari
ve buna bitisik karasulari (md. 2) Gzerindeki hava sahalari, egemen hava sahasi
(md. 1); bu alanlarin diginda kalan deniz alanlari Uzerindeki hava sahalari ise
uluslararasi hava sahasidir. Bu durum, degisik deniz hukuku andlagmalar ile de
teyid edilmektedir.'*® Buna gére, hicbir devletin tlkesinin sinirlari disinda ne amagla
olursa olsun egemenlik iddiasinda bulunamayacak veya bu anlama gelen davranis
icine giremeyecektir. Bu ¢cercevede, 1958 Cenevre Acik Deniz Sézlesmesi md. 2 ve
1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (BMDHS) md. 87/1/b agik deniz

Uzerindeki hava sahasinda bitin devletler igin ugus serbestligi dngérmektedir.

I PAZARCI, Hiseyin, “Lozan Antlagmasrndan 1974’e Kadar Ege’ye iliskin Geligmeler ve
Yunanistan’in Ege Politikas1”, Uglincii Askeri Tarih Semineri Tirk-Yunan lligkileri 1986, s. 29.

21919 Paris Sézlesmesi md. 1; 1926 Madrid Sézlesmesi md. 1; bkz. AKIPEK, Omer ilhan, a.g.e., s.
58, 68.

“* PAZARCI, “Ege Denizindeki Tlirk-Yunan ...; s. 118.
“ PAZARCI, “Ege Denizindeki Ttrk-Yunan ...; s. 118.

%% Cenevre Karasulari ve Bitisik Bélge Sozlesmesi md. 2; 1958 Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi md.
2 lll inci BMDHS md. 2/2 ve 87/1/b



50
Kavrami tersi ile yorumlayarak, bu Sézlegsmelerin karasular disinda kalan hava
sahasinin ulusal egemenlige konu olamayacagini kabul ettigini sdylemek

mamkiindar. 46

Yunanistan'in 10 millik hava sahasi iddiasi devletlerin uygulamalarina'’ da
aykindir. dinyada Yunanistan’dan baska hava sahasinin siniri karasularindan farkli
olan bir Glke yoktur. Bu, geligkili bir durumdur. Yunan Adalarina yedi mil mesafede
karasularina kosut giden bir yabanci savas gemisinin tasidigi helikopter
havalanamayacaktir; ¢linkl, yukaridaki hava sahasi asagidaki su gibi uluslararasi

degil Yunan hava sahasi olacaktir'*®.

Yunan uygulamasinin estopel ile korunmasi, TUrkiye tarafindan zimnen
taninmis olmasi ya da bu durumun 6rf adet hukukuna ddénlsmesi de muimkin
degildir. 1931 Kararnamesi, Kararnamede de belirtildigi gibi, iki belgeye
dayandinimigtir. Bunlardan ilki 5017 sayili Yasa; ikincisi de, 1921 tarih ve 2569 sayili
Yasa ile onaylanan Hava Seyriiseferinin Diizenlenmesine lliskin 1919 Paris
Sbézlesmesi'dir. Yunanistan, 1947 de bu Sézlesmeyi yUrirlikten kaldiran Sikago
Sézlesmesini onaylamistir'*®. 10 Mil hava sahasi iddiasi, karasulariyla hava
sahasinin sinirlar arasindaki fark nedeniyle halen vydrirlikte olan S$ikago
Sbézlegsmesi'ne aykiridir. Boylelikle Kararname kendi hikmine gére sahip oldugu
Uluslararasi Hukuk dayanagini kaybettigi gibi, Yunanistan, karasularn disina tasan
10 mil hava sahasini reddeden Sikago Sézlesmesini 1947°’de onaylayarak 10 mil
hava sahasi uygulamasinda opinio jurisin  bulunmadigini da gdstermigtir.
Yunanistan’in lehine olan; ama, Sikago Sézlesmesi'ne taraf olarak kendisinin bile

hukuki kabul etmedigdi bir durumu, Tarkiye’'nin tanimis olmasi mimkun degildir.

146 GZMAN, Aydogan (cev), Birlesmis Milletler Deniz Hukuk Sézlesmesi, istanbul, Istanbul Deniz
Ticaret Odasi Yayinlari No.5, 1984.

%7 14 Ekim 1983 tarih ve 2920 sayili Ttrk Sivil Havacilik Yasasi, “Tiirkiye Cumhuriyetinin egemenligi
altindaki Ulke ile Turk karasulari Uzerindeki sahay! Tirk hava sahasi olarak ilan etmektedir (md. 3).
Metin igin bkz. RG 19 Ekim 1983, S. 18196.

'“® BARGIACCHI, P., “Freedom of Overflight in the High Seas” in The Aegean Sea 2000,
Proceedings of the International Symposium on the Aegean Sea 5-7 May 2000 Bodrum-Turkey, ed.by
Oztirk, B., s. 219 n. 92; DYKE, Van M. J., “Interconnected ...”, p. 188.

49 aw 211/28.2.1947, ETK,A’/35/1947.
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Ege Denizi, Turkiye ile Yunanistan arasinda ortak bir denizdir ve uluslararasi
sulari ile hava sahasi ise tim Ulkelerin kullanimina aciktir. 10 Mil hava sahasi iddia
ve uygulamalari, gerek Turkiye'nin ve gerekse tim bdlgeden yararlanmak isteyen
tim devletlerin haklarini ihlal etmektedir. Ugaklar, gemiler gibi zararsiz gegis hakkina
sahip olmadiklar ic¢in, Yunanistan’in 6 mil karasulari disina tasan 4 millik hava
sahasl, ucus serbestisine, karasularinin genigliginin  arttirllmasinin  deniz

seyriseferine getireceginden daha bulyiik bir sinirlama getirmektedir'°.

4.1.2.5. Ege’de 6-10 Mil Konusunun Hukuki Argiimanlar:'*'

”

Bu konunun daha iyi anlasilabilmesi icin devletlerin “ulusal egemenlik hakki
kavraminin ne oldugunun ortaya konmasi gerekmektedir. ABD’nin Sikago kentinde
dizenlenen uluslararasi konferans sonunda hazirlanan “Uluslararasi Sivil Havacilik
Konvansiyonu” (Sikago Soézlesmesi) 7 Arallk 1944 tarihinde kabul edilmis ve
Ongérilen sayida Ulke tarafindan onaylanarak 4 Nisan 1947 tarihinde ydrirlige
girmistir. Bu Konvansiyon ile Sivil Havacilik Teskilati (ICAO) adi altinda bir
organizasyon kurulmustur. ICAO bu gin dinyada sivil havacilik alaninda yegane
otorite olarak kabul edilmekte ve Uye devletler onun kural ve kaidelerine harfiyen
riayet etmektedirler.

1944 Sikago S6zlesmesi, Ulkeyi basit bir ifade ile “kara parcgalari ve buna bitisik
karasulan” olarak tarif etmektedir. Bu ifadeyi biraz agcmak gerekirse bir Ulkenin
egemenlik alani, sahip oldugu kara pargasi (adalar dahil) onun etrafindaki karasulari
ve onun Uzerindeki hava sahasi olarak kabul edilmektedir. Kara parcalari ve buna
bitisik karasular Gzerindeki hava sahasi ise “milli ve hiUkimran” hava sahasi olarak
kabul edilmektedir. Bu tarifin ve limitin disinda kalan agik deniz alanlari Gzerindeki

190 DYKE, Van M. J., An Analysis of the Aegean Disputes Under International Law, basiimamis

calisma s.29.

1 HZNAL, Erdogan, “Ege’de 6-10 Mil Konusu”, http://www.saemk.org/makale.asp? islem=ayrinti&id=
3&dil=tr 16 Ocak 2006


http://www.saemk.org/makale.asp?%20islem=ayrinti&id=%203&dil=tr
http://www.saemk.org/makale.asp?%20islem=ayrinti&id=%203&dil=tr

52

hava sahalari ise “uluslararasi” hava sahalaridir. Hik{imran hava sahalarinda Ulkeler

tam ve minhasir egemenlige sahiptirler. (Sikago Sézlesmesi 1. ve 2. maddeleri)

NATO dokimanlarinda da NATO hava sahasi “NATO {lkeleri ve bu Ulkelerin
kara sulari Uzerindeki hava sahasi” olarak tarif edilmektedir.

“Karasulari ve hava sahasi” ile ilgili bir baska tarif ise Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sézlesmesi’nde yer almaktadir. (Part Il, Section 1, Article 2) Buna gbre; bir
tlkenin egemenlik alani “o Glkenin kara pargalari, kara sulari ve onun UGzerindeki

hava sahasi” olarak tarif edilmektedir.

Yukaridaki argimanlardan da anlasilacagi Gzere, uluslararasi anlagsmalar ve
uluslararasi alanda kabul gbéren normlara gbére hava sahalari hukuki statllerini
dayandiklari tabandan almaktadirlar. Taban ne kadar ise onun Uzerindeki hava
sahasi da o kadardir. Devletler bu alanlarda tam ve muinhasir egemenlik hakkina
sahiptirler. HOkimran hava sahalar diginda kalan alanlar ise uluslararasi hava
sahalardir. Hikimran hava sahasi disinda kalan uluslararasi hava sahalarinda
devlet ugaklari higbir kisittamaya tabi olmadan ve bagka bir devletin veya kurulusun
iznine tabi olmaksizin serbestce ugcmak hakkina sahiptir. Uluslararasi hava sahasi
tim Ulkelere aciktir. Uluslararasi hava sahalarinda hicbir devlet diger devletlerin
ucuslarina kural koyamaz, empoze edemez. Yunanistan ise “evet Ege’de benim
karasularrm 6 mil, ancak Uzerindeki hava saham 10 mildir” demek suretiyle
uluslararasi egemenlik anlayisi ve kurallarina tamamen ters bir sekilde hareket
etmektedir. Yunanistan’in karasularinin genisligi bakimindan bu gifte rejimli
uygulamasi temel hukuk prensiplerine de aykirndir.Yunanistan bu cifte rejimli
uygulama ile Ege’de uluslararasi hava sahasinin énemli bir b&limind gasp etmis

bulunmaktadir.

Yunanistan’in ¢ifte rejimli uygulamasi Sikago Konvansiyonu'nun 4 ncl
maddesine de aykiridir. “Sivil havaciligin istismar edilmesi” (misuse of civil aviation)
basligi altindaki 4 ncl madde: “Bu Konvansiyonu imza eden devletler
Konvansiyonda belirtilen sivil havacilik kurallarini higbir sekilde Konvansiyonun
amaclari diginda kullanamaz” demek suretiyle konuyu ¢ok acik bir sekilde ortaya
koymustur. Yunanistan’in yaptigi uygulama ise uluslararasi anlasmalarla kendisine

verilen bir hakkin istismari (misuse) olup kabul edilmesi mimkin degildir.
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4.1.2.6. Diger Devlet ve Uluslararasi Kuruluslarin Gortsleri:

Hicbir hukuki ve yasal dayanadr olmayan 6-10 mil uygulamasini sadece
Tarkiye degil basta ABD ve Rusya olmak Uzere hicbir devlet kabul etmemektedir.
ABD 6zellikle 1997 yilindan itibaren Yunanistan’in 10 mil hava sahasi iddiasina karsi
resmi bir tavir alarak bu iddianin kabul edilebilir olmadigini gesitli vesilelerle resmi
agizlardan beyan etmistir. Nitekim ABD Hava Kuvvetleri ve 6 nci Filo ugaklan Ege
Denizi'nde ugus ve tatbikat yaparlarken 10 mil hava sahasi uygulamasina hi¢
aldirmamakta ve Yunanistan’da buna hicbir sey yapamamaktadir. Bunun resmi

belgeleri elde mevcuttur.'®?

Glney Bdlgesi NATO Hava Kuvvetleri Karargahi olan AIRSOUTH (Napoli) 6-10
mil arasindaki Yunan ihlal iddialarini hi¢ kaale almamaktadir. Yunanistan bu
baglamda NATO cercevesinde dnemli bir zemin kaybetmis bulunmaktadir. Bir
anlamda NATO’da Yunanistan’in bu iddiasini ciddiye almamaktadir.

Yunan basininda Yunanistan’in bu konuyu Birlesmis Milletler ile ICAO gibi
uluslararasi forumlara goétirmeye calistigi ancak buna cesaret edemedigi seklinde
haberlerde cikmistir. Eger gbtirmus olsaydi NATO’da oldugu gibi bu tir kuruluglarda
da haksizhgi tescil edilmis olacakti. Demek ki Yunanistan 6-10 mil konusundaki

haksizhigini kendisi de kabul etmekte ki buna cesaret edememektedir.

1998 yilindan itibaren 6-10 mil iddiasi Yunan basininda da olduk¢a yogun bir
sekilde tartisiimaya baslanmistir. ABD ve NATO’nun 1996 yilindan itibaren ortaya
koyduklari tutum Yunan yetkililerini ve kamuoyunu ciddi bir sekilde rahatsiz etmigtir.
Emekli dért Yunan buylkelgisinin yazdiklari “Dis Politika ile llgili Distince ve
Arayiglar” adli kitapta 6-10 mil uygulamasi ile ilgili olarak su 6nerilere yer verilmistir.
“1931 yilinda deniz sahasini yalnizca hava kontrol amagclari ile 10 mile uzattigimizda
bunun pratik bir anlami vardi. Ancak bugtn ugaklarin hizlari gibi erken uyar (early
warning) olanaklar da gelismistir. Demek oluyor ki hava savunma gerekgesi ortadan
kalkmis iken 6-10 mil ayirimi halen devam etmektedir.Uluslararasi hukuk isiginda
blatin Ulkede hava sahasinin karasularina esit genislige getiriimesi en makul ¢6zim

%2 GZNAL, “Ege’de ...",
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olacaktir.” Gérllecegi Gzere konuyu ¢ok iyi bilen ve Yunanistan’i uluslararasi hukuk
alaninda komik duruma digUren bu uygulamayi Yunanli blyUkelgiler bile haksiz ve

yanlis bulmakta ancak Yunan yetkilileri hala yanhgta israr etmektedirler.

Yunanistan’t 6-10 mil uygulamasi nedeniyle haksizliginin yaninda komik
duruma da dusiren en carpici érneklerden veya senaryolardan biri de sudur.
Tuarkiye veya baska bir devlete ait olan ve givertesinde bir helikopter bulunan bir
muhrip veya firkateyn Ege’de 6 mil olan Yunan karasularinin digindan 6érnegin 8
milden seyrederken herhangi bir problem olmamaktadir. Buna Yunanistan'inda bir
itiraz1 yoktur. Zira anilan gemi Yunan karasularinin disinda seyretmektedir. Ancak
geminin glvertesindeki helikopter kisa bir middet i¢cin havalanip geminin etrafinda
kisa bir tur attiginda bu ucus Yunanistan tarafindan hava sahasi ihlali olarak
degerlendiriimektedir. Helikopterin tur atmasi bir yana geminin Uzerinde 10 metre
yikseklikte “hower” yapmasi bile hava sahasi ihlali olarak kabul edilmektedir. iste
Yunanistan kendisini dinya kamuoyu ve uluslararasi havacilik camiasinda komik

duruma disidren bu haksiz ve yanlis uygulamadan derhal vazgegcmek durumundadir.

Yunanistan'in Ege’de 6-10 mil uygulamasi uluslararasi anlagsmalara aykiri
oldugu gibi uluslararasi hukukun temel prensiplerine de aykiridir. Yunanistan’in bu
tasarrufu FIR anlayisinda oldugu gibi haksizdir, tek taraflidir ve provokatiftir. Basta
ABD olmak Uzere dinyada hicbir Ulke bu uygulamayi kabul etmemektedir.
Yunanistan haksiz oldugunu bildigi icin NATO, BM ve ICAO gibi uluslararasi
kuruluslara basvurmaya da yanasmamaktadir.'?

Emekli BlyUkelgi Prof.Dr.A.Suat Bilge'nin ifadesiyle, “Yunanistan, yeni Deniz
Hukuku Soézlesmesinden 6nce hava sahasini glvenlik endigeleri ile 10 mile
cikarmis, bu kararini usule uygun bir sekilde diinyaya aciklamamistir.”* Hukuka
aykiri bu durum devam etmis, kimse Yunanistan’in bu kararini kabul etmemistir.
Yunanistan milletlerarasi hukuka acik¢a aykiri bu hava sahasi sinirina gére 10 mil ile
6 mil arasinda kalan hava sahasina Turk ugaklarn girince Turkiye benim hava

153 EROGLU, Hamza, Devletler Umumi Hukuku El Kitabi, 2. Baski, istanbul, Turhan Kitabevi, 1984.

154 BILGE, Suat, “The Situation in Aegean”, The Aegean Issues: Problems and Prospects, Ankara:

Foreign Policy Institute, 1989.
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sahami ihlal etti diye bagiriyor. Konuyu bilmeyen dinya halkoyunu aldatmaya
calisiyor.”'®®

Halen hava sahasinin 10 deniz mili oldugunu iddia eden Yunanistan, Yunan
hava sahasinin Turk ucgaklari tarafindan devamli ihlal edildigi ve Ege’de uluslararasi
hava seyruseferlerinin tehlikeli bir hal aldigini iddia edebilmektedir. Yunanistan,
6rnekleme acisindan iddialarini, 1990 yilinda 371, 1991 yilinda 239, 1992 yilinda
352, 1994 yilinda 670, 1995 yilinda 450, ... kez Yunan hava sahasinin Turk ucaklari
tarafindan ihlal edildigini 6ne strmugtar.

' FIRAT, Turhan, “Dig Politikamizin Perde Arkasi, 23 Biiyiikelcinin Olaylara Bakisi”, Umit
Yayincilik, Ankara, 2005, s.58
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5. FIR SORUNU:

Hava sahasi altindaki devletin tam ve mutlak egemenligine tabidir.”*® Gerek
2920 sayili Turk Sivil Havacilik Kanunu, gerekse 7 Aralik 1944 tarihli Sikago Sivil
Havacilik Soézlesmesi, Turkiye’'ye kara Ulkesi ve karasulari (zerindeki hava
sahasinda tam ve minhasir egemenlik yetkileri tanimigtir. Ege Denizi'nde karsilikli
kiyilar olan iki devletin karasulari altisar mil oldugundan, devletlerin hava sahasi
genislikleri de altisar mildir.'®’

Hava sahasi sorunlari icinde en énemlisi ise hava sahasi ihlal iddialarina zemin

teskil eden FIR sorunudur.

ikinci Diinya Savasl sirasinda ve sonrasinda havaciigin siratle gelismesi
karsisinda uluslararasi ucuslarin emniyetli, sUratli ve muntazam olarak yapiimasi ve
hava seyrlseferi ve tasimaciligiyla ilgili hizmetlerde standardizasyon saglanmasi
amaciyla uluslararasi bir tegkilatin kurulmasi ihtiyaci ortaya c¢ikmigtir. Bu amacla
ABD'nin Sikago kentinde dizenlenen uluslararasi konferans sonunda hazirlanan
Uluslararasi Sivil Havacilik Konvansiyonu (Sikago Soézlesmesi) 7 Aralik 1944
tarihinde kabul edilmigti. Bu konvansiyonla ayrica Uluslararasi Sivil Havacilik
Teskilati (ICAO) adi altinda bir teskilat kurulmus ve 1947 yilinda faaliyete gegmistir.
“ICAO” o zamandan beri dinyadaki sivil havacilik dizenlemelerine ydén veren
yegane kurulustur.”® FIR'larin tespiti ile ilgili calismalarda ilk kez 1946 yilinda bu
teskilat tarafindan baslatiimistir.

1% KOCAOGLU, Mehmet, Uluslararasi iligkiler, Kara Harp Okulu Yayinlari, Ankara-1993, s.161
' DURSUN, “Ege Denizi'nde ..., s.14

%8 Chicago Konvansiyonunun Genel Prensipleri: Chicago Konvansiyonu ile konulan en énemli
prensip, anlasmaya taraf olan (Akid) devletlerin, her devletin kendi hava sahasi Uzerinde tam ve
miinhasir egemenlige sahip oldugunu kabul etmelerini iceren birinci maddedir. ikinci maddeye gére,
anlagsmanin hikdmleri Sivil hava tasimaciligi araglari igin gecerli olacak, askeri, gimrik ve zabita
hizmetlerinde kullanilan devlet hava nakil araglar bu kapsam digsinda degerlendirilecektir. Devlet hava
nakil aracglari ancak 6zel izin alinmasi kaydiyla baska bir devlet Gzerinden ugabilir veya inebilir.
Yedinci madde, her devletin kendi lkesi dahilindeki iki nokta arasinda Ucret karsiligi yolcu, yik ve
posta tasimaciligi yapma hakkini (kabotaj) tescil eder. Madde 15, hava limani, meteorolojik servisler

ve radyo hizmeti gibi seyrisefer kolayliklarindan Milli ve diger Akid devletlere ait hava araglarinin ayni


http://www.mmo.org.tr/muhendismakina/arsiv/2000/aralik/kurum.htm
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5.1. Ege uluslararasi hava sahasinda yasanan hava trafik hizmet ve

hizmet sahalari ile ilgili sorunlar:

Batin devletler, uluslararasi hava sahalarinda uyrugunda bulunduklari devletin
yetkilerine tabi olan sivil ya da devlet ucaklari ile ugus serbestisine sahiptir. Bununla
beraber, Sikago Sézlesmesi, acik denizlerde Sézlesme esaslarina gbére vaaz edilmis
kurallarin uygulanmasini  6ngérmektedir (md. 12). ICAO Konseyi bu hikme
dayanarak, Sézlesme’nin uluslararasi hava sahasinda ugus kurallarini kapsayan 2
numarali Ekini kabul etmistir. Bu 2 numarali Ek, uluslararasi hava sahasinda,
Ozellikle, carpigmalara engel olacak kurallari, ucus plani kurallarini, gérerek ucus
(VFR) ve aletli ugus (IFR) kurallarini, tehlike aninda alinacak &énlemleri hikme
baglamaktadir. Diger taraftan Sézlesme’nin hava trafik hizmetlerini diizenleyen 11
numarall Ekinde, uluslararasi hava sahalarini da kapsayan hava trafik hizmetlerinin
verilecegi sahalar 6ngérilmustir (para. 2.1.2). Bu nedenle, uluslararasi hava
sahalarinda yapilan sivil ucuslarin, burada tesis edilmis hava trafik hizmet
sahalarinda hizmet veren devletlerin teknik denetimi altina girmesi s6éz konusu

olmaktadir.

Ege hava trafik hizmetleri sorunlari, bir taraftan Ege’de saglanacak ATS’nin
6z0, diger taraftan da, bu ATS’lerin saglanacagi hava sahalari sinirlariyla ilgili olarak

ortaya ¢lkmaktadir.

Sikago Sozlesmesi Ek 2'ye baglh olarak 11 sayili Ek cgercevesinde ucus
glvenligini saglamak amaciyla verilmesi éngérilen ATS’ler, ugus bilgi hizmetleri
(flight information services), hava trafik kontrol hizmetleri (air traffic control

sekilde yararlandiriimasini, meydan harglari ve benzeri cretlerin de ayni uygulanmasini diizenler.
17. Maddeye gére, hava araglan ait olduklari Glkenin ugak siciline kaydedilir, 0 devletin tabiiyetine
haiz olur ve o devletin kanun ve nizamlarina tabidir. 25. Maddeye gore, devletler kendi hava sahalari
icinde tehlikede olan veya kaza gegiren bir hava nakil aracina her tirlG yardimi yapmak, kaybolan bir
hava aracinin bulunmasi igin gereken her tedbiri almak zorundadirlar. Madde 29-36, hava araglarinda
bulunmasi gereken belgeleri, 37-42 hava araglari ve personelin sahip olmasi gereken nitelikleri
tanimlar. (KOK, Emre, Uluslararasi Sivil Havacilik Teskilati ICAO,
http://www.mmo.org.tr/muhendismakina/arsiv/2000/aralik/kurum.htm 16 Ocak 2006)
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services) ve uyari hizmetlerinden (alerting services) olusur.”™ Bunlara, 15 sayili
Ek ile havacilik bilgi hizmetleri (aeronautical information services) ve 12 sayil Ek
ile arama-kurtarma (AK) hizmetleri eklenmigtir. Belirli hava sahalari veya belirli
meydanlarda hava trafik hizmetlerinin saglanmasi kararlastinidiginda, bu hava
sahalari veya meydanlar, saglanacak hava trafik hizmetlerine gére tanimlanir. Bu

)% kontrol

hava sahalari, ugus bilgi bdlgeleri (flight information region-FIR
sahalari (control erea-CTE) ve Kontrol Bolgeleridir (control zone-CTR). Bu
calismada, Ege hava trafik hizmetleri ve hizmet sahalari sorunlari, bu hizmetlerin
verildigi hava sahalarina bagl olarak ve bunlar arasindaki iligkiler c¢ergevesinde

tasnif edilmigtir.

ICAO Kurallarina gbre, agik denizler veya egemenlikleri belirlenmemis topraklar
tzerinde ATS verilecek hava sahalari, bolgesel seyrli sefer andlasmalari ile belirlenir
(Ek 11 para. 2.1.2). Bolgesel anlagmalar ise, ICAO tarafindan bdlgesel toplantilarda
alinan tavsiye kararlarinin Konsey tarafindan onaylanmasi ile gerceklestirilir (Ek 11

para. 2.1.2 note 1). A¢ik denizler Gzerinde FIR, hava yollari ve terminal kontrol

sahalari (Terminal Control Area-TMA) tesis edilebilmesi icin bunun énce, bdlgesel

toplantilarda alinan tavsiye kararlarina, sonra da, ICAO Konseyi tarafindan
onaylanarak bélgesel anlagsmalara konu olmasi gerekir.

Uluslararasi hava sahalarini icine alan yeni ATS hava sahalari tesis edilmesi
veya mevcutlarda degisiklik yapilabilmesi icin, ilgili Glkelerin, énce gerekgeleriyle
bagll olduklari ICAO Bodlge Ofisine mlracaat etmeleri gerekir. Ofis, éneriyi ICAO
genel sekreteri adina bolgedeki Ulkelere gdndererek gorlis sorar. itiraz eden Ulke
yoksa Oneri, ICAO Konseyine gider ve Konsey adina Konsey Baskani tarafindan
onaylanarak ydrirliige girer. itiraz varsa, Konsey teklifi ve itirazlari inceler ve daha

sonra baglayici olan kararini verir.

Ayrica, Konsey, Tirkiye’nin Limni TMA ve W-14 hava yolu konularinda kargi
karsiya kaldigi sorunlar nedeniyle yaptigi girisim Gzerine, “Olkelerin acik denizler
Uzerinde hizmet verdikleri hava sahalarini tek tarafli olarak ilan etmelerinin veya

bunlar degistirmelerinin, 11 sayilh Ek para. 2.1.2’de belirtilen agik denizler Gzerinde

199 http://www.ilmailulaitos.fi/AlS_generalinfo 22 Ocak 2006

1% http://www.skyguide.ch/en/Tools/Glossary/glossaryF.xml 22 Ocak 2006


http://www.skyguide.ch/en/Tools/Glossary/glossaryF.xml
http://www.ilmailulaitos.fi/AIS_generalinfo
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ATS temin edilecek hava sahalarinin bdélgesel hava seyrli sefer andlasmalari ile
belirlenecegdine dair hiikme ve bunun ruhuna aykiri olacagina dair Hava Seyri Sefer
Komisyonu’nun kararini teyit ettigini” bildiren bir Karar almistir. Konsey bu Kararinda,
acik denizlerde tek tarafli olarak ilan edilen i¢ (domestic) hava yollarinin durumuna
da agikhk getirilmigtir. Acik denizler Uzerinden gegen hava yollarina ‘i¢ hava yolu’
denmesinin ve bunlara ‘i hava yolu tanitma isareti’ verilmesinin uygun
olmayacagini; zira, bunlar bir defa kurulduktan sonra diger Ulkelerin ugaklarinin
kullanimina da acik olacaklarina dair Hava Seyrii Sefer Komisyonunun gértsint

onaylamistir '¢".

Sikago Soézlesmesi'nin 11 Sayili EK’'ine dahil edilen hava trafik hizmet sahalari
kategorilerinin se¢imi hususunda devletlere agik denizler Uzerindeki hava sahalari
bakimindan da tam yetki verilmesi édngérilmustir (Ek 11 para. 2.6.2). Tarkiye, FIR
yetkisinin kullanildigi hava sahalarinda tek tarafli olarak TMA ve hava koridoru gibi
kontrollu hava sahalari ilan edilmesini énlemek i¢in girisimde bulunmustur. Bunun

lizerine, Konsey, aldi§ bir Kararla'®?

Genel Sekreterden, ICAO Uyesi tim Ulkelere
bir bildiri mektubu gbéndererek, Ek 11 para. 2.6.2 hikmdndn uluslararasi hava
sahalarinda para. 2.1.2 hikmine uygun olarak bdlgesel anlasmalarla
uygulanacagini belirtmesini s6z konusu bildiri mektubunda 6 Agustos 1982 tarih ve

AN1/12 82/119 sayili Konsey Kararina da atifta bulunulmasini istemistir.

Bu durum Kkarsisinda, Turk-Yunan Ege hava sorunlarinin degerlendiriimesi
acisindan agik denizler Gzerindeki ATS hava sahalarinin tesisinin, bunlarla ilgili
degisikliklerin ve kategori tayinlerinin ancak bdlgesel anlagsmalarla mimkin
olabilecegini; buna bagl olarak acik denizler Gzerinde kural koymaya ICAO’nun

yetkili oldugunu dikkate almak yararli olacaktir.

1T AN 1/12 — 82/119 ICAO Konsey Karari.

182 AN 13/13.5-91/39 ICAO Konsey Karar!.
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5.2. FIR Sorunu

Ugus bilgi ve uyari hizmetlerinin saglandigi sinirlari belirlenmig bir hava sahasi
olan FIR, Tarkiye ile Yunanistan arasinda Ege’de uzun yillardan beri sire gelen
anlasmazlk konularindan birisini olusturmaktadir. Bu sorunun temelleri, Ege’de FIR
sorumlulugunun Yunanistan’a verilmesi ve istanbul FIR’I ile arasindaki sinirin

Anadolu sabhilleri ile ona en yakin Yunan Adalari arasindan gegirilmesiyle atiimistir.

5.2.1. Atina ve istanbul FIR’larinin sinirlarina iliskin sorunlar:

FIR hatlarinin saptanmasinda, Sikago Sézlesmesi ve Eklerinde agiklanan
bazi esaslar dikkate alinmaktadir. Buna gore, FIR'larin saptanmasinda hizmetin en
etkin ve ekonomik olarak ydnetilmesi esas alinir. FIR hatlari mimkin oldugu kadar
diz hatlar seklinde olmahdir. FIR, ulusal sinirlardan ziyade, hava trafik ve AK

hizmetlerinin en iyi sekilde saglanmasi esasina dayanmaldir.

Acik denizler Gzerindeki hava sahasi, bdlgesel hava seyrlisefer toplantilarinda
tespit edilen ve Konsey tarafindan onaylanan andlagsmalara gére, hava trafik kontrol
hizmetlerinin saglanmasini kabul eden devlete devredilir. Sorumluluk yetkisinin bir
devletten digerine verilisi veya acik denizlerdeki sorumlulugun tahsisi, ilgili hava
sahasindaki hava trafiginin emniyet ve dizenliligini kapsayan teknik ve igletme

fonksiyonuna gére sinirlandirilir.

Ekim 1946’da Ortadogu Ulkelerinin katihmi ile Kahire'de yapilan 1 nci Ortadogu
toplantisinda Turkiye’'ye, kit'a Yunanistan’i icine alan genis bir FIR bdlge
sorumlulugu verilmesi disdndlmis ve bunun Turk makamlarina &nerilmesi
kararlastiriimistir. ICAO 1946 yili iginde, batida Adriyatik Denizi'ndeki Brindizi FIR
hududu ile doguda Rus ve iran hudutlari, kuzeyde Tirkiye ve Yunanistan hudutlari
ile Karadenizde 42° 15' K, guineyde 35° 00' K enlemi arasinda kalan sahay! batin
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ile Ankara FIR olarak Tirkiye'ye teklif etmistir.'®® Tirkiye bu 6neriyi
degerlendirmemisgtir.

Atina ile Istanbul FIR’I arasindaki sinir 1950, 1952 ve 1958'de yapilan
toplantilarda gériisme konusu olmustur. Yunanistan, Kibris, Tlrkiye ve Ortadogu

llkeleriyle ilgili FIR tespiti, Kasim 1950°de istanbul’da yapilan Il. Ortadogu Boélgesel

164

Toplantisrnda'* ele alinmistir. Toplanti tutanaklarina gére, Atina-istanbul FIR'inin

bati siniri, “Finike’nin gineyinde 35° 55' K - 30° 00' D noktasindan Tark-Yunan kara
sinirinin denize ulastigi 40°45' K - 26°10' D noktasina kadar Tarkiye’nin bati sinirini

takip eder” climlesiyle tarif ve tavsiye edilmistir'®.

Ege Denizi Gzerindeki FIR sorumlulugu, ICAO’nun 1950 yilinda dizenlemis
oldugu bir toplanti sirasinda belirlenmis ve bu diizenlemeye gére, Ege Uzerinde ugan
ucaklarin ucgus sirasinda bilgileri Atina’ya vermeleri ve ancak Tirk karasularina
girdikten sonra, bu bilgileri istanbul'a bildirmeleri, 1952 yilinda Paris'te yapilan
toplantida karsilastirilmigtir.'®

Mart 1952°'de Pariste yapilan 3. Avrupa Boélgesel Hava Seyrisefer
toplantisinda Istanbul FIR sinirlar_belirlenerek ICAO’nun 7 numaral _haritasinda

gdsterilmistir.'®” Daha sonra Tirkiye ile ilgili FIR konusu, ICAO’nun 1958 yilinda
Cenevre’de yapilan 4 tncl Avrupa Bélgesel Hava Seyrlsefer Toplantisi’'nda tekrar
gindeme gelmistir. Bu toplantida Rodos ile Kibris arasindaki hava koridorlarinin,
istanbul FIR'Ina girmemesini saglamak icin, Atina, istanbul ve Lefkosa (Nikosia)
FIR’larinin kesistigi Finike glineyindeki 35°55' K - 30°00' D noktasinin istanbul FIR’|
aleyhine 10 km daha kuzeye 36°05' K - 30°00' D noktasina ¢ekilmesi; baslangicta
tek parca olarak belirlenmis Tirkiye Gzerindeki FIR’In Ankara ve istanbul FIR’I olarak

ikiye boélinmesi; daha 6nce Irak ve Suriye'ye birakilmis olan gliney ve glney

1%% |CAO’nun Tlrkiye'ye yazdigi mektup, ICAO Doc.CA.143, ATC/CA.44.
1% Tiirkiye o tarihlerde ICAO Ortadogu Bélgesine baglydi, simdi Avrupa Bélgesine baghdir.

1% |CAO Final Report of the Rules of the Air and Air Traffic Control Committee, Montreal, February
1951, Doc. 7055, MID/2-RAC, s. 15, 17.

186 AKSU, Tirk-Yunan lliskileri, a.g.e., s.104

7 1CAO Doc. 7280, EUM 11/1952
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dogudaki Tirk topraklari Gzerindeki hava sahalarinin Ankara FIR’I icine alinmasi
tavsiye edilmistir. Bu tavsiye kararlari, daha sonra 1959 yilinda Roma’da yapilan
Ortadogu-Uzakdogu (MID/SEA) Boélgesel Seyrisefer Toplantisi’'nda onaylanmis ve
bu dizenlemeye gére Ankara ve istanbul FIR’lar yeniden tarif edilmistir. Buna gére,
istanbul FIR'Inin bati siniri, Finike giineyindeki 36° 05' K - 30°00' D noktasindan 42°
00' K - 28° 10" D noktasina kadar, Yunanistan ve Bulgaristan ile Turk ulusal sinirlari
boyunca uzanir. Atina’nin kontrolunda bulunan Ege Denizi'ndeki FIR, bu hali ile
Yunan egemenlik sahasi yaninda Ege acik denizinin de hemen hemen tamamini
(Kuzeyde Saroz Kérfezi harig)'®® kapsamaktadir.

istanbul ve Ankara FIR’larinin sinirlarinin belirlenmesi sirasinda Tiirkiye'nin ilgili
Konferanslarda izledigi kontrolundaki FIR’lari dar tutma politikasi, genel olarak o
dénemlerde devletlerin, FIR’da verilen hizmetleri kllfet olarak goéren ve lkeleri
disinda acik denizlerde FIR hizmeti vermekten kacinan tavirlarina kosut olarak
ortaya ¢ikmistir. FIR teknik bir konu ve ATS ile ilgili bir sorumluluk mevzuu oldugu
icin bunda sasirtici bir durum da yoktur. FIR sinirlarinin belirlendigi tarinten 1963
yihna kadar, Tdrkiye ile Yunanistan arasinda FIR ile ilgili énemli bir sorun
yasanmamistir. Kibris olaylar nedeniyle 1963’ten itibaren Tlrkiye’nin Ege’deki
askeri uguslarinda meydana gelen artis ve Yunanistan'in bunlara gésterdigi tepki
gelecekteki olaylarin habercisi olmustur.

Yunanistan, istanbul-Atina FIR sinir hattini Tark-Yunan siniri olarak gérmek ve
g6stermek istemektedir. Yunanistan, bu hatti Tlrk ugaklarinin Ege’ye cikisini
engellemek icin kullanmak istemekte ve devlet ugaklarimizin da uguslariyla ilgili bilgi
vermelerini ve Yunanistan'in saptadi§i diizenlemelere uymalarini istemektedir.'®®
Tarkiye ise, FIR dizenlemesinin yalnizca sivil ugaklar igin oldugunu ve Yunanistan’in
istedigi uygulama kabul edilirse Tlrkiye'nin agik denizler Gzerinde esit ve serbest

kullanim hakkinin kisitlanacagini belirtmektedir. Tarkiye, yalnizca sivil ugaklarin FIR

'8 TURHAN, a.g.e., 5.96

' DURSUN, a.g.e., s.15
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dlizenlemesi geregi bilgi vermekle yakimll olduklarini, askeri ugaklarla ilgi konularin

ikili anlagmalarla diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir.'”®

istanbul ve Atina FIR’larinin siniri, Tirkiye'nin bati sinirna bagh olarak tarif
edilmig ise de, Tarkiye’nin bati siniri belli degildir. Ege’de iki devletin Ulkesi arasinda

cizilmemis olan sinira bagh olarak tarif edilen FIR sinirt gercek hukuki durumu

yansitmamaktadir ve tamamen hayalidir. istanbul-Atina FIR hatti bazi bélgelerde 6

millik karasular disinda acik denizden gecerken (6rnegin, Bozcaada gineybatisinda
22 mil, Marmaris giineydogusunda 18 mil), bazi bélgelerde Tlrk karasularindan
gecmektedir (6rnegin, Karaburun kuzeybatisinda 2 mil). Devletler arasindaki bir
siyasi sinirin, acik denizden ya da ilgili devletlerden birinin karasularinin icinden
gecmesi siyasi sinir kavraminin niteligine ters dismektedir. Buna mukabil
Yunanistan, 6zellikle FIR hattina dayandirdigi tatbikat sahalarini tanimlarken, FIR
sinirini Tarkiye’nin bati siniri olarak gbstermeye gayret etmektedir. Bu nedenle,
yayimlanan A0240/99 (Milli g0291/99) sayii NOTAM ile Turkiye bu duruma
mudahale etmis ve yayimlanan NOTAM Turk AlP’isinin RAC 3-1-4a sayfasinin
“‘Remarks” hanesinde yer almistir.

Yunanistan'in, istanbul-Atina FIR hattini Tlrkiye'nin bati, kendisinin ise dogu
sinirt olarak géstermesinin amaci, Ege Denizi'ni sahiplenmek ve Ege Denizi'ni bir
Yunan go6la haline getirmektir. Buna karsilik, Tirkiye bir streden beri FIR sinirinin
daha batiya kaydirilmasini istemektedir.

5.2.2. FIR hattina iliskin gecmisten gelen iddialar ve verilen cevaplar:

Yunanistan’a gore, 1950’de istanbul'da yapilan ikinci Ortadogu Bolgesel Hava
Ulasimi Toplantisinda imzalanan ve Uluslararasi Sivil Havacilik Org(itii [International
Civil Aviation Organization (ICAO)] Konseyi tarafindan da onaylanan Bdlgesel Hava
Ulasimi Andlasmasi ile ispat edilmistir. Atina-istanbul FIR sinir gizgisinin bélgede

Turkiye’nin bati siniri ile értastagu, ilgili (7 numaral) ICAO haritasinda ve Ankara’da

' GUREL, S. Stkri, Tarihsel Boyut icinde Tiirk Yunan iligkileri (1821-1993), Umit Yayincilik,
Ankara, 1993, s.78
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basilan 1953 Tiirk uluslararasi hava seyriiseferi haritasinda da gdsterilmistir'’". Bu
sinira, Turkiye tarafindan 1936 Montr6 Sézlesmesi'ne gbére hazirlanan gemilerin
istanbul, Canakkale Bogazlari ve Marmara Denizi'nden gegisine dair 1953 Raporuna

ekli resmi Tiirk haritasinda da yer verildigi belirtilmistir' 7.

Kisaca, Yunanistan, yayinladigi bazi haritalara dayanarak Tarkiye’nin 28 Aralik
1932 tarihli belgeyi ve ¢izdigi sinin muiteakip uygulamasi ile tanidigini ileri
surmektedir. UAD’nin Preah Vihear Tapinagr Davasi’nda verdigi kararda yer alan,
“her iki tarafin da harita gizgisini benimsemeleri nedeniyle bu ¢izginin gegerli sinir

cizgisi olarak kabul edilecegdi” hilkmiine isaret etmektedir'’°.

Turkiye, bu Yunan iddialari kargisinda, hem somut olaylara, hem de,
uluslararasi mahkemelerin konuya iliskin Uluslararasi Hukuk kurallariyla ilgili
tespitlerine, yorumlarina ve tesis edilen hikimlere isaret etmektedir.

italya, 8 Ocak 1937 tarihli notasi ile iki devlet arasindaki siniri tam olarak gizen
28 Aralik 1932 Tirk-italyan tutanaginin muhtevasinin onay: igin Tirk Hikdmetinin
kesin yoéntemini kullanip kullanmadigini kendisine bildirilmesini istemistir. Daha
sonra da, Yunanistan, Tlrkiye'nin Lozan Baris Andlasmasi ile italya’ya verdigi
adalarin Paris Baris Andlasmasi ile kendisine devredilmesinin ardindan, 1950-1962
tarihleri arasinda Tark Digisleri Bakanligi nezdinde yaptigi yazili ve sézIU girisimlerle
Turkiye ile italya arasinda dizenlenmis olan 28 Aralik 1932 tarihli belgenin
Yunanistan ile de mer-i olmasi hususunda mektup teatisine hazir oldugunu
bildirmistir. Turkiye'ye gére, bu girisimlerin israrh bir sekilde cevapsiz birakiimasi, 28
Aralilk 1932 tarihli belge karsisinda istikrarli tutumunun olumsuz oldugunu
gostermekte, bir uluslararasi andlasma olarak bu belge ile baglanma iradesi

bulunmadidini ve metni sadece teknik bir igslem olarak gordiginu ifade etmektedir.

Yunanistan’'in 547/1948 sayili Yasasl, uluslararasi camiaya yansimadigi gibi
Uluslararasi Hukuk acgisindan neticeler dogurmaya elverigli de olmayan bir i¢ hukuk

! Yunanistan'in Ankara Byukelgiligi'nden Tiirkiye Disisleri Bakanhigina génderilen 155/159/688
sayili Nota.
172 155/159/688 sayili Nota.

73 |OANNOU, K., “A Tale of Two Islets”, Thesis, C. 1, S. 1, s. 40.
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belgesidir. Kaldi ki, Kardak Kayaliklari da Mugla ili Tapu Sicil Muhafizliginda kayitl
bulunmaktadir.

Tarkiye'ye goére, Bolgesel Hava Ulasimi Andlasmasi’'na ekli 7 numarall harita
teknik nitelikli bir haritadir. Bu harita ile Tadrkiye'nin deniz Ulkesinin sinirlari
konusunda bir dizenleme yapilmasi imkéansizdir. S6z konusu haritada gdésterilen
Atina-istanbul FIR hatti iki (ilke arasinda sinir olusturamayacag gibi, takip ettigi
glzergah Turk deniz Glkesinin sinir giizergahi da olamaz. Ege’de Atina-istanbul FIR
hatti yer yer Turk karasularina girdigi gibi yer yer de acik denizden gecmektedir. Bu
durum FIR hattinin takip ettigi Tarkiye’nin bati sininnin (28 Aralik 1932 tarihli
belgeyle cizilen sinir dahil) hayali oldugunu gdstermektedir. Ayrica, Kardak
Kayaliklari dahil egemenligi devrediimemis ada, adacik ve kayaliklari Turk
egemenliginde gdsteren Turkiye ve GclUncl devletlerde yayinlanan haritalar da
bulunmaktadir. Il nci Dinya Savasinda Mentese Adalarini Almanlardan sonra isgal
eden ve Yunanistan’a devredene kadar elinde bulunduran ingilizlerin 1943 tarihli ve
1944 tarihli haritalarinda Kardak ve ayni durumdaki bazi ada, adacik ve kayaliklarin
Turk egemenliginde olduklari gérilmektedir.”* Ordu Harita Servisi tarafindan
1951’de Washington’da yayinlanan Amerikan haritasinda da durum séz konusu
ingiliz haritalari ile aynidir. Yine ingiltere’de Imray Tetra tarafindan yayimlanan ve
“Yunan haritalari temel alinarak ve Yunan hidrografik dairesinin izniyle” ibaresini
tasiyan haritada Kardak Kayaliklarinin Tlrkiye'nin deniz sinirlari i¢cinde oldugu
gbrilmektedir'”. Amerikan Savunma Harita Kurumu tarafindan yayimlanan 27 Ocak
1996 tarihli haritada ise, Kardak Kayaliklari egemenligi belilenmemis (sovereignty
undetermined) olarak gdérilmektedir.

Son olarak, Tadrkiye’nin Yunanistan'in egemenlik uygulamalari karsisinda
sessiz kaldigr hususundaki iddialarina da cevap verilmistir. Bu hususta dncelikle
Yunanistan egemenligi devredilmemis ada, adacik ve kayaliklar Gzerinde egemenlik

uygulamalarinda bulunmus olsa bile, kamuoyuna duyurulmadig! icin, Tarkiye’nin

% Tiirk Yunan iligkileri ve Megalo Idea, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiid Bagkanhgr,

Ankara, Genelkurmay Basimevi, 1985.

' ERDEM, D., a.g.e., s. 95.
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bun(lar)dan haberdar olmadigi belirtiimistir'’®. Sonra, Turkiye'nin de uyusmazlik
konusu ada, adacik ve kayaliklarin kendisine ait oldugunu gdsteren uygulamalari

(eylem ve islemleri) bulundugui ileri strGImustar.

Yunanistan’in bu islemlerinin Uluslararasi Hukuk agisindan tek tarafl iglemler
oldugu vurgulanarak, UAD’nin, Belgika-Hollanda sinir uyusmazligi kararinda
Hollanda’'nin 1843’ten bu yana ulusal idari kararlara dayanarak egemenlik iddiasinda
bulundugu topraklari buray! bir andlasma geregince elinde bulunduran Belgika’ya
verdigi hatirlatihp, Yunan egemenlik iglemlerinin hicbir sekilde Turkiye'nin
uluslararasi antlagsmalardan c¢ikan egemenlik haklarina karsi hukuki etkisi

olamayacag! ifade edilmistir'”’.

Hakem Max Huber'in Palma Adasi Kararinda “ftoprak egemenligi konusunda
sessizligin egemenlik sifatini etkilemeyecegini” ve UAD’nin Libya ile Cad arasinda
toprak uyusmazhgi konusunda verdigi Kararda “diger sifatlara dayanan gérislerin ve
gecmiste bu topraklarin fiilen iggal edilmis olmasinin ya da bir isgalin sirekli ve
itirazsiz olmasinin, séz konusu toprak uyusmazlgi bir andlasma ile kesin bir sonuca
baglanmis ise, sonuca hic¢bir etkisinin olmayacagin’” hUkim atina aldigi hatirlatilarak
Tarkiye, Yunan egemenlik uygulamalarindan haberdar olup da itiraz etmemis olsa
bile, bunun Yunanistan’nin s6z konusu topraklar Uizerinde egemenliginin taninmasi

anlamina gelmeyecegi belirtiimistir.'”®

Tarkiye, degisik vesilelerle Ege’de egemenligi uluslararasi andlasmalarla
Yunanistan’a devredilmemis ada, adacik ve kayaliklarin statisanin, bu Ulke
tarafindan fiili durumlar yaratilarak ve tek tarafli eylemlerle degistiriimesine tesebbus
edilmesinin Tlrkiye tarafindan kabul edilmeyecegini, bu gibi adacik ve kayaliklarin
egemenligi konusunda Uluslararasi Hukuk agisindan bir sonu¢ dogurmayacagini

beyan etmektedir'”®.

76 PAZARCI, H., “... Adacik ve Kayaliklarin Statisu...”, a.g.e., s. 651.
""" PAZARCI, H., a.g.e., s. 652.
"8 PAZARCI, H., a.g.e., s. 652.

' Disisleri Bakanligi Sozclst Biiyiikelci Necati Utkan'in kendisine ydneltilen bir soruya verdigi

cevap, Digisleri Bakanligi Enformasyon Dairesi SC: 4, 17 Ocak 1999.
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Onceki bélimde izah edilen tarihi sire¢ icinde, egemenligi andlasmalarla
devredilmemis Ege’deki Osmanli Adalar’nin halefiyet yolu ile Ttrkiye Cumhuriyeti’ne
intikal ettigi ve Turkiye’nin kendisine intikal eden bu adalardan Lozan Baris
Andlasmasi ile Yunanistan ve italya’ya devrettigi adalar disinda adalar bulundugu
anlasiimaktadir. Tlrkiye, bu adalarin durumunu gérismeye hazir oldugunu
birdirmistir. Buna karsilik Yunanistan, Ege’de egemenligi devredilmemis ada, adacik
ve kayaliklarin varhdini kendi toprak butlinligine karsi bir iddia olarak gérmekte,
180 jigili

Uluslararasi Hukuk kurallarinin agik oldugunu Turkiye'nin bu konudaki iddialarini

egemenlik haklarini  higbir zaman gbérisme konusu yapmayacagini

UAD’ye gétiirmesi gerektigini séylemektedir.'®’

Bugtinkii Istanbul/Atina FIR'I (Flight Information Region) 1952 yilinda usuliine
uygun olarak yapilan toplantilar neticesinde Uluslararasi Sivil Havacilik Teskilatinca
bdlgesel planlara gecirilmistir. Yunanistan'in FIR'I hudut gibi géstermeye calismasi
Uzerine, bu hattin degistiriimesi icin Turkiye, 1966, 1968, 1971 ve 1974 yillarinda

ICAO nezdinde girisimlerde bulunmussa da herhangi bir sonug elde edememistir.

Yunanistan'in séyle bir iddiasi vardir: Halen mevcut FIR HATTI, Uluslararasi
kurallara gére saptanmigtir. Higcbir surette mizakere ve minakasa edilemez. ICAO
kurallari geregince, bdlge degistiren sivil ugaklar icin ugus planlari ve ugus bilgileri,
girdikleri bélgenin hava trafik kontrolt (ATC) unsurlarina verilmektedir. Bunun amaci,
ucus bilgi bdlgelerinde, hava trafik, arama ve kurtarma hizmetlerini yUrGtmek
suretiyle, uguslarin gtivenligini saglamaktir. Devlet ugaklari igin de ayni hizmetler s6z
konusu olduguna goére, askeri ucaklarin, bu uygulamanin disinda birakilmamasi

gerekir.'®

FIR Hatti Tark-Yunan sinin gibi iglem gérmemeli; Turkiye'nin agik denizler
Uzerindeki hareketini esit ve serbest olarak kullanma hakkini sinirlanmamalidir.

'8 yynanistan’in Ankara Blyukelciliginden Turk Disigleri Bakanhgina génderilen 16 Subat 1996 tarihli
Yunan Notasi No. 155/159/688

'8! “Recent Turkish Claims to the Imia Rocks”, s. 8; IODANNOU, K., “A Tale...” a.g.e., s.11

182 The Athens Flight Information Region ( FIR )
http://www.greekembassy.org/Embassy/content/en/Article.aspx?office=1&folder=45&article=79 22
Ocak 2006
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Uluslararasi Sivil Havacilik Teskilati (ICAO)'® sivil bir kurulus olup, Chicago
Sbézlesmesinde sadece sivil hlviyetli ugaklarin ugus bilgilerini verecekleri, askeri
ucaklar ait kurallarin ikili anlagsmalarla saptanmasi gerektigi acik sekilde belirtilmigtir.
Tarkiye ile Yunanistan arasinda konuya iligkin ikili bir anlasma olamadigindan,

'8 ikinci dinya savaginin sona ermesiyle birlikte, 7 Aralik 1944 tarihinde muttefikler ve savasta

tarafsiz kalan devletlerden 52 tanesi ABD'nin Sikago kentinde bir araya gelerek, milletler arasi
havaciligin gelistiriimesi amaciyla bir konvansiyon Uzerinde anlagmaya varmiglardir. Sikago
Konvansiyonu olarak bilinen bu anlasmanin 6n s6z0, séyledir:

"Milletler arasi Sivil Havaciligin mistakbel inkisafinin, diinya devletleri ve milletleri arasinda dostluk
ve anlayis yaratmaya ve muhafazaya blyUk 6lglide yardim edebilecegini; bunun suistimali ise genel

glvenlige bir tehdit teskil edebilecegini;

Dinya sulhunun dayandigi devletler ve milletler arasindaki ihtilaflari bertaraf etmenin ve isbirligini

tesvikin arzuya sayan oldugunu géz éniinde tutarak;

Asagida imzalari bulunan hikimetler, Milletler arasi Sivil Havaciligin emin ve muntazam bir tarzda
inkisaf edebilmesi ve hava ulastirma servislerinin misavi imkanlar esasi (zerine tesisi ile saglam ve
ekonomik bir sekilde isletilebilmesi igin bazi prensip ve diizenlemeler hususunda mutabik kalmiglar ve

bu maksatla isbu anlasmayi akteylemislerdir."

Anlasma metni, toplam dért kisimdan ve blylk édnem tasiyan on sekiz Ek'ten olusmustur. Anlasmanin

birinci kismi, Hava Seyriseferi ile ilgili genel esaslari diizenlemektedir.

ikinci kisim, bu konvansiyonda belirtilen her tdrli hususun uygulanmasini saglayacak bir
organizasyonun kuruldugunu belirtmektedir: Beynelmilel Sivil Havacilik Teskilati, (ICAO International
Civil Aviation Organization). Bu organizasyonun resmiyet kazanabilmesi, Konvansiyonu imzalayan 52
devletin Millet Meclislerinin yarisinin onaylamasina baglanmis, gereken 26 onay sayisina 5 Mart 1947
tarihinde ulasiimistir. Ayni yilin Ekim ayinda ICAO, Birlesmis Milletler (UNITED NATIONS - UN)'in
Ekonomik ve Sosyal Konseyi (Economic and Social Council - ESOSOC)'ne bagl bir kurulus statiist

kazanmistir.

Anlasmanin Ggiinct kismi, Hava Yollari ve Hava Limanlari gibi tesislerle ilgili devlet sorumluluklarini,
doérdincd kisim, Nihai HokUmler baglidi ile anlasmanin imzasi, yirurlige girisi gibi genel hususlari
icerir.

ICAO tarafindan tim diinyada gecerli "ICAO Havacilik Mevzuat" olmak Uzere gelistirilmis kurallar ve
tavsiye niteligindeki maddeler, Anlasmanin Ek'ler (Annex) bdliminde yer alir. Bu kurallar, hukuki

veya idari olmaktan ¢ok, teknik temellere dayanmaktadir. 1944'ten giniimiize sirekli gelistirilerek ve

guncellenerek gelmiglerdir.
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Tarkiye, devlet ucaklar icin ayni uygulamaya tabi olmayi zorunlu saymamaktadir.
Zira, devlet ucaklarina kural koyma yetkisi sadece devletin kendisine aittir.'®*

Ayrica, gerek NATO ve gerekse Milli Tatbikatlarda, tatbikat éncesinde tatbikat
sahalari usulline uygun olarak NOTAM'lattirlimakta ve tatbikat ugaklari gérerek ugus
kurallarina g6re ve genellikle satih radarinin pozitif kontrolinde ugmaktadir.
Uluslararasi hava sahalarinda harekat hava trafigi olarak pozitif radar kontrolliinde
yapilacak bir askeri ugus icin ucus plan bilgisi veya rapor verme zorunlulugu
getirmek, hem Chicago Sézlesmesinin 3. maddesine hem de acgik denizlerdeki ugma
serbestisini saglayan Uluslararasi Hukuk ve teamdllerine aykiridir. Ege'de
uluslararasi hava sahalarinda yapilacak ucuslara iliskin ugus plan bilgisi verilmesi
konusunda israr edilmesi, FIR sorumlulugu nedeniyle, Yunanistan'a verilen teknik
sorumlulugun, bir hava savunma vasitasi olarak kullaniimasi anlamini da

dogurmaktadir.'®®

Bu yorumun dogrulugunu, Yunanistan'in, tatbikatlarda ucus plan bilgilerinin
kendilerine verilmedigi gerekcesiyle yaptigi teshis o6nlemlerine kanitlamaktadir.
Bdlgenin uluslararasi hava sahalarinda teshis icin 6nleme bir gtivenlik geredi olarak
yapiliyorsa bu islemi yapmada, Yunanistan'in oldugu kadar Tirkiye'nin de hakki

vardir.

5.2.3. FIR’In niteligi ile ilgili sorunlar:

Bir FIR, icinde ugus bilgi ve uyar hizmetlerinin saglanmasi sorumlulugu
(istlenilen hava sahasi bélimidir.'®® FIR ilgili devlete FIR'In tamaminda, ugus bilgi
hizmeti, arama kurtarma ikaz hizmeti, havacilik bilgi hizmeti, kontrollu hava sahalari
icerisinde de hava trafik kontrol hizmeti verme sorumlulugu yiklemektedir. FIR’larda,

bu hizmetleri saglama sorumlulugu, bu hizmeti yerine getirmek icin yeterli

'8 http://bucatarih.sitemynet.com/seminer/yunan/icerik/sorun.html 16 Ocak 2006

'8 hitp://bucatarih.sitemynet.com/seminer/yunan/icerik/sorun.html 16 Ocak 2006

1% y(JZBASIOGLU, Aynur, Hava Hukuku Acisindan Ege Hava Sahasina iliskin Sorunlar, Yiiksek
Lisans Tezi (T-8727), s.34


http://bucatarih.sitemynet.com/seminer/yunan/icerik/sorun.html
http://bucatarih.sitemynet.com/seminer/yunan/icerik/sorun.html
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kolayliklara sahip bir ATC (Air Traffic Control-Hava Trafik Kontrol) Unitesine
verilmedigi takdirde, ugus bilgi hizmeti ve uyari hizmeti saglamak Uzere ugus bilgi

merkezleri kurulur.

FIR egemenlige isaret ve egemenlik tesis etmez. Bir devletin ulusal sinirlari
icerisinde kalan topraklar Uzerindeki hava sahasinda ATS verme sorumlulugu baska
bir devlete verilebilir. Bir dénem Turkiye’'nin glneydogudaki topraklari (zerinde
bulunan ulusal hava sahasinda ATS hizmetleri veriimesi Irak ve Suriye’nin
sorumluluguna birakilmistir. Bu durumun yasayan Ornekleri de vardir. Mans
Denizi'nde ingiltere'ye ait olan Guernsey ve Jersey Adalari Paris FIR'l icinde, Kuzey
Denizi'nde Danimarka'ya ait olan Bornholm Adasi ise isve¢ FIR'l icinde
bulunmaktadir. Sikago Soézlesmesi'ne gobre, devletin egemenlik alani olan Ulkesi,
kara parcalari ve buna bitisik karasular (md. 2) ile sinirlanmis taban ve bunlarin
Uzerindeki hava sahalarindan (md. 1) olusur. Buna gdére higbir devlet, Ulkesinin
sinirlari disinda, acik denizde, ne FIR sebebiyle ne de bagka bir amagla egemenlik
iddiasinda bulunamaz veya bu anlama gelen davranis igine giremez. Sivil
havaciligin dizenlenmesi ve kolaylastiriimasi ile ilgili olan FIR, higbir bigcimde bu
alan iginde sorumluluk yiklenen devlete egemenlik hakki vermemektedir.

Ote yandan, ATS'yi kolaylastirmasi durumunda hava sahalarinin milli sinirla
boyunca ayrilmasi icin anlasmalar yapiimasi ICAO tarafindan énerilmistir.'®” ATS’nin
saglanacagl hava sahalarinin belirlenmesi milli sinirlardan ¢ok yollarin yapisal
Ozellikleri ve etkili hizmet igin duyulan ihtiyaca gére yapiimahdir. Bu yGzden, FIR’lar o
bdlgede hizmete sunulan bitin havayolu yapisini  kapsayacak sekilde

belirlenmelidir.

Acik denizler veya hikamranhklar belilenmemis topraklar (zerinde ATS
verilecek hava sahalarn bdlgesel anlagsmalarla belirlenir. Bdlgesel anlagsmalar ise,
bdlgesel toplantilarda alinan tavsiye kararlarinin Konsey tarafindan onaylanmasi
sonucunda belirlenir. Acik denizler ve higbir devletin hilkimranhgdina girmeyen yerler
tzerinde olusturulmus FIR, TMA ve havayollariyla ilgili yapilacak degisikliklerin de
O6nce bolgesel anlagsmalarla belirlenmesi, sonra da bu anlasmanin ICAO Konseyi

tarafindan onaylanmasi gerekir.

%7 y)ZBASIOGLU, A., a.g.e., s.34
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Yunanistan FIR sahasinda kendisine verilen yetkileri genisletmeye ve belki de
egemenlik tesis etmeye y6nelik arayiglar igindedir. 1973 yili Mayis ayi icinde Midilli
Adasi aclklarinda uluslararasi hava sahasinda bir egitim tatbikat ucusu planlanmis,
Yunan Adalarinin 10 mil agiginda secilen tatbikat sahasinin NOTAM'I igin

Yunanistan’a muiracaat edilmisti. Yunan makamlari, “Yunan hava sahasinda

vapilacak askeri ucuslarin ucus miisaadesi diplomatik kanaldan vyapiimalidir’

cevabini vermiglerdir. Diplomatik mlisaade sadece egemen hava sahalarindaki
ucuslar icin uygulanan bir hukuk kuraldir (Sikago Sézlesmesi md. 3/c). Oysa bu
tatbikat icin secilen saha, Yunanistan’in egemen hava sahasi degil uluslararasi hava
sahasidir. Bu ylzden Yunan istegi kabul edilmemis, sonucta planlanan ucuslar
yapilmistir.'®® Tirkiye Mart 1974'de Ege’de yapilmasi planlanan Daffodil Face 74
tatbikatindan yararlanarak ulusal bir tatbikat yapmayi planlamis ve bu tatbikat da
NATO tatbikatinin genel harekat emrine dahil edilmigtir. Tatbikat sahasini Atina FIR’

189

icinde kalan bélim0 icin NOTAM yapilmasi Yunan makamlarindan istenmistir =~.

Tatbikat tarihine kadar istemimize cevap gelmeyince NOTAM Turkiye tarafindan

yayinlanmigtir. Bunun Uzerine Yunanistan Atina FIR1 iginde ucuslara izin
vermeyeceklerini, aksi takdirde dogacak sonucgtan sorumlu olmayacaklarini belirten
bir uyari mesaji cekmis'®® ama Tirkiye planladigi uguslari yapmistir. Yunanistan’in

191

bu érnekler ile sinirl olmayan™" Uluslararasi Hukuka aykiri arayislari, zaman zaman

Ust dlzey yoneticilerin acgiklamalarina da konu olmaktadir. Yunanistan, “Atina

'8 y(ZBASIOGLU, A., a.g.e., 5.96-97.
'8 NOTAM Exercises Daffodil Face 74, 1974. (YUZBASIOGLU, A., a.g.e., s. 98.)
1% Navigational Warning NOTAM, LGAT, Mart 1974. (YUZBASIOGLU, A., a.g.e., s. 98.)

%1 Yunanistan 1968'de icra edilen Golden Rod-68 ve Fallex 68 tatbikatlarinin planlama ve icrasinda,

Ege’de yapilacak kesif ucuslarinin Yunan Hava Kuvvetlerinin sorumlulugunda oldugunu ileri siirerek

kendisi Ustlenmis ve diger NATO ugaklarinin ugusuna karsi ¢ikmistir. Early Affair 69 ve Dawn Patrol
69 tatbikatlarinin ilk senaryo planlamalarinda, Ege’de Tirk Hava Kuvvetlerinin de katilacag: tatbikat

sahalarn 6ngérilmisken, Yunanistan'in tepkisi ile tatbikatlardan Ege bdlimlerinin c¢ikariimasina

Tirkiye NATO dayanismasinin bozulmamasi igin rniza goOstermistir. TUrkiye 17-19 Nisan 1969
tarinlerinde Ege’de uluslararasi hava sahasinda Gediz-69 tatbikatinin yapilmasini planlamistir.
Tatbikatin gergeklestiriimesi igcin gerekli gérilen NOTAM talebi Yunan sivil havacihdina bildirilmis,

Yunan makamlari hicbir gerekce gbéstermeden Tlrkiye’nin Atina FIR’I icinde tatbikat yapamayacadini
bildirmistir. Bkz. (YUZBASIOGLU, A., a.g.e., s. 96.)
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FIR'Inin 1999 yilindan itibaren bitin Ege’yi kapsayacak sekilde orta ve uzun menzilli

"192 sz etmistir. Bir baska soyleyisle,

hava savunma flzeleri ile korunacagindan
Uluslararasi Hukukun tereddat gétirmeyen acgik kurallarina ragmen, Yunanistan’in
Atina FIR Inin Gzerinde bulundugu Ege agik denizi Uzerindeki hava sahasini
Ulkesinin  korunacak bir parcasi olarak goérdagu anlasiimaktadir. Turkiye,
Yunanistan’in Atina FIR sebebi ile sahip oldugu teknik yetkileri astigini ileri sirmekte

ve bu yetki geniglemesini kabul etmemektedir.

5.2.3.1. FIR, Egemenlik Hakki Verir mi?

Uluslararasi anlagsmalarla Yunanistan’a verilen FIR sorumlulugunun bir
egemenlik hakki dogurmadigi asagidaki izahatlarla ¢cok acik bir sekilde ortaya
ctkmaktadir:

Bugunkl uluslararasi sivil havacilik kurallarina temel teskil eden S$ikago
Konvansiyonu’'nun 3.a maddesi “Bu konvansiyon yalniz sivil hava nakil vasitalarina
kabili tatbik olup devlet hava nakil vasitalarina tatbik olunamaz” demektedir. 3.b
maddesi ise “Askeri, gimrik ve zabita hizmetlerinde kullanilan hava nakil ucaklari
devlet nakil vasitasi sayilir’ demek suretiyle askeri ugaklari bu sézlesmenin disinda

birakmistir.

Sikago Konvansiyonu’'ndan énce biri 1910 digeri de 1919 yilinda olmak Uzere
iki konvansiyon yapilmis her ikisinde de askeri ve sivil ucuslar prensipte
birbirlerinden ayrilmistir. Halihazirda yUrtrlikte olan $ikago Konvansiyonu’nun
dibacesinde de belirtildigi gibi belgeyi hazirlamakla gérevli konferans organlari
tamamen sivil havacihdi igine alan ve tanzim eden bir belge hazirlamayi

amaglamislardir.

ABD Sikago Konvansiyonu'nda devlet ugaklarina hig yer verilmemesini
savunmustur. Keza Kanada’da 1919 Paris Konvansiyonu’nda devlet ugaklaryla ilgili

olarak yer alan maddelerin Sikago Konvansiyonu’na aynen gegmesini istemistir.

92 Milli Savunma Bakani Akis Tsohatzopoulos'un 2 Aralik 1998 tarihli “Bulletin” gazetesinde

yayinlanan beyani.
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ABD Sikago Sézlesmesi'nin devlet ugaklarina uygulanamayacag! konusunda
1964 yilinda resmi bir beyanatta bulunarak bu konudaki tutumunu ¢ok acik bir
sekilde ortaya koymustur. Nitekim ABD Hava Kuvvetleri ve 6’nci Filo’'ya bagli ABD
ucaklari Ege’nin uluslararasi hava sahasinda egitim veya tatbikat yapacaklari zaman
Yunanistan’dan degil izin almak ona haber dahi vermeden kendi NOTAMlarini

yayinlamak suretiyle ucuslarini icra etmektedirler.

FIR’larin tegkiliyle ilgili olarak yillar énce baslatilan calismalarda Ulkeler acgik
denizler Uzerinde herhangi bir yik ve sorumluluk almak istememislerdir. Eger FIR
sorumlulugu Ulkelere taninan bir egemenlik hakki olarak algilanmis olsaydi birgok

devlet génilll olarak bu yikl ve sorumlulugu kabul etmis olmaz miydi?

Mart 1952 tarihinde Paris’te yapilan Ugiincii Avrupa Bolgesel Hava Seyriisefer
Toplantis’'nda Tirkiye glney ve gineydogusundaki bazi topraklar Uzerindeki FIR
sorumlulugunu Suriye ve Irak’a vermekte hicbir sakinca gérmemistir. Bu husus

FIR'In egemenlik kavramiyla iligkili gérilmediginin ¢ok agik bir delilidir.

Karadeniz'deki eski SSCB ile olan FIR siniri Turkiye’'ni teklifi ve SSCB ve
ICAO’nun uygun gbérmesi Gzerine 1997 yilinda 60 km kadar kuzeye genisletilerek
buginku haline gelmistir. Bu durumda SSCB kendi egemenligi altinda olan bir hava
sahasini génulli olarak Turkiye'ye terk etmis mi olmaktadir? Durup dururken bdyle

bir sey mumkdin olabilir mi?

Yunanistan 1963 yilina kadar Atina FIR Inda ugan Turk askeri ugaklarindan ne
ucus plani talep etmis ne de herhangi bir zorluk ¢ikarmistir. Yoksa Yunanistan
egemenligi altinda oldugunu iddia ettigi bir hava sahasinin farkina 1963 yilindan

sonra mi varabilmistir?

Yukaridaki izahatlardan anlasilacagi Gzere FIR tamamen sivil uguslarla ilgili
dizenlemeleri iceren teknik bir konudur. Egemenlik hakki olarak gérilmesi mimkin
degildir. Bu konuyu egemenlik hakki olarak géren diinyada Yunanistan’dan bagka bir
devlet yoktur. Atina FIR’na girerek Ege’nin uluslararasi hava sahasinda ucus yapan
her ucag! FIR ihlali yapmakla suclamak blUyUk bir haksizliktir. Aslinda havacilik
terminolojisinde FIR ihlali (FIR violation) diye bir deyim de yoktur. Yunanistan
“Turkiye 2002 yilinda Ege’de 5000 ihlal yapti” demek suretiyle kendini komik duruma
disUrmektedir. Zira Turk Hava Kuvvetleri yillik uguslarinin sadece yilzde 3’0ni
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Ege’de gerceklestirmektedir. Buna kargin Yunan Hava Kuvvetleri’'nin ylzde 70-80
ucuslart Ege’de yapilmaktadir. Yunanistan kendisine verilen FIR sorumlulugunu

Sikago Konvansiyonu’'nun amaglarina aykiri bir sekilde istismar etmektedir.

5.2.4. FIR’da verilecek ATS’nin kapsamina iligkin sorunlar:

NOTAM ve ugus plani ile ilgili sorunlar, Atina FIR igerisinde Ege ac¢ik denizi
Uzerindeki uluslararasi hava sahalarindaki askeri faaliyetlerle ilgili olarak ortaya
ctkmaktadir. Bu nedenle, Sikago Sézlesmesi ile askeri ucaklarin ilgisini gz éninde
bulundurmak her iki uyusmazligin daha dogru degerlendirilebilmesi icin yararli

olacaktir.

Sikago Soézlesmesi sadece sivil ugaklara uygulanmaktadir (md. 3/a ilk c.).
Askeri, gumrik ve polis hizmetlerinde kullanilan devlet ugaklarina (md. 3/b)
uygulanmamaktadir (md. 3/b son c.). Madde metni higbir tereddide yer
birakmayacak kadar acik yazilmistir. Bununla beraber Sézlesme’de devlet ugaklari
ile ilgili iki énemli hususa deginilmigtir. Taraf devletlerin devlet ugaklari 6zel bir
anlasma ile énceden izin almadan baska bir devletin Glkesi Uzerinde ugmayacak ve

baska bir devletin Ulkesine inmeyeceklerdir (md. 3/c)._Taraf devletler devlet ucaklari

ile ilgili kurallar koyarken sivil ucaklarin seyrii sefer glivenligi icin tam ihtimam

gobstereceklerdir (md. 3/d). Sikago Sézlesmesi’nin devlet ugaklari ile ilgili kurallari

bunlardan ibarettir. Acik denizler Gzerinde devlet ugaklari ile yapilacak uguslarda sivil
ucaklarin seyri sefer guvenligi icin énlem alma yetki ve sorumlulugu dogrudan
devlet ucaklarini agik denizler Uzerinde ucusa cikaran makam ve ucus ekibine

aittir. %

9 PAZARCI, H., Uluslararasi Hukuk Dersleri, s. 450.
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5.2.4.1. NOTAM sorunu:

NOTAM'™* sorunu, Atina FIR icerisinde Ege acik denizi lizerinedeki uluslararasi
hava sahalarindaki askeri tatbikatlarla ilgili olarak ortaya cikmaktadir. Sikago
Soézlesmesi Ek 15 para. 5.1.1.1’de, dogrudan operasyonel énem tasidiginda
NOTAM yayinlanmasi gereken bilgiler arasinda () fikrasinda, askeri tatbikatlar,
gOsteriler, ve yarniglar parasit atlayislari gibi hava seyrUseferi icin tehlikelerin
mevcudiyetine de yer vermistir."® Hangi faaliyetlerin hava Seyriseferini tehlikeye
disirdiga icin NOTAM’la bildiriimesi gerektiginin takdiri de ilgili makama aittir.
Havada digerleri icin potansiyel tehlike olusturan faaliyetler ya &nceden
NOTAM’lanmis sahalarda yapimal ya da bu faaliyetlerin yapilacagi sahalar
NOTAM’lanmaldir. Bu kurala aykiri davranildiginda dogabilecek olumsuz sonuglarin

sorumlulugunu da tstlenmek gerekecektir.

Gegici hava sahasi sinirlamalarini gerektiren faaliyetler (askeri ugus ve
tatbikatlar gibi) enaz 7 gin o6ncesinden NOTAM’la duyurulmalidir. Mdmkin
oldugunda, hava sahasinin kullanimini kolaylastirmak ve bildirilen islemin
zamaninda tamamlanmasini saglamak igin, duyurulacak bilgiler 24 saat éncesinden

istenebilir.

Atina FIR’I icerisinde havacilik bilgi hizmetlerini yUritmekten Yunanistan
sorumludur. NOTAM yayinlanmasi da bu hizmetin icinde yer almaktadir. Bu durum
karsisinda Turkiye’'nin Ege denizinde Atina FIR’1 igcinde yapacagi askeri tatbikatlar ile
ilgili NOTAM’lama islemleri, Tirk NOTAM Ofisinin zamaninda tam ve dogru bilgiler
gbndererek yapacag! talep tzerine Yunan NOTAM ofisinin bunlari yayimlamasi ile
gerceklestirilecektir. NOTAM’larin ilgililere zamaninda ulasabilmesi igin faaliyetten 7
gin O6nce vyayinlanmasi 6ngoérdlmastir (Ek-15 para. 5.1.1.5). Tadrkiye’'nin
Yunanistan’a go6nderecedi NOTAM vyayin taleplerinin, gerekli hazirliklarin

yapilabilmesi icin, yayin tarihinden iki G¢ gin 6nce Yunan NOTAM ofisine

% NOTAM, Ucus harekati ile ilgili personelin zamaninda bilmesinde gerek olan, havacilikla ilgili

herhangi bir kolaylidin, hizmetin, usuliin yeniden teessiisii durumu ve degisikligi veya bir tehlikeyle
ilgili bilgilerin

% y(JZBASIOGLU, A., a.g.e., s.44
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ulastirimasi gerekir. Yunanistan’in TUrkiye’'nin talebi Uzerine yayinlayacagdi
NOTAM’In (zerinde Tarkiye'nin yetkisi altinda yayinlandigini acgikga belirtmesi
gerekir (Ek 15 para. 3.2.2). Yunanistan’in yetki ve sorumlulugu kendisine verilen
faaliyetlerle ilgili bilgileri belirli bir yazil sekle dékerek Turkiye’nin verdigi yetki ile
yayinlamaktir.

Yunan NOTAM Ofisi, Tark NOTAM Ofisinin yayinlanmak Uzere génderdigi
NOTAM metinlerinde yetkisi olmamasina ragmen degisiklik veya ilaveler yapmakta
ya da zamaninda yayinlamamaktadir.

Kibris Baris Harekat’'ndan sonra, Ege’de ilk musterek TASMO tatbikati 20 Mart
1975 tarihi igin planlanmis, tatbikat sahalarinin Atina FIR’I icinde kalan bélimleri igin
gerekli NOTAM miracaati Yunanistan’a yapilmistir. Yunanistan, NOTAM'1 tatbikat
tarihine kadar yayinlamayinca, Atina FIR’I icindeki sahalarin NOTAM’I da “Warning
NOTAM” seklinde Turkiye tarafindan yapilmistir. NOTAM'1 bir giin sonra yayinlayan
Yunanistan sorumluluguna midahale edildigi gerekcesiyle Turkiye'yi ICAQO’ya
sikayet etmistir. 1975 yilindan sonra Ege’de yapilan bitin askeri ugus ve milli/NATO
tatbikatlarinin NOTAM'larinin yapilmasi iki Glke arasinda sorun olmustur.'®

Gecmisteki tatbikat sahalarinin koordinatlarinin degistiriimesine ilave olarak,
son yillarda NOTAM’lara tatbikatlara katillacak ugaklarin Yunan kiyilarina 10 milden
fazla yaklasmamalari ve Yunan Hava Trafik Kontrol (Air Traffic Control -ATC)

birimlerine ugus plani vermeleri hususunda kayitlar eklemektedir.

5.2.4.2. Ucus plani sorunu:

EGE'nin uluslararasi hava sahasinda yapmakta oldugumuz belirli kategorideki
askeri uguslar icin Yunan ATS (Hava Trafik Hizmetleri) birimlerine ugus plan bilgisi
ve rapor verilip verilmeyecedi konusu, Tlrkiye ile Yunanistan arasinda 6énemli
anlasmazhk konularindan ve sorunlarindan birini  olusturmaktadir. Bunun
sonuglarinin hem siyasi platformda ve hem de uguslarin yapildigi yer ve zamanlarda
citkmasi iki Ulke iligkilerinde gerilim yaratmaktadir. Bu nedenle, konunun igerigi,

1% DHMIi Genel Mudarligu Arsiv Belgeleri, 1975
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gecmisi, hukuki e teknik agidan Tirkiye’ nin hareketinin dayanak e gerekgeleri, buna

karsin Yunanistan’ in istek ve tutumu ile bunlarin gegerliliginin incelenmesi gerekir.

Ucus plani, “yapiimasi planlanan ucusun tamami veya bir bdlimu ile ilgili olarak
ilgili ATS birimlerine temin edilen belirli bilgiler” olarak tanimlanmaktadir.’’

Sivil ugaklar, birgok konuda oldugu gibi, ugus plani ile ilgili olarak da ICAO’ un
éngdrdiigl standart ve usullere aynen uymaktadirlar. Ulkeler, kendi meydan veya
hava sahalarinda yapilacak uguslar (Sivil-Askeri) icin, ugus plani ile ilgili tim ayrintih
usulleri kendi “AIP” lerinde yayinlamiglardir. Hikimran Hava Sahalari iginde bu

usullere uyulmasi gerektigi tartigilamaz.

Bir meydandan digerine, bir Ulkeden diger Ulkeye yapilan IFR uguslar ile
kontrolli sahalarinda (hava koridorlari ve TMA’lar gibi) ugmak durumunda olan ve
ATS’ den yararlanan askeri uguslar icin de, hikimran hava sahalarinda tlkelerin
istek ve talimatlarina bagh olarak, ayni sivil ugaklarda oldugu gibi ugus plani

doldurulur.

Ugus plani formu bizatihi ugus yapacak (veya bunlarin yetkili kildidi) sahislar
tarafindan ucusun yapilacag! saatten belirli bir zaman &ncesinden'®® doldurulur ve
sorumlu ATS birimlerine verilir. ATS birimi, ucus planinda yer alan belirli bilgileri
(ucak tipi, tanitmasi, kalkis meydani/saati, gidis meydani, takip edilecek yol, tahmini
aris gibi) daha ucak kalkmadan énce ucusla ilgili gérilen tim ATS birimlerine ve
kendi Ulkesinin hava savunma birimlerine aktarir. Dolayisiyla, bu birimler, ucak
kalkmadan énce ucustan bilgi sahibi olurlar ve gerekli islemler icin hazirliklarini
tamamlarlar. Ulkelerin uygulamalarina bagli olarak, ucagin hakiki “kalkis* bilgisi, alan
durum veya bilgilerde olabilecek énemli degisiklikler, plani dolduran tarafindan ATS

birimlerine aktarilir.

97 Annex II, Hava Trafik Kurallari, Kisim | tarifler, ICAO yayini, 1986

'%8 Ugus Plani, VFR ucuslar icin 30 dakika, IFR uguslar icin 1 saat éncesinden doldurulur.
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5.2.4.2.1. Ucus Plani Sorununun Gecmisi:

EGE’'de Turkiye’'nin planli uguslarinin basladigi 1960’lardan 1974 Kibris Baris
Harekatina kadar gecen ddénem icerisinde, EGE’nin uluslararasi hava sahasinda
Turkiye tarafindan gercgeklestirilen askeri uguslarla ilgili belirli kapsamdaki bilgiler,

Eskisehir SOC (Bdlge Harekat Merkezi) vasitasiyla Larissa SOC’a aktarilmistir.'®®

Baris Harekatindan sonra Yunanistan’in NATO’ nun askeri entegrasyonundan
cekilmesi Uzerine, hava savunma sistemleri arasinda arasindaki bilgi aligverisi de
kesilmistir. Bu defa bilgiler istanbul ACC kanali ile Atina ACC’ye aktariimaya

baslanmistir.

Tarkiye ile Yunanistan arasinda 1975 yilinda basglatilan ikili mtzakerelerin ana
ve en 6nemli gindem konusunu, EGE’deki uguslarin karsilikli olarak bildiriimesini
iceren “Guvenlik Sorunu” tegkil etmistir. Bes yil sdreyle, cok degisik formil veya
alternatifler Uzerinde durulmus ama Yunan makamlari, Tark uguslari icin devamli
ucus plani bilgisi aldiklarindan kendilerini rahat hissetmigler, buna karsilik kesinlikle

Tirkiye’ ye kendi uguslari ile ilgili bilgi vermeye yanasmamislardir.2%

1976 yilinda EGE’de yaptigimiz bir tatbikat sirasinda ucgus bilgileri, teknik bir
nedenle Atina ACC’ ye aktarilamamis, Yunan Makamlari bu duruma buyUk bir tepki
gostermislerdir. Bu durum Turk makamlarina EGE’de yapilan uguslar i¢in ugus plani
verilip verilmeyecegi konusunda bir alarm etkisi yapmis, bunun Gzerine Sivil/Asker
bir komisyon kurularak konunun incelenmesi yoluna gidilmistir.

Komisyon, “Acik denizler tizerinde VFR olarak belirli emniyet tedbirleri alinmak
suretiyle yapilacak egitim ve tatbikat ucuslan icin ilgili ATS birimlerine bilgi verme

mecburiyeti olmadig§l” yolunda bir sonuca varmistir.?®' Ancak ikili mizakerelerin

199 Bolge Harekat Merkezleri, hava savunma sistemlerinin énemli birimlerinden biri durumundadir. iki
Ulke arasinda o tarihlerde NATO Hava Savunma Sistemi (NADGE) gergevesinde uyum ve ugak izleri

ile ilgili bilgi aligverisi mevcuttu.
20 DHMI Genel Mudarliga Arsivleri, “EGE Hava Sahasi Sorunu”

201 DHMI Genel Mudurltgi Arsivieri, Toplanti Raporlari, 1976
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devam ettigi asamada sorun c¢ikartiilmamasi icin uygulamanin ilerideki tarihlere

ertelenmesi kararlastiriimistir.

Konu canh tutulmus, ilk defa 1979 yilinda yapilan Dawn Patrol-79 tatbikati
sirasinda, EGE’deki ucuslarla ilgili olarak Yunan Makamlarina herhangi bir ucus

bilgisi verilmemesi kararlastiriimistir.2%

Konu, NATO blnyesindeki tatbikat koordinasyon toplantisinda uzun
tartismalara yol acmistir. TOrkiye israrli davranmig, Yunanistan bu nedene
tatbikattan cekilmistir. Yunanistan EGE’de ugus yapan Turk ve ABD ugaklarinin
cogunu tehlikeli sekilde énlemigtir.

22 Subat 1980 tarihinde Turkiye, 1974 yilinda ilan ettigi 714 sayii NOTAM’|
iptal etmistir. Tarkiye bundan sonra, milli, egitim ve tatbikat ucuslari ile ilgili ugus
plani bilgilerinin Yunanistan makamlarina verilmesi uygulamasina son vermigtir.
Sorun, EGE’ deki NATO ucuslari agisindan 1979, milli ucuslarimiz acgicindan ise
1980 yilindan beri devam etmektedir. Ucaklar édnlenmekte, bazen taciz edilmekte,
NOTAM’ larimiza ugus plani veriimesi seklinde ilaveler yapilmakta, ancak Tirkiye
tutumundaki kararliigini sirdtrmektedir.

Yunanistan, Tarkiye’'nin uygulamasini degisik zaman ve vesilelerle NATO ve
ICAO forumlarinda tartisma konusu yapmak istemis, ancak kendisini destekleyen
taraftar bulamamis, lehine olabilecek herhangi bir karar ¢gikartamamigtir.

5.2.4.2.2. Ucus Plani Sorununda Mevcut Durum:

Ugus plani sorunu, Yunanistan'in Atina FIR’I igcerisinde Ege ac¢ik denizi
tzerinde ucan Tirk devlet ugaklarindan ucus plani istemesinden kaynaklanmaktadir.
Halihazirda Yunanistan AlP’sine koydugu bir madde ile Atina FIR’I icerisindeki btln
ucuslar icin ucus plani doldurulmasi mecburiyeti getirmigtir. Yunanistan, ucgus
planinin sivil uguslarin emniyeti igin gerekli oldugunu ileri sirmekte, Tarkiye’nin

Ege’deki ucuslar icin 1979 yilina kadar dizenli olarak ucus plani bilgisi verdigini

202 DHMI Genel Mudurliga Arsivleri, Tatbikat Planlama Belgeleri
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belitmektedir. ICAO Genel Kurulunun, sivil / asker esgidimi baglaminda, acgik
denizler Gzerinde devlet ugaklarinin yapacaklar ucuslari dizenlemek (zere akit
devletler tarafindan belirlenecek kurallarin, sivil hava trafiginin gtvenlik ve dizenini
tehlikeye distrmemesini ve bu ucguslar sirasinda “pratikte mimkdn oldugu élctde”

203 ileri stirerek Turk

ICAO Ek 2’deki kurallara uyulmasini tavsiye eden Kararini
askeri ugaklarinin Atina FIR’1 icersinde Ege acik denizi Uzerinde yaptigi uguslar igin
de ugus plani doldurmasini istemektedir. Yunanistan ugus bilgilerini ayni zamanda

glvenlik nedenleriyle talep ettiklerini acikca ifade etmekten de kagcinmamaktadirlar.

Yunanistan, AlP’sine koydugu bir madde ile “Atina FIR’I iginde yapilan tim
ucuslar icin bir ucus plani doldurulmasi mecburiyetini” getirmistir. Buna dayanarak,
Ege’nin uluslararasi hava sahasi da dahil Atina FIR’1 icinde yapilan her kategorideki
ucus icin ucus plani talep etmektedir. Bu istek, acik denizler tzerinde yapilan belirli
kategorideki ucguslar icin gecersiz, hukuk disi ve FIR sorumlulugunun hikimranhk

anlaminda kullanildigi izlenimini veren keyfi bir harekettir.2*

Tarkiye, 1979 yilinda yapilan Dawn Patrol-79 NATO tatbikatina kadar Yunan
makamlarina Atina FIR’I igerisinde kalan Ege acgik denizi Gzerindeki askeri uguslari
ile ilgili ugus plan bilgisi ve rapor vermistir. Bu tatbikatta Turkiye ugus plani vermeyi
reddetmis bunun Uzerine Yunanistan tatbikattan cekilmigtir. TUrkiye 22 Subat 1980
tarihinde 1974 yilinda ilan ettigi 714 sayilil NOTAM’1 iptal ettikten sonra, Atina FIR’|
icerisinde Ege agik denizi Gzerinde yaptigl ulusal tatbikat ve egitim uguslari ile ilgili
bilgileri Yunan makamlarina vermemistir. Sorun Ege’deki NATO ucuslar acisindan
1979 ulusal uguslarimiz agisindan ise 1980 yilindan beri devam etmektedir.

Sikago S6zlesmesi devlet ucaklarini kapsam disinda biraktigi icin S6zlesme ve

Eklerinde ver verilen ucus plani ile ilgili hiikiimlerin bunlara uygulanabilmesi mimk{n

degildir. Acik denizler Gzerinde tim Ulkelerin tartismasiz ucus serbestisi vardir. Ucus
plani bahane edilerek bu hak engellenemez. Aksi davranislar uluslararasi hukukun
ihlali anlamini tasir. Askeri ucaklar esasen Sikago Sézlesmesi’nin diginda kalmakla
beraber, trafik kontrol hizmeti talep ederek ucmak isterlerse istisnai olarak ugus plani
doldurmalari beklenir. Turkiye, bu 6zel durumun disinda, acik denizler Gzerindeki

203 A—24-7-APPENDIX-P

204 yZBASIOGLU, A, a.g.e.,s.110
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hava sahasinda ICAO kurallarina uyulmadan yapilan harekat, kesif, egitim ve
tatbikat ucuslan gibi, askeri ucuslar icin ugus plani vermek mecburiyetinde

bulunmadidini séylemektedir.

Gergekten de Turkiye'nin devlet ugaklar icin ICAO kurallarina gére ugus plani
doldurmasina ve Yunanistan’a iletmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu tir bir planin
veriimemesi, ICAO kurallarini ihlalden ziyade Yunanistan’in bu konudaki isteklerinin

reddinden 6te bir sey degildir.?%

Ege’deki Tirk askeri uguslariyla ilgili ugus plani isteme gerekgesi sivil trafigin
emniyeti ise, Sikago Sbézlesmesi sivil uguslarin givenligini dikkate alinmasi
sorumlulugunu ilgili devletlerin kendilerine verdigi i¢in Yunanistan bu istegi ile
Tarkiye’'nin  hukuki yetki ve sorumluluguna midahale etmektedir. Atina FIR’I
icerisinde Ege’nin agik deniz alanlan Gzerindeki Tdrk askeri uguslarl sirasinda
gavenlik tedbirleri alma yetki ve sorumlulugu Turkiye'ye aittir. Tlrkiye sivil havaciligin
emniyeti icin gerekli tedbirleri almaktadir:

a. Faaliyet gerekli kiliyorsa, harekat sahasinin NOTAM’lanmasi usuliine

g6re yapiimaktadir.
b.  Ucuslar VFR (Gérerek Ucgus Kurallari) olarak icra edilmektedir.

c. Uguslar mimkin olan bdtin hallerde, sivil ve kontrolli ucguslarin
bulunduklari kontrolli hava sahalari (NOTAM’lama harig) yani ATS yollarn ve
TMA’larin limitleri disinda yapiimaktadir. ATS yollari belirli usullerle katedilmektedir.

¢. Ucuslar mimkin olan batin hallerde radar kontrolliinde icra edilmektedir.
d.  Yunan ATS birimlerinden herhangi bir hizmet de talep edilmemektedir.

Tarkiye’nin 1979’a kadar ucus plani vermesi de Sikago Sézlesmesi md. 3/d
cercevesinde degerlendiriimelidir. Turkiyenin séz konusu uygulamalari hukuki bir
yukimlalikten kaynaklanmadigi gibi, bu uygulamanin sirdirlilecegine iligkin bir
taahhidU de yoktu. Askeri ucaklarinin agik denizlerin Uzerinde yapacag! uguslarla

ilgili kural koyma ve sivil uguglarin glvenligi ile ilgili dnlemleri alma sorumlulugu

2% MANN, Stephen, The Grek-Turkish Dispute in the Aegean Sea: its Ramifications for NATO
and the Propsects for Resolution, Thesis, Naval PostGraduate School, Monterey, California, March
201, p.24
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Tarkiye'ye aittir; o tarihlerde bdyle bir uygulamaya Tlrkiye tarafindan gerekli

gbrulmas tekrar yapilan bir degerlendirme ile bu uygulamaya son verilmigtir.

Ayrica, sivil uguslarin emniyeti agisindan ugus planinin istenmesi de gergekgi
gbérinmemektedir. Turk askeri ucuslarl, kontrolli hava sahalarinin, yani sivil
ucaklarin bulundugu hava koridorlari ve TMA’larin digsinda VFR ve ¢ogunlukla radar
kontrolinde veya NOTAM’lI alanlarda yapilmaktadir. Yani, uguslarin harekat
ortamlar farklidir’®. Tirkiye’nin Ege’de gerceklestirdigi askeri ucuslarla ilgili
bilgilerin, ATS amaglari ve sivil uguslarin givenligi icin kullaniimalar pratikte s6z
konusu degildir.

ICAO Genel Kurulunun Karari “pratikte mimkin oldugu 6élctde” ifadesinin de
gosterdigi gibi esnek ve tavsiye niteliginde bir karardir. Harekat, kesif, egitim ve
tatbikat uguslarinin karakteri, amaci ve sekli itibariyle bu tir ugus harekati sirasinda
istense dahi ICAO kurallarina uymak imkansizdir.

Yunanistan, ucus planinin, diger sivil uguslarin emniyeti icin gerekli oldugunu
ileri sirmektedir. TUrk askeri uguslari, kontrolli hava sahalarinin, yani sivil ugaklarin
bulundugu hava koridorlant ve TMA'larin disinda, VFR ve c¢odunlukla radar
kontrolinde veya NOTAM'l sahalarda yapilmaktadir. Yani, ucuslarin harekat
ortamlari farklidir. VFR bir ugus igin doldurulan bir ugus plani zaman olarak 1 saat
gecerlidir. Ucagin kalkis saatinden 1 saati asan degisiklik olmadikca ATS birimine
bilgi verilmez. Ucak 1 saatlik zaman dilimi iginde herhangi bir anda kalkip ugusunu
yapabilir. Esasen vyapilan ucuslarin Ege’deki bdélimi cogunlukla 1 saati
gecmemektedir. Bu kadar genis bir zaman periyodu icinde icra edilecek bir ugusun
varligi veya olabilecek pozisyonu igin sivil ucaklara verilecek bilginin de pratikte

higcbir anlami ve 6nemi kalmamaktadir.

Yunan makamlari, bilgileri ayni zamanda guvenlik nedenleriyle talep ettiklerini
acikca ifade etmekten kacinmamaktadirlar. Bu daha 6nce de belirtildigi gibi

2% VFR bir ugus igin doldurulan bir ugus plani zaman olarak bir saat gegerlidir. Ugagin kalkis saatinde
bir saati asan degisiklik olmadikga ATS birimine bilgi verilmez. Ugak bir saatlik zaman dilimi iginde
herhangi bir anda kalkip ugusunu yapabilir. Esasen yapilan uguslarin Ege’deki bolimi ¢ogunlukla bir
saati gegmemektedir. Bu kadar genis bir zaman periyodu iginde icra edilecek bir ugusun varligi veya

olabilecek pozisyonu i¢in sivil ugaklara verilecek bir bilginin de pratikte hi¢bir anlami kalmamaktadir.
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tamamen degisik bir konudur ve ATS sorumlulugu ile alakali degildir. Glvenlik
nedeniyle ucuslarin dah énce bilinmesi Yunanistan kadar ve belki daha ileri énemde,
Tarkiye icin de bir ihtiyactir. Bu durumda iki Ulke ihtiyaclarinin karsilikli olarak

saglanmasi carelerinin aranmasi gerekmektedir.

Yunan makamlari, birgok vesileyle Turkiye’nin Ege’deki uguslari i¢cin 1979 yilina
kadar muntazaman ucgus plan bilgisi verdigini, bu tarihten sonra uygulamaya neden
son verildigini sormakta ve buna cevap istemektedirler.?®” Bu soruya, “askeri
ucaklarin acik denizlerde yapacagdi ucguslarla ilgili kural koyma yetkisi Turkiye'ye
aittir, diger ucuslarin glvenligi ile ilgili énlemleri alma sorumlulugu da bize aittir.
(Sikago sb6zlesmesi, md.3.d.) O tarihlerde bdyle bir uygulama tarafimizdan uygun
g6rilmus, tekrar yapilan bir degerlendirme ile bu uygulamaya son verilmistir. Aslinda
bu uygulamaya son verilmesi kararinin alinmasinda Yunan Makamlarinin tutum ve

davranislarinin da rolli bilydktir.” cevabi verilebilir.2%

ICAO’nun sivil/asker koordinasyonu ile ilgili bir asamble karari mevcuttur. Bu
kararda, “sivil/asker koordinasyonu ve isbirligi yer almakta, acgik denizler Uzerinde
devlet ugaklarinin yapacaklari uguslari dizenlemek Uzere akit devletler tarafindan
glvenlik ve dlzenini tehlikeye distrmemesi ve bu ucuslar sirasinda “Pratikte
mumkdn oldugu dlctide ICAO Annex Il'deki kuralllara uyulmasi” tavsiye edilmigtir.
Yunanistan sik sik bu karara atifta bulunarak, askeri ucaklarin da ugus plani
vermeleri gerektigini ileri sirmektedir. Aslinda, Konvansiyonun “hikimlerinin devlet
ucaklarina uygulanamayacagini” c¢ok acik bir bicimde beliten 3.a. maddesi
karsisinda bu kararin gecerliligi tartisihr. GUnkd, alhnan higbir karar Konvansiyon
hikldmlerine aykin olamaz. Kaldi ki, “pratikte mimkin oldudu &lglide” ibaresi de
baglayaci degildir.

27 yUZBASIOGLU, A, a.g.e., s. 111.

28 y(JZBASIOGLU, A, a.g.e., s. 111.
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5.3. Ege kontrollii hava sahalar sorunlari:

CTFE’ler, aletli ugus kurallarina [(Instrument Flight Rules) IFR] uygun olarak
yapilan ucguslara [(IFR flight) IFR ucus] hava trafik kontrol hizmeti saglanan hava
sahas! bolumleridir. CTE, yer ylUzeyi Uzerindeki belirli bir limitten itibaren yukari
dogru uzanir. CTE’ler, hava yollart ve TMA’lar da dahil olmak Uzere hava trafik
kontrol hizmeti saglanacak IFR ucguslarin ugus glizergahlarinin tamamini veya bir
bdlimUnG kapsayacak sekilde ve normal olarak o bdlgede kullanilan seyri sefer
kolayliklarinin kapasiteleri g6z 6niinde tutularak belirlenirler.

5.3.1. Terminal kontrol sahasi sorunlari:

TMA’lar, belirli bir veya daha fazla meydanin cevresinde normal olarak ATS
yollarini kesistigi b6lgede, meydana yaklasan, havada bekleyen, inis i¢in yaklasan
veya kalkigi takiben tirmanis yapan ucgaklarin kontrol ve tanzimi igin tesis edilen,
belirli boyutlardaki kontrolli hava sahasi ve bu sahanin bir pargasidir. TMA’larin sekil
ve boyutunu, meydana inen kalkan ugaklarin sayisi ve 6zelligi pistlerin durumu, hava

koridorlarinin pozisyonu tayin etmektedir.?%°

Yunanistan, 9 Haziran 1975 tarihinde, bdélgesel ve ilgili Glke olan Turkiye ile
herhangi bir esgiidime gerek gérmeden, tek tarafli bir uygulama ile Limni meydani
cevresinde ve buyudk bir bolimU uluslararasi hava sahasini igine alan yaklasik 3000
NM? genisliginde bir TMA ilan etmistir.?'® Tirkiye hem Yunanistan hem de ICAO
nezdinde itiraz etmis ve bu TMA’y1 tanimadigini, askeri uguslarini bu yeni TMA'yi
dikkate almadan yapacagini bildirmistir. Yunanistan, 714 sayii NOTAM’In
kaldiriimasindan sonra Mart 1981°de tek tarafli olarak Limni TMA’y1 % 57 oraninda
kiiclilterek 1300 NM?ye distrmistir. Limini TMA bu yeni boyutlariyla bile %20

29 y(JZBASIOGLU, A, a.g.e., s. 125.

1% GEDIKOGLU, 0., Ege Hava Sahasi Sorunlari, basiimamis yiksek lisans tezi, Ankara 1988, s.
24,
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oraninda uluslararasi hava sahasina tastigi igin Turkiye tarafindan kabul

edilmemistir. 2"’

Yunanistan Limni meydanindaki mevcut TACAN cihazini esas alarak, askeri jet
ucaklarinin yapacaklari yiksek irtifa alet alcalma /tirmanma partnerlerini kapsamina

alacak genislikte bir TMA sinirina ihtiyaci oldugu gerekgesini ileri siirmistir.?'?

Tirkiye iki husus Gizerinde durmustur. Oncelikle Limni TMA’nin ilan edilisindeki
usulstzlige isaret edilmistir. Buna goére, Limni TMA’nin genigletiimesi sirasinda,
ICAO Konseyi'nin bu konuda aldigi AN. 1/12/82/119 sayil kararina aykiri olarak
gerekli esgidim usullerine uyulmamistir. Ek 11 para. 2.1.2 deki kurallara ve bu
karara ragmen Yunanistan uluslararasi hava sahasina tasacak sekilde yaptigr TMA
degisikliginden 6nce ilgili bdlge Ulkesi olan Tarkiye ile gerekli esgudimu
yapmamistir. TUrkiye, Yunanistan’in bu girisimine hem bu (lke hem de ICAO
nezdinde itiraz etmis ve adi gecen TMA’yI tanimayacagdini, askeri uguslarini da yeni
TMA sinirlarini dikkate almadan yapacagini bildirmistir.?'® ikinci olarak, Tirkiye, sivil
ucaklarin VOR cihazlarindan yararlanmak suretiyle yapacaklari alet algalma
tirmaniglari icin adanin 6 mil karasulari disina tagsmayacak bir TMA sinirinin yeterli

oldugunu savunmustur.?'

Yunanistan’in Limni TMA’y1 ilan etmek icin ileri sirdigld gerekcede yer alan
TACAN [tactical air navigation (taktik hava seyriseferi)] cihazi adanin
silahsizlandiriimis  statisinin ihlal edildigini gbstermektedir. Yunanistan’'in
silahsizlandiriimis bir ada igin askeri ucaklarin kullanabilecegdi genislikte bir TMA'ya
ihtiyag duymasi ve bunu gerekce olarak kullanmasi sorunu daha 6nemli bir hale
getirmektedir.

#" GEDIKOGLU, 0., a.g.e., s. 25.
12 | imni TMA Sorunu toplanti zabitlari (YUZBASIOGLU, A., a.g.e., s. 125.)]

28 DHMI Gn. Mudurliga Arsivi, Ege Hava Sahasi Sorunu belgeleri (YUZBASIOGLU, A, a.g.e., s.
124)

214 Limni TMA sorunu toplanti zabitlar (YOZBASIOGLU, A, a.g.e., s. 124)
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5.3.2. Hava koridorlari sorunlari:

Hava yolu, koridor seklinde tesis edilmis ve radyo seyrisefer yardimci
cihazlariyla donatilmis bir kontrol sahasi ve bu sahanin bir parcasidir. Hava
koridorlari sorunu Yunanistan’in Anadolu sahillerinin hemen &ninden gegen
koridorlar ihdas ederek burada bir bariyer olusturma ve Tirk askeri ugaklarinin Ege

acik denizine c¢ikislarini kisitlama arzusundan kaynaklanmaktadir.

Zaman zaman bu konuda Yunanistan tarafindan yapilan anlasmalar, bu
konuda ilerleme kaydedilebilecedine dair isaretler tasimakla birlikte, sorunlarin
giderilmesi mumkin olamamaktadir. Bu konuda o&rnek olarak 2003 yilinda
Yunanistan Savunma Bakani olan Yannos o ddénemdeki aciklamasi gosterilebilir.
Yunanistan Savunma Bakani Yannos Papandoniu, “Ttrkiye ile Yunanistan arasinda,
Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitil cercevesinde imzalanan Ege'deki hava
koridorlarina iligkin anlasmanin, higbir bigimde askeri ugaklar kapsamadigini”

soyledi.?™

5.3.2.1. W-14 Havayolu Sorunu:

Yunanistan, 1970’de Kavala-istankdy-Rodos arasinda W-14 (simdi H-59) adini
tasiyan alt limiti 2500 ile 5500 Ust tavani ise 24500 feet olan yeni bir ulusal hava yolu
acmistir. Bu yolun biyUk bir kismi Anadolu sahillerinin hemen énliinde agik denizden
gecmektedir. Daha 6nce de deginildidi gibi, ulusal (domestic) hava yollari ICAO’nun

bdlgesel planinin kapsaminda degildir. Ancak W-14 hava yolu belirli bélgelerde acik
denizler Gzerinden gecmektedir. Diger bir deyisle, acik denizler lzerinde bir ATS
sahasidir. Bu nedenle 11 sayili ekin 6ngdrdigi bdlgesel andlasma veya esgudime
ihtiyag vardir. Buna kargilik W-14 hava yolunun ilanindan énce ilgili ICAO makamlari

ve Turkiye ile gerekli esqiidim yapilmamistir.

215 «Askeri Ugaklar Kapsam Disi”, http:/www.ntvmsnbc.com/news/234754.asp 16 Ocak 2006
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Yunanistan W-14 hava yolunun Kuzeyden Gineye adalar ardasinda ugus
yapan kicgik ve 6zel ucaklar tarafindan kullanilmak Uzere ilan edildigini ileri
surmektedir. Bdylece, adalari ve adalardaki meydanlar ile bu meydanlar arasindaki

ucuslarin ihtiyaclarini gerekge gdstermektedir?'®.

Uygulamalar zaman iginde W-14 hava yolunun Turkiye'nin Ege’de yaptidi
askeri tatbikat ucuslari agisindan 6nemli sayilabilecek kisitlamalar getirdigini®'’
gOstermistir. Bu durum W-14 hava yolunun iki devlet arasinda gdrtisme ve tartisma
konusu olmasina yol agmistir.Yunanistan, yolun Limni-Kavala ile Sisam-istankdy
bdlimlerinin blylk &lcide kendi egemen hava sahalarinda kaldigini, bu nedenle
tartismanin  disinda muitalaa edilmesi gerektidini vurgulamis; Limni-Sisam
bdliminde ise, yolun alt limitini yUkseltebilecegini belirtmigtir. Buna karsilik, Tarkiye
W-14 hava yolunun tamaminin iptalini istemistir®'®. Yunanistan 6 Mart 1981 tarihinde
Limni TMA’nin kigultdlmesi ile birlikte W-14 hava yolunun alt irtifalarinda ve kullanim
zamanlarinda tek tarafli olarak bazi degisiklikler yapmistir. Buna gére, yolun alt irtifa
limiti 2500 feetden 5500 feete cikartiimis, 15 Nisan 31 Ekim tarihleri arasinda
devamli, bu peryodun disinda ise sadece hafta sonlarinda kullanilacagini ilan

etmistir.2"®

5.3.2.2. G-18 Havayolu Sorunu:

G-18 Hava yolu, Kuzey ve Orta Avrupa ile Orta Dogu Ulkelerini birbirine
baglamakta ve oldukg¢a yogun bir trafige hizmet vermektedir. Bu uluslararasi hava
yolu, Sarajevo, Kumanovo Uzerinden Selanik’e gelmekte, Bodrum Datca mevkiinde
60 mil kadar da Tirk hava sahasindan gecerek diz bir hat halinde Rodos’a
ulagsmakta ve oradan da Tel Aviv’e uzanmaktadir. Yunanistan, eski Yugoslavya ile
anlasarak, G-18 guzergahini ICAO usullerine aykiri olarak degistirmigtir. G-18

#1® GEDIKOGLU, 0., a.g.e., s. 24.
27 GEDIKOGLU, 0., a.g.e., s. 24.
18 W-14 Toplant Tutanaklar (YUZBASIOGLU, A., a.g.e., s. 127)

29 yUZBASIOGLU, A, a.g.e., s. 127
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Koridorunun yeni gizergahi, Kumanovo’dan Fiska’ya ve oradan da Limni ve Mesta
tzerinden gecerek Rodos’a ulasacak sekilde Turk sahillerinin énine cekilmigtir.
Yunanistan, bir taraftan Avrupa Bodlgesel Seyri Sefer Planinda yaptirmaya c¢alistigi
bu degisikligin gerceklesmesi icin 6ngbérilen esgidim cercevesinde ICAQO’ya
muracaat ederken, diger taraftan da, trafige surat ve glvenlik kazandirdigini ileri
strerek bir NOTAM?? ile yeni yolu hizmete agmistir. Yunanistan'in ICAO’ya yaptig
basvurusunun sonucunu beklemeden attigi bu adim ICAO usullerine aykiri bir oldu
bittiyi yansitmaktadir.

ICAO Yunanistan’in bagvurusu Uzerine esgidim calismalarini baglatmis;
Turkiye hem Ege’nin uluslararasi hava sahasindan gececek hava yollarinin hizmete
verilmesinde uluslararasi kurallar uyarinca Turkiye ile esgidim yapilarak
musaadesinin alinmasi gerektigi gerekcesi ile hem de G-18 koridorunun kendi hava
sahas! Uzerinden de ge¢cmesi nedeniyle dogrudan ilgili Glke olarak degisiklige itiraz
etmigtir. ICAO, sorunun bdlgesel olarak c¢ézilmesi icin iki devletin bir araya

gelmelerini temin etmeye calismis, Yunanistan'in kabul etmemesi nedeniyle sonug¢
alamamistir. Bunun Gzerine G-18 konusu ICAO usullerine uygun olarak ICAO
Konseyinin inceleme ve kararina sunulmustur. Sorun énce ICAO’nun Seyrisefer
Komisyonunda [Air Navigation Commission (ANC)] bilahare ICAO Konseyinde

gbrustimustar.

7-8 Subat 1985°'de ANC’da yapilan toplantida Turkiye, G-18 Koridorunun
guzergahinin degistiriimesinde ICAO usullerinin uygulanmadigini ve yeni glizergahin
Turk devlet ugaklarinin Ege’nin uluslararasi hava sahasinda yaptiklari tatbikat ve
egitim uguslarini biyiik élciide engelledigini sdylemistir.?' ANC toplanti sonucunda
aldigi Kararla,

a. G-18 hava yolu icin, (Turkiye’'nin de istedigi dogrultuda) alcak ve ytiksek
irtifalarda kuzeyde Fiska, gineyde Mesta dogru hattinin en uygun alternatif
oldugunu belirterek Bdlgesel Hava Seyrisefer Planinda bu gizergahin yer

almasini,

220 15 Haziran 1981 tarih ve 923 sayili NOTAM.

21 G-18/UG-18 ile ilgili ANC Raporu C-WP/7971
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b. Yunanistan HUkOmeti’nin dogru hat uygulamasina en kisa zamanda

gecilmesi icin gerekli énlemleri almasini,

c. Yeni gizergah uygulanincaya kadar Limni (zerinden gecen yolun

kullaniimasini,

¢. Ege hava sahasinin sivil havacilik tarafindan emniyetle kullaniimasini
saglamak amaciyla, Turkiye ve Yunanistan’in, aralarindaki esgidim usullerinin

gelistirilmesi imkanlarini arastirmalarini tavsiye etmistir??2.

Yunanistan’in elestirmesine karsilik, Turkiye Karari olumlu bulmus, Limni
Uzerinden gecen yolun kullaniimasinin sona erdiriimesi ve yeni glzergahin

uygulanmasi icin kesin bir tarih verilmesini istemistir.

ICAO Konseyi 20 Mart 1985'de ANC’nin verdigi raporu esas alarak konuyu
gérismis ve yine ANC’nin tavsiye kararlarini oybirligi ile benimseyerek Konsey

Kararina dénistirmustir®?®.

Konsey’'de vyapilan gérismelerde Turkiye, G-18
degisikliginin ilanindaki yolsuzlugu, yeni glizergahin Ege’deki TlUrk askeri tatbikat ve
ucuslan icin yarattigi olumsuz etkiyi, Tarkiye’nin bu tatbikat ve ucuslardan milli
ihtiyaclarn nedeniyle vazgegmesinin s6z konusu olamayacagini, koridorun Canakkale
LPT-1 yasak sahasina olan yakinhgini, gayri ekonomik olusunu, daha guvenli ve
ekonomik alternatiflerin mevcudiyetini, Ege’de yapilan Tirk askeri faaliyetleri ile ilgili
Yunan makamlariyla mevcut esgudim yetersizligini, buna bagl olarak Limni
Uzerinden kuzeyden glneye gecirilecek bir hava koridorunda seyredecek sivil
ucaklarin guvenliginin saglanamayacagini belirtmigtir. Buna karsilik Yunanistan,
Konseyin 6ngérdigl yol guzergahinin (Fiska-Mesta hatti) Selanik’in  glney
dogusundaki Sithonia LGD-5 askeri egitim ve tatbikat sahasini etkiledigini belirterek
karari elestirmis ve uygulamada karsilasilacak gugclUkleri beyan etmistir. Konsey
dyeleri, Yunanistan’in gerekcesini kabul etmemigler, bunun Ullke ici sivil asker
esgudimu ile ¢bzimlenebilecegini beyan etmislerdir. Buna karsilik TUrkiye'nin itirazi
ve gerekceleri ANC ve Konsey tarafindan gecerli gériimis G-18 hava yolu

glzergahi Fiska-Mesta hattindan gececek sekilde degistirilmigtir.

22 ANC Decisions, 8 February1985 (Task No Rac.8703)

223 114/15 sayili Konsey Karari.
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Konsey 114/15 sayili Karari karsisinda taraflar buna éncelik eden ANC karari
ile ilgili tutumlarini tekrarlamiglar, Yunanistan’in elestirmesine karsilik, Tlrkiye esasa

iliskin isteklerine cevap veren Karari olumlu karsilayarak G-18 in yeni glizergahinin

kullaniimasinin kesin bir tarihe baglanmasini istemistir. Konsey Bagkaninin, kesin
tarih tespit edilmesi yerine, ICAO Genel Sekreterinin uygulama ile ilgili olarak
sonbahar toplantilarinda Konseye rapor vermesi énerisi tim Uyelerce kabul edilmis.
Boylece bir izleme mekanizmasi olusturulmustur. Alinan karar uyarinca, ICAO
Sekreterligi Konseyin 1985 yili sonbahar toplantisinda G-18 ile ilgili bir gelisme
Raporu sunmus Raporda Yunanistan'in konu ile ilgili hazirliklarinin devam ettigi
belirtiimistir. Konsey G-18 ile ilgili kararin acilen uygulanmasi cagrisinda
bulunmustur.

Acik denizler Uzerindeki hava sahalari ile ilgili Konsey kararlari baglayici
olmasina ragmen Yunanistan G-18 ile ilgili karari ancak bir yil sonra Haziran 1986’da
ve kismen uygulamaya baslamistir. Yunanistan Konsey kararina baglanan Fiska-
Mesta hattini G-18 adiyla hizmete acarken usule aykiri olarak olusturdugu Fiska-
Limni-Mesta hattini da J 60 adi altinda muhafaza etmistir. G-18'i 20.00 (z) — 04.00
(z) saatleri arasinda, 6zellikle gece saatlerinde ve yalnizca glinde 8 saat slreyle
trafige acmis, geri kalan zaman slresince J 60 koridorunun kullaniimasini
6ngdérmustar. Turkiye J 60 Koridoruna ICAO nezdinde itiraz etmistir. Buna karsihk
ICAO, kismen de olsa kararinin uygulanmasini memnuniyetle karsilamistir. Konsey
J 60 Koridorunu, kendi Kararinda yer verdigi ve Karar tam olarak uygulanincaya
kadar Limni Uzerinden gegen yolun bir siire kullanilabilecegine iliskin hikme uygun
bir girisim olarak degerlendirmigtir.

1986 Sonbaharinda ICAO Sekreterligi G-18 hava yolu ile ilgili 114/15 sayili
Kararinin uygulamasiyla ilgili verdigi yeni raporunda Yunanistan’in Konsey Kararini

kismen uygulamasini memnunlukla kargillamistir.

Tarkiye B-7 hava yolu sorunun ICAO ANC ve Konseyinde tartigsiimasi sirasinda
G-18 ile ilgili 114/15 sayili kararin tam olarak uygulanmasini tekrar dile getirmistir.
Konsey bunu dikkate almis ve B-7 ile ilgili kararinda 114/5 sayili Kararinin

uygulanmasini istemistir??*.

224 |CAO Konseyi'nin B7/UB7 ile ilgili 22 Haziran 1987 ve 121/14 sayili karar!.
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Yunanistan, muhtemelen Uluslararasi Hukuku israrla ihlal eden bu tutumunun
doguracag! tepkileri yumusatmak amaciyla 461 sayili NOTAM’la 1 Nisan 1988
tarihinden itibaren G-18 ile ilgili uygulama saatlerinde sembolik degisiklik yapmistir.
Buna gore, Konsey karari G-18 haftada toplam 78 saat, J-60 ise toplam 90 saat
kullanilir  duruma getirilmistir. Bununla beraber, karar halen tam olarak
uygulanmadigi icin G-18 koridorunun TuUrkiye’nin itirazlarina yol agan nedenler

varliklarini  stirdirmektedir. Acik denizlerle ilgili Konsey kararlari badlayici

oldugundan Yunanistan'in Konsey Kararini uygulamamasi taraf oldugu Sikago

Sbézlesmesinden dodan yukimlUllklerini yerine getirmemesi demektir.

5.3.2.3. B-7 Hava Yolu Sorunu:

Yunanistan ile yasanan son hava koridoru sorunu olan B-7, G—-18 hava yolu
sorunundan farkli nitelikler?® gésterse de mesele 6zde aynidir. Bu sebeple, B-7 yolu
sorununun, Yunanistan’in G-18 uyusmazhdi nedeniyle 114/15 sayili Konsey
Kararinda mahkdm edilen Tarkiye’nin Ege Denizi (izerinde askeri ugus ve tatbikatlar
yapma haklarini hava yollarinin glzergahlarini sivil havaciigin amaglari disinda
gereksiz yere degistirerek veya yenilerini ihdas ederek sinirlandirma cabalarini
strdirmesinden dogdugu sdylenebilir. Bu sorun, Bulgaristan’in 1985 yili son
baharinda, ICAO kurallarina uygun olarak, Avrupa Hava Seyriisefer Planinda®®
6ngbrilen B—7 hava yolunun Romanya ile Yunanistan arasinda kalan bdlimindn
hizmete agilmasini teklif etmesiyle ortaya ¢ikmistir. S6z konusu teklif, ICAO Bdlgesel
Hava SeyrUsefer Planlarinda yapilacak degisikliklerde izlenen usule uygun olarak,
ICAQO Paris Ofisince 4 Kasim 1985’de bdlge devletlerine duyurulmus ve devletlerden

gorislerini bildirmeleri istenmistir®®’.

Bulgar teklifindeki B-7 hava yolunun Limni-Mesta-Rodos arasinda yaklasik
2/3'G G-18 hava yolu ile ayni gizergahi takip etmektedir; Limni-Kavala bélimi ise

225 B_7 hava yolu sorununda G—18 ihdasinda oldugu gibi usul sorunu yoktur.
?26 EUR ANP Doc. 7754/23,

227 proposal for Amendment of the ICAO Air Navigation Plan (Eur 85/17-ARN/2)
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kuzeyde G-18'den de dogudadir. Bu konumuyla B-7 hava yolu da, G-18 gibi,
Tarkiye’'nin Ege Denizi’nin uluslararasi hava sahasinda askeri tatbikatlar icra
etmesini  kisitlayici sonuglar doguracak niteliktedir. Bu durumu g6z &nlnde
bulunduran Turkiye, 6 Aralik 1985'de Bulgar teklifindeki B-7 yolunun Ege’deki
glzergahinin Kavala-Limni-Mesta arasinda kalan kismina ICAQO Paris Ofisi nezdinde

itiraz etmistir.

Tarkiye’nin itiraz1 Gzerine 11-13 Haziran 1986 tarihlerinde Paris’deki ICAO
Avrupa Ofisinde soruna bdlgesel ¢6zim bulmak amaciyla, teklif sahibi Ulkeler,
Bulgaristan, Romanya, Yunanistan ile Tlrkiye ve Uluslararasi Hava Tasimacilgi
Birligi [International Air Transport Association (IATA)] temsilcilerinin katildigi bir
toplanti diizenlenmistir. TUrkiye toplantida G-18 yolu ile ilgili olarak ileri stirdigu itiraz
gerekgeleri ile ayni olan B-7 yoluna itiraz gerekgelerini agiklamig ve sivil havacilik
ihtiyaclarini karsilayacak daha kisa ve ekonomik, diger yandan hicbir Glkenin siyasi
ve askeri ihtiyaclarn ile catismayacak alternatif hava koridorlari bulunabilecegini
belirtmistir. Toplanti sonucunda 4-5 EylUlde Paris’te yeni bir toplanti yapiimasi ve
Turk tarafinin toplantidan &nce tekliflerini yazih olarak ICAO Avrupa Ofisine
bildirmesi kararlastiriimistir?®®. Paris’'te yapilan ikinci toplantida ICAO ve IATA Tirk
tekliflerinin B-7’ye alternatif olamayacagini belirterek, B-7’ye iligkin Bulgar teklifindeki
glzergahin Kavala’dan sonra, Limni-Mesta yerine diiz bir hat seklinde, 114/15 sayili

ICAO Konsey Karari ile belirlenen G-18 hava yoluna baglanmasini teklif etmistir.?%°

ICAO teklifi olarak adlandirilan Kavala-Nilat-Mesta hatti, Tirkiye tarafindan kabul
edilmis ancak Yunanistan tarafindan Atina FIRT bakimindan teknik guglikler
yaratacagi gerekgesi ile reddedilmistir. Miteakiben Paris'te yapilan iki toplanti®* da
sonugsuz kalmis bunun Uzerine Avrupa Ofisi konuyu ANC ve ICAO Konseyinde ele

alinmasi icin Montreal’e devretmistir.

228 Summary of discussion of First informal Meeting on Amendment Proposal Eur 85/17-ARN/2, Paris
11-13 June 1986.

29 Summary of Discussion of Second Informal Meeting on Amendment Proposal Eur 85/17-ARN/2,
Paris 4-5 September 1986.

2% guymmary of Discussion of Third Informal Meeting on Amendment Proposal Eur 85/17-ARN/2,
Paris 3-4 December 1986; Summary of Discussion of Fourth Informal Meeting on Amendment
Proposal Eur 85/17-ARN/2, Paris 26-27 February 1986.
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Montreallde ANC ve Konsey'de konu goérUsilurken Turk itirazlari dikkate
alinmistir. ANC’'In Konsey’e sunmak Uzere hazirladigi Raporda, Yunanistan ile
Tarkiye arasinda sivil asker esgUdimundn gelistirilmesi konusunda bir ilerleme
kaydedilemedigi, bdélgede yeni bir hava yolu kurulmasindan édnce bu hususun tatmin
edici bir dizeye ¢ikartilmasi gerektigi, B-17’'nin dnerilen gizergahinin Tarkiye’'nin
nzasi alinmaksizin uygulamaya konulmasi halinde mevcut durumun daha da
zorlasacagi vurgulanmistir. ANC, Konsey’e sunmak icin aldigi tavsiye Kararinda da,
konunun b0tln ydnlerinin ilgili taraflar arasinda ydrttilecek calismalar ve esgidim
ile incelenmesi gerektigini ve karsilikli kabul edilebilir gézimlere varilmasi arzusunu
belirtmis, bu amacgla ICAO Avrupa Ofisinin ilgili taraflara her tirl0 yardimda

bulunmasini istemistir?®’

. Konsey ANC’In tavsiyeleri dogrultusunda karar almis,
Bulgaristan Yunanistan ve Turkiye’nin yaz sezonu trafik ihtiyacini karsilamak tzere
ilgili sahada gecici ¢ézimler Uzerinde anlagmalarini, batdn ilgili taraflarin Avrupa
Bolgesel Seyri Sefer Planinda, EUR 85/17-ARN/2 degisiklik énerilerinin amacina
uygun, herkes igin kabul edilebilir degisiklikler yapilmasi i¢in 6neriler gelistirmek
amaciyla esgidimlii calismalara girmelerini istemistir.?** ICAO’nun bu iki énemli

organi da, Kavala-Limni-Mesta hattini onaylamamistir.

ICAO Konseyinin 22 Haziran 1987 ve 121/14 sayili karari geregince Paris’te
tekrar bolgesel ¢cézim arayislan icin toplantilar baglamis 1987-1988 yillarinda Ug¢
toplanti daha yapiimistir®®®. Bu toplantilar neticesinde Yunanistan ve Bulgaristan
Tarkiye’'nin B-7 yolu icin getirecegi alternatiflere karsi cikmak ve Limni Gzerinden
mutlaka bir hava koridoru gecirmek hususunda kati bir tutum ortaya koymuslar buna
karsilik Turkiye de Limini Uzerinden veya cok yakinlarindan gecen hava yolu
Onerilerine karsl ¢cikma ve Konseyin G-18 sorunu ile ilgili 114/15 sayili Kararinda
teslim edilen haklarini koruma kararliliginda oldugunu gdstermigtir.

21 ANC Proposal for Amendment of the ICAO Air Navigation Plan, Eur 85/17-ARN/2 (C-WP/8435)
Montreal, 12.6.1987.

22 1CA0 Konseyi’nin B7/UB7 ile ilgili 22 Haziran 1987 ve 121/14 sayili karar1.

233 Bkz. Summary of Discussion of Informal Meeting on ATS Route Network in Aegean Sea, Paris 23-
25 September 1987; Summary of Discussion of Informal Meeting on ATS Route Network in Aegean
Sea, Paris 10-12 February 1988; Summary of Discussion of Informal Meeting on ATS Route Network
in Aegean Sea, Paris 19-21 April 1988.
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Tark ve Yunan basbakanlari Davos ve Briiksel'de baslattiklari slirecin sonucu
olarak iki Ulke disisleri bakanlari 24-26 Mayis 1988 tarihlerinde Atina’da
gerceklestirdikleri gérismelerde Atina Mutabakat Muhtirasi imzalanmigtir. Muhtirada
her iki tarafin Temmuz ve Agustos aylar siresince Ege’de tatbikat yapmayacagi
hikme baglanmistir. Bunun Uzerine Yunanistan ICAO Konsey baskanligi nezdinde
girisimde bulunarak Tiirkiye’nin orijinal B-7 ile ilgili itirazini geri gektigi bildirilmig?3*,
ICAO Sekreterligi ve Konsey Baskani Mutabakat Muhtirasindaki hikimleri
kendilerine gbére yorumlayarak B-7 sorununa bu cergevede bir c6zim arama yoluna
girmiglerdir. 21 ve 27 Haziranda Ust Uste iki toplanti gerceklestiriimis ama ne
ICAO’nun yaptigi ne de taraflarin kendi yaptiklari éneriler Gzerinde uzlasabilmeleri

mdmkun olmamistir.

Bunun Uzerine ICAO Sekreterligi konuyu 30 Haziran 1988’de yapilan Konsey
toplantisina getirmistir. Toplantida G-18 ve B-7 yollarnyla ilgili durum ve gelismeler
birlikte ele ahinmistir. Konseyin G-18 ile ilgili 114/15 sayih kararinin aradan a¢ yil
gecmesine ragmen tam olarak uygulanamamasi ve Fiska-Mesta hattinin
acllamamasi elestiri konusu olmustur. Konsey toplantisinda, Turk gdérisleri
istikametinde, 114/15 sayili Konsey Kararinin eksiksiz uygulanarak Fiska Mesta
hattinin aciimasi ve B-7 ile ilgili olarak ICAO alternatifinin kabul edilmesi halinde

sorun kalmayacagi distncesi hakim olmustur.

Bundan sonra 17-19 Mayis 1989’da ICAO Paris Ofisinde son bir toplanti daha
yapiimistir. Yunanistan, Turkiye ve ICAQO ayri ayri teklifler getirmislerdir. Yunanistan,
Bulgar teklifi icinde yer alan B-7’nin orijinal glzergahinda G-18 ile 6rtisen Limni-
Mesta hattini énerilerine dahil etmistir. TUrkiye Yunan &nerilerinin diger parcalarini
kabul etmekle birlikte bu hatta karsi ¢cikmistir. Yunanistan ise Tark tekliflerini Limni-
Mesta arasinda bir hat icermedigi icin reddetmistir. Ttrkiye ICAO 6nerilerini de kabul
ederken Yunanistan’in bunu da ayni gerekge ile reddettigi anlasiimaktadir.

24 yUZBASIOGLU, A.,a.g.e., s. 148.
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5.4. Arama Kurtarma (AK) Sorumlulugu:

Diger sorunlarin yaninda kapsam olarak ikinci planda kalan, ancak sonuglari
itibariyle Ege’nin hukuki statlsindn belilenmesinde koétiye kullanilabilecek olan
arama-kurtarma (AK) sorumlulugunun tespiti hususu, diger sorunlara nazaran daha
az gundeme gelmekle birlikte énem tasiyan konulardan biridir. AK hava ve deniz
vasitalarindaki kazazedelerin karada, havada, su Ustinde ve su altinda tehlikeye
maruz kalmasi, kaybolmasi veya kazaya ugramasi hallerinde, her tlrli arag, 6zel
techizat veya kurtarma birlikleri kullanilarak aranmasi ve kurtarilmasi hizmetleridir.
AK hizmetinin asli gayesi hayat kurtarmaktir; bu nedenle o&ncelik tasir.
Kazazedelerden hayatta kalanlarin en iyi durumda ve mimkin oldugu kadar ¢cabuk
kurtarilmalari igin, mevcut imkanlarin en kisa zamanda harekete gegiriimesi esastir.
AK hizmeti; igbirligi yapan hava ve deniz araclari ile diger vasitalar dahil kamu ve
6zel kaynaklarin kullanimi yoluyla, tehlike mesajlarini izleme, muhabere, esgidim,
tibbi danismanlik ve ilk yardim dahil AK faaliyetlerinin icrasini intiva eder. AK sahasi;
icerisinde AK faaliyetlerini icra etmek Uzere tespit edilmis bir sahadir.

5.4.1. Taraflarin AK konusuna iligkin ulusal diizenlemeleri:

5.4.1.1. Yunanistan’in ulusal diizenlemeleri:

Yunanistan, 20 Agustos 1980 tarihinde 1979 Hamburg Arama Kurtarma
Sézlesmesini imzalamis®® ve sdzlesmeyi onaylayan 20 Mart 1989 tarihli Yasada,
AK bdlgesi olarak Atina FIR’Ina tekabidl eden alanin esas alinmasini éngérmustar.
20 Mart 1989 tarihli Yasanin ilgili maddeleri s6yledir:

2% Yunanistan Sbézlesmeyi imzalarken ileri strdigi c¢ekincenin orijinal metni Sézlesme’nin ilgili

hakimleri anlatilirken verilmigtir.
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“Madde 1:

27 Nisan 1979 tarihinde Hamburgda imzalanan, “1979 Uluslararasi Deniz
Arama ve Kurtarma Sézlesmesi” isbu Yasa md. 2de belirtilen c¢ekince ile

onaylanmaktadir.
Madde 2:

Yunanistan agisindan isbu S6zlesme’nin ekinde 2.1.4 ve 2.1.5 paragraflarinda
atifta bulunulan AK bélgesi, 7 Aralik 1944 tarihli Sivil Havacilik Sézlegmesi’ne ve 17
Haziran 1960 tarihli SOLAS Sézlesmesi’nin V nci bendindeki 15 numarali kurala
gére belirlenen ve Yunanistan’in AK amaclariyla sorumluluk tstlendigi bdlgedir. Bu
bélge, Yunanistan Deniz Ticaret Bakanligi tarafindan 44/7.1.1975 numarali belge ile
IMO’ya bildirilmis olup; Yunanistan, bu bélgede sirekli olarak AK faaliyetinde

bulunmaktadir.”

Ayni yasa ile Yunanistan'in AK sistemi de Deniz Ticaret Bakanhdr’na
baglanmis ve burada kurulan AK Esgidim Merkezine deniz ve hava kazalarinda

kurtarma sorumlulugu verilmistir?®®.

5.4.1.2. Turkiye’nin ulusal diizenlemeleri:

Tarkiye, deniz kazalarina iligkin Hamburg Sézlesmesini 22 Ocak 1986 tarihinde
kabul etmistir®™®”. Turkiye, S6zlesme’nin “Sézlesme’den dogan genel yukimlilikler”
basligini tagiyan birinci maddesine dayanarak “Turk Arama Kurtarma Yénetmeligini”
cilkarmis ve 07 Ocak 1989 tarihinde yurlOrlige sokmustur. Yénetmeligin amag
kisminda “TuUrkiye hava sahasi, kara hudutlari, i¢ sular ve karasular i¢cinde ve acik
deniz sahalarinda yapilacak AK hizmetlerinin yGratiimesinde” ibaresi yer almis ve
ilgili kurum ve kuruluslarla Silahli Kuvvetlerin gérev ve sorumluluklari agiklanmistir.
Acik denizler tzerindeki hava sahasinda ICAO kurallarina gére AK sorumlulugunun,

238 20 Mart 1989 tarihinde kabul edilen Yasa md. 5.

87 1979 Hamburg Sozlesmesi, Tirkiye tarafindan imzalanmis, Bakanlar Kurulunun 22 OCAK 1986

tarihli ve 10311 sayili karari ile Resmi Gazetede yayinlanarak ydirarlige girmistir.
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denizdeki AK faaliyetlerini kapsamadidi; karasulari disinda AK hizmeti verilecek
bdlgelerin ilgili devletlerle yapilacak anlasmalarla tespit edilecedi belirtilip, anlasma

yapilincaya kadar karasulari diginda AK hizmeti verilebilecek deniz alanlarinin
koordinatlari bu yonetmelik ile belirlenmis ve bu diizenleme IMQO’ya bildiriimigtir.

Daha sonra, 1 Eylul 1997 tarihinde yeni bir “Tark Arama Kurtarma Ydénetmeligi”

ylrirlige sokulmug®®®

ve 1989 tarihli yénetmelik ydrlrlikten kaldiriimistir. Bugln
yurarlikte olan “Turk Arama Kurtarma Yoénetmeligi”, 12 Aralik 2001’de ydrirlige
girmis ve guncelligini kaybeden 1997 yoénetmeligini yUrarlikten kaldirmistir. 11
Temmuz 2001’de de, Turk Arama Kurtarma YoOnetmelidi ile ulusal mevzuatlar
cercevesinde, Turkiye Cumhuriyeti'nin taraf oldugu uluslararasi andlasmalarin ve
uluslararasi taahhuttlerin karsilanmasi ve AK faaliyetlerinin daha siratli ve etkin
gerceklestirebilmesi icin AK hizmetlerini dizenleyen ve esgldiminG yapan bir
Ulusal Arama Kurtarma Planinin ortaya konmasi; ortaya konulan bu planda belirtilen
AK gérevlerinin icrasinda, ilgili bakanhk, kurum ve kuruluslarin mevcut imkanlarinin
etkin kullaniminin saglamasi amaciyla “Ulusal Arama ve Kurtarma Planina iliskin

Teblig” yayinlanmistir.

Bu Yoénetmelige gbre; Ana Arama Kurtarma Esqudim Merkezi Deniz Arama

Kurtarma Esgudim Merkezinin, Sahil Gavenlik Komutanhiginda, Basbakanhk
Denizcilik Mustesarliginda; Hava Arama ve Kurtarma Esgudim Merkezinin ise,

Ulastirma Bakanhdr’'nda ve Sivil Havacillk Genel Midirliginde olusturulmasi

Ongoéralmastar.

TSK blnyesinde ise, sorumluluk Genelkurmay Baskanligi binyesindeki Arama
Kurtarma Esgidim Merkezi'ndedir. Bu Merkez sorumlulugunu uygun gérdigu

arama kurtarma esgudim merkezine devretmektedir.

Her iki Glkenin ulusal dizenlemeleri dikkate alindiginda, Turkiye, AK sorumluluk
bblgesine yaklasiminda bir uzlasma ihtimalini dikkate alarak ilgili yasada bunu

belitmesine ragmen Yunanistan'in bdyle bir intimali g6z 6nlinde bulundurmadigi

anlasiimaktadir.

28 11 EYLUL 1997 tarihli 23107 sayili Resmi Gazete.
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5.4.2. AK hizmetlerini diizenleyen Uluslararasi Hukuk kurallari ve
konuyla ilgili gelismeler kapsaminda Ege AK sorunu:

Denizde AK faaliyetleri, uzun zaman, deniz kazasina ugrayan gemilerin
yardimina bélgede seyrisefer halinde olan diger gemilerin gitmesini éngéren 6rf ve
adet hukuku kurallariyla dizenlenmistir. Il nci Dinya Savasi sonrasi siratle gelisen
havacilik ve denizcilik teknolojisi ve faaliyetleri, AK hizmetlerinin bu gsekilde

surdurltlemeyecedini ve uluslararasi teskilatlar kurulmasi gerektigini géstermistir.

Bugunkl anlamda AK kavrami, ilk kez 7 Aralik 1944 tarihinde Sikago’da akit ve
imza edilmis olan Milletlerarasi Sivil Havacilik Teskilati (International Civil Aviation
Organization-ICAO) Sézlesmesi®® ile ortaya cikmistir. Bununla beraber bu
Sbézlesme, esas olarak ugus guvenligini saglamak amaciyla hava trafik hizmetlerinin
verilmesini dizenlemektedir. ICAO Sézlesmesi'ne goére, Uye ulkeler birinci planda
egemen olduklari hava sahasinda hava trafik hizmetlerini yerine getirmeyi taahhat
etmislerdir. Buna kosut olarak, bu hizmet sorumlulugunun sinirlarini belirleyen ucus
bilgi bdlgeleri (Flight Information Region-FIR) ortaya cikmistir. 12 sayih Ek ile
Sbézlesme’ye AK hizmetlerinin verilmesi eklenmistir. ICAQ’ya Uye devletlere FIR'lari
icindeki hava trafik hizmetleri ile beraber AK hizmetlerini de yerine getirmeleri tavsiye
edilmigtir. Bu nedenle AK hizmeti, FIR kavrami icinde mitalaa edilmeye
baslanmistir. Yunanistan, AK faaliyetlerinin diizenlenmesinde bu Sézlesmeyi esas

almaktadir.

Denizde can gulvenligine iliskin 1974 (Safety of Life at Sea SOLAS)
Sozlesmesi'nde de AK'ya iliskin hikimler bulunmaktadir. SOLAS Sézlesmesi’'nin
Seyrisefer Gavenligi bashgini tasiyan V. Bolimi kural 15 (Regulation 15)
Sdzlegsme’ye taraf her devlete kendi kiyilari etrafinda AK faaliyetinde bulunma gérev
ve sorumlulugu vermektedir. Buna gbére, “Sézlesme’ye taraf devletler, sahillerinin
g6zetlenmesi ve sabhilleri boyunca denizde tehlikeye disen Kkisilerin kurtulmasini
saglamak Uzere gerekli tedbirleri almakla yukamltdurler”. Asil konusu denizde can

29Turkiye de 4749 sayili yasa ile kabul ederek tiye oldu.
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gavenliginin saglanmasi olan bu Sézlesme, AK konusunda seyir halindeki gemilere
de sorumluluklar vermektedir. Bununla beraber, Sézlesme’nin AK’ya iligkin hikimleri
manferit kurallar durumunda olup, sistematik bir dizenleme ortaya koymaktan
uzakitir.

Denizde AK hizmetlerini batintyle icine alan ilk uluslararasi sistem ve esaslar,

Hamburg Deniz Arama ve Kurtarma Sézlesmesi ile tesis edilmistir.

Uluslararasi Denizcilik Orgiitli  (International Maritime Organization-IMO)
tarafindan 1979°da Hamburg'da bir konferans toplanmis ve “Deniz Arama
Kurtarmasina dair Uluslararasi S6zlesme” kabul edilmig, 1985 yilinda da ydrtrlige

girmistir. Minhasiran AK’y1 dizenleyen Sézlesme’nin temel amaci, AK’nin en etkin

sekilde gerceklestiriimesidir. Sézlesme’ye hem Yunanistan®*® hem de Turkiye

taraftir. Yunanistan, Soézlesme’nin “Her arama kurtarma bdlgesi, ilgili taraflar

arasinda anlasma vyoluyla tesis edilecektir’ hikmUnU ihtiva eden 2.1.4 ve “iIgiIi

taraflar arasinda, bir arama kurtarma bdlgesinin kesin boyutlari konusunda

anlasmaya varilamamasi halinde, bu taraflar, bu alan icerisinde arama kurtarma

hizmetlerinin esit ve sumulli bir esqidiimini saglayacak uygun diizenlemeleri kabul

konusunda anlasmaya varmak icin mimki{n olan b{tin cabayi g0sterecektir”
1

hikmind tastyan 2.1.5 ek maddelerini cekince®*' ile imzalamistir. Denizde AK

240 Yunanistan icin ise s6zlesme 4 EYLUL 1989'da yiiriirliige girmistir.

41 Yunanistan tarafindan Sozlesme’nin imzalanmasi sirasindan asagidaki rezervasyon yapiimis ve

onay belgesinde yer almistir:

“Region of responsibility: As far as Greece is concerned, the search and rescue region
referred to in paragraf 2.1.4 and 2.1.5 of the Annex to the present Convention is the region within
which Grecee has already assumed the responsibility for search and rescue purposes, established
in accordance with the relevant Chicgo Convention on International Civil Aviation of 7 December
1944, the regional air navigation plans of the International Civil Aviation Organization (ICAO) and
the regulation 15 of Chapter V of the International Convention for Safety of Life at Sea of 17 June
1960 (SOLAS 1960).

“Such region, which constitutes the most appropriate arrangement in the sense of paragraph
2.1.5 of the Annex to that Convention, was notified to the International Maritime Organization by
document No. 44/7.1.1975 of the Greek Ministry of Merchant Marine, and Greece has been

continuously carrying out within it search and rescue operations.”
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sorumluluk bélgelerinin belirlenmesinde FIR sinirnin esas alinmasini éngéren

Yunan rezervasyonlarina Tirkiye zamaninda itiraz etmistir®*2.

Hamburg Deniz Arama ve Kurtarma Sdézlesmesinden sonra, uluslararasi
zeminlerde, birka¢c mecrada birden miinhasiran Ege AK uyusmazlidi ile ilgili ya da bu
uyusmazhgdl da etkileyen kurallarla ilgili gelismeler kaydedilmistir. Kiresel AK
planinin olusturulmasi igin yapilan calismalar, Turkiye'nin bildirdigi gecici AK
bdlgelerinin Ege ve Akdeniz’de sirasiyla Yunanistan ve GKRY’nin bildirdigi gecici AK
bdlgeleri ile ortistigunin gérilmesi Uzerine, Ege ve Akdeniz AK uyusmazliginin
resmiyet kazanmasina yol acmistir. Ob(ir taraftan Uluslararasi Havacilik ve Deniz
Arama Kurtarma (International Aeronautical and Maritime Search and Rescue-
IAMSAR) el kitabinin taslaginin hazirlanmasi ve sonra bu kitaba degisiklik
getiriimesi, deniz (Hamburg Soézlesmesi) ve hava (ICAO Sbézlesmesi) AK
hizmetlerinin uyumlastiriimasi, 1979 Hamburg Sdézlesmesi’nin 1995°de baslayip
Ocak 2001°de neticelenen ve simdi tekrar baslamasi gindemde olan degistiriimesi,
Ege AK uyusmazligi agisindan neticeler doguracak c¢alismalar olarak ortaya
cikmistir.

5.4.3. Ege Denizi’nde AK uygulamalari ve taraflarin gorusleri

22 The depository received the following comunication, dated November 1989, From the Turkish

Embassy in London

“With reference to the IMO document SAR/CIRC.41, regarding the ratification of the
International Convention on Maritime Search and Rescue, 1979, by the Government of Greece, |
am writing to inform you that the Government of Turkey would like to record its formal objection to
the reservation made by the Government of Greece on 4 September 1989 at the time of ratification

of the International Convention on Maritime Search and Rescue, 1979.

“Paragraphs 2.1.4 and 2.1.5 of the Annex to the Convention Clearly Stipulate that regions

shall be established by agreement and can not be established unilaterally.

“On tha other hand, Search and Rescue regions established in accordance with the Sikago
Convention on International Civil Aviation of 7 December 1944, as reffered by Greece, pertains
exclusively to the SAR services regarding air navigation and as such remains outside the scope of
and does not prejudice the Annex to the International Convention on Maritime Search and Rescue
1979.
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Tarkiye ile Yunanistan, Hamburg Sbézlesmesi cercevesinde devletlerin
munferiden sorumlu olduklari AK bdlgelerinin belirlenmesinde hem ilkeler hem de

somut uygulamalar hususunda uyusmazliga dismasglerdir.

5.4.3.1. Yunan tezleri’*®

Yunanistan, Hamburg Soézlesmesi’'nin 2.1.4. ve 2.1.5 maddelerine cekince
koydugunu belirterek bu Sézlesme cercevesinde tesis edilecek, devletlerin
munferiden sorumlu olacaklari deniz AK bélgelerinin, hava AK bdlgeleri, yani, FIR
bdlgeleri esas alinarak tespit edilmesi gerektigini iddia etmektedir.

Ege’de FIR sinirnin ayni zamanda Yunanistan’in bati, Tdrkiye’nin dogu

sinirlarini_olusturdugunu; her iki_devletin, bunu, FIR hatti tespit edilirken beyan

ettiklerini ileri sGrmektedir.

Hava kazalarinda AK hizmetlerine iliskin Yunan sorumluluk sahasinin, Atina
FIR’I ile uyustugunu ve yillarca énce 1944 Sikago Sivil Havacilik Konvansiyonunun
ilgili ekine gbre dizenlendigini, deniz AK’'inda yetkinin ise Hamburg Deniz Arama
Kurtarma Sézlesmesi’ne gére belirlenecegini, Yunanistan’in bu Konvansiyonu deniz
arama kurtama hizmetlerini batiin Atina FIR’inda yapacagini belirterek onayladigini,
kendi deniz AK sahalarinin da, ICAO’nun kabul ettigi bu FIR sahasina dayandigini

sOylemekte; bu durumun, bélgenin siyasi ve cografi gerceklerini yansitmakta olup,
deniz kazasinda insan hayatinin kurtarilmasi igin en gergekgi hizmetin verilmesine

olanak sagladigini iddia etmektedir.

Dodu Akdeniz'de Turkiye'nin tek tarafli ilan ettigi ve deniz ve hava kazalarinda

AK hizmet sorumlulugunu miinhasiran Ustlendigi Tirk AK sahalarinin mitecaviz bir

sekilde Karadeniz’in buyuk bir kismini, Ege’nin yarisini, Dogu Akdeniz’in ve Kibris’in

bir kismini kapsadigini ileri sirmekte, Tarkiye’nin bu kadar genis bir alanda AK

yapacak yetenek ve imkana sahip bulunmadigini iddia etmektedir.

23 yunan gOrusleri, esas olarak, Valencia Konferansinda verilen Yunan bildirilerinde mevcuttur,
COMSAR 5/INF.2, Report on the Mediterranean and black Seas Conference on Maritime Search and
Rescue and The GMDSS, annex 12;
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Tarkiye’'nin hedefinin Ege’de status quo'yu bozmak oldugunu, Tirk AK

bdlgesinin Yunanistan’ ikiye bdéldagund, Yunan Adalarinin ¢ogunun Tiark AK
bdlgesinde kaldigini  ve bdyle bir uygulamaya ddnyanin higbir yerinde
rastlanmadigini iddia ederek gerek ana karasi ile adalar ve gerekse adalarin birbiri

arasinda silrekli bir deniz trafigi oldugunu, milyonlarca insanin tasindigini

sOylemektedir.

Tarkiye’nin gayretlerine ragmen 7 Mart 1989'da ICAO, Yunanistan ve
Turkiye’nin hava AK harekatlarindaki sorumluluklarinin degismedigini ve yillar énce
diizenlendigi sekilde devam ettigi ydniinde Yunanistan’a garanti verildigini®** éne

slirmektedir.

Ayrica, Yunanistan'in 1944 yilindan beri uluslararasi sulari dahil Ege Denizi'nin
tamaminda kesintisiz olarak AK faaliyetlerinin esgidimdni ve kontrolinU yerine
getirdigi ifade edilmekte®*?®; béylece, bu durumun Yunanistan lehine bir hak tesis
ettigi vurgulanmak istenmektedir. Yunan basini da, konu Uzerinde hassasiyetle
durmakta ve Ege’de olan her kaza olayini AK sorumluluk sahasina iligskin Yunan

iddialarinin esaslari dahilinde islemektedir®*®.

24 Yunan Disigleri Bakanhgi web sayfasi.

25 Syrigos ve Arvanitopoulos, “The international Legal Status of the Aegean”,

www.idis.gr/people/arvan9.doc

246 Ornek olarak 2 Ocak 1998 tarihli Eleftros Tipos gazetesinde yayimlanan ve 01 Ocak 1998
tarihinde “Akova” adli Tirk gemisinde c¢ikan yangini ve Tirk gemileri tarafindan kurtariimasi
hadisesinin bir Turk komplosu olarak gdsterilmesi ve uluslararasi hukuka aykiri oldugunun iddia
edilmesi, 30 Ocak 1998 tarihli Bulletin gazetesinde “Hasan Bey” adli Tirk gemide ¢ikan yangin
sonucu uluslararasi sularda Yunan yardim talebini reddetmesi ve daha sonra siriklenerek Yunan
karasularina girerek yardim almasi veya 27 Temmuz 1999 tarihinde Sky Radyosunda yayimlanan bir
haberde Bozcaada’nin 5 mil glineybatisinda “Pel Ranger” ve “Pel Mi” adli gemilerin ¢arpismasinda

Tark yetkililerin AK ¢alismalarina yardim etmediklerinin iddia edilmesi gésterilebilir.
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5.4.3.2. Turk tezleri’*’

Tarkiye, uluslararasi taahhttlerini karsilamak maksadiyla uluslararasi normlara
uygun Kkendi ulusal mevzuati cercevesinde, Arama Kurtarma Ydnetmeligi'nde
koordinatlari ile tanimlanmis sahada AK faaliyetlerini diizenlemekte oldugunu ve

esgudimde bulundugunu belirtmektedir.

Tirkiye, Yunanistan'in AK faaliyetlerinin dizenlenmesinde ICAO’nun Sivil
Havacilik Sézlesmesini esas aldigini; ICAO’ya Uye devletlerin hava trafik hizmetleri
verdikleri FIR iginde bu hizmetler yaninda hava AK hizmetlerini de yerine getirmekle
yUkamlG tutulduklarini; AK hizmetlerinin bu nedenle, FIR kavrami icinde miutalaa
edilmeye baslandigini; 1945 yilinda ICAQ’ya lye olan Turkiye’'nin o ginki sartlarda
Ege’nin AK sorumlulugunu Ustlenmekten kacinmis oldugu igin hava AK hizmetleri
sundugu bdlgenin Atina FIR’1 olarak bilinen bdlgenin disiyla sinirh kaldigini ileri
stirmektedir. FIR ve AK’in uyumlastiriimasinin isabetsizligini ve mevcut Sézlesme’ye
gbre bdyle bir belirlemenin mimkin olamayacagini; deniz AK ve FIR alanlarinin
farkli iki konu oldugunu; AK konusunun kara, deniz ve hava olarak ¢ sahayi
kapsamakta bulundugunu; Hamburg Sézlesmesi'nin 2.1.4 nci maddesinde “Her
arama-kurtarma bélgesinin ilgili taraflar arasinda anlasma yoluyla tesis edilmesi’ni
6ngdren bir hikman yer aldigini, 2.1.5 nci maddede ise, “AK sahasinin sinirlarinin
ilgili taraflarca tam olarak belirlenememesi durumunda taraflarin iyi niyet géstererek
ve uygun dizenlemeleri yaparak AK harekatlarinin esgldimunin yapilacagini’

6ngdren bir hikme yer verildigini hatirlatmaktadir.

FIR bilgilerini aktarma sorumlulugunu diizenleyen 1944 Sikago S6zlesmesi'nin,
denizde yapilacak AK’yi kapsamadigini, Yunanistan'in Hamburg Sézlesmesine
cekince koymus olmasinin, bu sézlesmeyi uygulayan devletlerin haklarina aykiri
hareket etmesine olanak saglamayacagini ileri sirmektedir.

27 Tork gorusleri, esas olarak, Valencia Konferansinda verilen Tiirk bildirilerinde mevcuttur, COMSAR
5/INF.2, Report on the Mediterranean and black Seas Conference on Maritime Search and Rescue
and The GMDSS, Annex 13.
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Ege Denizi’'nde AK bélgelerinin, sahili bulunan iki Ulke arasinda heniz tesis
edilmedigini, Tlrkiye ile Yunanistan arasinda (zerinde anlagsmaya varilan AK
sinirlarinin bulunmadigini, Ege’de kiyi devletlerinin tek tarafli olarak ilan ettikleri AK
bdlgelerinin mevcut oldugunu, bu AK alanlarinin birbirleriyle értastGguna, Tarkiye’nin
ilan ettigi sahalarin gecici oldugunu ve AK yetenekleri ile uyumlu olarak ilan edildigini

sOylemektedir.

Tarkiye’nin Karadeniz érnedinde oldugu gibi, Ege’de AK bdlgesini Yunanistan’la

Hamburg Soézlesmesi'nin 2.1.4 maddesi cercevesinde yoénelik ikili ve coklu

anlasmalarla belirlemeye hazir oldugunu, bu yéndeki girisimlerinin bu gine kadar

Yunan tarafinca reddedildigini ve mevcut ihtilafin ancak gbérismeler yoluyla
¢6zimlenebilecedini uluslararasi zeminlerde bir ¢cok kez agiklamis olmasina ragmen
Yunanistan’in, AK sinirlarinin anlasma ile belirlenmesine riza gbéstermedigini dile

getirmektedir.

Ege’deki sorunun, Yunan tarafinin gercekleri saptirmasindan ve FIR sinirlarinin
egemenlik sinir olarak sunmasindan kaynaklandigini; konvansiyondaki 2.1.7
paragrafinin, tekrar tekrar ifade edilmesiyle AK sahalarinin egemenlik sahalari olarak

kabul edilemeyecedini vurgulamaktadir.

IMO Deniz Guvenligi Direktéri Mitropoulos, Konvaansiyon’un 2.1.7 maddesine
deginerek, AK sinirlarinin belirlenmesinin devletlerin sinirlarinin belirlenmesiyle bir
ilgisinin bulunmadigini belirtmesi Gzerine; Turk temsilcisi, bu gérist paylastigini, AK
veya FIR hatlarinin teknik sorumluluk alanlarindan ibaret oldugunu, Ulkelerin
egemenlik alanlariyla bir ilgisinin bulunmadigini bir kez daha vurgulamigtir.
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iKINCi BOLUM
EGE’DE KOMUTA KONTROL SORUNLARI

Ege Denizi ve Kibris Gzerindeki Turk-Yunan ¢ikarlarindaki anlasmazlik, eski bir
tarihi dgmanhga dayanir. Hem Tarkiye’nin ve hem de Yunanistan’in, gerek Dogu ve
gerek Bati bakimindan kendilerine 6zgli 6zel degerleri vardir. Bu deger, 6zellikle her
ikisinin Karadeniz’den Ege Denizi vasitasiyla Akdeniz’e c¢ikigl, Ornegin Turk
Bogdazlarindan stratejik gegisi kontrol altinda bulundurmak seklinde &6zetlenerek

tanimlanabilir.?4®

Hava trafiginin glvenli bicimde yapilabilmesi amaciyla diinyadaki hava sahalari
ucus bilgi bdlgelerine (FIR) bdélinmis, bu bdlgeler devletlerin sorumlulukarina
verilmistir. Devletler, bu bdlgelerdeki sivil uguslarin givenligini saglamak ve bdélge
icinde yer alacak kazalarda sivil ve askeri arama ve kurtarma (search and rescue-
SAR) hizmetlerini yerine getirmekle sorumlu sayiimistir. Devletler arasinda FIR’lar
saptanirken, devletlerin bu sorumlulugu vyiritebileek hava, yer ve haberlesme
olanaklari, blytk havaalanlarina inis ve kalkis trafigi gibi teknik sorunlar g6z éninde
tutulmaktadir.

Ege Denizinde hava sahasinin kontroll Turk-Yunan iligkilerinin dostane oldugu
1950°li yillarin basinda, 1952 yilinda, yanilgili bir yaklagim sonucu, yaratacagi
muhtemel sakincalar hesaba katilmaksizin, Yunanistan’a birakilmigtir. “FIR”
sorumlulugu devletlere bdélgede egemenlik hakki vermez. Bu kararda “FIR”
kontrolinln yUkledigi arama-kurtarma gibi teknik sorumluluklarin ¢cok masrafli oldugu

saniliyor.?*

Tarkiye icin Ege Denizi Uzerinde, Yunanistan’a ait adalarin diginda kalan agik
deniz Gzeri, hava sahasinin kullanimi agisindan serbest bélgedir. Bu bdlgelerin
kontrol altina alinmaya ¢alisilmasi, egemenlik iddialar vb. Tirkiye tarafindan kabul
edibilecek savlar degildir. Zira, Ugus Malumat Bdlgesi FIR’ In Yunanistan’in Hava

Sahasi olarak zikredilmesi, Turkiye'nin Ege’yi kullanamamasi dogal sonucunu

248 ENGINSOY, C., “Bati Yayin Diinyasinda ...”, s.75-76

29 FIRAT, T., a.g.e., 5.95
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beraberinde getirmektedir. Karasulari (6/12 NM iddialari) ile hava sahasinin genigligi
(6/10 NM iddialan) bu temelde degerlendirildiginde, Turkiye’'nin Ege’ye c¢ikisina

engelleyen temalar icermektedir.

Hava sahasinin genisligi, 10 NM’e ¢ikarilmasi, ayni zamanda karasularinin 12
NM’e ¢ikariimasi durumlarinda, Yunanistan kara ve deniz Gzeri egemenlik alanlarini
hemen hemen iki katina ¢ikarmaktadir. Buna ilave olarak, Ege’deki uluslararasi sular
da %56’dan %26,1’e disecek; Sounion’dan Onikiada ve Girit'e kadar kesintisiz kara
sulari olusacak, Ege hemen hemen kapali bir Yunan denizi durumuna gelecektir.
Tarkiye icin Lesvos’la Hios ve Hios'la Samos arasinda, acik denize dogru yalniz ike
dar bodaz kalacak, hava ve deniz vasitalarinin Ege’ye cikislari “zararsiz gegis”

izinlerine tabi olacaktir.

Bu sonuclar, Turkiye'yi muhtemel bir geniglemenin, kiyi Glkelerinden birinin
digerini tamamen kusatacagindan kabul edemeyecegini belitrmeye yo6neltmistir.
Deniz ve Hava 6zgurligundn sinirlanmasiysa, yalniz kendisini degil uluslararasi
deniz/hava ticaretini de zarara sokmaktadir.?®® Tirkiye, acik denize dogru bugiine
kadar elde bulundurdugu en azindan ¢ koridora, gerek acik ticaret ve ekonomik
nedenlerden, gerekse savunma nedenleriyle ihtiya¢ duydugunu éne sirmektedir.

Turkiye; yari kapali bir deniz olan Ege’de 12 mile (ya da 10 mil) genislemenin
uygulanmasi icin uygun degildir géristini savunmaktadir. Bu tlr bir genislemenin
Yunanistan tarafindan hakkinin koétlye kullanmasi olacagi tezine varmaktadir.
Ustelik, kiyi dlkelerinin deniz hukukundan dogan haklarini kullanmak ve
yukamlaltklerini yerine getirmek yolunda igbirligine gitmeleri konusundaki madde de
uygulanmamis olacaktir. Bu hukuksal argiimana bir de Gnli casus belli’yi yani olasi

bir genislemenin savas nedeni olarak alganacagi tehdidi eklenmis bulunmaktadir.?®’

Karasularindaki bir genislemenin Turkiye’nin ¢ikis yollarini kapatarak ¢ikarlarini
blylk oranda yaralaycagl kuskusuzdur. Bundan dolayi Tarkiye bu konuyu Ege’deki

anlasmazliklarin en énemlisi olarak degerlendirmekte ve anlasmazliklar listesinde ilk

2% McGhee, George, The US-Turkish-NATO Middle East Connection, St.Martin’s Press, New

York, US, 1990.

%1 HERACLIDES, Alexis, “Yunanistan ve Dogu’dan gelen tehlike, Tiirkiye”, iletisim yayinlari,
2003, 2 nci baski, s.209
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sirada bulundurmaktadir. Géruldigu kadariyla da hicbir Turk hikimeti su anda acik
denize c¢ikigl saglayan U¢ koridoru kaybetmenin agirligini kaldiracak guice sahip
olamayacaktir. isaret etmek gerekir ki, kara sularindan zararsiz gecis (6zglr gecis
konusunda yeni algilama), “gecmekte olan gemi ya da ucak icin, serbest alanda
bulunmasi durumunda uygulamak zorunda kalmayacagi kisitlamalar éngérmektedir.”
Diger kosulllar arasinda, gegisin sirekli ve hizli olmasi, barisi, kamu dizeninin ve
kiyr Glkesinin glvenligini tehlikeye sokmamamsi kosullari da bulunmaktadir, bunun
anlami balim avlama, arastirmada bulunma, iletisimde parazitlere neden olma vb. bir
sira seyin yasak oldugudur. Bagska turlG sdylersek, kiyi Ulkesi isterse gecmete olana
bircok sorun yaratabilir. Ustelik, analist Andrew Wilson’un da belirtigi gibi, Tirkler'in
kendi limanlarina yalniz Yunan kara sular iginden ulasabilmeleri, Batr’daki ve
Avrupa’daki olusumlara kendi istegiyle esit statldeki bir Uye olarak katilmakta

olduguna inanan bir Glke icin hem “tehlikeli” hem de “utandirici’dir.?*?

6. HAVA SAVUNMA SORUMLULUK SAHALARI:

Genel olarak karasularinda ortaya ¢ikan sorunlar hava sahasi igin de gegerlidir.
Ancak bu konuda Yunanistan olagin disi bir uygulamada bulunmaktadir; hava
sahasi genigligi karasularindan daha genistir, esitlik yoktur. Galiba bu diinya ¢apinda
bir 6zgunlUktir. Hava sahasinin on mile c¢ikariimasi (Lozan Antlagsmasi 3 mili
6ngbrmekteydi) 1931-1974 arasi sessiz dénemden sonra, 6zellikle 1975 yilindan
itibaren Tarkiye tarafindan 10 milin taninmayacagi, karasularina benzer 6 millik hava
sahas! genigliginin uygulanmasini ancak taniyabilecegdi yolundaki beyanatlari vb.
Ege’de havasahasinin paylasimi, sorumluluk sahalarinin tanimlanmasi sorunlarini

beraberinde getirmistir.

Tarkiye, siyasi zeminde bu konuda girisimlerde bulunurken, fiiliyatta, Turk
savas ugaklari 6-10 NM arasinda kalan 4 millik geniglie sahip hava sahasinin
Uzerinde ucgmasiyla eyleme doéndstirGimastir. Tark tezi, varolan uluslararasi

hukuka, haa trafigiyle ilgili 1919 Paris Antlasmasi’'na ve 1944 Sikago Anlasmasi’na

%2 HERACLIDES, a.g.e., s.211



108

dayanmaktadir. Hava sahasi igin ayrica, bir tlkenin topraklarinin ve karasularinin
Ustiindeki ydéreden olustugunu belirten geleneksel kurallar da gecerlidir (bunun
Otesindeki hava sahasi uluslararasidir). Tarkiye ayrica Yunanistanin bu hakkini
kétiye kullandigini, hatta bunu Ege’nin timi Gzerinde kendisine egemenlik hakki
veriyormuscasina uyguladigi Ege komuta kontrollyle baglantili bir bicimde yaptigini

savunmaktadir.?®®

Yunanistan, TUrk ugaklar tarafindan 6-10 NM arasinda kalan 4 millik genislige
sahip bdlgede gerceklestirilen ucuslari, hava sahasi ihlalleri olarak adlandirmaktadir.
Ege hava sahasi ihlal iddialarinin temelinde; Ucus Malumat Bélgesi (FIR- Flight
Information Region) ile Yunanistan’in tek tarafl olarak ilan ettigi 10 Deniz Millik hava
sahasi varsayimi yatmaktadir. Bilindigi gibi Yunanistan’in karasularinin genigligi 6
Deniz Milidir. Uluslararasi anlasmalar cercevesinde hava sahasinin genigligi ise
karasularinin genisligiyle ayni olmak zorundadir. Bu nedenle Yunanistan'in 10 Deniz
Millik hava sahasi tarafimizdan taninmamaktadir.

Yunanistan tarafindan uygulanmaya c¢aligilan hava sahasiyla karasulari
arasindaki geniglik farki, Yunanistan'in atifta bulundugu uluslararasi hukukla uyum
icinde bulunmamaktadir. Ayrica hakkin kétlye kullanilmasi suglamalari Yunan hava
sahasi i¢in degil, uluslararasi hava sahasiyla ilgilidir. Diger taraftan Yunanistan'in
sorunsuz olarak yarim ydzyildir, sorunlu olarak 30 yildir yararlandigi s6ézde bu

haktan kolayca vazgecememesi akla yakindir.

Ote yandan Turkiye, 6-10 NM bdlgesindeki ucuslarinin Yunanistan tarafindan
tehlikeli engelleme (dogfight) ucuslariyla durdurulmaya c¢alisiimasina ragmen, bu
bdlgedeki ucuslarini, kendi inisiyatifinde her dénemde yapmaya devam etmistir.
Boylelikle, sbzde Yunan hava sahasini ihlal etme noktasina varan bu uguslar ile,
Tarkiye konuya verdigi 6nemi ortaya koymakta ve Yunanistan’'in uluslararasi
yasalarin ¢ergevesinde bulunmadigini géstermektedir.

23 HERACLIDES, a.g.e., s.212
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6.1. Ege’de Hava Savunma Sorumlulugu:

Daha énce Ege’deki hava savunma sorumlulugu NATO cercevesinde Tulrkiye
ile Yunanistan arasinda paylastiriimis oldugu halde, 1964’te Kibris bunalimini
bahane eden Yunanistan, NATO’yu ikna ederek, Ege’deki NATO erken ihbar hattinin
istanbul-Atina FIR hattina cakistiriimasini saglayarak, bitiin Ege (izerindeki hava
savunma sorumlulugunu Gzerine alabilmistir. 1974’te Yunanistan’in NATO’nun askeri
kanadindan cekilmesiyle ortaya ¢ikan bosluk gegici dizenlemelerle asildiysa da,
Rogers Planiyla Yunanistan yeniden NATO’nun askeri kanadina dénlince, erken
ihbar hatti (ya da hava savunma sorumluluk bélgesi) sorunu yeniden giindeme
gelmistir. Halihazirda Yunanistan 1974 éncesi dizenlemeyi Tarkiye’ye kabul ettirmek

istemekte, Tirkiye ise buna haliyle razi olmamaktadir.®>*

Tarkiye yeniden yapilacak bir dizenlemeyle hava sahasi sorumluluk alanlarinin
Turkiye’nin guvenlik gereksinmelerine uyacak bigimde yeniden dizenlenmesini
istemektedir. Tlrkiye, Ege Uluslararasi hava sahasindan Tirkiye'ye ydnelen
ucuslardan en azindan 10 dakika 6nce (yaklasik 50 deniz mili uzaklikta) bilgi sahibi
olmasina elverecek bir yeni dizenleme istemektedir. Yunanistan’in istedigi FIR
dizenlemesine dénuldagi takdirde, Ege’nin yaklasik %91’i sivil ve askeri hava
faaliyetleri acisindan Yunanistan’in denetimine girmis olacaktir.

Bu durumun sakincalar 1974 Kibris Barig Harekati sirasinda gériimus ve
Turkiye 6nce 20 Temmuz 1974’te 685 sayili NATO ile tehlikeli hava sahalari ilan
etmis, birinci harekatin sonunda 1 Agustos 1974’te bu NOTA'yl kaldirmistir. Daha
sonra 6 Agustos’ta Turkiye 714 sayil NOTA ile belirledigi hattin dogusuna gececek
batln ucaklarin Tarkiye’ye bilgi vermelerini istemistir. Buna karsilik Yunanistan 13
Eylll 1974’te yayimladigi 1157 sayih NOTA ile bitin Ege hava sahasini tehlikeli ilan
ederek hava trafigine kapatmigtir. TUrkiye, 1980 Mart’'inda 714 sayih NOTA’y1 blyik
6lcide ABD’nin girisimleri sonucunda kaldirmistir. Bunu Yunanistan’in yasak bélge

NOTA’larini kaldirmasi izlemistir. Boylelikle Ege Hava Sahasi yeniden sivil ugus

4 GUREL, Suikri, Tarihsel Boyut iginde ..., s. 80.
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trafigine acilmistir. Ancak askeri ucgaklar ve Yunanistan’in 10 millik hava sahasi
uygulamasindan dogan bosluklar halen ¢cézim beklemektedir.

Sorunun temelinde, Yunanistan’in bitiin Ege Denizi'ni kendi Ulkesinin bir
parcas! sayarak, diger devletlere yasam hakki tanimak istememesi yatmaktadir.
Dlnyada karasulari uzantisiyla hava sahasi uzantisinin birbirinden farkli oldugu,
Yunanistan disinda bir bagka tilke bulunmamaktadir.?*® Bu anlayis hem uluslararasi
hukuk kurallarina, hem tatbikata, hem de hakkaniyet ve nifset ilkelerine uygun
degildir.2*®

Tarkiye halihazirda uluslararasi kurallara gére ucaklarin hangi hava sahalari
icinde seyredebileceklerini beliten NOTA’lari ilan etmis olup, ilan etmis oldugu

noktalarda sivil ve askeri uguslarini siirdiirmektedir.?’

Belirtlen hava sahasiyla ilgili komuta kontrol sorunlari yani sira, bunlara
oldukca benzer deniz ile ilgili komuta-kontrol sorunlari da iki devlet arasindaki
iligkileri olumsuz yénde etkilemektedir. Tlrkiye, 1974 &ncesinde gecerli olan ve
Yunanistan’a Turk karasularn digindaki bitiin Ege’de yetki veren eski dizenlemeye
dénmeyi ret ederek, ya yeni bir diizenleme yapilmasini ya da “gérev kuvveti (task
force)” kavraminin uygulanmasini, bdylece Tirk Deniz Kuvvetlerinin Ege’deki

faaliyetlerinin engellenmesinin dniine gecelmesini istemektedir.?®

6.2. Milli Egitim Ve Tatbikatlarda Komuta Kontrol Sorunlari:

Ucus Malumat Bélgesi FIR, ugus glvenligini ve bir uluslararasi hava sahasinin
bir Glek tarafindan kontrolind hedeflemektedir. Bu durum egemenlik hakki

olusturmaz ya da hava sahasini o bdlge sinirina kadar genisletme hakki saglamaz.

%% Tiirk Yunan iligkilerinde Ege Sorunu, Tiirkiye’nin Sorunlar Dosyasi: inaf Uluslararasi iliskiler

Ajansi, Istanbul, 1991, s.50
%6 DURSUN, Erol, “Ege Denizi'nde ...", s.16
257

Tiirk Yunan lligkilerinde Ege Sorunu ..., .51

%8 GUREL, S., a.g.e., s. 83.
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Bunlar yalniz ugus guvenligi gibi bir uluslararasi iglem cercevesinde verilen yetki
kusaklaridir.?>®

Bir uluslararasi islem c¢ergevesinde Atina Kontrol Merkezine Dogu’da, Ege’deki
Tark kiyisiyla Dogu Ege’deki adalar arasindaki Turk FIR’'iyla bulusma noktalarina
kadar, yani hemen hemen Um Ege’nin kontrolli verilmisti?® 1952 yilinda
Yunanistan’a verilmis olan FIR sorumlulugu 1960 yilina kadar Turkiye igin bir
problem olmamistir. 1960’lardan sonra ise Yunanistan FIR sorumlululugunu iyi
niyetle yuritmemis ve tek tarafli, keyfi tutumlarla TUrkiye’nin Ege’yi kullanmasini

engellemeye calismistir.2°’

Ornegin, Yunanistan ICAO kurallari uyarinca bdlge devleti olarak Tirkiye ile 6n
danisma ve esgUdim yapmaksizin, Limni Adasi (zerinde, blyUk bir kismi
uluslararasi hava sahasina giren 3000 deniz mil karelik bir “Kontrol Bdlgesi”
kurmustu. Bu suretle Ege’deki uluslararasi hava sahasinin bir bolimini kendi
egemenlik tekeline almis ve bu bdlgeden gececek ugaklar igin izin alinmasi
zorunlulugunu getirmistir. Yunanistan ayrica ICAO kurallarina ters disen, tek tarafli
bir tutumla Ege’de hava koridorlari agmak suretiyle bir taraftan Ege’nin uluslararasi
hava sahalarini daraltmis, diger taraftan Turkiye'nin Ege’ye cikisina da engeller
yaratmisti. Glney-Kuzey dogrultusundaki W-14 hava koridoru bunun en bariz érnegi
idi.

Yunanistan “FIR” sorumlulugundaki bélgede iki devamli Egitim Alani
kurdugunda bunun bulydk bélimU uluslararasi hava sahasi niteliginde idi. Bu iki
genis alanin hemen hemen tamami uluslararasi hava sahasinda oldugu igin
Tarkiye’'nin uluslararasi hava sahasinda hareket 6zgurliginid genis &lcide

sinirlamakta idi.

Konunun givenlik boyutu dikkate alindiginda, askeri agidan bir Ulke savas
gemilerinin ve savas ucgaklarinin sahildar devletin karasulari igerisinde manevra,

tatbikat, atis yapmalari mimkdn degildir. Yine denizaltilarin da su Gstinde ve bayrak

%9 HERACLIDES, a.g.e., s.219
%0 HERACLIDES, a.g.e., s.219

%1 FIRAT, a.g.e., 5.97
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cekmek suretiyle sahildar devlet karasularinda seyretmeleri gerekir. Konuya bu
acidan bakildiginda, hali hazirda uluslararasi sular rejimine tabi olan bir kisim Ege
sulari Yunanistan’in karasularini 12 mile ¢ikarmasi halinde, Yunanistan karasularina
dahil olacak ve Tuark donanmasinin ve Hava Kuvvetlerinin yukarida belirtilen
sinirlamalara tabi tutulmasi s6z konusu olacaktir. Bu durum da askeri agidan
Tarkiye’'nin hareket serbestisinin genis 6lcide engellenerek savunmasinin karasulari

ile sinirlanan dar bir sahaya terk edilmesine neden olacaktir.?%?

Yunanistan bu dénemde, Ege’deki askeri hava tatbikatlarimizi, hatta NATO
tatbikatlarini, glclestirmeye, ucguslari engellemeye calismistir. Yunan tarafi Ege’de
acik deniz Uzerinde hava kuvvetlerimizin yapacagi tatbikatlar, ya da egitim ucuslari
ile ilgili olarak verilen NOTAM’lari yayimlamayi bazen geciktirmis, bazen de hig
yayimlamamig, bdylece ICAO kurallarini da ihlal etmekte beis gérmemis, slrtlisme

konulari yaratmistir.

Yunanistan, her tarli havacilik kural ve geleneklerine aykiri olarak hava polisligi
(air policing) yéninden hava sahasini filen 6 milden 10 mile ¢ikarmig, bu husus
1931 yilinda Yunan HikUmetinin 325 sayi ile yayimladigi bir kararinda yer almigsa
da, bu iddiasini ancak 2 Haziran 1974 tarihinde ve 43 yil sonra yayimladigi Yunan
Havacilik Bilgi Bulteni (ATP) ile diinyaya ilan etmistir.

Kibris Barig Harekati 6ncesinde Yunanistan, Ege’de “FIR” sorumlulugunun
kendisine verilmis olmasi nedeniyle, bélgedeki tim ucguslardan haberdar olabilmekte,
bu durum, Ege’de givenlik bakimindan belirli bir dengesizlik yaratmakta idi. Yunan
ucaklari ve diger dost olmayan baska ucaklar, bu hattin Tdrk ulusal havacilik

makamlarina rapor vermemekteydiler.

Kibris Baris Harekat’ndan sonra batidan ve glUneyden, &zellikle
Yunanistan’dan Turkiye'ye yoénelik hava taarruzlari olasiligina karsi, guvenlik
gerekleri ile Turk kiyilarina yaklasan ucaklarin belirli bir (50 deniz mili) mesafede
kimlikleri hakkinda Turk makamlarina bilgi vermelerini 6ngéren havacilara ihtar

%2 YOLGA, N., a.g.e., 5.28-29
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bildirimi niteligindeki 714 sayili NOTAM?®® 4 Agustos 1974 tarihinde Turkiye
tarafindan ilan edilmistir.

Yunanistan bu NOTAM’a karsi Ege’yi tehlikeli bdlge ilan etmis ve 16 AJustos
1974 tarihinde yayimladigi 1066 sayih NOTAM ile Ege’nin tamamini sivil hava
trafigine kapatmistir. Daha sonra yayimladigi NOTAM’lar ile trafige kapali bélgeyi

sadece 714 sayill NOTAM ile belirlenen hattin dogusu olarak degistirmistir.?%*

714 hattinin ileri strGlmesi ile Ege’de Turkiye'nin s6z sahibi oldugu, Ege’nin
yalniz Yunanistan’a ait olmadidi, uluslararasi kamuoyuna duyurulmustu. Bir kriz
déneminde Yunanistan’dan gelebilecek bir tehdit karsisinda savunma nitelikli énlem
olarak da gorulebiliyordu.

Anilan 714 hatti, Atina FIR’I etkilemiyor, hava trafigine de engel olmuyordu.
Ayrict sivil havacilik igin gecerli olan “ICAO” kurallarina da aykiri sayilmazdi.
Ozellikle glivenlik agisindan benzer érnekler mevcuttu. Ancak, ICAO’nun bdlgesel
planlarinda yer almadidi i¢in, 714 hatti ICAO kurallarina uygun sayiimiyordu.

Bu durumda, iki ucus boélgesi arasindaki cizgiyi Ege’nin orta cizgisine
yerlestirmeye yonelik Tarkiye’nin girisimi, 1980 yilina kadar Ege’nin Ustindeki tim
uluslararasi uguslarin durdurulmasi sonucunu dogurmustur. Sonug olarak Turkiye,
uygulamanin yeniden gdzden geciriimesine ybnelik bu ¢cabasinda basarili olamamis
ve uguslar, Roger’s Planrnin Tlrkiye tarafindan kabul edilmesi neticesinde, tekrar
baslatiimistir. Ancak, uygulamanin degismesi igin Turkiye’nin ICAO’ya yaptigi
basvuruyu geri cekmemigtir. Yine bu kapsamda dénem dbénem savas ucaklariyla
gerceklestirdigi Ege Uzeri uguslar ile Atina FIR iInda Yunanistan tarafindan devlet
ucaklari icin de getiriimeye calisilan sinirlamalari tanimadigini géstermektedir.

Aslinda Ucus Malumat Bolgeleri (FIR), sivil hava trafigiyle ilgili olup,
Uluslararasi Sivil Havacilik Teskilati (ICAQO) kurallarina gére askeri maksatli uguslar
bu kurallara uymak zorunda degildir. Yunanistan bu hatti Tark-Yunan siniri gibi

263 Notice to Airmen

%4 Yunanistan'in o donemde Ege'yi sivil hava trafigine kapatmasi, THY'nin Atina (zerinden yaptigi
seferlerini olumsuz olarak etkilemis, Askeri ugaklarimizin Avrupa’ya gidip gelmelerinde Bulgaristan

yolu kullaniimisti. Yunan hava sahasi Gzerinden ugus zaten diplomatik izne baghdir.
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gbrip bu hattl gecen her ucagimizi teshis maksadiyla énlemekte ve zaman zaman
da taciz etmektedir.

NATO makamlar bilgilendirilerek ve silahsiz olarak Ege’de ugus yapan Turk
ucaklari, Yunanistan’in silahli ugaklari tarafindan taciz edilmektedir. Ege’de Turk
Hava Kuvvetleri yillik toplam ugusunun yaklasik % 2’sini icra ederken, Yunan Hava
Kuvvetleri yillik uguslarinin % 75’ini icra etmektedir.

Tarkiye, Ege’nin yarisi Uzerinde komuta kontroll elde etmeyi ya da alternatif
¢6zim olarak bu sorumluluga ortak olmayl basarmaya calismaktadir. Nedeni,
ilerdeki bir pazarlikta koz olarak kullanilabilmek icin Ege sorununa yeni bir
anlasmazlk eklemek disinda, Yunanistan’in komuta kontrol sorumlulugunu bahane
ederek, Ege’yi bir Yunan denizi ve Yunan Hava Sahasi durumuna sokmak istedigine

inanmasidir.?%°

Somut olarak Tlrkiye Yunanistan’i, yeni uluslararasi  koridorlarin
saptanmasinda, 6énceden Turk FIR1yla anlasmadan, havacihdin gergek ihtiyaclarina
g6re degil, Turk ucaklarinin ¢ikisini engellemek amaciyla tek tarafli kararlar almakla
sucglamaktadir. Ayrica, Yunan hava kuvvetlerinin egitimi icin tek tarafli olarak
uluslararasi hava sahasinin genis bdgelerini ayirmakla, hava sahasi kullanimini
sinirlamak amaciyla ¢esitli hava koridorlarinin alt ve st sinirlarini olagantsti ytksek

ve algak olarak saptamakla ve baska nedenlerle de suclamaktadir.?%®

Turkiye’nin bu suclamalarinin bazilarinin gergekgilik pay! vardir. Sonugta
Yunanistan hakkini kétilye kullandigi izlenimini vermektedir. Ustelik Atina bdlgeyi
kontrol altina almak konusunda teknik agidan yetersiz kalmakta, béylece Turkiye’nin
kontrol gérevinin kendisine verilmesi durumunda daha etkili olacagi argimanina gig

kazandirmaktadir.

Yunanistan, ayrica bugln aciktan aciga karasularinin ve hava sahasinin 10
NM oldugunu séylememekle beraber, fiiliyatta 6zellikle tatbikatlar (toplantilar ve
tatbikat icra safhalarinda, eline gegen her firsatta) sirasinda 10 NM uygulamasini

kabul ettirmeye calismaktadir. Eger bunu basarabilirlerse, bugln iglerine geldigi gibi

%5 HERACLIS, a.g.e., 5.220
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115

kullandiklar bu geligkili durumu (6/10 NM) ilerde ortadan kaldirarak, 10 NM'’yi kesin
hukuki bir statlye kavusturmalari da zor olmayacaktir. Bu da, Ege adalari dolayisiyla
kacinilmaz yeni problemlerin dogmasi ve var olanlarin daha da blyimesi demektir.
Cunkl Ege’de Yunanistan'in hedefi olan 12 NM karasuyu ile 10 NM arasinda, 6 NM
disindaki bir uygulamayi “casus belli” sayan Tlrkiye agisindan pek biydk bir fark
olmayacaktir.

6.3. NATO Egitim ve Tatbikatlarinda Komuta Kontrol Sorunlari:

Tarkiye ve Yunanistanin NATQO’ya tahsis etmis olduklari kara ve hava
kuvvetleri, Avrupa Muttefik Baskomutanhdi [Supreme Allied Commander Europe
(SACEUR)] emrine veriimis ve bunlarin Glney Avrupa Harekat Sahasi
Baskomutanligina baglanmalari kabul edilmistir. izmirde kurulmus olan NATO
Guneydogu Avrupa Muttefik Kara Kuvvetleri Komutanligi her biri kendi egemenlikleri
altinda bulunan Ulkelerinde harekat sorumluluguna sahip Tdrk ve Yunan Kara
Kuvvetlerinin esgldimini yapiyordu. Deniz kuvvetleri ise gegici bir stre i¢in kendi
genelkurmay baskanlklarinin emri altinda birakilmigtir. 1957 yilinda yapilan bir
dizenleme ile Ege Denizi'nde Tlrk karasulari diginda kalan alanlarda Yunanistan’in
komuta kontrol sorumlulugu benimsenmistir.?®’ Ege dahil Yunanistan ve Tirkiye
harekat ve komuta kontrol agilarindan izmir'de bulunan 6 nci ATAF Komutanhinin
yetki ve sorumluluguna verilmisti. Ege’de Hava Savunma ve Erken ihbar
sorumlulugu, izmirde bulunan 6. Mittefik Taktik Hava Kuvvetleri Komutanligina
bagh olan Tirk ve Yunan Taktik Hava Kuvvetleri arasinda 1 Subat 1962’e belirlenen
Erken ihbar hatti®® ile bélustirilmistir. Béylece bir cesit komuta kontrol
sorumlulugu gibi iki devletin NATO cercevesindeki hava harekat sorumluluk bélgeleri
olusturulmustur. Belirlenen sorumluluk siniri, Ege’de Kuzeyden Glneye 2540 E
meridyeninden, yaklasik Ege’nin ortasindan gegcirilerek Tlrkiye’'ye Ege’de hava

savunma sorumlulugu verilmistir. Yunanistan 1964 yilinda Kibris olaylari nedeniyle

%7 AKSU, F., Turk-Yunan iligkileri, s.108.

8 AFM.355/1, Gliney Avrupa Hava Kuvvetleri Belgesi, 1962.
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Ege’de ugus yapan Turk ucaklarinin Atina FIR’I iginde buylk karigikliklara neden
olduklarini ileri sirerek, Erken ihbar hattinin FIR (zerine kaydiriimasi icin NATO
nezdinde girisimlerde bulunmustur. Yunanistan'in bu istegine kisa zamanda cevap
verilerek 22 Subat 1964’'de Erken ihbar hatti, SACEUR tarafindan FIR hatti ile

269

cakistiriimigtir 1974 Yilinda Kibrnis Barig Harekatina kadar durum bdyle

surmastar.

1974 Kibris Baris harekati sirasinda Tarkiye kendisinin Ege’den gelebilecek bir
hava saldirisina karsi koruma ihtiyact duymustur. Tirkiye énce 685 sayili NOTAM ile
tehlikeli hava sahalari ilan etmisg, Birinci Harekatin sonunda 1 Agustosta bu NOTAM'|
kaldirmistir. Daha sonra 6 Agustos 1974’de 714 sayilil NOTAM’1 yayinlamistir. TUrk-
Yunan kara sinirinin Ege Denizi'ne ulastigi noktadan baslayarak Anadolu sahillerinin
50 mil kadar batisindan Ege Denizi'ni kuzeyden guneye kat eden bir hattin
dogusuna gececek ucaklarin Tirk ATC birimlerine rapor vermelerini istemistir. Daha
sonra yapilan agiklamalarda bu hattin radarda gértinen ugaklardan Anadolu’yu hedef
alan saldirganlan diger sivil ucaklardan ayirt etmek amaci tasidigi bildirilmistir. Buna
karsilik Yunanistan, 6nce 1066 sayili NOTAM ile Ege’nin tamamini sonra da 1157
saylll NOTAM ile 714 sayilli NOTAM ile gizilen hattin dodusunu hava trafigine
kapatmistir.

Tarkiye ile Yunanistan arasinda 1975 yilinda baslatilan ikili mizakerelerin ana
ve en 6nemli gindem konusunu, Ege’deki ucuslarin karsilikli olarak bildiriimesini
iceren glvenlik sorunu teskil etmigtir. Tarkiye, Ege uluslararasi hava sahasindan
Tuarkiye'ye ydnelen uguslardan en azindan 10 dakika énce (yaklasik 50 deniz mili
uzaklikta bilgi sahibi olmasina elverecek bir yeni diizenleme istemektedir’”°. Bes yil
sureyle cok degisik formdl veya alternatifler Gzerinde durulmus ama Yunan
makamlari, Turk uguslari icin devamli ugus plan bilgisi aldiklarindan kendilerini rahat
hissetmigler anlagsmaya yanasmamislardir.

Kibris Baris harekatinin ardindan Yunanis'tan 1974 yilinda Kibris’ta yasanan
olaylardan askeri cunta kadar ABD ve NATO’nun da sorumlu tutulmasi ve Kibris ve

Ege’deki gerginlikten sonra Turkiye ve Yunanistan arasinda ¢ikmasi muhtemel bir

%9 SACEUR, 22 Subat 1964 tarih ve SH 28086 sayili mesajl.

#° GUREL, S., a.g.e., s. 80.
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savas nedeniyle Yunan silahli kuvvetlerini NATO c¢ergevesinden kurtararak ulusal

271

kuvvetlere dontstirmek disincesi ile=”” NATO’nun askeri kanadindan ayriimistir.

1974 Kibris olaylari, Yunanistan'in Turkiye'ye iligkin bakis agisinda kokla
degisiklikler yaratmigtir. Kibris olaylari nedeniyle bir Tark-Yunan savasi tehlikesinin
atlatilmis olmasi, Yunanistan’in oldugu kadar Turkiye’nin de Kkarsilikli olarak
birbirlerini tehdit olarak algilamalarina yol agmis ve karsilikli glvensizlik, beraberinde
ulusal glvenlik endigesini giderme c¢abasi ile hizli bir silahlanma yarisini giindeme
getirmistir. Yunanistan acgisindan Trkiye'ye iligkin glvensizlik, bu UGlkenin NATO
askeri kanadindan g¢ekilmesine neden olmustur. Ege Denizi’'ndeki gerilimden ulusal
glvenligi ve toprak butinligu agisindan endise duyan Yunanistan, buna bagli olarak
NATO’nun bir Tadrk-Yunan uyusmazhdina vyeterince kararli ve tarafsiz
davranmadigini ileri sirmesinin yani sira askeri agidan Tlrkiye’den kaynaklanan
tehdidin giderilebilmesi icin NATQO’ya tahsis edilmis silahli kuvvetlerinin NATO’dan
ayrilarak ulusal kuvvetlere katiimasi gerekmistir. Buna bagh olarak, B.
Thedoropulos’un belirtmis oldugu gibi, “Yunanistan'in kendisini, gtvenliginin temel
ilkelerini yeniden gbézden gegirme zorunlulugunda gdérmesi, bu olayin (1974 Kibris
Harekati) tabii bir sonucu olmustur. Yunanistan’in Ege’de tehdit eden tehlike,
Varsova Pakt’ndan ve hatta Yugoslavya tarafindan gelebilecek olasi tehditlere
nazaran daha yakin ve gercek olarak hissedilmeye baslanmistir.. Buna karsin,
Turkiye’nin NATO’da Yunanistan’in muttefiki olmasina ragmen, bir Yunan-Turk krizi
halinde bir veya birka¢ Dogu Ege adasina karsi tek tarafli olarak bir harekata

girismekten kacinmayacag! hissiyati Yunanistan’da hakimdir.”?"?

Yunanistan’in  NATO’dan ayrilmasinin  ardindan  NATO  blnyesinde
sorumluluklar yeniden dizenlenmis ve izmirdeki Giineydogu Avrupa Miittefik Kara
Kuvvetleri Komutanhgi ve Altinci Muttefik Hava Kuvvetleri Komutanligr 1977'den
itibaren TiOrk komutanlarin emrine verilmis ve TUOk-NATO Karargahlarina

dénastaraimastar.

27" AKSU, Fuat, NATO Komuta Kontrol Sorunlari, hitp://www.geocies.com/turkishgreek/natohtm,
05.05.2003, s. 1.

2 THEODOROPULOS, Byron, “Tiirkiye-Yunanistan Dis ve Giivenlik Politikasi ile ilgili Sorunlar”,

Tarkiye-Yunanistan Semineri'ne Sunulan Teblig, Minih, 15 Kasim 1989, s.18
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Yunanistan, NATO’nun askeri kanadindan ayrilmasinin Tlrkiye’ye sagladigi
stratejik avantajlari ortadan kaldirmak ve Yunanistann AB’ye (o zaman AT)
katilmasini kolaylastiracak olan Avrupa ile askeri yonden bitinlesme cabalarini
sonuglandirmak icin®”® 1977 Haziraninda NATO’ya miiracaat ederek ittifakin askeri
kanadina geri dénmek istedigini bildirmistir. Yunanistan NATO askeri kanadina
dénmek igin Larissa’da yeni bir kara kuvvetleri karargahi ile hava kuvvetleri
karargahi kurulmasini ve bunlarin yénetiminin Yunan komutanlarina birakilmasini
istemis ve Ege Denizi’'ndeki hava harekat sorumlulugunun 1974’den 6nce oldugu
gibi tekrar kendisine ait olmasi gerektigini ileri sirmistir?’®. Yunan istekleri diger
NATO dyesi Ulkeler tarafindan olumlu karsilanirken Tarkiye bu isteklere karsi
ctkmistir. TUrkiye Yunanistan’in NATO’ya geri ddnisine evet diyor fakat bunun 1974

dncesi kosullarda gerceklesmesini istemiyordu.?”®

Ote yandan, ABD tarafindan Kibris Harekati sonrasinda Tirkiye'ye
uygulanmaya basglanan ambargonun kaldirilmasi konusundaki gérts ayriliklari,
tartismalar surerken, Ege Denizi'ndeki TUrk-Yunan uyusmazliklari agisindan énemli
bir baska konu giindeme gelmistir. izmirdeki NATO karargahlarinin Tiirk komutasina
devredilmesi. NATO askeri kanadindan ayrilmasindan sonra Yunan subaylari
izmirdeki bu karargahtan da ayrilmis ve sorumluluklar Tirk ve ABD subaylar
tarafindan yarattlmastar. Ancak, yapilan yeni dizenlemeler sonucunda bu bdlgedeki
sorumluluklar izmir karargahindaki Tirk subaylarina devredilmistir. Bu durum
Yunanistan’da yogun tartismalara neden olmus ve Turkiye'nin Ege Denizi'ndeki
yayllmaci isteklerini gerceklestirmesine olanak saglayabilecek bir gelisme olarak

yorumlanmigtir.

Ambargonun kaldiriimasina yénelik goriisler agirlik kazanirken izmirdeki NATO
karargahinin bir Tirk komutanin sorumluluguna birakilmis olmasi, Yunanistan'da
Ege’deki glic dengesi acisindan Tudrkiye’nin Yunanistan’a tercih edildigine dair
kanilarin yerlesmesine neden olmustur. Bu baglamda izmirdeki NATO karargahina

273 AKSU, http://www.geocies.com/turkishgreek/natohtm, 05.05.2003, s. 2

2% THANOS, Veremis, Greek Security Issues and Politics, Adelphi Papers, No. 179, London
1SS1982, s. 21.

275 GULDEMIR, Ufuk, Kanat Operasyonu, istanbul 1985, s. 103—104.
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tek basina komuta eden Turkiye'nin bdlgedeki sorumluluklarini yerine getirirken
ayrimci bir yaklagim sergileyebileceginden ve 6zellikle deniz ve hava komuta kontrol
sorumluluklarini yerine getirirken, bu sorumluluklarini Yunanistan’in c¢ikarlarinin
aleyhine sonuclar dogurabilecek girisimlere destek olarak kullanmasinan g¢ekinen
Yunanistan, bir yandan NATO askeri kanadina hemen dénmenin yollarini agmaya
calisirken, diger yandan da, ambargonun kalkmasi durumunda, Turkiye’nin hizla
silahlanmasinin yaratacagi dehgesizligin olumsuz etkilerini ortadan kaldirabilmek icin
AT ve ABD cergevesinde etkin garantilerin saglanmasina agirlik vermeye
baslamistir.

Tarkiye’'ye uygulanan ABD askeri ambargosunun kaldinimasi sonrasinda,
Yunanistan’in Tarkiye ile olan iligkilerinde yeni bir slre¢ yasanmaya baslamistir.
Gergekten de ABD ambargosunun kalkmasi Yunan kamuoyunda bir yandan ABD
aleyhtari goéruslerin yogunlasmasina ve Yunan hukimetini yetersiz kalmakla
suclayan elestirilere neden olurken diger yandan, ambargonun kalkmasi ile yeniden
baslayan askeri yardimlarin Tarkiye’'nin Ege Denizi'ndeki gi¢ dengesini yeniden
lehine cevirmesine olanak vereceginden duyulan kaygu, Yunanistan’i, Turk-Yunan
iliskileri agisindan yeni bir yaklasim benimsemeye yoéneltmistir. Bu cercevede,
Yunanistan, bir yandan Tlrkiye ile diyalog yollarini kullanarak fiili gerginligin
azaltlmasina calisirken, diger yandan da, AT ile siyasi ve ekonomik batinlesmesini
kolaylastiracak atilimlar icinde olmustur. NATO askeri kanadina yeniden
doénldimesine iligkin olarak baslatilan goérismeler ise, Tlrkiye ve Yunanistan
arasindaki goérts ayrnliklarini gindeme getirmekle kalmamig, ayni zamanda
Karamanlis HikUimetine sert elestirilerin yapiimasina yol agmigtir.

Bu baglamda, Tirkiye'nin ilke olarak Yunanistan’'n NATO askeri kanadina
dénmesini olumlu karsilamakla birlikte, déntsin 1974 0&ncesi kosullarla
olmamasinda direnmesi ve Ege Denizi'ndeki NATO deniz ve hava komuta kontrol
sorumluluk bdélgelerinin yeniden paylasilmasinda Israr etmesi, Yunanistan'da
Tarkiye’'nin yayillmaci isteklerini yeniden gtindeme getirdigine iliskin kuskulari ortaya
cikarmistir. Bu cgerceve igerisinde, Yunanistan’in NATO askeri kanadina geri
dénmesine iliskin gérismeleri, Yunanistan’in hem de Turkiye’nin gérlslerinde 1srarli

olmalarindan dolayi 1980 sonlarina kadar ¢ézilememistir.
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Tlrkiye ve Yunanistan arasindaki sorunlarin énemli bir pargasini olusturan
Yunanistan’in NATO’ya geri dénUstu konusunda, dénemin disigleri bakani olan
Erkmen, “Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina doéntsinln yararli olacagina
inaniyoruz. Ancak, dénids yeni ayarlamalari da gerekil kilmaktadir. 1974’den dnceki
sartlarla dénis konusu yoktur tabii. Zaten 1974’den Onceki sartlarin yasal temeli
yoktur. Bir “de facto” durumdur. Biz bu “de facto” durumun kaldirilmasini ve onun
yerine bi “de jure” nin uygulanmasini istiyoruz. Denizin Uzerinde oldugu kadar, hava
sahasinda da yoénetim konusu vardir; batin bunlarin ayarlanmasi gerektigine

inaniyoruz.

1981 yilinda Yunanistan Rogers Anlagsmasi ile NATO’nun askeri kanadina geri
dénmustir. Bu anlasmaya goére, Ege’deki komuta kontrol ve hava savunma
dizenlemelerinin 6. ATAF ile Yunanistan’da kurulmasi planlanan 7. ATAF arasinda
AIRSOUTH esgudiminde yapilacak muzakerelerle belirlenmesi éngdralmustir.
Yunanistan NATO’nun askeri kanadina déndigu gun Tuarkiye'ye karsi diplomatik bir
zafer elde edildigini ve artik Kibris sorununa NATO iginde de sahip ¢ikabileceklerini
bildirmistir. Daha sonra Papandreu hikameti Rogers Planinin tamami ile

unutmustur.

Yunanistan NATO c¢ercevesinde Ege’nin komuta kontrol sorumlulugunun
kendisinde oldugunu iddia etmeye baglamis, Rogers Planinda &ngoérilen
muzakereler higbir zaman yapilamamistir. SSCB’nin dagilmasindan sonra NATO
yeni stratejik savunma konsepti olusturmaya baslamis ve buna bagl olarak 1991
yillindan itibaren &érgUtlenmesinde yeniden yapilanma c¢alismalarn baslatmistir. Bu
cercevede yapilan calismalar sirasinda Yunanistan komuta kontrol ve hava
savunma duzenlemelerinde FIR hattinin esas alinmasini ve bu hattin batisinda
kalan bélgede sorumlulugun 7. ATAF’a yani kendisine verilmesini talep etmistir. 14
Haziran 1996’da NATO yeni stratejik konseptini uygulama karari almig 1998’de de
yeni komuta yapisini kesinlestirmigtir. Bu yeni komuta yapisi iginde Avrupa igin biri

Kuzey digeri Gliney olmak Uzere iki Bélgesel Komutanlik olusturulmustur.

Bolgesel Komutanliklara bagh alt komutanliklar igin sorumluluk sahasi
6ngoérilmemigtir. Ege agisindan konuya bakacak olursak, Giney Bélge komutanhgi
altinda sabit bir sorumluluk sahasi olmayacaktir. Degisik konularla ilgili olarak gegici

sorumluluk ve yetki alanlari Bélgesel Komutanliklar adina COMAIRSOUTH
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tarafindan ilgili alt komutanliklara tahsis edilecektir. Bu yeni komuta yapisi
karsisinda, eski bilinen bicimiyle komuta kontrol sorumluluklar ve buna iliskin
sorunlar tarihe karismis gorinmektedir. Bununla beraber, COMAIRSOUTH
tarafindan ilgili alt komutanliklara tahsis edilecek degisik konulardaki yetki ve
sorumluluk alanlarinin belirlemesi ve kullanilmasi, tahsisler gegici olduklari igin eski
sabit sorumluluk sahalarinin yarattigi kadar énemli sonuclar dogurmasa da, gorus

ayriliklarina ve tartismalara konu olmasi mimkuindur.

Yunanistan, Tlrkiye ile yarattidi ihtilaflari daima genigletmek ve uluslararasi
kuruluslara mal etmeye 6nem vermektedir. Milletlerarasi antlagmalari ¢igneyerek
Ege Adalarini silahlandirmasini NATO’ya kabul ettirmek ve miimkiinse ittifak’in
destegini saglamak yolunda her tlrlG tertip ve emri vakilere basvurmaktadir. APEX-
83 NATO Tatbikat’'na Limni Adasi’'ni ithal etmeye ve bu suretle adanin
silahlandiriimasini NATO’ya tescil ettirmeye calismigsa da, Tidrk HUkimeti'nin
mudahalesi ile bu tesebblsl sonugsuz kalmistir. Bunun Uzerine Yunanistan
NATO’yu zorlamak ve Tirkiye Uzerinde baski yapmaya sevk edebilmek amaciyla
NATO manevralarindan ¢ekilmistir.

NATO, Limniyi tatbikat sahasina almama nedenini dénemin Genel Sekreteri
Josef Luns’un talimati ile agiklamistir. Buna gére, siyasi anlasmazliklar olan bélgeler
tatbikat sahasi disinda tutulacaktir. Yunanistan bu direktife basindan itibaren itiraz
etmistir. Yunanistan’a gore, Lozan Antlasmasi’ndaki silahsizlandirma sarti Montrd

Andlagmasi®’®

ile kaldinldigindan, Limni Havaalaninin NATO tatbikatlarina dabhil
edilmesine bir engel yoktur. Turkiye’ye gbére ise, Montré Bogdazlar Sézlesmesi’'nin
Yunan egemenligindeki Bogaz-6ni Adalarinin silahsizlandiriimasi ile bir ilgisi yoktur.
Tartismalarin ayrintisina girmeden énce Bogaz-6nid Adalarinin silahsizlandirnimis

statlstnd hatirlatmak uygun olacaktir.

1984 yilinda Yunanistan yeni bir tertibe basvurmus ve savas halinde ortak
savunmaya ayrilacak kuvvetler arasinda Limni Adasr’na yerlestirdigi kara ve hava

kuvvetleri unsurlarini da géstermistir. Ayni tertip 1985 yilinda (ve sonralari) tekrar

278 Montro Bogazlar S6zlesmesinin metni icin bkz. Ddstur, Tertip lll, C. 17, s. 665-679.; LNTS vol.
CLXXIl, 1936-1937, 214-241; Olcay, O., Meray S. L., (Cev.) Montreux Bogazlar Konferansi
Tutanaklar Belgeler, Ankara 1976, s. 461 vd.
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etmistir.?”” Tirk Hikimeti'nin Milletlerarasi anlasmalardan dogma itirazlari Gizerine
Yunan tesebbiisleri NATO nezdinde kabul gérmemis, adalarin silahlandiriimasi®’®
filen Yunanlilarin anlagsmalari ihlal etmesi pahasina gerceklesmis ancak bu durum
NATO tarafindan tescil edilmemistir. Bu cercevede Limni adasi etrafinda ortaya
¢tkan sorun bir stire, NATO toplantilarinda Tarkiye ve Yunanistan’in karsilikli olarak

birbirlerinin tekliflerini veto etmeleriyle sGrmustir.

Yunan Disigleri ve Savunma Konseyi; 1984 sonunda buttn Silahli Kuvvetlerini
NATO mauttefiki olan Tarkiye’'ye karsi mevzilendiriimesi kararini almigtir. Bu
kapsamda, kendisi igin asil tehlikenin Dogu’dan geldiginden hareketle, Varsova Pakti
dyesi Bulgaristan sinirindaki askeri birliklerinin édnemli bir kismini NATO (yesi
Tarkiye sinirina kaydirmaya baslamistir.

1986 yih igerisinde Yunanistan Ege’de kendi pozisyonunu gigclendirmeye ydnelik
olarak tatbikatlar siklastirmis, adalarda milis kuvvetleri kurma karari almig, bir Ege
Bakanligi kurmus, ayrica “Adalar Yiksek Komutanligl” kurmustur.

Tarkiye ile Yunanistan arasinda 1963 yilina kadar FIR veya Ege’nin uluslararasi
hava sahasinin Tirk askeri ucaklari tarafindan kullaniimasiyla ilgili Gnemli bir sorun
veya anlagsmazlik yasanmamistir. 1963 ve 1964 yillarinda Kibris’ta Rumlar’'in sebep
oldugu olaylar ve 1974 yilinda Kibrista gerceklestirilen Barig Harekat’'ndan sonra
Yunanistan her seferinde Ege’nin uluslararasi hava sahasinda ugan Turk askeri

ucaklarini dnlemeye ve taciz etmeye baslamistir. Yunanistan kendisinin de katildigi

#7 INAN, Karman, “Tiirk-Yunan iligkilerinde dinamikler”, Uglincti Askeri Tarih Semineri, Tiirk-
Yunan lliskileri, s.94-98

28 Yunanistan, “1936 Montreux Antlasmasi ile Bogazlar silahlandirildigi gibi, bu bélgenin gtvenligi
icin silahsizlandirilmig olan Limni Adasi da silahlandirilabilir” tezinden hareket etmis, NATO
platformlarini bu maksatla kullanmistir. NATO agisindan, Limni Adasrna “NATO birlikleri’nin
konuslandiriimasi taktik bir acilim gérllebilecekken; bu durumun vyarattigi Turkiye-Yunanistan
arasindaki gerginlik nedeniyle NATO taraf olmaktan kaginmis ancak cogu kez NATO platformlarinda
bu tir konularda Tirk ve Yunan temsilcilerinin tez/karsi tezleri arasinda kendisi i¢in en fayda saglayan

yolu izlemenin 6tesinde “¢6zim”e ydnelik bir sey yapamamistir.
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NATO tatbikatlarinda batin ucus bilgileri elinde oldugu halde Turk ucgaklarini

dnlemeye ve taciz etmeye devam etmistir.?”

Tark savas ucaklarinin, Yunanistan'in iddia etmis oldugu 10 millik hava
sahasinda, Turk gorUslerini destekler bir ydntem olarak, sik sik u¢malari, iki Glke
arasinda yumusamanin olabilirligini desteklememekle birlikte, Turkiye'nin bu
konudaki hak ve menfaatlerinin erozyona ugramasina yénelik bir glivence olarak

hizmet etmektedir.

NATO tatbikatlari ve Tarkiye'nin ulusal tatbikatlarinda/egitimlerinde askeri
ucaklarin ucuslarini 10 millik kisimda strddrmeleri Yunanistan’in bu bélgedeki NATO
tatbikatlarina katilmayi reddetmesine yol acarken, hem tatbikatlara katilan Ulkeler
hem de Turkiye, NATO nezdinde protesto edilmislerdir. Yunanistan bir dénemde,
Tarkiye’nin, Yunan ulusal hava sahasini 10 mil olarak kabullenmemesini ve ihlal
olarak nitelendirilen uguslarin sdrdirdimesini, Yunan b0Otanligt ve guvenligi

acisindan bir tehdit olarak algiladigini agiklamistir.?%°

Ozellikle, ulusal hava sahasinin ihlal edildigine iliskin Yunan iddialar ve
Tarkiye’nin bu iddialari kabullenmemesi, sorunu gindemde tutarken, Turkiye ve
Yunanistan arasinda baslayan Davos streci cercevesinde, 3-4 Mart 1988 tarihli
Briksel Ortak Bildirisi ile, “iki Bagbakan, Disigleri Bakanlar’nin gdzetimi altinda
ulusal askeri tatbikatlarin yuratilmesi ve askeri ucaklarin uguslariyla ilgili sorunlari
incelemek Uzere diplomatlardan ve askeri uzmanlardan olusacak siyasi komiteye
bagli bir alt komitenin Mart ayi igerisinde toplanmasini kararlastirmiglardir. Atina
Mutabakat Muhtirasi ile taraflar birbirlerinin egemenligine ve toprak butinligine ve
Ege’nin acik deniz alanlarini ve uluslararasi hava sahasini kullanma haklarina saygi
gOsterilmesi yuokimluliguni dile getirmiglerdir. Acik deniz alanlari ve uluslararasi
hava sahasinda ulusal askeri faaliyetlerin yUrGtilmesinde, deniz ve hava trafiginin
uluslararasi belgeler, kurallar ve yénetmeliklerde 6ngérllen cergevede... acik deniz
alanlarinda NOTAM veya diger bildirim veya uyari gerektiren ulusal askeri

tatbikatlarin planlanmasi ve yUrGatiimesinde; a) belirli bdlgelerin tecrit edilmesi, b)

29 (ZNAL, Erdogan, Yunanistanin EGE'deki ihlal iddialari ve FIR Sorunu, http:/www.
saemk.org/makale.asp?islem=ayrinti&id=1&dil=tr, 13 Subat 2006

280 AKSU, Fuat Tiirk-Yunan iligkileri, a.g.e., s.106



124

tatbikat alanlarinin uzun sdreler igin kapatiimasi, c) tatbikatlarin turizmin en yogun
oldugu dénemlerde — her yil Temmuz’dan 1 Eylil'e kadar - ... ve baslica ulusal ve
dini resmi tatillerde yUritilmemesi, batin ulusal askeri faaliyetlerin planlanmasi ve
yUrGtdlebilmesi mevcut uluslararasi kural, yénetmelik ve usullerle uygun olarak

yUrQttlecektir.?®’

Bu mutabakata ragmen, bu dénemde iki Ulkenin NATO cergevesindeki
tatbikatlara katilmalari sirasinda da cesitli sorunlar yasanmaya devam etmistir. Her
iki Olke de tatbikatlarin yapilacagi alanlarin belirlenmesi konusunda farkh gorasler
one sirmislerdir. Ozellikle Yunanistan’in Limni Adas’ni da NATO savunma
planlarina, tatbikat senaryolarina dahil etme c¢abalar Tlrkiye’nin itirazlar ile

karsilasmistir.?%?

Bir débnem her iki Ulke de ulusal yaklasimlarini korumakla birlikte, Ege
Denizi’'ndeki turizm faaliyetlerinden mimkin oldugunca yararlanabilmek amaciyla,
Ozellikle Turkiye’'nin Bati ile hava yolu baglantilar disindldagunde, sivil havaciliga
iliskin uguslar konusunda belirgin bir yakinlasma géstermekle birlikte, bu duyarlilik
askeri ucuslar sirasinda ve tatbikatlar sirasinda sertlesmeye ddéntsmesi,

coziimsizlik ve gerginliklerin ortaya ¢ikmasi engellenememistir.?%

Bu gerginlik, 1997 yii Temmuz ayinda Madrid'de yapilan NATO zirvesi
sirasinda, ABD’nin ve NATO Genel Sekreteri’nin girigsimleriyle, iki Ulke arasinda

#1 Kiryakatiki Eleftheritipia, 29 Mayis 1988

%8 Yunanistan, anlasmalara aykiri olarak Tirkiye'ye yakin adalari adeta silahlandirmis ve Tiirkiye'yi
Kibris dahil tom adalarini kullanarak ¢epecevre sarmistir. Ali Kilebi tarafindan verilen rakamlara gére
halen yani bagsimizdaki Yunan Adalar’'nin ¢ogunda sivil halk nifusundan ¢ok asker bulunmaktadir.
Ornegin Rodos’ta 15.000 askerlik bir mekanize/zirhli iki tugay, istankdy adasinda iki tank taburu, 4’
piyade taburu ve biri destek taburu olmak Uzere bir tugay, Sisam ve Sakiz Adalarinda birer tugay,
Midilli Adasi’nda bir timen ve Limni Adasi’’'nda bir tugay bulunmaktadir. ... Ayrica adalarda ciddi
boyutlarda yerden havaya ve karardan karaya fiize mevziileri bulunmaktadir.... (KULEBI, Ali
“Elenizm’in Emelleri ve AB Destegi”, Yeni Diinya Stratejileri ve Kilit Ulke: Tiirkiye, MET-VAK
Yayinlari:1, Ankara, 2005, s.37)

28 AKSU, Fuat, Turk-Yunan iliskileri, a.g.e., s.107
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varilan altt maddelik mutabakat (Madrid Deklarasyonu®* — 08 Temmuz 1997)
olusturulmus, iki Ulkenin aralarindaki sorunlari ortak rizaya dayanarak bariscil
yollardan ¢6zmesine ydnelik “gtvenlik ve glaven artirici” dnlemlerde karar kilinmistir.
Bdylece Yunanistan Ege’de tek tarafli olarak karasularini 12 mile c¢ikarma
iddiasindan vazgeciyor, buna karsilik Turkiye de béyle bir durumda kuvvet kullanma

tehdidini ortadan kaldiriyordu.?®

Gulven artirict 6nlemler, catisma ¢6zima ybéntemleri cercevesinde gerek iki
llkenin ydneticileri®®® tarafindan gerek ittifaklar tarafindan desteklenmistir. ABD,
NATO ve AB, iki Glke arasindaki iligkilerin catismaci niteliginin bir an énce uzlagsma

zeminine oturtulmasi gerektigi konusunda taraflar desteklemislerdir.

84 1996 yillindaki Kardak bunaliminin ardindan yagsama gecirilen 8 Temmuz 1997 tarihli Madrid

Deklarasyonu ise taraflar arasinda guivene dayal bir iliskinin kurulabilmesi igin gerekli olan statiikoyu
pekistirmeye doénldk bir uzlagi c¢abasi olarak degerlendirilebilir. Anlagsmanin en 6énemli yani,
Yunanistan’a tek yanh bir eylemde bulunmama yOukimlGlagi, Tarkiye’'ye de askeri kuvvet kullanma

tehdidinde bulunmama yikimlaluga getirmekte olusudur. (Aksu, “Ege sorunlarinin ...”; s.274-275)

285 Sidre¢ icinde dengeleri gdzeten bir ¢6zim arayisinda AB’nin uygun bir ortam saglamadigi
gorulmUstar. Dengeyi saglayacak mekanizma, Tirkiye’'nin de AB karar alma sireci iginde yer almis
olmasidir. Bu saglanmadidi strece Turkiye ile Yunanistan arasindaki uyusmazliklarin ¢ézimuine
iliskin girisimlerde asimetrik glg iliskisi s6z konusudur. Bu asimetriye dayanarak Ege sorunlarini tek
yanl bir cézime ulastirmayi hedefleyen girisimleri engelleyen en énemli unsur ise Tarkiye’nin sebep-
sonug iliskisi icinde ileri sirmUs oldugu “savas nedeni” kararidir. Madrid Deklarasyonu gercevesinde
bir kez daha yinelenen bu sebep-sonug iligkisi taraflar arasindaki dengeyi hassas bir noktada
tutmaktadir. (Aksu, “Ege sorunlarinin ...”, s. 275)

28 Guven artiric dnlemlere iliskin bir diger girisim ise, Disisleri Bakani ismail Cem'in 12 Subat 1998
tarihinde yapmis oldugu &nerilere24 iliskin olmustur. S6z konusu girisimde, iki Glkenin aralarindaki
sorunlari birlikte tanimlanmalari, Madrid Deklarasyonu’nun resmi bir anlasmaya dénUstirilmesi,
Ege’de given artirict dnlemlerin gelistirilip yasama gecirilmesi, sorunlara ¢6zim Uretecek AKkil
Adamlar Grubu’nun birlikte gbéreve cagrilmasi, bu Onerilerin kabul edilmesi halinde iki Disigleri
Bakanligi yetkililerinin Mart 1998 icinde Ankara veya Atina’da bir araya gelmeleri énerileri yer almistir.
Ancak Yunanistan géndermis oldugu 24 Subat 1998 tarihli cevabi notasinda séz konusu énerilere

olumsuz yanit vermigtir. (Aksu, “Ege sorunlarinin ...”, s. 275)
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Yunanistan, 2 Aralik 1997 NATO Savunma Bakanlari toplantisinda, yaklasik 20
yildir Tiirkiye tarafindan izin verilmeyen Larissa’da bir NATO karargahi agilmasi®’
istegine kavusmustur. 1974 yilindan bu tarihe kadar NATO’da Tirkiye ile esit bir
komuta kontrol pozisyonu elde edemeyen Yunanistan, bu emeline bdylece ulasmis

oluyordu.®

Bu arada, 4 Haziran 1998 tarihinde NATO Genel Sekreteri Javier Solona’nin
girisimiyle baslatilan GAO sonrasinda, 1998 Ekim ortalarinda bir araya gelen her iki
tlkenin basbakanlari, NATO askeri platformlarinin iki Gilke arasindaki diyalog
kanallarinin kullanilmasina en elverigli ortami sunmasi nedeniyle cok 6nem

ifade ettigini belirtmislerdir.?®

Bu cercevede dile getirilen “NATO Genel Sekreteri ile is birligi yapilarak Ege’de
glven artirici 6nlemlerin uygulanmasi ve gelistiriimesi” dnerisi, 28 - 29 Mayis 1998
tarihleri arasinda Liksemburg’da yapilan NATO Disisleri Bakanlari Toplantisi
sirasinda NATO Genel Sekreteri J. Solana tarafindan yuratilen iyi niyet girigsimleri
cercevesinde, iki Ulke arasinda 10 yil 6nce, Mayis ve Eylil 1988 aylarinda
kararlastirilan “Giiven Artirici Onlemleri (GAQO)” tekrar giindeme getirerek ele alinmis

7 1997 yilinda kabul edilen NATO yeni komuta yapisi geregdi giiney bolgede dért miisterek alt bolge

komutanhdi (Joint Sub-Regional Commands)’'nin kurulmasina karar verilmis, bu kapsamda Verona,

izmir, Madrid ve Larissa’da bu karargahlar kurulmustur.

28 Burada, Tiirkiye agisindan elde edilen kazanim, Ege’deki NATO uguslarinin karsilikli olarak bu iki

karargah (izmir ve Larissa) (izerinden kontrol edilecek olmasiydi.

%89 NATO, Ege'de iki tilke arasinda yasanan gerginliklere ¢oziim lretebilmek adina, gliven arttirici
tedbirler adi altinda ¢ok kez girisimde bulunmus, ancak bu girisimler, taraflarin karsilikl iddialarindan
vazge¢cmesini saglamamistir. Hemen her Turk tatbikatini kendisine bir saldiri olarak nitelendiren
Yunan makamlari, tatbikat éncesi Tirk tarafinin teknik ve birokratik girisimlerini engellemeyi bir gérev
saymistir. Hatta bu konuda o kadar ileri gitmistir ki, bu engellemeleri ulusal bir savunma mekanizmasi
haline getirmistir. Elbette Turkiye, Ege’deki askeri faaliyetlerini bu engellemelere ragmen
kisitlamamis, bu ylzden de zaman zaman gerginlikler yasanmaya devam etmektedir. (ISIKLAR,
Hakan Cem, Casus Belli, Umit Yayimcilik, Istanbul, 2005, s.196)
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ve 4 Haziran 1998 tarihinde iki Gilke arasinda NATO liderliginde GAO uygulamaya

konmustur.?%°

izmir ve Larissa'daki NATO komuta karargahlarinin kurulmasi, Yunanistan
tarafinda NATO tatbikatlarina yénelik bir yumusamayi beraberinde getirmis ve iki
Ulkenin de igtirak ettigi NATO Gilney Bolge tatbikatlarindan Dynamic Mix—98 Harp
Oyunu (Ekim 1998) icra edilerek 13 yillik kesintiye son verilmistir. Tlrkiye ve
Yunanistan arasindaki sorunlar, NATO planlama faaliyetlerini ve tatbikatlarini
kesintiye ugratmak icin yeterli olabiliyordu.®®' iki (lke arasindaki yumusama
tatbikatlar boyutunda devam etmis, Kibris Harekatindan sonra ilk defa yine
NATO’nun baska bir Dynamic Mix tatbikatinda, 2000 yili Mayis-Haziran déneminde
12xF—16 ucag! ve yaklasik 100 kadar Tark Hava Kuvvetleri personeli Yunanistan’in
Nea Anghialos meydanina ve Larissa’daki NATO Karargahina intikal ederek, iki Glke
arasindaki yumusamaya hizmet etmislerdir. Ayni seklide Ekim 2000°de icra edilen
diger bir Giney Boélge tatbikati olan Destined Glory tatbikati kapsaminda ise bu kez
Yunanistan'dan 6xF—16 Tirkiye’nin Balikesirdeki Hava Ussii’ne intikal ederek,
basariyla gbrev yapmistir. Ancak, tatbikatlar bir anlamda iki Glkenin hak ve
menfaatlerini kolladigi ve buna gére davrandigi ortami sundugundan, Yunan
ucaklarinin aidiyeti belirsiz ada-adaciklar Gzerinde u¢gmak istemesi ve tatbikata dahil
edilmeyen ve silahsizlandiriimis statide olmasi gereken Limni adasi Uzerinden
gecmesi neticesinde iki Ulke silahli kuvvet unsurlari arasinda yasanan gerginlik,
Yunan Hava Kuvvetleri ugaklarinin planlanandan birkag gin 6énce Turkiye'yi terk
etmeleri ile sonuglanmigtir. Bu tarihten itibaren Ege, iki Ulkenin birlikte katildigi
“canh” bir NATO tatbikatinda kullaniimamistir.

20 Ege denizinde, agik denizde ve uluslararasi hava sahasinda yiiritiilen rutin askeri faaliyetler
sirasinda iki Ulke silahli kuvvetlerinin gerginligi tirmandirabilecek hareketlerden kaginmalarini ve
taraflarin birbirlerinin ulusal egemenlik haklari ve toprak bitlnlUklerine saygi géstermesini dngdren bu
onlemler, ihlal ve kaza risklerini ortadan kaldirmakta ve Ege denizinde askeri anlamda bir bunalimin
ortaya ¢ikmasini azaltmaktadir. Bununla birlikte, taraflarin gliven artirici énlemlere ne él¢ciide uygun
davrandiklari konusunda elestiriler sirmistir. (AKSU, “Ege sorunlarinin ...”, s. 276)

2T GREENWOOD, Ted, US and NATO Force Structure and Military Operations in the
Mediterranean, National Defense University, McNair Paper Fourteen, INSS, June 1993, p.3
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NATO, iki Glke arasinda ortaya c¢ikabilecek sorunlardan uzak durmaya calistigi
gibi, mutekabiliyet esasina gbére ki Ulke arasindaki NATO faaliyetlerini
diizenlemektedir. Ornek olarak, NATO’nun 2003 yilinda gerceklestirdigi son komuta
kontrol dizenlemeleri cercevesinde, Larissa’da Birlestiriimis Hava Harekat Merkezi
ve izmirde 15 Agdustos 2004 tarihinde aktive edilen NATO Hava Unsur
Komutanhgi®®*® bulunmaktadir. Yine Selanik’'te Disik Hazirlik Seviyesinde NATO’ya
deklare edilmis bir Kolordu Karargahi ve istanbul'da konuslu Yiksek Hazirlik
Seviyesindeki yine NATO’ya deklare edilen bir Kolordu Karargahi goérev
yapmaktadir.

Ote yandan Tirkiye, 2000 yilindan itibaren Tirk radarlar tarafindan tespit
edilen tim izleri veya diger bir deyimle elde ettigi “Tanimlanmig Hava Resmini (RAP-
Recognized Air Picture) Napoli'deki Airsouth NATO Karargahina ve Yunanistan'daki
Hava Harekat Merkezi CAOC-7’ye (Combined Air Operations Centre) bildirmektedir.
Yani Yunanistan Turk askeri ugaklarinin Ege’de yaptigi tim uguslarin planlarini
bltin detayina kadar bilmektedir. Ancak bunlara ragmen TUrk ugaklarini taciz etmek
huyundan vazge¢cmemektedir.

Yunanistan bununla da yetinmeyip Turk ugaklarini tahrik edici hareketlere de
basvurmaya baslamistir. 1995 yilinda Ege’de icra edilen bir NATO tatbikatinda
NATO gébrevlerini yapan Tark F-4 pilotlarina telsizden agza alinmayacak kaflrler
etmiglerdir. Turk pilotlar havacilik geleneklerinde hi¢ yeri olmayan terbiye disi bu
davranislara cevap vermeyerek NATO tatbikat ucuslarini planlandi§i sekilde icra
etmeye devam etmislerdir. Bu kuftrlerin yeri, zamani ve mahiyeti kayitlarda mevcut
olup Turkiye tarafindan NATO makamlarina da rapor edilmistir. FIR sorununun
baslangi¢ yillarinda Ege’de silahsiz ugan Yunan ucaklar bilahare silahli ugmaya
baslamis ve bu durum Turk ucaklari icin blyUk bir tehlike olusturmustur. Tarkiye’'nin
tim israrh taleplerine karsin Yunanistan bundan vazge¢memigtir. TUrkiye bilahare

Ege’de ucan ucaklarina mecburen silahli ugmak emri vermek zorunda kalmistir. Bu

292 NATO’nun yeni komuta yapisinin yiriirlige girmesiyle Giineydogu Avrupa Misterek Komutanhg

52 yil sonra kapanarak yerine NATO Giliney Avrupa Hava Unsur Komutanhgi kurulmustur. Yeni
komutanlk karargéahi, tek blylk ast komutanlik olarak gérev yapmasinin yani sira Gliney Bolgesi'nin
hava savunmasindan sorumlu tek komutanliktir. (SENAY, Reyhan Tansu, KUNAC Samed, “NATO,
Yeniden Yapilaniyor”, Gézlem, 15 Agustos 2004, s.3)
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durum iki Ulke arasindaki tansiyonu daha da artirmistir. Tansiyonu hafifletmek igin
Tarkiye Ege’de cesitli zamanlarda silahsiz ugmak ve bunu Yunanistan’a da bildirmek
suretiyle jest yapmis ancak Yunanistan buna hicbir zaman mukabele etmeyerek
devamli olarak silahli ugmaya devam etmisgtir.

Yunanistan yillardir gok haksiz bir sekilde Tirkiye’yi Ege Denizi’'nde Yunan
hava sahasini ihlal etmekle suglamakta ve basta Uluslararasi Sivil Havacilik
Kurulusu (ICAQO) olmak Uzere, Avrupa Birligi, NATO ve Birlesmis Milletler gibi
uluslararasi kuruluglara sikayet etmektedir. Tlrkiye ise her seferinde ihlal
yapmadigini, Turk askeri ucaklarinin Ege’nin uluslararasi hava sahasinda uc¢tugunu,
tim ucuslarin uluslararasi havacilik kurallarina uygun olarak yapildigini séyleyerek
Yunanistan’in iddialarini reddetmektedir. Bu anlasmazlik iki devlet arasinda uzun
suredir devam etmekte zaman zaman da ciddi 6l¢clde siyasi ve askeri gerginliklere
sebep olmaktadir. Yunanistan son olarak Haziran 2003 ayinda yaptigi bir ¢ikisla
Turkiye’nin Ege Denizi'nde yaptigi ihlallerin ¢cok fazla arttigini hatta Tiark askeri
ucaklarinin Olimpic Hava Yollari’'na ait bir ucag taciz ettigini iddia ederek bu konuyu
tekrar glindeme tasimis bulunmaktadir.?*

Yunanistan’i FIR konusunda bu kadar saldirgan olmaya iten sebepler acaba
nelerdir? Yunanistan hangi gerekgelere dayanarak Atina FIR'na giren Turk
ucaklarindan ugus plani istemekte ve verilmediginde de onlari &nleyip taciz
etmektedir? Batlin bunlan anlayabilmek igin FIR nedir ona bakmak gerekir. FIR
(Flight Information Region-Ucus Malumat Bélgesi) isminden de anlasilacagi Uzere
“bir ugusun emniyetle yapilabilmesi icin gerekli olan bilgilerin ugaklara duyurulmasi,
hava trafiginin gtvenli, muntazam ve siratli akisinin saglanmasi, ucaklarin yerde ve
havada carpismalarinin  6nlenmesi, meteoroloji ve muhabere kolayliklarinin
saglanmasini iceren bir didzenlemedir.” Baska bir deyisle FIR sorumlulugu,
uluslararasi hava sahalarinda bdlgesel anlagsmalarla Ulkelere verilen hava trafik
hizmetleri (ATS) ile ilgili teknik bir sorumluluktur. Ancak Yunanistan uluslararasi
hukuka aykirl olarak bunu bir egemenlik konusu olarak gérmekte ve Atina FIR'na
giren her askeri ugaktan ugus plani istemekte, tatbikat NOTAM’larini (Notice To

293 BZNAL Erdogan, “Yunanistan’in Ege’deki ihlal iddialari Ve FIR Sorunu’, http:/www.
saemk.org/makale.asp?islem=ayrinti&id=1&dil=tr, 13 Subat 2006



130

Airmen) degistirmekte ve Ege’deki milli ve NATO tatbikatlarina cgesitli engeller
ctkarmaktadir. Dinyada FIR sorumlulugunu Yunanistan gibi bir egemenlik hakki
olarak gdren higbir devlet mevcut degildir.

1974’ten bu yana ideolojik yénelimi ve dis politika anlayisi ne olursa olsun tim
Yunan hikimetleri “TUrk tehlikesi” kargisinda genis bir oydagsma saglamistir. Kibris
sorunu kendi éneminini diginda Yunanlilar i¢in énemli bir simge haline gelmis ve

Tirkiye ile genis caplh bir catismanin simgesi olmustur.?**

2% MAVROYANNIS, Andreas D., “Kibris Sorunu’nun Tiirk-Yunan iligkilerine Etkisi”, Ttrk-Yunan
Uyusmazhgi, Der. S.Vaner, istanbul, Metis Yayinlari, 1989, s.140
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Tarkiye ile Yunanistan arasindaki Ege hava sahasi sorunlarinin basinda, 6 mil
genisligindeki Yunan karasularinin 4 mil disina kadar tagsan 10 millik Yunan hava

sahas! sorunu gelmektedir. Yunanistan, 1921 tarihli Yasa®®

ile onaylayarak taraf
oldugu Hava Seyriiseferinin Diizenlenmesine iliskin 1919 Paris Sézlesmesi ve 5017
sayili Sivil Havacilik Yasasina®® dayanarak cikardigi “6/18 Eylil 1931 tarihli Sivil
Havacilik ve Kontroli Amaciyla Karasularinin Genisliginin Belirlenmesine Dair
Kararname”den kaynaklanmaktadir. Yunanistan bu kararname ile hava
seyruseferinin tanzimi ve hava polisligi (5017 S.Y. md. 9) amaglariyla karasularinin
ve Uzerindeki hava sahasinin (5017 S.Y. md. 2) 10 mil oldugunu ilan etmigtir.
Yunanistan bu durumun diger devletler tarafindan tanindigini Turkiye’nin de
1931’den bu yana slregelen 10 mil Yunan hava sahasina itiraz etmeyerek zimnen

riza gésterdigini iddia etmektedir.

Buna karsilik Turkiye, Yunanistan’in karasularinin disina tasan 10 mil hava
sahas! uygulamasinin uluslararasi hukuka aykiri oldugunu; bu konuyla ilgili bir i¢
hukuk tasarrufu olan 1931 tarihli Kararnamesinin AIP ile aradan 40 yildan fazla bir
zaman gectikten sonra 1975 yilinda dinyaya ilan edilmesiyle durumun ortaya
ciktigini; bunun Gzerine, Tarkiye’'nin derhal itiraz ettigini ve karasulari disina tasan 10

mil Yunan hava sahasina higbir sekilde rizasinin bulunmadidini bildirmistir.

Yunanistan istanbul-Atina FIR hattini Tiirkiye’'nin bati kendisinin de dogu siniri
olarak gobstermekte, tim Ege agik deniz alanini kaplayan hatta yer yer Tlrk
karasularina da giren Atina FIR’ Inda egemenlik tesis etmeye caligsmaktadir. Atina
FIR’I icinde tasidigi hizmet verme sorumlulugunu yerine getirmek icin sahip oldugu
yetkileri, askeri ucaklari kapsam digi birakan Sikago Soézlesmesine aykiri olarak,
Tark savas ucaklarinin Ege’deki wucuslarini  zorlastiracak sekilde suiistimal
etmektedir. Turkiye’nin istedigi NOTAM’lari yayimlamamakta ya da degistirerek

2% Law 2569/1921, Efimeris tis Kiverniseos,(Yunan Resmi Gazetesi) No 68 ETK,A’/26.4.1921.

2% Efimeris tis Kiverniseos,(Yunan Resmi Gazetesi) part |, No. 158, of 13 June 1931; Act no.50170f

3/13 June 1931 to Regulate Civil Aviation, U.N. Legislative Series, ST/LEG.SER.B/6, 1956, p. 18.
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yayimlamakta, Ege acik denizi Uzerinde uluslararasi hava sahasinda ucan Tilrk
savas ucgaklarindan ugus plani istemektedir.

Ayrica, Turk ucaklarinin Ege acik denizine ¢ikigini énlemek ve agik deniz
tzerindeki harekat alanlarini daraltmak icin Uluslararasi Hukuka aykiri olarak
kontrolli hava sahalari tesis etmekte ve glizergahlarini degistirmektedir. Yunanistan
Limni meydani gevresinde buyik bir bélimu uluslararasi hava sahasina tagsan 3000
NM?lik bir TMA ilan etmis daha sonra bunu 1300 NMQ'ye indirmis ise de Limni TMA
yeni boyutlariyla da %20 oraninda uluslararasi hava sahasina tasmaktadir.
Yunanistan, Anadolu sahillerinin hemen 6ninden gecen hava Kkoridorlari ihdas
ederek burada bir engel olusturmaya ve Turk askeri ugaklarinin Ege acik denizine

cikislarini kisittamaya ¢alismaktadir.

Buna karsihk Tlrkiye, Yunanistan’in Uluslararasi Hukuka aykiri olan Turk
savas ucaklarinin ucus plani vermesi istegini reddetmekte, yetkilerin suiistimal
edilmesi karsisinda FIR’In yeniden belirlenmesini istemekte®®’, G-18 hava koridoru
uyusmazlidi ile ilgili olarak Yunanistan’in hukuka aykiri davranislarini mahkum eden
ICAO Konseyi'nin 114/15 sayili Kararinin yerine getirilmesini, kisaca Sikago

Sbézlesmesi'ne uyulmasini beklemektedir.

Yunanistan Ege’yi sahiplenme politikasini strdirme cabasi icerisinde AK
hizmetlerini de kullanmaktan kaginmamaktadir. Hamburg Sézlesmesi md. 2.1.4. ve
2.1.5’e gekince koydugunu belirterek bu Sbézlesme cercevesinde tesis edilecek,
devletlerin munferiden sorumlu olacaklar deniz AK bdlgelerinin, hava AK bdlgeleri
yani FIR bdlgeleri esas alinarak tespit edilmesi gerektigini iddia etmektedir.

Ege’de FIR sinirnin ayni zamanda Yunanistan'in bati, Turkiye’nin dogu

sinirlarini_olusturdugunu; her iki_devletin, bunu, FIR hatti tespit edilirken beyan

ettiklerini ileri strmektedir. Hava kazalarinda AK hizmetlerine iliskin Yunan
sorumluluk sahasinin, 1944 Sikago Sivil Havacilik Sézlegsmesi’nin ilgili ekine goére
dizenlendigini ve Atina FIR’I ile uyustugunu; deniz AK’inda ise yetkinin Hamburg
Deniz Arama Kurtarma Sbézlesmesi'ne gbére belirlenecegini, Yunanistan'in bu
Sbézlesme’yi deniz AK hizmetlerini bitin Atina FIR'Inda yapacagini belirterek

27 PAZARCI, H., “Ege Denizindeki Ttrk-Yunan ...,", s. 118
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onayladigini, bu durumun, bdlgenin siyasi ve cografi gerceklerini yansitmakta olup
deniz kazasinda insan hayatinin kurtariimasi igin en gergekci hizmetin verilmesine

olanak sagladigini iddia etmektedir.

Dogdu Akdeniz'de Turkiye'nin tek tarafli ilan ettigi ve deniz ve hava kazalarinda

AK hizmet sorumlulugunu miinhasiran {stlendigi Turk AK sahalarinin m{itecaviz bir

sekilde Karadeniz’in blylk bir kismini, Ege’nin yarisini, Dogu Akdeniz’in ve Kibris’in

bir kismini kapsadigini ileri_strmekte, Turkiye'nin bu kadar genis bir alanda AK

yapacak yetenek ve imkéna sahip bulunmadigini iddia etmektedir. Turkiye’'nin
hedefinin Ege’de status quo'yu bozmak oldugunu, Tark AK bdlgesinin Yunanistan’i
ikiye béldagind, Yunan Adalarinin ¢cogunun Tirk AK bélgesinde kaldigini ve boéyle

bir uygulamaya dinyanin higbir yerinde rastlanmadigini ileri sirmektedir.

Ayrica, Yunanistan’in 1944 yilindan beri uluslararasi sulari dahil Ege Denizi'nin
tamaminda kesintisiz olarak AK faaliyetlerinin esgldimidnid ve kontrolUnd yerine
getirdigi ifade edilmekte®®; bdylece, bu durumun Yunanistan lehine bir hak tesis

ettigi vurgulanmak istenmektedir.

Buna Kkarsilik Turkiye, uluslararasi taahhdtlerini karsilamak maksadiyla
uluslararasi normlara uygun kendi ulusal mevzuati ¢ergevesinde, Arama Kurtarma
Ydénetmeligi'nde koordinatlar ile tanimlanmis sahada AK faaliyetlerini dizenlemekte
oldugunu ve esgudimde bulundugunu belirtmektedir.

FIR ve AK’In uyumlastiriimasinin isabetsizligini ve mevcut Sézlesme’ye goére
bdyle bir belirlemenin mimkdn olamayacagini; deniz AK ve FIR alanlarinin farkl iki
konu oldugunu; Hamburg Sézlesmesi md. 2.1.4’de “Her arama-kurtarma bdlgesinin
ilgili taraflar arasinda anlasma yoluyla tesis edilmesi’ni éngdren bir hikmin yer
aldigini, md. 2.1.5'de ise, “AK sahasinin sinirlarinin ilgili taraflarca tam olarak
belirlenememesi durumunda taraflarin iyi niyet géstererek ve uygun dlzenlemeleri
yaparak AK harekétlarinin eggldimdiinin yapilacagin’ 6ngdren bir hikme yer
verildigini hatirlatmaktadir. Yunanistan’in Hamburg Sézlesmesi'ne ¢ekince koymus
olmasinin, bu Sdzlesmeyi uygulayan devletlerin haklarina aykiri hareket etmesine
olanak saglamayacagini ileri sirmektedir.

2% SYRIGOS ve ARVANITOPOULOS, “The international Legal Status of the Aegean’,

www.idis.gr/people/arvan9.doc
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Ege Denizi’'nde Tlrkiye ile Yunanistan arasinda Uzerinde anlagsmaya varilan AK
sinirlarinin bulunmadigini, Ege’de kiyi devletlerinin tek tarafli olarak ilan ettikleri AK
bdlgelerinin mevcut oldugunu, bu AK alanlarinin birbirleriyle értastiGguna, Tarkiye’nin
ilan ettigi sahalarin gecici oldugunu ve AK yetenekleri ile uyumlu olarak ilan edildigini

belirtmektedir.

Tarkiye’'nin, Ege’de AK bdlgesini Yunanistan’la Hamburg Sézlesmesi md. 2.1.4

cercevesinde ikili ve coklu andlasmalarla belirlemeye hazir oldugunu; buna karsilik,

Yunanistan’in, AK sinirlarinin andlagsma ile belirlenmesine riza géstermedigini dile

getirmektedir.

Ege’deki sorunun, Yunan tarafinin gercekleri saptirmasindan ve FIR sinirlarinin
egemenlik sinir olarak sunmasindan kaynaklandigini; AK veya FIR hatlarinin teknik
sorumluluk alanlarindan ibaret oldugunu, Ulkelerin egemenlik alanlariyla bir ilgisinin

bulunmadigini vurgulamaktadir.

2005 yilinda gergeklestirilen Yunanistan Silahli Kuvvetlerinin (Genelkurmay
Bagkani) devir-teslim téreninde Turkiye tehdit olarak nitelendirilmis ve "Uluslararasi
adalete, uluslararasi anlagmalarin temeline aykiri olarak, dogu komsumuzdan bize
ybnelik tehdit ve hukuk digi istekler, yasa digl temel karakteristikleri olusturmaktadir"
ifadesi kullaniimigtir.

Diger yandan, son yillarda Yunanistan'in savunma harcamalarindaki artis
dikkati cekmektedir. 1997-2003 yillari arasinda Yunanistan'in silahlanma ve
modernizasyon harcamalari, yaklasik 16 milyar dolar olarak ifade edilmektedir.
Ayrica Yunanistan, savunma harcamalarinin gayri safi milli hasila (GSMH)’ya orani
yoninden AB (lkeleri arasinda birinci durumdadir. NATO Uyesi Ulkelere bakildiginda
ise, Turkiye ve Yunanistan'n GSMH oranlarina gdére savunma harcamalarinin

birbirine cok yakin oldugu gdrilmektedir.?®® Kisi basina disen savunma

299 Eski Genelkurmay Baskani Hilmi Ozkok’iin Konusmasi, “Tiirkiye’nin Kiiresel Giiclerle ilgisi”,
Ortadogu, 24 Nisan 2005, s.10
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harcamasinda diinya ortalamasi 139 dolar iken, Turkiye'de 130-160 dolar, ABD'de
950 dolar ve Yunanistan'da 650-700°% dolardir.>’

Batdn bu bilgiler degerlendirildiginde; Yunanistan'in Milli Savunma Politikasini,
tehdidin dogudan (Turkiye'den) geldigi varsayimina dayandirmaya devam ettigini
gbstermektedir. Béylece, adalari silahlandirmakta ve 6 millik kara sulari Gzerindeki
hava sahasinin 10 mil oldugu iddiasinda bulunarak Ege uluslararasi hava sahasini
daraltmakta ve 6zellikle de Ege Denizinin bir Yunan denizi oldugunu ¢agristiracak
sekilde Ulkemizden FIR'I gecerek uluslararasi hava sahasina giren her askeri
ucagimizi silah yUkli ucgaklarla énlemektedir. Uluslararasi toplum bu haksizligi er

gec anlayacaktir.3%?

Tarkiye, Ege'de gerginligin disurtlmesi ve Turkiye ile Yunanistan arasindaki
dostlugun gelistiriimesine, Ege'de uluslararasi anlagsmalarla tespit edilmis statikoyu
korumaya bilylk 6nem vermektedir. Turkiye, Ege'yi uluslararasi bir deniz olarak
gbérmektedir. Bu denizden Yunanistan ve Turkiye'nin yaninda, basta Karadeniz'e
kiyisi olan devletler olmak Uzere daha bircok Ulke faydalanmaktadir. Bu sebeple,
kalici bir huzur ve istikrarin saglanmasi, Turkiye ile Yunanistan arasinda Ege'ye
iliskin tim sorunlarin adil ve her iki Ulke tarafindan kabul edilebilir sekilde

cozillmesine baghdir.3%

Yunanistan 1999 Helsinki zirvesine kadar sorunlarin ¢6zim yolu olarak Turkiye
ile gbérismekten kacinmigtl. Bugln Yunanistan'in bu yaklasiminin degistigi
gorulmektedir. Buna karsilik Turkiye o6teden beri Gglncl taraf ¢dzimlerini

diglamamakla beraber gértiismeler yolu ile ¢ézim aranmasindan yana olmustur.

80 1994-1997 yillar arasinda Yunanistan’in kisi basina diisen savunma harcamalari ABD’den bile

yiksek gerceklesmistir. (YOST, David S., NATO Transformed, United States Institute of Peace
Press, Washington, 1998, p.7)

%7 KULEBI, Ali, “Ulusal Savunma Sanayi Harcamalar, Projeleri ve Gelecegi’, Yeni Diinya
Stratejileri ve Kilit Ulke: Tirkiye, MET-VAK Yayinlari:1, Ankara, 2005, s.195

%2 Eski Genelkurmay Baskani(2002—2006) Hilmi OZKOK'in Konusmasi, “Tirkiye’nin Kiiresel
Giiclerle ilgisi’, Ortadogu, 24 Nisan 2005, s.10
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136

Tirkiye ile Yunanistan’in uyusmazliklarin bir paket olarak birlikte mi yoksa ayri

ayri mi ele alinacagi konusunda da g6ras ayriliklari bulunmaktadir. TUrkiye’nin butin
sorunlarin bir paket halinde ele alinmasindan yana oldugu; Yunanistan'in ise, bunu

tercih etmedigi gorilmektedir®®*.

Her bir sorunun ayri ayri ele alinmasi i¢in bunlardan her birinin birbirlerinden
ayri ve bagimsiz olduklarinin kabul edilmesi gerekir. Buna karsilik sorunlarin bir
paket olarak ele alinabilmesi icin bunlarin birbirleri ile baglantil oldugunun ve biri
hakkinda verilecek kararin digerlerini de etkileyeceginin kabul edilmesi gerekir®®.
Buna karsilik, kendi icinde bir bitlin olusturan Ege sorunlarinin Tarkiye’nin baska dis
politika sorunlar ile iligkilendiriimemesi uygun gdériinmektedir. Ege sorunlarinin
¢6zimindn Tarkiye’nin AB Gyeligi sureci icinde deg@erlendiriimesi ve Tiarkiye AB
iligkilerini kolaylastirici olacagi dusdndlen bir tutum igine girilmesi, Turkiye’nin
bdlgedeki hayati 6neme sahip haklari agisindan telafisi mimkin olmayan kayiplara
yol acabilecektir.

Co6zim dcglncU taraf ¢6zimi de dahil olmak Gzere uyusmazliklarin bariscl
¢6zim yollan ile ve Uluslararasi Hukuk cercevesinde gerceklestirilebilir. Ege’de, 6
mil karasulari genisligi de dahil olmak Gzere Lozan ve Paris Baris Andlagmalari ile
kurulmus ve taraflarin muteakip musterek uygulamalari ile kabul edilmis olan status

quo’ya riayet edilmelidir.

Tarkiye’'nin Ege acik denizindeki haklar, kita sahanligi balikgilik, acik denizler
Uzerinden ucma, deniz altl boru ve kablolarinin désenmesi, askeri tatbikatlar gibi
stratejik 6nem kazanan bir igerige sahiptir. Hukuki ve siyasi degerlendirmeler,
Tarkiye’nin Yunan karasularinin kaplama alanindaki bir artigsa riza géstermesinin,
kendisinden beklenmemesi gereken bir taviz olacagini géstermektedir. Turkiye’'nin
Ege’de Yunan karasulari kaplama alaninda herhangi bir artisa riza gbéstermesinin
mevcut status quo'da Yunanistan lehine degisiklige gidilmesi ve Tlrkiye'nin tek
tarafll olarak taviz vermesi anlamina gelecegi; riza gosterilecek somut karasulari

kaplama alanindaki her yeni birim artisin Tarkiye’nin hayati énemdeki haklari

%4 GUNDUZ, A., “... How to Resolve Them” a.g.e., 5.94.

%5 GUNDUZ, A, Ag.e., s.95
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acisindan blyUk ve artan ¢arpanli kayiplara yol acacagi; Avrupa Birligi Gyeligi dahil
hicbir sebeple, bu tir tavizlerin verilmemesi gerektigi degerlendiriimektedir.

Bu baglamda Yunanistan, uluslararasi hukuka uygun olarak hava sahasinin
genisligini karasulari ile esitlemelidir. Ege acik denizini Turkiye'nin kullanimina
kapatmaya ydnelik hava trafik hizmet ve sahalariyla ilgili suiistimallerine son vermeli,
ICAOQ kararlarini yerine getirmelidir.

Ege’de Yunanistan’la varolan sorunlar denizde ve havada bir bdtinddr,
¢bzimleri de birbirleriyle baglantihdir. Varolan sorunlardan higbirinin  ¢ézimu
digerlerinden soyutlanamayacg! gibi, arzuladigimiz bir ¢6zim de, biz ne kadar iyi
niyetli olursak olalim, Yunanistan’in genel politikasindaki yumusamaya ve gercekten
anlasmak isteyip istememelerine bagli olacaktir.

Sonuc olarak, Turkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlarin ¢dzilmesini
beklemek yakin vadede mimkin gézikmemektedir. Genellikle paylasilan kani,
Turkiye ve Yunanistan arasindaki sorunlarin yakin bir gelecekte ¢dzilmesinin
mumkdn olamayacagi, dolayisiyla iki tarafin da bu sorunlarla bir arada yasamayi
dgrenmesi gerektigidir. Ote yandan her iki devletten beklenen anlamli gériismeler
sUrecinin baslatiimasi, Ege Denizi'nin iki yakasini bir araya getirebilecek anlayis

birliginin olusmasinin saglanmasidir.
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