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oz
Bu arastirma, Diyarbakir ili merkezinde bulunan ilkégretim okullarinda, Toplam Kalite

Yonetimi uygulamalarina iliskin miidiir ve Ogretmenlerin goriiglerini belirlemek amaciyla

yapilmistir.

Aragtirma evrenini, 2004-2005 ogretim yilinda, Diyarbakir il merkezinde bulunan
[Ik6gretim okullarinda gérevli miidiir ve 6gretmenler olusturmustur. Arastirmanin drneklemini
ise 44 midir ve 922 6gretmen olusturmustur. Arastirmaya katilan miidiir ve &gretmenlere
“Kisisel Bilgi Formu” ile birlikte 43 maddelik “Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalar1 Olcegi”
uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi, SPSS (Statistical
Pakcage for the Social Science) For Windows 12.0 programindan yararlanilarak yapilmistir.
Verilerin analiz ve yorumunda, t-testi, varyans analizi(one-way) ve scheffé testinden

faydalanilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmistir.
Verilerin analizi sonucunda 6zetle su sonuglar elde edilmistir:

1. Mezuniyet degiskenine gore, ilkogretimdeki Toplam Kalite Y6netimi uygulamalarina
iliskin miidiir algilar1 arasinda anlamh fark saptanmazken, 6gretmen algilar arasinda anlamli

fark bulunmustur.

2. Kidem degiskenine gore, ilkogretimdeki Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarina

iliskin miidiir ve 6gretmen algilart arasinda anlamh fark bulunmustur.

3. Cinsiyet degiskenine gore, ilkdogretimdeki Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarina

iliskin miidiir ve 68retmen algilart arasinda anlamh fark bulunmamustir.

4. Kademe degiskenine gore, ilkogretimdeki Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarina

iliskin 6gretmen algilar1 arasinda anlamli fark bulunmamastir.

5. Tlkogretim okullarinda gorev yapan miidiir ve 6gretmenlerin Toplam Kalite Yo6netimi
uygulamalarina iligkin genel algilar1 arasinda anlaml fark saptanmistir. Yoneticilerin genel algi
ortalamasi 3,36 “orta” derecede, dgretmenlerin genel algi ortalamasi ise 2,50 “az” derecede

bulunmustur.

6. lkogretim okullarinda gorev yapan miidiir ve 6gretmenlerin Toplam Kalite Yo6netimi
uygulamalarina iliskin algilarinin ortalamasi ise 2,93 olarak bulunmustur. Bu sonucu genel

olarak ele aldigimizda “orta” dereceyi gostermektedir.
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ABSTRACT
This study has been done in order to solve the problem “How are the perceptions of
education menagers and teachers in regard to aplicability of Total Quality Managament in

Turkish Primary School?”

The universe of the research is the education menagers and teacher who are on duty in
State Primary School in the centre of Diyarbakir province, in the education year of 2004-2005.
Forty four education menagers and nine hunderd ninety-nine teachers constitute the sampling of
the research. All of the subjects contributed to the study were administered a “Demograpich
Information Sheet” and “The Questionnaire of the Aplicability of Total Quality Menagement”
which has got forty-three questions. Data were analysed by the 12.0 Windows programme for
SPSS (Statical pacgage for the Social Science). We used t-test, variant analiysis (one way) and
sheffé test for analysing and interpreteting of data. The level of significance has been taken as

0,05.
As a summary, at the end of the data analiysis the following results have been obtained:

1. According to graduation variant, there has not been found any significant difference
among the perceptions of the administrators but has been found significant difference among the
perceptions of the teachers in regard to applicability of Total Quality Management in Primary

School.

2. According to the occupation seniorty variant, there has been found significant
difference among the perceptions of the administrators and teachers in regard to applicability of

Total Quality Management in Primary School.

3. According to xnder variant, there has not been found any significant difference
among the perceptions of the administrators and teachers in regard to applicability of Total

Quality Management in Primary School.

4. According to the degree being worked variant, there has not been found any
significant difference among the perceptions of the teachers in regard to applicability of Total

Quality Management in Primary School.

5. There has been found significant difference among the general perceptions of the
administrators and teachers who are working in the primary school in regard to aplicability of
Total Quality Menagement. The general perception level of the administrators; 3,36 “medium”

degree and the general perception level of the teachers; 2,50 “little” degree have been found.

I
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6. The perception level of the administrators and teachers who are working in the
primary school in regard to the applicability of Total Qulaity Management was 2,93. When the

results are evaluated genarally, it can be seen that this is a medium degree.



Sosyal Bilimler Enstitusii Miidiirliigiine,

Bu calisma, jiirimiz tarafindan Egitim Yonetimi, Denetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi

Anabilim Dalinda YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Bagkan

Uye

Uye

Uye

ONAY

Yukaridaki imzalarin, ad1 ge¢en dgretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Enstitii Miidiiri



ONSOZ

Hizli bir sekilde gelismekte olan ¢agimizda insanoglunun gelismelere ayak uydurmasi,
bilim ve teknolojiyi yakindan tanimas1 ve onlarla yasamasi artik neredeyse bir zorunluluk haline
gelmistir. Gelisen ¢aga ayak uydurmak, ¢agin adami olabilmek ise ancak kaliteli bir egitim ile

miimkiin olmaktadir. Bunun yolu da egitim kurumlarindan gecmektedir.

Kiiresellesen diinyada meydana gelen hizli gelismelere paralel olarak iilkede ortaya
cikan gereksinmelere gore planlanmis bilgi ve becerilerle donatilmis, gelecege giivenle bakan,
bulundugu her ortamda iiretken ve aktif olabilen bireyler yetistirmek egitim kurumlarimizin

baslica gorevleridir. Bu kurumlardan bir tanesi ve belki de en 6nemlisi ilkogretim okullarimizdir.

[Ikogretim okullarimizin gelisen diinyaya ayak uydurmasi, siirekli kendini yenileme
siirecini baslatmasi, 6grenciyi merkez yapan bir egitim sistemini benimsemesi, Ogrencilere
O0grenmeyi Ogrenmesini Ogretmesi, diisinme ve arastirmaya yonlendirmesi, belirlenen hedefe

ulasabilmesi i¢in bir modele, degisime ihtiya¢ vardir. Bu model “Toplam kalite yonetimi” dir.

[Ikogretim okullarimizda istenilen bu degisiklikleri gergeklestirebilecek olan toplam
kalite yonetiminin uygulanmasinda ise Milli Egitim yOneticilerimizin ve Ogretmenlerimizin
biiyiik 6nemi vardir. Kalite uygulamalarinda yonetici ve dgretmenlerimize diisen gorevlerin ne
derecede yapildigi, yapilan calismalarda ne gibi sonuglar elde edildigi ve bu sonuclara iligkin

algilarin neler oldugu konusunda yapilan ¢alismalarda eksiklik hissedilmektedir.

Arastirmanin  gerceklestirilmesinde bircok kisinin katkis1 ve emegi olmustur.
Aragtirmamin tiim asamalarinda ve yliksek lisans Ogrenimim siiresince her tiirlii destekte
bulunan ve yardimlarini hicbir zaman esirgemeyen danmisman hocam Yrd.Dog¢.Dr. Hasan
SENTURK’e, kuramsal cercevenin olusmasinda tecriibe ve bilgilerinden faydalandigim
Prof.Dr. Hasan AKGUNDUZ, o6zellikle SPSS bilgisayar programmin kullanimi, istatistik
islemlerinin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasinda yardimct olan Yrd.Dog. Dr. Behcet ORAL,
Yrd.Dog.Dr. Abidin DAGLI ve Yunus AVANOGLU’na ayrica, Dog.Dr. Nilay CABUKKAYA
ve esim Senay TURKMEN’e de tesekkiir etmeyi bir bor¢ bilirim. Arastirma siiresince
yardimlarin1 esirgemeyen ve anketleri doldurarak aragtirmaya katkida bulunan ilkogretim

miidiir ve 6gretmenlerine de ayrica tesekkiirlerimi sunarim.

Ozgiir TURKMEN
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GIRIS
Problem

Her insan sahip oldugu bir¢ok yetenek ve ihtiyaclar ile diinyaya gelir. Ihtiyaglarin
karsilanmas: ve yeteneklerin gelistirebilmesi i¢in ise insanlar hayatlar1 boyunca siiren bir
yetisme ve yetistirilme siireci icine girer. Toplumlarin en degerli kaynagi olan insanlarin
yetistirilme siirecinde egitimin katkis1 ¢ok biiyiiktiir ve bu katkinin 6nemi giderek artmaktadir.
Yetistirilme siireci igerisindeki insanin, bilin¢ evrimini cerceveleyen yasalar ve egitimin

sundugu katki bir kaynakta 6zlii bir sekilde s0yle betimlenmektedir;

Insan bilincinin gelisiminde temel cikis noktasi, insamin kendi
actlimr olan varlik sistemini ve bu sistem igleyisini yaratan goreceli var
olussal program dilini kavramasi, kendi yasam dilini varligin program
diline uyarlanmasidir. Parca aklin biitiin akla uyumlanmasit demek olan bu
siirecte egitim, insan bilincinin kendini ifade etmek icin yarattigi en onemli
arac¢lardan biridir. !

Gergekte egitim, her insanin kendi dziinde varolan 6z gozlemleme, 6z
denetleme yeteneginin disa yansimasiyla ortaya ¢ikan ve insamn
ozgiirlesme vizyonunu temsil eden, biitiinlesmis varlik olarak gelisimini
saglayan dogal yeteneginin disa vurumudur. Egitim, ilkesel olarak insanin
goreceli boyuta gecmekle edindigi bilin¢c blokajlarini acan, ihtiyaclardan
ozgiirlestiren, tam  ozgiirliigii  deneyimlemeyi saglayan, her tiirlii
ozdeslesmeyi ve tepkiselligi aritarak insam yetkin bir varlik durumuna
getiren, acinin merkezindeki dzne-nesne ikilemini ortadan kaldirarak otorite
ikilemi yerine, insant mutlak otorite - nesnel diinyayr onun yaratisi olma
koordinatina tastyan bir sevgi ve ozgiirliik durusudur. 2

Bu cercevede, yukarida tammlanan niteliklere sahip egitimin
viiklenecegi vizyon ise, egitsel deneyimi meydana getiren amag¢ ve arag
boyutundaki somut ve soyut unsurlari olmast gereken yere konuslandirmak,
nesnel diinyanmin sundugu cesitli felsefelerin insant kullanmasina engel
olmak ve insamin dogal oziinii bulmasina kanal olmaktir. Egitimin bu
vizyonu gerceklestirebilmesi icin, kendi siirlarint iyi bilmesi, entelektiiel
bir bakisla asla canli varolusun yerini tutamayacagi gercegini
kabullenmesi, toplumun egitim bilgi ve pratigini hakem statiisiinde karsit ve
taraftar olmadan filtre edebilme farkindaligina sahip olmasi gerekir. I

Insanlar, egitimin bu vizyonunu gerceklestirebilmesi icin zaman
icerisinde  cesitli  felsefeler  gelistirmistir.Oziinde, —insamin  egitsel
deneyimlerine iliskin betimlemelerden ibaret olan bu felsefeler genel
olarak, insan bilincinin total evriminin olus ve olay ayaklari ile ilgili
nedensellik oriintiilerine bagl biitiinsel aciklamalar olarak tanimlanir.Buna

! Hasan, Akgiindiiz.“Egitime Dair Kuramsal ve Tarihsel Coziimlemeler”, Yiiksek Lisans Ders Notlari,
Diyarbakar, 2006, s.1.
Hasan, Akgiindiiz: a.g.e. s.6.
Hasan, Akgiindiiz: a.g.e. s.7.



gore kimi felsefeler olus temelli, kimileride olay temelli yatay nitelikte
projeksiyonlar olarak karsumiza cikar. Daha cok spritiiel ogretiler olus
temelli felsefelerdir. “Insanin kendini bilmesi dogay: bilmesidir” énermesi
buna isaret eder. Burada niteligi icte arayan ve evrimi icten disa bir siire¢
olarak algilayan tutum one gzkar.4

Insanin ve onun nesnel projeksiyonu olan doganin varlik dili programlamasinin
Ortiismesini saglayan, insan benliginde sadece yatay diizlemde hacimsel ve nicel biiyiime
gerceklestirmeyip, dikey anlamda yiikselis saglayan bu felsefelerden biride olus temelli bir

felsefe olan, Toplam Kalite Yonetimi (TKY) felsefesidir.

TKY, Meta -Modern bir egitim durusu olarak goriilmektedir. Burada varolus, asla
diizensiz ve rastlantisal ¢atigmalar i¢inde degildir. Varligin atiksiz c¢alistigi ve miikemmel
oldugu goriisii hakimdir. Amacg, dogaya yeni bir dil yiikklemek degil dogal dili 6grenip ona
uyum saglamaktir. Bu anlayista, varlikta birbirini yok edici gibi goziiken dinamiklerin
gercekte, ayni biitiiniin birbirini acan evrimsel partneri oldugu paradigmalari oldugu goriisii

hakimdir.’

TKY anlayis1 ile birlikte giiniimiizde varligimi siirdiiren cesitli orgiitler kalite
anlayisin1 benimseyerek, yonetim anlayisinda, isgorenlere yaklasiminda, iretim siireclerinde

ve ¢evre ile olan iliskilerinde biitiinciil bir degisim igerisine girmislerdir.

Bu degisim, 6ncelikle endiistri alaninda giindeme gelmistir. Temel amacida rekabetci
bir ortamda pazarda soz sahibi olabilmek i¢in daha diisiik maliyetli ve daha nitelikli iiriinler
iiretmektir.® Endiistride goriilen bu degisimden egitim sisteminin ve Orgiitlerinin
etkilenmemesi ise imkansiz goriinmektedir. Ciinkii egitim oOrgiitlerinin de hedefi etkili

olabilmek ve varligim siirdiirebilmektir.’

Egitimde kalite denildigi zaman, egitim sisteminin begenilmesi, kusursuzlugu,
insanlarin yenilikleri izleyebilme bilgi ve becerisine sahip olmasi; kisaca, bu davranislar
gosteren insanlarin yetistirilmesi akla gelmektedir. Egitim sisteminin kalitesi, insan
kaynaklarinin, fiziksel kaynaklarin, 68renci hizmetlerinin, sosyal ve kiiltiirel ¢cevrenin, egitim
teknolojisinin, 6grenci - okul- sektor is birliginin, egitim yonetiminin ve egitim programinin

kalite - zenginlik dengesi ile yiikseltilebilir.8

Hasan, Akgiindiiz: a.g.e. s.7.

Hasan, Akgiindiiz: a.g.e. s.15.

Mehmet Sisman ve Selahattin Turan.Egitimde Toplam Kalite Yonetimi, Pegem Yayincilik, Ankara, 2002, s.47.
Niikhet, Yetis. “Miihendislik Egitiminde Kalite ve Akreditasyon”. IV.Ulusal Kalite Kongresi, Toplam

Kalite Yonetimi ve Egitimde Kalite,Ozgecmisler ve Tebligiler, Tiisiad-KalderYayinlar1,Istanbul,1995,5.192.

8 Ali, Temel . “Egitimde Toplam Kalite Yonetimi”. www. Egitim.Aku.tr (24/03/2005), 2003, s.2.
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Tarif edilen kaliteli egitimin, egitim sisteminin en islevsel parcasit olan kaliteli
okullarda verilecegi de bir gercektir. Diisiince ve egitim kurumlar olan okullar, toplumlarin
degisen sartlara uyum saglayabilmeleri ve hayatta kalabilmeleri agisindan ¢ok Onemli
kurumlardir. Bu kurumlarin stratejik rolii; toplumsal biinyeyi besleyen kiiltiir enerjisini
yveniden iiretme ve topluma katian insan kaynaginda nitelige  doniistiirmeyi
gergeklestirmeleridir.g Ancak egitim sistemimiz igerisinde bulunan okullarimiza soyle bir
bakacak olursak; ezbere ve genel bilgiye dayali, beceri kazandirma yerine, diploma
kazandirmaya yonelik bir yapiya sahip olan okullarimiz, igsizligi adeta beslemektedir. Her isi
yapmak {izere egitilmis, genel bilgilerle donatilmis kisiler, dogal olarak her isi
yapamamaktadir. Egitim sisteminde yer alan okullar, 6grencilerini bir iist okula hazirlamanin
disinda bir amaci olmayan okullar durumuna doniismiistiir. Bu nedenle egitimin en kiigiik ve
en onemli hizmet birimi olan okullarda kalite caligsmalarina gecilmesi, egitimin kalitesini,

dolayistyla basarisini arttiracaktir.

Kaliteyi arttiracak olan TKY 'nin egitim kurumlarinda uygulanabilmesinde, dncelikle
ist yoneticilerin, TKY’ yi benimsemeleri ve uygulamaya destek vermeleri gerekmektedir.
T.K.Y’de iist yonetimin liderligi biiyilk onem tasimaktadir. Siirekli gelismeyi ve degisen
kosullara ve de miisteri beklentilerine etkili bir sekilde uyum saglamayi ilke edinen T.K.Y,
bunu biiyiikk oranda yoneticinin liderlik ©zelliklerine baglamaktadir. Deming, T.K.Y’ nin
orgiitlerde {iist yonetici tarafindan baglatilmas1 gerektigine inanmaktadir. Deming’e gore

“kalite yonetimdir” ve bir kurumun gelismesindeki temel sorun, iist yonetimin liderligidir."

Okul yoneticileri her seyden once orgiitlerinin lideri olmak durumundadir. Liderlik,
insanlar1 istenen bicimde hareket ettirme yetenegidir.11 TKY de liderlik, orgiitiin hedeflerini
iyi bilme, calisanlarinin gereksinmelerini karsilama, Orgiitiin misyonunu ve vizyonunu
caliganlari ile birlikte saptama, grup dinamigini olusturma ve bunu siirekli kilma gibi beceriler
gerektirir. Unutulmamalidir ki, liderler ¢alisanlariyla, ¢alisanlar da liderleriyle giicliidiir. Bu
nedenle okul yoneticisi giivenilir bir lider, iyi bir planlayici, bilgili ve becerikli bir yonetici,

akill bir denetleyici, aktif bir yliriitiicii ve izleyici olabilmelidir."

Kalite liderligini yapan okul yoneticisi, okul personelini siirekli gelismeye

kilitlemelidir. Stirekli gelisme yorulmadan siirekli olarak kosmaya benzer. Kosu esnasinda

Hasan, Akgiindiiz. Osmanl Medrese Sistemi, Ulusal Yayincilik, Istanbul, 1997, s.16.

Vehbi, Celik. Egitimsel Liderlik, Pegem Yayincilik, Ankara, 2000, s.183.

Franklin, Moore . Menagement Organization and Practice, Newyork Harper and Row Publishers, 1964, s.26.
Y K, Kaya. Egitim Yonetimi Kuram ve Uygulama, Bilim Yayinlari, Ankara, 1996, s.35.
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duruldugu zaman, rakipleriniz gecer. Kalite liderligi durmadan kaliteye kogmaktir.
Dolayisiyla kalite lideri ne durmay1 nede yaristan ayrilmayi tercih eder. Kalite lideri, zaman

stireci iginde kalite okulunu olusturmaya yonelir, neseli ve kaygili bir yolculuk yapar. B

Bu yolculuk esnasinda egitim liderlerinin aile, cevre ve baski gruplarinin destegini
her zaman arkalarina almalart gerekmektedir. Okullar topluma dogrudan hizmet veren,
cevresiyle siirekli etkilesim halinde olan orgiitler oldugu i¢in ¢evresinin beklentilerini g6z ardi
edemez. Bu nedenle okulun kalite lideri olan yoneticiler kaliteyi gelistirme dogrultusunda
katilimer bir liderlik davramisi gostermelidir. Okul liderleri okulun basarisinin dolayisiyla
egitimin kalitesinin arttirillmast  konusunda c¢evreyi aydinlatmaya c¢alisirken, cevrenin

destegini almak zorundadur."*

Okulun ¢evresinin ve baski gruplarinin destegini alan kalite lideri en ¢ok destege ve
yardima okul igerisinde ihtiya¢ duyacaktir. Bu destegi ise elbetteki Ogretmenlerden alacaktir.
Bunun icinde iyi yetismis kalite konusunda yeterli bilgi ve becerilere sahip Ogretmenlere

ihtiya¢ vardir

Ogretmenlik bilincinin ii¢ 6nemli evrim basamagindan s6z edilebilir. Birincisi
ogretim teknisyenligi yani siradan Ogretmen bilincidir. Ikincisi egitmenlik ve paranoyal
ogretmen bilincidir. Ugilinciisii ise ustalik ve uyanmis 6gretmen bilincidir. ' Belirtilen bu ¢

bilin¢ hali Akgiindiiz tarafindan soyle betimlenmistir;

Birinci diizey, tamamen mekanik tekrara dayanan sartlanmig
ogretmenin biling halidir. Bu diizeyde egitim teknisyeni kosullanmis robot
olarak ¢alisir. Toplumun ona yiikledigi egitim misyonu asla sorgulanmadan
tekrarlanacak, ise kosulacak nitelik kaynaklari havasi hakimdir. Insamin
diirtiisel boyutunu yansitan bu diigiik biling¢ hali, tamamen korkudan ibaret
bir ogretmen meslek kisiligini karakterize eder. Yiiriitilen programlarin
disina ¢ikilmamast  her JOgrencin fabrikasyon bir tepki aygitina
doniistiiriilmesi ve olabildigince tekrar yeteneginin kazandirilmast ogretim
teknisyenligi vizyonunun daha dogrusu illiizyonun ana cergevesini tegkil
eder. Egitimcilik, ogretmen bilincinin ikinci dikey biiyiime kademesini teskil
eder. Egitimcinin en biiyiik illiizyonu mesleki egosu mesleki birikim ve
deneyiminin yegane nitelik kaynag: oldugu anlayisi kendi disindakilerin
kurtarilmaya muhtag zavallilar oldugu diisiincesi yani kisacast kurtarict
formasyonudur. Yadsiyici, yargilayici, diizeltici tamamen dikkati disa doniik
bir mesleki icra tablosu egitimciligin dznesini teskil eder. Ogretmen meslek
bilincinin daha ileri (nihai) formu ustalik bilincidir. Bu bilincin temel
karakteristigi ozne—nesne ikileminin ortadan kalkmasi ve birlik vizyonunun

" Vehbi, Celik. Egitimsel Liderlik, Pegem Yayincilik, Ankara, 2000, s.184.
" Vehbi., Celik: a.g.e. 5.185.
' Hasan, Akgiindiiz: a.g.e. 5.28.



deneyimlenmesidir. Usta daima yeniyi deneyimler ve deneyimlemeyi
kilavuzlar. Ustamin temel vizyonu, anlamak ve anlatmak degildir. Ogrenen
ve oOgretenin kendi oldugu bilinciyle olmaktir. Burada amag, bagimli
kitlesini artirmak degildir. Bilakis ogrenme ihtiyacindan ve otorite
bagimliligindan azami ozgiirlesme saglamaktir. Bunun anlami, her insamin
i¢sel ogretmenini uyandirarak protez nitelikli dis ogretmenlere bagimlilig
ortadan  kaldirmak, vyani insami  kendi ruhani  hali  temelinde
yetkinlestirmektir. '°

TKY’nin okullarimizda istenilen bicimde uygulanabilmesi icin gerekli olan
Ogretmen ise, yukarida tanimlanan, ii¢iincii tip, ustalik ve uyanmis 6gretmen bilincine sahip
ogretmendir. Belirtilen tutumlara sahip olan bu tip bir 6gretmenin, yeni bir sinif ruhu ve
dolayisiyla da yeni bir okul ruhu olusturmast beklenir. Boyle bir anlayisa sahip olan bir
Ogretmen, notlar iizerinde yogunlasmayip 6grenmelerin diger sonuglar1 yada ciktilar {izerinde
duracaktir. Bu durumda Ogrenciler, siiftan ayrildiktan sonrada Ogrenme arzusu iginde
olacaklardir. Ogrenme siirecinde ogretmen, olabildigince 6grenme takimlari olusturacak;
ogrenme, bir paylasma siireci olarak islev gérecektir.'” Ogrenciye bu teknik verildikten sonra

artik 6gretmen rehber, yonlendirici ve koordinator olarak daha faydal olacaktir.

Verilen bilgilerden anlagilacagi tizere, TKY uygulamalarinda yonetici ve 6gretmene
son derece Onemli gorevler diismektedir. Ancak egitim sistemimiz igerisinde TKY
yaklagiminin felsefesi, yonetici ve 6gretmenlerce iyi anlasilamamis, bu yeni anlayisin dnemini

kavrayarak uygulamaya ge¢meleri ¢ogu okulda saglanamamaistir.

Ogretmen ve yoneticilerin, okullarda TKY’ni amacina uygun baslatamamalarinin bir
¢cok nedeni olabilir. Ya verilen hizmet i¢i egitim kurslart yoOnetici ve Ogretmenlerde bir
zihniyet degisikligi yaratacak kadar islevsel olamamis, ya da okullarda gerekli olan alt yap1
iyi olusturulamamistir. Goriinen odur ki TKY ile ilgili ¢caligmalar ¢cogu okulda yalnizca kagit
tizerinde yapiliyor gorilnmekte, kalite adina ¢ok fazla bir sey yapilamamaktadir. Ciinkii egitim
sistemindeki statik yap1 degismeye karst direnmektedir. Bu alanda yapilan arastirmalarda bu

durumu destekler gdriinmektedir.18

Hasan, Akgiindiiz: a.g.e. 5.28-30,.

Mehmet Sigsman ve Selahattin Turan: a.g.e. s.120.

Kezban, Kuran. “Bir Degisim ve Gelisim Siireci Olarak Egitimde Toplam Kalite Yo6netimi ve Aktif
Ogrenme Iliskisi”, Cagdas Egitim Dergisi, Y11:30, Say1: 317, 2005, s.18.



Yigit ve Bayraktar’ln19 gerceklestirmis olduklari “Toplam Kalite Yonetim Ilkelerinin
[Ikogretim Okullarinda Uygulanabilirligine iliskin Ogretmen Algilar” adh arastirmada; TKY
yaklagiminin ilkégretim okullarinda uygulanabilirligine iliskin, bu kurumlarda gorev yapan
ogretmenlerin algilarini saptamak amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini  Kirklareli ili’ne
baglh Babaeski ve Pehlivankdy ilgelerinin merkez ve kdy ilkogretim okullarinda gorev yapan
toplam 112 sinif ve brang 6gretmenleri olusturmustur. Veri toplama araci olarak ise 40 soruluk

anket uygulanmistir.

Arastirmada, Ogretmenlerin, biiyiik bir bolimiiniin (% 71°1) TKY felsefesi
konusunda ayrintili bir bilgiye sahip olmadigi, %74 iiniin TKY ile ilgili bir egitime
gereksinim duydugu, %63 iiniin okullarinda egitim ve &gretimde kaliteyi artirmak amaci ile
seminer ve konferans calismalarinin yapilmasi gerektigine inandigi sonuglaria varilmistir.
Buna ek olarak 6gretmenler, 6gretmen sayilarinin okullarina gore yeterli sayida olmadigini,
okulun fiziksel ortaminin ve okullarinda bulunan ders ara¢ ve gereclerinin yetersiz oldugunu
belirtmislerdir. Arastirma sonucunda, liderlik ve takim ¢aligmasinin saglanmasi konusunda,
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklar da ortaya cikmistir. Erkek ogretmenler, bayan
Ogretmenlere gore; okul miidiirlerini bu konuda daha yeterli gérmiislerdir. Kidem degiskeni
ile ilgili olarak, kidem arttikca TKY uygulamalarina iligkin alg1 ortalamalarinin da yiikseldigi

gozlenmistir.

Hamedoglu, “ilkdgretimde Toplam Kalite Yonetiminin Uygulanmasinda Gériilen
Engeller” adli arastirmasinda; Sakarya ili’nde gorev yapan ilkogretim okulu yonetici ve
ogretmenlerinin TKY’nin uygulanmasi sirasinda goriillen engellere yonelik diisiincelerini
O0grenmeyi ve bu engellere yonelik ¢oziim yollan iiretmeyi amaglamistir. Arastirmanin
orneklemini 60 miidiir ve 250 6gretmen olusturmustur. Veri toplama araci olarak 47
maddelik anket uygulanmis, uygulamada goriilen engellere iliskin olarak “Miidiir ve
ogretmen goriisleri arasinda fark var midir?” ve “Ogretmen goriisleri arasinda cinsiyet, kidem

ve egitim durumuna gore fark var midir?” sorularina cevap aranmistir. 20

Aragtirmada; TKY nin okullarimizda uygulanmasinin 6niinde engel olarak gosterilen

47 maddenin hemen hemen tamaminin engel olarak goriildiigii sonucuna varilmistir. Ozellikle

Birol Yigit ve Mehmet Bayraktar. “Toplam Kalite Yonetim Ilkelerinin flkégretim Okullarinda
Uygulanabilirligine Tliskin Ogretmen Algilari”, Milli Egitim Dergisi, Say1:158, 2003, 33-36.
M.Ali, Hamedoglu. “Ilkogretimde Toplam Kalite Yonetiminin Uygulanmasinda Gériilen Engeller”,
Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya, 2002, s.101-103.
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miidiirler, 6gretmenlere gore bu goriisleri daha yiiksek diizeyde engel olarak gdrmiislerdir.
Kidem degiskeni ile ilgili olarak, kidem arttikca engellerin daha etkili oldugu, kidem
azaldikca etkisinin azaldig1 sonucuna varilmistir. Cinsiyet degiskeni ile ilgili olarak ise, bayan
ve erkekler arasinda uygulamada karsilasilan engellerin farkli konularda oldugu sonucuna
vartlmistir. TKY nin uygulamalarinda goriilen en 6nemli engeller; TKY felsefesini bilmeden
uygulamaya gecilmis olmasi, yonetime giivenmeme ve iist yonetimin degisime karsi olumsuz
tavir takinmalari, velilerin okula karsi ilgisiz olmasi ve okuldaki kararlara katilmamasi,
okullarda ikili Ogretim yapilmast ve kalabalik simif yapilarinin olusmasi, rehberlik
hizmetlerinin yetersiz olusu, miifettislerin TKY konusunda yeterli rehberlik yapmamasi,
okuldaki gorevlilerin ortak bir vizyon etrafinda biitiinlesememeleri, Ogretmenlerdeki

giidiilenme eksikligi ve is doyumunun olmamasi olarak siralanmustir.

Sari tarafindan yapilan “Ilkogretim Okullarinda Toplam Kalite Yonetimi Projesi
Uygulama Sonuglart” adli arastirmada; ilkogretim okullarinda gorev yapan yonetici ve
Ogretmenlerin, siirdiiriilen TKY uygulamalarina iliskin goriis ve Onerileri, ve okuldaki
uygulamalarin su andaki durumu betimlenmeye calisilmistir. Arastirmanin Orneklemini
Adana ili merkez ilcelerinde (Seyhan, Yiiregir ) gorev yapan 20 ilkogretim okulu ve bu
okullarinda gorev yapan 48 yonetici ile 231 dgretmen olusturmustur. Veri toplama aract

olarak 25 soruluk TKY anketi uygulanmustir. *'

Arastirma sonucunda, arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin goriisleri
arasinda, veli ve okul calisanlarinin yonetimde aktif rol almasi, okul miidiiriiniin TKY
uygulamalar i¢in egitici onderlik yapmasi, okulda mevcut durumu ve problemleri saptamak
amaci ile yapilan veri toplama tekniklerinden ihtiya¢ analizi anket formu uygulamasi,
yoneticilerin uygulama icin gerekli destegi vermesi, personele TKY konusunda egitim
verilmesi, TKY ic¢in gerekli fiziksel kosullarin olusturulmasi konularinda anlamli farklar
olugsmustur. Yoneticilerin yaridan fazlasi bu konuda yapilan calismalart yeterli bulurken,
Ogretmenlerin yaridan fazlasi ise yetersiz bulmuslardir. Arastirmada, kidem degiskeni ile ilgili
olarak kidem arttikca yonetici ve Ogretmenlerin caligmalar1 daha yeterli buldugu, mezun
olunan okul degiskenine gore Egitim Fakiilteleri mezunlarinin yapilan calismalar1 Egitim
Enstitiilerinden ve Diger Fakiiltelerden mezun olanlara gore daha yetersiz gordiigii, cinsiyet

degiskenine gore ise gruplar arasinda anlamli bir fark ¢ikmadigr sonuclarina varilmistir.

2 Belgin, Sar1 . “Ilkégretim Okullarinda Toplam Kalite Yémetimi Uygulama Sonuclar1”, Yiiksek

Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana, 2002, s.125-131



Sarikaya, “Egitimde Toplam Kalite YoOnetimi ve Milli Egitim Yoneticilerinin
Egitimde Toplam Kaliteye Bakis Acisi” adli arastirmasinda Istanbul ili Milli Egitim
yoneticilerinin toplam kaliteye bakis agilarin1 tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmanin
orneklemini, 40 okuldaki okul miidiirleri olusturmustur. Veri toplama araci olarak ise 34

soruluk anket uygulanmaistir. 2
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular séyle 6zetlenmistir:

Arastirmaya katilan midiirlerin; % 45’1 calisanlarin  diisiincelerini  dikkate
almamaktadir, % 62’si 6gretmenlerin kendisinin gelistirmesi i¢cin her zaman firsat verilmesine
kars1 ¢ikmaktadir, % 55’1 hiyerarsik diizeni benimsemektedir, % 73’ ii TKY konusunda
hizmet i¢i egitim almamistir, %60°1 kurumlarda birimler aras1 gorev, yetki ve sorumluluk

acisindan catigmalarin yasandigini belirtmistir.

Sonmez, “Ozel ve Resmi Genel Lise Miidiirlerinin TKY’nin Genel Liselerde
Uygulanabilirligine  iliskin ~ Goriigleri”  adli  arastirmasinda ~ TKY’nin  liselerde
uygulanabilirligini belirlemek amaciyla 38 maddeden olusan bir anket hazirlamistir. Bu
maddeler TKY nin 9 ilkesini olusturan alt basliklardan yararlanilarak hazirlanmistir. Anket

1998-1999 o6gretim yilinda 22 6zel, 68 resmi olmak iizere 90 lise miidiiriine uygulanmistir.
Arastirmada su bulgulara ulagilmistir; >

»  Resmi genel lise miidiirleri, TKY nin liselerde uygulanabilirligine
“orta” derecede katilmaktadir.

>  Ozel lise miidiirleri, TKY’nin uygulanabilirligine “cok” derecede
katilmaktadhr.

»  Resmi lise miidiirleri ile ozel lise miidiirlerinin goriisleri arasinda
anlamli fark vardir.

Cafoglu tarafindan yapilan “Ogretmen Algisinda Kaliteli Okul” adli arastirmada,
ogretmenlerin “Kaliteli Okul” kavraminin 0ziinde bulunan uygulamalardan, en c¢ok
hangilerine agirlik verdiklerini incelemis, 6gretmenlerce onem verilen uygulamalarin farkl

egitim seviyelerinde hizmet veren 6gretmenlerde degisip degismeyecegi gozlenmistir. **

Arastirma grubunu Ankara’nin ¢esitli ilkogretim okullarindan secilen 60 6gretmen

olusturmustur. Sonug olarak 6gretmenler acik iletisim imkanlarinin sunuldugu, motivasyonun

2 Murat, Sarikaya. “Egitimde Toplam Kalite Yonetimi ve Istanbul 1li Milli Egitim Y6neticilerinin Egitimde

Toplam Kaliteye Bakis Acist”, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Un. Fen Bilimleri Ent., istanbul,.2001, s.113.
Namik, Sé6nmez. “Ozel ve Resmi Genel Lise Miidiirlerinin Toplam Kalite Yonetiminin Genel Liselerde
Uygulanabilirligine Iliskin Goriisleri”, Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara, 1999, s.117
Zuhal, Cafoglu. “Ogretmen Algisinda Kaliteli Okul”, Milli Egitim Dergisi, Say1:137, 1998, s.42.
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yiiksek tutuldugu ortamlari tercih etmektedir. Ogretmen merkezli 6gretim anlayisinin hala
devam ettigi belirlenmistir. Ogrencilerin okul ve smif kararlarma katilmalarinin 6gretmenler

tarafindan daha az benimsendigi sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Ensari, gerceklestirmis oldugu “Egitimde Toplam Kalite Yonetimine Iliskin Bazi
Uygulamalar” adli aragtirmasini, Istanbul ili egitim kurumlarindaki giincel kalite anlayisini
belirlemek amaciyla yapmistir. Arastirma 1998-1999 egitim yili ilk ve orta 6gretim diizeyi
egitim kurumlarindaki (miidiir, 68retmen, Ogrenci, veli) 1117 kisi iizerinde yapilmstir.
Arastirma sonucunda en fazla énem verilen 5 kalite kavramu: Once Insan, 1sbirligi, Saglikli
[letisim, Yenilik¢i Olmak ve Sorun Coézme’ dir. En az 6nem verilen 5 kalite kavramu ise:

Miisteri Odakli Olmak, Istatistiksel Siire¢ Kontrolii, Vizyon, Kiyaslama ve Misyon’dur.25

Demirtas, Toplam Kalite Yonetimi’nin ilkégretim okullarinda uygulanmasi
konusunda, Kiitahya ilinde yaptigi arastirmada 58 maddeden olusan bir anket formunu
ilkdgretim okullarinda gérev yapan 34 sinif 34 brang dgretmenine uygulamistir. TKY nin

ilkeleri; miisteri odaklilik, katilimeilik, siirekli gelisme, egitim, liderlik ve yonetim acgisindan

analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda okullarimizda yapilan uygulamalarin, TKY ile

uyusmadigi sonucuna ulagilmugtir.”

Ko¢ ve Demirtagh tarafindan “Egitimde Kalite Kontrol Siireci Olarak Olgme ve
Degerlendirme’ de Yasanilan Sorunlar” 1 saptamak amaciyla Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi’nde yiiriitiilen Ogretmenlik Meslek Bilgisi Sertifika Programi’na katilan
Ogrenciler lizerinde bir arastirma yapilmistir. Veri toplama araci olarak 51 maddelik bir anket
formu gelistirilmistir. 1995 -1996 6gretim yilinin 1.déneminde 234 Ogrenci iizerinde bu
arastirma yiiriitiilmiistiir. Elde edilen baslica bulgular sunlardir;”’

> Ogrenci basarisini degerlendirmede az sayida odlcmeye dayamldigi;
proje ve ddev calismalarina yeterince onem verilmedigi belirtilmigtir.

» Swinav sorularimin, daha alt seviyedeki biligsel iiriinleri dl¢tiigiine iligkin
sorunlar “orta siklikta” gozlenen sorunlardir.

» Swnav siiresinin yetmemesi, sinav kagidinda siav ile ilgili aciklamanin
yer almamast biraz sik rastlanan sorunlardir

» Donem sonu basart notunda, yazili sinavlardan alinan notlarin
agirliginin daha fazla oldugu belirtilmistir.

25
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Milli Egitim Bakanliginin son birka¢ yildir iizerinde onemle durdugu, ilk ve orta
dereceli okullarimizda bir an O©nce uygulanmasimi benimsedigi TKY yaklagimi
arastirmalardan da anlasilacag iizere, ilkdgretim okullarimizda genel itibariyle arzulanan bir
bicimde ve basar1 ile uygulanamamaktadir. Genel anlamda amaci; kaliteli egitim yapmak ve
sonucta toplumun beklentilerine uygun insan giicii yetistirmek olan ilkogretim okullarimiz, bu
amaglarina nitelikli miidiirler ve okullarin verimliliginde gii¢lii bir etkiye sahip olan
Ogretmenlerle ulasabilecektir. Ancak bu noktada, TKY’ nin temel uygulayicilart olarak
diisiiniilen okul miidiirleri ve 6gretmenlerinin TKY uygulamalarina iliskin goriisleri bir soru

isareti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Iste bu calismada da, Ilkogretim okullarinda toplam kalite yonetimi uygulamalarina

iliskin miidiir ve 6gretmenlerin goriislerinin ne oldugunu ortaya ¢ikarmak amaclanmistir.
Problem Ciimlesi

[Ikogretim okullarinda toplam kalite yonetimi uygulamalarma iliskin miidiir ve

Ogretmen goriislerinin degerlendirmesi nedir?
Problem daha ayrintili olarak asagida alt problemler halinde belirtilmistir.

Alt Problemler
1. Ilkogretim okullarinda Toplam Kalite Yénetimi (TKY) uygulamalarina iliskin
miidiir goriisleri;
» Mezun olduklari egitim kurumlari,
>» Mesleki kidem,
» Cinsiyet,
degiskenlerine gore farklilik gdstermekte midir?
2. Ilkogretim okullarinda Toplam Kalite Yonetimi (TKY) uygulamalarina iligkin
Ogretmen goriisleri;
Mezun olduklari egitim kurumlari,
Mesleki kidem,
Gorevli bulunduklar1 kademe (I.Kademe,II. Kademe),

YV V V V

Cinsiyet,
degiskenlerine gore farklilik gdstermekte midir?
3. 1lkogretim okullarinda Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarina iliskin miidiir ve

Ogretmen goriisleri arasinda fark var midir?
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Arastirmanin Onemi

TKY; bugiin iilkemizde Milli Egitim Bakanliginin tiim birimlerinde yayginlagmasin
amagladig bir yaklasimdir. Milli Egitim Bakanligi, 19 Ekim 1999 tarihinde yayimladig 2506

Sayili Tebligler Dergisinde, TKY” nin tiim devlet okullarinda uygulanmasini istemektedir.”®

[Ikogretim okullarinda TKY’ nin uygulanmasi, ¢agin gereklerine uygun bir egitim
sistemi olusturmak acisindan 6nemlidir. Ancak, TKY yaklasimimin ilkogretim okullarinda
basarili bir sekilde uygulanmasini, miidiir ve 6gretmenlerin konu ile ilgili bilgi ve algi

diizeylerinin belirleyecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan bu arastirmanin sonu¢ ve Onerilerinin karar verme durumunda olan
mekanizmalara iletilmesi, ilkdgretim okullarinda gorev yapan miidiir ve 6gretmenlerin TKY’
nin uygulanmas1 sirasinda karsilagtiklari sorunlarin ¢oziimiinde gerekli Onlemlerin

yerinde ve zamaninda alinmasini saglayabilecektir.

Ayrica, lilkemizde TKY konusunda yapilan aragtirmalar olmasina ragmen egitimde
TKY konusunda yapilan arastirmalar simrlidir. Ozellikle temel egitimin verildigi ilkogretim
okullarinda uygulanan TKY ve bu uygulamalarda gorev alan miidiir ve 6gretmenlerin TKY”
ne iligkin goriislerini ortaya koyan arastirmalarin eksikligi hissedilmektedir. Bu nedenle,
TKY uygulamalarina iligkin miidiir ve 6gretmen goriislerinin degerlendirilmesi, miidiir ve
ogretmenlerin TKY uygulamalarini benimsemeye veya yiiriitmeye ne kadar hazir olduklarinin

saptanmasi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Bu calismanin amaci; TKY’ nin uygulanabilirligi acisindan ilkdgretim okullarinda
gorevli miidiir ve Ogretmenlerin kendi kurumlaria iliskin goriislerinin degerlendirmesini
yapmaktir. Bu bakimdan arastirmanin ilkdgretim okullarinda TKY’ nin uygulanabilirlik

diizeyinin belirlenmesine katki saglayacagi beklenmektedir.
Sayiltilar

» Okul miudirleri ve oOgretmenler anketi yanitlarken goriislerini igtenlikle

yansitmiglardir.

» Her orgiitiin 6zelliginden kaynaklanan, Toplam Kalite Yonetimini etkileyen,

duruma bagli cok sayida degisken vardir.

® Kezban, Kuran. “Bir Degisim ve Gelisim Siireci Olarak Egitimde Toplam Kalite Yonetimi ve Aktif

Ogrenme Iliskisi”, Cagdas Egitim Dergisi, Y11:30, Say1: 317, 2005, s.18.
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Simirhliklar

» Bu aragtirma 2004-2005 egitim —6gretim yilinda Diyarbakir il merkezindeki
resmi ilkogretim okullarinda gorevli bulunan okul miidiirleri ve bu okullarda

gorev yapan asil 6gretmenlerle sinirlidir.
» Elde edilen veriler ankete verilen yanitlarla sinirhidir.
Tanimlar

Toplam Kalite Yonetimi: Cevre ile iletisim ve etkilesim icerisinde, c¢evrenin
ihtiyaglarim takip eden, okulu etkileyen unsurlar1 dengede tutan, degisime acik, okul
icerisinde Ogretmen, Ogrenci ve personel arasinda ahengi saglayan, iyi iliskiler kuran,
demokratik, hosgoriilii, anlayigli, statiikocu olmayan genis goriis agisina sahip, eldeki

kaynaklari rasyonel kullanan bir yonetim felsefesidir.”’

Miisteri: Bir mal veya hizmeti satin alan kimseler veya iiretim siirecinde rol oynayan
biitiin gahsanlar.” Egitim miisterisi kavrami igerisine, egitim hizmeti sunumunda, dogrudan
veya dolayl olarak hizmet alan herkes (6grenci, ogretmen, diger ¢alisanlar, ig diinyasi, aileler

ve toplum) girmektedir.’’

Dis Miisteri: Bir triin yada hizmetten, kaliteli olmasi sartiyla en yiiksek faydayi
saglamak isteyen kisiler. Uretilen mal veya hizmeti alan, kullanan ve tiiketen,
kisiler,kurumlardlr.32 Egitimde dis miisteri kavrami igerisine, aileler, toplum, is diinyas1 v.b.

girmektedir.

I¢ Miisteri: Bir mal yada hizmetin iiretim siirecinde rol alan biitiin (;ahsanlar.33
Egitimde i¢ miisteri kavrami igerisine, 0grenciler, 6gretim elemanlari, okul yoneticileri ve

diger calisanlar girmektedir.

» Muhittin, Simsek. Sorularla Toplam Kalite Yonetimi ve Kalite Giivence Sistemleri,  Alfa Yayinlari, 2000,

s.78.
Mehmet Sisman ve SelahattinTuran: a.g.e. s.55.
Ceylan, Memduh. “Egitimde Toplam Kalite Yonetimi ve Miisteri Memnuniyeti”. Egitim Yonetimi. Pegem
Yayincilik, Yil:3, Say1:12, 1997, s.24.
Mehmet Sisman ve SelahattinTuran: a.g.e. s.55,56.
Mehmet Sisman ve SelahattinTuran: a.g.e. s.55.

30
31

32
33
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YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, verilerin toplanmasi, verilerin

¢Oziimlenmesi ve yorumuna iligkin bilgiler yer almaktadir.
Arastirmamin Modeli

Bu arastirma, ilk6gretim okullarinda Toplam Kalite Yo6netimi uygulamalarina iliskin
miidiir ve 6gretmen goriislerinin degerlendirilmesine yonelik betimsel bir calismadir. Bu
arastirma temelde, uygulanan anketlerden ve ilgili literatirden elde edilen bilgilere

dayanmaktadir.

Betimsel nitelikte olan bu arastirmada, Ilkogretim Okullarinda gorevli miidiirler ve
ogretmenlerin Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarina iligkin goriisleri bagimh degisken,
Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarina iligkin goriislerinin farklilagsmasina neden olabilecegi
diigiiniilen mezun olunan fakiilte, mesleki kidem, 6gretmenler i¢in gorev yaptiklar1 kademe ve

cinsiyet bagimsiz degiskenler olarak kabul edilmistir.

Betimsel-survey niteligindeki arastirmalar, gecmiste veya halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan

olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde oldugu gibi tanimlanmaya caligilir.*
Evren

Arastirma evrenini, 2004 -2005 egitim — 6gretim yilinda Diyarbakir ili merkezindeki
Milli Egitim Bakanligmma bagli resmi ilkdgretim okullarinda gorevli okul miidiirii ve

Ogretmenler olusturmustur.

Diyarbakir il Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik Subesi’nden alinan bilgilere gore
2004-2005 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir il merkezindeki resmi ilkogretim okullarin
sayist 98 dir. Bu ilkogretim okullarinda toplam 98 miidiir ve 3560 Ogretmen gorev

yapmaktadir.
Orneklem

Arastirmanin Orneklemini, Diyarbakir ili merkezindeki okullar arasindan random
yontemiyle secilen 44 resmi ilkogretim okulu ve bu okullarda calisan miidiirler ile
ogretmenler olusturmustur. Bu okullarda c¢alisan 44 miidiir ve 950 dgretmene veri toplama
aract uygulanmistir. Miidiirlere dagitilan toplam 44 anketin hepsi, 6gretmenlere dagitilan 950

anketin ise 922 tanesi gegerli bulunmustur.

34 Niyazi, Karasar. Bilimsel Arastirma Yontemi, Tekisik Matbaasi, Ankara, 1994, s.77.
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Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Arastirmadaki kuramsal bilgiler, ilgili literatiir taranarak elde edilmis ve bu bilgiler
151¢inda veri toplama araci olusturulmustur. Arastirmanin uygulamaya dayali verilerinin
toplanmasinda anket formu kullamilmistir. Aragtirmada kullanilan ankete, Birol ve Bayraktar
(2003) ve Sarikaya’nmin (2001) hazirlamis oldugu anket formlar ile 6gretmen, miidiir ve
miifettis goriislerinden yararlanilarak ilkonce 60 maddelik ilk sekli verilmistir. Bu anketteki
maddeler, basta danisman 6gretim iiyesinin elestirileri olmak iizere, Dicle Universitesi Egitim
Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii’'ndeki dgretim elemanlarinin goriisleri alinarak yeniden
diizenlenmistir. Daha sonra veri toplama araci, Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerince dil,
anlatim, ve icerik yoniinden incelendikten sonra, Dicle Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Boliimii’'nde gorevli alan uzmani 6gretim elemanlarina tekrar incelettirilmistir. Bu

incelemeden sonra gerekli diizeltmeler yapilarak veri toplam aracina son sekli verilmistir.

Son sekil verildikten sonra gegerlilik ve giivenilirligini artirmak amaciyla Random
Yontemiyle segilen 5 ilkogretim okulundaki 5 miidiir ve 96 Ogretmene ©n uygulama
yapilmistir. Sonuglar, gorevli alan uzmam Ogretim elemanlar1 tarafindan incelenmistir.
Anketin gecerlilik ve giivenilirligi i¢in olumlu uzman goriisleri yeterli goriilmiis ve anket

orneklemdeki okullara uygulanmistir.

Veri toplama araci iki bolimden olugsmustur. Veri toplama aracinin I. boliimiinde
miidiir ve 6gretmenlere iliskin kisisel bilgilere yer verilmistir. Bu béliimde; miidiirler i¢in 3,
ogretmenler icinde 4 madde yer almaktadir. II. boliimde ise miidiir ve 6gretmenlerin Toplam
Kalite Yonetimi Uygulamalarina iligkin goriislerinin tespitine yonelik 43 soruya yer

verilmistir (Ek:1,Ek:2).

Arastirmada yer alan maddelere verilen cevaplarin aritmetik ortalamasinin yorumu
icin, besli dereceleme Olgcegindeki seceneklere; “hi¢” secenegi icin 1, “az” secenegi icin 2,

“orta” secenegi icin 3, “cok” secenegi i¢in 4, “tam” segenegi icin 5 puan verilmistir.

Veri toplamak amaciyla gelistirilmis olan anketin uygulanabilmesi icin uygulama
izni alindiktan sonra (Ek:3) egitim — &gretimin Il.doneminde 25/02/2005 — 17/05/2005
tarihleri arasinda 6rneklemdeki okullara gidilerek arastirmaci tarafindan bizzat uygulanmistir.
Uygulamaya baglamadan 6nce yanitlama oraninin yiiksek olmasini saglamak amaciyla miidiir
ve Ogretmenlere aciklama yapilmis, aragtirmanin konusu ve amaci hakkinda bilgi verilmistir.
Arastirmanin problemsiz uygulanmasi i¢in valililikten alinan olur yazisinin fotokopisi okul

miidiirlerine verilerek okul miidiirlerinden yardim istenmistir.
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Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Veri toplama araglan iizerinde istatistiksel degerlendirmeler yapilmadan once veri
toplama aracinin miidiir ve 6gretmenler tarafindan yonergeye uygun olarak cevaplandirilip
cevaplandirilmadigint belirlemek amaci ile tek tek gozden gecirilmis, yonergeye uygun

doldurulmayan veya eksik yanitlanan veri toplama araglar1 degerlendirilmeye alinmamaistir.

Gecerli veri toplama aract daha once hazirlanan formlara kodlanmis ve bilgisayar

ortaminda SPSS 12.0 for Windows programi kullanilarak ¢oziimlenmistir.

Verilerin analizi ve yorumunda iki grubun karsilastirilmasi durumunda t-testi, grup
sayisinin ii¢ yada daha fazla oldugu durumlarda tek boyutlu varyans (one-way) analizinden
yararlanilmigtir. Varyans analizinde bulunan “F’ de8erinin anlamli ¢ikmasi durumunda,
degisikligin (farkin) kaynagini bulmak i¢in en kiiciik 6nemli farklar teknigi Scheffé testinden
faydalanmilmistir. Gruplar arasi farkin anlamli olup olmadig: tabloda bulunan “t” ve “F~
degerleri karsilastirilarak verilmistir. Gruplarin karsilastirlmasinda anlamhilik diizeyi 0.05

olarak alinmustir.

Verilerin yorumlanmasinda veri toplama aracindaki her maddeye iliskin verilen
degerler, o maddenin gerceklesme diizeyinin gostergesi kabul edilmistir. Ortalamalarin

yorumlanmasinda 0Olgegin secenekleri, bunlarin simirlann ve verilen agriliklar asagida

verilmistir.
Verilen Agirhk Secenek Sinir1
1 Hic 1.00-1.81
2 Az 1.81-2.60
3 Orta 2.61-3.40
4 Cok 3.41-4.20
5 Tam 4.21-5.00
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kosullarindan biri olagelmistir. Ozellikle bilgi ve teknoloji ¢agi gibi gesitli nitelemelerle
tamimlanan cagimizda; egitimin degeri, vazgecilmezligi daha bir 6nem kazanmakta cagdas
diinyada varolmanin, bireysel ve toplumsal agidan arzulanan giice ulasabilmenin yolu nitelikli

bir egitim siirecine ve vizyonuna sahip olmakla miimkiin goriinmektedir. Egitimin bu niteligi

1. iILKOGRETIM OKULLARINDA TOPLAM KALITE YONETIMi
UYGULAMALARI

1.1. Egitim Deneyiminin Niteligi ve Vizyonu

Egitim, insanlik tarihinde bireysel ve toplumsal agidan varolmanin en temel

ve sahip olmas1 gereken vizyonu bir kaynakta 6zlii bir sekilde soyle betimlenmektedir;

Giiniimiizde biitiin siddetiyle deneyimlemekte oldugumuz cagdas
yasam formati, insanligin zamana ve mekana bagl yatay evrimlesmesinde
smirlarim zorladigr bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Caginizin en
karakteristik ozelligi, hacim ve hiz boyutunda Hhizli bir geligsme
yasanmasidir. Toplumda ilerlemenin gostergesi olarak kabul edilen cesitli
degerler varlik, bilgi, deger ve insan konusunda onemli zararlar meydana
getirmektedir. »

Giiniimiiziin egitim bilinci ve pratigi de bu ters-yiiz edislerin derin
izlerini tasimaktadir. Varliga iliskin ters-yiiz edisin en onemli gdstergesi,
varligin oziiniin inceleme konusu yapilmamasi, goriintiilerin gercek yerine
konulmasidir. Varligin ruhsal, fiziksel ve zihinsel ozelliklerinden sadece
fiziksel ve zihinsel ozelliklerinin on plana cikarilmasi, varligin oziiniin geri
plana atilmast dis nedensellige bagli bir yiizeysellesme meydana
getirmektedir. Ayni durum bilgi icinde gecerlidir. Edinilmis bilgi yani
gordiigiine inanma tepkiselligini yansitan olii bilgi, canli varolussal dogal
bilmenin yerini almis durumdadir. Insamn giicii sadece, sahip oldugu olii
bilgi seviyesiyle olciiliir duruma gelmistir. Bu durum, insanin mutlak oziinii
temsil eden yiirek kapasitelerini ve diisleme dedigimiz dogal yaraticilik
vetilerini sadece bilme, inanma ve yapmalarla sinirlt yetilere indirgemistir.
Bir bakima insan, maddi gecerlilikleri olan degerleri yukarilara tasirken,
manevi kapasitelerini giiniimiizde terk etmistir. I

Biitiin bu indirgemeler egitim bilinci ve pratiginde gozle goriiliir bir
degisim yaratmis durumdadir. Gergekte dikey egitim her insanin dogal
programlamasinda varolan 6z gozlemleme, 6z denetleme yetisinin nesnel
alana yansimastyla ortaya ¢ikan ve insanin ozgiirlesme vizyonunu temsil
eden biitiinlesmis varlik olarak evrimlesmesini saglayan dogal yetinin disa
vurumudur. Dikey egitim ilkesel olarak insani, cagumizin dayatmis oldugu
nesnel ihtiyaclardan arindirarak onu ozgiirlestiren ve yetkin bir varlik
durumuna getiren bir egitim durusudur. Ancak giiniimiizde bu anlayistan
tamamen uzaklasilmistir. Egitim daha ¢cok dogal yaraticilik vizyonundan

35
36

Hasan, Akgiindiiz:a.g.e. s.6.
Hasan, Akgiindiiz:a.g.e. s.6.
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kullanilan bir¢ok tanimi ortaya cikarmistir. Herkesin genel olarak uzlasacagi bir kalite tanimi
yapilmasi neredeyse olanaksizdir. Degisik kalite tanimlarinin yapilmasi kalitenin ¢ok boyutlu

olmasindan kaynaklanmaktadir. Asagida kaliteyle ilgili yapilan degisik tanimlardan en fazla

egitsel gsiddet illizyonuna doniigmiis ve insant hayatini idame ettirmek
boyutunda stirekli ihtiya¢c algilamasi halinde olan bir varlik durumuna
getirmistir. I

Orta cagda var olan dinsel dogmatizm giiniimiizde, akil ve ego
dogmatizmi ile yer degistirmistir. Bu durum, hem siire¢c ve hem de liiriin
olarak aklin, bilginin ve nesnelin insami kullandigi bir goriiniim ortaya
ctkarmigtir. Bunun sonucu olarak da, sahip oldugu oznel bilesenleri ile
insanin icindeki siiper insani aciga ¢ikarmast beklenen egitim bu ozelligini
vitirmistir. Egitimli insan, daha yogun ve hacimli bilgiye sahip olan insan
olarak tanimlanmustr.

Yukarida verilen bilgilerden anlasilacag iizere insan, nesnel bir
dogmatizmin icine siiriiklenmekte ve dogasina aykurt olan siirekli bagiml
bir varlik durumuna getirilmektedir. Egitim sisteminde amag¢ ve arag
kavramlarimin  yer degistirmesinden kaynaklanan bu durumu ortadan
kaldirabilmek icin oncelikle, varilacak limant dogru belirlenmelidir. Daha
sonra yolcu ile yolculuk araclarint belirlemek daha kolay olacaktir. Burada
egitimin yiiklenecegi vizyon, egitsel deneyimi meydana getiren amag ve arag
boyutundaki somut ve soyut unsurlari olmasi gereken yere konuslandirmak,
nesnel diinyamin sundugu cegsitli felsefelerin insani kullanmasina engel
olmak ve insamin dogal oziinii bulmasina kanal olmaktir. Egitim bu vizyonu
gerceklestirebilmesi icin, kendi sinirlarini iyi bilmesi, entelektiiel bir bakisla
asla canli varolusun yerini tutamayacag gercegini kabullenmesi, toplumun
egitim bilgi ve pratigini hakem statiisiinde karsit ve taraftar olmadan filtre
edebilme farkindaligina sahip olmasi gerekir. 7

1.2. Toplam Kalite Yonetiminin Oznel ve Nesnel Bilesenleri

1.2.1. Kalitenin Tanim

Kalite kavramina siire¢ icerisinde yiiklenmis olan degisik anlamlar kalite ile ilgili

kullanilan birkag tanesi siralanmagtir.

Kalite, bir iiriin yada hizmetin degeridir,

Kalite, onceden belirlenmis bulunan dzelliklere uygunluktur,
Kalite, ihtiyaclara uygunluktur,

Kalite, kullanima uygunluktur,

Kalite, eksikliklerden kacinmaktr,

Kalite, miisteri beklentilerini karsilamak veya onlarin ilerisine gegmektir.40

37
38
39
40

Hasan, Akgiindiiz:a.g.e. s.7.

Hasan, Akgiindiiz: a.g.e. s.6.

Hasan, Akgiindiiz: a.g.e. s.6.

Muhittin, Simsek. “Kalite Yonetimi”, Marmara Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Yayinlari,
Say1:11, 1998, s.6.
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Yukaridaki tanimlar ¢ercevesinde daha kapsamli bir bicimde kaliteyi tanimlamamiz
gerekirse kalite; sorunlarin ortaya ¢ikmasindan 6nce ¢oziimleri olusturan, mal ve hizmetlerin
yapisina tasarim yoluyla iistiinliik katan, iiretilen mal ve hizmetlerde azami tiiketici (miisteri)
tatmini amaglayan, egitilmis, isleri yapabilmek icin gerekli ara¢ ve gerec¢ ile donatilmis ve
talimatlarla desteklenmis bir personelle ulasilan, degisen ve gelisen talepleri cevaplayabilmek
icin de8isim yapmaya hazir (esnek) ve istekli olan, liretimde gerekli faaliyetlerin hizli ve
dogru olarak yapilmasini saglayan, isleri zamaninda yapmayi saglayacak programlari olan ve
bunlara uyan, siiregelen her tiirlii gelismeyi kapsayan, uzun dénemde bir isi ilk defada dogru
olarak yapmay1 ongoren, dolayisiyla, mal ve hizmet iiretiminde kusursuzluk arayisi iginde

olan, bir sistem yaklagimidir.

Giiniimiizde kisaca “amaca uygunluk derecesi” olarak da tamimlanabilen kalite,
onceleri “standartlara uygunluk” seklinde ifade edilmekteydi. Ancak tiiketici istek ve
beklentilerinin zamanla degisim gostermesi iizerine “kullanima uygunluk” olarak algilanmaya
baslanmistir. Kalite bir yandan verimlilik, maliyet; diger yandan yoneticiler dahil tiim
elemanlarin vasif ve uzmanlasma derecesi gibi isletme i¢i bircok kriterde belirleyici rol
oynarken, saglik, egitim, kiiltiir ve ahlaki normlara katkisiyla da toplumlar i¢in vazgegilmez

bir 6ge olmustur.*!

Kaliteyle ilgili yukarida belirtilen kavramlar ve topluma etkileri eskiden beri
bilinmektedir. Ancak bircok yoOnetim uzmanlari bu temel kavramlart kullanarak yeni
yaklagimlar ve teoriler gelistirmislerdir. Asagida tarihsel siire¢ icerisinde meydana gelen

yonetim yaklagimlan kisaca 6zetlenmistir.
1.2.2. Yonetim Yaklasimlarinda Kalite

Yonetim teorilerinden bahsederken genellikle son yiizyili ele aliriz. Oysa yonetim

kavrami, M.O. 3000’li yillara kadar dayanur.

Endiistri Devrimi’nden 6nce, toplumda isi yapan genellikle zanaatkarlar vardi. Usta —
cirak usulii yetisen bu kisiler insan yada hayvan giiciinii kullanarak isi goriirlerdi. Bu devirden
sonra ise; belirli konularda uzmanlagma baslamis ve bugiinkii fabrika {iretim sistemlerine

olanak saglanmstir.

Yonetim diisiincesinde ulasilan bilgi birikimi ve sistemlestirme cabalar1 sonucunda,

20.yiizyilin basindan itibaren ortaya c¢ikan yonetim teorileri, yonetim bilimi literatiiriinde

o Mahmut, Demirkan. Toplam Kalite Yonetimi ve Tiirk iliskiler Sistemine Etkileri, Degisim Yayinlari,

Sakarya, 1997, s.45.
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“Klasik”, “Neoklasik” ve “Modern” yonetim teorileri olarak, {ic ana bashk altinda

incelenmistir.42

Orgiit ve yonetimle ilgili gelistirilen bu kuramlar, esas itibariyle insan dogast ile ilgili
bir takim sayiltilara dayanmaktadir. Klasik yonetim kuraminda bu konuda kotiimser bir goriis
egemen iken; neoklasik kuramda iyimser bir goriis agir basmaktadir. Modern yaklasimda ise,

bu konuda dengeli bir tutum benimsenmistir.*
Bu yaklagimlar ana ¢izgileri ile asagida ¢ikarilmistir:
1.2.2.1. Klasik Yonetim Kuram

Klasik yonetim kuramcilari, orgiitii merkeze alarak “orgiit icin iyi olan, is goren
icinde iyidir” goriisiinii savunmusg; Orgiite genelde mekanik yonden yaklasarak ozellikle

“orgiitsel yapr” lizerinde durmus; “insansiz orgiit” goriigiinii benimsemislerdir.**

Klasik Yonetim Kuramlari, yonetim fonksiyon ve ilkelerini agiklayarak, tek bir
yonetim kuramina ulagsmaya calisan kuramlardir. Ancak hizla diisen ekonomik kazancin
orgiit iizerinde olusturdugu baski ve daha fazla iiretim ihtiyact bu konudaki caligmalar

engellemistir.*’

Bu yonetim kuramini savunanlar, daha sonraki Orgiit ve yonetim kuramcilar
tarafindan “Insansiz orgiit kuramcilar’” olarak suclanmslardir. Klasik orgiit kuramcilari,
oOrgiit i¢indeki insami bir verim araci ya da makinesi gibi gorerek onun beklentilerini,

ihtiyaglarim, kiiltiirel farkliliklarim 5nemsememislerdir.*®

Klasik yonetim kuramcilarinin , yonetim biliminin gelismesine 6nemli baz1 katkilar
olmustur: Yoneticiligi bir meslek olarak gormeleri, yoneticileri baz1 ilke ve tekniklerle
desteklemeleri, onlara yon vermeleri, basarinin yollarin1 gostermeleri, katkilar1 arasinda

sayilabilir.*’

Klasik Yonetim Kurami, egitim yonetimi alaninda da etkili olmustur. Isletme
ilkelerinin okula uygulanmasiyla, Klasik Yonetim Kurami’nin etkileri goriilmeye

baslamistir. Bu yaklasimla “verime doniik okul” modasit egemen olmus; okullar fabrika,

42
43
44
45
46

Mahmut, Demirkan: a.g.e. s.23.

Mustafa, Aydin. Egitim Yonetimi, Hatipoglu Yayinlari, 5.Baski, Ankara, 1998, s.37-45.

Mustafa, Aydin: a.g.e. s.59.

Mahmut, Demirkan: a.g.e. s.26.

Mehmet, Sisman. Orgiit Kiiltiirii, Eskisehir Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlari, Eskisehir,
1994, s.14.

7" Mustafa, Aydin: a.g.e. s.60.
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5

grenciler hammadde yonetici ve 6gretmenler de “verim uzmani” olarak gbrﬁlmﬁstﬁr.48

Sonug¢ olarak Klasik Yonetim kuramcilarinin, orgiit yapisi ile ilgilendigi, insan

faktoriine ayr bir 6nem vermedigi sdylenebilir.
1.2.2.2. Neo - Klasik Yonetim Kuram

Yonetimde “beseri iligkiler yaklagimi” olarak nitelendirilen bu kuramin dogmasinda,
Elton Mayo ve Roethlisberger’in onderliginde, Western Elektirik Sirketinin Hawthorne

fabrikasinda yiiriitiilen arastirmalar (1924 — 1930) etkili olmustur.

Insan davramsi, beseri iliskiler, motivasyon, yonetimde degisme ve gelisme gibi
konular bu yaklasimin temel inceleme konularidir.*” insan ve yénetim sorunlarma daha ¢ok
sosyal ve psikolojik agidan yaklasan bu kuramcilar, insanin bir takim inang, beklenti, algi,

cosku ve tutumlarinin varligina dikkat cekmislerdir.

Sisman’in c¢esitli kaynaklardan aktardigina gore; bu kuramcilar, orgiitsel yap1 ve
stireclerde insan 6gesinin goz ardi edilemeyecegini belirterek, orgiitteki bicimsel olmayan
(informal) 6rgiitiin 6nemi tizerinde durmus, “mekanik insan” goriisii yerine, “organik insan”
goriisiinii benimsemislerdir.”® Bu yaklasimda ise, orgiit yerine “insan” merkez almmus,

“insan icin iyi olan, orgiit i¢in de iyidir” goriisii benimsenmistir.

Bu yonetim kuraminda, Klasik kuramcilarin tersine, insan faktoriiniin 6nemli
oldugu, orgiitiin ikinci plana alindigi, insanin bir makine gibi degil; sosyal, psikolojik bir

varlik olarak goriildiigii sdylenebilir.

Bu kuram, egitim yonetimi alaninda da etkilerini gostermistir. Bu etkilere bagh
olarak Klasik Yonetim Kurami icinde yer alan verim etkeni, Ozelligini kaybetmistir.
Okullarin verimliligini arttirmasi, degerlendirme sorumlulugunu azaltmasi ve ¢alisanlarin
mutluluguna dnem vermesi, bu yaklagimin, okul yoneticileri tarafindan benimsenmesinde
temel etkenler olmustur. Bu yaklasim, okullarin programlarinda da kendini gostermistir.
“Egitilen bireyin hayata uyumunu saglama” Amerikan egitim programlarinin temel amact

olmustur.5 !

Neo — Klasik Kuram iginde gelisen ¢evreci ve davranis¢t yaklasimlar, egitim

yonetimi alaninda etkili olmustur. Davranig¢1 yaklasimlar, yonetici, 6gretmen, 6grenci gibi,

48

49
50
51

Mehmet, Sigman: a.g.e. s.15.
Mahmut, Demirkan: a.g.e. s.26.
Mustafa, Aydin: a.g.e. s.70.
Mehmet, Sisman: a.g.e. s.15-19.
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Orgiitiin i¢c 0gelerinin birbiri ile etkilesimine 6nem verirken; ¢evreci yaklasimlar, okulun dig
cevresinde yer alan veliler, is diinyast gibi cesitli baski gruplarinin varhi@ina dikkat

cekmistir.

Neo-Klasik Yonetim Kuram’inin, Klasik Yonetim Kurami’nin eksiklerinin
tamamlayan ve Modern Yonetim Diisiincesine gecisi hazirlayan bir asama olarak goriildiigii

sOylenebilir.
1.2.2.3. Modern Yonetim Kuramm

Teknolojide meydana gelen hizli gelismeler isletmelerde bir ¢ok degisim yaratmigtir.
Kisiler ve isletmeler acisindan bu gelismelerin en 6nemli sonucu, ‘“siirekli degisim
zorunlulugu” olmustur. Bu nedenle kisiler ve isletmeler siirekli kendini yenilemek zorunda

kalm1§1ard1r.52

Bu durumun sonucu olarak Modern Yonetim Kurami kendini gostermistir. Modern

Yonetim Kuramlarindan en 6nemlileri “Sistem Yaklasim1” ve “Durumsallik Yaklasim1™ dir.

Sistem yaklagimi’nda orgiitler, bir ¢cok alt sistemden olusan bir iist sisteme bagl olan
karmagik bir sistem olarak diisiiniiliir. Ancak bu orgiitler, cevreleri ile etkilesimi olan agik
birer sistemdirler. Bu yaklasim, orgiitii etkileyen biitiin degiskenleri ve verileri bir arada

gdrme imkan1 sagladig i¢in, sorunlarin ¢oziimiine yeni bir bakis agis1 getirmistir.

Sitemci Yaklagim, orgiit kavramini, orgiit ici ve dis1 cevreler i¢inde yer alan cesitli
0ge ve degiskenlerin karsilikli iligki ve etkilesimlerini vurgulayarak aciklamaya

calismaktadir.

Sistemci Yaklasimda orgiit, bir agik sistem olarak goriilmiis, orgiit ve orgiitiin iginde
yer aldigi dig cevre arasindaki karsilikli alis—veris, girdi-cikti, iliski ve etkilesimler
vurgulanarak, orgiitlin yasaminm siirdiirebilmesi i¢in alt sistemlerini biitiinlestirmesi ve

cevreye uyum saglamasi, temel gerekler olarak belirtilmistir.”

Egitim alaninda da Acik Sitem Yaklasimi, okulu orgiitiinii ¢c6ziimlemede benimsenen
temel yaklagimlardan biri olmustur. Bu yaklagima gore okul, ¢cevreden ¢esitli girdiler alan ve

ona ¢iktilar sunan acik bir sitem olarak goriilmiistiir.”

32 Akin, Besim. “Istatistik Proses Kontrol”. Uluslar Arasi Kalite Yonetimi Yiiksek Lisans.Ders Notlari,

Istanbul, 1998, s.12.
I.Ethem, Basaran. Orgﬁtsel Davrams, Ankara Univ. Egitim Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1998, 5.46,47.
Mehmet, Sigman: a.g.e. s.18,19.

53
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Modern Yonetim Kuramlarinin en dnemlilerinden biri de Durumsallik yaklagimidir.

Durumsallik Yaklasimi, Sistem Yaklagiminin bir devami gibi diisiiniilebilir.

Durumsallik Yaklagimi, orgiitiin i¢ cevrelerinde yapilan diizenlemelerin (yapi,karar
verme siiregleri, teknoloji, 6gretim teknikleri), orgiit ici ve orgiit dist ¢evrenin beklentilerine
gore diizenlenmesi geregi lizerinde durmaktadir. % Kisaca bu yaklagimda oOrgiit ve yonetim
olgusunun, dis c¢evrenin durumsal Ozelliklerinden ayn diistiniilemeyece8i ve
anlagilamayacagl vurgulanmaktadir. Ayrica bu yaklasima gore orgiitler, orgiitte meydana
gelen degismeler ile ¢evrede meydana gelen degismeler arasinda uzlastirici bir gorev

ustlenmektedir.

Durumsallik yaklasimi “herhangi bir orgiitiin varligim devam ettirebilmesi ve etkili
olabilmesi icin azami diizeyde performans gostermesi gerektigi” tezi iizerine kurulmustur. 26
Bu yaklasgimda orgiitler aras1 benzerlikten cok, farkliliklar 6nem tasidigindan yonetim siireg

ve teknikleri, farklilik arz eder. Bu yaklasim, daha ¢ok arastirmaya dayanan bir yaklaslmdlr.57

Uluslararas1 rekabet, ulusal sinirlarin anlamini yitirmesi ve globallesme; yonetim
diisiincesi ve organizasyon lizerinde onemli etkisi olan bir diger faktordiir. Diinya’da uluslar
arasi iligkilerin ve rekabetin hiz kazanmasi, ekonomik bloklagmalar, mevcut kaynaklarin daha
verimli kullanilmas1 zorunlulugu, giderek artan bilingli tiiketici kitlesi ve ¢evre duyarlilig gibi
gelismeler yonetimde yeni anlayiglari da beraberinde getirmistir. Simdiye kadar bilinen
yonetim kuramlari, Geleneksel Yonetim Anlayis1 olarak nitelendirilmektedir. Iste bu asamada

TKY, yeni yonetim anlayis1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.
1.2.3. Toplam Kalite Yonetimi

Giiniimiizde gelisen uluslar arasi rekabet, is ve yonetim anlayis kurumlart mitkemmeli
aramaya yoneltmistir. Bu arayislar sonucunda ulasilan noktalardan biri de Toplam Kalite

YoOnetimi’dir.

Burnham, Toplam Kalite Yonetimini “flk defa ve her zaman dogru yapma,
miisterilerin doyumu ve siirekli gelisme temeline dayandirir”. Bu nedenle miisterilerin
bekledigi kalite seviyesine ulagmak icin gerekli olan caligmalar, tasarim asamasindan baglar,
siirekli gelisme kapsaminda iiretim, satig ve satis sonrasi hizmetlerle devam eder. Ulasilan

kalite seviyesinin korunmasi ve daha da gelistirilebilmesi icin sikayetler beklenmeden, yeni

55
56
57

Mehmet, Sisman: a.g.e. s.20.
Mehmet, Sisman: a.g.e. s.21.
Mahmut, Demirkan: a.g.e. s.28.
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ve gelismis kalite anlayisinin devam etmesi gerekmektedir. Siirekli gelisme cabalar1 bu

anlayisa cevap vermek i(;indilr.58

Kalite unsurlarin1 6n plana ¢ikararak; miisteri memnuniyetini hedefleyen bir yonetim
anlayis1 olan TKY, son yilarda diinyada oldugu gibi iilkemizde de orgiitlerin biinyelerinde

uygulamaya calistiklari son yeniliklerden biridir.

Bir orgiitte kaliteyi yakalayabilmek igin, kurumda calisan herkesin kaliteyi
diisiinmesi gerekmektedir. Basariya gotiiren seyin kalite oldugu herkesce bilinmelidir. Kalite,
riiniin tiretiminden sonra kontroliine dayanmamalidir. Bir sey iiretildikten sonra onda
birtakim eksiklikler bulmaniz orgiitsel agidan ¢ok onemli degildir. Onemli olan bir seyi
iiretirken hatasiz iiretmektir. Orgiitte bir takim ruhu olusturulmalidir. Tiim yeler bireysel ve

birlikte bu ortak kiiltiiriin olusmasina katki saglamahdlr.59

Toplam Kalite Yonetimi ile basarili olmak isteyen bir orgiit su dort ilkeyi goz Sniinde
bulundurmahdlr;60
> Orgiitiin ~ dikkatinin ~ miisterilerin istek ve beklentilerine
yoneltilmesi,

> Orgiitte yapilan tiim islemlerde kaliteli iiriinler sunabilmek icin
iist yoneticilerin modellik yapmast,

> Orgiit mensuplariun en iyi hizmeti sunabilmeleri icin gerekli
egitim, geligsme ve yenilesme imkanina sahip olmasi,

» Siirekli gelisim ilerleme icin, herkes icin, sistematik yenilesme
siireclerti.

TKY, korkung bir rekabetin oldugu giiniimiizde, isletmelerin uzun siire ayakta
kalabilmesini saglayan bir yaklasim olarak goriilmektedir. ' Bu yaklagimin temel unsurlari ve

geleneksel yonetim yaklasimlarindan farki karsilastirilmali olarak Tablo-2’de siralanmaistir. 62

8 Muhittin, Simsek: a.g.e. s.51.

Servet, Ozdemir. Egitimde (“)rgiitsel Yenilesme, Pegem Yayincilik, Ankara, 2000, s.46.

Servet, Ozdemir: a.g.e. s.48.

Mina, Ozdemir. Toplam Kalite Yonetiminde Temel Kavramlar ve Uygulamalar, Alfa Yayinlari, Istanbul,
1997, 5.9.

2 Mehmet Durdu, Karsli. Yonetsel Etkililik, Pegem Yayincilik, Istanbul, 2004, s.75.

59
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Tablo 1. Geleneksel Yonetim ve TKY Anlayisi Arasindaki Fark

24

Toplam Kalite Yonetim Anlayist

Geleneksel Yonetim Anlayis

®  Miisteri merkezli

®  Problemi engellemeye odakli

e Insana yatirum yapar

®  Kalite stratejisi var

o Sikayetler dgrenme firsatidir

e Kalite tiim yonetim alanlart icin
° Ust yonetim kalite onciisiidiir

e Gelisme siireci herkesi kapsar

e Kalite icin personel giidiilenir

®  Rolve sorumluluklar nettir

®  Acik degerlendirme stratejisi var
o Tiiketici tatmininde kalite

. Uzun donemli kalite plani

e Kalite kiiltiiriin bir parcasidir

e Farkli misyonu var

o [sgoren miisteridir

Is itiyaglart merkezli
Problemi bulmaya yonelik
Personeli gelistirme esastir
Kalite stratejisi yok

Sikayetler rahatsizlik isareti
Kalite standartlar net degil
Ust yonetimin rolii kontroldiir
Gelisme yonetim ekibi icindir
Prosediir ve kurallar onemlidir
Rol ve sorumluluk acik degildir
Net degerlendirme stratejisi yok
Kalite fiyatin diisiik olmasidir
Kisa donemli kalite plan
Kalite bazi giicliikler yaratir
Farkli misyonu yok

Isgoren miisteri degildir

1.2.4. Toplam Kalite Yonetiminin Tarihsel Gelisimi

“Bir ingaat ustasinin inga ettigi bir ev, ustanin yetersizligi ve isini gerektigi gibi

yapamamasi nedeniyle yikilarak ev sahibinin 6liimiine yol acarsa, o usta oldiiriilecektir”.

Yukarida kaliteye iliskin madde 1.0. 2150 tarihli Hammurabi Yasasi'nda yer
almaktaydi. Phoenician muayene gorevlileri, iiriin kalitesinde siirekli yapilan uygunsuzluklari
kusurlu iiriinii yapanin elini keserek onlemeye c¢alisiyorlardi. Muayene gorevlileri iirtinleri,
yonetimin belirlemis oldugu 6zelliklere uygunlugu agisindan kontrol ederek kabul yada red
karart veriyorlardi. Amag¢ iriinler ile ilgili sikayetlerin karsilanmasi ve ticari ahlakin
olusturulmasinin saglanmasiydi. 1.0. 1450 yilinda ise eski Misir’da muayene gorevlileri tas
bloklarin yiizeylerinin dikligini telden olusturduklar1 bir ara¢ ile kontrol ediyorlardi. Bu

yontemi Orta Amerika’daki Aztekler de kullanmugtir.®®

5 Ridvan Bozkurt ve Aynur Odaman. ISO 9000 Kalite Giivence Sistemleri, Mim Yayinlari, Ankara,1995, s.1



13.yy boyunca Osmanlida Ciraklik ve Esnaf Loncalar1 gelismistir. Uretim ve iireten
iligkileri loncalar tarafindan diizenlenmekteydi. Bir ekonomik ve sosyal sistem olan loncalar
hem iiretimin hem de insanin kalitesiyle yakindan ilgiliydiler. Her isteyen istedigi alanda
calismak iizere bir atdlye acamazdi. Hammadde olarak gelen mallarn ilk kalite kontroli,
yigitbasilar tarafindan bir yerde yapilir ve buradan esnafa dagitilirdi. Malin kalitesine gore
miisteriye satilacak fiyat1 da belirlenir (narh), bunun iistiinde fiyatla mal satan veya bozuk mal
satan esnafin belgesi elinden alimrdi. Her esnaf bagli oldugu loncaya yazilir ve bir aidat

oderdi. Cumhuriyet’ten sonra bu loncalarin yerini esnaf odalar1 aldi.®*

Loncalarda “Is ahlaki” ile ilgili diizenlemelerde vardi. Lonca sisteminde usta ¢irak
iligkileri dolaysiz bir nitelik tasimaktaydi. Cirak belli sathalardan gectikten sonra kalfaliga ve
daha sonra da ustalia yiikselmekteydi ve her yiikseliste kendine Ozgii merasimler
yapilmaktaydi. Bu merasimler hem giidiileme, hem de kimin ne seviyede oldugunu gosterme
acisindan onemliydi. Béylece “konunun uzmanlarina is yaptirilmis” olmaktayd.®

19.yy’da  modern endiistriyel sistem dogmus, sanayi devriminden sonra
makinelesmenin artmasiyla iiretim sekilde atolye tipi iiretimden fabrikalasmaya ve kitle
tiretimine gecis yapmistir. Endiistri devrimiyle eski 6nemini kaybeden usta ve kalfalar yeni
sistemin vasifli is giiclinii teskil etmislerdir. Ancak mal arzi a¢igi bulunan ekonomilerde
basan kriterleri ¢ok iiretmek ve Olcmek ekonomisinden yaralanmak seklinde kendini
gosterince iiretim artisina paralel ortaya ¢ikan istihdam agigi vasifsiz iscilerden karsilanmaya
calisilmis ve boylece kalitede diisme goriilmiistiir. Genelde tarim isciliginden fabrika
isciligine gecen vasifsiz ig¢inin verimsiz ve kalitesiz ¢aligmasi isletmelerde sorun olmusg

¢Oziimii icin igin yapilandirilmasi geregi duyulmustur. 66

1900’lerin baslarinda F.W.Taylor’un onciiliigiinii yaptig1 bilimsel yonetim yaklasimu,
genis bir kabul gormiistiir. Uretim ve Yonetim faaliyetlerinin bilimsel olarak incelenmesi ve
yonetim uygulamalarinin bilimsel esaslara dayandirilmasi geregini savunan bilimsel yonetim
yaklagiminin onciileri bu amagla cesitli aragtirmalar yapmislar, 6zellikle iiretim faaliyetlerinde

israf ve kayiplar1 azaltmak suretiyle verimlilik ve etkinligin arttirllmasini amaglamiglardir.

Ancak, insan bir makine gibi goren, sadece verilen emirleri yerine getiren standart

siirede en fazla iiriin iiretmeye calisan insanlar1 yaratan bu sistem, daha sonra calisanlar

Nusret, Ekin. Endiistri fliskileri, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1979, s.5-9.
Mina, Ozveren: a.g.e.s.7.
Mina, Ozveren: a.g.e.s.7.

25



iizerinde tatminsizliklere neden olmus, bu durum verimsiz ¢alismanin bir diger nedenini

olusturmustur. ©’

Amerika’da Taylor atolye diizeyinde verimlilik ¢alismalarimi arttirirken bilimsel
yontemin diger 6nemli ismi Weber’de Almanya’da yonetimin ilkeleri ve biirokrasi konusunda
yeni teoriler gelistirmistir. Weber’in kalite yonetimine katkilari, sistem kurma, gorev, yetki,
ve dagilimin akilc1 ve bilimsel bir sekilde yapilmasimi saglamak seklinde olmustur. Weber’e
gore, isletmeler biiyiidiikce biirokraside artmaktadir. Bu teorilere gore, kisiler kendilerine
diisen gorevleri belli standartlar dahilinde yerine getirmelidirler. Ancak boliinen islerle ve
uzmanlasmayla birlikte yetki ve sorumluluklarda tanimlanmis ve herkes kendi isiyle ugrasir
hale gelmistir. Biitiin gézden kagirilmistir. Bu yontem o giinkii sartlara gére iyi sonu¢ vermis
fakat zamanla calisanlarin ise yabancilagmasi ve ise bagliligin azalmasi gibi sorunlara neden
olmustur. Bu sorunlara cevap vermek iizere cesitli arastirmalar yapilmis, 6zellikle Elton Mayo
ve arkadaslarinin Hawthorne Elektirik sirketindeki ¢alismalar “Yonetimde insan faktorii” niin

.. .. 68
onemini ortaya glkarmlstlr.

Hawthorne fabrikasinda Deming, Taylor’in otoriter yonetim metodunun insan
ruhunu algalttifina; is¢i, yonetim ve sirketin ilgi ve menfaatlerine zararli olduguna

: 69
manmistir.

Bu arastirmaya gore fiziksel sartlar ne olursa olsun, kiiciik gruplarin olusturdugu
takimlarda is veriminin arttig1 goriilmiistiir. Ciinkii bu takimlarda iliskiler sicak, samimi ve
yapilandirilmamistir. Manevi tesvikler, maddi tesviklerden daha 6nemlidir. Boylece insanlar
daha hevesli ve islerine daha bagli c¢alismaktadirlar. Buda kaliteyi ve verimliligi
arttirmaktadir. Bu caligmalarin bugiiniin “Kalite Cemberlerinin” ve “Takim Calismalarinin”

temelinin olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. 70

20.yiizy1lin baslarinda Henry Ford, Ford Motor Sirketi’nin imalat ortaminda hareketli
montaj hattim kullanmaya baslamistir. Montaj hatt1 iiretimi ile karmasik operasyonlar
sadelestirilmis ve diisiikk maliyette yiiksek kaliteli iiriinlerin imali gergeklestirilmistir. Bu
stirecin bir sonucu olarak imalatin sonunda kotii iiriinler iyi iirlinlerden ayrilmaya baslamisti.

Uretim sorumlularinin 6nceligi iiriin kalitesi degil, imal edilen iiriin say1s1 idi. Yoneticiler,
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Mina, Ozveren: a.g.e.s.8.

Mina, Ozveren: a.g.e. s.9.

Hayal, Koksal. “Ge¢misten Giiniimiize Sanayiden Egitime Kalite”, is Fikirleri
Dergisi, Y1l:1, Sayi:11, 1997, 5.33.
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iiriin taleplerini karsilayamadiklarinda islerini kaybedebilmekte, yetersiz kaliteli tiretimde ise
yalmzca kinanmaktaydilar. Isletmelerin iist yonetimleri bu sistemde kalitenin zarar
gordiigiiniin farkina varmis ve “muayene sefligi” kadrosu istihdam edilmeye baglanmistir.

1920 ve 1940 yillan arasinda endiistriyel teknoloji hizli bir sekilde degismistir. n

Bell Sistem ve Western bdliimler arasi koordinasyon eksikligi ve {iriinlerdeki
kusurlar sonucu olusan sorunlart gidermek amaciyla, Muayene Miihendisligi Bolimii

kurularak kalite kontrolii baslatilmistir. &

Bell laboratuarlarinda, (1930) ilk kez Dr. W.A. Sheawart istatistiksel kalite kontrolii
(I.K.K) baslatmistir. Ornekle yaparak, tiim iiretim partisinin kalitesi hakkinda istatistiksel
cikarim yapmaya yonelik olan 1.K.K, gercekten biiyiik faydalar saglamistir. Bu donemde,

muayenecilerin rolii degismis ve sayilari azalmlstlr.73

Kalite giivence terimini ilk olarak kullanan Edwards’a gore kalite, yOnetimin
sorumlulugunda olmalidir. Kalite isletmenin biitiin organizasyonel boliimlerinin planh ve
birbirine bagli calismalar ile olusur. Bu yaklasim organizasyon semasinda isletmedeki diger

miidiirler diizeyinde bir kalite kontrol miidiiriiniin atanmasi anlamina gelmektedir.

I1.Diinya Savas: kalite teknolojisinin gelismesini hizlandirmistir. Uretim kalitesinin
iyilestirilmesi gerekliligi kalite kontrol konusundaki ¢alismalarin artmasina ve bilginin daha
cok paylasilmasina yol agcmistir. 1946 yilinda Amerikan Kalite Kontrol Dernegi olusturulmus
ve baskanhigina George Edwards secilmistir. Isletmeler belgelendirme programlari
baslatmislar, kalite giivence uzmanlar sorunlart ¢6zmek amaci ile “kusur analiz teknikleri”
gelistirmisler ve tasarim asamasina katilmaya baslamislardir. Bu arada iiriinlerin cevresel
performansi test edilmeye baslanmistir. Ancak, II.Diinya Savasi bitince kalite kontroliine olan
ilgi yitirilmeye baslanmistir. Kuruluslarin ¢ogu kalite kontrolii yalmizca savas sirasinda
gerekli olarak algilandiklar1 igin, bu konuda yapilacak caligmalari gereksiz bulmaya

baslamugtir.”*

Savagtan sonra Amerika Birlesik Devletleri'nde kendi caligmalarinin hizla terk

edildigine tanik olan Shewart verdigi bir seminerde su ilging sozii sOylemistir; “Kaliteden

geriye hicbir sey kalmadi, hatta bir fiske toz bile.” "
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Bell Sistem’de George Edwards ve Walter Shewart ile calismis olan W.Edwards
Deming, Japon Bilim Adamlar1 ve Miihendisleri birligi tarafindan 6énde gelen is adamlarina
konferans vermek iizere Japonya’ya davet edilmistir. I3 adamlarmin amaci savas sonrast,
Japonya’yi yeniden imar etmek, dis pazarlara girmek ve diisiik kaliteli iiriinlerin iyilestirilmesi
icin yontemler gelistirebilmektedir. Deming, Japonlarin kendi gelistirdigi y&ntemleri
uygulamalar1 durumunda diinyada kalite devrimi yapabileceklerine inandirmistir. Is adamlar
Deming’in 6giitlerini uygulamistir. Bu arada Japon bilim adami Kaoru Ishikawa, siirekli
iyilestirmede kullanilan bazi teknikleri kullanarak bir yandan da teknolojileri gelistirerek
kalitelerini, verimliliklerini ve rekabet giiclerini siirekli olarak iyilestirmis ve gii¢clendirmistir.
Japon Imparatoru Hirohito, Deming’i ekonomiye olan katkilar1 nedeni ile ikinci Derecede

Kutsal Hazine Madalyasi ile 6diillendirmistir.

1961 yilinda Armand V. Feigenbaum Toplam Kalite Kontrol (Total Quality Control)
adli kitabin1 yayinlamistir. Feigenbaum kalite kontrolii isletmenin tasarimindan satis sonrasina
kadar olan biitiin fonksiyonlarina yaymistir. Feigenbaum ilk kez Toplam Kalite Kontrol
kavramini kullanan kisidir. Ortagag zaman degin kalite ile ilgili ¢calismalar 6nlemeye degil,
diizeltici ¢alismalara yonelikti. Kore savasi, endiistrinin giivenilirlik ve nihai {iriin testi
caligmalar1 yapmasina neden olmustur. Ek olarak yapilan testlerin hicbirisi kurulugslar kalite
ve giivenilirlik hedeflerine ulastiramamistir. Boylece, imalat ve miithendislik fonksiyonlarinda
da kalite ve iyilestirme programlarinin onemi anlagilmaya baglamistir.”® TKK yaklagimini
kullanarak basarili sonuglar ortaya koyanlar ise Japonlar olmustur. 1962 yilinda Ishikawa,
Feigenbaum’un TKK anlayisindan bazi noktalarda farklilik gosteren ve Toyota fabrikalarinda

uygulanan bu yonetim sekline “Firma Capinda Kalite Kontrol” adin1 vermistir. ”’

1960’11 yillarin sonlarina dogru Amerika’da otellerde, bankalarda ve kamu
kuruluslarinda “Hizmet Sektoriinde Kalite Giivencesi” uygulamalar1 baslatilmistir. Amerika,
savas sonrasit Avrupa ve Japonya’da yeniden yapilanma calismalan siirdiiriildiigii i¢in hala

diinya pazarlarinda liderligini siirdiirmekteydi.

Dis rekabet 1970°li yillarda Amerikan sirketlerini tehdit etmeye baslamistir.
Ozellikle otomobil ve beyaz esyada Japon kalitesi iistiinliigiinii kanitlamist1. Tiiketiciler satin
alma kararmi verirken iiriiniin uzun-erimli yasamu ile fiyat ve kaliteyi de gdz Oniine almaya
baslamiglardi. Tiiketicilerin kalite ile giderek artan bir sekilde ilgilenmeleri ve dis rekabet

Amerikan sirketlerinin kaliteye daha fazla 6nem vermelerine yol a¢cmistir. 80’li yillarin

" Ridvan Bozkurt ve Aynur Odaman: a.g.e. s.2-4.

" Goniil, Yenersoy: a.g.e. s.46.

28



baslarinda kalite, kuruluslarin tiim fonksiyonlarina girmeye baglamistir. Artik isletmeler
imalata degil, sistemin biitiiniine odaklanmaya caligmaktadir. Kuruluslar da yarin hala var

olabilmek i¢in siirekli iyilestirme ¢alismalarinin gerekliligini ve dnemini anlamstir.”

Ozellikle 1990’11 yillarin baslarindan itibaren rekabette yeni bir kavram ortaya
cikmistir. O da “toplam kalite” dir. Diinya pazarlarinda rekabetin artmasi, Avrupa’nin tek
pazar halinde biitiinlesme cabalari, kit kaynaklarin daha etkin ve verimli kullanilmasi, ucuz ve
bol iiriinlere doyan tatminsiz miisteri kitleleri, kaliteli {iriinlere olan istemin artmasina ve

orgiitlerde toplam kalitenin temellerinin atilmasina neden olmustur. 7

Yukarida yazilanlardan anlasilacag: iizere, kalite 1.0 2150’lerden baslayan ve 1990’1l
yillara kadar gelen tarihsel siirec icerisinde ¢esitli donemlerde 6nemini yitirse bile siirekli var
olmus bir kavramdir. Gegmiste kalitesiz yaptiklar1 insaatlarin yikilmasinin cezasi olarak
Olimle cezalandirilan ustalarin yerini bugiin, kalitesiz {iretim yapan firmalarn miisteri
tatminin saglayamamalar1 nedeniyle iflasa ugramalar1 ve piyasadan yok olmalar1 almistir. Bu
nedenle kalitenin insanlar igin 6nemi giderek artan bir seyir izlemektedir. Ozellikle ¢agimizda
gelisen teknolojik imkanlar nedeniyle bilgiye ulasimin kolaylasmasi miisterilerin iiriinler
hakkinda daha ¢ok bilin¢lenmelerine ve bu da iiretim yapan firmalarin kaliteye daha c¢ok
onem vermelerine sebep olmustur. Buna ek olarak, iiretilen iiriinlere insan saghigim ve
giivenligini On plana ¢ikaran uluslararasi standartlarin getirilmesi, cagimizda kalite kavramini

daha da 6nemli hale getiren bir gelisme olmustur.
1.2.5. Toplam Kalite Yonetiminin Felsefesi

Insanlar tarih boyunca cesitli egitim sistemleri yardimi ile yeni yetisen kusaklari
yogurmuslar ve onlara belirli bir yon kazandirmiglardir. Kullandiklarn sistemler toplumlari
belli bir siire etkilemistir. Temelleri saglam olmayan sistemler zamanla egemen olduklar
toplumun ihtiyaglarim1 karsilayamamis, onlarin beklentilerine cevap veremez hale gelmis,
buda dogal olarak sisteme tepkilerin dogmasina neden olmus ve yeni arayiglara gecilmistir.
Giiniimiizde de devam eden bu arayiglar insanoglunun daha yeni yeni deneyimlemeye

basladig1 bir yonetim felsefesi olan Toplam Kalite Yonetim Felsefesini giindeme oturtmustur.

Giiniimiiz rekabet ortaminda; miisterilerin artan beklentileri, iyinin miikemmeligin

otesinde diinya ¢apida olmanin hedeflenmesi, teknolojinin hizla gelismesi, kalitesizligin agir

" Rudvan Bozkurt ve Aynur Odaman: a.g.e. s.2-4.

Ersen, Haldun. Toplam Kalite ve insan Kaynaklar1 Yonetimi Iliskisi, Verimli ve Etken Olmanin Yolu,
Istanbul, 1996, s.32.
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maliyeti, artan uluslar aras1 rekabet karsisinda isletmelerin basarili olabilmeleri icin TKY

felsefesi yeni bir bakis a¢is1 sunmaktadir.

TKY felsefesine gore; tiim orgiit calisanlar1 adam yerine koyuluyor, sistemin bir
pargasi olarak goriilityor. Basarili olabilmek i¢in ¢ok ¢alismak degil; “akilli” calismak gerekir.
Orgiitsel amaglar1 dikkate alarak calisan birey, daha basarili olur. Orgiitsel basari icin para

degil, basar1 gereklidir; basar icinde ¢alisanlarin iyi motive edilmeleri sarttir. Calisanlar iyi

yonlendirilirse, islerini daha ¢abuk ve daha kaliteli bir sekilde ortaya koyabilirler. Burada
yonetimin gorevi: Calisanlara rehberlik ederek, liderce bir yonetim ortaya koyarak, orgiitsel
verimliligi ve kaliteyi gelistirmek olmalidir. Y6netim, orgiitiin cesitli birimlerinde ¢alisanlarin
fikirlerinde yaralanarak, onlarin topluca oOrgiitsel kaliteyi arttirmalarina Onciilitk etmelidir.
Orgiitte “sifir hata”y1 yakalayabilmek icin, yonetimin, isi yapanlara hata yapmamasini
Ogretmesi gerekmektedir. Buda orgiitlerin siirekli “Ogrenen orgiitler” olmasit anlamina

gelmektedir.80

TKY felsefesinde siirekli gelisme Onemi bir kavramdir. Bu kavram; durum veya
seviye ne olursa olsun onu daha ileriye gotiirmek, iyilestirmek ve gelistirmek olarak
tanimlanmaktadir. Burada hedef; belirli bir standardi tutturmak degil, seviyeyi siirekli ve hizl

bir tempoda gelistirmektir. 81

TKY felsefesinde onemli olan, * miisteri” dir. Miisteri kavrami, TKY nin anahtar
kavramlarindan birisidir. Bu nedenledir ki, bir¢ok kalite tanim1 miisteriye gore yapilmaktadir.
Bu tamima gore kalite, miisteri beklenti ve ihtiyagclariin karsilanmasi biciminde
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bir mal ya da hizmetin temel tayin edicisi miisteri olarak

goriilmektedir. **

TKY felsefesinin en belirgin 6zelligi ise, “insana saygi”dir. Insan, hem orgiitiin
iirliniinden yaralanan miisteri, hem de orgiit ¢alisam olarak onemli degere sahiptir. Insan
makine degil, sosyal, psikolojik, duygusal v.b. 6zellikleri olan varliktir. Orgiitiin daha verimli
olmas! yonetimin gorevidir. Insana verilen deger yonetimde kaliteyi arttirmanin temeli olarak

degerlendirilmektedir. 83

" Okutan, Mehmet. “Toplam Kalite Yonetiminde Temel Kavramlar ve Uygulamalar1”, Yasadikc¢a

Egitim Dergisi, Say1:63, 1999, 5.25,26
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1.2.6. Toplam Kalite Yonetiminin Gelismesine Katkis1 Olan Yaklasimlar
1.2.6.1. Wilham Edwards Deming

1900’da dogmus olup aslen ABD’lidir. Japon isletmeleri {izerine aragtirmalar yapmis
bir istatistik¢i ve yonetim kuramcidir. 1950’lerde Japonya’ ya 6zel bir gorevle gitmis, Japon is
adamlarina Istatistiksel kalite kontrol konusunda konferanslar vermistir. O giinden bu giine
Japonya da Deming Kalite Odiilii ad1 altinda bir 6diil verilmektedir. Kendisi, iiciincii dalga
endiistri devriminin kurucusu olarak da kabul edilmektedir.>*
Deming kalite gelisimi konusundaki fikirlerini 14 baslik altinda toplamugtir; ®
» Hizmet ve iiriinlerin gelistirilmesi icin amaglarda siireklilik
saglamak,
» Geleneksel yontemlerden ayri olarak yeni bir kalite ve
stirekli gelisim felsefesi benimsemek,
Kaliteyi yakalamak icin teftise bagimliligi birakmak,
Yapilan isi sadece para ile ddiillendirmeye son vermek,
Hizmet ve iiretim sistemlerini siirekli gelistirmek,
Meslegin daha iyi icrast icin siirekli egitim vermek,
Liderlik tesis etmek,
Korkuyu yenmek,
Boliimler arasindaki engelleri kaldirmak,
Slogan ve nasihatlerden kaginmak,

Is kotalarim kaldirmak,

YV V.V VYV V V V V V VY

Calisanlarin basarilarimdan dolayr gurur duymalarini

engelleyen unsurlari ortadan kaldirmak,

A\

Zengin bir egitim ve kendini yenileme programi hazirlamak,

» Degisimi saglayacak tedbirleri almak

1.2.6.2. Joseph M. Juran

1904°’de Romanya’nin Braila kasabasinda dogmus olup 1912°de ABD’ye go¢ etmis,
elektrik miithendisligi ve hukuk egitimi gérmiis, meshur Western Elektrik Sirketi’nde kontrol

boliimii bas denetgiligine kadar yiikselmistir. Newyork Universitesi'nde 6gretim iiyesi olarak
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da calisan Juran’in, Japonlarin ekonomik basarilarinda Deming gibi pay sahibi olan kisilerden
bir oldugu kabul edilmektedir. *

Juran kalite gelisimi konusundaki fikirlerini 10 baglik altinda toplamistir. 87

> lyilestirme icin firsat ve ihtiyaclarnin farkinda olunmasini

saglamak,
Dyilestirme icin amag belirlemek,
Amaglara ulasmak icin orgiitlenmek,
Calisanlarin egitilmesi,
Projelerin Uygulanmast ve sorunlarin ¢oziimlenmesi,
Ilerlemelerin raporlastirilmast,
Basarini taninmast ve bilinmesi,
Sonuclarin paylasilmast,

Sonuglarin muhafaza edilmesi,

YV V.V V V V V V V

Yillik iyilestirme calismalarinin, sistemin ve siirecin bir parcast

haline getirilmesi .

1.2.6.3. Walter A.Shewart

Uretimde kaliteyi gelistirmek konusunda biiyiik katkilar1 bulunan Shewart iyi bir
matemetikgiydi. Istatistiksel kalite kontrol kavramim giindeme getirmis ve istatistiksel kontrol
kart1 adim1 verdigi bir kart gelistirmistir. Shewart tiim bilgileri gen¢ Deming’e de &gretmisti.
Shewart Deming’e aym1 zamanda gittikge artan yiiksek kalitede iiretimi garanti eden, ii¢
safhadan olusan ve siireklilik gosteren bir yontemde gostermistir. Shewart’in “Belirleme —
Uretme — Kontrol” déniisiindeki odak nokta kontroldiir. Deming sonralar1 bu iiclii doniiyii
dortlii “Planla — Uygula — Sonucu Irdele — Hayata Gegir ” veya Deming Doniisii ad1 verilen

modele ¢evirmistir.(Sekil 1)

Deming’in dnce Amerikalilara, sonra da savastan yenik ¢ikan Japonlara kazandirdigi
“Kalite Yonetimi” felsefesinin ortaya ¢ikisinda Shewart’in buluslar ve ogretileri ¢ekirdegi

olusturmustur.®®
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Sekil 1: Shewart Dongiisii / Deming Dongiisii 8

Belirleme Planla

SN N

Kontrol Uretim Hayata Gecir Uygula

— N7/

Sonucu Irdele
1.2.6.4. Armand Feigenbaum

1920 yilinda dogmus, 26 yil General Elektrik Firmasi’nda calismis, 1951°de
doktorasin1 tamamlamus, cesitli sirketlerde calistiktan sonra kendine ait Genel Sistemler adli
bir sirket kurmustur. Feigenbaum, bir kalite kontrol uzmani olarak geleneksel kalite
iyilestirme araclar1 olan istatistik, motivasyon ve egitimi bir siire kullanmasina ragmen,
bunlarin etkin yontemler olmadigini ileri siirerek kalitenin, grup ve bireye dayali ara¢ ve

tekniklerle gelistirilemeyecegini kabul etmis, konuya daha biitiinciil bicimde yaklagmaya

calismigtir %0

Feigenbaum kalite gelistirmede su yontemlerin izlenmesi {izerinde Onemle
durmustur; ot

> Insan iliskilerinin gelistirilmesi,

A\

Istatistiki veri toplama,

» Bilgilendirme icin istatistiki  gosterim  tekniklerinin
kullanilmast,

» Dalgalanmalar azaltmak icin istatistiki siire¢ kontrol ve
olciimlerinin kullanilmast,
> Ideal yapimin sekillendirilmesi ve gosterilmesi,

» Gelismeyi saglamak icin organize edilmesi.

1.2.6.5. Philip B.Crosby

Crosby, adin1 ilk defa 1960’larda Martin Sirketi’'nde kalite kontrol sorumlusu iken
getirmis oldugu “sifir hata” kavrami ile duyurmus ve “Quality Is Free” adli kitab1 milyonlarca
satmustir. Ona gore kalite yonetimi tek kelime ile dzetlenebilir: Onlem alma. Crosby’e gore
onlem alma ya da onleyici tedbir, kalitede mitkkemmeligi yakalamanin temel yoludur. Ayrica

Crosby calisanlarin 6rgiite bagliliklarinin ve yonetimle biitiinlesmelerinin kalitenin 6n kosulu
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oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla Crosby’e gore kalitenin gelistirilmesinde temel

sorumluluk yine yoneticilere diismektedir. o2
1.2.6.6. Kaoru Ishikawa

Japon kalite mucizesinin bag mimarlarindandir. 1915’ te Tokyo’da dogmus, 1939’da
Tokyo Universitesi Kimya Miihendisligi boliimiinden mezun olmustur. 1946’dan itibaren
cesitli sanayilerde istatistiksel kalite kontrolii anlatmis ve uygulamistir. Bu baglamda kalite
egitimine 6nem vererek basit istatistik tekniklerin en alt seviyedeki iscilere kadar yayilmasini
saglamistir. 1952’de Deming odiiliinii, 1972’de American Society for Quality Control’un
bilyiik odiiliinii 1977°de Endiistriyel standartlar alaninda Japon hiikiimeti tarafindan verilen
Blue Ribbon Medal odiiliinii, 1983’te ASCQ tarafindan verilen Shewart Medal odiiliinii
almistir. Japonya’da “Kalite Cemberleri’nin ve “Sebep - Sonu¢ Diyagrami”nin bulucusu

olarak adini kalite yazimin da duyurmustur. >
Ishikawaya gore kalitede basarinin sirr:

» Geligen bir insan olmaktan ve tiim yeteneklerini sonuna kadar
kullanabilmekten dogan tatmini tadabilmek,

> Ozgiiveni olup kendini tam olarak gerceklestirebilen bir birey olmak,

» Beynini kullanarak, istekle calisarak, topluma katkida bulunabilmek,

olarak agiklanmaktadir.

Ishikawa orgiitte karsilasilabilecek problemlerin ¢oziimii icin gelistirdigi araclar
(Pareto Analizi, Sebep - Sonu¢ Diyagrami, Tabakalama, Cetele Diyagrami, Histogram,
Serpilme Diyagrami, Kontrol Semalar1) ile kalite c¢alismalarina ©nemli katkilarda

bulunmustur.
1.2.7. Toplam Kalite Yonetiminin Amaclar

TKY’nin amaci, iiretimde sifir hata yonetimine gecmektir. Kalite, iiretim sonrasi
yapilan kalite kontrolleri ile degil, iiretim siirecinde gerekli miidahaleleri yaparak; {iriiniin
hatasiz iiretilmesi ile saglanir. Kalitenin saglanmasi iiretim siirecinin belli basamaklarinda
degil, hammadde sec¢iminden {iriiniin elde edilmesine kadar, biitiin iiretim kademelerini

icerir.

92

93
94
95

Mehmet Sigsman ve Selahattin Turan: a.g.e. s.35-36.
Mina, Ozveren: a.g.e.s.14,15.

Hayal, Koksal: a.g.e. 5.35.

Ali Temel: a.g.e. s.3.

34



35

TKY ile hedeflenen Savurganligi onlemek, verimliligi arttirmak, kaliteyi arttirmak,
maliyeti diisiirmek, islem zamanlarin1 kisaltmak, siirekli iyilestirmek ve gelistirmektir.96 TKY
iretim siirecinde yer alan ve iiretime katki saglayan her calisana, yaptigi isi iyilestirme ve

gelistirme sorumlulugu vermeyi gerektirir.

TKY egitim alaninda da uygulanmaya c¢alisiimaktadir. Bu yonetim anlayisinin
egitimde ki amagclari ise Milli Egitim Bakanlig tarafindan su sekilde agiklanmustir; °’
» Cagin getirdigi  degisim ve gelismeleri dogru algilayip
degerlendirmek,

» Egitim calisanlarimin siirekli egitim ile niteliklerini yiikseltmek,

A\ 4

Egitim hizmetlerinden yaralananlarin memnuniyetini yiikseltmek,

» Problemlerin c¢oziimiinde ve egitim yonetiminde karar alma
stireclerine ilgililerin katilimini saglamak,

» Karar almada veri kullanmay: yaygin hale getirerek; verilerle
yonetim anlayisint hakim kilmak.

TKY’nin bu amaglarinin gergeklesmesi, birbirine bagli temel ilkelerin goz oniinde
bulundurulmasina baglidir. Bu temel ilkeler; Miisteri tatmini, Siirekli iyilestirme, Yonetimin
liderligi, Calisanlarin katilimi, Etkin sorun ¢ozme, Siirekli egitim, Orgiit kiiltiirii, Olciim ve
istatistiktir.”®

1.2.8. Toplam Kalite Yonetimi’nin Smmirhiliklari

Toplam Kalite Yonetimi, Tiirkiye’de daha cok uluslararasi yabanci ortakli ve biiyiik
isletmelerde uygulanmaktadir. Kiiciik sanayi isletmelerinde yayilamamistir. Ulkemizdeki
TKY ile ilgili uygulamalarin 10 yillik bir gecmisi olmasina ragmen hala saglikli sonuglar
alimamamustir. Bunun pek cok nedeni vardir. Bu nedenleri; yonetimlerin bilgisizligi ve bazi
sonuclardan ka¢masi, isletmelerin basarisiz uygulamalarini saklamak istemeleri, sonuclari
ireten siireclerin farkli olmasi; bu ylizden karsilastirma yapmanin zorlagsmasi, isletmelerde
ornekleme sayisini olusturacak kadar TKY uygulayan isletmelerin bulunmamasi seklinde

siralayabiliriz. %

Sanayi isletmeleri i¢in gelistirilen TKY nin egitime uygulanmasinda da sikintilar
vardir. TKY’nin egitime uygulanmasi zaman alan, zor ve pahali bir siirectir. Egitim

sistemimizin TKY 'nin ilkelerini uygulama konusunda bazi engelleri vardir. Ornegin kalabalik

% Ismail, Efil. Toplam Kalite Yonetimi ve Toplam Kaliteye Ulasmada Onemli Bir Arac ISO 9000 Kalite

Giivence Sistemi, Uludag Universitesi Gii¢lendirme Vakf1, Bursa, 1996, s.39.

MEB. “Norm Kadro Yoénetmeligi” . 23782 Sayili Resmi Gazete, 1999, s.3.

Servet, Ozdemir. “Toplam Kalite Yonetimi ve Katilimcilik”, Egitim Yonetimi Dergisi, Say1:3, 1996, s.33.
Mina, Ozveren: a.g.e. s.55.
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siniflar, yetersiz ara¢ ve gerecler, 0gretmen yetistirmenin farkliligt TKY nin, iilkemizde,

uygulanabilirligini giiclestirmektedir.

Egitim siirecinin girdileri olan egitim programi, egitimciler, diger calisanlar, para,
egitim araglar1 gibi Ogelerin, iiretim siireci bakimindan sifir hatali ya da kaliteli olmasi
gerektigi belirtilmektedir.'® O halde, iilkemizdeki TKY ni uygulayabilmenin en temel kosulu

oncelikle “girdi”lerle ilgili olan sorunlarin ¢oziimlenmesidir.
1.2.9. Toplam Kalite ile ilgili Temel Kavramlar
1.2.9.1. Miisteri Odakhhk

Giiniimiiz smirsiz rekabet ortaminda basariya ulagsmanin tek yolu tiiketiciye
yonelmektir. Isletmeler tiiketici tatmini saglayabildikleri olciide kalici olabilmektedirler.
Tiiketici odakli iiretim siirecini benimseyen isletmeler, tiiketiciye arzuladigi ve gereksinim
duydugu iiriin ve hizmet paketini sunarak rekabet iistiinliigii saglayabilmektedirler. Bu siireci
olusturabilmenin temel kosulu ise toplam kalite yonetimi modelini benimsemek ve etkin
olarak kullanmaktir. Yani, tiikketiciye yonelmenin yolu iiretimde ve yonetimde toplam kalite

uygulamaktan gecmektedir. ot

TKY’de miisteri kavrami i¢ ve dis miisteri olmak tizere iki acidan ele alinmaktadir.
Orgiit ici acisindan, bir mal yada hizmetin iiretim siirecinde rol alan biitiin ¢alisanlar
birbirlerinin miisterisi olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla iiretim siirecini herhangi bir
asamasinda rol alan bir ¢alisgan yada birim, kendisinden sonra o iriin yada hizmetin
iretilmesinde herhangi bir islemde bulunacak kisi ve birimlerin beklentilerini dikkate alarak
islemde bulunmasi gerekir. Diger taraftan dis miisteri ise, bir kurumun iiretmis oldugu mal ve

hizmetleri alan, kullanan ve tiiketen kisiler, kurumlar olarak tanimlanmaktadir. 102

TKY’nin temel prensibi miisteri tatminidir. Miisteriyi tatmin edebilmek i¢in ne
istedigini iyi bilmek gerekir. Her miisterinin beklentisi farklidir. Bu farli beklentileri tatmin
etme yollarn da fakli olacaktir. Bu bakimdan miisterinin gereksinimlerinin belirlenmesi,
miisterinin gereksinimlerini en az maliyetle karsilayacak siirecin belirlenmesi konular

I . . 103
tizerinde Onemle durulmasi gerekmektedir.
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1.2.9.2. Siirekli Gelisme (Kaizen)

Japonlarin performanslarini en iyi aciklayan ilkelerin baginda gelen kaizen, Japonca
degisim (Kai) ve iyi (Zent) kelimelerinden olusan siirekli gelisme anlaminda kullanilmaktadir.
Bu sozciik bir felsefeyi, bir yasam tarzim ifade etmektedir. Japonlara gore kaizen oyle bir
diisiincedir ki, her Japon her gegen giiniin bir 6ncekinden daha iyi olmasi i¢in, evinde, isinde,
sosyal yasaminda siirekli bir gayret icinde olmalidir. Bu gelismenin boyutu 6nemli degildir.
Ornegin bahgenize dikeceginiz bir ¢igek, boyayacaginiz bir kapida bir gelismedir. 104

Japonlar, Kaizen’i gerceklestirirken, sigramalarin bityiikliigii degil siklig1 sayesinde

Bati’ya nazaran daha biiyiik ilerlemeler kaydetmislerdir.

Batinin  klasik gelisme tarzi, {iretim belirli standartlara gore siirerken,
arastirmacilarda laboratuarda bir bulus yaparlar ve bu uygulamaya konulursa bir sicrama

yaratir. Yeni bulusa kadar iiretim bu standartta devam eder. Bunu sekil 2’deki gibi

gosterebiliriz. '
Sekil 2: Ban Tarzi Gelisme. '

Gelisme

Std. | Bulusg

Std.| Bulus

Zaman

Bu sistemde {retim yapanlarla, arastirma yapanlar farkli insanlardir. Siirekli
gelismede ise ayni kisilerdir. Uretimi yapan kisiler, belli bir zaman zarfinda cok sayida
iyilestirme ve gelistirme yapabilirse, bunlarin toplam etkisiyle sigramali gelisme hizina yakin
ve bazen ondan da hizli bir gelisme yakalayabilirler. Burada laboratuar, isyerinin kendisi

olmaktadir. 'V’

104 . "
Mina, Ozveren: a.g.e. s.15.

Mina, Ozveren: a.g.e.s.15.
Mina, Ozveren: a.g.e.s.16.
Mina, Ozveren: a.g.e.s.16.
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Sekil 3: Japon Tarzi Geligme. '%

Gelisme

Zaman

Toplam kalitede siirekli degistirmeye yonelik kararlar kisilerin inang, diistince ve
varsayimlarina gore degil, saglikli verilerden elde edilen gerceklere gore verilir. Siirekli
gelismede hedef belli standardi tutturmak olmadigindan gelinen seviye ne olursa olsun siirekli
ve hizli bir tempoda gelisme hedeflenir. Bunu gergeklestirmek i¢in kullanilan tekniklerden

biri de Dr.Deming’in P-D-C-A (Planla, Yap, Kontrol Et, Harekete Geg) ¢cevrimidir. '’

Bu cevrim kisaca her faaliyet ya da projenin Once planlanmasini, bu planin
dogrultusunda uygulanmasinin ve ortaya c¢ikan sonuglarin degerlendirilerek gerekli
onlemlerin alinmasimi Onermektedir. Sonra tekrar basa doniilerek gelismeye siireklilik

110
kazandirilir.

Kisaca siirekli gelismenin yararlarini; tiim faaliyetler de bir canlilik meydana
getirmesi, Orgiitlerde ama¢ ve hedef birligi saglamasi, ¢alisanlarin bilgi ve beceri diizeyi
stirekli olarak degistirmesi, calisanlarin motivasyonu arttirmasi, etkilesim icinde birimlerin
ortak sorunlarim1 en kisa yoldan ve kalict bir sekilde ¢ozmesi , iiretim ve diger rekabet

unsurlarinda daha hizh bir gelisme gostermesi seklinde siralayabiliriz. !
1.2.9.3. Onlemeye Doniik Yaklasim

Toplam Kalite modelinin temelinde “hatalar1 ayiklamak” yerine “hatalar1 6nlemek”

yaklagimi vardir.

Onlemeye doniik yaklasimin genel bir ifadesi planlamanin dogru yapilmasi
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seklinde 6zetlenebilir. Her yonii ile doniisiilmiis kapsamli ve titiz bir planlama caligmasi ile

sonra olusabilecek hatalarin cok biiyiik bir boliimiim ortadan kaldirilabilir.

Tiim hata kaynaklarin1 6ngérmek miimkiin degilse de, olasi siirprizlere onceden
hazirlanmak, tamamen hazirliksiz yakalanmaya kiyasla biiyiik avantaj saglar. Planlamaya

harcanan her dakika son derece degerlidir. 12
1.2.9.4. Olciim ve istatistik

Glinlimiiziin yogun rekabet ortaminda {iistiinliik saglayabilmek igin, sirketin her
yoniiyle gelismesi gerekir. Olcemedigimiz seyi istedigimiz yonde gelistiremeyiz. O nedenle

Olciim ve istatistik toplam kalitenin vazgecilmez parcalaridir. s

TKY’de is gorenlerden siirekli bilgi iiretmeleri istenir. Toplanan bilgilerin dogrulugu
kadar olciilebilir ve degerlendirilebilir sayisal verilere dayaniyor olmasi da TKY nin esasidir.
Bilgilere ve olciilen verilere gore yonetim yaklasimi organizasyonun yonetiminden
baslamalidir. Bilgi toplama ve istatistiksel veri degerlendirme teknikleri konularinda

calisanlar mutlaka egitilmelidir.

Olgiim ve istatistik TKY nin vazgecilmez parcalaridir. TKY ye gore olcgiilemeyen
seyler kontrol altinda tutulamaz. Tahminler, varsayimlar, sadece daha onceki deneyimlere
dayalt karar mekanizmalar1 gilivenilir olmaktan uzaktir. Gergekleri bilmek, ol¢mek,
diizeltmek, diizelttikten sonra tekrar Olciip yapilan calismanin dogrulugunun ispatlanmasi
gerekir. Ornegin miisterilerimizin istedigini sandigimiz seyleri yaparak onlar1 tatmin etmeye
calisiriz. Ancak onlarin gergekten ne istedigini bilmek, yapilacak pazar arastirmalari, miisteri
tatmini anketleri gibi caligmalarla yani gercek ol¢iim ve degerlendirmelerle miimkiindiir.

Dogaldir ki bunun icin dogru seyleri dogru sekilde dlgmek gerekir. 1
1.2.9.5. Siirekli Egitim

TKY’de egitim ve 6grenmenin siirekliliginden s6z edilmektedir. Bunun nedeni ise,
bilgi birikiminin siirekli artmasi, yeni yontem ve tekniklerin giindeme gelmesi ve bunlarin

daha nitelikli insan giiciinii gerekli kilmasidir.

Burada egitim ve 6grenme, hem bireysel hem de takim halindeki orgiitsel egitim ve

O0grenmeleri kapsamaktadir. Dolayisiyla bireysel anlamda insanlarin kendi kendilerine
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brahim, Kavrakoglu. “Toplam Kalitenin Temelleri”, Once Kalite Dergisi, Yil:1, Say1:1, 1992, s.41.
Ibrahim, Kavrakoglu: a.g.e. s.34.

Besim, Akin. “Istatistik Proses Kontrol”. Uluslar Arasi Kalite Yonetimi Yiiksek Lisans Ders Notlari,
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ogrenmesi ve kendini gelistirmesi s6z konusu olabilecegi gibi, takim i¢inde yada grup iginde
O0grenme ve Orgiitsel 6grenme de soz konusu olabilir. TKY de siirekli egitim ve 6grenme
yollarindan en ilgi ¢ekeni ise orgiitsel hatalardan 6grenmedir. Hatalar bir ceza araci olarak

degil, bir 6grenme araci olarak goriilmektedir. 13

Kisaca TKY de, sistemin i¢inde yer alan herkesin siirekli egitim ve dgrenme cabasi

icinde olmasi gerekir, buda orgiitlerin 6grenen orgiitler olmasiyla miimkiindiir.
1.2.9.6.Liderlik

TKY konusunda giindeme getirilen hemen biitiin goriislerin i¢inde en ¢ok vurgu
yapilan konulardan birisi liderliktir. Uygun bir yonetim yapist ve buna yon veren ve rehberlik
eden liderler olmadikca orgiitlerde kaliteli iiriin ve hizmetlerin iiretilmesinden bahsetmek

miimkiin degildir. e

T.K.Y’nde iist yonetimin liderligi biiyilk 6nem tagimaktadir. Siirekli gelismeyi ve
degisen kosullara ve miisteri beklentilerine etkili bir sekilde uyum saglamay1 ilke edinen
T.K.Y, bunu bilyiikk oranda yoneticinin liderlik Ozelliklerine baglamaktadir. Deming,
T.K.Y nin orgiitlerde iist yonetici tarafindan baglatilmas1 gerektigine inanmaktadir. Deming’e
gore “kalite yonetimdir” ve bir kurumun gelismesindeki temel sorun, iist yonetimin
liderligidir. '’

TKY’ye gecis, oOrgiitte var olan biitiin aligkanliklar1 ve siiregleri temelinden
sarsacaktir. Boylesi biiylik bir degisim karsisinda calisanlarin farkli tepkiler vermeleri ve
degisime diren¢ gostermeleri ¢ok normaldir. Bu noktada en biiyiik gorev yoneticilere (kalite
liderleri) diismektedir. Toplam kalite anlayisim1 benimsemis olan yoneticilerin, bu yeni
gelismeleri calisanlara acik¢a anlatmalari ve onlarinda bu yeni sistemi benimsemelerini
saglamalar1 gerekmektedir. Tiim yoOneticilerin bu konuda kararli davranmalar1 ve ortak

hareket etmeleri sarttir. 18
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TKY’nin iist yonetimden bekledigi liderlik fonksiyonlar1 kisaca asagidaki gibi

siralanabilir; 19

Paylasilmis bir gorev anlayisi ve vizyon yaratmak,
Etkilesimci bir orgiit tasarlamak ve yonetmek,
Insanlar arasinda etkilesimi yonetmek,
Caligsanlari yetkilendirmek,

Ogrenen bir rgiit yaratmak,

Sorun ¢ozmede kararli davranmak,

YV V.V V V VYV V

Orgiitsel gelisme icin strateji cizmek ve bunu tartismak.

Goriildiigii gibi TKY’ deki liderlik anlayisi sorumluluk sahibi, astlarina ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda rehberlik eden, gerekli kaynagi saglayan, calisanlarina
yeteneklerini kullanma ve gelistirme olanaklan yaratildikca kurumun daha da gelisecegine
inanan, insanlarin verimliliginin yaptiklar isten zevk almalarina ve performanslarindan onur

duymalarina bagli oldugunu kabul eden bir anlayistir. '°
1.2.9.7. Vizyon ve Misyon

Bu iki sozciik de Ingilizce olmasina ragmen Tiirkce ‘de de yaygin bir bicimde aynen
kullanilmaktadir. Bunlardan vizyon sozciigii gelecege iliskin bir takim anlamlar yiiklenerek
tanmimlanmaktadir. Bu kavrami bireysel, orgiitsel ve ulusal agilardan tanimlamak miimkiindiir.
Bir orgiit agisindan diisiiniildiigiinde vizyon, o oOrgiitiin gelecekte ulagmak istedigi yeri ve
orgiitiin gelecekteki resmini ifade etmektedir. Ancak bu resim, ham hayal {iriinii olmayip
tiyeleri o noktaya ulagsma konusunda ikna edebilecek, motive edebilecek ve eyleme sevk

edebilecek bir resim olmalidir. !

Misyon ise, bir orgiitiin gerceklestirmek durumunda oldugu temel gorevidir. O
orgiitiin varlik sebebidir. Vizyon ve misyon i¢ icedir ve bu iki kavramda orgiitiin amaglariyla
ilgilidir. Ornegin bir hastanenin temel misyonu biitiin hastalar1 iyilestirmek ve bu konuda
elinden gelen cabay1 gostermektir. Bir okulun temel misyonu ise, biitiin 6grencilerin sahip
olduklar1 potansiyeli ortaya ¢ikarmak, onlart ozgiirlestirmek, gelistirmek ve kendi kendine

ogrenen bireyler yetistirmek olabilir. '*
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1.2.9.8. Amaclar

Orgiitler bir amag icin kurulurlar. Cahisanlarinda kendi amaclar1 vardir. insanlar bu
amaglarina erigsebilmek icin organizasyonlara katilirlar. Ancak boyle bir sistem icinde
herkesin kendi amacim yiizde yiiz gerceklestirmesi sz konusu degildir. Ortak amag icin her
iye kendi amacinin bir kismindan vazgeger ve digerlerinin amaglariin gerceklestirilmesine
yardimci olur. Bunun igin hissedarlar, yoneticiler, calisanlar aralarinda bir anlagsma
olustururlar. Dolayisiyla orgiit amaglarin1 olustururken orgiitle iligkisi olan herkesin amaglari

arasinda bir denge olusturulmas1 gerekir. 123

Amaglar, Orgiitiin temel vizyonunu ve misyonu gerceklestirmek icin konulmus ara
hedeflerdir. TKY anlayisinda amaclar konusunda en onemli nokta, amaclarin 6rgiitte ¢alisan
tim bireyler tarafindan agikca bilinmesi ve paylasilmasidir. Ciinkii bagkalar1 tarafindan
konulmus amaglar ¢alisanlarin zamanla sisteme yabancilagsmasina neden olmaktadir. Bunun

sonucu olarak da orgiitler duraganlasmakta ve dinamizmini kaybetmektedir.
1.2.9.9. iletisim

letisim gorevle ilgili bilgilerin ve bildirimlerin, yonetmenden en ugtaki gorevliye, en
uctaki gorevliden yonetmene, gorevlerin birbirine bozulmadan iletilmesidir. Boylece her
gorevli, diger gorevlilerin her birinin, amaclar i¢in yaptig1 eylem ve islemlerden, aldigi yeni
kararlardan bilgi edinmis olur. 124

Iletisim, sadece is gorenlerin formal orgiitin amaclarim ve kendi gorevlerini
anlamalarin1 degil, birbirlerini tanimalarim1 ve benimsemelerini de saglar. Ortak bir amacg

dogrultusunda isbirligi yapmak durumunda olan Orgiit iiyelerinin, birbirlerini yakindan

o : 125
tanimalariin ve kabul etmelerinin 6nemi aciktir.

TKY, orgiitte birimler, boliimler, yonetenler ve calisanlar arasindaki biitiin iletisim
kanallarinin agik olmasini, iletisim engellerinin ortadan kaldirilmasini, yatay ve dikey
iletisime 6nem verilmesini gerekli kilmaktadir. Aymi iirlin yada hizmetlerin iiretilmesinde
stirecine birlikte katilan insanlarin her seyden oOnce oOrgiitiin temel girdisi olan bilgiyi
paylasmalar1 gerekmektedir. Bu da ancak iletisimle miimkiin olabilir. Kisaca iletigim, orgiitsel
diyalog ve miizakerenin temelini olusturur. Bu miizakere ve diyalog olmadan ortak anlamlara

dayal1 bir orgiitsel yasam kurulamaz. 126
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1.2.9.10. Kalite Kiiltiirii

Bir orgiitiin dis ortamda varligini siirdiirme ve kendi i¢ islerini yonetme kapasitesini
gelistirdigi sirada toplu olarak, kaliteye iliskin degerlerin 68renilmesi cabalarinin tiimiinii

ifade eden, tiim bireyler tarafindan paylagilan degerler biitiiniidiir. '*’

TKY Kkiiltiiriinde; degisme ve yenilik cok dnemlidir. Bu nedenle, degisme ve yeniligi
ongoren, bunlara kolay uyum saglayabilen, kendi orgiit kiiltiiriinii yaratabilen bir orgiit ve
yonetim yapisini olusturmak gerekliligi vardir. Bu nedenle Kkiiltiiriin tim o6geleri kalite

acisindan her defasinda yeniden gozden gegirilir. '**

Kalite kiiltiiriinii yaratabilmis orgiitlerde statii ikinci planda kalmalidir. Bu anlayista,
isin gerektirdigi her durum veya kosulda liderlik pozisyonu degisebilir. Bu bir tiir durumsal
liderlik anlayisidir. Ayrica takim caligmalarinin  olusturulmasi, yenilestirilmesi ve
gelistirilmesi kalite kiiltiirliniin vazgecilmez 6gesidir. Ogrenme, gelisme ve yetisme gibi
kavramlar, kalite kiiltiiriinde islevsel kavramlar haline getirilmis, soylev olmaktan ¢ikmistir.

Biirokrasi olabildigince azaltilmis, kaldirilmasi 6ngoriilmiistiir. 129

1.2.9.11. iklim

Iklim konusunda farkli tanimlar yapilabilmektedir. Buna gore iklim, bir yandan
bireylerin bir takim durumlar karsisinda gosterdikleri tepki olarak tanimlanirken diger taraftan
da bireylerin davramisi iizerinde etkili olan kosullar dizisi olarak tammlanmaktadir. Iklim
orgiitte bireyler arasi iligkileri, bu iliskilerde gbzlenen davranis ve duygular ifade etmektedir.
Bir tanima gore iklim, igyerine iliskin olarak ¢alisanlar tarafindan algilanan ve onlarin tutum
ve davraniglarin etkileyen ogeler biitiiniidiir. Bir bagka ifade ile iklim, orgiitiin nesnel ortam,
uygulama ve kosullarma iligkin olarak calisanlarin 6znel yargilarim ifade etmektedir. Bu
algilar, genelde kiiltiiriin davranigsal, sembolik, uygulama boyutlariyla ilgili olabilir. Ornegin,
orgiitte giiciin dagilim, iicret ve terfi uygulamalari, isin yapisi, fiziksel kosullar, gruplar ve
bireysel arasi iliskiler gibi. Kisaca bu algilayislari, olmas1 gerekene iliskin beklentilerle var
olan durum arasindaki farki gostermekte, bu baglamda iyi yada kétii, olumlu yada olumsuz

iklimden s6z edilebilir. '*°

Bir orgiitte TKY nin uygulanabilmesi i¢in olumlu bir 6rgiit iklimine ihtiya¢ vardir.

Rasyonellik, biirokrasi ve formalizasyon ilkelerine siki sikiya bagli orgiitlerde olumlu bir
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130

Muhittin, Simsek: a.g.e. s.30.

Mehmet Durdu, Karslt: : a.g.e. s.76.

Mehmet Durdu, Karslt: : a.g.e. s.76,77.

Mehmet Sigman ve Selahattin Turan: a.g.e. s.56.
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iklim olmayacagi gibi TKY nin uygulanmasi da miimkiin degildir. 131

1.2.9.12. insan

TKY’de klasik yonetimin vasifsiz isgiicii kaynagindan beklenen, itaatkar, emirleri
kusursuz uygulayan, uzun saatler calisan, fiziksel olarak giiclii isgiicii yerine, asagidaki
ozelliklere sahip kisiler aranmaktadir. '**

Akliyla calisan, diisiinen, analiz ve sentez yapabilen,
Yenilikci — yaratic,

Egitimli,

Katilimci ve takim calismasina yakin,

Kendine giivenen,

Kendi kendini kontrol edebilen ve siirekli gelistirebilen,
Caligkan,

Orgiite éneriyle katkiyla bulunan,

Insiyatif kullanabilen,

Bilgi iireten ve bilgisini paylasabilen.

VVYVVVVVVVVY

1.2.9.13. Katilim ve Takim Calismasi

Katilim, yonetim biliminde iizerinde ¢ok durulan kavramlardan birisidir. Katilim,
caligsanlarin orgiit ve yonetimle biitiinlesmelerini, orgiitsel ve yonetsel kararlarda s6z sahibi
olmalarim1 ve sorumluluk iistlenmelerini ifade eder. Katilim ayni zamanda paylagmadir.
TKY’de vurgu yapilan kavramlardan birisi de takim yada ekip calismasidir. Katilma olmadan
ekip ruhu olusturmakta da miimkiin degildir. Katilm ve ekip c¢alismasi ¢agcil ydnetim
tartismalarinin merkezinde yer almaktadir. Bunun karsiti bir durum, bireysel karar vermeyi,
digerlerinin verilmis olan kararlara uymasini, bireysel basar1 ve rekabetin tercih edilmesini
ifade eder. Katilim, takim ruhu ve ekip calismasini olmadig isletme ve kurumlarin basaril
olmast miimkiin degildir. Ozellikle kamu kesiminin, 6zel sektoriin ve toplumun gerisinde
kalmasim1 baslica nedeni sdz konusu degerlerin bu kesim ve yoneticileri tarafindan
benimsenmemis olmasidir. Katilmin olmadigt kurumlar seffafligini  kaybetmekte,
dinamizmini yitirmekte ve hastalikli bir sekilde varhiklarini siirdiirmeye ¢ahsmaktadir. '*

Iyi bir iiriin veya hizmet sunabilmek icin kurumdaki tiim calisanlarin bir biitiin
halinde calismasi sarttir. TKY’de katilmali yonetim, Kalite Kontrol Cemberleri (KKC)

EEN13
1

yontemiyle uygulanir. KKC’1 “ayn1 yerde ¢alisan kalite yonetimi faaliyetlerini goniilli olarak

yerine getirmeyi iistlenen kisilerden olusan kii¢iik bir calisma grubu” dur. 134

131
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Mehmet Sigman ve Selahattin Turan: a.g.e. 5.53,54.
Mina, Ozveren: a.g.e. s.48.

Mehmet Sigman ve Selahattin Turan: a.g.e. s.56.
Yiiksel, Ozden: a.g.e.s.139.

44



1.2.9.14. Sifir Hata Kavramm

Sifir hata giiniimiizde yonetim anlayis1 olarak Onemli bir yer kazanan “ kalite

T . . oo 135
yonetiminin ” en son ve en bilylik gelismelerinden biridir.

Sifir hata, hata nedenlerini arastirip ortadan kaldirmaya c¢alismaktir. Hatanin
tamamen ortadan kaldirilmast miimkiin olmayabilir, fakat hata nedenlerini bilip ona gore

kisilerin gorevleri yaparken hedeflerine yoneltilmeye 6zendirilmesi 6nemlidir.

Orgiitlerde sonug kontrolii giiniimiizde gecerliligini yitirmistir. Bunun yerini siire¢ ve
onleyici denetim almaktadir. Hata noktalarin1 6nceden tahmin ederek tedbir almak ve siire¢
icerisinde amaca dogru, standartlara dogru gidisi denetlemek sifir hatanin kapsaminda yer
alan konulardir. “Miikemmele ulasilamaz ancak kusursuzluga ulasilabilir” mantig sifir hata
yaklasimimin algisidir.  Onceden belirlenen standartlar, belirlendigi gibi uygulamak
kusursuzluk anlamina geleceginden sifir hata miimkiin olabilir. Sifir hataya ulagmasa bile,

sifir hatay1 hedeflemek hata oranini minimal bir boyutta tutmak miimkiin olabilir. 136

Sanayide mal tiretimindeki “yiizde yiiz kalite”, egitim acisindan ise “tam O0grenme”
ile esdegerdir denilebilir. Tam 6grenme, okuldaki %20 oranindaki beklendik basariy1 %75 ile
%90’a hatta %95’e ¢ikaran bir 6grenme siirecidir. Ogretme isinde hatalar azaldikca herkesin
O0grenmesi artacaktir. Tam 6grenmede; duyarli ve planl bir 6gretim hizmeti saglanir, 6grenme
giicliikleriyle karsilasanlara yerinde ve zamaninda yardim edilir, onlara tam, yani 6nceden
kararlastirilan yetkinlikle 6grenmeleri i¢in yeterli zaman verilir. Onlar i¢in anlamli olan bir
“tam Ogrenme” Olgiitii belirlenirse, hemen hemen biitiin &grenciler yiiksek diizeyde bir

o0grenme giicii gelistirebilirler. 137

1.3. Egitim Toplam Kalite Yaklasimlar:
1.3.1. Egitimde Kalite

TKY, ilkin mal iireten isletmelerle ilgili olarak giindeme gelmistir. Tiirkiye’de yaygin

caligmalar da yine bu baglamda baslamistir. Daha sonra bu yaklagimin basta kamu kurumlari

135
136
137

Muhittin, Simsek: a.g.e. s.49.
Ali, Akdemir. Vizyon Yonetimi, Bayrak Matbaasi, Istanbul, 1998, s.82,83.

Abidin, Dagli . “Toplam Kalite Yonetimi ve Egitim Sistemine Uygulanabilirligi”. www.e-sosder.com
(01/04/2005), 2003, s.2,3.
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olmak iizere egitim ve saglik oOrgiitlerinde, yerel yonetimlerde ve diger hizmet iireten
orgiitlerde uygulanabilmesine iliskin ¢alismalar, arastirmalar ve uygulamalar yapilmaya

baslanmistir. 138

Var olan degerlerin siirdiiriilmesinin yaninda yeni degerlerin toplumsal yasama
uyumunun gerceklestirilmesinde en etkili ara¢ olan egitim, belirtilen hizmet alanlarinin en
sorunlu olanlarindan biri olarak degerlendirilebilir. Ciinkii egitim sistemleri, siyasal ve
teknolojik durumlarin yarattigi bu giiniin diinyasinda egitim hizmetini tiiketenlerin
(miisterilerin) st diizeyde olusan beklentilerini karsilayamaz duruma diismiislerdir.
Dolayisiyla egitimde kalitenin var olan anlayislarla gerceklestirilemeyecegi artik kabul
edilmis durumdadir. 139

Glinlimiiz yasam sisteminde artik toplum ve bireyler: 140

» Egitimden; bilimsel, teknik, ekonomik ve kiiltiirel, gelismelere daha
cok katkit saglamasini beklemektedirler.

» Egitimin, saghigin korunmasiyla ilgili bilgi, beceri ve davranislarin
kazandirmasini saglamasi istemektedirler.

» Kendine sunulan egitim sisteminde, yasanum kolaylastiracak
ozellikler aramaktadir.

» Egitimin etkin, kesintisiz ve uygun fiyatlarla sunulmasin
istemektedir.

» Egitim hizmetinden yararlanirken ortaya ¢ikacak maliyeti , egitimin
kalitesiyle ilgili olciit olarak degerlendirmektedir.

» Egitim hizmetinden en iist diizeyde yaralanmak istemektedir.

» Egitim hizmetinden yararlanirken, okulda gecen siireyi dikkate
almaktadir.

» Cevreye karst duyarli hale gelmisler ve bu yondeki egitim isteklerini
actkca ortay koymaya baglamislardir.

» Egitim hizmetinden yararlanirken daha demokratik insan iligkilerini
secmekte, karar katilmayi temele almakta ve egitim iceriginin de bu
yonde olusturulmasini istemektedirler.

» Hep iyiyi istemekte ve daha segici durumdadirlar.

8 Mehmet Sisman ve Selahattin Turan: a.g.e. s.70.

Feyyat, Gokce. “Bir Degisme Araci Olarak Egitimde Toplam Kalite Yonetimi ve Ogrenmenin
Degerlendirilmesi”. Cagdas Egitim Dergisi. Y11:27, Say1:284, s.11.
Feyyat, Gokge: a.g.e. s.11.
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iletisim ve etkilesim icerisinde, ¢evrenin ihtiyaclarim takip eden, okulu etkileyen unsurlar
dengede tutan, degisime acik, okul icerisinde dgretmen, 6grenci ve personel arasinda ahengi
saglayan, iyi iliskiler kuran, demokratik, hosgoriilii, anlayisl, statiikocu olmayan genis goriis

acisina sahip, eldeki kaynaklar rasyonel kullanan bir yonetim felsefesi olan TKY felsefesi ile

Belirtilen nedenlerle egitim sistemleri su anda var olan yonetim felsefesini, ¢evre ile

yenilemek durumundadirlar. 14

saglamanin en etkili araclarindan biridir. Egitimde kaliteyi ylikseltecek ve basariyr arttiracak

inanglar temel yol gostericiler olarak kabul edildiginde egitimde kalitenin saglanabilecegi

TKY anlayisinin temelinde basariya inanma vardir. Basariya inang Kkaliteyi

sOylenebilir. Bu inanglar asagidakiler olarak belirtilebilir; 142

Yetenekler gelistirilebilir: Iyi bir gelisme destegi ve kosulu saglandiginda
ogrenciler, sahip olduklari tiim potansiyellerini gelistirebilirler.

Herkes miikemmele ulasabilir: Tiim Ogrenciler en iist diizeyde basari
gosterebilir.

Basarisizlik sorunlart engellenebilir: Basarisizliklar onlenebilir.

Iyimserlik: Egitim ve gelecekle ilgili iyimserlik, yapilacaklarin en iyi
yapilmasina hizmet eder.

Gelismede isbirligi: Ogrenme ile ilgili her tiirlii deneyimler cesaretlendirilmeli
ve nasul isbirligi yapilacag ogrencilere drneklendirilmelidir.

Kapsamli Programlar: Odiil programlart dahil tim programlar kapsaml
olmali ve her dgrenciye giiclii bir ogrenme ve gelisme olanagt sunmalidir.

Ust diizeyde ogrenme: Tiim égrenciler siirekli olarak ne égrendiklerini, nasil
ogrendiklerini, nicin ogrenmeleri gerektigini ve ogrenmeleri gerekenleri daha
iyi nasil yapacaklaru bilmelidirler.

Giiven: Egitim ortaminda yer alan o0grenciler, yoneticiler ve velilerin
olusturdugu bir égrenme toplumunda giiven, bir i¢ yapiskanlik bag olarak
hizmet etmelidir.

Bagsari: Basart ve caba durunca basarisizligin ortaya ciktigt bilinmelidir.

Gecerlilik ve dogruluk: Insanlar olumsuz elestiri ve hata bulma yoluyla degil,
en iyi bicimde samimi dvme ve onaylama ile yetisir.

141
142

Mehmet Sigman ve Selahattin Turan: a.g.e. s.83.
Feyyat, Gokge: a.g.e. s.13.
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1.3.2. Toplam Kalite Yonetiminin Egitime Uygulanabilirligi

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Japonya’da tiiketim mallariin kalitesini arttirmak
amaciyla baglatilan calismalarda, verimliligin ve miisteri doyumunun artmasi, maliyetlerin
diismesi ve kaynak israfinin azalmasi yoniinde bagarili sonuclar elde edilmistir. Giiniimiizde
yonetim etkinliklerinde sistematik bir yaklagim olarak kabul edilen toplam kalite yonetiminin

her tip orgiitte basar ile uygulanabilecegi one siiriilmektedir. 143

Ozellikle insan unsurunun baskin oldugu bir orgiit tipi olan egitim orgiitlerinde
TKY’nin uygulanabilmesi zaman zaman tartisma konusu olmasia karsin, TKY ilkelerinin
egitim oOrgiitlerinde uygulanabilecegi goriisii diinyada giderek yayginlasmaktadir. TKY' ye
iliskin olarak Amerika Birlesik Devletleri'nde(ABD) ii¢ dalgadan sz edilmektedir. Schargel'e
(1993) gore, ilk kalite dalgasi, 1950'de Deming'in kalite kavraminmi Japonya'ya gotiirdiigii
zaman baslamustir. Ikinci dalga ise endiistri kesiminin aydm liderlerinin, bu kavrami
1980'lerde ABD'ye geri getirmesi ile olusmustur. Uciincii dalga bu kavramin (Egitimde
Toplam Kalite) egitim diinyasina girmesiyle kendini gostermistir. Bunun sonucu olarak
ABD'ndeki bazi okullarda egitimde TKY uygulamasi iizerinde calismalar yapilmaya ve

yayginlastirilmaya baslamistir. 144

Egitimde kalite denildigi zaman, egitim sisteminin begenilmesi, kusursuzlugu,
insanlarin yenilikleri izleyebilme bilgi ve becerisine sahip olmasi; kisaca, bu davranislar
gdsteren insanlarin yetistirilmesi akla gelmektedir. '** Egitim orgiitlerinin de hedefi bu kaliteyi
yakalamaktir. Daha cok bir kamu hizmeti olarak verilen egitim hizmetinde Orgiitlerin
varliklan iiretim orgiitleri kadar degisen sartlarin etkisi altinda olmasa da egitim Orgiitlerinin
basarisizlig1 uzun donemde biitiin toplumu olumsuz yonde etkilemektedir. Egitim orgiitleri de
degisen cevreye uyum saglamak zorundadir. Egitimciler siirekli olarak egitim sisteminin,
okullarin, Ogretmenlerin, yoneticilerin ve Ogrencilerin etkili olmasi i¢in cesitli 6nlemler
almaktadirlar. Uretim orgiitlerinde nemli diizeyde basar1 elde eden TKY de bu dogrultuda

bagvurulan 6nemli anlayislardan biridir. 146

Egitim orgiitlerinin kiiltiirel stirekliligi saglamasi, istikrarli demokratik bir toplumu

olusturmasi, halkin hayat seviyesini yiikseltmesi, hayat boyu siirecek bir 0grenmenin ve

143 Ahmet, Sahin. “Egitim Sisteminde Toplam Kalite Yonetimi ve Israfin Onlenmesi”, Yeni Tiirkiye Kalite

Ozel Saysi, Y1l:5, Say1:26, 1999, 5.317.

Memduh, Ceylan. “Egitimde Toplam Kalite Yonetimi ve Miisteri Memnuniyeti”. Egitim Yonetimi.
Pegem Yayincilik, Y1l:3, Say1:12, 1997, s.23.

Ali, Temel: a.g.e. s.2.

A.Faruk, Yaylaci. “Toplam Kalite Yonetimi ve Egitim”, www.Ekolay.com.tr/egitim/tky (17/03/2004),
2000, s.10.
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insanin gelisiminin temelini olusturmasi gerekmektedir. Bu da ancak kalite uygulamalarinin

egitim Orgiitlerine taginmasiyla saglanabilir. 1

Toplam kalite yonetimi uygulamalarmin egitim oOrgiitlerimize getirece8i bir cok

fayda vardir. Bu faydalar soyle siralanabilir;
1.3.2.1. Sistemin Parcalar1 Daha Uyumlu Cahsir

Her idareci, Ogretmen, Ogrenci, veli ve diger Ogretim gorevlisi ortak amaclara
odaklanir. Vizyonun 15181nda, belirlenen amaclar ve ilkeler dogrultusunda varilmak istenen

sonuclar herkesin ortak hedefi haline gelir. 148

Toplam kalite yonetimi 6grencilerle birlikte 6gretmenlerin ve diger calisanlarin kalite
gelistirme asamalarinin tamamina aktif olarak katilmalarini saglayacaktir. Bu siire¢ iginde

aileler ile de yakin bir iligki kurulabilecegi ayrica 6nem tasimaktadir. 149

Birbirine bagli egitim siireclerinin analizi, egitim elemanlarina kendilerinin bu sistem

icindeki yerlerini ve sorumluluklarim daha iyi gosterir. '*°

Ulkemizde kiiltiirel bir olusum olarak, “cgretmen—6grenci” “Ogrenci —idareci”

mesafesi kavramlarinin bdylelikle yeni bir boyut kazanmasinin getirisi ¢ok yiiksek olacaktir™"

Bunun yanisira proje ve siire¢ takimlar1 ve kalite cemberleri gibi takimlar halinde
caligmak, verilen egitimin de yardimi ile 6gretmenler, idareciler, 6grenciler ve diger personel

arasindaki iletisimi giiclendirir. °*

Toplam kalite yonetimi calismalarinda siklikla vurgulanan, kurum iginde iletisim
kanallarinin herkes icin (¢ift yonlii olarak) acik hale gelmesi ve yapilan her birim is i¢in tiim
katilanlarin bilgilendirilmesi dolayisiyla geribildirim (feedback) siirecinin kisalmasi ve daha

yeterli hale gelmesi saglanan biiyiik faydalardandir. '
1.3.2.2. Sistem Siirekli Tyilesir

Toplam kalitenin getirdigi, oncelikle sistem anlayisi, takimlar halinde sistematik

problem ¢ozme yaklasimini izleyerek calisma diizeni ve yonetimin liderlik destegi sistemin

147 Ahmet, Sahin: a.g.e. 5.322

Hayal, Koksal (2). Kalite Okullarina Geciste Toplam Kalite Yonetimi, Diinya Yayinlari, Istanbul, 1998,
s.57.

Mehmet, Yahyagil. “Egitim Sistemine Toplam Kalite Uygulamasimn Saglayacag: Yararlar”, Odiil
Kazanan Makaleler, Kalder, 1997, s.42.

Hayal, K¢ksal (2): a.g.e. s.57.

Mehmet, Yahyagil: a.g.e. 5.43.

Hayal, Koksal (2): a.g.e. s.57.

Mehmet, Yahyagil: a.g.e. s.44.
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alt siireclerinin (68renci kayit, ders cizelgeleme, 6gretim, beslenme gibi) ve miisteri tedarikci
iligkilerinin iyi anlagilmasina yardimci olur. Kalite takimlarinin degisik uzmanlik dallarindan
gelen kimselerden olusmasi problemlere cok yonlii bakis kazandirir ve daha etken c¢oziimler

bulunmasini kolaylagtirir.

Yonetimin,  calisanlara  giivenmesi ve  onlara tim  potansiyellerini

degerlendirebilmeleri icin destek vermesi ise verimliligi arttirir.

Spanbauer, toplam kalite yonetimi uygulayan bir¢ok yiiksekogretim kurumunda
yaptig1 arastirmaya dayanarak, bu kurumlarda gozlenen iyilestirmelerden bazilarimi soyle
siralamaktadir: Kayit — kabul, har¢ 6deme, yonlendirme gibi siireglerde 6grencilerin bekleme
zamanlarinin azalmasi, ders cizelgelemenin iyilesmesi, ders yiikii dagiliminin daha dengeli
olmasi, kampus capinda iletisim ve bilgi kaynaklarina erisimin iyilesmesi. Oregon Eyalet
Universitesinde de benzer sonuclar gozlenmistir. Genel olarak, egitim ile ilgili planlama,
tasar, Ogretim, c¢izelgeleme, destek hizmetler gibi siireclerin iyilesmesi ile miisteri
memnuniyetinin arttigl, maliyetin diistiigii,cevrim siirelerinin azaldigi, toplum ve is diinyasi

ile iliskilerin daha iyiye gittigi gozlenmektedir. '>*

1.3.2.3. Gelecegin Gerekleri Daha Iyi Karsilamr

Egitimin kalitesini sistem yaklasimi ile yonetmek, karar alma ve uygulamada uzun
donemli bakis agisim korumay1 saglar. Toplam kalite yonetiminin en 6nemli katkilarindan biri
sadece son iirline bakmayan aksine siirecin her asamasini gozden geciren bir anlayis

155
olacaktir.

Bu sekilde tekbir egitim kurumundaki {iist yonetimin kararliligimi siirdiirmesi,
gelisimin benimsenmesi ve diizenlenecek olan “yetistirme ve egitim programlariyla” ve
toplam kalite yonetimi siirecinin islerlik kazanarak, bunun ¢evreye yansimasi, diger egitim
orgiitleri ve bir biitiin olarak toplum icin hem bu giine hem de gelecege doniik biiyiik yararlar

saglayacaktir.

Egitim sistemimiz i¢inde orta ve yiiksek 6gretim kurumlarimiz , birbirinden bagimsiz
boliimlerden farkli yapida alt sistemlerden ve birbirleriyle uyumlu olmayan faaliyetlerden

olusmaktadir. TKY ‘ye gecilmesiyle entegre bir sekilde esas hedefe esgiidiim saglanacaktir. '

154
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Hayal, Koksal (2): a.g.e. s.57,58.
Hayal, Koksal (2): a.g.e. s.58.
Omer Bulut, Ramazan Gékbunar, Emin Civi, Mehmet E. Oztiirk. “Egitim Yonetiminin Cagdaslastirilmast,

Egitimde Toplam Kalite Y6netimi Uygulamast ve Yararlar”. Odiil Kazanan Makaleler, Kalder, 1997,
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1.3.2.4. Egitimden Beklentileri Olan Gruplarin Memnuniyeti Artar

Toplam kalite yaklasimi, egitimden beklentileri olan 6grenci, aile, isveren, dgretim
eleman1 ve diger egitim kurumlart gibi gruplara (miisteriye) odaklanir. Bu gruplarin

beklentilerini anlamaya ve karsilamaya 6nem verir.

Bu tiir yaklasimlar sonucunda, Ogrencilerin ve Ogretim elemanlarinin egitimden
duydugu memnuniyet artar. Ogrenmeyi, kaliteyi, verimliligi ve yaraticiligi engelleyen korku
azalir. Bireyler daha iyi egitilir. Egitim calisanlarinin morali yiikselir. Toplum, aileler ve
igverenler gibi sistemin disinda algilanan gruplarin aslinda sistemin bir pargasi, 6gretim ve
O0grenme siirecinin bir uzantis1 oldugu daha iyi karsilanir. Egitim kurumunun imaj1 ve halkla

iliskileri iyilesir. En genel anlamda, toplumun yasam kalitesi yiikselir. ">’

Bugiin tilkemizde de hemen hemen her diizeydeki egitim kurumunda yaygin bir
gozlem, ogrencilerdeki motivasyon diisiikliigii ve bilgi yetersizligidir. Insanlara kalip
diisiinceler veren “ezberci ogretim” yaklagimlar1 genel olarak elestirilmekle birlikte tepkiler

ve Onlemler yetersiz kalmaktadir. 138

Iste bu ortamda toplam kalite yonetimi ilke ve prensiplerinin uygulanmast, interaktif,
meta Ogrenme gibi cagdas Ogretim yontemlerinin kullanilarak, Ogrencilerin basarili
olabileceklerine ikna edilmelerine ve kendilerine olan Ozgiivenlerinin artmasina neden

olacaktir.

TKY’nin egitim alamma uygulanmasinda kalite kavraminin, “miisterinin”
(6grencinin) tatmin edilmesini esas almasiyla, egitimin amacimin Ogrencileri basariya
hazirlamak ve onlara “6grenmekten zevk almay1 6gretmek” oldugunu vurgulayan uzmanlar

arasindaki parelellige de bu baglamda dikkat cekmek gerekmektedir. 159

Egitimde TKY ile birlikte 6grencilerde yiiksek basariya duyulan istek, sevgi ve saygi
artmakta, egitim konular1 sevilmekte, konular hakkinda ayrintili bilgiler 6genmeye karsi
olusan talep artmaktadir. Ogrenciler, problem ¢6zme teknikleri gelistirmek, is ve benzeri
ortamlardaki olusan firsatlar1 degerlendirmek, degisik alanlardaki bilgileri entegre edebilmek
ve ekip olarak calisabilmek, iletisim ve analiz yeteneklerini gelistirebilmek v.b. konularda

beceriler kazanmaktadir, "%

157
158
159
160

Hayal, Koksal(2): a.g.e. s.58.
Mehmet, Yahyagil: a.g.e. 5.43.
Mehmet, Yahyagil: a.g.e. 5.43.
Omer Bulut ve Digerleri: a.g.e. 5.70.
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1.3.2.5. Ogrenme ve Bilginin Uygulanmasi yilesir

Toplam kalite yaklagimimin egitim siteminin sadece Ogretim, miifredat gelistirme,
o0grenmenin degerlendirilmesi gibi alt siireclerinde bile uygulanmasi 6gretme ve 6grenme
stirecini 6nemli boyutlarda ve olumlu yonde etkiler. Bu yaklasimin getirdigi takim caligmasi,
cok amach laboratuarlar, esnek dersler ve personel sozlesmeleri, sinifta toplam kalite
yaklagimmin ve tekniklerinin uygulanmasi gibi degisiklikler Ogrenme basarisin

arttirmaktadir. '®!

1.3.2.6. Ogretim Siirecinin Tiim Asamalarinda Ve Degerlendirilmesinde
Kullanillacak Yontemler Ve Olcme Tekniklerinin Dikkatle Ele Alinmasim
Saglar

Gelismis iilkelerinde zaman zaman giindeme getirdigi lizere, derslerde islenen
konularin tek boyutlu goriis ve bilgi tinitelerini aktarmadan Steye ge¢cemedigi ¢ogu durumda,
Ogrencilerin “basar1 notlarinin” anlamsiz kaldig1 bir gercektir. TKY uygulamalarinin buradaki
fonksiyonu, 6gretim siirecinin tiim asamalarinda ve bunun degerlendirilmesinde biitiin egitici
ve Ogrencilerin kullanilacak yontemler ve 6lgme teknikleri iizerinde ciddiyetle durmalarini
saglamaktir. Bu sekilde, egitim kurumlarinda 6grenciler, “Ggrenme siireci i¢inde” daha
bilingli bir yaklasimla, ders igeriklerinin hazirlanmasindan, islenmesine kadar, iizerlerine
sorumluluk almalart gerektigini kavrayabileceklerdir. Bu anlayisin bir alt sonucu da,
“egitimcilerin” de Ogrenciler tarafindan sorgulanabilmeleri; yoneticilerin de bunu dikkatle

analiz ederek gerekli onlemlerin alinmasi i¢in caba gdstermeleridir. te2
1.3.2.7. TKY Sonucu, “Ogretme”, “Ogrenmeye” Yonelecektir

“Ogrenme” eylemi dgrenci ile birlikte 6gretmenleri ve veliyi de kapsayacaktir. Okul;
mekanik iglev goren bir kurum degil, “6gretmen — 6grenci — veli” ii¢liisii ile topluca “Ggrenen”
organik bir sisteme doniisecektir. Ogretmen; “6greten” pozisyonundan ¢ikarak, yol gosteren -
yardim eden- Ogrencinin kisiligine kavusmasini saglayan ve &grencinin tiim psikolojisi ve
ogrenme profili kavrayarak ailesi de dahil olmak iizere rehberlik ve danismanlik gorevi
istlenen bir konuma gececektir. Egitim hayat boyu devam eden bir eylem haline doniiserek,

“ogrenmeyi 0gretme” hedef olacaktir.

Egitim sistemimiz 6grencilerin yetersiz oldugu alanlar {izerinde yogunlagsmakta ve bu

zayif yonleri gidermeye caligsmaktadir. TKY ile birlikte Ogrencilerin giiclii yonleri ortaya
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Hayal, Koksal (2): a.g.e. s.58,59.
Mehmet, Yahyagil: a.g.e. s.45.
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cikarilacak ve Ogrencinin bunlar etkin olarak kullanma yolarin1 6grenmesi saglanacaktir.
Boylece ogrencilerin performansi ve yaraticiliklart giiglii yonlerinin etkin kullanilmasi ile

arttirilacakur, '3

Ozetle, TKY egitimde; verimliligi arttirir, miisteri doyumunu yiikseltir, hizmet
kalitesini yiikseltir, motivasyon ortamini saglar, maliyeti azaltir, israfi Onler, bilgi akisini,
siirekli gelismeyi, bakimli binalarin ve ¢evrenin olusmasini, basarili 6gretmenlerin teminini,
kaynaklarin etkin kullanimin1 ve arttirilmasini, Ogrenciler ve diger tiim calisanlarin
giiclenmesini, Ogrencilerin 6grenmeyi Ogrenmesini, her tiirlii egitim teknolojisinin ise
kosulmasini, simif disiplinin iyilestirilmesini, 0gretmen ogrenci iligkilerinin iyilesmesini,
Ogretmenlerin streslerini azaltilmasini, degerlendirmede kullanilacak ydntemlerin ve dlgme
tekniklerinin gelismesini, 6gretme ve 6grenme siirecinden duyulan memnuniyetin artmasini,
problem ¢dzme ve karar verme siirecinin iyilesmesini, egitim kurumlarina duyulan giiven ve

sayginin artmasini saglar.

Egitim sistemimize yukarida aciklanan katkilar yaninda daha biiyiik katkilar sunmast
beklenen TKY’i anlayisinin egitim kurumlarinda nasil uygulanabilecegini ise Erdogan soyle

aciklamaktadir; 164

1. Egitimde basari, sinavlarda alinan basar1 ve mezun sayis1 gibi dar dlgeklere dayali
olarak degerlendirilmeye calisilmaktadir. Egitimde belli bir puanin altinda kalanlar
basarisiz, iistiinde kalanlar ise basarili olarak nitelendirilir. TKY nin esas alinmasiyla

herkesin basaril1 yonleri ortaya konmalidir.

2. Egitimde nitelik, biiyiik Olciide egitimle ilgilenen kisiler tarafindan ve genellikle
yukaridan asagiya belirlenmektedir. Bu nedenle de ortaya cok genis bir cercevede
ihtiya¢c duyulmayan bir kalite g¢ikabilmektedir. Bu durumda egitimde kalitenin
belirlenmesinde ve gelistirilmesinde okulun miisterisi sayilabilecek olan 6grenci,
veli, toplum, devlet gibi kisi ve kurumlarn ihtiyaglann ve istekleri de dikkate

alinmalidir.
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Omer Bulut ve digerleri a.g.e. s.55.
[rfan, Erdogan. Egitimde Degisim Yonetimi, Pegem Yayincilik, Ankara, 2002, s.107.
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. Egitimde kalitenin en son Olciilmesi de 6nemli bir sorundur. Egitim sisteminde bir

dersin basarilip basarilmadigindan iiniversitede okuma diizeyine sahip olunup
olunmadigina kadar bir¢cok nitelik, birka¢c saatlik smav aninda Ol¢iilmeye
calisilmaktadir. Hizla degisen diinya ve insan dogasi, degerlendirme yargilarinin
uzun donem gecerli olmasimi zorlastirmaktadir. Bu yiizden degerlendirmelerin
gecmisi, simdiyi ve gelecegi yansitmasi gerekir. Bu durumda egitimdeki basarinin
yani niteligin sadece bir final zamanina sikistirilarak degil belli bir siire¢ iginde

yayilarak Olciilmesi gerekir.

. Egitim sisteminde Ogrenilecek konular yaslara ve smiflara gore simirlanmaktadir.

Nitelik ve basar1 belli bir diizeye ulagsmaya degil iyinin iyisi olmaya yani sinirsiz

gelismeye endekslenmis olarak gerceklestirilmeye calisilmalidir.

. Egitimde yeni bir uygulamaya gidildigi zaman bunun basarili olup olmadig1
beklenmekte ve elde edilen sonuglardan hareketle yeni bir yola basvurulmaktadir.
Oysa sonucu yani bir basarisizik veya bir basariyr bekleyip ondan sonra yeni
tedbirler almak yerine, isleyis aninda kalitenin gelistirilmesine yani hatanin

diizeltilmesine ¢aba harcamalidir.

. Egitimin amaclarinin degisen zamana gore islevsel kalabilmesi de ©nemli bir

sorundur. Tiirk toplumu sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik alanlardaki degisimi
genellikle hizl1 yasamaktadir. Ancak egitimin amaclarindaki yenilesme aym Olciide
hizli olmamaktadir. Nitekim egitim sisteminin degisen kosullar cercevesinde yeni
bilgi, beceri, ve degerleri liretmedeki gecikmesinde, amaclarinin genellikle sabit
kalmasinin 6énemli rolii vardir. TKY anlayisinin “Amaglarin siireklilik i¢inde olmast
yeni zamana gore islevselligini korumas1” ilkesi egitime uygulandiginda, egitimin

amaclarinin siirekli olarak iglevsel kalacak sekilde gelistirilmesi gerekir.

. Egitimdeki verimsizlige yol acan bir bagka etken de, herseyin yukaridan asagiya
merkeziyet¢i bir yapi igerisinde siki bir sekilde denetime ve teftise bagli olmasidir.
Yukaridan asagiya teftisin yapilan egitim Ogretim etkinliklerinin de baskin olmasi,
dogal olarak uygulayicilar1 yeni bir seyleri denemekten alikoymaktadir. Bu da
egitimcileri ve egitim uygulamalarim kendiliginden klasiklestirmektedir. TKY’ nin
“Teftise olan bagimliligin azaltilmasi ilkesine gore, egitimciler yeniyi rahat bir
sekilde deneyebilmeli, bir kaliba uymanin disinda kendi 6zgiin c¢izgilerini

yakalayabilmelidir. Bu sekilde teftis ve degerlendirme de kendiliginden kolaylasr.
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8.

10.

11.

Egitim ve Ogretimin sadece Ogretmen ve Ogrenci iliskileri ile sinirli bir alanda
gerceklesmesi de bir baska onemli sorundur. TKY’ ne gore iirliniin kaliteli olmasi
iretimin sadece belirli siireclere degil hammaddenin se¢ilmesinden son iiriiniin elde
edilmesine kadar biitiin siire¢lere baglidir. Bu anlayis1 egitime uyarladigimiz zaman
bireyin egitilmesi siirecinin gerceklestigi alanin 6gretmen Ogrenci ekseninden daha
kapsamli bir alana tasimasi1 gerekir ki, buda egitim icin saglanan girdileri arttirir.
Boylece ogretmen disinda, okulda yer alan diger birimlerde egitim ve 6gretimden
beklenen iiriinleri elde etmede bir sorumluluk alanina girmelidirler. Egitimde {iriiniin
elde edilmesi ile, 6gretmenin yaninda memuru, hizmetlisi ve ebeveyn ile top yekiin

bir ¢aba saglanmalidir.

Egitim dis1 kurumlarda driinlerin elde edilmesindeki siire¢ zaman icerisinde
degisirken egitimde bir ({iriiniin elde edilmesindeki yani bir 06grencinin
yetistirilmesindeki siirecte ¢ok fazla bir degisiklik olmamaktadir. TKY” i, anlayis
olarak iiretim sisteminin siirekli gelismesi diistincesini benimsemektedir. Bu
durumda TKY’ ye gore yapilanmis olan bir egitim sisteminde bilgi, beceri ve
tavirlarin kazandirilmasinda izlenen yolda zamana gore degismelidir. Bu sekilde,
egitim ve ogretimde zaman icinde klasiklesen ve islevsizlesen belirli yontemler

cesaretle terk edilmeli ve yeni yontemlere basvurulabilmelidir.

Egitim kurumlarinda 6gretmen, atamasi yapildiktan ve stajerligi kalktiktan sonra
artik stirekli “Ogreten” kisi olarak algilanir.oysa giiniimiizde yasanan degismeler o
kadar hizlidir ki bir y1l 6nce bile 6grenilen bilgiler gecersiz olabiliyor veya ortaya
yeni dogrular ve gercekler ¢cikiyor. Kurumda mesleki egitime 6nem verilmesini esas
alan TKY’ i anlayisi, egitim, kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin daha once
almis olduklart egitimin {istiine siirekli olarak yeni bilgi, beceri ve tekniklerin
eklenmesini gerektirir. TKY anlayisina gore mesleki egitim sadece bir kurs tiirii
egitimle sinirli olmanin da 6tesinde kurumun, bireyin kendi kendini yetistirmesi i¢in
miisait hale getirilmesi ile saglanmalidir. Bu da okullarin 6gretmenler igin bir

“Ogrenen organizasyon” olmasi ile gerceklesir.

Anaokulundan iiniversiteye kadar egitim kurumlari, program ve alan acisindan
birbirinden kopuk bir sekilde yapilanmaktadir.okullarda sunulan egitim ve 6gretimde
keskin smirlar bulunmaktadir. Bu smirlar zaman zaman kalinlasmakta ve
yapaylasmaktadir. Oysa degisik boliimler,programlar ve diizeylerde kazandirilmaya
calisilan bilgiler birbirinden o kadar farkli degildir.toplam kalite yonetimi anlayisina

gore adeta yapay sinirlar etrafinda kurulu olan egitim ve Ogretim programlari
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arasindaki iligkiler gelistirilmis olur ve bu sekilde egitimin daha nitelikli ve iiretken

olmasi saglanir.

12. Egitimdeki bir bagska sikinti da hedeflerin slogan diizeyinde kalmasidir. TKY
anlayisina gore slogan diizeyinde kalan hedeflerin ifade edilmesi ile yetinmemeli, bu

hedeflerin nasil ger¢eklestirilecegi de ortaya konmalidir.

13. Hedeflerin ve basarinin sayisal degerlerle gosterilmesi de egitimde ¢ok yaygindir ve
bircok sorunun da kaynagidir. Egitimde sayisal kriterlere ve kotalara asir1 bagh
kalma, bireyleri aym olmalarn ve belli diizeylere ulagmalann igin adeta
kaliplamaktadir. Bu sekilde egitim goren bireyler, belli standartlar dikkate alinarak
olusturulan eleme sistemine gore kazaniyorlar veya kaybediyorlar. TKY’nin
yukarida soyledigimiz “hedeflerin sayisal degerlere ve kotalar dayali olmamasi
gerekir ilkesi” benimsendiginde, her birey egitim siirecindeki anlik performanslariyla
damgalanmamali ve siirekli gelisme firsatlar1 bulabilmelidir. Bu sekilde herkes

degerli goriilmelidir ve herkesin her seye ulasabilmesi iizerinde durulmalidir.

14. Egitim kurumlari, kendi kendine yenileyebilecek bir orgiitsel yapidan mahrum
olmas1 nedeniyle toplumda olusan degismelere ayak uyduramamaktadir. TKY ne
gore kurumun kendi kendine degisebilmesini saglayacak bir orgiitsel yapiya sahip
olmas1 gerekmektedir. Bu durumda degismeyi Onleyen ve yavaslatan merkeziyetci
yapmin azaltilmas1 gerekir. Boylece egitimde girisilecek yenilikler, yukaridan
asagiya izin ve direktiflerin verilmesine dayali olarak degil de cevresel kosullart goz

oniinde bulunduran stratejik yonetim anlayis1 cercevesinde yonetilir ve basarilt olur.

Ozetle TKY’i, birbiriyle son derece tutarli ve iliskili olan ilkelerden olusan bir
felsefeye dayanmaktadir. Dolayisiyla TKY’ni, egitim sistemini gelistirebilmek igin

bagvurulmasi gereken bir paradigma olarak gorebiliriz.
1.3.3. Egitimde Kaliteyi Gelistirme Arac¢ ve Teknikleri

Toplam kalite yonetiminde basarili olabilmek igin 6lgme ve degerlendirilmenin
yapilmast 6nemlidir. Ciktilarin Slgiilebilir olmasi ile kalite saglanabilecektir. Toplam kalite
yonetiminde egitim organizasyonlarinin yalnizca ¢iktisi ile ilgilenilmemektedir. Toplam kalite
yonetimi, organizasyonun biitiin elemanlan ile yakindan ilgili bir calismadir. Eger toplam
kalite yonetiminin bir organizasyonda iyi kurulup islemesi isteniyor ise ara¢ ve tekniklerin
kullanim ile elde edilebilecek dogru bilgi ve bunun sonucunda verilecek dogru karalar Snem
arz etmektedir. Iyi olgiilmiis ve belirlenmis gostergeler 6gretmen ve yoneticilere egitim

sisteminin nasil islemesi gerektigi {izerinde temel bilgileri saglayacaktir. Bir egitim
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organizasyonunun giinliik calismalarinda, karsi karsiya kalman problemlerle ilgili olarak
¢Oziim yollar aramada ¢esitli teknikler ve araclar kullanilir. Toplam kalite yonetiminin en
belirgin Ozelligi gerceklerle sonuca varmasidir. Bu egitim sektorii icin ayr1 bir anlam ifade
etmektedir. Bu nedenle egitimcilerin kalite gelisiminde ¢ok sik uygulanan temel stratejilerin

N : . . . 165
ve yontemlerin yorumlanmasina ve kullanimina mutlaka 6grenmeleri gerekmektedir.

Ancak bu ara¢ ve teknikler tiimiiyle TKY demek degildir. Bu ara¢ ve teknikler ¢cok
yararli ama TKY icin yeterli degildir. Tiim dikkatler sadece bu araglara odaklanirsa, TKY i¢in
gerekli bir takim diger adimlarin atilmasi bile engellenebilir. Bu nedenle, TKY 'nin sadece bu
ara¢ ve tekniklerden ibaret oldugu inanci ile yola cikip, bu araglara asir1 onem verilirse

kurumlar kalite yolculugunda tam tersi yone dogru gidebilir. 166

Toplam kalite yonetiminde kalite gelistirmede kullanilan bircok ara¢ ve teknikler

vardir. Burada en ¢ok kullanilanlar tercih edilmistir.
1.3.3.1. Pareto Analizi

Pareto analizi, kalite gelistirme ¢abalarinda en yaygin olarak kullanilan tekniklerden
biridir. Bu teknige gore problemlerin %80 inin, sebeplerin %20’sinden kaynaklandig iddia

edilmektedir.

Diger bir deyisle, elimizdeki bilginin dikkatle ¢odziimlenmesi, siirecin basarisini

etkileyen az ama hayati Sneme sahip etkenlerin saptanmasina yardimei olur. '¢’

Herhangi bir olay1 ortaya c¢ikaran faktorler 6nem derecesine gore siralanarak o olayin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan durumlarin ortadan kaldirilmasi icin yeni tespitler yapilir.
Pareto analizi ile e8itim kurumlarindaki en baskin problemleri hemen ortaya ¢ikarabilmek
miimkiindiir. Ornek olarak bir kul yonetimine &grenci basarisizhign ile ilgili olarak gelen
sikayetler onem dercesine ve sikayet siklifina gore siralandiginda asagidaki grafik elde
edilmektedir. Bu grafige (Sekil 4) gore de sikayetlerin %80’ni sebeplerin %20’sinden ortaya

ciktig goriilmektedir. %

195 Zuhal, Cafoglu. Egitimde Toplam Kalite Yonetimi, Avni Akyol Umit Kiiltiir ve Egitim Vakf1, 1996, 5.88,89

Istanbul.

Hayal, Koksal (2): a.g.e. s.75.
Hayal, Koksal (2): a.g.e. s.79.
Zuhal, Cafoglu: a.g.e. s.92.
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Sekil 4: Sikayet Sebepleri Icin Pareto Analizi'®

A %80
Sikayet
Yiizdesi | Ders Zayif
Programi oo
Ogretim
Yetersiz
OgretII}?n Kiitiiphane
Destegi
Hizmet
%20 Sikayetlerin Sebepleri

1.3.3.2. PYSU ( Planla —-Yap - Sina — Uygula ) Dongiisii
PYSU dongiisii bir 6grenme modelidir. Burada 6nemli olan, degisim sunulmadan

once getirilmesi gereken siireg ile ilgili olarak bilgiyi arttirmadur. '™

Ornegin, ogrenciler kendi 6grenme siireclerinin yapisim1 daha iyi anlamak icin bu
dongiiyii kullanmay1 6grenebilirler (Sekil 5). Yeni bir iiniteye baslayan 6grenciler, planlama
safhasinda konuya nasil baslayip, ne yapacaklarm planlayabilirler. Unite de yapilmasi
gereken islemleri, 6rnegin, not alma, gerekli okumay1 yapma, sinif i¢i faaliyetlere katilma,
proje ve ddevleri gerceklestirme ve sinavini verme gibi isini planlayip orgiitleyebilirler. Bu
esnada da, yaptiklari isin kaydini tutmayr ihmal etmezler. Unite sonundaki “calisma”
safhasinda 6gretmen ve Ogrenciler, iinite amaglarinin gerceklestirilmesi i¢in neler yapildiginm
tartisir, yorumlar, kayitlar1 inceleyerek neyin dogru, neyin eksik yapildigini belirleyerek

yanliglar1 diizetme yoluna giderler.

Son basamakta; iiniteyi daha iyi isleyebilmek icin neler Ogrendiklerini ortaya
dokerler. Boylece PYSU dongiisii ortak ¢alismayla, siirekli gelisime daha iyi yollar saglama
ve daha yliksek basariya ulasma amaciyla kullanilmis olur. TKY nin en verimli araglarindan
biri olan PYSU dongiisii herhangi bir yasamsal siireci, 6rnegin; etkin akademik toplantilar1 ve
yonetim kurallarini, okul gezilerini, veli toplantilarin1 ve okula ilgiyi toplama calismalarini

yonlendirmede ve gelistirmede kullanilir. 1
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Zuhal, Cafoglu : a.g.e. s.92.
Ensari, Hoscan : a.g.e. s.41.
Hayal, Koksal (2): a.g.e. s.81,82.
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Sekil 5: PYSU Déngiisii'

PI.ANT.A

- Sinifta aktif dinleme

- lyi not tutma

- Calismaya ayrilan zaman

- Ogretmenle kontrol
TTYGIIT.A YAP

- Ogrenci ekibi
- Ogrenci ekibi ile ortak Planin tiim noktalarini
calisma sonucu PYSU uygula
Ogrenme prosesini DONGUSU
gelistirme ve sonraki - Planim ne derecede iyi
tiniteye daha hazir isledi
olmay1 sagla -Ogrenme proses ve ciktilarin

gelistirmek icin ne tiir

degisiklikler yapabilirim.

SINA

1.3.3.3. Kontrol Yapraklar:

Herhangi bir durumla karsilagildiginda uygun kayit asamasinda bir kontrol isareti
konularak, belirlenen siirenin sonunda bu isaretler sayilarak olayin ka¢ defa tekrarlandigi
bulunur. Kontrol yapraklar1 kullanimi1 dogru zamanda dogru tip bilgi toplamamiza yardim

ettigi gibi, problem ¢6zme ve siire¢ kontrol islemlerinin ¢ogu i¢in mantiki bir baglama noktasi

olabilir.

Okullardaki cesitli problem kaynaklar1 bu kontrol tablolar1 ile netlestirilebilir.
Ornegin okullardaki 6grenci sikayetlerinin arastirilmasi iizerine yapilan bir ¢calismada haftalik

periyotlar dikkate alinarak soyle bir tablo olusturulabilir.'” (Tablo -3)
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Hayal, Koksal (2): a.g.e. s.85.
Zuhal, Cafoglu : a.g.e. s.96.
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Tablo 2: Haftalara Gore Ogrenci Sikayetlerini Gosteren Kontrol Yapraklar'™

Ogrenci L II. 1. Iv. V. Toplam
Sikayetleri Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta

Arkadaglar /A i " i / 16
Ogretmenler /A / / / " 12
Servis " I / I " 16
Kantin i " / " I 15
Toplam 15 14 7 14 9

1.3.3.4. Beyin Firtinasi

Beyin firtinas1 yontemi ile problemlerin ve istenen ¢iktiy1 etkileyen biitiin faktorlerin
ortaya konulmasina yardimci olunur. Problemlerin ortaya konulmasinda beyin firtinasi
tekniginin 6nemi biiyiiktiir. Beyin firtinasi; degisik olaylar karsisinda, cok sayida diisiincenin
tiretilmesi i¢in kullanilan bir tekniktir. Grubun her iiyesi sira ile tartisilan problemlerle ilgili
diigiincelerini ortaya koymaya davet edilir. Biitiin diisiinceler daha derin analiz i¢in kayit

e 175
edilir.

Beyin firtinasinda uygulamasinda ilk ve en dnemli adim problemin net bir sekilde
ortaya konulmasidir. Sonra problemin ¢oziimii icin sirasiyla diger iiyelerin fikirleri dinlenir.
Fikirler beyan edildigi gibi kabul edilip kaydedilir. Elestiriye, tartismaya ve yoruma oturumda
yer verilmez. Fikir iiretimini koriiklemek icin dogal, samimi ve neseli bir ortam yaratilir.
Fikir iiretimi bittiginde onerilen fikirlerin kisilerce sindirilmesi i¢in bir siire taninir. Oturumun
sonunda uzlagma yoluyla en iyi fikirler belirlenir. Bu amagla oylama, puanlama v.b.

yontemler kullamlabilir. '’
1.3.3.5. Balik Kilcigi Diyagrami

Bu diyagram problemlerin ana ve alt nedenlerine inmede agik ve net bir tablo
sergilemektedir. Daha sonra ana nedenler bagliklar halinde yazilir ve bunlarin kanatlar altin

da alt nedenler yazilarak diyagram tamamlanir. 177

Sekil 6’ya gore Ogrenci basarisimin gelistirilmesi yolunda; 6gretmenlerle daha iyi
iliskiler, ailelerden daha fazla destek ve ekip elemanlarindan daha fazla yardim
planlanmaktadir. Boylece ekip, basarinin yiikseltilmesi konusunda hangi kaynaklardan ne tiir

destek saglanabilecegini dengeleyip planlayabilmektedir. 178

174
175
176

Zuhal, Cafoglu: a.g.e. s.97.

Zuhal, Cafoglu: a.g.e. 5.90.

Coskun, Ozkan. Kobi’lerde Kalite Gelistirme Siireci ve Uygulama Ornekleri, ITO, Istanbul, 1999, s.78.
Zuhal, Cafoglu: a.g.e. s.95.

Hayal, Koksal (2): a.g.e. s.78.
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Sekil 6: Balik Kil¢ig1 Diyagrami'”’

Okul Cevresi | Ogretmenler

Isik
—

Cekicilik

Ist Miimkiin

> olan en
Destek Destek Yl}ksek.
- > - 5 ogrenci

basarisi

Ev Toplantilar
Calisma Calismaya

Ortami Destek

Aileler Grup Arkadaslar

1.3.3.6. Akis Diyagramlari

Bir akis semasinda siire¢ basamaklar dogal sirasinda gosterilir. Boylece uygulamada
stirecin ilk adimda saptanip, yeni ve iyilestirilmis bir yonelimle gerceklestirilme yoluna
gidilir. Bu ara¢ ozellikle planlama asamasinda, zorluklarin sezilip onlemlerin alinmasina

180
yardim eder.

Egitimde akis diyagramlari; yeni bir egitim sisteminin okul yonetimi ya da genis bir
topluluga tanmitimi, Ogretmenlerce ders planlamasi ve program hazirlanmas: siiregleri ile,
ozellikle belirli donemlerde tekrarlanan ders arac-geregleri siparisi, yeni ders kitaplarinin
onayi, yeni Ogretmen secimi ve egitimi siirecleri gibi bir ¢ok alanda etkili bir bigcimde

kullanilabilir. '8!

Akis diyagramlarinin egitimdeki bir baska yaygin kullamimi da, simf igerisinde
ogrencilere, derste ¢Oziimleyici yetenek ve problem ¢6zme becerilerinin &gretilmesi

bicimindedir. Belirli bir ders igerisinde 6rnegin, Anadil dersinde kelime bilgisini arttirmak

179
180

Hayal, Koksal (2): a.g.e. s.78.
Zuhal, Cafoglu: a.g.e. s.75.

181 Ensari, Hoscan: a.g.e. s.127.
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icin siirekli akis diyagramlari nasil kullamlabilir? Kelime dagarcigimi genisletmek icin
olusturulan grup ise, sistemi oldugu sekliyle tanimlayarak baglamalidir. Bu ¢alismanin amaci
dogrultusunda, sistemin icinde bulunan kelime dagarcigi, tamimlama ve ciimle iginde
kullanma konusunda yeterli bilgi sahibi olundugunu gostermek igin kullanilir. Kelime
dagarcigim arttirma ile ilgili varolan sistemi anlayarak, ekip bu konuda bir ¢aligsma siireci i¢in
gerekli olan asamalart Ogrenmede; Ogretmen tarafindan verilen, akis diyagramlarini
kullanir.'® (Sekil 7)

Sekil 7: Kelime Dagarcigt Caltsmaszl &

< Kelimeler verilir >

v

Kelime listesi dagitilir

|

Ogrenci kelime biliyor mu ? —» | Hakimiyet Gosterilir
Evet

l Hayir
Kelimenin anlamina sozliikten bak

Tanimlarini yaz

» Okuma Odevini oku

Kelimeleri bul
Hayir

A

Anlamlar1 uygun mu?
Tanimlar1 gozden gegir

Ogrenciler kelilgeleri biliyorlar mi?  Evet
A\ 4 > Hakimiyet gosterilir > Son

A

1.3.3.7. Dagilim Diyagramlari

Bu diyagram iki degisken arasindaki iliskinin gosteriminde kullanilabilen bir
diyagramdir. Dagilim diyagrami parametreler arasinda varolan iliskinin yoniinii ya da pozitif
veya negatif olup olmadigim agiklayan bir diyagramdlr.184

Uygun bir dagilim diyagrami ¢izmek i¢in aralarinda anlamli bir iliski bulunan ve
birbirini etkilemekte olan iki adet degiskenle ilgili olarak, belirlenen bir zaman siiresinde

50 - 100 adet arasinda 6rnek alinmali ve hesaplamalar bunlara gore yapilmalidir. Dagilim

182 D.Clearly, Longford. Egitimde Toplam Kalite Yonetimi, (Cev:Beko), Kalder Yayinlari, Istanbul, 1999,

$.99.
D.Clearly, Longford: a.g.e. s.101.
Zuhal, Cafoglu: a.g.e. 5.94.

183
184

62



63

diyagramy, iki bilesik veri kiimesi arsindaki iligkilerin belirtilmesi i¢in kullanilan bir grafikte

gosterme teknigidir. 183

1.4. ilkégretim Okullarinda Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalar

1.4.1. ilkégretim Okullar1 Hakkinda Genel Bilgi

Egitim Sistemimizde 7-14 yas grubundaki cocuklar icin egitim programinin
uygulandig1 kurumlardir. iki kademeden olusan bu kurumlarda birinci kademe bes yil ve
ikinci kademe ii¢ y1l olmak iizere toplam sekiz yildir. Birinci ve ikinci kademesi ile biitlinliik
icinde egitim yapan ve baslangicta temel egitim adi ile kurulan sekiz yillik bu okullarin
isimleri ilkogretim okullarina doniistiiriilmiistiir. Ilkogretim okullarinda kesintisiz egitim
yapilir ve bitirenlere ilkogretim diplomasi verilir. 186

[Ikogretim okullarinin amac¢ ve gorevleri Milli Egitim Temel Kanunu’nun

23.maddesinde asagidaki sekilde belirtilmistir; 187

» Her Tiirk cocuguna iyi bir vatandag olmak icin gerekli temel bilgi,
beceri ve aliskanliklar: kazandirmak, onu milli ahlak anlayisina
uygun olarak yetistirmek;

» Her Tiirk cocugunu ilgi, istidat ve kabiliyetleri yoniinden
gelistirerek, hayata ve iist dgrenime hazirlamaktir.

> [lkogretimin son ders yilimin ikinci yarisinda dgrencilere, orta
ogretimde devam edilebilecek okul ve programlarin hangi
mesleklerin yolunu acabilecegi ve bu mesleklerin kendilerine
saglayacagt yasam standardi konusunda tanitict bilgiler vermek

iizere rehberlik servislerince gerekli calismalar yapilir.
1.4.2. ilkégretimin Onemi

[Ikogretimin egitim sisteminin temel tagidir. Bu egitim kademesinde cocuga toplum
icinde diger bireylerle uyum i¢inde yasama kural ve becerileri ile yasamlarin1 daha iyi bir
bicimde siirdiirebilmeleri i¢in gerekli temel bilgi ve beceriler kazandirilir. Bu nedenle tiim
tilkelerde ilkdgretim ¢ocuklar i¢in zorunlu hale getirilmistir.

[Ikogretimin birinci kademesinde ¢ocuklar okuma-yazma , okudugunu anlama, ana
dilini dogru kullanma, temel matematiksel islemler, onemli toplumsal ve dogal olaylar
hakkinda temel bilgiler edinirler. Bu bilgi ve beceriler cocugun gelecekteki 6grenmeleri icin

temel teskil eder. {lkogretim ikinci kademesinde ise Ogrenciler hayata ve bir iist 6grenim

185
186
187

TSE . Tiirk Standardi. TS ISO 9004, Ankara, 1996, s.22.
Siikrii, Ergit. Milli Egitim ile ilgili Mevzuat 1, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 2000, s.135.
Siikrii, Ergit: a.g.e. s.193.



kademesine hazirlanirlar. '

Goriildiigii gibi ilkogretim kurumlari, bir toplumun egitim sistemi icindeki ilk
basamagim olusturmaktadir. Diger egitim basamaklar1i da ilkogretime dayanmaktadir.
Dolayisiyla, bu egitim basamagi; toplumun sadece egitim sistemini degil, ayn1 zamanda
toplumun diger istemlerini de olumlu yada olumsuz etkilemektedir. Ilkogretim, bir alt sistem
olup, genel egitim sistemimizin temelidir. Bu temel saglam ve dogru olmadigi takdirde, orta

Ogretim ve yiiksek 6gretim alt sistemlerinden beklenen sonuglarin ve iiriinlerin alinamayacagi

kesindir. '%

[Ikogretim kademesinin egitim sistemi icinde onemli kilan diger bir ozelligi ise,
ozellikle egitim olanaklarimin siirh ve ilkogretimden sonra orgiin egitimi terk etme oraninin
yiiksek oldugu azgelismis ve Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, toplumdaki bireylerin en
azindan temel bilgi ve becerilerle donanik hale getirilmesini saglamasidir. Bu o6zelliklere
sahip iilkelerde ilkogretimin temel islevi cocugu hayata hazirlamak oldugu i¢in ,0grencilere
temel bilgi ve beceriler kazandirildiktan sonra ,ikinci kademede onlar1 meslege hazirlamak

gerekmektedir. 190
1.4.3. Ulkemizde ilkogretimin Gelisimi

Osmanli doneminde uzun yillar ihmal edilen ilkokullar 19. yiizyilin baslarindan
itibaren onem kazanmaya baslamustir. ilkokullarin parasiz ve zorunlu olmasi ilk kez 2.
Mahmut doneminde 1826 yilinda yaymlanan bir ferman ile duyurulmustur. Bu amaca
ulagsmak icin yapilan tiim calismalara karsin Cumbhuriyetin ilanina kadar ilkokullarin iilke
capinda yayginlagtirlmas: saglanamamistir. Cumhuriyetin ilamndan sonra ilkokullarin
zorunlu ve parasiz olmasi konusu yeniden ele alinmis ve ilkogretimin 7-14 yas ¢ocuklari icin
parasiz ve zorunlu oldugu ifadesi 1924 Anayasasinin 87. Maddesinde yer almistir. Ikogretim
stiresi tilkemizde uzun yillar 5 yil olarak uygulanmis, 1961 yilinda Temel Egitim yasasi ile bu
siirenin 8 y1l olmasi kabul edilmistir. {lkogretim uygulamasi ilk kez 1981-82 6gretim yilinda
10 okulda baslatilmistir. Ancak gercek anlamda kesintisiz ve zorunlu 8 yillik ilk6gretime
gecis icin gerekli yasal diizenlemeler 1997 yilinda yapilarak uygulamaya 1997-98 6gretim

yilindan itibaren baslanmistir. 191
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Miinire, Erden: a.g.e. s.175.

I.Hakki Minici, M.Metin Arslan, Nihat Ozgelik. “Hkﬁgretim Okulu Miidiirlerinin Okul
Yonetiminde Karsilagtiklart Sorunlar”. Cagdas Egitim Dergisi. Y11:28, Say1:298, 2003, s.30.
Miinire, Erden: a.g.e. s.175.

Miinire, Erden: a.g.e. s.176.
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1.4.4. ilkégretim Okullarinda Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Siireci

Toplam kalite yonetimi, bugiin iilkemizde Milli Egitim Bakanliginin tiim birimlerinde
yayginlagmasini amagladigi bir yaklasimdir. Milli Egitim Bakanligi, 19 Ekim 1999 tarihinde
yayimmladigi 2506 sayili Tebligiler Dergisinde, Toplam Kalite YoOnetiminin tiim devlet

okullarinda uygulanmasini istemektedir. 192

TKY’nin okulda gerceklesmesinde “MLO Uygulamalarinin Yayginlastirilmasi
Yonergesi”ne gore iic asamali bir siire¢ uygulamr.'” Asagida bu asamalar sirayla

incelenmistir.
1.4.4.1. On Hazirhk Asamasi

Bir orgiitte TKY uygulamasina gecmeden 6nce yapilmasi gereken bazi ¢caligmalar ve

dikkate alinmasi gereken onemli hususlar vardir; 194

» Tiim personelin egitimden gecirilmesi
» Tiim Calisanlarin kenetlenmesi

» TKY’ye ulagmak icin yapilacak islemlerin iyilestirilmesi
» Destekleyici bir okul kiiltiirii

» Miisteri ile iletisim

Okul yonetiminde TKY uygulamalan bir siirectir ve bu siire¢ bir takim eylem ve

faaliyetlerin yapilmasini gerektirir. Bunlardan en énemlisi egitimdir.

TKY’ nin her tiirli uygulamasinda kullamlan birincil arag¢ “egitim”dir. Ust
yonetimden baglayarak TKY’ nin uygulanacag orgiitte (ya da alanda) yer alan her birime,

egitim ve yetistirme tekniklerini kullanarak gerekli degisimi saglamak esastir.'”

Ogretmen ve yoneticilere verilecek olan egitimin icerigi TKY felsefesinin kavram ve
degerlerini, yontem ve tekniklerini kapsamali, okul ¢evre iliskilerini, okul kalite gelistirme
kurulunu, okul iyilestirme ekiplerinin olusturulmasini ve miisterilerin memnuniyetlerini en iist
diizeye c¢ikarabilmek icin yapilmasi gerekenleri, mevcut durumun tespitini yapmay1

icermelidir. 196
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Kezban, Kuran: a.g.e. s.18.

MEB: a.g.e. 5.159.

MEB: a.g.e. s.161.

Mehmet, Yahyagil: a.g.e. s.41.

Mehmet Sigman ve Selahattin Turan: a.g.e. 5.99,100.
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1.4.4.2. Uygulama Asamasi

Uygulama asamasinda OGYE (Okul Gelisim Yo6netim Ekibi) kalite yonetimi
stirecinin gelistirilmesi ve denenmesi ic¢in karar vermistir. Bu amacla kurum liderinin
onderliginde uygun bir birim pilot alan1 olarak belirlenir ve burada TKY siireci tasarlandigi
sekliyle baslatilir. Calismalarda TKY bilincinin yayginlastirilmasi amaglanir. TKY’ yi
desteklemeyen okul Kkiiltiirii, kaliteyi ve TKY’ den beklenen sonucu olumsuz y&nde

etkileyecektir. '’

Okul yonetiminde TKY siireci uygulama asamasinda yapilmasi gerekenleri

asagidaki gibi siralanmugtir; %8

» Okul yoneticilerinin liderligi

Okul vizyonunun ve amaglarinin belirginlesmesi
I¢ ve Dus miisteri ihtiyaclarimin belirlenmesi
Politika ve stratejilerin belirlenmesi

Okul kaynaklarinin harekete gegirilmesi

YV V V V VY

Okul siireclerinin gelistirilmesi

TKY siirecinin her asamasinda okul yoneticilerin liderligi olmadan TKY nin okul
yasaminda uygulanabilmesi olanakli degildir.Lider TKY kiiltiiriinii olusturan,gelistiren ve
yiicelten kisidir.Bir lider olarak okul yoneticilerinden bu siiregte beklenenler,katilimi
saglama,destekleme.kendini okula adama insanlarin basarn ve caligmalarimi takdir
etmedir.Okul miidiiriinden,bir egitim ve Ogretim lideri olarak okul tarafindan belirlenen
stratejik amagclari,okul vizyon ve misyonunu gerceklestirme ve oOrgiitsel performansi en st

diizeye ¢ikarmasi beklenmektedir. 199

TKY’ye erismede en biiyiik engellerden birisi egitimi en iist diizeyde planlayan,
tasarlayan ve denetleyen devletten baslayarak okul idarecilerine kadar yonetici olanlarin
toplam kaliteyi yeterince goniil vermemeleri, gerekli ¢abay1 ve liderligi gostermemeleridir.
Egitimde liderligin en onemli islevi, tiim egitim calismalarinm1 ortak amaglara erismek igin
ozendirmesidir. En basta vizyonun, misyonun, amaclarin ve politikalarin belirlenmesi ve
bunlarin yaygin ve acik bir sekilde anlasilmasi ve benimsenmesinin saglanmasi toplam

kaliteye erismek icin 6n kosuldur. 200
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MEB: a.g.e. s.164,165.
Mehmet Sigsman ve Selahattin Turan: a.g.e. .98
Mehmet Sigsman ve Selahattin Turan: a.g.e. s.103.
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Egitimde miisteri denince egitim hizmetinden dolayli ve dolaysiz olarak hizmet olan
herkes bu kavramin i¢ine girmektedir. Egitimde temel ama¢ kendisinden hizmet bekleyen
herkesin istekleri dogrultusunda hizmet gotiirmektir. Miisterilerin (6grenci, yOnetici, veli,
Ogretmen, is diinyasi, toplum...)bilinen, arastirabilen, goriinen, isteklerinin yam sira
olabilecek isteklerin de saptanabilmesi ¢alismalan hedeflenmelidir. Bu da miisteri tatmininin
organizasyonda temel hareket noktasi olarak alinmasi ve hizmetlerin miisterilere en iyi
sekilde sunulmasi ile miimkiin olabilecektir. “Kaliteyi miisteri belirler” felsefesi hareket
noktasin1 olusturmalidir. Bunun icin miisterilerin beklentilerinin neler olabileceginin

arastirilmasi gereklidir.””!

Kaliteyi yakalayabilmek i¢in, i¢ ve dig miisterilerle siirekli goriis alis verisinde
bulunmak ve geri besleme kanallarim1 acik tutmak gerekir. Toplum kesimlerinin ne
diisiindiiklerini, ihtiyaclarmi ve beklentilerini tam olarak anlayabilmek icin kullanabilecek
geri besleme teknik ve yontemleri okuldaki mevcut durumu ve ihtiyaglart belirlemek
amaciyla kullanilabilir.

Bunlarin baglicalarin1 sdyle siralayabiliriz; 202

Kurum ici anket,

Kisisel goriismeler,

Miisteri odakli gruplar,

Miisteri ile dogrudan iliskisi olan personelden bilgi alma,
Danismanlar tarafindan yiiriitiilen anketler,

Universite, ozel kisi ve gruplar, tarafindan yiiriitiilen arastirmalar,
Okul kayitlar, kiitiik arsiv bilgilerinin incelenmesi,

Ilgi alamimza giren kisilerin mektuplari, ziyaretleri gibi...

VVVVVVVY

Okulda tiim bu caligmalan yapabilmek icin orgiit kiiltiirtiniin olusmas1 gereklidir.
Bir orgiitte tiim bireyler arasinda paylasilan kurallar, politikalar, adet ve gelenekler gibi resmi
yap1 ve kisiler arasindaki iliskilerde giiven, aciklik, kabul etme ve grup siireclerine katilma

gibi bir takim degerler ve tutumlar biitiiniine “6rgiit kiiltiirii” denir. >

Kiiltiiriin olusturulmasinda orgiitiin politika ve stratejilerinin belirlenmesi dnemlidir.
Okul ve egitim agisindan politika ve strateji eldeki kaynaklarin (insan, para, teknoloji, arag-
gere¢, mevzuat, bilgi, yapt vb.) kullanilmasini, degerlendirilmesini bunlara dayali bir
bicimde, gelecege doniik olarak stratejik planlar ve eylemler gelistirmeyi kapsar. Kisacasi

politika ve strateji belirleme, okulun sahip oldugu kaynaklari, en iist diizeyde ve en etkili
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Zuhal, Cafoglu (1): a.g.e. s.112.
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olarak kullanabilmek ve okul amaclarinin ve vizyonunun gerceklesebilmesi i¢in yapilmasi

gerekenleri belirleme siirecidir. 204

Okulda TKY agisindan yeterli bir kalite kiiltiirii olusturmak icin;
Tutarl bir orgiit yapisina, Uygun teknoloji ve siire¢ tasarimina, Performans
degerlendirme ve odiil sistemine, Onemli bireysel sorunlara dikkat
edilmesine, Iyi gelistirilmis orgiitsel kalite, misyon ve hedeflerine,
Paylasilan bir vizyon ve amaclarmm saydamlastirilmasina gerek vardir. 205

Okulun vizyonu, okulun gelecekteki resmini ya da nerede olmak istedigini ifade
eder. Bu vizyonun olusturulmasi, paylastirilmasi ve onu gerceklestirebilmek ic¢in topyekiin bir
caba gosterilmesi gerekmektedir. Amaglar ise vizyona gore daha spesifik hedefleri ifade
etmektedir. Bir bakima vizyonu gerceklestirebilmek i¢in ulasilmasi ongoriilen ara degerler ya
da araglar olarak g(iriilebilir.206 Okul amaclarinin olusturulmasi siirecinde 6grenci, 6gretmen,

yonetici, veli tiim miisterilerin katilimi1 amaglara ulagmayi kolalagtiracaktir.
1.4.4.3. Degerlendirme Asamasi

TKY  bir siiregtir. Siire¢ bir isin baslangicindan bitisine kadar olan tiim evreleri
kapsamaktadir. Bir okulda TKY ‘ye gecis siireklilik gerektirir. Bu siirecte ulasilan sonuglarin
stirekli gozden gecirilmesi, kalitenin izlenmesi ve Ol¢iilmesi, hizmet kalitesi kriterlerinin
olusturulmasi, sonuglarin degerlendirilmesi ve buna gore yeni stratejilerin belirlenmesi

gerekmektedir.

Sisman ve Turan, okul yonetiminde TKY siireci degerlendirme asamasin su sekilde

ifade etmislerdir. 207
> Insan boyutuna iliskin sonuglar
» Topluma iliskin sonuglar
» Genel performansa iligkin sonuglar

TKY anlayis1 her seyden once insam1 merkeze alir. Her kurum ve kurulus insani
merkeze koymak ve onun etrafinda gelisimi siirdiirmek zorundadir. Okulda kaliteyi ortaya
cikarabilmek i¢in okuldaki herkesin bilgi ve yetenegine ihtiya¢ vardir. Bu nedenle insan

kaynaklar yonetimine 6nem verilmektedir.
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Insan kaynagimin ortaya cikarilmasi ve desteklenmesi, TKY’ nin “insana saygi”
temel ilkesinin vazgecilmez bir geregidir. Ancak bu sekilde calisan herkesin birey olarak
kabul edilme, fark edilme, taninma, degerlerini ortaya koyma, basarili olma gibi “ego”

ihtiyaglar yerine getirilebilir ve gercek katilim saglanabilir. 208

Orgiitler ve okullar toplum igin vardir. Bu bakimdan biitiin paydaslarin ve toplumun
beklentilerinin karsilanmasi, temel hedef olmalidir. Bunun ne derecede karsilandiginin da
belirlenmesi gerekmektedir. Topluma iliskin sonuglar, okulun, toplum yasaminin kalitesinin
yiikseltilmesi, dogal kaynaklarin ve cevrenin korunmasi, bunun ic¢in gerekli Onlemlerin

alinmasi gibi konular1 da kapsamaktadir. 209

Genel performansa iliskin sonuclar kapsaminda yer alan ve iizerinde durulmasi
gereken bazi konular ise, okulun toplumdaki sayginligi, kaynaklarm etkin kullanimi,
verimlilik, yenilik yetenegi, degismenin bir yasam bigimi olarak algilanmasi, 6grenmenin en
ist diizeye cikarilmasi, Ogrenci potansiyellerinin tam olarak ortaya c¢ikarilmas1 ve
yonlendirilmesi, esneklik, miikemmellik anlayisina dayali bir orgiit kiiltiirii ve herkesin

O0gretme ve 6grenmeye istekli, arzulu oldugu olumlu bir okul ikliminin olusturulmasidir. 210

Goriilecegi lizere okulda kalite iyilestirme ve gelistirme birbirini takip eden cesitli
kavramlardan olusan bir siirectir. Bu siirecin basariyla sonuclanabilmesi hazirlik, uygulama ve
degerlendirme asamalarinda belirtilen kavramlarin sabirla uygulanmasina ve kargsilagilan
sorunlarin ¢6ziimii noktasinda samimi cabalar sarf edilmesine baghdir. Kalite konusunda
gerekli egitimi almis, kaliteye inanmis olan okul yonetimi ve personel, iist yonetiminde maddi
ve manevi destegiyle okullart i¢in belirlemis olduklar1 vizyon ve amaglarn

gerceklestirebilecektir.

208
209
210

Goniil, Yenersoy: a.g.e. s.179.
Mehmet Sigman ve Selahattin Turan: a.g.e. s.109.
Mehmet Sigman ve Selahattin Turan: a.g.e. s.110.
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2. ILKOGRETIM OKULLARINDA TOPLAM KALITE YONETIMi
UYGULAMALARINA iLiSKiN MUDUR / OGRETMEN GORUSLERININ
DEGERLENDIRILMESI / Diyarbakir Ornegi

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢6ziimii icin toplanan verilerin yontem
boliimiinde agiklanan tekniklerle c¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular ve bu
bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir. Bulgular ile ilgili yorumlar, arastirmanin alt
probleminin verilisindeki siraya uyularak diizenlenmistir. Alt problemlere gecmeden &nce

arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlere iliskin kisisel bilgiler verilmistir.

2.1. Miidiir Ve Ogretmenlerin Kisisel Durumlariyla ilgili Bulgular
Bu baslik altinda, arastirma kapsamina alinan miidiirlerin mezuniyet durumu, kidem,
cinsiyet degiskenleri ile Ogretmenlerin mezuniyet durumu, kidem, kademe, -cinsiyet

degiskenlerine iliskin bulgular yer almaktadir.
2.1.1. Miidiir ve Ogretmenlerin Genel Dagihmu

Tablo 3’te yonetici ve 6gretmenlerin genel dagilimi verilmistir

Tablo 3
Miidiir ve Ogretmenlerin Genel Dagilimlar
Denekler N %
Miidiir 44 4.5
Ogretmen 922 95.5
Toplam 964 100

Tablo 3 incelendiginde, aragtirmanin 6rneklemini %4.5 orami ile miidiirlerin ve

%95.5 ile de 6gretmenlerin olusturdugu goriilmektedir.
2.1.2. Miidiirlerin Mezuniyete Gore Dagilimlari
Tablo 4’te miidiirlerin mezuniyet durumlart sunulmustur.

Tablo 4

Miidiirlerin Mezuniyet Durumlari

Mezuniyet N %
Egitim Enstitiileri 11 25
Egitim Fakiiltesi 20 45.5
Fen - Edebiyat Fakiiltesi 0 0
Baska Fakiilteler (Ziraat,Hukuk, Veterinerlik v.s.) | 13 29.5
Toplam 44 100
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Tablo 4’teki veriler incelendiginde miidiirlerde, Egitim Fakiiltesi mezunlar1 %45.5 ile
ilk sirayr almaktadir. Ikinci sirayl % 29.5 ile Baska Fakiilteler (Ziraat,Hukuk,Veterinerlik
v.s.), Uciincii siray1 ise %25 ile Egitim Enstitiileri almaktadir. Fen - Edebiyat Fakiiltelerinden

mezun miidiirlere 6rneklem igerisinde rastlanmamustir.
2.1.3. Ogretmenlerin Mezuniyete Gore Dagilimlar:
Tablo 5’da 6gretmenlerin mezuniyet durumlart verilmistir.

Tablo 5

Ogretmenlerin Mezuniyet Durumlari

Mezuniyet N %

Egitim Enstitiileri 172 18.6
Egitim Fakiiltesi 485 52.6
Fen - Edebiyat Fakiiltesi 127 18.7
Baska Fakiilteler (Ziraat,Hukuk, Veterinerlik v.s.) 138 14.9
Toplam 922 100

Tablo 5’deki veriler incelendiginde, Ogretmenlerde Egitim Fakiiltesi mezunlar
%352.6 ile birinci siray1 almaktadir. ikinci siray1 %18.7 ile Fen - Edebiyat Fakiiltesi, ii¢iincii

siray1 %18.6 ile Egitim Enstitiileri, dordiincii siray1 ise %14.9 ile Bagka Fakiilteler almistir.
2.1.4. Miidiirlerin Kidemlerine Gore Dagilimi

Miidiirlerin mesleki kideme gore dagilimlari Tablo 6’de verilmistir.

Tablo 6
Miidiirlerin Kidem Siireleri
Kidem N %
1-5 y1l 0 0
6-10 y1l 13 29.5
11-15 y1l 9 20.4
16-20 y1l 6 18.6
21 ve daha fazla yil 16 36.3
Toplam 44 100

Tablo 6’de goriildiigii gibi, miidiirlerde %36.3 ile 21 yil ve iistii kidemliler birinci
sirada yer almaktadr. Ikinci sirada % 29.5 ile 6-10 y1l kidemliler, iiciincii sirada %20.4 ile 11-
15 yil kidemliler, dordiincii sirada %18.6 ile 16-20 yil kidemliler gelmektedir. Miidiirlerde 1-5

yil kidemlilere 6rneklem igerisinde rastlanmamaistir.
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2.1.5. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Dagihim

Ogretmenlerin mesleki kideme gore dagilimlari Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
(")gretmenlerin Kidem Siireleri
Kidem N %
1-5 y1l 222 24.7
6-10 y1l 339 36.7
11-15 yil 141 15.2
16-20 yil 82 8.8
21 ve daha fazla yil 138 14.9
Toplam 922 100

Tablo 7°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerde %36.7 ile 6-10 yil kidemliler birinci
sirada yer almaktadir. Ikinci sirada % 24.7 ile 1-5 yil kidemliler, iigiincii sirada %15.2 ile 11-
15 y1l kidemliler, dordiincii sirada %14.9 ile 21 yil ve iistii kidemliler, besinci sirada %8.8 ile
16-20 y1l kidemliler gelmektedir.

2.1.6. Miidiirlerin Cinsiyete Gore Dagilimlari

Miidiirlerin cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo 8’da verilmistir.

Tablo 8
Cinsiyete Gore Miidiir Dagilim
Cinsiyet N %
Bayan 6 13.6
Erkek 38 86.4
Toplam 44 100

Tablo 8’de goriildiigii izere, erkek miidiir oran1 %86.4, bayan miidiirler orani ise

%13.6 dir.

2.1.7. Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagihmlan

Ogretmenlerin cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo 9’da verilmistir.
Tablo 9

Cinsiyete Gore Ogretmen Dagilim

Cinsiyet N %

Bayan 393 42.6
Erkek 529 57.4
Toplam 922 100

Tablo 9°da goriildiigi iizere, erkek 6gretmen oran1 %57.4, bayan 6gretmen orani ise
%42.6 dir.



2.1.8. Ogretmenlerin Kademeye Gore Dagihmlar

Ogretmenlerin kademeye gore dagilimlari Tablo 10’de verilmistir.

Tablo 10
Ogretmenlerin Kademeye Gore Dagilimlar
Kademe ) N %
I. Kademe (Sinif Ogretmenleri) 619 67.1
1. Kademe (Brans Ogretmenleri) 303 32.9
Toplam 922 100

Tablo 10’deki verilerde, I. Kademenin (sinif 6gretmenleri) %67.1, 1. Kademenin

(brang 6gretmenleri) %32.9 oldugu goriilmektedir.
2.2. Miidiirlerin Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarina iliskin Goriisleri

Birinci alt problem; “ilkogretim okullarinda Toplam Kalite Yonetimi (TKY)

uygulamalarina iliskin mudiir goriisleri;

a. Mezun olduklar egitim kurumlari,
b. Mesleki kidem,

c. Cinsiyet,

degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Bu alt problem

asagida ayrintili olarak incelenmistir.
a. Miidiirlerin Mezuniyet Durumlarina Gore Goriisleri

Birinci alt problemin birinci boyutu, ilkdgretimde okullarinda TKY uygulamalarina
iliskin miidiir goriisleri arasinda mezuniyet degiskenine gore anlamli fark var midir?
biciminde ifade edilmistir. Bu alt problemi ¢6zebilmek i¢in miidiirlerin mezuniyete gore,
ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11

Miidiirlerin Mezuniyet Durumlarmma Gore TKY Uygulamalarma iliskin Algilarmmn
Ortalama ve Standart Sapmalari

Grup N X SS
Egitim Enstitiileri 11 3.68 0.54
Egitim Fakiiltesi 20 3.15 0.61
Fen - Edebiyat Fakiiltesi 0 0.00 0.00
Baska Fakiilteler 13 3.41 0.68

Mezuniyet degiskenine gore miidiirlerin algilarinin ortalamalarn 3.15 ile 3.68

arasinda degismektedir. Bu algilar incelendiginde; en yiiksek algi ortalamasi 3.68 (¢cok
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derecede) ile Egitim Enstitiilerinden mezun olanlarda ¢ikmustir. Ikinci sirayr 3.41 (gok
derecede) ortalama ile Baska Fakiiltelerden mezun olanlar, iiclincii siray1 3.15 (orta

derecede) ortalama ile Egitim Fakiiltelerinden mezun olanlar almistir (Tablo 11).

Tablo 11°deki algi ortalamalan arasinda gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigi
varyans (one-vay) analizinden yararlanilarak saptanmistir. Analiz sonuclari Tablo 12°de
verilmistir.

Tablo 12

Miidiirlerin Mezuniyet Durumlarmma Gore TKY Uygulamalarmna iliskin Algilarimn
Varyans Analizi

Varyansin Kareler Serbestlik | Kareler “p”
Kaynag Toplam Derecesi | Ortalamasi | Degeri Sonuc¢
Gruplar arasi 1.99 2 0.99
Grup Igi 15..95 41 1.06 2.56 P>.05
Toplam 17.95 43

Tablo 13’e yansiyan verilerde, mezuniyet durumlarina gore, miidiirlerin TKY
uygulamalarina iliskin algilarinin arasinda 0.05 diizeyinde anlamhi fark olusmadigi
goriilmektedir. Ancak ortalamalar dikkate alindiginda Egitim Enstitillerinden ve Baska
Fakiiltelerden mezun olanlarin algilari, Egitim Fakiiltelerinden mezun olanlarin algisindan
daha yiiksek ¢ikmistir. Egitim Fakiiltelerinden mezun olan miidiirlerin algisinin diisiik ¢ikma
sebebi, TKY nin okullarinda uygulanmasi konusunda daha duyarli olmalar ve beklentilerine

gore uygulamadaki mevcut durumlarin yetersiz olmasindan kaynaklanabilir.
b) Miidiirlerin Kideme Gore Goriisleri

Birinci alt problemin ikinci boyutu, Ilkogretim okullarinda TKY uygulamalarina
iliskin miidiir goriisleri kidem degiskenine gore anlamli fark olusturmakta midir? bigiminde
ifade edilmisti. Bu alt problemi ¢6zebilmek i¢in miidiirlerin mesleki kideme gore algilarinin
ortalamalarn ve standart sapma sonuglar1 Tablo 14’de goriilmektedir.

Tablo 13

Miidiirlerin Mesleki Kideme Gore TKY Uygulamalarma iliskin Algilarmm Ortalama
ve Standart Sapmalari

Grup N X SS
1-5 yil 0 0.00 0.00
6-10 y1l 13 2.90 0.62
11-15 yil 9 3.47 0.43
16-20 y1l 6 3.13 0.62
21 ve daha fazla yil 16 3.76 0.51
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Tablo 13’deki verilerde midiirlerin kidem degiskenine gore algilarinin
ortalamalar 2.90 ile 3.76 arasinda degismektedir. Bu algilar incelendiginde; en yiiksek algi
ortalamasi 3.76 (¢ok derecede) ile 21 yil ve iistii kidemli olanlarda goriilmektedir. Ikinci siray:
3.47 (¢ok derecede) ortalama ile 11-15 yil kidemli olanlar, {i¢iincii siray1 3.13 (orta derecede)
ortalama ile 16-20 yil kidemli olanlar, dordiincii siray1 2.90 (orta derecede) ortalama ile 6-10

yil kidemli olanlar almaktadir.

Tablo 13’deki algilarin ortalamalar1 arasinda gozlenen bu farkin anlamli olup
olmadig1 varyans (one-vay) analizinden yararlanilarak saptanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

14°de verilmistir.

Tablo 14
Miidiirlerin Mesleki Kideme Gore TKY Uygulamalarina iliskin Algilarimn Varyans
Analizi
Varyansin Kareler Serbestlik | Kareler “p”

Kaynag Toplam Derecesi | Ortalamasi | Degeri Sonuc¢
Gruplar arasi 5.79 3 1.93
Grup Ici 12.15 40 0.34 6.35 P<.05
Toplam 17.95 43

Tablo 14’e yansiyan veriler, mesleki kidem durumlarina gore, midiirlerin TKY
uygulamalarina iligkin algilarinin arasinda anlamli fark olustugunu gostermistir. Bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffé testinden yararlanilmistir. Analiz

sonuclar1 agagida yer almaktadir.

Anlamh fark 6-10 yillik mesleki kideme sahip olanlar ile 21 yil ve iistii mesleki
kideme sahip olanlar (grup 2 ile 5) arasinda ¢ikmistir. Bu fark Tablo 14’te verilen 6-10 yillik
kidemlilerdeki 2.90 (orta derecede) ortalama ile, 21 yil ve iistii kidemlilerdeki 3.76 (cok
derecede) ortalama arasinda goriilmiistiir. Bu sonuglara gore 21 yil ve iistii mesleki kideme

sahip olanlarin alg1 ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

21 y1l ve iistii kidemlilerin algilarinin daha yiiksek ¢ikmasinin sebebi, miidiirlerin
kidem siireleri arttikca deneyim sahibi olmalari, okul kiiltiiriine aligmalari, okul personeli,
ogrenciler ve velilerle daha iyi iletisim kurmalan seklinde agiklanabilir. Ayrica kidem siireleri
fazla olan miidiirlerin egitim sistemimizin statiikocu yapisina daha kolay uyum saglamalar1 ve
yonetimle, okullarinin problemleri konusunda daha iyi iletisim kurmalar1 uygulamalara iliskin
algilarinin daha iyimser olmasi sonucunu dogurabilir. Buna ek olarak, TKY hakkinda 1999
yilindan bu yana verilen hizmet i¢i egitim seminerlerine, kidem siireleri fazla olan miidiirlerin

daha ¢ok katilmig olmasi, onlarin TKY hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmalarin1 ve bu
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konudaki algilarinin daha yiiksek ¢ikmasini saglamis olabilir. Yigit ve Bayraktar 21 Sary 22

ve Hamedoglu213 "de yonetici ve 0gretmenlerin, kidem siireleri arttikca TKY uygulamalarina
iliskin alg1 ortalamalarinin da yiikseldigini tespit etmistir. Saptanan bu bulgularla arastirmada
elde edilen sonuglar ortiigmektedir.

c. Miidiirlerin Cinsiyete Gore Goriisleri

Birinci alt problemin iiclincii boyutu, ilkdgretim okullarinda TKY uygulamalarina
iliskin Miidiir goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlaml fark var midir? bigiminde
ifade edilmistir. Bu alt problemi ¢ozebilmek igin t- testinden faydalanilmis ve sonuglar

Tablo 15’de yer almstir.

Tablo 15 _
Miidiirlerin Cinsiyete Gore TKY Uygulamalarina Iliskin
Algilarimin Karsilastirilmasi

“t”
Grup N X SS SD degeri Sonuc¢
Bayan 6 3.16 0.53
Erkek 38 3.39 0.66 42 0.98 P>.05

Tablo 15°de cinsiyet degiskenine gére miidiirlerin algilarinin ortalamalar1 3.16 ile
3.39 arasinda degismektedir. Erkek miidiirlerdeki algilarin ortalamast 3.39 (orta derecede) ,
bayan miidiirlerdeki algilarin ortalamasi ise 3.16 (orta derecede) dir. Bu verilere gore erkek
miidiirlerin algi ortalamalarinin bayan miidiirlerden daha yiiksek oldugu goziikmektedir.
Tablo 15, cinsiyete gore, miidiirlerin TKY uygulamalarina iliskin algilarinin
arasinda anlamh fark olusmadigimi gostermektedir. Bu bulgular Sar1*'* tarafindan yapilmis
olan “Ilkogretim Okullarinda Toplam Kalite Yonetimi Projesi Uygulama Sonuclar1” adl
arastirma verileriyle de ortiismektedir. Tablo 15°deki verilere gore her iki grup da TKY ile
ilgili yapilan ¢caligmalan orta derecede bulmustur.
2.3. Ogretmenlerin Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarina iliskin Goriisleri
Ikinci alt problem “Ilkogretim okullarinda Toplam Kalite Yonetimi (TKY)
uygulamalarina iliskin 6gretmen goriisleri;
Mezun olduklarn egitim kurumlari,
Mesleki kidem,
Gorevli bulunduklar1 kademe (I.Kademe,II. Kademe),

a.
b.

e

&

Cinsiyet,

21 Birol Yigit ve Mehmet Bayraktar: a.g.e. s.35.

22 Belgin, Sar1: a.g.e. 5.126.
213 M.Ali, Hamedoglu: a.g.e. s.102.
214

Belgin, Sart: a.g.e. s.126.
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degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Bu alt problem

asagida ayrintili olarak incelenmistir.
a. Ogretmenlerin Mezuniyet Durumlarina Gore Goriisleri

Ikinci alt problemin birinci boyutu, ilkégretim okullarinda TKY uygulamalarina
iliskin Ogretmen goriisleri arasinda mezuniyet degiskenine gore anlamli fark var midir?
biciminde ifade edilmistir. Bu alt problemi ¢6zebilmek i¢in dgretmenlerin mezuniyete gore,
ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 16’de yer almaktadir.

Tablo 16

Ogretmenlerin Mezuniyet Durumlarmma Gore TKY Uygulamalarina iliskin Algilarmmn
Ortalama ve Standart Sapmalari

Grup N X SS
Egitim Enstitiileri 172 2.69 0.76
Egitim Fakiiltesi 485 242 0.61
Fen - Edebiyat Fakiiltesi 127 2.43 0.59
Bagka Fakiilteler 138 2.61 0.70

Tablo 16’da mezuniyet degiskenine gore Ogretmenlerin algilarinin ortalamalar
2.42 ile 2.69 arasinda degismektedir. Bu algilar incelendiginde; en yiiksek algi ortalamasi
2.69 (orta derecede) ile Egitim Enstitiilerinden mezun olanlarda goriilmektedir. Ikinci siray1
2.61 (orta derecede) ortalama ile Bagka Fakiiltelerden mezun olanlar, {iciincii siray1 2.43 (az
derecede) ortalama ile Fen Edebiyat Fakiiltelerinden mezun olanlar, dordiincii siray1 2.42 (az

derecede) ortalama ile Egitim Fakiiltelerinden mezun olanlar almaktadir.

Tablo 16’daki alg: ortalamalari arasinda gozlenen bu farkin anlamli olup olmadig:
varyans (one-vay) analizinden yararlanilarak saptanmistir. Analiz sonuclari Tablo 17°de
verilmistir.

Tablo 17

Ogretmenlerin Mezuniyet Durumlarmma Gére TKY Uygulamalarima iliskin Algilarmm
Varyans Analizi

Varyansin Kareler Serbestlik | Kareler “F”
Kaynag Toplan Derecesi | Ortalamasi | Degeri Sonug¢
Gruplar arasi 11.74 3 3.91
Grup Ici 395.87 918 0.43 9.08 P<.05
Toplam 407.62 921

Tablo 17°deki nicel veriler, mezuniyet durumlarina gore, Ogretmenlerin TKY
uygulamalarina iligkin algilarinin arasinda anlaml fark olustugunu géstermektedir. Bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffé testinden yararlanilmistir. Analiz

sonuclar1 agagida yer almaktadir.
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[k olarak, Egitim Enstitiileri ile Egitim Fakiilteleri (grup 1 ile 3) arasinda anlamli
fark goriilmiistiir. Bu gruplar arasindaki algi ortalamalar1 Egitim Enstitiileri mezunlarinda
2.69 (orta derecede), Egitim Fakiiltesi mezunlarinda 2.42 (az derecede) dir. Bu verilere gore

Egitim Enstitiileri mezunlarinin alg1 ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ikinci olarak, Egitim Enstitiileri ile Fen Edebiyat Fakiilteleri (grup 1 ile 5) arasinda
anlamli fark goriilmiistir. Bu gruplar arasindaki algi ortalamalar1 Egitim Enstitiileri
mezunlarinda 2.69 (orta derecede), Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinda 2.43 (az derecede)
dir. Bu verilere gore Egitim Enstitiileri mezunlarinin algi ortalamalarinin Fen Edebiyat

Fakiiltesi mezunlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Uciincii olarak, Egitim Fakiilteleri ile Baska Fakiilteler (grup 3 ile 6) arasinda
anlamli fark goriilmiistiir. Bu gruplar arasindaki algi ortalamalar1 Egitim Fakiiltesi
mezunlarinda 2.42 (az derecede), Baska Fakiilte mezunlarinda 2.61 (az derecede) dir. Bu
verilere gore Baska Fakiilte mezunlarinin algi ortalamalarinin Egitim Fakiiltesi mezunlarindan

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Elde edilen verilere gore, Egitim Fakiilteleri ve Fen Edebiyat Fakiilteleri mezunlar
arasinda anlamli fark olusmamistir. Ancak Egitim Fakiilteleri ve Fen Edebiyat Fakiilteleri ile
Egitim Enstitiileri ve Baska Fakiiltelerden mezun olanlar arasinda 0,05 diizeyinde anlamli
farklar olusmustur. Genel olarak, Egitim Fakiilteleri ve Fen Edebiyat Fakiilteleri mezunlarinin
algilar1, Egitim Enstitiileri ve Baska Fakiiltelerden mezun olanlara gore daha diisiik ¢ikmistir.
Bunun nedeni, Egitim Fakiiltesi ve Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarimin iyi bir genel kiiltiir,
ozel alan egitimi ve pedagojik formasyon almasi olabilir. Egitim bilimleri alaninda kendini
gelistirmis, kuram ve ilkeleri iyi bilen bireylerin, egitim sisteminde var olan uygulamalar
konusundaki duyarliliklar1 ve bu sistem igerisindeki uygulamalardan beklentileri daha yiiksek
olacaktir. Dolayisiyla, duyarliliklar ve beklentiler yiiksek oldugu icin, uygulamalara iliskin

algilar1 daha diisiik ¢ikmis olabilir.

Egitim Enstitiileri mezunlarinin TKY uygulamalarina iliskin algilarinin, Egitim
Fakiiltesi ve Fen Edebiyat Fakiiltelerinden daha yiiksek ¢ikmasinin sebeplerinden biri de
ilkemizde, Egitim Enstitlisii mezunlar1 doneminde egitimde nitelikten ziyade nicelige dnem
verilirken, bugiin nitelige 6nem verilmesidir. Bu nedenle, Egitim Enstitiisii mezunlarinin bu
stire¢ icerisindeki nitelik artisinin farkinda oluslar1 yapilan uygulamalara iliskin algilarinin

yiiksek ¢ikmasina sebep olabilir.

Baska fakiiltelerden mezun olanlarin TKY uygulamalarina iliskin algilarinin,

Egitim Fakiiltelerinden daha yiiksek ¢ikmasimin sebebi, 6gretmenlik formasyonu almamalart
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olabilir. Ulkemizde 6gretmen agigimin kapatilabilmesi i¢in yakin zamana kadar belli bir
konuda uzman olan yada herhangi bir lisans programini tamamlamis kisiler 6gretmen olarak
atanmistir. Bu kisilere 6gretmenlik meslegine dair kisa siireli kurslar verilmis yada herhangi
bir kurs verilmemistir. Bunun sonucu olarak Bagka Fakiilte mezunlar1 uygulamalara iligkin
eksiklikleri Egitim Fakiiltesi mezunlaria gore daha az gormiis olabilir ve bu nedenle de

algilar1 daha yiiksek ¢ikmis olabilir.

Yukarida elde edilen bu bulgular Sari’nin elde ettigi bulgular ile Ortiismektedir.
Sar’nin yaptifi arastirmada, mezun olunan okul degiskenine gore, Egitim Fakiiltesi
mezunlarinin TKY’i uygulamalarina iliskin yapilan c¢alismalart Egitim Enstitiileri ve Diger

Fakiiltelerden mezun olanlara gore daha yetersiz gordiigli sonucuna varilmistir. s

b) Ogretmenlerin Kideme Gore Goriisleri

Ikinci alt problemin ikinci boyutu, Ilkégretim okullarinda TKY uygulamalarina
iliskin 6gretmen goriisleri arasinda kidem degiskenine gore anlamli fark olusturmakta midir?
biciminde ifade edilmisti. Bu alt problemi ¢oziimlemek i¢in 6gretmenlerin mesleki kideme

gore algilarinin ortalamalar ve standart sapma sonuglar1 Tablo 18’de goriilmektedir.

Tablo 18

Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gore TKY Uygulamalarma iliskin Algilarinimn
Ortalama ve Standart Sapmalari

Grup N X SS
1-5 y1l 222 2.43 0.61
6-10 yil 339 2.38 0.59
11-15 y1l 141 2.49 0.66
16-20 y1l 82 2.72 0.74
21 ve daha fazla yil 138 2.80 0.74

Tablo 18’de kidem degiskenine gore 6gretmenlerin algilarinin ortalamalar1 2.38 ile
2.80 arasinda degismektedir. Bu algilar incelendiginde; en yiiksek algi ortalamasi 2.80 (orta
derecede) ile 21 yil ve iistii kidemli olanlarda goriilmektedir. Ikinci sirayr 2.72 (orta
derecede) ortalama ile 16-20 y1l kidemli olanlar, ii¢lincii siray1 2.49 (az derecede) ortalama ile
11-15 yil kidemli olanlar, dordiincii siray1 2.43 (az derecede) ortalama ile 1-5 yil kidemli

olanlar, besinci siray1 2.38 (az derecede) ortalama ile 6-10 y1l kidemli olanlar almaktadir.

i Belgin, Sar1: a.g.e. s.128.
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Tablo 18’deki algilarin ortalamalar1 arasinda gozlenen bu farkin anlamli olup
olmadig1 varyans (one-vay) analizinden yararlanilarak saptanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo
19°da verilmistir.

Tablo 19

Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gore TKY Uygulamalarina iliskin Algilariin
Varyans Analizi

Varyansin Kareler Serbestlik | Kareler “F”
Kaynag Toplan Derecesi | Ortalamasi | Degeri Sonug¢
Gruplar arasi 22.43 4 5.60
Grup Igi 385.19 917 0.42 13.35 P<.05
Toplam 407.62 921

Tablo 19’a yansiyan veriler, mesleki kidem durumlarina gore, 6gretmenlerin TKY
uygulamalarina iligkin algilarinin arasinda anlaml fark olustugunu gostermektedir. Bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢cin Scheffé testinden yararlanilmistir. Analiz

sonuclar1 agagida yer almaktadir.

[k olarak, 1-5 yillik kidemliler ile 16-20 yillik kidemliler (grup 1 ile 4) arasinda
anlamli fark goriilmiistiir. Bu gruplar arasindaki algi ortalamalart 1-5 yillik kidemlilerde 2.43
(az derecede), 16-20 yillik kidemlilerde 2.72 (orta derecede) dir. Bu verilere gore 16-20 yillik

kidemlilerin algi ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ikinci olarak, 1-5 yillik kidemliler ile 21 yil ve iizeri kidemliler (grup 1 ile 5)
arasinda anlamh fark goriilmiistir. Bu gruplar arasindaki algi ortalamalarn 1-5 yillik
kidemlilerde 2.43 (az derecede), 21 yil ve iizeri kidemlilerde 2.80 (orta derecede) dir. Bu
verilere gore 21 yil ve iizeri kidemlilerin algi ortalamalarinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Uciincii olarak, 6-10 yillik kidemliler ile 16-20 yillik kidemliler (grup 2 ile 4)
arasinda anlamli fark goriilmiistiir. Bu gruplar arasindaki algi ortalamalar1 6-10 yillik
kidemlilerde 2.38 (az derecede), 16-20 yillik kidemlilerde 2.72 (orta derecede) dir. Bu

verilere gore 16-20 yillik kidemlilerin alg1 ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Dordiincii olarak, 6-10 yillik kidemliler ile 21 yil ve iizeri kidemliler (grup 2 ile 5)
arasinda anlamli fark goriilmiistiir. Bu gruplar arasindaki algi ortalamalar1 6-10 yillik
kidemlilerde 2.38 (az derecede), 21 yil ve iizeri kidemlilerde 2.80 (orta derecede) dir. Bu
verilere gore 21 yil ve iizeri kidemlilerin algi ortalamalarimin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Son olarak, 11-15 yillik kidemliler ile 21 yil ve iizeri kidemliler (grup 3 ile 5)
arasinda anlamli fark goriilmistir. Bu gruplar arasindaki algi ortalamalarn 11-15 yillik
kidemlilerde 2.49 (az derecede), 21 yil ve iizeri kidemlilerde 2.80 (orta derecede) dir. Bu
verilere gore 21 yil ve iizeri kidemlilerin algi ortalamalarinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Elde edilen bu bulgular, kidem siireleri arttikca 6gretmenlerin genel olarak TKY
uygulamalarina iliskin algilarinin arttigim1 gostermektedir. Ayni zamanda bu bulgular, Yigit
ve Bayraktar216, Sari”'’ ve Hamedoglu218 tarafindan yapilan aragtirmalarda elde edilen;
“Yonetici ve oOgretmenlerin, kidem siireleri arttikca TKY uygulamalarina iliskin algi
ortalamalart da yiikselmektedir’ sonucuyla da ortiismektedir. Bu durumun sebebi,
Ogretmenlerin kidem artisina paralel olarak deneyim sahibi olmasi ve boylece egitimin nasil
bir akis i¢inde olmasi1 gerektigini daha iyi bilmesi, okul kiiltiiriine alismalari, calistiklar:
orgiite ve meslege daha cok baglanmalari, yonetim, veli ve Ogrencilerle daha iyi iletisim
kurmalar1 olabilir. Egitim sistemimizin halen hiyerarsik yapinin etkilerinden kurtulamamasi
nedeniyle yonetimin, kidemi az olan Ogretmenlerimizi okulda alinan kararlara az katmasi
yada hi¢ katmamas1 onlarin okula ve okul kiiltiiriine ge¢ alismasina ve bunun sonucu olarak
okulda yapilan ¢alismalara duyarsiz kalmalarina neden olabilir. Nitekim veri toplama aracinin
(anketin) 14. maddesinde “Okul miidiirlerinin, Ogretmenlerin  bilgi  birikiminden
yararlanmast” ile ilgili olarak 6gretmenlerin algilar1 ortalamasinin 2.45 (az derecede) ¢ikmasi

bu goriisii dogrulayici niteliktedir.
c. Ogretmenlerin Cahstiklar1 Kademeye Gore Goriisleri

Ikinci alt problemin iiciincii boyutu, ilkdgretim okullarinda TKY uygulamalarina
iliskin 6gretmen goriisleri arasinda calistiklar1 kademeye (I.veya Il.kademe) gore anlaml fark
var midir? biciminde ifade edilmistir. Bu alt problemi ¢6zebilmek i¢in t- testinden
faydalanilmig ve sonuglar Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20

Ogretmenlerin Cahstiklar1 Kademeye Gore TKY Uygulamalarina iliskin
Algilarimin Karsilastirilmasi

6‘t”
Grup N X SS SD degeri Sonug¢
I.Kademe 619 2.47 0.67
II.Kademe 303 2.57 0.64 920 1.88 P>.05
1% Birol Yigit ve Mehmet Bayraktar: a.g.e. s.36.
7 Belgin, Sar1: a.g.e. 5.126.
218

M.Ali, Hamedoglu: a.g.e. s.102.
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Tablo 20’de kademe degiskenine gore 6gretmenlerin algilarinin ortalamalart 2.47
ile 2.57 arasinda degismektedir. [.Kademe Ogretmenlerindeki algilarin ortalamast 2.47 (az
derecede) , 11. Kademe Ogretmenlerindeki algilarin ortalamasi ise 2.57 (az derecede) dir. Bu
verilere gore II.Kademe Ogretmenlerinin algi ortalamalarinin [.Kademe Ogretmenlerinden

daha yiiksek oldugu goziikmektedir.

Tablo 20’ye yansiyan veriler, calistiklar1 kademeye gore, dgretmenlerin TKY
uygulamalarina iliskin algilarinin arasinda anlaml fark olugsmadigini gostermektedir. Her iki
grupta ilkdgretim okullarinda TKY ile ilgili yapilan ¢alismalarin az derecede oldugu goriisiinii
paylagsmaktadir. Ancak I.Kademe &gretmenlerinin algi ortalamasi daha diisiikk cikmistir.
Bunun sebebi [.Kademe 6gretmenlerinin egitime iliskin beklentilerinin daha fazla olmasindan
kaynaklanabilir. Ayrica [.Kademe 6gretmenlerinin dersleri II. Kademe 6gretmenlerine gore
fazla oldugu icin okulda daha fazla bulunmalari, okuldaki TKY ile ilgili gbzlemleri daha iyi

yapmalarini ve eksiklikleri daha iyi gormelerini saglamis olabilir.
d. Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Goriisleri

Ikinci alt problemin iiciincii boyutu, ilkogretim okullarinda TKY uygulamalarina
iliskin Ogretmen goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamh fark var midir?
biciminde ifade edilmistir. Bu alt problemi ¢ozebilmek i¢in t- testinden faydalanilmis ve
sonucglar Tablo 21°de yer almistir.

Tablo 21

Ogretmenlerin Cinsiyete Gore TKY Uygulamalarina iliskin
Algilarimin Karsilastirilmasi

“t”
Grup N X SS SD degeri Sonuc¢
Bayan 393 2.49 0.64
Erkek 529 2.51 0.68 920 1.56 P>.05

Tablo 21°de 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore algilar1 ortalamalar1 2.49 ile
2.51 arasinda degismektedir. Erkek ogretmenlerdeki algilarin ortalamasi 2,51 (az derecede) ,
bayan 6gretmenlerdeki algilarin ortalamasi ise 2.49 (az derecede) dir. Bu verilere gore erkek

Ogretmenlerin algi ortalamalarinin bayan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goziikmektedir.

Tablo 21’e yansiyan veriler, cinsiyete gore, ogretmenlerin TKY uygulamalaria
iliskin algilar1 arasinda anlaml fark olugsmadigim gostermektedir. Her iki grupta ilkdgretim

okullarinda TKY ile ilgili yapilan ¢alismalarin yetersiz oldugu goriisiinde birlesmistir.
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2.4. Miidiir ve Ogretmenlerin Toplam Kalite Uygulamalarina iliskin Genel

Goriisleri

Uciincii alt problem, ilkogretim okullarinda TKY uygulamalarina iliskin miidiir ve
Ogretmenlerin genel goriigleri arasinda fark var midir? seklinde ifade edilmisti. Bu alt
problemi ¢6zmek icin t- testinden faydalanilmis ve sonuclar tablo 22’te gosterilmistir.

Tablo 22

Miidiir ve Ogretmenlerin TKY Uygulamalarina iliskin
Genel Algilarmin Karsilastirilmasi

“t”
Grup N X SS SD degeri Sonuc¢
Miidiir 44 3.36 0.64
Ogretmen 922 2.50 0.66 964 0.041 P<.05

Tablo 22’de miidiir ve Ogretmenlerin TKY uygulamalarina iliskin genel algi
ortalamalar1 2.50 ile 3.36 arasinda degismektedir. Ogretmenlerdeki algilarin ortalamasi 2.50
(az derecede)’dir. Bu sonug¢ dgretmenlerin, okulda yapilan TKY uygulamalarini az derecede

buldugunu gostermektedir. Bu durum ise  Yigit ve Bayraktar’in elde etmis oldugu

“Ogretmenler, okulda yapilan uygulamalart genel olarak TKY icin yetersiz bulmugstur™"

sonucuyla paralellik gostermektedir.

Miidiirlerdeki algilarin ortalamasi ise 3.36 (orta derecede) dir. Elde edilen bu sonug

ise Sonmez tarafindan elde edilen “Resmi genel lise miidiirleri, TKY nin liselerde

”»

uygulanabilirligine “orta” derecede katilmaktadir” **° sonucuyla aynidir.

Tablo 23’ye yansiyan veriler, miidiir ve 6gretmenlerin TKY uygulamalarina iliskin
genel algilar arasinda gozlenen farkin 0.05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Bu
verilere gore miidiirlerin TKY uygulamalarina iligkin algi ortalamalarinin 6gretmenlerden
daha yiiksek oldugu goziikkmektedir. Bu durum Sari’nin elde ettigi “Miidiirlerin yaridan
fazlast TKY konusunda yapilan ¢alismalart yeterli bulurken, dgretmenlerin yaridan fazlasi ise

seklindeki

»221 ortiismektedir.

yetersiz  bulmuslardir sonucla Miidiirlerin  algilarinin
Ogretmenlere gore daha yiiksek c¢ikmasinin nedeni, miidiir ve Ogretmenlerin TKY
konusundaki aldiklar1 egitimin farklilig1 olabilir. Ciinkii miidiirler bu egitimleri daha cok il
formatorii ve uzman kisilerden alirken, 6gretmenler okul miidiirlerinden ve kurum
temsilcilerinden almaktadirlar. Bu nedenle goriisler arasinda anlamli farklilik ortaya c¢ikmis

olabilir. Ayrica miidiirlerin okulun tiimii ile ilgilenmesi, okulu daha ¢ok sahiplenmesi daha

219
220
221

Birol Yigit ve Mehmet Bayraktar: a.g.e. s.37.
Namik, Sonmez: a.g.e. s.117.
Belgin, Sar1: a.g.e. 5.130.
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fazla caba goOstermesi buna karsilik Ogretmenlerin genellikle siniflariyla ilgilenmeleri ve
okulun genelinde yapilan calismalar1 tam olarak gozlemleyememeleri mevcut uygulamalari

yetersiz bulmalarina sebep olabilir.

Elde edilen verilere gore miidiir ve ogretmenlerin TKY uygulamalarma iliskin
genel algilart 2,93 (orta derecede)’dir. Bu durum ilkoégretim okullarindaki TKY
uygulamalarimin istenilen diizeyde olmadigin1 gostermektedir. Demirtas, yaptig1 arastirmada

“Okullarimizda yapilan wygulamalar, TKY ile uyusmamaktadir” **

sonucunu elde etmistir.
Bu sonuglara gore, TKY ile ilgili ¢aligmalar cogu okulda yalmzca kagit tizerinde yapilmakta,

kalite adina gercek anlamda cok fazla bir sey yapilamamaktadir.

22 C.Niikhet, Demirtash: a.g.e. s.13.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER
TARTISMA

Egitim insanda dogustan var olan potansiyeli ortaya c¢ikarak, onun kendisini
tanimasin1 ve yetenekleri dogrultusunda kendisini gelistirebilmesini esas alan bir siiregtir.
Insanlar, egitimin bu islevini yerine getirebilmesi icin zaman igerisinde bir¢ok felsefi
sistemler gelistirerek yeni yetisen kusaklari yogurmuslar ve onlara belirli bir yon
kazandirmislardir. Kullandiklar1 sistemler toplumlar1 belli bir siire etkilemistir. Ancak
temelleri saglam olmayan sistemler zamanla egemen olduklar toplumun ihtiyaclarini
karsilayamamis, onlarin beklentilerine cevap veremez hale gelmis yada ara¢ olmaktan ¢ikip
ama¢ durumuna gelmistir. Buda dogal olarak sisteme tepkilerin dogmasina neden olmus ve
yeni arayislara gegilmistir. Ornegin, ortacagda daha ¢ok i¢ boyutu abartan tutum 6n plana
cikarken modernitede ise bu durum yadsinmis ve ters yonde bir gelisim olmustur. Yani bir
etkisellik ve tepkisellik s6z konusudur. Tarihte bu tiir zitlagmalara hemen her donemde
rastlanmaktadir, rastlanacaktir. Insan, diisiindiikce ve arastirdikca yeni fikirler gelistirecek,

daha baska yaklagimlarin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.

Bu aragtirmada da bu yaklasimlardan biri olan TKY incelenmeye calisiimistir.
TKY, ozellikle 1990 yilindan itibaren diger alanlarda oldugu gibi egitim yonetiminde de
oldukea ilgi goren yeni bir yonetim anlayist olarak gelismeye baglamistir. Kimilerince TKY,
egitimle ilgili yasanan sorunlar i¢in bir kurtulug olarak algilanmus, egitim sistemini igerisinde
bulundugu agmazlardan kurtaracak bir c¢ikis yolu olarak goriilmiistiir. Kimileri icinse daha
once gelistirilen yaklasimlarin yeni bir ifadesi olarak algilanmistir. Ancak her ne sekilde
algilanirsa algilansin giintimiizde TKY, yasaminin her alaninda uygulanan ve getirdigi
yaklagimlarin gerektigi sekilde yapilmasiyla iyi sonuclar verebilen bir yonetim felsefesi haline

gelmistir.

TKY kendi iginde bir biitiinlikk arz eden ve gerektigi sekilde uygulanmasiyla
egitimde istenilen amaclara ulasmada kolaylik saglayacak bir ara¢ olmasina ragmen
uygulamalarda 6nemli eksiklikler goriilmektedir. TKY, merkezcil olmayan katiim ve
paylasima dayanan bir anlayistir. Ancak Tiirkiye’de merkeziyet¢i bir anlayisla tepeden tabana
dogru yayginlagtirnlmaya c¢alisilmaktadir. Bununla ilgili pek cok yonetmelik ve yoOnerge
hazirlanmistir. Ama tabandaki uygulayicilar alisik tavirlarini siirdiirmekte, bunun gelip gecici

bir moda oldugu anlayisin1 yaygin bir icimde tasimaktadir.

Iste bu arastirmada da tabandaki uygulayicilar olan okullardaki miidiir ve

ogretmenlerin TKY uygulamalarina iliskin algilar ortaya c¢ikarilarak var olan durum hakkinda
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bilgi sahibi olmak istenmis, Tiirkiye’de bu konu iizerinde calisanlar ve 6zelliklede okullarda

bu anlayis1 yerlestirmek i¢in ugras veren miidiir ve 6gretmenlere yararli olmak amaclanmistir.

Arastirmadan elde edilen verilere gore; miidiirlerin TKY uygulamalarina iliskin
algilart arasinda mezuniyet ve cinsiyet degiskenine gore anlamli fark olusmadigi, ancak
kidem degiskenine gore ise anlaml fark olustugu gdzlenmistir. Kidem arttikca miidiirlerin
TKY uygulamalarina iliskin algilarinin da arttigr goriilmiistiir. Bu durum miidiirlerin kidem
stireleri arttikca deneyim sahibi olmalari, okul kiiltiiriine aligmalari, okul personeli, 6grenciler
ve velilerle daha iyi iletisim kurmalar1 seklinde agiklanabilir. Ayrica kidem siireleri fazla olan
miidiirlerin egitim sistemimizin statiikocu yapisina daha kolay uyum saglamalar ve
yonetimle, okullarin problemlerinin ¢6ziimii konusunda daha iyi iletisim kurmalari
uygulamalara iliskin algilarinin daha iyimser olmasi sonucunu dogurabilir. Buradan ¢ikan
sonug; kidem siireleri fazla olan miidiirlerin daha fazla deneyim sahibi oldugu ve TKY
uygulamalarina iliskin algilarinin daha iyi oldugudur. Bu nedenle daha fazla deneyim sahibi

olan miidiirlerin tecriibelerinden diger miidiirlerin yaralanmasi i¢in ortam saglanmalidir.

[Ikogretimdeki 6gretmenlerin TKY uygulamalarina iliskin algilari arasinda cinsiyet
ve gorev yapilan kademe (I. Kademe, II. Kademe) degiskenine gore anlamli fark ortaya

cikmazken, mezuniyet ve kidem degiskenine gore anlamli fark ortaya cikmustir.

Mezuniyet degiskenine gore, Egitim Fakiilteleri ve Fen Edebiyat Fakiilteleri
mezunlar1 arasinda anlamli fark olugsmamistir. Ancak Egitim Fakiilteleri ve Fen Edebiyat
Fakiilteleri ile Egitim Enstitiileri ve Baska Fakiiltelerden (hukuk, ziraat, veterinerlik v.s.)
mezun olanlar arasinda 0,05 diizeyinde anlamhi farklar olusmustur. Genel olarak, Egitim
Fakiilteleri ve Fen Edebiyat Fakiilteleri mezunlarinin algilari, Egitim Enstitiileri ve Bagka
Fakiiltelerden mezun olanlara gore daha diisiik ¢ikmistir. Bu durum, Egitim Fakiiltesi ve Fen
Edebiyat Fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin, yetistirildikleri program farkliligi ve akademik
beklentileriyle nedeniyle egitim sistemi ile ilgili uygulamalara iliskin duyarliliklarinin yiiksek
olmasiyla aciklanabilir. Beklentileri ve duyarliliklar1 yiiksek olan &gretmenlerinde
uygulamalara iliskin algilar1 daha diisiik ¢cikmis olabilir. Baska Fakiiltelerden mezun olanlarin
TKY uygulamalarina iligkin algilarinin daha yiiksek c¢ikmasinin sebebi ise, Ogretmenlik
formasyonu almamalar1 olabilir. Ulkemizde 6gretmen agiginin kapatilabilmesi icin yakin
zamana kadar belli bir konuda uzman olan yada herhangi bir lisans programini tamamlamig
kisiler 6gretmen olarak atanmis, bu kisilere 6gretmenlik meslegine dair kisa siireli kurslar
verilmis yada herhangi bir kurs verilmemistir. Ogretmenlik meslegine dair kurs veya

formasyon almayan Ogretmenlerin ise egitimdeki uygulamalara iliskin beklentileri ve
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duyarliliklar1 daha diisiik olabilir. Dolayisiyla Baska Fakiilte mezunu 6gretmenler, eksiklikleri

daha az gormiis olabilir ve bu da onlarin algilarin1 daha yiiksek ¢ikarmis olabilir.

Yukarida belirtilen anlamli farkin ortadan kaldirilmasi yani uygulamalara iliskin
olarak ogretmenler arasinda istenilen ortak bir algi olusturulabilmesi i¢in, hizmet sirasinda
ogretmenlere belli periyotlarla hizmet-ici yeterli, nitelikli bir egitim verilmesi gerekmektedir.
Bu sayede, ayn1 zamanda 6gretmenlerin duyarliliklar arttirilabilir ve yapilan uygulamalardan

daha fazla verim elde edilebilir.

Mesleki kidem durumlarina gore ise, 0gretmenlerin TKY uygulamalarina iligkin
algilarinin arasinda anlamhi fark olustugu ve kidem siireleri arttikca Ogretmenlerin genel
olarak TKY uygulamalarina iliskin algilarinin arttigr goriilmiistiir. Bu durumun sebebi,
Ogretmenlerin kidem artisina paralel olarak deneyim sahibi olmasi ve bdylece egitimin nasil
bir akis i¢inde olmasi gerektigini daha iyi bilmesi, okul kiiltiiriine aligmalari, calistiklari
orgiite ve meslege daha cok baglanmalari, yonetim, veli ve Ogrencilerle daha iyi iletisim
kurmalar1 olabilir. Egitim sistemimizin halen hiyerarsik yapinin etkilerinden kurtulamamasi
nedeniyle yonetimin, kidemi az olan 6gretmenlerimizi okulda alinan kararlara az katmasi
yada hi¢ katmamas1 onlarin okula ve okul kiiltiiriine ge¢ alismasina ve bunun sonucu olarak
okulda yapilan ¢alismalara duyarsiz kalmalarina neden olabilir. Nitekim veri toplama aracinin
(anketin) 14. maddesinde “Okul miidiirlerinin, Ogretmenlerin  bilgi  birikiminden
yararlanmast” ile ilgili olarak 6gretmenlerin algilar1 ortalamasinin 2,45 (az derecede) ¢ikmasi
bu goriisii dogrulayici niteliktedir. Buradan c¢ikan sonug; kidem siireleri az olan
ogretmenlerimizin TKY uygulamalarina iligskin algilarim yiikseltmek icin mutlaka belirli
caligmalar yapilmasi gerektigidir. Bu calismalar arastirmamizdan elde edilen verilere gore;
Ogretmenler arasinda saglikli bir iletisim kurulmasi ve bilgi paylagiminin yapilmasi,
Ogretmenler arasinda kurulacak calisma takimlarinda kidem siireleri az olanlarla ¢cok olanlarin
bir araya getirilmesi, tiim Ogretmenlerin okulla ilgili alinacak kararlara katilimlarinin
saglanarak okula ve okul Kkiiltiirtine alistirilmasi, onlarin yenilik¢i girisimlerine destek
verilmesi, miidiirler ve miifettisler tarafindan TKY konusunda rehberlik yapilmasi olarak

siralanabilir.

[k6gretimdeki miidiir ve 6gretmenlerin TKY uygulamalarina iliskin genel algilari
incelenmis ve algilar arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir fark olusmustur. Elde edilen veriler,
miidiirlerin TKY uygulamalarina iliskin algi ortalamalarimin 6gretmenlerden daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Bu durum miidiirler ile 6gretmenlerin gérev, sorumluluk, yetki alanlar

ve calisma bicimlerinin farkli olmasindan kaynaklanmis olabilir. Bunun i¢in 6gretmenlere
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egitim-0gretim alaniin diginda, yonetim, planlama ve program yapma gibi alanlarda yetki ve

sorumluluk verilebilir.

Miidiir ve 6gretmenlerin TKY uygulamalarina iliskin ortak algilar ise 2,93 (orta
derecede) c¢ikmistir. Bu durum, tabandaki uygulayicilar olan okullardaki miidiir ve
ogretmenlerin TKY uygulamalarma iligkin algilarinin istenilen diizeyde olmadigini

gostermistir.
SONUC

1. Ilkogretimdeki miidiirlerin TKY uygulamalarma iliskin algilar1 arasinda
mezuniyet degiskenine gore anlamli fark bulunamamistir. Algilar incelendiginde; en yiiksek
alg1 ortalamasi 3.68 (¢cok derecede) ile Egitim Enstitiilerinden mezun olanlarda goriilmektedir.
Ikinci siray1 3.41 (cok derecede) ortalama ile Baska Fakiiltelerden mezun olanlar, iiciincii
sirayl 3.15 (orta derecede) ortalama ile Egitim Fakiiltelerinden mezun olanlar almistir.

(Tablo-11)

2. {lkdgretimdeki miidiirlerin TKY uygulamalarina iligkin algilari arasinda kidem
degiskenine gore anlamli fark bulunmustur. Algilar incelendiginde; en yiiksek algi ortalamast
3.76 (¢ok derecede) ile 21 yil ve iistii kidemli olanlarda goriilmiistiir. ikinci siray1 3.47 (¢ok
derecede) ortalama ile 11-15 y1l kidemli olanlar, iiciincii siray1 3.13 (orta derecede) ortalama
ile 16-20 yil kidemli olanlar, dordiincii siray1 2.90 (orta derecede) ortalama ile 6-10 yil
kidemli olanlar almistir. Anlamli fark ise, 6-10 yillik mesleki kideme sahip olan miidiirlerdeki
2.90 (orta derecede) ortalama ile 21 yil ve iistii mesleki kideme sahip olan miidiirlerdeki 3.76
(¢cok derecede) ortalama arasinda goriilmiistiir. Veriler incelendiginde, genel olarak kidem
arttikca miidiirlerin TKY uygulamalarina iliskin algilarimin da arttignr dikkati ¢ekmistir.
(Tablo-13)

3. Ilkogretimdeki miidiirlerin TKY uygulamalarina iliskin algilari arasinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli fark bulunamamgstir. Cinsiyet degiskenine gére miidiirlerin
algilarinin ortalamalar 3.16 ile 3.39 arasinda degismektedir. Erkek miidiirlerdeki algilarin
ortalamast 3.39 (orta derecede) , bayan miidiirlerdeki algilarin ortalamasi ise 3.16 (orta
derecede) dir. Bu verilere gore her iki grupta okullarda TKY ile ilgili yapilan ¢aligmalar orta

yeterlikte bulmustur. (Tablo-15)

4. Ilkogretimdeki ogretmenlerin TKY uygulamalarna iliskin algilar1 arasinda

mezuniyet degiskenine gore anlamli fark bulunmustur. Bu farklar;
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[k olarak, Egitim Enstitiileri ile Egitim Fakiilteleri (grup 1 ile 3) arasinda anlamh
fark bulunmustur. Bu gruplarin alg1 ortalamalari; Egitim Enstitiileri mezunlarinda 2.69 (orta
derecede), Egitim Fakiiltesi mezunlarinda 2.42 (az derecede) dir. Bu sonuglara gore, Egitim
Enstitiileri mezunlarinin algilarinin ortalamalar1 Egitim Fakiiltelerine gore daha yiiksek

cikmistir. (Tablo-16)

Ikinci olarak, Egitim Enstitiileri ile Fen Edebiyat Fakiilteleri (grup 1 ile 5) arasinda
anlamli fark bulunmustur. Bu gruplarnn algi ortalamalari; Egitim Enstitiileri mezunlarinda
2.69 (orta derecede), Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinda 2.43 (az derecede) dir. Elde edilen
bu sonuglara gore, Egitim Enstitiileri mezunlarinin algilarinin ortalamalar1 Fen Edebiyat

Fakiiltesi mezunlarindan daha yiiksek ¢ikmistir. (Tablo-16)

Uciincii olarak, Egitim Fakiilteleri ile Baska Fakiilteler (grup 3 ile 6) arasinda
anlamli fark bulunmustur. Bu gruplarin algilarinin  ortalamalari; Egitim  Fakiiltesi
mezunlarinda 2.42 (az derecede), Baska Fakiilte mezunlarinda 2.61 (az derecede) dir. Bu
verilere gore, Bagka Fakiilte mezunlarinin algilarinin  ortalamalarnt Egitim Fakiiltesi

mezunlarindan daha yiiksek ¢ikmistir. (Tablo-16)

5. llkogretimdeki ogretmenlerin TKY uygulamalarina iliskin algilar1 arasinda

kidem degiskenine gére anlamli fark bulunmustur. Bu farklar;

[k olarak, 1-5 yillik kidemliler ile 16-20 yillik kidemliler (grup 1 ile 4) arasinda
anlamli fark goriilmiistiir. Bu gruplarn algilarinin ortalamalari; 1-5 yillik kidemlilerde 2.43
(az derecede), 16-20 yillik kidemlilerde 2.72 (orta derecede) dir. Bu verilere gore, 16-20
yillik kidemlilerin algilart daha yiiksek ¢cikmistir. (Tablo-18)

Ikinci olarak, 1-5 yillik kidemliler ile 21 yil ve iizeri kidemliler (grup 1 ile 5)
arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu gruplarin algilarinin  ortalamalar; 1-5 yilhik
kidemlilerde 2.43 (az derecede), 21 yil ve iizeri kidemlilerde 2.80 (orta derecede) dir. Bu
verilere gore, 21 yil ve iizeri kidemlilerin algilar1 daha yiiksek ¢cikmistir. (Tablo-18)

Uciincii olarak, 6-10 yillik kidemliler ile 16-20 yillik kidemliler (grup 2 ile 4)
arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu gruplann algilarinin ortalamalari; 6-10 yillik
kidemlilerde 2.38 (az derecede), 16-20 yillik kidemlilerde 2.72 (orta derecede) dir. Bu
verilere gore, 16-20 yillik kidemlilerin algilar1 daha yiiksek ¢cikmistir. (Tablo-18)

Dordiincii olarak, 6-10 yillik kidemliler ile 21 yil ve iizeri kidemliler (grup 2 ile 5)
arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu gruplann algilarinin ortalamalari; 6-10 yillik
kidemlilerde 2.38 (az derecede), 21 yil ve iizeri kidemlilerde 2.80 (orta derecede) dir. Bu

verilere gore, 21 yil ve iizeri kidemlilerin algilar1 daha yiiksek ¢cikmistir. (Tablo-18)
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Son olarak, 11-15 yillik kidemliler ile 21 yil ve iizeri kidemliler (grup 3 ile 5)
arasinda anlamli fark bulunmustur.. Bu gruplann algilarmmin ortalamalart 11-15 yillik
kidemlilerde 2.49 (az derecede), 21 yil ve iizeri kidemlilerde 2.80 (orta derecede) dir. Bu
verilere gore, 21 yil ve iizeri kidemlilerin algilar1 daha yiiksek ¢cikmistir. (Tablo-18)

Elde edilen bu bulgular, kidem siireleri arttikca dgretmenlerin genel olarak TKY

uygulamalarina iliskin algilarinin arttigini gostermistir.

6. Ilkogretimdeki ogretmenlerin TKY uygulamalarna iliskin algilar1 arasinda
gorev yapilan kademe degiskenine gore anlamhi fark bulunamamistir. Kademe degiskenine
gore Ogretmenlerin algilarinin ortalamalarn 2.47 ile 2.57 arasinda degismektedir. [.Kademe
ogretmenlerindeki algilarin ortalamasit 2.47 (az derecede) , 11.Kademe Ogretmenlerindeki
algilarin ortalamasi ise 2.57 (az derecede) dir. Bu verilere gore, her iki grupta ilkdgretim
okullarinda TKY ile ilgili yapilan caligmalarin yetersiz oldugu goriisiinii paylagmistir.

(Tablo-20)

7. llkogretimdeki ogretmenlerin TKY uygulamalarina iliskin algilar1 arasinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli fark bulunamamustir. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine
gore algilarinin ortalamalarn 2.49 ile 2.51 arasinda degismektedir. Erkek 6gretmenlerdeki
algilarin ortalamasi1 2,51 (az derecede) , bayan dgretmenlerdeki algilarin ortalamast ise 2.49
(az derecede) dir. Elde edilen bu bulgulara gore, her iki grupta ilkogretim okullarinda TKY ile

ilgili yapilan calismalarin yetersiz oldugu goriisiinde birlesmistir. (Tablo-21)

8. [llkogretimdeki gorev yapan miidiir ve Ogretmenlerin Toplam Kalite
Yonetimi (TKY) uygulamalarina iligkin genel algi ortalamalari 2.50 ile 3.36 arasinda
degismektedir. Ogretmenlerdeki algilarin ortalamasi 2.50 (az derecede)’dir. Miidiirlerdeki
algilarin ortalamasi ise 3.36 (orta derecede) dir. Bu sonuglara gore dgretmenler, ilkogretim
okullarinda TKY nin uygulanmasina yonelik yapilan ¢alismalan yetersiz, miidiirler ise orta

diizeyde bulmustur. (Tablo-22)

9. [llkogretimdeki gorev yapan miidiir ve 6gretmenlerin TKY uygulamalarina
iliskin ortak algilar1 ise 2,93 (orta derecede) cikmistir. Bu durum, tabandaki uygulayicilar
olan okullardaki miidiir ve 6gretmenlerin TKY uygulamalarina iligkin algilarinin istenilen

diizeyde olmadigini gostermistir.

Elde edilen bu sonuclara bakilarak, egitim orgiitlerinin etkiliklerinin arttirilmasi
noktasinda 6nemli bir degisme ve yonetim anlayis1 olarak karsimiza ¢ikan TKY yaklagiminin
felsefesi okullarca iyi anlasilamamig, okullarda miidiir ve O0gretmenlerin bu yeni anlayisin

Onemini kavrayarak uygulamaya gecmeleri cogu okulda saglanamamistir. Bunun nedenleri
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arastirmadan elde edilen bulgulara gore, okullarin fiziki yonden, ders ara¢ ve gerecleri
yoniinden ve maddi yonden yetersiz olmasi, siiflarin kalabalik olmasi, okullarda kaliteyi
arttirmak amaciyla seminer ve konferans calismalarinin diizenlenmesi konusunda yapilan
caligmalarin yetersiz olmasi, dgretmenlerin meslekleriyle ilgili karsilastiklar1 problemlerin
¢Oziimiinde yeterince yardim alamamalari, okullarda kurulan takimlarin iiyeleri arasinda iyi
bir iletisimin kurulamamasi, miidiir ve 6gretmenlerimizin okullarda bu tiirlii bir degisime tam
olarak hazir olmamasi, velilerin okulla ilgili alinan kararlara ve yapilan calismalara

katilimlarinin yeterince saglanamamasi seklinde siralanabilir.

Yukarida siralanan bu nedenlerden dolayi, bugiin iilkemizde Milli Egitim
Bakanligimin tiim birimlerinde yayginlagsmasini amacladigi bir yaklasim olan TKY, cogu
okulumuzda gerektigi sekilde uygulanamamakta ve dogal olarak da istenilen sonuglar
alinamamaktadir. Bu nedenle, kendi icerisinde bir biitlinliik gosteren ve gerektigi sekilde
uygulanmasiyla istenilen sonuclarin alinabildigi TKY’ ’nin okullarimizda basariyla hayata
gecirilebilmesi i¢in vakit kaybetmeden belirlenen eksikliklerin tamamlanmasi1 gerekmektedir.
Ozellikle, miidiir ve 6gretmenlerimizin, bu konuda nicelik ve nitelik yoniinden yeterli bir
hizmet ici egitime alinarak bu degisime inanan bir anlayisa sahip olmalar saglanmalidir.
Ciinkii miidiir ve dgretmenlerimizin bir¢ogu halen TKY’ ni tam olarak bilmemekte ve dogal
olarak da onu benimseyememektedirler. Tabandaki uygulayicilar olan miidiir ve 6gretmenler
tarafindan, tam olarak bilinmeyen ve benimsenmeyen bir yOnetim anlayisinin

uygulanmasindan da iyi sonuglar beklemek haksizlik olacaktir.
ONERILER

Bu alt baglik altinda aragtirmada elde edilen sonuglar gercevesinde, uygulayicilar

ve arastirmacilar i¢in yorumlar yer almaktadir.
Uygulayicilar icin Oneriler

» Arastirmada, okullarin fiziki yonden, ders ara¢ ve geregleri yoniinden ve maddi
yonden yetersiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, bir an 6nce okullarin
fiziksel yapisini; kullanish ve saglik kosullaria uygun, 6gretim programlarina
ve cagin gereklerine uyumlu ders ara¢c ve gerecleriyle donatilmig bir hale
getirmek gerekmektedir. Ayrica, ilkdgretim okullarindaki maddi yetersizligin
giderilebilmesi amaciyla, bu okullara 6denek tahsis edilmelidir. Bu yondeki
caligmalar okullardaki 6gretimin kalitesinin artirilmasinda ve TKY nin basari

ile uygulanmasina olumlu katkilar saglayabilecektir.
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» Arastirmada elde edilen bulgular, siniflarin kalabalik oldugunu ve bu durumun

TKY’nin uygulanmasinda biiyiik bir engel olusturdugunu ortaya ¢ikarmistir.
Bu nedenle, okullardaki smif Ogrenci sayilan ile Ogretmen sayilarinin en
azindan Milli Egitim Bakanligi’'nin hazirlamis oldugu ‘“Norm Kadro

Yonetmeligine” uygun olmasi saglanmalidir.

Arastirmada, her iki grupta (miidiir ve 6gretmen) kaliteyi arttirmak amaciyla
seminer ve konferans calismalarinin diizenlenmesi konusunda yapilan
calismalar1 yetersiz bulmuslardir. Bu nedenle, okullarda, 6gretimdeki kaliteyi
artirmak amaci ile seminer ve konferans calismalarina daha fazla zaman
ayrilmalidir. Bununla birlikte MillT Egitim Bakanlig1 tarafindan verilen hizmet
ici egitim kurslari, daha ¢ok miidiir ve Ogretmenin katilabilecegi bicimde

planlanmal1 ve diizenlenmelidir.

Aragtirmada elde edilen bulgular, Ogretmenlerin meslekleriyle ilgili
karsilastiklar1 problemlerin ¢dziimiinde yeterince yardim alamadiklarini ortaya
cikarmistir. Bu nedenle, miidiirler, 6gretmenlerin okula bagliligin1 arttirabilmek
i¢in onlara mesleki konularda daha fazla yardimda bulunmali ve onlara okul

icin 6nemli olduklarim1 hissetirmelidirler.

TKY anlayisinda giidileme kavrami Onemli bir yer tutmaktadir. Ancak
arastirmada elde edilen bulgulara gére bu konuda miidiirlerin cogu yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle miidiirler, Ogretmenlerin  performanslarini
yiikseltebilmek ve verimliligini arttirabilmek icin gerekli olan giidiileme
kavramina daha fazla duyarlilik gostermeli ve onlarnt her firsatta

giidiilemelidirler.

TKY’nin ilkégretim okullarinda basarili bir sekilde uygulanabilmesi takim
calismasiyla dogru orantiidir. Iyi bir takim calismasi icin takim iiyeleri
arasinda iyi bir iletisim gereklidir. Arastirmadan elde edilen bulgularda miidiir
ve Ogretmen goriisleri arasinda ¢ikan anlamhi farklar takim calismasi ve iletisim
konularinda istenilen diizeyde olunmadigin1 gostermektedir. Bu nedenle,
takimlar kurulurken calisgilan kademe, kidem ve cinsiyet gibi degiskenlere

bakilmamali ve olusturulan takimlar arasinda etkili bir iletisim kurulmalidir.

TKY anlayisinda 6grenen orgiit kavrami 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak
elde edilen sonuglar, okullarimizin Ogrenen ve siirekli gelisen Orgiit

olamadiginin bir gostermistir. Ogrenen ve siirekli gelisen bir orgiit olabilmek
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i¢in ise Universitelerimizle isbirligi yapilmali, hizmet i¢i egitim kurslar
diizenlenmeli, siireli ve siiresiz yaymnlar takip edilmelidir. Ayrica, yeterince
finansman ayrilarak okullarimizda dgretmenlerimizin de yararlanabilecegi bir
kiitiiphane olusturulmali, onlarin kisisel gelisimlerine ve formasyon bilgilerine

katkida bulunacak kaynaklar saglanmalidir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, genel itibariyle okullarda 6grenci merkezli
Ogretim anlayisinin orta diizeyde oldugunu gostermistir. Bu ise TKY’deki
ogrenci merkezli 6gretim anlayisi ile ortiismemektedir. Bu nedenle, dgrenci
merkezli 6gretimi yerlestirebilmek icin dgretmenlerimiz geleneksel 6gretmen
imajim  silmelidir. Ogretmenlerimiz klasik ©Ogretme yaklasimlar yerine,

TKY’deki 6grenme yaklagimlarini 6grencilere sunmalidir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, velilerin ihtiyaclarin1 ve uygulamalardan
tatmin durumlarin tespit etmek icin diizenli bilgi toplanmadigini, okulda alinan
kararlara ve yapilan etkinliklere katilimlarinin saglanmadiginmi ortaya
koymaktadir. Ancak TKY anlayisinda veliler onemli bir yer tutmaktadir. Bu
nedenle, velilerin okulu sahiplenmesi, okulla ilgili problemlere duyarli olmasi
icin onlarla 1iyi iletisim kurmaya daha fazla 6zen gostermeli, onlar1 karar alma
siirecine katmali, okulun sikinti ve problemlerini onlarla paylagmali, sosyal
aktiviteleri onlarinda katilabilecegi sekilde diizenlenmeli, yapilan c¢aligmalara
aktif olarak katilan velileri cesitli mekan ve zamanlarda 6diillendirici

davranislarda bulunulmalidir.

Arastirmacilar icin Oneriler

>

Bu arastirmada elde edilen sonuglar TKY Projesinin okullarda istenilen
diizeyde uygulanamadiginmi ortaya koymustur. TKY Projesinin okullarda

istenilen diizeyde neden uygulanamadigi arastirilabilir.

Aragtirmada elde edilen sonuclara gore ozellikle Egitim ve Fen Edebiyat
Fakiiltesi mezunlarimin TKY uygulamalarina iliskin algilar1 diger mezunlara
gore daha olumsuz cikmistir. Benzer sekilde miidiirlerin algilari da
Ogretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bunlarin nedenlerin ortaya koyan bir

arastirma yapilabilir.

Toplam Kalite Yonetiminin felsefesi miidiir ve Ogretmenlerce yeterince
algilanamamistir. Bu nedenle, TKY nin felsefi temellerini ortaya koyan bir

arastirma yapilabilir.
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Ek: 1

iLKOGRETi_M OKULLARINDA TOPLAM KALITE YONETIMi UYGULAMALARINA
ILISKIN MUDUR VE OGRETMENLERIN GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI
(A-MUDUR ANKETI)

Sayin Yénetici,

Bu aragtirmanin amact, “Ilkdgretim Okullarinda Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarina
[liskin Miidiir ve Ogretmenlerin Goriislerinin Degerlendirmesini” yapmaktir.

Aragtirma sonuglar1 arastirmaci tarafindan bilimsel caligmalarda kullanilacaktir. Bu bilimsel
calismaya katkida bulunmaniz i¢in sorularin tiimiinii ictenlikle ve samimi olarak cevaplandirmaniz
beklenilmektedir.

Arastirma anketi iki bolimden olusmaktadir. I. Boliimde kisisel bilgiler, II. Boliimde ise
“IIkogretim Okullarinda Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarina iliskin Miidiirlerin Goriisleri™ni
Olcen sorular bulunmaktadir. Ankete isminizi yazmaniza gerek yoktur. Simdiden ilgileriniz icin
tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Ozgiir TURKMEN

Dicle Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1.BOLUM
Bu boliimde, kendinize uygun olan yalniz bir secenegi (X) seklinde isaretleyiniz.

1. En son mezun oldugunuz egitim kurumu:
1( ) Egitim enstitiileri
2( ) Egitim fakiiltesi
3( ) Fen edebiyat fakiiltesi
4( ) Bagka (liitfen belirtiniz.............cooeiiiiiiiiiiii e, )

2. Miidiirliikteki toplam ¢alisma siireniz.
1() 1-5y1l
2() 6-10 y1l
3() 11-15y1l
4() 16-20 y1l
5() 21 ve daha fazla y1l

3. Cinsiyetiniz: 1 () Bayan 2 () Erkek



2.BOLUM
Not: Asagidaki etkinliklerin okulunuzda ne derece uygulandigini yandaki olgekte belirtiniz.
Okulunuzda Uygulanma
Derecesi
ETKINLIiKLER Hi¢ | Az | Orta | Cok | Tam

1 Okulun fiziksel ¢alisma ortaminin (bina durumu, sinif sayist,
laboratuar v.b) yeterliliginin saglanmasi

2 | Egitim ve 6g8retim icin gerekli olan ders arag ve gereclerinin
(tepeg0z, bilgisayar,video v.b) saglanmasi

3 | Okulunuza T.K.Y icin gerekli olan mali kaynagin ve destegin
saglanmasi

4 | Okulun mali kaynaklarinin yerinde ve amaca uygun olarak
kullanilmasi

5 | Okulun ihtiyacina gore 6gretmen yeterliliginin saglanmasi

6 | Okulda, egitim ve dgretimde kaliteyi arttirmak amaciyla
seminer ve konferans calismalarinin diizenlenmesi

7 | Okuldaki tiim personelin degigsme ve yenilesmeye hazir olmasi

8 | Okul miidiirlerini vizyon sahibi olmas1 ve onu caliganlar ile
paylagmasi

9 | Okul miidiirlerinin, okulun hedeflerini gergeklestirmek icin
Ogretmenlere liderlik yapmasi

10 | Okul miidiirlerinin, 6gretimin kesintiye ugramamasi igin gerekli
Onlemleri almasi

11 | Okul miidiirlerinin, okulun iyilestirme ¢alismalarinda 6ncelik
verilecek igleri saptamasi

12 | Okul miidiirlerinin, okulun iyilestirme ¢alismalarinda aktif rol
oynamasi

13 | Okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin mesleki sorunlariyla
ilgilenmesi

14 | Okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin bilgi birikiminden
yararlanmasi

15 | Okul miidiirlerinin, caliganlar1 harekete gecirmek icin dis
giidiileyiciler (Parasal 6zendiriciler, ceza v.b.) yerine, i¢
giidiileyicileri (taninma, takdir edilme, saygi gorme v.b.)
kullanmasi

16 | Okul miidiirlerinin, 6gretmenleri kariyer yapmalar1 konusunda
tesvik etmesi

17 | Okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin yenilik¢i girisimlerine destek
vermesi

18 | Okul miidiirlerinin, okulda, 6grenen liderlik (siirekli 6grenme,
ogrendiklerini etrafindakilerle paylagsma) davraniglarini
sergilemesi

19 | Okulun 6gretmenleri arasinda saglikli bir iletisimin kurulmasi

20 | Okulun amaclarini gerceklestirmek i¢in takim calismasinin
yapilmasi

21 | Okulda ¢alisanlar arasinda bilgi paylasiminin saglanmasi

22 | Rehberlik ve danigsma hizmetlerinin okuldaki etkililiginin
saglanmasi

23 | Verimli calisan personelin ddiillendirilmesi

24 | Okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin moral diizeyini iist seviyede
tutmasi ve ¢alisma isteklerini arttirmasi

25 | Okul miidiirlerinin, 6gretmenleri siniflarinda ziyaret etmesi ,

onlara rehberlik edip, destek vermesi
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Okulunuzda Uygulanma

Derecesi
ETKINLIKLER Hi¢ | Az | Orta | Cok | Tam

26 | Ogretmenlerin ihtiyaclarini ve uygulamalardan tatmin
durumlarini tespit etmek igin diizenli bilgi toplanmasi

27 | Okul 6gretmenlerinin mesleki gelisiminin saglanmasi i¢in
tiniversiteler ile igbirligine gidilmesi

28 | Okul personeline mesleki gelisimlerini saglayacak olan kitap,
dergi, v.b. kaynaklarin saglanmasi

29 | Okul 6gretmenlerinin, mesleki gelisimleri i¢in gerekli olan
kaynaklardan yaralanmasi

30 | Ogretmenlerin 6grencilere yakin ilgi gostermesi ve onlarla
diyalog kurmasi

31 | Okulda, 6grenci merkezli bir 6grenmenin yapilmasi

32 | Ogretmenlerin 6grencilere rehberlik etmesi

33 | Ogretmenlerin dgrencileri elestirme yerine onlara yol
gostermesi

34 | Ogretmenlerin dgrencilerle koordineli caligmast

35 | Ogretmenlerin 6grenci basarisizligin yargilayan degil,
basarisizligin nedenlerini arastiran bir davranig sergilemesi

36 | Yaratici diistincenin tesvik edilmesi

37 | Ogrenmeyi 6grenen, yeni teknolojileri kullanabilen ve bilgiyi
siirekli arayan dgrencilerin yetistirilmesi

38 | Egitim ve 6gretime iliskin 6grenci tepkilerinin diizenli olarak
degerlendirilmesi

39 | Ogrenciler icin hedeflenen davranislarin, onlara tam olarak
kazandirilmasi

40 | Velilerin ihtiyaglarini ve uygulamalardan tatmin durumlarim
tespit etmek i¢in diizenli bilgi toplanmasi

41 | Okulda alinan kararlara okul-veli igbirligi acisindan velilerin
katilmasi

42 | Ogrenci velilerinin, egitimle ilgili yapilan etkinliklere
katilimlarinin saglanmasi

43 | Okulda, T.K.Y ile ilgili yapilan ¢aligmalarin denetlenmesi ve

degerlendirilmesi
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Ek: 2

ILKOGRETIM OKULLARINDA TOPLAM KALITE YONETiMi UYGULAMALARINA
ILISKiN MUDUR VE OGRETMENLERIN GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI
(B-OGRETMEN ANKETI)

Sayin Meslektasim,

Bu aragtirmanin amact, “Ilkogretim Okullarinda Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarina
[liskin Miidiir ve Ogretmenlerin Goriislerinin Degerlendirmesini” yapmaktir.

Aragtirma sonuglar1 arastirmaci tarafindan bilimsel caligmalarda kullanilacaktir. Bu bilimsel
calismaya katkida bulunmaniz i¢in sorularin tiimiinii ictenlikle ve samimi olarak cevaplandirmaniz
beklenilmektedir.

Arastirma anketi iki bolimden olusmaktadir. I. Boliimde kisisel bilgiler, II. Boliimde ise
“IIkogretim Okullarinda Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarina Iliskin Ogretmenlerin Goriisleri”ni
Olcen sorular bulunmaktadir. Ankete isminizi yazmaniza gerek yoktur. Simdiden ilgileriniz icin
tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Ozgiir TURKMEN

Dicle Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1.BOLUM
Bu boliimde, kendinize uygun olan yalniz bir secenegi (X) seklinde isaretleyiniz.

3. En son mezun oldugunuz egitim kurumu:
1( ) Egitim enstitiileri
2( ) Egitim fakiiltesi
3( ) Fen edebiyat fakiiltesi
4( ) Bagka (liitfen belirtiniz.............cooeiiiiiiiiiii e, )

4. Ogretmenlikteki toplam calisma siireniz.
1() 1-5y1l
2() 6-10 y1l
3() 11-15y1l
4() 16-20 y1l
5() 21 ve daha fazla y1l

3. Okulun hangi kademesinde gorev yapmaktasiniz:
1( ) .LKademe (ilkokul) 2() II. Kademe (ortaokul)

4. Cinsiyetiniz: 1 () Bayan 2 () Erkek



2.BOLUM
Not: Asagidaki etkinliklerin okulunuzda ne derece uygulandigini yandaki olgekte belirtiniz.
Okulunuzda Uygulanma
Derecesi
ETKINLIiKLER Hi¢ | Az | Orta | Cok | Tam

1 Okulun fiziksel ¢alisma ortaminin (bina durumu, sinif sayisi,
laboratuar v.b) yeterliliginin saglanmasi

2 | Egitim ve 6gretim icin gerekli olan ders ara¢ ve gereclerinin
(tepegoz, bilgisayar,video v.b) saglanmasi

3 | Okulunuza T.K.Y icin gerekli olan mali kaynagin ve destegin
saglanmasi

4 | Okulun mali kaynaklarinin yerinde ve amaca uygun olarak
kullanilmasi

5 | Okulun ihtiyacina gore 6gretmen yeterliliginin saglanmasi

6 | Okulda, egitim ve dgretimde kaliteyi arttirmak amaciyla
seminer ve konferans calismalarinin diizenlenmesi

7 | Okuldaki tiim personelin degisme ve yenilesmeye hazir olmasi

8 | Okul miidiirlerini vizyon sahibi olmas1 ve onu caliganlar ile
paylagmasi

9 | Okul miidiirlerinin, okulun hedeflerini gergeklestirmek icin
Ogretmenlere liderlik yapmasi

10 | Okul miidiirlerinin, 6gretimin kesintiye ugramamasi igin gerekli
Onlemleri almasi

11 | Okul miidiirlerinin, okulun iyilestirme ¢alismalarinda 6ncelik
verilecek igleri saptamasi

12 | Okul miidiirlerinin, okulun iyilestirme ¢alismalarinda aktif rol
oynamasi

13 | Okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin mesleki sorunlariyla
ilgilenmesi

14 | Okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin bilgi birikiminden
yararlanmasi

15 | Okul miidiirlerinin, caliganlar1 harekete gecirmek icin dis
giidiileyiciler (Parasal 6zendiriciler, ceza v.b.) yerine, i¢
giidiileyicileri (taninma, takdir edilme, saygi gorme v.b.)
kullanmasi

16 | Okul miidiirlerinin, 6gretmenleri kariyer yapmalar1 konusunda
tesvik etmesi

17 | Okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin yenilik¢i girisimlerine destek
vermesi

18 | Okul miidiirlerinin, okulda, 6grenen liderlik (siirekli 6grenme,
ogrendiklerini etrafindakilerle paylagsma) davraniglarini
sergilemesi

19 | Okulun 6gretmenleri arasinda saglikli bir iletisimin kurulmasi

20 | Okulun amaclarini gerceklestirmek i¢in takim ¢alismasinin
yapilmasi

21 | Okulda ¢alisanlar arasinda bilgi paylasiminin saglanmasi

22 | Rehberlik ve danigsma hizmetlerinin okuldaki etkililiginin
saglanmasi

23 | Verimli calisan personelin ddiillendirilmesi

24 | Okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin moral diizeyini iist seviyede
tutmasi ve ¢alisma isteklerini arttirmasi

25 | Okul miidiirlerinin, 6gretmenleri siniflarinda ziyaret etmesi ,

onlara rehberlik edip, destek vermesi
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Okulunuzda Uygulanma

Derecesi
ETKINLIKLER Hi¢ | Az | Orta | Cok | Tam

26 | Ogretmenlerin ihtiyaclarini ve uygulamalardan tatmin
durumlarini tespit etmek igin diizenli bilgi toplanmasi

27 | Okul 6gretmenlerinin mesleki gelisiminin saglanmasi i¢in
tiniversiteler ile igbirligine gidilmesi

28 | Okul personeline mesleki gelisimlerini saglayacak olan kitap,
dergi, v.b. kaynaklarin saglanmasi

29 | Okul 6gretmenlerinin, mesleki gelisimleri i¢in gerekli olan
kaynaklardan yaralanmasi

30 | Ogretmenlerin 6grencilere yakin ilgi gostermesi ve onlarla
diyalog kurmasi

31 | Okulda, 6grenci merkezli bir 6grenmenin yapilmasi

32 | Ogretmenlerin 6grencilere rehberlik etmesi

33 | Ogretmenlerin dgrencileri elestirme yerine onlara yol
gostermesi

34 | Ogretmenlerin dgrencilerle koordineli caligmast

35 | Ogretmenlerin 6grenci basarisizligin yargilayan degil,
basarisizligin nedenlerini arastiran bir davranig sergilemesi

36 | Yaratici diistincenin tesvik edilmesi

37 | Ogrenmeyi 6grenen, yeni teknolojileri kullanabilen ve bilgiyi
siirekli arayan dgrencilerin yetistirilmesi

38 | Egitim ve 6gretime iliskin 6grenci tepkilerinin diizenli olarak
degerlendirilmesi

39 | Ogrenciler icin hedeflenen davranislarin, onlara tam olarak
kazandirilmasi

40 | Velilerin ihtiyaglarini ve uygulamalardan tatmin durumlarim
tespit etmek i¢in diizenli bilgi toplanmasi

41 | Okulda alinan kararlara okul-veli igbirligi acisindan velilerin
katilmasi

42 | Ogrenci velilerinin, egitimle ilgili yapilan etkinliklere
katilimlarinin saglanmasi

43 | Okulda, T.K.Y ile ilgili yapilan ¢aligmalarin denetlenmesi ve

degerlendirilmesi
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Ek: 3
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MUDUR VE OGRETMENLERIN VERIi TOPLAMA ARACINDA BELIRTIiLEN TKY

UYGULAMALARINA iLiSKiN ALGILARI

“t”

Sorular Grup N X SS SD degeri Sonu¢
Miidiir 45 2.95 1.14

Soru 1 Ogretmen 923 2.53 0.90 966 2.97 * P<.05
Miidiir 45 3.15 1.27

Soru 2 Ogretmen 923 2.45 1.16 966 391 * P<.05
Miidiir 45 1.75 1.11

Soru 3 Ogretmen 923 1.75 0.89 966 0.19 P>.05
Miidiir 45 3.97 1.27

Soru 4 Ogretmen 923 2.80 1.20 965 6.39 * P<.05
Miidiir 45 3.95 1.10

Soru 5 Ogretmen 923 3.33 1.17 966 3.46 * P<.05
Miidiir 45 2.20 0.96

Soru 6 Ogretmen 923 1.86 1.04 966 2.13 P>.05
Miidiir 45 2.93 0.93

Soru 7 Ogretmen 923 2.70 0.99 966 1.53 P>.05
Miidiir 45 3.71 1.25

Soru 8 Ogretmen 923 2.58 1.09 966 6.68 * P<.05
Miidiir 45 3.88 1.13

Soru 9 Ogretmen 923 2.62 1.11 966 7.43 * P<.05
Miidiir 45 4.20 0.94

Soru 10 Ogretmen 923 3.13 1.12 966 6.21 * P<.05
Miidiir 45 4.15 0.95

Soru 11 Ogretmen 923 2.99 1.08 966 7.07 * P<.05
Miidiir 45 4.20 0.96

Soru 12 Ogretmen 923 2.98 1.10 966 7.23 * P<.05
Miidiir 45 3.82 0.91

Soru 13 Ogretmen 923 249 1.06 966 8.23 * P<.05
Miidiir 45 3.71 0.94

Soru 14 Ogretmen 923 2.45 1.05 966 7.78 * P<.05
Miidiir 45 3.62 1.05

Soru 15 Ogretmen 923 2.39 1.16 966 6.93 * P<.05
Miidiir 45 3.62 1.19

Soru 16 Ogretmen 923 2.06 1.08 966 9.35 * P<.05
Miidiir 45 3.93 1.17

Soru 17 Ogretmen 923 2.51 1.14 966 8.11 * P<.05
Miidiir 45 3.84 0.99

Soru 18 Ogretmen 923 2.42 1.07 966 8.64 * P<.05
Miidiir 45 3.95 1.04

Soru 19 Ogretmen 923 291 1.02 966 6.64 * P<.05
Miidiir 45 3.62 1.09

Soru 20 Ogretmen 923 244 1.04 966 7.38 * P<.05
Miidiir 45 3.71 1.16

Soru 21 Ogretmen 923 2.57 1.02 966 7.17 * P<.05
Miidiir 45 3.53 1.34

Soru 22 Ogretmen 923 2.71 1.05 966 4.97 * P<.05
Miidiir 45 3.24 1.28

Soru 23 Ogretmen 923 1.94 1.04 966 8.08 * P<.05




“t”

Sorular Grup N X SS SD degeri Sonu¢
Miidiir 45 3.82 0.96

Soru 24 Ogretmen 923 2.31 1.10 966 8.93 * P<.05
Miidiir 45 3.17 1.24

Soru 25 Ogretmen 923 2.08 1.06 966 6.63 * P<.05
Miidiir 45 2.97 0.96

Soru 26 Ogretmen 923 2.07 0.95 966 6.18 * P<.05
Miidiir 45 1.84 0.99

Soru 27 Ogretmen 923 1.42 0.74 966 3.59 * P<.05
Miidiir 45 2.51 1.03

Soru 28 Ogretmen 923 1.78 0.93 966 5.03 * P<.05
Miidiir 45 3.20 0.99

Soru 29 Ogretmen 923 2.31 0.97 966 5.91 * P<.05
Miidiir 45 3.53 0.78

Soru 30 Ogretmen 923 3.19 0.90 966 2.46 P>.05
Miidiir 45 3.28 0.89

Soru 31 Ogretmen 923 2.69 0.98 966 3.99 * P<.05
Miidiir 45 3.57 0.91

Soru 32 Ogretmen 923 3.12 0.93 966 3.21 * P<.05
Miidiir 45 3.55 0.84

Soru 33 Ogretmen 923 3.06 0.93 966 3.44 * P<.05
Miidiir 45 3.33 0.73

Soru 34 Ogretmen 923 2.83 0.93 966 3.54 * P<.05
Miidiir 45 3.20 0.81

Soru 35 Ogretmen 923 2.80 0.99 966 2.58 P>.05
Miidiir 45 3.26 0.88

Soru 36 Ogretmen 923 2.76 1.04 966 3.13 * P<.05
Miidiir 45 3.22 0.84

Soru 37 Ogretmen 923 2.50 0.99 966 4.71 * P<.05
Miidiir 45 3.11 0.93

Soru 38 Ogretmen 923 2.52 0.94 966 4.10 * P<.05
Miidiir 45 3.22 0.82

Soru 39 Ogretmen 923 2.69 0.85 966 4.07 * P<.05
Miidiir 45 2.91 0.84

Soru 40 Ogretmen 923 2.37 0.96 966 3.64 * P<.05
Miidiir 45 3.04 1.16

Soru 41 Ogretmen 923 2.24 0.99 966 5.19 * P<.05
Miidiir 45 2.95 1.14

Soru 42 Ogretmen 923 2.14 0.96 966 547 * P<.05
Miidiir 45 2.95 0.92

Soru 43 Ogretmen 923 2.09 0.95 966 5.93 * P<.05
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Ek: 4



