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OZET

Bu c¢aligmamizin konusu, markanin tescili ile saglanan korumadir. Tescil islemleri
hangi siireclerden olusmaktadir? Hangi isaretler tescil edilebilir? Mutlak veya nispi ret
sebepleri nelerdir? Markalar arasindaki ayniyet veya benzerlik karistirilmaya sebep olmakta
midir? Marka sahibinin, markanin kullanilmasma engel olamayacagi, koruma kapsaminda

goriilmeyen haller nelerdir? Bu ¢calismamizda, belirttigimiz konulara cevap bulacaksiniz.
Calismamiz ii¢ ana boliimde olusmaktadir.

Birinci boliimde marka kavrami, markanin fonksiyonu, kapsami ve siirlari konusuna
deginilmektedir. Bu boliimde markanin tanimi, markanin hangi fonksiyonlari ortaya koydugu,
marka hakkinin hangi durumlar1 kapsadigi, markanin hangi haklar1 dogurdugu ve bu hakkin

sinirlarinin neler oldugu konularina temas edilmektedir.

Ikinci béliimde ise markamin tescili islemleri ve tescile engel durumlar iizerinde
durulmaktadir. Marka tescilinde izlenen siireg, gerekli belgeler detaylariyla anlatilmaktadir.
Tescile engel durumlar mutlak ret sebepleri ve nispi ret sebepleri alt bagliklarina ayrilmakta

ve bu konu da ayrintili olarak ele alinmaktadir.

Ucgiincii ve son béliimde markanin korunmasi, korunmay1 gerektiren haksiz kullanma

sekilleri, karigtirilma ihtimali ve koruma kapsami disinda kalan haller ele alinmaktadir.



ABSTRACT

This thesis theme is protection obtain with mark registration. Which phases is to occur
registration process? Which signs can registration? What are absolute and relative rejection
reasons? Do Marks among identity and resemblance cause to confuse? What are situation

owner mark prevent marka to use and protection outside? This thesis is reply to state matter.
This thesis consist of third main chapters.

In first chapter, mark concept, function of mark, scope and limited be mention theme.
In this chapter, mark definition, function of mark, mark rights include situation and mark

rights restricted be described.

In second chapter, mark registration process and registration obstructioned situation be
dwell upon. Following phase in the mark registration, required documents be explained as
detailed. Registration obstructioned situations as osulate and relative rejection reasons be

desricbed.

In third and last chapter, mark protection, unjust use ways needed protection, confuse

possibility and protection outside situation be described.
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GIRIS

Fikri Miilkiyet Hukuku ve bu alandaki fikri haklarin korunmasinin 6nemi, iilkemizde
oldugu kadar diinyada da giderek artmaktadir. Teknolojinin hizla gelistigi bir diinyada fikir
tiriinlerinin etkin bir sekilde korunmasi biitiin iilkelerin menfaatine uygun olmaktadir.

Teknolojik gelismelerin devamui i¢in bir sart olarak da belirtilebilir. Fikri haklarin korunmasi,

uluslararasi alanda en ¢ok uyum saglanmis/harmonize olmus konulardan biridir'.

Fikri haklar igerisinde 6nemli bir yeri olan marka, iktisadi hayatimizin vazgecilmez bir
unsuru olup, bir isletmenin mal ve hizmetlerini bir baska isletmenin mal ve hizmetlerinden
ayirt etmeye yarayan isarettir. Mal ve hizmet alaninda ihtiyaglarin ¢cogalmasi ve bu gorevi
yerine getiren isletmelerin artmasi, marka kullanmayi zorunlu hale getiren en Onemli
unsurlardan biridir. Uretilen mal ve hizmetlerin kendine has 6zellikleri var oldugundan; bu
mal ve hizmetleri, diger mal ve hizmetlerden ayirt etme, isletmeler i¢in de mallarinin diger
mal ve hizmetlerden ayirt edilebilmesi pek ¢ok acidan gereklidir. Iste bu farkliliklar1 ortaya
koyan, mal ve hizmetlerin ayirt edilmesini saglayan marka, bu yonleriyle ticari hayatta
vazgecilmez hale gelmistirz. Marka, isletme ile miisteri arasinda bir iliski kurulmasi,
miisterinin istedigi niteliklere sahip markali iirlinleri tercih edebilmesi yonleriyle rekabeti de

saglamustir’.

Marka mevzuatimizin tarihgesine kisaca baktigimizda, Osmanli Devleti doneminde
1888 tarihli Alameti Farika Nizamnamesi ¢ikarilmis ve 1965°e kadar yiiriirlikte kalmistir.
1965’te kabul edilen Markalar Kanunu 1995’e¢ kadar uygulanmistir. 1995°te 556 sayili
Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname® ¢ikarilmigtir. Bu KHK
uyarinca hazirlanan “556 sayili Markalarin Korunmasi hakkinda KHK’nin Uygulama Seklini

Gosterir Yonetmelik™ ile birlikte tebligler de mevcuttur®.

' YUKSEL Mehmet, Giiniimiizde Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Az Gelismis Ulkeler, Ankara Barosu Uluslararas
Hukuk Kurultay1, C.II, Ankara 2002, s. 711

2 ULUKAPI Omer, Markalarin Korunmasi, Konya 1998, s. 1

3 TASKAN Yusuf Ziya, Marka Hakk1 ve Tescilli Marka Uzerindeki Hakkin Korunmas, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 1995, s. 5

* Resmi Gazete, 27.6.1995, S. 22326

556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Uygulanmasina Dair

Yonetmelik i¢in bkz. http://www.turkpatent.gov.tr/dosyalar/mevzuat/MarkaYon1.pdf, Haziran 2007

5 ARKAN Sabih, Marka Hukuku, C.I, Ankara 1997, s. 14, 19, 20, Markalarm Tescili Amacryla Mal ve
Hizmetlerin Uluslararas1 Simiflandirmasina iliskin Nis Anlasmasi ¢ercevesinde diizenlenen BIK/TPE 2007/2
sayilh Marka Tescil Basvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Simiflandirilmasma Iliskin Teblig i¢in bkz.



Belirtilen i¢ hukuk diizenlemelerin yaninda, markalara iliskin olarak Tiirkiye nin
imzaladig1 6nemli uluslararasi anlagmalar vardir. Bunlar; 1883 tarihli Sinai Miilkiyetin
Himayesi I¢in Bir Ittihat Teskili Hakkindaki Paris Sozlesmesi ve Degisiklikleri, TRIPS
(Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi), 1994 tarihli Diinya Ticaret Orgiitii
Kurulus Anlasmasi, 1957 tarihli Markalarin Uluslararas1 Tescili ve Smiflandirilmasina iliskin
Nis Sozlesmesi, 1973 tarihli Markalarin Sekilli Elemanlarinin Uluslararasi Siniflandirilmasini
Tesis Eden Viyana Anlagmasi, 1891 tarihli Markalarin Uluslararast Tescili Konusunda
Madrid Sézlesmesi, Markalarin Uluslararas1 Tesciline iliskin Madrid Anlasmasina Iliskin
1989 Tarihli Protokol (Madrid Protokolii), 1994 tarihli Marka Kanunu Anlagmasi, Diinya
Fikri Miilkiyet Teskilati (WIPO) Kurulus Anlasmasi, Avrupa Toplulugu’na Uye Devletlerin
Markalara iliskin Hukuklarmi Uyumlastirmaya Yonelik 89/104 Sayili Birinci Konsey
Yonergesi ve 40/94 Sayili Topluluk Markasi Hakkinda Konsey Tarafindan Cikarilan
Topluluk Tiizigi gibi’.

Urettigi mali veya hizmeti piyasaya siiren isletme, sunulan mal veya hizmetin
kalitesine gore piyasada kendisine yer edinir. Bu itibar1 ve yer edinmeyi, marka vasitasiyla
saglamaktadir. Iste markanmn korunmasmi zorunlu kilan sebep, baskalarmimn uzun siiren
cabalariyla hak ettikleri ¢cevre ve itibarin, haksiz sekilde kullanilmasinin oniine ge¢mektir.
Marka hakk1 korunurken, ilgili isletme yaninda, isletmenin miisteri ¢cevresi de korunmaktadir.
Bunun yaninda lilke ekonomisinin gelismesi ve isletmelerin kendi markalarint olugturmak

suretiyle kalitenin yiikselmesine de katkis1 olmaktadir.

Yukarida tanimda da verdigimiz gibi marka, iiretilen mallarin birbirinden ayirt
edilmesini saglar. Bugiin neredeyse her sektorde binlerce iiriin oldugunu varsayarsak, mallarin
birbirinden ayirt edilmesini saglayacak olan markanin 6nemi, bir kat daha fazla olmaktadir.
Bilindigi gibi iiretilen mal veya sunulan hizmetler ¢esitli olmakla birlikte vasiflari, kaliteleri
ve gordiikleri ihtiyag bakimindan da farkliliklar arz etmektedir. Bu nedenlerle serbest
rekabetin yasandigi bu donemde markay1 iktisadi hayatin vazgecilmez bir parcasi olarak

gorebiliriz.

8.1.2007 tarih ve 26397 say1l1 Resmi Gazete
7 ARKAN, Marka, C. 1, s. 30, 33, OZDAL Sule, 556 sayili KHK 'nin 5. maddesi ¢ercevesinde Marka Olarak
Tescil Edilebilecek Isaretler, Istanbul 2005, s. 8-18



Marka ticari isletme ile miisteri arasinda bir bag olarak goriilebilir. Ciinkii miisteriler
zamanla tercih etmis olduklar1 markanin sundugu kalite konusunda bir kanaat edinirler ve
yeni tercihlerini ona gdre yaparlar. Sunulan hizmet veya liretilen mal miisteri ¢evresinde
memnuniyet uyandirmigsa, miisteri mali almaya devam eder ve ayn1 zamanda mala kars1 bir
giiven de duyar. Miisteri, marka sayesinde aradigi kalitedeki mali yiizlerce iiriin arasindan

secebilmektedir.

Rekabet gercevesinde isletmelerin, tercih edilen markalar taklide kalkisip miisterinin
o markaya duydugu giivenden faydalanmak istedigi bir gercektir. Bu durumda hem
miisterinin korunmasi, hem isletmenin haksiz bir sekilde miisteri kaybina ugramamasi i¢in
gerekli tedbirlerin alinmasi kaginilmaz olmustur. Ancak markalar1 hukuki giivenceden
faydalandirarak, ticari hayatin temeli olan serbest rekabet ortami olusturulabilir ve hakli bir
yaris olmasi saglanabilir. Markay1 haksiz rekabete karsi korurken farkli alanlarda da bir

koruma saglanmis olmaktadir. Bunlar;

Ilk olarak marka sahibi kendisiyle rekabet icerisinde olan isletmelere karsi
korunmaktadir. Satmakta oldugu mal veya sunmakta oldugu hizmeti, {izerine marka koymak
suretiyle sahsilestiren marka sahibi, kendi miisteri ¢evresini olusturabilecek ve miisterilerle
arasinda bir giiven iliskisi kurulabilecektir®. Bu giivenden faydalanmak isteyenler ¢ikabilecek
ve markanin itibarindan yararlanarak bozuk ve hileli mallar piyasaya siiriilebilecek veya
haksiz bir sekilde miisteri ¢evresine mal sunulabilecektir. iste marka hakkinin korunmasi

sayesinde, bu tiir olaylara kars1 6nlem almak miimkiin olabilecektir.

Ikinci olarak korunan deger ise miisterilerdir. Marka sayesinde, miisteri belirli mallar1
deneme ve begenme siirecini yagayabilecek ve mali tercih konusunda bir karar verebilecektir.
Marka miisteri ile lretici arasindaki bagi ifade eder ve miisteri markanin kendisinde
uyandirdig1 gilivenle markali iiriinii almaya devam eder. Eger marka vaat ettigi kaliteyi
sunamazsa misteri tarafindan terk edilir. Burada deginilmesi gereken bir konu da taklit
triinlerdir. Kotii ve taklit tirtinler markaya olan giiveni zedeleyebilir. Bu ylizden markanin

korunmas: gerekir’.

8 ULUKAPLs. 2
’ ULUKAPLs. 2



Son olarak, iilkenin ve ekonominin menfaati ac¢isindan da markanin korunmasi bir
zorunluluktur. Sadece taklit lizerine kurulmus bir yapimin kendini uzun siire devam ettirmesi
miimkiin olmadig1 gibi iiretkenlik, bulus i¢in ¢aba gosterme gibi alanlardaki tiim gelismeleri
ortadan kaldirr'®. Kendi markasii olusturamayan isletmelerin, piyasa kosullarinda

varliklarin1 devam ettirmesi ve iyi bir miisteri ¢gevresine sahip olmasi miimkiin degildir.

Yukarida belirtmis oldugumuz nedenlere bagli olarak son yillarda iilkemizde marka
basvuru ve tescil sayisi oldukga artmuistir''. Bu artis, iilkemizde marka konusunda bir

bilinglenme oldugunun bir isaretidir.

'Y ULUKAPLs. 3

""" Tiirk Patent Enstitiisi’niin yaynlamus oldugu istatistiklere gére 1995 yilinda 12815 olan basvuru sayis1, 2006
yili itibariyle 54788 dir. Marka tescili say1st ise 1995 yilinda 5259 iken bu say1 2006 yilinda 34543 olmustur.
Bilgi i¢in bkz. http://www.turkpatent.gov.tr/dosyalar/istatistik/marka/Marka tescil yillara gore dagilim.xls,
Haziran 2007



BIRINCIi BOLUM

MARKA KAVRAMI, FONKSiYONU, KAPSAMI VE SINIRLARI

I-MARKA KAVRAMI ve MARKA CESITLERI
A-MARKA KAVRAMI

Uretilen mal veya hizmetlerin birbirine karismamasi i¢in tanitici, baska iiriinlerden
ayirt edilebilme ve mal ya da ambalaj lizerine konulabilme 6zelligine sahip isaretlere ihtiyag
vardir. Iste marka, bu ihtiyaci karsilamak iizere dogmustur. Markalar mal veya hizmetleri
birbirinden ayirt etme amaci tasimakla birlikte, mallarin standartlara uygun oldugunu

gdstermesi ve bu sayede giiven duygusu olusturmast ile de 6nemli bir unsur olmaktadir'?.

Marka, MarkKHK m.5’deki tanimla “Bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska
tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar1 dahil,

nn

ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bi¢imi veya "ambalajlar1"" gibi ¢izimle

goriintiilenebilen veya benzer bi¢gimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve
cogaltilabilen her tiirlii isaretleri icerir'.”

TRIP’s m.15’te marka, “bir isletmenin mal ve hizmetlerini, diger igletmelerin mal ve
hizmetlerinden ayiran herhangi bir isaret veya isaret kombinasyonu...” olarak tanimlanmustir.

Ayrica, harfler, sayilar, mecazi unsurlar iceren sozciikler, renk kombinasyonlari, isaret

kombinasyonlar1 ve 6zellikle kisisel adlar, marka olabilecek isaretler olarak belirtilmistir'*.
Doktrinde de asagida isaret ettigimiz benzer pek ¢ok tanim yapilmistir.

“Marka, bir igletmenin satisa sundugu triinlerin tizerine konulan ve bir isletme yoluyla

saglanan belirli hizmetlerin ayirt edilebilmesi i¢in tanitim sirasinda konulan isarettir'® ” .

“Marka, ticari mallarin benzerlerinden ayirt edilmesine yarayan isaretler biitiintidiir'®”.

2. BOZER Ali/ GOLE Celal, Bankacilar i¢in Ticaret Hukuku Bilgisi, Ankara 1991, s. 85

' OZKAN Hasan, Ansiklopedik Hukuk Rehberi, Ankara 1999, s. 2582

“ OZDAL,s. 32

' OYTAC Kutlu, Son Uluslararasi Degisikliklerle Mukayeseli Markalar Hukuku, istanbul 1999, s. 2



“Marka, tlizerine konuldugu esyanin ya da hizmetin belli bir isletmeye ait oldugunu

gosteren veya esyay1 ya da hizmeti piyasadaki benzerlerinden ayirt etmeye yarayan tanitma ve

ayirt etme isaretidir' .

“Marka ya da diger deyisle alamet-i farika, ayni cins mallari, bunlar1 imal veya istihsal

eden veyahut piyasaya siiren miiesseselere atfen, birbirinden ayirmaya yarayan isaretlerdir'®”,

“Marka bir igletmenin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya

hizmetlerinden ayirt etmek amaciyla kullanilan isaretlerdir'®”.

“Marka, bir ticari veya sinai kurulusun {iriinlerini bagkalarininkinden ayirt etmek igin

kullanilan bir isarettir®®”.

“Marka bir iiriin veya hizmeti ayn1 veya benzer iiriin ve hizmetlerden ayirt etmeye
yarayan isaretlerdir. Markanin en énemli 6zelligi belki de ayirt etme niteliginin bulunmasidir.

Ayirt edici niteligi bulunmayan bir isaret marka olarak tescil edilemez?'”.

“Marka nesnenin ve oOzellikle ticari mallarin tanitilmasina ve benzerlerinden ayirt

edilmesine yarayan isaretlerdir®”.

B-MARKA CESITLERI

Markalan cesitli dlgiitler ¢ergcevesinde, birden fazla simiflandirmaya tabi tutabiliriz.
Markalar1 amaglar1 bakimindan ticaret ve hizmet markalar1, marka sahibi acisindan ise ferdi,

ortak ve garanti markalari olarak simiflandirabiliriz”.

1 DONMEZ Irfan, Markalar ve Haksiz Rekabet Davalari, Ankara 1997, s. 19

7 CENGIZ Dilek, Tiirk Hukukunda iktibas veya iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz, Istanbul 1995, s. 1

'8 POROY Reha, Ticari isletme Hukuku, Istanbul 1973, s. 181

1 ARKAN Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2001, s. 255, ERDEM Bahadir, Patent Hakkinin Korunmasi
ve Patent Hakkina iliskin Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk, Istanbul 2002, s. 27-28,
SEHIRALI Feyzan Hayal, Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara 1998, s. 23

2 YOSMAOGLU Nevzat, Diinyada ve Tiirkiye’de Patentler, Know How’lar, Markalar, Ankara 1978, s. 109

2 YASAMAN Hamdi, Marka Hakkinin Niteligi ve Taninmig Markalar Hakkinda Yargitay 11.HD nin Karar
Uzerine Diisiinceler, GS Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002/2, s. 153

2 YUNLU Levent, Fikri Miilkiyet Hakki, Milletleraras:t Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, istanbul
2002,Y.22,S.2,5.910

2 CAMLIBEL TAYLAN Esin, Marka Hakkimin Kullanimryla Paralel ithalatin Onlenmesi, Ankara 2001, s. 34



Biz markalari, Ticaret/Mal markasi, Hizmet markasi, Bireysel/Ferdi Marka, Garanti
Markalari, Ortak marka, Taninmis Markalar, Topluluk Markas1 ve Vekil/Temsilci Markasi

olarak ele alacagiz.
1-Ticaret / Mal Markasi

Bir isletmenin imaldtin1 ve/veya ticaretini yaptigi mallari, bagka isletmelerin
mallarindan ayirt etmeye yarayan isarete ticaret veya mal markasi denir*(MarkKHKY m.4).
Ticaret markasinin konusunu, isletmenin iiretimini veya ticaretini ya da hem iiretimini hem de
ticaretini yaptig1 mallar olusturur. Ticaret markasi, bir isletmenin mallarini diger isletmelerin
mallarindan ayirt eden, mal veya hizmetlerin kaynaginin gostergesi olan sembol, logo, isaret
ve sozciiktir®™. Uriin veya ambalaj iizerine konulmak suretiyle mallarin hangi isletme
tarafindan tretildigini veya hangi isletme tarafindan piyasaya siiriildiiglinii gosteren isarete
ticaret/mal markasi denmektedir’®. Madde metninden de anlasildigi iizere ticaret/mal
markalar1 menkul mala iliskindir. Marka menkul malin {istiine, ambalajina konulmak suretiyle
gorevini icra eder. Ticaret markasinda malin iireticisi olmak gibi bir zorunlulukta mevcut

olmay1p malin ticaretini yapanlar da ticaret markasi kullanabilmektedirler?’.
2-Hizmet Markasi

Hizmet markalarinda, ticaret markalarindan farkli olarak s6z konusu olan mallar degil
hizmetlerdir. Hizmet sektdriinde faaliyet gosteren isletmeler, piyasaya iirlin olarak mal degil
hizmet sunmaktadirlar. Bir isletmenin hizmetini diger isletmelerin hizmetlerinden ayirmaya
yarayan igaretler vardir. Sunulan hizmetleri ayirt etmek icin kullanilan bu isaretler hizmet
markalaridir®®. Bir hizmet kurulusunun yaptig1 faaliyetleri benzeri mahiyette hizmet eden
baska kuruluslarinkinden ayirt etmeye yarayan bir isarettir®. Bir malla iliskisi olmayan ve
sadece bir isletmenin hizmetlerini diger isletmelerin hizmetlerinden ayirt etmek i¢in

0

kullanilan isaretlere hizmet markasi denir’®. Bankacilik, sigortacilik, turizm, saglik,

* OZKAN, s. 2583

2 CAMCI Omer, Marka Davalari, Istanbul 1999, s. 18

% SEHIRALI s. 24

7 Ornegin, BIM ve Migros gibi biiyiik marketler herhangi bir mali kendileri iiretmemekle birlikte, piyasaya
kendi markalarini tagiyan iiriin sunmak ig¢in lretici firmalarla anlagsmakta, farkli pek ¢ok iiriine kendi
markasini koydurmaktadir.

* TEKINALP Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, istanbul 2005, s. 352, ERDEM, s. 28, OZKAN, s. 2583

* YOSMAOGLLU, s. 109

3% ARKAN, Ticari isletme, s. 259, SEHIRALI, s. 24



tasimacilik, danismanlik, egitim gibi hizmet alanlarinda g¢alisan isletmelerin mallar1 yoktur
ancak hizmetleri vardir. Piyasaya sunduklar1 hizmet, onlarin {iriiniinii olusturmaktadir.
MarkKHK m.5 ile bu tiir hizmetlerde bulunan isletmelere sunduklar1 hizmetleri bir marka adi
altinda ilgililere sunabilme imkanini vermistir. Bu sekilde hizmet sunan isletmelerin
hizmetlerini tanitmak ve baska isletmelerin hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamak igin
kullandiklar1 markaya hizmet markasi denir’'. Ticari isletmenin mallar1 ve ambalajlar1 {izerine
koyduklar1 markalar disinda, hizmetlerini diger isletmelerden ayirmak i¢in kullandiklari her
tiirlii maddi isaret, hizmet markasi olarak adlandirilir. Isim, resim gibi isaretlerin yaninda ses
de hizmet markasi olarak tescil edilebilir®>. Ornegin, SNOWFEST, Efendy, 2019, ZAGA,

Biletix ve VISA isaretleri hizmet markasi olarak tescil edilmistir™.
3-Bireysel / Ferdi Marka

Bir gergek veya tiizel kisiye ait olup o markanin sagladigi haklar sadece bir kisiye aitse
bu tiir markalara bireysel-ferdi marka denir**. Gergek veya tiizel kisilerin tek baslarina ve
bagimsiz olarak kullandiklar1 markalardir®®. Gergek veya tiizel kisiler tarafindan miinferiden
ve bagimsiz olarak kullanilan markalardir’®. Bireysel markada en énemli unsur markanin
sagladig1 haktan bir veya birkag¢ kisinin yararlanmasi, mutlak olarak hak sahibi olmalar1 ve
tim bu haklar1 kullanabilmeleridir. Bireysel markaya ornek vermek istersek, “Arcelik”,

“Ulker” gibi markalar bireysel markalardir.
4-Garanti Markalar:

Garanti markasi, marka sahibinin kontrolii altinda bir¢cok isletme tarafindan o
isletmelerin ortak ozelliklerini, tiretim usullerini, cografi menselerini ve kalitesini garanti
etmeye yarayan isarettir’’(MarkKHK m.54/I). Bu tanim isabetli olmamustir. Ciinkii garanti
markas1 isletmelerin degil iretilen mal veya hizmetlerin ortak 0&zelliklerini garanti

etmektedir’®. Garanti markasi, marka sahibi tarafindan degil, sahibinin belirledigi kosullara ve

' Ornegin, bankacilik alaninda Akbank’in sundugu ve miisterileri ev sahibi yapma konusunda bilgilendirme ve

kredilendirme hizmetlerini i¢eren “Biiylik Kirmiz1 Ev’” hizmet markasi olarak belirtilebilir.
2. YASAMAN Hamdi, Hizmet Markalar1, Batider 1975, C. VIIL, S. 1, s. 80
3 OZDAL,s. 52
3 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 352
* YOSMAOGLU, s. 109
36 ARKAN, Ticari Isletme, s. 260
7 OZKAN, s. 2583
* ARKAN, Marka, C. I, 5. 30



kaliteye iligkin sartlara uyan her isletme tarafindan kullanilabilen, malin kalitesi hakkindaki
garantiyi simgeleyen isarettir’’.Garanti markasi; sahibi disindaki kisi veya kisilerce
kullanilan, mal veya hizmetlerin iretildigi bolgeyi, mal veya hizmetlerin iiretimlerinde
kullanilan malzemeyi, mal veya hizmetlerin iiretim usuliinii ve mal veya hizmetlerin kalitesini

gostermek i¢in kullanilan marka cesididir®.

Garanti markasi i¢in yapilan tescil basvurusuna, markanin kullanilma usul ve seklini
gosteren teknik yonetmeligin eklenmesi zorunludur(MarkKHK m.56/T). Yonetmelik,
markanin garanti edilen mal veya hizmetlerin ortak Ozelliklerine iliskin sartlar igerir.
Markanin kullanilmasi ve kontroliiniin yapilma seklini ve gerektiginde uygulanacak cezalari
gosterir’' (MarkKHK ~ m.56/I1).  Ornegin, sartlara uymayan isletmelerin  markay

kullanmalarina izin verilmeyebilir*’.

Garanti markasinin marka sahibinin veya marka sahibine iktisaden bagli olan bir
isletmenin mal veya hizmetlerinde kullanilmasi yasakt1r43(MarkKHK m.54).Garanti markast,
sahibi tarafindan kullanilamayacak olmasi itibariyle de diger markalardan ayrilmaktadir.
Ornegin, Uluslararas1 Yiin Birligi’ne ait “Woolmark” markas: sartlarim1 Birligin belirledigi
ylinden mal iiretenler tarafindan, Birlikten izin alinarak kullanilir. Bir yilin kumas {izerinde
“Woolmark” markasimi goren kisi, o0 kumasin hem yiin oldugunu, hem de yiiniin, saf ve yeni
olma &zelliklerine sahip bulundugu hususunda, bir giivenceyi gérmiis olur*. Tirkiye’de
kullanilmakta olan “TSE” kalite ve standart belgesini de 6rnek olarak gosterebiliriz. TSE’nin
garanti markasi olup olmadig: tartisilsa da, bizim de katildigimiz agirlikli goriis, TSE nin

garanti markasi oldugu yoniindedir™®.

% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 352, ARKAN, Ticari isletme, s. 260

" MERAN Necati, Marka Haklar1 ve Korunmasi, Ankara 2004, s. 132

‘' OZDAL, s. 57

* Yargitay 11. HD, 18.2.2002 tarih ve E.2001/9208, K.2002/1367 sayil kararinda davacinin , “iSO 9002 Kalite
Sistem Belgesini” kullanmaya hak kazanan, ancak daha sonra davali isletmede yaptig1 incelemede belgeye
konu olan tesisin olmamasi nedeniyle TSE’nin belgeyi iptal ederek geri aldigini, davali igletmenin belgenin
noter onayli 6rneginin ihalede kullanilmasinin hukuka aykir1 oldugu yoniinde karar vermistir. OZDAL, s. 57

# INAL Tamer, Ticari isletme Hukuku, Istanbul 2004, s. 221

* Ornek icin bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 352

# Doktrinde OCAL, TSE’nin marka olamayacagim iddia etmektedir. Buna karsilik, POROY/YASAMAN,
TEKINALP, PEKDINCER gibi yazarlar TSE nin garanti markasi oldugunu belirtmislerdir. Yargitay da aym
goriiste olup, 11. HD, 24. 6. 1999 tarih ve E.1999/3791, K.1999/5701 sayili kararinda “Tiirk Standartlari
Enstitiisii Belgelendirme Talimati’nin 2.1. maddesine gore TSE markasi, iizerine veya ambalajina konuldugu
mallarin ilgili Tirk Standardina uygun olarak imal edilip piyasaya arz edildiklerini belirten ve Enstitii ile
yapilacak bir sozlesme cergevesinde kullanilabilen 551 sayili KHK uyarinca 5 ayn tipte tescil edilen



5-Ortak Marka

Ortak marka, iiretim, ticaret veya hizmet isletmelerinden olusan bir grup tarafindan
kullanilan isarettir*®. Bir s6zlesme cercevesinde tiizel kisilerin veya tiizel kisilik meydana
getirmeksizin bir araya gelen gercek kisilerin olusturdugu birlige dahil isletmelerce iiretilen
mal ve/veya hizmetleri, diger isletmelerin mal ve/veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan

ve bu isletmelerce kullanilabilen isaret ortak marka olarak adlandirilir*’(MarkKHKY m.4).

Birden cok isletmenin adina miiseccel, markanin her bir sahibinin, markanin tiimii
lizerinde, markanin diger sahiplerinin ayni nitelikteki haklar1 ile sinirli bir sekilde, ancak
bagimsiz olarak hak sahibi oldugu markadir®. Ortak marka gruptaki isletmelerin mal veya
hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarar. Ortak marka igin
Kog sirketler toplulugunun kullandi8i, kirmiz1 renkli, kogboynuzu ile altindaki siyah “Kog¢”
adindan olusan markay1 6rnek verebiliriz?. MARMARABIRLIK ve TARIS markalari da

ortak markaya birer ornektir.

Ortak markanin en 6nemli fonksiyonu, kullanildig: iriinlerin 6zellikleri ve kalitesi
hakkinda tiiketiciye bilgi vermesidir. Bunun yaninda isletmelerin hangi gruba dahil oldugunu

da gosterir™.
Ortak markalar1, asagidaki sekilde tiirlere ayirmak miimkiindiir”'.
- Belirli bolgede yetisen lriinlerin 6zel kalitesini gostermek i¢in kullanilan cografi isimler,
- Uriiniin kalitesinin belli bir bolge ile ilgisi olmadigin1 gdsteren cografi isaretler,
- Belirli bir bolgede iiretilen mallar1 gésteren isimler, semboller,

- Belirli kalite ve kompozisyonu gdsteren semboller ve cografi olmayan isimler,

monogramlar TSE markasidir.” YHID, C. XX, S. 239/10, s. 1277

% ARKAN, Ticari isletme, s. 260, OZKAN, s. 2583

4 INAL, s. 221

*® TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 353

*" Ornek i¢in bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 353

%0 PEKDINCER Remzi Tamer, Marka Hakk: ve Korunmasi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii (Doktora Tezi), Istanbul 2001, s. 65, CAMLIBEL TAYLAN, s. 37, OZDAL, s. 55

1 CAMCL, s. 22-23

10



- Ticari bir kurulug veya grubu gosteren isim veya semboller,

- Mal veya hizmetlerin iistiin standartta oldugunu ifade etmek i¢in kullanilan ve dogrudan

ticaret faaliyetleri ile baglantis1 bulunmayan kurulusun markasi.

Ortak markanin tescili i¢in yapilan basvuruda markanin kullanilma usul ve seklini
gosteren teknik bir yonetmeligin Markalar Dairesi’ne verilmesi gerekir(MarkKHK m.56/1).

Ortak marka teknik yonetmeliginde, ortak markay: kullanacak isletmeler belirtilir™.
6- Taninmis Markalar

Taninmis marka MarkKHK’de ve uluslar aras1t metinlerde tanimlanmamis olup, bunun
nedeninin, devamli gelisen teknoloji ve ticaret hayatinda mesafelerin etkisinin azalmasindan
dolayi, taninmis marka kavraminin sinirlarinin kesin olarak belirlenmesi durumunda yetersiz

ve yanlis sonuglara neden olmasidir™.

Paris sozlesmesinin birinci miikerrer 6.maddesi, taninmis markanin diger ifadeyle
herkes tarafindan bilindigi miitalaa edilen markalarin iiye devletler tarafindan korunmasi
zorunlulugunu belirtmistir. TRIP’s m.16/II’de “Uyeler, bir markanin taninmis olup olmadigim
tespit ederken, markanin promosyonu sonucunda kazanilan herkesge bilinme durumunu
dikkate alacaklardir.” diyerek taninmis markaya iliskin tespitte bulunmustur™®. Tanmmis
markalar tescil edilmis olmasalar bile niteliklerinden dolayr korunmaktadirlar. Alman

markalar hukukundan dilimize “herkes tarafindan bilinen marka” olarak gegmistir5 ’,

Bir tanim vermek gerekirse; diinya ¢apinda olmasa bile yurti¢i ve yurtdisinda ilgili
kimselerce bilinen, Paris sozlesmesine taraf devletlerden birinin vatandagina ait bulunan veya
o lilkelerden birinde yerlesik olan ya da ticari veya sinai isletmeye ait bulunan markalar
taninmig markalardir™®. Bir kisi ya da tesebbiise sik1 bir sekilde bagli, garanti, kalite, kuvvetli

reklam ve yaygin dagitim iceren, miisteri, akraba, dost ve diisman ayrimi yapilmaksizin,

2 OZDAL,s. 56

3 DURAL Ali, Yargitay 11. HD’nin Taninmis Markalara iligkin 8.6.2000 Tarihli Karar1 Hakkinda Diisiinceler,
GSU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Oguzman’a Armagan, Istanbul 2002, S. 1, s. 857

> EYUBOGLU Samiye, Tamnmis Marka, FMR 2001, C. 1, S. 2,s. 113

» YUNLU, s. 911

¢ TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 387
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cografi smir, kiiltliir ve yas farki gozetilmeksizin ayni ¢evredeki insanlar tarafindan refleks

halinde ortaya ¢ikan yiiksek bir cagrisimdir’.

Paris Sozlesmesi degerlendirildiginde taninmis markanin, genis halk Kkitlelerinin
tanidig1, yiiksek ekonomik degere sahip markalar olarak tanimlandigi goriiliir. S6zlesmeye
tiye devletler, taninmis kabul edilen markanin korunacagini kabul etmislerdir. Bu cergevede,
birlik {iyesi lilkelerde taninmis marka ile ayn1 veya benzer mallar i¢in marka sahibinin izni
disinda iigiincii sahislar adina tescil yapilamaz. Ilgili devlet nezdinde bdyle bir talep vukuunda
ya yetkili kurumlarca bu husus g6z 6niinde bulundurularak talep reddedilmeli veya taninmis
marka sahibinin basvurusu iizerine tescil iptal edilmelidir’®. MarkKHK, Paris sozlesmesi ile
paralel olarak, taninmis marka sahibinin izni olmadan bagkasi tarafindan marka olarak tescil
ettirilemeyecegini, bu tir taleplerin, marka tescilinde mutlak ret nedeni olusturdugunu

belirtmistir(MarkKHK m.7/1-1).

Markalarin taninmislhig: saptanirken “WIPO Uzmanlar Komitesince belirlenen 6lgiilere
gore; Pazar payi, ayirt edici 6zellik, tescil edilmis iilkelerin diinya tizerindeki dagilimlar™ goz
oniinde bulundurulur®. Ayrica, taraf iilkelerin idari ya da yargilama yetkisine sahip
kurulusglari, herhangi bir markanin taninmis marka olmasina karar verirken, bunlara sinirl
olmamak {iizere, halk arasinda ilgili sektdrde s6z konusu markanin bilinme ya da taninma
derecesini, s6z konusu markanin kullanim siiresi, derecesi ve cografi bolgesini, s6z konusu
markanin uygulandig: {iriin ya da hizmetlerin fuar veya sergilerdeki tanitimi, reklam ve
sunumlarin stiresi, derecesi ve cografi bolgesi, s6z konusu markanin taninmasi ya da
kullanimin etkileyen bagka tescillerin veya tescil bagvurularinin siiresi ve cografi bolgesi, s6z
konusu markanin etkili korunmasinin belgeleri ve ozellikle taraf iilkelerin idari ya da
yargilama yetkisine sahip kuruluslarinin, markay1 taninmis marka olarak tanimalarinin

derecesi ve marka ile 6zdeslesen deger dikkate alinacaktir®.

Doktrinde de markanin taninmishigi ile ilgili kriterler konusunda cesitli fikirler

mevcuttur. Toplumda ulagilan séhret ve tanitim giicli, uzun zamandan beri kullanim, kendi

" Yargitay 11.HDnin 13.3.1998 tarih ve E.1997/5647, K.1998/1704 sayili karari i¢in bkz. KARAHAN Sami,
Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, Konya 2002, s. 121

** TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.387

% COLAK Ugur, Paris S6zlesmesinin 6.Bis Maddesi Anlamimda Taninmis Markalar, Bu Taninmishgm Nasil
Belirlenecegi Sorunu ve WIPO Kriterleri, FMR 2004/2, s. 23 vd.

® EYUBOGLU,s. 118
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alic1 kitlesi disinda toplumun genis kitlesi tarafindan taninma, orijinal olmasi kriter olarak
belirtilebilir®. Tanimis markadan sz edebilmek icin reklam giicii yiiksek, kalite sembolii
haline gelmis, sadece ilgili ¢cevre icinde degil, sunulan mal ya da hizmetle ilgisi olmayan
kisilerce de tamnan bir marka olmasi gerekir®. Bir markamin taminmus marka oldugunu
sOyleyebilmek i¢in, markanin konuldugu iirliniin birden bire diisiinmeden ve bir hatiranin
yardimi ile hatirlanmayan, refleks halinde ortaya cikmasi, diisiiniilmesi gerekir®. Taninmus
markanin sahip olmasi gereken Ozellikler; {istiin bir ticari degere sahip olmasi, reklam
giicliniin yiliksek olmasi, genis halk kitleleri tarafindan taninmasi, markanin aynisinin piyasada

kullaniliyor olmasi seklinde belirtilebilir®.
7-Topluluk Markasi

Avrupa Konseyinin benimsemis oldugu 20.12.1993 tarih ve 40/94/AT sayih tiiziik ile
AB fiilkelerinde etkili olan topluluk markasi diizenlenmistir. Topluluk tiiziigiinde topluluk
markasinin elde edilmesi i¢in gerekli biitiin maddi ve sekli kosullar diizenlenmis olup,
topluluk markasi almak isteyenler tek bir bagvuru ile bu hakka kavusabilmekte ve tiim AB
iilkeleri nezdinde marka korumasindan faydalanabilmektedir. Topluluk markasi, {iye
devletlerin ulusal marka mevzuatlarnin yaninda, topluluga 6zgii bir sistem getirmektedir®.

Bu tiiziik 15 Mart 1994°te yiiriirliige girmis olup, tescil islemlerine baslanmistir.

Afrika iilkeleri de merkezi Kamerun’da bulunan, 16 iilkenin iiye oldugu OAPI(Afrika
Fikri Haklar Orgiitii) adinda benzer bir sistem kurmuslar ve tek bir bagvuru ile biitiin iiye

iilkelerde koruma saglamuslardir®.
8- Vekil/Temsilci Markasi

Yabanci bir isletmenin Pazar kosullar1 dolayisiyla markasinin bir iilkede kendi adina

degil de vekili adina tescilini istemigse vekil artik bu tescilli markanin sahibidir. Taraflarin i¢

' DURAL, s. 864

2 ARKAN, Marka, C. 1, s. 93

6 POROY Reha/ YASAMAN Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, istanbul 2004, s.389

% NOMER Fiisun, Tanmnmis Marka: Nike (Isvigre Federal Mahkemesinin 24 Mart 1998 Tarihli Karar1),
Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagan, Istanbul 1999, s. 502

6 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 355, DERICIOGLU M. Kaan, Ulusal, Bolgesel ve Uluslararasi1 Marka
Koruma Sistemleri, Is Diinyasinda Basarmin Anahtar1: Fikri Haklar, Istanbul 2003, s. 43

% PERICIOGLU K, Ulusal, Bolgesel ve Uluslararas1 Marka, s. 43
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iliskilerinde istedikleri sekilde diizenleme yapmalarina herhangi bir engel yoktur. Vekil

araciligiyla edinilen bu tiir markalara vekil markalari denmektedir®”.
II-MARKANIN FONKSIYONLARI

Marka, mal veya hizmetin standartlara uygun ve kaliteli oldugunu, gerekli 6zenin
gosterildigini  belirtmek suretiyle giiven duygusu olusturur®. Bu giiven duygusu
olusturulurken markanin degisik Ozelliklerinden, fonksiyonlarindan yararlanilir. Bu
fonksiyonlar ayirt edicilik, reklam, mense, garanti ve koruma fonksiyonudur. Kisaca bu

konulara da deginmek yararli olacaktir.
A- AYIRT ETME FONKSIYONU

Markaya atfedilecek en dnemli fonksiyonlardan biri, MarkKHK’de belirtildigi iizere
bir mal veya hizmetin digerlerinden ayirt edilebilmesini saglamasidir. Marka ile birlikte bir
mal digerinden ayirt edilmekte ve sahsiyet kazanmaktadir®. Marka simai, ticari veya tarimsal
alanda tiretilmis bir mali, diger mallardan ayirt etmeye yaramaktadir”. Bu 6zellik sayesinde
sahsilestirilen mal veya hizmet, aliciya, piyasaya siiriilmiis pek ¢cok mal veya hizmet arasinda
istedigini se¢ebilme imkanini verir. Markanin ayirt edicilige sahip olmasina, kolayca

taninabilmesi yardimei olur’".

Markanin kullanilmasinin belki de temel amaci, iiretilen mal veya hizmetin bagka mal
veya hizmetlerden ayirt edilmesini saglamaktir. Bu amaci gergeklestirmeyen isaretlerin marka
olmas da diisiiniilemez’”. MarkKHK m.7/b, bu hususu diizenlemis ve “ Aymi veya ayni
tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha dnce tescil i¢cin basvurusu
yapilmis bir marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer markalar tescil edilemez.”

hiikmiinii getirmistir.

7 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 354

% KARAAHMET Erdogan/ YALCINER Ugur G, Marka Tescilinin Temel ilkeleri ve Uygulamalari, Ankara
1999, s. 12

% DIRIKKAN Hanife, Taninmis Markani Korunmasi, Ankara 2003, s. 11, OZDAL, s. 47, TEKINALP,
Fikri Miilkiyet, s. 356

" TEKINAY Selahattin Sulhi, Esas Unsurlar1 Dolayistyla Koruma Dist Birakilan Markalar, Prof Dr. Yasar
Karayal¢in’a 65’inci Yag Armagani, Ankara 1988, s. 69

"I PEKDINCER, s. 54

> OMAG Merih Kemal, Marka Hukuku ile Rekabet Hukuku Agisindan Marka ve Korunmasi, Hukuki
Aragtirmalar Dergisi 1991, C. VI, S. 1-3,s. 8
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B- YER-MENSE GOSTERME FONKSIYONU

Mense gosterme fonksiyonu, marka adi altinda sunulan mal veya hizmetin hangi
isletmeye ait oldugunun bilinmesidir”>. Marka, bu fonksiyonuyla mal ve hizmeti, isletme
acisindan ferdilestirmis olmaktadir. Marka, bir isletmede {iretilen mal veya hizmetlerin kimlik
kartidir’*. Kaynak gostermenin miisteriler agisindan onemi mallarm hangi isletmeden

dogdugunu gostermesidir”.
C- GARANTI FONKSIiYONU

Markanin pek ¢ok fonksiyonunun yaninda bir de malin kalitesi konusunda tiiketiciye
fikir verme, kalite noktasinda garanti fonksiyonu vardir’®. Marka, mallarin kalitesinden
sorumlu tutulabilecek bir isletme tarafindan iiretildigini ve orijinal niteliklerini korudugunu
garanti etmektedir’’. Markamin garanti fonksiyonu, mal veya hizmetin belli bir isletme
tarafindan, belli bir kalitede tiretilmesi veya sunulmas1 anlamina gelir. Garanti fonksiyonu ile
amaglanan, ayni markayr tasiyan mal veya hizmetin, daha Oncekilerle ayni kalitede

78
olmasidir”.

Borglar kanununda belirtilen ayiba karst tekeffiil markanin garanti fonksiyonu
acisindan Onemli bir kavram olmakla birlikte bireysel planda ¢ok kullanigli oldugu
sOylenemez. Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile ciddi adimlar atilmakla birlikte bu
yolun tiiketici acisindan zahmetli olacagi kesindir. Iste, markanin garanti fonksiyonu, bu
noktada dnem kazanmakta, giivenilen, belli bir kalitede mal veya hizmet sunan isletmelerin

markalar1 miisteri tarafindan tercih edilmektedir.
D- REKLAM FONKSIYONU

Markanin reklam 6zelligi zaman i¢inde gittikge Onemini artirmistir. Marka sayesinde
isletmenin iirettigi mal diinyanin her tarafinda tanmabilme 6zelligine kavusur. Uriin veya

hizmeti almak isteyen Kkisiler, alacaklar1 {irlin veya hizmet hakkinda higbir fikre sahip

7 DIRIKKAN,s. 12

™ OMAG,s. 9

7 OZDAL,s. 47

6 ARKAN, Marka, C. 1, s. 39, OZDEMIR O. Saibe, Sinai Haklara iliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet
Hukuku Diizenlemelerinin Lisans Sézlesmelerine Uygulanmas, Istanbul 2002, s. 134

77 OZDEMIR, s. 138

" OCAL Akar, Tiirk Hukukunda Markalarin Himayesi, Ankara 1967, s. 17
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olmasalar bile markaya duyduklar1 giiven ve markanin reklam sayesinde taninmisligindan

dolay1 markayi tercih edebilmektedirler”.

Markanin reklam fonksiyonu ile kastedilen, marka yoluyla piyasalarin
etkilenmesidir®®. Reklam fonksiyonu sayesinde markay1 6grenen tiiketicinin zihninde mal
veya hizmete iliskin bir fikir olusur, mal veya hizmete iliskin 6nyargilar sona erer. Marka mal

veya hizmeti tiiketicilere sunarken, ayn1 zamanda isletmenin de tanitimini yapar®'.

Marka olacak isaret secilirken isaretin dikkat ¢ekici olmasi 6nem tasir. Halkin ilgisini
kolaylikla geken, kulaga ve goze hitap edebilen isaretler tercih edilmelidir®”. Uluslararasi
markalarin se¢imi daha da Onemli bir konudur. Sozciigiin veya diger isaretlerin diger
dillerdeki anlami ve telaffuzu ¢ok onemlidir. Ornegin, General Motors tarafindan iiretilen
“Nova” adl1 arabalar, Ispanyolcada “calismaz” anlamma geldigi icin bu dilin konusuldugu

iilkelerde satilmamistir™.

Glinlimiizde marka ve reklam kavramlari i¢ ige ge¢mis bulunmaktadir. Reklam
kampanyalari markalar iizerinden kurulmaktadir®. Reklamlar sayesinde, markalar uzak

yerlerdeki miisterilere bile duyurulmakta ve bir gevre olusturulabilmektedir®.
III-MARKANIN KAPSAMI VE DOGURDUGU HAKLAR

A- MARKANIN KAPSAMI

Markanin sahibine hangi noktalarda haklar sagladig: lizerinde kisaca durmak yararli
olacaktir. Tescilli bir markanin sahibi, ti¢lincli sahislarin, markanin tescil edildigi mal veya

hizmetlerle ayn1 veya benzer mal veya hizmetler i¢in ayni veya benzer isaretleri

7 ARIKAN Serdar, Marka Hukuku Uygulamasi, Hukuk Mercegi 7, Konferanslar ve Paneller, Ankara Barosu
2006, s. 269

% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 356

81 ISGOR Tiilay, Sanayide ve Ticarette Markanin Yeri ve Onemi, Tiirk Patent Enstitiisii Uzmanlik Tezi,
Ankara 2001, s. 55

2 OZDAL,s. 50

% KANBAK Pinar, Marka ismi Yaratma ve ila¢ Sektoriinde Uygulama, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii (Yiiksek Lisans Tezi) Istanbul 2002, s. 37

¥ PEKDINCER, s. 57

% OCAL,s. 19
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kullanmalarini, kullanmadan dolay1 bir karisiklik meydana gelecekse Onleme hakkina

sahiptir®®.

Marka hakki, markanin se¢ilmesi ve marka hukukuna uygun bir sekilde kullanilmasi
ile kendini gosterir®’. Tescil ve ilan edilen markanin sahibi, herkese karsi ileri siiriilebilen
mutlak bir hakka sahip olur®. Marka sahibi, markasinin ayni veya karstirilmaya meydan
verecek derecede benzerinin ayni veya benzer mal veya hizmetlerde kullanilmasini yasaklama

konusunda miinhasir bir hak kazanir®.

B- MARKANIN DOGURDUGU HAKLAR

1-Faydalanma Hakki

Markanin sahibine sagladigi en temel ve genis hak faydalanma hakkidir. Markanin
sahibine sagladigi bu miinhasir hak, onun marka iizerinde tasarrufta bulunmasina ve
faydalanabilmesine olanak verir’’. Marka hakki sahibi, tescilli markamin kullanilmasi
hususunda mutlak bir hakka sahiptir. Kendisinin izni olmaksizin markasinin veya benzeri bir
isaretin, tescil edildigi mal ve hizmetler bakimindan bagskalar1 tarafindan kullanilmasini
engelleyebilir’. MarkKHK 14. madde de belirtildigi gibi, asagidaki durumlar faydalanma/

markay1 kullanma kabul edilir:

- Tescilli markanin ayirt edici karakterini degistirmeden markanin farkli unsurlarla

kullanilmasi,
- Markanin yalniz ihracat amaciyla mal ya da ambalajlarinda kullanilmasz,
- Markanin, marka sahibinin izni ile kullanilmasi,

- Markay1 tastyan malin ithalati.

% MERAN,s. 371

8 POROY Reha/ TEKINALP Unal, Marka Hakkina iliskin Bazi Sorunlar, Prof Dr. Haluk Tandogan’in
Hatirasina Armagan, Ankara 1990, s. 334

% POROY/TEKINALP, s. 336

% ARKAN, Marka, C. 1, s. 7, OZDEMIR, s. 134

% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 430

! UNAL Miicahit, Marka Tescilinden Dogan Haklarla Tlgili Hukuki Islemler, Ankara 2007, s. 106
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Marka sahibi, yukarda belirtilen hususlar c¢ergevesinde, markasin1 kullanip
faydalanabilecektir. Markanin, tescil tarihinden itibaren bes yil i¢inde, hakli bir neden
olmadan kullanilmamasi veya bu kullanima bes yillik bir siire i¢in kesintisiz ara verilmesi

halinde, marka iptal edilir’® (MarkKHK m.14).

Goriildiigi gibi markayr kullanmak, bir hak oldugu gibi aym1 zamanda markanin

korunabilmesi i¢in bir sarttir.
2-Tekel Hakka

Marka hakki, sahibine inhisar hakki da saglar yani marka sahibi, markay1 tek basina
kullanabilme ve bagkalarmin kullanmasini engelleme hakkina sahiptir’>. Dolayisiyla sahibinin
izni olmadan markanin bagkasi tarafindan kullanilmasi miimkiin degildir. Markaya iliskin
korumanin amacini asacak bir tekel hakki taninmamasi amaciyla, bazi sinirlamalar

getirilmistir™.

MarkKHK m.9’da belirtildigi iizere; asagida belirtilen hallerde, marka sahibinin, izni

alinmadan markasinin kullanilmasinin 6nlenmesini talep etme yetkisi vardir:

1) Markanin tescil kapsamina giren ayn1 mal veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli

marka ile ayni olan herhangi bir isaretin kullanilmas:.

Tescilden Once bagvurunun incelenmesi sistemi var oldugu i¢in ayni mal veya
hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis bir markanin aynisinin tescili s6z konusu olamaz.
Isaretin ayn1 mal veya hizmetler icin birden fazla tescili hem mutlak ret sebebi hem de nispi
ret sebebi olarak diizenlenmis olup, tescil miimkiin degildir’”®. Marka hakkinin sahibi tescilli
markanin aynisinin bir bagkasi tarafindan ayni alandaki mal ve hizmetler i¢in kullanilmasi

durumunda bunu 6nleyebilir’™.

%2 SERT Selin, Markanin Kullanilmasi Yikimliligi, Ankara 2007, s. 72

” (OZDEMIR, s. 135, POROY/TEKINALP, s. 336

% NOMER Fiisun, Markanin Ugiincii Kisi Tarafindan Reklam Amagh Kullamilmas1 ve VW-AUDI Ornegi,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, Istanbul 2002, Y. 22, S. 2,s. 1117-1118. Bu
sinirlamalar marka hakkinin tiiketilmesi ve ii¢iincii kisiler tarafindan kullanilma olarak belirtilmistir.

* NOYAN Erdal, Marka Hukuku, Ankara 2004, s. 128

% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 456, OZEL Caglar, Marka Lisans1 Sozlesmesi, Ankara 2002, s. 179
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Baskasina ait bir markanin aynen kopya edilerek kullanilmasi, marka hakkina tecaviiz
olusturur’’. Markanm aynisinin veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin sahibinden izin

almmaksizin kullanilmasi marka taklidi olarak adlandirilir’®,

i1) Tescilli bir marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya
hizmetlerin ayn1 veya benzeri mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk {izerinde,
isaret ile tescilli marka arasinda baglant1 oldugu ihtimali de dahil, karigtirtlma ihtimali olan

herhangi bir igaretin kullanilmas.

Marka sahibi, kendi adina tescilli markasina benzer bir isaretin markanin tescil edilmis
oldugu ayni1 mal veya hizmetlerle ilgili olarak kullanimini 6nleyebilir. Bu madde ile tescilli

marka ile kullanilan isaretin, karistirilmaya sebebiyet vermesinin 6nlenmesi amaglanmistir.

Markanin kullanildigt mal veya hizmetlerin birbirine yakin olmasi karistirilma
tehlikesini artiracaktir’”. Boyle durumlarda karstirilma ihtimalinin ortaya konulmasi
gerekecektir. Markanin kullanildigi mal veya hizmetler arasindaki benzerligin karistirilmaya
yol ag¢ip agmayacaginin, markanin ayirt edici Ozelligi ve marka sahibinin tanmmishgi,
sayginhigi goz Oniine alinarak tespit edilmesi lazimdir. Halkin iki markanin sahibinin ayni
oldugunu diisiinmelerine yol agacak sekildeki benzer kullanimlar da karistirilma ihtimali
olarak degerlendirilmelidir. Tiiketiciler markalar arasinda bir bag oldugu izlenimine

kapiliyorlarsa karistiriima tehlikesi meveuttur'®.

ii1) Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsamina giren mal
veya hizmetlerle benzer olmayan mal veya hizmetlerde kullanilmasi halinde, tescili istenen
isaretin kullanilmasiyla tescilli markanin itibarindan dolay1 haksiz avantaj elde edecek veya
tescilli markanin ayirt edici karakterine zarar verecek nitelikteki herhangi bir isaretin

kullanilmasi.

Bu hiikiimle, taninmis markanin itibar1 korunmus ve zarar verilmesi Onlenmek
istenmistir. ilgili maddede “taninmishk diizeyine ulasmis marka” acik¢a ifade edilmemis de

olsa, sadece taninmislik diizeyinde bir markanin ayirt edici 6zelligine zarar verecek veya

7 CENGIZ,s. 6

% OZEL,s. 180

% ARKAN, Marka, C. 1, s. 97
10 ARKAN, Marka, C. I, s. 98 vd.
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markanin itibarindan haksiz kazang saglayacak nitelikteki herhangi bir isaretin kullanilmasi
101

yasaklanabilir .

Toplumda taninmislik diizeyine ulagmis markalarin baskasi tarafindan kullanilmasi
sonucunda hem ayirt etme giicii zayiflatilacak hem de markanin itibarina zarar
verilebilecektir. Markanin itibarina zarar verilmesi genellikle markanin temsil ettigi imajin

6ziiniin zarar gérmesi ve alicty1 cezbetme giiciiniin azalmasi seklinde ortaya cikar'*.
Asagida belirtilen durumlar, MarkKHK m.9, birinci fikra uyarinca yasaklanabilir:
a) Isaretin Mal veya Ambalaji Uzerine Konulmasi

Marka sahibi, markasinin igiincli kisilerce iiretilen mallar iizerine konulmasini
engelleyebilir. Haksiz isaretin ¢esitli sekillerde mal veya ambalajin iizerine konulmasi hukuka
aykirt  olup marka hakkinin ihlalini olusturur ve marka sahibi tarafindan

103

onlenebilir "(MarkKHK m.9/II-a). Orijinal {iriinlin ambalajinin degistirilerek, yeni ambalaj

{izerine orijinal markanin konulmasi da marka hakkimn ihlali anlamini tagir'®
b) Isareti Tastyan Malin Piyasaya Siiriilmesi

Marka sahibinin izni disinda markay1 tasiyan mallarin piyasaya siiriilmesi, piyasaya
siiriilmek iizere depolanmasi marka hakkina tecaviiz olusturur'°(MarkKHK m.9/1I-b). Haks1z
isareti tagtyan malin tesliminin teklif edilmesi de hukuka aykiridir ve marka sahibi tarafindan
yasaklanabilir. Mal heniiz iiretilmemis olsa dahi bu kapsamda degerlendirilir'®. Tescilli
hizmet markas1 kapsamindaki hizmetlerle ayn1 veya benzer hizmetlerde, tescilli marka ile
ayni veya benzer igaretlerin kullanilmasi da bu kapsamda ele alinir. Hizmet markasina bent
kapsaminda yapilabilecek tecaviize ornek olarak, markanin aynisinin veya benzerinin hak
sahibi olmayanlar tarafindan personel iiniformalarinda, isletmenin c¢arsaflarinda kullanilmasi

gosterilebilir'’.

1 piRIKKAN, s.215

12 DIRIKKAN, s.216

1% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 415-416, NOMER, Reklam Amach Kullamilma, s. 1117
104 ARKAN Sabih, Marka Hukuku, C.II, Ankara 1997, s. 212

15 (ZEL, s. 180

1% NOYAN, s. 140

197  ARKAN, Marka, C. II, s. 213
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¢) Isareti Tasiyan Malin ithali veya ihrac'®

Marka sahibi diginda, bir baskasi tarafindan markanin ayni veya benzeri olan bir
isareti tastyan mallarm ithali veya ihraci marka hakkina tecaviiz olarak goriiliir'®. Haksiz

isareti tastyan malin ithali veya ihraci marka sahibi tarafindan énlenebilir' ™.

MarkKHK marka korumasinda iilkesellik ilkesini benimsemis olup Tiirkiye’de tescilli
bir marka, marka sahibinin izni olmadan kullanima karst yurt i¢inde korumaya alinmustir.
Yurt disinda tescilli de olsa Tiirkiye’de tescilli olmayan bir markanin ithali de marka hakkina
tecaviiz olusturur (MarkKHK m.9/II-c) ve marka sahibi malin ithaline engel olabilir'"".

Yargitay da vermis oldugu “Vitra “kararinda bu konuya deginmistir''%.

Markay1 tasiyan malin, marka sahibi tarafindan iilke i¢inde piyasaya sunulmasindan
sonra “marka hakkinin tiiketilmesi” ilkesi ¢ercevesinde ayni malin ayni marka ile ithali veya

ihracina engel olunamaz'".
d) Isaretin, Tesebbiisiin is Evraki ve Reklamlarda Kullanilmasi

Markanin hak sahibi olmayan kisilerce aynit mal veya hizmetlerle ilgili olarak posta
kart1, tamitim afisi gibi is evraklarinda ve yazili, sozlii, goriintiilii reklamlarda kullanilmasi
marka hakkina tecaviiz olusturur (MarkKHK m.9/11-d). Piyasaya sunulan mallar1 satan kisiler,
marka sahibinin izni dahilinde markay1 reklamlarda kullanabilirler. Ancak bu kullanim reklam

amacinin digina tagirilmamalidir' .

198 “yeya ihrac1” Ek ibaresi: 3.11.1995 tarih ve 4128 sayili kanunla eklenmistir.

' MERAN, s. 373

" NOMER, Reklam Amacl Kullamlma, s. 1117

" TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 403, MERAN, s. 374

"2 yargitay 11.HD, 26.10.2000 tarih ve E.2000/5199, K.2000/8216 sayili kararinda “ davacinin markasi
“Vitra” Tiirkiye’de tescilin diginda ayrica “taninmig marka” statiilii olarak da tescil edilmis bulunmaktadir.
Davalinin Tiirkiye’ye ithalat yolu ile sokarak pazarladigi iiriinlerde marka olarak kullanilan “Vitra” ibaresi
ise yurt diginda tescilli olup, Tiirkiye’de tescili bulunmamaktadir. Bu durum karsisinda davacinin
Tiirkiye‘de taninmis marka olarak tescilli markasinin mal ve hizmet smirlamasina tabi olmaksizin,
Tiirkiye’de tescilli bulunmayan markaya karsi korunmasi gerekir ve korumanin kapsamina bu isareti tagityan
mallarin ithalini 6nleme hakki da girer.” demistir. Karar i¢in bkz. KARAN Hakan/KILIC Mehmet,
Markalarm Korunmasi, 556 sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, Ankara 2004, s. 271-272

"3 Yargitay 11.HD’nin 12.3.1999 tarih ve E.1998/7996, K.1999/2099 say1l1 karari i¢in bkz. TEKINALP, Fikri
Miilkiyet, s. 423

"4 ARKAN, Marka, C. II, s. 215
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Markanin sagladigi haklar, ii¢lincii kisilere kars1 marka tescilinin yayin tarihi itibariyle
hiikiim ifade eder. Markanin tescili i¢in yapilacak bagvurunun yaymlanmasindan sonra
dogabilecek durumlarla ilgili olarak tazminat talebi yapilabilir. Ancak bagvurunun yayini ile
dogan haklar, tescilin yaymiyla birlikte tescilli markadan dogan haklarin kapsami iginde
degerlendirilir. Mahkeme, One siiriilen iddialarin gegerliligine iliskin olarak tescilin

yayinlanmasindan 6nce karar veremez (MarkKHK m.9/11I).
e)Ticari Vekil veya Temsilci Adina Tescilli Markanin Kullaniminin Yasaklanmasi

MarkKHK m.11°de belirtildigi gibi, “Marka sahibinin ticari vekili veya temsilcisi
adina, marka sahibinin izni alinmadan marka tescili yapilmasi halinde; marka sahibi kullanim
icin yetki vermemis ise ve ticari vekil veya temsilcinin hakli bir gerek¢esi yoksa marka
sahibinin markasinin kullanilmasina itiraz etmek hakki vardir.” Marka sahibinin izni

alinmadan temsilcisi veya ticari vekil adina tescilin yapilmas: yasaktir'".
3-Devir Hakka

Markanin sahibinin istegiyle marka, tescil edildigi mal veya hizmetlerin tiimii veya bir

kismu i¢in devredilebilir''®

.Markanin hem isletme hem de isletmeden bagimsiz olarak bir
baskasina devri miimkiindiir. Markanin isletme ile devredilmesi, bir isletmenin biitiin aktif ve
pasifiyle gergeklesebilecegi gibi, isletmelerin veya ortakliklarin birlesmesi suretiyle de
olabilir. Bir isletmenin aktif ve pasifleri ile birlikte devri, aksi kararlastirilmamissa, isletmeye
ait markalarin da devrini kapsar''’. Bu hiikiim, isletmenin devrine, sozlesmeden dogan
yiikimliilik halinde uygulanir. MarkKHK markanin isletmeden ayri olarak devrine imkan
vererek, markanin isletmenin ayrilmaz bir pargast olmadigi kanaatini ortaya koymustur.
Ancak ayrilik ilkesi salt-kati olarak kabul edilmis degildir. MarkKHK m.16/IV uyarinca
Markanin devri, mal veya hizmetlerin cografi kaynagi, kalitesi veya markanin kendisi ile ilgili
olarak halki yanilgiya diislirebilecek nitelikte ise, yeni marka sahibi halki yanilgiya

diistirmeyecek sekilde mal veya hizmetlerde marka tescilinin siirli bir hale getirilmesini,

devrin kismi olmasimni kabul etmedigi takdirde, devir islemi Enstitii tarafindan yapilmaz''®.

5 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 419
' ARKAN, Ticari isletme, s. 274

"7 INAL, s. 230

""" TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 431
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Bir markanin devri, yazili olarak yapilir ve devir sozlesmesi taraflarca imzalanir.
MarkKHK m.15/I’de belirtilen yazili sekil sozlesme i¢in bir sekil sartidir. Aksine
sozlesmeler hiikiimsiizdiir. Devir s6zlesmesinde, devredilen markaya, devir isleminin hangi
mal ve hizmetleri kapsadigina ve benzeri markalarin durumuna iliskin hiikiimlerin konmasi
gerekir. Tescilli bir markanin devri sirasinda ayni markanin veya ayirt edilemeyecek derecede
benzerinin, ayni veya halki yanilgiya diisiirecek derecede benzeri mallar veya hizmetler i¢in

baska marka tescillerinin bulunmasi halinde, bu markalarin da devredilmesi sarttir.

Devir, taraflardan birinin talebi iizerine, sicile kayit edilir ve yayimlanir. Markanin
sicile kaydi acilayict bir nitelige sahiptir. Devir, sicile kaydedilmedigi siirece, taraflar

markanin tescilinden dogan yetkileri iyiniyetli tiiincii kisilere kars ileri stiremez'"”.

Marka sahibinin izni olmadan onun ticari vekili veya temsilcisi adina marka tescil
edilmesi halinde, ticari vekil veya temsilcinin hakli bir gerekgesi yoksa marka sahibinin s6z

konusu tescilin kendi lehine devredilmesini isteme yetkisi vardir.
4- Lisans Hakki

Tescilli bir markanin kullanim hakki, tescil edildigi mal veya hizmetlerin bir kismi
veya tamami i¢in lisans s6zlesmesine konu olabilir'*. Lisans sézlesmesi ile birlikte, markanimn
inhisari kullanimina son verilmekte, lisans alan da marka sahibi gibi markay1 kullanma
hakkina sahip olmaktadir. Tescil edilen markaya iliskin tiim haklar lisans sahipleri tarafindan
da kullanilabilmektedir'?'. Lisans s6zlesmesi markann tescil edildigi tiim mal ve hizmetler

icin olabilecegi gibi, bir kismu icin de olabilir'*%.

Marka lisans1 sozlesmesi ile lisans alan, markanin ayirt edici giiciinden, reklam
etkisinden faydalanmaya c¢alismakta ve ekonomik yarar saglamak istemektedir. Bunu

yaparken de lisans verene ait iiretim tekniklerinden yararlanmaktadir'.

Lisans, inhisari lisans veya inhisari olmayan lisans seklinde verilebilir. Aksi

sozlesmede kararlagtirilmamissa, lisans inhisari degildir124. Lisans veren markayr kendi

9 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 432, ARKAN, Ticari isletme, s. 274

120 {NAL, s. 231

2l iNAL, s. 231, OZDEMIR, s. 135

122 AYDINCIK Sirin, Fikri Haklara iliskin Lisans Sozlesmeleri, istanbul 2006, s. 86
1% OZDEMIR, s. 140
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kullanabilecegi gibi, ticiincii kisilere ayni markaya iliskin baska lisanslar da verebilir'>.

Inhisari lisans s6z konusu oldugu zaman, lisans veren baskasina lisans veremez ve hakkini
actkca sakli tutmadik¢a, kendisi de markay1 kullanamaz'?®.  Aksi  sozlesmede
kararlagtirllmamigsa lisans hakkin1 alan kisi, markanin koruma siiresinde markanin
kullanilmasina iliskin her tiirlii tasarrufta bulunabilir. Aksi sézlesmede kararlastirilmamissa,
inhisari lisansa sahip olan kisi, iigiincii bir kisi tarafindan marka sahibinin markadan dogan
haklarina, tecaviiz edilmesi durumunda, marka sahibinin bu Kanun Hilkmiinde Kararname
uyarinca agabilecegi davalari, kendi adina acabilir. Inhisari olmayan lisans sahiplerinin, dava
acma haklar1 yoktur. Lisans sicile kayit edilmedigi siirece, iyiniyetli tigiincii kisilere kars ileri

suriilemez.
5- Teminat Hakki

Markanin isletmeden bagimsiz sekilde teminat olarak gdosterilmesi miimkiindiir
(MarkKHK m.15/1-18/T). Markanin rehnedilmesi Medeni Kanun’un “rehin hakkina iligkin
hiikiimlerine” tabidir (MarkKHK m.15/1)"%".

Markanin teminat olarak gosterilmesi, taraflardan birinin talebi iizerine, sicile kayit
edilir ve yaymlanir'?® Markanin rehni igin yapilacak sézlesmenin yazili olarak yapilmasi,

ticlincii kisilere kars1 etkili olabilmesi i¢in de sicile kaydedilmesi gerekirlzg.

6- Haciz

Tescilli bir marka isletmeden bagimsiz olarak haciz edilebilir (MarkKHK m.19).
Markanin haczi ile markanin iizerinde bulundugu mallarin haczi ayn seylerdir. Yargitay da
verdigi bir kararinda 1IK m.86’nin(menkullerle ilgili oldugu igin) markalar icin

uygulanmayacagim sadece MarkKHK m.2 ile yetinilecegini belirtmistir'*°

. Marka ve ayirt
edici nitelikteki ad veya isaretler maddi bir varliga sahip degillerdir. Bu nedenle de zilyetlige

konu olmazlar. Bu gerekgeyle menkul mallarla smirli [IK m.86’nin markalar bakimindan

124 ARKAN, Ticari Isletme, s. 276

15 NAL, s. 231

126 ARKAN, Ticari sletme, s. 275

127 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 432-433
128 iNAL, s. 230

122 ARKAN, Ticari isletme, s. 275

130 YKD, Kasim 2000, C. 26, s. 1702 vd.
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uygulanmasi s6z konusu degildir. MarkKHK m.19 markalarin haczi ile ilgili sorunu 6zel
olarak diizenlemis ve IIK m.86’ya herhangi bir yollamada bulunmadan, markalarmn
isletmelerden ayr1 bir sekilde haczedilebilecegini, haczin sicile kayit ve durumun da

yaymlanacagim bildirmistir'>'.
7- Dava Haklan

Marka hakkina iligkin tecaviiz durumlarini belirttikten sonra, bu tecaviizlere karsi

acilabilecek dava tiirlerini ele almak yerinde olur.
a- Marka Hakkina Tecaviiz Durumlar:

Asagida yazil fiillerin islenmesi durumunda marka hakkina tecaviiz s6z konusu olur.

Bu durumlar;

- Markanin tescil kapsamina giren ayni mal veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli
marka ile ayni olan herhangi bir igaretin kullanilmasi,

- Tescilli bir marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya
hizmetlerin ayni veya benzeri mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk {izerinde,
isaret ile tescilli marka arasinda baglant1 oldugu ihtimali de dahil, karigtirilma ihtimali olan

herhangi bir isaretin kullanilmasi,

- Tescilli marka ile aynm1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsamina giren mal
veya hizmetlerle benzer olmayan mal veya hizmetlerde kullanilmasi halinde, tescili istenen
isaretin kullanilmasiyla tescilli markanin itibarindan dolay1 haksiz avantaj elde edecek veya
tescilli markanin ayirt edici karakterine zarar verecek nitelikteki herhangi bir isaretin

kullanilmasi

- Marka sahibinin izni olmaksizin markay1 veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini

kullanmak suretiyle markayi taklit etmek,

- Markay1 veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markanin

taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay1

1 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 433

25



tagiyan Uriinleri satmak, dagitmak veya bir baska sekilde ticaret alanina ¢ikarmak veya bu

amaglar icin ithal etmek veya ticari amacla elde bulundurmak,

- Yukarida belirtilmis olan fiillere istirak, yardim veya bunlar1 tegvik etmek, hangi

sekil ve sartlarda olursa olsun bu fiillerin yapilmasini kolaylastirmak,

- Kendisinde bulunan ve baskasi adina tescilli bir markay1 veya ayirt edilmeyecek
derecede benzerini tastyan {iriiniin veya ticaret alanina ¢ikarilan malin nereden alindigini veya

nasil saglandigini bildirmekten kaginmak.
b- Dava Tiirleri

Yukarida belirttigimiz fiiller dolayistyla markasi tecaviize ugrayan marka sahibi, dava
acma hakkina sahiptir. Bu talep ve davalar; Delillerin Tespiti, Tecaviiziin Durdurulmasi ve
Onlenmesi Davasi, Tecaviiziin Tespiti Davasi, Tecaviiziin Giderilmesi Davasi, itibar
Tazminati, Maddi ve Manevi Tazminat Davasi, Elkoyma, Uriinler Uzerinde Miilkiyet Hakk1
Taninmasi, Markanin Silinmesi ve Imha ve Hiikmiin Ilgililere Tebligi, Kamuya Yaynla

Duyurulmasi ve Ilani olarak belirtilebilir.

-Delillerin Tespiti: MarkKHK m.75 hiikmii ¢er¢evesinde marka sahibi, MarkKHK
m.61°de diizenlenmis olan ve yukarida belirtmis oldugumuz fiillerin markasina tecaviiz
olusturdugunun tespitini isteyebilecektir. Daha dnce 6zel bir dava tiirii olarak belirlenmis olan
bu talep, 2004 yilinda ¢ikarilan 5194 sayili Kanunun 18. maddesinin, MarkKHK m.75’1

degistirmesi ile 6zel bir dava tiirii olmaktan cikarilmistir'*.

- Tecaviiziin Durdurulmas: ve Onlenmesi Davasi ( MarkKHK m.62/1): Marka sahibi

1
33 Bu dava devam

markasina yoneltilmis olan tecaviiz fiillerinin durdurulmasini talep edebilir
etmekte olan bir tecaviize son verme amaci tasir. Bu davanin ag¢ilabilmesi igin tecaviiz fiilini
isleyenin kusuru ve zararin varligi aranmaz'**. Tecaviiz devam ettigi miiddetce zamanasimi

s6zkonusu olmaz. Tecaviiziin sona ermesi durumunda bu davanin agilmasi gerekmez.

132 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 461
13 MERAN, s. 235
3% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 461
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- Tecaviiziin Tespiti Davast (TK m.58/1): 5194 sayili Kanunla yapilan degisiklikten
sontra MAR KHK bu konuyu diizenlemedigine gore, tecaviiziin tespiti TK m.58 hiikmiine
dayanilarak dava edilir. Delillerin tespiti ile karistirilmamasi gerekir. Tecaviiziin tespiti davasi
fiilin tecaviiz olup olmadiginin belirlenmesi i¢in tecaviiziin sona erdigi fakat etkilerinin devam
ettigi durumlarda acilir'®®. Menfaati olan herkes fiilin marka hakkma tecaviiz teskil dip

etmedigine karar verilmesini isteyebilir .

- Tecaviiziin Giderilmesi Davasi (MarkKHK m.61/I): Bu davanin amaci tecaviiz fiili
ile ortaya ¢ikan hukuka aykirihigin sonuclarinin bertaraf edilmesidir'>’. Tecaviiziin giderilmesi
davasi acabilmek i¢in, mallarin iiretilmis, fuarda kabul edilmis vb. sonuglarin dogmus olmasi
gerekir'®.

- Itibar Tazminati (MarkKHK m.68): Tecaviiz fiilleri sebebiyle markanin zarara
ugrayan itibarinin onarilmasit amaciyla bdyle bir dava tiirii ihdas edilmistir. Bu davanin
acilabilmesi i¢in marka hakkina iliskin bir tecaviiziin varlig1 ve kotii liretim, uygun olmayan

tarzda piyasaya siirme gibi eylemlerle markanin itibarinin zarara ugratilmis olmasi gerekir'*’.

- Maddi ve Manevi Tazminat Davasi (MarkKHK m.62/I): Marka sahibi, tecaviiz
dolayistyla ugradigt maddi zararimin tazmin edilmesini isteyebilir. Marka sahibinin ugradig:
zarar belirlenirken sadece fiili kayip degerlendirilmemeli, ayni zamanda yoksun kalinan
kazan¢ da goz oniinde bulundurulmalidir. Marka hakkina tecaviiz halinde tecaviizde bulunan
kisi kusurlu olmak sartiyla maddi tazminat istenebilir, ancak markanin taklit edilmesi

14
durumunda kusur aranmaz'*.

Manevi tazminat davasi ile manevi zararin giderilmesi amaglanir. Manevi tazminat ile

marka sahibinin ticari-kisisel varliginda meydana gelen olumsuz sonuglar ortadan

kaldirilmaya ¢aligilir'*'.

35 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 462

3¢ MERAN, s. 234

37 MERAN, s. 239

B8 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 462

19 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 469

4 MERAN, s. 240

I TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 463,468
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- Elkoyma (MarkKHK m.62): Marka sahibi, marka hakkina tecaviiz fiilinde kullanilan
esya ile bu esyalar: iiretmeye yarayan arag, cihaz ve makinelere elkonulmasini isteyebilir'*.
Haksi1z olarak kullanilan markay1 tasiyan mallar ve bu mallart iretmek i¢in kullanilan egyalara

elkonulmast suretiyle tecaviize konu mallarin ticaret faaliyetleri disina ¢ikarilmasi saglanir'®.

- Uriinler Uzerinde Miilkiyet Hakki Taninmasi (MarkKHK m.62): Marka hakki
tecaviize ugrayan kisi, tecaviiz dolayisiyla elkonulmus olan {iriinler iizerinde kendisine
miilkiyet hakki tanmmasini isteyebilir'**. Bu talep, isaretin mallarm iizerine konulmasi, bu

isaretin reklam ve is evraklarinda kullanilmasi durumunda da yapilabilir'®.

- Markanin Silinmesi ve Imha (MarkKHK m.61): Marka sahibi, tecaviize ugrayan
markay1 tagiyan iiriinler ve araglar lizerinden bu markanin silinmesini veya tecaviizii ortadan

o e .. . . . e .1 146
kaldirma ancak iiriinlerin imhasi ile olacaksa bunlarin imha edilmesini isteyebilir ™.

- Hiikmiin ilgililere Tebligi, Kamuya Yayimla Duyurulmas: ve llam1 (MarkKHK m.62)
Marka sahibi mahkeme kararinin, masraflar tecaviiz eden tarafindan karsilanmak iizere
ilgililere teblig edilmesini, kamuoyuna duyurulmasini talep edebilir. Kararin giinliikk gazete

veya benzeri vasitalarla tamamen veya zet olarak duyurulmasi isteyebilir'*.

Ayrica MarkKHK m.72’de belirtilen hiikmiin ilam yolunu da kullanabilir'*. ilanmn
sekli ve kapsami verilen kararda tespit edilir. ilana iliskin hak, kararin kesinlesmesinden sonra

tic ay icinde kullanilmazsa diiser (MarkKHK m.72/T).

142 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 473

4 MERAN, s. 249

14 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 473

43 MERAN, s. 251

146 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 474, MERAN, s. 251
Y7 MERAN, s. 253

48 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 475

28



IV-MARKA HAKKININ SINIRLARI VE YUKUMLULUKLER
A-Marka Hakkinin Simirlar
1-Konu Ag¢isindan

Marka Hakkmi iki bakimdan smirlamaya tabi tutacagiz. Bunlardan ilki konu
bakimindan marka hakkinin sinirlanmasi olacaktir. MarkKHK m.9’da belirtildigi gibi “
Markanin tescil kapsamina giren ayni mal veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli marka ile ayni
olan herhangi bir isaretin kullanilmasi” marka sahibi tarafindan Onlenebilir. Dolayisiyla
markadan yararlanma ve korunmasin talep etme yoniinden bir sinirlama getirilmistir. Marka
sahibi markadan ancak tescil asamasinda belirtmis oldugu mal ve hizmetler igin
yararlanabilecektir. Marka sahibi adina tescil edilmis markay1 sicilde gosterilen alanlarla ilgili
olarak kullanabilecektir. MarkKHK m.23/c’de belirtildigi gibi “Markanin kullanilacagi

mallarin veya hizmetlerin listesi” bagvuruda istenen ve markadan yararlanmanin sinirlarim

cizecek olan bir belgedir.

Marka, tescil edilmis veya tescil i¢cin bagvurusu daha dnce yapilmis bir markanin ayni
veya benzeri olmakla birlikte, farkli mallar veya hizmetlerde kullanilabilir. Ancak, tescil
edilmis veya tescil i¢in basvurusu yapilmis markanin, toplumda ulastigi taninmislik diizeyi
nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi, markanin itibarina zarar verebilecegi veya tescil
icin basvurusu yapilmis markanin ayirt edici karakterini zedeleyici sonuglar dogurabilecegi
durumda, tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu daha once yapilmig bir marka sahibinin
itiraz1 lizerine, farkli mal veya hizmetlerde kullanilacak olsa bile, sonraki markanin tescil

bagvurusu reddedilir.
2-Siire A¢isindan

Marka hakki siire bakimindan da bir sinirlamaya tabi tutulmustur. MarkKHK m.40’ta
yazildig1 lizere “Tescilli markanin koruma siiresi basvuru tarihinden itibaren on yildir. Bu
stire, onar yillik donemler halinde yenilenir” . Madde metninden de anlasildigi gibi koruma
siiresi on yildir ve yenilemeler on yildan az veya daha fazla siireler i¢in yapilamaz'®. On

yillik siirenin sonunda marka hakkinin kullanimi sona ermez. Sadece marka hakkina iliskin

149 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 375
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korumadan yararlanilamaz. Dolayisiyla marka sahibi markasin1 kullanmaya devam edebilir
fakat hukuka aykiri bir miidahale s6z konusu oldugunda markaya iliskin tekel hakkindan

yararlanamaz.

Enstitii, tescil siiresinin dolmakta oldugunu, siirenin bitiminden 6nce ve yonetmelikte
ongoriilen siire icinde, marka hakki sahibine haber verir. Enstitiiniin bu bilgiyi vermemis

olmasi, Enstitliye herhangi bir sorumluluk getirmez.

Yenileme talebinin yapilmasi ve yenileme iicretinin 6denmesi, koruma siiresinin sona
erdigi aym son giiniinden Onceki alti ay i¢inde gerceklestirilir. Bu siirenin kagirilmasi
durumunda, yenileme talebi, ek bir ticretin 6denmesi kosuluyla, koruma siiresinin sona erdigi
aym son giiniinden itibaren alti aylik siire uzatimi iginde de yapilabilir'™’. Yenileme siiresi
mevcut tescilin sona erdigi giin baslar. Yenileme sicile kayit edilir ve yaymlanir (MarkKHK
m.42/IV). Yenileme islemiyle birlikte, marka tescil siiresinin bittigi glinden baslamak {izere
yeni siire boyunca koruma altina alinmis olur. Koruma siiresinin bitiminden itibaren alt1 aylik
siire igerisinde yenilenmeyen markalar hiikiimsiiz sayilir (MarkKHK m.41/V). Ortak ve
garanti markalarinin sona ermesinden itibaren ii¢ yil icinde, diger markalarda da yenilenmeme
nedeniyle koruma siiresinin dolmasindan sonra iki yil icerisinde ayni veya benzer markanin,

ayn1 veya benzer mal ve hizmetler i¢in yapilan tescil bagvurusu itiraz tizerine reddedilir.
B-MARKA HAKKI SAHIBININ YUKUMLULUKLERI
1-Aynen Kullanma Yiikiimliilugii

MarkKHK marka sahibine marka hakki cercevesinde markasim kullanma
ylkiimliiliigi getirmektedir. Markanin kullanilmasi markanin tescil olundugu sekilde veya
sekillerde kullanilmasidir. Baska sekil veya sekillerde kullanilmas: kabul edilmez''. Ancak,
bu ilke genis yorumlanmig ve farkli unsurlarla markanin kullanilmasina da miisaade

edilmistir. Buradaki temel ilke, markanin ayirt edici karakterinin degistirilmemesi, temel

150 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 375

B! Yargitay 11.HD nin 16.02.1996 tarih ve E. 1996/568, K.1996/1104 sayili karari i¢in bkz. AKGULEN Alper
Tunga, Haksiz Rekabet ve Markalar Kanunu Uzerine Yargitay Ictihatlari, Tiirkiye’de ve Diinyada Sinai
Miilkiyet Korumasi Uluslararasi1 Konferansi, istanbul 1997, s. 127
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unsurlarin korunmasidir. Ornegin markalarda yer alan tire, kesme isareti gibi cizgilerin

. o . e e te 152
kullanilmamasi ana karakteri degistirmez ve markanin ayirt edici niteligine zarar vermez .

Yargitay kararlarinda da asil olanin markanin temel karakterinin korunmasi oldugu
vurgulanmig ve tali nitelikteki degisikliklerin markanin aynen kullanilmasini zedelemeyecegi

ifade edilmistir'>.
2-Siirekli Kullanma Yiikiimliiliigii

Markanin, marka sahibi tarafindan stirekli bir kullanmay1 gerektirir. MarkKHK m.14,
sahibi tarafindan tescil tarihinden itibaren bes yil siireyle hakli bir neden olmaksizin
kullanilmayan veya kullanilmaya bes yillik bir siire i¢in kesintisiz ara verilmesi durumlarinda

markanin iptal edilecegini belirtmistir'>*

. MarkKHK m.14’e gore; bes yillik bir siire tanindigi
icin, bu siire icinde dava acgilamaz ve iptal s6z konusu olmaz. Kaldi ki kullanmama hakl1 bir
nedene dayandiriliyorsa, bes yillik siire gecmis olsa da markanin hiikiimsiizliigiine karar
verilemez. Hakli neden olarak savas, seferberlik hali sayilabilecegi gibi, malla ilgili ruhsat,
kayit, izin formalitelerin uzamasi seklindeki mala ve piyasaya bagli nedenlerden de

kaynaklanabilir'>’.

3-Degisikligi Tescil ve Bizzat Kullanma Yiikiimliliigii

Marka veya bagvuru sahibinin unvan, adres veya nev’inin degistigi durumlarda, talep
dilekgesinin, degisiklige konu marka tescil veya bagvuru numarasini gosterir ve yapilacak
degisikligi icerir nitelikte olmasi gerekir.

Degisikligin nedeninin ayn1 olmasi kaydiyla, degisiklik talebi bir veya daha fazla marka
tesciline ve bagvurusuna iligkin ise bu durumda tescil ve/veya basvuru sayisina bakilmaksizin
tek bir ticret 6denir. Tescilli marka ile yayimlanan marka basvurularina iliskin degisiklikler
gazete veya biiltende yayimlanir.

Makul nedenlerle siipheye diisiilmesi durumunda Enstitii, degisiklik talebine iliskin

olarak, basvuru sahibinden gerektiginde noter tasdikli de dahil, her tiirli delilin ibrazin

isteyebilir (MarkKHKY m.18).

1
1

w

> TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 428-429

Yargitay 11. HD nin 01.06.1982 tarih ve E.1982/1978,K.1982/2664 sayili karari igin bkz. DONMEZ, s. 146
>t INAL, s. 229

'3 Yargitay 11. HD’nin 09.04.2001 tarih ve E.2001/844, K.2001/3429 sayili karar1 igin bkz. MERAN, s. 166

w
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IKiINCi BOLUM

MARKANIN TESCILI iISLEMLERI VE TESCILE ENGEL DURUMLAR

I-MARKANIN TESCILi ISLEMLERI

Bir isaretin marka olarak viicut bulabilmesi i¢in marka olarak tescil edilmesi gerekir.
MarkKHK tescili ayrintili bicimde ele almis tescil i¢in gerekenleri ve tescili miimkiin
olmayan isaretleri diizenleme altina almistir. Bu boliimde 6nce tescil kavramu, tescile iliskin

sistemler ve tescil siirecine deginip, sonra tescile engel durumlar anlattik.

A- TESCIL KAVRAMI VE TESCILE iLISKIN SISTEMLER
1-Tescil Kavram

MarkKHK m. 6 ve 9/III’te belirtildigi gibi markanin sahibine tanidig1 haklarin viicut
bulabilmesi i¢in tescil edilmesi gerekir. Tescilin ilani ile birlikte de iiglincii sahislara karsi
hiikiim ifade etmeye baslar. Tescille birlikte marka tizerindeki hak sahipligi bakimindan tescil
sahibi lehine bir karine olusur.'”®. Dolayisiyla marka hakkmm dogmasi ve hiikiim ifade
etmesi i¢in mutlaka tescil edilmesi gerekir. Buna markanin tescili ilkesi denebilir. Burada
tescilin kurucu bir etkiye sahip oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz'*”. Tescille birlikte hak sahibi,
baslangigta sarta bagli bir hak saglayabilir'”®. Markanmn MarkKHK korumasmndan
faydalanabilmesi i¢in tescil edilmis olmasi gerekir. Bununla birlikte MarkKHK tescilli marka

< o c i 159
zorunlulugunu 6ngérmemistir ~.

Asagida belirttigimiz istisnalarin varligi halinde tescilli markanin sahibi, markanin
kullanilmas1 ve tescil edilmesine itiraz edemez. Tescil sirasinda, belirtilen hallerde tgiinci
kisilerce itirazda bulunulabilir. Tescil edilmis bir markanin, yenilenmeme hali veya mahkeme

karariyla hiikiimsiiz sayilma disinda ortadan kaldirilmas1 miimkiin degildir'®.

156 SANAL Osman, Markanin Hilkiimsiizliigli, Ankara 2004, s. 29

57 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 359, KARAHAN, s. 112, KARAYALCIN Yasar, Ticaret Hukuku, I. Giris-
Ticari Igletme, Ankara 1968, s. 423-424

8 KARAHAN, s. 112-113

1% ARKAN, Ticari isletme, s. 261

' Yargitay 11.HD’nin 10.02.2000 tarih ve E.2000/226, K.2000/1196 say1l1 ve 03.06.1999 tarih ve
E.1999/2118, K.1999/4802 sayil kararlar1 i¢in bkz. Corpus v. 26 igtihat/ Yargitay Kararlari/ HD. 11/
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MarkKHK tescilin etkisine iliskin onemli bir degisiklik getirmis ve MarkK’nun
benimsemis oldugu “ilk sahiplik ilkesi”nden vazgecilmis, tescil ilkesinin uygulanmasini
benimsemistir. Bu sistemin benimsenmesiyle birlikte artik bir kisi, mal ve ya hizmet i¢in ayn1
markay1 daha once fiilen ihdas ve istimal etmis oldugunu, piyasada maruf hale getirdigini
tescil edilmis marka sahibine karsi iddia edemeyecektir'®'. Ancak bu kuralin istisnalar1 da
vardir. MarkKHK tescil sistemini kabul etmis olmakla birlikte, getirmis oldugu bu istisnalar
sebebiyle kullanma sistemine yakin goziikmektedir. Istisnalar1 belirtmek gerekirse; bunlar
taninmig markalar, riichan hakkindan yararlanan markalar ve ayirt edici nitelik kazanmis

markalar olarak belirtilebilir. Kisaca bu konular1 agiklarsak;
i- Taninmis Markalar

Bunlardan biri taninmis markalardir. Taninmis bir markanin tescil edilmemis olsa bile
sahibinin izni disinda bagkasinin adina tescil edilmemesi, buna ragmen tescil yapilmigsa ve
markanin toplumda taninmis olmasindan dolayr haksiz bir yarar saglama varsa farkli mal ve
hizmetler i¢cin de olsa tescil talebinin reddedilmesi gerekir. Aksi durumda hiikiimsiizlik
davasi agilmast miimkiindiir. Yargitay da benzer bir goriise sahip olup, vermis oldugu
10.04.1997 tarih ve E.1997/1920, K.1997/2708 sayili kararda ve 23.06.2000 tarih ve
E.2000/5459, K.2000/5902 sayili kararda, Tiirkiye’de tescil edilmemis de olsa, Paris
sOzlesmesinin miikerrer 6. maddesi uyarinca taninmis markanin korunmasinin gerektigine

hiikmetmistir'®*.
ii - Riichan Hakkindan Yararlananlar

Yine Paris Anlasmasi ¢ercevesinde bir marka riichan hakkindan yararlaniyorsa, tescil
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edilmis bir markanin terkinini talep edebilmektedir °°. Bagvuru veya birlik riichani, sergi

richan1 ile oncelik hakki elde etmis marka hakki sahibi, haksiz isaretin kullanimini veya

2000/226 2000/1196, Ayni goriis i¢in bkz. ARKAN, Marka, C. I, s. 166

' TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 359, “MarK ’nun yiiriirliikte oldugu donemde ilk sahiplik ilkesi gegerlidir.
IIk kullananim hakki tescil ettirenden daha iistiin tutulmustur. Markay1 ilk kullanan kisi, markay1 daha 6nce
fiilen ihdas ve istimal ettigini ve piyasada maruf hale getirdigini, markay1 kendi adina tescil ettirmis kisiye
kars ileri siirebilir. Bu hakka dayanarak tescil ile kurulmus bulunan gergek sahiplik karinesini
ciiriitebilecektir.” Bu goriis icin bkz. POROY/TEKINALP, s. 334

192 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 359-360

' YASAMAN, Marka Hakkinin Niteligi, s. 153
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marka olarak tescilini itiraz ederek engelleyebilir. Ancak isaret herhangi bir nedenle tescil

edilmigse markanin terkinine gidilebilir.
iii- Aywrt Edici Nitelik Kazanmis Isaretler

MarkKHK, “Bir marka tescil tarihinden dnce kullanilmis ve tescile konu mallar veya
hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik kazanms ise (a), (c) ve (d)
bentlerine gore tescili reddedilemez (Degisik 2. fikra: 5194 - 22.6.2004 / m.13)” diyerek tescil
sistemine bir istisna daha getirmistir. Miilga MarkK m.15/I’de bir markanin ilk defa
kullanilmak suretiyle olusumu i¢in “fiilen ihdas ve istimal” ve “piyasada maruf hale getirme”
sartlar1 arantyordu. MarkKHK ise bu konuyu acike¢a ifade etmemis olmakla birlikte, m.8/3’iin

yorumlanmastyla bu sonuca ulagilabilir'®*.

Tim bu istisnalar sistemin kullanma ilkesi olarak kabuline yol agmaktadir'®.

Gortildigt gibi kullanilan marka ayirt edici nitelik kazanmigsa bir taraftan mutlak ret
nedenlerini, diger taraftan bazi nispi ret sebeplerini uygulanamaz kilmustir'®. Ayirt edici
nitelik kazanma ile birlikte marka hakkinda ortaya konulan mutlak ret sebebi veya
hiikiimsiizliik iddiast dinlenmeyecektir. Bunun sebebi, ayirt edici nitelik kazanma ile birlikte,
herkes tarafindan kullanilan isaret ve adlarin serbest isaret olarak kalmasinin ve karistirilma
tehlikesinin ortadan kalkmasinin saglanmasidir'®’. Bir isaretin aywrt edici nitelik kazanmasi

icin iki temel nitelige sahip olmasi gerekir. Bunlar,

-Soyutlanma-Bagimsizlasma: Soyutlanma ayirt edici nitelik kazanmada ilk adimdir.
Ticaret alaninda cins, ¢esit, cografi ad vb. belirten, mallarin iretildigi yeri, hizmetlerin
yapildig1 zaman1 gosteren, belirli meslek veya ticaret grubuna mensup olanlar1 ayirt etmeye
yarayan, bu nedenle herkesin kullanimina agik olmasi gereken bir isaret ayirt edici nitelik
kazaninca herkese acik bir isaret olma ozelliginden soyutlanarak, bir isletmeye ait bir mal

veya hizmete Ozgiilenmis bir sekilde kazandigi anlamla yeni ve bagimsiz bir kavrama

1% Yargitay, verdigi bir kararinda “marka iizerindeki 6ncelik hakki, o markay ihdas ve istimal eden ve

piyasada maruf hale getiren kisiye aittir” demek suretiyle bu konuya temas etmistir. Yargitay 11.HD’nin
06.07.1999 tarih ve E.1998/1734, K.1999/146 sayili karari1 i¢in bkz. FMR, C. I, S. 2001/1, s. 146 vd., ya da
ARKAN, Marka, C. 1, s. 109

1 YASAMAN, Marka Hakkinin Niteligi, s. 153-154

1% TEKINALP Unal, Ayrt Edici Nitelik Kazanma, Prof Dr. Fehiman Tekil’in Anisia Armagan, Istanbul
2003, s. 179

17 TEKINALP, Ayirt Edici Nitelik, s. 182
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dontsiir. Artik satilan mal veya sunulan hizmete 6zgiilenmis olarak o triinlerin isareti ve
markas1 haline gelir. Mal veya hizmeti imgeleyen ve akla ilgili isaretleri getiren bir gorev ifa
eder'®. Yargitay 11.HD 24.10.2000 tarihli ve 5319/8174 sayili “Ciragan” kararinda, Ciragan

adinin sdzciik anlamindan ¢ikip bagimsizlastigin belirtmistir'®”,

-Baglanma: Ikinci asama, bir isletmeye baglanma olarak belirtilir. Baglanma, ilgili
ticari ¢cevrenin bir serbest isareti, bir isletmenin mal veya hizmetlerinin simgesi olarak kabul
etmesi ile baglar. Bir isletmeye veya kisiye baglanmanin gergeklesip gergeklesmedigi

belirlenirken;
- [1gili ticari ¢evrenin benimseme orani

- Kullanmanin siiresi ve siklig1

-Kullanilan serbest isaretin 6zellikleri 6lciit olarak kullanilabilir'™.

Sonug itibariyle, MarkKHK nin tescil ilkesini benimsedigini, bunun istisnalari ile de
tescil ilkesinin mutlak olarak uygulanmasimi 6ngormedigini ve MarkKHK ile getirilen
sistemin ilk kullanilma sistemi ile yumusatilmis tescil sisteminden miitesekkil karma bir

sistem oldugunu belirtebiliriz'’".
2-Tescile iliskin Sistemler
a-Serbestlik Sistemi

Bu sistemde markanin kullanilmasi veya tescil ettirilmesi herhangi bir mecburiyet
icermemektedir. Marka hukukunun temel hedefi marka sahibinin haklarini korumak ve onu
haksiz rekabetten uzak tutmak olarak kabul edilirse, ortada kamu menfaatlerini ilgilendiren
bir durum da olsa hi¢ kimseyi marka kullanmaya veya onu tescil ettirmeye zorlamak miimkiin
olmayacaktir. Bu diisiinceye gore marka hukuku tamamen 6zel hukuk alaninda bir konudur ve

bu alanda yapilan diizenlemelerin yalnizca marka sahibini korumaya doniik oldugu agiktir.

1 TEKINALP, Ayirt Edici Nitelik, s. 183

19 Karar i¢in bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 380
' TEKINALP, Ayirt Edici Nitelik, s. 183

"' ARKAN, Marka, C. 1, s. 129
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Serbesti sistemine gore, ister tacir olsun, isterse olmasin igletmelerin piyasaya
sunduklar1 mal veya hizmetlerde markay1 kullanmalar1 tamamen serbesttir. Markay1 kullanma
sahibinin istegine birakilmis ve markaya iliskin koruma yalnizca markay:r kullanana

taninmistir.
b-Mecburilik Sistemi

Bu sistem, iiretilen mal veya hizmetler i¢cin marka kullanmay1 bir zorunluluk olarak
getirmektedir. Bu sistemin benimsenmesinin amact hem mal veya hizmet iireteni, hem de bu
mal veya hizmetten yararlanacak olan miisterileri korumak olarak belirtilebilir. Kamu yarar1
da ozellikle miisterilerin korunmasi bakimimdan malin veya hizmetin hangi isletme tarafindan

sunuldugunun bilinmesini gerekli kilmaktadir'’?.

Piyasada rekabet kosullarini olusmasi ve haksiz rekabetin dnlenmesi gibi amaclara
hizmet ettigi de goriiliir. Bu sistemin uygulanmast ile igletmeler iyi mal veya hizmet liretmeye
calisacaklar ve kendi miisteri g¢evrelerini olusturmaya calisacaktir. Ozellikle taninmus
markalar acisindan piyasaya siirekli iyi mal ¢ikarma-koti mal ¢ikarmama mecburiyeti
getirecektir. Boyle bir amac1 gerceklestirmeye calisirken isletmenin {iriinii baska isletmelerce
taklit edilebilir ve miisteri ¢evresi yaniltilabilir. Bu durumun yasanmamasi i¢in de marka

kullanilmasinin zorunlu olmas1 gerektigi savunulmaktadir.

MarkKHK da markanin kullanilmasi zorunlulugunu kabul etmis ve marka sahibine
taninan haklar dolayisiyla, bircok isaretin gereksiz ve yararsiz sekilde toplumun diger
kesimine kapatilmasini onlemis, markanin belli bir siire kullanilmamasi durumunda iptal

edilecegi belirtilmistir' ™.

c-Karma Sistem

Serbestlik sisteminin genel itibariyle sakincali bulunmasi, mecburilik sisteminin ise
bazi hallerde uygulanmasini gii¢ olmasi karma bir sitemin ortaya konmasini zaruri kilmstir.
Bu sistemde kural olarak markanin kullanilmasi tercihe birakilmis olmakla birlikte, gerekli

baz1 hallerde marka kullanma mecburiyeti getirilebilmektedir. Ornegin, kamu yararinm

2 KARAYALCIN, s. 9
' TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 427, MarkKHK m.14’de belirtildigi gibi “tescilden itibaren bes yil siire ile
hakl1 bir neden olmadan kullanilmayan veya kullanilmasina bes y1l siire ile ara verilen marka iptal edilir.”
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bulundugu durumlarda marka kullanma mecburiyeti getirilebilir. MarkKHK yapisi itibariyle
karma sisteme daha yakindir. Tescil sistemi kabul edilmis olmakla birlikte bunun bazi
istisnalar taninmak suretiyle yumusatildigini ve karma bir sistemin séz konusu oldugunu

belirtebiliriz' ™.
B-TESCIL ISLEMLERI

MarkKHK markanin tescili i¢in bagvuru sartin1 getirmis “tescil edilmis veya daha
tescil i¢in bagvurusu yapilmis” ifadesini kullanmistir. Buna gore tescil basvurusu kabul
edilirse oncelik ve korumadan faydalanilacak, reddedilirse veya geri cekilirse oncelik ve
koruma da kalkacaktir. Markanin tescilinde oncelik ilkesi, tescil edilmis veya tescil edilmesi
icin bagvuru yapilmis bir isaretin, daha sonra ayni mal veya hizmetler i¢in bagkasi tarafindan
tescil ettirilememesi anlaminmi tasir. Kisaca, isareti once tescil ettiren markanin sahibi
olmaktadir'”.

Markanin tescilini; basvuru, bagvuruda istenen belgeler, basvurunun incelenmesi,
basvurunun yayinlanmasi ve tescil olarak bes asamada ele almak miimkiindiir. Bunlara

asagida sirastyla deginilmektedir.
1- Basvuru

MarkKHK, bir isaretin marka olarak tescili i¢in, oncelikli olarak basvuru sartini
koymustur. Marka tescil siireci bagvuru ile baslamaktadir. Oncelik ilkesi, basvuru ile gecerlik

176
kazanir .

Markalara ve diger sinai miilkiyet haklarmin tesisi ve korunmasi ile ilgili islemleri
yiuritmek tizere “544 sayili Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname” ile Tiirk Patent Enstitiisii kurulmustur. Tiirk Patent Enstitiisiiniin
gbrev alanina patent, marka, faydali model, endiistriyel tasarim ve cografi isaret girmektedir.

Bir markanin tescil edilebilmesi i¢in bagvuru Tiirkiye Patent Enstitiisiine yapilmalidir.

17 ARIKAN, s. 270-271
17> TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 360
176 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 360
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Tirkiye Cumhuriyeti sinirlar i¢inde ikametgahi olan veya sinai veya ticari faaliyette bulunan
gercek veya tiizel kisiler veya Paris Sozlesmesi'’’ yahut Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus
Anlagmasi hiikiimleri dahilinde bagvuru hakkina sahip kisiler sectikleri isaretin marka olarak

tescil edilmesi i¢in Tiirkiye Patent Enstitiisiine bagvuru yapabilir' ™.

Paris sozlesmesine taraf olan {ilkelerin vatandaglari Tiirkiye’de ikametgah veya
isletme sahibi olmasalar dahi soézlesmenin 2. maddesi c¢ercevesinde tescil talebinde

bulunabilirler'”.

Tiirkiye Cumhuriyeti uyrugundaki kisilere kanunen veya fiilen marka
korumasi tanimis yabanci devletlerin gercek veya tiizel kisileri de karsiliklilik ilkesi uyarinca
Tiirkiye'de marka basvuru hakk: ve korunmasindan aym sekilde yararlanir'™®. Ancak Tiirkiye
Cumhuriyeti kanunlarma gore yiriirliige konulmus milletler arasi anlagsma hiikiimlerinin,
MarkKHK hiikiimlerinden daha iyi kosullar icermesi halinde, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart
icerisinde ikametgahi olan veya Tirkiye’de sinai veya ticari faaliyette bulunan gercek veya
tiizel kisiler ile Paris Sézlesmesi veya Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi hiikiimleri

dahilinde basvuru hakkina sahip olan kisiler, daha iyi kosullar iceren hiikiimlerin

uygulanmasini talep edebilirler'™.

MarkKHK metninden acik¢a anlasildigina gére marka tescili i¢in basvurmada ticari
isletme sart1 yoktur. Dolayisiyla ticari isletme sahibi olmayip, sadece Tiirkiye’de ikamet
edenler de tescil basvurusu yapabilirler'™. Mesela isletme sahibi olmayan avukat,

muhasebeciler de hizmet markasi tescili talebinde bulunabilmektedirler.

Marka tescili bagvurusu bizzat yapilabilecegi gibi marka vekili araciligiyla da
yapilabilir'®. Ortak markanin tescili i¢in ortak marka sahiplerinin birlikte bagvurmalari

ongorilmiistiir(MarkKHK m.56/11I).

77°29.7.1994 tarih ve 94/5903 sayil1 Bakanlar Kurulu karari ile Paris sozlesmesi hiikiimleri tiimiiyle islerlik

kazanmustir. Bilgi icin bkz. OYTAGC, s. 4
18 ARKAN, Marka, C. I, s. 55, OZKAN, s. 2583, INAL, s. 220, ARKAN, Ticari [sletme, s. 267
17 ARKAN, Ticari sletme, s. 268
180 ARKAN, Marka, C. 1, s. 57, TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 362-363
1 INAL, s. 220
'8 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 363, ARKAN, Marka, C. 1, s. 55
'8 ARKAN, Marka, C. L, s. 58
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Yurt dist marka korumasi islemleri, OHIM tarafindan yiiriitilen AB Topluluk
Markast (CTM) ve islemlerinin WIPO tarafindan yiiriitildiigi Madrid Protokoli

olmak tizere iki tiir marka tescili ile edinmek miimkiindir

- Avrupa Birligi iilkelerinin tamami i¢in gecerli olan, Topluluk Markasi Tescili
02.04.1996’dan itibaren uygulamaya konulmustur. Basvurular Ispanya'nin Alicante sehrinde
kurulan I¢ Pazarda Uyum Saglama Ofisi'ne (OHIM) ya da biitiin Topluluk Marka Ofisleri'ne
yapilabilmektedir. Tiirkiye, Paris Sdzlesmesine ve Diinya Ticaret Orgiitii’nii kuran anlasmaya
iiye oldugu i¢in, Tiirk vatandaslar1 da bu haktan yararlanabilmektedir. Topluluk Markasi
tescili zorunlu degildir. Topluluk markasi, yapilan tek bagvuru ile topluluga iiye iilkelerden
koruma talep edilebilmektedir'™*.

Topluluk Markasinin tescili i¢in basvuru halindeki markanin topluluga dahil tiim
iilkelerde tescil edilebilir nitelikte olmasi sarttir. Yapilan bagvurular biitiin {ilkelerde
ayrt ayrt incelendiginde toplulugun sadece bir boliimiinde dahi tescile engel bir

durum varsa Topluluk Markas1 almak miimkiin degildir.

Topluluk tescili yapilmasi i¢in ulusal basvuru veya tescil sarti bulunmamaktadir.

Topluluk tescilinin stiresi 10 yildir.

- Madrid sistemi ile getirilen uluslararasi tescile deginmek yerinde olur. Madrid
protokolii 01.01.1999 tarihi itibariyle iilkemizde uygulanmaya baslamistir. Madrid sistemi ile
protokole taraf iilkelerden olmak kaydiyla, tek bir dil kullanarak, tek bir basvuru ile
markalarin uluslararasi tescilinin yani sira yenileme, devir, unvan ve adres degisiklikleri, esya
sinirlamalart  gibi  degisikliklerin basit bir islemle uluslararast sicile kaydedilmesi

amaglanmstir.

Uluslararas1 bagvuru, Madrid Protokolii’ne taraf olan bir lilkede gergek ve etkin sinai
veya ticari bir kurulusu olan veya o iilkede yerlesik olan veya o iilkenin tabiiyetinde olan bir

gercek veya tiizel kisi tarafindan yapilabilir.

'8 Topluluk Markasinin gegerli oldugu iilkeler; Avusturya, ingiltere, Danimarka, Almanya, isveg, Finlandiya,
Yunanistan, Irlanda, italya, Belgika, Liiksemburg, Hollanda, Portekiz, Ispanya, Fransa, Slovakya, Kibris
Rum Kesimi, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovenya’dir.
Bilgi igin bkz. http://www.ankaraetut.com/yurtdisimarka.asp Haziran 2007
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Uluslararas1 basvuru Tiirkiye’de alinan bir tescile veya dosyalanan bir bagvuruya

dayanmalidir. Uluslararasi tescilin saglanabilmesi i¢in Oncelikle mense ofiste tescilli bir

markanin veya bagvurunun bulunmasi zorunludur ve bu tescilde veya basvuruda esya

listesinin genisletilmesi miimkiin degildir.

Uluslararasi tescilli marka, mense ofiste bagvuru halinde bulunan veya tescil edilen
esas markaya uluslararasi tescil tarihinden itibaren 5 yil bagimli kalir. Eger bu siire i¢inde
mense ofisge tescil edilen marka (esas tescil) mahkeme karari ile veya marka sahibi tarafindan

iptal edilirse uluslararasi tescil de iptal edilir.

Uluslararasi tescilin mense ofise yapilan bir bagvuruya dayandigi durumlarda, bagvuru
5 wyillik siire icinde reddedilir, geri ¢ekilir ya da basvurudan kaynaklanan tescil bu siire
icerisinde hiikiimsiiz kalir ise uluslararasi tescil de iptal edilir. Uluslararasi tescil tarihinden
itibaren 5 yillik siirenin bitiminden sonra uluslararasi tescil, esas basvurudan veya esas

tescilden bagimsiz hale gelir.

Uluslararasi tescilin koruma siiresi on yildir. Uluslararasi Biiro, marka sahibine veya
vekilin uluslararast koruma stiresinin bitiminden dnceki alt1 ay iginde bir hatirlatma yaparak

stirenin bitmekte oldugunu bildirir.
2-Basvuruda istenen Belgeler

Bir markanin tescil edilebilmesi i¢in, Tiirkiye Patent Enstitiisii'ne basvuru
yapilmalidir. Her markanin tescili i¢in, ayr1 bir basvuru yapilmalidir (MarkKHK m.23).
Hizmet ve ticaret markalarinin tescilinde de ayri1 basvuru sarti vardir'™ (MarkKHKY
m.12/I). Ortak ve garanti markalarinin tescili i¢in yapilan basvurularda, isletmece
hazirlanmis olan teknik yonetmeligin de basvuru belgelerine eklenmesi gerekir'*®. Bagvuruda
istenen belgeler MarkKHK m.23 ve MarkKHKY m.7 ve 8. maddelerde belirtilmistir. Buna
gore; “Gergek kisiler, temsil hak ve yetkisine sahip bulunan gergek kisiler tarafindan temsil
olunan tiizel kisiler veya bunlarin vekilleri marka tescil bagvurusunda bulunabilir. Markasinin

tescil edilmesini talep eden basvuru sahibi veya vekili, Marka Tescil Basvuru Formu

'8 ARKAN, Marka, C. I, s. 59
'8 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 364
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ornegine uygun olarak hazirlanmis basvuru dilekgesini Enstitiiye verir. El yazisiyla

doldurulan bagvuru dilekgeleri kabul edilmez'®"™” (MarkKHKY m.7/11).
Marka bagvuru dilekg¢esinde asagidaki bilgilerin yer almasi zorunludur:

e Tescile iliskin talep,

e Basvuru sahibi gercek kisi ise ad1 ve soyadi, tlizel kisi ise ticaret unvani, bagvuru
sahibi gercek kisi T.C. vatandasi ise T.C. kimlik numaras1 ve vergi kimlik numarasi,
basvuru sahibi tiizel kisi T.C. uyrugunda ise vergi numarasi,

e Bagvuru sahibinin uyrugu,

e Bagvuru sahibinin adresi, varsa telefon, faks numaralar1 ve elektronik posta adresi,

e Bagvuru vekil araciligi ile yapiliyorsa vekilin adi, soyadi, adresi, varsa telefon, faks
numaralari, elektronik posta adresi, vekilin sicil numarasi ve bu Yonetmeligin 9 uncu
maddesine uygun olarak vekaletname bilgisi,

e Riichan hakki talep edilmisse buna iliskin bilgi,

e Marka 6rnegi,

e Marka 6rneginde Latin alfabesi disinda harf veya harfler kullanilmis ise bunlarin Latin
alfabesindeki karsilig1,

e Markanin iizerinde kullanilacagi mal ve/veya hizmetlerin bu Yonetmeligin 11 inci
maddesine uygun olarak diizenlenmis listesi,

e Yetkili kisi veya kisilerce atilmis imza,

e Odemelere iliskin bilgiler,

e Eger varsa ilave sayfa sayisi ve eklere iliskin bilgiler.
Bagvuru dilekgesine asagida belirtilen belgelerin de eklenmesi gerekecektir:

e Tescili istenen markanin yayina ve baski yoluyla ¢ogaltmaya elverisli 6rnegi.

e Marka basvuru iicretinin 6dendigini gosterir belge,

e Ilave simif veya siniflarin iicretinin ddendigini gosterir belge,

e Bagvuru vekil araciligi ile yapiliyorsa usuliine uygun diizenlenmis vekaletname veya
vekaletname daha once baska bir islem nedeniyle Enstitiiye sunulmussa, buna iliskin

bu Yoénetmeligin 9 uncu maddesi uyarinca yapilacak atif,

87 OZKAN, s. 2585
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e Basvuru ortak marka ya da garanti markasi i¢in yapilmis ise noter tasdikli teknik
sartname,

e Basvuru sahibi onceki bir bagvuruya dayanan riighan hakkindan yararlanmak istiyorsa,
ilk basvurunun yapildig1 devletin yetkili makamindan alinacak riichan hakki
belgesinin asli veya noter tasdikli sureti ve bu belgenin noter tasdikli Tiirk¢e gevirisi,

e Bagvuru sahibi mal ve/veya hizmetlerin markayla birlikte bir sergide teshirinden
kaynaklanan korumadan yararlanmak istiyorsa, serginin acildigi devletteki serginin
diizenleyicilerinden alinacak, teshir olunan mal ya da hizmetlerin tiirleri ve malin ya
da hizmetin markayla birlikte sergide goriiniir sekilde sergilendigi tarih ile serginin
resmi agilis tarihinin yer aldigi belgenin asli veya noter tasdikli sureti ve bu belgenin
noter tasdikli Tiirk¢e ¢evirisi ile markanin tasdikli 6rnegi,

e Bagvuruda riichan hakk: talep edilmis ise, riichan hakki talebi iicretinin 6dendigini

gosterir belge.

Madrid Protokoliine gore Uluslararast Marka ve Avrupa Birligi iilkelerinde gecerli

olan Topluluk Markasina basvuru i¢in gerekli belgeler;
- Tiirkiye’deki marka tescil belgesi veya bagvuru belgeleri
- Faaliyet Belgesi
- Vekaletname

- Marka Ornegi (Markanin Tiirkiye’deki marka tescil belgesinde veya basvurusunda

yer alan 6rnegin aynisi olacaktir.)
3-Basvurunun Incelenmesi

Tiirkiye Patent Enstitiisii yapilan tescil basvurusunu sekil, bagvuru yapma hakki olup
olmadigi, mutlak ret nedenleri ve riighan haklar1 agilarindan incelemeye alir. Bu incelemeler

resen yerine getirilir. Nispi ret nedenleri ile ilgili inceleme ise ancak talep edilmesi
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http://www.avrupapatent.com/tse-tsek/avrupa_patent_vekaletname.doc

neticesinde yapilacaktir. Nispi ret nedenleri olmasina karsin itiraz yoksa tescil islemi

gergeklesirlgg.
Konuyu dort boliime ayirarak ele almak yararli olacaktir.

a-Sekli Acidan Inceleme

Tiirkiye Patent Enstitiisii yapilan tescil bagvurusunu oncelikle sekil agisindan inceler.
Bu inceleme dilek¢e ve basvuru icin eklenen diger belgelerin MarkKHK ve MarkKHKY ‘de
belirtilen sartlara uygun olup olmadigr konusunu igerir. Bagvuru sekli yonden eksik ise
reddedilecektir'®®. Yapilan bagvuruda bir sekli eksiklik yoksa basvuru Tiirkiye Patent

Enstitiisiine verildigi tarih itibariyla kesinlegir'*".

Belgelerde bir eksiklik mevcut ise bu eksikliklerin giderilmesi i¢in bagvuru sahibine
tic aylik bir siire verilir. Bu siirenin zaruri durumlarda bir ay daha uzatilmasi miimkiindiir
(MarkKHKY m.15/). Smif ve siuflarin iicreti'®' eksik 6denmisse taninacak siire iki ay

olacaktir (MarkKHKY m.15/11)"*.
Eksiklik veya aykiriligin durumuna gore farkli sonuclar ortaya ¢ikar. Buna gore;

i- Bagvuru yapan sahsa iliskin eksikliklerle, markanin 6rneginin (MarkKHK m.23/I-b),
kullanilacagi mal veya hizmetler listesinin (MarkKHK m.23/I-c) veya iicret belgesinin
(MarkKHK m.23/I-d) verilmemesinden dogan eksikliklerde basvuru reddedilir (MarkKHK
m.81). Dolayisiyla basvuru yapilmamis sayilir. Eksikliklerin giderilmesi durumunda yapilan
basvuru yeni bir bagvuru olarak degerlendirilirm. Buradaki onemli nokta, bagvuru tarihi
olarak ilk bagvurunun degil eksiklikler giderildikten sonra yapilan bagvurunun kabul
edilmesidir. Marka hukukunda, tescilde oncelik hakkinin dogmasi1 bakimindan, eksiklikler

giderildikten sonraki bagvuru tarihi dikkate alinir.

'8 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 364

¥ ARKAN, Marka, C. I, s. 66

190 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 364, ARKAN, Marka, C. 1, s. 67

1" Haziran 2007 itibariyle Tek Smifli Marka Bagvuru Ucreti 115 YTL, iki Smifli Marka Bagvuru Ucreti 265
YTL, Ug Sinifli Marka Bagvuru Ucreti 415 YTL, Uc Siniftan Fazla Her Smif i¢cin Marka Bagvuru Ucreti
220 YTL’dir. Ucretler igin bkz. http://www.tpe.gov.tr/portal/default2 jsp?sayfa=261

2 ARKAN, Marka, C. I, s. 66, TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 365

1% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 365
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ii- Eksiklik MarkKHK m.23’deki, sinif veya siniflarin {icretinin 6dendigini gosterir
belge aslhi veya (k) bendindeki belgelerin yoklugundan veya gere§i gibi olmamasindan

kaynaklaniyorsa, eksikliklerin giderilmesi halinde ilk bagvuru tarihi esas alir'®*,

b-Basvuru Hakk: Yéniinden inceleme

Ikinci olarak yapilan inceleme basvurunun yukarida da belirttigimiz kisiler tarafindan
yapilip yapilmadiginin ele alinmasidir.

MarkKHK m.3’de belirtilen sahislar bagvuru yapma yoniinden hak sahibidirler. Buna
gore; Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar iginde ikametgahi olan veya sinai veya ticari faaliyette
bulunan gercek veya tiizel kisilerce veya Paris Sozlesmesi yahut Diinya Ticaret Orgiitii
Kurulus Anlasmas: hiikiimleri dahilinde bagvuru hakkina sahip kisiler, basvuru yapabilme

hakkina sahiptirler. Eger bagvuranlar bu kisiler arasinda degilse basvuru reddedilecektir'®”.

c-Ret Sebepleri Acisindan inceleme

Basvuru sekil acisindan eksik degilse Enstitli, bagvuruyu mutlak ret nedenleri
(MarkKHK m.7) acisindan inceler. Asagida belirtecegimiz mutlak ret nedenleri agisindan
yapilan inceleme neticesinde eger bir aykirilik tespit edilirse bagvuru reddedilecektir. Nispi ret
nedenleri ile ilgili inceleme ise ancak talep edilmesi neticesinde yapilacaktir. Nispi ret

nedenleri olmasina karsin itiraz yoksa tescil islemi gergeklesirl%.

d-Riichan Hakki Yéniinden Inceleme

Son olarak, riighan hakki yoniinden inceleme yapilmaktadir. Riichan hakki, sahibine
basvuru daha sonra yapilmis olsa bile, diger bagvurulara nazaran 6nce yapilmis sayilmasi, bir
baska acidan riichan hakki sahibinin siiresi i¢inde bagvurmak sartiyla bu siire iginde

basvuranlarin 6niinde yer almasidir’’. MarkKHK iki tiir riighan hakkindan bahsetmistir.

i-Milletlerarasi Sozlesmelere Dayanan Basvuru Riichani

MarkKHK m. 25’te de belirtildigi {izere;

- Paris So6zlesmesine dahil lilkelerden birine mensup olan

9 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 365
15 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 365
% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 364
7 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 365
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- Bu ulkelerden birinde ikamet eden

- Yine bu iilkelerden birinde igler durumda bir ticari isletmesi bulunan bir gercek veya tiizel
kisi yetkili mercilere marka tescili basvuru yapmigsa bu tarihten itibaren alt1 ay boyunca ayni1
marka i¢in tescil talebinde bulunanlara karsi riichanli say111r198. Boylece riichan hakki
sahibine ayni isaretin bagka lilkelerde tescilini 6nleme imkan1 verilmistir. Eger alt1 aylik bu

siire icinde riighan hakk: kullanilmazsa hak diiser'*’.

Uye iilkelerden birinde basvuruda bulunmus kisiler, biitiin iilkelerde basvuru yapmus
sayllmamis, ancak, bagvuru tarihinden itibaren alt1 ay siire ile riichan hakki tanimak suretiyle,

ayni isaretin tiye iilkelerde bagkasi adina tescilini onleme imkani vermistir™".

MarkKHK riichan hakkinin kullanilma alanin1 genis tutmus, Paris S6zlesmesine dahil
iilkelerden®”' birinin vatandasi olunmasi sartiyla, sdzlesmeye taraf olmayan bir iilkede de,
gecerli bir bagvuruda bulunulmussa, Tiirkiye’de riichan hakkindan yararlanabilecegi

belirtilmistir’®>.

ii-Sergide Teshir Hakkindan Dogan Riichan

Riichan hakki ile ilgili olarak bir de sergi riighan1 konusuna deginelim. Sergi riichani
hakki, tescil i¢in Tiirkiye’de bagvurusu yapilacak markanin, kullanilacagi mal ve hizmetleri,
Tiirkiye’de veya Paris sozlesmesine taraf bir iilkede, belli nitelikteki sergilerde bu marka ile
sergileyen kisiye taninir®”. Sergi tarihinden itibaren alt1 ay icinde Tiirkiye’de bu mallar ve
hizmetlerle ilgili olarak belirtilen marka i¢in bagvuruda bulunulmus ise, bu bagvuru anilan
stire icinde anilan mallarla ilgili olarak ayni marka i¢in yapilan bagvurulara nazaran oncelikle

tercih edilecektir (MarkKHK m.26/1)*%.

Sergi riichan1 hakkindan faydalanma bazi sartlara baglidir. MarkKHK m.26’da

diizenlenmis bulunan bu sartlar1 belirtirsek;

19 ARKAN, Ticari [sletme, s. 257, ARIKAN, s. 272

19 ARKAN, Marka, C. 1, s. 62, TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 366, OZKAN, s. 2586

20 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 366, DERICIOGLU K, Ulusal, Bolgesel ve Uluslararasi Marka, s. 40,
INAL, s. 224

2004 itibariyle Paris sozlesmesine iiye iilke sayis1 166’dir. Bilgi igin bkz.
http://www.cankaya.gov.tr/tr_html/DDK/tpe.htm Haziran 2007

22 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 366

203 pERICIOGLU K, Ulusal, Bolgesel ve Uluslararasi Marka, s. 40, OZKAN, s. 2586

2% ARKAN, Marka, C. I, s. 63, TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 367, INAL, s. 224

201
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- S6z konusu mallarin Tiirkiye’de “milli veya milletlerarasi” veya Paris s6zlesmesine
taraf olan iilkelerde “resmi veya resmi olarak belirtilen” sergilerde teshir edilmis olmasi

gerekir.

- Mallar Tiirkiye’de sergilenmisse, yetkili merciler bu mallarin ¢esidini ve hizmetlerin
cinsini belirten ve mal veya hizmetin sergide goriiniir sekilde sergilendigi tarihi ve resmi agilis

tarihini gosteren bir belge verilir™.

- Riichan hakkindan, MarkKHK 3. maddesinde belirtilen gercek veya tiizel kisiler

yararlanabilir.

- Bir sergide teshiri yapilan mallarin veya hizmetlerin birden fazla riighan hakki
basvurusu yapilmigsa, ilk sergilemeyi yapan, eger sergileme ayni tarihte yapilmissa ilk

basvuruda bulunana tercih edilir.

- Riichan hakkinin hiikiim ve sonuglari, riichan hakki basvurusuna iliskin talebin

yapildig1 tarihte dogar.

Topluluk markasinin tescili i¢in bagvuru halindeki markanin topluluga dahil tiim
iilkelerde tescil edilebilir olmasi sarttir. Yapilan basvurular biitiin {lkelerde ayr1 ayri
incelendiginden toplulugun sadece bir boliimiinde dahi tescile engel bir durum varsa topluluk

markasi almak miimkiin degildir.

Basvuru yapilmasindan itibaren yaklasik 6-7 ay sonra OHIM, her iiye iilkeden ayri
ayr1 aldig1 arastirma sonuclarinin raporunu, basvuru sahibinin bilgi edinmesi ve muhtemel
itirazlar1 tespit edebilmesi i¢in, basvuru sahibine gondermektedir. Basvuru, yaklasik 3 ay
sonra topluluk markas: biilteninde yaymlanir. Ug ay siire ile iigiincii sahislarm itirazlarina
acilmaktadir. Bagvuruya itiraz edilmisse, OHIM yaklasik bes ay icinde itiraz ile ilgili bilgi

vermektedir. Itiraz yapildig1 zaman ii¢ segenek ortaya ¢cikmaktadir.

- Itiraz yapan firma ile anlasma yoluna gidilebilir. Anlagsma yoluna gitme ancak iki

tarafin kabuli ile mumkinddr.

25 pERICIOGLU K, Ulusal, Bolgesel ve Uluslararasi Marka, s. 40, iNAL, s. 224
2% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 367368, INAL, s. 225
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- Bagvuru geri cekilebilir. Eger anlagsma saglanamazsa iki taraf da itiraz dilek¢elerini
ve goriislerini OHIM’e sunarak karar verilmesini bekler. itiraz islemleri sonucunda aleyhine

karar ¢ikan taraf masraflar karsilamak zorundadir.

- Yapilan itiraza cevap verilir. Itiraz islemlerinde &nemli bir konu da firmanin yayina
itiraz edebilmesi i¢in itiraz konusu markayi, topluluk iiyesi iilkelerin herhangi birinde

kullaniyor olmasi veya tescil ettirmis olmas1 gerekmektedir.

Basvuru yaymlandiktan sonra itiraz gelmemesi durumunda OHIM tarafindan
tescil kararnt verilmektedir. Tescil dUcretinin O6denmesinden sonra Marka Tescil

Belgesi bagvuru tarihinden itibaren 10 yil i¢in diizenlenmistir.
4-Basvurunun Yayinlanmasi ve Sonuglari

Kanunda belirtilen sartlar yerine getirilmisse ve basvuruyu reddi gerektirecek bir
neden yoksa bagvuru yayinlanmir. Marka ile ilgili bilgiler TPE tarafindan iki ayda bir
yaymlanan “Resmi Marka Gazetesi” ile duyurulur’”’. Yaymlama ile birlikte su sonuglar

dogar”®™:
i- Uctincii Sahislar Gériislerini Bildirmesi

Bagvurusu yayilanan markaya karsi, liglincli sahislar TPE’ne yazili olarak goriislerini
iletebilirler. Gorlis bildirmek icin sahsi, hukuki menfaat aranmaz. Dolayisiyla herhangi bir
gercek veya tiizel kisi, grup, biiro, Orgiit, marka ile ilgili goriis bildirebilir. TPE yapilan
bildirimi degerlendirir ve kararini verir. Ugiincii sahislar sadece goriis bildirirler, yoksa taraf
degildirlerzog. Ancak hukuki menfaat bulunmasi durumunda sahis itirazda bulunabilir ve

gerekirse olay1 yargi mercilerine tasiyabilir.

27 ARKAN, Ticari isletme, s. 270
2% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 368
29 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 369
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ii-Itiraz
MarkKHK iki tiir itiraza yer vermistir.
-Bagvurunun yaymlanmas tizerine yapilan itiraz

Ilgili kisiler, bagvurusu yapilmis olan isaretin marka olarak tescil edilemeyecegine
iliskin itirazlarmi1 TPE’ne yoneltebilirler. itiraz sebepleri dikkate alindiginda menfaat sartinin

arandig1 goriilmektedir’'®

. Madde metninden agik¢a anlasildigi gibi, tescil basvurusu yapilmis
bir markanin, Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7. ve 8. maddeleri(mutlak ve nispi ret
nedenleri) hiikiimlerine gore tescil edilmemesi gerektigine iliskin itirazlar ile basvurunun kotii
niyetle yapildigina iligkin itirazlar ilgili kisiler tarafindan marka bagvurusunun yayimindan
itibaren {i¢ ay icerisinde bu Y&netmelige ekli Marka Yaymina Itiraz Formu drnegine uygun

imzali dilekge ile yapilir®"!

. Enstitil, itiraz sahibinden, bir ay icerisinde gonderilmek tizere ek
belge, kanit ve gerekceler isteyebilir. Itiraz eden kisiler bu siire icinde istenilen evraklari

temin etmezlerse, itiraz yapilmamis sayilir (MarkKHK 35/IV).

Yayinlama iizerine ii¢lincli sahislar, tescili istenen markanin MarkKHK 7 ve 8’in
kapsamina girip girmedigini diger tabirle mutlak veya nispi ret nedenlerinin var olup
olmadigmi goriip bu konuda talepte bulunabilirler ve tescile itiraz edebilirler. itiraz, genelde
markanin tescilinden zarar gorebilecek kisiler tarafindan kullanilan bir yontemdir. TPE itirazi
gecerli bularak tamamen kabul edebilir ya da mal ve hizmetlerden bir kismi icin gecerli
goriiliip kismi olarak benimsenebilir?'2. itirazin yerinde bulunmasi halinde, marka tescil

basvurusu kismen veya tamamen reddedilir.

-TPE tarafindan verilen kararlar neticesinde zarar goren kisilerin TPE nezdinde yaptiklar

itiraz

TPE Kkararlariyla ilgili itirazlar yine TPE’ne yapilmaktadir. itiraz hakki zarar géren

kisilere taninmistir (MarkKHK 48/T).Enstitii kararlarindan zarar goren kisiler, ret veya kismi

219 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 370

2l KARAAHMET Erdogan, Tiirkiye’de Marka Tasarim Korumasi, Tiirkiye’de ve Diinyada Sinai Miilkiyet
Korumasi Uluslararasi Konferansi, Istanbul 1997, s. 168

212 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 371, KARAHAN, s. 10
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ret kararmna, bildirim tarihinden itibaren iki ay icerisinde, Enstitilye itirazda bulunabilir®".

Alinan kararlarla ilgili islemlere taraf diger kisiler de, dogrudan itiraz yetkisine sahiptir
(MarkKHK 48/11).itiraz gerekceli ve yazili olarak bildirilmelidir. Itiraz icin belirli bir {icretin
6denmesi gerekir®'*. itiraz, Markalar Dairesi’ne yapilir ve itiraz ilgili dairece karara baglanir.
Itiraz kabul edilirse karar diizeltilir. Itirazin reddedilmesi durumunda ise konu Tiirk Patent
Enstitiisii Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu Yénetmeligi cercevesinde yapilir®™.
Taraflar goriislerini  bildirdikten sonra Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu
incelemeyi yapar ve kararmi verir (MarkKHK m. 51-52). Bu karar TPE’niin nihai kararidir'.

Yayinlama ile birlikte, bagvuru sahibi muhtemel markasini ti¢iincii sahislara tanitmis
olacaktir. Bunun dogal sonucu olarak {igiincii sahislar tarafindan markanin ihlali riski de
dogacaktir. Fakat MarkKHK m. 9/III ile bu konuda diizenleme yapmis ve markasi tecaviize

ugrayan sahsa tazminat hakki taninmistir®'’.

5- Tescil

a- Markanmin Tescili ve Tescil Belgesi Verilmesi

MarkKHK ve MarkKHKY cercevesinde bagvuru eksiksiz yapilmig veya eksiklikler
zamaninda giderilmisse ya da itiraz kesin olarak reddedilmisse isaret marka siciline kaydedilir
ve bagvuru yapana “Marka Tescil Belgesi” verilir®'®. Sicil kayd: yapilan marka ayni zamanda
yaymlanir. Tescil kurucu bir etkiye sahiptir*”’. Markay tescil ettiren kisi markamin sahibi
olarak kabul edilir ve markasini koruma hakkina sahiptir®*’. Uluslararas ticaretin artmast ile
birlikte lilkemizin disa agilimi artmaktadir ve marka sahipleri markalariin tescilli oldugunu
belirtmek ve markanin taklit edilmesini ayrica izinsiz olarak kullanilmasini 6nlemek amaciyla
markalarin iiriinleri ve ambalajlar1 {izerine marka sahipleri, ayrica bir daire i¢cinde ® harfini
koymaya 6zen gostermektedirler. Bu isaret Ingilizcede “tescilli marka” manasma gelen

“Registered” kelimesini ifade eder. Bu isaret mevcut markay1 ilk tescil ettirenin kendileri

213 INAL, s. 226

214 KARAHAN, s. 85, Enstitii Kararlarina itiraz inceleme Ucreti 360 YTL’dir. Ucretler hakkinda bilgi i¢in bkz.
http://www.tpe.gov.tr/portal/default2.jsp?sayfa=261 Haziran 2007

215 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 372, ARKAN, Ticari Isletme, s. 256-257, DERICIOGLU K, Ulusal,
Bolgesel ve Uluslararas1 Marka, s. 40

218 EPCELI Sevgi, Marka Hukukunda Karistirilma Thtimali, Istanbul 2006, s. 16

217 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 368

2% INAL, s. 227

219 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 373-374

*0 MERAN, s. 126
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oldugunu ve {igiincli sahislara kars1 yasal korumada olup taklit edilemeyecegini, her nasilsa
tekrar tescil ettirilmis olunmasi veya ilk tescil ettirenden izin alinmadan haksiz kullanilmas1
halinde bunlar1 yapanlara karsi MarkKHK ‘de 6ngoriilen dava yollarina basvurulabilecegini

ifade etmektedir.

Tescil ile ortaya ¢ikan kurucu sonuglar sunlardir™';

- Marka tizerindeki mutlak hak tescil ile birlikte kullanilir hale gelir.
- MarkKHK ile getirilmis korumadan tescil ile yararlanilmaya baslanir.

- Tescil ile aynt mal ve hizmetler i¢in kesin, benzer mal ve hizmetler i¢inse olayin

degerlendirilmesi ile belirlenecek koruma sinir1 ortaya ¢ikarilir.

Tescil i¢in basvurulan isaretin fiilen kullaniliyor olmasi bir zorunluluk degildir. Ileride

kullanilmast planlanan isaretler i¢in de tescil bagvurusu yapilabilir®.

b- Sicilde Yer Alan Bilgiler

Sicil kaydinda; marka Ornegi, basvuru tarihi, marka tescil numarasi, markanin
kullanilacagi mallar veya hizmetlerin listesi, mal veya hizmetlerin simf veya simiflari®?,
marka sahibinin ve varsa vekilinin ad1, soyadi, uyrugu, tiizel kisilerde ticaret unvani ve hangi
ilkenin kanunlarina gore kurulu oldugu, adresi, tescil tarihi, marka ve marka haklar ile ilgili

biitiin degisiklikler ve yonetmelikte dngoriilen diger hususlar yer alir”** (MarkKHKY m.20).

c- Sicilin Aleniyeti

Sicil, herkesin bakabilecegi ve bilgi sahibi olabilecegi bir belgedir. Sicile bakabilmek

icin menfaat sart1 aranmaz. Sicil kayitlar1 alenidir. Talep edilmesi durumunda ve yonetmelikte

225

belirtilen iicretin ddenmesi sartiyla sicil 6rnegi de verilebilmektedir®”. TPE’niin yardimci

21 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 374

2 KARAHAN,s. 15

22 Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararas1 Siniflandirmasma Iligkin Nis Anlagmasi
cergevesinde diizenlenen BIK/TPE 2007/2 sayili Marka Tescil Bagvurularma Ait Mal ve Hizmetlerin
Siniflandiriimasia Tliskin Teblig ile mal ve hizmetler 45 smifa ayrilmistir. Teblig ve smiflandirma listesi
i¢in bkz. 8.1.2007 tarih ve 26397 sayili Resmi Gazete

24 INAL, s. 227-228, MERAN, s. 126

¥ Marka Tescil Belgesi Sureti ve Sicil Sureti Diizenleme Ucreti 110 YTL’dir. Ucretler hakkinda bilgi igin bkz.
http://www.tpe.gov.tr/portal/default2.jsp?sayfa=261 Haziran 2007
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hizmet birimlerinden biri olan Enformasyon ve Dokiimantasyon Dairesi Baskanligi’ndan yurt

ici ve yurt disinda tescil edilmis markalarla ilgili almak miimkiindjir.

d- Tescilden Sonra Yapilabilecek Degisiklikler

Marka veya bagvuru sahibinin unvan, adres veya nev’inin degistigi durumlarda, talep
dilekgesinin, degisiklige konu marka tescil veya bagvuru numarasini gosterir ve yapilacak
degisikligi icerir nitelikte olmasi gerekir. Adrese, unvana ve nev’ine iliskin degisiklikler
TPE ne bildirilmelidir**’.

Degisikligin nedeninin aynm1 olmasi kaydiyla, degisiklik talebi bir veya daha fazla
marka tesciline ve basvurusuna iliskin ise bu durumda tescil ve/veya basvuru sayisina

bakilmaksizin tek bir iicret 6denir?’.

Tescilli marka ile yayimlanan marka basvurularina iliskin degisiklikler gazete veya

biiltende yayimlanir.

Makul nedenlerle siipheye diisiilmesi durumunda Enstitii, degisiklik talebine iliskin
olarak, bagvuru sahibinden gerektiginde noter tasdikli de dahil her tiirlii delilin ibrazini

isteyebilir (MarkKHKY m.18).
II- TESCILE ENGEL DURUMLAR
A- MUTLAK RET SEBEPLERI

Bu nedenler marka olarak sec¢ilmis bulunan isaretin niteliginden kaynaklanan
engellerdir. Dolayistyla itirazdan feragat edilmesi diisliniilemez. Mutlak ret nedenleri, TPE
tarafindan re’sen dikkate alinir. Yargitay da bu tiir isaretlerin nitelikleri geregi herkesin
kullanimina kapali oldugunu bir kararmda belirtmistir™*®. Ancak MarkKHK m.7/II ile bu
kurala bir istisna getirmis ve “Bir marka tescil tarihinden 6nce kullanilmis ve tescile konu
mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmis ise

229

(a), (c) ve (d) bentlerine gore tescili reddedilemez.” demistir"”. Markanin kullanimla ayirt

20 OZKAN, s. 2589

227 Adres Degisikliginin Kayit Ucreti 35 YTL, Nevi Degisikligi Kayit Ucreti 385 YTL, Unvan Degisikligi
Kayit Ucreti 105 YTL’dir. Ucretler igin bkz. http://www.tpe.gov.tr/portal/default2.jsp?sayfa=261 Haziran
2007

¥ Yargitay 11. HD’nin 26.11.1999 tarih ve E.1999/5790, K.1999/9590 sayil karari i¢in bkz. YKD, C. 26, S. 4,
s. 556

22 EPCELI, s. 102
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edici nitelige sahip olup olmadigr nasil tespit edilecektir. Almanya’da toplumun ilgili
kesiminin yiizde ellisinden fazlasinin betimleyici isareti bir isletmeyle baglhlik icinde
algilamasi yeterli goriilmiistiir. Ulkemizde bu konuya dair net bir 8lgiit, uygulama olmayip,
markanin kendi alic1 ¢evresinde taninmasini géz dniine almali ve Almanya’daki gibi bu alict
cevrenin ylizde ellisinden fazlasinin markay1 biliyor olmasi yeterli goriilmelidir. Ayirt
ediciligin ne zaman kazanilmis olmasi gerektigi konusunda da “tescil bagvurusu tarihinden

6nce” olmasi sart1 belirtilebilir®®.

Mutlak ret sebepleri arasinda sayilabilecek isaretler sunlardir:
1) Ayirt Edici Ozelligi Bulunmayan Isaretler

MarkKHK tescile konu isaretleri genis tutmustur. Dolayisiyla grafikler, tasarimlar, kisi

236

231 232 o erq 233 234 235
adlar1™’, takma adlar™”, sozciikler™”, harfler", logolar™”, sayilar™”, mallarin ve

ambalajlarm bigimi, ti¢ boyutlu bigimler **’, birgok sdzciikten olusan sloganlar238, sOzciik-

240

sekil bilesimleri*”, jenerikteki veya bir programi takdim sirasindaki kisa melodiler**, renkler

2% ARKAN, Marka, C. 1, s. 85

1 Ayirt edici nitelige sahip olmak sartiyla kisi adlarmm hem adi ile soyadi birlikte, hem de tek baslarina
kullanilmalar1 ve marka olarak tescil edilmeleri miimkiindiir. Cemil Ipekei, Eyiip Sabri Tuncer, Ulker, Kog
Sabanci, Ford gibi. Bilgi i¢in bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 345, KAYIHAN Saban, Markalarin
Korunmasi Hakkinda 556 Sayili KHK Hiikiimleri Cergevesinde Marka Kavrami ve Marka Olarak Tescil
Edilebilecek Isaretler, Yargi Diinyasi, Temmuz 2002, s. 17

Takma adlarin marka olarak tescil edilip edilemeyecegi tartismalidir. Katildigimiz goriise gore, Temel Reis,
Cing6z Recai gibi takma adlarin da marka olarak tescil edilmeleri miimkiindiir. Bilgi i¢in bkz. TEKINALP,
Fikri Miilkiyet, s. 345, diger goriise gore ayni takma adm birden fazla kisi tarafindan kullanilmasi
Durumunda takma adin tescili miimkiin olmamalidir. Bilgi icin bkz. OZSUNAY Ergun, Tiirk Hukukunda
Takma Adin Korunmasi, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan, Istanbul 1999, 5.479

3 Yargitay 11. HD 20.11.2000 tarih ve E.2000/7674, K.2000/9346 sayili kararinda “Become What You Are”
(Neysen o ol) sozciigiiniin tescilini uygun gérmiis ve o mal veya hizmete yabanci isaretin ayirt edici nitelik
tagidigint belirtmistir. Karar i¢in bkz. Corpus v.26/ictihat / Yargitay Kararlar1/ HD 11/ 2000/ 7674
2000/9346

Tek bagina bir harfin veya birden fazla harf veya harfle igaretin marka olarak tescili miimkiindiir. Ayn1 goriis
i¢in bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 346

Logo, grafik ¢izgilerin birlesiminden meydana gelen bir semboldiir. Ayirt edici nitelige sahip logolar marka
olarak tescil edilebilir. Ornek olarak, Ziraat Bankas1, Shell, THY tarafindan kullanilan logolar gosterilebilir.
Bilgi i¢in bkz. OZDAL, s. 140

Sayilarin marka olarak tescili miimkiindiir. Tescil imkani ancak saymin ayirt ediciligi saglayacak sekle
kavusturulmastyla miimkiin olur. Ornegin, 0403, 007 gibi. KARAHAN, s. 27

MarkKHK 5. maddesi mal ve ambalajlarin bi¢iminin de marka olarak tescil edilebilecegini diizenlemistir.
Dolayisiyla ii¢ boyutlu s ekiler marka olarak belirlenebilir. KARAHAN, s. 24, Yargitay 11.HD vermis
oldugu 12.11.1999 tarih ve E. 1999/6866, K. 1999/9075 sayili “Davidoff Classic” kararinda “sigara
kutusunun marka olarak tescil edilebilecegini” belirtmistir. Karar igin bkz. Corpus v.26/ igtihat/ Yargitay
Kararlari/ HD 11/ 1999/6866 1999/9075

Reklamlarda kullanilan sloganlarin da tescili miimkiindiir. Ornegin “Aksama babacigim unutma Ulker getir”
slogani ilgili isletme tarafindan tescil ettirilebilir. Ornek igin bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 345
Ornegin, Lacocte markas1 hem sozciik hem de timsah resmin den olusur. “Ceyo” markas1 dzel bir sekil icine
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ve renk kombinezonlari**!

tescile konu isaretler olarak belirtilebilir. Ayirt edici 6zelligi
bulunmayan, ¢izimle goriintiilenemeyen veya benzer bi¢cimde ifade edilemeyen, bask1 yoluyla
yayimlanamayan isaretler marka olarak tescil edilmezler**. Isaretin marka olarak tescilinde
belirleyici olan unsur, ayirt ediciliktir. Ayirt edicilik niteligi markanin o6zellikle esas
unsurunda bulunmalidir®®. Her say1, rakam veya sdzciigiin tescil edilmesi soz konusu olamaz.
Ayirt etme giiciine sahip olmayan isaretlerin tescili soz konusu degildir***. Isaretin tescil
edilebilmesi igin ayirt edici nitelige sahip olmasi gerekir**’. Cizimle veya benzer bir sekilde

ifade edilebilen isaretler, ayirt edici nitelikleri bulunmalar1 sartiyla marka olarak tescil

edilebilir?*®.

Giuglii ve dikkat cekici bir sozciikle piyasada yer bulan mal ya da hizmet, ayirt

247

edilebilirlik yolunda biiyiik bir avantaja sahip olur™’. Marka olarak kullanilan sozciikler

Oteden beri kullanilagelen mevcut bir veya birka¢ sozciik olabilecegi gibi yeni olusturulan

248

fantezi sozciikler de olabilir™. Kelime sayisi veya boyutu, mal veya ambalaj iizerine

konulamamasi, markanin ayirt edici unsurunu rengin, kokunun veya sesin olusturmasi

isaretin, marka olarak tesciline engel degildir. Birden fazla sozciik, resim ya da rakamdan

249

olusan isaretler marka olarak tescil edilebilir™. Dolayistyla isaretin ¢izilme goriintiilenebilen

yazilmis “Ceyo” sozciigiinden meydana gelmektedir.

Bu melodiler dogal olarak kaydedilen seslerden hazirlanabilecegi gibi 6zel elektronik efektlerden de

olusabilir. ATLIOGLU Fiisun, Reklam Miizikleri ve Cocuk Uzerindeki Etkileri, Ankara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1994, s. 29, Ornegin, Yap1 Kredi Bankasi’nin

reklamlarinda mor renkli varliklarin ¢ikardiklart “Vadaaa” sesi 6zel olarak hazirlanmig bir sestir. Dogal

melodilere ise “Ton ton ton, Dardanel Ton” melodisi &rnek olarak gosterilebilir. Ornekler igin bkz.

OZDAL,s. 129

MarkKHK agik bir sekilde deginmemis olup, bunda Avrupa Konseyinin 89/104 sayili yonergesinin etkili

oldugunu soyleyebiliriz. MarkKHK’de belirtilen “cizimle goriintiilenebilen veya benzer bigimde ifade

edilebilen, baski yoluyla yayilabilen ve c¢ogaltilabilen her tiirlii isaret”  kapsamina renkleri de

sokabilecegimizden renk veya renk kombinezonlarinin marka olarak tescili miimkiin olmalidir. Renklerin

marka olarak tescili icin ayirt edici nitelige sahip bir isaretin varhg: gerekir. KARAHAN, s. 28-29, TRIPS

Anlagmasmin 15. maddesinde markanin tanimi yapilirken “renk kombinasyonlarim...” marka olarak

korunabilecegi belirtilmistir. Yargitay 11. HD 7.7.1997 tarih ve E.1997/3559,K.1997/5453 sayili kararinda

“renklerin bagimsiz olarak marka konusu yapilamayacagini... gokkusaginda yedi rengin bulundugunu,

renkler {izerinde tekel hakki taninmasi durumunda diger firmalara renk kalmayacagini  ifade etmistir. Karar

icin bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 347

22 INAL, s. 221, ARKAN, Ticari isletme, s. 262

** KARAHAN,s. 16

24 ARKAN, Ticari isletme, s. 262

2 OYTAG, s, 6

26 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 344

27 KANBAK, s. 29

8 Ornegin, Selpak markasi tiretimin yapildig1 fabrika calisanlarmin verdigi 6neriler dogrultusunda, kagidin
hammaddesi olan seliilozun “Sel” hecesi ile temizligi ¢agristiran “pak” sdzciiklerinin birlesimi ile
olusturulmustur. OZDAL, s. 80, dn.447

2 ARKAN, Ticari isletme, s. 259
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veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen nitelikte
olmast ve ayirt edici niteliginin bulunmasi yeterlidir. Baslangigta ayirt edici niteligi
bulunmayan bir isaret, ticaret hayatinda kullanilmasi sonucunda ayirt edici nitelige sahip

olmussa tescil talebi reddedilmez*’.

Sesle agiklanan bir isaret, ayirt edici nitelige sahip bir kokunun da tescil edilmesi
miimkiindiir”'. Ancak belirtmek gerekir ki; ses veya koku markalarmin tescili teknik
nedenlerle olduk¢a zordur. Ciinkii seslerin grafik olarak gosterimi tescil 6nemli bir sart olup
seslerin sadece notaya dokiimii yeterli kabul edilmemektedir. Seslerin tiim Ozelliklerinin
notaya dokiilmesi teknik nedenlerle miimkiin olmadigi i¢in sesin tescili olduk¢a zordur*” Bu
zorluklara ragmen, sesin marka olarak tescili miimkiin kabul edilmelidir. Notaya dokme
yaninda sesin kaset, cd, disket gibi aletlere kaydinin yapilmasi tescil sirasinda yararh
253

olmaktadir

edilebilir®*,

Koku da ayirt edici nitelie sahip olmak sartiyla marka olarak tescil

Muayyen bir renk veya bazi rakamlarin ayirt etme giicli olmadigindan marka olarak
tescil edilmemesi, herkesin kullanilmasina ac¢ik olmasi gerekir. Ancak 6zel bir sekil verilmis

bu tiir isaretler marka olarak tescil edilebilirler’.

Daha once ayirt edici 6zellige sahip olmayan bir isaret kullanim sonucu ayirt edici
nitelik kazanmigsa durum ne olur? MarkKHK m.7/I1 kullanom sonucu ayirt edici 6zellige
sahip olan isaretlerin tescillerinin MarkKHK m.7/I-a’ya dayanilarak reddedilemeyecegini
belirtmistir. Bu hiikiimden de anlasildig1 gibi ayirt edicilik isaretin marka olarak tescil edilip
edilmemesinde Onemli bir rol oynamaktadir. Ayirt edici nitelikle birlikte markanin,
tesebbiisiin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt edilmesini
saglamasi beklenir. Ayirt edici 6zellik seslerin, renklerin, iic boyutlu sekillerin sloganlarin, ilk
kullandiklar1 tarihte marka olarak tesciline izin verilmeyecek isaretlerin, mallarin cinsini,
cesidini, vasfini, kalitesini, miktarin1 gosteren sembollerin, ticaret alaninda herkes tarafindan

kullanilan isaretlerin ya da bir meslek sanat veya ticaret grubuna ait simgelerin tesciline

20 NOYAN, s. 99, OYTAC, s. 33, INAL, s. 221

1 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 344, ARIKAN, s. 267, EPCELI, s. 58, Kokunun parfiimler i¢in marka
olarak kabul edilemeyecegi goriisii i¢in bkz. ARKAN, Marka, C. I, s. 86, dn. 70

2 ARIKAN, s. 267

>3 OZDAL,s. 133

% KAYIHAN,s. 21

23 ARKAN, Marka, C. L, s. 73, EPCELI, s. 63

[
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dayanak olusturur®. Bu &zellik sayesinde tiiketici mali veya hizmeti o isletmeye baglamakta
257

ve mal veya hizmetin kalitesine giivendigi isletmeye ait oldugunu bilmektedir™".
2) Tescil Edilmis veya Tescil I¢in Bagvurusu Yapilmis Marka ile Aym1 veya Ayirt
Edilemeyecek Kadar Aym Olan Isaretler

Daha once acikladigimiz gibi tescilde oncelik ilkesi hakimdir. Bunun sonucu olarak
bir isaret, bir kisi tarafindan tescil ettirilmis ise bir baskasinin ayni veya ayirt edilemeyecek
kadar benzeri bir markay: kendi adina tescil ettirmesi miimkiin degildir*®. Burada amag
piyasada ayni markali birden fazla {iriiniin varligin1 engellemektir. Marka sahibinin, kendi
markasiyla ayni olan ve ayn1 mal veya hizmetler i¢in kullanilan isareti engelleme yetkisi
vardir™’.

MarkKHK’deki korumanin isleyebilmesi i¢in {i¢ sart aranir. Bunlar; markalar arasinda
basvuru acgisinda oncelik-sonralik iliskisi bulunmasi, markalarin ayn1 veya ayni tiirdeki mal
veya hizmetler i¢in kullanilmasi ve markalar arasinda ayniyet veya ayirt edilemeyecek kadar

ayniyet bulunmasi gerekir*®

. Markanin aynmi veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili
olup olmadigi, tescil basvurusunda verilen mal veya hizmet listesine bakilarak tespit
edilecektir. Dolayisiyla tescilli marka sahibi, markalarinin korunmasini sadece mal veya
hizmetin tescil edildigi sinifa iliskin olarak talep edebilecek, sinif disinda -taninmis markalar

261

harig- bir tescil veya kullanima engel olamayacaktir™". Tescili istenen markanin ayni veya

ayirt edilemeyecek derecede ayni olup olmadigi TPE tarafindan resen degerlendirilecektir®®.
Bu degerlendirme yapilirken markalar arasinda ayniyet olup olmadigi markanin biitiinii
degerlendirilmek suretiyle ortaya konmalidir. Pril ile Pril markasimin ayirt edilemeyecek
derecede benzer oldugu aciktir’®. Yargitay 11. HD, 20.01.2001 tarih ve E.2000/9368,

K.2001/640 sayili Capari kararinda “...davacinin ticaret unvaninda yer alan Capari

¢ TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 348

7 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 348-349

2% TEKINAY, s. 70, TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 377, INAL, s. 221

2% OYTAG, s. 29, INAL, s. 228

% KARAHAN, s. 32

! KARAHAN, s. 35

22 ARKAN, Marka, C. 1, s. 74-75

ARKAN, Ticari Isletme, s. 262, Doktrinde aynen kullanmanin neyi ifade ettigi konusunda farkli fikirler
mevcuttur. ARSEVEN ve TEKINALP’e gére aynen kullanma igin markanin tipatip kullanilmasi, en kiigiik
bir degisikligin dahi s6z konusu olmamasi gerekir. ARKAN ve KARAHAN ise markanin kullanimindaki
kiiciik degisikliklerin aynen kullanmay1 ortadan kaldirmayacagini belirtmislerdir.
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kelimesinin baskasi tarafindan hizmet markasi ve isletme adi olarak tescil ettirilmesini...”
264

MarkKHK m. 7/I-b’ye aykir1 bularak terkinine karar vermistir™".

MarkKHK, aynen kullanmay1 m.7/I-a, 8/I-b ve 9/I-a’da diizenlemis, marka hakkinin
ihlal edildigini kabul ederek baska bir sart aramaksizin hem mutlak hem de nispi ret sebebi
olarak ortaya koymustur. Buna karsin m.8/I-b ve 9/I-b’de aynen veya ayirt edilemeyecek
kadar benzer kullanmanin marka hakkin1 ihlal edebilmesi igin, halk tarafindan karistirilma ve
onceki marka ile ¢agrisim yapmasi sartt aranmaktadir. MarkKHK hazirlanirken dikkatsiz
davramldig1 ve isabetli olmayan bir diizenleme getirildigi ortadadir®®.

3) Tescili Istenen Isaretin Mal veya Hizmete iliskin Karakteristik Ozelliklerden

Olusmasi

Marka olarak tescili talebinde bulunulan isaret, bir mal veya hizmetin vasfini, ¢esidini
veya cinsini belirtiyorsa, o isaretin marka olarak tescili yapilamaz**. Ticaret alaninda cins,
cesit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten, iiretim hizmetlerinin yapildigi
zamani gosteren, mallarin ve hizmetlerin diger karakteristik 6zelliklerini belirten sozciikleri

268

. 267 . . . . .
miinhasiran veya esas unsur” ' olarak iceren isaretler marka olarak tescil edilemez™". Bu tiir

isaretler markada yardime1 unsur olarak bulunabilirler®®’.

Yargitay bir kararinda, “Interactive” sozciigiiniin tek basina tescil edilemeyecegini, bu

sdzcligiin hizmetin vasfin belirttigini dile getirmistir®’’. Isvigre Federal Mahkemesi de benzer

264 Karar icin bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 377, Yargitay 11.HD 8.6.2000 tarih ve E.2000/4615,
K.2000/5298 sayil1 bir bagka kararinda, ayakkabi ve terlikler igin tescil ettirilen “cift ¢iplak ayak logosu”
ile daha sonra ayni iriinler igin tescil ettirilen “tek ¢iplak ayak logosu” arasinda ayniyet veya ayirt
edilemeyecek 6l¢iide ayniyet olduguna hiikkmetmistir. KARAHAN, s. 51

25 KARAHAN,; s. 41

26 TEKINAY, s. 72

7 Bu kavramla ilgili olarak MarkKHK bir tamm vermemis olmakla birlikte, esas unsuru, markay: diger
isletmelerin mal veya hizmetlerinde kullandig1 markalardan ayirt etmeye yarayan unsur olarak tanimlamak
miimkiindiir. Bilgi icin bkz. ARKAN, Ticari isletme, s. 262, Dn. 3

28 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 379, INAL, s. 221, ARKAN, Ticari isletme, s. 259

*® KARAHAN, s. 54

2 Yargitay 11. HD, 13.04.2000 tarih ve E.1999/9575 ve K.2000/2998 say1li kararinda “ Bir yerde, markanin
tanimini igeren KHK’nin 5‘inci maddesindeki tanimlama degerlendirildiginde, tek basina tescili miimkiin
olmayan sozciiklerin yanina ayirt edici nitelikte sdzciikler ilavesiyle ve genelde ya isim tamlamasi veya sifat
tamlamasit seklinde ortaya ¢ikan ve yeni bir anlam ifade eden sézciikler grubunun marka olarak tescil
edilmesinin, yasal diizenlemenin amacina daha uygun olacagi sonucuna varilmigtir. Nitekim dairemizin
26.11.1999 tarih ve 5790/9590 sayili kararinda da aymi ilkeler benimsenmis ve KHK’nin 7/I-f bendi
geregince tek basma marka olarak tescili miimkiin olmayan Istanbul, Ankara gibi cografi yer isimlerinin
“Istanbul Sarab1”, “Ankara Pazarlar1”, “Restaurant Istanbul” gib bir baska sozciigiin ilavesi ile birlikte
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yonde bir karar vermis ve “More” sOzciigliniin vasif, {istiinliik anlam1 igerdiginden bahisle
tescil talebini reddetmistir®’'. Yargitay 11. HD, 08.03.1990 tarih ve E.1990/443, K.1990/1935
sayili kararinda esya ismi halini almis bir isaretin marka olarak tescil edilemeyecegini
belirtmis, firin ve 1zgaradan olusan bir esya i¢in “Firizga” sézctigiiniin tescilinin miimkiin

olmadigina karar vermistir’’>.

Burada isaretlerin kamuyu ilgilendirmesinden ve bir kisi adina tescil edilmesinin
haksizliga neden olabileceginden yola ¢ikilarak bir yasaklama getirilmistir. Bu isaretler mal
veya hizmeti tamimlar, tasvir veya ifade eder. Bundan dolayr Amasya ve Osmaniye gibi

. o 273
sOzcukler markanin esas unsuru olarak tescil edilemez

. Bu ret sebebine bagli olarak isaretin
tescilinin reddedilebilmesi i¢in cografi adin iriiniin yetistigi yer olarak yeterince taninmis

olmas1 gerekmektedir.

Yargitay cografi kaynakla ilgili verdigi bir kararda ayirt edicilik 6zelliginden hareket
etmis ve “Altindzii” her ne kadar bir ilge ad1 olsa da, “Altinzii”niin malin tiretiminde adindan
yararlanilacak derecede taninmis olmamasindan ve zeytinyagi satiglarinda bu ilgenin isminden
faydalanilamayacagindan dolay1r “Altindézii” sozciiglinlin marka olarak tesciline izin
vermistir’”*. Bir bagka kararinda ise “Ne var ki, tilkemizdeki sehir bolge veya maruf mahal
isimlerinin tek bir sozciik olarak bir kisi lehine marka olarak tesciline olanak tanimak bu
isimlerin artik bagkalar tarafindan kullanilamayacagi sonucunu ¢ikaracaktir... Dava konusu
olayda oldugu gibi Istanbul’'un maruf bir ilgesinin adi olan sadece “Pendik” sdzciigiiniin
marka olarak bir kisi adina tescil edilmesi halinde bu soézciik artik bir kisinin tekelinde
kalacak ve bu sekilde bir kamu adi baskalar1 tarafindan markalarinda kullanilamayacaktir.
Zira yerlesen uygulamaya gore, bu isim markanin kok sozcligli olacak ve iltibas iddiasi ile
diger marka basvurularinin Onlenmesine neden teskil edecektir.” demistir’”. Isaretin

taninmisligr marka olarak tescilinde 6nemli rol oynamis ve “Altindzii” isareti iiretim mahalli

meydana gelen sdzciikler grubunun marka olarak tescil edilebilecegi kabul edilmistir. Keza renklerin de tek
bagina tescili miimkiin olmadig1 halde ayn ilkeler renkler i¢cin de Dairemizce benimsenmistir.” demistir.
Karar i¢in bkz. Corpus v. 26/ igtihat/ Yargitay Kararlari/ HD 11/ 1999/5790 1999/9590

21 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 383

22 Batider 1989, C. 15, S. 2, s. 111-112, BERZEK Ayse Nur, Tescilli Markani Korunmasina iliskin
Sorunlar, Prof Dr. Hayri Domani¢’e Armagan, Istanbul 1995, s. 50

23 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 384, EPCELI, s. 84

274 Yargitay 11.HD’nin 09.10.1984, E.1984/4499, K.1984/4560 sayili karar1 i¢in bkz. ARKAN, Marka, C. I,
s. 79, dn. 37

% Yargitay 11.HD’nin 26.11.1999 tarih ve E.1999/5790, K.1999/9590 sayili karar1 igin bkz. TEKINALP,
Fikri Miilkiyet, s. 385
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olarak yeterince taninmadig1 gerekgesiyle tescil edilmis, ancak “Pendik” maruf bir mahal ismi
olarak degerlendirilmis ve isaretin tek basina tescil edilemeyecegi karara baglanmustir.
Bununla beraber taninmis mahal adin1 tastyan isaretlerin, “kok”e eklenecek bazi sozciiklerle
birlikte kullanilmasi halinde tescilinin yapilabilecegi ilkesini ortaya koymustur®’®.

Burada deginilmesi gereken bir nokta da bagimsizlastirmadir. MarkKHK m.7/I-c
kapsamina girmekle birlikte, bir isaret ayirt edici nitelik kazanmis veya baska bir anlam

7

yiiklenmisse tescili miimkiindiir’”’. Yargitay da verdigi kararlarda bu konuya agiklik

getirmistir’’®.

Ticaret alaninda cins ve ¢esit gosteren isaretler, tescilin talep edildigi mal veya hizmet
grubu agisindan bir cinsi veya ¢esidi ifade edip etmedigi noktasinda aragtirilmalidir. Tescilin
talep edildigi mal veya hizmet sinifinda boyle bir cins veya ¢esidin bulunmasi halinde tescil
talebi reddedilmelidir. Eger tescil talebi yapilan isaret mal veya hizmet sinifi agisindan cins
veya cesit ifade etmiyorsa, ret sebebi olarak goriilmemelidir. Dolayisiyla, tekstil alaninda cins
veya cesit ifadesi sayilan “ipek” s6zciigii, boyalar icin cins veya cesit ifade etmeyeceginden
bu madde kapsaminda tescil talebinin reddi s6z konusu olmaz”. Yargitay da verdigi bir
kararinda “saten” sozciiglinlin boyalar i¢in cins ismi olmadigini ve tescilin MarkKHK m.7/I-c

hiikmiine aykirilik tasimadigini belirtmistir®*’.

Bu tiir isaretler marka tescilinde esas unsur olarak yer alamasalar bile halki yaniltici

olmamalari sartiyla yardimer unsur olarak tescil edilmeleri miimkiindiir'.

Ayrica, MarkKHK m.7/II kullanim sonucu ayirt edici 6zellige sahip olan isaretlerin
tescillerinin MarkKHK m.7/I-c’ye dayanilarak reddedilemeyecegini belirtmistir. Bu durumda

ayirt edicilik cins, ¢esit ... olma durumunu ortadan kaldirmaktadir.

27 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 385

277 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 380

7 Yargitay 11. HD 24.10.2000 tarih ve E.2000/5319, K.2000/8174 sayili kararinda Ciragan’in cografi ad
olduguna iligkin itiraz1 reddetmistir. Kararda, “Ciragan sozciigiiniin saraydan gelmekte oldugu, markay1
kullanan davalinin o mahalde otel islettigi, irtifak hakki ile birlikte Ciragan adinin da devredildigini,
davalinin boylece davadan once marka adimi dogdugunu, Ciragan adinin sozciik anlamindan ¢ikip
bagimsizlastigini” belirtmistir. Karar igin bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 380

’” KARAHAN, s. 56

0 Yargitay 11.HD 24.4.2001 tarih ve E.2001/1400, K.2001/3499 sayili karar1 igin bkz. YKD 2001, C. 27, S. 1,
s. 45

*! KARAHAN, s. 57
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4) Ticaret Alaminda Herkes Tarafindan Kullamlan Isaretler

Bu isaretlerin dogrudan dogruya markay1 veya markanin esas unsurunu olugturmasi
miimkiin degildir. Bu kelime ve isaretlerin herkes tarafindan kullanilmasi1 gerektiginden, bir

2

kisinin tekeline verilmesi kabul edilemez?. Bu tiir isaretlerin markanm icinde diger

unsurlarla birlikte yer almasi miimkiindiir. Ancak, tek baslarina marka olarak tescil

3

edilemeyecekleri gibi, markanin esasli unsurunu da teskil edemezler”™. Dolayisiyla “borsa”

kelimesinin hizmet markasi olarak, “parfiim” kelimesinin bir iiriin markasi olarak tescil

edilmesi sdz konusu degildir’™.

Bu tiir isaretler markada yardimcit unsur olarak
bulunabilirler®™’. Isvicre Federal Mahkemesi de bir kararinda “isvicre markalar kanununun
14/2. maddesine gore, bir marka herkesin kullanabilecegi bir isareti esasli unsur olarak ihtiva
ettigi takdirde tescil edilemez. Herkesin kullanabilecegi tarzinda niteleme, markanin kendileri
icin kullanilacagi emtianin Ozelliklerine veya muhtevasina iligkin kayit ve isaretleri ihtiva
eder.” diyerek, dogrudan malin kendisini veya cinsini ifade eden, herkes tarafindan

kullanilabilecek sozciiklerin marka olarak tescil edilemeyecegini tespit etmistir®.

Ancak tescilden 6nce kullanilmis ve tescile konu mal veya hizmetlerle ilgili olarak
kullanim sonucunda ayirt edici nitelik kazanmigsa, isaretin tescili bu hiikme dayanilarak
reddedilemeyecektir®™’. Dolayisiyla markay: tescilsiz kullanan ve bu kullamm sonucunda

ayirt edici nitelik kazandiran marka sahibinin hakk: korunmustur®®®,

5) Mahn Ozgiin Yapisindan, islevinden veya Teknik Zorunluluktan Dogan Sekiller

MarkKHK ile birlikte sekiller de marka olarak tescil edilebilen isaretler arasina
girmistir. Sekillerin tescil edilebilmesinden sonra, bazi sekillerin, 6zellikleri dolayisiyla
istisna kapsaminda tutulmasi gerekliligi dogmustur®®. Dolayisiyla bu isaretler, malin 6zgiin
yapisindan kaynaklandigi, teknik bir zorunluluk s6z konusu oldugu i¢in birinin kullanim

tekeline vermek haksizlik olmaktadir. Bu yiizden bu tiir isaretlerin biri adina tescili

22 TEKINAY, s. 72, CENGIZ, s. 21

2 INAL, s. 221

24 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 383

25 KARAHAN, s. 54

26 TEKINAY, s. 72

27 ARKAN, Ticari Isletme, s. 263, KARAHAN, s. 68, Bu hiikiim MarkKHKye, 4128 sayili kanunla yapilan
degisiklikle konulmustur.

28 ARIKAN, s. 272

2% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 383
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istenemez®®’. Ornegin, bir elektrik prizinin, bilezigin, lastigin, varilin seklinin tescil edilmesi

kabul edilemez. Ancak bu tiir isaretler markada yardimei unsur olarak bulunabilirler™".

Eger sekil, islevini, teknik gerekliligin zorunlu ve dogal olan bigimini asan bir
Ozgiinlige sahipse, seklin tescili mimkiindiir. Bir isaretin 6zgiin olabilmesi i¢in malin
tasariminin, o malin islevinin dogal sonucu bi¢iminin disinda, ayirt edici, tanitict niteliklere

sahip olmas: gerekir®’>. Coca Cola sisesinin tescili bu konuya drnek olarak gosterilebilir.

6) Mal veya Hizmetin Niteligi, Kalitesi veya Uretim Yeri, Cografi Kaynag Iliskin

Yaniltacak isaretler

Ticaret alaninda cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten,
tiretim hizmetlerinin yapildigr zamani gosteren, mallarin ve hizmetlerin diger karakteristik
ozelliklerini belirten sozciiklerle halki yaniltic1 bilgi verilirse bu tiir isaretler de marka olarak
tescil edilemez®”’. Bu tiir isaretler markada ne esas unsur, ne de yardimei unsur olarak
kullanilmazlar. Mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya iiretim yeri, cografi kaynagi gibi
konularda halki yaniltacak isaretin marka olarak tescil edilmemesi kamu yararina kabul
edilmis bir tescile itiraz nedenidir®*. Ornegin, danismanlik ve aracilik hizmetleri sunan bir
firmanin “Euroconsult” markasini kullanabilmesi icin Avrupa’da faaliyet gostermesi sarti
aranir””. Dogal kaynaktan degil de aritma yoluyla elde edilmis suyun konu oldugu markada
yardime1 unsur olarak “kaynak suyu” ibaresinin kullanilmasi halki yaniltici oldugundan kabul
edilemez™®. Yargitay verdigi bir kararda “Tiirkiye’de iiretilen bir sarap i¢in Almanca “Het-
Hiter” kelimesinin emtianin yabanci bir iilkede iiretildigi izlenimini doguracagi ve bu nedenle

marka olarak kullamlma hakkindan sz edilemeyecegini” belirtmistir®”.

20 INAL, s. 221

¥ KARAHAN, s. 70

2 POROY/TEKINALP, s. 335, SANAL, s. 44, KARAHAN, s. 70

2 INAL, s. 221

2% CAMCL s. 28, SANAL, s. 44

2 ARKAN, Marka, C. L, s. 87

¢ TEKINAY,s. 71

7 Yargitay 11. HD nin 30.12.1982 tarih ve E.1982/5229, K.1982/5749 sayili karari i¢in bkz. DONMEZ,
5. 76-77
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Isvicre Federal Mahkemesi verdigi bir kararda Diamalt markasini bu markayi
tagtyacak {riiniin “malt” adli maddeyi i¢inde barindirmadigi gerekgesiyle “himaye edilemez”
olarak degerlendirmistir®*®,

“Stiper” , “liiks” gibi ifadeler halki yaniltici olmamak sartiyla markada yardimci unsur
olarak bulunabilirler. Ovme ve iistiinliik belirten bu ifadeler, zararsiz ve alisilagelen
oviinmeler oOlgiistinde tiiketicileri yaniltmazlar. Bu dviinmeler malin 6zelligi ile ilgili olarak

gercege aykiri sayllmamalidir™”.

7) Paris Sozlesmesi Uyarinca Reddi Gereken Isaretler

Ulkemizde ve ozellikle Batida armalarin, bayraklarin, forslarin, sancaklarin, asalet
nisanlarinin, bandiralarin, flamalarin, miihiirlerin, damgalarin ve benzer bir¢ok isaretin
kullanilmakta oldugu bilinmektedir. Belirttigimiz isaretler cesitli sebeplere bagli olarak
“resmi” nitelik tagimaktadirlar. Bu nedenle ilgili yerlerden izin alinmaksizin bu isaretlerin

kullanilmasi veya marka olarak tescil edilmesi miimkiin degildir’®.

Paris S6zlesmesinin 2. miikerrer 6. maddesine gore padisah tugralari, flamalar, forslar,
miihiirler, bayraklar gibi isaretlerin marka olarak kullanilamayacagin belirtmis ve yasaklayici
hiikiimler konulmas: hususunda iye devletleri uyarmistir’®'. TPE belirtmis oldugumuz
isaretleri “Koruma Marka Belgesi” vererek korumaktadir. Belirttigimiz isaretler, yetkili
bulunanlar veya koruma marka belgesi almis olan kisiler disindaki hi¢ kimse tarafindan

kullanilamazlar®®.

Uluslararas1 orgiitlerin ve devletlerden en az biri Paris Sozlesmesi’ne taraf olmak
sartiyla devletlerin olusturdugu birliklerin kullandiklar1 simgeleri, resmi kontrol ve garanti

mithiirlerini bu yasak kapsami i¢ine almistir’®. Paris Sozlesmesi’nin uygulanmasinda iiye

28 TEKINAY, s. 71

? KARAHAN, s. 73

3% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 385, INAL, s. 221, ARKAN, Ticari isletme, s. 264
' TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 386

392 SANAL, s. 45-46

3% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 386
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devletler korunmasini istedikleri isaretleri diger devletlerin uyabilmesi i¢in Uluslararasi
304

Biiro’ya bildireceklerdir™".
8) Tarihi ve Kiiltiirel Degerler Bakimindan Halka Mal Olmus Flamalar Armalar ve

Benzeri Simgeler

Bazi isaretler Paris Sozlesmesinin 2. miikerrer 6. maddesi kapsami disinda kalmakla
birlikte ortak bir deger, tarihi bir unsur oldugu i¢in kamuya aittir. Bu isaretler ortak bir mirasi
simgelerler. Bu yonleri nedeniyle mutlak olarak reddedilirler ve marka olarak tescilleri
istenemez®”. Bu tiir simgelerin kullamlmasi bazi istisnai durumlarda izin verilmesi ile
miimkiin olabilir. Bunun disinda bir kisi tarafindan kullanilmasi veya marka olarak tescili

miimkiin degildir’®.

9) Paris Sozlesmesi Anlaminda Gore Taminmis Markalar

Ilgili maddede belirtildigi gibi “herkesce bilindigi miitalaa edilen” markalarin iiye
devletlerde korunmasi ve bir bagkasi adina, sahibi tarafindan izin verilmedigi miiddetce tescil
edilmemesi hiikiim altina alinmistir. Taninmis bir markanin birlige iiye iilkelerde ayni veya
benzer mallar i¢in, sahibinin izni alinmaksizin bir bagkasi adina tescili miimkiin degildir ve
iiye iilkeler taninmis markalarin bir bagkasi adma tescilini onlemeyi de kabul etmislerdir’®’.
Uye iilkelerde koruma konusunda diizenleme yapilarak, bu husus basvuru asamasinda ilgili
kurumca resen dikkate alinmal1 ve tescil talebi reddedilmeli veya sahibi tarafindan yapilacak

bagvuru neticesinde iptal edilmelidir’™®

. Bu hiikiimle getirilen koruma, taninmis marka ile
aynt veya benzer mal veya hizmetler i¢indir. Yargitay 11.HD, 17.01.2002 tarih ve
E.2001/8828, K.2002/219 sayil1 kararinda taninmis markanin benzer mal veya hizmetler i¢in
de tescil edilemeyecegini belirtmistir’®. Taninmis marka sahibi, ayn1 veya benzer mal veya
hizmetler i¢in bagkasi adina bir tescilin olmasi durumunda, tescili iptali veya markanin

hiikiimsiizligii davasi acabilir’'’. Dava agmak i¢in belirlenen siire bes yil olup, siire tescil

*** ARKAN, Marka, C. I, 5. 90

35 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 386, INAL, s. 221

306 SANAL, s. 47

37 KARAHAN, s. 78, BASAR F eyza, Yabanct Taninmis Markalarin Tiirkiye’de Haksiz Kullanimy, s
Diinyasinda Basarmin Anahtari: Fikri Haklar, Istanbul 2003, s. 61, YASAMAN Hamdi, Paris Anlagmasi
Anlaminda Tanmmis Markalar, GS Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002/1, s. 300 vd.

3% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 387

3% MERAN,s. 75

31 BASAR, s. 61
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tarihinden itibaren baslar’''. Markanin tescili kotiiniyet iceriyorsa bu durumda iptal davasi
312

stireye bagl degildir’ ~.

Farkli mal veya hizmetler i¢in taninmig markalarin MarkKHK m. 7/I-1’daki
korumadan resen yararlanmasi s6z konusu degildir. Ancak, taninmisg marka sahibi MarkKHK
m.8/4 hitkmiinden®" vyararlanarak, markasmi farkli mal veya hizmetler icin tescilini
onleyebilecektir’'®. Eger ilgili marka tescil edilmisse, haksiz bir yararm saglanabilecegi,
markanin itibarina zarar verebilecegi veya tescil i¢cin bagvurusu yapilmis markanin ayirt edici
karakterini zedeleyici sonuglar dogurabilecegi durumda, taninmis marka sahibi tarafindan
hiiklimsiizliik davasi agilabilir. Yargitay 11.HD verdigi bir kararinda, biskiivi, sekerleme gibi
alanlarda tescilli “Alpella” markasin1 kanepe, koltuk takimi gibi sektorlerde tescil ettirmek
istedigi isaretin igine almak isteyen kisinin talebini kabul etmis ve “taninmigliktan

.. . . . 315
yararlanma” itirazin1 yerinde bulmamis olan TPE kararini, bagvuru iizerine bozmustur” .

Bir markanin taninmighgi, sadece tescil edildigi iilkelerin sayisina bakilarak tespit
edilmez>'®. Taninmis marka belirlenirken ilgili markanin taninma derecesi, markanin siire,
yayginlik ve cografi alan itibariyle kullanimi, markanin promosyonu ve cografi ¢evresi, siire
ve cografi alan olarak yaptiklari tescil basvurulari, markanin ekonomik degeri 6nemli bir rol
oynar’’’.  Markalarin tanmmishigi saptanirken “WIPO Uzmanlar Kurulunca belirlenen
Olciilere gore Pazar payi, ayirt edici Ozellik, tescil edilmis tlkelerin diinya tizerindeki
dagilimlar’” géz 6niinde bulundurulur’’®. Yargitay, bir markanmn birden cok iilkede tescil

edilmis olmas1 durumunda taninmis marka olarak kabul edilecegini bircok kararinda ortaya

koymustur’"’. Ancak sirf birgok iilkede tescilli olmak taninmus marka olarak kabul igin yeterli

31 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 389

312 YASAMAN, Marka Hakky, s. 156, BERZEK, s. 50

313 “Marka, tescil edilmis veya tescil igin basvurusu daha 6nce yapilmis bir markanin ayni veya benzeri olmakla
birlikte, farkli mallar veya hizmetlerde kullanilabilir. Ancak, tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu
yapilmis markanin, toplumda ulastigi taninmighik diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi,
markanin itibarina zarar verebilecegi veya tescil i¢in bagvurusu yapilmig markanin ayirt edici karakterini
zedeleyici sonuclar dogurabilecegi durumda, tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu daha 6nce yapilmis bir
marka sahibinin itiraz1 lizerine, farkli mal veya hizmetlerde kullanilacak olsa bile, sonraki markanin tescil
bagvurusu reddedilir.” MarkKHK m.8/4

'Y KARAHAN, s. 12

315 Yargitay 11.HDnin 26.02.2001 tarih ve E.2001/1396, K.2001/1665 say1li karar1 igin bkz. Corpus v.26
Ictihat/ Yargitay Kararlari/ HD 11/2001/1396 2001/1665

316 OYTAC, s. 21

7 YASAMAN, Marka Hakk, s. 157

318 COLAK, s. 23 vd.

Y Yargitay 11. HD’nin 16.11.2000, E.2000/8324, K.2000/8955 say1l1 Red Bull karari i¢in bkz.
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olmayabilir. Bu markalar ancak Tiirkiye’de tescilli iseler ve diger sartlar1 da tasiyorlarsa

320
taninmis marka korumasindan yararlanirlar.

Taninmis markalarin tescili, isaretin korunmasmin talep edildigi iilkede {igiincii
kisilerin kazanilmis haklarina zarar vermesi, ayirt etme giiciinden yoksun bulunmasi, ahlaka

ve adaba aykir1 olmasi ve halki aldatici nitelikte olmasi durumunda reddedilir™'.

Taninmis markalara getirilen uluslararas1 hukuk diizenlemeleri bizim de ele aldigimiz
gibi MarkKHK 1ile getirilen tescile dayali koruma sisteminin istisnalarindan birini teskil
etmektedir. BOylece taninmis markalara korumadan yararlanmak ig¢in tescil zorunlulugu
getirilmemigtir. MarkKHK ile tescilsiz tekel hakki taninmistir. Ancak bu koruma sinirsiz
degildir. Taninmis marka sadece ayni veya benzer mal veya hizmetlere iliskin kullanimlar i¢in
korunur. Dolayistyla, taninmis markanin karisikliga sebebiyet verecek derecede benzerinin
ayni veya benzer olmayan mal veya hizmetler i¢in kullanilmasi durumunda koruma soz
konusu olmaz, TPE boyle bir bagvuru halinde bunu mutlak bir ret sebebi olarak dikkate
alamaz. Taninmig markasini farkli mal veya hizmetlerle ilgili olarak korumak isteyen marka

sahibi markasim Tiirkiye’de de tescil ettirmelidir’>*.

10) Dini Degerleri ve Sembolleri iceren isaretler

Dini degerleri ve sembolleri igeren isaretlerin marka olarak tescil edilmeleri
MarkKHK tarafindan mutlak ret sebebi olarak diizenlenmistir. Bu tiir isaretlerin marka olarak
tescili istenemeyecektir'™. Ornegin kutsal kitaplarm adlari, isaretleri, Peygamberlerin ismi
veya temsili resimleri, kutsal kitaplarda yer alan yayginlik kazanmis bulunan herhangi bir
olayin tasviri marka olarak tescil edilemez. Danistay, “Millet” s6zciigliniin temizlik markasi,

324

“Mebusan” kelimesinin ise sarap markast olarak tesciline izin vermemistir’™". Bu tiir

isaretlerin marka olarak tescil edilmesinin 6nlenmesinin temel amaci, bu isaretlerin tahkir

KARAN/KILIC, s. 132, Yargitay 11 HD’nin 25.06.2001 tarih ve E.2001/3610, K.2001/5701say1l1 LECCE
PEN GREEN-LECCE PEN Kkarari i¢in bkz. MERAN, s. 77

320 ARIKAN, s. 288

321 YASAMAN, Marka Hakki, s. 155-156

22 KARAHAN, s. 78-79

33 SANAL, s. 48, INAL, s. 221

2 Danistay 12. D 21.04.1969 tarih ve E.1969/1919, K.1969/730 sayili karar1 i¢in bkz. SAGLAM Mehmet
Adil, Tiirk Markalar Kanunu Serhi ve Tatbikati, Ankara 1973, s. 24-27
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edilmesi suretiyle toplumun rencide dilmesi veya toplumun dini, milli duygularinin

e e . . 1..325
sOmiiriilmesinin 6niine gecilmesidir .

11) Kamu Diizenine ve Genel Ahlaka Aykiri isaretler

Toplumun ahlak yapisina ve kamu diizenine uygun olmayan séz veya isaretlerin,
zararh aliskanliklar tesvik edici isaretlerin marka olarak tescil edilmesi istenemez*®. Amaci
ve kullanilis tarzi ile kanuna, ahlaka ve kamu diizenine aykiriliklar igeren isaretler tescil
edilemez®”’. Tarihi kisileri kotii niyetle kullanan, toplumu itaatsizlige 6zendiren isaretlerin
marka olarak tescil edilmesi miimkiin degildir. Ingiliz Hukukunda, Ibranicede
“Elhamdiilillah” anlamina gelen “Hallelujah” kelimesinin kadin i¢ giyim markas1 olarak

kullanilmasi ahlaka aykir1 bulunarak, tescil edilmemistir®>®.

Kullanilmas1 hukuken yasaklanmis isaretler de bu kapsamda degerlendirilip, tescil
edilmezler’®. Suca tesvik edici, insan haklarna, demokratik diizene aykirilik ve boliiciiliik
iceren unsurlar1 tasityan markalar kamu diizenine; aile nizam1 ve yerlesik 6rf ve adetlere aykiri

unsurlar igeren markalar genel ahlaka aykir1 kabul edilmelidir*’.

Aldatmaya, yanlis anlamaya, tiiketicilerin karistirmalarina sebebiyet verecek

isaretlerin de tescili yapilamaz.
B- NISPi RET SEBEPLERI

Nispi ret nedenleri, isaretin sahip oldugu nitelikten degil, bir baskasinin, o isaret
tizerinde hakli bir sahipliginin ve bunun dogal sonucu olarak, ayn1 markanin baskasi adina
tesciline itiraz1 seklinde ortaya ¢ikar. Itiraz, markanin ilan edilerek askiya cikarilmasi
asamasinda ileri siriiliir’>'. Herhangi bir isaretin iizerinde, baska bir sahsin, herhangi bir
sebebe dayanan bir hakki bulundugu i¢in, bu isaretin marka olarak tescil edilemeyecegi

332

durumlari icerir. Mahkeme veya TPE, itiraz olmadan konuyu resen dikkate alamaz’"*. Tescil

33 KARAHAN, s. 82

326 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 390, INAL, s. 221

327 TEKINAY, s. 70

328 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 390

32 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 391

30 KARAHAN, s. 82

31 KARAHAN, s. 83

332 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 393-394, NOYAN, s. 114, ARKAN, Ticari isletme, s. 264
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edilmis veya tescil i¢in bagvuru yapilmis bir markanin sahibi tarafindan itiraz yapilmasi
durumunda, marka bagkas1 adina tescil edilemeyecektir. Yargitay 11. HD, 08.02.2000 tarih ve
E.1999/7314, K.2000/1195 sayili kararinda nispi ret sebeplerinin, resen gbéz Oniinde

bulundurulamayacagini belirtmistir’>>

. Enstitliniin, marka bagvurusu yapilan isaretin, baskasi
adina tescili oldugunu bilmesi durumunda, tescil talebini bu hiikkme bagli olarak reddetmesi
miimkiindiir. Itiraz, basvurunun yayinlanmasinda itibaren ii¢ aylik siire iginde yapilir. Bu siire
hak diisiiriicii niteliktedir’>*,

Isaretin marka olarak tesciline itiraz edilmesi, kisinin tescilli ya da tescilsiz bu isaret
iizerinde bir hakka sahip olmasindan dogabilir’®’. itiraz etme hakkina sahip ilgili kisiler
MarkKHK de muglak kalmustir. Ilgili kisiden anlasilmasi gereken, daha &nceki bir tarihte
tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir markanin sahibi, tescilsiz markay1
kullanarak bu isaret iizerinde daha dnce hak kazanmus kisidir*>®.

Tescilsiz bir markanin veya ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaretin sahibinin
itiraz etmesi iizerine, tescili istenen marka, asagidaki hallerde tescil edilmez.

- Markanin tescili i¢in yapilan bagvuru tarihinden once veya markanin tescili i¢in
yapilan bagvuruda belirtilen riighan tarihinden 6nce bu isaret i¢in hak elde edilmis ise,

- Belirtilen isaret, sahibine daha sonraki bir markanin kullanimini yasaklama hakkini
veriyorsa (MarkKHK m.8/III-a,b).

Itirazlar yazili ve gerekgeli bir sekilde yapilmalidir. TPE, itiraz sahibinden bir ay
icinde yerine getirilmek iizere ek belge, kanit ve gerekgeler isteyebilir. Bu siire icerisinde

istenilen ek belge, kamt ve gerekeeler verilmezse itiraz yapilmamus sayilir>’ (MarkKHK

m.35).

MarkKHK’den hareketle yedi farkli durumu nispi ret sebebi olarak belirtebiliriz.

333 Karar i¢in bkz. Batider 2000, C. 20, s. 233
34 KARAHAN, s. 84

335 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 394

336 ARKAN, Marka, C. 1, s. 96

37 KARAHAN, s. 85
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MarkKHK m.8de belirtilen nispi ret sebepleri sunlardir:

1-Tescil i¢in Basvurusu Yapilmis veya Tescilli Markalar ile Aymi isaretler
MarkKHK m.8/T’e gore, herhangi bir kisinin marka olarak tescil ettirmek istedigi

isaret;

e Baskas1 adina tescilli ise veya bagkasi tescil icin daha Once basvuruda
bulunmussa,

e Bagvurusu yapilan her iki isaret de ayni mal veya hizmetleri kapsiyorsa,

e Tescilli markayla veya tescil icin daha 6nce bagvurusu yapilmis isaretle, bu

isaretin karistirilmasi tehlikesi mevcutsa,

Tescilli markanin sahibi veya dnceki bagvuru sahibi, sonraki bagvuruya itiraz edebilir.
Bu bagvuru iizerine TPE tescil talebini reddetmelidir’®®. Bu tiir isaretlerin marka olarak

tescilleri istenemez

. Ayn1 mal veya hizmetler i¢in kullanma, halk tarafindan karistirllmaya
sebebiyet vereceginden marka hakkina tecaviiz olusturur. Boyle bir isaret baskas: adina da
tescil  edilmisse, marka sahibi  tarafindan  sonraki tescilin = hiikiimsiizligi

340

istenebilecektir " (MarkKHK m.42/I-b). Bu konuda dort asamadan olusan bir korumanin

varligindan s6z edebiliriz.

- Ik olarak, ayni isaretin ayn1 mal veya hizmetler i¢in kullanilmasi durumunda,

TPE’niin mutlak ret sebebine dayanarak talebi reddetmesi gerekir.

- Ikinci olarak, ilgililere TPE nezdinde itiraz hakki taninmustir ve bu itirazla tescil

reddedilir.
-Ugiincii asamada TPE kararina kars1 iptal davasi acilabilir.

-Son olarak da hiikiimsiizlik davasi agilmak suretiyle, markanin sicilden terkini

istenebilir**!.

3% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 394, KARAHAN, s. 84
339 ARKAN, Ticari isletme, s. 265, BERZEK, s. 51

30 SANAL, s. 53, INAL, s. 221

1 KARAHAN, s. 91
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MarkKHK m.8/I’de belirtilen husus, MarkKHK m.7/I-b’de de diizenlenmis olup,
buradaki temel amag¢ TPE tarafindan mutlak ret sebebi acisindan yapilan incelemede herhangi
bir nedenle dikkate alinmamis bir hususa bagl olarak ilan edilen bir marka bagvurusuna,

{iclincii kisilerce itiraz edilerek miikerrer bir tescili onlemektir®**.

Markalarin ayni olmast durumunda iltibasin varligi mutlak olarak kabul edilmektedir.

Ayniyet halinde iltibas ihtimalinin olup olmadigin1 aramaya gerek yoktur’*.

2- Aym veya Benzer Olan ve Halk Tarafindan Karistirilabilecek Isaretler

Tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir marka ile karistirilmast
muhtemel bir markanin, marka sahibinin itiraz1 {izerine tescilinin yapilamayacagi
belirtilmistir’**. Benzerligin tespitinde genel goriiniim yani biitiinsel benzerlik dikkate alinur.
Ik bakista ayirt etmeyi saglayip saglamadigi 6nemli bir role sahiptir. Benzerlige karar
vermede miinferit unsurlar yeterli goriilmemeli, dikkatle bakildiginda farkina varilabilecek bir
unsur aranmamalidir. Markalarin esas unsur itibariyle ayirt edilebilir olmasi, benzerligin
tespitinde en dnemli unsurdur. Markanin esas unsuru sekil, sdzciik ya da resimden olusuyorsa,
ayirt edicilik de burada aranmalidir. Bununla birlikte markalar sekil, sézciik vs. agisindan
farkli unsurlardan olusuyor olsa bile, markalarin birbirini ¢agristirmasi halinde benzerlige
hiikmedilmelidir’*’. isvigre uygulamasinda “Kamillosan ile Kamillan, Kamillon” markalari,
“Castelberg ile Castello” markalar1 arasinda benzerlik oldugunu ve karigtirilmaya sebebiyet

verecekleri kararlastirilmigtir® .

Sozcilik markalarinda ayirt edicilik bir hece veya harfte basit bir fark olusturularak
saglanamaz. Markalarin 6zellikle gz ve kulakta biraktiklari tesirler ayirt edici 6zellikte

olmalidir’®’. Benzerinin kullamlmas: suretiyle iltibasin varhigindan séz edilebilmesi icin,

2 KARAAHMET/YALCINER, s. 44

** KARAHAN,s. 91

* OYTAG, s. 23

3% KARAHAN, s. 94-95, Ornegin bir resim ve sozciik birbirlerini gagristirabilir. Danistay 12. D. 14.10.1968
tarih ve E.1967/1972 K.1968/1823 sayili kararinda “...tescili talep edilen Sincap kelimesi ile evvelce tescil
edilmis bulunan sincap resmi arasinda ayni emtia {izerinde konulacak markalar olarak sdylenis ve anlam
bakimindan ilk bakista ayirt edilemeyecek bir benzerlik oldugundan...” diyerek konuya agilik getirmistir.
Karar igin bkz. SAGLAM, s. 36

" KARAHAN, s. 96

7 KARAHAN, s. 95, Ornegin, SONY ile SQNY arasinda ayirt edilemeyecek derecede benzerlik vardir.
Sadece bir harfin degistirilmesi suretiyle ayirt edicilik saglanamaz.
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baskasinin hak sahibi oldugu bir markanin kullanilmasinin yaninda bu benzerligin alicilarda

markalarin karistirilmasi tehlikesini dogurmasi gerekir**®.

Markalar arasindaki benzerligin alicilarin satin almay1 diisiindiikleri mal yerine baska
mal1 almasi yaninda, iki farkli marka olduklarini anlamasina ragmen ayni kisiye ait

olduklarini zannetmesi de iltibas olarak degerlendirilir349.

Marka, tescil edilmis veya tescil basvurusu daha 6nce yapilmis bir markanin ayni veya
benzer olmakla birlikte, farkli mallar veya hizmetlerde kullanilabilir. Ancak, tescil edilmis
veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis markanin, toplumda ulastigi taninmislik diizeyi nedeniyle
haksiz bir yararin saglanabilecegi, markanin, itibarmna zarar verebilecegi veya tescil igin
basvurusu yapilmig markanin ayirt edici karakterini zedeleyici sonuglar dogurabilecegi
durumlarda, tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu daha once yapilmis bir marka sahibinin
itiraz1 Uzerine, farkli mal ve hizmetlerde kullanilacak olsa bile, sonraki markanin tescil

bagvurusu reddedilir’™.

3-Marka Sahibinin Izni Olmaksizin ve Gegerli Bir Sebep Olmaksizin, Ticari Vekil veya

Temsilcinin Markay1 Kendi Adina Tescil Ettirmek Istemesi

Bagka iilkelerde tescil edilmis bir marka sahibinin izni veya hakli bir neden
olmaksizin, Tiirkiye’de marka sahibinin ticari vekili veya temsilcisi tarafindan kendi adina
tescil ettirilmek istenirse tescil talebi marka sahibinin itiraz1 dogrultusunda reddedilir™".
Boylece yabanci markalar, sadik olmayan ticari vekil veya temsilciye karsi korunmustur.
Marka sahibinin izninin bulunmasi veya ticari vekil veya temsilcinin hakli bir nedene

dayanmasi durumunda, itiraz kabul olunmaz. Gegerli bir sebep ancak bir s6zlesme iliskisine

¥ KARAHAN, s. 92, ARKAN, Ticari Isletme, s. 265, Yargitay 11. HD 26.7.1998 tarih ve E.1998/3336,
K.1998/5067 sayil1 “By Bross” ve “Bross” markalarina iliskin davada bu durumu tespit etmistir. Karar i¢in
bkz. FMR 2001/1, C. 1, s. 153, 11. HD 23.1.1998 tarih ve E.1997/7938, K.1998/158 sayil1 bir bagka kararda
“Davacinin 31.3.1992 tarihinde Gazi Vitaminli Yem Sanayi sdzciiklerini marka olarak tescil ettirdigi,
davalmin ise, tescilli bir markasinin bulunmadigi, buna kars1, Gazi Yem sozciiklerini marka olarak kullandig:
anlagilmaktadir. Davact markasinda yer alan ve yine davali tarafindan marka gibi kullanilan sdzciikler
incelendiginde Gazi sdzcligliniin vurgu olarak kullanildigi, her ne kadar davali, bir takim resim, sembol ve
telefon numaralar ile birlikte Gazi Yem ibarelerini kullanmis ise de ¢iplak gozle bakildiginda gdzde
biraktigi izlenim, goriiniis ve okunus itibariyle davali markasinin orta seviyedeki tiiketici kesimi yaniltacak
diizeyde davaci markasi ile benzerlik tasidig1 gériilmektedir.” demistir. Karar i¢in bkz. KARAHAN, s. 99

" ARKAN, Marka, C. I, s. 98

30 ARKAN, Marka, C. I, s. 53, INAL, s. 221

31 SANAL, s. 53, KARAHAN, s. 108
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352

dayandirilabilir. Gerek¢ce somut olaya bakilarak degerlendirilecektir Acente veya

353

dagiticinin yatirimi, korunma ihtiyact gecerli bir sebep olarak kabul edilmez™". Markanin

yenilenmemesi veya yenilenmeyeceginin anlasilmis olmasi halinde marka sahibinin itirazi

hakli goriilmemelidir®™*.

4- Tescil I¢in Basvurusu Yapilan Isaretin Baskasma Ait Hakki Kapsamasi Halinde Hak
Sahibinin Itiraz

Tescili istenen isaret baskasina ait sahis adi, fotograf gibi unsurlar igerebilir veya
baskasinin telif*>> veya herhangi bir fikri miilkiyet hakkina iliskin bulunabilir. Bu durumda
belirtilen isaret marka olarak tescil edilemez (MarkKHK m.8/III). Belirttigimiz haklar
sahibine inhisar hakki verir ve bu nedenle sahibi tarafindan, bu tiir isaretleri baskalarinin
kullanimi engellenebilir356. Itiraz hakkimn kullanilmasi ile bir sonu¢ alinamamissa, Kurul
karar1 aleyhine iptal davsi agma imkani1 vardir. Ayrica tescilin hiikiimsiizliigii iddia edilerek

. 357
dava agma imkani da vardir™".

5- Yenilenmemis Markanin Kullanilmas: ve Baskasinin Tescil Talebine itiraz Edilmesi

Bir markanin yenilenmeme nedeniyle koruma siiresinin dolmasindan sonra 2 yil
icerisinde ayn1 veya benzer markanin, ayni veya benzer mal ve hizmetler i¢in yapilan tescil
bagvurusu itiraz iizerine reddedilir (MarkKHK m.8/VII). Iki yillik siire dolmadan baskas:
admna tescili istenen markanin eski sahibi bu duruma itiraz edebilir. Markanin eski sahibini
itiraz etmesi s6z konusu degilse isaret basvuran adina tescil edilir. TPE bu ret sebeplerini
resen dikkate almali midir? Burada marka sahibinin itiraz etmesi gerekir ve sadece sahibinin
menfaati korunmaktadir. Dolayisiyla marka sahibini herhangi bir itiraz1 mevcut degilse

TPE’niin resen harekete gecmesi gerekmemektedir®™®.

2 KARAHAN, s. 108

3 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 395, Arkan’in goriisii ise aksi yondedir. Bkz. ARKAN, Marka, C. 1, s. 112

3% ARKAN, Marka, C.1,s. 112

%5 Yargitay 11. HD’nin 18.12.2000 tarih ve E.2000/8902, K.2000/10152 sayili kararinda “... ret kararina
Mesnet teskil eden 6zgiin tasarima (telif hakki) tecaviiz teskil edecek kullanim 556 sayili KHK’nin 8.
maddesinde yazili nispi ret sebeplerinden olup, bunun mutlak ret sebebi olarak addedilerek Enstitiice resen
nazara alinmasi miimkiin bulunmamasina, telif haklarina aykirilik teskil edebilecek bir marka bagvurusunun
kamu diizenine aykiriligindan s6z edilemeyeceginin tabi bulunmasia gore...” diyerek bu haklarin nispi ret
sebebi oldugunu tespit etmistir. Karar i¢in bkz. FMR 2002/1, S. 2, s. 181

336 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 399

37 KARAHAN, s. 124

3% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 400

70



Ortak ve garanti markalarinin sona ermesinden itibaren 3 yil i¢inde ortak marka veya
garanti markasi ile ayn1 veya benzeri olan marka tescil bagvurusu itiraz lizerine reddedilir
(MarkKHK m.8/VI). Ug yillik siirenin gegmesinden sonra nasil hareket edilecegi noktasinda
diizenleme yapilmamistir. Ancak, marka sahibinin {i¢ yillik siire igerisinde itiraz hakki
bulunduguna ve bu siirenin sona ermesinden sonra itiraz hakkinin ortadan kalktigina, bu
siirenin bitiminden sonra bagskalar1 i¢in yapilan tescillerin hakli bir tescil olarak goriilmesi

359

gerektigi belirtilebilir’>”. Belirttigimiz bu siireler sonunda bir yenileme gergeklesmemisse

ayni veya benzeri marka i¢in bagvuru yapilabilecektir®®.

6) Tescil Edilmemis Isaretlerde Onceki Bir Haktan Dogan Itirazlar

Tescilsiz bir markanin veya igaretin sahibi, eski bir hakka dayanarak veya yasaklama
yetkisine sahip olmasindan dolayi, bu markanin veya isaretin bir bagkasi adina tescil
edilmesine itiraz edebilir (MarkKHK m.8/I1I-a,b). Itiraza ragmen tescilin yapilmas: halinde
hiikiimsiizliik davas1 agilabilir. Onceye dayali hak sahibi olan kisi, markanin tesciline itiraz
etmemis veya dava agmamis olsa bile, tescilli marka sahibi Onceki hak sahibinin markay1

; . . 361
onceki kapsami ile kullanmasina engel olamaz™".

Yargitay 11.HD 26.10.2000 tarih ve E.2000/7064, K.2000/8215 sayil kararinda®®* ve
ayn1 olaya iliskin HGK’nun 27.02.2002 tarih ve 11-62/115 sayili kararmda®® “MNG Holding
A.S.” MNG’nin hem kendi unvaninin hem de topluluk sirketlerinin bir parcasi oldugunu
belirtmis ve diinyaca taninmis yabanci bir marka olan MNG’nin hazir giyim igin tesciline
itiraz etmis ve itiraz TPE tarafindan kabul edilmistir. 11.HD, MNG’nin Tiirkiye’de marka
olarak tescilli olmadigi, giyim sanayinde diinyaca tanindigini, MNG Holding’in sirketlerinin
insaat sektoriinde faaliyet gostermeleri sebebiyle TPE’niin kararini iptal etmistir. Olayda
Yargitay MNG Holding’in iistiin ve 6ncelikli bir hakka sahip olmadigina karar vermistir’®*.

Bir markay1 veya isareti kullanan kisi tescil konusunda riighan hakkina sahip olabilir

ve 6ncelikli olarak markay1 kendi adina tescil ettirebilir’®. Bir isaret, Paris sdzlesmesine gore

3% KARAHAN, s.124-125

30 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 400

%1 KARAHAN, s. 110

362 Karar i¢in bkz. Corpus v.26/ ictihat/ Yargitay Kararlari/ HD 11/ 2000/7064 2000/8215
363 Karar igin bkz. Corpus v.26/ igtihat/ Yargitay Kararlari/HGK/ 2002/11-62 2002/115
364 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 396

36 ARKAN, Marka, C. 1, s. 109
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riichan hakkindan yararlaniyorsa, s6z konusu isaret Tiirkiye’de miiseccel olmamasina ragmen,
Tiirkiye’ de riighan hakk siiresince dncelik hakkina sahiptir. Oncelik sadece, ayn1 mal veya
hizmetlere iligskin olarak, ayni isaret icin tglincii kisiler tarafindan yapilacak tescil
bagvurularinin kabul edilmemesine doniik sinirli bir korumadir. Riichan hakkindan yararlanan
isaret MarkKHK m.9 ve birgok hiikiimde yer alan ve tescile bagli olan korumadan
yararlanamaz. Korumanin sinir1 ile ilgili olarak MarkKHK m.25/II’de “riichan hakkinin
dogdugu tarihten itibaren ii¢lincii kisiler tarafindan yapilacak riichan hakkina konu olan tescil
bagvurusunun mal veya hizmetler itibariyle kapsamindaki bagvurular ve bunlar adina

yapilacak marka tescilleri hiikiim ifade etmez.” hitkkmii getirilmistir’®°.

MarkKHK tescilsiz markalarin ve ticaret sirasinda kullanilan isaretlerin sahiplerine,
baskasinin bu marka veya isaretlerin ayni veya benzeri olan isaretleri tescil ettirmek istemeleri
halinde itiraz hakki tanimis ve nispi ret sebebi olarak diizenlemistir’®’. MarkKHK itiraz etme

hakkini iki halde tanimistir. Bunlar MarkKHK m.&8/I11-a,b maddesinde diizenlenmistir.

i- Tescil icin bagvuru veya basvuruda belirtilen riichan tarihinden once hak edilmis

isaretler

Bir isaret ilizerinde, bu isaretin iiclincli kisi tarafindan marka olarak tescili amaciyla
basvurusu yapilan tarihten veya basvuru tarihinde belirtilen riichan tarihinden 6nce, bir hak
elde edilmis ise, bu hakka sahip olan kisi, belirtilen isaretin tesciline itirazda bulunabilir
(MarkKHK m.8/I1I-a) . Daha once elde edilmis bir haktan dogan, tescilsiz bir isaretin
korunmasini saglayan ve nispi ret nedenine konu teskil eden halleri asagidaki gibi

siralayabiliriz.
- 5194 sayili kanundan once isaretin ayirt edici nitelik kazanmis olmasi

5194 sayili kanundan once ilk olarak tescilsiz bir isaret kullanma sonucu ayirt edici
nitelik kazanmigsa, sahibine bu isaret daha once bagkasinin adina tescilli olsa da aynm1 veya
benzer isareti kendi adma tescil ettirme hakki verdigi gibi, belirtilen isaretin tescili i¢in
iciinci bir kisi tarafindan basvuru yapildigi takdirde, bu isareti kullanan kisiye, tescili

onlemek yani tescil bagvurusuna itiraz etmek hakkini verir (MarkKHK m.8/I1I-a) . Itiraz

366 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 396
37 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 396
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hakkinin varhigi tescilsiz isaretin ticaret sirasinda kullanilmis olmasini gerekli kilar. Ticaret
sirasinda kullanma ile kastedilen marka hukukuna 6zgii kullanmadir’®®. Ticaret sirasinda
kullanma markanin tescili i¢in yapilan basvuru veya basvuruda belirtilen riichan tarihinden
once gerceklestirilmis olmalidir. Yargitay 11.HD, 29.01.1999 tarih ve E.1998/5372,
K.1999/256 sayili kararinda “KHK’nin 8/I1I. maddesinde de tescilsiz dahi olsa, bir isaret veya
markanin ticari hayatta kullanilmasi sarti ile daha sonra ayn1 markanin tescil edilmesine itiraz
ve dolayisiyla ayn1 kararnamenin 42/b hiikiimsiizliik iddiasinda bulunabilme imkani taninmis

bulunmaktadir.” goriisiinii ortaya koymustur®®.

- Isaretin itiraz eden tarafindan daha énceki bir tarihten beri kullanilmakta olmast

Belirtilen igaret kullanma sonucu ayirt edici nitelik kazanmasa bile isaretin sahibi,
itiraz etme hakkina sahiptir. Bu hakkin kanuni dayanagi TK m. 57/I- b.5’de gecen “baskasinin

hakl1 olarak kullandig1 isaret” ibaresidir.

- Itiraz sahibinin taminmis markast ile basvuru sahibinin tescilini énerdigi isaret arasinda

ayniyet, benzerlik ve iltibas tehlikesinin bulunmast.

Taninmis markalarin mutlak ret nedenleri arasinda diizenlenmis olmasi sahibinin itiraz

etme hakkini énlemez””".
ii- Isaretin sahibine sonraki bir markanin kullanmilmasini yasaklama hakki vermesi

MarkKHK m.8/IlI-b ‘de belirtildigi gibi “Belirtilen isaret sahibine daha sonraki bir
markanin kullanimini yasaklama hakki veriyorsa™ sahibinin itirazi {izerine s6z konusu isaret
baskas1 adina marka olarak tescil edilemez®’'. Yargitay 11.HD, 7.4.2000 tarih ve E.2000/102,
K.2000/2789 sayili kararinda “1975 yilindan beri Almanya’da tescili olan Springer Pinsel
markasinin bir diinya markasi olmasi sebebiyle Oncelik hakkina sahip bulundugunu...”

bildirmis ve markanin baskasi tarafindan yapilan tescillerinin iptalini uygun gérmiistiir .

368 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 397

3% Yargitay 11.HDnin 25.02.2004 tarih ve E. 2002/9255, K.2003/1710 sayili kararinda da ii¢ boyutlu seklin,
bilirkisi raporuna gore ayirt edici nitelik tagimasi aranmistir. Ayrica Hukuk Genel Kurulu’nun 19.11.2003
tarih ve 11-578/703 sayili Lecce Pen Green karari igin bkz. FMR, 2004/1, s. 113

30 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 397

7' TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 398

372 Karar i¢in bkz. Corpus v.26/ igtihat/ Yargitay Kararlar/ HD 11/ 2000/102 2000/2789
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Hukukumuzda yasaklama hakki ya Madrid S6zlesmesi Protokoliiniin 2. maddesine
gore elde edilmis bir uluslararasi tescilden ve bu tescilin 4. maddede diizenlenen etkilerinden
veya MarkKHK nin zaman agisindan uygulanmas: ile iliskili hiikiimlerinden dogabilir®”.
Madrid Sozlesmesi Protokoliiniin 2. maddesi uyarinca bir markanin tescili i¢in yapilan
basvuru bir akit devlet biirosunca dosyalandigi ya da anilan marka bir akit devletin siciline
tescil edildigi takdirde bu basvuru “esas bagvuru” ve “esas tescil” diye adlandirilir. Esas
basvurunun veya esas tescilin Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati (WIPO/OMPI) Uluslararasi
Biirosuna tescili yapilirsa anilan tescil, uluslararasi tescil olarak adlandirilir. Uluslararasi

tescil ve bagvurular belirtilen protokoliin 3 ve 3/B hiikiimlerine uygun olarak kaydedildikleri

takdirde ulusal bir basvurunun korumasini saglar®"*.

Belirtilen bu sartlarin ayr1 ayr1 mi, yoksa birlikte mi ele alinacagi, 6gretide de tartigma
konusu olmustur. Bir goriise gore, MarkKHK m.8/II’e goére markanin tesciline itiraz
edilebilmesi i¢in, markanin tescili konusunda yapilan basvuru tarihinden itibaren veya
markanin tescili i¢in yapilan basvuruda belirtilen riichan tarihinden 6nce bu isaret i¢in hak
elde edilmis olmasi ve bu hakkin sahibine, daha sonraki bir markanin kullanimini yasaklama
yetkisi vermesi gerekir. Dolayisiyla bu iki sart birbirinin devami olarak algilanmali ve birlikte

uygulanmalidir’”. Yargitay da aymi goriistedir.

Diger goriisii savunanlar ise, itiraz hakkinin eski bir haktan ya da yasaklama
yetkisinden dogabilecegini, MarkKHK m.8/III’in itiraz hakkimi iki halde tanidigini

6

belirtmislerdir’’®. Dolayisiyla madde metninde gecen “asagidaki hallerde” ibaresinden

hareketle bu hususlarm ayri ayri birer sart olarak 6ngorildiigii belirtilmelidir®”.

7- Aym veya benzer isaretin farklh mal veya hizmetler icin tescilinin istenmesinin

somiiri olusturmasi

Tescilli markanin sahibi veya bir markay1 kullanmak amaciyla bagvuruda bulunmus

olan kisi, markasinin ayni mal veya hizmetler i¢in kullanilmasina engel olabilir. Ancak, farkl

37 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 398
3 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 398
7 ARKAN, Marka, C. 1, s. 109

376 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 396
77 ARIKAN, s. 274
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mal veya hizmetler i¢in ayn1 veya benzer markalarin tescili ve kullanilmasi s6z konusu

olabilir(MarkKHK m.8/III).

MarkKHK 6zel bir durum 6ngérmiis ve “toplumda taninmighik diizeyine” ulasmis
markalarin bagka mal veya hizmetler i¢in tescil edilmesine de baz1 durumlarda izin vermemis,
marka sahibine itiraz hakki tammstir’’®. Yargitay 11.HD vermis oldugu bir kararinda
“taninmis marka ile toplumda taninmiglik diizeyine ulasmis marka arasinda fark oldugunu...
bir marka taninmis marka olmasa bile toplumda taninmiglik diizeyine ulasmis olabilir. Bu
markalar, taninmis markadan daha genis fakat taninmislik derecesi itibariyle, daha diisiiktiir.”

diyerek konuya bakismni ortaya koymustur’”".

Tescil edilmis veya tescil i¢in basvurusu yapilmis bir markanin toplumda taninmiglik
diizeyi nedeniyle, boyle bir markanin bagka bir mal veya hizmet i¢in tescili, bu markay1 baska
mal veya hizmetler i¢in tescil ettirecek kisiye haksiz yarar saglayacak veya belirtilen
markanin itibarina zarar verecek ya da ayirt edici niteligini zedeleyecek sonuglar doguracaksa,
toplumda taninmishik diizeyine ulagmis markanin sahibi, itiraz edebilir ve tescil talebi

reddedilir’®*(MarkKHK m.8/IV).

MarkKHK m.9/I-c ile “Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin
kapsamina giren mal veya hizmetlerle benzer olmayan mal veya hizmetlerde kullanilmasi
halinde, tescili istenen isaretin kullanilmasiyla tescilli markanin itibarindan dolay1 haksiz
avantaj elde edecek veya tescilli markanin ayirt edici karakterine zarar verecek nitelikteki
herhangi bir isaretin kullanilmas1” marka sahibi tarafindan engellenebilir. Bu diizenlemelerle
taninmis markaya iliskin hem ayni veya benzer mal veya hizmetler i¢in, hem de farkli mal
veya hizmetler i¢in mutlak bir koruma getirilmistir’®'. MarkKHK m.8/IV ve 9/I-c
hiikiimlerinin amaci taninmis markanin itibar1 ve ayirt etme giiclinden yararlanilarak haksiz
kazang saglanmasini ve ayni zamanda markanin itibarma ve ayirt edici nitelifine zarar

verilmesini 6nlemek olarak goriilmelidir’®.

3% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 399

% Yargitay 11.HDnin 28.04.2003 tarih ve E.2002/11715, K.2003/4181 sayili karar1 igin bkz. Corpus v.26/
Ictihat/ Yargitay Kararlar/ HD 11/2002/11715 2003/4181

%0 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 399

*1 DIRIKKAN, s. 194-195

%2 DIRIKKAN, s. 195,197
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UCUNCU BOLUM

TESCILIN KORUMA FONKSIiYONU

I-MARKA HAKKININ KORUNMASINI GEREKTIREN SEBEPLER

Gilinlimiiz diinyasinda rekabetin iktisadi hayatin 6nemli bir olgusu oldugunu biliyoruz.
Rekabetin son derece dnemli oldugu boyle bir ortamda mal veya hizmetlerin markalanmasi ve

383 Rekabet her zaman

bu sekilde birbirlerinden ayirt edilebilmeleri biiyiik bir 6neme sahiptir
hukuka uygun yapilmamaktadir. iste bu durumun engellenmesi ve miisaade edilmemesi

markanin korunmasi ile alakalidir.

Marka korumasindan yararlanmak i¢in tescil gerekli olmakla birlikte, mutlak olarak
istenen bir durum degildir. Tescilsiz bir marka da MarkKHK, Ticaret Kanunundaki haksiz
rekabeti diizenleyen hiikiimlerin sagladigi markaya iliskin dogal korumadan yararlanir.
Markanmn tescilli olmasi ise ona 6zel bir koruma saglamaktadir’®. Markanm korunmasi

gerekligini cesitli acilardan ele alacagiz.
A-URETICILER BAKIMINDAN

Markalarin korunmasindan elde edilecek fayda ilk olarak mal veya hizmeti iiretenleri
ilgilenmektedir. Marka sahibini rakip isletmelerin rekabetine karst korumak marka
hukukunun temel hedeflerindendir. Bu sebeple marka hukuku haksiz rekabet hukukunun bir

385

kolu olarak da diisiiniilmektedir’™”. Mal veya hizmet {ireten isletmeler bunlarin kaliteli olmasi

icin bliylik caba sarf ederler ve kendilerine ait mal veya hizmete markalarin1 koyarak bunun

karsihigini almak isterler®™

. Mal veya hizmetler iizerine marka konulmasi suretiyle onlar1
sahsilestiren tacir veya sanayici, haksiz rekabet sonucunda markasinin sagladig1 yararlardan
mahrum kalir. Rakiplerinin faaliyetlerinden dolay1 tiiketiciler yanilgiya diisebilirler.
Dolayisiyla marka sahibi ¢alismasinin kargiligini tam olarak alamaz ve zarara ugrar. Diger

taraftan, markanin piyasada sagladigi itibardan faydalanarak bozuk ve sahte mallarin veya

3 TASKAN, s. 114

¥ DERICIOGLU K, Ulusal, Bolgesel ve Uluslararas1 Marka, s. 40
% KARAYALCIN, s. 403

¥ TASKAN, s. 114
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hizmetlerin piyasaya siiriilmesi halinde de marka sahibinin iirettigi mal veya hizmetleri
tiikketicilere sunabilme ve satabilme imkani 6nemli 6l¢lide azalir. Tiiketiciler giiven duyduklari
isletmenin, giivenlerini kotiiye kullandiklarini distiniirler ve o isletme ve markasiyla

iliskilerini keserler’®’.

B-TUKETICILER BAKIMINDAN

Markalarin korunmasi tiiketiciler agisindan da énemli bir durumdur. Marka sahibinden
sonra, menfaatleri en ¢ok tehlikeye diisen kisilerin, miisteriler oldugu unutulmamalidir®™.
Kendilerinde agik bir giiven olusturmus markalarin, taklit edilmesi suretiyle, miisterilerde
olusturacagi hayal kiriklig1 ortadadir. Markaya giiven duyan tiiketiciler, bu kez ayni veya

benzer bir mal veya hizmetle karsilasirlar®™®

. Genellikle ayn1 veya benzer mal veya hizmet,
daha diisiik niteliklidir’®®. Bu nedenle markalarin korunmasi ikincil olarak tiiketicilerin de

nitelikli olmayan, taklit mal veya hizmetlerden korunabilmesi sonucunu dogurur.

Bazi durumlarda tiiketicilerin sahsi menfaatlerinin yaninda ve iistinde kamu menfaati
de s6z konusu olmaktadir. Ornegin, taninmis bir fabrikanin gasbedilmis markasini tasimasi
nedeniyle alinmig olan bir kazanin patlamasi veya markasi sebebiyle 1smarlanan ve bu sebeple
mikroskobik tahlillere tutulmasina liizum goriilmeyen {iriiniin hastaliga sebebiyet vermesi

gibi*’!.

C-EKONOMIi BAKIMINDAN

Milli ekonominin menfaati agisindan da markalarin korunmasi gerekliligi vardir ve
ekonomi agisindan énemli bir yeri vardir’®”. Markalarla ilgili haksiz rekabet iiretkenligin ve

milli ekonominin gelismesine engel olur*”

. Kaliteli mal veya hizmet liretemeyen isletmeler,
baska tllkelerden ithal edilen mal veya hizmetlerle rekabet edemez ve miisteriler yerli
isletmeler yerine yabanci isletmelerden ithal edilen mal veya hizmetlere yonelirler. Bu da

sonug olarak {ilke ekonomisinin gelismesinde 6nemli bir engel olusturur.

37 ULUKAPI,s. 2

¥ KARAYALCIN, s. 404

¥ OCAL, s. 27

3% ULUKAPIs. 2

¥ OCAL, s. 27

32 KARAYALCIN, s. 404, OCAL, s. 27
3% ULUKAPILs. 2
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II-KORUMANIN KAPSAMI

Tescil edilmis bir markanin korunmasimin kapsami, MarkKHK’nin 9 ila 13.
maddelerinde diizenlenmistir. Tescil olunan markanin sagladigi haklar MarkKHK’ nin 9/1.
maddesinde diizenlenmis, yine aym1 madenin II. fikrasinda da marka hakki cercevesinde
yasaklanmast s6z konusu olabilecek bazi haksiz kullanim modelleri belirtilmistir.
Kararnamedeki bu diizenleme, Avrupa toplulugunun markalara iligkin 89/104 sayili
yonergesinin 5. maddesinden almmustir’”*. MarkKHK nin 9/I. maddesinde belirtildigi tizere,
“marka sahibinin izin alinmadan markasmin kullanilmasini 6nleme yetkisi vardir.” Acgikca
anlagilmaktadir ki marka sahibi, markasinin korunmasini isteyebilecektir ve markaya karsi

olusabilecek tecaviizlerin dnlenmesini isteme hakk1 vardir.

Markaya iliskin koruma kural olarak ulusaldir’®. Ulkesellik ilkesi adiyla da anilan bu
ilkeye gore ilgili devlet sinirlar1 iginde marka sahibine, tescilde belirtilen listede yer alan mal
veya hizmetler icin koruma saglanmaktadir. Ugiincii sahislar tescilli markay: sahibinin izni
olmadan kullanamazlar. Ayni veya karistirllmaya sebebiyet verecek derecede benzer bir

markay1 kendi adlarina tescil ettiremezler.

Ulusal sitemin yaninda bolgesel veya uluslararasi koruma getiren sistemler de
mevcuttur. Avrupa Birligi {ilkelerinde, tiim {iye {ilkelerde koruma saglayan ve

. e . 396
“supranasyonal” adi verilen uluslar iistii bir koruma mekanizmasi mevcuttur” .

Markalarin korunmasina iliskin iki sistem vardir. Bunlar;
A-MUTLAK KORUMA SiSTEMI

Bu sistemde, markalar tescil edildikleri mal ya da hizmetin tiiriine bakilmaksizin, tiim
mal veya hizmetler i¢in korunmaktadir. Bir sahsin, markay1 ilk defa kullanmasi ve tescil
ettirmesi, marka iizerinde mutlak bir hak ve koruma elde etmesini saglamaktadir. Dolayisiyla,
artik bu marka, baska mal veya hizmetler i¢cin bile olsa, hi¢ kimse tarafindan kullanilamaz.

Marka sahibi, markanin tek ve mutlak sahibi olarak goriiliir. Tescille birlikte markayi, ti¢lincii

3% ARKAN Sabih, Marka Hakkinin Tiiketilmesi, Prof Dr. Ali BOZER’e Armagan, Ankara 1998, s. 5, SANAL,
s. 72

393 DERiCiO(:}LU K, Ulusal, Bolgesel ve Uluslararas1 Marka, s. 41

3% PDERICIOGLU K, Ulusal, Bolgesel ve Uluslararas1 Marka, s. 40
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sahislarin baska mal veya hizmetler icin dahi olsa kullanmalari miimkiin degildir. Bu
sistemdeki kat1 anlayis, pek cok yazar tarafindan elestirilmis ve bu tiir bir korumanin marka
secimini ¢ok zorlastirdig: ifade edilmistir®®’. Sistemi savunan yazarlar ise bu sistemle, birden
fazla markanin piyasada bulunmasinin 6niine geg¢ildigi ve bdyle bir sistem kabul edilmezse,
tiketicilerin ~ yanilmasinin  kagmilmaz  oldugunu belirtmislerdir. Marka se¢imini
kolaylastirmak adina bagkalarinin markay1 haksiz sekilde kullanarak markanin degerinin
diisiiriilmesi ve haksiz kazang elde edilmesi anlasilmasi gili¢ bir durumdur. Ayrica marka

secimini zorlastirdig: fikride tamamen yersiz bulunmustur®”®.

Degerlendirme yapmak gerekirse, bu sistemi savunanlarin da goriislerinden yola
cikarak sunu ifade edebiliriz. Markanin korunmasinda amag¢, hem isletmelerin zarara
ugratilmasimi engellemek, hem de markaya giivenerek mal veya hizmeti alan tiiketicinin
yaniltilmasin1  6nlemektir. Bu sistemi savunanlarin gerekgesi de aymi adla markanin
bulunmasinin hem isletmeler, hem de tiiketiciler agisindan sakincali oldugudur. Bu fikre,

39 Ciinkii farkli mal veya hizmetler icin

taninmis markalar agisindan katilmak miimkiindiir
bile olsa taninmis bir markanin, ii¢lincii kisiler tarafindan kullanilmasi, bu sahislara haksiz bir
kazan¢ saglar, markanin itibarindan yararlanmalart sonucunu dogurur, ayni zamanda
markanin tiiketicide meydana getirdigi giiven duygusu, markaya yakistirilmayacak bir {iretim
neticesinde zedelenir. Dolayisiyla, mutlak koruma, bu acidan kabul edilebilir niteliktedir.
Ancak diger markalar i¢in, ayni seyi soylemek miimkiin degildir. Diger marka tiirlerinde
farklt mal veya hizmetler i¢in markanin korunmasi, hem gereksiz hem de zararlidir. Bagka
mal veya hizmetler i¢in korumaya deger bir c¢ikar olmadigi gibi, haksiz rekabetten de

400

bahsedilemez ™. Gida alaninda kullanilan bir markanin, aynisiin veya benzerinin farkli mal

veya hizmetler i¢in kullanilmasi, ne karistirilmadan dolay: tiikketiciyi yaniltir, ne de isletmeye

haksiz bir kazang saglar*"".

¥ OCAL, s. 39

OCAK Nazmi, Markalarda Tescilin Sagladigi Korumanin Kapsami, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan,
Istanbul 1998, s. 270

3% SANAL, s. 75

‘Y CENGIZ,s. 69

1 SANAL, s. 72, CENGIZ, s. 69
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B-SINIRLI KORUMA SISTEMIi

Sinirli koruma sisteminde markalar, sadece tescil edildikleri veya kullanildiklar1 mal
ve ya hizmetlere iliskin tecaviizlere karsi sinirli bir koruma saglamaktadir. Boylece marka
sahibi, markasinin aynisinin veya benzerinin ayni mal veya hizmetler i¢in tescil edilmesini ve
kullanilmasini 6nleyebilecektir. Bu durumda, farkli mal veya hizmetler i¢in markanin tescili
ve kullanimi miimkiin olmaktadir. Isvicre Federal Mahkemesi de vermis oldugu bir kararda “
tamamen farkli tiirde emtia i¢in kullanilan markalar arasinda bir benzerlik olsa bile iltibas

tehlikesi yoktur.” demistir*®.

Yine, mahkemece “birbirlerinden yeterli derecede ayirt
edilemeyecek durumda olmalarma ragmen, UNIP ve UNIC markalarmin birlikte
kullanilmalar1 miimkiindiir. Zira tahsis edildikleri mallar tamamen farkli mahiyettedir.”

403

denmistir Bu sistemi {i¢ baglikta ele almak yararl olur.

1-Tescilde Belirlenmis Mal ve Hizmetle Sinirhh Koruma Sistemi

Bu sistemde, tescille beraber markanin iizerinde kullanilacagi mal veya hizmetler,
ayrintih olarak sicile kaydolunur*®. Ornegin, A markasmin kek, pasta, seker, cikolata, un,

biskiivi vs. tirtinlerde kullanilacag tek tek belirtilir.

Ucgiincii kisilere karst markanin korunmasi, listede belirtilen mal veya hizmetlere
iliskin ise korunur. Farkli bir alandaki kullamma dair bir koruma getirilmemistir. Ornekte
belirtilen mal veya hizmetler i¢in ayni veya benzer markanin kullanilmasi 6nlenebilecek iken,
farkli mal veya hizmet sinifina iliskin bir kullanim s6z konusu ise marka sahibi tarafindan bu

kullanim &nlenemez*®.

Bu sisteme bazi elestiriler getirilmektedir. Her seyden Once, tiiketicilerin ayn1 markali
fakat farkli isletmelere ait mal veya hizmetleri karistirma ihtimalleri meveuttur*®. Bu sonug,

markanin temel 6zelliklerinden biri olan ayirt etme 6zelliginin yitirildiginin bir gdstergesidir.

402 KANITI Salamon, Isvigre Federal Mahkemesinin Markalar Arasinda [ltibasla flgili Kararlari, Batider,

C.1I, S. 2,5. 239

3 OCAK, s. 270, OCAL, s. 38

4 PERICIOGLU Hayri, ihtira ve Marka Mevzuatindaki Aksakliklar, Patent ve Markalarm Kullanilmas:
Sempozyumu, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 Yayini, Ankara 1975, s. 92

45 SANAL, s. 77, OCAK, s. 271

“% CENGIZ, s. 70
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Bir markaya duyduklar1 giivenle, mali1 veya hizmeti satin alan tiiketicilerin bdyle bir durumla

kars1 karsiya birakilmas1 dogru olmamaktadir*”’.

Bir diger nokta ise, marka sahibi isletmenin faaliyet alanin1 genisletip, yeni mal veya
hizmetlerinin aym marka adi altinda sunulmasi imkanindan mahrum kalabilir. Uciincii
kisilerin aym1 markayi, farklt mal veya hizmetler icin kendi adina tescili boyle bir sonucu

dogurur.
2- Tescilde Belirlenmis Mal - Hizmet Benzerlerini de Kapsayan Simirh Koruma Sistemi

Emtia siifi sistemi de denilen bu sistemde, tescilli markanin kullanilacagi mal veya
hizmetin nitelikleri dikkate alinarak, emtia siniflar1 olusturulur. Siniflandirma yapilirken,
birbirine benzeyen mal veya hizmetler ayni sinifta yer alirlar. Boylece, mal veya hizmetlerin
tek tek yazilmasina gerek kalmaz. Sinirli korumanin kapsami belirlenirken mal veya hizmetin
sinifinin belirtilmesi yeterli olur*®. Ornegin, S markasmi Elektrikli Ev Aletleri simfinda yer

alan mallar i¢in kullanilacaginin belirtilmesi gibi.

Bu sistemde markalar, tecaviizler karsisinda, tescil edilen markanin dahil oldugu
smifta yer alan mal veya hizmetlerin benzerlerine kars1 da korunmaktadir. Bu durumda da
siifin diginda yer alan farkli mal veya hizmetlere iligskin bir 6nleme, marka sahibi tarafindan

istenemez*®’.

3- Simirh Koruma Sisteminde Taninmis Markalarin Durumu

Yukarida aciklamaya calistigimiz her iki sistemde de taninmis markalar, korumanin
siir1 kaldirilarak tiim mal veya hizmetler igin korunmuslardir*’®. Bu durum, taninmus
markanin iki 6zelligi sonucunda ortaya ¢ikar. Biri her markada oldugu gibi diger mallardan
kendi malin1 ayirt etmesi, ikincisi ise her tiirli rekabet kaygisinin {istiinde yiiksek bir kaliteyi
ifade etmesidir*''. Hangi sistem kabul edilirse edilsin, tanmnmis markalara mutlak koruma

saglanmasinin sebepleri, asagidaki nedenlerle agiklanabilir.

7 OCAK,s. 271

408 SANAL, s. 78

49 SANAL, s. 77, OCAL, s. 40 vd.

419 OCAK, s. 276

" YASAMAN, Paris Anlasmas, s. 697
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Tiim markalarda oldugu gibi tanimig markalarda yer-koken gosterirler. Benzer
mallarda taninmig bir markanin bu 6zelligi diger markalarda oldugundan ¢ok daha
fazladir*'.

Taninmis markalar zamanla genis kitlelere ulasmis ve bir itibar kazanmistir. Bu da
ayn1 zamanda malin kalitesi noktasinda bir garantiyi temin eder. Bu 6zelligi sayesinde
markay1 tanimayanlar iizerinde de bir etki tesis eder ve tercih edilir. Tiiketici marka
arasinda giiclii bir bag kurulmustur. Bu markanin benzer ya da baska bir mal veya
hizmette kullanilmas: tiiketicinin gliven duygusundan dolay1 bu markay1 satin almasi
sonucunu dogurur*"’.

Taninmis markalarin bu 6zellikleri dolayisiyla, bagkalar1 tarafindan, aynen veya
tiikketiciler tarafindan karistirilmasina neden olacak sekilde benzerlerinin, farkli mal
veya hizmetler i¢in kullanildig1 goriiliir. Tiiketiciler, taninmis markanin sohretine,
saglamis oldugu garantiye gilivenerek tamamen farkli olan mallarin {iretiminin veya
hizmetlerinin sunulmasinin taninmig marka sahibi tarafindan yapildigin1 sanarak
yanilirlar ve taklit edilmis mal veya hizmeti satin alirlar. Burada tiiketici, taninmis
markay1 alma kastiyla hareket etmektedir ama satin alinan mal veya hizmet taklittir,
baska bir isletmeye aittir. Bu durum taninmis marka sahibinin zararina oldugu gibi,

tiikketicilerin de zararinadir*',

I11- HAKSIZ KULLANMA MODELLERI

A-AYNEN KULLANILMASI

Tescilli markanin, ayn1 veya benzer mal veya hizmetler i¢in, aynen kullanilmasi s6z

konusudur. Marka sahibinin Onleme yetkisinin dogabilmesi i¢in MarkKHK m.9/II’de

belirtildigi sekilde kullanilmas1 gerekir

markasal kullanmay1 6ngérmemistir

45 MarkKHK m.9/11, sadece kullanmadan s6z etmis,

16 AT 89/104 sayili yonerge sebebiyle ortak hiikiimlere
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OCAK,s. 276
ARKAN, Marka, C. I, s. 39, 92, 93 )
YASAMAN, Paris Anlagmasi, s. 697, OCAL, s. 42

TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 404

ARKAN Sabih, Marka Hakkma Tecaviiz, Isaretin Markasal Olarak Kullamlmas1 Zorunlulugu, Batider

2000, C. 20, S. 3,s. 11
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sahip oldugumuz Almanya ve AB disindaki Isvicre hukuklarinda da markasal kullanma sart

kosulmamistir*'”.

1-Aym Isaretin Aym1 Mal veya Hizmetler icin Kullanilmasi

MarkKHK benimsedigi tescil sistemi gercevesinde ayni mal veya hizmetlerle ilgili
olarak tescilli bir markanin aynisinin tescil edilmesi miimkiin degildir. Bu durum mutlak ret
sebebi olarak diizenlenmis bulunmaktadir (MarkKHK m.7/I-b). Marka sahibinin, kendi
markasiyla aynmi olan ve aym1 mal veya hizmetler i¢in kullanilan isareti engelleme yetkisi

vardir*'®

. Marka sahibi, bu tarz bir kullanimi 6nleme hakkina sahiptir ve itiraz etmesi
sonucunda isaret marka olarak tescil edilmez(MarkKHK m.8/I-a)*'’. Baskasmin hak sahibi
oldugu bir markanin aynen kopya edilmek suretiyle kullanilmasi fiilinde marka hakkina
tecaviiz s6z konusudur*’. MarkKHK m.9/I-a’da belirtildigi gibi, burada ayn1 mal veya
hizmetler i¢in, aymi isaretin kullanilmasi s6z konusudur ve bu kullanim marka sahibi
tarafindan Gnlenebilir*'. Tescilli markanin aynis1 aym mal ve hizmetler igin tescil edilmis ise
marka sahibi marka hakkina tecaviiziin durdurulmasi davasi acabilir*?. Ornegin Philips
markasinin izin alimmaksizin bir bagka isletme tarafindan ayni mal ic¢in kullanilmasi

durumunda bu engellenebilir.
2-Aym Isaretin Benzer Mal veya Hizmetler I¢cin Kullanilmas:

Tescil edilmis markanin sahibi markasiyla ayni olan isaretin, benzer mal veya
hizmetler i¢in kullanilmasin1 da Onleyebilir. Bu durumda isarette ayniyet, mal veya
hizmetlerde ise benzerlik gdze carpmaktadir*. Ornek vermek gerekirse, ampul igin tescil
edilmis Sunny markasinin bir baska isletme tarafindan izin alinmaksizin Isildak markasi

olarak kullanilmasi.

7 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 405, dn .6
8 OYTAC, s. 29, INAL, s. 228

9 MERAN, s. 127-128

20 CENGIZ, s. 6, ARKAN, Marka, C. 1, s. 97
! TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 405

22 MERAN, s. 128

43 TEKINALP, Fikri Miilkiyet... 5.406
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B-BENZERININ KULLANILMASI

MarkKHK m.9/I-b’de “Tescilli bir marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli
markanin kapsadigi mal veya hizmetlerin ayn1 veya benzeri mal veya hizmetleri kapsayan ve
bu nedenle halk iizerinde, isaret ile tescilli marka arasinda baglant1 oldugu ihtimali de dahil,

karistirilma ihtimali olan herhangi bir isaretin kullanilmasi1”,

MarkKHK m.9/I-c’de ise “Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli
markanin kapsamina giren mal veya hizmetlerle benzer olmayan mal veya hizmetlerde
kullanilmast halinde, tescili istenen isaretin kullanilmasiyla tescilli markanin itibarindan
dolay1 haksiz avantaj elde edecek veya tescilli markanin ayirt edici karakterine zarar verecek
nitelikteki herhangi bir isaretin kullanilmasi” benzer kullanimlar olarak diizenlenmis olup,

konuyu iice ayirarak ele alacagiz.
1-Benzer Isaretin Aym Mal veya Hizmetler I¢in Kullanilmasi

MarkKHK m.9/1-b’de belirtildigi lizere marka sahibi, markasina benzer bir isaretin,
tescilli markayla ayni mal veya hizmetler igin kullamlmasim engelleyebilir**. Burada aynen
kullanma olmamakla birlikte markaya benzer bir igaretin kullanilmasi s6z konusudur. Mesela,
diinyaca taninmig bir marka olan SONY ile bir baska isletme tarafindan piyasaya siiriilen
SQNY isareti arasinda benzerlik vardir. Aym1 mal veya hizmetler i¢in bdyle bir isaretin

kullanilmast Sony markasinin sahibi tarafindan engellenebilecektir.

Yargitay 11.HD 24.05.2004 tarih ve 2003/11880, 2004/5833 sayil1 kararinda “Toffe
ibaresinin davacinin tescilli markas1 Tofy markasi ile fonetik olarak iltibasa yol acacak
sekilde benzerlik tasidigi, ilk ti¢ harfi itibariyle ayni oldugu, ayni sekerleme iiriinii i¢in
kullanildigi...” belirtilerek markaya tecaviiziin ve haksiz kullanimin varligint tespit

etmistir*?.

2-Benzer Isaretin Benzer Mal veya Hizmetler Icin Kullanilmasi

MarkKHK m.9/I-b’de belirtildigi gibi tescilli markanin sahibi, markasina benzer bir

isaretin markanin tescil edilmis oldugu mal veya hizmetlere benzer mal veya hizmetler i¢in

4 MERAN, s. 128
35 NOYAN, s. 372
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426

kullanilmasini engelleyebilir . Markalarin kapsadig1r mal veya hizmetler birbirine benzerlik

tasidigl, yakin oldugu oOlgiide markalar arasinda karistirilma ihtimali artmis olur*’.
Yukaridaki 6rnegi devam ettirirsek, ampul i¢in tescil edilmis Sunny markasinin sahibi, Suny

isaretinin 1g1ldak markasi olarak tescilini de onleyebilir.

3-Taninmishk Diizeyine Ulasmis Markanin veya Benzerinin Baska Mal veya Hizmetler

Icin Kullanilmasi

Tescil edilmis markanin sahibi, markasiyla ayni veya benzeri olan isaretin, markanin
tescil edilmis oldugu mal veya hizmetlerden bagka mal veya hizmetler i¢in kullanilmasini,
tescilli markanin itibar1 nedeniyle kullanana haksiz bir avantaj sagliyor veya tescilli markanin
ayirt edilme 6zelligine zarar veriyorsa dnleyebilir. Bu durum Haksiz Yararlanma veya Sohreti
Sémiirme olarak adlandirilabilir*?®. Burada sadece taninmiglik diizeyine ulasmis markanin
ayirt edici niteligine zarar verecek veya markanin itibarindan dolay1 haksiz yarar elde edecek
nitelikteki herhangi bir isaretin kullamlmasinin yasaklanmasindan sz edilmektedir*®.
Markalar hukukunda taninmis marka diye bir kavramin olusturulmansin temel nedeni bu
markalarin tamamen farkli mal veya hizmetler i¢in de kullanilmasini 6nlemek bdylece daha
genis bir koruma saglamak mecburiyetidir®’. Orek vermek istersek, elektrik-elektronik
alaninda tescilli “Tekin” markasinin, bir baskasi tarafindan dondurma, biskiivi, ¢cocuk bezi vs.
kullanilmast durumunda kural olarak “Tekin” markasinin sahibi boyle bir kullanimi
Onleyemez. Ciinkii isaret baska mal veya hizmetler i¢in kullanilmistir ve mal veya hizmet
acisindan benzerlik s6z konusu degildir. Ancak “Philips” 6érneginde oldugu gibi bu markanin
baska isletmeler tarafindan pil, akii, motosiklet, yag markas: olarak kullanilmasi, ikinci
kullanict, diger isletmeler i¢in “Philips”in taninmisligindan haksiz bir yararlanma s6z konusu
olacaktir. Elektronik alaninda belli bir standardi1 ve kaliteyi yakalamis olan ve kendi alninda
taninmishik 6zelligi kazanan “Philips”in bu 6zelliklerinden dolayr miisteriler diger mal veya
hizmetlerin de ayni kalite ve standartta oldugunu diisiiniip satin alabilirler. Burada markanin

itibarindan yararlanma ve haksiz kazang elde etme vardir.

426 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 406, INAL, s. 221
7 ARKAN, Marka, C. I, s. 97

8 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 406

2 DIRIKKAN, s. 215

B0 OCAK, s. 285
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Bir baska konu ise taninmis markayi baska mal veya hizmetlerde kullanmanin,
taninmis markanin itibarina zarar verebilecegidir. Markayr baska mal veya hizmetlerde
kullanan isletmeler taninmis marka ile ayni kalite veya standartta mal veya hizmet
tiretemeyebilirler. Boyle bir durum taninmig markaya olan miisteri glivenini de zedeleyecek
ve itibar kaybima neden olacaktir. Iste bdyle durumlara sebebiyet vermemek i¢in MarkKHK
m.9/I-c maddesi taninmis marka sahibine, bu durumu 6nleme yetkisi vermistir. Yargitay
11.HD, 3.7.2000 tarih ve E.2000/5331, K.2000/6265 sayil1 kararinda “Glasurit” markasi ile
karistirilma ihtimali tasiyan “Glasserit” markasi ile alakali olarak “tescilli markanin ulastigi
tanimishik diizeyi dolayistyla toplumda yaratig1 giiven ortamindan haksiz yararlanilmasi veya
taninmis markanin kalitesiz mal veya hizmetler iirettigi intibaina yol acacak sekilde, taninmis
marka tarafindan bu taninmighigi saglayan mal veya hizmet iiretimi kalitesinden diisiik
nitelikte mal veya hizmet tiretilmesi nedeniyle markanin itibarina zarar verilmesi dnlenmek

istenmistir.” demektedir®’'.

Bu hiikiim, tescilli markay1 da icine alacak sekilde yapilan, haksiz nitelikli reklamlar1

da yasaklama imkani vermektedir***.

IV-KORUNMAYI GEREKTIREN HAKSIZ KULLANMA SEKILLERI

Markanin haksiz bir sekilde kullanilmast c¢esitli sekillerde gerceklesebilecektir.
Hukuka aykir1 olarak kullanilan markay1 tasiyan mallar {ilke i¢inde satisa sunulmus, piyasaya
stiriilmiis olabilir. Yine bunun yaninda ithal - ihra¢ edilmek {izere hazirlik yapilmis, depolarda
bekletiliyor veya tiiketicinin eline ulasmis tiiketiliyor olabilir. Dolayisiyla ¢ok farkli sekillerde
kullanim s6z konusu olabilir. Bu kullanimlardan hangilerinin haksiz oldugunun tespit
edilmesi gerekir. MarkKHK bir sinirlama getirmeksizin bazi haksiz kullanma sekillerini
saymugtir. Kural olarak su bilinmelidir ki bir fiilin haksiz kullanma sayilabilmesi i¢in, haksiz
kullananin, markay1 kullanmaya hakki olmadigi halde kullanmasi durumunun varlig
gereklidir. Burada suna da deginmek zorundayiz ki tescilli bir markayr kullanmak, tescil
hukuka aykir1 olsa da, haksiz kullanma sayilamaz**®. Béyle bir durumda markamn hiikiimsiiz

oldugu tespit edilip terkin edilmesi gerekmektedir.

B NOYAN, s. 356
432 CAMCI, 5. 97
3 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 415
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Haks1z kullanma sekillerinden MarkKHK da belirtilenleri sayarsak;
A- ISARETIN MAL VE AMBALAJ UZERINE KONULMASI

Haksiz kullanima konu isaretin, malin veya ambalajin lizerine konulmasi, ilgili isaretin
haksiz olarak kullanilmas1 anlamina gelir. Belirtildigi sekilde bir kullanim hukuka aykir1 bir
nitelik tasidigindan dolayr marka sahibi tarafindan yasaklanabilir. Marka hakkina tecaviiziin
gerceklesmesi i¢in tescilli marka ile ayni1 veya benzer isaretin piyasaya siiriilecek malin veya
ambalajin {izerine konulmas1 gerekmektedir*®. Baskasmna ait esyanin orijinal takdim tarzini,

ambalajini taklit etmek haksiz kullanimdir**”.

Markanin malin {izerine konulmasi, kabartma, kazima, baski veya benzeri sekillerde
olabilir. Ambalajdan kasit i¢ine {riiniin konuldugu paket olabilece8i gibi paketlerin igine
konuldugu kutular da olabilmektedir™®. Orijinal iirtiniin ambalajmin degistirilerek, yeni

ambalaj iizerine markanm konmasi da marka hakkinn ihlalidir*’.

B- HAKSIZ ISARETI TASIYAN MALIN PiYASAYA SURULMESI

Haksiz kullanima konu isareti tasiyan mallarin piyasaya siiriilmesi de haksiz bir

kullanma olup yine marka sahibi tarafindan yasaklanabilecektir*®

. Malin herhangi bir yerde
satilmasi, bayilere verilmesi, posta veya kargo araciligiyla tiiketicilere gonderilmis olmasi,
malin kapiya getirilerek satisin yapilmasi, kongre ve fuar organizasyonlarinda satisa
sunulmasi, isletme tarafindan yapilan bir kampanyanin konusu olmasi ve benzeri durumlar

malin piyasaya sunulmasi olarak degerlendirilir**’.
C- ISARETI TASIYAN MALIN STOKLANMASI

Haksiz isareti tagiyan bir malin satisa sunulmak tizere stoklanmasi da haksiz bir
kullanma olarak goriilmekte olup yine marka sahibi tarafindan yasaklanabilir. Malin

stoklanmas1 imalat yerinde olabilecegi gibi bdlge, il depolarinda, bayii veya temsilcilerin

4 ARKAN, Marka, C.I1, s. 212-213

45 ORS Fahri Halil, Tiirk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet, Ankara 1958, s. 42
46 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 415-416

7 ARKAN, Marka, C. I, s. 212

8 MERAN, s. 140

9 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 416
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#0 Marka sahibinin izni olmadan markay! tasiyan mallar1 piyasaya

siirmek iizere depolamak, stoklamak marka hakkina tecaviizdiir**'.

depolarinda olabilir

D- HAKSIZ iISARETI TASIYAN MALIN TESLIMININ TEKLIiFi

Haksiz isareti tasiyan malin tesliminin teklif edilmesi haksiz kullanmanin bir sekli

442

olup, markanin sahibi tarafindan engellenmesi miimkiindiir™* . Marka hakkina tecaviiziin bir

sekli de haksiz isareti tagsiyan mallarin teklif edilmesidir*®.

Malin iiretilmis veya mal {izerine ya da ambalajina haksiz isaretin konulmus olmas1 bir
sart degildir. Bu unsurlar olmasa, mal heniiz liretilmemis olsa dahi haksiz isareti tagiyan malin

teklif edilmesi, haksiz kullanim i¢in yeterlidir**.

E- HAKSIZ ISARET ALTINDA HiZMET SUNULMASI

Haksiz kullanima konu isaretin kullanilarak, ayn1 veya benzer bir hizmetin sunulmasi
veya saglanmasi da haksiz kullanma olmakta ve marka sahibine bunu yasaklayabilme hakk1
vermektedir. Tescilli hizmet markas1 kapsamindaki hizmetlerle ayn1 veya benzer hizmetlerde,
tescilli markanin ayni veya benzeri isaretler kullanilmasi da bu hiikiim kapsamindadir. Mal
veya hizmeti iireten, bunlan ilk kez piyasaya siirme hakkma da sahiptir**. A Bankasinin
Kirmiz1 Ev adi altinda piyasaya siirdiigli bankacilik hizmetinin, ayni ad kullanilmak suretiyle
yiiriitiilmesi 6rnek olarak verilebilir. Yine yerli bir haliyr Iran halis1 gibi gdstermek ve bu

sekilde satmak iltibasa sebep olur**.

F- HAKSIZ iSARETI TASIYAN MALIN iTHALI

Haksiz isareti tagiyan malin iilkeye girisi — ithali, bir haksiz kullanma sayilacak ve
marka hakki sahibi tarafindan yasaklanabilir ve ilke olarak marka hakkina tecaviiz

olusturur*’. Isaretin baska bir iilkede tescilli bir marka olmasi haksiz kullanmay1 ortadan

0 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 416
“I' NOYAN, s. 373

42 MERAN, s. 140

3 NOYAN, s. 373

4 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 416
45 ARKAN, Marka, C. I, s. 212-213

6 ORS, s. 45

“7 NOYAN, s. 373
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kaldirmaz. Burada haksiz kullanmanin olusmasi i¢in, markanin Tiirkiye’de tescil edilmis
olmasmin yaninda aymi markanin, malin ithal edildigi iilkede ayni kisi adina miiseccel
olmamasi da sarttir. Eger marka Tiirkiye’de ve malin ithal edildigi lilkede ayni kisi adina
tescilli veya lisansl ise markanin sahibi veya lisans sahibi malin ithalini marka hukukuna
dayanarak yasaklayamaz. Buna paralel ithalat denir***. MarkKHK m.73’de lisans alana
verilen dava agma hakki Tiirkiye’de tescil edilmis markalar icin s6z konusudur. Ornegin,
“Southstar” markasi bir Amerikan firmasi olan “Southstar Company” adina, televizyonlar i¢in
Tiirkiye’de ve yine ayni firma adina Italya’da tescil edilmistir. Southstar Company firmas1 bu
marka adi1 altinda televizyonlari ABD’den Tiirkiye’ye ithal etmek ve Tiirkiye’de Southstar
markas1 adi altinda liretim yapma hakkini miinhasiran Artemis Dis Ticaret A.S vermistir.
Artemis Dis Ticaret A.S. s6z konusu televizyonlar: Tiirkiye’ye ithal ederken, Izmir Dabhili-
Harici Ticaret AS’nin ayni televizyonlar: Italya’dan ithal etmesi paralel ithalattir. Paralel
ithalat marka hukuk agisindan markanin haksiz kullanimim olusturmaz*”®. Ornekte de
goriildiigli gibi burada markanin kullanilmas1 hukuka uygundur. Paralel ithalati, bir markanin
belirli bazi1 mallar i¢in Tiirkiye’de bir kisi adina kayith olmasi ve aym veya benzer bir
markanin gene belirli mallar i¢in iilke disinda baska bir kisinin adina kayitli olmasi ve bu
iilkeden o marka ad1 altinda ithalat yapilmas ile karistirilmamalidir. Ikinci olayda Tiirkiye’de
tescil edilmis markanin sahibi, marka hakkina tecaviiz oldugu gerekgesiyle séz konusu
ithalatin yapilmasini engelleyebilir. Mesela, “Kent” markasinin hem Tiirkiye’de hem de
Suriye’de sekerleme alaninda tescilli bir marka oldugunu varsayalim. Tiirkiye’de tescilli
“Kent” markasinin sahibi, ayn1 veya benzer bir marka ile Suriye’den “Kent” markasi ile
yapilacak ithalati 6nleyebilir. Bildigimiz gibi, markanin tescil edilmesi ile olusan hak iilkesel
oldugu i¢in Suriye’de tescilli bir markanin sahibi Tiirkiye’de bir hak iddiasinda bulunamaz.
Yargitay 11.HD, 26.10.2000 tarih ve E.2000/5199, K.2000/8216 sayil1 kararinda “Vitra’nin
1968 yilindan beri Tiirkiye’de miiseccel oldugu ve ayrica TPE tarafindan taninmis marka
kapsamina alindigin1 belirterek, bir baskasi tarafindan ofis malzemeleri i¢in kullanilan ve
baska bir iilkede tescilli olan Vitra sozciiglintin Tiirkiye’de izinsiz kullaniminin haksiz rekabet
teskil ettigini, marka sahibinin bu kullanima engel olma hakkinin var oldugunu” karara

baglamistir*’.

8 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 417
9 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 417
40 KARAN/KILIC, s. 271-272, KARAHAN, s. 119, dn. 1
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“556 sayili1 Kanun hiikkmiinde kararnamenin ve bu maddenin mehazi olan 89/104/AET
sayili yonergenin ilgili maddesinde “marka sahibi tarafindan veya onun izni ile markay1
tagtyan mallarin piyasaya sunulmasindan sonra marka sahibi, markanin bu mallarla ilgili
olarak yasaklayamaz.” hiikmii getirilmistir. Buna uygulamada ve yasal diizenlemede marka
hakkinin tiiketilmesi kavrami denilmektedir. Bu ilkenin uygulanabilmesi i¢in tescilli markay1
tasiyan mallarin marka sahibi tarafindan veya onun izni ile Tiirkiye’de piyasaya
sunulmasindan sonra marka hakki sahibi, bu mallar1 yurt disina satarsa bunlarin iiglincii
kisiler tarafindan yurt digindan satin alinarak Tiirkiye’ye ithaline engel olamaz*'. Ayni ilke
yabanc1 markay1 tagiyan mallarin Tiirkiye’de tek saticist durumunda olan ve marka sahibinin
izniyle bu markayr adma taklit ettirmis bulunan kisi bakimindan da gegerlidir. Ancak,
KHK’nin ilgili maddesi uyarinca marka sahibi, mallarin piyasaya sunulmasindan sonra
tictincii kisiler tarafindan baska iilkelerden ithalinden sonra degistirilerek veya kotiilestirilerek
malin 0zglin niteliginin degistirilerek ticari amacla kullanilmasi halinde bunu 6nleme

yetkisine sahiptir.

Serbest bolgelere mal girisi ile ilgili olarak Yiice Daire, 23.9.1999 tarihli ve
E.1999/4928, K.1999/7026 sayil1 Bahman kararinda, Mersin serbest bdlgesine gelen Bahman
marka sigaralarin, Tiirkiye’de sigara ic¢in tescilli Bahman markasina -Tiirkiye’ye ithal
edilmedikleri i¢in- tecaviiz teskil etmedigine karar vermistir*?. Ancak daha sonra 11 HD,
13.2.2004 tarihli ve E.2003/13968, K.2004/1201 sayili Philip Morris/Kardo karar1 ile
01.04.2004 tarih ve E.2003/8321, K.2004/3406 sayili kararinda serbest bolge istisnasini

kaldirip MarkKHK "nin serbest bolgede de aynen uygulanacagina karar vermistir*>.

G- ISARETIN iS EVRAKI ve REKLAMLARDA KULLANILMASI

Marka hakki sahibi AT 89/104 sayili yonergenin 5/III. maddesi kapsaminda
markasinin ayn1 veya benzerinden olusan isaretin, baska isletmelerin is evraki ve
reklamlarinda kullanilmasini 6nleme yetkisine sahiptir. MarkKHK 9/I1-d maddesinde benzer

bir diizenlemeyle, markanin ayni veya benzer isaretin baska bir isletmenin is evraki ve

1 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 423, Yargitay 11.HD, 14.6.1999 tarihli ve E.1999/3243, K.1999/5170
say1li Dexter kararinda “Markali mallarin Tiirkiye’de piyasaya siiriilmesinden sonra marka hakki sahibi,
bu mallar1 yurt digina satarsa, bu mallarin yurt disindan {igiincii kisilerce satin alinarak Tirkiye’ye ithaline
engel olamaz” demistir. Karar i¢in bkz. FMR, 2000/1, s. 130

2 FMR, 2001/2, 5. 202

3 KARAN/KILIC, s. 279-280
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reklamlarinda kullanilmasinin marka hakkina tecaviiz olusturacagi belirtilmistir*>*.  Haksiz
isaretin herhangi bir kisi tarafindan mektup, zarf, fatura bagliklarinda, fiyat, renk, hizmet
kataloglarinda, brosiirlerde yani is evrakinda ya da reklamlarda kullanilmasi — mal ister imal
edilmis isterse edilmemis olsun — markanin haksiz kullanimi olup marka sahibince
engellenebilir®’. Marka sahibi malini piyasaya siirdiikten sonra mali iktisap eden kisilerin
markayr reklamlara konu etmesini MarkKHK 9/II-d maddesi baglaminda engelleyemez.

Ciinkii marka hakkini tiiketmistir*>.
H- HAKSIZ ISARETI TASIYAN MALIN SERGILENMESI

Her ne kadar MarkKHK’de belirtilmese de haksiz isareti tagiyan malin sergilenmesi de

haksiz bir kullanma olup marka sahibince yasaklanabilir. Sergileme de piyasaya siirme olarak

457
anlagilir™".

I- MARKANIN TEMSILCi VEYA TiCARi VEKIL ADINA TESCIiL ETTIiRIiLiP
KULLANILMASI

Ticari vekil veya temsilcinin marka sahibinin izni disinda markay1 kendi adlarina

458

tescil ettirmeleri s6z konusu olamaz™". Eger bir marka, sahibinin izni olmadan ticari vekil

veya temsilci tarafindan kendi adlarina tescil ettirilip kullanilirsa bu haksiz bir kullanmadir.
Marka sahibi hem tescile itiraz edebilecegi gibi hem de markanin kullanilmasini

yasaklayabilir*”.

4 MERAN, s. 142

5 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 419, NOYAN, s. 375
#6  ARKAN, Marka, C. II, s. 215

#7 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 419

¥ NOYAN,s. 375

49 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 419
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V- KARISTIRILMA iHTIMALI
A- GENEL OLARAK

Karistirlma Thtimali (Iltibas) bir isaret veya tescil edilmis bir markanin, daha énce
tescil edilmis bulunan bir marka ile ses, sekil, goriiniis, uyandirdig1 intiba gibi ¢esitli
sebeplere bagli olarak ya ayni ya da benzer oldugu i¢in, 6nce tescil edilmis marka oldugu

_ 460
intibain1 uyandirmasi durumudur

. Bir markanin aynisinin veya benzerinin kullanilmasi
suretiyle alic1 zihninde gerek mal veya hizmetin gerekse miitesebbisin kaynagi agisindan
yanlis kanaatler uyandirilmasi ve bunlarin ayn1 yerden piyasaya siirtildiiklerinin
diisiindiiriilmesidir. Isaretin korunmasi gerekli marka agisindan onun gibi iyi seklinde bir
mesaj vermesi sebebiyle, toplumun isaretin kullanildig1 mal veya hizmetleri veya igletmeleri
karistirdig1 ya da aralarinda baglanti oldugu seklinde yanilgiya diistiriilmeleri durumunda

iltibas mevcuttur®®!.

Alicilarin bir mal veya hizmet yerine baska bir mal veya hizmeti almak
istemeleri hali yaninda alicilarin mal veya hizmetin birbirinden farkli olduklarin1 anlamalarina
ragmen bunlarin kaynaginin ayni isletme olduguna veya mallar1 satan veya hizmetleri sunan
arasinda idari veya ekonomik baglilik olduguna inanmalar1 halinde de iltibas vardir*®®. Bir
tacirin diger tacirlerin sohretini, ticaret unvanini, mahsulatini ve alametlerini, miisterileri
yanlis anlamaya sevk edecek sekilde kullanmasi halinde iltibas sz konusudur*®. Bir bagka
tanim vermek gerekirse “bir kisinin baskasinin emtiasi, ig Uriinleri, faaliyeti ya da ticari
isletmesiyle ilgili benzerlik olusturmak suretiyle karigikliga ve yanilgiya sebep olmasidir.”

464

denebilir™". Bu diizenlemeyle, yeni isaretlere, kendilerinden 6nce tescil edilmis bir marka ile

karstirilma  tehlikesi olmasi durumunda, marka hakki korumasi saglamamaktadir*®.
Karstirilma ihtimali igeren igaretlere pek ¢ok 6rnek vermek miimkiindiir. Mesela SQNY ile
SONY ve LUX ile LUKS hem yazilis hem de gériintii itibariyle birbirlerine benzer iki marka

olduklar i¢in karigtirilma tehlikesi ortaya ¢ikacaktir.

Markanin aynen kullanilmasi baskaca bir sart aranmaksizin marka hakkinin ihlali

olarak degerlendirilmis ve hem mutlak hem de nispi ret sebebi olarak diizenlenmistir*®®. Bir

0 EPCELI, s. 1, TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 407

“! DIRIKKAN, s. 163

42 ARKAN, Marka, C. 1, s. 98

“ ORS, s. 42

44 OZEL, s. 181

45 NOMER, Reklam Amach Kullanilma, s. 1120

Markanin aynisinin kullanilmas1 hem mutlak, hem de nispi ret sebebi olarak diizenlemistir. Bu durum
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marka ayni veya benzer ise ve tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir markanin
kapsadigi mal veya hizmetlerle ayn1 veya benzer ise, halk tarafindan karistirilma ihtimali
varsa ve bu karistirilma ihtimali tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir marka
ile iligkili oldugu ihtimalini de kapsiyorsa, marka hakkimm ihlali s6z konusudur®®’. Tescil
engelinin varligina ragmen igaret marka olarak tescil edilmigse marka sahibi hiikiimsiizliik
davasi1 agmak suretiyle markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesini talep edebilir*®®.

[ltibasin varlig1 tespit edilirken her iki marka ayni anda yan yana bulundurulmak
seklinde karar verilmez. Genellikle bu markalarin her zaman bir arada yer almalar1 so6z
konusu olmaz. Alicilar markanin zihinlerinde olusturdugu isaretten hareketle mal veya hizmet
tercihlerini yapacaklardir. Markalar arasindaki farkliliklardan ziyade, benzerlikler g6z oniinde
tutulmalidir. Onemli olan benzerliklerin iltibas dogurmaya yeterli olup olmadigidir®.
Markalar arasinda benzerlik tespit edilirken kelime ya da sekil unsurlarinin tek tek ele
alinmasindan ziyade markada yer alan tiim unsurlarin birlikte degerlendirilmesi gerekir*”.

Marka hakkinin iltibas suretiyle ihlali i¢in iltibas ihtimali yeterli goriilmiis, ayrica
gerceklesmis olmasi sart kosulmamistir. Ancak burada ihtimal gergeklesebilir nitelikte olmali,
yalnizca siipheye dayanmamalidir*’".

Farkli markalarin uzun zamandan beri birlikte piyasada kullanilmis olmalari, bu siire
zarfinda karisikliga meydan verilmemis olmasit ve bu markalarin is ¢evrelerinde ayri ayri
tutunmus ve taninmis olmalart durumunda iltibas ihtimali ortadan kalkacaktir. Marka
kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmigsa, iltibas gerekgesiyle tescil talebi

reddedilemeyecektir’’%.

ARKAN tarafindan elestirilmis ve ayni konunun hem mutlak sebep, hem de nispi ret sebebi olarak
diizenlenmemesi gerektigini, eski hak sahibinin ¢ikarlarinin korunmasi sebebiyle bu durumun nispi ret
sebepleri arasinda yer almasi gerektigini belirtmistir. TEKINALP ise bu durumun nedeninin miikerrer
tescilleri miimkiin olabildigince dnlemek oldugunu, TPE’niin g6ziinden kacan bazi konularda marka
sahibine itiraz hakki tanmnmus oldugunu belirtmistir. EPCELI, s. 8-9

%7 KARAHAN, s. 101

48 EPCELIL s. 7

49 ARSEVEN Haydar, Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, istanbul 1951, s. 144, KARAHAN, s. 103

470 ARKAN, Marka, C. L, s. 99, EPCELI, s. 121

41 KARAHAN, s. 103

42 KARAHAN, s. 103
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[Itibas ihtimali arastirilirken mal veya hizmetin alicist konumundaki kisiler goz
6niinde bulundurulmali, mal veya hizmetin hitap ettigi kitle dikkate alinmalidir*”®. Bu konuda
mal veya hizmetin sunuldugu ¢evrenin gz dniinde bulundurulmasi gerekir. Buna gore bir mal
veya hizmet, her kesimden alictya hitap ediyorsa orta yetenekteki bir alicinin, 6zel bir veya
birka¢ aliciya hitap ediyorsa bu alic1 grubun, uzmanlik sahibi kisilere hitap ediyorsa da bu
uzman kisilerin izlenimleri dikkate alinmahdir*’®. Yargitay verdigi bir kararinda tescil
edilmis bulunan “Ulker Hobi” markasi ile ayni iiriinler igin tescil edilmek istenen “Ulfet
Lobi” markas: arasinda iltibas tehlikesi bulunduguna “markalar arasindaki benzerligin
markanin biitiini itibariyle biraktig1 etki, alicilarin satin almay1 diistindiikleri yerine bir bagka
mal alacak durumda kalmalar1 halinde s6z konusu olabilecegi, markalar farkli unsurlardan
olugsalar dahi biitiinii bakimindan biraktiklar1 etkinin diger bir markay1 cagristirmamasi
gerektigi, markalar esas unsurlarinin benzer olmasi halinde, markanin geneline etkisi az olan
diger hususlardaki farkliliga ragmen iltibasa yol acgabilecegi, taraflara ait markalar arasinda da
acik farklilik bulunmadigi, 6zel alici kitlesi olan ¢ocuklarin yanilma ve davali iirliniiniin

davaci {iriinii ile karistirilma ihtimali bulundugu sonucuna varilarak, “Ulfet Lobi” markasinin

terkinine” denilmek suretiyle isaret edilmigtir*”.

Markanin benzerlerinden ayirt edilmesi, markay1 tasiyan mallarin onlarin kalitesinden
sorumlu tutulabilecek bir isletme tarafindan iiretildigini ve karakteristik 6zelliklerinin higbir

476 By nedenle tescilli bir marka ile

asamada degistirilmedigini de giivence altina alir
karistirilma ihtimali tasiyan bir isaretin, ayni veya benzer mallar i¢in tescilinin miimkiin
olmadigr hem mutlak hem de nispi ret sebepleri arasinda belirtilmis, buna ragmen marka
tescil edilmigse, markanin hiikiimsiizliigli davasi acilabilecegi ve bdyle bir isaretin markaya
tecaviiz olusturacag belirtilmistir. MarkKHK m.9’u degerlendirdigimizde bu haksiz durumun

ortaya ¢ikmasi i¢in;

i-Uciincii sahis tarafindan kullanilan isaretin tescil edilmis markanin ayni veya onun
benzeri olmasi, ayn1 zamanda bu isaretin, tescil edilmis marka ile ayni veya benzer mal veya

hizmetlerde kullanilmasi sarttir.

4 KARAHAN, s. 103

474 ARSEVEN, s. 146, EPCELI, s. 46-47

" Yargitay 11.HD’nin 30.11.1999 tarih ve E.1999/5356, K.1999/9805 sayili karar1 igin bkz. KARAHAN,
s. 106

476 ARKAN, Marka Hakkina, s. 9
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ii-Karistirilma halk agisindan degerlendirilmelidir. Halkin tescilli marka ile kullanilan
isareti karistirmasi tehlikesi bulunmalidir. Yoksa ilgili kisilerin veya uzmanlarin ya da ¢ok
dikkatli kisilerin kullanilan isaretle tescilli markay1 karistirmamalar1 ya da karigtirmayacak

olmalar1 belirttigimiz tecaviiz halini ortadan kaldirmaz.

1ii-MarkKHK karistirilma ihtimali kavramini 6nceki kanuna goére genisletmis ve isaret
ile tescilli marka arasinda halk nazarindaki “baglanti oldugu ihtimali” de karistiriima
ihtimaline dahil edilmistir. Yani halkin bu iki isaret arasinda herhangi bir sekilde herhangi bir
sebeple baglanti kurmasi yeterlidir'”’. Halk aldig1 mal veya hizmetin baska bir isletmeye ait
oldugunu bilse fakat gilivendigi isletme ile mal veya hizmetlerinden yararlandigi isletme

arasinda ekonomik bir bagin oldugunu zannetmesi karistirilma ihtimalinin varligini gosterir.

MarkKHK i¢in karistirilma ihtimalinin belirlenmesinde, MarkK déneminde verilmis
bulunan mahkeme kararlarin1 da g6z onilinde bulundurarak asagida belirttigimiz hususlarin

6lgiit olarak kullamlabilecegini belirtebiliriz*’®. Bunlar;
- Gorsel, bigimsel, anlamsal benzerlik
- Cagristirma
- Biitiinltik ilkesi ile toplu intiba
- Malin veya hizmetin sunuldugu tiiketici grubunun toplumsal diizeyi ve durumu

-Markay1 tastyan malin veya sunulan hizmetin ekonomik degeri ve tiiketicinin bu mal

veya hizmeti almaya ayirdig1 zaman
- Markanin esas unsurlar1 ve tamamlatict unsurlari

B- ILTIBAS/KARISTIRILMA KAVRAMI

Markasi sebebiyle belirli bir mal veya hizmeti alma durumunda bulunan kisi, o malin
veya hizmetin almay1 diisiindiigii mal veya hizmet olmadigini, baska bir isletmenin ayn1 veya

benzer bir mali veya hizmeti oldugunu bilse, o mal veya hizmeti almayacak olmasina ragmen,

7 OZEL, s. 182
4% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 409
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marka ile diger isaret arasindaki ayniyet veya benzerlik sebebiyle diger bir isletmeye ait mal

veya hizmeti alma tehlikesi i¢inde bulunuyorsa karistirilma ihtimali vardir*”’.

Yine bir mal veya hizmetin alicisinin yani genel itibariyle halkin almay1 diisiindiigi
mal1 veya hizmeti aldig1 zanni ile bagka bir igletmenin ayn1 veya benzer mal veya hizmetini
alma ihtimali ile kars1 karsiya kalmasi durumu varsa, karistirilma ihtimalinden s6z ederiz*’.
Burada tiiketicinin almay1 diisiindiigli mal veya hizmetin tasidigi marka ile tiikketiciye sunulan
mal veya hizmeti simgeleyen isaret, gorsel, bi¢cimsel veya ses olarak o derece birbirini
cagristirmaktadir ki tiiketici almay1 diisindiigii mal veya hizmeti aldigin1 zannetmektedir.
iltibasta karistirilmaya sebep olmak suretiyle emek prensibine aykir1 hareket edilmis olur*®.
Isaretin ayirt edici giicliniin zayif veya giiclii olmasi burada etkin bir rol oynayacaktir.
Yargitay 11.HD, verdigi bir kararinda “Uzel markasi ad1 altinda iiretilen iiriiniin davaciya ait

iiriinle iltibas yaratacak sekilde olduguna...” hitkmetmistir**’.

Karigtirilma ihtimalinde tiiketici mal veya hizmeti sunan isletmenin kimligi konusunda
yanilgiya disiirilmektedir. Tiketici almay1 dislindiigii mal veya hizmeti sunan isletmeyi
cesitli sekillerde tanimis ve o isletmenin iiriin veya hizmetine giiven duymustur. Marka, bu
giiven duygusunda bagi saglayan unsurdur. Baska isletme ise tliketicinin marka vasitasiyla
ortaya koydugu bu giiven duygusunu bilerek, ayni veya benzer bir isaretle tiiketiciyi

yaniltmaktadir.

MarkKHK nin karistirilma ihtimali kavramin1 genislettigini daha Once belirtmistik.
Tescilli marka ile diger isaret arasinda baglant1 oldugu ihtimali varsa bile, iki isaret arasinda
karigtirtlma tehlikesi vardir (MarkKHK m.9/I-b). MarkKHK m.9/I-b’de “Tescilli bir marka ile
ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya hizmetlerin ayn1 veya benzeri
mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk iizerinde, isaret ile tescilli marka arasinda
baglant1 oldugu ihtimali de dahil, karistirilma ihtimali olan herhangi bir isaretin kullanilmas1”
diyerek durumu agikea ifade etmistir. Konuya iligkin 6rnek vermek gerekirse, Eczacibasi’nin
sthhi malzemede kullandig1 “Vitra” markasinin olusturdugu giivenden yararlanmak isteyen

Eczacibasi grubu disindaki bir isletme, “Vitpak™ adi altinda bir deterjan markasini se¢ip bunu

7 DIRIKKAN, s. 163

0 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.409, DIRIKKAN, s. 163

1 ORS, s. 42

2 Yargitay 11.HD’nin 11.03.1996 tarih ve E.1996/1187, K.1996/1662 sayili karar1 igin bkz. AKGULEN,
s. 126
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kullansa bu marka iiglincii kisilerde deterjanin Eczacibasi grubuna ait bir igletmenin {iriini
oldugu yanilgisini dogurabilir. Tiiketici “Vitra” iireten isletme ile “Vitpak” iireten isletmelerin
ayni olmadigini bilmekte, fakat iki isletme arasinda baglant1 oldugunu diistinmektedir. “Vitra”
dolayisiyla “Vitpak™” markasina da giiven duymakta ve diger isletme bu giiven duygusundan

haksiz bir sekilde yararlanmaktadir.

Bir diger konu karistirllmanin mal ve hizmet markalar1 arasinda olup olamayacagidir.
Yargitay daha 6nce vermis oldugu kararlarinda mal ve hizmet markalarinda karistirllmanin
s0z konusu olamayacagini belirtmis, ancak daha yeni tarihli bir kararinda ise mal ve hizmet

markalar1 arasinda da karistiritlmanin miimkiin olabilecegine igtihat etmistir*®.

C- KARISTIRILMA iHTIMALININ UNSURLARI

1- Aym veya Benzer isaret

MAR KHK bu kavramlarin nasil anlasilmasi gerektigine iliskin bir tanim veya kriter

verilmemistir. Bundan dolay1 kavram, doktrin tarafindan ¢esitli sekillerde yorumlanmustir.

Bizim de katildigimiz goriise gore; bir isaretin tescilli bir marka ile ayni olmasi demek,
iki isaretin tipatip birbirinin ayni olmasi, iki isaret arasinda hi¢bir farkin bulunmamasi
demektir. “Ayirt edilemeyecek kadar benzer” ile “ayni” ayr birer kavramdir. Bir markanin
aynisinin kullanilmasi1 demek, baskasinin markasini, sahibi nasil kullaniyorsa aynen onun gibi
kullanmak demektir. Ornegin Neks ile Nex ve Piriz ile Priz isaretleri benzer hatta ayirt

edilemeyecek kadar benzer kabul edilebilir ama bu isaretler birbirinin ayni sayilamaz***.

Diger goriis sahipleri ise markanin esas unsurunu olusturan sozciigiin, sonraki
markalarda farkli biyiikliikte olmasinin, farkli renklerle sunulmasinin ayniyeti ortadan
kaldirmayacagimi belirtmislerdir*®.

MarkKHK ayni isaretin kullanilmasini hem m.7/I-b, hem de m.8/I-a ile diizenleme
altina almistir. Boylece ayni isaretin kullanilmas1 hem mutlak, hem de nispi ret sebebi olarak

diizenlenmistir. Bu hiikiimleri degerlendirdigimizde, ayni isaretin kullanilmasi yasaklama ve

" Yargitay 11.HD’nin 22.09.2005 tarih ve E.2005/8121, K.2005/8558 sayili karar1 igin bkz. Corpus v.26
Ictihat/ Yargitay Kararlar/ HD 11/2005/8121 2005/8558

4 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 412

“3 ARKAN, Marka, C. 1, s. 76
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itiraz icin yeterli kabul edilmis, ayrica iltibas aranmamustir. Iltibasin varliginin varsayim

olarak dngoriildiigii ve markaya mutlak bir korumanin saglandigi belirtilmelidir*.

MarkKHK’de bir isaretin tescilli bir marka ile benzer olmasi tanimlanmamissa da m.9
hiikmiinden, bir isaretin tescilli marka ile arasinda baglanti oldugu ihtimali de dahil olmak
lizere karistirllma ihtimali mevcut ise, o isaret tescilli marka ile benzerdir sonucunu
cikarabiliriz. Isaret ile tescilli marka arasinda klasik anlamda bir benzerlik olmasa da baglant:

oldugu ihtimali varsa karistirilma dolayistyla benzerlik oldugu belirtilir**’.

Bu halde markanin korunmasi i¢in karistirilma ihtimalinin bulunmasi gerektigi, bunu
belirlerken de mal veya hizmetlerin benzerliklerini 6nemli oldugu sodylenebilir. Karigtirilma
ihtimali tespit edilirken mal veya hizmetler arasindaki benzerlikler yaninda, markanin
pazardaki taninmislik derecesi ve ayirt etme giicii, kullanilan isaretin markay1 ¢agristirmaya

elverisli olmasi da 6nemli kabul edilmektedir**®.

Harf, sozciik veya rakamdan olugsan markalarda aynen kullanma s6z konusu degilse,
benzerlik yoniinden inceleme yapilmali, fonetik, anlam veya yazim bakimindan benzerlikler
tespit edilmelidir. Ses isaretlerinde ise isaretin tescil i¢in grafik ifadesi farkli olsa bile
isaretlerin 6zdesliginden s6z etmek miimkiin olabilmektedir. Bu durum tespit edilirken
markanin hitap ettigi tiiketici kitlesinin bu isaretleri aynmi olarak goriip gormedikleri
degerlendirilmelidir. Kullanilan isarette, markada kullanilan renkten farkli renklerin
kullanilmast durumunda da tiiketicilerin bu durumu algilayip algilamayacaklar1 goz 6niinde
bulundurulur. Marka ile kullanilan isaret arasinda ne kadar benzerlik ortaya ¢ikarsa o derece
iltibas tehlikesi yiiksek olur*®. Karistirilma ihtimalinin varlig1 i¢in toplu intiba agisindan bir

benzerligin tespiti yeterlidir**”.

Yargitay 11.HD 5.5.2003 tarih ve E.2002/12018, K.2003/4432 sayili bir kararinda
ayirt edilemeyecek kadar benzer kavramma iliskin bazi olgiiler getirmistir™'. Yiiksek

Daire’ye gore “bir markay1 olusturan unsur, o markanin baska markalardan ayirt edilmesini

“6 DIRIKKAN, s. 171

7 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 412, EPCELI, s. 37

“% DIRIKKAN, s. 173

“ DIRIKKAN, s. 175-176

40 FRANKO Nisim, Haksiz Rekabet Sebebiyle Tespit, Men, izale Davalar1 ve Taraflar1, Prof Dr. Siikrii
Postacioglu’na Armagan, izmir 1997, s. 61

“' FMR, 2003/4,s. 117-119
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saglayan kelime, harf, say1 vs.’den olusan sekil olup, marka birden fazla unsuru ihtiva
ediyorsa asil unsuru markanin biitiinii itibariyle biraktig1 izlenim, tiimiine hakim olan goriiniis
ve ayiricili@ini vurgulayan imajda aranmak lazimdir.” Bu belirlemelere konu olayda Yiiksek
Daire, PORT un kok sozciik oldugunu, anilan “INTERPORT” sozciigiiniin ise davacinin
onceden tescilli markasiyla yazilis, okunus, gorsel ve fonetik yonlerden orta diizeydeki
insanlar bakimindan karistirilmaya meydan verecek nitelikte oldugu sonucuna varmustir.
Burada da “isaretin biitiinii ile biraktig1 intiba” ve “orta diizeydeki insan” kriterlerine bagl

kalinarak karar verildigini goriiyoruz.

Yargitay 11.HD 09.07.1999 tarih ve E.1999/3535, K.1999/6583 sayili kararinda
“Pmar Mini” markasmin asil unsurunun Pmar kelimesi oldugunu, Pmar kelimesinin
karartilarak Mini sOzciigliniin 6ne ¢ikarilmaya calisilmasinin onu asil unsur haline
getirmedigini, markanin esas unsurunu degistirmeyecek farkliliklarin benzerligi ortadan
kaldirmadigini belirtmistir*”>. Yargitay bu karariyla benzerligi ve bunun sonucunda iltibas

vurgulamistir.

Benzerlige iliskin inceleme yapilirken, markanin tescilli bi¢cimi esas alinmak suretiyle

hareket edilmelidir. Markaya iliskin koruma markanin tescil edilmis sekliyle sinirhidir®®.

2- Ayni1 veya Benzer Mal veya Hizmet

Karistirtlma ihtimalinin s6z konusu olmasi i¢in her iki isaretin kullanildigi mal veya
hizmet, ayn1 ya da benzer olmalidir. “Ayni mal veya hizmet” kavrami anlagilmasi kolay bir
husustur. Bebek bezi markasinin yine bebek bezi markasi olarak kullanilmasi ayn1 malda
kullanim olarak belirtilebilir. Yine bankalarin sundugu hizmetlerin de ayni alanda oldugu

aciktir.

Ancak, anlagilmasi zor olan nokta “benzer mal veya hizmet” konusundadir.
Karigtirilma tehlikesi ile ilgili mal veya hizmet benzerligi tiikketici ¢evresinin anlayigina gore,
ekonomik olarak birbirine yakin mallarda veya hizmetlerde s6z konusu olur. Isaretlerin
kullanildiklart mal veya hizmetler tiir olarak ne kadar birbirlerine yakinsa karistirilma ihtimali

494

de o derece yiiksek olur™*. Tlgili miisteri ¢evresinin iki isletme arasinda iliskinin bulundugunu

2 Karar igin bkz. Corpus v.26 Igtihat/ Yargitay Kararlary/ HD 11/1999/3535 1999/6583
43 DIRIKKAN, s. 178
44 ARKAN, Marka, C. L, s. 102, EPCELLI s. 38
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kabul edebilecegi Olclide yakin mal veya hizmetler séz konusu ise, karistirilma tehlikesi
mevcuttur diyebiliriz. Burada ortalama alicinin taraflar arasinda herhangi bir ekonomik
iligkiyi tahmin edemedigi ve tescilli marka ile kiyaslama yapmadig1 haller dikkate alinarak
degerlendirilme yapilmalidir. Dolayisiyla mallarin kullanim sekli, ozellikleri, faydalari,
isletmelerin birbirleri ile rekabet halinde bulunmalar1 veya birbirlerinin yerine ikame edilebilir
olmalari, liretim ve dagitim yerlerine gore yakin nitelikte mallar1 bulunmasi, alicida ayni
isletmenin mallar1 diisiincesini dogurmasi gibi ortak noktalarin varligi halinde benzerlik

ortadadir*”’.

Tescili markanin, mal veya hizmet listesinde yer almasina ragmen, markanin fiilen
belirli mal veya hizmetle i¢in kullanilmamas1 halinde dahi mal veya hizmetlerin benzerligine
iligkin degerlendirmede markanin tescilli oldugu mal veya hizmetler listesi géz Oniinde
bulundurulmalidir. Tersi yorumla ¢ikarabiliriz ki marka sahibinin mal veya hizmet listesinde
yer almamakla birlikte fiillen markasini kullandigi mal veya hizmetler benzerligin tespitinde
dikkate alinmamalidir*®®.

“Benzer”in belirlenmesinde markalarin uluslararas1 siniflandirmasi1 ya da ulusal
hukuktaki siniflar esas alinmamalidir. Kaldi ki Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve
Hizmetlerin Uluslar Arast Smflandirilmasma iliskin Nis Anlagsmasi’nin 2/1 maddesi
“siniflandirma, tescil edilen herhangi bir marka i¢in temin edilen koruma sinirlarinin
degerlendirilmesi konusunda 6zellikle bagli olmayacaktir.” demistir. Ayn1 sinifta yer alan mal
veya hizmetlerin benzer, farkli sinifta yer alan mal veya hizmetlerin ise benzer olmayan mal
veya hizmetler olduklar kabul edilemez. Ancak 6nemli bir emare olarak dikkate alinabilir.
Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslar Arasi Simiflandirilmasina Iliskin Nis
Anlagmas1 simiflandirma sistemini getirerek tescil amacina hizmet etmis, markani

korunmasina iliskin bir diizenleme getirmemistir497

. Dolayisiyla “benzer” tespitinde piyasanin
anlayis ve halkin karistirma ihtimalinin g6z 6niinde bulundurulmasi daha dogru olacaktir. Mal

veya hizmetlerin benzer alic1 ¢evresine hitap edip etmedikleri, benzer ihtiyaglara iliskin olup

45 DIRIKKAN, s. 179-180

¢ DIRIKKAN, s. 181-182

7 ARKAN, Marka, C. I, s. 102-103, TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 413, DIRIKKAN, s. 182-183, Karsi
gorils i¢in bkz. OCAK, s. 275-276, KARAHAN, s. 36-37

100



olmadiklari, birbirlerini tamamlayic1 o6zelliklerinin var olup olmadigi, satis yollarinin

benzerligi gibi hususlar benzerligin tespitinde dikkate alinmalidir*®.

3- Kullanma Sorunu

Eger bir isaret, tescilli bir marka ile karigtirllma ihtimali arz ediyorsa, isaretin marka
olarak tescili onlenebilir veya isaret tescil edilmigse terkini davasi agilabilir. Ancak tespit,
men, tazminat davalarinin agilabilmesi i¢in markanin kullaniliyor olmasi gerekir. Ciinki
kullanilmayan bir marka, halkin karsisina ¢ikmadigi i¢in karistirma s6z konusu olmaz,

dolayistyla belirttigimiz davalara da konu olmaz*”’.

Marka olarak tescil olunan isaretin aynisi veya benzerinin markasal olarak
kullanilmasinin zorunlu olup olmadig: tartisilmakla beraber agirlikli olarak bu zorunlulugun
aranmadigin1 gérmekteyiz. Bunun dogal sonucu olarak artik alan adinin kullanilmasi suretiyle
de marka hakkinm ihlalinin miimkiin oldugunu belirtebiliriz’®. Alan adinm yapisindan
kaynaklanan 6zelliklerden dolay1r marka ile alan adi arasinda hangi durumlarda ayniyet veya
benzerlik oldugu tartismalidir. Ayniyet veya benzerlik tespit edilirken alan adinda ayirt edici
yani esas unsur ikincil diizeyde alan adi olup, gercek jenerik {ist diizey alan adinin ayirt edici
islevi bulunmamaktadir. Bu yiizden marka ile alan ad1 arasindaki ayniyet veya benzerlik tespit

edilirken bunlar dikkate alimmamalidir™".

Alan ad1 ile ilgili olarak belirtmeliyiz ki esas itibariyle biitliin alan adlarmin 6niinde
bulunan “www” isareti tasviri nitelikte olup, alan adinin biitiinii itibariyle biraktig1 etkinin
tespitinde dikkate alinmamalidir. Buna karsilik alan adlarinda bulunan jenerik iist diizey alan
adlar1 ve tlilke kodlar1 i¢in ayn1 sdylemek miimkiin degildir. Marka ile alan adi arasinda iltibas
tehlikesinin incelemesi yapilirken, isaretin biitiinii itibariyle biraktig1 etkinin tespitinde,
jenerik st diizey alan adr ile lilke kodu dikkate alinmali fakat bu unsurlarin genel goriiniime
etkisi az oldugundan esas unsurun ikincil veya f{giinciill seviye alan adi oldugu

502
unutulmamalidir’™.

¥ EPCELI, s. 43

¥ TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 413

%0 KIRCA ismail, Tescilli Markanin Ugiincii Kisiler Tarafindan Alan Adi Olarak Kullamilmasi, Prof Dr. Omer
Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, Istanbul 2002, Birinci Cilt, s. 527

%1 KIRCA, s. 528

2 KIRCA, s. 534
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Ulkemizde alan ad tahsisi konusunda yetkili kurum ODTU’diir. ODTU niin alan ad1
tahsisinde benimsemis oldugu kurallar’® sayesinde marka ile alan adi benzerligi konusunda

dogabilecek ihtilaflar biiylik dl¢iide engellenmektedir.

Markalar arasinda ayniyet bulunup bulunmadiginin belirlenmesinde markanin biitiin
olarak biraktig1 izlenim dikkate alinacaksa yani markanin esas unsurunu olusturan sézciigiin,
sonraki markada farkli biiyiikliikte olmas1 veya farkli yazida ifade edilmesi ya da baska renk
icinde verilmesinin ayniyete aykirilik olusturmayacagi kabul edilirse marka olarak tescil
edilmis soézciigiin bagkasi tarafindan ikincil diizeyde alan adi olarak kullanilmasi, iki isaretin

aym olmalari sonucunu doguracaktir™**.

4-Karistirilma Ihtimalinin Tespitinde Kullamlan Olciitler

% ses ve sekil’® benzerliginden veya genel

Karistirilma iki isaret arasindaki anlam’
goriinlimden, toplu intibadan veya seri igine girmekten veya ¢agristirmadan kaynaklanabilir.
Benzerlik iki isaretin i¢erdigi unsurlardan biri veya birkaginin ya da tamaminin eseri olabilir.
Karstirilma ihtimali olup olmadigi incelemesi yapilirken isaretin topluca biraktigi intiba goz
oniinde bulundurulmalidir. ki isaret arasinda, baz1 hatta birgok noktada fark bulundugu tespit
edilse dahi, “umumi intiba” iki igaretin karigtirilabilecegi yoniinde ise isaretler arasinda

karistirilma ihtimalinin var oldugundan bahsedilir™”’.

Marka hukukunda iltibas tehlikesinin bulunup bulunmadiginin tespitinde ilgili mal
veya hizmetin alicilarinin dikkat ve 6zeni esas alinmakta ise ayni sekilde marka ile alan adi
arasinda iltibas tespitinde de ayni kural uygulanmalidir’®. Alici gevresi ile kastedilen sadece

fiili alicilar olmay1p, muhtemel alicilar da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Markada yer

%03 By kurallar uyarinca; gen.tr disinda kalan tiim alt alanlar igin talep edilen alan admnin, talepte bulunan kisi

veya kurulusun ismi veya tescilli markasi ile iliskili olmasi gerekmekte ve basvuruda bulunan kimse bu

iliskiyi belgelemektedir. Aksi taktirde alan tahsisi hizmeti durdurulabilmektedir. EPCELI, s. 135

ARKAN, Marka, C. 1, s. 76, TEKINALP ise aksi goriiste olup ** ayniyetin tipa tip ayn1 olmak anlamina

geldigini, hi¢bir noktada kiiciik de olsa bir fark bulunmamasi gerektigini belirtmis ve marka olarak tescilli

isaretin bagkasi tarafindan ikincil diizeyde alan adi olarak aynen kullanilmasinin ayniyet degil benzerlik

olusturacagi1” belirtmistir. Bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 412

% Yargitay 11.HD’nin 30.12.1982 tarih ve E.1982/5229, K.1982/5749 sayili Hethite — Hitit karar1 i¢in bkz.
DONMEZ, s. 77

%06 Yargitay 11.HD’nin 26.10.1993 tarih ve E.1992/7459, K.1993/993 sayili Camsil - Alsil kararinda “sescil
benzerlik kadar temizlik malzemesinin konuldugu sisenin her ikisinde de ayni mavi renkli sisenin olmas1”
denilmek suretiyle sekilde benzerlik, karistirilmanin bir unsuru olarak goriilmiistiir. Karar i¢in bkz. Batider,
C.XVIL, S.2,s. 116

%7 ARKAN, Marka, C. I, s. 99, TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 412, KIRCA, s. 532

% KIRCA, s. 537
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alan unsurlarin ortalama bir alicinin hafizasinda biraktig1 etki, isaretin ayirt edici unsurlari
topluca degerlendirildiginde ses, goriinlis veya igerik olarak biraktigi etki, iki isaret arasinda
egemen unsurlar acisindan benzerlik oldugu veya aralarinda iliski bulundugu seklinde

yanilgiya diismesi ihtimali mevcut ise karistirilma tehlikesi meveut kabul edilir’®.

Karistirlma ihtimali ¢agristirma yoluyla da olabilmektedir. Ornegin, “Siyah Bac1”
markal1 Gistiinde yiizli siyah gen¢ bir kizin temsili resminin bulundugu bir kahve ile “Arap
Teyze” markali tstiinde oldukca yashi ve gozlikli bir hanim resmi olan kahve arasinda
goriintii ve ses yoOniinden benzerlik bulunmamsina ragmen, c¢agristirma dolayisiyla bir

karistirilma ihtimali bulunmaktadir®'®.

Karigtirilma tehlikesinin tespitinde marka ile isaret, mal veya hizmetler arasinda
benzerlik olup olmadig1 degerlendirilirken bu unsurlarin tek tek incelenmemesi, toplu bir
degerlendirmenin yapilmasi gerekir’''. Karistirilma tehlikesi ortaya konarken marka ile isaret

arasindaki benzerlik dikkate alinmalidir.
VI- KORUMA KAPSAMI DISINDA KALAN HALLER

Belirtecegimiz durumlarda marka farkli sekillerde kullanima konu olmaktadir. Ancak,
bu kullanimlar hukuka aykirilik tasimamakta olup, marka sahibi tarafindan markalarin bu
sekillerde kullanimi engellenemez. Bunun yaninda markaya iligkin haklarin zamanasimina
ugramasi da burada belirtilmistir. Koruma kapsami disinda kalan bu haller; markanin basgvuru
eserlerinde yer almasi, tgiincii kisi tarafindan kullanilma, hakkin tiikenmesi, sessiz kalma
yoluyla hakkin yitirilmesi, yenilenmemis bir markanin eski sahibi tarafindan korunmadan

yararlanmadan kullanilmasi, zamanagsimi olarak ele alinmaistir.
A- MARKANIN BASVURU ESERLERINDE YER ALMASI

Bir marka sozliikk, ansiklopedi, yillik, katalog, ticaret veya sanayi diinyasini genel
olarak veya bir sektorii 6zel tarzda takdim eden bir kitapta veya benzeri bagvuru eserinde bir

cins adi olarak yer alabilir’'>. Markanin yogun olarak kullanilmasi ve reklam sonucunda

% DIRIKKAN, s. 189

19 Ornek. i¢in bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 415

ST DIRIKKAN, s. 191

°12 TEKINALRP, Fikri Miilkiyet, s.419-420, O0ZDAL, s. 45
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kullanildigi mal veya hizmetin adi haline gelmesi riski vardir’'

. Baska kisilerin veya
isletmelerin markay1 kullanmalarina sessiz kalan marka sahibi markasinin yaygin bir ad haline
gelmesine sebebiyet verebilir. Ornegin, Sony firmasima ait olan Walkman markas1 kullanim

sonucu esya adi haline gelmistir’ 14

. Yine Tursil veya Omo markas1 sozliiklerde toz deterjanin
karsiligi olarak kullanilmig olabilir. MarkKHK markanin basvuru eserlerinde cins isim
izlenimini verecek sekilde yayimlanabileceginden s6z etmisse de marka basvuru eserlerine
fiil, sifat veya zarf olarak da girmis bulunabilir. Ornegin bir temizlik iiriinleri markasi olan
“Vim”, “vimlemek” olarak fiil halinde kullanilmig olabilir. Sozliikte veya diger bagvuru
eserlerinde bu sekilde cins ismi, sifat zarf veya fil olarak kullanilan kelimenin tescilli marka
oldugunun belirtilmesi gerekir. Aksi takdirde o markanin toplumca cins isim veya fiil kabul
edilmesi ve markanin ayirt edici niteligini kaybetmesi, koruma kapsami disina g¢ikmasi
tehlikesi vardir. Bu hiikiimle birlikte marka sahibi, bagvuru eserlerinde yer alan markanin,

kendi adina tescilli bir marka olarak bagvuru eserlerinde belirtilmesini, agiklanmasini talep

edebilir’’.

MarkKHK’nin 10. maddesinde belirtildigi gibi, marka sozliiklerde ve diger basvuru
eserlerinde yer aldig1 takdirde belirtilen yerlerde tescilli marka oldugu belirtilmemisse marka
sahibinin talebi {izerine yaymin sonraki ilk sayisinda veya baskisinda bunun diizeltilmesi
gerekir’'®. Ancak marka sahibinin diizeltmeyi ihmal etmesi markanin ayirt edici niteligi
kaybetmesi sonucunu dogurabilir. Ayirt edici niteligin kaybedilmesi marka hakkinin
yenilenmesi talebinin reddine sebep olabilir’'’. Markasimin isaret haline gelmesini nlemek
icin marka sahibi, gerekli tedbirleri almalidir. Marka {iizerine ® isaretinin konmasi,
tecaviizlere kars1 ihtar ¢ekilmesi veya dava agilmasi tedbirler olarak belirtilebilir’'®.

Marka sahibinin eserin yayincisina talebi sadece diizeltme istemi ile sinirlidir.
Markanin bu sekilde bir bagvuru eserinde yer almasi markasal bir kullanma olarak

19

degerlendirilmez’'”. Markanin korunmasi kapsaminda marka sahibi, yaymciya karsi

MarkKHK’de belirtilen hukuk ve ceza davalarini agamaz. Ancak yayincinin basvuru

313 OZDAL, s. 45, KARAHAN, s. 131
S KARAHAN, s. 132

15 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 420
31 NOYAN, s. 375, OZDAL, s. 46

°'7 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 420
S8 KARAHAN, s. 132

319 MERAN, s. 143
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eserindeki diizeltmeyi yapmamasi halinde BK m.41 ve devami maddelere dayanarak
yayincidan tazminat isteyebilecegi belirtilebilir. Yine basvuru eserinde bir sonraki yayinda
gerekli diizeltmeler yapilmamissa marka sahibinin MarkKHK m. 61 ve 62’ye gore dava
acabilme hakkinin taninmasi ve ihtiyati tedbir de dahil olmak {izere belirtilen tiim haklarin
kullanilabilmesi gerekir. Ciinkii diizeltme istemine ragmen gerekenin yapilmamasit markay1
tahrip kast1 olarak goriiliip marka hakkina tecaviiz sayilmalidir. Sadece BK m. 41°e dayanarak

olayim ¢oziimlenmesi yetersiz kalabilir’*’.

B- UCUNCU KiSi TARAFINDAN KULLANILMASI

MarkKHK, Avrupa Konseyinin 89/104/AET yonergesinin 6. maddesinden™'
esinlenerek tescilli bir markanin sahibinin izni olmaksizin {i¢iincii kisiler tarafindan, 12.
maddede belirtildigi sekillerde kullanilmasina imkan tanimistir’>2. Burada ongoriilen kosul,
bu tir bir kullanmanin ticari ve smai alanda gegerli olan diiriistlik kuralmma aykiri
dissmemesidir’>. Tescilli bir markanin, ticiincii kisiler tarafindan ad veya adres olarak, mal
veya hizmetin cinsini kalitesini, miktarini, kullanim amacini, degerini, cografi kaynagini,
iiretim ve sunulus zamanini belirten, yani mal veya hizmeti bir veya birka¢ 6zellikleriyle

524 Bir isletme sahibinin, markal

tanitan veya tasvir eden bicimde kullanilmas1 miimkiindiir
iiriinleri piyasaya sunmak ve bu iirlinlerle ilgili olarak tamir, servis vs. hizmetleri yiiriitmek
amaciyla, reklamlarinda, evraklarinda bagkasina ait markay1 kullanmasi, reklam veya evraklar
acitkca kendi mal veya hizmetleriyle ilgiliyse marka hakkini ihlal etmez’®. MarkKHK
metninden agik¢a anlasilmamakla beraber bir marka yukarida belirtilen ilkelere uyulmast

kosuluyla, aynen kullamlabilir’®®. Ornegin, bir fotograf filminin “Kodak”, “Minolta” ve

20 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 420

2 “Avrupa Konseyinin 89/104/AET yo6nergesinin 6. maddesi aynen soyledir: “iigiincii bir kisinin, a) adin1 ve
adresini, b) mal ve hizmetlerin cinsini, kalitesini, miktarini, dngériilen amacini, degerini, cografi kdkenini,
malin tiretim veya hizmetin sunulus zamanin veya diger niteliklerini ilgilendiren ibareleri, ) malin veya
hizmetin 6ngodriilen amacini ve 6zellikle teferruat veya yedek parga niteligini belirtebilmek igin gerekli
olmasi halinde, markay1 kullanmasi, ticaret ve sanayideki diiriist uygulamalara aykir1 diismedik¢e, marka
sahibi tarafindan engellenemez.” TEKINALP Unal, Markanimn Ugiincii Kisi Tarafindan Kullanilmasi, Prof.
Dr. Oguz imregiin’e Armagan, istanbul 1998, s. 635-636

“Diiriistce ve ticari veya sanayi konulartyla ilgili olarak kullanilmalar1 kosuluyla iigiincii kisilerin, ad ve
adresini, mal veya hizmetlerle ilgili cins, kalite, miktar, kullamim amaci, deger, cografi kaynak, iiretim veya
sunulus zamani veya diger niteliklere iliskin agiklamalari kullanmalar1 noktasinda marka sahibi tarafindan
engellenemez.” MarkKHK m.12

23 ARKAN, Marka, C. II, s. 132, MERAN, s. 144, NOMER, Reklam Amacli Kullanilma, s. 1127

2 TEKINALP, Markanm Ugiincii Kisi, s. 638

523 NOMER, Reklam Amach Kullanilma, s. 1121

326 TEKINALP, Markanin Ugiincii Kisi, s. 634

522
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“Canon” fotograf makinelerine uydugu, filmi iireten firma tarafindan film ambalajina
yazilabilir, kutularda veya ilanlarda “Kodak”, “Minolta” ve “Canon” fotograf makinelerinin

markas1 aynen basilabilir’’.

Tescilli bir markanin, {i¢iincii kisiler tarafindan ad-soyadi, adres