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OZET

20.Ylzyihn baglarindan itibaren sinir asan sularin  paylasimi  ve kullanimi
konusu,Ulkeler arasinda sorun olmaya baslamig ve sorunun ¢6zimu konusunda ¢esitli dokirin
ve gorugsler ortaya atilmistir.Uluslararasi su hukukunun ¢ézmek zorunda oldugu problem
sahalarinin basinda,devletlerin uluslararasi akarsulardan endustriyel,enerji ve tarimsal
amacl faydalanma hakkinin tespiti ile bu faydalanma hakkinin diger kullanici devlet
veya devletlere vereceg@i zararin 6nlenmesi;dolayisiyla faydalanma hakkinin sinirinin
tespit edilmesi gelmektedir.Faydalanma hakkinin dayanaginin tlke egemenligi oldugu
konusu,uluslararasi hukukta genel kabul gérmus bir esas olmasina ragmen,bu hakkin

sinirlarinin tespit konusu halihazirda kesin ve net olarak ¢ézimlenememistir.

Tarkiye,lrak ve Suriye arasindaki Firat,Dicle ve Asi sularinin kullanimi ile ilgili su
sorunu, Tarkiye'nin Firat ve Dicle sularinda,kendi kalkinmasina yoénelik faydalanma
eylemlerine girismesi sonucu baglamis,her (¢ Ulke arasindaki givensizlik ve Suriye ve
Irak’in gelecekteki su ihtiyaglarini da garanti altina almaya yoénelik asiri su talepleri

nedeniyle bu giine kadar ¢6ziime kavusturulamamistir.

Suriye ve Irak,suyu matematiksel olarak paylasimini istemekte, Tlrkiye’nin
miktesep haklarini gasp ettigini, TUrkiye’nin suyu silah olarak kullanmak istedigini
belitmekte ve sorunu siyasi boyuta tasimakta,su sorununu “Arap Sorunu” haline

getirmeye calismaktadir.

Tarkiye ise sorunu teknik bir konu olarak gbérmekte,suyun matematiksel degil
hakga,adil ve makul bir paylasimini istemektedir.Sorunu ¢ Ulkenin ¢bzebilecegini
belirtmekte,U¢ Asamali Gézim Plani ve Baris Suyu Projesi gibi ¢cdziim 6nerileri ortaya

koymaktadir.

Ortadogu’nun istikrarsizlik Greten yapisi icinde,dider sorunlarla birlikte su
sorununun birlesik bir krize doénusebilecegdi,dolayisiyla Turkiye i¢in potansiyel bir risk
tasidigr g6z 6ninde tutulmahdir.

Stratejik ve glvenlik boyutunda olan su sorununu TuUrkiye kendi menfaatleri
dogrultusunda ¢dzecek bir politika izlemek durumundadir.



ABSTRACT

Since the beginning of the 20th century,the subject of sharing and using the
rivers that are passing through the borders of several countries has been a problem
between those countries and various opinions and doctrines about the solution of this
subject have been suggested.One of the stages that international Waterway Laws must
provide solutions is the provision of rights for the use of rivers for industrial,power and
agricultural purposes.The description of these rights will definetely avoid or minimize the
damage for the neighbor countries on the same coastal line.However,the descriptions of
these rights have not been clarifed yet,even though these rights are mostly obtained by

the dominant country of all neighbor countries.

The conflict between Turkey,Syria and Iraq about rivers Firat ,Dicle and Asi have
not been solved because of each countries’ development investments in their lands and
because of Turkey’s negative attitude for guaranteing both Syria’s and Irag’s over
loaded water demands.

Syria and Irag want to share the water mathematically.They clarify that Turkey
has userpad the acquired rights,has wanted to use the water as a weapon and because
of all this matters they carry the subject to a political dimension and regard the problem

as an “Arabic Problem”.

Turkey considers the problem as a technical problem and wants the
rational,reasonable and fair sharing of the water.Turkey clarifies that the water problem can be
solved between these three countries and produces several solution proposals like the Three

Phased Sollution Plan and Peace Water Project.

The conflict of water might turn into a crisis and a chaos with the other problems
in the Middle East where always instability is prouced.Therefore the potential risk of this

problem can never be ignored.

Turkey must solve the water conflict - infact a strategic and a security problem —
by following right politics towards its own benefits.



ONSOz

Su tum canlilar igcin yasamsal bir kaynak olmanin yani sira, sagladigi imkanlarla da
uygarh@in gelisimine katlida bulunmustur. insanlar tarihin baglangicindan bu yana su
ile ilgilenmigler, suyun 6zelligini tanimaya, yonetmek icin yasalar ¢cikarmaya ve ondan
hem korunmaya hem de yararlanmaya c¢alismiglardir. Suyu kontrolleri altinda tutabilen
ve ondan yararlanabilen toplumlar digerlerine nazaran daha cabuk gelismiglerdir. Bu
yluzden medeniyetler daima akarsular kenarinda kurulmustur. Misir ve Mezopotamya

buna en guzel érnektir.

Ancak toplumlar akarsularin tamamini her zaman igin kontrol altinda tutma
imkanina sahip olamamiglardir. Dogal bakimdan bir akarsu, kaynagindan sona erdigi
noktaya kadar, yatagi ve kollari ile bir batinddr. Devletlerin, dolayisiyla sinirlarin ortaya
cikmasiyla bu fiziki batanlik suni bir sekilde bélinmas ve ayni akarsuyun farklh kesimleri
farkll devletlerin egemenlik alanlarinda kalmistir. Devletlerin sinirlari icinde kalan akarsu
kesimlerinden, endlstriyel, enerji ve sulama amacl faydalanma eylemlerine baglamasi,

ayni akarsuyu kullanan diger devletleri etkilemis ve uyusmazliklar meydana gelmistir.

Suyun kalitesinin bozulmasi, artan nifusun ihtiyaclarini karsilayamaz hale gelmesi
ve bdlgesel olarak dengesiz dagilimi nedeniyle stratejik bir dogal kaynak ve yeni bir gic
olma yolunda hizla ilerlemesi 6nemini daha c¢ok artirmig, devletler arasinda
uyusmazliklarin biyimesine neden olmustur. Bu agsamada uluslararasi hukuk devreye
girerek uyusmazliklara ¢6zim bulmaya c¢alismigtir. Uluslararasi hukuk su iki soruya
cevap aramistir; birden ¢cok devlet tarafindan kullanilan sulardan devletlerin faydalanma
haklarinin sinirlari nedir? Faydalanma hakkinin sonucu asagidaki kiyidasa verilecek
zararin derecesi nedir? Uluslararasi hukuk alaninda yapilan bir ¢cok calismaya ve
BM’'nin1997 yilinda kabul ettigi “Uluslararasi Su Yollarinin Ulagim Disi Amaglarla
Kullanimina iligkin S6zlesme”ye ragmen, faydalanma hakkinin sinirlari ve asagi kiyidas
devlete verilecek zararin derecesi konularinda genel kabul gérmls kurallar mevcut

degildir.

Bu gelismeler Tlrkiye'yi de yakindan ilgilendirmektedir. Son yillarda ekonomik ve
sosyal gelismesini belirli bir diizeye getirmek i¢in sinir asan sularindan faydalanma
yoninde yodun bir c¢aba icine giren Turkiye, bir ¢ok projeyi uygulama alanina



koymustur. Bu projeler, komsu devletlerle bir takim uyugsmazliklarin dogmasina neden
olmus, bunlarin bir kismi antlagmalar ve hukuksal duzenlemelerle c¢6zime
kavusturulurken, Ozellikle Firat ve Dicle sularinin kullanimiyla ilgili uyusmazliklar hali
hazirda ¢6zime kavusturulamamigtir. C6zUmsUizIlGgin uzun yillardir devam etmesi ve
Ortadogu’da suyun petrolden daha énemli bir hale gelmesi sonucu, son yillarda 6zellikle
Batili  arastirma kuruluslarinin hazirladigi raporlarda, sorunun silahli bir ¢atismaya

neden olacagdi sik sik dile getirilmeye baglanmistir.

Tam bu gelismelerin 1s1ginda bu tez calismasinda, Dicle ve Firat ile ilgili sorun
ayrintilariyla ortaya konulmaya calisiimis ve Turkiye'nin  guvenligine olan etkileri
arastinlmistir. Sonuc olarak da Tadrkiye’'nin su sorununu kendi milli menfaatleri
dogrultusunda ¢ézmesini saglamaya ydnelik olarak, izlemesi gereken politikalar ortaya

konmaya calisiimigtir.

HAKAN CIRIT
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GiRis

Su sanilanin  aksine kit bir kaynaktir. Dinya (zerindeki miktari belki
degismemektedir. Ancak, kentlesme ve sanayilesme, tarimda kullanilan ilaglar gibi
nedenlerle kalitesi strekli azalma egilimindedir. Ayrica artan nifusun beslenme ve diger
ihtiyaglari, verimsiz ve bilingsiz kullanim su kaynaklari Gzerindeki baskiyl artiran
unsurlardir. Batin bunlara ilave olarak, su kaynaklarinin bélgesel bazda dengesiz bir
dagilim icinde oldugu g6z 6ninde tutuldugunda, suyun énemi daha iyi anlagiimaktadir.
Bu nedenle su, icinde bulundugumuz ylzyil icinde stratejik bir dodal kaynak ve sahip

olan devletler igin de yeni bir gi¢ unsuru olmaya adaydir.

Bdyle bir ortamda bazi akarsular birden c¢ok devlet tarafindan kullaniimak
durumundadir. Devletlerin kendi egemenlik alanlarinda kalan akarsu kesimlerini hakli
olarak ulusal menfaatleri dogrultusunda kullanma arzulari, ayni akarsuyun diger
kesimini kullanan devlet veya devletleri olumsuz y6nde etkilemektedir. Dogal olarak bu
durum ilgili devletler arasinda uyusmazliklara sebep olmaktadir. Birlesmis Milletler
(BM)'in yayinladigi bir g¢alismada bu durumda olan 214 adet su havzasindan
bahsedilmektedir. Devletler arasindaki su kullanimi ilgili uyusmazliklardan karsilikli
isbirligi ile ¢cézimlenenler oldugu gibi, silahli ¢atisma potansiyeline sahip olanlar da
mevcuttur.  Tarkiye’nin sinirlarinin %63’Un0n akarsularla ¢izilmis oldugu gercedi,

ulkemizi de diinyada var olan bu sorunun kapsami igine sokmaktadir.

Bu baglamda Tarkiye, Firat, Dicle ve Asi digindaki sinir agsan ve sinir olusturan
akarsulari ile ilgili anlagsmazliklarint ¢ézimlemis gézikmektedir. Firat ve Dicle’nin
kullanimi ile ilgili sorun ise Tarkiye’nin bitin iyi niyet girisimlerine ragmen, Suriye ve
Irak’in agir ve orantisiz talepleri, sorunu etkileyen Ulkeler arasindaki glvensizlik gibi
diger faktorlerin de etkisiyle bugine kadar ¢ézimlenememistir.

Birden c¢ok devlet tarafindan kullanilan sularla ilgili uyusmazhklara ¢6zim bulmak
amaciyla uluslararasi hukuk alaninda da bir takim calismalar yapiimigtir.1950’li yillardan
itibaren baglayan uluslararasi hukuktaki gelismeler, BM’in girisimleri sonucu
“Uluslararasi Su Yollarinin Ulagim Disi Amaglarla Kullanimina lliskin Sézlesme”’nin
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1997 yilinda kabull ile son agamaya gelmistir. Turkiye'nin taraf olmadigr bu S6zlesme
halihazirda yeterli sayidaki Ulkenin onayini alamadigi i¢in ytrrlige girememistir.
Atatirk’in 1936 yilinda, “ Bu bdlgede bir insanlik géli insa edelim.” talimatindan
yirmi dort yil sonra Keban Baraji Projesi ile baglayan Tirkiye’nin Firat ve Dicle
sularindan faydalanma girisimleri, ayni zamanda su sorununun da baslangici olmus ve

kirk yili agkin bir stredir ¢6zilememistir. Bu kapsamda;

a. Sorunun gergek nedenlerinin neler oldugu,

b.  Tarkiye’nin sorunun ¢6zimuU cercevesinde uluslararasi hukukun herhangi bir
zorlamasiyla karsilagip kargilasmayacagi,

c. Turkiye igin sorunun bir ulusal givenlik riski tasiyip tasimadigi,

¢. Turkiye'nin, sorunu milli menfaatleri dogrultusunda ¢bzebilmesi icin neler

yapmasi gerektigi sorularina yanit bulabilmek i¢in bu tez konusu segilmistir.

Bu arastirmanin amaci sinir asan sularin hukuksal boyutunu incelemek,sinir agan
sular konusunda, uluslararasi hukukun gelisimi hakkinda bilgi vermek ve Turkiye'ye
etkilerini tespit etmek, diger devletlerin sinir asan sular sorununa bakis agilarini
tespit etmek,Tdrkiye’'nin sinir asan ve sinir olusturan sulari  hakkinda bilgi

vermek, Turkiye, Suriye ve Irak arasindaki sinir asan sular ile ilgili olarak;

Anlagsmazlik konulari,

Taraflarin ileri surdaga tezler,

Sorunun tarihi gelisimi hakkinda bilgi vermek,
Sorunun nedenlerini arastirmak,

Sinir asan sular sorunun Tarkiye’nin glvenligine etkilerini incelemek,

®© 20 o T o

Sorunun ¢6zUmd i¢in Turkiye’nin izlemesi gereken politikay! tespit etmektir.

Turkiye’nin ulusal akarsulari disinda kalan butin akarsular, ya kendileri ya da
kollari iki ya da daha ¢ok devleti kesip gecen, sinir asan veya komsulariyla sinir tegkil
eden akarsulardir. Tarkiye degisik tarihlerde komsulari ile imzaladigi antlagsmalar ve
hukuki dizenlemeler ile Firat, Dicle ve Asi disinda kalan akarsularin kullanimini belirli
bir esasa baglamistir. Bu nedenle, Turkiye’nin diger sinir asan ve sinir olusturan sulari
ile ilgili genel bilgiler verilmekle beraber arastirma esas itibariyle Firat ve Dicle sularinin

kullanimi ile ilgili sorun gergevesinde sinirlandiriimigtir.
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BiRINCi BOLUM

SU iLE iLGIiLi TEMEL KAVRAMLAR, ULUSLARARASI AKARSU KAVRAMI VE
TARIHi GELIiSiMi

1. SUILE iLGiLi TEMEL KAVRAMLAR

Dinya Uzerindeki miktari degismezken kalitesi azalma egilimde olan, artan
nifusun beslenme ve diger ihtiyaclari, kentlesme ve sanayilesme gibi nedenlerle
olumsuza dogru bozulan ve dengesiz dagilimi nedeniyle dinyanin belli bélgelerinde
tehlike isareti vermeye baslayan su ile ilgili konularin ¢oklugu kavram karisikligina

sebep olabilmektedir.

Uluslararasi iligkilerde de kavramlar ve tanimlar bazen disipline veya sekiére,
bazen Ulkeye, bazen de zamana gbére degisebilmektedir. Uluslararasi hukukta ifade
edilmis sekillerine gore, ilgili Ulkeye cesitli sorumluluk ve yukdmlGlUkler getiren bu
kavramlarin baglangi¢c asamasinda tanimlarin ¢ok iyi bilinmesi ve bilingli olarak
kullanilmasi gerekmektedir. Bu nedenle tez ¢alismasi igcinde gegen bazi kavramlarin

aciklamalarinin yapilmasina ihtiyag duyulmustur:

a. Ulusal Akarsu : Kaynagindan denize aktigi yere kadar ayni devletlerin sinirlari

icinde kalan akarsulardir.’

b. Uluslararasi Akarsu : iki ya da daha fazla sayida devletin (ilkesinden gegerek
denizlere ulasan veya bu devletler arasinda dogal sinir olusturan akarsulardir. Genelde
20 Nisan 1921 “Barcelona Soézlesmesi” ile belirlenen hukuki statlleri geregi gegis
serbestlikleri vardir. Kiyr devletleri ulagimi engelleyecek Onlemler alamaz ve Ozel

hizmetleri karsiligi disinda hicbir ticret talep edemezler.?

' SAR Cem ,Uluslararasi Nehirlerden Endistriyel ve Tarimsal Amaglarla Faydalanma Hakki, Seving
Matbaasi, Ankara,1970, s.50.

% Uluslararasi lliskiler S6zIigi, (Cevrimici) http:/www.mfa.gov.tr/Turkce/gruph/ha/ha03bhtm/04.htm, 14
Kasim 2007.




c. Sinir Asan Su : Bir devletin topraklarindan dogup bir baska devletin veya
devletlerin sinirlarini gegerek topraklarinda akan sulardir.’

¢. Drenaj Havzasi : Uzerine diisen kar, yagmur sularini toplayarak ayni akarsu

sistemine ileten alana verilen isimdir.*

d. Su Havzasi : Bir akarsuyun ve kollarinin beslenme alanini olusturan ve bu
akarsuyla kollari ovasinda akaclanan bélgeye ‘Su havzasi’ denilmektedir. Her su
havzasi topografyasi, iklimsel 6zellikleri, su, toprak, bitki 6rtlisi ve faunasi ve sahip
oldugu tim dogal kaynaklari ile bir butinlik arz eder ve birbirinden farkh bir yapi
g0sterir. Bu nedenle su kaynaklari planlanmasi ve ydnetiminde bilimsel ve teknik olarak
dogal cografi alanlar olarak kabul edilir. Hidrografya agisindan havza (nehir deltasi gibi)

ayni bitis noktasina akan tiim yiizey ve yer alti sularindan olusmaktadir.®

e. Kiyidas Ulkeler : iki (ilke arasinda siniri teskil eden uluslararasi sularin
kiyisinda bulunan Glkelerdir.® Ornegin Meric’e gére Tlirkiye ve Yunanistan gibi.

f. Yukari / Asagi Kiyidas Ulkeler : Sinir asan sular icin kullanilan kavramlar olup,
bu tir sularin akis yéntne gbre yukari havza konumundaki tlkeler “yukari kiyidas tlke”,
asagl havza konumundaki Ulke ise “asagi kiyidas Ulke” olarak tanimlanmaktadir.
Ornegin, bir sinir asan su olan Firat igin, Tiirkiye yukar kiyidas (ilke, Suriye ve Irak ise
asagl kiyidas Ulkeler olmaktadir. Suriye igin ise, TUrkiye yukari kiyidas Ulke, Irak da

asagi kiyidas tlke konumundadir.”

® UNVER Olcay, Su Kaynaklari Mihendisligi Acisindan Firat-Dicle Havzasi konulu konugsma metni,
Sinirasan

Sularimiz ve Ortadogu’'da Su Sorunu Sempozyumu, istanbul, 1995, s.2.

* UNVER, ay. s.1.

® ESENYEL Omer, Turkiye’nin Su Potansiyeli ve Potansiyelin Kullaniimasi, Harp Akademileri Basimevi,
istanbul,

2001, s. 7.

®Ag.e.ssb.

"Ag.e.s.7



g. Memba / Mansap Ulkeleri : Bir akarsuyun herhangi bir noktasina gére, akis
asagisina mansap dendigi igin, yukari kiyidas tUlke memba Ulkesi, asagi kiyidas Ulke de
mansap (lkesi olarak isimlendirilebilmektedir.®

2. ULUSLARARASI AKARSU KAVRAMI VE TARIiHi GELisiMi
a. Uluslararasi Akarsu :

Uluslararasi akarsuyun tanimi yapmak, ulusal akarsuya gbére daha karmagsik ve
zor olmustur. Ulusal akarsuyun tanimi yapilirken seyrisefere elverigli olup olmadigi
dikkate alinmamis, sadece cografi kistas g6z 6ninde tutulmustur. Nitekim baslangicta
yapilan tanimindan farkli olarak bagka bir tanimda, “Seyrisefere elverigli olsun ya da
olmasin, bir nehir bltinuyle tek bir devletin Ulkesinde akmakta ise, bu nehir ulusal
nehirdir.” ifadesiyle ulusal akarsuyun tanimi yapilmaktadir.

Ulusal akarsularin hukuki statistnu belirlemek de nispeten daha kolay olmustur.
Devletin ulusal sinirlari icindeki kaynaklari igslemesi ve bunlardan faydalanmasi ulusal
yetkisi icindedir. Uluslararasi hukuk bu konuda ilgili devlete tam bir hareket 6zgurligu
tanimistir.’® Devletin sinirlari iginde kalan akarsular da o devletin dogal kaynaklari
olduguna gore ulusal akarsularin, uluslararasi hukukun ilgi alanina girmedigi sonucuna

variimaktadir.

Ulusal akarsu tanimindan hareketle bu kategori diginda kalan tim akarsulara
tarihsel streg icinde uluslararasi nitelik verilememistir. Cankl béyle bir genis tanimin
icerisine, Ulkeler arasinda sinir tegkil eden, bir Glkeden dogduktan sonra degisik
Ulkelerin sinirlarini asarak denize doékilen veya denizden baglayarak ulagima elverigli
olup, dogdugu yer ve doékuldigu yer arasinda iki veya daha ¢ok devletin Ulkesini kesen

veya ayrilan akarsular girmektedir.

8 Ag.es7
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Bu tip akarsulari tanimlamak igin ilk kullanilan terim “ortak sular’ kavrami
olmustur."" Ortak sular kavrami devletler arasi bazi antlasma ve gdriismelerde
kullaniimistir. Bunlardan birisi de Turk ve Irak Hikimet yetkilerinin, 1966-1967 yillarinda
yaptiklari gérismeler sonucunda yayinlanan ortak bildirilerdir. Bu bildirilerde misterek
sular deyimi kullanilmistir.'?

Oysa, ulusal olmayan akarsularla ilgili ortak ya da muisterek deyimlerinin
kullaniimasi, gerek uygulamada gerekse uluslararasi su hukukunda, bu sifatin verildigi
akarsularin ilgili devletlerin ortak mulkiyetinde oldugu gibi ¢ok yanlis yorumlara yol
acabilmektedir.™

Ortak egemenlik gorlst uluslararasi hukukta kabul géren bir gbris degildir.
Uygulama alani bakimindan mdsait olmasina ragmen sinir teskil eden akarsularda dahi
ilgili kiy1 devletlerinden ragbet gérmemistir.

b. Geleneksel Yaklasim :

Geleneksel yaklasim, uluslararasi akarsuyu ulagim acisindan faydalanma
eylemine gére tanimlayan goérist yansitmaktadir. Akarsularin endustriyel amagclarla
kullaniimaya baslanmadigi dénemlerde, faydalanma eylemi sadece ulasima elverislilik
ile sinirli kalmig, dolayisiyla da uluslararasi akarsu tanimiyla, ilgili devletlere seyrtsefer

6zgUuluigunin saglanmasi amaglanmistir.

Birinci Dinya Savasindan sonra Milletler Cemiyeti'nin tesviki ile 1921 yilinda,
ulusal olmayan akarsularin stattileri hakkinda, Barcelona’da uluslararasi bir konferans
toplanarak “Uluslararasi Onemi Olan Seyriisefere Elverisli Su Yollarinin Rejimi”
hakkinda bir sdzlesme kabul edilmistir. “Barcelona Sézlesmesi’ne gbére uluslararasi
akarsularin tanimi su sekildedir: “fsbu statiiniin uygulanmasi amaciyla asagidakiler
uluslararasi énemi olan seyriisefere elverisli su yollari sayilacaktir: Denizden itibaren ve

denize dogru, dogal olarak seyriisefere elverisli kesimi, ¢esitli devletleri ayiran ya da

" TIRYAKI Orhan, Sinirasan Sular ve Ortadogu’da Su Sorunu, Harp Ak. Basimevi , istanbul, 1994, s.3.
12 SAR, a.g.e s.48.
S Ag.e s.48.



kesen bir su yolunun dogal olarak denizden itibaren ve denize dogru seyrisefere
elverigli bdtin kisimlari ve gene cesgitli devletleri ayiran veya kesen, dogal olarak

seyriisefere elverisli baska bir su yolunun, bitiin kisimlar...”*

Geleneksel yaklagsima goére uluslararasi akarsu, dogal olarak ulasima elverisli
kesimlerinde Ulkeleri kesen veya ayiran akarsulardir.Bu genel tanimin yani sira bazi
yazarlar, cografi kistasi da gdéz 6nlne alarak uluslararasi akarsulari ¢ ayri kategoriye
ayirmiglardir; '°

(1) iki devleti birbirinden ayiran sinir akarsulari,

(2) Birgok devletin Glkesinden akan ulusal olmayan akarsular,

(3) Denizden itibaren ulagsima elverisli ve kaynagi ile agzi arasinda, iki veya daha

¢ok devletin Ulkesini kesen veya ayiran akarsular.

Gerek “Barcelona Soézlesmesi” gerekse konu ile ilgili yazarlarin gérislerinden
anlagilacagi GOzere ulusal olmayan akarsularin timu, uluslararasi akarsu tanimi igine
girmemektedir. Bunun icin gerekli sart, akarsuyun iki veya daha ¢ok devleti kesmesi ya
da ayirmasi kistasinin yani sira, uluslararasi niteligini belirleyecek olan ulasima

elverigliligidir.
c. Yeni Yaklasim :

Yeni yaklasim, geleneksel yaklasimin aksine uluslararasi akarsulari, sadece
ulasima elverislilik bakimindan degil, teknolojik gelismelerin etkisiyle gindeme gelen
hidroelektrik enerji GOretimi, enduistride su kullanimi, tarimsal sulama faaliyetlerinin
artmasi gibi yeni faydalanma sekillerine gbére tanimlama c¢abalarinin sonucu olarak

ortaya ¢cikmigtir.

Uluslararasi akarsu kavraminin geleneksel taniminda, cografi kistasin yani sira
kullanilan ulasima elverislilik unsuru, kavramin yeni faydalanma sekilleri agisindan

degerlendiriimesi sonucunda &nemini kaybetmis ve yerini sadece cografi kistasa

" Ag.e.s.53.
' ESENYEL, a.g.e. s.4.



birakmistir. Buna bagl olarak uluslararasi akarsu iki veya daha ¢ok devleti kesen ya da

ayiran akarsular olarak tanimlanmaya baslamistir.'®

Bazi hukuku kodlastirma (kodifikasyon) calismalarinda bu tanim ikiye ayrilarak;
ulkeleri birbirinden ayiran akarsulara, bitisik akarsular (contiguos rivers) veya sinir tegkil
eden akarsular, Ulkeleri kesenlere ise Ulkeleri kesen akarsular (successive rivers) olarak
belirtiimisse de bu konudaki doktrinlerin blylk c¢odunlugunda kabul gérmemis, her iki
kategorideki akarsuya da ayni genel uluslararasi hukuk kurallarinin uygulandigi ileri

strdlmastar. "’

Bu gbéris gunimizde de cogunlukla benimsenmis olup 1997 yilinda imzalanan
“Birlesmis Milletler Uluslararasi Su Yollarinin Ulagim Disi Amaglarla Kullanimina iligkin
Soézlesmede”, uluslararasi su yolu baslgl altinda tek bir kategoride toplanarak

tanimlamasi yapiimistir.'®

Ayrica son yillarda uluslararasi sular sistemi, uluslararasi akarsu havzasi,
dlzenlenen su alani, drenaj havzasi gibi kavramlar da ortaya atilmakla birlikte, 6zellikle
Birlesmis  Milletler Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan uluslararasi su yolu
kavraminin benimsendigi g6rilmektedir. Akarsulari b0tin boyutlariyla inceleyen
calismalarda da, Litani akarsuyu havzasi, Dicle - Firat akarsulari havzasi érneklerinde

oldugu gibi, daha ¢ok havza terimi kullaniimaktadir.'®
¢. Uluslararasi Akarsu Kavraminin Kapsami :

Yeni yaklagsima goére uluslararasi akarsuyunun tanimi yapilirken cografi birim
olarak akarsuyun kendisi ele alhnmigtir.  Halbuki akarsular, hidrolojik &zellikleri
nedeniyle ana gbévde ve buna bagll kollardan olusan sistemlerden meydana

gelmektedir.

' SAR, a.g.e. 5.57.
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Akarsu kollari, uluslararasi akarsu kavramina giren ana akarsuya goére, cografi
kistas bakimdan iki farkll kategoriye ayriimaktadir. Birinci kategoriye girenler,
dokuldakleri ana akarsu gibi iki veya daha cok devletin Glkesini kesen ya da ayiran
kollardir. Bu durumda uluslararasi nitelige sahip ana akarsu ile kollari arasinda cografi
kistas agisindan fark yoktur ve her ikisi de uluslararasi akarsu kavraminin kapsamina

girmektedir.?°

ikinci kategoriye girenler ise, dokildikleri ana akarsu gibi iki veya daha ¢ok
devletin Ulkesini kesen ya da ayiran akarsular olmayip, uluslararasi nitelikteki ana

akarsu ile baglantilarini ulusal sinirlar icinde kurmus olan ulusal kollardir.

Bu tip akarsu kollarinin uluslararasi nitelik tasiyip tasimadigina iligkin, gerek
doktrinde, gerek devletler arasinda yapilan 6zel antlagsmalarda, gerekse uluslararasi
yargl ve hakemlik kararlarinda birbirinden farkli uygulama ve yorumlar mevcuttur. Farkl
uygulamalara ragmen, heniz kesin bir hukuk kural olarak belilenmemekle birlikte,
ulusal kollarin da uluslararasi nitelik tasidigr yénunde gittikge yerlesen bir egilim oldugu
anlasiimaktadir.?'

d. Uluslararasi Su Hukuku:
(1) Genel:

Bir akarsu, kaynagindan sona erdigi noktaya kadar yatadi ve kollari ile bir
batinddr. Toplumlarin devlet olarak érgutlenmis olmasi, bu dogal batanlugu, yapay bir
bicimde bdlmekte ve ayni akarsuyun degisik kesimlerini, degisik devletlerin egemenlik
alanlarinda birakmaktadir. Bu durum suya uluslararasi bir boyut kazandirmaktadir. Bu
suni bdlinme, uluslararasi hukuk tarafindan ¢dzilmesi gereken iki sorunu ortaya
ctkarmaktadir. Bunlardan birisi devletleri ayiran akarsularda egemenlik alanlarinin tespit
edilmesi, digeri ise iki veya daha ¢ok devleti kesen akarsularin Uzerinde faydalanma

eylemlerinin diizenlenmesidir.

* TIRYAKI, a.g.e.s .7.
2 SAR, a.g.e s.70.



Ulkeleri ayiran akarsular, ayni zamanda (ilkeler arasinda sinir teskil ettiklerinden,
sinir anlasmalarinda bu sularin ulasima elverisli olup olmadigina gére, thalweg ya da

orta ¢izgi esaslarinin kabull ile belirli bir gbziime kavusturulmustur.

Ulkeleri kesen akarsular (izerinde endistriyel ve tarimsal amagl kullanimlar
devletler arasinda cesitli uyusmazliklara sebep olmaktadir. Bu uyusmazliklar ise,
uluslararasi hukuk agisindan kiyidas devletlerin faydalanma haklarinin olup olmadigi,
bdyle bir hakkin bulunmasi durumda, bunun kapsami ve sinirlarinin tespit edilmesi

zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Faydalanma hakkinin tespiti ve 6nemli veya kayda deger zarar vermeme ilkesi
uluslararasi su hukukunun baslangi¢ noktalarini olusturmasi bakimindan &énem

tasimaktadir.
(2) Faydalanma Hakki :

Devletlerin uluslararasi akarsulari kullanmalari, ¢cogu zaman baska devletleri
olumsuz olarak etkilediginden, uluslararasi hukuku yakindan ilgilendirmektedir. Bu
yUzden uluslararasi akarsulardan faydalanmanin, uluslararasi hukuk kurallari tarafindan
dizenlenmesi sonucunda faydalanma hakki sorunu meydana gelmekte ve bu hakkin
sinirlarina ve kullanma sartlarina iligkin bir takim kurallar gelistirme ihtiyaci ortaya

cikmaktadir.
(a) Faydalanma Hakkinin Dayanagi :

Uluslararas! akarsulardan endustriyel ve tarimsal amaglarla faydalanma hakkai,
uluslararasi hukukun temel kavrami iilke egemenligine dayandiriimaktadir.?’Devletler
hukukuna goére Ulke, bir devletin egemenligini, diledigi gibi kullandigi bir yeryGzu
parcasidir. Devlet Ulkesi tanimina yalniz kara pargasinin yuzeyi degil, ayni zaman bu
kara parcasindaki goller, akarsular da girmektedir.?®> Bu tanimda belirtilen akarsular

2N g.e.s.82
% Devletler Hukuku, Harp Akademileri Komutanligi Yayinlari, istanbul, 1997, s.36.



sadece ulusal nitelikte olanlar degildir. iki veya daha ¢ok devletin llkesini kesen veya
ayiran akarsular, belirli kesimlerinde Ulkelerinden gectikleri veya ulkelerini ayirdiklari
devletlerin Ulke egemenligine tabidirler. CUnk(O devletin Ulkesi Uzerindeki yetkileri
tanimlanirken, “Ulkesinde bulunan veya Ulkesine giren her sey ve herkes Uzerinde
yasama, ylritme ve vyargl tasarruflarinda bulunabilmesidir.”®* seklinde ifade
edilmektedir.

Bu durumda, ilgili kiyidas devletlerin uluslararasi akarsularin kendi tlkeleri icinde
bulunan kesimleri Uzerinde, Ulke egemenligine dayanan buatin yetkilerini
kullanabilecekleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Devletler bu yetkilerine dayanarak
Ulkelerinde dogal kaynaklarin kullanimini ve isletmesini, vatandaslari icin azami fayda

saglayacak sekilde yuritmektedirler.

Aslinda, devletlerin egemenlikleri altindaki uluslararasi akarsulari endustriyel ve
tarimsal amaglarla kullanabilmeleri, Ulke egemenligine dayanan faydalanma hakkinin bir

sonucudur.?
(b) Faydalanma Hakkinin Hukuki Statlisiiniin Degerlendirilmesi:

Faydalanma hakkinin kullaniimasi devletler arasinda ciddi uyusmazliklara sebep
olabilmektedir. Bu nedenle bu hakkin varligini, sadece Ulke egemenligi gibi genel bir
kavrama dayandirmanin yani sira, uluslararasi hukukun diger kaynaklari bakimindan da

dogrulamak gerekmektedir.
(I) Devletlerin Uygulamalari :
Konu devletlerin uygulamasi bakimindan incelendiginde, kiyidas devletler

uyusmazlik konusu akarsu Gzerinde faydalanma haklarinin varligini reddetmemekte,

anlagsmazliklar ve gorts ayriliklar bu hakkin kapsami ve sinirlari Gzerinde olmaktadir.

> Ag.e. s.36.
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Uruguay nehri lzerinde Salto Grande bdlgesindeki bir ¢aglayanin kullaniimasi
konusundaki érnekte de oldugu gibi kiyidas devletler olan Arjantin, Uruguay ve Brezilya
arasinda yayinlanan 23 Eyltl 1960 bildirisinde, yukari kiyidas durumda olan Brezilya’nin
nehrin kendi Ulkesinden gecen kesimi U(zerinde, uluslararasi hukuka gbre bir
faydalanma hakkina sahip oldugu belirtiimektedir. 23 Eyltl 1960 tarihli ortak bildirinin
ilgili maddesi su sekildedir: “Arjantin ve Uruguay Hukdmetleri, mevcut uluslararasi
belgeler ve milletlerarasi hukuk kurallari geregince Brezilya Hikdmeti'nin, Ulkesinde
bulunan Uruguay nehri ve kollari lzerinde, her tirl(i hidroelektrik igleri serbestce

yiiriitme hakkini tanirlar...”?®

Ayrica, Kanada ile ABD arasinda Columbia nehrinin, Fransa ile ispanya
arasindaki Lonoux Goli ve Carol nehri sularinin kullanilmasi konusunda ortaya ¢ikan

anlasmazliklarda da devletlerin faydalanma haklari taninmistir.?”

() Antlagmalar:
Faydalanma hakki, uluslararasi akarsularin kullanimi konusunda yapilan genel ve
6zel antlasmalarla da desteklenmektedir.

9 Aralik 1923 yilinda Cenevre’de imzalanan “Birden Fazla Devleti ilgilendiren
Hidrolik Giiciin Gelistirilmesine lliskin Sézlesme”, Turkiye ile Yunanistan arasinda 20
Eyliil 1934 tarihinde imzalanan “Meri¢ — Ebros Irmaginin Her iki Kiyisinda Yapilacak
Hidrolik Tesisatin Tanzimine Miiteallik itilaf ”, Norveg ile S.S.C.B. Hikiimetleri arasinda
29 Arahk 1949 tarihinde imzalanan “Norveg-Sovyet Sinir Rejimine ve Sinir
Uyusmazliklarinin Halline iliskin Antlasma” gibi cesitli devletler arasinda yapilmis olan

antlasmalarda faydalanma hakkinin varligi kabul edilmistir.22

(lll) Mahkeme Kararlari :
Uluslararasi mahkeme kararlarinda da faydalanma hakkinin kabul edildigi

gbérulmektedir. Faydalanma hakkinin varligi ve bu hakkin tlke egemenligine dayandigi

*Ag.e. 5.85.
*’ TIRYAKI, a.g.e. s.17.
% SAR, a.g.e. 5.87-89.
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Uluslararasi Adalet Divaninin, “Mevse Nehri Sularinin Saptiriimasi” meselesinde vermis
oldugu 28 Haziran 1937 tarihli kararda belirtiimektedir.?®

Ayrica Fransa ile ispanya arasindaki Lanoux Géli sorunu ile ilgili 16 Kasim 1957
tarihli hakemlik kararinda da Ulke egemenligine dayanan faydalanma hakki ilkesinin
benimsendigi gériilmektedir.*

(IV) Doktrin :

Gerek Uluslararasi Hukuk Derneginin, 1956 Dubrovnik Konferansinda kabul ettigi
“Dubrovnik ilkeleri” olarak adlandirilan kararinda, gerekse Uluslararasi Hukuk
Enstitlsinin Salzburg toplantisinda “Uluslararasi Sularin  Ulasim Disinda
Kullaniimas!” ile ilgili kararinda, her devletin Ulkesini kesen veya ayiran sularin sinirlari
icinde kalan kismi UGzerinde kullanma hakkini uluslararasi hukukun 6ngérdigu sekliyle

kabul etmistir.®’
(V) Birlesmis Milletler Kararlar :

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 21 Aralik 1952 giin ve 626 (VIl) sayih “Dogal
Kaynaklar ve Zenginlikleri Serbestce Isletme Hakki” ile ilgili kararinda devletlerin dogal
kaynaklarini ve zenginliklerini serbestce isletme ve kullanma haklarini egemenliklerinin
bir parcasi olarak kabul etmistir.** Ayrica Birlesmis Milletler, baska bir kararinda da
dogal kaynaklar Gzerindeki egemenlik hakki ile ilgili olarak; “Uluslarin ve halklarin kendi
dogal zenginlikleri ve kaynaklar UGzerindeki devamli egemenlik hakki, ilgili devlet

halkinin refahi ve ulusal gelismesi yararina kullaniimalidir.” ifadesi yer almistir.®

(c) Faydalanma Hakkinin Yarattigi Sorunlar :

» Ag.e. s.90.

©Ag.e. s91.

¥ TIRYAKI, a.g.e. s.18.

> SAR, a.g.e. 5.92.

® TIRYAKI, a.g.e. 5.18-19.

11



Faydalanma hakkinin kullaniimasi yiziunden kiyidas devletler arasinda meydana
gelen anlagmazliklarin temelinde, bu hakka dayanilarak gerceklestirilen kullanimlardan
dogan, devletlerin birbirini olumsuz sekilde etkilemeleri gercedi yatmaktadir.

Genel olarak akarsulardan yapilan faydalanma eylemleri etkileri bakimindan Uge

ayrilmaktadir. ** Bunlar;

(I) Hidroelektrik enerji Gretimi, tomruk ylzdurtdlmesi gibi sulari nicelik
ve nitelik yoninden degdistirmeyen faydalanma eylemleri,

() Tarimsal amagh sulama faaliyetleri gibi tiketici ve yoksun birakici
faydalanma eylemleri,

(1) Endustride kullanildiktan sonra akarsuya iade edilen sular gibi

nitelik degistirici faydalanma eylemleridir.

Uluslararasi bir akarsu tUzerinde yukar kiyidas devletin gerceklestirdigi endUstriyel
ve tarimsal amacl faydalanma eylemlerinin olumsuz sonuglari asag: kiyidas devlet
Ulkesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Yukari kiyidas asagi kiyidas catismasi, faydalanma eyleminin Glkeleri ayiran ya da
kesen akarsularda yapilmasina goére farklilik gdstermektedir.

Ulkeleri ayiran akarsularda kiyidas devletler arasinda énemli anlasmazliklarin
¢tkma olasiligr pek fazla mimkin gérilmemektedir. ClnkU bu gesit akarsular (lkeler
arasinda ayni zamanda sinir tegkil etmekte ve kiyidas devletler gogu zaman teknik
nedenlerle, endUstriyel ve tarimsal amaglarla yapacaklarn faydalanma eylemleri icin
anlasmak durumunda kalmaktadirlar.®® Ornegin, sinir teskil eden bir akarsu (zerinde
enerji Uretimi ve sulama amach bir barajin ingasi icin karsilikh faydalanma imkanlarinin
degerlendirilebilmesi amaciyla, ilgili devletlerin isbirligi yapmasi gerekmektedir. Clnku,
teknik olarak barajlar akarsuyun her iki kiyisina da dayali olarak insa edilmektedir.

* Ag.e.s.19.
% SAR, a.g.e. s.98.
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Buna karsilik Ulkeleri kesen akarsular tzerinde bu gesit bir faydalanma eyleminin
gerceklestiriimesi icin bdyle bir teknik zorunluluk yoktur. Bu tir akarsular Gzerinde inga
edilen barajlar igbirliginden ¢ok anlasmazliklara sebep olmaktadir.

Uluslararasi akarsular bir devletin Glkesinden akarken o devletin fiili denetimine
aciktir. Cografi durumun tanidigi Gstinlik nedeniyle akarsuyun yukarisinda bulunan
devlet, faydalanma eylemini, akarsuyun asagisinda bulunan devlete gbére daha 6énce
gerceklestirmektedir. Bu durumda yukari kiyidas devletin endistriyel ve tarimsal
amaclarla gerceklestirdigi tiketici ve nitelik degistirici faydalanma eylemleri, asagdi

kiyidag devletin faydalanma eylemleri ile gatismaktadir.

Kiyidas devletler arasinda meydana gelen anlasmazhklarin bir kismi da
faydalanma eylemlerinin degisik zamanlarda baslamasindan kaynaklanmaktadir. Ornek
olarak, asag! kiyidas devlet akarsu Gzerinde yukari kiyidasdan cok daha dnce barajlar
ingsa ederek kullanima baslamigsa, yukari kiyidasin sonradan gergeklestirmeye
baslayacagl baraj insasi, sulama gibi faydalanma eylemleri asagi kiyidas devleti
dogrudan etkileyecektir. Bu durumun tam tersi de olabilmektedir. Faydalanma
eylemlerini sonradan gelistirmeye basladigi igin, ihtiyaglarini karsilayacak miktarda su
bulamayan asagi kiyidas ile, mevcut kullanimlarinin korunmasi isteyen yukari kiyidas
arasinda uzlasmasi gli¢ anlasmazliklar dogabilmektedir.

Yukari kiyidags asagl kiyidas anlasmazliklarinin temelinde, gerceklestirilen
faydalanma eylemlerinin catismasi olduguna gére, sorunun ¢ézimda icin bu faydalanma
hakkinin sinirlarinin ve kapsaminin ¢ok iyi belirlenmesi gerekmektedir.

(¢c) Faydalanma Hakkinin Kapsamu ile ilgili Doktrinler :

Birden ¢ok devlet tarafindan kullanilan akarsulardan endustriyel ve tarimsal amagli
faydalanma eylemlerinin artmasi ile birlikte, devletler arasindaki anlagmazliklarda
belirgin bir artis meydana gelmistir. Anlasmazliklarin gogunlugu tlkeleri kesen akarsular
Uzerinde olmustur. Bu akarsulardan faydalanma bigimleri uluslararasi politik ortam ile
uluslararasi hukuktaki gelismelere paralel olarak degisik  yaklagsimlarla ortaya
konulmustur. leri slriilen gorislerde devletlerin egemenlik haklarindan dogan
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faydalanma hakkinin kapsami ve sinirlari, esas itibariyle yukar kiyidas — asagi kiyidas
catismasi temelinde ortaya konulmustur.

Bu konudaki teoriler, degisik yazarlar tarafindan mutlak Ulke egemenligi, mutlak
bolgesel Ustlnlik, suda ortak sahiplik, sinirli Ulkesel egemenlik, sinirli bdlgesel
butlnlik, sularda fayda ortakhdi, kiyidas haklari ve hakga faydalanma gibi ¢ok degisik

tanimlar altinda ayirima tabi tutulmustur.®

Ancak benimsenen en yaygin tasnif; mutlak Glke egemenligi, dogal durumun

bitinliga, 6n kullanimin Ustinligi ve adil kullanim seklinde ortaya konulmus olandir.®’

Uluslararasi alanda bir ¢ok antlagsmaya konu olmasi ve su hukukunun gelisimini

gbstermesinden dolay! bahse konu doktrinler 5nem arz etmektedir.
() Mutlak Ulke Egemenligi (Harmon) Doktrini :

Genel olarak bu doktrin, yukar kiyidas devletin, asagdi kiyidas devletin
etkilenmesini gbz éniine almadan, nehir sularini istedigi gibi, kisintisiz olarak saptirabilmesi
ya da kullanabilmesi olarak tanimlanmaktadir.>® Mutlak (ilke egemenligi gdriisti 1895 yilinda, ABD
Bassavcisi Judson Harmon tarafindan ortaya atildigindan Harmon Doktrini olarak da bilinmektedir.
Bu doktrin, yukar kiyidas asadi kiyidas catismasinda yukar kiyidas durumundaki devietlerin
faydalanma hakkina UstUnlik taninmasi, dolayisiyla asagdi kiyidas devletin faydalanma hakkinin

azami kisitlanmasi sonucunu dogurmaktadir.

Judson Harmon'un ABD ile Meksika arasinda Rio Grande Nehri ile ilgili olarak ortaya
¢ikan uyusmazlikta verdigi goéris, ABD tarafindan uzun sire yerlesmis bir uluslararasi

hukuk kurali olarak ileri stirilms ve klasik bir sekle birtind{iriiimdistir.>

Mutlak Ulke Egemenligi Doktrinine adini veren ABD Bassavcisi Harmon olmasina

ragmen uluslararasi akarsulardan faydalanma hakkina mutlak nitelik taninmasi ilkesi ilk

% TOKLU, a.g.e. s.19.
% SAR, a.g.e. s.XV-XXI.
% TOKLU, a.g.e. s.20.
¥ TIRYAKI, a.g.e. s.22.
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defa, Alman hukukgu Johann Ludwing Kllber tarafindan 1851 tarihinde "Her devlet
kendi amaclarini gerceklestirmek Uzere bagka devletler ydninden zararli etkiler dogursa
bile, 6zellikle, nehirlerin mecralarini degistirmek suretiyle, Glke sinirlan iginde diizenleme
yapma hakkina sahiptir" seklinde ortaya konulmustur.*

Rio Grande nehri, ABD’de Colorado Eyaletinde dogduktan sonra ABD ile Meksika
arasinda 1500 km sinir teskil ederek sonunda Meksika Kérfezine dékilmektedir. Nehrin
ABD’de akan kesiminde sulama amaciyla bazi saptirmalar yapiimasi ytzinden kiyidas
ABD ile Meksika arasinda anlasmazlik meydana gelmistir. ABD tarafindan yapilan bu
faydalanma eylemleri sonucunda, Meksikali ciftcilerin tarimda kullanmakta olduklari
sularin miktarinda azalma olmustur. Bunun Uzerine Meksika bir nota ile durumu protesto

etmistir.*’

Rio Grande nehrinin sularinin kullanimina iligkin olarak Meksika'ya verilen,
Bassavci Judson Harmon'un géristine uygun bicimde hazirlanmis cevabi notada ABD,
kendi vatandaslarini (lkesi icinde kalan sulardan yararlanma olanagindan mahrum
etmeyecedini su sekilde belirtmistir:*?

"Uluslararasi hukuk kurallari, ABD'ne Rio Grande nehrinin
faydalanma olanagini (S6z konusu faydalanma neticesinde nehrin ABD
tlkesinde kaldigi noktadan asagidaki kesiminde sularin miktari azalmis olsa
bile) kendi vatandaslarindan esirgemek yolunda  hicbir  vecibe
ylUklememektedir. Bu c¢egit bir vecibenin bulunabilecegi faraziyesi ABD'nin

ulusal dlkesi Gzerinde varolan egemenligine aykiri ddger."”

Meksika HikOmetinin, gene Rio Grande nehrine iligkin sikayetleri Gzerine, ABD
Disisleri Bakanhgi, 1 Mayis 1905 tarihli ikinci bir notada, Harmon dokirinini su sekilde

savunmustur:*®

““ SAR, a.g.e. s.105-106.
“"Ag.e.s.106.

““ TOKLU, a.g.e. 5.20-21.
“ Ag.e. s.21.
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"Rio Grande sularinin ABD'nde oturan Amerikan vatandaslarina ait
topraklarin sulanmasi amaciyla saptirmasi ve bunun sonucunda, Meksikali
vatandaslarin, Meksika Ulkesindeki topraklarini sulamak icin gerekli suyu
bulamamalari  ylzinden, ABD Hikimetinin Meksika Hiklimetine karsi
dogabilecek hukuki sorumlulugu meselesini inceleyen Bakanligimiz, bdyle bir
sorumlulugun dogabilecegi gerekgelerinin  uluslararasi hukukta bulunmadigi
goérusindedir. Bununla beraber, ABD Hikimeti, hareket tarzini ylksek hakkaniyet
ilkelerine ve iyi komsular arasinda tesisi gereken dostca duygulara uygun bir sekilde
tespit etmek kararindadir.”

ABD, bu ikinci notada yer alan distincelerle, 1906'da Meksika HUkimeti ile Rio Grande
sularinin sulama amaclariyla adil bir sekilde dagitimina iligkin bir antlagsma imzalamigtir.
ABD, belirli bir miktar suyu kuraklik mevsimini de g6z 6énlinde tutarak, Meksika'ya
birakmayi taahhit etmekteydi; ancak ABD, ayni antlasmanin baska maddelerinde ortaya
koydugu gerekgelerle, sz konusu antlagsmaya hicbir hukuki emsal niteligi tanimadigini da
acikgca belirtmistir. Séyle ki antlasmanin besinci maddesinde "ABD bu antlasmanin akdi
dolayisiyla, herhangi bir ilke ya da érnek olayin yaratilmasini, higbir sekilde, kabul etmez..."
hiikmii yer almigtir.**

ABD bu g6risind, Kanada ile Columbia nehri anlasmazhdinda asagi kiyidas
durumunda olmasi yuzanden 1940’lardan sonra terk etmis, uluslararasi hukukta
faydalanma hakkini sinirlayici kurallarin bulundugunu éne strmeye baslamistir. ABD
kendi milli gikarlarina aykiri durumlar ortaya g¢ikardigi igin desteklemekten vazge¢gmesine
ragmen yine de uluslararasi alanlarda Harmon Doktrini bircok yazar tarafindan destek
bulmustur. Bu doktrini savunan yazarlarin cogunlugunun uluslararasi akarsulardan faydalanma

konusunda yukari kiyidas durumunda olan devletlerin vatandaslari olmasi dikkat gekicidir.*®

Mutlak Ulke Egemenligi Dokrini, uluslararasi hukukun kaynaklari olan devletlerin tutumu,
6zel ve genel nitelikteki antlagsmalar, mahkeme kararlari, yazarlarin ve uluslararasi 6zel bilimsel

kuruluglanin gérisleri, genel hukuk ilkeleri bakimindan hukuk kurali olarak kabul gérmemis,

“ TIRYAKI, a.g.e. 5.25.
4 SAR, a.g.e. s.114.
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devletin kendi Ulkesinde uluslararasi akarsulardan faydalanmasini sinirsiz olarak kapsayan

mutlak egemenligi yerine, kisith tilke egemenliginin s6z konusu oldugu belirlenmistir.*®
(I) Dogal Durumun Biittinltgu Doktrini :

Dogal Durumun BUtUnlGga Doktrini kaynagini ulusal hukuktan almistir. Bu gértst savunan
yazarlar, ulusal hukuk sistemlerindeki kiyidag haklari dokirininden esinlenmiglerdir. Kiyidas
haklari doktrini, kiyidas malikin arazisine giren sularin dogal durumunu muhafaza ederek, hicbir

degisiklige ugramadan akmaya devam etmesini 5Sngérmektedir.*’

Dogal Durumun Batinligu Doktrinini, uluslararasi akarsulardan faydalanma konusunda
ileri siiren baslica hukukgular, isvigreli Max Huber ile ingiliz Oppenheim olmustur. Oppenheim

goriisiinii su sekilde belirtmistir:*®

“Uke egemenligi sinirsiz  hareket 6zqirligl saglamaz... Ulke
egemenligine ragmen devlet kendi (lkesindeki dogal sartlari komsu devletin
dogal sartlarinin aleyhine degistirmeye, kendi (llkesinden komsu (lkeye
akmakta olan nehrin akimini durdurmaya ya da saptirmaya yetkili degildir...
Ulusal olmayan nehirler, sinir tegkil eden nehirler ve uluslararasi nehirler
kiyidas devletlerden herhangi birinin keyfi denetimi altinda degildir; ¢linkd, bir
milletlerarasi hukuk kurali uyarinca, hi¢c bir devlet, kendi (lkesindeki dogal
sartlari komsu devlet Ulkesinin dogal sartlari aleyhine degistiremez. Bu
ylzden, devletin yalniz kendi Ulkesinden komgu devlete akan bir nehrin
sularini durdurmasi ya da saptirmasi degil, fakat ayni zamanda, nehir
sularini, komgu devlete zarar verecek veya bu devletin nehrin akimindan
kendi kesiminde faydalanmasini énleyecek sekilde kullanmasi da,

yasaklanmigtir.”

Uluslararasi akarsularin aktiklar devletin Ulkesindeki dogal durumlarinda yapilacak her

tarll degisikligi yasaklayan bu doktrin, yukar kiyidas asagi kiyidas catismasi géz 6nine

“® Ag.e. s.209.
" TIRYAKI, a.g.e. s.27.

48 SAR, a.g.e. s.218.
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alindiginda, tamamen asagi kiyidas devlet lehine isleyen bir goristir. Doktrinin kabul edilip
uygulanmasi durumunda (i¢ sonug ortaya clkmaktadir :*°

(@a) Uluslararasi akarsuyun asagi kiyidas devletin tlkesinde yer

alan kesimindeki sularin fiziki niteliginde yukar kiyidas devlet herhangi bir degisiklik yapamaz.

(bb) Asad kiyidas devletin uluslararasi akarsuyun yukari

kiyidasca kullanilmasinda veto etme hakki vardir.

(cc) Asadi kiyidas devletin gelecekteki muhtemel kullanimlari

korunmaktadir.

Uluslararasi akarsularin kiyidas devletlerin Ulkesinde yer alan kesimlerindeki sularin
dogal durumlarinda degisiklik yapma olanagina sahip olan devlet, yukari-kiyidas devlettir.
Bu durumda s6z konusu yasaklama, yalniz yukari-kiyidas devlete ydnelmektedir. Asagi-
kiyidas durumundaki devlet, bu doktrin uyarinca, dogal durumunu muhafaza ederek Ulkesine
girmesi gereken sulardan tam bir faydalanma serbestligine sahip olmaktadir. Diger bir
ifadeyle uluslararasi akarsulardan sadece en alttaki kiyidas faydalanabilecektir. Ornegin Nil
nehri sularindan bu doktrine gére yalniz Misir faydalanabilecek, ayni sekilde Firat nehri

sularindan faydalanma hakkinin, timayle Irak'a taninmasi gerekecektir.>

Dogal Durumun BUtlinligu Doktrini, uluslararasi hukukun kaynaklarinda genel
anlamda kabul gérmemistir. Kiyidaglarin akarsularda 6nemli degisiklik yapamayacaklarini
belirten antlasma hdkimleri ve riza sartini destekleyen kimi devlet agiklamalar olmasina
ragmen, devletlerin genel uygulamalari, yargi kararlari ve yazarlarin ¢cogunlugu tarafindan

hukuk kurall olarak kabul edilemeyecegi ileri stiriiimistir.”’

() On Kullanimin Ustiinliigii Doktrini :
On Kullanimin Ustiinligl Doktrini, ic hukukta uygulanan “kadim intifa hakki” sisteminin

uluslararasi hukuka aktariimasi ile ortaya ¢ikan bir doktrindir. Uluslararasi alanda "dogal ya da

“ TOKLU, a.g.e. s.24.
% TIRYAKI, a.g.e. s.28.
> TOKLU, a.g.e. s.26.
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tarihi", "kazaniimig" ve "kadim" haklar olarak degisik terimlerle ifade ediimesine ragmen, hepsi
ayni kavrami ifade etmektedir.>® Bu doktrini uluslararasi hukuka yansitan E.Vatteldir. Yazar,
uluslararasi akarsulardan faydalanma ile ilgili gériisiinii su sekilde ifade etmistir >

“ Haklarin eskiligi ve mensei ( uluslararasi nehirlerden faydalanma )
sorunun ¢éztimdiine, en az bu haklarin niteligi kadar katkida bulunur. En eski
hak, mutlak nitelikte ise, butin kapsami ile gecerlidir; bundan sonra gelen hak

ise, sahibine, ancak birinci hakka zarar vermedigi élgtide yarar saglayabilir...”

On Kullanimin Ustiinliigii Doktrini ilk bakista, hem yukan kiyidas devietin hem de asag
kiyidas devletin éne sirebilecekleri bir dokirin olarak gézikmektedir. Clnkd, yukan kiyidas devlet
de, en az asadi kiyidas devlet kadar bu doktrine dayanarak mevcut kullaniminin devam etmesini

isteme hakkina sahiptir. Ancak, doktrinin ifade etmek istedigi “mevcut kullanimlara verilmemesi
gereken zarar ” kavram, pratikte sadece asagi kiyidas icin s6z konusudur.>* Yukari kiyidas deviet
cografi durumunun verdigi Ustinliik nedeniyle Ulkesindeki akarsulari kullanarak asagidaki deviete
zarar verebilir; oysa asagl kiyidasin bdyle bir imkani bulunmamaktadir. Bu ylzden bu doktrin,
asag kiyidas devletlerin faydalanma hakkinin sinirlarini genisletmek tizere basvurduklar bir doktrin

olmustur.>®

On Kullanimin Ustiinligii Doktrinine konu ile ilgili yazarlar tarafindan degisik elestiriler
yoneltimis olup bunlarin baginda, (bu doktrinin uygulanmasi durumunda) 6zellikle yukar kiyidag
devletlerin ekonomik gelismesinin énlenmesi gelmektedir. Diger bir elestiri ise, bu doktrinin yukar
kiyidas devletin faydalanmalarnni ve asagi kiyidas deviete mutlak bir Gstinlik tanimak suretiyle,
kiyidas devletler arasinda esitsizlige yol acmasidir. Ayrica bazi yazarlar da, bu dokirinin
uluslararasi akarsulardan saglanan yararlan kiyidaglann karsilikli ihtiyaclarini géz 6ntinde
tutmadan, otomatik ve mekanik bir sekilde dagittidini, ilgili devletler arasinda uzlasmay! ve isbirligini

dnledigini belitmektedirler.>®

2 TIRYAKI, a.g.e. 5.29.
* SAR, a.g.e. 5.272.

* TOKLU, a.g.e. s.27.

* SAR, a.g.e. 5.274-276.
% TOKLU, a.g.e. s.27.
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On Kullanimin Ustiinliigii Doktrini sinirl sayida antlasmada yer almistir.1929 Nil Sulari
Antlagsmasi, Misirin dogal ve tarihi haklarini korumasi bakimindan bu doktrinin uygulandidi bir
antlasma olmustur. Yine ayni sekilde Suriye ile Urdiin arasindaki Yarmuk sularinin kullaniimasi ile
ilgili 1953 tarihli antlasmada, Suriye insa edilecek barajlar igin su kullanma hakkini sakli tutmustur.”
Sonug olarak uluslararasi hukukun kaynaklarinda, asagdi kiyidas devletin yukar kiyidasin
faydalanma eylemlerine karsi ileri siirebilecedi On Kullaniminin Ustiinliigii Doktrini genel kabul
gbérmediginden gegerli bir hukuk kurali olarak kabul edilmemistir.>®

(IV) Adil Kullanim Doktrini :

Konuya iligkin antlagsmalara, yarg! kararina ve bilimsel ¢alismalara bakildiginda,
teori ya da prensibe verilen ad hususunda bir birlik olmadidi gorilmektedir. “Hakga
faydalanma”, “adil kullanim”, “optimum faydalanma”, “hak¢a katilm”, “hakc¢a paylasim”,
faydaci (veya makul) kullanim” ve “hakkaniyete uygun kullanim”, terimleri bir arada

kullaniimaktadir.>®

Teori, iki ya da daha fazla devletin sinirlarini olusturan veya bu sinirlari asan bir
nehrin sulari, tim Kkiyidaslarin esit haklara sahip olmasini dngérmektedir. Hak
esitliginden kasit, her bir kiyidas devletin, diger kiyidaglarla ayni nitelikli haklara sahip
olarak, sudan ihtiyaclar élgtstinde yararlanmasidir. Bu, kiyidas devletlerin birbirlerine en
az zarar vererek, ihtiyaclarini en genis 6lgide kargilamasini da saglayacaktir. Hakca ve

Makul Faydalanma Teorisi, bes unsuru icermektedir:*°

(@a) Su yollunun kullanimda haklarin esitligi s6z

konusudur.
(bb)  Haklarin esitligi, suyun esit taksimi anlamina gelmez.
(cc) Hakca ve makul faydalanma, faydaci bir kavrami ifade
etmektedir.
(¢cc) Kavram, suyun faydalanma kullanimi ile ilgilidir.
% Ag.e.s.28.

% SAR, a.g.e. 5.294.
% TOKLU, a.g.e. 5.29.
% A g.e. s.29-30.
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(dd) Kullanicilar gincel ihtiyaclan  kargilanmamisken,
gelecekteki ihtiyaclar i¢in su tutmak hakca faydalanmaya aykiridir.

Doktrini uluslararasi alanda ilk defa ortaya koyan devlet ABD’dir. Doktrinin
savunuculart ABD ulusal hukukunda sularin kullaniimasiyla ilgili olarak, kiyidas
maliklerin iligkilerini dizenlemek Uzere gelistirilen; her kiyidas malikin sular Gzerinde,
“‘makul ve adil” olmak kosuluyla, es degerde faydalanma hakki ilkelerinden
esinlenmistir. Faydalanma hakkinin “makul ve adil” kistasina uyup uymadigi ise, sularin
kullanilmasindan saglanan yararlarla, diger kiyidaglara verilen zararin, her durumun
6zel kosullarina gére, karsilastiriimasi sonucunda tespit edilmektedir.’ Amerikali
hukukgu Lipper de doktrini su sekilde tanimlamaktadir: “Adil kullanim, kiyidag devletler
arasinda uluslararasi nehir sularinin, her birinin ekonomik ve sosyal ihtiyaglari uyarinca,

hepsine azami fayda ve her birine asgari zarar verecek sekilde bélistiriimesidir’.%

ik bakista Adil Kullanim Doktrini, kapsadig kurallar agisindan, nazari olarak hem
yukari kiyidas devletlerin hem de asagi kiyidas devletlerin yaralanabilecegi bir géris
niteligi tasimaktadir. Oysa doktrin, yasakladigi “zarar” kavrami agisindan
degerlendirildiginde, 6zellikle uyusmazliklarda zarar géren kiyidas devletin korundugu
ortaya cikmaktadir. Uygulamada, Adil Kullanim Doktrini, On Kullaniminin Ustinligi
Doktrini'nde oldugu gibi 6zellikle faydalanma haklarinin diger kiyidaslarin eylemlerine
kars! korumak durumda olan asagi kiyidas devletlerin bagvuracagi bir géristir. Asagi
kiyidags konumundaki devlet, yukar kiyidas devletle distigu uyusmazlikta, kullanimlarin
makul ve adil oldugunu 6ne surecek ve bu sekilde faydalanma hakkini yukari kiyidasa
kars! korumaya calisacaktir.®®

Biraz daha yumusatiimis bir degerlendirmeyle, adil ve hakc¢a kullanim ilkesini,
yukari kiyidas konumu nedeniyle éncellikli kullanimini ve ayni sekilde, asagi kiyidas
Ulkenin yukari kiyidas Ulkenin kullanimlarina karsi veto hakkini engellemis, nehrin
hakga ve makul kullanimini saglamistir.®*

®' SAR, a.g.e. 5.297.
62 A.g.e. 5.299.

% A.g.e. 5.300.

% TOKLU, a.g.e. s.30.
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Adil Kullanim Doktrini uyarinca, makul ve adil payin ne oldugunun, her 6zel
durumun ortaya koydugu faktorlerin 1siginda tespit edilmesi gerekmektedir. Doktrinin
temelinde  kiyidaslarin karsilikli faydalanma haklarini; hepsine en fazla yarar
saglayacak ve her birine an az zarar verecek sekilde tespit etmek amaci yatmaktadir.
Ancak her 06zel durumun kendine 06zgi sartlara sahip olmasi nedeniyle bUtin
uyusmazliklarda uygulanmasi  giictir.®® Antlasmalarda faydalanma hakkinin
kullaniimasinin esasi; verimlilik, makul olma, optimum faydalanma, hakca ve makul
kullanma gibi terimlerle ifade edilmektedir. Butlin bunlarla kastedilen, tim kiyidaglar i¢in

azami faydalanma ve asgari zarardir.®®

Uygulamada, Adil ya da Hakkaniyete Uygun Kullanim Doktrini ilk kez ABD ile
Meksika arasindaki  Colorado, Tijuana ve Asagl Rio Grande nehirlerine iliskin
uyusmazligin ¢ézimi calismalar sirasinda, Meksika Hikimetince verilen 19 Mart 1942
tarihli muhtirada ortaya konulmustur. Ancak bu belgede Hakkaniyete Uygun Kullanim
Doktrini’nin hukuk kurali oldugu ileri sGrilmedigi, yalniz pratik bir ¢6zim yolu olarak
konulmak istendigi goriilmektedir.®” Baslangigta ABD tarafindan uluslararasi hukuk
kurali olarak benimsenmeyen  doktrin, daha sonra, ABD ile Canada arasindaki
Columbia Akarsuyu uyusmazliginda uluslararasi hukukun yerlesmis kurali olarak ileri
strilmistir. Ozel antlasmalar icinde de; 26 Ekim 1963 tarihli Nijer Havzasi Devletleri
Arasindaki Ekonomik igbirligi ve Ulasima iligkin Senet; 17 Kasim 1956 tarihli Misir ile
Sudan arasindaki Nil Kullaniimasina iligkin Antlagma; Fransa ile ispanya arasinda 29
Ekim 1963 tarihinde Paris’te imzalan Yukari Garonne Havzasi Diizenlenmesine iligkin
So6zlesme Hakkaniyet Uygun Kullanim Doktrini’ne yer veren antlagmalar arasindadir.®®
BlyUk bir grup yazar, Hakkaniyete Uygun Kullanim Doktrini’ni, hukuk kurali olarak
degderlendirirken, bu doktrinin yakin zamanda ortaya atilmis oldugunu ve bu niteligi ile,
olan degil; genellikle olmasi gereken hukuk acisindan 6nem tasiyabilecegini ileri
surmektedir. Bu gruba mensup yazarlar, Hakkaniyete Uygun Kullanim Doktrini'nin
ilkelerinin ifade kesinliginden yoksun ve uygulamasi guU¢ bir doktrin oldugunu da
vurgulamaktan geri kalmamaktadir. Uygulamada, genel olarak, hakkaniyet ilkesi ve

hakkaniyete uygun kullanim, uluslararasi hukukun bir kurali haline gelmektedir. Bu

% SAR, a.g.e. 5.300.

% TOKLU, a.g.e. s.31.
*” TIRYAKI, a.g.e. 5.33.
% TOKLU, a.g.e. s.31.
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kural, hem sinir asan su uyusmazliklarinin ¢é6zimuinde, hem de bu sulardan optimum

faydalanma halleri icin gegerlilik kazanmaktadir.®®

Adil ya da Hakkaniyete Uygun Kullanim Doktrini'ne hakim olan ilkelerin, bir¢cok
uluslararasi platformda 6ne surllmesi, benimsendiginin ortaya konulmasi ve son olarak
Birlesmis Milletler Orgiitince hazirlanan “Uluslararasi Su Yollarinin Ulasim Disi
Amaglarla Kullanimlarina iliskin Sézlesme”de de yer almasi, bu doktrinin gegcerlilik

kazanma asamalari olarak degerlendiriimektedir.
(3) Su Konusunda Uluslararasi Kural Olusturma Caligsmalar :
(a) Genel:

Su ile ilgili gelenek ve yasalarin insanlik tarihi kadar eski oldugu cesitli kaynaklarda
ifade edilmektedir. Henuz duzenli veya yazili bir kurallar bitininin olmadigi
dénemlerde suyun 6nemi, su kullanimi ve su haklari konulari, inanglar ve dini kurallar
gercevesinde tanimlamigtir. Tarihin hemen her déneminde, su bdtin dinlerde kutsal
sayllmig, suyun korunmasi, kullaniimasi ve paylasiimasi agirlikh olarak bu inanca

dayandiriimis, bdylece sorun ¢cikmamasi da saglanmistir.”

Zaman icinde medeniyetlerle birlikte sularla ilgili tére ve yasalar da dogmaya
baslamis ve bunlar yazili hale getirilmistir. Ortadodu’da Elam, Akad, Asur ve Babil,
ayrica Eti, Urartu, Misir ve Kuzey Mezopotamya ile Toroslar'da yapiimig kazilarda
bulunan tabletlerde, su hukukuna ait belgelere rastlanmigtir. Simer 6ncesi ve Stimer
ananelerine goére yerlesmis su hukuku asirlar boyu gelistirilerek kesin ifadeli yazili
kanunlar haline getirilmistir. Babil HOkimdari Hammurabi bunlari toplayarak, ilk hukuki

belgeleri olusturmustur.”

® SAR, a.g.e. s. 302-312.

" ESENYEL, a.g.e. s.24.

" KARA Suat- KAYA Adem, Firat ve Dicle Sulari ve Boélge Guvenligine Etkileri, Glineydogu Avrupa
Muttefik Kara

Kuvvetleri Komutanhg Yayini, izmir, 1998, s.6.
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icmeye, yikamaya, yikanmaya, sulamaya ve pis sularin atilmasina dair hususlar
onceleri kesin ifadeli Tanri buyrugu ve dini bir zorunluluk iken, sonralari din

kitaplarindan alinma hukuki ve cezai kurallar haline déntsmustar.

GUnimUlzde hemen her Ulke ve toplumda sularla ilgili diizenlemeler énce “dini
hukuk” kurallar iginde baslatiimig, sonra da medeni hukuk iginde, hatta bagimsiz bir

“ulusal su hukuku” olarak yerini almistir. Tirkiye’de de bdyle bir seyir izlemistir.”?

Su sorununun uluslararasi bir mahiyet almasi, Ulkeleri bu sorunun ¢ézimda igin
ortak kavram ve hukuk anlayisi arama c¢abalarina itmistir. Uluslararasi sularla ilgili
olarak ortaya ¢ikan sorunlarin cézimune katki saglayacak ve tim Glkeler tarafindan da
kabul gérecek bir hukuk sisteminin olusturulmasi icin dinyada degisik platformlarda

calismalar baslatiimistir.

Su yollarinin ulagim amaciyla kullaniimasi ile ilgili uluslararasi antlasmalar 19 ncu
yUzyilin basindan itibaren yapilmakta oldugundan diinyada bu konudaki kurallar énemli
6lctde belirlenmistir. Su yolunun ulasim disi amagclarla kullanimi ise,19 ncu ylzyilin
sonlarindan itibaren uyusmazlik konusu olmaya baslamis ve bu alandaki hukuk
olusturma cgabalar,1950’li yillardan itibaren dinya gindemine gelmistir. Birden fazla
devleti ilgilendiren akarsulardan faydalanma ile ilgili kural olugturma ¢abalari, bu
yillardan itibaren, yalnizca herhangi bir uyusmazliga taraf olan Ulkelerce olusturulmaya
cahsilan teamdl hukuku boyutlarindan ¢ikmis, Glkelerin uyusmazliklari ¢cézmede esas
almalari gereken ilkelere yonelik kural olusturma cabalarina déntsmastir. Uluslararasi
Hukuk Enstitist, Uluslararasi Hukuk Dernegdi ve Birlesmis Milletler Hukuk Komisyonu

tarafindan yapilan calismalar, bu yénde yapilan ¢calismalarin en énemlileridir.
(b) Uluslararasi Hukuk Enstitistinin Calismalari :
Uluslararasi Hukuk Enstitist, 1910 yilinda birden fazla devlet tarafindan kullanilan

akarsulardan ulasim disindaki faydalanmalar gindemine almis ve 1911 yilinda,

uluslararasi sularin  ulasim disinda kullanimlarina iligkin ~ “Madrid  Bildirisini”

2 ESENYEL, a.g.e. s.24.
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yayinlamistir.”®> 1911 Madrid Bildirisi, kiyidas devletlerin ayni akarsu (izerinde fiziki
anlamda karsilikh bagimhlik durumunda bulunduklari gérisinden hareket ederek,
devletlerin faydalanma haklarina bazi kisitlamalar getirmistir. Ayrica bu bildiride,
uluslararasi akarsular sinir teskil edenler ve Ulkeleri kesenler seklinde ikiye ayriimistir.
Bildirinin Ulkeleri kesen akarsular ile ilgili 2 nci maddesinde, yukari kiyidag devletin
bu cesit akarsularin asagi devlete giris noktasini degistirmesini, sulari kirletmesini ve
asagida tagkin olaylarina yol acacak eylemlerde bulunmasini yasaklamigtir. Bu
maddenin 3 nci fikrasi su sekildedir :™* “Hicbir tesis (6zellikle hidrolik enerjiden
yararlanan fabrikalar), nehrin terkibinin (baska bir deyimle, kullanabilme veya 06z
niteliginin), nehir asagi Ulkeye ulastiginda, ciddi bir sekilde degisimine yol acacak
miktarda su cekemez”.

Enstitinin 1961 Salzburg Karari da 1911 Madrid Bildirisi paralelinde olmus, ancak
farkll olarak sinir tegkil eden, Ulkeleri kesen akarsular ayirimini terk ettigi goraimustar.
Enstitd bu kararinda, devletlerin faydalanma hakkini tanimakla beraber bu hakkin ayni
akarsu izerindeki diger kiyidas devletin hakki ile sinirl oldugunu belirtmistir.”

(c) Uluslararasi Hukuk Derneginin Calismalari :

Uluslararasi Hukuk Dernegi, 1954  Edinburgh Konferansindan itibaren
uluslararasi akarsular ile ilgili kural olusturma konular Uzerinde calismalar yapmis,
1956’da Dubrovnik’de daha sonraki calismalara i1sik tutacak bazi temel ilkeleri tespit
ettikten sonra, 1958 New York Konferansinda gecici kararlar almis, 1966 Helsinki

Toplantisinda da somut bazi sonuglara varmistir.”®

Uluslararasi Hukuk Dernegi, 1956 Dubrovnik Konferansinda oybirligi ile su ilkeleri
kabul etmistir:”’

" TOKLU, a.g.e. 5.33.
" SAR, a.g.e. s.177.
> Ag.e.s.178.
"®Ag.e.s.179.

7 TOKLU, a.g.e. 5.33.
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“Her devlet uluslararasi akarsularin kendi Ulkesindeki bélimdnden
yararlanirken, bu kullanimin diger devletlere etkilerini gbz éniinde tutacaktir.
Devlet diger devlete zarar verdigi Olgiide kamusal ve &zel eylemlerden
sorumlu olacaktir. Akarsulardan faydalanmada,; her devletin makul kullanim
hakki, her devletin o akarsuyun sularina bagimiiligi, kargilastirmali sosyal ve
ekonomik kazanclar, ilgili devletler arasindaki mevcut antlasmalar ve mevcut

kullanimlar dikkate alinacaktir.”

Dernegin 1966 yilinda gerceklestirdigi toplanti, kural olusturmasi konusunda
6nemli bir girisim olmustur. Yapilan ¢aligmalar sonucunda baglayici 6zelligi olmayan ve
“Helsinki Kurallari” adiyla anillan bazi kurallar, tavsiye niteliginde kabul edilmistir.
Kurallar baglayici olmamakla beraber, daha sonraki yillarda baska organlarda bu
konuda girisilen calismalara 1sik tutar mahiyette olmustur. Helsinki'de yapilan
calismalarda su yollari, uluslararasi su toplama havzalan itibariyle ele alinmistir. S6z

konusu kurallarda, sinir asan havza sularinin, hak¢a ve makul paylasimi éngéralmastar.

Ayni kurallarda “hakga ve makul bir paylasimin” belirlenmesi igin sinirli olmamakla
beraber, bazi kriterler sayilmig ve bu nitelikteki bir paylagim igin, batan ilgili faktorlerin
dikkate alinmasi geregi vurgulanmigtir. Helsinki Kararlarinin 5/2 nci maddesinde

belirtilen bu kriterlerden bazilari séyledir :"®

(h Her havza devletinin Glkesine dlisen drenaj alaninin orani da
dahil olmak Gzere, havzanin cografi durumu,

() Her havza devletinin su katkisi da dahil olmak Uzere, havzanin
hidrolojik durumu,

() Havzay: etkileyen iklim sartlari,

(IV)  Mevcut kullanimlari da kapsamak U(zere, havza sularinin
gecmis kullanimi,

(V)  Her havza devletinin ekonomik ve sosyal ihtiyaglari,

(Vl) Havza devletlerinin her birinde, ge¢imi havza sularina bagli

nufus,

® ESENYEL, a.g.e. s.27.
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(VIl) Her havza devletinin ekonomik ve sosyal ihtiyaglarini
kargilamaya yarayan careleri karsilastirma,

(V) Yararlanilabilecek bagka kaynaklarin bulunmasi,

(IX)  Havza sularinin kullanilmasinda yersiz israftan kaginma,

(X)  Kullanimlar arasindaki ¢atismalari uzaklastirma c¢aresi olarak
bir ya da daha ¢ok havza devletine tazminat verme imkanlari,

(XI)  Havza devletinin ihtiyaglarinin, diger bir havza devletine ciddi

zarar verilmeden, kargilanabilme derecesi.

Kararin, ayni maddenin 3 nct fikrasinda ise, bu faktérlerden hic birine digerlerine
kiyasla bir 6ncelik ve agirlik taninmadigi; ... faktérlerden her birine taninacak agirlik, bu
faktéran tasidigi 6nemin, diger ilgili faktérlerin 6nemleriyle karsilastiriimasi sonucunda
ortaya konacaktir. Makul ve adil bir payin ne oldugu tespit edilirken, batln ilgili faktérler
birlikte mdtalaa edilmeli ve bunlarin hepsi esas tutularak bir sonuca variimaldir.”

ifadesiyle ortaya konulmustur.”
(¢) Uluslararasi Hukuk Komisyonunun Caligmalari:

Uluslararasi akarsularin igletiimesi ve kullaniimasinin yarattigi hukuki sorunlarin
BM'de incelenmesi 1959 yilinda baslamistir. 1970 yilina kadar 6nemli bir gelisme
kaydedilmemistir. 1970 yiinda BM Genel Kurulu, BM’in kural olusturma organi olan
Uluslararasi Hukuk Komisyonu (UHK)'nu, “Uluslararasi Su Yollarinin Ulagim Digi
Amaglarla Kullanilimasina iliskin Hukuk’u olusturmak ve asamall olarak gelistirmekle

gdrevlendirmistir.®°

UHK, 1971 yilindan bu yana ¢ok sayida rapor yayinlamasina kargin, ancak 1991
yilinda gegcici olarak ilk okuma sonucunda kabul ettigi “Uluslararasi Su Yollarinin Ulagim
Disi Amaglarla Kullanilmasina liliskin Maddeler Taslagini” ortaya ¢ikarmistir. Maddeler
Taslaginin ikinci okunmasinin ve dizeltmelerinin yapilmasi, devletlerin bu konudaki
gbruslerinin alinmasindan sonra ortaya ¢ikan taslak, énce 7-25 Ekim 1996 tarihleri
arasinda Genel Kurula bagh Altinci Komisyonun, Galisma Gurubu olarak yaptig

I SAR, a.g.e. s.302.
8 ESENYEL, a.g.e. 5.28-29.
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toplantida ele alinmig; Turkiye, Fransa ve Cin’in aleyhte oy vermesine ve on sekiz
devletin gekimser kalmasina ragmen kirk iki devletin lehte oy kullanmasiyla ile son
seklini almistir.?’

UHK’nun 1971 yilindan bu yana strddrdigi bu calisma 21 Mayis 1997 tarihinde
Genel Kurulun 51/ 229 karari ile “Uluslararasi Su Yollarinin Ulasim Disi Kullaniimasina
iliskin S6zlesme” olarak kabul edilmistir.®2 Oylamaya 185 (iyenin 133'l katilmis, tasari
103 kabul 3 red ve 27 cekimser oyla kabul edilmistir.2®Sézlesmeye Cin Brundi ile

birlikte TUrkiye red oyu vermistir.2*
(d) Diger Uluslararasi Kuruluslarin Calismalar :

Diger uluslararasi kuruluslardan, BM/Avrupa Ekonomik Komisyonu ile AB Cevre
ve Saglik Bakanlarn Konferansinda da uluslararasi sularla ile ilgili bazi ¢alismalar
yapilmistir.

() BM/ Avrupa Ekonomik Komisyonunun Calismalari :

Sinir asan sular konusunda yasal olarak baglayici olan ilk belge BM/Avrupa
Ekonomik Komisyonu tarafindan hazirlanan “Sinir Asan Sular ve Uluslararasi Goéllerin
Kullanimi ve Korunmasi” sézlesmesidir. S6z konusu s6zlesme 1992 yilinda Helsinki'de
imzaya acllimis sézlesmenin 6ngdrdigu on alti Ulke tarafindan onaylanma islemlerinin
tamamlanmasini takiben 1997 yilinda yUrtrlige girmistir. S6zlesmenin mizakerelerine
Turkiye aktif olarak katilmis, memba Ulkelerinin menfaatlerini koruyucu dogrultuda ilk
taslakta bir cok degisiklik yapilmasini saglamis, ancak yine de antlasmaya taraf
olmamistir. Bunun en 6nemli nedeni; henlz Ulkemizde su kaynaklarinin gelistirme

sUrecinin tamamlanmamis olmasidir.®

Avrupa Ekonomik Komisyonu sdzlesmesi, sinir asan su kaynaklarinin séz konusu

su kaynagir havzasinda yer alan Ulkelerden olusan bir ortak organ tarafindan

8 TOKLU, a.g.e. s.36.

8 PAMUKCU Konuralp, Su Politikasi, Baglam Yayinlari, istanbul, 2000, s.75.
8 TOKLU, a.g.e. s.36.

¥ PAMUKGCU, a.g.e. 5.246.

% ESENVYEL, a.g.e. s.33.
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yonetilmesini 6ngérmektedir. Ayrica memba Ulkelerin su kaynaklarinin geligtiriimesine
iliskin olarak geligtirecekleri projeler konusunda mansap ulkelerini énceden haber etme
ve onaylarint alma zorunluluklari bulunmaktadir. Bu nedenle &zellikle heniz
tamamlanmayan GAP projesini gbz 6nlne alarak, Turkiye bu sbézlesmeye cevresel

acidan degil stratejik ve yarattigu uluslararasi politika agisindan taraf olmamistir.
(Il) Avrupa Cevre ve Saglik Bakanlari Konferansi :

Sinir asan sulara iligkin kabul edilen en son yasal belge ise; Londra’da
gerceklestirilen Uclincli Cevre ve Saglk Bakanlari Konferansinda imzalanan “Su ve
Saglk” protokolidlr. S6z konusu protokoll, 17 Haziran 1999'da 35 llke imzalamigtir.
Protokol, 1992 tarihli BM/Avrupa Ekonomik Komisyonu “Sinir Asan Sular ve
Uluslararasi Géllerin Kullanimi ve Korunmasi” sézlesmesine ek olarak hazirlanmistir.
Belge, temelde sdz konusu sézlesme ile ayni anlayigi yansitmakta, sinir asan su
yollarinin kullanimina iligkin kisitlayici bazi yeni ifadeler icermektedir. Bu nedenlerle s6z
konusu protokol da Tirrkiye tarafindan imzalanmamistir.®

% Ag.e. s.34.
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iKiNCi BOLUM

SINIR ASAN SULAR SORUNU VE TURKIYE’NiN TARAF OLDUGU HUKUKSAL
DUZENLEMELER

1. SINIR ASAN SULAR SORUNU :

Hayati bir dogal kaynak olan suyun, dinya Uzerindeki miktari degismezken,
dinyanin cesitli bolgeleri arasindaki dengesiz dagilimi, yilik yagdis miktarinin
dizensizligi, hizh ndfus artisi sonucu elde edilebilir su miktarinin artan ntfus
ihtiyaglarini  karsilayamamasi, su kaynaklarinin kirlenmesi, iklim degisimi, su
kullaniminin sektérler arasindaki dengesiz dagilmi, su verimliliginin distk olmasi ve
asin kullanim gibi nedenlerden dolayi, 19ncu ylzyilin sonlarindan itibaren stratejik
olarak énemi artmistir. Suyun kit oldugu bélgelerde, su kaynaklar bélge devletleri icin
¢ok dnemli ulusal guvenlik konusu olmaya baslamistir. Var olan su kaynaklarinin birden
fazla devlet tarafindan kullaniimasi devletler arasi bir rekabet ortami yaratmistir. Gunku
ayni su yolunu paylasan bir devletin kullanimi, suyun niteligi ve niceligi agisindan diger
devleti veya devletleri de dogrudan etkilemektedir. Bu da ilgili devletler arasinda

¢6zllmesi gerekli bir sorun olarak su sorunun dogmasina neden olmustur.

a. Sinir Asan Sular Kavrami ve Hukuki Durumu :

Sinir asan sular kavrami, birden fazla devlet tarafindan kullanilan akarsularin
tanimlarinin  yapilmasi calismalari sirasinda gindeme gelmis ve bazi yazarlar
tarafindan bu tar akarsularin “llkeleri kesen ve Ulkeleri ayiran” olarak farkh kategorilere
ayrilmasi gerektigi ileri sirGImustar.

Bu yazarlardan birisi olan L. Oppenheim Uluslararasi Hukuk adli eserinde
akarsulari dort ayri kategoriye ayirarak incelemis ve bu konudaki gértsini su sekilde

belirtmistir:®’

87 DiNQYUREK Ahmet ,Yeni Bir Strateji, Hidrostrateji, Harp Akademileri Basim Evi, 1996, s.51.
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“Akarsular icinde aktiklari dlkenin bir parcasi kabul olunurlar. Bdylece
eger bir akarsu, kaynagindan agzina, yani denize kavustugu noktaya kadar
tek bir Ulkenin topraklari ve sinirlari igcinde akiyorsa, (llke devleti o akarsu ve
sulari Uzerinde mdinhasir bir egemenlik hakkina sahip bulunur. Bu tir
akarsulara ulusal akarsular ismi verilir. Bir de sinir akarsulari vardir. Bunlar
farkli devletlerin sahip olduklari Glkeleri birbirinden ayiran siniri tegkil eden
akarsulardir. Sinir akarsulari (lkelerini ayirdiklari devletin Glkelerinin bir
parcas! kabul olunurlar. Bu tir nehirlerde ayirim ¢izgisi ya akarsuyun tam
ortasindan ya da akarsuyun ulagima imkan verdigi durumlarda ulasim
yapilabilen bélimiin ortasindan gecer. Bu durumu da o devletler arasinda

yapilan antlagsmalar tespit eder.

Bazi akarsular iki veya daha fazla devletin Ulkelerinden gectikten
sonra denize ulasir. Cok uluslu akarsular denilen bu akarsular lzerindeki

egemenlik hakki suladiklari (lkelerde o devletlere ait bulunur.

Bazi ¢ok uluslu akarsular vardir ki bunlar agik denizlerden baslamak
lizere deniz ulasimi yapmak imkani mevcuttur. Bu akarsular, icinden
gectikleri llkelerin parcasi sayllmakla beraber ‘“uluslararasi akarsular” ismini
alirlar. Zira baris zamaninda bu akarsularda ulasim serbestisi antlasmalarla
kabul olunmustur. Keza sularin ulasim disi alanlarda kullaniminin
antlagsmalarla esasa baglandigi akarsular, iginden gectikleri (lkelerin pargasi

sayilmakla berber, uluslararasi akarsu ézelligini tagirlar.”

Oppenheim’in bu gérist, uluslararasi akarsu kavraminin geleneksel yaklagimina
gore tanimlanmasina kaynaklik teskil etmistir. Oppenheim’in ifade ettigi “cok uluslu
akarsu” kavrami, uluslararasi akarsu kavraminin geleneksel yaklasima godre
tanimlanmasini savunan devletler ve bunu destekleyen yazarlar tarafindan, “sinir agan

sular (Trans Boundary Waters)” terimi ile ifade edilmektedir.
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Bu goérise gbre sinir asan sular, bir devletin topraklarindan dogup bir bagka
devletin veya devletlerin sinirlarini gegerek topraklarindan akan sular®® veya bir tilkeden
kaynaklanan ve bu Ulkenin topraklari Uzerinde aktiktan sonra bir veya birden ¢ok

tlkenin sinirlarini asarak akisini siirdiiren akarsular % seklinde tanimlanabilir.

Sinir asan sular kavrami degisik zamanlarda uluslararasi belgelerde de yerini
almistir. Ornegin Uluslararasi Hukuk Enstitiisiiniin 1911 Madrid Bildirisinde uluslararasi
sular, sinir tegkil edenler ve Ulkeleri kesenler seklinde ayirima tabi tutulmus, ancak ayni
kurulus gosterilen tepkiler Gizerine daha sonra 1961 Salzburg Toplantisinda bu ayirmi

terk etmistir.%°

Son dénemlerde BM/Avrupa Ekonomik Komisyonu tarafindan hazirlanarak 1997
yilinda yurarlige giren “Sinir Asan Sular ve Uluslararasi Goéllerin Kullanimi ve
Korunmasi ” sbzlesmesinde ve bu s6zlesmenin eki olan “Su ve Saglik” protokoliinde

sinir agan sular terimi yer almaktadir.

Ancak, gerek uygulamada gerekse uluslararasi hukukta sinir asan sular terimi
kabul gérmemistir. Bunun temel nedeni ise ister sinir teskil etsin, ister sinir agsin, bu tip
akarsulara ayni uluslararasi hukuk kuralinin uygulandidi gercegidir.

Konu ile ilgili Cem SAR’In gérisleri su sekildedir®" “ ... her iki durumda da,
faydalanma eylemlerinin olumsuz etkileri, ulusal sinirlarin étesinde hissedilecek ve diger
ilgili devletlerin faydalanma eylemleri ile ¢atisacaktir. Etki kistasi her iki durumda da rol
oynamaktadir. Kaldi ki, cogu durumlarda ayni nehir, bazi kesimlerinde “lUlkeleri kesen’,
diger bazi kesimlerde ise ‘Ulkeleri ayiran” nehir niteligini tasimaktadir. Tanimlama

acisindan gerekli gértlen bu ayirimin, bundan 6teye bir anlami kalmamaktadir.”

Burada 6nemli olan bdyle bir ayirnmin yapilip yapiimadigindan ziyade, sinir asan
su kavraminin uluslararasi nitelik tasiyip tasimadigi konusudur. Uluslararasi hukukta

yaygin olarak kabul edilen gbrise goére, etki kistasindan hareketle bu tip sularin da

% UNVER, a.y.

8 AVCI ilhan, Ortadogu ve Su Sorunu, Cumhuriyet, 11-17 Ocak 1996.
% SAR, a.e.g. s.177-178.

" Ag.e. s.59.
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uluslararasi nitelige sahip oldugudur. Nitekim 1997 yilinda kabul edilen “Uluslararasi Su
Yollarinin Ulagim Disi Amaglarla Kullaniimasina iligkin S6zlesme”nin 2nci maddesinde
uluslararasi su yolu kavrami,® farkli devletlerde kisimlara sahip olan bir su yolu olarak
tanimlanmig ve hem sinir asan hem de sinir tesgkil eden sular su yolu kavrami altinda
birlegtirilerek sinir asan sulara uluslararasi nitelik kazandiriimistir. TUrkiye’'nin bahse
konu antlasmayi! imzalamamasinin nedenlerinden birisi de bu uluslararasi su yolu
kavramidir. Tarkiye bunun yerine sinir asan su yolu (Transboundary Watercourse)
kavramini kabul etmektedir.*® Gunki Tirkiye, uluslararasi kelimesi nedeniyle, 6zellikle
Firat ve Dicle ile ilgili sorunlara birinci dereceden ilgili olmayan devletlerin de taraf

olabilecegi endisesini tagimaktadir.
b. Tlrkiye’nin Sinir Asan Sular :

Tarkiye'nin kara sinirlarinin uzunlugu 2875 km olup bunun 1067 kilometresi
akarsularla cizilmistir. Bu da sinirlarinin yaklasik %63'Une tekabiil etmektedir.**
Turkiye’'nin; Yunanistan, Bulgaristan ve eski SSCB ile sinir olusturan veya sinir asan
akarsularla ilgili iligkileri istenilen dizeyde olmasa da belirli bir ¢b6zime
kavusturulmustur.  Ozellikle sinir  olusturan akarsulara iliskin  sorunlar, sinir
anlagsmazliklar ile ilgili var olan uluslararasi hukuksal dizenlemeler icinde kolaylikla
¢6zime kavusturulmustur. Ancak Suriye ve Irak ile olan su sorunlarina henliz somut bir

¢6z0m bulunamamisgtir.

Tarkiye, “sinir agan sular” sinifina giren sorunlu ve birden ¢ok akarsuya sahip
olmakla birlikte sinir olusturan sulara da sahiptir. Ulkemizdeki sinir olusturan ve sinir
asan sular incelendiginde, bu akarsulardan sadece Meri¢ ve Arpagay’in sinir olugturan,
digerlerinin ise sinir asan sular oldugu ve cogunun da Gineydogu Anadolu Bélgesinde

yer aldigi gortlmektedir.

Tarkiye'nin son zamanlarda agirlikh olarak yasadigi ve zaman zaman sikintilar

hissettigi su sorunu ile ilgili tartismalarda, diinyanin siyasi, sosyal, ekonomik ve su kitlig

2 TIRYAKI, a.e.g. s.A-1.
% ESENVYEL, a.g.e. s.31.
% Ag.e.s.93.
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acisindan en sorunlu olan bdélgelerinden biri olan Ortadogu'da yer almasindan dolayi
cogu kez dzellikle Firat ve Dicle Nehirleri ile ilgili konularda tartismalara taraf olmaktadir.
Her ne kadar, agirlikli olarak Firat-Dicle Havzasiyla ilgili konu ve sorunlar tartisiliyorsa
da, bugiin var olan, ancak gelecek icin de bir potansiyel risk olusturan bazi sinir asan
sularimiz da vardir. Ornegin Aras nehri zaman zaman iran tarafindan giindeme

getirilmektedir.

Tarkiye'nin ulusal akarsular disinda kalan bitin akarsulari, ya kendileri ya da
kollari iki veya daha c¢ok devleti kesip gecen, sinir agsan veya komsulari ile sinir teskil
eden akarsulardir.

Dig Ulkelerden dogup Turkiye’'ye giren akarsulara Meric ve onlarin kollari olan
Arda, Tunca ile Asi nehirleri, TUrkiye’de dogup dis Ulkeleri kat eden akarsulara ise,
Coruh, Kura, Aras, Dicle ve Firat nehirleri baslica érneklerdir. Tlrkiye bu akarsulardan
birinci gruptakiler agisindan asagi kiyidas (mansap) devlet, ikinci gruptakiler agisindan
ise yukari kiyidas (memba) devlet durumundadir. Bu akarsularin hidrolojik 6zellikleri su
sekildedir :*

(1) Meric Nehri :

Bulgaristan'in Rila Daglarindan dogup Ege Denizinde Enez'e dokilen ve toplam
uzunlugu 490 km olan Meri¢ nehri, Svilengrad ile Kapikule arasinda Bulgaristan-
Yunanistan sinirini, Kapikule ile Enez arasinda Karaaga¢ kesimi disinda Tulrkiye
Yunanistan sinirini olusturur. Rodop daglarindan Arda irmagi ile Balkan daglarindan
gelen Tunca ve Ergene nehri en énemli kollaridir. TUrkiye -Yunanistan siniri Meri¢

yataginin orta ¢izgisinden gecmektedir.

Bu nehir Tarkiye ile Bulgaristan arasinda sinir agan bir nehir olup Turkiye
Bulgaristan’a gére bir asagl havza (mansap) Ulkesi konumundadir. Yunanistan'a gore
ise bir sinirdas Ulke olup, bu nehir, Tlrkiye ve Yunanistan igin hem sinir olusturuyor,
hem de “uluslararasi su” 6zelligi tagimaktadir. Turkiye ve Yunanistan'in, bu nehrin her

iki kiyisi boyunca yapmis olduklari seddeler sonucu, aralarindaki sorunlar ortadan

® TOKLU, a.g.e. s.86-96.
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kalkmis, ancak, Bulgaristan’la olan sorunlar ortada kalmistir. Nitekim, Bulgaristan’in
Meri¢ sularini (Tunca Nehri dahil) barajlarinda tamamen biriktirmesi sonucu Turkiye ve
Yunanistan her yaz su sikintisi ¢cekmektedir. Hatta,1993 yilinda yasanan kurak
dénemde Turkiye, Bulgaristan’dan 12 cent/m® fiyatla su satin alarak sulama suyu

ihtiyacini karsilamak durumunda kalmistir.%
(2) Coruh Nehri :

Erzurum-Kars Platosunun kuzey batisindaki Mescit dagindan dodan Coruh
Nehri'nin toplam uzunlugu 466 km olup bunun 442 kilometresi Turkiye sinirlari icindedir.
Kalan 24 kilometresi Batum'un giiney batisindan Karadeniz'e dékiliir. Uzerinde énemli
baraj ve hidroelekirik santral projeleri bulunan bu nehirde Turkiye bir memba Ulkesidir.
Mansap Ulkesi olan Gdlrcistan ile aralarinda bu konuda herhangi bir anlasmazlig
bulunmamaktadir.

Coruh'un su potansiyeline kiyasla bu alanin sulanmasi asagi kiyidas Ulke
Gurcistan agisindan bir sakinca yaratmayacagi gibi, baraj kademelerinin getirecegi
dizenlemelerin kurak dénem akislarini artirici, tortu tutucu, tagkin kontroli saglayici

etkileri Glrcistan agisindan da yararli niteliktedir.
(3) Arpacay :

Aras Nehrinin bir kolu konumunda olan, Gimri Cay! adiyla Gircistan'dan dogan
Arpacgay, daha sonra Turkiye ile Ermenistan arasinda sinir teskil etmektedir. Asil su
toplama havzasi Tirkiye'de olan bu akarsu Uzerinde (sinirda) Tlrkiye-SSCB isbirligi ile
yapilan Arpacay Barajindan her iki Ulke esit sekilde yararlanmaktadir. Ancak, bu
akarsuyun TuUrkiye topraklari icinde bulunan yukari kollari Gzerinde Turkiye tarafindan
yapimi planlanan sulama projeleri bulunmaktadir. Bu uygulamaya gecildiginde,
Ermenistan’la arasinda sorunlarin gikabilecedi degerlendirilmektedir.

% ESENVYEL, a.g.e. 5.95.
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(4) Aras Nehri :

Tarkiye’de Bingél daglarindan dogup, Hazar Denizi'ne doékilen Aras nehrinin
toplam uzunlugu 1059 km. olup bunun 548 kilometresi Turkiye sinirlari i¢cindedir, ayni
zamanda Azerbaycan-iran sinirini olusturmaktadir. Bu akarsuyun Tirk topraklari
icindeki b6limiinde énemli sulama ve enerji projeleri bulunmaktadir. TUm bu projelerin
yatirma dénustirilmesi durumunda, asagdi havza ilkeleri olan Azerbaycan ve iran’a
giden su miktarinda 6nemli azalmalar olacak, bu da adi gecen Ulkelerle sorunlar
yaratabilecektir. Belki de ileride Firat Nehri kadar Onemli sorunlarin gindeme
gelebilecegi degerlendiriimektedir. Nitekim iran zaman zaman Turkiye ile olan diger
problemlerinin bir yansimasi olarak Aras konusunu gindeme getirmekte, nehrin

yataginin degistirildigini ve suyunun %50 azaldigini ileri strmektedir.®’
(5) Habur Irmagi Yeralti Suyu Kaynaklari :

Firat Nehri’'nin Suriye topraklar icindeki en énemli kollarindan biri olan bu nehir,
yine Suriye topraklarindaki “Resul-Ayin Pinarlar” tarafindan beslenmektedir. Bu pinarlar
ise, Turkiye’de Sanlurfa, Harran ve Ceylanpinar Ovalarindaki mevcut yer alti suyu
kaynaklarindan beslenmektedir. Son olarak DSi tarafindan yapilan arastirma
sonugclarina gére, bu yer alti suyu kaynaklarindan yilda yaklasik 1 milyar 200 milyon m?®
suyun alinmasi ve bdélgedeki sulamalarda kullaniimasi mimkin gérinmektedir. Boyle
bir kaynagin kullaniimasiyla da hem Atatirk Barajindan sulama amaciyla daha az su
alinmis olacak, hem de Mardin-Ceylanpinar Ovalari’ndaki sulamalari icin pompajla
yapilmasi gereken depolama miktari azaltilarak énemli bir enerji tasarrufu saglanmis
olacaktir. Ancak Suriye, bdyle bir uygulamanin, Resul-ayin Pinarlarinin verimini ve
dolayisiyla buradan beslenen Habur Irmagi Uzerindeki projelerini olumsuz yénde

etkileyecegini dne siirerek itiraz etmektedir.%®

(6) Istranca Uc Dereleri :

7 Milliyet, “iran’la Bir Kriz Daha”, 24 Agustos 2001.
% ESENVYEL, a.g.e. 5.97.
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Istranca daglarinin kuzey dogu yamagclarindan Karadeniz'e akan Rezve/Kocadere
Tirkiye'den dogduktan sonra, Bulgaristan'la sinir olusturmakta; daha kuzey batida ise
Tlrkiye'den dogup Bulgaristan'a gegen Velika/Mutlu deresi yer almaktadir.

Tlrkiye'den kaynaklanan toplam su potansiyeli 0,1 milyar m®yil mertebesinde
olan®® bu sularin, Kirklareli-istanbul yéresi su ihtiyacinin karsilanmasinda rol oynamasi
s6z konusu olabileceginden, Bulgaristan'la olan su iliskilerinde Meri¢ nehrinin yani sira

dikkate alinmalari gerektigi degerlendiriimektedir.

Bu akarsularimizdan, ginimuizde Firat, Dicle ve Asi Nehrinin diginda kalanlar

hentz bir sorun olusturmadiklari i¢in ayrica degerlendiriimeyecektir.
c. Turkiye’nin Taraf Oldugu Hukuksal Diizenlemeler :

Tarkiye son yillarda ekonomik gelismesini saglamak, sanayilesme ve hizl
kentlesmenin ortaya cikardigi su ve enerji sorunlarini ¢ézmek icin su kaynaklari
Uzerinde cesitli yatirirm ve projeler gergeklestirmeye baslamistir. Bu yatirirm ve projeler
6zellikle giineydeki komsu Ulkeler tarafindan gesitli tepkilere neden olmustur. Bu ylzden
Dicle, Firat ve Asi nehirleri, s6z konusu komsu ulkelerle sorun yaratirken, diger
akarsular ilgili komsu devletlerle Tarkiye arasinda degisik tarihlerde imzalanan
antlasmalar ve diger hukuksal dizenlemelerle bir esasa baglanmis ve blylk 6lcide
¢6zime kavusturulmustur. Konuyla ilgili olarak bugline kadar komsu devletlerle Ulkemiz

arasinda yapilan hukuksal dizenlemeler agagida aciklanmistir :
(1) Yunanistan :
Meri¢ Nehri; Turkiye, Yunanistan ve Bulgaristan'i birlikte ilgilendirmesine ragmen

uluslararasi hukuk acgisindan bu (¢ devletin de taraf oldugu bir antlasmaya konu
olmamistir. Her bir devletle Turkiye arasinda bazi hukuksal dizenlemeler yapiimistir.

% Ag.e. s.99.
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Meri¢ nehrinin, Lozan Antlasmasinda, Turkiye ile Yunanistan arasinda sinir
olusturmasiyla ilgili htikimler bulunmakta, ancak sularin kullanimi ve faydalanma ile

ilgili diizenlemelere yer verilmemektedir.'®

Meri¢ nehrinden faydalanma ve sularinin kullanimina iligkin hususlar, Turkiye ile
Yunanistan arasinda yapilan ilki 20 Nisan 1934’te “Meri¢ Nehrinin Her iki Kiyisinda
Yapilacak Hidrolik Tesisatin Tanzimine Miiteallik itilaf”'"" ile daha sonra 19 Ocak
1963 tarihli “Turk-Yunan Trakya Hududunun Mihim Kismini Tayin Eden Meric
Nehri Mecrasinin Islahi Dolayisiyla Hudut Tahsisine iligkin Protokol’de yer

almaktadir.'%

1934 ve 1963 tarihli protokollerde Turkiye’'nin uluslararasi bir akarsu niteligini
tasiyan Meri¢’in, egemenligi altindaki kesiminde tam bir faydalanma hakkina sahip
oldugu teyit edilmis ve bu faydalanma hakkinin kullaniimasi sonucunda diger kiyidas

devlete zarar verilmemesini 6ngdéren hikimlere yer verilmistir.

1934 tarihli s6z konusu itilafta dizenleme kapsamina Meri¢ nehrinin kollari da
alinmigtir. Faydalanma sekillerinden tagkinlardan koruma, sulama, balik¢ilik konulari ile
ilgili dizenlemeler getirilmistir. Ayrica dizenleme kapsaminda; kaldirilacak, korunacak
tesisler ile yapilacak tesislerde belirtiimis, mevcut tesislerin; amaglarina uygun kullanimi
saglamak amaciyla alinacak tedbirler haric olmak Uzere, gérevleri disina cikacak bir

tarzda geligtiriimesi veya genisletiimesi ya da degistirilmesi yasaklanmistir.

Ayrica, Meric¢ tagkinlarina karsi ortaklasa alinacak dénlemleri saptamak Uzere, 1951
yihinda iki Ulkenin uzmanlarinin denetiminde, Harza muihendislik firmasina Meri¢
Havzasi Master plani  hazirlatiimigtir. S6z konusu Master Planinin éngdérdigu
tesislerden bir kismi gerceklestiriimigtir. Bu tesislerden en 6nemlileri bdlgede nehir
yataginin degistiriimek suretiyle olusturulan kupdrlerdir. Ancak bu c¢alismaya memba
ulkesi olan Bulgaristan katilmadigi icin Master Plan Meri¢ nehrinin Bulgaristan'da kalan

19| ozan Antlagmasi, Montreux Sozlesmesi ve Paris Szlesmesi, Harp Akademileri Komutanhg
Yayinlari, istanbul,

1987, s.65-106.

101 SAR, a.g.e. s.153.

"2 TIRYAKI, a.g.e. s.40.
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kismini kapsamamis ve eksik kalmigtir. Bulgaristan''n memba da gelistirdigi projeler,
Turkiye'ye intikal eden sularin miktarini yaz aylarinda ¢ok azalttigi gibi endUstri ve
madencilik sektériinin neden oldugu kirlenmeler su kalitesini olumsuz yénde
etkilemigtir. TUrkiye kis aylarindaki fazla sulari Meri¢ nehrinden pompa ederek kendi
topraklari Gzerinde inga ettigi barajlari doldurmakta ve suyun miktar olarak azalmasini
dnleyici yogun teknik dnlemler almaktadir. Ancak ¢ok kurak yillarda énlemler yetersiz
kaldigindan, Tirkiye Bulgaristan'dan su satin almak zorunda kalmistir.'®® 6 Agustos
1993 tarihinde imzalanan antlasma ile Tiirkiye Bulgaristan’dan on {i¢ giin siire ile m®(
0.12 dolardan 15.866.000 m*® su almis bunun karsiiginda da 1.9 milyon dolar

ddemistir.'*

Tarkiye’nin Bulgaristan’dan su satin almasi, Firat ve Dicle akarsularinda ileri
sirdigu tezleri ile uyumlu olmasi ve yukari kiyidas Ulkenin faydalanma hakkini
tanidigini  géstermesi bakimindan dikkat cekicidir. CuUnk( devletler akarsulardan
faydalanma konusunda, asagl veya yukari kiyidas olma durumlarina gére cikarlarini
dikkate alarak farkl politikalar izleyebilmektedir.*

(2) Bulgaristan :

Meri¢c Nehri ve kollarinin sularindan faydalaniimasi ile ilgili hususlar Turkiye ile
Bulgaristan arasinda cesitli tarihlerde yapilan antlagsmalarla dizenlenmistir. Yapilan
antlagsmalar arasinda, 28 Arallk 1967 tarihinde Ankara’da imzalanan “Tirkiye
Cumhuriyeti ile Bulgaristan Halk Cumhuriyeti Arasinda Hudut Olaylarinin
Onlenmesi ve Halli ile Hudut isaretlerinin Bakimi Hakkinda Anlagma”,'® 23 Ekim
1968 tarihinde istanbul'da imzalanan “Tirkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Halk
Cumhuriyeti Arasinda iki Memleket Topraklarindan Akar Nehirlerin Sularindan

"% BILEN Ozden, Ortadogu Su Sorunu ve Tirkiye, Tesav Yayinlari, Ankara, 1996,
( Gevrimici ) http//www.basarm.com.tr/yayin/politik/susorun01.htm, 2 Ekim 2007.
* ABD Rio Grande nehri anlasmazliginda yukari kiyidas oldugu igin Mutlak Egemenlik Doktrinini
savunmasina
ragmen, Columbia nehri anlagsmazhdinda bu sefer asagi Ulke oldugu icin daha dénce ileri stirdiigl tezlerle
tamamiyla )
geligen Sinirli Ulke Egemenligi Doktrinini 6ne stirmastr.
% ESENYEL, a.g.e. s.102.
"% TIRYAKI, a.g.e. s.41.
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Faydalanmada isbirligi Yapilmasi Konusunda Anlasma”'® ile 13 Eylil 1975
tarihinde Sofya’da imzalanan “Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti ile Bulgaristan Halk
Cumbhuriyeti Hikiimeti Arasinda Uzun Vadeli Ekonomik, Teknik, Sinai ve Bilimsel

2107 an nemlileridir.

isbirligi Anlagmasi
1967 antlasmasina gore, talveg hattini degistirecek tesislerin ingsasi ve geceleri
balik avciligi yasaklanmigtir.

Sulardan faydalanma konusundaki temel antlasma, adindan da anlasildigi gibi,
1968 antlasmasidir. Bu antlasmada, “iki memleketin hududunu kat eden veya iki llke

arasinda hudut teskil eden...”'%®

ifadelerinin kullaniimasi sinir agsan ve sinir olusturan
akarsular icin ayri kurallarin uygulanmasinin benimsenmesini géstermesi bakimindan

onemlidir.

Antlasmanin temel amaci, sinir agan ya da sinir olusturan sulardan faydalanmayi
dizenlemektir. Faydalanmada devletlerin yukamlillkleri olarak, taraflar arasinda
isbirligi ve bilgi verme, masraflara katilma, énemli zarar vermeme hususlari tespit
edilmigtir.'%

Antlasmanin uygulanmasi ile ilgili olarak ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklarin
¢6zUmu icin, iki tarafin esit sayidaki uzmanlarindan kurulu bir “Tlrk-Bulgar Karma
Komisyonu” g0revlendirilmigtir. Karma Komisyonun inceledigi meseleler UGzerinde
mutabakata varamamasi halinde, bu meseleler taraflar arasinda muzakere suretiyle

diplomatik yoldan ¢éziimlenecektir.'™

1975 antlagmasi ile; iki devletin sahildar olduklari sularin enerji Gretimi ve sulama
gayesi ile ortaklagsa kullanimlari da dahil olmak Uzere enerji Uretimi ve sulama
alanlarindaki faaliyetlerin ve isbirliginin kolaylastinimasi, Karma Komisyonun Turk-
Bulgar Ekonomik ve Teknik is Birligi Karma Komitesi olarak gdrev yapmasi,

106 SAR, a.g.e. s.154.

' TOKLU, a.g.e. s.89.

"% TOKLU, a.g.e. s.90.

' TIRYAKI, a.g.e. s.42.
"9 ESENYEL, a.g.e. 5.103.
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antlasmanin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlara ¢dzimler arastirmasi,
hikimetlerine uygun tavsiyelerde bulunabilmek amaci ile is birligi imkanlarini

belirlemesi hususlari kararlastiriimistir.”"!

(3) Eski SSCB :

Tirkiye'nin boélgedeki nehirleri olan Coruh, Aras ve Arpagay ile ilgili hukuki
dizenlemeler Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin dagiimasindan énce Turkiye ile
SSCB arasinda yapilan antlagmalarla dizenlenmistir. Bu nehirlerden Coruh, Tlrkiye ile
Gurcistan, Aras ve Arpacay ise Turkiye ile Ermenistan arasinda sinir olusturan

nehirlerdir.

SSCB’nin dagiimasiyla bagimsizliklarina kavusan bu Ulkelerin, hem uluslararasi
hukuka gbére antlasmalara ardil olmasi, hem de bagimsizliklarina kavusmalarindan
sonra aksine bir uygulama olmamasi nedenleri ile antlagsmalar gecerliligini

korumaktadir.'*2

iki Glke arasinda yapilan ilk antlasma, ilki 8 Ocak 1927 tarihinde Kars’ta imzalanan
“Tirkiye Cumhuriyeti ile Sosyalist Suralar Cumhuriyeti ittihadi Hudutlarini Teskil
Eyleyen Nehir, Cay ve Dere Sularindan istifadeye Dair Mukavelename ile
Serderabat Baraj’nin ingasina Dair Miizeyyel Protokol”dur. Bu mukavelenamenin

bazi maddeleri, daha sonra 1928 yilinda degistirilmistir."*®

Antlagsma uyarinca taraflar, sinir olusturan akarsu, cay ve dere sularindan miktar
olarak yari yariya faydalanmayi ve akarsularin durumlarinin incelenmesi icin &lgim
istasyonlari kurmay1 éngérmuslerdir. Yine antlasmaya goére, akarsulardan biri (zerinde
baraj ingsa eden taraf, diger tarafin cikarlarini korumak icin tedbir almayi ve gerekli su
miktarinin barajdan serbestce ge¢mesini saglamayi kabul etmistir. Ayrica, alinan tedbire

ragmen karsi taraf zarar gérlrse zararin tanzimi de 6ng<’5r[]|m[1$t[]r.”4

" TOKLU, a.g.e. s.90.
"2 A g.e.5.92.

"8 TIRYAKI, a.g.e. s.43.
14 SAR, a.g.e. s.153.
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Turkiye ile Sovyetler Birligi arasinda imzalanmis olan diger bir antlasma da 23
Nisan 1963 tarihli “Tiirk-Sovyet Karma Komisyonunun Arpacay Uzerinde Miisterek
Bir Baraj insasi ile ilgili Toplanti Protololii”diir. Daha sonra, bu konuyla ilgili olarak
26 Ekim 1973 tarihinde “Turkiye Cumhuriyeti Hukimeti ile Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi Hikimeti Arasinda Sinirdaki Arpacay (Ahuryan ) Nehrinde
Baraj insasi ve Baraj Géliiniin Tesekkiilii Konusunda isbirligine Dair Anlagma”

imzalanmistir.'"®

Arpacay baraj antlagsmasi, baraj tesis edildikten sonra, barajda duzenlenen sular
ile Aras’tan gelen sulardan, her iki tarafin hisselerine disen suyu, dogrudan dogruya
rezervuardan gekebilecedi gibi sinir olugturan Arpagay ve Aras akarsularinin herhangi

bir sinir bélgesinden de gekebilecegini Gngérmektedir.

1973 tarihli antlasma ise, o yil icerisinde hissesine disen suyu kullanmayan tarafin
miteakip yillarda hak iddiasinda bulunamayacagr hikmint getirmigtir. Bu antlasma
geregi bagslatilan, sinir bélgesinde Turkiye ve Ermenistan topraklarinin bir kismini sular
altinda birakan 510 milyon m® hacimli, baraj insaati 1986 yilinda tamamlanmistir.
Barajda toplanan sularin yarisi Ermenistan, diger yarisi ise Igdir Ovasrnin sulanmasi
icin Turkiye tarafindan kullaniimaktadir. Tirk ve Ermeni teknisyenlerinden olusan Ortak
Teknik Komite, barajdan birakilan sularin her yil ortaklasa hazirlanan planlar

cercevesinde, Tarkiye ve Ermenistan’a ¢evrilmesini karara bag”]lamaktadlr.116

Son olarak da iki Gilke arasinda 7 Mart 1990 tarihinde imzalanan antlasma ile de,
Arpacay ve GCoruh akarsulari ile Posof cayi ve Caksu deresi yataklarindaki
degisikliklerin énlenmesi veya dizeltiimesi amaciyla insa edilecek tesislerin is birligi
icerisinde yapilmasi hususu antlasmaya baglanmistir. Bu antlasma ile planlama,
projelerin hazirlanmasi ve tesislerin insasi asamalarinda isbirligi 6ngdéralmustar.
Antlasma; akarsu, ¢ay ve dere yataklarindaki degisikliklerin dnlenmesi ve dizeltiimesi

hususunda taraflarin kendi basina bagimsiz olarak hareket etmesini &ngérmektedir.'"”

"5 ESENYEL, a.g.e. s.105.

'S BILEN, a.g.e.s. 14.
"7 TOKLU, a.g.e. s.94.
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Ayrica tim bu antlagsmalarda su kullanma programlarini yapmak bu programlarin
uygulanmasini kontrol etmek ve gerektiginde degisikliklere basvurabilmek igin taraflarin
Ucer temsilcisinden meydana gelen “Daimi Calisma Komisyonu” olusturulmustur.
Taraflar arasinda meydana gelecek sorunlarin ¢6zUmu igin iki tarafin esit sayidaki

temsilcilerinden meydana gelen “Karma Komisyon” yetkili kilinmistir.''®

Tarkiye ile Sovyetler Sosyalist Cumhuriyetler Birligi arasindaki yukarida belirtilen
antlasmalarin tamami incelendiginde;

(@) Sulama ve su alma konusunun tim anlagmalarda yer aldigi,

(b) Genel olarak hudut sularinin diizenlenmesinin esas alindigi,

(c) Antlagsmalara konu olan akarsularin kollarina iliskin acik bir hikmin olmadigi,

(¢) Antlagsmalara konu olan akarsularin sularindan yari yariya faydalanmanin
esas alindigi,

(d) Kazanilmig haklara saygl ve mevcut tesislerin korunmasinin 6ngéruldigu,

(e) Sulardan musterek faydalanmak igin yapilacak tesislerin masraflarina esit
oranda katilma ve birbirlerine 6nemli zarar vermeme yUkimlUlUklerinin getirildigi

gb6rulmektedir.

Ayrica Soguk Savas yasanmasina ragmen yapilan antlagmalarda isbirliginin
gerceklestiriimis  olmasi, taraflarin iyi niyetinin ve birbirlerinin haklarina saygi

gb6stermelerinin neticesi olarak degerlendiriimektedir.

(4)iran :

Turkiye ile iran arasinda iki Glkeyi ilgilendiren akarsulardan faydalanma konusunda
temel bir anlagsmanin var oldugunu séylemek mamkin degildir. Bununla beraber, cesitli

antlagsmalarda bazi akarsularla ilgili hikamler yer almaktadir.

iki Ulkeyi ilgilendiren akarsulardan faydalanma konusunda hiikiim igeren ilk
antlasma, 23 Ocak 1932 tarihinde Tahran’da imzalanan “Tirkiye ile iran Arasinda
Hudut Hattinin Tayinine Dair itilafname” nin ekidir. Séz konusu antlasmada yalniz

"8 TIRYAKI, a.g.e. s.44.
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hudut muhafiz karakollarinin antlasmada adi gegen akarsulardan esit sekilde

faydalanabilecekleri hitkme baglanmistir."®

“Turkiye Cumhuriyeti iran Sehingahisi Arasinda Hudut Mintikasinin Emniyeti
ve Mezkur Mintikada Cikan Hadise ve Ihtilaflarin Tesviyesine Aid
Mukavelenamede” ise sulardan faydalanmada “hakkaniyet” ilkesinin esas alinmasi
karara baglanmistir. Protokollin 7 nci maddesi su sekildedir: “Sarisu’nun Tlrkiye’'de
kullanilma tarzi ne olursa olsun, kurak senelerde ve su seviyesinin en asgari
hadde indigi zamanlarda iran’a akacak suyun asgari debisi 1.8 m*sn.den asagi

olmayacaktir.”'?

Ayni protokolin 10 ncu maddesinde ise; “Taraflar Karasu yatagi boyunca, her
noktadaki nisif sudan istifade hakkini, kendi sulama projelerinin lizum ve
ihtiyaclar lzerinde anlasmak ve mevcut hudut rejimine riayet etmek suretiyle

kullanilacaklardir.” hikmiini icermektedir. '’

Protokolin birgok maddesinde taraflarin gézlem istasyonlari kuracaklar ve elde
ettikleri bilgileri birbirlerine verecekleri de hikme baglanmistir. Ayrica, protokolde
taraflarin Karasu gozlem istasyonlari igin yapacagi tesis masraflarinin esit sekilde
paylasilacag belirtilmistir.'??

"9 DINGYUREK Ahmet, Yeni Bir Strateji; Hidrostrateji, Harp Akademileri Basim Evi, istanbul, 1996, s.62.
'20SAR, a.g.e. s.158.

"?' TIRYAKI, a.g.e. s.46.

' ESENYEL, a.g.e. s.107.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE - IRAK — SURIYE ARASINDAKI SINIR ASAN SULAR SORUNU
1. Firat ve Dicle Havzasinin Hidrolojik Ozellikleri:

Firat ve Dicle akarsulan Turkiye’den kaynaklanan ve Suriye ile Irak’tan gegerek
Basra Korfezine doékulen iki 6nemli sinir asan sudur. Bu iki akarsu Basra Koérfezinden

123 ve tek bir akarsu olarak

yaklasik 190 km &nce birleserek Sattllarap adini almakta
denize dokulmektedir. Akarsularin kaynagindan denize ve goéle dokuldukleri yere kadar
hidrolojik 6zellikleri nedeniyle bir bitin olusturduklari g6z 6énine alindiginda bu iki
akarsuyun Sattilarap’in kollan olarak tek bir havza i¢inde oldugunu sdylemek yanlis

olmaz.

Bu havza iginde bulunan Ulkeler Turkiye, Suriye ve Irak’tir. Teknik agidan Irak ve
Suudi Arabistan da havza alaninda bulunmasina ragmen, Iran bu sistemdeki suyun
kullanimi imkansizligi, Suudi Arabistan ise cografyasinin ilgisizligi nedeniyle konu
disinda kalmaktadir.

Havzanin iklim yapisi incelendiginde, tropik alti Akdeniz iklimine sahip oldugu

gorilmektedir.'2*
a. Firat Akarsuyu :

Firat akarsuyu, Diyadin civarinda dogan Murat, Erzurum civarindaki Dumlu
Daglarindan dogan Karasu ve yine Erzurum ovasinin gineydogusundaki daglarin
guney eteklerinden dogan ve mansaba dogru cesitli kollar alarak Perisuyu adini alan ¢
ana koldan olugsmaktadir. Blyuk 6lcide Dogu Anadolu Bélgesindeki karlarla beslenen
Firat akarsuyuna, Keban Barajnin altinda iki 6énemli kol olan Tohma ve Goksu

akarsulari karigmaktadir.  Firat'in toplam uzunlugu degisik kaynaklarda farkhlik

' UNVER,a.y.
'2* UNVER, a.y.

45



g6stermekle Dbirlikte genelde 2800 ile 3000 km arasindaki rakamlar sik¢a
kullaniimaktadir.'® Firat'in Tirkiye topraklarindaki uzunlugu ise 1170 km’dir. Ayrica,
444.000 km? lik havza alaninin %28'ne tekabiil eden 123.000 km?si Tirkiye'de
bulunmaktadir.'#

Turk sinirini terk ettigi noktada, 1937-1993 yillarini kapsayan dlgimlere goére, Firat
akarsuyunun ortalama yillik su miktari 31.6 milyar m>tiir. Suriye sinirlari icinde Habur
kolunu ve Turkiye'den gelen Sacir sularini alan Firat akarsuyunun, Suriye ile Irak
arasindaki sinirda yillik su potansiyeli 35 milyar m®e ulasmaktadir. Suriye'nin katkisi
sadece 3,4 milyar m*tiir. Irak topraklarindan ise hicbir katki olmamaktadir. Belirtilen
rakamlara goére, Firat sularinin yaklasik % 90'ni Tarkiye topraklarinda, %10'u ise
Suriye'de olusmaktadir. '’

Firat'in akimlar, gerek yillar arasinda gerekse bir yil iginde mevsimsel olarak,
bluyuk degisimler gostermektedir. Firat Gzerinde, Suriye siniri yakinlarindaki Birecik
akim gdzlem istasyonunun verilerine gdre sinirda ortalama yillik akim 31,6 milyar m® ise
de, 1937-1998 yillari arasinda, Keban Baraji devreye girmeden 6nce, iki dnemli kurak
dénem yer almaktadir. Birinci kurak dénem 1958-62 yillarini kapsamakta olup, 1961
yiinda sinirda yillik akim 14,9 milyar m*e kadar dismistir. Bu deger uzun yillar
ortalamasinin %47'sine tekabiil etmektedir. Ikinci kurak periyot ise, 1970 yilinda
baslayarak 1975 yilinda sona ermistir. Belirtlen dénemin en kurak yili olan 1973'te,
yillik akim 18,8 milyar m*e kadar azalmistir. Bu deger uzun yillar ortalamasinin
%59'unu tegkil etmektedir. iki cok kurak zaman diliminde de, Keban Baraji isletmede
olmadigi i¢in, kurakhdin olumsuz etkileri, asagi kiyidas Ulkeler olan Suriye ve Irak'ta
hissedilmistir. Keban Baraji'nin insasindan sonra, Tuarkiye'de oldugu kadar Suriye ve
Irak'ta da kurak yillarin etkisi azalmistir. Ornegin; cok kurak bir yil olan 1989'da Keban
Baraji olmasaydi, sinirdan yilda 20.8 milyar m® su asagiya intikal edecek iken, bu miktar

barajin diizenleme etkisi nedeniyle 4.7 milyar m® artarak 25.7 milyar m*e ulasmistir.'®

'* ESENYEL,a.g.e. s.117.
' UNVER, a.y.

"“7BILEN, a.y.
"2 BILEN, a.y.
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Diger taraftan Firat akarsuyunda tespit edilen en yilksek akimlar, 1969 yilinda 56.4
milyar m®, 1988 yilinda ise 57.7 milyar m® olmustur. Bu degerler sirasiyla uzun yillar
ortalamasinin % 178 ve % 183'Une tekabil etmektedir.

Bir yil icinde mevsimsel degisimler de ¢ok buyuk olup yUksek akimlar Nisan ve
Mayis aylarinda, en dusik akimlar ise genelde Eylil ayinda olusmaktadir. Aylik
degisimler, uzun dénem aylk ortalamalarin % 530 ile % 16'si arasinda bir salinim

gOstermektedir.
b. Dicle Akarsuyu:

Elazi§g yakinlarinda dogan Dicle akarsuyu, Firat ile birlesinceye kadar yaklagik
1840 km. yol kat etmektedir. Tlrkiye sinirlari igcinde Batman, llisu, Botan ve Garzan gibi
blyUk sularla beslenen Dicle ana kolunun, Tirkiye - Suriye sinirindaki Cizre akim rasat
istasyonu verilerine gére, ortalama yillik akim miktari 16.2 milyar m® 'tiir. Dicle 30 km.
kadar Turkiye-Suriye sinirini olugturduktan sonra Irak'a girmektedir. Dicle'nin bir yan
kolu durumunda olan ve kisa bir mesafe icerisinde Turkiye - Irak sinirini olusturan Hezil
suyu ile Hakkari'den dogan Bulylk Zap sulari ise, Irak topraklarinda Dicle akarsuyu ile
birlesmekte ve Tirkiye'nin toplam katkisi 21.3 milyar m>e ulasmaktadir. Dicle
akarsuyuna lIrak igcinde dogudaki Zagros daglarindan, ¢ok sayida su katiimaktadir.
Bunlarin en énemlileri; Kiguk Zap, Adhaym ve Diyala'dir. Belirtilen akarsularin ve diger
sularin Irak topraklari icinde Dicle'ye katkisi 31.4 milyar m®tir. Tirkiye'den gelen 21.3
milyar m® ile birlikte, Dicle akarsuyunun Firatla birlesmeden 6nceki toplam su

potansiyeli 52.7 milyar m® ‘e ulasmaktadir.'?®

Dicle akarsuyu akimlari da, Firat'a benzer sekilde, yillar arasinda ve mevsimsel
olarak blylk degisimler gdstermektedir. Nitekim, Dicle ana kolu Uzerinde Suriye
sinirnda 1946-94 yillar arasinda ortalama yillik akim 16.2 milyar m® iken, 1973 yilinda
9.6 milyar m*e dismis (ortalamanin % 59'%); 1969 yilinda ise 34.3 milyar m® ‘e,

ortalamanin % 212'ine yukselmigtir.

"2 BILEN, a.y.
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Firat ve Dicle akarsularinin birlesmeden 6nce ortalama yillik akim miktarlari ve bu
miktarlara kiyidas Ulkelerin katkilari incelendiginde Firat Nehri'ne Turkiye'nin katkisi %
90, Suriye'nin % 10, Irak'in ise sifir; Dicle'ye Turkiye'nin katkisinin % 40, Irak'in % 60,
Suriye'nin ise sifir oldugu gérilmektedir. Firat ve Dicle'nin toplami ele alindig! takdirde ,
Suriye'nin katkisi sadece %4'tur. '*°

c. Tuarkiye’deki Barajlarin Etkileri:

Firat ve Dicle nehirlerinde su miktarinin gerek yillar arasinda gerekse bir yil icinde
mevsimsel olarak blyUk degisimler géstermesi, Turkiye'deki barajlarin ingasindan dnce,
Firat-Dicle havzalarinda blydk boyutlarda tarihsel taskinlar ve kurakliklarin
yasanmasina neden olmustur. Bu taskin ve kurakliklar 6zellikle Suriye ve lIrak'ta

go6rulmustar.

Profes6r Garbrecht Firat ve Dicle akimlarindaki degisimlerin, mansap Ulkelerindeki
etkilerini su sekilde ifade etmistir:'®’

“..Firat ve Dicle tagkinlari ¢ok siddetli olup, havzadaki tarimsal UGretim
ybéninden yanlis zamanda meydana gelmektedir. Nisan-Haziran arasinda
olusan tagkinlar, yaz mahsulleri igcin ¢cok ge¢ ve kisin ekilen mahsuller igin ise
cok erkendir. Diger taraftan, ovalar ¢cok dustk meyilli (1/26000), gegirimsiz bir
toprak yapisina sahip oldugu icin ve tabii drenaj eksikligi nedeniyle, su
birikintileri ve tuzlanma meydana gelmektedir.”

Suriye ve lrak'ta Firat ve Dicle akarsularini ¢evreleyen ovalar, su seviyelerinin
artmasi ile tagkin alanlan haline dontsmektedir. Basra Korfezi yakinlarindaki gol ve
islak alanlar, kurak mevsimde 8.288 km?ye kadar kiillirken, ilkbahar taskinlarinda

28.490 km?ye kadar artarak, sulama alanlarini kaplamaktadir.

'O BILEN, a.y.
'3 BILEN, a.y.
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1946 yili tagkininda, Irak'ta 90.650 km? alan su altinda kalmis, biyiik can ve mal
kayiplart meydana gelmistir. Diger taraftan 1958-62 ve 1970-75 kurak periyotlari Irak ve

Suriye'de tarimsal diretimin bily(ik élciide diismesine neden olmustur.’®?

Genis hacimli depolama tesisleriyle, nehirlerin dogal 6zellikleri Gzerinde énemli
degisiklikler meydana getirmek mumkindir. Bu tesislerle yillar arasinda su aktarimi
yapilarak, yagish yillarda kullanilamayan sular, kurak dénemler icin biriktirilerek su
ihtiyaclan karsilanirken, taskin sulari depolanarak zararlari énlenmektedir. Suriye ve
Irak'ta topografik kosullar blyUk barajlarin ingasina misait olmadidi gibi, baraj gélinden

cok blyuk miktarlardaki buharlagsmalar énemli su kayiplarina da neden olmaktadir.

Sinir degistiren sulara iligkin olarak memba ve mansap Ulkeleri arasinda yapilan
gbrismelerde, membada insa edilen barajlarin yarattigi olumlu etkiler daima ortaya
konularak vurgulanmistir. Amerika Birlesik Devletleri ile Meksika arasinda Colorado
akarsuyuna iliskin resmi gériismelerde, Meksika yilda 4 milyar 439 milyon m® su talep
etmigtir. Buna karsilik bir memba (lkesi olan ABD, talep edilen miktarin ancak % 42'si
olan 1 milyar 864 milyon m® su vermeyi kabul etmistir. Amerika Birlesik Devletleri,
talebin yarisindan daha az su tahsisinin gerekgesini, Haziran 1941 tarihli notasinda
asagidaki sekilde agiklamistir:™®

“Colarado Nehri'nden Meksika'ya verilmesi teklif edilen su, blylk
miktarlardaki diizensiz dogal akistan — 1930 yilinda Meksika tarafindan talep
edilen 3.600.000 acre-feet (4 milyar 439 milyon m3) daha kiymetlidir.
Nehrin senelik akisindaki blylk degisimler ve Boulder Baraji'nin kurakhgi
o6nlemedeki énemli etkisi g6z éntinde bulundurulmalidir.

Boulder Baraji olmasaydi, 1937, 1939 ve 1940 yillarinda yasanan
kurakliktan daha gsiddetli bir kuraklikla karsilasilacakti. Ayrica Boulder
Barajinin ingaat ve bakimi masraflarina katilmayan Meksika'ya su belirtilen
plan geregince verilecek olup, depolamaya iliskin masraflar talep

edilmeyecektir.”

"2 BILEN, a.y.
133 SAR, a.g.e. s.119.
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Amerika Birlesik Devletleri Digisleri Bakanhgdi'nin 11 Subat 1942 tarihli notasinda
ise, kontrol edilen duzenli akimlarin, daha buyik miktarlardaki dizensiz akigtan fazla
degere haiz oldugu, Meksika'nin gecmis taleplerinden fazlasinin karsilandigi gérisine

yer verilmistir.'>*

Firat'in TUrkiye'deki barajlar inga edilmeden énceki dodal sartlari ile, barajlar inga
edildikten sonraki dizenli akim sartlari mukayese edildiginde; gerek taskin doguran
ortalamanin c¢ok Ustiindeki, gerekse kurakliga neden olan ortalamanin altindaki

akimlarin meydana gelme olasihginin biyudk 6lgtide azaldigi gértlmektedir.

Suriye'de en buylk depolama tesisi olan Tabka Baraji'nin aktif, yani her yil
yenilenen hacmi 9 milyar m® olup, Firatn yillik ortalama dogal akimlarinin ancak %
30'una tekabiil etmektedir."® Tabka Baraji'nin birbirini takip eden gok kurak veya cok
yagisli dénemlerde etkin bir dizenleme yapmasi mimkin degildir. Bu nedenle,
Tlrkiye'deki barajlar olmasaydi, taskin sulari blyUk zararlar vererek Basra Kérfezi'ne
depolanamadan ulasacak, kurak dénemlerde ise eskiden oldugu gibi su sikintisi ile
karsilagilacakti.

Firat Uzerinde inga edilmis barajlarla tim sistemin aktif (kullanilabilir) hacimleri
toplami 47.6 milyar m® olup, Firat'in ortalama yillik suyunun yaklasik 1.5 katidir."*® Bu
blylk hacmin Suriye ve Irak'a sagladigi dizenli suyun gdézardi edilemeyecegi

degerlendiriimektedir.

Tarkiye'deki barajlarin isletiimesi ise, daima yukarida agiklanan faydalarin
meydana gelmesini saglayacak yénde olmustur. Ornek olarak, kurak bir yil olan 1989
yilinda Keban Baraji'na normal yillarda Nisan, Mayis, Haziran aylarinda gelen su miktari
9 milyar m® iken 1989 yilinda 4 milyar m*e diismistir. Eger Keban Baraji olmasaydi,
yani dogal sartlarda, sinirdan ancak 20.8 milyar m* su gegecekti. Halbuki Keban Baraji

o sekilde isletilmistir ki, sinirdan gecen su miktari bir yil iginde 25.7 milyar m>e

"* Ag.e. s.302.
'S BILEN, a.y.
'3 BILEN, a.y.

50



yukselmistir. Belirtilen rakamlar yillik toplamdir. Aylik dagilim gézden gegirilirse, sulama
suyu ihtiyacinin en yogun oldugu Temmuz ve Agdustos aylarinda, dogal sartlarda
sinirdan saniyede 160 m® (ayda 414 milyon m®) su Suriye'ye intikal etmesi
gerekirken, Keban-Karakaya sisteminden saniyede 180 m* (ayda 467 milyon m®) ilave
su verilerek, bu iki ayda sinirdan gecen su miktari, saniyede 340 m®e cikarilmis ve bu

sekilde mansap Ulkelerinin kurakliktan etkilenmemesi saglanmistir.™’
¢. Tespit Edilen Bulgular:
Yukarida belirtilmis olan bilgilerin 1s1ginda su bulgulara ulagiimistir:

(1) Firat ve Dicle Sattllarap akarsuyunun kollari olarak tek bir havza icinde
yer almaktadir.

(2) Firat ve Dicle toplami olan 85.25 milyar m®liik yillik akimin 57.82 milyar
m>0 (%67) Tirkiye’den, 4 milyar m>0 (%4.5) Suriye’den, 23.43 milyar m*{ (%27.4)
Irak’tan gelmektedir. Yani havzadaki suyun ¢ogunlugu Turkiye kaynaklidir.

(3) Havzasinin iklim yapisi incelendiginde, iklimin Turkiye’de daha yagisl,
daha az kurak oldugu goérilmektedir.

(4) Buharlagma Tarkiye'de daha azdir.

(5) Firat ve Dicle’nin sulari blyUk 6l¢cide eriyen karlardan meydana
gelmektedir. Turkiye bu havzada kis aylarinda yerlesim birimleri arasindaki baglantiyi
saglamak i¢in yogun bir sekilde kar micadelesi yapmaktadir. Ayrica enerji nakil hatlari
ile haberlesme aglarinin korunmasi, tagkinlara karsi alinan &nlemlerin Turkiye'ye
maliyeti oldukca fazladir. Dinya Bankasi verilerine gbére, dinyada kisi basina icme
suyu yatirimi 100, Tlrkiye’de ortalama 200, Erzurum basta olmak UGzere Dogu
Anadolu’da yaklasik 1000 ABD dolaridir.'®

(6) Firat ve Dicle Gzerinde inga edilmis olan Turkiye’deki barajlar, tagkinlarin
6nlenmesi ve kurak mevsimlerde su sikintisinin hissedilmemesini saglamis, sularin
akisini dizene sokmustur. Bu yéniyle barajlarin sagladigi yararlardan sadece Turkiye
degdil, asadl kiyidas durumda bulunan Suriye ve lIrak da faydalanmaktadir. Bu
faydalanma eylemine karsilik TUrkiye tarafindan herhangi bir masraf talep edilmemigtir.

T BILEN, a.y.
'3 TOKLU, a.g.e. s.100.
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2. Su Sorunun Tarihsel Geligimi:

Firat ve Dicle akarsulari yukarida da belirtildigi gibi, Turkiye, Suriye ve lrak’i
ilgilendiren akarsulardir. Suriye ve lIrak’a gbére yukari kiyidas durumunda olan
Turkiye’nin konumu, s6z konusu akarsularin kaynaklarini, blylk o6l¢cide Ulkesinde
bulundurmasi agisindan 6nem arz etmektedir. 1950’li yillara kadar kiyidas devletlerin
ihtiyaglari akarsularin dogal rejimi iginde karsilanmig ve blyUk capta biriktirme
tesislerine ihtiya¢c duyulmamistir. TUrkiye, Suriye ve Irak’in bir takim ekonomik projeleri
gerceklestirme cabalan icine girmeleri, bu devletler arasindaki kullanima iligkin
sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol acmigtir. Bu ekonomik projelerin en énemli kismini
enerji Uretimi veya sulama amagcli barajlarin ingasi olusturmustur. Yukari kiyidas tlkede
yapimi tamamlanan barajin rezervuarinin doldurulmasi sirasinda azalan su akisi, asagi
kiyidas Ulkenin yogun tepkisine neden olmus, bu tepkinin beraberinde getirdigi kargi

cevap ise iligkilerin gerilmesine, tansiyonun iyice artmasina yol agmistir.

Suriye ve Irak, bugine kadar Tarkiye'nin Firat ve Dicle Uzerinde yapmis oldugu
bltln su tesislerine siddetle karsi ¢ikmistir. Bu iki Glkenin ileri sirdigu tez, Turkiye’nin

gerceklestirecegi projelerin 6zellikle Firat'in debisini disltrecegidir.

ilk gerginlik Turkiye’'nin Keban Barajini insa etmeye karar vermesiyle ortaya
cikmistir. Keban Baraji enerji temin maksatl olup uzun dénemde havzadaki su butcesini
degistirmeyecek, aksine Firat sularinin didzenlenmesini saglayarak asagr kiyidas
ulkelerde insa edilecek depolama tesisleri ile sulama projelerine olumlu etkiler
yaratacak bir proje olmasina ragmen, Suriye ve Irak barajin ilk doldurulmasi sirasinda

mansaba birakilacak sularin miktari hakkinda givence istemislerdir.

Keban Projesine kredi verecek uluslararasi kuruluslarin ve Dinya Bankasinin
girisimleri ile 1964 yilinda Suriye ve Irak’la ayri ayri olmak Gzere barajin doldurma iglemi
sirasinda 450 m®/sn su birakilacagina dair protokoller imzalanmis ve sonunda proje igin
kredi saglanmisgtir.'®

¥ TIRYAKI, a.g.e. s.112.
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Ayni dénem icinde Suriye’nin de Tabka Baraji rezervuari igin su tutmaya
baslamasi, Irak’a gegen su miktarinin iyice azalmasina neden olmus, bu durum Suriye

ve Irak arasindaki iliskileri oldukca gerginlestirmistir.’*

Tarkiye'nin  Firat Ozerindeki ikinci baraji, yine enerji Uretimi amagh Karakaya
Barajidir. Bu barajin insaatina Keban Barajinin ingsaatinin tamamlanmasindan sonra
baslanmis, Suriye ve Irak’in daha énceki endiseleri giderek artmistir. Ozellikle, bu
endigeler Firat'in sularinin azalacadi ve nehir yataginin degerli topraginin Turk
topraklarinda kalacagi fikirlerinde yogunlagsmistir. Enerji maksatli olarak planlanan
Karakaya Baraji rezarvuar hacminin Keban Barajina nazaran ¢ok daha kiglik olmasi
dolayisiyla ilk doldurma isleminde mansap ulkeleri riskinin az olmasina ragmen Suriye
ve lrak, Keban Baraj’'nin ilk dolduruima asamasinda Ulkelerinin zarar gdérdagu

gerekgesiyle Karakaya Barajina karsi olduklarini belirtmiglerdir.

Suriye ve lIrak'in, Tarkiye’nin bu baraj icin kredi bulma gérismeleri sirasinda
Dinya Bankasli nezdinde girisimleri olmustur. Dinya Bankasi da 1975 yilinda
finansman icin 6n kosullarini agiklamis ve Suriye, Irak ve Turkiye arasinda uzmanlar
arasinda goérismeler yapilmisgtir. Turkiye 10 Eylal 1976 tarihinde, Karakaya Baraji
dolarken, Firattan 500 m®sn su birakacagini taahhiit etmesi (izerine gerekli dis

finansmani almistir.""’

Keban ve Karakaya Projelerinden sonra Asagi Firat Projesinin icraatina gecilmis
ve projenin Kilit tesisi olan Atatlrk Baraji ingaatina 1980 ve bu barajdan alinacak suyla
476.000 hektar alaninin sulanmasini temin edecek Urfa tinelleri ingaatina 1977 yilinda
baslanmigtir. Ayrica Dicle’nin gelistiriimesi ile ilgili calismalar 1980’li yillardan itibaren
artmis, Tulrkiye, Gineydogu Anadolu Projesi (GAP) cercevesinde Gilineydogu
Anadolu'da Firat ve Dicle akarsularindan faydalanarak, yorenin kalkinmasina ydnelik
yogun bir ¢aba icine girmistir. Béylece Turkiye’nin Keban ve Karakaya Barajlarinin
ingasl sirasinda yasadigi kisa dénemli sorunlar yerini uzun dénemli sorunlara birakmig

ve Tarkiye su sorunlarina iliskin yeni bir slirece girmigtir.

0 SEN Alper, “Su Sorunu Ekseninde Suriye-Irak-Turkiye iligkileri”, Stratejik Analiz, cilt1, sayi 12, Nisan

2001, 5.89.
"' ESENYEL, a.g.e. s.121.
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Bu dbénemde ortak teknik komiteler olusturmak suretiyle soruna ¢6zUm bulma
calismalari baslamig olmasina ragmen, aslinda 1970’lerde Guney Dogu Anadolu
Projesi’nin (GAP) giindeme gelmesiyle birlikte, her iki Ulke; 6zellikle Suriye Turkiye'ye
karsi Firat sulari hakkindaki sucglamalarini artirmaya baglamiglardir. Buna karsin
Turkiye Firat'in debisinde herhangi bir azalmanin bu projeyle birlikte s6z konusu
olamayacagini iddia etmis ve aksine GAP’In Firat'in dlizensiz akisini tamamiyla
kontrol altina alacagini ve bdylece vyil icinde kuraklklarin ya da su baskinlarinin
yasanmayacagini belirtmistir. Ancak 06zellikle Tabka Baraji’dan beklenen verimi
alamayan Suriye, Tlrkiye'nin o dénemde proje asamasinda olan ve finansman
arayisinda oldugu GAP’I engelleyebilmek igin farkli ve dolayli yollar denemistir.'*?
Oncelikle projenin finansal acidan desteklenmesine engel olmus, daha sonra da
Tirkiye’nin Guneydogusunda etkili olmaya calisan Bélicii Terdér Orgitiine destek
olmaya baglamigtir.

Batln bu engellemelere ragmen, GAP’In en énemli kisimlarindan biri olan Atatiirk
Baraji, Turkiye’nin kendi imkanlari ile tamamlanabilmistir.  Baraj rezervuarlarini
doldurmak icin su tutma islemi sirasinda havzada Keban ve Karakaya’dan sonra

dglncl su krizi yasanmistir.

23 Kasim 1989 tarihinde Tirkiye, Firat'in akisini 13 Ocak — 13 Subat 1990 tarihleri
arasinda degistirecegini agiklamis; bu agiklama Irak ve Suriye’nin yogun tepkisine yol

acmistir.'*

Tirkiye, asagl kiyidas Ulkeler Suriye ve Irak’in  su tutma iglemlerinden
zarar gérmemeleri icin bir takim énlemler almigtir. Tarkiye, 13 Kasim1989 tarihinden,
su tutma isleminin baslayacagi 13 Ocak 1989 tarihine kadar en az 750 m® /sn suyu
Suriye sinirindan birakmis ve serbest biraktidi su ile Suriye ve Irak’in 6nlem almasini
istemistir. Su tutma islemi baslamadan iki hafta énce salinan su miktari édnce 800
m®sn’ye, sonra da 1000 m*/sn’ye cikarilmistir. Bdylece 1987 yilinda Tirkiye ve Suriye
arasinda imzalanan Ekonomik isbirligi Protokoli'nde, Uzerinde uzlasilan yillik ortalama
500 m%/sn’den fazla su birakma sdzi tutulmus, 23 Kasim 1989 — 13Subat 1990 tarihleri

arasinda ortalama 509 m®sn su birakilmistir.'** Eger Tirkiye belirtilen miktarda su

"2 BILEN, a.g.e.s.
"** PAMUKCU, a.g.e. s.238.
'*4 DiSISLERI BAKANLIGI, a.g.e. s.10-11.
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birakmasaydi barajin dolumunu daha 6nceden tamamlayabilirdi. Bu yola gidilmis
olmasi, Turkiye’'nin iyi niyetinin ve komsularina zarar vermekten kaginmasinin bir
gbstergesi olarak degerlendirilmektedir. Ayrica su tutma iglemi, asag! kiyidas Ulkelere
daha fazla zarar verilmemesi igin, tarrmda suya en az gereksinim duyuldudu kig

aylarinda yapilmigtir.

Tarkiye'nin gésterdigi iyi niyet ve aldigi bu énlemlere ragmen Irak ve Suriye bir
aylik su tutma islemine sert tepki gbstermiglerdir. Bu Ulkeler Arap Ulkeleri nezdinde
girisimlerde bulunarak, ortak bir Arap tutumu olusturmayi ve Tirkiye Uzerinde baski
yaratmayl amaglamislardir. Arap Ligi, Suriye ve Irak tezlerine paralel olarak, Turkiye’nin
Firat Uzerindeki egemenlik hakkini kabul etmeyen ve bu iki Arap Ulkesi ile anlagsma
yoluna gitmedigi taktirde, Arap ulkeleri ile iligkilerinin etkilenebilecegi mesajini iceren bir
karari kabul etmistir.'* Su tutma islemi sirasinda Tirkiye'ye gelen Irak Disisleri Bakan
Yardimcisi Nizar Hamdoun, su tutma igleminin on bes gine indiriimesini ve U¢ havza
Ulkesi arasinda Firat sularinin paylasiimasina yénelik bir antlagsmasinin imzalanmasini
talep etmistir. Suriye’nin tepkisi ise ¢ok daha sert olmustur. Su tutma isleminin ikinci
gliniinde, 15 Ocak’ta Suriye Ankara’ya diplomatik bir nota vererek'® su tutma siiresinin
kisaltilmasini ve verilen su miktarinin artirilmasini istemistir. Ayrica Suriye su tutma
islemi sirasinda Turkiye siniri ile Esat GolU arasindaki Firat yataginda su seviyesinin ¢
metre distiguinld ve cgevresel zarar meydana geldigini, sulama yapilamadig icin kis
tariminin zarar gérduagund, Halep’in su ihtiyacinin karsilanamadigini iddia etmis ve
Turkiye'yi GAP hakkinda yeterli bilgi vermemekle suglamlstlr.147 Arap basininda
da, Tarkiye aleyhtari yogun bir kampanya surdartlmastdr. Irak Baas Partisi'nin yayin
organi Al-Thawra, Irak’in Firat havzasindaki 1.3 milyon hektar arazisinin zarar
g6rdiguna, toplam elektrik Gretiminin %40’ 1in1 kargilayan dort hidroelektrik santralinin
g¢alismadigini ve GAP’In tamamen devreye girmesi ile Irak’a gelen Firat sularinin

miktarinin 32000 milyon m*ten 11000 milyon m®e diisecegini iddia etmistir.'*®

"> TIRYAKi,a.g.e. 5.118

" PAMUKCU, a.g.e. 5.239.

'*7 BAGIS Ali ihsan, “Ttirkey’s Hydropolities of The Euphrates — Tigris Basin”, International Journal of
Water

Resources Development, 1997.

'8 PAMUKGU, a.g.e. 5.239.
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Bu arada Suriye ve Irak aralarindaki tim sdrtisme ve anlasmazliklara ragmen,
16 Nisan 1990’da Arap Ligi nezaretinde, TUrkiye’den birakilan Firat sularinin %58'’inin
Irak’a, %42’sinin Suriye’ye kalmak Gzere paylasilmasini 6éngdren antlagmayi
onaylamiglardir. Antlagma ile iki Glke arasinda ortak bir komite kurulmasi ve Turkiye'yi

Firat sulari ile ilgili bir antlagsmaya zorlamak igin isbirligi yapilmasi kararlastiriimistir.*?

GAP cergevesinde iginde yer alan Birecik Barajinin yapim galismalari, Tirkiye ve
guney komsular arasindaki iligkileri daha da gergin hale getirmistir. Irak’in 17 Mart
1993, Suriye’nin de 18 Temmuz 1993 tarihlerinde verdikleri notalarla, bu iki Ulke kendi
su kaynaklarina zarar verecedi gerekgesiyle Birecik Barajinin yapimina karsi

cikmislardir.'®

Suriye, 1992 Arallk ayinda Kahire’de bulunan Arap Birligi
Sekretaryasi’ndan Turkiye'ye baski yapiimasini, Arap Ulkelerinin Tark su projelerine
finansal yardimda bulunmamasini istemis ve Turkiye’yi 1962 yilindan bu yana uzlasmaz

tavri nedeniyle suclamistir.’’

Halbuki Birecik Baraji, tamamiyla teknik bir zorunluluk nedeniyle yapilmig bir
barajdir. Blylk rezervuarlari olan barajlardaki hidroelekirik santralardan birakilan
sularin, ézellikle debinin maksimum oldugu zamanlarda dizenlenmesi, akarsuyun asag!
kesimlerindeki ekolojinin korunmasi igin gereklidir. Bu tip barajlara dizenleme baraji
(after-baydam) denilmektedir. Birecik Baraji da Atatirk Baraji ve hidroelektrik
santrallerden birakilan sulari dizenleyerek mansaba aktaran bir diizenleme barajidir.
Suriye’de Tabka Barajinin hemen mansabinda yer alan Al Ba’ath Baraji ve Irak’da Dicle
Uzerindeki Saddam Barajinin hemen mansabinda yer alan Badus Baraji ile Firat
Uzerindeki Kadisiye Barajinin yine hemen mansabinda bulunan Bagdadi baraji da ayni

sekilde diizenleme barajlaridir.'®?

Ayni dénem iginde karsilikli gériismelerde olmustur. 19 - 20 Ocak 1993 tarihlerinde
dénemin Basbakani Sidleyman Demirelin Sam’a yaptigi ziyarette Firat ve Dicle
sorununun 1993 yili sonuna kadar, her iki Glke disiglerinin ylksek dizeyli memurlarinin

"9 TIRYAKi a.g.e. s. 120.

150 GCOMAK Hasret, 21nci Ylzyilda Orta Dogu Su Sorunu ve Tirkiye, Harp Akademileri Bllteni, sayi 199,
2001, s.44.

T PAMUKGU, a.g.e. s.241.
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baskanligindaki heyetlerce go6ristlmesi ve ¢6zime kavusturulmasi konusunda
mutabakata variimig, ancak 17 — 20 Mayis 1993 tarihleri arasinda Suriye Heyeti ile ve
21-24 Haziran’'da Irak Heyeti ile Ankara’da yapilan goérismelerde bir sonuca
varilamamistir.”®® Bu toplantilarda  Suriye ve Irak Heyetleri sularin matematiksel
béllistimi ve Tirkiye tarafindan birakilan suyun 700 m*/sn’ye cikarilmasini istemislerdir.
Turkiye’'nin kalici bir antlasma ile kendini baglamayacagindan emin olan Suriye ve Irak,
Tlrkiye'yi uluslararasi platformlarda suglamaya israrla devam etmislerdir. Suriye, 1995
Aralk ayinda Firat sularini kirlettigi gerekgesiyle Tarkiye'ye bir nota vermistir. Irak da

1996 Ocak ayinda Suriye notasi ile ayni icerikte bir nota vermistir.'>*

Suriye ve Irak’in ortak cabalari sonucunda,14 Mart 1996 tarihinde Kahire'de
toplanan Arap Birligi Disisleri Bakanlari Konseyi’nde, Firat ve Dicle’nin sulari konusunda
Suriye ve Irak’in haklarinin korunmasi ve uluslararasi sular hukuku gergevesinde Ugl
bir antlasma saglanmasi igin harcadiklari ¢abalarin desteklendigi yolunda bir karar
alinmistir. Konseyin 5553 sayili kararinda Turkiye, ilgili taraflarin haklarini garantiye
alacak bir antlagsma igin bir an 6nce Ggli gérismelere girmeye cagiriimistir. Ayrica karar
dogrultusunda GAP’In durdurulmasi ve Suriye’ye kirli su birakilmasinin énlenmesi

istenmistir.>®

Suriye ve lIrak, son yillarda su sorunu cergevesinde Turkiye'ye karsi beraber
hareket etmeye karar vermislerdir. iki tilke arasindaki uzun yillar siiren Baasg! rekabetin
ve Korfez Savasi sirasinda zit kamplarda olmanin iligkilere getirdigi sogukluk
giderilmistir.10-15 Subat 1996 tarihlerinde iki Ulkenin su uzmanlan arasinda
gerceklestirilen bes gunlik bir toplantida Turkiye'ye kargi yurGtllecek ortak su politikasi
belirlenmistir. 28 Ekim 1997 tarihinde ise, Sam’da bir araya gelen Suriye ve Irak’in
Sulama Bakanligi Mistesarlari, Suriye ve Irak Su Komitesi’nin olusturdugunu ve Firat
ve Dicle sularinin  paylasimi konusunda go6rUs birligi icinde olduklarini

aciklamislardir.’®

'8 COMAK, a.y.

>4 DISISLERI BAKANLIGI a.g.e. s.13

S MILLIYET, 16 Mart 1996 — 31 Mart 1996.
'8 PAMUKGU,a.g.e. 5.245.
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Havza Ulkeleri arasindaki son zamanlarda ikili iligkiler gelismesine ragmen, suya
dayali anlasmazliklar devam etmektedir.

Su sorunun tarihsel gelisimi incelendiginde, sorunun TUrkiye’nin Firat ve Dicle’den
faydalanma girisimleriyle basladigi goértlmektedir. Tuarkiye’nin 6zellikle Firat Gzerinde
her buyUk tesisin ingasina karar vermesi, bu tesisler Keban ve Karakaya Barajlari gibi
sadece enerji Uretimine ydnelik, yani su tiketmeyecek tesisler olsa bile, Suriye ve
Irak’in itirazlarina neden olmustur. GAP’In giindeme gelmesiyle birlikte bu itirazlar iyice
artmis, Arap Ulkeleri ve Dinya kamuoyunda Turkiye aleyhtari kampanyalara
dénismustir. Kisacasi, Turkiye'nin Firat ve Dicle Uzerinde hicbir tesis kurmamasi
istenmistir. TUm bunlara ragmen Turkiye iyi niyetinin bir gdstergesi olarak sularin hakga
ve makul bir bicimde kullanilmasini saglayacak esaslari belirtmek igin, Gg¢ Ulkenin
uzmanlarindan olusan bir Ortak Teknik Komite (OTK) kurulmasini kabul etmistir.
Tarkiye ile Irak arsinda 1980 yilinda imzalanan “Karma Ekonomik Komisyon
Protokolii”ne goére olusturulan Ortak Teknik Komiteye “....her dlkenin sinir asan
sulardan ihtiya¢ olan makul ve uygun su miktarinin tanimlanmasini saglayacak metodu

kararlastirmak....”"’

gorevi verilmigtir. 1982 yilindan son toplantinin yapildigr 1992
yilina kadar toplam on alti toplanti yapiimig, 1983 yilindan itibaren Suriye’nin de katilimi
ile toplantilar Gclil olarak ydritilmistir.’™® Ancak OTK’nin bu toplantilarindan bir sonug
alinamamistir.  Turkiye OTK'ye verilen gérev tanimlamasina uygun olarak sularin
hakkaniyet ilkesine uygun olarak kullanimin ele alinmasini isterken, Suriye ve Irak

OTK’nin paylasma antlagsmasi tasarisini Gretmesini beklemiglerdir.

Burada belirtilmesi gereken, G¢ Ulkenin aralarindaki goérus ayriliklarinin oldukga
kesin olmasina ragmen OTK’nin sorunun tartisildigi bir zemin olusturdugudur. Cunku
sinir asan sularla ilgili gérismeler diinyadaki diger devletler icin de uzun zaman alan ve
cesitli zorluklarla dolu uzun bir stre¢ olmustur. Nitekim ABD ile Meksika arasinda 1900
yillarinda baglayan Colarado akarsuyuna iligkin gérismeler ancak 1946 yilinda bir
antlasma ile sonuglanmis ve yarim asir sirmustir. Meksika, ilk asamada Colarado
akarsuyundan 4 milyar 439 milyon m® su isteyen bir teklifle masaya oturmus, bir memba
ulkesi olan ABD ise daha Once belirtilen gerekgelere dayanarak bu talebin %42’sine

" BILEN a.y.
"8 TOKLU, a.g.e. s.118.

58



tekabul eden bir miktarin tahsis edilebilecegini belirtmigtir. Sonucta 1 milyar 864 milyon
m?® rakam Gzerinde uzlasma saglanabilmistir.

Suriye ve Irak’in itirazlar disinda, gercekten teknik anlamda bir su probleminin
olup olmadigini tespit edebilmek icin taraflarin Firat ve Dicle’den su taleplerinin ne
oldugunu bilmek gereklidir.

3. Ulkelerin Su Talepleri :

Firat ve Dicle Havzasindaki ¢ dlkenin, yani Tulrkiye, Suriye ve Irak'in bu

akarsularla ilgi su arz ve talepleri incelendiginde su hususlar tespit edilmistir.>®

a. Firat'in toplam su potansiyelinin %88.7’si Turkiye’den, geri kalan %11.3 gibi
bir kismi ise Suriye’den kaynaklanmaktadir. Irak’in ise Firat debisine higbir katkisi
yoktur.

b. Firat'n toplam debisine %11.3 oraninda katkida bulunan Suriye bu sularin
%31.8’ini, debiye hicbir katkisi olmayan Irak %64.6’sini talep etmekte, debinin %88.7’si
kendi topraklarindan olugan Tarkiye ise, su potansiyelinin %51.8’ini kullanmayi
6ngbrmektedir.

c. Dicle’nin toplam su potansiyelinin %51.9’u Turkiye’den, geriye kalan %48.1’i
ise Irak’tan kaynaklanmaktadir. Suriye’nin katkisi yoktur.

¢. Turkiye Dicle sularinin %14.1’ini kullanmayi éngérmekte, Suriye %5.4’0n0,
Irak ise %92.5’ini talep etmektedir.

d. Her U¢ Ulkenin kullanmayi éngérdukleri su miktarlari g6z 6éntne alindiginda,
tiiketim hedefleri, Firat'in toplam debisinden 17.3 milyar m®, Dicle’nin toplam debisinden
ise 5.8 milyar m® daha fazladir.

e. Suriye ve Irak’'in toplam talebi, Firat sularinin tamamidir. Bu taleplere gére
Turkiye’'nin Firat’i hi¢ kullanmadan oldugu gibi bu iki Glkeye birakmasi gerekmektedir.

f.  Dicle Gzerinde Turkiye’nin hendz baraj ve kullanimi olmadigindan Dicle’nin
tamamini halihazirda Irak tek basina kullanmaktadir.

%9 COMAK, a.y.
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Rakamlardan da anlagilacagi gibi Suriye ve Irak’in su talepleri abartihdir ve
hakkaniyet ilkeleri ile bagdagsmamaktadir. Gerek Suriye, gerekse de Irak s6z konusu su
taleplerinin  gerekgesi  olarak  sulanabilir  tarimsal toprak potansiyellerini
gbstermektedirler. Ancak bu konuda da durum pek farkli degildir. Suriye ve Irak’in resmi
toplantilarda ifade ettikleri sulanabilir arazi miktarina ait rakamlarla, yabanci uzmanlarca
verilen degerler arasinda buyUk bir uyumsuzluk bulunmaktadir. Bu ulkelerin resmi
makamlarinin verdikleri rakamlarla, bazi uluslararasi uzmanlarin rakamlari mukayeseli

olarak incelendiginde cok farkli degerler oldugu goérulmustar.
Ornegin Prof Kolars konu ile ilgili su tespitleri yapmistir;'®°

“Birbiri ile gelisen raporlar ve veriler, Suriye’de Firat Nehri’nden sulanan
alanlarin tespitini glclestirmektedir. Jipsli topraklar nedeniyle ilk olarak
640.000 hektar olarak planlanan sulamanin blyidk bir  kismindan
vazgecilmistir. Tapqa Baraji ile sulanmasi ddgdndtlen araziler 1983'ten énce
345.000 hektara ve bilahare 240.000 hektara indirilmistir. Alman firmalar
tarafindan hatali yapilan toprak arastirmalari, jipsli topraklarin gerek kanallar
Uzerindeki etkileri gerekse suyun topraga tatbikine iliskin hususlarda
Suriye’lilere uyarici olmamigtir. Ruslar tarafindan 150.000 hektar olarak
dusdndlen Rasafah projesinden vazgecilmistir. 1985-1986 yillari Firat Nehri
vadisinde sulanan toprak miktari 12.000 hektari devlet eliyle, 196.000 hektari
da ciftciler tarafindan yapilan sulamalar olmak dzere, toplam 208.000
hektardan fazla degildir. Ayrica Firat Vadisindeki genis ve verimli topraklarin
bir kismi Esat Baraj Géli’ nin sulari altinda kalmis, bir kismi ise yetersiz
drenaj ve tuzlanma nedeniyle kullanilamaz hale gelmistir. Suriye’nin tarimsal
planlar kuru tarrma ve Habur vadisindeki projelere daha bulyik 6nem

vermektedir.”

Prof.Naff (1984, S.97) ise, Suriye resmi makamlarinin 6zel beyanlarina atifta

bulunarak, hektar basina 4.000 ile 10.000 Dolar arasinda degisen arazi islah maliyetleri

"0 ESENYEL, a.g.e. s.131.
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nedeniyle Tapga Baraji’nin higbir zaman éngérilen 640.000 hektarlik sulama alanina
ulasamayacagini belirtmektedir.'®’

USAID Raporu ilk planlamada 6ngoérilen 640.000 hektarin ancak yarisinin
sulanabilecegini agiklamaktadir. Prof. Beaumont (1992), Suriye’nin sulama projesi
gelistirebilecegi alanlarla ilgili rakamlarin celigkiler igerdigini vurgulayarak en son
tahminlerin 400.000 hektar ile 800.000 hektar arasinda degistigini ifade etmektedir.
Diger taraftan, Irak’in Dicle-Firat Havzasinda inga edecegini belirttigi 2 milyon hektarlik
projeye iliskin hicbir bilgi bulunmadidi gibi bu alanin ne kadarinda Firat'tan sulanacagi
belli degildir.®?

Ayrica konunun uzmanlarindan Waterbury bir makalesinde, Suriye’nin Firat'tan
600.000 ile 1000.000 hektarlik alanin sulanabilmesi igin 4.5 ile 7.5 milyar m® su

isteginde bulundugu, ancak bunun gercekgi gériinmedigini belirtmektedir.'®®

Burada belirtiimesi gereken diger 6nemli bir konu da sulanmasi planlanan topragin
kalitesidir. Arazi kullanim kabiliyeti agisindan topraklar alti sinifa ayrilmaktadir. 1 nci, 2
nci ve 3 ncl sinif topraklar sulama suretiyle en yiksek verim alinabilecek araziler, 4 ncl
sinif topraklar marjinel birimler, 5 nci sinif ancak énemli élctide yatirirm yapmak suretiyle
verim alinabilecek topraklar, 6 nci sinif ise sulama ile higbir verim alinamayacak
topraklardir.®*

Suriye’nin Firat’in sular ile sulayacagini beyan ettigi topraklarin ancak %48'’i 1 nci,
2 nci ve 3 nci sinif topraklardir. Sulama maliyetini oldukc¢a ylkselten 4 ncu sinif
topraklar da dikkate alinirsa bu oran %64’e yikselmektedir.'®® Yani Firat havzasinda
Suriye topraklarinin ancak 494.720 hektarinda sulama yapilabilecedi sonucuna

varilabilir.

'S BILEN, a.y.

' BAGIS, a.y.

'3 WATERBURY John, Dynamics of Basin-Wide Cooperation in The Utilization of The Eyphrates,
Prepared For The

Conference: The Economic Development of Syria ; Problems, Progress and Prospeets, 1990.

' ESENYOL, a.g.e. s.131.

' COMAK, a.y.
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Tarkiye’'nin ise GAP kapsaminda bu havzada sulamayi planladigi arazi 1700.000

186 tamami 1nci, 2nci ve 3ncii sinif topraklardir.’®” Ayrica Firat'in sulari ile

hektar olup
sulamasi olanakli olup da GAP kapsamina alinmayan 733.843 hektar iyi kaliteli arazi
bulunmaktadir.'® Bu durumda, kaliteli arazileri sulamayarak, daha kalitesiz topraklara
blyldk oranda su tahsis etmek ekonomik olmadigi gibi hakkaniyet ilkesine de uygun

dismemektedir.

Ulkelerin sahip oldugu ve kullanabildikleri su kaynaklarinin da Firat ve Dicle’den
talep ettikleri su miktarlarini etkiledigi degerlendiriimektedir. Bu ylUzden her U¢ Ulkenin
de su potansiyellerinin bilinmesi, hem su taleplerindeki dengesiz ve asiri taleplerin daha
iyi degerlendiriimesine, hem de zaman zaman Tarkiye’'nin su zengini bir Glke oldugu ve
Firat ve Dicle sularindan kullanabileceginden fazlasini istedigi yolundaki iddialarin

gercedi yansitip yansitmadiginin anlagiimasina yardimci olacaktir.
4. Ulkelerin Sahip Oldugu Su Potansiyelleri :
a. Genel

Su ilgili literatirde uzman ve hidrologlar kabul ettikleri bazi verilere gére Ulkeleri, su
zengini ve kithgi ¢eken Ulkeler olarak siniflandirmaktadirlar. Buna goére, bir tlkenin su
kaynaklari agisindan zengin bir Glke sayilabilmesi icin yilda ortalama 10.000 m® su
potansiyeline sahip olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Amerika Birlesmis Devletleri,
Kanada, Kuzey Avrupa Ulkeleri ve izlanda kisi basina 10.000 m*den fazla su varliklari
ile su zengini tlkelerin basinda gelmektedirler.'®®

Uzmanlara gére su potansiyeli yilda ortalama kisi basina 1000 m® ile 2000 m®
dusen Ulkeler su stresi icinde, yilda kisi basina 1000 m? altinda olan Ulkeler ise su kKithgi
icinde sayilmaktadir.'””® Su kith§ icinde olan Ulkeler, gida Uretiminde, ekonomik
kalkinmada, politik istikrarda, kamu sagliginda ve dogal cevrelerini korumada tehlike
esigindedirler. Bugin 232 milyon insani barindiran yirmi alti Ulke su kithgi igindedir.

'% TIRYAKI, a.g.e. s.123.

' PAMUKGU, a.g.e. s.178.

'%8 TIRYAKI, a.g.e. s.123.

132 TOMANBAY Mehmet, Diinya Su Biitgesi ve Ortadogu Gergegi, Gazi Kitapevi Ankara, 1998, s.29.
A.g.e.s.30.
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Afrika, bu konumdaki on bir Glkeyi icine almaktadir. Afrika’yl dokuz llke ile Ortadogu

izlemektedir.'”"

Kisi basina m® olarak yillik ortalama su miktari (m*/kisi/yil), Glkeler arasinda su
kaynaklar bakimindan karsilastirma yapilirken zaman zaman bagvurulan bir birimdir.
NUfusun, s6z konusu Ulkeye yagan yagislarla beslenen su potansiyeline bélinmesiyle
bulunan bu rakami kullanarak, bir Glkenin su zengini olup olmadigina karar verirken,

bazi hususlarin 6nemle g6z 6ninde bulundurulmasi gerekmektedir.

Cok dizensiz yagdis ve akis sartlari, su kaynaklarinin ekonomik olarak
degerlendiriimesini sinirlayan bir faktoérdir. Belirtilen kosullar barajlarin - blyik
hacimlerde tesis edilmesini gerektirmektedir. Ekonomik ve jeolojik sorunlari artiran bu
unsur, bazi hallerde projenin yapilmasini tamamen engellemekte ve séz konusu su
kaynagindan faydalaniimasi buydk Olclide kisitlanmis olmaktadir. Nehirleri diizensiz
akim sartlarini iceren Ulkelerde, toplam su potansiyeli ile faydalanilabilir su potansiyel
arasindaki fark ¢ok buyuktir. Dolayisiyla kisi basina disen toplam su potansiyeli ile
faydalanilabilir su potansiyeli arasinda énemli bir fark bulunmaktadir. Belirtilen husus
acik sekilde Tiirkiye'de gériilmektedir.'”?

Uluslararasi yayinlarda kisi basina dusen su miktarinin  hesabinda
faydalanilabilecek su miktari yerine, tim Ulke potansiyelinin alinmasinin ana nedeni,
Ozellikle gelismemis Ulkelerde, kullanilabilecek su potansiyelinin tespitine iliskin teknik
calismalarin ¢ok yetersiz olmasidir. Ayrica bir gok Glke de emniyetli olarak ¢ekilebilecek
yeralti su rezervi saptanmamis olup, uluslararasi literatiirde verilen degerler genelde

yeralti su varligini icermemektedir.

Verilerdeki eksiklikler nedeniyle, birtakim kabullerle hesaplanan tim Ulkeye ait
yuzeysel su potansiyelinin, su kaynaklarinin bélgesel dagilimi diizensiz Ulkelerde, kigi
basina su miktarini yapay olarak yilksek gdsterdigi bilinmelidir. Ornegin, Trakya ve ic¢

Anadolu bélgelerinde sulanabilir toprak varligina gére su kaynaklari ¢ok kisith iken,

"' PAMUKGU, a.g.e. s. 42.
"2 BILEN, a.y.
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Dogu Karadeniz Bdlgesi'nde tam tersi bir tablo vardir. Bu giinden goérulebilir bir gelecek
icersinde, teknik ve ekonomik bakimdan c¢ok buyuk su transferleri yapmak imkani da
bulunmamaktadir. Ulke fiziksel boyutlar kicildikce ve bélgesel iklim farkliliklar
azaldikca, toplam ve kullanilabilir su potansiyelleri birbirine yaklagsmaktadir. Ancak
Tarkiye'de toplam ve faydalanilabilir su varh@r arasindaki fark blyUk qup,173 diger
Ulkelerle mukayesede, kisi basina faydalanilabilir su varliginin esas alinmasi

gerekmektedir.
b. Turkiye’nin Su Potansiyeli :

Ulkemize diisen 643 mm’lik yillik yagis ortalamasi, 501 km®lik su potansiyeli
olusturur. Bu miktarin akis kismina gecen kismi 238 mm veya yaklasik 186,05 km?®tir.
274 km® yani toplam su potansiyelinin %54,6’s1 buharlasma ve terleme dolayisiyla
kaybolmakta, yaklasik %14 'li olan 69 km® su ise yeraltina sizmaktadir. Bu suyun 28
km®U kaynaklar ve nehirlere karisarak geri ddnmektedir. Bunlara ilave olarak 7 km® su
komsu Ulkelerden Tiirkiye'nin su potansiyeline ilave olmaktadir.'”

Tom bunlarla Tirkiye’'nin yeriistii su potansiyeli 193 km®tir. Bununla birlikte
teknolojik, topografik ve jeolojik nedenlerle su potansiyelinin tamami yararli olarak
kullanilamaz. Tirkiye'nin yeriistii su kaynaklarindan 98 km® kullanilabilir niteliktedir.
Bu miktarin 95 km®{i i¢ sulardan, 3 km® de komsu Ulkelerden gelen sinir asan sulardan
olusmaktadir. Ayrica bu potansiyele ilave olarak 12 km®liik yeralti suyu da
katiimaktadir. Ancak yeralti suyunun bir kismi denizlere ve komsu Ulkelere akmaktadir.
Sonuc olarak Tirkiye'nin elde edilebilir toplam su potansiyeli 205 km® ( 193+12 ),
ekonomik olarak tiiketilebilir su potansiyeli ise 110 ( 98 + 12 ) km®tur.'” Turkiye, teknik
yénden kullaniimaya masait 110 km®Iik bu kapasitenin 40 km®nu fillen kullanmakta,

kalan 70 km®{i ise hen(iz ihtiyaclarinin karsilanmasina ydnlendirememis durumdadir.'”®

Bdylece, 69.5 milyon nifusa sahip Tarkiye'nin yillik elde edilebilir su potansiyeli

205 km?® veya yaklasik kisi basina yilda ortalama 2950 m® su diismektedir ki bu da su

'3 BILEN,a.y.

'™ ESENYEL, a.g.e. s.50.

' Ag.e. s.52.

'8 Disisleri Bakanlgl, a.g.e.s.2.
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zengini Ulkeler icin ortalama deger olan kisi basina 10.000 m® su potansiyelinden ¢ok
uzaktir. Eger bu hesaplamayi ekonomik kullanilabilir su potansiyelini dikkate alarak
yaparsak, 110 km® suyu kisi basina hesapladi§imiz zaman bu miktar 1580 m® olur ki
buda Turkiye 'yi su stresi olan Ulkeler icine sokar ve zengin olan Ulkelerden bir hayli

uzaklagtirir.

Ayrica, Turkiye'de ortalama yagis miktari bdlgeden bdlgeye, aydan aya biylk
farkliliklar géstermektedir. Bunu icin, su kithgi ic ve Gilineydogu Anadolu'da &zellikle

tarimsal alanda buyudk sorun teskil etmektedir .

Tarkiye yirmi alti adet hidrolojik havzaya ayrilmistir. Havzalarin verimleri son
derece farkl olup, Firat-Dicle havzalar toplam Ulke potansiyelinde 6nemli bir yere

sahiptir.
c. Suriye’nin Su Potansiyeli :

Ulkede yagis miktari ¢l steplerinde 100 mm?® /yildan, kiyida 1300 m® /yila kadar
cesitlilik gdstermektedir.””” Suriye ile 1987 yilinda bagitlanan protokole gére, Tirkiye
sinirda ayda ortalama 500 m%/s (yilda 15 milyar 768 milyon m® veya yaklasik olarak 16
milyar m®) suyu, Suriye ve Irak'a tahsis etmistir. Bilahare Suriye ile Irak arasinda varilan
mutabakat ¢ercevesinde, birakilan su miktarinin %42'sinin Suriye’de, % 58'inin ise
Irak'ta kullaniimasi hususunda iki Ulke arasinda uzlagsmaya variimis ve bu uzlasma bir
protokole baglanmistir. Belirtilen esaslar cercevesinde, Suriye'ye intikal eden su miktari

6.72 milyar m, Irak'a intikal eden ise 9.28 milyar m>'tir.

Dicle'nin Turkiye ile Suriye arasinda sinir olusturdugu kesimde, Suriye'nin bu
nehirden de faydalanma imkani bulunmaktadir. Dicle bu bélgede sinir asan sulardan
farkl olarak, iki Olke arasinda sinir tegkil etmektedir. Bu nedenle, Suriye yapacagi
tesisler ve alabilecegi su miktari konusunda &ncelikle Turkiye ile uzlagmasi
gerekmektedir. Sinir teskil eden bélgede mevcut dogal akimlar g6z énliine alindiginda
Suriye'nin yaklasik 2.5 milyar m® sudan faydalanabilecedi tahmin edilmektedir. Ayrica
Suriye, Dicle nehrini kullanarak 200.000 hektarlik bir alanda sulama yapmayi

"7 TIRYAKI, a.g.e 5.98.
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planladigini aciklamistir.'”® Bu nedenle, Suriye'nin su potansiyeli icinde Dicle'den
kullanmayi digtindigu su miktarinin da gésterilmesi gerekmektedir.

d. Irak’in Su Potansiyeli :

Daha &nce belirtildigi (izere Dicle’ye Irak topraklarinda 31.4 milyar m® su katilmakta
olup, Turkiye'nin ve Suriye'nin kullanimlarindan sonra, Irak'a intikal edecek Dicle’nin ana
kolunun tagidigi sularla birlikte bu akarsudan Irak'in faydalanabilecedi su miktari yilda
35.1 milyar m®tir. Firat'tan tahsis edilen 9.3 milyar m® su ile birlikte Irak'in toplam su
potansiyeli 44.4 milyar m®e ulagsmaktadir. Irak’in yeralti su potansiyeli de yaklasik 1
milyar m® olarak hesaplanmaktadir.'”® Irak’taki ortalama yagis, gliney batisinda yer alan
¢colde 150 mm/yil, daglarda ise 1892 mm/yil olmak Uzere degiskenlik gdstermekte
birlikte ortalama 800 mm/yil civarindadir.'® Irak’in temel sorunun suyun miktarindan
¢ok kalitesi oldugu ileri strilmektedir. Bereketli su kaynaklarina sahip olmasina ragmen
su ybnetimi ve toprak tuzlulugu gibi sorunlar, Mezopotamya tarihi boyunca sulama
projelerinin  vazgecilmez bir parcasi olmuslardir. Irak Toprak ve Arazi Islah
MUdarlagd’'nin bir yayininda Orta ve Guney lrak’ta topraklarin %90’ninda tuzluluk
seviyesinin ¢ok ylUksek oldugu belirtilerek, bu bdlgelerde Ortadogu (lkelerindeki
ortalama birim alan verimlerinden ¢ok daha disuk UrGn elde edildigi agiklanmig, yine
baska bir yayinda Irak’taki topraklar tanimlanirken, tipki arazi Gzerine yeni kar dismus
gibi parlamaktaydi ifadesi kullanilmistir.'®’ Topraktaki tuzlanmanin asiri sulamadan

meydana geldigi dederlendiriimektedir.

Her (¢ Uulkenin toplam su potansiyelleri incelendikten sonra mukayese
yapilabilmesi icin Glkelerin kisi bagina ortalama yillik su miktarlarinin bulunmasi gerekir.
Bunun icin Suriye ve Irak’'in yillik ortalama nifus artis hizlarn %3.8 ve %3.9, Tlrkiye’nin
ise hali hazirda %2.1, sonraki yillar i¢cin 1.5 olarak hesaplanmis ve bu verilere gore

2000, 2010 ve 2020 yillari icin kisi basina ortalama yillik su miktarlari incelenmistir.'®?

" BILEN, a.y.
' PAMUKGU,a.g.e. s.148.
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Kisi basina ortalama yillik su miktarlarinin ile Ulkelerin su potansiyellerinin

incelenmesinden su sonuglar ¢ikariimigtir:

(1) Turkiye sanildigi gibi su fazlasina sahip bir Ulke degildir. Simdilik yeterli su
kaynaklarina sahip olmakla birlikte, yakin bir gelecekte bu kaynaklarin ihtiyaglarini
kargilamamasi durumunda kalmaya adaydir.

(2) Tarkiye’'nin su fazlasina sahip oldugu izlenimi, su kaynaklarinin henlz
ihtiyaglar 6lgistnde kullanilamamasindan kaynaklanmaktadir.

(8) Her G¢ Ulke arasinda su kaynaklari agisindan kisi basina ortalama yillik su
miktarlarina gbére en zengin Ulke Irak'tir. Ancak Irak bu potansiyelini verimli
kullanamamaktadir.

(4) Her i¢ Ulke de Ortadogu Ulkelerine nazaran tatminkar sayilabilecek su
potansiyeline sahiptir.

(5) Irak ve Suriye, nifus artis hizlari ve verimsiz su kullanimlari nedeniyle

6namuzdeki yillarda ciddi su problemleri ile karsi karsiya kalabilir.

5. Taraflarin Yaklagimlar :

Turkiye, Suriye ve Irak arasindaki su sorunu 1950’li yillarindan buyana bir ¢dziime
ulasamamistir. Bunun nedenlerinden birisi de Ulkeler arasinda temel yaklasim
farkliliklarinin olmasidir. 1982 yilinda baglayan ve on yil slreyle on alti toplantinin
yapildigi Ortak Teknik Komite caligsmalar da yaklasim farkhliklarini giderememistir.

Bu bélime kadar Firat ve Dicle sorunu kapsaminda, sorunun tarihi gelisimi,
Ulkelerin su talepleri ve su potansiyelleri incelenmistir. Su sorunun tam olarak ortaya
konulmasi ve anlasilabilmesi igin taraflarin konuya yaklasimlarinin da bilinmesine

ihtiyag vardir.

a. Suriye’nin Yaklagimi :

Suriye, Firat ve Dicle’nin uluslararasi su yollari ve ortak kaynaklar oldugunu ileri
strmektedir. Bu konuda Tarkiye’nin SSCB ile Arpagay’in kullanimi konusunda yaptigi
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antlasmay! O6rnek gdOstermekte ve Firat ve Dicle’de de ayni esaslarin uygulanmasi

gerektigini savunmaktadir.'®®

Suriye asagi kiyidas Ulke olarak, Dogal Durumun Buitinlagt ve Adil Kullanim
Doktrinlerini benimsemektedir.'®* Birinci doktrine gére yukari kiyidas tlke, suyu dogal
durumunu bozmayacak sekilde asagi kiyidasa birakmalidir. Bu durumda yukari kiyidas
Ulke, suyun akisini degistirerek hicbir aktivitede bulunmamalidir. ikinci doktrine gére
ise, kiyidas Ulkeler uluslararasi sulardan cografi konumlarina bakilmaksizin esdegerde
yararlanmalidir. Su politikalarini bu doktrinlere dayandiran Suriye, GAP’In neden
olacag! zararlar ile var olan su sorununu daha da derinlegtirecegini dtisinmektedir.
GAP’In timiyle devreye girmesi ile kendisine gelen Firat sularinin %50 oraninda
azalacagini dusunerek, proje tamamlanmadan nihai bir paylasim antlasmasi talep
etmektedir. GAP’In  olumsuz etkisinin miktar azhdina yol agmasi ile sinirli
kalmayacagini, ayrica su kirliligine de neden olacagini belirten Suriyeli yetkililer,
tarlalara verilen suyun, gibre ve tarimsal ilaglarla karigarak kirleneceginden ve
tuzlanacagindan, bu Kirli atik suyun Firat'in sularina dénerek asagdi havzadaki sulari
kullanilmaz kilabileceginden endise etmektedirler.'®

Suriye’ye gore;

(1) Ataturk Baraji ingasi sirasinda Turkiye Firat'in debisini 6nemli &lglde
azaltmis, saniyede 500 m®ten daha az su vermistir. Tlrkiye Firat izerindeki barajlari
surekli olarak artirmaktadir. Bunun son Ornekleri Birecik ve Kargamis Barajlarn olup
Suriye sinirina oldukga yakindir. TUrkiye bu barajlari asagi kiyidas Ulkelere verecegi su
miktarini istedigi gibi ayarlamak, Irak ve Suriye’yi ekonomik ve 6zelikle tarim alaninda
kendisine bagimli kilmak igin kullanmak istemektedir.'®

(2) Bang Suyu Projesi ve Turkiye’nin bélge Ulkelerine su satma girisimleri de,
Turkiye’nin Ortadogu’da liderlik riyasinin bir sonucudur. Bu cergevede Turkiye'nin
Firat'tan yeterli su birakmazken, Ortadogu’ya su satma girisimleri ¢eligkili bir durumdur.

'8 OKUYAN Rafi, Firat ve Dicle Neden Uluslararasi Nehir Olmuyor? , Ayna, Gliz 1993.
' PAMUKGCU, a.g.e. s.251.
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(3) Bir udlkenin uluslararasi bir sudan faydalanma eylemini gergeklestirirken,
modern ve ekonomik teknikleri uyguluyor olmasi, o tlkeye s6z konusu akarsudan daha
fazla su kullanma hakkini vermemektedir.'®

(4) Su konusu uluslararasi platformlarda ele alinmali, kiyidas devletler arasindaki
gérusmelerde uluslararasi gbézlemcilerin olmali ve bu gbzlemcilerin hazirlayacaklari
raporlara gére BM su paylasiminda ya da paylasim siirecinde denetleyici olmalidir.'®®

(5) Turkiye bdlgede su kaynaklari bakimindan en zengin Ulkedir. Su Allah’in
insanlara bahsettigi yasamsal bir nimettir. Bu nedenle Tarkiye, ihtiyacindan fazla olan
suyu komsularina satilacak ekonomik bir meta olarak gérmemeli, bir silah veya politika
araci olarak kullanmamalidir.'®

(6) Firat ve Dicle tzerinde kurulacak olan bltin tesisler ve bunlara verilecek

oncelikler G¢ Ulke tarafindan mustereken kararlastiriimalidir.

Asagl kiyidas Ulkeler olarak Suriye ve lIrak, Tlrkiye'nin ylzyilin ilk yarisinda
imzaladigr antlasmalar ile kendi su haklarinin belirlendigi ve giivenceye alindigini iddia
etmektedirler.'® Bu yiizden, Tirkiye'nin GAP ile birlikte Firat'tan tikettigi su miktarini
artirmasini, kendi haklarinin gignenmesi olarak gérmektedirler. Ustelik, kalici bir Gglii
antlasmaya yanasmamasi nedeniyle Tarkiye’'ye glven duymamaktadirlar. Bu
dogrultuda, GAP’In tamamlanmasi ile Turkiye'nin 1987 Protokoli’'nde saptanmis olan

500 m®/sn s6ziinl de tutmayacagina inanmaktadirlar.

Tarkiye’nin bélgedeki su sorununun ¢ézimdnd 21 nci ylzyila sarkitarak, su
kithginin artacadl bdlgeye su satmayi planladigi iddia edilmektedir. Turkiye'nin bu
paylasim antlasmasina razi olmamasinin diger bir nedeni olarak da, Turkiye’nin GAP’In

tamamlanmasina kadar statikodan yararlanmak istemesi gosterilmektedir.

Tarkiye’'nin 6nerisi olan “Firat — Dicle Havzasinin Sinirasan Sularini Optimum,
Hakca ve Akilci Kullanmak igin Uc Asamali Plan” Suriye ve Irak tarafindan
reddedilmektedir. Planin uzun agihml adindaki, “Firat — Dicle Havzasi” ve “sinir asan”

'8” DISILERI BAKANLIGI, a.g.e. s.15.

'8 YILDIZ Gokalp, “ Tiirkiye, Suriye ve Irak’in Sinirasan Sular Konusunda ileri Siirdiikleri Tezler ve
Yaklasimlar ”,

Silahli Kuvvetler Dergisi, say1 370, 2001, S.20.

"% TIRYAKI, a.g.e. s.126.
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ifadelerini kabul etmemektedirler. Ayrica planda yer alan, Suriye ve Irak’in su
kaynaklarindan en verimli sekilde yararlanmasi igin gerekli sulama ve tarm
teknolojilerine yatirm yapma Onerisini, kendi egemenlik haklarina mudahale olarak
algilamaktadirlar.™"

Suriye, Turkiye'nin Onerisi yerine, kendi planinin kabul edilmesini istemektedir.
Buna gdre, ilk asamada; Ortak Teknik Komite iki akarsuyun toplam su miktarini tespit
edecek, ikinci asamada; Komite her havza Ulkesindeki yapiimis ve yapilacak su projeleri
icin gerekli olan su miktarini saptayacaktir. Uciincii ve son asamada ise; talep edilen su
miktarlari, tespit edilen su miktari gergevesinde kiyidas Ulkelerin sosyal ve ekonomik

durumlari géz éniinde bulundurularak karsilanacaktir.'®?

Son olarak Suriye, Hatay konusunda ileri sirmUs oldugu tezlerden vazge¢gmesine
yol acacagindan Asi akarsuyunu tartismak istememektedir. Suriye’nin Asi akarsuyuna
gére yukari kiyidas, Firata gére asagl kiyidas olmasi, tutarli bir su politikasi
olusturmasinda kendisini zorlamaktadir. Bu nedenle de Asi akarsuyunu sorunun diginda
birakmak istemektedir.

b. Irak’in Yaklagimi :

Suriye ve lIrak, Tlrkiye'ye karsi ortak bir su politikasi gelistirmis olduklarindan,
Irak’in Firat ve Dicle ile ilgili yaklagimlari genelde Suriye ile benzerlik tagsimakla beraber,

uluslararasi platformlarda 6ne surdigu goérusler acisindan bazi farkliliklar mevcuttur.

Irak, Firat ve Dicle sularina bagh atalarindan kalma sulama sisteminin varligindan
hareketle, kazaniimis haklara sahip oldugunu iddia etmektedir.'® Yani su politikasini,
On Kullanimin Ustiinliigi Doktrinine dayandirmaktadir. Irak’a gére kazanilmis haklarin
iki boyutu vardir. Birincisi, binlerce yildir bu akarsular Mezopotamya’da yerlesime hayat
vermistir ve buralarda yasayan halklarin bu akarsular Gzerindeki haklari kesinlik

kazanmistir. Bu nedenle higbir yukari kiyidas tlke, bu halklarin kazaniimis haklarini

9" HAKGUDEN Fikret, ONEM Semih, CASIN Mesut, a.y.
' PAMUKGU, a.g.e. s.252.
"B YILDIZ, a.y.
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elinden alamaz. Kazaniimig haklarin ikinci boyutu, su ve sulama sebekelerinin
varligindan ileri gelmektedir. Irak, Firat Havzasinda 1.952 milyon hektar tarimsal alana
sahip oldugunu iddia ederek,'®* Stimerler zamanindan kalma eski sulama sistemlerinin
halen kullanildigini ve bu tarihsel hakla, bélgede birgok sulama sebekesi kurma hakki

oldugunu ileri siirmektedir.’®®

Irak vyetkilileri, Dicle ve Firat'in sularinin her G¢ dlkenin ihtiyacina gére
matematiksel formiille béliistimesini istemektedirler.'®® Buna gére; éncelikle her ilke
ihtiyaci olan su miktarini, her proje igin ayri ayri ve projenin igletmede, inga halinde veya
planlanmig oldugunu belirterek bildirecek, daha sonra Dicle ve Firat icin ayri ayri
hidrolojik veriler teati edilecek, son asamada ise Ortak Teknik Komite tiim verileri
derledikten sonra, her akarsu igin ayri ayri olmak Gzere, énce isletmedeki projeler icin
su ihtiyaglarini, daha sonra inga halindeki projeler igin su ihtiyaclarini ve planlanmig

projeler igin su ihtiyaclarini saptayacakiir.

Ayrica Irak’a gbre, Turkiye 1987 protokoll ile Atatirk Baraji tamamlanincaya
kadar, Firat'tan Suriye sinirinda aylik ortalama 500 m®/sn su birakmayi taahhiit etmistir.
Nihai tahsis daha yilksek bir miktar (izerinde yapilmalidir. Bu miktar 700 m®sn’den
asagl olmamalidir. Irak Firat'in gercek yillik ortalama debisinin 1000 m®/sn civarinda
oldugunu, Tarkiye’nin bu miktarin 1/3’0nd tutmasini, geriye kalan 2/3’Gnu de Suriye ve
Irak’a birakmasi gerektigini ve bu tip bir paylasimin adil ve rasyonel oldugunu

savunmaktadir.'®’

Bunun yaninda Irak, Atatirk Baraji’nin ilk dolumu asamasinda Turkiye'nin
uluslararasi hukuk kurallarini gigneyerek kendisine zamaninda bilgi vermedigini, su
miktarini taahh(t ettigi miktarin altina dasdrerek, Irak halkini zor durumda biraktigini

iddia etmektedir.'®®

' ESENYEL, a.g.e. s.132.

'% Disisleri Bakanlgl, a.g.e. s.14.
'9% COMAK, a.y.

' ESENYEL, a.g.e. s.126.

'% Disisleri Bakanlgl, a.g.e. s.14.
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Irak ayrica, Firat ve Dicle akarsularinin timdiyle ayri havzalardan olustugunu
savunmaktadir. Irak’a gére, bdlgedeki su sorunu Firat sularinin paylasimi sorunudur.®®
Dicle’nin kendi topraklarina girdikten sonra ne oldugunun konu ile bir ilgisi
bulunmadigini iddia etmektedir. Bu ylzden, Dicle akarsuyunu masaya getirmekten
kacinmaktadir.

c. Arap Ulkelerinin Yaklagimi :

Suriye ve Irak'in yaklasimlari Arap Ulkeleri tarafindan da benimsenmektedir.
Bunda &zellikle Suriye’nin ii¢ ilke arasindaki su sorununu diger Arap Ulkelerine de
maletme g¢abalarinin yani sira, Ortadogu’da bulunan Ulkelerin tamamina yakininin sinir
asan sularda asagi kiyidas durumda olmasi ve Ortadogu’daki su kithginin da buydk roll
vardir.

Su sorununun tarihi gelisiminde incelendidi gibi Turkiye’'nin  Firat ve Dicle
Uzerindeki gerceklestirdigi veya gerceklestirmeyi disindigu her baraj projesinde Arap
Birligi, Suriye ve lIrak’i destekleyen, Turkiye'yi kinayan acgiklamalarda bulunmustur.
Hatta GAP’In durdurulmasini isteyecek kadar iler gitmislerdir. Bu konudaki son
orneklerden birisi de Turkiye’nin BM'in Uluslararasi Su Yollarinin Ulasim Digi Amaglarla
Kullanimina lliskin Sézlesmeyi kabul etmemesi sonrasinda yasanmistir. Arap Ulkeleri,
Turkiye ve israil'i bélge sularini kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanmakla suclamislar,
ortak bir deklarasyon yayinlayarak su haklarinin Tirkiye ve israil tarafindan gasp
edildigini, Arap suyunu diger Ulkelerin tecavizden korumak amaciyla su kaynaklarinin
ortak kullanim yollarinin gelistiriimesi gerektigini belirtmigler, ayrica butiin bélgesel ve

uluslararasi toplantilarda Arap miizakerecilere destek cagrisinda bulunmuslardir.?®

Arap Birligi ve Arap basininda sik sik kullanilan Arap sulari ifadesinin daha iyi
anlasiimasi ve Arap yaklagiminin ortaya konmasi igin Libya Lideri Kaddafi'nin konuyla
ilgili agiklamasinin belirtiimesinin yararli olacagi degerlendiriimektedir. Kaddafi Arap

sulari olarak tanimlanan akarsulari ic gruba ayirmaktadir:*'

99 PAMUKGU, a.g.e. s.249.
20 y|LDIZ,a.y.

21 BILEN,a.y.
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(1) Arap Ulkelerinden kaynaklanan ve bu Ulkelerin topraklarindan akan, fakat
gasp edilmis sular, Seria akarsuyu gibi,

(2) Arap Ulkelerine karsi olumsuz tutum sergileyen devletlerin sinirlari iginde
dogup, Arap Uulkelerinin topraklarindan gegen  Arap sulari, Nilin kaynagindaki
Etiyopya’nin yaklagimi gibi,

(3) Tdurkiye gibi Araplara muzahir Glkelerden kaynaklanan sular.

¢. Tarkiye’nin Yaklagimi :
(1) Genel:

Tarkiye’'nin Suriye ve Irak'tan farkli olarak havzadaki su sorununa yaklasimi su
sekildedir:

(a) Tdrkiye, Firat ve Dicle akarsularini Suriye ve Irak’in iddia ettigi gibi
uluslararasi akarsular olarak degil, sinir agan sular olarak kabul etmektedir. Turkiye'ye
gbre, suya kaynaklik eden (lkeler ile suyun aktidi Ulkeler arasinda esit egemenlik ve
esit paylasimdan s6z etmek mumkuan degildir. Bu nedenle 21 Mayis 1997 tarihinde BM
Genel Konseyi'nde oya sunulan Uluslararasi Su Yollarinin Ulagsim Disi Amaglarla
Kullanilmasina iliskin Sé6zlesmeye red oyu veren (¢ tilkeden biri olmustur.2%?

(b) Turkiye, Firat ve Dicle'nin tek bir havza oldugu gérisiindedir.?%
Gerek iki akarsuyun su toplama alanlarinin Dogu Anadolu yikseltilerinde bulunmasi,
gerekse de iki akarsuyun birleserek Sattllarap akarsuyunu olusturmasi, bu goérisin

dayandidi temellerdir

(c) Tdrkiye, su sorununun sadece Firat ile ilgili olmadigini, kiyidas
ulkeler arasindaki sinir asan niteligindeki Dicle ve Asi'nin de bu kapsamda gorisulmesi
gerektigini savunmaktadir. Bunun birlikte Turkiye, 1996 yilindan itibaren Asi akarsuyu
konusundaki politikasinda degisiklik yaparak, Suriye ile yapacagi teknik gérismelerde

22 PAMUKGU, a.g.e. 5.244.
208 COMAK, a.y.
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Asi akarsuyunu 6n kosul olarak masaya getirmeyecegini agiklamistir.?®* Tirkiye, artan
6nemi nedeni ile suyu, bélgesel isbirliginin birlestirici unsuru olarak gérmektedir. Bu
kapsamda igbirligine hazirdir. Ancak bu igbirligi Turkiye’nin kendi énceliklerine gbre ve
projelerini aksatmayacak sekilde olmalidir.?®

(¢) Turkiye, GAP’In asadi kiyidas Ulkelere sagladigi faydalarin énemini
belirtmekte, GAP barajlari sayesinde bu Ulkelerin su taskinlari ve kurakliktan minimum
seviyede etkilendiklerini dile getirmektedir. Ayrica GAP kapsaminda isbirligi imkanlarinin
daha da artacagina inanmaktadir.

(d) Tuarkiye, Firat ve Dicle sularindan faydalanma eylemini
gerceklestirirken, barajlarin dolumunu suya en az gereksinim duyulan kig aylarinda
yapmasil, Firat'in debisinin yarisinin asagi kiyidas tlkelere birakmasi, GAP kapsaminda
sulari en az kirletecek énlemleri almasi gibi, asagi kiyidas Ulkelere en az zarar verecek

uygulamalarda bulunmaya 6zen géstermektedir.

(e) Tarkiye, Firat ve Dicle sularinin matematiksel bdlimU yerine,

teknik esaslara dayanan ¢ asamall plani 6nermektedir.
(2) Uc Asamali Plan :

Turkiye, Firat-Dicle havzasi sularinin kullaniimasi ile ilgili Suriye ve Irak’a bir plan
6nermistir. “Firat-Dicle Havzasi Sinirasan Akarsularinin Hakc¢a, Akilci ve Optimum
Kullanimi icin U¢ Asamali Plan” olarak adlandirilan bu plan, Dicle-Firat havzasinda
batdan ilgili taraflan tatmin edecek bir ¢6zime ulasiimasini amacglamaktadir. Planin ¢

asamasi soyledir:2%

(a) Birinci Agsama : Su kaynaklari envanter calismalar ile ilgili olup su
faaliyetleri kapsamaktadir;

204 PAMUKCU, a.g.e. s.246.
25 ESENVYEL, a.g.e. s.125.
206 ESENVYEL, a.g.e. 5.179-181.
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(I) Ug Ulkenin uzmanlarinca Firat ve Dicle havzasinda segilen ve
havzay! temsil eden meteoroloji istasyonlarina ait aylik bazda buharlasma, sicaklik,
yagis, kar kalinhgi ile ilgili tim verileri teati etmek,

(1) Yukarida bahsi gegen verileri kontrol etmek,

(1) Gerektiginde yukarida belirtilen 6lcim istasyonlarina farkh

doénemlerde mugsterek Olglimler yapmak,
(IV) Olctimleri degerlendirmek ve diizeltmek,

(V) Mevcut su kalitesi verilerini (yoksa bunlarin elde edilmesinden
sonra) teati ve kontrol etmek,

(VI) Su tiketimlerinin ve su kayiplarinin tespit edilmesinden sonra
cesitli istasyonlarda dogal akimlari hesaplamak.

(b) ikinci Asama : Toprak kaynaklarinin envanter calismalarini

kapsamakta olup, asagidaki faaliyetlerin gerceklestiriimesi 6ngérilmektedir;

(I) Her Ulkede kabul edilerek uygulanan toprak siniflandirma ve drenaj

kriterleri hakkinda bilgi teatisinde bulunmak,

(Il) igletmede olan, insa halindeki ve planlanan projelerin toprak

siniflarini kontrol etmek,
(1) Eger birinci asama (2) maddesindeki ¢alismalar diger taraflarca
da mutabik kalinacak kabule sayan gerekgelerle gerceklestiriiemezse, toprak siniflan

imkan bulunabildigi lctde tespit edilecektir.

(IV) lisletmede olan, insa halinde ve planlanan projelerin toprak
siniflari ve drenaj kosullarina gére bitki desenlerini etiit etmek ve tartismak,
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(V) Yukaridaki maddelerde belirtilen c¢alismalari esas alarak
isletmede, ingsa halinde ve planlanan projelerdeki sulama suyu ve ylkama suyu
ihtiyaclarini hesaplamak.

(¢) Uclincii Asama: Bu safhada su ve toprak kaynaklarinin
degerlendirilmesi yapilacak olup, asagidaki faaliyetlerin yaratiimesi 6ngérilmektedir;

()  Planlanan projelerdeki su kayiplarini en aza indirebilmek igin
sulama tipi ve sistemini tartismak ve belirlemek, isletmedeki projelerin modernizasyon

ve Islah imkanlarini arastirmak,

(I) ikinci asamanin (3) maddesindeki proje bazinda yapilan
calismalara dayanarak, her UGlkedeki, igme, kullanma ve endlstri suyu temin,
rezervuarlardan ve sulama sebekelerindeki iletisim sistemlerinden buharlasma kayiplari

da dahil olmak Uzere tim projelerin toplam su tiketimlerini belirlemek,

(li1) Dicle’den Firata su transferi imkanini gbéz 6nlnde
bulundurarak arz-talep dengesini saglamaya yénelik bir benzesim modeli gelistirmek,

(IV) Planlama safhasindaki projelerin ekonomik yapilabilirliklerini

belirlemek icin ydntem ve kriterleri tartigmak.
d. Taraflarinin Yaklagimlarinin Degerlendirilmesi :

Suriye ileri surdigu tezlerle Dicle ve Firat Uzerinde egemenlik iddiasinda
bulunmakta, bu iki akarsuyu esit bicimde paylasmak istemektedir. Her iki akarsuyun da
Tarkiye kaynakli oldugu ve Turkiye’den beslendigi dikkate alinirsa bu tezin pek gercekgi
olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Sauser Hall'in da belirttigi gibi, sinir asan sularda ortak

egemenlik s6z konusu olamaz.?”’

27 SAR, a.g.e. s.56.
#7 COMAK, a.y.
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Ortak kaynaklarin matematiksel bdlisum fikri, Uluslararasi Hukuk Komisyonunda
daha baslangicta reddedilmis olup, olusturulmakta olan uluslararasi hukukun temel
6gelerinden hakga kullanim prensibi ile gelismektedir. Ayrica, bununla baglantili olarak
ortak kaynaklarin paylasiimasi distncesi, sinir asan sular ile ilgili uluslararasi hukuk
calismalarinda kabul gérmeyen bir yaklagimdir. Bu nedenle sinir agan sular bélasulebilir
dogal kaynak olarak kabul edilmemektedir.

Ayrica, Suriye’'nin kendi tezini desteklemek igin érnek olarak gdsterdigi Turkiye ile
eski SSCB arasindaki Arpacayi’'n kullanimi konusunda yaptigi antlasma, sinir asan
sular konusunda d&rnek teskil etmekten uzaktir. Clnkl s6z konusu bu su, iki Ulke
arasinda sinir asan degil sinir olusturan niteliktedir. Sinir olusturan sular Gzerindeki
baraj gibi gerceklestirilecek projelerin tek tarafli olmasi mimkin degildir ve bu tip

sulardan faydalanma da karsilikli igbirligi sarttir.

Suriye’nin, Turkiye'nin Firat ve Dicle Uzerinde barajlar ingasina iligkin
uygulamalarini durdurma talepleri ise, Turkiye’nin ulusal egemenligine mudahale
niteligindedir. Her Ulkenin, diger Ulkelere énemli derecede zarar vermemek kaydiyla
kendi sinirlari igerisinde projelerini yaritme hakki vardir. Diger yandan Suriye,
Tirkiye’nin sularin verimli bir sekilde kullaniimasini da iceren Ug Asamali Planina, kendi
egemenlik alanina mudahale gerekgesiyle karsi cikarken, yukarida da belirtildigi gibi
Tarkiye’nin egemenlik alanina muidahalede bulunmasi  olduk¢a ciddi bir celiski

icermektedir.

Suriye’nin geligki igerisinde oldugu diger bir konu da Asi nehri ile ilgilidir. Suriye
Firat sularinin ortak paylagsimini Turkiye’den isterken, kendisi Asi nehri Uzerinde
gerceklestirdigi projeler ile Asi sularinin Tarkiye sinirina girmeden neredeyse tamamini

kurutmaktadir.

Suriye’nin ileri sirdigld Dogal Durumun Bitinligi Doktrininin tez calismasinin

dgclncl boéliminde ayrintili olarak incelendidi gibi, uluslararasi hukukta gecerliligi
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yoktur. Nitekim Uluslararasi Hukuk Derneginin 1966 yilindaki Helsinki Kararinin 7 nci

maddesi konuyu su sekilde belirtmektedir;?%

“Havza devletinin uluslararasi bir drenaj havzasi sularindaki makul ve
mevcut kullanimi, ayni havza ile ilgili bagska bir devletin bu sulardan

gelecekte yapacagi kullanimin korunmasi igin énlenemez”

Suriye’'nin  su sorununu uluslararasi ortama cekme ve Arap Ligine mal etme
calismalari da ¢6zime katkisi olmayan davraniglar olarak degerlendiriimektedir. Arap
Ligi gibi Tarkiye'nin taraf olmadigi kuruluslarin soruna mudahale etme yetkisi yoktur.

Sorunun g Ulke arasinda mizakereler ile ¢6zllmesi daha gergekgidir.

Arap Ulkelerinin  soruna mudahil olma istekleri ve Suriye ve Irak'in tezlerini
desteklemeleri de ilgi ¢ekicidir. Arap Ulkeleri, 1954°de Seria akarsuyu uyusmazliginda
Johnston Planina karsi ¢ikis gerekgesi olarak; “sularin %77’sinin Arap ulkelerinden
dogmasi nedeniyle kota sistemi ile bélistiriimesinin ilke olarak yanhs oldugu?®
gorusuna ileri sirmaslerdir. Firat'in sularinin %90°inin da Turkiye’den geldigi gercegdinin

bu Ulkeler tarafindan unutulmasi da ayri bir ¢eligkidir.

Turkiye’nin Suriye’ye kirlenmis sular biraktigr yolundaki Suriye ve Arap iddiasi ise,
halen mevcut sulamalarin kigcik Olcekte olmasi nedeniyle gerceksiz olup, gelecege
ybnelik endiseleri yansitmaktadir. Tlrkiye GAP kapsaminda, bu konuda her tirlQ

dnlemi almaktadir. Prof. Kolars konuyla ilgili su agiklamayi yapmaktadir.?'

“Suriye tuzlanma ydéninden Tlrkiye'den ¢ok az etkilenecektir. Suriye
topraklari jipsli ve tuzlu bir yapilya sahip olup, uygun sartlarda yikanmasi ve
temizlenmesi sonucunda Firat Nehri'ne dénecek erimis tuzlar, Irak topraklari

lizerinde blylk sorunlar meydana getirecektir”

28 SAR, a.g.e. s.266.
2% TOKLU, a.g.e. s.134.
210 BJLEN, a.y.
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Suriye’nin, Atatiirk Baraj’'nin doldurulmasi sirasinda Tirkiye’nin 500 m®sn’den
daha az su verdigi iddiasi ise en azindan haksizlktir.

On Kullanimin Ustiinligt  Doktrininde yer alan miktesep hak disiincesi,
Tarkiye’nin daha fazla su birakmasini saglayabilmek ve bu yéndeki gorislere taban
olusturabilmek amaciyla 6zellikle Irak tarafindan sik¢a telaffuz edilmis bir iddiadir.
Ancak 3ncii bdlimde incelendigi gibi On Kullanimin Ustiinligi Doktrini uluslararasi
hukukta kabul géren bir géris degildir. Uluslararasi Hukuk Komisyonuna su yollar ile
ilgili hukuk kurallarinin olusturulmasi konusunda 1985 yilindan itibaren raport6rlik

yapmis hukukculardan Profesér Stephen C.McCaffrey’e gére,?'

asag! kiyidas bir
devletin sinir asan nehir Gzerinde projelerini tamamlamis olmasi, bu devlete s6z konusu
nehir Gzerinde kendisinden sonra tesisler ingsa etmek icin girisimlerde bulunan yukari
kiyidas devletlere, bu faaliyetleri sebebiyle itiraz etme veya engelleme hakkini
vermemektedir. Sinir asan sular (zerinde su kullanimina énceden baslamis olmak,
hakkaniyete uygun bir tahsise ulasabilmek igcin g6z 6ninde bulundurulabilecek
faktérlerden yalnizca birini teskil etmektedir. Sorumlu ve dnemli bir gérevde bulunmus
bir hukukcunun bu ifadeleri “tarihi haklar’, “kadim haklar’ konusundaki Suriye ve

6zellikle Irak’in iddialarinin ne kadar temelsiz oldugunu gdéstermesi bakimindan ilgingtir.

Irak ve Suriye’'nin ileri sirdigu géruslerin incelenmesi ve daha énceki bdélimde
aciklanmis olan su potansiyelleri ve su talepleri g6z 6éniine alindiginda su gercek ortaya
cikmaktadir; Firat ve Dicle havzasindaki sorunlardan en énemlisi, Irak Suriye’nin ileriye
dondk su haklarinin korunmasini amaglayan uzun dénemli sorunlardir ve bu haliyle de
siyasal boyut kazanmistir. Su an icin Irak ve Suriye’de su kithgindan ve bu kitliktan
kaynaklanan sorunlardan bahsetmek muimkdn degildir. Bu Ulkelerin ileride olmasi

muhtemel bir kithga karsi 6nlem almaya c¢alismalari sorunun kaynagini olusturmaktadir.

lleri strdigiu  gorusler ve Ug Asamali Planda belirttigi ¢6zim &nerileri
incelendiginde, Turkiye’'nin genel olarak iki prensip c¢ercevesinde hareket ettigi
sOylenebilir. Bunlar, akilci ve hakc¢a kullanim ile énemli zarar vermeme g&6rtgudur.
Turkiye Firat ve Dicle sularindan faydalanma eylemlerini gergeklestirirken hep bu iki
prensibe uygun hareket etmistir.

2" COMAK, a.y.
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Ortak Teknik Komite galismalari ile toplanan bilgilerin degisiminin gergeklestirmesi,
hangi llkeye ne kadar su verileceginin belirlenmesi icin temelini bilimsel ve objektif
kurallarin olusturdugu Ug Asamali Plan, belirli bir miktarda suyun birakilmasinin taahhit
edilmesi ve GAP kapsaminda, yatirimlarin suyu kirletme olasihidina kargi alinan
tedbirler, Tarkiye’'nin iyi niyetli bir yaklagim iginde oldugunu gdsteren uygulamalardan

sadece bir kagidir.

Tarkiye tim komsulari ile sinir sularinin kullanimina yénelik isbirligi girisiminde
olmus ve gesitli ortak projeler gelistirmis ve uygulamigtir. Arpagay! akarsuyu GUzerinde
soguk savas yillarinda Sovyetler Birligi ile ortaklasa insa edilen Arpagayi Baraji, bunun
guzel bir 6rnegdini teskil etmektedir. Bu tecrlbesine dayanarak Tarkiye, yukarida
belirtilen iyi niyetli uygulamalarinin yani sira Suriye ve Irak ile isbirligi isteginin bir

gOstergesi olarak ortak proje teklifinde de bulunmustur.

Suriye'de Tabka Baraji'nin asagisinda yer alan Tegrin Baraji'nin yiksekligi 20 m ile
sinirlanmigtir. Barajin daha yiksek yapiimasi halinde baraj go6lu Turk sinirlarini
gecmektedir. TUrkiye'de ise, sinira ¢ok yakin son kademe tesis olan ve isbirligi teklifinin
yapildigi tarihte, insasina baglanmamis Kargamis Baraji bulunmaktadir. Bu iki barajin
ayri ayri ele alinmasi yerine, Suriye topraklarinda, daha ylUksek (yaklasik 40 m) tek bir
baraj ve santralin insa edilmesinin daha ekonomik olacagi agiklanarak Uretilecek
enerjinin ki Ulke arasinda paylastirimasi, Suriye'ye Haziran 1988 tarihinde
dnerilmistir.2'® Yeni baraja iliskin yapilabilirlik (fizibilite) ve kati proje raporlarinin
hazirlanmasinin vakit alacagini ve kendi projelerine gére derhal insaata baglamayi
istediklerini belirten Suriye, dneriyi kabul etmemistir. TUrkiye ise, taraflarin olusturacagi
teknik bir grup tarafindan yeni baraja ait ¢calismalarin yapilabilecegini, bu konuda genis
tecribesi oldugunu ve calismalarin kisa bir sirede tamamlanacagini belirtmisse de,

Suriye ortak projeye karsi olan tavrinda israr etmistir.

Sonugsuz kalan yukaridaki girisimden sonra, Tarkiye bu kez Dicle'nin Turkiye ile
Suriye arasinda sinir teskil ettigi kesiminde ortak bir baraj insa edilmesi teklifini ortaya
atmistir. Aras'in Arpacay kolu Uzerinde Turkiye Ermenistan sinirinda, soguk savas

212 BILEN, a.y.
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yilllarinda mistereken gergeklestirilen tesisin benzeri olan proje ile enerji Uretiimesi,

Tlrkiye ve Suriye topraklarinda sulama yapilmasi hedeflenmistir.

Sinir teskil eden sularda, taraflarca ayri ayrn ele alinacak projelerin doguracagi
teknik sorunlari ¢ok iyi bilen Turkiye; bu teklifi ile s6z konusu guglUklerin agiimasi
yéninde blyldk bir iyi niyet go6stermigsse de, Suriye bu &éneriye de olumlu
yaklasmamigtir. Tiom bunlara ragmen Turkiye 1990 vyilinda, igbirligi kapsaminda
Eximbank kanal ile Suriye’ye 15 milyon ABD Dolari kredi agmig, Suriye bu paranin

yarisini Firat Gzerindeki tesislerin onariminda kullanmistir.2'3

5. Su Hukuku Acisindan Firat ve Dicle :

Tarkiye, Irak ve Suriye diginda diger komsu Ulkelerle sinir asan ve sinir olusturan
sular ile ilgili sorunlarini karsilikh antlagmalar veya diger hukuki diizenlemeler ile belli bir

¢6zlime kavusturmus olup, konu daha énceki bélimde ayrintili olarak incelenmistir.

Dicle ve Firat da Turkiye, Suriye ve Irak arasinda zaman igerisinde cesitli
hukuksal dizenlemelere konu olmus, ancak bu gine kadar soruna kokli bir ¢ézim
getirecek bir antlagsma taraflar arasinda imzalanamamistir.

Hem Suriye ve Irak’in ileri strdiigi gibi 6nceden yapilmis hukuki diizenlemelerin,
bu Ulkelere bir hak taniyip tanimadigini, hem de uluslararasi hukuk acisindan bu
dizenlemelerin Turkiye'ye bir yakimlUluk getirip getirmedigini arastirmak amaciyla,
Tarkiye'nin bu iki Ulkeyle Firat ve Dicle ile ilgili olarak yapmis oldugu dizenlemeler
asagida incelenmistir.

a. Irak’la Yapilmis Hukuki Dizenlemeler :

Turkiye ile Irak arasinda konuyla ilgili iki 6nemli hukuki dizenleme yapilimig olup,
bunlar; 29 Mart 1946 tarihli “Dostluk ve iyi Komsuluk Anlagsmasi”na ek, “Dicle, Firat

218 ESENYEL, a.g.e. s.125.
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ve Kollan Sularinin Diizene Konmasi Protokolli” ile 7 Subat 1976 tarihinde Bagdat'ta
imzalanan “Ekonomik ve Teknik isbirligi Anlasmasi”dir.?"

(1) Dicle, Firat ve Kollari Sularinin Dizene Konmasi Protokoli

Tarkiye ile Irak arasinda Dicle ve Firat Nehirleri konusunda en &nemli
dizenlemedir. Protokolin 6nsdzinde, taraflarin dizgin su alma ve yillik taskinlar
sirasinda su basma tehlikesini 6nlemek amaciyla akimin dizene konmasi igin Dicle,
Firat ve kollari Gzerinde korunma araglari yapiimasi éngérilmekte ve bu tesislerin Irak
icin 6neminden bahsedilmektedir. Onsézde ayrica korunma amacl yapilarin en uygun
yerlerinin TUrkiye’de bulundugu degerlendirmekte ve bu yapilar i¢in yapilacak tim
harcamalarin Irak tarafindan karsilanmasi, yer almaktadir. Protokole gbére “Turkiye
daimi gbzetleme istasyonlari kuracak igletme ve bakimlarini temin eyleyecektir. Bu
istasyonlarin igletme giderleri, bu protokolin yuUrarlige girdigi tarihten itibaren

baglayarak Turkiye ve Irak tarafindan yari yariya 6denecektir”.

Faydalanma eylemlerine iligkin protokolde yer alan ve farkli yorumlara yol agan 4

ncli maddenin 2 nci fikrasi sdyledir :2'°

“Daimi gbézetleme istasyonlari disindaki yapilarin her biri, yer, gider,
isletme ve bakim hususunda ve Tirkiye'nin sulama ve enerji elde etme
maksadiyla onlardan faydalanmasi bakimindan ayri bir anlasmaya konu teskil

eyliyecektir.”

Bu maddenin sadece lafzi dikkate alindiginda, sanki bu nehirlerin Gzerinde
kurulacak tesislerden Turkiye'nin faydalanabilmesi, iki Ulke arasinda varilacak bir
anlasmayla mamkin olabilecektir, gibi yanlis yoruma gidilmektedir. Bbyle bir yoruma
varabilmek ise, bu maddenin yalin olarak ele alinmasi ile mimkin olabilir. Zira,
protokolin bitinG ve ruhu dikkate alindiginda bdyle bir gérisin tutarli olmadig
gb6rulmektedir. Burada getirilen diizenleme daha ¢ok batiin harcamalari Irak tarafindan
kargilanarak inga edilen bent ve benzeri yapilara yoneliktir. S6z konusu bu yapilar Turk

2'“ ESENYEL, a.g.e. 5.107-110.
215 Ag.e.s.108.
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topraklarinda inga edilecegi icin yer sec¢imi, masraflarin karsilanmasi, igletme ve bakim
konularinda dnceden iki Ulke arasinda bir anlagsmayi zorunlu kilmaktadir. Bdyle bir
anlasmaya varilmamasi halinde Irak’in bu gibi tesislerin ingasini Tark topraklarinda
gerceklestirmesi dogal olarak mimkin degildir. Burada énemli olan, bu gibi tesislerden
Tarkiye’nin faydalanma durumudur. Eger bu tesislerden Tiarkiye de sulama ve enerji
elde etme amaciyla faydalanmak isterse, bu tesislerin yeri, sekli, ingsa masrafi ve
tamamlanmasindan sonra igletme ve bakimi farkli dizenlemeler gerektirebilir. Bunun
sonucu olarak da, ayni tesislerden her iki Ulkenin faydalanmasi konusunda bir
anlagsmaya varilmasi zorunlu olur. S6z konusu madde hiukmintn getirilisindeki temel

nedeninin bu husus oldugu degerlendiriimektedir.

Nitekim, ayni protokoltn Snci maddesi hikmU bu goérisa destekler nitelikte olup su

sekilde ifade edilmistir;?'®

“Ttrkiye, iki nehirden birisi veya bunlarin kollari lzerindeki koruma
araglarina dair tasarilarini, bu yapilarin mimkdn oldugu kadar hem Tirkiye
hem lIrak yararina uygun bir sekilde yapilmasi maksadiyla Irak’a haber
vermeyi kabul eyler.”

Gorulduga gibi, Turkiye’nin bu nehirler Gzerinde kendi faydalanmasi igin yapacadi

tesisler ydbninden tek sinirlama, Irak’a haber vermektir.

Tarkiye’'nin inga edecegi tesisler icin Irak’a haber vermesi, Irak’in bu tesislerin
ingasina riza gobstermemesi ve anlasmaya yanasmamasi durumunda, Tarkiye
tarafindan bu tesislerin tek yanl olarak insa edilip edilmeyecedi sorusunu gindeme
getirmektedir. Ancak Turkiye’'nin bu tesisleri inga edemeyecegini kabul etmek, saglam
hukuki bir temele dayanmaz. Zira, Irak'in yalniz anlasmaya yanasmak istememesi, bir
cesit “Veto Hakki”nin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurur ki, bunun kabul edilmesi
mumkin degildir. CUnka, her devletin kendi Glkesinde mutlak egemenlik hakki ve yetkisi

mevcut olup bu yetki igine akarsularindan faydalanma hususu da girer.?"’

?'® TIRYAKi,a.g.e. s.47.
27 Ag.e. 5.49.
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Turkiye’nin Dicle, Firat sularindan faydalanmasi konusunda sinirlayici ahdi bir
dizenlemenin olmadigi, Keban Baraji Projesi 6éncesi ve sonrasi gérismelerde de ortaya
cikmistir. Soéyle ki, taraflar bu gérismeler esnasinda s6z konusu protokolin bdyle bir

sinir getirdigi yéniinde herhangi bir gériis ileri sirmemislerdir.2'®

(2) Ekonomik ve Teknik igbirligi Anlagmasi

iki Glke arasinda 7 Subat 1976 tarihinde Bagdat'ta imzalanan “Tirkiye
Cumhuriyeti Hikumeti ile Irak Cumhuriyeti Hiukiimeti Arasinda Ekonomik ve
Teknik isbirligi Antlagsmasi’nin hazirlik calismalari sirasinda 1946 protokoliiniin
uygulanmasi konusu gindeme gelmis ve dogrudan dogruya olmamakla beraber, konu
antlagsmada yer almistir. iki Glke arasinda yapilacak isbirligi alanini belirleyen
antlagsmanin 2nci maddesi, bu sulardan faydalanma konusuna dolayli olarak su sekilde
deginmistir;?'®

“Iki taraf, her iki lkenin devlet érgiitlerinin, kamu ve &zel sektér kurulus
ve tesebbdslerinin karsilikli fayda esasina dayali olarak yapabilecekleri
isbirligi konulari beyaninda, ekonomik ve teknik isbirligi yapilmasi mimkdn
sanayi, tarim, petrol ve bayindirlik isleri (sulama projeleri dahil) ve konut

yapimi alanlarini ele almayi kararlastirmiglardir.”

Antlasma, daha sonra, taraflarin ekonomik ve teknik igbirligini strddrebilmek
amaclyla Ekonomik ve Teknik isbirligi Ortak Komitesi kuracaklarini ve bu ortak
komitenin yilda bir defa ve taraflarin herhangi birinin talebi Gzerine IGzum gdérGldGgu
sirece sirayla Ankara ve Bagdat'ta toplanacagini da hilkkme baglamaktadir. iki Glkenin
Dicle ve Firat nehirleri sularindan faydalanmasi konusundaki gelismelere, bu tarihten
sonra Ortak Teknik Komite calismalarinda rastlanmaktadir. Bu komiteye daha sonra
Suriye de dahil edilmigtir. Hemen hemen bitin Ortak Teknik Komite toplantilarinin
sonunda imzalanan protokollerde bu konuyla ilgili hikdmler bulunmaktadir. Bu

protokollerin terkibinden, bélgesel sular olarak ifade edilen Dicle, Firat ve kollariyla ilgili

*'® ESENYEL, a.g.e. s.109.
¥ Ag.e.
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karsihikli bilgi teatisinde bulunuldugu ve daha ziyade teknik seviyede goris teatilerini
ihtiva ettigi gbézlenmistir.

b. Suriye ile Yapilmis Hukuki Diizenlemeler :

Buglne kadar iki Glke arasinda, s6z konusu akarsularin rejimlerini dizenleyen
kapsamh bir anlagsma yapiimamis olup, bu akarsulardan faydalanma konusunda degisik

tarihlerde, degisik amagclarla yapilan antlagsmalarda bazi hikimler bulunmaktadir.

(1) Tirk-Fransiz itilafnamesi

Tarkiye ile Suriye’yi ilgilendiren ilk uluslararasi dizenleme Kurtulugs Savasi
sirasinda 20 Ekim 1921 tarihinde Ankara’da imzalanan “Tiirk-Fransiz itilafnamesi”dir.
iki tlkeyi ilgilendiren bazi akarsulardan faydalanma konusunda 12 nci maddesiyle séyle

bir dizenleme getirilmektedir;

“Kuveik Suyu Halep Sehri ile simalde Tirk kalan mintika arasinda her ki
tarafi hakkaniyet pervane bir surette tatmin edecek vechile tevzi olunacaktir.
Halep sehri mintikasi ihtiyacina medar olmak Uzere kendi masrafi ile Tirk

topraginda Firat'tan dahi su alabilecektir.”

Bu madde incelendiginde, iki 6Gnemli konunun gb6ze ¢arptidi goérilmektedir. Birincisi
Kuveik sularindan faydalanmada “hakkaniyet” ilkesinin yer almasi; digeri ise s6z konusu
sulardan faydalanmanin belirli bir cografi alanla sinirlanmis olmasidir. Kuveik Suyu,
Halep Sehri ile bunun kuzeyindeki bdlge ihtiyaglari gbz 6nine alinarak, hakkaniyete
uygun béllisllecek; bunun yaninda; Suriye’nin Firat'tan kendi masrafi ile su alabilmesi
de ancak, Halep sehri ihtiyaci icin mimkin olacaktir. Suriye, bu amagla Firat'tan 0.7

metrekiip saniyelik bir su cekmektedir.??°

(2) Lozan Barig Antlagmasi :

Lozan Barig Antlasmasi’nin 109ncu maddesi séyledir;

20 pg.e.s.112.
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“Aykir hdkdm bulunmadikga, yeni bir sinirin ¢izilmesi ylzinden bir
devletin sular sistemi (kanal agma, su tasmalari, sulama, akitma ve benzeri
hususlar) baska bir devletin topraginda yapilacak c¢alismalara bagli
bulundugu ya da bir devletin topradi lizerinde savastan énceki diizenlemelere
gore baska bir devletin topragindan ¢ikan ya da su gdctd kullanildigi taktirde,
ilgili devletler arasinda her birinin ¢ikarlari ve kazanilmis haklarini koruyacak

nitelikte bir antlagsma yapilmak gerekir.”221

S6z konusu maddenin taraflara getirdigi yUkimlUlik; sinirlarin yeniden tespiti
sonucunda bir kiyidasin su rejimi bagska bir kiyidasin Ulkesinde yapilacak
faydalanmalara bagli duruma girerse ve bir kiyidas, diger bir kiyidasin Glkesinden akan
sular ya da sularin sagladigi enerjiyi savas 6ncesinden beri kullanmakta ise, ilgili
devletler arasinda cikarlarinin ve kazanilmis haklarinin korunmasi bakimindan bir

antlasma yapacaklarina dairdir.??

Mevcut kullanimlarin korunmasi bakimindan, bu maddelerin amaci, yalniz 1nci
Dlnya Savasindan dnceki kullanimlar korumaktir. Tarkiye’nin kiyidaslariyla yapacadi
g6rismelerde, saygl gostermekle yOkimld oldugu kullanimlar zaman bakimindan
sinirlandiriimigtir. ~ Yani, ileriye  dénidk bir uyusmazlik i¢in ¢6zUm  bigimi

belirlenmemistir.??

Ayrica, bu mevcut kullanimlara taninan dokunulmazlik da mutlak degildir.
Maddede yer alan “herbirinin menafi ve hukuki miktesebelerini muhafaza” yakimiande

temel kistas, dnce cikarlar sonra kazanilmis haklardir.??*

Bdyle olunca da maddenin
kapsamina giren uluslararasi sulara iliskin gérismelerde, kiyidas devletlerin mevcut

kullanimlari, bu devletlerin ¢ikarlari élctistinde korunacaktir.

(3) Tahdidi Hudut Nihai Protokolii :

221 | ozan Antlagsmasi, Montreux Sozlesmesi ve Paris Sézlesmesi, Harp Akademileri Basimevi, istanbul,
1987,s.54.

22 SAR,a.g.e. 5.287.

?28 TOKLU, a.g.e. s.103.

224 SAR, a.g.e. s. 287.
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Tarkiye Cumhuriyeti ile Fransa arasinda 3 Mayis 1930 tarihinde Halep’te
imzalanan bu protokol Dicle Havzasi ile ilgili olarak,?® nehrin iki taraf arasinda ortak
olma halinin ortaya ¢ikardigi meselelerle ilgili olarak gemicilik, avcilik, sularin sanayi ve
tarimsal igletmesi, nehir polisi gibi sorunlarin ¢ézimdnin tam esitlik prensibine
dayanacagini hikme baglamaktadir. Fransa ile imzalanan 1921 itilafnamesindeki

“hakkaniyet” ilkesi ile bu dizenleme arasinda bir tutarlilik olmadigi géze ¢arpmaktadir.
(4) Hatay-Suriye Tahdidi Hududu Son Protokoli

iki tlkeyi ilgilendiren akarsulardan faydalanma konusunda diizenleme getiren bir
diger hukuki belge olan bu protokol, 19 Mayis 1939 tarihinde Antakya'da imzalanmisgtir.

Séz konusu protokoliin 3 ncii maddesi su sekildedir;??®

“Karasu Cayi, Afrin Nehri ve Asi Nehirlerinin bagli haritada gésterilen ve
hududu tegkil eden kisimlarinda bu nehir ve caylarin talvegi hudut olarak
kabul edilmis ve hudut boyunca bu sulardan her iki taraf halkinin her sekilde
ve ayni hakla istifadesi esas tutulmugtur.”

Getirilen diizenleme incelendiginde, Karasu ¢ayi, Afrin nehri ve Asi nehirlerinden
faydalanmada “esitlik” ilkesine yer verildigi gérilmektedir. Konunun bir bagka yénu de

faydalanma eylemlerinin ¢cesidi bakimindan bir sinir getiriimemis olmasidir.
(5) Cagcag Deresi Sularinin Kullanimina iliskin Protokol

Tirkiye’de dogup Nusaybin civarinda Suriye topraklarina gegen Cagcag Deresi
sularindan faydalanmayi diizenleyen bu protokol, Tark ve Suriyeli uzmanlar arasinda
13 Mayis 1952 tarihinde Ankara’da imzalanmistir. Bu protokolde su hikimlere yer

verilmistir;??’

%25 TIRYAKI, a.g.e. s.50.
?26 ESENYEL, a.g.e. s.114.
*27 pg.e.
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(a) Gagcag deresinin halen normal sartlar altinda akmakta olan sulari
Tarkiye ile Suriye arasinda mitesaviyen taksim edilecektir.

(b) Kendisine ait suyu kullanmak vaziyetinde olmayan
memleketlerden birisi bu miktari da diger memleketin kullaniilmasina birakacaktir.

Ayrica, Cagcag Deresi Uzerinde TUrkiye tarafindan yapilacak tesislerin Suriye’ye
bir fayda saglamasi halinde, Suriye’'nin sagladigi fayda &l¢iisiinde bu tesislerin yapim
masraflarina katilacagi s6z konusu protokolde hikme baglanmakta ve dizenlemede
daha cok “hakkaniyet” ilkesinin dikkate alindigi gértlmektedir. S6z konusu protokolin

bu ilkeye yer veren 3 ncl maddesi soyledir;

“lleride Cagcag Deresi (izerinde insa edilecek bir baraj ve meblaglarda
yapilacak bir baraj neticesinde debiyi artirmak imkani hasil olur ve Tirkiye bu
yoldan elde edilecek fazla debinin bir miktarini Suriye’ye birakmak
vaziyetinde olursa, Suriye bu insaatin bakim ve yapiminda igtirak ettigi
nispette fazla debiden de istifade edecektir.”

Protokolde Asi ve Afrin nehirleri hakkinda da ayni anlayis ve dostluk havasi i¢inde
gérismelere baslanmasi ve s6z konusu nehirlerle ilgili olarak, anlasmaya varildigi

taktirde bu protokol hikimlerinin uygulanmasi ayrica hikme baglanmaktadir.
(6) Tiirkiye-Suriye Ekonomik isbirligi Protokolii :

Ekonomik isbirligi Protokolii 17 Temmuz 1987 tarihinde Sam’da imzalanmistir. Bu
.228

protokolln “su” baghgi altinda yer alan hikidmleri sunlardir

(a) Atatirk Baraji rezervuarinin doldurulmasi sirasinda ve Firat
Sularinin G¢ Ulke arasinda nihai tahsisine kadar Tuark tarafi, TUrkiye-Suriye sinirindan
yillik ortalama olarak 500 m?® /sn’den fazla su birakmay taahhiit eder. Aylik akisin 500
m?sn altina diistigi durumlarda farkin gelecek ay kapatiimasini kabul eder (Md.8).

28 TIRYAKI, a.g.e. 5.49.
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(b) Taraflar, en kisa zamanda Firat ve Dicle nehirleri sularina tahsisi
icin Irak tarafi ile birlikte ¢calisacaklardir (Md.7).

(c) Taraflar, Bélgesel Sular Ortak Teknik Komitesinin ¢alismalarinin
hizlandiriimasini kabul etmislerdir (Md.8).

(¢) Taraflar, iki Glkenin uzmanlarinin igbirligi ile projelerinin teknik ve
ekonomik fizibilite g¢alismalarinin yardtilmesi halinde, Firat ve Dicle nehirlerinin
topraklarinda kalan kisminda sulama ve enerji amaglh musterek projeler yapmayi ve
isletmeyi ilke olarak kabul etmiglerdir(Md.9).

(d) Tark tarafi, Seyhan ve Ceyhan nehirlerinden bir kisim suyu,
bélgenin sinirli sulama ve igcme suyu ihtiyacini karsilamak igin birisi Kérfez Ulkelerine,
digeri Urdiin ve Suudi Arabistan’a olmak (izere iki boru hatti ile Suriye (zerinden
tasimayi planladigi “Baris Suyu Boru Hatti” projesinin ayrintilari hakkinda agiklama

yapmistir.

Protokoliin 6 nci maddesiyle Tirkiye Firattan 500 m%/s su birakmayi taahhit
etmistir. Ayni madde de yer alan “nihai tahsise kadar” ibaresi Suriye ve Irak tarafindan
istismar edilmektedir. CuUnkU taraflar bu ibareye gbére antlasmanin émrini
tamamladigini ve yeni tahsis miktarinin belirlenmesini ve bunun da en az 700 m%sn

olmasi gerektigini ileri sirmektedirler.

Protokolde yer alan diger énemli bir husus da taraflarin siyasi mulahazalarla
gindmiizde karsi ¢iktigr Baris Suyu Projesini prensip olarak benimsemis olmalari hatta

kolaylik gbstermeyi taahhtt etmeleridir.

c. BM Uluslararasi Su Yollarinin Ulagim Digi Amaglarla Kullanimlarina iligkin
Soézlesme :

“Uluslararasi Su Yollarinin Ulagsim Disi Amaglarla Kullanimlarina iligkin Sézlesme”
21 Mayis 1997 tarihinde BM Genel Kurulu'nca onaylanmistir. Sézlesme otuz bes
Ulkenin onay, kabul, muvafakat veya katilmasini takiben doksaninci gtinde yurdrlige
girecektir.
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Kasim 2001 itibari ile onaylayan devlet sayisi yeterli sayiya (35 (Ulke)
ulasmadigindan, s6zlesme heniz yurtrlige girememistir. Bu tarihe kadar onaylayan
ilke sayisi on bir olup, bunlar; Finlandiya, Macaristan, Irak, Urdiin, Liibbnan, Nambia,
Hollanda, Norveg, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Isve¢ ve Suriye’dir.?°
Birlesmis Milletler Uluslararasi Hukuk Komisyonunun yaklasik ¢eyrek asirlik bir calisma
sonunda ortaya koydugu 37 madde ve 14 maddelik ekten olusan bu Sézlesme,
uluslararasi toplumun bitinindn iradesini yansitmaktan uzak olup, ¢ok sayida tlkenin

cesitli maddeler tzerinde ¢ekinceleri bulunmaktadir.

Tarkiye, Genel Kurulda Sbézlesmenin kabull sirasinda Sézlesmeye Kkarsi
¢ctkmasinin nedenlerini ayrintih sekilde agiklayan ve bu belgenin kendisi i¢in uluslararasi
genel ve teamil hukuku uyarinca hukuki gecerliligi bulunmayacagini vurgulayan bir
bildiri sunmustur. Turkiye'nin itiraz ettigi maddeler : Giris, 2 (a,b), 3, 5, 7, 10, [[[.B&Iim
(11 nci Md. Haric), 22, 23, 32 ve 33 ncii maddelerdir.?*

So6zlesmede Tirkiye’'nin uygun gérmedigi maddeler ve nedenleri 6zetle su sekildedir :
(1) Giris Bélumiu :

Sdzlesme; giris bélimundeki, “Bir ¢cerceve sézlesmesinin, uluslararasi su yollarinin
kullanim, gelistirme, muhafaza, ydnetim ile korunmasini ve ginimuz ve gelecekteki
nesiller i¢in optimal ve surdurulebilir kullanimin gelistiriimesini glivence altina alacagina

31

olan inancini belirterek....” ifadesinde ortaya konuldugu gibi, bir cerceve

sb6zlesmesidir.

Bu haliyle S6zlesmenin, bir ¢cergceve sbézlesmesi olarak, sadece genel prensipler
belirtmesi ve uygulamanin su yollarinin belirli 6zellikleri dikkate alinarak yapilacak 6zel
antlagsmalara dayandirilmasi gerekmektedir. Oysa Sdézlesme, kabul edilen haliyle,
cerceve sozlesme kavraminin disina tasmakta, amacina ve niteligine aykiri bir sekilde,
planlanan projeler i¢in bir mekanizma olusturmaktadir. Turkiye, oylama sirasinda Genel

Kurul tutanaklarina gegmesi talebiyle bu hususu giindeme getirmistir.?*?

229 Dysisleri Bakanligi Bilgi Notu, Kasim 2001.
280 HAKGUDEN, ONEM, CASIN, a.y.

21 TOKLU, a.g.e. .37.

22 pg.e.
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Ayrica bdyle bir mekanizma, bir su vyolu devletinin planladigi projeleri
yUrGtebilmesi icin dnceden riza almasi zorunlulugunu sart kosmakla, devletler arasinda

acik bir esitsizlik yaratmaktadir.
(2) Madde 2, Terimlerin Kullaniimasi :

Sbézlesmenin 2 nci maddesinde, uluslararasi su yolu, bélimleri farkh devletlerde
bulunan bir su yolu olarak tanimlanmistir. Tarkiye, uluslararasi su yolu taniminin “sinir
olusturan su yollari ve iki ya da daha fazla devletin iginden gegen sinir agan su yollan”

biciminde siniflandirilarak belirtiimesini énermis, ancak éneri kabul edilmemistir.2

Soézlesme tasarinin gértsidlmesi asamasinda, Suriye, sinir asan sular ya da sinir
olusturan ayiriminin uygun olmadigini, her iki durumda da hukuki rejimin ayni oldugu

yaklasimini savunmustur.?*

Sinir agan ve sinir olusturan sular konusunda sézlesmede agikga bir ayirim
olmamasina ragmen, 6 nci maddede bir su yolunun kullanimiyla ilgili esaslar;
maddenin (a) fikrasinda, su yoluna iligkin; cografi, hidrografik, hidrolojik, iklimsel,
ekolojik ve diger faktorler, (d) fikrasinda da bir su yolu devletindeki kullanim ve
kullanimlarin diger su yolu devletleri Gzerindeki etkileri olarak ortaya konulmustur. Bu
ifadelerden de anlasilacagi Uzerine, Prof. Dr. Hiseyin PAZARCInin belirttigi gibi

uygulama sinir asan sularla, sinir olusturan sular bakimindan farklilhk gc'jstermektedir.235

Ayrica, tez galismasinin doérdinct bdlimandn baglangicinda belirtildigi gibi, iki
devlet arasindaki su yolu anlagmazliklarina konu ile dogrudan ilgili olmayan devletlerin
taraf olmasina engel olmak igin, sinir olugturan ve sinir asan sularin uluslararasi su yolu
tanimi  altinda genellestirimemesinin  daha saglkli ve uygulanabilir olacagi
degerlendiriimektedir.

28 A.g.e. s. 38.
24 A g.e. 5.39.
%5 A g.e. s.38.
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(3) Madde 3 :

Soézlesmenin 3ncl maddesi, “Aksi ydnde bir antlasma olmadik¢a, is bu
s6zlesmedeki hicbir husus, bir su yolu devletinin s6z konusu sézlesmeye taraf oldugu
tarinte kendisi icin gecerli olan antlasmalardan dogan hak ve yukumltllkleri

etkilemez.”236

ifadesiyle, mevcut antlagmalari korumaktadir. Bu husus, uyusmazliklarini
bu glne kadar ¢6zmus olan Ulkelere, nasil ¢ézduklerine bakilmaksizin higbir yaptirim
getirmezken, uyusmazlklarini heniz ¢ézememis Ulkeleri, uluslararasi ortak iradeyi
yansitmadigr degerlendirilen bir uluslararasi hukuk kaynagi ile kargl karsiya

getirmektedir.

(4) Madde 5, Hakca ve Makul Kullanim ve Katilim :

Kullanim ile ilgili esaslar bu maddede, “Suyolu devletleri, tlkelerindeki uluslararasi
su yolunu hakca ve makul bir sekilde kullanacaklardir. Bir uluslararasi su yolu, su yolu
devletlerince 6zellikle bu su yolundan optimal ve surdurdlebilir kullanim ile su yolunun
yeterli korunmasiyla tutarl yararlar elde etmek goérisiyle ve ilgili su yolu devletlerinin

menfaatlerini g6z 6niinde bulundurarak kullanilacak ve gelistirilecektir.”?%’

seklinde ifade
edilmistir.

Bir sinir asan akarsuyun, paylasilabilecek bir mal olmadigi, sadece hakc¢a, makul,
optimal ve surdarulebilir bir sekilde kullanilabileceginin agik¢a ifade edilmesi olumlu bir
yaklagsim olmasina ragmen, hakc¢a kullanimin niteliginin belirsiz olmasi nedeniyle
yetersizdir. Bu nedenle hakg¢a ve makul kullanimin, su yolu devletlerince suyolunun 6zel
kosullar dogrultusunda belirlenmesi gereklidir.

Bu madde ile baglantil olarak s6zlesmenin 6 nci maddesinde, hakkaniyete uygun
ve makul kullanimin tespitinde hangi esaslarin ve sartlarin gz 6ntine alinacagi Helsinki
Kararlarindan esinlenerek su sekilde belirtilmistir;>®
(a) Cografi, hidrografik, hidrolojik, iklimsel, ekolojik ve diger dogal faktérler,
(b) ilgili suyolu devletlerinin sosyal ve ekonomik ihtiyaclari,

(c) Her bir suyolu devletindeki suyoluna bagimli nifus,

26 A g.e. s.41.
27 A g.e. s.42.
28 pg.e. s.44.

92



(¢) Bir suyolu devletindeki kullanim veya kullanimlarin diger suyolu devletleri
Uzerindeki etkileri,

(d) Su yolunun mevcut ve potansiyel kullanimlari,

(e) Su yolundaki su kaynaklarinin kullaniminin  muhafazasi, korunmasi,
gelistiriimesi ve ekonomisi ile buna bagli alinan tedbirlerin maliyetleri,

(f) Ozellikle planlanan veya mevcut kullanimlara iliskin benzer degerdeki
alternatiflerin mevcudiyeti.

Tarkiye, 2 nci paragrafin (a) alt paragrafina, “pedoloji” (toprak kalitesi ve buna bagli
toprak siniflandiriimasi bilim dal) teriminin ve “Helsinki Kararlarinda” da belirtiimis olan,
“her havza devletinin su yoluna yaptiklari su katkisi” ifadesinin ilave edilmesini 6nermis,
ancak; pedoloji terimine, Suriye, Irak’in da bulundugu alti Ulke, su katkisina iligkin
ifadeye de, ABD, Suriye, Irak, Libnan, Sudan ve Misir'in da aralarinda bulundugu on iki

Ulke kars! gtkmistir.2*®

(I) Madde 7:

Hakkaniyete uygun ve makul kullanimin siniri olarak belirtilebilecegimiz “zarar”
kavrami; baslangicta “kayda deger zarar” olarak tasariya girmigken sdzlesmenin 7 nci
maddesinde “su yolu devletleri, Ulkelerindeki uluslararasi bir su yolunu kullanirken, diger
su yolu devletlerine sebebiyet verilecek 6nemli zararlar dnlemek igin tim uygun
tedbirleri alacaklardir.” biciminde ifadesini bulmustur. Bir bagka deyisle, su yolu
devletleri, hakca ve makul kullanimlari sirasinda diger devletlere “6nemli zarar’
vermeyecektir. Tarkiye; dnemli zarar kavraminin, hak¢a ve makul kullanimla ¢atigtigini
belirterek, maddenin metinden ¢ikarilmasi gerektigini dne sirmustiir. Oneri, su yolunun
kullaniminin hakgca ve makul olmasi halinde zaten diger kiyidaslara 6nemli zarar
vermeyecegi gorisine dayanmaktadir.

Tarkiye ayrica, zarar kavraminin tarafli yorumlanabilecedine, yukari kiyidas
dlkenin ekonomik kalkinmasinin engellenmesinin de yukari kiyidas Ulke agisindan zarar
olarak degerlendirebilecegine dikkat cekmis ve bu nedenle, yalnizca maddi zararin g6z
6nune alinmasinin yukari kiyidas Ulkenin mesru kalkinma amaglarini géz ardi etmek

olacagini da vurgulamistir.24°

29 A g.e. 5.45.
20 TOKLU, a.g.e. s.46.
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Dogrudan baglanti kurulmasa ve sinirlayici veya belirleyici olmasa da,
Sdzlegsmenin V. Béliminde, taraflarin énlemesi veya etkilerini azaltmak icin isbirligi
yapmas! gereken hususlar sayilirken, “sel, sudan gecen zararli hastaliklar, millenme,
erozyon, tuzlu su karismasi” gibi hususlari suyolu devletlerine zarar verebilecek kosullar

olarak belirtilmistir.2*’

(a) Uglincii Bolim :

Sdzlesmenin bu bdlimu ile ilgili olarak; Tarkiye, 11 nci madde harig, bir paket 6neri
sunmustur. Oneri Slovakya ve Gek Cumhuriyeti tarafindan kismen, Etyopya tarafindan
tamamen desteklenmis, ancak kabul gérmemistir. Bunun Gzerine Turkiye, 11 nci madde
hari¢ 1ll. Bélime timuyle kargi goris bildirmistir. “Planlanan Tedbirler” baslidi tasiyan
bélim, planlanan projelerle ilgili olarak asagl kiyidas - yukari kiyidas iliskilerini, detayli
ve devletleri sinirlayici bir bigimde diizenlemektedir.?** 12 nci madde, bir suyolu
devletinin, diger suyolu devletleri Gzerinde énemli boyutlarda olumsuz etkilere sahip
olabilecek nitelikte planlanmis projelerini uygulamaya koymadan veya uygulama iznini
vermeden Once, ilgili devletlere, gerekli bildirimleri zamaninda ulastirmasini
6ngbrmektedir. 13 ncl maddenin (a) paragrafi, bildirimde bulunan devlete, planlanan
projelerin olasi etkilerini incelemek Uzere alti aylik bir stre taninacagini, (b) paragrafi da
bu sdrenin bildirimde bulunan devlet tarafindan talepte bulunmasi halinde alti ayi
gecmeyecek bicimde uzatilabilecegini 6ngérmektedir. 14 nci madde, 13 nci maddeyi
tamamlayacak bi¢imde, bildirimde bulunan devletin onayi olmadan planlanan projelerin
uygulamaya konamayacagini hikme baglamaktadir. Her ne kadar 16 nci maddede,
bildiime cevap verilmedigi taktirde, bildirimde bulunan devletin 5 nci ve 7 nci
maddelerde 6ngérulen yukamllliklere bagh olarak planlanan projelerini uygulamaya
koyabilecedi belirtiimisse de, 18 nci maddede belirtilen yéntemin kullaniimasi ile
projelerin uygulamaya konulmasi alti aylik bir sire daha geciktirilebilecektir. 18 nci
maddenin 3 ncu paragrafina gore, bir yilin bitimine yakin, bildirimde bulunan devletin,
projeye iliskin danigma ve muzakereleri baglatma istedi ile birlikte talepte bulunmasi,
bildirimde bulunan devlet projeleri uygulamaktan alti ayl agsmayacak bir stire boyunca

241Age

242 A:g:e: s.48.
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kaginacaktir. Bu suretle, projenin etkilerini iyi niyetle inceleyip mizakere igin ¢caba
gbsteren bir asagdl ya da yukar kiyidag devlet projeyi on sekiz ay sureyle geciktirmis
olacaktir. 19 ncu madde projenin hayati aciliyeti bulunmasi durumunda, 5 nci ve 7 nci
maddelere bagll olarak “derhal” uygulamaya gecilebilecegini éngérmekieyse de,
konumuz acisindan “derhal” uygulamaya konulabilecek bir projenin, taskin, kirlenme,
zararl atik gibi acil durumlar diginda mumkin olmadigdi agiktir.

Mevcut dizenlemedeki haber verme zorunlulugu, kargi tarafin itirazi halinde
calismalarin yapilmamasi, bir 6n izin alma durumu ortaya ¢ikmakta ve asagi kiyidas
devleti, kaynak Ulkenin yapacagi ¢calismalari bile denetleyip izin verip vermemek gibi bir
glc odagl durumuna sokmaktadir. Asagr — yukari kiyidas durumundaki komsu
dlkelerin, suyolu kullanimi agisindan isbirligi icerisinde olmalar reddedilmeyecek bir
husustur. Ancak, bu tarli bir dizenleme, genellikle bir menfaatin kullanimini
dizenlemek durumundaki, menfaatleri c¢atisan Ulkelerin kolayca basvurabilecegi bir
engellemeye yol acabilecektir. Sézlesmenin, bu haliyle, uluslararasi hukukun geldigi
noktaya ragmen bir geriye dbénlsU de anlasiimaz bigcimde gindeme getirdigi
degerlendiriimektedir.

(f) Altinci Bolim:

Cesitli HuktGmler basligi altinda VI. Bélimde, Anlagsmazliklarin Baris¢i Yollardan
C6zimu, bir cerceve s6zlesme icin ayrintili denebilecek 6lclide ve 6zellikle sorunu
“uluslararasi hale getirecek” bicimde hikme baglanmistir. Maddenin 1 nci ve 2 nci
paragraflarinda, uluslararasi hukukun ve uluslararasi politika biliminin uyusmazliklarin
¢bzumune iligkin; artik tartisilmayan ve konuyla ilgili her kaynakta kolayca
bulanabilecek; muizakere, dostca girisim, ara buluculuk, sorusturma ve uzlastirma
yontemleri sayilmig, taraflarin uyusmazligi, hakemlige veya Uluslararasi Adalet
Divanina gétirmek igin “karar alabilecekleri” belirtilmigtir.

Uciincli paragrafta ise; “10 ncu paragrafin hikmiine bagli olarak, 2 nci paragrafta
belirtilen mulzakere talebi tarihinden altt ay sonra, ilgili taraflar anlagmazliklarini
muzakereler veya 2 nci paragrafta belirtilen diger usullerle  ¢6zime
kavusturamamislarsa, anlagsmazliga taraf olanlardan herhangi birinin istegi Uzerine ve
aksi kararlastirlmadikga, 4 ve 9 ncu paragraflar uyarinca anlasmazlik Gzerinde
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arastirma baglatilacaktir.” Atif yapilan 10 ncu paragrafta ise, sézlesmeye taraf olan
Ulkeler arasindaki bir anlagsmazligin; “ayrica 6zel anlasma” olmaksizin, Uluslararasi
Adalet Divanina gétirtlebilecegi veya S6ézlesmenin ekinde yer alan usule uygun olarak

“hakem karari” ile ¢6ziim istenilebilecegi belirtiimektedir.?*®

Uluslararasi hukuka goére; hakemlige basvuru, aralarinda uyusmazlik c¢ikan
devletlerin, uyusmazligi bu vyargl yoluna basvurarak c¢bézimlemek konusunda
anlagsmalari ile gerceklesir. Bunun igin de uyusmazliga digen devletlerin, bir hakemlik
sb6zlesmesi  yapmalarn gerekir. Taraflar, bu Sdzlesmeyle oldugu gibi, 6nceden
aralarinda genel bir hakemlik antlagsmasi yapmig olsalar bile, her somut uyusmazlik igin
bir hakemlik s6zlesmesi yapmalar gerekir. Hakemlik s&zlesmesinde, taraflar,
uyusmazlik konusunu, hakem mahkemesinin nasil kurulacagini, uygulanacak
uluslararasi hukuku ve usull de belirtirler. Uluslararasi Adalet Divaninin yargi yetkisi
ise, ilke olarak istege baglidir.?** Devletler, uyusmazliklarini Divana sunmakta goriis
birliginde iseler, Divan bu anlasmazliga bakabilir. Ayrica devletler yaptiklari bir
antlasma ile uyusmazliklarini Divana sunmaylr Onceden Kkararlastirabilirler. Bdyle
durumlarda, taraflar belirli bir anlagmazlik i¢in 6zel bir sunus s6zlesmesi yapmaksizin,
tek yanli bir basvuruyla uyusmazhi§i divana gétirebilirler. Ornegin Tirkiye, kita
sahanhg@r sinirlandiriimasi sorununun, goérismeler vyoluyla gergeklestirilecek bir
antlasma ile ¢6zUmuUnu istemektedir. Bu nedenle Tarkiye, Yunanistan’in, sorunu
Uluslararasi Adalet Divanina goétirmesini reddetmekte ve gerekcesini uluslararasi
hukukun bdyle bir zorunluluk getirmedigine dayandirmaktadir. Nitekim, Uluslararasi
Adalet Divani da, Yunanistan’in 1976 yilinda sorunu “tek tarafli” olarak Divan énline
getirmesi sonucu, Turkiye’'nin Divanin yetkisizligini ileri sirmesi Uzerine 1978 tarihli “Ege
Kita Sahanhgi Davasi’na iliskin karar ile Yunan basvurusunu reddetmistir.?*
Uluslararasi Adalet Divaninin, 25 Eylal 1997 tarihinde karara bagladigi Gabcikovo—
Nagymaros Davasi sureci incelendiginde de, bu temel yaklagim gértulmektedir. Dava,
Macaristan ve Gekoslovakya’nin 1977 yilinda yaptiklari antlagsmadan sonra ortaya ¢ikan
uyusmazlik nedeniyle, Macaristan ve Slovakya’nin 1993 yilinda Uluslararasi Adalet

Divanina bagvurmak igin ayrica 6zel bir antlasma yapmalariyla agilmistir. Taraflar bu

23 A g.e. s.50.
% SAR, a.g.e. s.38.
% TOKLU, a.g.e. s.51.
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antlasmada Uluslararasi Adalet Divanindan hangi hususlarda  karar vermesini
istediklerini  belirtmiglerdir. Uluslararasi Adalet Divani ise kararini bu antlasma
dogrultusunda ve bu antlagsmayla sinirli olarak uluslararasi hukukun temel ilkelerini

esas alarak vermistir.

3 ncu ve 10 ncu paragraflarla birlikte degerlendirildiginde Sézlesme; “6zel anlasma
olmaksizin” kaydi ile, muhtemel bir uyusmazhgin “taraflardan herhangi birinin istegi
Uzerine” yargl yoluna gdétlrilebilmesi yolunu acmaktadir. BM Uluslararasi Adalet
Divaninin yarg yetkisini taniyan devletlerden yalnizca Haiti ve Nikaragua, higbir gekince
one sirmeksizin, zorunlu yargi yetkisini kabul etmistir.?*® Bdylece bu devletlere,
So6zlesmeye bu hikimlere cekince koymaksizin taraf olan devletler de katiimis

olacaktir.

Ayrica Sodzlesmenin, “hakem karari ile c¢6zim’e iliskin ekindeki “Taraflar
uyusmazlik konusu Uzerinde anlagamazlarsa, konuyu hakem kurulu belirleyecektir.”
hikm bir ¢ok belirsizligi ve olumsuzlugu da beraberinde getirebilecektir.

(4) Degerlendirme :

Tarkiye’'nin Irak ve Suriye ile, Firat ve Dicle ile ilgili imzalamis oldugu hukuksal
dizenlemelerle, BM’nin 1997 yilinda kabul ettigi Uluslararasi Suyollarinin Ulasim Disi

Amaglarla Kullanimina iligkin Sézlesme incelendiginde su hususlar tespit edilmistir:

(a) Tarkiye’nin Firat ve Dicle sularindan faydalanmasi konusunda
sinirlayici ahdi bir dizenleme yoktur.

(b) Hukuksal dizenlemeler daha c¢ok karsilikli yardim ve bilgi verme
yukudmlalUklerini getirmektedir.

(c) Tarkiye'ye yukimliluk getiren tek antlasma 1987 yilinda imzalanan
Turkiye - Suriye Ekonomik isbirligi Protokoliidir. Protokoliin 6 nci maddesiyle Turkiye
Firat'tan 500 m%/sn su birakmay! taahhiit etmistir.

(¢) Lozan Barnig Antlagsmasi'nin getirdigi yokimlUlik ise sadece, Inci
Dlnya Savasi 6ncesi kazanilmis haklarin korunmasi ile ilgilidir. Ancak 1987 Protokoli

28 pg.e. s.52.

97



ile Suriye’ye tahsis edilen su miktarinin, Lozan Barig Antlasmasi’nin 109 ncu maddesi
geregi kazaniimis hakki olan su miktarindan ¢ok daha fazla oldugu
degerlendiriimektedir.

(d) GUndmuzde uygulanan uluslararasi hukuk, gerek kurallarin dogmasi
gerekse somut olaylara uygulanmasi bakimindan, basta devletler olmak (zere
uluslararasi birimler arasindaki toplumsal dayanigsma derecesine baglidir.

(e) Uygulanan uluslararasi hukuk, devletlerin uyusmazliklarin ¢ézimu
konusunda, baris¢i yollara basvurmasi gerektigi kurali diginda hicbir genel kural
koymamakta ve bariscl yollardan hangisinin secilecegi hususunu devletlerin ortak
rizasina birakmaktadir. Bu yéniyle, Uluslararasi Su Yollarinin Ulasim Disi Amagclarla
Kullanimina iligkin Sézlesmenin sadece taraflari baglayacagdi degerlendiriimektedir.

(f) Su kaynaklarinin kullanimi, yénetimi ve korunmasi, her akarsu havzasi
ve sisteminin kendine 6zgU nitelikler tasimasi nedeniyle, yalnizca ilgili devletler arasinda
surekli igbirligini saglayan bdlgesel antlagmalarla tatmin edici bir sekilde
dizenlenebilecedi 6ngbrilmektedir.

(g) BMnin 1997 Sobzlesmesi her ne kadar hali hazirda teamdl
olusturmaktan uzak da olsa, Sdzlegsmenin gerektirdigi ilkeler benimsendigi Olgtide
¢6zUm alaninin daralacagi ve bir baski unsuru olarak kullanilabilecegi gbézden uzak

tutulmamahdir.
f. Asi Akarsuyu Sorunu :

GUnumUlzde Turkiye ile Suriye arasinda “sinir asan sular” konusunda varolan
anlasmazliklarin birisi de Asi ile ilgili olanidir. Asi, Libnan topraklarindan dogmakta ve
Suriye'yi gectikten sonra Tirk topraklarina girerek Akdeniz’e dokilmektedir. Kat ettigi
mesafe Libnan’da 40 km., Suriye’de120 km., Tirkiye’de ise 88 km’dir. Libnan’da
akarsu Uzerinde iki kiglk bent mevcut iken, Suriye’de iki baraj ve bir de bent
bulunmaktadir. Her iki Ulke de, akarsudan sulama amaciyla yogdun sekilde
yararlanmaktadir. Suriye, ortalama yillik akimi 1.2 milyar m® olan Asi sularinin %90’nini
kullanmakta ve Tirkiye-Suriye sinirinda Tirkiye'ye yilda ortalama 120 milyon m® su
birakmaktadir. Bu akarsu Uzerinde Suriye’nin iki baraj projesi daha bulunmaktadir. Bu
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barajlarin da insa edilmesi halinde Tiirkiye'ye birakilan su, yilda 25 milyon m%e

dusecektir.?*’

Suriye, kendine gobre yine Asi Uzerindeki serbest tasarruf hakkini kullanarak 1994
tarihinde LUbnan’la yaptigi yeni bir antlasma ile Asi akarsuyunun Libnan-Suriye
hududundaki 403 milyon m® olan toplam su hacminden 80 milyon m>@nid Liibnan’a
birakmay! kabul etmistir.?*® Suriye bu konuda daha da ileri giderek, Tirkiye’nin Hatay
ilini kendi topraklarinin bir parcasi saydigi igin Asi akarsuyunu Turkiye topraklarina
gecmeden Suriye topraklarinda denize dékiliyormus gibi mitalaa etmektedir. Bu konu
Suriye’de duyarli bir Anayasal sorun telakki edildigi igin, Suriye makamlari Asi

akarsuyunu tartismaktan sdrekli olarak kaginmaktadirlar.
(2) Tuarkiye’nin Ortadogu Su Sorununa C6zim Bulma Girisimleri :
(a) Baris Suyu Projesi :

Ortadogu ulkelerinde bulunan su yetersizliginin ¢ézimuine katkida bulunmak igin,
zamanin TUrkiye Bagbakani Turgut Ozal tarafindan 1986 yilinda, Seyhan ve Ceyhan
nehirlerinin Akdeniz'e akan sularinin bélge Ulkelerine borularla akitilarak pazarlanmasini

6ngdren Baris Suyu Projesi olarak anilan girisim baglatiimistir.

Ortadogu’nun gindeminde énemli bir yer tutan proje ile bélgede 15 milyon kiginin
su gereksinimini kargilanacagi hesaplaniyordu. Proje, bdlgede su agiginin kapatiimasi
yaninda bolge Ulkeleri arasinda buydk bir proje etrafinda igbirligi ve given ortami

yaratarak, bolge istikrar ve guvenligine katkida bulunmayi da hedefliyordu.

Once 21 daha sonra 30 milyar dolara mal olacadi hesaplanan ve dogu ve bati hatti

olmak (izere iki bliimden olusacak proje 8-10 yil arasinda tamamlanacakti.?*

27 HAKGUDEN, ONEM, CASIN, a.y.
¢ ESENYEL, a.g.e. 5.97.
24 ESENVYEL, a.g.e. s.148.
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Bati hatti su projesi Seyhan'in Akdeniz’e akan sularinin Seyhan, Islahiye, Kilis
(Turkiye'de), Hama, Humus, Halep, Sam (Suriye), Amman (Urdiin), Yambu, Medine,
Mekke, Cidde (Suudi Arabistan) glzergahini izleyecek olup toplam uzunlugunun 2700
km. kapasitesinin 3.5 milyon m*/giin akis hizli, maliyetinin 8.5 milyar ABD Dolari olmasi
ongoralmastar.  Bir metrekip suyun maliyetinin  0.84 ABD Dolari olabilecegi
hesaplanmisgtir.

Dogu Hatti ise, Ceyhan'in Akdeniz'e dokilen sularinin Ceyhan, Kilis (Tdrkiye)
Suriye, Urdiin, Suudi Arabistan, Kuveyt, Bahreyn, Katar, BAE' ne uzanan 3900 km.
uzunlugunda bir glizergahtan ibaret olmasi distntlmastir. Dogu Hatti'nin kapasitesinin
2.5 Milyon m®giin, maliyetinin 12 milyar ABD Dolari, bir metrekiip suyun maliyetinin

1.07 ABD Dolari olacagi hesaplanmistir.

Projenin yatirrm bedeli yiksek oldugu igin boru hattinin Suudi Arabistan ve Kérfez
Bélgesine uzatiimasi yerine en yodun su sikintisinin yasandigi Urdin'e kadar
getiriimesi, bdylece daha kisa bir hatla yetinilerek maliyetinin disUrdlmesi bazi
uzmanlarca teklif edilmigtir. Klg¢Uk Baris Suyu adi verilen bu proje ile iletiimesi
éngériilen yillik su miktari 2,19 milyar m® olup Seria akarsuyunun yillik ortalama su
kapasitesinin 1,6 katidir. Bu ydnden o&zellikle Urdin ve Filistin'deki su aciginin

karsilanmasinda énemli rol oynayacagi degerlendiriimektedir.

Barig suyu projesinin uzmanlar tarafindan yapilabilirligi konusunda goérus birligi

varsa da politik yapilabilirligi tartismalidir.

Tarkiye'nin bu projesi Urdiin disinda soguk karsilanmistir. Karsi cikan devletler
basta Suudi Arabistan olmak Uzere projenin maliyetinin yliksek oldugunu ifade etmekle
birlikte, gercek nedenlerinin ise, Arap Ulkelerinin su kaynaklari acisindan Turkiye'ye
bagimhlik yaratmasindan duyduklari endigeler, projenin Turkiye'nin bdlgede séz sahibi
olmasina araci olacagi, projenin bati hattindan israil'in de yararlanacak olmasidir.
Ortadogu uzmani J.R. Starra gére; Kuveyt ve Suudi Arabistan yetkilileri, Baris Suyu
Projesine politik nedenlerin yani sira Baris Suyu Projesi ile elde edilen suyun yerel
olarak tuzlu sudan aritarak elde edilen sudan daha pahali olacagini iddia etmiglerdir.
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Ayrica, ayni Ulkeler Baris Suyu Projesinin Tarkiye'ye bdlgede etkin bir rol vereceginden
ve kendi su kaynaklarini Tarkiye’'nin kontrol etmesinden endise duymuslardir.

John Bulloch & Adel Darwish'e gore; Turkiye su anda kendini bélgenin stiper gicl
olarak gbérmekte ve etkinligini eski Sovyetler Birliginin Asya Cumhuriyetlerine yaymaya
calismaktadir. Ayrica s6z konusu yazarlar, Kérfez Savasinda Turkiye'nin Irak'in boru
hattini  kapatmasinin, Araplarin su i¢in Turkiye'ye glvenmeme Onyargilarini

destekledigini belirtmektedirler.?*°

O.Bilen'e gbre, Baris Suyu Projesinin kabul gérmemesinin bir diger nedeni de
Suudi Arabistan ve Kérfez Ulkelerinde, su aritma tesisi kuran uluslararasi biyik
sirketlerdir. Bu Ulkelere aritma teknolojisi satan s6z konusu sirketler, bu projeden elde
edilecek suyun metreklp maliyetini, aritma tesisleri ile elde edilecek suyun metrekip
maliyetinden yiiksek gdstermektedirler.?*’

(b) Manavgat Projesi :

Turkiye, hem Ortadodu hem de kendi icindeki bdlgesel ve mevsimsel su ihtiyacini
gidermek maksadiyla Manavgat Su Temin Projesini uygulamaya koymustur. Ozellikle
turizm doéneminde Ege ve Akdeniz Boélgelerindeki turistik tesislerin su ihtiyacini
karsilayacak olan tesis, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti ve arzu eden bdlge llkelerine de

su saglayacaktir.

Manavgat Su Temin Projesi, Manavgat ¢ayinin sirekli olarak denize akan, ginlik
ortalama degeri yaklasik 4,7 milyon metrekip olan sularinin bir kisminin, 250 bin
metrekUpUndn tasfiye edilip icmeye uygun hale getirilerek, 250 bin metreklipinin de
ham halde bir cift boru hatti ile sahile oradan da 1300 metre acgikta yapilacak yuzer
platforma nakledilerek veya ylUzen balonlarla ihtiyag duyan Ulkelere tasinmasini
amaclayan bir projedir.252 Manavgat projesinin teknik sorumlulugunu Devlet Su isleri

Genel MUdarlagu tstlenmistir.

22‘1’ BULLOCH John, DARWISH Adel, Su Savaglari, Altin Kitaplar Yayinevi, istanbul, 1994, 5.133-134.
BII_TEN,__a.X.
22 MUFTUOGLU Ferruh, Ortadogu Su Meseleleri ve Tiirkiye, Marifet Yayinlari, istanbul, 1997, s.85.
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8 Aralik 1998 tarihinde Manavgat Gayr Su Temin Tesisi hizmete girmis olup bu tarihe

kadar 116 milyon ABD Dolari harcanmisgtir.?*®

Aralik 1999 sonu itibariyle kara vyapilarinda ve deniz yapilarinda %100
mertebesinde bir gerceklesme saglanmigtir. Deniz dolum tesisleri, deniz ve kara
borularinin tamami, ham su pompa istasyonu , aritma tesisi ve kiyl pompa istasyonu
tamamen bitirildiginden, proje tankerlere su ylUklenebilecek hale gelmistir. Kiyi pompa
istasyonunun yardimiyla hem basincin yetmedigi anlarda bile strekli dolum yapabilme
olanagl saglanmis olacak hem de talebin ¢ok oldugu dénemlerde dolum sulrelerini
kisaltmak mimkin olabilecektir.

Manavgat Projesi'ne iligkin igletme hakkinin 6zel sektdre devredilerek su satis ve
dagitiminin 6zel kuruluglar eliyle yaritilmesi 6ngérilmektedir. Proje daha 6nce de
belirtildigi gibi hem Turkiye'nin i¢ ihtiyaclarini karsilamaya, hem de Ulke digina su
ihracina ydneliktir. Bu nedenle piyasa kosullar igerisinde Ortadogu veya diger bdlge
Ulkelerinin Manavgat suyundan faydalanmalari mimkuindar. Tdrkiye'nin su satabilecegi
baslica Ortadogu Glkeleri Suriye, Israil ve Filistin yonetimidir. Bu (¢ Ulkeye bdlge
disindan Kibris ile Kuzey Afrika Ulkelerinin katilacagi duasundlebilir. Bunlarin disinda
Malta ve bazi Yunan adalari da bu Ulkelere dahil olabilir. Clinki Malta bélgenin su
kaynaklari agisindan en fakir Glkelerinden biridir. Ayrica bu llke ve Yunan adalarinin

dinya piyasa sartlarina gbére en ucuz ve en yakin su temin edebilecegdi tlke Turkiye'dir.

Son zamanlarda israil ve Urdin'iin Manavgat suyundan faydalanmasi ile ilgili

calismalar hiz kazanmigtir.

Hem Israil hem de Urdinli yetkililer 2000 yili icerisinde Turkiye'ye yaptigi
ziyaretlerde Manavgat Suyu ile ilgilenmiglerdir. israil éniimiizdeki bes yil icinde 40
milyon metrekiip su alimi hazirh§i icinde oldugunu ifade etmis, Urdiin Su ve Sulama
Bakani Kamil Mahadin de Kiglk Baris Suyu Projesi fizibilite galismasi yapmasi igin bir

sirketi gdrevlendirdigini agiklamistir.2>*

253 MILLIYET, 9 Aralik 1998.
254 MILLIYET, 19 Ocak 2000.
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Ayrica lIsrailliler cok yakin zamanlarda Urdinlilerle yaptiklari su gériismelerinde,
kendilerine Taberiye Géliinden su verebileceklerini, ancak bunun karsiliginda Urdin’in
de israile Turkiye'den almak zorunda kalacagi suyun bedelini ddemesi teklifini
yapmistir.?®® Urdiin’e Tirkiye'den dolayli su satilmasi anlamina gelen bu &nerinin
akibeti simdilik belli degildir.

Bdyle bir dénerinin ortaya ¢ikmasinin nedenlerinden biri Urdiin’e deniz yolundan su
tasimanin  mimkin olmamasi, diger bir nedende Kuglk Baris Suyu Hattinin

yapilmasinin zaman alacagi ve finans sorunlarinin cézimlenmemis olmasidir.

Manavgat Suyu Projesi icin uzmanlar tuzlu su aritmanin maliyetinden daha disik
bir maliyette oldugunu bildirmektedir. Christopher Savage'a gére Tirkiye'nin suyunun
metrekip basina 0.60-0.70%'a gelmesi, Manavgat Projesini tuzdan su arindirma

seceneginden hem daha ucuz hem de daha esnek kilmaktadir.?*®

4. SUVE GUVENLIK:

Her devlet kendi varligina yénelik, devamliligini ve butinligind hedef alan i¢ ve
dig tehditlere karsi; var olugundan itibaren bir gavenlik politikas! tespit etmek ve
uygulamak durumundadir. Devletler; kendi anayasal dizenlerinin, milli varliklarinin,
butunllklerinin, uluslararasi alanda siyasi, sosyal, klltirel ve ekonomik dahil olmak
Uzere butln menfaatlerinin ve ahdi hukuklarinin her tarli i¢ ve dig tehditlere kargi

korunmasini ve kullanmasini belirleyen tedbirler®’

olarak tanimlanan milli glvenlik
politikalarini olustururken ana unsur olarak milli giglerini kabul ederler. Su da, daha
onceki bélimde incelendigi gibi yeni bir gli¢ olma yolundadir. Mili glvenlik politikasina

etki eden diger bir unsur da uluslararasi ve bélgesel tehdit durumudur.

GUnumUz tehdit degerlendiriimesi, askeri tehdidin yani sira, ekonomik, kiltirel ve
cevresel tehditleri de icermek zorundadir. Cevresel sorularin ortaya g¢ikardig tehdit, tim

insanlhiga yoénelik oldugundan ve gittikge 6nem kazandidindan 21 nci yuzyilda milli

5 ESENYEL, a.g.e. s.151.
2% PAMUKGU, a.g.e. 5.296.
%7 TANYELI,a.g.e. s.29.
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glvenligin en 6énemli unsuru olmaya aday oldugu degerlendiriimektedir. Glvenlik
kavrami baglangicta devletin korunmasi, kollanmasi ve dolayisiyla silahli gtgle sinirli
kalmig, ancak daha sonra degisime ugrayarak beslenme, barinma, saglk, egitim gibi
temel gereksinimlerin tUmun0 kapsamistir. Glvelik kavrami cevreyi de igerecek
bicimde yeniden tanimlanirken kiresel gevre sorunlarinin sinir tanimamasi nedeniyle
glvenlik de ulusal dizeyde sinirli kalmayip bdélgesel hatta kiresel nitelik kazanmistir.
Bu ylzden kendi basina bir cevresel glvenlik anlayisindan s6z etmek mumkdndar.
Gulvenligin cevre unsurunu da icerip icermedigi konusunda akademisyenler arasinda
goris birligi yoktur. Ancak, 1996 yilinda istanbul’da gerceklestirilen Birlesmis Milletler
insan Yerlesimleri Il. Konferans’nda (HABITAT Il) sivil toplum kuruluglarinin Genel
Kurula sunduklari deklarasyonda, glvenligin sadece askeri gig olarak degil; ekonomik,
ekolojik, kultdrel, sosyal ve bireysel glvenlik olarak yeniden tanimlanmasi gerektigi yer
almistir.?®® Bu anlayis, yukarida tanimi yapiimis olan klasik giivenlik anlayisindan
farkliliklar icermektedir. CUnk( tehdit algilamasinda bir dis glicten bahsetmek mimkin

degildir.

Cevresel glvenlik iki endiseden kaynaklanmaktadir; dogal kaynaklarin tikenmesi
ile dogabilecek ¢atismalar ve yasam destek sistemlerinin yok olmasi ile yasanabilecek
toplumsal ve ekonomik kaylplar.259 ikinci endige tez calismasinin kapsami disindadir.
Birinci endise ise klasik glvenlik anlayisina ¢ok da uzak degildir. CUnkl kit kaynaklar
yluzinden meydana gelen catismalar yeni bir olgu degildir. Yeni olan, bu catismalara
yalniz petrol gibi kolaylikla yenilenemeyen ve dogada kisith bulunan kaynaklarin degil,
su gibi yenilenebilen ancak gerekli 6nlemler alinmazsa nitelik ve nicelik olarak
yetersizlesebilecek, hatta bdlgesel bazda halihazirda yetersiz olan dodal kaynaklarin da
yol acabilecegi gercegidir. Cevre Degisimi ve Catisma Projesinin yo6neticilerinden
Thomas F. Homer- Dixon'a gbre gelecek savaslar ve i¢c ayaklanmalar su, gida, orman

gibi yenilenebilen dogal kaynak kithgindan cikacaktir.?®

Su, yasamsal 6nemi nedeniyle kithdi halinde devletlerin giivenligine yénelik bir

tehdit unsuru haline gelebilmektedir. Dinya Uzerinde kullanilabilir tath su kaynaklari

298 KULELI Serap, “su kaynaklari ve sinir agan sular” , Harp Akademileri Konferansi, istanbul, 2001
9 PAMUKGU, a.g.e. s.19.
0 ESENVYEL, a.g.e. 5.43.
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yalniz bir Ulkenin sinirlan icinde kalmiyorsa, diger bir deyigle sinir agiyorsa, bunlarin
ybnetimi kiyidas Ulkelerin kendi c¢ikarlari dogrultusunda gerceklestirileceginden veya
planlandigindan dlkeler arasi gerginlige neden olabilmektedir. intiyag duyulan su arzini
elde etmeyi ve korumayi igeren su guvenligi, her Glkenin varhdini sirdirme énceliginde
ele aldigi bir konudur. Cinkl, su guvenligi olmayan bir (lkenin sosyal, ekonomik ve
politik istikrar tehlikededir.

BM'nin 1978 yilinda yayinladigi bir calismada 214 tane uluslararasi  su
havzasindan bahsedilmektedir.?®" Bu rakam, SSCB ve Yugoslavya'nin dagiimasindan
sonra yapilan bir calismada 261 olarak aciklanmistir.?® Séz konusu uluslararasi su
havzalarinin  bazilari su kithdr icinde olan Ulkeler tarafindan paylasiimaktadir. Bu

ylzden su kaynaklarinin paylasimi tlkeler arasi iligkileri gerginlestirmektedir.

Su, Ulkelerin dis politikalarinda ulusal varliklarini sturdiirme élgeginde yer verdikleri
ve gerektiginde silahli catismayi géze alabildikleri bir dogal kaynaktir. Tarihte bilinen en
eski su catismasi M.O. 4500 yillarinda Mezopotamya kentleri Lagas ve Umma
arasindadir.”®

1967 Arap-israil savasinin en dnemli nedenlerinin birisinin de Urdiin ve Yarmuk
sularinin paylagilamamasi oldugu ileri surtimektedir. Ormanlik alana sahip olmayan
Misir'in en gbzde askeri béltgu, Nil'in yukar havzalarindaki tropikal alanlarda savasmak
Uzere eg“]itilmektedir.264 Nil'in yukari havzasindaki dlkeler su kullaniminda Misir't gézardi
edememektedirler. Irak ve Suriye, 1975 yilinda Suriye'nin Tabka baraji i¢in su tutma
islemi sirasinda savasin esigine gelmis ve ordularini alarma gecirerek sinira asker

yigmislardir.?°

Pek cok batili arastirma enstitisinin yaptigl calismada, su paylasim sorunundan
dolay!r catisma riskinin en yuksek oldugu bes nokta; Moritanya-Senegal, Turkiye-
Suriye, israil'in isgal altinda tuttugu topraklar, Etiyopya-Misir, Misir-Libya olarak tespit

' PAMUKGU, a.g.e. s.72.

%62 ESENVEL, a.g.e. s.44.

63 PAMUKCU, a.g.e. s.71.

24 BULLOCH, DARWISH, a.g.e. s.165.
%% TOKLU, a.g.e. s.113.
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edilmistir.?®® Burada dikkati ceken bir husus da sorunlu su havzalari incelendiginde
Avrupa, Asya, Amerika, Afrika kitalarindan pek ¢ok Ulke bulunmasina ragmen, batil
uzmanlarca yapilan arastirmalarda nedense sadece Ortadogu bdlgesindeki su
anlagsmazliklarinin ¢atisma sebebi olarak gdsterilmesidir.

Tirkiye'nin de sinirlarinin %63'0niin akarsular ile gizilmis oldugu®®’

g6z Onlne
alindiginda suyun ulusal glvenligimize olusturabilecegi tehdidin boyutlari ortaya
cikmaktadir. Onceki bélimlerde detayli olarak incelendigi gibi, Firat ve Dicle disinda,
sinir olusturan ve sinir agan akarsular ile ilgili herhangi bir anlagmazlik halihazirda s6z

konusu olmadidindan, bahse konu akarsular bir tehdit unsuru olarak algilanmamaktadir.

Firat ve Dicle'den kaynaklanabilecek Suriye ve Irak'in Tlrkiye'ye ydnelik tehditleri,
Ortadogu'nun siyasal yapisindan kaynaklanan faktérler ile birlikte bundan sonraki
bélimde incelenecek, tehdidin mevcut olup olmadidi, mevcutsa boyutlar ortaya

konmaya calisilacaktir.
b. Ortadogu’nun Siyasi ve Sosyal Yapisinin Guvenlik Boyutuna Etkisi :

ik yazili medeniyetlerin besigi ve tek Tanrili dinlerin dogdugu yer Ortadogu,
dinyanin baska hicbir yerinde olmadidi kadar celiskili gértsleri de besleyen bir tarihi
derinlige sahiptir. Bélgede; Araplar, iranhlar, Kirtler, Yahudiler, Kiptiler, Beluciler ve
Asurilerden olugsan etnik cesitlilik dinsel acgidan da kendini gdstermekte, bdlge
nifusunun %92'sini®®® olusturan Misliimanlarla birlikte Hiristiyanlar ve Yahudiler, hem
farkll mezhep yapilariyla hem de degisik Ulkelere dagiimis olmalari nedeniyle karmagsik

bir durum sergilemektedir.

Bélgenin 1nci Dinya Savasl sonrasi cografyasinda, dikkati ¢eken nokta, sinirlar
cizilirken hatta yeni devletler kurulurken yére halkina hi¢ danisiimamig olmasidir. ingiliz
ve Fransizlar tarafindan ve onlarin menfaatlerine uygun olarak yaratilan Arap devletleri

arasinda, dogal bir denge mevcut degildir. Ornegin; bdlgenin giineydogusunda yer

#6¢ BULLOCH, DARWISH, a.g.e. s.162.

7 ESENYEL, a.g.e. 5.93.
28 TOKLU, a.g.e. s.97.
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almis olan Suudi Arabistan'in 12 milyon ndfusuna ve kisi basina 7500 ABD Dolarina
ulasan milli gelirine ve genis petrol kaynaklarina kargi, batida 50 milyona yakin nGfusu
ve kigi basina 1100 ABD Dolari milli geliri ile Nil deltasina sikismig olan Misir yer

almaktadir.?®

Ortadogu'daki siyasi birimleri olusturan devletlerin rejimleri de farkhdir. Bu
farkliligin boélgenin istikrarsizliginda énemli rol oynadigi degerlendiriimektedir. Mutlak
monarsiler, seyhlikler, emirlikler, militarist agirhkli rejimler bdlge Ulkelerinin rejim
Ozellikleridir. Bu tar rejimlerde dar olan reaksiyon esikleri krizlerin suratli gelismesine yol
acmaktadir. Cesitli Ulkelerdeki radikal akimlarin tutucu rejimlere karsi harekete
geciriimesine, Alevilik, Siilik ve Stnnilik gibi dini mezhep kavgalarinin da eklenmesi ve

kigkirtiimasiyla Ortadogu'da uyusmazliklar iyice artmaktadir.

Bunlarin yani sira, diinya petrol rezervinin iicte ikisine 2° sahip olmasi nedeniyle
buyuk guglerin petroli kontrol altinda tutmak igin uyguladiklari tarinten gelen bdl,
pargala, yonet politikalari, buytk guglerin disinda kendini bélgede biraz gugli géren her
devletin etnik, dinsel, ideolojik sebeplerle digerinin i¢ islerine karismasi uyusmazliklarin
diger bir nedenidir.

Boélgedeki Arap Devletleri, her ne kadar 1945 yilinda Arap Birligi adi altinda teskilat
kurmus olsalar da israil'e ve iran'a karsi yapmis olduklari savaslarda, son olarak da

Kérfez Savasinda farkli cephelerde yer almiglardir.

Arap devletleri arasindaki bu dogal, politik ve ekonomik farkliliklar siddetli
uyusmazliklara ve glvensizliklere neden olmaktadir. Glvensizlik hissi politikacilar
tarafindan daha da korUklenmekte, sonugta politik istikrarsizlik bélgenin gbéze ¢arpan bir

niteligi olmaktadir.

%69 VERSAN Rauf, “Giineydogu Anadolu Projesi ve Hukuk Agisindan Tiirk-Arap iliskileri”, Su Sorunu,
Tirkiye ve

Ortadogu, Derleyen Sabahattin SEN, Baglam Yayinlari, istanbul, 1993, s.436.

70 KOCAOGLU, a.g.e. s.176.
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Ayrica bu Ulkeler, anlagsmazliklari askeri yollarla ¢6zimlemek, gecmisteki ¢catisma
ve kavgalari sona erdirmek icin gu¢ kullaniminin  genel kabul gérdigu bir tarihe
sahiptirler.

Yukarida yapilan degerlendirmeler isiginda Ortadogu'nun istikrarsizligi besleyen
bu yapisi, su sorununda belki tek basina bir ¢catisma sebebi olmayabilir; ancak diger

uyusmazliklarla birlikte birlesik bir krize neden olabilecek niteliktedir.
6. TURKIYE’NIN iZLEMESiI GEREKEN POLITIKA :

Bir uluslararasi akarsu havzasi Ulkesinin dis politikasini belirliyen bes kriter
mevcuttur. Bunlardan birincisi, Glkenin uluslararasi platformda imajina gdsterdigi deger,
yani amacina mesru yollardan ulagsma isteg@i, ikincisi, uluslararasi hukuk kurallarinin
Ulke dig politikasi Gzerindeki etkisi, Gglncusu, Ulkelerin diger havza Ulkesi ya da Ulkeleri
ile farkli sorunlarinin varligi, dérdiinclisi, havza Ulkelerinin karsilikli bagimhlik ve ortak
sorumluluklara girebilecek olmasi ve son kriter, tlkenin egemenlik anlayisidir.?”

Bu kriterlere gbre havza Ulkesinin ne kadar uyusmazlik, ne kadar isbirligi dogrultusunda
dis politikasini olusturacagini tahmin etmek midmkandur. Séz konusu kriterler Turkiye
acisindan degerlendirildiginde, Turkiye’nin dis politikasinin isbirligi dogrultusunda
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ancak, Suriye ve Irak igin ayni seyleri sdylemek pek

muimkan degildir.

Tarkiye her ne kadar igbirligi girigsimleri igcinde de olsa, 06nceki bdlimde de
belirtildigi gibi Ortadogu’nun temel yapisi degismedigi stirece, Turkiye’'nin sahip oldugu
pozisyonda su faktord, ilgili Glkeler tarafindan 6ncellikle bir politik gli¢ ve psikolojik baski
unsuru olarak algilanmaya devam edecektir. Bu goris, konuya yaklasimda séz konusu
iki Ulkenin hareket noktasini olusturacaktir. Tlrkiye konuyu hangi ¢cerceveye cekmeye
calisirsa ¢aligsin bu Ulkelerin tutumlarinin kolayca degismeyecegdi degerlendirilmektedir.
Ayrica, gunumuzde uluslararasi alandaki degisimlerin, Turkiye'nin stratejik degerini
6nemli élcide artirmasi, bu tip bir bélgede psikolojik baskilarin gelisimine katkida
bulunacak, su gibi bir kit kaynak konusunda, Tarkiye’'nin cografi agidan avantajli
pozisyonunu uluslararasi alanda artan énemi ile birlikte algilayan bélge Ulkeleri, konuyu

21 PAMUKGCU, a.g.e. s.80
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6ncelikle politik bir mesele halinde yorumlayacak ve bu kaynak faktérini de bir baski
unsuru olarak degerlendireceklerdir. Biling altida olsa bu sekil bir algilamadan
kurtulamayacaklardir.

Bunlarin yan 1sira, sahip olduklari rejimler nedeniyle elastikiyetleri az olan bu
Ulkelerin reaksiyon esiklerinin ¢ok dar olacagi, suyun diger sorunlarla birlikte krizler
halinde zaman zaman tirmanma sdrecine girebilecegi de g6z éninde tutulmasi gereken

bir husus olarak degerlendiriimektedir.

Uluslararasi antlasma ortaminin  saglanmasi i¢in su sartlarin  olugsmasi
gerekmektedir;?’? taraf Glkelerin konuya teknik bakisinin ayni olmasi, su tiiketim ve
kullanim sekillerinin benzer olmasi, Ulkeler arasinda milli ve hikimet seviyesinde siki
iligkilerin mevcut olmasi, olayda az Ulke olmasi, taraf olan bir bilylk Ulkenin antlasma
taraftari olmasi ve su kullanimi ile bir Ulkede gelistirilecek Grin veya hizmetin bagka
Ulkelerin de isine yarayacak olmasi. Antlasma olmasi igin gerekli sartlar ve yukarida
yapilan degerlendirmeler 1siginda, su konusunda yakin bir zamanda antlagsma olmasi
muhtemel gérilmemektedir. Antlagsma icin gerekli sartlar, ayni zamanda izlenmesi

gerekli politika hakkinda da yol gdsterici niteligindedir.

Tdm bu degerlendirmeler 1s1ginda Turkiye’'nin izlemesi gereken politika su sekilde
tespit edilmistir:

Tarkiye, kisa vadede statiikonun devamindan yana bir politika izlemelidir. CUnk
GAP’In tamamlanmasi igin zamana ihtiyaci vardir. Oniimiizdeki 5-10 yillik bir ddnemde
Tarkiye AB’ne tam Gye olmayi basarabilirse, Avrupa miktesebatina uyum cercevesinde
Avrupa Ekonomik Konseyi tarafindan hazirlanan “Sinir Asan Sular ve Uluslararasi
Gollerin Kullanim ve Korunmasi Sézlesmesi” ve bu s6zlesmeye ek olarak hazirlanmis
“Su ve Saglik ProtokolU”ni imzalamak zorunda kalabilir. S6zlesme, memba Ulkelerinin
su kaynaklarinin gelistiriimesine iliskin olarak geligtirecekleri projeler konusunda
mansap Ulkelerini 6nceden haber etme ve onaylarint alma zorunlulugunu

getirmektedir.?”

?’2 ROGERS, a.y.
78 ESENVYEL, a.g.e. 5.33.
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Keban Barajinin ingasi ¢alismalariyla baglayan su sorunu kapsaminda Tuarkiye hep
isbirliginden yana olmus, 1982-1992 yillari arasinda cgesitli tarinlerde yapilan on alti
Ortak Teknik Komite toplantisinda 2”* somut ¢dziim 6nerileri (ireten tek (ilke olmustur.
Ancak, Suriye ve Irak Turkiye'nin iyi niyetli bu yaklasimini yanlis degerlendirmis, sularin
kaynaginda paylasiimasina kadar varan ve Tarkiye’nin egemenlik hakkini hice sayan

asiri ve orantisiz isteklerde bulunmusglardir.

Sorunun Ug¢ Ulke arasinda kalici bir antlasma ile ¢ézimlenmesi en uygun ¢d6zim
tarzidir. Ancak, mevcut durumda asagi kiyidas Ulkeler bdyle bir antlagsmaya en azindan
politik olarak hazir gdézikmemektedirler. Ortadogu’nun istikrarsizlik Ureten karmasik
yapisi da bu durumu zorlastirmaktadir. Béyle bir bélgede ve daha énce Ortadodu’nun
siyasi ve sosyal yapisi degerlendirilirken belirtilen kosullar iginde, kendi guvenligini
saglamaya yonelik olarak Turkiye icin genelde etkili bir dolayll baski ve daha ileri
boyutlarda antlasmazliklar halinde bunun tamamlayacak bir dolayli tutum en gercekgi
politika olacaktir. Etkili politikalarla dolayh baski uygulamalari ¢cergevesinde kisa vadede
uygun politik ortamlar yaratabilecedi degerlendiriimektedir. Daha ileri boyutlarda
anlasmazliklar ve catismalarin s6z konusu olabilecedi durumlar icin ise politik,
ekonomik ve psikolojik baskilarla birlestiriimis bir sekilde askeri kuvvet kullanimina yer
veren dolayli tutum stratejisi uygulanabilecegi degerlendiriimektedir. CUnkul, hem baris
hem de cesitli kriz ortamlarinda, Ortadogu’da su gibi konular etrafinda odaklanan

durumlar igin en uygun tutumlar bunlardir.

Orta vadede Tirkiye, kisa vadede yiritecegi politikalarin sonuglarina bagl olarak,
siyasi ve ekonomik iligkilerin daha da gelistirilmesi, glvensizligin ortadan kaldirilmasi ve
ucll antlasma imkanlarinin zorlanmasina yénelik bir politika takip etmelidir. Bu asamada
dondurdugu Ortak Teknik Komite calismalarinin yeniden baglatiimasi ve ¢&zim
arayislarina hiz verilmesi konulari distnilebilir. Ug Asamali Plani giiniin kosullarina
gbre revize ederek ve karsi tarafin ¢ekinceleri dikkate alinarak bir uzlasma arayisinda

olabilir. Ug Asamali Plan uluslararasi anlayislara uygun bir yapiya sahiptir.

7 TOKLU,a.g.e. s.118.
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Tarkiye'nin uzun vadeli politikasinin iki ayadi olmaldir. ilk asamada, bélgesel
isbirligi imkanlarinin artirimasi ve kendi glvenligi igin normatif bir planlama i¢inde olmali
ve bu iki Ulkenin i¢ sistem ve yapilarinin karakterlerini degistirmeye katkida bulunacak
bir politika izlemelidir. ABD’nin Irak politikasina, Kuzey Irak’'in statisu hari¢, destek
verilerek bu dlkenin demokratik bir y6énetim sekline kavusmasinin saglanmasi, bu

politikaya 6érnek olarak verilebilir.

ikinci asama ise, daha genis kapsaml bélgesel ekonomik isbirligi imkanlarinin
arastirilmasidir. Bélgeye yonelik olarak “Ortadogu Ekonomik isbirligi Teskilati”
kurulabilir. Havza boyu isbirliginin saglanmasi amaciyla 6ngérulen bu tegkilata bagh bir
kurulus olarak Firat-Dicle Havza Yénetimi kurulabilir. Dinyada sinir asan sular ile ilgili
bir ok havza ydnetimi uygulamalari mevcuttur. Tuna Nehri Havza Yénetimi, Ganj Ortak
Nehir Komisyonu ve Aral géli Havzasi Su Kaynaklari Yénetimi bu tir uygulamalara
birkac ornektir.2® Bu havza ybnetimlerinin ortak amaci, kit olan suyun verimli
kullanilmasi ve su arzinin artiriimasidir. Gunkd kit olan bu kaynagin bélusulmesi,
sorunu temelde ¢ézmez. Kaynak, Ulkelerin ihtiyaclarini kargilayamiyorsa, paylastiktan
sonra da karsilayamayacaktir. Su yatirnmlari pahali yatirmlardir. Bazen Ulkelerin tek
baglarina altindan kalkamadiklari veya biyuk fedakarliklarla karsilamaya calistiklar su
kanallari, barajlar, tarim teknolojisi, Ulkeler arasinda isbirligi ile ortak amaclar

dogrultusunda daha kolay gerceklestirilebilir.

Onerilen havza ydnetimi ile hidrolojik, hidrografik, jeolojik ve iklimsel verilerin
toplandigi ve her Ulke uzmanlarindan olusan su veri bankasi, tarimdaki verimsiz
sulamanin 6nlenmesi ve sulamaya ayrilan su miktarinin azaltiimasi icin bitki kdkine
sulama ve yagmurlama iceren mikro sulama ydntemlerinin kazaniimasi, kentsel su
atiklarinin yeniden kullanimi icin gerekli teknolojik yatirimlar icermektedir. Ayrica
Ekonomik isbirligi Teskilati cercevesinde, gida is boélimine gidilebilecegi
degerlendirilmektedir. Bu sistemde, hangi Uriin hangi tUlkede ekonomik ve su kullanimi
acisindan en optimal bigimde Uretiliyorsa, orada Uretilecek diger tlkeler de bu Grina, o
Ulkeden ithal edeceklerdir. Sistem Ulkeler arasi ticari antlagmalar, gimrik indirimleri ile
isler hale getirilebilecegi gibi, Aral Goli Su Kaynaklari Yénetiminde goéraldigu gibi

?”* PANUKGCU, a.g.e. s. 114.
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karsihkli bagimlihk ilkesine gére, gidaya karsi petrol veya bagka bir ihtiyag duydugu
ariint almak seklinde de olabilir.

Bu cercevede GAP’a iglerlik kazandirilabilir. GAP’a yapacaklar yatirimlarla ya da
yukarida belirtilen karsilikh bagimlilik ilkesine uygun olarak, Suriye ve lIrak gida
ihtiyaclarini Turkiye’den temin ederek, tarima ayirdiklari suyun diger sektdrlerde

kullaniimasini saglayabilirler.

Yukarida belirtilen kisa, orta ve uzun vadeli politikalarin tamami birbirleriyle
iligkilidir. Tespit edilen politikalarin birinde istenen sonuc¢ alinamazsa, takip eden
asamalarin uygulanma imkani azalacaktir. Ozellikle uzun vadeli olarak tespit edilen
politika, boélgenin istikrarsiz yapisinin giderilmesi ve Ulkeler arasindaki guvensizligin
karsilikh siyasi ve ekonomik iligkilerin geligtiriimesi yolu ile kaldiriimasina baglidir. Bu
sartlar gerceklestiriimeden genis kapsamli bir ekonomik igbirliginin uygulanma sansi,

pek gercekei olarak gérilmemektedir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUG VE TEKLIFLER

1. SONUG:

a. Uluslararasi Hukuk Agisindan :

(1) Sinir olusturan ve sinir asan akarsulara ayni genel uluslararasi hukuk
kurallarinin uygulandidi hususu, uluslararasi hukukun kaynaklarindan biri olarak
gosterilen devlet uygulamalarinda pek goéridlmemektedir. CUnkl Glkeleri ayiran
akarsularla ilgili uyusmazliklar, bu tip sular ayni zamanda Ulkeler arasinda sinir da teskil
ettiklerinden, bu konuda yerlesmis hukuk kurallarina gére, sinir antlagsmalarinda (bu
sularin ulasima elverigli olup olmadigina gére, thalweg ya da orta ¢izgi esaslarinin
kabull ile) belirli bir ¢6zime kavusturulmaktadir. Ancak, sinir asan sularla ilgili
uyusmazliklarda, hali hazirda genel kabul gérmuUs bir hukuki diizenleme mevcut degildir.
Bu iki kategorideki sularin ayni kavram altinda birlestiriime gerekgesi olan ayni hukuk
kurallarinin uygulanmasi hususunun uygulama alani olmadigindan, sinir olusturan ve

sinir asan sular olarak ayri kavramlarda tanimlanmalari gereklidir.

(2) Uluslararasi hukuk uyarinca, kiyidas devletlerin uluslararasi akarsularin
Ulkelerinden gecen ya da Ulkelerini sinirlayan kesimlerindeki sulardan, Ulke

egemenliklerine dayanan faydalanma haklari vardir.

(8) Uluslararasi hukuk, faydalanma hakkina mutlak bir nitelik taniyan ve
uluslararasi akarsularin kullaniimasinda tek bir kiyidas devlete Ustinlik saglama

iddialarinin ileri strdlebilmesine yol acan asiri doktrinleri reddetmektedir.
(4) Uluslararasi  hukuk, kiyidas devletlere uluslararasi akarsulardan

faydalanma haklarini kullanirken, baska devletlerin mukabil faydalanma haklarina zarar

vermeme vecibesini yiklemektedir.
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(5) Uluslararasi hukukunun ¢ézmek zorunda oldugu sorunlardan birisi olan
faydalanma hakkinin sinirlari ve bu faydalanma hakkinin uygulanmasi sonucu diger
devletlere verilen zararin sinirlarinin tespiti konusunda, BM’in kabul ettigi son
sb6zlesmeye ragmen, genel olarak kabul gérmis ve yerlesmis bir hukuk kurali
bulunmamaktadir. Her akarsu havzasinin kendine has 6zellikleri oldugundan hareketle,
sinir agan sularin kullanimina iliskin uyusmazliklarin genel bir antlagsma yerine, ilgili
ulkeler arasinda havzanin Ozellikleri dikkate alinarak ¢bézimlenmesi daha gergekgi ve

uygulanabilir olacaktir.

(6) Turkiye, Firat, Dicle ve Asi akarsularinin disinda sinir olugturan ve sinir
asan sularin kullanimi ile ilgili hususlari, komsu devletlerle dedisik tarihlerde imzalanan

antlasmalar ve hukuki dizenlemelerle bir esasa baglamis ve ¢ézime kavusturmustur.

(7) Tarkiye’nin Firat ve Dicle’yi konu alan ve buglne kadar imzalamis oldugu
antlasmalarda, 1987 yilinda Ekonomik Isbirligi Protokoli'nde taahhiit ettigi 500 m3/sn
su birakilmasi disinda, Firat ve Dicle sularindan faydalanmasi konusunda sinirlayici
ahdi bir dizenleme yoktur.

(8) Uygulanan uluslararasi hukuk, devletlerin uyusmazliklarin ¢6zimu
konusunda, baris¢i yollara bagvurmasi gerektigi kurali diginda hicbir genel kural
koymamakta ve bariggl yollardan hangisinin segilecegi hususunu devletlerin ortak
rizasina birakmaktadir. Bu yonuyle, “Uluslararasi Su Yollarinin Ulasim Disi Amagclarla

Kullanimina iligkin Sézlesme’nin sadece taraflari baglayacagi degerlendiriimektedir.

(9) BM’nin 1997 Sbézlesmesi her ne kadar hali hazirda teaml olusturmaktan
uzak olsa da, Sdzlesmenin getirdigi ilkeler benimsendigi 6lglide ¢6zUm alaninin
daralacagdi ve bir baski unsuru olarak kullanilacagi gézden uzak tutulmamaldir.

b. Firat ve Dicle Sorunu Acisindan :
Su sorunu, Tarkiye, Irak ve Suriye arasinda, Tarkiye'nin Firat ve Dicle sularindan

faydalanma girisimleri sonucu baslamis, gUnimize kadar sorun ¢6zime

kavusturulamamistir. Sorunun ana esaslari ve ulagilan sonuglar sunlardir;
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(1) Firat ve Dicle Sattllarap akarsuyunun kollari olarak tek bir havza iginde
yer almasina ragmen, Suriye ve lIrak bu iki akarsuyun ayri ayri degerlendiriimesi
gerektigini ileri stirmektedir.

(2) Firat ve Dicle toplami olan 85.25 milyar m®luk yillik akimin 57.82 milyar
m>0 (%67) Tirkiye’den, 4 milyar m>0 (%4.5) Suriye’den, 23.43 milyar m*{ (%27.4)

Irak’tan, gelmektedir. Yani havzasindaki suyun ¢ogu Turkiye kaynakhdir.

(3) Firat ve Dicle’ye katkilar yukarida belirtildigi gibi sinirli olmasina ragmen
Suriye ve Irak, Firat'in %96.4’0n0, Dicle’nin ise %97.9’unu talep etmektedirler. Ulkelerin
su arz ve talepleri arasinda dengesizlik mevcuttur. Her (¢ Ulkenin kullanmayi
ongordukleri su miktarlari g6z 6nlne alindiginda, tiketim hedefleri, Firat'in toplam
debisinden 17.3 milyar m®, Dicle’nin toplam debisinden ise 5.8 milyar m* daha fazladir.

(4) Suriye ve lrak’'in su taleplerine gerekge olarak gdsterdikleri sulanabilir
tarimsal toprak potansiyelleri ile ilgili bilgilerde de, kendi ifade ettikleri rakamlarla

yabanci uzmanlarin tespit ettigi rakamlar arasinda buytk farkhliklar mevcuttur.

(5) Suriye ve Irak’in iddia ettigi ve uluslararasi kamuoyu tarafindan sanilanin
aksine, Turkiye su zengini bir Ulke degildir. Her U¢ Ulkenin su potansiyelleri birbirine
yakin olup, ug¢ tlke arasinda en zengin tlke Irak’tir.

(6) Suriye ve Irak glOnimizde su kithgr c¢eken Ulkeler arasinda
gOsterilmemektedir. Ancak nlfus artis hizlari ve su kaynaklarini verimsiz kullanmalari
nedeniyle, icinde bulundugumuz yGzyihn ilk ¢eyregine dogru su sikintisi ¢ekecekleri
degerlendiriimektedir.

(7) Suriye ve Irak, GAP’In tamamlanmasi ile birlikte kendilerine gelecek olan
suyun azalacagl endisesi ile gelecekteki su haklarini da garanti altina almak
istemektedirler. Bu ylzden GAP tamamlanmadan 6nce Turkiye'yi bir su antlagsmasina
zorlamay1 hedeflemektedirler.
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(8) Her ¢ Ulkenin sorunun ¢6zimi amaciyla yaklagimlar da farkhdir.
Turkiye, dncelikle gercek ihtiyaclarin tespit edilmesini isterken, Suriye ve Irak sularin
kaynaginda esit olarak paylagiimasini istemektedirler.

(9) Turkiye, Firat ve Dicle ile birlikte Asi akarsuyu konusunun da gérisme
masasina getirilmesi gerektigini savunurken, Suriye Hatay’in resmi statisini zimnen

taniyacagi endisesi ile bu akarsuyu gériasmek istememektedir.

(10) Uc (lke arasindaki su sorununu, Ortadogu Baris Siireci,
Ortadogu’daki su sorunu, gida glvenligi, GAP, dini ve geleneksel kurallar gibi diger

faktorlerin de etkiledigi degerlendirilmektedir.

Bu esaslar dogrultusunda, su sorunun teknik boyutta ileri sirildigl derecede
¢6zimsiz olmadigi, Suriye ve Irak'in GAP’In tamamlanmasi ile birlikte kendilerine
Turkiye tarafindan birakilacak su miktarinin azalacagdi endigesi ile gelecekte ihtiyac
duyacaklari su miktarlarini da garantiye almak amaciyla hakkaniyetten uzak ve orantisiz
asir su talepleriyle ¢6zimu zorlastirdiklari, sorunun glivensizlik ve kismen de Ortadogu

cografyasindan kaynaklanan bir politik sorun oldugu sonucuna variimistir.
c. Turkiye’nin Glivenligine Etkileri Acisindan :

(1) GOnimuzde klasik glvenlik anlayisindan fakli  olarak, tehdit
degerlendiriimesi ekonomik, klltlrel ve ¢evresel tehditleri de igcermektedir. Kaynaklarin
kit olmasi herhangi bir glvenlik analizinde énemli bir faktérdir. Bu kapsamda kit bir

kaynak olan su, Ust diizeyde ele alinan bir ulusal glvenlik konusu haline gelmistir.

(2) Batili arastirma kuruluslarinin hazirladiklan raporlarda, su icin catisma
cikabilecek bdlgelerden birisi de Firat-Dicle havzasi olarak sik sik gundeme
getirilmektedir. Tum bu degerlendirmelere ragmen bilimsel bir metot kullanilarak yapilan
bir analiz neticesinde, herhangi bir ¢atismanin, mevcut sartlar altinda gerceklesme
ihtimalinin zayif oldugu, ancak Ortadogu’nun istikrarsizlik GOreten yapisi icinde ilgili

devletler arasinda diger sorunlarla birlikte, su sorununun birlesik bir kriz olarak her an
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gindeme gelebilecegdi ve Turkiye icin tehdit olarak olmasa bile, potansiyel bir risk olarak

algilanmasi gerektigi sonucuna variimistir.

(8) Su kit olmasi sebebiyle ginimizde ve 6zellikle énimizdeki dénemde,
stratejik bir kaynak ve yeni bir gl¢c unsuru olma yolundadir. Tlrkiye sahip oldugu su
kaynaklarini kendi milli menfaatleri dogrultusunda etkinlikle kullanabilmek icin bir su

stratejisi iretmek durumundadir.

(4) Tdarkiye, su sorununu milli menfaatlerine uygun olarak ¢ézimleyecek bir
politika izlemelidir. Bu kapsamda kisa vadede, statikonun devamindan yana, orta ve
uzun vadede, ilk etapta sorunun U¢ Ulke arasinda ¢6zimine, sonraki agsamada da

bolgesel ekonomik igbirligine yénelik arayislar iginde olmaldir.

2. TEKLIFLER:

a. Su sorununu kendi cikarlar dogrultusunda kullanabilecek duruma getirmek
isteyecek taraflar, Turkiye'nin 6zellikle nispeten yalniz kaldigi ortamlarda tirmanmayi
hizlandirabileceklerdir. Bu ylzden dig ¢evreden soyutlanma engellenmelidir.

b. Turkiye, Firat ve Dicle sularini agik¢a bir tehdit araci olarak kullanmamalidir.
Bdyle bir davranisin sadece ilgili Glkelerin degil, uluslararasi kamuoyu ve kurulusglarin da
kendisine karsi olacag! tehlikesinin mevcut oldugu dikkate alinmalidir. Ancak, suyun
bblgede stratejik bir madde oldugu gercedi unutulmamali, kriz durumunda dolayh baski

unsuru olarak kullanilabilmelidir.

c. Israil ile ekonomik ve siyasi iliskiler daha da gelistirimeli ve bélgede meydana
gelebilecek ihtilaflarda israil'in Tirkiye’nin yaninda yer almasini temin edecek politikalar
tespit edilmeli ve cesaretle uygulanmalidir. israil faktdrii gerektiginde dolayl baski

unsuru olarak kullaniimalidir.
¢. Turkiye Firat-Dicle sulari gindeme geldiginde, Asi’nin de ayni niteliklere sahip

bir akarsu ve Turkiye’nin de bu akarsuyun kiyidas bir Glkesi oldugunu vurgulamal ve

bunu gérisme masasina tasimalidir. Suriye’nin  Asi sularini tiketmesinden ve
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kirletmesinden duydugu sikayetleri, Turkiye’nin acik¢a dile getirmesi gereklidir. Aksine
pasif davranislar, Suriye’'nin bu akarsu ve Hatay konusundaki iddialarinin hakli
olabilecedi yorumlarina yol acabilir. Bdylece Suriye, Firat konusunda hangi tezleri
savunuyorsa Turkiye’de bunlari Suriye’ye kargi kullanma sansina sahip olacaktir.
Ustelik Turkiye, Firat sularinin bir kismini kullanmayi planlarken Suriye, Asi’nin
tamamina yakinini kullanmaktadir. Bdoylelikle, Asi'yi su mulzakerelerinin ayrilmaz bir
parcasi durumuna getirip Suriye’nin haksiz bigcimde dikkatleri Firat (izerine toplamakta
oldugunun alti cizilecek ve Turkiye’nin de Suriye’den talepleri oldugu vurgulanacaktir.
Ayrica Suriye’nin Hatay’i giindeme getirmesi durumunda, bu Ulkeyi Tirkiye’den toprak
talep eden iilke konumuna sokacaktir. Bu durumda israilden Golan Tepelerini almayi
bekleyen Suriye, ayni anda Tulrkiye’'nin de karsisina toprak talebiyle ¢ikmayr gbze

alamayacaktir.

d. Kaynak Ulke olarak Turkiye, her iki devletle de iligkilerini g6z 06ninde
bulundurarak, sular Gzerindeki her turll tasarruf hakkini muhafaza etmelidir. Sularin
bélistlmesi higcbir zaman s6z konusu edilmeyerek, bu konuda yazili bir antlagsma
yapilmamalidir. Firat ve Dicle’den birakilacak su miktari, Turkiye'nin ihtiyaclari ve milli
cikarlar dogrultusunda, dostluk, iyi niyet ve iyi komsuluk prensipleri ¢cergevesinde siyasi
ve ekonomik konularla batinlestirilerek tespit edilmelidir. Firat ve Dicle tek havza olarak
ele alinmali, ortak sularla ilgili gérismelerde Irak ve Suriye’nin bir arada bulunmasi

saglanmalidir.

e. Turkiye’nin tarim dGrGnlerine her gin daha fazla talep duyan Orta Dogu
Ulkeleriyle, ekonomik iligkilere paralel olarak siyasi iligkiler de gelistiriimeli, bu
llkelerdeki pazar payi artirilarak, tarim driinlerine bagimliliklar saglanmalidir. Uglinci
Dinya Ulkeleri ile ekonomik iligkiler gelistirilmeli, bu (lkelere gida yardiminda

bulunularak, siyasi platformda bu Ulkelerin destegi saglanmalidir.
c. Buyiok bir kismi ile ekonomik iliskide bulundugumuz islam Konferansi

Teskilatr'na Gye Ulkeler vasitasiyla, Suriye’nin Tarkiye’ye yonelik tutumuna karsi siyasi
baski olusturularak, Turkiye'ye kargi faaliyetlerinden vazgegirilmelidir.
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d. Ikili iliskilerde karsilikli giiveni olusturmak biylk 6nem arz etmektedir. Bunda
Ust diizey yetkililerin karsilikli ziyaretleri dnemli rol oynamaktadir. Ust diizeyde karsilikli
ziyaretlerin yapilmasi saglanarak, iyi bir diyalogun kurulmasina ¢alismali ve bu diyalog

sardurdlmelidir.

gd. GAP cergevesinde yer alan projelere bu iki Ulkeden de 6zel tesebblsin sinirh
olarak katillimi saglanarak, GAP’in kendilerine kargi gelistiriimis politik bir silah olmadig,
tim bolge Ulkeleri icin fayda saglayacagi gosterilmelidir.

e. Bolge ulkeleri ile iligkilerin gelistiriimesi ve bdlgenin su sorununa ¢ézim olmasi
amaciyla, Banis Suyu Projesi’nin politik olarak da kabul edilmesi icin gerekli girisimlerde

bulunulmaldir.
1. Ulkelerin askeri giiciiniin esas itibariyla o iilkenin ekonomik kaynaklari ile ilgili

olmasi nedeniyle, GAP ile saglanacak ekonomik gelismeye paralel olarak milli hak ve

menfaatleri koruyacak, caydirici bir askeri gtictin surekliligi ve devamlihdi saglanmalidir.
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