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OZET

insan haklari kavraminin giinimiizdeki anlamini kazanmasi insanligin binlerce
yilllk gelisim ve degisiminin sonucudur. insan haklarinin evrensellesmesi ve
uluslararasi guvencelere kavusturulmasi ancak uluslararasi denetim ve yaptirm
sistemlerinin kurulmasiyla mumkuin olabilmistir. Bu konuda atilan en 6nemli adim
bireyleri devletler ile esit statide hukuk sijesi olarak taniyan ve bireylere insan haklari
inlallerinde hak arama olanagi sunan insan Haklari Avrupa Mahkemesi ( IHAM )' ne
bireysel bagvuru hakkinin taninmasidir. " insan Haklari Avrupa Mahkemesi' ne Bireysel

Basvuru " konulu tezimi dért b6lim halinde inceledim.

Birinci bdlimde, insan haklari kavramini, insan haklarinin gelisim sirecini,
evrensellesmesini ve uluslararasi alanda korunmasi slrecini kisaca aktarmaya
calistim. Ikinci bélimde, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi' nin kabul edilmesi,
ozellikleri, hukuki boyutu ve devletlerin i¢ hukuklarina etkilerini, IHAS ile giivence altina
alinan insan haklari ve bu haklarin sinirlandiriimasini genel olarak inceledim. Ayrica bu
bélimde, insan Haklari Avrupa Mahkemesi' nin yapisi ve yargilama sireci ile ilgili bilgi

aktarmaya calistim.

Uciincti bélimde insan Haklari Avrupa Mahkemesi'ne bireysel basvuru usul ve
sartlarini inceleyerek Tiirkiye' nin bireysel bagvuru hakkini tanima beyani, insan Haklari

Avrupa Mahkemesi' nin kararlarinin i¢ hukukumuza etkileri Gzerinde durmaya caligtim.

Sonug bélimiinde ise 6zellikle gerek insan Haklari Avrupa Mahkemesi' nin
hukuk ihlalleri nedeniyle Glkemiz aleyhine verdidi kararlar gerekse Avrupa Birligi' ne
giris asamasinda olan Ulkemizin insan haklari ihlalleri nedeniyle uluslararasi arenada
haksiz elestirilerle karsilasmasi gibi menfi durumlarin agilabilmesi icin ve her seyden
once insanimiza hak ettigi insan haklarinin tam manasiyla taninabilmesi baglaminda

yapiimasi gerekenler ile ilgili hususlara yer vermeye caligtim.




ii

ABSTRACT

The idea of human rights has gained its meaning in our century as a result
of development and variation of humanity that has taken place in thousand years.
Only international checking and sanction systems that were established provided
human rights to be universal and people to have guarantees. People were seen as
equal to goverments, in an occoasion of injustice.They achieved the right to apply
Europeaan court of human rights to insist on their dues. This is the most important
step that has been taken on this topic. | studied my thesis on “The individual
application to European court of human rights in four parts.

In the first part, | tried to express shortly the progress process of human
rights its becoming univeral and defending on it an international platform. In the
second part, | examined generally the acceptance of the European contract of
human rights, its legal dimension, its effects on inner law of goverments, human
rights that have been taken under control by means of the European contract o
human rights, and limitation of these rights. By that way, | studied on the structure

and judgement process of European Court of Human Rights.

In the third part, | focused on the declaration of the right of Turkey’s
individual application, the effects of human rights in our inner lawby examining the

proceduresand conditions Europen court of human rights.

In the conclusion part, particularly | tried to emphasize the decisions that
had been taken by the European court of the human rights aguirst our country due
to breaking rules. Our country is on the stage of entering to European union so far
overcoming wrongful critisismsand giving our people the rights that they deserve |
talked about the precautions that we should take.
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Sosyal Bilimler Enstitlisii Mudurlagine

. Bucalisma jurimiz tarafindan KAMU HUKUKU Anabilim Dalinda
YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Onay
Yukaridaki imzalarin, adi gegen 6gretim Uyelerine ait oldugunun
onaylarim.
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ONSOz

insanin sirf insan olmasindan kaynaklanan devredilemez ve vazge
cilemez hak ve hurriyetlere sahip oldugu anlayigi insan haklari kavraminin
olusup gelismesine kaynaklk etmistir. Haklarin korunup gelismesi noktasinda
Ozellikle devlet ve kamu gorevlilerinin isteksiz, stpheli ve olumsuz yaklasimlari
sonucu, insan haklarinin eylemsel bazda korunmasi amacl uluslararasi
mahkemeler kurulmustur.

Bugun itibariyle 800 milyonu asan nifusu ile 45 Glkenin Gyesi oldugu
Avrupa Konseyi’ nin c¢ikarttigi insan Haklari Avrupa Sézlesmesi, artik Avrupa
Konseyi’ nin ortak anayasasi olarak kabul edilirken, insan Haklari Avrupa
Mahkemesi ( IHAM ) de, insan Haklari Avrupa Anayasa Mahkemesi seklinde
benimsenmeye baglanmistir.

Hukukun Gstinligu, demokratik toplum dizeni, gogulculuk, agik fikirlilik,
kamu yarari, orantililik gibi temel insan haklari i¢cin énem arz eden bir takim
kavramlara kazandirdi§i anlam ve koymus oldugu standartlarla insan Haklari
Avrupa Mahkemesi ( IHAM ) Kkararlari, gerek konsey Uyesi ilkelerin, gerekse
diger Ulke ve bdlgesel denetim organlarinin kural ve yapilari Gzerinde énemli
etkiler dogurmustur. IHAM o6niinde gériilen davalarin dnemli bir kisminin
Turkiye ilgili oldugunu distnursek, bu mahkemeyi ve kararlarini taniyip, tahlil
etmenin 6nemini daha iyi kavrariz. Ancak bu suretle hak ve hurriyetler etkinlik
kazanir ve Ulkemizin uluslararasi alandaki itibari korunmus olur.

Avrupa Birligi’ ne giris slreci yagsamakta olan Ulkemizin uluslararasi
alanda itibarini korumak, “Avrupa Birligi’ ne uyum yasalar” olarak bilinen yeni
yasal dizenlemelerin uygulamaya doénUstlrllerek insanimiza ileri medeni
milletler seviyesinin de Uzerinde insan haklari standartlari saglamak gerektigine
isaret ettigimiz “ Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’ ne Bireysel Bagvuru “ baslikli
bu tez calismamizda insan haklarinin tanimi ve tarihsel gelisimi, uluslararasi
statli kazanmasi, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi’ nin vasif ve mahiyeti, ic
hukukumuza etkileri konularina deginerek IHAM' ni tanitmak sureti ile bu
Mahkemeye bireysel basvuru konusu (izerinde durduk. insan haklari ihlallerinin
ortadan kaldirilmasi noktasinda yapilmasi gerekenler ile Ulkemizin daha
demokratik ve uluslararasi alanda daha saygin bir Ulke konumuna gelebilmesi
icin idari, kolluk kuvveti ve adli faaliyetler kapsaminda atilmasi gerektigini
distindigumiz adimlari vurgulamaya calistik.

Bu tez calismamda her tirli akademik yardim ve katkilarini esirgemeyen
degerli Tez Danigmanim Prof. Dr. Fazil Hisni ERDEM’ e, tez calismalarim
esnasinda ilgi, destek ve sefkatlerini daima arkamda hissettigim sevqili esim,
kizim ve ogluma sevgi, minnet ve stkranlarimi sunarim.



iCINDEKILER

TURKCE OZET ... ..oiiiiiiiieee oo e, i
INGILIZCE OZET ... ii
TUTANAK .o e e e iii
ONSOZ ... iv
ICINDEKILER........ooiiiiiiiii i, v
KISALTMALAR .o e ix
GIRIS ..o, 1
BIRINCi BOLUM
I. INSAN HAKLARI KAVRAMINA GENEL BAKIS VE INSAN HAKLARININ EVREN
SELLESMESI
A. INSAN HAKLARI KAVRAMI VE TARIHSEL GELISIMI ...........cccoocoiiiiiii 3
1. Insan haklart KaVIamI ..........ccovviiiiiiiii e 3
2. Insan Haklarmm Tarihsel GElISIM ..........uueeeeeeeeeee e 5
B. INSAN HAKLARININ EVRENSELLESMESI .......ccovvviiiiiiiiiiiieccieeeeeeeeeeee 8
IKINCi BOLUM
II- INSAN HAKLARI AVRUPA SOZLESMESI VE INSAN HAKLARI AVRUPA
MAHKEMESI
AINSAN HAKLARI AVRUPA SOZLESMESI .......oooooiiiiii 11
L.GENEel OIarak .........ooniiiniiiii e e 11
2. Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin OzelliKIeri ..................ocoevovvviveeeieeeeeeiiiiiiinnnn, 13
3. Sézlesmede Giivence Altina Alinan Temel Hak Ve Ozgiirliikler ................................. 14
A GBNEL. ... 14
b. Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Ile Giivence Altina Alinan Haklar ........................... 15
c. [HAS’ ne Ek Protokoller le Giivence Altia Alinan Haklar ..................ccccooeevennni... A5
(1) 100 ProtoKOl ...t e 15
(2.) 4 NCU ProtokOL. ....eeini i .16
(3.) 6 NCI ProtOKOL ... e 16

(4.) T NCLPIOtOKOL ... v v 16



4. Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmenin Hukuki Niteligi: ..............oooovierieiiiiiiiiiiieeeeeei, 17
5. Sozlesmenin Devletlerin I¢ Hukukundaki Yeri Ve Degeriz, .......ccooovvvvvvvrieeeeeeiiiiiinnn. 18
6. IHAS Ile Giivence Altma Alinan Haklarin Siirlandirtlmast ..................cccoeveeeeeeinnee.nn, 20
A GNEL Olarak:. .....vuiit it 20
b. Hak Ve Ozgiirliiklerin Sinirlandirtimasi.............cooeeeeiiorieeiniimeeeeeeeeeeeeeeeeen o, 21
(1.) IHAS Metninde Gegen Stnirlama OIGHtIErT. ...............oeeeeieiiiiiiiiiieieeeeeeee s e 21
(2.) IHAS Metninde Gegen Siirlamanin Smirlanmast Olgiitleri.....................cccccoe. .. 22
c. Nispi Haklara Miidahale Sekli ..........c.oooviiiiinii e 22
d. Haklarin Siirlanmast Kriterleri .........oooveiiiiiiii e 23
(1.) Yapilacak her tiirlii sinirlamanin kanun ile diizenlenmis olmas1 kriteri ................... .. 23
(2.) Smirlamanin Sozlesme’ de kabul edilmig amaglardan birine uygun olmast kriteri ....... 24
(3.) Smirlamanin " demokratik toplumda gerekli " oldugunun gosterilmesi kriteri............ 24
(4.) Smirlandirilmanin ayrimeiliga yol acacak sekilde uygulanmamas kriteri............... ... 27
B- INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESININ YAPISI VE ISLEYISI.............oooonno. 27
1. Genel Olarak Insan Haklar1 Avrupa MahKemesi..................cccoeieiuviveeeeieeeeeeiiiiins o 27
2. Eski Denetim Organlari............oouiiuiiniii e e 29
a. Insan Haklart Avrupa KOMISYONU. ...........ccooiiiuiiirieeiieee e e, 29
b. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi.............cocoviiiiiininiiiii e, ...29
c. Insan Haklart Aviupa DIVANI............coooiiiiiieiieiii e 29
3- Yeni Denetim Yapilanmast........c.oouiiniinieiei et e 30
4. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ nin Gorev Ve YetKisi.............ccoovvvvveeieeeeeieiiiinnnns, 32
a. Konu Bakimmdan Mahkeme’ nin Yetkisi.........cooeovuveniiiiiiiiiniii e, 32
b. Yer Bakimindan Mahkeme’ nin YetKisi..........oouveviviiiiiiiniiiii e, 33
c. Kisi Bakimindan Mahkeme’ nin Yetkisi.........oo.vviiiivininiiiiiiiiiie e 36
d. Zaman Bakimindan Mahkeme’ nin Yetkisi.........cooeovervininiiiiiinini e, 37

UCUNCU BOLUM
ITI- INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESINE BiREYSEL BASVURU HAKKI

A. MAHKEMEYE BASVURABILME YETENEGI...........ccoooiiiiiiiiiiieiceeeeee . 40
B. MENFAATIN DOGMUS VE GUNCEL OLMASL..........ccoiiiiiiiiiiiiiiieieeeeee e, 41
C. KABUL EDILEBILIRLIK SARTLARL...........cooiiiiiiiiiiiiesiieiieeee e, 41

1. I¢ Hukuktaki Bagvuru Yollarinin Tiiketilmis OImast...........cccoooeeeeeiieinniieeeieeeeeeeeennn, 41

2. Bagvurunun 6 Aylik Siire Icinde Yapilmig OImast...........ccc.veeveeiivveeeeeeeeeeeeeeeieiinenn, 43

vi



a. Ayrik ve Ozel DUIUMIAT ........c..vvviiiisiee e, 44

(1.) ic Hukuk Yolunun Bulunmamasi.............c.c.vvveeeeeeeeeeiieeiiee e, 44

(2.) Bagvurudan Sonra I¢ Hukuk Yolunun Tiketilmesi..................oooovvvvvveeeeeeeeeieinnn, 44

(3.) Kararin Ogrenilmesi-Durusmada Hiikiim Fikrasnin A¢iklanmast............................ 45

(4) Yazili Bildirim. .. ..o 45

(5.) Siirenin Durmasi Ya Da KeSilmesi..........c.oiiuiiiiii e 45

(6.) TUIIKIAMA. ... .o oeeee et e e e e e e e e e e e 45

(7.) Birden Cok CIZNEME. ......c.uiuuitein ittt 46

D. BIREYSEL BASVURULAR ACISINDAN GECERLI SARTLAR........cccc.occoevuviiniinnenn., 46
1. Dilekge imzas1z olmamalidir......... ..ot 46

2. Ayni1 konuda bagka bir uluslararasi yargi organina bagvurulmamig olmaldir.................... 46

3. Sikayet konusu sozlesme hiikiimleriyle celigkili olmamalidir .................cooviiinin 47

4. Bagvuru dayanaktan yoksun olmamalidir ... 47

5. Bagvuru hakki kotiiye kullantlmamalidir ... 48

E. KABUL EDILEN BASVURUNUN ESASTAN INCELENMESI............oooiiiiiiiceeiin, 49
1. Bagvurunun Esastan INCEIENMEST ........ovvvmeeneeee oot 49
2. DOSEEA COZUIM ...evneneee et e e et et e 50
F. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’ NIN ESASA ILISKIN KARARL.................... 52
1. Kararda Tazminata Hitkmedilebilmesi ..............coooiviiiiinii e, 52
2. Kararm Yorumlanmasinim ISENmMESi ............ccc.eeeeeiiiiviiieiiiiiiieeeeeiiieeee e 53
3. Kararin GOzden GegirilmeSsi ... .....ovuuininiiii e 53
4. Mahkemenin Istisari GOriig Bildirmesi..................vvvvverieeieeiieeesieeieeiieeeeeiee e 54

G. INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI’ NIN KESIN KARARININ BAGLAYICILIGI,

UYGULANMASI VE YAPTIRIMI .....ooiiiiiiii e 54
H- MAHKEMEYE BASVURURKEN DILEKCEDE BULUNMASI GEREKLI HUSUSLAR.......55
L.GeNEl OIarak .......ounienititie e e 55
2. Dilekgenin GONderilecegi AdIes. .. ...cceuuuininiiiiiiii e 55
3. Dilekcede Yer Almast Gereken Hususlar..............coooiiiiiiiiiiiii e 55
I. IHAM KARARLARI KARSISINDA TURKIYE’ NIN DURUMU........cc.cooiiiiniiiianis e 56
J. THAM’ NIN TURKIYE HAKKINDA VERDIGI KARARLARDAN ORNEKLER................. 59

1- Masallah Onery1ldiz / Tiirkiye
(18.06.2002, 48939 799 ).ttt 59

vii



viii

2. Mansur / Tiirkiye Davasi

(08.06. 1995; 147 1994 /461 /532 ) eevneieiie e 60
3. Servet Paksoy/Tiirkiye Davasi ( Ozetlenerek Alimustir. )
(17 EKIm 2000-33901/04 )..evnmniiiee e e e 61
4. Sagu/Tiirkiye Davasi
(19 EKIm 2000 37562/02 )..ceuiiniiieiieeie e 65
GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC............ccccooiiiiiiiiiiii i 68

KAYNAKGCA 75



AK
Ank.

md.
Mev.
no.
OHAL
Prof.
RG

S.

S.
TODAIE
v.d.

Y.

Yay.

ix

KISALTMALAR

. Adi gecen eser

: Avrupa Konseyi

: Ankara

: Birlesmis Milletler

: Dergi

: Devlet Giivenlik Mahkemesi
: Dipnot

: Doktor

: Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
: Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
: Istanbul
: Karar

: Madde

: Madde

: Madde

: Mevzuat

: Numara

: Olaganiistii Hal Bolgesi
: Profesor

: Resmi Gazete

: Sayfa

: Sayi
: Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii
: Ve devamu
: Yl

: Yaym



Hazirlayan:Enver OREN
OZET

INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURU

insan haklari kavraminin giiniimiizdeki anlamini kazanmasi insanli§in binlerce
yillik geligim ve degisiminin sonucudur. insan haklarinin evrensellesmesi ve uluslararasi
guvencelere kavusturulmasi ancak uluslararasi denetim ve yaptirim sistemlerinin
kurulmasiyla mimkin olabilmistir. Bu konuda atilan en énemli adim bireyleri devletler
ile esit statiide hukuk sijesi olarak taniyan ve bireylere insan haklari ihlallerinde hak
arama olanag! sunan insan Haklari Avrupa Mahkemesi ( IHAM )' ne bireysel bagvuru
hakkinin taninmasidir. " insan Haklari Avrupa Mahkemesi' ne Bireysel Bagvuru " konulu

tezimi dort bolim halinde inceledim.

Birinci b6limde, insan haklar kavramini, insan haklarinin gelisim slrecini,
evrensellesmesini ve uluslararasi alanda korunmasi sirecini kisaca aktarmaya calistim.
ikinci bélimde, Insan Haklari Avrupa S6zlesmesi' nin kabul edilmesi, 6zellikleri, hukuki
boyutu ve devletlerin i¢ hukuklarina etkilerini, IHAS ile giivence altina alinan insan
haklari ve bu haklarin sinirlandiriimasini genel olarak inceledim. Ayrica bu bélimde,
insan Haklari Avrupa Mahkemesi' nin yapisi ve yargilama stireci ile ilgili bilgi aktarmaya
calistim.

Ugtincii bdliimde Insan Haklari Avrupa Mahkemesi'ne bireysel basvuru usul ve
sartlarini inceleyerek Tiirkiye' nin bireysel bagvuru hakkini tanima beyani, insan Haklari

Avrupa Mahkemesi' nin kararlarinin i¢ hukukumuza etkileri Gzerinde durmaya caligtim.

Sonug bdlimiinde ise 6zellikle gerek insan Haklari Avrupa Mahkemesi' nin
hukuk ihlalleri nedeniyle Ulkemiz aleyhine verdigi kararlar gerekse Avrupa Birligi' ne giris
asamasinda olan Ulkemizin insan haklari ihlalleri nedeniyle uluslararasi arenada haksiz
elegtirilerle karsilagsmasi gibi menfi durumlarin agilabilmesi icin ve her seyden 6nce
insanimiza hak ettigi insan haklarinin tam manasiyla taninabilmesi baglaminda

yapiimasi gerekenler ile ilgili hususlara yer vermeye caligtim.
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ABSTRACT

THE INDIVIDUAL APPLICATION TO EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

The idea of human rights has gained its meaning in our century as a result of
development and variation of humanity that has taken place in thousand years. Only
international checking and sanction systems that were established provided human
rights to be universal and people to have guarantees. People were seen as equal to
goverments, in an occoasion of injustice.They achieved the right to apply Europeaan
court of human rights to insist on their dues. This is the most important step that has
been taken on this topic. | studied my thesis on “The individual application to European

court of human rights in four parts.

In the first part, | tried to express shortly the progress process of human rights
its becoming univeral and defending on it an international platform. In the second part, |
examined generally the acceptance of the European contract of human rights, its legal
dimension, its effects on inner law of goverments, human rights that have been taken
under control by means of the European contract o human rights, and limitation of these
rights. By that way, | studied on the structure and judgement process of European Court
of Human Rights.

In the third part, | focused on the declaration of the right of Turkey’s individual
application, the effects of human rights in our inner lawby examining the proceduresand

conditions Europen court of human rights.

In the conclusion part, particularly | tried to emphasize the decisions that had
been taken by the European court of the human rights aguirst our country due to
breaking rules. Our country is on the stage of entering to European union so far
overcoming wrongful critisismsand giving our people the rights that they deserve |

talked about the precautions that we should take.



GiRIS

insan haklari konusu yalnizca lkemizde degil tim diinyada lzerinde uzun
tartismalarin yapildigi ve aktiel olma 6zelligini hemen hig yitirmeyen konularin basinda
gelmektedir. insan Haklari, insanca bir diizen kurma gabalarinin bir sonucu ve insanlik
tarihi boyunca var olan bir miicadelenin eseridir. insan haklari, kisilerin 6zgirlik ve

onurunu giivence altina alan haklardir.

Bireye, dogustan vazgecilmez olarak bir takim haklarin verilmesi ve bu haklarin
glvence altina alinma c¢abalarinin temelinde, insanca yasama standartlarinin temini
yatmaktadir. ikinci Dlinya Savas!’ na kadar bir i¢c hukuk meselesi ve Anayasal bir sorun
olarak degerlendirilmis olan insan haklari, Uluslar arasi Statiisiine insan Haklari Avrupa

So6zlegmesinin Kabuli ile kavusmustur.

Gegen ylzyilda yasanan iki diinya savasi ardindan temel hak ve 6zgdrliiklere
verilen deger fikir dizleminden ¢ikip kurumsallagsmaya baslamig, Birlesmis Milletler
Evrensel insan Haklar Bildirgesi’ nin 1948’ de kabuliinii takip eden yillarda, bélgesel
anlamda insan haklari kavraminin yapilanmasi “ insan Haklar Avrupa Sézlesmesi ” ile
gerceklestirilmistir. insan haklari 11 No. lu Protokol sonrasi insan Haklari Avrupa
Mahkemesi’ nin calismalar ve dzellikle bireysel basvurular ile ulusal Usti glvenceye
ulagmigtir.

Biz bu calismada konuyu (¢ ana boélimde ele alarak; birinci bélimde insan
haklari kavramina genel bir bakis ile insan haklarinin tarihi gelisimini,
evrensellestiriimesini ve uluslar arasi givenceye kavusturulmasi slrecini irdelemeye
calistik. Tkinci bélimde ise insan haklari Avrupa Sézlesmesi ( IHAS ) nin kapsami,
hukuki boyutu, i¢ hukuklara etkisi ile belirgin 6zellikleri Gzerinde durduk. Bu bdlimde
ayrica insan haklarinin ulusal Ustli korunmasi mekanizmasi olarak getirilen insan
Haklari Avrupa Mahkemesi ( IHAM )’ nin tarihi gelisim stireci, yapisi ile ¢alisma usul ve

esaslar aktarilmaya calisildi.



Ugtlincii bélimde ise IHAS ile getirilen ve ulusal Uistli yargi organi olan IHAM' ne
bireysel bagvuru usul ve esaslarini detayli olarak inceleyerek insan Haklari Avrupa
Mahkemesi’ ne bireysel bagvurular sonucu Mahkeme’ nin Turkiye hakkinda verdigi

kararlardan ornekler sunduk.

Degerlendirme ve sonug béliminde ise diger bolimlerde aktarilan hususlara
kisaca deginerek, Ozellikle; “ Birlesmis Milletler Evrensel insan Haklari Bildirgesi ” ni ilk
kabul eden, insan Haklarinin ve Temel Hirriyetlerin Korunmasina iliskin Avrupa
Sozlesmesi’ ni onaylayan ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’ ne bireysel bagvuru
hakkini kabul eden iilkelerden biri olan Ulkemizde, insan haklar konusunda oldukca
ciddi mesafeler alinmasina karsin hukukun 0stinliglinin saglanmasi ve insan
haklarinin titizlik ve ézenle korunmasi konusunda c¢alismalarin kararlilikla strdarilmesi
gerektigini vurgulamaya calistik. Bu hususta atilacak adimlardaki kararlihgin, katilim
surecinde bulundugumuz Avrupa Birligi’ ne kargi ytkimluliklerimiz bir yana, her seyden
once kendi vatandaslarimiza karsi sorumlulugumuz ve Uygar devlet olmanin en dnemli

geregi olduguna énemle isaret ettik.



BIiRINCi BOLUM

I. INSAN HAKLARI KAVRAMINA GENEL BAKIS VE INSAN HAKLARININ
EVRENSELLESMESI

A.INSAN HAKLARI KAVRAMI VE TARIHSEL GELISiMi:

1.insan haklari kavrami:

insan haklari, hukukga gergevelenmis veya giivencelenmis beseri ayricaliklardir.
insan haklarini tanimak, hukuku &zglrligiin hizmetine sokmaktir.' Insan haklari
ginimizde hukuksal ve siyasi boyutlariyla en ¢ok tartisilan kavramlardan biri
durumundadir. insan Haklari kavraminin giinimizdeki anlamini kazanmasi da
insanigin binlerce yillik gelisim ve degisiminin sonucudur. insan Haklar bircok
tanimlamaya konu olmakla birlikte, insan haklarini, ginimdzdeki anlamiyla “ kisinin
6zgurlik ve onurunu guvence altina alan haklar ” olarak tanimlamak mumkuindir. Bagka
bir tanimiyla insan haklari, insanin bu niteligiyle dogustan sahip oldugu, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez, kutsal hak ve E)zg[]rI[]kIerdir.2

insan giinlik yagaminda insan haklari ile ic ice, birlikte yasamaktadir. Ozgir bir
sekilde dustndugunu soOyleyebilmek, istedigi yere gidebilmek, yerlesebilmek, diger
bireylerle ve devlet makamlariyla olan iligkilerinde insanca ve hakga muamele
gbrebilmek, insanin gunlik yasaminda farkina varmadan ve degerini bilmeden
kullandigi ve yararlandi§i haklardan sadece birer drektir.®

insan, akil sahibi bir varlik olarak, yasam ve gelecegi lizerine distnip karar
vermek, &6zel hayatini istedigi gibi dlzenleyebilmek yetkisine sahiptir. Kiginin &zel
hayatini sekillendiren ve yon veren etkenler, kendisinin deneyim, egitim ve ahlaki deger

' KABOGLU, ibrahim O., Ozgiirliikler Hukuku, Ankara, 2002, s. 15
2 REISOGLU, Safa, Uluslar Arasi Boyutlariyla insan Haklari, istanbul, 2001, s. 3
3 UNAL, Seref, IHAS-Insan Haklarinin Uluslararas: ilkeleri, Ankara, 2001, s. 7



olguleridir. Buna gore aklini kullanarak iyi veya koétlyu ayirt edecek ve kendi gelecegini

tayin edecektir.*

Kisi, toplum yasaminda vatandas olarak kamu hayatina girdiginden, bu
niteligiyle kamu hayatinin dizenleyicisi olan devletin kanun ve nizamlarina tabidir.
Yasalar kisinin sahip oldugu temel hak ve ézgurliklerin 6zine dokunmadan sinirlarini
cizer ve bu baglamda nelerin yasak oldugunu belirler. Bireyin bu yasal gerceve icinde
s6z konusu haklardan yararlanarak onlari kullanmasi, kisi 6zgurliginin bir ifadesidir.
Bdylece bireye taninan temel haklar ve bireyin bunlardan yararlanma 6zgurlGgu, bir

birini tamamlayarak insan haklarinin temelini olusturmaktadir.®

Haklar ancak toplum igerisinde s6z konusu olabilir. Haklari tesis eden ve onlari
insana veren toplum hukukudur. Bireylerin diger bireylerle ve iktidarla iligkilerindeki

diizenlenmis kurallar, imtiyazlar, insan haklarinin ¢ergevesini olusturmaktadir.

Bireyin toplum ( Kamu ) gicinl elinde tutan iktidar ile ayriimaz bir bagi
bulunmaktadir. iktidarin varligi insan igin mutlaka karsilanmasi zorunlu bir inhtiyaci
belirlemektedir. Clnkil insan, korunma, varligini slrdlrebilme, yardim ve miizaheret
gbrme, bolluga, servete kavusma ihtiyag ve istekleri ile benzer durumlari, ancak iktidarin
var oldugu bir toplumda saglayabilmektedir. Toplum halinde yasama duygusuyla
yaratiimig olan insan kendi kendisine yetemez. Dolayisiyla insan bir yandan
vazgecilmez bir hak olan hirriyete muhtagken, 6te yandan yasamini saghkli
sUrdUrebilecegi hirriyet ile geligki olusturan otoriteye de ihtiyag duymaktadir. Ancak
hirriyet ile otorite arasinda hosgorl temeli Gzerinde denge kurabilen toplumlarda insan
dzglir ve hak sahibi olabilir.®

insan haklarini net ve kesin bigcimde siniflandirmak mimkiin olmamaktadir.

Ancak uluslar arasi sézlesmelerde ve ulusal anayasal metinlerde insanligin giinimUzde

4 UNAL, age.,s. 7
> UNAL, age., s. 7-8
® OZBEY, Ozcan, Avrupa Insan Haklar Mahkemesine Basvuru Yontemleri, Ankara, 2005, s, 2



ulastigi ilerleme oraninda, temel hak ve 6zgurlikler olarak da bilinen insan haklar

siralanmakta ve ulusal ve uluslar Ustli giivencelerle koruma altina alinmaktadir.”

Zaman ve bilimsel gelismelere bagh olarak hak anlayisi da degismekte ve
cesitlenmektedir. Yakin bir slire dncesine kadar sadece klasik haklar ( birinci kusak
haklar ya da medeni ve siyasal haklar ) s6z konusu iken bilahare ekonomik, sosyal ve
kdlthrel haklar ( ikinci kusak haklar ) insan yasaminda 6nemli bir yer tutmaya
baslamistir. Simdilerde ise dayanigsma haklari ( G¢lnct kusak haklari ) dedigimiz saglikl
cevre hakki, barig hakki, kitlesel yok edici silah yasagi gibi haklar da artik glvence
altina alinmaktadir.?

2. insan Haklarinin Tarihsel Geligimi:

insan haklari sorununun tarihi ve ideolojik agidan gézlenmesi, bu haklarin insan
haysiyetine uygun adil bir diizen arayisindan ibaret oldugunu aciklikla ortaya koyar. °
Tarih, insanlarin zorba ve baskici iktidarlara karsi yapmis oldugu haklar ve hirriyetler
micadelesi 6rnekleriyle doludur. Gegen slire boyunca bu konuda yapilan micadeleler
degisik boyutlar kazanmis, iktidar bireye bir takim hak ve yetkiler taniyarak kendi
gliciind sinirlandirmis ve bunu yazili metin haline getirmistir.® insan hak ve 6zgiirliikleri
alaninda énemli olan bu hak ve 6zgdrluklerin kuramsal alandan ¢ikip, uygulama alanina

girmesi, etkili bir glivence sistemine kavusturulmasidir.

insan haklari ayirimsiz olarak biitiin insanlara taninmistir. Bu haklar tarihin seyri
icinde bir ¢cok belgelerde yer almis olmakla beraber bitiin insanlarin bu haklardan
yararlanmalari kolay olmamistir. Unutulmamalidir ki, kélelik kurumu ancak 19. ylzyiln
sonlarina dogru yasaklanabilmistir.'? Insanlarin dogustan, vazgecilmez ve devredilemez

nitelikte haklara sahip oldugu, bu haklarin devletten édnce geldigi ve devletin gdrevinin

7 CECEN, Anil, Insan Haklari, Ankara, 1995, s. 49

¥ OZBEY, age., s, 3

o UNAL, age.,s. 9

19 OZBEY, Ozcan, insan haklari Evrensel ilkelerinin Avrupa Mahkemesinde Uyg., Ank., 2004, s. 12
" GOLCUKLU, Feyyaz-GOZUBUYUK, A. Seref, AIHS Ve Uygulamasi, Ankara, 1996, s. 2

12 UNAL, IHAS-insan Haklarimin Uluslararast Ilkeler, age.,s. 7



bu haklar taniyarak gelistirmek ve iyilestirmek oldugu seklindeki eski dogal hukuk

anlayisi Il. Diinya Savasindan sonra yeniden canlanmistir.”

insanin sadece insan olmasinin gerektirdigi haklarini kazanmasi, tarihsel siireg
icinde, uzun mucadele ve girisimler sonucu olugsmustur. BUtln insanlarin, bir ayrim

yapiimaksizin ” ézgur ve haklar bakimindan esit dogdugunun ” kabul edilmesi, tim
insanlarin hukuki agidan “ kisi ” sayllmasi, hakkin konusu degil, sahibi addolunmasi

insanligin gecmisten giiniimiize kat ettigi seviyeyi géstermektedir. ™

insan haklari kavraminin olusup gelismesine Eski Yunan sehir devletlerinin
énemli katkisi olmustur. M.O. 5. yiizyilda Sofist Alkidamos, Tanrinin kimseyi 8nceden
kole olarak belirlemedigini, bitln insanlar 6zgur yarattidini, Antiphon da, insanlarin

dogal olarak her bakimdan esit olduklari géristini savunmustur.

Eski Yunan dlslince tarihinin en 6nemli okullarindan birisi olan Stoa felsefe
okulunun kurucusu Zenon (M.O. 336-270) insanlarin gesitli gruplara béliinmesini agikca
reddederek, tek bir dinyada insanligin bir bltlin oldugunu savunmustur. Zenon, tabii
hukuk anlayigina dayanarak, akil sahibi insanlarin salt insan olmalari nedeniyle esit
haklara sahip oldugunu belirtmistir. Zenon’ a gére, Yunanli, barbar, kdle, erkek ve
kadin, soy ve cinsiyetleri ne olursa olsun, bitin insanlar kardes ve insanhg olusturan
bireylerdir.  Eski Yunan'da Stoac’’ larin tabii hukuk anlayigi siyasal yasamda
gerceklestirilememis ve felsefi bir goéris olarak modern insan haklari kavraminin

temelini olusturmustur.'

Ortagag’ da siyasi yaply! feodal diizen olusturmustur. Bu diizende yonetilenler
yoneticilere karsi hizmet ve sadakatle borglu, yéneticilerde olarin can ve mal glvenligini
korumakla yukumltdir. Bu donemde temel hak ve 6zgurltklerin karsilikli olarak taninip
kabul ediimesinden s6z etmek mimkin degildir. Ortagad’ da halk derebeyi ve krallar
arasindaki blyik mdcadeleler sonucu yapilan antlasmalar, insan haklarinin sonraki

gelismelerinde yol gbsterici roller oynamis, antlasmalarla kazanilan haklar sonraki temel

B UNAL, Seref, ““ Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirkiye ”, Adalet D., 1999/1 Ankara, s.9
14 MUMCU, Ahmet, Insan Haklar1 & Kamu Ozgiirliikleri, Ankara, 1994, s.104
'S UNAL, iHAS-insan Haklarimin Uluslararas: flkeleri, age., s. 12



hak ve 6zgurlUklerin temelini olusturmustur. Bu antlagmalarin en dnemli érnegini hi¢
sliphesiz ki 1215 ingiliz Bilyik Sarti ( Magna Carta Libertatum ) olusturmaktadir. 63
madde iceren Sartta, kisinin can ve mal glvenligine sahip oldugu belirtilerek, bunlar
kralin keyfi midahalelerine karsi korunmustur. 16

insan haklari sorunu yeni ¢agda da gindemin baglica konusu olmamakla
beraber, insanin dogustan devredilemez haklara sahip oldugu ilk kez bu dénemde
siyasi disUnce tarihini ilgilendiren felsefi bir tartisma konusu olmaktan ¢ikmig, devletin
anayasal ve hukuk dizenini ilgilendiren bin konu olarak siyasi micadele alanina
girmistir. Bu dénemde mutlak egemen devlet anlayisi zayiflamig, kisiler ve siniflar
arasindaki dengesizlik gideriimeye calisiimis ve insan haklari anayasalarda yer alan
haklar olarak pozitif hukuk alanina girmistir. Anayasal devlet modelinin
yayginlagsmasiyla da temel hak ve &zgirlikler bir takim anayasal denetim
mekanizmalariyla giivence altina alinmistir.'’

Ozellikle 18. ve 19. yiizyillar, insan haklar ve bu haklara anayasalarda yer
verilmesi igin yapilan siyasi miicadelelerle dolu gegen bir dénemdir. ilk kez ingiltere’ de
1689 tarihli Temel Haklar Bildirisi ( Bill of Rights ) ile vatandaglarin birtakim temel
haklari birer birer sayillmis ve kralin parlamentonun onayi olmaksizin bunlara midahale
edemeyecegi ilan edilmistir. Bunu 1776 tarihli Amerikan Virginia insan Haklar Bildirisi
izlemis ve bu belgede yer alan hak ve 6zgurliklere, ayni yil agiklanan Amerikan
Bagimsizlik Bildirisi'nde de yer verilmistir.

1791 tarihli Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin ilk on maddesinde temel
hak ve Ozgdrliklere yer verilmistir. Amerikan anayasasi 1865 yilinda kéleligin
yasaklanmasi ve 1870 yilinda da zencilere oy hakki taninmasiyla daha da gelistirilmigtir.

1789 Fransiz ihtilali, insan haklar alaninda yeni gigirlar agmig 1791 tarihli
Fransiz Anayasasi’'nin giris b6limuinde, insanlarin dogustan esit haklara sahip oldugu
ve dyle de kalacaklari belirtilmistir. '®

' UNAL, age. s. 13
'""UNAL, age, s. 14
' UNAL, age, s. 18 vd.



B. INSAN HAKLARININ EVRENSELLESMESI:

insan haklari konusunda buyik adimlarin atildigi 20. yiizyil, insan haklarinin
milli sinirlar disina tasarak everensellestigi bir dénem olmustur. Bu ddénemde insan
haklari, sadece ahlaki bir yikimlilik olmaktan ¢ikmig, siyasi bir anlam ve icerik de

kazanmistir.

2. Dinya Savas!’ na kadar minferit olarak devletlerin i¢ isi sayilan insan haklari
konusu bu savastan sonra uluslar arasi boyut kazanmis, bu haklarin ihlali, devletler
hukukunun da inhlali sayilarak diger devletlerin midahalelerine yol agmistir.

insan haklari alanindaki gelismeler cografi anlamda evrensellik kazanmakla
beraber, bu haklar 6z0 bakimindan evrensel bir uygulama alani bulamamistir.
Baslangigta evrensellik sinirli sayidaki temel haklar agisindan talep edilmis, giinimizde
zaman ve mekana bagli olmaksizin her kosulda dncelikle uygulanmasi gereken; hayat
hakki, kisi 6zgurligu ve guvenligi, iskence yasagl, keyfi yakalama ve tutuklama yasagt,
duslnce ve diglnceyi agiga vurma 6zgurligu ile din ve vicdan 6zgurliga temel hak ve

dzgurlikler olarak belirlenmistir.™

Bati demokrasilerinde ulasilan su anki seviye, insan haklarinin korunmasinin

ulusal ve uluslararasi gerceveyi astigi ve “ ulusal Ustl ” nitelik kazandigini agikca

gOstermektedir. insan haklarin, devletler arasi iliskilerde siyasal bir islev
gérmesindeki temel neden de bu niteliginden kaynaklanmaktadir. insanin dogustan
sahip oldudu, devredilemez ve dokunulmaz nitelikteki haklarinin kabul edilmesi yeterli
olmamis bu haklarin sistematize edilerek, uluslar arasi anlagsmalar ve sézlesmelerle

tanimlanmasi ve korunmasi yoluna gidilmistir.2°

insan haklarinin taninmasi ve korunmasina yonelik olarak 10 Aralik 1945
tarihinde, Birlesmis Milletler Genel Kurulunca kabul edilen “insan Haklari Evrensel
Bildirisi” cok 6nemli bir asama olarak kabul edilmektedir. Bu bildirinin birinci ciimlesinde,

“Insanlik ailesinin biitiin Gyelerinde bulunan onurun ve bunlarin esit ve devredilemez

" UNAL, age, s. 21-22
Y REISOGLU, age., s. 3



haklarinin taninmasinin dinyada 06zgurligin, adaletin ve barigin temeli oldugu”
vurgulanmigtir. Bildirinin ¢ok 6nemli olan igeridi ve insan haklarina evrensel standartlar

getirmesi 6nemli bir siireci baslatmistir.?’

Bildiride taninan haklara yonelik etkili bir denetim mekanizmasinin olmayisi,
insan haklarinin klasik anlagsmalarla korunamayacagi gercegini ortaya ¢ikarmigtir. Bu
nedenle Birlesmis Milletler Genel Kurulu’ nun da O6nerdigi Uzere, insan haklarinin
korunmasi amaciyla bdlgesel koruma orgutleri kurulmasi sdreci baslamistir. Avrupa
ulkelerinin kendi kultarel alt yapilarinin da yardimiyla 6zel koruma mekanizmalarina

sahip bir sézlesme hazirlamalari da gecikmemistir.??

lkinci Dlnya Savasi sirasinda Nazi Almanya’ sinda milyonlarca kiginin tiim
haklari Alman milli mevzuati ile gasp edilmis ve vahsice 6ldiriimaslerdir. Sorumlular
daha sonra yargilandiklarinda savunmalari sdyle olmustur; yapilan soykirim o dénemde
yUrdrllkte olan Alman yasalarina uygundu ve bir devletin vatandaslarina nasil muamele
ettigi devletin kendi i¢ meselesidir. Milli hukuklariyla temel insan degerlerini
koruyacaklari  hususunda Devletlere glvenilemeyeceg@inin yasanan vahsetle
anlasiimasi, milli hukuk ve uygulamalari denetlemekle goérevli organlarin ortaya
cikmasina yol acti. ikinci Dinya Savaslyla Avrupa devletlerinde olusan ekonomik,
sosyal ve siyasal ¢oklntlyle olusan glvensizlik ortami, uluslar arasi isbirligi distncesini

pekistirmistir.?®

Bu baglamda insan haklarini hice sayan distncelerin neden oldugu savaslarin
yararlarini sarma dusiincesi egemen olmus ve ilk olarak “ insan haklarinin ” korunmasi
konusunda igbirligine gidilmistir. Insan haklarinin daha énce oldugu gibi ulusal ve yasal
dizenlemelerle korunabilme olanagdi kalmadigi, bélgesel isbirliginin arttirilmasi gerektigi

yoénlinde bir inang olusmustur.?*

2l GEMALMAZ, M. Semih, Ulusal iistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel teorisine Giris, Ist., 2001, s. 314
> MUMCU, age., s. 104

2 BICAK, Vahit, Uluslar arasi insan Haklari Normlarin1 Yorum Organi Olarak AIHM Ve Kararlarmin
Tiirk Hukukunun gelisimine Katkisi, “ WWW. Bilkent. Edu. /vahit/ar 7 htm “ 18.01.2007

* GEMALMAZ, age., s. 304
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Ortak degerlere sahip Avrupa (lkeleri, 5 Mayis 1949 tarihinde Avrupa
Konseyi’ni kurmuslar ve bu konsey tarafindan insan haklarinin korunmasi ve
gelistirimesi sorununa Oncelik verilmisti. Bu amagla Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesince insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ( IHAS ) hazirlandi. IHAS, 4 Kasim 1950
tarihinde aralarinda Tdrkiye’ nin de bulundugu 15 Ulke tarafindan Roma’ da imzalandi.
So6zlesme, 3 Eylll 1953 tarihinde yurlrlige girmistir. Tlrkiye de 18 Mayis 1954 tarihinde
sdzlesmeyi hicbir cekince koymadan imzalamistir.?®

IHAS, Evrensel Bildirge’ de yer alan haklara paralel hak ve ézgiirlikler taniyan
bir sézlesmedir. Ancak, tanidigi haklari, “ ortak glvenceye ” baglamasiyla, Evrensel
Bildiri ve 6nceki insan haklari belgelerinden farkli bir nitelik kazanmistir. S6zlesme bu
yapisiyla, insan haklarinin korunmasi ve denetimi sorununu, ulusal 6lgekten ulusal Gsti
6lcege tasimis ve bireyi de klasik devletler hukuku teorisinden farkli olarak “ uluslar

aras! hukukun siijesi ” konumuna getirmistir.2®

» GOLCUKLU, Feyyaz- GOZUBUYUK, A. Seref, AIHS ve Uygulamasi, Ankara, 2002, s. 8
*® KAPANI, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Ankara, 1993, s. 58
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iKiNCi BOLUM

Il- INSAN HAKLARI AVRUPA SOZLESMESI VE INSAN HAKLARI AVRUPA
MAHKEMESI:

A.INSAN HAKLARI AVRUPA SOZLEsMESi :
1. Genel Olarak :

ikinci Diinya Savagi'nin neden oldugu yakip yikmalar, éldirmeler, korku ve
dehset, dlnya kamuoyunda, insanlik igin sirekli bir barigin kurulmasi, insanhgin
diktatdrliik tehlikesine ve baskilarina karsi korunmasi istegini dogurmustur.?”

Yirminci yuzyilin belki en 6nemli etik gelismesi, insan haklarinin uluslararasi
dizeyde taninmasi ve insan haklarinin korunmasi igin uluslararasi dizeyde
mekanizmalar geligtiriimesidir. Uluslararasi toplum insan haklari ile ilgili birgok
uluslararasi anlagsma ve sbézlesme benimsemistir. Bu yolla, hem insan hak ve
dzgdrliklerinin kapsami hakkinda Uzerinde anlagiimig tanimlar ortaya konulmasi, hem
de ulkelerin hukuk sistemlerinde ve hukuk uygulamalarinda bu haklari korumaya yénelik

gerekli adimlarin ilgili hikimetlerce atiimasinin saglanmasi amaglanmlstlr.28

1945 yilinda, Birlesmis Milletler Sartini imzalayan Devletler, insan haklarina ve
insan onuruna olan inanglarini bir kez daha kanitlamiglar, insanliga ve insan haklarina
yapilan saldirilarin énlenmesi amaciyla, insanlarin tutum ve davranislarini dizenleyen
tim halk ve uluslarin benimseyecedi kurallarin saptanmasi igin yeni bir ¢aba igine
girilmesini kararlastirmislardir.

10 Aralik 1948'de BM Genel Kurulu tarafindan insan Haklar Evrensel Bildirisi
kabul edilmistir. Bu tarihi Bildiri ile, insanlik ailesinin tim (yelerinin devredilemeyen
haklarina saygi goésterilmesinin, dinyada 6zgurligin, adaletin ve barigin temelini
olugturdugu inanci vurgulanmistir. Insanh@in baski ve zorbalikla kargi karsiya

7 UNAL, Seref, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi-ins. Haklarinin Uluslararas: Ilkelerd, age., s. 66
* BICAK, agm., s 1
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getirilmemesi, baski ve zorbaliga karsi baskaldirma zorunda birakilmamasi igin, insan

haklarinin hukuken giivence altina alinmasi zorunlu gériilmustiir.2°

BM tarafindan Evrensel Bildirinin kabul edilmesi ile, dinya toplumunun
arzuladigi bir ideal gerceklestirilmistir. Ne var ki; BM tarafindan, Bildiri' de yer alan temel
hak ve Ozgurluklere uymakla yukamltdirler. Ancak, bu Ulkeler yakumluliklerini yerine

getirmezlerse, zarar géren bireyi etkili bir bicimde koruyacak bir yaptirm giicti yoktur.*

Uluslararasi insan haklari normlarini iceren en &énemli uluslararasi metin,
Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan insan Haklari Avrupa Sézlesmesidir. 1950
tarihinde Roma'da imzaya agilan ve 1953 tarihinde ylrirlige giren Soézlesmeyi
hazirlayanlarin amaci, 1948 tarihli Insan Haklari Evrensel Beyannamesinde ifade edilen
haklarin pratige gecirilmesinin ilk adimini atmakti.®" Derinlestiriimis koruma dizenegi
dngdren bu Sdzlesme, kural olarak birinci kusak insan haklarini kapsamina alan ve

bugtine degin ulasilan en ileri asamayi temsil eden bir belgedir. *2

ikinci Diinya Savas! sirasinda insanliga kars! islenen suclar, yéneticilere ve
devlet adamlarina, karsiliklara anlayisa dayanan bir birligin olusturulmasi, yeni bir
Avrupa kurulmasi dusincesini benimsetmistir. Bu birligin, Avrupa'da yeni diktatorliklerin
dogmasina ve Avrupa'nin yok edici bir savasin i¢ine yeniden dismesine engel olacagdi
diigiiniimustiir. iste bu anlayis icinde, Avrupa'nin ilk siyasal kurulusu olan Avrupa
Konseyi, " Uyeleri arasinda ortak varliklari olan Glki ve ilkeleri korumak ve yaymak,
ekonomik ve toplumsal gelismelerini saglamak " amaci ile 1949 yilinda kurulmustur.
Avrupa Konseyi amaglari arasinda yer alan en 6nemli ilke, " insan haklarinin ve temel

dzgirliklerin gelistirilmesi ve korunmasi " dir.3

Avrupa Konseyi, kurulugu ile birlikte, Insan Haklari Sozlesmesi' nin
hazirlanmasini kendine gérev bilmistir. Avrupa Konseyi'nce hazirlanan IHAS, esinledigi
insan Haklari Evrensel Bildirgesinden daha dar kapsamli olmakla birlikte, uluslararasi

* UNAL, age., s. 66

9 UNAL, age., s. 66

3 BICAK, agm., s. 1

*> KABOGLU, age., s. 213
3 UNAL, age., s. 66 v.d.
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hukuka blyUk katkisi olan, uluslararasi hukukta yeni gelisme vyollari agan bir
So6zlesmedir. Bu s6zlesme ile insan haklarinin etkili bir bicimde korunmasi icin bélgesel
nitelikte bir dlzen kurulmasi ve Uyelerin bazi yukdmltltkler altina sokulmasi ile
yetinilmemis, bireyin uluslararasi hukuktan dogan bazi haklari da kabul edilmigtir.

IHAS, " diinyada barisin ve adaletin asil dayanagini olusturan " temel

dzgurliklerin, gercekten demokratik olan bir siyasal rejime ve " insan haklari ortak

anlayis ve saygisina " dayandigi inanci Uzerine kurulmustur. " Ayni anlayis icinde
bulunan, ideal ve siyasal gelenek, ézgirlige saygi, hukukun Gstinligi alanlarinda
ortak varliga sahip olan " Avrupa Devletleri hikimetleri, bu haklarin gerceklestiriimesi
icin ilk ortak adimlarini atmislardir.**Uluslar arasi sézlesmelerin devletler arasindaki
iliskilerin kargilkli menfaat kurallari ¢ercevesinde dizenlenmesi amaciyla yapiimasina
karsin IHAS farkli bir metot uygulayarak kisiyi devlete karsi hak 6znesi kilmis ve

gliclendirmistir. *°
2. insan Haklari Avrupa Sézlesmesinin Ozellikleri:

So6zlesmenin en 6nemli ézelligi olarak, bireyi uluslar arasi hukukta s6z sahibi
yapmis olmasi gdsterilebilir. S6zlesmeyle korunan bir hakki ulusal makamlarca ihlal
edilen birey, hakkini “ bireysel bagvuru ” yoluyla ihlalci devlete karsi ileri sirebilmektedir.
(IHAS m.34 ) Bu hak 11. Protokoldeki diizenlemelerle, taninmasi zorunlu bir hak haline
gelmistir. Bu sekilde sdzlesmenin tanidigi haklar bakimindan etkili bir yargisal denetim

ve koruma olanagi saglamistir. %

IHAS, Devletler hukukunda, “ yasa antlasma ” ( Law making treaty ) adi verilen
sbzlesme tiirlerindendir. Avrupa kamu diizenini®” olusturan bir anayasal belge olarak da
nitelenebilir. Bu belge, sdzlesmeci devletlerin tim idari ve yargisal organlarini baglayici
niteliktedir. Yargisal organlarin sbézlesmeyle taninan haklari koruma yukimlaltkleri

bulunmaktadir. %

* UNAL, age., s. 67

» OZBEY, insan haklar1 Evrensel ilkelerinin Avrupa Mahkemesinde Uyg., age., s.147

36 LOTEM, ilhan, insan Haklar1 Konusu; Avrupa Karsisinda Tiirkiye, Yeni Tiirkiye Dergisi S 22, s. 1345
37 YILDIZ, Mustafa, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Yargist, Istanbul 1998, s. 61

*¥ GOLCUKLU- GOZUBUYUK, age., s. 139
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Sozlesme, tasidigi etkili denetim mekanizmasi nedeniyle “ i¢c hukuku ” etkileyen
bir belge niteligi tagsimaktadir. Avrupa Konseyinin, s6zlesmeci devletlerle ilgili etkili
denetimi ve mahkemece verilen para cezalarinin édenmesi zorunlulugu ihlalci devletler,

ic hukuklarini sdzlesmeyle uyumlu hale getirmeye zorlamaktadir. *

Sozlesmeye cekince koyma hakki sinirlandiriimistir. IHAS m.57'de belirtildigi

Uzere sOzlesmeye ancak;

- Belli madde veya maddelere iligkin olarak,
- Ulusal yasanin sézlesmeyle bagdasmadigi durumda,
- Gekince konusu yasa hikimleri belirtiimek kosuluyla ¢ekince konabilir.

3. Sozlesmede Giivence Altina Alinan Temel Hak Ve Ozgiirliikler:
a. Genel:

IHAS, insan Haklari Evrensel Bildirisinde yer alan temel haklarin, Avrupa
Konseyine Uye Ulkeleri kapsayacak sekilde taninmasi, uygulanmasi ve uluslar Gstl etkili
bir glivenceye baglanmasi amaciyla hazirlanmis ve vyiiriirlige konmustur. iHAS ile
sosyal haklara iligkin hoikimlere yer veriimemis, bu konuda ayri bir sdzlesme

hazirlanmig ve Avrupa Sosyal Sarti 18 Ekim 1961’ de imzalanmistir. 40

Sozlesmenin ( IHAS ) kapsami zaman igerisinde yetersiz hale gelince daha
sonra hazirlanan Ek Protokollerle hak ve &zgurlikler, icerik olarak genisletilmistir.
So6zlesme ve eklerinde yer alan haklar sinirli olarak sayillmig, cesit ve kapsamlari
ayrintil olarak diizenlenmemistir. Bu baglamda sézlesmenin tim haklar glivence altina
aldigi s6ylenemez. Sézlesme ve eklerinde taninan ve korunan hak ve 6zgurliklerin
kapsaminin Bati demokrasilerinin giinimizde ulastigi dlzeyin altinda kaldidi bile
sdylenebilir. *'

¥ YILDIZ, age., s. 17
“YILDIZ, age., s. 10
* GOLCUKLU, GOZUBUYUK, age., s. 11
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IHAS’ In kapsam olarak ¢ok genis bir haklar kategorisine yer vermedigi
belirtilmistir. Bes ana bdliminde yer alan toplam 66 maddesinin sadece 18'i “ esasa
iliskin hukuka ” iliskindir. Geriye kalan 48 madde ise usule iliskin maddelerden

olusmaktadir. *2

So6zlesmede sayilan toplam 14 adet hak ve 6zgurligin ; |. Kusak Haklar da
denilen Klasik Liberal haklarin bir bdlimini olusturdugu sdylenebilir. **Sézlesmede
guvence altina alinan temel hak ve 6zgurlUklerin sayisi, daha sonra kabul edilen ek
protokollerle artiriimis ve yeni bir takim haklar da Sézlesme kapsamina alinmigtir.
Bunlar, 1982 Anayasasinin karsilik maddeleriyle s6yledir:

b. insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ile Giivence Altina Alinan Haklar:

- Yasama hakki ( Sézlesme, M.2;Anayasa, M.17/1 );
- Iskence yapma, insanlik digi ve haysiyet kirici davranista bulunma ve ceza
verme yasagl ( Sézlesme, M.3; Anayasa,17/3 );
- Kélelik, zorla ¢alistirma ve angarya yasagi ( S6zlesme, M.4; Anayasa M.18 );
- Ozgi]rll']k ve kisi glvenligi hakki ( Sézlesme, M.5; Anayasa, M.19 );
- Adil yargilanma hakki ( Sézlesme, M.6; Anayasa, M.138 vd );
- Sug ve cezalarin kanuniligi ( Sézlesme, M. 7; Anayasa, M. 38 );
- Ozel ve aile hayatinin gizliligi, konut ve haberlesme 6zgiirligiine saygi hakki
(S6zlesme, M. 8 ; Anayasa, M. 20, 22 );
- Dlslince, vicdan ve din 6zgurligl ( S6zlesme, M.9; Anayasa 24-25 );
- Toplanti ve dernek kurma 6zgurligu ( Sézlesme, M.11; Anayasa,33,34,51 );
- Evlenme ve aile kurma hakki ( S6zlesme M.12; Anayasa, M.41);
- Hak arama 6zgurligi ( Sézlesme M.13; Anayasa M.36.40 )

c. IHAS’ ne Ek Protokoller ile Giivence Altina Alinan Haklar:

(1.) 1 nci Protokol: Bu protokol 18 Mayis 1954 tarihinde Trkiye tarafindan
onaylanmistir. Bu protokolle s6zlesmeye (i¢ 6nemli hak eklenmigtir.

2 MUMCLU, age., s. 134
¥ MUMCLU, age., s. 135
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- Milkiyet hakki ( Protokol, M.1; Anayasa, M.35 );
- Egitim ve 6grenim hakki ( Protokol, M.2;Anayasa; M.42 );
- Serbest secim yapma hakki ( Protokol, M.3; Anayasa, M.67 ).

(2.) 4 nci Protokol: 16 EylGl 1963 tarihli bu protokole Turkiye 23.2.1994 tarih

ve 3975 Sayil kanunla katilmistir. Bu protokolde asagdidaki haklar yer almaktadir.

- Sézlesmeden dogan bir yukdmlalik icin, kisi 6zgurligind kisitlama
yasagl;

- Serbest dolagim ve yerlesme hakki ( Protokol, M.2; Anayasa, M.23 );

- Vatandaslarin sinir digi edilmesi, Ulkeye girmelerinin engellenmesi
yasagl (Protokol, M.3; Anayasa, M.23/6 );

- Yabancilarin topluca sinir digi edilmesi yasagi.

(3.) 6 nci1 Protokol: 28 Nisan 1983 tarihli bu protokol ile 6lim cezasi
kaldinimigtir.

(4.) 7 nci Protokol: 22 Kasim 1984 tarihli, Tlrkiye'nin heniz onaylamadigi 1
Kasim 1988' de ydrirlige giren bu protokol, Uye devletlerin (lkesinde bulunan

yabancilarin haklarina ve yargilama hukukuna iligkin agsagidaki konulari kapsamaktadir:

- Bir Ulkede yasal olarak bulunan yabancilarin sinir digi edilmesi yasagi;
- Bir sugtan hikim giyen kimsenin st mahkemeye basvurma hakki;

- Haksiz hukidm giyen kisiye tazminat 6denmesi;

- Ayni sugtan dolayi, yeniden yargilanma yasagi;

- Evlilikte, eslere hak esitligi.

Halen Tlrkiye tarafindan onaylanmayan 12. Protokol ile kadin- erkek esitligi
diizenlenmis ve Sézlesmede 14. maddeye, " ayrimcilik yasag! " sarti konulmustur. *

* UNAL, age., s. 67-68
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4. insan Haklari Avrupa Soézlesmenin Hukuki Niteligi:

IHAS, yiirlrlige girdigi 3 Eylil 1953 tarihinden beri, yalniz Strasbourg' da ki
uluslararasi yargi organlari tarafindan degil, ye devletlerin mahkemeleri tarafindan da
yaygin bir sekilde uygulanmistir. S6zlesmeyi 30 Haziran 1999 tarihi itibariyla AK' ne tye
olan 41 devletin timi onaylanmigtir. Bdylece, Sdzlesme demokratik rejim ve insan
haklarina saygi anlayisina dayali 41 Avrupa devletinin ortak hukuk belgesi olmus™®,
isleyis mekanizmasi ve i¢c hukuklara etkisiyle adeta bir “ insan Haklari Avrupa

Anayasas! “ ni olusturmustur. “¢

IHAS, diger uluslararasi sozlesmelerle bircok bakimdan farkliliklar
gOstermektedir. Sdyle ki:

- Diger sozlesmelerin aksine, IHAS' nin uygulanmasi agisindan vatandaslik
dnemli degildir. S6zlesme, vatandas veya yabanci, akit devlet (lkesinde bulunan bitin
kisiler hakkinda uygulanacaktir. S6zlesmenin 1. maddesinde de éngorildigi gibi, akit
devletler kendi yetki alaninda bulunan herkese, Sézlesmede belirtilen temel hak ve

Ozgurlikleri tanimak yukimlGlaga altindadir.

S6zlesme hikimlerinin vatandas - yabanci ayrimi yapilmadan uygulanabilir
olmasi, yurtdisinda bulunan milyonlarca vatandagimiz agisindan gok blylk 6nem arz
etmektedir.  Nitekim,  Ozellikle Almanya Federal Cumhuriyetinde yasayan
vatandaslarimizin birgogu bu imkanlardan yararlanarak, Strasbourg' da ki uluslararasi

yargl organlarina basvurmus ve kaybettikleri haklarina kavusmuslardir.

- IHAS' ni imzalayan devletler, Sézlesmeyle teminat altina alinan temel hak ve

6zgurlikleri, kendi milli hukuklarina dahil etme yikumlGliga altina girmislerdir.

- Insan haklar alanindaki hukuki belgelerden bir kismi, genelde yaptinm
giiciinden yoksundur. Bu agidan iHAS' nin diger sézlesmelere oranla getirdigi diger bir

yenilik de Sdzlesmeyle glvence altina alinan temel hak ve dzgurlikler degil, kisilere

* UNAL, age., s. 69
* KABOGLU, age., 5.213
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taninan, IHAM' de bireysel bagvuru hakkidir. S6zlesme béylece, Sozlesmede dngériilen
temel haklari ihlal edilen bireylere, denetim organi olan IHAM' ne bulunduklari (ilke
hiikiimetini sikayet hakki tanimistir. Bunun sonucu, IHAM' nin insan haklari ihlalini tespit

etmesi halinde, ilgili devlete karsi yaptirim uygulanmasidir.

- SOzlesme, akit devletlerin taraf oldugu diger Sézlesmelerin uygulanmasina
engel degildir. S6zlesme ile glivence altina alinmis olan temel hak ve 6zgurlikler mutlak
olmayip bunlara bir takim kisitlamalar getirilebilir. Ancak, akit devletlere taninan
kisitlama yetkisi sinirsiz degildir. Bir takim mutlak haklar vardir ki, s6z konusu denge ne
olursa olsun, bunlar daima korunmalidir. Bu tir haklar higbir sekilde kisitlanamaz.
Yasama hakki, iskence yasagl ve koti muameleye maruz kalmama hakki, su¢ ve
cezalarin yasallgi, zorla calistirma yasagl gibi temel hak ve &zgirlUkler bunlarin
basinda gelmektedir. ( Bkz. Sézlesmenin 15. ve 17. Maddeleri. ) *’

5. Sézlesmenin Devletlerin ic Hukukundaki Yeri Ve Degeri:

IHAS’ nin 1. maddesinde taraf devletlerin sézlesmede yer alan hak ve
Ozgurlikleri yetki alanlar i¢indeki bireylere saglamakla yukimll olduklar belirtiimekte,

bu yikimliiligin nasil yerine getirilecegi devletlere birakilmaktadir. *

Devletler hukukunda, bir uluslararasi s6zlesmenin, sézlesmeye taraf olan
devletin i¢ hukukundaki yeri konusunda ikili bir ayrim yapilmaktadir. Devletlerin mutlak
egemenligi g6ristinden hareket eden dualist teoriye gbre, devletler hukuku ve Ulke
hukuku iki ayr hukuk dlzenidir. Bu teoriye gére, bir devlet Sézlesmeyi onaylayarak
disariya kars! yukimldlUklere girebilirse de, S6zlesme icerige yani devlet makamlari ve
vatandaslara ancak, yasal bir diizenlemeyle i¢ hukuka transfer edildigi taktirde sonug
dogurarak etki yapar. ingiltere ve iskandinav Ulkeleri bu goriisii benimsemislerdir. Buna
karsin, kita Avrupa'sinda hakim olan monist teoriye gére, devletler hukuku ve (lke
hukuku tektir. 4°

‘7UNAL, age., s. 70-71
8 OZBEY, Insan haklar1 Evrensel ilkelerinin Avrupa Mahkemesinde Uyg., age., s.152
* UNAL, age., s. 72
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Sozlesmede yer alan hikiumler, temel hak ve 06zgurliklerin ihlali halinde,
vatandaslara bundan sorumlu olan hikimleri aleyhinde basvuruda bulunma hakki
vermektedir. Bazi devletler bu amacla, daha s6zlesmeyi onaylamadan 6nce hukuk
reformlari yapmislar ve bdylece milli mevzuatlari ile Sézlesme hikimleri arasindaki
muhtemel celigkileri gidermiglerdir. Diger bazi devletler de Sézlesmeyi oldugu gibi i¢
hukuka dahil etmislerdir. Bu gibi devletlerde kisilerin dogrudan Sézlesme hikimlerine

dayanarak kendi tilke mahkemelerinde dava agmalari mimkuindur.

S6zlesme, Avrupa Konseyi' ne Uye devletlerin cogunda i¢ hukuka dénismus
olup, milli mevzuat karakterini haizdir. Bu devletler: Aimanya, Bel¢ika, Fransa, Hollanda,
italya, ispanya, Isvigre, Liechtenstein, Lilkksemburg, Portekiz, Yunanistan ve Turkiye'dir.
Avusturya' da parlamento, S6zlesmeye anayasa statlisi tanimigtir. Bu Ulkelerden
Fransa, ispanya, isvigre, Liechtenstein, Liksemburg, Portekiz,Yunanistan'da Sézlesme
hikimleri i¢c hukuktan Ustlin sayiimaktadir. Diger bir deyimle Sézlesme hukimleriyle i¢
hukuk arasinda bir celigki oldugu taktirde, mahkemeler dogrudan Sézlesme hikimlerini

uygulamak durumundadir. %

IHAM’ nin kararlari baglayicidir. Ulusal yasadan dogan bir ihlal varsa, kararlari
uygulamakla sorumlu Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ilgili devletten yasasini
degistirmesini istemektedir. Uygulamada da devletlerin gerekli yasa degisikligini

gerceklestirerek IHAM kararlarini uyguladiklar gériilmektedir.””

Diger uluslararasi Sézlesmeler meyaninda, IHAS' nin Tirk i¢ hukukundaki yeri
ve degeri, Anayasanin 90. maddesinde belirlenmistir. Anilan hikmiln son fikrasina
gore, "usulline gdre yurarlige konulmus milletler arasi antlagsmalar kanun hikmindedir.
Bunlar hakkinda anayasa aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz." Bu
hiikme gbre monist teoriye uygun olarak S6zlesme Tirk i¢ hukukunun bir pargasi
olmustur. Béylece, S6zlesmenin bireylerle temel hak ve ézgirlikler bahseden normlari,
Turk mahkemeleri tarafindan dogrudan uygulanabilir Gstun nitelikteki hukuk kurallaridir.

Y UNAL, age., s. 72-73
°! OZBEY, Insan haklar1 Evrensel ilkelerinin Avrupa Mahkemesinde Uyg., age., s.154
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Hemen belirtilmelidir ki, Almanya, italya, isve¢ Anayasalarinda oldugu gibi, Tirk
Anayasas!' nda da c¢ok genis bir temel hak ve 6zgurlikler katalogu yer almaktadir.
Ancak, Sézlesme hikimlerinin basta anayasa olmak (izere diger temel kanunlarimizla
ne derece bagdastigi, aralarinda celiski olup olmadigi konusunda, bildigimiz kadariyla
ulkemizde henlz kapsami bir arastirma yapiimamistir. Gelecekteki muhtemel sikayetleri
mUmkun olabildigi élclide azaltmak agisindan, bu tir bir aragtirmanin vakit gegirilmeden
yapilmasi zorunludur. ** Avrupa birligi Gyeligine aday olan Tirkiye’ nin IHAS’ nin
yarattigi ortak hukuki alan disinda kalmasi olanagdi yoktur. Turk yargi organlarinin da
kendilerini ulusal sinirlari asan daha blytk bir hukuki toplulugun bir UOyesi olarak

gérmeleri 5nem tagimaktadir. *°

6. insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ile Giivence Altina Alinan Haklarin Sinir

landiriimasi:
a. Genel Olarak:

Avrupa insan Haklari Avrupa Sozlesmesi hiikiimleri, hak ve hiirriyetleri daha
kapsamli olarak ele alinan BM Evrensel insan Haklari Bildirisinden esinlenerek
dizenlenmistir. Bu szlegsmedeki haklar Listesi daha dar olup, bazi medeni ve siyasi
haklari icermektedir. Sdézlesmedeki eksikliklerin giderilmesi amaciyla bir takim ek
protokoller olusturulmustur. Ekonomik ve sosyal yéndeki haklar heniiz sézlesme
kapsamina alinmamistir. Ancak IHAM sosyal ve ekonomik boyuta da isaret eden
ictihatlar gelistirmektedir. > THAS sistemi icindeki haklarin ve 8zgirliklerin tliminin
sinirlandinlabilir oldugunu belirtmek ne kadar yanligsa, hicbir sinirlamaya tabi
olmadigini séylemekte o kadar hatalidir. *>IHAS’ nde genel bir sinirlama hikmii yoktur;
ancak ilgili haklarda bir dizi 6l¢ut siralanarak sinirlamalarin mimkin olabilecedi

gosterilmistir. °°

> UNAL, age., s. 74

>> OZBEY, insan Haklar1 Evrensel ilkelerinin Avrupa Mahkemesinde Uyg., age., s.154
>* OZBEY, insan Haklar1 Evrensel ilkelerinin Avrupa Mahkemesinde Uyg., age., s. 150
> GEMALMAZ, AiHK Oniinde Tiirkiye-1-, age., s. 179

56 GEMALMAZ, UIHH’ nun Genel Teorisine Giris, age., s. 260
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b. Hak Ve Ozgiirliiklerin Sinirlandiriimasi:

IHAS' nde hak ve 6zgiirliiklerin bir bélimii mutlak nitelikteyken (yasam hakki,
iskence yasagl gibi) bir bolumG ise nispi nitelikte olup sinirlamalara tabidir.

"Sinirlandinlabilir" kabul edilen haklarda bir takim sinirlama élgttleri 6n gérilmustr.
(1.) IHAS Metninde Gegen Sinirlama Olgiitleri:
S6zlesme maddeleri incelendiginde su sinirlama 6lgutlerini gérmek mumkuindur:

- "Kamudizeni", (md.6/1;9/2);

- "kamu guvenligi"(md.8/2;9/2;10/2;11/2);

- "ulusal givenlik" (md.6/1;8/2;10/2;11/2);

- " Ulke bGtanlGgd " (md.10/2);

- "saghgin korunmasi " (md. 8/2;9/2;10/2;11/2);
- "ahlakin korunmasi " (6/1;8/2;)/2;10/2;11/2);
- " 0zel yagsamin korunmasi " (md. 6/1);

- " ¢ocuklarin/genglerin menfaatleri/yararlari " (md. 6/ 1)
- "adaletinyararn " (md.6/1);

- "yarginin otorite ve tarafsizliginin korunmasi” (md.10/2);
- " Ulkenin ekonomik refahi" (md.8/2);

- "bagkalarinin séhret ve haklarinin korunmasi" (md.10/2);
-" baskalarinin haklarinin " (md. 8/2; 9/2; 11/ 2);

- " sugun 6nlenmesi" (md.8/2;10/2;11/2);

- " dlzensizligin 6nlenmesi"(md.8/2;10/2;11/2);

- " gizli bilginin ag¢ida ¢itkmasinin énlenmesi"(md.10/2);

- " yasayla 6n gérildigu gibi " (md. 8/2;9/2;10/2; 11 /2);
- " mahkemenin gériisii uyarinca " (md. 6/1) *

" OZBEY, insan Haklar1 Evrensel ilkelerinin Avrupa Mahkemesinde Uygulanmast, age., s. 150
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(2.) IHAS Metninde Gecen Sinirlamanin Sinirlanmasi Olgiitleri:

Sinirlamanin sinirt 6l¢itd olarak da; " demokratik toplum gereklerine uygunluk "
kistas alinmigtir. (md. 6/2;8/2;9/2;10/2;11/2). Ayrica IHAM, hak ve
hirriyetlerin taraf devletlerin kamusal makamlarinin midahale tegkil eden tasarruflarini,

sOzlesmeye uygunlugunu denetledidi cok sayidaki kararinda " orantilihk ", " él¢alalik ", "

makullik ", " 6n gorllebilir olma ", " yeterince agik olma ", " mesru ama¢ ", "

sinirlamalarin demokratik bir toplumda gerekli olmasi " gibi bir ¢cok élcttd kullanarak

gelistirmektedir.*®

S6zlesmenin 15. maddesi, ulusun yasamini tehdit eden bir olagandsti hal
durumunda devletin belli s6zlesme haklarindan uzaklagabilecegini kabul etmektedir.
Ancak madde 15 ( fikra iki ) " yukarndaki hikim mesru savags fiilleri sonucunda
meydana gelen 6lim hali disinda, ikinci madde ile 3. ve 4. maddeler ( fikra 1) ve 7.

maddeyi hicbir surette ihlale mezun kilmaz " demektedir. Bu nedenle, belirtilen bu
haklar icin ihlal mezuniyeti s6z konusu degildir. Ayrica, s6zlesme cergevesinde bunlar
mutlak olarak kabul edilen haklardir. Sézlesme kapsamindaki diger haklari ihlal etme
mezuniyeti olabilir, ancak bunun ardindan mutlaka uygun prosedirlerin uygulanmasi
gerekmektedir. Bu tip ihlallerin yasaligini sorgulamak mimkiindiir. ( Brogan / ingiltere;
Brannigan / ingiltere ) bdyle bir durumda Strasbourg mahkemesi dogru prosediirlerin
izlenip izlenmedigini, bir ulusun hayatini tehdit eden bir olaganastl hal olup olmadigina
ve s6z konusu olaganistl hale cevaben alinan ve s6zlesmeden uzaklasan tedbirlerin

durumla nispi olup olmadigina bakacaktir.*®
c. Nispi Haklara Miidahale Sekli:
Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinde, nispi haklarin hepsi benzer bir yapiy taklit

eder. Hak, ilk fikrada ilan edilir ve daha sonra ikinci fikrada tanimlanan hakka yasal

olarak mldahale etmenin nasil mimkin olabilecegi sinirlanir.

o8 (?ZBEY, Insan Haklar1 Evrensel {lkelerinin Avrupa Mahkemesinde Uygulanmasi, age., s. 150
% OZBEY, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Basvuru Yontemleri, age., s, 25
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Konunun belli bir hakkin kapsamina girdigini ve buna karsi bir midahale
oldugunu ortaya koymak bagvuru sahibine duger. Daha sonra, hakka yaptidi

miidahaleyi hakli gerekcelere dayandirma yikimlilugi devlete kayar. &
d. Haklarin Sinirlanmasi Kriterleri:

insan Haklari Avrupa Sézlesmesinin 8, 9, 10 ya da 11. maddelerinde, herhangi
bir nispi hakka mudahaleyi yasal kilabilmek icin, devletin asadidaki 4 kriteri

karsilayabilmesi aranmaktadir. Bunlar:

(1.) Medeni ve siyasi haklarda yapilacak her turli sinirlamanin kanun ile
diizenlenmis olmasi kriteri:

ilk kriter, miidahale ya da aykirilik icin net bir yasal temel sunmaktadir. Bunun
anlami sudur:Bir birey, sdzlesme haklarina midahaleye izin veren yasanin ne oldugunu
bilebilmeli ya da 6grenebilmeli ve davranislarini buna gore dizenleyebilmelidir. Bu
nedenle, ulusal yasalarda s6z konusu midahale icin yasal bir temel olmali ve bu
yasaya erisim mimkin olmali, yasa yeterince agik ve net olmalidir. Bu sartin amaci,
devlet tarafindan keyfiyet riskini ortadan kaldirmaktir. ( Amuur/ Fransa ) Ornegin, cok
yakin zaman kadar telefon dinleme ve gizli polislik ingiltere'de yasalarda uygun sekilde
belirtilmiyordu, ¢tinkd bunlarin kullanimini diizenleyen etkin bir kanuni yapi yoktu, hal
béyle iken telefon dinlemenin kendi basina ve kendi icinde madde 8' in ihlali oldugu
gerekgesiyle degil, ingiliz yasalarinda buna iligkin net bir yasal temel olmamasi ve buna
bagl olarak ingiltere'nin medeni ve siyasal haklara getirilen sinirlamalarin yasalarla
belirlenmesi gereginden dogan yUkimlGlugh yerine getirmedidi gerekcesiyle, madde
8'in ihlalinden dolayi Ingiltere'ye bir dizi dava agilmistir. '

60 (?ZBEY, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Basvuru Yontemleri, age., s, 26
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(2.) Sinirlamanin insan Haklarn Avrupa Soézlesmesi’ nde kabul edilmis

amaclardan birine uygun olmasi kriteri:

ikinci kriter, miidahalenin nedeninin maddenin kendi icinde tanimlanan gruplar
icin haklarin sinirflanmasi gergevesinde hakli goésterilebilmesini gerektirmektedir. Bu
nedenle, devlet, sdzlesme haklarina yapilan mldahaleye s6z konusu maddede
belirtilen gerekcelerden bir ya da birden fazlasi tarafindan izin verildigini kanitlamak
mecburiyetindedir. Oregin, Lustig-Prieen davasinda devlet, konu Silahli Kuvvetlerin

yonetimi ile ilgili oldugundan, ulusal giivenlik gerekgesini kullanabilmistir.

So6zlesmede kabul edilen amaglardan birine uygun haklarin sinirlanabilmesi igin
on gorilen ortak kosullar sunlardir:

- Bagkalarinin haklarinin ve 6zgurltklerinin korunmasi
- Milli gtvenlik

- Kamu glvenligi

- Kamu saglhgi ve ahlaki

- Kamu diizeninin saglanmasi ve sugun énlenmesi ®

(3.) Sinirlamanin " demokratik toplumda gerekli " oldugunun godsterilmesi
kriteri:

Ugtincii kriter, Mahkeme tarafindan yapilan ve bir yanda bireyin haklar ile diger
yandan devletin ya da toplumun c¢ikarlarinin s6z konusu oldugu degerlendirmelerde bir
denge saglanmasini gerektirmektedir. Bu dederlendirmeyi yapabilmek igin, Mahkeme
hikimetlerden séz konusu midahalenin demokratik bir toplumda gerekli oldugunu
ispatlayarak, tutumunun hakliigini géstermesini ister. Burada "gerekli" vazgegiimez
anlaminda degildir. " makul " ya da arzu edilen anlaminda da degildir. ( Sunday Times /
ingiltere, 26. 11. 1991, 13166 / 87 ) Bunun anlami ivedi bir sosyal ihtiyactir. S6z konusu
ihtiyag, hosgoriye ve agik fikirlilige dayanan demokratik bir toplumun gereklerine uygun
olmalidir. ( handyside / ingiltere, 07. 12. 1976, 5493 / 72)

2 OZBEY, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Basvuru Yontemleri, age., s, 28
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Schassagnou / Fransa davasinda Mahkeme, bireysel menfaatlerin belli
durumlarda bir grubun menfaatlerinden sonra gelmesi gerekse de, demokrasinin her
zaman c¢ogunluga ait fikirlerin baskin olacadl anlamina gelmedigini, sonuca
baglamistir.Azinliklara adil ve uygun sekilde muamele edilmesini saglayacak ve hakim

konumun kotlye kullanilmasini nleyecek bir denge saglanmalidir.

Mahkeme medeni ve siyasi haklara iligkin taraf devletlerin basvurdugu ve
sikayete konu olan kisitlayici 6nlemin yani midahalenin mesrulugunu "demokratik
toplum gereklerine" aykir dismemesiyle kosullandirmistir.Ve cesitli kararlarinda
demokratik toplumun bazi belirgin niteliklerini ortaya koymustur.Buna goére bir
demokratik toplumda su 3 temel ilke mutlaka bulunur. Eger bu ilkeler bir devlette yok
ise, 0 devletten, demokratik bir devlet olarak bahsetmek mimkun degildir. Bunlar:

- Cogulculuk,
- Hosgord,
- Acik fikirlilik.

Ayrica taraf devletin Avrupa insan Haklar Sézlesmesinde diizenlenen haklara

yapacag! sinirlamanin mesru olabilmesi i¢in su sartlarin da bulunmasi gerekmektedir:

- Sinirlama mutlaka acil bir sosyal ihtiyaca cevap vermelidir.
- Gegerli bir neden olmalidir.
- Orantili olmahdir.

- Yasal olmalidir. 8

Mahkeme degisik kararlarinda Sézlesmenin, 9. ve 10. maddelerindeki dlslince,
vicdan ve din 6zglrliglyle ifade 6zgurligint "demokrasinin temel taslarn" olarak
gbérmUstir. Mahkeme ayrica 11. maddedeki 6rgutlenme ve toplanti 6zgUrlGguni de,
kanaat, inan¢ ve dlslnceyi aciklama 6zgUrligu ile olan siki baglantisindan dolayi,
demokratik toplumun vazgecilmez bir unsuru olarak telakki etmistir.

% OZBEY, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Basvuru Yontemleri, age., s, 29
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Ulusal makamin, sézlesme maddelerindeki haklarin sinirlamasiyla ilgili sahip
oldugu takdir yetkisi sinirsiz olmayip, sézlesme organi IHAM' nin denetimindedir.
Mahkeme bu denetim gdrevini yerine getirirken yani " gereksinimin " varligini saptarken
ulkenin onay anindaki durumunu, sikayet konusunun 6zelliklerini géz dninde tutarak,
davali devletin, midahaleye gerekce teskil eden vakia ve kosullari kabule sayan surette
degerlendirip degerlendirmedigine bakacaktir.

Orantililik ilkesi S6zlesme metni icerisinde tek basina gegmemektedir. Ancak
Mahkemenin ictihatlarinda baskin  bir  sekilde vurgulanmaktadir.  Orantililik
ilkesi,basvurulan yollar ile elde edilmek istenen amag arasinda makul bir iliski olmasini
gerektirir. Esas itibariyle Mahkemenin yapmasi gereken mesru bir kamu politikasin
desteklemeyi amaclayan ne midahale niteliginde olan bir tedbirin uygulamada kabul
edilemez derecede genis kapsamli olup olmadigini ya da belli bireyler Uizerine asiri ya

da makul olmayan yUkler getirip getirmedigini belirlemektedir.

Bir eylemin orantili olup olmadigi degderlendirilirken su hususlarin dikkate
alinmasi gerekir;
- Yapilan sinirlamaya iliskin gerekli ve yeterli nedenler verilmis mi?
- Daha az sinirlayici bir 6nlem mevcut muydu?
- Karar verilirken usulll agidan adil bir prosedir gézetilmis mi?
- Kétlye kullanmaya karsi koruyucu énlemler bulunuyor mu?

- S6z konusu sinirlama hakkin temelini zedeliyor mu?%*

Ayrica orantiliidin gergeklesmesi icin mutlaka su hususlarin da géz 6ninde

tutulmasi gerekir;

- S6z konusu hakka mimkin oldugunca az kisitlama getirilmeli
- Belirlenen amaglari gerceklestirebilmek icin dikkatli bir sekilde hazirlanmig
olmali

- Keyfi, hakkaniyete aykiri olmamali ve mesnetsiz diisiincelere dayanmamali %

o4 (?ZBEY, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Basvuru Yontemleri, age., s, 30
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(4.) Haklarin siniflandiriimasinin herhangi bir ayrimciliga yol acacak
sekilde uygulanmamasi kriteri:

Dordincl kriter olarak haklarin sinirlandirilmasi herhangi bir ayrimciliga yol
acacak sekilde uygulanmamalidir. Herhangi bir s6zlesme hakkina yapilan midahalenin
yasal olup olmadigini degerlendirirken, ayrimcilik konusunun, ihlali séz konusu olmasa
bile, ele alinmasi gerekmektedir.E§er midahale ilk (¢ kriterdeki mesrulugunu
saglayamiyorsa ve farkli muamele s6z konusuysa, bu durumda s6z konusu farkli
muamele ayrimciliga girecek ve hukuki olarak dogru olmayacaktir.

Farkli tirde bir davranisin ayrimcilik sayilabilmesi i¢in su hususlarin olayda
gerceklesmis olmasi yeterlidir;

- Herhangi bir amaci ya da hakl gésterecek temeli olmamali,
- Ayni sekilde,iyi bir nedeni olmamall,

- Orantisiz olmalidir. %
B- INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESININ YAPISI VE iSLEYiSi:
1- Genel Olarak insan Haklari Avrupa Mahkemesi:

Bu béliimde insan Haklari Avrupa Mahkemesi’ nin ( IHAM ) isleyisi ve bagvuru
mekanizmas! kisaca agliklanmaya caligilacaktir. Avrupa Konseyi bircok sézlesme ve
tavsiye karari kabul etmistir. Bu sézlesmelerden en énemlisi insan Haklari ve Ana
Harriyetleri Korumaya Dair Sézlesme ya da daha ¢ok bilinen ismiyle insan Haklar
Avrupa So6zlesmesi (IHAS)' dir. IHAS, 4 Kasim 1950 tarihinde aralarinda Tiirkiye'nin de
bulundugu on bes Ulke tarafindan Roma’da imzalanmistir. S6zlesme 03. 09. 1953
tarihinde ydrirltige girmis ve Tirkiye tarafindan 18. 05. 1954 tarihinde onaylanmistir.®”
So6zlesmede sayilan insan haklarinin pratikte uygulanip uygulanmadigini denetim
sorumlulugu ise Strasbourg’ da olusturulan belli organlara verilmistir. IHAS’ nin 11.
Protokolden énceki uygulamasinda, Avrupa insan Haklari Komisyonu ve Avrupa insan

Haklari Divani adli iki organ bulunmaktaydi. Basvurular, Komisyona yapilyor,

% OZBEY, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Basvuru Yontemleri, age., s, 31
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komisyonun ” kabul edilebilirlik ” karari vermesi halinde, bagdlayici asil karar duruma

gére Bakanlar komitesi veya Divan tarafindan aliniyordu. ( Eski IHAS m.19). %

Turkiye, 28 Ocak 1987 tarihinde Komisyon’ un, 12.12.1989 ( 22 Ocak 1990
tarihinden gegcerli olmak Uzere ) tarihinde de Divan’ in zorunlu yargi yetkisini kabul
etmistir.

Taraf Ulke ve basvuru sayisindaki hizli artis neticesinde Sézlesmenin teminat
altina aldigi insan haklar ve ana 6zgurliklerin korunmasinin etkinligini korumak ve
iyilestirmek amaciyla Sézlesme’ nin olusturdugu denetim mekanizmasinin yeniden
yapilandirimasinin acil ve gerekli oldugu dikkat cekmistir.%®

1990 yillarinda 23 olan Uye Ulke sayisi, 1999 yilinda 41’ e yikselmigtir. Ayni
sekilde Komisyon ve Divan’ a bagvuru sayisi da, is yuki altinda kalkilamayacak bir hale
gelmis ve basvurularin sonuglanmasi gecikmelere neden olacak boyutlara varmisti.”
Bu durum bir degisikligi kacinilmaz hale getirmistir. Bu baglamda yukaridaki sekliyle,
yeterli koruma saglayamayan eski s6zlesme organlar konusunda yeni dizenlemeler
yapma ihtiyaci duyulmus ve 1 Kasim 1998 tarihinde yurirlige giren 11. Protokol
imzalanmistir. 11. Protokolle birlikte yargilama sisteminde kokli degisiklikler yapilmis,
sOzlesmeyle sadlanan koruma sistemi etkinlestirilmistir. Bu amagla Komisyon ve Divan

ortadan kaldirimis ve ikisinin yetkilerini de tistlenen bir “ mahkeme ” kurulmustur. ”*

Avrupa Konseyi birgok sbzlesme ve tavsiye karari kabul etmistir. Bu
sdzlesmelerden en 6nemlisi insan Haklari ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme
ya da daha cok bilinen ismiyle insan Haklari Avrupa Sézlesmesidir (IHAS ). IHAS, 4
Kasim 1950 tarihinde aralarinda Turkiye'nin de bulundugu on bes Ulke tarafindan
Roma’ da imzalanmistir. Sézlesme 03 Eylll 1953 tarihinde ydrdrlide girmis ve Tlrkiye
tarafindan 18 Mayis 1954 tarihinde onaylanmistir.”> 28 Ocak 1987 tarihinde Komisyon

% GOLCUKLU, Feyyaz, 11 No. Lu Protokol’ den Sonra AIHS, Yeni Tiirkiye Dergisi, S 22, s. 1302

% Bkz. insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin Olusturdugu Denetim Mekaniz
masinin Yeniden Yapilanmasina Iliskin 11 No. lu Protokol

" Mahkeme’ ye yapilan basvurularin istatistik bilgileri i¢in Bkz.
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ve 12 Aralik 1989 ( 22 Ocak 1990 tarihinden gecerli olmak (izere ) tarihinde de Divan’ in

zorunlu yargi yetkisini kabul etmigtir.
2. Eski Denetim Organlari:
a. insan Haklar Avrupa Komisyonu:

Eski dizenlemede; Sdzlesme ile 6ngérilen haklardan birinin ihlal edildigi
iddiasina dayanilarak bir basvuru yapildidinda, éncelikle Komisyon bu bagvurunun
kabul edilebilir olup olmadigi y6nlinde bir karar vermekteydi. Eder Komisyon
bagvurunun kabul edilemez oldugu disiincesindeyse ( IHAS eski md. 27 ) bunu
baglayici ve davayi sona erdiren bir kararla tespit etmekteydi. Diger denetim organlari
olan Divan ve Bakanlar Komitesi ancak, Komisyon' un kabul edilebilir karari vermis
olmasi ve Sdézlesmenin ihlali hakkinda bir rapor diizenlemesinden sonra devreye

girebilmekteydi ( IHAS eski md. 31 ). Bu rapor kesin olmadigi gibi, baglayici da degildi.
b. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi:

IHAS’ de belirlenen haklarin korunmasi ve giivence altina alinmasinda yetkili
ikinci kurum olan Komite, ancak iki kosulun birlikte var olmasi durumunda gorevli
olabilmekteydi. Bu kosullar; Komisyon’ un dostane ¢6ziime kavusturamadi@i bir bagvuru
hakkindaki, diizenlenmis raporu Komite’ ye gdéndermis olmasi ve Uc aylik bekleme
stiresi ( IHAS eski md. 32 ) icinde konunun Divan’ a sunulmamis olmasidir.

Bakanlar Komitesi, olusumu ve yetkileri itibariyle siyasal bir nitelik tagidigindan,
toplantilarini genel olarak, tersine bir karar almadik¢a kapall olarak yapardi. Bakanlar
Komitesi, eskiden Divan’ in, simdi de Mahkeme kararlarinin, tye Ulkeler tarafindan
yerine getiriimesini de denetlemektedir.

c. insan Haklari Avrupa Divani:
Yeni diizenleme ile kurulan insan Haklari Avrupa Mahkemesi ise bu siireci

kaldirarak tam zamanh ¢aligan bir yargilama erkine déntsturtimustar.
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Divanin zorunlu yargi yetkisini kabul eden dlkeler s6z konusu oldugunda;
Komisyon ve ilgili Uye devlet, raporun Konsey’ e iletiimesinden bagslayarak g ay i¢inde,
olayi bu konuda nihai ve uyulmasi zorunlu bir karar vermek Uzere Divan 6nine
goturebiliyorlardi. Kisisel basvuru sahiplerine bodyle bir hak taninmamigsti. Bir olayin
Komisyon veya ilgili dlke tarafindan Divan énline gétirilmemesi ya da Uye ulkenin
Divan’ in zorunlu yarg yetkisini kabul etmemesi halinde ise Komite, S6zlesme’ nin ihlal
edilip edilmedigine karar veriyor, ihlal karari ile de magdura uygun bir tazminat

verimesini kararlastiriyordu.”

Divan islevine 31 Ekim 1998’ de son verdi. Komisyon ise 31 Ekim 1999 tarihine
kadar, dnceden “ kabul edilebilirlik ” karari verilen dosyalarla ugrasmak tzere gorevine

devam ederek, islevini tamamladi.”
3- Yeni Denetim Yapilanmasi:

Yukaridaki sekliyle, yeterli koruma saglayamayan eski s6zlesme organlari
konusunda yeni dizenlemeler yapma ihtiyaci duyulmus ve 1 Kasim 1998 tarihinde
yurdrlige giren 11. Protokol imzalanmigtir. 11. Protokolle birlikte yargilama sisteminde
koklu degisiklikler yapilmig, s6zlesmeyle sadlanan koruma sistemi etkinlestiriimistir. Bu
amagla Komisyon ve Divan ortadan kaldiriimis ve ikisinin yetkilerini de Ustlenen bir *

mahkeme ” kurulmustur. °

Bireysel ( IHAS m. 34 ) ve devletler arasi ( IHAS m. 35 ) sikayet bagvurusu
usulleri islemeye devam etmektedir. Daha dnceki sistemde bu bagvurulari ilk inceleme
mercii olan ve ilk incelemeyi yapma yetkisine sahip olan Komisyon kaldirildigindan,
sikayet basvurulari dogrudan mahkemeye iletimektedir.”® Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ nde degisiklik yapan 11 no. lu protokol esasen bir ek protokol degil, bir
degisiklik protokolUddr. YUrirlige girmesiyle birlikte Szlesme tamamen yeni bir metne

73TEZCAN,Durmus.—ERDEM,M.R.—SANCAKTAR,O.: Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Isiginda
Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, Ankara 2002, s.83
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dénismustar. Ayrica ilk 18 madde disinda madde numaralari da degisiklige ugramistir.
S6zlesme hiklimlerinin bazilarinin dili degistirilmis ve Soézlesme maddelerine ve
protokollere Sézlesme’ nin yorumunda géz éniinde bulundurulmamakla birlikte basliklar

verilmistir.”’

Mahkeme, surekli olarak gérev yapan ( md. 19 ) ve Sdzlesmeci Ulke kadar
yargiglardan olusan ( md. 20 ) bir yapidadir. Halen 43 yargic Mahkeme’ de goérev
almaktadir. Mahkeme Genel Kurul halinde toplanarak md. 26 geregince; baskanini, iki
baskan yardimcisini, Daire bagkanlarini yazi igleri midird ve yardimcilarini seger,
Daireler kurar, Mahkeme Igtiiziigiinii kabul eder.

Secilmis yargiclar ve birokrat hukukgulardan olusan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, dnine gelen bagvurular incelemek Uzere, 3 yargigl Komiteler, 7 yargigh
Daireler ve 17 yargigh BlyUk Daire seklinde toplanir ( md. 27/1 ). Komiteler, 34. madde
uyarinca yapilan bireysel basvurunun, daha fazla incelenmesi gerekmedigi durumlarda,
oybirligi ile “ kabul edilmezligine ” veya “ kayittan dismesine ” kesin olarak, karar
verebilir (md. 28 ).

Komitelerin calisma sekilleri ve gbrevlerine bakildiginda, Komisyon’ un
gorevlerini Ustlenmig gibidir. Farkli olarak, Komite Gyelerinin de diger yargiglarla ayni
duzeyde yargiclardan olusmalari ve verecekleri kararlarin daha sonraki asamalarda
meslektaslari agisindan daha ciddi bir sekilde dikkate alinmasi olasiliginin

bulunmasidir.”®

Mahkeme, (g yil icin dért Daire olarak kurulmustur. Her yargic bir Daireye bagl
olarak calisir. Aleyhine basvurulan ilkenin yargici,”® Daire Baskani ve bagkan
tarafindan belirlenen bes yargicla Daire karar verir. Eger ulusal yargi¢c o Dairede gérev
almiyorsa, s6z konusu Daire Uyesi olarak yine gérev alir. Boylelikle ayni anda birden
fazla Dairede gbrev almak olanakli hale gelmektedir. D6rt Dairenin iki bagkani, Avrupa

insan Haklari Mahkemesi Bagkan yardimcilarindan, diger ikisi ise secimle belirlenir.

T TEZCAN,D.-ERDEM, M.R.-SANCAKTAR,O.: age. s.87
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Daire, Komite tarafindan karar verilmemis bireysel bagvurular ile Glke bagvurular

hakkinda 29. madde uyarinca “ kabul edilebilirligi ” ve esaslari hakkinda kararlar verir.

Daire 6nlnde gorllen bir dava, Sézlesme' nin veya protokollerin yorumu
konusunda ciddi sorunlar dogurmasi veya Dairece dénceden verilmis bir kararla celigki
yaratmas! durumlarinda ( md. 30 ) BlyUk Daireye gdnderilebilir. Ayrica, bir Daire
kararinin 3 ay igerisinde davanin taraflarindan her biri istisnai olarak Buyik Daireye
g6tdrebilir ( md. 43/1 ). Bu haliyle temyiz mahkemesidir. Blyuk Dairenin karari kesindir (
md. 44/1 ). BlyUk Daire; Mahkeme baskani, baskan yardimcilari, Daire bagkanlari, ilgili
ulke yargici ve Mahkeme Genel Kurulu tarafindan segilecek diger yargiclardan olusur.

4. insan Haklari Avrupa Mahkemesi’ nin Gorev Ve Yetkisi :

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 6niine gelen tiim bagvurulari incelemez.
Ancak konu, kisi, yer ve zaman bakimindan sinirli olarak inceme ve yargilama yetkisine

sahiptir.
a. Konu Bakimindan Mahkeme’ nin Yetkisi:

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi, sadece 1-18 maddeler arsasinda
dizenlenmis olan ve ek protokollerle getirilen temel 6zgurliklerle sinirli olarak koruma

saglamaktadir.

Bir kimsenin bireysel bagvuru hakkina dayanarak Mahkeme’ ye bagvurmasi igin,
sikdyet konusunun Sdézlesmeye veya ek protokollerle dngérilen temel hak ve
6zgurluklerin ihlaline iliskin olmasi sarttir. S6zlesme’ de yer almayan haklara dayanarak
yapilan ve bu sebeple de reddedilen basvurularin sayisi oldukca fazladir.®*® Ancak
hemen belitmek gerekir ki Mahkeme, bu haklar bakimindan genisletici yoruma da
basvurabilmektedir.

8% DEMIREL,Naim, ATHS Cercevesinde yapilan bireysel basvurular i¢in gerekli sartlar, http: // www.
dicle. edu. tr. / dictur / suryayin / khuka / avrupa insan haklari. Htm. s.1



33

Mahkeme’ nin konusu bakimindan, Sézlesme’ ye konulan cekincelere de
deginmekte yarar vardir. S6zlesme’ nin imzasi veya onayl belgelerin tevdii aninda her
devlet, Sdzlesme’ nin belli bir hlkmi hakkinda, o zaman kendi Ulkesinde yurlrllkte olan
bir yasanin, bu hikme uygun bulunmamasi oraninda, ¢ekice koyabilir. Bu dizenleme
genel nitelikte cekince koyma hakki vermez ( md. 57/1 ). Sézlesme imzalandiktan sonra
cekince konulamayacak, ancak 6nceden var olan aykiri dizenlemeler i¢in ve yalnizca o

diizenlemeye iliskin hak konusunda, gekince konulabilecektir.®’

Turkiye tarafindan Komisyon’ un yargi yetkisini ¢ yil icin kabul ettigine dair ilk
beyaninda; “ Turkiye'nin Sézlesme’ nin 15. maddesi muvacehesinde &6zel hallerde
Sozlesme’ den kaynaklanan yukidmliltklerini kisitlamasini gerektirecek durum ve
kosullar, Tlrk Anayasasr’ nin 119 ile 122. maddeleri 1sidinda yorumlanir. Bu beyanla
Komisyon’ a taninan yetki bakimindan Turk Anayasasi’nin 33, 52 ve 135. maddeleri,
S6zlesme’ nin 10 ve 11. maddelerine uygun oldugu seklinde anlasiimalidir ” seklinde bir

cekince koymustur.®? Ancak daha sonraki bildirimlerde bu ¢ekince kaldinimistir.

Mahkeme, g¢ekince ya da kisitlamanin Sézlesme’ ye uygun olmadig
kanisindaysa, cekinceyi gecersiz sayarak, bildirime c¢ekince konmamis gibi, elindeki

basvuruyu kabul edilebilirlik agisindan inceleyip karara baglamaktadir.®®
b. Yer Bakimindan Mahkeme’ nin Yetkisi:

So6zlesmeci Devletler, kendi yargi yetkisine tabi herkese, Sézlesme’ de diizenli

hak ve yetkileri tanirlar ( md.1).

Eger iddia edilen ihlal aleyhine basvuruda bulunulan dlkenin yargi sahasi iginde
gerceklesmisse, Sdzlesme yer bakimindan uygulanabilir. Yargr sahasi ( yetkisi ),
Sézlesme’ de acikga belirtimemistir.®* Devletler Hukuku tarafindan belilenmis ve

sinirlandiriimig olan séz konusu devletin egemenlik alani olarak anlasilmasi gerekir. ilk

8! TEZCAN, D.-ERDEM, M.R.-SANCAKTAR,O, age. 5.57
82 RG 21.04.1987, S.19438

8 GOLCUKLU, Feyyaz -GOZUBUYUK Seref: age. s.44.
% DEMIREL, agm. s.1
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planda devletin, Ulkesi ve diplomatik temsilciliklerinde gerceklestirilen eylemler bu saha

icindedir.®®

Yarg! yetkisi ile Mahkeme’ nin yetkileri genisletiimektedir. Glnk0 yetkili oldugu
alan, sadece Sdzlesme’ yi imzalayan Ulkeler ve yurttaslar ile sinirli degil, yurttas
olmasalar dahi, Ulkenin gecgici de olsa yargl vyetkisi icinde bulunan herkese

uygulanacaktir.2®

Tarkiye'nin yukarida da anilan gekincesinin 1. maddesinde “ Basvuru hakkinin
taninmasi sadece Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasinin uygulandigi sinirlar icindeki
topraklarda Turk kamu makamlarinin fiillerine veya ihmallerine iligkin iddialari kapsar ”
oldugunu belirterek yer bakimindan sinirlama getirmistir. Bu beyan * Tlrkiye
Cumhuriyeti’'nin yetki alani iginde islenen fillere ” iliskin olarak 5. bildirim metninde de

yer almistir.

Cekinceler 1s1ginda, Tlrkiye aleyhine bagvurulabilmesi icin, Tirk topraklarinda
veya Tirk diplomatik temsilciliklerinde gerceklesen eylemelere iliskin olmasi gerekir.
Ancak Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyetinde ortaya ¢ikan olaylara iliskin olarak da
Tarkiye’nin sorumlulugu kabul edilerek aleyhinde karar verilmistir. Béylece devletlerin

eylemsel yetki alanlari, Sézlesme’ nin uygulama alani olmaktadir.

Mahkeme, bir devlet kendi ulusal sinirlari diginda bir yetki kullaniyorsa, bunu
Sézlesme’ ye uygun olarak kullanmak zorunda oldugu, gériisiindedir.®”

Avrupa Konseyi, KKTC'yi devlet olarak tanimadigindan, kisilerin taginmazlarina
gitmek igin glineyden kuzeye tampon bdlgeden gegislerin engellemesinden Tirkiye'yi
sorumlu tutabilecegi ve Tlrkiye'nin sorumlulugunun askerlerinin bulundugu yurtdisinda
da devam edecegine iliskin isaretler vermektedir.® Burada Loizidou / Tirkiye®

% TEZCAN, D.-ERDEM, M.R.-SANCAKTAR,O: age. .62

% BATUM,Siiheyl., age. 5.70

87 Komisyon K. Kibris/Tiirkiye, 26.05.1975, No:6780/74 (GOLCUKLU,F.-GOZUBUYUK.,S., age. 5.61).
8 TEZCAN ,Durmus, “Tiirkiye Hakkinda Yapilan Kisisel Bagvurularin Mahiyeti ve irdelenmesi”, Insan
Haklar1 ve Yarg: ( Adalet Bakanligi, Egitim Dairesi Bagkanligi Yayini ) 1998 / Haziran, s. 64
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davasina deginmek gerekir. Giney Kibris'tan, Kuzey Kibris’a gegmek isteyen ve Kuzey
Kibris’taki tasinmazlarina girmelerini Tlark askeri tarafindan engelledigi saviyla
So6zlesme’ nin 8. ve 1 no. lu ek protokoliin 1.maddesine dayali olarak yapilan bireysel
basvuru sonucunda Mahkeme 6’ya karsilik 11 oy ile Tirkiye’nin Sézlesme’ de dlzenli

haklar ¢ignedigini belirterek esas hakkinda aleyhte karar vermistir.

Tlrkiye’'nin 25 ve 46 maddelere gére beyanda bulunurken bu konuda yaptig
sinirlamalari ( ¢ekince ), Avrupa Hukuku kamu diizenine aykiri bulunarak Mahkeme’ ce
gecersiz  sayllmistir.®® Siyasi bir sorun olan, Birlesmis Milletler araciligi ile
¢6zimlenmeye caligilan ve simdilerde Avrupa Birligi gérismelerinde 6n kosul olarak
bakilan “ Kibris Sorunu ”, Mahkeme’ nin karari ile insan haklari boyutuna tasinarak
Turkiye Uzerinde baski olusturuimaya c¢aligiimistir.

Zaman konusunda Turkiye'nin ileri sirdigu c¢ekincenin Mahkeme’ ce gecersiz

sayllmasi, 1969 Viyana Antlasmalar Sézlesmesi’ ne aykiri olusuna dayandiriimistir. *'

Bu davayla ilgili olarak verilen tazminat karari da oldukga tartisma
yaratmaktadir. Tirkiye politik nedenlerden dolayl bu karara uymayacagini Avrupa
Konseyi’ ne bildirmistir. Ancak son ginlerde Kibris'taki gelismeler i1sidinda, bu karara

uyulacagi temasi igslenmeye baglanmistir.

89 Loizidou/Tiirkiye ile ilgili ti¢ karar bulunmakta olup, 6n karar 23 Mart 1995, esas karar 18.12.1996 ve
tazminat ve yargillama masraflarina iliskin olarak da 28.07.1998 tarihli kararlardir (TEZCAN, D.-
ERDEM, M. R. - SANCAKTAR,O, age. s. 424. ve Dp.951 ). Bu savin karara baglanmasi ile Tiirkiye
hakkinda ii¢ bine yakin dava acilmis durumdadir. Kararlarin Tiirkiye’ye getirecegi mali yiikiin de
diistiniilmesi gerekir.

% Loizidou/Tiirkiye davasinda Hiikiimet, Sozlesme’ nin 46. maddesi uyarinca 22 Ocak 1990 tarihinde Tiirkiye
tarafindan yapilan bildirgenin igerdigi yer itibariyla yetki ( ratione loci ) sinirlamasimin, Mahkeme tarafindan
gecersiz sayillmasi durumunda, amlan bildirgenin de gecersiz olacagii iddia etmektedir. Mahkeme, 23 Mart
1995 tarihli kararinda soz konusu smmrlamayr hiikiimsiiz kabul ederek, amlan bildirgenin Mahkeme’ nin
yetkisinin tamnmasina iliskin gecerli bir kabul icerdigi kararina varmstir ( Mansur / Tiirkiye, 08.06.1995 T.
No: 14/1994/461/542 ; http://www.adalet.gov.tr/aihm/mansur.htm )

°l TEZCAN, D.-ERDEM, M.R.-SANCAKTAR,O, age. s.63. ( Yazarlar, Prof. Dr. Jean-Pierre COT ile
Birlesmis Milletler Uluslararas1 Hukuk Komisyonu 6zel raportorii Prof. Dr. Alain PELLET’ e atifta
bulunmustur. )
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c. Kisi Bakimindan Mahkeme’ nin Yetkisi:

Kisi bakimindan Mahkeme' nin yetkisi iki tarafli dustnulmesi gerekli bir
kavramdir. Burada kim bagvuruda bulunabilir ve kimin aleyhinde bagvuru yapilabilir
sorunu ¢6zimlenmelidir. Mahkeme herhangi bir basvuru olmaksizin, kendiliginden

insan haklari ihlalinin varligini arastirip inceleyemez.

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi kisi kavramini i¢ hukukumuza gére oldukca
genis tutmaktadir. Sbzlesme, taninan hak ve yetkilerin Gye devletlerden birinin
uygulamasindan zarar gérdiginu iddia eden her gercek kisi, hiikimet disi her kurulug
ve her insan toplulugunun Mahkeme’ ye basvurabilecegini bildirmistir ( md.34 ). Her Gye
devletin de bagvurucu olabilecegdi gdézden uzak tutulmamalidir ( md.33 ).

Tam gergek kisiler Mahkeme’ ye basvurabilir. Ulusal hukuka gére, hakkini
kullanabilme yetenegine sahip olmasi ( ergin veya sezgin ) olmasi aranmaz. Kiginin

kisitl hatta akil hastasi olmasi dogrudan basvuruya engel degildir.*

Hukdmet digi kuruluslar ve kisi toplulugundan ( guruplar ) anlagilmasi gereken,
sivil toplum 6rgutleri, génUlla kuruluslar, resmi sifati bulunmayan ve devlet érgitlenmesi
icinde yer almayan tlzel kisilige sahip dernek, vakif, siyasi parti ve 6zel hukuk
hikimlerince kurulmug dini cemaatlerdir. Burada unutulmamasi gereken, bu kisilerin
sadece nitelikleri gereg@i olan kurulus amaglarina uygun dustigi élglide Sézlesme ile
korunan temel hal ve 6zgurliklerden yararlanabilecekleridir. Bu kisilerin, Gyelerinin

haklarinin ihlal edildiklerini ileri siirebilme yetkileri yoktur.%®

Kamu tizel kigilerinin ve kuruluglarinin Mahkeme’ ye basvurma yetkileri yoktur.
Thzel kisiligi olmayan Kkisi topluluklar ise ancak iki kosuldan birinin saglanmasi
durumunda basvurucu olabilirler. Toplulugu olusturan kisilerin basvuruyu birlikte

imzalamalari veya topluluk adina bagvurucuya temsil yetkisini vermeleri gerekmektedir.

2 GOLCUKLU, F.-GOZUBUYUK,S.: age. s.48
3 TEZCAN,D.-ERDEM,M.R.-SANCAKTAR,O: age. s.65
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Unutulmamalidir ki bagvurucunun cikarinin kisisel, dogrudan ve glncel olmasi da

gerekir.*

Yargl yetkisine bagli olmak kosulu ile Uye devletin uyruguna bagl olup
olmadigina bakilmaksizin Sézlesme uygulanacaktir. Uye devletin ve diger lye devlet
vatandaslarinin degil, Gye olmayan tg¢lnci devlet vatandaslari ve de vatansizlar diizenli
bulunan temel hak ve dzgirliiklerden yararlanirlar.*® Uye devlet, iilkesi icinde bulunan
yabanci glc¢ veya uluslararasi bir kurulusun yaptigi eylem ve islemlerden sorumiu
degildir. Devletin sorumlulugu egemenligi ile sinirhdir. Bunu 6tesinde bir sorumluluk

beklenemez.*®

Bagvuranin taraf veya dava ehliyetinin olmamasi, basvurucunun insan
haklarinin ihlal edilimemis olmasi, basvuranin insan haklar ihlal ettigini savundugu
devletin eyleminin zarar gdreni olmayisi veya bagvuranin hukuki korumadan yararlanma
hakkinin olmamasi gibi nedenlere dayali olarak basvuru, kisi yoniinden Sézlesme ile
uyusmaz bulunup reddedilmektedir. Ayni sekilde, aleyhinde basvurulan devletin

Sézlesme’ nin tarafi olmamasi da ayni sonucu dogurmaktadir.”
d. Zaman Bakimindan Mahkeme’ nin Yetkisi:

Tirkiye, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’ ni 10 Mart 1954 yilinda kabul edilen
6366 saylli yasa ile onaylamis ve onay belgesini 18 Mayis 1954 tarihinde Avrupa
Konseyi'ne vererek Tlrkiye agisindan Sézlesme’ nin ylrirlikte olmasini saglamistir.
Ancak zorunlu yarg! yetkisine iligkin beyanini, 22 Ocak 1990 tarihinde bildirmistir. Ek
protokoller bakimindan da katiima tarihinden sonra olusacak olaylar bakimindan
Mahkeme’ nin yetkisi baglayacaktir.

Beyan ne zaman hikim doguracaktir? Yagiz / Turkiye davasi ile Mahkeme
konuya agiklik getirmistir. TUrkiye’nin 6n itirazi Gzerine bagvurucunun, “ Md. 46 uyarinca

% GOLCUKLU,F.-GOZUBUYUK.S.: age. 5.49

> TEZCAN,D.-ERDEM,M.R.-SANCAKTAR,O: age. s.65

% Komisyon K. X/Almanya, 10.06.1958 T. No0:235/56 (GOLCUKLU,F.-GOZUBUYUK.S.: age. 5.54).
" DEMIREL,N.: agm. s.1
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bildirilen Turkiye bildirgesinin ylrirlide giris tarihinin Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’
ne sunulus tarihi degil, Mahkeme’ nin zorunlu yargi yetkisini taniyan 25 Eylul tarihli
Bakanlar Kurulu Karar’'nin yayimlandigi tarih olan 27 Eylil 1989 tarih olmasi
gerekecegi ” gorisli Mahkeme’ ce kabul ediimemigstir. Mahkeme, Genel Sekreterlige
tebligin formalite olmadigini, zorunlu yargi yetkisinin taninmasinin yGrarlik tarihini
olusturdugunu ve bildirgede gecen “ bu bildirge sunulus tarihinden itibariyle ”
sbzcuklerine atifta bulunarak, zorunlu yargi yetkisinin kabullnden bir ay kadar 6nce
meydana gelen olay bakimindan zaman bakimindan yetkisizlik karari vermistir.*

Mahkeme, 1 Kasim 1998 tarihinde, 11 no. lu protokolin ydrirlide girmesiyle,
Komisyon éniinde gérilmekte olan ama henlz kabul edilebilir karari bulunmamis olan
davalarin kendisi tarafindan ¢6zimlenecegine atifta bulunarak, zaman bakimindan
yetkisini, davall devletin bireysel bagvuru hakkini tanidigi tarihe gore belirlemektedir.®®
Mahkeme, Tulrkiye agisindan 28 Ocak 1987 tarihinden baslayarak incelemesini
yapabilmekte ancak, devam eden eylem bakimindan gegen sireye de dikkat

etmektedir.'®

Uluslararasi hukukun genel kurallari gergevesinde, Sézlesme’ nin yUrirlige
girmesinden, feshi inbar edilmesine ( md. 58 ) veya Uye tarafin Avrupa Parlamentosu’
ndan istifa etmesine kadar Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ilgili (lke igin
baglayicidir.””" Sézlesme’ nin bozulmasi, bozulmanin yiriirliige girdigi tarinten énceki

ihlallerden dogan sorumlulugu kaldirmayacaktir ( md. 58/2 ).

So6zlesme kural olarak geriye yirimemekle birlikte “ strekli ihlal ” séz konusu
olmasi durumunda yetkisizlik nedeniyle bagvuru reddedilmemektedir.

Mahkemeler; komiteler, daireler ve blylk daireden olusmaktadir. Kabul
edilebilirlik incelemelerinin bir bélimi komitelere verilmistir. Bireysel basvurularda

komiteler oy birligi ile basvurunun kabul edilemez olduguna karar verebilirler ( IHAS m.

% Yagiz/Tiirkiye, 07.08.1996 T. No: 190092/91 ( http : // www.adalet.gov.tr/aihm/yagiz.htm )
% Kiziloz/Tiirkiye, 25.09.2001 T. No: 32962/96 (Yargi Mevzuati Biilteni, Y.2002 S.170, 5.38)
100 Akyazi/Tiirkiye, 30.10.2001 T. No: 33362/96 (Yargit Mevzuat1 Biilteni, Y.2002 S.170, s.57)
%" DEMIREL,N.: age. s.1
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28 ). Bu sekliyle sonuca baglanamayan bagvurular hakkindaki esasa iligkin kararlari
daireler verir. Devletler arasi bagvurularda kabul edilebilirlik ve esasa iligskin kararlari
daireler vermektedir. BlyUk dairenin yetkili oldugu konularda verecegi kararlar kesindir (
IHAS m. 45)
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UcUNcU BOLUM

I-INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESINE BIiREYSEL BASVURU HAKKI:

A. MAHKEMEYE BASVURABILME YETENEGI:

Tlrkiye, taraf oldugu Avrupa insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma
Soézlesmesi' nin 25. maddesi uyarinca insan Haklari Avrupa Komisyonu’ na kisisel
basvuru hakkini, 22 Ocak 1987 tarih ve 87/11439 sayili Bakanlar Kurulu uyarinca
tanimistir'®. insan Haklari Avrupa Sézlesmesi’ nin 19-56. maddelerini degistiren 11 no.
lu protokolin 1 Kasim 1998 tarihinde yUrirlige girmesiyle, Sézlesme’ nin 34.
maddesinde bireysel bagvuru dizenlenmistir.

insan Haklar Avrupa Sézlesmesi’ ne gére “ gercek kisiler ”, “ hikiimet digi
kuruluglar ” ve “ kisi topluluklari ”, IHAS’ ne taraf bir devletin, bu sézlesmede ve
protokollerinde 6ngoérllen temel hak ve 6zgurliklere aykir davranarak kendilerine zarar
verdigi iddiasiyla, bu devlete karsi insan Haklari Avrupa Mahkemesi'ne basvurabilirler.
Devletler bu hakkin etkin bir sekilde kullaniimasina higbir suretle engel olmamakia
yikimltdirler (IHAS md. 34 ).

Bireylerin ( gercek kisilerin, hiikiimet digi kuruluslarin, kisi topluluklarinin ) IHAM’
ne basvurabilmesi, eski diizenlemeden ( md. 25/1 ) farkli olarak taraf devletin “ bireysel

basvuru konusunda ” IHAM’ nin yetkisini kabul etmis bulunmasina bagl degildir'®.

34. maddedeki “ hikiimet disi kuruluglar ” deyiminden, ézel hukuk tizel kisilerini,
drnegin siyasal partileri, sendikalari, sirketleri, vakiflari, dernekleri vs. anlamak gerekir.
Hikimet digi kuruluglar IHAM' ne sadece devletin IHAS' ne aykin davranarak *
kurulusa ” zarar vermesi halinde basvurabilirler. Kuruluslarin, Gyelerinin hakkina zarar
verildigi iddiasiyla IHAM' ne basvurma hakki yoktur. Kamu tiizel kisileri IHAM’ ne

bagvuramazlar. Tiizel kisiligi olmayan “ kisi topluluklari ” nin IHAM’ ne basvurabilmesi,

192 GENC, Mehmet, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler , Uludag Universitesi Giig.Vakfi Yay. No: 16,
Bursa-1997, s. 57.
' REISOGLU, age., s. 172.
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toplulugun kapsadigi kisilerin basvuruyu bizzat imzalamis olmasina veya belli kisi veya

kisilere bu konuda temsil yetkisi vermis bulunmalarina baglidir'®.

IHAM' ne bireysel basvuru hakkina ( devlet bagvurusundan farkli olarak ),
sadece devletin IHAS’ nde 6ngoriilen hak ve 6zgurlikleri cignedigi ve bundan dogrudan
dogruya zarar gOrdigu veya gérme durumunda oldugu iddiasinda olan bireyler
sahiptirler. Bireylerin, devletin kendilerini dogrudan dogruya ilgilendirmeyen eylemleri
icin veya kendilerine uygulanmamig bulunan, uygulanmasi da s6z konusu olmayan
yasal kurallara ve diger tasarruflara iligkin olarak, kamu yararindan veya bagskalarinin
zarar gordiigiinden bahisle IHAM’ ne bagvurma olanag: yoktur.

IHAM’ ne bireysel bagvuruda bulunanin dava sonuglanmadan 6lmesi halinde,

mirasgllari, yararlar varsa bagvuruyu surdirebilirler.
B. MENFAATIN DOGMUS VE GUNCEL OLMASI:

ilke olarak, kisinin bireysel bagvuruda bulunabilmesi igin sézlesmeye aykiriligini
ileri sirdigt eylem ve iglemlerden dolayr menfaatinin etkilenmis olmasi ve bu durumun
da bagvuru sonuglanana kadar gincelligini korumasi gerekir. Bagka bir deyisle, bagvuru

yapildigi zaman, kisi “ magdur ” olmalidir, basvuru karara baglanana kadar da, *

magduriyet ” devam etmelidir'®.

C. KABUL EDILEBILIRLIK SARTLARI:
1. ic Hukuktaki Bagvuru Yollarinin Tiiketilmis Olmasi:

Mahkemeye yapilan basvurularin blyUk bir ¢ogunlugu i¢ hukuktaki bagvuru
yollarinin tiketiimemis olmasi dolayisiyla reddedilmektedir.

'* REISOGLU, age., s. 172.
1% GOZUBUYUK, A. Seref, “Avrupa insan Haklar1 Komisyonuna Kimler Bagvurabilir ”, insan Haklar:
Yilligs, C. 9, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Yaymni, 1987, s. 11.
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i hukuk yolunu tiiketme, bir uluslar arasi hukuk kuralidir. Buna gére, uluslar
arasl yargiya basvurmadan 6nce, yakinilan devlet hukukunca 6ngoérilen tim basvuru
yollarinin tiketilme ve olumlu bir sonu¢ alinamamig olmasi gerekir. Bu kural, devletlerin

egemenligine ve yargi organlarinin yetkisine saygi ilkesinden kaynaklanir.

Eski bir komisyon kararinda da belirtildigi gibi, i¢ hukuk yollarinin tlketilmis
olmasi kurali, yakinilan devletin, kendi hukuk dlzenine gére yakinma konusu olan

durumu diizeltebilme olanaginin kendisine taninmasi ilkesine dayanir'®.

Sikayetci mahkemeye basvurmadan énce i¢ hukuktaki batiin basvuru yollarini
basindan sonuna kadar etkin bir sekilde kullanarak tiketmelidir. Basvuru yollarina,
kanun yolu olarak mahkemeye bagvuru oldugu kadar, idari makamlara sikayet yontemi
de dabhildir. Ancak, i¢ hukuktaki bu yollarin yapilan haksizhg gidermek agisindan
elverigli ve uygun olmasi ve olumlu sonu¢ vermesi gerekir. Bu nedenle, i¢ hukuktaki
basvuru yolunun yapilan ihlali telafi etmek agisindan yetersiz oldugunun anlagiimasi
halinde, mahkeme bu sartin yerine getirilmesini aramaktadir. Ornegin, mahkemeye
gobre, sikayetci yuksek mahkeme nezdinde kanun yoluna ancak bu mahkemenin isin
esasl hakkinda inceleme yetkisinin bulunmasi halinde basvurmaldir. Yoksa mahkeme,
isin esasina girmeyip sadece hukuk normunun dogru uygulanip uygulanmadigini
denetliyorsa, higbir olumlu sonu¢ alinmayacagindan bu yola bagvurmaya gerek yoktur.

Sikayet de bu ytizden geri gevrilmez "%".

Tark Yargitay’t hem hukuki, hem de maddi sorunlari incelediginden, mahkeme
basvurmadan 6nce, karar mutlaka Yargitay nezdinde temyiz edilmelidir. Bununla
beraber, Yargitay’in koklesmis ictihadina gére temyiz talebinin reddedilmesi kuvvetle
muhtemelse, AIHM, bu gibi durumlarda da i¢ hukuktaki basvuru yollarinin tiiketilmis
olmasi sartini aramamaktadir. Ayni sekilde, teorik olarak mevcut olmakla beraber,
ugranilan haksizlik ve zarari telafi etmekte yetersiz oldugu anlasilan basvuru yollarinin
kullanilimasina da gerek yoktur. Ornegin, Kibris'in Tirkiye'yi sikayetinde, komisyona

gbre, ada halkinin sikayetlerine kargi Tirk mahkemeleri ve Kibris'taki askeri

106 GOZﬂBUYﬂK, A. Seref, “Bireysel Bagvuru ve i¢c Hukuk Yollarimn Tiiketilmesi”, insan Haklari
Yllllgl, TODAIE Ozel Sayist, C. 9, 1987, s. 4.
"7 {INAL, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, age., s. 393.
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mahkemelere basvuru yolu, ancak bu yéntemle olumlu sonug¢ alinabilmesi sansinin
mevcut olmasi halinde, 35. madde anlaminda basvurulmasi gereken i¢ hukuk yolu
olarak kabul edilebilir. Ne var ki, komisyonun anlayigina gére Turk Hikumeti bunu

kanitlayamamigtir®,

Nitekim, IHAM, OHAL bélgesinden Tiirkiye aleyhine yapilan bagvurularin hemen
timinde i¢ hukuk yollarinin tlketilmesi sartini aramadan, basvurular kabul ederek
sonuclandirmaktadir.

Komisyonun koklesmis ictihadina gdre, sikayetginin - mali  durumunun
elverigsizligi, hastaligi ve ilerlemis yasl, bilgisizligi gibi stbjektif unsurlarla, avukatinin
yeteneksizliginden kaynaklanan engeller, kendisini i¢ hukuktaki bagvuru yollarin

tiketmek yUukimlGliginden kurtarmaz.
2. Bagvurunun 6 Aylik Siire icinde Yapilmig Olmasi:

So6zlesmenin 35/1 maddesine gére mahkemeye ancak, i¢ hukuk kurallari
cercevesinde verilen kesin karar tarihinden baglayarak 6 aylik bir sire iginde
basvurabilir. Bu siire hak diisiriict bir stredir. Sure sarti, i¢ hukuktaki basvuru yollarinin
tiketilmis olmasi sartiyla yakindan ilgilidir. GUnk( kesin karar, ilke olarak ancak ig
hukuktaki basvuru yollari hiyerarsisinde en st makaminin verecegi olacagindan sire
de bu tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Bunun sonucu olarak hak ihlalinin tek bir
tasarruftan kaynaklanmasi ve buna karsi i¢ hukuktaki basvuruda bulunabilecek bir yol
bulunmamasi halinde, ortada 35. madde anlaminda kesin bir karar bulunmasi s6z
konusu olamayacagindan 6 aylik sire tasarrufun yapildidi tarihten itibaren islemeye
bagslar. Ornegin, Christians apainst Racism and Facism olayinda, Londra’daki bitiin
gbsterilerin 2 ay siireyle yasaklanmasi dolayisiyla yapilan sikayette, komisyona gére'®:

“ Bu sure normal olarak i¢ hukuk gergevesinde verilmis kesin karardan itibaren
hesaplanmalidir. Ancak somut olaydaki gibi durumlarda, bagvuru igin kesin karar gerekli
degildir. Somut olayda surenin baslangig tarihi, sikayetginin alinan énlemden etkilendigi

108
109

I:'JNAL, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, age., s. 394.
UNAL, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, age., s. 395.
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tarih, yani sikayetci dernegin gésteri yurlylstnG dizenledigi, ancak gerceklestiremedigi

gunddar. ”

Hak ihlalinin bir seferlik bir islemden veya belirli bir zamanda alinmis bir
karardan kaynaklanmamasi halinde, 6 aylik strenin baslangi¢ tarihini belirlemek daha
guctdr. Bu gibi durumlarda ihlal keyfiyeti tekrarlanarak streklilik gdsterdiginden, slrenin

belirli bir baglangic tarihi yoktur.

SOz konusu sire, i¢ hukuk kurallar gercevesinde kesin kararin alindigi tarinten
itibaren igslemeye baslarsa da, komisyon bunu daha &énce bilgisi olmamak sartiyla,
kararin sikayetciye tebligi tarihinden itibaren islemeye baslar. Sirenin bitis tarihi
agisindan ise, mahkemeye basvuru tarihi esas alinir. Mahkeme sekreteryasi, bu amagla
her bagvurunun yapilis ve mahkeme incelenmesinin bitis tarihini gésterir 6zel bir sicil

tutmakla yikumladdar.

a. Ayrik ve Ozel Durumlar :

(1.) ic Hukuk Yolunun Bulunmamasi :

So6zlesmenin gignenmesi, yasadan dogmus olabilecegi gibi, herhangi bir i¢
hukuk yolu éngérilmemis ya da yasa ile i¢ hukuk yolu kapatiimis da olabilir. Bu gibi
durumlarda, s6zlesmenin cignenmesine neden olan eylem ya da islemin yapildidi
tarihten itibaren mahkemeye bagvurma siresi iglemeye baslar. Bu kural bireysel

basvurular icin gecerli oldugu gibi devlet basvurulari iin de gegerlidir'™®.

(2.) Bagvurudan Sonra i¢c Hukuk Yolunun Tiiketilmesi:
ic hukuk yolu tiketilmeden basvuru yapilmasi durumunda, mahkeme kabul

edilebilirlik agisindan karar vermeden 6nce, i¢ hukuk yolu tiketiimis olursa, basvuru

sUresinde yapiimig sayilir ve gecerlidir.

1o GOZI"J}}UYI"JK, Seref, “Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna Bagvuru Siiresi”, Insan Haklar1 Y1illig1,
TODAIE Ozel Sayisi, C.9, 1987, s. 5.
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(3.) Kararin Ogrenilmesi-Durusmada Hiikiim Fikrasinin Aciklanmasi:

Slrenin baglayabilmesi icin esas olan, kararin yazili olarak bildirilmesi degil,
kararin 6grenilmesidir. Bu dgrenme herhangi bir yolla olabilir. Ornegin bagvuranin
vekilinin hazir bulundugu oturumda kararin hikim fikrasinin agiklanmasi, basvuru
slresinin baslamasi icin yeterlidir. Clink(i agiklanan karar, bagvuranin yakindigi duruma

bir ¢6zim getirip getirmedigini gbsterir.
(4.) Yazih Bildirim:

Kimi durumlarda, bagvuru slresinin baslangici olarak kararin verilis tarihi degil,
yazili bildirim tarihi esas alinmaktadir. Omegin kararin durusmada agiklanmamasi,
sonradan yazili olarak bildirilmesi durumunda, bagvuru suresi, kararin yazili bildirimi
tarihinden baslar. Burada dénemli olan, ilgilinin kararin icerigini ne zaman 6grendiginin

saptanmasidir.
(5.) Stirenin Durmasi Ya Da Kesilmesi:

Kural olarak, basvuru sdresinin durdurulmasini ya da kesilmesi kabul
edilmemektedir. Burada acik bir kural koyma yerine, konunun &zelligine gore hareket

etmeyi ya da esnek davranmayi yeglendigi gortlmektedir.
(6.) Tutuklama:

Onlem olarak alinan tutuklama kararinin sézlesmeye aykiri olmasi durumunda,
kullanilacak bir i¢ hukuk yolu yoksa, baska bir deyisle tutuklama kararina karsi itiraz
edecek bir yer yoksa, alti aylik basvuru slresi en ge¢ tutuklama kararinin kaldirildig
tariten itibaren iglemeye baglar. Ceza kovusturmasinin takipsizlikle sonuclanmasi
durumunda, yine ayni kural uygulanir. Ceza kovusturmasina sona erdiren Karar,

basvuru sdresini isletmeye baslar.
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(7.) Birden Cok Cigneme:

Birden ¢ok c¢ignemenin oldugu durumlarda, ¢ignenenin ayri zamanlarda olmasi
ya da i¢ hukuk yollarinin farkli bulunmasi veya i¢ hukuk yollarinin tketilmesinin ayri
zamanlarda sonuglanmasi gibi degisik durumlarda karsilasilabilir. Bu gibi durumlarda,
gerek i¢ hukuk yolunu tiketme acgisindan, gerekse alti aylik basvuru siresinin hesabi

agisindan her bir ¢cignemeyi ayri ayri degerlendirerek komisyona bagvurmak gerekir.

D. BIREYSEL BASVURULAR ACISINDAN GECERLI SARTLAR :

S6zlesmenin 35/2. maddesine gére, mahkeme 34. madde geregince sunulan
herhangi bir dilekgeyi asadidaki hallerde kabul etmez seklinde dizenleyerek bunlari
saymistir. Olumsuz bir ifadeyle kaleme alinmis olan bu hiikme gére, maddede belirtilen

5 sarttan birisi veya bir kaginin bulunmasi halinde, mahkeme bagvuruyu kabul etmez.

1. Dilekce imzasiz olmamalidir :

Basvurudan sikayette bulunanin kimligi anlagilamadigi takdirde, basvuru kabul
edilemeyecektir. Sikayetci cesitli nedenlerle kimligini saklayabilir. Ornegin sikayet
yaptidi anlasildidi takdirde fena muameleye maruz kalabilecegdi endisesiyle ismini a¢iga
vurmaktan kaginabilir veya ko6tu niyetle, salt politka ve propaganda amaciyla
mahkemeye basvurarak ismini gizleyebilir. Bu tiir bagvuruda bulunan sikayetginin kimligi

belli olmahdir',

2. Ayni konuda baska bir uluslararasi yargi organina bagvurulmamis
olmalidir:

S6zlesmenin 35/2-b paragrafinda, birbirinden farkli iki konu dizenlenmistir.
Bunlardan birincisi, daha énce ayni konudaki bir bagvurunun mahkemece incelenmis
olmasidir. Ayni konuda daha o6nce sikayette bulunulmussa, mahkeme taraflar ve

konusu ayni olan bir gikayet dolayisiyla olumlu veya olumsuz bir karar vermis

M INAL, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, age., s. 396.
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olacagindan, bu tir kesin karar olarak nitelendirilebilecek bdyle bir karar kargisinda yeni
bir takim gercek deliller ortaya konmadikga, tekrar mahkemeye bagvurmak mumkin
degildir.

Maddede diizenlenen ikinci konu ise, ayni konuda bagka bir uluslararasi yargi
organina da sikayette bulunulmamis olmasidir. insan haklarl alaninda denetim gérevi
yapan uluslararasi yargl organlarinin sayisi fazla degildir. Bblgesel yargi organlari
disinda, bu konuda bagvurulabilecek tek organ, BM Medeni ve Siyasi Haklar
Sézlesmesinin denetim mekanizmasini olusturan, BM insan Haklari Komitesi' dir.
Ayrica, Avrupa Birligi'nin yargi organi olan, Avrupa Birligi Adalet Divani, Birlik Hukuku ile
sinirli olmak (izere, insan haklar alaninda da kisith bir denetim gérevi yapmaktadir' 2.
Ayni konuda mahkemeyle birlikte bu kuruluslardan birisine de basvurulmussa, i¢
hukuktaki derdestlik durumuna benzer bir durum s6z konusu olacagindan, mahkeme bu

tlr bagvuruyu geri gevirmek zorunda kalacaktir.

3. Sikayet konusu s6zlesme hiikiimleriyle celiskili olmamalidir:

Mahkemenin yetkisi, s6zlesme ve Ek protokollerle glivence altina alinan temel
hak ve 0zgirlikle de kisithdir. Ayrica mahkemeye ancak, basvuru yetkisine sahip
olanlar, sézlesme kapsamina ve yerel agidan uygulama alanina giren konularda

sikayette bulunabilir.

4. Bagvuru dayanaktan yoksun olmamalidir:

Boyle bir sartin aranmasinin nedeni, mahkemenin her tirli dayanaktan yoksun
gelisiglzel sikayetlerle mesgul edilmesinin &nlenmesidir. Dayanaktan yoksun olma
halinin ik agizda agik segik belli olmadigi durumlarda, mahkemenin taraflardan bilgi ve
belge istemek suretiyle incelemesini surdirecedi ve sonucuna gére bir karar verecegi
tabiidir.

2 INAL, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, age., s. 396.
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5. Bagvuru hakki kétiiye kullanilmamalidir:

Bir bagvurunun hangi amagcla yapildidi, ozellikle ilk inceleme asamasinda
kolaylikla anlasilamayacagindan, hakkin gergekten kotlye kullanilip kullaniimadiginin
belirlenmesi gugtr.

Mahkeme, siyasi propaganda amaciyla yapilan bir bagvurunun salt bu yizden
hakkin kétlye kullanilmasi halini olusturmayacagi géristndedir. Ancak bdyle bir olayda
sikayetci 1srarla konunun siyasi yonleri Uzerinde durdudu takdirde hakkin koétiye
kullaniimasindan s6z edebilir. Mahkemeye gore, sikayetcinin bagvuruyu yaptiktan
sonra, mahkemenin 1srarli taleplerine ragmen olayin geredi gibi incelenmesini
saglayacak bilgi ve belgeleri vermekten kaginmasi ve bu tutumunu mazur saydiracak
herhangi bir makul gerekge de gbsterememesi hakkin kétlye kullaniimasi halini
olusturur. Ayni sekilde, mahkeme sikayetcinin yaptidi basvurunun reddedilmesine
ragmen, ayni konuda sayisiz bagvurularla mahkemeyi gereksiz yere mesgul etmesini

de hakkin kétiiye kullanilmasi olarak nitelendirmistir'*.

Yalniz bagvuru ile gidilen amac¢ degil, sikayetcinin olayin incelenmesi
asamasindaki tutumu da basvuru hakkinin kétlye kullaniimasi nedeniyle reddine sebep
olabilir. Ornedin mahkeme, sikayetcinin bilerek yaptigi yanlis beyanlarla komisyonu
yaniltmaya kalkismasini, kefaletle saliveriimis sikayetcinin kagmasini, komisyon éninde
tehditkar veya hakarete varan bir dil kullanilmasini bu ¢ercevede degerlendirmis ve

basvurulari geri gevirmistir'™*,

Basvuru hakkinin kétlye kullaniimis sayilabilecegine iliskin diger bir hale,
sézlesmenin 38. maddesinin 2. paragrafinda yer verilmistir. Buna gére dostca ¢6zim
girisimlerinin gizliligine saygl géstermekle ylikimli olan basvurucu buna aykiri olarak
konuya iliskin bazi bilgileri kamuoyuna agikladigi takdirde, bagvurusunu ayni nedenle
reddedilebilir.

''* DEMIREL, agm., s. 1
"4 UNAL, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, age., s. 398.
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E. KABUL EDILEN BASVURUNUN ESASTAN iNCELENMES:I :

Bir bagvuru hakkinda kabul edilebilirlik karari verdikten sonra yapacagi islemler

38. madde de belirtilmistir. “ Mahkeme basvuruyu kabul ettigi takdirde:

Olaylari saptamak Uzere, basvuruyu taraflarin temsilcileri ile birlikte, her iki tarafi
da dinleyerek inceler ve eder gerekiyorsa, sorusturma acar. Bu sorusturmanin etkin bir
bigimde ydrutdlmesi igin ilgili devletler mahkemeye gereken her tirli kolayhgi

gOsterirler.

Mahkeme meseleyi, bu s6zlesmede taninan insan haklarina saygi esasina
dayall dostca bir ¢6zime baglamak Uzere ilgili taraflara hizmetlerini sunar. ”

Bu hikme gdre mahkemenin iki tirli gérevi vardir. Birincisi, sikayeti esastan
incelemeye almak, digeri de olay! dostca ¢6zime baglamak Uzere taraflar nezdinde
girisimde bulunmaktir. Mahkeme bir bagvuruyu kabul etmis olsa bile 38. maddeye gére,
inceleme sirasinda 35. maddede &ngorilen kabul edilmezlik sebeplerinden birinin

varligini tespit ettigi takdirde dilekgenin reddine oybirligi ile karar verebilir.

1. Bagvurunun Esastan incelenmesi :

Basvurunun esastan incelenmesinde mahkeme, sadece dava hakkindaki

gerekgeleri ve fiili durumlari degil, olayin hukuki yonlerini de g6z 6niine alir.

Daima, Uyelerinden bir veya birkagini incelemeyi yapmak Uzere raport6r olarak
gobrevlendirebilir. Raportdér veya raportérler bu inceleme sirasinda her zaman,
taraflardan yazili delil ve gd6zlemlerini bildirmelerini talep edebilir. Raportérler bu
cercevede ¢ok genis yetkilerle donatiimigtir.

inceleme normal olarak taraflardan yazili bilgi ve delil istenmesiyle baglar ve
daha sonra taraflar durugmaya c¢agrilarak gerekgelerini sézli olarak agiklamaya davet

edilir. Durusma sirasinda daire Uyelerinden herhangi biri de taraflara soru y6neltebilir.
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Ayrica taraflar da baskanin izniyle tanik ve bilirkigilere sorular yoneltebilirler. Mahkeme
gerekli gérdigu takdirde, Gyelerinden bir veya birkacini olayi yerinde incelemek Uzere
goérevlendirebilir. Bu liyelere yardimci olmak (izere bagimsiz uzmanlar atayabilir. ilgili
devletler, sorusturmanin etkin bir sekilde surdurtlebilmesi icin gerekli butlin kolayliklari

saglamakla yukimlidarler'™.

Mahkeme IRA mensubu tutuklu Bobb Sandu olayinda oldugu gibi bireysel
basvurularda da delillerin olay yerinde toplanmasini veya taniklarin orada dinlenmesini
isteyebilir. Sézlesmede ve i¢ tlziginde akit devleti bu konuda isbirligi yapmaya
zorlayacak herhangi bir mieyyide bulunmamakla beraber, mahkemeye yardimdan
kaginan akit devletin bu tutumu s6zlesmenin 34. maddesine aykiri sayilabileceginden,

diger devletlerin sikayetine muhatap olmasi mimkiindar'*®.

Uygulamada, IHAK nun dlkemizin Glineydogu Bodlgesinden yapilan
basvurularda, genel olarak Turkiye'de tanik dinleme yoluna gitmesi son derece dikkat
cekicidir. Tanik dinlemede uygulanan “ capraz sorgu ” ydntemi, bu uygulamaya aligik
olmayan taniklari zor durumda birakmakta ve muhatabi olan kamu gérevlilerini adeta

sanik durumuna disurmektedir.
2. Dostca Coziim :

Basvurunun kabul edilebilirligine karar verildikten sonra, anlasmazhgin “ dostca
bir ¢6zime” baglanabilmesi igin, ilgili daire taraflarla temas eder, dostca bir ¢dzime

ulasilabilmesini kolaylastiracak girisimlerde bulunur.

Dostca bir ¢d6zimin bulunabilmesi amaciyla yapilan gérismeler, oneriler
tamamiyla gizlidir. Bu gérisme ve &neriler davanin incelenmesi ve sonuglanmasi

asamasinda ileri stirlilemez.

Taraflar anlasmazhi§in giderimesinde dostca bir ¢6ziime varabilirlerse, IHAM,

bu ¢dziimin IHAS' nde &ngérilen insan hak ve Ozgirliklerine saygl esasina

" REISOGLU, a.ge., 5. 182.
16 (INAL, Seref, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, age., s. 399.
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dayanmasi halinde olaylarla ve benimsenen ¢6zimle sinirli bir agiklama yapar ve
basvuruyu kayittan ddsirlr. Anlagmazlik, davanin her asamasinda dostca ¢dzime

baglanabilir.

Taraflarin, anlagsmazhg “ dostca bir ¢6zime ” vararak gidermesi, ilgili devletin
dava konusu olayda, IHAS’ de yer alan hak ve 6zgiirlikleri ¢ignedigi veya cignedigini
kabul ettigi anlamini tagimaz. Bu nedenle devletler, gerektiginde belli bir tazminat
6demeyi veya belli bir islemi iptal etmeyi kabul ederek bagvuru sahibini anlagsma yoluyla
tatmin etmek suretiyle davanin kayittan dlismesini saglamayi bircok olayda akilci bir
yaklasim olarak degerlendirmektedirler'"”.

So6zlesmenin 38. maddesi anlaminda dostga ¢6zim saglandigi takdirde
mahkeme olay! ve varilan anlagsmanin sartlarini agiklayan kisa bir agiklama hazirlar. Bu
aciklama ilgili devletlere, Bakanlar Komitesi'ne ve yayinlanmak tzere Avrupa Konseyi
Genel Sekreterligi’ ne gdnderilir. Bireysel basvurularda bulunan bir 6rnegi sikayetciye

gbnderilir.

Dostca ¢6zUm girisiminin basarisiz kalmasi halinde, daire uygun gérdidgu

takdirde, esastan incelemeye baslamak Uzere mlizakere acar.

Davayi inceleyen daire, ilk olarak kararin, olay hakkindaki bulgular ve taraflarin
iddia ve cevaplarini ihtiva eden bdlimini kabul eder ve daha sonra bu bulgulara
dayanarak konuyu mizakere ile, ilgili devletin s6zlesmeyi ihlal edip etmedigi konusunda
oylama yapar. Daireler kararlarini basit cogunlukla alirlar. Miizakereye katilan hakimler
bireysel olarak veya birlikte kargi oy yazisi yazabilirler. Daire kararini izleyen 3 ay iginde
taraflardan her biri, davanin ciddi yorum sorunlari yaratmasi halinde, dosyanin bir
kerede 17 Uyeden olusan buyuk dairede gorilmesini talep edebilir. Bu talep, biyik
daire baskaninin daire Uyelerinden olusturacagdi 5 kisilik bir heyette incelenerek kabul
veya reddine karar verilir. Ayrica, ¢ok ciddi davalarda bir daire kendiliginden de, bilyUk

daire lehine kendi yargi yetkisinden vazgecerek dosyayl bulyik daireye havale

"7 REISOGLU, a.ge., 5. 183.
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edebilir'®, Daire kararlari, karar tarihinden veya davanin biiyik daireye havale talebinin

reddinden itibaren 3 ay icinde kesinlesir ve taraflar agisindan baglayici hale gelir.

F. AVRUPA iINSAN HAKLARI MAHKEMESI’ NiN ESASA iLiSKIN KARARI :

Avrupa insan Haklar Mahkemesi'nin esasa iliskin karari ( 11 no. lu protokol ile
yapilan degisiklikten 6nce de oldugu gibi ) ilke olarak davali devletin, eylem ve
islemleriyle, mahkeme karariyla IHAS’ nde éngériilen temel hak ve ézgiirliiklere aykiri

davranip davranmadigini belirlemeye y6neliktir.

IHAM' nin yetkisi ( tazminata hiikmedebilme olanagi hari¢ ) dava konusu olayda,
IHAS’ nde yer alan hak ve 6zgurliiklerin gignenip cignenmedigini “ belirleme-beyan
etme ” ile sinirhdir. Boylece, insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin, davali devletin,
IHAS’ nde 6ngbriilen temel hak ve ézgurliklere aykiri oldugunu belirledigi eylem veya
islemine iligkin yasal kurallari, tizik veya yonetmelik hukimlerini tamamen veya kismen
iptal etmek veya degistirmek; yargi veya yOnetim organlarinin kararlarini, iglemlerini
bozmak, ceza veya disiplin yaptinmlarini kaldirmak; verdigi kararin yerine getirilmesi

icin ilgili devletin almasi gereken 6nlemleri tespit etmek, hak ve yetkisi yoktur.

IHAM’ nin kararinda éngériilen aykirihigin nasil giderilecegini belirlemek, ilgili
devlete aittir. ilgili devlet, sartlara kararin igerigine gére IHAS’ nin hiikiimlerine aykiri
kurallari kapsayan yasayi degistirmek, kesinlesmis bir yargi kararinda af yoluna gitmek,
idari iglemi iptal etmek gibi aykiriligi gidermeye yonelik 6nlemleri almakta tercih ve takdir

hakkina sahiptir.
1. Kararda Tazminata Hilkmedilebilmesi :
insan Haklari Avrupa Mahkemesi, davall devletin mahkeme kararlariyla, eylem

ve iglemleriyle IHAS' ne veya protokollerine aykiri davrandi§i sonucuna varirsa, bu

karar veya eylemin, i¢c hukuk yoluyla tamamen veya kismen kargilanmayan sonuglarini

8 INAL, Seref, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, age., s. 402.
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gidermek Uzere, davall devletin zarar géren bagvurana “ hakkaniyete uygun bir tazminat
6denmesine ” hilkkmedebilir ( IHAS. md. 41 ).

IHAM, tazminata bagvuruda bulunanin talebi halinde hikmeder. Talepte
istenilen tazminat miktari ve tiiri belirtimeli ve ugranilan zarar gésteren belgeler IHAM’
ne sunulmalidir. IHAM, sadece maddi tazminata degil, onunla birlikte manevi tazminata
da hilkmedebilir. IHAM, tazminata hilkmederken takdir hakkini, davali devletin i¢ hukuk
kurallarlyla bagli olmaksizin kullanir. IHAM’ nce hilkmedilen tazminatin ilgili devlet
tarafindan kararda belirtilen siire icinde 6denmesi halinde, IHAM séz konusu olarak *
gecmis glinler faizini de ” belirler''®,

2. Kararin Yorumlanmasinin istenmesi :

Mahkeme kararinin kapsami, uygulama alani ve ézellikle hangi yakimlulikleri
tespit ettigi konularinda, taraflar arasinda bazi goris ayriliklari veya teredditler ortaya
¢ikabilir. Bu gibi durumlarda taraflardan birisi kararin verilmesini izleyen 1 yil iginde
mahkemeden kararin yorumlamasini talep edebilir. Yorum talebi mimkin oldugu
6lcide ayni Gyelerin katilmasiyla, karari veren daire tarafindan incelenerek
sonuglandirilir. Karari veren mahkeme, kararin yorum gerektirmeyecek kadar agik

oldugu sonucuna varirsa, yorum talebi reddedilebilir.

3. Kararin Gozden Gegirilmesi :

Taraflardan birisi kararin verilmesi sirasinda bilinmeyen ve karari énemli élgiide
etkileyebilecek bir gergcegdi sonradan 6drendigi takdirde, bu tarihten baslayarak 6 ay
icinde mahkemeden kararini gbzden gecirmesini talep edebilir. Yargilamanin
yenilenmesi niteligindeki bu talep, ilgili taraflarin da gértst alindiktan sonra, i¢tizigun
80. maddesi uyarinca karar veren dairede 6n incelemeye tutulur ve kabul edildigi
takdirde incelenerek sonuglandirilir.

""" REISOGLU, age., s. 184.
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4. Mahkemenin istigari Goriis Bildirmesi :

Cekismeli yargiya ilave olarak, 2. protokolle mahkemeye istisari nitelikte goris
bildirme yetkisi taninmistir. S6z konusu protokolin 1. maddesine gdére mahkeme,
Bakanlar Komitesi'nin talebi Uzerine, sdzlesmenin ve ek protokollerin yorumuna iligkin

hukuki sorunlar hakkinda istisari nitelikte géris bildirebilir'?°.

G. INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESP' NiN KESIN KARARININ
BAGLAYICILIGI, UYGULANMASI VE YAPTIRIMI :

insan Haklar Avrupa Sozlesmesi'nin 46. maddesine goére, “ devletler, taraf
olduklari davalarda, IHAM' nin kesin kararlarina uymakla yikimltddrler ”.

IHAS’ nin 44. maddesi uyarinca biiyiik dairenin kararlar “ kesindir ”. Bir dairenin
karari ise;

-Karar tarihinden itibaren ¢ ay iginde, taraflardan biri, davanin biylk daireye
gbnderilmesini istememigse, bu g aylik sirenin sonunda,

-Taraflardan biri, davanin biiyiik daireye génderilmesini istemigse ( IHAS md. 43’
e gbre ) Alt-Kurul’ un istemi reddetmesi halinde,

-Taraflar davanin blyUk daireye gonderilmesini istemediklerini beyan etmislerse,
beyan tarihinde,

kesinlegir (IHAS md. 44/2 ).

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, kesinlesen kararlari uygulanmasini
denetlemesi igin Bakanlar Komitesi'ne génderir ( IHAS md. 46/2).

insan Haklar Avrupa Mahkemesi'nin kararlarina uymayan kararlarin geregini
yerine getirmeyen devlet, sonug olarak anlasmazlik konusu eylem veya islemin IHAS’
nde Ongorilen temel hak ve &zgurliklere aykiri oldugu belirlendidi halde, insan
haklarina aykiri davranmada direnen bir devlet durumuna diiger. IHAM’ nin kararina
karsin, insan haklarina aykiri davranmada direnen, IHAM' nin kararina uyma

120 INAL, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, age., s. 404.
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yUukumlaligunG yerine getirmeyen bir devletin bu olumsuz yaklasimi, hi¢ kuskusuz, bir
devlet gorevlisinin veya organinin temel hak ve 6zgurliklerle bagdagsmayan eylem ve
islemde bulunmasina gére, ¢cok daha agir, Avrupa Konseyi kapsaminda hosgoériyle
karsilanmasi gug bir tutum olarak degerlendirilecektir.

insan Haklari Avrupa Mahkemesinin kararina uymayan her devlet, Avrupa
Konseyi statlslnin, insan haklarinin korunmasina iliskin 8. maddesinde yer alan
yaptirimi g6z énunde bulundurmalidir. 8. maddeye gobre, “ insan haklarini ciddi bigimde
cigneyen herhangi bir konsey Uyesinin temsil haklari askiya alinabilir ve Bakanlar
Komitesi tarafindan konseyden cekilmesi istenebilir. Uye bu iste§e uymazsa, Bakanlar
Komitesi, belirleyecegdi bir tarihten itibaren bu Gyenin konsey Uyeliginin sona ermesine
karar verebilir .

H- MAHKEMEYE BASVURURKEN DILEKCEDE BULUNMASI GEREKLI
HUSUSLAR:
1.Genel Olarak :
Eger Sbzlesme ve eklerlerinde glivence altina alinan haklardan birinin
cignendigi diigiinii1iiyorsa ve yukarida belirtilen kosuilar yerine getirilmis ise IHAM' si
Yazi igleri mudurlGgine bir mektup ( dilekge) yazilmasi gerekir.

2. Dilek¢cenin Gonderilecegi Adres:

" Le Greffier de la Cour europeenne des Droits de I' Homme Conseil de I'
europe " dir.

3. Dilekcede Yer Almasi Gereken Hususlar Sunlardir;

- Sikayetinizin dayandigi olaylarin ézet olarak ne oldugu,

- Sézlesme ile glivence altina alinmis haklarinizdan hangilerinin ¢ignendigi,
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- I hukuk yollarini tilketmek icin hangi yollara bagvurdugunuz,
- Sikayet konusu yapilan olayla ilgili olarak, kamu kuruluslarinca alinan
kararlarin listesi ( bu listede yer alan her kararin tarihi, kisa 6zeti, karari alan makamin

adi, bu kararlarin asli ya da bir kopyasi ) yer almalidir.

Yapilan basvuruya Mahkeme Yazi igleri Midiiri cevap verir. ilgiliden ek belge
ve bilgiler isteyerek basvurunun kabul edilebilirligi konusunda bir engel varsa bunu
Mahkeme yazi Isleri Midirii ile yapilan yazisma ve Mahkemenin Sézlesmeyi nasil
yorumladigini ilgiliye bildirir. Eger bagvurudan Mahkeme' ye yapiimis bir basvuru olarak
kaydinin yapiimasi gerektigi anlagiliyorsa ve ilgilide bunu istiyorsa Mahkeme Yaz! Isleri
Madurh ilgiliye Mahkeme' ye resmen bagvuru igin basili matbu formu sikayetginin
bildirdigi adrese gbnderir.

Sikayetci bu formu doldurup Mahkeme Yazi islerine génderdigi zaman bagvuru
Mahkeme' ye sunulur. Mahkeme Yazi igleri sikayetciyi gelismelerden haberdar
edecektir. Mahkeme' deki incelemeler ilk asamalarda yazili olarak yapilir. Durusma
yapllmasi gerekiyorsa oda ilgiliye bildirilir. Bagvuruda bulunmak igin Mahkeme' ye
gitmeye gerek yoktur. Bagvurular posta ile yapilir. Sikayetci mahkemeden muhakeme

usuliiniin sonraki asamalarinda adli yardim talebinde bulunma hakkina da sahiptir. '

I. INSAN HAKLARI MAHKEMESININ KARARLARI KARSISINDA TURKIYE’ NiN
DURUMU :

IHAM ikincil yetkilerle donatiimis uluslararasi bir mahkemedir. IHAM, milli
mahkemeler Gzerinde temyiz mercii olmadigindan mahkeme kararlari ilke olarak Tirk
mahkeme Kkararlarini etkileyemez ve ortadan kaldiramaz. Ancak, bu kararlarin
mahkemece sdzlesmeye aykiri oldugu tespit edildigi takdirde, bu kararlarin sonuglarinin

ortadan kaldirnimasi igin gereginin yapiimasi da zorunlu bir ahdi yikimlaliktir'#.

"2l OZBEY, Avrupa insan Haklari Mahkemesine Bagvuru Yontemleri age, s. 108

122 INAL, Seref, Temel Hak ve Ozgﬁrlﬁkler ve Insan Hakki Hukuku, Ankara-1997, s. 202.
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So6zlesmenin ihlali, sézlesmeye aykiri bir kanundan kaynaklandidi takdirde,
uygulamacilarin ( hikiimet, idare, yargi ) o kanunu IHAM' nin anlayis ve yorumu
dogrultusunda uygulamalari gerekecektir. Ancak ilgili kanunun kesin hikimler ihtiva
etmesi nedeniyle yoruma elverigli olmamasi halinde, o kanunu degistirmekten baska
care kalmayacaktir. Omegin CMUK’ unda yapilan son degisikliklerle géz altinda
bulundurma sdreleri yeniden belirlenmigtir. Bu kanunun uygulanmasi cergevesinde
IHAM’ ne birgok sikayet yapilmistir. Kanunda ongériilen streler sozlesmenin 5.
maddesine aykiri bulundugu takdirde, sireler kesin ve yoruma elverigli olmadigi igin,
bunlari yeniden diizenlemekten baska bir yol kalmayacaktir. Nitekim, IHAM' nin bu
alandaki kdklesmis ictihadi géz énine alinarak, yeni CMUK dlzenlemesinde azami

gbzalt siiresi 4 giin olarak dngdrilmistiir'?,

ihlal keyfiyeti bir seferlik ve tekrarlanmayan bir idari tasarruftan kaynaklaniyorsa,
tazminatin édenmesiyle kararin geregdi yerine getirilebilir. Ayrica mimkuinse tasarruf geri
alinarak eski halin iadesi de saglanabilir. Buna karsilik istimlaklerde oldugu gibi seri
tasarruflar s6z konusu ise uygulamanin veya bu tir uygulama sdzlesmeye aykir bir

kanundan kaynaklaniyorsa, ilgili kanunun degistirilmesi zorunlu olacaktir.

IHAM Kararlarinin uygulanmasi konusundaki en énemli sorun, yarg alaninda
ortaya c¢ikmaktadir. Hukuk ve ceza mahkemelerince verilen kararlar mahkeme
tarafindan s6zlesmeye aykiri bulundugu takdirde, kesin olan bu ilamlar hakkinda ne
yapilacaktir? IHAM’ nin, temyiz mercii gibi, bu kararlar ortadan kaldirmasi séz konusu
olamayacagindan, belki de bu tdr ilamlarin ilgili mahkemelerce yargilamanin
yenilenmesi yoluyla gézden gegirilmesinden baska ¢are kalmayacaktir. Ancak bunun
icin Ulke kanunlarinda gereken degisikliklerin yapilmasi gerekecektir. Bu nedenle
mahkeme kararlarinin slratle ve ciddi bir sekilde incelenerek yasama, ylritme ve yargi
organlarinin dikkatine sunulmasi ve uygulamanin da titizlikle izlenmesi, kaginilmaz bir

zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tarkiye’nin komisyona bireysel bagvuru hakkini kabul ettigi 1987°den bu yana 20
yillik bir stre gegmistir. Bu slrede Tirkiye’den ylzlerce bagvuru yapiimistir. Ancak son

123 UNAL, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, age., s. 411.
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yillarda bu sayi yikselis gbstermektedir. Bunda bireylerin ve 6zellikle hukukgularin bu
hak arama yolu hakkinda giderek daha fazla bilgi sahibi olmalarinin etken oldugunda
kusku yoktur. Bu nedenle gelecekte bu sayinin hizla artacagr géz énune alinarak ve
simdiye kadar yapilmis olan basvurular degerlendirilerek, sikayetlerin yogunlastig

konularda gereken 6nlemlerin bir an 6nce alinmasinda yarar vardir.

IHAM, so6zlesmenin ihlalini tespit ettigi takdirde, belirli bir tazminatin bagvuru
sahibine ddenmesine karar vermektedir. Bu tazminat Glkemizde alisilagelmis tazminat
miktarlarindan ¢ok yuksek olmaktadir. “Adivar davasinda, 7 kdylinun evlerinin glvenlik
gugclerince yakildig iddiasi Uzerine, avukatlik Ucreti de dahil, yaklasik 48 milyar liraya
hikmedilmistir. Yine ayni kararda basvuru sahiplerinin durumlarinin eski haline

getiriimesi de istenilmektedir ”'%*

. Kararlarin infazi Bakanlar Komitesi’ nce takip
edilmekte, her zaman toplanamamasi nedeniyle bu iglevi genellikle Delegeler Komitesi

yerine getirmektedir.

Yapilan bagvurular dolayisiyla Tark i¢ hukukunun bazi normlari, demokratik
ilkeler ve insan haklarina uygunluk agisindan, IHAM’ nce incelenmeye alinmistir.
Gereken yasal dlzenlemelerin gelisiglizel bazi tavsiye, telkin veya baskilar altinda
degil, bu gibi uzman organlarin bulgularina gére ve yapici elestirilerinin 151g1 altinda
yapilmasi, ayni zamanda devletin ahdi yokimlGliginin de bir geregidir. Bu nedenle
DGM’ lerin yapisinin s6zlesmeye aykiri oldugunu tespit eden incal kararlarinin geregini
yerine getirmek icin, basta Anayasanin 140. maddesi olmak (zere, bu mahkemelerin
kurulus kanununda gereken degisikliklerin yapilmasi isabetli olmustur.

incelenen kararlarin biyiik gogunlugunda Tiirk ic hukukunun yapilan haksizlig
telafi edecek diizeyde oldugu ancak bu hukuku isletecek mekanizmanin galistirilmadig
belirtimektedir. Bu nedenledir ki, IHAM bu davalarin biiyiik bir cogunlugunu i¢ hukuk
yollar tiketiimeden sonuglandirmigtir.

Mahkeme’ nin dlkemiz igin en blyuk kazanci, insan haklarina saygil ve hukukun

ustinligine inanan bir dusince yapisinin, tim resmi kurumlarca inanilir duruma

124 UNAL, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, age., s. 413.
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gelmesi olmustur. Mahkeme’ nin zaman zaman Ulkemiz hakkinda dnyargiya varan
kararlarinin  bulundugu bir gercek olmasina ragmen, anilan ddslnce yapisinin

yerlesmesindeki faydalari bu olumsuzlugu yok etmektedir.

J. INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESININ TURKIYE HAKKINDA VERDIGI
KARARLARDAN ORNEKLER:

1- Masallah Oneryildiz / Tiirkiye:
(18. 06. 2002, 48939 / 99 )

28 NISAN 1993 tarihinde istanbul Umraniye’ deki bir ¢oplilkte metan gaz
birikmesi sonucunda meydana gelen 6lim olayindan dolayi Tarkiye’ nin mahkumiyeti ile
ilgilidir. AIHM 1. Daire, 18. 06. 2002 tarihli karariyla, Umraniye ¢opligiindeki metan gazi
patlamasi sonucu ¢6plik yakininda olup yikilan on bir evden birinde oturan bagvuranin
on iki kisilik ailesinden dokuzunu kaybetmesi nedeniyle md. 2’ nin ( 2’ ye karsi 5 oyla )
ve 1 no. lu Protokol md. 1’ in ihlaline ( 3" e kargl dért oyla ) dayali olarak mahkumiyet ve
basvuran icin 154.000. Euro tazminat ve 10.000. Euro ( bu miktardan 2.286, 50 Euro
dusUlecektir ) dava masrafi 6denmesi karari verilmistir. 1970’ lerden beri ¢dp deposu
olarak kullanilan istanbul / Umraniye’ deki ¢6p deposunun etrafina kacak olarak insa
edilen gecekondulardan Hekimbasi semti olusmustur. 07. 05. 1991’ de Umraniye
Belediyesinin istemi iizerine Uskiidar Asliye Hukuk Mahkemesince ¢dp deposunun
tehlikesi Gzerine bir tespit yapilmis, fakat Umraniye ¢opliigini kullanan 4 Belediye
tarafindan olayin meydana geldigi 28. 04. 1003 tarihine kadar higbir énlem alinmamis,

basvuranin burada oturmasi yasaklanmamistir.

Bunun sonucu olarak Umraniye ¢dplii§iindeki metan gazi patlamasinda ¢oplik
yakinindaki yikilan 11 evden birinde bulunan bagvuranin, 12 kisilik ailesinde 9’ u 6Imus
evi de yikilmistir. Bu olay sebebiyle agilan idari ve adli sorusturmalarla davalarda,
Umraniye ve istanbul Belediye Baskanlari gérevi ihmalden dolayr 160.000. lira para
cezasina carptinlmistir. Istanbul idare Mahkemesi de bu Belediyeleri 30. 11. 1995
tarihinde basvurana ve ¢ocuklarina 100.000.000. TL manevi ve harap olan ev egyalari
icin 10.000.000. TL maddi tazminata mahkum etmistir.
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Mahkeme, idarenin Onlem almamasi ve verilen para cezasinin komikligi
nedeniyle 2. maddenin ( 2’ ye karsi 5 oyla ) ve konuta verilen zarar nedeniyle 1 no. lu

Protokol md. 1" in ( 3" e kars1 4 oyla ) ihlaline karar vermis.

Yasaya aykir olarak tehlikeli bélgeye gecekondu yapan basvuranin kendi
kusurlu davranigina ragmen Tarkiye' yi yUkli bir tazminata ( 154.000 Euro maddi
tazminata ve 10.000 Euro ( bu miktardan 2.286,50 Euro dusulecektir ) dava masrafi
d6denmesine ) mahkum etmigtir. ( Bu karar taraflarca temyiz edilmis ve s6zlesmenin 43.
maddesi cercevesinde bu temyiz talebi de 5 dyeli Temyiz Talebini inceleme
Komitesince 04. 11. 2002’ de yerinde bulunup olayin Biylk Daire éniine gérisilmesi

kabul edilmistir). '2°

2. Mansur / Tirkiye Davasi:
(08.06.1995; 14/ 1994 / 461 /532)

Mansur iran uyruklu olup Tirk vatandasligina gecerek uyusturucu madde
kagakgihgr sucu ile ilgili olarak Yunanistan mahkemesince mahkum edilmigstir. TUrkiye’
ye dondiikten sonra hakkinda Edirne 1. ve 2. Agir Ceza Mahkemelerinde yeniden dava

aciimistir.

AIHM’ nin degerlendirmesi su sekilde olmustur: Sézlesmenin 6 / 1 maddesi,
cezai kovugturmaya ugrayan herkese, itham edildigi su¢ hakkinda makul bir sre iginde
gerekeeli ve kesin bir karar veriimesini talep hakki tanimistir. Bu hikiim, taraf devletlere,
yarg! teskilatlarini bu talebi karsilayacak sekilde diizenleme yUukimlGliga getirmistir.

Edirne Agir Ceza Mahkemesi miisadere edilen su¢ maddelerinin tahlil raporunu,
Yunanistan’ dan, 13. 07. 1990’ da almis ve alti glin sonra da terciime igin istinabe
yoluyla Ankara Agir Ceza Mahkemesine géndermistir. Ancak, tartismali olan bu raporun
cevirisi henliz mahkemeye ulasmadan, baska delillere dayanarak 19. 02. 1991’ de
sikayetci hakkindaki kararini vermistir. AIHM, 1. ve 2. Agir Ceza Mahkemelerinin s6z

'3 OZBEY, insan haklar1 Evrensel ilkelerinin Avrupa Mahkemesinde Uyg., age., s. 294
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konusu raporun gelmesini beklerken neden durusmalari ertelemedigine bir anlam

verememistir.

Sonug olarak AIHM, Yunan makamlarindan gelen belgelerin zamanda
ulasmasina ragmen, yeminli terciman eksikligi ve ilgili makamlar arasindaki iletisim
bozuklugu gibi nedenlerle, yargilama sdresinin sézlesmenin 6 / 1 maddesine aykiri

oldugunu tespit etmistir.

S6zlesmenin bu hikmdayle ilgili olarak Turkiye dzellikle davalarin makul ve belirli
siirelerde sonuglanmamasindan dolayr mahkum olmustur. "2

3. Servet Paksoy/Tiirkiye Davasi: ( Ozetlenerek Alinmistir. )
(17 Ekim 2006-33901/04 )

Basvuran, Servet Paksoy bir Tirk vatandasidir, 1968 dogumludur ve
Istanbul’da ikamet etmektedir. 28 Ekim 1998 tarihinde, bagvuran bes sug ortagi ile
birlikte, terdrist bir drgite Gye olmak sucundan istanbul Devlet Givenlik Mahkemesi

dnunde yargilanmigtir.

15 Kasim 1998 tarihinde, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi yardimci hakimi
tarafindan basvuranin tutuklu yargilanmasina karar verilmistir. 25 Aralik 2000 tarihinde,
cezaevinde gerceklesen bir isyan akabinde, Uskiidar Ceza Mahkemesi adam &ldiirme
sugundan basvuran aleyhinde tutuklu yargilanma karari vermistir. Bu baglamda,
Uskiidar Agir Ceza Mahkemesi dniinde bir dava baslatilmistir.

Bu slre zarfinda, basvuran uzun sdreli aglik grevlerine baslamis ve bircok kez
hastaneye kaldirilmistir. 29 Haziran 2001 tarihinde, Adli Tip Kurumu basvurani
incelemis ve Wernicke-Korsakoff (“S-WK”) sendromu teshisi koyarak, basvuranin
cezaevi kosullarinda yasamaya elverigsiz oldugunu beyan etmistir ve alti ay icin serbest
birakilmasini salik vermistir. Bu rapor iizerine, Uskiidar A§ir Ceza Mahkemesi, ayni
gin, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun (CMUK) saglik nedeniyle tutuksuz

12 OZBEY, insan haklar1 Evrensel ilkelerinin Avrupa Mahkemesinde Uyg., age., s. 429
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yargilanmayi 6ngéren 399. maddesi uyarinca, tutuklama kararini kaldirmistir. 4 Eyldl
2002 tarihinde, Devlet Guvenlik Mahkemesi durugmalari tekrar baglatmis ve giyaben
basvuranin tutuklu yargilanmasina (giyabi tutukluluk karari) karar vermistir. 8 Kasim
2002 tarihinde, Tiirkiye insan Haklari Vakfi doktorlari, 2001 yilinin Temmuz ayinda
basvurana verilen saglik muayene ve tedavilerinin dosyasini basvuranin ailesine
ulastirmiglardir. 2 Mayis 2003 tarihinde, bagvuranin saglik problemlerine atifta bulunan
avukatinin talebi Uzerine, Devlet Guvenlik Mahkemesi, tutuklu yargilama kararini
kaldirmis ve bagvuranin ifadesini almak amaciyla, CMUK 223. maddesi uyarinca bir
ihzar muzekkeresi ¢ikarmistir. BOylece, 2 Mayis ve 4 Temmuz 2003 tarihli durugmalar
arasinda bulunan ve belirtimeyen bir tarihte, bagvuran ortaya ¢ikmistir ve Devlet
Glvenlik Mahkemesi bagvuranin ifadesini almistir.

21 Ocak 2004 tarihinde, Devlet Glvenlik Mahkemesi, basvurani, terérist bir
orgute Oye oldugu gerekgesiyle giyaben 12 yil alti ay slreli agir hapis cezasina
mahkum etmis ve Yargitay incelemesinin sonuna kadar tutuklu yargilanmasina (giyabi
tutukluluk karari) karar vermigtir.

7 Temmuz 2004 tarihinde, Yargitay, M.T. adli sug ortagina iliskin olarak, Devlet
Gulvenlik Mahkemesinin s6z konusu kisinin, zorla itirafta bulunmasi igin, gézaltina
alinmasindan sorumlu polis memurlarinin kendisine iskence ettiklerini ileri strdigu
sikayetine iliskin karari beklemesi gerektigi gerekgesiyle 21 Ocak 2004 tarihli karari
bozmustur. 4 Mart 2005 tarihli durusmada, basvuranin avukati, mavekkilinin iki buguk yil
boyunca tutuklu yargilandigini vurgulayarak tutuklama kararinin kaldiriimasini talep
etmistir. Adir Ceza Mahkemesi, bu durusma sirasinda kararini yenilemistir.
Belirtiimeyen bir tarinte, Adir Ceza Mahkemesi, karari, bir kere daha, CMUK 223.
maddesi uyarinca ‘ifade almak amaciyla ihzar muzekkeresine” dénustirmistir. Bu
durumda, bagvuran, 1 Kasim 2005 tarihli durusmada hazir bulunmustur. Béylece, Agir
Ceza Mahkemesi, bagvuranin ifadesini almistir. Simdiki halde, ceza davasi siirmektedir.
Buna iligkin olarak tutuklu yargilama karari bulunmamaktadir.

Bagvuran, AIHS' nin 3. maddesine atifta bulunarak, bagvuran, yetkili

makamlarin, kendisinin Adli Tip Kurumu tarafindan incelenmesine yonelik taleplerini
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reddettiklerini ve higbir zaman iyilesmeyecek olan Wernicke-Korsakoff hastaliginin,
kendisinin olasi bir tekrar hapsedilmesi durumunun insanlik disi ve algaltici bir ceza ve
muamele teskil edecegdini beyan etmektedir. Hikimet, mevcut bagvurunun bagvuranin
tutuksuz yargilanma tarihini takip eden alti ay i¢inde yapilmasi gerektigi kanaatindedir.
Hikimet, AIHM’ ni basvurunun ge¢ kalinmiglk ya da acik dayanak yoksunlugu
gerekgesiyle kabul edilemez oldugunu agiklamaya davet etmektedir.

AIHS’ nin &zgirliikten yoksun birakilmig, a fortiori hasta kisilerin durumuna
iliskin 6zgdl hicbir diizenleme icermedidi dogrudur ama hasta bir kiginin alikonulmasinin
AIHS’ nin 3. maddesi agisindan sorun cikarabilecegi g6z ardi edilmemistir. AIHM,
hemen, serbest birakilimasini salik veren saglik raporunun guni olan 29 Haziran 2001
tarihinde, saglik nedeniyle CMUK' nin 399. maddesinin uygulanmasi uyarinca,
basvuranin hapsedilmesine son verildigini gézlemlemektedir. Sonugta, bu hususta
AIHS’ nin 3. maddesinin ihlal edildigi ortaya konmamistir. Dolayisiyla, AIHM, Devlet
Glvenlik Mahkemesi tarafindan verilen iki tutuklama karariyla bagvuranin karsi karslya
kaldigi tekrar hapsedilme riskinin bu dizenlemenin g6z ardi edilmesini teskil edip

etmedigini inceleyecektir.

AIHM, hemen o6nceki tespitlerini hatirlatmaktadir: basvuran i¢ hukuk ve
uygulamadan istifade etmistir ve Adli Tip Kurumunun serbest birakilmasini salik verdigi
gun serbest birakilmistir. Daha sonra, bagvuran, tekrar hapsedilmemistir. Basvuranin
tekrar hapsedilme riski altinda oldugu yukarida belirtilen dénemlere iligkin olarak, hukuki
makamlar daha sonra tutuklama kararlarini basvuranin ifadesini almak i¢in mahkeme
celbine ¢evirmiglerdir. Bunun igin, yetkili mahkeme, kendisi de ilk ddnemle ilgili olarak,
sdz konusu tutuklu yargilama karariyla ortaya g¢ikan, bagvuranin tibbi tedavisi éniindeki
engele iliskin sikayetlere ve avukatin ve basvuranin kiz kardesinin bagvuranin
durusmada hazir bulunmasini  saglayacaklari yénindeki taahhltlerine atifta
bulunmustur. Ote yandan, bunu bir kez daha hatirlatmak gerekir ki bu dénemlere iliskin
olarak basvuranin lehinde veya aleyhinde higbir rapor bulunmamaktadir. AIHM igin,
burada, Turkiye aleyhindeki aclik grevi olaylarinin batinlne iligkin olarak, kullanilan
aracin, AIHS' nin 46. maddesi agisindan olusturdugu tavsiyelerle uyumlulugu

bakimindan kendi kendini tebrik ettigi adaletin iyi ydnetimi séz konusudur
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Bununla birlikte olayin durumunun incelenmesi burada bitmemektedir. AIHM’ nin
yakin gelecekte basvuranin tekrar hapsedilmesi olasiligi sorusunu da aydinlatmasi
gerekir c¢inkid buginkll durumda basvuran aleyhinde askiya alinmis iki dava
bulunmaktadir. Yine de, simdiki durumda, bagvuranla ilgili olarak ne tutuklu yargilanma
karari ne de bir mahkumiyet bulunmaktadir. Sonug olarak, AIHM, bugiin, basvuranin
simdiki saghk durumu bilinmedigi icin, davada bu sekil bir soru sorulmadigi
kanaatindedir ( mutatis mutandis, Ali Musa Aydin-Turkiye, 27324/04 no’ lu, 1 Aralik
2005 tarihli karar ).

Ote yandan, hukuki makamlar, basvuranin talebi akabinde yeni bir saglik raporu
elde etmedikleri icin elestirilemezler ¢link(i daha énce tekrar hapsedilme sorusu ortaya
clkmamistir. Bu nedenle, davada AIHM miidahale edememekte veya Tiirk
makamlarinin basvurana karsi alabilecegi tedbirleri saptayamamaktadir (Balyemez ile
karsilagtiriniz). Kisacasi, mevcut basvurunun tim yonlerini incelemis olarak AIHM,
AIHS’ nin ne 3. maddesinin ihlal edildigi ne de ayni maddenin potansiyel olarak ihlal
edildigi sonucuna varabildigini beyan etmektedir ( bkz 6rnegin Uyan ). Kuskusuz, higbir
sey, eger AIHS' nin 3. maddesine aykir bir hapsedilme riski gelecekte belirecek olursa,
bagvuranin AIHM’ ye tekrar basvurmasini engellememektedir ( bkz. bu baglamda,

Keenan-ingiltere, 27229/95 no’ lu karar ).

Daha énce belirtilenler géz éniine alininca, AiIHM, Hikimetin basvurunun geg
kalinmighgina itirazi Gzerinde vakit kaybetmeyecektir ¢cinkl her ne olursa olsun bu
itirazin, AIHS’ nin 35 / 3 ve 4 maddesi uyarinca belirgin olarak kot temellendirilmis
oldugu icin reddediimesi gerekmektedir. AiHM, ayni sekilde, AIHS' nin 29 / 3
maddesinin uygulanmasina son vermek gerektigi kanaatindedir. Bu nedenlerle, AIHM,
basvurunun kabul edilemez oldugunu beyan etmistir. '’

127 ( Servet PAKSOY / Tiirkiye, 17 Ekim 2006-33901 / 04 ; http : // www.adalet.gov.tr/aihm/mansur.htm )
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4. Sagir/Turkiye Davasi:
(19 Ekim 2006 37562/02 )

Basvuran, 12 Ocak 2000 tarihinde yakalanarak gézaltina alinmistir. Cikar
amacl su¢ Orgitd kurarak, gasp, sartl tehdit, adam &ldirmeye tam tesebbise
azmettirme, yaralamaya azmettirme, zorla alikoyma ve 6136 sayili atesli silahlar ve
bigaklar ile diger aletler hakkindaki kanuna muhalefet etmek gibi eylemlere karigmaktan
suglanmigtir. 19 Ocak 2000 tarihinde izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi yedek hakimi,
basvuranin gasp ve ¢ikar amagl su¢ 6rgutl kurmaktan tutuklu yargilanmasina karar

vermistir.

18 Subat 2000 tarihinde bagvuranin avukatt DGM’ ye sarth tahliye talebiyle
basvuruda bulunmustur. Bu amagla yaptig basvuruda, ¢ikar amagli sug¢ orgatleriyle
micadeleye yo6nelik atili suglarin gergeklesmesinden sonra yUrirliige giren 4422 sayil
kanunun uygulanmis olmasi, atili suclarin tirl gibi nedenlerle DGM'nin yetkili
kiinmasina itiraz etmektedir. Ayrica, sorusturmanin gizli nitelikte oldugunu iddia ederek
bu nedenle mivekkiline atih suglar konusunda bilgi sahibi olamadigindan

yakinmaktadir.

2 Mayis 2000 tarihinde basvuran, adam Oldirmeye azmettirme, yaralama,
gaspa istirak etme, zorla alikoyma, sartl tehdit ve 6136 sayili kanuna muhalefet
suglamalariyla yedek hakim karsisina ¢ikarilmistir. 24 Nisan 2001 tarihinde bagvuranin
avukatl savunma layihasini sunarak Cumhuriyet Savcisi’'nin taleplerine yanit vermistir.
Cumhuriyet Savcisi 4422 sayili kanun uyarinca bagvuranin mahkumiyetini talep
etmistir.

25 Nisan 2001 tarihinde DGM, bagvurani, ¢ikar amagh sug 6rgitl kurmaktan
suclu bularak 4422 sayili yasanin 1/ 2. maddesi uyarinca Ug¢ yil dort ay hapis cezasina
carptirmistir. Ayrica, bu cezaya ilaveten, suctan elde edilen her tirll deger, Urlin, esya
ve yasadisi eylemlerde kullanilan araglarin 4422 sayili kanunun 1/ 4. maddesi uyarinca

zoralimina karar vermistir. Ayni sekilde, Turk Ceza Kanunu’nun 36. maddesi uyarinca
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bir otonun da zoralimina hikmetmistir. DGM, basvuranin tutululuk siresini gz 6ninde

bulundurarak sartli tahliyesine karar vermistir.

Bagvuran, ayni gun serbest birakilmigtir. Basvuranin avukati, 23 Ekim 2001
tarihinde ilk derece mahkemesinin kararinin temyizi talebiyle Yargitay’a basvurmustur.
23 Ekim 2001 tarihinde Yargitay Bassavcisi, temyiz talebine iligkin mitalaasini
Yargitay’a sunmus; ancak séz konusu mitalaa bagvurana teblig edilmemistir. Yargitay,
30 Ocak 2002 tarihinde bir durusma yaparak bagsavcinin mditalaasini incelemistir.
Yargitay, 20 Subat 2002 tarihinde kamuya agik bir durusma yaparak bagvuranin temyiz
talebini reddetmis ve ilk derece mahkemesinin kararini onamistir. Karar 27 Subat 2002
tarihinde ilan edilmistir. Basvuranin avukati, 6 Mart 2002 tarihinde bagsavciliga karar
diizeltme talebiyle bagvuruda bulunmustur. Bu bagvuru halen gérilmektedir.

AIHS’ nin 6 / 1. maddesine atifta bulunan bagvuran, Yargitay Bagsavcisinin
miitalaasinin kendisine tebli§ ediimemesinden sikayetci olmaktadir. Hikimet, AIHS’ nin
35. maddesince 6ngdriilen alti ay kuralina riayet edilmedigi gerekgesiyle sikayetin AIHM
tarafindan reddedilmesini talep etmektedir. Bu bakimdan hikimet Yargitay’'in 30 Ocak
2002 tarihinde bir durugma yaptigini ve bu durusma da bassavcinin mitalaasinin
okundugunu belirtmektedir. HOkimet, bu sekilde bagvuranin, bassavcinin
mitalaasindan haberdar oldugu anda; yani 30 Ocak 2002 tarihli durugmay! izleyen alti
ay icinde bagvuruda bulunmasi gerektigi kanaatindedir. Oysa basvuru 6 Agustos 2002

tarihinde yapiimistir.

AIHM, alti aylik siirenin bitig tarihi icin dikkate alinmasi gereken kesin i¢ hukuk
kararinin, Yargitay’in bagvuran hakkinda verdigi karar oldugunu tespit etmektedir. Bu
bakimdan AiIHM, mevcut bagvurunun 6 Agustos 2002 tarihinde; yani kesin i¢ hukuk
kararindan sonraki alti ay icinde yapildigini saptamaktadir. Bu nedenle AIHM, Hikiimet’
in itirazini reddetmektedir.

HlkOmetin argimanlarina itiraz eden bagvuran, bassavcinin mditalaasindan
haberdar olmadidini iddia etmektedir. AIHM, daha 6nce de, bagvuran tarafindan yapilan

sikayetin benzeri bir gikayeti inceledigini ve bagsavcinin gorislerinin tirind ve bir
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yargilanabilir kisinin bu mdtalaaya yazili olarak cevap verme imkani bulunmadigini
dikkate alarak bagsavci miitalaasinin tebli§ edilmemesi nedeniyle AIHS' nin 6 / 1.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna vardigini hatirlatmaktadir ( bkz. Gdg-Tirkiye
36590/97 no’ lu karar ).

Bunun disinda AiHM, Hikiimetin, Yargitay éniinde yapilan durusma esnasinda
tartismall matalaanin okundugu ydénundeki beyanlarini destekleyecek higbir unsur
sunmadigini misahade etmistir. Boylelikle, dosyadaki belgeler okundugunda, 30 Ocak
2002 tarihinde yapilmis durugsmada savcinin mitalaasinin incelendigi gériinliyorsa da,
dosyadan ¢ikan higbir unsur, bagvuranin haberdar olma, tatmin edici sartlarda sézIU
olarak ya da mahkemeye yazili bir belge sunarak yorumlama imkanina bu konudaki
ictihat gerekleri uyarinca sahip oldugunu ortaya koyamamaktadir ( bkz. 06zellikle,
Reinhardt ve Slimane-Kaid - Fransa 31 Mart 1998 tarihli karar ve Kress — Fransa 39594
no’ lu karar ).

AIHM, Hikimetin, davayi benzer sikayetlerden farkli sekilde sonuglandiracak
higbir olgu ya da delil sunmadigi kanaatine varmis ve Tlrkiye tazminat 6demeye

mahkum olmustur. 28

128 (Sagr / Tiirkiye, 19 Ekim 2006 -37562/02; http : // www.adalet.gov.tr/aihm/mansur.htm ) 02.03.2007




68

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Glnumlzde insan haklari, bireyin 6zgurllik ve onurunu giivence altina alan ve
devredilemeyen haklardir. insan Haklari, konuya iliskin uluslar arasi belgelerde *
evrensel ” olarak nitelendirilmistir. Bunun anlami insan haklarinin cografi, siyasi
ideolojik, sosyal ekonomik, kiltlrel veya diger farkliliklar nazara alinmaksizin, btin
insanlara uygulanmasidir. insan haklari kavrami, sadece Avrupa Ulkeleri ya da belirli bir
bélge ya da kuruluslarla sinirli olan bir kavram degildir. Tam tersine, gelismesi
yoninden baktigimizda da géruyoruz ki bir tek Glkeyle sinirli olmayan, genel evrensel
bir igerik tagimaktadir. insan haklari, insanin insan olarak dogdugu igin, sahip olmasi

gereken haklar olarak kabul edilmektedir.

insan haklarinin uluslar arasi boyutlarda korunmasina yénelik olarak uluslar
arasl hukuk dizeninde olusturulan ilk belge 10 Aralik 1948 tarihli Birlesmis Milletler
insan Haklari Evrensel Bildirgesidir. insan Haklari Evrensel Bildirgesinde yer alan
standartlar genelde evrensel bir kabul gbérmis olmakla beraber, bunlarin
gerceklestiriimesi ve 6ncelik sirasi Ulkelerin imkanlariyla sinirlidir. Ayni sekilde, farkli
din, klltdr ve hayat felsefesine sahip insanlarin timine, istense bile evrensel
standartlarin yeknesak bir sekilde uygulanmasi midmkin degildir. Bildirge bir hukuk
kural olarak uygulanmak igin, gerekli agikliga, kesin ayrintili herhangi bir hukuk kurali
gibi dogrudan uygulanabilir kurallara ve her seyden 6nemlisi, devletleri baglayacak

hukuksal anlamda bir yaptirim glcline sahip degildir.

insan haklarinin, ulusal diizeyde, 6zellikle siyasi nedenlerden dolay!, yeterince
glvence altina alinamayacagi insanlik tarafindan O6zellikle [l. Dlnya Savasi ile
gbrilmastir. Ne yazik ki insanlik, bedel bakimindan en kéti 6grenme sekli olan *
deneyerek 6grenme ” ile uluslar arasi bir glivence sisteminin olusturulma gerekliligine
varabilmis, bu baglamda Ortak bir giivenceye varabilmenin (rlinii olarak insan Haklari
ve Temel Ozgirliklerin Korunmasina Dair Sozlesmesi (Avrupa Insan Haklari

Sézlesmesi) kabul edilerek, Avrupa insan Haklari Mahkemesi kurulmustur.
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insan Haklari Avrupa Sozlesmesi, icerdigi temel dzgurliklerin diinyada adaletin
ve barigin dayanagi oldugu ve bunlarin korunmasinin bir yandan gergekten demokratik
bir siyasal rejime, 6te yandan insan Haklari konusunda ortak bir anlayisa ve ortak bir
sayglya bagh bulundugu, siyasal ideal ve geleneklerin, ézgurlige sayginin ve hukukun
ustinliginln bir “ ortak malvarh@r “ olusturdugu sonucuna ulagiimaktadir. Sézlesme,
taraf devletler agisindan taahhlt edilen yakimlGlUklerin hayata gecirilmesinin sistemini
olusturmustur. Taraf devletlerin, bireylerin, birey gruplarinin ve hiikiimet disi kuruluglarin
So6zlesmeye taraf olan herhangi bir devlet aleyhine S6zlesmede korunan degerleri ihlal

ettigi gerekgesi ile Sdzlesme organlarina bagvurabilmesine imkan saglanmistir.

IHAS, (ilkemiz icin her gegen giin daha fazla 6nem arz etmektedir. Ozellikle
bireysel bagvuru hakkinin taninmasi ve ardindan Mahkeme’ nin zorunlu yargi yetkisinin
kabull ile glnlik yasama girmistir. Ancak bireysel basvuru agisindan uzun yillar
beklemis olmasi, Ulkemizde gerek mevzuattan ve gerekse uygulamadan dogan insan
haklari ihlallerinin strmesine yol agcmistir. Son yillarda ve &zellikle zorunlu yarg
yetkisinin de kabull ile mevzuattaki degisikliklerle ve uygulayicilarin egitiimesi ile bu

ihlallerin azaldigi bir gergektir.

Dogu Blogu dlkelerinin Avrupa Konseyi'ne Uyelikleri ile birlikte Gye sayisinin 40’1
asmas! Mahkeme’ nin altindan kalkamayacag is yiikii sorununu dogurdu. ilk kez bireye,
devlet kargisinda taraf olma yetkisi taniyan Sézlesme, taraflarin 11 no. lu protokoll
kabul etmeleri ile bir asama daha kaydetti. Eski diizenlemede bagvurular ancak 6-8 yil
sonra sonuclanabilmekteydi. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne Ek 11 no. lu protokol
ile getirilen ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi yapisinda yenilik getiren diizenlemeler
yargilamayi hizlandirmigtir.

insan Haklari Avrupa Mahkemesi, uluslararasi insan haklari normlarini duragan
ve donuk tarihsel belgeler olmasini engelleme ve bu normlarin yasayan ve gelisen
belgeler olmasini saglama islevini yerine getirmektedir. Bundan dolayr ¢ok 6nemli bir
uluslararasi organdir. Mahkeme, Sbézlesme’ yi yorumlarken genisletici yoruma
dayanmaktadir. Ayrica, ulusal hukukta S6zlesme’ dekine benzer kavramlar bulunmasi

durumunda dahi kavramlari kendisi bagimsiz olarak yorumlamakta ve ortak bir kavram
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getirmektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ nin, ulusal yargi kararini ortadan
kaldirmak, degistirmek veya iptal etmek gibi bir yetkisi bulunmamaktadir. Sadece
S6zlesme’ nin ihlalinin tespit ederek, gerekli ise tazminat karari vermekte, verilen
kararlar taraflar igin hikiim ifade etmektedir. Sézlesme i¢ hukuku tamamlayan bir 6zellik
go6stermektedir. Bunun bir nedeni de Mahkeme’ nin yargi alaninin 800 milyon insan
olmasindaki olanaksizliktir. Sézlesme’ de &ngoérilen temel hak ve 06zgirlikleri

korumanin devlete ve 6zellikle de yargi organlarimiza diistigl unutulmamalidir.

Mahkemenin Tarkiye agisindan tasidigi 6nem, Tirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinde
de kendini g6stermektedir. 10-11 Aralik 1999 tarihinde Helsinki'de toplanan Avrupa
Birligi Konseyi, yayinladigi Bin Yl Bildirgesi ile Turkiye'nin "Avrupa Birligi'ne aday lke"
statislinde oldugunu kabul etmistir. "Aday Ulke" statisinden "Uye Ulke" statislne
gecisin s6z konusu olabilmesi icin bazi konularda ilerleme kaydedilmesi 6n sarti
getirilmis, insan haklari konusunda ilerleme kaydedilmesi de bu énkosullarin basinda
yer almigtir. TUrkiye'nin bu alanda aldigi mesafeyi gézlemleyecek ve tespit edecek
organlarin basinda ise Avrupa insan Haklari Mahkemesi gelmektedir.

Mahkeme’ nin vermis oldugu bircok karar Tlrkiye aleyhinedir. Bunlardan bir
kisminin siyasi karar oldugu gbézden uzak tutulmamalidir. Ancak insan haklarinin
oncelikle bizim insanimiz igin gerekli oldugu dustndlerek, mevzuat ve uygulamanin bu
ictihatlara uygun olmasi gerekir. Tirkiye ve italya, Mahkeme’ de en yakinilan iilkelerdir.
Ulkemiz hakkindaki basvurular, toplam basvurularin yaklasik beste biridir. Hemen
belirtmekte yarar bulunmaktadir ki, tazminat taleplerinin karsilanmasi olanaksiz duruma
gelebilecektir. Tazminat olarak ddenen ve d&denecek bu tutarlar ile tim adliyelerin
yenilenmesinin saglanacagi ve Yargig, Cumhuriyet Savcilari ile diger kamu gérevlilerine
insan haklari egitimi verilebilecegi unutulmamaldir.

Eksikleri ve zayif yonleri ne olursa olsun, IHAS yine de bu giine kadar
uluslararasi alanda atiimis en ileri adimdir. yOrirlide girdigi tarihten bu yana
sdzlesmenin insan haklari korumasi bakimindan hi¢ de kiigiimsenmeyecek olumlu
etkiler yaptigi sdylenebilir. Avrupa Konsey Meclisi insan varligina saygiyi gelistiren,
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Ozgurliklere yeni boyutlar katan ¢cok 6énemli kararlar almaktadir. Bu kararlar ile Avrupa

Hukuk Birligi yolunda énemli ilerlemeler kaydedilmektedir.

IHAS ile Anayasa' nin agikca catistigi durumlarla karsilagsmamak icin éncelikle
Anayasa' yi sdzlesmeyle uyumlu hale getirmek, ikinci olarak, Anayasaya' ya Anayasa
mahkemesinin Anayasa hikmini ihmal ederek dogrudan sbézlesme hikumlerini
uygulayabilecegi Hollanda Anayasasi'nda oldugu gibi IHAS' nin Anayasa Ustii degerde
olduguna iliskin acik bir catisma koymaktadir. BU hususta A.L.H.S. ile Anayasamiz
arasinda var olan catismalar ve dogrudan anayasa ile celisse bile hikimlerinin
uygulanmasina olanak veren dlzenlemeler yapilarak agikga anayasamizda yer
almasina caligiimaktadir.

S6z konusu calismamizda netice olarak belirtmek istedigimiz konu; Tirk
yargiglarinin, idari makamlarin, kolluk giiclerinin sbzlesme hiikiimlerine aykiri
tutuklama, gbzalti, gdzaltinda fena muamele ve sézlesme hikimlerine aykiri islemleri
sonucu i¢ hukuk yollarinin tiketilmedigi, Tlrkiye aleyhine verilen s6zlesme hiukimlerinin
ihlal edildigine iligkin tazmini nitelikli olan para cezalarinin, uluslar arasi alanda var olan
insan haklari ihlallerinden gokga basi agriyan Ulkemize bir de maddi boyutlu kilfet

getirdigine iligkindir.

Ulkemizde tiim gabalarin Avrupa Birligine tam (yeligin elde edilmesi iizerinde
yogunlastigi bir ddnemde, insan haklari alaninda mevcut durumun iyilestirilmesinin tam
(yeligin bir 6nkosulu olmasi nedeniyle insan Haklari Avrupa Mahkemesi ve
Mahkemenin Tirkiye ile ilgili tespitleri biisbitin énem kazanmistir. Insan Haklari
Avrupa Mahkemesi bireyin uluslar arasi hukuk baglaminda hak ve 6zgurliklere sahip
olmasini saglamis, devletin kendi vatandaslarina nasil muamele ettiginin kendi i¢
meselesi olamayacag! tezini hayata gecirmistir. Bu baglamda s6zlesme hikimlerine
uygun davranigin bir insan haklari sorunu oldugu bilincinin, sézlesme huikimlerine
uymak ve sbzlesme hikimlerini uygulamak durumunda olan makamlara

yerlestiriimesine azami gayret harcanmalidir.
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Tirkiye' nin 1987 yilina kadar IHAM’ nin bireysel bagvuru usuliinii tanimamis
olmasi ve demokratik kdiltlrin yeterince yerlesmemis olmasi nedeniyle Sézlesme
metnindeki haklar, adeta kagit Gzerinde ama pratie yansimayan haklar olarak
kalmistir. Bireysel basvuru haklarinin taninmasi ile birlikte, Tlrkiye aleyhine binlerce
basvuru yapiimis ve Sdézlesme organlar, yizlerce bagvuruyu kabul edilebilir
bulmuslardir. 1990 yilindan itibaren yapilan bireysel bagvurular sonucu i¢ mevzuatin ve
uygulamalarin Sézlesme’ de taninan haklarla gogu zaman catistigi ortaya ¢ikmistir. Bu
noktada Hukimetler, ortaya ¢ikan Sozlesme ihlalleri konusunda, hukuksal sorunun
temeline inmeyen, ylzeysel ve lokal diizenlemeler yoluyla ¢ézim arama yoluna
gitmiglerdir.

Turk Anayasasi'nda daha dnce yer almayan “ adil yargilanma hakki ” 2001 yili
Anayasa degisikligiyle ( AY m. 36 ) taninmis ve Anayasal bir hak olma niteligini
kazanmistir. Bu degisiklikle bireyin temel glivencelerinden biri ve hukuk devleti ilkesinin
onemli bir geregi olan; devlet organlarinin adil yargilama yapma yUkimlaligind de

kabul edilmigtir.

Avrupa Birligi Uyum Yasalari olarak bilinen diizenlemelerle ( Bkz. 5237 Sayili
T.CK., 5271 Sayilli Ceza Muhakemesi Kanunu, 5275 Sayili Ceza ve Gilvenlik
Tedbirlerinin infazina Dair Kanun ) Tirkiye’nin insan haklariyla ilgili 6nemli bir agsama
kaydettigi yadsinamaz bir gercektir. Ancak yapilan dizenlemelerin uygulamada
icsellestiriimemesi en énemli sorun olarak gorilmektedir. insan haklarina iligkin
dizenlemelerin Avrupa Birligi’ nin zorlamasiyla “ son dakika ” kanun degisiklikleriyle
getirilmesi, bu konuda toplumun yeterince bilgilendirilmemesi ve uygulayicilarda
degisikliklere kargl olusmus direng, teorik olarak taninan haklarin toplumsal yasamda
pratige aktariimasini glgclestirmektedir.

Tarkiye'de yargic sayisindaki yetersizlik, mahkemelerde is yukunin fazlalgi,
toplumun yargiya olan glveninin arzu edilen dizeyde olmamasi gibi nedenler ve
Tarkiye’ de adil yargilama yapma 6devinde olan kisi ve kurumlarin yeterli biling
dizeyine ulagsamamis olmalari, insan haklarini uygulama konusundaki yetersizligi

gbzler dniine sermektedir.
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Bu nedenlerle Avrupa Birligine aday Ulke statiisinde olan Turkiye'nin kendi
mevzuatini, adil yargilama goérevini yerine getirebilecek diizeye getirmenin yani sira,
yapilan dizenlemelerin toplumsal katmanlarin timine yayilmasi yéninde c¢aba sarf
etmesi gerekmektedir. Bu konuda en Onemli asama, insan haklar egitimini
yayginlastirmak ve uygulayici durumunda olan devlet gérevlilerine yeterli insan haklari
donanimini kazandirmak olacaktir. Hakimlerin bagimsiziginin saglanmasi, hakim
aciginin kapatilmasi ve hukuk egitiminin daha ileri diizeyde verilmesi tek basina bir cok

sorunu ¢dzecektir.

Avrupa Birligi dyeligini hedefleyen Tirkiye'nin, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin ictihatlari 1s1ginda hukuki reformlarini devam ettirecek sivil bir demokratik
hukuk devleti olma ideali yolundaki ydrlylsine hizlanarak devam etmesi
gerekmektedir. Bunun her seyden dnce i¢ huzurumuzu, refahimizi, sosyal baris ve

kaynagsmamizi en ileri dizeyde gergeklestirmemiz igin yapmamiz sarttir.

Kiresellesme, disa acllma ve Avrupa Birligi ile ¢ok boyutlu bir entegrasyon
slrecine yobnelik hedefleri hizlica idrak eden bir Tlrkiye, sosyoekonomik sireglerle
destekli reel bir modernlesme hamlesini de baslatma sansini yakalayacaktir. Ayrica
uluslararasi arenada saygin bir Glke olma imajina kavusmay! ancak, ulusal hukuk

sistemimiz evrensel hukuk normlariyla uyumlu hale geldiginde, basarabiliriz.

Avrupa birligi uyum yasalarini ¢ikarmakla kalmayip bunu pratik yagam alaninin
tarld acihmlarinda gerceklestirmeyi basarmis bir Tlrkiye, insan haklari ihlallerinde
bulunduguna yénelik olasi én yargili ve mesnetsiz iddialara kargl da hukuken daha
gucla bir sekilde kendini savunma imkanini bulacaktir.

“ Birlesmis Milletler Evrensel insan Haklari Bildirgesi ” ni ilk kabul eden, insan
Haklarinin ve Temel Hurriyetlerin Korunmasina lliskin Avrupa Sozlesmesi’ ni onaylayan
ve insan Haklari Avrupa Mahkemesi’ ne bireysel bagvuru hakkini kabul eden (ilkelerden
biri olan Ulkemizde, insan haklari konusunda oldukca ciddi mesafeler alinmasina kargin
hukukun UstinlGgdndn saglanmasi ve insan haklarinin titizlik ve 6zenle korunmasi

konusunda calismalarin Kkararlilikla surddrdimesi gerekir. Bu hususta atilacak
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adimlardaki kararlihgin, katihm surecinde bulundugumuz Avrupa Birligi’ ne karsl
yukumltlUklerimiz  bir yana, her seyden ©6nce kendi vatandaslarimiza Kkarsi
sorumlulugumuz ve Uygar devlet olmanin en énemli geregidir. Kiresellesen ginimuiz
dinyas! sartlarinda milli menfaatlere en uygun olan hareket tarzi, Glkemizi evrensel
sureglerle, degerlerle zitlastirmak yerine, bunlari bir an 6nce 6zimseyecek yeni uyum

politikalar Gretmektir.
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