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TURK SOSYOLOJiSINDE YERELCi YAKLASIMLAR
-BAYKAN SEZER ORNEGI-

MEHMET CASiM CEYLAN

OZET

Tiirk sosyoloji cevrelerinde uzunca bir siireden beri tartisilan konulardan birini
de Tiirk sosyolojisinde yerellik ¢abasi ve bunun olabilirligi iizerine cereyan eden

tartismalar olusturur.

19. yiizyilda Bati’da yasanan toplumsal problemlere bir ¢6ziim getirme iimidi ile
ortaya cikan sosyoloji, fazla bir gecikmeye ugramadan hemen hemen aym zamanda
yurdumuzda aydinlarimiz tarafindan yakindan takip edilmis ve tanitilmistir.
Toplumumuzun sosyoloji ile tanistig1 bu donem ayni zamanda ¢ok biiyiik karisikliklarin
yasandigl bir donem olmustur. Bu donemde, Osmanli’nin i¢inde bulundugu olumsuz
durumlardan kurtulabilmesinin en uygun yolu olarak cesitli ¢evrelerden bir takim
kurtulus regeteleri sunuluyor ve hangi recetenin daha etkili olacagr yoniindeki
tartismalarda derin goriis ayriliklart yagsaniyordu. Bu bakimdan iilkemizde sosyolojinin,
yasanan toplumsal problemlere ¢oziim getirecegine duyulan inan¢ noktasinda Bati’nin

sosyolojiden beklentilerine paralel bir benzerlik gosterdigini soyleyebiliriz.

Sosyolojinin bizim toplumsal sorunlarimiza da ¢6ziim bulacagi yolundaki inang,
Bati’'nin kendi toplumsal oOzelliklerine gore gelistirdigi sosyolojik anlayislarin
yurdumuza oldugu gibi ithaline neden olmustur. Oysa bizim toplumsal dinamiklerimiz,
Bati’dakiyle tipa tip aym oOzellikleri tasimaz, hatta biiyiik farkliliklar gosterir. Bizim
kendi toplumsal dinamiklerimizden hareketle bizim tarihi ve toplumsal gerceklerimize

uygun bir Tiirk sosyolojisine ihtiya¢ vardir.

Bu c¢alismada, bir Tiirk sosyolojisi kurma yolunda biiyiik c¢abalar sarf eden ve
toplumsal sorunlarimizla ilgili ¢ok yerinde tespit ve c¢oziim Onerileri sunan

sosyologumuz, Baykan Sezer’in sosyolojik diisiincelerine yer verilmek istenmistir.



LOCAL APPROACHES IN TURKISH SOCIOLOGY
-THE EXAMPLE OF BAYKAN SEZER-

MEHMET CASiM CEYLAN

ABSTRACT

In Turkish sociology surroundings for a long time, one of the topics that is

discussed forms localness effort and arguments tahat is around probblity of this.

In 19, century sociology wanted to analyze social problems that is lived in
Western. So nearlyin the same time the sociology is followed at close range and
presented without being delayed in our country by our intellectual people. At the time
they met the sociology our sociaty met great disorders at the same time. To rescue
Ottoman Empire from those negative sitvations a lot of release recipes were presented
as the most suitable methods by differend surroundings.And in that time deep
differences of opinon were living about which recipe is more effective in those
matters.From this point of view we can say that in our country the faith about sociology

that it will analyze the social problems resembles the Western’s sociogial expectations.

The faith tahat sociology will analyze our social problems too caused that the
Western’s sociology opinion was imported to our country without a change where as
our social dynamics don’t have same charaeterictics withWest’s even they are diffirent
from each other in many ways.From the point of wiew of our social dynamics we need a

Turkish sociology that suits our historical and social realities.
In this study it is wanted to take place of the opinions of Turkish sociology

Baykan Sezer who give great effonts to foynt Turkish sociology and give real aproves

and offers solytions to our social problems.
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ONSOZ

Bir bilim dali olarak sosyolojinin biitiin toplumlar i¢in gegerli olabilecek
evrensel kriterler olusturma ve yasanan toplumsal sorunlara yine bu evrensel kriterler
cercevesinde ¢Oziim bulma c¢abasi, bir yandan sosyolojinin bilim olma hiiviyeti ile
ortiisiirken diger yandan bir sosyal bilim olmasi itibar1 ile kaginilmaz olarak bir

handikap yasamasina sebep olmaktadir.

Toplumlarin ¢esitliligi, farkli kiiltiir ve tarihi deneyimlerinin olmasi benzer
sorunlar karsisinda farkli ¢6ziim anlayiglart sergilemelerine neden olmaktadir.
Sosyolojinin bdyle bir durum ile karsilagmasi, sosyoloji i¢inde yerelci anlayislarin
dogmasina ve toplumsal sorunlarin bu yerelci anlayis dogrultusunda ¢6ziilmesi gerektigi

yolunda goriislerin ileri siiriilmesine yol agmstir.

Bu durumdan hareketle bir Tiirk sosyolojisin miimkiin olup olmadigin1 Baykan

Sezer ornegi baglaminda tartismaya calisacagiz.

Yiiksek lisans tezi olarak hazirladigimiz bu c¢aligmamizin ortaya c¢ikmasinda
basta bana yol gosteren ve biiyiik bir hosgorii ve sabirla destegini esirgemeyen hocam
Sayin Do¢.Dr. Mazhar Bagl’ ya, calisma icin gerekli kaynaklarin temini ve
kiitiiphanelerinden yararlanma imkam saglayan ve tezin olusumunda emekleri bulunan
M. Veysel Karatas, Ali Kemal Ceylan, Ismail Gonenc¢ ve Ferhat Ceylan’ a, tezin
yaziya dokiilmesinde bana yardimci olan Omer Faruk Dilek, Serdar Santalu ve
Ahmet Insel’ e, evde calismanin yarattii zorluklara kars1 biiyiik bir fedakarlik ve
hosgorii gostererek calisma boyunca bana moral destek saglayan esim Hicran Ceylan’a

tesekkiir ederim.
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GIRIS

Bu calismanin ana konusunu esas olarak Baykan Sezer’in sosyolojik konularla
ilgili diisiincelerine yer vermek olusturur. Baykan Sezer’in temel sosyolojik konularla
ilgili goriislerinden ©nce genel olarak sosyolojide ele alinan baslica konulara yer
vermenin ve nihayetinde Baykan Sezer drnegine ge¢menin calismanin formati agisindan

daha uygun olacag diisiiniilmiistiir.

Bu amagla ilk boliimde genel olarak sosyolojinin tanimi ve belli basl sosyolojik
kuramlara deginilmistir. Herhangi bir kurama dayanmayan ya da baska bir deyisle
kuramsal boyutu olmayan herhangi bir iddia yahut 6nerme olamaz. Sosyolojide iddia
edilen biitiin tezlerin elbette ki kuramsal bir boyutu olacaktir, bu nedenle sosyolojide ki

kuramsal yaklasimlara kisaca yer verilecektir.

Sosyal bir bilim hiiviyetine sahip olan sosyolojinin bu bilimsel hiiviyete uygun
olarak uyguladigr metodolojinin, toplumsal sorunlar tespit etme, uygulama ve ¢ézme
konusunda ne kadar yeterli oldugu yahut yeterli olup olmadigi konusundaki tartismalar
sirmektedir. Giiniimiiz sosyolojisinin toplumsal gerceklik olarak ileri siirdiigii
bulgularin ne kadar evrensel ve genel gecer oldugu bu tartismalarin bir yOniinii
olustururken, diger taraftan alternatif metot Onerilerinden bahsedilmektedir. Sosyoloji
cevrelerinde siiregelen bu tartismalardan bahsetmeden gecmek konunun biitiinligi
acisindan uygun olmazdi bu nedenle konuyu fazla detaya girmeden ana hatlar1 ile

vermeye calisacagiz.

Ulkemizde de sosyolojinin ortaya ¢ikisi gesitli tartigmalara ve fikir ayriliklarina
sebep olmustur. Bu fikir ayriliklar1 sosyolojimizin gelisim siirecinde ve giiniimiizde
devam etmektedir. Bu tartigmalar olduk¢a dogal olmakla birlikte bu tartismalarin bir
bolimiinii olusturan ve kabaca evrenselci-yerelci olarak tasvir edilebilecek bu

anlayislara yer verecegiz.



Bu konu aslinda Baykan Sezer diisiincesinin bir bakima 6ziini de
olusturmaktadir. Baykan Sezer, hayati boyunca batidan devsirme, ithalci bir sosyoloji
anlayisina siddetle karsi ¢ikmistir. Sezer, yalnizca boyle bir anlayisa karsi ¢ikmakla
kalmamis, kendi alternatif bakis agisin1 ve ¢6ziim Onerilerini de sunmustur. Sezer’in en
Oonemli yanlarindan birisi de budur. Gercekten de Sezer’in hemen hicbir goriisii salt
tahlil diizeyinde kalmamistir. Herhangi bir sosyolojik olay1 tahlil ettikten sonra bu
olayin olas1 nedenlerini agiklar, bizim toplumumuzla bati toplumunun bakis acisini ve
farkliliklarin1 karsilagtirir ve nihayetinde muhakkak surette bir ¢oziim Onerisi getirir.
Sezer’in bu yonii O’nu diger sosyologlarimizdan ayiran en o6nemli farkliliklardan

birisidir.

Sezer, hicbir zaman sosyolojinin toplumsal menfaatlerden bagimsiz olarak
yapilamayacagini dolayisiyla iilkemizde ve diinyada hiikiim siirmekte olan bati merkezli
sosyoloji anlayigiyla bir yere varamayacagimizi, kendi tarihi ve toplumsal
gerceklerimize uygun diisen bir sosyoloji anlayisinin gelistirilmesi gerektigini savunur.
Sezer’e gore giiniimiizde sosyoloji batinin ¢ikarlarina hizmet etmektedir. Bu baglamda
bizim kendi toplumsal c¢ikarlarnmizi 6n plana alacak ve kollayacak bir Tiirk
sosyolojisine ihtiya¢ vardir. Sezer’in deyisiyle, “Bize kim oldugumuzu bati soylememeli,

bizim kim oldugumuzu ancak kendimiz bilebiliriz.”

Sezer’in bahsettigi gibi, bir Tiirk sosyolojisinin miimkiin olup olmadig ile ilgili
tartigmalar, tezimiz acgisindan da Onem tagimaktadir. Bu nedenle ilgili boliimde bu

tartismalara diger konulara oranla biraz daha genis yer verilecektir.

Son olarak Sezer’in cesitli konulardaki sosyolojik goriislerine yer verecegiz.
Elbette ki Sezer gibi gerek evrensel, gerek ulusal hemen hemen toplumsal boyutu olan
her konuda O©nemli goriisleri olan bir sosyologun goriislerini Ozetlemek ve
sinirlandirmak kolay bir is degildir. Calismamizin sinirlar1 géz 6niinde bulundurularak
elimizden geldigince Sezer’in goriislerini belli ana bagliklar altinda sunmaya

calisacagiz.



Dort boliimden olusacak olan bu caligmamizda amacimiz; Tiirk sosyolojisinde
yerelci yaklasgimlarin en Onemli isimlerinden biri olan Baykan Sezer Ornegi
cercevesinde Tiirk sosyolojisinin durumunu irdelemektir. Tiirk sosyolojinde yerelci
yaklagimlar gibi bir konuda Baykan Sezer, dylesine secilmis bir isim olmadi bizim igin.
Daha 6nce de belirttigimiz gibi, hayatin1 nerdeyse bu ugurda harcamais bir fikir adami ve
sosyolog olan Baykan Sezer, Tiirk sosyolojisi anlayisimi belli bir noktaya getirmis
kisidir. Sezer, bugiin Tiirk sosyolojisi olusturma yolunda kafa yormak gibi bir
“angarya” ile ugrasan bir¢cok sosyologumuza, bu alandaki yadsinamaz emegi, inanci ve
sayisiz yapitlariyla bir rehber olmaktadir. Sosyolojiye, yerelci bir bakis acisiyla
bakmaya calistigimiz bu ¢alismada Baykan Sezer Orneginin tercih edilmis olmasinin

nedenlerinden biri de bu olmustur.



BIRINCI BOLUM

SOSYOLOJIiYE GENEL BiR BAKIS

1.1. SOSYOLOJINiN ALANI VE TANIMLAR

Bir sosyal bilim olan sosyolojinin hareket alam biitiin toplumu kapsamaktadir.
Toplumun biitiiniinii ele alan sosyoloji, bu biitiin icinde farkli sosyal bilimlerce ele
alman farkli ilgi alanlarim da ele almaktadir. Sosyoloji, toplum bilimi oldugundan,
toplum icinde farkli kesimlerde goriilen sosyal olaylari, sosyal gruplari, sosyal yapini
ozelliklerini ve bu yapida ortaya cikabilecek degisme egilimlerini de ele alarak
inceleyen bir bilim dalhdir. Aslinda sosyoloji, sosyal bilimlerin tiimiinii kapsayan bir

ozellige sahiptir.

Sosyoloji, insanlarin  birbirleriyle olan iliskilerinin bilimsel acidan
incelenmesidir. Sosyoloji, insan iligkileri konusu iizerinde 6zellikle duran ve inceleme
yapan bir sosyal bilimdir. Sosyoloji, toplumsalin oldugu gibi ya kisiler aras iliskiler
diizeyinde ya genis biitiinlerin, simiflar, uluslar, uygarliklar ya da yaygin deyisle,
biitiinsel toplumlarin mikroskobik diizeyde bilimsel olmak isteyen incelemesidir

(Aron,1994:16).

Sosyoloji terimi ilk kez Fransiz A.Comte tarafindan kullanilmis ve Ingiliz,
H.Spencer tarafindan popiilarize edilmistir (Fichter,1996:12). Sosyolojinin bir bilim
hiiviyeti kazanarak ¢ikmasina 18.ve 19.yiizyil baslarinda ortaya ¢ikan sosyal olaylar ve
degisik fikir hareketleri biiyiik katkilarda bulunmuslardir. Sosyolojinin ¢ok kisa bir
tarihi olabilir, fakat ¢ok uzun bir ge¢cmisi vardir (Bottomore,1997:17). Bugiin
sosyolojinin ilgilendigi alanlar cok eski tarihlerden felsefi boyutta ¢esitli toplumlarda

tartisilmaktaydi.



Sosyolojiden oOnce toplum {iizerine iiretilen diisiinceler, toplumlarin yap1 ve
kuruluglartmi  anlamaya  yonelseler bile toplum  {izerinde etkili  olmay1
amaglamamiglardir.  Kisacast  sosyoloji  Oncesi toplum diisiincesi felsefeden

ayrilamamistir. Ya da bir bilgelik 6gretisi ile sinirl kalmistir (Sezer, 1993:13).

Sosyolojinin bir bilim dali olarak ortaya c¢ikmasi, sanayi devrimi ile
baslamaktadir. Sosyolojinin bu kadar ge¢ ortaya cikisinin nedeni, sosyal olay ve
olgularin, doga olay ve olgularindan cok farkli olarak kabul edilmesindendir;
kendilerine  6zgii niteliklerinin  varligi  savunularak, bilimsel incelemelerin

yapilamayacag savunulmustur (Kizilgelik,1994:387).

Fakat batida ki doga bilimi incelemeleri ile ortaya c¢ikan bilimsel doniisiimii,
ayn1 zamanda toplumsal yasamin da doga bilimsel yontemlerle arastirilabilecegi fikrini
dogurmustur. Toplumsal olaylar bu yeni bilimsel yontem anlayis1 ile incelenmeye

baslanmastir.

Sosyolojinin, ancak 19. yiizyilda Bat1 Avrupa iilkelerinde goriilmesi sosyolojinin
temel egilimlerini anlayabilmemize de olanak verir. 19. ylizyilin Avrupa’sinin en biiyiik
ozelliklerinden biri, batinin diinya (6zellikle dogu) ve doga oniinde biiyiik bir egemenlik
kazanmig olmasi, Ote yanda ise aym iilkelerin kendi toplumlan icinde tarihte tanik
olmadiklar1 boyutlarda sorunlarla karsi karsiya bulunmalardir. Bati, diinya ve doga
oniinde kazanmis oldugu bu etkinligini kendi i¢ sorunlarim1 ¢6zmek yolunda kullanmak
istemistir. Bati, elde etmis bulundugu etkinligi bilingli bir bicimde kullandigi zaman
sorunlarinin iistesinden gelebilecegine inanmaktadir. O tarihlerde, diinyaya egemen olan
ve diinya tarihine istedigi yonii verebilecegini sanan batimin kendi sorunlarinin da

kolayca iistesinden gelecegine inanmasi dogaldir (Sezer, 1993:13).

Artik yeni dogmus bilimin kendi konusu olan toplumu ele alan yontemi, doga
bilimleri yontemidir. Onun i¢in sosyologlar, bir yandan toplumsal olaylara dogal
bilimlerinin deneylemeli (experimentation) yontemini biitiin incelikleriyle uygulayarak
toplumsal olgular arasindaki iliskileri arastirirken bir yanda gozlem (observation) ve

deneyleme yontemini kullanan sosyolojinin verilerine dayanan ama onlart kat kat asan



bir takim kuramlar ileri siirmekten de kendilerini alamayacaklardir. (K&semihal,

1999:12).

Cagdas sosyolojinin kaynaginda sadece gecen yiizyilin tarihsel-toplumsal
Ogretileri yoktur, bagka bagka kaynaklar da vardir: idari istatikler, taramalar (surveys),
deneye dayali anketler (Aron, 1994:17). Boylece toplumun yapisinin izah edilmesinde

farkli sosyolojik teoriler ortaya ¢ikip gelisme gostermistir.

Sosyolojinin gelisim siireci igcinde sosyoloji teorilerinin toplumu makro mu
yoksa mikro diizeyde mi incelemesinin daha iyi olacag tartismalar siiregelmistir. Bazi
teorisyenler sosyal yapiya, bazilar1 da sosyal siireclere 6nem vermislerdir. Baz1 teoriler
her bir parcanin fonksiyonuna dayanarak yapiyr incelerken, bazilar1 calisma siirecine

odaklanmus, bazilar1 da birey-birey etkilesiminden yola cikmislardir (Icli, 1991:158).

Arz ettigi onem nedeniyle sosyoloji teorileri bilinmesi elzem bir konu olarak

karsimiza ¢cikmaktadir. Bu teorileri ana hatlartyla ii¢c baglik altinda inceleyecegiz.

1.2. SOSYOLOJIDE TEMEL YAKLASIMLAR

1.2.1. Biiyiik Boy Kuramlar

Biiyiik boy teori sahipleri, toplumsal degisme ilkelerinin her toplum i¢in gecerli
oldugunu savunurlar. Bu kuramin temsilcileri birbirinden farkli olgiitler kullanarak
toplumlar1 simiflandirmiglardir. Onlara gore, toplumlar tarihi siirecte cesitli asamalardan

gecerek degismis ve bu degisme her zaman gelisme ve ilerleme yoniinde olmustur.

Biiyiilk boy kuramlar, kendi iglerinde genel olarak organizmaci, evrimci ve
dialektik yaklagimlar olarak ii¢’e ayrabiliriz. Organizmact kuramlar, uygarlik ya da
kiiltiirleri, canli organizmalar gibi dogan, biiyiiyen ve 6len varliklar seklinde ele alirken;

Evrimci modeller, insanlifin dogrusal bir c¢izgi {izerinde gelistigi ana fikrinde



sekillenmisglerdir, Dialektik modeller ise evrimci modelin 6zel bir seklidir

(www.diyanettrabzonegitim.gov.tr).

Organizmaci1 yaklasimlar, uygarlik ya da kiiltiirleri, canli organizmalar gibi
dogan, biiyiiyen ve olen varliklar seklinde ele aldiklari icin organizmaci olarak
isimlendirilen bu kuramlar, genellikle tarihsel neden sonug¢ yasalarinin incelenmesine
dayanmaktadir. Tarihin hareketinin ¢evrimsel (dongiisel, dairesel) bir hareket oldugunu,
toplumlarin yiikselis ve ¢oOkiislerinin siirekli dairesel bir hareket izledigini, oncelikle
zorunlu olarak yiikseldigini ve sonra da yine zorunlu olarak ¢okiis siirecine girdigini
ileri siirdiikleri icin cevrimsel/dongiisel adini almaktadirlar

(www.diyanettarbzonegitim.gov.tr).

Organizmaci yaklagima sahip teorisyenlere 6rnek olarak ibni Haldun, Oswald

Spengler, Arnold J.Toynbee, Nickolai J.Danilevsky sayilabilir.

Evrimci kuramlarin bakisi ise, insanhigin dogrusal bir ¢izgi iizerinde ve
genellikle birikimler sonunda gelistigi ana fikri iizerinde sekillenmistir. Bu modeller
insanlhigin gelisme cizgisini izlemekle onun gelecekte alacagi sekli de ortaya koymaya

calisirlar (Kongar, 1995:88).

Evrimci modellerin 6nemi iki noktada odaklasir. Bunlardan biri, insanlik
tarihinin evrim ¢izgisini arastirirken insan-doga iligkisine 11k tutmalari, ikincisi de
giiniimiizdeki toplumsal bilimleri biiyiik 6l¢iide etkilemis olmalaridir (Kongar,1995:89).
Evrimci kuramcilara 6rnek olarak; A.Comte, H.Spencer, E.Durkheim, G.Childe,

M.Weber, L.H.Morgan sayilabilir

Biiyilk boy kuramlardan son olarak inceleyecegimiz yaklasim ise dialektik
modellerdir. Dialektik modeller, belirttigimiz gibi evrimci modellerin 6zel bir seklidir.
Evrim sirasinda ortaya c¢ikan her asamanin kendisini ortadan kaldiracak ve ziddini
yaratacak Ogeleri de beraberinde getirdigi fikrine dayanirlar. Dialektik kuramcilara

ornek olarak K.Marx ve P.A.Sorokin sayilabilir.



1.2.2. Orta Boy Kuramlar

Orta boy kuram yaklasimlar, kendi iglerinde genellikle yapisal-fonksiyonel
modeller ile catisgma modelleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu kuramlar, toplumlarin
tiimiinii degil, bir toplumsal yapiy1 olusturan &gelerdeki degismeleri konu edinir. Bu
kuramlarin iginde gelistirilen kavramlarin ¢ogu temel sosyolojik sozliigiin ayrilmaz
parcalart haline gelmistir; ritiielcilik, ag¢ik ve gizil islevler, firsat yapisi, paradigma,

referans grubu, rol kiimeleri, v.s (Marshall, 1999:547).

Orta boy kuramlardan ilk olarak ele alacagimiz yapisal-fonksiyonel yaklagimlar,
bilyiik boy kuramlara kars1 tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Yapisal-fonksiyonel yaklagima
gore her yapi, bir fonksiyon sahibi oldugu i¢in gelisir. Fonksiyonlar, yapilardan 6nce
ortaya cikar ve kendilerini yerine getirecek yapilarin meydana gelmesine yol acarlar.
Ayrica yapisal-fonksiyonel yaklasimda, biitiin toplumsal yap1 ve birimlerin, toplumsal

sistem i¢in fonksiyonel olduklar1 temel anlayisi da yer almaktadir (Kongar, 1995:153).

Yapisal-fonksiyonalistler toplumsal konsensus, toplumsal denge ve toplumsal
biitiinlesmeyi asir1 derecede abartma, buna karsin, toplumsal degisme, toplumsal
diizensizlik ve toplumsal catismayr goz Oniinde bulundurmama egilimindedirler

(Kizilgelik, 1994:16).

Yapisal-fonksiyonel = kuramcilar, T.Parsons, R.K.Merton, W.F.Ogburn,

F.Cancian gibi kuramcilardir.

Orta boy kuramlardan ikincisi ise catisma yaklasimlaridir. Bu yaklagima gore
toplum, birbirleriyle catisan birim ve dgelerden meydana gelir. Toplumsal degisme, bu
Ogelerin giicli ile meydana gelir. Toplumsal biitiinliik ise, toplumsal 6geler ve birimler
arasindaki ahenk ve catismanin sonucu degil, toplumsal birim ve 6geler arasindaki
catismalarin ortaya koydugu zit kuvvetlerin dengelenmesi sonucu ortaya cikar.
Catismaci yaklagimin toplum modelini kisaca soyle Ozetleyebiliriz; her toplum, her an

degisime konu olur, toplumsal degisim her yerde mevcuttur. Toplum i¢indeki her unsur,



onun degisimine katkida bulunur. Her toplum, bazi iiyelerinin oteki liyeleri iizerindeki

zorlamalara dayanir.

Catisma yaklasgimi kuramcilar arasinda V.Pareto ve R.Dahrendorf sayilabilir.

1.2.3. Kii¢iik Boy Kuramlar

Kiiciilk Boy Kuramlar, toplumsal degismeyi grupsal siireclere ve psikolojik
Ogelere baglayan sosyal psikolojik ve psikolojik kuramlardir. Bunlara etkilesimci

modeller de diyebiliriz.

Grup temelinde degisme iizerinde merkezilesen kuramlar genellikle giiniimiizde
sosyal psikoloji tarafindan gelistirilmis modellerdir. Grupsal modeller, iki tip degisme
tizerinde odaklasirlar; bunlardan birincisi, grup yoluyla, bireyden saglanan degismedir,

ikincisi ise, biitiin grubun degismesidir (Kongar, 1995:58).

Bireyci yaklasimlarda, toplumsal degismen kiiciik diizey olarak bireye
indirgenir. Bu yaklasimlarin temel 6zelligi toplumsal degismenin, bireyin temel kisilik
niteliklerine baglh olarak ortay ¢iktig1 seklindedir. Burada tek yanl etkide ¢ok, karsilikli
bir etki-tepki etkilesimi vardir. Kisilik yapisi toplumu, toplum da kisilik yapisim
etkilemektedir ama bunun temelinde bireyin kisilik nitelikleri en énemli unsur olarak

yer alir (Kongar, 1995:58).

Bireyci kuramlara ornek olarak E.Hagen, D.Mcclelland, R.T.Lapiere gibi

kuramcilar1 gosterebiliriz.

Diger bir yaklasim olan grupsal kuramlar ise grup diizeyinde degisme iizerinde
odaklanirlar ve genellikle sosyal psikoloji tarafindan gelistirilmislerdir. Bireyin grup
icindeki davranislari, kiiciik grup teorisinin gelistirdigi ilkeler cercevesinde incelenir.
Grupsal teoriler iki tip degisme iizerine iizerinde odaklanirlar. ik olarak grup yoluyla,

bireyde saglanan degismedir. ikinci olarak ise biitiin grubun degismesidir.



Grupsal kuramcilara oOrnek olarak K.Lewin, J.L.Moreno, G.C,Homans’1

gosterebiliriz.

Buraya kadar ele aldigimiz biiyiik, orta ve kiiciik boy kuramlarin nihai olarak
birbirlerini tamamlar nitelikte oldugu soylenebilir. Biiyiikk boy kuramlar, insanoglunun
genel degisme kanunlarimi koyarken, orta boy kuramlar ve kiiciik boy kuramlar, bu
kanunlarin, tek tek toplumlarda nasil gecerli oldugu noktast iizerine egilmislerdir

(Kongar, 1999:277).

Biiyiik boy kuramlar, degismeyi biitiin insanlig1 etkileyen kanunlar agisindan ele
alirlar. Bir baska degisle, biiyiik boy kuramlar, toplumsal degismeyi, yukardan asagiya
insanliktan, toplumlara dogru giden bir siire¢ olarak goriirler. Buna karsilik, orta boy
kuramlar tek tek toplumlarda meydana gelen degismeyi biitiin insanlig1 etkileyen bir
siire¢ olarak incelerler. Kiiciik boy kuramlar ise, degismenin kaynagim kisilerde ve
gruplarda ararlar. Bu nitelikleri ile orta boy ve kiiciik boy kuramlar, degismeyi asagidan
yukari giden bir siire¢ olarak goriirler (Kongar, 1999:278). Ya da bir baska ifade ile
bilyiik boy kuramlar i¢in, genelden 6zele bir bakis acisi tasirken, kiigiik ve orta boy

kuramlar 6zelden genele dogru bir bakis agisina sahip oldugunu soyleyebiliriz.

Her model kendinden oOnceki yaklasimlardan etkilenmistir. Yine her model
kendisinden sonraki modelleri de etkiler. Ornegin Marxizm, Ingiliz ekonomi
politiginden, Alman Felsefesinden ve Fransiz Sosyalizminden etkilenmistir. Parsons
kuramini Durkheim, Weber ve biraz da Freud’dan etkilenerek gelistirmistir. Kapsami ne
olursa olsun, kuramlar, su ya da bu sekilde birbirlerinden etkilenirler. Kullandiklari
kavramlar da bu nedenle bagka diisiiniirlerin kavramlarindan esinlenmis nitelik

tasiyabilir (Kongar, 1999:278).

Sosyolojideki belli basli kuramlar1 bakis acilarina ve iddialarinin biiyiikliigiine
gore iic grupta ele aldigimiz bu kuramlardan ibaret degildir. Gliiniimiizde
modernlesmeyle birlikte giderek gelisen cok biiyiik bir toplumsal degisimi yasiyoruz.

Toplumsal degisme siireclerini modernizmle agiklayan bir¢ok goriis vardir. Cok fazla
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detaya girmemek kaydiyla modernlesme ve cogu kez onun iginde degerlendirilen

postmodern bakis agilarina kisaca yer vermek uygun olacaktir.

1.2.4. Modernizm

Bundan 6nceki boliimde ele aldigimiz Biiyiik, Orta ve Kiigiik Boy kuramlarin
yant sira bir degisme modeli olarak modernlesme konusuna deginmek yerinde olacaktir.
Kanaatimizce modernlesme teorisi diger kuramlara oranla toplumlari doniistiirme

yoniinde daha etkili olmus bir modeldir.

Genel olarak modernlesme, Bati Avrupa merkezli olarak Orta Cag’in sonlarinda
baslayip bugiine kadar devam eden ve sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal alanlarda
yasanan biiyiik doniisiim siirecini tanimlamak i¢in toplumbilimciler ve tarihgilerin
kullandiklar1 bir kavramdir. Geleneksel olandan kokli bir kopusu ifade eden
modernlesme, cok yonlii bir degisim ve doniisiim siirecini isaret etmektedir (Bagli,

2005:9).

Latince bicimi ile “modernus” , ilk defa M.S. 5. yiizyilin sonuna dogru
Roma’nin putperestlik gecmisini o sirada Hristiyanligin resmen kabul edildigi
donemden ayirmak icin kullanildi (Sevil, 1999:15). Fakat giiniimiizde c¢ok cesitli
toplumlar yasamaktadir. Bu toplumlar, siyasal rejimleri, ekonomik yapilari,
endiistrilesme diizeyleri, toplumsal ve kiiltiirel yapilar1 bakimindan biiyiik farkliliklar
gosterirler. Bunlarin hangisinin giiniimiiziin toplum tipi olarak alinabilecegi belirsizdir.
Bununla birlikte “modern” kelimesinin en yaygin kullanimi yeninin ya da en yakin
zamanin anlattimidir. Ister olumlu ister olumsuz degerlendirilsin, giindelik yasamda ve

kiiltirde modaya uygun tutumlara modern denir (Kiigiik, 1993:95).

Aslinda “modern” , radikal bir degismeden sonra ortaya ¢ikam adlandirir ve
insana oldugu kadar cevresine de uygulanir. Modern diinya, tarimsal diinyanin yerini
aldi; kendisini onceleyenlerle bagdastirilamaz yeni bir diinya goriisii belirdi. Modernite
once insani, daha sonra insanin diinyasini etkiler. O halde modernite sézctigiine birlikli

bir anlam vermek pekald miimkiindiir. Burada s6z konusu olan, ge¢misin bilinmedik
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semantik alanini yapilastiran yeni bir mantik, yeni bir diinya goriistiniin mantigidir.
Modern olmak, artik diine ait olmayan ve baska yontemlerle ele alinmasi1 gereken bir

diinyada yasamak demektir (Jeanniere, 2000:96).

Yeni bir diinya goriisiine apansiz ge¢ilmez. Altiist olusu fizik baglatmisti ama
Newton devrimi uzun bir teorik krizi takip etmisti. Evreni diizenleyen yasalarin
degistigine iligskin bilinglenme daha sonra bilimsel ¢evrelerin digina tagsmak zorunaydi.
Boylece doga ile iliski yalmzca emek kavrami ve diinyas: ile insanlar arasindaki iligkiler
degil, ayn1 zamanda ister istemez tanrisala bagvurunun belli bir tarz1 ve bunun sonucu
olarak da dinsel tutumlar doniismeksizin ortaya ¢ikamayacak olan bagka bir bicimde

algilaniyordu (Jeanniere, 2000:96).

Genel olarak moderniteye gecisi belirleyen dort unsurdan bahsedilir. Bunlar;
bilimsel, siyasal, kiiltiirel, teknoloji ve alanlarda goriilen gelisme ve ilerlemelerdir. Bu
unsurlar icinde en belirleyici ya da bagka bir deyisle en nesnel ol¢iitler ortaya koyan

unsur teknoloji alaninda yasanan ilerlemedir.

Teknolojinin toplumdaki belirtisi ise endiistrilesme diizeyidir. Giiniimiizde en
ileri diizeyde endiistrilesmis olan toplumlar modern toplumlardir. Modernlesme ise,
gecmisteki endiistrilesmemis toplum tipinden, giiniimiizde ileri diizeyde endiistrilesmis

toplum tipine dogru bir gelismedir (Kongar, 1981:228).

Biitiin bunlarin yam sira modernlesme, giindelik ve toplumsal yasami, getirdigi
yeniliklerle her alanda kusatmakta ve geleneksel, toplumsal yapilar1 degistirmektedir.
Modernlesmeye ickin olan “tektiplesme/tiirdeslesme” olgusu, kimi toplumsal kurumlar
ve normlar i¢in oldugu kadar sosyolojinin nesnesi olan tiim toplumsal/kiiltiirel yapilar

icin de ciddi sorunlar meydana getirmektedir.
Bu baglamda, iilkemizde ve modernlesmenin yayildigi diger toplumlarda,

modern degerler ve geleneksel degerlerin catismasi ve sentezi sosyolojik cevreleri

mesgul eden ve tartisilagelen bir konu olarak varligini siirdiirmektedir. Bu tartismalar ve
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modernizme karst giderek artan tepkiler, modern donemin yakin gecmisinde

modernizmin bir elestirisi olarak Postmodernizm kavramini dogurmustur.

1.2.5. Postmodernizm

Postmodernizm gibi tartismali bir konuyu boyle bir ¢alisma icinde detaylar ile
vermek olduk¢a zor olacagindan biz modernlesmeye getirdigi elestiri baglaminda ve
giiniimiiz diisiince diinyasindaki roliinii gbz oniinde bulundurarak kisa bir hatirlatma

seklinde sunmaya caisacagiz.

Postmodernizm kavraminin ge¢misi 1950°1i yillara kadar uzanirken o6zellikle
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gériilen diinya capinda kurulan dehset dengesinin sabit
kildig1 politik konumlarin 1980°1i yillardan itibaren ¢6ziiliip dagilmasiyla birlikte bir

“yeni”’duygusu diinyada hemen her diizeyde patlak verdi.

Dramatik ol¢iide yenilik¢i olan pek cok sey gibi, postmodernizm de tam
anlamiyla 6zgiin sayillmaz. Postmodernizm, bir dizi farkli, genellikle birbirleriyle

catisan egilimlerden alman unsurlarin bir araya gelmesini temsil eder (Rosenau,

1998:36).

Postmodernist akim, kisaca modern donemden sonraki yapisal doniigiime isaret
etmektedir. Modern dénemin getirmis oldugu degerler sistemini elestirmekte, modern
donemin hakikat teorilerini kabul etmeyip interaktif bir diisiinsel yaklasim modeli
sunmaktadir. Postmodernist anlayisa gore, hakikat iddiasinda olan biiyiik anlatilarin

gecerliligi kalmamustir ve tarihte bir ereklilik sézkonusu degildir.

Postmodern anlayisa gore; giiniimiizde biiyiik teoriler gegerliliklerini kaybetmis
bunun yerini mutlak ve baglayici bir hakikatin olamayacagi goriisii hakim olmaya
baslamistir. Postmodernistler, bu goriislerini temellendirirken 6zellikle dil ve edebiyat
alaninda yeni yaklasimlar gelistirmislerdir. Postmodernistler, biitiin olgu ve olaylar1 bir
metinmisgesine ele alir ve bir metinmis gibi okumaya calisarak dogrular1 saptamaya

calisirlar.
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2.BOLUM

BiR BiLiM OLARAK SOSYOLOJi

1. SOSYOLOJIDE YONTEM ARAYISLARI

Sosyoloji 19. yiizyilda pozitif bir bilim olma hiiviyeti ve iddias1 ile ortaya
cikmigtir. Boyle bir iddia ile ortaya ¢ikmasinin nedeni, o donemde doga bilimlerinde
yakalanmig olan miithis basar1 ve bu basarinin pratik faydalarinin giinliik hayatta iyice
hissedilir hale gelmesidir. Doga bilimlerini bu noktaya getiren “sihirli formiil” neden
sosyolojiye uygulanmasin? Doga bilimlerinin yontemine duyulan giiven 0Oyle bir
noktaya gelmisti ki aym yontemin kullanilmasiyla diger bilim dallarinda da aym
basarinin yakalanacagina olan inang siiphe gotiirmezdi. Bu sayede toplumlarin tabi
olduklar1 yasalar belirlenir, biitiin toplumlar icin gecerli ve evrensel bir biitiinliik

yakalanmis olurdu.

Bu girigin, sosyolojinin ortaya ciktigi donemlerdeki yaygin paradigmayi asagi

yukari tasvir ettigini soyleyebiliriz.

Acaba yeni bir bilim dali olarak ortaya ¢ikan sosyolojinin izleyecegi metod
gercekten bu mu olmaliydi? Yoksa bilimler siniflamasinda en iist sirada yer alan ve en
karmagik bilim olarak kabul edilen sosyolojinin uygulayacagi yontem de kendi 6zelligi
geregi daha zengin kaynaklardan beslenen alternatif bir metod mu olmaliydi? Bu sorular
cercevesinde yapilan tartismalar ve farkli yaklasimlar giiniimiiz sosyoloji diinyasinda

hala en 6nemli tartisma konularindan birini, hatta belki de temelini olusturur.

Sosyal bilimlerin tarihi, onlarin kendine 6zgii bir metodoloji olusturma c¢abalari
ile birlikte ele alinmaktadir. Metodoloji ise, herhangi bir disiplinin sadece nesnesini
nasil agiklamaya calistigini belirlemez; ayn1 zamanda ona konu olabilecek nesnel alan

da belirler. Bu anlamda Ronesansla baglayip 18. yiizyillda hiz kazanan “hakikat”

14



problemini insan diisiincesinden bagimsiz, nesnel bir gerceklik olarak ele alma cabasi,
doga bilimlerinde oldugu gibi sosyal bilimlerde de kendini gostermis ve bu cercevede
tiretilen kavramlarla sosyal gercekligin varlig1 ve ifadesi tipki dogal gerceklik gibi digsal
olarak kabul edilmistir. Bu kabiillenmenin temelinde ise, imali sekilde toplumsal
doniisiimii saglama cabasi yatmaktadir ve ilk etapta ideolojik bir diisiince etkinligi
olarak beliren sosyoloji, zamanla doga bilimleri gibi bilimsel bir kimlik kazanmistir

(Erkan, Bagli, Siimer, 2006:1).

Sosyolojini sinirlarini ¢izme ve bu konuda kesin ve her yerde gecerli prensipler
bulma arzusu nedense belli bir egilim olarak goriilmektedir. Acaba boyle kesin bir hat
cizme istegi sosyolojiyi daha saygideger bir bilim dali yapma arzusundan mi
kaynaklanmaktadir? Bunu tam olarak anlamak miimkiin degildir. Ciinkii sosyal
hadiselerin ¢ok yonlii olabilmesi ve dolayisiyla diger disiplinlerle i¢ ice bulunmasi

saklanmayacak nitelikte bir 6zelliktir (Sener, 1994:12).

Doga bilimlerine benzemeye 6zen gosteren sosyoloji, pozitivist paradigmanin
etkisiyle deney ve gozlem gibi dogrudan bilgi toplama yollarina biiyiik onem vermekte
ve bunun haricinde elde edilen bilgileri “bilimsel” olarak nitelendirmemektedir

(Koktiirk,2004:203).

Yenicagda kurulan fizik bilimi (doga bilimler), ¢alisma alanina iliskin bilginin,
nesnesiyle tam bir uyum icinde olup olmadigin1 denetlemeyi kendine ilke edinmistir.
Denetleme isi, bilginin nesnesiyle uyumlu olup olmamasi ya da bilginin dogru olup
olmamasi, bilgi ile nesne arasindaki iliskinin dogru kurulup kurulamamasi sorununu
ortaya ¢ikarmistir. Bu sorularin cevabinda deney kilit bir kavram haline gelmistir.
Deney, bir yanda bilginin dogrulugunu denetleyen bir unsur olarak yontemin temel
tasiyken, diger yanda dogaya hakim olmanin da araci haline getirilmistir. Dogal seyleri
deney konusu yapmak, hem dogay1 tanimay1 hem de onu somiirmeyi kolaylastirmistir.
Dogaya hakim olmak i¢in bilginin dogru olmast ve dogru bilgiyi elde etmek icin de
dogru yontemin kullanilmasi gerektigi ilkesi one ¢ikarilmistir. Bu anlayisin sonuglari,
sanayilesme ile ortaya ¢ikan siirecte cok iyi takip edilebilir. Bilimdeki yontem, iki temel

ozellik gosterir: Ilki saf bilimsel bilgiyi elde etmek icin kullanilan yontem, digeri bu
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yontemin pratik sonuglarimi elde etmek icin kullanilan teknik. Bilim, felsefeye

yaklastikca yontemi, pratige yaklastikca teknigi kullanmistir (Bigak, 2004:463).

19.yiizyilda, fizigi (doga bilimleri) ©rnek alarak kiiltiir (sosyal bilimler)
kuramlar ister istemez, fizik bilimine ait deney, dogruluk, test edilebilirlik ve hakimiyet
gibi degerleri kendi caligma alanlarinda uygulamaya calistilar. Ancak bu calismalar
istenilen sonug¢lar1 vermemistir. Ciinkii 6zsel bir hata yapilmistir. Bilimlerin farkliligi,
alanlarindan kaynaklanmaktadir. Alanlar farkliysa, orada elde edilen bilgiler de farkli
olur. Her alandan elde edilen bilgi, fizik bilgisinde oldugu gibi, degismez, genel geger
olamaz. Diger bir hata da belli bir yonteme olan imandir. Doga arastirmalarinda
kullanilan yOntemin basarilari, aynm1 yontemin diger alanlarda da basarili olacagi

diisiincesi biiyiik bir yanilgi olmustur (Bicak, 2004:464).

Kiiltiir (sosyal) bilimlerini doga bilimi 6rneginde kurmak isteginin nedenleri
arasinda topluma ve insanliga hakim olma istegi de vardir.19.yilizyilin iktisadi, siyasi ve
sosyal sorunlarini ¢ozmek i¢in topluma hakim olmanin yolu, onun hakkindaki giivenilir
bilgilerde aranmistir somiirgecilik zihniyeti ¢ercevesinde, fizik aracigiyla dogaya hakim
olma basarisini, tarih ve sosyoloji aracilifiyla insanliga hdkim olma cabasi izlemistir.
Toplum ver insanlik iizerinde hakimiyet saglamak icin, tarih ve sosyoloji, fizigin

kullandig1 teknikleri kullanmaya zorlanmistir (Bigak, 2004:464).

Burada yeri gelmisken sosyoloji ve tarih bilimleri arasindaki yakin iligkinin
tizerinde durmak yerinde olacaktir. Ciinkii sosyoloji, giiniimiiz sorunlarin1 ¢ozebilmek
icin tarih bilgilerinin giinlik yasamda kullanilir bi¢ime doniistiiriilmesinden bagka bir
sey degildir (Sezer,1990:2). Tarih temeline dayanmayan bir sosyoloji miimkiin degildir
(Sezer, 1990:1). Yasadigimiz olaylarin anlasilmasi ve sorunlarimiza ¢6ziim bulunmasi
konularinda tarih bilgisinin yararlanilabilir bi¢ime doniistiiriilmesi sosyolojinin amacini
ve alanim olusturmaktadir (Sezer, 1990:2). Kanaatimizce tarihin diger sosyal bilimler ve
ozellikle sosyolojide ©zel bir yeri vardir. Tarih, sosyal bilimlerin adeta hem g¢arpim

tablosu hem de saglamasidir.
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Sosyolojinin gelisim siireci i¢inde bir donem teori agirlikli calismalar hakim
olmus, bu egilime kars1 bir donem teoriye fazla 6nem vermeyen, uygulamaya yonelik
calismalar daha sik goriilmiistiir (icli,1991:7).Giiniimiizde bu durum daha cok toplum
ve toplumun alt sistemleri ilgili olgular diizeyinde ¢ok sayida kuram gelistirildigi
gozlemlenmektedir. Bu tiir bir gelisme sosyolojiyle dogrudan ve dolayli olarak
ilgilenenleri adeta niceligin egemenliginin yarattigi bir belirsizlikle karsi karsiya

birakmaktadir (Erjem,1994:5).

Sosyal bilimlerin sistematik bir metodoloji bir metodoloji cer¢evesinde Ozgiir
birer disiplin olarak kabul edilmelerinden once, doga bilimlerinin gostermis oldugu
performans ve elde ettikleri gozle goriiliir/dokunulabilir ilerleme/gelisme, sosyal
bilimleri de nerdeyse hi¢ sorgulamaksizin doga bilimlerin bu rantindan ve metodundan

yararlanmaya sevk etmistir (Erkan, Bagli, Stimer, 2001:4-5).

Burada metot kadar gecmisi olan objektiflik tartismalarima da deginmek
gerekiyor belki de; kabaca sorunu ifade edecek olursak “caba herhangi bir arastirmaci,
gozlemledigi objenin etkisinde kalmadan gercekten tarafsiz bir bilgiye ulasabilir mi?”
veya “bir gozlemcinin goézlemledigi bir durumu kisisel tarihinden ve perspektifinden
soyutlayarak gérmesi miimkiin mii?” Bu konu daha ¢ok bilimde etik sorunu ve bilgi
felsefesini ilgilendirmekle birlikte bizim i¢in bu konunun 6nemli tarafi, bu sorunlara ilk
cirpida verilen cevaplar, genelde arzulanan bir egilimi i¢cinde barindirdigi icin yaniltict
olmaktadir. Nitekim yaygin bir kanaate gore, objektiflik, teoride miimkiin pratikte ise
zordur. Oysaki objektiflik en basta teorik olarak miimkiin degildir. Ciinkii zihinsel
aktivitenin salt bilissel (niirofizyolojik) olmadigina dair tartismalar vardir. Hatta zihnin
kullandig1 araglarin bile zamanla onun bir donanimi gelebilecegi iddia edilmektedir.
Ozellikle McLuhan’1n iletisimde gelistirdigi aragc/mesaj iliskisini bu konuya 151k tutacak

bir sekilde okumamiz miimkiindiir ( Erkan, Bagli, Stimer, 2001:5).

Sosyolojideki yontem arayis ve uygulamalar1 basli basina bagka bir caligmay1
gerektirecek denli genis ve ayrintili bir konudur. Konu bu yoniiyle tezimizin sinirlarini
astigindan tartismalara ancak pozitivizm ve hermenétik baglaminda yer verecegiz.

Aslinda modern toplumbilimin iki tiir toplum modelinden soz ettigini soyleyebiliriz.
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Bunlar; pozitivizmin temellendirdigi dogal toplum modeli ve hermenétikgilerin

temellendirdigi sembolik toplum modelleridir.

1.1. Pozitivizm

Pozitivizm (ispatiye,Positivisme,Olguculuk),insanhk hakkinda farkli diisiince
sekillerinin hepsine tepki gosteren Ozellikle de teolojik ve metafizik spekiilasyonlari
reddeden,buna karsilik gézlemlenebilir fenomenleri esas alan sosyoloji ile baglantili bir

felsefe akimi olarak A.Comte tarafindan gelistirilmistir (Kizilgelik,1994:111).

A.Comte, sosyoloji terimini ortaya atarak kendinden onceki donemleri, teoloji,
metafizik ve nihayet kendi icinde bulundugu donemi de pozitivist dénem olarak
nitelendirir (ii¢c hal kanunu). Bundan sonra tanrisinin bilim kendisinin de peygamberi
oldugu yeni bir dini miijdelemektedir. Artik, evren ve yasam akil dis1 metafizik
sagmaliklarla degil, evrensel aklin simgelendigi bilimsel yontemle agiklanacakti.
Biiyiige saygi gosterilmesinden tutun, hayatta nasil davranilmasi gerektigine ya da sug
islenmesinden ne sonug¢ c¢ikacagindan, toplumun nasil bozulacagindan; toplumda
diizenin bir arada tutulmasi icin ahlaki degerlerin nasil korunmasi gerektigine kadar akla
gelebilecek her seyde sosyal agiklamalari eskiden bize din getirirken artik karsimizda

sosyal bilimler ve sosyoloji var (Kentel, 1996:128).

Sosyoloji, rasyonel pozitivist yontemin disinda kalan her tiirli ilmi yaklagim
tizerinde 19.yiizyil boyunca ve 20.yiizyilin baslarina kadar ¢ok ciddi bir hegemonya
kurmustur. Oyle ki Viyana Okulu ve bu okulun en 6nemli temsilcisi Wittgenstein,
Tractatus adli eserinde tiim Onermelerin somut ve rasyonel olmasi, soyut ve ayni
zamanda metafizik onermelerin dilden ayiklanmas1 gerektigini iddia edecek kadar ileri
gitmistir. “Dil ile diinya arasinda birebir bir esitlik goren denklik teorisine gore her
kelimenin bir anlami vardir. Bu anlam, kelime ile cakigsmaktadir” (Demir, 1968:1).
Wittgenstein’a gore, Dili meydana getiren de bu kelimelerin kombinezomudur. Bunun
kabul edilmesi durumunda dilin kapsaminin masa, sandalye ve 6zel bazi isimlerden
Oteye gitmeyecegini iddia eder (Demir, 1997:49). Nesnel bir karsilii olmayan her

kelime metafiziksel bir sagmaliktir. Wittgenstein’in ilk donemlerinde savunmus oldugu
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bu yaklagim ayn1 zamanda pozitivist dogmatizmin vardigi en u¢ noktay1 da temsil eder.
Viyana okulu, gerek K.popper’in dogrulanabilirlige karsi ileri siirdiigii yanlislanabilirlik
teorisi ve Kuantum fizigi ile ciddi manada sarsilincaya kadar goriislerinde 1srar etmistir.
Wittgenstein’de daha 6nce savunmus oldugu radikal goriislerinden vazgecmistir. Bu
konunun ayrintilarina Hermenétik baslhigi altinda deginecegimiz i¢in simdilik paranteze

almay1 uygun goriiyoruz.

Yukarida deginmis oldugumuz pozitivizm kavraminin Bati diisiince tarihi
icindeki seyrinin bilinmesi gereklidir. Neticede,19.yiizyi1lda hakim olan bu felsefi ve
bilimsel yaklagimin tarihsel goz ardi edilmemesi gerekir. Platon, hakikate ancak
rasyonalizm ile ulasilabilecegini iddia etmistir. Ona gore; duyu organlarimizla elde
etmis oldugumuz bilgiler yanmlticidir. Deney ve gozlem ile elde edilen her tiirlii bilgi
(Emprizm) yamlticidir. Bu yaklasim orta ¢ag boyunca genel kabul gérmiistiir. Ancak,
D.Hume ve J.Locke ile baslayan tartismalarda emprizmin de bize hakikatin bilgisini
verebilecegi kanaati hakim olmaya baslamistir. Descartes’in makine evren tasavvuru
neticesinde tiim kainatin rasyonel bir isleyise sahip oldugu ve bu isleyisin mantig
kavranildign takdirde doganmin yasalarimin tespit edilebilecegi kismen de olsa
zikredilmeye baglanmistir. Bu filozoflarla birlikte, artik emprizmin yani deney ve
gozleme dayali bilgi anlayis1 ortagagda oldugu gibi siipheyle yaklasilmasi gereken bilgi

olmaktan uzaklagmuistir.

Yenicag ile birlikte F.Bacon, emprizm ve teoria arasina karsitligr asmaya caligir.
Bacon, bilimin emprizme dayandirilmasi gerektigini iddia eder. Yani; baska bir deyisle
hakikate ancak deney ve gozlem ile ulasilabilecegini soyler. Bacon’a gore, doganin
mekanik bir isleyisi vardir ve bu isleyis rasyoneldir. Bu yoniiyle doga yasalar1 ve akil
arasinda bir karsithiktan s6z edilemez. Ancak, bu yasalarn ortaya ¢ikarabilmek icin salt
bir diisiinme etkinligi yeterli degildir. Yasalar1 ortaya ¢ikarabilmek icin dogaya gitmek
gerek. Bu da ancak deney ve gozlem yoluyla miimkiin olur.”Aklin tabiati
yorumlayabilecegine inanmak su demektir; akla tam olarak giivenmek. Buna riayet
etmesi halinde insan1 hatadan koruyacagi soylenen kurallarin toplami olarak tanimlanan
Aristo mantig1 iizerine bine edilen bir inanctir. Cagdas modern bilim de bu anlayis

tizerine yapilanmaktadir. Galileo”tabiat kitabinin ancak matematigin dilini bilenler
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tarafindan okunabilecegini” soylemistir (Cabiri, 1997:39). Genel gecer bilgiye
matematigin diliyle ulasilabilir. Galileo’nun diliyle ifade edecek olursak ”Su 6niimde
bulunan tasin, su andal/2 gt2 yasasina gore diistiigii soylenmelidir” (Arslan, 1996:43).
Galileo’nun ilk dénemlerde ortaya atmis oldugu bu fikir, daha sonralari Comte’da
pozitivizm, Viyana okulunda mantiksal pozitivizm ve Wittgenstein’da matematiksel

onermeler seklinde radikal savunusuna ulasacaktir.

Aydinlanma felsefesinin en biiyiilk isimlerinden I.Kant, bu iki zit goriisii
(Emprizm ve Teoria) uzlastirmaya calisir. Kant’a gore; biz dis diinyayr duyularimizla
algilariz ve aklimizla da bu verileri yorumlariz. Ancak Kant’in bu tartismaya yapmis
oldugu en biiyiik katki, salt akil kavramidir. Kant’da Descartes ve Bacon gibi yontem
konusuna c¢ok ciddi katkilarda bulunmustur. Bacon’1n hakikate ulagma konusunda aklin
oniindeki putlarin yikilmasi gerektigi iddiasim hatirlanacak olursa Kant’da tarih
boyunca insan aklimin 6niinde c¢ok ciddi engellerin oldugunu, insanligin bu engeller
yiiziinden higbir zaman resit olamadigim aklin resit, (kendi basina karar verebilme
yetisi) olabilmesi icin her tiirlii otoriteden ve hakim olan paradigmadan kurtulmasi ve
saf akilla diisiinebilmesi gerektigini soyler. Resit olamayan insanlik, haliyle kemale
ermis (olgun) de olamayacaktir. O halde, aydinlanmadan onceki donemler insanliin
cocukluk donemleri olarak tanimlanabilir. A.Comte’un ii¢ hal teorisi de bu manada
diisiiniilecek olursa, insanlik tarihinin, pozitivizmden oOnceki donemleri ilkel olarak

gormesinin felsefi temelleri Kant ve aydinlanma felsefesinde bulunabilir.

Tiim bu felsefi tartismalar 19. yiizyilin pozitivist bilimsel goriisiiniin dogmasinda
etkili olmustur. Ancak felsefi tartismalarin yani sira fizik ve astronomideki gelismelerin
ciddi katkilar1 da gbz ardi edilemez. Ciinkii fizik ve doga bilimlerindeki gelismeler
beraberinde teknik ilerlemeyi de getirmistir. Teknolojide ki bu ilerleme ve doganin
hakimiyet altina alinmasi, bilimsel pozitivist yontemin dogrulugunun tartisilmaz oldugu
diisiincesini de beraberinde getirmistir. Ayn1 sekilde Kopernik’in evren tasavvuru ve
diinyanin yuvarlak oldugunun anlasilmasi, ortacagin bilimsel ve felsefi paradigmasinin
tamamen ¢Okmesiyle neticelenmistir. Madem fizik bilimi pozitivist yontemle sarsilmaz
sonuclara ulasiyor, o halde sosyal bilimler de aym yasalarla aym sonuclara ulasabilir

diisiincesi 19.yiizyilin hakim diisiincesi olmaya baglar. A.Comte, sosyolojiyi bu yiizden

20



“sosyal fizik” olarak isimlendirir. Doga bilimlerinde yakalanan basari, aym1 yontemin
kullanilmasi sart1 ile sosyal bilimlerde de yakalanir diisiincesi iyiden iyiye yayginlik

kazanir.

Comte’un da icinde yasadigi ve insanligin evrensel dini olarak gordiigi
pozitivist donem, “olgularin arkasinda gizli giicler aramayan, onlar deney ve gozleme
dayanan olaylarla aciklayan bir doneme girmistir. Bagka bir deyisle, pozitif bir doga
biliminin ve pozitif bir ahlakin, hatta pozitif bir dinin yaratilmast miimkiindiir”’. Gercek
felsefenin pozitif bir bilim olmasi gerektigi yaninda gercek bilim de yalnizca pozitif
olanla, yani bize duyu ve gozlemlerimizle verilmis olanla ilgilenmek zorundadir

(Arslan, 1996:51).

Netice olarak pozitivizm, doga bilimlerinin yontem ve tekniklerini temele alan,
ilerlemeci, determinist, olgu, deney ve gozleme dayali bir bilim anlayis1 olarak
19.yiizyi1lda diger tiim yoOntemlerin iizerinde tahakkiim kurarak, bilgiye ulagma
konusunda biricik yol olma iddiasiyla ortaya ¢ikmig bir bilimsel yontemin adi olarak
zikredilebilir. Ancak, ozellikle 20.yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bu yoOntemin,
insanin yapip etmelerini (eylemlerini) izah etme ve anlama konusunda asla yeterli
olamayacag1 konusunda ciddi itirazlar yiikselmis ve giiniimiizde cok oldukg¢a ciddi bir
literatiire sahip olan hermenétik yaklagimin dogmasina sebep olmustur. Kuskusuz
pozitivizm hermenétige gore ¢ok daha giiclii ve saglam argiimanlara sahiptir fakat, karsi

tarafin tezlerini de dikkate almak zorundadir.

1.2. Hermenotik

Bat1 sosyoloji literatiirii ve akademik ¢evreleri son yillarda yeni bir canlilik ve
dinamizm i¢inde daha ©onceki yillarda ortaya atilmis olan Fenomenoloji, Hermenotik
gibi  yaklasimlart daha yogun bir sekilde tartismaktadir. Bu  bilimsel
cevreler,19.ylizyillda A.Comte’un “sosyal fizik” olarak tanimladigi sosyoloji i¢in
gercekten de fizik yasalarina gore, yani olgulara dayali, genellestirilmis yasalari olan ve
objektif “aciklama” ya dayali pozitivist yontemle ele alinip alinamayacagindan ziyade;

insanin toplumsal hayatim karakterize eden diizenin, hangi sosyolojik yaklasim ya da
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perspektif ile daha iyi anlasilabilecegi (anlama) iizerinde yogunlasmis bulunmaktadir.
Bu durumun begeri bilimler i¢in yeni bir kazamim mi? yoksa kaos mu? oldugu

tartismaya acik bir konudur.

20.yiizyilin ilk donemlerinde fizikte yasanan yeni gelismeler, sosyal bilimlerin
yant sira doga bilimlerinde de yeni bir tartisma baslatmistir. Modern bilimlerin
sinirlarint cizen ve bilimsel bilgiyi olgu ile smirlayan ve olgu dis1 tim gerceklik
kategorilerini yok sayan “mantiksal pozitivizm” ciddi elestirilere ugramis ve
pozitivizmin, 20.Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bilimsel bilgi lizerinde kurmus

oldugu hegemonya sarsilmaya baglamigtir.

Bu donemlerde sosyal bilimlerde yeni yontemler onerilir. Ciinkii insanin kendisi
dogal bilimin bir nesnesi haline donistigiinde bir takim ac¢mazlarla
karsilasiliyordu.”6rnegin; ister bilimsel 6zne olarak ister bilimsel etkinligin nesnesi
olarak ele alalim, insani etkinlikleri ve insan diinyasin1 tarih ve kiiltiir gibi baglamlardan
arinmus bir halde kavramak olanag yoktur. Ustelik insan, diinyadaki eylemleri iizerine
diisiinerek bilen ve eylemine bilingli bir secimle yon verebilen ayirt edici niteliklere

sahiptir” (Topguoglu, Aktay,1996:23).

Insanin kendisi aragtiran oldugu zaman deger yargilarindan arinmasi miimkiin
olmayan, incelenen obje konumunda oldugunda ise incelendiginin farkinda olan bir

varliktir.

Beseri bilimlerde pozitivist anlayisa karst Onerilen yeni, alternatif anlayisa
yorumsama, hermenétik (Yorumbilim), yorumsamaci veya yorumcu yaklagim ya da
hermendétik yaklasim gibi adlara verilmekte ve bu anlayis, tek bir kisiye veya felsefeye
degil de bircok diisliniiriin katkisina dayandirilmaktadir. Bugiin, yorumsama terimi,
1960’1arda oldugu gibi yalmzca edebiyat, hukuk ve erekbilim (teleoloji) gibi alanlardaki
metinlerin yorumlanmasiyla ilgilenen ¢ok ozellesmis bir disiplini anlatan teknik bir
terim degil, hem kuramsal bir yonelimi, hem felsefi bir disiplini hem de bir akimi

anlatmak i¢in kullanilmaktadir (Topguoglu, Aktay, 1996:23).
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Doga bilimlerine dykiinerek benzer bir yontem ortaya koymaya calisan beseri
bilimler, yukarida da degindigimiz gibi objektiflik noktasinda ciddi problemlerle karsi
karsiya kaldi. Arastirmay1 iki safhaya ayiran bilimsel yontem, arastirma 6ncesi safhada
bilim adamimin tasidigi deger yargilarin1 (Dini, siyasi, etnik vb.) arastirma sahasina
tasimadigr miiddetge arastirmaya herhangi bir engel teskil etmeyecegini iddia
etmekteydi. Deger yargilarindan armarak objektif olunabilecegi ileri siiriilmekteydi.
Fakat sanildigi gibi bunun o kadar da kolay bir sey olmadigi, hatta imkénsiz oldugu

goriilmektedir.

Doga bilimlerinin doga da var olan olgular iizerine kurdugu ydntemin, sosyal
bilimlere aynen uygulanmasina pek ¢ok elestiri gelmistir. Bu baglamda, H.G. Gadamer,
Incili ve Komiinist Manifestoyu tarihimizde oynadiklari role iliskin bir bilgi olmaksizin
anlamamizin miimkiin olamayacagini sdyler. Bu tartismalarin altinda yatan temel neden
ise insanin herkes tarafindan kabul edilebilir, evrensel bir dogasinin var olup olmadigi
konusundaki derin goriis ayriliklar ve toplumun da tipki doga gibi kendi igerisinde yasa

bagimli olup olmadigidir.

Dilthey’e gore, dogal bilimleri “agiklama”, sosyal bilimle ise “anlama” temeli
izerine oturtulacak bir yontemle calismalidir. Weber’e gore, sosyoloji, toplumsal
gercegi anlatmahdir: 1k isi aciklama degil, anlatma olmalidir. Sosyoloji, toplumsal
davraniglarin i¢ anlamlarimi yorumlayici bir tarzda anlamak, onlari, siirecleri, sonuglart

icinde (nedensel olarak) agiklamak isteyen bir bilimdir (Ergun, 1973:69).

Sorokin’e gore, anlamlar, sosyo-kiiltirel olguyu fiziksel 0©zelliklerinden
biitiiniiyle farklilastiran ve ona sosyo-kiiltirel olma niteligini kazandiran temel
bilesendir. Beseri olgulari, bio-fiziksel olgulardan ayiran, onlara atfedilen anlamlardir.
Ornegin, bir para alisverisinin, bor¢ 6demesi mi, bagis mu, riisvet mi, yoksa bir yatirim
m1 oldugunu belirleyen, o aym1 ve tek edime atfedilen anlamlardir (Erkilet-Baser,

1998:71).

Heidegger, “Dasein analizi” adim verdigi varolugsal-ontolojik yorumsamasinda

hem objektiflige hem de Husserll’in fenomenolojisindeki “Askin belirlenim”e karsi
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cikmaktadir. Heidgger’e gore; hep bir gelenege bagliyizdir ve bu gelenekten bir sekilde
kacip kurtulma sansimiz da yoktur. Ustelik ne yaparsak yapalim tarihsel varliklar olarak
o gecmise katki yapar dururuz. Heidegger, “bir bicimde gelenekten kacgip kurtulma
imkanim bulsak bile, bu kez de Oniimiize c¢ikan dil engelini agsmamiz imkansizdir”
demektedir. Ciinkii sonugta yine dil ile diisinmek zorundayiz ve biz onu hazir ve
sunulmus olarak buluruz. Dil ge¢mis ile aramizda bir kopriidiir. N.Chomsky’de, dogal
dilin bir takim smrlarinin oldugunu ve bizimi bu simirlart agmamizin imkénsiz
oldugunu séylemektedir. Bu nedenle, kulanilan dil, insanin kendi nesnelligini anlayacak
sahip degildir der. Hermendtik tartismalari, bu tartigmalarin da etkisiyle son zamanlarda
dil etrafinda donmektedir. Konuyla ilgili olarak, ylizyillln en 6nemli yorumsamaci
filozoflarindan H.G.Gadamer, sunlart yazar: “Hermenotik, su noktadan hareket
etmelidir; bir seyi anlamaya calisan kimse, gelenek i¢inde var olan metinler aracilifiyla
dil alanina giren konu ile baglanti icindedir ve metnin kendisi araciligiyla konustugu

gelenekle iliski icindedir veya bu iliskiye girer” (Tatar, 1999:92).

Yorumsama (Hermeneutics) kavrami etimolojik olarak, tanrilarla insanlar
arasinda aracilik yapan Hermes’e (Yunan mitolojisine gore) kadar gotiiriiliir. Hermes’in
bu gorevi yerine getirirken ise kendi yorumlarim da kattigi i¢in bu kavaramin tiiremis
olabilecegi diisiiniiliir. Kavram, daha sonra 17.ylizyilda Kitab1 Mukaddes metinlerinde
bulundugu varsayilan Tanr1 mesajinin Ortiistiniin kaldirilmas1 ve daha tam bir kutsal
kitap yorumunun saglanmasimi bir disiplini tamimlamak i¢in kullamilmistir.
Yorumsamayi ilk kez epistemolojik (bilgi kuramsal) degerlendirmeler yapabilmek i¢in
bir yontemsel tartismaya sokan kisi ise Schleiermacher olmustur (Topcuoglu,Aktay,
1996:27). ilk donemlerde, sosyal bilimlerin doga bilimlerinden farkli bir yapida oldugu,
bu sebeple yonteminin de farkli olmasi gerektigi diisiincesinden hareketle alternatif
olarak ortaya konulan bu yaklasim, zaman icinde pozitivist yontemin 6n kosulu olarak
kabul edilen nesnellik, determinizm gibi ilkelerin sosyal bilimlerce uygulanmasinin
imkansiz oldugu konusunda ciddi tartismalara yol agmistir. Ancak, nesnellik ve
determinizm, sosyal bilimler i¢in pek s6z konusu degilse bile bu, sosyal bilimlerin elde
ettigi bilginin az giivenilir oldugu manasina gelmez.” Weber,Dilthey ve Simmel gibi

yazarlar, sosyal bilimlerdeki bilgi,doga bilimlerinkinden nitelik bakimindan farkli olsa
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da, bu bilginin doga bilimlerinin bilgisi kadar gecerli oldugunu 6ne siirdiiler.” (Hekman,

1999:57).

Yirminci yiizyillda sosyal bilimlerde pozitivizme kars1i farkli yaklagimlar
Onerilince pozitivizmin kati, indirgemeci ve kendini tek gerceklik olarak sunan
dogmatik yapisi, 70’1i yillardan itibaren bu kez yerini “daha ¢ok toplumsal hayatta” asir
septik, rolativist ve nihilist anlayisa terk etmeye basladi. Hermenoétigin bu sekilde
algilanmasinin sebeplerinden bir tanesi de, postmodernizmle es zamanli yiikselise
gecmenin yaninda, Derrida gibi asir1 rolativist hermenétikgilerin payr da biiyiiktiir.
Ancak tiim bunlarin yan1 sira, metin yorumsamalarini ve hakikate ulagsmada varolugsal-
ontolojik hermenoétigi kullanan Heidegger ve halefi Gadamer’in bu tiir muglakliklar

kaldirma ¢abalarinin var oldugunu da eklemek gerekir.
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3.BOLUM

TURKIYE’DE SOSYOLOJi

1.1. TURKIYE’DE SOSYOLOJININ KISA TARIHCESI

Ulkemizde sosyoloji, Bati’da ortaya cikisindan cok uzun bir siire ge¢meden
diisiince hayatimizdaki yerini almistir. Bu yerini alista Osmanli imparatorlugu’nun son
doneminde karsilasilan sorunlar ve bu sorunlara ¢oziim arayist etkili olmustur
(Coskun,1991:13). Durkheim’in Fransa’da kurdugu ilk sosyoloji kiirsiisiinii miiteakip
1914°te Ziya Gokalp tarafindan kurulan sosyoloji kiirsiisii, diinyanin ikinci en eski

sosyoloji boliimii olma 6zelligi kazanmistir (San, 2004:183).

Sosyolojinin heniiz bilim olmadan Onceki siirecte sosyolojinin habercisi ve
hazirlayicist niteliginde goriilebilecek bazi goriisleri baska pek cok yerde oldugu gibi
Tiirk diisiince diinyasinda gérmek miimkiindiir. Buna 6rnek olarak en basta Ibn-i
Haldun olmak iizere Cevdet pasa ve Mizanci Murat Bey’i gosterebiliriz (Tanyol,
1973:430). 1908’de ¢ikan (Ulumu Iktisadiye ve I¢timaiye) mecmuasinda Mehmet Cavit,
Riza Tevfik, Ahmet Suayip gibi yazarlar batidaki biiyiik tarih¢ileri ve onlarin toplum ve
devlet goriislerini tanitmaya calisirlar sosyolojiden de s6z ederler, fakat bunlarin Tiirk
diisiince diinyasinda fazla bir etkisi goriilmez. Asil etki ikinci mesrutiyet doneminde
ortaya cikan iki sosyoloji akimai ile olur. Bunlardan biri Durkheim sosyolojisini ve onun
metotlarin1 Tiirk toplum yapisina uygulamak isteyen Ziya Gokalp’in getirdigi akimdir.

Digeri de Le Play okulunun savunucusu Prens Sabahattin’dir (Tanyol, 1973:431).
Diinyanin en eski kiirsiilerinden biri olarak 1914 yilinda iiniversiteye ve 1924

yilinda liselerimize giren sosyoloji, 1961’lerde bagimsiz bir boliim hiiviyeti kazanmistir

(Kagcmazoglu, 1991:145).
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Ikinci Diinya Savasindan sonra ise sosyolojimizde Amerikan sosyolojisin
etkileri goriilmeye baslar. Baykan Sezer’in ifadesiyle bazi istisnalar olma kaydi ile Tiirk
sosyoloji tarihini, Fransiz sosyolojisi etkisinin agir bastigi birinci donem ve Amerikan
sosyolojisi etkisinin agir bastigt ikinci donem olarak iki doneme ayirabiliriz

(Sezer,1989:9).

1.2. TURKIYE’DE SOSYOLOJi ANLAYISI

Gergekten de sosyoloji Tiirkiye’de Bati’li bir bilim olmasma ragmen, Bati
tilkelerinin de i¢inde bulundugu diinyanin bir¢ok iilkesinden daha 6nce ve yakindan
izlenmistir. Bu izleme bir seyirlik, bir temasa degil yakin iliski ve katkilarla
bi¢imlenmistir (Tuna,1991:29). Ozellikle iilkemizde sosyolojinin 6nciileri sayilan Ziya
Gokalp ve Prens Sabahattin’in sosyolojik anlayislariyla paralel giden ve birbirine zit
aktif siyasi yasamlari, sosyolojinin Oonemsendigi ve pratikte uygulanmaya yoOnelik
hareket edildigi goriilir. Gokalp ve Prens Sabahattin arasindaki siyasi cekisme,
sosyolojik alanda da devam etmektedir. Ya da tersi bir ifadeyle sosyolojik diisiince

farkliliklar, farkli siyasi duruglarda bulunmalarina yol agmustir.

Bu arada ozellikle Ziya Gokalp’m kisiligi sosyolojimizin Bat1 sosyoloji
gelenegine baglanmasinda bas etken olmustur. Kendisi sosyolog olarak dogrudan
Durkheim etkisine baghdir. Gokalp aym zamanda 20.yiizy1l baglarinda en 6nemli ve
etkin diisiiniiriimiizdiir. Once Ittihat ve Terakki Firkasmin ideologudur. Sonra
Cumbhuriyet’in kurulusu ile Devlet’imizin aldig1 genel egilimlere yazilarinda kuramsal

temel saglamaya calismistir (Sezer,1985:182).

Sosyoloji Tiirkiye’de yayginlasmaya basladigr yillarda devlet, Bati sec¢imini
yapmistir. Coziim olarak Bati, Tiirk toplum yapisina devlet eliyle onerilmektedir. Tiirk
sosyolojisi bu secime uymak durumunda ve zorunda kalmistir. Bunun sonucu Bati
aktarmaciligt Tiirk sosyolojisinin en belirgin 6zelligi olmustur (Sezer,1991:11).
Osmanli Imparatorlugu’nun, bazi acmazlarina ¢oziim bulmak igin belli Bati
kurumlarinin yurdumuza aktarilmasi bi¢iminde baslayan Batililasma, giderek Batili gibi

giyinmek, Batili gibi yasamaya kadar wuzanacaktir. Bati yasam bigiminin

27



benimsenmesinden sonra sira, kacinilmaz olarak Batili gibi diisiinmeye gelecekti. Bu

adim da atild1 Bat1 diistincesi yurdumuzda etkinlik kazand1 (Sezer,1985:186-187).

Bat1 diisiincesi, Bati devlet kurumlarinin yurdumuza girigini andirir bir bi¢imde,
kendi kavram ve tartisma konulariyla, baslangicta cok yiizeysel bir bicimde de olsa,
yurdumuzda yer edinmeye baslamistir. Olayin ortaya ¢iktigi donemde sosyoloji Bati
diisiincesinde gozde bir bilimdir. Bu nedenle Baticilasma egilimi icinde ¢ok kisa bir

siire sonunda sosyoloji de taninmaya, bilinmeye baslamistir (Sezer,1985:187).

Sosyoloji Bati’da diizeni savunmak ve degistirmeden aksakliklar1 gidermek gibi
bir rol iistlenince, bunun bizdeki yansimasi sosyolojinin Cumhuriyet diizenini korumak
ve kollamakla smirli kalmasina yol agmustir (Tuna, 1991:36). Ozellikle Ziya Gokalp’in

Cumbhuriyete kuramsal zemin hazirlama yoniinde ciddi cabalar1 olmustur.

Osmanli Imparatorlugu, savastan yenik ¢ikmustir. O giine degin tartisma dis1 ya
da iisti tutulan Osmanli Imparatorlugu artik yikilmistir. Sorun artik nitelik
degistirmistir. Sorun artik Osmanli Imparatorlugunun yikilisina karsihk varligimizi
koruyabilmemiz olmustur. Bize artik varligimizi belirtmemize ve bu varligimiz
bagimsizlik i¢inde siirdiirmemize izin verecek bir kimlik gerekliydi. Bu da ancak
tutunabilecegimiz son kalemiz olan Anadolu Tiirkliigiinii savunmamizla olabilirdi
(Sezer, 1985:201). Boylece Ziya Gokalp, Anadolu Tirkliigii kimligini Osmanl ile
uyusmaz yonlerini vurgulayarak belirlemeye calisacak ve hemen her konuda
Osmanli’ya yiiklenmekten geri kalmayacaktir. Ziya Gokalp’in bu tutumu yeni kimlik
arayisimiza yon vermis ve bu alandaki etkinligi giiniimiize kadar 6nemini siirdiirmiistiir

(Sezer, 1985:202).

Ziya Gokalp’in bu girisimlerinden ve Anadolu Tirkligliniin Tirkiye
Cumbhuriyeti Devleti araciligr ile varhigin1 ve bagimsizligini siirdiirebilme ugrasina
girmesinden sonra konu, sosyolojimizin temel konusunu olusturmustur. Mehmet
[zzet'ten Tekin Alp’e ilk sosyologlarimizin hemen hepsi Tiirkliik, Tiirkciiliik ve
milliyetcilik konusunda yazmiglar ve yeni cumhuriyet rejimine kuramsal bir temel

saglama cabasina girmislerdir (Sezer, 1985:202).

28



Artik Osmanliligi tamimlayan her sey kotiidiir. Ve yeni Cumhuriyet Osmanli
Imparatorlugunun biitiin yanlislarii diizelterek varhigini siirdiirebilecektir. Kisacasi
yeni kimligimiz, Osmanli Imparatorlugunun elestirisi iizerine kuruludur. Ve bu elestiri
Cumbhuriyet rejiminin gelismesinde kazanacagi ozelliklere gore yiiriitiilecektir. Bu
elestirilerin basinda Osmanli Imparatorlugunun Orta Cag kalintis1 bir devlet olusu
bulunmaktadir. Buna karsilik Tiirkiye Cumhuriyeti ise cagdas bir devlettir. Cagdas
oldugu icin de biitiin Bat1’daki benzerleri gibi milli bir devlettir. Osmanli Imparatorlugu

milli degildi. Millete degil immete dayaniyordu (Sezer, 1985:203).

Modernlesmeyle birlikte bilimsel bir temelde agiklanmasi, toplumsal yasamin
din tarafindan belirlenmesi ¢cabalarinin yerini almas1 bakimindan sosyoloji, Tiirkiye gibi
ilkelerde cok onemli bir fonksiyonu yerine getirir. Ag¢ikca belirtmek gerekir ki diger
sosyal bilimler gibi sosyoloji de siyasal sistemin sistemin kendisine tanidigi simirlar
cercevesinde gelisebilme imkan bulmustur. Bu anlamda siyasal sistemin bakis agisina
aykirn yaklagimlar miimkiin olabildigince pasifize edilmeye calisilmis, siyasal ve
toplumsal kurumlarin disfonksiyonel yanlarindan sayilan statilkocu bir anlayig
dayatmasinin araci olarak kullanilmistir. Bir takim degerler kutsallagtirilmis, belirlenen
dogrularin altlann ¢izilmis ve bunlar degistirilemez gercekler olarak halka

benimsetilmeye calisilmigtir (Erkan, Bagli, Siimer, 2006:7-8).

Tiirkiye’de sosyolojinin felsefi bir gelenegi yoktur. Sosyal olaylar tarihin bir
parcasi olarak diisiiniilmiistiir. Batida sosyolojiden 6nce sosyal olaylarla siyaset felsefesi
mesgul olurdu. Bizde bunun yerini tarih almistir, sosyal sorunlarla ilk ilgilenenler de
tarih¢iler olmustur. Bu nedenle sosyoloji, bir toplum sorunu olarak degil bir “devlet
sorunu” olarak ortaya cikmustir. Cokils calkantis1 icinde olan bir imparatorlukta
aydmlarin kafasimi kurcalayan sorun her seyden Once devletin nasil kurtarilacagi
kaygisidir. Bu durumdan da anlasilacagi gibi sosyoloji, bizde sosyal olaylar1 ve tarihi
objektif gozle elestirecek yerde ya kurtarici bir prensip olarak diisiiniilmiis veya

politikanin yedeginde ikinci planda bir ilim olmustur (Tanyol, 1973:432).
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Biitiin bunlardan anlasilacag iizere Cumhuriyet doneminde iilkemizde sosyoloji,
Bati model alinarak ve Bat1 yontem ve modelleri kullanilarak Batililasma yoniinde yol
gostericilik yapmistir. Bunun yanisira yeni Cumhuriyete kuramsal alt yap1 ve kimlik
olusturma gayretleri goze carpmaktadir. Yine bir ozellik olarak kurulus yillarinda

sosyolojimizde Fransiz etkisi hakimdir ve oldukga etkin bir rol oynamistir.

2. Diinya Savasindan sonra Amerikan sosyolojisine ilgi duyulmaya baglanmistir.
Arastirma konular1 Amerikan sosyolojisinin ilgi alanlarindan esinlenerek se¢ilmekte ve
bu aragtirmalar swrasinda Amerikan  sosyolojisinin  gelistirdigi  yOntemler
uygulanmaktadir. Ama yine de sosyolojimizde Amerikan etkisi baslangigtaki Fransiz
etkisi ile kargilastirilabilecek boyutlara hicbir zaman ulasamamistir (Sezer,1985:194).
Bunun nedeni aciktir. Yurdumuzda Amerikan Sosyolojisinin etkisinin goriinmeye
basladigi zaman Tiirkiye artik kimligini bulmus ve temel se¢imlerini yapmis bir tilkedir.
Bu nedenle Amerikan sosyolojisinin etkisi simirli kalmis, temel konulara kadar
uzanamamistir (Sezer,1985:194). Bununla birlikte, iilkemizde bir kismen de olsa
onemsenmis olan Amerikan sosyolojisinin 6zelligine kisaca da olsa deginmekte yarar

vardir.

Amerikan sosyolojisi, Spencer’in biyolojik evrimci sosyolojisinin etkisi altinda
dogmaya basladi. Ve bu etkiye, taklitte toplumsal yasantinin temelini géren ya da
toplumsal yasantiy1 taklitte temellendiren Fransiz Tard’in bireyci psikolojisi ve
Amerika’ln Small’un yolunu izlemektedir. Small’gore, toplum, bireysel cikarlarin
birbiriyle uyusur hale getirildigi bir biitiindiir. Small’un yolu deneysel ve matematik
yoldur. Yine”sosyolojik deney, fizikteki ya da kimyadaki deney kadar bilimseldir’ sozii
Amerikali K.Lewin’e aittir (Ergun,1973:85).

Yalniz istatistikle yapilan ¢oziimlemeler, toplumsal yasantinin en yiizeyde, en
dig goriiniimiinii yansittig1 halde, Amerikali sosyologlar genel olarak istatistik yoniinde
gelismeler yapmak i¢in caligmaktadirlar. Baska bir deyisle, Amerika’da sosyolojik
arastirmalar, kuru istatistikler biciminde ya da gittikce mikroskobik ve parcalh

incelemeler yapilmaktadir (Ergun,1973:85).
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Sosyolojinin uygulamali bir bilim oldugu gercektir fakat Amerikan
sosyolojisinin olaylar1 derinlikli ve ¢ok yonlii olarak ele aligi soylenemez. Olaylar
tarihsel baglamindan kopuk ve belli bir cerceveden ele alinarak nicelige ¢ok Gnem
verilir. Bu anlamda Amerikan sosyolojisi yetersiz kalmaktadir. Salt niceliksel ifadelerle
yapilan degerlendirmelerle sosyoloji degil fakat, cok iyi anketorliik yapilabilecegi

ortadadir.

1.3. TURK SOSYOLOJiSi MUMKUN MUDUR?

Sosyolojinin Bat1 ve Bati sorunlari ile sinirlanmasi sonucunda sosyoloji bir kere
ve tiim zamanlar icin gecerli olacak sekilde algilandi. Kimse onun baska tiirlii de
olabilecegini diisiinmedi ve tartismaya agmadi (Tuna,1991:36). Tiirkiye’de sosyoloji
yapmak, Tiirkiye’nin sorunlan iizerine diisiinmekten ziyade Bati’nin giidiimiinde olan
evrensel sosyoloji literatiiriine katki yapmak olarak goriilmiistiir. Bunun i¢in de Bati
sosyolojisindeki gelismeleri takip etmek ve emperyalist devletlerin ¢esitli kuruluslarinin

siparisleri iizerine sosyoloji yapmak esas alinmistir (Kizilgelik, 2004:173).

Baslangicta tiim toplumlar igin, sorunlarin ¢6ziimii yolunda {imit veren
sosyolojin bugiin Bati’da aldig1 sekil ve bizdeki etkisi sorunlar1 anlamada ve koklii bir
bicimde ¢6zmede yetersiz kalmaktadir. Bu yolda sorunlarimizi ¢6zmek, diinyaya kendi
goziimiizle bakmak i¢in yeni bir sosyolojik yaklasima ihtiyacimiz vardir. Bu sosyoloji
meseleleri genel alan ve toplumlar arasi iligkilerden baslayarak ele almalidir

(Tuna,1991:37).

Boyle bir temele dayatacagimiz sosyoloji, sadece Tiirk toplumunun meselelerini
kendi i¢ dinamigiyle anlamaya kalkismayacak, karsilikli iliskilerin etkisini de goz
oniinde bulunduracaktir. Boylelikle kendimizi agiklarken, iliskide bulundugumuz
distmizdaki toplumlar hakkinda da dogru teshisler koyma imkan1 dogacaktir (Tuna,
1991:37). Aktarmacilifa, terclimeye pazarlamaya ve siparise dayali sosyolojik
anlayislarla Tiirk toplumunun yapisini ve sorunlarim kavramak miimkiin degildir. Biitiin
bu cabalar, Tiirk toplumunun direnciyle karsilagir. Bu nedenle, Bati toplumlarindan

farkli 6zellikler tagiyan, Tiirk toplumunu aciklayabilecek bir Tiirk Sosyolojisi gereklidir
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(Kizilgelik, 2004:175). Tirkiye’'nin tarihsel ve toplumsal gergekligi ile Bati
toplumlarinin tarihsel ve toplumsal gerceklikleri asla uyusmaz. Tiirkiye'nin yapist ve
gercegi Batr’minkinden tamamen farklidir. Tiirkiye’nin toplumsal, ekonomik, siyasal,
kiiltiirel yapis1 ve tarihi dokusu Bat1 toplumlaria gore biiyiik farkliliklar gostermektedir

(Kizilgelik,2004:175).

Yapilmasi gereken, Bati sosyolojisinin 6zelde ililkemize ve genelde tiim dogu
toplumlarina iligkin olarak gelistirdigi model ve kuramlarin gegerliliginin denetlenerek
kendi ¢ikarlarimiz cercevesinde yeni bir algilayis olusturmaktir (San, 2004:188). Kendi
cikarlarimizin neredede bulundugunun ayrimina varabilmek i¢in tarihe yonelme zarureti
bulunmaktadir. Toplum olaylari, zaman i¢inde gerceklesen olaylar olmalar1 sebebiyle
bir toplum olayin1 anlamak ve agiklamak, bir yerde onu tarihe dogru yerlestirmekle es
anlamlidir. Toplum ¢ikarlarinin nerede oldugunu ve bir toplumun kendisini toplumlar
arasi iliskilerde nerede konumlandirdigin1 gorebilmek igin tarih bize gerekli malzemeyi
sunmaktadir. Bir toplumun tarihte oynadigi rol ve buna bagh olarak tarih icinde edindigi

yer o toplum iizerine sOylenebilecek en saglam verileri icermektedir (San, 2004:190).

Klasik sosyoloji litaretiiriinde sosyal gercekligi tanimlayan kavramlar, icerisinde
gelistigi toplumsal kosullarin ve tarihsel belirlenimlerin bir sonucu olarak dogmuslardir
ve s0z konusu o toplumun gercekligini de sadakatle temsi edebilecek bir icerige de
sahiptirler. Ancak, klasik sosyoloji literatiiriindeki kavramlar, farkl tarihsel ve gelisme
evrelerine sahip olan diger toplumlarin toplumsal gercekliklerini aciklamakta yetersiz
kalabilmektedir. Bu baglamda ulusal ve yerel bir yaklagim tarzinin ve bakig agisinin
olusturulmas1 ve kavramsal cercevenin de bu bakis acismma gore belirlenmesi

gerekmektedir (Erkan, Bagli, Siimer, 2001:1).

Tarihte Dogu-Bati1 iligkilerini en genis ve yogun bi¢imde yasamis sayill
tilkelerden birisi Tiirkiye’dir. Bu acgidan gercekten biiyiikk bir ayricaliga sahip
bulunmaktayiz. Tarihte ve diinya iliskileri icinde olaylar1 biitiin boyutlariyla
kavrayabilecek bir konumdayiz. Bugiin Tiirk sosyolojisinin yapmasi gereken Bati
kaliplartyla tarihimizi degerlendirmek yerine kendi deneylerimizden yararlanmamiza

izin veren Dogu-Bati iligkileri i¢inde sorunlarimizi ele alip degerlendirmektir. Boylesine
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bir yaklasim sorunlarimizi dogru saptamamiza izin verecegi gibi sorunlarimizin
istesinden gelmemize izin verecek giiciimiizii de giin 15181na ¢ikarmamiza yardimci

olacaktir (Sezer,1991:6).

Kendi kavramlarini iiretmeyen bir toplum, baskalarinin kavramlarini kullanacak
dolayisiyla kendileri olmaktan cikarak, baskalar gibi diisinmek zorunda kalacaklardir.
Bu da bir anlamda somiiriiniin basladig1 noktadir. Ciinkii kavram ayni zamanda nesne
hakkindaki bilgimizi ifade eder. Dogal olarak nesne hakkindaki bilgimiz arttik¢a
kavramin da smirlart daralip genislemekte dolayisiyla nesneyi tam olarak ifade
edememektedir. Hele buna zamanin degisen kosullar1 eklendiginde, bu durum daha da

giiclesmektedir (Erkan, Bagli, Stimer, 2006:7).

Burada “Tiirk Sosyolojisi” kavrami iizerinde biraz duralim. Genellikle
sosyologlarimiz Tiirk sosyolojisi tabirini pek sevmezler, bunun yerine “Tiirkiye
Sosyolojisi” kavramini kullanmay1 tercih ederler. Bunun nedeni olarak bilimin evrensel
oldugu ve nasil bir Tirk fizigi, Tirk kimyasi vb. olamayacagi gibi bir Tiirk
sosyolojisinin de olamayacagim ileri siirerler. Fakat aym sosyologlarimiz ders
anlatirken kolaylikla Fransiz sosyolojisi, Alman sosyolojisi ve Amerikan

sosyolojisinden bahsedebilmekte ve ornekler verebilmektedir.

Biz de yukanida Fransiz ve Amerikan sosyolojilerinin yurdumuzdaki
etkilerinden bahsederken aynen bu tabirleri kullandik. Fransiz sosyolojisi ya da
Amerikan sosyolojisi denildiginde herhangi bir itiraz olmazken Tiirk sosyolojisi
denildiginde bunun imkénsizlig1 yoniinde degerlendirmelerle karsilagilmaktadir. Belki
de “Tiirk sosyolojisi” tabirinin olumsuz olarak algilanmasinin altinda yatan bir etken
olarak Tiirk sosyolojisinin heniiz bir Fransiz ya da Amerikan sosyolojisi gibi tipik
ozellikler gosteren bir ekol olusturmadigi sOylenebilir. Fakat kanaatimizce
sosyologlarimizca takinilacak tutum bu diisiinceyi olumsuzlamak degil, aksine boyle bir

ekol yaratma ¢abalarina destek ve katkida bulunmak olmalidir.

O halde izlenecek yol ne olmalidir? Oncelikle evrenselci ve tekilci

yaklagimlardan ziyade sosyo-kiiltiirel yapimizi ifade edebilecek 6zgiin kavramlarimizin,
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dolayisiyla yeni bir bakis acisinin ve yeni bir zihniyetin olusturulmasi gerekmektedir.
Keza mevcut sosyolojik paradigmanin, sorunlarimizi ¢6zmekte zorlandigi
bilinmektedir. Giiniimiizde yasanan sorunlari, gecmiste yasanan sorunlara iiretilen anlik
¢Oziim Onerileriyle halledemeyecegimiz agiktir. Yanlis olan, kendi donemlerinde gegerli
olan bu Onerilerin, degismez evrensel degerler olarak dayatilmasidir (Erkan, Bagli,

Siimer, 2001:7).

Tiirkiye’de ozellikle 1960’lardan itibaren Baykan Sezer onciiliigiinde bir Tiirk
sosyolojisi olusturma yoniinde ¢alismalar yapilmaya baslanmistir. Bu ¢alismalar heniiz
bir Tiirk sosyolojisi ekolii olusturacak yeterlilikte olmayabilir fakat 6zellikle Sezer’in
Tiirk toplumu ile ilgili ¢ok dogru ve onemli tespitleri vardir ve bu alanda yapilacak
calismalarda yol gosterici bir nitelik tasimaktadir. Baykan Sezer’in kuramsal ¢izgisinin
diger sosyologlarimiza gore daha farkli oldugu sdylenebilir. Yasami boyunca Sezer,
sosyolojinin evrensel olmadigin1 ve Bati’nin evrensellik yaftas1 altinda ortaya koydugu
kavramsal cerceveyle sadece kendi cikarlarina hizmet ettigini anlatmak istemistir.
Sezer’e gore, olusturulmasi gereken Tiirk sosyolojisi de kendi ¢ikarlarin1 gozeten bir
yapida olmalidir. Tezimizin Baykan Sezer ile ilgili boliimiinde bu konulara ayrintilart

ile yer verilecektir.
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4.BOLUM

BAYKAN SEZER’IN SOSYOLOJI ANLAYISI

1.1. SEZER’IN YASAM OYKUSU

Baykan Sezer, 1939 yilinda Malatya’da dogmustur. Babas1 goz doktoru, annesi
ilkokul dgretmenidir. ilkokulu Gedikpasa ve Cagaloglu Biiyiik Resit Pasa ilkokulunda

okumustur. Ortaokul ve liseyi ise Galatasaray Lisesi’'nde yatili olarak okumustur.

1968’de 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimiinden mezun oldu. 1969’da
1.U. Isletme Fakiiltesi Davranis Bilimleri Kiirsiisinde asistan ve uzman olarak
calismaya basladi. 1971°de sosyoloji doktorasim1 tamamladi. 1972’de 1.U. Sosyoloji
Boliimiine asistan olarak girdi. 1976’da dogentlige, 1988’de profesorliige atandi. 1982-
1983 yillar1 arasinda boliim bagkanligi ve Sosyoloji Aragtirma Merkezi ve emekli
oluncaya kadar Genel Sosyoloji Ve Metodoloji Ana Bilim Dali baskanligi yapt1.1983’te
kendi istegi ile boliim bagkanligindan ayrildi. Yine kendi istegi ile 1998’de emekliye
ayrildi. Sezer, Eyliil 2002 tarihinde hayatin1 kaybetmistir.

Baykan Sezer’in yasaminda Kemal Tahir’in ¢ok Onemli bir yeri vardir.
Babasinin Kemal Tahir ile olan dostlugu sayesinde kendisi ile tanigsma firsat1 bulmus ve
kendisinin de sik sik belirttigi gibi Kemal Tahir’den cok etkilenmistir. Bu etkilenme o
kadar acik olmustur ki Sezer i¢in, Kemal Tahir’in diisiincelerini sosyolojiye

uyarlamistir denilmektedir.

Yasami boyunca olduk¢a cok esere imza atan Sezerin belli basli yapitlart
arasinda: “Dogu-Bati Catismasinda Yunanlhigin Yeri”, “Tiirk Sosyolojisinin Ana
Sorunlart”, “Asya Tarihinde Su Boyu Ovalart ve Bozkir Uygarliklart”, “Toplum
Farklilasmalart ve Din Olay1”, “Sehname Uzerine”, “Sosyolojinin Ana Bagshklart”

sayilabilir. Bunun yani sira sayisiz makale ve diger yayinlar1 vardir.
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1.2. BAYKAN SEZER’IN SOSYOLOJIK YAKLASIMLARI

Bu boliimde ¢alismamizin esas konusunu olusturan Baykan Sezer’in sosyolojik
goriiglerine yer verecegiz. Baykan Sezer, temel sosyolojik konularin yani sira
toplumumuzu ilgilendiren bir¢ok konuda 6nemli goriisler ileri siirmiistiir. Ozellikle
toplumuzla ilgili 6ne siirdiigii diisiinceler 6nemli ve tistiinde durmaya deger goriiglerdir.
Baykan Sezer, yalnizca sosyolojik sorunlarin tespiti ile yetinmemistir. Bu sorunlara
kars1 Onerdigi c¢oziimler yerinde ve gercekci olmustur. Elbette bu diisiince kisisel
kanaatlerimize gore degiskenlik gosterebilir, Baykan Sezer diisiincesi her zaman

tartismaya ve katkilara agiktir diyerek sosyolojik goriislerine gecebiliriz.

1.2.1. Sosyoloji

Sezer’e gore sosyoloji, oncelikle toplum sorunlarinin agiklama ve ¢oziimleme
deneylerinin (deneme) bir toplami ve iiriinii olarak tanimlanir (Sezer,1985:9). Sezer,
sosyologun toplumun bir iiyesi olmasi sebebiyle, toplum gercegi Oniinde tarafsiz
kalamayacagim dolayisiyla sosyolojide objektifligin miimkiin olmadigimi soyler. Ciinkii
sosyoloji, her ne kadar aksi gibi oldugunu gostermek istese de ayni zamanda bir diinya

goriisii bicimindedir.

Sezer, sosyolojinin diger bilimlerin aksine bulgularinin aktarilmasindan once
kendi gecerliligini ve kullandigi yontemlerin gegerliligini ve bu yontemlerin
bilimselligini savunmaya yonelmis 6zel bir bilim olarak karsimiza ¢iktigimi belirtir. Bu
nedenle de sosyoloji Ogretisi, Oncelikle kendisinin incelenmesine egilmis gibidir.
Sosyolojinin ne oldugu, sosyolojinin yodntemi ve sosyoloji tarihi, sosyoloji el
kitaplarinin ana basliklarimi olusturur. Biitiin bunlardan ¢ikan sonug sosyoloji biliminin
varligim inkar ettigimiz zaman sosyoloji bilgileri ve bu bilgilerin gerekliligi de ortadan

kalkar gibi bir goriiniim mevcuttur (Sezer, 1993:16).
Sosyoloji, bu zorluklarin yaninda bir baska acidan da bir agmaz, bir celiski

olarak icindedir. Sosyoloji, 6zel bir bilgi olarak varligim1 kabul ettirebilmek igin

yontemin bilimselligini, yansizligim savunmaktadir. Ote yanda ise konularinin toplum
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yasamiyla yakin ilgisi nedeniyle ¢ikar catigmalarina sahne olmakta ve taraflar karsi
goriigleri ciiriitebilmek igin once kullanilan yontemlerin gecerliligini tartisma konusu

yapmaktadir (Sezer, 1993:16).

Sezer, toplumlarin farkli ¢ikarlari oldugunu ve bu cikarlarla baglantili olarak
sorunlara farkli ¢6ziim yollar1 Onerilebilecegini One siirer, yani ¢ikarlar iistii bir tek
sosyolojinin olmamasi Sezer’e gore Tiirk Sosyolojisine imkén taniyan bir a¢ilim verir.
Sezer, sosyolojiyi siyasete ve tarihe yakin bir bilim dali olarak goriir. Siyasi akimlar,
sosyoloji kuramlarindan tiiretilmis ve yine sosyoloji partilere ideoloji iretmistir

(Akpolat, 2004:254).

Sezer’e gore sosyoloji, bilim olarak tarihe yakinliktan 6nce sosyolojinin kendisi
de bir tarih iiriiniidiir. Ona gore toplum olaylar tarihin i¢cinde olusur. Tarihin kaynagi
toplumlar arasi iliskilerdir. Ve bu iligkiler sosyolojinin konusunu olusturur. Tarih,
sosyolojinin bilgi kaynagidir. Tarih ve sosyolojinin ortak kaygisi ise toplum olaylarini

bir biitiin i¢inde kavramaktir.

“sosyoloji, tarih icinde ortaya ¢ikan toplum sorunlarina en iist diizeyde ve bilingli
coziimler iiretme cabasidir. Dolayisiyla sosyoloji, tarihten ¢ikarilan derslerin

uygulamaya doniik, siyasi bicimidir” (Sezer, 1993:39).

1.2.2. Yontem

Sezer, sosyolojiyi insan cabasinin bir iiriinii olarak ve bir yerde kendi kendisini
yaratan bir bilim olarak goriir. Bu nedenle sosyolojide yontem konusunun &zel bir yer
ve onemi bulundugunu séyler. Yontem konusunda yapilan tartismalar giiniimiize kadar
siirmesine karsilik heniiz sonuglanmis degildir. Bu nedenle sosyolojide, yontem
konusunda yapilacak bir ¢alisma, belki tartismanin c¢ercevesini ¢izebilir, fakat konuyla

ilgili son noktay1 koymasi beklenemez (Sezer, 1993:10).

Sezer, yontemi masumane bir bilgi toplama yolu olarak goérmez; 6nemli olan

bilgilerin nasil, nerede ve hangi amacla kullanilacagi sorunudur. Yontem, bilgi toplama
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siirecinden Once, bizim olaylara bakis acimiza bagli olarak belirlenir. Arastirmaya
baslamadan 6nceki bilgilerimize baglidir. Bu bilgilerimiz ise toplum olaylar1 iizerine 6n

bilgi ve 6n yargilarimizdan bagimsiz degildir (Akpolat, 2004:255).

Sezer’e gore, sosyolojide sorunlar kuramsal caba ve tarih ile yapacag: isbirligi
ile ¢oziilecektir. Gegerli yaklasim arastirma ve kuramsal ¢abanin birlikte yiiriitiilmesidir.
Kuram, arastirmalarimizda yol gosterecek ancak arasgtirma sonrasinda sinanacaktir.

Bulgular 1s181inda zenginlesip degisiklige ugrayacaktir.

Sezer’in yontem tartismasinda bagvurdugu onemli bir kavram “temel etken”
ilkesidir. Toplum iliskilerinin toplaminin bilgi yiginina doniismesini Onleyen ve
olaylarin zihnimizde anlamli bir dizi olusturmasina izin veren sey temel etken ilkesidir.
Temel etken tiim etkenleri gercek anlam ile kavrayabilmemizin ana kosuludur. Temel
etken, diger etkenlerin kosulu oldugu gibi ayni zamanda toplumlarin kimligini
kazandiran seydir. Temel etkenin saptanmasi i¢in iki yol vardir: Birinci yol, toplumsal
degisme donemlerini ele almaktadir. Temel etken, toplumsal degismeye neden olandir.
Toplumsal degismede tiim unsurlar1 degistiren, ancak kendi varligim siirdiirendir. Ikinci
yol: Tasalarimiz1 agiklama cabasidir. Temel etken, tarihin disinda tarihe enjekte edilmis
degildir. Tarihi gelismenin iiriinii olarak ortaya cikar. Iste sosyolojinin gorevi de
toplumlara arasi iligkileri belirleyen bu temel etkeni ortaya ¢ikarmaktir. Sezer’in yontem
anlayisinin diger 6nemli bir kavrami ise “tarihi gelisme ¢izgisi”’dir. Tarihi gelisme

cizgisi ise temel etkenin tarih boyunca izlenmesiyle ortaya ¢ikar (Akpolat, 2004:256).

Sezer’e gore, sosyolojide yontem tartismalarindaki sorun, sosyoloji yontemleri
olmaktan Oteye sosyolojinin kendi gecerliligidir. Sosyolojide yontem tartismalar1 her
seyden once kendi varligim1 dogrulayabilmek amaciyla siirdiiriilmektedir. Sosyolojide
yontem konusunun higbir bilimde goriilmeyen boyutlara ulasmasi ve farkli bir bi¢im

kazanmasi bu nedenledir (Sezer, 1993:17).
Kisaca soylemek gerekirse, Sezer’e gore gercekler yonteme uyarlandiginda

degil, yontemler gerceklere uygun oldugu takdirde sosyolojik anlamda dogruyu

yakalayabiliriz.
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1.2.3. Toplum

Insanlik, tarihin daha ilk donemlerinden bu yana yasamini toplum icinde
siirdiirmektedir. Bu nedenle insanlar toplum ve toplum olaylar1 ile en azindan siirekli bir
iliski i¢inde olmustur. insan, toplumun en dnemli 6gesi oldugundan insan faktoriinden
bagimsiz bir toplum ve toplum olay1 diisiinmek bile miimkiin degildir. Sezer’e gore,
insanoglu, tarih boyunca yasadigi deneylerin birikimine sahiptir ve yasadigi bu
deneylerden gerekli dersleri ¢ikartmaktan da geri durmamustir. insanoglu, sosyolojiden
once ve sosyolojinin disinda toplum konusunda bilgi sahibidir. Insanoglu, tarihi
boyunca giderek doga Oniinde bir iistiinliik kazandigi gibi hangi adla adlandirirsak
adlandiralim (ilerleme, kalkinma, v.b.) tarihi gelisme de hi¢c kimsenin karsi

cikamayacag bir gercektir (Sezer, 1993:56).

Sezer’e gore sosyoloji, toplumlarin tarihi gelisme ¢izgisi kuramu ile sorunlar
¢O6zmiis goriinmektedir. Bu kuram bazi giicliikleri asmada bize kolaylik saglamakla
birlikte sosyoloji, bu tiirden kaliplasmis bakis agilarinin Gtesinde basta kendi yaklagimi
olmak iizere toplum olaylar 6niinde biitiin kuramsal yaklasimlar tartismaya acarak her

tiirlii katkiya agik oldugunu gostermelidir

Baykan Sezer, genel sosyoloji egilimine paralel olarak genel-soyut, kendi
kendini yaratan toplum anlayiglarina karsidir. Toplum, ¢ikar gruplarinin gelisme ve
birlik alanidir. Toplumsal yasam icgiidiiyle aciklanamaz. Insamin toplumsal yasami
secmesi kendisi i¢in en elverisli yasam bi¢imi olmasi ile ilgilidir. Toplumun temelinde
insanin doga ile iliskisi vardir. Toplum iligkileri insanin dogasi1 geregi ya da Tanri
yazgist degildir. Bu itibarla Marx’a bir atif vardir. Insamin dogayla celiskisi
(catismasi) toplumu yaratir. Marx’¢1 sosyolojinin bu dnermesi ile Sezer’in insan-doga
iligkisi arasinda paralellik kurmak miimkiindiir. Sezer’in bu celigki- catisma temelli
aciklamalari, Dogu’da uygarligin ve daha sonra Bati uygarlifinin ortaya cikisini
aciklamak icin anahtar olarak kullanilir. Dogu’da gogebe ve yerlesik toplumlar
arasindaki catigmanin uygarlik tarihine getirdigi yeni dinamizm; Dogu-Bat1 catigsmasi ile

Bat1 uygarliginin tarih sahnesine cikis1 ve gelismesi gibi (Akpolat, 2004:257).
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1923’ten bu yana Tiirk diisiincesinde yeni kurulan cumhuriyet rejimine yon
verecek ve boylelikle bu rejimi Tiirk toplumu igin kurtarict kilacak bati kurumlarinin
(laiklik ulusgulu vb.) Tirkiye’de daha iyi tamitilmasi ve anlasilmasini amaglayan
tartismalar1  kapsayan birinci donemden sonra, giiniimiizde konu degismis
goriinmektedir. Artik ana amag, Tiirk toplumunu ana ¢izgi ve egilimleriyle tantmlamak
ve niteleyebilmektir. Yeni donemin baglamasi bir yerde Tiirk diisiincesinin dogal
gelismesinin bir sonucu olarak kabul edilebilir. Tiirk toplumunu biitiinii i¢inde ele
alabilmemize izin verecek gerekli birikim gerceklesmistir. Ve Tiirk toplumu iginde
cesitli kesitler, toplumun gelisme cizgisine yon verecek etkinlige erismisler; en azindan
yon vermede kendi paylar1 ve haklari olduklar1 inancim1 kazanmislardir (Sezer,

2005.245).

Tiirk toplumunu genel c¢izgileriyle tamimlamak girisimlerinde One siiriilen
goriigleri toplu olarak ele aldigimizda bazi ortak yanlart oldugunu gorebiliriz. Bu
goriiglerin en belirgin ortak 6zelligi, Tiirk toplumunun bati toplumlarindan farkli oldugu
konusunda bulunan oybirligidir. Bu oybirligi Tiirk toplumunun 6zelliklerinin bilincinin
kazanilmasindan c¢ok, batinin mutlak 6rnek alinmasi gerekli model sayilmasinin bir
riiniidiir. Bu nedenle de yurdumuzda toplumumuz, kendi 6zelliklerine dayanilarak
degil de batinin mutlak 6rnek model olarak ele alinarak yapilan karsilastirilmalarda elde

edile sonuglara gore degerlendirilmektedir (Sezer, 2005:245).

Batinin tartismasiz Ornek ana model sayilmasimnin ana nedeni, batinin
giiniimiizde yeryiiziinde elde etmis oldugu istiinliiktiir. Bu iistiinliik bir gergektir ancak,
bu iistiinliigiinii kendi 6ziinde tasidig1 bir “cevher” (endiistrilesme) sonucu degil, dogu

ile olan iligkilerinde kazanmistir (Sezer, 2005:246).

Avrupa tarihinden apayri, ondan bagimsiz bir Asya tarihi yoktur. Asya
tarihinden bagimsiz bir Avrupa ya da Diinya tarihi olmadig gibi. Ancak Diinya tarihi
icinde Asya’nin yeri, Avrupa’nin kotii ya da silik bir kopyas1 olmaktan ibaret degildir.
Insanlik tarihinin birligi, milletlerin ayr1 ayr tek tip tarih cizgisini yasamis olmasindan

da gelmiyor. Dogu ve Bati’nin tarih ig¢inde karsilagmis, siirtiismiis, catismis ve boylece
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Dogu-Bat1 catismasinda insanlik tarihinin gelismesine yol agmis olmasi Diinya tarihinin

birligini teskil eder (Sezer,1979:9).

Sezer’in toplum anlayisinda ti¢ birlik kriteri belirlenir. Toplumun temelinde,
gereksinmelerin karsilanmasi ve doga icinde toplumun varligmm siirdiirebilmesi i¢in
girigilen {iretim ugrasilarinin sonucu olan ekonomik birlik vardir. Ekonomiye bagl
iliskilerin kurumlasabilmesi icin siyasal birlige ihtiya¢ vardir. Her iki birligin arasinda
zorunlu bagi kuran ve bu birlikler icindeki insanlara olaylar1 belli agilardan aciklama

getirme firsat1 veren birlik ise ideolojik birliktir (Akpolat,2004:257).

1.2.4. Su Boyu Ovalari ve Bozkir Uygarhklari

Sezer’e gore, Asya kitasim yakindan inceledigimiz zaman cografya sartlar1 ve
tiretim imkanlar1 bakimindan ikiye ayrildigin1 gorecegiz. Bir yanda su boylarinda
bereketli ovalar ve 6te yanda bozkir ya da c¢oller. Daha bu sartlarin incelenmesinden su
boyu uygarliklarinin yerlesik tarim, ¢6l ve bozkirlarin ise gbgebe ¢coban toplumlarinin

gelismesine elverisli oldugunu soyleyebiliriz (Sezer,1979:3).

Tarim, insanlik arasinda yayildigi ilk giinlerinde biitiin ilkelligi ile topragi
somiirmekte, tiiketmekte idi. ilk ¢ift¢i insanlar icin tutulmasi gereken yol da baska
topraklar iizerine go¢c etmek oluyordu. Topragin devamli isgali bu yiizden
imkansizlagiyor, tam anlamiyla yerlesik tarima gecilemiyordu. Asya topraklarinin
beslenme imkanlart bakimindan gosterdigi farklilik, burada ©nemli rol almaya
baslayacaktir. Toprag: tiikketen topluluklar tarima devam edebilmek i¢in Avrupa’da
oldugu gibi kolaylikla yeni verimli topraklar bulmakta giicliik ¢ekeceklerdir. Yine
verimli topraklarin sinirli olmasi, bu topraklar iizerinde halklarin baskisinin artmasina
yol acacaktir. Avrupa’nin aksine Asya da tarim yapilan topraklarda topragin devamli
isletilebilmesi ve toprak miilkiyetinin yabanci halklara karsi, 6zellikle askeri alanda,
savunulabilmesi kaginilmazligr belirmistir (Sezer,1979:4). Avrupa’da, Asya’da oldugu

gibi bir sikint1 yoktur ¢iftciler kolaylikla yeni verimli araziler bulabilmekteydi.
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“Toprak miilkiyetinin korunmast zorunlulugu, su boyu ovalart halklarinin askeri
alanda genis olciide teskilatlanmalarini gerektirdi. Asya irmaklarmi gosterdigi bazi
ozellikler, basta beraberlerinde toprak tasimalari, toprak tiikkenmesi meselesini ¢dozmek
icin gerekli sartlart kendilerinde tagimakta idi. Bunun icinde askeri planda kurulu
teskilatin sulart hdakimiyeti altina almaya, diizene koymaya diizene koymaya kosulmast
yeterli idi. Boylece su boyu ovalarinda yerlesik tarumin meselelerini ¢ozmiis, teskilatlt

toplumlar tarih yiiziine ciktilar” (Sezer,1979:4).

Kisaca ozetlersek, Sezer’e gore Asya’da verimli su boyu ovalarini digardan
gelen tehditlere kars1 korumak ig¢in ciftcileri yerlesik hayata gecme ve askeri, merkezi
devletler olusturmaya yoneltmistir ve sonu¢ olarak sehir devletleri ortaya c¢ikmustir.
Bozkirdaki cobanlar ise, siiriilerini rakiplerine kaptirmamak i¢in savas¢i olmak ve yeni
otlaklar bulma zorunlulugu onlarin savas¢t ve gogebe Ozellikler gostermesine yol

acmustir.

1.2.5. Dogu-Bati Catismasi

Sezer, Dogu-Bati catismasinin temelinde cografik faktorleri goriir. Dogu-Bati
farkliliginin temelinde, Asya ve Avrupa topraklarimin farkliligi vardir. Avrupa’da toprak
esdeger verimlilige sahiptir. Avrupa’da yerlesik hayat gecildiginde, toprak bereketini
yitirdik¢e baska bereketli topraklara gecebilmek miimkiin olmustur. (Sezer, 1990: 110).
Asya’da ise toprak esdeger degildir. Cin’in bereketli ovalar1 yaninda Orta Asya ¢olleri,
Mezopotamya ovalar1 yaninda Arabistan ¢olleri vardir. BoOyle olunca bereketli
ovalardaki topluluklar kolayca yer degistirememekte, bozkir ve ¢ol topluluklarinin

baskisini hissetmektedirler.

Dogu ile batinin birbirinden farkli 6zellikler gdstermesinin ve birbirinden farkl
toplumsal 6rgiitlenme bicimleri gelistirmelerinin agikliga kavusturulmasinda cografya
ve cevre faktorlerinin dnemli rolleri bulunmaktadir. Dogu-Bat1 ayrimin temelinde Asya
ve Avrupa topraklarinda goriilen farkliliklar bulunmaktadir. S6z konusu bu farkliliklar
insanlhiga iki ayr1 gelisme c¢izgisi kazandirmis ve tarih boyunca goriilen Dogu-Bati

iliskisi ve catigmalarina baslangic teskil etmistir. Insanh@in tarihsel siire¢ iginde
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karsilastign sikintilardan kurtulmak icin hem doguda hem bati da Asya’nmin su boyu
halklarinca gelistirilmis olan tarimin 6nemi biiyiikk olmustur. Bu tarim hem Asya’nin
goriiniimiinii degistirmis, bu yolla elde edilen art1 iiriin, Avrupa i¢in son derece degerli
olmustur. Bu nedenle her iki uygarlik alanminin kaderi birbirleri ile olan iliski ve

catigsmalara bagh kilmistir (Sezer, 1988:161).

Ancak bu ayrimi tam olarak taniyabilmek ve dogru teshis koyabilmek i¢in bu
ayrimin baslangicini da tespit etmek gerekmektedir. Bunun icin uygarlik devresine gegis
milat olarak ele alinmalhdir. Boylelikle Dogu-Bati ayrimi uygarlik safhasinda
karsilasilan problemlere dogu ve batimin ayr1 ayr1 c¢oziimler getirmis olmasindan
kaynaklanan bir olgu oldugu anlasilacaktir. Her iki diinyanin sorunlara ayrn ¢oziim
yollar1 getirmesi de uygarlik Oncesi toplumlarin kendi ozelliklerinin farkliliklar
tasimasindan ¢ok iclerinde bulunduklari cografya sartlarin1 baskaligl ve uygarliga gecis
doneminde karsilasilan tarihi ve siyasi olaylar sonucu olmustur. Nitekim eger insanlik
kendini barbarlik devresinden uygarlik devresine gecgirecek devrimi yapmamis olsaydi
bugiin yeryiiziinde egemen olan bir Dogu-Bat1 ayrimindan da s6z edilemeyecekti. Bu
bakimdan Dogu-Bati ayrimi, her iki uygarlik alaninin birbirinden habersiz ve kopuk
kendi ayr tarihlerini yasamalar sonucu degil, tarih icinde bulusmalar1 ve catigsmalar

sonucunda dogmustur (Sezer, 1979:18).

Asya’da ovalarin terk edilememesi, savunma ve kamu islerinin yapilmasi
ihtiyaglar biiyiik siyasi ve askeri orgiitlenmeleri zorunlu kilmigtir. Sulama ve bataklik
kurutma isleri de bu siyasi ve askeri birlik tarafindan diizenlenmistir. Bu sekilde
Asya’da ortaya c¢ikan devlet orgiitlenmeleri ekonomi ve toplum disi olmustur.
Avrupa’da ise niifusun artis1 ekonomi iizerinde baski yapmaktaydi. Topraklarin
sinirhiligl, tarim disi ekonomilere ihtiyag gostermektedir. Bati bu agmazimi Yakin
Dogu’daki ATUT devletleri ile kurdugu iliskiler sonucu ticari iliskiler kurarak ¢ozer
(yunanhlik). Goriildiigii lizere Sezer, cografya ve niifustan hareketle Dogu’da siyasi
orgiitlenmeleri ekonomi dis1 etkenle aciklarken Bati’da ekonomik etkenle agiklar.
Dogu’da siyasi birlik Oncelikle savunma ihtiyaci nedeniyle, Bati’da ise ekonomik
¢oziim igin var olur. Iste bu temel farklilk Dogu-Bati ayriminin niteligini bize

vermektedir (Akpolat, 2004:258).
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ATUT’ iin sagladig art1 iiriin Bat1 icin ¢oziim olur. Boylece Bat1 ile Dogu’nun
kaderi birbirine baglanir. Dogu’da bireyler iistii ¢oziim ilk oOrgiitlenmelere ve ilk
uygarliklara yol acar. Coziim devlet aracilifiyla gerceklesir. Bu birlik yeni devlet-
toplum orgiitlenmesinin temelini olusturur. Bat1 ise Dogu ile girdigi iliskilerde kimligini
kazanir. Dogu-Bat1 catismasi diinya egemenligine yoneliktir. Bati, Dogu’yu soymak
icin, Dogu ise bu soygunu onlemek i¢in diinya egemenliginin pesindedir. Dogu-Bati
iligkilerinin tarihsel koklerinde Dogu ve Bati'min farkli nedenlerle birbirlerine
duyduklari ihtiya¢ belirleyici olmustur. Dogu Bati’min hammaddesine (ATUT sehir
ekonomisi i¢in), Bat1 ise Dogu ile ticaret yaparak sermaye ihtiyacim1 karsilamaya

gereksinin duymustur (Akpolat, 2004:258).

1.2.6. ATUT

ATUT kavrammm ilk olarak ileri siiren ve gelistiren Marx tir. Marx, Dogu
toplumlarinin Bati’dan ayrilma nedenleri olarak iki goriis 6ne siirer. Birincisi Dogu’da
uygarligin Bati’ya gore cok asag1 seviyede olmasidir. Ikincisi ise Dogu’da topraklarin

alabildigine genislikleridir.

Marx, ATUT’ ii 6zel miilkiyetin yoklugu ve basta sulama isleri olmak iizere
bilyiik kamu islerini diizenleyen bu biirokratik kast aracilig ile biitiin tiretimi denetleyen
ve tiretimin biiylik bir boliimiine el koyan giiclii bir merkezi devlet ile tanimlamaktadir.
Eski Cin, Misir, Mezopotamya ve Hindistan uygarliklart bu devletlere Ornek
sayllmaktadir (Sezer,1988:56). Ozellikleri dile getirilen toplumlar iizerine ATUT’iin
bizlere verdigi bilgiler ¢cok genel ve ve belli bir sablon iizerine kurulu bilgilerdir. Bir
yerde soyut bir kavram olarak kisir tartigmalarin disina ¢ikamayisinin nedenlerinden
birisi de budur. Fakat en azindan 6zelliklerini dile getirdigi toplumlarda oncelikle neyin

altinin ¢izilmesi gerektigini bizlere gostermesi bakimindan onem tasimaktadir (Sezer,

1988 :56).

Beraberinde getirdigi sorunlar yiiziinden konuyu Tiirkiye’de en genis ele alan

Divit¢i oglu, ATUT’ii cok belirgin bir bicimde belli uygarliklar1 dile getirmesine
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karsilik tarihte ve mekanda kesin olarak saptanmasi miimkiin olmayan ve cesitli
toplumlarda bazi egilimleri daha iyi tanimamiza yarar, az ¢ok Weberien soyut bir model
saymaktadir. Bagka bir deyisle ATUTU herhangi kesin bir tarihi gercegin karsiligi
degildir. ATUT kavrami konusunda yoneltebilecegimiz bir baska elestiri de ATUT’ iin
bize verdigi bilgilerin Dogu toplumlarn sorunlan ile ilgili gerekli ve zorunlu ¢dziim
imkanlarim1 kendisinde tasimamasidir. Her hangi bir Dogu toplumunu ATUT olarak
tanimlamakla ne i¢inde bulundugu uygarlik diizeyine nasil ulastigini, ne de gelecekte
hangi yonde ve ne tiir bir gelisme goOsterecegini daha iyi anlayabilmemiz imkéni

olamamaktadir (Sezer, 1988 :57).

ATUT ve feodalizm, kesin olarak endiistrilesme —kapitalizm- ile uyusmaz
gosterilmektedir. Gercekte de giintimiiz dogu toplumlarinin azgelismislik, geri kalmighk
acmazinin tek nedeni olarak bu uyusmazlik one siiriillmektedir. Ancak bdylesine bir
uyusmazlik karsisinda dogu toplumlarinin, tarihsel olarak kendi diizenlerini yikmay1
istlenmis bat1 kapitalizmi ile hangi kosullarda ve ne tiirden bir iligki icine girebilecegi
sorunu  da heniiz ele alinmamig bir bulunmaktadir. Ve yine bir yanda iginde
bulundugumuz doénemde bati, kapitalizmin giicinii kesin bir diinya egemenligine
ulagtirdig1 yillarda bile doguda eski diizenlerinin direnglerini siirdiirdiiklerini ileri
sirmek (dogunun endiistri devrimini gerceklestirmede gecikmesinin nedeni), Ote
yandan ise, batinin heniiz palazlanmaya basladigi giinlerde dogunun diizenlerini
koruyamayip bati etkisiyle bozuk ATUT ya da yari-feodal duruma gectiklerini
savunmak; sorunu anlamamiza hicbir bicimde yardimci olmayacag: gibi kendi i¢inde de

tutarh bir goriis degildir (Sezer, 2005:249).

ATUT’ de sonunda, bat1 uygarligini hazirlayan bir asama ise higbir zaman Tiirk
toplumunu bat1 disinda tanimlamaya ve 6zelliklerimizi belirlemeye izin vermeyecektir.
Ve Tiirk toplumunun batidan basta degindigimiz, farkli oldugu iddialarina ragmen,
giiniimiizde degisik asamalarda da bulunsak ayni gelisme cizgisini izledigimize gore
gercekte bir farkliik da s6z konusu degildir. Endiistri ya da bati, Tiirk toplumunun
kaderidir. Bat1 ile olan farkliligimiz, yalmizca bu konuda batiya gore “geri kalmig”

bulunmamaizdir (Sezer, 2005:248).
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ATUT kavramiyla Dogu toplumlar iizerine eldeki bilgilerin sistemlestirildigini,
ancak bu bilgilerin Dogu uygarliklarinin dogus nedenlerini ve beklenir gelismelerini
yeterince acikladigimi soyleyemeyiz. Acgiklamadaki bu bosluk Dogu toplumlarinda
goriilen mutlak durgunluk kuramiyla kapatilmak istenmistir. Mutlak bir durgunluk
egemen olduguna gére ATUT toplumlarmin ne tiir bir gelisme egilimi tasidiklarini
aciklamaya da gerek kalmayacaktir. ATUT ile ilgili ve yine geliskilerle dolu bir baska
sav da ATUT’iin kapali kdy ekonomisine dayandigi kuramidir. Oysa ote yanda bu
kapal1 kdy birimlerine dayanan ve gelirini bu birimlerden saglayan merkezi devletlerden
s0z edilmektedir. Yalmizca merkezi devletlerin kdy birimleriyle olan bu iliskisi bile
ATUT kéylerini kapali ve kendi kendisine yeterli iiretim birimleri saymamiza engeldir

(Sezer, 1988 :58).

Yakin ge¢cmisimizi ve dolayisiyla giiniimiiz sorunlarin1 gerek ATUT ve gerekse
feodalizm yakin mirasina baglayan goriisler Osmanli-Tiirk tarihinin kaliplara
uymamada gosterdigi diren¢ Oniinde iddialarindan yar1 yariya vazgecmek ve boylece
karsilagilan giiclitklere ¢coziim bulmak yolunu tutacaktir. Yari-feodal diizen ve bozuk-
ATUT den bahsedilecektir. (Sencer Divitcioglu, tartismaya yeni katilan A. Savas Akad
da gelistirdigi kavramin Marx’in goriislerine biitiinltigliyle uymadigini belirtmek

zorunlulugu duyacaktir) (Sezer, 2005:248).

1.2.7. Din

Sosyolojinin iizerine ilgi gosterdigi olaylar icinde din, belki de acgiklamasini
kendisi getiren tek olaydir. Her din, degisik ol¢ii ve sinirda da olsa kendi agiklamasini

icinde tasimaktadir (Sezer, 1981:19).

Sezer’e gore din, endiistriden sonra sosyolojinin en imtiyazli ikinci konusunu
olusturur (Sezer, 1981:15). Sezer, bunu soylerken kendi fikrinden ziyade bati sosyoloji
cevrelerinde hakim bir anlayis oldugu i¢in ileri siirer. Bu agidan bakildiginda dahi konu
tartismaya agiktir. Ciinkii basta A.Comte olmak iizere, Durkheim ve bir¢ok sosyolog
dini onceleyen fikir ve tutumlar sergilemektedirler. Oncelikle A. Comte’nin

sosyolojinin kurucusu ve isim babasi olma sifatinin yam sira Pozitivizm ve Insanlik
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Dini gibi sOylemlerin de Onciisii oldugunu hatirlamak lazimdir. Durkheim’ de biitiin
toplum olaylarinin temelinde dini gorecek kadar konuya 6nem ve agirlik vermistir.
Insanligim en ilkel donemlerinden beri biitiin toplumlarda yaygin olarak goriilen ve o
toplumun yasayist ve orgiitlenmesinde ¢ok 6nemli bir role sahip olan din konusuna

kars1, sosyolojinin ilgisiz kalmasi elbette diisiiniilemez.

Toplumlarin kendi benliklerinin bilincine ©biir toplumlarla aralarinda olan
ayriliklarin farkina varmakla ulagmalar en olagan yoldur. Ancak bu bilincin aradaki
farkliliklarin gergek aciklamalarina dayanmamalar1 ve diinyanin toplumlarca kendileri
ve Otesi olarak ikiye ayrilmasi bugiin din olayr gibi karmasik bir olaymn karsimiza
cikmasina yol agmistir. Dinler, biitiin evrensellik iddialarina ragmen icinden ¢iktiklar

toplumlara ya da toplum tiirlerine siki sikiya bagh kalmislardir (Sezer, 1981:212-213).

Sezer, din olgusunu daha ¢ok Dogu-Bati catismasi ekseninde aciklar. Sezer’e
gore dinler, toplumlarin kendilerini tammma ve tanitma araci olmuslardir. Yine
Sezer’gore, “Bizim, Dogu-Bati catismasindan dogan iligkiler i¢inde kendi yerimizi
belirleyebilmemiz ve Batinin bize verdigi yerin disinda gercek yerimizi
kavrayabilmemiz i¢in din sorununu kendi goriis acimizdan incelememiz gerekmektedir”

(Sezer, 1981:17).

Toplumlar, kendilerini tamima ve tanitma ihtiyacimi ancak degisik toplumlar
karsisinda duyabilirler. Ve ancak kendilerinden farkli toplumlar 6niinde kendi 6zellik ve
niteliklerinin, karsilastirma sonucu bilincine varabilirler. Toplumlar aras1 ilk
farklilasma, doguda su boyu ovalar1 halklarmin yerlesik tarim ve hayat ge¢me
kosullarim1 yaratmalar1 ve bu kosullari denetim altina alabilmeleri sonucu basladi.
Yerlesik tarimin getirdigi zenginlik sonucu baglayan ilk farklilagsmalarla birlikte orgiitlii
bir bicimde karsimiza ¢ikan din olay1, gdcebe coban- yerlesik cift¢i halklar arasindaki
iliskilerin siirtiismeye doniismesiyle daha da genis boyutlara kavusacaktir. Bu
gelismeyi, batinin dogu karsinda Yunanlilikla bir kimlik kazanmalar1 ve doguyla
amansiz bir catismaya girmesi hizlandiracaktir. Ve bu catismanin diinya tarihindeki

onemi evrensel dinlere gerekli ortam1 hazirlayacaktir. Toplumlar arasindaki
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farklilagmanin bu gelismeyi izlemesi dinlerin gecirdigi evreleri bize agiklamaktadir

(Sezer, 1981:83).

Dogu ve Bati’min catisma alan1 olan Yakin Dogu’da ortaya c¢ikan Dogu ve
Batr’min savunuculart1 olan devletlerde din, merkezi devletin tekelinde Ortodoks
Hiristiyanligi ve Osmanli’nin ehlisiinnet Ortodoks Islam’i benimsemeleri buna en

belirgin ornektir.

Sezer, ayn1 toplumda farkli ¢ikar ve kimliklerin olmas1 paralelinde farkli dinlerin
ya da mezheplerin cikabilecegine dikkat ¢eker. Buna ornek olarak Brahmanizm ve
Budizm Orneklendirilir. Brahmanizm Hindistan’da kast sistemini korurken, Budizm
diizen dis1 kalmis insanlarin, diizene (kast) tehdit olusturmamasi i¢in toplumsal

intiharini ifade etmektedir (Akpolat, 2004:265).

Sezer, ehli kitap olarak bilinen ii¢ biiyiik din: Yahudilik, Hristiyanlik ve
Miisliimanlikla ilgili degerlendirmelerini evrensel dinler basligi altinda ele alir. Ancak,
Sezer’e gore Yahudiligin evrensel bir din sayilmasinin nedeni yeryiiziinde degisik
toplum ve kavimler arasinda yayilmasi olayinda ¢ok Yahudilerin diinya tarihinde

oynadiklari rol sonucudur (Sezer, 1981:89).

Yahudilik, heniiz dinin belli bir kavimden ayrilmamis bigimidir. Tanris1 da
Yahudi tanrisidir. Sezer’e gore Yahudilik, giintimiizdeki milliyet¢ilik kavraminin temel
Ogelerini biinyesinde barmmaktadir ve yeri geldiginde koyu bir milliyet¢gilige de

doniisebilmektedir (Sezer, 1981:94).

Hristiyanlik ise karstmiza Yahudiligin bir devami olarak ¢ikmaktadir. Sezer,
Hristiyanlik konusunda, bugiin egemen olan din sosyolojisinin aslinda bir Hristiyan
sosyolojisi oldugunu soyler. Bunun nedeni olarak ta din sosyolojisinin, Hristiyanlikta
baz1 hazir kaliplar bulabilmesini gostermistir. Hristiyanlik, Orta Cagda bazi kavramlari
(teolojik tanimlar) olusturmustur. Batida din sosyolojisi, iste bu tanimlara dayanarak bir

cerceve olusturabilmistir (Sezer, 1981:21).
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Sezer’e gore, Hristiyanligin dogusu, iki ayr toplumun (dogu ve bati)
catismasinin belli bir diizeyde kaliplastirilmasi ve siirdiiriilmesinden bagka bir sey
degildir. Hz. Isa da, bir yoniiyle, Roma (bat1) zulmiine kars1 direnen bir dogu toplumu

lideridir (Sezer, 1981:115).

Roma, baslangicta Hristiyanligi kusku ile karsilamasina karsin bir siire sonra
aslinda bir bakima kendi ¢ikarlarina hizmet ettigini fark etmekte gecikmeyecektir.
Hristiyanlik, batiya karst dogulu halklarin bas kaldirma girisimi olarak basladigi halde o
giinkii kosullarin bdyle bir girisimin gerceklesmesine elverisli olmamasi yiiziinden
dogulu halklar i¢in bir boyun egmeye doniismils ve Roma tarafindan kendi diinya
egemenligini siirdiirebilmek i¢in benimsenmisti (Sezer, 1981:145).Hristiyanlik, kisir
yarinlar vaat edip bir yanagina vurana Obiir yanagin1 da uzatmayi salik vermektedir.
Roma, tokati yiyen kendisi olmayinca Hristiyanligi elbette resmi devlet dini olarak
kabul edecekti. Roma’nin (bat1) bu sahiplenmesinden sonra dogu da Hristiyanlig1 yiiz
tistli birakacak ve kendi 6z peygamberini bulacakti. Bu yeni kosullarda dogu, kendisini

Islamiyet ile tanimlayacaktir (Sezer, 1981:120).

Dogu lehine diinya iizerinde kurulu denge bozulmadik¢a dogunun Hristiyanlik
yerine Onerebilecegi yeni bir ¢oziim ya da din yoktu. Ancak bu imkén belirince bir
yanagina vurana obiir yanagini uzatmak yerine géze goz dise dis bir kavga baslayacakti.
Bu yeni kosullarda dogu, kendisini Miislimanlikla yeniden tamimlayacaktir (Sezer,

1981:145).

Islamiyet, dogu-bati arasinda yiizyillardan beri siiregelen ¢atigmada yalnizca
dogunun bir savas basaris1 olarak kalmamis ayni zamanda yeni bir diinya egemenlik
kosullarim1 ve dolayisiyla yeni bir diinya goriisiinii de beraberinde getirmistir. Bu
nedenle Islamiyet, tarihte, eski Pers ya da Asur Imparatorluklarinin yeniden dirilisi, eski
Asya dinlerinin tekrar canlanmasi olarak kalmamistir. Yepyeni bir din ve diinya goriisii
olarak biitiin dogu alemini sarmustir (Sezer, 1981:146). Islamiyet ile birlikte Tiirkler’de
Dogu-Bat1 ¢atismasinda cok 6nemli roller oynama firsati yakalamislar ve bu catisma

icinde Islamiyetin ve dogunun bayraktarligin1 yapmislardir.
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Islamiyet, Dogu-Bat1 catismasinda dogu halklarmin kendi kisilik ve benliklerinin
ifadesi olarak ortaya ¢ikmustir. Bu baglamda Sezer, Islamiyet ile diger biiyiik din olarak
gordiigii Hristiyanlign bazi ozellikleri bakimindan karsilagtirarak su sonuglar cikarir;
Buna gore bu oOzelliklerden baslicast Hristiyanligin bir yenilgi iizerine kurulmusg
olmasidir. Buna karsilik islamiyet, bir basari inancini iginde tasimaktadir. Islamiyet ile
Hristiyanlik arasindaki ikinci fark ise Islamiyetin daha baslangictan bir devlet orgiitiine
sahip olusudur. Islamiyet, bir din olarak Hristiyanlikta goriildiigii gib herhangi bir
devletin himayesinde gelismemistir. Ugiincii olarak, islamiyetin dogdugu topraklarda
gelismesine karsilik Hristiyanlik, yabanci toplum ve iilkelerde geliserek onlarin dini

haline gelmesidir (Sezer, 1981:201).

Sezer’in “Oncelikli” olarak tabir ettigi din konusundaki goriislerini ana hatlar ile
vermeye calistigimiz bu boliimde, iilkemizde ¢ogu kez dini tartismalar icinde nerdeyse
bast ¢ceken konulardan biri olan laiklik hakkinda Sezer’in bakis agisina deginmeden

gecemeyecegiz.

Sezer’e gore laiklik, Bati’da belli tarihi kosullarin sonucu olarak ortaya ¢ikmig
toplumsal bir olaydir. Laiklik, Tiirkiye’de de yine belli kosullarla birlikte karsimiza
cikar. Ancak Bati’da ve Tiirkiye’de laiklik ile birlikte goriilen tarihi kosullar arasinda
bir yakinlastirma ya da yakistirma yapmak imkansizdir. Bu durumda iki degisik sonug
cikarabiliriz. Ya Bati’da ve Tiirkiye’de laiklik, degisik kosullarin sonucu oldugu i¢in
degisik nitelikler tasidigir sonucu ¢ikarabiliriz ki kanimizca ¢ikarilmasi gereken sonug
budur. Ya da laikligin dogusu sirasinda Bati’da ve Dogu’da goriilen kosullarla laikligin
0zii arasinda dogrudan bir iliski olmadig1 sonucunu ¢ikarabiliriz. Boylece laiklik, kendi
basina isleyen ve kendi kanunlarini i¢inde tasiyan bir kurum olarak ele alinabilecektir.
Yurdumuzda bdyle bir izlenim genis Ol¢iide destek bulmaktadir. Birinci nedeni, dinin
toplum olaylarimin ve tarihin iistiinde kutsal bir olay sayilmasidir. Ikinci neden, dinin
kacinilmaz olarak akla ve bilime karsi oldugu inancinin sonucudur. Akil ve mantigin
kurallar evrensel sayildigina gore laiklik de akil ve mantigin dine kars1 kazandig zafer
sayilacaktir. Insanlar, akil ve mantiklariyla en sonunda laiklige ulasacaklardir. Bati,
daha ileri bir toplum olmasi nedeniyle bu sonuca daha once varmistir. Laiklik, 6zel

tarihi kosullarin degil akil ve mantigin evrensel kurallar1 sonucudur (Sezer, 1981:217).
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1.2.8. Tiirk Sosyolojisi

Sezer’e gore, Tiirk sosyolojisini kayitlayan oncelikle cikarlarimizdir. Tiirk
toplumunu degerlendirmek icin tek saglam 6l¢iit Tiirk toplumunun tarih i¢inde oynadigi
roldiir. Ciinkii toplumlar c¢ikarlarim ve kendi varliklarini tarih i¢inde kazanir.
Tarihimizden dersler ¢ikarmak sosyolojimizin ilk kosulu olmalidir. Dogu da sosyoloji,
toplum kuramlar gelistirmeye izin verecek iliskileri denetlemekten uzak oldugu siirece

Bat1 sosyolojisine bagli kalmak durumundadir (Akpolat, 2004 :260).

Sosyoloji, toplumlarin kendi sorunlar1 ve kimlikleri {izerinde bir bilinglenme
bicimidir. Tiirk sosyolojisinden soz edebilmenin kosulu Tiirk toplum ve tarihi ile
biitiinlesmekten ge¢cmektedir. Tiirk toplum kimliginin diinya tarihini belirleyen temel
catigsma i¢inde ortaya ¢ikmis olmasi Tiirk sosyolojisinin diinyaya sdyleyecek farkli sozii
olmasinin da temelidir. Baykan sezer, Tiirk toplum ve tarihinin sorunlarin1 gercek
boyutlariyla ve evrensel diizeyde ele alinmasi gerekliligini ortaya koymustur (Egribel,

Ozcan, 2005:7).

Daha once de degindigimiz gibi Bati, sosyolojini kendi cikarlarina paralel bir
kavramsal cerceveye oturtmustur. Bati’ya ait sosyolojinin tiim ¢ikarim ve bulgular
kendi tarihsel ve toplumsal kosullarindan hareketle ortaya atilmistir. Kendilerine ait
olan toplumsal gerceklerin diger toplumlar ve dolayisiyla bizim toplumumuzla tamamen
bagdasmast miimkiin degildir. Bu anlamda Bati’nin Dogu’ya bakis acis1 genellemeci ve

kaba bir oryantalizmden 6teye gecememektedir.

M. Ali Kiligbay, Dogunun Devleti Batinin Cumhuriyeti adl1 eserinde bu konuya
cok giizel aciklik getirmektedir. Kiligcbay, farkli bir toplumsal yapilanmaya sahip olan
dogu toplumlarinin batili kavramlarla ifade edilemeyecegini, dahasi bu tiir yaklasimlarin
var olan toplumsal alt sistemleri dahi arabesk bir yapiya sevk edecegini soyler. Baska
bir ifade ile batili kavramlarla yapilan sosyolojik tahlillerin, oryantalist bir mantig1 her
zaman i¢inde barindiracagi unutulmamalhidir. Ciinkii oryantalizm 6yle bir yaklasimdir ki
onu kendisine konu edinen herkesi farkinda olmadan oryantalist yapar. S6zgelimi Bati

diinyasinin toplumsal tarihlerini uygun bir egitim modeli olarak gelisen iiniversite
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kurumunun, medrese gelenegine sahip bir topluma uyarlanmasinda ortaya c¢ikan

sorunlarin bir tiirlii asilamamasi da bu uyarlamanin bire bir yapilamayacagindandir.

Bunun gibi baska ornekler vermek gerekirse; diinyanin hemen her kentinde
goriilebilen gecekondu olgusunu bati sosyolojisinin kavramlariyla ya da yaklasim
bicimiyle agilamaya calismak genelde az gelismis iilkelerdeki, 6zelde ise iilkemizdeki
gecekondu olgusunu agiklamakta biiyiik yanmilgilar dogurabilir. Ciinkii sozii edilen
olgunun ortaya cikist ve yaratmis oldugu sorunlar bati toplumlariyla iilkemizde
tamamen farklidir. Batida kentlesmenin gelisim siirecinin uzun yillara dayanmasi ve
genellikle sanayilesmeye paralel olmasi Tiirkiye gibi iilkelerdeki kentlesme siireciyle

farklilik gostermektedir (Erkan, Bagli, Stimer, 2001:9).

Bat1 iilkelerinde goriilen yoksullarin yerlesmis oldugu kentin cevresindeki
yerlesim mekanlar kente yeni go¢ edenlerin yerlestikleri alan olmaktan ziyade kentin
eski yerlesiklerinin cesitli nedenlerle kentte tutunamayip, yoksullasarak bu alanlara
yerlesmesiyle olugsmustur. Oysa Tiirkiye gibi iilkelerde gecekondular, kirdan kente
gociin bir iiriinii olarak, kente yeni gelen insanlarin yerlestikleri alanlardir. Bu anlamda
bizdeki gecekondular bir terminal gorevi yapmaktadir. Kiray’in da belirttigi gibi
gecekondular, bir tampon kurum rolii {istlenerek kentle biitiinlesmeyi
kolaylagtirmaktadir. Bu anlamda, her iki yapiy1 ifade edecek tek bir kavram ve bu
kavramla teorilere gecis denemesi, olusum siireclerinin farkliligindan dolay1 bizi yanlig

sonuclara gotiirecektir (Erkan, Bagli, Stimer, 2001:10).

Sezer, Tiirk sosyolojisi i¢in ii¢ a¢ilim ve yaklagimin olabileceginden bahseder.
Ya Bat’'nin getirdigi aciklamalar1 evrensel kabul edecek ve Tiirk ger¢egini anlamaktan
yoksun kalacak ya Bati sosyolojisinin yalnizca kuram ve yOntemini evrensel olarak
kabul edecek ve Tiirk gercegini bunlarla anlamaya calisacak, sinayacak ya da Tiirk
toplumunun kendine 6zgii sorunlar1 vardir ve bu sorunlar1 yine kuram ve yontemlerle

asabilecek diyecektir (Sezer, 1988:9-10).

Sezer’e gore Tiirk sosyolojisi, sorunlart ortaya koyarken aym zamanda kendi

gelenek ve yontemlerini de kurmak zorundadir. Ancak o zaman Tiirk toplumuna

52



gercekten 1s1k tutabilir. Tiirk sosyolojisi, sorunlar1 biitiinliikleri icinde ele almak ve
boylece olaylarin gercek anlamlarim su yiiziine ¢ikarmakla da yiikiimliidiir. Bu nedenle
gorevleri arasinda yeni acgiklayici kuramlar gelistirmek te bulunmaktadir.
Sosyolojimizin gerceklestirecegi cesitli bulgular, ancak genel kuramlar aracilifiyla

dogru bir yoruma kavusturulabilecektir (Sezer, 1979:13).
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SONUC

Bu calismada amaclanan, Baykan Sezer’in sosyoloji anlayist1 ve bu anlayig
cercevesinde temel sosyolojik konulardaki goriislerine yer vermektir. Baykan Sezer,
bir¢cok konuda alisilmisin aksine ve oldukca 6zgiin fikirleri olan bir sosyologumuzdur.
Toplumsal sorunlarimiz baglaminda gerek sosyolojik cikarimlarn gerek ¢oziim Onerileri
noktasinda oldukca ©nemli ve isabetli goriigler ileri siirmiistiir. Calismamizda bu

goriigleri 6zetlemeye ve elimizden geldigince aktarmaya calistik.

Ug boliime ayirdigimiz calismamizda Baykan Sezer’in diisiincelerine gegmeden
once genel olarak sosyoloji ile bilinmesi gereken temel konulara deginmeyi uygun

gordiik.

Oncelikle sosyoloji ile ilgili yapilan tanimlamalara degindik. Sosyolojinin ne
oldugu, neyi amacladigi, nasil bir yontem anlayisla hareket etmesi gerektigi konularinda
cesitli sosyologlarin goriiglerine yer verdik. Tanimlama; biraz da bizim herhangi bir
seye karsi beklentilerimiz ve bu yonde yaptigimiz atiflarla olusur. Bu tanimlamalar
cercevesinde, genel olarak sosyoloji en kaba tabirle toplumbilim ve konusu toplumsal
iligkiler olarak Ozetlenebilirken, kimi sosyologlar sosyolojiden beklentilerine bagli
olarak oldukc¢a farkli tanmimlamalar yapabilmektedirler. Toplumsal olan her seyle

ilgilenen sosyoloji i¢in bu durum biraz daha boyledir ve oldukca normal karsilanabilir.

Sosyolojik anlayislarin temelini kuramsal gerceveler olusturur. Bu kuramlar,
toplumsal iligkilerin temelinde neyin belirleyici oldugu noktasinda farkli goriigler ileri
siirmektedirler. Biz de bundan hareketle sosyolojide Biiyiikk Boy, Orta Boy ve Kiiciik

Boy kuramlara ve kuramlarin belli baslh temsilcilerinin kimler olduguna degindik.

Sosyoloji ilk olarak Bati’da 19.yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Kurucusu ve isim

babasi A.Comte’dur. Comte, ayn1 zamanda pozitivizmin de kurucusudur. ilk ortaya
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cikis nedeni Bati’nin o yillarda i¢inde bulunmus oldugu sorunlara ¢6ziim bulmaktir.
Sosyoloji, sorunlara ¢oziim getirmeyi amaclarken bunu doga bilimlerinde oldugu gibi
evrensel yasalara dayandirmayr uygun gormiistir. Doga bilimlerinde kullanilan
yontemin sosyoloji i¢in de uygun olup olmadig1 ve ilk baslarda benimsenen yontem
anlayisinin basarili olup olmadigi, sosyolojide tartisilan bir konudur. Bu tartigmalara
Pozitivizm ve Hermenotik baglaminda yer verdik. Pozitivizm sosyoloji icin tek gegerli
yontem degildir. Genel gecer yasalara ulasamadigi gibi iddia ettiklerini ispatlama sansi
da yoktur. Sosyal bilimlerin 6zelligi geregi “aciklama” dan ziyade “anlama” ya yonelik

alternatif yontemler gelistirmesinin uygun olacagi artik kabul edilen bir goriistiir.

Sosyoloji, Bati’da yasanan sorunlara bir ¢6ziim getirme umudu ve iddias1 olarak
Bati’da ortaya ¢ikmistir dedik Sosyolojinin iilkemizde ortaya ¢ikisi da hemen hemen bu
durumla paralellik gosterir. Sosyoloji, Bati’da ortaya cikisinin iizerinden uzun bir
zaman ge¢meden iilkemizde taninmaya baglamustir. Sosyolojinin yurdumuza girdigi
yillar, olduk¢a sikintili ve bunalimli yillardir. Bu nedenle bizde de sosyolojiden
toplumsal sorunlarimizi ¢6zme noktasinda Bati’dakini aratmayacak derecede biiyiik
beklentilere girilmistir. Ne var ki, bizim sosyolojimiz biiyiik 6l¢iide Bati’dan aktarma ve
basmakalip anlayislarin tilkemize transferi seklinde ortaya ¢ikmistir. Buna ragmen Ziya
Gokalp ve Prens Sabahattin 6rneginde oldugu gibi bir etkinlik sahasi bulmus ve

donemin tilke sorunlarinin ¢éziimii noktasinda genis taraftar kitleleri olusturabilmistir.

Sezer’e gore Sosyoloji ¢ikarlardan bagimsiz bir bilim degildir. Nitekim Bati,
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda, kendi egemenligi ve cikarlarina hizmet edecek bir
sosyoloji olusturmustur. Bu yoniiyle sosyoloji, ne kadar bizim cikarlarimiza hizmet
etmekte ve ne kadar toplumsal gerceklerimize uymaktadir? Yine Sezer’e gore, bizim
cikarlarimizdan hareketle ve bizim toplumsal gerceklerimize uygun diisen bir Tiirk

sosyolojisi olusturulmalidir.
Sezer, sosyolojide Bati hegemonyasindan kurtulabilmemiz icin mutlak surette

kendi sosyolojimizi olusturmamiz gerektigini ancak bu sekilde sorunlarimizin tespiti ve

¢Oziimii noktasinda etkili olabilecegimizi soyler.
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Sezer, Tiirk tarihinin doniim noktalar1 olarak Anadolu’nun Tiirklesmesi ve
Tiirkiye’nin Baticilagsmasin1 goriir. Sezer, Batililagsma yerine Baticilasma deyimini
ozellikle kullanmaktadir. Buradan kastettigi Dogulu bir toplum olmamiz nedeniyle tam
olarak Bati’li olamayacagimiz bu yondeki cabalarla ancak Bati aktarmacilifn ve
taklitciligi olarak kalmaya mahkim oldugudur. Ancak kendi 6z niteliklerimizi

kavramamiz halinde kendimize en uygun gercekleri gorebiliriz.

Burada Sezer’in yamsira Tiirk sosyolojisinde yerellik baglaminda cok degerli
calismalar1 olan Cemil Merig¢, Sabri Ulgener, Hilmi Ziya Ulken, Nurettin Sazi
Kosemihal, Miibeccel Kiray, Miimtaz Turhan, Nurettin Top¢u ve bir romanci olmasina
ragmen bu konudaki goriisleriyle basta Baykan Sezer olmak {izere bir¢ok

sosyologumuzu derinden etkileyen Kemal Tahir’in isimleri anilmaya degerdir.

Ayrica, ¢alismamiz boyunca Sezer’in sosyolojik diisiincelerini incelerken dikkat
ceken bizim kanaatimize gore aciklanmasi gereken, eksik kalan ve celisik gibi goriinen

bir iki nokta iizerinde durmak yerinde olacaktir.

Sezer, Bat1 sosyoloji terminolojisi ve bulgularinin Tiirkiye gecekligine uymadigi
konusunu agiklarken F.Tonnies’in cemaat-cemiyet ayrimindan hareketle bir 6rnek verir.
Sezer, Tonnies’in koy topluluklarimi anlatirken bu topluluklart birincil iligkiler
kategorisine soktugunu fakat bu durumun Tiirkiye’deki koy topluluklar i¢in gegerli
olmadigini iddia eder. Sezer, Tiirkiye’deki kdy topluluklarinda koyliiler arasinda sevgi,
yardimlasma, samimi iliskilerden ¢ok kiskanclik, kavga, cekememezlik, diismanlik gibi
durumlarin daha yogun olarak yasandigim1 sOyler. Bu Ornekten hareketle de
Tiirkiye’deki koy topluluklarini ikincil iliskiler kategorisinde degerlendirmeyi daha
uygun goriir. Fakat bu konuyu yeterince agiklamadig: icin Tonnies’i elestirmek isterken
aslinda dogrular gibi goéziikmektedir. Ciinkii verdigi Ornekler olumsuz davranislar

olsalar bile birincil iligkiler olarak degerlendirilir.
Yine Sezer, Batr’nin bize dayattig1 tiim sosyolojik dayatmalardan, ATUT’ den,

Oryantalizmden kurtulmamiz gerektigini soylerken bir yandan da Bizim tarih boyunca

Dogu-Bat1 catismasinin merkezinde ve cok kokli bir uygarlik gec¢misine sahip
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oldugumuzu ileri siirerek Bati’ya kendisinin kim oldugunu ancak bizim
Ogretebilecegimizi soyler. Oysa aymi Sezer, Bati’min Dogu’yu genellemeler yaparak
tanitmaya calistigi tiim kavram ve kuramlari reddeder. Sezer’e gore higbir toplum baska
bir toplum tarafindan dogru tanimlanamaz ve agiklanamaz ancak o toplumun kendisi
kendi gerceklerinin tam olarak farkinda olabilir. Bu durum da bize gore Sezer’in bir

celigkisi olarak goriinmektedir.

Son olarak sunu da ilave etmek gerekir ki; Heniiz tam olarak Bati sosyolojisi ve
terminolojisinden tam olarak kurtulabilmek miimkiin degildir. Ciinkii Tiirk sosyolojisi
heniiz Bat1 sosyolojine alternatif olabilecek seviyede bir kavramsal cerceve ve birikime
sahip degildir. Bununla birlikte bdyle bir birikim yok diye bu diisiinceden vazgecilmesi
ya da gecistirilmesi beklenemez c¢iinkii bu konu belki de bir cok toplumsal
problemimizin temelini teskil edecek kadar 6nemli bir konudur. Sezer’in bir Tiirk
sosyolojisi olusturma ve kendi toplumsal sorunlarimizi kendi dinamiklerimiz iginde
anlama cabas1 ve bu diisiinceye yaptigi katkilar dyle goriilmezden gelinecek tiirden

degildir. Bu alanda yapmis oldugu c¢alismalar her tiirlii takdiri hakedecek diizeydedir.
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