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OZET

Lozan Baris Antlagmasi, Istiklal Savasma son verme, Birinci Diinya Harbinin
galipleri ile hesaplasma, hukuki ve siyasi yonden anlagmazliklar1 ¢6ziimleme, yiizyillardan

beri siiriiklene gelen problemlere ¢are bulma adina gergekten 6nemli ve biiyiik bir eserdir.

Kurtulus Savasindan basariyla ¢ikmus, Itilaf Devletlerinin zorla uygulatmaya
calistiklar1 Mondros Miitarekesi ve Sevr Antlagsmasinin kabul edilemez hiikiimlerinden
kurtulup yeni hiir ve bagimsiz bir devlet olma yolunda emin adimlarla ilerleyen Tiirkiye
olarak, kendilerini Birinci Diinya Harbinin galibi géren, Osmanli Imparatorlugu zamaninda
kazandiklar1 imtiyazlar1 kaybetme endisesinde olan devletlere kars1 o giiniin sartlarinda, elde
edilebilecek en uygun maddelere imza atilmistir. Elbette ki her istedigimizi elde edememis
ve bazi hususlarin ¢oziimlerini zamana birakmis olabiliriz, fakat sunu da unutmamak
gerekmektedir ki; artik Tiirk Ulusunun da savasacak hali kalmamig biitlin imkanlarim

Kurtulus Harbinde kullanmustir.

Bu calismada Lozan Barig Antlagsmasina baska bir yoniiyle ele alarak, iki sathali
olan bu konferans sonucunda karsilikli sonuca varilamayan veya bizim tarafimizdan
istenildigi sekilde sonuglanmayan hususlarin ileride nasil ¢ozildiigli ve hala gliniimiize

etkileri incelenmistir.

Tezin giris boliimiinde Birinci Diinya Savasindan Lozan Antlasmasina kadar gecen
siirede gelisen siyasi olaylardan kisaca bahsettikten sonra konferans sartlar1 ve karsilikli
katilimcilara deginilmistir. Birinci bdliimde; Konferansin her iki safhasinda goriisiilen
hususlar ayrmtilari ile ele alinmistir. Ikinci boliimde, Lozan’da Céziime Kavusturulamayan
Sorunlar baglig1 altinda birinci ve ikinci sathadaki sorunlar ayr1 ayr1 incelenmis, Lozan Baris
Konferansina yapilan elestiriler ve Sevr Antlasmasi ile karsilastirilmas yapilmustir. Ugiincii
boliimde ise ¢oziime kavusturulamayan sorunlarin giinlimiize ne gibi etkileri oldugu
belirtilmeye calisilmistir. Sonug¢ boliimiinde de Lozan Baris Konferansina iligkin elestiriler
olmasina, bazi sorunlarin tam olarak ¢oziimlememesine ragmen Atatiirk’iin de belirttigi gibi
“Osmanli devrine ait tarihte esi goriilmemis bir siyasi zafer eseri” oldugu ve gecerliligini

gilinlimiize kadar siirdiiren ve siirdiirecek ender antlasmalardan biri olduguna belirtilmistir.




ABSTRACT

Lozan Peace Agreement was a real achievement just because it ended the
Independence War, got revenge from the winners of World War I (WWI), solved legislative

and politics problems and found solutions to the problems which were ongoing for centuries.

Since the winners of WWI, worrying to lose the privileges that they had during the
Ottoman Empire, have forced Turkey to agree with the unacceptable articles of Mondros
and Sevr Agreement. But Turkey, as being a new and independent state, has signed the

Lozan Peace Agreement under the most appropriate conditions.

Of course we couldn’t get all we wanted and let some problems to be solved in
time but it is to be known that, in that time Turks had no power and source to continue the

war anymore.

In this study, Lozan Peace Agreement was discussed in a different point of view.
The bilaterally unsolved problems and the subjects that were resulted not in favor of us,

were examined.

In the introductory of the study, after the conference conditions and attendees were shortly

mentioned, the politics events from WWI to Lozan Peace Agreement were discussed.

In the first chapter, the subjects which were held in two phases of the conference

were discussed in details.

In the second chapter, the problems occurred in the first and the second phase were
examined separately and compared under the article of “Problems that couldn’t be solved in

Lozan”.

In the third chapter the effects of unsolved problems were discussed. In the final
chapter, in despite of criticism against Lozan Peace Conference and existence of some
ongoing unsolved problems, it is mentioned that Lozan is one of the unique agreement
which effects today and the future, as Atatiirk said “Lozan is such a political victory that

never seen in whole Ottoman Empire history”.
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ONSOZ

Lozan Antlagmasi, bir yandan Birinci Diinya Savasi'ndan maglup olarak ¢ikan ve
30 Ekim 1918'de Mondros Miitarekesini, 10 Agustos 1920'de de Sevr Baris Antlasmasini
imzalayan Osmanli Imparatorlugu'nun siyasal mirasim ¢dziime ulastirirken; diger yandan
yeni Tiirk Devleti'nin Misak-1 Milli ilkeleri ¢ercevesinde medeni diinyada serefli yerini
almasini sagladi. Diger bir ifade ile Lozan Antlagmasi, yenen ve yenilen devletler arasindaki
iliskileri degil, 1914-1918 savasinin galibi devletler ile 1919-1922 yillar arasinda Kurtulus
Savasin1 kazanan Tiirkiye arasindaki iligkileri esit kosullar iginde diizenleyen bir

antlagsmadir.

Tiirkiye Cumhuriyetimizin uluslararasit hukuk ve diplomasi alaninda onaylanmasi
ve bir tilir tapu senedi olan Lozan Barig Antlasmasi’nin {izerinden 83 yi1l gecmistir. Aslinda
tarihsel olgek agisindan yeterince uzun bir Antlasma Omrii sayilmayabilir. Ancak Lozan
Antlagmasi, I. Diinya Savasi’nin ardindan maglup devletlerle yapilan antlagmalardan hala
yiirlirliikkte olan ender metinlerden biridir. S6z konusu antlagsmanin, hem saglikli temellere
oturtulmus olmasi hem de ¢ok yonlii gli¢ dengelerine dayali olarak ayakta kalabilmis olmasi
nedeniyle hala giinlimiizde de gecerliligini korumaktadir. Tiirkiye'nin taraf olarak katildig
bu antlagsma, Anadolu'nun tapusunun Tiirkler'e ait oldugunu kanitlayan tarihi ve uluslararasi
bir belge olup, gecerliligi glinlimiizde oldugu kadar gelecekte de devam edecek olan bir

kiymet ve 6neme haizdir.

Lozan Antlagsmasinin ¢6ziime kovusturulamayan sorunlari konu alan ¢alismam {i¢
boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde; Lozan Konferansi’nin safhalar1 ve bu safhalarda
goriigiillen hususlar, ikinci boliimde; Lozan Konferansi’nda ¢oziime kavusturulamayan
sorunlar ile Lozan Konferansi’'na yapilan elestirilere ve Sevr Antlagmasi ile
karsilastirilmasma yer verilmistir. Ugilincii ve son boliimde ise; Lozan Konferansi’nda

cOziillemeyen fakat ileriki yillarda sonuca varilan sorunlarin giiniimiize etkileri ele alinmistir.

Bu calismalarimda, 6ncelikle yliksek lisans programina dahil olma asamasinda bile
1yi niyeti ve destegini esirgemeyen, yiiksek lisans tez danigsmanligimi {istlenerek, gerek konu
secimi gerekse caligsmalarin yiiriitiilmesi sirasinda yogun ders programina ragmen bana
zaman ayiran, yol gosteren ve destek veren tez danigmanim Yrd. Dog¢. Dr. Mustafa
SARIBIYIK’a, gerek derslerde ve gerekse ders disinda dostlugunu esirgemeyen ve tez

hazirlama asamasinda azami destegi saglayan ve yonlendirmelerde bulunan Ogretim
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GIRIS
Lozan Baris Antlagmasi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hukuki, siyasi ve hatta
iktisadi varligina temel teskil eden bir antlagsma olmas1 sebebiyle Tiirk tarihinde 6nemli

bir yere sahiptir. Icinde bulundugumuz bu giinde dahi gecerliligini koruyan nadir

antlasmalardan birisidir.

Tiirk Kurtulug Savasi, askeri alanda Mudanya Antlagmasi ile siyasi alanda ise
Lozan Antlagmasi ile sona ermistir. Mudanya Antlagsmast Mondros’u, Lozan Antlagmasi

ise Sevr-i ortadan kaldiran antlagmalardir.

Lozan Birinci Diinya Savagsi galiplerinin temel amaci olan Anadolu’nun
parcalanmasini ve Tiirkliigiin ortadan kaldirisin1 6ngéren Sevr Antlagsmasi’nin yirtilip

atilmasini ve ylriirliikkten kaldirilmasini saglayan belgedir.

Lozan’da kapitiilasyonlardan arinmais, siyasal ve ekonomik bagimsizliga, bagka

bir ifadeyle “tam bagimsizlika kavusmus Tiirk devletinin kurulusu saglanmistir.

Anadolu’yu bolen, Tiirk yurdunda bagimsiz devletler olusturan Sevr, ayni
zamanda Anadolu’da dinsel ve etnik ayrima olanak taniyan ¢ok hukuklu bir sistem

yaratmustir. Iste Lozan’da bu diizen tamamen yikilmistir.

Lozan Birinci Diinya Savasi’ndan yenik c¢ikan bir milletin dagilmis hale
diismesi ve bu esarete layik yeniden sahlanip, tiim esir milletlere 6rnek teskil eden Milli

Miicadelesinin bayraklastirilma mekanidir.

Atatlirk’iin sOyledigi gibi “yiizyillik hesaplar goriiliiyordur ve bu yiizyillik
hesaplar gelecek yiizyillar1 da etkileyecektir.”

1.1. Lozan Antlasmasi’nin Arka Plam

Mudanya Miitarekesi sonucu, kesin baris antlagsmalar1 goriismelerine gidilmis
ve tarafsiz bir iilkenin sehri olarak Lozan (Isvicre) goriismelerin yapilacag yer

secilmistir.!

Lozan Barig Konferansi’nda, yalniz Yunanistan’la bir hesaplagsma, harbe son

veren bir barig antlagsmasi bahis konusu olmamakla beraber, ayni zamanda Birinci

! Hamza EROGLU, Serefli Bir Tarih Lozan, Ulus, 24.7.1963, s. 149-157



Diinya Savasi’nin galipleri ile hesaplasma, hukuki ve siyasi yonden uyusmazliklar

¢oziimleme yiizyillardan beri siiregelen problemlere care aranmaktadir.’
1.1.1. Lozan Antlasmasina Giden Yolda Birinci Diinya Savasi Sonrasi Olaylar

Birinci Diinya Savasi, insanli§in maddi ve manevi kayiplar1 dikkate
alindiginda insanin bagina gelen en biiylik felaketlerden biridir. Savas sonras1 imzalanan
baris antlagmalari, diinyaya sulh ve siiklineti getirmekten uzak kalmistir. Aksine yeni bir
savagin isaretlerini vermistir. Bu yilizden Lozan Baris Antlasmasi harig, Birinci Diinya
Savas1 sonrasi imzalanan antlasmalar sistemi “barisa son veren baris olarak ”

adlandirlmistir.

Osmanli Devleti ile itilaf Devletleri arasinda Birinci Diinya Savasini
sona erdirmeyi ongoren miitareke, Bahriye Nazir1 Albay Rauf Bey, Resat Hikmet
ve Sadullah Beylerden olusan Osmanli heyeti tarafindan Mondros limanindaki
Agamemnon muharebe gemisinde imzalandi. Miitarekenin hiikiimleri soyle

idi:

" Madde 1- Karadeniz'e gecmek icin Canakkale ve Karadeniz
Bogazlarinin ag¢ilmasi ve Karadeniz'e gegmenin saglanmasi, Canakkale ve

Karadeniz Bogazlarinin miittefikler tarafindan isgali.

Madde 2- Osmanli sularindaki biitiin torpil tarlalari, torpido ve kovan
yerleri ve diger engellerin yerleri gosterilecek, bunlar1 taramak veya kaldirmak

i¢in istenildigi zaman yardim edilecektir.

Madde 3- Karadeniz’deki torpil mevkileri hakkinda mevcut bilgi

verilecektir.

Madde 4- itilaf Devletleri'ne ait harp esirleri ile Ermeni esir ve
mevkuflar1 Istanbul'da toplanacak, kayitsiz ve sartsiz itilaf hiikiimetlerine

teslim olunacaktir.

2 Hamza EROGLU, Tiirk Devrim Tarihi, 5. baski, Ankara, 1977, s. 159-174.

3 Fahir ARMAOGLU, 20. Yiizy1l Siyasi Tarihi, Cilt 1, Istanbul, 1983, s. 146-150.



Madde 5- Hudutlarin muhafazasi1 ve i¢ gilivenligin korunmasi igin
liizumu goriilen kuvvetlerden maadasinin derhal terhis, isbu askeri kuvvetlerin
miktar ve durumlari, Osmanli Devleti ile miizakere edildikten sonra, miittefikler

tarafindan kararlastirilacaktir.

Madde 6- Osmanli kara sularinda zabita ve buna benzer hususlar i¢in
kullanilacak kii¢ciik gemiler miistesna olmak tiizere, Osmanli sularinda veya
Osmanl1 Devleti tarafindan isgal edilen sularda bulunan biitiin savas gemileri

gosterilecek, Osmanli limanlarinda mevkuf bulundurulacak.

Madde 7- Miittefikler, emniyetlerini tehdit edecek durum zuhurunda
herhangi bir stratejik bir stratejik noktayi1 isgal hakkina haiz olacaklardir.

Madde 8- Bugiin Osmanli isgali altinda bulunan biitiin liman ve
demiryollarindan Itilaf Devletleri tarafindan istifade edilmesi ve itilaf Devletleri
ile savas halinde bulunan devletlere kapatilmasi, Osmanli gemileri de ticaret ve

ordunun terhis hususlarinda benzer sartlar i¢inde faydalanacaklardir.

Madde 9- itilaf Devletlerime Osmanli tersane ve limanlarinda biitiin

gemilerin tamirleri i¢in kolaylik gosterilecektir.
Madde 10- Toros tiinellerinin miittefikler tarafindan isgali.

Madde 11- iran kuzey batisinda ve giiney Kafkasya'daki Osmanl
kuvvetlerinin derhal savastan evvelki hudut gerisine alinmasi hususunda
evvelce verilen emir icra edilecektir. Giliney Kafkasya'nin evvelce Osmanh
kuvvetleri tarafindan bosaltilmas1 emredildiginden, kalan kismi miittefikler

tarafindan mahalli durum tetkik edilerek istenilirse bosaltilacaktir.

Madde 12- Hiikimet muhabereleri miistesna olmak tizere, telsiz telgraf

ve kablolarin itilaf memurlar tarafindan murakabesi.

Madde 13- Bahri, askeri ve ticari madde ve malzemenin tahrip

edilmemesi.



Madde 14- Memleketin ihtiyacit saglandiktan sonra kalan komiir,
akaryakit ve deniz levazimimin Tirkiye kaynaklarindan satin alinmasi igin

kolaylik gosterilmesi (Mezklr maddelerden hig biri ihra¢ olunmayacaktir. )

Madde 15- Biitlin demiryollarina itilaf murakabe subaylart memur
edilecektir. Bunlarin arasinda bugiin Osmanli Devleti'nin murakabesi altinda
bulunan giiney Kafkas demiryollar1 serbest ve tam olarak, Itilaf memurlarinin
idaresi altina konacaktir. Ahalinin ihtiyaci1 dikkate alinacaktir. isbu maddede

Batum'un iggali dahildir. Osmanli Devleti Bak(i’niin isgaline itiraz etmeyecektir.

Madde 16- Hicaz, Asir ve Yemen'de, Suriye ve Irak'ta bulunan
birlikler en yakin Itilaf komutanina teslim olunacaktir ve Kilikya'daki
kuvvetlerin muhafazasi i¢in liizumlu olandan maadasi1 5 nci maddedeki sartlara

gore geri ¢ekileceklerdir.

Madde 17- Trablus'ta ve Bingazi'de bulunan Osmanli subaylar1 en
yakin Italyan birliklerine teslim olunacaklardir. Teslim olmadiklar1 takdirde

Osmanli HiikGimeti muhabere ve yardimi kesmeyi taahhiit eder.

Madde 18- Misir'da dahil oldugu halde Trablus ve Bingazi'de isgal

edilen limanlar en yakin Itilaf muhafaza birligine teslim edilecektir.

Madde 19- Alman, Avusturya deniz, kara subaylar1 ve sivil memurlari
ve teb'asinin bir ay i¢ginde, uzak olanlarin bir aydan sonra miimkiin olan en kisa

bir zamanda Osmanli memleketini terk etmeleri gerekir.

Madde 20- Terhis edilecek Osmanli kuvvetlerine ait techizat, silah,
cephane ve nakil vasitalarinin kullanma tarzina ait verilecek talimata riayet

olunacaktir.

Madde 21- Miittefiklerin menfaatlerini korumak i¢in iase nezareti
yaninda Itilaf miimessilleri bulunacak ve kendilerine bu bapta liizum goriilecek

biitlin bilgiler verilecektir.



Madde 22- Osmanli harp esirleri itilaf Devletleri yaninda muhafaza
edilecek. Sivil harp esirleri ile askerlik ¢agi disinda olanlarin terhisleri dikkate

alinacaktir.

Madde 23- Osmanli Devleti merkezi hiikimetlerle biitiin iliskilerini

kesecektir.

Madde 24- Alt1 vilayette "ashnda alti Ermeni vilayeti" karigiklik
zuhurunda bu vilayetlerin herhangi bir kismini1 isgal hakkini Itilaf Devletleri

muhafaza ederler.

Mayis 25- Miittefiklerle Osmanli Devleti arasindaki savas 1918 yili
Ekim aymin 31 nci glinii vasati mahalli saat ile 6gle vakti sona erecektir.

Imzalar: Arthur Galthorpe, H. Rauf, Resat Hikmet, Sadullah'*

Osmanli Padisahi sartlar1 agir bulmakla birlikte, diger miittefik
hiikiimdarlar1 gibi tahtin1 kaybetmedigi i¢in miitareckeden memnun idi.
Basbakan Izzet Pasa da Tiirk heyetinin iyi karsilanmasi sebebiyle Amiral
Galtrop'a tesekkiir mektubu gonderdi. Iki devlet arasindaki dostluk iliskilerinin

bir daha bozulmamasini diledi.

25 Maddeden olusan Mondros Miitarekesi, Osmanli Devleti'nin devlet
olma 6zelligini ortadan kaldiran; Ordu bagimsizligin1 yok eden; itilaf

Devletleri'ne Osmanli topraklarim isgal hakki saglayan ézelliklere sahipti.’

Galip Devletler kendi araladiklar1 topladiklar1 Paris Baris Konferansi
neticesinde Almanya ile 28 Haziran 1919°da Versailles Baris Antlagsmasi, Avusturya ile
10 Eyliil 1919°da Saint Germain Antlagsmasi, Macaristan ile 6 Haziran 1920°de Trianon

Antlagmas1 ve Bulgaristan ile 27 Kasim 1919°da Neuilly Antlagmasi imzalamislardur.®

4 Fahri BELEN, Tiirk Kurtulus Savasi, Ankara, 1973, s.11-14; Soysal, Ismail, Tiirkiye’nin

Siyasal Antlagsmalari, c.I (1920-1945) s.12-14
3 Veli YILMAZ, Siyasi Tarih, Istanbul, 1998, s. 181

6 Rifat UCAROL, Siyasi Tarih, Istanbul, 1985, s. 396-400.



Paris Barig Konferansi’nda ele alinan en 6nemli konulardan biride Osmanli
Imparatorlugu’nun gelecegini belirleyecek “Dogu Sorunu” dur. Gergi Itilaf Devletleri
savag esnasinda aralarinda imzaladiklari, gizli antlagmalarla Osmanli Devleti

topraklarin1 kagit iizerinde paylamislardir.”

Bu arada olusan Misak-1 Milli'nin esaslari; Amasya Tamimi, Erzurum
ve Sivas Kongreleri kararlar1 ve 20-22 Ekim 1919 tarihli Amasya Miilakati'na

dayanr. ®

Bu tamim, kongre ve miilakatta olusan fikirler; 12 Ocak 1920'de,
Istanbul'da toplanan son Osmanli Meclis-i Mebusan1 tarafindan goriisiildii.
Meclis'in 28 Ocak tarihli oturumunda kabul edilen metin, 17 Subat 1920

tarihinde agiklandi. Milli Ant anlamini1 tagiyan " Misak-1 Milli" ye gore:

1. " Osmanli Devleti'nin 30 Ekim 1918 tarihli miitareke imzaladig:
tarihte diisman ordularmmin isgali altinda bulunan Arap memleketlerinin
durumunun, halkin serbestce verecekleri oya gore belirlenmesi gereklidir. Bu
miitareke hududu i¢inde Tiirk ve Islam ¢ogunlugu bulunan kisimlarin tiimii, hig¢

bir sekilde ayrilik kabul etmez bir biitliindiir.

2. Halkin oyu ile ana vatana katilmis olan ii¢ sancakta (Elviye-i
Selase; Kars, Ardahan, Batum) gerekirse halkin oyuna bagvurulmasini kabul

ederiz.

3. Tirkiye barisina birakilan Bati Trakya hukuki durumunun

saptanmasi da halkin tam bir hiirliikte verecekleri oya uygun olmalidir.

4. Hilafet merkezi ve Osmanli Devleti'nin baskenti olan Istanbul
sehriyle Marmara Denizi'nin giivenligi her tirlii zedelenmeden masun
(korunmus) olmalidir. Bu esas kabul edilmek sartiyla Akdeniz ve Karadeniz
bogazlarinin diinya ticaret ve ulasimina agilmasi hususunda bizimle diger biitiin

ilgili devletlerin birlikte verecekleri karar gegerlidir.

7 Ali Fuat TURKGELDI, Mondros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, Ankara, 1948, s. 126.

8 Nutuk, Cilt-1, Milli Egitim Basmmevi, Istanbul, 1973 5.242-249



5. Itilaf Devletleriyle, diismanlar1 ve bazi ortaklar1 arasinda
kararlastirilmis olan anlagsma esaslar1 dairesinde azinliklarin haklari, komsu
memleketlerdeki Miisliiman halkin ayni1 haktan yararlanmalar1 sartiyla

tarafimizdan kabul ve temin edilecektir.

6. Milli ve iktisadi gelismemiz imkan dairesine girmek ve daha ileri ve
diizenli bir sekilde is gérmeye muvaftak (basarili) olabilmek i¢in her devlet gibi
bizim de gelismemizin saglanmas1 sebeplerinin temininde Istiklal ve tam bir
hiirltige sahip olmamiz hayat ve beka (var olma) esasidir. Bu sebeple siyasi,
adli, mali gelismemize engel olan kayitlara karsiyiz. Hissemize diisecek olan

borg¢larimizin ddenmesi sartlar1 da bu esasa aykir1 olmayacaktir. " °

Bu kongre ve toplantilarda milli hudutlar tespit edilmis, vatanin ve
milletin varligina yonelik tehlikelere karsi tedbirler diistiniilmiis, fikirler ve
alman kararlar Tilirk Milleti'ne maledilerek kurtulus i¢in Tiirk milliyet¢iligi esas

10
alinmistir.

Bu cimleden olarak, milli hudutlar 30 Ekim 1918 Mondros Miitarekesi
imzalandigi tarihte ordularin bulundugu hatlar esas alinarak belirtilmigtir. Tiirk
Istiklal Savasinin ana hedefi olan ve daha sonraki Atatiirk déneminde de Tiirk
dis politikasinin ruhunu olusturan "Misak-1 Milli" once Erzurum ve Sivas
kongrelerinde kabul edilip sekillendikten sonra 28 Ocak 1920'de Osmanl

Meclis-i Mebusani tarafindan da kabul edilerek resmilesmis ve hukukilesmistir.

Ancak bu gelismeler itilaf Devletleri'ni rahatsiz etmistir. Bunun iizerine
Itilaf Devletleri 16 Mart 1920'de Istanbul'u isgal ettiler ve Osmanli Meclis-i
Mebusani'mi dagittilar. Bu durum, 23 Nisan 1920'de Ankara'da T. B. M. M. 'nin

acilisi ile yeni bir donemin baslamasina kadar devam etti.!!

’ Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi, c.1/1, Yiiksekogretim Kurumu Yayini, Ankara, 1989, s.82-
83

10 YILMAZ, a.g.e., s. 183

1 Veli YILMAZ, Yakin Diinya Harp Tarihi Ozetleri; s.28-29



Osmanli Devleti 10 Agustos 1920’de tamami 433 maddeden olusan “Sevr
Antlasmas1” ile kendi oOlim fermanimi imzalamistir. Osmanli Devleti Sevr
Antlagmast’nin agir sartlarina ragmen kurtulusu galip devletlerin isteklerine uymakta

gormustur. 12

Miitareke sonrasinda Mustafa Kemal oOnderligindeki Tiirk Milleti Sevr
Antlasmas1 maddelerine kars1 ¢ikmislardir. Sevr hiikiimleri ne kadar Istanbul Hiikiimeti
tarafindan kabul edilmisse de Anadolu topraklart TBMM hiikiimeti ve ortaklarinin
hakimiyeti altinda yer almaktadir. Bu sebeple Itilaf Devletleri Anadolu’daki isgale
inanan ordularint Ankara iizerine sevk etmislerdir. Boylece Anadolu, tarihinin en sanl
savasi olan Istiklal Savasi’na sahne olmustur. Biiyiik Taarruz, Baskomutanlik ve Takip
harekati ile Izmir’e dogru ilerlemistir. Hedef biitiin iilkenin diismandan

13
arindirilmasidir.

Yunan Hiikiimeti Tiirklerin bu sekilde ard arda kazanarak Izmir’e dogru
ilerlemesini endise ile izledikten sonra Ingiltere’ye miiracaat ederek, Miitareke
istemistir. Ingiltere bu teklifi birka¢ giin sonra Fransa ve Italya Hiikmetlerine
bildirmistir."*

Itilaf Devletleri 6 Eyliil’de kendi aralarinda anlasarak 7 Eyliil’de Istanbul
Miimessili Hamid Bey’e Anadolu’nun bosaltilmasi sart1 ile Yunanistan’in miitareke
istedigini bildirmislerdir. Nitekim 9 Eylil, 10 Eyliil’de Bursa, 12 Eyliill’de Gemlik ve

Mudanya kurtarilmistir."
1.1.2. Mudanya Ateskes Antlagsmasi
Tiirk ordulari, 9 Eyliil 1922'de Izmir'e girip Izmir ve Bursa'y1 Yunan

isgalinden kurtardiktan sonra Trakya'yi da Yunan Ordusu'ndan kurtarmak

maksadiyla; Istanbul ve Canakkale istikametlerinde ileri harekatina devam etti.

12 Cahit KAYRA, Sevr Dosyasl, Istanbul, 1997, s. 79-98.

13 Salahi R. SONYEL, Tiirk Kurtulus Savasi1 ve Dis Politikler II, Ankara 1986, s. 86- 94
1 SONYEL, a.g.e., s.87.

3 Ali Naci KARACAN, Lozan, [stanbul, 1971 s. 60.



Tiirk Ordusunun bu muazzam basaris1 karsisinda sikintiya diisen Ingiltere
Basbakani1 Lloyd George, Tiirkiye ile fiilen savasa karar veren bir tavirla,

somiirgelerinden asker toplanmasi i¢in taleplerde bulunmaya baslads. '

Ingiltere'den gelebilecek muhtemel tehdit ve tehlikeleri bertaraf etmek
isteyen Mustafa Kemal ve Tiirk Genelkurmay: da, Ingilizleri iki cepheli bir
harekete mecbur birakmak i¢in Elcezire Komutanligini takviye ederek Musul'a
yonelik bir harekata karar verdi. Bu tarihte, Ingiltere'nin sémiirgelerinden
beklenen destegi almasi siipheli olmakla birlikte, boyle iki cepheli bir tehdidi

devam ettirmesi de oldukga giigtii. '’

Bu siralarda, Istanbul'da bulunan Fransiz Fevkalade Komiseri General
Pelle, izmir'e giderek Mustafa Kemal ile goriismek istedi. Tiirk ordusunun
tarafsiz bir statiisii olan bolgeye (Bogazlar Bolgesi) girmemesini tavsiye etti.
Milli Hikkiimetin bdyle bir bolge tanimadigim belirten Mustafa Kemal, Tirk

ordusunun Trakya'y1 kurtarmadan durdurulmasinin imkansiz oldugunu belirtti.

General Pelle ile Mustafa Kemal arasindaki goriismeler devam ederken,
Fransa Hiikiimeti tarafindan gorevlendirilen ve Ingiltere ile Italyamin da
gérevlendirilme konusunda onayr almman Franklen Bouillon Izmir'e geldi.
Bouillon'un gelisinden ve goriismelere baslanmasindan kisa siire sonra itilaf
Devletleri Disisleri Bakanlar1 imzali bir nota alindi. Bu nota'da iki ana konu

vardi: Biri; Askeri harekatin durdurulmasi; digeri, konferansa ve barisa aitti.

Mustafa Kemal, 29 Eyliil 1922'de bu nota'ya verdigi cevapta; Mudanya
Konferansi'na katilmay1 kabul ettigini, ancak Meri¢ nehrine kadar Trakya'nin

Tiirkiye'ye derhal iade edilmesini istedi. '®

16 Nutuk, Cilt-II,Milli Egitim Basimevi, istanbul, 1981, 5.677

17 Tiirk istiklal Harbi, Giiney Cephesi, c.IV, Gnkur, Basimevi, Ankara, 1966
$.265-282.
18 Nutuk, c.II, s.678-679



Mudanya Konferansi'na Bagkomutanlik namina fevkalade yetki ile Bati
Cephesi Ordular1 Komutani Ismet Pasa gorevlendirildi. Bu gorevlendirilme, 4
Kasim 1922'de Ankara Hiikiimetince de uygun bulunarak Itilaf Devletleri'ne

bildirildi. *°

3 Ekim 1922 giinii Mudanya'da yapilan toplantiya; Ingiltere adina
General Harrington, Italya Hiikiimeti adina Monbelli, Fransa Hiik(imeti adina

General Charpy ve Yunanistan adina da Mozarakis istirak ettiler.

11 Ekim 1922'de imzalanan Mudanya Miitarekesi'nin hiikiimleri 6zet

olarak soyledir:

"l.  Sozlesmenin yirirliige girmesi tlzerine Tiirk-Yunan silahli

kuvvetleri arasindaki ¢arpismalar durdurulacaktir.

2. Bu s6zlesmenin yiirlirliige girmesinden sonra Yunan kuvvetleri
Adalar Denizi (Ege) agzindan Trakya ile Bulgaristan sinirinin kesistigi yere

dek Meri¢’in sol kiyis1 gerisine ¢ekilecektir.

3. Baris yapilincaya degin her tiirlii karisikligin 6nlenebilmesi igin
Karaaga¢ da dahil olmak iizere Meri¢’in sag kiyisinda Itilaf Devletlerince

saptanacak yerlere itilaf Devletleri'nin askerleri yerlestirilecektir.

4. Dogu Trakyanin Yunan askerleri tarafindan bosaltilmasina bu
miitarekenin yirilirliige girisinden itibaren baslanacaktir. Bosaltma yaklagik 15

glin i¢inde yapilacaktir.

5. Jandarma da dahil olmak iizere Yunan miilki memurlar1 ivedi bir
bicimde c¢ekilecek ve c¢ekildikleri yerleri Itilaf Devletleri'nin
temsilcilerine; onlar da vakit gecirmeden TBMM Hiikiimeti memurlarina

terk edecektir. Bu islem 30 giin iginde tamamlanacaktir.

19 Nutuk, c.II, s. 681
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6. TBMM Hiiktimetine devredilen yerlerin giivenligini saglamak i¢in
ulusal jandarma gilicleri gonderilecektir. Subaylar da dahil olmak {izere
jandarma giicii 8000 kisi olacaktir. Baris antlagsmasi yapilincaya degin TBMM
Hiikimeti Dogu Trakya'ya asker gecirmeyecektir. Baris konferansina kadar

hatta konferans siiresince Canakkale ve Kocaeli bolgesinde belirlenen bir ¢izgide

duracaktir.
7. Itilaf Devletleri askerleri bulunduklar1 yerlerde Baris yapilincaya
kadar kalacaklardair.

8. Ateskes antlasmasi 14-15 Ekim 1922 gece yaris1 yirirliige

girecektir.

Mudanya Ateskes Antlasmasi 15 Ekim'de yiiriirliige kondu. Dogu
Trakya'nin teslim alinmasi gérevi Baskomutan Mustafa Kemal Pasa tarafindan
Refet Pasa'ya verildi ve Refet Pasa Dogu Trakya Valiligi'ne atandi. 19 Ekim'de
Istanbul'da goreve baslayan Refet Pasa baris saglanincaya kadar TBMM

Hiikdimetinin bir temsilcisi olarak bu burada gérevini siirdiirdi. " *°

Mudanya Miitarekesi'nin Milli Miicadele'deki yerini ve Onemini sOyle
aciklamak miimkiindiir: Mudanya Miitarekesi'nin imzalanmas1 ile Tiirk Istiklal
Miicadelesinin askeri yoni tamamlandi. Misak-1 Milli ile tespit edilen Dogu Trakya,
yeni bir savasa gerek duyulmadan Tiirkiye'nin sinirlari igine alindi. ingiltere, yeni
Tiirk Devleti'nin siyasal varligin1 kabul etmek zorunda kaldi. Ingiltere'de Basbakan
Lloyd George'un gorevinden ayrilmasina sebep olan siyasi gelismeler yasandi.
Kisacasi; akil, mantik ve milli imkanlarin uygun ve etkin kullanimu ile iilke millet ve

ordu, yeni tehlikelere maruz birakilmadan onurlu bir baris dénemine girildi.*'

20 Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi, I/1, s.167-168

2 YIMAZ, a.g.e., s. 201
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1.2. Lozan Konferansina Cagri

TBMM Saltanati kaldirmadan once baris konferanst i¢in hazirliklara
baslamistir. Bu hazirliklar sirasinda {ic 6nemli konu vardir; Birincisi konferansin yeri,
ikincisi Tiirkiye’yi konferansta kimin temsil edecegi ve son olarak da konferansta

goriisiilecek konularin belirlenmesidir.?

Konferansin yeri olarak, Antlasma Devletleri Lozan’1t uygun gormiistiir.
TBMM Hiikimeti de izmir’i uygun gérmesine ragmen (iletisim kolay olabileceginden
dolay1) bu fikir kabul edilmemistir. Ciinkii uluslararas1 geleneklere uygun olarak
konferansin, tarafsiz savasa katilmamis bir iilke devleti {izerinde Lozan’da

yapilmasidir.”

Ikinci olarak Tiirkiye’yi kimin temsil edecegi Konferansta Tiirkiye’yi temsil
edebilecek kisinin i1yi direnebilmesi ve pazarlik edebilmesi gereklidir. Bu nedenle
Mudanya Ateskes goriismelerinde olumlu sonu¢ alan Bati Cephesi Komutani Tiirk

Devleti’ni Lozan’da en iyi sekilde temsil edecektir.**
1.2.1. Saltanatin Kaldirilmasi

Biiyilik Taarruzdan sonra Mudanya Miitarekesi imzalanarak kalic1 baris i¢in Lozan’da
goriismeler yapilmasi kararlastirilmustir. itilaf Devletleri de TBMM Hiikiimeti ile
Istanbul Hiikmetini konferansa birlikte cagirmislardir. Gerek Itilaf Devletleri’nin
gerekse Istanbul’da saraymn davranisi saltanat meselesini giindeme getirmistir. Amasya
Tamimi Erzurum ve Sivas Kongreleri Biiylik Millet Meclisi’nin agilmast ve aldigi
kararlar ile 1921 Anayasas1 “Egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugunu”
belirtiyordu. Saltanat aslinda kaldirilmigtir ama resmilesmemistir.”’> Sadrazam Tevfik
Pasa’nin 1 Kasim 1922’de Lozan Barig Konferansi’na katilacak delegelerin tespiti i¢in

TBMM ' nin baskan1 olarak Mustafa Kemal Pasa’ya ¢ektigi telgraf mecliste ters tepkiyle

2 Mustafa YILMAZ-Ayse AKTAS, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Ankara, 1998, s.
131.

3 KARACAN, a.g.e., s. 63

2 Bilal. N. SIMSIR, Lozan Telgraflar I. (1922-1923), TTK yayini, Ankara, 1990, s. 103-104.

3 Sevket Siireyya AYDEMIR, Tek Adam Mustafa Kemal 1922-1938, Istanbul, 1976, s. 201.
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karsilasmistir. Istanbul HiikGimeti” Tiirk Milleti’nin kazandig1 zafere ortak olmak
istemigtir. Meclis bu durumu goriigmek iizere giindeme getirmistir. Sonug¢ olarak 1

Kasim 1922°de Saltanat kaldirilmigtir.*®

1.2.2. Lozan Konferansi’na Katilan Tiirk Heyeti

Lozan Baris goriismelerine bir nota ile TBMM ve Istanbul Hiikimeti ayr1 ayri
davet edilmislerdir. Miittefiklerin hem Istanbul Hiikimeti hem de TBMM HiikGimetini
davet etmeleri Tirk Milleti’nin hangi hiikiimet tarafindan temsil edilecegi sorununu

ortaya cikarmustir.”’

Istanbul Hiikimetinin konferansa katilmak istemesi zaten kabul edilmeyen
Istanbul Hiikimetinin yan1 sira Saltanat kurumunun da varligm tartissthr hale
getirmigtir. Saltanatin kaldirilmas: i¢in uygun bir ortami bekleyen Mustafa Kemal,
Meclisteki bu tepkiyi iyi kullanarak, saltanatin kaldirilmasini glindeme getirmistir.
Nihayet 1 Kasim 1922°de Saltanat kaldirilmistir. Bdylelikle Istanbul Hiikimetinin
konferansa katilmasi 6nlenmis, 600 yillik hanedanin yonetimi son bulmus, cumhuriyet

yolu acilmistir.”®

I. Dénem Konferansa gidecek olan heyetin basinda;

1. Bas delege: Ismet Inonii (Disisleri Bakani)
2. Delegeler: Dr. Riza Nur (Saglik Bakan1), Hasan Saka (Maliye Bakani)
3. Danigsmanlar: Miinir (Ertegiin), A. Muhtar (Cilli), Veli (Salt1), Zilfi

(Tigrel), Zekai (Apaydin), Mahmut Celal (Bayar), Sefik (Basman), Seniyettin (Basak),
Sevket (Dogruker), Mehmet Tevfik (Biyiklioglu), Tahir (Taner), Nusret (Metya), Yusuf
Hikmet (Bayur), Ziihtii (Inhan), Fuat (Agrali), Mustafa Seref (Ozkan), Siikrii (Kaya),
Hamit (Hasancan), Cavit Bey, Hayim (Naum), Baha Bey

26 Kemal ARIBURNU, Sivas Kongresi, Samsun’dan Ankara’ya Kadar Olaylar ve Anilarla,
Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayini, Ankara, 1997, s. 155.

2 Mehmet GONLUBOL-Cem SAR, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dis Politikalari, (1919-1938),
A.AM yayini, Ankara, 1990, s. 25.

2 GONLUBOL-SAR, a.g.e.,s. 26.
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4. Basin Damigsmanlart: Rusen Esref (Unaydin), Yahya Kemal (Beyatlr)
5. Genel Sekreter ve Danigman: Resit Saffet (Atabinen)

6. Yazmanlar: Ali (Tiirkgeldi), Mehmet Ali (Balin), Cevat (Ac¢ikalin), Celal
Hazim (Arar), Saffet (Sav), Siilleyman Saip (Kiran), Rifat Bey, Dr. Nihat Resat (Belger),
Atif (Esenbel), Sabri (Artug).

Yukaridaki delegasyon 1. Donem Lozan Konferansi’na (20 Kasim 19224
Subat 1923) katilmistir. Bu gruptan A. Muhtar (Cilli), Veli (Saltik), Ziilfi (Tigrel), M.
Celal (Bayar), Seniyettin (Basak), Sevket (Dogruker), Ziihtii (Inhan), Siikrii (Kaya),
Hamit (Hasancan), Cavit Bey, Hayim (Naum), Baha Bey, Rusen Esref (Unaydn),
Yahya Kemal (Beyatl1), Resit Saffet (Atabinen), Mehmet Ali (Balin), Cevat (Agikalin),
Celal Hazim (Arar), Saffet (Sav), Siileyman Saip (Kiran), II. Doénem Lozan

Konferansi’na (23 Nisan—17 Temmuz 1923) katilmamistir.
I. ve II. Donem konferansa gidecek heyetin basinda:
1. Genel Sekreter ve Danisman: Tevfik Kamil (Koperler)
2. Yazmanlar: Naci (Kenter), Hamit (Esenis), Ali Muhtar Bey, Aziz
(Topkag), Hiisnii (Ozer).

Fransa, Isvigre Almanya’da gorevli hariciyecilerden Ferit (Tek), Cemal Hiisnii
(Taray), Cevat (Ustiin) ve TBMM Almanya-Avusturya basm temsilcisi ve Servet-i
Fiinun dergisi sahibi Ahmet ihsan (Tokgdz) bir siire konferans calismalarina

katilmislardir.
Konferansa katilan gazeteciler ise:
I. Dénemde Ahmet Cevdet (ikdam), Ahmet Siikrii Esmer (Vakit), Hiiseyin Cahit
Yal¢in (Tanin).

II. Dénemde: Velid Ebuzziya (Tevhid-i Efkar), Ahmet Siikrii Esmer (Vatan), Suphi
Nuri Ileri (ileri), Ali Naci Karacan (Aksam), Kerami Kurtbay (Hakimiyeti Milliye),
Mecdi Sadrettin Sayman (Ikdam), Kemal Salih Sel (Yeni Giin), Asim Us (Vakit),
Hiiseyin Cahit Yal¢in (Tanin), Ahmet Hidayet Reel (O giit).29

2 Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler (ceviren: Sehal Meray), Istanbul, 1993, s. 29.
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1.2.3. Lozan Konferansina Katilan Devletler

Lozan Konferansi’'nda Yunanistan ile ¢oziime ulasilamayan yiizyillarca siiren

Dogu Sorunu ¢oziilecektir.

Lozan’da Tiirkiye’nin karsisinda olan Ingiltere, Fransa, italya yillarca Osmanl
Devletini somiirmiislerdir. Bu devletler konferansa ara sira goriislerini ve 6zellikle
Trakya sorunlarini kendi ¢ikarlarina yonelik savunabilmek i¢in katilacaktir. Konferansa
katilan diger devletler, Romanya, Yugoslavya ve Japonya kendilerine yonelik oy
kullanacaklardir. Rusya’nin bu konferansa katilmasindaki asil neden ise bogazlar

30
sorunudur.

Lozan konferansinda goriisiilen baslica iki konu vardir. Biri Yunanistan ile

Tirkiye arasindaki sorunlar, digeri ise Tiirkiye ile diger devletler arasindaki sorunlar.

Tirkiye ile Yunanistan arasindaki sorun, Dogu Trakya sinirmin ¢izilmesi

sorunudur. Bagka 6nemli sorunlar ise Ege Adalar1 sorunlaridir.

Tiirkiye ile diger devletler arasindaki sorun kapitiilasyonlarin uygulanmasi
esnasinda ¢ikmaktadir. Konferansa dogru giden yolda Tiirkiye ile Miittefik Devletler

arasindaki konular ele alinacak konferansin agilisindan birkag giin 6nce belirlenmistir.”’

30 Ali Naci KARACAN, Lozan Konferansi ve ismet Pasa, istanbul, 1943, s. 68.

3 KARACAN, a.g.e., s. 69.
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1. BOLUM
LOZAN KONFERANSININ SAFHALARI
1.1. Konferansin Safhalari
1.1.1. Birinci Safha (20 Kasim 1922—4 Subat 1923)

Konferansa davet eden devletler, konferansin 13 Kasim 1922’de agilacagini ve
miizakerelerin baslayacagini bildirmislerdir.** Bu amacla ismet Pasa baskanligindaki
Tiirk heyeti 8 Kasim Carsamba giinii Istanbul’dan hareketle 11 Kasim’da Lozan’a
ulasmistir. Konferansin acilist 20 Kasim’a ertelenmistir. Bunun sebebi Ingiltere’de

yapilan se¢imlerdir.”

Gergekte ise, Miittefik delegelerin Tiirklere karsi olusturacaklar1 politikadan
tespit etmek i¢in Paris’te toplant: halinde bulunmalaridir.>* Bunu bir firsat bilen Ismet
Pasa, 13 Kasim’da bir basin toplantis1 yaparak Tiirklerin belirlenen tarihte gelmekle
barisa olan saygilarim1 gosterdiklerini vurgulamistir. Bu durum, Avrupa ve Lozan

kamuoyunda Tiirkler lehine bir havanin esmesine sebep olmustur.™

Konferansa katilan devletler ve durumlar1 sdyledir: Ingiltere, Fransa, Italya ve
Japonya; davet eden devletlerdir. Yunanistan, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven devleti,
Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye; tiim goriismelere katilmak tlizere cagrilan
devletlerdir. Sovyet Rusya ve Bulgaristan, Bogazlar Rejimi ile ilgili miizakerelere
katilmak {izere cagrilmistir. Belcika ve Portekiz ise belirli konularda miizakerelere

katilabileceklerdir.>®

Baris konferansi, 20 Kasim 1922 Sal1 giinii saat 16.00’da Lozan sehrinin Mont
Benon Gazinosu’nda toplanmustir. Tarafsiz Isvigre Konfederasyonu’nun Baskani

Habab’in konugsmasiyla acilmistir. Yapilan toplantilarda Miittefik devletlerin

32 Afet INAN, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk Devrim Tarihi, Ankara, 1972, s. 36.
3 Ismet INONU, Hatiralar, C. II. istanbul, 1967, 5.36.

34 INAN, a.g.e., s. 38.

33 INAN, a.g.e., s. 40.

36 KARACAN, a.g.e., s. 70.
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temsilcileri, bir iki hafta zarfinda bir baris antlasmasinin hazirlanabilecegini iimit
etmiglerdir. Batili devletlerin temsilcileri, konferansin olduk¢a kolay gegecegi
diisiincesiyle gelmislerse de daha ilk giin ki konusmalarda bu diisiincelerinde
yanildiklarin1 gérmiislerdir. Her iki tarafinda taban tabana zit amaglar i¢cin Lozan’a
gelmis olmalar1 ve bunu her firsatta dile getirmeleri konferansin ¢ok zor gegeceginin

habercisi olmustur.37

Lozan goriismelerinin uzun siirmesinin ve cetin gececeginin bashca

nedenleri sunlardir:

1. Konferansta Tiirkiye’nin tutumu acgik ve kesindir. Tiirkiye sadece her
uygar millet gibi kayitsiz sartsiz bagimsizlik istemistir. Miittefikler ise ylizyillarin
aliskanliklarla Tiirk isteklerini kolay kolay kabul etmeyeceklerdir.®

2. Tiirkiye, yeni barig diizenini milletler arasi hukukun ilkelerine
dayandirmaya calismistir. Batili devletler ise Osmanli’ya kabul ettirilen Sevr
Antlagsmasi’n1 esas almislar ve katlandiklar1 “fedakarligi” bu anlagsmada yapilan

degisikliklerle 6l¢miislerdir.*

3. Miittefikler Tiirkiye’yi kendilerine kars1 yenilmis saymig ve biitiin isleri
buna gore diizenlemek istemislerdir. Tiirkiye ise bagimsizlig1 i¢in savasmis ve bu

basariy1 biitiin devletlere kabul ettirme savasi Vermistir.40

Goriismelerde, Ingiltere Lord Curzon, Fransa Conille Barrere, Italya ise Marki

Gorroni bagkanligindaki heyetler tarafindan temsil edilmislerdir."’

Konferansin ilk déneminde heyet ile hiikimet, bir baska deyisle Ismet Pasa ile
Rauf Bey arasinda ciddi bir goriis ayrilig1 ¢cikmamistir. Ismet Pasa, konferans boyunca
her aksam goriismelerden sonra Ankara’ya rapor vermis ve duruma gore yeni talimatlar

istemistir. Bu dénemde M. Kemal hiiklimetinin destegini almakla beraber, Istanbul

37 Mahmut GOLOGLU, Tiirkiye Cumhuriyeti, Ankara, 1971, s. 124.
3 EROGLU, a.g.e., s. 164.

39 EROGLU, a.g.e., s. 173.

40 EROGLU, a.g.e., s. 174.

4 GMK, Nutuk, Istanbul, 1927-1934, s. 451-452.
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Hiikiimetinin baskisin1 devamli iizerinde hissetmistir. Heyete Istanbul Hiikimetinden
kimsenin alinmamasi, bu grubun heyete karsi kati bir tutum sergilemesine neden
olmustur. Istanbul Hiikimeti milletvekillerinin sert elestirileri karsisinda Rauf Bey,

Ismet Pasa’y1 ve heyeti savunmak zorunda kalmustir.

20 Kasim 1922 giinii konferans heyetinin Lozan’da toplanmasi ile Isvigre
Devlet Bagkan1 Lord Curzon ve Ismet Pasa’nin konusmalarindan sonra ii¢ komisyon

kurulmustur.
Birinci komisyon, iilke sinir ve Bogazlar Sorunu ile;
Ikinci komisyon, azinliklar ve yabancilar sorunu ile;

Ucgiincii  komisyon, ekonomik ve mali sorunlarla ugrasip, taraflarin

uyusabilecekleri konular1 hazirlayacaklardir.

Konferansta bazi sorunlar ¢oziimlenmis, bazi 6dnemli konularda anlagmakta

zorlanilmistir ya da hig anlagilamamistir.*?
1.1.1.1. Coziime Kavusmayan Konular

a) Rumeli Sinirinda, Edirne’nin Mabhallesi olan Karaaga¢ ve dolaylari
Tirkiye’ye verilmemistir. Bunun gerekgesi, sozii gecen bolgenin Mudanya’da Tiirkiye
tarafindan istenmemesidir ve 29 Eyliil 1913 tarihli Bulgaristan ile yapilan Istanbul

Antlasmasi ile elimizden ¢ikmistir.*?
b)  Bogazlar Sorunu

c) Miittefik Devletler tarafindan askersizlestirilecek bolgeler {iizerinde

denetleme hakki istemistir.
d)  Musul Tiirkiye tarafindan istenmistir ama Ingiltere buna kars1 ¢cikmistir.

e)  Diiylin-1 Umumiye sonunda, yalniz Birinci Diinya Savasi’ndan dnceki

borg¢larimizin, bizden ayrilan iilkelere boliistiiriilmesi 6ne stiriilmiigtiir.**

2 GMK, a.g.e., ss. 452-453.
3 Ahmet MUMCU, Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi, Cilt I, Eskisehir, 1998, s. 224.
4 MUMCU, a.g.e., s. 225.
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f) 1914’ten itibaren, Tiirkiye’de bulunan yabancilar i¢in savastan dogan

tazminatin 0denmesi istenmistir.

g) Kisisel tazminatlar i¢in karma mahkemeler kurulmasi, gilinlik

kapitiilasyonlar1 digindakilerin bazi hafiflemelerle siirdiiriilmesi istenmistir.

h)  Azmliklarin haklarinin  denetlenmesi ileri siiriilmiistiir. Biitiin bu
konularda Tiirkiye’den ¢ok dnemli tavizler istenmistir. Tiirklerin hazirladiklar1 anlagma

onerileri reddedilmistir.*’

1.1.1.2. Uzlasma Saglanan Konular

Lozan’da uzlagma saglanan konular sunlardir:
1. Sinirlar:

Suriye Sinir1: Fransizlarla daha 6nce imzalanan Ankara antlasmasinda gosterilen

smnir kabul edilmigtir.*®
2. Kapitiilasyonlar:

Antlagsma ile adli, mali, ekonomik ve yonetsel anlamda yiizyillarca siiriip giden

biitiin kapitiilasyonlar toptan kaldirilmstir.*’
3. Azmliklar:

Yeni Tiirkiye Devleti'nin sinirlar1 iginde yasayan tiim azinliklarin
Tirk yurttast oldugu benimsenmistir. Dogu Trakya'daki Tiirklerle Anadolu'daki
Rumlarm karsilikli olarak degistirilmesi. Istanbul'daki Rumlar ile Trakya'daki

Tiirkler'in bu degistirme disinda tutulmasi saglanmlstlr.“8

4. Savas tazminatlari:

» MUMCU, a.g.e., s. 226.
46 Fahri BELEN, Tiirk Kurtulus Savasi, Ankara 1983, s. 525.
4 Cihat AKCAKAYALIOGLU, Atatiirk-Komutan, inkilipgi ve Devlet Adam Yoniiyle,

Ankara, 1988, s. 419.

48 YIMAZ, a.g.e., s. 203
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Yunanistan, kurtulus savasi dolayisiyla Tiirkiye’de biiyiik yakip yikmalar ve
zuliim yaptigini ve bunlarin uluslararasi geleneklere uymadigini, bu nedenle yaptiginin

tazmin edilmesi gerektigini resmen ve acgikca kabullenmigtir.*
5. Devlet Borglar1 Sorunu:

1854 yilindan Birinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar alinan borglar, Osmanli
Devleti’nin parcalanmasi ile ortaya c¢ikan yeni devletlere gelirleri oraninda

bolistirilmiis, Tirkiye’ye kalan béliimii ise taksitlere ayrilmistir.>’
6. Bogazlar Sorunu:

Askeri olmayan gemi ve ugaklar baris zamaninda bogazlardan serbestce

gecebileceklerdir. Savasta Tiirkiye tarafsiz ise gecis serbesttir.”’
7. Bogazlarin her iki yakasi askersizlestirilmistir.”

Birinci donemdeki goriismelerde Tiirk tarafi ingiltere ile Musul ve Bogazlar,
Fransa ile kapitiilasyonlar gibi konularda ¢atisma igerisine girmistir. Devletler arasinda,
tatmin edilmesi en zor olan Ingiltere olmustur. Ingiliz donanmasinin Istanbul’da, diger
Ingiliz kuvvetlerinin de Musul’da bulunmasi, Tiirkiye i¢in bir tehlike olusturmustur. Bu
nedenle konferansin ilk kisminda 6zellikle Ingiltere ile olan anlasmazliklar {izerinde
durulmustur.” Bu mesele bir yil i¢inde ¢Ozlime ulastirilamazsa ¢ozliim i¢in Milletler

Cemiyetine bagvurulmasi gerektigi belirtilmistir.”*

Itilaf Devletleri her ne olursa olsun kapitiilasyonlar1 devam ettirmek niyetindir.

Itilaf Devletleri bu konu iizerine 73 sayfa, 160 madde ve 9 ekten ibaret olan anlasma

9 AKCAKALIOGLU, a.g.e., s. 451.

%0 MUMCU, a.g.e., s. 226-227.

! Hifz1 Veldet VELIDEDEOGLU, Séylev-Nutuk, Cilt I-I1, Istanbul, 1981, s. 389.
52 Bedia AKARSU, Atatiirk Devrimi ve Yorumu, Ankara, 1969, s. 96.

33 Yavuz ABADAN, Lozan’in Hususiyetleri, I.H.F.M., 1938, s. 401-405.

>4 ABADAN, a.g.e., s. 405.
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projesini 30 Ocak 1922°de Tiirklere vermistir. Ilgili proje baris igin degil, Tiirkiye’nin

egemenlik haklarmi elinden almak amaci ile hazirlanmistir.>

Buna gore:

[

Karaaga¢ Yunanistan’a birakilacaktir.
2. TIrak hududu Milletler Cemiyeti’nin kararina birakilacaktir.
3. Tirkiye, on iki ada lizerindeki hakimiyetinden vazgececektir.

4. Bogazlarda bir komisyon kurulacak biitiin gemilere serbest gecis hakki

tanmacaktir.”®

Miittefikler, Tiirkiye’nin bu agir sartlar1 kabul ederek imzalamasini talep
etmiglerdir. Bu metni kabul etmek miimkiin degildir. 4 Subat 1923’te bu ylizden

gorliismelere ara verilmistir.”’

Biitiin bu gelismelerin 1518inda Lozan Konferansinin birinci boliimiinde

Tiirkiye’ye kabul ettirilmek istenen sartlar su sekilde de 6zetlenebilir:>®
1. Edirne’nin istasyon mahallesi, Karaaga¢, Yunanlilara birakilacak.

2. Karadeniz’den Akdeniz’e kadar Tiirkiye ile Bulgaristan ve Yunanistan

sinirlar askersiz hale getirilecek.

3. Tiirkiye-Irak smirmin nasil olacagi hususu Milletler Cemiyeti’ne
birakilacak.

4. Tiirkiye’ye geri verilen Imroz (Gokceada) ve Bozcaada ile Yunanlilara
verilen Sakiz, Sisam, Limni, Midilli ve Nikarkarya (Semadirek) adalarinin askersiz

olmasi kabul edilebilecek.”’

5 ABADAN, a.g.e., s. 406.

%6 Cemil BILSEL, Lozan, II. Cilt, istanbul, 1933, s. 228.

37 Suphi SAATCI, Tarihi Gelisimi icinde Irak’ta Tiirk Varhg, istanbul, 1996, s. 160.

¥ Sidk1 AYDINEL, Giiney Bat1i Anadolu’da Kuvay-1 Milliye Hareketi, Ankara, 1993, s. 53-54.

59 MERAY, a.g.e., s. 31.
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5. 1912°den beri askida bulunan Rodos ve Oniki Adanmn italyanlara

birakilmasi kabul edilecek.

6. Istanbul ve Canakkale Bogazlarinin iki yakasindan on bes kilometre
derinligindeki bolgelerin askersiz olmas1 Trakya’daki Tiirk Jandarma sayisinin bes bine

indirilmesi kararlastirilmistir.

7. Istanbul’da on iki bin asker bulunduracak olan Tiirkiye’nin Bogazlar
Komisyonu’na baskanlik etmesi ve Bogazlardan gecisin serbest birakilmasi kabul

edilecek.
8. Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi kabul edilecek.

9.  Aznliklara verilen haklar1 Tiirkiye, Milletler Cemiyeti’nin kefaletinde

tantyacaktir.

10.  Tirkiye’nin Osmanli borglarindan hissesine diisen on bes milyon altin

liray1 otuz yedi y1l icinde ddeyecektir.
11.  Tirkiye, Yunanistan’dan harp tazminati istemeyecektir.
1.1.2. ikinci Safha (23 Nisan 1923-24 Temmuz 1923)

Birinci ve ikinci konferans arasindaki olaylar, 4 Subat—23 Nisan 1923 tarihleri,
Lozan Konferansi’nin kesintiye ugradigi donemdir. Konferans ile dolayli da olsa ilgili
olan olaylardan ilki Izmir’de toplanan Tiirkiye iktisat Kongresi’dir. Bu kongre TBMM
hiikimetinin ekonomik goriislerini ve baris kosullarini batiya iletmesi agisindan 6nemli

vesile olmugtur.®

27 Subat’tan itibaren mecliste Lozan konferans1 ile ilgili goriismeler
baslamistir. Bu goriismeler sirasinda heyet ve hiikimet sert elestirilere ugramistir.
Meclisteki tartigmalardan sonra goriismelerin tekrar baslayabilmesi i¢in yogun bir

calisma donemine girilmistir. 8 Mart’ta batili devletlere baris kosullar1 agiklanmustir.

60 Semih YALCIN, Atatiirk’iin Milli D1s Siyaseti, Ankara, 2000, s. 115.
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Miittefikler bu cagriya 28 Mart’ta yanit vermemisler ve bu goriismelerin 23 Nisan’da

yeniden baglayacagim duyurmuslardir.®’

Lozan Konferansi ile ilgili bir baska gelisme ise Amerikali Chester Grubu’na
verilen imtiyazdir. Madenler, petrol kaynaklari, demiryollar1 ve limanlar ile ilgili olarak
verilen bu imtiyazla, emperyalistler arasindaki ¢eligkilerden yararlanmak ve konferansta

ABD’nin destegini almak amaglanmistir.*

Lozan’da ikinci donemi, tiim heyetlerin gelmesinden sonra, 23 Nisan 1923’de
baslamistir. Bu dénemde Tiirk heyetinin baskani yine Ismet Pasa olmakla beraber,
Miittefiklerin heyet baskanlarinda degisiklikler olmustur. Sir Horace Rumbold Ingiltere;
General Pelle Fransa; Matagna ise Italya heyetinin baskani olarak Lozan’a gelmistir.
Tirk heyeti birinci donemden farkli olarak daha rahat bir konuma gelmistir. Mustafa
Kemal Pasa’nin tam destegini saglamistir. Bu donemde ekonomik ve mali konular
giindeme gelmistir. Ingiltere ile ilgili sorunlar birinci dénemde halledilmistir. Bu

nedenle Tiirk Heyeti, Fransiz ve italyan temsilcileri ile kars: karsiya gelmislerdir.®®

Ikinci dénemin ilk donemden farkli bir yam1 da, Tiirk heyetiyle TBMM
HiikGimeti arasindaki iliskilerin gerginlesmesidir. Ismet Pasa aldig1 talimatlarin disina
cikmig, Rauf Bey’i agarak Mustafa Kemal ile irtibat kurmus, iliskilerin bozulmasinda

etkili olmustur.64

Konferansin ikinci doneminde, konferansin yapisi askida kalan sorunlara
paralel olarak degismistir. Siyasi sorunlar daha once ¢oziimlenmis geriye ekonomik ve
mali isleri kapsayan konular kalmistir. Bu konular {izerinde duracak kisilerin

adamlarindan ¢ok teknik uzmanlar olmasi gerekmektedir.65

ol Durmus YALCIN ve Mehmet Akif TUNALI, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, I. Cilt, AKM
Yayinlari, Ankara, 2000, s. 120.

62 KARACAN, a.g.e., s. 75.

63 INAN, a.g.e.,s. 51.

64 Ziyali Enver KARAL, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi 1918- 1965, T.T.K Ankara 1976, s. 111

65 Paul DUMONT, Mustafa Kemal, Ceviren: Zeki Celikol, Kiiltiir Bakanlig1 Yayini, Ankara,
1993, s. 55.
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1.1.2.1. Mustafa Kemal’in Tutumu ve Baris Cabalar:

Ismet Pasanin Ankara’ya donmesinden sonra Lozan’daki goriismeler
hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 27 Subat — 6 Mart 1923 tarihleri arasindaki
gizli oturumlarinda siddetli tartigmalar olmustur. Meclisin bazi iiyeleri, vermis oldugu
tavizler ve bir baris antlasmasi yapamamas: sebepleriyle Ismet Pasay1 siddetle tenkit
etmislerdir. Mecliste Miittefik devletler tarafindan Tiirkiye’ye teklif edilen baris
antlagmasi tasarisinin kabul edilmeyecegi hususunda genel bir mutabakat bulunuyordu.
Cogunluk barig goriismelerine devam edilmesini istiyordu. Mustafa Kemal mecliste
yapti§1 bir konusmada Ismet Pasayr savunmus ve goriismelerin tekrar baglamasini

istemeyen asir1 milliyetgileri tenkit etmistir.

Tiim bu gelismelerden de anlagilacagi gibi kesilme doneminde Mustafa Kemal
Pasa Tiirk Heyeti’nin giiclinii arttirmak icin c¢esitli tedbirler almustir.’®  Meclis
feshedilmis Tiirk Ordusu kuvvetlendirilmistir. Konferansin en énemli meselelerinden
biri olan kapitiilasyonlarin kaldirilmast konusunda Tirkiye israrli olmaya devam

etmistir.

Ismet Pasa’nin 24 Mayis 1923 tarihli telgrafim goriismek iizere, 25 Mayis’ta

Bakanlar Kurulu toplant: yapmustir ve kararlar alinmistir.*’

1. Ekonomik sorunlarin c¢oziimlenmesi, Ankara’da toplanmakta olan
sirketlerle yapilacak goriismelerin sonuna birakilmistir. Bu sirketlerin ise ¢ok fazla

isteklerde bulundugu simdiden anlagilmistir.

2. Borglarin  6denmesi konusunda, sorunun lehimize c¢d6ziilemeyecegi

gorilmiistiir.

3.  Adli isler Formiilii, Itilaf Devletleri’nin istegi {izerine kabul edilmis

oldugu halde, Itilaf Devletleri’nin sonradan bu formiilden vazge¢meleri dikkat

¢cekmistir.
66 KARACAN, a.g.e., s. 75-76.
67 Toktamis ATES, Tiirk Devrim Tarihi, 9. Baski, Istanbul, 2001, s. 298-305.
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4. Sorunlarin tiimiinii bir biitiin olarak géz oniine alarak, bunu kesin ve agik
olarak sunmak ve bu konuda teminat elde etmedik¢e fedakarlig1 gerektiren sorunlarin,

¢Ozlimiine raz1 olmamakta kesinlikle ¢cekinme zamani gelmistir.

5. Ozet olarak; itilaf Devletlerinin sorunlarini esas olarak ele almak

gerektigi savunulmustur.®®
1.1.2.2. Gériismelerin Tekrar Baslamasi ve Konferansin imzalanmasi

Tiirk Temsilciler Kurulu, konferansin ikinci safhasinda kapitiilasyonlar ve
Osmanli Borglar1 konusunda gergek bir zafer kazanmislardir. Coziilemeyen tek sorun,

Yunanistan’m Tiirkiye’ye verdigi zararm 6denmemesidir.”

Sonugta, Dogu Trakya’da Meri¢ Irmagi’nin batisinda Karaaga¢ Tiirkiye’ye
verilmistir. Boylece bu son sorun ¢oziilmiistiir. Lozan Barig Antlasmasi 24 Temmuz

1923°te imzalanmistir.”
1.2. Lozan Antlasmasi’nin Maddeleri

Lozan sekiz aylik ¢etin ve uzun miizakere devresinden sonra, Lozan
Universitesi’nin tdren salonunda imzalanmistir. Lozan’da imzalanan belgeler, esas
Baris Antlasmasi, 16 adet sozlesme, protokol, beyanname ile bir de nihai senetten
ibarettir. Lozan’da imzalanan bu belgelere, sadece bir Barig Antlagmasi yapilmamus,
ayn1 zamanda Tiirkiye ile bat1 devletlerinin siyasi, hukuki, iktisadi ve sosyal iliskileri

yeni bastan diizenlenmistir.”"

Lozan Barig Antlasmasi onsoziinde devletlerin istiklal ve hakimiyetine saygi
gosterilmesi ilkesine yer verilmistir. Bu ilke, yeni Tiirkiye nin Birinci Diinya Savasi’nin
galipleri ile esit satlar altinda, Lozan’da siyasi bir miicadeleye giristigini gosteren bir

hiikiimdiir. Tiirk istiklal ve hakimiyetinin taninmasi bakimindan da énem arz eder.’

68 Ali Fuat CEBESOY, Siyasi Hatiralar, Istanbul, 1967, s. 102-103.
6 CEBESOY, a.g.e., s. 104.

70 CEBESOY, a.g.e., s. 105.

m ATES, a.g.e., s. 305.

2 Sine AKSIN, Tiirkiye Tarihi, C. 4, Istanbul, 1995, s. 104.
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Lozan Antlagsmasi, 5 kisimdan 143 maddeden olugmaktadir. 45 maddelik
birinci kisim sinirlar, vatandaslik ve azinliklara ait hiikiimleri, 18 maddelik ikinci kisim
mali hiikiimleri, 36 maddelik iigiincii kisim, iktisadi hiikiimleri, 44 maddelik dordiincii
ve besinci kisimlar, tasit yollar1 ve saglik isleri ve diger konulari ig¢ine aliyordu.

Antlagmanin belli basli maddeleri sdyle aciklanabilir.”
1.2.1. Simir Sorunu

Birinci Diinya Savasi neticesinde c¢esitli basarilar kazanmis, kesin sonug
almamamistir. Amerikan Cumhurbagskan1 Wilson 8 Ocak 1918 tarihinde yaptigi

konusmada birtakim esaslar belirlemis ve bunlar1 14 madde halinde agiklamistir.

Wilson Prensipleri ilk anda diinya ticaretini aksatmamaya Avrupa’da barisin
muhafazasina ve toprak smirlarinin milliyet esasina dayandirilmasina Onem
vermektedir. Wilson Prensipleri’nin Tirkler ile ilgili 12. maddesi Tiirkiye’de savastan
¢tkmanin yollarindan biri olarak goriilmiis ve hatta “Wilson Prensipleri Cemiyeti” adli

bir cemiyet kurularak Amerika Birlesik Devletleri’nin dikkati ¢ekilmeye calisilmugtir.™

Tiirkiye’nin sinirlart meselesinin goriisiilmesine 22 Kasim 1922 giinii, Lord
Curzon’un baskanhigindaki Arazi ve Askerlik Komisyonu’'nda baslanilmistir.
Tiirkiye’nin Sovyet Rusya ve Iran ile zaten belli olan Asya siirlari goriisiilecek
degildir. Smirlar meselesi; Asya’da: Irak ve Suriye dolayisiyla Ingiltere ve Fransa iki
Avrupa’da Yunanistan ve Bulgaristan ile ve nihayet denizde Yunanistan ve Italya ile

goriismeleri gerekmektedir.”

Suriye’den dolay1 Fransa ile smir meselesi 1921 Ankara Itilafnamesi ile
goriilmiistiir, ancak Konferans’ta bunun teyidi gerekmektedir. Bulgarlarla da bir mesele
yoktu. Ancak Bulgarlarin Ege Deniz’ine ¢ikist meselesi sinirlar meselesine bagli olarak
Konferans’ta goriisiilmiistiir. Irak ile ilgili sinir meselesinin halli ise Lozan’dan sonraya

birakilacaktir.”®

& AKSIN, a.g.e., s. 105.

7 Muharrem ERGIN, Tiirkiye’nin Bugiinkii Meseleleri, Ankara, 1998, s. 75.
» Meliha AKARSLAN, Mili Miicadele’de Dis Politika, Bursa, 1991, s. 201.
76 AKARSLAN, a.g.e., s. 202.
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1.2.1.1. Giiney Sinir1

Lozan’da Asya smirlar1 glineyde Suriye, dolayisiyla Fransa, Irak dolayisiyla
Ingiltere ile goriisiilecektir. Suriye smirlar;, 20 Ekim 1921°de imza edilmis olan Tiirk-
Fransiz Antlagmasi ile ¢izilmistir. Lozan’da bu konunun goriisiilmesi gereksiz olacaktir.
Bu diisiince ile Suriye simirlarinin Ankara Antlagmasi iizerine temellendirilmesi

kararlastirlmustir.”’

Lozan Konferansi iizerinde cetin tartismalarin meydana geldigi konu “Musul
Meselesi” olmustur. Musul, miizakerelere ve miittefiklere hakim olan Ingiltere iginde
gerek zengin petrol kaynaklari gerekse Hindistan yolunun emniyeti bakimindan ele
gecirilmesi zorunlu goriilen stratejik ve iktisadi dneme sahip bir bolgedir. Tiirkiye i¢in
ise Musul asgari vatan smirlarin1 ifade eder. Musul Misak-1 Milli’nin vazgegilmez bir

ilkesidir.”®

Musul meselesi, ilk olarak Lozan Konferansi’nin 23 Ocak 1923 tarihli
oturumunda ele alindi. Ismet Pasa Tiirk tezini siyasi, tarihi, etnografik, cografi,
ekonomik ve askeri acilardan genis bir sekilde ilmi ve akli delillere dayanmak suretiyle
izah etmistir. Ismet Pasa’nin bu konusmasi incelendiginde Musul’un bir Tiirk toprag
olarak telakki edilmesindeki gergeklerin yani sira Ingiltere’nin ortaya koymaya calistigi
iddialar1 da ciirtittiigii gortiliir. Esasinda Tiirk tezinin dayandigi temel nokta etnografik
sebeplerdir. Musul vilayetinde yerlesik niifus 503.000 kisi olarak gosterilmis ve Tiirk-
Kiirt ayrimi yapilmaksizin g¢ogunlugunun Tiirk oldugu vurgulanmis ve bdlgenin

Anadolu’dan ayrilamayacag belirtilmistir.””

Ismet Paga’dan sonra sdz alan Lord Curzon ise ortaya koydugu karsi teziyle
Tiirk taleplerini ¢iiriitmeye ¢aligsmis ancak bunda basarili olamayacagini anlayinca baska
metotlardan istifade etmeyi diisiinmiistiir. Curzon’un ilk manevrast Musul Meselesi’'ni
normal seyrinden c¢ikartmak suretiyle Ingiltere’nin Musul’u alikoymak istemesinin

“petrol tesiriyle” oldugu gercegini kamuoyundan saklamay1 basarmasidir. Boylece otel

7 AKARSLAN, a.g.e., s. 202.
7 EROGLU, a.g.e., s. 180.
” EROGLU, a.g.e., s. 180.
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odalarinda gorlisiilmeye baslanan Musul Meselesi’nde Tiirkiye’nin hakliligini
anlatabilme ve Ingiltere’nin gercek emellerini teshir etme firsat1 kacirilmis oluyordu.80
Bu otel goriismelerinin birinde Tiirk Heyeti ikinci delegesi Riza Nur, Lord Curzon’a
Musul’un “Tiirklere birakilmasi halinde diger ihtilaf konularinda Ankara ile derhal
anlasma saglanabilecegi garantisini dahi vermis, daha da ileri giderek Ingilizlere petrol
imtiyazin1 teklif ederek Musul’'un Tirkiye’ye verilmesini istemistir. Riza Nur’un
hatiralar1 incelendiginde goriismeler sirasinda Ingilizlerin Siileymaniye Sancagi’nin
Tirkiye’ye verilmesini teklif ettiklerini ancak buna Tiirk heyetinde askeri miisavir

olarak bulunan Tevfik (Biyiklioglu) Bey’in karsi ¢iktigini ifade etmektedir.”®'

Ikinci celse goriismelerinde meselenin iyice ¢ikmaza girmesi Ismet Paga’nin
yeni bir ¢dziim yolu dnermesiyle asilmak istenmistir. Ismet Pasa’nin bolgede “plebisit™*
yapilmas1 yoniinde teklifi yine Lord Curzon tarafindan kabul edilmemistir. Gerekge ise
oldukca sasirticidir. Curzon’a gore, bolge halkinin rey verme aligkanligi yoktur. Bu
konuda tecriibe sahibi olmadiklarindan plebisitin amacini anlayamayacaklarini ileri
siirerek, koruduklarinin ve haklarin1 savunduklarini iddia ettikleri bolge halkinin adeta

“cahiller toplulugu” olarak kabul ettiklerini gdstermislerdir.*”

Plebisit teklifi karsisinda Lord Curzon’un ikinci 6nemli manevrasi Musul
Meselesi’nin Cemiyet-i Akvam’a havalesi ve kararin cemiyet tarafindan verilmesi
teklifidir. Bu teklif Ingiltere’nin miittefikleri tarafindan da desteklenmistir. ismet
Pasa’nin, bir defa daha Tiirkiye’nin Musul’dan vazge¢meyecegini bildirmesi iizerine o

giinkii celse tatil edilmistir.*

Daha sonraki gelismelerde herhangi bir sonu¢ elde edilememistir. 4 Subat’ta
yeni bir baris projesi hazirlayan Ingilizler ve miittefikleri baris goriismelerinin kesilmesi
tehdidinde bulunarak bunu Tiirk Heyeti’ne kabul ettirmeye calismislardir. Fakat Ismet
Pasa bu teklifi kabul etmedi ancak 4 Subat 1923 tarihinde yazili bir teklif yaparak

Musul Meselesini Tiirkiye ile Ingiltere arasinda bir yil iginde ortak bir anlasmayla

80 EROGLU, a.g.e., s. 181.

81 Riza NUR, Lozan Hatiralari, Istanbul, 1991, s. 73.

82 NUR, a.g.e., s. 68.

8 Mim Kemal OKE, Kerkiik Musul Dosyasi, Istanbul, 1991, s. 54.
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cozlimlemek iizere konferans programindan c¢ikarilmasini istemistir. Goriismeler ayni

giin sona ermistir ve Ismet Pasa, Romanya iizerinden Tiirkiye’ye donmiistiir.**

Lozan Konferansi’nda Tirk-Irak sinir meselesi goriisiiliitken Tirk heyeti
bolgenin Tiirkiye’ye terk edilmesi gerektigini belirtmis, Irak’t mandasi* altinda
bulunduran Ingiltere ise Musul’'un Irak smirlart igerisinde kalmasmi 1srarla
savunmustur. Lozan’da halledilemeyen konu, anlagsmanin iiclincii maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “Konu, Tiirkiye ile Ingiltere arasinda Lozan sonrasindaki dokuz ay
zarfinda goriismeler yoluyla halledilecek, miimkiin olmadig1 takdirde Milletler

Cemiyeti’ne havale edilecektir” seklindeki ibaresiyle Lozan sonrasina birakilmistir.*
1.2.1.2. Bat1 Simir1

Bati sinir1 Misak-1 Milli’de o6ngoriilen sekliyle belirlenmeye calisilmistir.
Ancak, Bat1 Trakya’nin elden ¢ikmasi onlenememistir. Tiirkiye, Bati Trakya i¢in halk
oylamasina basvurularak, sorunun ¢oziimiinii 6nermis,*® ancak, Yunanistan bu istege
karsi ¢ikmistir. Yunanistan Bati Trakya’yr Tiirklerden degil, II. Balkan Savasi’nda
Bulgaristan’dan savasarak aldigini ileri siirmiistiir.®” Tiirkiye’nin halk oylamasi istegine
kars1, Itilaf Devletleri ile Yugoslavya ve Romanya da karsi ¢ikarak, Yunanistan’in
yaninda yer almislardir. Sonucta Meri¢ Nehri’nin akim yolu sinir olarak kabul
edilmistir.*® italya ile Osmanli Devleti arasinda Trablusgarp Savasi sonunda 18 Ekim
1912°de Usi Antlasmasi imzalanmistir. Bu antlasma sonunda Italya Rodos ve

cevresindeki on iki aday1 geri verecektir. Ancak Balkan Savasi basladigindan dolay1 bu

84 SIMSIR, a.g.e., s. 218.

* Plebisit: iki iilke arasinda sorunlu bir bolgenin kendi kaderini tespit etmek icin yaptig: halk

oylamasidir.

* Manda: Bir devletin egemenliginin ve kontroliiniin kendi himayesinden ¢ikmasi ve baska bir

devletin himayesi altina girmesi

8 SIMSIR, a.g.e., s. 219.

86 Erciiment KIRAN, Musul Meselesi, [stanbul, 1997, s. 151.
87 SAATCI, a.g.e., s. 161-162.

88 INAN, a.g.e., s. 130.
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adalar Italya’da kalmistir. Lozan Antlasmasi’nda Rodos Adasi dahil on ii¢ ada ve

bunlara bagh olan adaciklar ile Meis Adasi Italya’ya birakilmstir.*

Karaagac¢ ve yoresi, Yunanistan tarafindan savas tazminati karsiligi Tiirkiye’ye
verilmis GoOk¢eada ve Bozcaada Tiirkiye’ye iade edilmistir. Yunan isgalindeki
Semadirek, Limni, Midilli, Sakiz, Sisam ve Ahikerya adalar1 Yunanistan’a birakilmistir.

Ancak Yunanistan’a birakilan bu adalar askerden arindirilacakt:.”
1.2.2. Azinliklar

Azinhiklar meselesi, Lozan Konferansi igtiiziigiinlin 5. maddesi geregince
kurulan 3 komisyondan ikincisi, yani “Yabancilar ve Azinliklar Komisyonunda”
goriigiilecektir. Ancak meseleyi, Lord Curzon’un ele almasiyla konu Birinci
Komisyonda goriisiilmiistiir. Azinliklar sorunu ilk defa, 12 Aralik 1922’de toplanan
Arazi ve Askerlik Komisyonun da goriisiilmiistiir. Genellikle bir giin 6ncesinden
heyetlere bildirilen toplanti giindemi, bu defa Tiirk delegesine ancak o gece yarisi

bildirilebilmistir.”’

Azinliklar meselesi Lozan’da biiylik tartismalara sebep olmustur. Tiirkiye bu
konunun ¢6ziimiinde Milletler Cemiyeti kararlar1 ve antlagsmalarla ortaklagsa kabul
edilmis olan hiikiimlere gore hareket edilmesini savunmustur. Milletler Cemiyeti’nin
temeli 18 Ocak 1919°da Paris’te toplanan Paris Barig Konferansi ile atilmistir. Milletler
Cemiyeti’'nin amact uluslararas1 iliskilerde dengeyi koruyacak barisin devaminin
saglanmasidir.”> Tiirkiye biitin devletlerin kendi iilkelerinde azinliklara tanidiklari
haklar1 aynen uygulayacaktir. Ayricalikli bir durum ve ge¢cmiste goriilen herhangi bir
denetim kabul edilemeyecektir. Ozellikle Ingilizler, azinliklar sorununa g¢ok atesli
yaklasmistir. Ermenilere Dogu Anadolu’da toprak verilmesi istegi bunlarin basinda

gelmistir.”

8 MERAY, a.g.e.,s. 11.

%0 MERAY, a.g.e.,s. 11.

ol MERAY, a.g.e., s. 15.

2 ERGIN, a.g.e., s. 76.

9% Yusuf Hikmet BOYUR, Tiirkiye Devleti’nin Dis Siyaseti, Istanbul, 1993, s. 123.
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Antlagma ile biitiin azinliklarin Tiirk vatandasi oldugu kabul edilmistir. Dogu
Trakya ve Anadolu’daki Rumlarla, Yunanistan’daki Tirkler karsilikli olarak yer
degistireceklerdir. Istanbul’un yerlisi Rumlarla Bat1 Trakya’daki Tiirkler bu degisimin
disinda kalacaklardir. Bdylece Bati Trakya’daki Tiirk azmlig: ile Istanbul’daki Rum

azinlig: diginda, ne Tiirkiye’de Yunanli, ne de Yunanistan®da Tiirk kaliyordu.”

Etnik bakimdan, Osmanli Devletinin basta gelen 6zelliklerinden olan ¢ok
ulusluluk Tiirkiye’de sona ermistir. Artik Tiirkiye’de Tiirkler vardir. Tiirkiye azinliklar
konusunu yasal yollarla ¢oziime kavusturmak suretiyle biiyiik bir basar1 elde etmistir.
Osmanli Devletinin son doneminde Anadolu’da %20 civarinda azinlik niifus
bulundugu, dikkate alindiginda elde edilen basari agiklikla goriilecektir. Bu durum
Anadolu’nun Tiirk vatani haline gelmesinin Cumhuriyetle saglandigin1 gostermesi

acisindan dnemlidir.”
1.2.3. Kapitiilasyonlar

Kapitiilasyonlar, adli, mali ve idari sahada ecnebilere taninan imtiyaz ve
muafiyetlerdir. Baris Antlasmasinin 28. maddesi ile biitiin neticeleri ile birlikte ele

alinmis ve Yeni Tiirkiye, asirlardan beri ¢ekilen bir beladan da ebediyen kurtulmugtur.”®

Kapitiilasyonlar, bugiinkii hukuk ve devletler hukuku anlayisina gore 6zel
imtiyazlar olup devletin hakimiyet ve istiklal hakkini sinirlayan, devletin faaliyet
serbestini Onleyen hukuki ve siyasi engellerdir. Bagimsiz bir devletin bu cesit
imtiyazlar1 tanimasi devletin bagimsizlig1 ile bagdasmaz ve anayasa hukuku esaslarina

da aykirdir.”’

Kapitiilasyonlar Lozan Konferansi’nda goriisiilen en ¢etin meselelerden birisi
olmustur. Kapitiilasyonlar esas itibariyle, bir iilkede yabanci devlet uyruklarina taninan
ayricaliktir. Kapitiilasyonlarin verilmesindeki sebep o donemde yasalarin kisiselliginde

aranabilir. Bunun yaninda Osmanli Devlet adamlarinin kendilerine yapilan basvurulari

o GONLUBOL , a.g.e., 5.49.

9 Ayferi GOZE, Tiirk Kurtulus Savasi ve Devrim Tarihi, Istanbul, 1993, s. 287-288.
% SONYEL, a.g.e., s. 299-300.

7 SIMSIR, a.g.e., s. 291.
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comertce karsilamalar1 ve diger dinlere karst hosgoriilii olmalarinin da g6z ardi
edilmemesi gerekir. Osmanli Devlet’inde Kapitiilasyonlar zamanla Batili devletler
lehine tek tarafli olarak tanman ayricaliklar rejimi olarak gelismistir. XIX. yiizyilin
yarisina gelindiginde Kapitiilasyonlara ek olarak ticari sozlesmelerle yabancilara
Osmanli topraklarinda tam anlamda ticaret serbestisi taninmig ve iilke ekonomisi
temelden baltalanmigtir. 1 Ekim 1914’te Osmanli Devleti Kapitiilasyonlar1 kaldirma
karar1 almis, ancak, Sevr Antlasmasi ile Kapitiilasyonlar genisletilmis olarak tekrar iade
edilmistir. Lozan Antlagmasi ile adli, mali, ekonomik ve idari alanlarda yiizlerce yil
stirlip giden Kapitiilasyonlar tiim sonuclart ile toptan kaldirilmistir. Tirkiye’deki
yabanci ticari kurumlarda, belli ve kisa bir gecis doneminden sonra Tiirk kanunlarina

kayitsiz-sartsiz uyacaklardir.”®
1.2.4. Savas Tazminati

Birinci Diinya Savasi dolayisiyla istenen tazminattan, hicbir sey ddemeden
vazgecilmesi saglanmistir. Yunanistan ile Batt Anadolu isgali dolayisiyla, Tiirkiye’de
bliylik tahribat yaptigini, bunlarin askerlik kurallarina, uluslararasi geleneklere
uymadigini, bu nedenle verdigi zarar1 6demesi gerektigini resmen kabullenmistir.
Ancak Tirkiye, Yunanistan’in ¢ok gii¢siiz ve ekonomik bakimindan ¢okmiis olmasi

dolayisiyla savas tazminat: olarak Karaagag ve yoresini almakla yetinmistir.””

Ik toplantida, Osmanli DiiyGin-1 Umumiyesi, isgal masraflarin 6denmesi,
tamirat bor¢lar1 gibi genel mali meselelerin bir alt komisyonda incelenmesine karar
verilmistir. Lord Curzon tarafindan kaleme alinan Oneriler arasinda, Tiirklerin
Yunanlilardan isteyecekleri savas tazminatinin reddedilmesi de yer almistir.'”

Curzon’un Onerilerine karsilik Fransiz Devlet Baskani Raymond Poincare,
“Tiurkiye’den savas tazminati isteginde direnilmesini ve Yunanlilarin Tiirklerden
tazminat istemelerinden vazge¢cmelerine karsilik Tiirklerin de Yunanlilardan tazminat

istememeleri gerektigini One siirmektedir. Tali Komisyon calismalarina baslamadan

% BILSEL, a.g.e., s. 211.
9 GONLUBOL, a.g.e., s. 49.

100 BILSEL, a.g.e., s. 102.
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evvelki genel toplantida, Ismet Pasa tamirat meselesiyle ilgili olarak Tiirk tezini izah

etmistir.” Tiirk delegesi 6zetle s6yle diyordur:'®!

1) Tiirkiye’den askeri isgal masrafi istenemez; aksine, Tiirkiye, ugradigr hasarlarin

tazminini istemekle haklhdir.
2) Sivil halkin ugradigi harp zararlari tazmin edilmelidir.

3) Yunan ordusunun Izmir’i isgalinden yenilmesine kadar sebep oldugu biitiin

tahripler tamir ve tazmin edilmelidir.

Ismet Pasa’nin bu tezine cevap veren Venizelos, Yunanistan’in Izmir’e kendi
tesebbiisii ile degil miittefik devletlerin istegi lizerine girmis oldugunu, Anadolu ve
Trakya’dan kacan yiiz binlerce Rum’un iage, nakil ve iade masraflarinin ise askeri
alanda goriilen zararlarin birka¢ misline ulastigini, 1916 yilindan beri harp halinde
bulunan Yunanistan’in tazminat 6demesinin maddeten imkansiz oldugunu sdylemistir.
Ayn1 giinkii toplantida, Fransiz Delegesi Barrere’in askeri isgalleri Mondros
Miitarekesi’nin 7. maddesine dayandirmak istemesine karsilik olarak Ismet Pasa,
Tirkiye’nin Lozan’daki, durumunu Mondros Miitarekesi’ne degil, Mudanya

Miitarekesi’ne miistenit oldugunu hatirlatmistir.'®

20 Kasim 1922-4 Subat 1923 arasindaki Lozan Konferansinda Ingilizlerin
Yunanistan’1 agik¢a himaye etmesi ve Tiirkiye {izerindeki baskisi, Bati Trakya’nin
Yunanistan’a kalmasina ve milyarlarca lira maddi ve ondan daha aci manevi zararlar
vererek Bati Anadolu, Marmara ve Dogu Trakya’yr harabeye ¢eviren Yunanlilardan

harp tazminati alinmasini imkansiz hale getirmistir.'”*
1.2.5. Devlet Borg¢lan

Osmanli Devleti’nin dis borglari ¢oziilmesi gereken 6nemli bir problem olarak

Lozan Konferansi’nin giindemini isgal etmektedir. Mali Problemleri dis bor¢lanmalar

101 INONU, a.g.e., s. 72.
102 ARMAOGLU, a.g.e., s. 321.

103 MERAY, a.g.e., s. 30-31.
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yoluyla ¢ozmek 1854 yilindan itibaren Osmanli Devleti’nin mali politikast haline

gelmistir.'™

Osmanl1 Devleti’nin giin gectik¢e zayiflatan dis bor¢lanmalara Kirim Savasi ile
baslanmis, daha sonra dis borg taksitlerini 6demek ic¢in yeni bor¢lanmalara gidilmistir.
Bu borglar Almanya, ingiltere, Fransa ve Italya’ya yapilmistir. Vadesi dolmus borglar,
Osmanli Devleti’nin parcalanmasi ile ortaya ¢ikan yeni devletlere gelirleri oraninda
paylastinlmisgtir.  Tirkiye’ye kalan kismin Odenmesi ise diizenli taksitlere

baglanmustir.'®

Osmanli dis borglari, dagilan imparatorluk topraklarinda yer alan, Tiirkiye,
Italya, Arnavutluk, Yugoslavya, Bulgaristan, Yunanistan, Suriye, Irak, Misir ve Yemen

gibi devletler arasinda paylastirilmstir.'*

Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti paymna diisen Osmanli borcunu ddemeyi
benimsemis, Ikinci Diinya Savasi ve sonrasi biiyiik doviz sikintilarina ve elverissiz
ortamina ragmen bor¢larini aksatmaksizin 6demeye devam etmistir. Daha sonra, ¢esitli
imkanlardan faydalanilarak erken 6demelere gidilmis ve 1954 yilinda biitiin borglar

odenmistir.'"’
1.2.6. Bogazlar

Bogazlar Meselesi Osmanli Devleti’nin eski giiclinii yitirmesiyle ortaya
cikmigtir. Osmanli Devleti ilk defa 1774 Kiiclik Kaynarca Antlasmasi ile Bogazlar
tizerinde mutlak egemenlik hakkinin smirlanmasini kabul etmistir. 1833’te Osmanli
Devleti ve Rusya arasinda imzalanan Hiinkar Iskelesi Antlasmasi ile Rusya’nin
saldirtya ugramasi halinde Osmanli Devleti bogazlar1 kapatacaktir. 1841°de Bogazlar
Meselesi Bogazlar Sozlesmesi ile olumsuz bir hal almistir. Sevr Antlagmasinda ise

Bogazlar ile ilgili diizenlemeyi Bogazlar Komisyonu yerine getirecektir.'®®

104 BAYUR, a.g.e., s. 53.
105 GOZE, a.g.e., s. 291.
106 ATES, a.g.e., s. 310.

107 ATES, a.g.e., s. 310-11.

108 KARAL, a.g.e.,s. 1201.
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Bogazlar Meselesi, bir Rus-ingiliz tartisma konusu olarak diger konulardan
farkli bir mahiyet almis ve Lord Curzon, ismet Pasa ile oldugu kadar Sovyet Rusya
Hariciye Komiseri Cigerin ile de ¢atismistir. Konferansta ilk olarak, Tiirk goriisiinii
aciklamaya davet edilen Ismet Pasa, genel bir konusma yapmus, dier delegelerin

goriislerini dinlemedikge teferruatli goriis agiklamasi yapmaktan kaginmustir.'”

Bogazlarla ilgili genel goriismede Lord Curzon, konferansa sunulan en énemli
meselelerinden birinin, Bogazlar meselesi oldugunu belirtmistir. Bu, sadece son
zamanlarda savasa tutusmus olan Devletlerle Bogazlarin yakin komsular1 olan biitiin
diinyay1 ilgilendirmektedir. Uluslararasi bu biiyiik yol, son yiizyil i¢inde yapilmis ¢esitli

antlasmalara konu olmustur.''

Ancak Canakkale ve Karadeniz bogazlari, Tiirk devletinin egemenligi altindaki
topraklarda bulundugu igin, Tiirkiye’nin bu sorunla ¢ok ilgili bulundugu, bu konunun
Tiirkiye i¢in 6zel bir 6nemi oldugu kendiliginden anlasilmaktadir. Bu yiizden, TBMM
Temsilcisi Heyeti, genel barist saglam bir temele oturtabilmek igin, bu soruna s6z

konusu biitiin mesru ¢ikarlari uzlagtirabilecek bir ¢oziim bulunmasini dilemektedir.'"!

Lozan’da Bogazlarla ilgili olarak ii¢ farkli goriis carpigsmistir. Birbirinden ayri

bu tezler soyledir:

1. Miittefiklerin Goriisii: Bogazlarin, hem ticaret, hem de harp gemileri i¢in
mutlak olarak agik olmasi; bu agikligin teminati olarak bogazin iki tarafim

askersizlestirilmesi; milletlerarasi bir idarenin bu isi ve kontrol etmesi.

2. Rusya’nin Goriigii: Bogazlarin sadece ticaret gemilerine agik olmasi,

biitiin harp gemilerine kapali tutulmasi

3. Tirk Goritisii: Misak-1 Milli’nin doérdiincii maddesine uygun olarak,

Istanbul ve Marmara’min emniyeti sart: ile Bogazlardan gegis serbestisi.''”

109 KARAL, a.g.e., s. 130-31.
1o GOLOGLU, a.g.e., s. 135.
H GOLOGLU, a.g.e., s. 135-136.

12 GOLOGLU, a.g.e., s. 136.
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[smet Pasa, Bogazlara tatbik edilmesini istedigi usulii 3 esasta

toplamustir:

1. Istanbul ve Marmara’nin emniyeti icin, denizden ve karadan gelecek

baskinlara kars1 teminat verilmesi.

2. Harp gemilerinin, Bogazlarda ve Karadeniz’de bir tehlike yaratmamalari

icin kontrol edilmeleri.
3. Harp ve sulh zamanlarinda ticaret gemilerinin serbest gegisi' "

Bogazlarla ilgili olarak 6 Aralik 1922 tarihli oturuma ABD, Ingiltere, Fransa,
Yunanistan, Italya, Japonya, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven kralligi, Bulgaristan, Rusya,

Ukrayna, Giircistan ile Tiirkiye katilmistir.

Lord Curzon yaptig1 konusmada Miittefiklerin tekliflerini, ana cizgileriyle ve

iki boliime ayirarak ifade etmistir:

1. Ticaret gemileriyle savas gemilerinin Bogazlardan  ge¢isinin
diizenlenmesi.
2. Bogazlarin kiyilarinda askerlikten armdirilmis bslgeler kurulmasi.'™*

Goriismelerde ABD adina goriis bildiren M. Child, Bogazlar Meselesi
konusunda oOngordiikleri ¢0zlimiin, hiikimet programlari ile aynmi oldugu ve bu
cercevede hicbir ulus icin 6zel ayricaliklar olmaksizin, tam ve degismez bir serbestlik
istemekte olduklarin1 belirterek diinya ticaretinin higbir ulusun engellememesi
gerektigini sdylemistir. Ayrica Karadeniz’in serbestligi hususunda silahsizlandirmay1
ancak savas gemilerinin barig¢t dolasimlarinin gerekli oldugunu da vurgulamistir. Yani
Bogazlar Meselesi hususunda Miittefiklerin goriisii, Curzon’un ifadesiyle s0yle formiile
edilmistir: Bir yandan, ticaret gemileri i¢in hig¢bir islem ve kisitlama olmaksizin tam bir

gidip-gecme ve gecis serbestligi; 6te yandan da ilgili devletlerin giivenlik kosullarina ve

1 INONU, a.g.e., s. 75.

e INONU, a.g.e., s. 76.
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egemenlik haklarina saygiyla birlikte, bu serbestligi saglamak {izere zorunlu olan

garantiler.'”

Ismet Pasa’nin askerlikten arindirma tasarisinda yapilmast istedigi degisiklikler

asagidaki diisiincelere ve ayrintilara dayanmaktadir:

1. “Marmara  Denizi” sézii “Bogazlar”  teriminin  kapsamindan
cikartilmalidir.
2. Askerlikten arindirilmig  bolgeler disinda, Tiirkiye’nin Marmara

Denizi’nde kullanmak isteyecegi savunma araglarinda hicbir kisitlama yapilmamalidir.

3. Semadirek, Imroz ve Bozcaada adalari, Canakkale Bogazinin
tamamlayic1 pargalaridir; boyle olunca bunlar ne yoldan olursa olsun, yabanci bir

devletin egemenligi altina konulamazlar.''

Ismet Pasa, komisyonun gecis sorunundan baska bir sorunla ugrasmamasi
gerektigini, Tirk devletinin egemenlik alanina giren islere karigmamasini belirtmistir.
Ismet Pasa, siyasal garantinin etkili olmasina biiyiik &nem vermektedir. Ciinkii Tiirkiye,
Bogazlarin savunulmasindan vazgegmekle, genisligi kestirilemeyecek bir fedakarliga
katlanmaktadir. Istenilmekte olan askerlikten armdirmanimn, Tiirkiye’nin giivenligine
zarar vermeyecegi ve varligina karsi bir tehlike kaynagi olmayacagini gostermek igin

devletlerin garantiler vermeleri gerekmektedir.

Rusya’nin  karsi Onerileriyle birlikte Bogazlar Meselesi konferansin

imzalanmasina kadar devam edecektir.'!”
1.2.7. Niifus Miibadelesi

Lozan’da ¢dziimlenen bir diger sorun da Istanbul’da yasayan Rumlarla Bati

Trakya’da yasayan Tirkler hari¢, Tirkiye’deki biitlin Rumlarla Yunanistan’daki

13 KARACAN, a.g.e., s. 80.
16 INONU, a.g.e., s. 76-77.

17 INONU, a.g.e., s. 77.
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Tiirklerin degistirilecegini Ongéren sozlesmenin, Barig Antlagsmasi’na ek olarak

118
konmasidir.

Lozan Baris Antlasmasi, Tiirk Kurtulus Savasinin sagladigr Tiirk Milletinin
hayati haklarimi ve emellerini gerceklestirdigi bir eserdir. Lozan ayni1 zamanda, Orta
Dogu’nun en 6nemli bolgesi ile baris ve giivenligi kurmak ve devam ettirmede diinya
barisina da hizmet etmistir. Tiirkiye Lozan’da genel olarak, Misak-1 Milli’yi
gerceklestirmistir.

Lozan Barig Antlasmasi’nda Niifus Miibadelesi sorunu Yunanistan ile Tiirkiye

arasinda imzalanmistir. Antlagsmada ulasim ve saglik sorunlarina da yer verilmistir.""’

118 DURMUS-M. A. TURAL, a.g.e., s. 121.

1o DURMUS-M. A. TURAL, a.g.e., s. 127.
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2. BOLUM
LOZAN’DA COZUME KAVUSTURULAMAYAN SORUNLAR
2.1. Lozan Bans Konferansinda Coziime Kavusturulamayan Sorunlar

Lozan Barig Antlagsmasi’yla Tiirkiye, Milletlerarasi planda resmen taninmustir.
Tirk ulusal varli@inin taninmasi dort yillik agir bir miicadelenin sonunda miimkiin
olabilmistir. Bu zafer Anadolu’yu paylagsmak isteyen devletlerle Tiirkiye arasindaki

miinasebetlerin hemen diizelmesini saglayamamlstlr.120

Bunun bagslica sebeplerinden biri, iki taraf arasindaki giivensizlik duygusudur.
Ikincisi, Lozan antlasmasinda kesin ¢oziim getirilmemis olan meselelerle diger

sorunlarin ¢oziimlenmesi sirasinda ortaya ¢ikan goriis ayriliklaridir.'!
2.1.1. Birinci Sathada Coziime Kavusturulamayan Sorunlar
2.1.1.1. Osmanh Borc¢lar:

Sevr: Tiirkiye’nin maliyesini idare etmek {iizere Itilaf Devletleri
temsilcilerinden olusan bir komisyon kurulacak, bu komisyon Diiyin-1 Umumiye
gelirleri hari¢ iilkenin biitiin gelirlerini toplayacaktir. Diiylin-1 Umumiye gelirleri de

dogrudan ve biitiin Tiirkiye’yi temsil edilerek toplanacaktir.'*

Misak-1 Milli: Mali ve iktisadi gelismemizi engellememe kaydi ile borglarin

0denmesi kabul edilmektedir.

Lozan: Lozan Konferansi’nda Osmanli Devlet borglari, topraklarindan ayrilan
tilkeler arasinda pay edilerek ddenecektir. Ayrica Diiyun-1 Umumiye idaresi kaldirilacak
ve borglarin 6denmesi Milletler Cemiyeti nezaretinde bir komisyon araciligi ile

yapilacaktir.'*

120 GOZE, a.g.e.,s. 311.
121 INONU, a.g.e., s. 72-75.
122 GOZE, a.g.e.,s. 311.

123 ARMAOGLU, a.g.e., s. 321.
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Bilindigi gibi Osmanli Devleti, en fazla Fransa’dan bor¢ almistir. Lozan
Konferansi’'nda borglarin 6denme seklinin bor¢lu olunan iilke ile Tiirkiye arasinda
yapilacak goriismelerde tespit edilmesine karar verilmistir. 13 Haziran 1928’de
imzalanan antlasmalarla 6denecek borcun miktar1 ve Odeme sekli bir formiile
baglanmistir. Fakat 1929 diinya ekonomik buhrani Tiirkiye’yi de zor duruma sokmus ve

O6deme giigliikleriyle karsilasmustir.'**

Amerika Birlesik Devletleri Cumhurbaskan1 Hoover, 1931 yilinda kendi adin1
alan moratoryum ilan edince Tiirkiye’de buna dayanarak bor¢ ddemeyi geciktirmek
istemistir. Alacak olan devletler, Osmanli bor¢larinin onarim borcu olmadigini ileri
siirerek, buna itiraz edince, goriismeler yeniden baslamistir. 22 Nisan 1933’te Paris’te
yeni bir bor¢ sozlesmesi imzalanmistir. Bu sozlesme Tiirkiye’nin daha lehine

olmustur.'?
Lozan Antlasmasi’nin Osmanli Bor¢lar1 ile mali hiikiimleri:

— 17 Ekim 1912 tarihinden 6nceki bor¢lanmalar ve onlara iligkin yiikiimler, 1912—
1913 Balkan Savaslari’ndan sonraki durumda, Osmanli imparatorlugu ile Balkan
Savaglar1 sonucunda antlasmada belirtilen adalar kendilerine verilmis olan Devletler

arasinda boliistiriilecektir.'*®

—Bu ilk béliistiirmeden sonra, Osmanli Imparatorlugu’nun iizerinde kalmis
bor¢lanmalarin ve onlara iliskin yillik taksitlerin, 17 Kasim 1912 ile 1 Kasim 1914
tarihleri arasinda, Osmanli Imparatorlugu’nun yapmis oldugu bor¢lanmalarin ve bunlara
iliskin taksitlerin ertelenmesiyle artmis olan geri kalan parcasi, Tiirkiye ile bu antlasma
uyarinca kendilerine Osmanli Imparatorlugu’ndan toprak katilmis Asya’da yeni
kurulmus Devletler ve bu antlasmada belirtilen Trakya arazisinin kendisine verilmis

bulundugu Devletler arasinda béliistiiriilecektir. %’

124 ARMAOGLU, a.g.e., s. 324.
125 BILSEL, a.g.e., s. 583.
126 INONU, a.g.e., s. 89.

127 MERAY, a.g.e., s. 14.
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— Boliistiirme sonucu olarak, Osmanli Devlet Borcu’nun yillik borglarindan, ilgili

her devlete diisen pay soyle saptanacaktir:

Belirtilen adalar ile Balkan Savaslar1 sonucunda Osmanli Imparatorlugu’ndan
ayrilmig topraklarin tiimiine diisen payin saptanmasina girigilecektir. Ad1 gecen adalarla
topraklarim birlikte hesaplanan ortalama genel gelirinin, Osmanli Imparatorlugu’nun
1910-1911 ve 1911-1912 yillart i¢indeki 1907 yilinda konulmus ek giimriik vergisi

gelirini de kapsamak iizere ortalama genel gelirine olan oranina esit oranda olacaktir.

Boylece saptanan tutar, daha sonra bir 6nceki dngoriilen topraklar kendilerine

verilmis bulunan devletler arasinda boliistiiriilecektir.'?®

Osmanl1 Devleti Borcu Meclisi*, s6z konusu avanslardan ilgili Devletlerden
her birine diisen payin tutarini, bu antlasmanin yiiriirlige girisinden baglayarak {i¢ aylik
stire i¢cinde saptayacak ve bu tutar1 s6z konusu Devletlere bildirecektir.'*’ Tiirkiye’den
bagka Devletlerin bor¢lu tutulduklar1 bu devletlerce, Osmanli Devlet Borcu Meclisine
O0denecek ve Osmanli Devlet Borcu Meclisine ya alacaklilara 6denecek ya da
Tiirkiye’nin bu devletler hesabina gerek faiz gerekse borcun karsiligi olarak ddemis
bulundugu para tutarina esit bir tutar1 buluncaya kadar, Tiirk Hiikimeti hesabina gelir

yazilacaktir.'*°

Aralarinda Tirkiye de bulunmak iizere, belirtilen devletler Osmanli Devlet
Borcundan kendilerine diisen ve 1/14 Kasim 1914 ve 17 Kasim 1912 tarihlerinden
baslayarak ddenmesi gerekirken 6denmemis bulunan yillik taksitlerin tutarini Osmanl
Devlet Borcu Meclisine Odeyeceklerdir. Bu 6deme islemi esit yirmi taksitle faizsiz

yapilacaktir."!

Tiirkiye’den baska Devletlerin Osmanli Devlet Borcu Meclisine 6dedikleri

yillik taksitler, Bor¢ Meclisine, s6z konusu Devletler hesabina, Tiirkiye’nin 6demis

128 MERAY, a.g.e., s. 16.
129

MERAY, a.g.e.,s. 17.
130

MERAY, a.g.e., s. 15.
131 MERAY, a.g.e., s. 13.

* Osmanh Devleti Borcu Meclisi: Osmanli Devleti’nin bor¢larindan sorumlu tutulan kurul
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oldugu para tutarin1 buluncaya kadar, Tiirkiye’nin bor¢lu kalabilecegi gecikmis taksitler

hesabindan diisiilecektir.

Bundan boéyle, Osmanli Devlet Borcu Yonetim Meclisine ellerinde borg
senetleri bulunduran Almanlarin, Avusturyalilarin ve Macarlarin temsilcileri

bulunmayacaktr.'*

2.1.1.2. istanbul ve Bogazlarin Miittefikler Tarafindan Tahliyesi

Diinyanin en 6nemli siyasal konularindan bu mesele, Lozan’da uzun ve siddetli
tartismalara yol agmis, olay goriismelere katilan Rus temsilcisinin 6ldiiriilmesine kadar

varmustir. Sonugta gegici olarak su ¢oziim yolu bulunmustur:'*?

Baris zamaninda Bogazlardan gegis serbest olacaktir. Savasta Tiirkiye tarafsiz
ise, gecis yine serbest olacaktir. Tiirkiye savasa girmis ise tarafsiz gemilere ve ucaklara,
diisman yardim etmemek kosulu ile gegis serbest olacaktir. Ancak diisman gemileri ve

ugaklari ile ilgili olarak Tiirkiye istedigi karar alabilecektir.'**

Baris zamaninda, Karadeniz’e dogru gegiste Karadeniz’e simir olan
devletlerden en gilicli donanmaya sahip bulunanindan daha fazla gemi ve ugak
gecmeyecek, bunun disinda savas gemileri ve ugaklarina gecis serbest olacaktir. Ancak,

bu gegislerden dogacak sonuglar, Tiirkiye igin sorumluluk dogurmayacaktir.'*

Bogazlarin savunulmasit Birlesmis Milletlerin giivencesi altinda olacak,
Bogazlarin iki yakasi silahtan arindirilacak, Bogazlardan gegisleri diizenlemek tizere bir
uluslararast kurul olusturulacaktir.'*® Bogazlar sorunu gecici olarak bu sekilde
¢oOziilebilmistir. Rusya, Lozan Antlagmasi’nin yalnizca bu boliimiinii imzalayacaktir. Bu
gecici ¢oziim yolunun kabulii, Mustafa Kemal’in devlet adami olarak gergekgiligini ve

Tiirkiye’nin karsilikli  bir gliven i¢inde, Batili devletler topluluguna alinmasi

132 MERAY, a.g.e.,s. 17.

133 Alptekin MUDERRISOGLU, Kurtulus Savasi’min Mali Kaynaklari, Ankara, 1990, s. 134.
134 Erik Jan ZURCHER, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Istanbul, 1986, s. 241.

135 ZURCHER, a.g.e., s. 243.

136 MUDERRISOGLU, a.g.e., s. 153.
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konusundaki istegini belirtmistir. Konu daha sonra Montré Bogazlar sézlesmesi ile ele

alinmig ve 1936 yilinda ¢6zlime kavusturulmustur.

Montré Bogazlar Sozlesmesi ile;

1. Lozan sirasinda kurulan “Bogazlar Komisyonu” kaldirilmakta,
2. Bogazlarin giivenligi Tirkiye’ye birakilmakta,
3. Bogazlardan ge¢is Karadeniz’de sahili bulunan devletlerin giivenligini

saglayacak bicimde diizenlenmekte,
4. Ticaret gemileri i¢in ticari serbestlik getirilmekte,

5. Tiirkiye savas halinde veya kendisini savas tehdidi altinda goriirse

kapatabilecektir hiikmii getirilmekte,

6. Karadeniz’de sahilde olmayan iilkelerin savas gemilerinin bogazlarda

gecisine smirlamalar getirilmektedir.'?’

2.1.1.3. Adli, Iktisadi ve Diger Imtiyazlar
Adli, iktisadi ve diger imtiyazlarin Lozan Antlagsmasi’ndaki hiikiimleri:

— Osmanli Hiikimeti ya da herhangi bir yerel makamla Tiirkiye disinda bagith
Devletlerden birinin (ortaklar1 da kapsamak iizere) uyruklar1 arasinda, 29 Ekim 1914
tarthinden Once usuliine uygun olarak yapilmis ayricalik sdzlesmeleri bunlara iliskin

olarak sonradan yapilmus antlagmalar gegerli tutulmustur.'*®

— Yeni ayricalik icin bilirkisilerce saptanacak sartlar taraflardan birisine ya da
otekine uygun goriilmezse, Tiirk Hitklimeti, s6z konusu ortakliklara, eski ayricaliklarin
sona erdirilmesi yiizlinden gercekten ugramis olduklar1 zararlar i¢in, bilirkisilerin hak

gdzetir gorecekleri zarar giderimi 6demekle yiikiimlii olacaktir.'’

137 MUDERISOGLU, a.g.e., s. 155.
138 MERAY, a.g.e., s. 101.

139 MERAY, a.g.e., s. 101.
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— Bugiinkii tarihli Barig Antlasmasi’nin yiirlirliige girisinden baslayarak bir yillik
siire icinde anlagmaya varilmazsa taraflar, gerek kesin hesaplarin ¢ikartilmasi, gerekse
ayricaliklara yeni ekonomik kosullara uydurulmasi konusunda, yukarida 6ngoriilen bir
yillik silirenin sona ermesinden baslayarak iki ay icinde atayacaklari iki bilirkiginin

uygun ve hak gdzetir sayacaklari hiikiimleri kabul edeceklerdir.'*’

— Bugiinkii tarihte henliz uygulamaya baslatilmamig bulunan ayricalik
sozlesmelerinden yararlananlar, yeni ekonomik kosullara uydurulmasma iliskin

hiikiimlerden yararlanamayacaktir.'*'

—30 Ekim 1918-1 Kasim 1922 tarihleri arasinda yapilmis antlagmalarla, 6zel
kisiler arasinda yine bu siire i¢inde ayricalik transferlerine iliskin olarak yapilan

sdzlesmeler, Tiirk Hiikiimeti bunlar1 onaylayimcaya kadar, yiiriirliikte kalacaklardir.'**

— Gerek Balkan Savaglar1 sonucunda, gerekse tarihi Barig Antlagmasi uyarinca
Tiirkiye’den ayrilan topraklarda Osmanli Kanununa uygun olarak kurulmus ve is
gormekte olan ve Tiirkiye’den bagithh Devletler uyruklariin ¢ikarlar iistiin durumda
bulunan her ortaklik, s6zii gegen antlasmanin yiiriirliige giris tarihinden baslayarak beg
yillik siire i¢inde, mallarini, haklarin1 ve ¢ikarlarin1 kullanan Devletin, Tiirkiye’den
baska bagith Devletlerden birinin kanununa uygun olarak kurulmus baska herhangi bir

ortakliga gecirebilecektir.'*?

— Kendilerine, Osmanli ortaklarinin mallari, haklar1 ve ¢ikarlar1 gegirilecek olan
ortakliklar yiiriirliikteki uluslar aras1 sozlesmeler bakimindan bir engel yoksa
Tiirkiye’den ayrilan topraklarda bu ge¢irim yiiziinden ya da bu gecirim amaciyla

kurulmus olmalaridan 6tiirii higbir 6zel vergiye baglanmayacaklardir.'**

140 MERAY, a.g.e., s. 102.
4 MERAY, a.g.e., s. 103.
142 MERAY, a.g.e., s. 103.
143 MERAY, a.g.e., s. 104.

144 MERAY, a.g.e., s. 104.
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2.1.2. ikinci Safhada Coéziime Kavusturulmayan Sorunlar
2.1.2.1. Musul Sorunu

Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce Musul, petrolleri dolayisiyla ingiltere, Fransa,
Almanya ve hatta Amerika Birlesik Devletleri arasinda rekabet konusu olmustur. 1916
Skyes-Picot Antlagsmasi’yla bu bolge Fransa’ya birakilmistir. 1920 Nisan ayindaki San
Remo Konferansi’nda Fransa, kendisinin Orta Dogu’da desteklenmesine karsilik
burasimi Ingiltere’ye birakmustir.'* Lozan Konferansi’nda Tiirk-Irak sinir1 konusu
giindeme geldiginde, Tirkiye, Musul ve Siileymaniye’de yasayan halkin biiyiik
cogunlugunun Tiirk olmasi nedeniyle buralarin Tiirk sinirlar i¢ine katilmasi gerektigini
ileri siirmiis ve Ingiltere Irak adina, mandater devlet olarak, buna itiraz etmistir. Bunun
tizerine Lozan Antlagsmasi’nin iiclincii maddesiyle bu meselenin ¢oziimii dokuz ay
icinde bir sonuca ulastirilmak {izere Tiirk-ingiliz ikili gériismelerine birakilmistir. Bu
goriismeler 19 Mayis 1924°te Istanbul Konferansiyla baslamis ve 5 Haziran’a kadar
devam etmistir. Taraflarin Lozan’daki tutumlarinda bir degisiklik olmadigi i¢in bir
uzlagmaya varmak miimkiin olmamistir. Tiirkiye, yine Musul ve Siileymaniye’nin Tiirk
sinirlart i¢inde kalmasinda 1srar etmistir. Ingiltere ise bu fikre yanasmadig: gibi iistelik
Hakkari ilinin dini ¢ogunlugunun Siiryani oldugunu, Siiryanilerin ise Irak’a go¢ etmeleri

dolayisiyla Hakkari’nin de Irak’a katilmasi gerektigini ileri stirmiistiir.'*®

Istanbul Konferansi'min sonugsuz kalmasi ve &zellikle Tiirkiye nin
tutumundaki kararlilig1 iizerine Ingiltere, Tiirk-Irak smir bdlgesinde olaylar1 kiskirtip
burada karisikliklar ¢ikarmaya baslamistir.'*” Bu durum Tiirk-Ingiliz miinasebetlerinin
gerginlesmesine sebep olmustur. Yine Lozan Antlagmasi’na gore ikili gorligmeler
basarili sonu¢ vermezse, konu Milletler Cemiyeti’ne havale edilecektir. Milletler
Cemiyeti 1924 Eyliil ayinda meseleyi ele almistir. Tiirkiye Musul ve Siileymaniye
bolgelerinde halk oylamasi yapilmasini teklif ettiyse de Ingiltere buna yanasmamustir.
Milletler Cemiyeti Musul Meselesi hakkinda inceleme yapmak ve rapor diizenlemek

tizere bir komisyon olusturulmustur. Komisyon raporunu 1925 Eyliil ayinda Milletler

145 Lord KINROSS, Atatiirk, Bir Milletin Yeniden Dogusu, istanbul, 1994, s. 430.
146 KIiNROSS, a.g.e., s. 438.

147 KINROSS, a.g.e., s. 440.
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Cemiyeti’'ne sunmustur. Rapor Musul’un Irak’a katilmasi gerektigini ayrica bolge
halkinin haklarinin garanti altina alimmmasimi tavsiye etmistir. Bunun i¢in halk
oylamasina imkan olmadigi halkin Tirkiye’den ¢ok Irak’a bagllik gosterdigi
belirtilmistir. Bu sirada Ingiltere Milletler Cemiyeti’nde etkin bir durumda oldugu i¢in
Milletler Cemiyeti Konseyi de bu tavsiyeyi aynen kabul etmistir. Komisyon raporu
Hakkari’yi Tiirkiye’ye birakmistir. Millet Cemiyeti Konseyi’nin karari Tiirkiye’de
biiyiik bir tepki yaratmis ve Ingiliz aleyhtarliginin yeniden kuvvetlenmesine neden
olmustur. Hatta Tiirk basin1 bir Tiirk-Ingiliz savasindan bile s6z etmeye baslamstir.
Fakat Tiirk HikGmeti daha ileri gidememistir. Ciinkii yillarca siiren savastan yeni
cikmistir ve tekrar savagmak kolay degildir. Kald:r ki icerde ¢oziim bekleyen bir siirii
ekonomik ve sosyal meselelerin yan1 sira ingilizlerce Seyh Sait Isyan1 ¢ikarilmistir. Bu
sebeple 5 Haziran 1926°da Tiirkiye, Ingiltere ve Irak arasinda “Sinir ve Iyi Komsuluk

Antlasmas1” imzalanmustir."*

9

Bugiinkii Tiirkiye-Irak Sinir1 ¢izilmis, Musul buhrani

sona ermistir."*
2.1.2.2. Yunanistan ile Olan Niifus Degisimi

Lozan Baris Konferansi’nda Tiirkiye’de kalan Rumlarla, Yunanistan’da kalan
Tiirklerin degisimi meselesi hususunda bir sdzlesme ve protokol imzalanmistir. Bu
sozlesmeyle karsilikli niifus degisimi yapilacak, yalniz 30 Ekim 1918’den 6nce istanbul
Belediye sinirlari i¢inde yerlesmis bulunan Rumlarla Bati1 Trakya Tiirkleri bu degisimin
disinda tutulacaktir.”® Istanbul’da miimkiin oldugu kadar fazla sayida Rum birakmak
isteyen Yunanistan her ne suretle olursa olsun 30 Ekim 1918’den 6nce Istanbul’da
bulunan biitin Rumlarin yerlesmis sayilmasi gerektigini ileri siirmiistiir.">' Tiirkiye’ye
gore ise “etabli” (yerlesmis) deyiminin anlaminin Tiirk kanunlarina gore belirlenmesi
gerektigini savunmustur. Anlagsmazlik Milletler Cemiyeti’ne havale edilmistir. Fakat

orada da coziilememesi ilizerine Tirk-Yunan iliskileri gerginlesmistir. Yunanistan’in

148 GOZE, a.g.e., s. 325.

1 E. Semih YALCIN, Miitareke Déneminde Mustafa Kemal Pasa’min Istanbul’daki
Faaliyetleri, Tarih Arastirmalar1 Dergisi, Ankara, 1995, s. 28.

150 Semih SERGEN, Oliim Kalim Savasi Destani, Ankara, 1995, s. 71.

151 SERGEN, a.g.e., s. 72.
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Bat1 Trakya Tiirklerinin mallarina el koyarak buralara Tiirkiye’den gelen Rumlari
yerlestirmesi buna karsilik olarak Tiirkiye’nin de Istanbul Rumlarinin mallarina el
koymasi gerginligi artirmistir. Anlagsmazlik yayilinca her iki tarafta isi siyasal bir
anlagsma ile ¢oziimleme yoluna gitmistir. 1 Aralik 1926’da bir anlasma imzalanmistir.
Bu anlasma ile ahali degisimi meselesi biiylik dl¢lide ¢oziimlenmistir. Ancak yine bir
takim anlagsmazliklar ¢ikmig ve Tiirk Yunan miinasebetleri gerginlesmistir.152 Bir savas
havast  esmeye  baslayinca, Yunan Bagbakani  Venizelos, Tiirk-Yunan
miinasebetlerindeki gerginligin Yunanistan’a verecegi siyasal ve ekonomik zarari goz
oniine alarak yumusama yoluna gitmistir. iki devlet arasinda ahali degisimini yeni
esaslara gore diizenleyen 30 Haziran 1930 tarihli Antlagsma imzalanmistir. Bu antlasma
ile yerlesme tarihleri ve dogum yerleri ne olursa olsun Istanbul Rumlari ile Bat1 Trakya
Tirklerinin hepsi “etabli” (yerlesmis) deyiminin kapsami i¢ine alinmistir. Ayrica her iki
ilkenin azinliklarina ait mallar1 konusunda da bir¢ok diizenlemeler yapilmistir. Bu

sekilde anlasmazliklar sona erdirilmistir.">

2.1.2.3. Ege Adalan

Ismet Pasa, cografya bakimindan, Kiigiik Asya’ya bagli parcalar olan Akdeniz
ve Ege Denizi adalarinin, Anadolu’nun huzuru ve giivenligi i¢in biiylik bir 6nem
tagidiklarin1 sdylemistir, bu adalar, kiyidan az uzaklikta ve karasulari i¢cinde bulunan
ufak adalarla, biliyiik adalar1 kapsamaktadir. Karasular1 i¢indeki ufak tamamlayici birer
pargast olduklarindan bu adalarin Tirkiye’nin egemenligi altinda konulmalar1 kesin
olarak zorunludur. Kaldi ki, bunlar Tiirk karasular, i¢inde bulunduklarina gore, bunlarin,

Tiirk egemenligi altinda olmalar1 da gerekmektedir.'>*

Biiylik adalara gelince kaderi 17/30 Mayis 1913 tarihli antlasma uyarinca

Biiyiik Devletlerce tespit edilmesi gerekli olan Bozcaada ve Imroz iizerinde Tiirkiye’nin

152 SERGEN, a.g.e., s. 74.
153 SERGEN, a.g.e., s. 75.

154 INAN, a.g.e., s. 130.
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haklari, aym1 devletlerin 14 Subat 1914 tarihli ortak notalariyla dogrulanmistir. Bu

yiizden, bu iki ada Tiirk egemenligi altina konulmusg bulunmaktadir.'>

Ote yandan da, Tiirk kiyis1 ile Bogazlarin yakininda bulunan Semadirek

Ada’smin da, Tiirkiye’de kalmas: gereklidir ve hak gozetirligine uygundur.'>®

Limni, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya adalari biliylik devletlerce
Yunanistan’a birakilmigtir. Tiirkiye’ nin giivenligi bakimindan bu adalar hayati bir 6nem

tasimaktadir.”’

Ustelik bu yiizden bu adalarin ekonomik ihtiyaglarmin karsilanabilmesi de
Kiiciik Asya ile birlesmelerini zorunlu kilmaktadir. Iste bu yiizden devletlerin bu
adalara iliskin olarak aldiklar1 karar1 Tiirkiye kabul etmemistir. Bu adalarin kaderini
saptama isinin Biiylik Devletlere birakilmis olmasi, bu isle ilgili olmasi bu isle ilgili
taraflarin ¢ikarlarina uygun bir karar alinmasina sartina baghdir. Biiyiik Devletlerce

teklif edilen ¢6ziim, bu sart1 yerine getirmedigi igin Tiirkiye’yi tatmin edememistir.'”®

Yunanistan’in yakin zamanlarda biitiin diinyaca 6grenilen, Anadolu tizerindeki
emperyalist emelleri, Anadolu’da bir Yunan imparatorlugu kurmak i¢in kendi iilkesinde
yapmacik tutkular yaratan bir Yunanistan elinde, adlar1 yukarida belirtilen bu adalarin

nasil bir tehlike yaratacagim Tiirkiye’ye gostermistir.'”’

Boyle olunca, genel baris yararina bu adalar1 tiim olarak askerlikten arindirma
yiikiimiiniin benimsenmesi zorunludur. Bu adalarla bulunan istihkamlar ve bataryalar
yok edilmeli ve silahlar1 sokiilmelidir. Gelecekte de oralarda higbir yeni tahkimat
yapilmamalidir. Bu adalarda higbiri deniz {issii olarak kullanilmamalidir. Bu adalara
ucaklar  getirilmemeli, ucaklar icinde buralarda sundurmalar (hangarlar)

yapiimamalidar.'®

155 INAN, a.g.e., s. 131.

156 SIMSIR, a.g.e., s. 297.
157 SIMSIR, a.g.e., s. 298.
158 SAATCI, a.g.e., s. 162.
159 SAATCI, a.g.e., s. 165.

160 Ergiin AYBARS, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Izmir, 1984, s. 355.
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S6z konusu adalarda asayisi saglamaya yetecek sayida jandarmadan bagska,

hicbir silah, kuvvet bulundurmamalidir.'®’

Bu adalar halki, kigkirticilara yataklik etmemeli, kagakgilara siginak
olmamalidir. Son olarak bu konularda kabul edilecek ylikiimlerin her zaman yiirtirliikte

tutulacag1 konusunda Tiirkiye’ye garanti verilmelidir.

Ismet Pasa’ya gore, bu adalarin tarafsiz ve bagimsiz bir siyasal varliklari
olmalidir. Adalar Sorunu; Lozan Antlasmasi’nin 12. maddesinde Tasoz’dan
Ahikerya’ya kadar Anadolu sahillerini ve Tiirkiye Trakyasi’ni kuzeyden giineye bir dizi
halinde kapatan toplam dokuz ada Yunanistan’a 15. maddeye gore Mentese Adalari
bolgesinde ismen sayilan on {i¢ ada, adaciklar1 ile Dogu Akdeniz’de bulunan Meis

Adast ise Italya’ya birakilmistir.'*
2.1.2.4. Bogazlar Sorunu

Sevr: Istanbul ve bogazlar icin Miittefik Devletler azalarindan olusacak bir

Bogazlar Komisyonu kurulacaktir. Bogazlardan gegisi bu komisyon tanzim edecektir.

Misak-1 Milli’ye gore: Tiirklerin hakimiyetinde olmak kaydiyla serbest ge¢is

temin edilecektir.

Lozan’da: Tiirk Murahhas baskanliginda Bogazlar komisyonu kurulacak,
savas ve barig donemlerinde degisen statiilere gore denizden ve havadan serbest gecis

saglanacaktir. Ayrica bogazlarm her iki yakasi askerden arindirilacaktir.'®
Lozan Baris Konferansi’nin Bogazlar Sorunu ile ilgili hiikiimler:

— Yiiksek taraflar, Canakkale Bogazi’nda, Marmara Denizi’nde ve Karadeniz
Bogazi’nda denizden ve havadan gecis ve gidis-gelis serbestligi ilkesini kabul ve ilan

etmekte goriis birligine varmuslardir.'®*

tot AYBARS, a.g.e., s. 356.
162 i i

SIMSIR, a.g.e., s. 300.
163 EROGLU, a.g.e., s. 201.

164 EROGLU, a.g.e., s. 205.
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— Bogazlardan ticaret gemileri ve ugaklariyla savas gemileri ve ugaklarin gecisine

iliskin ise; hastane gemilerini, gezinti gemilerini ve balik¢1 gemileriyle

a)  Baris zamaninda: Bayrak ve ylik ne olursa olsun, hi¢bir islem olmaksizin,
hicbir vergi ve har¢ alinmaksizin, iistelik Tiirk Hiikimetince ayricaliklar taninmis
kurumlarin ve isletmelerin bu konuda yararlandiklar1 haklara zarar gelmemek sartiyla,

giindiiz ve gece gemilerin gidis-gelis ve gecisleri bakimindan serbestlik olacaktir.

b)  Savas zamaninda Tiirkiye tarafsiz kalirsa: Yukarida belirtilen ayn sartlar

icinde giindiiz ve gece, gidis-gelis ve gecis bakimindan tam serbestlik olacaktir.

c) Savas zamaninda Tiirkiye savasan bir devlet ise; Tiirkiye diisman
gemilerinin bogazlar1 kullanmalarin1 6nlemek i¢in gerekli gorecegi tedbirleri almaya
yetkili olacaktir. Bununla birlikte, bu tedbirler, tarafsiz gemilerin serbestce gecisini

onleyecek nitelikte olmayacaktir.'®

Yardimc1 gemileri, asker tasit gemileri, ugak gemileri ve askeri ugaklar1 da

kapsamak iizere, savas gemileri:

a)  Baris zamaninda, bayrak ne olursa olsun, hicbir islem, herhangi bir resim
ya da har¢ olmaksizin, fakat kuvvetlerin toplamina iligkin kisitlamalar iginde, gece ve

giindiiz tam gecis serbestligi olacaktir.

b)  Savag zamaninda Tiirkiye tarafsiz ise bayrak ne olursa olsun, hi¢bir
islem, resim ya da har¢ olmaksizin, savasin bir devletin, Karadeniz’de savasanlik
haklarina zarar verecek sekilde uygulanmamasi halinde, gece ve giindiiz tam gegis

serbestligi olacaktir.

c) Savas zamaninda Tiirkiye savasan bir devlet ise; tarafsiz savag gemileri
icin hicbir iglem, resim ya da har¢ olmaksizin, tarafsiz gemilerle ucaklarin gegis

serbestligine zarar vermeyecek sekilde, gecis serbestligi olacaktir.'®

— Tiirkiye ile baris durumunda olan devletlerin denizaltilari, Bogazlardan ancak su

yiiziinden gegeceklerdir.'®’

165 EROGLU, a.g.e., s. 205.

166 MERAY, a.g.e., s. 52.
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— Gerek Akdeniz’den gelen gerek Karadeniz’den gelen yabanci bir donanmanin

komutani, gemilerin adlarini ve sayisini, bir isaret istasyonuna bildirecektir.'®®

— Askeri ya da askeri olmayan ugaklara ise bogazlarin dar gegitleri lizerinde on bes
kilometreye kadar toprak serit lizerinde ucus serbestligi tanmacaktir.'® Zorunlu inis
halinde, Tiirkiye’nin kiyilarina ya da karasularina inme serbestligi olacaktir. Savas

gemilerinin gecis siireleri sinirlandirilacaktir.'™

— Istanbul’a iliskin olarak, Beyoglu, Galata, Adalar ve bitisik dolaylarin1
kapsamak iizere askerlikten arindirilacak bolgelerde ve adalarda, higbir istihkam, yere

bagl topeu tesisleri, 1s1ldak tesisleri ve hicbir deniz iissii bulunmayacaktir.'”!

— Marmara Denizi sularina, denizalti gemileri disinda, denizaltinda isleyen higbir

ara¢ konulmayacaktir.'”

— istanbul’da  Uluslararas1 Komisyon kurulacak ve komisyon “Bogazlar
Komisyonu” adin1 alacaktir.'”

— Bogazlar Komisyonu, gorevini Milletler Cemiyeti’nin koruyuculugu altinda

yapacak ve bu cemiyete her yil ¢alismalarini gosteren bir rapor verecektir.'™

— Gegis serbestligi hiikiimlerine aykirilik islenirse ya da beklenmez bir saldir1 ve
savas eylemleri yliziinden, gemilerin Bogazlara gidis-gelis serbestligi ya da askerlikten
armdirilmis, bdlgenin giivenligi tehlikeye diisecek olursa, Fransa, Ingiltere, italya ve
Japonya, bu konuda Milletler Cemiyetinin kararlagtiracagi biitiin tedbirlere bagvurarak,

bu eylemleri elbirligi ile onleyeceklerdir.

167 MERAY, a.g.e., s. 53.
168 MERAY, a.g.e., s. 53.
169 MERAY, a.g.e., s. 52.
170 MERAY, a.g.e., s. 55.
i MERAY, a.g.e., s. 55.
172 MERAY, a.g.e., s. 56.
173 MERAY, a.g.e., s. 57.

174 MERAY, a.g.e., s. 58.
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— s bu sozlesme onaylanacaktir. Onama belgeleri Paris’te sunulacaktir.'”
2.1.2.5. Hatay Sorunu

Hatay Sorunu, Birinci Diinya Savasi sonunda baslayip, 1939’lu yillara kadar
gelen bir problemdir. 30 Ekim 1918’de Mondros miitarekesinin imzalanmasini
miiteakip Itilaf Devletlerinin Anadolu’nun stratejik noktalarmi isgal hakkini saglayan
7’nci maddeye dayanarak baslattiklar1 isgaller sonucunda Fransizlar 7 Aralik 1918°de
Antakya’y1, miiteakiben Iskenderun’u, 20 Aralik’ta Adana’yi, 29 Aralik’ta Tarsus’u

isgal ettiler.'’®

Tirkiye ile Fransa arasinda 20 Ekim 1921'de imzalanan Ankara
Itilafnamesi, 10 Agustos 1920’de imzalan Sevr Antlasmasi ile Suriye smirlari

icinde birakilan iskenderun Sancagi'na 6zel bir yénetim sekli tanmmistr. '’

Hatay, tam olarak 19 yil siiren Suriye ile birlikte Fransiz yonetimi altinda

kalmugtir.'”®

Mustafa Kemal Atatiirk, Hatay’da ciddi bir sorun yasadigin1 daha o zamanlar
anlamigtir. “Filistin’den Halep’e Halep’ten Antep yolu ile Adana’ya gelen Mustafa
Kemal Pasa, iskenderun Sancagi’nin, (Hatay’in) isgalini 6grenince Suriye’de bulunan
miittefik ordular1 kumandan1 Maresal Allenby’e protesto telgrafi ¢ektigi gibi, harbiye
nezaretine de yazmistir. Bu suretle (Hatay) davasina aziz Atatiirk, daha o tarihte el

koymustur.”'"

O siralarda Tayfur Bey ki Hatay’in kurtulusu icin ¢aba harcayan en 6nemli kisi
Mustafa Kemal Atatiirk’e yazdigi bir telgrafta “Hatay’in Misak-1 Milli sinirlar
igerisinde olup olmadigini” sormustur. Aradan birka¢ giin ge¢cmistir. Tayfur Bey tekrar

bir telgraf ¢ekmistir. Bu 2. telgrafin igerigi soyleydi: Eger Hatay Misak-1 Milli smirlar

175 MERAY, a.g.e., s. 59.
176 YIMAZ, a.g.e., s. 181
177 YIMAZ, a.g.e., s. 220
178 Tayfur SOKMEN, Hatay’in Kurtulusu i¢in Harcanan Cabalar, Ankara, 1999, s. 102.

179 SOKMEN, a.g.e., s. 104.
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icerisinde yer almiyorsa yapilan cabalar ve faaliyetlerin bir anlam1 yoktur. Her sey

bosuna yapilmaktadir gibi bir igerigi vardir.'®

Tayfur Bey’in gonderdigi telgraflari okuyan Atatiitk cevabimi fazla
bekletmeden vermistir. “Mustafa Kemal Pasa hazretleri Miralay Recep Bey vasitasiyla
verdikleri cevapta, Iskenderun Sancag: ve havalisi’nin Misak-1 Milli hudutlar1 icerisinde
oldugunu; Marag’ta tesekkiil eden ikinci Kolordu Komutanligi ile temas edilmesini

emrediyordu.” Atatiirk’ten boyle olumlu bir cevap gelmesi sevindiricidir.'™!

Tirkiye ile Fransa arasinda 20 Ekim 1921°de imzalanan Ankara Anlasmasi ile

Iskenderun Sancagi’na &zel bir idare sekli taninmistir.

Antlasmanin bir maddesi var ki Hatay bolgesi i¢in Onem arz eden
“Antlasmanin 7. Maddesi, Iskenderun bélgesi igin dzel bir idare usulii kurulacagindan
bu bolgenin Tiirk irkindan olan sakinlerinin kiiltiirlerinin gelismesi i¢in her tiirli
kolayliktan faydalanacagini ve Tirk parasinin orada resmi mahiyet tasiyacagini
ongdrmiistiir. ItilafnAme hiikmiine uygun olarak 8 Agustos 1922°de sancakta bir
bolgesel idare kurulmustur.” Bu antlasmayla Iskenderun’da Tiirk Bayragi’na benzer bir
bayragi olusmasi, mekteplerde Tiirkgenin de okutulmasi atilan en 6nemli adimlardan

birkag tanesidir.'®

Iskenderun’dan gelismeler hizlandik¢a Ankara Hiikimetinde de gelismeler
hizla devam ediyordu. Hiikimetin Lozan’a bir heyet gonderecegini haber alan Tayfur
Bey, derhal Mustafa Kemal’e gériismek istedigini bildirmistir. Mustafa Kemal Ismet
Pasay1 Tayfur Beyle tanistirmistir. Ismet Pasa, bu davayla yakindan ilgilenmistir.

Biiyiik talihsizliktir ki, dava Lozan’da esasl bir sekilde goriisiilmemistir. Bu da

davanin ciddiyetinin tam olarak anlagilmamis diisiincesini dogurmustur.183

180 SOKMEN, a.g.e., s. 104.
181 SOKMEN, a.g.e., s. 105.
182 EROGLU, a.g.e., s. 220.

183 EROGLU, a.g.e., s. 225.
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2.1.3. Lozan Konferansi’na Yapilan Elestiriler

Lozan Barig Antlasmasi sonucunda bir¢ok kazanimlar oldugunu savunanlar
yaninda, Istiklal miicadelesi sonucunda maglup devlet olarak degil de galip devlet
olarak istediklerimizin ¢ogunu elde edemedigimizi diisiinen ve barig antlasmasini ve
heyete istirak edenleri alabildigine elestirenlerde bulunmaktadir. Bunlarin en ateslisi ve

onciisii ise Kadir MISTROGLU elestirilerini su basliklar altinda toplamustir:
1. Kibris Kati olarak Lozan’da Ingiltere’ye terkedilmistir.

2. Tiirk tabiiyetine gegmek isteyenlerin Tirkiye’ye hicreti mecbur kiliarak
Tiirk niifusunun zamanla ekalliyet haline gelmesine ve bu suretle de Enosisin bir destek

kazanmasina amil olmustur.

3. Musul (Kerkiik) Misak-1 Milliye dahil oldugu halde alinamamus, ileride
yapilacak bir anlasmayla muallak kilmarak bilahare Ingilizlere kaptirilmisti. O kadar ki

bize taninan ciizi petrol hissesi dahi alinamamastir.

4. Tiirkiye’nin stratejisi i¢in fevkalade 6neme haiz olan adalarin bir kismi
dogrudan dogruya, bir kism1 evvela italya’ya verilerek sonradan Yunanistan’a ge¢mesi

saglanmis ve bu suretle Tiirkiye nin bir Yunan kontrol ¢emberi i¢ine alinmustir.

5. Yunanistan’in  Anadolu’da eyledigi korkun¢ mezalim kendisine

bagislanmis ve tafsilati ciltler tutacak facialarin hesabi goriilememistir.

6. % 68 niifusu Tiirk ve Miisliiman olan Bati1 Trakya’da plebisite gidilmesi
temin edilememis, siit be siit Tiirk olan bu toprak ve onun kardes evlatlar1 milli hudutlar

disinda birakilarak Yunan zuliim ve tahakkiimiine terk edilmistir.

7. Hatay ve havalisi (Antakya dahil) tamamen Tiirklere mesk{in bulundugu
ve bu bolgede Misak-1 Milliye dahil bulundugu halde Fransizlara peskes c¢ekilmis

bilahare de ancak Antakya’y1 kurtarmak miimkiin olmustur.

8. Sultan Mehmet Han’dan beri Tirk milletine her tiirlii entrikaya kirli

ellerini sokmus bulunan papazlarin barinagi fitne ve fesat yuvasi Patrikhane milli

hudutlar disina ¢ikarilamamistir.'*

184 Kadir MISIROGLU,Lozan Zafer mi? Hezimet mi?, istanbul,1965, s. 74-75
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Bu agir elestirilerin yaninda Kadir Misirlioglu’'na gore tim bu zikredilen

kayiplarin arkasinda diplomatik heyetin yeterli olmamasi vardir.'®

Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra Dr. Riza Nur’un devaml
srarlarina ragmen antlasmanin tatbikatini temin edecek, antlasmaya zit olarak yapilan

diizenlemeyi diizeltecek bir komisyon olusturulamamuistir.'*®

Elestirilere Dr. Riza Nur’un: “Bir konferansin, resmi zabitlari, maddeleri bir
seyi ifade etmez. Islerin o kadar igyiizleri var ki, bunlari mukayese etmek

99187

gerekmektedir. sOzlerini de ilave edebiliriz.

2.1.4. Lozan ve Sevr Antlasmasinin Karsilastirilmasi

Lozan ve Sevr antlagmalarini degerlendirdigimizde, Lozan antlagsmasinin
Ozellikle Sevr antlagsmasina gore, ayni zamanda Diinya Savagindan yenik ¢ikan diger
devletlerle imzalanan baris antlagsmalarina gére onemli sekil ve igerik farkliliklar

icerdigi goriilecektir.'™

1. Birinci Diinya Savasina son veren baris antlagsmalari, galip devletler
tarafindan hazirlanmis ve maglup devletlere zorla dikte ettirilmistir. Lozan antlagsmasi
ise devletlerin esitligi prensibine saygi esasina gore hazirlanmis, karsilikli anlagsma ve

uzlagma yolu ile barisa varilmistir.

2. Diger baris antlagsmalarinin hepsinin basinda Milletler Cemiyeti Misak-1
yer almistir. Lozan antlagmasinda ise yer almamakta ve Lozan Antlagsmasi sekil

bakimindan diger antlagsmalardan ayrilmaktadir.

3. Harpten sonraki baris antlagmalarinda harp tamirati, maglup devletler
icin agir bir yiik teskil etmistir. Lozan Baris antlasmasinda boyle agir bir yiike yer

verilmemistir.

185 NUR, a.g.e., s. 87.
186 NUR, a.g.e., s. 85.
187 NUR, a.g.e., s. 88.

188 Reha PARLA, Belgelerle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Uluslararasi Temelleri, Lefkose, 1987, s.
261.
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4. Harp sonras1 baris antlasmalarinda, maglup devletler, savunma
haklarindan ya tamamen mahrum kalmislar ya da bu haklar1 genis 6lciide elde etmistir.

Lozan’da genel anlamda istiklal ve hakimiyeti kisitlayacak bir hiikme yer verilmemistir.

5. Harbe son veren antlagmalarda, iktisadi ve ticari hususlara sinirlayici

hiikiimler yer almaktadir. Lozan’da buna benzer hiikiimle mevcut degildir.

6.  Harp sonras1 barig antlagmalarinda galip devletlerle maglup devletler
arasinda harpten once akdedilen antlagsmalardan hangisinin yeniden yiiriirliige girmesi
hususunda galip devletlerin se¢im hakki vardir. Lozan Baris antlagsmasi ile yeni Tiirkiye,

harpten 6nceki mukavelelerden dogan biitiin yilikiimliiliiklerinden kurtulmustur.

7. Ozellikle c¢agimizda arz ettigi 6nem bakimindan, birinci Diinya
Savasindan sonra imzalanan higbir baris antlagsmasinin yasamadigi, Lozan Barig
Antlagmasinin ise antlagmalar arasinda hala makbul oldugu, korudugu hukuki ve siyasi

diizenin devam ettigi dikkati ¢cekmektedir.
Simirlar Meselesi:'®’

1. Sevr Antlagsmasinda sinirlar: Gerileme ve ¢okiis doneminde her gecen
giin toprak kaybeden Osmanli Imparatorlugu bir maglup devlet olarak imzaladig1 Sevr
Antlagsmasinda topraklarinin hemen tamamini kaybediyor, elinde kalan bir avug toprak
parcasinda da esir denebilecek sartlar altinda yasamaya mecbur birakiliyordu. Buna

gore sinirlarimiz:

— izmir ve etrafindaki topraklarin 6nemli bir kismi Yunanistan’in kontroliinde
birakilmistir. Bu islem ise antlasmasinin 69. Maddesinde sdyle agiklanmaktadir; Izmir
kenti ile sozii edilen topraklar tizerindeki Tiirk egemenligi altinda kalmaktadir. Bununla
birlikte, Tiirkiye Izmir kenti ile sdzii edilen topraklar iizerindeki egemenlik haklarinin
kullanimin1 Yunanistan’a devretmektedir. Bu egemenligin isareti olmak iizere, Tiirk
bayragi kentin disindaki bir kaleye siirekli ¢ekili kalacaktir. Bu kale baslica Miittefik

devletlerce secilecektir.

— Giiney smirimiz ise kisaca soyle belirlenmistir; Mardin, Urfa, Gaziantep,

Amanos daglar1 ve Osmaniye’nin kuzeyinden ge¢gmekte ve bu sinirin gilineyi Fransa’ya

189 PARLA, a.g.e., s. 266.

56



birakilmaktadir. Boylece buralarda bir Kiirdistan kurulabilecektir. Kiirt devleti ile ilgili
madde anlagmada sOyle yer almaktadir. Firat’in dogusunda kalan, ileride saptanacak
Ermenistan’in gliney sinirinin giineyinde ve 27. maddenin 11/2 ve 3. fikralarinda
tanimlanan Suriye ve Irak ile Tiirkiye simir1 kuzeyinde, Kiirtlerin sayica ({istiin
bulundugu boélgelerin yere 6zerkligi i¢in, is bu anlagsmanin yiiriirliige konulmasindan
baslayarak 6 ay icinde, Istanbul’da toplanan ve Ingiliz, Fransiz ve Italyan
Hiikiimetlerinden her birinin atadigi ii¢ {iyeden olusan komisyon bir plan taslagi
hazirlayacaktir. Herhangi bir sorunda oybirligi olusamazsa sorun komisyon iiyelerince
kendi hiikimetlerine gdtiiriilecektir. Bu plan, Siiryani-Keldaniler ile bolgelerin i¢indeki
oteki etnik ve dinsel azinliklarin korunmasina iligskin tam gilivencelerde kapsayacaktir.
Bu amagla Ingiliz, Fransiz, italyan, iranli ve Kiirt temsilcilerden olusan bir komisyon
incelemelerde bulunmak ve isbu anlasmaya gore Tiirkiye smirinin Iran s ile
birlestigi yerlerde Tiirkiye smirinda yapilmasi  gerekebilecek — diizeltmeleri

kararlastirmak {izere bu bolgeleri ziyaret edecektir.

— Yunanistan sinir1 ise hemen hemen Istanbul’un bittigi yerden bashiyordu. Ayrica

Tiirkiye Gokgeada ve Bozcaada’y1 Yunanistan’a birakiyordu.

Anlagmaya gore yukarida belirtilen yerler Tiirkiye’'nin elinden ¢ikmakla
beraber bize birakilan topraklarda miittefikler arasinda niifuz bolgelerine ayriliyordu.
Buna gore: Italyanlar Antalya ve Konya, Fransizlar Adana, Sivas ve Malatya, ingilizler

ise Irak’1n kuzey kisminda niifuz sahibi oluyorlardir.'”
2. Lozan’da Simirlarimiz:

— Giiney simirimiz: Lozan anlagsmasinda giiney siirimizla ilgili olarak daha 6nce
Fransa ile yaptigimiz Ankara anlasmasi teyit ediliyordur. Ancak Irak simirimizla ilgili
mesele ¢ozlilememistir. Buna gore Tiirkiye ile Irak arasindaki sinir dokuz ay igerisinde
Tiirkiye ile Ingiltere arasinda anlasma yoluyla saptanacaktir. Anlasma saglanamazsa
sorun Milletler Cemiyetine gotiiriilecektir. Sonralari bu sorun mevcut durumun

muhafazasinin her iki tarafin da kabuliiyle ¢6ziilmiistiir.

190 PARLA, a.g.e., s. 267.
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— Bati siniri: Yunanistan ile simirimiz Lozan Antlasmasinda Misak-1 Millide
oldugu sekilde kabul edilmistir. Buna gore Meri¢ Nehri sinir olarak diizenleniyor.

Gokgeada ve Bozcaada Tiirkiye’de kaliyordur.™"
Azinhklar Meselesi:

Tirkiye’de yasayan azimliklar tarihin her devrinde batili devletlerin
icislerimize karismak icin kullandiklar1 bir konu olmustur. Tabiatiyla azinliklar

konusunda Sevr ve Lozan belgeleri arasinda biiytik farkliliklar vardir.

1. Sevr Antlasmasinda Azinhklar: Sevr antlasmasinda azinliklar ile ilgili
hiikiimler, antlasmanin 140 ve 150. maddeleri arasinda yer alir. Anlagsma sonunda,
Tiirkiye anlasmada yer alan azinliklarla ilgili hiikiimleri kabul ediyor ve daha sonra ilan
edecegi hicbir kanun buyrugunun bu hiikiimlere aykir1 olmamasi garantisini veriyordur.
Ayrica anlagmada Tiirkiye’de son zamanlarda bir terdr rejimi bulundugu vurgulaniyor
ve bunun paralelinde 1 Kasim 1914’ten itibaren Miislimanlia gecen vatandaslarin
Miisliiman sayilmamasi 6lenleri ve kayip olanlar1 bulmay1 zararlarini karsilamay1 kabul
ediyordu. Biitiin bunlarla beraber Tiirkiye’den azinliklarin orantili temsilini saglayacak
bir se¢im sistemi, diger uyruklara mensup vatandaslarin kendi okullarini agmalarina ve
kendi dillerinde egitim yapabilmelerine izin verilmesi, daha once azinliklara mensup
vatandaslara verilen ¢esitli imtiyazlarin devam ettirilmesi, biitiin soy azinliklarinin kilise
ve okul konularinda 6zerkliliginin tanimasi isteniyordur. Surasi aciktir ki yukarida
sayllan higbir maddenin ulusal bagimsizlikla bagdasmasi diisliniilemez. Sinirlar ile
zaten esir duruma diisiiriilmiis olan Osmanli Imparatorlugu kendi tebaasinda olan
azinliklar iizerindeki haklarini da yitiriyor ve bagimsiz bir Tiirk devletinden bahsetmek

imkansiz hale geliyordur.'

2. Lozan Antlasmasinda Azinhliklar: Lozan Antlagsmasi ile azinliklar basta
Tiirk vatandaglarindan ayr1 bir statiiye sahip olma hakkini kaybetmistir. Biitiin azinliklar

Tirk vatandaslar ile ayni haklara sahiptiler. Gayri Miislim vatandaglar kendi dillerinde

191 PARLA, a.g.e., s. 269.
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egitim yapabilme hakkinda belirli sartlar altinda sahip olmakla beraber, Tiirkiye’nin

zorunlu Tiirkge egitim hakki sakli kalmaktadir."
Kapitiilasyonlar Meselesi:

Osmanli devletinin sirtinda 6nemli bir kambur olan kapitiilasyonlar batili
devletler tarafinda aynen eskiden oldugu gibi kullanilmak istenmis, Sevr Antlagmasinin
maddelerinde bu husus Tiirkiye’ye dikte ettirilmis, Lozan Antlasmasinda ise en getin

tartismalarin yasandigi en zorlu konu olmustur.

1. Sevr Antlasmasinda Kapitiilasyonlar: Sevr antlasmasina gére Ingiliz,
Fransiz, Italyan ve Japonlardan kurulacak bir komisyon adli kapitiilasyonlarin yerine
geemek lizere, koyacagi her usulii Osmanlilar kabul edeceklerdir. Kapitiilasyonlardan
biitiin miittefik uyruklar1 yararlanacaklardir. Ayrica Ingiliz, Fransiz, Italyan ve
Osmanlilardan kurulacak bir komisyon, Tiirkiye’nin servetini diizenleyecek, biitce
tizerinde son soOzii sOyleyecek, Tiirk parasimin cins ve miktarmi belirleyecek bu
komisyonun onay1 olmadik¢a Osmanli Devleti i¢ ve dis bor¢ alamayacaklardir. Yillik
gelir, komisyon tarafindan, komisyonun ve isgal kuvvetlerinin masraflari, savas
sirasinda zarar géormiis olan Miittefik Uyruklarinin zararlar1 i¢in ayrildiktan sonra geri
kalan, Osmanlilar i¢in harcanacak, Osmanli Uyeleri, bu komisyonda yalnizca danisman

olarak bulunacaklardir.'*

2. Lozan Antlasmasinda Kapitiilasyonlar: Asirlardan beri Osmanl
Devletinin  sOmiiriilme kaynagi olan kapitiilasyonlar Lozan Antlagsmasinin 28.
maddesinde soyle kaldiriliyordur. “Yiiksek akit taraflar Tiirkiye’de kapitiilasyonlarin
her noktadan tamamen kaldirildigini, kendi ¢ikarlarina goére antlasma maddelerini kabul

ettiklerini bildirirler.”'*>

Harp Tamirati ve Borclar Meselesi:

Eskiden harp tazminati olarak bahis konusu edilen mesele, Birinci Diinya

Savag1 tamirat adi altinda ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda Tiirkiye nin iktisadi agidan

193 GONLUBOL, a.g.e., s. 65.
194 GONLUBOL-SAR, a.g.e., s. 65-66.

195 GONLUBOL-SAR, a.g.e., s. 67.
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bagimsizligmi tamamiyla kisitlayan Sevr antlagmasindaki hiikiimler, Lozan

Antlagmastyla kaldiriliyordu.

1. Sevr’de Borg¢lar ve Harp Tamirati Meselesi: Sevr Antlagsmasiyla
Tiirkiye maliyesinin idaresi, Ingiliz, Fransiz ve Italyan delegelerinden olusan bir
komisyona birakiliyordu. Bu komisyon oldukc¢a genis yetkilere sahipti komisyon
gelirleri korumak ve artirmak i¢in her tiirli tedbire basvurabilecektir. Hazirlanan biitce
komisyonun onayindan sonra mecliste goriisiilecebilecektir. Ayn1 zamanda komisyon
blitcenin uygulanmasini denetleyecektir. Devletin gelirlerinin harcamasini da yonetecek
olan komisyon, gelirleri 6nce Tiirkiye topraklarinda kalan Itilaf Devletleri ordularinin
giderlerini karsilayacak, daha sonra yine ayni ordularin Mondros Miitarekesinden beri
gerek Osmanli Imparatorlugunun gerekse Tiirkiye’nin baska yerlerinde olusmus

giderlerini karsilayacak sekilde dagilacak, ardindan diger harcamalara sira gelecektir.'”

2. Lozan’da Harp Tamirati1 ve Bor¢lar Meselesi: Lozan Antlasmasinda

egemenligimizi baglayici hiikiimlerin hemen tamami ortadan kaldiriliyordur. Buna gore:

— Osmanli borglar1 bu kesimde yer alan sartlar ¢ercevesinde Tiirkiye ile 1912—
1913 Balkan Savaslar1 sonucunda lehlerine Osmanli Imparatorlugundan toprak ayrilmus
olan devletler ve is bu anlasmanin 12. ve 15 maddelerinde adi1 gegen adalarin ve is bu
maddenin son paragrafinda sozii gegen topraklarin kendilerine katildig1 devletler ve son
olarak is bu anlasma geregince Osmanli imparatorlugundan ayrilan Asya topraklari

tizerinde yeni kurulan devletlerarasinda boliinecektir.

— Itilaf Devletlerinin Tiirk devletinden talep ettikleri harp tamirat: ise Yunanistan
hari¢ 58. Maddede sOyle diizenleniyordur. Bir yandan Tiirkiye, 6te yandan (Yunanistan
hari¢) obiir anlasmaci devletler, Tiirkiye ile bu devletlerin ve ayrica tebaalarinin, 1
Agustos 1914 tarihi ile isbu anlasmanin yiirlirliige girme tarihi arasinda siire igerisinde
gerek savas fiillerinden gerek el koyma, kullanma ya da zor alim &nlemlerinden ya da
zor alim onlemlerinden dogan zarar ve ziyanlardan dolay1 her tiirlii parasal istemlerden

bulunmaktan karsilikli olarak vazgecerler.

196 Bernard LEWIS, “Modern Tiirkiye nin Dogusu”, Tiirk Tarih Kurumu Dergisi, Ankara, 1988,
s. 28.
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Yunanistan ile aramizdaki harp tamirati sorunu sonraya birakilmis ve
Karaaga¢’in tamirat karsilifinda Tiirkiye’ye verilmesi ¢oziilebilmistir. Ayn1 zamanda
egemenligi  baglayic1  diger biitiin maddeler Lozan anlagsmasiyla ortadan

kaldiriliyordu."’
Bogazlar Sorunu:

Bogazlar Osmanli Devleti i¢in tarih boyunca sorun kaynagi olmustur.
Bogazlar lizerinde bir¢ok devletin emelleri bulunuyordur. Diinya egemenligi i¢in biiylik
Onem tasiyan bogazlar Sevr Antlagsmasiyla tamamen egemenligimiz altindan
cikarilmaya caligiliyordur. Lozan Antlagmasinda bogazlar sorunu dnemli tartismalara

sebep olmustur.

1. Sevr Antlasmasinda Bogazlar: Sevr anlasmasinda bogazlar gerek barig
gerekse savas zamanlarinda biitiin devletlerin gemilerine agik hale getiriliyor,
bogazlarin yonetimi ise bagimsiz bir komisyona birakiliyordur. Sevr Antlasmasindaki

bogazlarla ilgili 6nemli hiikiimleri sdyle siralayabiliriz:

— Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Karadeniz Bogazin1 kapsayan Bogazlar
da gemilerin gidis-gelisi gelecekte, gerek barista gerek savasta bayrak ayirimi
yapilmaksizin, biitiin ticaret ve savas gemileriyle askeri ve ticari ugaklara agik olacaktir.
Milletler Cemiyeti Konseyinin bir kararinin uygulanmasi disinda, bu sular abluka
edilemez, buralarda hicbir savas hakki kullanilamaz ve hicbir diigmanca harekette

198
bulunulamaz.

—Bogazlarin  yOnetimini  {istlenecek olan komisyon ise su maddeyle
olusturuluyordu. Komisyon-Komisyona katilmak isterse ve katildig1 giinden baglayarak-
Amerika Birlesik Devletleri, Britanya, Fransa, italya, Japonya-Milletler Cemiyetine iiye
olursa o giinden baslayarak-Rusya, Yunanistan, Romanya ve Milletler Cemiyetine iiye
olurlarsa ve olduklart giinden baslayarak-Bulgaristan’la Tiirkiye’nin atayacaklar1 birer
temsilciden kurulacaktir. Amerika Birlesik Devletleri, Britanya, Fransa, Italya, Japonya

ve Rusya temsilcilerinin ikiser oyu olacaktir. Yunanistan, Romanya, Bulgaristan ve

197 LEWIS, a.g.e., s. 30.

198 LEWIS, a.g.e., s. 32.
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Tiirkiye temsilcilerinden her birinin birer oyu olacaktir. Komisyon iiyelerinden higbiri,
kendisini atayan hiikiimetten bagkasinca gorevden almamaz. Sevr anlagsmasinda
Komisyon iiyelerinin diplomatik dokunulmazliklarindan ve ayricaliklarin tamamindan
yararlanacaklar1 da belirtilmektedir. Ayrica Komisyon yerel hiikiimetten tamamen

bagimsiz ¢alisacak ve kendi bayrag, kendi biitgesi ve kendi 6rgiitii olacaktir.'

2. Lozan Antlasmasinda Bogazlar Meselesi: Biiyiik tartigmalara ragmen
Lozan anlagmasinda bogazlar sorunu bir ¢éziime ulastirilabilmistir. Sonugta bogazlar
baris zamaninda biitiin ticaret gemilerinin ge¢isine agik hale getiriliyordu. Lozan
Konferansinda Bogazlar Meselesi ayr1 bir sozlesme halinde kaleme alinmistir. Bu
sozlesmeye Ingiltere, Fransa, italya, Japonya, Bulgaristan, Yunanistan, Romanya,

Rusya, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti ve Tiirkiye imza koymuslardir.

Bu sozlesmeye gore bazi bolgeler askerden arindiriliyordu. Canakkale ve
Karadeniz bogazlarinm iki kiyisi, Imrali adas1 diginda biitiin Marmara Denizi adalari,

adalar denizinde Semadirek, Limni, Gok¢eada, Bozcaada ve Tavsan adalari.

Ayrica savas zamaninda Tirkiye eger tarafsizsa baris zamanindaki rejim
uygulanacak, eger Tiirkiye muharip ise, tarafsiz gemiler ve tarafsiz ucgaklar, diigmana

yardim etmemek sartiyla bogazlardan gegebilecektir.

Lozan Konferansinda bu sartlar altinda halledilen bogazlar meselesi, daha
sonra 20 Temmuz 1936 yilinda imzalanan Montrd sdzlesmesi ile bugiinkii diizenine

kavusturuluyordur.**

Sevr ve Lozan antlagmalar1 arasinda yukarida inceledigimiz sorunlarin disinda
askerlik ve Tirkiye’nin bulundurabilecegi asker miktar1 agisindan da farkliliklar
mevcuttur. Sevr antlagmasina gore Tiirkiye’nin bulundurabilecegi asker sayisinm
sinirliyor ve bu sayr 50 700 rakamini agmiyordur. Bu birlikler iilkenin bdlgelere
ayrilmis kesimlerinde jandarma gorevini ifa edecekler, her birligin basinda da belirli
miktarda Itilaf Devletleri ordularindan subay bulunacaktir. Bu birliklerin ise toplam 15

batarya dag topu olabilecek ve bunun haricinde top veya agir silah bulunamayacaktir.

199 PARLA, a.g.e., s. 281.
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Askerlik hizmeti ise zorunlu olmaktan ¢ikarilacak ve biitiin askerler maagli duruma
getirilecekti. Deniz kuvvetlerimiz yedi gambot ile alt1 torpido ile sinirlandiriliyor, hava

kuvvetlerimiz ucaksiz birakiliyordu.?!

Tirkiye’nin silahli kuvvetleri ile ilgili bu hiikiimlerin benzerlerine ise Lozan
Konferansinda rastlayamiyoruz. Lozan Antlagsmasina gore Tiirkiye'nin silahl
kuvvetlerine hi¢bir sinirlama  getirilmiyor, sadece bogazlar so6zlesmesinde
silahsizlandirilmas1 kararlastirilmis bolgeler hakkindaki anlasma sakli tutuluyordur.
Kald1 ki bu bolgelerde dahi Tiirkiye’nin 12 000 asker bulundurma hakki Lozan
Antlagmasinda belirlenmis bulunuyordur. Lozan barist ile Tiirkiye’nin tam bagimsiz bir

devlet olarak biitiin diinya devletleri tarafindan taninmis oluyordur.

Her madde gostermektedir ki Lozan antlasmasini bagimsiz Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin temellerinin atildigi ve tiim diinya iilkelerinin tanidigi bir anlagma
olmustur. Atatlirk Lozan hakkindaki fikirlerini biiyiik Nutuk’unda sdyle aktarmaktadir:
“Bu anlagma Tiirk Ulusuna kars1 yiizyillardan beri hazirlanmis ve Sevr Antlagsmasi ile
tamamlandig1 sanilmis, biiylik bir 6ldiirlisin yikilisin1 bildirir bir belgedir. Osmanli

tarihinde benzeri goriilmemis bir siyasal utku yapitidir!”>*

201 PARLA, a.g.e., s. 284.

202 LEWIS, a.g.m., s. 32.
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3. BOLUM
LOZANIN GUNUMUZE ETKIiLERI

3.1. Lozan Baris Konferansinda Coziime Kavusturulamayan Sorunlarin

Giiniimiize Etkileri
3.1.1. Hatay Sorunu

Hatay meselesi; basit bir mesele olmayacagi gibi, iizerinde ciddiyet ve 6nemle
durulmas1 gereken bir konudur. 1936-1939 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin giindemine
oturmus bir meseledir. O yillarin sartlarina gore kazanilmis ¢ok biiyiik bir zaferdir. Bu
zafer i¢in bir¢ok kisinin can1 yanmis, tutuklanmig ve hatta iskence bile gérmiistiir. Ama

hi¢ kimse bu ugurda yilmamais, herkes ¢alismis ve sabretmigtir.”"?

9 Eylil 1936’da Fransa ile Suriye arasinda bir antlasma yapilmistir. Bu
antlagmaya gore Fransa’nin bu iilke iizerindeki mandas1 sona ermistir. Bu durum, dogal
olarak Iskenderun Sancagi’nin statiisiinii giindeme getirmistir. Tiirkiye, sancagn biitiin
sorumlulugunun Suriye’ye birakilmasindan rahatsizdir. Buna ¢ok biiyiik tepki verir ve
Fransa Hiiklimetine gonderme yaparak, Iskenderun Sancagina iliskin Antlasma
hiikiimlerini kabul etmeyecegini bildirmistir. Ayn1 giinlerde Atatiirk’lin emri iizerine
Antakya-iskenderun Yurdu Dernegi yoneticileri ile yapilan bir goriisme sonunda,

Antakya-Iskenderun yéresine “Hatay” adinin verilmesi kararlastirimistir.”**

1936 yil1 devam ederken Cumhuriyet Hiikimeti Hatay Meselesi’ni ele almaya
karar vermistir. Bu sirada Avrupa’da da bir karisiklik s6z konusudur. Almanya siirekli
olarak silahlantyordu. Italya da Akdeniz’deki Fransiz ve ingiliz menfaatlerini tehlikeye
diisiirecek bir politika izlemeye baglamistir. Durum bdyle olunca Fransa’nin ve
Ingiltere’nin Tiirk dostluguna ihtiyaci vardir. Bdyle bir dostluk o giiniin sartlarinda
miimkiin degildi. Her iilkenin kendine ait sorunlar1 vardir ve ancak o dikenli meselelerin

halledilmesinden sonra dostluk kurulabilir.2%

203 Namik Kemal ERSIN, Tiirk Devrim Tarihi, Istanbul, 1971, s. 152.
204 ERSIN, a.g.e., s. 155.

205 ERSIN, a.g.e., s. 158.
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Cumhuriyet Hiikiimeti, Hatay lizerinde Fransa’ya meselenin goriisiilmesi ile
ilgili teklif gotiirmiistiir. Teklifi kabul etmis ve Fransa ile Tiirkiye arasinda gorligmeler
baslamistir. Goriismelerde Tiirkiye i¢in ters giden bir seyler vardir. Fransa, Hatay’in
Suriye’den ayrilamayacagini agiklamakla Tirk goriisiine kesin red cevabi vermis

206
oluyordur.

Fransiz Hiikiimeti 10 Kasim 1936’da Tiirkiye’ye bir cevap gondermistir. Bu
cevapta, Sancak’a bagimsizlik vermenin Suriye’yi parcalamak demek olacagini ve
kendisinin bunda yetkisi bulunmadigini bildirmistir. Bu iki hiikimet arasindaki

goriismelerde herhangi bir degisme ya da gelisme yasanmamistir.”®’

27 Ocak 1937°de Tiirk ve Fransiz Hiikiimetleri antlagsmaya varmislardir.
Antlagsmanin igeriginde Sancak’in ayr1 bir varlik sayilacagi ve icislerinde tam bir
ozgiirliige sahip olacag ile Tiirkiye’ye Iskenderun limaninda transit kolaylig1 icin bir
takim hak ve Ustlinliik taninacagi yer almistir. Bunlar yaninda Sancak’ta Tirkce ve
Arapcanin, yani her ikisinin de resmi dil olacagi kararlastirilmistir. Antlasmanin diger
bir 6nemli noktas1 da; Suriye ile Sancak arasinda sinir bulunmayacak, Sancak’in toprak
biitlinliigii Tirkiye ve Fransa’nin ortak gilivencesi altinda olacak se¢imlerde halkin

kaderini kendisi belirleyecektir.208

Hatay’da gelismeler iyi giderken, Tiirkiye de yeni statiiniin ardindan Hatayla
ekonomik iliskilerini gelistirmistir. Antakya ve Iskenderun’da Tiirk konsolosluklart
acilmistir. “Tiirk bankalar actiklar1 subeler aracilifiyla tiiccar ve kdyliiye cok uygun

kosullarda kredi vermeye baslamislardir.”

Tirk niifus arasinda calisma Orgiitlenmeler hizla ilerlerken Suriye de

etkinliklerini arttirmistir.

Tirkiye ile Fransa arasinda yapilan antlagma sonrast Milletler Cemiyeti

Konseyi Baskan1 Hatay’da yapilacak ve bir plebisit niteliginde olacak olan se¢imi

206 SOKMEN, a.g.e.,s. 111.
207 EROGLU, a.g.e., s. 230.

208 EROGLU, a.g.e., s. 232.
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diizenlemek i¢in bir komisyon hazirlamistir. Bu komisyonun denetleme yetkisi de

vardir.?%

Mesele; Atatiirk’lin baglica ugras konusu olmustur. Atamizin amaci Tiirkiye
topraklarinm1 genisletmek degildir. Ulkelerle baris bozmak ya da gerginlik yaratma
amacinda da degildir. Amact; Biiylik Millet Meclisi’nden milletimize verdigi sozii
yerine getirmektir. Yani, Hatay’1 anavatana katmaktir. Clinkii Hatay halki bunu ¢ok
istiyordu. Yabanci bir iilkenin ¢atist altinda kalmak onlar i¢in ¢ok zordur. Buradaki halk

bu dava icin gerekirse canlarini dahi feda edebilen insanlardir.*'

Haziran 1938’¢ Antakya’da sonuglanan goriismelerden sonra 4 Temmuz’da,
Sancagin toprak biitlinliigiinii saglamak amaciyla 25000 Tiirk ve 2500 Fransiz askerinin
gonderilmesine iliskin bir antlasma imzalamistir. 5 Temmuz’da ilk Tirk birlikleri

Hatay’a girmistir.*"!

Hatay Cumbhuriyeti, statii geregi Suriye ile i¢ i¢e bir konumdadir. Bu durum
uzun siirmemistir. Bakanlar Kurulu, 6ncelikle Fransiz ve Suriyelilerin tiimiinii gérevden
uzaklastirmigtir. Kurul, Tiirk Posta Sistemine baglanmay1 kararlagtirmistir. Daha sonra
Tirkiye ile Hatay arasindaki giimriigii kaldirmistir. Hatay Cumhuriyetinin para birimi
de degistirilmistir. Tiirk liras1 gegerli para birimi kabul edilmistir. Ayrica iskenderun’da

Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinin subesi agilmistir.*'?

Ocak 1939°da siirecin son agamasina gelinmistir. Fransa’nin Tiirkiye’ye Hatay
Meselesinde artik karsi ¢ikmasi s6z konusu degildir. O yillarda Avrupa yeterince
karigiktir. Almanya’nin silahlanmasi, bazi devletlerin isbirligi yapmasi bunlar tehdit

olusturuyordu. Genel bir savasin esigine gelindigi hissi herkesg¢e anlasiliyordu.

23 Haziran giinii Hatay Millet Meclisi iilkenin anavatana katilmasina karar

vermistir.

209 EROGLU, a.g.e., s. 232.
210 SOKMEN, a.g.e., s. 114.
2 SOKMEN, a.g.e.,s. 117.

212 EROGLU, a.g.e., s. 235.
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7 Temmuz’da TBMM’de bir kanun ¢ikarmistir. Bu kanunla, katilma karariyla
ilgili olarak Hatay Vilayeti kurulur. Gelismeler boyle olurken, Fransiz birlikleri higbir
seye karismaya cesaret edemiyorlardir. Aymi giin Fransiz askeri Antakya kislasinda

yapilan térenden sonra Hatay’dan ayrilmislardir.?'?

Bu arada Suriye ile Tiirkiye temsilcilerinde bir komisyon olusturulmustur. Bu
komisyon bugiinkii Suriye-Tiirkiye sinirin1 ¢izen komisyondur.

1939 Temmuz’un son haftast 3711 sayili yasayla Hatay bir il olmustur ve

anavatana katilmistir.”"

3.1.2. Ege Adalan

Lozan konferans1 20 Kasim 1922 giinii a¢ilmig ve miizakerelere 20 Kasim
1922°de baslanmustir. Ismet Pasa Misak-1 Milliye ve Siifera Konferansimin 14 Subat
1914 tarihli kararia dayandirilan Tiirkiye’nin adalar konusundaki goriisiinii iki temelde

aciklamistir.

1. Anadolu sahillerine ¢ok yakin olan adalar ve Siifera Konferansinin
Tiirkiye’ye iade ettigi Gokceada ve Bozcaada ile Bogazlarin yakininda bulunan
Semadirek Adas1 Tiirkiye’nin emniyeti agisindan biliylk 6nem arz ettiklerinden

Tirkiye’de kalmalidir.

2. Siifera Konferansinca Yunanistan’a verilen, fakat Tiirkiye tarafindan

kabul edilmeyen Limni, Midilli, Sakiz, Sisam ve Ahikerya adalar1 askerden tecrit
edilmeli ayni zamanda bu adalara siyasi muhtariyet verilerek tarafsizlagtiriimalidir.?"

Ismet Pasaya gore cografi bakimdan Anadolu’nun parcasi sayilan Ege

Adalarmin Tiirkiye’nin emniyeti agisindan biiyiik bir 5nemi vardir. iktisadi agidan da bu

adalarin Anadolu ile birlestirilmesi gereklidir.*'®

213 EROGLU, a.g.e., s. 237.
24 EROGLU, a.g.e., s. 240.
2135 SIMSIR, a.g.e., s. 305.

216 INAN, a.g.e., s. 138.
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Oturum baskan1 Lord Curzon, adalarin Yunanistan’a ait ve niifusunun
biitiiniiyle Rum oldugunu iddia ediyor, Tiirk Heyeti’ne Wilson prensiplerini hatirlatarak

adalarin Yunanistan’a verilmesini soylemistir. Ona gore:

1. Gokceada, Bozcaada ve Semadirek adalarinin kaderi Bogazlarin

serbestligi sorunuyla baglantili olarak incelenmelidir.

2. Gecmis denemeler goz Online alinarak diger adalara 6zerklik verilmesine
ilislin teklif kabul edilmemelidir.

3. Bu adalarin Yunanistan’dan ayrilmalar1 s6z konusu olmasa bile askerden

arindirilmalar1 konusu askeri uzmanlarca incelenmelidir.?!’

Nihayet su karara varilmistir:

1.  Gokceada ve Bozcaada ilizerinde egemenlik sorunu ve bu adalarla
Semadirek Adasi’nin askersizlestirilmesi, Bogazlar Sorunu goriisiilecegi zaman

toplanacak bir uzmanlar alt komisyonunda incelenecek.

2. Limni, Midilli, Sakiz, Sisam ve Ahikerya adalarinin askerden
arindirilmalarinin gerekli olup olmadigi, gerekli ise bunun ne 6lgiide yapilmasinin

uygun olacaginin incelenmesi de bu alt komisyona havale edilecek.

Pek ¢ok konuda anlagsmaya varilmadigi halde Miittefikler tarafindan hazirlanan

antlasma projesi 29 Ocak 1923 giinii Tiirk heyetine verilmistir.*'®

Tirk Heyeti’ne verilen antlasma metninin 12. maddesi Gokgeada ve
Bozcaada’y1 Tiirkiye’ye iade ediyor, Yunanistan isgalindeki Semadirek, Limni, Sakiz,
Midilli, Sisam ve Ahikerya Adalarin1 Yunanistan’a veriyordur. 13. maddesi,
Yunanistan’a verilen adlarin askerden arindirilmasini, 14. maddesi Tiirkiye’ye birakilan
Gokceada ve Bozcaada da mahalli idare kurulmasimi éngdriiyordur. 15. maddesi ise,
Italya’nin isgali altinda bulunan Rodos dahil 13 ada ve tabi adaciklar ile Meis Adast’ni

ftalya’ya veriliyordu. 2"’

27 INAN, a.g.e., s. 140.
218 T
SIMSIR, a.g.e., s. 307.

219 SIMSIR, a.g.e., s. 307-308.
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24 Subat’tan 6 Mart’a kadar devam eden miizakereler sonunda yayimlanan
resmi tebligde, metnin oldugu gibi kabuliiniin imkéansiz oldugu belirtilerek, yapilacak
degisikliklerle miizakerelerin devami konusunda hiikimete yetki verildigi agiklanmistir.
15. maddede degisiklik yapilarak Tirk kiyisina yakin olan ve Biiylik Devletlerce
1914°te Tiirkiye’ye birakilan Meis Adasinin Tiirkiye’ye iadesi teklif edilmistir. Ancak

Lozan Antlasmasi’nda Meis Adas italya’ya birakilmistir. >’

Ikinci Diinya Savasinda Italyanlar maglup olunca 10 Subat 1947°de Paris’te
imzalanan baris antlasmasi ile On Iki Ada sadece adalarda oturanlarin ¢ogunlugunun
Rum oldugu gerekcesiyle Yunanistan verilmistir. Oysa adalarin hukuki sahibi
Tiirkiye’ydi ve adalarda yasayan onemli sayilabilecek bir Tiirk niifusu vardir. Boyle

olmasina ragmen Paris Antlagmasi sirasinda Tiirkiye nin goriisii bile alinmamustir.

1947 Paris Baris Antlasmasinda On Iki Ada Yunanistan’a askerden
arindirilmasi sart1 ile verildi. Antlasmanin 14. maddesinin 2. fikrasina gdre adalarin
askerden arindirilmalar1 ve Oyle birakilmalari sartiyla Yunanistan’a verilmesi
kararlastirilmistir. Buna gore adalarda her tiirlii askeri tesis, istihkam, kara, deniz ve

hava iislerinin kurulmasi, askeri egitim ve silah iiretimi yasaklanmugstir.”'

Ege adalarinin bugiinkii ihtilafli statiisiinii aydinlatacak temel metinler Lozan
Baris Antlasmasinin 6, 12, 15 ve 16. maddeleri ile Paris-Italyan Baris Antlasmasinin 14.
maddesidir. Lozan Baris Antlagmasinin Tiirk hakimiyeti altindaki Dogu Ege Adalarinin
Yunanistan ve italya’ya devredilmesini diizenleyen hiikiimleri 12 ve 15. maddeleridir.
Tirkiye’nin bu maddelerle tizerindeki her tiirlii haklarindan ve sifatlarindan vazgectigi
adalar; ismen sayilarak Italya’ya devredilen adalar ve bunlara tabi adaciklar ile 13 Subat
1914 tarihinde Yunan iggali altinda bulunan ve ismen sayilarak Yunanistan’a birakilan
adalardir. Antlagmalarla devredilmeyen adalar iizerinde Yunanistan’a egemenlik hakki
verecek bir deniz simir1 yoktur. Dolayisiyla Yunanistan’in oldu bittiler yaratarak ilgili

antlagmalarla egemenligi kendisine devredilmemis olan bazi 1ss1iz ada ve adaciklarda

220 SIMSIR, a.g.e., s. 308.

21 INAN, a.g.e., s. 142.
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fiili bir durum olusturma gayretleri (26 Ocak 1996 tarihinde Kardak Kayaliklar

Krizinde oldugu gibi) uluslararasi hukuka aykiridir.***

3.1.3. Bogazlar Sorunu

Tiirk Bogazlarinin siyasal, ekonomik ve jeostratejik dneme sahip oldugu,
yadsinamaz bir gercektir. Bogazlarin tarihi gelisim siirecine goz atildiginda bu savi

kanitlar nitelikler goriiliir.

Diinya haritasina bakildiginda Istanbul Bogazinin Asya ve Avrupa’yl
birlestiren gecit konumuna sahip oldugu hemen goriilmektedir. Rusya’nin Karadeniz
kiyilarinda topraklar elde etmesinden sonra Tiirkiye tarihi tiim giivenlik sorunlar1 ve

varligin1 bogazlara baglamistir.

Uzunlugu 31.7km (17 deniz mili) olan Istanbul Bogazinin eni, Karadeniz
girisinde 4.7km, Marmara girisinde 2.5km kadar olup en dar yeriyse (Kandilli-Rumeli
Hisari-Bebek) 700m genisligindedir. 61.8km (36 deniz mili) uzunlugundaki Canakkale
Bogazinin eni, 1.25km ile 7.5km arasinda degismektedir. Bogazlar, Tiirkiye’nin

egemenligine tabi i¢ sularidir.”*

Lozan Barig Antlagmasinin bogazlar sozlesmesindeki hiikiimlerine bakacak
olursak, Tiirkiye bogazlar statiisiiniin degistirilmesinin gerekliligi ve miittefik devletleri
inandirmigtir. Fakat 1923 yillarindan itibaren silahsizlanmaya dogru bir egilim

gozlenirken, 1930 yillarindan sonra silahlanma yarisi hizlanmugtir.”**

Lozan Bogazlar S6zlesmesinin Tiirkiye’ye sagladigi glivence artik islemez bir
hale geliyordu. Anilan giivence islemeyince Bogazlar, siirekli tehdit altinda kalmistir.
Sozlesme dengeleri Avrupa barisi aleyhine bozulmustu, bu yiizden Tiirkiye Bogazlara
tam egemen olmalidir. Ayrica Lozan Bogazlar S6zlesmesi, yalnizca savas ve baris
kurumuna iliskin diizenlemeler 6ngoriiyordur. Oysaki ¢ok yakin savas tehlikesi
altindaki Tirkiye’yi koruyacak hiikiimler yer almiyordu. Tirkiye’ye kendini savunma

hakki verilmelidir. Tiirkiye 1923’ten 1936°lara barisci bir politika izlemistir.

22 INAN, a.g.e., s. 142.
223 BILSEL, a.g.e., s. 603.

24 BILSEL, a.g.e., s. 603.
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Uluslararas1 anlagmalara sadik kalmistir. Yine degisen diinya kosullari, bu
antlagmanin yeniden gozden gecirilmesini gerektiriyordu. Ayrica Tiirkiye bu statiiniin
kendisine uluslararasi bir sozlesmeyle verildigini bildiginden degistirirken de

uluslararasi bir konferans toplantisini istemis ve bunu basarmistir.”*’

Bogazlar bolgesinin Tiirkiye tarafindan tahkim edilmesinin sadece savunma
anlami tasidig1 ¢ok agiktir. Tiirkiye HiikGmeti, ilk giinden beri, barig¢1 bir siyaset
izlemistir. Tirkiye, genel giivenligin giliclendirilmesine, saldir1 ve saldirganlara karsi
kolektif gilivencelerin yaratilmasina yonelen tiim kararlara en basta katilmistir ve
katilmaktadir. Lozan Antlasmasinin yeniden gdzden gegirilmesi sorununu ortaya
atmakla Tirkiye, kimseyi tehdit etmemistir. O, sadece, kendi glivenliginden emin olmak
istemektedir ve Bogazlarin tahkimati sorununu, hi¢ kimseye karsi yonelmeyen zorunlu
bir savunma tedbiri olarak gormektedir. Buna ek olarak, Tiirk Hiikimetinin Lozan
Antlagmast’nin yeniden gozden gecirilmesini uluslararasi alanda ortaya cikan cesitli
sorunlarin baris yoluyla ¢dziimiine tamamen uygun bir sekilde ele alindigini da

belirtmeliyiz.?*

Nitekim Bogazlar bolgesinin boliinmezligi sorunu kendisi i¢in bir onem tagiyan
Tiirkiye’nin fasist Almanya 6rnegine uyup, diger imza sahibi devletleri bir oldubittiyle
kars1 karsiya birakma yolunu segcmemesi de, Tiirk Hiikiimetinin niyetinin barigg1 ve
savunma niteliginde oldugunu gostermektedir. Tiirkiye, listlenilen yiikiimliiliiklerin tek
tarafl1 olarak ¢ignenemeyecegi ilkesinden hareket ediyor ve Bogazlarin rejimi sorununu
mesru yoldan ¢ozmeye c¢alisiyordur. Bu sOylenenlerin 1s18inda Sovyetler Birligi’nin
Tiirk Hiikimetinin Onerisi karsisinda aldigi tavir aciklanmaktadir. Bagslangigtan beri
Sovyetler Birligi Hiikiimeti ile dostca iliskiler icinde olan iilkemiz, Bogazlar bolgesinin
Tirkiye’nin egemenligi altindaki topraklarin ayrilmaz bir pargasi oldugu seklindeki
reddedilmez gercege uygun hareket etmistir. Sovyetler Birliginin Bogazlar sorunundaki
bu tavri, degismemistir. Bu tavir, iilkemizin izledigi baris siyasetine, biitiin haklarryla

mutlak esitlik temelinde dostluk siyasetine tamamen uygundur.227

22 BILSEL, a.g.e., s. 605.
226
ABADAN, a.g.e., s. 413.

21 ABADAN, a.g.e., s. 414.
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Bogazlar Konferans1 22 Haziran 1936’dan 20 Temmuz 1936’ya kadar
stirmistiir. 20 Temmuz 1936’da imzalanan Montreux Bogazlar Sozlesmesi 29

maddeden olusmakla birlikte, 4 eki ve birde protokolii bulunmaktadir.

Sozlesme 9 Kasim 1936°da yiiriirliige girmistir ve halen yiirtirliiktedir.
Bogazlar terimi Canakkale, Marmara Denizi ve Istanbul Bogazi nin birlikte kastedildigi
bildirildikten sonra, 1923 Lozan So6zlesmesi yerine anilan soézlesmenin Tiirkiye’nin
giivenligi Karadeniz’de kiyidas devlet giivencesinde bogazlardan gecisin diizenlenmesi

oldugunu bildirmektedir.

Montreux Sozlesmesi savas gemilerine Lozan’dan farkli olarak Karadeniz’e
kiyis1 olmayan devletlerle olanlar arasinda ayrim yapmaktadir. Tiim devletlere gecis
Ozgiirliigli tanimakta ama Karadeniz’e kiyisi olmayan devletlere daha siki
yaptirimlardan yanadir. Bunlarin gemilerinin Karadeniz’de kalis siireleri sinirlanmakta,
ucak gemilerine ve denizaltilara gecis 0zgiirliigli taninmaktadir. Buna kars1 Karadeniz’e
kiyis1 olan iilkeler Tiirkiye’ye 8 giin 6nceden haber vermek bazi kayitlara uymak
kosuluyla gecis Ozglrliigline sahiptirler. Ayrica, baris zamaninda Karadeniz
devletlerinin savas gemilerinin bogazlardan serbestce gecmesi kabul edilmistir.
Uluslararas1 denetimi kaldirmakta ve bogazlar yeniden askerilestirilip Tiirkiye’nin
egemenlik haklar1 yeniden saglanmaktadir. Ana Metinin askerilestirmeye iistii Ortiilii
destek  verdigini  gormekteyiz. Ek protokolde de askerilestirme acikca

belirtilmektedir.?*®

Montreux, hem Tirkiye, hem de Sovyetler Birliginin ¢ikarlarina daha
uygundur. Sovyetler Birliginin amaci bogazlar1 kendi savas gemilerine agmaksa, ondan
daha ¢ok istedigi de Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletlere kapatmaktir. Zaten Ruslar
Karadeniz’i acik deniz saymiyorlar ama Karadeniz’in bogazlardan baska ¢ikisi
olmadigindan genel olarak Ruslar tiim tarihleri boyunca Karadeniz’i agik deniz
saymamiglardir. Onlar once belirtildigi lizere Cebelitarik’tan girilen ve Siiveys’ten

c¢ikilan Akdeniz’den ¢ok farkli oldugunu vurguluyorlardir.

Ingiltere, Bogazlar Konferansi sirasinda Bogazlarin silahlandirilmasini kabul

etmekle birlikte Bogazlar Komisyonunun kaldirilmasina karsi cikiyordu. Ingiltere

28 KARAL, a.g.e., s. 145.
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bogazlardan gecislerde savas gemilerine serbestlik ilkesini benimsiyor, Karadeniz’e
kiyis1 olmayan devletlerin bu denizde bulundurabilecekleri savas gemilerinin tonaj
acisindan smirlandirilmamasindan yanadir. Ayrica pek yakin savag tehlikesi durumunu

da kabul ediyordur.*”’

Oral Sander, yillar sonra Montreux Bogazlar Sozlesmesini soyle
degerlendirmektedir. “Montreux Bogazlar Sozlesmesi ile Tiirkiye’nin bogazlarda
mutlak istiinliige sahip olmasi, yalniz Tiirkiye nin giivenligini saglamis degildir. Ayni
zamanda Tiirk Dis Politikasinin egilimlerini de etkilemistir. Bolgesel devletlerin en
giizel tanimi bu devletlerin ¢ikarlarimin bolgesel nitelikte olmasidir. Ancak biitiin
devletler diinya capinda c¢ikarlara sahip olabilirler, Tirkiye gibi temelde bolgesel
nitelikte bir devletin, diinyanin en 6nemli stratejik suyollarindan birine egemen olmasi
bu devleti bir bolgesel devletin 6tesinde Ozelliklere sahip olmasini gerektirmistir.
Bogazlar Tiirkiye’yi global gelismeleri etkileyebilecek ve yeryiiziiniin neresinde olursa

olsun olumsuz gelismelerden de etkilenecek duruma getirmektedir.”**°

1928’den 1998’¢ geldigimizde Bogazlarin petrol ve yiik tagimaciligi agisindan
Oonemini yine korudugunu gérmekteyiz. Bu da Tiirk Bogazlarinin degisen ve gelisen
jeostratejik ©nemini ortaya koymaktadir. Ozellikle 1991°de Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra Orta Asya’da bircok denize ¢ikisi olmayan bagimsiz devletler
ortaya ¢ikmustir. Tiirkmenistan, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan’in deniz yoluyla
diinyaya agilmalar1 bogazlar yoluyla miimkiin goriilmektedir. Ayrica gelecekte
Karadeniz ve Akdeniz’i biitlinlestirme de tek 6nemli gegis yolu, Bulgaristan, Romanya,
Moldova, Ukrayna, Rusya Federasyonu ve Giircistan’in tek ¢ikis kapist ve Ermenistan
ve Azerbaycan da diinyaya cikislarim1 bogazlar yoluyla saglamaktadirlar. Buna ek
olarak Tuna Nehri ve baglant1 kanallariyla ve kara yoluyla Hazar Denizi ve ¢evresiyle
Orta Asya acik denizlere bogazlar yoluyla baglanmaktadir. Bu bakimdan gerek Kafkas
gerek Karadeniz’e kiyisi olan lilkeler gerek de Orta Asya da denize ¢ikisi olmayan

tilkeler icin bogazlar hem stratejik hem de ticari agidan dnemli bir suyoludur.231

229 KARAL, a.g.e., s. 147.
230 BILSEL, a.g.e., s. 608.

5l BILSEL, a.g.e., s. 609.
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Aslinda Tiirk bogazlar1 1991 yilina kadar Sovyetler Birligi Bulgaristan ve
Romanya arasinda bir takim tartigmalara yol agmigsa da, 1991 yil1 diinyanin dis politika
sisteminin yeniden yapilanmasinda bir doniim noktasinin olusturmustur. 1991°de
Sovyetler Birligi’nin feshi Bulgaristan Romanya’nin yami sira Sovyetler Birligi’nin
ardili Rusya Federasyonu, Moldova, Ukrayna, Giircistan Karadeniz’e kiyis1 olan
devletler olmuslardir. Bu yil da es anli olarak Karadeniz’e kiyist olan devletlerin
sayisinin artmasinin yaninda denize c¢ikisi olmayan devletlerinden ortaya c¢iktigini
gormekteyiz. Bu denize c¢ikist olmayan devletler es deyisle Orta Asya Tiirk

Cumbhuriyetleri ancak Karadeniz yolu ile dig diinyaya acilabileceklerdir.

Erken {iiretim petroliiniin bogazlar gecisinin 1997 sonu itibariyle baslamasiyla
Bogazlardan gegis giivenligi yeniden giindeme gelmistir. AOIC* Konsorsiyumu’ nun
iiretecegi petroliin ulasimi i¢in Bak(i-Novorosisk ve Bak@-Supsa hatlar1 belirlenmistir.
Tiirkiye’nin 6nerisi Baki-Ceyhan hatt1 ise glindemdeki yerini korumakla birlikte ¢cok
pahal1 bir proje olarak nitelenmistir. Bu projenin maliyeti 3 milyar dolar1 agmaktadir.
Bu baglamda gelirinin maliyetini karsilayamayacagi yolunda bir takim goriisler vardir.
Bu baglamda Bak(i-Basra hattindan olusturulmasma yoneliktir. Amerika Birlesik
Devletleri’nin Iran’a baskis1 bu hattin gelecegi i¢in ¢cok énemlidir. Bu da Azerbaycan
Disisleri Bakani tarafindan kabul edilmistir. 1998 Subat ayinda imzaya acilan Bogazlar
Tiiziigiinde ise, Marmara bdlgesindeki seyir, mal, can ve cevre giivenligine iliskin

maddeler yer aliyordur.”

Bogazlardan gecen gemiler Istanbul ya da Canakkale bogazindaki trafik
denetim merkezine seyir plant vermek zorundadirlar. Tehlikeli yiik tasiyan gemilerle
500 grosston ve daha biiyiik gemilerin kaptan donatan ya da acenteleri Istanbul ve
Canakkale Bogazina giristen en az 24 saat dnce yazili olarak gemi bilgilerini iceren
seyir planm1 vermekle miikellef tutulmuslardir. Tiiziiglin 8. maddesine gore bu gemiler
bogaz agzina varislarindan 24 saat dnce ya da bu bolgeye 20 deniz mili kala durumlarini

ve tanitimlarint UHF radyo kanallarina yapacaklardir. Bogazlardan 20 metreden biiyiik

232 EROGLU, a.g.e., s. 253.

* AOIC: Baku-Ceyhan igin tavsiye karari alan uluslararasi konsorsiyum
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gemilerin tanitimlarini bogaz girisine 5 mil kala yapacaklardir ve idarece belirlenmis

mevkii raporunu vereceklerdir.**

Bogazlardan gegen gemiler otomatik pilota baglanamayacaklar ve yedek
diimen donaniminin basinda bile gorevli bulundurulacaklardir. Tiiziik’iin 6nemli
hiikiimlerinden biri de seyir sirasinda hiz smirlamasi getirilmesidir. Normal hava
kosullarinda 10 deniz milini asmak yasaklanmistir. Seyir sirasinda gemilerin birbirini
gecmemesi kuralinin yani sira seyreden gemiler arasinda en az 8 gomine mesafe

bulunma zorunlulugu getirilmistir.**

1 Temmuz 1994 tarihinde yiiriirliige giren Tiiziigiin Istanbul ve Bogazlarin

cevresel glivenligini saglayamamustir.

Tiizliglin tam anlamiyla uygulanmasi ¢ok gelismis radar ve sinyalizasyon
sistemlerinin bogazlarda yapilandirilmasi gerekmektedir. 1997 nin son aylarinda radar
ve sinyalizasyon ihaleleri i¢cin Rusya ve Norveg¢’ten sirket davet edilmis ve bu

sirketlerin proje kosullar1 dinlenmistir.”

Bogazlar sorunu ge¢misten giiniimiize gerek cografi gerek sosyal gerekse
ekonomik agidan Onemini korumustur. Bogazlarin askeri oneminin siirekli olarak
azaldig1 bu donemde bogazlarin gevresel giivenligi ortaya ¢ikmistir. Karadeniz’e kiyisi
olan iilkeler acisindan da gegmisten giiniimiize jeostratejik 6nemini yitirmemistir, hatta
petrol ve dogalgaz boru hatlarinin giderek artmasi 6zellikle bu konudaki rekabetin
artt1g1 bir donemde ekostratejik bir 6nem kazanmistir. Bu ekostratejik 6nem paradoksal

olarak bogazlarin cevresel giivenliginin zedelenmesi sonucunu 6n plana ¢ikarmistir.*°

Montreux Antlagsmasinin tiimden ya da bazi maddelerinin degistirilmesi
mutlaka uluslararas1 hukuka iliskin diizenlemeleri dikkate alacaktir. Tiirk dis
politikasina yon veren etkenlerden biri de uluslararasi hukuka ve yaptig1 anlagmalara

bagliliktan kaynaklanir. Yine de uluslararasi iliskiler uluslararasi hukuka gore daha

23 EROGLU, a.g.e., s. 255.
234 KARACAN, a.g.e.,s. 112.
3 KARACAN, a.g.e.,s. 112-114.

236 KARACAN, a.g.e., s. 115.
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etkin olmaktadir. Tiim bunlarin 151¢1nda yeni diinya diizeninin getirdigi belirsizlik ve
kaos ortamin1 yeni bir diinya diizeninin daha heniiz olgunlagsmadigini kabul ettigimizde;
Balkanlar, Kafkasya ve Orta Dogu iiggeninde yer alan Tirkiye, son yillarda bogazlar
sorununu petrol boru hatlartyla ensesinde hissetmistir. Bugiine degin Montreux
Sozlesmesinde savas gemileri biiylik bir sorun olustururken, artik ticaret gemilerine
iligkin olarak, bunlarin gegis serbestileri, yiikleri ve zararsiz geg¢is haklar1 biiylik bir

sorun olusturmaya baglamugtir.>’

Son 15 yilin Tiirk dis politikasini genel olarak degerlendirdigimizde Giiney
Dogu sorununun Tiirk dis politikasini derinden etkiledigi goriilmektedir. Bu bakimdan,
ekonomik sorunlar, hiikimet bunalimlari, Avrupa Birligi iiyeliginin siiriincemede
birakilmas1 gibi sorunlarla ugrastigimiz bu donemde Montreux Sozlesmesinin giinlimiiz
sartlarina  uygun olarak degistirilmesinin miimkiin olamayacag kanisindayim.
Kuskusuz, bu sozlesmenin sonsuza degin oldugu gibi siirdiiriilebilecegi anlamina da
gelmemektedir. Yine de, uygun zaman ve uygun kosullar altinda bu degisim glindeme
getirilebilir. Nitekim bu konudaki yasal bosluklar farkli bir diizeyde giderilmeye
calisilmaktadir. Bu baglamda, 11 Ocak 1994 tarihli Tiiziiglin 20’ye yakin maddesinin
degistirilmesi giindeme getirilmistir. Bu konuda c¢alismalar Denizcilik Miistesarligi

tarafindan siirdiiriilmektedir.?*®

Montreux Sozlesmesinin degismesi ya da yeniden yapilandirilmasi sorunu
oncelikle Disisleri Bakanligini ilgilendirmektedir. Disisleri Bakanliginin yani sira Orta
Dogu ve Balkan Incelemeleri Vakfi Tiirk Bogazlar1 Géoniillii Izleme Grubu kurulmus ve
bilimsel platformda yapitlar yayinlamiglardir. Tiirkiye’de bu konuda ve diger konularda
think-tank kuruluslarinin artmasi olumlu bir gelismedir. Bogazlarin ¢evresel giivenligi
sorunu ile ¢cevre dernekleri de yakindan ilgilenmektedir. Ancak tiim bunlar Tiirkiye nin
uluslararasi platformda sesini yeterince duyurmasin1 saglamamaktadir. Eger Montreux
Sozlesmesinin baz1 maddelerinin degistirilmesi isteniyorsa gerekli alt yapt ¢alismalari

tamamlanmali ve Montreux’a taraf ililkelere tim bunlar anlatilmalidir. Hazirlik ve alt

1 BILSEL, a.g.e., s. 613.

238 BILSEL, a.g.e., s. 613.
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yap1 caligmalar1 ve diinya konjonktiiri uygun olmadan degisim yapilmasi eldeki

kazanimlarinda kaybedilmesine yol agabilir.**’

Atatiirk, 1936’da Yunus Nadi’ye dikte ettirdigi yazida bogazlarda Tirk
egemenliginin siirekliligi ve tartisiimazligini vurgulamaktadir. Montreux’ten giiniimiize
ulusal egemenlik konusundaki tutarlilik ve gerekceler ayni sekilde stirmektedir. Bu
baglamda Tiirkiye’nin Montreux S6zlesmesi ve taraf oldugu uluslararasi sdzlesmelere
halel getirmeden yaptig1 yapacagi diizenlemeler hukukun ve uluslar arasi iliskilerin

dogasina uygundur.

Tiirkiye’nin bogazlar konusunda yapmis oldugu tiim diizenlemeler ge¢cmiste de
belli gii¢ ve dengeleri korumaya yonelmistir. Bu durum bugiin de boyle gelecekte de
boyle olmalidir. Dolayisiyla, bogazlar konusunda yapilacak her tiirden Oneri sirasinda
taraf {ilkelerin ¢ikar1 ve beklentileri goz ardi edilmeksizin bunlardan ¢ok daha onemli
olarak, Tirkiye’nin ¢ikar ve giivenligi gz onlinde bulundurulmak zorundadir. Su da
unutulmamalidir ki; Atatiirk’tin dedigi gibi, hi¢bir giic Tiirkiye’nin ¢ikarlarina aykiri

diizenlemeleri Tiirkiye’ye dikte ettiremez.**’
3.1.4. Yunanistan ile Olan Niifus Degisimi

Tiirkiye ile Yunanistan, 1920’lerden beri savagsmamis olmalarina ve 1952’den
beri de aymi ittifak’in icinde yer almalarina ragmen komsuluk iliskileri uyum iginde
olmayan iki devlettir. Nedenleri uzun bir tarihsel siirece yayilan bu uyumsuzluk ve iki
tilke arasindaki sorunlar zaman i¢inde hem derinlesmis hem de bir¢ok defa uluslar arasi
boyut kazanarak genislemistir. Her seyden once, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
gergin iliskiler insancil sorunlar yaratmistir. Osmanli Devletinin ¢okiis doneminde
Yunanistan, 1830°dan 1912’ye kadar idealist bir politika izlemistir. Bu dénem boyunca
Teselya, Makedonya, Giiney Epir, bazi Ege adalar1 ve Girit Osmanli Devletinden
koparilarak Yunanistan’a baglanmistir. Osmanli Devletinin Avrupa ve Balkanlarda
toprak kaybetmeye baslamasindan sonra buralarda bulunan Miisliiman Tiirk niifusun

biiyiik bir boliimli Anadolu’ya go¢ ederken, kaybedilen topraklar iizerinde kurulan yeni

29 BILSEL, a.g.e., s. 615.

240 Baskin ORAN, Kiiresellesme ve Azinhklar, 4. baski, Imaj yayinlari, Ankara, 2001, s. 66.
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devletlerle Osmanl’nin yikilmasindan sonra Tiirkiye Cumbhuriyeti arasinda bir

azinliklar sorunu bas géstermistir.ﬂ1

1919 Paris Barigs Konferansi sirasinda Birinci Diinya Savasi’ni kazanan
devletler arasinda bulunan Yunanistan Anadolu’dan biiyiik bir pay kapmak icin elinden
geleni yapmistir. Oysa Anadolu ve Istanbul o dénemdeki Yunan tezlerinin tam tersine
bliylik bir ¢ogunlukla Tiirklerin yasadiklar1 yerlerdir. 1911-1912 Osmanli niifus
sayimlarma gore Anadolu’da 14 milyon Miisliiman karsilik 1.254.353 Ortodoks Rum
vardi. Anadolu’da Rumlarin en yogun yasadiklar1 yerlerde bile azinlikta olduklar
goriliiyordu. Sonunda Venizelos miittefiklerinden istedigini koparmay1 basararak Sevr
diizenlemesinde Dogu Trakya, Gokceada ve Imroz’u kendine baglamistir. Ozellikle
1920 Sevr Antlasmasinin imzalanmasindan sonra gittik¢e biiyliyen azinliklar sorununun
temel nedeni kaybedilen topraklar iizerinde yasayan Miisliman Tiirklerin
azimsanmayacak bir kesiminin Anadolu’ya go¢ edememesinden kaynaklanmaktadir ki
zaten Anadolu o donemde kitlesel go¢ almistir ve yogun bir ekonomik-toplumsal
bunalim yasamaktadir. Sorun, Lozan goriismeleri sirasinda da giindeme getirilmis ve
Lozan Barig Antlagsmasi imzalanmadan 6nce Tiirkiye ile Yunanistan arasinda iki taraf
icinde “zorunlu” niteligini tasiyan bir miibadele s6zlesmesi imzalanmistir. Ancak bu da
iki iilke arasindaki azinlik sorunlarinin yumusamasina yeterli olmamais; iliskiler siire¢

icinde yeniden gerilmistir.**

Lozan Antlagmasi sonrasi Yunanistan’in Oncelikli politikalar1 arasinda Bati
Trakya’daki Tiirk niifus ve mal varlifinin Yunanlilar lehine degistirilmesi ilk siray1
isgal etmistir. Yunanlilar, ¢esitli anlagsmalar ve insan haklarina aykiri bu durum ve
tutumlarinda olduk¢a basarili da olmuslardir. Bolgedeki Tiirk varligmin tamamen
ortadan kaldirilmasi ve tarihi izlerinin silinmesi, bolgeye yonelik Yunan politikalarinin
ikinci safhasini olusturmaktadir. 1923°ten sonra yaklagik yarim asir genelde gizli ve
iistii kapali planlarla uygulamaya ¢alisan bu ikinci satha 1960’11 ve 70°1i yillarda agiktan
ve resmi bir devlet politikasi haline doniistliriilmiistiir. Genelde Tiirk-Yunan iliskilerine

ve Ozelde ise Kibris’taki gelismelere bagli olarak Bati Trakya Tiirklerine yonelik Yunan

241 ORAN, a.g.e., s. 67.

242 ORAN, a.g.e., s. 67.
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politikalar1 degisimler gostermistir. Bu politikalar, bolgenin Tiirklerden arindirilmasini
amacindan taviz vermeksizin uygulanan gesitli baski, zulim ve asimilasyon caba ve
faaliyetlerin dozunu bazen arttirmak veya bazen de biraz azaltmak seklinde
siiregelmistir. Lozan belgelerine gore, 1923 yilinda 129.120 olan Bati Trakya Tiirk
niifusu bolge niifusunun %68’ini teskil ederken, bugiin yaklasik, (Tirk tarafinin
belirledigi rakama gore) 150.000 niifusla bolge niifusunun ancak %35’ini
olusturmaktadir. Lozan Antlasmasimnin imzalandigi tarihte ve Lozan Konferansi
belgelerine gore toprak miilkiyetinin %84’line sahip olan Miisliiman-Tiirk azinligin

bugiin sahip oldugu toprak orani ise %20’ler civarindadir.**

Yunanistan, Bat1 Trakya’daki azinligin Tirk kimligini tanimamakta, Lozan
Antlagsmasimin 45. maddesinde yer alan hilkme gore, Bati Trakya Azmligmi,
“Miisliiman dininden Yunan uyruklular” olarak tanimlamaktadir. Bati Trakya’daki
Azinligin temel uluslararast betimlerden dogan haklarinin Yunanistan tarafindan
sistemli olarak ortadan kaldirilmaya calisildigi bir gercektir. Bati Trakya azinligina
mensup Tirklerin bir kismi bulunduklart yerlerden go¢ ettirilerek asimilasyona tabi
tutulmak istenmis; bazilar1 digerlerinden izole edilmis; azinlik Tiirkce ders kitaplarindan
ve Ogretmenlerden yoksun birakilmig; vergi, emlak alma, vatandaslik konularinda
ayrimciliga tabi tutulmus; dini temsilcilerini segmeleri engellenmistir. Bat1 Trakya’da

antlagsma ve yasalara uygun bir durum bulundugunu 6ne siirmek imkansizdir.***

30 Ocak 1923’te imzalanan “Yunan ve Tiirk Halklarinin Miibadelesine iliskin
Sozlesme ve Protokol” ile Tirkiye’deki Ortodoks Rumlar ile Yunanistan’daki
Miisliimanlarin miibadele edilecekleri ve Istanbul Rum halk: ile Bat1 Trakya Miisliiman
halkinin bu miibadelenin disinda tutularak yerlesik sayilacagi kararlastirilmistir.
1927°de tamamlanan miibadele sirasinda cesitli sorunlar yasamakla birlikte, iki {ilke
arasindaki kopma noktasina getiren temel sorun, sézlesmenin 2. maddesinde yer alan
yerlesik sozciigiiniin Istanbul Rumlar1 agisindan yapilan yorum farkliliklarindan

kaynaklanmistir. Yerlesik kavramini olabildigince genis yorumlayarak daha ¢ok Rum’u

243 Baskin ORAN, Tiirk-Yunan iliskilerinde Bat1 Trakya Sorunu, 2. Basim, Ankara, 1991, s. 39-
40.

244 ORAN, a.g.e., s. 40.
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Istanbul’da birakmak isteyen Yunanistan’a karsihik Tiirkiye, yerlesikligin Tiirk
yasalarma uygun olarak saptanmasinda 1srarli  olmustur. Konu, Miibadele
Komisyonunda ¢oziilemeyince Amerika Birlesik Devletleri’nden yerlesik sayilabilmek
icin hangi kosullara sahip bulunmasi gerektigine iliskin bir danisma goriisii istenmistir.

Amerika Birlesik Devletleri, danigma goriisiinii su sekilde bildirmistir:

1. Yerlesik deyimi siireklilik niteligi tasimakta ve bir oturma ile beliren fiili

bir durum belirtmektedir.

2. “Istanbul’un Rum ahalisi” deyimiyle kastedilen kisilerin Antlasma
geregince yerlesik sayilmalar1 ve miibadele disinda birakilmalar igin Istanbul sehrinin
1912 kanunuyla belirlenen Belediye sinirlari iginde bulunmalari, ayrica oraya her ne
sekilde olursa olsun 30 Ekim 1918 tarihinden dnce gelmeleri ve orada siirekli olarak

oturmak niyetinde bulunmalar1 gerekmektedir.**

Yunan Hiikiimeti Bati Trakya’daki Miisliiman-Tiirk halkin mallarina el koyup
bunlar1 Tiirkiye’den gelen Rumlara vermeye baglayinca, Tiirk HiikGimeti de
Istanbul’daki Rum mallarma el koyarak karsilik vermis ve bunalim daha da
derinlesmistir. Yunan HilkkGimeti daha sonra, Tiirk mallarinin geri verilemeyen
boliimlerini satin alinca, Tiirk Hiikimeti de el koydugu Rum mallarin1 geri vermistir.

Ancak sorunun kesin ¢6ziimii icin 1930 yilin1 beklemek gerekecektir.*®

Tirkiye ile Yunanistan arasinda uzun yillar sliren yerlesikler sorununun kesin
¢cOziimiiyle ile ilgili son Anlagma, Miibadele Komisyonunun kaldirilmasina iliskin
olarak 1933 tarihinde Ankara’da yapilmistir. Bu anlagmanin Bati Trakya i¢in 6nemli
olan hilkmii 2. maddededir. Bu madde hiikmiine gore, degisime giren ya da doniis
hakkindan yoksun olan kisilere ait olduklar1 saptansa bile, Miibadele Komisyonunun
dagilmasindan sonra, Yunanistan’da oturan kisilerin (Bati Trakyalilarin) 10 Haziran
1930 tarihinden 6nce Yunan Hiikiimeti tarafindan fiilen isgal edilmemis olan mallari

hakkinda hicbir 6nlem ya da simirlayici islem getirilmeyecektir.**’

245 ORAN, a.g.e.,s. 41.
246 ORAN, a.g.e.,s. 41.

247 Melek FIRAT, 1923-1939 Yunanistan’la lliskiler, Istanbul, 2003, s. 330.
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Bat1 Trakya’ya yonelik Yunan politikalari, genelde Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki iliskilere ve 6zelde ise iki lilke arasinda uluslararasi boyuttaki en 6nemli
sorun olan Kibris’ta yasanilan olaylara bagli olarak bir degisim izlemistir. 1950 yilina
kadar, zaman zaman gerginlesen arasira yumusayan Tirk-Yunan iligkilerine bagl
olarak, Bat1 Trakya Tiirkleri ayn1 paralellikte bunalimli ve bazen de kismen rahat bir
atmosferde yasamiglardir. 1950 ile 55 yillar1 aras1 bolgedeki Tiirkler, Yunan yonetimi
altindaki en rahat donemlerini yasamislardir. Bu tarihten sonra patlak veren Kibris
sorunu ile birlikte Tiirklerde sikintili bir doneme girmislerdir. 1980°lerin degistirdigi
diinya sartlarindan sonra 1982 yilindan itibaren ilk defa bolgedeki Tiirk Azinlik Yunan
baskilar1 karsisinda pasif direnise gegmeye baglamis ve problemlerini diinya kamuoyuna

duyurmaya cabalamistir.***

Sonug olarak, bugiin Bat1 Trakya Tiirklerinin azinlik rejimi, 10 Agustos 1920
Sevr Antlasmasi, Lozan Sistemini olusturan 30 Ocak 1923 Niifus Miibadelesi
Sozlesmesi, 24 Temmuz 1923 Baris Antlasmasimnin 37.-45. maddeleri ve niifus
miibadelesinden kalma sorunlari ¢oziime kavusturan 1926 Atina ile 1930 ve 1933
Ankara Antlasmalarindan olusmaktadir. Ayrica genel agidan bakacak olursak
Yunanistan bir¢ok uluslar arasi metinle de azinlik haklar1 konusunda yiikiimliilik
almaktadir. Ancak Bat1 Trakya’daki genel duruma baktigimizda glinlimiize kadar gelen
uygulamalarda Yunanistan’in bu metinlere pek de sadik kalmadigini ve politikasini

olumsuz olarak ¢ok u¢ boyutlara tasidigini sdyleyebiliriz.>*

Tiim bunlara karsilik Bat1 Trakya’daki Tiirkler, 1990’larda ortaya ¢ikan Yeni
Diinya Diizeninin temel kurumlarindan biri olan azmlik haklarinin giincellik
kazanmasiyla birlikte tepkilerini artirmiglardir. Ancak, Balkanlarda yiikselen
milliyet¢ilik dalgasinin  etkisinden kurtulamayan Yunan hiikiimlerinin, &zellikle
Makedonya sorunu dolayisiyla giderek milliyet¢i sdylemleri benimsemek zorunda
kalis1, azinliklarin hak taleplerine ya da var olan haklarini uygulama taleplerine hosgorii
gostermesini engellemistir. 1990°1ar, Bat1 Trakya Sorununu, Yunanistan ve Tiirk-Yunan

iliskileri ¢er¢evesinde ¢ikararak Avrupa gercevesine oturtmustur. Basta AB olmak iizere

248 FIRAT, a.g.e., s. 331.

249 FIRAT, a.g.e., s. 333.
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cesitli platformlarda Yunanistan, Bat1 Trakya azinligina yonelik politikalari nedeniyle

elestirilmis ve yargilanmugtir.>>°

3.1.5. Musul Sorunu

Disisleri Bakan1 Ismet Pasa baskanligindaki delegasyon, Lozan’a gonderilirken
hiikiimet tarafindan delegasyona 12 maddelik bir talimat verilmistir. Bu talimatin bes
maddesi dogrudan dogruya toprakla ilgilidir ve talimatin 1. maddesinde Tiirk topraklari
tizerinde Ermenilere bir yurt verilmesinin Miizakere dahi edilmemesi iken Musul
konusunda “Siileymaniye, Kerkiik, Musul’un Tiirkiye’ye geri verilmesi istenmeli fakat
Ingiltere’ye bazi ekonomik ayricaliklar, mesela petrol isletmeciligi konusunda

ayricaliklar saglanmasi goriisiilebilir” seklinde bir talimat verilmistir.”'

Ismet Pasa delegasyonuna verilen 12 maddelik talimatin 1. maddesinin,
Tirkiye i¢in hayati sorunu olan Ermeni Sorununa, fakat 2. maddesinin de Musul
sorununa ait olmast TBMM Hiikiimetinin Lozan Konferansindaki dnceliklerinin agik

ifadesini teskil etmektedir.***

1.  Musul, hemen biitiin milletvekillerince, bir yandan anavatanin bir pargasi

ve 0te yandan da Misak-1 Milli’nin temel unsurlarindan biri olarak telakki edilmistir.

2.  Miizakerelerde goze carpan ikinci bir hususta mecliste koyu bir
milliyet¢ilik havasinin mevcut olmasidir. Bu milliyetcilik duygularinin dayanagi ise,
Milli Miicadele de pes pese kazanilan zaferler olmustur. Lozan’in birinci doneminin
sonunda varilan noktalari, birgok milletvekillerini tatmin etmemis olmasinin sebebini de
varilan noktaya veya elde edilen sonug ile kazanilan zaferlere o derece biiylik 6nem

tastyan maddeler arasinda bir esitlik veya bir denge goriilememis olmasi teskil etmistir.

3. Hiiklimetin ve tabiat ile Mustafa Kemal Pasa’nin iizerinde durdugu
husus, elde edilmesi zor olan seylerde taviz verip, siyasi, iktisadi ve mali, idari ve adli
konularda “tam bagimsizlig1” gerceklestirmek olmustur. Onun i¢indir ki, hiikimet i¢in

Musul, ikinci planda kalan bir konu olmustur. Kald1 ki Mustafa Kemal Pasa’nin ve Rauf

250 FIRAT, a.g.e., s. 333-334.
21 OKE, a.g.e., s. 63.

232 OKE, a.g.e., s. 65.
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Bey’in birka¢g defa dedigi gibi, Musul i¢in “zor”’a bagvurmanin sebep olabilecegi

bilinmezlikleri ve tehlikeli sonuglar1 da géz 6niine almak gerekiyordur.

4. 6 Mart toplantisinin sonunda kabul edilen 6nergenin, hem ifadesi ve hem
de muhtevasi, tamamen Atatlirk’lin soylediklerini yansitmaktadir. O kadar gergin ve
siddetli tartigmalara ragmen sonunda TBMM Hiikiimetin gorlisinii  benimsemis
olmaktadir. Ornegin 2. maddesinde Musul konusundaki iki nokta dikkati cekmektedir.
Birincisi; erteleme ilkesi kabul edilmekle beraber, “bir yil” deyiminin ge¢gmemesidir.
Halbuki Ismet Pasa 4 Subat’ta Miittefik temsilcilerine yazdigi ve karsi goriislerini
belirten mektubunda, “bir yil iginde” deyimini kullanmistir. Onergede siirenin yer
almamas1 herhalde siire konusunda bir pazarlik kapisini acik birakilmasi i¢indir. Ciinkii
Ismet Pasa’min 8 Mart 1923 tarihinde miittefiklere génderdikleri antlagma tasarisinda
teklif edilen siire 12 ay oldugu halde, bilindigi gibi, Lozan Antlagmasinin 3. maddesinde

bu siire 9 ay olarak kabul edilmistir.>*

Ismet Pasa’nin 8 Mart teklifinde, Musul hakkindaki 4 Subat teklifine ek olarak,
ikili goriismelerde “anlasmaya varilmaz ise, anlasmazlik Milletler Cemiyetine
gotiiriilecektir” demek suretiyle dnerge asilarak, Ingiltere’ye bir taviz verilmektedir.
Kisacast Musul i¢in ongoriilen ikili goriismelerin siiresi 12 aydan 9 aya indirilmek
suretiyle, Lozan Konferansinin ikinci doneminde, Ismet Pasa’nin 8 Mart 1923 teklifi,
Lozan Antlasmasinin 3. maddesinin 2. paragrafi kesin formiil olarak tespit edilmis

olmaktadir.>>*

Sonug¢ olarak: 5 Haziran 1926’da Ankara’da Tiirk, Ingiliz ve Irak HiikGimet
temsilcileri arasinda imzalanan bir antlasmayla Tiirkiye, Musul’u kayip ettigini kabul
etmistir. Bu anlagsmayla Tiirk-Irak siirlari da belirlenmistir. Ayrica Musul petrol
gelirlerinin %10’luk boliimiinde 25 yillik zaman diliminde Tiirkiye’ye birakilmistir.
Ancak Tiirkiye 500 bin sterlin karsilig1 bu hakkindan vazge¢mistir. Yine bu anlasma ile
Irak ile Tiirkiye arasinda dostluk iligkileri tesis edilmis ve 1928 yilinda karsilikli elgiler
atanmigtir. Fakat bu antlasmada Irak sinirlar i¢inde yasayan Tiirklerin haklari ve bu

hakkin Tiirkiye garantorliigiine alinmasi hususunda herhangi bir hiikiim alinmamistir.

253 KIRAN, a.g.e., s. 163.
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Birinci Diinya Savagi’nda Osmanli ordular biiyiik kahramanliklar ve basarilar
gdstermelerine karsin, mensup olduklari Ittifak’m yenilmesi nedeniyle, yenik sayildilar.
Alt1 ylizyildir diinyanin en biiylik devletlerinden biri olan Devlet-i Ali Osmaniye’nin
topraklar1, bu biiyiik savasin neticesinde, Ingiltere, Fransa, Italya ve hatta Yunanistan
gibi iilkeler arasinda paylasilmaya baglandi. Galip devletlere Osmanli topraklarini zapt
etme imkani tanityan Mondros Miitarekesi’nin ardindan, Anadolu’nun dort bir yani
diisman ordular1 tarafindan isgal edilmeye baslandi. Bu fiili isgalin ardindan gelen Sevr
Antlasmasi ise Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin ve topraklarmm Batili iilkeler
tarafindan boéliigiilmesinin resmi ilaniydi. Sevr Antlasmasi’na gore, Tirkler i¢in vatan

olarak sadece Orta Anadolu’da kiiciik bir toprak parcasi birakiliyordu.

Ancak Tiirk Milleti bu plana boyun egmedi. I. Diinya Savasi sona erip ateskes
imzalandiginda elindeki topraklar ne ise bundan geri adim atmayacagina yemin etti ve
bunu tiim diinyaya duyurdu. Mustafa Kemal Pasa’nin 6nderliginde kabul ve ilan edilen
Misak-1 Milli (Milli Ant), son derece hakli olarak, ateskes sirasindaki sinirlarin

korunacagini ve diismanin oldu bittilerinin kabul edilmeyecegini hiikkme bagliyordu.**

Sonra da Tiirk Milletli, Misak-1 Milli’de ¢izilen hudutlar1 korumak ve isgalden
kurtarmak icin yine Mustafa Kemal Pasa’nin dnderliginde, Milli Miicadele’yi baslatti.
Dogu Anadolu’yu isgal eden Ermeniler, Kazim Karabekir Pasa komutasindaki ordumuz
tarafindan piiskiirtiildii. Giineydogu Anadolu’ya el uzatan Fransizlar, yerel halkin
gosterdigi kahramanca direnisle durduruldu. Bati Anadolu’yu isgal eden Yunan
kuvvetleri ise once yerel Kuvva-y1 Milliye gruplari, ardindan Ankara Hiikiimeti’nin
kurdugu diizenli ordu tarafindan yenilgiye ugratildilar. Misak-1 Milli, 1912’den beridir
stirekli savaglar ve iggallerle yorulmus olan Anadolu halkinin gosterdigi olaganiistii bir
cesaret, kahramanlik, azim ve inangla gercege doniistii. Isgal altindaki yurt topraklar

kurtarildi.

Ancak Misak-1 Milli sinirlari iginde olmasina ragmen kurtarilamayan, oyun ve
hilelerle Tiirkiye’den gasp edilen bir vatan topragi vardi: Musul Vilayeti. Musul,
Kerkiik ve Siileymaniye sancaklarin1 igeren bu Osmanli vilayeti, Mondros Ateskesi

yiriirlige girdiginde (31 Ekim 1918, saat 12.00’de), Osmanli ordusunun

253 KIRAN, a.g.e., s. 168.
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kontroliindeydi. Ali Thsan Pasa’nin komutasindaki Tiirk Ordusu, Ingiliz ilerleyisini
durdurmus ve Musul’u giivenceye almisti. Miitareke sartlarina gére bu andan itibaren
yeni bir askeri operasyon yapilmamasi, ordularin mevcut durumlarini muhafaza
etmeleri gerekiyordu. Ancak Ingilizler, detaylari ilerleyen sayfalarda inceleyecegimiz
bir hile ile Musul’a yiiriidiiler ve savasin yeniden baglamamasi i¢in geri ¢ekilen Osmanl
ordusundan kenti gasp ettiler. Haksiz bir sekilde elde ettikleri vilayetten bir daha da
cikmadilar. Kurtulus Savasi sonrasinda ise bolgenin Tiirkiye’ye degil, kendi mandalari
altindaki Irak’a verilmesi i¢in diplomatik baskilar, manevralar ve oyunlar yaptilar.
Tiirkiye’nin bolgede halk oylamasi yapilmasi istedigine karsi c¢iktilar ve konuyu
kendilerinin biiyiik niifuzu altinda olan Tiirkiye’nin ise iiye bile olmadigi Milletler
Cemiyeti'ne havale ettiler. Eger halk oylamasi yapilsaydi, Musul vilayetinde
yasayanlarin bilyiik c¢ogunlugu, Ingiliz Mandas1 altindaki Irak yerine bagimsiz

Tiirkiye’ye katilmak isteyeceklerdi.

Kisacas1 eger uluslararast hukukun gerekleri ve bolge halkinin istekleri
gozetilseydi, “Kuzey Irak” olarak bildigimiz Musul, Kerkiikk ve civari, bugiin
Tirkiye’nin bir parcasi olacakti. Bu, bilinmesi ve asla unutulmamasi gereken bir

gercektir. >

Bu sorunun cevabinin “Kuzey Irak’1 yeniden ele ge¢irmek™ olmadigin1 hemen
belirtelim. Boyle bir hedef, yani Tiirkiye’nin askeri gii¢c kullanarak bolgeyi fethetmesi
gibi bir dislince, gergekei degildir. Basta Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere
uluslararasi toplulugun boylesine bir girisime engel olacagi, dahasi Kuzey Irak’taki
halkin 6nemli bir boliimiiniin buna kars1 koyacag: agiktir. Zaten Tiirkiye’nin boyle bir
politikas1 yoktur ve hi¢ olmamustir. Bilyiik Onder Atatiirk’iin “Yurtta Sulh, Cihanda
Sulh” ilkesine sonuna kadar bagli olan devlet erkdnimiz, basta Tirk Silahlh
Kuvvetleri’nin Komuta Kademesi olmak iizere, Tiirkiye’nin Kuzey Irak’a yonelik bir

isgal hedefinin ve niyetinin higbir zaman var olmadigini defalarca ifade etmislerdir.

Dolayisiyla Tiirkiye’nin Irak’a ve diger Osmanli bakiyesi iilke ve bolgelere
yonelik politikasi, baris¢1 ve dostane bir yaklagimla yakin kiiltiirel ve ticari iligkiler

kurmak, siyasi olarak da ortak politikalar gelistirip uygulamak temelinde olmalidir.

256 KIRAN, a.g.e., s. 169.
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Kuzey Irak ise bu acidan birinci derecede oOncelik sahibidir. Ciinkii bu bolge
Tiirkiye’nin yan1 bagindadir ve 1980’li yillarin baslarindan bu yana iilkemizde biiyiik
acilara neden olmus ayrilik¢1 terdr hareketiyle de yakindan ilgilidir. Ulkemizdeki Kiirt
kokenli vatandaglarimizi kigkirtmak isteyen boliicii akim, Kuzey Irak’ta hem zemin
bulmakta hem de oradaki Kiirt gruplarin siyasi hedefleriyle kendisininki arasinda

paralellik kurarak moral destek saglamaktadir.”’

Tirkiye’ye hasmane duygular besleyen bir Kuzey Irak tablosunun ortaya
cikmasi, bu nedenlerle, son derece sakincali olur. Bunun aksine, Tiirkiye’ye dost bir
Kuzey Irak tablosunun ortaya ¢ikmasi ise lilkemizin en 6nemli meselelerinden biri olan

“Giineydogu Sorunu”nun ¢éziimiinde ¢cok dnemli bir katk: saglar.

Dolayisiyla, Tiirkiye’nin “Musul-Kerkiik Politikasi”nin temelinde, bu bolgeyle
zaten var olan kiiltiirel ve ticari baglarin giiclendirilmesi, bolgede istikrarsizlik ve
kargaganin Onlenmesi, bolge insanlarinin kalplerinin ve zihinlerinin kazanilmasi,

kisacasi Tiirkiye’ye dost bir “Kuzey Irak tablosu” insa edilmesi hedefi yer almalidir.

Bu tezi miimkiin kilan en 6nemli etken, bugiin “Kuzey Irak olarak bildigimiz
cografyada yasayan ii¢ onemli etnik grubun de Tirkiye ile yakin tarihsel, dini ve
kiiltiirel baglarinin olusudur. Bu ii¢ grup, sirasiyla, Kuzey Irakli Kiirtler, Tiirkmenler ve

Siinni Araplar’dir.

Kiirtler, asirlardir Tiirklerle birlikte ortak bir yasam kurmus, ortak bir gegmisi
paylasmis bir halktir. Ozellikle Osmanli déneminde Tiirkler ve Kiirtler arasindaki
birliktelik per¢inlenmistir. Osmanli’nin ¢okiisii sirasinda Arnavut ve Araplar arasindaki
diger baz1 Miisliiman grup ve asiretlerin aksine, Kiirtler Osmanli’ya sadakat gostermeye
devam etmisler, Ingilizlerin kiskirtmalarina karst Tiirk Ordusu’nun yaninda yer
almiglardir. Kuzey Irakli Kiirtlerin akrabalari, bugiin hala sinirin kuzeyinde, Tiirkiye’de
yasamaktadir. Kiirtleri Tiirkiye ve Tiirk Milleti aleyhinde kigkirtmak i¢in on yillardir
stirdiiriilen ¢esitli propagandalara ragmen, tarihsel olarak Tiirklerle kardes bir millet

olan Kiirtlerin Tiirkiye tarafindan kazamlmalar1 miimkiindiir.”®

257 S. YURDAKUL, Musul Meselesi, Ankara, 1975, s. 103.
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Kuzey Irak’taki ikinci onemli etnik unsur ise niifuslart 2 milyonu askin
olmasia ragmen uluslararasi toplulugun ve kamuoyunun hemen hig¢ ilgi gostermedigi
Tirkmenler’dir. Tiirk dilini lilkeye anavatan goziiyle bakan Tiirkmenler, hi¢ kuskusuz
Tirkiye’nin bolgedeki en onemli stratejik ortagidir. Nitekim oOzellikle son donemde
Tiirkmenler yeni kurulacak Irak yonetiminde daha etkin hale gelmeleri, Bagdat’taki
onemli pozisyonlarda séz sahibi olmalari, 6zellikle de kendi bolgelerinde yerel
yonetime hakim olmalari, Tiirkiye tarafindan mutlaka desteklenmesi gereken son derece

onemli ve hakli taleplerdir.

Bolgede bunan {igilincii etnik unsur ise Siinni Araplar’dir. Tiirk Milleti ile ayn1
dini anlayisa sahip olan bu insanlarin ¢ogunun akrabalarinin tilkemizde yasadiginin hep
akilda tutulmasi gerekir. Irak’ta on yillardir stiren Siinni Arap iktidarinin Amerika
Birlesik Devleti’nin ikinci Irak Savasi ile birlikte tarihe karistigi ve Irak’in geleceginin
biiyiik olasilikla tilkenin ¢ogunlugunu olusturan Sii Araplar tarafindan belirlenecegi
hesaba katilirsa, Kuzey Irak’taki Siinni Araplarin da kendilerini kucaklayacak bir

Tirkiye’ye sicak bakacaklar1 sonucuna varmak gii¢ olmaz.

Tiirkiye’nin bolgede kiiltiirel, ekonomik ve siyasi bir etki elde edebilmesi,
bolgenin kalkinmasinda rol oynamasi ve geleceginde soz sahibi olmasi iginse, sadece
Tiirkmenlerin degil, tiim boélge halkinin destegini kazanmasi gerekmektedir. “Kiirtlere
kars1 Tiirkmenler” seklinde bir denklem ortaya koymak, bolgedeki gerilimi artirmak ve
Tirkmenleri tehlikeye atmaktan baska bir sonu¢ vermez. (Tiirkmenleri korumanin yolu,
onlar ile Kirtlerin arasim bulmak, bir kisim Kiirtlerin etnik radikalizmini
sakinlestirmekten ge¢mektedir.) Tirkiye, Osmanli’dan miras kalan Kuzey Irak’a,
“Osmanli vizyonu”yla, yani farkli etnik kimlikleri kucaklayan, onlar1 ortak bir din
kardesligi duygusu iginde kaynastiran ve modern, demokratik, 6zgiir, ¢agdas bir iilke

hedefinde birlestiren bir sdylem ve politikayla yaklasmalidir.**’

29 OKE, a.g.e., s. 67.
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SONUC VE DEGERLENDiRME

Lozan Antlasmasi1 Tiirkiye agisindan, 1. Diinya Savasi sonrasinda maglup
devletlerle yapilan antlagmalar icinde yer alan Sevr Antlagsmasini gegersiz sayan bir
antlasmadir. Tiirkiye’nin Batili isgalci devletlerle hesaplasmasinda koydugu son
noktadir. Tirkiye 1. Diinya Savaginin sonuclarini ve kendisine imzalatilmak istenen
Sevr Antlasmasii kabul etmemis ve itilaf Devletleri ile tekrar getin bir miicadeleye
girmistir.

I. Diinya Savasinin magluplarina imzalatilan tek yanli ve haksiz antlagmalar, II.
Diinya Savasinin sebeplerinden birini olusturmustur. 1. Diinya Savasindan agir darbe
alarak ayrilan devletler hesaplasmak i¢in II. Diinya Savasini beklemislerdir. Ancak
bunun faturasini daha da agir 6demek zorunda kalmislardir. Tiirkiye’nin Milli Miicadele
ile hesaplasmay1 6ne almasi ve Lozan Antlagmasi ile 6nemli konular1 kendi lehine
¢ozme basarisin1  gostermis olmasi, Tirkiye’yr II. Diinya Savasina girmekten

kurtarmastir.

Sevr Antlagmasini imzalayan bir Tiirkiye nin yasamas1 miimkiin olmadigindan
II. Diinya Savasina girmek Tiirkiye i¢cinde kaginilmaz bir sonug olacaktir. Ancak Lozan

barig antlagmasi, bu tehlikeyi ortadan kaldirmistir.

Sevr Antlagmasi ile Tiirklere birakilmak istenen yerler bugilinkii Tiirkiye nin
dortte biridir. Lozan Antlasmasi ile Tiirkiye kaybedilen topraklar1 kurtarmis, Misak-1

Milliyi bityiik dlciide gergeklestirmistir. >

Giinlimiizde bazi konular Lozan’in bir basar1 olmadigini dile getirmektedirler.
Ancak hala yasayan bir antlasma olmas1 bile Lozan’in “akilc1”, “mantikli” ve “hakli”

bir zemin iizerinde durdugu gosterir.?'

Lozan Antlagsmasi I. Diinya Savasindan sonra yenik diismiis devletlerden
birinin galip devletlere kendi kosullarin1 kabul ettirerek imzaladigi tek antlasmadir. II.
Diinya Savasindan sonra da gelecek i¢in siirekli bir baris araci olarak ayakta

durabilmistir. Bu durum, antlasmanin yapay kuramlara degil gergeklere dayandigini

260 KINROSS, a.g.e., s. 445.
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gostermektedir. Miittefik Devletler arasindaki anlagmazliklardan faydalanilmis, Musul
ve Bogazlar gibi uluslararasi sorunlara yol acan ve hemen ¢dziimlenmesi miimkiin
olmayan konular ileride yapilacak goriismelere birakilarak, konularin daha rahat bir

ortamda ele alinmasi saglanmistir.”*

Tiirkiye’nin Lozan Antlagsmasi oncesi durumu zorluklarla doludur. Hemen
hemen her on yilda bir siirekli savas durumundan sonra, tarihte benzeri goriilmemis
olgiide iilkenin niifusu seyreklesmis, yoksullasmis ve harap olmustur. Ulkede biiyiik
capl gocler ve oliimler meydana gelmistir. Anadolu halki arasinda 6liim son derece
yaygindir. Osmanli askerinin ¢ogu Anadolu halkindan toplanmis ve Kafkasya,
Canakkale, Filistin ve Irak’taki cephelerde biiyiik kayiplar verilmistir. Iki milyon
civarinda insan hayatin1 kaybetmistir. Anadolu’nun niifusu %20 oraninda azalmistir. Bu
kayip, I. Diinya Savasinda Avrupali devletler arasinda biiylik sarsintiya ugramis olan
Fransa’ninkinden fazladir. Dogu Anadolu’nun bazi vilayetlerinde niifusun yarisi

hayatini kaybetmis, dortte biri de go¢ etmistir.”*’

Cogu Bati Anadolu’da bulunan 12 vilayet vardi ki buralardaki Tiirk
kadinlarinin %30’u esini savaslarda kaybetmistir. Savaslar alt yapinin bozulmasina
sebep olmus, tarimda ¢aligacak insan giicli ve hayvan kalmamistir. Bu durumda aclhiga
ve salgin hastaliklara sebep olmustur. Balkanlardan yiiz binlerce Tiirk Anadolu’ya akin
akin go¢ etmistir. Yunanistan’da 400 bin Tiirk Anadolu’ya go¢ etmek zorunda kalmistir.
Bati Anadolu’dan 900 bin Rum’da Yunanistan’a go¢ etmistir. Bu niifus degisiklikleri
sonucu 1923’teki Anadolu, 1913’teki Anadolu’da kiiltiirel agidan tamamiyla farkli bir
hale gelmistir. Hristiyan cemaatlerin hemen hepsi barig¢il yollarla Tiirkiye’yi terk
etmistir. I. Diinya Savas1 dncesi niifusunun %80’i Tiirk olan Anadolu 1923’te %98’ini
Tirklerin olusturdugu bir vatan haline gelmistir. Savaslar ekonomiyi yok etmistir.
Tirkiye’nin I. Diinya Savasit Oncesi ekonomik diizeyine ulasmasi 1930’larda ancak
mimkiin olabilmistir. Tiirkiye’nin 1923 6ncesi bu durumu dikkate alindiginda Lozan

Antlagmasinin iilkeye kazandirdiklar agikca g6riilmektedir.264

262 KINROSS, a.g.e., s. 446-448.
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Atatiirk Lozan Antlagmasinin asirlardan beri Tiirk ulusuna hazirlanmis ve Sevr
antlagmasi ile tamamlandig1 zannedilen biiyiik bir suikastin yikilisi oldugunu belirtmis
ve sunlar1 sOylemistir: “Ge¢miste her seyi hos gorenler, yanlislar1 yapanlar biz
olmadigimiz halde, yiizyillarin birikmis hesaplar1 bizden sorulmamasi gerekirken, bu
konuda da diinya ile kars1 karsiya gelmek bize diigmiistiir. Millet ve memleketi gergek
bagimsizlik egemenligine kavusturmak i¢in bu giicliikkle ve fedakarliklara katlanmak
bizim {izerimize yiiklenmistir. Ben, olumlu sonu¢ alacagimiza kesin olarak
giiveniyordum. Tiirk milletinin varligl i¢in, bagimsizlig1 i¢in, ne olursa olsun elde
etmeye mecbur oldugumuz esaslarin diinyaca tasdik olunacagina da asla siliphe
etmiyordum. Konferans masasinda istedigimiz, zaten elde edilmis olan bu hususlarin

onaylanmasindan baska bir sey degildir.”*®

Goriildugii gibi Lozan Konferansi, Kurtulus Savasindan galip ayrilmanin
verdigi onurla fakat savaglardan yorgun diismiis bir halk ve onun yipranmis ordusunu
arkasina alan bir heyet ile yapilmistir. Konferansin her iki sathasinda ki heyet ellerinden
gelen gayreti gostermis, bazi durumlarda Meclisin yergisini almis, bazi sartlarda da
Ovglistinii almistir. Ancak biitlin miizakereler siliresince Mustafa Kemal Atatiirk’iin

destegini hep arkalarinda hissetmislerdir.

Lozan Baris Antlagmasi neticesinde Onceki boliimlerde belirtildigi lizere bazi

sorunlar ¢oziime kavusturulamamis miiteakip tarihlerde ¢oziimlenmesi 6ngoriilmiistiir.

Bu sorunlardan beklide en 6nemlisi Musul Sorunu idi: Petrol yoniinden
olduk¢a zengin olan bu bolgeyi Ingiltere, Tiirkiye'ye birakmak istemedigi gibi,
Hakkari'yi de ele ge¢irmek istedi. Sorunun ¢6ziimii uzun tartigmalardan sonra
Milletler Cemiyeti'ne birakildi. Ancak, Cemiyet 5 Haziran 1926’da Musul'u Irak'a,
dolayisiyla da Ingiltere'ye; Hakkari'yi de Tiirkiye'ye birakti. Bu sorunun Milletler
Cemiyetine birakildiginda zaten boyle bir sonu¢ ¢ikmasi kaginilmazdi. Ciinkii bu
bolge; petrol kaynaklarma sahip olmasiyla, dogu ile batiy1 birlestiren ticaret
yollarinin kesisim noktasi olmasiyla, biitiin hak dinlerin i¢in kutsal sayilan topraklara

sahip olmasiyla stratejik bir 6neme sahipti ve bu bolgenin, savastan yeni ¢ikmis, yeni

265 GOZE, a.g.e., s. 333-334.
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bir savasi goze alamayacagi diisiiniilen emekleme doneminde olan bir iilkeye

verilebilecegini diislinmek herhalde ¢ok iyimser olurdu.

O donemde Musul veya Kerkiik’iin Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne verildigini
diisiiniirsek bile bugiin Irak veya Suriye ve hatta Iran’1n i¢in oynanan oyunlarin bizim
icin de oynanmayacagmin hi¢ kimse garantisini veremez. Ciinkii son zamanlarda
petrol mii daha degerli yoksa su mu daha degerli hale geleceginin tartisildig1 bir
ortamda, bu bolge sahip oldugu su kaynaklar1 ile senelerdir sahip oldugu 6nem
derecesini bir kat daha artirmistir. Lozan Baris Antlasmasinin imzalandigi donemde
bu bolge iizerinde Ingiltere s6z sahibi olmaya ¢alistyordu bugiin ise ABD “Biiyiik
Ortadogu Projesi” veya baska adlarda ve bahanelerle s6z sahibi olmaya calisiyor.
Oniimiizdeki dénemlerde de diinyada s6z sahibi iilkeler bu bdlgede sz sahibi

olmaya devam edecektir, sadece oyuncularin ad1 degisecektir.

Bir zamanlar Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan Musul, Kerkiik bdlgesinde
plebisit yapilmasi &nerisine karsi c¢ikan basta Ingiltere olmak {izere Milletler
Cemiyeti zihniyeti, simdi zorla demografik yapis1 degistirilen ayni bolgede
referanduma gitmeye ¢alisiyor. Boylelikle mevcut Tiirkmen varligr goz ardi edilecek
ve bolgede biiylik giiclerin yoriingesinde bir devlet veya topluluk olusturulacak.
Sonugta bu ve bunun gibi oyunlar degisik senaryolarla oynanmaya devam
edilecektir. Boyle 6nemli bir hususun Lozan Konferansinda ¢oziimlenmesi de zaten

¢ok zor olurdu.

Diger bir ¢6ziime kavusturulamayan sorun ise Bogazlar Sorunu idi. Bu
husus da ¢oziimlenmesi zor bir konuydu. Birinci Diinya Harbinde Canakkale
Savaglarn ile elde edemedikleri bogazlarin hakimiyetini masa basinda almaya
calisan devletlere karsi, bogazlara sahip olmay1 ve bogazlarda gecis serbesti
yetisinin ve savunmasinin kendisinde olmasini bir egemenlik meselesi kabul
eden Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tam olarak kendi isteklerini yansitabilecegi bir
antlasmaya varmasi beklenemezdi. Antlagsma maddeleri her iki tarafinin da i¢ine
sinecek sekilde degildi. Nihayet Bogazlar sorunu ve Bogazlarin Tirk

egemenligine gegisi 1936 Montr6é Sozlesmesi ile miimkiin oldu.

Asya ile Avrupa'yr bir birine baglayan; oldukg¢a stratejik bir konuma

sahip olan Bogazlar; tarih boyunca giincelligini koruyan bir sorun olarak barig
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goriismelerinde yer almistir. Lozan Konferansi'nda da ele alinan bu sorun
gecici olarak soyle bir ¢ozlime baglanmistir. Bogazlardan gegis; Baris zamaninda
askeri nitelik tasimayan gemiler ve wucaklar Bogazlardan serbestce
gecebilecektir. Herhangi bir savas aninda Tiirkiye savasta yer alir ise Bogazlar
tizerinde istedigi gibi davranma hakkina sahip olacaktir. Tarafsiz gemi ve
ucaklara diismana yardim etmemek kosuluyla gecis hakki verebilecektir.
Tirkiye savasta tarafsiz ise askeri nitelik tasimayan gemilerin ve ucaklarin
bogazlardan ge¢mesi serbest olacaktir. Bogazlarin her iki yakasindaki 15 Km.
lik bir alan askersizlestirilecektir. Bogazlardan gecisleri, baskanligini

Tiirkiye'nin yapacag uluslararasi bir kurul diizenleyecektir.**®

Tirkiye, Lozan Antlagsmasi'yla birlikte imzalanan Bogazlar S6zlesmesinin
getirdigi kisitlamalardan dolayr daima kaygi i¢inde bulunmustur. S6zlesmenin
imzalandigi tarihlerde gilincelligini koruyan silahsizlanma timitlerine giivenen
Tirkiye'nin, silahlanma yarisinin tekrar baslamasiyla duymakta oldugu
huzursuzluk giderek artmistir. Tiirkiye, duydugu bu huzursuzlugu ve
Bogazlar'in statiisiinde degisiklik yapilmasi yolundaki teklifini konu ile ilgili
imzaci1 devletlere duyurdugunda, farkli kutuplarda yer almaya baglayan bu

devletlerin hemen hepsinden ortak bir anlayis gérmiistiir.

Bogazlar'in statiisii ve gemilerin ge¢is rejimi ile her zaman yakindan
ilgilenen Ingiltere’nin, Balkan Antant1i Daimi Konseyinin Tiirkiye'yi
desteklemesine paralel olarak, Lozan Bogazlar Sozlesmesi'nin diger akitleri
tarafindan da kabul edilince, 20 Temmuz 1936'da imzalanan yeni Bogazlar
Sozlesmesi ile Tiirkiye'nin kisitlanmis bulunan haklar1 iade edilmis ve

Bogazlar bdlgesinin egemenligi Tiirkiye'ye gecmistir.”®’

Karadeniz’e kiyidas devletlerin giivenligi yaninda, o6zellikle Tiirkiye’nin
giivenligi goz Oniinde bulundurularak diizenlenmis bulunan sdzlesmenin, savas

gemilerinin ge¢isini belirleyen II nci kisim hiikiimlerin (madde 8-22) ile “barig zamani1”,
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“savas zamani1” ve “Tirkiye’nin kendini pek yakin bir savas tehdidine maruz gérmesi”
uygulamalarinin, Tiirkiye’nin lehinde olan en Onemli faktdérler oldugu

degerlendirilmektedir.

S6zlesmenin Tiirkiye’nin lehine olan bu hiikiimlerine mukabil; 2, 4 ve 6.
Maddelerde yer alan; kilavuzlugun istege bagli kalmasi ile kilavuzlugun zorunlu
kilinabilecegi hallerde (Tiirkiye’'nin kendisini pek yakin bir savas tehlikesi tehdidi
karsisinda saymasi) licrete tabii olmamasi ile ilgili diizenlemeler; Ekonomik gercekler,
Can ve mal emniyeti ile ¢evre giivenligi ve sagligina yonelik tedbirlerin yeterince
alinmamasi, nedenleriyle, gelisen diinya kosullar1 ¢er¢evesinde, Tiirkiye nin aleyhinde

olan maddeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aleyhteki hususlar1 ortadan kaldirmak maksadiyla 1994 yilinda Tiirk Bogazlari
Deniz Trafik Diizeni Tiiziigli hazirlanmis fakat tiiziikte kullanilan bazi terimlerin
Tiirkiye devleti aleyhine kotli sonuglar dogurabileceginin degerlendirilmesi iizerine
1998 yilinda yeniden bir tiiziik ¢ikarilmak durumunda kalinmistir. Fakat Karadeniz’e
kiyis1 olan devletlerle Montrd S6zlesmesine taraf olan devletlerin yeni gelismeleri sebep
gostererek soézlesmede bulunun zararsiz gecis hakki yerine, kiyr devletinin gegis
kontroliinii kisitlayan transit gecis hakki isteminde bulunuyorlar. Bu ve bunun gibi
bahanelerle Bogazlar meselesi daima giindemde tutulacagi agiktir. Ciinkii, bogazlar
bilindigi gibi jeostratejik dnemi c¢ok list seviyede olan bir cografi bolgedir. Senelerdir
Rusya bu iki bogazi kendisinin batiya agilan kapisi gibi géormekte ve en az Tirkiye
kadar bogazlar lizerinde s6z sahibi olmak istemektedir. Bu bolgenin iki diinya savasinda
da Rusya i¢in ne kadar dnemli oldugu ortay ¢ikmistir. Ayrica glinlimiizde giivenlik
yaninda artik bogazlarin ekonomik agidan da degeri artmistir. Enerji kaynaklaria olan
yogun ilginin arttif1 su gilinlerde basta Rusya olmak {lizere Karadeniz’e kiyis1 olan ve
Tuna Nehri ile Karadeniz’e baglanan devletlerin petrol alig-veris boru hatlar1 projeleri

tamamlanana kadar bu bogazlardan gecen gemiler vasitasiyla saglanmaktadir.

Lozan Baris Antlasmasinda bazi kisitlamalar dahilinde ¢oziimlenen bogazlar
sorunu Montré Sozlesmesi ile daha iyi sartlara getirilmistir. 1994 ve 1998 yillarinda
hazirlanan Tiiziiklerle de gilinlimiiz sartlarina uygun emniyet tedbirleri alinmaya

calisilmaktadir. Fakat yukarida sayilan sebeplerden dolay1r bu bélgeye duyulan ilgilin
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hicbir zaman azalmayacagi bilakis daha da artacagi ortada olmakla birlikte, “Sark
Meselesi” kapsaminda ileride bu bogazlart ele gecirmek icin tekrar sanslarini

denemeyeceklerini hi¢ kimse garanti edemez.

Lozan’da Tiirk heyetini zorlayan konulardan birisi de Hatay Sorunu idi.
Tiirkiye-Fransa arasinda yapilan 1921 Ankara Antlagsmasi ile Hatay Tiirkiye
sinirlart disinda birakilmis ve sorun Lozan'da Tiirkiye lehine ¢dzlimlenememisti.
Mustafa Kemal'in baslattigi bilingli ve sistemli ¢calisma sonunda ve 1939 yilinda

Hatay milli sinirlar i¢ine alinda.

Tirkiye ile Fransa arasinda 20 Ekim 1921'de imzalanan Ankara
Itilafnamesi, Suriye sinirlar1 i¢inde birakilan Iskenderun Sancagi'na 6zel bir
yonetim sekli tanimisti. Fransa, "mandat" yonetimi altinda bulunan Suriye'ye
1936 yilinda bagimsizlik vermeyi kararlastirinca Iskenderun Sancagi'nin
statiisiinlin ne olacagi konusu ortaya ¢ikti. Fransa, Sancak'1 Suriye'ye birakmak
isteyince, Tiirkiye buna kars1 ¢ikti. Tiirkiye, Sancak'a bagimsizlik verilmesini
Fransa'dan istedi fakat Fransa bunu kabule yetkisi olmadigini bildirdi ve konuyu
Milletler Cemiyeti'ne havale etmeyi Onerdi. Tiirkiye de bu teklifi kabul etti.
Milletler Cemiyeti, iskenderun Sancagi'nin igislerinde bagimsiz, disislerinde
Suriye'ye bagli "ayr1 bir varlik" olmasimmi kabul etti. Sancak, Milletler
Cemiyeti'nin gozetimi altina konulacakti. Tirkiye ile Fransa, bir anlasma
yaparak Sancak'in toprak biitiinliiglinii ortak giivence altina alacaklardi.
Bundan sonra Sancak, Hatay adinmi alacaktir. Fakat Suriye'de de Hatay'in
ayrilmasina karsi gosteriler yapildi. Avrupa'da bunalimlarin yogunlagsmasi ve
ozellikle Almanya'nin tehdit olusturmasi, Fransa'nin Tiirkiye'ye ihtiyacini arttirip
Hatay sorununun ¢6ziimii kolaylasti. 2 Eyliil 1938'de Cumhuriyet olan Hatay'in,
23 Haziran 1939'da Tiirkiye ile Fransa arasinda yapilan anlagmayla Tiirkiye'ye
katilmasi1 kabul edildi ve Hatay Cumhuriyeti, Temmuz 1939'da Tiirkiye smirlari

icine katild1.%%®

Lozan Baris Antlasmasi ile istenilen sekilde ¢oziimlenemeyen sorun daha

sonraki yillarda Atatiirk’tin bilingli ve 6zverili ¢alismalar1 sayesinde, diinyanin,

268 YILMAZ, a.g.e., 5.220
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gittikce artan sorun ve bunalimlarla yeniden ve hizla bir genel savasa
siiriiklendigi ortamda, Tiirkiye'nin silah kullanmadan Hatay"1 tekrar Anavatan'a
baglanmasi1 6rnek bir diplomasi basarisidir. Fakat 18 yil kendi topraklarindan
saydig1 Hatay’1 elinden kaciran Suriye bu konuyu i¢ine sindirememistir. Inisli
cikish olan iligkilerimizde bu konuyu her zaman giindemde tutmus, hatta son
donemler de dahi okul kitaplarinda Hatay’it kendi topraklarinda gosterme
ciiretinde bile bulunmustur. Bu sorun basta olmak iizere miiteakiben ortaya
cikan su sorunu da dahil diger sorunlardan dolay1 Suriye Terdr Orgiitiiniin
elebasin1 kendi topraklarinda barindirmis, terér oOrgiiti elemanlarina kamp
yerleri tahsis etmis, Tirkiye‘yi zor duruma diislirecek hamleleri yapmaktan
¢ekinmemistir. Su anda Biiyiikk Ortadogu Projesi kapsaminda Irak’tan sonra
miidahale agisindan siranin kendisine gelecegini bildiginden veya tahmin
ettiginden, i¢ islerine miidahale edilecegini ve uluslararast ortamda teror
orgiitlerine yardim eden devlet durumuna diisecegini hesaba kattigindan dolay1
cevre illkelerle olan miinasebetlerini 1yi seviyede siirdiirmeye gayret
gostermektedir. Fakat bu kosullarin ortadan kalkmasi durumunda gergek
yiiziinii ve yillar oncesinden kalan hesaplar1 ortaya koyacagi kacinilmaz bir

gergektir.

Balkan Savaslar1 neticesinde kaybedilen Ege adalar1 (Imroz ve
Bozcaada harig), Tiirk heyeti tarafindan baris masasina getirildi ise de olumlu bir
sonu¢ alinamadi. Daha Once yapilan antlagmalar, 6zellikle devletler hukuku

acisindan adalarin statiikosunu degistirmeye miisaade etmemistir.

Tiirkiye ile Balkan devletleri arasindaki 30 Mayis 1913 tarihli Londra
Antlagsmasi’nin 5. maddesi ve Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki 14 Kasim 1913
tarihli Atina Antlasmasi’nin 15. maddesi, Ege Adalan hakkinda karar yetkisini Alt1
Devlete vermistir. Sonug olarak: alt1 devlet Bozcaada, Gok¢eada ve Meis adalarini
Tirkiye'ye; isgal altindaki diger biitiin Ege adalarin1 Yunanistan'a vermeyi
kararlastirmislardir. Biiyiik devletler ayrica Yunanistan'a verilen adalarin tahkim
edilmemesi ve askeri veya bahri amaglarla kullanilmamasina ve adalarla Anadolu
arasinda kacakc¢iligin dnlenmesinde etkin 6nlemler alinmasina da karar vermislerdir.

Devletler bu sartlarin saglanmasi i¢in Yunan HiikGmeti {izerinde niifuzlarin
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kullanmay1 taahhiit ve Yunanistan'dan bu adalarin Miisliman azinliklarinin

korunmasinda tatminkar garantiler vermesini talep etmistir.”’

Ege Adalar ile ilgili son yapilan 1947 Paris Baris Antlasmasi ile On Iki Ada
Yunanistan’a askerden arindirilmasi sarti ile verilmistir. S6z konusu antlagmalarla
Yunanistan’a verilen adalar sayesinde Yunanistan Ege Denizi’'ndeki adalarin biiytlik
cogunluguna sahip olmustur. Bu durum Yunanistan ile aramizda mevcut olan ve

asagida siralanan sorunlarin dogmasina sebep olmustur. Bu sorunlar sirasiyla;

1. Karasularin genisletilmesi sorunu,
2. Kita Sahanliginin saptanmasi sorunu,
3. Silahsizlandirilmig Statiideki Adalarin Silahlandirilmasi sorunu,

4. Hava Sahasi ve FIR Hatt1 sorunu,
5. Egemenligi tartismali ada, adaciklar ve kayaliklar sorunu,
6. Arama kurtarma sorumluluk sahasi sorunudur.

Gorildiigii gibi her biri ayr1 bir tez konusu olabilecek Ege Denizindeki
sorunlarin ¢dziime kavusturulmasi su asamada zor goriinmektedir. Iki NATO iilkesinin
bu kadar ¢ok sorunla birbiri ile karsi karsiya gelmesi ve yarim asirdir bu durumun
devam etmesi ise ayrica diigiiniilmesi gereken bir problemdir. Her iki tarafin goriis ve
beklentilerinin birbirinden tamamen farkli olmasi, uluslar arasi ortamda bir ¢éziim
bulunamamasi, her iki iilkenin de uluslararasi boyutta haklilik kazanabilmek icin ¢esitli
faaliyetlerde bulunmasi, bu sorunlarin daha uzun siire ¢6zlimsiiz olarak devam edecegi
bir gercektir. Bu nedenle Yunanistan, Tiirkiye’nin Avrupa Birligine girme cabalarini
bosa ¢ikartarak veya zora sokarak Ege Denizi veya Kibris ile ilgili taleplerinin bir
kismint bosa ¢ikarmaya c¢alisacak, Tiirkiye, Yunanistan’in terdr orgiitii elemanlarina
destek verdigini, onlar1 kendi {ilkelerindeki kamplarda egittiklerini dair belgelerle
Tiirkiye’nin aleyhinde faaliyetlerde bulundugunu ispatlayarak uluslararasi ortamda

hakl1 bir yer kazanmaya calisacaktir.

269 YILMAZ, a.g.e., 5.205
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Lozan Baris Antlagmasinda ¢6ziimlenemeyen ve miiteakiben yapilan antlagsma
ve konferanslarla da bir sonuca ulagilamayan Ege Adalar1 ve bununla baglantili olarak
Ege Denizi sorunu ¢esitli Orneklerle goriildiigii gibi Tiirkiye’nin lehinde
sonuglanmayacagi aciktir. Bu nedenle Tiirkiye’nin Avrupa Birligine girme siirecinde,
iilkesel menfaatler agisindan vazgecilemez olan bu sorunlarla ilgili asla taviz
vermemesi, gerekiyorsa AB yaklagimli tek tarafli bir dig politika izlememesi ve
gerekiyorsa sorunlar siiriincemede birakmasi, hicbir suretle yargisal ¢oziim yoluna

miracaat etmemesinin menfaatine olacagi degerlendirilmektedir.

Yunanistan ile konferans siiresince yasadigimiz diger bir sorun da
niifus degisimi sorunudur. Bu sorun, daha sonra 30 Ocak 1923'de Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda yapilan Etabli Antlasmasi ile ¢6zlime kavusmustur.
Antlasmaya gore; Bat1 Trakya Tiirkleri ile Istanbul Rumlar1 miibadele kapsami1

disinda tutulmustur.

30 Ocak 1923 tarihli sozlesmeye gore; Tiirkiye'de kalan Rumlarla,
Yunanistan'da kalan Miisliiman-Tiirkler'in degisimi yapilacak; ancak, 30 Ekim
1918'den 6nce Istanbul Belediye sinirlari iginde yerlesmis ("etabli") bulunan
Rumlarla, Bati Trakya Tiirkler't bu degisimin disinda tutulacak; uygulamayi
saglamak i¢cin de Tiirk ve Yunan temsilcilerinin de bulunacagi bir milletlerarasi
karma komisyon kurulacakti. Bu komisyon teskil edildi ve Ekim 1923'ten itibaren
calismalarina basladi. Ancak, iki taraf arasinda "yerlesmis'" yani "etabli"
ifadesinin kapsami konusunda anlam anlasmazligi ¢ikti ve mesele Milletler
Cemiyetine havale edildi, Milletler Cemiyeti'nde de ¢6ziime kavusturulamadi ve

iki iilke arasindaki iligkiler gerginlesti.

Ozellikle Yunan Hiik(imeti'nin Bati Trakya'da bulunan Tiirkler'in
mallarina el koyarak buralara Tiirkiye'den gelen Rumlar't yerlestirmesi ve
buna karsilik olarak da Tiirk Hiikimeti'nin Istanbul'daki Rum halkin mallarina

el koymasi, iliskileri daha da tirmandirda.

Bu olumsuz gelismelere ragmen Tiirkiye ve Yunanistan, 1 Aralik
1926'da imzaladiklar1 bir anlagmayla ahali degisimi konusunun ¢esitli yonlerini

¢oziime kavusturdular. Fakat, bu seferde anlagsmanin uygulama sathasinda bazi
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anlasmazliklar ortaya ¢ikti. Bu gerginlik ortamu igerisinde yeni bir savasi goze
alamayan Yunanistan Basbakani Venizelosin tutumunu yumusatmasi lizerine
Tirkiye'de buna olumlu bir tavirla karsilik verdi. Neticede iki ililke 10 Haziran
1930 tarihli antlasmayi1 imzaladilar. Bu antlagsma ile; yerlesme tarihleri ve
dogum yerleri ne olursa olsun, Istanbul Rumlar1 ile Bati Trakya Tiirkleri'nin
tamam "etali" kapsami icine alindi. Ayrica, her iki iilkenin azinlhklarina ait
mallar konusunda da bir¢ok diizenlemeler yapildi. Boylece 6-7 yildir devam

eden anlasmazlik sona erdi.?”’

Tiirkiye Basbakan1 Ismet Inénii Ekim 1931'te Yunanistan1 ziyaret
ederek, Tiirk-Yunan dostlugunu giiclendiren adimi atti. Béylece, Tiirk-Yunan
iliskileri 1954 yilina kadar siirecek bir yakinlik donemine girdi. Bu iliskiler
1954 yilinda Kibris uyusmazlig: ile yeni bir boyut kazanmaya bagladi. Tiirk-
Yunan iliskilerinde ortaya ¢ikan yakinlik ile ilgili olarak en dikkat ¢ekici konu,
dostluk  girisimlerinin  halklara mal edilmeyip hiikimetler diizeyinde

kalmasidir.>”!

Yunanistan ile olan bir¢ok sorunlarimizdan sadece biri olan niifus degisimi
sorunu 1926 yilinda ¢odziime kavusturulmus olmasina ragmen aslinda bugiinlere
yeni problemler tasimistir. Miibadele kapsami disinda tutulan Bati Trakya Tiirklerti,
Yunanistan ile olan sorunlar kapsaminda devamli hedef tahtas1 olmus, inisli ¢ikish
miinasebetlerde Yunanistan, Tiirkiye’ye olan hirs ve kinini bu gruptan ¢ikarmais,
asimile etme ¢abasinda bulunmus, dinini, dilini, soyadim1 degistirilmesi istenmis,
ellerindeki toprak veya evlerin tapular1 bile kendilerine verilmeyip yurtsuz bir

topluluk yaratilmaya c¢alisilmistir.

Lozan Antlasmasi’nda Tiirk Devleti’nin istegi ile Tirk simirlarinda kalan
Patrikhane eline gecen her firsatta Tiirk Devleti’ne karsi tavir koyarak bagimsizlik

pesine diismiis, ekonomik egemenlik, siyasi egemenlik ve kiiltiirel egemenlik istemistir.
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Bunu da AB’nin ilerleme raporunda veya her tiirlii goériismelerde dile getirmekten geri

durmamig, Ruhban Okulu’nun agilmasi istekleri durdurulamamaistir.

Kurtulus Savasi'ndan sonra itilaf Devletleri ile Tiirkiye Cumbhuriyeti
temsilcilerinin Lozan Konferansi’nda Patriklik, “Ekiimenik Unvan” durumu tartisilmis
patrik ve patrikler i¢in Ekiimenik sifatt kullanmamasi, antlagmada yer almamistir.
Konferansta “Tiirk tarafinin istegi, siyaset yapmamasi ve dini makamda kalmasi sart1 ile

Tiirk sinirlarinda kalmasina izin verilmistir”.

Lozan Baris Antlasmasinda da Istanbul Patrikhanesi’ne ait hi¢ bir kayit mevcut
degildir. Yalniz antlasmanin hayir miiesseseleri, mektepler, dini miiesseseler ve
kabristanlara ait boliimiinde azinliklara ait umumi hiikiimler mevcuttur. Lozan'da
cereyan eden miizakerelere ve muahede hiikiimlerine gére Istanbul Patrikhanesinin

hukuki vaziyeti sdyle 6zetlenebilir:

l. Patrikhane'nin Istanbul'da birakilmas1 bir muahede hiikmii ile degil

Tiirkiye'nin tek tarafli bir tasarrufu ile olmustur.

2. Patrikhane bir Turk muessesesidir. Patrik ve Patrikhane memurlar1 Tirk
memurlaridir. Tirk Hiikimeti'nin muvafakati ile tayin edilirler ve Tiirk Hiikiimeti'nin

denetimine tabidirler.

3. Patrik ve Patrikhanenin 1453’den 1923 senesine kadar sahip olduklari
siyasi ve idari hak ve imtiyazlar gecersizdir. Patrikhane ancak dini ve ruhani islerle
ugrasabilir. Istanbul'daki Rum cemaatinin miimessili olmadig1 gibi bu cemaatle Tiirk

resmi makamlar1 arasinda sozciiliik, aracilik gibi isleri de yapamaz.

4. Patrikhane ile Patrik ve Patrikhane vazifelilerinin tabi olduklart umumi

hiikiimlere gelince:

Patrik ve Patrikhaneye bagl vazifeliler fiilen Tiirk kanunlarimin himayesi
altindadirlar. Vazifelerini her hangi bir sekilde kotiiye kullanmalart veya Tirk
devletinin sahsiyetine karst isleyebilecekleri clirimler Tirk Ceza Kanununun

Ongordiigii miieyyidelere tabidir.
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Patrikhane Tiirkiye'deki gayrimiislim azinliklara ait her hangi bir kilise veya
sinagog gibi Lozan Barig Antlasmasinin 40 ve 42. maddelerinde ifade edilmis olan
serbestlik ve himayeden faydalanir. Ayni antlagmanin 44. maddesi uyarinca bu hak
Miilga toplumlar Tegkilatinin kefaleti altindadir. Antlasmanin 45. maddesi geregince de

ayn1 haklardan Yunanistan’daki Tiirk azinligina ait dini miiesseseler de istifade ederler.

Patrikhane, bugiin de Tiirkiye'nin aleyhinde pek ¢ok c¢aligsma yliriitmektedir.
Ruhban Okulu'nu yeniden agma girisimleri, "Ekiimenik (evrensel) Patriklik" iddialar1 ve
faaliyetleri, Patrikhane'nin giliniimiizdeki istek ve c¢alismalarinin baglicalarini
olusturmaktadir. Patrikhane'nin giiniimiizdeki caligmalari ile Yunanistan'in Tiirkiye'ye

yonelik yeni stratejileri arasinda tam bir paralellik vardir.

2005 yilina gelene kadar Yunanistan''n Tiirkiye'ye yonelik politika ve
stratejileri cok yonlii olarak ele alinmalidir. 1995'den itibaren Yunan devlet adamlar1 ve
Yunan-Rum basimi, Megalo Idea'ya yeni bir yorum getirerek; Giiney Kibris Rum
Yénetimi ile bir ortak savunma doktrini gelistirmisler, Rusya, Ermenistan, iran, Suriye,
Arnavutluk ve Bulgaristan'la savunma ve askeri isbirligi antlasmalar1 imzalamislar.
Balkanlar'da Sirplar ve Rusya ile bir "Ortodoks ittifaki" olusturmuslar, Tiirkiye'deki
terore destek vermisler, biitiin bunlarin yaninda bir argiiman olarak "Pontus" konusunu

ve "Fener Rum Patrikhanesi"ni 6n plana ¢ikarmiglardir.

Tiirkiye'yi "Kusatma'ya ve uluslararasi sistemden yalniz birakmaya yonelik bu
stratejilerin 6nemli bir boyutu olarak giindeme tasinan Fener Rum Patrikhanesi,
1990'dan itibaren, Vatikan benzeri 6zel ve 6zerk bir evrensel, siyasi-dini makam haline
gelme, Heybeliada Ruhban Okulu'nu agma, Ayasofya'nin tekrar kilise haline getirilerek
ibadete agilmasi, Patrik se¢iminde, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast olmak

zorunlulugunu kaldirtma hedefini gerceklestirmek i¢in agikca caligmaktadir.

Fener Rum Patrikhanesi, Tiirk-Yunan iligkileri ve biiyiik devletlerin 6zellikle
Balkan Politikalar1 ve bolgedeki niifuz miicadeleleri ¢ercevesinde bir ileri karakol gibi

kullanilmistir ve kullanilmaktadir.

Lozan Antlasmasi’na gore ;*Hukuki durumu, Fatih Kaymakamligina baghdir,

18 Metropolitler tarafindan yapilacak segimlerin sonucu Istanbul Valiligi tarafindan
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onaylanmaktadir. Patrige sadece dini ve ruhani bir yetki birakilmistir. Ama tarihimizde
Fener Rum Patrigi olan patriklerin hemen hemen hepsi “Ekiimenik Unvan”a goziinii

dikmis, devlet sifat1 6zlemi iginde yapisini gelistirmistir.

ABD ve AB Ulkeleri ise bunu her firsatta her zeminde Patrikhane lehine
degerlendirmislerdir. Patrik ABD’nin verdigi resepsiyonlara “Ekiimenik Unvani” ile
davet edilmektedir. Diger yandan patrikhanenin hukuki ve siyasi durumu Tiirkiye’nin

AB’ye girisinde giris kart1 olarak masaya yatirilarak goriismeye acgilmistir.

Sonug¢ olarak; Orta Doguda giiglii bir Tiirkiye istenmemektedir. AB’nin ve
ABD’nin Tiirkiye’yi parcalama siyaseti Orta Dogu’ya egemen olmadan ziyade “Biiyiik
Orta Dogu Projesi” ile bolgeye hakim olma bi¢imine doniismiistiir. Patrikhane bu

parcalanma siyasetinde her vesile ile yerini almistir.

Biitin bu sorunlara ragmen eger Lozan Baris Antlagsmasinin imzalanmasina
muvaffak olunamasaydi herhalde bu sorunlarin katbe kat fazlasiyla karsilasacak beklide
bu giinlere bile ulasamayacaktik. Lozan Barig Antlagsmas1 6nsoziinde, devletlerin istiklal
ve hakimiyetine sayg1 gosterilmesi ilkesine yer vermistir. Bu ilke, yeni Tiirkiye'nin 1.
Diinya Savasi'nin galipleri ile esit sartlar altinda, Lozan'da siyasi bir miicadeleye
giristigini gosteren bir hiikiimdiir. Tirk istiklal ve hakimiyetinin taninmasi bakimindan

da Onem arz eder.

Boylece Tiirkiye Devletinin varligi, Misak-1 Milli ilkeleri gercevesinde, diger
diinya devletleri tarafindan resmen tanind1 ve Tiirkiye uluslararasi topluma girdi. Lozan
Barig Antlagsmasi, bundan sonra da Tiirkiye’nin uluslararasi iligkilerinin temelini teskil
etti. Bu nedenle eserdeki orijinal belgeler Tiirkiye Cumhuriyetinin bugiine kadar olan
dis politikasin1 incelemek ve bundan sonraki dis politika meselelerinde strateji
belirlemek a¢isindan birinci dereceden arglimanlari olusturmaktadir. Antlagsmanin hangi
kosullar altinda imzalandigin1 anlamak ve donemin sartlarini iyi degerlendirerek

gerekmektedir.

Lozan Barig Antlagsmasi, Tiirk Kurtulus Savasi'nin sagladigi, Tiirk milletinin
hayati haklarin1 ve emellerini gerceklestirdigi bir eserdir. Lozan ayni zamanda, Orta

Dogunun en 6nemli bolgesinde, barig ve giivenligi kurmak ve devam ettirmekle diinya
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barisina da hizmet etmistir. Tirkiye Lozan'da genel olarak, Misak-1 Milli'yi

gerceklestirmistir.

Sonug olarak, Lozan onurlu bir devletin ¢etin pazarliklarla gerceklestirdigi
ve geemisin yiiklerinden ve gelecegin “ipoteklerinden” kurtulmak amacia yonelik,

onurlu ve akilci bir antlagmadir.
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