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OZET

Aragtirmanin genel amaci, ilkogretim denetmenlerinin etik davraniglarina
iliskin 6gretmen goriislerini Diyarbakir ili 6rneginde egitim diizeyi / cinsiyet / kidem /
bulunulan kademe degiskenleri itibariyle betimlemektir. Bu genel amaca bagh olarak
oncelikle etigin dogasi, egitim denetimi etigi, Tiirk egitim sisteminde giincel etik durus
ve 1ilkogretim denetmenlerinin etik davramislart kuramsal olarak ¢oziimlenmis;
sozkonusu kuramsal hazirbulunusluluk baglaminda Ogretmen goriisleri ilkogretim
denetmenlerinin ders denetimi bazinda etik duyarlhiligina iligskin bireysel ve genel

egilimler alt sorular itibariyle ¢coziimlenmistir.

Arastirmanin evrenini, 2006-2007 ogretim yilinda Diyarbakir il merkezinde
bulunan Milli Egitim Bakanligi'na bagli 89 resmi ilkdgretim okulunda gorevli 2800
o0gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise, random yontemiyle secilen 40
ilkogretim okulundaki 880 oOgretmen olusturmaktadir. Bu okullarda 880 6gretmene
anket uygulanmis, ancak 837’si arastirmaya katilmistir. Arastirmaya katilan deneklerin

evreni temsil etme oran1 % 29.8’ dir.

Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen 41 maddeden olusan
anketten yararlanilmistir. Arastirma sonucundan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi,
SPSS (Statistical Package for the Social Science) for windows 9.0 programindan
yararlanarak yapilmistir. Verilerin analizi ve yorumunda yiizdelik, t-testi, varyans analizi

(one-way) ve scheffé testinden yaralanilmistir. Anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir.
Hipotez testi sonucunda ulasilan kritik bulgular sunlardir;

o Jlkogretim  denetmenlerinin  etik  davramslanna  iliskin  ilkogretim
ogretmenlerinin goriisleri arasinda egitim diizeyi, cinsiyet ve bulunulan kademe
degiskenlerine gore anlaml fark saptanmanugtir. Mesleki kidem degiskenine gore
ise, 6-10 il ile 21 yil ve iizeri ¢calisan dgretmenlerin goriigleri arasinda anlaml

fark saptannugtir.

® Genel olarak arastirmaya katilan dgretmenlerin ilkogretim denetmenlerinin etik
davramslarina iligkin goriiglerine bakildiginda “orta derece” de katildiklart
saptannugstir. Ogretmenlerin, etik davranislardan “ herhangi bir gruba iiyeliklerini
simgeleyen takilart (rozet, kravat ignesi vb.) takmaz” ifadesine en ¢ok katildiklart,
diger taraftan “denetim zamanini énceden haber verir” ifadesine ise en az diizeyde

katildiklart saptannugtir.
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ABSTRACT

The general aim of the study is to make a description of education level, sex, priority
and echelon variables from the teacher’s point of view limited to Diyarbakir province sample
related to the ethical behaviours of primary supervisors. Related to this general purpose, firstly
the nature of ethics, education supervision ethics, current ethics attitude in turkish education
system and the ethical behaviours of the primary supervisors were analysed theoretically. The
teacher views in the context of theoretic readiness were solved as individual and general

tendencies bottom questions about the ethical sensibility at course supervision.

The population of study is recruited teachers who work in primary schools from
Diyarbakir Province Centre between 2006 and 2007 years of education.There are totaly 2800
teachers assigned in 89 official primary schools of the Ministry of National Education. As the
sample of the study is composed of 880 teachers assigned in 40 primary schools that were
selected by random method. Surveys were applied on 880 teachers and 837 teachers answered
the surveys. The proportion of representing the population about the subjects attended the

survey is % 29.8.

The questionnaire including 41 items which was developed by the researcher was used
to gather data. Analyzation of the data obtained at the end of the research was done by the SPSS
(Statistical Package for the Social Science) for windows 9.0 system program. Percentage, T-
test, variance analysis (one-way) and sheffé test were used for the analysis and the commentary

of the data. Meaningful level was decided as 0.05.
These are the consequences of the analysis of the data:

® According to education level, sex and echelon variables, any of meaningful
difference was determined among the views of primary teachers related to the
attitudes of primary supervisors. According to priority of profession variable, a
remarkable difference was determined between the views of 6-10 years with 21

years and up working teachers.

e [n general, as looking at the views of the teachers who attended the survey related
to the ethics attitudes of primary supervisors, It was determined that they attended
“middle” degree. The teachers attended “They don’t wear any jewellery (rosette,
necktie pin etc.) that symbolize their candidates for any groups” the most, “They

inform the supervision time before” the least.
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Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine

Bu calisma Jiirimiz tarafindan Egitim Yo6netimi Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi

Anabilim dalinda YUKSEK LiSANS TEZI olarak kabul edilmistir.

ONAY

Yukaridaki imzalarin ad1 gecen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Enstiti Midira



ONSOZ

Egitim orgiitleri, insana yonelik ve insan unsurunun agirlikli oldugu orgiitlerin
basinda gelir. Ciinkii egitim oOrgiitleri ayn1 zamanda diger orgiitlerde ¢alisacak insanlari
da yetistirir. Egitim sisteminden ve sistemdeki insanlarin etik dist davranislarindan
rahatsizligin artmasi, insan unsurunun goézardi edildigini gostermektedir. Dolayisiyla
egitim oOrgiitlerinin insan davranisina yon verecek etik ilkelere, diger orgiitlerden daha

cok ihtiyact oldugu sdylenebilir.

Denetmenlik bir davranis ve kariyer meslek grubudur. Mesleginin etik ilkeler
olmasi, meslegin statiisiinii ylicelttigi gibi egitime katkiy1 da arttiracaktir. Bir meslegin
sundugu hizmetin kalitesi, verimliligi, etkililigi biiyiik Ol¢iide meslegin gerektirdigi

davraniglarin acik olarak ortaya konmasiyla dogru iliskilidir.

Bu arastirma, ilkogretim denetmenlerinin etik davranislara ne derece uygun
davrandiklarina iliskin ilkdgretim Ogretmenlerinin goriislerini ortaya koymayi

amaclamistir.

Arastirma konusunun saptanip planlamasiyla, kaynaklara ulasip, arastirmanin
gerceklesmesine yonelik her asamasinda icten ilgi ve destegini esirgemeyen tez
danismanim Yrd.Doc¢.Dr. Abidin Dagli’ ya, bilgi ve Onerilerinden yararlandigim Prof.
Dr. Hasan Akgiindiiz’e ve Prof. Dr. Remzi Oto’ya, verilerin analizinde yardimini
esirgemeyen Yrd.Dog¢.Dr.Behcet Oral’a, anketin uygulama asamasinda yardimci olan
ilkogretim Ogretmenlerine; zamanin1 ve manevi desteklerini esirgemeyen esime,

anneme ve kizima tesekkiirlerimi sunarim.

Diyarbakir 2007 Semra AKYILDIZ
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GIRIS
Konunun Sunumu

Insan, yasam enerjisi sayilan ve tiim varlik formlarinin 6ziinde var olan etik
programin isleyisi bakimindan diger varlik formlarindan farklilasmaktadir. Insan
disindaki tiim varlik formlar1 kosulsuz olarak etik davranmaya programli iken, insan
Ozgiir iradesinin getirdigi serbesti ile etik davranip-davranmama konusunda se¢im

hakkina sahiptir. Insanin varolusu, bir kaynakta su sekilde ifade edilmektedir;

...Goreceli varolusta yer alan bireysel biling formu; ruhsal, zihinsel ve
fiziksel i¢ ice gecmis bedenlerin olusturdugu biitiinliiktiir. Her varlik, bilesik
kaplar sistemi gibi varligin diger parcalart ve biitiinle hem derinligine hem
genigligine iligkili bulunmaktadir. Goreceli varolusun biitiin bireysel formlar
ozbeni itibariyle ergindir. Ciinkii total bilinci yansitir. Sadece ifade etmek
bakimindan her bireysel form, total bilincin belirli ozelliklerine tahsislidir.
Insan disindaki bireysel biling formlart sadece olma modunda hayati
deneyimler ve biitiin bilingle programli bir uyumlanmaya tabidir' ...

Kurulmus iliskiler ag1 icinde kendisinden baskalarinin istedigi gibi yasayan
insanin kendi bilincinin agilimi i¢in ¢esitli duruglar gelistirmistir. Bu durusu gelistirirken
“insan bilincinin evrimlesmesinde temel cikis noktasi, insanin kendi acilimi olan varlik
sistemini ve bu sistemin igleyisini yaratan goreceli var olussal program dilini kavramasi,
kendi yagam dilini varligin program diline akortlamast’ dir. Din, felsefe, sanat bilim ve
bu kalemlerde iiretilen zihinsel projeksiyonlar temelinde deneyim gelistirme ve benlik
sistemine doniistiirme yaraticitligi olarak egitim, insan bilincinin kendini nesnelde ifade
etmek icin yarattig araglardlrz. ” seklinde tanimlanan varlik bilincinin nelerden ve nasil

olustugunu betimlenmesiyle yola koyulmustur.

“Varolusg, 6zden once gelir” ve her bir kimseye bir 6z kazandirmay1 saglayacak
ozgiirliikle ozdestir; “insan ne ise o degildir, ne olmussa o' dur’.” Insan kendini kendi
yapar, daha once kazandig1 bazi belirlenimlerin el verdigi olc¢iide kendine bicim verir,
kendini olusturur. Gercekte insanin en dogal hakki kendi olmaktir. Insan bir baski unsuru
seklinde diizenlenmis egitim yoluyla baskasi olmaya zorlandigindan toplumsal barisin

saglanmasinin miimkiin olmadig1 bir duruma siiriiklenmistir.

! Hasan Akgiindiiz, “Egitime Dair Kuramsal ve Tarihsel Coziimlemeler”. Yiiksek Lisans Ders Notlari,
Diyarbakir, 2006, s:4.

* Hasan Akgiindiiz, a.g.k, s:1.

? http://www.felsefe. /varolusculuk.php. Erigsim Tarihi: 03.09.2007.



Etik, insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iliskilerin temelini olusturan
degerleri, normlari, kurallari, dogru-yanlis ya da iyi kotii gibi ahlaksal agidan arastiran bir
felsefe disiplinidir. Etik her seyden Once istenilecek bir yasamin arastirilmasi ve
anlasilmasidir. Daha genis bir bakis agisi ile, biitiin etkinlik ve amaclarin yerli yerine
konulmasi; neyin yapilacagi ya da yapilamayacaginin; neyin istenecegi ya da
istenmeyeceginin; neye sahip olunacagr ya da olunmayaca@inin bilinmesidir. Etik

davraniglarin toplumsal etmenlerini; kiiltiir, degerler ve normlar olusturmaktad1r4.

Etik, dogru ve yanlis davranis teorisidir. Ahlak ise onun pratigidir. Etik, bir
kisinin belli bir durumda ifade etmek istedigi degerlerle ilgilidir. Ahlak ise, bunun hayata
gecirme tarzidir. Orgiitlerde etik davramis modeli birbirini etkileyebilecek karmasik
yapilardan olugmaktadir. Etik veya etik dis1 davramislar kisi-durum etkisinin bir
sonucudur. Kisisel o©zellikler, degerler, ahlak, cinsiyet gibi bireysel faktorler etik
davraniglart etkiler. Belirli davraniglart odiillendirme ve digerlerini cezalandirma etik
veya etik olmayan davranis olarak algilanmistir. Orgiitsel etkilerden kaynaklanan etik dis1
davraniglart gozlemleyen calisanlarin memnuniyetsizlik duydugu ve Orgiite olan

giivenlerini kaybettikleri gbzlenmistirS.

Ahlak, bir disiplin olarak, etigin giinliik yasam pratigine yansiyan kurallar
demektir. Ahlaki kavramlar ve deger sistemleri agisindan bireyler birbirlerinden farkli
ozelliklere sahiptirler. Bir toplum icinde farkli, ulusal, cinsel kimlikler olmasi, farkli
ahlak anlayislarin1 giindeme getirir. Etikte ise “istenilir iy1” kavrami vardir. Bu “istenilir

iyiler” daha evrensel ve genel gecerlilige sahiptir®.

Egitim, kolektif bilincin, toplu yasamin yaratmis oldugu en temel evrimlestirme
aygitidir. Egitimin amaci, genel anlamda, bireyin 6ziinii gerceklestirmesine ve topluma
yararli olmasma yardimecr olmaktir’. Unutulmamas: gereken nokta, egitimin ruhsal,
fiziksel ve zihinsel bir faaliyet bicimi oldugudur. Dolayisiyla birey egitim siirecinde hem

fiziksel, hem ruhsal hem de biligsel yetilerini gelistirir ve evrimlestirir®.

* Tiilay Alkan, “Egitim ve Ogretim Etigi”. (Kastamonu.meb.gov.tr, 2005). Erisim Tarihi:14.11.2006.

5 Cigdem Kirel, Orgiitlerde Etik Davramslar, Yonetimi ve Bir Uygulama Cahismasi. (Eskigehir:T.C
Anadolu Universitesi Yayinlari, 2000), s.75.

% Jandarma Okullar Komutanligi, Jandarma Etigi: Meslek Ahlaki. (Ankara, 2001), s.14
"Yildiz Kuzgun, Rehberlik ve Psikolojik Damisma. (Ankara: OSYM Yayinlari, 2002), s.1.
¥ Hasan Akgiindiiz, a.g.k. s.49-51




Egitim, toplumsal, felsefi ve tarihsel temeller lizerine oturmakta ve bu boyutlarda
bilime, bilimsel arastirmalara konu ve problem sunmaktadir. Bu konudaki goriise

onciiliik eden bir kaynakta;

Etik egitim ve egitim etigi birbirinin hem sebebi hem de sonucu olan
egitsel realitenin temel koordinatlaridir. Egitim biitiiniiyle bir etik egitimdir.
Yani insan bilincindeki genetik dizilimi doniistiirme dinamigidir. Kisaca,
bilincin titresim frekanslarimi yani koordinatlarini belirginlestirme isidir.
Buna ruhsal durus veya olma denilmektedir. Insamn olma modunda titresmesi
buna bagl olarak inanglarini, diisiincelerini ve yapma dedigimiz fiziksel
davramis kaliplarim  kendiliginden ortaya ¢ikarir. Ikincil egitim denen
kosullayict yaklasimda yapma, bilme ve inanmalarin olmayr getirecegi
varsayilmaktadir. Halbuki varlik dili programlamasi olii nitelikli katilasmus,
goreceli boyuta ait yapmalarin, bilmelerin ve inanmalarin biling genetigini
doniistiiremeyecegi bilakis mutlaga ait biling genetigi doniistiikten sonra
proaktif yapmalarin ortaya ctkma esasina dayanmaktadir. Baska bir ifadeyle
nesne ozneyi yaratmaz, dzne nesneyi yaratir ve bu durumda varolma canli
varolugsaldir. Inanma, bilme, yapma ise bu canli enerji titresiminin gorgiil élii
kaliplaridur. Iste etik egitiminin stratejik énemi bu ontolojik temele dayanir °.

Etik egitimi ile insanin varolusu, bir biling evrim siireci olarak devam eder.

Sinirsiz bir dongii olan evrim siireci bir kaynakta soyle tanimlanmustir:

...Insan evriminde ve egitiminde one cikan oégretisel sablonlar, cevreden
merkeze olusturmact bir yaklagimi simgeler. Insan bilincinin evriminde esas
olan, simirlt egonun swursiz ve biitiinsel ruha akortlanmasidir. Egitim bu
ruhsal yiikselisin goriiniirdeki sistematigi olarak nesnel bir ara¢ seklinde
ortaya ¢ikmustir. Insamin evrimi stmirsiz oldugu icin egitimin doniistiiriicii giicii
de smirsiz bir nitelik arz eder. Bunu swmirlayan faktorler, egitimin amag ve
araglarinin dogal varlik dili programlamast ile uyumsuzlugundan kaynaklanir.
Evrim, insan bilincinin disarida hi¢cbir unsur kalmayacak sekilde sinirsizliga
genislemesidir. (...) Bu siire¢ iki formatta gerceklesir. Birincisi sevgi temelinde
var ederek varolma formati yani vericilik ve dogal yaraticiliktir. Ikincisi ise,
korku temelinde yok ederek varolunacagi yamilsamasina odaklanan alict
moddaki hatali yaratim formatidir. Bu iki formati belirleyen husus, bilincin
hangi koordinatlarla yasam enerjisini kilavuzladigi noktasinda diigiimlenir.
Yasam enerjisi mutlak iyidir ve yaraticilik imkanlar: kompozisyonudur. Insan
dogal yaraticihiga kanal oldugunda bu enerjiyi yaratici olarak deneyimler '°...

Bu degerlendirmede, varolussal ve 6gretisel etik egitimi seklinde, iki form ortaya
konmustur ki, asil olan, insanin dogasinda var olan etik kodlarin ortaya cikartilmasi
amacin1 giiden dogal, yani varolussal etik egitimidir. Etik egitiminin, varolugsal
yaklagimi destekleyen amaci; insanin proaktif dogasinda var olan sevgi temelli degerleri

ortaya cikartarak, insanlar1 ahlak iizerinde kendi kendine yargilama yapabilecek duruma

° Hasan Akgiindiiz, a.g .k, s:14.
' Hasan Akgiindiiz, a.g.k, s:10.



getirmektir. Bu ¢ikarimdan hareketle, “etik egitimi, dogast geregi, pozitif programlama

»

olmayp negatif korumadir''”.

Insanin iradi boyutu da, etige yaklasim itibariyle, belirleyici dinamik bir
evrimlesme kapasitesi olan egitimde ifadesini bulur. Bu noktada egitim, insan1 kendine
yonlendirdiginde, dogal etigi insan deneyimine hakim kilmis olur. Egoya
kilavuzlandiginda ise insan deneyimi korku temelli diizlemde big¢imlendirilmis olur.
Dolayistyla dogal varolugsal-etik bir konumlanistir; toplumsal psikoloji ag¢isindan
bakildiginda fanatik pozisyonda kalmaktan cok daha fazla sabir ve giicliik gerektirir;
“merkez”, yiizlerce yillik tarihsel bilincin ve bellegin olusturdugu bir toplumsal

kategoridir'?.

Etik egitiminin amaci, bireyin icinde yasadigr toplumun norm ve kurallarinin
oOtesinde akil yiiriiterek ideal bir toplumun hangi tiir ilkeler iistiine kurulabilecegidir.
Platon’un da belirttigi gibi; egitilmek varmak degil, farkli bir goriisle yola devam
etmektir. Farki anlayacak sinirlayici gozliiklerin cikartilmasi siirecidir. Onemli etik
degerler (diiriistliik/dogruluk, hukukilik, sorumluluk, giivenirlilik ve baskalarina saygili

olma) hakkinda diisiinme pratiginin gelisimidir'.

Socrates’e gore egitim, etik iizerine kurulu bir ¢grenim siirecidir.Insan
digerleri ile beraber yasayan, yani sosyal olan bir varlik olma ozelliginden
dolayr etik birtakim ilkeler ile bir arada vyasayabilme kapasitesini
gelistirebilir. Hemen tiim filozof ve sosyologlarin iizerinde hemfikir oldugu bu
diisiince, aymt zamanda kiiltiiriin yaraticist olarak insamin dogru/yanlis
arasinda secim yapabilme kapasitesine sahip bir varlik oldugunu destekler.
“Ahlaki olmak”, “iyi olmak” degil, fakat insanlarin iyi ile kotii arasinda bir
secim olarak oOzgiirliigiinii kullanmast demektir. Insamin etik bir varolus
stirdiirebilmesi, aym zamanda kisilerin saglikli  bir sekilde hayata
katilabilmelerine, kendileri ve digerleri iizerinde diisiinme kapasitelerini
gelistirebilmelerine baghdir'.

Okullar en esnek ve hareketli sosyal orgiitlerdir ve toplumlarin geleceklerini
sekillendirecek yeni nesillerin yetistirildigi yerlerdir. Egitim sisteminde Ogretmenler
egitim Ogretimin en kritik unsurudur. Bireyin egitiminde ilkogretimde godrev yapan

ogretmenlerin islevi cok onemlidir. Ogretmenlere mesleki acidan yapilacak yardim

""" Hasan Akgiindiiz, a.g.k, s:49.

"2 http://www.yarindergisi.com/yarindergisi2/yazilar.php. Erisim Tarihi: 03.09.2007.

5 Akin Marsap, “E-Egitim Yonetisim Sisteminde Kiiresel Etik ilkeler”. (Ab.org.tr/ab06/sunum/112.ppt,
2006). Erisim Tarihi: 14.11.2006.

4 Nuran Erol Isik, “Bilim, Etik ve Egitim Mliskisi Uzerine”. (Tiirkiye Mithendislik Haberleri, S:423, 2003),
Ss.25-26




ogrencilerin basarisina yansimaktadir. Ogretmenlerin mesleki gelismesinde onlara en

yakin olanlar da denetmenlerdir'”.

Egitim orgiitlerinin etik boyutu diger orgiitlere gore daha fazla onem tagimaktadir.
Denetmenlik, okul yoneticiligi ve 6gretmenlik, mevcut meslekler i¢cinde etik sorumlulugu
en fazla olan mesleklerdir. Ciinkii egitim hizmeti kutsal bir hizmettir. Denetmenler,
ogrencilerin daha iyi egitilmesi, 68retmen ve yoOneticilerin daha uygun ortamlarda
calisabilmesi icin, giiclii bir etiksel davrams gostermek zorundadir'®. Etik davranis;
sadece birtakim etik yasalarla degil; insanlarin evrensel etik degerlerle olugsmus kisilikleri
ile olusturulmalidir. Denetmenlerin denetim siirecindeki etik anlayisi, yasalardan ¢ok

bireylerin kendi kisilikleri olmalidir.

Mevcut egitim sisteminde denetmenler sistemi en 1yl taniyan isgdrenler
arasindadir. Denetmenler, egitim sistemini olusturan egitim oOrgiitlerinin caligmalarini
yakindan izleme olanagma sahiptir'’. Egitimde siirekli bir gelisme ve ilerlemeyi
saglamada denetmenlerin basariya ulagsmalari, ancak gerekli yeterliklere sahip olmalar1

ve benimsenen etik ilkeleri ile miimkiin olacaktir'®.

Denetim, basarilmasi istenilen durumla basarilan durum arasinda koprii
gorevi goriir. Denetim diger yonetim fonksiyonlarinin neyi ne dl¢iide basardigini

arastirir ve saptar, gerekirse diizeltici onlemlerin alinmasini saglar19.

Giiniimiizde egitim sistemlerinin basarisi etkililigi ve verimliligi ile ol¢iilmektedir.
Aynm zamanda baska sistemlerle etkilesim halinde kalan egitim sisteminin etkililik ve
verimliliginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu da, yonetimin denetim araciligi ile

elde edecegi bilgilerle saglanir. Bu nedenle, denetimin yonetimin vazgecilmez bir siireci

13 Bilal Yildirim, “Ilkggretimde Denetimin Etkililigi icin Yeni Bir iletisim Modeli Onerisi”. (Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C:11, S:1, 2001), s.213.

'® Vehbi Celik, Egitimsel Liderlik. (Ankara: Pegem A Yayincilik, 1999), s.112.
7" Ali Hikmet Demir, a.g.e.s.18.
' Derya Sar1, “Ilkogretim Okullar1 ve Denetim”. yayim.meb.gov.tr/dergiler/sayi64, 2005.

' Ali Hikmet Demir, “Orgiitsel Etkililik icin Etkili Yénetim ve Denetim”. (Egitim ve Denetim Dergisi.
S:12, 2006), s.16.



olmasini ve her orgiitte yer almasini zorunlu kilar®.

Denetim, bir okulda devam eden degerlendirme etkinliklerinin gozlenmesini
kapsar. Denetmenler bazen Ogretmenlerin 6gretme yetenekleri, okul programinin
verimliligi gibi etkinliklerin degerlendirilmesine dogrudan katilirlar®'. Sergiovanni ve
Starrat’a gore; denetci, insan iliskileri yonteminde, karar alma uygulamalarinda
paylasilan kazanimlarla 6gretmen memnuniyetini artirmayi, dolayisiyla okul etkinligini
arirmay1r hedeflemekte; insan kaynaklari denetimi yOnteminde ise karar alma
uygulamalariyla okul etkinligini artirarak sonucta 6gretmen memnuniyetinin artirtlmasini

hedeflemektedir?>.

Cagdas anlamda egitim denetimi; onceden belirlenmis genel amaclar ve
ilkeler dogrultusunda c¢evresel kosullar dikkate alinarak, egitimden
etkilenenlerle igbirligi icinde bilimsel yontemlerle nesnel olarak egitim
kurumlarindaki her tiirlii insan ve madde kaynagimin, program ve
calismalarin, degerlendirilmesi sonucunda belirlenen eksiklik, aksaklik ve
problemlerin giderilmesi kurumsal amacglarin, gelismeci oOrgiit kiiltiiriiniin
olanaklar olciisiinde gerceklesmesi, gelistirilmesi, ¢alisanlarin is doyumunun
ve egitimden etkilenen diger miisterilerin memnuniyetinin saglanmasi icin
kuruma ve ¢alisanlara yapilan destek ve liderlik hizmetini iceren bir siirectir”.

Durum saptama, var olan durumu fotografin1 ¢ekiyormus gibi ortaya koyma,
degerlendirme, diizeltme ve etkinlikleri gelistirme denetim kavraminin o6geleridir.
Denetim ilkeleri siralandiginda, kavram daha iyi anlasilabilir. Bu ilkeler; amachlik,
planlilik, nesnellik, biitiinliikk, durumsallik (gorelilik), acgiklik ve demokratikliktir. Bu
ilkeler artirilabilir, aym1 zamanda bu ilkeler birbiriyle biitiinlik olusturan
betimlemelerdir®®. Literatiirde, insan kaynaklari ve insan iliskileri yaklasimlarinda
denetim kavramlarina da yer verilmektedir. Insan kaynaklar1 denetimi ile insan iligkileri
kimi zaman birlikte kullanilsa da farkli kavramlardir. Okul ortaminda insan iligkileri
yaklasimina gore ogretmenlerin hatirlanmak, dikkate alinmak ve onemsenmek istekleri

karsilanmaya calisilir. Bunun geregi olarak kararlara katilirlar. Ogretmenlerin basarisi

0 Mustafa Yal¢inkaya, “ilkégretimde Yeni Denetim Esaslari: MEB ilkogretim Miifettisleri Bagkanliklari
Rehberlik ve Teftis Yonergesi Uzerine”. (Yayim.meb.gov.tr/ dergiler /160/yalcinkaya.htm, 2003).
Erisim Tarihi:24.12.2006.

Thomas J. Sergiovanni ve Robert J. Starratt, Supervision: Human Perspectives. (New York: McGraw-
Hill, Inc, 1979), 5.269.

Niyazi Can, “degretim Ogretmenlerinin Denetimi ve Sorunlar”. (Milli Egitim Dergisi. S:161, 2004),
Ss.40-45.

Kemal Kayik¢i, MEB Denetim Alt Sisteminin Yapisal Sorunlari. (Ankara: Tem-sen Yayinlari, 2005),
s.7.

Hiiseyin Basar, Egitim Denetcisi. (Ankara: Pegem A Yayncilik, 2000), Ss:8-10.
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icin 6gretmenlerle okul yonetiminin iligkileri 6nemlidir. Diizenli bir insan iligkileri okul
ortaminda Ogretmenlerin okuldaki yeni diizenlemeleri uygulamak iizere yOnetimle
isbirligine gireceklerine inanilir. Insan kaynaklar1 denetimi yaklasiminda 6gretmenlere
nasil ¢alisacaklarina dair sorumluluk ve yetkiler verilmesine karsilik motivasyonlarinin
yiikselecegi kabul edilir. Onlarin, amaglarin1 gerceklestirmede firsatlar verilerek basari ve
performanslarinin artirtlacagina inanilir. Boylece hem okulun etkinligi hem de 6gretmen

memnuniyetinin saglanmasi hedeflenmektedir®.

Tiiriine bakilmaksizin her faaliyetin icinde ve yaninda denetim vardir. Ozellikle
insan unsurunun agir bastig1 sosyal faaliyetlerde “olmazsa olmaz” diizeyinde kendisine
ihtiya¢c duyulur. Egitim faaliyetlerinde otokontrol esas olmakla birlikte isin diisiince,
planlama, oOrgiitleme, yoOneltme ve koordine siireclerinden itibaren kaynaklik,
danigmanlik, rehberlik, koordinatorliik, liderlik ve degerlendiricilik fonksiyonlariyla

denetim hizmetleri yiiriitiilmektedir *°.

Islevsel bir yapiya ve saghikli bir isleyise sahip olan bir denetim sisteminin,
Olciitlerden sapma egilimlerini, daha sapmalar meydana gelmeden ve oOrgiitte biiyiik
kayiplara yol agmadan saptamasi ve diizeltmeler yapmasi beklenir. Bu giicte olan bir
denetim sistemine saglikli bir sistem denilebilir’’. Egitim sisteminde denetimin amaci,
okulun etkililigini saglamak ve siirdiirmektir. Denetim ister okul yonetmenince yapilsin
isterse iist diizey yonetmen ve denetmenlerince yapilsin, denetimde tek amag¢ okulun
etkililigidir. Okulun etkili olabilmesi Orgiitsel, yonetsel ve egitsel amaclarin planlanan

diizeyde gerceklestirilmesine baghd1r28.

Glickman’a gore denetim yaklasimlarinin cesitligi baglaminda denetim anlayislari
bir takim farkliliklar gostermektedir. Bu anlamda denetim anlayislarinin temel
degiskenleri; okul temelli uygulamalara dayanmalari, katilimci karar verme anlayisinin
gelismesi, ortakliga dayali iliskiler, dis denetimden ziyade i¢ denetimi vurgulamalari,
ogretmenin kendini degerlendirmesi ve kendini yonlendirmesi, egitim-0gretimin
etkililiginin arttirnlmasini amaclayan etkinliklere agirlik verilmesi seklinde gelismektedir.

Bu anlamda denetim anlayislari; biirokratik degil isbirlik¢i, didaktik degil diyaloga

» Niyazi Can, a.g.e.s.40.

% Cevdet Cengiz, MEB Bakanlik Miifettislerinin Yetistirilmesi ve Teftisin Gelistirilmesi. (Istanbul: MEB
Yayinlari, 1992), s.7.

%" Mustafa Aydin, Cagdas Egitim Denetimi. (Ankara:Hatiboglu Yayncilik, 2000), s.11.
* [brahim Ethem Basaran, Egitim Yonetimi. (Ankara:Feryal Matbaa), s.137.



dayanan, cezalandirici degil destekleyici ve yargilayici degil betimleyici bir anlayisa
dayanma egilimi gostermektedir. Sullivan’a gore; Starratt, Glickman, Sergiovanni ve
Gordon gibi arastirmacilarin ifade ettikleri gibi; insan davranisim1 sadece uyarici-tepki
bagi, odiil, ceza ve pekistirec kavramlariyla agiklayan klasik denetim anlayisi artik
gecerliligini yitirmis goriinmektedir. Biirokratik, engelleyici, insan dogasina kotii bir
bakisa sahip olan klasik denetim anlayisi, paradigmalarin hizla degistigi giiniimiizde,

sonuca ulastirma anlaminda yetersiz goriilmektedir®.

Curtin, “Supervision in Today’s Elementary Schools (Giiniimiizde Ilkogretim
Okullarinda Denetim)” adl1 eserinde, denetimin amacinin, egitim ve ogretimi gelistirmek
oldugunu aciklamakta ve ogretmenlerin temel problemlerinin; sinif disiplini ve yonetimi,
ogrencilerle 1ilgili bilgi noksanligi, planlama teknikleri, 6gretim teknikleri, okulun
amaclarim1 anlama giicliigii, 6gretimle ilgili imkan ve araglarin kullanilmasi, 6zel egitime
muhtac cocuklarin yetistirilmesi alanlarinda oldugunu belirtmektedir.Yazara gore
denetmenler, 6gretmen problemlerinin hangi alanlarda oldugunu bilmek ve buna gore

kendilerini hazirlamak zorundadirlar’®.

Is ahlaki, biitiin iliskilerde diiriistliik, giiven, saygiy1 6n plana ¢ikarmak ve adilce
davranmaktir. Modern cagda etik, daha cok kisinin sosyal sorumluluklar1 baglaminda
kendisini gostermektedir. Kisinin etkilesimde oldugu diger insanlara kisa ve uzun vadede

yararli olup olmamasi ya da zarar verip vermemesiyle de 6l¢iilebilmektedir®’.

Mesleki etik, belirli bir meslek grubunun, meslege iliskin olarak olusturup
korudugu; meslek iiyelerine emreden, onlart belirli bir sekilde davranmaya zorlayan;
kisisel egilimlerini sinirlayan; yetersiz ve ilkesiz iiyeleri meslekten dislayan; meslek ici
rekabeti diizenleyen ve hizmet ideallerini korumayir amaclayan mesleki ilkeler

biitiiniidiir’”.

» Fatih Toremen ve Metin Hozatl, “Ilkdgretim Okul Yoneticilerinin Ilkogretim Denetgilerinin Kurum

Denetiminde Gosterdikleri Liderlik Davranislarina {liskin Goriisleri”. (Yayim.meb.gov.tr/ dergiler/170,
2006). Erisim Tarihi: 01.02.2007.

30 Fevzi Oz, T.C Milli Egitim Sisteminde Teftis. (Osmangazi Universitesi Yayinlari, 2003), s.73.
31

Erciment Polat, “Orta Kademe Yoneticilerinin Calisma ve Yasam Degerlerinin Etik Acidan
Incelenmesi”. (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
1999), s.6.

Engin Caliskan, “Ogretmen Etigi”. (egitisim.inonu.edu.tr/say16/may1s 2004).Erisim Tarihi:22.09.2006.

32



Etik ilkeler, toplumun biitiin iiyelerine saygili olmayi, farkli Kkiiltiirlere ve
diisiincelere karsi hosgoriiyli, kisilerin esitliginin kabul edilmesini ve kaynaklarin adil
olarak dagitilmasini icerir. Is yasaminda neyin iyi neyin kétii, neyin dogru neyin yanlis
olduguna iligkin inanglar baz1 orgiitlerde ciddi bir sorun haline gelmistir. Mesleki etik
ilkeleri ahlaki bir boyut igeren ve orgiitiin icinden ve disindan kaynaklanan sorunlarin
cOziimiinde, Orgiit ve iggorenlerin gereksinim duyduklar bir cerceve cizer. Bu cerceve,
isgorenleri etik ilkelere uygun davranmaya giidiileyici bir etkiye sahiptir ve ayn1 zamanda
orgiit kiiltiirtinii de 6nemli ol¢iide etkileyerek, orgiit icinde bireylerin gerceklestirmesi

istenen davranislari tanimlar™.

Meslek ahlaki ile ilgili olarak belirlemis olan ilke ve kurallara tiim meslek
mensuplarinca titizlikle uyulmas: durumunda, meslegin sayginligini azaltici ya da yok

edici davranislar goriilmeyecegi gibi, meslek mensuplart da korunmus olacaktir™®.

Egitimin denetimi siirecinde denetmenin; rehberlik-igsbagsinda yetistirme,
degerlendirme, inceleme ve sorusturma boyutlarinda cok degisik kesimle iletisimde
bulundugu bir gergektir. Denetim siirecinde aktif olarak yer alan denetmenin bu yogun
isbirligi ve etkilesimindeki gelisme bicimleri, sonucta etik ilkelerin bicimlenmesini

dogurmakta, denetim alanini1 ve denetmeni buna zorlamaktadir.

Milli Egitimin amaglarinin gerceklesme derecesini, yapilmasi gereken ¢alismalari,
is-islem ve yontemleri incelemek, arastirmak; milli egitim politikalarinin merkez ve tasra
orgiit calisanlar ile diger ilgililer tarafindan anlasilmasinmi saglamak; yonetici, 6gretmen
ve diger egitim isgOrenlerini yerinden izlemek, denetlemek, yonlendirmek ve rehberlik
hizmetleri sunmak amaciyla egitim sisteminin denetim faaliyetleri siirdiiriilmektedir. Bu
sistemde 313’ii bakanlik denetmeni, 2.952 ilkogretim denetmeni olmak {iizere toplam

3.265 denetmen gorev yapmaktadir’®.

3 Inayet Pehlivan Aydin, Yonetsel Mesleki ve Orgiitsel Etik. (Ankara:Pegem A Yayncilik, 2002), s.147.
# Alim Basaran, “Ilkogretim Miifettisligi Meslek Etigi ile ilgili Tlke ve Kurallar”. (Egitim ve Denetim
Dergisi. S:5,2001), Ss.36-38.

¥ Hadi Aksoy, “Egitim Denetiminde Etik Boyut”. (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Inonii
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1998), s.2.

* MLE.B. 2000 Yihnda Milli Egitim Bakanhgi (Ankara: Arastirma Planlama ve Koordinasyon
Bagskanligi, 2001), s.112
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[Ikogretim denetiminde 222 sayilh Ilkogretim ve Egitim Kanunu'nun 23.
maddesine gore “Ilkogretim kurumlarimin rehberlik, denetim ve sorusturma islerini

yiiriitmek” iizere Ilkogretim Denetmenler Kurulu goreviendirilmistir’ .

Egitim denetmenligi, kontrol edip degerlendirme ve raporlama siire¢lerinin
disinda islevleri olan bir gorevdir. Yalnmizca bu islevlerle simirli kalindiginda, rehberlik,
yetistiricilik, program gelistirme gibi diizeltici ve gelistirici etkinlikler denetmen rolii
olmaktan c¢ikarlar. O =zaman denetmen etkinlikleri, ara¢ boyutundaki kontrol,
degerlendirme ve raporlama ile sinirlanmig, ama¢ boyutu olan diizeltme ve gelistirme
islevleri gozardi edilmis olur. Bu nedenle, egitimde denetleme, &gretimi gelistirme
amaciyla yoneltme, rehberlik etme ve Ogretmenlerin 6gretimsel davranisini gelistirme
siireci olarak tanimlanabilir. Bu baglamda denetmenlerin en basta gelen gorevleri
arasinda yer alan “Ogretmenlerin karsilastiklar1 problemleri ¢6zmede onlara yeterli
yardimda bulunmak” islevinin sonucu olarak denetimin en Onemli amaci Ogretmene,

onun ihtiyaci olan yardimda bulunmaktir™® .

Korku ve giivensizligin bulundugu yerde denetimin olumlu bir etkisi
olamaz. Son yillarda, “bilimsel denetim”, ‘“demokratik denetim”, “klinik
denetim” kavram ve uygulamalarinin tartisitlmasina ve denetmenle, yonetici ve
ogretmenler arasinda demokratik iliskiler gelistirilmeye calisilmasina karsin,
aragtirmalar, yOnetici ve Ogretmenlerin denetmen hakkindaki imajlarinin
otoriter oldugunu yansitmaktadir. Arastirmalarda 6gretmenlerin denetmenlerin
ogiit ve goriislerini sessizce kabul ettikleri, hem denetmen, hem de
Ogretmenlerin, sorunlarla ilgili bireyler gibi davranmaktan ¢ok, rol yaptiklari
izlenimlerini verdikleri anlasilmaktadir. Istenmeyen bir denetim ve denetmen
yapisindan,  Ogretmenlerin  problemlerinin  ¢Oziimiiniin ~ beklenmesi

o 39
diistiniilemez™.

7 Mustafa Yalcinkaya, a.g.m.

% Mustafa Yalcinkaya, “Yeni Ogretmen ve Teftis ”. (Yayim.meb.gov.tr/ dergiler /153/yalcinkaya.htm,
2002). Erisim Tarihi:28.01.2007.

¥ Mustafa Yalcinkaya, a.g.m.
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Aragtirma konusuna iliskin gecmisten giiniimiize kadar ortaya c¢ikan kritik

bulgular kisaca soyle 6zetlenebilir:

Aksoy (1998), “Egitim Denetiminde Etik Boyut” adli caligmasinda egitim
denetimi ile ilgili literatiirii tarayarak, egitim denetiminin dort énemli siirecini analiz
etmistir. Her siirecte, hangi etik ilkelerin yasama gecirilmesi gerektigi konusunda genel
bir goriis kazandirmayr amaclamistir. Bu amaci gergeklestirebilmek icin de; “egitim
denetiminde rehberlik ve isbasinda yetistirme siirecinde etik boyut”, “teftis ve
degerlendirme boyutunda etik boyut”, “inceleme siirecinde etik boyut”, ve “sorusturma
siirecinde etik boyut” olmak iizere dort alt boyuta ayirmakta ve her alt boyutu analiz
etmeye calisarak bu boyutlara iligkin etik ilkeler belirlemeye calismistir. Betimsel bir
arastirma olan bu calismada etik, meslek etigi, mesleklesme Olciitleri, etige uygun
davraniglar siralanmistir. Calismada, cagdas egitim denetiminde uyulmas: gereken etik
ilkeler su sekilde 51ra1anm1§t1r40:

o Kigsisel fakliliklara duyarlilik ve saygti,

e Toplumsal degerlere duyarlilik ve saygi,
®  Deger empoze etmeme (dayatma),

®  Duygusal iletisimden kacinma,

o Gizlilik ve bireylere zarardan ka¢inma,
® Yenilesme ve degismeye agik

®  Mesleki yeterlilik ve diiriistliik,

®  Aciklik,

o [nsansal ve bilimsel sorumluluk,

®  Manipiile etmemek.

Pehlivan’mn (1998), “Egitim Yoneticilerinin Etik Davramslar1 Uzerine Bir
Arastirma” adli ¢aligmasi, arastirmayla ilgili bir cok konuda yol gosteren bir calisma
olmustur. Arastirmanin amaci; yonetimde uyulmas: gereken etik ilkelerin neler olmasi
gerektigi ve egitim yoneticilerinin bu ilkelere ne derece uygun davrandiklarinin
saptanmasidir. Arastirmanin evreni Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 iginde
bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli 66 resmi genel lisenin miidiirleri ve 6gretmenleri

ile bu okullarda denetim yapan Bakanlik miifettisleri olusturmustur. Arastirmanin

0 Hadi Aksoy, a.g.e.
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orneklemini 40 lise miidiirli, 374 6gretmen ve 45 miifettis olmak iizere toplam 459 kisi
olusturmustur. Veri toplama araci olarak anket uygulanmistir. Yapilan faktor analizi
sonucunda olusan boyutlar sirasiyla; hosgorii, adalet, sorumluluk, diiriistliik, demokrasi
ve saygi seklinde isimlendirilmistir. Arastirma sonuclarina gore; bakanlik miifettisleri,
lise miidiirleri ve 6gretmenler arasinda, adalet, diiriistliik, saygi boyutunda belirgin farklar
gozlenmezken hosgorii, sorumluluk, demokrasi boyutlarini olusturan bazi ilkelere iliskin

algilarda farklihiklar gozlenmistir*'.

Kahraman (2003) tarafindan yapilan “ilkogretim Miifettislerinin Mesleki Etik
llkeleri ve Bu Etik Ilkelere Uyma Diizeyleri” adli calismanm amaci, ilkogretim
miifettislerince uymalar1 beklenen etik ilkeler saptanarak bu etik ilkelere ne derece uygun
davrandiklar1 konusunda okul yoneticileri ve 6gretmenlerin goriislerini ortaya koymaktir.
Aragtirmanin iki ¢alisma evreni bulunmaktadir. Birinci ¢alisma evreninde; yedi cografi
bolgeden random yoOntemiyle secilen 458 ilkogretim miifettisi kiime Orneklemini
olusturmaktadir. Ikinci calisma evrenini ise, Ankara ili Biiyiiksehir Belediyesi simirlart
icinde icinde bulunan {i¢ merkez ilcede Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ilkogretim
okullar1 ve bu okullarda gorev yapan 70 okul yoneticisi ve 433 simif 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin bulgularina gore; miifettislerin benimseyerek ve
gelistirerek uygun davranmalart beklenen davraniglar listesinin tamami miifettisler
tarafindan “etik ilke” olarak degerlendirilmistir. Yonetici ve ogretmenler, saptanan etik
ilkelere miifettislerin genellikle uygun davrandiklarin1 ifade etmislerdir. Ilkogretim
miifettislerinin davranis ve rol boyutlarindaki mesleki etik ilkelerine iligkin okul

yOneticilerinin ve siif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli fark saptanmam1§t1r42.

Dagli (2000), tarafindan yapilan “ilkogretim Ogretmenlerinin Algilarina Gore
[lkogretim Denetmelerinin Ders Denetimine Iliskin Davranislar” adli ¢calismanin amaci,
ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin, ilkdgretim denetmenlerinin ders
denetimine iliskin algilarim1 saptamaktir. Bu amacgla, Diyarbakir il merkezinde 48
ilkogretim okulunda gorevli 352 Ogretmen arastirmanin Orneklemini olusturmustur.
Verilerin analizi sonucunda, ilkogretim okullarinin 1. ve II. kademesinde gorev yapan

ogretmenlerin, denetmenlerin ders denetimine iligkin algilar1 arasinda anlamli fark

! nayet Pehlivan, “Egitim Yoneticilerinin Etik Davramslari Uzerine Bir Arastirma”. (Yaymlanmamus
Doktora Tezi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 1997).

* Nihat Kahraman, “flkogretim Miifettislerinin Mesleki Etik lkeleri ve Bu Ilkelere Uyma Diizeyleri”.
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003)
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saptanmis olup, I. kademede gorevli 6gretmenlerin, ilkogretim denetmenlerinin denetim
davraniglarina “az derece” de, II. kademede gorevli 6gretmenlerin ise, “orta derece” de
katildiklar1 saptanmistir. Bayan ve erkek 6gretmenlerin, ders denetimine iliskin algilari

arasinda anlaml fark saptanmamistir®.

Ergiic (2002) tarafindan yapilan, “Ilkogretim Miifredat Laboratuar Okulu
Miidiirlerinin Mesleki Etik ilkelere Iliskin Davranislari” adli arastirmanin bulgularina
gore ilkogretim kurumlarindaki okul miidiirlerinin mesleki etik ilkelere uygunluk
diizeyleri ile ilgili olarak Ogretmen goriisii ortalamalarinin, denetmen ve miidiir
yardimcis1 goriisii ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. U¢ grup arasinda,
okul miidiirlerinin, hosgorii boyutundaki etik ilkelere uygun davranma diizeylerinin, bu
denli farkli algilanmis olmasi; etik ilkeler ve yonetici rollerinin neler olmasi gerektigi
konusunda gorev degiskeninin, bilgi ve goriis farkliligi yaratmasindan kaynaklandigi
biciminde yorumlanabilecegi gibi; miidiir yardimcilarinin ve denetmenlerin okul
miidiirleriyle dogrudan calismalart ve denetmenlerin okul miidiirlerinin davraniglarini
gorevleri geregi daha elestirisel degerlendirmeleri olarak da yorumlanabilecegi sonucuna
ulagilmigtir.  Ortadgretim kurumlarinda c¢alisan okul midirleri ile ilk6gretim
kurumlarindaki okul miidiirlerinin mesleki etik ilkelere uygun davranma diizeyleri ile

ilgili goriisler arasinda da farkliliklar oldugu gbrﬁlmﬁstﬁr44.

Erdem ve Kocabas (2005), tarafindan yapilan “Egitim Denetcilerinin Kiiltiirel
Degerleri” adli arastirma 7°li likert tiplemesi ile Olciilen ve egitim denetgilerinin
toplumsal olayla ilgili, baskalarina itimat eden, kadere inanmayan, yalmiz olmay:1 tercih
eden vb. konularda meslektaslarina iligkin algilamalar1 iceren 35 ifadeden olusmustur.
Aragtirma Tiirkiye’nin farkli illerinde gorev yapan 121 egitim denetcisini kapsamistir.
Aragtirma sonucunda, egitim denetgilerinin riigvete karsi, kanuna uyan, iistlerine itaatkar,
insanlar arasinda siif farki kabul etmeyen, giiclii sorumluluk duygusu olan o6zellikleri
one ¢ikmistir. Bunun yaninda denetgiler kibirli, bencil, bagkalarina itimat etmeyen, kendi

fikirlerini kabul ettirmeye ¢alisan 6zelliklerine de vurgu yapmlslard1r45.

“ Abidin Dagh, “ilkogretim Ogretmenlerinin  Algilarina Gore ilkdgretim Denetmenlerinin  Ders
Denetimine Tligskin Davranislar1”. (Egitim ve Bilim , C.25, S. 118, 2000), Ss:.43-48.

Nurten Ergiig, “Ilkogretim Miifredat Laboratuar Okulu Miidiirlerinin Mesleki Etik flkelere iliskin
Davraniglar1”. (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2002)

Ramazan Erdem ve Ibrahim Kocabas, “Egitim Denetcilerinin Kiiltiirel Degerleri”. Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C.15, S.2, 2005, Ss.199-207.

44

45
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Oztiirk  (1990), “Hkégretimde Ilkbgretim Denetmenlerinin  Rolii” adh
arastirmasinda ilkogretimde, ilkogretim denetmenlerinin roliinii incelemis, sonucta
ilkogretim denetmenleri tarafindan yapilan degerlendirmede kullanilan denetim
formundaki sorularin soyut olmasi ve zaman yetersizligi nedeniyle ilkogretim
denetmenlerinin degerlendirme yapmakta giicliikle karsilastiklarini; denetmen basina
diisen denetim sayisinin fazlaligl ve sorusturma inceleme gorevlerinin ¢oklugunun neden
oldugu zaman yetersizliginden dolay1r rehberlik gorevlerini yeterli derecede yerine
getiremedigini, denetimde nitelikten ¢ok nicelige O©nem verildigini; ilkogretim
denetmenlerinin karar organlarinda ve yiiriitme birimlerinde alinan kararlara yeterince
katilamadigini; denetim yapacaklart okula gitmede ulasim giicliigiiyle karsilastigin

ortaya cikartmistir*®.

Omiir (2005), tarafindan yapilan “Ilkégretim Denetmenlerinin Denetim Siirecinde
Karsilastiklar1 Etik Sorunlart Algilama Diizeyleri” adli arastirmada 167 ilkogretim
denetmeninin goriislerine bagvurulmus, ilkdgretim denetmenlerinin denetim siirecinde
karsilagtiklar etik sorunlar1 algilama diizeyleri ortaya konmustur. Arastirma sonucunda
kisaca su bulgular elde edilmistir: ilkogretim denetmenligi orta yash erkek meslegidir;
genelde ilkogretim denetmenlerinin, denetmenlikte hizmet siirelerinin 6-25 y1l arasinda
oldugu, etik sorunlarin ¢oziimiinde belli etik sistem olusturulmasinda bazi sikintilarin
olustugu goriilmiistiir. Denetim siirecinde mutlak adaletin saglanmasi i¢in gereken
gayretin biraz daha fazla gosterilmesi, etik kurallarin denetim siirecinde, daha saglikli ve
diizenli olmas1 i¢in gereken gayretin biraz daha fazla gosterilmesi, etik kurallarin denetim
stirecinde, daha saglikli ve diizenli olmasi i¢in; ilkogretim denetmenlerinin kendisinin ve
esinin dogdugu il ile uzun siire calistiklar1 ilde ¢alismamalari, bolge sistemine benzer
calisma merkezleri olusturularak denetim ve rehberlik hizmetleri yapilmasi gerektigi

sonucu goriilmiistiir*’.

Kamal (1994), tarafindan yapilan “Ortadgretimde Denetmenlerinin Rehberlik
Etkinlikleri” adli arastirma bulgularina gore, denetmenlerinin rehberlik etkinliklerini
“kismen” gerceklestirdikleri ve ii¢ denek altgrubunun goriislerinin farkli oldugu sonucu

ortaya c¢ikmistir. Denetmenler, kendilerinin rehberlik etkinliklerini “biiyiik olciide”

% Halil ibrahim Oztiirk, a.g.e.

" Sinasi Omiir, “IIkogretim Denetmenlerinin Denetim Siirecinde Karsilastiklar1 Etik Sorunlar1 Algilama

Diizeyleri”. (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005).
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gerceklestirdiklerini ileri siirerken, yoneticiler “kismen”, Ogretmenler ise “cok az”

gerceklestirildigini belirtmislerdir*®.

Turhan (2007), tarafindan yapilan “Genel ve Mesleki Lise Yoneticilerinin Etik
Liderlik Davramslarinin Okullardaki Sosyal Adalet Uzerindeki Etkisi” adli arastirmada,
okul yoneticileri etik liderlik rollerini basar1 ile gerceklestirdiklerini diisiiniirken,
ogretmenler ise etik liderligin etik ikilemleri ¢6zme, etik karar verme ve giivene dayali
liderlik boyutlarinda okul yoneticilerini tam olarak yeterli bulmamistir. Ayrica, okul
miidiirleri gorev yaptiklar1 okullarda sosyal adaletin saglandigina, 6gretmenlerden daha
yilksek diizeyde katilmistir. Yapilan analizlerde, okul yoneticilerinin liderlik
davranislartyla, okullarda sosyal adaletin algilanma diizeyi arasinda ¢ok yiiksek bir
korelasyon bulunmustur. Buna gore, okul yoneticileri etik liderlik davraniglarini ne kadar
yiiksek seviyede gosterirlerse, okullarda sosyal adaletin algilanma diizeyinin o kadar

artig1 soylenebilir®’.

[Ikogretim denetmenlerince yapilan denetim hizmetinin niteligini arttirmak,
meslek i¢i rekabeti diizenlemek ve meslek ideallerini korumak, belirsiz durumlarda nasil
davramlacag konusunda rehberlik etmek gibi amaclarla, Ilkogretim denetmenlerinin
mesleki etik ilkelerinin belirlenmesine ihtiyag¢ vardir. Ulkemizde ilkdgretim
denetmenlerinin uygun davranmalar1 gereken etik ilkeler dizisi konusunda inayet Aydimn
Pehlivan’in c¢alismalar1 dogrultusunda, genel merkezi Ankara’da bulunan Tem-Sen
faaliyetlerde bulunmaktadir. 2000 denetmene ulasilarak etik ilkeler anketi uygulanmistir.
Prof. Dr. Inayet Aydin Pehlivan bagkanligindaki komisyon en yakin zamanda biraraya

gelerek denetmenlerin etik ilkeler dizisinin son halini kamuoyuna duyuracaklardir.

Ryncarz (1997), tarafindan “Yoneticilerin Davraniglarinin  Ogretmenlerle
Mliskilerindeki Etik Etkinin Belirlenmesi” adinda bir arastirma yapilmstir. 23 yonetici ve
44 iggoren iizerinde yapilan bu arastirmada, isgorenlerin is stresinin ve iy doyumunun,

yonetici davraniglarindan farkli derecelerde anlamli diizeyde etkilendigi belirlenmistir.

® M. Sait Kamal, “Ortadgretimde Denetmenlerin Rehberlik Etkinlikleri”. (Yaymlanmams Yiiksek

Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1994).

¥ Muhammed Turhan, “Genel ve Mesleki Lise Yoneticilerinin Etik Liderlik Davranislarinin Okullardaki

Sosyal Adalet Uzerindeki Etkisi”. (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2007).
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Cinsiyet degiskeninin etkili olmadigi, yonetici ve isgoren arasindaki davranis algilarinin

anlaml1 bir etkiye sahip olmadig1 anlagilmistir™’.

Trunfio (1990), “Ortak Kiiltiir ve Is Etiginin Kurumsallagsmas1” adiyla yapti
arastirmada, ortak Kkiiltiir anlamlarini ve onun Orgiitteki etik davranislara etkilerini
belirlemeye calismistir. Ahlaki ortak kiiltiir olarak informal 6zellikler, formal mekanizma
ve yonetim yapisi belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore, ortak kiiltiir liderlerinin, is
degerlerini kullanarak, calisanlarin ahlaki davranmiglarini gelistirebilecegi yargisina
vartlmistir. Calisanlarin, ortak kiiltiirdeki giivensizlik algilari, ahlaki davranislari olumsuz

yonde etkilemektedir™'.

Gahey (2001), “Okullarda Moral Toplum Olusturma: Ruhu Hissetme” konulu bir
arastirma yapmustir. Bu calismada, okullarin toplumlar gibi paylasilmis ilke ve degerlere
sahip olmalar1 i¢in gerekli nitelikler belirlenmeye calisilmistir. Arastirmanin sonucunda
okullarda etik liderlere ihtiya¢ oldugu, ayrica bu etik liderlerin okullarda resmi bir
otoriteyi temsil etmesinin sart olmadig1 sonucuna varilmistir. Ayrica okul yoneticilerinin

moral lider olarak rol ve gorevlerini tanimlayan 16 ilke belirlenmistir’>.

Pepin ve digerleri (2006), “Liderlik Hazirliginda Sorumluluk Etigini Kullanma”
isimli bir caligma yapmislardir. Bu ¢alismada, bir sorumluluk etigi cercevesi kullanilarak
sosyal adalet liderligine iliskin davranislarin gelismesini saglamak icin yapilan 6 yillik bir
arastirmanin sonuglart analiz edilmistir. Calismanin sonucunda, kullanilan sorumluluk
etigi cercevesinin gesitlilik ve esitlik sorunlarina iliskin bakis agisim degistirdigini ve bir

sorumluluk anlayist olusturdugu ortaya ¢ikmistir™.

Peggy (1990), “Okul Midiirlerinde Etik Diisiince” adli arastirmasinda, egitim
yoneticilerinin karsilastigi etik ikilemler ve etik diisiincenin normatif diizeylerini iki alan

calisgmasinda aciklamistir. 23 okul miidiiriiyle goriisiilen ilk alan c¢alismasinda, etik

R. A. Ryncarz, “An Exploratory Study Examining Manager Behaviors That Have An Ethical Effective
Manager”. Subordinate Relationship Dissertation Abstracts. Harvard University, 1997.

SR T Trunfio, “Corporate Cultures and The Institutionalization of Business Ethics”. Dissertation

Abstracts, PhD Degree, Boston University, 1990.

> Victoria Mc Gahey, “Establishing Moral Community Within Schools: Sensing the Spirit. University of

Western Sydney. PhD Thesis. Sydney, 2001.

C. G. Pepin and Others, “Utilizing An Ethic Of Care In Leadership Preparation”.
www.emeraldinsight.com. Erisim Tarihi:30.05.2007.

53
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diisiincenin Van Hoose ve Paradise Modeline bagvurularak problem durumu karar verme
siirecinde agiklanmistir. Ikinci alan g¢aligmasinda ise, 20 okul miidiiriiyle yapilan
goriismelerde, okul miidiirlerinin etik diisiincelerini toplumsal boyutuyla belirtmede
diger emsallerinden algilarinin daha yiiksek oldugu sonucu ortaya cikmistir. Anketlere
verilen cevaplarda cogunlugu, Ogretmenin yeterlik konulariyla ilgili oldugunu
belirtmislerdir. Son olarak, ahlaki gelisim diizeyinin, kurumda gegirilen siireyle baglantili
olabilecegidir. Sonuglarin genellenebirligi sinirlanmis  olmasina ragmen, egitim
yoneticiliginde etik konularin bilgilendirilme hizmetinde katilimin saglanmasi tavsiye

edilir’*.

Reiman ve Thies (1998), “Denetimde Etik Karar Verme ve Degerlendirme” adli
arastirmasinda Ogretmenler ve denetmenlerle yapilan goriismeler sonucunda alti Oneri

o i1.55
sunmustur. Bu oneriler™:

o FEtik karar verme, etik ikilem konusunda esneklik ve soyut diisiinme
kabiliyeti gerektirir.

e FEtik karar verme, olaylari ve fikirleri baskasinin bakis agisindan gorme
kabiliyeti gerektirir.

e Otokratik liderlik ve denetim, etik karar vermeyle uyusmaz.

® Denetmenlerin okul miidiirlerini denetlemede ve ogretmene rehberlik
etmede dogal kaygilari ve catismalart olabilir.

o Jrkcilik, cinsiyet ayrimciligt  ya da  kurumsal  adaletsizlikle
karsilasildiginda etik denetim liderligi, sosyal adalet ve cagdas mesleki
konularda bilgi gerektirir.

® Denetmen ve oOgretmenler icin etik karar verme tiim cevaplari verme

anlamina gelmez.

Arastirmada; etik kurallarin varlig1 ve etik davranislar arasinda iliski oldugu, etik

davranisla ahlaki yargilama arasinda 6nemli bir uyum oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

> Kirby Peggy, “The Ethical Reasoning Of School Administrators”.

www.eric.uoregon.edu/publications/digests. Erisim Tarihi:30.05.2007.

5 Alan J. Reiman and Louis Thies , Mentoring and Supervision For Teacher Development. Sprinhall

Longman, Inc., North Caroline State University, 1998.
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Mevcut egitim sisteminde denetmenler sistemi en 1yl taniyan isgdrenler
arasindadir. Denetmenler, egitim sistemini olusturan egitim Orgiitlerinin ¢alismalarini
yakindan izleme olanagma sahiptir’®. Egitimde siirekli bir gelisme ve ilerlemeyi
saglamada denetmenlerin basariya ulagsmalari, ancak gerekli yeterliklere sahip olmalar1

ve benimsenen etik ilkeleri ile miimkiin olacaktir’’.

Yukaridaki ¢oziimlemeler 1s18inda yiiksek lisans tez konusu olarak secilen bu
arastirmanin temel Onermesi; ilkogretim denetmenlerinin etik davramislarina iliskin
ogretmen goriislerinin Diyarbakir ili orneginde egitim diizeyi / cinsiyet / kidem /

bulunulan kademe degiskenleri itibariyle betimlenmesidir’®.

Amacg

Aragtirmanin genel amaci, ilkogretim denetmenlerinin etik davramislarina iliskin
ogretmen goriislerini Diyarbakur ili 6rneginde egitim diizeyi / cinsiyet / kidem / bulunulan
kademe degiskenleri itibariyle betimlemektir. Bu genel amaca bagl olarak cevabi

aranan alt sorular sunlardir;

o [lkogretim denetmenlerinin ders denetimi baglaminda etik duyarliligina iliskin
bireysel goriisler nelerdir?

o [lkégretim denetmenlerinin etik duyarliligina iligkin genel goriisler nelerdir?

Arastirmanin Onemi

Insanin tiim eylemlerinde belirli bir nitelik, erdemlilik veya ahlakilik aranmas1
cabas1 her zaman olagelmistir. Biitiin filozoflar insanlarin genel olarak uyacaklari
degerleri belirlemeye calismislardir. Tiim bu cabalarin ortak niteligi, insanligin ortak

evrensel degerlere sahip olduklar1 ya da olmalar1 gerektigi diisiincesidir.

Insanlarin yasaminin vazgegilmez bir parcasini olusturan etik degerlerin mesleki

goriiniimlerinin belirlenmesi gerekmektedir. {lkogretim okullarin1 denetlemekle gorevli

% Ali Hikmet Demir, a.g.e.s.18.
7 Derya Sart, a.g.e.

%% Hasan Akgiindiiz, (2007). a.g.e.
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bulunan ilkogretim denetmenlerinin ders denetimi esnasinda etik davraniglarinin da
ortaya ¢ikartilmasi kacinilmazdir. [Ikogretim denetmenlerinin, denetimleri esnasinda
meslek etigine uygun davranislar sergileyerek, kendilerine olan giivenin artacagi, lider,

rehber ve kaynak kisi olarak algilamalarina neden olacagi beklenmektedir.

Iste bu arastirma, egitim denetiminde ilkogretim denetmenlerinin davraniglarin
etik yonden sorgulamaya yonelik bir arastirma olmasi nedeniyle iizerinde calismaya

deger bulunmustur.

Varsayimlar
o Jlkégretim denetmenlerinin etik duyarliligi, egitsel yaraticilik acisindan stratejik
degeri olan bir arastirma konusudur.
® Arastirmada secili orneklem evreni temsil yeterliligine sahiptir.

o Ogretmenler, él¢cme aracindaki tiim sorulart ictenlikle cevaplamiglardur.
Simirhiliklar
® Arastirma ilkogretim denetmenlerinin etik duyarliligint egitim diizeyi / cinsiyet /

kidem / bulunulan kademe degiskenleri acisindan irdelemekle sinirlidir.

®  Arastirma ilkogretim denetmenlerinin etik duyarliligint Diyarbakir ili ornegiyle

stnirly irdelemektedir.

® Aragtirma literatiir taramast ve élgme araci ile toplanan verilerle sinirlidir.

Tammlar
Etik: Biitiin etkinlik ve amagclarin yerli yerine konulmasi; neyin yapilacagi ya da
yapilamayacaginin; neyin istenecegi neyin istenemeyeceginin; neye sahip olunacagi ya

da olunamayacaginin bilinmesidir™.

Denetim Etigi: Denetmenlerin denetimleriyle ilgili eylemlerinde dikkat etmeleri

gereken kurallardir®.

% Hasan Demirtas ve Hasan Giines, a.g.e.s.58.
% Nihat Kahraman, a.g.e.s.12.
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Ilkégretim Denetmeni: Tlkogretim diizeyinde egitim ve 6gretimin, ilgili yasalar
ve Ogretim programlarinda belirtilen amag¢ ilke ve kurallara gore yiiriitiiliip

yiiriitiilmedigini kontrol etmekle gorevli kimsedir®'.

Yontem

Arastrma Modeli: Bu arastirma, genel tarama modelinde yapilmistir. Genel
tarama modelleri cok sayida elemana sahip bir evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaciyla evrenin tiimii ya da alinacak bir grup iizerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir®>. Bu yonteme dayanan arastirmalarda, durum nedir, neredeyiz, ne
yapmak istiyoruz, nereye hangi yone gitmeliyiz, oraya nasil gideriz gibi sorulara, mevcut

olan zaman kesiti icinde oldugu diisiiniilen verilere dayanilarak yanitlanmak istenir®.

Aragtirma konuya iligkin literatiir taramasi ve secili Orneklemden toplanan

verilerin nicel ¢oziimlemesi baglaminda betimsel bir ¢calismadir.

Evren ve Orneklem: Arastirmamin evrenini, 2006-2007 Ogretim yilinda
Diyarbakir il merkezindeki resmi ilkogretim okullarinda gorevli 1. ve II. kademedeki
ogretmenler olusturmaktadir. Diyarbakir il merkezinde, arastirmanin yapildig1 tarih

itibariyla 89 resmi ilkogretim okulu ve bu okullarda 2800 6gretmen bulunmakta idi.

Orneklemi olusturan dgretmenlerin secimi igin random yontemi kullanilmistir.
Evreni olusturan 89 resmi ilkogretim okulundan 40’1na gidilerek buradaki 6gretmenlerin
880’ine anket uygulanmis, ancak bu Ogretmenlerin 837’si arastirmaya katilmistir. Bu

durumda arastirmaya katilan deneklerin evreni temsil etme oran1 % 29.89’dur.

Verilerin Toplanmasi:

e Konu ile ilgili benzer arastirmalar ve kaynaklar incelenmistir.
o Konu hakkinda birkac okula gidilerek, oOgretmenlerle ongoriismeler
yapilnus, sorunlar saptanmaya calisilmistir.

® Anketin giivenilir ve gecerli olusu ile ilgili uzmanlarin goriisleri alinmistir.

®' Hasan Demirtas ve Hasan Giines, a.g.e.s.107.
%2 Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yontemi. (Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 1991), s.77.

% Saim Kaptan, Bilimsel Arastirma ve istatistik Teknikleri. (Ankara: Tekisik Web Ofset Tesisleri,
1991), s.59.
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e Arastirma icin okullarin bagl bulundugu makamlardan gerekli izinler

alinnustir.

Anket 37 maddeden olusmaktadir. Veri toplama aracinin I. boliimiinde kisisel
bilgilere yer verilmistir. II. boliimiinde ise ilkogretim denetmenlerinin etik davraniglarini

O0lcmeye yonelik ifadeler yer almistir (Ek II).

Bu arastirmada arastirmaci tarafindan 6lgegin giivenirliligi i¢cin Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayist hesaplanmistir. Analiz sonucunda, Ogretmenler {iizerinde yapilan

calismada 0Olcegin i¢ tutarlilik katsayist 0.95 olarak bulunmustur.

Veri toplamak amaciyla gelistirilmis olan anketin uygulanabilmesi icin Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii aracilifiyla Ankara Milli Egitim
Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bakanligindan (Ek I) uygulama izni alindiktan sonra
orneklem alinan okullara gidilerek, veri toplama araglar1 01.11.2006-24.11.2006 tarihleri

arasinda aragtirmaci tarafindan uygulanmis ve yine arastirmaci tarafindan toplanmistir.

Verilerin ~Ciziimlenmesi ve Yorumu: [lkogretim denetmenlerinin etik
davraniglarin1 6lgmeye yonelik anketler ilkogretim Ogretmenlerine uygulandiktan sonra

alinan veriler SPSS paket programi kullanilarak ¢6ziimlenmistir.

Arastirmada istatistiksel islemler olarak, frekans dagilimlar (f), yiizde (%),
aritmetik  ortalama (X), standart sapma (ss) gibi betimsel istatistiklerden
yararlanilmistir. Verilerin analizinde ve yorumunda t-testi, varyans analizi (one-way) ve

scheffé testinden yararlanilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmistir.

Verilerin yorumlanmasinda veri toplama aracindaki her maddeye iliskin verilen

degerler, o maddenin gerceklesme diizeyinin gostergesi kabul edilmistir.
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Ortalamalarin yorumlanmasinda 6l¢egin secenekleri, bunlarin sinirlart ve verilen

agirliklar asagida Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1

Ogretmenlerin ifadelere iliskin Katilma Diizeyleri ve Puan Smirlari

Olcek Katilma Diizeyi Puan Puan Sinirlan
Hi¢ Katilmiyorum 1 1.00 - 1.79
Az Katiliyorum 2 1.80 —2.59
Orta Derecede Katiliyorum 3 2.60 -3.39
Cok Katiliyorum 4 3.40-4.19
Tamamen Katiliyorum 5 4.20 - 5.00
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1. ILKOGRETIM DENETMENLERININ ETiK DAVRANISLARI

1.1. insanin Bireysel / Toplumsal Varolusu ve Etik

Bu boliimde, insanin bireysel / toplumsal varolusu ile etik, ahlak, deger

kavramlar ve aralarindaki iliski incelenmistir.

1.1.1. insann Bireysel / Toplumsal Varolusu

Evrende mevcut biitiin varliktan farkli olarak insan varliginin bilincindedir.
“Insan digindaki biitiin bireysel varlik formlart dogayla otomatik uyumlandirma icinde

oldugu icin onlarda toplum konusu oldugunun bilincinde olma ve iradi uyumlanma

problemi yoktur®™.” Bu cercevede insanin varlik yapisi, varolus 6zellikleri ve kendini

cevreleyen nesnel diinya ile iligskisindeki temel karakteristikler incelendiginde karsimiza

sOyle bir tablo ¢ikmaktadir.

...Insamin varlik yapisi ve isleyisi konusunda yanhs bir tutum olarak hacim
olgusu her seyin iistiinde tutmugtur. Bu husus, kavram ile nesnel diinyanin
neden, insanin sonu¢ oldugu cikarsamasina gidilmesini boylece, bireysel ve
toplumsal tiim deneyimlerin nedensellik iligkisi bakumindan ters yiiz edilmesini
netice vermektedir. Oysa toplam biling tiimiiyle hacimsiz olup, asil olan hacim
degil bunun isaret ettigi yogunluk ve niteliktir. Buradan hareketle insani, genel
var olusun omurgast yani makro kozmos, nesnel diinyay: ise mikro kozmos
olarak nitel bakimdan konumlandirmak miimkiindiir. Makro kozmos insanin,
mikro kozmos varolusla iliskisinin yedi temel diizlemde gerceklestigi tespit
edilmistir. Bu yedi diizlem, insamin kozmik bilince ruhsal, zihinsel ve fiziksel
beden ile kanal olma kapasitesi ve aktif bilincin alt evreleri olarak bilingalti,
bilingsizlik zihni, kolektif bilingcalti ve kozmik bilincalti ile dogal programi
olusturur. Aktif bilincin iist devreleri ise biling iistii, biling oOtesi, siiper biling
listii ve kozmik biling iistiidiir®. .

Bu sekilde tanimli evrende gerceklesen tiim insan davranislari, evrimsel diirtiiye
bagli olarak, ruhun pompaladigl enerjinin farkli yogunlasma bicimleri olarak ortaya
cikar. Ancak bu noktada ruh denilen merkezi benlige alternatif gelisen ayna benlik yani
ego devreye girmektedir. Egonun ruhuna aykiri ¢alismasi ile kapali biling olgusu ortaya
cikar ve korkunun egemen oldugu hatali tutumlar nesnel boyuta yansir. Boylece korku,
mutlak varlik olan sevgi enerjisinin yerine gegerek, nasirlasmis sevgi olarak ortaya cikar,

yani kendi 6ziinii ifade edemeyen insana doniisiir.

% Hasan Akgiindiiz, a.g.e, s:4.
% Hasan Akgiindiiz, a.g.e, s:5.



24

1.1.2 Etik Kavramm

Etik, yunanca ethos’dan, moral ise Latince mos’dan gelmektedir. Her iki sozciik
ya da kavram, toresel olan aligkanliklar, gelenekler, orf ve adetler gibi anlamalar iceriyor.
Ancak bat1 geleneginde Latince kokenli moral ile etik, Kant’a atfedilen bir ayirma
kaygisiyla iki ayri alanin iist bashigr olmaktadir. Modern toplumun celiskileri, ahlaki
davranisin Olgiilerini, olgusal degerleri tahrip etmistir. Bu celiskiler, sonugta olgusal-
pratik hayatin ahlak iligkilerini ‘“moral” kavramina birakip yasanan hayatin

olgusalligindan styrilmis bir ayri alan olarak etik’i ayrica ele almay1 geleneklestirmistir®®.

Insamin ugrasilarim ézel bir problem sahasi olarak arastirarak, bu
sahamin varlik-karakteri ile bu sahayt yoneten ilkelerin, degerlerin, varlik
niteliklerini, insanin yapip etmelerinin bagimli ya da bagimsiz olduklarim

inceleyen disipline etik adi verilmektedir®’.

“Etik” sozcuigli bugiin, kimi zaman, belirli bir grupta, belirli bir zamanda gecerli
olan ve bu gruptaki kisilerin birbirleriyle iligkilerinde degerlendirmelerini, eylemlerini,
tutum ve davramglarini belirlemeleri beklenen degisik ve degisken norm sistemleri
anlaminda kullaniliyor. Bunlar, yazili olmayan normlardir, ya da belirli bir zamanda
belirli bir kiiltiirde egemen olan “iyi” ye ve “kotii” ye iligskin, dolayisiyla genel olarak
yapilmasi-yapilmamasi gerekenlere iliskin anlayislar o anda yaygin olan anlayislardir. Bu
normlart ve anlayislari, bugiinkii tartismalarda sik sik yapildigi gibi, etik degerlerle
karistirmamak gerekir®™. Etik kuramlar, ahlakin 6zii, kokeni ve toplumsal yasamdaki
islevinin yani sira, insanlarin bir arada yasayabilmelerinin gerekleri, toplumsal yagamin
normlart ve degerleri, kisilerle toplum arasindaki iligkiler, bireysel yasamin amaci ve

anlamu iistiine goriisleri dile getirir69.

Felsefeci C. Soloman da ‘“etik” kavraminin; bugiin belli grup ya da toplumlarin
tutumlarimi, karakterini  birbirinden aywran Ozellikler {izerinde yogunlastigini
belirtmektedir. Soloman’ a gore etikle ilgili iki temel konu vardir: Birincisi: iyl insan
olmanin gerektirdigi ozellikler, ikincisi; bireyin davranislarini belirleyen ve sinirlayan

kurallarin neler olmasi gerektigidir. Bircok felsefecinin ahlak ve etik kavramlarini

% Veysel Atayman, Etik. (istanbul:Donkisot yayinlari, 2005), s.7.
67 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris. (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2000), 5.262.

% fonna Kuguradi, “Felsefe ve Etik”. www.yunusaran.org/word/etic.iona.doc. Erigim Tarihi:04.12.2006.

% Jandarma Okullart Komutanligs, a.g.e.s.4.
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birbirlerinin yerine kullanmasina karsin, Soloman, ahlakin insan degerlerini ve
davranislarini igerdigini; etigin ise, bu alandaki akademik calismalarla iliskili oldugunu

belirtmektedir’’.

1.1.3. Etik-Ahlak-Deger iliskisi

Ahlaki davraniglarda otorite, buyruk, sorumluluk gibi ii¢c 6ge bulunur. Aksiyoloji
insanin yapma etmelerini inceler. Kendi i¢inde etik ve estetik olmak {iizere ikiye ayrilir.
Etik ahlaki degerleri, estetik ise sanatsal degerleri konu edinir. Sokrates ahlakin temelinin
bilgi oldugunu sdyler. Dogru bilgi insan1 dogru eyleme, bilgisizlik ise yanlis eyleme
gotiiriir. Insan ancak kendisiyle uyum iginde oldugu zaman mutlu olabilir. Bunun igin

dogru bilgi gereklidir, bu da ancak akilla elde edilir’".

Ahlak felsefesi, hayatimiza yon veren tercih ve davranmslarimizi dogruluk-
yanlighik, iyilik-kotiiliik, adalet, hak, gorev ve sorumluluk acisindan degerlendiren, nasil
bir hayatin yasamaya deger iyi bir hayat oldugunu ilkeleriyle saptama amaci giiden
normatif bir disiplindir. Davraniglarimizin bir kismi yasalarla sinirlandirilmistir, bir kismi
da biitiiniiyle kisisel tercihlerimiz tarafindan belirlenir’®>. Ogretim ahlaki bir etkinlik
oldugundan, denetim bu etkinligin ahlaki niteliklerini barindirir. Denetimden, 6gretimde
yerlesmis ahlaki idealleri desteklemesi, biiyiitmesi ve giiclendirmesi beklenilir. Bu
yiizden, mesleki bir etkinlik olarak denetim, 6gretmenin bilgisiyle 6gretim mesleginin
ahlaki sorumluluguna yekinen baglidir. Denetmen, 6gretimin karmasikligini, ¢cok boyutlu
durumunu 1iyi bilmelidir. Karmagsik bilgi temeli ve Ogretmenlerle bu konuda
goriisebilmeyi degerlendirmenin disinda, denetmen 6gretim ortamini saglama konusunda

ogretmenlerle beraber hareket etmek zorundadir’.

Insanlarin gercekte kim oldugunu davranislarina bakarak anlariz. Kisinin giindelik
hayatta biitiin davranislarin ardinda “degerler” gizlidir. Degerler ve etik, is hayatinda

bireylere yol gosterir ve gerek kurum i¢i, gerek kurum disi iliskileri diizenler. Toplumsal

0 Sinasi Omiir, a.g.e.s. 13.
! Hasan Akgiindiiz, a.g.k.
2 Giirol Irzik , “Ahlaki Tartismak ve Yasamak”. (Goriis Dergisi, 2001), Ss:18-20.

"3 Thomas J. Sergiovanni ve Robert J. Starratt, Supervision: A Redefinition, (New York: McGraw-Hill,
Inc, 1993), s.55.
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hayatta da birey-toplum ¢ekismesini azaltmayr amagclar. Etik ilkelerin disina ¢ikildigi her

durumda bireysel yarar, kurumsal (toplumsal) bir kayip vardir’.

Orgiitsel yasamin 6n kosulu, degerleri temel alan davranislardir. Degerlerin
anlaml hale getirilebilmesi i¢in kisinin yasamla ilgili belli ilkelerinin ve degerlerinin
olmas1 gerekir. Kisisel degerler, yasama bir anlam kattig1 siirece Orgiitsel degerlerin
i¢csellestirilmesi miimkiin olabilir. Kisinin dncelikle yasamina yon veren kurallarin neler
oldugunu belirlemesi gerekir. Ornegin 6gretmenin kisisel degerleriyle okulun orgiitsel
degerleri arasinda bir biitiinliik saglanamazsa, okul yasami bir anlam ifade etmez.

Degerleri giiclii olan okullar etkili okullardir”.

Asagidaki sekil I’de goriildiigii gibi, bireysel karar vericiler etik davranislarin

merkezi durumundadir’®.

Sekil I: Robert Kreitner ve Angelo Kinicki’ nin Etik Davraniglar Semasi

Kiiltiirel Etkiler
* Aile
* Egitim
== 1
* Din _-" 1
. - Al Rol !
* Medya / Eglence , Beklentileri 1
. '
- - / 1
Orgiitsel Etkiler ,’
4
* Etik Kodlar /)
.. ! Bireyler
* Orgiit Kiiltiirii !

* Kisilik

* Rol Modelleri !

* Sonuclara —Pp
1

Etik

* Degerler
Davraniglar

Ulasilacak \ * Ahlaki Degerler
\
Algilanan Baski \‘ * Tarihi Gii¢lendirmek
* Odiillendirme ve \ * Cinsiyet
Cezalandirma \

/

Politik - Yasal - NS
Ekonomik S~ .
Etkiler

" Acar Baltas, “Is Etiginin Diistindiirdiikleri”. (www.baltas-baltas.com/kaynakdergiyazi, 2003). Erisim
Tarihi: 20.10.2006.

75 Vehbi Celik, Okul Kiiltiirii ve Yonetimi. (Ankara: Pegem A Yayincilik, 2002), ss.84-85.
% Cigdem Kurel, a.g.e.s.76.
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Kisisel ozellikler, degerler, ahlak, cinsiyet gibi bireysel faktorler etik davranislari

etkiler. Etik veya etik dis1 davranislar kisi-durum etkisinin bir sonucudur’’.

Calislar’a gore; etik ile ahlak 6zdes degildir. Ciinkii etik ahlak felsefesidir, ahlak
da etigin arastirma konusudur. Etik kuramlar toplumsal yasamin norm ve degerleri, kisi
toplum iligkileri, ahlakin 6zii ve kokeni gibi bireysel yasamin amaci ve anlami iizerine
goriisleri igerir’®.

Felsefi antropolojiye gore, insan pek cok eylem olanagina sahiptir, bunlardan en
onemlisi de manevi degerleri yaratmasidir. Degerler, evrensel ve kiiltiirel olmak iizere iki
boyutlu olup bireylerin eylemlerinde farkli yorumlarla farkli yasantilarin ve olgularin
ortaya cikmasina yol agmaktadir. Kiiltiirel antropolojiye gore kiiltiir insam1 yaratirken
insan da hem evrensel hem de toplumsal kiiltiirii etkileyip degistirir. Degerlere iliskin
karmasa olanaklar biitiinii olan her bireyin ya da toplumlarin kendi 6zgiin degerleriyle bir
ahlak anlayis1 olustururken ve bu ahlakin eylemleri belirlemesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu ahlakin ¢atisini (iskeletini) etik degerler olusturmuyorsa kisiler ve toplumlar arasinda

oncelikle iletisimsizlik ardindan da catismalar ortaya cikabilmektedir’.

Aristo, mutlulugun, genel gonence, iyi topluma katkida bulundugundan ve etigin
de iyi toplumun yaratilmasina gidecek tek yol oldugundan soz eder®. Etikte, belli tiir
eylemler ve uygulamalar arasindaki baglantilar1 gérmemize yardimci olan, iyilik,
diiriistliik, adalet, erdem, su¢ ve kabadayilik gibi kavramlardan olusan akilc1 bir ¢erceve
kurariz ve bu cerceveden yola ¢ikarak, toplumsal uzlagma yoluyla, séze dokiilmesi
gerekmeyen genel iyi ve kotii davranis kurallan1 koyariz. Etik, diger toplumsal varliklar

ya da kisilerle iliskili olarak bir benligin ya da bir kisinin yapilandirilmasiyla ilgilidir®'.

Devlet ve toplum felsefesini ahlak anlayisiyla simsiki birlestirmis olan
Aristoteles, insanin bir yandan akla Ote yandan torelere, geleneksel ahlaka baglh
mutluluguna sahip olacagi en biiyiik deger olarak goriir. Aristoteles’e gore her varlik,
aklim kullanip kendi etkinligiyle, kaynagi kendi i¢inde olan mutluluga ulasabilir.

Erdemler insanin, kendini mutluluga ulastiracak dogal 6ziiniin i¢inden gelisip onu hazza

" Cigdem Kirel, a.g.e.s.77.
"® Nurten Ergiic, a.g.e.s.7.

7 Nesrin Kale, “Nasil Bir Degerler Egitimi?”. www.degerler ve egitimi.org/mayis 2004. Erisim Tarihi:
06.12.2006.

% Felicity Haynes, Egitimde Etik. (Ceviren: Semra Kunt Akbas. Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2002), s.142.
8! Felicity Haynes, a.g.e.s.21.
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ulastirirlar. Erdemler bu baglamda ikiye ayrilirlar: Etik erdemler ve diisiinmenin ve
karakterin erdemleri. Bu erdemler ya da degerler bir biitiin olarak ahlaki insanin ideal
tablosunu olustururlar. Bunlara ulagsma istegi insanin dogal tabiatinda, Oziinde

yatmaktadir®®.

Etik birbirinden bagimsiz iki ana boliime ayrilir: Bunlardan biri etigin 6nemli
felsefi, teorik sorunlarini ele alan boliimdiir. Bu boliim ahlakin 6ziiniin ve islevinin,
toplumsal ve bireysel biling yapisini inceler. Diger boliim, etigin kendine 6zgii normatif
yanini ele alir. Insanlarin eylem ve davramslarini, diisiince ve duygularim, kararlarin,
tercihlerini, ani tepkilerini, zihinsel tasarimlarinin yoniinii ve bu tasarimlarin pratikte

gerceklestirilisini belirleyici normatif icerikler bu boliimiin konusudur®.

Etikte, dogru-yanlis bi¢iminde diizenlenmis moral standartlar vardir. “Bize
yapilmasin istemedigimiz seyi baskalarina yapmamaliy1z” altin kurali normatif etik ilke
icin klasik bir ornektir®. Etik tarihinde, etik sorunlara 151k tutmus olan Ozelikle
Aristoteles ve Kant, sonra da insan felsefesi goriisleri ¢ercevesi icinde Schopeanhauer ve
Nietzche vardir. Her cag, kendi tarihsel sonuclar1 agisindan etik sorunlar1 ele almak

zorunda kalm1§t1r85 .

Insan davramslariin etik bakimindan degerli ya da degersiz kilan nedenlere
yonelik filozoflarin egilimlerini iki ana grupta toplamak miimkiindiir. Birinci egilim;
eylemler, eyleme temel olan, eylemi ortaya koyan diisiiniisiin niteligine gore degerlidir ya
da degerli degildir. Ikinci egilim ise, eylemin sonucuna ya da basarisina goére bir eylem
etik bakimindan degerlidir ya da degerli degildir. Birinci eylemi etik yonden degerli
yapan, eylemi gerceklestiren kisideki iyi diisiiniistiir. Ikinci eylemi etik yonden degerli
yapan ise, iyiyi ortaya koymasidir. Eylemi gerceklestiren kisinin ne diisiindiigi dnemli

degildir®.

%2 Veysel Atayman.a.g.e s.27.
% Veysel Atayman, a.g.e.s.64.

% James Fieser, “Etik”. Encyclopedia of Philosophy. www.utm.edu/research/iep. Erisim Tarihi:
05.05.2007.

8 jonna Kuguradi, Etik. (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1999), s.2.
% Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri. (istanbul: Remzi Kitabevi, 1982), s.10.
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1.2. Egitim Etigi ve Egitim Denetimi Etigi
1.2.1. Egitim Etigi

Egitim, cagdas insan goriisiine dayal, icerigi ve yontemleri bakimindan bilimsel
ve toplumsal degerlere dayal1 bir siirectir. Insan1 kiiltiirel hayata hazirlayan etik unsurlar
gibi tiim sosyal siirecleri icerir *'. Birey etik gelisimini aile, okul ve sosyal ¢evrenin ortak

etkileri altinda stirdiirir.

Okullar, egitim sisteminin eylemsel sinirlarim1 ve cevresini belirleyen en islevsel
parcalaridirlar. Okullart diger egitim kurumlarindan ayiran temel ozellik, insanlarin
iizerinde calismasi ve onlari farklilastirmasidir®. Dolayisiyla okullardaki etkin bir egitim

etigi icin egitim programlarinin igerigi belirleyici olmaktadir.

Egitim etigi, egitimde erisilmek istenen dogru yolu gosteren ilke ve degerler
biitiiniidiir®. Egitimde etik, egitimcilerin ve Ogrencilerin kendi anlayis ve
uygulamalarinin etik yonii izerinde derinlemesine diisiinmesine yardim etmek ve onlara
insanlarla diyalog kurarken eylemlerinin uygunlugunu tartisma firsati vermek iizere

tasarlanmis olmalidir. Egitim etigi, bir kaynakta su sekilde ifade edilmektedir.

...Egitim, insamt kendine kilavuzladiginda dogal etigi insan deneyimine
hakim kilmis olur. Egoya klavuzlandiginda ise insan deneyimi korku temelli
yonelgelerle bicimlendirilmis olur. Daha agik bir ifadeyle biitiin insan
deneyimlerinin etik niteligi, e8itimin etik olma ozelligiyle simirhidir ve tabi,
egitimin etik olmasindan kasit, amaclarinin ve araglarinin  varlik dili
programlamasina uyumlulugunda kendini gosterir. Tek sevap ve iyi, dogaya
uyumluluktur. Tek giinah ve kotii ise dogaya direnistir. Bunu basta egitim
deneyimi olmak iizere biitiin insan deneyimlerine yansitan gii¢, her insanda var
olan dogal evrim kapasitesinin kurumlasmis bicimi olarak egitim sistemlerini
belirlemis olacaktir. O halde egitim etigi egitsel yaraticilik, egitimin etik
olmamasi ise egitsel siddet boyutunda 6nce egitsel deneyimde bir nedensellik
zinciriyle de bireysel ve toplumsal varolusu temsil eden biitiin insan
deneyimlerinde kendini géstermis olmaktadir ...

% Rahman Cakir, “Ilkogretim Okul Midiirlerinin Etik Davramslarinin Incelenmesi”. (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999), s.2.

88 Ayta¢ Acgikalin, Okul Yoneticiligi. (Ankara: Pegem A Yayincilik, 1998), s.2.
¥ Akin Marsap, a.g.e.
% Hasan Akgiindiiz, a.g.k., s:40.
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1.2.2. Egitim Denetimi Etigi

Egitim sisteminde gorev alan Ogretmenler ve yoneticiler kutsal bir meslegin
elemanlaridir. Denetmenler onlar1 denetleyen, degerlendiren ve gelismeleri i¢in yardimda
bulunan, suc¢ islemeleri halinde yargilayan kisilerdir. Bu gorevlerini yerine getirirken
sevgi, saygi, tarafsizlik, dogruluk, diiriistliik, esitlik ve adalet gibi etik ilkelere uygun
davranirlar, hukuk kurallarina uyarlar ve vicdanlarinin sesini duyarlar. Bu nedenle

sistemde ve toplumda giiven ve sayginlik kazanirlar®'.

Denetim meslek etigi ile ilgili olarak belirlenmis olan ilke ve kurallara tiim
denetim elemanlarinca titizlikle uyulmasi1 durumunda, denetim mesleginin sayginligi

artacag1 gibi meslek mensuplari da korunmus olunacaktir’.

Egitim denetimi etigi, kavram olarak Milli Egitim mevzuatinda yer almamakla
birlikte gerek, MEB ilkogretim Miifettisleri Baskanlig1 Yonetmeliginin gerekse MEB
Teftis Kurulu Baskanhigi Tiiziik ve Yonetmeligin ilgili maddelerindeki aciklamalar

dogrultusunda egitim denetimi etiginin ilkelerini’;
® Mesleki Yeterlik
® Objektiflik
e Tarafsiz olma
® Giivenirlik
®  Gecerlilik
®  Mesleki gizlilik
®  Deger empoze etmeme
o [nceleme/sorusturmada tanik ve saniklari yonlendirmeme
® Bireysel ve toplumsal degerlere saygi
® Bireysel ve duygusal yakinliktan kacinma

seklinde siralayabiliriz.

! Haydar Taymaz, Egitim Sisteminde Teftis Kavramlar, ilkeler, Yontemler. (Ankara:Pegem A Yay.,
2005), s.1.

2 Alim Basaran, a.g.m.ss.36-38.
% Mustafa Atabek, a.g.m.s.8.
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Egitim denetimi etigi, genel ahlak ilkelerinin 6zel bir alandaki yansimasindan
olusur. Denetim ve inceleme-sorusturmalar sirasinda denetmenlerin uymas1 gereken

kurallar belirler.

1.3.Tiirk Egitim Sisteminde Denetim Etiginin Giincel Niteligi

1.3.1. Egitim Denetimi ve Denetmeni

Yildirim’a gore denetim onemli bir egitim siirecidir. Tiim orgiitlerde is gorenlerin
neler yaptiginin bilinmesi, islerin nasil yiiriidiigiiniin ve amaca yonelik eylemlerin ne
derece gergeklestirildiginin bilinmesi yonetimsel bir zorunluluktur. Bu denetim orgiit ici
bir birim tarafindan oldugu gibi bireylere 06zdenetim bilinci kazandirarak da

gergeklestirilebilir94.

Bursalioglu’'na gore, 1900’lerden ©Once denetim, sadece yoOnetimde nitelikte
uygulaniyordu. 1920 ile 1930 arasinda teftis siireci bilimsel bir nitelik kazandi.
Denetimin gorevi, egitimin amag ve siireglerini bulmak ve bunlar1 6gretmenler araciyla
uygulamakti. 1930-1940 arasinda denetim demokratik insan iliskileri acisindan
uygulandi. Egitimin amag ve siireclerinin belirlenmesinde oldugu kadar, kisisel katilmaya
da yon verildi. Bugiin ise denetim kurumunun birini segmek zorunda oldugu iki yol
goriinmektedir. Ya okulu toplumun yararlarina gore calistiran bir arag, yahut da bireysel

o0grenme ve gelismeyi saglayacak bir siire¢ olmaktir”.

Denetimin orgiit acisindan zorunlu olmasi, orgiitiin kendi varhiim siirdiirmeye
kararli olusunun dogal bir sonucudur. Denet¢i en 1yi kararlarla 6gretmenin sahiplenme
duygusunu gelistirerek katilimin artirilacagi ve basariin yiikselecegi varsayimindan
hareket etmektedir. Insan kaynaklar1 denetiminde calisan (6gretmen) bir “birey” olarak
kabul edilmekte onun “insan” olarak tiim yetenekleri ve beklentileri 6rgiitsel hedeflere
feda edilmemektedir. Orgiitsel hedeflere ulasilmaya calisilirken calisanin  sadece
mesleksel degil tiim potansiyeli gelistirilebilecek ve degerlendirilebilecek kaynak olarak
algilanmakta, denetlemede onunla birlikte gerceklestirilmeye calisilmaktadir. Denetim,

ogretimi gerceklestirecek ogretmen ve denetmenlerin, uygulamalar1 hakkinda ayrintili

% Ali Dogan, “Bilgi Toplumu Modelini Benimseyen Denetmenler Ogretmenlere Hangi Konularda Nasil
Yardim Edebilirler?” (egitisim.inonu.edu.tr/say15/ocak 2004). Erisim Tarihi: 08.12.2006.

% Musa Giirsel, Okul Yonetimi. (Konya: Mikro Yayim, 1997), s.66.
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bilgi edinmelerine; kazandiklar bilgi ve becerilerini, okul ve simif ortaminda en yeterli

bir diizeyde kullanabilmelerine yardim eden bir siiregtir%.

Grown, denetmenlerin gorevlerine deginirken, denetmenin ilk once 6gretmenlerin
Ogretmeni olarak dgretmenlere ve yoneticilere yardimda bulunmasi gerektigini, esasen
bir denetmenin gorevinin, 6gretmenlerin arzu edilir bir 6gretim yapmalar ve ogrencilere
uygun diisecek O6grenim imkanlar1t hazirlamalar1 i¢in, onlara daima ihtiyaglar1 olan

mesleki rehberlikte bulunmak oldugunu ifade etmektedir’”.

Denetmen ve dgretmen arasindaki iliski, esler arasindaki iliski ile
kiyaslanabilir olmast gerekir. Her iki iliski de dikkat, baglilik, iletisim, saygt,
dogru sozliiliik ve giiven gerektirir. Burada, tiim iliskiler icin ana bir ilke olan
giiven, karst konulmaz bir diigiincenin kegfidir. Dogru sozliiliik, giivenin
gelisiminde anahtar konumundadir. [letisim ise, iliskiyi siirdiirmek ve
gelistirmek icin bir ara¢c konumundadir. Eger denetmen ve Ogretmen,
aralarindaki iligkiyi esler arasindaki iliski gibi algilasalar, dgrenciler,

.. .. “e . 98
umulamn tistiinde egitimden yararlamrlar™.

Denetim, diizeltip gelistirmedikce, durumu belirleyip raporlamanin uygulamada
yarattig1 zararlar, yararlarindan ¢ok olacaktir. Cagdas denetimin yakin hedefi, okullarla
ilgili herseyin diizeltilip gelistirilmesidir. Durumun belirlenip degerlendirilmesi ise bu
hedefin araglaridir. Denetimin uzak hedefi ise, Ogrenciler dahil, okuldaki herkesi
O0zdenetimli yapmaktir. Bu anlamda denetim herkesin gorevidir. Diizeltme ve gelistirme
hedeflerine ulagabilmek icin, 6grenciler, veliler, ¢cevre, 68retmenler, okulu ve kendilerini
denetlemelidir. Okulda herkesin herseyi denetleyebilecegi acik bir yoOnetim
uygulandiginda, gizlilige, Ozensizlige, bilgi eksikligine ve yanlishigina dayali, yanls,

eksik ve gereksiz isler kalmayabilir, okulun ve igindekilerin siirekli gelismesi

% Mustafa Aydin, a.g.e.s.11.

7 Abidin Dagli, “ilkogretim Ogretmenlerinin Algilarina Gore ilkogretim Denetmenlerinin  Liderlik

Davraniglar”. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, Bahar 2001, s.212.

% Tyson Bennett, “Clinical supervision Marriage”. (The Annual Meeting of The Southwest Educational

Research Association. (Austin, 1997), s.23.
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saglanabilirgg. Asagida Sekil II’de goriildiigi gibi, okul basarisinda gelistirici denetim

. .. co 1oes e oea 100
sisteminin rolii biiyiiktiir .

Sekil II: Glickman’in Gelistirici Denetim Semasi

Onceden Gorev isler Birlesim Sonuc
Gerekenler

\ Direkt Yardim \

Bilgi

Orgiitsel
Amaclar

N\
/

Ogretmen
Thtiyaglari

Ogretim Gelisimi

fleri
Ogrenci
Osrenimi

Kisisel
Beceriler

Gelistirici
Denetim

Personel Gelisimi

Teknik

Beceriler /

Is Arastirmasi j

Burgaz’a gore, cagdas egitim denetiminin amaci, O8renmeyi ve Ogretmeyi
etkileyen tiim Ogeleri birlikte ele alarak, siireci degerlendirmek ve daha etkili kilmak
tizere gerekli Onlemleri almak olarak tamimlanmaktadir. Egitim denetiminin amaci,
yetistirilmek istenilen insan tipine uygun Ogretme-ogrenme siireglerinin gelistirilmesine

hizmet etmektir'®’.

Cagdas denetim aym1 zamanda, planlama ve uygulamalarin hedefe ulasip
ulasmadiginin belirlenmesi, varsa eksik ve sapmalarin diizeltilmesi amacinin yaninda

kurumun ve calisanlarin siirekli gelisimini saglamaya yonelik stratejilerin belirlenmesini

% Hiiseyin Basar, “Okulda Denetim”. www.yunus.hacettepe.edu.tr/okulda_denetim.
ErisimTarihi:30.05.2007.

1% Carl D. Glickman, Supervision of Instruction, (Boston:The University of Georgia, 1990), s.430.

" Fevzi Oz, a.g.e.s.57.
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de hedefler. Yapilan faaliyetlerden istenilen verimin alinmasi, beklenen fayda ve
gelisimin saglanmasi, faaliyetlerin basar1 ile siirdiiriilebilmesi, siirekli ve etkili bir

denetimle saglanabilir'%%.

Giintimiiziin egitim sistemlerinde, cagdas egitim uygulamalarina yer veren ileri
bat1 iilkelerinin ¢ogunda denetmen; egitim-6gretim faaliyetlerinin amagclarinin
gerceklestirilmesi ve egitim-6gretimin gelistirilmesinde Ogretmenle isbirligi yapan ve
ogretmenle ortak sorumluluk yiiklenen egitim uzmam goriiniimiindedir'®. Denetmenler
Ogretmenlerin 6grenme ve gelisimlerinin arttirilmasi, onlarin 6grenci ve ailelerinin
yasamlarimi ve okul kiiltiiriinii anlamalarinin saglanmasi, egitimcilerin mesleki ideallere
ulagmalarinin saglanmasindan sorumludurlar. Vizyon sahibi, insan iliskilerinde usta,
mevzuata hakim, davraniglan ile herkese ornek olan denetmenler, yalniz kurumlari i¢in
degil, kamu hizmetlerinin gelismesi i¢inde son derece nemli gorevlilerdir. Bu derece
Oonemli bir gorevi yerine getiren bireylerin bazi temel ilkelere uygun davranmas: gerekir.
Bu anlamda denetim ilkelerine gereklilik vardir. Egitim denetmenlerinin gelistirilmis bir
etik ilkeler dizisi bulunmamaktadir'™.

Ulkemizde, egitim sisteminin denetim alt sistemini olusturan orgiitsel yapida iki
cesit denetmen grubu bulunmaktadir. Birincisi Bakanlik denetmen (miifettis) leri, ikincisi
ilkogretim denetmen (miifettis) leridir. Bakanlik denetmenleri ile ilkogretim denetmenleri
denetim alt sisteminde, genel olarak, bireysel ve kurumsal denetim, inceleme,
sorusturma, rehberlik ve is basinda yetistirme basliklar1 altinda toplanan benzer gorevleri
yaparlar. Tlkogretim Denetmenleri, ilkogretim Denetmenleri Bagkanliklar1 diizeyinde her
ilde orgiitlenmis olup il emrinde il milli egitim miidiirliikleri ve valilere baglh olarak

gérev yapmaktadirlar'®.

Ilgili mevzuat incelendiginde denetmenlerin dort asli gorevierinin oldugu goriiliir.

Bu gorevleri dort ana baslik altinda degerlendirmek miimkiindiir'®.

12 Muzaffer Dogan, “ilkégretimde Denetim ve Performans Degerlendirme Esaslar”. (Ankara: MEB

Teftis Kurulu, 2004), s.6.

19 M. Sait Kamal, a.g.e. s.7.

1% nayet Aydim, a.g.e.ss.116-117.

' MEB ilkogretim Miifettisleri Baskanliklari Yonetmeligi. (www.mevzuat.meb.gov.tr, 1999).
Erisim Tarihi: 24.12.2006.

"% Hiiseyin Basar, Egitim Denetgisi. (Ankara: Pegem A Yayincilik, 2000), s.10.
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Arastirma
Rehberlik ve isbasinda yetigtirme
Denetim ve degerlendirme

Inceleme/sorusturma

Bu gorevleri yerine getirebilmeleri i¢in denetmenlerin; genis bir temel egitim ve

kiiltiire sahip olmasi, denetmenligin gerektirdigi hizmet Oncesi, egitim yonetimi ve

denetim egitiminden ge¢cmis olmasi, meslekle ilgili yasalar hakkinda bilgili olmasi, insan

iliskileri, rehberlik ve danisma konularinda bilgili ve becerili olmasi, yansiz ve hatasiz

107

degerlendirebilme gibi mesleki niteliklere sahip olmasi gerekir .

108

Denetimin amaglarina ulagabilmesi icin uyulmasi gereken ilkeleri vardir .

Amachhk Ilkesi: Her etkinlik gibi denetim de amach olmak zorundadur.
Denetim siireclerinden birisi olan “amag¢ saptama” da somutlasir.
Denetimin hem gerekgesi ve hem de hedefini belirler.

Planhilik [Ilkesi: Denetim uzun ve kisa donemli planlara baglanmali,
amaglara yonelik olan bu planlarda denetimden etkileneceklerin
goriigleri de yer almalidir.

Siireklilik Ilkesi: Denetimin etkili olabilmesinin kosullarindan birisi de
stirekliliktir. Denetimde siireklilik yoksa, bazi diizeltme ve degisiklikler
icin ge¢c kalinmuig olacaktir.

Nesnellik Ilkesi: Denetim siirecinde bilimsel bulgulardan yaralanmak,
nesnel olgiitler kullanmak, olay ve kisiler hakkinda tarafsiz olabilmek,
vargilart sayisallastirmak, duygusal davranmamak gerekir. Nesnel
olmayan bir denetim, bilimsel de olamaz.

Biitiinliik Ilkesi: Kapsamli diisiinme, olgulart her yéniiyle goriip
degerlendirebilme, onlar etkileyen tiim degiskenlerin iliskilerini hesaba
katabilme biitiinliik ilkesine iliskindir.

Durumsallik lkesi: Durumsal farkliliklar, edimin nitel ve nicel diizeyini
etkileyerek ayni bireylerin, farkli yer ve durumlarda farkli goriilmelerine

yol agabilir. Bu goriilme degerlendirmeye aynen yansirsa, degerlendirme

197 Musa Giirsel, a.g.e.s.67.

'% Hiiseyin Basar, a.g.e.s.12.
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sonuglart yol gosterici olacak yerde, yamiltict olurlar. Bu yanilgilar

onlemek icin denetim durumsal olmalidrr.

o Acikhik Ilkesi: Amaclarda ve siireclerde girevlilerden neler beklendigine

iliskin oldugu kadar denetci eylemlerinin yontem, siire¢ ve sonuglarindaki

actkliga da iligkindir.

o Demokratiklik ilkesi: Insan ogesinin agirlik tasidig egitim orgiitlerinde,

denetim demokratik olmak zorundadir. Denetci demokratik bir egitim
lideri olmali, yetkiden ¢cok etkiyi, ozendirmeyi, odiilii, isbirligini, katilmayt

kullanmalidrr.

1.3.2. Egitim Denetiminde Denetimin Kapsami ve Yeterlik Alanlar

Bir denetmenin fonksiyonu, Ogretme ve Ogrenmenin degerlendirilmesi ve

gelistirilmesine iligkin tiim etkinlikleri kapsar. Bir okulda denetimin kapsamina giren

109,

etkinlikler maddeler halinde soyle 6zetlenebilir ™ :

Ogrenci basarisinin bilimsel yontemlerle olciilmesi ve
degerlendirilmesinde rehberlik yapmak.

Swnif ziyaretleri sonunda, dersin islenmesinde goriilen olumlu ve olumsuz
yonleri ogretmenle goriismek.

Ogretmen ve yoneticilerin karsilastiklart kisisel sorunlarin ¢éziimiinde
yardimct olmak.

Egitimi gelistirme amaglarina yonelik ders dist etkinliklerde ilgililere
yardimct ve rehber olmak.

Egitime iliskin ortaya konulan sorunlart goriiserek, ilgililerle birlikte
coziim yollari arastirmak.

Ogretmen, yonetici ve diger personelin basarilarim cesitli yonleri ile
degerlendirmek.

Ogretim, egitim ve yonetim bakimindan kurum ilgililerinin kendilerini
degerlendirmeleri ve buna gore gelistirmeleri icin yardimda bulunmak.
Ogretmen ve yoneticilerin katkilarini saglayarak denetim programlarini

degerlendirmek

Denetim, bir kurumun her alan ve kademesinde yapilir. Bu nedenle denetmenlerin

gorevlerini basari ile yapabilmeleri icin yeterlik alanlarina gore yetistirilmeleri gerekir.

Denetmenlerin gorev ve fonksiyonlar1 incelendiginde; yoneticilik, liderlik, rehberlik,

ogreticilik, arastirma uzmanligi ve sorgu yargicligl ile denetim alanlarinda hizmet

109 Kazim Karakiitiik, Hasan Hiiseyin Aksoy. “Egitim Y&netiminde Degerlendirme Siireci”. (Ankara
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1994), s.378.
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ettikleri ve rol oynadiklar1 goriiliir.

Yoneticilik: Denetmen profesyonel yoOnetici roliinde, yonetici, uzman, 6gretmen
ve diger personelin ¢alismalarini koordine ederek orgiitiin amaclarina katmalidir.

Liderlik: Denetmen denetledigi kisilere ornek davramiglar gostererek ve onlarla
birlikte ¢alisarak etkili iligkilerini gelistirmelidir. Her lider yoneticidir, fakat her yonetici
lider degildir.

Rehberlik: Denetmen, bir rehber gibi davranis gosterebilmek icin denetledigi
personele mesleki yardimda bulunmali, sorunlarinin ¢oziimiinde kendilerine yardimci

olmalidir.

Ogreticilik: Denetmen, denetledigi personelin  dgretim eksikligini  bulup
diizelterek, hizmeti icinde yetistirilmesini saglamalidir.

Arastirma Uzmanligi: Denetmen, sistemin gelistirilmesi i¢in bir arastirmaci gibi
ilgili alanlara doniik bilgi toplamali, sorun alanlarmi belirlemeli ve sonuglardan

yararlanilmasini saglamalidir.

Sorgu Yargichigi: Denetmen, denetledigi kurumlarda gorevli personelin sug
sayllan eylemleri karsisinda gerekli sorusturmay: yaparak, ilgili yerlere sunmakla da
gorevlidir.

Denetim: Denetmen, onceden kararlastirilan amaclarin gerceklesme derecesini
ilgililere bildirmelidir.

Ondordiincti Milli Egitim Surasinda, denetimle ilgili alinan asagidaki kararlar,
denetimde yeterligin gerekliligi acisinda olduk¢a onemlidir:

“Denetimin bir bilim oldugu ve bu alanda gorev yapacak kisinin ozel bir
egitimden gecmesi gerektigi, bugiin herkesce kabul edilmektedir. Bu nedenledir
ki, Tiirk Egitim Sisteminde, denetim gorevi yapacak olan kisilerin, bu alandaki
gerekli bilgi ve deneyime sahip olmalarimt saglayacak bir diizenlemeye

gidilmesi yararlt olacaktir.”

Oncelikle su husus kabul edilmelidir ki; denetleyen kisi denetlenen
kisiden daha fazla egitime, bilgiye ve deneyime sahip oldugu takdirde, denetim
faaliyeti amacina daha kolay ulasmaktadir. Bu nedenledir ki, denetmenlerin
denetleyecekleri 6gretmen ve yoneticiden daha iist diizeyde egitim gormelerini

saglayacak bir diizenlemeye gidilmelidir'"’.

"0 ibrahim Yildirim, Semseddin Kogak. “Egitim Denetiminde ilkogretim Miifettisleri Yetistirilme ve

Sorunlar1”. www.cu.edu.tr. Erisim Tarihi: 28.01.2007.
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1.4. ilk6gretim Denetmenlerinin Etik Davramslar:

1.4.1. Orgiitsel Etik

Bireyler, farkli ve sinirli olan diisiinme ve kavrama yeteneklerini oOrgiitler
araciligr ile biitlinlestirerek, bireysel gii¢ ve yeteneklerini asan amaglarini
gerceklestirirler'''. Orgiit ayn1 amacla bir araya gelen insanlarin amaclarina ulasmak
icin yaptiklar1 cabalardan ve karsilikli etkilesimlerden olusur. Orgiit bir yapidir. Bu

12, Orgiitsel etik,

yapinin iyi kurulabilmesi, iyi bir modele dayanmasiyla olanaklidir
vasal bir cercevede iggorenlerde aymi tiir davramislarin yerlestirilmesini saglayan,
orgiitiin topluma karsi yerine getirmeyi listlendigi hizmetleri saglarken bazi toplumsal

sorumluluklarinda iistlenildigini gosteren ilkeler dizisidir'™.

Etik kurallarin giinliikk i hayatini kapsayacak sekilde formallastirilmas: ve
aciklayici  hale getirilmesi, etik anlamlar1 kurumsallastinir.  Orgiitsel  etigin
kurumsallastirilmasinda; psikolojik sozlesme, orgiitsel sozlesme ve etiksel yonelimli
kiiltiir, basar1y1 etkileyen kilit 6geler olabilir'™*.

Orgiitsel etik anlayisinin en kapsamli, ayn1 zamanda felsefi icerikli boyutu egitim
sistemindedir. Etik programin 6ziinii, 6rgiit iiyelerinin etik programin ne oldugu ve nasil
isledigi konusundaki egilimleri olusturur. Sistemin dogasi, diiriistliik ve ag¢iklik olmazsa,

siipheyi de beraberinde getirir' B,

Bir egitim orgiitii olarak ilkdgretimde giincel denetim durusu ile ilgili hedeflerin
gerceklesme derecesi, kurumsallasma, etkililik, kaynaklarin rasyonel kullanimi ve
verimlilik esasina dayali doniistiirme giicii olan esgiidiimiin esnek yapilanmasi ile
yakindan baglantilidir. Ogretmen yetistirme diizeni ile denetim sisteminin Ogretmeni
ozdiizeltme yolu ile doniistiirme etkisi birbirini tamamlayici nitelikte olmalidir. Egitim
Ogretim kurumlarinda yOnetimin bir biitiin olarak hedeflenen basariy1 yakalamasi ve
verimi gerceklestirmesi denetim sisteminin etkililigi ile yakindan iliskilidir.Bu durum bir

kaynakta soyle ifade edilmektedir:

"1 Mustafa Aydin, Egitim Yénetimi. (Ankara: Hatiboglu Yaymncilik, 2000), s.13.

12" Ziya Bursalioglu, Okul Yonetiminde Yeni Yapr Ve Davranis. (Ankara: Pegem A Yayincilik, 2004),

s.15.
Hasan Demirtas ve Hasan Giines, a.g.e.s.124.
1% Vehbi Celik, a.g.e.s.97.

115

113

Sinasi Omiir, a.g.e.s.19.
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Denetimin, orgiit agisindan zorunlu olmasi, Orgiitiin kendi varligini
stirdiirmeye kararli olusunun dogal bir sonucudur. Bu orgiitsel olgu, siirekli bir
izleme, inceleme, degerlendirme ve gelistirme etkinligini kapsayan denetimin

N < N . 116
onem ve zorunlulugunu gostermektedir.

Ogretmenlik bilinci ve 6gretmenin kanal oldugu egitsel deneyimin doniistiiriicii
giiciine iliskin bir kaynakta soyle degerlendirilmektedir:

...Stire¢ ve sonug bakimindan egitsel deneyimin doniistiiriicii giiciiniin en
zayif oldugu zaman dilimi, icinde bulundugumuz gorsel cagdir. Burada
cabayla iiriin arasinda dengesizlik yaratan unsur, egitsel deneyimin dznel ve
nesnel bilegenlerinin tamamlayici degil catigan unsurlar olarak algilanmast,
egitsel deneyimde sebep-sonug iliskisinin tersyiiz edilmesi ve bir bakima
deneyimin ask mayasuun buharlasmasidir. Bunun yerine agkin imitatif
hatali ifadeleri olan iislup ve araglarin yani nesnelin oncelenmesidir. Bir
bakima  niteligin dista aranmasi, egitimin dznel boyutunu olusturan
degerlerin / ruhsal dinamiklerin belirledigi biitiinsel / yetkin insan yerine
kullandigi nesnel araclar tarafindan belirlenen yani sebep ve sonucun yer
degistirdigi sanal gercekliktir. Isin siirec boyutunda Ogretmen bileseni,
dogal doniistiiriicii yetisinin yerine bu yetinin olmamasin yarattigt boslugu
bol aracly enstriimantal egitim eylemliligi ile doldurmaktadir. Ayni durum
egitimin iriin boyutunda da karsumiza ¢ikmaktadir. Egitim insam kendi
oziine uyandirma ve yetkinlestirme deneyimi olmaktan ciknus, insani her
boyutta nesnel diinya hipnozuna tasiyan, aciyi kaynaginda kurutmak yerine
palyetif olarak bastirilmast icin ona daha ¢ok sosyal protez sunan kara biiyii

halini almlstlrln.

Denetici, Orgiit icerisinde her tiirli iletisim kanalini acik ve islek tutmak
zorunlulugunu kabul etmelidir. Bu sekilde bir yaklasim, orgiit i¢i olumsuz etiksel
davraniglarin  olugmasini  engellemis olacaktir. Kurumsal etigin temelini, etiksel
davranigla 6zdeslesmis calisanlar olusturur. Bu sekilde bir 0zdeslesme, oOrgiitsel
sozlesmeyi de beraberinde olusturacaktir. Orgiitsel sozlesme, orgiitiin etiksel davramisina

iliskin, bireysel ve orgiitsel beklentiler arasindaki bagliligi yansmr“g.

Etik degerlerin Orgiitsel anlamda kurumsallagsmasi, lider tarafindan olusturulacak
giiclii bir ilkeler setine ve oOrgiitsel sozlesmeye, oOrgiitsel 6zdeslesmeye ve de oOrgiitsel
kiiltiiriin etkisine baglidir. Bahsedilen bu degerler ne derece saglam ve etiksel nitelikli

olursa, orgiitsel etigin kurumsallagsmasi da o derece kolaylasmis olacaktir.

" Mustafa Aydim, a.g.e.s.1.
""" Hasan Akgiindiiz, (2007). a.g.e.
"8 Vehbi Celik, a.g.e.s.64.
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1.4.2. Mesleki Etik

Mesleklerin amaci, tiim insanlarin mutluluk ve yasam kalitesini yiikseltmektir.
Meslek etigi, dogrudan dogruya mesleklerde uyulmasi gereken davramis kurallaridir.
Meslek etigi, aym1 meslekte calisanlarin, diinyanin her yerinde ayni davranis kurallarina
uyumudur. Meslek etiginin temelinde insanlarla iliskiler vardir. Ayni meslekten
bireylerin birbirleri ile iliskilerinde belli davranis kaliplarina uymalari meslek etiginin
geregidir'"’.

Ozellikle Batili toplumlarda uzun zamandir calisma konusu olan ve bati
standardina 6nemli katkilar saglayan etik, toplumumuzda giincel bir kavram olup, her
gecen giin artan etik sorunlar nedeniyle, daha fazla meslek grubunun ilkelerini olusturma
ve gelistirme cabasinin Oznesi olmaktadir. En son “Kamu Etik Kurullari” nin

olusturulmasi devlet eliyle gerceklestirilen bu ¢cabanin ¢ok dnemli bir sonucudur'?’.

Kucguradi’ye gore, meslek etigi dogrudan dogruya insanla ilgili mesleklerde
uyulmas1 gereken davranis kurallar1 olarak tamimlanabilir. Meslek etiginin en Onemli
yanlarindan biri, aynt meslekten calisanlarin, diinyanin her yerinde aynmi davranig
kurallarina uygun davranilmalarinin gerektigidir. Aydin’a gore, meslek etiginin
temelinde insanlarla iligkiler yatar. Aynm1 meslekten bireylerin birbirleri ile iligkilerinde

belli davranis kaliplarina uymalar1 meslek etiginin geregidir'?'.

Durkheim’e gore mesleki etik, her zaman bir grubun eseridir. Mesleki etik grup
onu korudugu siirece yiiriirliikte kalabilen ve bireylere emreden, onlar1 su ya da bu
sekilde davranmaya zorlayan, kisisel egilimlerine bir sinir ¢izen ve daha ileri gitmelerine
engel olan kurallardan olusmustur. Mc Hugh’a gore mesleki etik, is diinyasinda hiikiim
siiren dogru ve yanlhis davramislar1 ele alir. Mesleki etik, biitiin iligkilerde diiriistliik,
soziinde durmak, dogaya ve insanlara saygili olmak, hak¢a davranmak ve haksizliklara

kars1 cikmay1 gerektirir' 2.

Her meslek grubunun toplum yararina yonelik olarak olusturacagi ahlaki kurallar

ve mesleksel standartlar1 olmalidir. Toplumsal faaliyet bir etik disiplin gerektirir ve

" Mustafa Atabek, “Denetim Etigi”.(Cagdas Egitim Dergisi, S:304, Ankara, 2003), s.7.
120 Tiilay Alkan, a.g.m.

2! Inayet Pehlivan Aydin, a.g.e.s.75.
'22 Inayet Pehlivan Aydin, a.g.e.s.76.
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toplumun ¢ikarlart agisindan her meslegin bir mesleki kurallar biitiinii ve standardi olmasi
123

gerekir .
Tepe’ye gore, cesitli ugrast alanlarinda karsilasilan etik sorunlarin farkina
varilmasinin bir sonucu olan ve “meslek etikleri” diye adlandirilan etikler ortaya c¢ikti. Bu

~

etiklerin en belli bashlarn “tip etigi”, “cevre etigi” ve gittikce daha fazla giincellik
kazanan “basn etigi” dir'**. iliskiler meslekten meslege bazi farkliliklar gosterse de, her
meslekte kisiler, kisiler arasi iliskiler, kisilerin digerleri ile olan iligkileri s6z konusudur.
Bu nedenle etik sorunlarin meslekten meslege de tiimiiyle degismesi s6z konusu degildir.

Bu sorunlar bir¢ok durumda benzerlik tasir.

Olumlu etik davranislar icerisinde: esitlik, adalet, yansizlik, sorumluluk, diiriistliik
ve dogruluk, tarafsizlik, insan haklari, hukukun iistiinligli, htimanizm ve saygi, olumlu
insan iliskileri, aciklik vb. kavramlar1 yer almaktadir. Olumsuz etik davranislar ise
kayirma, riigvet, yaranma, yolsuzluk, ¢ikar saglama, gorev ve yetkinin kétiiye kullanima,

dogmatik, yobazlik- bagnazlik olarak belirtilebilir'>.

Her meslegin, yine o meslek mensuplari tarafindan belirlenen meslek etigi
(meslek ahlaki) ile ilgili ilke ve kurallar1 vardir. Bu ilke ve kurallar, o meslegin tiim
mensuplari tarafindan titizlikle korunur, hepsi de bu kurallara mutlaka uymak zorundadir.
Bir meslegin sayginligi, tiim mensuplarinin, o meslek mensuplarinca belirlenmis olan
etik ilke ve kurallara uygun tutum ve davranista bulunma derecelerine gore azalir ya da
cogalir. Bu ilke ve kurallara uymayanlar uyarilir, uymamakta 1srar edenler de diglanir,

hatta o meslekte kalmalar1 engellenir.

Burada karsilasilan baslica sorun, sézkonusu ilkelerin nasil belirlenecegi ve
uygulanacagidir. Tiirkiye’de tiim doktorlarin, miihendislerin, avukatlarin iiye olmak
zorunda olduklar1 odalar ya da birlikler tarafindan belirlenen meslek etigi ile ilgili ilke ve
kurallara uygun tutum ve davranista bulunmayan {iiyeler, davranisinin derecesine gore
uyarilirlar, cok agir kusurlu olanlar ise gegici bir siire ya da temelli o meslegi icra

etmekten alikonurlar. Ancak kamu gorevlileri i¢in durum farklidir. Ciinkii onlarin hangi

' Erhan Eroglu ve Nejdet Atabek, “ fletisim Fakiiltesi Ogrencilerinin Etik Egitimine ve iletisim Etigine
[liskin Goriiglerinin Degerlendirilmesi ”. www.globalmedia-tr.emu.edu.tr. Erisim Tarihi:10.12.2006.

124 Harun Tepe, “Meslek Etikleri: Temelleri ve Sorunlari”. Polis Meslek Etigi. (Ankara: Polis Akademisi
Bagkanlig1 Yayinlari, 2002), s.54. (Editorler: Ihsan Bal ve Bedri Yilmaz).

125 Mustafa Atabek, a.g.m.s.7.
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durumda, hangi cezalara carptirilacaklari, hangi durumlarda gorevden alinacaklari

yasalarda belirlenmistir.

1.4.3. Egitim Denetiminde Uyulmasi Beklenen Etik ilkeler

Meslek etigi ile ilgili ilke ve kurallarin bugiin gelismis iilkelerin tiimiinde
sendikalar ya da dernekler tarafindan uygulandigi goriilmektedir. Sendikalar tiyelerine
bazi haklar saglarken, onlardan da meslek ahlakina uygun hareket etmelerini

beklemektedirler.

Baslica amaclarindan biri genel olarak egitim miifettisliinin, 6zel olarak da,
ilkogretim miifettisliginin sayginligint korumak ve arttirmak olan Tim Egitim
Miifettisleri Sendikas1 Egitim ve Basin Yayin sekreterligi Koordinatorliigiinde Ilkogretim
Miifettisligi Meslek Ahlaki ile ilgili ilke ve kurallar1 belirlemek iizere miifettislerden
olusan bir calisma komisyonu kurulmustur. Bu iiyelerden Ali Erdogan ve Hiiseyin Turan
tarafindan hazirlanan “ilkogretim Miifettisligi Meslek Etigi ile ilgili ilke ve Kurallar
Listesi Taslag1” asagida siralanan maddelerden olusmaktadir'*®.

Ilkogretim Miifettigi;

o Tiirk Milli Egitim Teftis Alt Sisteminin bagimsizligina inanmis ve bu
konuda kendisine diigen gorevleri basarma, karar ve bilincine varnustir.

® Gerek sorusturmalarda ve gerekse mesleki calismalarinda bagimsizligin
korur; bu bagumsizligt zedeleyecek is kabulii, ikram ve kendisine is
saglama niteligindeki her tiirlii davranistan kacinir.

e Gorevlerini ve mesleki calismalarini, kamunun inancini ve meslegin
glivenini saglayacak bicimde yasalar cercevesinde ve bilimsel veriler
isiginda tam bir sadakatle yiiriitiir.

®  Meslegin sayginligimi zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginir.
Ozel yasantisinda da buna 6zen gostermekle kendisini yiikiimlii sayar.

e  Gerek konusurken, gerek yazarken diisiincelerini olgun, bilimsel verilere
dayali ve objektif bir bicimde aciklar. Mesleki ¢calismalarinda da hukukla

ve yasalarla uyarligi bulunmayan aciklamalardan kacinir.

126 Alim Basaran, a.g.m.s.38.
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Iddia ve savunmanmin hukuksal yonii ile ilgilenir. Taraflar arasindan dogan

diismanliklarin disinda kalir.

Salt iin kazanmaya yonelen her tiirlii gereksiz davramistan titizlikten

kagnr.

a) Ogretmen ve yoneticilere yalniz daire adres ve telefonunu verir.

b) Isimlik, baslikli kagit ve kartvizitlerde reklam niteligi tasiyabilecek
yazi, resim, isaret ve sembol bulundurmaktan kaginir.

c) Herhangi bir siyasi partinin, ideolojinin, dinin, mezhebin veya
tarikatin igareti olan rozet, kravat ignesi, saat vb. takmaktan kaginir.

Yasal olarak bulundugu baskaca mevki ve olanaklarinin mesleki

calismalarina etkili olmamasina dikkat eder. Mesleki calismast disindaki

kisisel isi ve eylemlerinde, ilkogretim miifettisi sifatimin ozelliklerinden

yararlanmaz.

Gerek sorusturmalarda ve gerekse denetimlerde birbirine zit istek, teklif,

rica ve tavassutta bulunamaz. Aymi gsekilde hi¢c bir kurum, kisi ve

kurulusun etkisinde kalamaz.

Milli Egitim isgorenleriyle iligkilerinde denetim hizmetinin ozelliklerinden

gelen olciilere uygun davranarak, karsilikli saygiyt esas tutar.

Daha once birlikte ¢alistigr veya yakini olan isgorenlerin denetiminde ve

sorusturmasinda gorev alamaz.

Mesleki c¢calismalarinda arkadashik, hisimlik ya da evlilikten gelen

engelleri gosteren kanun hiikmiinde yazili derece disinda kalan hisimliklar

ve baskaca yakinliklarda meslek onuruna yakisir bicimde takdirini

kullanir

Meslege yarasir bir kilik kiyafetle ve bagst acik olarak gorev yapar.

Ileride tanik olarak dinlenecek kimselerden istisnai olarak bazi hususlari

ogrenmek zorunda kalmis olursa, onlart etki altinda birakma veya siiphe

altina diisiirmekten kacimir. Taniklara tavsiyelerde bulunamaz, ne sekilde

taniklik edecekleri veya hakimin oniinde nasil hareket edecekleri hakkinda

onlara talimat veremez.

Tiim kurumlarda ve her tiirlii mercide ¢alisan gorevlilerle olan

iliskilerinde de meslek onuruna ve agirbashiligina uygun tutum ve

davranislarini korur.
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Bir meslektasinin mesleki tutum ve davranisi hakkindaki diisiincelerini
kamuoyuna aciklamaz. Bu sikayetlerin mercii, yalniz ilgili makamlar ve
Tem-Sen Genel Baskanligidir.

Herhangi bir meslektast veya sorusturma konusu olan iggorenler hakkinda
kiiciik diistiriicii nitelikteki goriis ve diisiincelerini belirtemez

Gorevlerin yiiriitiilmesinde esitlik ve adalete dayall objektif ilkelere bagl
oldugu kadar, meslek onur ve dayanmismasina wuygun tutum ve dav-
ranmislarda bulunmakla da yiikiimliidiir.

Mesleki calismalarda, ilkogretim miifettigleri arasindaki usule iliskin
islemlerde ve dosya incelemelerinde dayanisma geregi sayilabilecek
yvardumlari ve kolayliklari esirgemez.

Tlkogretim miifettisleri arasinda “Ozeldir” kaydi tasiyan yazismalart,
yazanin rizasint almadan agiklamaz.

Meslektast olan stajyer miifettis yardimcilart ile sorumlu oldugu grup
iiyelerinin iyi yetismesi icin gerekli dikkat ve oOzeni gosterir ve gerekli
olanaklari hazirlar.

Meslek sirri ile baghdir. Meslektaslarinin ve egitim isgorenlerinin meslek
strrina aykirt davranislarini engelleyecek onlemleri alir

Gorevini savsatarak ya da kotiiye kullanarak, isgorenlerin zararina
kendisine bir yarar saglamaz.

Meslektaslarina yonelecek satasmalart onlemeye calisir, gerekirse yasal
yollara basvurur.

Gerek kurum miidiirleri, gerekse diger iggorenler ile insani iligkiler
icerisinde tokalasir. Opiismenin teklifsiz, senli benli davramslara yol
acacagint bilir ve kesinlikle opiismez.

Mesleki toplantilar ile denetim sonrast yapilan toplantilarda konusacaksa,
toplantimin  amacina ve kurumun oOzelligine uygun hazirliklarim
tamamlayarak toplantilara katilir. Toplantilarda giindem disina ¢itkamaz,
bilimsel veriler ile uyarligi bulunmayan soylem ve davranmislarda buluna-
maz.

Tlkogretim miifettisleri arasinda bilim ve yasalarla uyarligi bulunmayan

hususlarda meslek dayamismasimin olamayacagu bilir. Bilime ve
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vasalara aykirt soylem ve onerilerde bulunan meslektaslarimin bu soylem
ve onerilerini uygun bir iislup ve dille diizeltir.

Kisi tutum ve davramiglarmmin yalniz o kisiyi baglamadigimi, meslegi de
dogrudan etkiledigini, bu nedenle de, meslektaslarinin olumsuz tutum ve
davramislarina muttali  (gormiis, Ogrenmis, haber almis) olmast
durumunda bu davranmiglardan kendisinin de sorumlu oldugunu bilir ve
durumu derhal ilgililere bildirir.

Rehberlik ve denetim ve sorusturma calismalart sirasinda insan insana
iligkileri esas alir, nasihatta bulanmaz, anmilarini anlatmaktan kaginir.
Kaynak gostererek ve yazarak bilgi aktarir. Gerekirse uygulamali olarak
mesleki yardimda bulunur.

Kurum yoneticilerince yerine getirilmesi gereken hususlarda ogretmen ve
diger iggorenleri elestiremez.

Astlarvmin yaminda iistlerini elestirmekten kacinir.

Hangi amagla olursa olsun, bir kuruma gittiginde uygun bir calisma
odaswinda calisir. Kurum isgorenlerinin yaninda mesleki konulari ve anlas-
mazliklart tartisamaz. Elestiri ve oOneri getiremez. Meslektaslarina
isimleriyle hitap edemez (Ahmet, Hasan, Fatma gibi). Onlarla
sakalagamaz, egitim dist espri yapamaz, egitim disi konusmalarda bu-
lunamaz.

Sorusturmasina gittigi isgorene (personele), sorusturmanin sonucu ile
ilgili hukuki goriisiinii aciklayamaz. Giivence veremez. Ogrendigi bilgileri
de siiresiz sir sayar. Meslekten ayrilmak bu yiikiimliiliigii kaldirmaz.

Gerek kurum ziyaretlerinde ve gerekse gorevde bulundugu calisma
saatlerinde, davramislarinda 6lgiilii olmak zorundadir. Hi¢ kimseye abi,

abla diyemeyecegi gibi, kizim, oglum, evladim da diyemez.
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2. ILKOGRETIM DENETMENLERININ ETiK DAVRANISLARINA ILISKIN
OGRETMEN GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI / Diyarbakir Ili Ornegi

2.1. Kisisel Durum Bilgileri
Asagida 6gretmenlerin egitim diizeyleri, cinsiyet, kidem ve kademe durumlari

tablolar halinde sunulmustur.

Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gore Dagilumt

Tablo 2’de oOgretmenlerin egitim diizeylerine gore dagilimi yer almaktadir.
Tabloda goriildiigii lizere, arastirmaya katilan ilk6gretim Ogretmenlerinin % 16.5°1

onlisans, % 81.8’1 lisans, % 1.7’sinin de yiiksek lisans mezunu olduklar1 goriilmektedir.

) Tablo 2

Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gore Dagilim
Egitim Diizeyi N %o
On lisans 138 16.5
Lisans 685 81.8
Yiiksek lisans 14 1.7
Toplam 837 100

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Tablo 3’de Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimi yer almaktadir. Tabloda
goriildiigii gibi arastirmaya katilan ilkogretim 6gretmenlerinin % 45.6’s1 bayan, % 54.4’u

ise erkektir.

Tablo 3
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagihm
Cinsiyet N Y
Bayan 382 45.6
Erkek 455 54.4
Toplam 837 100




47

Ogretmenlerin Ogretmenlikteki Kidem Durumlarina Gore Dagiluimi

Tablo 4’de ogretmenlerin kidem durumlarina gore dagilimi yer almaktadir.
Tabloda goriildiigii lizere arastirmaya katilan ilkogretim dgretmenlerinin % 39.3’1 6-10
y1l caligma siiresi ile birinci siray1 almaktadir. Daha sonra sirasiyla % 20.2 ile 1-5 yil; %
18.4 ile 11-15 y1l; % 13.5 ile 21 ve iizeri yil; % 8.6 ile 16-20 yil arasi calisanlar yer

almaktadir.

Tablo 4
(")gretmenlerin (")gretmenlikteki Kidem Durumlarina Gore Dagilim

Kidem Siiresi N %

1-5yl 169 20.2
6—10 y1l 329 39.3
1115yl 154 18.4
16 — 20 y1l 72 8.6
21 yil ve iizeri 113 13.5
Toplam 837 100

Ogretmenlerin Kademelerine Gore Dagilumi

Tablo 5’de Ogretmenlerin kademelerine gore dagilimi yer almaktadir. Tabloda
goriildiigli lizere arastirmaya katilan ilkogretim Ogretmenlerinin % 62’si 1. kademede

(smf dgretmeni), % 38’1 ise II. kademede (brans 6gretmeni) gérev yapmaktadir.

Tablo S
Ogretmenlerin Kademelerine Gore Dagilin
Kademe N %0
[.LKademe 519 62
II.Kademe 318 38
Toplam 837 100
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2.2. lIkogretim Denetmenlerinin Ders Denetimi Baglaminda

Etik Duyarhligma iliskin Bireysel Goriisler

Birinci alt amag, “ilkogretim okullarinda gorevli ogretmenlerin; egitim diizeyi /
cinsiyet / kidem / bulunulan kademe (I. ve II.) degiskenlerine gore ilkogretim
denetmenlerinin ders denetiminde etik davraniglar1 konusunda goriisleri arasinda anlaml
fark var midir? biciminde ifade edilmistir. Yukaridaki bagimsiz degiskenlere iliskin

bulgular sirasiyla asagida ele alinmistir.

Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gore Goriisleri
Egitim diizeyi degiskenine gore ogretmenlerin ilkdgretim denetmenlerinin etik
davraniglarina iliskin goriislerinin ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 6’da

goriilmektedir.

Tablo 6
Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gore ilkogretim Denetmenlerinin Etik
Davramslarina Iliskin Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Egitim N X SS
On lisans 138 2.85 0.74
Lisans 685 2.68 0.72
Yiiksek lisans 14 2.92 0.62
Toplam 837 2.71 0.72

Tablo 6’da goriildiigii gibi; 0gretmenlerin egitim diizeylerine gore goriislerinin

ortalama puanlar1 2.68 ile 2.92 arasinda degistigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin egitim diizeyleri degiskenine gore ilkogretim denetmenlerinin etik
davranislarina iligkin goriisleri arasinda gozlenen farkin anlamli olup olmadigim
saptamak icin varyans analizinden (One-way) yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

7’ de goriilmektedir.



Tablo 7

Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gore ilkogretim Denetmenlerinin Etik
Davramslarina Iliskin Gériislerinin Varyans Analizi
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Varyansin Kareler Serbestlik Kareler “F” Degeri | Sonuc
Kagnag Toplanu Derecesi Ortalamasi

Gruplar arasi 3.64 2 1.82

Gruplar igi 439.37 834 0.52 3.45 P>0.05
Toplam 443.01 836

Tablo 7 incelendiginde, Ogretmenlerin egitim diizeyleri degiskenine gore
ilkogretim denetmenlerinin etik davramiglarina iligkin goriisleri arasinda anlamli fark
saptanmamistir. Yani 6gretmenlerin egitim diizeylerine gore ilkogretim denetmenlerinin
etik davranislarina iligkin goriisleri birbirine benzerdir. Egitim diizeyi degiskenine gore
tim 6gretmenler denetmenlerin etik davranmislar konusundaki gosterdikleri davraniglara

“orta derecede katiliyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Goriisleri

Cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin ilkogretim denetmenlerinin etik
davranislarina iliskin goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigim belirlemek icin

t-testinden faydalanilmis ve sonuclar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore ilkégretim Denetmenlerinin Etik Davramislaria
Iliskin Goriislerinin Karsilastirilmasi.

Cinsiyet N X SS | SD | “t” Degeri | Sonuc
Bayan 382 | 2.71 | 0.70
Erkek 155 275 074 835 0.176 P > 0.05

Tablo 8 incelendiginde, Ogretmenlerin cinsiyet durumlarina gore ilkogretim
denetmenlerinin etik davraniglarina iligkin goriislerinin puan ortalamalar1 2.71 ile 2.72
arasinda degistigi goriilmektedir. Sonuglara bakildiginda, 6gretmenlerin cinsiyetine gore
goriisleri arasinda anlamli bir fark saptanmamaistir. Yani 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore

ilkogretim denetmenlerinin etik davranislarina iliskin goriisleri birbirine yakindir. Bu
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bulgular Dalgh127 tarafindan yapilan arastirma bulgular ile de ortiismektedir. Her iki

grubun goriisleri “orta derecede katiliyorum” diizeyindedir.

Ogretmenlerin Kideme Gore Goriisleri
Kidem degiskenine gore Ogretmenlerin ilkogretim denetmenlerinin etik
davraniglarina iliskin goriislerinin ortalama ve standart sapma sonuglart Tablo 9’da
verilmistir.

Tablo 9
Ogretmenlerin Ogretmenlikteki Kidem Durumlarmna Gore Ilkogretim
Denetmenlerinin Etik Davranislarina Iliskin Goriislerinin Ortalama ve Standart

Sapmalari

Kidem N X SS

1-5wyl 169 2.69 0.65
6—10 yil 329 2.63 0.71
11-15y1 154 2.72 0.78
16 —20 y1l 72 2.80 0.76
21 yil ve iizeri 113 2.92 0.73
Toplam 837 2.71 0.72

Tablo 9°da goriildiigli gibi; ogretmenlerin kidem durumlarina gore goriislerinin

ortalama puanlar1 2.63 ile 2.92 arasinda degistigi goriilmektedir.

Tablo 9’daki puan ortalamalar1 arasinda gozlenen bu farkin anlamli olup
olmadigin1 saptamak icin varyans analizinden (One-way) yararlanilmistir. Analiz

sonuclari Tablo 10’da goriilmektedir.

Tablo 10
Ogretmenlerin Ogretmenlikteki Kidem Durumlarma
Gore Ilkogretim Denetmenlerinin Etik Davramslarina iliskin Goriislerinin
Varyans Analizi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler “F” Degeri | Sonuc
Kagna Toplam Derecesi Ortalamasi

Gruplar arasi 7.80 4 1.95

Gruplar i¢i 435.21 832 0.52 3.73 P <0.05
Toplam 443.01 836

127 Abidin Dagh, a.g.m, 2000, s.43.
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Tablo 10’da goriildiigi gibi; 6gretmenlerin kidem durumlart degiskenine gore
ilkogretim denetmenlerinin etik davramiglarina iligkin goriisleri arasinda anlamli fark
oldugu saptanmistir. Bu anlamh farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in

Scheffe testinden yararlanilmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11
Ogretmenlerin Ogretmenlikteki Kidem Durumlarina
Gore Scheffe Testi
1-5 6-10 11-15 16-20 21-Ustii

1-5 yil 2.69
6-10 y1l 2.63
11-15 y1l 2.72
16-20 yil 2.80
21 ve iizeri yil * 2.92

Tablo 11 incelendiginde, anlamli farkin 6-10 yil ile 21 ve iizeri yil kidem
durumlarina sahip Ogretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Tablodaki ortalama
puanlara bakildiginda 21 ve iizeri yi1l kidem durumlarina sahip ogretmenlerin ortalama
puanlari, 6-10 yi1l kidem durumlarina sahip Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Bu
durumun sebebini, Ogretmenlerin kidem artisina paralel olarak deneyim sahibi

olmalarina, denetmenlerle daha rahat iletisim kurabilmelerine baglayabiliriz.

Ogretmenlerin Bulunduklari Kademeye Gore Goriisleri
Kademe degiskenine gore Ogretmenlerin ilkdgretim denetmenlerinin etik
davranislarina iliskin goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigim belirlemek icin

t-testinden yararlanilmis ve sonuglar Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12
Ogretmenlerin Bulunduklar1 Kademeye Gore ilkogretim Denetmenlerinin Etik
Davramslarina Iliskin Goriislerinin Karsilastirilmasi

Kademe N X SS | SD | “t” Degeri | Sonuc
I.Kademe 519 | 2.68 | 0.71
11.Kademe 318 [ 277 | 074 | 832 1.58 P>0.05
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Tablo 12 incelendiginde, Ogretmenlerin kademe durumlarina gore ilkogretim
denetmenlerinin etik davranislarina iliskin goriislerinin puan ortalamalar1 2.68 ile 2.77
arasinda degistigi goriilmektedir. Sonuclara bakildiginda, ogretmenlerin kademelerine
gore goriisleri arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Baska bir deyisle her iki
kademedeki Ogretmenlerin denetmenlerin etik davranislarina iligkin goriisleri birbirine

yakindir. Her iki grup dgretmenlerin bu konudaki goriisleri “orta derecede katiliyorum”

diizeyindedir.

2.3. Ilkégretim Denetmenlerinin Etik Duyarhligina iliskin Genel Goriisler

Ikinci alt amag, “ilkogretim okullarinda gorevli ogretmenlerin; ilkogretim

denetmenlerinin etik duyarliligma iligkin genel goriisleri nelerdir?” bi¢iminde ifade

edilmistir.

Genel olarak, ilkogretim okullarinda gorevli

ilkogretim 6gretmenlerinin,

ilkogretim denetmenlerinin ders denetimine iligkin etik davraniglari konusunda goriisleri

Tablo 13’de yer almaktadir.

Tablo 13
Ilkégretim Denetmenlerinin Etik Davramslarna fliskin ilkogretim Ogretmenlerinin
Goriislerine Ait Betimsel Istatistikler (N=837)

£ g s
| S | BE| _E| 58| |%
S =z £E5 | £ | E& £
Davramslar - £ < = o= g = é’ ot
§| =5 | £8 2| &5 |-|2]|zs
~ < S~ < IxX|8]|Aa
N | % |[N| % N|% |N|%|N|%
Bizi denetlemekle gorevli bulunan ilkogretim
1 |miifettisleri; 148|17.7|1205(24.5|369|44.1| 74 | 8.8 | 41 | 4.9 |2.58] 18 | Az
IDiiriisttiir.
2 |Bireysel farkliliklara kars1 hoggoriiliidiir. 182]21.7]280/33.5]283|33.8| 62 | 7.4 30 | 3.6 |2.37| 32 | Az
3 [Ogretmenlere karsi kirici degildir. 166|19.81250(29.9(275|32.9(105|12.5| 41 | 4.9 |2.52| 24 | Az
4 [iyi bir dinleyicidir. 178|21.3|272(32.5(268|32.0| 80 [9.6| 39 | 4.7 |2.43| 27 | Az
5 [Meslegini Ggretmenlerin lizerinde bir baski aract 257|30.7|231|27.6|22627.0| 77 |9.2 | 46 | 5.5 [2.31| 34 | Az
olarak kullanmaz.
6 (Ogretmenleri tanimaya ve anlamaya calisir. 228127.2|279|33.3(217|259| 75 [9.0| 38 | 4.5 |2.30| 35 | Az
7 [Resmiyete ve gizlilige uyar. 63 | 7.5 [133/15.9|273|32.6|20524.5|/163|19.5(3.32| 5 |Orta
8 |Ogretmenlerin degerli olduguna inanr. 171]20.4|228(27.2(281|33.6|114(13.6] 43 | 5.1 |2.55| 21 | Az
9 |Deneyimlerini 6gretmenlerle paylasir. 159(19.01221(26.4{291|34.8|123|14.7| 43 | 5.1 [2.60| 17 |Orta
10 [Mesleki calismalarin: ogretmenlerin meslege olan 17515 91954 30.3|208|35.6( 71 | 8.5 | 39 | 4.7 [2.45| 26 | Az
giivenini sarsmayacak bicimde yiiriitiir.
11 [Kisisel goriis ve yorumlamalarinda dikkatlidir. 158(18.91248{29.6(295(35.2|102(12.2| 34 | 4.1 |2.52| 23 | Az
o [Her tarld yargs ve elestiriyi Ggrencilerin 179 21.4|228(27.2(251(30.0|125|14.9| 54 | 6.5 |2.57| 20 | Az
goremeyecegi mekanlarda gerceklestirir.
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Tablo 13’iin devamm

£ g @
S| E | BE|_E| 55| |3
o 5 = £5 | £ | £ £
Davramslar T E < = F | OF E z = 8
s | £ | s% E &% £l £
o3 | g2 | 2|72 5152
N|% |[N| % |[N|% [N |% | N | %
13 |Degerlendirmelerde objektif davranir. 276(33.0|247|29.5(241|28.8| 51 |6.1|22 | 2.6 |2.15| 36 | Az
14 [isilere anayasamizda belirtildigi gibi dinsel, siyasal, |, 371 5¢ 31514]25 6(23628.2| 97 [11.6] 53 | 6.3 [2.42] 29 | Az
irksal ve politik nedenlerle ayricalikli davranmaz.
15 |Sorunlarin ¢6ziimiinde tarafsizdir. 185(22.1]252(30.1{284|33.9| 83 [9.9| 33 | 3.9 |2.43| 28 | Az
16 [Bayan ve erkek 6gretmenlere esit olarak davranir. 207|24.7|200|23.9(258|30.8|120(14.3| 52 | 6.2 |2.53| 22 | Az
7 [P&retmenlerle iletisimlerinde saygil bir dil 89 |10.6|200(23.9(312|37.3|173[20.7| 63 | 7.5 |2.90| 12 |Orta
kullanmaya 0zen gosterir.
g [Mesleki calismalarinda kendi bilgi ve uzmanhik 12615.1|19323.1|305|36.4|155|18.5 58 | 6.9 {2.79] 13 |Orta
alanlar1 digina ¢itkmamaya 6zen gosterir.
19 |Denetim zamanin1 6nceden haber verir. 420150.2|1147|17.6|137]16.4| 73 |8.7| 60 | 7.2 |2.05]| 37 | Az
20 |Ogretmenle birlikte zamaninda derse girer. 193(23.1|179(21.4|206|24.6|151[18.0{108|12.9|2.76] 15 [Orta
») [Degerlendirmelerini Kisisel gorise degil, belgelere | g¢153 4119513 31271 |32.4|110/13.1] 65 | 7.8 |2.58] 19 | Az
dayandirir.
22 [Sozleriyle davranislar arasinda tutarlilik gosterir. 178(21.3]228(27.2(314|37.5| 88 {10.5| 29 | 3.5 |2.47| 25 | Az
23 porusturma sirecinde korku ve panik havast 232|27.7|218/26.0(245|29.3|107[12.8| 35 | 4.2 [2.39 31 | Az
yaratmaktan kaginir.
24 |Yetkisini yasal sinirlar icinde kullanir. 93 |11.1|165]19.7|288|34.4(198|23.7| 93 |11.1{3.03| 10 |Orta
25 |Hediye kabul etmez. 98 |11.7]107]12.8|233/27.8|206|24.6/193|23.1|3.34| 4 [Orta
26 [Temiz, tertipli ve diizenlidir. 38 14.5|9211.0{266|31.8|273|32.6/168|20.1{3.52] 2 |Cok
'Yasalarin gerektirdigi durumlar disinda
27 [ogretmenlerin atama, brans degisikligi ve yiikselme |104|12.4[128|15.3|1303|36.2|181(21.6{121|14.5]3.10| 8 [Orta
gibi haklarini engelleyici tutumlardan kaginir.
28 |Ogretmenlerin vicdan 6zgiirliigiinii engellemez. 146(17.4|185(22.1(271|32.4|171|20.4| 64 | 7.6 |2.78]| 14 |Orta
29 |Ogretmenleri kendi inanglar1 igin zorlamaz. 107(12.8]140{16.7(253(30.2|202|24.1{135|16.1|3.14| 7 |Orta
30 [Q&retmenlerin bakanlik aleyhine konusmalarina 94 |11.2|132/15.8(267|31.9(217[25.9/127|15.2(3.18| 6 |Orta
imuhatap olmaz.
31 |Onyargili davranmaz. 258130.8(198(23.7(245(29.3| 89 |10.6| 47 | 5.6 |2.36| 33 | Az
32 |Kanaatini denetlemenin sonuna birakir. 116[13.91156|18.6(260|31.1|172|20.5{133]15.9|3.05] 9 [Orta
33 |neelemelerinde 6grencilerin saglik ve giivenliginin 1,59/ y5 41158]18.9(279(33.3| 163 19.5 108 12.9[2.95| 11 [Orta
korunmas i¢in gerekli ¢abay1 gosterir.
34 [Q@retmenlerin yeterlilik duzeyi hakkinda kiigik 171]20.4]199(23.8|267|31.9|134|16.0| 66 | 7.9 |2.67] 16 |Orta
diisiiriicii yorum yapmaktan kaginir.
Ogretmenlerin kusurlarini aramak veya
35 [cezalandirmak yerine meslege baglanmasi ve 249/29.7(191(22.8|252(30.1| 98 [11.7| 47 | 5.6 [2.40] 30 | Az
lenerjisini okul i¢in kullanmasina tesvik etmeye caba
gOsterir.
36 |nceleme ve arastirma icin gerekli olmadikea 6zel | 75 | g 6 1100 14.3]228]27.2(246(29.4| 171 20.4{3.38| 3 |Orta
asama iliskin bilgi istemekten kacinir.
37 [Herhangi bir gruba liyeliklerini simgeleyen takilart | 73| g 71 95 1110|210/ 25.1(227/27.1|235 28.1{3.54| 1 |Cok

(rozet, kravat ignesi vb.) takmaz.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ilkogretim denetmenlerinin etik davraniglarina

iliskin goriislerine bakildiginda;

“Diiriisttiir”’ ifadesine Ogretmenlerin % 17.7°sinin hi¢, % 24.5’inin az, %
44.1’inin orta, % 8.8’inin ¢ok, % 4.9’unun tamamen katildig1 goriilmiistiir.
Ogretmenlerin bu davrams ifadesine katilmalarina iliskin ortalama deger 2.58 olup; bu
deger, ogretmenlerin bu davranig ifadesine “az katiliyorum” derecesinde katildigini

gostermektedir. S6z konusu davranig 6gretmenlerin 37 davramis ifadesine katilmalari
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acisindan 18. sirada yer almaktadir. Bu bulgular, Omiir'® tarafindan yapilmis olan

arastirma bulgulariyla ortiismektedir.

“Bireysel farkhihklara karsi hosgoriiliidiir” ifadesine Ogretmenlerin %
21.7’sinin hi¢, % 33.5’inin az, % 33.8’inin orta, % 7.4’liniin ¢cok, % 3.6’sinin tamamen
katildig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davrams ifadesine katilmalarina iliskin ortalama
deger 2.37 olup; bu deger, Ogretmenlerin bu davranis ifadesine “az katiliyorum”
derecesinde katildigin1 gostermektedir. S6z konusu davranig 6gretmenlerin 37 davranis

ifadesine katilmalar1 acisindan 32. sirada yer almaktadir.

“Ogretmenlere karsi kiric1 degildir” ifadesine 6gretmenlerin % 19.8’inin hig, %
29.9’unun az, % 32.9’unun orta, % 12.5’inin ¢ok, % 4.9’unun tamamen katildig1
goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davrams ifadesine katilmalarma iliskin ortalama deger
2.52 olup; bu deger, 6gretmenlerin bu davranis ifadesine “az katiliyorum” derecesinde
katildigim gostermektedir. S6z konusu davranig Ogretmenlerin 37 davranis ifadesine

katilmalar1 agisindan 24. sirada yer almaktadir.

“Iyi bir dinleyicidir” ifadesine dgretmenlerin % 21.3’iiniin hig, % 32.5’inin az, %
32’sinin orta, % 9.6’smin ¢ok, % 4.7’inin tamamen katildig1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin
bu davramis ifadesine katilmalarina iliskin ortalama deger 2.43 olup; bu deger,
Ogretmenlerin bu davramis ifadesine “az katiliyorum” derecesinde katildigini
gostermektedir. S6z konusu davranig 6gretmenlerin 37 davrams ifadesine katilmalari

acisindan 27. sirada yer almaktadir.

“Meslegini ogretmenlerin iizerinde bir baski araci olarak kullanmaz”
ifadesine O0gretmenlerin % 30.7’inin hi¢, % 27.6’sinin az, % 27’sinin orta, % 9.2’sinin
cok, % 5.5’inin tamamen katildig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davrams ifadesine
katilmalarina iligkin ortalama deger 2.31 olup; bu deger, 6gretmenlerin bu davranis
ifadesine “az katiliyorum” derecesinde katildigini gostermektedir. S6z konusu davranis
ogretmenlerin 37 davranis ifadesine katilmalar1 agisindan 34. sirada yer almaktadir.

“Ogretmenleri tammmaya ve anlamaya cahsir” ifadesine Ogretmenlerin %
27.2’sinin hi¢, % 33.3’iinilin az, % 25.9’unun orta, % 9’unun ¢ok, % 4.5’inin tamamen
katildign goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davrams ifadesine katilmalarina iliskin ortalama

deger 2.30 olup; bu deger, Ogretmenlerin bu davranis ifadesine “az katiliyorum”

128 . A
Sinasi Omiir, a.g.e.s.64.
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derecesinde katildigin1 gostermektedir. S6z konusu davranis 68retmenlerin 37 davranis

ifadesine katilmalar1 acisindan 35. sirada yer almaktadir.

“Resmiyete ve gizlilige uyar” ifadesine o6gretmenlerin % 7.5’inin hi¢, %
15.9’unun az, % 32.6’simin orta, % 24.5’inin cok, % 19.5’inin tamamen katildig1
goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davranis ifadesine katilmalarina iliskin ortalama deger
3.32 olup; bu deger, 6gretmenlerin bu davranis ifadesine “orta derecede katiliyorum”
derecesinde katildigin1 gostermektedir. S6z konusu davranig 6gretmenlerin 37 davranis

ifadesine katilmalar1 agisindan 5. sirada yer almaktadir.

“Ogretmenlerin degerli olduguna inamr” ifadesine 6gretmenlerin % 20.4’{iniin
hi¢, % 27.2’sinin az, % 33.6’smin orta, % 13.6’smin ¢ok, % 5.1’inin tamamen katildigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davrams ifadesine katilmalarma iliskin ortalama deger
2.55 olup; bu deger, 6gretmenlerin bu davranis ifadesine “az katiliyorum” derecesinde
katildigim gostermektedir. S6z konusu davranig Ogretmenlerin 37 davranis ifadesine

katilmalar1 acisindan 21. sirada yer almaktadir.

“Deneyimlerini ogretmenlerle paylasir” ifadesine ogretmenlerin % 19’unun
hi¢, % 26.4’liniin az, % 34.8’inin orta, % 14.7’sinin ¢cok, % 5.1’inin tamamen katildig1
goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davranis ifadesine katilmalarina iliskin ortalama deger
2.60 olup; bu deger, 6gretmenlerin bu davranis ifadesine “orta derecede katiliyorum”
derecesinde katildigin1 gostermektedir. S6z konusu davranig 6gretmenlerin 37 davranis

ifadesine katilmalar1 agisindan 17. sirada yer almaktadir.

“Mesleki calismalarini 6gretmenlerin meslege olan giivenini sarsmayacak
bicimde yiiriitiir”’ ifadesine ogretmenlerin % 20.9’unun hi¢, % 30.3’linlin az, %
35.6’simin  orta, % 8.5’inin c¢ok, % 4.7’sinin tamamen Kkatildig1 goriilmiistiir.
Ogretmenlerin bu davrams ifadesine katilmalarina iliskin ortalama deger 2.45 olup; bu
deger, ogretmenlerin bu davranig ifadesine “az katiliyorum” derecesinde katildigini
gostermektedir. S6z konusu davranig 6gretmenlerin 37 davramis ifadesine katilmalart

acisindan 26. sirada yer almaktadir.

“Kigsisel goriis ve yorumlamalarinda dikkatlidir” ifadesine 6gretmenlerin %
18.9’unun hig, % 29.6’sinin az, % 35.2’sinin orta, % 12.2’sinin ¢ok, % 4.1’inin tamamen
katildig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davrams ifadesine katilmalarina iliskin ortalama

deger 2.52 olup; bu deger, Ogretmenlerin bu davranis ifadesine “az katiliyorum”
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derecesinde katildigin1 gostermektedir. S6z konusu davranis 68retmenlerin 37 davranis

ifadesine katilmalar1 acisindan 23. sirada yer almaktadir.

“Her tirlii yargi ve elestiriyi Ogrencilerin goremeyecegi mekanlarda
gerceklestirir” ifadesine 6gretmenlerin % 21.4’tiniin hi¢, % 27.2’sinin az, % 30’unun
orta, % 14.9’unun ¢ok, % 6.5’inin tamamen katildig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu
davranis ifadesine katilmalarina iligkin ortalama deger 2.57 olup; bu deger, 6gretmenlerin
bu davranig ifadesine “az katiliyorum” derecesinde katildigimi gostermektedir. Soz
konusu davranig 6gretmenlerin 37 davranis ifadesine katilmalar1 agisindan 20. sirada yer

almaktadir.

“Degerlendirmelerde objektif davramir” ifadesine Ogretmenlerin % 33’iiniin
hi¢, % 29.5’inin az, % 28.8’inin orta, % 6.1’inin ¢ok, % 2.6’sinin tamamen katildigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davrams ifadesine katilmalarma iliskin ortalama deger
2.15 olup; bu deger, 6gretmenlerin bu davranis ifadesine “az katiliyorum” derecesinde
katildigim gostermektedir. S6z konusu davranig Ogretmenlerin 37 davranis ifadesine
katilmalar1 acisindan 36. sirada yer almaktadir. Bu bulgular, Daghi'® tarafindan yapilmis

olan arastirma bulgulariyla ortiismektedir.

“Kisilere anayasamizda belirtildigi gibi dinsel, siyasal, irksal ve politik
nedenlerle ayricalikhh davranmaz” ifadesine Ogretmenlerin % 28.3’iiniin hi¢, %
25.6’smin az, % 28.2’sinin orta, % 11.6’smin ¢ok, % 6.3’tinlin tamamen katildig1
goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davrams ifadesine katilmalarma iliskin ortalama deger
2.42 olup; bu deger, 6gretmenlerin bu davranis ifadesine “az katiliyorum” derecesinde
katildigim gostermektedir. S6z konusu davranig Ogretmenlerin 37 davranis ifadesine

katilmalar1 agisindan 29. sirada yer almaktadir.

“Sorunlarin c¢oziimiinde tarafsizdir” ifadesine 6gretmenlerin % 22.1’inin hig,
% 30.1’inin az, % 33.9’unun orta, % 9.9’unun ¢ok, % 3.9’unun tamamen katildig1
goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davranis ifadesine katilmalarina iliskin ortalama deger
2.43 olup; bu deger, 6gretmenlerin bu davranis ifadesine “az katiliyorum” derecesinde
katildigim1 gostermektedir. So6z konusu davranig 6gretmenlerin 37 davranis ifadesine

katilmalar1 agisindan 28. sirada yer almaktadir.

“Bayan ve erkek Ogretmenlere esit olarak davramir” ifadesine 6gretmenlerin

% 24.7’sinin hi¢, % 23.9’unun az, % 30.8’inin orta, % 14.3’liniin ¢ok, % 6.2’sinin

12 Abidin Dagh, a.g.m, 2000, .47
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tamamen katildig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davrams ifadesine katilmalarina iliskin
ortalama deger 2.53 olup; bu deger, 6gretmenlerin bu davranis ifadesine “az katiliyorum”
derecesinde katildigin1 gostermektedir. S6z konusu davranig 6gretmenlerin 37 davranis

ifadesine katilmalar1 agisindan 22. sirada yer almaktadir.

“Ogretmenlerle iletisimlerinde saygih bir dil kullanmaya o6zen gosterir”
ifadesine Ogretmenlerin % 10.6’smnin hi¢, % 23.9’unun az, % 37.3’liniin orta, %
20.7’sinin ¢ok, % 7.5’inin tamamen katildig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davranis
ifadesine katilmalarina iliskin ortalama deger 2.90 olup; bu deger, dgretmenlerin bu
davranis ifadesine “orta derecede katiliyorum” derecesinde katildigini gostermektedir.
S6z konusu davranig 6gretmenlerin 37 davranis ifadesine katilmalar1 acisindan 12. sirada
yer almaktadir. Bu bulgular, Kahraman'* tarafindan yapilmis olan arastirma bulgulariyla
ortiismektedir. Denetim siireci, yogun bir insani iliskiler siirecidir. Denetmen karsisindaki
kisinin onurunu incitecek iisluptan 6zenle kacinmalidir. Denetleyicinin kullanacagi dil

son derece onemlidir .

“Mesleki calismalarinda kendi bilgi ve uzmanlik alanlar1 disina ¢ikmamaya
ozen gosterir” ifadesine ogretmenlerin % 15.1°inin hi¢, % 23.1’inin az, % 36.4’{iniin
orta, % 18.5’inin ¢ok, % 6.9’unun tamamen katildigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu
davranis ifadesine katilmalarina iligkin ortalama deger 2.79 olup; bu deger, 6gretmenlerin
bu davranis ifadesine “orta derecede katiliyorum” derecesinde katildigini gostermektedir.
S6z konusu davranis 6gretmenlerin 37 davranis ifadesine katilmalar1 agisindan 13. sirada

yer almaktadir.

“Denetim zamanim 6nceden haber verir’” ifadesine 6gretmenlerin % 50.2’sinin
hi¢, % 17.6’simin az, % 16.4’tiniin orta, % 8.7’sinin ¢ok, % 7.2’sinin tamamen katildig1
goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davrams ifadesine katilmalarma iliskin ortalama deger
2.05 olup; bu deger, 6gretmenlerin bu davrams ifadesine “az katiliyorum” derecesinde
katildigim gostermektedir. S6z konusu davranig Ogretmenlerin 37 davranis ifadesine

katilmalar1 acisindan 37. sirada yer almaktadir.

“Denetim zamanini énceden haber verir” ilkesi ogretmenlerin katilim diizeyleri
acisindan yapilan siralamada son sirada yer almaktadir. Denetimde haberlilik oldukc¢a

fazla tartisilan bir konu olmustur. Pek c¢ok kisi denetim zamaninin haber verilmesi

130 Nihat Kahraman, a.g.e.s.69.
B Inayet Aydin, a.g.e.s.130.
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durumunda degerlendirilen kisilerin normalde gostermedikleri 0zeni gostererek, gercek
durumu gizlediklerini, bu nedenle de denetimin habersiz yapilmasi gerektigini
savunmaktadir. Ancak bu durum etik ac¢idan ¢ok istenebilecek bir durum degildir. Her
seyden Once habersizce yapilan sinif denetimlerinde 6gretmen, dgretim siirecinde ortaya
¢ikan bu beklenmedik kesinti nedeniyle psikolojik olarak rahatsizlik duyacaktir. ikinci
olarak cagdas denetim, kusur bulmaktan cok gelistirme {izerine vurgu yaptigi icin
denetimin haberli ve sistemli bir siire¢ olmasi1 gerektigini savunmaktadir. Etik ac¢idan

bakildiginda da 6gretmenin denetim yapilacagini 6nceden bilmesi en dogal hakki olarak

132 133,

goriilmelidir °°.  Arastirmadaki bulgular Dagli "’nmin arastirmasinin  I.  kademe

ogretmenleriyle ilgili bulgulari ile 6rtiismektedir.

“Ogretmenle birlikte zamamnda derse girer” ifadesine Ggretmenlerin %
23.1’inin hi¢, % 21.4’tinlin az, % 24.6’sinin orta, % 18’inin ¢ok, % 12.9’unun tamamen
katildig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davrams ifadesine katilmalarina iliskin ortalama
deger 2.76 olup; bu deger, Ogretmenlerin bu davranis ifadesine “orta derecede
katiliyorum” derecesinde katildigim1 gostermektedir. S6z konusu davranis 6gretmenlerin

37 davranis ifadesine katilmalari agisindan 15. sirada yer almaktadir.

“Degerlendirmelerini kisisel goriise degil, belgelere dayandirir” ifadesine
ogretmenlerin % 23.4’{iniin hi¢, % 23.3’iinilin az, % 32.4’{iniin orta, % 13.1’inin ¢ok, %
7.8’inin tamamen katildig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin  bu davrams ifadesine
katilmalarina iligkin ortalama deger 2.58 olup; bu deger, 6gretmenlerin bu davranis
ifadesine “az katillyorum” derecesinde katildigini gostermektedir. S6z konusu davranis

ogretmenlerin 37 davranis ifadesine katilmalart agisindan 19. sirada yer almaktadir

“Sozleriyle davramslar1 arasinda tutarhilik gosterir” ifadesine 6gretmenlerin
% 21.3’tiniin hi¢, % 27.2’inin az, % 37.5’inin orta, % 10.5’inin ¢ok, % 3.5’inin tamamen
katildig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davranis ifadesine katilmalarina iliskin ortalama
deger 2.47 olup; bu deger, Ogretmenlerin bu davranis ifadesine “az katiliyorum”
derecesinde katildigini gostermektedir. S6z konusu davranis 68retmenlerin 37 davranis

ifadesine katilmalar1 agisindan 25. sirada yer almaktadir.

B2 nayet Aydm, a.g.e.s.130.
'3 Abidin Dagl, a.g.m, 2000, s.47.
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“Sorusturma siirecinde korku ve panik havasi yaratmaktan kaciir”
ifadesine ogretmenlerin % 27.7’inin hi¢, % 26’simin az, % 29.3’iiniin orta, % 12.8’inin
cok, % 4.2’sinin tamamen katildig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davranis ifadesine
katilmalarina iligkin ortalama deger 2.39 olup; bu deger, 6gretmenlerin bu davranis
ifadesine “az katillyorum” derecesinde katildigini gostermektedir. S6z konusu davranis

ogretmenlerin 37 davranis ifadesine katilmalar1 agisindan 31. sirada yer almaktadir.

“Yetkisini yasal simirlar icinde kullanir” ifadesine 6gretmenlerin % 11.1°inin
hi¢, % 19.7’sinin az, % 34.4’{iniin orta, % 23.7’sinin ¢ok, % 11.1’inin tamamen katildig1
goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davranis ifadesine katilmalarina iliskin ortalama deger
3.03 olup; bu deger, 6gretmenlerin bu davranis ifadesine “orta derecede katiliyorum”
derecesinde katildigin1 gostermektedir. S6z konusu davranig 6gretmenlerin 37 davranis

ifadesine katilmalar1 ag¢isindan 10. sirada yer almaktadir.

“Hediye kabul etmez” ifadesine 6gretmenlerin % 11.7’sinin hi¢, % 12.8’inin az,
% 27.8’inin orta, % 24.6’simin ¢ok, % 23.1’inin tamamen katildigr goriilmiistiir.
Ogretmenlerin bu davrams ifadesine katilmalarina iliskin ortalama deger 3.34 olup; bu
deger, ogretmenlerin bu davranig ifadesine “orta derecede katiliyorum” derecesinde
katildigim gostermektedir. S6z konusu davranig Ogretmenlerin 37 davranis ifadesine

katilmalar1 acisindan 4. sirada yer almaktadir.

“Temiz, tertipli ve diizenlidir” ifadesine Ogretmenlerin % 4.5’inin hi¢, %
11’inin az, % 31.8’inin orta, % 32.6’simin c¢ok, % 20.1’inin tamamen katildig
goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davranis ifadesine katilmalarina iliskin ortalama deger
3.52 olup; bu deger, 6gretmenlerin bu davranis ifadesine “cok katiliyorum” derecesinde
katildigim1 gostermektedir. So6z konusu davranig 6gretmenlerin 37 davranis ifadesine

katilmalar1 agisindan 2. sirada yer almaktadir.

“Yasalarin gerektirdigi durumlar disinda ogretmenlerin atama, brans
degisikligi ve yiikselme gibi haklarim engelleyici tutumlardan kacimir” ifadesine
ogretmenlerin % 12.4’iiniin hi¢, % 15.3’iiniin az, % 36.2’sinin orta, % 21.6’smin ¢ok, %
14.5’inin tamamen katildig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davrams ifadesine
katilmalarina iligkin ortalama deger 3.10 olup; bu deger, 6gretmenlerin bu davranis
ifadesine “orta derecede katiliyorum” derecesinde katildigim1 géstermektedir. S6z konusu
davranis Ogretmenlerin 37 davramig ifadesine katilmalari agisindan 8. sirada yer

almaktadir.
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“Ogretmenlerin vicdan ozgiirliigiinii engellemez” ifadesine 6gretmenlerin %
17.4’tiniin hi¢, % 22.1°inin az, % 32.4’iiniin orta, % 20.4’iinilin ¢ok, % 7.6’sinin tamamen
katildign goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davranis ifadesine katilmalarina iliskin ortalama
deger 2.78 olup; bu deger, Ogretmenlerin bu davranig ifadesine “orta derecede
katiliyorum” derecesinde katildigin1 gostermektedir. S6z konusu davranis 6gretmenlerin

37 davranis ifadesine katilmalari agisindan 14. sirada yer almaktadir.

“Ogretmenleri kendi inanclar1 icin zorlamaz” ifadesine Ogretmenlerin %
12.8’inin hig¢, % 16.7’sinin az, % 30.2’sinin orta, % 24.1’inin ¢ok, % 16.1’inin tamamen
katildign goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davrams ifadesine katilmalarina iliskin ortalama
deger 3.14 olup; bu deger, Ogretmenlerin bu davranig ifadesine “orta derecede
katiliyorum™ derecesinde katildigin1 gostermektedir. S6z konusu davranis 6gretmenlerin

37 davranis ifadesine katilmalari agisindan 7. sirada yer almaktadir.

“Ogretmenlerin bakanhk aleyhine konusmalarina muhatap olmaz” ifadesine
ogretmenlerin % 11.2’sinin hi¢, % 15.8’inin az, % 31.9’unun orta, % 25.9’unun ¢ok, %
15.2’sinin tamamen Kkatildign goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davranis ifadesine
katilmalarina iligkin ortalama deger 3.18 olup; bu deger, 6gretmenlerin bu davranis
ifadesine “orta derecede katiliyorum” derecesinde katildigim1 géstermektedir. S6z konusu
davranig ogretmenlerin 37 davramig ifadesine katilmalar1 agisindan 6. sirada yer

almaktadir.

“Onyargih davranmaz” ifadesine dgretmenlerin % 30.8’inin hi¢, % 23.7’sinin
az, % 29.3’liniin orta, % 10.6’sinin ¢ok, % 5.6’simin tamamen katildigi goriilmiistiir.
Ogretmenlerin bu davranis ifadesine katilmalarina iliskin ortalama deger 2.36 olup; bu
deger, ogretmenlerin bu davranig ifadesine “az katiliyorum” derecesinde katildigini
gostermektedir. S6z konusu davranig 6gretmenlerin 37 davramis ifadesine katilmalari

acisindan 33. sirada yer almaktadir.

‘“Kanaatini denetlemenin sonuna birakir” ifadesine 6gretmenlerin % 13.9’unun
hi¢, % 18.6’sinin az, % 31.1°1nin orta, % 20.5’inin ¢ok, % 15.9’unun tamamen katildig1
goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davrams ifadesine katilmalarma iliskin ortalama deger
3.05 olup; bu deger, 6gretmenlerin bu davranis ifadesine “orta derecede katiliyorum”
derecesinde katildigini1 gostermektedir. S6z konusu davranis 6gretmenlerin 37 davranis

ifadesine katilmalar1 acisindan 9. sirada yer almaktadir.
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“incelemelerinde 6grencilerin saghk ve giivenliginin korunmasi icin gerekli
cabay1 gosterir”’ ifadesine Ogretmenlerin % 15.4’tnlin hi¢, % 18.9’unun az, %
33.3’linlin orta, % 19.5’inin ¢ok, % 12.9’unun tamamen katildig1 goriilmiistiir.
Ogretmenlerin bu davrams ifadesine katilmalarina iliskin ortalama deger 2.95 olup; bu
deger, 0gretmenlerin bu davranig ifadesine “orta derecede katiliyorum” derecesinde
katildigim gostermektedir. S6z konusu davranig Ogretmenlerin 37 davranis ifadesine

katilmalar1 agisindan 11. sirada yer almaktadir.

“Ogretmenlerin yeterlilik diizeyi hakkinda Kkiiciik diisiiriicii yorum
yapmaktan kacimir” ifadesine Ogretmenlerin % 20.4’iiniin hi¢, % 23.8’inin az, %
31.9’unun orta, % 16’simin cok, % 7.9’unun tamamen katildigr goriilmiistiir.
Ogretmenlerin bu davrams ifadesine katilmalarina iliskin ortalama deger 2.67 olup; bu
deger, 0gretmenlerin bu davranig ifadesine “orta derecede katiliyorum” derecesinde
katildigim gostermektedir. S6z konusu davranis Ogretmenlerin 37 davranis ifadesine

katilmalar1 acisindan 16. swrada yer almaktadir. Kahraman'*

n arastirmasinda,
ogretmenlerin bu davranig ifadesine “bazen” derecesinde katildiklar1 bulgusu ortaya

cikmistir.

“Ogretmenlerin kusurlarim aramak veya cezalandirmak yerine meslege
baglanmas1 ve enerjisini okul icin kullanmasina tesvik etmeye caba gosterir”
ifadesine 6gretmenlerin % 29.7’sinin hi¢, % 22.8’inin az, % 30.1’inin orta, % 11.7’sinin
cok, % 5.6’sinin tamamen katildig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davranis ifadesine
katilmalarina iligkin ortalama deger 2.40 olup; bu deger, 6gretmenlerin bu davranis
ifadesine “az katiliyorum” derecesinde katildigini gostermektedir. S6z konusu davranis
ogretmenlerin 37 davranis ifadesine katilmalar1 agisindan 30. sirada yer almaktadir.

135,

Kahraman *’in arastirmasinda da, Ogretmenlerin bu davranig ifadesine “bazen”

derecesinde katildiklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

“Inceleme ve arastirma icin gerekli olmadikca 6zel yasama iliskin bilgi
istemekten kacinir” ifadesine Ogretmenlerin % 8.6’sinin hi¢, % 14.3’iiniin az, %
27.2’sinin orta, % 29.4’unlin ¢ok, % 20.4’tiniin tamamen katildig1 goriilmiistiir.
Ogretmenlerin bu davrams ifadesine katilmalarina iliskin ortalama deger 3.38 olup; bu

deger, Ogretmenlerin bu davranis ifadesine “orta derecede katiliyorum” derecesinde

134 Nihat Kahraman, a.g.e.s.70.
"33 Nihat Kahraman, a.g.e.s.69.
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katildigim gostermektedir. S6z konusu davranig Ogretmenlerin 37 davranis ifadesine

katilmalari agisindan 3. sirada yer almaktadir. Kahraman'*®

i arastirmasinda,
ogretmenlerin bu davranis ifadesine “genellikle” derecesinde katildiklar1 sonucu ortaya

cikmuistir.

“Herhangi bir gruba iiyeliklerini simgeleyen takilar1 (rozet, kravat ignesi
vb.) takmaz” ifadesine 6gretmenlerin % 8.7’sinin hi¢, % 11’inin az, % 25.1’inin orta, %
27.1’inin ¢ok, % 28.1’inin tamamen katildig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu davranis
ifadesine katilmalarina iligkin ortalama deger 3.54 olup; bu deger, 6gretmenlerin bu
davranig ifadesine “cok katiliyorum” derecesinde katildigin1 gostermektedir. S6z konusu
davranig ogretmenlerin 37 davramig ifadesine katilmalari agisindan 1. sirada yer

137,

almaktadir. Kahraman “"’in arastirmasinda, o6gretmenlerin bu davranis ifadesine

“genellikle” derecesinde katildiklar1 sonucu ortaya ¢cikmaistir.

Ogretmenler, ilkogretim denetmenlerinin mesleki etik ilkelerinden “herhangi bir
gruba iiyeliklerini simgeleyen takilar1 (rozet, kravat ignesi vb.) takmaz.” ilkesi
ogretmenlerin katilim diizeyleri acisindan yapilan siralamada ilk sirada yer almaktadir.
Denetmen kisisel Ozellikleri ve davramislart ile 6rnek kisi olmak durumundadirlar. Dis
gorliniimiine Ozen gosterip iletisim bicimine dikkat ederek Ogretmende arayacagi

ozellikleri bizzat kendisi sergiler138.

Elde edilen verilere gore, ilkogretim 6gretmenlerinin ilkdgretim denetmenlerinin
etik davranislarina iliskin genel goriisleri 2.71 (orta derece)’ dir. Bu durum, ilk6gretim
denetmenlerinin etik davramiglara uyma diizeylerinin istenilen diizeyde olmadigini

gostermektedir.

1% Nihat Kahraman, a.g.e.s.81.

37 Nihat Kahraman, a.g.e.s.82.

"% Inayet Aydm, a.g.e.s.132.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Tartisma

Her meslegin kendine gore belirlenmis etik ilkeler dizesinin varligina gereksinim
duyulmaktadir. Egitim oOrgiitleri, insan davraniglarinin son derece 6nemli rol oynadigi
kurumlardir. Egitim denetmenligi i¢cin gereken mesleki etik ilkeler de vazgecilemez ve
ertelenemezdir. Denetim siirecinde yogun isbirligi ve etkilesim i¢inde olan denetmenin

belirlenen etik ilkelere en uygun bicimde davranmasi biiyiik onem tasimaktadir.

Bu arastirmada ilkdgretim denetmenlerinin etik davraniglarina iliskin ogretmen
goriisleri Diyarbakir ili 6rneginde egitim diizeyi / cinsiyet / kidem / bulunulan kademe
degiskenleri itibariyle betimlenmistir. Bu genel amaca bagli olarak Oncelikle etigin
dogasi, egitim denetimi etigi, Tiirk egitim sisteminde giincel etik durus ve ilkogretim
denetmenlerinin etik davranislart kuramsal olarak ¢6ziimlenmis; sdzkonusu kuramsal
hazirbulunusluluk baglaminda 6gretmen goriisleri ilkogretim denetmenlerinin ders
denetimi bazinda etik duyarlhiligina iligkin bireysel ve genel egilimler alt sorulari

itibariyle ¢oziimlenmistir.

Arastirmanin evrenini, 2006-2007 6gretim yilinda Diyarbakir il merkezinde
bulunan Milli Egitim Bakanligi'na baghh 89 resmi ilkogretim okulunda goérevli 2800
ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise, random yontemiyle segilen 40
ilkogretim okulundaki 880 6gretmen olusturmaktadir. Bu okullarda 880 6gretmene anket
uygulanmig, ancak 837’si arastirmaya katilmistir. Arastirmaya katilan deneklerin evreni

temsil etme oran1 % 29.8’ dir.

Verilerin toplanmasinda aragtirmaci tarafindan gelistirilen 41 maddeden olusan
anketten yararlanilmistir. Arastirma sonucundan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi,
SPSS programindan yararlanarak yapilmistir.Verilerin analizi ve yorumunda yiizdelik, t-

testi, varyans analizi (one-way) ve scheffé testinden yaralanilmistir.

Egitim orgiitlerinin daha saglikli, daha verimli ve ¢agin gereklerine uygun olarak
gelisimlerini devam ettirmelerini  saglamak icin ilkogretim denetmenlerinin etik
davraniglara tam olarak uymalar1 beklenir. Bu arastirmada, denetmenlerin etik davranislar
konusunda istenen diizeyde bir yeterlige sahip olmadiklar1 sonucuna varilmistir.

Ozellikle, denetmenlerin “denetim zamanini onceden haber verme”, “degerlendirmelerde
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objektif davranma”, “ogretmenleri tamimaya-anlamaya ¢alisma” davraniglarina,
ogretmenlerin “az katildiklar1” ve bu davranislarin diger davramiglara nazaran en diisiik
seviyede oldugu sonucuna varilmistir. Denetmenlerin bu konularda hassasiyet
gostermeleri etkili bir denetim icin biiyiik 6nem tasimaktadir. Diger taraftan, “herhangi
bir gruba iiyeliklerini simgeleyen takilari takmaz”, “temiz, tertipli ve diizenlidir”’, “ozel
yvasama iliskin bilgi istemez” davramislarina ogretmenlerin “cok katildiklar1” sonucuna
varilmigtir. Bu durum, denetmenlerin bu konularda titiz davrandiklarin1 gostermektedir.
Ogretmenlerin goriislerine gére bu ii¢ davranis da, denetmenler tarafindan en iist diizeyde

gosterilmistir. Diger davranislarin da bu diizeyde olmasi beklenir ve saglikli bir denetim

icin bu kacimilmazdir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; ilkogretim denetmenlerinin etik
davraniglarina iligkin ilkogretim Ogretmenlerinin goriisleri arasinda cinsiyet, egitim
diizeyi ve bulunulan kademe degiskenlerine gore anlaml fark ortaya ¢ikmamistir. Bu
tespit, alanda yapilmis diger bazi1 arastirmalarin, bulgulariyla da paralellik

B9190  Mesleki kidem degiskenine bakildiginda ise, ogretmenlerin

gostermektedir
gorilisleri arasinda anlamli fark ortaya cikmustir. Kidem siiresi arttikga, ilkogretim
ogretmenlerinin goriislerinin yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu durumu, dgretmenlerin
deneyim sahibi olmalarina ve denetmenlerle daha rahat iletisim kurmalarina
baglayabiliriz. Kidemi diisiik olan 6§retmenlerin beklentilerinin yiiksek olmasi ve idealist
diistinmeleri kaniksama duygusu yaratmis olabilir. Etik davramiglara uyma konusunda
denetmenlerin, kidemli 6gretmenlere kars1 daha duyarli oldugu sdylenilebilir. Aslinda bu

duyarliin tiim 6gretmenler i¢in de gosterilmesi gerekir.

Genel olarak arastirmaya katilan tiim Ogretmenlerin, denetmenlerin etik
davraniglarina iligkin ortak goriisleri 2.71 (orta derecede katiliyorum) diizeyinde ortaya
cikmistir. Bu durum, denetmenlerin etik ilkelere uymada istenilen diizeyde davranis

sergilemediklerini gostermektedir.

Bir meslegin sayginligi, tiim mensuplarinin, o meslek mensuplarinca belirlenmis
olan etik ilke ve kurallara uygun tutum ve davranista bulunma derecelerine gore azalir ya
da ¢ogalir. Bu ilke ve kurallara uymayanlar uyarilir, uyymamakta 1srar edenler de diglanir,

hatta o meslekte kalmalar1 engellenir.

139 Abidin Dagh, a.g.m, 2000.

140" Nihat Kahraman, a.g.e.
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Sonuc¢
Aragtirmanin genel amaci, ilkogretim denetmenlerinin etik davranislarina iliskin
Ogretmen goriislerini Diyarbakir ili orneginde egitim diizeyi / cinsiyet / kidem /
bulunulan kademe degiskenleri itibariyle betimlemektir. Bu genel amaca bagli olarak
yiiriitiillen ¢oziimlemeler cercevesinde iki alt amag¢ baglaminda ulasilan ara sonuclar tablo

referanslariyla soyle sunulabilir;

o [lkégretim denetmenlerinin ders denetimi baglaminda etik duyarliigina iliskin
bireysel goriisler hakkinda ulasilan ara sonug, egitim diizeyi, cinsiyet, bulunulan
kademe degiskenlerine gore Ogretmen goriisleri arasinda anlamlhi fark
saptanmamustir (Tablo 7, 8, 12). Ilkogretim denetmenlerinin etik davranislara
ne derece uygun davrandiklar1 konusuna orta derecede katildiklar
saptanmistir. Kidem degiskenine gore, 6-10 yil kidem siiresine sahip
ogretmenler (X=2.63) ile 21 ve iizeri yil kidemine sahip Ogretmenlerin

goriisleri (X=2.92) arasinda anlamli fark oldugu saptanmistir (Tablo 9).

o [lkogretim denetmenlerinin  etik duyarliligina iliskin genel goriisler hakkinda
ulagilan sonuclara bakildiginda, 1ilkogretim denetmenlerinin mesleki etik
ilkelerinden ‘“herhangi bir gruba iiyeliklerini simgeleyen takilar1 (rozet, kravat
ignesi vb.) takmaz” ilkesi Ogretmenlerin katilim diizeyleri agisindan ¢ok
katiliyorum (X=3.54) derecesi ile ilk sirada yer almaktadir. “Denetim
zamanin1 Onceden haber verir” ilkesi Ogretmenlerin katilim diizeyleri
acisindan az katiliyorum (X=2.05) derecesi ile son sirada yer almaktadir
(Tablo 13). Arastirma bulgulari g6z Oniine alindiginda, genel olarak
ilkogretim denetmenlerinin “orta” derecede (X=2.71) etik ilkelere uyduklar

saptanmistir.

Yukaridaki ara sonuclara istinaden arastirmada ulasilan arastirmanmin gotiirdiigii
nihai sonug; giincel diizeyi itibariyle ilkogretim denetmenlerinin davraniglarinda etik
duyarliigin ogretmenin etik bilinci uyandiracak ve biitiinsel bir biling doniisiimii
yaratacak kivam ve nitelikte olmadigidir. Bu baglamda ilkogretim sisteminde denetsel
durusun egitici bir vizyona tasinabilmesi icin disaridan odiil-ceza ikilemini isleyen
manipiile edici yaklasimin asitlmast herkesin icsel sorumlulugunu harekete gecirecek
kontrol degil biitiinlesme anlayisinda yiiriitiilen bir etik durus ve duyarliliga ihtiyac

oldugu soylenebilir. Etkisel denetim, ogretmeni distan kugatan denetim faaliyetinden
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bagimsizlastirarak, dogal ogretmenlik bilincinin dogmasini saglamak amacina yoneliktir.

Ogretmen, bu anlamda 67 denetim giiciinii kazamirken farkindaligini ke§fedecektir141.

Oneriler

Uygulayicilar icin Oneriler

Aragtirmanin sonuclar1 dikkate alinarak denetmenlere yoOnelik hizmet Oncesi ve

hizmetici egitimlerinde “etik egitime” de yer verilmelidir.

Denetimle ilgili etik ilkelerin uygulanmasinda denetmenlere rehberlik edecek denetim

etik kurulu olusturulmalidir. Etige dayali bir denetim Kkiiltiirii gelistirilmelidir.
Denetmenler, 6gretmenleri denetlemezden Once denetleyecekleri 6gretmenleri
denetleme konusunda mutlaka haberdar etmelidirler.

Denetmenler, 6gretmenleri degerlendirirken mutlaka objektif davranmalidirlar.
Denetmenler, denetim esnasinda 68retmenleri tanimaya ve anlamaya ¢alismalidirlar.

Denetmenler, denetim esnasinda otoriter degil, yapici yaklasimlar sergilemeledirler.

Arastirmacilar icin Oneriler

Denetmenlik meslek etigi ile ilgili konularda daha kapsamli aragtirmalar yapilmalidir.

Etik ilkelerin yasama gecirildigi bir egitim denetimi siirecindeki etkililikle; orgiit

iklimi, kiiltiiri ve sagligim etik etkenler agisindan inceleyen arastirmalar yapilmalidir.

Bakanlik denetmenlerinin de etik ilkelere ne derece uygun davrandiklarina iliskin

arastirmalar yapilmalidir.

[lkogretim denetmenleri ile ilgili olusturulacak etik kurulda, ilkogretim
denetmenleri, okul miidiirleri ve diger Ogretmenlerin roliinii belirlemeye yonelik

arastirmalar yapilmalidir.

! Hasan Akgiindiiz, Egitime Dair Kuramsal ve Tarihsel Céziimlemeler, Yiiksek Lisans Ders Notlari,

Diyarbakir, 2007 adli eser ve 6gretim iiyesinin dogrudan katkilariyla raporlagtirtlmastir.
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ILKOGRETIM OGRETMENLERININ GORUSLERINE GORE ILKOGRETIM
DENETMENLERININ ETiK DAVRANISLARI

Sayin Ogretmen,

Bu arastirmanin amaci, “flkégretim Ogretmenlerinin Gériislerine Gére llkégretim Denetmenlerinin Etik
Davranislaring” saptamaktir. Arastirma sonuglari, arastirmaci tarafindan bilimsel amagla kullamilacaktir. Bu
bilimsel ¢alismaya katkida bulunabilmeniz i¢in sorularin tiimiinii i¢tenlikle ve samimi olarak cevaplandirmaniz
beklenmektedir.

Arastirma iki boliimden olusmaktadir. 1. Boliimde, kisisel bilgilere iliskin sorular yer almaktadir. IL
Boliimde ise, ilkdgretim denetmenlerinin etik davranislara ne dlgiide uygun davrandiklart konusunda
gorisleriniz Slgiilmek istenmektedir. Size en uygun gelen her soru igin ayrilan yere bir "X'" isaretini koyunuz.

Ankete isminizi yazmaniza gerek yoktur. Ilgilerinizden dolay: simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Semra AKYILDIZ
Dicle Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti

L. KiSISEL BiLGILER
1. Egitim Diizeyiniz:
1. ( ) On lisans (iki veya ii¢ yillik okul mezunu)
2. ( ) Lisans (dort veya daha fazla yi1llik bir okuldan mezun)
3. ( ) Diger (liitfen iSim YaziniZ.........ooouiiieiiiiinianenenenn. )
2. Cinsiyetiniz:

1. ( ) Bayan
2. ( ) Erkek

3. Kideminiz:

1. () 1-5yil
2.()6-10yul

3.() LI-15y1l

4.( ) 16-20 y1l

5.( )21 ve tizeri yi1l

4. Bulundugunuz Kademe:

1. ( ) 1. Kademe
2. ( ) IL. Kademe
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BOLUM It
Asagida bazi yargi ciimleleri siralanmus, karsilarinda da bes segenek yer almusur. Sizden beklenen, her climlede ifade edilen
yargiya, sizi denetleyen denetmenlerin etik davranislarini diistinerek gosterilen davraniglara ne Slgiide katildiginizi belirtmenizdir.
Ciimlelerdeki yargilara katilma diizeyinizi, (X) isareti koyarak belirtiniz. Her ifade igin bir secenek isaretlemeyi unutmayniz. Liitfen
cevapsiz soru birakmayiniz.
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<

katillyorum

Bizi denetlemekle gorevli bulunan ilkégretim denetmenleris;
Diiriisttiir.

Bireysel farkliliklara kars1 hosgoriiliidiir.

2
3 | Ogretmenlere karst kirict degildir.

Tyi bir dinleyicidir.

Meslegini 6gretmenlerin iizerinde bir baski araci olarak kullanmaz.

Resmiyete ve gizlilige uyar.

Ogretmenlerin degerli olduguna inanir.

4
5
6 | Ogretmenleri tamimaya ve anlamaya calisir.
7
8
9

Deneyimlerini 6gretmenlerle paylasir.

10 | Mesleki caligmalarini 68retmenlerin meslege olan giivenini sarsmayacak bicimde yiiriitiir.

11| Kisisel goriis ve yorumlamalarinda dikkatlidir.

12 | Her tiirlii yarg: ve elestiriyi 6grencilerin géremeyecegi mekanlarda gerceklestirir.

13 | Degerlendirmelerde objektif davranir.

Kisilere anayasamizda belirtildigi gibi dinsel, siyasal, irksal ve politik nedenlerle ayricalikli
davranmaz.

15 | Sorunlarin ¢oziimiinde tarafsizdir.

16 | Bayan ve erkek 0gretmenlere esit olarak davramr.

17 | Ogretmenlerle iletisimlerinde saygil bir dil kullanmaya Szen gosterir.

18 | Mesleki calismalarinda kendi bilgi ve uzmanlik alanlar disina ctkmamaya 6zen gosterir.

19 | Denetim zamanint Onceden haber verir.

20 | Ogretmenle birlikte zamaninda derse girer.

21 | Degerlendirmelerini kisisel goriise degil, belgelere dayandirir.

22 | Sozleriyle davranislar arasinda tutarhilik gosterir.

23 | Sorusturma siirecinde korku ve panik havasi yaratmaktan kaginir.

24 | Yetkisini yasal sinirlar i¢inde kullanir.

25 | Hediye kabul etmez.

26 | Temiz, tertipli ve diizenlidir.

Yasalarin gerektirdigi durumlar disinda dgretmenlerin atama, brans degisikligi ve yiikselme
gibi haklarin: engelleyici tutumlardan kacinir.

28 | Ogretmenlerin vicdan 6zgiirliigiinii engellemez.

29 | Opretmenleri kendi inanclari icin zorlamaz.

30 | Ogretmenlerin bakanlik aleyhine konusmalarina muhatap olmaz.

31 | Onyargil: davranmaz.

32 | Kanaatini denetlemenin sonuna birakir.

33 | Incelemelerinde grencilerin saglik ve giivenliginin korunmast icin gerekli cabay1 gosterir.

34 | Ogretmenlerin yeterlilik diizeyi hakkinda kiiiik diisiiriicii yorum yapmaktan kaginur.

Ogretmenlerin kusurlarini aramak veya cezalandirmak yerine meslege baglanmasi ve enerjisini
okul i¢cin kullanmasina tesvik etmeye caba gosterir.

36 | Inceleme ve arastirma igin gerekli olmadikca 6zel yasama iliskin bilgi istemekten kaginir.

37 | Herhangi bir gruba iiyeliklerini simgeleyen takilar (rozet, kravat ignesi vb.) takmaz.
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Ek:3

TUTANAK

Yukarida sunulan tezde asirma yahut toplu intihal yapmadigimu,
yazdiklarimin tiimiinden sahsimin sorumlu oldugunu beyan ve

taahhiit ederim. 13 /11 /2007

Semra AKYILDIZ
Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Bilimleri Egitimi / Egitim Yonetimi Teftisi Planlamast ve Ekonomisi Bilim

Dalr

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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