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OZET

Ug boliimden olusan tezin ilk béliimii, din ve felsefenin etimolojik ve semantik
acidan tamimlarini ele alirken Bat1 ve Islam felsefesinin 6nemli filozoflarinin felsefe ile
vahyin konusunun ve amaglarinin birbirlerine paralelligi hususunda din felsefe iliskisine

yonelik goriislerini ele aliyor.

Ikinci boliim, Ibn Riisd’iin, herhangi bir alanda inceleme yapan ilim adaminin,
ilimlerin konu ve sinirlarin1 belirleme hususunda goz 6niinde bulundurmasi gereken
noktalar ile felsefenin din agisindan durumu ve din ile felsefenin uzlastirilmasinda
onemli bir yontem olduguna inandig te’vil yontemi hakkinda ©One siirmiis oldugu

goriiglerini iceriyor.

Ibn Riisd’de Din-Felsefe iliskisi adli son boliimiimiiz ise goriislerini mantiksal
bir temele dayandirmaya calisan Ibn Riisd’iin, her ikisi arasinda herhangi bir
uzlagsmazlik veya celiskinin olmadigina inandigi felsefi diisiinme bigimi ile vahyi

uzlastirmaya yonelik yaklasimlarin igeriyor.
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ABSTRACT

The first stage of the thesis consisting of three parts studies the definitions of
religion and philosophy in the term of etymology and semantics.It also studies the point
of views of the western and islamic philosophers who claims that the themes and aims

of philosophy and religious reverses are parallel.

The second stage includes Ibn Riisd’s opinions for the scolars who are going to
research in any scientifical area.On the other hand,it contains the position of philosophy
in the religion and his thoughts about ‘tevil method’ which he sees the method of

agreement for the relationship between religion and philosophy.

The last part of our thesis called the Relationship between Religion and
Philosophy by Ibn Riisd studies the opproaches and thoughts of Ibn Riisd who claims
that there are not any contradictions and unagreement between religion and

philosophy.In this part,you also see how Ibn Riigd builds up his opinions reasonably.
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ONSOZ

Din-Felsefe Iliskisi'nde Ibn Riisd, bashgini tasiyan bu tez calismasi, din ve
felsefe gibi iki onemli bilgi yonteminin arasindaki iliskiyi ele almak i¢in hazirlanmistir.

Insanoglu var oldugundan beri siirekli diisiinegelmis, kendisini, icinde yasadig
evreni ve onunla ilgili olan1 tanimak istemis ve bunlarin bilgisine ulagmak gibi bir
cabas1 olmustur. Insanoglunun bu ¢abalarinda yani arayislarinda hayatindan, zihninden
atamadig1 fenomenleri olmustur. Bu fenomenlerin i¢inde onemli yerleri olan ve insanin
hemen hemen hicbir zaman vazgecemeyecegi din ve felsefe, insanoglunun meraklarina
¢Oziim bulmada vazgecilmez bilgi kaynaklar1 olmuslardir.

Insanoglunun var olmasindan beri hayatinin bir parcasi halinde olan din, insanin
merak ettigi, bilmek istedigi seylere agiklik getirirken insanin yasaminin nasil ve ne
sekilde olmas1 hususunu da goz ardi etmemigtir. Felsefe ise sosyal hayatin icerisinde din
kadar belirgin bir etkisi olmasa da o da din gibi insanoglunun meraklarin1 ve arayiglarini
etkilemis, hayat1 ve i¢inde yasadigi evreni algilamasinda ve yorumlamasinda yardimci
olmustur.

Din ve felsefe, insanoglunun kendisini ve kendisi disinda olan her seyi izah
etmeye calistiklarinda zaman zaman bir birleriyle bir iliski icerisine girmistir. Din ve
felsefe insanoglunun varli@i tamima siirecinde kimileri i¢in olumlu bir unsur iken
kimileri i¢cinde olumsuz bir unsur olarak algilanmistir. Bunun yaninda dinin kendi
formu igerisinde felsefi bir diisiinceye yer vermedigini sdyleyenler oldugu gibi bunun
tersini de One siirenler olmustur. Bizim acimizdan son derece 6nemli olan ve tezimizin
yazilma sebebini teskil eden bu iliskiyi etraflica ele alarak aralarindaki baglantinin nasil
ele alinmasi gerektigini ortaya koymak.

Yukarida belirttigimiz gibi insanoglu var oldugu siirece kendisini ve kendi
diginda olani anlama istegi son bulmayacaktir. Oyle goriiniiyor ki bu iki bilgilenme
kaynag1 ifade edilenlere yanit verme hususunda insanoglunun vazgecilmez bilgi
kaynaklar1 olma 6zelligini insanoglunun yokluguna kadar siirdiirecektir.

Uc boliimden olusan tezimizin ilk boliimiinde dinin ve felsefenin tanimlarim

etimolojik ve semantik acgidan ele alip filozof ve diisiiniirlerin din ve felsefeye nasil
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baktiklarinmi ele almaya calistik. Ayrica din ve felsefe arasindaki iligkiyi irdelemeyi ve
Islam filozoflarmin konuyla ilgili goriislerini de vermeyi ihmal etmedik.

Ikinci bolimiimiizde Ibn Riisd’in, ilimleri nasil siiflandirdigini, felsefenin din
acisindan durumunun ne oldugunu ve din ile felsefenin uzlastirilmasinda 6nemli bir
yontem olduguna inandig te’vili etraflica ele almaya ¢alistik. Uciincii boliimde ise Tbn
Riisd’iin din felsefesini ve din ile felsefe iliskisine nasil yaklastigimi gostermeye calistik.
Ciinkii felsefi goriislerini mantiksal bir temele oturtan filozofumuz icin, felsefe ve din;
biri digerine muhtac iki diisiinme ve bilgilenme yontemidir. Ayn1 kaynaktan beslenen
bu iki bilgilenme yonteminin amacim ise insan mutlulugunun miimkiin yollarini
gostermektir seklindeki goriisiine buldugu saglam deliller bizim agimizdan géz ardi
edilmemesi gereken ve iizerinde durulmasi, etraflica ele alinmasi gereken hususlardi.
Bundan dolay: iiciincii boliimiimiizde ibn Riisd’ iin, din felsefesine ve din ile felsefeyi
nasil ele aldigina yer vermeyi dogru bulduk.

“Din felsefe iliskisinde ibn Riisd” adl tez ¢alismamin yeni diisiince hayatimizin
sekillenmesine olumlu tesirleri olacagina olan inancim ve din ve felsefe gibi iki 6nemli
fenomenin birbirleriyle olan iliskilerini ortaya koyma diisiincesi bizim bu calismay1
yapmamiza neden oldu.

Felsefeye kars1 takinilan olumsuz tavrin degismesine ve hakikatin bilinmesi ve
taninmasi hususunda her iki bilgilenme yoOnteminden de istifade etme diisiincesini
uyandirmaya katkisi olacagina inandigim bu caligmanin, gerek konusunda gerekse de
hazirlanmasinda ilmini, engin sabrini ve hos goriisiinii benden esirgemeyen basta sevgili
hocam Yrd. Dog. Dr. Biilent SONMEZ’ e ve bana bu tezin yaziminda yardimi dokunan
herkese siikranlarimi bor¢luyum. Her tiirlii dikkat ve titizligime ragmen gozden kagmig
olan bazi eksikliklerin bulunabilecegini, fakat bunlarin calismami sundugum kisiler

tarafindan hosgoriiyle karsilanacagi yolundaki timidimi belirtmek istiyorum.
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GIRiS

Cok uzun bir gecmise sahip olan felsefe, bildigimiz gibi hayattimizin her aninda
bizi kusatan ilimlerin de anasi sayilir. insanhigim bilinebilen tarihi bize dinin ve
mitolojinin felsefeden de eski bir tarihe sahip oldugunu, hatta dinin insanin bulundugu
her zaman ve her yerde var oldugunu soyler.

Insanoglu kendisini saran veya kusatan esyay1 ve olaylart anlamaya ¢alismis ve
anlamaya calisirken siirekli bir caba icerisinde olmustur. Bu tanima cabasinda din ve
felsefe insanligin diisiince tarihinde 6nemli bir yer tutmustur

Din ve felsefe insanoglunun varligi tanima siirecinde kimileri icin olumlu bir
unsur iken kimileri i¢in de olumsuz bir unsur olarak algilanmistir. Bunun yaninda dinin
kendi formu icerisinde felsefi bir anlayisa yer vermedigini sdyleyenler oldugu gibi
bunun tersini de One siirenler olmustur.

Din ile felsefe iliskisi iizerine yapilan tartismalar gegmisten giiniimiize yogun bir
sekilde siirmiis kendisini hem Islam diinyasinda hem de Hiristiyan diinyasinda biiyiik
tartigmalara konu olacak sekilde gostermistir.

Felsefe kimi zaman hem Islam hem de Hiristiyan aleminde otoritenin tasvip ve
tesvikini kazanmig, egitimin ve 6gretimin i¢inde yer almig, ama kimi zaman da dinsel
hayatin icerisinde olmamasi gereken bir sey olarak algilanmaistir.

Diisiince ve felsefe tarihinde 6nemli bir yeri olan ve bugiin dahi 6nemli bir sorun
olma 6zelligini koruyan din felsefe iliskisi Islam diinyasinda hala canliligini ve nemini
korumaktadir.

Islam felsefesinin diisiince tarihindeki yeri ve ©nemi, bugiin artik herkes
tarafindan kabul edilen bir gercekliktir. Bati diinyasinin kabul ve tescil etme durumunda
kaldiklar1 Islam felsefesi, yanli ve siibjektif tavirlara ragmen, Miisliimanlarin
kendilerine intikal eden ilim, diisiince veya kiiltiir miraslarina yonelmeleriyle beraber
daha da zenginlesmistir. Onlarin bu tutum igerisinde olmalar1 kendi diistince ve kiiltiir
miraslarin1 zenginlestirecegine ve ayni zamanda bu tutumlarin siirdiirmeleri insanligin
diisiince ve kiiltiir mirasina da biiyiik katkilar sunacagina inaniyoruz.

Tezimizin konusu olan din felsefe miinasebetini se¢cmemizin nedeni gecmisten
giiniimiize kadar din ile felsefe arasinda cereyan eden iligkinin Miisliimanlar arasinda

yogun tartismalara konu olmasidir. Ciinkii Islam tarihine goz attigimizda ozellikle



Gazali’nin etkisiyle felsefe hep sakincali goriilmiis ve miispet bir saha olarak
degerlendirilmesi stipheyle karsilanir olmustur.

Felsefe ile ugragmak isteyenler boyle bir durumun olmasindan dolay1 ya
felsefeye karsi mesafeli olmay1 ya da tamamiyla uzak kalmayi tercih etmislerdir. Bu da
Islam diinyasinda felsefi gelismelerin durma noktasina gelmesine zemin hazirlamstir.

Ibn Riisd, bunu asmak icin girisimlerde bulunmussa da dénemin konjonktiirel
yapisindan dolay1r cok biiyiikk sikintilar cekmis ve hatta yasaminin bir donemini
siirgiinde gecirmistir. Rivayetlere gore biiyiik filozofumuz Ibn Riisd’ii, hayat: boyunca
en fazla lizen hadisenin Kurtuba’ da yaninda oglu bulundugu halde ikindi namazi i¢in
gittigi mescitten zindiklik ve kafirlikle itham edilerek disar1 atilmasi oldugu sdylenir.(1)

Belli donemlerde felsefe ile ugrasan kisiler toplum igerisinde ¢ok biiyiik
sikintilarla kars1 karsiya kalmislardir. Bunun yaninda kéfirlikle ve zindiklikla suclanan
bircok filozof olmustur. Tabi bunlar sadece Islam Diinyasi’'nda degil Hiristiyanlik
Diinyasi’nda da kendini gostermistir. Ozellikle kilisenin egemen oldugu Ortagag’da
afaroz edilen diisiiniir say1s1 azimsanmayacak kadar ¢oktur.

Tarihsel olaylara baktigimizda yasanan bunca olay bizde din ile felsefe arasinda
cereyan eden miinasebetin mahiyetinin ne oldugunu yeniden gézden gecirip bu alanda
bu her iki fenomenin nasil anlagilmasi gerektigini ortaya koyma diisiincesinin
uyanmasina sebebiyet verdi.

Din-felsefe iliskisi {lizerine yazilan bu tez calismasi, din ile felsefe gibi iki
fenomenin ibn Riisd’e gore, ne tiir bir iliski icerisinde oldugunu, din ile felsefe arasinda
her hangi bir catismanin olmadigini, gercek manada din ile felsefenin birbirlerini
desteklediklerini, birbirlerini yok saymak soyle dursun aksine var olmalar igin
birbirlerini gerektirdiklerini, akil vahiy iliskisinin yani din ile felsefenin kaynaginin ayni
oldugunu gostermek ve felsefi diisiinme bicimi ile vahyi uzlastirip aralarinda herhangi
bir diismanlik ve c¢eliskinin olmadigimi kanitlamak bunun yaninda aklin etkin rol
almadig1 bir din diisiincesinin kabul edilebilir bir sey olmadigin1 aslinda biri digerine

mubhtagc iki diisiinme ve bilgilenme yontemi oldugunu gosterme eregiyle yazilmistir.

'Felsefe Din iligkileri Faslu’l-makal el-Kesf an minhaci’l-edille (Hazirlayan Siileyman Uludag) Istanbul
2004, .87



Biz bu tez calismasi siiresince felsefe tarihinde ve ozellikle Islam felsefesi
tarihinde kendinden en ¢ok soz ettiren belli bash birkag filozoftan biri olan ve kitaplar
batida yaygin olarak Latin dillerine ve Ibraniceye cevrilen Ibn Riisd’ iin, din-felsefe
miinasebetine nasil baktigin1 irdelemeye calisacagiz. Ciinkii ona gore aklin etkin rol
almadig bir din diisiincesi kabul edilebilir bir sey degildir.

Felsefe ve din onun i¢in biri digerine muhta¢ iki diisiinme ve bilgilenme
yontemidir. Din ile felsefeyi aym1 memeden siit emen iki kardese benzeten Ibn Riisd,
ikisinin de amacinin insan mutlulugunun miimkiin yollarin1 gdstermek oldugunu ifade
eder.

Felsefi goriislerini mantiksal bir temele oturtan filozofumuz, Kur’an’ dan
getirdigi kanitlarla din ile felsefenin birbirleriyle bir ¢atisma icerisinde olmadiklarini
gosterirken meseleye boyle yaklagsmasini onun gaye olarak felsefenin dine karsi olan
konumunu esas almasindan kaynaklandigim diisiiniiyoruz.

Onun din anlayisinda varlik diinyasinin akil yolu ile dikkate alinmasi vardir. Ona
gore bu da akli kiyas ile olur. Iste ibn Riisd’ iin dine ve felsefeye olan bu yaklasimi
bizim onun diisiincelerinden istifade etmeyi kendimiz i¢in zorunlu bir durum olarak
gbrmemize sebebiyet verdi. Ciinkii onun konuyu ele alis1 ve konuya olan yaklasima,
tezimize 1s1k tutacak 6nemdedir.

Bununla beraber caligmamizda felsefenin ve dinin tanimi ve yapisi hakkinda
bilgi vermeyi uygun gordiik. Ayrica aralarinda nasil bir baglanti oldugunu gostermeyi
de ihmal etmedik. Ayrica Ibn Riisd’iin, din-felsefe iliskisine nasil baktigim gostermeye
calisirken de din-felsefe iliskisinde 6nemli bir yeri olduguna inandig te’vili etraflica ele
almaya calistik. Ciinkii bizim i¢in de 6nemli bir nokta olan te’vilin simirlarm ve
cercevesini en iyi sekilde ele alan filozofumuz Ibn Riisd, felsefe ile dinin iliskisini
carpici bir sekilde ele almisti. Ayrica Islam felsefesinin onemli filozoflarindan olan
Kindi, Farabi ve Gazali’ nin konuya nasil yaklastiklarini irdelemeyi de ihmal etmedik.

Cok zengin bir muhtevast ve ilgi cekici bir gecmisi bulunan din-felsefe
tartismalarina Ibn Riisd’ iin yaklasimi meseleye epeyce aciklik getirecek mahiyettedir.
Bununla beraber gerek diisiince tarihine gecen bir felsefe-din tartismasina ornek teskil
eden, gerekse bugiin icin bile deger tasiyan bir¢cok unsuru i¢cinde barindirmasi agisindan
Ibn Riisd’ iin, konuya yonelik mantiksal yaklasimi hala ©nemini ve degerini

korumaktadir.



1. BOLUM

1. Din ve Felsefe



1.1- DIN

Etimolojik ve semantik bakimlardan Arapc¢a’ da “din” kelimesi, “de-ye-ne” veya
“da-ne” kokiinden gelmekle beraber 6z Arapga’ da, “usul, adet, tutulan yol ve huy” gibi
manalara gelmektedir. Farsca, Zend-Avesta’ daki Daena soziinden geldigi 6ne siiriilen
din kelimesi, “din ve mezhep edinmek, inanmak, adet edinmek” manalarin1 ifade
etmektedir. Arami-Ibrani dillerinden geldigi ifade edilen anlami ile din, “miilk, idare
etmek, hitkmetmek, ceza, yargi, hesap, miikafat” manalarinda kullanilmaktadir. Eski
Yunanca’ da ise din sozii, “Korku ile karisik sevgi ve saygl” manasma karsilik
gelmekteydi.(2)

Bat1 diinyasinda ise din terimi yerine “religion” olarak kullanilan ve Latince
“religin” kelimesinden geldigi iddia edilen kavramin kullanilmakta oldugu goriiliir.
Kullanilan kavramin da, “bir seyi vazife edinmek, tekrar tekrar okumak, yapmak ve
ihmal etmemek ve ulithiyete karsi vazifeyi itina ile yerine getirmek” anlamina
gelmektedir.(3) Ciceron’a gore ise din kelimesi, tekrar tekrar okumak, diisiinmek,
tefekkiir etmek anlamina gelen “releger” kokiinden geldigi yoniindedir.(4)

Farkli manalarda kullanilan din teriminin kokensel yapisi hakkinda verilen
yaklagimlar degerlendirildiginde dinin, ceza, yargi, miikafat baglaminda Tanr1’ya korku
ile karigik bir sevgi ile baglanmak anlaminda ele almamamiz miimkiin.

“Din”in Islam’daki klasik tarifi su sekilde yapilmistir: Din, selim akil sahiplerine
hakikatin gayesini bildiren, onlar1 kendi irade ve secimleriyle Allah’in elgilerinin
bildirdigi sekilde, iyilik, dogruluk ve kemale, 6biir diinyada kurtulusa gotiiren ve Allah
tarafindan konulmus ilahi bir kanundur.”(5)

Kur’an’da, din kelimesine verilen anlamlardan bazilar1 da su sekilde

Ozetlenebilir: Din, itaat, kulluk, teslimiyet, ibadet, hizmet, ceza ve miikafat, hiikiim,

2 Gliney, Unver, Din Sosyolojisi, Ist. 2005 s. 212-213
? Sunar, Cavit, Din Nedir? A.U.1.ED.Ankara, 1963,566
4 Adivar, A.Adnan, Bilim ve Din, {stanbul,1980,s.13-14

5 Erdem, Hiisameddin, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti Konya 1995, s.28; Cesitli tarifler icin
bkz. http://www.encyclopedia.com/html/r1/religion.asp; Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, [zmir 2002, s. 9;
Akseki, Ahmet Hamdi, 1sle}m Dini, Ankara,1965,s.7; Ciircani, Seyit Serif, Ta’rifa}t, Istanbul 1253 H,s.72;
Atay, Hiiseyin, Islam’dan Once Arap Yarimadasinda Putperestlik ve Yayilisi, A.L.F.D,VI/83




hesap, hakimiyet, iistiin gelme, zelil kilma, zorlama, kanun, yol, adet, seriat, mezhep
vb.(6) Bunun yaninda Kur’an; putperestligin 6ngordiigii tapinmaya, Allah’tan baska
varliklara tapinmay1 6ngoren inanglara da “din” adim1 vermektedir.(7)

Esasen, Kur’an-1 Kerim’de din kelimesinin Islam kelimesi ile sik1 sikiya bagh
oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de tahsisen Allah katindaki dinin
[slam oldugu “Allah indinde din Islam’dir.”(Ali Imran:19) ayeti bunu acikca
belirtmektedir.

Yapilan arasgtirmalar neticesinde elde edilen bulgular, insanlik tarihinin higbir
doneminde din duygusundan mahrum bir topluluga rastlanmadigin1 gostermistir. Nerede
insan varsa orada bir nevi iman, ibadet ve din duygusu goriilmiistiir. Bundan anlasiliyor
ki dinin, insanligin yaratilisindan getirdigi fitri ve zaruri bir ihtiya¢ oldugunu soylemek
yanlis olmasa gerek.

Dinin var olusu ile insanin var olusu arasinda kopmaz bir bagin var oldugunu
goriiyoruz. Nitekim Victor Cousin, “her sey din etrafinda, din i¢in, din ile teskil
olundu.”(8) soziiyle din ile insan arasinda kopmaz bir bagin oldugunu ¢arpici bir sekilde
dile getirmistir. Buna ragmen dinin, insanin i¢sel diinyasinin ilahi boyutunun yaninda
tanrisal esinle beraber dogru bir sekilde anlagilmasi ve insanlarin meselelerine
kapsayici, kusatici bir bigcimde ¢6ziim getirip getirmeyecegi meselesi hem filozoflar
hem de diistiniirler arasinda hep tartistlmistir.

Dinin mevcudiyeti ve ebedi mutluluguna yonelik farkli yaklagimlar igerisinde
olan baz filozoflar ya yeni bir din arayis1 icerisinde olmuslardir ya da mevcut olan
dinlerin yeni anlayislarla ele alinmasi hususu iizerinde goriisler belirtmislerdir. Bizde
mevcut dinler arasinda diisiinmeyi zorunlu ve gerekli kilan ve onun Oniindeki engelleri
ayetlerle ortadan kaldirdigina inandigimiz Kur’an’t ve onun ayetlerini kendisine
referans alan filozoflar baglaminda ele almaya calisacagiz. Ciinkii diisiinmeyi zorunlu
kilan ve onun Oniindeki engelleri ortadan kaldirmay1 kendi yapisi igerisinde var olan

ayetlerle farz kilan Islam dininin, kendinden 6nceki dinlerde mevcut olan teamiilleri

® Bkz. Fatiha 3; Bakara 132,282; Nisa 11; Ali imran 83; Zariat 5,6; Maun 1,3; infitar 17,19; M’ min
64,65; Ziimer 2-3,11-12,14-15,17; Nahl 52; Beyine 5; Yunus 40,104—105; Rum 26,28-30; Nur 2; Tevbe
36

" Ali imran 85;Kafirun 6

8 Tiimer, Giiney/Kii¢iik Abdurrahman, Dinler Tarihi, Ankara,1993,s.1



ihtiva ettigine yonelik bir din oldugu kanaatini tasimamiz, diigiinmeyi tesvik etmek bir
yana diisiinmeyi insana farz kilan ayetlerle dolu olmasi sebebindendir.

Yukanida belirttigimiz durumla ilgili olarak Kur’an’da gecen bir¢ok hikmetli
ayet hikmetin 6nemini vurgular.(9) Bununla beraber insana “Diisiinmez misiniz?”
“Akliniz1 kullanmaz misiniz?” “Hala akil etmeyecek misiniz?” Gibi diistinmenin gerekli
oldugu ve ozellikle varligin nasil yaratildigina dair diisiinmenin geregi Onemle
vurgulamastir.

Kur’an’daki ayetler incelendiginde var olan her sey iizerine diisiinmenin
onemine yonelik insanin diisiinmesi geregini vurgulayan ve Allah’in, insanin yaratilmis
olan her sey iizerinde tefekkiir etmesi geregini hikmetli bir sekilde beyan eden ayetlerin
mevcut oldugunu gérmemiz miimkiin.

Bununla beraber indirilen ayetleri bildirmekle miikellef olan Hz. Muhammed
(s.a.v)’ de “Hikmet miiminin kaybolmus mallidir; onu nerede bulursa alir.” (10) “Yalniz
iki hased edilmeye deger sey vardir. Bunlar Allah’in vermis oldugu hikmetle hitkkmeden
ve onu halka onu Ogreten kisidir.”(11) sozleriyle hakimin hikmetle hiikmetmesinin
yaninda onu Ogretmesini belirtmekte bununla beraber kullanilan hikmetin de hitkkmetme
anlaminda kullanilmis oldugunu miisahede etmekteyiz. Hikmetin somut olarak daha iyi
anlasilirh@ina yonelik ve hikmetin 6grenilmesinde yonelimin nereye olmasi hususunda
Hz Muhammed (s.a.v), Hz. Ali’(a.s) yi “hikmetin kapis1 olarak nitelemistir.”(12)

Bu yiizden beseri bir diisiincenin dogrudan vahiyle baglantili ve ona dayali
olmas1 durumunda Miisliiman hikmetiyle kars1 karsiya oldugumuz sdylenebilir.

Esyanin hakikatlerinden s6z eden ilmin kendisi olan hikmet, ger¢ek manada
felsefe kavramina karsilik gelip gelmeyecegi hususunda goriis beyan eden Guenon,
hikmet ile felsefe kavramlarmin kokensel yapilarini, birbirleriyle olan iliskilerini su
sekilde ifade eder: ‘“Pythagoras¢i gelenek eski orfik gelenegin yeni bir bicimde
onarilmastydi. Ote yandan, daha once hi¢ duyulmamis ve zararli etkileri biitiin bati

diinyas1 iizerinde goriilecek bir sey ortaya ¢ikmaisti.

° Bakara 251, 269; Nisa 54; Ahzab 34; Sad 20; Zuhruf 63;Kamer 5; Cuma 2; Isra 17-39; Araf 185;
Gagiyel7-18

10 e Acluni,Kesfii’l-Hafa,Beyrut,1352H,1/310-311,Hadis no.1004
"' Buhari Miislim

"2 Fahr-i Razi “Tefsir-i Fahr-i Razi”nin 1. c. s. 111; Ebu’l- Kasim Hiiseyin bin Muhammed (Ragib-i
Isfehani) “Muhazirat’ul- Udeba” 2. c. s. 113



O zamandan beri “felsefe” diye adlandirilan 6zel diisiiniis bicimi felsefe kelimesi
kendi i¢inde zararsiz bir kelime sayilabilir.

Etimolojik olarak kelimenin anlami “hikmet sevgisi’dir. Bu yiizden hem
hikmete ulastiracak hal, hem de bu halden dogan ve bilgiye gotiiren arayis anlamina
gelir. Daha sonra goriilen anlam sapmasi bu gecmis asamasini kendi i¢inde bir amag
haline getirmis ve felsefeyi hikmetin yerine koymaya kalkarak hikmetin gecek niteligini
unutturan ve taninmaz hale getiren siireci baglatmistir. Bdylece tamamen beseri nitelikte
olan ve bu yiizden de sadece akla bagli din dis1 felsefe diye tanimlanabilecek sey ortaya
citkmig ve akil istii, beseri olmayan gercek geleneksel hikmetin yerine
oturtulmustur.”(13)

R.Guenon’un hikmet ve felsefe gibi iki kavramin etimolojik yapisina yonelik
ifadeleri kavramlarin yapis1 hakkinda bize 151k tutacak ve kavramlarin birbirleriyle olan
iliskilerini agiklar nitelikler tasidigi kanaatini tasiyoruz.

Vahiy eksenli dinin, felsefi metafiziksel meseleler yam sira metafiziksel
olmayan meseleler hususundaki yaklasimi, beraberinde bir takim sikintilar1 da getirdigi
yanilgist1 aslinda vahiy kaynakli dinden degil onu yorumlayan kisilerden
kaynaklandigimi s6ylemek gerekir. Bunun boyle olmadigini din ile felsefe ararsinda var
olan miinasebeti etraflica irdelendiginde daha da iyi anlasilacagi inancindayiz. Din ile
felsefe iliskisini ele almadan 6nce felsefenin ne olduguna ve filozoflarin felsefeye

yonelik olarak onu nasil ele aldiklarini irdelemeye ¢alisacagiz.

13 R.Guenon, Nefsini Bil, cev. M. Tahrali, Akademi Dergisi, Kubbealti Cemiyet yayinlari, s. 23-24



1.2-FELSEFE

Yununca “Philosophia” kelimesinden alinarak Arapca’ya oradan da dilimize
aktarilan “felsefe” terimi bilesik bir kelimedir. “Philosophia”, “Philos” veya
“philia=sevgi” ile “sophia=bilgi, bilgelik, hikmet”(14) manalarina gelen kelimelerden
meydana gelmistir. Buna gore, “Philosophia” = “bilgi, hikmet, bilgelik sevgisi”
anlamma gelir. Alwin Diemer ise  “Philosophia” terimine bodyle bir anlamin
verilmesinin ilk bakista yanlis oldugunu; ciinkii “sophia” teriminin &nce ‘“‘beceri”,
“yapabilme giicti”, “isgbilirlik” ve “zek&” manasina geldigini, daha sonra ise “bilge”,
“bilgelik” manasina geldigini ileri siirer.

O halde, “filozof=philosofos”; 6ncelikle “tecriibeli olmaya istekli”,daha sonrada
(yapabilmek icin) “bilmeye ilgi ve sevgi duyan kimse” dir.(15)

Felsefenin anlam yoniinden tahlilini yaptiktan sonra filozoflarin felsefe
soziinden ne anladiklarim irdelemeye calisalim. Islam kaynaklarinda oldugu gibi, Bati
diinyasindaki diistiniirlerin ¢ogunlugu tarafindan da kabul edildigine gore felsefe
kavramini kullanan ilk filozof Pythagoras (m.5.6.yy.)’tir. fhvan el-Safa, Pythagoras’in
felsefeden ne kastettigini su sekilde degerlendiriyor:

“Pythagoras’a gore felsefenin baslangici ilim sevgisi, ortast insanin giicii
kadariyla varliklarin mahiyetini bilip tanimasi, sonu da ilme uygun bir sekilde konusup
yasamaktir.”(16)

Pythagoras’ tan sonra gelen ilk cag filozoflarindan olan Aristo felsefeye “ilk
prensipler ve son sebepler hakkinda bilgi” derken aymi ¢agda yagsamis olan Platon ise

felsefeye “goriilmesi miimkiin olmayanin ilmi”(17) demistir.

14 Bilgi icin bkz. Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigii, Ankara,1979 s.78, Keklik, Nihat, Felsefenin
Tlkeleri, Istanbul 1982, s.1

15 Diemer, Alwin, Felsefe, Gliniimiiz Felsefe Disiplinleri, ¢v. Dogan Ozlem, istanbul 1990 s.17
16 Taylan, Necip, Ana Hatlartyla Islam Felsefesi, [stanbul 2006 s.19

”Taylan, Necip, Ana Hatlartyla Islam Felsefesi, Istanbul 2006 s.19
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Onlardan sonra gelen ortagag filozoflarindan olan Anselmus "Inanilani anlamaya
calismaktir."(18) derken felsefenin inanilan varlifin anlasilmasi yoniinde bir edinim
icinde olmasi geregi tizerinde durmustur.

A. Thomas’ta, Anselmus’ un felsefeye yonelik yaklasimina paralel olarak
felsefenin konusu ve gorevi hususunda sunu ifade etmistir: "Tanridir konusu, tanrinin
tanitlanmasidir."(19)

Islam diinyasin ilk filozoflaridan biri olan el-Kindi (61. M.S.873) nin felsefe ile
ilgili goriisleri su sekildedir: “Felsefe, insanin kendini tanimasidir. Felsefe sanatlarin
sanat1 ve hikmetlerin hikmetidir. Felsefe insanin giicii yettigi olciide kiilli ebedi seylerin
hakikatlerini, mahiyetlerini ve sebeplerini bilmektir.”(20)

Felsefe bizi hakikate gotiiren vasitadir. Felsefelerin en degerlisi ve en iistiin
mertebesi ise ilk felsefe (hakkin ilmi) dir. O, biitiin hakikatlerin ilmidir. Tam ve istiin
bir filozofun bu bilgiyi ihata etmis olmasi gerekir. Zira “illetin bilgisi, ma’liiliin
bilgisinden daha degerlidir.”(21)

Felsefe, hakkin bilgisi oldugu gibi, din de hakkin bilgisidir. O halde, bazilarin
iddia ettigi gibi din ile felsefe arasinda bir catismadan soz edilemez. Oyleyse “hakki iyi
gormekten ve nereden gelirse gelsin hakki benimsemekten utanmamak gerekir. Isterse
(hakikat) bizden uzak irklardan ve bize zit olan milletlerden gelsin. Hakki arayanlar igin
haktan daha evla higbir sey yoktur. Hakki kiiciik diisirmek ve hakki soyleyeni
kiiciimsemek ve ona gotiireni hor gormek gerekmez.”(22)

Buna gore, hakki bilmekten ibaret olan felsefeyi reddedenler, hakki reddetmis
olurlar.

Biiyiik I[slam filozofu Farabi, (870-950): “Felsefenin tarif ve mahiyeti, var

olmalar1 bakimindan varliklarin bilinmesidir.”(23) derken bir baska Islam filozofu olan

18 http://www felsefeekibi.com/ ; Ayrica bkz. Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Istanbul 20053,s.142
19 http://www.felsefeekibi.com/ ; Ayrica bkz. Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Istanbul 2005,s.153
20 Taylan Necip Ana Hatlariyla islam felsefesi, Istanbul 2006 s.22-23

! el kindi, Risaletii’l Felsefiye, s.104, zikreden Karliga, H.Bekir, Faslu’l Makal,ibn Riigd,Hayati,Eserleri
ve Din Felsefe iliskisi,Giris kismi,Istanbul 1992,s.28

26l kindi, Risaletii’l Felsefiye, 5.98,zikreden Karliga, H.Bekir, Faslu’l Makal,ibn Riisd,Hayati,Eserleri ve
Din Felsefe iliskisi,Giris kismu,Istanbul, 1992,s5.28

23Taylan Necip Ana Hatlariyla Islam felsefesi, Istanbul,2006s.22-23; Ayrica bkz: Keklik Nihat, Felsefe;
Mukayeseli Temek Bilgiler ve Kaynaklar, Istanbul 1978 s.12-13
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Muhyiddin ibn el Arabi ise (1165-1240) biraz daha derin bir ka¢ tamimla felsefeyi su
sekilde tarif eder:

“Felsefenin tarifi, nesnelerin hakikatlerini olduklar1 gibi bilmek ve onlarin var
oluglar1 ile hiiviyetleri konusunda hiikiim vermek suretiyle, insan ruhunun
olgunlagmasidir...” “Hikmet, hususi bir bilginin bilgisidir, bilgisizligi ve karanlig
ortadan kaldirir.” “Hakim(filozof)her seyde illet (sebep) arayan kimsedir.”(24)der.

Bu ifadelerden anlagilacag iizere felsefenin konusu, nihai ve en yiiksek seyleri
(genel olarak varligi, bir biitiin olarak evrenin kendisini ya da insanin eylemlerini,
yasamuni ve yazgisinl) temelli bir bi¢imde etkileyen seylerdir diyebiliriz.

Ancak vermeye c¢alistiZimiz bunca tamima ragmen felsefenin tek bir tarifini
yapmak olduk¢a zordur. Bunun en 6nemli nedeni felsefenin taniminin tam olarak
yapilamayisidir. Ciinkii yapilan tiim tanmimlamalar ya eksik kaldigi ya da yanls
tanmimlandig1 iizerinde tartisilmistir. Bu ise biiyiik Olciide felsefe denen etkinlik ya da
disiplin anlaminin veya felsefi anlayislarin, tarihin akis1t icinde ¢agdan caga hatta
filozoftan filozofa kokten bir bicimde degismesindendir. Ornegin: Platon ve Platoncular
icin felsefe, empirik gercekligin degil de idealar dlemini, sosyal kendilikler diinyasini
benimseyen ve biitiin dogrulari nihal ilkelerden c¢ikarsama yapmak suretiyle
temellendiren apriori disiplinken Aristoteles i¢in ise felsefe, gercekligin daha genel
yonlerini betimledigi i¢in, bilimlerin bir devami seklinde anlasilmistir. Biz de hem bati
felsefesinin hem de Islam felsefesinin filozoflarinin felsefe denen kavrami nasil ele
aldiklarimi gostermeye calistik.

Verdigimiz tarifleri degerlendirmek gerekirse felsefeyi, insanin yasamini,
degerlerini, amaglarim1 sorgulayan, bu alanda insan yasaminin ve eylemlerinin genel
ilkeler bilgisi ve kendi kendilerine soru sorabilme yetenegine dayali diisiinme etkinligi
olarak ele almamiz miimkiin. Bununla beraber felsefe, sorular iizerinde diisiindiiriirken,
mantiksal argiimana ya da akil yiiriitmeye dayanir. Filozoflar ise bu mantiksal akil
yiiriitmeleri ya kendileri ortaya koyarlar ya da bagkalarinin akil yiirlitmelerini sistematik
bir elestiriye tabi tutarak akil yiiriitmelerin temelinde bulunan kavramlar analiz edip,
aciklamaya calisirlar. Insan yasamimi etkileyen her sey hakkinda akil yiiriitebilen
filozoflar, var olan her seyi felsefi bir problem yapabilirler. Dinin mahiyetine ve onun

var olma sebebine, Allah’in varligina ve onun niteliklerine, dogru ile yanlisin ne

2% {slam filozoflarmin Felsefe Tarifleri konusunda bkz: Keklik, Nihat Felsefe; Mukayeseli Temel Bilgiler
ve Kaynaklar, Istanbul 1978, s.12—13



12

olduguna ve dis diinyanin var olusuna, bilginin kaynagina ve onun sinirlaryla ilgili
sorulara agiklik getirmeye caligirlar.

Biz ise var olan her sey ile ilgilenen felsefenin din ile olan miinasebetini
irdelemeye calisirken hem dinin felsefeyle hem de felsefenin din ile olan baglantis

izerinde durmaya calisacagiz.
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1.3-Din-Felsefe iliskisi

Din-felsefe yahut nakil-akil iligkisi, diistince tarihi boyunca biitiin felsefe akim
ve ekolleriyle filozoflarin olumlu veya olumsuz bir tavirla, bir sekilde ilgilendikleri
temel problemlerden biri olarak giiniimiizde de varligini ve 6nemini korumaktadir.

Biz din-felsefe iligkisini ele alirken bu iliskiye miispet a¢idan yaklasan filozoflar
baglaminda ele almaya calisacagiz. Bati diinyasinin 6nemli filozoflarindan olan
Clemens (61.220) , Origenes (61.254), Aguistinus (61.430), Scottus Eriugena (815-877
veya 880) gibi filozoflar din ile felsefenin bir catisma icerisinde olmadigini, onlarin
birbirleriyle bir uyum halinde olduguna yonelik goriis belirtmislerdir. Yukarida
isimlerine yer verdigimiz filozoflar, din ile felsefe arasinda herhangi bir uzlagsmazligin
s6z konusu olmadigim ifade eden belli bagli filozoflardan sadece bir kagi. Meselenin iyi
anlasilmas1 agisindan filozoflarin konumuza nasil baktiklarini ve konunun nasil ele
alinmasi gerektigini kisaca irdelemeye calisalim.

Iskenderiyeli Clemens, Incillerde sozii edilen alemin alti giinde yaratilma
olayini, Tanrinin bir seyi zamanda yaratmasi diye bir seyin olamayacagindan hareketle
Incillerdeki ifadelerin tevil edilmesi gerektigi iizerinde durmustur. Ciinkii aksi takdirde
aklin zorunlu yasalari ile Incil’ deki ifadeler nasil uyusacakt:.

Dinin uyusma noktasinin kilit ve ¢ikis noktasi ile felsefi sdylemin uyusma
noktasinin kilit ve ¢ikis noktasini, te’vil yontemi olarak goren filozof Clemens,
“Anlamak i¢in inamyorum.”(zs) goriigiinii ortaya koymustur. Yani vahyi énce iman ile
kabul edip, sonra onun ayni zamanda akla uygun oldugunu gosterilmesi iizerinde
durmustur. Neden insan bdyle bir yaklasim i¢inde olmali? Seklindeki bir soruyu; ¢iinkii
vahiy insan aklina aykirn olmayip, aksine ona tamamen uygundur seklinde yanitlayan
filozof Clemens, kisaca Imanin bilmeden once geldigini ve bunu temel vazife olarak
goriir. Fakat maksat yine de inanilam1 kavramak olmalidir ve bunun da felsefe i¢cinde
varlik bulmus ilmi ve gercekler karsisinda bir Hiristiyan’in bagvuracagi tek yontem
oldugunu belirtmistir.

Hiristiyan dogma ve prensiplerini filozoflarin hiicumuna kars1 korumaya ¢alisan

ve akil ile dogma, felsefe ile din arasinda bir uzlagma arayan Agustinus gore, insan akli

% Taylan, Necip, Ana Hatlartyla Islam Felsefesi, Istanbul 2006, s. 122
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Tanrty1 tamyabilir. Ciinkii Tanr akli insana her seyi bilmek, dolaysiyla kendini bilmek
icin vermistir. Akil, ruhun goziidiir. Hikmet (bilgelik) ’e sahip olmak, Tanriya malik
olmak demektir. Oyleyse gercek felsefe hakiki din ile ayni seydir. Zaman ve sira
bakimindan iman, akildan 6nce gelir. Ciinkii bir seyi anlamak i¢in onu 6nceden kabul
etmek gerekir. Ona gore maddi alemin bilinip taninmasinin pek 6nemi yoktur. Asil olan
insanin kendini ve daha miihimi Tanriy1 tanimasidir. Insam mutlu edecek olan sey
budur.(26)

Din-felsefe yani akil-vahiy iliskisine yonelik benzer yaklagimlar Islam
diinyasinda da kendisini gostermistir. Islam felsefesinin filozoflarindan biri olan ve
felsefe ile vahyin konu ve amaclarinin birbirlerine paralelligi hususunda din felsefe
iliskisine yonelik olarak goriiglerini verecegimiz filozof Kindi, “Felsefenin biri fizik,
matematik ve metafizik olmak iizere teorik (nazari) ; digeri ahlak, iktisad ve siyaset
olmak iizere pratik (ameli) iki kisitm var. Her iki kisim da erdemlerin baslangicidir. Bu
ikisinden her biri fizik, matematik ve ilahiyata ayrilmis, pratik kisimda kisinin kendi
nefsinin, evi ve yasadigi sehrin yonetimi ile ilgili boliimlere ayrilmustir. lahiyat
felsefenin bir boliimudiir ve ilahiyatla ugragsmak mantiksal bir yiikiimliiliiktiir.
Peygamberin teblig ettigi vahiy ile felsefenin isaret ettigi ve bizi kendisine yonelttigi
hakikat bir ve aymidir; her ikisi uyum ve birlik icindedirler.”(27) goriisiiyle felsefe ile
dinin bir uyum icersinde oldugunu ve felsefenin insanin imk&m dahilindeki seylerin
hakikatinin bilgisi oldugunu belirtir. Bununla beraber felsefenin isaret ettigi sey ile
peygamberlerin teblig ettigi seyin farkli olmadigim belirtir.

Farabi de: “Din ve felsefe her ikisi de ayn1 konulari igermekte ve varliklarin en
son ilkelerini vermektedir. Zira her ikisi de ilk ilke ve varliklarin ilk nedenine dair bilgi
saglamaktadir ve insanin kendisi i¢in yaratildig en distiin mutluluk olan en son gayesini
ve diger varliklarin her bininin en son gayesini verir.”(28)

Farabi, konu ve amaclart bakimindan benzer olan felsefe ile dinin 6gretimleri

arasinda farklilik oldugunu, bunun nedeni olarak insanlarin avam ve seckinlerden

26 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, istanbul,2005,5.136

" Kindi, Resa’ilii’-Kindi el-felsefiye (ngr. Ebu Ride) I-II, Kahire 1950-1953- Felsefi Risaleler (cev.
Mahmut Kaya), Istanbul, 2002, 5.66-67

% Al-Farabi: Mutlulugu Kazanma (Tahsilii’s-Saade) , (Farabi’nin Ug Eseri icinde), Cev. Prof.Dr.
Hiiseyin Atay, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, No: 115, Ankara, 1974, s. 54
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meydana gelmis olmasindan kaynaklandigini diigiiniir. Bunun da temelinde onlarin
yetilerinin temelde farkli olmasiyla ilintili oldugunu diisiinen filozof, “Bir seyi
kavratabilmek i¢in iki yol vardir. Birincisi mahiyetinin akilca kavranmasi, ikincisi ona
uyan bir misal yoluyla hayal edilebilmesidir. Kabul ettirme de iki yontemin biriyle
meydana gelir: Ya kesin delil yontemi veya inandirma yontemi. Imdi eger bir kimse,
varliklarin bilgisini elde ediyorsa veya onlar hakkinda 6gretim goriiyorsa, ama onlarin
manalariin kendilerini aklen kavriyor ve onlar tasdiki kesin delil vasitasiyla ise, iste
bu bilgileri icine alan ilim, felsefedir. Fakat bunlar, onlara uyan misaller yoluyla hayal
edilerek biliniyorlarsa ve onlardan hayal edilenin tasdiki, inandirici yontemlerle
saglaniyorsa, iste eskiler bu bilgileri i¢ine alana din diyorlar.” (29)

“Bunun boyle olusu, milletlerin ve sehirlerin seckinler ve avamdan olusan iki
gruptan meydana gelmis olmasidir.” (30)

“Felsefe tarafindan delil getirilen her seyde din, inandirmayi1 kullanir...
Felsefenin kesin delili bilgilerini verdigi her seyde din, inandiric1 delillere dayanan bilgi
verir.” (31) seklinde goriis beyan etmis ve felsefenin getirdigi delillere karsilik dinin
inandiric1 deliller getirdigini 6ne siirmiistiir.

Din ile felsefenin beraber nasil degerlendirilebilecegi tartismal olsa bile, Islam
diinyasinda felsefe ortacag bati diinyasindan ¢ok daha miisamahali karsilanmistir.
Bunun bir nedeni; Islam dininin temel esaslar disinda ferdi diisiinceye serbestlik
tanimasi ve imani esaslar1 alenen zedelememek sartiyla diisiinceye verdigi ozgiirliik,
diger bir nedeni de akli ilimlerin gerek siyasi otoriteler gerekse dini otoriteler tarafindan
siirekli desteklenmis olmasidir. Bu sayede Islam cografyasinda ve ozellikle Arap
diinyasinda felsefe gelismis, gelisen felsefe de formel, doga ve insani bilimlere de
katkilar saglamistir. islam felsefesinde felsefe din miinasebetine yeri geldikge iizerinde
durmaya calisacagiz.

Anlasilan o ki felsefe ile din direkt olsun ya da dolayli olsun birbirleriyle

iligkileri olmustur dememiz yerindedir.

" Al-Farabi: Mutlulugu Kazanma (Tahsilii’s-Saade) , (Farabi’nin Ug Eseri icinde), Cev. Prof.Dr.
Hiiseyin Atay, Ankara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari, No: 115, Ankara, 1974, s. 53

30 A.ge.s. 48

3 A.ge.s. 48
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Din-felsefe iliskisinin daha iyi anlasilabilmesi icin felsefe ve din gibi iki
fenomenin yapis1 hakkinda bilgi verilmeyi konunun daha iyi anlagilmasi i¢in uygun

gordiik.
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1.4-iISLAM FILOZOFLARININ DiN-FELSEFE iLiSKISINE
BAKISLARI

Bu boliimiimiizde de Islam bilginlerinden ve filozoflarindan el Kindi, Farabi ve
Gazali’nin din ile felsefe arasinda var olan iliskinin mahiyetine ve durumuna yonelik
bakis agilarinin nasil olduguna ve bu konuya nasil baktiklarin1 gostermeye calisacagiz.

Islam diisiince tarihinde ilk Arap filozofu olarak bilinen el Kindi, din ile felsefe
arasinda var ola gelen miinasebeti “Felsefe-i Ula” adli risalesinde su sekilde ele almaya
calisir: Dinin temelde felsefe ile ¢elismedigini ortaya koyan filozof el Kindi, felsefi
yontemlerle elde edilen bilgiyi insani bir bilginin iiriinii olarak tanimlar ve bu tiirden
olan bilgiyi ilahi bilgiden ayirir. Ona gore felsefe mantik yontemine, din ise imana
dayanir. Felsefi bilgiyi elde etmek insani cabanin ve isteginin gosterilmesini
gerektirirken, ilahi bilginin elde edilmesinde herhangi bir insani ¢aba veya istegin stz
konusu olamayacagi goriisiinde olan filozof el Kindi, felsefi diisiince akli goriisle elde
edilirken dini bilgi ise vahiy ve ilham yolu ile elde edilebilecegine isaret eder.

Felsefe-i Ula adli eserinde felsefeyi hakikatin bilgisi olarak goren ve ona
ulagmanin yolunu ise burhan ile olacagi yoniinde diisiinen filozof el Kindi, felsefeyi su
sekilde ele alir : “Insanin imkam dahilindeki seylerin hakikatin bilgisidir. Filozoflarin
nazari bilgi ile ulasmak istedikleri hedef hakikati elde etmek ve pratik bilgisi ile ona
gore davranmaktir.”(32)

Bu baglamda felsefenin isaret ettigi ve bizi kendisine yonelttigi hakikat ile
peygamberlerin teblig ettigi hakikat bir ve aynidir.(33) Her ne kadar dayanak noktalar
farkli ise de nihayetinde bulugma noktalar1 farkli degildir. Ciinkii hakikatin bilgisi olan
felsefe ile ilahi bilginin kendisi olan vahyin her ne kadar hakikati ifade etme tarzlar
ayni olmasa da ifade ettikleri sey hakikattir seklinde izah etmek miimkiin olsa gerek.

Din ile felsefe iliskisine yonelik goriislerini vermeye c¢alisacagimiz bir diger
filozof Farabi, felsefeyi, esas itibar ile hakikati ve hakikatin bilgisini arama faaliyetinin

ad1 olarak tarif eder. Bundan dolay1 biiyiik filozof ve bilginlerin temelde bir ve ayni

**Musa Muhammed Yusuf Beyne’d Din Ve’l Felsefe fi re’yi Ibn Riisd ve Felasifeti’l-Asr el-Vasit Beyrut
1988, s. 50-54; Ayrica bkz. Bulag, Ali, Islam Diistincesinde Din Felsefe/Vahiy-Akil Iliskisi Istanbul 1995
s,121

33Bulag, Ali, Islam Diisiincesinde Din Felsefe/Vahiy-Akil Iliskisi Istanbul 1995s. 121
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diigiinmiis olmalart mantigin bir geregidir. Onun goéziinde biitiin filozoflar bir tek
mektebin 6grencileri idi ki bu da hakikati arama mektebidir.

Din ile felsefe arasindaki iliskiyi iic ana seviyede ele alan Farabi, Islam
diisiincesinde merkezi bir yer tutan Allah ile Aristo da yer alan [lah kavraminin
uzlagtirilmasi ile Islam dini ve Yunan felsefesi arasinda sorunsal bir iliski seklinde
kendini gosteren akil ile vahiy kavramlarinin uzlagtirilmasi iizerinde 6nemle durur.

Bunun yaninda bu iki hususa ek olarak havas (seckinler) ve avam (halk
yigimlart) ayiriminin olmasi geregi goriisiindedir. ibn Riisd’iin de iizerinde durdugu bu
konuyu ileride etraflica ele almaya c¢alisacagiz ama sunu soylemek gerekirse havas ile
avam ayriminin yapilmasiin nedeninin kavrama kabiliyetlerinin ayn1 olmamasindan
kaynaklandig1 goriisiindeyiz.

Yukarida belirttigimiz ii¢ ana seviyenin ilki olan Allah ile Aristo da yer alan ilah
kavraminin uzlastirilmas1 meselesini ele aldigimizda, baslangigta sekilsiz ve kaos
halinde bulunan evrenin tanr1 (Demiorgus) tarafindan sekillendirilmesi Aristo’nun
gelistirdigi ilah kavramu ile Islam’in ilah kavrami catigma halinde idi. Ciinkii islam’in
tamimladigi ilah kavraminda Allah’tan baska ilah yoktur; Allah varlik alemini kendi
iradesi ve ilmi ile yaratmistir ve Allah varlik dlemine her an miidahale etmekte ve
yaratmaktadir. Boylesi bir durumu “sudur” teorisi ile asacagi inancinda olan filozof
Farabi, Aristo, Eflatun ve Yeni Eflatuncu felsefede bir olan tanridan sudur etmis, adeta
fiskirmis, disa vurmus kozmos anlayisi ile kendi zatinda akil eden, var olan her seyin ilk
ve tek nedeni olan tanr1 anlayisini on akil teorisini ortaya atip tanr ile varlik arasinda
ozel bilingleri, kisilikleri ve islemleri olan araci giiclerin varligimi savunarak asmak
istemistir.(34)

Allah ile evren arasma maddi olmayan akillar yerlestiren Farabi’nin sudur
teorisinin temelini ise Allah’in kendi cevherini bilmesidir. Biitiin varlik dleminin nihai
nedeni oldugu gibi yaratmanin da nedeni durumundaki sudur teorisi, kesintisiz bir
faaliyetin dncesi olmayan bilginin sonucudur denebilir.

Farabi’nin iizerinde durdugu ikinci nokta peygamberliktir. Bir insan olarak
muhayyile giiciiniin kemalin doruguna ulagmasi hali olan peygamberlik miinfail bir akil
ile ulagilan tabiatiistii bir olay olmadig1 yoniinde bir anlayisa sahip olan diisiiniiriimiiz,

mucizeyi de akilc1 yontemlerle agiklayarak kutsi giiclere tanimlamalar getirmistir.

3* Farabi Medinet’iil el Fazila (¢ev. Nafiz Danisman), Istanbul, 1956, .6
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Peygamberler ile filozoflar arasinda benzerlik kurmaya ¢alisan Farabi, her ikisini
de faal akil ile iligki kuran seckin insanlar olarak goriir. Aralarindaki fark, birincisinin
buna muhayyile (imgelem) giiciine sahip mertebesiyle varmasi, ikincisinin ise buna
diisiince ve nazar ile ulasmasidir ki bu da biiyiik bir fark oldugunu gostermez.

Peygamberler bilginin saf kaynagina (saf akil veya Cebrail’e) muhayyile
araciligiyla ulasirken, filozof akli diisiinme, deruni sezgi, ilham yolu ve tefekkiir ile
ulagir. Her ikisi de aynmi kaynaktan bilgi aldiklarina gore dini hakikat ile felsefi hakikat
ayn1 seydir ve ikisi de muhayyile ve tefekkiir araciligi ile ilahi nurdan
beslenmektedir.(35)

Farabi’nin din felsefe iliskisine baktiktan sonra son olarak ele alacagimiz bir
diger filozof Gazali ise, bilinenin aksine felsefi diisiiniisiin ve felsefenin kendisine karsi
bir tutum igerisinde olmayip, Islam toplumuna karst bir takim komplolar: felsefi
sOylemler arkasina gizleyen, kisisel zaaflarina ustiin entelektiiel kiliflar giydiren, en
onemlisi entelektiiel diizeyde kendine olan giivenini yitirip Yunan felsefesini adim adim
izlemeyi gecerli bir bilgi yolu olarak gorenlere kars1 uyarici elestiriler yapmak gayesi
icerisinde olan bir diisiiniirdiir. Ciinkii felsefi akimlarin birikiminden istifade ederek
filozoflara cephe acan filozof el Gazali,”Onlarin kesin olarak inandig1 seyleri muhtelif
yollarla ciiriitecegim. Onlar1 bazen Mutezile, bazen de Vakifiye mezhebine dayanarak
susturacagim. Bu konuda 6zel bir mezhebe dayanarak hareket etmeyecegim. Aksine
biitiin akimlan firkalar birlestirerek onlarin iizerine yiiriiyecegim. Ciinkii diger akimlar,
firkalar ¢cogu zaman bizim inanglarimizin tafsilatinda bize aykir1 davranmislardir;
Bunlar (filozoflar) ise dinin temel ilkelerine saldirmaktadirlar.” (36) seklinde goriis
beyan ederken bilinenin aksine felsefenin kendisine degil, felsefeyi kullanarak dinin
temel ilkelerine saldiran filozoflarin tutarsizliklarina karsi bir tavir igerisinde olmustur.
Bunu yaparken de onlarin kesin olarak bildiklerine inandiklar seylerin aslinda kesin
olmadigin1 her hangi bir akima bagh kalmadan farkli akimlardan delil getirerek onlar1
ciiriitme yolunu benimsemistir.

Kaleme almis oldugu Tehafiitii’l Felasife ile Mukaddime adli eserlerinden

anladigimiz kadar felsefeyi genel anlamda din gibi bir ag¢iklama modeli olarak kabul

» A.g.e.s.50

3 fmam Gazali, Tehafiitii’l Felasife; Filozoflarin Tutarsizlig1 (cev. Bekir Karliaga), Istanbul 1981, s.50



20

eden Gazali, filozoflarin ilim alanindaki ¢abalarim onaylarken metafizik goriislerini red
etmistir.

Gazali, insani bir etkinlik olan felsefi diisiinme tarzinin birisi metafizik digeri ise
salt bilimsel faaliyet olan iki alaninda fikir beyan eden filozofun, metafizik konusunda
yanilabilecegini fakat tabiat ilimlerinde ¢ogunlukla isabet edecegini belirtir. Filozof,
felsefenin ilimlere bakan cephesini her zaman ilgi ile izlemek gerektigini ifade ederken,
metafizigine bakan cephesinden miimkiin mertebede uzak kalmak gerektigini belirtir.
Felsefe ile tabiat ilimlerini birlikte yiiriiten filozoflara kars1 kendisini kokten bir tavir
alma zorunlulugu igerisinde hisseden el Gazali, bunu ilahiyat, ilim ayrim1 olarak goriir.

Nesnel gercekligin bilgisi ile metafizik bilgi arasinda temel bir ayrim yaptigina
inandigimiz filozof el Gazali, bu alanlarin cercevesini su sekilde belirtir: “Tabiat
bilimlerin bilgi konusu varlik alemidir; kavramsal (metafizik) model ise bu varlik
aleminin Allah’in kudret ve iradesi altinda oldugu gerceginin onaylanmasi ve
dogrulanmasidir. Benzer kavramsal modele sahip olmayanin bilimsel ¢abasi sonucunda
elde ettigi veriler, Miisliman, Hiristiyan ve benzeri dinlerden olan herkes mesru
zeminde kullanabilir. Ciinkii nesnel gercekligin bilgisi ile metafizik bilgi arasinda temel
bir ayrim var.”(37)

Filozoflarin her iki alanda fikir beyan etmelerini dogru bulmayan ve bu her iki
alanda fikir beyan eden filozoflarin yanilabilecegi goriisiinde olan Gazali, metafizik
bilgi ile nesnel gercekligin bilgisi olan tabiat bilimlerinin ayr1 olmasindan dolay1 her iki
alan ile ilgili olarak boyle bir ayrimi yaptigimi sdyleyebiliriz. Bunlar belirttikten sonra

tezimizi dayandirmak istedigimiz Ibn Riisd’ iin goriislerine gecebiliriz.

37 Bulag, Ali, Islam Diisiincesinde Din Felsefe/Vahiy-Akil [liskisi, Istanbul 1995, s. 168
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2.1- IBN RUSD: HAYATI VE ESERLERI

Mesai (Aristoculuk) okulun son temsilcisi olan Ibn Riisd 1126 yilinda
Kurtuba’da (Cordoba) dogdu. Kendisi gibi babasi ve dedesi de Kurtuba’da kadilik
yapmis kisilerdi. Aristo’nun felsefi doktrinine sadik kalarak eserlerini serh ettiginden
Islam aleminde sarih (yorumcu) , Latin diinyasinda “Comentator”, Batida ise averroes
olarak amilmustir. ibn Riisd ismi Endiiliis’teki Yahudiler tarafindan Aben Rosd diye
telafuz edilmis, isim Ispanyollarca Aven Rosd sekline doniistiiriilmiis, Latincede ise
Averoes veya Averroys olarak soylenmistir.

Ibn Riisd’iin Kurtuba’dan once bir siire Isbiliye de (Sevilla) kaldigi ve
cocuklugunda kisa bir siire de olsa Ibn Bacce’den ders aldigi soylenmektedir.
Muhtemelen Halife Abdiilmii'min el —Kumi’nin kurdugu medreselerle ilgili olarak
1153’te ilk defa Merakes’e giden filozofun burada Astronomi alaminda c¢alismalar
yaptigi, Aristo’'nun De Caelo et mumdo adli eserine yazdigi serhten anlasiimaktadir.
Bundan bir miiddet sonra Ibn Tufeyl ile tamgan Ibn Riisd’iin 1169 yilinda onun
tarafindan Sultan Ebu Yakup Yusuf Ibn Abdulmii'min’e takdim edildigi
bildirilmektedir. Buna gore veliahtligt doneminde hayatinin biiyiik bir kismini
Endiiliis’te gegiren Ebu Yakup Yusuf buradaki zengin kiiltiir muhitinden etkilenmis,
ardindan Ibn Tufeyl’in sohbetlerine katilarak bilim ve felsefeye merak sarmis, bu
amacla felsefe ve tipla ilgili eserleri kiitiiphanesinde toplamist1. Ilme ve felsefeye olan
ilgisi onu Aristo’nun eserlerini incelemeye sevk etmis, fakat filozofun iislubunu
anlamakta zorlandig icin ibn Tufeyl den, aciklamalar yapmasini istemisti. O sirada 68
yaslarinda olan Ibn Tufeyl bu kiilfetli isi yapamayacagini, ancak bunu gerceklestirecek
birinin bulundugunu soyleyerek ibn Riisd’ii halifeye takdim eder. Felsefenin temel
meseleleri tizerine halifeninin sordugu sorulara uygun cevaplar vermesi iizerine biiyiik
takdir goren Ibn Riisd gesitli armaganlarla odiillendirilir. Bu olaydan sonra 1169 yilinda
Isbiliye kadiligina tayin edilen Ibn Riisd, hiikiimdarin istegi dogrultusunda Aristo’nun
eserlerini yorumlamaya (Serh etmeye) baslar. Ayni yi1l Aristo’nun Ecza’ii’l-Hayevan
adli kitabina yazdigi serhin dordiincii boliimiinde, islerin yogunlu sebebiyle yeterince
calisamadigindan ve Kurtuba’dan wuzaklastifi i¢cin aradigt kaynak eserleri
bulamadigindan yakinir. Fakat bu gérevi uzun siirmez 1171 yilinda bagkadis1 olur, daha

sonraki yillar filozofun telif hayatinin en yogun gecirdigi donemlerdir. Yolculuklarinda
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bile ilmi ¢alismalarimi aksatmadigi bilinmektedir. 1184 yilinda halife vefat edince yerine
gecen oglu Ebu Yusuf Yakup el Mansur da Ibn Riisd’de saygida kusur etmez ve
sarayinda 6zel hekim olarak calismasin rica eder. Fakat 1195 yilinda Kastilya (Castilla)
krali VIII. Alfonso ile savagsmak iizere Ebu Yusuf’un Endiiliis’e gelip Kurtuba’da
konakladig1 sirada ¢ogunlugunu islam Hukukgularin teskil ettigi bir grup, daha 6nce
Merakes’e ulastirdiklari anlagilan Ibn Riisd aleyhindeki sikdyetlerini yeniden
hiikiimdara arz ederler. Bunun iizerin hiikiimdar Kurtuba Cami’inde ibn Riisd ile
birlikte muhaliflerin ithamlarim dinler ve savas ortaminda ortaya ¢ikabilecek olumsuz
durumlar1 da goz 6niinde bulundurarak Ibn Riisd ile devrin pek ¢ok alimini Kurtuba’ya
73 km. mesafede eski bir Yahudi yerlesim yeri olan Elisame de (Ellisane, Lucena)
mecburi ikamete tabi tutar. ibn Riisd’iin gézden diismesinin sebebi ile o ilgili olarak
kaynaklardan farkli rivayetler yer almaktadir. Ancak hiikiimdarla aralarinda
dedikodularin gidip geldigi ve bazi insanlarin Ibn Riisd’ii sikdyet ettikleri ve bu nedenle
hiikkiimdarlarin Ibn Riisd’e tavir takindig1 agiktir. Mesela, Ensari, Ibn Riisd’iin Kurtuba
kadis1 iken halk arasinda dehsetli bir firtinanin kopacagina dair haberlerin yayilmasi
izerine baz1 kisilerin bu olayr Ad kavmini helak eden riizgara benzettiklerini ve
cevreden mazgallar kazarak icine girdiklerini, buna karsi ¢ikan diisiiniiriin, “ Ad
kavminin gercekten var olup olmadigi bile belli degildir, dolayisiyla onlarin ne sekilde
helak edildiklerini bilmiyoruz “ demesini gerekce gostererek Kur ‘an ‘da yer alan bir
hadisi inkér ettigini ileri siiren mubhaliflerin sikdyeti {izerine siirgiin edildigi
bilinmektedir. Omriiniin son yillarinda sikintili giinler gegiren Ibn Riisd’ii hayati
boyunca kendisi en c¢ok iizen olayin, Kurtuba‘da yaninda oglu bulundugu halde ikindi
namazi icin gittigi mescitten zindiklik ve kéfirlikle itham edilerek digar1 atilmasi
oldugunu sbyler.(38) Isbiliye halkinin 1srarl talepleri iizerine mecburi ikamet karar1 ¢ok
gecmeden kaldirihir. Ibn Riisd’e eski itibarin1 iade eden Halife Ebu Yusuf el Mansur onu
Merakes’e davet eder. Filozof bu daveti kabul ederek Merakes’e gider, ancak kisa bir
siire sonra 11 Aralik 1198 ‘de vefat eder. Cenazesi dnce Merakes’e de gomiiliir, 3 ay
sonrada memleketi olan Kurtuba’ya tasinarak Ibn Abbas Mezarhigindaki aile

kabristanina defnedilir.(3 9)

38 Merrakiisi, Abdulvahid, el-mu’cib fi telhisi ahbari’l-Magrib, Kahire 1988, s. 242-243; zikreden
Sarioglu, Hiiseyin, Ibn Riisd Felsefesi, Istanbul 2003, s. 19
3 Bekir Karliga, “Ibn Riisd”, DIA Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1999, s. 257-258
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Ardindan cok nemli eserler birakan Ibn Riisd, Bat1 diinyasinda, asirlar boyunca
diisiince, bilim ve Kiiltiir ¢evrelerinde etkili olmus ve bunun neticesinde “ibn

Riisdciiliik” (Averroism) diye isimlendirilen bir akim ortaya ¢ikmustir.

ESERLERI:
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I. Felsefi eserler:

A. Orijinal (telif) calismalar: Bu grupta Tehafiitii’t-Tehafiit ile birlikte yirmi
sekiz eser yer almaktadir.

B. Aristo serhleri:

1.Mantik: Dokuz (Porphyrios’un Isaguci’si dahil),

2. Fizik: Kitabii’iin Nefs ile birlikte bes,

3. Metafizik: Tefsir ve Telhis dahil toplam on alt1

C. Eflatun Serhleri: Bu grupta sadece bir eser bulunmaktadir ki o da Telhisu
Kitabi’l- Cumhuriyye’dir.

D. Kanavati, Ibn Riisd’iin Iskender Afrodisi ve Themistius gibi Yunanh
yorumculardan yaptigi aktarmalarla bunlar hakkindaki yorumlarini da ayn bir

grup olarak degerlendirmektedir.

II. Kelami eserler: Bu grupta Faslii’l-makal, ed-Damime ve bir de el-Kesf olmak iizere

tic eser yer alir.

III. Fikhi eserler: Bu grupta Kanavati sadece Bidayetii’l-miictehid adli eseri

zikretmektedir.

IV. ilmi eserler:

A. Matematik ve astronomi ile ilgili olanlar:
B. Tipla ilgili olanlar: el-Kiilliyat basta olmak {izere bu grupta yirmi eser
bulunmaktadir.

2.2-iBN RUSD’UN ILIMLERI SINIFLANMASI VE YONTEMIi



26

Herhangi bir alanda inceleme yapan ilim adami, ilimlerin konu ve sinirlarini
belirleme, aralarindaki iligkileri gosterme, kendisinden Onceki birikimi sistemli bir
sekilde degerlendirme yapma ihtiyaci duyar. Bunun i¢in de ilimleri bir siniflandirmaya
tabi tutar. Kimileri ilimleri gaye yoniinden siniflandirirken, kimileride konu, yontem,
kaynak ve maslahat unsurunu esas alarak simiflandirir.

Ibn Riisd, Telhisii Maba’de’t-tabi’a adli eserinin giris kismi1 ile Telhisii’s-
Siyase’nin basinda ve ayrica baska eserlerinin muhtelif yerlerinde ilimleri konu ve gaye
acisindan siniflandirdigini gormekteyiz. Ona gore varolan olgu ve olaylar, kendilerini
konu edinen ilimleri siniflandiracak olan kisiye bunu yapmasi gerektigini adeta dikte
eder; Bir bagka ifade ile ilimleri birbirlerinden farkli kilan sey ele aldiklar1 konularla
ilkelerinin birbirinden farkli olmasidir.

[limlerin konusunu olusturan olgu ve olaylarm, var olmasi bakimindan insanin
irade ve ihtiyan ile ilgili olanlar ile olmayanlar diye ikiye ayrilabilecegi goriisiinde olan
[bn Riisd, ilimlerin nazari ve ameli ilimler seklinde ayrilmasi gerektigi
kanaatindedir.(*")

Ona gore, nazari (kuramsal) ilimler, insandaki bilme merakim1 giderme ve bu
konudaki yani var olan dlemin hakkinda bilgi edinme ihtiyacini tatmin etme amacini
giiderken ameli (pratik) ilimler ise elde edilecek olan bilginin hayata gecirilmesi ve
uygulamada ondan bir fayda saglama amacim giider.

Nazari ve ameli ilimleri de kendi igerisinde siniflandiran filozof, nazari
(kuramsal, teorik) ilimleri kiilli-nazari ilimler ve ciiz’i-nazari ilimler olarak ikiye ayirir.
Ibn Riisd’e gore duyulur olan ve olmayan seylerin ortak ilkesi ve dzelligi konumunda
bulunan var olanlar ile bunlarin 6zsel boyut ve uzantilarin1 herhangi bir kayda
baglamaksizin mutlak anlamda ele alip inceleyenler (metafizik, diyalektik, sofistik),
kiilli ilimler grubunu olustururken, ciiz’i-nazari ilimler grubuna giren seyler ise fizik ve
matematiktir. Nazari ve ameli ilimlerin amaclarin1 aciklayan filozof, nazari ilimlerin
gayesini “bilgi icin bilgi”, ameli ilimlerin gayesini ise ‘“hayat (amel) icin bilgi”
baglaminda ele alip yasanan hayatin, yapilan ve yapilacak olan uygulamalarin gerekli

kildig: bilgileri sagladigi goriisiindedir.(*)

40 Telhisii’s-Siyase: Telhisii’s-Siyase li-Eflatun-Muhaveratii’l-Cumhuriyye (Arapg¢a’ya cev.H.M. el-
Ubeydi-F. K. Ez-Zehebi), Beyrut 1998, s. 64-65; zikreden Sarioglu, Hiiseyin Ibn Riisd Felsefesi, Istanbul
2003 s. 30-31

“Ages. 158
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Bununla beraber bu iki ilme yardimci ilim konumunda gordiigii mantik ilmini de
bu siniflandirmanin iginde ii¢lii bir siniflandirmanin yardimer bir unsuru seklinde ele
alir. Ibn Riisd, bilim diisiincesine uygun bir sekilde bilimleri dinlilik temelinde
siniflandirmamis, onlart konu ve gayeleri agisindan teorik ve pratik bilimler olarak
tasnif etmistir.(“)

Ibn Riisd’ iin ilimlerin simiflandiriimasi meselesine yonelik goriislerini kisaca
verdikten sonra simdi de ilim adaminin tasimasi gereken ilim zihniyetinin ve
yonteminin ne olduguna yonelik yaklagimlarini vermeye calisalim. Ibn Riisd’e gore,
insan1 oteki canlilardan ayirip imtiyazli bir konuma yiikselten ona 6zgii “akil giiciidiir.”
Filozofun kendi ifadesiyle insan zat1 (cisimli varlig1) ile degil ancak zatinda bulunan
akil sebebiyle insandir ve varlik alamindaki her seyden daha degerlidir. “akil” ise var
olanlar arasindaki diizen ve tertibi diisiiniip kavramanin (idrak) 6tesinde bir sey olmayip
onun biri nazari (teori) digeri ameli (pratik) seklinde iki islevi bulunmaktadir.(43)

Dolaysiyla insanin varlik gayesi, akil giiciinii kullanarak teorik ve pratik
yetkinlige ulasmaktir.(44) Bunun ise tesadiifen yahut kendiliginden gerceklesebilecek
bir durum degil, tam tersine bir “zihniyet” ve “yontem” sorunu oldugu aciktir. Tbn
Riisd’ e gore insanmin varlik gayesini, gerceklestirilmesini saglayacak olan zihniyetin
degerler dizisi kurucu ilkeleri soyle siralanabilir:

1. Herhangi bir konuda bilgi edinmek isteyen ve zihinsel bir faaliyete yonelen
kisi bunu yaparken yalnizca gercege ulasma amacini giitmelidir.(45)

2. Higbir engel ve mazeret gercege ulagsma ¢abasi i¢inde olan kimseyi yolundan

alikoymamali. O daima gorev ve sorumluluk bilinci ile gergegin pesinden kosmalidir.

*9

“2 fbn Riigd, Metafizik Serhi: Telhisu Maba’de’t-Tabia, (cev. Muhittin Macit), Istanbul 2004, s.1
43 Tehafiit: Tehafiitii’t-Tehafiit (thk. Siileyman Diinya) Kahire 1980 I,560-561; es-Sema’u’t-tabi’i:
Telhisii’s-Sema’u’t-tabi’i, s. 151-152, 159; Telhisii’n-Nefs: Telhisii Kitabi’n-Nefs (thk. A. Fuad el-
Ahvani), Kahire 1950, s. 60; zikreden Sarioglu, Hiiseyin Ibn Riisd Felsefesi, Istanbul 2003, s. 25

* El Kesf: el-Kesf an menahici’l-edille fi akaidi’l-mille (thk.Mahmud Kasim) Kahire 1964, s. 241;
zikreden Sarioglu, Hiiseyin Ibn Riisd Felsefesi, Istanbul 2003, s. 25

45 Tehafiit: Tehafiitii’t-Tehafiit (thk. Stileyman Diinya), Kahire 1980, 1. cilt s. 416, 2. cilt s. 547,
Zikreden Sarioglu, Hiiseyin Ibn Riisd Felsefesi, Istanbul 2003 s. 25

% Faslii’l Makal (Tiirkge gevirisi ile birlikte nsr. Bekir Karliga) Istanbul 1992, s. 70-71
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3. Insanhgin gercege ulasmak felsefe ve bilim alaninda ortaya koymus
bulundugu yontem, tecriibe ve bilgi birikimi asla géz ardi1 edilmemelidir. (47)

4. Gergegi bulma yolunda yontem tecriibe ve goriislerinden yararlanabilecek
kimselerin sahip olduklar1 inanglar ile mensup olduklar din, mezhep ve toplum, hicbir
sekilde gercegin Oniine gecirilmemelidir.(48)

5. Karsilasilan higbir fikir ve diisiince korii koriine kabul edilmemeli “elestirici”
ve “secici” davranilmalidir.(49)

6. Her seye ragmen insan aklinin kavrayip ¢6ziime ulastirmada yetersiz kaldigi
metafizik sorunlar konusunda son s6z “vahiy”’e birakilmali; ancak, mantik sartina haiz
olanlarin giigleri nispetinde yorum yapma hak ve sorumluluklar1 da teslim edilmelidir.
Ozellikle metafizik sorunlara iliskin hicbir yorum kesin dogru olarak degil, bagkalarina
oranla daha tutarli ve daha giivenilir baska yorumlarin ortaya konulmasinin da her
zaman i¢in miimkiin oldugu asla unutulmamalidir. (50)

7.Herhangi bir arastirma yapilirken islenebilecek en dogru ve yararli yontem,
dogrudan dogruya sorunu ele alip inceleyerek, c¢oziime yonelik tezin ortaya
konulmasidir.

8. Sorunun ¢oziimiine iliskin olarak ileri siiriilmiis olan herhangi bir goriisten yola
cikarak yeni bir ¢oziim veya yorum arayigina gidilmesi halinde hareket noktasi olarak
alman o goriis (antitez) sanki kendisinin savundugu goriismiigsgesine biitiin dayanak ve
gerekceleri ile birlikte son derece tarafsiz ve ©On yargisiz bir yaklasimla ortaya
konulmali. (51)

9. 11k bakista yanlis gibi goriinen bu goriis karsisinda onu ileri siirenin bakis agis1
ve gercekleri dogrultusunda bu durumu ortadan kaldiracak saglam ve tutarli onciiller
bulmaya ¢alisilmali, konu tekrar tekrar gbzden gecirilmelidir.

Ibn Riisd, ilimde bagnazliga ve dogmatizme yer olmadigini, objektif her tiirlii

diisiince ve goriis karsisinda saygili, daima ihtiyath bir tavir icerisinde olunmasi

*7 Faslii’l Makal (Tiirkge cevirisi ile birlikte nsr. Bekir Karliga) Istanbul 1992, s. 70-71
® A.ge.s. 68-69
¥ A.ge.s. 69, 71-72; Tahafiit 2. cilt s. 546547

50 Tehafiit: Tehafiitii’ t-Tehafiit (thk. Stileyman Diinya) Kahire 1980, 1. cilt s. 383.384.415, 2. cilt 5.649,
758.791.792; Zikreden Sarioglu, Hiiseyin Ibn Riisd Felsefesi, Istanbul 2003 s. 25

T Age.l. cilts. 224-373
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geregini vurgulamis ve bir ilim adaminda bulunmasi gereken “hak ve kadirbilirlik “
vasfinin kendinde tasimasi geregini belirtmistir.

Insanin sadece gercege ulasmakla yetinmemesi gerektigini ayni zamanda
gercegin paylasilmasi geregini ve 6nemini ifade eden Ibn Riisd, bunun yaninda bunun
bir yontem isi oldugu goriistindedir.

Her hangi bir konuda karsisindakini aydinlatmak isteyen filozof, oncelikle
karsisindakinin zeka, bilgi ve kiiltiir diizeyini gbz oniinde bulundurmasini aksi halde
istenilen neticenin alinilmasinin miimkiin olamayacagini soyler.

Ozellikle is teorik yani nazari ilimler ile ilgili bir alanda cereyan ettiginde bu
husustaki hassasiyet daha bir onem kazanir. Ciinkii teorik konular, ozellikle de
metafizik meseleler siradan insanlar icin adeta riiya gibidir. Dolaysiyla bu tiir soyut
problemlerin ancak bu gibi hususlar1 kavrayacak zeka ve bilgi diizeyine sahip olanlar
icin bir anlam ifade edebilecegini belirten Ibn Riisd, bunu soyle bir 6rnekle agiklamaya
calisir:

“So6z gelimi, siradan bir kimseye, ¢iplak gozle bakildiginda pabug biiyiikliigiinde
gosterilen giinesin yer kiireden yaklasik 170 kere daha biiyiik oldugu soylenildiginde, o,
bunun imkansiz oldugu soylemekle kalmaz ayni zamanda bunun sdyleyen kisinin riiya
gordiigiinii diisiiniir.”(*%)

Ibn Riisd buradan hareketle soyut ve teorik bilgileri kavrayabilecek bir zihin
giicline dogustan sahip bulunanlar icin dahi, isin basinda doyurucu olan ve kesinlik
ifade eden deliller bulmanin giicliigiine dikkat cekerek, gercegin elde edilmesi kadar
baskalarina aktarilmasinin da bir yontem ve sabir isi oldugunu belirtmektedir.

Yukanda filozofun belirttigi hassasiyetleri gostermedigini  diisiindiigii
kelamcilart ve 6zelliklede Gazali’yi elestirirken de belirttigi ol¢ii ve yontemlere riayet
etmistir. Daha Once siraladigimiz ilkelere olan bagliligin1 diger calismalarinda da
gosterdigi gibi Aristo’nun eserlerine yazdigi orta ve biiyiikk serhlerinde, Aristo’nun
goriiglerini kendi anladigr ve istedigi gibi degil, Aristo doktrinin temel ilkeleri
belirledikten sonra, bu ilkeler dogrultusunda agiklamaya calismistir. Bunun yaninda
Aristo’nun goriislerinden “ Burhani ” bulduklarim1 kendi yorumlarini da katarak ortaya

koymustur.

32 Felsefe Din iliskileri Faslu’l-makal el-Kesfan minhaci’l-edille (Hazirlayan Siileyman Uludag) Istanbul
2004, s. 83
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Filozofun kendisinin belirleyip benimsedigi ilim zihniyeti ve yontem ilkelerine
olan baghiligim acikca Tahafiit it Tahafiit’iin baghginda yer alan kitabimin yazilis
amacini su sekilde belirtmistir:

“Ebu Hamit’in Tahafiit el- Felasife (Filozoflarin Tutarsizlig1) adl kitabinda ileri
siirdiigii goriislerin dogruluk ve doyuruculuk (fi’t-tasdik ve’l-ikna) derecesini gostermek
ve bunlarn biiyiik bir kisminin kesinlik ve dogruluk derecesinden uzak oldugunu ortaya
koymaktir.” (53)

[bn Riisd’iin, Aristo'nun ilmi ve felsefi Kkisiligine yonelik ifadelerine

baktigimizda kendi goriislerini su sekilde ifade eder:
“Aristo, mantik ve metafizigi kurdu ve gelistirdi. Bunlar1 o kurdu diyorum, ¢iinkii bu
ilimler iizerine ondan 6nce yazilmig olan eserler bahsedilmeye bile degmez ve onun
yazdiklarinin yaninda cok soniik kalmaktadir. Bunlar1 tamamlamistir diyorum. Ciinkii
Ondan sonra giiniimiize gelinceye kadar yani 15 asirdir hi¢ kimse onun yazdiklarina ne
bir ilave yapabilmis ne de onlarda 6nemli bir hata bulabilmistir.”(54)

“ Bu adamin (Aristo) durumu ne kadar ilging, insan fitratindan ne kadar farkli!
Oyle ki, adeta ilahi inayet onu, biz insan topluluguna insan tiiriinde en son yetkinligin
somut bir ornegi olarak ortaya ¢ikmistir. Bundan dolayi, eskiler ona “el ilahi” adini
verirlerdi.”(55)

Aristo’nun bu kadar methedilmesi onun asilmaz bir otorite olarak Ibn Riisd
tarafindan goriiniiyor izlenimini veriyorsa da kanaatimizce Ibn Riisd’iin ilim zihniyeti
ve yontemleri goz Oniine alindiginda “kadirbilirlik” ve “haksinaslik” tavrindan bagka bir

anlam tagimadigin1 gérmemiz miimkiin olacaktir.

>3 {bn Riisd, Tutarsizigin Tutarsizlig Tehafiit et Tehafiit (¢ev. Prof. Dr. Kemal Isik, Prof. Dr. Mehmet
Dag) Istanbul 1998, s.11

* Renan E. a.ge.s. 70;Duhem,P.T0.Save The Phenomepa(Tr. By: E.donalt& C.Maschler), Chicago 1969
$.29 ) Ayr. Bkz. Sarioglu, Hiiseyin, Ibn Riisd Felsefesi, Istanbul 2003, s. 28

STelhisu Kitabi’l-Kiyas (thk. C. Cihami, Telhisu Mantiki Aristo, Beyrut 1982, I-I11, s. 213; Zikreden
Sarioglu, Hiiseyin, Ibn Riisd Felsefesi, Istanbul 2003, s. 28
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2.3-iBN RUSD’ E GORE FELSEFENIN DINi MESRUIYETI

Din-felsefe iligkisinin ne tiir bir zeminde tartisilmas1 gerektigi hususunda
goriislerini vermeye calistgimiz filozof Ibn Riisd, felsefenin dini mesruiyetinin
anlasilirh@ini ortaya koymak i¢in kaynagi vahiy olan dinin mahiyeti ile ilgili olan bazi
suallerin cevaplandirilmasi ve bu konudaki dinin felsefeyle olan baglantisinin ne
oldugunun acikliga kavusturulmasi geregi tizerinde durmustur. Bunu ise su sekilde ele
almistir:

A. Kaynagi vahiy olan din, insamin aklinin bir {iriinii olan felsefeyi tesvik mi eder,
yasaklar mi1, yoksa ona karsi ilgisiz mi kalir? Eger din felsefeyi tesvik ediyorsa, bu
sadece tavsiyeden mi ibarettir, yoksa gereklilik ifade eder mi?

B. Felsefe alaninda daha once Islam dinine mensup olmayanlar tarafindan ortaya
konulmus bulunan bilgi ve tecriibe birikimi ile onlarin kullandigi metotlardan
yaralanmanin din agisindan hiikkmii nedir?

C. Eger felsefenin kullandig1 yontem (burhan) dinin gerekli gordiigii bir bilgi edinme
yontemi ise, insanlart bundan men edenlerin durumu ne olacaktir?

D. Sayet felsefe, dinin gerekli gordiigii bir disiplin ise bu gereklilik herkesi mi yoksa
belli sartlan tasiyan kimseleri mi ilgilendirir?

E. Felsefe ve burhan yoluyla ulasilan bir neticenin dini nasslarla ¢elismesi miimkiin
miidiir? Miimkiinse bu gibi durumlarda ne yapilmas1 gerekir?

Yukarida siraladigimiz ve filozofumuzun 6nemle iizerinde durdugu sorularin

yanitini su sekilde izah etmeye caligir.
a) Gaye birligi icinde olan iki fenomenin, insanm ilmi ve fitri yetkinlige ulasmasinda
iliskilerinin ereksel bir birliktelik baglaminda ele almasiyla beraber, insanin Allah
hakkindaki bilgisinin onun varlik hakkindaki bilgisiyle dogru orantili oldugu
kanaatindedir. Yani insan varlik hakkinda ne kadar bilgi sahibi olursa Allah’t da o
derecede tanir.

Varlig1 tanima nasil olacak? Varligi ne tiirden bir yaklagim ile taniyacagiz? Gibi
sualler karsisindaki yaklasim, sebep sonug iliskisi icerisinde varligin idrak edilmesi ile
biz varlig1 taniriz yanit1 bizi rasyonel bir yaklasimdan (en nazar il akli) baska bir seye
gotirmemektedir. Hal boyleyken yani varligi tanmimada akli yaklasimin varliin

taninmasinda kullanilmasinin zorunlu olduguna yonelik delil “Ey akil sahipleri, itibar
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ediniz.” (56) mealindeki ayettir. Filozof, Akli inceleme ve kiyasi, kullanmasi (vacib) bir
arastirma ve bilgi edinme yontemi olarak kabul etmistir.

Filozof, ayette gecen “itibar“ bilinenden bilinmeyenin c¢ikarilmast ve
kavranmasin (istinbat, bir s0z veya isten gizli bir mana ¢ikarma, zimnen, acik
olmayarak, dolaysiyla anlama) dan baska bir sey olmadigini bunun ise bir tiir kiyas veya
en azindan kiyas yoluyla bilinilmesinin miimkiin oldugunu belirtir. Kiyasin akil ile
yapildig1 g6z oniine alindiginda ”Burhanin, (57) dinin gerekli gordiigii akli kiyasin en
milkkemmel oldugu sonucuna gider. Ciinkii s6z konusu olan ayetten cikarilmasi
gerekenin akli kiyasin liizumlu oldugunun bilinmesi ve bununla beraber kéinatta
organik ve inorganik olan varliklar iizerinde diisiinmemizi isteyen bircok ayetin
bulundugunu belirtir.

Cikarimlarin desteklenmesine yoOnelik olarak su ayetleri zikretme ihtiyacini
hisseden filozof, dinin bilgiye ulasmada bir yontem olarak gerekli gordiigii akli kiyasa
dayanan felsefeyi yasaklamadigini bilakis tesvik ettigini hata zorunlu bir ilim saymakta
oldugunu vurguluyor.

“Goklerde ve yerde gecerli olan hiikiimranliga (melekiit) ve Allah’in yarattig
her seye dikkatle bakip akil yiiriitmiiyorlar m1?”’(58)

“Boylece Ibrahim’e goklerdeki ve yerdeki hiikiimranligi (melekit) gosteriyorduk
ki gercek bilgi sahiplerinden (mukinun ) olsun. “(59)

“Deveye nasil yaratildi, goge de nasil yiikseltildi diye bakmazlar mi? (60)

“...goklerin ve yerin yaratilis1 iizerinde diistiniirler (tefekkiir ederler ).” (61)

Felsefenin dinsel mesruiyetinin saglanmasinda temellendirici yonii olan
cikarsamalarin dinin kendi ayetlerinde mevcut olduguna inanan Ibn Riisd, bu ayetleri

verirken akli kiyasin {izerinde durmus ve onun tiirlerini de belirtmistir. O, felsefenin akli

3 Hasr 2

57 Felsefe-Din iliskileri Faslu’l-makal el-Kesf an minhaci’l-edille ibn Riisd, (hazirlayan Siileyman
Uludag) Istanbul 2004 s. 76-77
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kiyastan bagka cedeli (diyalektik) ,hatabi (retorik) ve mugaliti (sofistik) kiyas gibi kiyas
tiirlerinin mevcut oldugunu soyler.

Ibn Riisd, felsefe ile ugrasacak olan bir kisinin oncelikle mutlak kiyasi, kiyasin
unsurlarin1  (Onciiller) ve cesitlerini, hangi ispatin kiyas sayilip hangisinin
sayillmayacagini, isaret edilen kiyas tiirlerini, birbirinden ayiran sartlarin neler oldugunu
bilinmesinin gerektigini bunun da “mantik” 6grenmeyi zorunlu kildigini belirtir. Ciinkii
felsefe acisindan mantigin her hangi bir is yaparken kullamilan *“alet “ konumunda
oldugu goriisiindedir.

“Bizden Once gelenlerden hi¢ kimse akli kiyas ve tiirleri hususunda arastirma

yapmamigsa bizim bunu hemen yapmamizin bir zorunluluk oldugu apagiktir.” (62)
diyerek bu alanda arastirma ve inceleme yapanlara bilgi ve tecriibe sahibi olanlarin
gelistirmis olduklar1 yontemlerden istifade etme geregini onemle vurgular. Bununla
beraber felsefenin ve onun aleti konumundaki mantigin din agisindan yararli ve gerekli
ilimler olduguna isaret ederek bunlarin gereksizliginin savunusunu yapmanin akil dist
bir yaklasimdan ibaret oldugunu soylemek istemektedir.
b) Ibn Riisd, yontem konusundaki yaklasimin sadece felsefeye yonelik bir yaklasimdan
ibaret olmayip teorik ve pratik biitiin ilimler i¢in gecerli bir durum oldugunu ifade edip
(63) bu noktadaki goriis ve diisiincesini su analoji ile temellendirmek ister: “Nasil ki
kurban kesmeye elverisli bir alet bulundugunda onun bir Miisliman’a ya da bir gayri
Miislim’e ait olmas1 Onemli degilse, aym sekilde akli kiyasin gergeklestirilmesini
saglayacak uygun bir metot, bilgi ve tecriilbe mevcutsa onun kimin gelistirdiginin de
hicbir 6nemi yoktur.”(64)

Filozof bu yaklasimiyla ilmi yaklagimda bagnazligin yeri olmadigim agik bir
sekilde aciklayarak “elestirici” ve “segici” (criticism, selective) olmasinin gerekliligini
de su ifadeleri ile izah ediyor:

“Varlik hakkinda bizden o©nceki iimmetlerden biri tarafindan yapilmis ve
“Burhan”in gerektirdigi sartlar1 tasiyan bir inceleme ve degerlendirmeye rastlarsak,

onlara soylediklerini ve yazdiklarim gézden gecirmemiz zorunludur. Bunlardan gercegi

62 Felsefe-Din iliskileri Faslu’l-makal el-Kesf an minhaci’l-edille ibn Riisd, (hazirlayan Siileyman
Uludag) Istanbul 2004 s. 77

63 A.ge.s. 80

% A.g.e.s. 80-81
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yansitanlar varsa onlart memnuniyetle kabul ederiz ve bundan dolay1 onlara miitesekkir
oluruz. Sayet gercege uygun olmayan seyler goriirsek bunlara da dikkat cekeriz ve bu
sebeple onlar1 yargilamak yerine mazur goriiriiz.” (65)

c) Felsefe ve mantigin dinin gerekli gordiigii ve tesvik ettigi ilimler oldugu aciklik
kazandigina gore farkli gerekcelerle bu ilimlerden uzaklastirma c¢abalarini gosterenlerin
yanlis bir yaklasim igerisinde olduklar boylece aciklik kazanmustir.

Felsefeye ve mantiga yonelik bdylesi bir yaklasimin Asrisaadet déneminde
bulunmadigin1 ve daha sonra ortaya cikmis bidat oldugunu sdyleyerek dinin felsefeyi
yasakladigini iddia etmek asilsiz bir iddiadan bagka bir sey degildir. Ciinkii bu yaklagim
baska ilimlerin aym gerekge ile Islam dinine aykir1 sayilmasim gerektirir ki boyle bir
sey miimkiin degildir. ibn Riisd, Islam diinyasinda biiyiik ¢ogunlugun olumlu tavir
icerisinde oldugunu diger kesimin ise azinliktan 6teye gegmedigini belirtmektedir.

Gazali’nin iddia ettigi gibi bir takim insanlarin felsefe ile ilgilenmeleri yiiziinden
yanlig yola ve inanglara saptiklan diisiincesi ile felsefeye karsi ¢itkmanin dogru bir sey
olmadigin1 belirten ibn Riisd, bu tiir durumlarin genel bir durum olmadigini bunun arizi
bir durum oldugunu belirtir. Bunun sebeplerini de belirten filozof, bu durum ile
karsilasilmasinin nedenini o kiginin yaratilis geregi felsefi meseleleri anlayacak ve idrak
edecek bir kabiliyet ve yetenekten yoksun olmasindan kaynaklandigi goriisiindedir.
Ifade edilen nedenlere ilaveten O’nun icin bu Kkisilerin bir takim sahsi egilimlerin
etkisinde kalmasi ve usta bir ogreticinin bulunmamasi durumu bunun kagimilmazligini
miimkiin kilmaktadir.

Oziinde faydali ve gerekli olan felsefenin belirtilen durumlarin mevcudiyetinden
dolay1, kisinin zarar gormesi onun zararli oldugu anlama gelemeyecegi belirten
filozofumuz konuyu daha belirgin kilmak i¢in, sdyle bir analojiye bagvurur:

“Baz1 kimselerin halkin ayak takimindan (erazil-i nas) bazilarinin sirf felsefe ile
ilgilenmeleri yiiziinden yoldan e¢iktiklar1 zanmi ile felsefe kitaplarinin okunmasini
yasaklamalar1 tipki su icerken suyun bogazinda diigiimlenmesi sebebi ile 6len kimselere

bakarak susamis birini tath ve soguk igmekten alikoyarak onun da oliime yol agmalart

% Ages. 81-82
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gibidir. Oysa suyun bogazda diigiimlenerek Oliime sebebiyet vermesi arizi bir durum
oldugu halde susuzluktan dolay1 6lmek tabi ve ka¢inilmaz bir durumdur.”(°®)

Aslinda ar1z1 durum sadece ilim ve felsefeye yonelik bir sey olmayip diger biitiin

ilimler i¢in s6z konusudur. Hatta gayesi insanlar1 ameli faziletlere ulastirmak olan fikih
ilmi ile ugrasan bircok kimsenin tam tersine ziiht ve takva duygusundan uzaklagarak
diinya islerine alabildigine daldiklar1 bilinmektedir. Buradan hareketle bu duruma fikhin
sebep oldugunu sdylemenin miimkiin olmadigin1 vurgulayan filozof, ayn1 seyin felsefe
icinde gegerli olacagini ifade eder.(*’)
d) Felsefe ile ugrasmak kisinin bazi meziyetler tasimas1 gerektigini belirten ve arizi
durumlarin yasanmamasi i¢in bu hususlarin onemine dikkat ceken filozof, felsefe ile
ugrasacak olan kisinin, ehil olma sartlarina sahip, yaratilis ve zeka bakimindan yetkin ve
ilim, ahlak bakimindan faziletlere sahip olup olmamasina bakilmasi hususunu 6nemle
vurgular. (68)

Bununla beraber bu meziyetleri kendinde tagimayan kisiye felsefi problemlerden
bahsedilmemesi ve ehil olan kisinin de akli ilkeleri ve bunlarin yardimiyla sonug
cikarma yollarin1 6grenmesinin geregini ihtiyatla belirtir. Bunun yaminda Ibn Riisd icin
bu konulara hakim usta bir 6gretici tarafindan yol gostericiligin yapilmasi ve her seyden
onemlisi felsefi problemlerle ilgili tartismalarin ulu orta yapilmamasi hayati bir 6nem
tagir. Ciinkii bu yeterlilikleri tasimayan kisilerin, kapasitelerini asan bir yiikiin altina
sokulmas1 hem onlarin yanlis inanglara diismesine neden olacak hem de zikredilen
problemlerin yasanmasina zemin hazirlayacaktir.

e) Insanlarin ilmi ve fikri yonden yetkinlik kazanmasinda yardimeci olan felsefe ile tiim
insanlarin hem ilmi ve fikri yonden hem de ameli ve ahlaki acidan yetkinlesmesini
amaglayan ve bunun icinde hatabi, cedeli ve burhani yontemlerin iiclinii de kullanan
dinin yapisindan hareket eden filozof Ibn Riisd, her iki fenomenin hakikat konumunda

oldugunu savunur.

% Felsefe-Din iliskileri Faslu’l-makal el-Kesf an minhaci’l-edille ibn Riisd, (hazirlayan Siileyman
Uludag) Istanbul 2004, s. 85

67 A.ge.s. 86

%8 Tehafiit 2.cilt s. 551 -552
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Filozof, “hikmet seriatin dostu ve ayn1 memeden siit emmis (6z) kardesidir.”(*")
ve ‘“hakikat hakikate ters diismez aksine onu destekler.”(70) soziiyle de din ile
felsefenin birbirleriyle bir uyum halinde bulunduklarimi aralarinda herhangi bir
catismanin mevcudiyetinin s6z konusu olamayacagini ortaya koyar.

Ibn Riisd, herhangi bir ihtilaf s6z konusu oldugunda nasil bir yol izlenmesi
gerektigini ise su sekilde izah etmeye calisir: Felsefenin ele alip inceledigi ve hakkinda
hikkiim verdigi bir konu hakkinda din agisindan ii¢ sey s6z konusu olabilir; ya o
meseleye iligkin olarak din hi¢gbir sey sOylememistir ya bu hususta felsefenin ortaya
koydugu hiikiim ile dinin belirledigi mutabakat (uyum) halindedir veyahut da felsefi
arastirma ve burhanin gerektirdigi sonuclar arizi bir takim sebeplerle kimi insanlara ilk
bakista dini nasslarla bir uyum igerisinde degilmis gibi gelebilir. Birinci durumda yani
dinin herhangi bir agiklama getirmedigi bir konuda felsefenin verdigi hiikiim fikihlarin
ser i kiyas yontemiyle ortaya koyduklart hukuki hiikiimler mesabesinde olup kabul
edilmesi gerekir. ikinci durumda, din ve felsefe arasinda zaten uyum bulundugu icin,
hi¢bir problem yok demektir. Ugiincii durumda ise filozofa gore yapilmas1 gereken din
ile felsefenin birbirleriyle uzlastirilmasi ki bu da te’vili kacimilmaz ve zorunlu

kilmaktadir.

% Felsefe-Din iliskileri Faslu’l-makal el-Kesf an minhaci’l-edille Tbn Riisd, (hazirlayan Siileyman
Uludag) Istanbul 2004 s.125

70 A.ge. s.87
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2.4-IBN RUSD’DE DIiN iLE FELSEFENIN UZLASTIRILMASI

Insan akli fizik diinyasma ait olan kavram, hiikiim ve bilgilerden ibarettir. Bu
bilgiler ise sebep-sebepli iliskisi icerisinde anlagilir. Varliklar arasinda fiziki seviyede
var olan sebep-sebepli iligkisi ise bu iliskiye bagl olarak sebepler zincirini ortaya ¢ikarir
ki bu da insanin metafizik varlik alaniyla baglanti kurmasina neden olur. Bundan dolay1
gercek bilgiye ulasma amacini giiden insan, zorunlu olarak metafizik alana yonelme
ihtiyac1 duyar. Insanin tam bir bilgiye ulagmasi ancak her iki alanda elde edecegi
bilgiler sayesinde miimkiin olacaktir.

Bu iki alanda elde edilen bilgilerin nasil degerlendirilmesi meselesi ile ilgili
olarak ibn Riisd, her iki alana ait olan bilgilerin catismasi halinde dini metnin te’vil
edilme suretiyle ele alinmas1 gerektigini belirtir.

Ibn Riisd, akla uygun olan ile nassa uygun olani uzlastirma gayesiyle bu
meseleye yonelen ehil kisilerin, ortaya cikacak uzlasmazlig: te’vil metodunu kullanarak
agmalarini ister.(”)

Ibn Riisd, din ile felsefe arasinda goriis birliginin olmasi durumunda yeni bir
te’vile gidilmemesi gerektigini ama goriis birliginin olmamas1 durumunda ise din ile
felsefeyi uzlastirma yoluna gidilmesi geregi lizerinde durur. Her nassin agik anlamiyla
kabul edilmesi kadar, yine her nassin te’vil edilerek dinin adeta herkes tarafindan
anlasilamayan gizli bilgiler biitiinii olarak algilanmasina yol acacak bir yaklasimin da
yanhs oldugu diisiincesinde olan Ibn Riisd, dinin te’vile imkan tanidigini hatta tesvik
ettigini belirtir.("%)

Burhan seviyesine ulasamayan insanlarin, burhan yolu ile kavranabilecek
meseleleri, Ozellikle metafizik ve eskatolojik varlik alanina iligkin olan nasslar
anlayabilmeleri miimkiin degildir. ifade edilen konumdaki sahislarin kendileri acisindan

hayati 6nem tagiyan bu bilgileri edinmelerinin saglanmasi icin Allah, bunu analoji ve

! Felsefe-Din iliskileri Faslu’l-makal el-Kesf an minhaci’l-edille ibn Riisd, (hazirlayan Siilleyman
Uludag) Istanbul 2004, s. 200-201

" A.ge.s. 199
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tesbih metotlar1 ile ifade etmistir ki, filozofumuzun 6nem ile iizerinde durdugu dini
nasslardaki zahir-batin* ayrimi iste buradan ileri gelmektedir.(™)

Filozof, bu ise yonelme gayesinde olan ehil kisilerin dini metinlerin i¢ (Batin) ve
dis (Zahir) manalarinin oldugunu bilmelerini ve bunu da g6z 6niinde bulundurmalarini
ister. Bununla beraber dini metinde yer alan biitiin ayetlerin tamaminin i¢ anlamla
anlasilmasinin yanlis olacagim belirtirken ayn1 zamanda biitiin ayetlerin dis anlamla
anlagilmasinin da yanlis olacagin belirtir.("*)

Ibn Riisd, batin anlamlar igerikli nasslarin ¢ok sayida olmadigini ve bunlarinda
fizik diinyada hi¢cbir 6rnegi ve benzeri bulunmayan metafizik (gaybi) hakikatler ile ilgili
oldugunu soyler. Ciinkii ona gore sadece anlatilmak istenen metafizik konunun biitiin
insanlarin mutlulugu ile yakindan ilgili olmasi durumunda Ornekleme ve benzetme
yoluna gidilmistir ki eskatolojiye ait konular bu ciimledendir. Bu tiirden nasslara
“miitesabih”(benzesmeli, degismeceli anlamlar igerikli) denilmektedir.

Ruhun (nefs) mahiyetinin bilinmesi gibi biitiin insanlarin mutlulugu ile dogrudan
ilgili olmayan konularda bu yontemler kullanilmadigi gibi, halk bu tiir meselelerin
pesine diismekten men edilmis (75) ve bu sayede onlarin gereksiz yere sikintiya
girmeleri bilgi ve iman yoniinden tehlikeye diismeleri onlenmek istenmistir.

Bir diger husus burhan ehli seviyesinde bulunanlarin te’vil etmeleri gereken
aksi halde onlan kiifiir tehlikesiyle kars1 karsiya birakacak tiirdeki nasslardir. Bu tiir

nasslarin burhan ehli disinda kalanlarca agik anlamlarinin (zahiri) dikkate alinmasin ve

kesinlikle te’vile kalkigsilmamasi geregi iizerinde duran diisiiniiriimiiz, aksi halde bu

7 Felsefe Din Iliskileri Faslu’l-makal el-Kesf an minhaci’l-edille (Hazirlayan Siileyman Uludag) Istanbul
2004, s. 88-89

* Zahir; digsal, anlasilmast zor bazi gerceklerin herkesin kavrayabilmesi igin verilen 6rnek (misal) ile

onun kendisine benzettigi sey.

Batin; i¢csel, anlatmak istenen fakat sadece burhan ehlinin kavrayip anlayabilecegi hakiki manadir.

" Felsefe Din iliskileri Faslu’l-makal el-Kesf an minhaci’l-edille (Hazirlayan Siileyman Uludag) Istanbul
2004, s. 89-90

» A.g.e.s. 90
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kigilerin iistesinden gelemeyecekleri bir seye kalkisarak haddi asmalarindan dolay1
kiifiir tehlikesinin s6z konusu olabilecegini soyler.

Bu ifade edilen durumu olusturan nasslar, gayba yonelik olmakla birlikte her
insanin zorunlu olarak inanmas1 gerektiginden, fizik diinyasindaki benzeri veya 6rnegi
yardimu ile anlatilmaya ¢alisilan konular ile ilgilidir.

Istiva ayeti bu tiirden (Bakara 28; Fusilet 10; Araf 53) sinifa dahil olan nasslara
ornek olarak gosterilebilecek tiirden olan nasslardandir.(76)

Bundan dolayidir ki Hz. peygamber (s.a.v ) bir siyahi kadin kéle kendisine,
Allah’1n semada oldugunu haber verince:

“Bunu azad et zira o miimin ve miislimdir.”(77) hadisini nakleden ibn Riisd’e
gore bunun sebebi sudur:

“Insanlardan bir kism1 muhayyilelerine (imgelem) dayanmadan bir seyi tasdik
etme kabiliyetine sahip olmazlar yani onlar bir seyi sadece tahayyiil ettikleri sey
yoniinden ve hissi bir bi¢cimde idrak ve tasdik ederler. Iste bu nitelikteki kimselerin
muhayyel seyle iliskili olmayan bir varligi (daha dogrusu duyu organlar ile bilinen
maddi varliktan bagkasini) tasdik etmeleri kolay kolay vukua gelmez. Allah, Kur’an’da:
“Zakkum agaclarinin tomurcuklari sanki seytanin baslar1 gibidir.”(78) buyurmustur.

Bir diger hususta bazilarina gore te’vil edilmesi, bazilarina gore de zahiri manasi
lizerine birakilmas1 gereken nasslardir. ibn Riisd, bu tiir nasslarin da yine sadece burhan
ehlinin te’vil edebilecegi goriisiindedir.(79)

Ifade ve iislup agisindan da nasslar Ibn Riisd’e gore iki ana guruba ayrilmaktadir.
Bunlarin ilki kast edilen mana ile nassin zahirinden anlasilan mananin ayni oldugu
nasslardir. Bunlarin hi¢ kimse tarafindan ve higbir sekilde te’vil edilmesi dogru degildir.
Ikincisi ise zahiri anlami anlatiimak istenen gergek anlam olmayip, onun 6rnegi veya
benzeri olan nasslardir. Ancak iistiin yaratilish ve ilimde derinlesmis burhan ehlince

te’vil edilen nasslarda yer alan 6rnek ve sembollerin gercekte kast edilen anlamin zahiri

76 Felsefe Din Iliskileri Faslu’l-makal el-Kesf an minhaci’l-edille (Hazirlayan Siileyman Uludag) Istanbul
2004, s. 89

" Miislim, Mesaccid, 33; Ebu Davud, Salat, 167; Ayrica bkz. Felsefe Din Mliskileri Faslu’l-makal el-Kesf
an minhaci’l-edille (Hazirlayan Siileyman Uludag) Istanbul 2004, 5.107

78 Saffat 62-65

7 Felsefe Din iliskileri Faslu’l-makal el-Kesf an minhaci’l-edille (Hazirlayan Siileyman Uludag) Istanbul
2004, s. 108-111
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anlamda yer alan 6rnek ve sembollerin yardimi ile te’vil yapilan nasslar, hicbir surettle
burhan ehli olmayan kisilere agciklanmamasi geregini belirtir.(*)

Bir diger hususta filozof, nassin zahiri anlaminda goriilen 6rnek veya semboliin,
kast edilen gercek anlam olmadiginin ve bunlar icin tercih edildiginin kolaylikla
anlagabilme durumu oldugunu ve nassin zahiri anlamindan asil maksadin anlagilmasi
olduk¢a zor iken, bunun disindaki nasslarinin digerine nisbeten kolay oldugu
diisiincesindedir.

Nasslarin nasil anlasilmasi geregi iizerinde duran filozof, nassin zahiri
anlamindaki 6rnek ve semboliin anlatilmak istenen ger¢ek anlam olmadigi kolaylikla
anlasildigi halde, bu 6rnek ve sembollerin segilisi sebebi ile hakiki anlaminin ayni
derecede kolay kavranmamasi durumunun oldugunu, bu kabil tev’ilini de yine ehil
olanlarin yapabilecegi iizerinde durur. Ayrica ilmi seviyeden mahrum olan kisilere, bu
nasslarin ya miitesabih oldugu ve herkes tarafindan kavranmayacagi soylenmeli ya da
anlayabilecekleri bir sekilde agiklanmas1 geregi {izerinde durulmasinin Gnemini
Vurgular.(81)

Son olarak, zahiri anlamimin 6rnek ve sembol oldugunun zor anlasilmasi ama bu
kabul edildikten sonra nicin 6yle oldugunun ise kolayca kavranabilmesi durumunda,
aslinda ¢ok yakin benzerlikler s6z konusu oldugunu dolaysiyla te’vil edilmeleri halinde
en ¢cok kargasa ve yanlis anlamalarin ortaya ¢iktig1 nasslarinda bu guruba giren nasslar
oldugunu belirtir.

Kur’an’daki ayetleri kimlerin te’vil etme hakkina sahip olduguyla ilgili olarak

13

[bn Riisd, Ali Imran suresinde gegcen “...onun te’vilini ancak Allah ve ilimde
derinlesenler bilir.” ayetinden hareketle Allah u Teala’nin, bu yetki ve sorumlulugu
yalmiz ve yalniz “ilimde derinlesenler’e yani rasihuna verdigi sonucuna yukarida
belirttigimiz nass1 delil getirerek ulagir.

Diisiiniir, ilimde derinlesenlerden kast edilenin rasihundan baskast olmadigi
goriisiinde oldugunu goriiyoruz. Ciinkii ilimde derinlesmis kimselere has olan iman

burhana dayal1 bir imandir ve ancak burhani bulmakla elde edilir. ilimde derinlesmemis

olan gurupta kalan Miisliimanlar ile ilimde derinlesmis Miisliimanlarin imani filozofa

8 Felsefe Din iliskileri Faslu’l-makal el-Kesf an minhaci’l-edille (Hazirlayan Siileyman Uludag) Istanbul
2004, s.106

81 A.g.e. s.108
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gore birbirinden faklidir. Nasslarn biitiiniiyle Allah katinda olduguna yonelik ikisinin
iman etme hususunda higbir farkliligi yoktur yani ikisi de nasslarin biitiiniiyle Allah’tan
geldigine inanir ama ilimde derinlesenlerin (rasihun) imani nasslardaki miitesabihatin
bilinmesine yonelik olarak burhani yaklagmalarn nedeniyle Allah’a olan imanlar
digerlerinden farklidir.

Bundan dolay1 miitesabih ayetlerin te’vil etme yetkisi yalnizca rasihuna (ilimde
derinlesenler) verilmistir. Bununla beraber hem miitesabih hem de diger ayetleri acik
anlamiyla kabul edip Oylece inanmasi gereken halktan birinin te’vile yeltenmesi
kesinlikle yasaklanmigtir. Ciinkii filozofa gore seriattaki te’vilin ahk@mi ariflere
aittir.(®%)

Ibn Riisd, teorik meseleleri sadece akilli, zeki, kabiliyetli ve diiriist insanlarin
bilmelerini istemekle bu niteliklere sahip olmayanlarin 6zellikle halkin bu konular ile
mesgul olmasini son derece sakincali bulmakta ve bu konularda 1srar etmektedir. Onun
icin de en yiice ilim ad1 verilen hikmetin, herkesin kolay kolay anlayamayacagi burhan
kitaplarinin yazilmamasi istemektedir ve diger eserlerde bu bilgilerin yer almasini
zararl bulmaktadir.(*®)

Felsefeden gelen zaran da felsefe tahsil edenlerin, ahlaki fazilete ve diiriistliige
sahip olmamalarindan ve felsefeyi metotlu bir sekilde 6grenmemelerinden
kaynaklandig1 goriisiindedir.(84)

Ibn Riisd, bu ehliyete sahip olan rasihunun baska bir ifade ile insanlarin en
iistiinii, en zekisi ve en diiriisti olan hakimlerin, varliklarin en ustiini olan Allah
hakkinda bilgi sahibi olma ehliyetinin onlarin elinden alinmasimin biiyiik bir ziillim ve
haksizlik olacagi diisiincesindedir. Nitekim Lokman siiresinin, “Muhakkak ki sirk
biiyiik bir ziiliimdiir.”(85) ayetinde gegen sirkin neden en biiyiik zuliim olduguyla ilgili

olarak ibn Riisd, “Bir varlik ne kadar biiyiik olursa, o varlik hakkinda bilgisiz olmak, o

82 Felsefe Din iliskileri Faslu’l-makal el-Kesf an minhaci’l-edille (Hazirlayan Siileyman Uludag) Istanbul
2004 s.112

¥ Age s.112-113
 Age.s.112-113

8 Lokman 13
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varlik i¢in o dl¢iide haksizlik olur.”’(86) seklinde goriis beyan etmistir. Ciinkii en iistiin
ve en biiyiik varlik Allah oldugu i¢in, onu tammamakta en biiyiik haksizlik olur. Bundan
dolay1 en biiyiikk varlik olan Allah hakkinda bilgi sahibi olmak isteyen rasihun
konumunda olan sahislar1 bundan mahrum etmek biiyiik bir haksizlik olur.(*")

Bir diger husus yanlis te’vil yapan kisinin din ag¢isindan durumunun ne olacagi
meselesi. Konu ile ilgili olarak ibn Riisd’iin goriisleri su sekildedir:

“Bunun varilan sonugtan ¢ok te’vili yapan Kkisinin ve te’vil edilen nassin
durumunu belirler. Her seyden Once te’vil yapacak kisinin bu ise ehil olmast sarttir.
Te’vilin burhani bilgi seviyesindeki insanlar1 ilgilendiren bir husus oldugu dikkate
alinirsa te’vil yapan kimsenin zekica buna miisait olmas1 yaninda akli ve nakli ilimlere
hakim (miicehhez) olmas1 gerekir. Nasil ki, pratik hayatta helal-haram konusunda
hiikiim verecek kisinin “igtihat” i¢in gerekli olan yontembilim (methodology) ve kiyas
yoluyla c¢ikarma (comparison) yontemini en iyi sekilde bilmesi gerekiyorsa, varlik
hakkinda hiikiim verecek kisinin de akli ilkeleri ve bu ilkeler 15181nda hiikiim ¢ikarma
yontemini yani kiyasla onun miilkemmel sekli olan burhani biitiin yonleriyle bilmesi
zorunludur. Bu sartlar1 tasimayan kimsenin degil yanlis te’vilde bulunmasi ve bunu
insan arasinda yaymasi onun tevile kalkigsmasi dahi kiifre sebebiyet vereceginden dolay1
kesinlikle yasaktir.” yoniinde hiikiim verir.(88)

Ehil olan birinin te’vil konusunda yaptigi hatanin hiikmiinii ise, te’vil edilen
nassin niteligi belirtmektedir. Bunu su sekilde agiklayabiliriz, gerek muhteva gerekse
ifade ve iislup agisindan hem hatabi ve cedeli hem de burhani* yolla anlagilmaya
elverisli olan dolayisiyla da te’vil edilmesine hi¢ liizum bulunmayan nasslar te’vile

kalmak hatadir ve bunu yapan kiginin mazur goriilmesi miimkiin degildir.

8 Felsefe Din liskileri Faslu’l-makal el-Kesf an minhaci’l-edille (Hazirlayan Siileyman Uludag) Istanbul
2004 s. 112

87 Felsefe Din iliskileri Faslu’l-makal el-Kesf an minhaci’l-edille (Hazirlayan Siileyman Uludag) Istanbul
2004, s. 112

88 Sarioglu, Hiiseyin, Ibn Riisd Felsefesi, Istanbul 2003, s. 119

*Burhani kiyas: Kesin onciillerden kesin neticeler ¢ikarmaya imkan veren en dogru, en gercek ve en
saglam kiyastir.

Cedeli kiyas: Onciilleri kesin olmayan yani zanni olan kiyastir.

Hatabi kiyas: Akli ve mantiki onciillere degil, hissi onciillere dayanilarak yapilan kiyastir.
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Ibn Riisd’e gore, anlasiimasi cok zor olan bu meselenin te’vilinde ve yorumunda
ihtilafa diisenleri ya isabet ettikleri icin ecir ve sevap alan ve yahut ta samimi bir ¢aba
sarf ettikleri halde hata eden fakat mazur gériilen kimselere benzetiliyor.(*)

Konuyla ilgili filozof, “nefste (ve insan zihninde) meydana gelen bir delil
sebebiyle bir seyi tasdik ve kabul etmek zaruridir, ihtiyari degildir. Yani kalkmak ve
kalkmamak elimizde oldugu gibi, bu gibi seyleri (ve hakkinda zihnimizde delil kaim
olan hususlari) tasdik etmek veya etmemek elimizde olan iradeli bir seydir. Teklifte ve
sorumlulukta iradenin var olmasi sart olduguna gore, ilim ehlinden olmak sartiyla, esas
itibari ile tasdik¢i bir durumunda bulunan bir kimsenin, kendisine ariz olan bir siiphe ve
tereddiit sebebiyle diistiigii hata mazur goriilen bir hatadir.” der.(*)

Bundan dolay1 peygamberin (s.a.v. ) : “Hakim ictihat eder de isabet kaydederse
iki ecir hata ederse bir ecir alir.”(91) hadisini nakleden Ibn Riisd, kendi diisiincesinin
temellendirmesi ve soOzlerinin daha anlagilir hale gelmesi icin yukaridaki hadisi
zikretmeyi uygun goérmiistiir.

Ibn Riisd, nakledilen hadiste ad1 gecen hakimlerin Allah’in kendilerine te’vil ve
yorum yapma yetkisini tahsis ettigi kisiler oldugunu ve seriatta bu tiirden hatalarin
affedilir hatalar oldugunu vurgular. Ciinkii anlasilmasi gii¢ olan esya iizerinde diisiinen
alimlerin yapmis oldugu hatalar affedilir cinsten olup onlar1 esya (mevcudat) iizerinde
diisiinmekle miikellef kilan da seriattir.(°%)

Bunun yaninda boyle meziyetlere sahip olmaktan yoksun kimselerin bu konuda
hikkiim vermesinden dolay1 vaki olacak hatalarin ise affedilmeyecek tiirden bir hata
olacagim belirtir.

Ona gore hata iki nevidir:

1) Hatanin vaki oldugu konuda nazar ehli olan diisiiniirlerin maruz goriildiigii hata.

% Felsefe Din liskileri Faslu’l-makal el-Kesf an minhaci’l-edille (Hazirlayan Siileyman Uludag) Istanbul
2004 s.102

% Felsefe Din liskileri Faslu’l-makal el-Kesf an minhaci’l-edille (Hazirlayan Siileyman Uludag) Istanbul
2004, s.102

*! Buhari, itisam, 21; Miislim, Akdiye 6

%2 Felsefe Din iliskileri Faslu’l-makal el-Kesf an minhaci’l-edille (Hazirlayan Siileyman Uludag) Istanbul
2004, s.102
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Mahir ve ehliyetli bir tabibin tipta yanilmasi maruz goriilen bir hatadir. Bu hususlarda
bu islerin ehil olmayanlarin hatalart maruz goriilmez.

2) Hicbir kimsenin maruz goriilmedigi, daha acikc¢asi seriatin prensiplerinde vaki olan
hata. Bu hata kiifiirdiir. Seriatin esaslar1 ve ilkeleri disinda vaki olan bu nevi hatalar ise
bidattir.(93) Dikkat edilmesi gereken noktalarin gbz ardi edilmesi sonucu ortaya
cikacak sorunlar hakikatin anlagilmasini miimkiin kilmayacaktir.

Din ile felsefenin genellikle bir uyum halinde bulundugunu, aksi bir durumun
olusmasi durumunda te’vil ehliyetine sahip kisilerin nasslar iizerinde te’vil yapmalarinin
Onemini vurgulayan filozof, 6zellikle bu kapasiteye sahip insanlarin bu isi yaparken de
halkin anlayis seviyelerinin goz 6niinde bulundurarak hitap etmelerinin geregi lizerinde
durmustur. Nitekim Hz. Ali (a.s): “Halka, anladiklann (ve akillarn erdigi) sekilde
konusunuz. (Anlamayacaklar1 sekilde ve seviyelerinin iistiinde hitap etmek suretiyle)
onlarin Allah’1 ve Resuliinii yalanlamalarim arzu eder misiniz?”(**) buyururken tamda

belirtilen durumun agikliga kavusmasim saglayacak bir izah sekli tagidigim goriiyoruz.

% Felsefe Din iliskileri Faslu’l-makal el-Kesf an minhaci’l-edille (Hazirlayan Siileyman Uludag) Istanbul
2004, 5.102-103

4 A.ge.s. 92
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3.1-iBN RUSD’UN DiN ANLAYISI

Ibn Riisd’ iin gayesi felsefi diisiinme bicimi ile vahyi uzlastirip her ikisi arasinda
her hangi bir uzlagmazlik ve ¢eliskinin olmadigim1 kanitlamakti. Orta yolu temsil
ettigine inanan Ibn Riisd’e gore aklm faal rol almadig1 bir diisiince kabul edilebilir bir
diigiince degildir. Ona gore hikmet ve seriat biri digerine muhta¢ iki diisiinme ve
bilgilenme yontemidir. Bu iki bilgilenme kaynagina muhtag¢ insanlar vardir.

Ibn Riisd icin din ve felsefe ayn1 memeden siit emen iki kardestir. ikisinin de
eregi insan mutlulugunun miimkiin yollarim1 gostermektir. Ibn Riisd’iin din ile felsefe
iliskisini uygun bir kavramsal modele dayandirma cabasinin en giizel tasvirini bu
konuyu ele almak amaciyla yazdigi Faslu’ 1- makal’ de su sekilde ele aliyor:

“Felsefe ile mantik ilimlerindeki nazar (felsefi yontemlerin kullamlarak akli
diisiinme sekli) seriat agisindan mubah m1 yoksa emredilmis bir sey mi? Eger son sekle
gore emredilmis bir seyse bu mendub (seraitce yapilmasi uygun olan) mu? Yoksa
viicubu (vacib ve liizumlu olma) mu gerektirir? Iste bunu seriat acisindan arastirmaliyiz
ve bu da tabiatiyla felsefeyi tamimay1 gerektirir. Buna gore felsefe, varlik diinyasini
bilmek ve onu kendisine delil teskil ettigi yani bir sanat eseri olarak ele almaktir. Aciktir
ki varlik diinyasi, nasil yapildigi, gerektigi gibi anlasildigi zaman sanat¢isma kanit teskil
edebilir. Su halde varlik diinyasina iliskin bilgi ne kadar miikemmel olursa, onun
sanat¢isina iliskin bilgi (marifet) de o derece tam ve kusursuz olur.(95)

Felsefenin seriatla gerekli olduguna inanan filozof, felsefeyi mevcudata bakmak
ve onu delaleti cihetinde yani mesnun (siinnet sayilan sey, adet haline getirilen) olarak
nokta-i nazarindan (goriis, fikir) nazar-1 itibara almaktan ibarettir diye tarif ederek kendi
tarifine Kur’an’ 1 Kerim’in, “Ey basiret (akil) sahipleri ibret alin (diisiiniip arastirin)
”(96) ayetini delil gdsterir.(97)

Ibn Riisd’iin, varliklar iizerinde nazar etmeyi ve diisiinmeyi ve bunlardan ibretler
cikarma anlaminda felsefenin anlasilmasi gerektigi diisiincesinde oldugu kanaatini

tagiyoruz.

% Felsefe-Din iliskileri Faslu’l-makal el-Kesf an minhaci’l-edille ibn Riisd, (hazirlayan Siileyman
Uludag) Istanbul 2004 5.75-76

% Hagr 2

7 A.ge.s. 76
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Diger taraftan seriat, varlik diinyasin1 akil yoluyla elde etmesini istemektedir.
Felsefenin gerekliligi ile ilgili Kur’an’1 Kerim’de bunun gerekliligine yonelik bir¢ok
ayetin mevcut oldugunu goriiyoruz.(98)

Boylece ibn Riisd, felsefeye olan bakisin1 Kur’an’dan getirdigi delillerle seriatin,
varlik diinyasinin akil yoluyla nazar ile idrak edilmesinin ve onun dikkate alinmasinin
akil sahiplerine vacip kildigim1 belirtir. Varlik iizerinde diisiinmenin gerekliligi
kesinlestikten sonra artik akil sahiplerine diisen, bilinenden bilinmeyeni ¢ikarmak olup
yontem olarak da akli kiyast kullanmalari. Biz kiyasin en iyi seklini kullanmak
zorunday1z diyen Ibn Riisd, kiyasi ise, “Burhan” ad1 verilen bir kiyastan ibaret oldugu
belirtir.(99)

Allah’a ve varlik diinyasina iliskin bilginin “Burhan” a dayandirilmasi geregini
ongoren seriat, bu sekliyle Allah’t ve diger varliklar1 “Burhan”la bulmak isteyen
kimsenin oncelikle kendinin bu ise hazirlamasini “Burhan” nin kriterlerini ve sartlarini
gerekli ve kacimilmaz kilmaktadir ki, bu bir “alet” ilmi olan “mantig1” da bilmeyi
gerektirir.

[bn Riisd’iin “Burhan”a olan yaklasimi beraberinde kendisine yonelik
elestirilerin olugsmasina neden olmustur. Kur’an’dan getirdigi delillerle felsefeye olan
bakis1 sorgulanan ve felsefeye yiikledigi anlamlar ile Kur’an’1 ve hadisi birer felsefi
metne doniistiirdiigiine yonelik elestirilen Ibn Riisd’iin, aslinda bu elestirilerden uzak
oldugunu sdylememiz miimkiin. Konuyla ilgili olarak arastirmact Muhammed Yusuf
Musa sunlan ifade ediyor:

“Ibn Riisd’iin amac1; Kur’an’1 ve hadisi birer felsefi metne doniistiirmek Yahudi
ve Hiristiyan filozoflar gibi davranmak, Philon gibi kissalar1 mitolojiden kurtarayim
derken onlar1 biisbiitiin igdis edip Ozlerini degistirmek, Mutezile gibi doktrinini
Kur’an’a dayandirmak icin nass1 zorlamak tevil isinde Sufiler ve Siiler gibi dl¢iiyii
kacirmak degildi. Onun asil doktrini, Kur’an’da ve hadiste avamin (halkin ¢ogunlugu)
anlamaya giic yetirmedigi bir takim iceriklerin oldugunu ve bunlan tevil ile ancak
filozoflarin anlayabilecekleri diisiincesine dayandiriyordu. O, avama bu anlamlarin zahir

(dis) ifadelerini agmalarin1 sart kostu, batin (i¢) anlamlarini kavrama igini havassin

%8 Bakara 164.242.269;Enfal 22;Yusuf 111;Rad 4; ibrahim 52;Nahl 12-17,67;Araf 185; Gasiye siiresi 17-
19; Ali imran suresi 191; Taha 53-54; Enbiya 10; Hac 46; Ankebut 43; Mii’min 67; Fecr 5

% Felsefe-Din iliskileri Faslu’l-makal el-Kesf an minhaci’l-edille Tbn Riisd, (hazirlayan Siileyman
Uludag) Istanbul 2004 5.77
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(seckinler) gorevi saydi. Ibn Riisd kendi goriislerine Kur’an 1 Kerim’ den dayanaklar
bulduguna inamiyordu. Ancak; Hiristiyan filozoflar gibi ¢ok azi harig, lahuti felsefeyi
kutsal metinle temellendirme yerine o felsefi goriislerini mantiksal bir temele
oturtuyordu, Gazali ile as1l arasindaki tartisma konusu da buydu. ikisi de havas ve avam
ayrimi yapiyordu; ama havas lizerinde anlasamiyorlardi.” (100) filozofun konuyla ilgili
olarak goriisleri, din ve felsefeye yonelik diistinceleri etraflica incelendiginde daha iyi
bir sekilde anlagilacagi kanisindayiz.

“Seriat, mevcudati akil vasitasiyla nazari itibara almay1 ve ona ait bilginin yine
akil vasitasiyla istihsalini istemektedir.”(101) diyen Ibn Riisd, onun amacini ise,
“Hak olan ilmi ve hak olan ameli 6gretmektir. Ogretmek biri tasavvur, digeri tasdik
olmak iizere iki nevidir. Halk icin mevcut olan tasdik yollar iigtiir. Burhan yolu, cedel

yolu, hatabi yoludur.”('%*

) seklinde ifade eder.

Felsefeye olan bakigim1 da Rabbinin yoluna hikmetle ve giizel 6giitle ¢cagirmak
cercevesinde ele almakta olup kendi yaklagiminin dogruluguna,

“Rabbinin yoluna hikmetle ve giizel 0giitle ¢cagir ve onlarla en giizel sekilde
miicadele et.”(103) ayetini delil getirir.

Ayetlere yaklagim konusunda belli bir siniflandirmanin ve yontemin gerekli
oldugu diisiincesinde olan Ibn Riisd, bu durumu su sekilde izah eder:

“Insanlarm bazilar1 (bir hiikmii) “Burhan”(kesin delil)la tasdik der. Diger
bazilar1 (aymi hitkmii) cedeli (miiadele, tartisma) sozlerle burhan sahibinin “Burhan”la
tasdik ettigi gibi tasdik eder. Ciinkii tabiatinda ve istidadinda bundan fazlas1 yoktur.
Obiir bazilar1 ise, hatabi (ve iknai) sozlerle fakat burhan ehlinin burhana dayanan
sozlerle tasdik etmeleri gibi tasdik eder. Bunun bdyle olmasinin sebebi sudur; bizim bu

seriatimiz ilahi oldugu i¢in, halki hak olana bu ii¢ yoldan davet etmistir. Boylece seriati

tasdik her insana samil olacak kadar umumi olmustur.” (104)

100 Musa, Muhammed Yusuf, Beyne’d-din ve’l-felsefe fi re’yi Ibn Riisd ve felasifeti’l-asri’l-vasit, Beyrut
1988, 5.143

101 Felsefe-Din iliskileri Faslu’l-makal el-Kesf an minhaci’l-edille bn Riisd, (hazirlayan Siileyman
Uludag) Istanbul 2004 5.76

2 Age. s.115
103 Nahl siiresi 125

104 Felsefe-Din iliskileri Faslu’l-makal el-Kesf an minhaci’l-edille Tbn Riisd, (hazirlayan Siileyman
Uludag) Istanbul 2004, s.110-111
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Bu ayrimin yani siniflandirma geregi iizerinde duran filozof ancak bdoylesi
ayrimsal ve yontemsel yaklagimlarla dinsel metinlerin ele alinmasin1 ve hikmetin
Ogrenilmesinde bunun gecerli bir yontem oldugunu belirtir. Konumuz ile ilgili olarak
Ibn Riisd, Tahafiit et Tahafiit adl yapitinda:

“Felsefe, kabiliyetli ve zeki sahislarca hikmeti 6greten 6zel bir yoldur.”(105)
diyerek felsefenin hakikatin anlasilmasinda bagvurulmasi gereken ama bu kabiliyetleri
tasimast gereken zeki sahislarin kullanabilecegi hususi bir yontem oldugunu
vurguluyor. ibn Riisd felsefenin nihai amacim ve islevini ise, “Var olanlari, (mevcudat)
Allah’in varligmmi, O’nun hikmet ve kudretlerini gostermeleri (delalet) bakimindan
incelemek ve yorumlamaktan ibarettir.”(106)

Bu ise, bir bakima hem teorik hem de pratik yetkinlige ulasgtirma amacim giiden
din ile insanin teorik yetkinligini hedefleyen felsefenin bu agidan “gaye birligi” icinde
oldugu anlamina gelmektedir ki bu Ibn Riisd’iin din ve felsefeye yaklasiminin hareket

noktasini olusturmaktadir.

105 Felsefe-Din iliskileri Faslu’l-makal el-Kesf an minhaci’l-edille Tbn Riisd, (hazirlayan Siileyman
Uludag) Istanbul 2004, s. 165-166

106 A.g.e. s.64
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3.2-iBN RUSD’E GORE DIN-FELSEFE iLiSKiSi

Messai gelenegin son biiyiik temsilcisi olan ibn Riisd, din-felsefe iliskileri
meselesine 6zel bir 6nem atfederek konuyla ilgili olarak eserler kaleme almistir. O,
problemi ele alirken din ile felsefeyi amag¢, konu, yontem ve kaynak agisindan
karsilastirp aralarindaki iliskiyi izah etmeye ¢aligmistir.

Ibn Riisd’iin din felsefesi, onun umumi felsefesinin bir devamidir. Onun umumi
felsefesini bilmeden din hakkindaki fikir ve kanaatlerini dogru olarak degerlendirmek
hayli giictiir.

Akla ve gergege bu kadar ¢cok bagli olan Ibn Riisd’iin hemen hemen hicbir akli
temele dayanmayan, ilmi esaslara istinat etmeyen ve realiteden uzak olan kendinden
onceki kelamcilarla, mutasavviflarin goriislerine hayal ve vehim nazari ile bakmasina
sasirmamak gerekir. Ciinkii Allah’in ahirette goriilmesi meselesi tizerine kelamcilarin
Allah’1in bastaki gozle goriilecegine yonelik goriiglerini “Allah hem cisim olmayacak,
hem bir cihette bulunmayacak, hem de bastaki gozle goriillecek, bu goriis aklin
almayacag bir seydir.”(107) diyerek kars1 ¢ikar.

Onun bu yaklagimi aklin etkin rol almadig1 bir din diisiincesinin kabul edilebilir
bir sey olmamasindan kaynaklanir.

Ibn Riisd, kelamcilara siddetle hiicum etmeyi gorev bilmistir. Ciinkii ona gére
kelamcilar, tamamiyla bid’at olan bir takim hayali te’viller ortaya atarak seriata da
hikmete de zarar vermisler, dini ve ilmi de ¢ikmaza sokmuslar ve netice olarak insanin
hem kalbini hem de kafasim1 bozmuslar. Bundan dolayidir ki Ibn Riisd, kelamcilarin
tutmus olduklar1 yolu bizzat dinin kendisine de akla da, ilme de tabiata da aykir1 goriip,
Islam da beseri hislerin ve diisiincenin bozulma sebebi ve sorumlusu olarak kelamcilari
gormiistir.

Aklin etkin rol almadigi bir din diisiincesinin kabul edilebilir olmadigina inanan
filozof Ibn Riisd, felsefi diisiinme bigimi ile dini diisiinme bi¢imi arasinda her hangi bir

uzlasmazligin mevzu bahis olmadigini, bilakis birbirleriyle bir uyum icerisinde olmasi

107 Felsefe-Din iliskileri Faslu’l-makal el-Kesf an minhaci’l-edille Tbn Riisd, (hazirlayan Siileyman
Uludag) Istanbul 2004 s. 27
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gereken hikmet ile seriatin birbirine muhtag iki diisiinme ve bilgilenme yontemi oldugu
tizerinde durur.

Din ile felsefenin insanlar1 birbirleriyle celisen sonuclara gotiirmelerinin
miimkiin olmadigi kanaatinde olan filozof, insan aklinin tiriinii olan felsefenin temelinde
yatan ve ontik diizende gecerli olan sebepliligin de, vahiy iiriinii olan dinin de kaynagi,
Allah’1n ezeli ilim ve hikmeti oldugu gériisiindedir.('"%)

Amaclart insan mutlulugunun miimkiin yollarin1 gostermek olan din ile
felsefenin aslinda aym memeden siit emen iki kardese benzeten Ibn Riisd, seriat
acisindan felsefenin konumunu aciklamaya calisirken konuya sdyle bir soruyla girer:

“Felsefe ile mantik ilimlerindeki nazar (felsefi yontemlerin kullamilarak akli
diisiinme sekli) serait agisindan mubah mi, yasak mi, yoksa emredilmis bir sey mi? Eger
son sikka gore emredilmis bir seyse bu mendub mu yoksa viicubu mu gerektirir? iste
bunu seriat acisindan arastirmaliyiz. Bu tabiatiyla felsefeyi tamimay1 gerektirir. Buna
gore felsefe, varlik diinyasina bakmak ve onu kendisine delil teskil ettigi yani bir sanat
eseri olarak dikkate almaktir.

Aciktir ki varlik diinyasi, nasil yapildigi gerektigi gibi anlasildigt zaman
sanatcisina kanit teskil edebilir. Su halde varlik diinyasina iliskin bilgi (marifet) ne
derece miitkemmel olursa, onun sanat¢isina iliskin bilgi de (marifet) o derece mitkemmel
olur.(109)

Eger felsefenin yaptig: is, varliklari tahkik etmek ve bu varliklarin Sani olan
Allah’a nasil delalet ettiklerini yani masnuatin var olmalar cihetinde Sani’nin delili
oldugunu arastirmaktan ote bir sey degil ise asikardir ki bu ismin delalet ettigi sey yani
felsefe ise mantigin muhtevasi ser’an ya viicub ve farzdir ya da mendubdur yani baska
bir deyisle tavsiye ve tesvik edilen bir husustur.(''%)

Hig siiphe yoktur ki, varlikla sirf kendilerinde mevcut bulunan sanati bilmek ve
tanimak suretiyle Sani’nin delili olurlar; bu sanat hangi 6l¢iide miikemmel olarak bilinip

taninirsa, Sani hakkinda elde edilen bilgi de o dl¢iide mitkkemmel olur. Varliklara itibar

edilmesini (ve mevcudatin incelenmesini) seriatin tavsiye ettigi ve buna tesvik ettigi

'.?8 Tehafiit: Tehafiitii’t-Tehafiit (thk. Siileyman Diinya) Kahire 1980 II. s. 869; Ayrica bkz. Bilim ve
Utopya, (Modern bilimin ve Aydinlanmanin 6nciilerinden Ibn Riisd), say1:156, Istanbul 2007, s. 32

199 Felsefe-Din iliskileri Faslu’l-makal el-Kesf an minhaci’l-edille Tbn Riisd, (hazirlayan Siileyman
Uludag) Istanbul 2004 s. 76

1o A.ge.s.76
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muhakkaktir. Seriat varliklarn akil ile tahkik etmeye ve bunlar hakkinda akil ile bilgi
sahibi olma arzusunda bulunmaya insan1 davet etmistir.(111) diyen ibn Riisd, Kur’an-1
Kerim’den ayetler misal getirerek goriislerini temellendirmeye calisir.(112)

Ibn Riisd, mevcudatin yani varligim iizerinde diisiinmeyi tesvik eden ayetlerin
Kur’an’da epeyce oldugunu vurgularken, “Arzin ve semalarin yaratilisi lizerinde
digiinmiiyorlar m1 ?”(113) ayetinin bu ifade edilenler baglaminda ele alindiginda
aslinda dinin diisiinmeyi ne kadar farz kildigini ortaya koymustur.

Verilen ayetler ve daha 6nce vermis oldugumuz hadisler 1s18inda getirdigimiz
deliller seriatin, akla ve varlik iizerinde diisiinmeye ne kadar énem verdigi ayetler ile
aciklik kazandigina gore seriatin diistinmeyi hele varlik iizerinde diisiinmeyi men
ettigini iddia etmenin ne kadar yanlig ve yersiz bir soylem oldugu apagik ortadadir.
(114)

Belirttigimiz gibi varliklar iizerinde aklen nazar etmeyi, diistinmeyi ve bunlardan
ibret almay1 (itibar) seriatin farz kildigim1 bu sekilde sabit oldugunu ifade eden filozof
Ibn Riisd, itibar ve ibret alma denilen seyin de bilinenden bilinilmeyeni cikarmak,
malum olan seyden mechul olan bir seyi ortaya koymaktan baska bir sey olmadigi
diisiincesindedir. Varlik iizerinde diisiinmenin ise kiyas sayesinde olacagim ve akli
kiyaslar yaparak varliklar iizerinde diisiinmenin farz oldugunu, bunun en miikemmel
seklinin kiyas (istidlal ve muhakeme)oldugunu ifade eden filozof Ibn Riisd, burhan
(kesin delil) ad1 verilen seyin de bundan ibaret oldugunu soyler.

Seriat, Allah’1 ve diger varliklar1 burhan ile tanimay1 tesvik etmistir. Allah’1 ve
diger varliklar1 burhan ile bilmek isteyen kimseler icin en iyi hareket tarzi veya zaruri
davranis sekli, onceden burhanin nevilerini, sartlarin1 ve burhani bir kiyasin, cedeli,
hatabi, mugalati bir kiyastan ne ile ayirt edildigini 6grenmektir. Kisi yanlisliklara ve
hatalara diismekten ancak kendini bu yontemleri bilerek kurtarabilecegini belirten Ibn
Riisd’iin bu konulardaki yontemsel yaklasimin nasil olmasi gerektigi hususundaki

goriislerini siras1 geldiginde yeniden ele alacagiz.

"1 Felsefe-Din iliskileri Faslu’l-makal el-Kesf an minhaci’l-edille bn Riisd, (hazirlayan Siileyman
Uludag) Istanbul 2004 s. 76

12 Hasr 2; Araf 184; Gasiye 16-17; En’am 75
"3 Ali imran 91

114 Felsefe-Din iliskileri Faslu’l-makal el-Kesf an minhaci’l-edille Tbn Riisd, (hazirlayan Siileyman
Uludag) Istanbul 2004 s. 76
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Ibn Riisd, felsefi konulari inceleyenler arasinda yolunu azitan sapiklar ve
yanlighklara diisen kisilerin var oldugunu vurgularken bu durumun ya bu kisilerin
yaratiliglarindaki eksiklikten(fitratlar itibartyla yeterince akilli ve zeki olmamalarindan)
ya da felsefi konularda diistiniirken kotii bir inceleme sekline dayanmalarindan
kaynaklandig1 goriisiindedir. Ayrica sehvani ve nefsani arzularin onlara galip gelmis
olmasi ve bu eserlerde yazili olanlarin dogru olarak anlamalari i¢in kendilerine rehberlik
yapacak bir iistadin olmayist da onlar icinden ¢ikamaz bir duruma siiriiklemistir. Iste
boylesi bir durumun var olmasi yani felsefi konularda diisiinme ehliyetine sahip olan
kimseleri bu konular1 incelemekten men etmenin dogru olmayacagini, felsefe cihetinden
gelen bu nevi zararlarin ar1zi bir sey oldugunu ve bunun asla zati (asli bir zarar ve ziyan)
olmayacagim soylemek gerekir. Ciinkil tabiati geregi kendisinde fayda bulunan bir seyi
onda ar1zi olarak mevcut olan bir zarar sebebiyle (bdyle bir zarar icin onda miisait bir
yerin var olmasi dolaysiyla) terk edilmemesi gerekir.

Ibn Riisd, Hz. Muhammed’in (s.a.v.) ishal hastaligina yakalanan kardesine bal
serbetini i¢irmesini emretmesi, bunu kisinin kardesindeki ishalinin fazlalagmasi
durumunda tekrar Resulullah (s.a.v.) a gelerek yakinmas {izerine peygamberin:“Allah
dogru soyledi ama kardesinin karmi yalan soyliiyor.”(115) hadisini ifadelerinin
hakliligina yonelik olarak misal gosterir. Iste bundan dolayidir ki felsefe okuma
ehliyetine ve salahiyetine sahip olan sahislar1 hikmete dair yazilan eserleri tahkik
etmekten men edilmesinin ne kadar sakincali bir sey oldugunu daha iyi anliyoruz.

Bunu bir analojiyle betimleyen filozofumuz sdyle bir misal vermeyi uygun
gormiistiir. Uzun siire susuz kaldiklart i¢in kendilerine verilen su bogazlarinda durdu da
boylece bircok kimse oldii gerekgesiyle susuzluktan dlene kadar susuz bir kimseyi tatl
ve soguk su igmekten men eden kimsenin hali gibidir.

Siiphesiz suyun bogazda durmasi sebebiyle meydana gelen Olim arzi,
susuzluktan 6lmek ise zati ve zaruridir. Buna benzer bir durumun fikih ilminde de s6z
konusu oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Fikih ilminde de kisinin takvasinin az
olusundan dolay1 diinyaya baliklama atlamasinin ve yanlisliklara batmasinin sebebi

olarak fikih ilmini gorenlerinde mevcut oldugu bilinmektedir. (116) Hélbuki sanatlari,

15 Buhari, Tibb, 76; Miislim, Selam, 3;Ayrica Fplsefe-Din iligkileri Faslu’l-makal el-Kesf an minhaci’l-
edille Ibn Riisd, (hazirlayan Siileyman Uludag) Istanbul 2004 s. 85

116 Felsefe-Din iliskileri Faslu’l-makal el-Kesf an minhaci’l-edille Tbn Riisd, (hazirlayan Siileyman
Uludag) Istanbul 2004 s. 85
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(yani tahsil etmis olduklan fikih ilmi) zati ve 6zii itibariyla ameli (ahlaki) faziletlere
sahip olmay1 icap eder.

Ozii itibariyla ilmi fazileti gerektiren hikmet gibi (ilme ve) ameli fazileti
gerektiren sanata ariz olan bir seyin ariz olmasi, uzak ve garipsenecek bir sey olmamasi
dogal bir sey olsa gerek.

Ibn Riisd, yukarida belirtilen ifadelerden sonra soyle bir yargiya ulasir: “Bu
seriat haktir, hak olami bilme ve tanima neticesini doguran diisiinmeye davet etmektedir.
Durum bu olunca, biz Miisliimanlar toplulugu olarak kesinlikle biliriz ki, delil ve
burhana dayanan bir diislince tarz1 (hakiki felsefe) seriatin getirdigi hiikiimler ve teblige
aykir1 diisecek bir netice meydana getirmez. Ciinkii seriatta haktir. Felsefe dedigimiz
hikmet de haktir ve hak hakka zit olmaz. Bilakis hak olan bir sey hak olan diger bir seye
uygun olur, ona (ve dogruluguna ve delil olusuna)sahitlik eder.”(117)der.

Burhana ve delile dayali bir diisiince igerisinde olan bir kisi, varlik konusunda
her hangi bir sonuca ulaginca ne gibi sorunlarla karsilagir tiiriinden bir soruya filozof su
sekilde yanit vermeyi uygun goriir.

a) Ya bu varlik konusunda seriat siik{it etmis onun hakkinda hi¢ bir sey sdylememistir.
b) Ya da seriat o varlig1 tanitmis ve tarif etmistir.

Sayet o varlik konusunda seriatta siik{it edilmis, hakkinda hicbir sey sOylememis ise
artik burada bir ¢atisma (ve taarruz) halinin mevcut oldugundan bahsedilmez. Bu durum
seriatta sukut edilen, fakat daha sonra (bir ihtiyaca binaen) fikih alimlerinin fikhi kiyas
ile ¢cikardiklar (dini ve ser 1) hiikiimlere benzer.

Sayet seriat o varli1 tanitmis ve hakkinda bilgi vermis ise burada yine iki durum s6z
konusu olur:

Seriatin anlattifi sey yani nasslarin zahiri manalar1 burhan ve delile dayanan bir
diisiincenin o varlik konusunda ulastig1 sonuca:

a)Ya uygun olur.

b)Ya da muhalif olur.

Eger uygun ise burada soylenecek soz yoktur. Sayet muhalif ise iste burada tevil talep

olunur. (ve gerekir) (118)

"7 Felsefe-Din iliskileri Faslu’l-makal el-Kesf an minhaci’l-edille ibn Riisd, (hazirlayan Siilleyman
Uludag) Istanbul 2004, s. 87

13 fbn Riisd, Din Felsefe Tartismasi (Tiirkgesi Hiisen Portakal) Istanbul 2002, 87-88
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Ibn Riisd bazi durumlarda din ile felsefenin uzlastirilmasinin dini nasslarin te’vil
edilmesi ile saglanabilecegi diisiincesindedir.

Te’vilin manasini, bir sozii hakiki delaletinden ve manasindan c¢ikararak
degismeceli bir delalete gotiirmektir seklinde tanmimlayabiliriz. Fakat tevil yapilirken
“bir seyi; benzeri veya sebebi veyahut sonuca veyahut dengi... Vs. olan diger bir seyle
isimlendirme “gibi Arapca’daki degismeceli ifadeleri kullanma hususundaki lisan
geleneginin ihlal edilmemesi sarttir. Bu gibi seylerin degismeceli s6z smiflarma ve
nevilerine ait tariflerin slimuliine girmesi ve onlardan sayilmas1 gereginin (temsil tegbih
zikri sebep irad 1 musebbeb zikri hal 1rad mahal vs. gibi)onemini vurgular.

Filozof, bdylesi onemli bir islevi bulunan ayrica belli birikim ve beceri
gerektiren tevilin siradan her hangi bir kimse tarafindan rasgele yapilacak bir sey
olmadigin1 vurgulayarak konuyu biitiin yonleri ile degerlendirmis tevilin dindeki yeri
tizerinde durup dinin tevil ile olan bakigini ortaya koymustur.

Sonug olarak ana hatlariyla dile getirilen bu gercek¢i ve akilc1 yaklagimlariyla
Ibn Riisd, insan1 epistemolojik bakimdan aktif, etkin ve sorumlu bir konumda yani
varlig1 tanima, anlama, yorumlama ve {izerinde tasarrufta bulunma yetenek ve yetkisine
sahip bir varlik olarak goriir.

Filozof, 6zellikle bir kisim metafizik konu ve problemleri kavrayip coziime
kavusturmada insan aklinin yetersiz kaldigini; bu durumlarda son sozii “vahy” e
birakmanin kaginilmaz oldugunu sdylemekten de geri durmaz. Ancak, mantik sartina
haiz olanlarin giicleri nispetinde yorum yapma hak ve sorumluluklari da teslim
edilmelidir. Ozellikle metafizik sorunlara iliskin hicbir yorum kesin dogru olarak degil,
baskalarina oranla daha tutarli ve daha giivenilir baska yorumlarin ortaya konulmasinin

da her zaman i¢cin miimkiin oldugu asla unutulmamalidir.
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SONUC

VIII. yiizyi1ldan XIII. yiizyila kadar gecen bes asir, Islam diinyasinda dini ilimler
ve felsefe alaninda yogun olarak siiren ¢aligmalarin, en olgun iiriinlerini verdigi dénem
olmustur.

Elinizdeki ¢alismaya konu olan ve bu feyizli donemin son periyodunda ¢ok yonlii bir
ilim ve diisiince adami olarak Endiiliis’te yasayan Ibn Riisd, bes asirlik bu donemin en
basarili ve en 6nemli temsilcilerinden sayilmaktadir.

Gerek Islam felsefesinde ve gerekse de bati felsefesinde 6nemli bir yeri olan Ibn
Riisd, Antik, Helenistik felsefe ve Islam felsefesinin ilim ve diisiince alaninda o giine
kadar ulagmis olduklar1 zengin birikimleri kendine Ozgiin yorumlariyla yeniden ele
alarak yeni ufuklarin acilmasina ve batida da Ronesans fikrinin uyanmasina 6nemli
katkilar1 olmustur. Bununla beraber Batili cevrelerce Messai okulunun son biiyiik
temsilcisi, Aristo felsefesinin biiyiikk yorumcusu (Grand commenter) ve savunucusu
olarak kabul edilen ibn Riisd, calisgmamizin biitiinii icinde goriildiigii iizere din ile
felsefe iligkisine getirdigi farkli ve 6zgiin yaklasimlar ile kendinden once yagsamis ve bu
konu hakkinda fikir beyan eden filozoflardan ayrilir.

Ona gore din ve felsefe aynm1 kaynaktan beslenen iki ayn bilgi tiiriidiir ve her iki
bilgi tiirline muhta¢ kimseler vardir. Bu kimseleri bunlardan mahrum etmenin de biiyiik
bir haksizlik olacagim belirten filozof, boylesi bir durumun yasanmamasi icin din ile
felsefe gibi iki fenomenin iliskilerinin nasil oldugunu ortaya koymanin gerekliligini
onemle belirtir.

Ayn1 kaynaktan beslenen din ve felsefeyi ‘siitkardes’ benzetmesiyle
temellendirmeye calisan filozof, vahiy kaynakli din ile insan aklinin iiriinii olan
felsefenin temelinde yatan ve ontik diizende gecerli olan sebep-sebepli iligkisini
saglayan 0zel yapilarin kaynaginin, ilahi ilim ve hikmet oldugunu ve bu ikisinin i¢ ice
oldugunu vurgular. Ciinkii “hakikat hakikate ters diismez, aksine birbirini destekler “
diyen filozof, buna ragmen felsefi sonuglar ile dini nasslarin birbirleriyle bir catisma
icinde olabilecegi yoniinde bir uyumsuzlugun var olmasit durumunda ise bu iki bilgi
kaynagimin uzlastirilmast geregi iizerinde durur. Bu durum karsisinda yani din ile
felsefe arasinda meydana gelecek uyumsuzlukta yapilmasi gerekenler hususunda ibn

Riisd, ¢6ziim yontemi olarak nasslarin tevil edilmesi geregini belirtir. Nasslarin nasil
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anlasilmas1 geregi iizerinde duran filozof, nassin zahiri anlamindaki 6rnek ve semboliin
anlatilmak istenen gercek anlam olmadigi kolaylikla anlagildigi halde, bu 6rnek ve
sembollerin secilisi sebebi ile hakiki anlaminin aynmi derecede kolay kavranmamasi
durumunun oldugunu, bu kabil te’vilini de yine ehil olanlarin yapabilecegi {izerinde
durur.

Felsefe ile din arasinda vuku bulacak olan uzlasmazligin kilit noktas1 olarak
goriilen te’vilin ise belli bir yeterlilige sahip kisiler tarafindan yapilmasinin &nemi
lizerinde duran Ibn Riisd, kendisi igin de hayati bir 6nem tasiyan te’vilin son derece
hassas, belli bir birikim ve beceri gerektiren bir is oldugunu 6nemle vurgular. Bunun
yaninda nasslar te’vil etme ehliyetine sahip olmayan kisilerin bu isten uzak kalmalari
geregini vurgularken nasslarin zahiri manasiyla yetinmelerinin kendi maslahatlar1 igin
iyi olacagim belirtir. Ayrica filozof, te’vil ile ilgili olarak dikkat edilmesi gereken bir
diger hususunda tevil edilebilecek nasslar ile te’vil edilmemesi gereken nasslarin
belirlenmesi meselesine yonelecek olan ehliyet sahibi kisilerin bunu usuliine uygun
olarak dikkatle tespit etmelerini ve te’vil edilecek olan nasslarin ulu orta aciklanmamasi
gereginin iizerinde durmustur. Din ile felsefenin uzlagsmasi hususunun kilit noktasi
olarak goriilen te’vil yonteminin Ibn Riisd tarafindan basarili bir sekilde uygulanmas,
bizim din ile felsefe arasinda var olacak olan din-felsefe uzlasmazligi s6z konusu
oldugunda en giizel ¢6ziim metodunun bu olduguna yonelik olan inanancimizi daha da
giiclendirmistir. O bir yandan Allah’in varligi, birligi, sifatlarn ve fiilleri konusunda
gerek felsefenin yontemi olan burhanin gerekse de dini naslarin felsefi sonuglarla her
hangi bir ¢catisma i¢inde olmadigini en giizel bir sekilde gostermistir.

Felsefenin din agisindan mesruiyetini ortaya koymak icin onun din i¢indeki
konumunun ne oldugunu géstermenin énemi iizerinde duran filozof ibn Riisd, kaynag
vahiy olan dinin, aklin bir iiriinii olan felsefeyi Kur’an’ dan getirdigi nasslarla nasil
tesvik ettigini giizel 6rneklerle sergilemistir. O, donemin ge¢cmisten gelen felsefeye karsi
olusmus olan konjonktiirel yapisin1 da goz Oniinde bulundurarak aslinda bilinenin
aksine dinin felsefeyi yasaklamasi sdyle dursun onunla ugrasmayi vacip kilan ayetlerle
dolu oldugunu gostermeye ¢alismistir. Felsefenin dindeki mesruiyetinin saglanmasinda
temellendirici yonii olan ¢ikarsamalarin dinin kendi iceriginde icerdigi yoniinde
diigiinen diisiiniiriimiiz, bu ayetleri verirken akli kiyasin iizerinde durmus ve onun

tiirlerini de belirtmistir.
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Felsefi goriislerini mantiksal bir temele oturtan Ibn Riisd, Kur’an’ dan getirdigi
kanitlarla din ile felsefenin birbirleriyle bir catisma icerisinde olmadiklarin1 gosterirken
boyle yaklagsmasinin sebebini onun gaye olarak felsefenin dine karsi olan konumunu
esas almasindan kaynaklandigim diisiiniiyoruz. . Kur’an’1 Kerim’e atiflarda bulunarak
deliller 1s181nda goriislerini temellendirmeye ¢alisan filozof icin aklin etkin rol almadigi
bir dinin kabul edilebilir bir sey olmadigin1 ve aymi kaynaktan beslenen din ile felsefe
arasinda herhangi bir catismanin mevcut olmadigin1 séylememiz miimkiindiir.

Sonug olarak giiniimiizde felsefe, bilim, din ve 6zgiir arastirma arasindaki iligki
sorunu, bir bakima hala merkezi bir sorun olarak karsimizdadir. Hala 6nemini ve
giincelligini koruyan bu iliskiyi ele almak belirttigimiz gerek¢elerden dolay1 bizim igin
zorunlu bir durum arz etti. Ibn Riisd’iin calismalari, 6yle goriiniiyor ki, bu sorunun nasil
tartisilmasi gerektigine dair model olmalar1 bakimindan kalict bir degere sahiptir. Bu

sonsoze ragmen, felsefede sonsdz, sonsoziin’ iin sdylenemeyeceginin bilinmesidir.
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