
T.C.  
D�CLE ÜN�VERS�TES� 

SOSYAL B�L�MLER ENST�TÜSÜ 
TAR�H ANAB�L�M DALI 

CUMHUR�YET TAR�H� B�L�M DALI 
YÜKSEK L�SANS TEZ� 

 
 
 
 
 
 

L�SELERDE OKUTULAN “TÜRK�YE CUMHUR�YET� �NKILAP TAR�H� VE 

ATATÜRKÇÜLÜK” DERS K�TAPLARINDA ULUS, ULUSÇULUK 

VE ULUS-DEVLET KAVRAMLARI 

(1944-2007) 

(B�R �ÇER�K ANAL�Z� ÇALI�MASI) 

 
 
 
 
 
 

HAZIRLAYAN 
Melih ÖZHAN 

 
 
 

DANI�MAN 
Yrd. Doç. Dr. Mustafa SARIBIYIK 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

D�YARBAKIR 
2008 

 
 



 i 

ÖZET 

 

Son iki yüzyılda üzerinde en fazla durulan ve tartı�ılan kavramlardan biri 

olan “ulus” kavramı, ki�ilerin ya da toplumların kendilerini ifade ettikleri bir 

“kimlik” türüdür. “Ulus kimli�i” ku�kusuz devletlerin yahut toplumların toplumsal 

ve kültürel pratiklerine göre farklılıklar gösterir. Bu farklılıklar, aynı “ulus-devlet” 

yapısı içerisinde de çe�itli geçi�kenlikler gösterebilir.   

Devletlerin ya da toplumların ulusla�maları bir süreç içerisinde 

gerçekle�ir. Bu süreç, birçok Orta ve Do�u Avrupa ulusçuluklarında oldu�u gibi 

Türkiye’de de dil, kültür ve ortak soydan gelme kriterlerinden bir veya birkaçının 

yurtta�larda bir araya gelmesiyle gerçekle�mi�tir.  

Yurtta�larda ulusal bir kimlik yaratma anlamında “tarih”in rolü 

belirleyicidir. Tarihin inceleme alanı, Fransız �htilali’yle ba�layan “ulusla�ma” ve 

“ulus-devlet” olu�turma sürecinde co�rafi ve dinsel alandan çıkıp ulusal bir 

alana kaymı�tır. Tarih, artık Annales Okulu gibi bütüncül yakla�ıma önem veren 

bazı ekollerin dı�ında büyük oranda ulusal tarih olarak kendisine tanım 

bulmaktadır.  

Ulusal tarihin inceleme alanı Türkiye’deki ortaö�retim kurumlarında 

“Türkiye Cumhuriyeti �nkılap Tarihi ve Atatürkçülük” derslerinde okutulan 

kitapların inceleme alanı olan 1908-1938 arasına sıkı�tırılmı�tır. Oysaki 

“ulusla�ma”, dura�an bir süreç olmadı�ı için “ulus” kimli�ine ve “tarih” bilimine 

gereken önemi verebilmek için ulusal tarihe bütüncül olarak bakabilmeliyiz  

�ncelemeye alınan ders kitaplarının kapsamdan ziyade bilhassa da 

içeri�ine özel olarak e�ilinmeli ve Türk ulusçulu�unu yüceltmek adına 

propagandalar içeren ifadelerden kaçınılmalıdır. Türk ulusla�ma süreci, ders 

kitaplarımızda sübjektif yakla�ımlardan uzak kalınarak anlatılmalı; Türk, 

Osmanlı ve Müslüman kavramları tarihine ve ko�uluna göre özenle seçilerek 

kullanılmalıdır.  

Çalı�mamdaki nihai amaç; ulusal tarihler yazılırken “ulus”, “ulusçuluk” ve 

“ulus-devlet” kavramlarının içeri�ine bilhassa özen göstererek daha objektif 

olarak tarihe yakla�ılmasının ve tarihin, bilimin sınırları içerisinde kalması 

gerekti�inin altını çizmektir.    
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ABSTRACT 

 

 “Nation” is a word which negotiate on too much at last two 

centuries is an “identity” to express the communities themself.  The “nation 

identity” is surely point at different meanings at different communities and 

states. Also this differs point at diffusions at the same “nation-states”. 

“Nationalism” of communities and the states become a reality in a 

process. This process, occured at Turkiye with one or much culture, language 

and etnicity criteries like South and Middle Europe countries.   

The role of history is characteristic on citizens. This occured a national 

history in world accept Annales School. 

The studying area of “The Revolution of Turkish Republic ” lesson is 

compressed at 1918-1938. To solve this problem we have to study totally.  

We have to avoid subjective behaviour and apply carefully to use 

“nation”, “nation-state” and “nationalism”. 

The last aim of my study is; apply carefully to behave objectively and the 

borders of history stand in science borders.  
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ÖNSÖZ 

 

Çalı�mama François HARTOG’un tarihin do�u�u üzerine yaptı�ı bir 

söyle�iden alıntı yaparak ba�lamak istiyorum: 

“Lidya Kralı Kroisos, atalarının suçunun cezasını tam be� ku�ak sonra 

öder. Tarih bu hareketin içindedir. Yani, bir haksızlıktan onun giderilmesine 

uzayan zaman dilimi içindedir insanların edimleri. Bu anlamda tarihin de 

otonomisi (kendi kuralı) yoktur. Ama yine de bu sürecin de�i�ik a�amalarını 

anlatmakta yarar vardır ve tarihçi, bu farklı a�amaları birbirine ba�layan ki�idir. 

Dolayısıyla, Kroisos örne�ine dönersek tekrar, tarihçi, bütünlü�ün resmini veren 

ki�idir. Tarihçi bilen ki�idir. Neyi? Her �eyin aslında geçici oldu�unu. Hiçbir �eyin 

sonsuza dek oldu�u gibi süregitmedi�ini. Bunlar Herodot Tarihi’nin açılı� 

cümleleridir: ‘Küçük olan büyük, büyük olan küçük oluyor.’ Önemli olan budur: 

hiçbir �ey aynı kalmaz. ”1 

��te ben de tam bu noktadan bakarak ba�lamak istiyorum. Yani tarih 

yakla�ımları, zaman içerisinde bir takım yeni bulgularla ya da insanların bakı� 

açılarıyla fazlasıyla de�i�ebilmektedir. Bu de�i�imi en açık �ekilde de tarih ders 

kitaplarında görebilmekteyiz. Zaman içerisinde de�i�en iktidarlarla bile tarih 

yakla�ımlarımız de�i�ebilmekte. �nkılap tarihini özel olarak seçme sebebim ise; 

ku�kusuz son iki yüzyılın en tartı�malı ve en önemli kavramlarının ba�ında 

gelen “ulus” kavramına ve özelde de Türk ulusla�masına kitaplarımızın getirmi� 

oldu�u yakla�ımlara daha yakından bakabilmekti.  

Çalı�mama ba�larken kitaplardaki yakla�ım tarzlarının beni bir sonuca 

ula�tıraca�ını dü�ünüyordum fakat ulusla�ma sürecinin kendisini ders 

kitaplarından okuyarak yorumlamak bir yerde ulusla�manın da kendisini 

yorumlamak oldu. Bu geçi�kenlik, hem ulusla�mayı algılama biçimimize hem de 

kitaplarda yansıyan �ekliyle ulus kavramlarına bir yorum getirebilmeme sebep 

oldu. 

Çalı�ma biçimi olarak, ilk önce “ulus”, “ulus-devlet” ve “ulusçuluk” 

kavramlarına açıklık getirmeye çalı�tım, daha sonra da “tarih” kavramı ve “milli 

tarih”in olu�um sürecine bir göz atarak 1944 yılında okutulmaya ba�lanan 
                                                 
1 YILMAZ, Levent; “Gözya�larından Tarihin Do�u�u” François HARTOG’la Söyle�i, Cogito, 
sayı: 29, Y.K.Y., 2001, s. 191. 
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“Türkiye Cumhuriyeti �nkılap Tarihi” derslerinin kısa tarihlerine de�inmeye 

çalı�tım. 

“Türkiye Cumhuriyeti �nkılap Tarihi” derslerinde hangi yıl hangi kitapların 

okutuldu�unu Talim ve Terbiye Kurulu’nun ar�ivlerinden “T.C. M.E.B. Tebli�ler 

Dergileri”ne bakılarak tespit edilmi�tir. Ders kitaplarının hepsinin “içindekiler” 

bölümlerini kitaplar hakkında bir fikir olu�turması bakımından teze eklenmi�tir. 

Bu  “içindekiler” bölümlerinin içeriklerini kitaplarla aynı biçimde yazmaya dikkat 

ettim. Bu aynı yazı biçimini yanlı�larıyla dahi eklemek, kitapların dili anlamında 

da bir fikir edinmemize yardımcı olaca�ı dü�ünülmektedir. Kitapları incelerken 

“kantitatif” metotlardan ziyade “içerik analizi” yapmaya çalı�ılmı�tır. Her kitapta 

farklı konu ba�lıklarından alıntılar yapmaya gayret edilmi�tir. Bunu yapmaktaki 

amacımız; zaten içerik ve biçim itibariyle birbirlerine çok yakın olan bu ders 

kitaplarının dönemsel olarak öne çıkan ba�lık ve içeriklerini yansıtmaktı. Aynı 

ba�lıklar altında birbirlerine çok yakın içerikler arasında seçim yaparken daha 

farklı ve özgün olanını tercih etmeye çalı�tık.   

Kavramlar ve içerik analizleri neticesinde bir sonuca ve önerilere 

ula�ılmı�tır ve görünen �u ki “ulus”, “ulus-devlet” ve “ulusçuluk” kavramları hangi 

ba�lık altında açıklanmaya çalı�ılırsa çalı�ılsın bir propaganda aracına 

dönü�mekten pek de kolay kurtulabilecek gibi görünmüyor. “Ulusla�ma”yı 

güçlendirecek temelleri milli tarihimizi kronolojik olarak geriye götürmekte, 

co�rafi olarak yaymaya çalı�makta ve di�er tüm etnik ve kültürel farklılıkları 

görmezden gelmekte aramak bo� bir çabadır; zira bu çaba ulusçulu�a da tarihin 

bilimsel temellerine de zarar vermektedir.    

Bu çalı�mayı hazırlamamda de�erli hocalarımın katkıları büyüktür. Bu 

vesileyle Yrd. Doç. Dr. Mustafa SARIBIYIK’a, Yrd. Doç. Dr. Mehmet Salih 

ERPOLAT’a, Yrd. Doç. Dr. Remzi YARDIMCI’ya, Yrd. Doç.Dr. Kenan 

Yakubo�lu’na, Ö�retim Görevlisi �zzet ÇIVGIN’a ve ayrıca M.E.B. Talim ve 

Terbiye Kütüphanesi, Milli E�itim Müzesi görevlilerine ve kaynakları temin 

etmekte bana yardım ve desteklerini esirgemeyen Ahmet ÖZCAN’a te�ekkür 

ederim. 

 
       Melih ÖZHAN 
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G�R�� 

 

A. Ulus Nedir? 

 

           “Milliyetçili�i tanımlamak ve tanımak, ulusu tanımlamak ve tanımaktan 

daha kolaydır. Tıpkı dinin ne oldu�unu, Tanrı’nın ne oldu�undan çok daha iyi 

bildi�imiz gibi...”2 derken pek de haksız sayılmazdı Gil Delannoi. ��e zor olanla 

ba�larken “ulus” ya da “millet” kelimelerinin öncelikle etimolojik olarak hangi 

anlamlara geldiklerine ve daha sonra da tarihsel arenada hangi anlamları 

aldıklarına bakmaya çalı�aca�ım.  

Hiyerar�ik olarak önceli�i milliyetçili�e mi versek daha do�ru olurdu 

bilemiyorum. Zira milliyetçili�in “millet”i do�urdu�u fikri Avrupalı tarihçilerce ve 

siyasetçilerce pek sıklıkla dile getirilen bir olgudur. Örne�in Polonya’nın 

ba�ımsızlık kahramanlarından Josef Pilsudski(1867-1935) kestirme bir 

hükümde bulunmu�tu: “Ulusu olu�turan devlettir; yoksa ulus devleti 

olu�turmaz.”3 Peki devlet, hangi yolla olu�turacaktı kendini kuran adı konmamı� 

“ulus”u ya da “halk”ı? Tabi ki anlamı kendinden menkul “ulusçuluk”la. 

Fakat ben milliyetçili�in “millet” kelimesinden “yapım” eki yardımıyla 

türetildi�inden yola çıkarak millet kelimesini milliyetçili�in önüne koymayı 

ye�liyorum. Ahmet Yıldız’ın biraz da Benedict ANDERSON’a öykünerek 

(Anderson’un kitabının adı “Hayali Cemaatler”di) “Modernli�in Sahte 

Gemeinschaft”ı olarak tanımladı�ı �ngilizce’de ulus anlamına gelen “nation” 

kelimesi, Latince’de “do�mak” anlamına gelen “nasci” fiilinden türetilmi�tir. 

Latince’de “nationem” kelimesi soy ya da ırkı ça�rı�tırır. Bu asli anlamında ulus, 

ortak kan ve soy ba�ı fikrini ifade eder. Ortaça� üniversiteleri “ulus” adı verilen 

sektörlere bölünmü�tü. Mesela Paris Üniversitesi’nde dört “ulus” bulunmaktaydı: 

                                                 
 
2 DELONNO�, Gil; “Milliyetçilik ve �deolojik Kataliz”, Uluslar ve Milliyetçilikler, Haz. Jean Leca, 
Çev. Siren �demen, Metis Yay., 1998, s. 32. 
3 SANTAMAR�A, Yves; “Ulus Devlet: Bir Modelin Tarihi”, Uluslar ve Milliyetçilikler, Haz. Jean 
Leca, Çev. Siren �demen, Metis Yay., 1998, s. 20. 
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“Fransa ulusu Roman dillerini konu�anları kapsarken, Alman ulusu, �ngilizce 

konu�anları kapsamaktaydı.”4  

Kitabı mukaddes’te “nation” sözcü�ü ile puta tapar,  kitapsız, tek tanrıya 

inanmayan halklar i�aret edilmektedir.5   

Geç XIII. yüzyılda kelime, tekrar asli anlamını kazandı ve birbirleriyle 

kanla ili�kilenen grupları ifade etmeye ba�ladı. Erken XVII. yüzyıla gelindi�inde, 

“ulus” kelimesi, etnik kompozisyonundan ba�ımsız olarak, bir ülkede oturanları 

anlatmak için kullanılmaya ba�ladı.  Bu anlamda daha az muayyen olan 

halk ya da tebaa gibi be�eri kategorilerin yerine kullanılır oldu. Ancak bu 

dönemlerde kullanılan, belli nitelikteki toplulu�u tanımlamayan “nation” terimi, 

siyasi düzen açısından herhangi bir anlam ifade etmemektedir. “Nation” 

teriminin siyasi bir anlam kazanması, Fransız Devrimi ve ulusçuluk akımı ile 

olacaktır. �imdiki kullanım da çok katlı anlam tabakalarına sahiptir. Dahası halk 

egemenli�ine ili�kin Locke’cu doktrinin hızla yayıldı�ı geç XVII. yüzyıla kadar 

uzanan bir e�ilim de ulusu, devlet anlamında kullanmaktır; “Birle�mi� Milletler” 

örne�inde oldu�u gibi.6  

 Ulus (millet) kavramının bu mu�laklı�ına ansiklopedik bazı açıklamalar 

getirmeye çalı�arak konuyu açmaya çalı�aca�ız. Hobsbawm, “modern milletin 

ve onunla ba�lantılı her �eyin temel karakteristi�i, modernli�idir” demekteydi ve 

çe�itli basımlarının bu amaçla (kavramların modern anlamlar kazanmasını 

kastediyor)  titizlikle gözden geçirildi�ini savundu�u �spanya Kraliyet Akademisi 

Sözlü�ü’nden örnekler vermekteydi. “ 1884’ten önce ‘nacion’ sözcü�ü, basitçe 

‘bir eyalet, bir ülke’ ya da ‘bir krallıkta oturanların toplamı’ ve aynı zamanda ‘bir 

yabancı’ anlamına geliyordu. Oysa 1884 basımıyla birlikte, artık ‘her �eyden 

üstün bir ortak yönetim merkezini tanıyan bir devlet’ ya da ‘politik birim’, bunun 

yanında ‘bir bütün sayılan bu devletin olu�turdu�u topraklar ve bu topraklarda 

ya�ayan insanlar’ anlamı yüklenmekteydi.”7 

                                                 
 
4 YILDIZ, Ahmet; “Ne Mutlu Türküm Diyebilene” Türk Ulusal Kimli�inin Etno-Seküler 
Sınırları (1919-1938), �leti�im Yay., �stanbul, 2001, s. 21. 
5 KILIÇBAY, Mehmet Ali; “Kimlik: Bir Tasnif Sorunu”, Türkiye Günlü�ü, Sayı: 33, Ankara, 1995, 
s. 142.  
6 YILDIZ; a.g.e.,  s. 27. 
7 HOBSBAWM, Eric; 1780'den Günümüze Milletler ve Milliyetçilik Program, Mit, 
Gerçekçilik, Çev. Osman Akınhay, Ayrıntı Yayınları, �stanbul, 1993, s. 30. 
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 Daha yakın zamanlardaki Enciclopedia Brasileira Merito’da ise “naçao”, 

“Bir devletin, aynı rejim ya da yönetimde ya�ayan, ortak çıkarları olan yurtta�lar 

toplulu�u”, “Belirli bir toprak parçasında ortak gelenek, özlem ve çıkarları 

bulunan grubun birli�ini sürdürme sorumlulu�unu üstlenen merkezi bir iktidara 

ba�ımlı olan insanların olu�turdu�u kolektif; yönetim güçleri dı�ında, bir devlete 

ba�lı halk” olarak tanımlanmaktadır. Bundan ba�ka, �spanya Akademisi 

Sözlü�ü’nde “millet”in kesin tanımı 1925 yılına kadar görünmez; “millet”, ancak 

o zaman “aynı etnik kökene sahip olan, genelde aynı dili konu�an ve ortak bir 

gelene�i payla�an insanların olu�turdu�u kolektif ” olarak anlatılır. Dolayısıyla, 

yönetim anlamına gelen “gobierno”, 1884’e kadar “nacion” kavramıyla özellikle 

ili�kilendirilmemi�tir.”8  

 Hobsbawm, eski bir Fransız sözlü�ünde de “ulus” kavramının 

“naissance, extraction, rang”(do�um, soy, mevki) ile ili�kilendirildi�ini fark eder. 

Almanca’da da “Volk”(halk) sözcü�ünün kimi zamanlar “millet” sözcü�ünün 

yerine kullanıldı�ı görülür. Sonuç olarak demek ki etimoloji bize XX. asrın 

belirleyici kavramı olacak olan “ulus-devlet”in ve milliyetçilik ideolojisinin 

hammaddesinin “do�um”la kazanıldı�ını göstermektedir. Gellner, daha sonra 

“irade” ve “kültür”ü de i�in içine sokacak hatta bu kavramların dahi “ulus” 

kavramını açıklamadaki yetersizli�ine vurgu yapacaktı.  

 Yani ilk bakı�ta “do�al kimlik” olarak da niteleyebiliriz diye dü�ünüyorum 

bu olguyu. Fakat bu kavramların, özellikle de “halk”, “ulus” ve “devlet” 

kavramlarının birbirlerinin yerine kullanılmasına günümüzde dahi (Birle�mi� 

Milletler örne�i gibi) çok sıklıkla kullanıldı�ına vurgu yaparak bu kavramların 

anlamlarının birbirlerinden çok net sınırlarla ayrılamayaca�ını ifade etmeliyim.  

Modernizmle birlikte imparatorlukların yerini alan günümüzün yaygın 

devlet modeli olan ulus-devletlere atıfta bulunurcasına Co�rafyacı Michel 

Foucher(1991), “sınır” ve “Natione Gallicus”(Galya Milleti) terimlerinin 1315-

1318 yıllarında e�zamanlı olarak ortaya çıktı�ını saptar.9  

                                                 
 
8 HOBSBAWM; a.g.e., s. 30. 
9 SANTAMAR�A, Yves; “Ulus Devlet: Bir Modelin Tarihi”, Uluslar ve Milliyetçilikler, Haz: Jean 
Leca, Çev. Siren �demen, Metis Yay., s. 21. 
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“Birle�mi� Milletler”in, “Birle�mi� Devletler” olmayı�ının sebeplerinden biri 

de bugün ulus deyince aklımıza bir yetke birimi olarak “devlet”, “devlet” deyince 

de o devlete aidiyet ba�ı ile ba�lanan bir “ulus”un gelmesi olsa gerektir. Zira bir 

“kavim”, devletsiz olabilirdi fakat bir ulus, devletten ayrı dü�ünülemezdi. 

Cemiyet-i Akvam’ın I. Dünya Sava�ı’ndan sonra ad ve konsept de�i�tirmesinde 

de bu kavramsalla�tırmanın belirleyici unsurlardan biri oldu�u kanaatindeyim. 

   

B. Kolektif Bir Kimlik Olarak Ulus(Millet) ve Yurtta�lık Kavramları 

 

Millet kavramının modern ve esasen politik anlamıyla tarihsel açıdan çok 

genç bir kavram oldu�unu söyleyebiliriz.10 Bunun tersi durumlara ise etnosantrik 

(ulus merkezci) tarih yazıcılı�ının zirve noktalarından biri olan tarih ders 

kitaplarında rastlamaktayız. Malum oldu�u üzere Türkler, tarih sahnesine geç 

çıkmı� halklardan biridir. Dolayısıyla ortaö�retim tarih ders kitabı yazarlarını 

“milli” tarihimizi daha gerilere götürebilmek maksadıyla “kabile konfederasyonu” 

ya da “hükümdarlık” diyebilece�imiz halklara “devlet” tanımı yaparken ya da 

Eski Türklerden “Türk Milleti” diye bahsederken görebilmekteyiz. Örne�in “Türk 

Devlet Gelene�i” adlı kitabında Aydın Taneri �öyle yazıyordu: “Türkler’de millet 

kavramı tarihleri ile ba�lamı�tır. Millet ve Hakanın durumu, tanrı tarafından 

yasanır ve tespit edilirdi. Türkler zaman zaman tanrı için ‘�l berigme Tenri’ yani 

‘il veren tanrı’ da derlerdi. Kötü Tanrı, hakanlar ile yolundan çıkmı� Türk milletini 

zaman zaman cezalandırıyor ve ilini elinden alıyordu. Göktürkler, milleti, 

devletin esas kurucusu ve sahibi olarak dü�ünmü�lerdir. Tarihimizin 

ba�langıcından itibaren millet, i�ini ve gücünü vererek Devleti in�a ediyordu. 

Türk milletinin ‘kime il kazandırıyorum?’ veya ‘hangi makama i�imi, gücümü 

veriyorum?’ �eklindeki sözleri bu anlayı� ve inanı�tan ileri geliyordu.”11 

Milliyetçilik, onları birbirine kar�ıt hale getirmezden önce ulus, yurtta�lıkla 

ba�da�ıktı. 18nci yüzyılın sonunda ve 19ncu yüzyılda ulus ve yurtta�lık, birbirini 

tamamlar durumdaydı. Modern ulus kavramının Fransa, 20 Eylül 1792’de 

                                                 
 
10 HOBSBAWM; a.g.e., s. 33. 
11 TANER�, Aydın; Türk Devlet Gelene�i Dün ve Bugün, Ankara Üniversitesi DTCF Yayınevi, 
Ankara, 1981, s. 30. 
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Valmy’de Prusyalılar’ı “Ya�asın ulus!” nidalarıyla yendi�inde do�mu� oldu�u 

söylenebilir. Burada ulus, yurtta�lı�ın savunulmasını ve ulusal egemenli�in teyid 

edilmesini simgeler. 1848’de, özellikle �talya ve Avusturya-Macaristan’ı sarsan 

milliyetler hareketi de yurtta� olma ve özgürle�me arayı�ına ba�lıdır.12   

Condorcet, “�nsan yurtta� olarak do�maz, e�itim ve bilgilenme yoluyla 

yurtta� olur” diyordu. Fakat “ulus” kavramı ise ideolojik bir anlam kazanmadan 

önce salt etnik bir tanımlamayı ortaya koyan “do�um”la kazanılan bir olguydu. 

Zamanla kavram, XX. yüzyıl milliyetçilik teorisyenlerinin de etkisiyle “yurtta�” 

kavramıyla aynı manada kullanılır olmu�tur.                 

Daha önceleri “yurtta�” kavramı kullanılırken, tarihsel dönü�üm süreciyle 

birlikte görüyoruz ki “milliyet” kavramı giderek öne çıkmakta ve “ulus in�ası 

(nation-building)” sürecini tamamlamı� ülkelerde “ulus” ve “yurtta�” e�anlamlı 

olarak kullanılmaktadır. Bu uyu�ma Ernest Renan’ın 1882’ de yaptı�ı ünlü 

tanımlama “Qu’est-ce qu’une nation (Ulus nedir?)” adlı eserinde �öyle tezahür 

eder: “Ulus; bir ruh, manevi bir ilke, bir beraber ya�ama arzusudur. Varlı�ı her 

gün gerçekle�tirilen bir plebisittir.”13  

 Devlet (devleti temsilen yurtta�) ve millet arasındaki dalga boyu 

uyu�masının yakın tarihten bir örne�ini de Etienne Copeaux veriyor: “A�ustos 

1996’daki Kıbrıs krizi sırasında bir Kıbrıslı Rum göstericinin Türk bayra�ını 

indirmeye yönelik lüzumsuz iste�i hayatına maloldu ve hiçbir Türk veya Kıbrıs-

Türk otoritesi Türk milletine kar�ı bir tehlike olu�turmayan bu adamın katillerini 

asla kınamadı.; bu konu üzerinde Türk medyasında hiçbir önemli tartı�ma yer 

almadı. Bu da, zorunlu konsensüsü, oyunu oynamayı reddedenlerin ço�unun da 

susmayı tercih etti�i, millet ve yurtta�lar arasındaki tipik bir faz anıydı.” 14 

 “Yurtta�lık” ve “milliyet” her ne kadar birbirlerini bütünleseler de, 

Hannah Arendt’in çok iyi fark etti�i gibi aslında potansiyel olarak birbirleriyle 

çeli�en sonuçlar ta�ırlar. Devlete, kendi yargılama yetkisi altındaki herkese e�it 

                                                 
 
12 WENDEN, Catherine; “Ulus ve Yurtta�lık: Hem Rakip Hem Ortak”, Uluslar ve 
Milliyetçilikler, Haz. Jean Leca, Çev. Siren �demen, Metis Yay., 1998, s. 40. 
13 ANDERSON, Benedict; Hayali Cemaatler Milliyetçili�in Kökenleri ve Yayılması, Çev. 
�skender Sava�ır, Metis Yayınları, �stanbul, 1993, s. 6. 
14 COPEAUX, Etienne; Türk Tarih Tezinden Türk �slam Sentezine Tarih Ders Kitapları 
(1931-1993), Çev. Ali Berktay, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, Ankara, 2003, s. 52.  
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ve adil haklar garanti etmesini dayatan yurtta�lı�a kar�ılık milliyet, aynı devleti 

“ulusal çıkarlar”ın bir aygıtı haline getirmektedir.15  

Görüldü�ü gibi Fransa’da “1789 �nsan ve Yurtta�lık Hakları Bildirgesi”nde 

yer alan “yurtta�lık” kavramı “milliyet”ten önce gelirken zaman içerisinde 

birbirinin yerine kullanılır oluyordu. Tabi “milliyetçilik” dü�üncesinin ülkelerdeki 

tarihsel evrimiyle paralel olarak az önce vermi� oldu�um Kıbrıs örne�inde 

oldu�u gibi her ülkede dönü�ümü farklı ve bazen de gecikerek devam 

etmektedir. Fakat bugün bile tartı�abildi�imiz ya da en azından de�inmeye 

gerek duydu�umuz bir konu olması itibariyle “milliyet” ve “yurtta�lık” kavramları 

arasında “faz farkları”nın hala bulunabildi�ini göz ardı etmemek gerekir.  

  

C. Bazı Ulus ve Ulusçuluk Teorileri 

 

Milliyetçilik üzerine �ngilizce’deki en kapsamlı çalı�maları ortaya koyan 

Hugh Seton-Watson, üzüntüyle �unu kaydediyor: “...dolayısıyla, ulus için 

herhangi bir “bilimsel tanım” yapılamayaca�ını teslim etmek zorunda kalıyorum; 

oysa ortada bir fenomen var ve olmaya devam ediyor.”16 Tarihçi �lber Ortaylı da 

“milliyetçilik, klasik �emalarla izah edilemeyecek kadar mürekkeb ve mahiyeti 

sürekli de�i�en bir olgudur.”17 derken  “ulus” ve “ulusçuluk” kavramlarının 

agnostik(bilinemez) olmaktan öte daha derin ve kapsamlı olarak ele alınmasının 

gereklili�i üzerine vurgu yapmak istiyordu ku�kusuz. Bu konudaki en yaygın 

sapma ise salt politik ya da salt etnik temalarla konuya yakla�ırken ortaya 

çıkmaktadır.  

Ernest Gellner’in çözümlemesinde bir ulusu tanımlayan ne Fransız 

devriminden kaynaklanan iradi (voluntarist) ortak duygu ne de Alman romantik 

ulusçulu�unun vurguladı�ı tarihsel organik bütünlüktür. Bu tür ortak bir bilinç 

ancak ulusal bir kimli�in varlı�ına tekabül eder. Ulusları meydana getiren �ey 

ise ulusla�manın kendisidir. Bu durum paradoksal gibi gözükse de ulus, 

                                                 
 
15 LECA, Jean; “Giri�”, Uluslar ve Milliyetçilikler, çev. Siren �demen, Metis Yayınları, �stanbul, 
1998, s. 17. 
16 ANDERSON; a.g.e., s. 17. 
17 ORTAYLI, �lber; “Osmanlı �mparatorlu�u’nda Millet”, Tanzimattan Cumhuriyet’e Türkiye 
Ansiklopedisi, Cilt 4, �leti�im Yayınları, �stanbul, 1985, s. 996-1001.   
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ulusla�manın bir nedeni de�il, sonucudur. Ulusla�ma ise sanayi toplumuna 

geçi�in nedenlerinden ve bu toplumun kendi nesnel ko�ullarından kaynaklanan 

bir süreçtir. Gellner’e göre üzerinde durulması gereken nokta bu sürecin 

dayattı�ı dilin, kültürün ve e�itimin merkezden kumandalı kullanımıdır. 

Dolayısıyla ulus olgusunun ulus-devletiyle kaçınılmaz beraberli�i ve bu ili�ki 

gere�i ulusun siyasi, ekonomik ve kültürel açıdan rü�tünü ispatlayabilmesidir.18   

 Anthony Smith, 1986’da yazdı�ı “Milletlerin Etnik Kökenleri” adlı 

eserinde ise milli potansiyelin zaten varolan yanını daha da öne çıkardı, 

etnisitenin özünü, nüvesini ve dayanılırlı�ını ara�tırmaya çalı�tı. Modernist 

yakla�ıma bir alternatif sunmak istedi ancak bunu teorik düzeyde yapmadı ve 

nihayet “Milli Kimlik” adlı eseriyle, kendisinin milliyetçili�in savunucusu oldu�u 

yolundaki de�erlendirmeleri reddetmedi. Çünkü milliyetçili�i bir seferberlik 

i�leviyle birlikte ele alıyordu ve siyasal yani “civic (medeni)” olanına iyilik; “etnik” 

olanına kötülük bah�etmi�ti.19 

Smith ve Gellner’in ortak bakı� açısının en önemli yanı ulusçulu�un 

tamamen tarihi bir ulusal kimli�in ve bilincin varlı�ına veya olu�masına 

indirgenmeyip bir dizi sosyo-ekonomik, kültürel ve siyasi etkenin bile�kesi olarak 

sunulmasıydı.20  

Bu noktada Türkiye’de ulus-devlet kavramının olu�ma döneminin 

sanayile�me dönemine de�il, bir sava� sonrası dönemin karar verme 

a�amasına denk geldi�ine dikkat etmek gereklidir. Sanayile�menin ülkede 

hızlandı�ı bir dönemdeki tarih ders kitaplarına bakmak ve ulus-devlet 

yorumlarındaki farklıla�manın (Özal döneminde oldu�u gibi) altını çizmek 

gerekir.  

  Gellner, milliyetçili�in potansiyel varlı�ından ziyade sanayile�me yoluyla 

“alt kültür”ün “üst kültür”le bütünle�mesinin do�al bir sonucu olarak görüyordu, 

Smith ise, milliyetçili�in gereklili�inden ziyade süreklili�ini de öngörüyordu; i�te 

tam bu nokta da iki dü�ünürün birbirinden ayrı�tı�ı noktalar oluyordu.  

                                                 
 
18 BEHAR, Bü�ra Ersanlı; �ktidar ve Tarih Türkiye’de Resmi Tarih Tezinin Olu�umu (1929-
1937), �leti�im Yayınları, �stanbul, 2003, s. 8-9. 
19 BEHAR; a.g.e., s. 10. 
20 BEHAR; a.g.e., s. 8.  
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  “Milliyetçili�in büyüsü, rastlantıyı yazgıya dönü�türmesidir.”21 diyen 

Anderson, “Hayali Cemaatler” adlı eserinde, ulusları, ne potansiyel olarak hep 

var olmu� bulunan ne de do�rudan sanayi toplumlarının yarattı�ı bir gerçeklik 

olarak ele alıyordu.22  

 O’na göre milliyetçilik bilinçli olarak benimsenmi� siyasal ideolojilerle 

ili�kilendirilerek de�il, kendisini önceleyen ve onlardan kaynaklanmı� oldu�u 

büyük kültürel sistemlerle ili�kilendirilerek incelenmesi gerekirdi.23  

Anderson’un “Meçhul Asker Anıtı ” tipolojisi de de�inilmeden 

geçilemeyecek kadar çarpıcıdır. Bakın ne diyor, Anderson: “Milliyetçili�in, 

modern kültürünün hiçbir sembolü, “Meçhul Asker Mezarı ya da Anıtları” kadar 

�a�ırtıcı ve kayda de�er görülmemi�tir. Tam da kasten bo� bırakılmı� olmaları 

ya da içinde kimin yattı�ını hiç kimsenin bilmemesi nedeniyle, bu anıtların 

çevresinde kutlanan toplumsal törenlerin, önceki zamanlarda hiçbir gerçek 

öncülü yoktur. Milliyetçili�in bu modernli�inin gücünü anlamak için, Meçhul 

Asker’in adını ke�feden ya da anıtkabiri gerçek birtakım kemiklerle doldurmak 

isteyen bir i�güzarın kamuoyunda kar�ıla�aca�ı tepkiyi tasarlamak yeter. Tuhaf, 

ça�da� bir küfür tarzı!” 

Kitabının adında bilinçli olarak “cemaat” kelimesine yer veren Anderson, 

“ulus”un seküler (dünyevi) olmaktan ziyade bir “inanç alanı” olmasına da vurgu 

yapıyordu. Gellner de benzer bir yorumla Durkheim’in ö�retisine vurgu yaparak 

toplumun dini ibadet yolu ile kendi gizli imajına taptı�ını söyler. Ulusçu bir ça�da 

ise toplumlar böyle bir kamuflajdan sıyrılarak pi�kinlik ve açıklıkla kendilerine 

tapınırlar. Nazi Almanyası Nüremberg’de kendine tapınırken ne Tanrı’ya hatta 

ne de Wotan’a tapınma iddiasındaydı; çok bariz bir biçimde kendine 

tapınıyordu.24 Milliyetçilik teorisinin agnostik (bilinemezci) yorumcularından 

Seton-Watson da “milliyetçilik, eski dinlerin yerini alan yeni (ersatz) bir dindir” 

diye tanımlarken milliyetçilerin anladı�ı biçimdeki millet, bir tür Tanrı’dır 

                                                 
 
21 ANDERSON; a.g.e.,  s. 26. 
22 BEHAR; a.g.e., s. 10. 
23 ANDERSON; a.g.e., s. 26.  
24 GELLNER, Ernest; Uluslar ve Ulusçuluk, Çev. Günay Göksu Özdo�an ve Bü�ra Ersanlı 
Behar,  Hil Yayınları, �stanbul, 1992, s. 106. 
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(Substitute of God) ve milliyetçili�in bu türüne etnolatry (millet tapıcılı�ı) 

diyebiliriz, diyerek de bir kavramsalla�tırma yoluna gidiyordu.25  

  Gellner, ba�langıçta ulusal kimlik teorisinin kurulması için aday gördü�ü 

iki kavram olan “irade” ve “kültür”ün daha sonra yeterli açıklayıcılı�a sahip 

olmadı�ını fark ediyordu.26 Hobsbawm da benzer bir �ekilde nesnel kriterlerle 

�ekillenen milliyetçilik ile irade ile �ekillenen milliyetçilik fikrini ayırmak yerine 

tarihsel gerçekli�in farklı kültürlere farklı milliyetçilik türleri ortaya koymaya 

itmesi üzerinde duruyordu.  

Hobsbawm, “1780’den Günümüze Milletler ve Milliyetçilik Program, Mit, 

Gerçeklik” adlı eserini bitirirken  milliyetçili�in eskatolojik (sonlu oldu�una ili�kin) 

yorumlarında da bulunuyordu: “...Milliyetçili�in, milli devletin gerilemesiyle 

birlikte bir gerileme içine girmesi imkansız de�ildir; bu süreç, gerçekle�mezse 

�ngiliz olmak, �rlandalı olmak, Yahudi olmak ya da bütün bunların bir karı�ımı 

olmak, insanların kimliklerini tanımlamalarının tek yolu olacaktır; halbuki 

insanların yeri geldi�inde bu amaçla kullandıkları birçok ba�ka yol vardır. O 

günün yakın oldu�unu iddia etmek saçma olur. Ama bunun en azından 

tasarlanabilece�ini umuyorum. Her �ey bir yana, tarihçilerin milletler ile 

milliyetçili�in incelenip analiz edilmesinde en azından biraz ilerleme kaydetmeye 

ba�lamaları bu fenomenin zirve noktasını geride bıraktı�ını dü�ündürmektedir. 

Hegel’in dedi�i gibi bilgelik getiren Minerva’nın ba�ı alacakaranlıktan 

çıkmaktadır. O’nun �imdi milletler ve milliyetçili�in etrafında dolanması iyiye 

i�arettir.27  

Hobsbawm, millet olgusunu teoriden ziyade siyasal bir tipolojiyle ortaya 

koyan ve milliyetçili�in halkın dü�üncesinde çok sa�lam kökler salması 

anlamına geldi�ini savunan Gellner ve Anderson’u ele�tiren “Nationalism and 

the State” kitabının yazarı John Breuilly’i de kendisine bir hayli yakın bulmu�tur. 

 Gil Delanoi de ajite eden yorumuyla milliyetçili�in ortadan 

kaldırılması ancak tedricen, çok fazla hissedilmeden gerçekle�ebilir diyordu. 

Siyasi sahneye hakim oldu�u zaman onu reddetmek ya da kar�ısında geri 

                                                 
 
25 M�LAS, Herkül; Geçmi�ten Bugüne Yunanlılar, �leti�im Yayınları, �stanbul, 2003, s. 200. 
26 GELLNER; a.g.e., s. 101. 
27 HOBSBAWM; a.g.e., s. 224.  
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çekilmek onu güçlendirmenin iki yoludur. Çözüm, kar�ıt yakla�ımları kabul 

etmekten geçiyor. Ba�ka kültürlere kıyasla tercih edilebilir kültürler oldu�unu ve 

ulusal büyüklü�ün yönetimin tek kıstası olmadı�ını vurgulamak için Voltaire’le 

birlikte olmak... Bütün geri çekilme biçimlerinin önünü tıkayan egemen kültürü 

ele�tirmek, hem topluluk içinde hem de yalnız ya�amın otantikli�ini kabul etmek 

için Rousseau’yla birlikte olmak... Voltaire gibi yere sa�lam basmak ve 

Rousseau gibi emekleyerek ilerlemek çözümün anahtarı olabilir. “Ve i�te iki 

soylu hayvan: Bir insan ve bir aslan.”28  

Ulus kavramı kolektif bir kimlik oldu�undan birey, kendisini ülkesi ve 

devletiyle özde�le�tirerek kendini daha ziyade kendi yaratısı olan “öteki” ve 

“öteki” nin görece eziklikleriyle tanımlar. Türkiye’deki etnik kırılmalara ili�kin 

Taner Akçam da “Türk”, “Ermeni”, “Laz”, “Kürt” ya da “Gürcü” vb. olmaya, 

sadece onu birileri sorun olarak gördükleri için sahip çıkmak, ama i�i orada 

bırakmak gerekir diyerek milliyetçili�i “olumlama”nın  tıpkı Delanoi de oldu�u 

gibi bizi çözüme götürmekten uzak oldu�u tavsiyesinde bulunur: “Dı�landı�ımız 

�eyin, olumlu ve anlamlı tanımlarını yapmaya ba�lamak aynı mekanizmanın 

yeniden üretilmesinden ba�ka bir �ey de�ildir. Bu yüzden önerilecek siyasi 

modellerde Türk veya Kürt olmanın olumlanması esas alınmalıdır.”29   

1990’ların ba�ında Partha Chatterjee de Hindistan örne�inden yola 

çıkarak yukarıda de�indi�im daha ziyade Avrupalı teorisyenlerin Avrupa-

merkezli yorumlarının bizi evrensel bir neticeye götüremeyece�inin altını 

çiziyordu. Hobsbawm’ın “ulus-devlet bitiyor” önermelerini yaptı�ı sıralarda 

Sovyetler Birli�i’nin da�ılıp yerini irili ufaklı pek çok ulus-devletin  alması 

örne�inde ve Balkan Milliyetçiliklerinde de görmemiz bizi bir ironiden çok 

realiteye götürür. 

 

                                                 
 
28 Bir Yaz Gecesi Rüyası V.1’den aktaran DELONNO�, Gil; “Milliyetçilik ve �deolojik Kataliz”, 
Uluslar ve Milliyetçilikler, Haz: Jean Leca, Çev. Siren �demen, Metis Yay., 1998, s. 38. 
29 AKÇAM, Taner; “Ulusal Meseleye Bir Kolektif Kimlik Sorunu Olarak Yakla�mak”,Birikim 
Dergisi, Sayı: 45-46, �stanbul, 1993, s. 25.  
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I. YERL� B�R M�LL�YETÇ�L�K ÖRNE��: TÜRK�YE 

   

  A. Ulus ve Millet Kavramlarının Yerli Tarihçesi 

 

Arapça’da “topluluk” anlamına gelen “millet” (ço�ulu milel), Kuran’da Hz. 

�brahim ve öbür ilk peygamberlerin yaydıkları dine, dolayısıyla bu dinin gerçek 

mensubları sayılan Müslümanlara verilen addır. Osmanlı Devleti’nde özellikle 

19. Yüzyıldan sonra Hıristiyan ve Yahudi gibi Müslüman olmayanlar içinde aynı 

ad kullanılmı�tır.30 “Osmanlı �mparatorlu�undaki dini cemaatler arasındaki 

ili�kileri düzenleyen din rejimini batılı yazarlar “millet sistemi” terimi ile nitelerler. 

Buradaki “millet” sözcü�ü Osmanlıların “cemaat” sözcü�üyle e� anlamlıdır. 

Bilindi�i gibi “millet” sözcü�ünün günümüzde ifade etti�i mana çok yenidir.”31  

Mo�olca kökenli bir “isim” olan “ulus” sözcü�ünün eski Türkçesi 

“ulu�”dur.32  Ka�garlı Mahmut’un Divanü Lügat-it-Türk’ünde Çigilce “köy” 

anlamına geldi�ini belirten “ulu�” için �u açıklama yapılmakta; Balasagun ile 

onun yanındaki Argu �ehirleri halkınca “ulu�”, “�ehir” demektir. Nitekim 

Balasagun �ehrine “...Kuz ulu�” dahi denir.33 �ekilce ve anlamca farklı olarak 

çe�itli kaynaklarda da yer alan “ulu�” �bni Mühenna Lügati’nde “halk” anlamında 

kullanılmaktadır.34  

 Görüldü�ü gibi modern bir anlam ta�ıyan “ulus” kavramı ki ben çalı�mam 

boyunca “millet”le aynı manada kullandım, zaman içerisinde “dini bir topluluk”, 

“halk”, “devlet” gibi pek çok manada kullanılarak Avrupa’dakine benzer bir 

geli�im süreci göstermi�tir.  

  

  

 
                                                 
 
30 Ana Britannica, cilt 16, Met-Nük, 1996, s. 93. 
31 KÜÇÜK, Cevdet; “Osmanlı �mparatorlu�u’nda ‘Millet Sistemi’ ve Tanzimat”, Mustafa Re�it 
Pa�a ve Dönemi Semineri Bildiriler, Ankara, 13-14 Mart 1985, 13-23, T.T.K. Basımevi, 
Ankara, 1984, s. 14. 
32 Türkçe Sözlük-2  K-2, T.D.K, Ankara 1988, s. 15. 
33 Divanü Lügat-it-Türk Tercümesi, cilt I, çeviren: Besim Atalay, 3. Baskı (1. Baskı 1941), 
T.T.K. Basımevi, Ankara 1992, s. 62. 
34 A.g.e., cilt IV, s. 692. 
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B. Ulusçuluk Tezahürü ve Edebiyat 

 

20nci yüzyılın ba�larında, bir Müslüman Osmanlı gencinin, bir Türk 

milletine ait olma bilinci yoktu. Bu bilinç, zaman içerisinde ya�anan yenilgiler 

neticesinde “tepkisel” olarak olu�tu diyebiliriz. Bu tepkisellik, Osmanlı Devleti 

için çok sancılı bir yenilgi olan Balkan Sava�ları ve daha sonrasında da Birinci 

Dünya Sava�ı yenilgileri ve belleklerde kalan hatıralar sayesinde bir milliyetçilik 

cereyanına dönü�mü�tür. Burada, 1871 bozgununu Fransa’nın birle�me unsuru 

olarak gören Ernest Renan akla gelmektedir: “Ortak acı” diye yazar Renan, 

“sevinçten daha birle�tiricidir. Milli hatıralar arasında, yaslar zaferlerden daha 

makbuldür. Zira yas, görev yükler, ortak çabayı emreder.”35  

 Bu bilincin tabi ki öncelikle edebi akımlar ve dil çalı�maları, daha sonra 

da tarih ve teori çalı�malarıyla yerli bir ulusçuluk cereyanına dönü�tü�ünü 

söyleyebiliriz.  

 �lk olarak Osmanlı son dönem aydın grubu olan “Jön Türkler” de, en 

güçlü temsilcisi Namık Kemal olan “Edebiyat-ı Cedide” grubunda ve Ahmet 

Mithat Efendi de “Osmanlıcılık” �eklinde ilk kolektif bilinçlenmeler olu�maya 

ba�lıyordu ve bu bilinçlenmenin meyveleri olan edebi eserler de birbirinin ardı 

sıra yayımlanıyordu. “Türk gazetecili�inin babası” �inasi ile ba�layan ikinci akım 

ise sade ve halkın benimsedi�i bir dilin savunucularından olu�uyordu. Bunlar 

biçimden çok anlam kaygısı ta�ıyorlardı ve ulusal temalara kar�ı duyarlıydılar. 

 Bu edebi akımların ikinci ku�ak temsilcileri diyebilece�imiz Ömer 

Seyfettin, Ziya Gökalp ve Ali Canip Yöntem ise 1911 yılında “Milli Edebiyat 

Akımı”nı ba�latacaklardı. Bu akım, dilde sadele�meyi hedeflemesi nedeniyle 

“Milli Lisan Hareketi” adını alacak ve tarihin bize gösterdi�i �ekliyle “Üç Tarz-ı 

Siyaset”, önceli�ini ulusçulu�a bırakacaktı. 

 �kinci Me�rutiyet nesli, tarihi yeniden canlandırır. Mehmet Akif Türk-�slam 

tarihini, Ziya Gökalp eski Türk tarihini, Yahya Kemal Selçuklu ve Osmanlı 

tarihini i�lerler. Siyasal Osmanlıcılı�a bir tepki olarak Eski Türk tarihi de ilgi 

alanına girmi�tir artık. Tarihi konulara yönelik bu ilgi artı�ında, aydınların içinde 

                                                 
 
35 GEORGEON, François; Türk Milliyetçili�in Kökenleri Yusuf Akçura (1876-1935),  
Çev. Alev ER, Tarih Vakfı Yayınları, �stanbul, 2003, s. 36. 
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ya�adıkları dönemin ekonomik, toplumsal ve siyasal hayatına kar�ı artan 

ho�nutsuzluklarının ve çareyi geçmi�e sı�ınmakta bulmalarının etkisini de göz 

ardı edemeyiz. Özellikle milliyetçi bir alegoriye (ki�ilik kazandırma) kar�ılık gelen 

popüler tarih romanlarının özgüven duygusunu geli�tirdi�i açıktır.36  

  

 C. Türk Aydınları ve Milliyetçili�in Siyasi Cereyanları 

  

 Türk milliyetçili�inin önce dil ve tarih çalı�malarıyla ba�ladı�ını 

söylemi�tik. �emseddin Sami, Süleyman Pa�a, Ahmet Vefik Pa�a, Necip Asım, 

Veled Çelebi, Fuat Köprülü gibi isimler, tamamen dil ve tarihle ilgilidirler.  

 “�ttihat ve Terakki”nin  kurmu� oldu�u ba� dolayısıyla Cumhuriyet’in 

kökeninde yer alan “Jöntürk Hareketi”, �erif Mardin’in deyi�iyle “totaliter-öncesi” 

(pre-totaliter) bir karakter sergiler: “Jöntürklerin özlemlerinin “hürriyet” oldu�u 

do�ru de�ildir. Jöntürklerin en derin arzusu Osmanlı �mparatorlu�u’nu 

parçalanmaktan kurtarmaktı. Hürriyet, ancak dolayısıyla kendilerini 

ilgilendiriyordu.(...) Nihayet (pozitivist) Ahmet Rıza Bey’in hürriyetle bir ilgisi 

olmayan “uzmanlık” teorileriyle Jöntürk askeri erkanının vatanperverli�i 

birle�erek oldukça otoriter bir teori meydana getirdi...”37  

 Bu otoriter gelenek içerisinde Mizancı Murat Bey’in milliyetçilik anlamında 

görece pasif tutumu ve Prens Sabahattin’in ailece ve fikir olarak Osmanlı olması 

dolayısıyla da adı “Yeni Osmanlılar” olmasına ra�men Türklü�e pratikte çok 

fazla faydaları olmamı�tır denilebilir.  

  

D. Kafkaslar’dan  Gelen Türk Ulusçuları 

  

 Yusuf Akçura ve Sadri Maksudi, Kazanlı, Ahmet A�ao�lu, Hüseyinzade 

Ali Bey Azerbaycan kökenli Türk milliyetçi aydınlarındandı. Osmanlı son dönem 

aydın gelene�inden uzak olsalar da onlarda geli�en “birey hakları” ve “hürriyet” 

                                                 
 
36 TÜRKE�, A. Ömer; “Milli Edebiyattan Milliyetçi Romanlara”, Modern Türkiye’de Siyasi 
Dü�ünce Cilt 4 Milliyetçilik, Ed. Tanıl BORA, Murat GÜLTEK�NG�L, �leti�im Yayınları, �stanbul, 
2003, s. 812.   
37 MARD�N, �erif; Jön Türklerin Siyasi Fikirleri (1895-1908), �leti�im Yayınları, �stanbul, 1964,  
s. 223-224. 
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dü�üncesi, Rus Çarlı�ı’nın tahakkümü altında ya�amalarından ötürü daha 

esaslı bir �ekilde geli�mi�tir diyebiliriz. Ziya Gökalp’in Diyarbakırlı bir Kürt ve 

1980 ve sonrası döneminde milliyetçili�inin Türkiye’deki politik sahiplenicisi ya 

da temsilcisi diyebilece�imiz parti MHP’nin ba�bu�u Alparslan Türke�’in de 

Kıbrıslı oldu�u gerçe�i, sosyo-psikolojik boyutta üzerine e�ilinmesi gereken bir 

fenomen olarak önümüzde durmaktadır. 

  

 1. Hüseyinzade Ali Bey  

 

Hüseyinzade Ali Bey(1864-1941) Baku yakınlarında Salyani’de do�du. 

Babasının müderrislik yaptı�ı Tiflis’teki bir okulda ve Bakü jimnazında (lise) 

ö�renim gördükten sonra St. Petersbourg Üniversitesi’ne girdi ve oradan tıp 

doktoru olarak mezun oldu (1889). Aynı yıl �stanbul’a gitti ve Askeri Tıbbiye 

Mektebi’nde ö�renimini tamamladı, Rus entelijansiyasının (aydınlarının) 

fikirlerini yaymaya da orada ba�ladı. Daha sonra Haydarpa�a Hastanesi’nde 

ba�hekimlik, �stanbul Askeri Tıbbiye Mektebi’nde hocalık yaptı. 1904’te yeniden 

Kafkasya’ya döndü ve geli�mekte olan basın ya�amında çok önemli bir rol 

oynadı. 1910’da �stanbul’a geldi ve Türk Ocakları’nın kurulması çalı�malarına 

katıldı. 1913’te �ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin Merkez Komitesi’ne seçildi. Yusuf 

Akçura, Türk Yurdu’na Sa’fes takma adıyla yazdı�ı üç makalede onun ya�am 

öyküsünü kaleme aldı: “Hüseyinzade Ali Bey”.38  

  

  2. Ahmet A�ao�lu 

 

Ahmet A�ao�lu (Agayef) (1869-1939), Azerbaycan �u�a’da do�du. Orta 

Ö�renimini Rus okullarında tamamladıktan sonra 1888’de Fransa’ya gitti ve 

yüksek ö�renimini orada tamamladı. Kafkasya’ya dönü�ünde Tiflis ve Bakü’de 

Fransızca ö�retmenli�i yaptı ve özellikle gazetecili�i sayesinde 1905-1906 milli 

hareketine katıldı. Jön Türk devriminden sonra �stanbul’a döndü ve Türkçülük 

etkinliklerinin düzenlenmesinde ve “Türk Yurdu” dergisinin yazı kurulunda Yusuf 

                                                 
 
38 GEORGEON; a.g.e., s. 16. 
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Akçura ile sıkı bir i�birli�i yaptı. �ttihat ve Terakki Cemiyeti’ne girdi, “Jön Türk”ü 

yayınladı ve “Tercüman-ı Hakikat” ın ba�redaktörü oldu. Afyonkarahisar 

mebuslu�una seçildi. 1917’de Azerbaycan’a gitti. �stanbul’a dönü�ünde 1919’da 

�ngilizler tarafından Malta’ya sürgüne gönderildi. Sürgünden dönü�ünde 

Anadolu’ya geçti ve Kemalist harekete katıldı. 1923’te Kars milletvekili olarak 

Büyük Millet Meclisi’ne girdi. 1930’da Kemalist rejimden ho�nut olmayanların 

toplandı�ı Serbest Cumhuriyet Fırkası’nın kurucularından biri oldu. Hiç 

ku�kusuz, “Türk Yurdu” döneminde ve Kemalizm’in ilk yıllarında Yusuf 

Akçura’ya en yakın aydınlardan biriydi.39  

“Üç Medeniyet” adlı kitabını 1926 Mart’ından itibaren Türk Yurdu 

dergisinde yayınlayan A�ao�lu, söz konusu yazısında Ziya  Gökalp’in Kemalizm 

yanlılarınca da benimsenecek olan ünlü formülünü �öyle ele�tirir: “ ‘Fert yok, 

cemaat var, hak yok vazife var’ �iarı ki hakikatte ‘kimse yok, padi�ah var, hak 

yok keyif var’ �iarının aynıdır. Bu �iara artık nihayet verilmelidir. Bilmelidir ki, 

fertsiz cemaat olmaz. Nasıl ki, haksız da vazife olmaz(...) Artık bizi çürütmü� 

olan  bu gibi �arki düsturlara nihayet vererek etrafımızı ku�atan müthi� 

hakikatleri görmeli ve hayatımızı da ona fiilen tetabuk ettirmeye çalı�malıyız...”40  

 

3. Sadri Maksudi 

 

Sadri Maksudi, Kazan Türklerindendir. Çarlık Rusyası’ndaki Türkçülük 

mücadelelerinde yer almı�tır. Sorbon Üniversitesi’nde Türk Kavimleri Tarihi 

Profesörü olmu�tur. “Sorbon’da kürsü sahibi olan ilk Müslüman Türk” olarak 

bilinir. 1924’te Maarif Vekili Hamdullah Suphi Bey’in davetiyle Paris’i bırakıp 

“Türklü�ün yeni merkezi” Ankara’ya gelmi�, 1924’te açılan Hukuk Fakültesi’nde 

“Türk Hukuku Tarihi” derslerini vermi�tir. Otuzlarda dilde sadele�me 

çalı�malarına katılmı� ama a�ırıya gidilmesini tasvip etmemi�tir. “Son Saat” 

gazetesinde çok partili demokrasi, insan hakları ve hürriyet üzerine yazılar 

yazmı� ve 1950 seçimlerinde DP milletvekili olarak Meclis’e girmi�tir. Yeni 

                                                 
 
39 GEORGEON; a.g.e., s. 16. 
40 A�AO�LU, Ahmet; Üç Medeniyet, Ba�bakanlık Kültür Müste�arlı�ı. Kültür Yayınları, 
�stanbul, 1972, s. 89. 
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kurulan Avrupa Konseyi’nde Türkiye’yi temsil etmi� ve ileride Avrupa birli�i 

kurulursa bunun milletlerin hükümranlı�ı(egemenli�i) ile ba�ımsızlı�ı telif 

edilerek olu�ması fikrini savunmu�tur. Bir tür “fikri vasiyet” gibi 1955 yılında 

kaleme aldı�ı “Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esasları” adlı son eserinde 

bugünkü kültürlü milletlerde görmeyi arzu etti�i milliyetçili�in özelliklerini sekiz 

madde halinde anlatırken, konumuz açısından dikkat çekici olan �u noktaları 

vurgulamı�tır:  

 

1- Bugünlü milliyetçilik rasyoneldir, mantı�a  ve akla uygundur.  

2- Bugünkü milliyetçilik sosyolojik ve psikolojik esaslara dayanır: Kan 

tahliliyle u�ra�maz, kafa taslarının �ekliyle de ilgilenmez. Muayyen bir 

millete ba�lılık hissi, bugünkü milliyetçili�in esasıdır. 

3- Bugünkü milliyetçilik hürriyetçidir, liberaldir. 

4-  Bugünkü milliyetçilik demokratiktir. Kültürlü milliyetçiler hem kendi 

memleketlerinde hem di�er memleketlerde imtiyazlı zümre 

tanımadıkları gibi, memlekette bir �ahsın veya bir sınıfın di�er 

zümreler üzerinde tahakkümünü zararlı ve aynı zamanda adalet ve 

hürriyet esaslarına aykırı telakki ederler...41  

  

4. Yusuf Akçura 

 

Yusuf Akçura, Rusya’da geçen çocuklu�u ile Fransa’da yüksek 

ö�renimini tamamladı�ı yıllar arasındaki dönemde Osmanlı okullarında e�itim 

gördü. Bu e�itim a�ırlıkla askeri bir e�itim olmu�tu. Genç Yusuf daha Rusya’dan 

ayrılmadan önce Lahofka’daki mahalle imamından ve bir özel ö�retmenden 

ders almı�tı. 1883’te yedi ya�ında �stanbul’a vardı�ında, Tanzimat döneminde 

hayata geçirilen bir e�itim sistemine ilk adımlarını attı.  Babasının ölümüyle 

burjuva kökenli ailesi sıkıntı ve darbo�az içine dü�tü�ünden kaçıp geldikleri 

Türkiye’de 1887’de askeri rü�tiyeye ba�ladı. Burada az çok Fransızca, Arapça 

ve Farsça ö�rendi; Hıristiyan arkada�larıyla dinsel konuları tartı�tı. Sonra 

                                                 
 
41 AKYOL, Taha; “Liberalizm ve Milliyetçilik”, Modern Türkiye’de Siyasi Dü�ünce Cilt 4 
Milliyetçilik, Ed. Tanıl BORA, Murat GÜLTEK�NG�L, �leti�im Yayınları, �stanbul, 2003, s. 736. 
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1892’de Kuleli Askeri �dadisi’ne girdi. Sırasıyla Harp Okulu’na ve Erkan-ı 

Harbiye’ye girdi; oradan da mezun oldu. Tıpkı Harbiyeli Mustafa Kemal gibi 

Harp Okulu yıllarında Namık Kemal’in yasaklanmı� eserlerinden feyz alıyordu 

ve tam bu sıralarda da “Jön Türkler”le teması ba�lamı�tı. Jön Türkler’in devletin 

güvenli�i aleyhine düzenledikleri komploya katılmakla suçlanan Akçura, padi�ah 

iradesi ile farklı e�ilimlerdeki seksen arkada�ıyla birlikte imparatorlu�un uzak  

vilayetlerinden Trablusgarp’e sürgün edildi. Akçura, daha sonra oradan kaçarak 

Tunus yoluyla Fransa’ya, Paris’e gitmi�tir.  

 Fransa’da sürgünde bulunan Ahmet Rıza, Abdullah Cevdet ve Prens 

Sabahattin’le böylelikle tanı�an Akçura, Ahmet Rıza’nın fraksiyonunda yer aldı. 

1902 Paris Kongresi’nde imparatorlu�un içi�lerine dı�arıdan yapılacak her türlü 

müdahaleyi mahkum edenlerden biri de oydu. Öte yandan, yalnızca Ahmet 

Rıza’nın yayınladı�ı Jön Türk gazeteleriyle; Paris’te yayınlanan “Me�veret” 

(Mithat Pa�a hakkında uzun bir makale kaleme aldı�ı Fransızca eki “Le 

Mechveret”) ve özellikle de 1902’de Kahire’de yayın ya�amına giren �ura-yı 

Ümmet’le ili�ki kurdu.  

1903 yılının sonlarında, Siyasal Bilgiler Okulu’ndaki ö�renimini 

tamamlayan Yusuf Akçura, Rusya’ya gitmek üzere Fransa’dan ayrıldı. Uzun 

yıllar dı� ülkelerde ya�amaya mahkum edilen sürgündeki Jön Türkler’den farklı 

olarak, yalnızca ö�renim süresince Fransa’da kalmı�tı. Rusya’da, Simbir 

yakınlarındaki Zöyeba�ı’ya, amcalarından Yusuf Bey’in evine yerle�ti. Mart 

1904’te burada uzun bir makale kaleme aldı. “Üç Tarz-ı Siyaset” ba�lı�ını 

ta�ıyan ve büyük yankı uyandıracak olan bu makalede üç “siyaset”in yani 

Osmanlıcılık’ın, Panislamizm’in ve Pantürkizm’in Osmanlı Devleti için ne gibi 

sonuçlar do�uraca�ını tartı�ıyor ve her birini tek tek de�erlendiriyordu. Makaleyi 

Kahire’de yayınlanan “Türk” gazetesine gönderdi. Makale, Nisan-Mayıs 1904’te 

üç cüz halinde yayınlandı. Türk, makalenin yayınlanmasından birkaç ay önce  

yazar ve gazeteci Ali Kemal’in çevresinde toplanan bir grup liberal tarafından 

Mısır ba�kentinde yayınlanmaya ba�lamı�tı. Bu, Mısır’da Türkçe olarak 

yayınlanan ilk gazetelerden biriydi. “Türk”, ılımlı bir gazeteydi. Gazeteye 

yazılarıyla katılanlar ihtilalci olduklarını inkar ediyor ve Abdülhamit yönetiminin 

do�rudan saldırısına u�ramamaya çalı�ıyorlardı. Avrupalıların gözündeki Türk 
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imajının kötü yanlarını silmek gerekti�ine inanan bu liberaller, “hukuku 

muhafaza, ezhanı tehzip, efkarı tensit” tezini savunuyorlardı. Türkler’in hiç hak 

etmedikleri halde Avrupa’nın nefretini kazandıkları dü�üncesinden yola çıkan 

gazetenin yayıncıları, öteden beri belirli bir etnik grubu de�il, kaba saba 

köylüleri tanımlamak ve a�a�ılamak için kullanılan Türk adını özellikle 

seçmi�lerdi. Buna kar�ın, Ali Kemal tarafından kurulan gazete, Osmanlı 

�mparatorlu�u’ndaki Türk unsurunu özellikle vurgulamakla birlikte, imparatorluk 

dı�ındaki Türkler’le ilgilenmiyordu. Bu sınırlamadan dolayı dü� kırıklı�ına 

u�rayan ve öfkelenen Akçura, “Türk”e üç makaleden olu�an ve yazarın adı 

anılmaksızın, nisan-mayıs tarihleri arasında yayınlanan “Üç Tarz-ı Siyaset” adlı 

yazı dizisini yollamı�tı. 

Akçura’nın ba�lıca tutkusu, Türklere Avrupa’nın her türlü hegemonyasına 

kar�ı direnme gücü verecek siyasal sistemi bulmaktı. “Üç Tarz-ı Siyaset”te “asıl 

meselemiz devletin kuvvetinde idi.” diye yazıyordu. Bu da zaten, makalenin 

daha birinci satırında belirleyicilik kazanmaktaydı; Jön Türkler’in o ünlü “birlik ve 

ilerleme” (ittihat ve terakki) sloganını de�il, “güç ve ilerleme” (kuvvet ve terakki) 

formülünü kullanıyordu. Bu katı gerçeklik onu, pozitivist hümanizmle �slami 

ahlak temeline dayalı karde�lik kavramı (uhuvvet) karı�ımı olan Jön Türk 

idealizminin kar�ısına dikiyordu. Akçura, “Üç Tarz-ı Siyaset”te Jön Türkler’in 

bütün insanlık adına konu�ma hakkını kendilerinde görmelerine kar�ı çıkıyordu. 

Ama aynı çeli�ki bizzat kendisi için de söz konusuydu; “insanlı�ın iyili�i”nden 

söz eden Müslüman hümanist ve idealistle güç ve kavgadan söz eden bir 

gerçekçi. Ama sonuçta, çeli�me gerçeklik lehine çözümlenmekte; ahlak, tarih 

kar�ısında boyun e�mekteydi.42  

 

5. �smail Gaspıralı 

 

Yusuf Akçura’yı en çok etkileyen isim, ku�kusuz �smail Gasprinski 

(Gaspıralı) idi. Gasprinski, Kırım’daki küçük Tatar toplumu örne�inden yola 

çıkarak, Ruslar’a ra�men varlıklarını koruyabilmenin biricik yolunun, Rus 

                                                 
 
42 GEORGEON; a.g.e.,  s. 24. 
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�mparatorlu�u topraklarında ya�ayan öteki Müslüman halklarla daha sıkı ili�kiler 

kurmaktan geçti�ine inanıyordu. Ona göre, Rusya’daki Müslümanların ve 

Türkler’in birli�i zorunluydu. Gasprinski, 1883’ten sonra Kırım’da Bahçesaray’da 

yayınlamaya ba�ladı�ı ünlü Tercüman gazetesinde “dilde, fikirde, i�te birlik” 

dü�üncesini yaygınla�tırmaya çalı�ıyordu. Fonetik okuma yöntemine dayalı 

önemli bir okul reformunu gerçekle�tiren ve kimi laik konularının okullara 

girmesini sa�layan da oydu. Gasprinski’nin dü�üncelerinden esinlenerek, 

Rusya’da ya�ayan Türkler’in çocuklarının ö�renim gördü�ü ve “yeni yöntem”le 

e�itim yapılan (bu yönteme usul-ü cedid adı veriliyordu ve buna izafeten Tatar 

modernle�me hareketi de cedidizm olarak adlandırıldı.) pek çok okul açılmı�tı. 

Akçura, Gasprinski’nin fikirleriyle çok erken bir tarihte tanı�tı. �stanbul’da, 

Abdülhamid’in sansüründen kurtularak kısa bir süre önce yayın ya�amına atılan 

“Tercüman” gazetesini okuyordu. Gasprinski ile Rusya’da yaptı�ı yolculuklar 

sırasında kar�ıla�tı. Gasprinski, Akçura’nın akrabalarından biri ile evlenmi�ti; 

aile ba�ları bu iki adamı birbirlerine daha çok yakla�tırdı. Akçura, Fransa’da 

geçirdi�i Gasprinski ile sürekli mektupla�tı. Bu arada “Tercüman”ın 25. kurulu� 

yıldönümü münasebetiyle, Sadri Maksudi ile birlikte bir de bro�ür hazırladı. Bu 

iki adam, Rusya Müslümanlarının taleplerinin yerine getirilmesi için 1904-1908 

arasında Rusya’da birlikte sava�tılar. Otoritenin her türlüsünden nefret etmesine 

kar�ın, Akçura “hoca” olarak tanımladı�ı bu adamın sadık bir ö�rencisi oldu. 

1911’den itibaren �stanbul’da ünlü “Türk Yurdu” dergisini yayınlamaya 

ba�ladı�ında, bu gazetenin “Tercüman”ın “küçük karde�i” oldu�unu övünerek 

ilan etti. 

 

E.  Türkiye’deki Ulusçuluk �deologları 

  

 1. Ziya Gökalp 

 

  Ziya Gökalp, 1876 yılında Diyarbakır’da do�du. Babası, memur ve aynı 

zamanda da “Diyarbekir” gazetesinin ba�yazarı idi. �lkokuldan sonra Askeri 

Rü�tiye’ye sonra da Mülki �dari Mektebi’ne devam etti. Amcasından Arapça ve 

Farsça ile �slam Felsefesi dersleri alan, öte yandan okulda Dr. Yorgi’den tabii 
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ilim dersleri alan Ziya Gökalp, bu yıllarda kendisini intihara sürükleyen bir inanç 

buhranı geçirmi�tir. Abdullah Cevdet ile tanı�ması, Abdullah Cevdet’in 

Diyarbakır’a sürgün olarak gönderildi�i bu zamana rastlar. Hatta intiharına 

Abdullah Cevdet ile girdi�i fikir tartı�maları ve kendi inançları konusunda 

dü�tü�ü çeli�kinin sebep oldu�u da söylenir. Abdullah Cevdet ile kurdu�u yakın 

ili�ki Gökalp’in Avrupa’nın organizmacı sosyolojisi ve materyalist felsefesiyle 

(Herbert Spencer, Gustave Le Bon, Ernst Haeskel ve Ludwig Buechner ) 

tanı�masını sa�ladı. 1896 yılında �stanbul’a gelen ve Mülkiye Baytar Mektebi’ne 

kayıt yaptıran Gökalp, Abdullah Cevdet ile tanı�ıklı�ı sayesinde �shak Sukuti, 

�brahim Temo gibi isimlerle ili�ki kurar ve �ttihat ve Terakki Cemiyeti’ne resmen 

katılır. Yine �stanbul’daki ö�rencili�i sırasında Türkçülük hareketi ile ba�lantıya 

geçer, Pantürkçü Hüseyinzade Ali ile tanı�ır. Okulunun birinci yada ikinci yılında 

�üphe üzerine tutuklanır. On ay Ta�kı�la’da, üç ay Zaptiye Tevkifhanesi’nde 

tutulduktan sonra Diyarbakır’a sürülür. Burada amcasının kızı ile evlenir. Ticaret 

Odası fahri katipli�i, Vilayet �dare Meclisi Zabıt Katipli�i görevlerinde bulunur ve 

“Diyarbekir” gazetesinde yazılar yazar. II. Me�rutiyet’ten sonra �ttihat ve 

Terakki’nin Diyarbakır �ubesi’nin kurulmasına öncülük eder. Diyarbekir ve 

Peyman gazetelerinde siyasal ve sosyal olaylar hakkında yazılar yazar. �ttihat 

ve Terakki tarafından Diyarbakır, Van ve Bitlis parti örgütlerinin müfetti�li�ine 

getirilir. 1909 yılında �ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin Selanik kongresine 

Diyarbakır temsilcisi olarak katılır.43   

Samet A�ao�lu, Ziya Gökalp hakkında �unu yazar: “Türk cemiyetini Batılı 

olmaya te�vik eden bu mür�it, i�ini �arklı bir �eyh metod, zihniyet ve ruhu ile 

yapıyordu ”44    

Ziya Gökalp, hayatı da izlendi�inde görülmektedir ki, Türk milliyetçili�inin 

�ekillenmesinde rol oynayan önemli aktörlerden birisidir. Taha Parla kendisini, 

“�ttihat Terakki’nin resmi, Kemalistlerin gayri resmi ideologu” olarak tanımlar ve 

bir dü�ünür olarak Ziya Gökalp’in sentezini �u �ekilde ifade eder: “Durkheim 

                                                 
 
43 ÜNÜVAR, Kerem; “Ziya GÖKALP”, Modern Türkiye’de Siyasi Dü�ünce Cilt 4 Milliyetçilik, 
Ed. Tanıl BORA, Murat GÜLTEK�NG�L, �leti�im Yayınları, �stanbul, 2003, s. 28. 
44 ÜNÜVAR; a.g.e., s. 28-29. 
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solidarizmi (dayanı�macılık), kültürel Türkçülük ve ahlakçı tasavvuf.”45 

Eserlerinin önemli bir bölümünü �ttihat ve Terakki’nin  iktidarda bulundu�u 

yıllarda kaleme almı�, cemiyete fikri ve siyasi manada destek sa�lamı�tır. 

Özellikle cemiyetin siyasi perspektifini belirlemeye çalı�tı�ı; Osmanlıcılık, 

�slamcılık, Türkçülük arasında ideolojisini söyleme dökmekte bocaladı�ı 

zamanlarda Gökalp vukufla Türkçülü�ün fikriyatını ortaya koymu� ve bunun 

siyasete tahvilinde birincil derecede etkili olmu�tur.46  

Halide Edip de özgün anlamda bir milliyetçilik ideologu olmasa da Türk 

milliyetçili�i tarihinde demokrasi ve liberalizme en çok vurgu yapan birkaç 

yazardan biri oldu�u kesindir. Kemalist rejime muhalif olmu�, bu sebeple 

Kemalist yazarlar tarafından mandacılıkla, hatta “babası Yahudiydi” diye 

suçlanmı�, yurtdı�ına çıkmak zorunda kalmı�, ama Atatürk’e saygılı 

davranmı�tır.   

 

 2. Halide Edip ADIVAR 

 

Halide Edip, 1939’da yazdı�ı bir makalede Gökalp’in “fert yok, cemiyet 

var; hak yok, vazife var” �eklindeki formülasyonunu ele�tirmekten öte tehlikeli 

bulmu�tur. Tamamen ayrı dü�üncelere sahip oldu�u halde, Prens Sabahattin’in 

“ademi merkeziyet” dü�üncesini de önemli ve de�erli bulmaktadır. �ngiltere’yi 

demokrasinin be�i�i olarak görmekte, Amerika’yı de�i�ik ırkları kayna�tıran 

(melting pot) liberal bir ülke olarak övmekte aynı zamanda Hint milliyetçilerinin 

�ngiltere’ye kar�ı sürdürdükleri ba�ımsızlık sava�ını da desteklemektedir.47 

Halide Edip, “Türkün Ate�le �mtihanı”nda ba�ımsızlı�ın kazanılmasından sonra 

sıranın hürriyet imtihanına geldi�ini belirterek �unları yazar: “Kurtulu� Sava�ı’nın 

imtihanında en ba�ta kabul edilen ve sembol olan Mustafa Kemal Pa�a vardı. 

��te  bundan dolayı onun devrinde eziyet çekmi�lerin bile, kalplerinde daima bir 

                                                 
 
45 PARLA, Taha; Ziya Gökalp, Kemalizm ve Türkiye'de Korporatizm, �leti�im Yayınları, 
�stanbul, 1993, s. 32. 
46 ÜNÜVAR; a.g.e., s. 28-29. 
47 AKYOL; a.g.e., s. 734. 
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yeri vardır. O, sonu gelmeyen hürriyet alanındaki çalı�maların da bir 

sembolüdür. Türk milleti de di�er dünya milletleri gibi hür olacaktır…”48 

Genel olarak diyebiliriz ki Halide Edip, milliyetçilik ideologlu�undan 

ziyade ülkemizde romancılı�ıyla tanınmı� ve özgün anlamıyla milliyetçilerin de 

çok fazla ilgisini çekmemi�tir. 

  

 3. Recep PEKER 

 

Eski Ba�bakanlardan ve tarih hocası ve aynı zamanda yazarı olan Recep 

Peker’de milliyetçilik, milli kültürün canlandırılması ve zamanın ötesine 

ta�ınması kaygısının ifadesi de�il, emperyalizme kar�ı duyulan çaresizli�in ve 

ümitsizli�in olu�turdu�u bir husumetin ifadesidir. Bu nedenle Türk inkılabından 

bahsederken çok sık kullandı�ı “biz bize benzeriz” ifadesi bu ezikli�in ve 

ümitsizli�in ifadesidir.49  

Peker için milliyetçilik, emperyalist, beynelmilelci, ve gelenekçi akımlara 

kar�ı inkılabın ve devletin bir zırhıdır. O’na göre Cumhuriyetçi olmayan bir 

Türkiye nasıl dü�ünülemezse, milliyetçi olmayan Türkiye de, Cumhuriyetçi olsa 

da zayıf ve eksiktir. Cumhuriyetsiz milliyetçilik Türkiye için ne kadar tehlikeli ise, 

milliyetçi olmayan cumhuriyetçilik, Türkiye için o kadar tehlikelidir. Co�rafi 

mevkiinden dolayı; kuzeyinden, güneyinden, do�usundan, batısından, yayılan 

her türlü menfi fikir Türkiye’yi etkiler. Bütün bunlara kar�ı Türkiye ancak 

milliyetçilikle muhafaza edilebilir. O halde Türkiye milliyetçi olmalıdır ki biri 

ötekini besleyen zararlı cereyanlara kar�ı kendini koruyabilsin.50  

  

 4. Rıza Nur 

 

Rıza Nur, 1878’de Sinop’ta do�mu�, ilk ve ortaö�renimini bu �ehirde 

yapmı�tır. Daha sonra �stanbul’a giderek sırasıyla So�ukçe�me Askeri 

Rü�tiyesi’ni, Kuleli Askeri �dadisi’ni ve nihayet Askeri Tıbbiye’yi bitirmi�tir. 
                                                 
 
48 ADIVAR, Halide Edip; Türk’ün Ate�le �mtihanı, Özgür Yayınları, �stanbul, 2005, s. 26. 
49 PEKER, Recep; BOZKURT, Mahmut Esat; TENG�R�ENK, Yusuf Kemal; �lk �nkılap Tarihi 
Ders Notları, Türk Dünyası Ara�tırmaları Vakfı, Ankara, 1939, s.3-4.  
50 Ülkü Dergisi, C. V. sayı: 28, Haziran 1935’ten aktaran AKYOL; a.g.e., s. 735. 
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1901’de Alman doktorların yönetiminde bulunan Gülhane Hastanesi’nde tabip 

yüzba�ı olarak ihtisasa ba�layan Rıza Nur, II. Me�rutiyet’in ilanına kadar bu 

kurumda ö�retim elemanı olarak çalı�mı� ve bu dönemde, a�ırlıklı olarak 

sünnet ve zührevi hastalıklar konuları olmak üzere, tıbbi konularda Türkçe, 

Almanca ve Fransızca eserler yazmı�tır. Dr. Rıza Nur, muhtemelen bu 

döneminde, Alman kültürü ve klasik müzik ile yakından ilgilenmi� ve bu ilgisi 

daha sonra da sürmü�tür.51 

Hakkında söylenebilecek ilk �ey, hem dü�ünceleri hem de eylemleri 

açısından Türk siyasal hayatının en aykırı ki�ilerinden biri oldu�udur. Bu 

aykırılı�ın ba�lıca nedeni, herhalde, Dr. Rıza Nur’un hemen her dönem 

tepkisellikten kaynaklanan muhalif bir tavır almasıdır. Dr. Rıza Nur, 

ö�rencili�inde ve ilk gençli�inde II. Abdülhamit’e, II. Me�rutiyet’ten sonra �ttihat 

ve Terakki’ye, Cumhuriyet’ten sonra gizlice Mustafa Kemal Atatürk’e ve CHP’ye 

muhalefet etmi� ve zaman içinde kar�ı çıktı�ı ki�iler de�i�mesine ra�men 

Türkçü görü�leri hemen hiç de�i�memi�tir. Dr. Rıza Nur’un görü�leri, biraz da 

her dönem muhalif olması yüzünden, farklı dönemlerde de�i�ik kesimler 

tarafından bir cephanelik olarak kullanılmı�tır.52  

Dr. Rıza Nur’un Türkçülük dü�üncesi, bu geli�im açısından ilk bakı�ta 

anakronik bir özellik gösterir. 1924’te kaleme aldı�ı Türk Tarihi’nin daha 

ba�langıcında “dünyada en büyük iftiharım Türk yaratıldı�ımdır. Bu kadar tarih 

okudum, Türk kadar kahraman, mert iyi yürekli, zeki ve akl-ı selim sahibi insan, 

Türk kadar büyük ve yüksek bir tarihe malik bir millet görmedim. Bu kadar millet 

tanıdım, bugünkü medeniyet aleminde en yüksek mevkiye çıkmak için lazım 

olan kabiliyetleri kendinde ve yurdunda bugünkü kadar toplamı� olanını 

görmedim…” diye yazan Dr. Rıza Nur, hemen her zaman etnik temelli bir 

Türkçülü�ü savunmu�tur. Dr. Rıza Nur, yapıtlarını Türk milletinin tarihini ve 

kültürünü do�rudan Türk milletine ö�retebilmek çabası olarak tanımlamı�tır. 

Türk milletinin tarih ve kültürünü ele alırken di�er etnik toplulukları 

küçümsemekten hatta insanları etnik kökenleri yüzünden a�a�ılamaktan bir an 

                                                 
 
51 ALPKAYA, Faruk; “Rıza Nur”, Modern Türkiye’de Siyasi Dü�ünce Cilt 4 Milliyetçilik,  
Ed. Tanıl BORA, Murat GÜLTEK�NG�L, �leti�im Yayınları, �stanbul, 2003, s. 374. 
52 ALPKAYA; a.g.e., s. 375. 
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bile vazgeçmeyen Dr. Rıza Nur açısından bir insanın Türk kökenli olması ba�lı 

ba�ına bir olumluluk, olmaması ise olumsuzluktur. “Hayat ve Hatıratım”da 

de�erlendirdi�i ki�iler, e�er ele�tirilecek bir �ey yapmı�larsa ya Türk de�illerdir 

ya da kökenlerine ba�ka kanlar karı�mı�tır…53  

Dr. Rıza Nur için diyebiliriz ki bugün Türkçü görü�lerinden çok, �ttihat ve 

Terakki’ye muhalefeti ve özellikle de Atatürk’e yönelik ele�tirileriyle tanınmakta 

ve bu yöndeki görü�leri dolayısıyla tartı�ılmaktadır. 

 

 5. Hüseyin Nihal ATSIZ 

 

Radikal sa�ın fikri öncülerinden Hüseyin Nihal Atsız, saldırgan ve 

provakatif üslubu yüzünden yönetici elitlerin daima hı�mına u�ramı� bir dava 

adamıdır. 1905’te do�du, 1922’de girmi� oldu�u Askeri Tıbbiye’den birkaç yıl 

sonra çıkartıldı. 1927-1930 arasında Darülfünun Edebiyat Fakültesi Yüksek 

Muallim Mektebi’nde gördü�ü ö�renimini takiben hocası Fuat Köprülü’nün 

asistanı oldu ise de 1933’te görevine son verildi. 1931-1932 arasında Türk 

Edebiyat ve Tarihine odaklanan Atsız, Mecmua’yı çıkarttı. 1933-1934 arasında 

yayınladı�ı Orhun adlı dergi, birçok sayısının kapa�ında Akdeniz’den Pasifik 

Okyanusu’na uzanan bir Türkeli haritasının görülmesi, milliyet sorununu kan 

sorunu olarak i�lemesi gibi siyasal konumlarından ötürü Bakanlar Kurulu kararı 

ile kapatıldı. 1943’te yayımına tekrar ba�ladı�ı derginin Mart ve Nisan 1944’teki 

sayılarında Ba�bakan �ükrü Saraço�lu’na hitaben Sabahattin Ali, Pertev Naili 

Boratav, Sadrettin Celal ve Ahmet Cevat’ın komünist faaliyetlerini duyuran açık 

mektupların yayımlanması ve Milli E�itim Bakanı Hasan Ali Yücel’in istifaya 

ça�rılması üzerine tekrar kapatıldı. Atsız, vatan haini diye itham etti�i 

Sabahattin Ali tarafından aleyhine açılan hakaret davasında suçlu bulundu, 

fakat cezası tecil edildi. Ancak hükümetin ba�lattı�ı Irkçılık-Turancılık 

operasyonu kapsamında tekrar tutuklandı,yine suçlu bulundu ve dört yıl ceza 

aldı. Ne var ki Askeri Yargıtay’ın kararı bozması üzerine 1,5 yıl sonra hapis 

hayatı sona erdi. Dergicili�e 1952’de Orkun’u, 1964’te de “Ötüken”i çıkartmakla 
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devam eden Atsız’ın “Ötüken”deki yazıları hakkında soru�turma açılmasına ve 

15 ay ceza almasına sebep oldu. 2,5 ay hapis yattıktan sonra cezası affedildi.54  

 Atsız muhtelif defalar Türkçü faaliyetlerin zorunlu olarak bir parti statüsü 

altında örgütlenmesi gerekmedi�ini ifade ettikten sonra, 1963’te �smet Tümtürk, 

Nejdet Sançar gibilerle Türkçüler Derne�i’ni kurdu. Derne�in adı 1964’te 

Türkiye Milliyetçiler Derne�i olarak de�i�ti. Birlik, Alparslan Türke�’le de temas 

halindeydi. 1965’te Türke�’in Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi yönetimini ele 

geçirmesinden sonra Atsız, partinin ideolojisini yeniden in�asında rol aldı. 1969 

Kongresi’nde Türke�’in “biz Tanrı Da�ı kadar Türk,  Hira Da�ı kadar 

Müslümanız” sözlerinde açı�a kavu�an yeni dü�ünce de�i�imi kar�ısında, 

araçsal ve Türklü�e tabi bile olsa ümmetçili�e prim verilemeyece�i 

gerekçesiyle, Atsız ve çevresi buna kar�ı çıktı. Atsız etkisindeki unsurlar 

yetmi�lerin ortalarına varan bir süreçte tasfiye edildiler.55 

 Atsız, Türk tarihi üzerine de çalı�mı�tır. O’nun için tarih bir milli terbiye 

vasıtasıdır. “Türk milleti için en uygun tarih anlatma tarzı en ba�a askeri 

hadiseleri, büyük meydan sava�larını ve kahramanların hayatlarını koymaktan 

ba�ka bir �ey olamaz. Zaten tarih bilim de�ildir; bilimsel yöntemleri de yoktur. 

Tarihe bir bilim çe�nisi katmak isteyen tarihçiler toplumların iktisadi ve medeni 

hayatlarına önem vermekle kendilerini ve okuyucuları aldatmaktadırlar. Tarihi 

iktisadi ve maddeci bir gözle görmek son yılların Yahudile�me cereyanının bir 

sonucudur.”56 

 Atsız, Türk tarihini anayurttaki ve Anayurt dı�ındaki olmak üzere ikiye 

ayırır. Anayurtta Türkistan devleti, anayurt dı�ında da 11. yüzyıldan bu yana bir 

Türkiye Devleti vardır. Türkiye Devleti, Selçuklu Hanedanı ile ba�latılmalıdır. Bu 

bakımdan Türkiye tarihi Malazgirt Sava�ı ile de�il, Selçukluların, Gaznelilerden 

ba�ımsızlıklarını ilan etti�i Dandanakan Sava�ı ile ba�lar. Halbuki bugünkü 

Türkiye devleti, bugünkü sınırların dı�ında kalan Horasan’da kurulmu�tur. Bu 

                                                 
 
54 BAKIREZER, Güven; “Nihal ATSIZ”, Modern Türkiye’de Siyasi Dü�ünce Cilt 4 Milliyetçilik, 
Ed. Tanıl BORA, Murat GÜLTEK�NG�L, �leti�im Yayınları, �stanbul, 2003, s. 352. 
55 BAKIREZER; a.g.e., s. 353. 
56 BAKIREZER; a.g.e., s. 354. 
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bakımdan Türkiye tarihi milli menfaatler için bir millet-devlet tarihi olarak kabul 

edilmelidir.57  

 Atsız’a göre “bütün milletlerin aynı bir milli-askeri terbiye ile yeti�ebilmesi 

için”, ortaö�retim, E�itim Bakanlı�ı’nın elinden alınarak Erkan-ı Harbiye’ye 

verilmelidir. Sosyal hayat düzeni ile de ilgili olarak gericili�e kaçan a�ırı 

muhafazakar bir tavır benimseyen Atsız’ın �iirlerindeki slogan-dizeler de 

Türkçülü�ün ajitasyon avadanlı�ında kalıcı yer edinmi�tir. “Yüzde yüz Türk 

oldu�un gün, cihan senindir!” gibi…58  

  

 6. Reha O�uz TÜRKKAN 

 

Reha O�uz Türkan, 1920 yılında �stanbul’da do�du. Turancı-Türkçü 

dü�ünceyle tanı�ması Behçet Kemal Ça�lar, Mükrimin Halil Yinanç gibi 

ö�retmenlerinin etkisiyle Kabata� Erkek Lisesi’nde ö�renciyken gerçekle�ti. 

Enver Behnan �apolyo ve Fevziye Abdullah Tansel’in ö�retmen oldu�u Ankara 

Gazi Lisesi’ne geçmesinden sonra dü�üncelerini daha da olgunla�tırdı. 

Dü�ünsel geli�iminin ilk örneklerini verdi�i Gazi Lisesi’nin “Lisemiz” adlı 

dergisinde savundu�u gerçek mutlulu�un insanın hayatını belli bir ülküye 

adaması, bu ülkünün de yurt ve millet sevgisi olması gerekti�ini savunan 

görü�leriyle Hasan Ali Yücel’in de takdirlerini kazandı.59 

Kendi savundu�u ırkçılı�ın Batılı “racisme”den farklı oldu�unu iddia eden 

Türkkan’ın ideolojik yakla�ımı içerisinde önemli bir sorun, ırkçılı�ın kaynakları 

noktasında dü�ümlenmektedir. “Irkçılık esasları üzerine devlet kuran ilk ırk, 

dünyada, Türklerdir!” formülasyonu ile Türkiye’de geli�en ırkçı dü�üncenin 

Alman Nazi örne�inden etkilendi�i savlarını bertaraf etti�i kanaatindedir. 

                                                 
 
57 BAKIREZER; a.g.e., s. 355-356.  
58 SELAM, 1944’ten aktaran BAKIREZER; a.g.e., s. 357.  
59 ULUS, 5 Mart 1938’ten aktaran ÖNEN, Nizam; “Reha O�uz TÜRKKAN”, Modern Türkiye’de 
Siyasi Dü�ünce Cilt 4 Milliyetçilik, Ed. Tanıl BORA, Murat GÜLTEK�NG�L, �leti�im Yayınları, 
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Böylelikle ırkçı dü�ünce komünizm, sosyalizm, parlamentarizm ve liberalizm gibi 

ithal bir ideoloji de�il, Türklü�ün öz malı olarak kurgulanmaktadır.60 

Türkkan’ın ırka dayalı toplum-devlet modelinin dayanaklarından birini de 

ahlakçılık olu�turmaktadır. Ahlakçılı�ın esaslarını “Türkçülü�e ve Türk ırkının 

üstünlü�üne inanmak, di�er ırkları hep dü�man bilmek, sava�çılık, ülkücü bir 

ruh, çalı�kanlık, her �eyini onun(ırkı) u�runa seve seve feda etmek, dünyaya, 

kendi menfaatini tatmin için de�il, cemiyeti u�runda çalı�mak için geldi�ine 

inanmak…”tır. Gelecek nesilleri yukarıdaki nesiller do�rultusunda yeti�tirmek 

Türkçülerin e�itim sistemlerinin temelini olu�turmalıdır. Ruhen Türkçü, fedakar 

ve faal; kafada Türkçü, kültürlü ve ilimli yeti�tirilecek Türk gençli�i vücutta da 

sa�lam, sıhhatli, atletik olacaktır. “Yarının Türk genci, iri yapılı, geni� omuzlu, 

kanlı canlı, dinç ve gürbüz bir delikanlıdır.” Bu tarifin ne kadar Nazizm 

koktu�unun yanı sıra Reha O�uz Türkan’ın ufak tefek fiziksel özellikleri dikkate 

alındı�ında ironik yanı da ortaya çıkar.61  

Reha O�uz Türkan, otuzlu yılların sonları ve �kinci Dünya Sava�ı 

sırasında yayımlamı� oldu�u, ırkçılı�a, Turancılı�a, militarizme dayalı eserleri 

ile Turancı-Türkçü hareket içerisinde hemen akla gelen iki ki�iden biri olmu�tur. 

Sava� sonrası dönemde ise uzun yıllar yurtdı�ında bulunmasının da etkisiyle 

dü�üncelerinin etkisi silikle�mi�; yeni dönemde de kendince yumu�attı�ı 

görü�leri milliyetçi çevrelerde dahi yankı bulamamı�tır. Doksanlarda ırk 

konusunu bilimsel bir ara�tırma nesnesi olarak önemsetmeye çalı�tı. Bu arada 

Kızılderililerin Türklü�üne dair tezler geli�tirdi.62  

 

 7. Ali Fuat BA�G�L 

 

Anayasa Hukuku Hocası Profesör Ali Fuat Ba�gil, milliyetçilik ve 

muhafazakarlık anlayı�ını daima liberal de�erlerle birlikte savunmu�, sentezini 

yapmı� bir isimdir.  

                                                 
 
60 ÖNEN, Nizam; “Reha O�uz TÜRKKAN”, Modern Türkiye’de Siyasi Dü�ünce Cilt 4 
Milliyetçilik, Ed. Tanıl BORA, Murat GÜLTEK�NG�L, �leti�im Yayınları, �stanbul, 2003, s. 363-
364. 
61 ÖNEN; a.g.e., s. 365. 
62 ÖNEN; a.g.e., s. 368-369. 
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Milliyetçili�i anlatan uzun yazısında Ba�gil, “maddi çıkar ve kan esasına 

dayalı” milliyetçilik anlayı�ını yanlı� bulur: “Bence millet her �eyden evvel bir 

gönül birli�i ve manevi bir muhittir. Buna inandı�ım içindir ki, ben yalnız 

milliyetçi de�il, hem de maneviyatçıyım…”63  

Ba�gil “liberal devlet” kavramını ilk defa 1946’dan sonraki demokrasiye  

geçi� sürecinde savunmu� olmakla birlikte, 1939’daki Birinci Maarif �urası’nda 

yaptı�ı konu�malarda da otoriterlik kar�ıtı, liberal yakla�ımıyla dikkat çeker. 

“Devlet kitabı” ve “tek kitap” yerine, Milli E�itim müfredatı çerçevesinde “serbest 

ve hür kitap” fikrini savunur. Görüldü�ü gibi bugün dahi nihai neticeye 

ula�amayan ders kitaplarında liberalle�me konusunu Ba�gil, 1939 yılında 

gündemine ta�ıyarak döneminin hürriyetçilik anlamında öncülerinden 

olmu�tur.64   

  

 8. Tekin ALP 

 

1883’de Serez’de Yahudi bir ailede do�an Moiz Kohen, daha çok 

yazılarında kullanmı� oldu�u Tekin Alp veya Munis Tekinalp adlarıyla tanındı. 

Önce Selanik’te, daha sonra  �stanbul’da hukuk e�itimi gördü. 1905 yılında, 

sonradan “Yeni Asır” adını alacak olan “Asır” gazetesinde yazılar yazmaya 

ba�ladı. Be� yıl boyunca bu gazetede yazar ve yazıi�leri müdürü olarak görev 

yaptı. Jöntürk Devrimi’nin bir taraftarı olmasına ra�men �ttihat ve Terakki 

Cemiyeti’nin merkez karar organında yer almadı. Selanik’in 1912  yılında 

Yunanlılar tarafından alınmasını takiben birkaç yıl boyunca Viyana’da ya�adı, 

daha sonra �stanbul’a gelip yerle�ti. �stanbul’da daha önce Hermann Spierer 

Tütün �irketi daha sonra Duhan T.A.�.’de yöneticilik görevinde bulundu. 

�stanbul’da ya�adı�ı sürece “Türk Yurdu”, “Türk Derne�i” ve “Yeni Mecmua” gibi 

dergilerde makaleler yayımladı. 1916 yılında “�ktisat” dergisini yayımlamaya 

                                                 
 
63 BA�G�L, Ali Fuat; Demokrasi Yolunda, �nkılap Yay., �stanbul, 1961, s. 170-171. 
64 AKYOL, Taha; “Liberalizm ve Milliyetçilik”, Modern Türkiye’de Siyasi Dü�ünce Cilt 4 
Milliyetçilik, Ed. Tanıl BORA, Murat GÜLTEK�NG�L, �leti�im Yayınları, �stanbul, 2003, s. 362.  
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ba�ladı. 1928 yılında Türkiye Yahudilerinin Türkle�melerini hızlandırmak 

amacıyla “Milli Hars Birli�i”nin kurucuları arasında yer aldı.65 

Tekin Alp, önce Pantürkizm, sonra Kemalist milliyetçili�in hararetli bir 

ideologuydu. Ancak Yahudi kimli�iyle resmi milliyetçilik yazının marjında 

kalmı�tır.66 

   

 9. Hamdullah Suphi 

 

“Türk Oca�ı’nın çarpan kalbi” olarak anılan Hamdullah Suphi, “Türk 

Milliyetçili�i davası”nı “Türk Ocakları”nın çatısı altında kurumla�tıran ki�idir. Ziya 

Gökalp bu “dava”nın fikriyatını yaparken, Hamdullah Suphi de onun aksiyon 

cephesini temsil etmi�tir. Türkçü �air Mehmet Emin (Yurdakul), nasıl “milli �air” 

sıfatıyla anılmı�sa, Hamdullah Suphi Tanrıöver de “milli hatip” ünvanıyla 

anılmı�tır. Ancak “ö�retmen”, “�air”, “politikacı”, “diplomat” Tanrıöver’in en kalıcı 

vasfı “Türk Oca�ı Ba�kanı Hamdullah Suphi”dir. “Milli ideal mabedi” Türk Oca�ı 

ve Hamdullah Suphi çift gerektirmeli bir önermenin bile�enleri gibidir. Birini 

anınca di�erini hatırlamamak imkansızdır. Hamdullah Suphi, özellikle �zmir’in 

i�galinden sonra �stanbul’da düzenlenen mitinglerde söyledi�i co�kulu 

hitabelerle ve Milli Mücadele sırasında görevli olarak gönderildi�i Konya ve 

Antalya bölgelerinde, halka dü�manla “mücadele azim ve kararlılı�ını” telkin 

eden ate�li konu�malarıyla tanınan, Türk Ocaklarının neredeyse kurulu�undan 

ba�layarak fasılalarla 27 yıl ba�kanlı�ını yapmı� milliyetçi bir aksiyon ve siyaset 

adamıdır.67  

Kendi annesi Çerkez oldu�u için Türk sayılmama endi�esini hep 

ta�ıyagelen Hamdullah Suphi, kan ve köken üzerine kurulu milliyetçili�i kesin 

olarak reddeder.  �stiklal Mar�ı �airi Mehmet Akif’i Arnavut olmakla suçlayan 

gelene�in bir yansıması olarak Peyami Safa’nın Ahmet Ha�im’i Arap olmakla 

itham etmesi üzerine, 5 A�ustos 1928’de �kdam gazetesine yazdı�ı yazıda kan 

                                                 
 
65 BAL�, Rıfat N.; “Tekin Alp”, Modern Türkiye’de Siyasi Dü�ünce Cilt 4 Milliyetçilik, Ed. Tanıl 
BORA, Murat GÜLTEK�NG�L, �leti�im Yayınları, �stanbul, 2003, s. 896. 
66 BAL�; a.g.e., s. 897.  
67 YILDIZ, Ahmet; “Hamdullah Suphi Tanrıöver”, Modern Türkiye’de Siyasi Dü�ünce Cilt 4 
Milliyetçilik, Ed. Tanıl BORA, Murat GÜLTEK�NG�L, �leti�im Yayınları, �stanbul, 2003, s. 642. 
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ve köken milliyetçili�ini ele�tirir. O’na göre, “milliyetin esası kan ve kemik de�il, 

soy sop de�il, vicdandır. Ahmet Ha�im’i yeti�tiren Ba�dat bizim Fuzuli’yi, Ruhi’yi 

de yeti�tirmi�tir. Ahmet Ha�im, Fuzuli’den daha az Türk de�ildir. Bir zamanlar 

Türklü�ü kimse üzerine almazdı. �imdi Türklü�ü kimseye kaptırmak 

istemiyoruz. Türklük bir a�ktır, bir imandır. A�k ve iman da�ıtmaz, toplar, 

kendine çeker.” 16 Mart 1949 tarihli “Her Gün” gazetesindeki beyanatında da bu 

çizgisini tekrar eder: “Türk Oca�ı’nı fütühatçılık, ırk davası, ırk üstünlü�ü güden 

bir te�kilat olarak mütalaa edenlere her yerde rastgelirsiniz. Halbuki biz, Türk 

Oca�ı olarak, ne ırk davacısıyız ne de hudutlarımız dı�arısında en ufak yayılma 

emelimiz var. Biz topraklarımızın üzerinde ya�ayan muhtelif köklerden gelmi� 

bütün unsurları, bir kültür birli�ine davet ediyoruz.” Ölünceye kadar dünya 

Türklerinin birli�i fikrine sadık kalan Hamdullah Suphi, “istilacı Türkçülü�ü” 

reddetmi�tir.68  

Aslında Hamdullah Suphi de, özellikle �kinci Dünya Sava�ı’ndan sonraki 

dönemde , laikli�in Kemalist yorumu ve Kemalist Batılıla�manın �ekil ve içeri�i 

konusunda ele�tirel bir yakla�ımı benimsemi�tir.69  

 

 10. Ahmet Zeki Velidi TOGAN 

 

Ahmet Zeki Velidi Togan, 10 Aralık 1890 tarihinde Ba�kırdistan’da do�du. 

Babasından Arapça, annesinden Farsça ö�rendi, 1902 yılında dayısı Habib 

Neccar’ın medresesi’ne gitti. Güney Ural da�larında Rus Hakimiyetine görece 

geç giren ve belli bir özerkli�e sahip yarı göçebe Ba�kurt kabilelerinden birinden 

gelen Zeki Velidi’nin formasyonunda medrese e�itimi kadar akrabalık ili�kileri ve 

sözlü gelene�in de önemli etkisi olmu�tur. Babası �smail Gaspıralı’nın 

“Tercüman” gazetesine aboneydi. Dayısı ise Tatar tarihçi �ihabettin Mercani’nin 

ö�rencisiydi ve iyi bir tarih kitapları koleksiyonuna sahipti. Zeki Velidi, 1908’de 

Kazan’a gelerek Kasımiye Medresesi’ne girdi, 1909-1913 yıllarında aynı okulda 

Türk  tarihi ve edebiyatı dersleri verdi. Bu arada Katanov ve A�marin gibi 
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bilginlerle tanı�tı. Ö�retmenli�i sırasında pek çok Rusça kayna�ı da kullanarak 

bir Türk ve Tatar Tarihi kitabı yazdı.70 

Hayatının akı�ı içinde tarihçi kimli�i ön plana çıkan Zeki Velidi Togan, 

siyasal hayatta do�rudan yer almasa da Türkiye’de milliyetçi dü�üncenin 

geli�iminde önemli rol oynamı�tır. Tarihçi Fuat Köprülü’nün deste�iyle �stanbul 

Üniversitesi’nde etkili bir konuma  gelmi� ve Türk milliyetçili�inin önemli 

isimlerini ö�rencileri olarak yeti�tirmi�tir. Tarihçili�i dı�ında Irkçılık-Turancılık 

davası çerçevesinde tanınan Togan’ı Türkiyeli Türk milliyetçili�inin ana 

çizgisinden ayıran nokta Türk dünyasını tarih ve edebiyat yoluyla tanıtmak, 

geçmi�i unutturmamak olarak tanımlanabilir.  

1932’de I. Türk Tarih Kongresi’nde kabul edilen resmi tezleri ele�tirince 

Togan aleyhine bir kamuoyu olu�tu. Kendisine kar�ı takınılan olumsuz tutum 

üzerine istifa ederek Viyana’ya gitti. Togan çe�itli vesilelerle kendisinin 

“Türkiye’de hakim tarih telakkisine kar�ı ba�ka bir tarih telakkisi 

propagandasında” bulunmadı�ını belirtmi� ancak bilimsel temellere uyulması 

konusunda ısrarlı olmu�tur. Tarih Kongresi’nden önce Latin harflerinin kabulü 

dolayısıyla da Togan’ın rejimin politikalarına ters dü�tü�ünü belirtmek yerinde 

olacaktır.71 

Togan, cumhuriyet rejimiyle, Yusuf Akçura, Ahmet A�ao�lu gibi 

bütünle�memi�tir. Buna ra�men Togan’ın iki makalesinin,T.C. vatanda�ı oldu�u 

1925’te ka�ıt paralara Bozkurt sembolünün konulmasında etkili oldu�u 

belirtilmi�tir. 1942’de yeniden çıkan “Türk Yurdu”nun kapa�ında, Togan’ın 

iste�iyle Türk takvimine uyularak tarih “yılkı yılı” olarak verilmi� ve derginin adı 

Göktürk alfabesiyle yazılmı�, ancak üçüncü sayıdan sonra Alfabe Kanunu’na 

aykırı oldu�u bildirilince çıkartılmı�tır.72 

 

  

 

 
                                                 
 
70 SOYSAL, Gün A.; “Zeki Velidi Togan”, Modern Türkiye’de Siyasi Dü�ünce Cilt 4 
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11. Hilmi Ziya ÜLKEN 

 

Cumhuriyet döneminde yeti�mi� felsefeci (kimilerine göre filozof ) Hilmi 

Ziya Ülken (1901-1974), daha Kurtulu� Sava�ı ba�lamadan önce –ö�rencilik 

yıllarında- el yazma 12 sayı çıkardı�ı Anadolu dergisinde Osmanlıcılık, 

�slamcılık ve Turancılı�a kar�ı “memleketçili�i” (Türkiyecili�i) savunan yazılar 

yazmı�tır. 

Ülken’e göre ilk bakı�ta vatan, olgu yargılarının, insanlık ise de�er 

yargılarının alanı olarak görülebilir. Olgu yargıları ile de�er yargılarının alanı 

olarak görülebilir. Olgu yargıları ile de�er yargıları ayrımı Fransız sosyolojisiyle 

dü�ünce dünyasına girmi�tir. Örne�in; “su yüz derecede kaynar” ifadesi bir olgu 

yargısı, “�u tablo güzeldir” ifadesi ise bir de�er yargısı olarak kabul edilir.73  

Ülken, bütün ideal inançlarını birle�tiren tek bir kavram oldu�unu söyler: 

Vatan. Vatan kavramı, salt üzerinde ya�ayan insanların “yerel ve ayırıcı 

inancı”nı ifade eder. Az çok geli�mi�, topra�a ba�lı bütün toplumların “içgüdüsel 

gücü”nü temsil eder. Tarihte ya�anmı� vatan savunmalarının hepsi ideal 

inancından de�il, olgu inancından kaynaklanan tepkisel hareketler olmu�tur.74 

Hilmi Ziya Ülken’in “�nsani Vatanperverli�i”, hem Kemalist hümanizm 

ba�lamında, hem muhafazakar Anadoluculuk ba�lamında yorumlanmaya açık 

bir tasavvurdur.75 

  

 12. Mümtaz TURHAN  

 

Mümtaz Turhan (1908-1969), Erzurum’da do�mu�tur. �lk önce �stanbul 

Üniversitesi’nde Psikoloji doçenti olmu�, 1948’de de Cambridge 

Üniversitesi’nde “Kültür De�i�meleri”(1951) adıyla daha sonra çok me�hur olan 

ikinci doktora çalı�masını yapmı�tır. Bu çalı�masından sonra sosyal psikoloji ve 

kültürel antropoloji kürsülerinin de Türkiye’deki kurucusu olmu�tur.76  

                                                 
 
73 EL�BOL, Sadettin; “Hilmi Ziya Ülken”, Modern Türkiye’de Siyasi Dü�ünce Cilt 4 
Milliyetçilik, Ed. Tanıl BORA, Murat GÜLTEK�NG�L, �leti�im Yayınları, �stanbul, 2003, s. 520. 
74 EL�BOL; a.g.e., s. 521-522.  
75 EL�BOL; a.g.e., s. 525-527. 
76 GÜNGÖR, Erol; Sosyal Meseleler ve Aydınlar, Ötüken Yayınları, �stanbul, 1993, s. 208. 
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Turhan’ın farklı eserleri ve projeleri, aslında ilk eseri olan “Kültür 

De�i�meleri” adlı klasikle�mi� çalı�masındaki fikirlerin bir tür açılımıdır. 

Turhan’ın eserlerindeki temel amaç, Batı’nın ilmi zihniyetiyle mücehhez milli 

haslet ve de�erlerini muhafaza eden milli bir bünyedir. Bir ba�ka ifadeyle 

Turhan milliyetçi ve modernle�meci bir muhafazakardır.  

Türk milliyetçili�indeki yaygın hamasi milliyetçi söylemden uzak duran 

Turhan için millet, “her �eyden evvel sosyolojik bir birlik, sosyal psikolojik bir 

vakıa”dır.77  

Mümtaz Turhan, altmı�ların ba�ında milletle�menin sa�laması gereken 

“halka ve münevvere �amil, mü�terek, mütecanis kültürün” hala kurulamadı�ına 

inanır.78 

 

 13. Erol GÜNGÖR  

 

Erol Güngör (1938-1983), Kır�ehir’de do�mu�tur. Güngör’ün 

çalı�malarındaki asıl tema ça�da� bir Türk milli kültürünün yaratılmasıdır. Bu 

bakımdan hocası Mümtaz Turhan gibi mecburi kültür de�i�meleri yerine serbest 

kültür de�i�meleri marifetiyle gerçekle�ecek bir kültür de�i�mesinde milli 

kültürün avantajlı çıkaca�ını dü�ünmektedir. Halbuki Türkiye, devlet tarafından 

uygulanan mecburi kültür de�i�meleri yüzünden büyük bir kültür sarsıntısı 

geçirmi� ve karga�a ya�amı�tır.79  

Güngör, milliyetçili�i ise �öyle tanımlamaktadır: “ Milliyetçilik, milli kültürü 

bizzat bir medeniyet kayna�ı haline getirmek ve cemiyeti soysuz de�i�melerin 

açık pazar yeri halinden kurtarmak hareketidir.”80 

Erol Güngör, Türk milliyetçili�i içinde Ziya Gökalp-Mümtaz Turhan 

gelene�ini devam ettiren ve bu gelene�i daha demokratik, �slam ve Osmanlı 

kültürüyle daha barı�ık �ekilde muhafazakar ve liberal renklerle yeniden kuran 

bir isimdir. Gökalp-Turhan gelene�ini devam ettirdi�i gibi, mesela Gökalp’in anti-

                                                 
 
77 TURHAN, Mümtaz; Kültür De�i�meleri, Çamlıca Yayınları, �stanbul, 1980, s. 406. 
78 YILMAZ, Murat; “Mümtaz Turhan”, Modern Türkiye’de Siyasi Dü�ünce Cilt 4 Milliyetçilik, 
Ed. Tanıl BORA, Murat GÜLTEK�NG�L, �leti�im Yayınları, �stanbul, 2003, s. 552. 
79 YILMAZ; a.g.e., s. 650-651. 
80 YILMAZ; a.g.e., s. 653. 
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Osmanlı ve siyasete ba�ımlı dü�üncelerini ele�tirirken, Turhan’dan da pozitivist 

bilim anlayı�ından uzak olmasıyla ve �slam kültürünün daha içinden 

konu�masıyla ayrılmaktadır. Bir ba�ka açıdan ise, Gökalp’in siyasi �artlar 

sebebiyle “Türkçülü�ün Esasları”nda vazgeçti�i “Türkle�mek, �slamla�mak, 

Muasırla�mak” projesinin Osmanlı kar�ıtı kısımlarını temizleyerek günümüz 

�artlarına uyarlama çabası içerisindedir.81 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                       

                                                 
 
81 YILMAZ; a.g.e., s. 657. 
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II. ULUSÇULUK VE TAR�H 

 

A. Tarih Yazımı ve Ulus Kimli�i  

 

Ulusçulukların her zaman tarihe gönderme yapan bir söylem üzerine 

oturtuldukları söylenebilir. Hepsi efsanelere, özellikle de yaratılı� efsanelerine 

büyük önem verir. Hepsi söylemlerini tarihsel, dilbilimsel, antropolojik “kanıtlarla” 

temellendirmeye çalı�ır ve ideolojilerini bilimsel dı� görünümler altında gizlerler. 

Bütün milliyetçilikler, en geni� kitleye ula�mayı amaçlarlar ve ders kitabı ile okul 

bu milliyetçili�in ideal ta�ıyıcılarıdır.82 Massimo d’Azeglio, �u ünlü deyi�iyle bunu 

itiraf etmi�ti: “�talya’yı yarattık, �imdi de �talyanları yaratmalıyız.”83  

Türkiye’de resmi tarih tezinin olu�masına öncülük eden ve ana ilkelerini 

belirleyen Birinci Türk Tarih Kongresi’nde dile getirilen resmi teze göre tarihin 

ikili bir anlamı olmalıydı: “Osmanlı öncesi dönemlere dayanılarak güçlü bir 

ulusal bilinç olu�turmak ve bu bilinci “do�a yasaları”na (örne�in arkeolojiye) 

dayandırmak.”84  

Toplumlarda “tarihimizi ne kadar geriye götürürsek o kadar köklü bir 

millet oluruz” �eklinde ortaya çıkan etnosantrik (ulus merkezci) yakla�ım, sonuç 

itibariyle tarihin objektiviteden saptırılmasına, kimi zaman mitolojilerin ve 

efsanelerin de tarihin yerine kabul edilmesine ve tarihsel “öteki”ler yaratmada 

birer kaynak olarak tarihin “kullanılması”na sebep olmaktadır. Ulus-devlet 

olgusunun tarih sahnesine son 200 yıl gibi bir dönemde çıktı�ını belirtmi�tik, bu 

geç olu�um süreci ve özellikle Avrupa’da çok uzun yıllar süren sava�lar (Otuz 

yıl ve Yüzyıl Sava�ları gibi) ulus devleti anlamlı kılmada tarihin yardımına 

ku�kusuz ihtiyaç duymu�tu. Ulusların birer etnik ön kabullerden ibaret 

olmalarının yanında özellikle 19ncu asrın fikir akımları bilimin ve bilginin 

subjektif unsurlardan arındırılmasını gerektiriyordu. Dolayısıyla da BM ve AB’nin 

gayretleriyle 1950’lerde dünyada, Türkiye’de ise 1990’larda ortaya çıkan “tarih 

                                                 
 
82 COPEAUX; a.g.e.,  s. 7. 
83 COPEAUX; a.g.e., s. 63. 
84 BEHAR; a.g.e., s. 12. 
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ders kitaplarının revizyonu” konusunu bu kapsamda de�erlendirmek 

gerekmektedir diye dü�ünüyorum.  

 

 B. Tarih ve Tarih Yazıcılı�ı 

  

 Tarih kelimesi, geçmi�te ya�anmı� ki�isel ve toplumsal olaylar bütününü 

ve bunları konu alan tarih bilimini ifade etmek için kullanılır. Kelimenin, çe�itli 

batı dillerindeki kar�ılıkları, (Latince: historia, �talyanca: storia, Fransızca: 

histoire, �ngilizce: history, Almanca: historie) Yunanca “historia”, “historein” 

kelimesinden gelmektedir. Yunanca’da “bildirme”, “haber alma yoluyla bilgi 

edinme”, “görerek, tanık olarak bilme” anlamlarına gelen “tarih” kelimesi85, 

zamanla soru�turma yoluyla ö�renilen �eyin kaydının ifadesi manasına 

gelmi�tir. 

 Tarih biliminin inceleme konusu olan geçmi�, saf haliyle bu bilimin 

nesnesi olamaz ve tarihe “geçmi�in bilimi” denilemez.86 Maddenin ve e�yanın 

da geçmi�i vardır. Ancak tarih, daha çok insanlı�ın ya da ulusların tarihidir. 

Tarih bilimi, yazılı kaynakların ve kalıntıların ortaya çıkı�ından sonraki dönemle 

ilgilenir87 ve tarihsel nitelikteki insan eylemlerini konu alır.88  

Tarih, tarihçilerin kendilerine ara�tırma konusu olarak aldıkları konunun yazılı 

metni manasına da gelmektedir. Bu , tarihçinin öznelli�iyle do�ru orantılı olarak 

onun dünyaya dair söyleminin de ifade biçimini olu�turur. Bu  durum do�al 

olarak “tarih”i kimi zaman tartı�malı bir bilim dalı haline getirmektedir. 

 “ ‘…Tarih nedir?’ sorusunu cevaplamayı denedi�imizde, cevabımız 

bilerek ya da bilmeyerek, zaman içindeki kendi tutumumuzu yansıtır ve daha 

geni� bir soruya, içinde ya�adı�ımız toplum hakkında ne dü�ündü�ümüz 

                                                 
 
85 ÖZLEM, Do�an; Tarih Felsefesi, Anahtar Yayınevi, �stanbul, 1996, s. 11, 17; AKARSU, 
Bedia; Felsefe Terimleri Sözlü�ü, �nkılap Kitabevi, �stanbul, 1998, s. 169. �ki yazar arasında 
tanımlamadaki tek fark, Özlem,  “istoria” ve “istorein” kelimelerini kullanırken, Akarsu’nun 
“historia” ve “historein” kelimelerini tercih etmesidir.  
86 BLOCH, Marc; Tarihin Savunusu Ya Da Tarihçilik Mesle�i, Çev. Mehmet Ali KILIÇBAY , 
Gece Yayınları, 1994, s. 17. 
87 TOGAN, A.Zeki Velidi; Tarihte Usul, Enderun Kitabevi, �stanbul, 1985, s. 2,6. 
88 COL�NGWOOD, R.G., Tarih Tasarımı, Çev. Kurtulu� D�NÇER, Ara Yayıncılık, �stanbul, 
1990, s. 216. 
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sorusuna verece�imiz kar�ılı�ın bir parçasını olu�turur…”89  �ngiliz tarihçisi 

Edward Hallet Carr’ın bu açıklamalarının ı�ı�ında, günümüzün sarih diliyle 

önemli tarihçileri arasında yer alan John Tosh’un kısa ve öz �u tanımını da 

aktaralım: “Tarih, kolektif bellektir, insanların kendi toplumsal kimlik kavramlarını 

ve gelece�e ili�kin beklentilerini olu�turmalarını sa�layan deneyimlerin 

toplamıdır.”90 Bu tanımdan hareketle, tarihçiyi de “deneyimin bellek bankası”91 

olarak nitelemek mümkündür. 

 Alman filozofu Friedrich Nietzsche’ye göre, “salt bilim olarak dü�ünülmü� 

ve egemen olmu� bir tarih, insanlık için bir tür ya�amının bilançosu ve 

hesabının kapanı�ı olurdu. Tarihsel olu�um çok daha güçlü ve yeni bir ya�am 

akı�ı, örne�in, ancak olu�an bir kültür boyunca gitti�i sürece, yararlı olan, 

gelecek sa�layan bir �eydir; öyleyse tarih, kendisi egemen oldu�u ve kendisi 

yönetti�i zaman de�il de, ancak yüksek bir güç(ya�am) tarafından yönetildi�i ve 

o gücün egemenli�ine girdi�i zaman gelecek için güven sa�lar.”92 Tarih, ancak 

toplumun tarih bilinciyle donatılması yoluyla ya�amın hizmetinde olabilir. Carr’a 

göre, bütün ça�lar içinde tarih bilincine en çok sahip olan günümüz insanı, 

önceki ça�lardaki insanlardan daha çok kendi varlı�ının farkında oldu�undan 

dolayı tarihin de bilincindedir. Önünde uzanan belirsiz gelece�i geçmi�ten yola 

çıkarak daha belirgin kılmaya ve anlamaya çalı�an ça�da� insan için tarihin pek 

çok i�levi vardır.93 

 

 C. �lk Ça�lardan Günümüze Tarih Anlayı�ına Genel Bir Bakı� 

  

 Yazı, çok daha öncesinden ke�fedilmesine ra�men Sümerolog Kramer’in 

de belirtti�i gibi Kadim Ortado�u toplumlarında modern anlamda bir tarih yazımı 

olamamı� ya da Sümerler’deki gibi tam anlamıyla geli�ememi�tir: “…Sümerlerin 

tarihsel olarak kabul edilebilecek olan belgeleri heykeller, kabartmalar, koniler, 
                                                 
 
89 CARR, E. H.; Tarih Nedir?, �leti�im Yayınları, �stanbul, 1987, s. 13. 
90 TOSH, John; Tarihin Pe�inde; Çev. Özden Arıkan, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, �stanbul, 1997, 
s. 3. 
91 HOBSBAWM, Eric; “Tarih Bize Ça�da� Toplum Hakkında Ne Anlatabilir?”, Tarih Üzerine, 
Çev. Osman AKINBAY, Bilim ve Sanat Yayınları, Ankara, 1999, s.40. 
92 N�ETZSCHE, Friedrich; Tarih Üzerine, çev. Nejat BOZKURT , Say Yayınları, �stanbul, 1997, 
s. 73. 
93 CARR; a.g.e., s. 178-179. 
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silindirler, vazolar ve tabletler üzerine yazılan olaylar, tanrılardan yardım 

beklemek amacından kaynaklanan ürünlerdir.”94  

 Gerçek tarih yazıcılı�ı, M.Ö. 5. yüzyılda �onya’da Halikarnassoslu 

Herodotos’un “Ara�tırmanın Göz Önüne Serili�i” adlı eseri ile ba�ladı. “Tarihin 

babası” olarak adlandırılan Herodotos, bu eserini kendi ifadesiyle “insanların 

yaptıklarının zamanla sönüp gitmemesi, Hellenler’in olsun, barbarların olsun, 

ba�ardıkları büyük, �a�maya de�er i�lerin adsız sansız yok olmaması, bilhassa 

neden birbirlerine kar�ı sava�lar yaptıklarını bildirmek için sorup 

ö�renebildiklerini yazmak” amacıyla kaleme almı�tı.95   

 Herodotos ile ba�layan tarih yazıcılı�ı, Thucydides’in 

“Peloponnessoslularla Atinalıların Sava�ı” adlı eseriyle devam etti ve geli�ti. 

 Bu dönemden sonra tarih, büyük ilerlemeyi ortaça� sonrası Rönesans 

hareketleriyle yakalamı�tır: 

 Napolili Lorenzo Valla (1405-1457), Niccolo Machiavelli (1469-1527), 

Francesco Guicciardini (1483-1540), Martin Luther (1483-1546), Jean Bodin 

(1530-1597), Giambattista Vico (1668-1744), Baron de Montesquieu (1689-

1755), Voltaire (1694-1778), Edward Gibbon (1737-1794), Jean Jacques 

Rousseau (1712-1778), Niebuhr (1776-1831), Leopold von Ranke(1795-

1886),August Comte(1798-1857), Karl Marx(1818-1883) gibi bilim adamlarını 

da tarih biliminin kilometre ta�ları saymamız gerekir. 

 

D. Türkiye’de Tarih Ders Kitapları ve Ulusçuluk Kavramı 

 

 Türk tarih yazıcılı�ında sırasıyla XIV. ve XV. yüzyıllarda 

gazavatnameler, 16. ve 17. yüzyıllarda �ehnameler, menakıbnameler, 

seyahatnameler ve nasihatnameler tarihten ders çıkarmak için yazılmı� 

eserlerdi. Tarihçiler padi�aha ve onun yardımcılarına hizmet etmek 

durumundaydılar; bunu ele�tirileri ve gözlemleriyle yapıyorlardı; ancak tabi ki 

yöneticilerinin iyi niyetini ve iktidarını sorgulamıyorlardı. 
                                                 
 
94 KRAMER, S.N.; Tarih Sümer’de Ba�lar, Çev. Muazzez �lmiye ÇI�, TTK, Ankara, 1990,  
s. 30-31. 
95 ORAL, Mustafa; “�mparatorluktan Ulusal Devlete Türkiye’de Tarih Anlayı�ı (1908-1937)”, 
Basılmamı� Doktora Tezi, A.Ü. Türk �nkılap Tarihi Enstitüsü, Ankara, 2002, s. 3. 
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Çok benzer bir �ekilde Cumhuriyet tarihçilerinden bir kısmının  ele�tirel 

bakı�tan uzak olu�ları ve zamanı, zamanlar ve mekanlar içinde bir a�ama 

olarak görme yetene�ine sahip olmayı�ları Türk cumhuriyetçi tarih yazıcılı�ına 

da bir kolaycılık, bir pragmatizm ve i�levsellik kazandırmı�tır.96  

Osmanlı’nın son döneminden günümüze yazılagelen tarih kitaplarına 

kısaca bakacak olursak kar�ımıza ilk olarak Harp Okulu’nda tarih okutan 

Süleyman Pa�a’nın “Tarih-i Alem” adlı eseri gelir. Bu 1016 sayfalık genel tarih, 

tasarlanan büyük eserin sadece I.cildi olup “Kurun-ı Ula” denen �lkça�’ı 

kapsamaktadır. 1876’da, V.Murad’ın kısa padi�ahlı�ı döneminde yazılan bu 

eser, II. Abdülhamid tarafından yasaklandı�ı için, ancak 1908 Devrimi’nden 

sonra basılabilmi�tir.97 

Türkçülerin ilk örgütlenme giri�imi , Hürriyetin ilanından sonra olmu�tur. 7 

Ocak 1909’da Türk Derne�i kurulmu�tur. Bu bir kültür derne�iydi ve üyeleri 

arasında Ermeniler, Avrupalı bazı do�ubilimciler de vardı. 31 A�ustos 1911’de 

Türk Yurdu Cemiyeti kuruldu ki, amacı Türk ö�rencilerine yurt sa�lamaktı. 

Dernek, Türkçülü�ün geli�mesinde önemli yeri olan “Türk Yurdu” dergisini de 

çıkartmı�tır. Trablusgarp Sava�ı’yla, Osmanlı için felaket günlerinin ba�laması, 

Türkçülük hareketini hızlandırmı�tır. Türk Oca�ı, 3 Temmuz 1911’de �ttihat ve 

Terakki’nin kurulmu� oldu�u Askeri Tıbbiye’de etkinli�e ba�lamı�tır. 1910’da 

�stanbul’a dönen ve �ttihat ve Terakki’nin Merkez-i Umumi üyesi olan 

Hüseyinzade Ali’nin tıp profesörü olması, Yusuf Akçura’nın Harbiye Mektebinde 

siyasal tarih dersi okutması da bu ba�lamda ele alınabilir.98  

Bu dönü�üm sürecinde 1924-1932 yılları arasında bazı örnek tarih ders 

kitapları yazılmı�tır. Bu kitaplardan ilki Hamit-Muhsin imzalı 1924-1929 yılları 

arasında üç kez basılmı� olan orta dereceli okullarda okutulan “Türkiye Tarihi” 

adlı ders kitabıdır. �kinci örnek Kemalist tarih tezinin ilk atılımını temsil eden 

fakat yeterli ve ba�arılı görülmedi�i için okullarda okutulmayan, ancak özeti 

çıkarılarak 30000 adet bastırılıp da�ıtılan “Türk Tarihinin Ana Hatları” adlı bir 

                                                 
 
96 BEHAR; a.g.e., s. 59.  
97 SAKAO�LU, Necdet; Osmanlı E�itim Tarihi, �leti�im Cep Üniversitesi Yayınları, �stanbul, 
1998, s. 148.  
98 AK��N, Sina (ed.); “Ça�da� Türkiye Tarihi”, Türkiye Tarihi, C. 3, Cem Yayınları, �stanbul, 
2000, s. 48. 
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komisyon çalı�masıdır. 1929-1930 yıllarında hazırlanan bu kitap, bir-iki yıl içinde 

resmi olarak okullara girecek dört ciltlik tarih kitaplarının bir tür ön çalı�ması 

olarak kabul edilebilir. Demek ki üçüncü örne�imiz bu dört ciltlik Tarih kitabı ile 

bunun birkaç yıl içinde basitle�tirilecek olan “Ortamektep için Tarih” adlı üç ciltlik 

benzeridir. Bu üç örnek, toplam 10 ciltten olu�maktadır: Türkiye Tarihi bir cilt, 

Türk Tarihinin Ana Hatları ve Türk Tarihinin Ana Hatlarına Methal iki cilt, Tarih 

dört cilt ve Ortamektep için Tarih üç cilt.99 

  

 E. Cumhuriyet’in “�lk” ve “Son” Tarih Ders Kitaplarına �mgelem ve 

 �çerik Açısından Ulus Devlet Kavramı Çerçevesinde Kısa Bir Bakı� 

  

 Cumhuriyetin ilk tarih ders kitabı derken ele aldı�ım eser 1930 basımlı 

“Türk Tarihinin Ana Hatları” ve 1932 basımlı “Tarih-I” kitapları olacaktır. “Son” 

tarih ders kitabı olarak ele alaca�ımız ders kitabı ise 2005 basımlı “Genel Türk 

Tarihi” olacaktır. 

Konumuz gere�i �nkılap Tarihi ders kitaplarını bu ba�lık altında kar�ıla�tırmama 

sebebim; 2006 basımlı Genel Türk Tarihi adlı ders kitabının içerik olarak Türk 

Tarihinin Ana Hatları’na daha yakın olmasıdır.  

             Uzunçar�ılı’nın belirtti�ine göre “Türk Tarihinin Ana Hatları” kitabı, 

Mustafa Kemal’in te�vikiyle yazılmasına ra�men, Mustafa Kemal tarafından pek 

be�enilmemi� ve bu yüzden de bir müfredat kitabı olarak okutulmayıp, özeti 

çıkarılarak “Türk Tarihinin Ana Hatlarına Methal” adıyla yardımcı ders kitabı 

olarak basılıp okullara da�ıtılmı�tır.100  

Türk Tarihinin Ana Hatları kitabının ba�lı�ının altında ilk olarak gözümüze 

çarpan bir açıklama olmaktadır: “Türk Tarihinin Ana Hatları, Türk Oca�ı Türk 

Tarihi Heyeti üyelerinden Afet Hanımefendi ile Mehmet Tevfik, Samih Rifat, 

Akçura Yusuf, Dr. Re�it Galip, Hasan Cemil, Sadri Maksudi, �emsettin Vasıf ve 

                                                 
 
99 BEHAR; a.g.e., s. 99. 
100 UZUNÇAR�ILI, �smail Hakkı; “Türk Tarihi Yazılırken”, Atatürk’ün Alâka ve Görü�lerine 
Dair Hatıralar, “Belleten”, sayı: 10/III, 1939, s. 349-350. 
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Yusuf Ziya Beyler tarafından derleme, çeviri ve toplayıp yazma yolları ile 

yapılmı� bir giri�imdir.”101 

Tarih-I adlı kitabın kapa�ında herhangi bir yazı ve resim yer almazken 

Genel Türk Tarihi’nin kapa�ında Piri Reis’in me�hur haritası ve harita üzerinde 

çe�itli Türk-Osmanlı imgelerini görmekteyiz. Kapaktaki altı imgenin dördü di�er 

ikisine oranla görece büyük çizilmi�. Bu dört imgenin üçü Türk tarihinde otokton 

bir yere sahip olan lider resimlerinden olu�makta; soldan sa�a çaprazlama 

olarak sıralamak gerekirse; Mustafa Kemal’in modern bir frak içinde çizilmi� 

resmi, Malazgirt fatihi Alparslan’ın zırhlar içerisinde görülen portresi ve Bellini 

imzalı me�hur çiçek koklayan Fatih Sultan Mehmet portresi. Dördüncü büyük 

ikon ise �aha kalkmı� bir kır at. Di�er iki görece küçük imgeler ise sebebini 

anlayamadı�ımız biçimde yine at (bu defa kokla�an bir ikili halinde) ve bir di�er 

Osmanlı padi�ahı Yavuz Sultan Selim’in portresinden olu�makta. �lk dönem 

tarih ders kitaplarında do�al olarak yer almayan Türk bayra�ı altında �stiklal 

Mar�ı, Atatürk’ün Gençli�e Hitabesi ve Mustafa Kemal’in resmi, ilk üç sayfada 

bulunmaktadır.  

Türk Tarihinin Ana Hatları’nın konu ba�lıkları �öyledir: 

 

1- �nsan Tarihine Giri� 

2- Türk Tarihine Giri� 

3- Çin 

4- Hint 

5- Kalde, Elam ve Asur 

6- Mısır 

7- Anadolu 

8- Ege Havzası 

9- Eski �talya ve Etrüskler 

10- �ran 

11- Orta Asya 

 

                                                 
 
101 KOM�SYON; Türk Tarihinin Ana Hatları (Tıpkı Basım), Kaynak Yayınları, �stanbul, 1999, s. 
II.  
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Tarih- 1 kitabının konu ba�lıkları ise �öyledir: 

 

1- �nsanlık Tarihine Giri� 

2- Büyük Türk Tarih ve Medeniyetine Genel Bir Bakı� 

3- Çin 

4- Anayurtta En Eski Devletler 

5- �skit Türk �mparatorlu�u 

6- Hint 

7- Kalde, Elam ve Asur 

8- Mısır 

9- Anadolu 

10- Fenikeliler 

11- �braniler 

12- �ran 

13- Ege Havzası 

14- Eski �talya ve Etrüskler 

 

 

2006 M.E.B . basımlı Genel Türk Tarihi’nin konu ba�lıkları da �öyledir: 

 

1- Türklerin Tarih Sahnesine Çıkı�ları 

2- �lk Türk Devletleri 

3- Di�er Türk Devletleri 

4- �lk Türk Devletlerinde Kültür ve Uygarlık 

5- �lk Türk Devletlerinin Di�er Devletlerle �li�kileri 

6- Türklerin �slamiyeti Kabulü 

7- �lk Türk �slam Devletleri 

8- Türk-�slam Devletlerinde Kültür ve Uygarlık 

9- Orta Asya ve Yakın Do�u’da Kurulan Di�er Devletler 

10- Anadolu’ya �lk Türk Akınları 

11- Türklerin Anadolu’yu Yurt Edini�leri 

12- Anadolu’da Kurulan �lk Türk Beylikleri 
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13- Anadolu Selçuklu Devleti 

14- Uçlar ve Anadolu Beylikleri 

15- Akkoyunlular ve Karakoyunlular 

16- Anadolu Selçukluları ve Beylikler Döneminde Türk Denizcili�i 

17- Anadolu Selçukluları ve Beylikler Döneminde Kültür ve Uygarlık 

 

Üç kitabın da konu ba�lıklarını verirken amacım, genel olarak bu 

kitapların müfredat anlamında ilgi alanlarının neler oldu�unu göstermekti. 

Görüldü�ü gibi günümüzde ne yazık ki 1930’larda anlatıldı�ı kadar dahi dünya 

tarihine yer verilmemekte; ancak ilgilenilen dönem içerisinde herhangi bir Türk 

Devleti ile ili�kisi oldu�u kadar di�er kültürlere sınırlı bir yer ayrılmı�tır. Tarih-1 

kitabı ise ırkçı bir söyleme sahip oldu�u için ele�tiriye maruz kalan Türk 

Tarihinin Ana Hatları’ndan daha az etnosantrik (ulus merkezci) bir yakla�ıma 

sahip oldu�unu söylemek mümkün de�ildir. En azından artık bu dönemde 

“�skitler”in Türk oldu�una kesin olarak inanıldı�ı ve Türk tarih ve 

medeniyetinden bahsederken “büyük” sıfatı yerle�ik bir kullanım haline 

gelecektir. �skitlerin Türk olmalarına dair Türk tarihçilerin sahip oldukları inanç, 

Genel Türk Tarihi kitabında da “�skitlerin (Sakalar) farklı kavimlerden 

olu�masından dolayı tarihçiler onların Türklükleri konusunda farklı fikirler ileri 

sürmü�lerdir. Ancak bilinen ünlü hükümdarı Alp Er Tunga ve di�er 

yöneticilerinin Türk oldu�u kesinlik kazanmı�tır” cümlesiyle mitik boyutuyla 

karakteristik bir Türk tipi lider profili çizen Alper Er Tunga’ya kesin bir sahip 

çıkma vardır. 

�lk dönem ders kitaplarının her ikisinin ilk bölümlerinde 2006 basımlı ders 

kitabından temel farklılık olarak evrim teorisinden kesin bir inanç alanı olarak 

bahsedildi�i görülmekte, bunun yanı sıra da tabiat ve birey arasındaki ili�kiye 

de�inilmektedir: “Gerçekten insan, tabiatın mahlukudur. Hayatın büyük kaidesi 

de tabiata tabi olmaktır.”102 Bugün ise özellikle muhafazakar bir partinin (AKP) 

iktidarda oldu�u bir dönemde basılan bir tarih kitabında toplumda yerle�ik bir 

                                                 
 
102 KOM�SYON; Türk Tarihinin Ana Hatları (Tıpkı Basım), Kaynak Yayınları, �stanbul, 1999, s. 
30. 
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konsensüsün hala olu�amadı�ı bir dönem için “evrim teorisi”nden hiç 

bahsetmemek tabi ki daha pragmatik bir tutum olmu�tur. 

Yine Türk Tarihinin Ana Hatları’na has bir yorum olarak Osmanlı içtimai 

heyetinden “feodal bir toplum”103 olarak bahsetmesi de dikkat çekicidir. 

�lk dönem tarih ders kitaplarında özellikle bu kitapların 20 yıl kadar 

kullanıldı�ını dü�ünecek olursak 20 yıl boyunca sürekli Türk Tarihi’nin Avrupalı 

tarihçiler tarafından saptırıldı�ı ve Türklerin büyük bir medeniyetin fertleri 

oldu�una dair psikolojik bir “a�a�ılık kompleksi”nden kurtulma çabasını 

görmekteyiz.104 Genel Türk Tarihi kitabında ise Avrupalı tarihçilerin Türk tarihini 

saptırdıklarına dair herhangi bir yoruma yer bırakılmamaktadır. Her üç kitapta 

da “Türklerin Ana Yurdu” konusuna büyük bir önem verilmi�tir. Eski 

medeniyetlere ait bilgilerimizin mu�laklı�ı, kendini bu co�rafi ve kronolojik 

tanımlarda bariz hale getirmektedir; örne�in  Türk Tarihinin Ana Hatları’nda ve 

Tarih-1 kitabında Türklerin anayurdu olarak “Ege Denizi’nden Japon Denizi’ne; 

Hint Denizi’nden Kuzey Buz Denizi’ne kadar”105 olan bir co�rafyayı kapsarken; 

Genel Türk Tarihi kitabında sınırlar, “Altay-Sayan Da�ları’nın kuzeybatısı, Tanrı 

Da�ları’nın kuzeyi, Hazar Denizi’nin do�usu, Sibirya Steplerinin güneyi”106 

olarak  belirlenmi�tir.  

�lk dönem ders kitaplarında  yine Etienne Copeaux’un tespit etti�i 

“hizmet” kavramı “Türk ırkı, be�eriyet tarihine en çok tesir etmi�, medeniyetin 

ilerlemesine hizmet etmi� bir ırktır.” �eklinde rastlanmakta, 1990’larla birlikte bu 

kullanım giderek kayboldu�undan Genel Türk Tarihi kitabında görülmemektedir.  

Türk tarihini günümüzden 7000 yıl107  ya da 4000 yıl108 öncesine götüren 

bu yakla�ımlar bizi temel paradigma yanlı�lıklarına götürmektedir. Örne�in Sina 

Ak�in, bu konuyla ili�kin olarak Çin kaynaklarında edinilen bilgilerin bizi ilk 

Türklerin tarih sahnesine çıkı�larının M.Ö. 220 yılı oldu�unu ve Hunlarla 

                                                 
 
103 KOM�SYON; a.g.e., s. 461. 
104 KOM�SYON; a.g.e., s. 40-41; KOM�SYON; Tarih-1 (Tıpkı Basım), Kaynak Yayınları, 1998, s. 
III.  
105 KOM�SYON; a.g.e.,1999, s. 57; KOM�SYON; a.g.e., 1998, s. 25. 
106 KOM�SYON; Genel Türk Tarihi, M.E.B. Yayınları, Ankara, 2006, s. 1. 
107 KOM�SYON; a.g.e.,1998, s. 27. 
108 KOM�SYON; a.g.e.,2006, s. 1. 
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Göktürkler’in kabile konfederasyonu sayılması olasılı�ını dahi ifade 

etmektedir.109  

Tarih-1’ de Sümerler’in Türklü�ü kesinlik kazanırken110, Türk Tarihinin 

Ana Hatları’na göre ise “Ziraat ve her türlü yeni sanatlardaki ilerlemeler ile Cilalı 

Ta� Devri’ni �lk idrak eden Türkler’di.”111 Görüldü�ü gibi konunun ba�ında da 

belirtti�im gibi daha köklü bir millet olma savı ile konuya zaman mefhumundan 

ba�ımsız yakla�ma tutumu tarihi bilim olmaktan saptırmaktadır. 

 Yusuf Akçura’nın I.Türk Tarih Kongresi’nde sundu�u bildirisinin son 

sözleri �öyle idi: “…tarih, mücerred bir ilim de�ildir. Tarih, hayat içindir; tarih 

milletlerin, kavimlerin varlıklarını muhafaza etmek, kuvvetlerini inki�af ettirmek 

içindir.”112 

 Millet kavramı tarihin genel seyri içerisinde kavimlerden, kabile 

konfederasyonlarından ve imparatorluklardan sonra geli�en ve tarih sahnesine 

geç çıkan bir kavram olmu�tur. Bu geç olu�um, belki de Nietszche’nin “Tanrı 

öldü” diyerek ya da Freud’un “Bir Yanılsamanın Gelece�i” kitabında “yanılsama” 

olarak geçicili�ine vurgu yaptıkları “din” kavramının devletlerin sekülerle�me 

(dünyevile�me) süreciyle birlikte etkisini yitirmesi ve halkların bu ba�lanma 

güdülerini “millet”leri birer inanç alanı haline getirerek giderme yoluna gittikleri 

�eklinde yorumlatabilir bize. 

Millet kavramı, özü itibariyle sanayi ça�ının bir ürünüydü ve dolayısıyla 

sanayile�me sürecini geç tamamlayan ülkelerde milletle�me süreci de geç 

oluyordu. Türkiye de bu örne�e uyuyordu. Milliyetçili�i tıpkı di�er Avrupa 

devletlerinde oldu�u gibi ilk ba�ta “ırki” bir kavram olarak de�erlendiren ilk 

dönem milliyetçi Türk dü�ünürleri, zaman içerisinde “millet”in “kültür”ün bir ögesi 

oldu�unu kavramı�lardır. 

Ku�kusuz “tarih” de “kültür”ün bir ögesiydi ve zaman, bütün tarihsel 

saptırmaların gerçekli�ini ortaya koyuyordu. Halkların geçmi�leriyle duygusal bir 

ba�larının kalmadı�ı noktada insanlar, geçmi�lerine daha objektif olarak 
                                                 
 
109 AK��N, Sina; “Ça�da� Türkiye Tarihi”, Türkiye Tarihi, C. 3, Cem Yayınları, �stanbul, 1998, s. 
72.  
110 KOM�SYON; Tarih-1 (Tıpkı Basım), Kaynak Yayınları, 1998, s. 41. 
111 KOM�SYON; Türk Tarihinin Ana Hatları (Tıpkı Basım), Kaynak Yayınları, �stanbul, 1999, s. 
42. 
112 I. Türk Tarih Kongresi Metinleri, Türk Tarih Kurumu Basımevi, �stanbul, 1948, s. 78.  
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yakla�abilmekteydi. Son dönemlerde özellikle Avrupa’da ortaya çıkan “nesnel” 

ve “medeniyet tarihi” anlamında evrensel bir tarih yakla�ımı, milletlerin 

kendilerini ve di�er kültürleri tanımaları anlamında daha faydalı olacaktır diye 

dü�ünüyorum. 

Bu yakla�ımın temel sapma noktası daha önce de belirtti�im gibi, 

toplumların tarihlerini mümkün oldu�unca geriye götürerek görece daha köklü 

birer “millet” olduklarını kanıtlama çabası içerisinde olmasıdır. Bu etnosantrik 

(ulus merkezci) tavır, milletlerin muhayyilelerinde (hayal dünyalarında) 

zenofobik (yabancı korkaklı�ı) bir “öteki” dü�manlı�ı irredendist (yayılmacı 

milliyetçilik) bir yetinememe duygusu yaratmakta ve bunun en kolay 

propaganda aracı olarak da ders kitaplarının “Milli E�itim” kimli�i altında 

kullanılmasıyla sonuçlanmaktadır. 
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III. TÜRKLERDE TAR�H Ö�RET�M� 

   

 A. XX. Yüzyıla Kadar Osmanlı �mparatorlu�u’ndaki  

     Tarih Anlayı�ına Genel Bir Bakı� 

 

 Avrupa’da tarih, önceden hükümdar namzetlerini idarecilik sanatına 

hazırlayan bir disiplin olarak görüldü. Uzun bir süre klasik dillerin ö�retimi için 

gerekli materyali sa�layan bir yardımcı araç olarak kaldı. XVI. yüzyıldan sonra 

dini metinleri daha iyi anlamada gerekli tarihsel çerçeveyi sa�ladı�ı için tarih 

ö�retiminin vurgulandı�ı dikkati çekmektedir. XIX. yüzyıla gelindi�inde, tarih 

dersleri, millet-devlet sisteminin ortaya çıkı�ı ve demokrasi hareketlerine paralel 

olarak, laik bir zemin üzerinde, okul ders programlarında hak etti�i yeri almaya 

ba�ladı ve vatan terbiyesinin tamamlayıcı bir unsuru oldu�u fikrinin altı çizildi.113  

 Karal’ın deyi�iyle, devletler için tarih ö�retimi, vatanda� yeti�tirme sanatı 

oldu.114 Namık Kemal’in “Osmanlı Tarihi” kitabında “Tarih, yalnız erbab-ı 

hükümet için de�il, efrad-ı millet için elzemdir.” sözü de Osmanlı döneminde 

tarihin geldi�i noktayı göstermektedir.  

 Türkiye’de de Osmanlı �mparatorlu�u döneminde, Avrupa ülkeleri ile 

hemen hemen paralel bir dönemde, tarih dersinin okul müfredatına girdi�i 

görülmektedir. Bilindi�i gibi Saffet Pa�a döneminde hazırlanan 1869 tarihli 

Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’nin öngördü�ü üzere dört yıllık sıbyan 

okullarına “Muhtasar Tarih-i Osmani” ve rü�tiyeye de “”Tarih-i Umumi” ve “Tarih-

i Osmani” isimli tarih dersleri konmu�tur. Osmanlı �mparatorlu�u’nda tarih 

dersleri programının belkemi�ini, Türk tarihi bilgisi vermenin ötesinde Tanzimat 

Fermanı anlayı�ıyla gündeme gelen Osmanlı vatanda�ı kimli�ini in�a etmek gibi 

bir amaç benimsedi�i için hanedan tarihi olu�turmaktaydı. Bununla birlikte 

1860’lardan sonra, okul tarih kitaplarına tam olarak yansımasa da Türklerin 

tarihine ili�kin çeviri ve telif eserler görülmeye ba�ladı. Ahmet Vefik Pa�a, 

Ebulgazi Bahadır Han’ın �ecere-i Türki’sini, Türkiye Türkçesi’ne çevirdi. 
                                                 
 
113  SAFRAN, Mustafa; “Türk Tarih Ö�retimi ve Meseleleri”, Tarih E�itimi Makale ve Bildiriler,  
Ankara, 2006,  s. 175. 
114  KARAL, Enver Ziya; “Tarih Ö�retimi ve Meseleleri”, E�itim Hareketleri, Ankara, 1956,  
s. 23. 
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M.Celaleddin Pa�a (1869), “Eski ve Yeni Türkler”i yayımladı. Bu ikincisinde , 

batı uygarlı�ını yaratmı� kavimler ile Türklerin aynı kökenden geldi�i öne 

sürülmü�tü. Süleyman Pa�a da batı tarih kitaplarının Türkler hakkında yanlı� 

bilgi verdi�ini görerek, yalnız birinci cildi yayımlanan “Tarih-i Alem(1876)”inde 

Türklere geni� yer ayırmı�tı. Süleyman Pa�a, Fransız tarihçi Deguignes’nin 

kitabını büyük ölçüde kullanmı�tı. Bunun yanı sıra Leon Cahun’un çalı�maları 

Türkçe’ye çevrilmi� ve bu gençler arasında derin etkiler bırakmı�tı. 115   

 Cumhuriyet’in ilanının arkasından Vasıf Bey (Çınar)’in maarif vekilli�i 

döneminde, II. Heyet-i �lmiye toplanarak, tarih müfredat programları ve ders 

kitaplarını cumhuriyetin ruhuna uygun bir �ekilde düzenledi. 116 Prof. Hakkı 

Dursun Yıldız’ın da belirtti�i üzere, Atatürk zamanında Türk Tarihi, gerek ilmi 

ara�tırmalarda ve gerekse ö�retimde layık oldu�u mevkie yükseltilmi�tir. 

Atatürk, Türk Tarih Kurumu’nu, Türk Tarihi hakkında ilmi ara�tırmalar yapması 

için kurmu�; orta ve yüksek ö�retimde de özellikle Türk tarihinin okutulmasını 

istemi�tir.117 Fakat sultanilerdeki pedagojik anlayı�tan yoksunluk, günümüz lise 

tarih programlarında da kendisini hissettirmektedir. Lise tarih programları, 

amaçlara uygun içerik belirlemenin yerine, bir tarih kitabının konu ba�lıklarının 

programa dönü�türülmesini hatırlatmaktadır. 118 

 

 B. Tarih Dersinin Müfredata Giri�i 

 

“Osmanlı tarih yazıcılı�ının ilk örnekleri 14ncü yüzyılın sonlarında ortaya 

çıkmı� ve ilk ürününü Yah�i Fakih’in “Menakıb-ı Al-i Osman” (Osmanlı 

Hanedanının Hikayeleri) adlı eseriyle vermi�tir. 1300’lü yılların sonlarında 

yazıldı�ı tahmin edilen bu yapıt, bugüne kadar bulunamamı�tır ve sonraki 

yazarların bu eserden yaptıkları alıntılar sayesinde tanınmaktadır. Osmanlı tarih 

yazıcılı�ının ilk örne�ini bir �air olan Ahmedi(1334-1413) verdi. Ahmedi’nin 

manzum bir mesnevi tarzında hazırladı�ı “�skendername” adlı yapıtı tam 

                                                 
 
115 SAFRAN; a.g.e., s. 175-176. 
116 SAFRAN; a.g.e., s. 176. 
117 YILDIZ, Hakkı Dursun; “Ortaö�retimde Türk Tarihi”, Türk Kültürü, 1966, s.40. 
118 SAFRAN; a.g.e., s. 176. 
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manasıyla bir tarih yazıcılı�ı ürünü sayılamaz”119 Gerçek anlamda olmasa da, 

Osmanlı tarih yazıcılı�ının ilk ürünleri sayılabilecek olan tarihi nitelikteki eserler, 

II. Murat zamanında ortaya çıkmı�tır.  

II. Murat’ın saltanatı (1421-1451) zamanında, tarihi nitelikteki üç tür eser 

görülür. 1421 yılından itibaren, geçmi� olayların günü gününe tarihleriyle birlikte 

kaydedildi�i “Tevarih-i Al-i Osman” (Osmanlı Hanedanı’nın Tarihleri) ba�lıklı 

anonim eserler ortaya çıkmaya ba�ladı.120 Hepsi de Süleyman �ah’ın 

Anadolu’ya geli�iyle ba�layan, fakat çe�itli olaylarla son bulan bu kronikler (vaka 

kayıtları) içerik bakımından efsanevi hikayeler koleksiyonudur ve kısa ve özlü 

yazılar serisi �eklinde kaleme alınmı�tır. Dönemin bir ba�ka tarihi eser türü, 

Saray müneccimleri tarafından hazırlanan “Saray Takvimleri”dir. “Saray 

Almanakları” da denilen bu takvimlerde, önce Adem’den itibaren 

peygamberlerin, Abbasi halifelerinin kronolojik listeleri ile Selçuklu, Karamanlı 

ve Osmanlı hanedanlarının önemli olayları anlatılır, sonra içinde bulunulan yıl 

hakkında kehanetler ve rüya tabirlerine ili�kin prensipler ile benzeri konuları 

içeren astronomik ve astrolojik bölümlere de yer verilirdi. Bu dönemin di�er tarih 

eseri türü, Arapça’dan ve Farsça’dan Türkçe’ye çevrilen tarih eserleridir.121 

 Osmanlı hakimiyeti müddetince tarihe katkıları olan �dris- Bitlisi, Kemal 

Pa�azade, Hoca Sadettin Efendi, Naima, Peçevi, Katip Çelebi, �anizade 

Mehmet Efendi, Ahmet Pa�azade Yusuf ve tercüme ve telif eserleriyle 19ncu 

asır edebi ve tarih yazınına damgasını vuran Ahmet Cevdet gibi isimlerin önemli 

çalı�maları olmu�tur.122 

 Ku�kusuz, XIX. yüzyılın ikinci yarısında Batılı tarihçilerin eserlerinden 

yararlanan tek tarihçi Ahmet Cevdet de�ildi. O sıralarda ba�ka Osmanlı 

tarihçileri de Avrupalı tarihçilerin yapıtlarına ba�vuruyorlar, hatta bazı Avrupa 

ülkelerinin tarihlerini yazıyorlardı. Avrupa literatüründen yapılan çevirilerin 

olumlu bir sonucu olarak, Batı eserlerinden uyarlama modern tarih eserleri 

                                                 
 
119 BAB�NGER, Franz; Osmanlı Tarih Yazarları ve Eserleri, Çev. Co�kun ÜÇOK, Kültür 
Bakanlı�ı Yayınları, Ankara, 1992, s. 11-13. 
120 BAB�NGER; a.g.e., s. 16-17. 
121 ORAL,Mustafa; �mparatorluktan Ulusal Devlete Türkiye’de Tarih Anlayı�ı (1908-1937), 
Basılmamı� Doktora Tezi, Ankara, 2002, s. 27-28. 
122 ORAL; a.g.e., s. 30-39. 
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ortaya çıktı. Bu türden ilk yapıtı, Ahmet Hilmi (Ö.1878), Chambers’ın “Universal 

History” (Evrensel Tarih) adlı eserinden tercüme ve adapte ederek hazırladı�ı 

altı ciltlik “Tarih-i Umumi” (Genel Tarih) (1866) adlı eseriyle verdi. Zamanın en 

çok okunan yazarlarından Ahmet Mithat Efendi (1841-1912), Avrupa’nın çe�itli 

ülkeleriyle ilgili ondört kitap yazdı. Ahmet Vefik Pa�a (1823-1891), “Fezleke-i 

Tarih-i Osmani” (Kısa Osmanlı Tarihi) (1863) adlı eseriyle ilk kez Fransız 

tarzında bir ders kitabı ortaya koydu. Süleyman Pa�a (1838-1892), Arthur 

Lumely Davids’in “Grammer of the Turkish Language” (Türk Dilinin Grameri) 

(1832) eserine dayanarak “Tarih-i Alem”i (Dünya Tarihi) (1876) yazdı. Mustafa 

Celaleddin Pa�a (1828-1875) “Les Turcs anciens et modernes” (Eski ve 

Ça�da� Türkler) (1869) adlı yapıtıyla Türklerin etnik bakımından Avrupa 

halklarıyla akraba olduklarını ileri sürdü. Necip Asım Yazıksız (1861-1935), 

Leon Cahun’un “Introduction a l’Historie de I’Asie” (Asya Tarihi’ne Giri�) (1896) 

adlı eserini temel alarak “Türk Tarihi” (1899)ni yazdı.123  

 Süleyman Pa�a, 1876’da “Tarih-i Alem”in önsözünde söyledi�i �u 

sözüyle de milli tarih dü�üncesini Osmanlı’da fiilen ders kitabı yoluyla ortaya 

koymu� oluyordu: “Askeri Okullar Nazırlı�ı’na geçince, bu okullara gerekli olan 

kitapların çevirisini uzmanlara bıraktım. Fakat sıra tarihe gelince, çeviri yoluyla 

yazdırılamayaca�ını dü�ündüm. Avrupa’da yazılan bütün tarih kitapları ya 

dinimize ya da Türklü�ümüze kara çalmalarla doludur. Bu kitaplardan hiçbirisi 

çevirtilip de yurdumuzda okutturulamaz. Bu gerekçeye dayanarak okullarımızda 

okunacak tarih kitabının yazılması i�ini ben üzerime aldım.”124  

 II. Me�rutiyet Döneminde tarih dersleri, “milli ve vatani terbiye ” aracı 

olarak görüldü�ü için ço�unun ele�tirel dü�ünmesine , akıl yürütmesini 

geli�tirmesine yönelik olarak düzenlenmemi�tir. Öyle ki 1910 yılında bile Satı 

Bey, “Tarih Ö�retiminin Temel Yöntemleri” (Tarih Tedrisatının Usul-ı Esasiyesi) 

adlı makalesinde, tarih dersinin Mutlakiyet Dönemi’nin (1876-1908) ne kadar 

kötülüklere neden oldu�unu, me�rutiyet idaresinin ne kadar iyi bir idare 

oldu�unu göstermesi gerekti�ini yazmaktadır. Satı Bey’e göre tarih dersi, 
                                                 
 
123 ARIKAN, Zeki; “Tanzimattan Cumhuriyet’e Tarihçilik”, Tanzimattan Me�rutiyete Türkiye 
Ansiklopedisi, 4. C., �leti�im Yayınları, �stanbul, 1985, s. 1587-1588. 
124 SÜLEYMAN PA�A; Tarih-i Alem, �stanbul, 1876’dan aktaran GÖKALP, Ziya; Türkçülü�ün 
Esasları, Varlık Yayınları, �stanbul, 1963, s. 5-6. 
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“me�rutiyet” özgürlü�ünün ne kadar uzun yoksulluklar, ne kadar cansiperane 

u�ra�malar sonucunda elde edildi�ini de anlatmalıdır.125 

 Bu ifadelerden �unu anlıyoruz ki, Türkiye’deki “tarih ö�retimi” 

Osmanlı’dan tevarüs edilmi� bir gelenek halinde olu�mu�tur. Osmanlı imajı da 

bugünkü kolektif anlamıyla millet dü�üncesinin yüceltilmesi gibi görülmeye 

çalı�ılmı�tır. Bu telkinlerin müfredatlarda da artık dillendirilmeye ba�ladı�ını 

görüyoruz: “1914 tarihli Darülmuallimin-i �btidai Müfredat Programı’nda 1. sınıfa 

haftada iki ders �lk Ça� Tarihi, 2. sınıfa Orta Ça� ve �slam Tarihi, 3. sınıfa Tarih-i 

Osmani ve Avrupa Tarihi, 4. sınıfa da Avrupa Tarihi konmu�tur. Osmanlı tarihi 

dersinde ö�retmenden ö�rencileri, olay ve sebebi arasındaki ili�kiyi incelemeye 

yöneltmesi, özellikle, devletin duraklama ve gerilemesini meydana getiren 

sebeplere önem vermesi istenmektedir.”126 Açıklamaya �öyle devam 

edilmektedir:  

 “Muallimler, tarihin, terbiye-i vataniye için en mühim bir vasıta oldu�unu , 

vicdan meylinin te�ekkülüne pek mühim bir vazife icra etmekte bulundu�unu 

nazar-ı dikkatten dur(uzak) tutmayacaklardır.” 127 

 

 C. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Osmanlı Tarih Ö�retimi 

  

 Saffet Pa�a’nın 1869 tarihli Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’nin 

öngördü�ü üzere dört yıllık sübyan okullarına “Muhtasar Tarih-i Osman-i” ve 

rü�tiyeye de “Tarih-i Umumi” ve “Tarih-i Osmani” isimli tarih dersleri konmu�tur. 

Tarih ders kitabı �artnamesinde vatan sevgisine dayanan husus ve konulara 

özel bir önem verilmesini, kitabın hikaye �eklinde yazılması, “muhakemeye 

giri�ilmeyip” iyi hareketlerin övülmesi ve kötü hareketlerin de yerilmesi 

önerilmektedir.128  

                                                 
 
125 SATI BEY; “Tarih Dersinin Usul-u Esasiyesi”, Tedrisat-ı �btidaiye Mecmuası, C.8., 
1910’dan aktaran SAFRAN, Mustafa; “Osmanlı Tarih Ö�retimi ve Osmanlı �majı”, Tarih E�itimi 
Makale ve Bildiriler, Gazi Kitabevi, Ankara, 2006, s. 146-147. 
126 SAFRAN, Mustafa; “Osmanlı Tarih Ö�retimi ve Osmanlı �majı”, Tarih E�itimi Makale ve 
Bildiriler, Gazi Kitabevi, Ankara, 2006, s. 148. 
127 Darü’l-Muallimin-i �btidailere Mahsus Müfredat Programı, Matbaa-i Amire, �stanbul, 1914’ten 
SAFRAN, Mustafa; “Osmanlı Tarih Ö�retimi ve Osmanlı �majı”, Tarih E�itimi Makale ve 
Bildiriler, Gazi Kitabevi, Ankara, 2006, s. 148. 
128 BAYMUR, Fuat; Tarih Ö�retimi, �nkılap Kitabevi, Ankara, 1964, s. 13-14. 
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 Abdülhamit Döneminde tarih dersleri, sıbyan okullarından kaldırılmı�tır. 

Milletleri, hükümdarlarına kar�ı isyana te�vik eden Fransız �nkılabı’nın etkisini 

gençler arasında azaltmak için rü�tiyelerde de genel tarih ve Osmanlı tarihinden 

birincisinin çıkarıldı�ı dikkati çekmektedir. 129 

 Hürriyet fikrinin yayılmaya ba�ladı�ı bu dönemlerde gençler arasında 

tarihin sihirli bir etkisi olmu�tur. Bu dönemde Namık Kemal, Ziya Pa�a, 

Abdülhak Hamit gibi yazarlar, ideallerini gençlere tarih aracılı�ıyla a�ılamayı, 

hem yazan için nispeten tehlikesiz, hem de okuyan için daha etkili 

bulduklarından, tarihi yapıtlara önem vermi�leridir. Namık Kemal’in “Evrak-ı 

Peri�an”, “Barika-ı Zafer”, “Kanije” ve tarihi piyesi “Vatan Yahut Silistre” adlı 

eserleri bunlardan bazılarıdır. O’nun 1888’de ölümünden birkaç ay önce yalnız 

bir fasikülü yayınlanmı�ken, II. Abdülhamit’in emri ile toplattırılan Osmanlı Tarihi 

gençlerde tarihe kar�ı büyük bir ilgi uyandırmı�tır. Namık Kemal, Osmanlı Tarihi 

adlı kitabının giri� bölümünde tarih bilimine ili�kin görü�lerini açıklamı�tır. 

Burada vicdanın temizlenmesinde, fikri geli�mede, zekanın olgunla�tırılmasında 

tarihin yararlarından söz etmektedir. Namık Kemal’e göre tarih, geçmi�in 

ahlakça dü�üklü�ünü ve yüceli�ini gösterir; Aristo’nun tarihi “ikinci bir �iir” kabul 

etmesi, bu yüksek bilimin vicdanda yarattı�ı etkiden dolayıdır.130   

 II. Me�rutiyet Döneminde tarih dersleri, “milli ve vatani terbiye” aracı 

olarak görüldü�ü için çocu�un ele�tirel dü�ünmesine, akıl yürütmesini 

geli�tirmesine yönelik olarak düzenlenmemi�tir. Öyle ki 1910 yılında bile Satı 

Bey, Tarih Ö�retiminin Temel Yöntemleri (Tarih Tedrisatının Usul-ı Esasiyyesi) 

adlı makalesinde, tarih dersinin Mutlakiyet Dönemi’nin (1876-1908) ne kadar 

kötülüklere neden oldu�unu, me�rutiyet idaresinin ne kadar iyi bir idare 

oldu�unu göstermesi gerekti�ini yazmaktadır. Satı Bey’e göre tarih dersi, 

“me�rutiyet” özgürlü�ünün ne kadar uzun yoksulluklar, ne kadar cansiperane 

u�ra�malar sonucunda elde edildi�ini de anlatmalıdır.131  

 1914 tarihli Darülmuallimin-i �btidai Müfredat Programı’nda, 1’inci sınıfa 

kadar iki�er saat �lk Ça� Tarihi, 2’nci sınıfa Orta Ça� ve �slam Tarihi, 3’üncü 

                                                 
 
129 BAYMUR, a.g.e., s. 16. 
130 SAFRAN, a.g.m., s. 145. 
131 SAFRAN, a.g.m., s. 146-147. 
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sınıfa Tarih-i Osman-i ve Avrupa Tarihi, 4’üncü sınıfa da Avrupa Tarihi 

konmu�tur. Osmanlı Tarihi dersinde ö�retmenden ö�rencileri, olay ve sebebi 

arasındaki ili�kiyi incelemeye yöneltmesi, özellikle, devletin duraklama ve 

gerilemesini meydana getiren sebeplere önem vermesi istenmektedir: 

“Muallimler, tarihin, terbiye-i vataniye için en mühim bir vasıta oldu�unu, vicdan 

meylinin te�ekkülüne pek mühim bir vazife icra etmekte bulundu�unu nazar-ı 

dikkatten dur(uzak) tutmayacaklardır.”132 

 1930’lara kadar, Fuad Köprülü, �hsan �erif ve Ahmet Refik’in yazdıkları 

ders kitaplarının okullarda kullanıldı�ı görülmektedir. Cumhuriyet dönemi ünlü 

tarih ders kitapları yazarı Emin Oktay’ın tarih ö�retmeninin �hsan �erif oldu�u 

dü�ünülürse, ki bu ö�retmen-ö�renci ili�kilerini daha da geli�tirebiliriz, 

Me�rutiyet ku�a�ının, bir sonraki ku�akta etki bırakaca�ını dü�ünmek 

kaçınılmazdır. Öte yandan, Cumhuriyet’in ilanı sonrasında, ö�retim ve e�itimin 

aksamaması için ortaö�retim düzeyinde süratle bir tarih kitabının yazılması 

görevi Hamit Ongunsu ile Muhsin Teker’e verildi. 1926 tarihli program 

de�i�ikli�ini göz önüne getiren Hamit ve Muhsin “Türkiye Tarihi” adlı kitaplarını 

tekrar bastırdılar. Kitaplarının giri�inde “orta tedrisatta (e�itimde) takip edilen 

ba�lıca gayelerin (amaçların) biri ve belki de en mühimi akli melekeleri 

(yetenekleri) inki�af ettirmek (ortaya çıkarmak), idrak (algı), dü�ünme ve istidlal 

(çıkarım) itiyatlarını (alı�kanlık) husule getirmek (meydana getirmek) velhasıl 

(sonuç olarak) akıl ve zekayı müsmir (verimli) olabilece�i bir �ekle ifra� etmektir 

(dönü�türmektir). Tarih, bu gayeye, belki di�er her hangi dersten daha fazla, 

hizmet edebilece�i için mephaslarımız (kaynaklarımız) bu cihet dü�ünülerek 

yazılmı�…” denilmektedir. 133  

 1943 Maarif �urasında ilk ve ortaokul tarih kitaplarının hazırlanmasında 

bilim ve pedagojik yönünden dikkate alınacak noktalar saptanmı�tır. Lise tarih 

kitaplarının mükemmelle�tirilmesi yolundaki mütalaaları belirtilmi�tir. �ura’nın 

açılı� konu�ması Hasan Ali Yücel tarafından yapılmı�tır. Yücel’in de belirtti�i 

gibi, Türk milletinin en eski ve geni� tarihe sahip olması, Batı medeniyeti ile ilgisi 

ba�ka milletlerin tarih ö�retimi müfredatlarından daha yüklü hale getirmi�tir. 

                                                 
 
132 SAFRAN, a.g.m., s. 148. 
133 SAFRAN, a.g.m., s. 149.  
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Ömer Lütfi Barkan, Enver Ziya Karal, Halil Demircio�lu, Mükrimin Halil Yinanç, 

Hamit Ongunsu gibi tarihçilerin katıldı�ı �urada tarih ö�retiminin psikolojik 

meseleleri de ele alınmı�, fakat bu müfredat programına yansımamı�tır.134 

 Kısaca, Tanzimat döneminde okullarda formel olarak okutulan Osmanlı 

tarihi bir tür vatanda�lık terbiyesinin bir aracı olarak görülmü�tür. Namık 

Kemal’in Osmanlı Tarihi belli bir süre okul tarih ders kitaplarına alternatif te�kil 

etmi�tir. Cumhuriyet döneminde ise, Osmanlı tarihi, Türk Tarihi’nin bir uzantısı 

olarak görülmekte, vatanda�lık ve kimlik e�itimi daha çok �nkılap Tarihi ve 

Atatürkçülük derslerinde gerçekle�tirilmektedir.135  

 

 D. Türkiye’deki �lk Tarih Kitapları 

  

 Cumhuriyet’in ilk tarih kitabı diyebilece�imiz kitap, Hamit ve Muhsin 

imzası  ta�ıyan, 1924-1929 yılları arasında üç kez basılmı� ve orta dereceli 

okullarda okutulmu� olan “Türkiye Tarihi” adlı ders kitabıdır. �kinci kitap ise 

Kemalist tarih tezinin ilk giri�imini temsil eden fakat yeterli ve ba�arılı 

görülmedi�i için okullarda okutulmayan, ancak özeti çıkarılarak 30000 adet 

bastırılıp “Türk Tarihinin Ana Hatları” adlı bir komisyon çalı�masıdır. 1929-1930 

yıllarında hazırlanan bu kitap, bir iki yıl içinde resmi olarak okullara girecek dört 

ciltlik “Tarih” kitaplarının bir tür ön çalı�ması olarak kabul edilebilir. Bu kitap 

daha sonra basitle�tirilerek “Ortamektep için Tarih” adını almı�tır. Yani Bü�ra 

Ersanlı’nın dedi�i gibi “Resmi Tarih Tezi”nin olu�umunu sa�layan kitaplar 

toplamda 10 cildi buluyordu: “Türkiye tarihi bir cilt, Türk Tarihinin Ana Hatları ve 

Türk Tarihinin Ana Hatlarına Medhal iki cilt, Tarih dört cilt ve Ortamektep için 

Tarih üç cilt…”136   

 

 

 

 
                                                 
 
134 SAFRAN; a.g.m., s. 150. 
135 SAFRAN; a.g.m., s. 150. 
136 BEHAR; a.g.e., s. 115. 
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IV. �NKILAP TAR�H� DERSLER� 

  

 A. �lk �nkılap Tarihi Ders Kitapları 

  

 Atatürk ilkeleri ve �nkılap Tarihi derslerinin müfredat olarak tarihi seyri 

incelendi�inde, Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulu� yıllarına ula�ılır. 1930’lu yıllarda 

Avrupa’daki siyasal yapılanmanın demokrasi aleyhine de�i�mesiyle birlikte 

geli�en totaliter hareketler (Almanya’da nazizm, �talya’da fa�izm, Rusya’da 

bol�evizm), gençlik üzerinde önemli ölçüde heyecan uyandırmı�, yeni devlette 

bu konularda kaygılara kapılmı�tı. ��te bu kaygılarla Re�it Galip’in ortaya attı�ı 

bir fikirle Devrim Tarihi derslerinin ilk olarak Darülfünun’da okutulması 

dü�ünülmü�tür. Bu a�amada bu dersler rejim dersi olarak gündeme gelmi�tir.137  

 Nitekim, 4 Mart 1934’te ilk Devrim Tarihi dersi �stanbul’da verilmi�, aynı 

zamanda �nkılap Enstitüsü diye bir enstitü kurulmu�tur. Bu enstitüye ö�retim 

görevlisi olarak Yusuf Hikmet BAYUR, Mahmut Esat BOZKURT, Yusuf Kemal 

TENG�R�EK ve Recep PEKER, kadrolu olarak atanmı�tır. Bu ö�retim 

görevlilerine yardımcı olarak atanan isimler ise; Enver Ziya KARAL, Yavuz 

ABADAN, Ömer Lütfü BARKAN ve Hıfzı Veldet VEL�DEDEO�LU’dur. Devrim 

Tarihi, daha sonra Ankara’da konferanslar �eklinde verilmeye ba�lanmı� ve ilk 

konferansı �smet �NÖNÜ vermi�tir. 1942 yılında ise “�nkılap Tarihi ve 

Cumhuriyet Rejimi” adıyla bütün e�itim kurumlarında verilmeye ba�lanmı�, 

Ankara Üniversitesi Dil, Tarih ve Co�rafya Fakültesi’nde Türk �nkılap Tarihi 

Enstitüsü kurulmu�tur. O tarihlerde verilen derslerin içeri�ine bakıldı�ında 

gündemi takip eden, siyasal olayları de�erlendiren, güncel dersler oldu�u göze 

çarpmaktadır.138  

 12 Eylül 1980 askeri müdahalesinden sonra �nkılap Tarihi dersleri 

yeniden �ekillendirilmi� ve Milli E�itim Temel Kanunu ile tüm e�itim 

kurumlarında mecburi ders olarak okutulmaya ba�lanmı�tır. Cumhuriyet 

rejimine, Atatürk ilkelerine ve üniter devlete ba�lı ö�renciler yeti�tirmeyi 

                                                 
 
137 TOPRAK, Zafer; “Bildiriler”, �nkılap Tarihi Dersleri Nasıl Okutulmalı?, Sarmal Yayınevi, 
�stanbul, 1997, s. 18.  
138 TOPRAK; a.g.e., s. 19. 
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hedefleyen bu yakla�ım neticesinde ders kitapları da içeriksel olarak yeniden 

yazdırılmı�tır.    

 Cumhuriyetimizin onuncu yıldönümü ve �stanbul Üniversitesinin kurulu� 

yılı olan 1933'de Zeynep Hanım Kona�ı'nda eski Edebiyat Fakültesi binasının 

yanındaki ah�ap konferans salonunda �nkılap Tarihi dersleri verilmeye ba�landı. 

Atatürk'ün yakın ilgisi ve kontrolü altında bu dersler Prof. Yusuf Hikmet Bayur, 

Mahmut Esat Bozkurt, Recep Peker ve Prof. Dr. Yusuf Kemal Tengir�enk 

tarafından verilmekte idi. Bunlardan Mahmut Esat Bozkurt'un dersleri radyoda 

yayınlanarak liselerin son sınıflarında ve bütün yayın alanında heyecanla 

dinlenirdi. Bu derslerde tutulan notlar kısmen hocaları tarafından gözden 

geçirilerek, da�ınık bir �ekilde, basit baskılar halinde, ço�altılıp ö�rencilerin 

faydalanmasına sunuluyordu.  
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 B. Liselerde Okutulan �nkılap Tarihi Ders Kitapları  

      (M.E.B. Tebli�ler Dergisi Yayınlarına Göre) 

 

1. 1944-1945 Ders Yılı 

KARAL, Enver Ziya; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1944), M.f.V., 

�stanbul. 

 

2. 1945-1946 Ders Yılı 

KARAL, Enver Ziya; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1944), M.E.B., 

�stanbul.  

 

3. 1946-1947 Ders Yılı 

KARAL, Enver Ziya; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1944), M.E.B., 

�stanbul. 

 

4. 1947-1948 Ders Yılı 

KARAL, Enver Ziya; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1944), M.E.B., 

�stanbul.  

 

5. 1948-1949 Ders Yılı 

KARAL, Enver Ziya; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1944), M.E.B., 

�stanbul. 

 

6. 1949-1950 Ders Yılı 

KARAL, Enver Ziya; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1944), M.E.B., 

�stanbul. 

 

7. 1950-1951 Ders Yılı 

KARAL, Enver Ziya; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1944), M.E.B., 

�stanbul.  
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8. 1951-1952 Ders Yılı 

�APOLYO, Enver Behnan; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1950), 

M.EB., �stanbul. 

 

9. 1952-1953 Ders Yılı 

�APOLYO, Enver Behnan; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1950), 

M.EB., �stanbul. 

 

10.1953-1954 Ders Yılı 

�APOLYO, Enver Behnan; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1950), 

M.EB., �stanbul. 

 

11.1954-1955 Ders Yılı 

a) KARAL, Enver Ziya; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1944), M.E.B., 

�stanbul. 

b) �APOLYO, Enver Behnan; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1950), 

M.EB., �stanbul. 

c) SU, Mükerrem Kamil; SU, Kamil; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat 

Yayınları, �stanbul. 

 

12. 1955-1956 Ders Yılı 

a) KARAL, Enver Ziya; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1944), M.E.B., 

�stanbul. 

b) �APOLYO, Enver Behnan; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1950), 

M.EB., �stanbul. 

c) SU, Mükerrem Kamil; SU, Kamil; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat 

Yayınları, �stanbul. 

 

13. 1956-1957 Ders Yılı 

a) KARAL, Enver Ziya; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1944), M.E.B., 

�stanbul. 
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b) �APOLYO, Enver Behnan; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1950), 

M.EB., �stanbul. 

c) SU, Mükerrem Kamil; SU, Kamil; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat 

Yayınları, �stanbul. 

 d) YAZGAN, Fahriye; SERDARLAR, Neriman; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi 

(1918-1955), �nkılap Kitabevi, �stanbul. 

 

14. 1957-1958 Ders Yılı 

a) KARAL, Enver Ziya; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1944), M.E.B., 

�stanbul. 

b) �APOLYO, Enver Behnan; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi(1918-1950), 

M.EB., �stanbul. 

c) SU, Mükerrem Kamil; SU, Kamil; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat 

Yayınları, �stanbul. 

 d) YAZGAN, Fahriye; SERDARLAR, Neriman; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi 

(1918-1955), �nkılap Kitabevi, �stanbul. 

 

15. 1958-1959 Ders Yılı 

a) KARAL, Enver Ziya; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1944), M.E.B., 

�stanbul. 

b) �APOLYO, Enver Behnan; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1950), 

M.EB., �stanbul. 

c) SU, Mükerrem Kamil; SU, Kamil; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat 

Yayınları, �stanbul. 

 d) YAZGAN, Fahriye; SERDARLAR; Neriman, Türkiye Cumhuriyeti Tarihi 

(1918-1955), �nkılap Kitabevi, �stanbul. 

 

16. 1959-1960 Ders Yılı 

a) KARAL, Enver Ziya; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1944), M.E.B., 

�stanbul. 

b) �APOLYO, Enver Behnan; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1950), 

M.EB., �stanbul. 
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c) SU, Mükerrem Kamil; SU, Kamil; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat 

Yayınları, �stanbul. 

 d) YAZGAN, Fahriye; SERDARLAR, Neriman; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi 

(1918-1955), �nkılap Kitabevi, �stanbul. 

 

17. 1960-1961 Ders Yılı 

a) KARAL, Enver Ziya; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1944), M.E.B., 

�stanbul. 

b) �APOLYO, Enver Behnan; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1950), 

M.EB., �stanbul. 

c) SU, Mükerrem Kamil; SU, Kamil; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat 

Yayınları, �stanbul. 

 d) YAZGAN, Fahriye; SERDARLAR, Neriman; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi 

(1918-1955), �nkılap Kitabevi, �stanbul. 

 

 

18. 1961-1962 Ders Yılı 

a) KARAL, Enver Ziya; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1944), M.E.B., 

�stanbul. 

b) �APOLYO, Enver Behnan; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1950), 

M.EB., �stanbul. 

c) SU, Mükerrem Kamil; SU, Kamil; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat 

Yayınları, �stanbul. 

 d) YAZGAN, Fahriye; SERDARLAR, Neriman; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi 

(1918-1955), �nkılap Kitabevi, �stanbul. 

 

19. 1962-1963 Ders Yılı 

a) KARAL, Enver Ziya; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), M.E.B., 

�stanbul. 

b) �APOLYO, Enver Behnan; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), 

M.EB., �stanbul. 
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c) SU, Mükerrem Kamil; SU, Kamil; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat 

Yayınları, �stanbul. 

 d) YAZGAN, Fahriye; SERDARLAR, Neriman; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi 

(1918-1960), �nkılap Kitabevi, �stanbul. 

 

20. 1963-1964 Ders Yılı 

a) KARAL, Enver Ziya; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), M.E.B., 

�stanbul. 

b) �APOLYO, Enver Behnan; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), 

M.EB., �stanbul. 

c) SU, Mükerrem Kamil; SU, Kamil; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat 

Yayınları, �stanbul. 

 d) YAZGAN, Fahriye; SERDARLAR, Neriman; Türkiye Cumhuriyeti 

Tarihi(1918-1960), �nkılap Kitabevi, �stanbul. 

 

21. 1964-1965 Ders Yılı 

a) KARAL, Enver Ziya; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), M.E.B., 

�stanbul. 

b) �APOLYO, Enver Behnan; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi(1918-1960), 

M.EB., �stanbul. 

c) SU, Mükerrem Kamil; SU, Kamil; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat 

Yayınları, �stanbul. 

 d) YAZGAN, Fahriye; SERDARLAR; Neriman, Türkiye Cumhuriyeti 

Tarihi(1918-1960), �nkılap Kitabevi, �stanbul. 

 

22. 1965-1966 Ders Yılı 

a) KARAL, Enver Ziya; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), M.E.B., 

�stanbul. 

b) �APOLYO, Enver Behnan; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi(1918-1960), 

M.EB., �stanbul. 

c) SU, Mükerrem Kamil; SU, Kamil; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat 

Yayınları, �stanbul. 
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 d) YAZGAN, Fahriye; SERDARLAR, Neriman; Türkiye Cumhuriyeti 

Tarihi(1918-1960), �nkılap Kitabevi, �stanbul. 

 

23. 1966-1967 Ders Yılı 

a) KARAL, Enver Ziya; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), M.E.B., 

�stanbul. 

b) �APOLYO, Enver Behnan; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi(1918-1960), 

M.EB., �stanbul. 

c) SU, Mükerrem Kamil; SU, Kamil; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat 

Yayınları, �stanbul. 

 d) ÇET�NKANAT, Fahriye; SERDARLAR, Neriman; Türkiye Cumhuriyeti 

Tarihi(1918-1960), �nkılap Kitabevi, �stanbul. 

 

24. 1967-1968 Ders Yılı 

a) KARAL, Enver Ziya; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), M.E.B., 

�stanbul. 

b) �APOLYO, Enver Behnan; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), 

M.EB., �stanbul. 

c) SU, Mükerrem Kamil; SU, Kamil; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat 

Yayınları, �stanbul. 

 d) ÇET�NKANAT, Fahriye; SERDARLAR, Neriman; Türkiye Cumhuriyeti 

Tarihi (1918-1960), �nkılap Kitabevi, �stanbul. 

 

25. 1968-1969 Ders Yılı 

a) KARAL, Enver Ziya; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), M.E.B., 

�stanbul. 

b) �APOLYO, Enver Behnan; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), 

M.EB., �stanbul. 

c) SU, Mükerrem Kamil; SU, Kamil; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat 

Yayınları, �stanbul. 

 d) ÇET�NKANAT, Fahriye; SERDARLAR, Neriman; Türkiye Cumhuriyeti 

Tarihi (1918-1960), �nkılap Kitabevi, �stanbul. 
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26. 1969-1970 Ders Yılı 

a) KARAL, Enver Ziya; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), M.E.B., 

�stanbul. 

b) �APOLYO, Enver Behnan; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), 

M.EB., �stanbul. 

c) SU, Mükerrem Kamil; SU, Kamil; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat 

Yayınları, �stanbul. 

 d) ÇET�NKANAT, Fahriye; SERDARLAR, Neriman; Türkiye Cumhuriyeti 

Tarihi (1918-1960), �nkılap Kitabevi, �stanbul. 

 

27. 1970-1971 Ders Yılı 

a) KARAL, Enver Ziya; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), M.E.B., 

�stanbul. 

b) �APOLYO, Enver Behnan; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), 

M.EB., �stanbul. 

c) SU, Mükerrem Kamil; SU, Kamil; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat 

Yayınları, �stanbul. 

 d) ÇET�NKANAT, Fahriye; SERDARLAR, Neriman; Türkiye Cumhuriyeti 

Tarihi (1918-1960), �nkılap Kitabevi, �stanbul. 

 

28. 1971-1972 Ders Yılı 

a) KARAL, Enver Ziya; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), M.E.B., 

�stanbul. 

b) �APOLYO, Enver Behnan; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), 

M.EB., �stanbul. 

c) SU, Mükerrem Kamil; SU, Kamil; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat 

Yayınları, �stanbul. 

 d) ÇET�NKANAT, Fahriye; SERDARLAR, Neriman; Türkiye Cumhuriyeti 

Tarihi (1918-1960), �nkılap Kitabevi, �stanbul. 
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29. 1972-1973 Ders Yılı 

a) KARAL, Enver Ziya; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), M.E.B., 

�stanbul. 

b) �APOLYO, Enver Behnan; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), 

M.EB., �stanbul. 

c) SU, Mükerrem Kamil; SU, Kamil; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat 

Yayınları, �stanbul. 

 d) ÇET�NKANAT, Fahriye; SERDARLAR, Neriman; Türkiye Cumhuriyeti 

Tarihi (1918-1960), �nkılap Kitabevi, �stanbul. 

 

30. 1973-1974 Ders Yılı 

a) KARAL, Enver Ziya; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), M.E.B., 

�stanbul. 

b) �APOLYO, Enver Behnan; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi(1918-1960), 

M.EB., �stanbul. 

c) SU, Mükerrem Kamil; SU, Kamil; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat 

Yayınları, �stanbul. 

 d) ÇET�NKANAT, Fahriye; SERDARLAR, Neriman; Türkiye Cumhuriyeti 

Tarihi (1918-1960), �nkılap Kitabevi, �stanbul. 

 

31. 1974-1975 Ders Yılı 

a) KARAL, Enver Ziya; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), M.E.B., 

�stanbul. 

b) �APOLYO, Enver Behnan; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), 

M.EB., �stanbul. 

c) SU, Mükerrem Kamil; SU, Kamil; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat 

Yayınları, �stanbul. 

 d) ÇET�NKANAT, Fahriye; SERDARLAR, Neriman; Türkiye Cumhuriyeti 

Tarihi (1918-1960), �nkılap Kitabevi, �stanbul. 
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32. 1975-1976 Ders Yılı 

a) KARAL, Enver Ziya; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), M.E.B., 

�stanbul. 

b) �APOLYO, Enver Behnan; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi(1918-1960), 

M.EB., �stanbul. 

c) SU, Mükerrem Kamil; SU, Kamil; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat 

Yayınları, �stanbul. 

 d) ÇET�NKANAT, Fahriye; SERDARLAR, Neriman; Türkiye Cumhuriyeti 

Tarihi (1918-1960), �nkılap Kitabevi, �stanbul. 

 

33. 1976-1977 Ders Yılı 

a) KARAL, Enver Ziya; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), M.E.B., 

�stanbul. 

b) �APOLYO, Enver Behnan; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), 

M.EB., �stanbul. 

c) SU, Mükerrem Kamil; SU, Kamil; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat 

Yayınları, �stanbul. 

 d) ÇET�NKANAT, Fahriye; SERDARLAR, Neriman; Türkiye Cumhuriyeti 

Tarihi (1918-1960), �nkılap Kitabevi, �stanbul. 

 

34. 1977-1978 Ders Yılı 

a) KARAL, Enver Ziya; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), M.E.B., 

�stanbul. 

b) �APOLYO, Enver Behnan; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), 

M.EB., �stanbul. 

c) SU, Mükerrem Kamil; SU, Kamil; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat 

Yayınları, �stanbul. 

 d) ÇET�NKANAT, Fahriye; SERDARLAR, Neriman; Türkiye Cumhuriyeti 

Tarihi (1918-1960), �nkılap Kitabevi, �stanbul. 
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35. 1978-1979 Ders Yılı 

a) KARAL, Enver Ziya; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), M.E.B., 

�stanbul. 

b) �APOLYO, Enver Behnan; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi(1918-1960), 

M.EB., �stanbul. 

c) SU, Mükerrem Kamil; SU, Kamil; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat 

Yayınları, �stanbul. 

 d) ÇET�NKANAT, Fahriye; SERDARLAR, Neriman; Türkiye Cumhuriyeti 

Tarihi (1918-1960), �nkılap Kitabevi, �stanbul. 

 

36. 1979-1980 Ders Yılı 

a) KARAL, Enver Ziya; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), M.E.B., 

�stanbul. 

b) �APOLYO, Enver Behnan; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), 

M.EB., �stanbul. 

c) SU, Mükerrem Kamil; SU, Kamil; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat 

Yayınları, �stanbul. 

 d) ÇET�NKANAT, Fahriye; SERDARLAR, Neriman; Türkiye Cumhuriyeti 

Tarihi (1918-1960), �nkılap Kitabevi, �stanbul. 

 

37. 1980-1981 Ders Yılı 

 Ders Kitabı yok. 

 

38. 1981-1982 Ders Yılı 

 Ders Kitabı yok. (Ders kitabı daha sonra duyurulacaktır.)139 

 

39. 1982-1983 Ders Yılı 

 MUMCU, Ahmet; SU, Mükerrem Kamil; Türkiye Cumhuriyeti �nkılap 

Tarihi, M.E.B., Ankara. 

 

                                                 
 
139 M.E.B. Tebli�ler Dergisi, Cilt: 44, 30 Mart 1981, sayı: 2083.  
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40. 1983-1984 Ders Yılı 

 MUMCU, Ahmet; SU, Mükerrem Kamil; Türkiye Cumhuriyeti �nkılap 

Tarihi, M.E.B., Ankara. 

 

41. 1984-1985 Ders Yılı 

 MUMCU, Ahmet; SU, Mükerrem Kamil; Türkiye Cumhuriyeti �nkılap 

Tarihi, M.E.B., Ankara. 

 

42. 1985-1986 Ders Yılı 

 MUMCU, Ahmet; SU, Mükerrem Kamil; Türkiye Cumhuriyeti �nkılap 

Tarihi, M.E.B., Ankara. 

  

43. 1986-1987 Ders Yılı 

 MUMCU, Ahmet; SU, Mükerrem Kamil; Türkiye Cumhuriyeti �nkılap 

Tarihi, M.E.B., Ankara. 

 

44. 1987-1988 Ders Yılı 

 MUMCU, Ahmet; SU, Mükerrem Kamil; Türkiye Cumhuriyeti �nkılap 

Tarihi, M.E.B., Ankara. 

 

 45. 1988-1989 Ders Yılı 

 MUMCU, Ahmet; SU, Mükerrem Kamil; Türkiye Cumhuriyeti �nkılap 

Tarihi, M.E.B., Ankara. 

 

46. 1989-1990 Ders Yılı 

 MUMCU, Ahmet; SU, Mükerrem Kamil; Türkiye Cumhuriyeti �nkılap 

Tarihi, M.E.B., Ankara. 

 

47. 1990-1991 Ders Yılı 

 MUMCU, Ahmet; SU, Mükerrem Kamil; Türkiye Cumhuriyeti �nkılap 

Tarihi, M.E.B., Ankara. 
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48. 1991-1992 Ders Yılı 

 MUMCU, Ahmet; SU, Mükerrem Kamil; Türkiye Cumhuriyeti �nkılap 

Tarihi, M.E.B., Ankara. 

 

49. 1992-1993 Ders Yılı 

 MUMCU, Ahmet; SU, Mükerrem Kamil; Türkiye Cumhuriyeti �nkılap 

Tarihi, M.E.B., Ankara. 

 

50. 1993-1994 Ders Yılı 

 MUMCU, Ahmet; SU, Mükerrem Kamil; Türkiye Cumhuriyeti �nkılap 

Tarihi, M.E.B., Ankara. 

 

51. 1994-1995 Ders Yılı 

 a) SU, Mükerrem Kamil; MUMCU, Prof. Dr. Ahmet; Türkiye Cumhuriyeti 

�nkılap Tarihi ve Atatürkçülük, M.E.B. 

 b) PALAZO�LU, Ahmet Bekir; B�RCAN, Osman; Türkiye Cumhuriyeti 

�nkılap Tarihi ve Atatürkçülük (1-2), Koza E�t. ve Yayıncılık Ltd. �ti., Ankara.  

 c) KARA, Kemal; Türkiye Cumhuriyeti �nkılap Tarihi ve Atatürkçülük, 

Önde Yayıncılık. 

d) KALEC�KL�, Kenan; Türkiye Cumhuriyeti �nkılap Tarihi ve 

Atatürkçülük, Genda� A.�., �stanbul. 

  

52. 1995-1996 Ders Yılı 

 a) SU, Mükerrem Kamil; MUMCU, Prof. Dr. Ahmet; Türkiye Cumhuriyeti 

�nkılap Tarihi ve Atatürkçülük, M.E.B. 

 b) PALAZO�LU, Ahmet Bekir; B�RCAN Osman; Türkiye Cumhuriyeti 

�nkılap Tarihi ve Atatürkçülük (1-2), Koza E�t. Ve Yayıncılık Ltd. �ti., Ankara. 

 c) KARA, Kemal; Türkiye Cumhuriyeti �nkılap Tarihi ve Atatürkçülük, 

Önde Yayıncılık. 

d) KALEC�KL�, Kenan; Türkiye Cumhuriyeti �nkılap Tarihi ve 

Atatürkçülük, Genda� A.�., �stanbul. 
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53. 1996-1997 Ders Yılı 

 a) SU, Mükerrem Kamil; MUMCU, Prof. Dr. Ahmet; Türkiye Cumhuriyeti 

�nkılap Tarihi ve Atatürkçülük, M.E.B. 

 b) PALAZO�LU, Ahmet Bekir; B�RCAN, Osman; Türkiye Cumhuriyeti 

�nkılap Tarihi ve Atatürkçülük (1-2), Koza E�t. Ve Yayıncılık Ltd. �ti., Ankara. 

 c) KARA, Kemal; Türkiye Cumhuriyeti �nkılap Tarihi ve Atatürkçülük, 

Önde Yayıncılık. 

d) KALEC�KL�, Kenan; Türkiye Cumhuriyeti �nkılap Tarihi ve 

Atatürkçülük, Genda� A.�., �stanbul. 

 

54. 1997-1998 Ders Yılı 

 a) SU, Mükerrem Kamil; MUMCU, Prof. Dr. Ahmet; Türkiye Cumhuriyeti 

�nkılap Tarihi ve Atatürkçülük, M.E.B. 

 b) PALAZO�LU, Ahmet Bekir; B�RCAN, Osman; Türkiye Cumhuriyeti 

�nkılap Tarihi ve Atatürkçülük (1-2), Koza E�t. Ve Yayıncılık Ltd. �ti., Ankara.  

 c) KARA, Kemal; Türkiye Cumhuriyeti �nkılap Tarihi ve Atatürkçülük, 

Önde Yayıncılık. 

d) KALEC�KL�, Kenan; Türkiye Cumhuriyeti �nkılap Tarihi ve 

Atatürkçülük, Genda� A.�., �stanbul. 

  

55. 1998-1999 Ders Yılı 

 a) SU, Mükerrem Kamil; MUMCU, Prof. Dr. Ahmet; Türkiye Cumhuriyeti 

�nkılap Tarihi ve Atatürkçülük, M.E.B. 

 b) PALAZO�LU, Ahmet Bekir; B�RCAN, Osman; Türkiye Cumhuriyeti 

�nkılap Tarihi ve Atatürkçülük (1-2), Koza E�t. Ve Yayıncılık Ltd. �ti., Ankara.  

 c) KARA, Kemal; Türkiye Cumhuriyeti �nkılap Tarihi ve Atatürkçülük, 

Önde Yayıncılık. 

d) KALEC�KL�, Kenan; Türkiye Cumhuriyeti �nkılap Tarihi ve 

Atatürkçülük, Genda� A.�., �stanbul. 
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56. 1999-2000 Ders Yılı 

 a) SU, Mükerrem Kamil; MUMCU, Prof. Dr. Ahmet; Türkiye Cumhuriyeti 

�nkılap Tarihi ve Atatürkçülük, M.E.B. 

 b) PALAZO�LU, Ahmet Bekir; B�RCAN, Osman; Türkiye Cumhuriyeti 

�nkılap Tarihi ve Atatürkçülük (1-2), Koza E�t. Ve Yayıncılık Ltd. �ti., Ankara.  

 c) KARA, Kemal; Türkiye Cumhuriyeti �nkılap Tarihi ve Atatürkçülük, 

Önde Yayıncılık. 

d) KALEC�KL�, Kenan; Türkiye Cumhuriyeti �nkılap Tarihi ve 

Atatürkçülük, Genda� A.�., �stanbul. 

 

57. 2000-2001 Ders Yılı 

 a) SU, Mükerrem Kamil; MUMCU, Prof. Dr. Ahmet; Türkiye Cumhuriyeti 

�nkılap Tarihi ve Atatürkçülük, M.E.B. 

 b) PALAZO�LU, Ahmet Bekir; B�RCAN, Osman; Türkiye Cumhuriyeti 

�nkılap Tarihi ve Atatürkçülük (1-2), Koza E�t. Ve Yayıncılık Ltd. �ti., Ankara.  

 c) KARA, Kemal; Türkiye Cumhuriyeti �nkılap Tarihi ve Atatürkçülük, 

Önde Yayıncılık. 

d) KALEC�KL�, Kenan; Türkiye Cumhuriyeti �nkılap Tarihi ve 

Atatürkçülük, Genda� A.�., �stanbul. 

 

58. 2001-2002 Ders Yılı 

 a) SU, Mükerrem Kamil; MUMCU, Prof. Dr. Ahmet; Türkiye Cumhuriyeti 

�nkılap Tarihi ve Atatürkçülük, M.E.B. 

 b) PALAZO�LU, Ahmet Bekir; B�RCAN, Osman; Türkiye Cumhuriyeti 

�nkılap Tarihi ve Atatürkçülük (1-2), Koza E�t. Ve Yayıncılık Ltd. �ti., Ankara. 

 c) KARA, Kemal; Türkiye Cumhuriyeti �nkılap Tarihi ve Atatürkçülük, 

Önde Yayıncılık. 
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  a. Kitabın Genel Karakteri 

 

Liselerde �nkılap Tarihi dersi verilmeye ba�landı�ı zaman yazılan ilk ders 

kitabı olma özelli�ini ta�ıyan Enver Ziya Karal’ın “Türkiye Cumhuriyeti Tarihi” 

adlı yapıtı, 1946-1951 yılları arasında tek kaynak olarak, daha sonraki yıllarda 

ise dönemsel de�i�melerle tekil veya di�er kitaplarla birlikte okutulmu�tur. 1945 

basımlı kitap, 1918-1944 yılları arasını, 1963 basımlı geni�letilmi� baskısı ise 

1918-1960 yılları arasını kapsamaktadır. 

�ncelememe esas olarak daha uzun süre okutulmu� ve ilk  baskısına 

göre kısmi farklılıkları olan 1963 basımlı olanını alaca�ım. Konumuzun içeri�i 

açısından bizi ilgilendiren farklılıkları ise belirtmeye çalı�aca�ım. 

Kapsam açısından yazılı� yılları itibariyle aralarında 18 yıllık bir 

cumhuriyet tarihi farkının bulundu�u iki kitabın ilkinin sonunda ilginç bir ek 

olarak 7 sayfalık �smet �NÖNÜ’nün 1944 Nutku bulunmaktadır.  

1945 baskısında olup 1963 baskısında çıkarılmı� olan Mustafa Kemal’in 

ulusla�manın devlet eliyle ve hatta gerekirse zorla sa�lanaca�ına dair 30 Ekim 

1922 günü mecliste verdi�i beyanat ise �öyledir: 

“Türk milleti, hakimiyeti ve saltanatı eline almı� bulunuyor. Bu olmu� 

bitmi� bir i�tir. Burada toplananlar, meclis ve herkes meseleyi tabii görürse 

fikrimce uygun olur. Aksi takdirde yine hakikat usulü dairesinde ifade 

olunacaktır. Fakat ihtimal bazı kafalar kesilecektir.”140 

1945 basımlı kitapta ise 1963 basımlı kitaptan farklı olarak Atatürk 

ilkelerinin açıklandı�ı bir bölüm bulunmaktadır.  

Gene 1945 basımlı kitapta olup da 1963 basımlı kitapta çıkarılmı� olan 

di�er bir konu da Türk tarih tezinin temel fikirleridir: 

“1-Türk milletinin anayurdu: Orta Asyadır. Türk milleti dünyanın en eski 

milletidir. En eski medeniyetleri kuran ve yayan Türklerdir. 

2-Türk milleti: tarihin bütün devirlerinde ve dünyanın muhtelif yerlerinde 

anar�i içinde kalmı� insan topluluklarını kurdu�u yüzlerce devlet idaresiyle Türk 

nizam ve düzeninden ve Türk medeniyetinden faydalandırmı�tır.  

                                                 
 
140 KARAL, Enver Ziya, Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1944), Milli E�itim Basımevi, 
�stanbul, 1945, s. 89. 
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3-Türk milleti: birinci cihan harbinin sonunda en bitkin sanıldı�ı bir anda 

topraklarını taksim ve kendisini mahvetme�e kalkı�an büyük devletlere �stiklal 

Sava�ı’nı açmakla dünyaya bir Türk mucizesi göstermi� ve Türk milletinin dünya 

tarihinin en eski devirlerinde oldu�u gibi en yeni devirlerinde de misilsiz bir 

ya�ama kudret ve kabiliyet sahibi oldu�unu ö�retmi�tir.”141 

  

  b. Kitapta Öne Çıkan Konu Ba�lıkları 

 

ba. Mondros Mütarekesi 

 

Kitap, anlatımına hemen hemen bütün �nkılap Tarihi ders kitaplarında 

oldu�u gibi Mondros Mütarekesi(1918) ile ba�lıyor:  

“1914-1918 yılları arasında süren Birinci Cihan Sava�ı’nın sonunda, 

Osmanlı Devleti, müttefikleri gibi mütareke yapmak zorunda bulundu�unu 

anladı ve 30 Ekim 1918’de Mondros Mütarekesi’ni imzaladı. 

Mütarekenin hükümleriyle; Osmanlı �mparatorlu�u fiilen sona erdi. �tilaf 

Devletleri Bo�azlarla �stanbul’un kontrolünü ellerine geçirdiler. Türk ordusunu 

silahsızlandırmak için te�ebbüslere giri�tiler; Türk topraklarından diledikleri 

yerleri, kendi güvenlikleri bakımından i�gal etmek hakkını sa�ladılar.  

Osmanlı hükümet adamları bu hükümlerin korkunç mahiyetini 

kavrıyamadılar. Türk umumi efkarı da ilk anlarda bir intizar durumu takındı, 

azınlıklara gelince, Türk hakimiyetinin ortadan kalkmak üzere oldu�unu sandılar 

ve devleti içerden yıkmak üzere türlü isimlerle gizli cemiyetler kurarak 

çalı�malara ba�ladılar. Zayıf iradeli ve zayıf karakterli bazı Türk-Müslüman 

toplulukları da �tilaf Devletlerinin yardım ve himayesiyle Türk birli�ini parçalamak 

maksadını güden cemiyetler kurmak suretiyle zararlı çalı�malara koyuldular.” 142 

Görüldü�ü gibi kitabın daha ilk cümlelerinde “müttefikler dolayısıyla 

mütarekeye imza attık” denilmeye çalı�ılarak etnosantrik (ulus-merkezci) bir 

                                                 
 
141 KARAL; a.g.e., s. 142-143. 
142 KARAL, Enver Ziya; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), Milli E�itim Basımevi, 
�stanbul, 1963, s. 1. 
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yakla�ımla kitaba giri� yapılmı� oluyor.  Oysaki sava�ta taraf olmak, mütarekeye 

de taraf olmayı gerektiriyor. 

Hemen ikinci paragrafta da Osmanlı Ordusu yerine Türk Ordusu 

denilerek anakronik bir hataya dü�ülmü� oluyor. Fakat bu yanlı�ın, etnik bir 

anlatımdan ziyade co�rafi bir vurgu yapma çabasından kaynaklandı�ı 

kanaatindeyiz.  

Mondros Mütarekesi ba�lı�ının bu giri� mahiyetindeki özetinin son 

paragrafında da “Osmanlı hükümet adamları” ve “Türk umumi efkarı” denilmek 

suretiyle çok keskin bir ayrıma gidilerek bugünün bilgisiyle retrospektif (geriye 

bakı�lı) bir yakla�ım kullanılmı� oluyor. 

 

   bb. Memleketin Durumu 

 

Kitabın daha pek çok yerinde rastlayaca�ımız abartılı ifadeler, mütareke 

sonrası dönemi anlatılırken ve ülkenin bu durumdan çıkmasında ve millet 

bilincinin olu�umunda ku�kusuz en büyük rolü üstlenmi� olan Mustafa 

Kemal’den bahsedilirken kar�ımıza çıkmaktadır. Özellikle Mustafa Kemal’in 

rolü, memleketin durumuyla ba�da�tırılmaya çalı�ılırken adeta “imkansızı 

mümkün yapan do�aüstü bir güç” gibi sunulmu� ve tarihi süreç tedricen 

anlatılmak yerine bir milli kahraman kültü yaratılmak suretiyle kolaycılı�a 

kaçılmı�tır: 

“Uzun süren seferberlikten takatsiz kalmı�, birbirleri ardınca 

muharebelerden bıkmı� usanmı� olan halk, artık askerlikten nefret ediyordu. 

Memleketin her tarafı asker firarileri, hapishane kaçkınları ile dolmu�, Anadolu 

e�kıya yata�ı olmu�tu. Binlerce aziz vücutleri topra�a gömen, yüzbinlerce öksüz 

çocuklara, alil ve kötürüm insanlara �ahit olan bu milleti artık kimse harbe 

sürükleyemezdi. 

Memleketin ve milletin bu durumu hamiyetli aydınlarımızın kalblerinde 

ıstırap ve isyan fırtınaları koparıyordu. Yakup Kadri (Karaosmano�lu): 

‘Yeryüzünde her milletin hakları, hakikatleri, yurdu ve Tanrısı vardı. Yalnız Türk 

Milleti, haksız, hakikatsiz, yurtsuz ve Tanrısızdı. Tıpkı büyük Perseküsyon 

(çatı�ma) devirlerindeki Beni-�srail gibi idik. Gökten inecek Mesihi bekliyorduk 
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ve iki asır hasretiyle yandı�ımız milli kahraman hala, bir türlü görünmüyordu’ 

demek suretiyle onların ruh haletine tercüman oluyordu.”143 Burada açıkça lider 

kültünün olu�umuna bir kapı açılmı� oluyor.  

 

   bc. Zararlı Cemiyetler 

 

Mondros Mütarekesi’nin yürürlü�e girmesi sonucunda �tilaf Devletleri ile 

çe�itli ili�kiler içerisinde bulunan bir takım cemiyetler de siyasi nüfuz kazanmaya 

ba�lamı�tır. Görünen odur ki bu cemiyetlerin esas amacı, Osmanlı Devleti’nin 

ma�lup olmasıyla birlikte Osmanlı’dan tevarüs edecek co�rafyada pay sahibi 

olmak ve yeni kurulabilecek bir devletin asli kurucu unsuru içerisinde yer 

alabilmektir. Yani devlet için zararlı olma sebebi rejimdir. Oysaki kitaptaki konu 

ba�lı�ı “Türklü�e zararlı Cemiyetlerin Kurulması ve Çalı�maları”144 �eklindedir. 

Nasıl ki “�ngilizli�e, Almanlı�a, Ermenili�e yahut Kürtlü�e zararlı” deyince 

kavram yerine oturmuyorsa “Türklü�e zararlı” denilerek de o dönem için henüz 

tam anlamıyla olu�umunu bile tamamlamamı� olan bir kimli�e erken ve fazla 

sahip çıkan bir konu ba�lı�ı tercih edilmi�tir. 

Bu ba�lık altında Türk dı�ındaki milliyetlerin de mevcut olmadı�ı 

savunulmu�tur: “Birinci Cihan Harbinde, �tilaf Devletlerinin, Osmanlı 

�mparatorlu�u’nu içinden yıkmak için yaptıkları propagandalardan biri de bir Kürt 

milletinin mevcut oldu�u fikirlerini ortaya atmak olmu�tu.”145  

“…Yabancı parasıyla beslenen bu cemiyet, bütün Türkler ve bilhassa, 

Do�u Anadolu vilayetleri halkı tarafından �iddetle reddedildi.”146 

Bu ba�lık altında etnik ve kültürel kimlikler, tümüyle yok sayılmaya 

çalı�ılırken, bu dönemde devletin yıkılmasını engellemek için bir çıkı� arayan 

cemiyetler de tümüyle dü�man ilan ediliyor. Oysaki o döneme bütüncül bir 

bakı�la yakla�ırsak “yararlı” ba�lı�ıyla anlatılan cemiyetlerin de bölgesel ve 

kültürel temellerle yola çıktı�ını görürüz. Bu bakı� açısı, bugünden geçmi�e 

bakarak ulus-devlet hakkında yorum yapmanın ürünüdür.  
                                                 
 
143 KARAL; a.g.e., 1963, s. 10. 
144 KARAL; a.g.e., 1963, s. 6. 
145 KARAL; a.g.e., 1963, s. 6. 
146 KARAL; a.g.e., 1963, s. 6. 
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   bd. Yararlı Cemiyetler 

 

“�tilaf Devletlerinin Türk vatanının topraklarını bölü�mek ve devletin 

istiklalini yok etmek te�ebbüsleri ile Osmanlı hükümetinin böyle bir durumu 

önlemek hususundaki aczini gören Türk Milleti, haklarını her türlü vasıtalarla 

korumak için yer yer milli cemiyetler te�kil etti…” paragrafıyla da millet bilincinin 

olu�umunda önemli katkıları olan cemiyetler anlatılmakta fakat “hükümet” ve 

“millet” ayrımı gene yazarın keskin çizgileriyle kar�ımıza çıkmaktadır. Bu 

konunun ba�lı�ı ise “Türk Milletinin Ayaklanması(1918-1919)”dır. Ba�lık, sanki 

bir ulus-devlete kar�ı ba�ka bir azınlı�ın ayaklanmasını anlatır biçimdedir, oysa 

bunun yerine “millet bilincinin olu�umu” gibi bir ifade tercih etmek kanımca daha 

uygun olurdu. 

Gene “Milli Cemiyetlerin Kurulması” ba�lı�ı altında “milletin kararı” alt 

ba�lı�ı ile Türk milletinin toprakla olan ili�kisine yerinde bir vurgu yapılarak 

vatan-millet ili�kisi kurulmu�tur: 

“Türk vatanının parçalanaca�ı yolunda yabancı basında yayımlanmaya 

ba�lıyan tasarılar kar�ısında Osmanlı hükümetinin gösterdi�i tevekkül Türk 

milletinde hudutsuz bir isyan ruhu uyandırdı. Halkın yüzde sekseni çiftçi idi. 

Topra�ına ba�lı bulunuyordu. Üzerinde daima hür ya�amı� oldu�u bu topra�ı 

dü�mana kaptırmak köleli�e razı olmaktı. Esnafın, memurların ve askerlerin hür 

insanlar olarak ya�aması da ancak toprak sahiplerinin hürlü�ü ile 

mümkündü.Türk milleti için karar verme anı gelmi�ti. Millet, esir ya�amaktansa, 

hürriyet için mücadeleye karar verdi. Bu mücadelenin parolası, ya istiklal ya 

ölümdü. Trakya’nın ve Anadolu’nun dü�man istilasına mevzu te�kil eden 

yerlerinde, Müdafaa-ı Hukuk-u Milliye cemiyetleri kurulmaya ba�landı.”147 

 

   

 

 

                                                 
 
147 KARAL; a.g.e., 1963, s. 11. 
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be. �stiklal Harbi �çin Türk Milletinin Manevi    

Kaynakları 

 

Bu ba�lık altında anlatılmak istenen de Türk milletinin karakteristik 

özellikleridir. Fakat bu karakter, ancak günümüzün kavramsalla�tırması 

içerisinde tarifi yerini bulabilecek bir ulus-devletten bahsedercesine gene 

anakronik (zamandı�ı) bir üslupla sunulmu�tur ki zira millet bilinci o günlerde 

daha yeni yeni uyanmakta olan bir dü�üncedir: 

“Türk, haysiyet ve izzetinefis sahibidir. Kabiliyeti çok yüksek ve büyüktür. 

Türk milleti, karanlık anlarda büyük fedakarlıklara, büyük acı ve ıstıraplara 

katlanmasını bilmi� millettir. Tarihi, büyük davalar için yapılmı� büyük 

mücadelelerin tarihidir. Hulasa Türk milletinin kurtulu� cevherleri kendi ruhunda 

saklı idi…”148 

 

   bf. Misak-ı Milli 

 

Kitabın ba�ında mütarekeyi imzalamasıyla birlikte iyiden iyiye güç 

kaybeden Osmanlı’nın durumunu ve Türk Milleti’nin Fransız �htilali sonrasında 

Avrupa’da olu�maya ba�layan biçimiyle ulusla�ma sürecine girildi�ini ifade eden 

yazar, daha sonraki bölümlerde Mustafa Kemal’in hayatından ve milli birlik için 

ilk te�ebbüsler olarak adlandırabilece�imiz kongrelerden bahsederek ulus-

devletin olu�umunun temellerini atmı� oluyor. 

Ku�kusuz yazarın bahsetti�i kongreler, birçok Avrupa ulus-devlet 

yapısında da gördü�ümüz üzere devletle e�zamanlı olu�an milliyet dü�üncesine 

önemli katkılar sa�lamı�tır. Zira bu kongreler, daha ziyade muayyen ve mahdut 

Türk topraklarının kurtarılması için kurulmu� olan milli cemiyetlerin mü�terek bir 

amaç altında toplanmalarına ön ayak olmu�tur. 

Bu kongrelerin toplanmasının hemen akabinde de 12 Ocak 1920’de son 

Mebuslar Meclisi toplanarak bir yurt için hayati önemi haiz sınırlarını meclisin 

kendi iradesiyle belirleyerek “misak-ı milli” adlı bir vesika hazırladılar. 

                                                 
 
148 KARAL; a.g.e., 1963, s. 33. 
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Kitabımızda bu konuya da uygun bir bölümde yer verilmi� ve böylelikle “millet”in 

u�runa sava�aca�ı bir vatanın sınırlarının da henüz milletçe olmasa da meclis 

tarafından çizildi�i belirtilerek Kurtulu� Sava�ı’nın habercisi oluyordu.149 

 

   bg. Milli Cephelerin Durumu 

 

23 Nisan 1920 de Türkiye Cumhuriyeti’nin ilanından sonra Türk halkı da 

Anadolu’nun çe�itli cephelerinde ülkeyi savunmaya koyulmu�lardı. Bu 

cephelerden belki de Milli Mücadele açısından en önemlisi Antep cephesidir. 

Yazar, aslında Antep müdafaasını anlatırken halkın ulusla�ma sürecinin ilk 

fikirsel nüvelerine de de�inmi� oluyordu. Bu ulusla�ma, öyle ki Fransa’da 

Napolyonvari geli�en devletin milleti ulusla�tırmasıyla süreç ve temel anlamında 

farklılıklar arz etmektedir Zira halkın kula�ına gelen bu bilgiler, do�rulu�undan 

ziyade etkileyicili�i ve bir kar�ıt tepki do�urması bakımından önem ta�ımaktadır: 

“…Türk polisi ve jandarma kuvvetlerini Fransız subaylarının 

kumandasına verdiler. Ermenilerden de polis te�kilatı kurmaya kalkı�tılar. 

Bunlar yetmiyormu� gibi, her cuma Akyol Camiine çekilmesi mutat olan Türk 

bayra�ını, bir cuma günü indirdiler ve çekilmesini yasak ettiler ve bu sırada 

annesini müdafaa eden 12 ya�ındaki bir Türk çocu�unu süngü ile �ehit ettiler. 

Kendilerine selam vermiyen Türk polislerini cezalandırdılar ve daha bu gibi 

haysiyet kırıcı hareketler yaptılar. Bütün bu hareketler, Türk halkının mücadele 

için te�kilat ve hazırlıklarını kuvvetlendirmesine sebep oldu.”150  

Görüldü�ü gibi yazarın son cümlesiyle de yargımız desteklenmi� oluyor. 

Bu ulusla�ma bilinci, Etienne Copeaux’nun savında oldu�u gibi Türk 

ulusla�ması, �slam ile e�güdümlü ortaya çıkmı� ve ilerleyen bir bilinç 

seviyesidir.151  

Di�er cepheler anlatılırken de benzer ifadelerle mücadele anlatılmı�, 

bunun yanı sıra “Mara�’lı Türk aslanları” gibi bir ders kitabının diline uymayan 

abartılı ifadelerden gene kaçınılamamı�tır: “…Ermeni azınlı�ı ile elbirli�i ederek 

                                                 
 
149 KARAL; a.g.e., 1963, s. 52. 
150 KARAL; a.g.e., 1963, s. 73. 
151 COPEAUX; a.g.e., s. 23. 
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Türklere türlü hakaretlerde bulundular. Türk kadınlarını kıyafetleriyle alay ettiler; 

kaleden Türk bayra�ını indirdiler. Ermenilerin iftirası üzerine bazı Türkleri 

hapsettiler. Bu hareketler sakin görünü�lü Mara�’lı Türk aslanlarını harekete 

getirdi…”152  Ayrıca Urfa cephesindeki mücadele için de gerçekçi olmayan bir 

güç kar�ıla�tırması yapılarak okuyucunun milli duyguları alevlendirilmek 

istenmi�tir: “…Bir Türk �ehri, tek ba�ına bir devlete kar�ı sava�mı� ve muzaffer 

olmu�tur.”153 

Dönemin �artları gere�i ulusla�ma bilincinin kazanılması ku�kusuz 

gerekliydi. Günümüz ö�rencilerinin ise bu ulusla�ma sürecini ve kendi ulus 

bilinçlenmelerini kazanmaları için di�er milletleri, bilhassa da azınlık statüsünde 

yurtta� olarak bu co�rafyada ya�ayan etnik ve kültürel farklılıkları olumlayarak 

ö�renmesi daha anlamlıdır.  

 

   bh. Milli Mücadele Kar�ıtı �syanlar 

 

Anadolu’nun çe�itli yerlerinde ba�layan Milli Mücadele hareketlerine 

kar�ılık Damat Ferit Pa�a’nın iktidarı döneminde Aznavur, Düzce, Hendek, 

Adapazarı, Yenihan, Yozgat, Bo�azlıyan, Afyonkarahisar ve Konya da isyanlar 

ba� göstermi�ti. Bu isyanlara kısaca de�inen yazar, konunun sonunda ise 

“�syanların Genel Karakteri” ba�lı�ı altında isyancıları üstü kapalı biçimde avam 

olmakla suçlamakta ve Türk ulusla�masını burjuva tekeliyle olu�mu� Avrupa 

ulusla�ması ile tamamen aynı karakterde gördü�ünü açık etmektedir:  

“Anadolu, dü�man istilalariyle ate�ten bir çember içine alındı�ı sıralarda 

ve bu cephelerde hürriyet ve istiklal için sava�ılırken, Anadolu’nun türlü 

bölgelerinde çıkan isyanlar hazin ve korkunç bir manzara gösteriyordu. �syanlar 

yukarda belirtildi�i gibi �stanbul hükümeti ile �tilaf devletlerinin tahriki neticesinde 

çıkmı�tı. Asilerin ba�ları, bölgelerinde zorbalıkla geçinen mutaassıp ve cahil 

kimselerdi. �çlerinde yüksek rütbeli memur ve asker yoktu. Ba�larına topladıkları 

kimseler de kendileri gibi idi…”154 

                                                 
 
152 KARAL; a.g.e., 1963, s. 76. 
153 KARAL; a.g.e., 1963, s. 76. 
154 KARAL; a.g.e., 1963, s. 81. 
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Görüldü�ü gibi ulusla�manın karakterini sadece “yüksek rütbeli memur 

ve askerler belirledi” yakla�ımı, “ulus” olma bilincine yakla�ım olarak tezatlık 

ta�ır. Bunun yanı sıra yazar, bu ba�lık altında bugünün de�er yargılarıyla 

geçmi�i de�erlendirmeye çalı�arak hissi bir yorumda da bulunmu�tur. 

 

   bı. Sevr Andla�ması 

 

Tarih, 10 A�ustos 1920’ye geldi�inde Sevr Anla�ması anlatılıyor fakat 

anla�manın a�ır maddeleri mevzu bahis edilmeden önce “cihan umumi efkarı, 

Türk inkılabını ciddiye almıyor”155 ba�lı�ı altında o günün çe�itli gazetelerinde 

çıkan Türklerin milli birli�ine ili�kin ele�tirilere yer verilmi�. Yazar, ba�langıçta 

ilgisiz gibi görünen bu giri�i, “�stanbul Hükümeti, bu andla�maya imza koydu 

fakat biz Türkler olarak milli beraberli�imizi ve te�kilatlanmamızı sa�ladık, 

dolayısıyla da andla�mayı tersine çevirecek bir irade olu�tu” demeye 

getirmektedir. Konunun sonuna “Türkiye Büyük Millet Meclisi Ordularının 

Te�kilatlandırılması” ba�lıklı metnin ve bölümün sonuna da “Gaziantep 

Müdafası”, “�stiklal Mar�ı’nın Kabulü ve �stiklal Mar�ı” ile “Ankara” adlı bir 

kahramanlık �iirinin konması da adeta “Sevr Andla�ması”nı arada sıkı�tırmı� bir 

vaziyettedir. Yazar, bu noktada Türk ulusla�masını tamamlanmı� bir süreç 

olarak gördü�ü için, konuyu milletten tamamen ba�ımsız kabul etti�i �stanbul 

Hükümeti’ni de “öteki” sayarak konuyu anlatma yoluna gitmektedir.  

Sevr’in ardından 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Andla�ması ile de 

ulusla�ma sürecini siyasi olarak hemen hemen tamamlayan bir milletin Misakı 

Milli ile belirtilen yurt sınırları di�er devletlerce tanınmı� oluyordu. Zaten 21 

�ubat 1921’de ba�layan Londra Konferansı’nda, �stanbul Hükümeti’ni temsilen 

orada bulunan Tevfik Pa�a’nın söz hakkını TBMM temsilcisi Bekir Sami Bey’e 

bırakmasıyla milleti temsil hakkı, yeni bir ulus-devletin  iradesine geçiyor ve 

di�er devletlerce bu durum tanınmı� oluyordu. Yazar, bu önemli kırılma 

noktalarını da ihmal etmeden aktarmı�tır. 

                                                 
 
155 KARAL; a.g.e., 1963, s. 83. 
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   bi. Yeni Tarih Anlayı�ı 

 

Yazar, Cumhuriyet’in ilk inkılaplarını anlattıktan sonra, bu ba�lıkla 

sundu�u konuya “Osmanlı �mparatorlu�u’nda Tarih Anlayı�ı” alt ba�lı�ıyla 

devam ediyor. Bu konunun içeri�inde ise Osmanlı’nın tarih anlayı�ı, milli 

olmamakla ve objektif davranmamakla ele�tiriliyor:  

“… Tanzimata kadar olan devirde Osmanlı bilginleri, din temellerine 

dayanan imparatorluk için ortak bir kültür vasıtası olarak �slam tarihini kabul 

etmi�lerdi. Halbuki bu tarihte cihan tarihinin olaylarına yer verilmedi�i gibi 

�slamlı�ın meydana çıkmasından önceki Türk tarihine ve Türklerin �slam 

tarihinin geli�mesindeki hizmetlerine de temas edilmemi�ti. Kaldı ki �slam 

tarihinin izahında da kullanılan usul, objektif olmaktan uzaktı.”156 

Bildi�imiz gibi modern ça�ın hakim ideolojisi “milliyetçilik” ve bugünkü 

anlamda “millet” anlayı�ı, çok de�il iki yüzyıllık bir geçmi�e sahiptir. Yakla�ık altı 

yüzyıl varlı�ını sürdürmü� bir devlet olan Osmanlı, kedisini do�al  olarak Türk 

de�il, Müslüman olarak tanımlıyordu. “Türkiyya” yahut “Türkmeniyye”, co�rafi bir 

kavramsalla�tırmayı temsil ederken, Türk ise Osmanlı toplumunu olu�turan 

daha ziyade “raiyya”ya mensup, çiftçi kesime verilen addı. Bu sebeple daha o 

zaman için kendisini Türk diye tanımlama imkanı olmayan bir devletin tarih 

politikasını “milli de�ildi” diye ele�tirmek ve de yazarın kitabının yukarıda 

örne�ini çok defalar gördü�ümüz müba�alalı ifadelerle tarihin objektifli�inden 

yer yer ödün vermesi, ele�tirisini kanımca ironik kılmı�tır. 

1967 yılında basılan bu kitap, 1930’lu yılların ba�ında Mustafa Kemal’in 

önderli�inde ba�layan Milli Tarih çalı�malarını halihazırda savunmaktadır ki 

Mustafa Kemal’in kendisi dahi 1930’da bastırılan ve bu görü�leri savunan “Türk 

Tarihi’nin Ana Hatları” kitabını daha sonra be�enmedi�ini �smail Hakkı 

Uzunçar�ılı’ya ifade etmi�tir.157  

“Atatürk, bu mesnetsiz, haksız, iftiracı ve kinci tarih iddialarının do�ru 

olmadı�ına inanıyordu. Türk vatanının bizim oldu�una gerçek tarih, �ahitti. Türk 

                                                 
 
156 KARAL; a.g.e., 1963, s. 162. 
157 UZUNÇAR�ILI, �smail Hakkı; “Türk Tarihi Yazılırken”, Atatürk’ün Alâka ve Görü�lerine 
Dair Hatıralar, “Belleten”, III, sayı: 10, 1939, s. 349-350. 
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milletinin eski ve beyaz ırktan bir millet oldu�u, parlak medeniyet örnekleri 

meydana getirdi�i, üzerinde ya�adı�ı toprakların hakiki sahibi bulundu�u bazı 

batılı bilginler tarafından bile kabul edilmi�ti. O halde, Türk nesillerine bu 

hakikatleri bildirmek ve dünya umumi efkarında Türkler hakkında yanlı� 

görü�leri ve bilgileri de�i�tirmek icabediyordu.”158 

 

bj. Türk Dilinin Geli�tirilmesi �çin Yapılan 

Çalı�malar 

 

Ulusla�manın temel faktörlerinden “milli tarih” kadar önemli bir di�eri de 

ku�kusuz “milli dil”dir. Milli dilin olu�umu, “Dil Çalı�malarını Gerektiren Sebepler” 

ba�lı�ı altında verilmi�tir: 

“Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin kurulmasiyle tasfiyesi ba�lamı� olan 

Osmanlı müesseselerinin ve Osmanlı zihniyetinin yerine modern bir Türkiye 

devleti ve milliyetçi bir cemiyet görü�ü meydana gelmi�ti. Bu iki önemli olay 

siyasi oldu�u kadar sosyal hareketlerdi ve Türk milletinin psikolojisinde derin bir 

tahavvül yapmı�tı. Dilin milletin psikolojisine uygun olması, onun yeni 

ihtiyaçlarını ve arzularını ifade edecek bir yapıya sahip bulunması lazımdı. 

Halbuki Osmanlı devrinde aydınların kullandı�ı Türkçe bu esaslara uygun 

de�ildi.”159 

François HARTOG’un “her devrim, kendi tarihini sıfırlar”160 görü�ünden 

hareketle bu konuya yorum getirecek olursak; ulus-devletin kendisiyle birlikte 

getirdi�i her �eyin yeni olması gereklili�ini görürüz. Bu yenilik, daha ziyade 

batıyla entegre olmak için özellikle dilin, alfabenin, rakamların ve zaman 

ölçülerinin de�i�tirilmesinde bilhassa kendini gösterir.  

   

 

 

 
                                                 
 
158 KARAL; a.g.e., 1963, s. 164. 
159 KARAL; a.g.e., 1963, s. 166. 
160 HARTOG, François; Tarih, Ba�kalık, Zamansallık, Dost Kitabevi Yayınları, �stanbul, 2000, 
s. 27. 
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bk. Hatay’ın Anavatana Katılması 

 

Kitabımızın bu ba�lı�ı altında ise, konu nerden yapıldı�ı belirtilmeyen bir 

alıntıyla konu anlatılma yoluna gidilmi�tir ki bu, millet kavramını dinin yerine 

koyma yanlı�lı�ını da beraberinde getirmi�tir. Yazar, konuya Hatay’ın Türkiye 

sınırlarına sonradan dahil edilmesi ve Suriye’den yani bir �slam devletinden 

kopmasını anlatırken, Hatay halkının inkılaplara verdi�i tepkiyi ifade maksadıyla 

bir köylüye “Amca Türkler geldi�i vakit sana �apka giydirecekler” dediklerini 

yazmaktadır. Köylünün cevabı ise �u �ekildedir: “O�ul, o�ul, onlar buraya gelsin 

de ben ba�ıma i�kembe bile geçirir gezerim. Hem senin �apka dedi�in �ey 

nedir? �nsan cennete bile milletle gider. Ben dünyada esir olanın ahirette 

cennete gidece�ine inanmam. Ben ba�kalarıyla cennette ne yapayım; onlar 

beni anlamaz, ben onları.”161 

Yazar, bu cümlesiyle ulusla�ma sürecini anlatırken dü�ülen en yaygın 

hataya dü�erek Türk ulusla�masının �slam kimli�i ile e�güdümlü geli�ti�ini göz 

önünde bulundurmadan �slam kimli�i yerine Türk kimli�ini koyma yoluna gitmi� 

ve bu savını kayna�ı belirsiz bu alıntısıyla da peki�tirme yoluna gitmi�tir. Zira 

kimlik olgusu, zamana ve çevreye göre de�i�im gösterebilen bir kavramdır. 

Örne�in daha önce kendisini sadece Müslüman olarak tanımlayan Osmanlılar, 

Cumhuriyet’in ilanından sonra kendilerini Türk olarak da tanımlamaya 

ba�lamı�lardır. Ya da vatanda� olarak A.B.D’ de ya�ayan bir Ermeni kendini 

ancak Ermeni kökenli Amerikan vatanda�ı olarak tanımlayabilmektedir. Bu 

de�i�im ve geçi�kenlik, kimli�in kullanımında zaman ve co�rafyaya ba�lı olarak 

daha özenli olmamızı gerekli kılmaktadır.  

 

 

 

 

  

 

                                                 
 
161 KARAL, a.g.e., 1963, s. 201. 
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   a. Kitabın Genel Karakteri 

  

 Cumhuriyet Tarihi’nin liselerde okutulan ikinci “Türkiye Cumhuriyeti 

Tarihi” kitabı olma özelli�ini ta�ıyan Enver Behnan �apolyo’ya ait bu ders 

kitabımız ise 201 sayfadır.  

 Yazar, kitabı içerik olarak 1950’ye kadar getirmekte ve 1950 �nkılabı 

adını verdi�i bir tarihte kitabı bitirmeyi uygun bulmaktadır.  Demokrat partinin bu 

dönemde çıkardı�ı “inkılaplar yasası” reformu böylelikle kitabımızda inkılap 

olarak kendine isim bulmaktadır. Bu yasayla birlikte Atatürk’ü koruma kanunu 

da yürürlü�e girdi�inden bu dönemden sonraki kitaplarda Demokrat Parti’nin 

politikası olarak Atatürk’ün hayatına daha çok yer verildi�ini görece�imizi de 

belirtelim. 

 Kitabın sonlarında Balkan Antantı, Sadabat Paktı, Atlantik Paktı gibi 

anla�malara; Atlantik Beyannamesi, Birle�ik Milletler Beyannamesine ve �nsan 

Hakları Beyannamesine ilk kez yer verilerek di�er devletlerle uluslar arası 

ili�kiler anlamında temaslarda bulunuldu�una ve batılı devletlere entegre olma 

sürecimize dikkat çekiliyor.   

 

  b. Kitapta Öne Çıkan Konu Ba�lıkları 

 

ba. Zararlı ve Yararlı Cemiyetler 

  

 Enver Ziya’nın aksine �APOLYO, bu konunun ba�lı�ını “Türklü�e Zararlı 

Cemiyetler” yerine sadece “Zararlı Cemiyetler” koyarak nispeten makul ama 

biraz da mu�lak bir ifade kullanmı� olsa da konunun sonunda bu mu�laklı�ı 

daha özenli bir ifade kullanarak açıklı�a kavu�turmu�tur: “…Bütün bu 

cemiyetler, Türk milletinin hürriyet ve istiklali için tamamen zararlı 

te�ekküllerdi.”162 

                                                 
 
162 �APOLYO, Enver Behnan; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1950), Milli E�itim Basımevi, 
�stanbul, 1951, s. 12. 
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 Enver Ziya’nın yakla�ımına paralel olarak bu kayna�ımızda da yeni bir 

devletin olu�um sürecinde onların da ulusla�ma fikrini benimsememelerinin yanı 

sıra devletin parçalanmaması yahut ba�ımsız bir devlet kurulması için birer 

çıkı� kapısı arayan örgütlenmeler oldu�una vurgu yapılmamı�tır.  

Yararlı Cemiyetler ba�lı�ı ise bu kitapta yerini “Müdafaai Hukuk 

Cemiyetleri” ba�lı�ına bırakmı�tır. Konu içeri�i, Enver Ziya’nın kitabıyla çok 

benzer olmakla birlikte konu ba�lı�ı olarak seçilen cemiyet isimleri dikkate 

de�erdir. Zira hukukun müdafaası, me�ruiyetin sa�lanması anlamında çok 

önemlidir. Hele de halkın, hukuk kavramını Hak olarak algılaması ve 

me�ruiyetin temelini orada görmesi ve yeni kurulacak devletin de me�ruiyet 

problemini hukuk yoluyla çözebilecek olması bakımından bu isimler, özenli birer 

seçimdir. 

  

   bb. �stanbul Mitingleri 

  

 19 Mayıs 1919 tarihinde �zmir’in ��galini ö�renen �stanbul halkının 

yapmı� oldu�u mitingleri, �APOLYO, “ulusla�ma (nation-building)” sürecini 

tümüyle hissi bir açıdan ele alıp anlatmaya çalı�ırken ö�rencileri de bir anlamda 

o hissiyat içerisine sürüklemek ister gibidir: 

 “…Buna Türk milletinin milli gururu razı olmadı. Bu me�um haber, umumi 

bir yeis do�urdu. �stanbul gazetelerinde �zmir hakkında ate�in yazılar 

ne�rediliyordu. Süleyman Nazif, bir makalesinde: ‘Dört yüz yıldan beri 

Muhammedin ezanından ve Türkün topundan ba�ka bir �ey duymıyan �stanbul, 

uykudan uyan!...’ diye feryadediyordu. �airlerimiz bu karanlık günler için �iirler 

yazıyorlardı…”163 

 Yazar, tarihi biraz da �airane bir üslupla anlatırken; Türk kimli�inin 

Müslüman kimli�i ile beraber nasıl  ulusla�ma sürecine girdi�ini anlatmaya 

çalı�maktadır. Fakat a�a�ıdaki paragraftaki gibi  galeyan kültürünü olumlamaya 

çalı�arak ulusla�ma sürecini açmaya çalı�mak, ö�rencilerin zihin dünyaları 

açısından çok da uygun dü�meyen bir yakla�ımdır.   

                                                 
 
163 �APOLYO; a.g.e., s. 6. 
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     “23 Mayıs 1919 ö�leden sonra �stanbul’un bütün sokaklarından bir insan 

seli Sultanahmet meydanına akma�a ba�ladı. Bu kalabalık, tarihte görülmemi� 

bir �ekil aldı. Meydan bir mah�ere döndü. Al bayra�ı siyaha bürünmü� gören 

gözler, kanlı ya�larla doldu. Halka, kenarları tırtıllı, yuvarlak ve üzerinde ‘�zmir 

Türk kalacaktır!’ yazılı rozetler da�ıtıldı. Bütün kadınlar ve kız liseleri ö�rencileri, 

siyah çar�aflara bürünmü�ler, ellerinde ‘�zmir Türkündür!’ diye yazılı levhalar 

ta�ıyorlardı. Mitinge ba�lamadan önce, Sultanahmet camiinin bir minaresine 

sesi gayet güzel bir müezzin çıkarak hazin hazin bir ezan okudu. Bu ezanı 

müteakip Sultanahmet’in 16 �erefesiyle, Ayasofya camiinin 4 �erefesine çıkmı� 

olan hafızlar hep birden sala vermeye ba�ladıkları bir sırada Sultanahmet 

hapishanesindeki mahkumlar hep bir a�ızdan tekbir getirdiler. Bu tekbir sesi 

korkunç bir vaveylayı andırıp, ruhlara ölüm korkusu veren bir deh�et saçtı…”164 

  

    bc. Mara� Müdafaası 

  

 Sütçü �mam’ın Mara� Müdafaası’nı fiili olarak ba�latmasının ardından, 

Fransızların askeri mutasarrıflarının Mara�’a gelmesiyle ya�anan olayları 

�APOLYO, bize �öyle aktarıyor: 

 “…Fransızların askeri mutasarrıfı Mara�’a geldi. Bu komutana azınlıklar, 

bir ziyafet verdiler. Ziyafette Fransız komutanı azınlıklardan bir kızla dans etmek 

istedi. Fakat kız: 

 -Sizinle dans etmek isterim fakat Türk bayra�ının dalgalandı�ı bir yerde 

de�il. Mara� kalesinde Fransız bayra�ını gördü�üm zaman!... dedi. Komutanın 

emri üzerine Mara� kalesindeki Türk bayra�ı indirildi. Bayrak indirme hadisesi 

halk arasında bu �ekilde ya�amaktadır. 

 28 Kasım 1919 Cuma günü sabahleyin uykularından uyanan Türkler, 

kale burcunda Türk bayra�ının yerine Fransız bayra�ını görünce galeyana 

geldi. Bu hadiseden müteessir olan Avukat Kısakürek Mehmet Ali Bey, bir 

beyanname yazıp namaza gelenlere da�ıttı. Bu ate�li beyannameyi cemaat 

okudu. �mam, halka �unu söyledi: ‘Kalelerinde hür bayra�ı dalgalanmıyan esir 

                                                 
 
164 �APOLYO; a.g.e., s. 7-8. 
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bir memlekette Cuma namazı kılınamaz!’ Bu söz caminin avlusuna toplanmı� 

olan binlerce halkın milli vicdanında bir galeyan hasıl etti. Önlerinde imamları 

oldu�u halde kaleye do�ru ilerlediler. Hocao�lu Osman adında bir delikanlı 

yerde duran Türk bayra�ını alıp öptü ve dire�e tırmanarak Türk bayra�ını astı. 

Binlerce Mara�lının alkı� tufanı arasında Türk bayra�ı dalgalandı. �mam, 

cemaati namaza durmaya davet etti. Halk, bayra�ının gölgesinde Cuma 

namazını kıldı. Kan dökülmeden, Türk bayra�ı sahip oldu�u vatan kalesine 

asıldı. Artık Mara�lılar milli mücadeleye ba�lamı�lardı.”165 

 Görüldü�ü gibi kendi itirafından da anladı�ımız kadarıyla belgesiz, halk 

arasında anlatılagelen bir olaydan yola çıkan yazar, a�ırı co�kulu ifadeler de 

kullanarak tarihçi anlatımından hikayeci bir üsluba geçerek lise seviyesinde bir 

ö�renci için uygun olmayan bir pedagojik yöntem izlemi�tir. Bu yöntem 

ö�rencilerde kolaylıkla hissi tahrike sebebiyet verebilmektedir. Bunun yanı sıra 

yazar, kimli�in toplumsalla�ması anlamında milliyetçilik dü�üncesini islam 

dü�üncesinin bir adım önüne koyarak erken bir saptamayla konuyu hikaye etme 

yoluna ba�vurmu�tur. 

 Bu paragrafta da daha Enver Ziya’nın kitabından alı�kın oldu�umuz 

�ekilde azınlıklar genel olarak olumsuz bir topluluk olarak anlatılırken, din 

vurgusu da yo�un bir �ekilde göze çarpmaktadır. Nitekim bu da halkın kimlik 

olarak daha önceden yalnızca Müslüman olarak tanımlamasından ileri 

gelmektedir.   

  

    bd. Antep Müdafaası 

  

 8 �ubat 1921’de Antep müdafaasının sona ermesinden sonra 

ya�ananları yazar, �öyle anlatıyor: 

 “�ehirde kalanlar Fransızlara teslim olacaklarını bildirdiler, 9 �ubat’ta 

Antep teslim oldu. Kaleye bir teslim bayra�ı çekilmek lazım geliyordu. Kimse 

evinden beyaz bir bez parçası vermedi. Nihayet bir ölünün kanlı kefenini kaleye 

teslim bayra�ı olarak çektiler. Kahraman Antepliler 10 ay, 9 gün Antep’i 

                                                 
 
165 �APOLYO; a.g.e., s. 60. 
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müdafaa ettikten sonra teslime mecbur oldular. Antep müdafaası Kuvayi Milliye 

devrinin �anlı bir safhasını te�kil etti. Türkiye Büyük Millet Meclisi 6 �ubat 1921 

tarihindeki toplantısında Antep’e “gazilik” unvanını verdi. Bugün bu �ehrin adı 

Gaziantep oldu. Bu müdafaa ile Türk milleti istiklal ve vatan a�kının en canlı 

misalini verdi. Ankara itilafnamesiyle de Antep yine Türklere teslim olundu. �anlı 

Türk bayra�ı tekrar kalede dalgalandı.”166   

  Antep Müdafaası anlatılırken de yazarın, kan ve ölüm temalarıyla bir 

bayrak kültü olu�turarak ulus bilincinin olu�turulma sürecini anlatmaya çalı�ması 

, gene hikayeci bir üslubu benimsemesinin sonucudur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
 
166 �APOLYO; a.g.e., s. 66. 
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   a. Kitabın Genel Karakteri 

  

 Mükerrem Kamil Su ve Kamil SU’nun birlikte yazdıkları bu kaynak, 

ba�lıklar  ve içerik olarak en zayıf ders kitabımız sayılabilir.  Mükerrem Kamil 

SU’nun Prof. Dr. Ahmet MUMCU ile birlikte yazdıkları ve Cumhuriyet tarihimizin 

en uzun süreli okutulan inkılap tarihi ders kitabı olan kitapta konuları daha 

ayrıntılı bir biçimde inceleyece�imden bu kitabı daha özet olarak inceleyece�im. 

 Kayna�ımız, daha önceki di�er ders kitapları gibi Birinci Dünya Sava�ı 

sonrası Osmanlı’nın durumunu ele alarak anlatımına ba�lamı�tır. Yazarlar, 

�APOLYO’dan farklı olarak anla�malara ve beyannameler yer vermeden “�kinci 

Dünya Sava�ı ve Türkiye” konusuyla kitabı sonlandırmaktadır.  

 Dil olarak tarihin seyrine uygun kelimeler seçmeye çalı�ılmı�, örne�in; 

kitabın daha ba�larında “Birinci Cihan Harbi” denilirken biti�ine yakın son konu 

ba�lı�ı “�kinci Dünya Sava�ı” olmu�tur.  

 Kitabın konu ba�lıkları seçimi de özensiz olmu�; “Yeni Türk Devleti’nin 

Kurulu�u”nun ardından “�stiklal Sava�ı” ba�lı�ı gibi ba�lıklar konulmu�tur.  

 Daha önce de bahsetti�imiz gibi Demokrat Parti’nin “Atatürk’ü Koruma 

Kanunu”nu çıkarmasıyla birlikte Atatürk’ün hayatına daha fazla önem verilmi� 

ve bu ders kitaplarına da yansımı�tı; bu kitabımızda da “Atatürk’ün Hayatı”, 

konu ba�lı�ı olarak kitabımızın hemen ba�larında yer almı�tır.     
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a. Kitabın Genel Karakteri 

  

 Kitabımızın ilk basımı 1956 yılıdır, fakat 1960 ve sonrasına ili�kin içerdi�i 

önemli yakla�ımları dolayısıyla 1967 basımını inceledim. Kitap, ba�lık ve alt 

ba�lıkları itibariyle hayli zengindir; konuları kısa ve öz bir biçimde ele almasının 

yanında bütün konulara ayrı birer ba�lık adı verilmi�tir.  

 “Milli varlı�a dü�man cemiyetler” gibi erken ve tümüyle retçi bir 

yakla�ımdan ziyade “Azınlıkların Çalı�ması” gibi daha dikkatli ba�lıklar göze 

çarpmaktadır.  

 Mustafa Kemal’le ilgili bölümde de dile özellikle dikkat edilmi�; önce 

Mustafa Kemal, daha sonra da tarih içerisinde Atatürk ismi kullanılmı�tır. 

Konumuz kapsamında Atatürk’ün adının da milli önder adı olarak isabetli bir 

seçim oldu�unu da belirtmeliyiz.  

 “Büyük Taarruz ve Ba�komutanlık Meydan Muharebesi, Dü�manın 

Yurttan Kovulması” ünite adının içerisinde “Büyük Millet Meclisi’nde Muhaliflerin 

Çalı�maları” �eklinde bir alt ba�lık görmekteyiz. Aslında bu alt ba�lı�ın burada 

yer alması, ulus-devletin varlı�ına kar�ı bir tehlike  olarak görülen muhaliflerin iç 

dü�man olarak sınıflandırılmasının bir sonucudur.  

 Kitapta özensiz ba�lıklar da fazlasıyla seçilmi�tir. Örne�in Mustafa 

Kemal’e kar�ı yapılan suikast, “Öldürme te�ebbüsü” gibi nispeten kı�kırtıcı bir 

ba�lıkla sunulmu�tur. Kıyafet �nkılabı konusunun yanında da “Batıl adet ve 

geleneklerin kaldırılması” gibi marjinal bir ba�lık tercih edilmi�tir. “A�arın 

kaldırılması”, “Köylüye Para ve Kredi Temini”, “Ziraat Okulları”, “�ehircilik”, gibi 

ba�lıklarla da Osmanlı döneminde, bilhassa da Tanzimat sonrası dönemde 

ba�latılan yenilik ve reformlar, ulus-devletle birlikte ortaya çıkmı� gibi 

Cumhuriyet dönemi inkılaplarının içerisinde  alt ba�lıklar olarak yer almı�tır. 

 Atlantik Paktı, Kore Harbi ve Türk-Pakistan Paktı konuları ardı ardına ve 

ilk kez bu kadar detaylı bir biçimde ele alınmı�. Bu yakla�ım, 1960’lı yıllardaki 

Amerikan etkile�imiyle de do�rudan ili�kili olsa gerektir.  

 Çalı�mamın kapsamı gere�i içeri�ine girmeyece�im di�er bir ilginç konu 

ba�lı�ı da Menderes’in asılmasını me�ru gösteren yakla�ımdan sonra yer alan 

“�nkılap Hükümetinin Kurulu�u” ba�lı�ıdır. Zira bu yakla�ım sanki 1960 
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müdahalesi sonrasında çıkarılan yasaların me�ruiyetinin Atatürk �nkılaplarında 

arandı�ı sonucunu göstermektedir.  

 

   b. Kitapta Öne Çıkan Konu Ba�lıkları 

 

ba. Milli Cemiyetlerin Kurulması 

  

 Kitabımız, bu ba�lık altında cemiyetleri anlatırken aynı zamanda da Türk 

halkında ulus bilincinin olu�masının da temel nüvelerinden bahsetmi� oluyordu: 

“�stanbul Hükümeti, Türk davasını ele alıp yürütecek durumda de�ildi. Bütün bu 

felaketlere kar�ı kayıtsız, duygusuz bir seyirci vaziyetinde kalmı�tı. Bu �artlar 

altında te�kilatsız, mür�itsiz, Türk Milleti, kurtulu� vazifesinin kendisine 

dü�tü�ünü anladı, bizzat çalı�maya karar verdi. Hamiyetli Türk evlatları yer yer 

milli duygulara dayanan cemiyetler kurdular.”167 

 

    bb. E�itimde �nkılap 

  

 E�itim-ö�retimdeki millet fikri, Cumhuriyet döneminde çıkarılan Tevhid-i 

Tedrisat Kanunu ile iyice peki�mi� ve milliyetçilik, devlet ideolojisi olarak 

e�itimdeki yerini bulmu�tu. Kitabımız, bu ba�lık altında milli e�itim programının 

dayandı�ı temel esaslara yer veriyordu: 

 “1-Milli E�itim programımız, milletimizin bugünkü durumu ile içtimai 

ihtiyaçlariyle, muhitin �artlariyle ve asrın icaplarına tamamen münasip ve uygun 

olmalıdır.  

 2-Türk çocuklarına her �eyden evvel Türkiye’nin istiklaline, kendi 

benli�ine ve milli geleneklerine dü�man olan unsurlarla mücadele etmek lüzumu 

ö�retilmelidir.”168 

 Özellikle ikinci maddede ö�rencilere programdan bahsedilirken, 

milliyetçili�in bir mücadele �ekli oldu�u da yansıtılıyor. 

                                                 
 
167 SERDARLAR, Neriman; YAZGAN, Fahriye; Türkiye Cumhuriyeti �nkılap Tarihi  
(1918-1960), M.E.B., 1964, s. 18. 
168 SERDARLAR ve YAZGAN; a.g.e., s. 119. 
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bc. Tarih �nkılabı 

  

 Tarih inkılabı ba�lı�ı altında tarih dersinin �slam tarihi alanından çıkarılıp 

Türk tarihi alanına sokulması anlatılmaya çalı�ılmı�tır. Bu noktada Türk 

milliyetçili�inin �slam dü�üncesinin önüne geçmedi�i, aksine �slam dü�üncesini 

Türklerin geli�tirip sahip çıktıkları dü�üncesine özellikle vurgu yapılmı�tır:  

“Osmanlı �mparatorlu�u’nda milli tarihten ziyade ümmet tarihine kıymet 

verilirdi. Medreselerde �slam Tarihi okutuluyordu. �slam tarihinde, Cihan tarihine 

yer verilmedi�i gibi, �slamiyetten önceki ve sonraki Türk tarihinden de 

bahsedilmiyordu. Bu vaziyet, Osmanlı �mparatorlu�u’ndan önce bir Türk tarihi 

oldu�u dü�üncesini ortadan kaldırmı�, Türk milletinin ihmal edilmi� ve 

unutulmu� de�erlerini meydana çıkarmak için te�ebbüse giri�ilmesine mani 

olmu�tur. Halbuki �slamiyetten önce kurulan Türk devletleri, kültür ve 

medeniyetin öncülü�ünü yapmı�, �slamlı�ın geli�mesinde, �slam medeniyetinin 

yayılmasında ve korunmasında esaslı rolü Türkler oynamı�lardı.”169 Bu 

yakla�ım, tam olarak Türkler, “�slam’ın kılıcı” yakla�ımına denk dü�mektedir. 

Kitapta ayrıca “Tarih-i Alem” kitabının yazarı Süleyman Pa�a’nın bir 

sözüne yer verilerek milli bir tarih olu�turma çabalarının daha Birici Me�rutiyet 

döneminde ba�ladı�ına vurgu yapılmı�tır: “…Avrupa’da yazılan bütün tarih 

kitapları ya dinimize ya milliyetimize iftiralarla doludur. Bu kitaplardan hiçbirisi 

mekteplerde okutulamaz.”170    

Aslında özellikle Unesco’nun da çabalarıyla 1950’lerden itibaren 

Avrupa’da daha tarafsız tarih ders kitapları yazılmı�tır. Fakat bu nesnellik, bize 

Türk tarihinin henüz daha olu�turulmaya ba�landı�ı bu dönemlerde uymadı�ı 

gibi bugün de uymamaktadır. Bu neticeye ders kitaplarımızın kaynakçalarına 

bakarak dahi ula�abiliriz.            

Atatürk’ün eski tarih görü�ünden ayrılıp, milli bir tarih anlayı�ı kurmaya 

sevk eden sebepleri de kitabımız �u iki ba�lık altında açıklıyordu:  

                                                 
 
169 SERDARLAR ve YAZGAN; a.g.e., s. 126. 
170 SERDARLAR ve YAZGAN; a.g.e., s. 126. 
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1- Türk Milletinin geçmi�i, medeni hüviyeti ve ,insanlık de�eri hakkındaki 

iftiracı, kinci, esassız tarih iddialarının yanlı� oldu�unu ispat etmek artık bizim 

için milli bir haysiyet meselesi olmu�tu. 

2- �erefli bir geçmi�e sahip olan Türk Milletinin milli tarihine kavu�ması 

icabediyordu. Zira bir milletin milli benli�ini duyması için evvela kendi de�erini 

ve kendi varlı�ının köklerini ö�renmesi lazımdı. Cumhuriyet devrine kadar bütün 

dünyada Türkler hakkında hakim olan fikir �uydu: 

a) Türk’ü sarı ırka ba�lı, batılılardan geri bir insan tipi olarak kabul 

ediyorlardı. 

b) Türklerin medeni kabiliyet ve istidattan mahrum bulundukları, hiçbir 

medeniyet yaratmadıkları gibi ba�ka medeniyetleri de yok eden barbar kavimler 

oldukları ileri sürülüyordu.”171 

Tüm bu sebeplerden dolayı Türk tarihinin yeniden yazılma ihtiyacı 15 

Nisan 1931 tarihinde kurulan “Türk Tarihi Tetkik Cemiyeti”nce ortaya konan 

Türk Tarih Tezi ile vücud bulacaktı: 

“1- Türk Milletinin tarihi �imdiye kadar sanıldı�ı gibi yalnız Osmanlı 

tarihinden ibaret de�ildir. Türkün tarihi çok eskidir ve temasta bulundu�u 

milletlerin medeniyetleri üzerine tesir etmi�tir. 

2- Türk ırkı, çok kere ileri sürdü�ü gibi sarı de�ildir. Türkler, beyaz 

insandırlar ve brakisefaldirler.  

3- Türk milletinin anayurdu Orta Asya’dır. En eski medeniyetleri kuranlar 

Türklerdir.”172 

Kitabımız, Türk Tarih Tezini bu üç maddeyle özetlerken, tezin ucunu açık 

bırakarak halen yürürlükteymi� gibi aktarmaktadır. Oysaki tezin özellikle “En 

eski medeniyetleri kuranlar Türklerdir” kısmı henüz bilimsellik kazanmamı�; zira 

Uzunçar�ılı’nın aktardı�ı’na göre Mustafa Kemal de bu fikirlerin temelini 

olu�turdu�u “Türk Tarihinin Ana Hatları” kitabını tam olarak uygun görmemi� ve 

dolayısıyla bu kitap müfredata girememi�tir.   

 

 

                                                 
 
171 SERDARLAR ve YAZGAN; a.g.e., s. 126. 
172 SERDARLAR ve YAZGAN; a.g.e., s. 127. 
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bd. 27 Mayıs �nkılabı 

 

Kitabımızın ilk baskısı olan 1956 baskısında yer almayıp 27 Mayıs 1960 

askeri müdahalesinin hemen ardından gelen baskılarda eklenen konu ba�lı�ı 

ise “27 Mayıs �nkılabı”dır. Kitapta “27 Mayıs �nkılabının Mana ve De�eri” alt 

ba�lı�ıyla müdahalenin me�ru ve milli oldu�u ifade edilmi�tir: 

“…Mevcut iktidara kar�ı, Türk Silahlı Kuvvetlerinin, kanunların kendilerine 

verdi�i yetki ile ve millet adına harekete geçmi� olması, hem milli hem de me�ru 

bir olaydır.  

27 Mayıs �nkılabı, Türk Silahlı Kuvvetlerinin eseridir. Ancak, ordu bu 

harekata bir parti veya zümre namına de�il, milli menfaatleri korumak gayesiyle 

giri�mi�tir.”173  

Görüldü�ü gibi müdahale, inkılap olarak adlandırılırken ordunun 

me�ruiyetini millette aradı�ı belirtilmektedir. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
 
173 SERDARLAR ve YAZGAN; a.g.e., s. 186. 
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a. Kitabın Genel Karakteri 

  

 1981 yılında okutulmayan “Türkiye Cumhuriyeti �nkılap Tarihi” dersi, M. 

Kamil SU-Ahmet MUMCU ikilisinin yazdı�ı 1981 basımlı “Türkiye Cumhuriyeti 

�nkılap Tarihi” adlı ders kitabının 1982 yılında kabulüyle tekrar okutulmaya 

devam etmi�tir. Bu kitabın daha sonraki baskılarında adı, “Türkiye Cumhuriyeti 

�nkılap Tarihi ve Atatürkçülük” olarak de�i�tirilmi�tir.  

 Sava� tarihçili�i, siyasal olayların ayrıntılı açıklaması ve subjektif 

ifadelerin bollu�u, askeri müdahale sonrası dönemin bir neticesi gibi 

görünmektedir. Bunun yanı sıra Kurtulu� Sava�ı’nı, �nkılabı ve Atatürkçülü�ü 

anlatı� biçimi itibariyle olumlu kazanımları olmu�tur. Bu dönemden sonraki 

kredili sistem ders kitapları, SU-MUMCU ikilisinin kitabıyla hemen hemen 

aynıdır.  

    

   b. Kitapta Öne Çıkan Konu Ba�lıkları 

 

ba. �nkılap Tarihini Neden Ö�reniyoruz? 

   

 Dersin amacı, “Türkiye Cumhuriyeti �nkılap Tarihi ve Atatürkçülük Dersini 

Neden Ö�reniyoruz?” ba�lı�ı altında açıklanmı�tır. Bu ba�lık, iki yıldır 

okutulmayan bu dersi tarif amaçlıdır. “Milli birlik ve beraberli�e ihtiyacımız olan 

bu günlerde”174 diye ba�layan cümle ise siyasetin bu dönemde inkılap tarihi 

dersiyle ne kadar iç içe bir hal aldı�ını gösterir gibidir. 

 Aslında çalı�mamın tam da bir özeti gibi olan bu cümle, “tarih”in gündelik 

politikayla ne kadar iç içe geçti�ini ve “Türkiye Cumhuriyeti �nkılap Tarihi” dersi 

adı altında iktidarlarca kullanılmaya ne kadar müsait oldu�unu da açıkça 

göstermektedir.  

 

 

 

                                                 
 
174 SU, Mükerrem Kamil; MUMCU, Ahmet; Türkiye Cumhuriyeti �nkılap Tarihi ve 
Atatürkçülük, M.E.B. Yayınları, �stanbul, 1982, s. I.  
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    bb. Wilson �lkeleri  

  

 SU-MUMCU ikilisinin çok yerinde bir tespitle ilk defa müfredata 

kazandırdıkları konu, Wilson ilkeleridir. Wilson ilkeleri, 1918 yılında I. Dünya 

Sava�ı neticelenince Amerika Ba�kanı’nın yeni olu�acak dünya devletleri ile 

ilgili ortaya koydu�u ilkeleri kapsamaktadır. Bu ilkeler ulus-devletlerin sınırlarının 

hangi ölçütlerle olu�turulaca�ının bir anlamda tarifidir. Osmanlı Devleti’ni 

do�rudan ilgilendiren ilkeler de kitapta yer almı�tır: 

 “Osmanlı Devleti’nde Türkler’in oturdukları bölgelere kesin egemenlik 

hakkı tanınmamalıdır. Türk egemenli�i altında bulunan di�er milletlere de kendi 

kendini yönetme hakkı verilmelidir.  

 Bo�azların güvenli�i sa�landı�ı takdirde bütün devletlerin ticaret 

gemilerine açık olmalıdır.”175   

    

    bc. Londra Konferansı 

  

 1921 yılında Sevr Anla�ması’nı yeniden yorumlamak üzere toplanan 

Londra konferansı, net bir kararla sonuçlanmasa da yeni bir ulus-devletin yurt 

sınırlarının ifadesi olan “misak-ı milli”nin tüm devletlere ilan edilmesi bakımından 

önemliydi. Osmanlı Devleti’nin temsil edilmesi olarak da “Tevfik Pa�a, söz sırası 

kendisine gelince, ‘Türk Milleti’nin gerçek temsilcisi TBMM’nin ba� temsilcisidir’ 

diyerek sözü Bekir Sami Bey’e bıraktı. O da Misak-ı Milli ile tespit edilmi� olan 

haklarımızı anlattı.”176 gibi kısa bir anlatımla geçi�tirilmemesi gereken bir 

konudur. Bu toplantıyla millet iradesi, bir devlet adı altında olmasa da bir meclis 

iradesi ile tüm dünyaya deklere edilmi� oluyordu. Bu yeni devlet aynı zamanda 

“misak-ı milli” adını verdi�i co�rafyayı da yurt kabul edece�ini uluslar arası bir 

arenada siyasi bir güç olarak ortaya koyuyordu. Devletin bir güç unsuru olarak 

kendini yeniden deklere etmesi, irade gücünün meclis elinde oldu�unu ve siyasi 

bir hedef olarak belirli bir co�rafyayı kendisine hedef saydı�ını ifade etmesi 

                                                 
 
175 SU ve MUMCU; a.g.e., s. 23. 
176 SU ve MUMCU; a.g.e., s. 130.  
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bakımından hayati önemi haizdir ve bu yüzden de ders kitaplarımızda 

“ulusla�ma”nın tarifi olarak yer almalıdır.  

 

    bd. Milliyetçilik �lkesi 

  

 Milliyetçilik ilkesi, inkılap tarihi kitaplarımızda tam da Bernard LEW�S’in 

tarif etti�i gibi Orta ve Do�u Avrupa türü bir milliyetçilikle; dil, kültür ve 

soyda�lıkla kendisine tanım buluyordu. Bu milliyetçilik türü, Batı’nın liberal 

yurtseverli�inden daha anla�ılabilir ve daha kabul edilebilirdi177: “Atatürkçü 

Dü�ünce Sistemi içinde yer alan milliyetçilik ilkesinin dayana�ı da millettir. 

Millet, aralarında dil, kültür ve duygu birli�i olan insan toplulu�udur. Milliyetçilik 

de ki�iyi topluma ba�layan ba�dır. Bu nedenden dolayı da Atatürk, ‘Ne mutlu 

Türk olana’ de�il, ‘Ne mutlu Türküm diyene!’ demi�tir.”178 

 “Türk” olmak, burada hem yurtta�lı�ı hem de soyda�lık ve ifade etme 

biçimi olarak da dil birli�ini içinde barındıran bir kimlik olarak kar�ımıza çıkıyor.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
 
177 LEW�S, Bernard; Ortado�u, çev. Mehmet Harmancı, Sabah Kitapları, �stanbul, 1996,  
s. 256-257. 
178 SU ve MUMCU; a.g.e., s. 256. 
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   a. Kitabın Genel Karakteri 

  

 1994 yılında Kredili Sistem’e geçilmesinden sonra okutulmaya ba�layan 

kitaplardan birisi de PALAZO�LU ve B�RCAN’ın birlikte yazdıkları ders kitabıdır. 

�ki cilt halinde yazılmı�tır. MUMCU ve SU ile ba�layan 1876-1939 arasını içerik 

olarak seçme, bu kitabımızla da devam etmi�tir. Ba�lık, içerik ve hatta okuma 

parçaları bile artık birbirinin aynıdır. “Milli” tanımı, birçok yerde devletin 

millile�tirilmesinden önce kullanılırken; özellikle bu kitapta rastladı�ımız bir 

kavramsalla�tırma yanlı�ı da “Osmanlı Devleti” sava�a giren taraf  olurken, 

neticeyi alanın “Türk Ordusu” olmasıdır. 

 Kitabın ba�ında daha öncekilerde mevcut olmayan bir bölüm de 

“Önsöz”dür. Önsözde dersin amacı �öyle açıklanmaktadır: “Türkiye Cumhuriyeti 

�nkılap Tarihi ve Atatürkçülük dersi, gelece�imizin güvencesi olan gençlerimizi 

her bakımdan yüceltmek, onlara Atatürk’ün ölmez dü�üncelerini en iyi biçimde 

ö�retmek amacını ta�ımaktır.”179 

 Burada dersin amacı, “ö�rencileri yüceltmek” olarak sunulurken özensiz 

bir tercih yapılmı�; “tarihimizi ö�retirken ö�rencilerin de bireysel geli�imleri 

sa�lanacaktır” gibi bir ifadenin daha yerinde olaca�ı dü�ünülmemi�tir.  

    

   b. Kitapta Öne Çıkan Konu Ba�lıkları  

 

ba. Do�rudan Do�ruya �stanbul Hükümeti’nin 

Yürüttü�ü Ayaklanmalar   

  

 1919 ve 1920 yıllarında Osmanlı’da ortaya çıkan iç ayaklanmalardan 

Anzavur ve Kuva-yi �nzibatiye Ayaklanmaları, “Do�rudan Do�ruya �stanbul 

Hükümeti’nin Yürüttü�ü Ayaklanmalar” olarak adlandırılmı�tır. Ayaklanmalar 

�öyle tarif edilmi�tir: “Ayaklanmaların hepsinde �stanbul Hükümeti’nin 

kı�kırtıcılı�ı etkili olmu�tur. Bazı ayaklanmalar, �stanbul Hükümeti tarafından 

                                                 
 
179 PALAZO�LU, Ahmet Bekir; B�RCAN, Osman; Türkiye Cumhuriyeti �nkılap Tarihi ve 
Atatürkçülük-1, Bem Koza Yayın, Ankara, 1997, s. IV. 
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do�rudan düzenlenmi�, bunun için ayaklanma birlikleri kurulmu�tur. �ngilizlerin 

iste�i üzerine çıkarılan bu ayaklanmaların ikisi çok önemlidir…”180   

 Henüz bir ulus-devlet kurulmamı�, ulusla�manın ilk evrelerinin sürdü�ü 

bir esnada yerel ayaklanmaların kayna�ını do�rudan �stanbul Hükümeti olarak 

vermek, isabetli bir ba�lık olmamı�tır. Zira �stanbul Hükümeti’nin ayaklanmalara 

göz yumması, muhtemel gibi durmaktadır; fakat henüz daha mevcut devlet, 

�stanbul Hükümeti’nin elindedir. Bu yüzden ayaklanmaları düzenleyenin bizzat 

hükümetin kendisi oldu�unu söylemek, eksik ve “öteki” olu�turmaya yönelik bir 

yakla�ımdır.  

  

    bb. Birinci Balkan Sava�ı 

  

 Kitabın genel karakterini çizmeye çalı�ırken bahsetti�im “Osmanlı” ve  

“Türk” kavramlarını tam olarak nereye koyaca�ını seçememe tavrı Balkan 

Sava�ları’nı anlatırken net bir �ekilde göze çarpmaktadır: “… Öte yandan 

ba�la�malarla bir araya gelen Balkan Devletleri, durumun kendileri için gayet 

elveri�li oldu�unu dü�ünerek Osmanlı Devleti’ne isteklerini bildirdiler. �stekleri 

kabul edilmeyince de sava� açtılar. Bu bölgede bulunan kuvvetlerimiz, Balkan 

ba�la�ıklarının sahip oldu�u kuvvetlerin mevcudunun yarısı kadardı. Bu 

kuvvetlerimizin birçok da eksiklikleri vardı. Bu sebeple Osmanlı Orduları, hemen 

hemen her cephede yenilgilere u�ruyorlardı. Birkaç hafta içinde Balkan 

Yarımadası’nda bulunan son toprak parçaları da elimizden çıktı. Her ne kadar 

bazı bölgelerde Türk askerleri kahramanca çarpı�mı� ise de birliklerimiz 

arasında uyum sa�lanamadı�ından bu savunmalarla bir sonuç elde 

edilemedi.”181 

 Görüldü�ü gibi ulusla�ma sürecinin problemli tanımlamaları yazarlarımız 

için de sanki sorun olmu� gibidir. Bu yüzden de sava�a giren sava�ı kaybeden 

taraf Osmanlı Devleti olurken, kahramanca çarpı�an taraf da Türk askerleri 

olmu�tur. 

 

                                                 
 
180 PALAZO�LU ve B�RCAN; a.g.e., s. 124. 
181 PALAZO�LU ve B�RCAN; a.g.e., s. 10. 
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    bc. Milli Varlı�a Dü�man Cemiyetler 

  

 “Azınlıkların kurdu�u cemiyetlerin çalı�maları devam ederken, bu 

çalı�malara paralel olarak milli çıkarlarımızla ba�da�mayan, milli birlik ve 

beraberli�imizi bozucu, i�galci devletlerin destek ve yardımlarıyla içimizdeki bir 

takım hain kimseler tarafından kurulan cemiyetler de vardı.”182 

 Konu içeri�inden aldı�ım bu paragraf da daha önceki kaynaklarımıza 

benzer bir üslupla konuyu anlatıyor. Fakat daha 1919 yılı için “milli birlik ve 

beraberli�imizi bozucu” ifadesi bugünden geçmi�e bakarak yazılmı� bir ifade 

olarak isabetsiz olmu�tur. Ayrıca “hain” kelimesi de hukuki bir kavram olmadı�ı 

sürece bir ders kitabı için uygun dü�memektedir.  

    

    bd. Kongreler 

  

 Kitabımız, ulus bilincinin toplumda olu�masına en büyük katkıları yapmı� 

olan kongrelere önem vererek anlatmı�tır. Özellikle Erzurum Kongresi’nin ulus-

devletin olu�masındaki katkısı “Erzurum Kongresi’nin Önemi” adıyla ayrı bir 

ba�lık altında anlatılmı� ve Mustafa Kemal’in kongrede yaptı�ı konu�madan 

önemli cümleler alıntılanmı�tır: “Milletin mukadderatında söz sahibi olabilecek 

ve sözünü yürütebilecek bir milli irade ancak Anadolu’dan do�abilecektir ve milli 

iradeye dayalı bir ‘Millet Meclisi’ ile milli iradeden güç alacak bir hükümetin 

kurulması, ilk hedefimizdir.”183   

  

    be. Milli Tarih  

  

 “Milli Tarih” ba�lı�ıyla tarih ö�renmenin önemine dikkat çekilirken tarihin 

de tanımı �öyle yapılıyor: “Tarih, bir milletin do�rudan geçmi� hayatı ile ilgilidir. 

Ele aldı�ı konuyu geçmi�i ve geli�mesi ile inceler ve anlatır. Bir toplumun nasıl 

millet oldu�u, millet olarak geli�mesi, di�er milletlerle olan ili�kileri, varlı�ını 

                                                 
 
182 PALAZO�LU ve B�RCAN; a.g.e., s. 40. 
183 PALAZO�LU ve B�RCAN; a.g.e., s. 98-100. 
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sürdürmek için gösterdi�i mücadeleler, insanlık için ortaya koydu�u uygarlık ve 

kültür hizmetleri tarihin inceleme alanı içindedir.184   

 Bu tarih tanımı, tarihin inceleme alanını kısmen do�ru bir biçimde 

anlatırken tarihin, milli tarih olsa dahi bir co�rafyanın da tarihi oldu�unu yok 

saymı� oluyor. Zira tarih, sadece ulusların ya da ulusla�ma süreçlerinin de�il 

toplumların bizzat ve bütün olarak da tarihidir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
 
184 PALAZO�LU ve B�RCAN; a.g.e., s. 49. 
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   a. Kitabın Genel Karakteri 

  

 Liselerde kredili sisteme geçi�le birlikte okutulan bir di�er kitabımız da 

Kenan KALEC�KL�’nin yazmı� oldu�u ders kitabıdır. Bugüne kadarki ders 

kitapları içerisinde KALEC�KL�’nin ders kitabı, en az tarihi bilgi içeri�ine; bunun 

yanı sıra da en çok slogan ve yoruma sahip ders kitabımız olma niteli�ine 

sahiptir diyebiliriz. Kitabın dili de son derece �airanedir. Konu ba�lıkları olarak 

da PALAZO�LU ve B�RCAN’ın kitaplarıyla hemen hemen aynıdır. Kitapta 

Osmanlı Devleti’nin ba�arısızlı�ı salt Ermenilerle �slamcı örgütlenmelere 

indirgenmi� gibidir; bunu kitaptan alıntılarla di�er ba�lıklar altında açmaya 

çalı�aca�ım. 

 

    b. Kitapta Öne Çıkan Konu Ba�lıkları 

 

ba. Balkan Sava�ları 

  

 Balkan Sava�ları’nın neden çıktı�ı ve Osmanlı’nın sava�a girmesi 

üzerine hiçbir açıklama yapılmadan; ba�ta Ruslar olmak üzere dü�manlar 

suçlanarak ba�latılan konu anlatımına �öyle devam edilmi� ve parantezler 

içinde konu günümüze ta�ınarak sanki sadece ö�rencinin kafası karı�tırılmaya 

çalı�ılmı�tır: “Balkanlar’daki karı�ıklıklarda Rusya’nın çok büyük etkisi olmu�tur. 

Çünkü, Rusya’nın iki temel politikası da Balkanlar’a yönelikti. Birincisi; Slav 

kökenli milletleri birle�tirip Osmanlı Devleti’nin topraklarını parçalamak; ikincisi 

ise, Bo�azlara yerle�mekti. (Günümüzde Slav-Ortodoks birlikteli�i, 

Azerbaycan’daki Ermeni i�galiyle yine gündemdedir.)”185 

 Ardından Fransız �htilali’ne ili�kin bir geçi� yapılmadan aynı ba�lık altında 

�u paragraf kar�ımıza çıkmaktadır: “Fransız �htilali’nin en önemli sonucu, 

milliyetçilik akımının ortaya çıkmasıydı. Bunun en belirgin etkisi de Balkanlar’da 

görülmü�tür. Oysa Osmanlı Devleti, insanlık tarihinin yazdı�ı en büyük uygarlı�ı 

göstermi�, topraklarına kattı�ı ülkelerin milli varlıklarına ve dinlerine 

                                                 
 
185 KALEC�KL�, Kenan; Türkiye Cumhuriyeti �nkılap Tarihi ve Atatürkçülük-1, Genda� A.�. 
Yayıncılık, �stanbul, 1996, s. 10.  
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karı�mamı�tı. Ba�ka milletler, egemenliklerine aldıkları ülkeleri acımasızca 

sömürürken, Osmanlı Devleti’nin bu yakla�ımı, büyük bir uygarlı�ı 

göstermekteydi. (Avrupa’nın yükseli�inde ve zenginle�mesinde, mazlum 

milletlerin kanı ve gözya�ı vardır. Latin Amerika ve Afrika’daki sömürgeleri 

hatırlayalım.) Bu uygarlı�ın kar�ılı�ı, haçlı zihniyetiyle camileri dinamitlemek, 

Müslüman halka camiden çıkarken kur�un sıkmakla gösterilmi�tir.”186 

 Yazar, Fransız �htilali ile birlikte ortaya çıkan milliyetçilik akımının 

etkisinin Osmanlı’da ilk olarak Balkanlarda ortaya çıkmasının do�rulu�u üzerine 

burada yorum yaparken aslında Balkan milletlerini de bir yandan suçlamı� 

oluyordu. Daha sonra ise “Günümüzde de aynı zihniyet, masum Müslüman 

halkın Bosna Hersek’te katledilmesiyle sergilenmektedir. Böylece Avrupa’nın 

gerçek yüzü bir kez daha tescil edilmi�tir”187 cümlesiyle de yakın tarihimizin 

olaylarına yer vermeden ele�tirisine hissi bir yorumda bulunmu� oluyordu. Bu 

yakla�ım ise ku�kusuz bugünden düne bakmanın bir sonucudur. 

 

    bb. Osmanlı Devleti’nin Payla�ılması Tasarıları 

  

 Mondros Ate�kes Anla�ması maddelerine bu ba�lık altında yer verildikten 

sonra hangi konuya açıklık getirmeye çalı�tı�ı belirsiz olan yazar, gene 

kronolojiye itibar etmeden kendince bir yorumla konuyu bitirmi�tir: “Bütün bu 

anla�malar, günümüzde yurdumuzu bölmek için oynanan oyunların nasıl eski 

bir geçmi�e sahip oldu�unu belgelemektedir.” 188 

 

    bc. Cemiyetler 

  

 “Milli varlı�a dü�man cemiyetler” ba�lı�ın altında cemiyetlerin sadece 

adlarına ve birer cümleyle amaçlarına de�inen kitabımız, gene “milli cemiyetler”i 

de tek tek fakat daha ayrıntılı bir biçimde anlatmı�. Burada önemli olan nokta 

ise ilk kez kar�ıla�tı�ımız bir yorumdur ki o da; bu cemiyetlerin “milli” diye 

                                                 
 
186 KALEC�KL�; a.g.e., s. 11-12. 
187 KALEC�KL�; a.g.e., s. 13.   
188 KALEC�KL�; a.g.e., s. 41. 
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adlandırılmalarının yanında henüz daha o bilince ula�mamı� fakat sadece 

yurtlarını savunma amacıyla yola çıkan örgütlenmeler olduklarıdır: “Fakat, 

Türkiye’nin kurtulu�u da bu cemiyetlerin da�ınık çalı�malarından do�amazdı. 

Ortak duygu ve ortak amaçtan do�abilirdi. Böyle bir do�u� da her �eyden önce 

bir önder etrafında toplanmak ve onunla beraber çalı�makla mümkündü. Bu i�i 

büyük iradesiyle yapacak olan da Mustafa Kemal’di.”189  

    

    bd. �stiklal Mahkemeleri  

  

 1920 yılında çıkan ayaklanmalarının ardında meclis tarafından “Hıyanet-i 

Vataniye Kanunu” çıkarılmı� ve “�stiklal Mahkemeleri” kurulmu�tu. Kitabımız bu 

mahkemeler, “… kurulu�u, i�leyi�i ve kararlarının infazı ile tam bir ihtilal 

mahkemeleri özelli�i gösterir” derken aynı zamanda da milli mücadelede bu 

mahkemelerin i�levine de�inmek ister gibidir: “�stiklal mahkemeleri, isyancıların 

liderlerini amansız biçimde cezalandırarak milli mücadelemize hizmet 

etmi�tir.”190 

 

    be. Sevr Antla�ması ve Azınlık Hakları 

  

 Sevr Antla�ması’ndaki en önemli maddelerden biri de ku�kusuz “Azınlık 

Hakları”dır. Bu madde açıklanmaya çalı�ılırken ilk olarak “Azınlık diye kimlere 

denir?”, “Azınlıklar, milli kimliklerine göre mi yoksa dini kimliklerine göre mi 

azınlık olurlar?”, “Azınlık haklarıyla kastedilen nedir?” türünden hiçbir soruya 

cevap vermeyen �u basit bir cümleyle konu anlatımı tamamlanmı�tır: “Bütün 

azınlıklara, her milletinkinden fazla ve Türklerinkinden a�ırı haklar verilecekti. 

Bu durum yıllardır insan haklarının savunuculu�unu yapan devletlerin bu 

konudaki iddialarının gerçeklerden ne kadar uzak oldu�unu göstermektedir.”191  

 

 

                                                 
 
189 KALEC�KL�; a.g.e., s. 50. 
190 KALEC�KL�; a.g.e., s. 124. 
191 KALEC�KL�; a.g.e., s. 128. 
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    bf. Birinci Dünya Sava�ı’nda Ermeni Sorunu 

  

 Ermenileri tarif ederken KALEC�KL�, ba�ka hiçbir yerde rastlamadı�ımız 

bir bilgi nakletmi� fakat bir kaynakça belirtmemi�tir: “Ermeniler, evlerinde Türkçe 

konu�urlar, ayinlerini bile Türkçe yaparlardı. Avrupa’da Ermeniler için 

“Hıristiyanla�mı� Türkler” denmesi; bu kayna�manın sonucuydu.” Görüldü�ü 

gibi bu yakla�ım bizi, Ermenilerin de bir ulus kimli�ine sahip olmalarının 

olumlanmayarak etnosantrik (ulus merkezci) bir neticeye götürürken Türk 

ulusçulu�unun da daha çok dil ve kültürden beslendi�i neticesine varmamızı 

peki�tiriyor.    

 Ermeni Göçü meselesi anlatılırken konu bugünkü siyasi konularla da 

ili�kilendirilmi�tir. Cumhuriyet tarihi kapsamında konuların bugüne de�in 

gelmesi isabetli bir karar olmaktadır fakat sadece “Ermeni Sorunu” kapsamında 

ve tarihsel olaylara ve süreçlere de�inmeden geçmi�le bir ba�lantı kurmak ve 

sonunda da kolaycı ve üstü kapalı çözüm önerilerinde bulunmak, ö�rencilerin 

hayal dünyasında da sa�lam temellere oturmayacaktır: 

 “ Ermeni ve Türkleri dü�man kutuplarda bulundurup Ermeni halkını 

kı�kırtanlar, bugün de yeni bir oyunla Türkiye’yi bölmek istemektedirler. 

Oynanan aynı oyundur. Yer, aynı yerdir; senaristler aynı emperyalistlerdir; 

de�i�en yalnızca oyuncular olmu�tur.  

 1970’li yıllarda ba�layan, yurt dı�ındaki Türk büyükelçilerine yönelik 

saldırılarla geli�en Ermeni terörünün birden kesilip hemen arkasından bölücü 

terörün ba�lamasını rastlantı olarak görmek akıl dı�ı bir yorum olur. 

Emperyalizm, yine açık vermi�tir.  

 … 

 Türk Milleti kendine dönerse, dü�manlarının “onun  ilini ve töresini 

bozmasına” imkan yoktur.”192 

 

 

 

                                                 
 
192 KALEC�KL�, Kenan; Türkiye Cumhuriyeti �nkılap Tarihi ve Atatürkçülük-1, Genda� A.�. 
Yayıncılık, �stanbul, 1996, s. 136-137. 
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   a. Kitabın Genel Karakteri 

  

 2005’ten itibaren okutulan bu son ders kitabımız, test mantı�ına uygun 

bir biçimde hazırlanmı�tır. Durgun ve olaylar üzerinden bir anlatım 

benimsenmi�tir. Konu içerikleri, günümüz siyasi sorunlarıyla mümkün 

oldu�unca bir araya getirilmemeye çalı�ılmı�tır. Polemikten uzak ve özet 

anlatımıyla bu kitabımız, KALEC�KL�’nin kitabıyla anlatım ve içerik bakımından 

tam bir tezat olu�turur. 

 

   b. Kitapta Öne Çıkan Konu Ba�lıkları 

 

ba. Mustafa Kemal’in Samsun’a Çıkı�ı ve Milli  

        Bilincin Uyandırılması 

  

 Bu konu, daha önceki kitaplarda göremedi�imiz bir netlikle ulusla�manın 

nasıl bir hamleyle ba�ladı�ını ve ulus-devlet olu�turma amacıyla Mustafa 

Kemal’in Anadolu’ya gitti�ini ifade etmi�tir: “Mustafa Kemal, �ngiltere himayesine 

girmek, Amerikan mandasını kabul etmek ve bölgesel kurtulu� çareleri aramak 

gibi dü�üncelerin hiçbirini Türk milli varlı�ı ve istikbali için uygun bulmamı�tı. 

O’na göre kurtulu�un tek çaresi, halkın kendisine gitmek; yani Anadolu’ya geçip 

halkı te�kilatlandırmak, Milli Mücadele’yi ba�latmak, milli hakimiyete dayanan, 

kayıtsız, �artsız, ba�ımsız bir Türk Devleti kurmaktı.”193 

 

    bb. Yeni Tarih Anlayı�ı 

  

 Kitapta “Osmanlı dönemi tarih anlayı�ının �slam tarihi ve Osmanlı 

tarihiyle sınırlı tutuldu�u”194 ele�tirisi yapılırken o tarihe dek ulusal bir kimlik 

henüz mevcut de�ilken milli bir tarihin yazılamayaca�ı dikkatlerden kaçmı� 

gibidir. Yeni tarih çalı�malarının ba�lamasıyla birlikte ilk tarih kongresinde milli 

                                                 
 
193 AKD�N, �dris; ÇAKMAK, Muhittin ve GENÇ, Mustafa; Türkiye Cumhuriyeti �nkılap Tarihi ve 
Atatürkçülük, M.E.B. Devlet Kitapları, �stanbul, 2005, s. 69. 
194 AKD�N, ÇAKMAK ve GENÇ; a.g.e., s. 174-175.  
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tarihi gerilere götürme dü�üncesinin anlatıldı�ını görüyoruz: “Türk 

milliyetçili�inin geli�mesi ve hızlanması, Türk’ün tarihi ile kıvanç duyması, 

Atatürk’ün bize kazandırdı�ı milli bilincin sonucudur. Yeni Türk Devleti’nin 

bireyleri, milliyet fikri etrafında toplanmaya ba�lamı�lardı. Türk’ün milli tarihine 

sahip çıkılacak, ara�tırma yapılacak, geçmi�in bilinmeyen yönleri gün ı�ı�ına 

çıkarılacaktır. Çünkü Türk milleti köklü, zengin bir tarihe ve medeniyete sahiptir. 

XX. yüzyılda Orta Asya’da yapılan kazılarda ortaya çıkan bulgular, Türklerin, 

tarih öncesinde de önemli kültür merkezlerine sahip olduklarını kanıtlamı�tır. 

Ayrıca bulunan kanıtlar Türklerin dünyanın en eski milletlerinden biri oldu�unu 

ispatlamı�tır.” 

   

    bc. Nüfus Mübadelesi 

  

 Milletler Cemiyeti tarafından çözülemeyip ertelenen önemli bir sorun da 

Türkiye’deki Rumlar ve Yunanistan’daki Türkler sorunuydu. Bu sorun tam 

anlamıyla bir yurtta�lık sorunuydu. Kitabımızda 1930 yılında bu sorunu ortadan 

kaldıracak anla�manın maddelerine yer verilmi�tir:  

 “Yerle�me tarihleri ve do�um yerlerine bakılmadan �stanbul Rumları ve 

Batı Trakya Türklerinin hepsi etabli (sürekli oturan) kapsamına alınacaktı.  

 Mübadeleye dahil olup Türkiye’ye gelen Türklerin, Yunanistan’da kalan 

tüm mallarının mülkiyeti, Yunan Hükümeti’ne, Türkiye’den Yunanistan’a giden 

Rumların Türkiye’de bıraktıkları tüm malların mülkiyeti de Türk Hükümeti’ne ait 

olacaktı.”195 

 

    bd. Atatürk �lkelerinin Ortak Özellikleri 

  

 Atatürk milliyetçili�ini yerinde bir tarifle yurtta�lık ve kültür milliyetçili�i 

olarak tanımlayan di�er tüm ders kitaplarının yanında bu kitabımızda ek olarak 

milliyetçilik ilkesi, di�er tüm Atatürk ilkelerini kapsayıcı bir �ekilde tarif edilmi�tir: 

“Atatürk ilkeleri, bir bütünü olu�turan ilkeler olup Türk toplumunun 

                                                 
 
195 AKD�N, ÇAKMAK ve GENÇ; a.g.e., s. 198-199. 
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ihtiyaçlarından do�mu�tur. Bu ilkelerin ortak ve temel özelli�i Türk milliyetçili�i 

esasına dayanmasıdır. Milliyetçilik, milli ihtiyaçlardan kaynaklanmı� olup Türk 

milletini ça�da� uygarlık düzeyine çıkarmayı amaçlamı�tır. Altı temel ilkeden biri 

olan milliyetçilik ilkesi aynı zamanda di�er ilkelerin özünü olu�turur.”196  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
 
196 AKD�N, ÇAKMAK ve GENÇ, a.g.e., s. 216. 
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SONUÇ ve DE�ERLEND�RME 

 

 Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulu� yıllarından günümüze kadar ortaö�retim 

kurumlarında Türkiye Tarihi, Tarih IV, Türkiye Cumhuriyeti, Türkiye Cumhuriyeti 

Tarihi, Türkiye Cumhuriyeti �nkılap Tarihi ile Türkiye Cumhuriyeti �nkılap Tarihi 

ve Atatürkçülük adı altında çe�itli yazarlarca yazılmı�; bazılarının defalarca 

baskıları yapıldı�ı gibi bazıları –Mükerrem Kamil SU ve Ahmet MUMCU’nun 

kitabı gibi- farklı dönemlerde tekrar okutulmaya devam edilmi� toplam on dört 

ders kitabı olmu�tur. Ba�langıçtan itibaren komisyon veya farklı yazarlarca 

kaleme alınmı� ders kitaplarında tarihi geli�meler, basım yılına yakın bir 

döneme kadar getirilirken 1981 yılından itibaren yeni müfredat programı 

kapsamında içeri�i de�i�tirilmi� ve kapsam olarak  1876-1939 sınırlaması 

getirilirken konular, 1908-1938 arasına sıkı�tırılmı�tır.  Ayrıca 1990 sonrası 

okutulan tüm ders kitapları “Türkiye Cumhuriyeti �nkılap Tarihi ve Atatürkçülük” 

adını ta�ımaktadır. Bu çalı�mada bu kitaplardan sadece 1944 yılından itibaren 

“Türkiye Cumhuriyeti �nkılap Tarihi” adıyla müfredata lise ders kitabı olarak  

girenler incelenmi�tir.  

 “Türkiye Cumhuriyeti Tarihi” nin 1944-1945 e�itim yılında müfredata 

girmesi ile birlikte ilk ders kitabı da ancak 1945’te Enver Ziya KARAL tarafından 

kaleme alınmı�tı. KARAL’ın kitabı, yorumdan ziyade bilgi içerikli bir kitap 

olmasının yanında de�i�en iktidarlarla birlikte dönemsel olarak konu 

ba�lıklarında yaptı�ı ekleme ve çıkarmalarla kimi zaman ele�tiri konusu 

olmu�tur.  

 Enver Ziya KARAL’ın hazırlamı� oldu�u Cumhuriyet tarihimizin ilk 

“Türkiye Cumhuriyeti Tarihi” ders kitabı, bugünden bakıldı�ında kapsam, 

içerik ve yakla�ım tarzı itibariyle birçok yanlı�lıklar barındırır. Fakat bu ilk 

kitabımızın 1944 basımlı oldu�unu ve daha henüz “tek partili” dönemin devam 

etti�ini dü�ünürsek, di�er birçok ardılına göre Enver Ziya’nın daha özenli bir 

ders kitabı hazırladı�ını söyleyebiliriz. Zira 1990’lı yıllarda yazılan ders 

kitaplarının çıkmazları da Enver Ziya’nın kitabıyla hemen hemen aynı gibidir. 

Enver Ziya’nın ortaö�retim kurumları için bir tarih ders kitabı ekolü yarattı�ı 
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ortadadır. Bu ekolü geli�tirememekse fazlasıyla 1980 sonrası ders kitabı 

yazarlarının eksikli�idir.  

 Enver Ziya KARAL, dönemin siyasi �artlarına uyum sa�lamaya dikkat 

etmi�tir. Örne�in 1945’te yer verdi�i Atatürk’ün önderli�inde olu�turulan heyetin 

ortaya koydu�u “Türk Tarih Tezi”ne ve dönemin cumhurba�kanı “�smet 

�NÖNÜ’nün Nutku”na 1963’te yer vermemi�tir. 1963 yılında ise henüz daha 

gerçekle�mi� olan yakın tarihli bir olayı; 27 Mayıs �htilali’ni “Mayıs �nkılabı” 

ba�lı�ıyla içeri�ine eklemi�tir.  

 Enver Behnan �APOLYO’nun hazırlamı� oldu�u ikinci “Türkiye 

Cumhuriyeti Tarihi” ders kitabımız da Enver Ziya’nın kitabıyla içerik ve ba�lıklar 

itibariyle bir hayli yakınlık arz eder. �APOLYO’nun hazırlamı� oldu�u ders 

kitabı, 1951’de okutulmaya ba�lamı�tır. Bu yüzden tek parti döneminin hakim 

söyleminin kitapta çok belirgin oldu�unu söyleyemeyiz. Bunula beraber 

iktidarlarla birlikte keskin de�i�imler de 1979 yılına kadar okutulan kitabın di�er 

basımlarında pek görülmez.  

 �APOLYO’nun kitabının tarih sınırlamasıysa Mondros Mütareke’sinden 

ba�layıp 1960 öncesi basımlarda 1950’ye kadar 1960 sonrası basımlarda ise 

1960’a kadar gitmektedir.  

 �APOLYO’nun kitabında içerik olarak “Atatürk’ün Hayatı”na KARAL’ın 

kitabından daha fazla yer verilmi�tir. Balkan Antantı, Sadabat Paktı, Atlantik 

Paktı gibi anla�malara ve Atlantik Beyannamesi, Birle�mi� Milletler 

Beyannamesi, �nsan Hakları Beyannamesi gibi konulara ise ilk defa 

de�inilmi�tir. Bu ba�lıkların önemi; Türkiye Cumhuriyeti’nin de ulus-devlet olarak 

uluslar arası ili�kilerde etkin bir aktör oldu�unun altının çizilmesidir.  

 �APOLYO, genellikle kitabında din ve milliyet temalarını birlikte 

kullanarak duygusal bir milliyetçilik yaratma amacı güderken sübjektif; 

azınlıklarla ilgili konulara de�inirken ise kendi kimli�inden olsa gerek daha 

objektif bir tavır sergilemi�tir. Ulusla�ma sürecinin en önemli olayları 

sayabilece�imiz “Anadolu Müdafaaları” konularını anlatırken de son derece 

yetersiz ve didaktik bir üslup benimsemi�tir.  

 Cumhuriyet tarihimizin son “Türkiye Cumhuriyeti Tarihi” adını ta�ıyan 

kitabımız ise Mükerrem Kamil SU ve Kamil SU tarafından hazırlanmı�tı. Bu 
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kitapta ba�lıklar ve içerik son derece zayıftır. �APOLYO ve M.Kamil SU-Ahmet 

MUMCU ikilisinin hazırladı�ı ders kitaplarının bir özeti gibidir. Gene Mondros 

Mütarekesi ile kitaba ba�lanırken bu defa II. Dünya Sava�ı ile kitap 

sonlandırılmı�tır.  

 Mükerrem ve M. Kamil SU,  dil itibariyle de dönemsel bir tercih 

yapmı�lardır. Örne�in kitabın ba�ında “harp” kelimesi kullanılırken kitabın 

sonunda “sava�” kelimesi tercih edilmi�tir. Bu tutum kitabın dili hakkında fikir 

yürütmemizi zorla�tırmaktadır; kitabımız tarih kitabı da olsa özel kavramlar 

dı�ında kelimeler aynı �ekilde kullanılmalıdır. Kitabımızın konu ba�lıkları da kimi 

zaman kronolojiden ba�ımsız ve özensiz seçilmi�tir. Bu boyutlarıyla 

bakıldı�ında bu kitabımız çalakalem yazılmı� gibi durmaktadır.  

 Neriman SERDARLAR ve Fahriye YAZGAN’ın ders kitabı ise ilk olarak 

1956 yılında basılmı� ve “Türkiye Cumhuriyeti �nkılap Tarihi” adını ta�ıyan ilk 

ders kitabımızdır. Kitap, alt ba�lıkları itibariyle bir hayli zengindir.  

 SERDARLAR ve YAZGAN’ın kitabı cemiyetler konusunda son derece 

dikkatli bir anlatım benimserken dı� dü�manların “Dü�manların Kovulması”; iç 

dü�manların da “Mecliste Muhaliflerin Çalı�maları” ba�lıklarıyla verilmesi ve bu 

tarz iç ve dı� dü�man kavramlarının ilk defa ders kitaplarımıza sokulması 

bakımından da uygun olmayan ba�lık seçimlerinin yapıldı�ını söyleyebiliriz.  

 Aynı kitabın 1967 basımında ise e�itim ve tarih inkılaplarına fazlasıyla 

yer verilmi�tir. Fakat KARAL’ın bile 1960 sonrası basımlarında anlatmayı terk 

etti�i “Türk Tarih Tezi” konusuna ayrıntısıyla yer verilmeye devam edilmi�tir. 

 SERDARLAR ve YAZGAN’ın kitaplarının 1956 basımında Demokrat Parti 

dönemi adeta bir kalkınma ve refah dönemi gibi anlatılmaya çalı�ılırken 

Osmanlı Devleti döneminde ba�layan sanayi, e�itim ve tarım alanlarındaki bir 

takım reformlar da Demokrat Parti dönemine atfedilen yenilikler gibi 

sunulmu�tur. 

 1960 sonrası kitaplarda yer almaya ba�layan bir ba�ka ba�lık da “27 

Mayıs �nkılabı”dır. SERDARLAR ve YAZGAN’ın kitabında bu ba�lık altında 

“Mevcut iktidara kar�ı, Türk Silahlı Kuvvetlerinin kanunların kendilerine vermi� 

oldukları yetki ile ve millet adına harekete geçmi� olması, hem milli hem de 

me�ru bir olaydır” denilerek artık tarihin konusu olmu� bir olayın me�ruiyetini 
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ö�rencilere didaktik bir yöntemle enjekte edildi�ini görmekteyiz. SERDARLAR 

ve YAZGAN’ın bu dönemsel üslup de�i�iklikleri KARAL’la ba�layan pragmatist 

tarih anlatımının adeta bir devamı gibidir. 

 1981 yılında okutulmayan “Türkiye Cumhuriyeti �nkılap Tarihi” dersi, 

M.Kamil SU ve Ahmet MUMCU ikilisinin yazdı�ı 1981 basımlı “Türkiye 

Cumhuriyeti �nkılap Tarihi” adlı ders kitabının 1982 yılında kabulüyle tekrar 

okutulmaya devam etmi�tir. Bu kitabın daha sonraki baskılarında adı, “Türkiye 

Cumhuriyeti �nkılap Tarihi ve Atatürkçülük” olarak de�i�tirilmi�tir.  

 Kitabın genel karakterini çizmeye çalı�ırken de belirtti�im gibi bu kitaptaki 

sava� tarihçili�i, siyasal olayların ayrıntılı açıklaması ve sübjektif ifadelerin 

bollu�u, askeri müdahale sonrası dönemin bir neticesi gibi görünmektedir. 

Bunun yanı sıra Kurtulu� Sava�ı’nı, �nkılabı ve Atatürkçülü�ü anlatı� biçimi 

itibariyle de olumlu kazanımları olmu�tur diyebiliriz.  

 Kitabın dili tüm konuların anlatımında günümüz Türkçesi olmu�tur. 

Kitapta ajite edici ifadelere yer verilmemi�tir. Kitapta ayrıca “Atatürk Milliyetçili�i” 

kavramının bilhassa üzerinde durulmu�tur. Bu tutumu, 1980 askeri 

müdahalesinin bir sonucu olarak görebiliriz. Atatürk ilkeleri anlatılırken 

“milliyetçilik”ten bundan sonra ne anlamamız gerekti�i de anlatılmaya 

çalı�ılmı�tır.  

 SU ve MUMCU’nun kitabında yer alan “�nkılap tarihi dersini neden 

ö�reniyoruz?” ba�lı�ı altında dersin amacını “…iç ve dı� dü�manlarımızı 

tanımak” olarak açıklaması tam da çalı�mamın bir özeti gibidir. Zira tarihin 

kullanılabilirli�ini bu cümle kadar açık ve net ba�ka hiçbir yerde görece�imizi 

sanmıyorum. 

 1994 yılında liselerde “kredili sistem”e geçilmesinden sonra okutulmaya 

ba�lanan ders kitaplarından birisi de Ahmet Bekir PALAZO�LU ve Osman 

B�RCAN’ın birlikte yazdıkları ders kitabıdır. �ki cilt halinde yazılmı�tır. MUMCU 

ve SU ile ba�layan 1876-1939 arasını içerik olarak tercih etme, bu kitabımızda 

da devam etmi�tir. Ba�lık, içerik ve hatta okuma parçaları bile artık birbirinin 

aynısıdır. “Milli” tanımı, birçok yerde devletin millile�tirilmesinden önce 

kullanılırken; özellikle bu kitapta rastladı�ımız bir kavramsalla�tırma yanlı�ı da 

“Osmanlı Devleti” sava�lara giren taraf olurken, neticeyi alanın “Türk Ordusu” 
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olmasıdır. Bu seçkinci yakla�ım, ulusal tarihi olu�tururken retçi bir yakla�ımla 

ortak ba�ların koparılma çabası anlamına gelmektedir ve ne tezattır ki aslında 

“ulus”un kökeninde bizzat soyda�lık, dil ve kültür birli�i yatmaktadır.   

 Konu ba�lıkları PALAZO�LU ve B�RCAN’ın kitabıyla aynı olan bir di�er 

kredili sistem ders kitabı da Kenan KALEC�KL�’nin hazırlamı� oldu�udur. Bu 

güne kadarki en fazla yazar yorumu içeren ders kitabıdır.  

 KALEC�KL�’nin kitabındaki her konu ba�lı�ı neredeyse günümüz siyasi 

sorunlarından birisiyle ba�da�tırılmakta ve ö�renciye dü�ünmesi için sorular 

sorulmaktadır. Fakat bu sorular, ö�rencinin yazar gibi dü�ünmesini amaçlar 

gibidir. Bu yakla�ım ku�kusuz tarih ders kitaplarında anlatılan konuların 

bugünden ba�ımsız olma ele�tirisi neticesinde ortaya çıkmı�tır fakat sonuç 

itibariyle ortada duran bir gerçek; yazarın ajite edici yorumlarıdır; ö�rencinin 

yorum yetene�i kazanması de�il.  

 2005 yılından itibaren okutulan ders kitabımız ise �dris AKD�N, Muhittin 

ÇAKMAK ve Mustafa GENÇ tarafından hazırlanmı�tır. Daha ziyade test 

mantı�ına uygun hazırlanmı�tır. Konu ba�larında test soruları yer alır. Durgun 

ve olaylar üzerinden bir anlatım benimsenmi�tir. Konu içerikleri polemikten uzak 

ve KALEC�KL�’nin tam tersine günümüz politik meselelerinden tümüyle 

ba�ımsız tutulmu�tur.  

 Ulusla�ma sürecindeki kongreler, yeni tarih anlayı�ı ve Anadolu 

müdafaaları gibi tarihsel kırılma noktalarına gerekli önem ve dikkat verilerek 

anlatılmı�tır. Atatürk ilkelerinden “milliyetçilik” ilkesi ise di�er kitaplardan farklı 

olarak tüm Atatürk ilkelerini kapsayıcı olarak tarif edilmi�tir. Bu kapsam geni�li�i 

bugün de milliyetçili�in ne kadar önemli ve üzerine e�ilinmesi gereken bir 

kavram oldu�unun ö�rencilere anlatılması açısından ortaya çıkan bir yakla�ım 

gibi kar�ımızda durmaktadır.  

 Kitaplara genel olarak baktı�ımızda da gördü�ümüz �udur ki; aslında 

Enver Ziya ve AKD�N ve arkada�larının yazmı� oldukları ders kitapları, 

kazanımları ve mesafeli duru�ları ile en fazla öne çıkan kitaplar olmu�tur ve ne 

ilginçtir ki bu iki kitabımız Cumhuriyet’in ilk ve son okutulan Türkiye Cumhuriyeti 

�nkılap Tarihi ders kitaplarıdır.  
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 Kitaplarımızın ortak kazanımları gibi ortak çıkmazları da görüldü�ü gibi 

hemen hemen aynıdır. Tüm kitaplarda “Türk” ve “Osmanlı” kavramlarının 

yerlerine tam olarak oturtulamadı�ını, ulusla�manın nasıl bir süreç oldu�unun 

anlatılamadı�ını, Türk ulusla�masını ve ulusçulu�unu metinden ba�ımsız övme 

giri�imine heves edildi�ini, di�er etnik ve kültürel farklılıkları öteleme çabasına 

giri�ildi�ini, kültürel, tarihi büyüklü�ün ve zenginli�in, günümüzde aranmadı�ını 

görmü� bulunuyoruz. 

 Bu olumsuz yakla�ımlar, zamana ve döneme göre elbette bir dönü�üm 

içerisine girmi�tir. Fakat çalı�mama ba�larken de belirtmeye çalı�tı�ım gibi 

tarihin amacı, olayları dönemsel ko�ullarına ve kendi kriterlerine göre 

de�erlendirmektir. Bu yüzden bugünden geçmi�e bakarak olayları 

de�erlendirmeye ve yorumlamaya çalı�mak tarihçiyi sübjektifli�e götürürken 

tarihi de bilimin sınırları dı�ına ta�ımaktadır.  

 Tüm bu tespit ve neticeler, “Türkiye Cumhuriyeti �nkılap Tarihi” dersi için 

daha özenli ders kitaplarının seçilmesinin gereklili�ini ortaya koyuyor. Ders 

kitapları, “Vatanda�lık Bilgisi” dersi konularından arındırılarak konu kapsamı 

Tanzimat Dönemi’nden günümüze kadar getirilebilmelidir. “Türkiye Cumhuriyeti 

�nkılap Tarihi” ders kitaplarını günümüze kadar getirilme gelene�i 1960’lı yıllara 

kadar sürdürülürken 1980’lerde konular, �smet �NÖNÜ’nün cumhurba�kanı 

seçilmesiyle sonlandırılıyordu. Ku�kusuz bu kapsam darlı�ı, politik konuların 

ders kitabı içeri�ine alınmak istenmemesinden ileri gelmektedir. Fakat bu çaba, 

devam eden bir sürecin yarıda kesilmesi gibidir ki bu da tarihin bütünlü�üne 

zarar vermektedir.  

 Ders kitaplarımızda “ulus”, “ulusla�ma” ve “ulus-devlet” gibi konulara 

açıklamalı ve kar�ıla�tırmalı olarak yer verilmelidir. Kavramların karma�ık 

oldu�u ve olaylardan ziyade amaçlardan yola çıkılarak yazılan bir ders kitabının 

faydalı olmanın ötesinde zararlı bile olabilece�i göz önünde bulundurulmalıdır. 

“Öteki”le�tirmeyen, aksine bütünle�tirici ve olumlayıcı bir üslupla yeni ders 

kitapları kaleme alınmalıdır.  
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