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OZET

Son iki yizyilda Uzerinde en fazla durulan ve tartigilan kavramlardan biri
olan “ulus” kavrami, kisilerin ya da toplumlarin kendilerini ifade ettikleri bir

gy

“kimlik” taradar. “Ulus kimligi” kuskusuz devletlerin yahut toplumlarin toplumsal
ve kulturel pratiklerine gore farkliliklar gésterir. Bu farkhhklar, ayni “ulus-devlet”
yapisi icerisinde de gesitli geciskenlikler gdsterebilir.

Devletlerin ya da toplumlarin uluslagmalari bir sidre¢ icerisinde
gerceklesir. Bu stireg, bircok Orta ve Dogu Avrupa ulusculuklarinda oldugu gibi
Turkiye’de de dil, kaltir ve ortak soydan gelme kriterlerinden bir veya birkaginin
yurttaslarda bir araya gelmesiyle gerceklesmistir.

Yurttaglarda ulusal bir kimlik yaratma anlaminda “tarih”in  roll
belirleyicidir. Tarihin inceleme alani, Fransiz ihtilali’'yle baslayan “uluslasma” ve
“ulus-devlet” olusturma slrecinde cografi ve dinsel alandan ¢ikip ulusal bir
alana kaymistir. Tarih, artik Annales Okulu gibi bitlincil yaklagima énem veren
bazi ekollerin disinda biylk oranda ulusal tarih olarak kendisine tanim
bulmaktadir.

Ulusal tarihin inceleme alani Turkiye'deki ortadgretim kurumlarinda
“Turkiye Cumbhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkciilik” derslerinde okutulan
kitaplarin inceleme alani olan 1908-1938 arasina sikistiriimistir. Oysaki
“uluslasma”, duragan bir stire¢ olmadidi igin “ulus” kimligine ve “tarih” bilimine
gereken dnemi verebilmek icin ulusal tarihe buttncil olarak bakabilmeliyiz

incelemeye alinan ders kitaplarinin kapsamdan ziyade bilhassa da
icerigine 06zel olarak egilinmeli ve TuOrk ulusgulugunu ylceltmek adina
propagandalar iceren ifadelerden kacinilmalidir. Tlrk uluslasma sdreci, ders
kitaplarimizda subjektif yaklagimlardan uzak kalinarak anlatilmali; Tark,
Osmanli ve Misliman kavramlari tarihine ve kosuluna gére 6zenle secilerek
kullaniimalidir.

Cahsmamdaki nihai amagc; ulusal tarihler yazilirken “ulus”, “ulusguluk” ve
“ulus-devlet” kavramlarinin igerigine bilhassa 6zen gdstererek daha objektif
olarak tarihe yaklasiimasinin ve tarihin, bilimin sinirlari igerisinde kalmasi

gerektiginin altini gizmektir.



11

ABSTRACT

“Nation” is a word which negotiate on too much at last two
centuries is an “identity” to express the communities themself. The “nation
identity” is surely point at different meanings at different communities and
states. Also this differs point at diffusions at the same “nation-states”.

“Nationalism” of communities and the states become a reality in a
process. This process, occured at Turkiye with one or much culture, language
and etnicity criteries like South and Middle Europe countries.

The role of history is characteristic on citizens. This occured a national
history in world accept Annales School.

The studying area of “The Revolution of Turkish Republic ” lesson is
compressed at 1918-1938. To solve this problem we have to study totally.

We have to avoid subjective behaviour and apply carefully to use
“nation”, “nation-state” and “nationalism”.

The last aim of my study is; apply carefully to behave objectively and the
borders of history stand in science borders.
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Sosyal Bilimler Enstiti Mudurlagi’ne

Bu calisma, jiirimiz tarafindan Tarih Anabilim Dal’'nda YUOKSEK LISANS
TEZi olarak kabul edilmistir.

Bagskan:

Uye:

Uye:

ONAY

Yukaridaki imzalarin, adi gecen &gretim (Oyelerine ait oldugunu

onaylarim.
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ONSOZz

Calismama Francois HARTOG’un tarihin dogusu Uzerine yaptigi bir
sdylesiden alinti yaparak baslamak istiyorum:

“Lidya Kral Kroisos, atalarinin sugcunun cezasini tam bes kusak sonra
Oder. Tarih bu hareketin igindedir. Yani, bir haksizliktan onun giderilmesine
uzayan zaman dilimi igindedir insanlarin edimleri. Bu anlamda tarihin de
otonomisi (kendi kural) yoktur. Ama yine de bu slrecin degisik asamalarini
anlatmakta yarar vardir ve tarihgi, bu farkli agsamalari birbirine baglayan kisidir.
Dolayisiyla, Kroisos 6rnegine dénersek tekrar, taringi, batinligin resmini veren
kisidir. Tarih¢i bilen kisidir. Neyi? Her seyin aslinda gegcici oldugunu. Higbir seyin
sonsuza dek oldugu gibi stregitmedigini. Bunlar Herodot Tarihi’'nin acilis
climleleridir: ‘Kiiclik olan biiyiik, bilylik olan kiiciik oluyor.” Onemli olan budur:
hicbir sey ayni kalmaz. ™"

iste ben de tam bu noktadan bakarak baslamak istiyorum. Yani tarih
yaklagimlari, zaman igerisinde bir takim yeni bulgularla ya da insanlarin bakis
acllariyla fazlasiyla deg@isebilmektedir. Bu degisimi en agik sekilde de tarih ders
kitaplarinda gérebilmekteyiz. Zaman igerisinde degisen iktidarlarla bile tarih
yaklasimlarimiz degisebilmekte. inkilap tarihini 6zel olarak secme sebebim ise;
kuskusuz son iki ylzyllin en tartismali ve en énemli kavramlarinin basinda
gelen “ulus” kavramina ve 6zelde de Turk uluslasmasina kitaplarimizin getirmis
oldugu yaklasimlara daha yakindan bakabilmekti.

Galismama baglarken kitaplardaki yaklagim tarzlarinin beni bir sonuca
ulastiracagint  diastiniyordum fakat uluslasma slrecinin  kendisini ders
kitaplarindan okuyarak yorumlamak bir yerde uluslagsmanin da kendisini
yorumlamak oldu. Bu geciskenlik, hem uluslagmayi algilama bicimimize hem de
kitaplarda yansiyan sekliyle ulus kavramlarina bir yorum getirebilmeme sebep
oldu.

Calisma bicimi olarak, ilk 6nce “ulus”, “ulus-devlet” ve “ulusguluk”
kavramlarina aciklik getirmeye calistim, daha sonra da “tarih” kavrami ve “milli
tarih”in olusum slrecine bir géz atarak 1944 yilinda okutulmaya baslanan

"YILMAZ, Levent; “Gézyasglarindan Tarihin Dogusu” Francois HARTOG'la Séylesi, Cogito,
sayl: 29, Y.KY., 2001, s. 191.



“Turkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi” derslerinin kisa tarihlerine deginmeye
calistim.

“Turkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi” derslerinde hangi yil hangi kitaplarin
okutuldugunu Talim ve Terbiye Kurulu'nun arsivlerinden “T.C. M.E.B. Tebligler
Dergileri’ne bakilarak tespit edilmigtir. Ders kitaplarinin hepsinin “igindekiler”
bdlimlerini kitaplar hakkinda bir fikir olusturmasi bakimindan teze eklenmistir.
Bu “icindekiler” bélimlerinin igeriklerini kitaplarla ayni bicimde yazmaya dikkat
ettim. Bu ayni yazi bicimini yanhislariyla dahi eklemek, kitaplarin dili anlaminda
da bir fikir edinmemize yardimci olacagi distunilmektedir. Kitaplari incelerken
“kantitatif” metotlardan ziyade “igerik analizi” yapmaya caligiimistir. Her kitapta
farkli konu basliklarindan alintilar yapmaya gayret edilmistir. Bunu yapmaktaki
amacimiz; zaten igerik ve bigim itibariyle birbirlerine ¢ok yakin olan bu ders
kitaplarinin dénemsel olarak éne c¢ikan baglik ve igeriklerini yansitmakti. Ayni
basliklar altinda birbirlerine ¢gok yakin icerikler arasinda se¢im yaparken daha
farkli ve 6zgln olanini tercih etmeye ¢aligtik.

Kavramlar ve icerik analizleri neticesinde bir sonuca ve O&nerilere
ulasiimistir ve gérinen su ki “ulus”, “ulus-devlet” ve “ulusculuk” kavramlari hangi
baslk altinda aciklanmaya calgsilirsa c¢alisilsin bir propaganda aracina
dénidsmekten pek de kolay kurtulabilecek gibi gérinmayor. “Uluslasmayi
glclendirecek temelleri milli tarihimizi kronolojik olarak geriye go6tirmekte,
cografi olarak yaymaya calismakta ve diger tim etnik ve kalttrel farkhliklari
gbérmezden gelmekte aramak bos bir cabadir; zira bu ¢aba ulusculuga da tarihin
bilimsel temellerine de zarar vermektedir.

Bu calismayi hazirlamamda deg@erli hocalarimin katkilari bayUktir. Bu
vesileyle Yrd. Do¢. Dr. Mustafa SARIBIYIK'a, Yrd. Do¢. Dr. Mehmet Salih
ERPOLAT’a, Yrd. Dog¢. Dr. Remzi YARDIMClya, Yrd. Dog¢.Dr. Kenan
Yakuboglu'na, Ogretim Gorevlisi izzet CIVGIN'a ve ayrica M.E.B. Talim ve
Terbiye KuitUphanesi, Milli Egitim Mulzesi goérevlilerine ve kaynaklari temin
etmekte bana yardim ve desteklerini esirgemeyen Ahmet OZCAN’a tesekkiir

ederim.

Melih OZHAN
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GiRiS
A. Ulus Nedir?

“Milliyetciligi tanimlamak ve tanimak, ulusu tanimlamak ve tanimaktan
daha kolaydir. Tipki dinin ne oldugunu, Tanr’'nin ne oldugundan ¢ok daha iyi
bildigimiz gibi...”* derken pek de haksiz sayiimazdi Gil Delannoi. ise zor olanla
baslarken “ulus” ya da “millet” kelimelerinin éncelikle etimolojik olarak hangi
anlamlara geldiklerine ve daha sonra da tarihsel arenada hangi anlamlar
aldiklarina bakmaya calisacagim.

Hiyerargik olarak &nceligi milliyetcilige mi versek daha dogru olurdu
bilemiyorum. Zira milliyetciligin “millet”i dogurdugu fikri Avrupali tarihgilerce ve
siyasetcilerce pek siklikla dile getirilen bir olgudur. Ornegin Polonya’nin
bagimsizlik kahramanlarindan Josef Pilsudski(1867-1935) kestirme bir
hikimde bulunmustu: “Ulusu olusturan devlettir; yoksa ulus devleti

olusturmaz.”

Peki devlet, hangi yolla olusturacakti kendini kuran adi konmamig
“ulus”u ya da “halk”1? Tabi ki anlami kendinden menkul “ulusguluk’la.

Fakat ben milliyetciligin “millet” kelimesinden “yapim” eki yardimiyla
tiretildiginden yola ¢ikarak millet kelimesini milliyetgiligin  énine koymayi
yegliyorum. Ahmet Yildiz'in biraz da Benedict ANDERSON’a 6yklnerek
(Anderson’'un kitabinin adi  “Hayali Cemaatler’di) “Modernligin  Sahte
Gemeinschaft’l olarak tanimladigi ingilizce’de ulus anlamina gelen “nation”
kelimesi, Latince’de “dogmak” anlamina gelen “nasci’ fiilinden tdretilmistir.
Latince’de “nationem” kelimesi soy ya da irki cagristirir. Bu asli anlaminda ulus,
ortak kan ve soy bag fikrini ifade eder. Ortagag Universiteleri “ulus” adi verilen

sektdrlere béliinmusti. Mesela Paris Universitesi'nde dért “ulus” bulunmaktayd:

2 DELONNOI, Gil; “Milliyetgilik ve ideolojik Kataliz”, Uluslar ve Milliyetcilikler, Haz. Jean Leca,
gev. Siren idemen, Metis Yay., 1998, s. 32.

SANTAMARIA, Yves; “Ulus Devlet: Bir Modelin Tarihi”, Uluslar ve Milliyetcilikler, Haz. Jean
Leca, Cev. Siren idemen, Metis Yay., 1998, s. 20.



“Fransa ulusu Roman dillerini konusanlari kapsarken, Alman ulusu, ingilizce
konusanlari kapsamaktayd:.”

Kitabi mukaddes’te “nation” sézclgu ile puta tapar, kitapsiz, tek tanriya
inanmayan halklar isaret edilmektedir.”

Geg XIll. yuzyllda kelime, tekrar asli anlamini kazandi ve birbirleriyle
kanla iligkilenen gruplar ifade etmeye basladi. Erken XVII. ylzyila gelindiginde,
“ulus” kelimesi, etnik kompozisyonundan bagimsiz olarak, bir Ulkede oturanlari
anlatmak icin kullaniimaya basladi. Bu anlamda daha az muayyen olan
halk ya da tebaa gibi beseri kategorilerin yerine kullanilir oldu. Ancak bu
dénemlerde kullanilan, belli nitelikteki toplulugu tanimlamayan “nation” terimi,
siyasi duzen acisindan herhangi bir anlam ifade etmemektedir. “Nation”
teriminin siyasi bir anlam kazanmasi, Fransiz Devrimi ve ulusguluk akimi ile
olacaktir. Simdiki kullanim da ¢ok katli anlam tabakalarina sahiptir. Dahasi halk
egemenligine iliskin Locke’cu doktrinin hizla yayildigi ge¢ XVII. yuzyila kadar
uzanan bir egilim de ulusu, devlet anlaminda kullanmaktir; “Birlesmis Milletler”
érneginde oldugu gibi.°

Ulus (millet) kavraminin bu muglakligina ansiklopedik bazi agiklamalar
getirmeye calisarak konuyu acmaya calisacagiz. Hobsbawm, “modern milletin
ve onunla baglantili her seyin temel karakteristigi, modernligidir” demekteydi ve
cesitli basimlarinin bu amacla (kavramlarin modern anlamlar kazanmasini
kastediyor) titizlikle gbzden gecirildigini savundugu ispanya Kraliyet Akademisi
S6zIgi’'nden drnekler vermekteydi. “ 1884’ten 6nce ‘nacion’ sézcigu, basitce
‘bir eyalet, bir Glke’ ya da ‘bir krallikta oturanlarin toplami’ ve ayni zamanda ‘bir
yabancr’ anlamina geliyordu. Oysa 1884 basimiyla birlikte, artik ‘her seyden
ustin bir ortak yénetim merkezini taniyan bir devlet’ ya da ‘politik birim’, bunun
yaninda ‘bir bitin sayilan bu devletin olusturdugu topraklar ve bu topraklarda

yasayan insanlar’ anlami yiiklenmekteydi.””

* YILDIZ, Ahmet; “Ne Mutlu Tirkiim Diyebilene” Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler
Sinirlari (1919-1938), iletisim Yay., istanbul, 2001, s. 21.

° KILICBAY, Mehmet Ali; “Kimlik: Bir Tasnif Sorunu”, Turkiye Ginligu, Sayi: 33, Ankara, 1995,
s. 142.

®YILDIZ; a.g.e., s.27.

"HOBSBAWM, Eric; 1780'den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik Program, Mit,
Gercekgilik, Cev. Osman Akinhay, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 1993, s. 30.



Daha yakin zamanlardaki Enciclopedia Brasileira Merito’da ise “nacao”,
“Bir devletin, ayni rejim ya da yonetimde yasayan, ortak c¢ikarlari olan yurttaslar
toplulugu”, “Belirli bir toprak parcasinda ortak gelenek, 6zlem ve cikarlari
bulunan grubun birligini strdirme sorumlulugunu Ustlenen merkezi bir iktidara
bagdimh olan insanlarin olusturdugu kolektif; yénetim gacleri diginda, bir devlete
bagll halk” olarak tanimlanmaktadir. Bundan bagka, ispanya Akademisi
S6zI0gi’'nde “millet”in kesin tanimi 1925 yilina kadar gérinmez; “millet”, ancak
o0 zaman “ayni etnik kbkene sahip olan, genelde ayni dili konusan ve ortak bir
gelenegi paylasan insanlarin olusturdugu kolektif ” olarak anlatilir. Dolayisiyla,
yOnetim anlamina gelen “gobierno”, 1884’e kadar “nacion” kavramiyla 6zellikle
iliskilendirilmemistir.”

Hobsbawm, eski bir Fransiz so6zliginde de “ulus” kavraminin
“naissance, extraction, rang”’(dogum, soy, mevki) ile iligkilendirildigini fark eder.
Almanca’da da “Volk’(halk) sézciginin kimi zamanlar “millet” sézcigunin
yerine kullanildigi goérilir. Sonuc olarak demek ki etimoloji bize XX. asrin
belirleyici kavrami olacak olan “ulus-devlet’in ve milliyetgilik ideolojisinin
hammaddesinin “dogum”la kazanildigini géstermektedir. Gellner, daha sonra
“‘irade” ve “kultar’d de isin igcine sokacak hatta bu kavramlarin dahi “ulus”
kavramini aciklamadaki yetersizligine vurgu yapacakii.

Yani ilk bakista “dogal kimlik” olarak da niteleyebiliriz diye dislntyorum
bu olguyu. Fakat bu kavramlarin, 6zellikle de “halk”, “ulus” ve “devlet”
kavramlarinin birbirlerinin yerine kullaniimasina ginimuzde dahi (Birlegsmis
Milletler 6rnegi gibi) ¢ok siklikla kullanildigina vurgu yaparak bu kavramlarin
anlamlarinin birbirlerinden ¢ok net sinirlarla ayrilamayacagini ifade etmeliyim.

Modernizmle birlikte imparatorluklarin yerini alan gunimudzin yaygin
devlet modeli olan ulus-devletlere atifta bulunurcasina Cografyaci Michel
Foucher(1991), “sinir” ve “Natione Gallicus”’(Galya Milleti) terimlerinin 1315-

1318 yillarinda eszamanli olarak ortaya ¢iktigini saptar.’

® HOBSBAWM; a.g.e., s. 30.
® SANTAMARIA, _Yves; “Ulus Devlet: Bir Modelin Tarihi”, Uluslar ve Milliyetgilikler, Haz: Jean
Leca, Gev. Siren Idemen, Metis Yay., s. 21.



“Birlesmis Milletler”in, “Birlesmis Devletler” olmayisinin sebeplerinden biri
de bugtn ulus deyince aklimiza bir yetke birimi olarak “devlet”, “devlet” deyince
de o devlete aidiyet bagi ile baglanan bir “ulus”’un gelmesi olsa gerektir. Zira bir
“kavim”, devletsiz olabilirdi fakat bir ulus, devletten ayri disinilemezdi.
Cemiyet-i Akvam’in |. Diinya Savasi’ndan sonra ad ve konsept degistirmesinde

de bu kavramsallastirmanin belirleyici unsurlardan biri oldugu kanaatindeyim.

B. Kolektif Bir Kimlik Olarak Ulus(Millet) ve Yurttaslik Kavramlari

Millet kavraminin modern ve esasen politik anlamiyla tarinsel agidan ¢cok
geng bir kavram oldugunu sdyleyebiliriz.® Bunun tersi durumlara ise etnosantrik
(ulus merkezci) tarih yazicihginin zirve noktalarindan biri olan tarih ders
kitaplarinda rastlamaktayiz. Malum oldugu UGzere Tlrkler, tarih sahnesine geg
¢ikmig halklardan biridir. Dolayisiyla ortadgretim tarih ders kitabi yazarlarini
“milli” tarihimizi daha gerilere goéturebilmek maksadiyla “kabile konfederasyonu”
ya da “hukiomdarlik” diyebilecegimiz halklara “devlet” tanimi yaparken ya da
Eski Tarklerden “Tiirk Milleti” diye bahsederken gdrebilmekteyiz. Ornegin “Tiirk

gy

Devlet Gelenegi” adh kitabinda Aydin Taneri séyle yaziyordu: “TUrklerde millet
kavrami tarihleri ile baglamistir. Millet ve Hakanin durumu, tann tarafindan
yasanir ve tespit edilirdi. Tirkler zaman zaman tanri icin ‘il berigme Tenri’ yani
‘il veren tanr’ da derlerdi. Kéti Tanri, hakanlar ile yolundan ¢ikmis Tark milletini
zaman zaman cezalandiriyor ve ilini elinden aliyordu. Goktirkler, milleti,
devletin esas kurucusu ve sahibi olarak distinmuslerdir. Tarihimizin
baslangicindan itibaren millet, isini ve gucuni vererek Devleti inga ediyordu.
Tirk milletinin ‘kime il kazandirlyorum?’ veya ‘hangi makama isimi, gtcim
veriyorum?’ seklindeki sdzleri bu anlayis ve inanistan ileri geliyordu.”"
Milliyetcilik, onlari birbirine karsit hale getirmezden énce ulus, yurttaslkla
bagdasiktl. 18nci ylzyilin sonunda ve 19ncu ylzyilda ulus ve yurttaslik, birbirini

tamamlar durumdaydi. Modern ulus kavraminin Fransa, 20 Eylil 1792’de

' HOBSBAWM; a.g.e., s. 33. )
1 TANERI, Aydin; Tiirk Devlet Gelenegi Diin ve Bugtin, Ankara Universitesi DTCF Yayinevi,
Ankara, 1981, s. 30.



Valmy’de Prusyalilart “Yasasin ulus!” nidalariyla yendiginde dogmus oldugu
sOylenebilir. Burada ulus, yurttashgin savunulmasini ve ulusal egemenligin teyid
edilmesini simgeler. 1848'de, 6zellikle italya ve Avusturya-Macaristan’i sarsan
milliyetler hareketi de yurttas olma ve dzgiirlesme arayisina bagldir.'?

Condorcet, “insan yurttas olarak dogmaz, egitim ve bilgilenme yoluyla
yurttas olur” diyordu. Fakat “ulus” kavrami ise ideolojik bir anlam kazanmadan
Once salt etnik bir tanimlamayi ortaya koyan “dogum”la kazanilan bir olguydu.
Zamanla kavram, XX. yuzyil milliyetcilik teorisyenlerinin de etkisiyle “yurttas”
kavramiyla ayni manada kullanilir olmustur.

Daha 6nceleri “yurttas” kavrami kullanilirken, tarihsel dénistm streciyle
birlikte gbrlyoruz ki “milliyet” kavrami giderek éne cikmakta ve “ulus insasi
(nation-building)” slrecini tamamlamig Ulkelerde “ulus” ve “yurttas” esanlamli
olarak kullaniimaktadir. Bu uyusma Ernest Renan’in 1882’ de yaptidi Unlu
tanimlama “Qu’est-ce qu’une nation (Ulus nedir?)” adli eserinde sbyle tezahur
eder: “Ulus; bir ruh, manevi bir ilke, bir beraber yasama arzusudur. Varhgi her
giin gerceklestirilen bir plebisittir.”'®

Devlet (devleti temsilen yurttag) ve millet arasindaki dalga boyu
uyusmasinin yakin tarihten bir 6rnegini de Etienne Copeaux veriyor: “Agustos
1996°daki Kibris krizi sirasinda bir Kibrish Rum gdéstericinin Tirk bayragini
indirmeye yoénelik IGzumsuz istedi hayatina maloldu ve higbir Tlrk veya Kibris-
Tark otoritesi Turk milletine kargi bir tehlike olusturmayan bu adamin katillerini
asla kinamadi.; bu konu Uzerinde TlUrk medyasinda hicbir énemli tartisma yer
almadi. Bu da, zorunlu konsensUlst, oyunu oynamay reddedenlerin cogunun da
susmay tercih ettigi, millet ve yurttaslar arasindaki tipik bir faz aniydi.” ™

“Yurttaglk” ve “milliyet” her ne kadar birbirlerini butlnleseler de,
Hannah Arendt'in cok iyi fark ettigi gibi aslinda potansiyel olarak birbirleriyle
celisen sonuclar tasirlar. Devlete, kendi yargilama yetkisi altindaki herkese esit

' WENDEN, Catherine; “Ulus ve Yurttaslik: Hem Rakip Hem Ortak”, Uluslar ve
Milliyetgilikler, Haz. Jean Leca, Cev. Siren idemen, Metis Yay., 1998, s. 40.

> ANDERSON, Benedict; Hayali Cemaatler Milliyetciligin Kdkenleri ve Yayilmasi, Cev.
iskender Savasir, Metis Yayinlari, istanbul, 1993, s. 6.

14 COPEAUX, Etienne; Tiirk Tarih Tezinden Tiirk islam Sentezine Tarih Ders Kitaplan
(1931-1993), Cev. Ali Berktay, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Ankara, 2003, s. 52.



ve adil haklar garanti etmesini dayatan yurttasliga karsilik milliyet, ayni devleti
“ulusal ¢ikarlar’in bir aygiti haline getirmektedir."

Gorildtga gibi Fransa’da “1789 insan ve Yurttaslik Haklari Bildirgesi’nde
yer alan “yurttashk” kavrami “milliyetten &nce gelirken zaman icerisinde
birbirinin yerine kullanilir oluyordu. Tabi “milliyetgilik” digstncesinin Ulkelerdeki
tarihsel evrimiyle paralel olarak az énce vermis oldugum Kibris érneginde
oldugu gibi her Ulkede doénusimu farkh ve bazen de gecikerek devam
etmektedir. Fakat bugin bile tartisabildigimiz ya da en azindan deginmeye
gerek duydugumuz bir konu olmasi itibariyle “milliyet” ve “yurttashk” kavramlari
arasinda “faz farklari’nin hala bulunabildigini g6z ardi etmemek gerekir.

C. Bazi Ulus ve Ulusculuk Teorileri

Milliyetcilik Gzerine ingilizce’deki en kapsamli calismalari ortaya koyan
Hugh Seton-Watson, 0zlntlyle sunu kaydediyor: “...dolayisiyla, ulus igin
herhangi bir “bilimsel tanim” yapilamayacagini teslim etmek zorunda kaliyorum;
oysa ortada bir fenomen var ve olmaya devam ediyor.”*® Tarihci illber Ortayl da
“milliyetcilik, klasik semalarla izah edilemeyecek kadar mirekkeb ve mabhiyeti
strekli degisen bir olgudur.”’” derken “ulus” ve “ulusguluk” kavramlarinin
agnostik(bilinemez) olmaktan 6te daha derin ve kapsamli olarak ele alinmasinin
gerekliligi Gzerine vurgu yapmak istiyordu kuskusuz. Bu konudaki en yaygin
sapma ise salt politik ya da salt etnik temalarla konuya yaklasirken ortaya
ctkmaktadir.

Ernest Gellner'in ¢dézimlemesinde bir ulusu tanimlayan ne Fransiz
devriminden kaynaklanan iradi (voluntarist) ortak duygu ne de Alman romantik
ulusgulugunun vurguladigi tarihsel organik batanlUkttr. Bu tir ortak bir biling
ancak ulusal bir kimligin varligina tekabll eder. Uluslari meydana getiren sey

ise uluslasmanin kendisidir. Bu durum paradoksal gibi gdbzikse de ulus,

" LECA, Jean; “Giris”, Uluslar ve Milliyetgilikler, cev. Siren idemen, Metis Yayinlari, istanbul,
1998, s. 17.

' ANDERSON; a.g.e., s. 17.

17 ORTAYLI, ilber; “Osmanli imparatorlugu’'nda Millet”, Tanzimattan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt 4, iletisim Yayinlari, istanbul, 1985, s. 996-1001.



uluslagsmanin bir nedeni degil, sonucudur. Uluslagsma ise sanayi toplumuna
gecisin nedenlerinden ve bu toplumun kendi nesnel kosullarindan kaynaklanan
bir sirectir. Gellnere goére Uzerinde durulmasi gereken nokta bu slrecin
dayattigi dilin, KkdltGrin ve egitimin merkezden kumandal kullanimidir.
Dolayisiyla ulus olgusunun ulus-devletiyle kacinilmaz beraberligi ve bu iligki
geregdi ulusun siyasi, ekonomik ve killtiirel agidan riistiini ispatlayabilmesidir. '

Anthony Smith, 1986'da yazdigi “Milletlerin Etnik Kékenleri” adlh
eserinde ise milli potansiyelin zaten varolan yanini daha da 6ne cikardi,
etnisitenin 6zUn0, ndvesini ve dayanilirhdini arastirmaya c¢alisti. Modernist
yaklasima bir alternatif sunmak istedi ancak bunu teorik diizeyde yapmadi ve
nihayet “Milli Kimlik” adli eseriyle, kendisinin milliyetciligin savunucusu oldugu
yolundaki degerlendirmeleri reddetmedi. CUnkl milliyetciligi bir seferberlik
isleviyle birlikte ele aliyordu ve siyasal yani “civic (medeni)” olanina iyilik; “etnik”
olanina kétiliik bahsetmisti.'

Smith ve Gellnerin ortak bakis acgisinin en énemli yani ulusgulugun
tamamen tarihi bir ulusal kimligin ve bilincin varligina veya olusmasina
indirgenmeyip bir dizi sosyo-ekonomik, kiltlrel ve siyasi etkenin bileskesi olarak
sunulmasiyd:.?°

Bu noktada Turkiye’de ulus-devlet kavraminin olusma déneminin
sanayilesme doénemine degil, bir savas sonrasi ddénemin karar verme
asamasina denk geldigine dikkat etmek gereklidir. Sanayilesmenin Ulkede
hizlandigr bir dénemdeki tarih ders kitaplarina bakmak ve ulus-deviet
yorumlarindaki farklilasmanin (Ozal déneminde oldugu gibi) altini cizmek
gerekir.

Gellner, milliyetgiligin potansiyel varligindan ziyade sanayilesme yoluyla
“alt kaltdran “Ost kaltdr’le batinlesmesinin dogal bir sonucu olarak gériyordu,
Smith ise, milliyetgiligin gerekliliginden ziyade surekliligini de éngdriyordu; iste

tam bu nokta da iki digtunurin birbirinden ayristigi noktalar oluyordu.

'® BEHAR, Biisra Ersanli; iktidar ve Tarih Tiirkiye’de Resmi Tarih Tezinin Olugsumu (1929-
1937), iletisim Yayinlari, istanbul, 2003, s. 8-9.

'Y BEHAR; a.g.e., s. 10.

% BEHAR; a.g.e., s. 8.



“Milliyetciligin  bliytsi, rastlantlyr yazgiya dénistiirmesidir.”!

diyen
Anderson, “Hayali Cemaatler” adli eserinde, uluslari, ne potansiyel olarak hep
var olmus bulunan ne de dogrudan sanayi toplumlarinin yarattigi bir gergeklik
olarak ele aliyordu.??

O’na gbére milliyetgilik bilingli olarak benimsenmis siyasal ideolojilerle
iliskilendirilerek degil, kendisini énceleyen ve onlardan kaynaklanmis oldugu
blyik kltirel sistemlerle iliskilendirilerek incelenmesi gerekirdi.?®

Anderson’'un  “Mechul Asker Aniti 7 tipolojisi de degdinilmeden
gecilemeyecek kadar carpicidir. Bakin ne diyor, Anderson: “Milliyetciligin,
modern kulttrandn higbir semboll, “Mechul Asker Mezari ya da Anitlarn” kadar
sasirtici ve kayda deger goérilmemistir. Tam da kasten bos birakilmis olmalari
ya da icinde kimin yattigini hi¢ kimsenin bilmemesi nedeniyle, bu anitlarin
cevresinde kutlanan toplumsal térenlerin, 6nceki zamanlarda higbir gercek
6nclli yoktur. Milliyetgiligin bu modernliginin glcind anlamak igin, Mechul
Asker’in adini kesfeden ya da anitkabiri gergek birtakim kemiklerle doldurmak
isteyen bir isglizarin kamuoyunda kargilasacagi tepkiyi tasarlamak yeter. Tuhaf,
cagdas bir kufar tarzi!”

Kitabinin adinda bilin¢li olarak “cemaat” kelimesine yer veren Anderson,
“ulus”un sekuler (dinyevi) olmaktan ziyade bir “inanc¢ alani” olmasina da vurgu
yapiyordu. Gellner de benzer bir yorumla Durkheim’in égretisine vurgu yaparak
toplumun dini ibadet yolu ile kendi gizli imajina taptigini séyler. Ulusgu bir cagda
ise toplumlar bdyle bir kamuflajdan siyrilarak piskinlik ve aciklikla kendilerine
tapinirlar. Nazi Almanyasi Nuremberg’de kendine tapinirken ne Tanr’'ya hatta
ne de Wotan’a tapinma iddiasindaydi; ¢ok bariz bir bi¢cimde kendine
tapiniyordu.?* Milliyetcilik teorisinin agnostik (bilinemezci) yorumcularindan
Seton-Watson da “milliyetcilik, eski dinlerin yerini alan yeni (ersatz) bir dindir”
diye tanimlarken milliyetgilerin anladigi bigimdeki millet, bir tir Tanr’dir

2 ANDERSON; a.g.e., s. 26.

2 BEHAR; a.g.e., s. 10.

2 ANDERSON; a.g.e., s. 26.

2 GELLNER, Ernest; Uluslar ve Ulusculuk, Cev. Ginay Goksu Ozdogan ve Biisra Ersanli
Behar, Hil Yayinlari, istanbul, 1992, s. 106.



(Substitute of God) ve milliyetgiligin bu tdrine etnolatry (millet tapiciligr)
diyebiliriz, diyerek de bir kavramsallastirma yoluna gidiyordu.?®

Gellner, baslangicta ulusal kimlik teorisinin kurulmasi igin aday gérdigu
iki kavram olan “irade” ve “kidltir’in daha sonra yeterli acgiklayiciliga sahip
olmadigini fark ediyordu.?® Hobsbawm da benzer bir sekilde nesnel kriterlerle
sekillenen milliyetcilik ile irade ile sekillenen milliyetcilik fikrini ayirmak yerine
tarinsel gercekligin farkli kultGrlere farkl milliyetgilik tdrleri ortaya koymaya
itmesi Uzerinde duruyordu.

Hobsbawm, “1780’den Gunimulze Milletler ve Milliyetgilik Program, Mit,
Gergeklik” adli eserini bitirirken milliyetgiligin eskatolojik (sonlu olduguna iligkin)
yorumlarinda da bulunuyordu: “...Milliyetciligin, milli devletin gerilemesiyle
birlikte bir gerileme icine girmesi imkansiz degildir; bu sireg¢, gerceklesmezse
ingiliz olmak, irlandali olmak, Yahudi olmak ya da butin bunlarin bir karigimi
olmak, insanlarin kimliklerini tanimlamalarinin tek yolu olacaktir; halbuki
insanlarin yeri geldiginde bu amagla kullandiklari birgok baska yol vardir. O
glnin yakin oldugunu iddia etmek sagma olur. Ama bunun en azindan
tasarlanabilecegini umuyorum. Her sey bir yana, tarihgilerin milletler ile
milliyetciligin incelenip analiz edilmesinde en azindan biraz ilerleme kaydetmeye
baslamalari bu fenomenin zirve noktasini geride biraktigini distndirmektedir.
Hegel'in dedigi gibi bilgelik getiren Minerva’nin bagi alacakaranliktan
cikmaktadir. O’nun simdi milletler ve milliyetgiligin etrafinda dolanmasi iyiye
isarettir.?’

Hobsbawm, millet olgusunu teoriden ziyade siyasal bir tipolojiyle ortaya
koyan ve milliyetciligin halkin disincesinde ¢ok saglam kokler salmasi
anlamina geldigini savunan Gellner ve Anderson’u elestiren “Nationalism and
the State” kitabinin yazari John Breuilly’i de kendisine bir hayli yakin bulmustur.

Gil Delanoi de ajite eden yorumuyla milliyetciligin ortadan
kaldirilmasi ancak tedricen, ¢ok fazla hissedilmeden gerceklesebilir diyordu.
Siyasi sahneye hakim oldugu zaman onu reddetmek ya da karsisinda geri

» MILAS, Herkill; Gecmisten Bugiine Yunanlilar, iletisim Yayinlari, istanbul, 2003, s. 200.
% GELLNER; a.g.e., s. 101.
¥ HOBSBAWM; a.g.e., s. 224.
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cekilmek onu gulclendirmenin iki yoludur. Cézim, karsit yaklasimlari kabul
etmekten geciyor. Bagka kulttrlere kiyasla tercih edilebilir kiltdrler oldugunu ve
ulusal blyUkligin yénetimin tek kistasi olmadidini vurgulamak icin Voltaire’le
birlikte olmak... Butiin geri ¢cekilme bigimlerinin 6nind tikayan egemen kaltGrt
elestirmek, hem topluluk icinde hem de yalniz yasamin otantikligini kabul etmek
icin Rousseau’yla birlikte olmak... Voltaire gibi yere saglam basmak ve
Rousseau gibi emekleyerek ilerlemek ¢dézUmin anahtari olabilir. “Ve iste iki
soylu hayvan: Bir insan ve bir aslan.”®

Ulus kavrami kolektif bir kimlik oldugundan birey, kendisini Ulkesi ve
devletiyle 6zdeslestirerek kendini daha ziyade kendi yaratisi olan “6teki” ve
“Oteki” nin gbrece eziklikleriyle tanimlar. Turkiye’deki etnik kirlimalara iliskin
Taner Akcam da “Tark”, “Ermeni”, “Laz”, “Kirt” ya da “Gurci” vb. olmaya,
sadece onu birileri sorun olarak gérdikleri igin sahip ¢ikmak, ama isi orada
birakmak gerekir diyerek milliyetgiligi “olumlama”nin tipki Delanoi de oldugu
gibi bizi ¢6zime goétirmekten uzak oldugu tavsiyesinde bulunur: “Dislandigimiz
seyin, olumlu ve anlaml tanimlarini yapmaya baslamak ayni mekanizmanin
yeniden Uretilmesinden bagka bir sey degildir. Bu ylzden &nerilecek siyasi
modellerde Tiirk veya Kiirt olmanin olumlanmasi esas alinmalidir.”®

1990’larin basinda Partha Chatterjee de Hindistan 6rneginden yola
cikarak yukarida dedindigim daha ziyade Avrupali teorisyenlerin Avrupa-
merkezli yorumlarinin bizi evrensel bir neticeye gbtiremeyeceginin altini
ciziyordu. Hobsbawm’in “ulus-devlet bitiyor” &nermelerini yaptigi siralarda
Sovyetler Birligi’'nin dagilip yerini irili ufakh pek c¢ok ulus-devletin  almasi
O6rneginde ve Balkan Milliyetciliklerinde de gérmemiz bizi bir ironiden ¢ok

realiteye gotardr.

%8 Bir Yaz Gecesi Rilyasi V.1’den aktaran DELONNOI, Gil; “Milliyetgilik ve ideolojik Kataliz”,
Uluslar ve Milliyetcilikler, Haz: Jean Leca, Cev. Siren idemen, Metis Yay., 1998, s. 38.

2 AKCAM, Taner; “Ulusal Meseleye Bir Kolektif Kimlik Sorunu Olarak Yaklagmak”,Birikim
Dergisi, Say: 45-46, istanbul, 1993, s. 25.
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I. YERLI BiR MILLIYETCILIK ORNEGI: TURKIYE
A. Ulus ve Millet Kavramlarinin Yerli Tarihcesi

Arapga’da “topluluk” anlamina gelen “millet” (cogulu milel), Kuran’da Hz.
ibrahim ve 6biir ilk peygamberlerin yaydiklari dine, dolayisiyla bu dinin gergek
mensublari sayillan Mislimanlara verilen addir. Osmanh Devleti'nde 6zellikle
19. Ylzyildan sonra Hiristiyan ve Yahudi gibi MUsliman olmayanlar iginde ayni

ad kullanilmistir.® «

Osmanl imparatorlugundaki dini cemaatler arasindaki
iligkileri dizenleyen din rejimini batili yazarlar “millet sistemi” terimi ile nitelerler.
Buradaki “millet” sézcigi Osmanlilarin “cemaat” s6zcigiyle es anlamhdir.
Bilindigi gibi “millet” sézctginin glinimiizde ifade ettigi mana cok yenidir.”"

Mogolca koékenli bir “isim” olan “ulus” sdzcluginin eski Tarkcesi
“ulus”dur.®®  Kasgar Mahmut'un Divanii Liigat-it-Turk'inde Cigilce “kdy”
anlamina geldigini belirten “ulus” icin su acgiklama yapilmakta; Balasagun ile
onun yanindaki Argu sehirleri halkinca “ulus”, “sehir” demektir. Nitekim
Balasagun sehrine “...Kuz ulus” dahi denir.>® Sekilce ve anlamca farkli olarak
cesitli kaynaklarda da yer alan “ulug” ibni Miihenna Liigati’nde “halk” anlaminda
kullaniimaktadir.®*

Gorialdaga gibi modern bir anlam tasiyan “ulus” kavrami ki ben ¢alismam
boyunca “millet’le ayni manada kullandim, zaman igerisinde “dini bir topluluk”,
“halk”, “devlet” gibi pek ¢cok manada kullanilarak Avrupa’dakine benzer bir

gelisim sureci géstermigtir.

% Ana Britannica, cilt 16, Met-Nik, 1996, s. 93.

*' KUGUK, Cevdet; “Osmanli imparatorlugu'nda ‘Millet Sistemi’ ve Tanzimat”, Mustafa Resit
Pasa ve D6nemi Semineri Bildiriler, Ankara, 13-14 Mart 1985, 13-23, T.T.K. Basimevi,
Ankara, 1984, s. 14.

% Tiirkge So6zliik-2 K-2, T.D.K, Ankara 1988, s. 15.

% Divanii Lugat-it-Tirk Terciimesi, cilt |, ceviren: Besim Atalay, 3. Baski (1. Baski 1941),
T.T.K. Basimevi, Ankara 1992, s. 62.

% Ag.e., cilt IV, s. 692.
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B. Ulusculuk Tezahuru ve Edebiyat

20nci ylazyihin baslarinda, bir Misliman Osmanh gencinin, bir Tirk
milletine ait olma bilinci yoktu. Bu biling, zaman icerisinde yasanan yenilgiler
neticesinde “tepkisel” olarak olustu diyebiliriz. Bu tepkisellik, Osmanli Devleti
icin gok sancil bir yenilgi olan Balkan Savaslari ve daha sonrasinda da Birinci
Dlnya Savasi yenilgileri ve belleklerde kalan hatiralar sayesinde bir milliyetgilik
cereyanina déndsmustir. Burada, 1871 bozgununu Fransa’nin birlesme unsuru
olarak gbéren Ernest Renan akla gelmektedir: “Ortak aci” diye yazar Renan,
“sevincten daha birlestiricidir. Milli hatiralar arasinda, yaslar zaferlerden daha
makbuldiir. Zira yas, gorev yikler, ortak cabayi emreder.”®

Bu bilincin tabi ki 6dncelikle edebi akimlar ve dil calismalari, daha sonra
da tarih ve teori calismalariyla yerli bir ulusculuk cereyanina déndstigana
soyleyebiliriz.

ilk olarak Osmanli son dénem aydin grubu olan “Jén Turkler” de, en
glcli temsilcisi Namik Kemal olan “Edebiyat-1 Cedide” grubunda ve Ahmet
Mithat Efendi de “Osmanlicilik” seklinde ilk kolektif bilinclenmeler olugsmaya
basliyordu ve bu bilinglenmenin meyveleri olan edebi eserler de birbirinin ardi
sira yayimlaniyordu. “TUrk gazeteciliginin babasi” Sinasi ile baslayan ikinci akim
ise sade ve halkin benimsedigi bir dilin savunucularindan olusuyordu. Bunlar
bicimden ¢ok anlam kaygisi tasiyorlardi ve ulusal temalara karsi duyarliydilar.

Bu edebi akimlarin ikinci kusak temsilcileri diyebilecegimiz Omer
Seyfettin, Ziya Gokalp ve Ali Canip Yéntem ise 1911 yilinda “Milli Edebiyat
Akimi’ni baslatacaklardi. Bu akim, dilde sadelesmeyi hedeflemesi nedeniyle
“Milli Lisan Hareketi” adini alacak ve tarihin bize gésterdigi sekliyle “U¢ Tarz-1
Siyaset”, énceligini ulusculuga birakacakti.

ikinci Mesrutiyet nesli, tarihi yeniden canlandirir. Mehmet Akif Tiirk-islam
tarihini, Ziya Gokalp eski Turk tarihini, Yahya Kemal Selguklu ve Osmanli
tarihini iglerler. Siyasal Osmanliciliga bir tepki olarak Eski Turk tarihi de ilgi
alanina girmistir artik. Tarihi konulara yénelik bu ilgi artiginda, aydinlarin icinde

% GEORGEON, Frangois; Turk Milliyetgiligin Kékenleri Yusuf Akcura (1876-1935),
Cev. Alev ER, Tarih Vakfi Yayinlari, istanbul, 2003, s. 36.



13

yasadiklari dénemin ekonomik, toplumsal ve siyasal hayatina karsi artan
hosnutsuzluklarinin ve careyi gegmise siginmakta bulmalarinin etkisini de g6z
ardi edemeyiz. Ozellikle milliyetci bir alegoriye (kisilik kazandirma) karsilik gelen
popiiler tarih romanlarinin 6zgiiven duygusunu gelistirdigi aciktir.>®

C. Turk Aydinlari ve Milliyetciligin Siyasi Cereyanlari

Tark milliyetciliginin - dnce dil ve tarih calismalariyla basladigini
sbylemistik. Semseddin Sami, Stleyman Pasa, Ahmet Vefik Pasa, Necip Asim,
Veled Gelebi, Fuat Képrali gibi isimler, tamamen dil ve tarihle ilgilidirler.

“lttihat ve Terakki’nin kurmus oldugu bag dolayisiyla Cumhuriyet'in
kékeninde yer alan “Jontlrk Hareketi”, Serif Mardin’in deyisiyle “totaliter-6ncesi”
(pre-totaliter) bir karakter sergiler: “JontUrklerin 6zlemlerinin “hdrriyet” oldugu
dogru degildir. Jontirklerin en derin arzusu Osmanli imparatorlugu’nu
parcalanmaktan  kurtarmaktl.  HuUrriyet, ancak dolayisiyla  kendilerini
ilgilendiriyordu.(...) Nihayet (pozitivist) Ahmet Riza Bey’in hirriyetle bir ilgisi
olmayan “uzmanlik” teorileriyle Jontirk askeri erkaninin vatanperverligi
birleserek oldukga otoriter bir teori meydana getirdi...”’

Bu otoriter gelenek icerisinde Mizanci Murat Bey’in milliyetcilik anlaminda
gorece pasif tutumu ve Prens Sabahattin’in ailece ve fikir olarak Osmanli olmasi
dolayisiyla da adi “Yeni Osmanlilar’ olmasina ragmen TUrklige pratikte ¢ok
fazla faydalari olmamistir denilebilir.

D. Kafkaslar'dan Gelen Tirk Ulusculari
Yusuf Akgura ve Sadri Maksudi, Kazanl, Ahmet Adaoglu, Hiseyinzade

Ali Bey Azerbaycan kékenli Turk milliyetci aydinlarindandi. Osmanli son dénem

aydin geleneginden uzak olsalar da onlarda gelisen “birey haklan” ve “hirriyet”

* TURKES, A. Omer; “Milli Edebiyattan Milliyetgi Romanlara”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince Cilt 4 Milliyetcilik, Ed. Tanil BORA, Murat GULTEKINGIL, iletisim Yayinlari, istanbul,
2003, s. 812.

87 MARDIN, Serif; Jén Tiirklerin Siyasi Fikirleri (1895-1908), iletisim Yayinlari, istanbul, 1964,
S. 223-224.
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distncesi, Rus Carligrnin tahakkimi altinda yasamalarindan 6tiri daha
esasli bir sekilde gelismistir diyebiliriz. Ziya Gokalp’in Diyarbakirli bir Kart ve
1980 ve sonrasi déneminde milliyetciliginin Tarkiye'deki politik sahiplenicisi ya
da temsilcisi diyebilecegimiz parti MHP’nin basbugu Alparslan Tarkes’in de
Kibrish oldugu gercegdi, sosyo-psikolojik boyutta Gzerine egilinmesi gereken bir

fenomen olarak 6nimzde durmaktadir.

1. Hiseyinzade Ali Bey

HUseyinzade Ali Bey(1864-1941) Baku yakinlarinda Salyani'de dogdu.
Babasinin muderrislik yaptigr Tiflis'teki bir okulda ve Baki jimnazinda (lise)
dgrenim gordiikten sonra St. Petersbourg Universitesi'ne girdi ve oradan tip
doktoru olarak mezun oldu (1889). Ayni yil istanbula gitti ve Askeri Tibbiye
Mektebi’nde 6grenimini tamamladi, Rus entelijansiyasinin (aydinlarinin)
fikirlerini yaymaya da orada bagsladi. Daha sonra Haydarpasa Hastanesi'nde
bashekimlik, istanbul Askeri Tibbiye Mektebi'nde hocalik yapti. 1904'te yeniden
Kafkasya’'ya déndl ve gelismekte olan basin yasaminda c¢ok énemli bir rol
oynadi. 1910’da istanbul’a geldi ve Tiirk Ocaklar’nin kurulmasi calismalarina
katildi. 1913’te ittinat ve Terakki Cemiyeti’'nin Merkez Komitesi'ne segildi. Yusuf
Akcura, Turk Yurdu'na Sa’fes takma adiyla yazdigi i¢ makalede onun yasam

dykiisiini kaleme aldi: “Hiiseyinzade Ali Bey”.*®

2. Ahmet Agaoglu

Ahmet Agaoglu (Agayef) (1869-1939), Azerbaycan Susa’da dogdu. Orta
Ogrenimini Rus okullarinda tamamladiktan sonra 1888'de Fransa'ya gitti ve
ylksek 6grenimini orada tamamladi. Kafkasya'ya dénlistnde Tiflis ve Baki’de
Fransizca 6gretmenligi yapti ve 6zellikle gazeteciligi sayesinde 1905-1906 milli
hareketine katildi. Jén Tiirk devriminden sonra istanbul’a déndii ve Turkgulik

etkinliklerinin diizenlenmesinde ve “Tirk Yurdu” dergisinin yazi kurulunda Yusuf

% GEORGEON:; a.g.e., s. 16.
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Akgura ile siki bir igbirligi yapti. ittihat ve Terakki Cemiyeti’'ne girdi, “Jén TUrk”l
yayinladi ve “TerciUman-1 Hakikat” in bagsredaktdéri oldu. Afyonkarahisar
mebusluguna segildi. 1917°'de Azerbaycan’a gitti. istanbul’a dénlsiinde 1919'da
ingilizler tarafindan Malta’'ya siirgiine gdnderildi. Sirgiinden dénisinde
Anadolu’ya gecti ve Kemalist harekete katildi. 1923’te Kars milletvekili olarak
Blyuk Millet Meclisi’ne girdi. 1930'da Kemalist rejimden hognut olmayanlarin
toplandigi  Serbest Cumhuriyet Firkasr’nin kurucularindan biri oldu. Hig
kuskusuz, “Tirk Yurdu” déneminde ve Kemalizm’in ilk yillarinda Yusuf
Akcura’ya en yakin aydinlardan biriydi.*

“Oc Medeniyet” adli kitabini 1926 Mart'indan itibaren Tirk Yurdu
dergisinde yayinlayan Agaoglu, s6z konusu yazisinda Ziya Goékalp’in Kemalizm
yanhlarinca da benimsenecek olan Gnli formuland séyle elestirir: “ ‘Fert yok,
cemaat var, hak yok vazife var’ siari ki hakikatte ‘kimse yok, padisah var, hak
yok keyif var siarinin aynidir. Bu siara artik nihayet verilmelidir. Bilmelidir ki,
fertsiz cemaat olmaz. Nasil ki, haksiz da vazife olmaz(...) Artik bizi ¢lratmus
olan bu gibi Sarki dusturlara nihayet vererek etrafimizi kusatan muthis

hakikatleri gérmeli ve hayatimizi da ona fiilen tetabuk ettirmeye calismaliyiz...”*

3. Sadri Maksudi

Sadri Maksudi, Kazan Turklerindendir. Carlik Rusyasi’'ndaki Tirkgullk
micadelelerinde yer almistir. Sorbon Universitesi'nde Tiirk Kavimleri Tarihi
Profes6ri olmustur. “Sorbon’da kirsl sahibi olan ilk Musliman Tirk” olarak
bilinir. 1924’te Maarif Vekili Hamdullah Suphi Bey’in davetiyle Paris’i birakip
“Tarkl0gin yeni merkezi” Ankara’ya gelmis, 1924’te acilan Hukuk Fakultesi’nde
“Tark Hukuku Tarihi” derslerini  vermigtir. Otuzlarda dilde sadelesme
calismalarina katilmigs ama asiriya gidilmesini tasvip etmemistir. “Son Saat”
gazetesinde c¢ok partili demokrasi, insan haklari ve hirriyet Gzerine yazilar
yazmig ve 1950 secimlerinde DP milletvekili olarak Meclis’e girmistir. Yeni

* GEORGEON; a.g.e., s. 16.
40 AGAOGLU, Ahmet; U¢ Medeniyet, Bagbakanlk Kiltir Mastesarhi@i. Kiltir Yayinlari,
istanbul, 1972, s. 89.
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kurulan Avrupa Konseyi'nde Turkiye'yi temsil etmis ve ileride Avrupa birligi
kurulursa bunun milletlerin  hdkdmranhgi(egemenligi) ile bagimsizhgi telif
edilerek olusmasi fikrini savunmustur. Bir t0r “fikri vasiyet” gibi 1955 yilinda
kaleme aldigi “Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslar’” adli son eserinde
buglnkd kaltarld milletlerde gérmeyi arzu ettigi milliyetciligin ézelliklerini sekiz
madde halinde anlatirken, konumuz agisindan dikkat ¢ekici olan su noktalari

vurgulamistir:

1- Bugunld milliyetgilik rasyoneldir, mantiga ve akla uygundur.

2- Bugunkd milliyetcilik sosyolojik ve psikolojik esaslara dayanir: Kan
tahliliyle ugrasmaz, kafa taslarinin sekliyle de ilgilenmez. Muayyen bir
millete baghlik hissi, buginki milliyetgiligin esasidir.

3- Bugunku milliyetgilik harriyetgidir, liberaldir.

4- Bugunkt milliyetgilik demokratiktir. Kaltarli milliyetgiler hem kendi
memleketlerinde hem diger memleketlerde imtiyazli zOmre
tanimadiklari gibi, memlekette bir sahsin veya bir sinifin diger
zUmreler Uzerinde tahakkimdnd zararli ve ayni zamanda adalet ve

hiirriyet esaslarina aykiri telakki ederler...*!
4. Yusuf Akcura

Yusuf Akgura, Rusya’da gecen cocuklugu ile Fransa’da ylksek
6grenimini tamamladig yillar arasindaki dénemde Osmanli okullarinda egitim
gordi. Bu egitim agirlikla askeri bir egitim olmustu. Gen¢ Yusuf daha Rusya’dan
ayrilmadan o6nce Lahofka’'daki mahalle imamindan ve bir 6zel 6gretmenden
ders almisti. 1883’te yedi yasinda istanbul’a vardiginda, Tanzimat déneminde
hayata gecirilen bir egitim sistemine ilk adimlarini atti.  Babasinin élimuyle
burjuva kdékenli ailesi sikinti ve darbogaz igine dustiginden kacgip geldikleri
Tarkiye'de 1887°de askeri rlgtiyeye basladi. Burada az ¢ok Fransizca, Arapga
ve Farsca &6grendi; Hiristiyan arkadaslariyla dinsel konularn tartisti. Sonra

4 AKYOL, Taha; “Liberalizm ve Milliyetgilik”, N!odeyn .Tt'Jrkiye’de Siyas.i Dislince Cilt 4
Milliyetcilik, Ed. Tanil BORA, Murat GULTEKINGIL, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 736.
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1892'de Kuleli Askeri idadisine girdi. Sirasiyla Harp Okulu'na ve Erkan-i
Harbiye’ye girdi; oradan da mezun oldu. Tipki Harbiyeli Mustafa Kemal gibi
Harp Okulu yillarinda Namik Kemal’in yasaklanmis eserlerinden feyz aliyordu
ve tam bu siralarda da “Jon Turkler’le temasi baglamisti. J6n Tarkler'in devletin
gavenligi aleyhine diizenledikleri komploya katilmakla su¢lanan Akgura, padisah
iradesi ile farkli egilimlerdeki seksen arkadasiyla birlikte imparatorlugun uzak
vilayetlerinden Trablusgarp’e strgin edildi. Akgura, daha sonra oradan kagarak
Tunus yoluyla Fransa’ya, Paris’e gitmistir.

Fransa’da strginde bulunan Ahmet Riza, Abdullah Cevdet ve Prens
Sabahattin’le boylelikle tanisan Akgura, Ahmet Riza’nin fraksiyonunda yer aldi.
1902 Paris Kongresi’'nde imparatorlugun igislerine disaridan yapilacak her tarld
miidahaleyi mahkum edenlerden biri de oydu. Ote yandan, yalnizca Ahmet
Riza'nin yayinladigi Jén Turk gazeteleriyle; Paris’te yayinlanan “Megveret”
(Mithat Pasa hakkinda uzun bir makale kaleme aldigi Fransizca eki “Le
Mechveret”) ve 6zellikle de 1902'de Kahire’de yayin yasamina giren Sura-yi
Ummet'le iliski kurdu.

1903 vyilinin sonlarinda, Siyasal Bilgiler Okulu'ndaki &grenimini
tamamlayan Yusuf Akcura, Rusya’ya gitmek (zere Fransa’dan ayrildi. Uzun
yillar dis Ulkelerde yasamaya mahkum edilen strgindeki Jén Tarklerden farkli
olarak, yalnizca 6grenim slresince Fransa’da kalmistl. Rusya’da, Simbir
yakinlarindaki Zbéyebasr'ya, amcalarindan Yusuf Bey’in evine yerlesti. Mart
1904'te burada uzun bir makale kaleme aldi. “U¢ Tarz-1 Siyaset” bashgini
tasiyan ve bilylk yanki uyandiracak olan bu makalede (¢ “siyaset”in yani
Osmanlicilik’'in, Panislamizm’in ve Pantirkizm’in Osmanli Devleti i¢in ne gibi
sonuclar doguracagini tartisiyor ve her birini tek tek degerlendiriyordu. Makaleyi
Kahire’de yayinlanan “TUrk” gazetesine gdnderdi. Makale, Nisan-Mayis 1904’te
U¢ cuz halinde yayinlandi. Tark, makalenin yayinlanmasindan birkag ay 6nce
yazar ve gazeteci Ali Kemal'in ¢evresinde toplanan bir grup liberal tarafindan
Misir baskentinde yayinlanmaya baslamisti. Bu, Misirda Tulrkge olarak
yayinlanan ilk gazetelerden biriydi. “Tlrk”, ihmh bir gazeteydi. Gazeteye
yazilanyla katilanlar ihtilalci olduklarini inkar ediyor ve Abdulhamit yénetiminin

dogrudan saldirisina ugramamaya calisiyorlardi. Avrupalilarin gézindeki Turk
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imajinin  kétd  yanlarini silmek gerektigine inanan bu liberaller, “hukuku
muhafaza, ezhani tehzip, efkari tensit” tezini savunuyorlardi. Turkler’in hi¢ hak
etmedikleri halde Avrupa’nin nefretini kazandiklari disincesinden yola ¢ikan
gazetenin yayincilari, 6teden beri belirli bir etnik grubu degil, kaba saba
koyluleri tanimlamak ve asagilamak icin kullanilan Tiark adini 6zellikle
secmiglerdi. Buna karsin, Ali Kemal tarafindan kurulan gazete, Osmanli
imparatorlugu’ndaki Tiirk unsurunu 6zellikle vurgulamakla birlikte, imparatorluk
digindaki Turkler’le ilgilenmiyordu. Bu sinirlamadan dolayr das kirikligina
ugrayan ve ofkelenen Akcgura, “TUrk’e (¢ makaleden olusan ve yazarin adi
aniimaksizin, nisan-mayis tarihleri arasinda yayinlanan “Uc Tarz-1 Siyaset” adli
yazi dizisini yollamisti.

Akcura’nin baglica tutkusu, Tarklere Avrupa’nin her tarli hegemonyasina
karsi direnme glicli verecek siyasal sistemi bulmakti. “Uc Tarz-1 Siyaset’te “asil
meselemiz devletin kuvvetinde idi.” diye yaziyordu. Bu da zaten, makalenin
daha birinci satirinda belirleyicilik kazanmaktaydi; Jén Turkler'in o Gnli “birlik ve
ilerleme” (ittihat ve terakki) sloganini degil, “gti¢ ve ilerleme” (kuvvet ve terakki)
formdlind kullaniyordu. Bu kati gerceklik onu, pozitivist hiimanizmle islami
ahlak temeline dayali kardeslik kavrami (uhuvvet) karigimi olan Jén Turk
idealizminin karsisina dikiyordu. Akcura, “U¢ Tarz-1 Siyaset’te Jén Tirklerin
bltin insanlk adina konusma hakkini kendilerinde gérmelerine karsi ¢ikiyordu.
Ama ayni celigki bizzat kendisi i¢cin de s6z konusuydu; “insanligin iyiligi’nden
s6z eden Musliman himanist ve idealistle gl¢ ve kavgadan s6z eden bir
gercekci. Ama sonucta, celisme gerceklik lehine ¢ézimlenmekte; ahlak, tarih

karsisinda boyun egmekteydi.*
5. ismail Gaspiral
Yusuf Akcura’yi en ¢ok etkileyen isim, kuskusuz ismail Gasprinski

(Gaspirall) idi. Gasprinski, Kirnm’daki kig¢ik Tatar toplumu &érnedinden yola

cikarak, Ruslara ragmen varliklarini koruyabilmenin biricik yolunun, Rus

*2 GEORGEON; a.g.e., s. 24.
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imparatorlugu topraklarinda yasayan éteki Misliman halklarla daha siki iligkiler
kurmaktan gectigine inaniyordu. Ona gbére, Rusya’daki Mduslimanlarin ve
Tarkler’in birligi zorunluydu. Gasprinski, 1883’ten sonra Kirim’da Bahcesaray’'da
yayinlamaya basladi§i Gnli Terciman gazetesinde “dilde, fikirde, iste birlik”
distincesini yayginlastirmaya calisiyordu. Fonetik okuma ydntemine dayali
6nemli bir okul reformunu gergeklestiren ve kimi laik konularinin okullara
girmesini saglayan da oydu. Gasprinski'nin dislincelerinden esinlenerek,
Rusya’da yasayan Tarkler'in gocuklarinin 6grenim gérdigu ve “yeni yéntem”le
egitim yapilan (bu yénteme usul-0 cedid adi veriliyordu ve buna izafeten Tatar
modernlesme hareketi de cedidizm olarak adlandinidi.) pek ¢ok okul agilmisti.
Akcura, Gasprinski’'nin fikirleriyle cok erken bir tarihte tanisti. istanbul'da,
Abdulhamid’in sanstrinden kurtularak kisa bir stire énce yayin yagsamina atilan
“Tercuman” gazetesini okuyordu. Gasprinski ile Rusya’da yaptigi yolculuklar
sirasinda karsilasti. Gasprinski, Akgura’nin akrabalarindan biri ile evlenmisti;
aile baglari bu iki adami birbirlerine daha c¢ok yaklastirdl. Akgura, Fransa’da
gecirdigi Gasprinski ile strekli mektuplasti. Bu arada “Terciman”in 25. kurulus
yildénimi minasebetiyle, Sadri Maksudi ile birlikte bir de broslr hazirladi. Bu
iki adam, Rusya Muslimanlarinin taleplerinin yerine getirilmesi icin 1904-1908
arasinda Rusya’da birlikte savastilar. Otoritenin her tlrlisinden nefret etmesine
karsin, Akcura “hoca” olarak tanimladigi bu adamin sadik bir 6grencisi oldu.
1911’den itibaren istanbulda Gnli “Tark Yurdu” dergisini  yayinlamaya
basladiginda, bu gazetenin “Terciman”in “kiclUk kardesi” oldugunu évinerek
ilan etti.

E. Tiirkiye’deki Ulusculuk ideologlari
1. Ziya Gokalp
Ziya Gokalp, 1876 yilinda Diyarbakirda dogdu. Babasi, memur ve ayni
zamanda da “Diyarbekir” gazetesinin basyazari idi. ilkokuldan sonra Askeri

Rustiye’ye sonra da Mulki idari Mektebi’ne devam etti. Amcasindan Arapca ve

Farsca ile islam Felsefesi dersleri alan, 6te yandan okulda Dr. Yorgi'den tabii
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ilim dersleri alan Ziya Gokalp, bu yillarda kendisini intihara surikleyen bir inang
buhrani gecirmistir. Abdullah Cevdet ile tanigsmasi, Abdullah Cevdet’in
Diyarbakira sidrgtn olarak gdnderildigi bu zamana rastlar. Hatta intiharina
Abdullah Cevdet ile girdigi fikir tartismalar ve kendi inanglari konusunda
distigu celiskinin sebep oldugu da séylenir. Abdullah Cevdet ile kurdugu yakin
iliski Gékalp’in Avrupa’nin organizmaci sosyolojisi ve materyalist felsefesiyle
(Herbert Spencer, Gustave Le Bon, Ernst Haeskel ve Ludwig Buechner )
tanismasini sagladi. 1896 yilinda istanbul’a gelen ve Miilkiye Baytar Mektebi'ne
kayit yaptiran Gokalp, Abdullah Cevdet ile tanisikhigi sayesinde ishak Sukuti,
ibrahim Temo gibi isimlerle iliski kurar ve ittihat ve Terakki Cemiyetine resmen
katilir. Yine istanbul’daki 6grenciligi sirasinda Tirkcllik hareketi ile baglantiya
gecer, Pantlrkcl Hiseyinzade Ali ile tanisir. Okulunun birinci yada ikinci yilinda
sUphe Gzerine tutuklanir. On ay Taskisla’da, G¢ ay Zaptiye Tevkifhanesi’nde
tutulduktan sonra Diyarbakir’a strllir. Burada amcasinin kizi ile evlenir. Ticaret
Odasi fahri katipligi, Vilayet idare Meclisi Zabit Katipligi gérevlerinde bulunur ve
“Diyarbekir” gazetesinde vyazilar yazar. Il. Mesrutiyet'ten sonra ittihat ve
Terakki’nin Diyarbakir Subesi’nin kurulmasina &6ncllik eder. Diyarbekir ve
Peyman gazetelerinde siyasal ve sosyal olaylar hakkinda yazilar yazar. ittihat
ve Terakki tarafindan Diyarbakir, Van ve Bitlis parti érgltlerinin mufettisligine
getirilir. 1909 yilinda ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin Selanik kongresine
Diyarbakir temsilcisi olarak katilir.*®

Samet Agaoglu, Ziya Gékalp hakkinda sunu yazar: “Turk cemiyetini Batil
olmaya tesvik eden bu mursit, isini Sarkh bir seyh metod, zihniyet ve ruhu ile
yapiyordu "

Ziya Gokalp, hayati da izlendiginde gérilmektedir ki, Turk milliyetgiliginin
sekillenmesinde rol oynayan énemli aktérlerden birisidir. Taha Parla kendisini,
“ittihat Terakki'nin resmi, Kemalistlerin gayri resmi ideologu” olarak tanimlar ve

bir distnlr olarak Ziya Gokalp’in sentezini su sekilde ifade eder: “Durkheim

* UNUVAR, Kerem; “Ziya GOKALP”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 4 Milliyetgilik,
Ed. Tanil BORA, Murat GULTEKINGIL, iletisim Yayinlari, istanbul, 2003, s. 28.
* UNUVAR; a.g.e., s. 28-29.
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solidarizmi  (dayanismacilik), kultirel Tirkgiilik ve ahlakgl tasavvuf.”®

Eserlerinin énemli bir bdlimind ittihat ve Terakkinin iktidarda bulundugu
yilllarda kaleme almis, cemiyete fikri ve siyasi manada destek saglamistir.
Ozellikle cemiyetin siyasi perspektifini belirlemeye calistigi; Osmanlicilik,
islamcilik, Turkglliik arasinda ideolojisini sdyleme dékmekte bocaladig
zamanlarda Goékalp vukufla Turkciligun fikriyatini ortaya koymus ve bunun
siyasete tahvilinde birincil derecede etkili olmustur.*®

Halide Edip de 6zgin anlamda bir milliyetgilik ideologu olmasa da Turk
milliyetciligi tarihinde demokrasi ve liberalizme en c¢ok vurgu yapan birkac
yazardan biri oldugu kesindir. Kemalist rejime muhalif olmus, bu sebeple
Kemalist yazarlar tarafindan mandacilikla, hatta “babasi Yahudiydi” diye
suclanmig, vyurtdisina c¢cilkmak zorunda kalmig, ama Atatirk’e saygili

davranmigtir.

2. Halide Edip ADIVAR

Halide Edip, 1939’da yazdidi bir makalede Godkalp’in “fert yok, cemiyet
var; hak yok, vazife var’ seklindeki formilasyonunu elestirmekten &te tehlikel
bulmustur. Tamamen ayr disincelere sahip oldugu halde, Prens Sabahattin’in
“ademi merkeziyet” diisiincesini de énemli ve degerli bulmaktadir. ingiltere’yi
demokrasinin besigi olarak gbérmekte, Amerika'yl degisik irklari kaynastiran
(melting pot) liberal bir Glke olarak 6vmekte ayni zamanda Hint milliyetcilerinin
ingiltere’ye karsi sirdirdiikleri bagimsizlik savasini da desteklemektedir.*’
Halide Edip, “Tirkiin Atesle imtihani’nda bagimsizligin kazanilmasindan sonra
siranin hirriyet imtihanina geldigini belirterek sunlari yazar: “Kurtulus Savasi’nin
imtihaninda en basta kabul edilen ve sembol olan Mustafa Kemal Pasa vardi.
iste bundan dolay! onun devrinde eziyet cekmislerin bile, kalplerinde daima bir

“ PARLA, Taha; Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm, iletisim Yayinlari,
istanbul, 1993, s. 32.

*® UNUVAR; a.g.e., s. 28-29.

* AKYOL; a.g.e., s. 734.
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yeri vardir. O, sonu gelmeyen hirriyet alanindaki c¢alismalarin da bir
semboliidir. Tirk milleti de diger diinya milletleri gibi hir olacaktir...”®

Genel olarak diyebiliriz ki Halide Edip, milliyetgilik ideologlugundan
ziyade Ulkemizde romanciligiyla taninmis ve 6zgin anlamiyla milliyetgilerin de

cok fazla ilgisini gekmemistir.
3. Recep PEKER

Eski Bagbakanlardan ve tarih hocasi ve ayni zamanda yazari olan Recep
Pekerde milliyetcilik, milli kdltGrin canlandirilmasi ve zamanin o6tesine
tasinmasi kaygisinin ifadesi degil, emperyalizme karsi duyulan garesizligin ve
dmitsizligin olusturdugu bir husumetin ifadesidir. Bu nedenle Turk inkilabindan
bahsederken cok sik kullandigi “biz bize benzeriz” ifadesi bu ezikligin ve
(imitsizligin ifadesidir.*

Peker icin milliyetgilik, emperyalist, beynelmilelci, ve gelenekgi akimlara
karsi inkilabin ve devletin bir zirhidir. O’na gére Cumhuriyetci olmayan bir
Tarkiye nasil disindlemezse, milliyetci olmayan Tirkiye de, Cumhuriyetci olsa
da zayif ve eksiktir. Cumhuriyetsiz milliyetcilik TUrkiye icin ne kadar tehlikeli ise,
milliyetci olmayan cumhuriyetgilik, Turkiye icin o kadar tehlikelidir. Cografi
mevkiinden dolayi; kuzeyinden, glneyinden, dogusundan, batisindan, yayilan
her tarli menfi fikir Tarkiye'yi etkiler. Butlin bunlara kargi Turkiye ancak
milliyetcilikle muhafaza edilebilir. O halde Turkiye milliyetci olmahdir ki biri
dtekini besleyen zararli cereyanlara karsi kendini koruyabilsin.>

4. Riza Nur
Riza Nur, 1878'de Sinop’ta dogmus, ilk ve ortaddrenimini bu sehirde

yapmistir. Daha sonra Istanbula giderek sirasiyla Sogukcesme Asketi
Rustiyesi'ni, Kuleli Askeri idadisi'ni ve nihayet Askeri Tibbiye'yi bitirmistir.

“ ADIVAR, Halide Edip; Tirk’iin Atesle imtihani, Ozgiir Yayinlari, istanbul, 2005, s. 26.

“ PEKER, Recep; BOZKURT, Mahmut Esat; TENGIRSENK, Yusuf Kemal; ilk inkilap Tarihi
Ders Notlari, Tlrk Dinyasi Arastirmalari Vakfi, Ankara, 1939, s.3-4.

*® Ulkii Dergisi, C. V. sayi: 28, Haziran 1935'ten aktaran AKYOL; a.g.e., s. 735.
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1901’de Alman doktorlarin yénetiminde bulunan Gilhane Hastanesi'nde tabip
ylzbas! olarak ihtisasa baslayan Riza Nur, Il. Mesrutiyet'in ilanina kadar bu
kurumda 6gretim elemani olarak calismis ve bu dénemde, agirlikh olarak
stnnet ve zihrevi hastaliklar konulari olmak Uzere, tibbi konularda Turkge,
Almanca ve Fransizca eserler yazmistir. Dr. Riza Nur, muhtemelen bu
déneminde, Alman kultlrG ve klasik mizik ile yakindan ilgilenmis ve bu ilgisi
daha sonra da stirmustir.>’

Hakkinda sdylenebilecek ilk sey, hem duaslnceleri hem de eylemleri
acisindan Tark siyasal hayatinin en aykin Kisilerinden biri oldugudur. Bu
aykirnlligin baslica nedeni, herhalde, Dr. Riza Nurun hemen her dénem
tepkisellikten kaynaklanan muhalif bir tavir almasidir. Dr. Riza Nur,
dgrenciliginde ve ilk gencliginde Il. Abdilhamit’e, Il. Mesrutiyet'ten sonra ittihat
ve Terakki'ye, Cumhuriyet'ten sonra gizlice Mustafa Kemal Atatiirk’e ve CHP’ye
muhalefet etmis ve zaman iginde karsi ¢iktigi kisiler degdismesine ragmen
Tark¢h gorasleri hemen hi¢ degismemistir. Dr. Riza Nur'un goérUsleri, biraz da
her dénem muhalif olmasi ytzinden, farkh dbénemlerde degdisik kesimler
tarafindan bir cephanelik olarak kullanilmistir.

Dr. Riza Nurun Turkgulik dustncesi, bu gelisim agisindan ilk bakista
anakronik bir 06zellik gésterir. 1924’te kaleme aldigi Turk Tarihi’nin daha
baslangicinda “diinyada en blyUk iftiharim Turk yaratildigimdir. Bu kadar tarih
okudum, Turk kadar kahraman, mert iyi yarekli, zeki ve akl-1 selim sahibi insan,
Tark kadar blylk ve ylksek bir tarihe malik bir millet gérmedim. Bu kadar millet
tanidim, buglnki medeniyet aleminde en ylksek mevkiye ¢ikmak igin lazim
olan kabiliyetleri kendinde ve yurdunda buglnki kadar toplamis olanini
gbérmedim...” diye yazan Dr. Riza Nur, hemen her zaman etnik temelli bir
Turkguligd savunmustur. Dr. Riza Nur, yapitlarint Tirk milletinin tarihini ve
kOltdrinO dogrudan Tark milletine 6gretebilmek cabasi olarak tanimlamigtir.
Tark milletinin  tarih  ve koltGrinG ele alirken diger etnik topluluklari
kigimsemekten hatta insanlari etnik kékenleri ylzinden asagilamaktan bir an

> ALPKAYA, Faruk; “Riza Nur”, Modern Turkiye’de Siyasi Dugunce Cilt 4 Milliyetcilik,
Ed. Tanil BORA, Murat GULTEKINGIL, iletisim Yayinlari, istanbul, 2003, s. 374.
2 ALPKAYA; a.g.e., s. 375.
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bile vazgecmeyen Dr. Riza Nur acisindan bir insanin Tark kdkenli olmasi bagli
basina bir olumluluk, olmamasi ise olumsuzluktur. “Hayat ve Hatiratim”da
degerlendirdigi kigiler, eger elestirilecek bir sey yapmiglarsa ya Turk degillerdir
ya da kdkenlerine baska kanlar karismistir...>

Dr. Riza Nur igin diyebiliriz ki bugiin Tirkgi gérislerinden ¢ok, Ittihat ve
Terakki’'ye muhalefeti ve 6zellikle de Atatiirk’e yoénelik elestirileriyle taninmakta

ve bu yéndeki gorusleri dolayisiyla tartigiimaktadir.

5. Huseyin Nihal ATSIZ

Radikal sagin fikri 6ncidlerinden Huseyin Nihal Atsiz, saldirgan ve
provakatif Uslubu ylizinden ydnetici elitlerin daima hismina ugramis bir dava
adamidir. 1905’te dogdu, 1922’de girmis oldugu Askeri Tibbiye’den birkag yil
sonra cikartildi. 1927-1930 arasinda Darulfinun Edebiyat Fakiltesi YUksek
Muallim Mektebi’'nde g6rdigu &6gdrenimini takiben hocasi Fuat Koépruli'nin
asistani oldu ise de 1933’te goérevine son verildi. 1931-1932 arasinda Turk
Edebiyat ve Tarihine odaklanan Atsiz, Mecmua’y! ¢ikarttl. 1933-1934 arasinda
yayinladigi Orhun adli dergi, bircok sayisinin kapaginda Akdeniz’den Pasifik
Okyanusu’na uzanan bir Turkeli haritasinin gértlmesi, milliyet sorununu kan
sorunu olarak islemesi gibi siyasal konumlarindan 6tlri Bakanlar Kurulu karari
ile kapatildi. 1943’te yayimina tekrar basladigi derginin Mart ve Nisan 1944’teki
sayllarinda Bagbakan SUkri Saragoglu’na hitaben Sabahattin Ali, Pertev Nalili
Boratav, Sadrettin Celal ve Ahmet Cevat'in kominist faaliyetlerini duyuran agik
mektuplarin yayimlanmasi ve Milli Egitim Bakani Hasan Ali YUcel'in istifaya
cagrilmasi Uzerine tekrar kapatildi. Atsiz, vatan haini diye itham ettigi
Sabahattin Ali tarafindan aleyhine acilan hakaret davasinda suc¢lu bulundu,
fakat cezasi tecil edildi. Ancak hidkimetin basglattidi Irkcilik-Turancilk
operasyonu kapsaminda tekrar tutuklandi,yine suclu bulundu ve dért yil ceza
aldi. Ne var ki Askeri Yargitay’in karari bozmasi Gzerine 1,5 yil sonra hapis
hayati sona erdi. Dergicilige 1952'de Orkun’u, 1964’te de “Otiiken”i cikartmakla

*® ALPKAYA; a.g.e., s. 376-377.
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devam eden Atsiz'in “Otiiken’deki yazilari hakkinda sorusturma agiimasina ve
15 ay ceza almasina sebep oldu. 2,5 ay hapis yattiktan sonra cezasi affedildi.>*

Atsiz muhtelif defalar Tarkcu faaliyetlerin zorunlu olarak bir parti statlist
altinda drgitlenmesi gerekmedigini ifade ettikten sonra, 1963’te ismet Tumt(irk,
Nejdet Sancar gibilerle Turkguler Derneg@i’'ni kurdu. Dernegin adi 1964’te
Tarkiye Milliyetciler Dernegi olarak degisti. Birlik, Alparslan Tlrkes’le de temas
halindeydi. 1965’te Turkes'in Cumhuriyetci Koyli Millet Partisi yonetimini ele
gecirmesinden sonra Atsiz, partinin ideolojisini yeniden insasinda rol aldi. 1969
Kongresi'nde Tuirkes'in “biz Tanr Dag kadar Turk, Hira Dagl kadar
Muslimaniz® sézlerinde acida kavusan yeni disince degisimi karsisinda,
aragsal ve Turklige tabi bile olsa Ummetcilige prim verilemeyecegi
gerekgesiyle, Atsiz ve cevresi buna karsl ciktl. Atsiz etkisindeki unsurlar
yetmislerin ortalarina varan bir siirecte tasfiye edildiler.>®

Atsiz, Turk tarihi Gzerine de calismigtir. O’'nun igin tarih bir milli terbiye
vasitasidir. “Tark milleti icin en uygun tarih anlatma tarzi en basa askeri
hadiseleri, blylk meydan savaslarini ve kahramanlarin hayatlarini koymaktan
baska bir sey olamaz. Zaten tarih bilim degildir; bilimsel ydéntemleri de yoktur.
Tarihe bir bilim ¢esnisi katmak isteyen tarihgiler toplumlarin iktisadi ve medeni
hayatlarina énem vermekle kendilerini ve okuyucularn aldatmaktadirlar. Tarihi
iktisadi ve maddeci bir gézle gérmek son yillarin Yahudilesme cereyaninin bir
sonucudur.”®

Atsiz, Turk tarihini anayurttaki ve Anayurt disindaki olmak Uzere ikiye
ayirir. Anayurtta TUrkistan devleti, anayurt disinda da 11. ylzyildan bu yana bir
Tarkiye Devleti vardir. TUrkiye Devleti, Selguklu Hanedani ile baslatiimalidir. Bu
bakimdan Turkiye tarihi Malazgirt Savasi ile degil, Selcuklularin, Gaznelilerden
bagimsizliklarini ilan ettigi Dandanakan Savas! ile baslar. Halbuki buglnki
Tarkiye devleti, buglnki sinirlarin diginda kalan Horasan’da kurulmustur. Bu

3 BAKIREZER, Given; “Nihal ATSIZ”, Modern Tirkiye’de Siyasi Diistince Cilt 4 Milliyetgilik,
Ed. Tanil BORA, Murat GULTEKINGIL, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2003, s. 352.

°® BAKIREZER; a.g.e., s. 353.

°® BAKIREZER; a.g.e., s. 354.
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bakimdan Trkiye tarihi milli menfaatler igin bir millet-devlet tarihi olarak kabul
edilmelidir.”’

Atsiz’a gére “batin milletlerin ayni bir milli-askeri terbiye ile yetisebilmesi
icin”, ortadgretim, Egitim Bakanligi’'nin elinden alinarak Erkan-1 Harbiye'ye
verilmelidir. Sosyal hayat duzeni ile de ilgili olarak gericilie kagan asir
muhafazakar bir tavir benimseyen Atsiz'in siirlerindeki slogan-dizeler de
Tarkeuligun ajitasyon avadanliginda kalici yer edinmistir. “Ylzde yOz Tuark
oldugun giin, cihan senindir!” gibi...>®

6. Reha Oguz TURKKAN

Reha Oguz Tirkan, 1920 yilinda istanbul’da dogdu. Turanci-Tarkgi
dislnceyle tanigmasi Behget Kemal Caglar, Mukrimin Halil Yinang gibi
6gretmenlerinin etkisiyle Kabatas Erkek Lisesi’nde 06grenciyken gerceklesti.
Enver Behnan Sapolyo ve Fevziye Abdullah Tansel'in 6gretmen oldugu Ankara
Gazi Lisesi’'ne gecmesinden sonra disincelerini daha da olgunlastirdi.
Dustnsel gelisiminin ilk 6rneklerini verdigi Gazi Lisesi’nin “Lisemiz” adh
dergisinde savundugu gercek mutlulugun insanin hayatini belli bir Glkiye
adamasi, bu Glkinin de yurt ve millet sevgisi olmasi gerektigini savunan
gorisleriyle Hasan Ali Yiicel'in de takdirlerini kazand.>®

Kendi savundugu irk¢iligin Batili “racisme”den farkl oldugunu iddia eden
Turkkan'in ideolojik yaklagimi icerisinde énemli bir sorun, irkgiligin kaynaklar
noktasinda digumlenmektedir. “Irkcilik esaslari Uzerine devlet kuran ilk irk,
dinyada, Tuarklerdir!” formulasyonu ile Turkiye'de gelisen irk¢l distncenin
Alman Nazi 6rneginden etkilendigi savlarini bertaraf ettigi kanaatindedir.

" BAKIREZER; a.g.e., s. 355-356.

°® SELAM, 1944'ten aktaran BAKIREZER; a.g.e., s. 357.

% ULUS, 5 Mart 1938’ten aktaran ONEN, Nizam; “Reha Oguz TURKKAN”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Dustince Cilt 4 Milliyetgilik, Ed. Tanil BORA, Murat GULTEKINGIL, iletisim Yayinlari,
istanbul, 2003, s. 362.
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Bdylelikle irk¢i distince komanizm, sosyalizm, parlamentarizm ve liberalizm gibi
ithal bir ideoloji degil, Turkligin 6z mali olarak kurgulanmaktadir.®®

Tarkkan’in irka dayali toplum-devlet modelinin dayanaklarindan birini de
ahlakg¢ilik olusturmaktadir. Ahlakgiligin esaslarint “Turk¢alige ve Turk irkinin
dstinligine inanmak, diger irklari hep disman bilmek, savascilik, Glkict bir
ruh, caliskanlik, her seyini onun(irki) ugruna seve seve feda etmek, dinyaya,
kendi menfaatini tatmin igin degil, cemiyeti ugrunda c¢alismak icin geldigine
inanmak...”tir. Gelecek nesilleri yukaridaki nesiller dogrultusunda yetistirmek
Tarkcllerin egitim sistemlerinin temelini olugturmalidir. Ruhen Turkgl, fedakar
ve faal; kafada Turkgd, kaltarl ve ilimli yetistirilecek Turk gencligi vicutta da
saglam, sihhatli, atletik olacaktir. “Yarinin Turk genci, iri yapili, genis omuzlu,
kanli canli, ding ve gurblz bir delikanhidir.” Bu tarifin ne kadar Nazizm
koktugunun yani sira Reha Oguz Turkan’in ufak tefek fiziksel ézellikleri dikkate
alindiginda ironik yani da ortaya cikar.®’

Reha Oguz Tirkan, otuzlu yillarin sonlari ve ikinci Dinya Savasi
sirasinda yayimlamis oldudu, irk¢iida, Turanciliga, militarizme dayali eserleri
ile Turanci-TUrk¢U hareket igerisinde hemen akla gelen iki kisiden biri olmustur.
Savas sonrasi dénemde ise uzun yillar yurtdisinda bulunmasinin da etkisiyle
distncelerinin etkisi siliklesmis; yeni dénemde de kendince yumusattigi
gorigleri milliyetci cevrelerde dahi yanki bulamamistir. Doksanlarda irk
konusunu bilimsel bir arastirma nesnesi olarak 6nemsetmeye calisti. Bu arada
Kizilderililerin Tarkligline dair tezler gelistirdi.®?

7. Ali Fuat BASGIL
Anayasa Hukuku Hocasi Profesér Ali Fuat Basgil, milliyetgilik ve

muhafazakarlik anlayisini daima liberal degerlerle birlikte savunmus, sentezini

yapmisg bir isimdir.

* ONEN, Nizam; “Reha Oguz TURKKAN”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 4
Milliyetgilik, Ed. Tanil BORA, Murat GULTEKINGIL, iletisim Yayinlari, istanbul, 2003, s. 363-
364.

°" ONEN; a.g.e., s. 365.

%2 ONEN; a.g.e., s. 368-369.
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Milliyetciligi anlatan uzun yazisinda Basgil, “maddi ¢ikar ve kan esasina
dayali” milliyetcilik anlayisini yanlis bulur: “Bence millet her seyden evvel bir
génadl birligi ve manevi bir muhittir. Buna inandigim igindir ki, ben yalniz
milliyetci degil, hem de maneviyatgiyim...”®

Basgil “liberal devlet” kavramini ilk defa 1946’dan sonraki demokrasiye
gecis surecinde savunmus olmakla birlikte, 1939’daki Birinci Maarif Surasi’nda
yaptigi konusmalarda da otoriterlik karsiti, liberal yaklasimiyla dikkat ceker.
“Devlet kitab1” ve “tek kitap” yerine, Milli Egitim muUfredati cergevesinde “serbest
ve hir kitap” fikrini savunur. GoérGldigu gibi bugin dahi nihai neticeye
ulasamayan ders kitaplarinda liberallesme konusunu Basgil, 1939 yilinda
glindemine tasiyarak doéneminin  hdrriyetcilik anlaminda  &ncilerinden

olmustur.®*
8. Tekin ALP

1883’'de Serez’de Yahudi bir ailede dogan Moiz Kohen, daha cok
yazilarinda kullanmig oldugu Tekin Alp veya Munis Tekinalp adlariyla tanindi.
Once Selanik'te, daha sonra Istanbul’da hukuk egitimi gérdii. 1905 yilinda,
sonradan “Yeni Asir” adini alacak olan “Asir” gazetesinde yazilar yazmaya
basladi. Bes yil boyunca bu gazetede yazar ve yaziisleri midirQ olarak gérev
yaptl. Jontirk Devrimi'nin bir taraftari olmasina ragmen ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin merkez karar organinda yer almadi. Selanikin 1912 yilinda
Yunanlilar tarafindan alinmasini takiben birka¢ yil boyunca Viyana'da yasadi,
daha sonra istanbul’a gelip yerlesti. istanbul'da daha énce Hermann Spierer
Tatln Sirketi daha sonra Duhan T.A.S.de yodneticilik gorevinde bulundu.

gy

istanbul’da yasadigi stirece “Tiirk Yurdu”, “Tlirk Dernegi” ve “Yeni Mecmua” gibi

dergilerde makaleler yayimladi. 1916 yilinda “iktisat” dergisini yayimlamaya

% BASGIL, Ali Fuat; Demokrasi Yolunda, inkilap Yay., istanbul, 1961, s. 170-171.
% AKYOL, Taha; “Liberalizm ve Milliyetcilik”, M.ode.rn ]’Urkiye’de Siyasi Dislince Cilt 4
Milliyetcilik, Ed. Tanil BORA, Murat GULTEKINGIL, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 362.
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basladi. 1928 yilinda Turkiye Yahudilerinin Tadrklesmelerini hizlandirmak

oy

amaciyla “Milli Hars Birligi’nin kuruculari arasinda yer ald.®®
Tekin Alp, 6énce Pantirkizm, sonra Kemalist milliyet¢iligin hararetli bir
ideologuydu. Ancak Yahudi kimligiyle resmi milliyetgilik yazinin marjinda

kalmistir.%®
9. Hamdullah Suphi

“Tark Ocagrnin carpan kalbi” olarak anilan Hamdullah Suphi, “Turk
Milliyetciligi davasi’ni “Tark Ocaklari’nin ¢atisi altinda kurumlastiran kisidir. Ziya
Gokalp bu “dava’nin fikriyatini yaparken, Hamdullah Suphi de onun aksiyon
cephesini temsil etmistir. Tark¢t sair Mehmet Emin (Yurdakul), nasil “milli sair”
sifatiyla anilmissa, Hamdullah Suphi Tannéver de “milli hatip” Gnvaniyla
anilmistir. Ancak “6gretmen”, “sair”, “politikact”, “diplomat” Tanndver’in en kalici
vasfi “Tark Ocagi Baskani Hamdullah Suphi“dir. “Milli ideal mabedi” Tirk Ocagi
ve Hamdullah Suphi cift gerektirmeli bir édnermenin bilesenleri gibidir. Birini
aninca digerini hatirlamamak imkansizdir. Hamdullah Suphi, 6zellikle izmirin
isgalinden sonra istanbulda diizenlenen mitinglerde soéyledigi coskulu
hitabelerle ve Milli Micadele sirasinda gérevli olarak gdnderildigi Konya ve
Antalya bélgelerinde, halka dismanla “mulcadele azim ve kararhligini” telkin
eden atesli konusmalariyla taninan, Tlrk Ocaklarinin neredeyse kurulusundan
baslayarak fasilalarla 27 yil bagkanligini yapmig milliyetci bir aksiyon ve siyaset
adamidir.?’

Kendi annesi Cerkez oldugu icin Tuirk sayllmama endisesini hep
tasiyagelen Hamdullah Suphi, kan ve kdéken (zerine kurulu milliyetgiligi kesin
olarak reddeder. Istiklal Marsi sairi Mehmet Akifi Arnavut olmakla suglayan
gelenegin bir yansimasi olarak Peyami Safa’nin Ahmet Hasim’i Arap olmakla

itham etmesi (izerine, 5 Agustos 1928'de ikdam gazetesine yazdi§i yazida kan

65 BALI, Rifat N.; “Tekin Alp”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Dlslince Cilt 4 Milliyetcilik, Ed. Tanil
BORA, Murat GULTEKINGIL, iletisim Yayinlari, istanbul, 2003, s. 896.

°® BALI; a.g.e., s. 897.

67 YILDIZ, Ahmet; “Hamdullah Suphi Tanriéver”, Modern Turkiye’de Siyasi Dusunce Cilt 4
Milliyetgilik, Ed. Tanil BORA, Murat GULTEKINGIL, iletisim Yayinlari, istanbul, 2003, s. 642.
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ve kéken milliyetciligini elestirir. O’'na goére, “milliyetin esasi kan ve kemik degil,
soy sop degil, vicdandir. Ahmet Hasim’i yetistiren Bagdat bizim Fuzuli'yi, Ruhi’yi
de yetistirmistir. Ahmet Hasim, Fuzuli’den daha az Tark degildir. Bir zamanlar
TarklGgh kimse UGzerine almazdi. Simdi TarklGgh kimseye kaptirmak
istemiyoruz. TUrklik bir agktir, bir imandir. Ask ve iman dagitmaz, toplar,
kendine ¢eker.” 16 Mart 1949 tarihli “Her Gun” gazetesindeki beyanatinda da bu
cizgisini tekrar eder: “Turk Ocagr’ni fitihatgilik, irk davasi, irk Gstlnligu giden
bir teskilat olarak muitalaa edenlere her yerde rastgelirsiniz. Halbuki biz, Ttrk
Ocagi olarak, ne irk davacisiyiz ne de hudutlarimiz disarisinda en ufak yayiima
emelimiz var. Biz topraklarimizin Gzerinde yagsayan muhtelif kdklerden gelmis
bitin unsurlari, bir kiiltir birligine davet ediyoruz.” Oliinceye kadar diinya
Tarklerinin birligi fikrine sadik kalan Hamdullah Suphi, “istilaci TarkeOliga”
reddetmistir.®®

Aslinda Hamdullah Suphi de, dzellikle ikinci Diinya Savasrndan sonraki
dénemde , laikligin Kemalist yorumu ve Kemalist Batililasmanin sekil ve igerigi
konusunda elestirel bir yaklasimi benimsemistir.®®

10. Ahmet Zeki Velidi TOGAN

Ahmet Zeki Velidi Togan, 10 Arahk 1890 tarihinde Baskirdistan’da dogdu.
Babasindan Arapca, annesinden Farsca 6grendi, 1902 yilinda dayisi Habib
Neccar'in medresesi'ne gitti. Glney Ural daglarinda Rus Hakimiyetine gérece
gec giren ve belli bir 6zerklige sahip yari gécebe Baskurt kabilelerinden birinden
gelen Zeki Velidi’nin formasyonunda medrese egitimi kadar akrabalik iligkileri ve
s6zIl gelenegin de 6nemli etkisi olmustur. Babasi ismail Gaspiral’nin
“Terciman” gazetesine aboneydi. Dayisi ise Tatar tarihci Sihabettin Mercani’nin
6grencisiydi ve iyi bir tarih kitaplari koleksiyonuna sahipti. Zeki Velidi, 1908'de
Kazan’a gelerek Kasimiye Medresesi'ne girdi, 1909-1913 yillarinda ayni okulda
Tark tarihi ve edebiyati dersleri verdi. Bu arada Katanov ve Asmarin gibi

*® YILDIZ; a.g.e., s. 643.
® YILDIZ; a.g.e., s. 644-645.
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bilginlerle tanisti. Ogretmenligi sirasinda pek cok Rusca kaynagi da kullanarak
bir Tiirk ve Tatar Tarihi kitabi yazdi.”

Hayatinin akisi iginde tarihgi kimligi 6n plana ¢ikan Zeki Velidi Togan,
siyasal hayatta dogrudan yer almasa da Turkiye’de milliyet¢i distncenin
gelisiminde énemli rol oynamistir. Tarihgi Fuat Képrili’'niin destegiyle istanbul
Universitesinde etkili bir konuma gelmis ve Tirk milliyetciliginin énemli
isimlerini 6grencileri olarak yetistirmigtir. Tarihgiligi diginda Irk¢ilik-Turancilik
davasi c¢ergevesinde taninan Togan'i Tarkiyeli Tark milliyetgiliginin  ana
cizgisinden ayiran nokta Turk dldnyasini tarih ve edebiyat yoluyla tanitmak,
gecmisi unutturmamak olarak tanimlanabilir.

1932'de I. Tirk Tarih Kongresi'nde kabul edilen resmi tezleri elestirince
Togan aleyhine bir kamuoyu olustu. Kendisine kargi takinilan olumsuz tutum
Uzerine istifa ederek Viyana'ya gitti. Togan c¢esitli vesilelerle kendisinin
“Tarkiye’de hakim tarih telakkisine Kkarsi baska bir tarih telakkisi
propagandasinda” bulunmadigini belirtmis ancak bilimsel temellere uyulmasi
konusunda 1srarli olmustur. Tarih Kongresi’'nden 6nce Latin harflerinin kabull
dolayisiyla da Togan’in rejimin politikalarina ters dastiguni belitmek yerinde
olacaktir.”

Togan, cumhuriyet rejimiyle, Yusuf Akgura, Ahmet Agaogdlu gibi
bitliinlesmemistir. Buna ragmen Togan’in iki makalesinin,T.C. vatandas! oldugu
1925’te kagit paralara Bozkurt sembolinin konulmasinda etkili oldugu
belirtiimistir. 1942'de yeniden c¢ikan “TUrk Yurdu’nun kapaginda, Togan’in
istegiyle Turk takvimine uyularak tarih “yilki yili” olarak verilmis ve derginin adi
Goktirk alfabesiyle yazilmig, ancak Uclnci sayidan sonra Alfabe Kanunu’na
aykiri oldugu bildirilince ¢ikartiimistir.”

® SOYSAL, Giin A.; “Zeki Velidi Togan”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 4
Milliyetgilik, Ed. Tanil BORA, Murat GULTEKINGIL, iletigim Yayinlari, istanbul, 2003, s. 488.
"' SOYSAL; a.g.e., s. 490-492.

2 SOYSAL; a.g.e., s. 495.
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11. Hilmi Ziya ULKEN

Cumhuriyet déneminde yetismis felsefeci (kimilerine gére filozof ) Hilmi
Ziya Ulken (1901-1974), daha Kurtulus Savasi baslamadan énce —dgrencilik
yilllarinda- el yazma 12 sayi c¢ikardigi Anadolu dergisinde Osmanlicilik,
islamcilik ve Turanciliga kargl “memleketciligi” (Turkiyeciligi) savunan yazilar
yazmistir.

Ulken’e gére ilk bakista vatan, olgu yargilarinin, insanlik ise deger
yargilarinin alani olarak goérulebilir. Olgu yargilar ile deder yargilarinin alani
olarak gérilebilir. Olgu yargilar ile deger yargilari ayrimi Fransiz sosyolojisiyle
disiince diinyasina girmistir. Ornegin; “su yliz derecede kaynar” ifadesi bir olgu
yargisl, “su tablo giizeldir” ifadesi ise bir deger yargisi olarak kabul edilir.”®

Ulken, biitiin ideal inanclarini birlestiren tek bir kavram oldugunu séyler:
Vatan. Vatan kavrami, salt Uzerinde yasayan insanlarin “yerel ve ayiricl
inanci’ni ifade eder. Az ¢ok gelismis, topraga bagh bitin toplumlarin “iggtdusel
gucd’nt temsil eder. Tarihte yasanmis vatan savunmalarinin hepsi ideal
inancindan degil, olgu inancindan kaynaklanan tepkisel hareketler olmustur.”

Hilmi Ziya Ulken’in “insani Vatanperverligi”, hem Kemalist hiimanizm
baglaminda, hem muhafazakar Anadoluculuk baglaminda yorumlanmaya agik

bir tasavvurdur.”
12. Miimtaz TURHAN

Miimtaz Turhan (1908-1969), Erzurum’da dogmustur. ilk énce istanbul
Universitesinde  Psikoloji dogenti olmus, 1948'de de Cambridge
Universitesi'nde “Kiltiir Degismeleri”(1951) adiyla daha sonra cok meshur olan
ikinci doktora calismasini yapmistir. Bu ¢alismasindan sonra sosyal psikoloji ve

kiiltiirel antropoloji kiirsiilerinin de Tirkiye’deki kurucusu olmustur.”

3 ELIBOL, Sadettin; “Hilmi Ziya UIken”,__Modern Turkiye’de Siyasi Diistince Cilt 4
Milliyetgilik, Ed. Tanil BORA, Murat GULTEKINGIL, iletisim Yayinlari, istanbul, 2003, s. 520.
" ELIBOL; a.g.e., s. 521-522.

" ELIBOL; a.g.e., s. 525-527. )

76 GUNGOR, Erol; Sosyal Meseleler ve Aydinlar, Otiiken Yayinlari, istanbul, 1993, s. 208.
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Turhan’in farkli eserleri ve projeleri, aslinda ilk eseri olan “Kultar
Degismeleri” adli klasiklesmis calismasindaki fikirlerin bir tlr acilimidir.
Turhan’in eserlerindeki temel amag, Bat’'nin ilmi zihniyetiyle micehhez milli
haslet ve deg@erlerini muhafaza eden milli bir blnyedir. Bir bagka ifadeyle
Turhan milliyet¢i ve modernlesmeci bir muhafazakardir.

Tark milliyetciligindeki yaygin hamasi milliyet¢i sdylemden uzak duran
Turhan igin millet, “her seyden evvel sosyolojik bir birlik, sosyal psikolojik bir
vakia”dir.”’

MUmtaz Turhan, altmiglarin basinda milletlesmenin saglamasi gereken
“halka ve mlUnevvere samil, misterek, matecanis kultirin” hala kurulamadigina

inanir.”®
13. Erol GUNGOR

Erol GuUngér (1938-1983), Kirsehirde dogmustur. Gulngoér'in
calismalarindaki asil tema ¢agdas bir Tark milli kGltGranin yaratilmasidir. Bu
bakimdan hocasi Mimtaz Turhan gibi mecburi kiltlr degismeleri yerine serbest
kaltdr degismeleri marifetiyle gerceklesecek bir kuiltir degismesinde milli
kaltrdn avantajli ¢cikacagini distinmektedir. Halbuki Tirkiye, devlet tarafindan
uygulanan mecburi kiltdr degismeleri ylGzinden blydk bir kdltir sarsintisi
gecirmis ve kargasa yasamistir.”

Gungor, milliyetciligi ise sbyle tanimlamaktadir: “ Milliyetgilik, milli kGltara
bizzat bir medeniyet kaynagi haline getirmek ve cemiyeti soysuz degismelerin
acik pazar yeri halinden kurtarmak hareketidir.”*

Erol Gingor, Tark milliyetciligi icinde Ziya Goékalp-Mimtaz Turhan
gelenegini devam ettiren ve bu gelenegi daha demokratik, islam ve Osmanli
kiltdriyle daha barisik sekilde muhafazakar ve liberal renklerle yeniden kuran

bir isimdir. Gdkalp-Turhan gelenegini devam ettirdigi gibi, mesela Gékalp’in anti-

"TURHAN, Miimtaz; Kiiltiir Degigmeleri, Camlica Yayinlari, istanbul, 1980, s. 406.

® YILMAZ, Murat; “Miimtaz Turhan”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 4 Milliyetcilik,
Ed. Tanil BORA, Murat GULTEKINGIL, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2003, s. 552.

® YILMAZ; a.g.e., s. 650-651.

8 YILMAZ; a.g.e., s. 653.
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Osmanli ve siyasete bagiml dustncelerini elestirirken, Turhan’dan da pozitivist
bilim anlayisindan uzak olmasiyla ve islam kiltirinin daha iginden
konusmasiyla ayriimaktadir. Bir baska acidan ise, Goékalp’in siyasi sartlar
sebebiyle “Turkciltigiun Esaslar’nda vazgectigi “Tirklesmek, islamlasmak,
Muasirlagsmak” projesinin Osmanli karsiti kisimlarini temizleyerek glinimuz

sartlarina uyarlama cabasi icerisindedir.?’

¥ YILMAZ; a.g.e., s. 657.
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Il. ULUSCULUK VE TARIH
A. Tarih Yazimi ve Ulus Kimligi

Ulusculuklarin her zaman tarihe génderme yapan bir séylem Uzerine
oturtulduklarn séylenebilir. Hepsi efsanelere, dzellikle de yaratihs efsanelerine
blylk 6nem verir. Hepsi sGylemlerini tarihsel, dilbilimsel, antropolojik “kanitlarla”
temellendirmeye calisir ve ideolojilerini bilimsel dis gérinUmler altinda gizlerler.
Batan milliyetgilikler, en genis kitleye ulasmayi amaclarlar ve ders kitabi ile okul
bu milliyetciligin ideal tastyicilaridir.®2 Massimo d’Azeglio, su (inlii deyisiyle bunu
itiraf etmisti: “Italya’y! yarattik, simdi de Italyanlar yaratmaliyiz.”®®

Tarkiye’de resmi tarih tezinin olusmasina énculik eden ve ana ilkelerini
belirleyen Birinci Tark Tarih Kongresi'nde dile getirilen resmi teze gére tarihin
ikili bir anlami olmaliydi: “Osmanli éncesi dénemlere dayanilarak gugli bir
ulusal biling olusturmak ve bu bilinci “doga yasalari”’na (6rnegin arkeolojiye)
dayandirmak.”®

Toplumlarda “tarihimizi ne kadar geriye goétirirsek o kadar kokli bir
millet oluruz” seklinde ortaya c¢ikan etnosantrik (ulus merkezci) yaklasim, sonug
itibariyle tarihin objektiviteden saptiriimasina, kimi zaman mitolojilerin ve
efsanelerin de tarihin yerine kabul edilmesine ve tarihsel “Gteki’ler yaratmada
birer kaynak olarak tarihin “kullaniimasi’na sebep olmaktadir. Ulus-devlet
olgusunun tarih sahnesine son 200 yil gibi bir dénemde ¢iktigini belirtmistik, bu
gec olusum sireci ve 6zellikle Avrupa’da ¢ok uzun yillar siren savaslar (Otuz
yil ve Ylzyll Savaslan gibi) ulus devleti anlamh kilmada tarihin yardimina
kuskusuz ihtiyag duymustu. Uluslarin birer etnik 6n kabullerden ibaret
olmalarinin yaninda 6zellikle 19ncu asrin fikir akimlari bilimin ve bilginin
subjektif unsurlardan arindiriimasini gerektiriyordu. Dolayisiyla da BM ve AB’nin
gayretleriyle 1950’lerde dinyada, Tarkiye’de ise 1990’larda ortaya c¢ikan “tarih

2 COPEAUX; a.g.e., s.7.
8 COPEAUX; a.g.e., s. 63.
¥ BEHAR; a.g.e., s. 12.
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ders kitaplarinin  revizyonu” konusunu bu kapsamda degerlendirmek
gerekmektedir diye disuniyorum.

B. Tarih ve Tarih Yaziciligi

Tarih kelimesi, gecmiste yasanmis kisisel ve toplumsal olaylar batinini
ve bunlan konu alan tarih bilimini ifade etmek icin kullanilir. Kelimenin, gesitli
bati dillerindeki karsiliklari, (Latince: historia, Italyanca: storia, Fransizca:
histoire, ingilizce: history, Almanca: historie) Yunanca “historia”, “historein”
kelimesinden gelmektedir. Yunanca’da “bildirme”, “haber alma yoluyla bilgi
edinme”, “glrerek, tanik olarak bilme” anlamlarina gelen “tarih” kelimesi®,
zamanla sorusturma yoluyla &6grenilen seyin kaydinin ifadesi manasina
gelmistir.

Tarih biliminin inceleme konusu olan ge¢mis, saf haliyle bu bilimin
nesnesi olamaz ve tarihe “gecmisin bilimi” denilemez.%® Maddenin ve esyanin
da gecmisi vardir. Ancak tarih, daha ¢ok insanligin ya da uluslarin tarihidir.
Tarih bilimi, yazili kaynaklarin ve kalintilarin ortaya ¢ikisindan sonraki dénemle
ilgilenir®” ve tarihsel nitelikteki insan eylemlerini konu alir.®
Tarih, tarihgilerin kendilerine arastirma konusu olarak aldiklari konunun yazih
metni manasina da gelmektedir. Bu , tarihginin 6znelligiyle dogru orantili olarak
onun dinyaya dair séyleminin de ifade bicimini olusturur. Bu durum dogal
olarak “tarih”i kimi zaman tartismal bir bilim dal haline getirmektedir.

“ ‘... Tarih nedir? sorusunu cevaplamayl denedigimizde, cevabimiz
bilerek ya da bilmeyerek, zaman icindeki kendi tutumumuzu yansitir ve daha
genis bir soruya, icinde yasadigimiz toplum hakkinda ne disindigimuiz

8 OZLEM, Dogan; Tarih Felsefesi, Anahtar Yayinevi, istanbul, 1996, s. 11, 17; AKARSU,
Bedia; Felsefe Terimleri S6zIUgi, inkilap Kitabevi, Istanbul, 1998, s. 169. Iki yazar arasinda
tanimlamadaki tek fark, Ozlem, “istoria” ve “istorein” kelimelerini kullanirken, Akarsu’nun
“historia” ve “historein” kelimelerini tercih etmesidir.

% BLOCH, Marc; Tarihin Savunusu Ya Da Tarihcilik Meslegi, Cev. Mehmet Ali KILICBAY ,
Gece Yayinlari, 1994, s. 17.

¥ TOGAN, A.Zeki Velidi; Tarihte Usul, Enderun Kitabevi, istanbul, 1985, s. 2,6.

8 COLINGWOOD, R.G., Tarih Tasarimi, Gev. Kurtulus DINGER, Ara Yayincilik, istanbul,
1990, s. 216.
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"8 Ingiliz tarihcisi

sorusuna verecegimiz karsihidin bir pargasini olusturur...
Edward Hallet Carr'in bu aciklamalarinin isiginda, ginimuzin sarih diliyle
6nemli tarihcileri arasinda yer alan John Tosh’'un kisa ve 6z su tanimini da
aktaralim: “Tarih, kolektif bellektir, insanlarin kendi toplumsal kimlik kavramlarini
ve gelecege Iiligkin beklentilerini olusturmalarini  saglayan deneyimlerin
toplamidir.”® Bu tanimdan hareketle, tarihciyi de “deneyimin bellek bankasi™"
olarak nitelemek mimkindur.

Alman filozofu Friedrich Nietzsche’ye gbre, “salt bilim olarak dustntlmus
ve egemen olmus bir tarih, insanlik igin bir tir yasaminin bilancosu ve
hesabinin kapanisi olurdu. Tarihsel olusum ¢ok daha gugcli ve yeni bir yasam
akisi, 6rnegin, ancak olusan bir kdltir boyunca gittigi sUrece, yararli olan,
gelecek saglayan bir seydir; dyleyse tarih, kendisi egemen oldugu ve kendisi
ybnettigi zaman degil de, ancak ylksek bir glic(yasam) tarafindan yoénetildigi ve
o gliciin egemenligine girdigi zaman gelecek icin giiven saglar.”®® Tarih, ancak
toplumun tarih bilinciyle donatiimasi yoluyla yasamin hizmetinde olabilir. Carr'a
gb6re, batin caglar icinde tarih bilincine en ¢cok sahip olan glinimuz insani,
6nceki g¢aglardaki insanlardan daha cok kendi varliginin farkinda oldugundan
dolayi tarihin de bilincindedir. Oniinde uzanan belirsiz gelecegi gecmisten yola
cikarak daha belirgin kilmaya ve anlamaya ¢alisan ¢agdas insan igin tarihin pek

cok islevi vardir.®®
C. ilk Caglardan Giiniimiize Tarih Anlayisina Genel Bir Bakis

Yazi, ¢cok daha dncesinden kesfedilmesine ragmen Simerolog Kramer’in
de belirttigi gibi Kadim Ortadogu toplumlarinda modern anlamda bir tarih yazimi
olamamis ya da Sumerler'deki gibi tam anlamiyla gelisememistir: “...Stimerlerin
tarihsel olarak kabul edilebilecek olan belgeleri heykeller, kabartmalar, koniler,

® CARR, E. H.; Tarih Nedir?, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1987, s. 13.
% TOSH, John; Tarihin Pesinde; Cev. Ozden Arikan, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 1997,
S. 3.
" HOBSBAWNM, Eric; “Tarih Bize Cagdas Toplum Hakkinda Ne Anlatabilir?”, Tarih Uzerine,
gev: Osman AKINBAY, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1999, s.40. )

NIETZSCHE, Friedrich; Tarih Uzerine, cev. Nejat BOZKURT , Say Yayinlari, Istanbul, 1997,
S. 73.
% CARR; a.g.e., s. 178-179.
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silindirler, vazolar ve tabletler Gzerine yazilan olaylar, tanrilardan yardim
beklemek amacindan kaynaklanan driinlerdir.”**

Gergek tarih yazicihg, M.O. 5. yiizyllda lonya’da Halikarnassoslu
Herodotos’un “Arastirmanin Géz Oniine Serilisi” adli eseri ile basladi. “Tarihin
babasi” olarak adlandirilan Herodotos, bu eserini kendi ifadesiyle “insanlarin
yaptiklarinin zamanla sénlp gitmemesi, Hellenler'in olsun, barbarlarin olsun,
basardiklari blyldk, sasmaya deger islerin adsiz sansiz yok olmamasi, bilhassa
neden birbirlerine kargl savaslar yaptiklarini  bildirmek icin  sorup
ogrenebildiklerini yazmak” amaciyla kaleme almisti.®

Herodotos ile baslayan tarih yazicihgi, Thucydides’in
“Peloponnessoslularla Atinalilarin Savasi” adli eseriyle devam etti ve gelisti.

Bu dénemden sonra tarih, blyUk ilerlemeyi ortacag sonrasi Rénesans
hareketleriyle yakalamistir:

Napolili Lorenzo Valla (1405-1457), Niccolo Machiavelli (1469-1527),
Francesco Guicciardini (1483-1540), Martin Luther (1483-1546), Jean Bodin
(1530-1597), Giambattista Vico (1668-1744), Baron de Montesquieu (1689-
1755), Voltaire (1694-1778), Edward Gibbon (1737-1794), Jean Jacques
Rousseau (1712-1778), Niebuhr (1776-1831), Leopold von Ranke(1795-
1886),August Comte(1798-1857), Karl Marx(1818-1883) gibi bilim adamlarini

da tarih biliminin kilometre taglari saymamiz gerekir.
D. Turkiye’de Tarih Ders Kitaplari ve Ulusguluk Kavrami

Tark tarih yazicihginda sirasiyla  XIV. ve XV. ylzyillarda
gazavatnameler, 16. ve 17. ylzyillarda sehnameler, menakibnameler,
seyahatnameler ve nasihatnameler tarinten ders c¢ikarmak igin yazilmis
eserlerdi. Tarihgiler padisaha ve onun vyardimcilarina hizmet etmek
durumundaydilar; bunu elestirileri ve gdzlemleriyle yapiyorlardi; ancak tabi ki

ybneticilerinin iyi niyetini ve iktidarini sorgulamiyorlardi.

% KRAMER, S.N.; Tarih Siimer’de Baslar, Cev. Muazzez iimiye CIG, TTK, Ankara, 1990,

s. 30-31.

% ORAL, Mustafa; “imparato_rluktan Ulusal Devlete Tiirkiye’de Tarih Anlayisi (1908-1937),
Basiimamig Doktora Tezi, A.U. Tirk inkilap Tarihi Enstitiisti, Ankara, 2002, s. 3.
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Cok benzer bir sekilde Cumhuriyet tarihcilerinden bir kisminin elestirel
bakistan uzak oluslari ve zamani, zamanlar ve mekanlar icinde bir asama
olarak gérme yeteneg@ine sahip olmayiglar Turk cumhuriyetgi tarih yaziciligina
da bir kolaycilik, bir pragmatizm ve islevsellik kazandirmistir.?®

Osmanl’'nin son dbéneminden ginimize yazilagelen tarih kitaplarina
kisaca bakacak olursak karsimiza ilk olarak Harp Okulu'nda tarih okutan
Slleyman Pasa’nin “Tarih-i Alem” adli eseri gelir. Bu 1016 sayfalik genel tarih,
tasarlanan blylk eserin sadece l.cildi olup “Kurun-i Ula” denen ilk¢ag’
kapsamaktadir. 1876'da, V.Murad’'in kisa padisahliyi déneminde yazilan bu
eser, Il. Abdidlhamid tarafindan yasaklandidi igin, ancak 1908 Devrimi’nden
sonra basilabilmistir.®’

Tarkgulerin ilk érgatlenme girisimi , Hrriyetin ilanindan sonra olmustur. 7
Ocak 1909’da Turk Dernegi kurulmustur. Bu bir kiltir dernegiydi ve Uyeleri
arasinda Ermeniler, Avrupali bazi dogubilimciler de vardi. 31 Agustos 1911’de
Tirk Yurdu Cemiyeti kuruldu ki, amaci Tdrk &égrencilerine yurt saglamakti.
Dernek, Turk¢lligin gelismesinde énemli yeri olan “TUrk Yurdu” dergisini de
cikartmistir. Trablusgarp Savasi'yla, Osmanli icin felaket glnlerinin baglamasi,
Turkgllik hareketini hizlandirmigtir. Tiirk Ocagl, 3 Temmuz 1911’de ittihat ve
Terakki’nin kurulmus oldugu Askeri Tibbiye'de etkinlige baslamigtir. 1910’da
istanbul’a dénen ve ittihat ve Terakkinin Merkez-i Umumi (iyesi olan
Huseyinzade Ali'nin tip profesérl olmasi, Yusuf Akcura’nin Harbiye Mektebinde
siyasal tarih dersi okutmasi da bu baglamda ele alinabilir.*®

Bu dénisim sirecinde 1924-1932 yillari arasinda bazi érnek tarih ders
kitaplari yazilmistir. Bu kitaplardan ilki Hamit-Muhsin imzali 1924-1929 yillari
arasinda u¢ kez basiimis olan orta dereceli okullarda okutulan “Ttrkiye Tarihi”
adli ders kitabidir. ikinci drnek Kemalist tarih tezinin ilk atihmini temsil eden
fakat yeterli ve basarili gbérilmedigi icin okullarda okutulmayan, ancak o6zeti
cikarilarak 30000 adet bastirilip dagitilan “Ttrk Tarihinin Ana Hatlar” adli bir

* BEHAR; a.g.e., s. 59. _ . _

7 SAKAOGLU, Necdet; Osmanh Egitim Tarihi, iletisim Cep Universitesi Yayinlari, Istanbul,
1998, s. 148.

% AKSIN, Sina (ed.); “Cagdas Tirkiye Tarihi”, Tiirkiye Tarihi, C. 3, Cem Yayinlari, istanbul,
2000, s. 48.
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komisyon ¢alismasidir. 1929-1930 yillarinda hazirlanan bu kitap, bir-iki yil iginde
resmi olarak okullara girecek dort ciltlik tarih kitaplarinin bir tir én galismasi
olarak kabul edilebilir. Demek ki G¢lnct 6rnegimiz bu doért ciltlik Tarih kitabi ile
bunun birkag yil icinde basitlestirilecek olan “Ortamektep i¢in Tarih” adh (¢ ciltlik
benzeridir. Bu U¢ érnek, toplam 10 ciltten olugsmaktadir: Tlrkiye Tarihi bir cilt,
Turk Tarihinin Ana Hatlarn ve Turk Tarihinin Ana Hatlarina Methal iki cilt, Tarih

dért cilt ve Ortamektep igin Tarih t¢ cilt.*®

E. Cumhuriyet’in “ilk” ve “Son” Tarih Ders Kitaplarina imgelem ve
icerik Acisindan Ulus Devlet Kavrami Cercevesinde Kisa Bir Bakis

Cumbhuriyetin ilk tarih ders kitabi derken ele aldigim eser 1930 basimli
“Tark Tarihinin Ana Hatlar” ve 1932 basimli “Tarih-I” kitaplari olacaktir. “Son”
tarih ders kitabi olarak ele alacagimiz ders kitabi ise 2005 basimh “Genel Turk
Tarihi” olacaktir.
Konumuz geregi inkilap Tarihi ders kitaplarini bu baglik altinda karsilagtirmama
sebebim; 2006 basimli Genel Turk Tarihi adli ders kitabinin icerik olarak Turk
Tarihinin Ana Hatlar’'na daha yakin olmasidir.

Uzuncarsil'nin belirttigine gére “Tlrk Tarihinin Ana Hatlar” kitabi,
Mustafa Kemal’in tesvikiyle yazilmasina ragmen, Mustafa Kemal tarafindan pek
bedenilmemis ve bu ylzden de bir mifredat kitabi olarak okutulmayip, 6zeti
cikarillarak “Turk Tarihinin Ana Hatlarina Methal” adiyla yardimci ders kitabi
olarak basilip okullara dagitilmistir.'®

Tark Tarihinin Ana Hatlari kitabinin basliginin altinda ilk olarak gézimuze
carpan bir agiklama olmaktadir: “TUrk Tarihinin Ana Hatlari, Tirk Ocagi Tark
Tarihi Heyeti Gyelerinden Afet Hanimefendi ile Mehmet Tevfik, Samih Rifat,
Akcgura Yusuf, Dr. Resit Galip, Hasan Cemil, Sadri Maksudi, Semsettin Vasif ve

” BEHAR; a.g.e., s. 99.
100 UZUNGCARSILI, Ismail Hakki; “Turk Tarihi Yazilirken”, Atatiirk’in Alaka ve Gorlislerine
Dair Hatiralar, “Belleten”, sayi: 10/I1l, 1939, s. 349-350.
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Yusuf Ziya Beyler tarafindan derleme, geviri ve toplayip yazma yollan ile
yapilmis bir girisimdir.”"’

Tarih-lI adli kitabin kapaginda herhangi bir yazi ve resim yer almazken
Genel Tark Tarihi’nin kapaginda Piri Reis’in meshur haritasi ve harita tizerinde
cesitli Tark-Osmanh imgelerini gérmekteyiz. Kapaktaki alti imgenin dérd diger
ikisine oranla gérece blyUk cizilmis. Bu dért imgenin ¢t Turk tarihinde otokton
bir yere sahip olan lider resimlerinden olusmakta; soldan saga c¢aprazlama
olarak siralamak gerekirse; Mustafa Kemal'in modern bir frak iginde c¢izilmis
resmi, Malazgirt fatihi Alparslan’in zirhlar icerisinde gérilen portresi ve Bellini
imzali meshur cicek koklayan Fatih Sultan Mehmet portresi. Dérdinct blyUk
ikon ise saha kalkmis bir kir at. Diger iki gérece kigUk imgeler ise sebebini
anlayamadigimiz bigimde yine at (bu defa koklasan bir ikili halinde) ve bir diger
Osmanli padisahi Yavuz Sultan Selim’in portresinden olugmakta. ik dénem
tarin ders kitaplarinda dogal olarak yer almayan Tirk bayrag: altinda istiklal
Marsi, Atatirk’dn Genglige Hitabesi ve Mustafa Kemal'in resmi, ilk (¢ sayfada
bulunmaktadir.

Tark Tarihinin Ana Hatlar’nin konu bagliklari séyledir:

1- insan Tarihine Girig
2- Turk Tarihine Giris
3- Cin

4- Hint

5- Kalde, Elam ve Asur
6- Misir

7- Anadolu

8- Ege Havzasi

9- Eski italya ve Etriiskler
10- iran

11- Orta Asya

19" KOMISYON; Tiirk Tarihinin Ana Hatlari (Tipki Basim), Kaynak Yayinlari, istanbul, 1999, s.
I.



Tarih- 1 kitabinin konu basliklari ise séyledir:

1- insanlik Tarihine Girig

2- BUyUk Tark Tarih ve Medeniyetine Genel Bir Bakis
3- Cin

4- Anayurtta En Eski Devletler
5- iskit Turk imparatorlugu

6- Hint

7- Kalde, Elam ve Asur

8- Misir

9- Anadolu

10- Fenikeliler

11- ibraniler

12- iran

13- Ege Havzasi

14- Eski italya ve Etriskler

2006 M.E.B . basimli Genel Ttrk Tarihi’nin konu basliklari da séyledir:

1- TUrklerin Tarih Sahnesine Cikiglari

2- ik Tuirk Devletleri

3- Diger Ttrk Devletleri

4- ilk Turk Devletlerinde Kiltir ve Uygarlik

5- Ik Tiirk Devletlerinin Diger Devletlerle iliskileri
6- Tirklerin islamiyeti Kabulii

7- Ik Tiirk islam Devletleri

8- Turk-islam Devletlerinde Kiiltiir ve Uygarlik

9- Orta Asya ve Yakin Dogu’da Kurulan Diger Devletler
10- Anadolu’ya ilk Tirk Akinlar

11- Tarklerin Anadolu’yu Yurt Edinigleri

12- Anadolu’da Kurulan ilk Tiirk Beylikleri

42
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13- Anadolu Selguklu Devleti

14- Uglar ve Anadolu Beylikleri

15- Akkoyunlular ve Karakoyunlular

16- Anadolu Selguklulari ve Beylikler Déneminde Turk Denizciligi
17- Anadolu Selguklulari ve Beylikler Déneminde Kaltir ve Uygarlik

Uc kitabin da konu basliklarini verirken amacim, genel olarak bu
kitaplarin mufredat anlaminda ilgi alanlarinin neler oldugunu gdstermekii.
Goraldiga gibi giinimizde ne yazik ki 1930’larda anlatildi§i kadar dahi diinya
tarihine yer verilmemekte; ancak ilgilenilen dénem igerisinde herhangi bir Tark
Devleti ile iligkisi oldugu kadar diger kultirlere sinirli bir yer aynilmistir. Tarih-1
kitabi ise 1Irk¢t bir séyleme sahip oldugu igin elestiiye maruz kalan Tirk
Tarihinin Ana Hatlar’'ndan daha az etnosantrik (ulus merkezci) bir yaklagima
sahip oldugunu séylemek mimkin degildir. En azindan artik bu dénemde
“Iskitler’in  Tirk olduguna kesin olarak inanildigi ve Turk tarih ve
medeniyetinden bahsederken “blyUk” sifati yerlesik bir kullanim haline
gelecektir. iskitlerin Tlrk olmalarina dair Tlrk tarihgilerin sahip olduklari inang,
Genel Turk Tarihi kitabinda da “iskitlerin (Sakalar) farklh kavimlerden
olusmasindan dolayi tarihgiler onlarin TurklUkleri konusunda farkli fikirler ileri
surmaglerdir. Ancak bilinen 0nlid hikimdar Alp Er Tunga ve diger
ybneticilerinin Tlrk oldugu kesinlik kazanmistir” cimlesiyle mitik boyutuyla
karakteristik bir Turk tipi lider profili ¢cizen Alper Er Tunga’ya kesin bir sahip
¢tkma vardir.

ilk ddnem ders kitaplarinin her ikisinin ilk bélimlerinde 2006 basimli ders
kitabindan temel farklilik olarak evrim teorisinden kesin bir inang alani olarak
bahsedildigi gérilmekte, bunun yani sira da tabiat ve birey arasindaki iligkiye
deginilmektedir: “Gergekten insan, tabiatin mahlukudur. Hayatin blylk kaidesi
de tabiata tabi olmaktir.”'® Bugiin ise ézellikle muhafazakar bir partinin (AKP)
iktidarda oldugu bir dénemde basilan bir tarih kitabinda toplumda yerlesik bir

192 KOMISYON; Tiirk Tarihinin Ana Hatlari (Tipki Basim), Kaynak Yayinlari, istanbul, 1999, s.
30.
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konsenslsin hala olugsamadigi bir dénem igin “evrim teorisi’nden hi¢
bahsetmemek tabi ki daha pragmatik bir tutum olmustur.
Yine Tirk Tarihinin Ana Hatlar’na has bir yorum olarak Osmanli i¢timai

heyetinden “feodal bir toplum”'®®

olarak bahsetmesi de dikkat ¢ekicidir.

ilk dénem tarih ders kitaplarinda ézellikle bu kitaplarin 20 yil kadar
kullanildigini distinecek olursak 20 yil boyunca sirekli Turk Tarihi’nin Avrupal
taringiler tarafindan saptirildigr ve Tuarklerin blyldk bir medeniyetin fertleri
olduguna dair psikolojik bir “asagilik kompleksi’nden kurtulma c¢abasini
gbérmekteyiz.'® Genel Tirk Tarihi kitabinda ise Avrupali tarihgilerin Tiirk tarihini
saptirdiklarina dair herhangi bir yoruma yer birakilmamaktadir. Her ¢ kitapta
da “Tarklerin Ana Yurdu” konusuna biydk bir énem verilmistir. Eski
medeniyetlere ait bilgilerimizin muglakligi, kendini bu cografi ve kronolojik
tanimlarda bariz hale getirmektedir; 6rnegin Turk Tarihinin Ana Hatlar’'nda ve
Tarih-1 kitabinda Turklerin anayurdu olarak “Ege Denizi’'nden Japon Denizi'ne;

»105

Hint Denizi'nden Kuzey Buz Denizi'ne kadar” > olan bir cografyayi kapsarken;

Genel Tark Tarihi kitabinda sinirlar, “Altay-Sayan Daglar’nin kuzeybatisi, Tanr
Daglar’'nin kuzeyi, Hazar Denizi'nin dogusu, Sibirya Steplerinin giineyi”'%
olarak belirlenmigtir.

ilk dénem ders kitaplarinda yine Etienne Copeaux’un tespit ettigi
“hizmet” kavrami “TUrk irki, beseriyet tarihine en ¢ok tesir etmis, medeniyetin
ilerlemesine hizmet etmis bir irktir.” seklinde rastlanmakta, 1990’larla birlikte bu
kullanim giderek kayboldugundan Genel Tirk Tarihi kitabinda gérilmemektedir.

Tirk tarihini giinimiizden 7000 yil'®” ya da 4000 yil'® &ncesine gétiiren
bu yaklasimlar bizi temel paradigma yanhsliklarina gétirmektedir. Ornegin Sina
Aksin, bu konuyla iliskin olarak Cin kaynaklarinda edinilen bilgilerin bizi ilk

Tirklerin tarih sahnesine cikiglarinin M.O. 220 yili oldugunu ve Hunlarla

1% KOMISYON; a.g.e., s. 461.

1% KOMISYON; a.g.e., s. 40-41; KOMISYON; Tarih-1 (Tipki Basim), Kaynak Yayinlari, 1998, s.
I,

1% KOMISYON; a.g.e., 1999, s. 57; KOMISYON; a.g.e., 1998, s. 25.

1% KOMISYON; Genel Tiirk Tarihi, M.E.B. Yayinlari, Ankara, 20086, s. 1.

" KOMISYON; a.g.e.,1998, s. 27.

1% KOMISYON; a.g.e.,2006, s. 1.
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Goktlurkler'in - kabile konfederasyonu sayillmasi olasihdini  dahi ifade
etmektedir.'®

Tarih-1’ de Siimerlerin Turkligu kesinlik kazanirken''°, Tirk Tarihinin
Ana Hatlar’'na gore ise “Ziraat ve her tirl yeni sanatlardaki ilerlemeler ile Cilah
Tas Devrini ik idrak eden Turklerdi.”"" Gérildtgi gibi konunun basinda da
belirttigim gibi daha kéklh bir millet olma savi ile konuya zaman mefhumundan
bagimsiz yaklasma tutumu tarihi bilim olmaktan saptirmaktadir.

Yusuf Akgura’nin I.Tirk Tarih Kongresi'nde sundugu bildirisinin son
sOzleri sbyle idi: “...tarih, micerred bir ilim degildir. Tarih, hayat icindir; tarih
milletlerin, kavimlerin varliklarini muhafaza etmek, kuvvetlerini inkisaf ettirmek
icindir.”'"2
Millet kavrami tarihin genel seyri icerisinde kavimlerden, Kkabile
konfederasyonlarindan ve imparatorluklardan sonra gelisen ve tarih sahnesine
gec cikan bir kavram olmustur. Bu gec¢ olusum, belki de Nietszche’nin “Tanri
6ld0” diyerek ya da Freud’'un “Bir Yanilsamanin Gelecegi” kitabinda “yanilsama”
olarak geciciligine vurgu yaptiklari “din” kavraminin devletlerin sekilerlesme
(dlnyevilesme) sureciyle birlikte etkisini yitirmesi ve halklarin bu baglanma
guddlerini “millet”leri birer inang alani haline getirerek giderme yoluna gittikleri
seklinde yorumlatabilir bize.

Millet kavrami, 6zu itibariyle sanayi caginin bir Grindydi ve dolayisiyla
sanayilesme silrecini ge¢c tamamlayan Ulkelerde milletlesme sireci de gec
oluyordu. Tarkiye de bu 6érnege uyuyordu. Milliyetciligi tipki diger Avrupa
devletlerinde oldugu gibi ilk basta “irki” bir kavram olarak degerlendiren ilk
dénem milliyet¢i Turk distndrleri, zaman igerisinde “millet”in “kGltar’Gn bir 6gesi
oldugunu kavramiglardir.

Kuskusuz “tarih” de “k0ltir’Gn bir 6gesiydi ve zaman, bitin tarihsel
saptirmalarin gercgekligini ortaya koyuyordu. Halklarin gegcmisleriyle duygusal bir

baglarinin kalmadigi noktada insanlar, gec¢mislerine daha objektif olarak

19 AKSIN, Sina; “Cagdas Turkiye Tarihi”, Tiirkiye Tarihi, C. 3, Cem Yayinlar, istanbul, 1998, s.
72.

' KOMISYON; Tarih-1 (Tipki Basim), Kaynak Yayinlari, 1998, s. 41.

""" KOMISYON; Tiirk Tarihinin Ana Hatlari (Tipki Basim), Kaynak Yayinlari, istanbul, 1999, s.
42,

"2, Tark Tarih Kongresi Metinleri, Ttirk Tarih Kurumu Basimevi, istanbul, 1948, s. 78.
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yaklasabilmekteydi. Son dénemlerde 6zellikle Avrupa’da ortaya ¢ikan “nesnel”
ve “medeniyet tarihi” anlaminda evrensel bir tarih yaklagimi, milletlerin
kendilerini ve diger kilttrleri tanimalari anlaminda daha faydali olacaktir diye
dusdndyorum.

Bu yaklasimin temel sapma noktasi daha &énce de belirttigim gibi,
toplumlarin tarihlerini mimkin oldugunca geriye gétirerek gérece daha kokli
birer “millet” olduklarini kanitlama cabasi icerisinde olmasidir. Bu etnosantrik
(ulus merkezci) tavir, milletlerin muhayyilelerinde (hayal dinyalarinda)
zenofobik (yabanci korkakhgi) bir “6teki” dismanhgi irredendist (yayimaci
milliyetcilik) bir yetinememe duygusu yaratmakta ve bunun en kolay
propaganda araci olarak da ders kitaplarinin “Milli Egitim” kimligi altinda
kullaniimasiyla sonuglanmaktadir.
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ll. TURKLERDE TARIH OGRETIMIi

A. XX. Yiizyilla Kadar Osmanl imparatorlugu’ndaki
Tarih Anlayisina Genel Bir Bakis

Avrupa’da tarih, dnceden hikimdar namzetlerini idarecilik sanatina
hazirlayan bir disiplin olarak géraldd. Uzun bir stre klasik dillerin 6gretimi icin
gerekli materyali saglayan bir yardimci ara¢ olarak kaldi. XVI. ylzyildan sonra
dini metinleri daha iyi anlamada gerekli tarihsel ¢erceveyi sagladigi igin tarih
6gretiminin vurgulandigi dikkati gekmektedir. XIX. ylzyila gelindiginde, tarih
dersleri, millet-devlet sisteminin ortaya ¢ikigi ve demokrasi hareketlerine paralel
olarak, laik bir zemin Uzerinde, okul ders programlarinda hak ettigi yeri almaya
basladi ve vatan terbiyesinin tamamlayici bir unsuru oldugu fikrinin alti ¢izildi.'"®

Karal'in deyisiyle, devletler icin tarih 6gretimi, vatandas yetistirme sanati
oldu.'™ Namik Kemalin “Osmanl Tarihi” kitabinda “Tarih, yalniz erbab-i
hikdmet igin degil, efrad-1 millet icin elzemdir.” s6zii de Osmanli déneminde
tarihin geldigi noktay! géstermektedir.

Tirkiye'’de de Osmanl imparatorlugu déneminde, Avrupa lkeleri ile
hemen hemen paralel bir dénemde, tarih dersinin okul mdifredatina girdigi
gortlmektedir. Bilindigi gibi Saffet Pasa déneminde hazirlanan 1869 tarihli
Maarif-i Umumiye Nizamnamesi'nin 6ngérdagu Gzere doért yilik sibyan
okullarina “Muhtasar Tarih-i Osmani” ve rigtiyeye de “"Tarih-i Umumi” ve “Tarih-
i Osmani” isimli tarih dersleri konmustur. Osmanl imparatorlugu’nda tarih
dersleri programinin belkemigini, Turk tarihi bilgisi vermenin 6tesinde Tanzimat
Fermani anlayisiyla giindeme gelen Osmanli vatandasi kimligini insa etmek gibi
bir ama¢ benimsedigi icin hanedan tarihi olusturmaktaydi. Bununla birlikte
1860’lardan sonra, okul tarih kitaplarina tam olarak yansimasa da Trklerin
tarihine iligkin ceviri ve telif eserler gbérilmeye basladi. Ahmet Vefik Pasa,
Ebulgazi Bahadir Han'in $ecere-i Turki'sini, Tlrkiye Turkgesi'ne c¢evirdi.

s SAFRAN, Mustafa; “Tirk Tarih Ogretimi ve Meseleleri”, Tarih Egitimi Makale ve Bildiriler,
Ankara, 2006, s. 175. )

"4 KARAL, Enver Ziya; “Tarih Ogretimi ve Meseleleri”, Egitim Hareketleri, Ankara, 1956,

s. 23.
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M.Celaleddin Pasa (1869), “Eski ve Yeni Turkler’i yayimladi. Bu ikincisinde ,
bati uygarhdini yaratmis kavimler ile Tarklerin ayni kékenden geldigi 6ne
sUrllmastld. Suleyman Pasa da bati tarih kitaplarinin TUrkler hakkinda yanhs
bilgi verdigini gérerek, yalniz birinci cildi yayimlanan “Tarih-i Alem(1876)”inde
Turklere genis yer ayirmisti. Stileyman Pasa, Fransiz tarih¢i Deguignes’nin
kitabini blyik 6élctide kullanmisti. Bunun yani sira Leon Cahun’un galismalar
Tirkge'ye cevrilmis ve bu gencler arasinda derin etkiler birakmisti. '*°
Cumhuriyet’in ilaninin arkasindan Vasif Bey (Cinar)in maarif vekilligi
déneminde, Il. Heyet-i iimiye toplanarak, tarih mifredat programlari ve ders
kitaplarini cumhuriyetin ruhuna uygun bir sekilde diizenledi. '*® Prof. Hakki
Dursun Yildiz’in da belirttigi Gzere, Atatlirk zamaninda Turk Tarihi, gerek ilmi
arastirmalarda ve gerekse 06gretimde laylk oldugu mevkie yUkseltilmistir.
Atattrk, Tark Tarih Kurumu’nu, Tark Tarihi hakkinda ilmi arastirmalar yapmasi
icin kurmus; orta ve yUksek 6gretimde de 6zellikle Tark tarihinin okutulmasini
istemistir.’” Fakat sultanilerdeki pedagojik anlayistan yoksunluk, giinimiiz lise
tarin programlarinda da kendisini hissettirmektedir. Lise tarih programlari,
amaglara uygun icerik belirlemenin yerine, bir tarih kitabinin konu basliklarinin

programa dénstiriilmesini hatirlatmaktadir. '8
B. Tarih Dersinin Mifredata Girisi

“Osmanli tarih yazicih@inin ilk érnekleri 14nci ytzyilin sonlarinda ortaya
ctkmis ve ilk Grinin0 Yahsi Fakih’'in “Menakib-1 Al-i Osman” (Osmanli
Hanedaninin Hikayeleri) adli eseriyle vermigstir. 1300’10 yillarin  sonlarinda
yazildigi tahmin edilen bu yapit, bugine kadar bulunamamistir ve sonraki
yazarlarin bu eserden yaptiklari alintilar sayesinde taninmaktadir. Osmanli tarih
yaziciliginin ilk érnegini bir sair olan Ahmedi(1334-1413) verdi. Ahmedi'nin

manzum bir mesnevi tarzinda hazirladigi “iskendername” adl yapiti tam

"> SAFRAN; a.g.e., s. 175-176.

"® SAFRAN; a.g.e., s. 176.

"7 YILDIZ, Hakki Dursun; “Ortadgretimde Tiirk Tarihi”, Tiirk Kiltiiri, 1966, s.40.
"'® SAFRAN; a.g.e., s. 176.
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manasiyla bir tarih yazicihdr Griinii sayilamaz”''® Gergek anlamda olmasa da,
Osmanli tarih yazicih@inin ilk Grdnleri sayilabilecek olan tarihi nitelikteki eserler,
[I. Murat zamaninda ortaya ¢ikmigtir.

[I. Murat’in saltanati (1421-1451) zamaninda, tarihi nitelikteki U¢ tir eser
goralur. 1421 yilindan itibaren, gegmis olaylarin glind gintne tarihleriyle birlikte
kaydedildigi “Tevarih-i Al-i Osman” (Osmanli Hanedanr’nin Tarihleri) baglikli

anonim eserler ortaya cikmaya basladi.'®

Hepsi de Sileyman Sah’in
Anadolu’ya gelisiyle baslayan, fakat cesitli olaylarla son bulan bu kronikler (vaka
kayitlari) icerik bakimindan efsanevi hikayeler koleksiyonudur ve kisa ve 6zll
yazilar serisi seklinde kaleme alinmigtir. Dédnemin bir baska tarihi eser tird,
Saray mulneccimleri tarafindan hazirlanan “Saray Takvimleri’dir. “Saray
Almanaklar”” da denilen bu takvimlerde, Once Adem’den itibaren
peygamberlerin, Abbasi halifelerinin kronolojik listeleri ile Selguklu, Karamanli
ve Osmanl hanedanlarinin 6nemli olaylari anlatilir, sonra iginde bulunulan yil
hakkinda kehanetler ve riiya tabirlerine iligkin prensipler ile benzeri konulari
iceren astronomik ve astrolojik bélimlere de yer verilirdi. Bu dénemin diger tarih
eseri tiril, Arapca’dan ve Farsca’dan Tiirkge’ye gevrilen tarih eserleridir.'®’

Osmanli hakimiyeti middetince tarihe katkilari olan idris- Bitlisi, Kemal
Pasazade, Hoca Sadettin Efendi, Naima, Pegevi, Katip Celebi, Sanizade
Mehmet Efendi, Ahmet Pasazade Yusuf ve tercime ve telif eserleriyle 19ncu
asir edebi ve tarih yazinina damgasini vuran Ahmet Cevdet gibi isimlerin dnemli
calismalari olmustur.'®

Kuskusuz, XIX. ylzyilin ikinci yarisinda Batili tarihgilerin eserlerinden
yararlanan tek tarihci Ahmet Cevdet degildi. O siralarda baska Osmanli
tarihcileri de Avrupali tarihcilerin yapitlarina basvuruyorlar, hatta bazi Avrupa
Ulkelerinin tarihlerini yaziyorlardi. Avrupa literatirinden yapilan gevirilerin

olumlu bir sonucu olarak, Bati eserlerinden uyarlama modern tarih eserleri

"9 BABINGER, Franz; Osmanl Tarih Yazarlari ve Eserleri, Cev. Coskun UCOK, Kdilttr
Bakanligi Yayinlari, Ankara, 1992, s. 11-13.

20 BABINGER; a.g.e., s. 16-17.

2! ORAL,Mustafa; imparatorluktan Ulusal Devlete Tiirkiye’de Tarih Anlayisi (1908-1937),
Basiimamigs Doktora Tezi, Ankara, 2002, s. 27-28.

22 ORAL; a.g.e., s. 30-39.
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ortaya cikti. Bu tiirden ilk yapiti, Ahmet Hilmi (O.1878), Chambers’in “Universal
History” (Evrensel Tarih) adli eserinden tercime ve adapte ederek hazirladigi
alti ciltlik “Tarih-i Umumi” (Genel Tarih) (1866) adli eseriyle verdi. Zamanin en
cok okunan yazarlarindan Ahmet Mithat Efendi (1841-1912), Avrupa’nin cesitli
Ulkeleriyle ilgili ondért kitap yazdi. Ahmet Vefik Pasa (1823-1891), “Fezleke-i
Tarih-i Osmani” (Kisa Osmanh Tarihi) (1863) adli eseriyle ilk kez Fransiz
tarzinda bir ders kitabi ortaya koydu. Slleyman Pasa (1838-1892), Arthur
Lumely Davids’in “Grammer of the Turkish Language” (Turk Dilinin Grameri)
(1832) eserine dayanarak “Tarih-i Alem”i (Dlnya Tarihi) (1876) yazdi. Mustafa
Celaleddin Pasa (1828-1875) “Les Turcs anciens et modernes” (Eski ve
Cagdas Turkler) (1869) adh yapitiyla Tirklerin etnik bakimindan Avrupa
halklariyla akraba olduklarini ileri sirdi. Necip Asim Yaziksiz (1861-1935),
Leon Cahun’un “Introduction a I'Historie de I'Asie” (Asya Tarihi’ne Girig) (1896)
adli eserini temel alarak “Tiirk Tarihi” (1899)ni yazd.'®®

Sileyman Pasa, 1876’'da “Tarih-i Alem”in 6ns6zinde soyledigi su
s6ziyle de milli tarih disincesini Osmanli’da fiilen ders kitabi yoluyla ortaya
koymus oluyordu: “Askeri Okullar Nazirligi'na gegince, bu okullara gerekli olan
kitaplarin ¢evirisini uzmanlara biraktim. Fakat sira tarihe gelince, ceviri yoluyla
yazdirilamayacagini disundim. Avrupa’da yazilan b(tin tarih kitaplar ya
dinimize ya da Turkliguimuze kara ¢almalarla doludur. Bu kitaplardan higbirisi
cevirtilip de yurdumuzda okutturulamaz. Bu gerekceye dayanarak okullarimizda

okunacak tarih kitabinin yazilmasi isini ben tizerime aldim.”'?*

[I. Mesrutiyet Déneminde tarih dersleri, “milli ve vatani terbiye ” araci
olarak g@oruldigu icin cogunun elestirel disinmesine , akil yurGtmesini
gelistirmesine yonelik olarak diizenlenmemistir. Oyle ki 1910 yilinda bile Sat
Bey, “Tarih Ogretiminin Temel Yéntemleri” (Tarih Tedrisatinin Usul-1 Esasiyesi)
adli makalesinde, tarih dersinin Mutlakiyet Dénemi’nin (1876-1908) ne kadar
kétlliklere neden oldugunu, mesrutiyet idaresinin ne kadar iyi bir idare

oldugunu goéstermesi gerektigini yazmaktadir. Sati Bey'e gbre tarih dersi,

122 ARIKAN, Zeki; “Tanzimattan Cumhuriyet'e Tarihgilik”, Tanzimattan Mesrutiyete Tiirkiye
Ansiklopedisi, 4. C., iletisim Yayinlari, istanbul, 1985, s. 1587-1588.

124 SULEYMAN PASA; Tarih-i Alem, istanbul, 1876'dan aktaran GOKALP, Ziya; Turk¢ilagiin
Esaslari, Varlik Yayinlari, istanbul, 1963, s. 5-6.
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“mesgrutiyet” 6zgurliginin ne kadar uzun yoksulluklar, ne kadar cansiperane
ugrasmalar sonucunda elde edildigini de anlatmalidir.'®

Bu ifadelerden sunu anhyoruz ki, Tlrkiye'deki “tarih &gretimi”
Osmanlrdan tevaris edilmis bir gelenek halinde olusmustur. Osmanh imaji da
buginki kolektif anlamiyla millet distncesinin ylceltiimesi gibi goérilmeye
calisiimistir. Bu telkinlerin muifredatlarda da artik dillendiriimeye basladigini
goriyoruz: “1914 tarihli Dardilmuallimin-i ibtidai Mifredat Programi’nda 1. sinifa
haftada iki ders ilk Gag Tarihi, 2. sinifa Orta Gag ve islam Tarihi, 3. sinifa Tarih-i
Osmani ve Avrupa Tarihi, 4. sinifa da Avrupa Tarihi konmustur. Osmanli tarihi
dersinde d6gretmenden égrencileri, olay ve sebebi arasindaki iliskiyi incelemeye
ybneltmesi, 6zellikle, devletin duraklama ve gerilemesini meydana getiren

sebeplere dnem vermesi istenmektedir.”'?

Acgiklamaya sOyle devam
edilmektedir:

“Muallimler, tarihin, terbiye-i vataniye i¢in en muhim bir vasita oldugunu ,
vicdan meylinin tesekkiline pek mihim bir vazife icra etmekte bulundugunu

nazar-1 dikkatten dur(uzak) tutmayacaklardir.” '?”

C. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Osmanl Tarih Ogretimi

Saffet Pasa’nin 1869 tarihli Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’nin
6ngdrdigu tzere dort yillik slibyan okullarina “Muhtasar Tarih-i Osman-i” ve
rastiyeye de “Tarih-i Umumi” ve “Tarih-i Osmani” isimli tarih dersleri konmustur.
Tarih ders kitabi sartnamesinde vatan sevgisine dayanan husus ve konulara
6zel bir 6nem verilmesini, kitabin hikaye seklinde yazilmasi, “muhakemeye
girisiimeyip” iyi hareketlerin 6vilmesi ve koétl hareketlerin de yerilmesi

onerilmektedir.'?8

125 SATI BEY; “Tarih Dersinin Usul-u Esasiyesi’, Tedrisat-1 ibtidaiye Mecmuasi, C.8.,
1910’dan aktaran SAFRAN, Mustafa; “Osmanl Tarih Ogretimi ve Osmanli imaji”, Tarih Egitimi
Makale ve Bildiriler, Gazi Kitabevi, Ankara, 2006, s. 146-147.

126 SAFRAN, Mustafa; “Osmanli Tarih Ogretimi ve Osmanli imaji”, Tarih Egitimi Makale ve
Bildiriler, Gazi Kitabevi, Ankara, 2006, s. 148.

'?" Dar(i’-Muallimin-i Ibtidailere Mahsus Miifredat Programi, Matbaa-i Amire, istanbul, 1914’ten
SAFRAN, Mustafa; “Osmanli Tarih Ogretimi ve Osmanli imaji”, Tarih Egitimi Makale ve
Bildiriler, Gazi Kitabevi, Ankara, 2006, s. 148.

128 BAYMUR, Fuat; Tarih Ogretimi, inkilap Kitabevi, Ankara, 1964, s. 13-14.
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Abdllhamit Déneminde tarih dersleri, sibyan okullarindan kaldiriimistir.
Milletleri, hilkimdarlarina karsi isyana tesvik eden Fransiz inkilabr’nin etkisini
gencler arasinda azaltmak icin ristiyelerde de genel tarih ve Osmanli tarihinden
birincisinin cikarildigi dikkati cekmektedir. '2°

Huarriyet fikrinin yayllmaya basladigi bu dénemlerde gencler arasinda
tarihin sihirli bir etkisi olmustur. Bu dbénemde Namik Kemal, Ziya Pasa,
Abdilhak Hamit gibi yazarlar, ideallerini genclere tarih aracihdiyla asilamayi,
hem vyazan igin nispeten tehlikesiz, hem de okuyan icin daha etkili
bulduklarindan, tarihi yapitlara énem vermisleridir. Namik Kemal'in “Evrak-i
Perisan”, “Barika-1 Zafer”, “Kanije” ve tarihi piyesi “Vatan Yahut Silistre” adl
eserleri bunlardan bazilaridir. O’'nun 1888’de 6liminden birkag ay énce yalniz
bir fasikll yayinlanmisken, Il. Abdilhamit’in emri ile toplattirilan Osmanli Tarihi
genclerde tarihe karsi blyUk bir ilgi uyandirmistir. Namik Kemal, Osmanl Tarihi
adl kitabinin giris béliminde tarih bilimine iliskin gdruslerini aciklamistir.
Burada vicdanin temizlenmesinde, fikri gelismede, zekanin olgunlastiriimasinda
tarihin yararlarindan s6z etmektedir. Namik Kemal'e gbére tarih, gecmisin
ahlakca dusukligunt ve ytceligini gdsterir; Aristo’nun tarihi “ikinci bir siir” kabul
etmesi, bu yiiksek bilimin vicdanda yarattigi etkiden dolayidir.'°

[I. Mesrutiyet Déneminde tarih dersleri, “milli ve vatani terbiye” araci
olarak go6rildigd icin  cocugun elestirel disinmesine, akil yUrGtmesini
gelistirmesine yonelik olarak diizenlenmemistir. Oyle ki 1910 yilinda bile Sat
Bey, Tarih Ogretiminin Temel Yéntemleri (Tarih Tedrisatinin Usul-1 Esasiyyesi)
adli makalesinde, tarih dersinin Mutlakiyet Dénemi’nin (1876-1908) ne kadar
kétlliklere neden oldugunu, mesrutiyet idaresinin ne kadar iyi bir idare
oldugunu gbéstermesi gerektigini yazmaktadir. Sati Bey'e gbére tarih dersi,
“‘mesgrutiyet” 6zgurliginin ne kadar uzun yoksulluklar, ne kadar cansiperane
ugrasmalar sonucunda elde edildigini de anlatmalidir.'®’

1914 tarihli Dartlmuallimin-i ibtidai Mifredat Programi’nda, 1’inci sinifa
kadar ikiser saat ilk Cag Tarihi, 2'nci sinifa Orta Cag ve islam Tarihi, 3’Gnci

2 BAYMUR, a.g.e., s. 16.
30 SAFRAN, a.g.m., s. 145.
31 SAFRAN, a.g.m., s. 146-147.
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sinifa Tarih-i Osman-i ve Avrupa Tarihi, 4’Gnch sinifa da Avrupa Tarihi
konmustur. Osmanh Tarihi dersinde 63retmenden 6grencileri, olay ve sebebi
arasindaki iligskiyi incelemeye yoOneltmesi, 6zellikle, devletin duraklama ve
gerilemesini meydana getiren sebeplere 6nem vermesi istenmektedir:
“Muallimler, tarihin, terbiye-i vataniye i¢in en mihim bir vasita oldugunu, vicdan
meylinin tesekkiline pek muahim bir vazife icra etmekte bulundugunu nazar-i
dikkatten dur(uzak) tutmayacaklardir.”'%2

1930’lara kadar, Fuad Koépruli, ihsan Serif ve Ahmet Refik’in yazdiklari
ders kitaplarinin okullarda kullanildigi gértimektedir. Cumhuriyet dénemi Unli
tarih ders kitaplari yazari Emin Oktay’in tarih égretmeninin ihsan Serif oldugu
dusdndlirse, ki bu &6gretmen-6grenci iligkilerini daha da gelistirebiliriz,
Mesrutiyet kusaginin, bir sonraki kusakta etki birakacagini distinmek
kacinilmazdir. Ote yandan, Cumhuriyet'in ilani sonrasinda, égretim ve egitimin
aksamamasi icin ortadgretim dizeyinde siratle bir tarih kitabinin yazilmasi
gorevi Hamit Ongunsu ile Muhsin Tekere verildi. 1926 tarihli program
degisikligini gdéz éntne getiren Hamit ve Muhsin “TUrkiye Tarihi” adli kitaplarini
tekrar bastirdilar. Kitaplarinin girisinde “orta tedrisatta (egitimde) takip edilen
baslica gayelerin (amaglarin) biri ve belki de en mihimi akli melekeleri
(yetenekleri) inkisaf ettirmek (ortaya cikarmak), idrak (algi), distinme ve istidlal
(¢ikarim) itiyatlarini (aliskanlik) husule getirmek (meydana getirmek) velhasil
(sonug olarak) akil ve zekayr musmir (verimli) olabilecedi bir sekle ifrag etmektir
(dénlsturmektir). Tarih, bu gayeye, belki diger her hangi dersten daha fazla,
hizmet edebilecedi icin mephaslarimiz (kaynaklarimiz) bu cihet distnulerek
yazilmis...” deniimektedir. '

1943 Maarif Surasinda ilk ve ortaokul tarih kitaplarinin hazirlanmasinda
bilim ve pedagojik yéninden dikkate alinacak noktalar saptanmistir. Lise tarih
kitaplarinin mikemmellestiriimesi yolundaki matalaalar belirtilmistir. Sura’nin
acilis konugsmasi Hasan Ali YUcel tarafindan yapilmistir. Ylcel'in de belirttigi
gibi, Turk milletinin en eski ve genis tarihe sahip olmasi, Batl medeniyeti ile ilgisi
baska milletlerin tarih 6gretimi mufredatlarindan daha yUkli hale getirmigtir.

132 SAFRAN, a.g.m., s. 148.
'3 SAFRAN, a.g.m., s. 149.
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Omer Litfi Barkan, Enver Ziya Karal, Halil Demircioglu, Mikrimin Halil Yinang,
Hamit Ongunsu gibi tarihgilerin katildigi surada tarih 6gretiminin psikolojik
meseleleri de ele alinmis, fakat bu miifredat programina yansimamistir.'®*
Kisaca, Tanzimat doneminde okullarda formel olarak okutulan Osmanli
tarihi bir tlr vatandaslik terbiyesinin bir araci olarak gértlmastir. Namik
Kemal’in Osmanl Tarihi belli bir stre okul tarih ders kitaplarina alternatif teskil
etmistir. Cumhuriyet déneminde ise, Osmanli tarihi, Tirk Tarihi’nin bir uzantisi
olarak gérilmekte, vatandaslik ve kimlik egitimi daha cok inkilap Tarihi ve

Atatiirkciilik derslerinde gerceklestiriimektedir.®
D. Tiirkiye’deki ilk Tarih Kitaplari

Cumhuriyet’in ilk tarih kitabi diyebilecegimiz kitap, Hamit ve Muhsin
imzasi tasiyan, 1924-1929 yillari arasinda U¢ kez basiimig ve orta dereceli
okullarda okutulmus olan “Tirkiye Tarihi” adli ders kitabidir. ikinci kitap ise
Kemalist tarih tezinin ilk girisimini temsil eden fakat yeterli ve basarili
gbérulmedigi icin okullarda okutulmayan, ancak 6zeti c¢ikarilarak 30000 adet
bastinlip “Ttrk Tarihinin Ana Hatlar” adli bir komisyon ¢alismasidir. 1929-1930
yillarinda hazirlanan bu kitap, bir iki yil iginde resmi olarak okullara girecek dort
ciltik “Tarih” kitaplarinin bir tir én ¢alismasi olarak kabul edilebilir. Bu kitap
daha sonra basitlestirilerek “Ortamektep igin Tarih” adini almistir. Yani Busra
Ersanl’'nin dedigi gibi “Resmi Tarih Tezi’nin olusumunu saglayan kitaplar
toplamda 10 cildi buluyordu: “Tarkiye tarihi bir cilt, Tirk Tarihinin Ana Hatlari ve
Tirk Tarihinin Ana Hatlarina Medhal iki cilt, Tarih dért cilt ve Ortamektep igin

Tarih g cilt...”"®

% SAFRAN; a.g.m., s. 150.
'3 SAFRAN; a.g.m., s. 150.
'3 BEHAR; a.g.e., s. 115.
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IV. INKILAP TARIiHi DERSLERI

A. ik inkilap Tarihi Ders Kitaplari

Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi derslerinin mifredat olarak tarihi seyri
incelendiginde, Turkiye Cumhuriyeti’'nin kurulus yillarina ulasilir. 1930’lu yillarda
Avrupa’daki siyasal yapilanmanin demokrasi aleyhine degismesiyle birlikte
gelisen totaliter hareketler (Almanya'da nazizm, italya’da fasizm, Rusya'da
bolsevizm), genclik Gzerinde énemli élcide heyecan uyandirmis, yeni devlette
bu konularda kaygilara kapilmisti. iste bu kaygilarla Resit Galip’in ortaya attig
bir fikirle Devrim Tarihi derslerinin ilk olarak Dardlfinun’da okutulmasi
distnilmustir. Bu asamada bu dersler rejim dersi olarak giindeme gelmistir.'®’

Nitekim, 4 Mart 1934’te ilk Devrim Tarihi dersi istanbul’da verilmis, ayni
zamanda inkilap Enstitisi diye bir enstitli kurulmustur. Bu enstitiiye 6gretim
gorevlisi olarak Yusuf Hikmet BAYUR, Mahmut Esat BOZKURT, Yusuf Kemal
TENGIRSEK ve Recep PEKER, kadrolu olarak atanmigtir. Bu 6gretim
gbrevlilerine yardimci olarak atanan isimler ise; Enver Ziya KARAL, Yavuz
ABADAN, Omer Litfi BARKAN ve Hifzi Veldet VELIDEDEOGLUdur. Devrim
Tarihi, daha sonra Ankara’da konferanslar seklinde verilmeye baslanmis ve ilk
konferansi ismet INONU vermistir. 1942 yilinda ise “inkilap Tarihi ve
Cumbhuriyet Rejimi” adiyla bdtin egitim kurumlarinda verilmeye baslanmis,
Ankara Universitesi Dil, Tarih ve Cografya Fakiltesinde Tirk inkilap Tarihi
Enstitist kurulmustur. O tarihlerde verilen derslerin icerigine bakildiginda
glndemi takip eden, siyasal olaylari degerlendiren, gtincel dersler oldugu géze
carpmaktadir.'®

12 Eylil 1980 askeri miidahalesinden sonra inkilap Tarihi dersleri
yeniden sekillendiriimis ve Milli Egitim Temel Kanunu ile tim egitim
kurumlarinda mecburi ders olarak okutulmaya baslanmistir. Cumbhuriyet

rejimine, Atatirk ilkelerine ve 0Gniter devlete bagh 6grenciler yetistirmeyi

¥ TOPRAK, Zafer; “Bildiriler”, inkilap Tarihi Dersleri Nasil Okutulmali?, Sarmal Yayinevi,
istanbul, 1997, s. 18.
' TOPRAK; a.g.e., s. 19.
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hedefleyen bu yaklasim neticesinde ders kitaplari da iceriksel olarak yeniden
yazdirilmistir.

Cumbhuriyetimizin onuncu yildéniimii ve Istanbul Universitesinin kurulus
yih olan 1933'de Zeynep Hanim Konagi'nda eski Edebiyat Fakultesi binasinin
yanindaki ahsap konferans salonunda inkilap Tarihi dersleri verilmeye baslandi.
Atatlrk'in yakin ilgisi ve kontrolU altinda bu dersler Prof. Yusuf Hikmet Bayur,
Mahmut Esat Bozkurt, Recep Peker ve Prof. Dr. Yusuf Kemal Tengirsenk
tarafindan verilmekte idi. Bunlardan Mahmut Esat Bozkurt'un dersleri radyoda
yayinlanarak liselerin son siniflarinda ve bitin yayin alaninda heyecanla
dinlenirdi. Bu derslerde tutulan notlar kismen hocalan tarafindan gézden
gecirilerek, daginik bir sekilde, basit baskilar halinde, ¢odaltilip égrencilerin
faydalanmasina sunuluyordu.



B. Liselerde Okutulan inkilap Tarihi Ders Kitaplari

(M.E.B. Tebligler Dergisi Yayinlarina Gore)

1. 1944-1945 Ders Yili
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KARAL, Enver Ziya; Tuarkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1944), M.f.V.,

istanbul.

2. 1945-1946 Ders Yili
KARAL, Enver Ziya;
istanbul.

3. 1946-1947 Ders Yili
KARAL, Enver Ziya;
istanbul.

4. 1947-1948 Ders Yili
KARAL, Enver Ziya;
istanbul.

5. 1948-1949 Ders Yili
KARAL, Enver Ziya;
istanbul.

6. 1949-1950 Ders Yili
KARAL, Enver Ziya;
istanbul.

7.1950-1951 Ders Yili
KARAL, Enver Ziya;
istanbul.

Turkiye

Turkiye

Turkiye

Tarkiye

Tarkiye

Tarkiye

Cumbhuriyeti Tarihi (1918-1944),

Cumhuriyeti

Cumhuriyeti

Cumhuriyeti

Cumhuriyeti

Cumhuriyeti

Tarihi

Tarihi

Tarihi

Tarihi

Tarihi

(1918-1944),

(1918-1944),

(1918-1944),

(1918-1944),

(1918-1944),

M.E.B.,

M.E.B.,

M.E.B.,

M.E.B.,

M.E.B.,

M.E.B.,
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8. 1951-1952 Ders Yili
SAPOLYO, Enver Behnan; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1950),
M.EB., istanbul.

9. 1952-1953 Ders Yili
SAPOLYO, Enver Behnan; Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1950),
M.EB., istanbul.

10.1953-1954 Ders Yili
SAPOLYO, Enver Behnan; Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1950),
M.EB., istanbul.

11.1954-1955 Ders Yili

a) KARAL, Enver Ziya; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1944), M.E.B.,
istanbul.

b) SAPOLYO, Enver Behnan; Tlrkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1950),
M.EB., istanbul.

c) SU, Mikerrem Kamil; SU, Kamil; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat
Yayinlari, istanbul.

12. 1955-1956 Ders Yili

a) KARAL, Enver Ziya; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1944), M.E.B.,
istanbul.

b) SAPOLYO, Enver Behnan; Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1950),
M.EB., istanbul.

c) SU, Mikerrem Kamil; SU, Kamil; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat
Yayinlari, istanbul.

13. 1956-1957 Ders Yili
a) KARAL, Enver Ziya; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1944), M.E.B.,
istanbul.
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b) SAPOLYO, Enver Behnan; Tlrkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1950),
M.EB., istanbul.

c) SU, Mikerrem Kamil; SU, Kamil; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat
Yayinlari, istanbul.

d) YAZGAN, Fahriye; SERDARLAR, Neriman; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi
(1918-1955), inkilap Kitabevi, istanbul.

14. 1957-1958 Ders Yili

a) KARAL, Enver Ziya; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1944), M.E.B.,
istanbul.

b) SAPOLYO, Enver Behnan; Tlrkiye Cumhuriyeti Tarihi(1918-1950),
M.EB., istanbul.

c) SU, Mikerrem Kamil; SU, Kamil; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat
Yayinlari, istanbul.

d) YAZGAN, Fahriye; SERDARLAR, Neriman; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi
(1918-1955), inkilap Kitabevi, istanbul.

15. 1958-1959 Ders Yili

a) KARAL, Enver Ziya; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1944), M.E.B.,
istanbul.

b) SAPOLYO, Enver Behnan; Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1950),
M.EB., istanbul.

c) SU, Mikerrem Kamil; SU, Kamil; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat
Yayinlari, istanbul.

d) YAZGAN, Fahriye; SERDARLAR; Neriman, Turkiye Cumhuriyeti Tarihi
(1918-1955), inkilap Kitabevi, istanbul.

16. 1959-1960 Ders Yili

a) KARAL, Enver Ziya; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1944), M.E.B.,
istanbul.

b) SAPOLYO, Enver Behnan; Tlrkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1950),
M.EB., istanbul.
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c) SU, Mikerrem Kamil; SU, Kamil; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat
Yayinlari, istanbul.

d) YAZGAN, Fahriye; SERDARLAR, Neriman; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi
(1918-1955), inkilap Kitabevi, istanbul.

17.1960-1961 Ders Yili

a) KARAL, Enver Ziya; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1944), M.E.B.,
istanbul.

b) SAPOLYO, Enver Behnan; Tlrkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1950),
M.EB., istanbul.

c) SU, Mikerrem Kamil; SU, Kamil; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat
Yayinlari, istanbul.

d) YAZGAN, Fahriye; SERDARLAR, Neriman; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi
(1918-1955), inkilap Kitabevi, istanbul.

18. 1961-1962 Ders Yili

a) KARAL, Enver Ziya; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1944), M.E.B.,
istanbul.

b) SAPOLYO, Enver Behnan; Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1950),
M.EB., istanbul.

c) SU, Mikerrem Kamil; SU, Kamil; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat
Yayinlari, istanbul.

d) YAZGAN, Fahriye; SERDARLAR, Neriman; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi
(1918-1955), inkilap Kitabevi, istanbul.

19. 1962-1963 Ders Yili

a) KARAL, Enver Ziya; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), M.E.B.,
istanbul.

b) SAPOLYO, Enver Behnan; Tlrkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960),
M.EB., istanbul.
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c) SU, Mikerrem Kamil; SU, Kamil; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat
Yayinlari, istanbul.

d) YAZGAN, Fahriye; SERDARLAR, Neriman; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi
(1918-1960), inkilap Kitabevi, istanbul.

20. 1963-1964 Ders Yili

a) KARAL, Enver Ziya; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), M.E.B.,
istanbul.

b) SAPOLYO, Enver Behnan; Tlrkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960),
M.EB., istanbul.

c) SU, Mikerrem Kamil; SU, Kamil; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat
Yayinlari, istanbul.

d) YAZGAN, Fahriye; SERDARLAR, Neriman; Turkiye Cumhuriyeti
Tarihi(1918-1960), inkilap Kitabevi, istanbul.

21.1964-1965 Ders Yil

a) KARAL, Enver Ziya; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), M.E.B.,
istanbul.

b) SAPOLYO, Enver Behnan; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi(1918-1960),
M.EB., istanbul.

c) SU, Mikerrem Kamil; SU, Kamil; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat
Yayinlari, istanbul.

d) YAZGAN, Fahriye; SERDARLAR; Neriman, Turkiye Cumhuriyeti
Tarihi(1918-1960), inkilap Kitabevi, istanbul.

22. 1965-1966 Ders Yili

a) KARAL, Enver Ziya; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), M.E.B.,
istanbul.

b) SAPOLYO, Enver Behnan; Tlrkiye Cumhuriyeti Tarihi(1918-1960),
M.EB., istanbul.

c) SU, Mikerrem Kamil; SU, Kamil; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat
Yayinlari, istanbul.
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d) YAZGAN, Fahriye; SERDARLAR, Neriman; Turkiye Cumhuriyeti
Tarihi(1918-1960), inkilap Kitabevi, istanbul.

23. 1966-1967 Ders Yil

a) KARAL, Enver Ziya; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), M.E.B.,
istanbul.

b) SAPOLYO, Enver Behnan; Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi(1918-1960),
M.EB., istanbul.

c) SU, Mikerrem Kamil; SU, Kamil; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat
Yayinlari, istanbul.

d) CETINKANAT, Fahriye; SERDARLAR, Neriman; Turkiye Cumhuriyeti
Tarihi(1918-1960), inkilap Kitabevi, istanbul.

24. 1967-1968 Ders Yili

a) KARAL, Enver Ziya; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), M.E.B.,
istanbul.

b) SAPOLYO, Enver Behnan; Tlrkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960),
M.EB., istanbul.

c) SU, Mikerrem Kamil; SU, Kamil; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat
Yayinlari, istanbul.

d) CETINKANAT, Fahriye; SERDARLAR, Neriman; Turkiye Cumhuriyeti
Tarihi (1918-1960), inkilap Kitabevi, istanbul.

25. 1968-1969 Ders Yili

a) KARAL, Enver Ziya; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), M.E.B.,
istanbul.

b) SAPOLYO, Enver Behnan; Tlrkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960),
M.EB., istanbul.

c) SU, Mikerrem Kamil; SU, Kamil; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat
Yayinlari, istanbul.

d) CETINKANAT, Fahriye; SERDARLAR, Neriman; Tirkiye Cumhuriyeti
Tarihi (1918-1960), inkilap Kitabevi, istanbul.
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26. 1969-1970 Ders Yil

a) KARAL, Enver Ziya; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), M.E.B.,
istanbul.

b) SAPOLYO, Enver Behnan; Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960),
M.EB., istanbul.

c) SU, Mikerrem Kamil; SU, Kamil; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat
Yayinlari, istanbul.

d) CETINKANAT, Fahriye; SERDARLAR, Neriman; Turkiye Cumhuriyeti
Tarihi (1918-1960), inkilap Kitabevi, istanbul.

27.1970-1971 Ders Yil

a) KARAL, Enver Ziya; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), M.E.B.,
istanbul.

b) SAPOLYO, Enver Behnan; Tlrkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960),
M.EB., istanbul.

c) SU, Mikerrem Kamil; SU, Kamil; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat
Yayinlari, istanbul.

d) CETINKANAT, Fahriye; SERDARLAR, Neriman; Tirkiye Cumhuriyeti
Tarihi (1918-1960), inkilap Kitabevi, istanbul.

28.1971-1972 Ders Yil

a) KARAL, Enver Ziya; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), M.E.B.,
istanbul.

b) SAPOLYO, Enver Behnan; Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960),
M.EB., istanbul.

c) SU, Mikerrem Kamil; SU, Kamil; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat
Yayinlari, istanbul.

d) CETINKANAT, Fahriye; SERDARLAR, Neriman; Turkiye Cumhuriyeti
Tarihi (1918-1960), inkilap Kitabevi, istanbul.
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29. 1972-1973 Ders Yl

a) KARAL, Enver Ziya; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), M.E.B.,
istanbul.

b) SAPOLYO, Enver Behnan; Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960),
M.EB., istanbul.

c) SU, Mikerrem Kamil; SU, Kamil; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat
Yayinlari, istanbul.

d) CETINKANAT, Fahriye; SERDARLAR, Neriman; Turkiye Cumhuriyeti
Tarihi (1918-1960), inkilap Kitabevi, istanbul.

30. 1973-1974 Ders Yil

a) KARAL, Enver Ziya; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), M.E.B.,
istanbul.

b) SAPOLYO, Enver Behnan; Tlrkiye Cumhuriyeti Tarihi(1918-1960),
M.EB., istanbul.

c) SU, Mikerrem Kamil; SU, Kamil; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat
Yayinlari, istanbul.

d) CETINKANAT, Fahriye; SERDARLAR, Neriman; Tirkiye Cumhuriyeti
Tarihi (1918-1960), inkilap Kitabevi, istanbul.

31.1974-1975 Ders Yil

a) KARAL, Enver Ziya; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), M.E.B.,
istanbul.

b) SAPOLYO, Enver Behnan; Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960),
M.EB., istanbul.

c) SU, Mikerrem Kamil; SU, Kamil; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat
Yayinlari, istanbul.

d) CETINKANAT, Fahriye; SERDARLAR, Neriman; Turkiye Cumhuriyeti
Tarihi (1918-1960), inkilap Kitabevi, istanbul.
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32. 1975-1976 Ders Yil

a) KARAL, Enver Ziya; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), M.E.B.,
istanbul.

b) SAPOLYO, Enver Behnan; Tlrkiye Cumhuriyeti Tarihi(1918-1960),
M.EB., istanbul.

c) SU, Mikerrem Kamil; SU, Kamil; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat
Yayinlari, istanbul.

d) CETINKANAT, Fahriye; SERDARLAR, Neriman; Turkiye Cumhuriyeti
Tarihi (1918-1960), inkilap Kitabevi, istanbul.

33. 1976-1977 Ders Yil

a) KARAL, Enver Ziya; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), M.E.B.,
istanbul.

b) SAPOLYO, Enver Behnan; Tlrkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960),
M.EB., istanbul.

c) SU, Mikerrem Kamil; SU, Kamil; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat
Yayinlari, istanbul.

d) CETINKANAT, Fahriye; SERDARLAR, Neriman; Tirkiye Cumhuriyeti
Tarihi (1918-1960), inkilap Kitabevi, istanbul.

34. 1977-1978 Ders Yil

a) KARAL, Enver Ziya; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), M.E.B.,
istanbul.

b) SAPOLYO, Enver Behnan; Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960),
M.EB., istanbul.

c) SU, Mikerrem Kamil; SU, Kamil; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat
Yayinlari, istanbul.

d) CETINKANAT, Fahriye; SERDARLAR, Neriman; Turkiye Cumhuriyeti
Tarihi (1918-1960), inkilap Kitabevi, istanbul.
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35. 1978-1979 Ders Yil

a) KARAL, Enver Ziya; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), M.E.B.,
istanbul.

b) SAPOLYO, Enver Behnan; Tlrkiye Cumhuriyeti Tarihi(1918-1960),
M.EB., istanbul.

c) SU, Mikerrem Kamil; SU, Kamil; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat
Yayinlari, istanbul.

d) CETINKANAT, Fahriye; SERDARLAR, Neriman; Turkiye Cumhuriyeti
Tarihi (1918-1960), inkilap Kitabevi, istanbul.

36. 1979-1980 Ders Yil

a) KARAL, Enver Ziya; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), M.E.B.,
istanbul.

b) SAPOLYO, Enver Behnan; Tlrkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960),
M.EB., istanbul.

c) SU, Mikerrem Kamil; SU, Kamil; Turkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat
Yayinlari, istanbul.

d) CETINKANAT, Fahriye; SERDARLAR, Neriman; Tirkiye Cumhuriyeti
Tarihi (1918-1960), inkilap Kitabevi, istanbul.

37. 1980-1981 Ders Yili
Ders Kitabi yok.

38. 1981-1982 Ders Yil

Ders Kitabi yok. (Ders kitabi daha sonra duyurulacaktir.)'®
39. 1982-1983 Ders Yil

MUMCU, Ahmet; SU, Mikerrem Kamil; Tirkiye Cumbhuriyeti inkilap
Tarihi, M.E.B., Ankara.

139 M.E.B. Tebligler Dergisi, Cilt: 44, 30 Mart 1981, sayi: 2083.



40. 1983-1984 Ders Yili
MUMCU, Ahmet;
Tarihi, M.E.B., Ankara.

41. 1984-1985 Ders Yili
MUMCU, Ahmet;
Tarihi, M.E.B., Ankara.

42. 1985-1986 Ders Yili
MUMCU, Ahmet;
Tarihi, M.E.B., Ankara.

43. 1986-1987 Ders Yili
MUMCU, Ahmet;
Tarihi, M.E.B., Ankara.

44. 1987-1988 Ders Yili
MUMCU, Ahmet;
Tarihi, M.E.B., Ankara.

45. 1988-1989 Ders Yili
MUMCU, Ahmet;
Tarihi, M.E.B., Ankara.

46. 1989-1990 Ders Yili
MUMCU, Ahmet;
Tarihi, M.E.B., Ankara.

47. 1990-1991 Ders Yili
MUMCU, Ahmet;
Tarihi, M.E.B., Ankara.
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48. 1991-1992 Ders Yili
MUMCU, Ahmet; SU, Mikerrem Kamil; Tirkiye Cumbhuriyeti inkilap
Tarihi, M.E.B., Ankara.

49. 1992-1993 Ders Yili
MUMCU, Ahmet; SU, Mikerrem Kamil; Tirkiye Cumbhuriyeti inkilap
Tarihi, M.E.B., Ankara.

50. 1993-1994 Ders Yili
MUMCU, Ahmet; SU, Mikerrem Kamil; Tirkiye Cumbhuriyeti inkilap
Tarihi, M.E.B., Ankara.

51. 1994-1995 Ders Yili

a) SU, Mukerrem Kamil; MUMCU, Prof. Dr. Ahmet; Tarkiye Cumhuriyeti
inkilap Tarihi ve Atatiirkglik, M.E.B.

b) PALAZOGLU, Ahmet Bekir; BIRCAN, Osman; Tirkiye Cumhuriyeti
inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik (1-2), Koza Egt. ve Yayincilik Ltd. Sti., Ankara.

c) KARA, Kemal; Tirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatirkgillk,
Onde Yayincilik.

d) KALECIKLI, Kenan; Tirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve
Atatiirkcilik, Gendas A.S., istanbul.

52. 1995-1996 Ders Yili

a) SU, Mukerrem Kamil; MUMCU, Prof. Dr. Ahmet; Tlrkiye Cumhuriyeti
inkilap Tarihi ve Atatiirkglik, M.E.B.

b) PALAZOGLU, Ahmet Bekir; BIRCAN Osman; Tirkiye Cumhuriyeti
inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik (1-2), Koza Egt. Ve Yayincilik Ltd. Sti., Ankara.

c) KARA, Kemal; Tiirkiye Cumbhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatlrkgllik,
Onde Yayincilik.

d) KALECIKLI, Kenan; Tirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve
Atatirkciliik, Gendas A.S., istanbul.
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53. 1996-1997 Ders Yili

a) SU, Mukerrem Kamil; MUMCU, Prof. Dr. Ahmet; Tarkiye Cumhuriyeti
inkilap Tarihi ve Atatiirkglik, M.E.B.

b) PALAZOGLU, Ahmet Bekir; BIRCAN, Osman; Tirkiye Cumhuriyeti
inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik (1-2), Koza Egt. Ve Yayincilik Ltd. Sti., Ankara.

c) KARA, Kemal; Tirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatirkgillk,
Onde Yayincilik.

d) KALECIKLI, Kenan; Tirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve
Atatirkcilik, Gendas A.S., istanbul.

54. 1997-1998 Ders Yili

a) SU, Mukerrem Kamil; MUMCU, Prof. Dr. Ahmet; Tlrkiye Cumhuriyeti
inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, M.E.B.

b) PALAZOGLU, Ahmet Bekir; BIRCAN, Osman; Tirkiye Cumhuriyeti
inkilap Tarihi ve Atatiirkgllik (1-2), Koza Egt. Ve Yayincilik Ltd. Sti., Ankara.

c) KARA, Kemal; Tiirkiye Cumbhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatlrkgllik,
Onde Yayincilik.

d) KALECIKLI, Kenan; Tirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve
Atatirkciliik, Gendas A.S., istanbul.

55. 1998-1999 Ders Yili

a) SU, Mukerrem Kamil; MUMCU, Prof. Dr. Ahmet; Tarkiye Cumhuriyeti
inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, M.E.B.

b) PALAZOGLU, Ahmet Bekir; BIRCAN, Osman; Tirkiye Cumhuriyeti
inkilap Tarihi ve Atatiirkgllik (1-2), Koza Egt. Ve Yayincilik Ltd. Sti., Ankara.

c) KARA, Kemal; Tirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatirkgillk,
Onde Yayincilik.

d) KALECIKLI, Kenan; Tirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve
Atatiirkcilik, Gendas A.S., istanbul.
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56. 1999-2000 Ders Y1l

a) SU, Mukerrem Kamil; MUMCU, Prof. Dr. Ahmet; Tarkiye Cumhuriyeti
inkilap Tarihi ve Atatiirkglik, M.E.B.

b) PALAZOGLU, Ahmet Bekir; BIRCAN, Osman; Tirkiye Cumhuriyeti
inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik (1-2), Koza Egt. Ve Yayincilik Ltd. Sti., Ankara.

c) KARA, Kemal; Tirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatlrkgillk,
Onde Yayincilik.

d) KALECIKLI, Kenan; Tirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve
Atatirkcilik, Gendas A.S., istanbul.

57.2000-2001 Ders Yil

a) SU, Mukerrem Kamil; MUMCU, Prof. Dr. Ahmet; Tlrkiye Cumhuriyeti
inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, M.E.B.

b) PALAZOGLU, Ahmet Bekir; BIRCAN, Osman; Tirkiye Cumhuriyeti
inkilap Tarihi ve Atatiirkgllik (1-2), Koza Egt. Ve Yayincilik Ltd. Sti., Ankara.

c) KARA, Kemal; Tiirkiye Cumbhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatlrkgllik,
Onde Yayincilik.

d) KALECIKLI, Kenan; Tirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve
Atatirkciliik, Gendas A.S., istanbul.

58. 2001-2002 Ders Y1l

a) SU, Mukerrem Kamil; MUMCU, Prof. Dr. Ahmet; Tarkiye Cumhuriyeti
inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, M.E.B.

b) PALAZOGLU, Ahmet Bekir; BIRCAN, Osman; Tirkiye Cumhuriyeti
inkilap Tarihi ve Atatiirkgllik (1-2), Koza Egt. Ve Yayincilik Ltd. Sti., Ankara.

c) KARA, Kemal; Tirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatirkgillk,
Onde Yayincilik.

d) KALECIKLI, Kenan; Tirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve
Atatiirkcilik, Gendas A.S., istanbul.
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59. 2002-2003 Ders Y1l
SU, Muakerrem Kamil; MUMCU, Prof. Dr. Ahmet; Turkiye Cumhuriyeti
inkilap Tarihi ve Atatiirkglik, M.E.B.

60. 2003-2004 Ders Yili
SU, Muakerrem Kamil; MUMCU, Prof. Dr. Ahmet; Turkiye Cumhuriyeti
inkilap Tarihi ve Atatiirkglik, M.E.B.

61. 2004-2005 Ders Y1l
SU, Muakerrem Kamil; MUMCU, Prof. Dr. Ahmet; Turkiye Cumhuriyeti
inkilap Tarihi ve Atatiirkglik, M.E.B.

62. 2005-2006 Ders Yili
CAKMAK, M.; GENC, M.; AKDIN, i.; Turkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi
ve AtatlrkculUk.

63. 2006-2007 Ders Yili
CAKMAK, M.; GENGC, M.; AKDIN, i.; Turkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi
ve Atatlrkcllik.
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1. Enver Ziya KARAL- Turkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1944)

ICINDEKILER
1.BOLUM

Konu Sayfa
Osmanli Hikimeti ve Mondros Mitarekesi(1918)........oveviiieiiiiiiiiiiiinennn, 1
MONArOS MULAIEKESI. ...e et e 1
Mondros Mitarekesinin YUrattlmesi ve Zararlh Cemiyetlerin Kurulmasi........... 5
Okuma: Mondros Mitarekesi icin Bas Murahhas Secilmesi Hakkinda............. 8
11.BOLUM
Tark Milletinin Ayaklanmasi(1918-1919).......ccooiiiii e 9
Memleketin Durumu ve Osmanli Hikimetinin ACZi........c.cooviiiiiiiiiiiiiie, 9
Milli Cemiyetlerin KUurulmasi. ... 11
Okuma: Sultan Vahidettin’in Yabancilarin Baskisindan Sikayeti................... 13
1.BOLUM
Mustafa Kemal(1881-1919). ... 15
Okuma: Mustafa Kemal'e Gére Hiirriyet ve istiklalin Manasi........................ 21
IV.BOLUM
istiklal Savagimizin Baslamasi(15 Mayis 1919)...........cccoeieiiiiieieiiiiee e, 22
itilaf Devletlerinin Tiirk Topraklari Hakkinda Maksatlar.............................. 22
Yunan Ordusunun izmire Cikmasi ve Tirk Milletinin Mukavemeti................ 25

Okuma: izmir'in isgali Miinasebetiyle istanbul Dariilfiinun’unda Yapilan
Mitingte Sirri Bey'in SOyledidi NUTUK. ....... .o, 28
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V.BOLUM
Milli Birlik igin Tesebbiisler(1919-1920)...........cceeeiiiiieeeiiiee e 29
Mustafa Kemal'in Milli Birlik Hakkindaki DUstncelefri............c.ccooieiiiannn... 29
AMAsYa TamMIMi. ... 35
Erzurum Kongresi (23 Temmuz 1919) ..., 37
Sivas Kongresi....... (A-12 EYIUL 1919) .. e, 40

Okuma: Mustafa Kemal’in Anadolu’dan istanbul’a Cagiriimasi ve
Memuriyetinden Istifasi Hakkinda Vesikalar................c.cooevvieiiiieeiinne. 42
Okuma: Mustafa Kemal'in Sivas Kongresi Siralarinda Dahiliye Naziri Adil

Beye Telgrafl.. ... 43
Okuma: Kuvay-1 Milliyeye Dair Sorular ve Cevaplar............ccccoevvvienennnnnn. 43
VI.BOLUM
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a. Kitabin Genel Karakteri

Liselerde inkilap Tarihi dersi veriimeye baglandi§i zaman yazilan ilk ders
kitabl olma &zelligini tasiyan Enver Ziya Karal'in “TUrkiye Cumhuriyeti Tarihi”
adl yapiti, 1946-1951 yillari arasinda tek kaynak olarak, daha sonraki yillarda
ise donemsel degismelerle tekil veya diger kitaplarla birlikte okutulmustur. 1945
basimh kitap, 1918-1944 yillari arasini, 1963 basimli genisletiimis baskisi ise
1918-1960 yillan arasini kapsamaktadir.

incelememe esas olarak daha uzun siire okutulmus ve ilk baskisina
gore kismi farklilklari olan 1963 basiml olanini alacagim. Konumuzun igerigi
acisindan bizi ilgilendiren farkliliklari ise belirtmeye calisacagim.

Kapsam agisindan yazilis vyillar itibariyle aralarinda 18 vyillik bir
cumhuriyet tarihi farkinin bulundugu iki kitabin ilkinin sonunda ilging bir ek
olarak 7 sayfalik ismet INONU’'niin 1944 Nutku bulunmaktadir.

1945 baskisinda olup 1963 baskisinda cikariimis olan Mustafa Kemal’in
uluslasmanin devlet eliyle ve hatta gerekirse zorla saglanacagina dair 30 Ekim
1922 glnl mecliste verdigi beyanat ise sdyledir:

“Tark milleti, hakimiyeti ve saltanati eline almis bulunuyor. Bu olmus
bitmis bir istir. Burada toplananlar, meclis ve herkes meseleyi tabii gorirse
fikrimce uygun olur. Aksi takdirde yine hakikat usull dairesinde ifade
olunacaktir. Fakat ihtimal bazi kafalar kesilecektir.”'*°

1945 basimli kitapta ise 1963 basimli kitaptan farkh olarak Atatlrk
ilkelerinin agiklandigi bir bdlim bulunmaktadir.

Gene 1945 basimli kitapta olup da 1963 basimli kitapta cikariimis olan
diger bir konu da Turk tarih tezinin temel fikirleridir:

“1-TUrk milletinin anayurdu: Orta Asyadir. Turk milleti dinyanin en eski
milletidir. En eski medeniyetleri kuran ve yayan Turklerdir.

2-Turk milleti: tarihin batin devirlerinde ve dinyanin muhtelif yerlerinde
anarsi icinde kalmis insan topluluklarini kurdugu yuzlerce devlet idaresiyle Trk

nizam ve dizeninden ve Tirk medeniyetinden faydalandirmisgtir.

0 KARAL, Enver Ziya, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1944), Milli Egitim Basimevi,
istanbul, 1945, s. 89.
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3-Tark milleti: birinci cihan harbinin sonunda en bitkin sanildidi bir anda
topraklarini taksim ve kendisini mahvetmege kalkisan biiyiik devletlere istiklal
SavasI’ni agcmakla dinyaya bir Tlrk mucizesi géstermis ve Tlrk milletinin diinya
tarihinin en eski devirlerinde oldugu gibi en yeni devirlerinde de misilsiz bir

yasama kudret ve kabiliyet sahibi oldugunu égretmistir.”**!

b. Kitapta One Cikan Konu Basliklari
ba. Mondros Mutarekesi

Kitap, anlatimina hemen hemen bitiin inkilap Tarihi ders kitaplarinda
oldugu gibi Mondros Mutarekesi(1918) ile basliyor:

“1914-1918 yillan arasinda slren Birinci Cihan Savasi’nin sonunda,
Osmanh Devleti, mattefikleri gibi mitareke yapmak zorunda bulundugunu
anladi ve 30 Ekim 1918'de Mondros Mitarekesi'ni imzaladi.

Miitarekenin hikiumleriyle; Osmanli imparatorlugu fillen sona erdi. itilaf
Devletleri Bogazlarla istanbul’'un kontroliinii ellerine gecirdiler. Tirk ordusunu
silahsizlandirmak igin tesebbuslere giristiler; Turk topraklarindan diledikleri
yerleri, kendi guvenlikleri bakimindan iggal etmek hakkini sagladilar.

Osmanli  hikimet adamlart bu hikimlerin  korkung mabhiyetini
kavriyamadilar. Turk umumi efkari da ilk anlarda bir intizar durumu takindi,
azinhklara gelince, Turk hakimiyetinin ortadan kalkmak Uzere oldugunu sandilar
ve devleti icerden yikmak U(zere tarli isimlerle gizli cemiyetler kurarak
calismalara basladilar. Zayif iradeli ve zayif karakterli bazi Tark-Musliman
topluluklari da itilaf Devletlerinin yardim ve himayesiyle Tiirk birligini parcalamak
maksadini gliden cemiyetler kurmak suretiyle zararl galismalara koyuldular.” ™2
Goruldagt gibi kitabin daha ilk cimlelerinde “muttefikler dolayisiyla

mitarekeye imza attik” denilmeye calisilarak etnosantrik (ulus-merkezci) bir

I KARAL; a.g.e., s. 142-143.
%2 KARAL, Enver Ziya; Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), Milli Egitim Basimevi,
istanbul, 1963, s. 1.
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yaklasimla kitaba giris yapilmis oluyor. Oysaki savasta taraf olmak, mitarekeye
de taraf olmayi gerektiriyor.

Hemen ikinci paragrafta da Osmanli Ordusu yerine Tirk Ordusu
denilerek anakronik bir hataya distlmuls oluyor. Fakat bu yanlisin, etnik bir
anlatimdan ziyade cografi bir vurgu yapma c¢abasindan kaynaklandigi
kanaatindeyiz.

Mondros Mutarekesi basliginin bu giris mahiyetindeki 6zetinin son
paragrafinda da “Osmanl hikimet adamlari” ve “Tlrk umumi efkar” denilmek
suretiyle ¢ok keskin bir ayrima gidilerek buginin bilgisiyle retrospektif (geriye
bakigli) bir yaklagim kullaniimis oluyor.

bb. Memleketin Durumu

Kitabin daha pek cok yerinde rastlayacagimiz abartili ifadeler, mitareke
sonrasi dénemi anlatilirken ve dlkenin bu durumdan g¢ikmasinda ve millet
bilincinin olusumunda kuskusuz en buUydk roli Ustlenmis olan Mustafa
Kemal'den bahsedilirken karsimiza gikmaktadir. Ozellikle Mustafa Kemal'in
roli, memleketin durumuyla bagdastiriimaya calisilirken adeta “imkansizi
mimkin yapan dogalstl bir gig¢” gibi sunulmus ve tarihi slre¢ tedricen
anlatilmak yerine bir milli kahraman kuoltt yaratilmak suretiyle kolaycilhiga
kagilmigtir:

“Uzun slren seferberlikten takatsiz kalmig, birbirleri ardinca
muharebelerden bikmis usanmis olan halk, artik askerlikten nefret ediyordu.
Memleketin her tarafi asker firarileri, hapishane kackinlari ile dolmus, Anadolu
eskiya yatagi olmustu. Binlerce aziz vlcutleri topraga gémen, ytzbinlerce 6ksiz
cocuklara, alil ve kétlirim insanlara sahit olan bu milleti artik kimse harbe
surikleyemezdi.

Memleketin ve milletin bu durumu hamiyetli aydinlarimizin kalblerinde
Istirap ve isyan firtinalar kopariyordu. Yakup Kadri (Karaosmanoglu):
‘Yeryuzinde her milletin haklari, hakikatleri, yurdu ve Tanrisi vardi. Yalniz Turk
Milleti, haksiz, hakikatsiz, yurtsuz ve Tannsizdi. Tipki blylk Persekisyon
(catisma) devirlerindeki Beni-israil gibi idik. Gokten inecek Mesihi bekliyorduk
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ve iki asir hasretiyle yandigimiz milli kahraman hala, bir tarli gérinmuyordu’
demek suretiyle onlarin ruh haletine terciiman oluyordu.”'*® Burada acikca lider

kUltinin olugsumuna bir kapi agiimis oluyor.
bc. Zararli Cemiyetler

Mondros Mutarekesi’nin ylriirlige girmesi sonucunda itilaf Devletleri ile
cesitli iligkiler igerisinde bulunan bir takim cemiyetler de siyasi ntfuz kazanmaya
baslamistir. Gértinen odur ki bu cemiyetlerin esas amaci, Osmanli Devleti'nin
maglup olmasiyla birlikte Osmanli’dan tevarlis edecek cografyada pay sahibi
olmak ve yeni kurulabilecek bir devletin asli kurucu unsuru icerisinde yer
alabilmektir. Yani devlet icin zararli olma sebebi rejimdir. Oysaki kitaptaki konu

bashgi “Tirkliige zararli Cemiyetlerin Kurulmasi ve Calismalari”'**

seklindedir.
Nasil ki “ingilizlige, Almanhga, Ermenilige yahut Kurtlige zararli” deyince
kavram yerine oturmuyorsa “Tarklige zararli” denilerek de o dénem icin henlz
tam anlamiyla olusumunu bile tamamlamamig olan bir kimlige erken ve fazla
sahip ¢ikan bir konu bashgi tercih edilmistir.

Bu baslk altinda Tiark disindaki milliyetlerin de mevcut olmadigi
savunulmustur:  “Birinci Cihan Harbinde, itilaf Devletlerinin, Osmanli
imparatorlugu’nu icinden yikmak icin yaptiklari propagandalardan biri de bir Kiirt
milletinin mevcut oldugu fikirlerini ortaya atmak olmustu.”'*

“...Yabanci parasiyla beslenen bu cemiyet, bitiin Tirkler ve bilhassa,
Dogu Anadolu vilayetleri halki tarafindan siddetle reddedildi.”**®

Bu baslk altinda etnik ve kudltarel kimlikler, timdyle yok sayilmaya
cahsilirken, bu dénemde devletin yikilmasini engellemek icin bir ¢ikis arayan
cemiyetler de timiyle disman ilan ediliyor. Oysaki o déneme butlncul bir
bakigla yaklasirsak “yararh” bashgiyla anlatilan cemiyetlerin de bdlgesel ve
kultarel temellerle yola c¢iktigini géririz. Bu bakis acisi, buginden gecmise

bakarak ulus-devlet hakkinda yorum yapmanin Grantdur.

S KARAL; a.g.e., 1963, s. 10
' KARAL; a.g.e., 1963, s. 6
> KARAL; a.g.e., 1963, s. 6

s.6

% KARAL; a.g.e., 1963,
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bd. Yararli Cemiyetler

“Itilaf Devletlerinin Tlrk vataninin topraklarini bélismek ve devletin
istiklalini yok etmek tesebblsleri ile Osmanli hikimetinin bdyle bir durumu
6nlemek hususundaki aczini géren Turk Milleti, haklarini her tirli vasitalarla
korumak icin yer yer milli cemiyetler teskil etti...” paragrafiyla da millet bilincinin
olusumunda 6nemli katkilari olan cemiyetler anlatiimakta fakat “hUkimet” ve
“‘millet” ayrimi gene yazarin keskin cizgileriyle kargimiza c¢ikmaktadir. Bu
konunun bashgi ise “Turk Milletinin Ayaklanmasi(1918-1919)”dir. Baslik, sanki
bir ulus-devlete karsi baska bir azinhidin ayaklanmasini anlatir bicimdedir, oysa
bunun yerine “millet bilincinin olugsumu” gibi bir ifade tercih etmek kanimca daha
uygun olurdu.

Gene “Milli Cemiyetlerin Kurulmasi” bashgdi altinda “milletin karari” alt
bashgi ile Turk milletinin toprakla olan iligskisine yerinde bir vurgu yapilarak
vatan-millet iliskisi kurulmustur:

“Turk vataninin parcalanacagi yolunda yabanci basinda yayimlanmaya
basliyan tasarilar karsisinda Osmanli hdkimetinin gdsterdigi tevekkdl Turk
milletinde hudutsuz bir isyan ruhu uyandirdi. Halkin ylizde sekseni cift¢i idi.
Topragina bagl bulunuyordu. Uzerinde daima hiir yasamis oldugu bu topragi
dismana kaptirmak kolelige razi olmakti. Esnafin, memurlarin ve askerlerin hir
insanlar olarak yasamasi da ancak toprak sahiplerinin harlGga ile
mUmkUndd.Tark milleti icin karar verme ani gelmigsti. Millet, esir yasamaktansa,
hurriyet igcin micadeleye karar verdi. Bu micadelenin parolasi, ya istiklal ya
6limdd. Trakya’nin ve Anadolu’'nun disman istilasina mevzu teskil eden

yerlerinde, Miidafaa-1 Hukuk-u Milliye cemiyetleri kurulmaya baslandi.”'*’

" KARAL; a.g.e., 1963, s. 11.
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be. istiklal Harbi icin Tiirk Milletinin Manevi
Kaynaklari

Bu baslik altinda anlatilmak istenen de Tulrk milletinin karakteristik
Ozellikleridir. Fakat bu karakter, ancak gunUmizin kavramsallastirmasi
icerisinde tarifi yerini bulabilecek bir ulus-devletten bahsedercesine gene
anakronik (zamandisi) bir Uslupla sunulmustur ki zira millet bilinci o ginlerde
daha yeni yeni uyanmakta olan bir distncedir:

“Tark, haysiyet ve izzetinefis sahibidir. Kabiliyeti gok ylksek ve buyuktdr.
Turk milleti, karanhk anlarda biydk fedakarliklara, blyldk aci ve istiraplara
katlanmasini  bilmis millettir. Tarihi, blylk davalar igin yapilmig blyUk
micadelelerin tarihidir. Hulasa Turk milletinin kurtulus cevherleri kendi ruhunda
sakli idi...”'*®

bf. Misak-1 Milli

Kitabin basinda mutarekeyi imzalamasiyla birlikte iyiden iyiye gug
kaybeden Osmanlnin durumunu ve Tirk Milleti’'nin Fransiz ihtilali sonrasinda
Avrupa’da olugsmaya baslayan bicimiyle uluslasma slrecine girildigini ifade eden
yazar, daha sonraki bélimlerde Mustafa Kemal’in hayatindan ve milli birlik i¢in
ilk tesebbusler olarak adlandirabilecegimiz kongrelerden bahsederek ulus-
devletin olusumunun temellerini atmig oluyor.

Kuskusuz yazarin bahsettigi kongreler, bircok Avrupa ulus-devlet
yapisinda da gérdigimaz tzere devletle eszamanli olugan milliyet disincesine
6nemli katkilar saglamistir. Zira bu kongreler, daha ziyade muayyen ve mahdut
Tark topraklarinin kurtariimasi i¢in kurulmus olan milli cemiyetlerin misterek bir
amagc altinda toplanmalarina én ayak olmustur.

Bu kongrelerin toplanmasinin hemen akabinde de 12 Ocak 1920’de son
Mebuslar Meclisi toplanarak bir yurt icin hayati énemi haiz sinirlarini meclisin
kendi iradesiyle belirleyerek “misak-1 milli” adh bir vesika hazirladilar.

% KARAL; a.g.e., 1963, s. 33.
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Kitabimizda bu konuya da uygun bir bélimde yer verilmis ve béylelikle “millet’in
ugruna savasacag! bir vatanin sinirlarinin da hendz milletce olmasa da meclis

tarafindan cizildigi belirtilerek Kurtulus Savasrnin habercisi oluyordu.'*®
bg. Milli Cephelerin Durumu

23 Nisan 1920 de Turkiye Cumhuriyeti'nin ilanindan sonra Tlrk halki da
Anadolu’nun ¢gesitli cephelerinde Ulkeyi savunmaya koyulmuslardi. Bu
cephelerden belki de Milli Micadele agisindan en 6nemlisi Antep cephesidir.
Yazar, aslinda Antep mudafaasini anlatirken halkin uluslagsma sirecinin ilk
fikirsel nivelerine de de@inmis oluyordu. Bu uluslasma, Oyle ki Fransa’da
Napolyonvari gelisen devletin milleti uluslastirmasiyla stre¢ ve temel anlaminda
farkliliklar arz etmektedir Zira halkin kulagina gelen bu bilgiler, dogrulugundan
ziyade etkileyiciligi ve bir karsit tepki dogurmasi bakimindan énem tagimaktadir:

“...Tark polisi ve jandarma Kkuvvetlerini Fransiz subaylarinin
kumandasina verdiler. Ermenilerden de polis teskilati kurmaya kalkistilar.
Bunlar yetmiyormus gibi, her cuma Akyol Camiine ¢ekilmesi mutat olan Tlrk
bayragini, bir cuma gunu indirdiler ve c¢ekilmesini yasak ettiler ve bu sirada
annesini midafaa eden 12 yasindaki bir Turk ¢ocugunu singu ile sehit ettiler.
Kendilerine selam vermiyen Tark polislerini cezalandirdilar ve daha bu gibi
haysiyet kirici hareketler yaptilar. Batlin bu hareketler, Turk halkinin micadele
icin teskilat ve hazirliklarini kuvvetlendirmesine sebep oldu.”'*°

Go6raldigu gibi yazarin son cimlesiyle de yargimiz desteklenmis oluyor.
Bu uluslagsma bilinci, Etienne Copeaux’nun savinda oldugu gibi Tirk
uluslagsmasi, islam ile esgudimli ortaya ¢ikmis ve ilerleyen bir biling
seviyesidir. ™"

Diger cepheler anlatilirken de benzer ifadelerle micadele anlatiimis,
bunun yani sira “Maras’li Tark aslanlan” gibi bir ders kitabinin diline uymayan
abartili ifadelerden gene kaginilamamigtir: “...Ermeni azinhdi ile elbirligi ederek

"9 KARAL; a.g.e., 1963, s. 52.
%0 KARAL; a.g.e., 1963, s. 73.
1 COPEAUX; a.g.e., s. 23.
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Turklere tUrli hakaretlerde bulundular. Turk kadinlarini kiyafetleriyle alay ettiler;
kaleden Turk bayragini indirdiler. Ermenilerin iftirasi Gzerine bazi Turkleri
hapsettiler. Bu hareketler sakin goérindsli Maras’li Tark aslanlarini harekete
getirdi...”" Ayrica Urfa cephesindeki miicadele icin de gercekci olmayan bir
glc karsilastirmasi yapilarak okuyucunun milli duygular alevlendiriimek
istenmistir: “...Bir TUrk sehri, tek basina bir devlete karsi savasmis ve muzaffer
olmustur.”™?

Dénemin sartlari geredi uluslagsma bilincinin kazaniimasi kuskusuz
gerekliydi. GUnimuUz &grencilerinin ise bu uluslagsma slrecini ve kendi ulus
bilinglenmelerini kazanmalari igin diger milletleri, bilhassa da azinlik statlistinde
yurttas olarak bu cografyada yasayan etnik ve kilttrel farkliliklari olumlayarak

6grenmesi daha anlamlidir.

bh. Milli Miicadele Karsiti isyanlar

Anadolu’nun cesitli yerlerinde baslayan Milli Micadele hareketlerine
karsilik Damat Ferit Pasa’nin iktidari déneminde Aznavur, Dizce, Hendek,
Adapazari, Yenihan, Yozgat, Bogazliyan, Afyonkarahisar ve Konya da isyanlar
bas géstermisti. Bu isyanlara kisaca deginen yazar, konunun sonunda ise
“Isyanlarin Genel Karakteri” baslidi altinda isyancilari istli kapall bicimde avam
olmakla suclamakta ve Turk uluslasmasini burjuva tekeliyle olusmus Avrupa
uluslagsmasi ile tamamen ayni karakterde gérdigind agik etmektedir:

“Anadolu, disman istilalariyle atesten bir cember icine alindigi siralarda
ve bu cephelerde hurriyet ve istiklal igcin savasilirken, Anadolu’nun tirll
bolgelerinde gikan isyanlar hazin ve korkung bir manzara gésteriyordu. isyanlar
yukarda belirtildigi gibi istanbul hiikiimeti ile itilaf devletlerinin tahriki neticesinde
cikmisti. Asilerin baslari, bdlgelerinde zorbalikla gecinen mutaassip ve cahil
kimselerdi. i¢lerinde yiiksek riitbeli memur ve asker yoktu. Baslarina topladiklari

kimseler de kendileri gibi idi...”">*

%2 KARAL; a.g.e., 1963, s. 76.
'8 KARAL; a.g.e., 1963, s. 76.
" KARAL; a.g.e., 1963, s. 81.
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Goéraldugu gibi uluslagsmanin karakterini sadece “yiksek rutbeli memur
ve askerler belirledi” yaklagimi, “ulus” olma bilincine yaklagim olarak tezatlik
tasir. Bunun yani sira yazar, bu baslik altinda buginin deger yargilariyla
gecmisi degerlendirmeye c¢alisarak hissi bir yorumda da bulunmustur.

bi. Sevr Andlagsmasi

Tarih, 10 Agustos 1920’ye geldiginde Sevr Anlasmasi anlatiliyor fakat
anlasmanin agir maddeleri mevzu bahis edilmeden énce “cihan umumi efkari,
Turk inkilabini ciddiye almiyor’™ bash@i altinda o giiniin cesitli gazetelerinde
cikan Turklerin milli birligine iliskin elestirilere yer verilmis. Yazar, baslangicta
ilgisiz gibi goriinen bu girisi, “Istanbul Hiukimeti, bu andlasmaya imza koydu
fakat biz Turkler olarak milli beraberligimizi ve teskilatlanmamizi sagladik,
dolayisiyla da andlasmay! tersine cevirecek bir irade olustu” demeye
getirmektedir. Konunun sonuna “TUrkiye Buyuk Millet Meclisi Ordularinin
Teskilatlandirilmasi” bashkli metnin ve bélimin sonuna da “Gaziantep
Miidafas!”, “istiklal Marsrnin Kabulll ve istiklal Marsi” ile “Ankara” adl bir
kahramanlik siirinin konmasi da adeta “Sevr Andlasmasi”’ni arada sikistirmis bir
vaziyettedir. Yazar, bu noktada Turk uluslasmasini tamamlanmis bir slre¢
olarak gérdiigu icin, konuyu milletten tamamen bagimsiz kabul ettigi istanbul
HUkUmeti’ni de “6teki” sayarak konuyu anlatma yoluna gitmektedir.

Sevrin ardindan 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Andlasmasi ile de
uluslagma strecini siyasi olarak hemen hemen tamamlayan bir milletin Misaki
Milli ile belirtilen yurt sinirlari diger devletlerce taninmis oluyordu. Zaten 21
Subat 1921’de baslayan Londra Konferansi’'nda, istanbul Hilkiimeti'ni temsilen
orada bulunan Tevfik Pasa’nin séz hakkini TBMM temsilcisi Bekir Sami Bey’e
birakmasiyla milleti temsil hakki, yeni bir ulus-devletin iradesine geciyor ve
diger devletlerce bu durum taninmis oluyordu. Yazar, bu &énemli kiriima
noktalarini da ihmal etmeden aktarmistir.

*® KARAL; a.g.e., 1963, s. 83.
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bi. Yeni Tarih Anlayisi

Yazar, Cumhuriyet’in ilk inkilaplarini anlattiktan sonra, bu baslikla
sundugu konuya “Osmanli imparatorlugu’nda Tarih Anlayisi” alt bashgiyla
devam ediyor. Bu konunun iceriginde ise Osmanli’nin tarih anlayisi, milli
olmamakla ve objektif davranmamakla elegtiriliyor:

“... Tanzimata kadar olan devirde Osmanli bilginleri, din temellerine
dayanan imparatorluk icin ortak bir kiltir vasitasi olarak islam tarihini kabul
etmiglerdi. Halbuki bu tarihte cihan tarihinin olaylarina yer verilmedigi gibi
islamhgin meydana g¢ikmasindan &nceki Tirk tarihine ve Turklerin islam
tarihinin gelismesindeki hizmetlerine de temas ediimemisti. Kaldi ki islam
tarihinin izahinda da kullanilan usul, objektif olmaktan uzakti.”'*®

Bildigimiz gibi modern ¢agin hakim ideolojisi “milliyetcilik” ve bugunku
anlamda “millet” anlayisi, ¢cok degil iki yuzyillik bir gegmise sahiptir. Yaklasik alti
yUzyil varhdini strdirmus bir devlet olan Osmanli, kedisini dodal olarak Tlrk
degil, Misliman olarak tanimliyordu. “Turkiyya” yahut “Turkmeniyye”, cografi bir
kavramsallastirmay! temsil ederken, Tirk ise Osmanli toplumunu olusturan
daha ziyade “raiyya’ya mensup, cift¢ci kesime verilen addi. Bu sebeple daha o
zaman igin kendisini Tlrk diye tanimlama imkani olmayan bir devletin tarih
politikasini “milli degildi” diye elestirmek ve de yazarin kitabinin yukarida
O6rnegini ¢ok defalar gérdigimuiz mubagalali ifadelerle tarihin objektifliginden
yer yer 6din vermesi, elestirisini kanimca ironik kilmigtir.

1967 yilinda basilan bu kitap, 1930’lu yillarin basinda Mustafa Kemal’in
Onderliginde baslayan Milli Tarih calismalarini halihazirda savunmaktadir ki
Mustafa Kemal’in kendisi dahi 1930’da bastirilan ve bu goérusleri savunan “TUrk
Tarihi’'nin Ana Hatlar” kitabini daha sonra begenmedigini ismail Hakki
Uzuncarsilr'ya ifade etmistir.'’

“Atatirk, bu mesnetsiz, haksiz, iftiraci ve kinci tarih iddialarinin dogru
olmadigina inaniyordu. Turk vataninin bizim olduguna gercgek tarih, sahitti. Tark

"% KARAL; a.g.e., 1963, s. 162.
187 UZUNGCARSILI, Ismail Hakki; “Turk Tarihi Yazilirken”, Atatiirk’in Alaka ve Gorlislerine
Dair Hatiralar, “Belleten”, lll, sayi: 10, 1939, s. 349-350.
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milletinin eski ve beyaz irktan bir millet oldugu, parlak medeniyet 6rnekleri
meydana getirdigi, Uzerinde yasadidi topraklarin hakiki sahibi bulundugu bazi
batil bilginler tarafindan bile kabul edilmisti. O halde, Tirk nesillerine bu
hakikatleri bildirmek ve dinya umumi efkarinda Turkler hakkinda yanls

goriusleri ve bilgileri degistirmek icabediyordu.”'®

bj. Tirk Dilinin Gelistirilmesi icin Yapilan
Calismalar

Uluslasmanin temel fakt6rlerinden “milli tarin” kadar énemli bir digeri de
kuskusuz “milli dil"dir. Milli dilin olusumu, “Dil Cahsmalarini Gerektiren Sebepler”
basldi altinda verilmistir:

“Turkiye BlUyuk Millet Meclisi’'nin kurulmasiyle tasfiyesi baslamis olan
Osmanli miesseselerinin ve Osmanli zihniyetinin yerine modern bir Turkiye
devleti ve milliyetci bir cemiyet gdérlisl meydana gelmisti. Bu iki énemli olay
siyasi oldugu kadar sosyal hareketlerdi ve Tlrk milletinin psikolojisinde derin bir
tahavvil yapmisti. Dilin milletin psikolojisine uygun olmasi, onun yeni
ihtiyaclarini ve arzularini ifade edecek bir yapiya sahip bulunmasi lazimdi.
Halbuki Osmanli devrinde aydinlarin kullandidi TlUrk¢e bu esaslara uygun
degildi.”"*®

Francois HARTOG'un “her devrim, kendi tarihini sifirlar”'®

g6ristinden
hareketle bu konuya yorum getirecek olursak; ulus-devletin kendisiyle birlikte
getirdigi her seyin yeni olmasi gerekliligini goéririz. Bu yenilik, daha ziyade
batiyla entegre olmak icin 6zellikle dilin, alfabenin, rakamlarin ve zaman

Olculerinin degistiriimesinde bilhassa kendini gdsterir.

%8 KARAL; a.g.e., 1963, s. 164.

"% KARAL; a.g.e., 1963, s. 166. _

%0 HARTOG, Francois; Tarih, Baskalik, Zamansallik, Dost Kitabevi Yayinlari, istanbul, 2000,
s. 27.
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bk. Hatay’in Anavatana Katiimasi

Kitabimizin bu bashgi altinda ise, konu nerden yapildigi belirtiimeyen bir
alintiyla konu anlatilma yoluna gidilmistir ki bu, millet kavramini dinin yerine
koyma yanligligini da beraberinde getirmistir. Yazar, konuya Hatay’'in Tlrkiye
sinirlarina sonradan dahil ediimesi ve Suriye’den yani bir islam devletinden
kopmasini anlatirken, Hatay halkinin inkilaplara verdigi tepkiyi ifade maksadiyla
bir kdylliye “Amca Turkler geldigi vakit sana sapka giydirecekler” dediklerini
yazmaktadir. Kéylinin cevabi ise su sekildedir: “Ogul, ogul, onlar buraya gelsin
de ben basima iskembe bile gecirir gezerim. Hem senin sapka dedigin sey
nedir? insan cennete bile milletle gider. Ben dinyada esir olanin ahirette
cennete gidecegine inanmam. Ben bagkalariyla cennette ne yapayim; onlar
beni anlamaz, ben onlari.”'®"

Yazar, bu cimlesiyle uluslasma sdrecini anlatirken disutlen en yaygin
hataya dlserek Tirk uluslagmasinin islam kimligi ile esgtdimli gelistigini gdz
dninde bulundurmadan islam kimligi yerine Tirk kimligini koyma yoluna gitmis
ve bu savini kaynagi belirsiz bu alintisiyla da pekistirme yoluna gitmistir. Zira
kimlik olgusu, zamana ve cevreye gbére degisim gdsterebilen bir kavramdir.
Ornegin daha énce kendisini sadece Misliman olarak tanimlayan Osmanlilar,
Cumhuriyet’in ilanindan sonra kendilerini Turk olarak da tanimlamaya
baslamiglardir. Ya da vatandas olarak A.B.D’ de yasayan bir Ermeni kendini
ancak Ermeni kdkenli Amerikan vatandagsl olarak tanimlayabilmektedir. Bu
degisim ve geciskenlik, kimligin kullaniminda zaman ve cografyaya bagh olarak

daha 6zenli olmamizi gerekli kilmaktadir.

' KARAL, a.g.e., 1963, s. 201.
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a. Kitabin Genel Karakteri

Cumhuriyet Tarihi’'nin liselerde okutulan ikinci “Tirkiye Cumhuriyeti
Tarihi” kitabi olma 6zelligini tasiyan Enver Behnan $Sapolyo’ya ait bu ders
kitabimiz ise 201 sayfadir.

Yazar, kitabi icerik olarak 1950’ye kadar getirmekte ve 1950 inkilabi
adini verdigi bir tarihte kitabi bitirmeyi uygun bulmaktadir. Demokrat partinin bu
dénemde cikardigr “inkilaplar yasasi” reformu bdylelikle kitabimizda inkilap
olarak kendine isim bulmaktadir. Bu yasayla birlikte Atatlrk’d koruma kanunu
da ydrlrlige girdiginden bu dénemden sonraki kitaplarda Demokrat Parti'nin
politikasi olarak Atatlrk’ln hayatina daha ¢ok yer verildigini gérecegdimizi de
belirtelim.

Kitabin sonlarinda Balkan Antanti, Sadabat Pakti, Atlantik Pakti gibi
anlasmalara; Atlantik Beyannamesi, Birlesik Milletler Beyannamesine ve insan
Haklari Beyannamesine ilk kez yer verilerek diger devletlerle uluslar arasi
iliskiler anlaminda temaslarda bulunulduguna ve batili devletlere entegre olma
sUrecimize dikkat cekiliyor.

b. Kitapta One Cikan Konu Basliklar

ba. Zararl ve Yararli Cemiyetler

Enver Ziya'nin aksine SAPOLYO, bu konunun bashgini “Turklige Zararli
Cemiyetler” yerine sadece “Zararli Cemiyetler” koyarak nispeten makul ama
biraz da muglak bir ifade kullanmis olsa da konunun sonunda bu muglaklig
daha o&zenli bir ifade kullanarak agikhda kavusturmustur: “...Bitin bu
cemiyetler, Turk milletinin harriyet ve istiklali icin tamamen zararl
tesekkdllerdi.”'®?

'® SAPOLYO, Enver Behnan; Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1950), Milli Egitim Basimevi,
Istanbul, 1951, s. 12.
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Enver Ziya’nin yaklasimina paralel olarak bu kaynagimizda da yeni bir
devletin olusum strecinde onlarin da uluslasma fikrini benimsememelerinin yani
sira devletin pargcalanmamasi yahut bagimsiz bir devlet kurulmasi icin birer
¢ikis kapisi arayan érgatlenmeler olduguna vurgu yapiimamigtir.

Yararli Cemiyetler baslhdi ise bu kitapta yerini “Muidafaai Hukuk
Cemiyetleri” bashgina birakmistir. Konu icerigi, Enver Ziya'nin kitabiyla ¢ok
benzer olmakla birlikte konu bashdi olarak segilen cemiyet isimleri dikkate
degerdir. Zira hukukun muidafaasi, mesruiyetin saglanmasi anlaminda ¢ok
6nemlidir. Hele de halkin, hukuk kavramini Hak olarak algilamasi ve
mesruiyetin temelini orada gérmesi ve yeni kurulacak devletin de mesruiyet
problemini hukuk yoluyla ¢dzebilecek olmasi bakimindan bu isimler, 6zenli birer

secimdir.

bb. istanbul Mitingleri

19 Mayis 1919 tarihinde izmirin lisgalini 6grenen Istanbul halkinin
yapmis oldugu mitingleri, SAPOLYO, “uluslasma (nation-building)” slrecini
timUyle hissi bir agidan ele alip anlatmaya calisirken égrencileri de bir anlamda
o0 hissiyat icerisine suriklemek ister gibidir:

“...Buna Turk milletinin milli gururu razi olmadi. Bu mesum haber, umumi
bir yeis dogurdu. istanbul gazetelerinde izmir hakkinda atesin yazilar
nesrediliyordu. Sileyman Nazif, bir makalesinde: ‘Doért yiz yildan beri
Muhammedin ezanindan ve Tiirkiin topundan bagka bir sey duymiyan istanbul,
uykudan uyan!...’ diye feryadediyordu. Sairlerimiz bu karanlik gunler icin siirler
yaziyorlardi...”"®®

Yazar, tarihi biraz da sairane bir Uslupla anlatirken; Turk kimliginin
Musliman kimligi ile beraber nasil uluslagsma sirecine girdigini anlatmaya
calismaktadir. Fakat asagidaki paragraftaki gibi galeyan kalttrini olumlamaya
calisarak uluslasma sUrecini agmaya calismak, 6grencilerin zihin dinyalari

acisindan ¢ok da uygun dismeyen bir yaklagimdir.

'8 SAPOLYO; a.g.e., s. 6.
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“23 Mayis 1919 égleden sonra istanbul’'un biitiin sokaklarindan bir insan
seli Sultanahmet meydanina akmaga basladi. Bu kalabalik, tarinte gérilmemis
bir sekil aldi. Meydan bir mahsere déndld. Al bayragi siyaha buirinmis géren
gozler, kanli yaslarla doldu. Halka, kenarlari tirtilli, yuvarlak ve tizerinde ‘izmir
Turk kalacaktir!” yazil rozetler dagitildi. Batiin kadinlar ve kiz liseleri 6grencileri,
siyah carsaflara birinmisler, ellerinde ‘izmir Tirkindr! diye yazili levhalar
tasiyorlardi. Mitinge baslamadan &énce, Sultanahmet camiinin bir minaresine
sesi gayet glzel bir miezzin ¢ikarak hazin hazin bir ezan okudu. Bu ezani
muteakip Sultanahmet’in 16 serefesiyle, Ayasofya camiinin 4 serefesine ¢ikmig
olan hafizlar hep birden sala vermeye basladiklari bir sirada Sultanahmet
hapishanesindeki mahkumlar hep bir agizdan tekbir getirdiler. Bu tekbir sesi

korkung bir vaveylay andirip, ruhlara 6liim korkusu veren bir dehset sacti...”'®*

bc. Maras Midafaasi

Sitcl imam’in Maras Midafaasi’'ni fiili olarak baslatmasinin ardindan,
Fransizlarin askeri mutasarriflarinin Maras’a gelmesiyle yasanan olaylari
SAPOLYO, bize sdyle aktariyor:

“...Fransizlarin askeri mutasarrfi Maras’a geldi. Bu komutana azinlklar,
bir ziyafet verdiler. Ziyafette Fransiz komutani azinliklardan bir kizla dans etmek
istedi. Fakat kiz:

-Sizinle dans etmek isterim fakat Turk bayraginin dalgalandigi bir yerde
degil. Maras kalesinde Fransiz bayragini gérdigim zaman!... dedi. Komutanin
emri Uzerine Maras kalesindeki Turk bayragi indirildi. Bayrak indirme hadisesi
halk arasinda bu sekilde yasamaktadir.

28 Kasim 1919 Cuma ginU sabahleyin uykularindan uyanan Turkler,
kale burcunda Tirk bayraginin yerine Fransiz bayragini gériince galeyana
geldi. Bu hadiseden muteessir olan Avukat Kisakirek Mehmet Ali Bey, bir
beyanname yazip namaza gelenlere dagitti. Bu atesli beyannameyi cemaat
okudu. imam, halka sunu séyledi: ‘Kalelerinde hiir bayragi dalgalanmiyan esir

' SAPOLYO; a.g.e., s. 7-8.
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bir memlekette Cuma namazi kilinamaz!” Bu s6z caminin avlusuna toplanmis
olan binlerce halkin milli vicdaninda bir galeyan hasil etti. Onlerinde imamlari
oldugu halde kaleye dogru ilerlediler. Hocaoglu Osman adinda bir delikanli
yerde duran Tark bayragini alip 6ptt ve direge tirmanarak Turk bayragini asti.
Binlerce Maraslinin alkig tufani arasinda Tirk bayragl dalgalandi. imam,
cemaati namaza durmaya davet etti. Halk, bayradinin gdélgesinde Cuma
namazini kildi. Kan doékilmeden, Tark bayragr sahip oldugu vatan kalesine
asildi. Artik Maraslhlar milli miicadeleye baslamislardi.”'®

Goruldugu gibi kendi itirafindan da anladigimiz kadariyla belgesiz, halk
arasinda anlatilagelen bir olaydan yola c¢ikan yazar, asiri coskulu ifadeler de
kullanarak tarih¢i anlatimindan hikayeci bir Gsluba gegerek lise seviyesinde bir
O6dgrenci icin uygun olmayan bir pedagojik yontem izlemigtir. Bu ydntem
6grencilerde kolaylikla hissi tahrike sebebiyet verebilmektedir. Bunun yani sira
yazar, kimligin toplumsallagsmasi anlaminda milliyetcilik distncesini islam
disutncesinin bir adim 6nine koyarak erken bir saptamayla konuyu hikaye etme
yoluna basvurmustur.

Bu paragrafta da daha Enver Ziya'nin kitabindan aligkin oldugumuz
sekilde azinliklar genel olarak olumsuz bir topluluk olarak anlatilirken, din
vurgusu da yogun bir sekilde géze carpmaktadir. Nitekim bu da halkin kimlik
olarak daha &énceden vyalnizca Mdusliman olarak tanimlamasindan ileri

gelmektedir.

bd. Antep Mudafaasi

8 Subat 1921’'de Antep mildafaasinin sona ermesinden sonra
yasananlari yazar, séyle anlatiyor:

“Sehirde kalanlar Fransizlara teslim olacaklarini bildirdiler, 9 Subat’ta
Antep teslim oldu. Kaleye bir teslim bayragdi c¢ekilmek lazim geliyordu. Kimse
evinden beyaz bir bez parcasi vermedi. Nihayet bir 6linin kanli kefenini kaleye
teslim bayradi olarak cektiler. Kahraman Antepliler 10 ay, 9 gin Antep’i

18 SAPOLYO; a.g.e., s. 60.
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mudafaa ettikten sonra teslime mecbur oldular. Antep midafaasi Kuvayi Milliye
devrinin sanl bir safhasini teskil etti. Turkiye Blyuk Millet Meclisi 6 Subat 1921
tarihindeki toplantisinda Antep’e “gazilik” unvanini verdi. Bugin bu sehrin adi
Gaziantep oldu. Bu midafaa ile Turk milleti istiklal ve vatan askinin en canli
misalini verdi. Ankara itilafnamesiyle de Antep yine Trklere teslim olundu. Sanli
Tirk bayrag tekrar kalede dalgalandi.”'®®

Antep Mudafaasi anlatilirken de yazarin, kan ve 6lim temalariyla bir
bayrak kultd olusturarak ulus bilincinin olusturulma surecini anlatmaya ¢alismasi

, gene hikayeci bir Gslubu benimsemesinin sonucudur.

16 SAPOLYO; a.g.e., s. 66.
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a. Kitabin Genel Karakteri

Mikerrem Kamil Su ve Kamil SU'nun birlikte yazdiklari bu kaynak,
bagsliklar ve icerik olarak en zayif ders kitabimiz sayilabilir. Muikerrem Kamil
SU’nun Prof. Dr. Ahmet MUMCU ile birlikte yazdiklari ve Cumhuriyet tarihimizin
en uzun sdreli okutulan inkilap tarihi ders kitabi olan kitapta konular daha
ayrintili bir bigcimde inceleyecegimden bu kitabi daha 6zet olarak inceleyecegim.

Kaynagimiz, daha énceki diger ders kitaplari gibi Birinci Dinya Savasi
sonrasi Osmanl’'nin durumunu ele alarak anlatimina baslamistir. Yazarlar,
SAPOLYQ’dan farkl olarak anlagmalara ve beyannameler yer vermeden “ikinci
Dlinya Savasl! ve Tlrkiye” konusuyla kitabi sonlandirmaktadir.

Dil olarak tarihin seyrine uygun kelimeler segmeye calisiimis, 6rnegin;
kitabin daha baslarinda “Birinci Cihan Harbi” denilirken bitisine yakin son konu
bashg: “ikinci Diinya Savas!” olmustur.

Kitabin konu basgliklari secimi de 6zensiz olmus; “Yeni Tark Devleti’'nin
Kurulusu’nun ardindan “istiklal Savasi” baslidi gibi basliklar konulmustur.

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi Demokrat Parti'nin “Atatirk’d Koruma
Kanunu’nu cikarmasiyla birlikte Atatlrk’ln hayatina daha fazla énem verilmis
ve bu ders kitaplarina da yansimisti; bu kitabimizda da “Atatirk’in Hayat”,

konu basligi olarak kitabimizin hemen baslarinda yer almistir.
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4. Neriman SERDARLAR ve Fahriye YAZGAN (CETINKANAT)
Tirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi (1918-1960)
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(O 4y 1Tl T I e = TS 15
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Unite-II
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b) istanbul’'un Resmen 1Sgali...........cccuuiiiiuieiiie e 39
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a. Kitabin Genel Karakteri

Kitabimizin ilk basimi 1956 yilidir, fakat 1960 ve sonrasina iligkin igerdigi
6nemli yaklasimlar dolayisiyla 1967 basimini inceledim. Kitap, baslk ve alt
basliklar itibariyle hayli zengindir; konulari kisa ve 6z bir bicimde ele almasinin
yaninda btin konulara ayri birer baslik adi verilmigtir.

“Milli varhda diasman cemiyetler” gibi erken ve tumdiyle ret¢i bir
yaklasimdan ziyade “Azinliklarin Calismasi” gibi daha dikkatli bashklar gbze
carpmaktadir.

Mustafa Kemal'le ilgili bélimde de dile 6zellikle dikkat edilmis; énce
Mustafa Kemal, daha sonra da tarih icerisinde Atatlrk ismi kullaniimigtir.
Konumuz kapsaminda Atatirk’in adinin da milli énder adi olarak isabetli bir
secim oldugunu da belirtmeliyiz.

“Bliylk Taarruz ve Baskomutanlik Meydan Muharebesi, Dismanin
Yurttan Kovulmasi” Unite adinin igerisinde “Buyutk Millet Meclisi'nde Muhaliflerin
Calismalan” seklinde bir alt baslik gérmekteyiz. Aslinda bu alt bashgin burada
yer almasi, ulus-devletin varligina karsi bir tehlike olarak gértlen muhaliflerin i¢
disman olarak siniflandirilmasinin bir sonucudur.

Kitapta 6zensiz basliklar da fazlasiyla secilmistir. Ornedin Mustafa
Kemal'e karsi yapilan suikast, “Oldiirme tesebbiisi” gibi nispeten kiskirtici bir
baslikla sunulmustur. Kiyafet inkilabi konusunun yaninda da “Batil adet ve
geleneklerin kaldiriimasi” gibi marjinal bir bagslik tercih edilmigtir. “Asarin
kaldinimasi”, “Kéyliye Para ve Kredi Temini”, “Ziraat Okullari”, “Sehircilik”, gibi
basliklarla da Osmanh déneminde, bilhassa da Tanzimat sonrasi dénemde
baglatilan yenilik ve reformlar, ulus-devletle birlikte ortaya c¢ikmis gibi
Cumbhuriyet dénemi inkilaplarinin icerisinde alt bagsliklar olarak yer almistir.

Atlantik Pakti, Kore Harbi ve Tirk-Pakistan Pakti konulari ardi ardina ve
ilk kez bu kadar detayli bir bicimde ele alinmis. Bu yaklasim, 1960’h yillardaki
Amerikan etkilesimiyle de dogrudan iliskili olsa gerektir.

Galismamin kapsami geregi icerigine girmeyecegim diger bir ilging konu
basligi da Menderes’in asilmasini mesru gdsteren yaklagimdan sonra yer alan

“Inkilap Hukimetinin  Kurulugu” bashgidir. Zira bu yaklasim sanki 1960
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miidahalesi sonrasinda cikarilan yasalarin mesruiyetinin Atatiirk inkilaplarinda

arandigl sonucunu géstermektedir.
b. Kitapta One Cikan Konu Basliklari
ba. Milli Cemiyetlerin Kurulmasi

Kitabimiz, bu baslk altinda cemiyetleri anlatirken ayni zamanda da Tark
halkinda ulus bilincinin olugsmasinin da temel nlivelerinden bahsetmis oluyordu:
“Istanbul Hik(meti, Tirk davasini ele alip yiriitecek durumda degildi. Bitiin bu
felaketlere karsi kayitsiz, duygusuz bir seyirci vaziyetinde kalmisti. Bu sartlar
altinda teskilatsiz, mdrsitsiz, Tdrk Milleti, kurtulus vazifesinin kendisine
distiginu anladi, bizzat ¢calismaya karar verdi. Hamiyetli Turk evlatlar yer yer

milli duygulara dayanan cemiyetler kurdular.”*®”

bb. Egitimde inkilap

Egitim-6gretimdeki millet fikri, Cumhuriyet déneminde c¢ikarilan Tevhid-i
Tedrisat Kanunu ile iyice pekismis ve milliyetcilik, devlet ideolojisi olarak
egitimdeki yerini bulmustu. Kitabimiz, bu baglik altinda milli egitim programinin
dayandigi temel esaslara yer veriyordu:

“1-Milli Egitim programimiz, milletimizin bugUnkd durumu ile igtimai
ihtiyaclariyle, muhitin sartlariyle ve asrin icaplarina tamamen minasip ve uygun
olmalidir.

2-Turk cocuklarina her seyden evvel Turkiye'nin istiklaline, kendi
benligine ve milli geleneklerine disman olan unsurlarla micadele etmek IGzumu
dgretilmelidir.”"®®

Ozellikle ikinci maddede &grencilere programdan bahsedilirken,
milliyetciligin bir micadele sekli oldugu da yansitilyor.

' SERDARLAR, Neriman; YAZGAN, Fahriye; Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi
(1918-1960), M.E.B., 1964, 5. 18.
% SERDARLAR ve YAZGAN; a.g.e., s. 119.
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bc. Tarih inkilabi

Tarih inkilabi baghg: altinda tarih dersinin islam tarihi alanindan cikarilip
Tark tarihi alanina sokulmasi anlatiimaya calisilmigtir. Bu noktada Tark
milliyetciliginin islam dislincesinin éniine gecmedigi, aksine islam dislincesini
Turklerin gelistirip sahip ¢iktiklari distincesine 6zellikle vurgu yapilimistir:

“Osmanli imparatorlugu’nda milli tarihten ziyade (immet tarihine kiymet
verilirdi. Medreselerde islam Tarihi okutuluyordu. islam tarihinde, Cihan tarihine
yer verilmedigi gibi, Islamiyetten &nceki ve sonraki Tirk tarihinden de
bahsedilmiyordu. Bu vaziyet, Osmanli imparatorlugu'ndan énce bir Tirk tarihi
oldugu duslncesini ortadan kaldirmig, Turk milletinin ihmal edilmis ve
unutulmus dederlerini meydana c¢ikarmak icin tesebblse girisiimesine mani
olmustur. Halbuki islamiyetten &nce kurulan Turk devletleri, kiltir ve
medeniyetin énciligini yapmis, islamhgin gelismesinde, islam medeniyetinin
yayllmasinda ve korunmasinda esasli rolt Tirkler oynamislardi.”’®® Bu
yaklasim, tam olarak Turkler, “islam’in kilic” yaklagsimina denk diismektedir.

Kitapta ayrica “Tarih-i Alem” kitabinin yazari Sileyman Pasa’nin bir
s6zine yer verilerek milli bir tarih olusturma cabalarinin daha Birici Mesrutiyet
déneminde basladigina vurgu yapilmistir: “...Avrupa’da yazilan bitln tarih
kitaplari ya dinimize ya milliyetimize iftiralarla doludur. Bu kitaplardan higbirisi
mekteplerde okutulamaz.”'"®

Aslinda 6zellikle Unesco’nun da cabalariyla 1950’lerden itibaren
Avrupa’da daha tarafsiz tarih ders kitaplari yazilmistir. Fakat bu nesnellik, bize
Tark tarihinin hendz daha olusturulmaya baslandigi bu dénemlerde uymadigi
gibi bugiin de uymamaktadir. Bu neticeye ders kitaplarimizin kaynakgalarina
bakarak dahi ulasabiliriz.

AtatOrk’an eski tarih gérisinden ayrilip, milli bir tarih anlayisi kurmaya

sevk eden sebepleri de kitabimiz su iki baslk altinda ac¢ikliyordu:

' SERDARLAR ve YAZGAN; a.g.e., . 126,
' SERDARLAR ve YAZGAN; a.g.e., . 126,



114

1- Tark Milletinin gegmisi, medeni hiviyeti ve ,insanlik degeri hakkindaki
iftiraci, kinci, esassiz tarih iddialarinin yanlhs oldugunu ispat etmek artik bizim
icin milli bir haysiyet meselesi olmustu.

2- Serefli bir gegmise sahip olan Turk Milletinin milli tarihine kavusmasi
icabediyordu. Zira bir milletin milli benligini duymasi igin evvela kendi degerini
ve kendi varliginin kéklerini 6grenmesi lazimdi. Cumhuriyet devrine kadar batin
dinyada Turkler hakkinda hakim olan fikir suydu:

a) Turk’d san irka bagli, batililardan geri bir insan tipi olarak kabul
ediyorlardi.

b) Tarklerin medeni kabiliyet ve istidattan mahrum bulunduklari, hicbir
medeniyet yaratmadiklari gibi baska medeniyetleri de yok eden barbar kavimler
olduklari ileri siriliyordu.”

Tim bu sebeplerden dolayr Turk tarihinin yeniden yazilma ihtiyact 15
Nisan 1931 tarihinde kurulan “Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nce ortaya konan
Turk Tarih Tezi ile vicud bulacakti:

“1- Tark Milletinin tarihi simdiye kadar sanildigi gibi yalniz Osmanl
tarihinden ibaret degildir. Tdrkdn tarihi cok eskidir ve temasta bulundugu
milletlerin medeniyetleri Uzerine tesir etmistir.

2- Tark 1irki, ¢ok kere ileri sturdigu gibi sari degildir. Turkler, beyaz
insandirlar ve brakisefaldirler.

3- Turk milletinin anayurdu Orta Asya’dir. En eski medeniyetleri kuranlar
Turklerdir.”'"

Kitabimiz, Tark Tarih Tezini bu G¢ maddeyle 6zetlerken, tezin ucunu agik
birakarak halen yuUrirlikteymis gibi aktarmaktadir. Oysaki tezin 6zellikle “En
eski medeniyetleri kuranlar Tarklerdir” kismi henliz bilimsellik kazanmamisg; zira
Uzuncarsil'nin aktardigrna gére Mustafa Kemal de bu fikirlerin temelini
olusturdugu “Turk Tarihinin Ana Hatlari” kitabini tam olarak uygun gérmemis ve

dolayisiyla bu kitap mifredata girememisgtir.

"' SERDARLAR ve YAZGAN; a.g.e., s. 126.
'”> SERDARLAR ve YAZGAN; a.g.e., s. 127,
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bd. 27 Mayis inkilabi

Kitabimizin ilk baskisi olan 1956 baskisinda yer almayip 27 Mayis 1960
askeri midahalesinin hemen ardindan gelen baskilarda eklenen konu basligi
ise “27 Mayis inkilabi’dir. Kitapta “27 Mayis inkilabinin Mana ve Degeri” alt
basligiyla midahalenin mesru ve milli oldugu ifade edilmistir:

“...Mevcut iktidara karsi, Turk Silahli Kuvvetlerinin, kanunlarin kendilerine
verdigi yetki ile ve millet adina harekete ge¢cmis olmasi, hem milli hem de mesru
bir olaydir.

27 Mayis inkilabi, Tirk Silahli Kuvvetlerinin eseridir. Ancak, ordu bu
harekata bir parti veya ziimre namina degil, milli menfaatleri korumak gayesiyle
girismistir.”'"®

Goéraldigla  gibi muidahale, inkilap olarak adlandirilirken ordunun
mesruiyetini millette aradigi belirtiimektedir.

'> SERDARLAR ve YAZGAN; a.g.e., . 186.
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5. Mikerrem Kamil Su ve Ahmet Mumcu-Turkiye Cumhuriyeti
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a. Kitabin Genel Karakteri

1981 yilinda okutulmayan “Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi” dersi, M.
Kamil SU-Ahmet MUMCU ikilisinin yazdigr 1981 basimli “Tarkiye Cumhuriyeti
inkilap Tarihi” adli ders kitabinin 1982 yilinda kabulllyle tekrar okutulmaya
devam etmistir. Bu kitabin daha sonraki baskilarinda adi, “Turkiye Cumhuriyeti
inkilap Tarihi ve Atatlrkcllik” olarak degistirilmistir.

Savas tarihciligi, siyasal olaylarin ayrintih aciklamasi ve subjektif
ifadelerin  bollugu, askeri midahale sonrasi dbénemin bir neticesi gibi
goriinmektedir. Bunun yani sira Kurtulus Savasr’ni, inkilabi ve Atatiirkgiliigi
anlatis bicimi itibariyle olumlu kazanimlari olmustur. Bu dénemden sonraki
kredili sistem ders kitaplari, SU-MUMCU ikilisinin kitabiyla hemen hemen
aynidir.

b. Kitapta One Cikan Konu Basliklari
ba. inkilap Tarihini Neden Ogreniyoruz?

Dersin amaci, “Tiirkiye Cumbhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersini
Neden Ogreniyoruz?” bash§ altinda aciklanmistir. Bu baslik, iki yildir
okutulmayan bu dersi tarif amaghdir. “Milli birlik ve beraberlige ihtiyacimiz olan
bu glinlerde”’* diye baslayan ciimle ise siyasetin bu dénemde inkilap tarihi
dersiyle ne kadar i¢ ice bir hal aldigini gdsterir gibidir.

Aslinda ¢alismamin tam da bir 6zeti gibi olan bu cimle, “tarih”in gtindelik
politikayla ne kadar ic ice gectigini ve “Tirkiye Cumbhuriyeti inkilap Tarihi” dersi
adi altinda iktidarlarca kullanilmaya ne kadar misait oldugunu da acik¢a
gbstermektedir.

"7 8U, Mikkerrem Kamil; MUMCU, Ahmet; Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve
Atatirkculik, M.E.B. Yayinlari, Istanbul, 1982, s. I.
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bb. Wilson ilkeleri

SU-MUMCU ikilisinin ¢ok yerinde bir tespitle ilk defa muifredata
kazandirdiklari konu, Wilson ilkeleridir. Wilson ilkeleri, 1918 yilinda I. Dinya
Savas! neticelenince Amerika Baskanr’nin yeni olusacak diinya devletleri ile
ilgili ortaya koydugu ilkeleri kapsamaktadir. Bu ilkeler ulus-devletlerin sinirlarinin
hangi Olcltlerle olusturulacaginin bir anlamda tarifidir. Osmanli Devleti'ni
dogrudan ilgilendiren ilkeler de kitapta yer almistir:

“‘Osmanli Devleti'nde Turkler'in oturduklari bélgelere kesin egemenlik
hakki taninmamalidir. Turk egemenligi altinda bulunan diger milletlere de kendi
kendini ydbnetme hakki verilmelidir.

Bogazlarin glvenligi saglandigi takdirde bu0tin devletlerin ticaret

gemilerine acik olmahdir.”'”

bec. Londra Konferansi

1921 yilinda Sevr Anlasmasi’ni yeniden yorumlamak Uzere toplanan
Londra konferansi, net bir kararla sonuglanmasa da yeni bir ulus-devletin yurt
sinirlarinin ifadesi olan “misak-1 milli’nin tim devletlere ilan edilmesi bakimindan
6nemliydi. Osmanli Devleti’'nin temsil edilmesi olarak da “Tevfik Pasa, s6z sirasi
kendisine gelince, ‘Tark Milleti’'nin gercek temsilcisi TBMM’nin bas temsilcisidir’
diyerek s6zU Bekir Sami Bey’e biraktl. O da Misak-1 Milli ile tespit edilmis olan

haklarimizi anlatti.”'’®

gibi kisa bir anlatimla gecistiriimemesi gereken bir
konudur. Bu toplantiyla millet iradesi, bir devlet adi altinda olmasa da bir meclis
iradesi ile tim dinyaya deklere edilmis oluyordu. Bu yeni devlet ayni zamanda
“misak-1 milli” adini verdigi cografyayi da yurt kabul edecegini uluslar arasi bir
arenada siyasi bir gu¢ olarak ortaya koyuyordu. Devletin bir glic unsuru olarak
kendini yeniden deklere etmesi, irade gtcinin meclis elinde oldugunu ve siyasi

bir hedef olarak belirli bir cografyayr kendisine hedef saydigini ifade etmesi

% SU ve MUMCU:; a.g.e., s. 23.
17 SU ve MUMCU; a.g.e., s. 130.
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bakimindan hayati énemi haizdir ve bu ylzden de ders kitaplarimizda

“uluslagsma’nin tarifi olarak yer almahdir.
bd. Milliyetcilik ilkesi

Milliyetcilik ilkesi, inkilap tarihi kitaplarimizda tam da Bernard LEWIiS’in
tarif ettigi gibi Orta ve Dogu Avrupa turG bir milliyetcilikle; dil, kultir ve
soydaslikla kendisine tanim buluyordu. Bu milliyetcilik tir(, Batr'nin liberal
yurtseverliginden daha anlasilabilir ve daha kabul edilebilirdi'””: “Atatiirkgl
Dlslince Sistemi iginde yer alan milliyetgilik ilkesinin dayanagr da millettir.
Millet, aralarinda dil, kaltir ve duygu birligi olan insan toplulugudur. Milliyetgilik
de kisiyi topluma baglayan bagdir. Bu nedenden dolayl da Atatirk, ‘Ne mutlu
Turk olana’ degil, ‘Ne mutlu Tirkiim diyene!” demistir.”"’®
“Turk” olmak, burada hem yurttasligi hem de soydaslk ve ifade etme

bigcimi olarak da dil birligini icinde barindiran bir kimlik olarak kargimiza gikiyor.

"7 LEWIS, Bernard; Ortadogu, cev. Mehmet Harmanci, Sabah Kitaplari, istanbul, 1996,
s. 256-257.
'8 SU ve MUMCU; a.g.e., s. 256.
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a. Kitabin Genel Karakteri

1994 yilinda Kredili Sistem’e gecilmesinden sonra okutulmaya baslayan
kitaplardan birisi de PALAZOGLU ve BIRCAN'In birlikte yazdiklari ders kitabidir.
iki cilt halinde yazilmistir. MUMCU ve SU ile baslayan 1876-1939 arasini igerik
olarak secme, bu kitabimizla da devam etmistir. Baslik, icerik ve hatta okuma
parcalari bile artik birbirinin aynidir. “Milli” tanimi, bircok yerde devletin
millilestiriimesinden 6nce kullanilirken; 6zellikle bu kitapta rastladigimiz bir
kavramsallastirma yanlisi da “Osmanh Devleti” savasa giren taraf olurken,
neticeyi alanin “Turk Ordusu” olmasidir.

Kitabin basinda daha ©&ncekilerde mevcut olmayan bir bélim de
“Onsdz’dir. Onsdzde dersin amaci sdyle agiklanmaktadir: “Tirkiye Cumhuriyeti
inkilap Tarihi ve Atatiirkglliik dersi, gelecegimizin giivencesi olan genglerimizi
her bakimdan yiceltmek, onlara Atatirk’dn élmez disincelerini en iyi bicimde
dgretmek amacini tasimaktir.”' "

Burada dersin amaci, “6grencileri ylceltmek” olarak sunulurken 6zensiz
bir tercih yapiimig; “tarihimizi 6gretirken &grencilerin de bireysel gelisimleri
saglanacaktir” gibi bir ifadenin daha yerinde olacagi distintlmemigtir.

b. Kitapta One Cikan Konu Basliklari

ba. Dogrudan Dogruya istanbul Hiikiimeti’nin
Yurattaga Ayaklanmalar

1919 ve 1920 yillarinda Osmanli’da ortaya ¢ikan ic ayaklanmalardan
Anzavur ve Kuva-yi inzibatiye Ayaklanmalari, “Dogrudan Dogruya istanbul
HOkUmeti'nin YUrOttGga Ayaklanmalar” olarak adlandinimistir. Ayaklanmalar
soyle tarif edilmistir: “Ayaklanmalarin hepsinde istanbul Hukiimeti'nin
kigkirticihr etkili olmustur. Bazi ayaklanmalar, istanbul Hikimeti tarafindan

' PALAZOGLU, Ahmet Bekir; BIRCAN, Osman; Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve
Atatirkculik-1, Bem Koza Yayin, Ankara, 1997, s. IV.
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dogrudan diizenlenmis, bunun icin ayaklanma birlikleri kurulmustur. ingilizlerin
istedi Uizerine cikarilan bu ayaklanmalarin ikisi cok dnemlidir...”"®°

Henlz bir ulus-devlet kurulmamis, uluslasmanin ilk evrelerinin strdigu
bir esnada yerel ayaklanmalarin kaynagini dogrudan istanbul Hiikiimeti olarak
vermek, isabetli bir baglik olmamistir. Zira istanbul Hikiimeti’nin ayaklanmalara
g6z yummasi, muhtemel gibi durmaktadir; fakat henliiz daha mevcut devlet,
istanbul Hukimeti'nin elindedir. Bu yiizden ayaklanmalari diizenleyenin bizzat
hikimetin kendisi oldugunu sdylemek, eksik ve “6teki” olusturmaya yonelik bir

yaklagimdir.

bb. Birinci Balkan Savasi

Kitabin genel karakterini cizmeye calisirken bahsettigim “Osmanl” ve
“Tark” kavramlarini tam olarak nereye koyacagini segememe tavri Balkan

Savaslar’'ni anlatirken net bir sekilde géze carpmaktadir: “... Ote yandan
baglagmalarla bir araya gelen Balkan Devletleri, durumun kendileri i¢cin gayet
elverigli oldugunu disinerek Osmanli Devleti'ne isteklerini bildirdiler. istekleri
kabul edilmeyince de savas actilar. Bu bdlgede bulunan kuvvetlerimiz, Balkan
baglasiklarinin sahip oldugu kuvvetlerin mevcudunun yarisi kadardi. Bu
kuvvetlerimizin bircok da eksiklikleri vardi. Bu sebeple Osmanli Ordulari, hemen
hemen her cephede vyenilgilere ugruyorlardi. Birka¢g hafta icinde Balkan
Yarimadasi’nda bulunan son toprak parcalari da elimizden ¢ikti. Her ne kadar
bazi bdlgelerde Tirk askerleri kahramanca carpismis ise de birliklerimiz
arasinda uyum saglanamadigindan bu savunmalarla bir sonu¢ elde
edilemedi.”’®’

Goruldiagu gibi uluslasma sirecinin problemli tanimlamalari yazarlarimiz
icin de sanki sorun olmus gibidir. Bu ylzden de savasa giren savasl kaybeden
taraf Osmanli Devleti olurken, kahramanca carpisan taraf da Turk askerleri
olmustur.

1% PALAZOGLU ve BIRCAN; a.g.e., s. 124.
'8! PALAZOGLU ve BIRCAN; a.g.e., s. 10.
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bc. Milli Varliga Dugsman Cemiyetler

“‘Azinliklarin - kurdugu cemiyetlerin ¢aligmalari devam ederken, bu
calismalara paralel olarak milli ¢ikarlarimizla bagdasmayan, milli birlik ve
beraberligimizi bozucu, isgalci devletlerin destek ve yardimlariyla icimizdeki bir
takim hain kimseler tarafindan kurulan cemiyetler de vardi.”'®?

Konu igeriginden aldigim bu paragraf da daha 6nceki kaynaklarimiza
benzer bir Uslupla konuyu anlatiyor. Fakat daha 1919 yili icin “milli birlik ve
beraberligimizi bozucu” ifadesi bugiinden gecmise bakarak yazilmis bir ifade
olarak isabetsiz olmustur. Ayrica “hain” kelimesi de hukuki bir kavram olmadigi

surece bir ders kitabi icin uygun dismemektedir.

bd. Kongreler

Kitabimiz, ulus bilincinin toplumda olusmasina en blyuk katkilari yapmis
olan kongrelere 6nem vererek anlatmistir. Ozellikle Erzurum Kongresi’'nin ulus-
devletin olusmasindaki katkisi “Erzurum Kongresi’nin Onemi” adiyla ayri bir
baslk altinda anlatiimis ve Mustafa Kemal'in kongrede yaptigi konusmadan
6nemli camleler alintilanmistir: “Milletin mukadderatinda s6z sahibi olabilecek
ve sO6zUnu ydrutebilecek bir milli irade ancak Anadolu’dan dogabilecektir ve milli
iradeye dayah bir ‘Millet Meclisi’ ile milli iradeden gl¢ alacak bir hikimetin

kurulmasi, ilk hedefimizdir.”'®

be. Milli Tarih

“Milli Tarih” baghidiyla tarih 6grenmenin énemine dikkat ¢ekilirken tarihin
de tanimi sdyle yapiliyor: “Tarih, bir milletin dogrudan ge¢mis hayati ile ilgilidir.
Ele aldigi konuyu gec¢misi ve gelismesi ile inceler ve anlatir. Bir toplumun nasil
millet oldugu, millet olarak gelismesi, diger milletlerle olan iligkileri, varhigini

' PALAZOGLU ve BIRCAN; a.g.e., s. 40.
'8 PALAZOGLU ve BIRCAN; a.g.e., s. 98-100.
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surdirmek icin gdsterdigi micadeleler, insanlik icin ortaya koydugu uygarlik ve
kiiltdir hizmetleri tarihin inceleme alani igindedir.'®

Bu tarih tanimi, tarihin inceleme alanini kismen dogru bir bigcimde
anlatirken tarihin, milli tarih olsa dahi bir cografyanin da tarihi oldugunu yok
saymis oluyor. Zira tarih, sadece uluslarin ya da uluslagsma sureclerinin degil
toplumlarin bizzat ve buttn olarak da tarihidir.

"% PALAZOGLU ve BIRCAN; a.g.e., s. 49.
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a. Kitabin Genel Karakteri

Liselerde kredili sisteme gecisle birlikte okutulan bir diger kitabimiz da
Kenan KALECIKLI’nin yazmis oldugu ders kitabidir. Bugline kadarki ders
kitaplari icerisinde KALECIKLI’nin ders kitabi, en az tarihi bilgi icerigine; bunun
yan! sira da en ¢ok slogan ve yoruma sahip ders kitabimiz olma niteligine
sahiptir diyebiliriz. Kitabin dili de son derece sairanedir. Konu basliklari olarak
da PALAZOGLU ve BIRCAN'In kitaplariyla hemen hemen aynidir. Kitapta
Osmanli  Devleti'nin basarisizigi salt Ermenilerle islamci &rgitlenmelere
indirgenmis gibidir; bunu kitaptan alintilarla diger basliklar altinda acmaya

calisacagim.
b. Kitapta One Cikan Konu Basliklari
ba. Balkan Savaslari

Balkan Savaslar’nin neden g¢iktigi ve Osmanl’nin savasa girmesi
Uzerine hicbir aciklama yapiimadan; basta Ruslar olmak (zere dismanlar
suglanarak baslatilan konu anlatimina séyle devam edilmis ve parantezler
icinde konu ginimuze tasinarak sanki sadece 6grencinin kafasi karistiriimaya
calisiimistir: “Balkanlar’daki karisikliklarda Rusya’nin ¢ok buyik etkisi olmustur.
Cunkd, Rusya’nin iki temel politikasi da Balkanlara ydnelikti. Birincisi; Slav
kékenli milletleri birlestirip Osmanli Devleti’'nin topraklarini pargalamak; ikincisi
ise, Bogazlara yerlesmekti. (GUnimizde Slav-Ortodoks birlikteligi,
Azerbaycan’daki Ermeni isgaliyle yine giindemdedir.)”'®°

Ardindan Fransiz ihtilali’ne iligkin bir gecis yapiimadan ayni baslik altinda
su paragraf karsimiza cikmaktadir: “Fransiz ihtilali’nin en énemli sonucu,
milliyetgilik akiminin ortaya ¢ikmasiydi. Bunun en belirgin etkisi de Balkanlar'da
gorulmistdr. Oysa Osmanl Devleti, insanlik tarihinin yazdigi en blyUk uygarligi

gbstermis, topraklarina kattigi Ulkelerin - milli  varliklarina ve dinlerine

185 KALECIKLI, Kenan; Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik-1, Gendas A.S.
Yayincilik, istanbul, 1996, s. 10.
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karismamigtl. Bagka milletler, egemenliklerine aldiklari Glkeleri acimasizca
sOémurirken, Osmanli Devletinin bu yaklasimi, blydk bir uygarligi
gOstermekteydi. (Avrupa’nin ylkselisinde ve zenginlesmesinde, mazlum
milletlerin kani ve gbzyasi vardir. Latin Amerika ve Afrika’daki somirgeleri
hatirlayalim.) Bu uygarhigin karsihdi, hacli zihniyetiyle camileri dinamitlemek,
Musliman halka camiden cikarken kursun sikmakla gsterilmistir.”'®®

Yazar, Fransiz ihtilali ile birlikte ortaya cikan milliyetcilik akiminin
etkisinin Osmanli’'da ilk olarak Balkanlarda ortaya ¢ikmasinin dogrulugu Gzerine
burada yorum yaparken aslinda Balkan milletlerini de bir yandan suclamis
oluyordu. Daha sonra ise “GUnimuizde de ayni zihniyet, masum Musliman
halkin Bosna Hersek'te katledilmesiyle sergilenmektedir. Bdylece Avrupa’nin

gercek yiizil bir kez daha tescil edilmistir’'®’

cumlesiyle de yakin tarihimizin
olaylarina yer vermeden elestirisine hissi bir yorumda bulunmus oluyordu. Bu

yaklasim ise kugkusuz buginden diine bakmanin bir sonucudur.

bb. Osmanl Devleti’nin Paylasilmasi Tasarilari

Mondros Ateskes Anlagsmasi maddelerine bu baslik altinda yer verildikten
sonra hangi konuya agikhk getirmeye calistigi belirsiz olan yazar, gene
kronolojiye itibar etmeden kendince bir yorumla konuyu bitirmistir: “Batin bu
anlagmalar, ginimizde yurdumuzu bélmek i¢cin oynanan oyunlarin nasil eski

bir gecmise sahip oldugunu belgelemektedir.” '8

bc. Cemiyetler

“Milli varhga disman cemiyetler” basligin altinda cemiyetlerin sadece
adlarina ve birer cimleyle amaglarina deginen kitabimiz, gene “milli cemiyetler”i
de tek tek fakat daha ayrintil bir bicimde anlatmis. Burada énemli olan nokta
ise ilk kez karsilastigimiz bir yorumdur ki o da; bu cemiyetlerin “milli” diye

"% KALECIKLI; a.g.e., s. 11-12.
" KALECIKLI; a.g.e., s. 13.
'8 KALECIKLI; a.g.e., s. 41.
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adlandiriimalarinin yaninda henliz daha o bilince ulasmamis fakat sadece
yurtlarini savunma amaciyla yola c¢ikan 6rgutlenmeler olduklaridir: “Fakat,
Tarkiye’'nin kurtulusu da bu cemiyetlerin daginik calismalarindan dogamazdi.
Ortak duygu ve ortak amactan dogabilirdi. Byle bir dogus da her seyden énce
bir énder etrafinda toplanmak ve onunla beraber calismakla mimkindu. Bu isi

bilylk iradesiyle yapacak olan da Mustafa Kemal'di.”'®

bd. istiklal Mahkemeleri

1920 yilinda ¢ikan ayaklanmalarinin ardinda meclis tarafindan “Hiyanet-i
Vataniye Kanunu” ¢ikariimis ve “istiklal Mahkemeleri” kurulmustu. Kitabimiz bu

mahkemeler, . kurulusu, isleyisi ve kararlarinin infazi ile tam bir ihtilal
mahkemeleri 6zelligi gbsterir” derken ayni zamanda da milli miicadelede bu
mahkemelerin islevine deginmek ister gibidir: “istiklal mahkemeleri, isyancilarin
liderlerini amansiz bi¢cimde cezalandirarak milli muicadelemize hizmet

etmistir.”'%°

be. Sevr Antlagmasi ve Azinlik Haklari

Sevr Antlasmasi’'ndaki en énemli maddelerden biri de kuskusuz “Azinlik
Haklari”dir. Bu madde acgiklanmaya cahgilirken ilk olarak “Azinlik diye kimlere
denir?”, “Azinliklar, milli kimliklerine gbére mi yoksa dini kimliklerine gére mi
azinlik olurlar?”, “Azinlik haklariyla kastedilen nedir?” tiriinden higcbir soruya
cevap vermeyen su basit bir cimleyle konu anlatimi tamamlanmistir: “BUtdn
azinlklara, her milletinkinden fazla ve Turklerinkinden asiri haklar verilecekti.
Bu durum vyillardir insan haklarinin savunuculugunu yapan devletlerin bu

konudaki iddialarinin gerceklerden ne kadar uzak oldugunu géstermektedir.”®’

'* KALECIKLI; a.g.e., s. 50.
" KALECIKLI; a.g.e., s. 124.
I KALECIKLI; a.g.e., s. 128.
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bf. Birinci Diinya Savasi’nda Ermeni Sorunu

Ermenileri tarif ederken KALECIKLI, baska hicbir yerde rastlamadigimiz
bir bilgi nakletmis fakat bir kaynakca belirtmemistir: “Ermeniler, evlerinde Tlrkge
konusurlar, ayinlerini bile Turkge yaparlardi. Avrupa’da Ermeniler igin
“Hiristiyanlasmis Tlrkler” denmesi; bu kaynasmanin sonucuydu.” Goéruldigu
gibi bu yaklagim bizi, Ermenilerin de bir ulus kimligine sahip olmalarinin
olumlanmayarak etnosantrik (ulus merkezci) bir neticeye goétlrarken Tark
ulusculugunun da daha ¢ok dil ve kulltirden beslendidi neticesine varmamizi
pekistiriyor.

Ermeni Gocl meselesi anlatilirken konu buglnki siyasi konularla da
iliskilendirilmigtir. Cumhuriyet tarihi kapsaminda konularin bugline degin
gelmesi isabetli bir karar olmaktadir fakat sadece “Ermeni Sorunu” kapsaminda
ve tarihsel olaylara ve streclere deginmeden gecmisle bir baglanti kurmak ve
sonunda da kolayci ve Ustl kapall ¢6zim énerilerinde bulunmak, égrencilerin
hayal dinyasinda da saglam temellere oturmayacaktir:

‘ Ermeni ve Turkleri disman kutuplarda bulundurup Ermeni halkini
kigkirtanlar, bugin de vyeni bir oyunla Turkiye'yi bdlmek istemektedirler.
Oynanan ayni oyundur. Yer, ayni yerdir; senaristler ayni emperyalistlerdir;
degisen yalnizca oyuncular olmustur.

1970’li yillarda basglayan, yurt disindaki Tuark bulyUkelgilerine yoénelik
saldirilarla gelisen Ermeni terdriinin birden kesilip hemen arkasindan bélici
terérin baglamasini rastlanti olarak gérmek akil disi bir yorum olur.

Emperyalizm, yine acik vermistir.

Tark Milleti kendine dénerse, dismanlarinin “onun ilini ve tdresini

bozmasina” imkan yoktur.”'%

"2 KALECIKLI, Kenan; Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkciliik-1, Gendas A.S.
Yayincilik, Istanbul, 1996, s. 136-137.
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a. Kitabin Genel Karakteri

2005’ten itibaren okutulan bu son ders kitabimiz, test mantigina uygun
bir bicimde hazirlanmistir. Durgun ve olaylar Uzerinden bir anlatim
benimsenmistir. Konu igerikleri, gUnimuiz siyasi sorunlariyla mUimkin
oldugunca bir araya getirimemeye calisiimistir. Polemikten uzak ve 6zet
anlatimiyla bu kitabimiz, KALECIKLI'nin kitabiyla anlatim ve igerik bakimindan
tam bir tezat olusturur.

b. Kitapta One Cikan Konu Basliklar

ba. Mustafa Kemal’in Samsun’a Cikisi ve Milli

Bilincin Uyandirilmasi

Bu konu, daha 6nceki kitaplarda géremedigimiz bir netlikle uluslasmanin
nasil bir hamleyle basladigini ve ulus-devlet olusturma amaciyla Mustafa
Kemal'in Anadolu’ya gittigini ifade etmistir: “Mustafa Kemal, ingiltere himayesine
girmek, Amerikan mandasini kabul etmek ve bdlgesel kurtulus careleri aramak
gibi distncelerin higbirini Tark milli varhdr ve istikbali i¢in uygun bulmamigti.
O’na gore kurtulusun tek c¢aresi, halkin kendisine gitmek; yani Anadolu’ya gecip
halki teskilatlandirmak, Milli Micadele’yi baslatmak, milli hakimiyete dayanan,

kayitsiz, sartsiz, bagimsiz bir Tiirk Devleti kurmakti.”'®

bb. Yeni Tarih Anlayisi

Kitapta “Osmanli dénemi tarih anlayisinin islam tarihi ve Osmanli

"194 elestirisi yapilirken o tarihe dek ulusal bir kimlik

tarihiyle sinirh tutuldugu
henlz mevcut degdilken milli bir tarihin yazilamayacag: dikkatlerden ka¢cmig

gibidir. Yeni tarih ¢calismalarinin baslamasiyla birlikte ilk tarih kongresinde milli

1% AKDIN, Idris; CAKMAK, Muhittin ve GENG, Mustafa; Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve
Atatt']rk_gt']lt']k, M.E.B. Devlet Kitaplari, Istanbul, 2005, s. 69.
% AKDIN, CAKMAK ve GENG; a.g.e., s. 174-175.
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tarini gerilere  gétirme dusldncesinin  anlatildigint  gérlyoruz:  “TUrk
milliyetciliginin gelismesi ve hizlanmasi, Turk'Un tarihi ile kivan¢ duymasi,
Atatirk’in bize kazandirdigr milli bilincin sonucudur. Yeni Turk Devleti’nin
bireyleri, milliyet fikri etrafinda toplanmaya baslamiglardi. Turk’an milli tarihine
sahip ¢ikilacak, arastirma yapilacak, ge¢cmisin bilinmeyen ydnleri giin 1sigina
cikarilacaktir. GUnkd Turk milleti kdkll, zengin bir tarihe ve medeniyete sahiptir.
XX. yizyllda Orta Asya’da yapilan kazilarda ortaya c¢ikan bulgular, Ttrklerin,
tarin éncesinde de dnemli kiltir merkezlerine sahip olduklarini kanitlamigtir.
Ayrica bulunan kanitlar Tarklerin diinyanin en eski milletlerinden biri oldugunu

ispatlamistir.”

bc. Niifus Miibadelesi

Milletler Cemiyeti tarafindan ¢6zilemeyip ertelenen énemli bir sorun da
Tarkiye’deki Rumlar ve Yunanistan'daki Tarkler sorunuydu. Bu sorun tam
anlamiyla bir yurttaglik sorunuydu. Kitabimizda 1930 yilinda bu sorunu ortadan
kaldiracak anlasmanin maddelerine yer verilmigtir:

“Yerlesme tarihleri ve dogum yerlerine bakilmadan istanbul Rumlari ve
Bati Trakya Tarklerinin hepsi etabli (strekli oturan) kapsamina alinacakti.

Mibadeleye dahil olup Turkiye'ye gelen Turklerin, Yunanistan’da kalan
tim mallarinin mulkiyeti, Yunan Hikimeti'ne, Tarkiye’den Yunanistan’a giden
Rumlarin Turkiye’de biraktiklari tim mallarin mlkiyeti de Turk HUkimeti’'ne ait

olacakti.”'®®

bd. Atatiirk ilkelerinin Ortak Ozellikleri

Atatirk milliyetciligini yerinde bir tarifle yurttashk ve kdltir milliyetgiligi
olarak tanimlayan diger tim ders kitaplarinin yaninda bu kitabimizda ek olarak
milliyetgilik ilkesi, diger tim Atatirk ilkelerini kapsayici bir sekilde tarif edilmistir:
“‘Atatirk ilkeleri, bir b0tind olusturan ilkeler olup Tdrk toplumunun

195 AKDIN, CAKMAK ve GENG; a.g.e., s. 198-199.
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ihtiyaglarindan dogmustur. Bu ilkelerin ortak ve temel 6ézelligi Turk milliyetgiligi
esasina dayanmasidir. Milliyetgilik, milli ihtiyaclardan kaynaklanmig olup Tirk
milletini cagdas uygarlik dizeyine ¢ikarmayi amaclamigstir. Alti temel ilkeden biri
olan milliyetcilik ilkesi ayni zamanda diger ilkelerin 6ziin( olusturur.”%

1% AKDIN, CAKMAK ve GENG, a.g.e., s. 216.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Tarkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarindan glinimiize kadar ortadgretim
kurumlarinda Turkiye Tarihi, Tarih IV, TUrkiye Cumhuriyeti, Tlrkiye Cumhuriyeti
Tarihi, Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ile Tirkiye Cumbhuriyeti inkilap Tarihi
ve Atatlrk¢Ulik adi altinda cgesitli yazarlarca yazilmis; bazilarinin defalarca
baskilari yapildigi gibi bazilari —Mikerrem Kamil SU ve Ahmet MUMCU’nun
kitabi gibi- farkl dénemlerde tekrar okutulmaya devam edilmis toplam on doért
ders kitabr olmustur. Baslangictan itibaren komisyon veya farkli yazarlarca
kaleme alinmis ders kitaplarinda tarihi gelismeler, basim yilina yakin bir
déneme kadar getirilirken 1981 vyilindan itibaren yeni mufredat programi
kapsaminda icerigi degistirilmis ve kapsam olarak 1876-1939 sinirlamasi
getirilirken konular, 1908-1938 arasina sikistiriimistir.  Ayrica 1990 sonrasi
okutulan tiim ders kitaplari “Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatirkgilik”
adini tasimaktadir. Bu calismada bu kitaplardan sadece 1944 yilindan itibaren
“Tirkiye Cumbhuriyeti inkilap Tarihi” adiyla mifredata lise ders kitabi olarak
girenler incelenmistir.

“Tarkiye Cumhuriyeti Tarihi” nin 1944-1945 egitim yihinda mufredata
girmesi ile birlikte ilk ders kitabi da ancak 1945’te Enver Ziya KARAL tarafindan
kaleme alinmisti. KARAL'In kitabi, yorumdan ziyade bilgi icerikli bir kitap
olmasinin yaninda degisen iktidarlarla birlikte dbénemsel olarak konu
baslklarinda yaptigi ekleme ve c¢ikarmalarla kimi zaman elestiri konusu
olmustur.

Enver Ziya KARAL'In hazirlamis oldugu Cumhuriyet tarihimizin ilk
“TUrkiye Cumhuriyeti Tarihi” ders kitabi, buginden bakildiginda kapsam,
icerik ve yaklasim tarzi itibariyle birgok yanlishklar barindirir. Fakat bu ilk
kitabimizin 1944 basiml oldugunu ve daha hentz “tek partili” dénemin devam
ettigini disutndrsek, diger bircok ardilina gbére Enver Ziya’nin daha &ézenli bir
ders kitabi hazirladigini séyleyebiliriz. Zira 1990’ yillarda yazilan ders
kitaplarinin gikmazlari da Enver Ziya’nin kitabiyla hemen hemen ayni gibidir.
Enver Ziya’nin ortadgretim kurumlari igin bir tarih ders kitabi ekoll yarattigi
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ortadadir. Bu ekoli gelistrememekse fazlasiyla 1980 sonrasi ders kitabi
yazarlarinin eksikligidir.

Enver Ziya KARAL, dénemin siyasi sartlarina uyum saglamaya dikkat
etmistir. Ornegin 1945'te yer verdigi Atatiirk’tin dnderliginde olusturulan heyetin
ortaya koydugu “Turk Tarih Tezi’ne ve dénemin cumhurbaskani “ismet
INONU’niin Nutku’na 1963'te yer vermemistir. 1963 yilinda ise heniiz daha
gerceklesmis olan yakin tarihli bir olayi; 27 Mayis ihtilali’'ni “Mayis inkilabr”
baslgiyla icerigine eklemistir.

Enver Behnan S$SAPOLYO’nun hazirlamisg oldugu ikinci “TUrkiye
Cumhuriyeti Tarihi” ders kitabimiz da Enver Ziya’nin kitabiyla igerik ve baslklar
itibariyle bir hayli yakinlik arz eder. SAPOLYO’nun hazirlamis oldugu ders
kitabi, 1951’de okutulmaya baslamistir. Bu ylzden tek parti déneminin hakim
sOyleminin kitapta c¢ok belirgin oldugunu sdyleyemeyiz. Bunula beraber
iktidarlarla birlikte keskin degisimler de 1979 yilina kadar okutulan kitabin diger
basimlarinda pek goértlmez.

SAPOLYO’nun kitabinin tarih sinirlamasiysa Mondros Mutareke’sinden
baslayip 1960 éncesi basimlarda 1950’ye kadar 1960 sonrasi basimlarda ise
1960’a kadar gitmektedir.

SAPOLYO’nun kitabinda igerik olarak “Atatirk’dn Hayati’na KARAL'In
kitabindan daha fazla yer verilmigtir. Balkan Antanti, Sadabat Pakti, Atlantik
Pakti gibi anlasmalara ve Atlantik Beyannamesi, Birlesmis Milletler
Beyannamesi, insan Haklari Beyannamesi gibi konulara ise ilk defa
deginilmistir. Bu basliklarin 6nemi; Turkiye Cumhuriyeti’nin de ulus-devlet olarak
uluslar arasi iligkilerde etkin bir aktér oldugunun altinin ¢izilmesidir.

SAPOLYO, genellikle kitabinda din ve milliyet temalarini birlikte
kullanarak duygusal bir milliyetgilik yaratma amaci guderken stbjekitif;
azinhklarla ilgili konulara deginirken ise kendi kimliginden olsa gerek daha
objektif bir tavir sergilemistir. Uluslasma sdrecinin en &nemli olaylari
sayabilecegimiz “Anadolu Muldafaalar’” konularini anlatirken de son derece
yetersiz ve didaktik bir Gslup benimsemistir.

Cumhuriyet tarihimizin son “TUrkiye Cumbhuriyeti Tarihi” adini tasiyan

kitabimiz ise Mikerrem Kamil SU ve Kamil SU tarafindan hazirlanmisti. Bu
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kitapta basliklar ve icerik son derece zayiftir. SAPOLYO ve M.Kamil SU-Ahmet
MUMCU ikilisinin hazirladidi ders kitaplarinin bir 6zeti gibidir. Gene Mondros
Mutarekesi ile kitaba baslanirken bu defa Il. Dinya Savasi ile kitap
sonlandiriimistir.

Mikerrem ve M. Kamil SU, dil itibariyle de dbnemsel bir tercih
yapmislardir. Ornegin kitabin basinda “harp” kelimesi kullanilirken kitabin
sonunda “savas” kelimesi tercih edilmistir. Bu tutum kitabin dili hakkinda fikir
yuritmemizi zorlastirmaktadir; kitabimiz tarih kitabi da olsa 6zel kavramlar
disinda kelimeler ayni sekilde kullaniimahdir. Kitabimizin konu basliklari da kimi
zaman kronolojiden bagimsiz ve &zensiz secilmisti. Bu boyutlarnyla
bakildiginda bu kitabimiz ¢calakalem yazilmig gibi durmaktadir.

Neriman SERDARLAR ve Fahriye YAZGAN’In ders kitabi ise ilk olarak
1956 yilinda basilmis ve “Tirkiye Cumbhuriyeti inkilap Tarihi” adini tagiyan ilk
ders kitabimizdir. Kitap, alt basliklari itibariyle bir hayli zengindir.

SERDARLAR ve YAZGAN'In kitabi cemiyetler konusunda son derece
dikkatli bir anlatim benimserken dis dismanlarin “Dismanlarin Kovulmasli”; ic
dismanlarin da “Mecliste Muhaliflerin Calismalari” basliklariyla verilmesi ve bu
tarz ic ve dis disman kavramlarinin ilk defa ders kitaplarimiza sokulmasi
bakimindan da uygun olmayan bashk segimlerinin yapildigini séyleyebiliriz.

Ayni kitabin 1967 basiminda ise egitim ve tarih inkilaplarina fazlasiyla
yer verilmistir. Fakat KARAL’In bile 1960 sonrasi basimlarinda anlatmayi terk
ettigi “Turk Tarih Tezi” konusuna ayrintisiyla yer veriimeye devam edilmigtir.

SERDARLAR ve YAZGAN’In kitaplarinin 1956 basiminda Demokrat Parti
dénemi adeta bir kalkinma ve refah ddnemi gibi anlatiimaya calisilirken
Osmanli Devleti doneminde baslayan sanayi, egitim ve tarim alanlarindaki bir
takim reformlar da Demokrat Parti dénemine atfedilen yenilikler gibi
sunulmustur.

1960 sonras! kitaplarda yer almaya baslayan bir baska baslk da “27
Mayis inkilabi’dir. SERDARLAR ve YAZGAN'In kitabinda bu baslik altinda
“Mevcut iktidara karsi, Turk Silahli Kuvvetlerinin kanunlarin kendilerine vermis
olduklan yetki ile ve millet adina harekete ge¢mis olmasi, hem milli hem de

mesru bir olaydir” denilerek artik tarihin konusu olmus bir olayin mesruiyetini
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6grencilere didaktik bir yéntemle enjekte edildigini gérmekteyiz. SERDARLAR
ve YAZGAN’In bu dénemsel Uslup degisiklikleri KARAL’la baglayan pragmatist
tarih anlatiminin adeta bir devami gibidir.

1981 yilinda okutulmayan “Tirkiye Cumbhuriyeti inkilap Tarihi” dersi,
M.Kamil SU ve Ahmet MUMCU ikilisinin yazdigi 1981 basimli “Turkiye
Cumbhuriyeti inkilap Tarihi” adli ders kitabinin 1982 yilinda kabuliyle tekrar
okutulmaya devam etmistir. Bu kitabin daha sonraki baskilarinda adi, “Turkiye
Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatlrkgiliik” olarak degistirilmistir.

Kitabin genel karakterini cizmeye c¢alisirken de belirttigim gibi bu kitaptaki
savas tarihciligi, siyasal olaylarin ayrintili agiklamasi ve subjektif ifadelerin
bollugu, askeri mudahale sonrasi dénemin bir neticesi gibi gdérinmektedir.
Bunun yani sira Kurtulug Savasrni, inkilabi ve Atatirk¢uligu anlatis bigimi
itibariyle de olumlu kazanimlari olmustur diyebiliriz.

Kitabin dili tim konularin anlatiminda ginimulz Turkgesi olmustur.
Kitapta ajite edici ifadelere yer verilmemistir. Kitapta ayrica “Atattrk Milliyetciligi”
kavraminin bilhassa Uzerinde durulmustur. Bu tutumu, 1980 askeri
mudahalesinin bir sonucu olarak gorebiliriz. Atatlrk ilkeleri anlatilirken
“milliyetcilik’ten bundan sonra ne anlamamiz gerektigi de anlatiimaya
calisiimistir.

SU ve MUMCU’nun kitabinda yer alan “inkilap tarihi dersini neden

O6greniyoruz?” bashgdi altinda dersin amacini “...ic ve dis dismanlarimizi
tanimak” olarak agiklamasi tam da calismamin bir 6zeti gibidir. Zira tarihin
kullanilabilirligini bu ciimle kadar acik ve net baska higbir yerde gérecegimizi
sanmiyorum.

1994 yilinda liselerde “kredili sistem”e gecilmesinden sonra okutulmaya
baslanan ders kitaplarindan birisi de Ahmet Bekir PALAZOGLU ve Osman
BIRCAN'In birlikte yazdiklari ders kitabidir. iki cilt halinde yazilmistir. MUMCU
ve SU ile baslayan 1876-1939 arasini igerik olarak tercih etme, bu kitabimizda
da devam etmistir. Baslik, icerik ve hatta okuma parcalarn bile artik birbirinin
aynisidir. “Milli”  tanimi, bircok yerde devletin millilestiriimesinden 6nce
kullanilirken; 6zellikle bu kitapta rastladigimiz bir kavramsallastirma yanlisi da

“Osmanli Devleti” savaslara giren taraf olurken, neticeyi alanin “Ttrk Ordusu”
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olmasidir. Bu seckinci yaklasim, ulusal tarihi olustururken retci bir yaklagimla
ortak baglarin koparilma ¢abasi anlamina gelmektedir ve ne tezattir ki aslinda
“ulus”un kdkeninde bizzat soydaslik, dil ve kaltdr birligi yatmaktadir.

Konu basliklari PALAZOGLU ve BIRCAN'In kitabiyla ayni olan bir diger
kredili sistem ders kitabi da Kenan KALECIKLI’nin hazirlamis oldugudur. Bu
glne kadarki en fazla yazar yorumu iceren ders kitabidir.

KALECIKLI’nin kitabindaki her konu basligi neredeyse giinimiiz siyasi
sorunlarindan birisiyle bagdastiriimakta ve 6grenciye distnmesi igin sorular
sorulmaktadir. Fakat bu sorular, dgrencinin yazar gibi disinmesini amaclar
gibidir. Bu yaklasim kuskusuz tarih ders kitaplarinda anlatilan konularin
buginden badimsiz olma elestirisi neticesinde ortaya cikmistir fakat sonug
itibariyle ortada duran bir gercek; yazarin ajite edici yorumlaridir; égrencinin
yorum yetenegi kazanmasi degil.

2005 yilindan itibaren okutulan ders kitabimiz ise idris AKDIN, Muhittin
CAKMAK ve Mustafa GENGC tarafindan hazirlanmistir. Daha ziyade test
mantigina uygun hazirlanmistir. Konu baslarinda test sorulari yer alir. Durgun
ve olaylar tzerinden bir anlatim benimsenmistir. Konu icerikleri polemikten uzak
ve KALECIKLI’nin tam tersine giinimiz politk meselelerinden timiyle
bagimsiz tutulmustur.

Uluslasma surecindeki kongreler, yeni tarih anlayisi ve Anadolu
mudafaalar gibi tarihsel kirilma noktalarina gerekli énem ve dikkat verilerek
anlatilmistir. Atatirk ilkelerinden “milliyetcilik” ilkesi ise diger kitaplardan farkh
olarak tim Ataturk ilkelerini kapsayici olarak tarif edilmistir. Bu kapsam genigligi
bugin de milliyetciligin ne kadar dénemli ve Uzerine egilinmesi gereken bir
kavram oldugunun 6égrencilere anlatiimasi agisindan ortaya ¢ikan bir yaklasim
gibi karsimizda durmaktadir.

Kitaplara genel olarak baktigimizda da gérdigimuiz sudur ki; aslinda
Enver Ziya ve AKDIN ve arkadaslarinin yazmis olduklari ders kitaplari,
kazanimlari ve mesafeli duruslar ile en fazla 6ne c¢ikan kitaplar olmustur ve ne
ilgingtir ki bu iki kitabimiz Cumhuriyet’in ilk ve son okutulan Turkiye Cumhuriyeti
inkilap Tarihi ders kitaplaridir.
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Kitaplarimizin ortak kazanimlar gibi ortak ¢ikmazlari da gérildagu gibi
hemen hemen aynidir. Tim kitaplarda “Tark” ve “Osmanl” kavramlarinin
yerlerine tam olarak oturtulamadigini, uluslasmanin nasil bir sire¢ oldugunun
anlatilamadigini, Turk uluslagsmasini ve ulusgulugunu metinden bagimsiz évme
girisimine heves edildigini, diger etnik ve kultdrel farkliliklari ételeme ¢abasina
girigildigini, kultdrel, tarihi baydkligin ve zenginligin, ginimizde aranmadigini
g6rmus bulunuyoruz.

Bu olumsuz yaklasimlar, zamana ve déneme gbre elbette bir déntsim
icerisine girmistir. Fakat calismama baslarken de belirtmeye calistigim gibi
tarihnin amaci, olaylari dbénemsel kosullarina ve kendi kriterlerine gbre
degerlendirmektir. Bu ylzden buglnden gecmise bakarak olaylari
degerlendirmeye ve yorumlamaya calismak tarihgiyi subjektiflige goéttrirken
tarihi de bilimin sinirlari disina tasimaktadir.

Tum bu tespit ve neticeler, “Turkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi” dersi igin
daha 6zenli ders kitaplarinin secilmesinin gerekliligini ortaya koyuyor. Ders
kitaplari, “Vatandaglik Bilgisi” dersi konularindan arindirilarak konu kapsami
Tanzimat Dénemi’nden ginimuize kadar getirilebilmelidir. “Turkiye Cumhuriyeti
inkilap Tarihi” ders kitaplarini glinimiize kadar getirilme gelenegi 1960’ yillara
kadar surdirilirken 1980’lerde konular, ismet INONU’niin  cumhurbaskani
secilmesiyle sonlandiriliyordu. Kuskusuz bu kapsam darhdi, politik konularin
ders kitabi icerigine alinmak istenmemesinden ileri gelmektedir. Fakat bu ¢aba,
devam eden bir slrecin yarida kesilmesi gibidir ki bu da tarihin batlnligine
zarar vermektedir.

Ders kitaplarimizda “ulus”, “uluslasma” ve “ulus-devlet” gibi konulara
aciklamah ve karsilastirmal olarak yer verilmelidir. Kavramlarin karmasik
oldugu ve olaylardan ziyade amaclardan yola ¢ikilarak yazilan bir ders kitabinin
faydall olmanin 6tesinde zararl bile olabilecedi géz éninde bulundurulmaldir.
“Oteki’lestirmeyen, aksine biitiinlestirici ve olumlayici bir Uslupla yeni ders
kitaplari kaleme alinmalidir.
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