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ONSOZ

Tanr ile iletisimin ismi olan Vahiy, Islam alimlerine gore, insanlik tarihi ile
yasittir. Ciinkii Hz. Adem hem ilk insan, hem de ilk peygamberdir. Insanoglu tarih
boyunca Yarataniyla olan bu iletisimi merak etmis ve bu iletisimin “nasillig1”
tizerinde diislinmiistiir. Biitiin ilahi dinler de bu kavramin —degisik adlarla da olsa-
gectigini ve bu kavram {iizerinde tartismalarin oldugunu gormek miimkiindiir.
Varlig1 bu kadar kabul edilen ama “nasillig1” bir o kadar tartisilan ve merak edilen
bir konu olmasi, vahyi ayricalikli kilan nedenlerin basinda gelmektedir. Merak
edilendir, ciinkii Yaratanla konusmak aklin otesidir. Tartisilandir, ¢ilinkii net
sonuca ulasilamamaistir.

Aym zaman da grift bir konudur. Nedeni ise, sadece peygamberlerin buna
muhatap olmasi ve peygamberlerin disinda buna muttali olmanin imkansizligidir.

Boyle girift ve soyut bir konuyu tercih etmek, beraberinde bazi zorluklari
da getirmektedir. Bu zorluklarla birlikte, konu ile ilgili farkli diisiincelerin
mevcudiyetini ortaya koymak, diger semavi dinlerde algilanis bi¢imini gérmek,
ozellikle 20.y.y. da insanoglunun diisiince sisteminde meydana gelen degisimin bu
kavrami algilama bi¢imine nasil etki ettigini gérmek bizim i¢in bir merak konusu
teskil ediyordu. Konunun soyut olmasi ve sinirlarinin ¢cok spesifik olmamasi, bazi
sinirlar koymamizi gerektirdi. Malum ¢ok tartisilan ve hakkinda soylenecek cok
fazla sey olan bir konu. Ama biitiin yonlerine deginmek bir ¢alisma i¢in miimkiin
degildi. O yiizden biz konuyu, mahiyeti hakkinda, mevcut olan anlayisin disinda,
farkli soylemleri olan sahislarla sinirlandirmaya calistik. Bu anlamda birkag isim
tizerinde yogunlastik.

Tezimizin amaci, vahyin mahiyeti hakkindaki farkli degerlendirmeleri
ortaya koyarken acaba yeni bir degerlendirme yapilabilir mi? Yapilan bu
degerlendirme problemlere cevap vermekle birlikte yeni bir diisiinme bi¢imini
beraberinde getirir mi gibi sorular1 giindeme getirmeye calismaktir. Ciinkii
geleneksel vahiy anlayisinda, vahiy olmus bitmis bir siire¢ olarak
degerlendirilmekte, sanki peygamber ile Allah arasinda Cebrail vasitasiyla
Fazlurrahman’in dedigi gibi “mekanik™ bir olay olarak algilanmaktadir. Oysa ki
Vahiy Tanri’nin tarihe miidahalesidir. Bu miidahale biciminin algilama tarzinin
degisimi bugiin islam diinyasi ve hatta biitiin insanligin i¢inde bulunan kaosa bir

¢Oziim sunabilir mi?



Calismamiz alt1 bolimden olusmaktadir. Giriste “vahiy” kavraminin sozliik
ve terim anlami, insanlik agisindan vahyin gerekliligini ve gereksizligini savunan
anlayislara deginildi ve bu konuda yapilan tartismalar kisaca ifade edilmeye
calisildi. Birinci boliimde, semavi dinlerin vahyi algilama big¢imleri, konuya dair
degerlendirmeleri ortaya konuldu. ikinci boliimde birer kelamci olan Maturidi ve
Gazali’nin “vahiy” yaklagimlar1 ve bu konuya dair degerlendirmelerine yer verildi.
Uciincii boliimde Islam filozoflarinin, 6zellikle Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd’iin bu
konudaki goriisleri,  yaklagimlari, degerlendirmeleri ifade edildi. Dordiincii
bolimde, Konuyu farkli bir bi¢imde degerlendiren bir diger ziimre olan
mutasavvuflarm  -Ibn  Arabi, Molla Sadra orneginde- vahiy algilama ve
degerlendirmeleri ifade edildi. Besinci boliimde ise modern diinyada 6zellikle 20.
yy.dan sonra bat1 diinyas1 basta olmak iizere, teknik, sosyal, siyasal alanda meydana
gelen degisimlerin vahiy algilama bicimine nasil bir etkide bulundugu, ve islam
diinyasina nasil etki ettigini gosterme babinda, Fazlurrahman ve Nasr Hamid Ebu
Zeyd ‘in vahiy algilamalar1 ve genel bir degerlendirme ortaya konulmaya caligildi.
Son boliimde, bati diinyasinda son donem vahiy algilamasinda meydana gelen
degisim ve nedenlerine kisaca deginilerek, goriisleri en ¢ok tartisilan ve iizerinde
degerlendirmeler de bulunulan Watt’in vahyi algilama bi¢imine deginildi. Sonug
olarak da, vahyin mahiyeti hakkinda genel bir degerlendirilme yapildi.

Bu calismaya tesvik edip her asamada destegini esirgemeyen degerli vaktini
ayirip ilgilenen kiymetli hocam Dog¢. Dr. Ahmet ERKOL’a tesekkiirii bir borg
bilirim.

Saadet ALTAY



ABSTRACT

“Revelation”, the name of communication with GOD, is the same age as
human existence according to Islamic scholars. Because Hz. Adem is both first
human and first prophet. Mankind has been curious about communication with his
creator and has thought “how” this communication is. It is possible to see this
concept in all divine religion with different names and also discussions about this
concept.

Our topic consist of six parts. The concept of revelation with its vocabulary
meaning and terminology, the ideas of revelation’s being neccessary and
unneccessary with respect to people discussions about this issues are mentioned.

In the first part, it is expressed “how” divine religions percieve revelation
and evaluate this matter.

In the second part, the approaches of Maturidi and Gazali theologs about
revelation and their evaluations about this issues are presented.

In the third part, Islam philosopher, especially- Farabi, ibn Sina, ibn Riisd-
their ideas, their approaches and their evaluation are told.

In the fourth part, mystic philosopher — ibn Arabi, Molla Sadra- who
evaluate the topic in a different way and their perception of revelation and their
evaluation are expressed.

In the fifth part, after 20th century Fazlurrahman and Nasr Hamid Ebu
Zeyd’s revelation perception and a general evaluation are presented to show
tecnical, social, political changes affect “revelation perception”

In the last part, the changes in the last term’s revelation perception and their
reasons are mentioned Watt’s revelation perception style is expressed. As you

know Watt’s ideas are eften discussed and evaluated.



GiRIiS

Allah insam1 yaratti ve yeryiiziine gonderdi. Ama insanin yeryiizii
seriiveninde yalmiz birakmayarak, ona bu diinyada rehberlik edecek o6rnek
sahsiyetler (peygamberler) gonderdi. Allah, bu kisiler vasitasiyla insanlart hem bu
diinyada hem de ahiret hayatinda mutlu olabilmelerini saglayacak ilkeleri vahiy
yoluyla bildirdi. Bu ilkelerin yerini bulmasi veya anlamli olmasi i¢in peygamberleri
insanlar arasindan secti. Ayni ontolojik yapiya sahip olmalari peygamberlerin
mesajl anlatmasini ve insanlarin o mesaj1 anlamasini kolaylastirdi. Tarthin higbir
doneminde Peygamber ile insanlar arasindaki iletisimde her hangi bir problemden
s0z edilmemistir. Ciinkii insanlar arasindaki iletisim soz ile saglanmis ve s0z i¢in de
peygamberin gonderildigi toplumun lisan1 ara¢ olarak kullanilmigtir. Yani
peygamber kendi toplumunun konustugu dille konugmus, anladiklar lisanla onlara
hitap etmistir.' Dolayisiyla vahye muhatap olan insanlar peygamberleri ile
diyaloglarinda herhangi bir sorun yasamamislardir. Hic siiphesiz anlamakta giicliik
cektikleri kimi konularda peygamberlerinin bilgisine miiracaat etmislerdir. Ancak
ozellikle nebilerin vefatinin ardindan vahyin hitabinin neyi ifade ettigi konusunda
farkli degerlendirmeler s6z konusu olmustur. Tezimiz igerisinde bu konuyla
ilgilenmeyecegiz. Bizi alakadar eden asil problem ve tezimizin de ana konusu olan
Tanr ile peygamber arasindaki iletisimin nasilligidir. Ciinkii Tanr1 ve insan
ontolojik olarak iki farkli varliktir. Insanlar aras1 iletisim dil-séz ile saglanirken iki
farkli yapidaki varlik arasinda iletisim nasil saglandi? Bu gizemli yap1 tarih
icerisinde biitiin ilahi dinlerde ilgi konusu olmus ve bu dinlere mensup ilim
adamlar1 tarafindan arastirma konusu yapilmistir. Bu anlamda bolca eserin yazildigi
ve farkl1 goriislerin beyan edildigi goriilmektedir.

[slam literatiiriinde bu iletisim bi¢imi Kur’an tarafindan “vahiy”
kavramiyla isimlendirilmektedir. Bu yiizden Islam diisiincesinde vahye yaklasim
bicimini tespit amacli yapilmasi gereken ilk sey “vahiy” kavraminin anlagilma
bicimidir. Asil tizerinde durulacak husus bu kavramin ifade ettigi anlamin yani sira
tarth boyunca peygamberlere bildirilen bu bildirimin nasil oldugu ve ne oldugudur.
Detaylariyla konu degerlendirilmeye muhtacgtir. Soziimiiziin basinda sunun
hatirlatilmasinda yarar vardir; vahiy kavrami Islam oOncesi Arap Kkiiltiiriinde

mevcuttu ve Araplar bu kavrama asinaydi. Dolayisiyla Araplar veya daha onceki

'Suara, 26/198.



topluluklar, peygamberler araciligiyla kendilerine iletilen ve her bir toplumun
diliyle farkli isimlendirilen bu kavram bildik bir kavramdi.
Kavrami anlayabilmek icin Oncelikle sozlik anlammma bakmamiz

gerekmektedir.

I-VAHYIN TANIMINA DAIR

1.1. Ligat Olarak Vahiy
Vahiy “kitap, isaret, kitabet, risalet, ilham, ilam (iki seyin birbirine
yaklasmas1)2, hat, mektup, melek3, acele, siirat, cabuk, emr, fehm, bagkasina ilham
edilen kelam, Allah’in kalbine ilkasi, i’lam(bildirme), katibin bir seyi yazmasi,
alglaltmal,4 istikzaf (kuvvetli, hizli atma), Allah’tan gelen bir haber vahyedenden
vahyedilene gonderilen seyler’. Gizli soz fisildama, baskasima ilka edilen her sey®.
Gizli olarak manay: kalbe intikal ettirmek.” Insanlarda ve diger varliklarda olan
ses,8 zaman zaman seslenme, sozden Kkitabetten, risaletten, isaretten meseleyi
anlamaya delalet eden her sey.9
Tanimlardan da anlasilacagi iizere vahiy c¢ok genis bir anlam yelpazesine
sahiptir. Vahyin anlami onun anlasilma bicimini de bir anlamda belirlemektedir. Bu
nokta da Islam alimlerinin Vahyi tanimlama bicimine deginmemiz kavrami biraz

daha netlestirecektir-ki onlar tanimlamalarin1 yaparken birinci dereceden Kur’an’in

olaya yaklasim biciminden hareket etmeye c¢aligsmislardir.

1.2. Kavram Olarak Vahiy
Ragip el-Isfahani(6.502/1108), el-Miifredat’inda: “Allah’in peygamber ve

velilerine ilka edilen ilahi kelimeye vahiy” denildigini zikretmektedir. "

? fbn Manzur, Lisanii’l Arab, Beyrut,1995, XV,142.

3 Ez-Zebidi, Murtaza,Tacu’l Arus, Misir, 1306/1888, V, 279.

*Ibn Manzur, Lisanii’l Arab, XV, 142.

3 Et-Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir, Camiii’l Beyan fiTefsirii’l Kur’an, Darii’l Fikr, 1994,
1I1,183.

% ibn Faris, Ebu’l Hiiseyn Ahmed, Mu’cem’iil Makayusi’l-Liiga, Beyrut, VI,93.

7 Zamahseri, el-Kessaf, Beyrut, IV,166.

8 ibn Manzur, Lisanii’l Arab, XV, 142,143

? Sahihii’l Buhari ,I,5.

' Ragip el Isfahani, el-Mufredat fi Garibi’l-Kur’an Thk.Saffan Adnan Davudi, Darii’s-Samiyye,
Beyrut,1992, 5.859.



Kur’an’da vahiy, olaganiistii bir olay olarak ele alinmistir. Bundan dolay1
“peygamber’e ihtiyac vardir''. Tehanevi(6.1158/1745), bu 6zelligi gdz Oniine
alarak vahyi; “herhangi bir peygambere gonderilmis Allah kelami seklinde tarif
etmektedir”12.Vahiy “din’in bildirilmesidir.” bazen vahiyden ism-i mef’ul, yani
kendine vahyolunan kastedilmektedir."?

Suyuti(6.911/1505) vahyi, “Allah’in peygamberlerinden birine vahyettigi,
onu kalbine iyice yerlestirdigi peygamberin onu okuyup yazdigr Allah kelami”
seklinde degerlendirmektedirM. Zerkani(6.1087/1710) de vahyi “Allah’in kullar
icerisinden sectigi kimselere kulun bilmesini kastettigi her seyi ilim ve hidayet
nevilerinden birini-beserin alistk olmadig gizli bir yolla bildirmesi olarak
kaydetmektedir”ls. Vahiy, “Allah’in kendilerine gonderilen melekler vasitasiyla
veya hicbir vasita olmadan onlarla dogrudan konusmasi suretiyle dinin emirlerini
nebi ve resullerine Ogretmesi seklinde tammlamaktadir”.'® Vahiy, “Allah’mn
haberleri hususunda dogru, hiikiimleri konusunda amil, vahiy yollarindan biriyle
insanlardan sectigine iletmesidir. Onun Allah kelami olusuna ve imkanina en biiyiik
delil, insan sozlerinden hicbir kimsenin so6zii kendisine karismadigl ve mii’minlerin
ellerinde mevcut safi olarak okuduklarn seydir ki o da, peygamber Hz.
Muhammed’e ayet ayet, sure sure tedrici olarak vahyedilip niizulii ve vahyi 23 yilda
tamamlanan Kur’an’dir.”"”

Vahiy; Allah ile Resulii arasinda cereyan eden Allah’in insanla konusmam18
seklinde de tarif edilir. Izutsu da vahyi “Allah’1in iradesinin soz seklindeki ifadesi
olarak yorumlamaktadir”."

Muhammed Abduh(6.1905) ise vahyi ‘“vasitali veya vasitasiz olarak Allah
katindan olduguna kesinlikle inanmak suretiyle, kisinin nefsinde buldugu irfan
tarzinda”, yukarida verdigimiz tamimlardan farkl bir sekilde ifade eder”.*

Tanimlardan da anlasilacag: {izere vahiy peygamber ile Allah arasinda ¢ok

siratli ve gizli bir sekilde gerceklesen iletisim bigimi olarak algilanmistir.

""" Toshihiko izutsu ,Kur'an da Allah ve Insan, ¢ev.Siileyman Ates, Kevser yay, Ankara, s.142.
2Tehanevi Kesfii’iil Istilahati’l-Funun, Darul Kahraman, Istanbul, 1984, II,1523.

13 ibn Hacer 1/5.

' Suyuti,el-ltkan fi Ulumi’l Kur’an, istanbul, 1, 59.

' Ez-Zerkani, Menabhilii’l-Irfan fi Ulumi’l-Kur’an , 1,56.

16 El-Ak, Halid Abdulaziz, Tarihu Tevsiki Nasst’l-Kur’ani’l Kerim, Dimesk, 1979, s.18-19.

" El-Cezairi,Akidetii’l Mii’min Kahire, 1985, s.204.

18 Serafettin Golciik, Islam Akaidi, Konya, 1982, s. 98.

19 zutsu, Kur’an da Allah ve Insan, s.128.

Muhammed Abduh,Tevhid Risalesi, ¢ev.Sabri Hizmetli, Fecr yay, Ankara, 1991, s.109.



Kur’an’da vahiy kavrami sadece peygamberlerle iletisim bi¢imi olarak degil daha
genel bir boyutu bulunmaktadir buna gore; “Yiice yaraticinin genel olarak varliklara
hareket tarzlarim bildirmesi, 6zel olarak da insanlara ulastirmak istedigi ilahi emir,
yasak ve haberlerin tiimiinii vasitali veya vasitasiz bir tarzda, gizli ve siiratli bir
yolla peygamberine iletmesidir.”*'

Goriildiigii gibi vahyin genel seklinde ikili, 6zel(kurumsal) seklinde ise
dortlii bir miinasebet s6z konusudur. Zira genel vahiy seklinde, vahyedenle muhatap
olanlar arasinda vasita olmadigr i¢in, vahyin baglangic noktasinda Allah, bitis
noktasinda ise varliklar bulunmaktadir.”

Digerinde yani kurumsal vahiy tarzinda da her ne kadar baslama noktasinda
Allah, bitis noktasinda peygamberler bulunmakta ve iki taraf arasindaki iletisimi de
araci melek gerceklestirmekte ise de, son nokta peygamberler degildir. Ciinkii
vahiy, sadece peygamberlerin sahsina yonelik olmayip, bir anlamda onlar1 araci
kilarak insanlar1 diinya ve ahirette mutlu kilma hedefine yoneliktir. Durum bu
olunca denilebilir ki, vahyin 0zel sekli yani kurumsal vahiy, iic degil, dort zat
arasinda gerceklesen bir iletisimden ibarettir.”® Ki bu su anlamda kullamlmustir:
Allah’tan melege iletilen vahiy, peygamberler araciligiyla insanlara bildirilme

seklidir.

Il. VAHYIN GEREKLILIGI
Vahiy, Allah’in peygamberler vasitasiyla insanlarin diinya ve ahiret

hayatinda mutlu olmalarim1 saglayacak emir ve buyruklarini insanlara bildirmesidir.
Iyi ve kotii kavramlarmm da agiklayan Tanri’min tarihe bu miidahalesini gerekli
goren anlayislarin yani sira olumsuz goriislerin de oldugunu gormek miimkiindiir.
Islamiyet, Hiristiyanlik, Yahudilik gibi vahye dayanan dinler Tanr1 tasavvurlarinin
bir geregi olarak niibiivveti miimkiin ve gerekli gormektedirler. Ciinkii Tanr1 farkli
bir ontolojik yapiya sahip, “hayat”, “irade”, “kudret” gibi sifatlar1 olan biitiin
varligin kaynagidir. Durum bdyle olunca onun kullarina hitap etmesi, miimkiindiir.

Oysa, deizm ve panenteizmin Tanri tasavvurlart geregi vahyin temellendirilmesi

! Muhsin Demirci, Vahiy Ger¢egi, Marmara Unv.ilah.Vakfi yay, Istanbul , 1997, 5.27.
*2 Toshihiko izutsu, a.g.e, s.156.
3 fzutsu, a.g.e, 5.168.
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miimkiin goriinmemektedir.”* Bu baslik altinda, vahyi miimkiin ve gerekli goren
anlayislardan birka¢ tanesi aktarildiktan sonra, panenteizm ve deizme
deginilecektir.

Nurettin Es-Sabuni(6.449/1184) niibiivvete olan ihtiyaca vurgu yaptiktan
sonra konuyla alakali su izahatlarda bulunmaktadir: Ehl-i Hakkin delili sudur;
Allah’in emir ve yasaklarini, aklin anlayamayacagi ahiret durumlarim1 bildirmesi
muhal degil, onun hikmetinin bir gostergesidir. Cennet ve cehennem bilgisine aklin
ulagsmasinin imkansizligina vurgu yaparak vahyin gerekliligini temellendirmektedir.
Bu yiizden Allah’in kullarindan bazilarina vahiy veya ilham yoluyla bu bilgileri
bildirmesi akla aykir1 degildir. Ona gore, bu Allah’in hikmetidir. Bir diger delili
ise; Allah faydali ve zararli bircok sey yaratmistir. Aklin bunlar1 birbirinden ayirt
etme kabiliyeti vardir; ancak bunu tek tek tecriibe edip bilgilenmesi miimkiin
degildir. Ciinkii insanoglunun buna 6mrii yetmez.”> Sabuni’nin bu degerlendirme
bicimi kendisinden o©nceki kelamcilarda goriildiigii gibi kendisinden sonraki
kelamcilarda da goriilmektedir. Bu degerlendirmede agirlikli olarak insanligin ortak
tecriibesi goz oniinde bulundurulmaktadir. Bu nedenle Islam diisiincesi, insanlik
tarihini ayn1 zamanda peygamberlik tarihi ile baslatmaktadir. Insanligin peygamber
olmaksizin kendi basina iyi ve kotii, yararli ve zararli olan1 bilebilme imkanina
sahip olamayacagr diisiincesinden hareketle, hayatin biitlin alanlarinda
peygamberlerin rehberliklerine, dolayisiyla vahye olan ihtiyaci esas almiglardir.

O halde, Allah’1in bunlar1 bildirmesi, ahirette kullar1 icin neler hazirladigini,
diinyada neler yaratip tevdi ettiini haber versin diye peygamberlere insanlara
ulastirmalart icin bilgi vermesi hikmetinin bir geregidir.26 “Ta ki mahvolmak
isteyen kimse bilerek mahvolsun, dirlik bulmak isteyen de bilerek dirlik bulsun”?’
ayetini de bu diistincesinin bir delili olarak serdetmistir.

Aym sekilde Nesefi(6.710/1310), insanlarin kavrama diizeylerinin farkl
oldugunu belirterek, genel olarak iyilige ulagmalarinin niibiivvetle ancak miimkiin
olabilecegini belirtmistir.”® Maturidi(6.333/944), Nesefi ve Sabuni’nin gerekliligi

icin ileri siirdiigii gerekgelerden biri de orta yolu bulmanin zorlugudur.

*Ibrahim Bor, /lahi Kelamin Imkan veTabiati(basiimamus dok.tezi)s.144.

> Nureddin es-Sabuni, Maturidi Akaidi, Bekir Topaloglu, D.I.B.yay, Ankara, 2005, s.103

% Nurettin es-Sabuni, a.g.e., s.104.

T Enfal, 8/ 42.

28Ebu’l-Muin,en- Nesefi, Tabsiretii’l Edille, Thk. Hiiseyin Atay-Saban Ali Diizgiin, D.I.B. Ankara,
2004, 1I,20.



11

Fahruddin Razi(6.606/1209) konuyla ilgili olarak nesneleri aklin kendi
basina kavradig1 ve kavrayamadig iki kategoriye ayirir. Birincisi, kainatin hakim
bir yaratictrya muhta¢ oldugunun bilmemiz gibidir. “Bu tiir hususlarda peygamber
gondermenin faydasi akli delilleri nakli delil ile desteklemek ve yiikiimliiniin
ozriiniin yolunu her yonden kesmektir.”’

Islam filozoflar1 ise, daha ¢ok ahlaki dogrularin halkin anlayacag bir dille
anlatilmasi ve peygamberlerin kurallar koymakla toplumsal refahi saglamalar1 gibi
soysal ve politik gerekceler ileri siirerler. Toplumsal diizen ve adalet ancak vahiy
alan nebi, filozof ve imamla saglanabilir. Obiir taraftan mead konusu dini
anlamdaki niibiivvet ve vahyin kacimilmazhigini gostermektedir. Bu konuda ibn
Sina, ahirete ait ahvalin ancak vahiy yoluyla bilinebilecegi goriisiinii
savunmaktadir.™

Yukarida sadece birkag¢ ciimleyle, belli baz1 isimler zikredilerek konuya dair
goriislerine yer verilen kelamcilarin hemen tamami, Tanri’nin tarihe miidahalesini
gerekli gormekte ve aklin bazi noktalarda yetersiz kaldigi diisiincesinden hareket
etmektedirler. Bu noktadaki argiiman, aklin sinirliligi ve her seyi ihata etmekten
aciz oldugu gercegine dayandirilmaktadir. Konunun daha saglikli anlasilmasina
katki sunacagi diislincesiyle once panteizm, daha sonra da deizmin vahye dair

degerlendirilmelerine yer verilecektir.

2.1. Panteizm’in Vahye Yaklasim Bicimi
Yukarida da degindigimiz gibi vahyin gerekliligi Tanr1 tasavvuruyla

yakindan ilgilidir. Teistik dinlerdeki Tanri tasavvuru vahyi gerekli ve miimkiin
goriirken, Panteizm Tanr1 evren ikiligini ortadan kaldirmakta biitiin varlig:1 Tanriyla
6zdeslestirmektedir.”' Boyle bir uluhiyet anlayis1 ise vahyi imkansiz kilmaktadir.
Akilla bilinen ve aleme miidahale etmeyen bir varlifin ayrica insanla iletisim
kurmasi ve tarihe miidahale etmesine gerek yoktur. Panteizmde “Her sey Tanr1’dir”
ilkesi mevcuttur. Spinoza diisiincesine gore, Tanr1 doganin bir parcgasi olarak kabul
edilmistir. Tanri’nmin iradesinden s6z etmek miimkiin olmadigindan onun tarihe

mucizevi bir sekilde miidahale etmesi de soz konusu degildir. Buna karsin

2 Razi, el-Muhassal, cev.Hiiseyin Atay, Kiiltiir' Bakanlig1 yay. Ankara, 2002, s. 240.
3 Mesut Okumus, Kur’an’in felsefi Okunusu.'[bn Sina Ornegi, Aragtirma yay, 2003, s.174-178.
31 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Dokuz Eyliil Unv.yay. Izmir, 1987, s.145.
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“Teizmde Tanr1 mucizevi bir yolla insanlara vahyeder. Bu vahiy ile tarihin akisini
degistirmektedir. Boyle bir anlayis deizm, panteizm ve panenteizme yabancidir.*>
Ayni sekilde panenteizmde de Tanri, klasik teist anlayisin aksine, evreni
yaratip ona miidahale etmenin 6tesinde, bir yoniiyle evrenden ve olustan etkilenen
bir varlik olarak tasvir edilmektedir. Bu nedenle, Panteizm’in “Her sey Tanr1’dir”
iddias1 yerine, panenteizmde “Her sey Tanri’dadir” 6nermesi gecerli olmaktadir.”
Bu yoniiyle bakildiginda “ontolojik mesafe” ilkelerinden hareketle panenteizmin,
var olustan etkilenen ve degisime acik Tanri anlayisimin, klasik teizmin vahiy
anlayisini temellendirmesi zor goriinmektedir. Bu durumda vahyin imkanini, ancak
klasik teizmin Tanr1 tasavvuruyla kabul etme imkan1 mevcuttur. Bu nedenle “Teist
bir Tanri’nin var oldugu ne kadar miimkiinse, bu Tanr1’nin tarihe miidahale etmesi,

yani vahyetmesi de o kadar miimkiindiir.**

2.2. Deizmde Vahyin Gereksizligi Disiincesi

Vahye ve vahye dayali din anlayisina dair en ciddi elestiriler deizmden
gelmektedir. Akla simirsiz bir yetkinlik alani taniyan deistler Tanri’min varligini
kabul ederken, vahyin gereksizligini savunmuslardir. Bu anlayis, Mossner
tarafindan oldukca 6z bir sekilde tanimlanmistir. Kendisine atfedilen anlayisa gore
o din ve Tann hakkinda su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Bir Tanr1’y1 herhangi
dinsel bir vahyi kabul etmeksizin benimsemektir.”*’

Deizme gore akil, tecriibbe, mantiki tutarlilik biitiin bilgilere ulasmakta
yeterli,Tanr1 hakkinda da bilgi sahibi olmak icin yegane kaynaktir. Akla dayali din
de “dogal din” dir. Kant bu nokta da iki anlayisa dikkat ¢eker:

1-Aklin dogrular1 ve Tanr1’y1 bilmede yetersiz oldugu,

2-Insan icin Tanri bilgisi hakkinda zorunlu olan her seyi aklin
bilebilecegidir.

Bu duruma gore teizm vahyi gerekli goriirken, deizm gereksiz goriir.”

Ingiliz 17. Y.Y. deistlerinden John Toland, akli 6lcii almanin gerekcesini su

ifadelerle dile getirir: “Her sey, hatta vahiy de aklin sinavini gecmeli ya da ret

%2 Recep Kilic Modern Ban diisiincesinde Vahiy, Ankara.Unv.ilh.Fak.yay. 2002, s.123.

¥ M.Aydin, a.g.e, 5.198

** Recep kilig, a.g.e, s.120

3 Ernest Compell Mossner, “Deism”, The Encyclopedia of Pphilosophy, 11,327.

% Immanuel Kant , lectures on Philosophical Theology, ing,¢trc. A.-W.Wood,Gertrude M.Clark,
Cornell University press, London,1986, s.165.
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edilmeli, neden ¢iinkii insan yanilabilir ve kolaylikla aldatilabilir. Akil bize olgu ile
hayali olanin, kesin olanla muhtemel olanin ayirimim saglar.’’ Deistlere gore,
Tanri‘min  varligi evrendeki miikemmel uyumdan yola cikilarak bulunabilir.
Evrendeki diizen aym1 zamanda Tanri’nin iyi oldugunun ispatidir. Tanri, diinyay1
dogal yasalara gore yonetmekte ve bu dogal yasalar insanlara rehber olmak igin
yeterli goriilmektedir. Oyle ki: “Uygun ahlaki kodlarin ¢ikarimi ve uygulanist bu
dogal ve akli dinin 6ziidiir.”**

Deistlere gore, Tanr1 kendisini dogal yollarla bildirmekte bunun icin vahiy
gereksiz goriilmektedir. Bu “ilahi bilginin belli bir kimseye veya kimselere
iletildigi bilgi olarak kabul edilen 6zel vahye zittir.”** Smith’e gore vahiy, onlar icin
her zaman akla zit olmasa da cogunlukla onun Otesinde bir seydi ve rasyonel
arastirmanin konusu olan tiim bilgilerle catisma halindeydi. “Tiim bilgi alanini
nihai dogrulayicist akil olmalidir.”*® Gériildiigii iizere deistler bilginin kaynag
olarak akil, tecriibe ve mantiksal tutarliligi esas almaktadirlar. Insan kendisine
verilen bu yetenekleri evrendeki diizenden yola c¢ikarak kullanip dogru bilgiye
ulasabilir. Akla aykirt veya akli asan her sey reddedilmelidir.

Kat1 akilci yaklasim acisindan bakildiginda akil, diger bilgi alanlarinda
oldugu gibi Tanr1’y1 bilmek ve ahlakli yasamak icin gerekli ve yeterli bir kaynaktir.
Oysa, akilla vahiy arasinda iddia edildigi kadar dislayic1 ve birbirine zit bir iliskinin
olmas1 zorunlu degildir. Tanr1 ve dine ait hakikatler tamamen akli gerekcelere
dayandirildigi halde bunun vahyi imkansiz kilmas1 bir tarafa 6nemini azaltmasini da
gerektirmez. Vahiy, akilla ulasilsa da herkesin ulasma imkanina sahip olamadigi
hakikatlerin insanlarin ¢coguna ulagmasin sagladigi rahatlikla diisiiniilebilir.*!

Genelde deist olarak kabul edilmese de, Tanr1 kavrami ve din i¢in gecerli
tek Olciitiin akil ve ahlak olmasi gerektigini savunan aydinlanma filozoflarin
basinda Kant gelmektedir. Sadece diinyanin idarecisi olan Tanr1 kavramini yeterli
bulmayan Kant, ayn1 zamanda ahlakla temellendirdigi bir Tanr1 kavramimi da
zorunlu gormektedir. O, “Ahlakin temeli olabilecek bir Tanri” kavramindan

mahrum olduklar1 i¢in ilk Yunan filozoflarini, Tanr1’y1 sadece diinyanin ilk ilke

7 George H.Smith, Atheism,Ayn Rand and Other Heresies, Prometheus Books, Newyork, 1990,
s.152.

* George H.Smith,a.g.e, s.132.

¥ Kerry S.Volters,The Amerikan Deists: Voices of Reason and Dissent in The Early Republic, Kansas
University press of Kansas, 1992, s.40-41.

“ G.H.Smith,a.g.e, s.132.

*! fbrahim Bor, a.g.e, s.151.
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olarak gordiikleri i¢in suclamakta ve onlar1 deist olarak adlandirmaktadir.* Kant’in,
Tanr1 kavramina saf (teorik) akilla ulasilmayacagi noktasindaki israri, genel din
iddias1 i¢inde siirdiirdiigiinii soylemek miimkiindiir. Ona gore, hem Tanr1 kavramina
hem de sahici ve evrensel din anlayisina sahip olmak ancak pratik akil ve ahlakla
miimkiindiir. Kant, bu noktadan sonra “aklin dini”” veya “dogal teoloji”” kavramlarini
din anlayisinin temel kavramlari olarak kullanmaktadir.*

Kant’in 6zel vahyi reddettigini soylemek zordur. Ancak onun i¢in 6zel vahiy
ile birlikte din ve Tanrt’ya ait biitiin kavramalarin dogrulugunun ve gecerliliginin
tek Olciitiiniin akil ve yasalarinin olduguna siiphe yoktur. Deistlerin yaptig1 gibi
vahyi ikiye ayirmaktadir. “Dahili vahiy, Tanri’nin kendi aklimiz yoluyla bize

verdigi vahiydir.”44

Dahili vahiy harici vahyi 6nceledigi gibi, onun Tanri’dan olup
olmadiginin ve uygun kavramlarinin olgiitiidiir. Dahili vahiy, 6zel vahyin bilgilerini
oncelemelidir, ¢linkii mutlak varhia iliskin saf bir ideye Onceden sahip olmamiz
gerekir. Bu noktada Kant’a gore, ancak akilla seylerden soyutlanan kavramlarla ve
ahlakin yardimiyla Tanr1 kavramina iliskin bir norma sahip olunabilir. Ancak o
zaman Tanr1 vahyinin sozel ifadesini tasdik edip aciklamak miimkiindiir. Ozetle,
Tanr1 kavrami, sozel bir vahiy yoluyla bildirilse de nihai anlamda insanda onceden
bulunan, diinyay1 yiiksek ahlakilik ile idare eden Tanr1 kavramiyla ve ahlak
yasasinin bilgisiyle uyumlu olmalidir.”

Islam diinyasinda da bir iki isimle sinirli olsa da vahyi gereksiz gorenler
olmustur. Hi¢ siiphesiz bu konuda kendisine en ¢ok atif yapilan kisi Ebu Bekir
Zekeriya er-Razi’dir(6.313/925). Yapilan degerlendirmelerde, Zekeriya er-Razi,
Tanrr’'min varligm ve sifatlarini kabul ettigi halde vahyi gereksiz, hatta zararli
gormektedir. Kat1 bir rasyonalist olan Razi iddiasin1 su gerekcelere dayandirir:

1- lyi ve kétii akilla bilinebilir. Tanr1’y1 sadece akilla bilebilir ve hayatimizi
ona gore tanzim edebiliriz.

2-Tiim insanlar akil yoniinden esit olduklarindan, bazilarinin rehberligine
gerek yoktur.

3- Peygamberler kendi iglerinde celiski icindedirler. Oyle ki, Razi’ye gore

daha fazla zararlar1 dokundugu i¢in peygamber gondermek Tanr1 agisindan makul

“*Smith,a.g.e, s.134-135.

* Bkz.I Kant, Religion within the Boundries of Mere Reason and Other Writings, ed,A.W.Wood-
George Giovanni, Cambridge, Cambridge Universty press, 1988.

* Kant, Lectures on Philosophical Theology, s.160 (ibrahim Bor, a.g.e. s.148)

* fbrahim Bor, a.g.e. s.148.
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degildir. Razi’ye gore mucizeler de birer vakia degil, efsanedir.*® islam diinyasinda
vahyi ve mucizeyi reddederek, akli tek rehber olarak gorenlerden biri de ibn
Ravendi’dir. Razi ve Ibn Ravendi(6.245/859) gibi diisiiniirlerin akli (ve
tecriibeyi)Tanr1’y1 bilmenin ve tiim bilgilerin tek kaynagi olarak gdrmelerinden
dolayr deist olarak kabul edilmislerdir.*’ Dinin temel esaslarma aykiri bu
yaklasimlar1 nedeniyle Islam diinyasinda hicbir sekilde ragbet gérmemis ve taraftar
bulmamustirlar.

Panteizm ve deizmin peygamberlik ve vahye dair genel degerlendirmelerine
yer verildikten sonra, semavi dinlerin vahiy telakkilerinin nasilligina  yer

verilecektir.

4 Abdurrahman Bedevi, “M.ibn Zekeriya er-Razi”, (M.M Serif. Islam Diiiincesi Tarihi, insan yay.
Ist. 1990, 11, 54,60-61; krs. Mehmet Bayraktar, Islam Felsefesine Giris, TDV. yay. Ankara, 2003,
s.83-84.

4 Bkz. M.Bayraktar , a.g.e, s.78.
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1.BOLUM

ILAHI DINLERDE VAHIY TELAKKILERI
Hig¢ siiphesiz ilahi dinlerin en belirleyici 6zelligi, Tanr1 ile insan arasindaki

iletisimin vahiy olarak kabul edilmis olmasidir. Insanin var olusuyla birlikte var
edecisi ile irtibat kurmak arzusu iginde oldugu bilinen bir husustur. Bu nedenle
tarihin ilk donemlerinden itibaren insan ile Tann arasindaki bu iletisimin nasillig
konusu siirekli merak konusu olmustur. Sahih dini diisiincede bu iletisim
peygamberler araciligiyla gerceklestigi genel bir kabuldiir. Elimizdeki vahiy
metinleri bunun acik bir gostergesidir. Baslangictan bu giine en sik sorulan
sorulardan birisi de insanin vahye ihtiya¢ duyup duymadigidir. Bu noktada yapilan
tartismalar vahiy olmadan insanlik salt akli ile gerce8i ve bununla birlikte sosyal
yasamda mutlu bir hayat1 yasayip yasamadig tartisma konusu olmustur.

Vahiy Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’da kainati yaratan Tanri’nim, diinya
ve ahirette insan1 saadete ulastiracak bilgi ve hiikiimleri bildirmesi seklinde
anlasilmistir. Bu sebeple vahiy ile gelen dini hiikiimler, insanin Tanr1’y1 tanimasini
ve kurtulusa ulasmasini saglayabilecek bilgileri elde etmesi i¢in gerekli ve
baglalylmdlr.48 Insanlarin Tanr’y1 gerektigi gibi tammasinda vahyin gerekliligi bu
dinler tarafindan kabul edilirken, vahyin mahiyeti ve sekli konusunda, hem dinlerin
hem de bu dinlere mensup kisiler arasinda farkliliklarin oldugu goriilmektedir.
Ontolojik olarak farkli iki varlik arasinda(Tanri-Insan) cereyan eden bu olay
anlama noktasinda tarih boyunca uzun miilahazalar yapilmis ve yapilmaya devam
edilmektedir. Hiristiyanhigin Isa Mesih anlayis1, islam da Halku’l Kur’an meselesi,
vahyin bu iki din mensubu tarafindan farkli anlayislar sergilemesini beraberinde
getirmistir.

Islam ©ncesi donemde Yahudilik ve Hiristiyan ilahiyatinda, bu konu detayl
bir sekilde islenmis ve konu etrafinda ciddi tartigsmalar yiiriitiilmiistiir. Diisiinceler
arast etkilesimlerin varligi bir hakikat olarak bilindiginden bu konularin 6zetle

islenmesinde yarar vardir.

* Muhammet Tarake1, Tanah ta Vahiy Anlayisi, Uludag Unv. Tlahiyat Fakiiltesi dergisi, cilt 11, say1
1, 2002 s. 194.
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1.1. YAHUDI ILAHIYATINDA VAHIY
Yahudilik dinine gore, peygamberler, insanla, gizli, goriinmez kudret

arasinda irtibat saglayan, temsilcilik ve aracihk gorevini iistlenen kisilerdir.*
Yahudi ilahiyatinda Tanr1 zatim bildirmedikce , insanlarin kendi giigleriyle onu
bilmeleri imkansizdir.”® Bu nedenle Tanri, vahiy kanaliyla kendini Yahudilere

bildirmektedir.”!

Ozellikle Tanr1, kendi iradesiyle sectigi peygamberlere vahiy
yoluyla iletisim kurmustur.”®> Bu iletisimin nasil saglandigi ile ilgili Yahudi

ilahiyatinin degerlendirmelerine yer verilecektir.

1.1.1.Vahyin Tanimi
Yahudi-Hiristiyan geleneginde vahiy; terim olarak Tanri’min giiciinii,

izzetini, tabiatin karakterini, iradesinin tarzini ve planlarini, kisaca kendini ‘agmasi
veya gostermesi’ manasina gelir.53 Tanah’ta, bu anlami karsilayacak teknik bir
terim yoktur; sadece vahiy ile ilgili baz1 kelimeler yer almaktadir. Yahudi kutsal
kitabi, vahiy diisiincesinden ve sekli tartismalardan ziyade, vahiy olay1 ile
ilgilenmistir.>* Bu sebeple Tanah’in vahiy anlayisinin agiklanmasinda, vahyin nasil
gerceklestigini betimleyen kelime ve kavramlar 6nem kazanmaktadir.

Tanah’ta vahiy ile ilgili olarak en ¢ok, gula, yada, ni’rah ve noda kelimeleri
kullanilmaktadir.

Gala, Ibranicede ‘acmak, ortiisiinii kaldirmak, ortaya cikarmak’ gibi
anlamlara gelmektedir. Tanah’ta Yahve, insanlarin gozlerini ve kulaklarini actigini
boylece onlarin; vahyi alabildiklerini ifade edebilmek icin kullanilmistir. Ordularin
Rabbi kulaklarina isittirdi. Siz 6lene dek bu sucunuz bagislanmayacak.” Gala
kelimesi ayrica, Tanri’nin onun adaletinin ve din ile ilgili seylerin goriilmesini ifade

etmektedir.>®

4 Kitab-1 Mukaddes,Petrus’un Birinci Mektubu,1,21.

0 Deninger, Johannes, “Revelation”, The Encyclopedia of Religion (ER), Mircea Eliade, Newyork,
1987, XI1,359.

3! Abdulgaffar Aslan, a.g.e. s,11.

>* Deninger, ER, XII,356

3 Muhammed Tarakel, Tanah’ta Vahiy Anlayisi, Uludag Unv. Ilah. Fak. Dergisi,c.11, say1,1,2002,
s.194.

* Muhammed Tarak¢i,A.g.m, s.194.

> fsaya,22/14.

%% Tekvin,35/7, Tensiye,29/29,1.Smuel 2/27.
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YAada; Ibranicede ‘aciklamak, ifsa etmek ve bildirmek’ anlamlarina
gelmektedir. Terim olarak ise, Tanri’’'nin vahyini ve kendisi hakkinda bilgi
vermesini agiklamaktadir, ‘Tanr1 Musa’ya, ben rabbim dedi.””’

Yahudi kutsal kitabinda Tanr’nin tarihi olaylar yardimiyla da kendisini
acikladigr kabul edilmektedir. Tanri’nin kendisini bu sekilde tanmitmasi Yada
kelimesiyle belirtilmistir. ‘Ama aralarinda yasadiklar1 uluslarin goziinde adima leke
gelmesin diye bunu yapmadim. Bu uluslarin gozii 6niinde Israillileri Misir’dan
cikararak kendimi onlara alglklalmlstlm.’58

Nir’ah, sozciik anlamu itibariyle ‘kendisini gostermek’ manasina gelmektedir.
Nir’ah terim olarak kutsal bir mekanda Tanri’nin tecellisini ac¢iklamakta ve bir
mekanin kutsalligini bildiren rivayetlerin bulundugu ciimlelerde kullanilmaktadir.

Tanah’ta vahiy, kimi zaman da bir olay seklinde gerceklesmistir. Bu durumda
olayin anlamim aciklayan sozlere ihtiyag¢ duyulmaktadir. Ilahi tecellilerin
anlagilabilmesi ve insan icin bir Onem kazanabilmesi ancak Tanri’nin
konusmasindan sonra miimkiin olabilmektedir. Bu nir’ah kelimesinin isaret ettigi
ilahi vahiylerin ¢ogunda ortak bir husustur. ‘Rab Avram’a goriiniip dedi;bu Torakal1
senin soyuna verecegim’ Avram kendisine goriinen Rabbe orada bir sunak yapti.”

Yahudilikte Tanri, vahiy yoluyla zatin1 bildirmedik¢e insanlarin kendi
giicleriyle onu bilmeleri imkansizdir.” Bu nedenle Tanri, vahiy kanaliyla kendini

Yahudilere bildirmektedir. Ozellikle Tanri, sectigi peygamberlere vahiy yoluyla

iletisim kurmustur.®'

1.1.2.Vahyin Mahiyeti
a.Vahiy temelde, iki varlik arasinda gerceklesmekte ve bir varligin digerine

yaptig1 agiklamayi ifade etmektedir. Tanrt ile insan arasindaki iletisim Tanr1 insanin
anlayabilecegi bir dille konusmustur. Vahiy siirecinde Tanr1 insanlara kendi
varligini, giiciinii ihtisamin1 ve iradesini acikladigina gore, Tanr1 vahyin hem 6znesi

(suje) hem de konusudur.(obje)

7 Cikas,6/2.

8 Hezekiel,,20/9.

% Tekvin,12/7.

60 Deninger, a.g.e, XII,359.
1 ALe. XI1,356.
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b.Tanah ta vahiy, ilahi bir tesebbiis ile ortaya cikmistir. Tanr1’y1 kesfeden
insan degildir. Yahve, istedigi zaman ve istedigi kisilere vahyetmistir. Vahyin
gerceklesmesinde Tanr1 mutlak bir hiirriyete sahiptir.

c.Tanah’a gore, vahiy peygamberlere 6zgii bir olay degildir. Tanri, Israil’in
krallarina kahinlere ve bazi insanlara vahyetmistir. Daha 6nemli olan ise, Tanr1’nin
Israil ogullarinin disinda Mezopotamyal1 bir falc ile iletisim kurmasidar.

d.Tanah’taki vahiy anlayisinin diger bir oOzelligi de, vahyin gelis
sekillerindeki cesitliliktir. Riiya, rii’yet, Tanrinin Ruh’u ve melegi vasitasiyla
gerceklesen sozlii iletisim kadar yaratilmis olan alem, Israil ulusunun tarihi bir
takim tabiat olaylar1 da vahiy kabul edilmistir.

e.Gelis sekillerindeki cesitliligine ragmen vahiy, temelde sozlii iletisim
icermektedir. Rii’yet, tarth ve tabiat olaylar1 ancak anlamlari ilahi olarak
acikladiginda vahiy ozelligi tasimaktadir. Duymanin gérmeye iistiinliigii, Tanah’in

vahiy anlayisinin en temel 6zelliklerinden biridir.®*

1.1.3. Kendisine Vahiy Gelen Kisiler
Vahiy denilince akla ilk gelen kisiler peygamberlerdir. Gercekten de

Tanah’ta peygamberler vahyin oncellikli alicis1 ve Tanr1 kelaminin adami olarak
goriilmiiglerdir.

Tanah’a gore vahiy, sadece peygamberlere gelmemektedir. Israil ogullarinin
siyasi liderleri de Tanri’dan vahiy almislardir. Yahudi kutsal kitabinda ifade
edildigine gore Yahve, Nuh’a, Ibrahim’e, ishak’a, Yakup’a, Yesu’ya, Davud’a ve
Siileyman’a vahyetmis.®> Nuh, Ibrahim ve Davut ile dini icerikli ahitler yapmustir.**
Tanah’ta, vahiy aldig: kabul edilen diger bir grup ise kahinlerdir. Kahinler, Urim ve
Thumim vasitasiyla Tanr1’nin iradesini tespit etmislerdir.

Tanah’ta peygamberlerin krallarin ve kahinlerin diginda rii’yet ve riiya
vasitasiyla vahiy alan bagka insanlardan da bahsedilmistir.”” Balam bu kisilerden
birisidir. Balam’in Tanr ile konustugu Tanri’nin onun goziinii agtigin1 ve Rabbin
melegini gordiigii Tanah ta ifade edilmistir. ‘Tanri’nin Ruh’u Balam’in iizerine

inince su bildiriyi iletti. “Beor oglu Balam gozii acilmis olan, Tanri’nin sozlerini

%> Muhammed Tarakg1, a.g.e, s.217-218.
% Tekvin, 6/13-22,7/1-5.

% Tekvin, 9/8-17,12/7.

8 Tekvin, 16/7-14, 221/17-18, 25/22-23.
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duyan, her seye giicli yetenin rii’yetlerini goren,.....Tanri’nin gozlerini agtig1 kisi

bildiriliyor.®®

1.1.4.Vahyin Gelis Sekilleri
Eski Ahide gore vahiy, degisik sekillerde gerceklesmektedir. Bunlar su

sekilde siralanmustir.

1.1.4.1.Tanr’nin Tecellisi
Tanr degisik sekillerde tecelli ederek onlarla konusmustur.®” Tanr1 sadece

peygamberlere degil, biitiin besere izzetiyle tecelli etmektedir.®® Eski Ahide gore,
Tanri, kendisini insanlara bildirirken onlarla kendi arasinda meydana gelen
konusma vahyin oOziinii teskil etmektedir.” Eski Ahid’te Tanri’'min tecellisi
peygamberin goreve gagnlmas1nda,7o insanlara dnderlik edilmesinde,”'bir mabedin
veya mezbahanin kurulmasinda’ gerceklesmistir. Tanri’nin tecellisi bulutlarin
1'izerinde,73 ates igerisinde,74 suretiyle vaki olmustur. Biitiin bunlarin yam sira, Eski
Ahid’te Tanri’nin baska tecellileri de soz konusudur. S6zgelimi Tanr1 kendisini
perdeler,75 ama s1r1a1r1n1,76 yiiceligini,77ve adaletini’insanlara bildirmektedir. En
onemlisi Tanr1, Israil ogullariyla konusur.”” Onlart  Misir’dan cikarir ve onlarla bir
mukavele yapar.**Zaten bu amacladir ki Tanri, kendi ismini,*' yollarin,* yani
emirlerini ve kanunlarini hikmetiyle birlikte® israil ogullarina bildirmistir. Fakat bu

tezahiirlere insanlarin korku®'ve dehsetlegskarslhk verdigi ifade edilmektedir. Daha

% Sayilar, 24/2-4,15-16.

87 Tekvin, 12/6-8,Cik1s, 3/2-3,33/88,1.Samuel, 9/15.
% fsaya, 40/5.

% Ciks, 6/2.

0 fsaya, 40/5.

"I Tensiye, 33/5,.Isaya, 35/4-6.
2 Tekvin, 12/7,13/18.

73 Mezmurlar, 104/3.

™ Cikis, 19/18.

> Tekvin, 35/7,Isaya 22/14.

7% Tensiye, 29/29.

7 [saya, 40/15.

78 Mezmurlar, 98/2.

" Cikas, 25/22.

% Cikis, 20/2.

8 Isaya, 64/2.

82 Mezmurlar, 25/4.

83 Mezmurlar, 119/1.

8 Tekvin, 15/12.
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ileri bir asamada ise Tanr’nin yiiziinii gérmenin 6limii getirecegi®® belirtilir. Bu
sebepten olacak ki yiiziinii insanlardan saklamaktadir.®’

Eski Ahid’e gore, Tanri’nin dogrudan zatinin tecellisi sadece Musa i¢in
gerceklesmistir. Zira Musa, vahyi rilya ve sembollerle degil, dogrudan dogruya
Tanrr’dan aldigina inamhr.®® Cikis kitabinda konuya ‘Rab Musa ile bir adam

'8 seklinde isaret edilmektedir.

arkadasiyla konusur gibi yiiz ylize soylesirdi.
Sayilar kitabinda ‘simdi sozlerimi dinleyin, eger aranizda bir peygamber varsa, Ben
ri’yette kedimi ona bildirecegim, riiyada onunla sdylesecegim, kulum Musa Oyle
degildir; biitin evimde sadiktir. Onunla remz ile degil agikca, afiz agza
sdylesecegim; ve Rabbin suretini gorecek.”®

Tesniye kitabinin sonunda yer alan ‘Musa gibi Rabb’in yiiz ylize goriistiigii

9! ffadesi de dikkate alindiginda, Musa’ya

bir peygamber daha Israil’den ¢ikmadi.
ait olan ve Tanri’nin dogrudan iletisim kurdugu 6zel bir vahiy seklinin varligi kabul

edilebilir.”

1.1.4.2.Rlya ve RU’yet
Eski Ahid de vahyin diger bir sekli riiya yoluyla olmaktadir. Tanri

peygamber olacak kimseye kendini riiyada tanitir. Sayilar kitabinda Tanri, Harun ve
Miryam’1 ¢agirarak onlara soyle seslenir: “Simdi sozlerimi dinleyin, eger aranizda
peygamber varsa, ben Rab rii’yette kendimi bildirecegim riiyada onunla
soylesecegim.”’Bu ifadelerden de anlasilacag iizere, Tanri, rii’yet ve riiyayr vahiy

yollarindan biri olarak takdim etmektedir.

1.1.4.3.Tanr’nin Melegi
Eski Ahid’te takdim edilen Tanri’nin Melegi’nin vahiy vakasindaki melek,

Tanr1’nin vekili ve onun adina konusan bir varlik olarak insanlarla iletisim kurmak
icin gonderilmistir. Tanri, bu melek araciligiyla kendisini bildirmektedir. Tanr1’nin
Melegi, ilahi baglantinin bir uzantis1 olarak Tanr ile 6zdeslestirilmistir. Ornek

olarak soylemek gerekirse, Rabb’in Melegi, Ibrahim’in esi Hacer’e gériinmiistii.

5 Cikis, 3/6.

% Tekvin, 32/30.

87 Ciks, 33/20.

8 Cikig, 33/11.

¥ Cikig, 33/11.

% Sayilar, 12/6-8.

! Tensiye, 34/12.

92 Muhammet Tarake1, a.g.m, s.199.
% Sayilar,12/6 .
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Ona bir ¢cocugu olacaginin miijdesini verdiginde, Hacer kendisiyle konusanin Tanr1
oldugunu zannetmistir. Hacer ‘Beni goren Tanr1’y1 ger¢ekten gordiim mii?” diyerek
kendisiyle konusan Rab’be El-Rai (ben Goren Tanr1) adini verdi.*

Kisaca belirtmek gerekirse, Yahudi gelenegine gore, vahyin kaynagi Rab,
Yahve, muhatab1 insanlar, araci ise peygamberlerdir. Rab Yahve'nin emir ve
isteklerini O’nun iradesi dogrultusunda Israil ogullarina ileten peygamberlerin bilgi
vasitalart da Vahiy’dir. Mesela Tevrat, Babil esareti sonrasindan baslamak {iizere

kelime kelime, Rab Yahve tarafindan Hz. Musa’ya valhyedilmistir.95

1.2. HIRISTIYAN ILAHIYATINDA VAHIY

Hiristiyan inancina gore, Tanr kurtaricidir. Kurtarict giictinii ve iradesini

belli etmek icin tarihe etkin bir sekilde miidahale eder.”®

Kutsal Kitap Tanri
tarafindan, insanoglu bir alet gibi kullanilarak yazilmistir. Yani Kutsal Kitabin bir
Tanrisal, bir de insani yonii vardir. Diger bir deyisle, Hiristiyan inancinda Kutsal
Kitabin Kutsal Ruhtan gelen ilham ile Tanri’nin kendisidir. Tanr1 insan yazarlari
yazmaya tesvik eder, ifsa etmek istedigini ve yalnizca bunu yazacak sekilde onlara
yardimci olur. Hiristiyanlarin Kutsal Kitaba yaklasimi farklidir. Onlarin inancina
gore tam ve mikemmel agimmlama bir kitapta degil, bir insan da gerceklesir.
Hiristiyanlar i¢in, Tanr’y1r ifsa eden, Tanri’min insana sOylemek istedigini
yasaminda ve sahsinda en miikkemmel sekilde anlatan, Isa Mesih’tir. Boylece Kutsal
Kitap Hiristiyan icin daima kendinden &te bir yere isaret eder, Isa’ya ve Tanri’nin
sOylemek istediklerine olan inanci, olusturmayr amaglar. Yeni Antlasmanin
yazarlar1 insandi. Bir insan olarak yasayan, cefa ¢eken, dlen ve inanglarina gore
Tanr’min oliller arasinda dirilttigi isa ile yasadiklarinin anlamini aciklamaya
calistyorlardi. Bu taniklik Hiristiyan Kutsal Yazilarinin 6ziinii olusturuyordu.”’
Hiristiyanlara gore Tanri, insanliga mesajint agiklamakla yetinmedi, insanlik
tarthinde kendi kendini de acikladi. Kutsal yazilar1 olusturan kitaplar ise, Tanri’nin

bu kendi kendini aciklamasini bildirir, yorumlarlar.

* Tekvin22,711,31/11-13,Cikus, 3/2-6.

95 Omer Faruk Harman, “Ahd-i Atik” DIA, 1/500.

% Thomas Michel, Hiristiyan Tanrt bilimine Giris, Oham yay. Istanbul, 1992, s.19.
97 Thomas Michel, a.g.e., s.18.
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Tanrt’nin kim oldugunu, ne tiir Tanr1 oldugunu, yani nitelik ve sifatlarim
aciklar, tiim kainata ve tiim insanliga karsi tutumunu anlatir, insanlik iizerinde
manevi iradesini ve her seyden Once kurtulus, selamet ve bagislama arzusunu
belirtir. Bir bagka deyisle, bir biitiin olarak alindiginda denilebilir ki, Kutsal Kitap
kendini bir kurtarici olarak ortaya koyan bizzat Tanr1’ mn 6ykiisiidiir.”®

Kutsal Kitab1 bu sekilde degerlendiren Hiristiyan Teolojisi, vahiy olgusunu

da buna bagl olarak farkli sekilde degerlendirmektedir.

1.2.1. Vahyin Anlam ve Mahiyeti
Bu sozciik, belli bir sehir ve halka 6zgii niibiivvet demektir. Nitekim Incil de

“Bu vahiy Jerusalem de olan bey ve orada oturan biitiin Israil evi icindir.”” diye
gecmektedir. Fakat genellikle vahiy ile, ilham kastedilir, buna binaen soyle
sOylenmektedir. ‘Her Kutsal Kitab miiellifine, Allah katindan vahyolunmakta
(ilham olunmakta) dir’. Bu anlamda vahiy, Allahin kulunun, ilham alan
miielliflerinin ruhuna hululii (inkarnasyon cev) demektedir ve su sekillerde tezahiir
eder.

a.Kutsal Kitap miielliflerinin, vahiysiz olarak ulasmalar1 imkansiz bir takim
gelecek olaylarin1 veya ruhani hadiseleri haber vermeleri.

b.Kutsal Kitap miielliflerinin, bilinen olaylar veya kabul edilen gecekler
arasini telif ederek (uzlastirarak) bu olay ve gercekleri sifahi olarak dile getirmeleri
veya hatadan masum olacak sekilde yaziya gecirmeleri.

Ayrica, “Ruhu’l-Kudiis sevkiyle Allah’in aziz kullar1 konustu” seklinde bir
tabirde vardir. Bu olayda Kutsal kitap miiellifi veya konusan kimse kisiliginden bir
sey kaybetmez, ilahi vahiy onlara, sadece sahip olduklar1 potansiyel ve niteliklerini,
Allah Teala’nin irsadi uyarinca kullanmalarin1 saglayacak kadar etki eder. Bundan
dolayi, tiim Kutsal Kitap miielliflerinde, dogal kabiliyetler ve telif tarzi gibi
istiinliiklerin bulundugunu gormekteyiz. Fakat bu olaylarin agiklanmasinda bir
hassaslik vardir ki, bilginler bunun yorumunda ihtilaf etmislerdir. Yalniz, tiim
Hiristiyanlar, Allah’in bu miielliflere, kendi emirlerini derleyip insanlara ebedi

kurtulus i¢in gerekli iman ve ameli bildirmeleri i¢in vahyettiginde miittefiktirler.'®

% Thomas Michel,a.g.e, s.18-19.
% Hezekial, 12/10.
100Resit Riza,Muhammedi Vahiy, Fecr yay. Ankara,1991, s.39-40.



24

Katoliklere gore Tanri’min vahyi, Tanri’’nin insan yazar aracilifiyla
ogretmek istediklerini icerir. Insan yazar, Tanr’dan gelen vahyi kendi Kiiltiiriine
gore, kendi sahsi edebi kalip ve iislubuna gore ve yasadigr toplumun anlayabilecegi
bir sekilde iletmistir. Oysa, Hiristiyanlifa mensup bir grup kitabin harfiyen
vahyedildigine, insan yazarinda Tanri’nin bildirdiklerini aynen kaleme aldigina
inanmaktadir.'®! Kutsal metin yazarlarin tamami, Kutsal Ruh tarafindan sevk
edildiklerini belirtmislerdir.'®

Pavlus, vahiy anlayisini ifade icin, Ozellikle ‘apolaluptien (gizlilikten
kurtarma)ve phaneroun (ac¢iklamak gostermek)’ kelimelerini kullanmaktadir. Onun
temel diisiincesi gizli olan ve simdi acik olan sirrin ortaya cikmasidir.'” Bu nedenle
vahiy, Tanr1’nin insan neslini kendisiyle Isa’da birlestirdigi ilahi planin a¢iklanmasi
veya ifsast anlamina gelir. Bu demektir ki, vahiy, bilgi mesajlar1 veya maddelerin
bir bildirisinden ziyade, Ilahi bir yaratict faaliyet, bir eskatolojik kurtarici
harekettir.'™ Tanr1 gercekten vahiy ameliyesinde temeldir, oglunda insan nesline
sevgi olarak donecegini bildirendir. Bir kadimin rahmindeki Oglu’nun tecessiimii'”
bu oglun carmihta kefaret olarak 6liimii veya onun tasarrufu altinda o6liilerden ilk
dogan ve bas olarak alemin hulasa veya birlesmesi bu sakli planin yerine
getirilmesidir.'® Bu planda bizzat isa’min kendisi vahyedilendir. isa’min viicudu
(6liimii) dirilmesi, teskilat olarak kilise onun bu kurtulus sirrinin parcalaridir.

Yuhanna ‘gizlilikten kurtarmak’ anlamina gelen’ apokaluptien’ teriminin
yerine ‘aciklamak, gostermek’ manasindaki ‘phaneroun’ fiilini kullanmakta ve
ayrica zamanin Helenistik dini hareketlerini, 6zellikle gnostisizm; 151k ve karanlik,
dogru ve yanlis yas ve kuru hayat ve 6lim gibi kavramlarin c¢iftlerini kullanmay1
tercih eder. Gercege delil getirme ifadesi, Yuhanna'nin teolojisinin karakteristik
ozelligidir.""”’

Abdulgaffar Aslan Kur’an’da vahiy kitabinda Saban Kuzgun’a dayanarak su
bilgileri vermektedir: Vahiy alan kimsenin varligindan, ayr olarak telakki etmekte
ve onlarin iistiinde gormektedir. Yakub ve Musa’ya gelen vahiyler bu tiirdendir.

Tanr1, 6zel bir surette onlara hitap etmis, onlar Tanr ile sadece vahiy esnasinda

! Thomas Michel,a.g.e, s.16.

211, Petrus,1/19-21.

19 Efesoslulara,1/9,Koloselilere, 1/26.

1% Deninger, Encyclopedia of Religion, ed by, Mircea Eliade, London,1987, ER, XII/360.
19 Galatyalilara,4/4.

106 Romalilara,3/25.

"7 Deninger, a.y.s.361.
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muhatap olmuslardir. Bunlara gelen vahiylerin, bunlarin maddi varliklar1 ve iradeler
ile ilgisi sz konusu degildir. Vahiy alma esnasinda onlarin iradeleri yok olmus,
Tanri’nin iradesi onlara hakim olmustur. Tanri’dan gelen vahiy de O’nun kelami
olmaktadir.'®

Ibranilerin mektubunda da aktarilan ciimlelerde ifadesini buldugumuz ikinci
esas ‘vahiy, vahiy alan kimsenin kendi varligindan ayr1 ve onun fevkinde
olmamasidir. Ona gelen vahiy, insamin kendisinin aymsidir. Ustelik Eski Ahid’te
cereyan eden vahiy, Tanr tarafindan o zamana kadar vahyolunan vaadler Isa’nin
sahsina taalluk eder. Ciinkii ‘“Tanri’nin ne kadar vaadi varsa , ‘evet’ i ondadir.'”
Oyleyse artik vaatlerin gerceklesme zamani geldi.''”

Ve kelam, beden olup inayet ve hakikatle dolu olarak aramizda sakin oldu;
bizde onun izzetini Baba’nin biricik oglunun izzeti olarak gordiik.''' Buna gore Isa
artik ‘Kelam’dir. ‘Kelam insan olup’ aramizda yasadi. Boylece Tanri, insanlarla
kendi niteliklerinin en degerlilerinden birini agiklamaktadir. Her seyden once o, bu
sekilde insanlarla iliskide bulunmak ve iletisim kurmak arzusunu da bildirmistir.112

Tanr1 kelamiyla kendini canlandirtyor. Tanri, diisiincesinde kendini
canlandirinca olusan tanim, onun kadar miikemmel ve Tanri’nin biitiin doluluguna
sahiptir. Yeni Ahit bu tanima ‘kelam’(s6z) demektedir. Kelam ise Grek¢e de ‘bilgi’
veya ‘kimlik’ anlamina gelen ‘logos’ kelimesiyle ifade edilir. Bu ‘logos’ Tanri’nin
diisiincesi oldugu kadar onun karakteri ve 6z kimliginin de tanimidir. Bu kelam,
kendiliginden yasayan bir kelamdir.'"” Bu demektir ki Isa, Tanr’’nin insanlar
arasina inen faal kelami, bizzat Vahiy dir. Aym1 zamanda O, Tanri’nin yiiceliginin
pariltisi ve O’nun 6z gbriintiisﬁdﬁr.“4 Goriinmez gtjruntiisiidiir.l15 Dolayisiyla ilahi
izzeti tamamiyla Isa’da goriiniir hale gelmistir.“6

Yeni Ahdin vahiy anlayisim1 Eski Ahid iizerine bina ederken, Yeni Ahid
yazarlar1 vahyi, Tanri’nin Isa’da ve Isa vasitasiyla kendi kendisiyle konusmasi

olarak gortirler.

1% Abdulgaffar Aslan, Kur’an’da Vahiy, s.23.

109 Koruntoslular,1/20.

"% Galatyalilar,4/4.

""Yuhanna,1/14.

12 Mir, Joe, Tanr’nin Telefon Numarasi, s.42. (Abdulgaffar Aslan, a.g.e. s.23.)
' Yuhanna,1/1, ibraniler,2/12-13.

"4 {braniler,1/3.

15 Koloseliler,1/15.

116 Yuhanna,1/14.
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Hiristiyanliga gore tam ve miikemmel vahiy kitaplarda degil, bir insanda
gerceklesir. Tanri’’nin insana sOylemek istedigini hayatinda ve sahsinda en

117
Tanri’min kurtarici

miikemmel sekilde anlatan, Tanr1’y1 ifsa eden Mesih Isa’dir.
kudretini vahyeden Isa’dir. Tanri ebedi mesajini isa’ya birlestirmis ve Isa’y1
olimden hayata gecirmistir.' ®Tanri’'min vahyi yiice ebedi tarifi imkansiz yalniz
kendi kendini anlayan olarak goriilmektedir. Ote yandan, Tanr’’nin kelami tektir.
Cinkii O, yapicist ve muhtevasidir. Ayrica o, vahyin yegane amacint da
olusturur.' 19

Son yillarda Hiristiyan diisiince hayatinda goriilen onemli akimlardan birine
deginen Watt, bu diisiinceye gore, vahiy; ‘Tanri’’nin bir faaliyeti’ olarak
tanimlandigin1 belirtmektedir. Yani vahiy aktivitesinde Tanri bizzat kendisini
malum eder. Bu demektir ki, vahiy sozle ifade edilse bile yine de, Tanri’nin bir
faaliyeti olarak anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle ‘ilahi bir faaliyet tarzi olup Tanr1
bu yolla insanlarla irtibat kurar: Onlar1 bir tutum takinmaya ve isbirligine davet
eder. Vahiy bu sekilde anlasilinca, onu kutsal kitaplara konmus bir hakikat teminati
seklinde anlayan eski goriis, yanlis olmamakla beraber, eksik ve yetersiz goriildii.
Bu yetersizligin giderilmesi gerekiyordu. Yeni goriis, vahyi insanlara yonelen ve

onlardan cevap bekleyen bir Tanr1 faaliyeti olarak gormektedir. Bu durumda vahiy

hayat dokusunun i¢ine yerlesmis demektir.'?’

1.2.2. Hrristiyanlik’ta Melek Ve Kutsal Ruh Anlayisi
Daha oncede gectigi gibi Isa, bizzat Tanri’nin insanlar arasina inen faal

Kelam1 ve vahyi idi. Bu durumda Isa’nin melekten vahiy almamas: dogal sonuctur.
Bundan dolay1 da Yeni Ahit de Isa’ya melek araciligiyla vahyedildigine dair acik
ifadelere rastlamak zor, hatta imkansiz goriinmektedir. Zira melekler, saltanatlar ve
iktidarlar isa’ya tabi kilmmistir.'*!

Hiristiyanlara gore, Mesih’in goge yiikselisinden sonra, Kutsal Ruh’u

Havariler ve tiim Kilise’nin iizerine gonderdi. Ayrica onlar1 inayetiyle doldurarak

17 Michel, a.g.e, s.18.

18 Michel, a.g.e, s.20.

19 Deninger,a.g.e, ER XII,360.

120 M. Watt, Modern Diinya’da Islam Vahyi, Hiilbe yay, Ankara, 1982, s.24.
121 Agaffar Aslan, Kur’an’da Vahiy, Ankara Okulu yay, Ankara, 2002, s..25.
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kutsallastird1. Ciinkii Kutsal Ruh, peder ve ogul gibi gercek Tanr1’dir. Uciincii ilahi

sahistir. Oyleyse, Tanri, Kutsal Ruh’ta insanlara iletisim kurar. Bu Ruh

122

insanoglunu diriltir. [sa’'min  Kutsal Ruh’u ‘Tanri’'nin  Tecellisi’ seklinde

isimlendirmektedir.123Ayn1 zamanda Isa, ondan ‘hakikat ruhu’ diyerek bahseder ve:
“ O, hakikat ruhu, gelince size kendiliginden soylemeyecektir. Fakat her ne isitirse
sdyleyecek” seklinde de onun vasiflarim soyler.'”* Bu Ruh icin ‘Vaadin Ruhu’'®,
Ogulluk Ruhu'?, Mesih’in Ruhu'?’ seklinde tabirler kullanilmistir.

Kutsal Ruh, Tanr’’nin vahyettiklerinin anlagilmasi i¢in insanin aklmi
aydimnlatmaktadir.'”® Kutsal Ruh ile kendisine inananlar arasida sicak bir iliski

129

mevcuttur. ~ Kutsal Ruh, Mesih’ten alip bizlere vermektedir."*® Kutsal Ruh, Ruh

olan Tanr’nin kendisidir. Tanrisal vahiyleri yayan ‘verici istasyonu gibidir’

131

peygamberlere vahiyleri veren bu Ruh’tur.”’ Kutsal Ruh, Isa’min havarilerine

33 Matta’da, Isa havarilerine “imdi siz gidip

yardim eder.'*” Ve onlar1 denetlerler.
biitiin milletleri sakirt edinin, onlar1 {sa baba, ogul ve Ruhu’l Kudiis ismiyle vaftiz
eyleyin. Size emrettigim her seyi tutmalarini onlara 6gretin ve iste ben biitiin giinler
diinyanin sonuna kadar sizinle beraberim.”'**

Hiristiyan ilahiyatindaki Vahiy algilamasi, isa Mesih’in Allah’in Kelami
olmasi tizerine kuruludur. Yukaridaki aciklamalarda da bunu net bir sekilde gormek
miimkiindiir. Vahyin devamlilig1 esas alinmistir. Mesih goge yiikseltildikten sonra
da vahiy devam etmistir. Bu evamlihi@: saglayan ilke de Ruhu’l Kudiis’tiir. Incil

vazarlart veya Kilise Ruhu’l Kudiis sayesinde Kutsal Kitabi kaleme almuslardir.

122 Kristonlular, 15/45.

123 Yuhanna,14/16,26, 15/26.

124 Yuhanna, 16/13.

12 Galatyalilar, 3/14.

126 Romalilar, 8/15.

127 Romalilar, 8/9.

128 Koruntoslular, 2/11-14.

129 Yuhanna, 7/37-38.

130 Yuhanna, 16/14.

! Michel, a.g.e, 5.63-64.

132 Matta, 17-19, Markos, 16-17, Luka, 21/14.
133 Matta, 10/20, Resullerin Isleri, 1/8.
134 Matta, 28/19-20.
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. BOLUM
iISLAM KELAMINDA VAHIiY

Vahyin mahiyeti ¢ok merak edilmesine ragmen, “Tatmayan bilemez”
gercegine uygun olarak kalmistir. Gazzali’nin ifadesi ile “Bu noktada karsilagilan

135yalhut

giicliik, tipki hastanin cektigi aciyr saglikli insanlarin hissetmek istemesi,
kor bir insana renklerin mahiyetini anlatma ¢abasi esnasinda karsilasilan giicliik
gibidir."*

Vahyin i¢ yiizii bilinmedigi i¢in, bir peygamberin Allah kelamini vasitasiz
olarak nasil duydugu, kadim varliktan hadis olan harf ve seslerin nasil ¢iktig1 ve
peygamberin kulagina nasil ulastig1 izah edilememektedir. Vahiy hakkinda “Allah
tarafindan peygamberin kalbine indirilen zaruri bilgi” veya ‘“halk suretiyle
gerceklesen bilgi” seklinde yapilan agiklamalar bir yorum olmaktan Oteye
gecememektedir.

Sunu kabul etmek gerekir ki, ontolojik olarak birbirinden farkli yapilara
sahip Allah ile Insan arasinda iletisim sistemi elbette diisiiniilemez. Ciinkii ontolojik
farklilik buna engeldir. Ancak vahyin semantik acidan bir “kawl” ve ‘“kelam”
olmast onun insan konusmasinin sahip oldugu biitiin o6zellikleri tasidiginin
gostergesidir.

Vahiy, yani Allah’in insanla “sozlii olarak iletisim kurmasindan
bahsederken boyle bir olayin teorik olarak imkani ve bunun insani idrak ile
kavranamayacagini oncelikle ifade etmek gerekir. Allah’in askin olusu ve ontolojik
yapisinin farkli olmasi nedeniyle idrak edilemeyisi “Allah bir insanla konusmus
mudur?” sorusuna olumlu bir cevap vermek i¢in nesnel bir kanit ortaya koymayi ve
bir insan olarak Hz.Muhammed’in agzindan c¢ikan sozleri Allah tarafinda
oldugunun somut ispatini zorlastirmaktadir'>’. Bu nedenle Allah’in insan ve diger
varliklarla iletisim bi¢cimi olan “Vahiy” kavraminin bir biitiin olarak mahiyetinin
insan tarafindan kavranamaz alan1 ifade eden “Gayb” kavraminin icinde yer
almaktadir."*®

Allah’in gerek insan ve gerek diger varliklarla iletisim biciminin “vahy”

kavramiyla isimlendirildigi daha Once ifade edilmisti. Bu anlamda “vahy”

5 Gazali, el-Munkizu Mine’d-Delal(Mecmuatu Resail/7)Beyrut,1997, s.62.

13 Ayni,Umde, 1/50.

137 Zekeriya Pak, Allah-Insan iliskisi, Tlahiyat yay, Ankara, 20053, s.55.

"8 Halis Albayrak, Kur’an da Insan -Gayb iligkisi, Sule yay. Istanbul, 1993, .s223-234.



29

59139

2 ¢

kavraminin fiil kalib1 olan “evha”, “cok 6zel ve istisnai bir konugsma” ~~ yontemiyle
kars1 tarafa bildirimde bulunmayi ifade eder. Onu “konusma’” anlamina gelen diger
kelimelerden ayiran en 6nemli Ozellik, iki taraf arasinda gerceklesen fakat {iciincii
tarafin fark edemedigi ve anlayamadigi, dolayisiyla iletisimde taraf olmayan kisiler
icin gizli ve gizemli olma 0Ozelligi olan bir konusma eylemini ifade ediyor
olusudur.'*

Fakat bu gizemli yapisina ragmen, bu iletisim bi¢imi, vahiy kaynakli din
mensuplart i¢in merak alani olmustur. Nitekim sahabeden Haris bin Hisam’in Hz.
Peygambere “Ey Allah’in Resulii Vahiy sana nasil geliyor?” sorusu vahyin
mahiyetini anlamaya yonelik bir cabanin gostergesidir. Islam Alimleri de bu alani
merak etmis ve ontolojik farkliliga sahip olan iki varlik arasinda meydana gelen
iletisim bi¢imini anlama noktasinda gayret gostererek, bu anlamda goriis beyan
etmislerdir.

Vahyin araci melekle peygamber arasinda gerceklesen tek tarafli bir iletisim
tarz1 oldugunu sdyleyen Izutsu bu iletisim icin iki ortak noktanin oldugunu ifade
etmektedir. Birincisi, ayni isaret veya anlagsma sisteminin kullanilmas: ki bu da her
iki tarafin anlayacag dildir.

Ikinci ortak nokta, vahiy esnasinda konusan ve dinleyen zatin ayni
kategoriye mensup, aym diizeyde varliklar olmasidir. Halbuki sozii edilen vahiy
tarzinda konusanlar, birbirinden farklidir. Yani burada melekle insanin konusmasi
s0z konusudur. O halde bu tiir bir vahyin gerceklesmesi i¢in bu iki varlik arasinda
nasil olaganiistii bir durum gerceklesmelidir?'*'

Buhari sarihlerinden el-Kirmani(786/1384)nin konuyla ilgili enteresan bir
yorumu vardir. Soyle ki; Vahiy melekle insan arasinda meydana gelen olaganiistii
bir konusmadir. iki taraf arasinda bir ¢esit esitlik gerceklesmedikce, yani konusan
ile dinleyen arasinda bir iliski olmadikga, karsilikli bir kelime alis-verisi, 6gretim ve
ogrenim miimkiin degildir. Bu durumda melekle insan arasinda bdyle olaganiistii bir
iliski nasil kurulabilir? Bunun iki yolu vardir.Ya dinleyen konuganin etkisiyle derin

bir kisisel degisiklige ugrar, ya da konusan inip bir parca dinleyenin sifatlarina

139 Izutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, s.145.
140 Zekeriya Pak, a.g.e.s.64.
141 [zutsu,Kur’an’da Allah ve Insan, s.156.
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biiriiniir. Resulullah Muhammed vahiy almas1 her iki sekilde de vuku bulmustur.'*?
Zerkesi de el-Kirmani ile aym goriistedir.'*

Vahyin bu karakteri, aralarinda ontolojik farkliliga ragmen, mezkur varliklar
arasinda saglikli bir iletisim ag1 kuran ortak bir isaret sistemi olusturur. Ciinkii
boyle bir sisteminin olmamasi, iletisimin saglanmasini imkansiz kilmaktadir. Allah
ile insan arasindaki iletisim sistemi ise, Allah’in soziinii yiiklenen peygamberin 6z
dilidir. ciinkii sinirh yetilere sahip insanin, yetkin niteliklere haiz olan Allah ile
iletisim kurmast dogal olarak diisiiniilemeyecegi i¢in, geriye ilahi séziin beseri algi
diizeyine indirilmesi secenegi kalmaktadir. Bu durumu ifade etmek amaciyla ilahi
sozlin hareket yoniinii belirtmek i¢in olsa gerek ki “inzal-tenzil” kavramlari

ozellikle seg;ilmistir.144

Ehl-i siinnet alimleri Kur’an’in inzal edildigini kabul
etmekle beraber mahiyeti hakkinda farkli goriisler beyan etmislerdir. Bazilarina
gore “kiratin ortaya ¢ikarilmasi iken” diger bir kismi da “Allah, kelamini, Cebrail’e
semada ve yerden yiiksek oldugu halde ilham etmis ve okunusunu ona Ogretmistir.
Sonra Cebrail,yere yaklagsmak suretiyle konumunu degistirip ilahi kelami arza
birakmistir. Bu ise “tenzil”dir'®
Ciiveyni gibi bazi kelamcilar ise buradaki inzal ve tenzil’in “intikal”
anlaminda oldugu ileri siirmiistiir. Allah’in inzal olunmus vahyini iki kisma
ayirmaktadir.
1.Allah, Cebrail’e “peygamber’e git ve Allah’in sunlar yap dedigini ve sunu
emrettigini soyle’der. Cebrail Rabbi’nin dediklerini kavrar ve bunun {iizerine
peygambere gelir, Rabbi’'nin soylediklerini ona aktarir. Cebrail’in ibareleri ayni
olmayabilir. Bu tipki bir hiikkiimdarin elgisine: “filana hizmet etmekte gayret
gostermesini, ordusunu savasa hazirlamasimi sdyle” demesi ve onun da ‘“hizmette
ihmalkar davranma,ordunun dagilmasina meydan verme, onlar1 savasa tesvik et”
ciimleleriyle mesaj1 iletmesi gibi. Ibarelerin ayn1 olmamasi elcinin yalan soyledigi
veya gorevini yerine getirmedigi anlamina gelmez. Ciiveyni, burada lafizlarin

Cebrail’e ait ait oldugu iddiasinda herhangi bir sakinca gérmemekte ve bunu normal

olarak karsilamaktadir.

12 El-Kirmani, Serh iil-Buhari, 1/28

143 Ez-Zerkesi,el-Burhan fi ulumi’l-Kur’an, 1,229.

144 Kadir suresi, 1.

145 Suyuti,el-ftkan Fi Ulumi’l-Kur’an, stanbul, 1,96-97.
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2.Allah Cebrail’e “Bu kitab1 peygambere oku” der. O da kelimeleri hig
degistirmeden okur. Bu ise hiikiimdarin elcisiyle bir yere mektup gondermesi ve
onun da mektubu oldugu gibi yerine iletmesine benzer.'*°

Resit Riza’nin tanimina baktigimizda; “Vahiy,bir araci yoluyla veya aracisiz
olarak Allah katindan olduguna kesinlikle inanmak kosuluyla kisinin kendinde
buldugu irfandir’diye tanimlarken “Allah bir insanla (karsilikli) konusmaz. Ancak
vahiy araciliiyla, yahut perde arkasindan konusur; yahut ta bir el¢ci gonderip izniyle

diledigini vahyeder. O yiicedir hakimdir”'*’

ayetini su sekilde yorumlamaktadir.

Vahiy bu ayette anlamin kalbe atilmasidir ki, buna kalbe ilham da
denilebilir, ortii arkasindan konusma ise, Musa’nmin agacin arkasindan niday1
isitmesi gibi, Allah’in soziiniin onu géormeyecek sekilde isitilmesi olarak yorumlar.
Ayetin ii¢lincii kismini1 da vahiy meleginin Resule ilkas1 olarak degerlendirir. Bu da
peygamberin melegi bazen insan seklinde, bazen de insan sekli olmaksizin melegi
dinler veya kalbiyle soylediklerini kavradigini'*® ifade eder.

Son donem Islam diisiiniirlerinden olan Sah Veliyullah’in olaya yaklagim
bicimi alisilanin  disindadir.O vahyi peygamberin zihniyle irtibatlandirarak
aciklamaktadir. “Allah kainatin sonuna kadar baki kalmak {izere bir rehber
gondermek istediginde, peygamberin zihnini tahakkiim altina ald1 ve onu hazir hale
getirip pak kalbine kitabin1 miiphem ve icmali bir tarzda inzal etti. Mesaj ilahi
alanda var oldugu sekliyle peygamberin kalbine naksolunmaya baslandi. Boylece
bunun Allah’in kelam1 oldugu kanaati peygamberde hasil oldu. Daha sonra ihtiyag
hasil oldukga, gayet iyi tertiplenmis kelam, peygamberin akli melekelerinden melek
vasitasiyla ortaya glkanhyordu.149G6riildiigu lizere vahiy peygamberin zihniyle
ilintilendirilmekte ve iiclincii bir varligin miidahalesi olmadan kelimelerin kalbe
naksolunmasi olarak algilanmaktadir.Boylelikle vahiy olgusu tamamen Allah-
peygamber arasinda meydana gelen bir hadisedir.

Bu anlamda vahiy olgusunu degerlendiren diisiiniirlerden biri de Ikbal’dir.O
dini suurun muhtevas: hususunda profesor Hocking den soyle bir iktibas yapiyor.
“Duygunun (his) kendisine, sona erebilecegi bu duygu dis1 sey nedir?”’Cevabim

sudur; “Bir nesnenin idraki his tam suurlu zatin istikrarsizligidir. Bu zatin istikrarini

14 Suyuti, el-ltkan, s.59.

7 Sura, 42/5.

148 M.Resit Riza, Muhammedi Vahiy, Fecr yay, Ankara, 1991, s.20-21.
149 Fazlurrahman, Peygamber ve Vahiy, $.96.
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tekrar kazandiracak seyde sinirlarin i¢inde degil, 6tesindedir. Duygu disariya itistir.
Diisiince disariya haber vermektir. Hi¢ bir duygu kendi hedefini bilmeyecek kadar
kor degildir.Zihnimizde bir duygu belirir belirmez duyulan seyin diisiincesi de onun
ayrilmaz bir pargasi olarak bu duyguya katiliverir.'>

Bu iktibastan sonra Ikbal su yorumu yapmaktadir. Duygu ve diisiince
arasindaki canli bag, bir zamanlar Miisliiman din diisiiniirlerini olduk¢a ugrastiran
bir problem olan lafzi vahiy ile alakali eski kelami tartigmaya 151k tutmaktadir. Tam
ifade edilmemis duygu kendisini diisiince aracilifiyla ifade c¢abasindadir ve
diisiincede kendi goriinen seklini kendi kendine gelistirir. fikir ve kelimenin duygu
hazinesinde ayni anda c¢iktifin1 soylemek sadece bir benzetme degildir. Gergi
mantiki anlayis, fikir ile kelimenin zamanla ilgili siralamasini goriir ve bununla
onlarin arasini ayirt etmekle tiirlii tiirlii zorluklar cikarir. Fakat, lafzin vahy
edilmesinde de bir anlamn sakli oldugu unutulmamalidir."!

Ikbal’in bu ifadelerinden duygu, fikir ve kelime, psikolojik acidan organik
bir varlik oldugu anlasilir. Bunlar, ayn1 zamanda peygamberin zihninde bir defa
dogar, bununla beraber bu his-fikir, soz-kelime kompleksinin kdkeni peygamberin
kontroliiniin disinda bulundugu ve yaratici bir fiil oldugu i¢in,0 peygamberin
disinda gelen vahiy olarak kabul edilmelidir.'*?

Hz. peygambere indirilmis olan vahyin mahiyetine iliskin farkli goriisler de
dile getirilmistir. Mesela bazilarina gore vahiy; lafiz ve manadan ibarettir. Cebrail
onu levh-i mahfuzdan bu sekilde alip indirmistir. Bagka bir kanaate gore ise, Cebrail
sadece manalar1 indirmis peygamberimiz de onlar1 belleyerek Arapca olarak ifade
etmistir. Bunlar kendi goriislerini desteklemek amaciyla “Ey Muhammed, apacik
Arap diliyle, uyaranlardan olman i¢in onu Cebrail seni kalbine indirmistir.”'>>
ayetini de delil olarak gostermislerdir. Bu konuda iigiincii bir goriiste Cebrail’e
sadece mananin ilka edildigi seklindedir ki, onun da manalar1 Arapg¢a olarak ifade
edip indirmistir. Daha sonra Cebrail her defasinda vahyi bu sekilde getirmistir154.

Bu ii¢ durumda zorunlu olarak vahyin kaynagmin Allah,aracini

Cebrail,alicinin da Hz.Muhammed oldugunu gostermektedir. Yine aciktir ki,

"% Muhammed ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, ¢ev.Ahmet Esrar, Bilesik yay,
Istanbul, s.41.

BUA ges.42.

152 A Gaffar Aslan, ag.e. 5.222-223.

13326/193-195.

13 Suyuti, el-tkan,1/58, Zerkesi,el-Burhan, 1,229-230.
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Cebrail’in vahyi peygambere iletirken, Hz. Muhammed’in son derece suurlu bir
halde oldugunu gostermektedir.'>’

Kur’an hem mana hem de lafiz itibariyle Allah kelamidir. Hz. peygamber
mana kadar, lafza da onem verdigi Kur’an da zikredilmektedir' **Fakat Allah’in
kelam1 harf ve ses cinsinden degildir. Bu da Allah’in kelaminin beserin kelami
cinsinden olmadigina delalet eder. Boyle bir kelamin iimmi olan peygambere agir

gelecegi muhakkaktir. 157

Vahyi getiren ile ona muhatap olan zat ayni1 kategoriye de
mensup degillerdir. Bu durumda melegin peygambere Allahtan aldigi vahyi
iletirken, peygamberin herhangi bir iradesi s6z konusu degildir. O vahyi alma
esnasinda tamamen ilahi iradenin yonetimine girmektedir. Cebrail’in getirdigi vahyi
Hz. Peygamberin alabilmesi i¢in onunla ruhi-manevi yonden ayni seviyeye gelmesi
gerekirdi. Bu tarz bir iletisim ancak melegin vahye araci olmasiyla gerceklesirdi.
Kur’an vahyinin tamamida Cebrail vasitasiyla nazil olmustur.

Ote yandan vahiy kavraminin taalluk ettigi dis alem genellikle dis alem
olarak telakki etmek dogru olamaz. Ciinkii vahiy, Allah, Resul ve melek arasinda
diger insanlar tarafindan bilinmeyen bir sirdir. Vahyin kaynagi duyu organlarinin
taalluk etmedigi bir mahiyete haiz olarak kabul edilmelidir.””*Bazi kimseler ise
vahyin seklinin, sesinin his ve akil yoluyla bilinmesini miimkiin gormemektedirler.
Ciinkii vahiy olgusu akli asmaktadir.'

Hadislerde,vahyi tanitmaya calisan Hz. Peygamber “Vahiy, bazen ¢ingirak
sesine benzer bir sekilde gelir ki, en siddetlisi budur, sonra benden ayrilir ve ben
dedigini ezberlemis olurum. Bazen de melek bana bir adam seklinde gelir, benimle

konusur ve dedigini ezberlerim.”'*

Bu hadis vahyin iki bi¢cimini agiklar “Agir bir
soziin kalbe ilkasi ise'®' ve akabinde zil sesine benzer kesintisiz bir sesin isitilmesi,
ikincisi ise, Cibril’in dig goriiniimii ile Hz. Peygamberin iinsiyet ettigi bir adama
benzer sekilde gelip, ona giivenli s6z sdylemesidir. Birinci tarzin vahyin en agir
bicimi oldugu anlatilir. Bu kuvvetli ses Hz. Peygamber ‘in tim algi kuvvetlerini

uyarip harekete geciriyor, oda biitiin giiciiyle vahyi almaya elverisli hale geliyordu.

133 A gaffar Aslan, a.g.e, s.219.

1% Kiyamet ,75/16-19.

7 Kiyamet, 75/5.

"8 Necati Akder,.Allah’in Elgisi ve Vahiy cesitleri, 1slam Mecmuasi, Ankara, 1958, say1:3, II/5,
Mayss, s.6.

159 A, gaffar Aslan, s.221-222.

10 Buhari, Bedu’l Vahiy,1/2.

1! Miizemmil, 73/4.
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Vahiy bu sekliyle geldigi zaman Hz. Peygamber de onu almak, korumak ve
anlamak ic¢in bir tiim algilama yetilerini toplayip bir noktada yogunlastiriyordu.
Nitekim bu durumun ilk donemlerde kendisinde bir telas, heyecan ve bazilarin
kacirma korkusu yarattigim1 goriiyoruz; “onu hemencecik almak i¢in dilini
kimildatma, siiphesiz onu toplamak(kalbine iyice yerlestirmek)ve okutmak bize
aittir™'®

“Ciinkii onu giiclii ve iistiin yaratilish ijgretti.”l(’3 “0O, siiphesiz degerli, giicli
ve Ars’in sahibi katinda itibarli bir elcinin(getirdigi)sozdiir. O orada saygin ve
emin(bir elc;i)dir164

Burada Hz. Peygamber ile vahiy elcisi arasindaki iletisimin bicim ve
keyfiyeti iizerinde yapilan tartisma, yorum ve sonuglarina deginmenin yararl
olacagi kanaatindeyiz

Melegin peygambere vahyi su sekilde gerceklesmektedir.

Birincisi:Hz. Peygamber’e en cetin gelen sekil, zil sesini andirir bicimde
gelmesidir.Kuvvetli bir ses, tam anlamiyla uyanmayr saglamakta, nefiste tiim
giiciyle bunun pesinden geleni almaya hazirlanmaktadir. Hz. peygambere vahiy bu
sekilde geldiginde, vahyi alma, ezberleme ve anlama konusunda onun kavrayis
giicli tam anlamiyla devrede bulunurdu. Bazen bu ses, bir hadistede isaret edildigi
gibi, meleklerin kanatlarinin ¢ikardigr hisirtt biciminde olurdu. “Allah,semada bir is
yapilamasina karar verince, melekler, O’nun soziinden etkilenip tamamiyla boyun
egerek kanatlarimi birbirine cirparlar ve bundan da kaya iizerinde bir zincirin
cikardig gibi, bir ses cikardi.”'®Bazen de bu, Resulullah’in ilk isittigi anda, bizzat
melegin sesi olurdu.

Ikincisi:Melegin bir adam sekline girip, insan suretine biiriinerek gelmesi.
Bu tarz, oncekinden daha hafiftir. Ciinkii burada konusanla duyan arasinda bir
uygunluk bulunmakta, niibiivvet el¢isi onu, vahiy elgisinden isitirken, ona karsi
icinde bir yatkinlik hissetmekte ve bir insanin kardesine duydugu gibi bir giiven
duymaktaydi.

Cebrail’in insan seklinde gelmesi, onun ruhaniyetinden uzaklasip zatinin

insana doniismesi anlaminda degildir. Bu ifadeden maksat, onun bir beser olan

'2Kyyamet, 75 /16-17.

163 Necm, 315/5.

164 Tekvir, 81/19-21.

195 Buhari, Kitabii’t-Tevhid, 107.
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Resulullah’a asinalik saglamak amaciyla insan suretinde goziikmesidir. Cingirak
sesi olan birinci sekilde ise, bu iinsiyetin bulunmadigi agiktir. Bu durumda
Resulullah melegin ruhaniyetiyle iliski kurabilecek ruhi bir duruma yiikselmek
zorunda kaliyordu ki, zikredilen iki seklin en zoru bu idi. Ciinkii bu durum, ibn
Haldun’un ifadesi ile “Cismani begeriyetten ayrilip ruhi melekiyete baglanmaktir.
Diger durum ise, bunun tersine olup, melegin saf ruhaniyetten cismani beseriyete
doniigsmesidir.”

Bu iki durum da Aise (r.a.)hadisinde soyle gecmektedir. Haris b. Hisam (r.a)
Resulullah’a (s.a.v) “Ey Allah’in Resulii! Vahiy sana nasil geliyor? Diye sormustu.
Bunun iizerine Hz. Peygamber “Bazen bana ¢ingirak sesi seklinde gelir ki, bu bana
en zor gelenidir. Bu hal benden gidince, Cebrail’in dediklerini ezberlemis olurum.
Bazen de melek, bana insan suretinde gelip benimle konusur.Ben de dediklerini

ezberlerim” buyurmustur.'®®

Goriildiigii gibi hadis vahyin bu iki bicimini destekler
mabhiyettedir.'®’

Miisliiman bilginlerin cogunlugu vahiy i¢in kullanilan “tenzil” kavramindan
hareketle Peygamber ile melek arasindaki iletisimin iki yolu oldugu kanaatini
tasimaktadirlar.

1.Hz. peygamberin beseri suretten siyrilip meleklik suretine biiriinerek
Cibril’den vahiy almig olmasidir. Konuyla ilgili Ibn Haldun su yorumu yapar
“Allah’mn sectigi beseri elciler, istedikleri zaman cok kisa siireler icinde beseri
alemden kutsal alemlere cikar, beseri hallerinden soyutlanip meleklik halini
alabilirler. Bu durum vahiy esnasinda vuku bulur. Ciinkii peygamberin her tiirlii
giinahtan uzak kalmalar1 ve daima ibadetle icli digh olmalar1 sebebiyle, ileri
derecede olgulasan ruhlar1 sayesinde, beseri alemden melekut alemine gecip
meleklerle bulusmalar1 miimkiindiir. Bu durumda olay1 disaridan gozleyenler,
peygamberlerin uyku, bayginlik yada ileri derecede yorgunluk ve bitkinlige maruz
kaldiklarini gérﬁrler168bu arz onlar i¢in en zor olanidur.

2.Vahiy meleginin peygamberin kendisinden vahiy almasi amaciyla, kendi

asli yapisindan beseri bir sekle gegmesidir.

1% Byhari,Bedii’l-Vahy, 2

"“"Mennaii’l-Kettan, Mebahis Fil Ulumi’l Kur’an ‘el-vahy’.cev.ibrahim Gérener-Erdogan
Pazarbag1,Erc.Unv.1lah. Fak. Der. 1998, say1-10, 5.274-275.

' ibn Haldun, Mukaddime, $.91-92.



36

Bu konu, Kur’an’in orijinine ve mahiyetine dair su ii¢c farkli yorumu
dogurmustur.

1.Cibril, Kur’an’t ona 6zgii lafz1 ile dogrudan Allah’tan dinleyerek aldi ve
peygambere o sekliyle getirdi. Buna gore Kur’anin hem lafz1 hem de manas1 Allah
katindandir. Ehl-i siinnetinde oOgretisini temellendirdigi bu goriis Miisliman
diinyada en yaygin inan¢ tarzidir. Ogrencisini hocasindan ders almasi
gibi,Hz.Muhammed’e Kur’an’t Cibril den aym sekilde almistir. Peygamberin
bundan sora yaptig1 is ;onu anlayip ezberlemek, teblig etmek, agiklamak ve
uygulamaktan ibarettir.'®

2.Cibril’e sadece Kur’an’in manasi ilka edilmis olup, lafizlar Cibril’e aittir.
Bu goriis sahiplerinin dayanag: ise “Emin ruh agik¢a uyaricilardan olasin diye,onu

59170

acik bir Arapca olarak senin kalbine indirdi” "ayetidir. Kur’an da bu teze delil

olabilecek bagka ifadelerden soz edilebilir. Mesela “siiphesiz ki bu,kerim bir elcinin

we s g0 99171
sozudir”

ayette gecen “Kerim bir el¢i”den muradin Cibril oldugu agiktir. Ancak
Kur’an’daki lafizlarin Cibril’in kendisine ait oldugu konusunda ciddi tartismalar
vardir. Bu tezin klasik donem savunucularindan Ciiveyni(6.h.478)in yorumu
soyledir. “Inzal, Cibril’in yedi gogiin iistindeki makamda iken Allah’in kelamini
idrak etmesi ve sonra da onu yere indirmesidir Cibril, Resule sidret-i miinteha’nin
yaninda, kelamin1 kendisine aktarmaksizin,anladigin anlattr.'”

3.Cibril, peygamberin kalbine Kur’an’in manasin ilka etti; sonra bunlari

Arapca lafizlarla ifade etti. Ciinkii, semavat ehli onu Arapca olarak okuyordu. Daha

sonra da Kur’an’1 bu haliyle indirir.'”

Vahyin mahiyetine dair ileri siiriilen biitlin goriisler, bir yorum
olmaktan ileri gegmemektedir. Vahyin i¢ yiiziinii anlamaktan aciz kalisimiz gaybi
bilgilerin bu yolla nasil hasil oldugunu agiklamamizi da giiclestirmektedir. Bu
hususta en saglam yol yasanmis hadiselerden hareket ederek neticeye ulasmaktir.'”*

Hadis kitaplar1 Hz. Peygambere vahiy geldigi anda soguk giinlerde

bile buram buram ter doktiiglinii, yiiziiniin sarardigini,bindigi devenin yere

169 Draz,en-nebeii’l Azim,s.63.

70 Suara, 26/193

! Tekvir, 81/19

'"2 Ciiveyni,Kitabii’l Irsad, Darii’l Kitabi’l-ilmiye,Beyrut,1995,s.135.

173 Zerkesi,el-Burhan $.29.

" Tlyas celebi,/slam Inancinda Gayb problemi, Marmara iinv. ilahiyat Fak. Vakfi yay. istanbul,
1996, 5.147.
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coktiigiinii  haber vermektedir.'’Ancak Resulullah’in bedeninde bu etkileri
meydana getiren vahiy tecriibesinin icyiizii baskasi tarafindan anlasilmadigi gibi
hayali olarak zihinde de canlandirilmamistir. Bu yoniiyle vahiy bizim i¢in bir

bilinemezdir.

1.1. MATURIDI’NIN VAHIY ANLAYISI

1.1.1.Vahyin Gerekliligi

Imam Maturidi(333/944), Kitabii’t-Tevhid adli eserinde vahyin gerekliligini
hem akli hem de nakli delillerle ispatlamaya c¢alisir ve konu iizerinde uzun
miitalaalarda bulunur.'”

Maturidi’ye gore, Akil diger biitiin bilgi kaynaklarinin en Onemlisidir.
Ciinkii, aklin yardimim1 almadan duyular ve haber gercek bilgiyi saglayamaz.
Metafizik bilgiler ve ahlaki diisturlar bu kaynaktan c¢ikarilir. insanlar hayvanlardan
ayiran en temel ozellik akildir. Maturidi, sadece aklin gercegi ortaya cikardigi
bircok vakalar zikretmistir. Bu da, Kur’an’in tekrar tekrar insana-gercegi bulup
cikarmak i¢in, diisiinmeyi, zihninde tartmay1 ve akliyla hiikmetmeyi emretmesinin
sebebidir.

Stiphesiz Akil, Maturidi’nin sisteminde 6nemli bir yere sahiptir, ama akil
bilmeye muhtac¢ oldugumuz her seyi bilemez. Duyular gibi onun da bir sinir1 vardir.
Bazen insan akli; arzu, diirtii, aliskanlik, cevre ve toplum gibi dahili ve harici
faktorler tarafindan bulandirilir ve etkilenir. Sonugta da kendi alaninda olan
seylerin bile gercek bilgisini vermekte basarisiz kalir. Herhangi bir alimin bir
mesele hakkinda farkli goriisler beyan etmesini buna delil olarak gostermektedir.
Bundan dolay: akil sik sik, dalalete diismekten koruyan, dogru yola yonelten, ince
ve esrarengiz meseleleri anlamasina yardim eden ve gergegi bildiren bir yardimci ve
kilavuza muhtactir. Ona gore, bu peygamberlere indirilen “vahiy” dir."”’

Ona gore niibiivvet, Allah’1 inkar etmeyen kimse icin emir ve yasaklarin
bildirilmesi gereklidir. Insanin bir yol gostericiye ihtiyaci vardir ve bu da ancak
niibiivvet veyahut peygamberdir. Insanlik ancak peygamberler sayesinde
gocebelikten medeniyete gecmis, tarihin bilinmeyen devirlerinden bilinen devirlere

gecis onlar sayesinde saglanmistir.

' Buhari, Bedu’l Vahiy, 1.

*Ebu’l Mansur el-Maturidi,Kitabu 't-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu, [sam yay. Ankara, 2002, s.222-
228.

"7 Maturidi, a.g.e, 224.
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Insanligin bir yol gostericiye ihtiyac duymaktadir. Insanlar arasindaki
anlagsmazliklar, niibiivvetin saglam ilkeleri sayesinde yok olur. Diger tiirlii herkes
kendi nefis ve arzularina gore hareket eder, bu da i¢cinden ¢ikilamaz bir kargasay1
beraberinde getirir. Akil ile ortaya konan ¢6ziim Onerileri uzun vade de ihtiyaci
karsilamayabilir. Ciinkii aklin halledemeyecegi bir ¢cok problem vardir. Bu yiizden,

niibiivvet insanlik icin bir gerekliliktir.'”®

1.1.2. Vahiy Anlayisi
Vahyin gerekliligini akli ve nakli delillerle ispatlayan Maturidi’nin vahyin

mahiyeti noktasinda da bazi degerlendirmeler yapmaktadir. Maturidi’nin
ifadelerinden anlasildigina gore, Kelime olarak Vahiy, bir tiir “hizli atma” demektir.
Maturidi, onun kalpte vukuf ve niifuzunun siiratinden dolayr bu sekilde ifade
edildigini belirtmektedir.'”” Bu anlamda vahiy, bir bilgi verme seklini ifade
etmektedir. Zaten Maturidi, vahyi, kendisinde siiphe (irtiyab) bulunmayan bir bilme
yolu olarak tanimlamistir. Oyle ki, ona dayanan haberde yalan bulunamaz. O, dogru

180 olarak da ifade

bir bilgi verir. Ayrica vahiy, Allah’tan gelen bir bilgi, bir haber
edilmekte, bilgi ve haber anlamina da gelmektedir. Goriiliiyor ki vahiy, hem bir
bilme ve bilgi yolu, hem de ayni yol ile elde edilen bilgi anlamina gelmektedir.

Ona gore, Kur’an da Allah’in beserle konusmasinin ii¢ farkli seklinden
bahsedilir. Bunlar Allah’in beserin kalbine ilham etmesi(vahiy), perde arkasindan
konusmas1 veya vahyedecegi seyi bir elgiye ulagtirmasidir."®' Miifessirler ayetteki
vahyin gerek uykuda gerekse uyanikken, ilham, s6z, ima ve remiz seklinde bir
mananin kalbe birakilmasi ile gerceklestigini (vahiy), perde arkasindan konusmada
sOyleyenin goriilmedigi; vahyin iiciincii seklinin de melegin kendi suretinde ya da
baska bir surette biirlinerek manayr peygamberin kalbine ilka etmesi seklinde

gerceklestigini soylemistir.'®

178 Serafettin Golciik, Kelam Tarihi, Esra yay, Konya, 1992, s.79, krs.M.M.Serif, Islam Diisiince
Tarihi,cev.Mustafa Armagan, Istanbul, 1990, 5.299.

17 Maturidi, Te’vilatu Ehli’s-Siinne, Thk. Fatima Yusuf el- Hami, Muessesetu’r-Risale, Beyrut,
2004, 111, 39.

"Maturidi, Kitabii't- Tevhid, s.11.

181 Sura,42/51.

'82 flyas Celebi,islam Inancinda Gayb Problemi, Marmara Unv. ilah. Fak. Yay. istanbul, 1996,
s.148.
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183 ruhla

Allah’n kullarindan diledigine ruhu birakacagini ifade eden ayetteki
ilgili olarak, Cebrail, niibiivvet ve risalet, vahiy, Kur’an veya Alah’in
peygamberlerine indirdigi kitap seklinde yorumlalr.184

Peygamberin Cebrail’i ufukta kendisine cok yaklastig1 bir anda gordiigiinii
ifade eden ayetlerin'® tefsirinde Maturidi, Hz. peygamber’in istedi iizerine
Cebrail’i melekler makaminda kendi suretinde gordiigli seklinde bir rivayet
aktarmaktadir.

Anlasildigi kadariyla Maturidi, vahiy olaymma bir kelamc1 goziiyle
yaklasmaktadir. Vahyin gerekliligi onun icin ©n plandadir. Yukarda da
degindigimiz gibi bunun iizerinde cok¢a durmakta ve akli delillerle de ispatlamaya

calismaktadir. Vahiy olayma da bir kelamc1 goziiyle yaklasarak Allah-Cebrail-

Peygamber liggeninde meydana gelen bir olay olarak algilamaktadir.

1.2. GAZALI’NiN VAHIY ANLAYISI
[lim hayatina bir kelamc1 olarak baslayan ve dénemine , Es’ari kelaminin en

bliylik miitekellimi diye miihriinii vuran Gazali(6.505/1111), bir alimin diinyevi
basaris1 adina ulasabilecegi en son noktalara ulasti. Fakat zihin diinyasinda,
donemin bazi siyasal ve ilmi gelismelerden dolayi, depremler oldu. Eski kuskular
ve slipheciligi tekrar giin yiiziine ¢ikti. Fikihcilarin detaylarla ¢ok fazla ilgilenmeleri
beraberinde bir koflugu getirdigini diisiinmesine neden oldu. Kelamcilarin diisiince
sisteminde de akli bir kesinlik bulunmuyordu. Zira, bu sistemler evvel emirde
tamamen nasslarin otoritesine dayaniyordu. Gazali onlarin dini doktrine asiri
sekilde yaslandiklarin1 vurguladi; ¢iinkii neticede bu tutumlari, yalnizca bir Siinnilik
kalibina ve dogmalar ilmi haline indirgenmesi yiiziinden, dinin yanlis bir sekilde
temsil edilmesine neden oldu. Daha sonra felsefeye yonelen Gazali aradigini onda
da bulamadi. Yalnizca akilla bir teoloji kurmanin imkansiz oldugunu anladi. Akil
gidebildigi yere kadar iyiydi, ama onunda bir smir1 vardi ve ¢ok uzaklara
gidemiyordu.

Fakat her sey bitmemisti. Tasavvufi yol onun i¢in bir ¢ikis yolu olabilirdi.

Tasavvufta hakikatle dogrudan karsilagma imkanimi yeni kesfetmiyordu. Daha

183 Mi’ min, 40/15
184 Maturidi, Te’vilar, 11, 157.
185 Necm/6-10
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sonraki donemlerde calismalarimi tasavvuf iizerinde yogunlastirarak miinzevi bir
hayat yasamaya basladz.'®

Hayatinda yasadigi bu calkantilar ve en nihayetinde tasavvufa yonelmesi
konular1 degerlendirmesine de etki etti. Niibiivvet olayim1 degerlendirirken de bunu
gormek miimkiindiir. Gazali’'nin farkli donemlerde diisiinceleri arasinda
farklilasmalarin bulunmasi, onun zihin ve goniill diinyasinda cereyan eden
hadislerden kaynaklanmistir. Bu nedenle erken donemde yaptig1 degerlendirmelerle
sonraki donemin degerlendirmeleri arasinda bariz ayriliklar mevcuttur.

Gazali, biitiin dinlerde temel inang esaslarindan olan niibiivvet konusunu ele
alirken peygamberle beraber gonderilen ilahi mesaj iizerinde 1srarla durmakta ve
nebinin en temel vasfi1 olarak kendisi ile birlikte gonderilen kitab1 esas almaktadir.
Ona gore kitab; Allah Teala’nin zatiyla kaim kelamidir. Kelam Allah’in kadim
sifatlarindan biridir. Kelam, miisterek bir isim olup, bazen ‘nefiste olana delalet
eden lafizlar anlaminda kullanilir. Mesela ‘falancanin kelamini ve onun fesahatini
isittim’ denilir. Bazen de ‘ibarelerin delalet ettigi anlam’ anlaminda kullanilir. Bu
ibareler de, nefisteki manalardir. Nitekim bir siir de’ kelam goniildedir; dil ise
géniilde olanin kilavuzudur® denilmistir.'®’

Allah’in kelami her yoniiyle insaninkinden farklidir. Ancak kul ile Allah
arasinda bir iletisimin olmasi zaruretinden hareketle, mesajin insana bir sekilde ve
ayrica onun anlayabilecegi bir tarzda iletilmesi zarureti vardir. Bu da hig¢ siiphesiz
peygamberin gonderildigi toplumun diliyle o mesajin bildirilmis olmasidir.
Dolayistyla sekilsel ve dilbilim agisindan bir benzerlik goriiniiyorsa da ilahi kelam
insan kelamindan tamamen farklidir. O da sudur; yaratilmislardan biri, kendi
kelamu’n-nefsini , bir bagkasina ancak bir lafiz, bir sembol veya bir eylem yoluyla
bildirmeye muktedir olabilir. Allah Teala ise, kullarindan diledigi i¢in, harf, ses ve
delalet araciligi olmaksizin, kelamui ile zaruri bir bilgi yaratmaya muktedirdir. Yine
Allah Teala kullar1 icin harf, ses ve delalet olmaksizin ‘isitmeyi’ yaratmaya
muktedirdir. Bunu aracisiz olarak isiten kisi , muhakkak Allah’in soziinii isitmis
demektir. Bunun en ilging 6rnegi, Kur’an’da ifade edildigi sekliyle Hz. Musa’ya
bildirilen vahiy seklidir. Allah Teala’nin soziinii, Allah’tan baskasindan yani bir

melek veya bir peygamberden isiten kisinin, Allah Teala’nin kelamini igiten olarak

186 M.M.Serif, Islam Diistincgsi Tarihi, s.206-207.
'8 Gazali, El-Mustasfa min Ilmi’l-Usul, ¢ev. Yunus Apaydim, Rey yay. Kayseri, 1,48.
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adlandirilmas1 ise, tipki “Miitenebbi’nin siirini, bir baskasindan duyan kisinin’
Miitenebbi’nin siirini isiten” olarak adlandirilmasi gibidir. Bu da caizdir. Bunun
icindir ki, Allah Teala “Eger miisriklerden biri sana siginmak isterse, onun bu

istegini Kabul et ki, Allah’in kelamini duyabilsin”188

1.2 .1.Gazali’de Kudsi Peygamber Ruhu Duslincesi

Peygamberlere ve bazi velilere mahsus olan kutsi peygamberlik ruhu,
peygamberlere gayb pariltilari, ahiret hiikiimleri, goklerin ve yerin melekutundan
bir parca, hatta Rabbani bilgilerden bir kismi, bu ruh vasitasiyla acilir ki, akli ve
fikri ruhlar bu hakikatleri idrak etmekten acizdirler. Yiice Allah’in su soziiyle buna
isaret edilmektedir. “Sen kitap nedir bilmezdin; lakin biz onu kullarimizdan
diledigimize hidayet edecegimiz bir nur kildik. Siiphesiz sen dosdogru bir yola sevk
etmektesin.”'®

Gazali’de, peygamberin kendi cabasiyla vahyi elde etme imkanindan
bahsedilmemektedir. Ancak onun, mistik veya nebevi tecriibe i¢in uyku ve riiyayi

% By durum 6zellikle

uygun biligsel ortam olarak gordiigii anlasilmaktadir.
Gazali’nin tasavvufi tecriibeyi one almasinin ardindan dile getirilmistir. Zira, erken
donemde Gazali, klasik Islam anlayis1 cercevesinde bir vahiy degerlendirmesine
sahipti. Dolayisiyla medreseden ayrilarak miinzevi ve deruni bir yasami tercih
sonrasinda farkli yaklagimlar sergiledigine sahit olunmaktadir.

Gazali, kalbi ve Levh-1 Mahfuz’'u aynaya benzetir. Bu iki ayna
karsilastiginda levhin suretleri kalbe goriinerek, suretlerin bir kismini digerine
yansitmaktadir. Bu yansimalar ruhun uyku halinde iken duyusal ilgilerden
kurtulmasiyla saglanmaktadir. Bunun i¢in ruhun diinyevi sehvetlerden arinmasi
gerekmektedir. Aksi halde melekut o kimseye kapali kalacaktir. Oliimde ise Ruh
hakikatleri gorebilecektir.'”’ Ruhunu bu sekilde arindiran kimselere melaike ve
nebilerin goriinecegini soyleyen Gazali, Oyle anlasiliyor ki, bununla daha genel

192

mistik tecriibeyi kastetmektedir. "~ Nebilerin tiim bilgilerinin bu kutsi yetiye

"®Gazali, El- Mustasfa, 1,48.

'% Suara, 26/52.

1% {hrahim Bor, a.g.e, s.177.

191Gazali, Kimya-i Saadet”, Mecmiiatii Resdili’l-Imémi’l-Gazdli, Darii’l-
Kiitiibii’l [lmiyye,Beyrut, s.135.

192 Ale, 5.136-137.
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dayandigin1 belirten Gazali’ye gore, velayet de niibiivvetin devami oldugundan,
velilerin bilgileri de vasitasiz olup Allah’tandir. Daha da onemlisi bu sadece nebi
veya velilere has olmayip, insana ait bir yetidir. Ancak insanlarin ¢ogu bunu sehvet
ve isyanla islevsiz hale getirmektedir.'*?

“Hakikat-1 Niibiivve” adli eserinde, “Kimya-1 Saadet’te tarif ettigi kutsi
yetiyi “niiblivvet yetisi” olarak acikliga kavusturmaktadir. Burada niibiivvetin
gercekligi, insanin akli melekesini agan en geliskin yetiyle agiklanir. Bu yeti aklin
goremedigi, erisemedigi hakikatleri gormektedir. “Algi temyiz giiclinden men
edildigi gibi, akil da gaybi olan, gelecegi gorme gibi bilgilere ulagsmaktan men
edilmistir.”'”* Bundan “nebevi idrak asamasi” olarak bahseden Gazali’ye gore
bunu tecriibe etmeyenlerin —renk korii bir kimse- gibi inkar etmeleri de normal
karsilanmaktadir. Bununla birlikte peygamberlik 6zelligini herkese acik bir kapidir.
Zira “peygamberlik ozelliginin bir 6rnegi uykudur.”'® Riiyada kisi ya acik veya
sembolik (misali) yolla, olacak seyleri idrak etmektedir. Aym1 zamanda “zevk”
olarak tanimladig1 nebevi yetinin mistik tecriibeyle kesfedilebilecegini savunan
Gazali, niibiivvetin hakikatini kesfetmenin tek yolu olarak tasavvufu gérmektedir.196
Bu konuda soyle der: “Nebide, sende ornegi bulunmuyorsa, asla anlayamayacagin
bir hassasiyet bulunmaktadir. Bu da ancak tasavvuf ilkeleriyle elde edilir.'”’

Gazali, el-Ma’rifetii’l Akliyye’de Kur’an’in yaratilmis oldugunu savunmayi
kiifiir ve zindiklikla itham edecek diizeyde kat1 bir kelamci goriintiisii ¢izmektedir.
Bu eserde Gazali’yi genel olarak felsefi, mistik ve kelami goriislerin kesistigi bir
noktada gormek miimkiindiir. Ayn1 eserde o6zellikle vahyin sézel boyutuyla ilgili
farkli bir yaklagim sergiledigi de goriilmektedir. Burada, vahyin sozel boyutunu,
nebinin igsel tecriibesiyle iliskilendirebilecek ifadeler kullanmaktadir. Allah’in
peygambere Kur’an’1 6gretmekle ilgili sozleri soyledir: “Allah ona Kur’an’i ogretti
ve anlamlarimi da onun kalbine yazdi. Sonra onu Cibril’in vasitasiyla kendisine

vahyetti ve ona iimmetinin ashabimn bilmesi ve igitmesi icin kendi diliyle

193

A.e, s.138.
194Gazali-“.Hakika”kan}i’n-Nththveti ve Idtirari Kaffeti’l Halki [leyha”, Mecmiiatu
Resaili’ I-fimami’l-Gazali, Darii’1-Kiitiibii’l [lmiyye, Beyrut, s.67.

195 Gazali, a.g.e, s.67.
1% {brahim Bor, a.g.e., s.178.
197 Gazali, Hakikat-1 Niibiivve, s.67.
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agiklamasim emretti.”"*® Gazali, Es arilerin goriislerini de oldukca yorumlanmis bir
sekilde soyle 6zetlemektedir:

“O’nun kelami, Oziiniin vasfidir ve vasif hicbir sekilde ve higbir vakit
vasiflanandan ayrilmaz. Allah konugsmak istedigi zaman konusmasinin anlamlarini
peygamberlerine ve elgilerine vahyeder ve Ruhii’l-Kudus vasitasiyla nurunu onlarin
kalplerine birakir ki peygamber, kendi diliyle Allah’in konusmasinm dile getirsin ve
kendi beyaniyla ondan soz etsin. Buna drnek olmak iizere Yiice Allah buyurdu ki:
“Acik ve anlasilir Arapca bir dille uyaricilardan olman i¢in senin kalbine onu
Giivenilir Ruh indirdi.”'*’Harfler Allah’in konusmasina, peygamberin ibaresi
sirasinda karisir. Boylece harfler sonradan olmus bir alet, konusma da kadim bir
sifat olur. Harfler yok oldugu zaman kadim sifat onlarin yok olusuyla yok olmaz.

Bu goriis, Safiilerden bir gurubun goriisiidiir ve onlar Es’arilerdir”*"

'8 Gazali, el-Ma’rifetii’l Akliye,cev. Ahmet Kamil cihan, insan yay, Istanbul, 2002, s. 66.
19 Suara, 26/193-194.
2% Gazali, el-Marifetii’l-Akliyye, $.72-73.
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Il. BOLUM
FELSEFi DUSUNCEDE VAHiY

Filozoflarin niibiivvet anlayisinin, geleneksel vahiy anlayisla bir c¢ok
noktada celistigini gormek miimkiindiir. Akillar kurami1 ve akillar yoluyla Faal
Akilla temasa gecilmesi, kelamcilarin niibiivvet anlayisiyla uyusmasi uzak bir
ihtimal olarak goziikmektedir. Kelamcilarin anlayisinda niibiivvet ¢aba sarf edilerek
elde edilmez, ancak boyle olmakla birlikte peygamberlerin sahip oldugu bazi
ozelliklerden dolay1 bu goreve liyakatlar1 s6z konusudur. Niibiivvet ¢abayla ve iradi
bir tercihle elde edilmesi soz konusu olan bir miiessese degil, Allah’in sectigi ve
kelamini elcileri veya baska yollarla bildirdigi kimselere has goriilmektedir.

Filozoflarin teorilerinde niibiivvetin yukaridan asagiya bir inisten ziyade,
asagidan yukariya dogru entelektiiel bir ¢caba ve mutehayyileye dayali manevi bir
sigcrama seklinde anlasildiglr goze carpmaktadir. Bu yoniiyle niibiivvet, daha genel
olabilen, yaratict akli bir faaliyeti andirmaktadir. Dolayisiyla, ©zellikle dini
anlamdaki vahiyde s6z konusu olan hitap, onemli oranda ortadan kalkmakta daha
cok mistik, ruhani tecriibelerle benzer nitelik gostermektedir.

Akillar teorisine dayali niibiivvet anlayisinda dini vahyin kaynagi Faal
Akildir. Peygamberin miitehayyile giicii olaganiistii diizeyde oldugu i¢in, metafizik
hakikatlere akli bir cabadan ziyade dogrudan ulasmasidir. Faal Akil, beseri
entellektiiel gelisimin temas kuracagi en son noktadir.

Filozoflarin vahiy alis siirecinde bazen vahiy meleginden bahsetseler de bu
daha cok nebinin nefsiyle 6zdeslesen manevi bir yetiyi andirmaktadir. Ibn Sina,
Farabi’nin, Fiisiis’taki ifadelerini oldugu gibi aktararak, insanin Kutsi Ruh
vasitasiyla meleklerle irtibat kurmasinin miimkiin olduguna deginir: “Onlara
muhatap oldugunda zahir ve batin duyu yiikseklere cezb olur ve melek o ruha
tahammiil edebilecek diizeyde goriiniir. Bu haliyle onu kendi suretinde
grmemekte, onun kelamii da ancak vahiy olduktan sonra isitebilmektedir.”*’

Anlasildig1 kadariyla filozoflarin vahiy olayina bakis acilar1 olagan olanin
disindadir. Bu anlamda birkag¢ filozofun vahiy anlayislarina deginmek, olayr daha

da netlestirecektir.

' Farabi, islamic Philosophy, selected and reprinted, by Fuat sezgin, Frankfurt
University,1999,(Fiistisu’l Hikem s.77.)
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2.1. FARABI’NIiN VAHIY ANLAYISI
Farabi(6.339/950), klasik vahiy anlayisindan  farkli  bir  goriis

sergilemektedir. O problemi daha ¢ok insanin psiko-entelektiiel yapisi igerisinde
cozmeye calismaktadir. Tanr ile insan arasindaki ontolojik farkliligin kalkmasi icin
gerekli olan gelisimin ilk kimilticis1 metafizik bir ilke olmakla birlikte, siirecin geri
kalan kisminda aktor daha cok insandir. Bu acidan vahiy akisinin muhataba,
Tanrisal ilke tarafindan secilmemektedir. Bu nedenle, Farabi’nin vahiy kuramindan
hareketle sunu sdylemek miimkiindiir: “Elverisli donanima sahip her insan ilke
olarak vahiy alabilecek bir pozisyonun i¢ine girebilir”.zo2

Farabi felsefesinde vahiy, biisbiitiin dini nitelikli bir anlam igerigine sahip

degildir. Vahiy, sadece dini hakikatin degil, mutlak anlamda hakikatin nihai
kaynagini olusturmakta ve bu agidan felsefeyi de kapsamaktadir.

2.1.1.Vahyin Gerekliligi
Farabi’nin vahiy anlayisina gecmeden Once onun vahyin gerekliligi

konusundaki diisiincelerine deginmekte fayda vardir. Ona gore, evrendeki diizen ve
dirligin nedeni Tanri’dir, toplumsal dirligin ve diizenin nedeni ise erdemli Ilk
Bagkan’dir. Tanri’nin erdemli {lk Baskana vahyetmesi ortiik olarak su anlamlara
cekilebilir. ilkin: Tanr bir toplumun iiyeleri arasindan 6zellikle yalniz en olgun en
mutlu, ya da en olgun ve en mutlu olma diizeyine gelmis insani en iist diizeyde
destekler. Tkinci olarak, Tanr1 evrendeki varliklar arasinda kurdugu diizen ve dirlik,
ancak bu en olgun ve en mutlu insan eliyle, yani erdemli Bagkan kanaliyla, toplum
hayatina ve toplumlar aras1 hayata dirlik ve diizen olarak akar.””® Evreni bir diizen
icinde yaratan Tanr1 evrendeki bu diizene uygun olarak insanlarin mutlu olmalarini
saglayacak ilkeleri, insanlara bildirmek i¢in onlar arasinda erdemli kisiler secerek
onlarla  faal akil vasitasiyla iletisime gecer. Medinetii’l Fazila adli eserine
baktigimizda toplumdaki diizeni saglayacak erdemli baskanin gerekliligi iizerinde
cokca durdugunu gormekteyiz. Toplumun ve insanin mutlulugu icin vahye ihtiyag
oldugu noktasinda olumlu goriis beyan eden Farabi’nin vahye yaklasim bi¢imi
alisilmis olanin disindadir. O, vahyi bir kelamc1 goziinden ziyade filozof goziiyle

degerlendirmektedir.

2 Yasar Aydinl, Farabi’de Tanri-Insan iliskisi, iz yay., Istanbul, 2000, s.128.
% Hasan Sahin, Farabi’'nin Vahiy anlayisi, Uluslar arasi Farabi Sempozyumu Bildirileri, Elis
yay.Ankara, 2005, s.269.
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Farabi’nin vahiy anlayisini anlamak i¢in, onun goriislerinin dayandigi temel
ilkeleri bilmek gerekir. O, alemin yaratilisindan bahsederken “stidur” felsefesinden
hareketle goriislerini beyan etmistir. “Bir’den ancak bir stidur eder.” ilk varliktan ilk
aklin zuhuru, sonra asamali bir sira dizisi i¢cinde meydana gelen, her akilda
tekrarlanan ve her defasinda yeni bir akil ti¢liisiiniin dogusuna, yeni bir ruh ve alem
meydana gelmesine yol acan iiglii miirakebe ve istigrak. Boylece onuncu akla

varacak bir siirecten bahsetmektedir.***

Vahiy olgusunu da bu akillar arasindaki
iletisimle agiklayan Farabi, Aristo’dan etkilenerek akli, teorik ve pratik akil olarak
iki kisma ayirmaktadir.

Pratik Akli da kendi i¢inde; 1. Heyulani Akil (el-akl bil-kuvve) 2. Bilfiil
Akil(el-akl bi’l-fiil) 3. kazanilmis akil (el-aklii’l-Miistefad) 4. Faal Akil (el-Aklii’l-

Fa’al) diye dort kisma alylrmaktadlr.205

Vahiy degerlendirmesini daha 1iyi
anlayabilmek i¢in bu akillardan 6zellikle Faal Akil, miinfail akil ve miistefad akla

kisaca deginmek gerekir.

2.1.1.1.Faal Akil
Aristo’ya gore Faal akil Allah’tir. Farabi’ye gore bu ilk prensip degildir.

Zira ilk prensip, esyaya varlik ve mitkemmellik vermeli, kendisi de kusursuz olmali.
Oysa Faal Akil, sadece smirli sekilleri meydana getirir. Bu durum onun eksik
oldugunu géstermeye yeter. Oyleyse Faal Akil, Tanr1 olamaz. O, Allah’in kendisine
hareket verdigi bir prensiptir.”*® Faal Akil maddede bulunmams ve bulunmayacak
olan maddesiz bir surettir. Kuvve halindeki akil ve makulleri fiil haline gecirir.
Etkin akil’in kuvve halindeki akla oranla durumu, giinesin géze oranla durumuna
benzer.?’” Faal Akil, suret veren olarak da nitelenir. Devamli olarak Ik Varlik’in
hemen altindaki diisiiniir ve diisiinen nefisler ondan dogar. Faal Akil, er-Ruhu’l-
Kudus, er-Ruhu’l-Emin gibi adlarla da anmilir. Evrendeki riitbesinin adi

Melekuttur.?®® Faal Akil, insanin ilkesidir. Insan olmasi bakimindan insanin son

% Henry Corbin, Islam Felsefesi, gev.Hiiseyin Hatemi, iletisim yay. Istanbul, 2001, 1,290.
% Mehmet Bayraktar, Islam felsefesine Giris, T.D.V .yay. Ankara, 1999, s.179.

2Necip Taylan, Ana Hatlariyla Islam Felsefesi, Ensar Nesriyat, istanbul, 1983, 5.185.
2Rarabi, El-Medinetii’l Fazla, ¢ev.Nafiz Danigsman, Meb yay. Istanbul, 1990, s.84.

2% Farabi, Siyasetu’l-Medeniyye, (Islamic Philosophy ) s .32.
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sinirina kadar insanligt kazanmasinin nedenidir. Faal Akil amagtir. Ciinkii
mutluluga dogru kosmasina neden olan ilkeyi veren de Faal Akildir.”® fleri ki
aciklamalarda da goriilecegi iizere Vahiy olayinda Faal Akil, Farabi tarafindan
vahyin kaynagidir. Ciinkii Faal Akil, dogrudan ik Sebep’in varligindan

gelmektedir.

2.1.1.2. Minfail Akil
Vahiy olgusunda bilinmesi gereken Akillardan biri de Miinfail Akil’dir. Ilk

insanlik basamagini olusturan dogal heyet, yahut yaygin olan diger ismiyle diisiinen
yeti, Miinfail Akil’dir. Kendi bagina diisiinmeye ve almaya baglayamaz. O, ancak
Faal Aklin kendisine bir sey vermesiyle (gii¢ veya makul) anlamaya ve diisiinmeye
baslar ve o zaman Miinfail Akil olur. Insanlik diizeyinin kuvve halinden fiil haline
doniigmesi, miinfail aklin olusmasi, insanligin ikinci basamagin olusturur. Bu ikinci
insanlik riitbesini takmak, insanlik suretine biirlinerek makulleri kendi basina

almay1, kendi basina diisiinmeyi basaracak bir diizeye gelmektir.*'

2.1.1.3. Mistefad Akil
Farabi’nin vahiy kuramimi anlamada bilinmesi gereken bir diger akil da

Miistefad Akil’dir. Insan makulleri tiimiiyle bilfiil edilgin aklina alarak onu
tamamlar, boylece bilfiil akil ve bilfiil makul hale gelir ve onun makul haliyle
diisiinen akil hali ayni1 olursa, onda riitbesi Miinfail Akil riitbesinin {iistiinde, pek
tam, maddeden oldukga ayr1 ve Faal Akil’a yakin bir akil olusur. Insanligin iigiincii
basamagini olusturan bu akla Miistefad Akil denir. Miistefad Akil, Faal Akil ile
Miinfail Akil arasinda aracilik vazifesini goriir. Miistefad akilla Faal Akil arasinda
bagka bir sey bulunmaz. Farabi’ye gore ‘“Miistefad Akil” insan idrakinin, insan
aklinin en {iistiin durumudur. Bu durumda olan akil Faal Aklin kendisine yansittig
suretleri sezgi ve ig¢-aydinlanmasi, israk ve ilham yoluyla algilayabilir ve

benimseyebilir.*"!

2 Farabi, Felsefetii’l Aristutalis, Beyrut, 1961, s.128.
21Farabi, El-Medinetii’l Fazila , s.124-125.
2“Frabi, a.g.e, s.85.
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2.1.2. Mitehayyile glici
Muhayyilenin, duyular alemini (el-alemii’l hissi) asip ilahi alemden vahiy

almaya giiciiniin yettigini vurgulamaktaki amaci, niibiivvet meselesini ¢dzmektir.”"?
Hayal giicii duyan yeti ile diisiinen yeti arasinda aracidir. Maddeli diinyay1
maddesiz manevi diinyaya baglar, manevi diinyanin maddi diinyayr sarmasina
aracilik eder. Hayal giicii su isleri goriir:

Disaridan kendisine gelen duyular1 alir.

Diisiinen yetiye hizmet eder.

Arzu yetisine hizmet eder.

Disaridan kendisine gelen duyulurlarin resmini saklar.

Kendisinde sakli duran duyulurlarin resimlerini birlestirir ve ayirt eder.”"

Ozgiin isi taklit etmektir. Kendisinde sakli duran duyulurlar taklit etme
giicli vardir. Duyulurlart makulleri, besleyici yetiyi, arzu yetisini ve digerlerini taklit
eder.”*

Farabi’ye gore, hayal giicii kendisine ulasan seyleri birincisi, onlar1 oldugu
gibi ve kendisine ilka edildigi gibi; ikincisi ise bunlari, duyulurlarla taklit ve temsil
etmek iizere iki bicimde almaktadir. Bu gii¢, nefsani bir gii¢ oldugundan gelen
seylerin onun tarafindan kabul edilebilmesini bu giiciin tabiatina uygunlugu ile
aciklayan Farabi, hayal giiciiniin, kendisine gelen seyleri oldugu gibi kabul
edememesi durumunda onlart kendisinde var olan duyulurlarla taklit ve temsil
ederek aldigini soylemektedir. Ona gore ilk sebep, maddeden munfarik seyler ve
semavat gibi diisiinme giicliniin elde ettigi akledilirler diisiinme giicli tarafindan
hayal giiciine verildiginde, bu gii¢ onlar1 oldugu gibi degil, duyulurlarla taklit ve
temsil yaparak alir. Duyulur olan seylerde bazen oldugu gibi, bazen de kendisinde
onceden var olan duyulurlardan taklit ve temsil yapilarak alinmaktadir.?"

Diisiinme giiciiniin; biri akledilirleri akletmek olan teorik akil, digeri ise,
simdi ve gelecekteki ciiziyyatlar1 yapip etmelerle ilgili olan pratik akil olmak iizere
iki kisminin bulundugunu kaydeden Farabi, hayal giiciiniin, diisiinme giiciiniin Faal
Akildan elde ettiklerinin -ki bunlar 15181n gozle olan iligkisi mesabesindedir- hayal

giicline tastigin1 ya da fezeyan ettigini soylemektedir. Faal Aklin hayal giiciinde bir

1> Muhammed Abid el-Cabiri, Felsefi Mirasumiz Ve Biz, ¢ev.Sait Yakut, Kitabevi, Istanbul, 2000.
2BFarabi, Medinetii’l-Fazila, s.76

214 Hasan Sahin, a.g.e, 5.276.

*'5 Farabi, Medinetii’l-Fazila, s.77-78.
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etkisinin oldugunu belirten Farabi, onun bazen nazari akilda nasil hasil olabilecek
akledilirleri, bazen de pratik akilda hasil olabilecek duyulur ciiz’iyyatlari, hayal
giicline verdigini kaydederek hayal giiciiniin de akledilirleri, kendisinin terkip etmis
oldugu duyulurlarla onlar taklit ve temsil etmek suretiyle aldigini ifade etmektedir.
Ciiz’iyyata gelince; ona gore, hayal giicli bunlar1 bazen oldugu gibi tahayyiil etmek,
bazen de diger duyulurlarla onlar taklit ve temsil etmek yoluyla almaktadir. Bunlar
genellikle uyku halinde sadik riiyalarla bildirilen, bazen simdi olan, kimi zaman ise,
gelecekte olan seylerdir.

Hayal giicii bir insanda cok giiclii ve tam, disardan kendisine gelen
duyulurlar kendisini tiimiiyle kaplayip diisiinen yetiye yardimci kilmayacak sekilde
onu istila etmiyor, hatta duyan yeti ve diisiinen yetiyle mesgul olmakla birlikte
kendine ait 6zgiin islerini yapacak ¢ok fazlasi var, uyanikken duyan yeti ve diisiinen
yetiyle ilgilendigi siradaki haliyle uykudayken bunlarla ilgilenmedigi zamanki hali
ayni ise, Faal Akil’in kendisine verdigi bir ¢ok makulii, hayal giicii, bu makullere
benzeyen goriilmiis duyulurlarla tasarlar; bu tasarimlar geriye donerek ortak duyuya
resim olarak gizilir.216

Hayal giicii son derece tam olan bir insan, uyanikken, faal Akil’dan simdi
var olan ve ileride var olacak bazi tikelleri veya bu tikellere benzeyen duyulurlari
alabilir; ayrik makulleri ve diger degerli varliklar1 bu varliklara benzeyen duyulurlar
olarak alabilir ve onlar1 gorebilir. Aldig1 ayrik makullerle soyut ve manevi
varliklardan haber veren bir haberci olur. Hayal giiciiniin kazanacagi en son nokta
budur. Ki bu da Niibiivvettir.*"”

Biitiin bunlar insanin i¢ diinyasinda olur. Bu duruma gelen insan tam
bilgedir. Bu durumun sagladigi verileri bilge insanin hayal giicii aracilifiyla dis

diinyaya, baska insanlara aktarmasina da peygamberlik denir.

2.1.3. Vahyin Sirekliligi
Farabi’ye gore, mutluluk en yiiksek hakikat bilgisine ulasmakla

gerceklesmektedir. Insan, nihai amaci olan en yiiksek mutlulugu elde edebilmesinin
zorunlu kosulu hayatin1 bir toplumsallik formu icinde siirdiirmesidir. insanin
hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in bir cok seye ihtiya¢ duyar, bu ihtiyaglan tek

basina karsilamasi soz konusu degildir. Bunun icin baska insanlarin isbirligine

2®Farabi, el- Medinetii’l Fazila ,s.78.
217Farabi, a.g.e. s.87.
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muhtacgtir. Farabi’nin bahsettigi toplum insanin sadece biyolojik hayatini
siirdiirebilecegi degil ayn1 zaman da insani-etik ihtiyaclarini sagladigi toplumdur.
Bu toplum insanlarin, kendileriyle hakiki anlamda mutlulugun elde edildigi seyler
icin birbirilerine yardim etmeyi amaglayan erdemli toplumdur.

Farabi’ye gore, mutlulugun elde edilmesi hakikatin bilgisine ulagmak
olduguna gore, erdemli toplumu da bu bilgiyle ilintilendirerek aciklayacaktir. Ona
gore erdemli toplum, Ik Neden’in bilgisiyle ve ilk Neden’i taklit ederek orgiitlenen

% Ik Neden’in bilgisine ulasmak ancak Faal Akil’la

ve yonetilen bir toplumdur.
ittisalin neticesinde elde edilir. Toplumu olusturan biitiin bireylerin Ilk Neden’in
bilgisine ulasma kapasitesine sahip olmadigina goére, bu toplumun bir kilavuza
ihtiyaci vardir. Toplum var oldugu miiddetge Faal Akil’la ittisalin varligindan soz
ederek bir anlamda vahyin devamliligindan bahsetmektedir. Ona gore, manevi
diinyada kopukluk ve kesiklik yoktur, siireklilik vardir. Alicili 6zelligini gelistirmis,
onun doruguna c¢ikmig bir insana Allah’in Faal Akil araciligiyla vahyetmesinde de
bir kopukluk yoktur, siireklilik vardir. Tanr1 ezeli ve ebedidir. Onda hicbir degisme
yoktur. Faal Akil da dyledir. Her toplulukta ve her ¢agda alicilik 6zelligini doruk
noktasina c¢ikarmig bir takim insanlarin bulunmasi, Tanri’nin degismez diizeninin
kacinilmaz bir sonucudur. Ayrica bu basarinin, insan tiiriine has olmasi yoniiyle de
kopuksuz ve siirekli olmasi gerekir. Ciinkii cinsler ve tiirler de ebedidir. insan
tiiriine has olan bu 6zellik insan bireylerinin bu diinya da hi¢ eksik olmamasinin da
nedenidir.

Goriildiigti  tizere Farabi, vahyi devam eden bir siirec olarak
degerlendirmektedir. Erdemli Toplumdan bahsedebilmemiz i¢in baskaninin mutlak
surette Faal Akil’la ittisalinin olmas1 gerekir. Ancak, bu sayede hakikatin
mutluluguna ulasabilir. Bu goriis, Imamiyye Sia’sinin imamet anlayisina yakindir.
Sia’nin inanisina gére, Imam, toplumun varlig1 icin gerekli ve o da gaybin bilgisini
vahiy yoluyla almaktadir.”'® Bu Farabi’nin Sii oldugunu iddia eden Henry Corbin

‘in iddiasin1 destekler gériinmektedir.220

*"*Farabi, el-Medinetii’Fazila , 5.100. _
2PMetin Bozan, Imamiyye Siasmin Imamiyet Tasavvuru Jlahiyat yay. Ankara, 2007, s.133.
220 Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, s.286.
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2.1.4.Vahiy Degerlendirmesi
Bilindigi gibi vahiy konusunda filozoflarin kendilerine has bir

degerlendirme bi¢imleri mevcuttur. Bu nedenle, Farabi’'nin vahiy degerlendirmesi
felsefi bir degerlendirme bicimidir. O, peygamber ile Tanrn arasinda dogrudan bir
iletisimin oldugunu ifade ederken, kelamda ifade edildigi sekliyle buna vahiy
nitelemesi yapmamaktadir. Bu olay, Tann ile peygamber arasinda dogrudan bir
iletisim seklidir.

Farabi, vahiy vakasimi ulvi alemle kurulan bir iletisim bi¢imi olarak
gormekte; vahyin, belirli bir mahiyete ulasmis insanin hiyerarsik olarak kendi
iistinde bulunan varlik ile bir tiir bilgi iletisimini ifade ettigini diisiinmektedir.”*'
Miistefad akil vasitasiyla Faal Akildan miinfail akla dogru gerceklesen bir akis bir
fezeyan222 seklinde degerlendirmektedir.

Farabi ye gore, “Faal Akil’in Miistefad Akil araciligiyla, Miinfail Akla gii¢
ve yetki vermesine vahiy denir.*”’

Vahiy hadisesinin kendisi ile Faal Akil arasinda hi¢cbir asamanin ve aracinin
bulunmadigr Miistefad Akil mertebesinde nefsin, Faal Akil ile ittisali sonucunda
meydana geldigini sOyledigi Kitab’us-Siyaseti’l Medeniye adli eserinde ise Farabi
vahyi, faal akildan miinfail akla dogru, kendisiyle esyanin ve fiillerin tanimlanip
mutluluga dogru yonlendirilebildigi, baska bir ifade ile mutluluga gotiiriicii fiil ve
davranislarin tespit edilebildigi bir gii¢ (el-kuvve)olarak gérrnektedir.224

Farabi, vahyin miinfail aklin Faal Akilla ittisali sonucunda faal akildan
kaynaklandigini sdylemis olsa da son tahlilde vahyin kaynaginin ilk sebep, yani
Allah oldugunu belirtir. Ciinkii ona gore Faal Akil, ilk sebebin varligindan fezeyan
ederek varlik bulmustur.”* Belli bir varolus diizeyine gelen insan, dogrudan Faal
Akil’dan, Faal Akil vasitasiyla da Allah’tan giic alir. iste vahiy budur denilebilir.

Farabi, vahyi ruh ile irtibatlandirarak aciklamaktadir. Farabi, insan ruhunu
aynaya, nazari akli ise onun cilasina benzetmektedir. Parlak aynalarda sekillerin
resmolunmasi gibi, ilahi feyzden gelen akledilirlerin de nazari akil ile arindirilmis

ruhta resmolundugunu belirtmektedir. Ona gore, insan ruhu tabiati itibariyle saf ve

*'Omer Mahir Alper, Kindi Farabi ve Ibn-i Sina da Akil-Vahiy Felsefe Din Iligkisi,(basiimamis dok
tezi), Istanbul, 1998, s.119.

22 Farabi,Siyasetii 'I-Medeniyye, s.79.

223 Farabi,a.g.e, s.79-80.

224Farabi, a.g.e, 8.79.

225Farabi, a.g.e, s.80.
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temiz oldugunda; arzu, ofke, his ve tahayyiilden uzak olup emir alemine
yoneldiginde melekut alemine nail olur ve en yiice lezzetlere erer. Boyle bir
mertebeye ulagsma baglaminda Farabi, ‘Kutsal Ruh’(er-Ruhu’l-Kudsiyye) ve ‘Beseri
Ruh’(er-ruh’l-beseriyye) gibi bir aymrima gitmekte ve kutsal ruhun uyaniklik
durumunda melekler alemi ile irtibatinin olabilecegini, boylece akledilirleri
herhangi bir insanin Ogretimine gerek kalmadan alabilecegini sdylerken beseri
ruhun bunu ancak uyku halinde gerceklestirebileceginin altin1 ¢izmektedir.?*°

Vahyi alan ruhu kutsal ruh olarak degerlendiren Farabi kutsal-Ruh, melek
iliskisini anlatirken meleklerin insan1 muhatap aldiginda onlarin i¢ ve dis duyusunu
‘yukariya’ cezbedecegini boylece insanin melegi asli suretinden farkli bir bicimde
gorlip ‘kelami’ isitece@ini sdylemektedir. Vahyin, melegin muradindan insan
ruhuna vasitasiz olarak gelen bir yansima oldugunu belirten Farabi, bunun gercek
kelam (el-kelamu’l-hakiki) demek oldugunu soylemektedir. Ona gore, kelam ile
kastedilen ‘muhatab alanin’ (melek) kendisinde bulunan seyin bir benzerinin
olusmast i¢in ‘muhatab alinan’daki (insan) tasviridir. Melegin batininin insanin
batin1 ile dogrudan temasa ge¢mekten aciz kaldigi durumda bir aracinin olmasi
gerektigini kaydeden Farabi, iste bu durumda ses, yazi yada isaret ile konusmanin
ve iletisimin gerceklestigini ifade etmektedir. Farabi, muhatap alinan ruh olmasi
halinde bununla vahiyde bulunan ruh arasinda bir perdenin olamayacagini ve
giinesin saf suya gecisi gibi vahyedilenin de insana gececegini ve onda

naksolunacagim belirtmektedir.**’

2.2. IBN SINA’NINVAHIY ANLAYISI

2.2.1.Vahyin gerekliligi
Ibn Sina (6.428/1037), diger alanlarda oldugu gibi vahiy tasavvurunda da

Farabi’den oldukca etkilenmistir. Onun vahiyle ilgili diisliincesine gecmeden Once
vahyin gereklili§ine dair goriislerine deginmek gerekir. Ibn Sina, Peygamberlik
anlayisin1 insanin sosyo-politik yapisina baglayarak aciklamaktadir. Insan kendi

ihtiyaclarimi tek basina karsilayamadigindan, hemcinsleriyle bir araya gelerek bir

226 Farabi, Fiisus, s.72.

227Farabi,a.g.e, s.77.
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toplum olustururlar. Insanlarin bir araya gelmeleri beraberinde baska iliskilerin de
gelismesine neden olmaktadir. Insanlarin birbirileriyle olan iliskilerinin saglikli
olmasini saglayacak bir diizene ihtiya¢ vardir. Bu, ayn1 zamanda ilahi inayetin bir
geregidir. Aksi takdirde, ihtilaf ka¢inilmaz olur. Bundan dolayi, bu ihtilaflardan
alikoyacak bir insanin varligina ihtiyag vardir ki, bu da peygamberdir.**®

Her ne kadar, konuyu bu sekilde belirlemeye calismissa da, Peygamberin
gerekliligini sadece sosyo-politik yapiya baglamaz. Ciinkii, insan hayati sadece bu
diinya hayatiyla sinirli degildir. Insan1 6teki diinyada bekleyen baska bir kader de
vardir. Insani varliga ve bu diinyaya anlam veren, varligin ve bu diinyanin kendisi
icin ara¢ oldugu, asil mutlulugun da bundan sonraki hayatta insan1 bekleyen
mutluluk oldugunu soylemektedir. Bundan dolayir insanlarin gelecek hayatta
mutluluk ve kurtuluglarin1 gozeten, bu anlamda onlar bilgilendiren ve bu hayata
hazirlayan kisiler olmalar1 gerektigini ifade ederek niibiivvetin gerekliligini
savunmaktadir. Peygamberler, insanlar1 gerek bu diinyada, gerek ahirette mutlu
olmalarim1 saglayacak yolu gostermeye memurdurlar.”®’ Niibiivvetin siyasi, Ruhi-
Ahlaki olmak iizere pek ¢ok yonden vazife deruhte etmislerdir. Peygamberler, dini

kanunlar1 halka, onlarin anlayisina gore teblig ederler.”"

2.2.2.Vahiy Tasavvuru
Filozof, niibiivvetin gerekliligini delillendirdikten sonra vahiy olgusunu

aciklamaya calisir. Bunu yaparken de akli acidan yaklasir ve meseleyi rasyonel
olarak degerlendirmeye tabi tutar.

Peygamberlerde, diger insanlarda bulunmayan {istiin bir kabiliyet ve kutsal
bir sezgi vardir. Bu sezgi giicii onlarin Faal Akil’la ittisalini saglar ve boylelikle de
onlar hakikati kavrarlar. Melek, fezeyan halindeki kudrettir. Peygamberler,
haberleri melek yardimiyla alir.”’

Vahiy alma esnasinda karsilikli bir iliski yasanir. Bu iliski esnasinda
insandaki zahiri ve batini hisler yukariya dogru cekilmeye baslar. Orada melek,
iliskiye gectigi kisinin tahammiil giicline gore temessiil eder. Boylece kisi melegi,

suretinden farkl1 olarak goriir, onun kelamini sesten te bir sekilde isitmis olur. Iste

% [bn Sinaes-Sifa(el-llahiyyat), thk.G.C.Anawati Said Zayed s.441.
2 [bn Sina, a.g.e., 5.442.

230 Necip Taylan, Ana Hatlarryla Islam F elsefesi ,5.223

S!Necip Taylan, a.g.e, 5.222
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vahiy budur. Vahiy dedigimiz sey, vasitasiz bir sekilde melegin muradinin insani
ruha naksinden ibarettir. Iste gercek kelam budur. Zira kelam, hitap edenin
(hatip)icinde olan seyin misliyle hitap edilenin(muhatabin) iginde tasvir
edilmesinden ibarettir. Muhatabin batin1 aciz kaldigi durumlarda tipki miihriin
muma bastirildiginda, seklini ona vermesi gibi, muhatip da muhataba icinde olani
nakseder.”*

Ibn Sina, vahiy olgusunu Allah’mn kelamu sifatiyla ilgili aciklamalara yer
verdigi Er-Risalat’iil Arsiyye’de Allah’in kelim olmasini agiklarken de ele alir. Ona
gore, Allah’in kelim olmasi demek, ilimlerinin ondan Faal Akil veya Mukarreb
Melek de denilen nakkas olan kelam araciligiyla en-Nebinin kalb levhasina
akisindan ibarettir. Bu ilimde say1 ve ¢okluk yoktur. Bizim isimiz (emr)tektir, tipki
bir goz kirpmasi gibi** ayetinde oldugu gibidir. Filozofa gére taaddiid, icsel
konusmada (hadis-i nefs) hayal ve histe olur. en-Nebi haktan gayb ilmini melek
araciligi ile alir. Tahayyiil kuvveti bunu alir ve muhtelif harf ve sekillerde tasavvur
eder. Nakkas (kalem) nefis levhasini (el-levh) bos olarak bulur, ibare ve suretleri
oraya nakseder, nebinin nefsi de ondan manzum bir kelam isiterek beseri bir
sahsiyet goriir. Iste vahiy budur. Zira vahiy bir seyin zamansiz olarak en-Nebiye
ilka edilmesidir. Nebi arinmis (safi) olan nefsinde, tipki parlak bir aynanin
karsisindaki resmi yansitmasi gibi, ilka edileni tasvir eder. Bazen nakledileni
Ibranice bazen Arapca olarak ifade eder. Kaynak tektir ancak tezahiirii coktur.
Meleklerin kelamini isitme ve onlar1 gorme iste budur. en-Nebi, tipki tasavvur ettigi
gibi ifade ederse bunun adi Kitab’in ayetleri, naksi ibare ile ifade ederse bunun adi
da nebevi haber (ahbar’in niibiivvet) olur. Bu hayal ve zihni miisahede duyulur
nesneye raci degildir. Zira his mahsusati bazen zahiri duyulardan alir, bazen de
Batini hislerden alir.>**

‘Biz esyay1 dis duyularimiz araciligiyla ile goriiriiz. en-Nebi (s)ise esyay1
batin1 duyular aracilifiyla goriir. Biz 6nce goriir sonra biliriz. en-Nebi (s)ise once
bilir, sonra gériir.235
Vahiy, Allah’in izniyle kabule hazir olan beseri nefislere akli emirden

yapilan gizli bir ilkadir. Bu gizli ilka, uyku halinde de uyaniklik halinde de olabilir.

2 Mesut Okumus, Kur’an’in Felsefi Okunugu, Arastirma yay. Ankara, 2003 s.177.

3 Kamer, 54/50

24 bn Sina, Risaleler, ¢ev.Alparslan Acikgenc-Hayri Kirbasoglu, Kitabiyat, Ankara, 2004, s.56-57.
3 [bn Sina, a.g.e. 5.57.
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Uyanikken olursa vahiy, uyku halinde olursa kalbe iifleme olarak adlandirilir.
‘Ruhii’l-Kudus, kalbime, hi¢bir canli, rizki tamamlanincaya kadar dlmeyecektir.
Dikkatli olup, Allahtan korkun ve onu giizellikle talep edin’ diye iifledi**® Yine bir
hadiste ‘Sadik bir insanin gordiigii sadik bir riiya, peygamberligin kirk ciiziinden
bir ciizdiir >’ buyurmustur. Allah Teala’nin; “Ona katimizdan bir ilim Verdik”238,
“Onu, kalbine Ruhu’l Emin indirdi.”** “Gaybi bilen odur. Onu, raz1 oldugu elciden

95240

baska kimseye a¢cmaz. ayetlerinde de belirtildigi gibi, ilka hadisesi aklidir, bir

bilgilenme ve a¢1ga vurmadir.**!

Ibn Sina, vahyin ne anlama geldigini acikca ortaya koymakta ve onu
vasitasiz olarak melekten sudur eden ilahi feyz olarak tanimlamaktadir. Ona gore,
bu ayn1 zamanda ‘Hakiki Kelam’ anlamina gelmektedir. Zira kelam, hitab edenin
nefsinde bulunan seyin hitap edilende bir benzerini meydana getirebilmek icin
tasvir edilmesi demektedir. Eger muhatab, hitap edenin batinina dogrudan temas
ederek onda bulunanlar1 oldugu gibi alabilme kudretine sahip degilse, bu durumda
hitap edenle muhatabin batin1 arasinda iletisimi gergeklestirecek bir araciya bas
vurulur. Bu da ses, yazi veya isaretle’ konusma’ seklinde tezahiir eder.**

Ibn Sina, cogunlukla melegi, eserlerinde, Allah Taala ile insan ve yeryiizii
cisimleri arasinda aracilik yapan, hayat ve maddeden soyutlanmis, 6liimsiiz, basit
bir cevher olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte diger eserlerinden farkli olarak
melegi Fi Isbati’in Niibiivvat adli eserinde’ feyzedilmis ve kabul edilmis kuvve’
seklinde tanimlamakta ve onu peygamberin kabul ettigi bir akil kuvvesi olarak
ortaya koymaktadir.”*

Er Risalatii’l Arsiyye adli eserinde, Ibn Sina Allah Teala’nm’ miitekellim’
sifatin1 aciklarken onun ‘kelamini’ su sekilde tarif etmektedir: Faal Akil ya da
Mukarreb Melek diye de tabir edilen ‘naksedici kalem’ vasitasiyla Allah Teala’dan
peygamberin kalbine ilimlerin akmasidir. O halde, kelam nebi i¢in hasil olan

ilimlerdir. Ibn Sina’ya goére, kelam aym zamanda vahiy ifade ettiginden, vahiy bu

cercevede ilimlerin peygamberin kalbine fezeyan etmesi olmaktadir.

2% Bkz. Acluni, Kesfu’l-Hafa, Beyrut, 1351, 1,231,

27 Taberani, el-Mu’cemii’l- Kebir, hn.10389, 9,75.

28 Kehf, 18/65.

% Sura, 42/193.

240 Cin, 72/26.

2 Mesut Okumus, Kur’an’in Felsefi Okunusu Ibn Sina Ornegi, s.179.
2 ibn Sina, Risaleler, s.118-119.

¥ ibn Sina,Risaleler, s.38.
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Nebinin, gayb ilmini el-Hak’tan gelen melek vasitasiyla aldigim1 kaydeden
Ibn Sina, bu ilmin miitehayyile giiciine gectigini ve bu giiciin o bilgileri harf ve
mubhtelif sekillerle tasavvur ettigini belirtmektedir. Daha sonra ise, duyu giiciinii bos
bulan miitehayyile, giicii bu ibare ve suretleri ona naksetmekte ve boylece, bunlar
igitilen manzum bir kelam halini almakta, melek ise beseri bir sahis olarak
goriilmektedir. Zaten vahiy de bu siireci ifade etmektedir. Zira vahiy, bir seyin
herhangi bir beseri 0gretim siireci olmaksizin nebinin i¢inde bulundugu sartlar
geredi topluma bazen Ibranice, bazen de Arapca ile ifade olunmaktadir.***

Ibn Sina’ya gére muhatab, ruh oldugunda ve bu ruh ile hitab eden ruh
arasinda bir perde bulundugunda, hitab eden ruh, giinesin saf suya niifuzu gibi,
muhatab ruha adeta niifuz eder ve onda bir takim suretlerin naksedilmesini saglar.
Bununla birlikte, ruhta bu naksolunan seyler giiclii oldugunda i¢c duyuya (el-hissii’-
batin) ulasir, orada yerlesir ve miisahede edilecek hale gelir. Boylece, o, kendisine
vahyedilen kisi konumuna ulasir ve batini, melekle temas haline gecerek o melegin
vahyini elde eder. Ardindan ise melek, goriiliir bir surete kelami da isitilir bir sese
doniisiir, bu durum melegin ve vahyin isinin i¢ ve dis duyu giiclerinden her ikisine
birden ulasmasi, yani her iki gii¢ tarafindan idrak edilmesi demektir. O halde, nebi
once bilmekte sonra duyulariyla idrak etmektedir.**’

Anlagildigi kadariyla, ibn Sina, vahiy olgusunu Farabi gibi Faal Akil ile
ittisalin neticesinde gerceklesen bir olaya olarak degerlendirmektedir. Ayrica Melek
kavramini da farkli bir yaklasimla degerlendirmekte ve melegi alisanin aksine harici
bir varlik olarak degil de peygamberin kabul ettigi akli kuvve olarak
degerlendirmektedir. Melek, akli bir kuvve olunca sOylenilen sozler de dogal olarak
haricen isitilen sozler degildir. Peygamberin zihnine ve ruhuna naksolunan

kelimelerdir.

**Ibn Sina, Risaleler, 5.56.
* [bn Sina, a.g.e. 5.57.
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2.3.IBN RUSD’UN VAHIY ANLAYISI
Ibn Riisd(6.595/1198), konu ile ilgili olarak Kur’an’dan su ayeti

zikretmektedir. “Allah bir insanla ancak vahiy yoluyla veya bir perde arkasindan
hitap eder, yahut ona kendi izniyle vahyedecek bir el¢i gonderir.”**® ibn Riisd,
kelam kitaplarinin tamaminda yapilan tasnife uyarak kendisi de ayn1 kanaati burada
izhar etmistir. Ancak konunun izahatinda farkliliklar goriilmektedir. Genel olarak
bu konularda Kur’an nassina miiracaat eden Ibn Riisd, diger islam filozoflarina gore
daha muhafazakar bir tutum takinmaktadir. Ona gore, ayette ifade edilen vahiy,
yaratanla bir s6z aracili@i olmaksizin mananin vahye mazhar olan zatta hasil
olmasidir. Bir bagka ifadeyle, s6z konusu mananin muhatabin nefsinde ve kalbinde
Allah’1n isledigi bir fiille a¢iga ¢ikmasidir. Perde arkasinda olan konugma, kendi
kelam1 icin se¢mis oldugu miimtaz kulunun nefsinde Allah’in yarattigi lafizlar
vasitasiyla olusan kelamdir. ibn Riisd, hakiki kelaminda bu oldugunu
soylemektedir. Allah, bu kelami, Hz.Musa ya tahsis etmistir.247

Uciincii kistm olan, “el¢i gonderme” sekliyle bildirilen vahiy ise, Allah’in
melek vasitasiyla sectigi kuluna bildirdigi kelamdir. “Bazen, Allah’in kelami,
peygamberlerin varisleri olan ulemadan burhanlar vasitasi ile ilka suretiyle hasil

248 Kur’an’in Allah’m kelami olmasi, ulemadan bu cihetle sahih olmustur. ibn

olur.
Riigd, genel anlamda kelamcilarin vahiy degerlendirmelerine benzer bir
degerlendirme yapiyorsa da bu noktada filozoflarin yaklagimlarini ifade etmektedir.
Bu da burhan ehli olan kisilerin sahip olduklari hakikatin vahye esdeger bir
konuma sahip olmasidir. Farabi ve Ibn Sina, nebi ile filozof arasinda bir paralellik
kurarken nebiligin calismakla elde edilmeyecegi, hikmetin ise filozofun 06zel
istidad1 ve onun gayreti sayesinde ulastig1 yiice bir makam oldugunu sdyleyerek bu
yoniiyle filozofun nebinin 6niinde oldugunu soylemektedirler. Ibn Riisd, burada
ayn1 aciklikla dile getirmemisse de bu diisiinceye katildigini belirtmektedir.**’

Ibn Riisd, Yahudi, Hiristiyanlik ve Islam ilahiyatinda en ¢ok tartisma konusu
olan “ilahi kelam”in nasilligt konusunu ele almakta, Kur’an’in mahluk olup

olmadigi, nassin lafzinin Allah’a mi, insana m1 ait oldugu konusundaki tartismalara

deginmektedir. O, her seyden 6nce Kur’an’in kadim oldugunu belirtmektedir. O’na

246 Sura, 42/51.

*7 Ibn Riisd,el-Kesf Menahici’l-Edille Fi Akaidi’l-Mille, Darii’l Mesrik, Beyrut, 1991, 5.72.
**1bn Riisd , a.g.e, 8.72-73.

24 Ahmet Erkol, Ibn Riisd’iin Kelam Elestirisi, Fecr yay. Ankara, 2007, s.72.
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delalet eden lafiz ise insanin degil, Allah’in mahlukudur. Kur’an’in lafzi ile Kur’an
haricinde soylenen lafizlarin birbirine muhalif oldugunu séyleyen ibn Riisd, Kur’an
lafizlarimin  bize ait lafizlar oldugunu belirtmektedir. Bunu bu sekilde
anlamayanlarin bunun muhakeme tarzin1 anlayamayacaklarin1 ve Kur’an icin nasil
Allah’1n kelami denilecegini de kavrayamayacaklarini ifade etmektedir. >

Mushaftaki harfler insana aittir. Kur’an’a saygi gosterilmesinin sebebi,
Allah tarafindan yaratilan lafizlara ve mahluk olmayan manaya delalet ettikleri
icindir. ibn Riisd, Mu’tezile’nin manay1 dikkate almadan sadece lafz1 esas alarak
Kur’an’in mahluk oldugunu sdylemesinden dolay1 yanlis yaptigini , lafzin delalet
ettigi manay1 esas alan Hanbeliyye ise Kur’an’in mahluk olmadigini soyledigini,
her iki yaklagiminda yanlis oldugunu, dogru olanin bu ikisini telif etmek oldugunu
séylemektedir.251

Ibn Riisd, Allah’n kelam sifatini iki acidan degerlendirir. Birincisi;zatina ait
olan kelam-1 nefsidir. kincisi, kelam-1 nefsiye delalet eden lafizlardir. Kelamin bu
tiriine 6rnek Kur’an’dir. O da bu acidan mahluktur. Durum bdéyle olunca, Kur’an
(kelam-1 nefsi), kadim ve yaratilmis degildir. Nitekim  Eg’ariler de bu
goriistedirler.”* Ancak Kur’an lafizlarindan bizim okudugumuz ve isittigimiz ise o
Mu’tezile’nin dedigi hadis ve mahluktur. Bilindigi gibi Es’ariler, Allah’in zat,
muhdese mahal olur endisesiyle Kelamullah’in kadim oldugunu, mahluk olmadigini
séy]emislerdir253. Bundan dolay1 Allah icin sadece “kelam-1 nefsi” yi kabul
etmislerdir. Mu’tezile ise kelami sadece mutekellim’in fiili olarak kabul
ettiklerinden kelam-1 nefsiyi inkar etmis ve kelami sadece lafiz olarak kabul
etmislerdir. Bu sebeple onlara gére Kur’an mahluktur. Ayrica Kur’an’in mahluk
olmasi, Allah’in zatinin muhdese mahal olmasin1 da gerektirm62254. Ibn Riisd’iin bu
degerlendirmesinde ortaya c¢ikan netice, hem Es’arilerin, hem de Mu’tezile’nin bazi
noktalarda hakli bazi noktalarda ise haksiz olduklaridir. Ona gore, dogru olan bu
ikisi arasmin bulunmasidir. Ibn Riisd’e gore, Mu’tezilenin ve Es’arilerin yaptig
gibi Kelamullah’in zat i¢in zait veya zait olmayan seklinde degerlendirilme

yapilmast dogru degildir, ayrica konunun bu sekilde degerlendirilmeye tabi

250 Ahmet Erkol, a.g.e,s.73.

»! Ahmet Erkol A.g.e.s.73.

2 Ebu’l-Hasan el-Es’ari, el-Tbane an Usuli’d-Diyane, Mektebetii’l Miieyyed, Riyad, 1993, 5.92-93.
253 Bkz.Es’ari,el-Ibane, $.92-93.

4 Bkz.Kadi1 Abdulcebbar, Serh’iil Usuli’l-Hamse, Mektebetu Vehbe, Kahire, 1996, s.527-532.
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tutulmas1 bir bid’attir.?>> Ibn Riisd, Es’arilerin, miitekelliminin kelamin faili
olmasini reddettiklerini, ¢iinkii bunu kabul etmeleri durumunda Allah’in kendi
kelaminin faili olmasm itiraf etmeleri  gerektigini diistinmiis olduklarin,
miitekellim, kendisi ile kaim olan zattir, diye inandiklarindan, bu iki esas1 kabul
etmeleri durumunda, Allah’in kendi zatiyla kaim olan bir kelamin fail olmas1 ve
bunun neticesinde de Allah’in zatinin hadis seylere mahal olmasi sonucuna
gotiirecegini diisiinerek miitekellim, kelamin faili degildir, kelam sadece o’nun
zatinin kadim bir s1fat1d1r256§eklinde bir inanisa sahip olduklarini belirtmektedir. Bu
yaklasimin kelam-1 nefsi hakkinda dogru olduguna, ancak neftse olana delalet eden
kelam hakkinda ise yanlis olduguna isaret eden Ibn Riisd, Mu’tezile konusunda da
sunlar1 sOylemektedir: “Kelam miitekellimin yapmis oldugu seydir, seklinde
diisiindiiklerinden kelamin sadece s0z olduguna inanmislardir. Bu nedenle
Mu’tezile, Kur’an’in mahluk oldugunu séylemistir. Onlara gore fiil olmasi itibariyle
kelamin, fail ile kaim zati bir sifat olmasi sart degildir.257 Es’arilere gore,

miitekellim ile kaim olmak kelamin sartlalrmdalndlr.258

Bu, goriiniirde ve duyu
aleminde, kelam-1 nefsi i¢in de ona delalet eden lafiz i¢inde ayn1 derecede dogrudur.
Ancak, yaratic1 hakkinda, kelam ile kaim olan kelam-1 nefsidir. Bu kelama delalet
eden ise, O’nun zat1 ile kaim degildir. Bu durumda Eg’ariler kelam1 mutlak surette
miitekellim ile kaim olmasimi sart kostuklarindan; miitekellimin, kelamin faili
olmast da mutlak olarak inkar etmislerdir. Oysa Mu’tezile, miitekellimin, kelamin
faili olmasim1 mutlak olarak sart olarak kostuklarindan, kelam-1 nefsiyi inkar
etmislerdir.”’Konuyu bu sekilde ortaya koyan ibn Riisd, her iki kelami firkanin da

bu konuda isabetli diisiincelerinin yani siwra yanlislarimin  da oldugunu

soylemektedir.*

»> Ahmet Erkol, a.g.e, 73-74.

»5Taftazani,Serh’iil-Akaid, ¢ev.Siilleyman Uludag, Dergah yay.istanbul, 1999, s.166-167.
>7 bn Riisd,el- Menahici’l-Edille fi Akaidi’l -Mille Daru’1-Mesrik, Beyrut, 1996, s.73
28 BEs’ari,el-Ibane,s.92.

% ibn Riigd, Menahic, s.73.

260 Ahmet Erkol, a.g.e, s. 74-75.
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. BOLUM
TASAVVUFi DUSUNCEDE VAHiY ALGILAMASI

Tasavvuftaki vahiy anlayisin1 anlayabilmenin o©ncelikli sarti, tasavvufi
diisiincedeki Allah insan arasindaki irtibat bi¢imine baghdir. Zira tasavvufta Allah
insan arasindaki irtibat diger diisiince okullarindan farklilik arzetmektedir.
Tasavvufi diisiincedeki Allah insan arasindaki mahiyet ortaklifi bu diisiincenin
esasin1 olusturmaktadir. Ozellikle tasavvuf felsefesinde dile getirilen vahdeti viicut
veya vahdeti Sithut tarzindaki ifadeler, bu diisiincenin en belirgin tarafidir. Sufi
diisiincede dile getirilen insan ruhunun Allah’tan bir nefha olmasi anlayisi, ruhun
Allah ile ayni sey olmasa bile ondan bir sey oldugunu kabul ederler.®’ Konunun
sinirliligy dikkate alinarak bu cercevede sufi diisiincedeki yaklasimi tesbit amaciyla
sadece bir iki isim zikredilerek konuya dair degerlendirmeler tesbit edilmeye
calisilacaktir. Bu iki isme gecmeden once tasavvufi diisiince de ¢okca kullanilan ve
mutasavviflar icin bir bilgi kaynag1 olarak kabul edilen “Ilham”a deginmekte fayda
var. Ciinkii mutasavviflarin bir ¢ogu eserlerini ilham yoluyla yazdiklarinin ifade
etmektedirler. Mesela yirmi ii¢c yilda tamamlanan el-Futuhatii’l-Mekiyye’nin
kendisine Kabe’yi tavaf ederken veya murakebe i¢in Harem-i Serifte oturdugu
esnada Allah’in kendisine acmis oldugu seyler oldugunu®® ve ilk dnce kendisine
bunlarin  okutuldugunu®®ardindan “Rabbani ilka ve ilahi imla” ile satira
gecirildigini sbyler264. Asagida ilhamin anlamiyla birlikte, vahiy ile arasindaki

benzerlik ve farkliliklar aciklanacaktir.

3.1.BiLGi KAYNAGI OLARAK iLHAM VE KESF

Tasavvufu literatiirde ¢cokca kullanilan ilham; kalbe feyz yoluyla ilka olunan

sey veya kalpte olusan bilgi.265

olarak tanimlanmaktadir. Kisiyi bir seyi yapmaya
veya yapmamaya sevkeden seyin Allah’in ruha atmasidir.***Normal bilgi
vasitalarina bagvurmadan insamin kalbinde Allah tarafindan yaratilan bilgidir.®’
Kavram olarak Kur’an da sadece bir tek yerde gecmektedir. S6z konusu ayette

gecen “elhame” fiilini, Allah’in nefse iyilik ve kotiiliikleri 6gretmesi ve kavratmasi

%! Erol Giingor,IslamTtasavvufunun Meseleleri, Otiiken yay, Istanbul,1 982, s.124-125.
**[bn Arabi,el- Futuhatu’l Mekiyye, Daru’s-Sadir, Beyrut, ,1,10

*Ibn Arabi, a.g.e, .1,239.

**Ibn Arabi, a.g.e. IL456.

265 Ciircani, Ta'rifat, s.23.

266 fbn Manzur, Lisanii’l-Arab, XII, 555.

267 Bs-Sabuni, Maturidiye Akaidi ,s.200.
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(ifham, ilka, beyan) olarak izah edilmis ve insana dogustan verilen bir kabiliyet
seklinde yorumlanmistir.’®®  anlamn vermektedir. Bu durumda ayetin meali
“kotiiliikleri ve iyilikleri (takvay1) nefiste yaratt.”®

Bazi noktalarda aralarinda benzerlikler oldugu gibi farkliliklarinda oldugu
bir hakikattir.

[Tham kelimesi, Tiirkce de vahiy kavraminin anlamina tazammun ederse de
vahiy olarak degerlendirilemez

Tanimlamalardan da anlasilacagi iizere Vahiy ile ilham arasinda bazi
benzerlikler vardir.

a.Vahiy ve ilham duyu ve akil disinda, onlardan ayr1 birer bilgi
kaynagldlr.27o

b.Her iki kaynakta insanin zihnine aniden ve dogrudan dogruya hasil olan
bilgidir.

c.llham ve Vahiy yoluyla bilgi sahibi olan kisi elde ettigi bilginin
dogruluguna kanaat getirir.

d.Her iki kaynakla gelen bilgi acik ve seg;il<tir.271

e.Herhangi bir 6n hazirliga ihtiya¢ gostermezler.

f.Direk Allah’tan gelebilecegi gibi vasita olarak melekte kullanilabilir.

Aslinda vahiy ve ilham kavraminin sik sik karistirtlmalarinin nedenlerinden
birisi, onlarda ki gizlilik 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Ama onlar1 birbirinden
ayiran temel bazi ozellikler vardir. Biiyiik mutasavvif Ibn Arabi, bu 6zellikleri su
sekilde aciklamaktadir.

[lhami bilgi, daha 6nce bilmedigi islerin kula bir yolla verilmesidir. Ilhamda
isabet olabilecegi gibi hatanin da muhtemel oldugundan bahseder. Onun
terminolojisinde ilham, isabet durumunda “Ilhami bilgi” hata durumunda ise sadece
“ilham” adim alir.”’” Bu durumda o, “dogru olmayam veya vakiaya uygun
olmayan1” ilim diye isimlendirmemekte, bilakis ona “cehl” vasfimm uygun
bulmaktadir. S6z konusu iki kavram arasindaki diger farklar1 soyle siralamak
miimkiindiir:[lhami bilgi taat1, lediinni bilgi ise bu taatin sonucunu bilmektir. [lhami

bilgi, gecici(arizi), buna mukabil lediinni bilgi madde o6tesine aittir. Lediinni bilgi

268 Zamahseri, Kegsaf , IV, 759.

299 Razi, Mefatihii’l-Gayb, VIII, 582.

0 Hiiseyin Atay, Kur'an’da Bilgi, Istanbul, 1982, s.169.
7! Atay, a.g.e.s.168.

*2 ibn Arabi, Futuhat, IV, 310-312.
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hata ve siipheden arinmustir, fakat ilhami bilgide hata pay1 yiizde elli civarindadar.
Biitiin bu farklara ragmen, aralarinda, her ikisinin de fitraten mevcut olmayip
sonradan verilmis olmasi gibi ortak bir nokta mevcuttur.””?

Vahiy ile peygamberlerin disindaki varliklarda gerceklesen ilham arasinda
fark oldugu bir gercektir. Vahyin Allah tarafindan olduguna dair peygamberlerin
kalbinde zorunlu bir ilm-i yakin hasil olur. ilham ise, nereden kaynaklandig
bilinmeyen bir his ve suurdur. ilham feyz yoluyla insanin kalbinde olusur. Sahibini
kesin bir bilgiye ulagtirmaz.”™*

Vahiy; vicdani, hali ve sahsi bir tecriibedir. Bu tecrilbbeden gecmeyenler ve
pratikte yasamayanlar onu vasiflandiramaz ve ondan bir s6z acamazlar. Kendisine
ilham geldigini sOyleyen kimsenin de, ilhamin manasim1 ve hakikatini
kavrayabilmesi i¢in ona miiteaddid kereler ilhamin gelmesi gerekmektedir. Ciinkii
ilham insanlarin nefislerinde aniden parlar ve bir daha tekerriir etmez.?”> Vahiy de
gizli ve siiratli bir bildirme s6z konusu olsa bile, peygamber vahyi aciklamakla
yiikiimliidiir. Ancak ilham alan kimse onu aciklamak zorunda degildir.

Maturidi’ye gore, peygamberlerin ilhami haktir. Fakat peygamber olmayan
kisilerin bu gibi seyleri iddia etmesi, peygamberde oldugu gibi onun gecerliliginin
delili olamaz. Ciinkii bu gibi seylerin peygamber disindaki kisiler i¢in seytandan da
kaynaklanmasi miimkiindiir.”’°Ona gore, ilham ve sezgi dini bilme noktasinda bir
delil olamazlar. Ciinkii kisilere gelen ilham baskalarin1 baglamaz. Sonra kalpte
meydana gelen her sey giizel degildir. Eger ilham yoluyla gelen bilgi kabul edilecek
olursa, kisi, ilhaminin dogruya isabet ettigini, kendisinin disindakilerin ise yanlis
oldugunu iddia eder. Boyle bir durumda kargasayr beraberinde getirir. Ve

hangisinin hak, hangisinin batil oldugu bilinemez bir hal alir.”"’

Bu da gosteriyor ki,
ilhamin kaynag bir degildir. Eger ilhamin kaynagi bir olsaydi, onunla bu derece
farkli bilgi gelmemesi gerekirdi.”’*Bu nedenle ilham yoluyla elde edilen bilginin
genel gecerliligi s6z konusu degildir. Zira bu bilgi objektiflikten yoksun ve goreceli

bir durumu gerektirmektedir.

3 Futuhat, 1V, 310-312.

214 Nesefi, el-Akaid, s.2.

5 Necati Akder, “Vahyin Metafizik Temeli”, Islam Mecmuasi, Ankara, 1958, say1:3, II/5, Mays,
s.6

276 Maturidi, Te vilat ,s.339.

27" Maturidi, Tevhid, s.6.

8 Taftazani, Serhii’l Akaid, s.42-43.
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[Tham kelimesiyle ele alinmas1 gereken bir diger kavram da “kesf” tir. Kesf
terimi sozlikkte bir seyin Ortiisiiniin ve gizleyicisinin kaldirilmasi, bir isin
aciklanmasi, ortaya ¢ikarilmasi anlamina gelmektedir.279

Duyular ve akil yoluyla idrak edilemeyen gaybi manalara ve hakikatlere
“yucud” ve “suhud” noktasinda muttali olmaktir.”*

Bir bagka ifade ile “bilinmeyen hususlarin gozle goriircesine agilarak kisiye
ag;lklanmamdlr.281

Kur’an-1 Kerim de “k-s-f” cesitli tiirevleriyle yirmi defa gecmektedir.
Bunlardan bazilar1 sunlardir. “Allah sana bir sikint1 verirse onu yine kendisinden
baska acacak yoktur’>.” (Allah ona): Andolsun, sen bundan gaflet icindeydin. Biz
sen(in goziin)den perdeyi alc;tlk283 .Yahut dua ettigi zaman darda kalana kim
yetisiyor da kotiiliigii (onun iizerinden)kaldiriyor.***

Kesf, ilham gibi psikolojinin ilgilendigi konulardan biridir. Kesf “biling
dis1” alanin, gaybi alanin i¢ine girdigi i¢in, onun iddia edenlere hala tam agik
olmadig da stjylenmektedir.285 Ustelik bu alan suur hallerinden ¢ok uzaktadir. Zira
kesf ve ilham sahibi bir insan, asla bunu peygamberlik derecesine yiikseltemez.
Fakat kesfi tamamen inkar etmekte miimkiin degildir. Vahyi bunlardan ayiran en
biiylik fark, her vahiyde tam suur ve kavrayisin olmasidir. Ayrica peygamberlikte

peygamberligin anlami ve amaci agik ve nettir.**

Kesf belki ¢ok calisma ve
gayretin, ruhi tezkiye ve alistirmalarin, uzun diisiinme ve tefekkiiriin bir riinii
olmalidir. Kalpte ne tam bir yakin ne de tam bir siiphe dogurur. O sahsi bir
tecriibedir. Ve daima yle kalacaktir.”’

[lham, kesf sezgi ve biling alti kavramlarin birinin 6tekinin yerine

kullanilmasi ve daha 6nemlisi vahiy terimiyle izah edilmesi hakli olarak yabancilara

benzemek sevdasiyla oldugu goriisii haklilik kazanmaktadir.?*®

2" fbn Manzur, Lisanii’l Arab,IX/300.

280 Ciircani, er-Ta'rifat, s.184.

21 Ebu Nasr es-Serrac, el-Liima(nsr.Abdulhalim Mahmud-Taha Abdulkadir Server)Kahire, 1960,
$.422.

B2 En’am, 6/17.

283 Kaf, 50/122.

284 Neml, 27/62.

> Subhi es-Salih, Kur’an Ilimleri, gev.M. Sait Simsek, Hibas yay. Konya, s.23.

286 Subhi s-es-Salih, a.g.e, 5.23.

27 Muhammed Abduh, Tevhid Risalesi, s.108.

8 Watt, Modern Diinyada Islam Vahyi, $.23.
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Goriildiigi gibi, vahyin kaynag Allah’tir. Oysa ilham ve kesfin kaynagi
belli olmadig i¢in genelde kaynak sujedir. Boyle olunca da o, sadece sujeyi
ilgilendirir veya onu baglar. Onu tekzip etmek veya etmemek o kadar onemli
olmasa gerektir. O kisisel bir hazdir, hak olabildigi gibi batil olma ihtimalinden de
uzak degildir. Bagka bir tabirle, melegin telkiniyle meydana geldigi gibi, seytanin
telkiniyle, vesvesesiyle de olmasi ihtimal dahilindedir. Bunun tayini, bu iddiada
bulunan kimseye aittir. Ama bazi emir ve yasaklarin kendisine vahiy yoluyla
geldigini iddia edeni, yani vahiy aldigini ileri siiren kimseyi rahatlikla
reddedebiliriz. Oysa peygamberler, aldiklar1 vahiy bilgisinin Allah katindan
gonderildigini kesin olarak bilirler. Bu da kesf ve ilhama dayanan bilginin objektif
bir bilgi niteliginde olan vahiy ile esdeger olmadigini ortaya koymaktadir.

Kesf ve 1ilhama kisaca degindikten sonra Mutasavviflarin vahiy

degerlendirmelerine bakmak olay1 daha da netlestirecektir.

3. 2. IBN ARABI’NiN VAHIiY ANLAYISI
Islam diisiincesinde, ozellikle de tasavvufi diisiincede ©ne ¢ikan onemli

isimlerden birisi de Ibn Arabi’dir.(6.638/1240) Felsefi tasavvufun sistemlesmesi ve
tasavvufun salt bir tecriibe olmanin 6tesinde, dnemli bir teorik ve soyut tarafinin da
oldugunu ortaya koyan ibn Arabi, biitiin yonleriyle farkli bir kisiliktir. Bu acidan
vahiy konusuyla ilgili Ibn Arabi’nin diisiinceleri ayr1 bir 5nem arzetmektedir.

Ibn Arabi, bilgi elde etme yollarim kesinlik derecelerine gore siralarken ilk
siralamay1 vahiy, onu kesf, akil ve duyular takip eder. Sunu belirtmek gerekir ki,
Ibnii’l Arabi, ilhami vahiyden hemen sonraya yerlestirirken ayn1 zamanda onu akli
bilginin iiriinii olan nazari bilginin alternatifi olarak kabul eder ve vahiy bilgisinin
yorumunu daha emin bir yol gordiigii kesifle yapar. Ciinkii Ibn Arabi’ ye gore her
ne kadar vahiy peygamberlere nazil olmussa da onu anlama kabiliyeti velinin
kalbine vyerlestirilmistir.”®* Onun bu goriisii, Kur’an’in bilgi edinme yollarim
duyular, akil, sezgi ve vahiy oldugunu kabul edenlerin goriisiiyle paralellik
arzetmektedir.

Ibn Arabi, nebinin bilgisiyle velinin bilgisini ilahi kaynakli olmasi
bakimindan aynmi oldugunu kabul eder. Kitaplarina verdigi isimler géz Oniine

alindig1 takdirde onun bu telakkileri daha belirgin bir sekilde kendini gosterir. ibn

% bn Arabi, el-Futuhatu’l-Mekiyye, TV, 269.
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Arabi, vahyi iade eden ‘niizul’ ve ’inzal’ yerine aym kokten gelen tenezziil
kelimesini kullanmaktadir.**

Ibn Arabi her ne kadar peygamber ile velileri makam itibariyle ayr
telakki etse de, bilgilerinin kaynaklar1 bakiminda aralarinda pek fark gérmemekte
ve onlar1 ayni pmardan su icen iki ayr1 grup olarak tanimlamak istemektedir.”"

Ibn Arabi, velileri nebilerden derece itibariyle daha asagida kabul
etmektedir. ‘Velilerin niibiivvet ve risalet konusunda degil, sadece hilafet
konusunda nebilere dahil edilebilecegi ciinkii bu iki kapinin (niibiivet ve risalet)
kapandigini cok acik bir sekilde ifade eder.”**

Ibn Arabi, Nebi ve velilerin bilgisi ve bu iki bilginin kaynag1 arasinda
fark gormemektedir. Ona gore veliler, peygamberlerin ¢iktigi merdivenden
91karlar.293 Ibn Arabi bu iki kesimin ilmini o kadar farksiz telakki eder ki, her iki
ilmi de vahiy olarak isimlendirmekte sakinca gbrmez.

Ona gore vahiy iki tiirlidiir: a.)Delil ile sabit olan, peygamberlere verilen
seriat gibi b.) Delil ile sabit olmayan Allah bu tiir bilgiyi, ‘el-Batinii’l Hakim’
ismiyle zamanin hekimlerinin (buradaki ‘hakim ifadesiyle’ filozoflar1 degil sufileri
kastettigi anlasilmaktadir) kalplerine ilka eder. Onlar bu ilmi kendi diisiincelerine
izafe etseler de, onun Hak’tan geldigini bilirler.”*

Ibn Arabi, nebi ile veliyi ‘zahir-batin’ veya’ zarf-mezruf’ gibi gormekle
birlikte, buradaki i¢ icelik, tabiiyyet-metbuiyyet agisindan degil, bilgi kaynaklar
bakimindan olmalidir. Ona gore, nebinin elg¢iligi diinya ile sinirli olmasina karsilik,
yine ayn1 nebinin sahip oldugu velilik simirsizdir.”*”

Nebinin ayn1 zamanda bir veli olmasi nebi ile veli arasinda bir ortak noktay1
olusturmaktadir ki, bu nokta bilgi kaynaklarinin ortak olmasini bir dl¢iide agikliga
kavusturur.

Bununla birlikte, Ibn Arabi, bu iki kesimin bilgisini elde edilis metodunda
farklilik goriir. Ona gore, Onceki bir peygamberin seriatiyla amel edenler dahil
olmak iizere her peygamber bilgisini kendisine gelen bir melek vasitasiyla alir, yani

seriat, bir melegin getirdigi bilgilerden olusur. Nebinin disindaki kimselerin bilgisi

% Mahmut Kaya, ibnii’l- Arabi mad, D.I.A , XX, 516.
1bn Arabi, Futuhat, 11, 308.

*?[bn Arabi, A.g.e.,a.y

[bn Arabi, Futuhat, 111,85-86.

**Ibn Arabi, Futuhat, X11,78-79.

251bn Arabi, Fususu’l-Hikem,s.62.
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ise, mesela Hizir gibi, vasitasiz elde edilir. Bundan dolay1 da ser’i hiikiim ifade
etmez. Ibn Arabi, veliyi kesinlikle peygamberin iimmetinden biri olarak goriir.
Hatta tasavvufa intisab eden kimsenin peygamberin bilgisini taklit yoluyla
alacagini, kesif mertebesine ulastiginda ise kesfinin sadece nebiden taklit
yontemiyle aldigi bilgiyi teyit edecek ve ona uygun diisecek sekilde olmasinin
gerektiginin altimi ¢izer. Higbir velinin kesfi tabi oldugu peygamberin seriatina

2% Boylelikle ibn Arabi veliyi tabi oldugu peygamberin seriatiyla

mubhalif olamaz
kayith kilarken peygamberin sukut ettigi yerde soz sOyleme hakkina sahiptir. Bu bir
anlamda fakihin i¢tihadina benzemektedir. Ayrica te’vili reddettigi i¢in nassi, te’vil
yerine kesfe bagvurmayi daha emin bir yol olarak goriir.*"’

Ibn Arabi, duyular ve akil yoluyla elde edilen bilginin yami sira diger sufiler
gibi, alternatif bir bilgi edinme yolu olarak kesfi kabul eder. Ona gore, Allah ilham
ve kesf ile bazi seckin kullarina metafizik ve fizik aleme (ma’kulat ve mahsusata)
dair bilgiler verir. Bir kimsenin icinden geceni ve ne diisiindiigiinii bilen feraset
sahibi de bunlardan salyﬂlr.298

Iste kesif ve ilham denilen bu bilgi elde etme yolu, akli ¢ikarsama ile bilgi
elde etmede kullanilan nazari metottan farkli olmasinin yam sira, salt bilgi
bakiminda yenilik ve cesitlilik arzeder. Her seyden 6nce bu, tarz bakimindan olagan
disilik 6zelligi tasir ve akilla elde edilen nazari bilginin bir nevi mukabili say111r.299

Ibn Arabi, kesfi Allah ile kul arasinda direkt bilgi akis yolu olara gormekte
ve bu konuda nebiyi veliden farkli bir konumda tutmaktadir. Nasil ki nebi, vahyi
vasitasiz elde ediyorsa, veli de kesfi bilgiyi ayni sekilde vasitasiz elde etmektedir.
Aralarinda fark, bilginin muhtevasi ve birde baglayict olup olmamasi agisindandir.
Nebi’nin bilgisi herkes i¢in baglayici oldugu halde velinin bilgisi ancak kendisini
baglar.’”

Ibn Arabi, kesfi ‘alemi ulviden herhangi bir yolla kalbe gelen sey’olarak

301

tanimlar.”™ Burada iki sey dikkat cekmektedir, bilginin ulvi alem kaynagindan

cikip kalbe gelmesi, yani ilmin ¢ikis noktasi ulvi alem, varis noktas: ise kalb

*®[bn Farabi, a.g.e, VI, 222.

*7 [bn Arabi.e.g.e, XI, 218-219.

> fbn Arabi,a.g.e, VII, 95-96.

**Ibn Arabi,a.g.e, VII, 218.

*Cagfer Karadas, Ibn Arabi’nin itikadi Gériisleri, Beyan yay, Istanbul, 1997, s.55.
*'ibn Arabi,a.g.e, XII,191-192.
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olmasiyla kalbin alict konumu giindeme gelmekte ve sufilerin kalb temizligine
verdikleri onem ortaya ¢cikmaktadir.

Ibn Arabi, verdigi bilgileri bazi kisilerin s6z ve goriislerinden veya
kitaplardan aktarmadigini sOylemekle kendisine sahip oldugu bilgilerin Vehbi
olarak verilmis oldugunu zikreder. Kendisinin baskasina ait sozleri
tekrarlayanlardan, bir bagka eseri veya herhangi bir miiellifin yolunu izleyenlerden,
filozoflarin veya benzeri diisiiniirlerin s6zlerini ve goriislerini nakledip duranlardan
olmadigini kitaplarinin sadece Hakk’1n kendisine kesif yoluyla verdigi ve kendisine
imla ettirdigi seyleri icerdigini,’sahip oldugu ilmin vecd sultani veya vucutta fani
olma halinin kendisinde galebe ettiginde kalbinde tecelli eden seylerden ibaret
oldugunu ileri siirer. Elde ettigi marifete dair fenleri veli kullarina da 6gretmesini
Allah’in kendisinden istedigini belirten ibn Arabi, bu is icin lisanma akittigi
bilgilerden dolay1 Allah’a hamdetmektedir™”

Ibn Arabi, kesfin gerekliligi hususunda kelamcilarin niibiivvet ve vahiy icin
kullandiklar1 ~ delilleri ~ kullanir.  Bunlarin  basinda  ‘aklin  her  seyi
kavrayamayacagi’‘ilkesi gelmektedir. Bu durum Ibn Arabi hakkinda sasirtici
goriilmemelidir, zira o, vahiyle kesif arasinda mahiyet bakimindan fark gérmedigi
icin nebi ile veli bilgisini bir tutmaktadir.’®

Ona gore, Kur’an Hz. peygamber’in kalbine inzal olunmustur. Kiyamete
kadar da onun iimmetinden olan mii’minlerin kalplerine inzal olmaya devam

edecektir. Kur’an’in bu sekilde mii’minlerin kalplerine inisi vahyi siirekli taze ve

canli tutmaktadir.>®

3.3. MOLLA SADRA’NIN VAHIY ANLAYISI

Tasavvuf felsefesinin en bariz Orneklerini Molla Sadra’da gdrmek
miimkiindiir. Molla Sadra’ya(6.1640) gore, ilahi ayetlerin gerceklikleri, hikmetini,
parlaklig1 ve rahmetinin varlig1 her seyden once Allah’in ilminde ve gaybi alemlerin
Otesinde sadece O’nun bilecegi bir keyfiyette bulunuyordu. Sonra her tiirlii

varliktan miinezzeh olan agkin bir yalinlik tarzinda kudret kaleminde varlik buldu.

32pn Arabi, a.g.e, I, 4.

% Mahmut Kaya, D.i.A ibnii’l- Arabi mad. 495.
% Tbn Arabi, a.e.g,VII, 218.

305 Cagfer Karadas, a.g.e, s.47.

*{bn Arabi, Futuhat,ITI, 372.
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Bu durumda o aymi sekilde levh-i mahfuzda yazildi. Hatta Allah’a yakin olan
meleklerin akillarinda da vardi. Sonra oradan kainat sistemini idare eden
(miidebbir) meleklerin kalplerine resmedildikten sonra, varlik ve yokluk bulmaya
elverigli semavi levhalar ve kitaplarda cogaltildi. Kisacasi, ilahi kitaplarin diinya
semasina kadar olan inis siireci boyledir. Sonra semadan arza, kullarin maslahat ve
durumlarina gore parga parga indirildi. Tipki konusan bir insana benzer ki, 6nce
konusacag: seyi diisiiniir, onu hafizasinda tasarlar, konusmak istedigi seyin seklini
hayalinde canlandirir, sonra da vicdanin en i¢ smirindan baglayarak onu disar
aktarir. Iste Allah’in hikmetinin bicimini ilahi bilginin en gizli boyutlarini, gaybin
hazine anahtarlarim1 ve rahmetinin hazinelerini ortaya ¢ikarmasi, onlarin gayb
aleminden fizik aleme ¢ikis1 acisindan tipki boyledir.

“Ona ancak giizel sozler yiikselir, onlar1 da O’na Salih ameller ulagtirir.””*"”

Molla Sadra, vahiy olgusunu vahiyde gorev alan meleklerin ve insanlarin
yapisal ozelliklerini belirterek anlatmaya calisir. Ona gore melekler, gercek ve nisbi
Ozlere sahip varliklardir. Nisbi 6zleri, ruhun bedene nisbeti gibi, kendi disindaki
varliklara oranladir. Ayrica gergek Ozleri kavli, kazai ve emri bir sey iken; nispi
ozellikleri yaratilis alemine ait olup kitab1 ve kaderi, yani simirlidir. Levhi 6zlerden
nes’et eden biiyiik melekler, ilahi sozleri velediinni ilimleri yazic1 meleklerden alir,
onlart kitabi ve kaderi levhalarin sayfalarina kaydederler. Nitekim, Hz.
peygamber(s.a.v)miracta meleklerin ilk safiyla karsilagsmis ve uyanik halde Ruhu’l-
Kudiis’ii miisahede etmisti. Demek ki, nebevi ruh, onlarin alemi olan rabbani vahiy
alemi ile bulusunca; Allah’in kelamini isitir ve bu durum ilahi hakikatleri gercek
konusma ile bildirmektir ki, s6z konusu gercek konusma, ‘O kadar
ki(birlestirilmis)iki yay aras1 kadar, hatta daha yalkmdl’.308 makaminda olup
bitmektedir. Bu makam, ilahi kurbiyet makami, sidk durusu, vahiy ve ilham
madenidir. Iste, Hz. peygamber(s.a.v)biiyiik meleklerle bu sekilde i¢li-dish olunca,
onlarin kalemlerinin ¢ikartmis oldugu sesleri ve konusmalar bile isitirdi. Onlarin
sOzleri bilgi alanlarina nazil olan ilahi sozlerdir ki, bu alan, onlarin 6zii ve
akillaridir. Ciinkii onlar, kurbiyet makaminda bulunmaktadir. Nitekim peygamber

miragta meleklerin kalemlerinden cikan sesleri isittigini bildirmistir.*"’

*7 Sadruddin es-Sirazi , el-Hikmetii’l-Miitealiye fil-Esrafil-Akliyyatil-Erbaa, Mensuratii’l-Mustafavi,
Kum, VII/15-16.

% Necm, 53/19.

39 Miislim,iman/74, ibn Hanbel, Miisned V/144.
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Rabbani s6z, semavi melekut alemine inince, Hz. peygamber i¢in semavi ve
kaderi levhalar aleminde yer alan ruhunun levhasinda kendisini kavradigi ve
miisaade ettigi bir sekil belirir. Sonra bu seklin izi oradan dis duyuya gecer. Iste bu
esnada duyu organlart i¢in dehsetli bir siiphe ve uyku meydana gelir’'’ diyen Sadra
ya gore, Allah, Hz. peygambere harici bir perde olmaksizin ki bu hitabin vasitasiz
veya bir melek vasitasiyla olmasi aymidir. Bu gaybi bilgileri muttali kilinca,
niibiivvet veya ruhunun 6ziine melekut nakis1 ve ilahi kudretin ceberruti sureti tab
edilir. Bu durumda peygamber i¢in vahiyden bir misal belirir ve onu i¢sel duyuya
sevk eder. Boylece, dis duyuya ait kuvve yukariya toplanir ve o kuvvet ig¢in
anlamindan ve hakiki ruhundan bagimsiz olmayan bir sekil goriiniir. Ancak bu sekil
karigik riiyalar (ahlam) ve anlamindan kopuk hayaletler seklinde degildir. iste bu
esnada dig duyu kuvveti icin vahiy meleginin hakikati, miimkiin bir tarzda,
duyumsanabilen bir bicimde goriiniir. Boylece peygamber de Allah’in
meleklerinden birini emr alemindeki yapisindan farkli bir sekilde gormiis olur.
Ciinkii emr alemindeki bir sey insanlar alemine inince, takdir edilmis, yani boyutlar
sinirlanmis olan yaratilis alemine intikal eder. Bundan dolay1r da peygamber, o
mele8i kaderi yaratilis sekliyle goriir. Artik vahiy akledilir (makul) bir formda
sunulunca, peygamberde isitilebilir bir s6z duyar veya duyumsanan bir levha goriir.
Bu durumda ona vahyedilen seyde melekle aynilesmis olur. Melekten ilahi
marifetleri alan ve akli basiretleri sebebiyle Rabbinin en biiyiik ayetlerini miisahede
eden peygamber, akli duyumuyla da Alemlerin Sahibi’nin s6ziinii isitmis olur.*"’

Vahiy melegi bu yiice makamdan inince, peygambere kendi duyulariyla
algilanan bir sekilde goriiniir ve ardindan o s6z, dogal duyulara, sonra hevaya,
algilayan kalbe doniisiir. Bu durumda ilahi soz, ilgili melegin s6zii i¢inde yer alir.
Peygamber de sadece kendisince duyulan bir takim sesler ve manzum harfler isitir.
Ciinkii bu ses ve harfler gayb aleminden sehadet alemine inmis, harici bir saik
olmaksizin peygamberin batinindan zahirine ¢ikmistir. Artik vahiy melegi, onun
s0zli ve yazisindan her biri, kendi gaybi ve Batini diinyasindan duyularina ulagir.
Ancak bu bulusma, vahiy meleginin kendi makamindan intikali ve hareketi
kabilinden degildir. Ciinkii meleklerden her biri i¢in asamayacaklar1 ve

tagityamayacaklart malum bir makamlari mevcuttur. Aksine bunun dayanagi Nebevi

310 Molla Sadra, a.g.e.VII, 28.
SUMolla Sadra, a.g.e.VII, 27.
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Ruh’un gaybi dirilisten varlik alemine uyanisidir. Nitekim bundan olsa gerek ki
vahiy esnasinda onu dehset, iirperti ve bayginlik benzeri haller yakalardi. Daha
sonra bu durumlardan kurtuluyor, goriiyor ve gelen vahyi haber veriyordu. Iste bu
siire¢ kitabin tenzili ve soziin inzalidir. 312

Molla Sadra, goriislerini  ibn  Arabi’den yaptizn su alintilariyla
delillendirmeye ¢alisir. ‘Hak Teala, kendi sirr1 hakkinda araglar1 ortadan kaldirarak
kulu ile konusan bizzat kendisi olunca sozii anlama s6zle es zamanl olarak varlik
bulur. Bu durumda O’ndan gelen s6z sendeki anlamin aynis1 olur ve anlama s6zden
geri kalmaz, sayet anlamak sozden geri kaliyorsa, o soz Allah’in sozii degildir.
Allah kulu ile peygamberlerin veya alemden diledigi kimsenin dili ile maddi bir
perde ile konusursa, bu durumda s6z zaman acisindan anlamaya eslik edebilecegi
gibi, etmeyebilir de. 313

Daha sonra, ilahi soz, ya dogrudan emridir, ya da manevi veya maddi bir
perde vasitasiyla gelir. Iste, ‘Allah bir beserle ya vahiy yada perde arkasindan yada
bir el¢i gonderip diledigini vahyetmek suretiyle konusur’*'*ayeti bu ii¢ bicime isaret
eder. Ayette ifade edilen vahiy, bizzat ‘soziin’ kendisinin asli maksat ve Oncelikli
gaye oldugu zorunlu, ilk ve hakiki kelamdan ibarettir. Ikincisi manevi bir perde
vasitasiyla varid olur. Bu durumda maksat, kendisinin meydana gelmesinde soziin
bizatihi yeterli oldugu durumdur. Bu iki kismun her birinde anlamak sozden
ayrilmadig gibi, itaat da zorunludur. Ugiinciisii s6ziin en alt mertebesidir ki burada
s0z, insanlardan veya meleklerden secilen elciler vasitasiyla yaratilmislarin duyma
derecesine nazil olan sozdiir. Bu mertebede soziin algidan kopmasi veya ayrilmasi
miimkiin oldugu i¢in sozii dinleyip geregini yapmak kadar, onu dinleyip

yapmamakta miimkiindiir.”"’

2 b n Arabi,a.g.e, s.VII, 28.
313 ibn Arabi, Mekmubat, 11, 28.
314 Sura/51

315 Molla Sadra, a.g.e.VIL, 9.
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IV.BOLUM
MODERN iSLAM DUSUNCESINDE VAHIY DEGERLENDIRMELERI

19.y.y.’da bilim, sosyal ve siyasal alanda meydana gelen degisimler Bati
diinyasini etkiledigi kadar, Islam diinyasin da etkiledi. Diisiinme sisteminde artik
‘akil’ on planda, yapilan degerlendirilmeler de akil Olgiit alinarak yapilmaya
basland1. Dini konular da rasyonel degerlendirilmelere tabi tutuldu. Islam diinyasi
da bundan nasibini aldi. Ashnda vahiy konusunda yapilan ‘rasyonel’
degerlendirmeler bu yiizyilda baslamis degildi. Kiiltiir mirasimizda bunun 6rnekleri
mevcuttur. Nitekim daha onceki konularimizda bunu net bir sekilde gordiik.
Ozellikle Miisliiman filozoflardan bir kisminin degerlendirmeleri bu yondeydi. 19
ve 20.yy gerek bati diinyasindaki degisim, gerek Miisliiman diinyanin diisiinsel bir
bunalimin i¢ine girmesiyle yeni arayislar basladi. Bu kiiltiir bunalimi i¢inde, ¢6ziim
amacli bazi fikir ve diisiinceler ortaya atildi. Ama bu zannedildigi kadar Islam
diinyasina uzak fikirler degildi. Kokleri kendi tarihinde mevcuttu. Iste bu ruhu
uyandirmaya c¢alisan diisiiniirlerden birisi de Pakistanl diisiiniir, Fazlurrahman’dir.
Dini diisiincede yeni yaklasimlar ve yeni ac¢ilimlar saglamaya gayret eden
Fazlurrahman pek cok konuda klasik anlayisin disinda degerlendirmeler yapmustir.
Niibiivvet ve vahiy konusunda da farkli degerlendirmeleri nedeniyle modern donem

icerisinde onu One almay1 uygun gordiik.

4 .1.FAZLURRAHMAN’IN VAHIY ANLAYISI
Islam diinyasmin son donemde yetisen en biiyiik diisiiniirlerinden olan

Fazlurrahman’in Kur’an ile ilgili yorumlar1 alisilagelmis olanlardan farkli
goriinmektedir. Ona gore; Kur’an, dini ve ahlaki ilkelere dayali bir diinya goriisiinii
savunmakta ve bu goriisiin yasandigi bir toplumun varlik alanina ¢ikmasini gaye
edinmektedir.” Kur’an’s  ve Kur’an’m Islamim tam olarak hayatin icinde
gorebilmek icin evvela onlarin ne oldugunu kavramak gerekir.'

Fazlurrahman’i anlamak i¢in Oncellikle Kur’an’a bakis acisim bilmek
gerekir. “Kur’an nedir?”’sorusuna verdigi cevap onun vahiy algilama bicimini de

gostermektedir.

316 Fazlurrahman,islam, cev.Mehmet Dag-Mehmet Aydin, Ankara Okulu yay. Ankara, 1981, 5.26 .
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“Kur’an gercek anlamda tek bir ‘kitap’ degildir, ¢iinkii kimse onu —oturup-
yazmamustir. O, yirmi yili agkin siire i¢erisinde peygamber’in karsilastigi soru ve
sorunlara mukabele olan vahyi tecriibelerinin somut halidir.>"”

O’nun Kur’an’t yorumlarken “Tarih ile baglantili canli bir metin”
diisiincesinden hareket etmistir. Eger biz bunu goz ardi edersek, onun yorumlama
ve bugiin i¢in yeni degerler cikarmaya temel teskil edecek en 6nemli noktasini
gbdzden kagirmis oluruz.

Kur’an’a bakis acgisina kisaca degindikten sonra asil konumuz olan ‘vahyi

algilama’ bicimine gegebiliriz.

4.1.1.vahyin gerekliligi
Fazlurrahman’a gore, vahiy ve peygamberlik zorunludur. Allah’in

merhameti ve insanin ahlaki idrak ve davramisinin kisirligi bunu gerektirir. Allah
insana ‘yardim ig¢in’ peygamberler ve vahiy gonderir. Peygamberler hassas ve
yikilmaz kisilikleri ve ilahi mesajlar1 alip korkusuzca teblig ile insan suurunu
uyusukluk ve diisiik ahlaki gerilim halinden , 1yiyi iyi, kotiiyii kotii olarak acgikca
gorebilecekleri teyakkuz haline getiren sira disi insanlardir.*'®

Kur'an’a gore, bu evrensel bir hadisedir. Insanlik tarihi boyunca
peygamberler hep var olagelmistir. Oncellikle hitaplar1 kendi halklarinadir. Fakat
mesajlar1 ilkeleri mahalli olmayip biitiin insanlar tarafindan uyulmasi1 gerekir.
Peygamberligin boliinemezliginin anlami budur.*"’

Ancak peygamberlerin 6nce kendi halklarina gonderilisi evrenselligin temel
tagidir. Bir peygamber evvela kendi halkinin destegini alip basarili olduktan sonra,
ogretisi diger toplumlara ve zamanlara da tesmil edilebilir. Bundan dolay:
peygamberler ‘mesajlarinin yayginlik kazanmasi icin gereken her seyi yapmakla
yiikiimlii kilinmuslardir. Ciinkii onlar basarili olmak zorundadirlar.**

Bu basar1 zorunlulugu ‘diinyada ‘iyi’nin hakimiyetini tesis ile alakali olsa
da, eskatolojik bir tarafi da vardir. Zira mesaj geldikten sonraki ahlaki sorumluluk

acisindan sadece muhataplar degil, peygamberlerde ‘hesaba gekileceklerdir.321Bu

*'7 Fazlurrahman, Allah’in Elgisi ve Mesajt, gev,Adil Ciftci, Ankara Okulu yay, Ankara, 1997, s.110.
"8 Fazlurrahman, Major Themes of the Kur’an, Chicago Unv. 1980, s.80.

319 Fazlurrahman, Islam’s Attitude Towards Judaism ‘the Muslim World, s.1-13.

320Fazlurrahman, Major Themes, s.80.

2 Araf | 7/7.
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5322

sebeple, peygamberler mesaji  ‘kalbinde bir ¢ekince olmadan acikca ve taviz

vermeden’*teblige tesvik edilir.***

4.1.2.Vahiy Anlayisi
Fazlurrahman’in vahyi algilama bicimini anlamaya ¢alisirken, yukarda da

deginildigi iizere, vahyin toplumla olan iligkisi iizerinde yogunlagmak gerekir.
Ciinkii o vahyi, toplumsal sorunlara Allah’in verdigi ahlaki cevap olarak
algilamaktadir.

Onun dayandig1 su temel fikirler, vahyi hem Allah’in bildirim tarzi olarak
hem de bildirimin sonucu (Kur’an) olarak anlamada yardimci olacaktir.
(Dpeygamberlik ve vahiy zorunludur, bu Allah’in ‘hesaba cekmezden evvel’ yol
gostermesini ifade eden sefkatinden dolayidir. (II) Peygamber ve Kur’an ‘yol
gosterici’ olmakligiyla iyi ve kotiiyli hem hedefler olarak hem de somut davranislar
olarak ornekler. (III) ilkelerin veya hedeflerin &rneklendirilmesi peygamberin i¢
kisiligi ve toplumsal sartlariyla yakindan alakalidir.(IV) Bunun sebebi en azindan
ileriye doniik bir yol ¢izme agisindan peygamber’in basarili olma zorunlulugudur.
(V) Basarilh olmak i¢in evvela peygamberin kendi icliliginden emin olmasi, sonra
da kendi halkin1 inandirmasi gerekir. (IV) O, halkini1 inandirmak i¢in toplumsal
sartlar i¢inde, ama onlar1 asarak, faaliyet gostermek ‘idealist’ oldugu kadar ‘realist’
olmak durumundadir. (VII) Idealistligi Allah’ kendisine bildirdigi ilahi emirleri
anlamasi, bilmesi realistligi ise, bunlar1 kendi halkinin sinirlarin1 hesaba katarak
ifade etmesi ve uygulamasi olacaktir. (VIII) Bu idealistlik ve realistlik, ahlak
toplumu inga etme planinin bir parcasidir. (IX) Allah ile peygamber arasinda ¢ok
yakin bir iliski olmasi gerekir. Bu hi¢ bir zaman harici bir iliski ile saglanamaz;
daha ziyade ‘ruhsal veya igseldir. Onun pesi sira, belki bazi fiziksel tezahiirleri disa
vurur’>,

Fazlurrahman’a gore vahiy, Allah’in insana emr’ini bildirmesidir: emir
ise tatbik edilmek i¢indir. Emrin tatbik edilmesi icinde ‘anlasilmasi’ gerekir. Bu
anlasilabilirlik ~ vahyi almada  peygamber’in anlama melekesi
(beni/idraki/zihni/bilinci) ile nasil bir iliskiye sahiptir ve son tahlilde de bu iligki

nasil toplumsalliga biiriintir?

22 A’raf, 7/1.

32 Hicr, 15/94, Miilk, 67/116-117.

324Fazlurrahman, a.g.e, s.80.

325 Adil Ciftei,Fazlurrahmanla Islam’1 Yeniden Diisiinmek, Kitabiyat yay, Ankara, 2000, s.61-62.
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Onun bu konuya biitiin fikirlerini ve yontemini etkileyecek bir husus olarak
cok 6nem vermesi, hermeneutik bir cabadan dogmustur. Kur’an’1 ‘yeniden anlama’
arzusuyla gelenek ile Kur’an arasindaki iliskinin tamamen harici ve mekanik bir
tasviri verdigini goriir. ‘Cebrail geliyor ve sanki bir postacinin mektuplar1 dagittig
gibi, Allah’in mesajim  Muhammed’e iletiyor. Halbuki Kur’an, melek’,
Muhammed’in kalbine niizul eder.”**® Bundan yola ¢ikarak o, vahiy siirecinin
mekanik veya tamamen dissal oldugunu sdylemenin metne ters diisecegini iddia
etmektedir.

Fazlurrahman, vahyin peygamberin zihninden beri olmayip onun bilinciyle
iliskili oldugunun su sekilde ifade etmektedir: “Hz. Muhammed karakter itibariyle
hir¢in ve girisken bir insan degildi. Hakikatte onun karakteri hakkinda yapilan
dikkatli bir inceleme, tabiaten dalgin, diisiinceli i¢ce doniik, utanga¢ ve ¢ekingen bir
sahsiyet yapis1 sergiler. Iste boyle bir sahsiyet yapis1 ‘o an i¢inde bulunulan insanlik
halinin keskin bir algilanisindan dogan dahili bir giidii tarafindan tarihi aksiyon
arenasina girmeye zorlamistir.” Bu 6zellikle ilk vahiylerin ni¢in kisa ve 0zlii adete
ani volkanik patlamalar gibi oldugunu au;lklalr.3 27 Mesaj dogrudan dogruya onun
kalbine hitab ediyordu. Zorluklarla ve sorunlarla ‘sikistirilmis’ bir kalbe. Hz.
Muhammed’in vahiy ile olan iligkisi onun insanlik ve toplumsalligin Askin ile olan
iligkisi olmakla beraber, Askin olan hakim olmustur. Zaten biitiin insani yiiksek
vasiflara ragmen eger o dilemeseydi kendisi ‘el¢i’ olmazdi.**®

Fazlurrahman, peygamberin vahiy tecriibesinin tamamini anlama noktasinda
mira¢ olaymi vermektedir. Onun mira¢ olaymin algilayis bi¢ciminden edinilecek

fikirler digerlerini de anlamamiza yardimci olacaktir.

4.1.3. Mirac Olayi
Onun mirac hadisesini nasil algiladigini anlamak icin Oncellikle ayetleri

nasil anladigin1 gormekte fayda vardir.

‘Son derece kuvvetli bir (vahiy temsilcisi) o’na (Hz Muhammad’e 6gretti.
O, oOnce en yiiksek ufukta goriindii. Sonra yaklasti ve (Hz. Peygamber’) iki yay
mesafesi kadar hatta daha da yakin hale geldi. Sonra Allah’in kuluna

(Muhammed’e) vahyettigini vahyetti. O’nun kalbi ‘gérdiiglinii yalanlamad.

326 Fazlurrahman, Some Islamic Issues,in the Ayyub Khan Era”’Essasy on Islamic Civilization,
presnted to Niyazi Berkes, ed.Donald p.Little,E.J..Brill, Cambridge, 1970, s.299.

327Fazlurrahman, Major Themes, $.86.

328Fazlurrahman, a.g.e, s.86.
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Oyleyken siz onun ‘gordiigii’ hakkinda siiphemi edeceksiniz? O, onu (vahiy
el¢isini), asude bahcenin bulundugu en uzak ufukta gormiistii. Ufku kaplayan
kaplamisti. Peygamberin gozii sasmadi, ne de kontroliinii kaybetti . O Rabbinin en
biiyiik isaretlerinden birini gérmﬁstii.3 o

Fazlurrahman, bu ayetlere dayanarak buradan su hususlarin ortaya
cikacagimi soyler. (I) Auf iki farkli zamandaki tecriibeleridir. (II) Birincisinde
peygamber ’vahiy melegini’ en uzak ufukta (sidret’iil miintehada) gdrmiistii. (III)
Bu hallerde peygamberin yiikselmesinden ziyade, vahiy temsilcisinin inmesi s0z
konusudur. (IV) Tecriibe fiziksel bir yerden bir yere gitme, gidis degil icseldir.
“Kalbi gordiigiinii yalanlamadi”.>*° (V) Dolayisiyla tecriibeler daha ziyade
peygamberin suurunun’’ yada ruhi beninin®* genislemesini ve biitiin hakikati
icsellestirip, kendisine mal etmesini ifade eder.’”’iki deneyimde de  atif
sonsuzlugadir, bu ister ‘en yiiksek ufuk’ isterse ‘en uzak ufuk’ olsun.*** S6z konusu
olan peygamber’in i¢ beninin biitiin varlik alemini algilayacak sekilde
genislemesidir.3350na gore bu husus , ilgili iki ayet tarafindan desteklenir.

“...Allah kulunu (Muhammed) bir gece kutsal mescitten ‘en uzak
mescide”...ayetleri gostermek icin gider kilmustir.**

Bu (Kur’an), serefli elcinin (Vahiy Meleginin) konusmasidir. O, giiclii ve
tahtin sahibi nazarinda degerlidir. Ve ona orada giivenilir. Arkadasiniz
(Muhammed) cinlenmis degildir. O (vahiy melegini) en uzak ufukta gordii. Ve
(vahiy melegi) goriilmeyen (gayb) hakkinda bilgi vermekte cimri degildir.**’

Burada s6z konusu olan, peygamber’in biitiin ruhi-dini tecriibelerinde
oldugu gibi i¢ beninin top yekun varlik alemini bir defa da ve tamamen algilayacak

sekilde genislemesidir. Peygamber’in tecriibesinin yoneldigi nokta olarak ‘en uzak’

veya ‘sonsuzdan’ bahsedilir. ‘En yiiksek ufuk en uzak mescid ve apacik ufuk.’Bu

2 Necm, 53/5-18.

33OFazlurmhman, Major Themes,92.

3! Fazlurrahman, Islam and Modernity; Transformation of an Intellectual Tradition, Publications of
the Center Middle Eastern Studies, no.15, University of Chicago press,Chicago, 1982, s.14.

*Fazlurrahman, Translating The Kur’an Religionand literature,20/27-27. (Adil Ciftci, a.g.e. 5.62)

333Fazlurmhman, Major Themes,s.92.

334Fazlurmhman, Major Themes,s.92.

335Fazlurrahman, Translating,s.28 (Adil Ciftci, a.g.e. s.62)

3% fsra, 17/1

37 Tekvir, 81/19-24
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deneyimler Fazlurrahman’a gore, nitelik itibariyle ruhi (spiritual) oldugu icin, bu ve
benzeri ayetlerde bahsedilen kesinlikle fiziki olamaz.**

Fazlurrahman, mirac ayetlerine dayanarak ortaya koydugu bazi ana ilkeleri
biitiin vahiy siirecini anlamada kullanacaktir. Bunlar sunlardir: Biitiin vahiy
tecriibeleri temelde ruhidir. Peygamber’in beni biitiin hazir bulunusluguyla genisler
ve hakikati i¢sel olarak alir. Bu alis ne kendisinin fiziksel bir gidis gelisi ile ne de
vahiy temsilcisinin ‘fiziksel” gidis-gelisi ile olur. Fakat elbette ‘hakikat’ onun 6znel
hislerini asan bir kaynaga aittir. Bundan dolayr o ‘ben’i asar daha Onemlisi
tecriibeler, esasinda kalp isi olsa da aym anda lafza biiriintir ki biitiin ruhi
deneyimlerde ayni sey gecerlidir’™

Fazlurrahman’in  mira¢ yorumuna bakilirsa, ‘ruh iner, indirilir;
peygamber’in kalbine gelir, girer’ gibi ifadeleri —peygamber ruhu alir, icsellestirir,
oziimser, kendine mal eder seklinde anlamak lazim gelir. Zira, ona gore, biitiin
vahiy deneyimleri, aslinda bir ben genislemesi, ya da agcilimi’ ve emr’-adeta-
0zdeslesme idi. Bu akilda tutulmalidir. Daha 6nemlisi O, metne ters diismemek i¢in
onun terimlerini kullanir; ama Kur’an’in da bunlara ayni anlami verdigi
kanaatindedir. Bundan dolay1 biitiin bu ‘getirme, inme’ gibi kelimeler, vahy’in
peygamber’in  ‘Otesinde’ bir kaynaga sahip oldugunun isaretleri olarak kabul

340

edilmelidir.”"Bu aciklamalar1 yaptiktan sonra onun Ruh kavramini nasil

yorumladigini bilmekte fayda vardir.

4.1.4.Ruh
Ruh, peygamberin kalbinde/zihninde gelistirilen bir kuvve, idrak melekesi

veya bir temsilciliktir ve ihtiya¢ hasil oldugunda faal hale gelir. Fakat kdken olarak
‘oteden’ dir. Bu gelenekteki ‘Kur’an Once semavatin en alt tabakasina-Gazali ve
Sah Veliyullah bunu peygamber’in kalbi olarak anlar ki dogrudur-indirilip, ihtiyac
hasil oldukca lafzi ayetler halinde yeryiiziine indirildigi fikri ile miikemmel

341

uyumluluktadir.™" Bunlardan c¢ikarilacak sonug, bahsedilen Ruh’un Allah tan

tamamen ‘ayrt’ olrnaldlgldlr.342

338Fazlurmhman, Major Themes, $.93.
9 Adil Ciftci,a.g.e, 5.64.

0 Adil Ciftci,a.g.e 5.66.
341Fazlurrahman, Major Themes, s.97.
2 Adil Ciftci, a.g.e, 5.67.
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Ruh’un bizzat vahyin icgerigi veya 6zii olduguna telmihte vardir. ‘Sana da

k** “‘Emrinin Ruhunu....diledigine verendir.”***iste

Emrimizin Ruhu’nu indirdi
burada, Fazlurrahman’in vahiy anlayisinin altini ¢izen siire¢ s6z konusudur. O, bu
siireci, Peygamberin ‘kendisini asip’ ahlaki algisinin son derece akut ve keskin hale
gelmesiyle bilincinin ‘ahlak kanunu(Allah’in emri)ile 6zdes hale gelmesi olarak
anlar goziikmektedir. Tlk ayetin ikinci boliimiiniin ‘sen kitap nedir bilmezdin, fakat

biz onu mutlak bilgi(isik, nur)yaptik” oldugunu soylersek bu daha iyi anlagilir’®

4.1.5. Melek
Fazlurrahman, vahiy ruhuna zaman zaman ‘melek’ demektedir. Major

Themes’in konuyla ilgili ciimlesinde ‘aslinda bakarsaniz, Melek terimini
Muhammed’e gonderilen vahiy temsilcisi i¢in kullanmak pek de uygun degildir.
Kur’an vahiy temsilcisini, en azindan Hz. Muhammed baglaminda melek olarak
degil, ruh veya ruhi temsilci olarak nitelendirir’ der.**°

Melekler insanlarin canini almaktan Allah’in tahtini tasimaya kadar muhtelif

islere memur, semavi varliklardir. Onlar peygamberlere —mesela [brahim™**"ve

IJUt,a?48

ve cesaret vermek i¢in mii’minlere génderilebilir349;fakat Kur’an onlardan *
vahiy el¢isi’ olarak bahsetmez. Dahasi Allah bizzat meleklere de, sikintiya diisen
mii’minleri tesvik i¢in vahiy gonderir.” (Bedir savasinda) Allah meleklere (soyle
diyerek ) vahyetti. (telmihte bulundu); ‘Sizinleyim, mii’minlere cesaret

5350

verin.””” Diger taraftan Mekkelilerin, Hz Muhammed’e bir melek gelmesini talep

edip, Kur’an’in bunun reddetmesine bakilirsa®!

(Hicr, 15/81) yine meleklerin vahiy
elcisi olarak gelmedikleri kabul edilmelidir. Fakat diyor Fazlurrahman, Ruh ve
Melekler tamamen ayr degildirler. Zaten baz1 ayetlerde birlikte anilirlar. Belki de
Ruh meleksel yaratiklarin en yiice sekli ve Allah’a en yakin olamdir.>*O halde

burada bir celigki varsa, bu su sekilde ¢oziilebilir. Biz Ruh’a/Cebrail’e melek de

33 Sura, 42/52.

3% M’ min, 40/15.

345Fazlurmhman, Islam, s.32.

346Fazlurmhman, Major Themes, $.95.

37 Fussilet, 41/30

38 Hud, 11/81

3% Fussilet, 41/30

350 Enfal, 8/12.

31 Hicer, 15/81.

352 Kadir, 97/4, Mearic, 70/4, Neb’e, 78/38, Nahl, 16/2.
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desek , o’nun peygamber’in tamamen disinda bir varliga sahip olmadigin1 akilda
tutmaliy1z. Aksi taktir de, Allah’in mutlak kelam1 disinda, dolayisiyla, peygamber
ile Allah arasindaki iletisimde {igiincii bir somut varliga cevaz vermis oluruz ki bu
Fazlurrahman’in- ona gore-Kur’an’in, biitiin vahiy fikrini temelden yikar
gozilkmektedir. Ciinkii bu ahlaki emri ‘dogal emir’ haline getirip ahlaki
sorumlulugu gecersiz kilar. Halbuki Fazlurrahman, biitiin vahiy kuraminda bunu
ortaya koyma gayretinde gibidir35 3

Onun, Cebrail baz1 cekincelerle ‘melek’ demesinin nedeni onu haricten bir
varlik olmayip, Allah ile ayn1 olmasa da ondan veya ona ait bir unsur olmasidir.*>*

3 Kur’an’m ezeli olusu

Peygamberlere gonderilen melekler ’Emr’in Ruhu’durlar.
da Fazlurrahman’a gore ancak bu sekilde ortaya konulabilir. Zira ezeli olan Allah’in
ezeli kelami, kendisini ‘aynen’  insanlara bildirmese de, en azindan ‘belli etmesi’
gerektiginden, onun bildirimi ruhi-i¢sel, zihinsel, kalbi ne derseniz deyin-olmaliydi.
Buda bir dereceye kadar ‘dogrudanligi’ saglayacakti.*®

Mekkelilerin melek isteklerinin reddedilmesi, baglama bakilirsa, onlar
gorebilecekleri, isitebilecekleri ve beklide oturup konusabilecekleri bir sey talep
ediyorlardi. Buradan diyor Fazlurrahman, meleklerin vahiy temsilcisi olarak dissal
bir hareketle peygamberlere gelmedigi sonucunun yani sira, onun somut bir varlikta
olmadig1r c¢ikar. Kur’an’in vurguladigi husus vahiy temsilcisinin peygamber’in
kalbine gelen ‘Ruh’ oldugu idi. Uyarict olman icin onu senin kalbine getiren
Kutsal-Ruhtur.”*>>’Bu ruh Cebrail olarak isimlendirilir. ‘Onu, Cebrail’i senin kalbine
indiren  O’dur’(Allah) veya ‘onu (Kur’an’i) senin kalbine getiren
odur.(Cebrail)**Bu Ruh Meryem’in hamileliginde bahsedilen ‘Bizim Ruhumuz’
insan1 yaratirken asilanan ‘Kendi (Alllah’in) Ruhu; mii’minleri gozeten‘Allah’in
Ruhu’ ve Isa’ya destek veren Kutsal-Ruh’tur™®

Fazlurrahman, ‘melek tartismasina baska bir boyut getirmekte; insana
yonelik vahiyde gotiir-getirici ‘digsal bir varlik’ degil, peygamber’in zihninde
olusturulan bir dinamik temsilciliktir ve tamamen soyut’tur. O-fiziksel tarafiyla

insan da dahil-fizik tabiata ‘yerlestirilen’ tamamen somut bir emir degil, Emr’in

353 Fazlurrahman, Major Themes, s.64-65.
35 4Fazlurmhman, Islam, s.33.
355Fazlurmhman, a.g.e, s.36.

356 Fazlurrrahman, Major Themes, s.65-66.
357 Quara, 26/193

358 Bakara, 2/97.

39 Adil Ciftci, a.g.e, 5.66.
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Ruhu veya ‘ruhilestirilmis meleki aragsalliktir. O, mira¢ hadisesinde en yiiksek ya
da acgik ufukta, Peygamber’in gordiigii/hisettigi, kendisine Kur’an’1 vahyeden ruh
ile aynu’Ruh’tur ve peygamber’in ‘kalbine oteden gelir.” Ama vahiy ve onun
temsilcisi ‘ruhi’ ve peygamber’e nisbetle ‘enfiisi’ idi. O sozlerin tamamen ig¢sel
olarak ‘isitildigine’ agik delil olarak “Onu, (vahyi) 6nceden almak ve hemen sahip
olmak icin dinli kipirdatip durma. Onu derli toplu hale getirip sonra da
sOylemek/okumak bizim isimiz. Bundan dolayr sen sadece ne zaman biz onu

okursak, okunusunu takip et. Sonra agiklamasini yapmakta bize diiser.”*®

ayetini
kullanir.

Burada peygamber’in vahyi ezberleme ya da onun i¢indeki Vahiy Ruhu
‘nun gotiirecegi yonden farkli bir yone gotiirme gayretiyle kendi normal insan
iradesiyle ‘dilini’ kipirdattigim1 goriiyoruz. Bu araya giris, Allah tarafindan
azarlanir. Bu ise bir yandan vahyin Hz Muhammed’in sahsi egilimlerinden
‘bagkaligini’ yani kendisinin Otesinden geldigini telmih ederken; diger yandan,
isitilen kelimeler yada sozlerin akustik olmadigini da agikca ortaya koyar.” Zira,
Ruh ve ses onun i¢inde idi ve siiphesiz, vahiy Allah’tan gelmisse de peygamber’in
ic beni ile son derece yakindan baglantilidir. Bundan dolayi, vahiy kanalinin
tamamen digsalligini savunan geleneksel ve hala yaygin kabuller dogru olmaz.™®'
Fazlurrahman’a gore geleneksel anlayisin yaptigi temel hata, vahyi, peygamber’in
i¢ hayati, yani ‘ahlaki’ 1zdiraplarinin ve karsilastigi soru ve sorunlarin kendisine
verdigi sikintilar ile iliskisiz goriilmesidir.*®

Bu durumda lafzin peygamber’e ait olup olmadigi sorulabilir. Fazlurrahman,
bu soruya su sekilde cevap vermektedir. Hz. Muhammed’in ahlaki idraki en yiiksek
noktaya ulasip ahlak kanunuyla 0zdeslestiginde lafiz vahyin hemen kendisiyle
verilir. Bundan dolayi, Kur’an lafzen de tamamen ilahidir; fakat Hz. Muhammed’in
i¢ kisiligiyle yakindan iligkilidir ve onu vahiyle bu iligkisi bir ‘hoparlor’ gibi
goriilemez. O, her seyden evvel bir ahlak diizeni kurmaya ‘memur’ oldugu i¢in, bir
kayit cihazi gibi pasif olamaz. Icinde bulundugu nesnel durumdan —ki diizenden
ziyade bir karmasadir’- bir ahlak diizeni c¢ikarmak zorunda olmasi dolayisiyla
‘nesnel durumu’ kendi idraki ile anlamali ve ahlaki buyrugun anlasimi ile

birlestirmelidir. O, vahyin Peygamber’in suurunda olustugunun ya da

3% Kiyame, 75/16-19
361Fazlurrahman, Mjor Themes, s.100.
362 Adil Ciftci, a.g.e, s.71.
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olusturuldugunun dogrulanmasina delil olarak, iki ayet ele alir “Giivenilir ruh,
uyarict olsun diye onu senin kalbine getirmistir.”*®

“De ki, Cebrail’in diisman1 olan, birak olsun; O’nu (Kur’an’1) senin kalbine
getiren O’ dur?*

Ozetle, biitiin vahiy siireci Ruh’tan geldigi ve ruhsal /i¢sel oldugu igin, ilk
etkisinin de ‘ruhsal’ olup, hemen ‘biiriinerek’ somutlagsmasi séz konusudur. Onun
bu yorumuna gore, Kur’an sadece ‘anlam’ veya ‘fikirler’ itibariyle degil, ‘lafzen’ de
vahiydir. Ancak buna ragmen -belki de bununla birlikte- o, bunu ‘degisme’

hadisesine dayanak olarak alacaktir.’®

4.1.6. Vahyin Gelis Sekilleri
“Allah, insan ile vahiy ile (ruhun asilamasiyla) veya perde arkasindan

(kaynag1 goriilmeyen icsel bir ses ile) ya da Allah’in istediklerini (peygamber’e)
bilinir kilan bir (ruhi ) temsilci gondererek konusur. -O yiicedir, her seyi bilendir.
Iste sana da emrimizin ruhunu bildirdik.(senin zihnine ilka ettik) Sen 6nceleri kitap
ya da iman nedir bilmezdin, ama biz onu (Emrimizin ruhunu) bir 151k yaptik; zaten
biz kullarimizda diledigimize onunla yolu gosteririz. Hadi sende insanlar1 (onunla)
dogru yola ilet*®

Ozellikle, paranteze alinan ifadelere bakar bakmaz, onun tenzil olayini icsel
olmakla birlikte peygamber’in 6tesinden kaynaklanan bir hadise olarak anladigini
gormek zor degildir.

Zaten pesi sira o sunlar1 soyler. Bu ayette dort 6nemli nokta vardir. (I) Allah
insan ile dogrudan konusmaz; peygamber’in kalbine bir ‘ruh’ asilar. (II) Bu, onun
hakikati gbrme ve sdylemesini saglar. “De ki: Bu benim yolumdur insanlar kesin
bir bilgi/ idrak ile Allah’a gaglrlrlm.”367 O, oOznel duygulartyla konusmaz
sdyledikleri, kendisine ihsan ettigimiz vahiydir’*®®. (III) ‘(Ruh)’ dissal/fiziksel bir
ses degil i¢sel (zihni/dahili /deruni) bir ses, kulakla duyulabilen (akustik) bir kelime

ve soz degil bir anlam -kelime meydana getirir; (IV) veya bu Ruh, peygamber’e

363 Suara, 26/1.

% Hud, 11/97.

% Adil Ciftci, Fazlurrahman Ile Islam’1 Yeniden Diigiinmek, s.75-76.
366 Sura, 42/1-52.

37 Yusuf, 12/108.

3% Necm, 53/3.
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vahyi ‘veren’ melek temsilci halini alir.® Bu ‘aracsallk’ manzarasina ragmen,
aslinda gercek ‘bildiren/ vahyeden’ 6zne her zaman Allah’tir; Ciinkii birinci sahis
zamiri ile konusan hep O’dur. Ve Emr(imizin) Ruhu’nu (peygamber’e)
gonderdigini bildirerek konusanda Allah’tir’™

Kur’an’1 ‘yeniden anlama’ arzusuyla gelenek ile Kur’an’1 karsilastirirken,
geleneksel vahiy anlayisinin Hz. Muhammed ile Kur’an arasindaki iligkinin
tamamen harici ve mekanik bir tasvirini verdigini goriir. ‘Cebrail geliyor ve sanki
bir postacinin mektuplar1 dagittigir gibi, Allah’in mesajint Muhammed’e iletiyor.

371

Halbuki Kur’an, melek Muhammed’in kalbine niizul eder der’”" Bundan dolayi o,

vahiy siirecinin mekanik veya tamamen digsal agiklanmasinin, her seyden evvel,
metne ters diistiiglinii gdstermeye §a11$11‘.3 2

Bununla birlikte Fazlurrahman’a da cesitli  elestirilerin  geldigini
gormekteyiz.

Kur’an, Hz. Muhammed’in kalbinden siiziilerek gelen bir ilahi kelam olarak
kabul eden anlayisin, Kur’an’daki vahiyle ilgili verilerle bagdagmasinin miimkiin
olmadigr kanaatindeyiz. Ciinkii, vahiy Allah katindan Cebrail vasitasiyla Hz.
Peygamber’e iletilmistir. Hz. Peygamber ise vahiyden herhangi bir sey gizlemeden
insanlara ulagtirmistir.””® Vahiy Allah ile Peygamber’i arasinda haberlesme
oldugundan mahiyeti bizce bilinmemektedir. Allah, elbette vahyi cesitli yollarla
peygamberine bildirmistir. Bunu birtakim psikolojik ve baska unsurlarin etkisiyle
olustugunu One siiren zorlama ifadelerle bir tek noktaya irca etmek dogru olmaz.

Kur’an’da vahyin mahiyetine dair ifadelere dayanarak, Cebrail’in Hz.
peygambere insan suretinde geldigini ifade eden haberleri uydurma olarak
degerlendirmek o konudaki hadisler hakkinda bir Onyargmin varligini

™ Diger taraftan islam diisiince tarihinde vahyin mahiyetiyle ilgili

gostermektedir.
degisik zamanlarda degisik anlayislarin mevcut oldugu bilinen bir gercektir. Her ne
kadar vahiy mahiyetiyle ilgili olarak farkli anlayislara sahip olsa da
Fazlurrahman’in Kur’an hakkindaki diisiincesi sudur: “Kur’an Allah’in Hz.

peygamber’e vahyedilmis kelamidir. Peygamber’in nihai, sozel ilahi vahyin alicisi

369Fazlurmhman, Islam,s.39.
37OFazlurmhman, Major Themes,s.99.
371Fazlurmhman, Some islamic Issues,s.299.
372A,gaffar Aslan, Kur’an’da Vahiy, s.61-62.
373 Fussilet, 41/65, Maide, 5/67, Ahzab33/37.
A, gaffar Aslan, Kur’an da vahiy, s.226.
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oldugu fikrine inaniyorum. Bu inan¢ olmaksizin ismen dahi olsa miisliiman olmasi

miimkiin degildir.”*"”

4.2. NASR HAMID EBU ZEYD’IN VAHIY DUSUNCESI

4.2.1.Vahiy ve Kiiltiir iligkisi
Nasr Hamide Ebu Zeyd’e gore, vahiy olgusunun, yani Kur’an metninin

anlagilabilmesi icin Oncelikle onun, hakiki ve 0zii itibariyle Kkiiltiiriin {iriinii
oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bununla vahyin, yirmi kiisur yil1 agkin bir siire
zarfinda, olgu ve kiiltiiriin i¢inde bi¢imlendigi kastedilmektedir. Bu apacik bir
gercek olarak ortaya ciktifina gore, metnin onceden mevcut bir metafizik varligin
olduguna inanmak, bu apagik gercegin giiciinii azaltmakta; dolayisiyla metnin
fenomenine yonelik bilimsel bir anlayisin imkanini zorlastirmaktadir. Kur’an, ilahi
kaynakli bir metin olduguna, dolayisiyla da olgu ve kiiltiir icinde sekillenen bu
metnin aynisinin, daha onceki bir zamanda mevcut olabilecegine inanmak, metni,
ait oldugu kiiltiirii analiz etmekle celismez.>’®

Diger bir ifadeyle Allah, peygambere Kur’an’1 vahyettiginde, ilk muhataba
ait dil sitemini se¢mistir. Her ne kadar giinlimiiz dini sdylemi bunu inkar etse de,
bu, anlamsiz ve gelisigiizel bir secim degildir. Zira dil, toplumun diinyay1 algilama
ve diizenlemedeki en etkin aracidir. Bu itibarla, kiiltiire ait dil sistemine dahil
oldugu halde Kkiiltiir ve olgudan kopuk bir metinden bahsetmemiz miimkiin
olmadig1 gibi, bu ikisinden kopuk bir dilden bahsetmemiz de miimkiin degildir.
Metnin kaynagiin ilahi olusu, muhtevasinin olgusallig1r ve beseri kiiltiire aidiyeti
ile celismez.*”’

Metnin kiiltiirel bir iiriin oldugu goriisii, Kur’an ag¢isindan, onun olusum ve
tamamlama  siirecini ifade eder. Bu bilahare Kur’an metninin kiiltiirii meydana
getiren bir unsura doniistiigii bir siirectir. Ebu Zeyd, bu siirecin Kur’an metninin

egemen ve otoriter bir metne doniistiigi diger metinlerin kendisine kiyaslanip,

° Fazlurrahman, Vahiy ve Peygamber, s.98.(Abdulgaffar Aslan, Kur’an’da Vahiy, s.226)

%76 Nasr Hamid Ebu Zeyd, flahi Hitabin Tabiat, kitabiyat,cev.Mehmet Emin Masali, Ankara, 2001
s.47.

37N asr Hamid Ebu Zeyd, a.g.e, s.48.

377 Nasr Hamid Ebu Zeyd, a.g.e, 5.47.
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mesruiyetini ondan aldiklari bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir.’”® Kur’an
tarihinde yasanan bu iki siire¢ arasindaki fark, Kur’an metninin kiiltiirden istifade
etmesi ile, bu kiiltiire katkida bulunmasi ve onu degistirmesidir. Kur’an metninin
tarthinde iki siirecin bulundugunu sdylemek, bunlarin karsit ve celisik iki siireg
oldugu anlamina gelmez. Ciinkii, kiiltiirii iade ettigi ilk siirecte metin, bu kiiltiiriin
salt pasif bir tasiyicist degildir. Zira bir metin olmas1 hasebiyle onun kiiltiir ve
olgunun sekillenmesinde ©zel bir etkinligi vardir. Bu etkinlik, kiiltir ve olgu
tizerinde otomatik olarak yansimamakta; aksine, verilerinin yapisin1 yeniden
kurgulamak suretiyle onlar1 yapisal olarak yeniden sekillendirmektedir. ikinci
siirecte, metnin kiiltiirii meydana getiren bir unsur olmasi ve bu kiiltiirii kendisinin
pasif bir yansimasi haline doniistiirmesi kastedilmemektedir. Zira metinle olan
karsilikli iligkisinde kiiltiiriinde kendine ait, 6zel enstriimanlart mevcut olup, bu da
metnin yeniden okunmasi ve yorumlanmasiyla gerceklesmektedir.’”’

Kur’an’1 anlama noktasinda “cikan diyalektik”(asagidan yukar1 dogru yani
insandan Allah’a dogru gergeklesen bir diyalektik tarzinin esas almistir.) Klasik
yontemde, maddi ve goriinene yoOnelik hareketine asagiya dogru bir hareket
icerisinde, mutlak, askin ve ideal olandan baslarken; onun benimsedigi yontem,
asagidan yukariya dogru yiikselen bir seyir icerisinde, maddi ve duyusal olandan,
mechul olana erigip onun gizli yoniinii ortaya koymak ic¢in apacik gerceklerden
baslamaktadir. Klasik yontemin agmazi teemmiile dayanmasi, dolayisiyla da belig
ifadelere dalmaya elverigli degildir. Boylece bu yontem araciligiyla bilimsel
sOylem, vaaz ve irsad gibi bagka bir misyonu ifa etmek i¢in gercek misyonundan
sapar.”®
Olgunun hareket noktas: olmasi, bildigimiz tarihi gergeklerle ise baslama
anlamma geldigine gore, Islam’in mahiyetini belirleme gayretiyle metin (nass)
kavramina yonelik bu incelemenin, olguya gereken 6nemi vermemesi diisiiniilemez.
Aksine, miizakeresi miimkiin, elle tutulur, goézle goriilir bir gercek olmasi
sebebiyle, ise olgudan baslanilmasi gerekir. Sunu géz 6niinde bulundurmak gerekir
ki, olgu; ekonomik, sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel, yapilar1 icine alan, muhataplari
oldugu kadar, metnin ilk muhatab1 ve tebligicisini de kusatan genis bir kavramdir.

Metin ise, bilgilendirme islevi goren bir iletisim aygiti olup, icerdigi mesajin

378 Nasr hamid Ebu Zeyd, a.g.e, s. 47.
3Nasr Hamid Ebu Zeyd, a.g.e, s.48.
30Ebu Zeyd, a.g.e, s.49.
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yapisin1 anlamak, ancak onun dilsel verilerini, icinde sekillendigi olgunun 1s1ginda
analiz etmekle, miimkiin olabilir. “Her metin bir mesajdir.” Sozii, Kur’an’in da,
kendisine metin analizi yontemlerinin tatbik edilebilecegi metinler oldugunu teyit
eder.

Metin ile olgu arasindaki iligkinin metni anlama noktasinda 6nemli bir yer
isgal ettigi gerceginin ortaya konulmasi, metnin indigi donemin iyi bir tahlilden
gecirilmesi gerekliligini de beraberin de getirir. Ciinkii metnin muhatablar1 bu
kiiltiiriin i¢inde sekillenmistir. Ve metin ilk olarak bu kisileri muhatap aliyorsa, bu
kiiltirden bagimsiz olmast miimkiin degildir. Aslinda metin de kismen i¢inden
dogdugu kiiltiiriin 6gelerini kullanarak onlara hitap etmistir. Kiiltiir ile metin
arasindaki iligskiye degindikten sonra, metnin ilk muhataplarinin metnin gelis bi¢imi
olan vahiy olgusuna asinaliklar1 vardi. Giinliikk hayatlarinda bunun yansimalarini,

konustuklari lisan da bu kelimeye yabanci olmadiklarini gormek miimkiindiir.

4.2.2. Arap Kiltirinde Vahiy Tasavvuru
Bu baglik altinda, Araplarda “vahiy” ya da vahye benzeyen bir diisiincenin

mevcut olup olmadigina deginilecektir. Bunun nedeni, Kur’an’in gelis sekline
asinaliklarin1 ortaya koymaktir. Ciinkii onlar bu anlamda Hz. Muhammed’i asla
yalanlamamiglardi. Bunun ortaya konulmasi vahiy fenomeninin olgudan kopuk
olmadigini gosterecektir.

Arap anlayisinda ‘siir’ ve ‘kehanet’ olgusunun cinle olan irtibati ve bunlarla
baglantili olan “insanin cinle iliski kurabilmesinin miimkiin oldugu” seklindeki
Arap inanci, dini nitelikli ‘vahiy’ fenomeninin kiiltiirel temelini olusturur. Islam
oncesi Arap kiiltiiriiniin bu diisiincelere sahip olmadigini diisiindiiglimiizde, vahiy
fenomenini anlamamiz imkansizlasir. Zira, bu diisiincenin akli ve fikri olusumunda
insan-cin iligkisine dair s6z konusu iste kanaatin kokleri bulunmadig takdirde, bir
Arabin kendisi gibi bir insana gokten melek indigini kabul etmesi nasil miimkiin
olabilirdi ki? Iste biitiin bunlar, vahiy fenomeninin olgudan kopuk ya da olguyu
hice sayan ve onu asan bir fenomen degil, aksine kiiltiirel telakkilerin bir pargasi
oldugunu ve bu Kkiiltiiriin mevcut kanaatlerinden dogdugunu teyit eder. Cinin, saire
hitapta bulunup ona siirini ilham ettigine, falci ve kahinlerin de bilgilerini cinlerden
aldiklarina inana bir Arap, bir insana gokten vahiy getiren melegi tasdik etmeyi

sagma bulmaz. Bu yiizden, Kur’an’in ¢agdasi olan Araplardan vahiy fenomeninin
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bizatihi kendisine yonelik bir itiraz geldigine tanik olmuyoruz. Onlarin itirazlar1 ya
vahyin muhtevasina veya kendisine vahiy gelen sahsa yoneliktir. Keza,
Mekkelilerin, yeni metni (Kur’an’1) siir olsun, kehanet olsun, o giiniin
kiiltiirlerindeki bilinen metinler seviyesine indirgeme gayretlerini de buna bagh
olarak anlayabiliriz.*®!

Sair A’sa  “mishal” isimli cinini, siir sOylerken ona dayandigin1 ve
aralarindaki uyumu anlatirken s0yle demektedir.

“Ben siir sanatinda tecriibesiz bir ¢irak degilim.ben ancak ‘mishal’ bana sz
liitfettigi zaman konusurum. Ikimiz arasinda siki bir dostluk var; oyle iki dost ki,
biri cin Obiiriide ona tabi olan insan. O sdyler pesinden ben de sdyleyecegim her
seyi sOylerim. O bana yeter. Zira o ne dili tutuk biridir ne de acemidir”.

Bu ornekten de anlasilacagi iizere Araplarda soyut varliklara iletisim dogal
ve aligilmis bir olaydir. Bu iletisim bi¢imi kiiltiirde mevcuttu.

Bu nokta da Kur’an’in bu olguya yaklagim bicimine baktifimizda; Kur’an,
kiiltiirel olguyu bicimlendirmede, kendini bu tasavvurlardan izole etmemistir. Zira,
o bir ¢cok ayette cinleri zikretmis ve cinlerin tabiatindaki degisimi, Kur’an’i
dinledikten sonra Islam’a ve Kur’an’a inanmalarini ifade eden miistakil bir sure
tahsis etmistir. Diger taraftan bu sure, Arap diisiincesinde yerlesik olan cin-gokylizii
iligkisini ve bazi insanlarin cinle irtibat kurabilmesinin miimkiin oldugunu da teyit
etmektedir.***

Insanin cinlerle ya da gelenek olarak diger alemlerle iliski kurdugu anlayis,
Arap-islam kiiltiiriindeki yerlesik telakilerin bir parcasi olarak varligin1 devam
ettirmistir. Bu anlayisa binaen “niibiivvet” hadisesi, filozof ve mutasavviflar
tarafindan “hayal” nazariyesiyle aciklanabilmistir. Fakat bu anlayis, varligin
timiinli kapsayacak sekilde daha kapsamli bir yap1 icerisinde yeniden
bicimlendirilmistir.**?

Arap Kiiltiiriinde yaygin olan ve koklerini Islam ©ncesi telakkilerde
buldugumuz bu anlayista, varlik birbirinden ayr1 alemlerden olusmaz; aksine
alemler arasinda yukaridan asagiya, asagidan yukariya dogru bir hareket ve iliski
vardir; ki bu iligkinin gerceklestigi alan, alemlerin en sonuncusu ve en miikemmeli

olan insana, s0z konusu alemlerin bir kismiyla baglanti1 kurma imkan1 veren beseri

1 Ebu Zeyd, a.g.e. 5.56.
382 BEhy Zeyd, a.g.e, s.56-57.
¥3Ebu Zeyd, a.g.e, s59.
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faaliyet alanidir. Bu noktada nebi ile kahin arasinda bir fark yoktur. Nebinin askin
alemle olan iliskisi ile, kahinin iliskisi arasinda fark sudur: peygamber’in iliskisi,
temeli ilahi tercih olan bir ¢esit fitrat ve yaratili tizerinde gerceklesir. Buna karsin
kahin maddi engellerinden-kismen-siyrilmak ve onun Otesindeki alemlerle irtibat
kurmak i¢in, kendisine destek olacak bir takim yardimci araglara ve enstriimanlara
ihtiya¢ duymaktadir.”

Ebu Zeyd, vahiy diisiincesini izah ederken cogunlukla Ibn Haldun’a
referanslarda bulunmaktadir. Peygamberler, goz acip kapayacak kadar kisa bir
siirede fiilen melek olmak icin, bedensel ve ruhsal tiim insani Ozelliklerden
styrilarak askin aleme gecme firsatina sahip siiftir. Bu esnada o, agkin alemin
varliklarini kendi mertebelerinde gérme, ilahi hitabi ve kelam-1 nefsaniyesini isitme
imkan1 bulur. Iste bunlar nebilerdir. Allah onlar icin, bir anda beser tabiatindan
styrilmayi-ki bu vahiy halidir-yaratilistan gelen ozellik kilmis; i¢ diinyalarina
istikamet iizere ve dosdogru olma egilimi yerlestirmek suretiyle onlari, beseriyet
halinde iken sahip olduklar1 bedenlerinin engel ve manilerinden arindirlmistir’™

Kehanet ve niibiivvet arasindaki iliski —erken donem Araplarin tasavvurunda
her ikisi de vahiydir- insanin farkli mertebelere ait varlikla iletisim kurmasidir. Bu
iletisim, insanin peygamber olmasi halinde melekle; kahin olmasi halinde ise
seytanla gerceklesmektedir. Bu iletisimde/vahiyde 6zel bir sifre kanaliyla iletilen bir
mesaj soz konusu olup, bu sifreyi iiglincli sahsin, en azindan iletisim esnasinda
anlama imkani yoktur. Nebi bilahare bu mesaji insanlara teblig eder; kahin
ise(seytandan)aldig1 seyin muhtevasini bildirir. Biitiin bu durumlarda ‘vahiy’ daha
once belirtildigi gibi, kiiltiiriin yabanci olmadigi ve kiiltiire disaridan empoze
edilmemis bir fenomen olarak karsimiza g;lkmaktadlr.3 86 Dolaysisiyla Ebu Zeyd,
vahiy olgusuna yaklasirken ©nemli oranda Islam ©ncesi doneme ait Arap

diisiincesinin sahip oldugu anlayisi1 dikkate almaktadir.

4. 2. 3. Vahiy Anlayisi

Vahyin merkezi anlami “bildirim” oldugundan, bunun gizli ve siiratli olmasi

sarttir. Diger bir ifadeyle vahyin, iki taraf arasindaki iletisim iliskisi oldugunu ve

3% Eby Zeyd,a.g.e, s.60
% {bn Haldun, Mukaddime, Daru’l ihyai’t turasil Arabi, II, 98.
3BEbu Zeyd, llahi Hitabin Tabian, s.62.
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bunun gizli bir bildirim (mesaj) anlamini icerdigini soylememiz, miimkiindiir.
Herhangi bir iletisim faaliyetinde “bildirim”, yalnizca 6zel bir sifre araciligiyla
gerceklesebildiginden, bu sifrenin ifade ettigl anlamin, vahyin muhtevasinda yer
almas1 kacimilmazdir. Dolayisiyla, iletisim ya da haber iletme faaliyetinde
kullanilan sifrenin, verici ve alici, yani iletisim faaliyetinin/vahyin iki taraf arasinda
ortak bir sifre olmasi gerekir.”®’ Vahyi kisaca bu sekilde acikladiktan sonra, vahyin
gelis sekillerini aciklayan ayete dayanarak mahiyetine gecebiliriz: “Allah bir insanla
ancak vahiy yoluyla veya perde arkasindan konusur yahut bir el¢i génderip izniyle
diledigini ona vahyeder. O yiicedir, hakimdir. “Iste boylece sana emrimizle
Kur’an’1 vahyettik. Sen kitap nedir, iman nedir, bilmezdin. Fakat biz onu,
kullarimizdan diledigimizi kendisiyle dogru yola eristirdigimiz bir nur kildik. "8

Bu ‘Vahiy’ sekillerinden ilkine alimler ‘ilham’ ismini vermislerdir. Hz.
Musa’nin annesine, balarisina ve meleklere vahyedilmesi bu tiirden bir vahiy olup,
bu vahiylerin tiimiinde ortak olan karakteristik ‘0zel’ ve ‘gizli’ olustur. Allah’in
insanla konusma sekillerinden ikincisi, bir perde arkasindan gerceklesen
konusmadir. Nitekim Allah’in agaci, atesi ve dagi perde yaparak Hz. Musa ile
konusmas1  bu tarz bir konusmadir. Kur’an da perde arkasindan konusma
sekillerinin ikisinde de konugsmanin baslamasinin ‘seslenme’ (nida) kelimesi ile
ifade edildigini gérmekteyiz.

“Oraya vardiginda kendisine (tarafimizdan): Ey Musa! diye seslendik.
muhakkak ki ben, senin Rabbinim! hemen pabuclarini ¢ikar! Ciinkii sen kutsal vadi
Tuva’dasin! Ben seni sectim. Simdi vahyedilene kulak ver.*®

Ona Tur’un sag tarafindan seslendik. ..

Ik sekilde vahiy, sadece iletisimde bulunan iki tarafca anlasilan bir
konusma oldugundan, sozsiiz bir konusma, diger bir ifadeyle sese sahip olamayan
bir dille gerceklesen bir konusmadir. Aksi takdirde ‘seslenme’ ile ifade edilen hitap,
dilsel bir konugma olur ve Musa da bunun dilsel bir s6z oldugunu anlardi. Nitekim,
Allah’in  tecellisini gorme hadisesine sahne olan yerdeki diyalog bunu

desteklemektedir

*7 Ebu Zeyd, a.g.e.s.54.
388 Sura, 42/51-52.
3% Taha, 20/11-13.
390 Meryem, 19/52.
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“Musa belirledigimiz vakitte, belirledigimiz yere varinca (Sina Dagi) Rabbi
onunla konustu. Bunun {izerine Musa ‘Rabbim’ bana (kendini) goster; Seni
goreyim! dedi (Rabbi): “Sen beni asla géremezsin. Fakat su daga bak, eger o
yerinde durabilirse sen beni gorebilirsin” diye buyurdu. Rabbi daga tecelli edince
onu paramparca etti. Musa da baygin diistii.”*"!

Burada ‘dedi’ fiilinin kullanilmasi, bir taraftan vahyin birinci ve ikinci
sekilleri arasindaki farki, diger taraftan da bu ikinci sekilde kullanilan dilin yapisini
vurgulamaktadir. Burada suna isaret etmek gerekir ki, dil/lisan olmaksizin
gerceklesen bir karsilikli iletisimi ifade eden ‘“vahyetti” (evha) ve vahyediyor
(yuhi) fiillerinin yer aldig1 ayetlerin baglami, vahyin iceriginin, perde arkasindan
Hz. Musa ile konusmada oldugu gibi, verici ile alict arasindaki karsilikli iletisim
durumunu degil, “Musa’min anasmna: Onu emzir, diye vahyettik.”? ve “Rabbin
balarisina ‘daglardan, agaclardan, insanlarin yaptiklar1 cardaklardan kendine evler

edin’ diye vahyetti™*"

ayetlerinde oldugu gibi, yalnizca bir eylemin emredilisini
icerdigini vurgulamaktadir. Bu durumda, vahye muhatab olan kimsenin verdigi
karsilik, yalmizca emri yerine getirmek ve eyleme doniistiirmek olur. Iste bu,
vahiydeki sozlii ve sozsiiz iletisim sekilleri arasindaki temel ayirici unsurdur.

Allah’in insana hitap yollarindan iigiinciisii ise, O’nun izni ile diledigini
muhataba vahyeden bir el¢i melegi araciligiyla gerceklesen ‘dolayli vahiy’dir.
Kur’an’1n vahyedilisi yada indirilisi bu sekilde gerceklesmistir.

Bu Kur’an baglaminda, yukarida gecen ayette de belirtildigi gibi, ayetin
‘Ruh’ ismini verdigi el¢ci melek seklindeki bir araci kanaliyla gerceklesen bir
iletisim seklidir. Fakat bu tasavvur, Oncelikle iletisimde kullanilan sifre itibariyle
Allah’la melek arasindaki iletisimin nasilligi, ikinci olarak da, melek ile peygamber
arasindaki iletisimin nasilligi konusunu diisiinmeye sevk etmektedir. Zira, biz,
peygamberle melek arasindaki sifrenin Arap dili oldugunu biliyoruz.

Allah’la melek arasindaki iletisim esas itibariyle nasil gerceklesmis ve bu

iletisimde hangi sifre kullamlmistir? Islam alimleri bu konuda su goriisii

benimsemislerdir:

¥ A’raf, 7/143.
392 Kasas, 28/7.
393 Nahl, 16/68.
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Allah, Cebrail semada mekansiz bagimsiz bir durumda iken ona kelamini
kavratmig, okunusunu Ogretmis; daha sonra Cebrail, bir mekana inerek onu
yeryliziine aktarmugtir.””*

Buradaki “ona okunusunu oOgretti” ifadesi, varsayima kapi aralayan bir
ifadedir. Ancak bu problem, Kur’an alimleri nezdinde baska bir sekilde de giindeme
gelmis ve bu cerceve de su sorulara cevap aranmistir: Cebrail’in Kur’an olarak
indirdigi sey, onun lafz1 mi, manas1 mi, yani igerigi ve lafziyla birlikte bir metin
midir? Yoksa sadece icerik, anlam ve muhtevadan ibaret olup, Arap diline aktarimi
Hz. peygamber tarafindan gerceklestirilmistir? Diger bir ifadeyle, Cebrail’le
peygamber arasindaki iletisim ‘ilham anlamindaki vahiy mi, yoksa ‘sozlii’ vahiy
midir? Alimler cevap noktasinda iki gruba ayrlmustir. Ik grup su goriisii
benimsemistir:

Indirilen hem lafiz hem manadir. Cebrail Kur’an’it Levh-i Mahfuz’dan
ezberlemis ve onu indirmistir. Bazilar1 da sunu sdylemistir: Kur’an’in harfleri her
biri Kaf  Dagi biiyiikliigiindedir. Her birinde, Allah’tan bagkasinin ihata
edemeyecegi sonsuz manalar mevcuttur. Gazzali'nin “Bu harfler Kur’an’in
anlamlarinin {izerindeki ortiidiir” soziiyle ifade ettigi budur.

Yukarida zikri gecen goriis, gerek dikey diizeyde (Allah-Cebrail) ve
gerekse yatay diizeyde (Cebrail-peygamber) olsun, iletisim faaliyetindeki
/vahiydeki dilsel sifrenin Arap dili oldugu goriisiinde iken, ikinci goriis, bu iki
diizey arasinda bir ayirima gitmekte ve buna bagli olarak vahyi ‘ilham’ diizeyinden
‘dilsel iletisim’ diizeyine transfer etmekte, yani vahyin dilsel bicimlemesini, birinde
Cebrail’in digerinde ise, Hz. Peygamber’in gerceklestirdigini stjylemektedir.395

Oyle ki, Cebrail Hz. peygamber’e yalmizca anlamlarini getirmis; Hz.
peygamber bunlar1 6grenmis ve Arapca olarak ifade etmistir. Onlar (bu goriis
sahipleri) “Ey Muhammed!uyaranlardan olman i¢in Cebrail onu, senin kalbine
apacik Arap diliyle indirdi” ayetini dayanak almuglardir.™°

Bu goriis sahipleri, ‘kalbe inig’in literal anlamini esas aldiklari; dolayisiyla
da ‘inig’i, anlamlarin dilsel sifreden yoksun olarak inmesi olarak algiladiklari icin,

hi¢ siiphesiz vahyin burada ifade ettigi anlam, sesten yoksun sekilde oOzel sifre

394 Zerkesi, Burhan fi Ulumi’l-Kur’an, Beyrut, 1994 , 1,229.
Ebu Zeyd, llahi Hitabin Tabiati, s.69.
3% Zekesi, el-Burhan, 1,230. Suara, 26/193-194.
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kullanilarak gerceklesen ‘ilham’dir. Ancak bazi alimler, mesajin iceriginin dilsel
formiilasyonunun Cebrail tarafindan gerceklestirildigini kabul etmislerdir;””’

Cebrail’e mana verilmis, o da bunu Arapcga lafizlarla ifade etmis -ki sema
ehli onu Arapcga olarak okumaktadir- daha sonra da onu indirmistir’*®

Bu goriis, meleklerin bir dil sistemlerinin bulundugunu, bu sisteminde
Arapca oldugunu varsaymaktadir. Bu anlayisa gore; Kur’an dikey diizeyde (Allah-
Cebrail) dilsel olmayan bir metindir. Ancak o, ister Cebrail tarafindan isterse Hz.
Muhammed tarafindan doniistiiriilmiis olsun, yatay diizeyde (Cebrail-peygamber)
dilsel bir metne doniistiiriilmiistiir. Stiphesiz, bu tarz bir tasavvur, Kur’an’in kendisi
hakkinda dile getirdigi, onun bir ‘s6z’, okuma kokiinden tiiremis bir ‘Kur’an’,
ibaresine ilisilemez ya da tahrif edilemez nitelikte ‘dilsel bir mesaj’ oldugu
seklindeki ozelliklerle gelismektedir.399

“Miisrikler sana vahyettigimizden bagka bir seyi yalan yere bize isnat
etmen icin, seni, neredeyse, sana vahyettigimizden saptiracaklar ve ancak o takdirde
seni candan dost kabul edeceklerdir”*®

“Ve eger dileseydik, sana ne vahyettiysek (hepsini) giderdik; ve o zaman
seni bize kars1 kayiracak kimse bulamazdin.”*"!

“Rabbin Kitab’indan sana vahyedileni oku. O’nun kelimelerini
degistirebilecek yoktur. O’ndan baska bir sigmak da bulamazsi.”***

Uzerinde durdugumuz bu konunun en giiclii delili Kur’an’in, Hz.
peygamber’i, vahiy esnasinda Kur’an’1 hizli okumak i¢in dilini hareket ettirmekten
nehyetmesidir:**®

“(Resuliim) Onu (vahyi) hizla okumak i¢in dilini hareket ettirme. Siiphesiz
onu toplamak (senin kalbine yerlestirmek) ve onu okutmak bize aittir™*™

Vahiyde kullanilan dilsel sifrenin yapisiyla ilgili problem, islam alimlerinin
‘vahyin sekillerini’, yani ayni ontolojik diizleme ait olamayan iki taraf arasinda
iletisimi miimkiin kilan vahiy sekillerini tartisma sirasinda daha da belirginlesir.

Ciinkii Cebrail, bir insan olan Hz. Muhammed’in ait oldugu ontolojik diizlemden

*7Ebu Zeyd, a.g.e, ,s. 69.
% Zerkesi, el-Burhan, 1,230.
*Ebu Zeyd, a.g.e, s.69.

490 fsra, 17/73.

1 fsra, 17/86.

492 Kehf, 18/27.

4B3Epy Zeyd, a.g.e, s.69.

44 Kiyamet, 17/16-18.
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farkl1 bir varlik mertebesine aittir. Burada sunu belirtmek gerekir ki, problem, [slam
oncesine ait herhangi bir donemde Arap aklinin giindemine gelmemistir. Ciinkii bu
problemin giindeme gelmesine yol acan faktor, Arap aklinin gelisimi ve baska
kiiltiirlerle iletisimidir. Iste bu durum, metinle olgu arasindaki diyalektigin
karakterini vurgular. Zira Kur’an, 6z ve temel telakkilerinde kiiltiiriin verilerini esas
aldig i¢in, s0z konusu kiiltiirde burada Kur’an’in bu telakkilerinin kiiltiirel kokiinii
anlamaya calismaktadir.

Burada su soru ortaya ¢ikmaktadir: “Varlik mertebelerindeki farkliliklardan
kaynaklanan yap1 uyusmazligina ragmen bu iletisim nasil olmaktadir?” Bu sorunun
cevabr soyle verilmektedir: “Taraflardan birinde, diger tarafla iletisime imkan
tantyan bir doniisiim gergeklesmektedir.”405

Bu doniisim ilki, Hz. peygamber’in insan suretinden siyrilarak melek
suretine biirlinmesi ve Cebrail’den vahyi almasidir. ikincisi ise, Hz peygamber’in
kendisinden vahyi alabilmesi i¢in, melegin insan suretine biiriinmesidir. Bu
durumlardan ilki daha zordur.*°

Bir varlik kategorisinden digerine bu tarz bir gecis oldugu, Arap kiiltiir
havzasinda bilinen bir husustur. Kur’an alimleri bu ikisi arasinda herhangi bir
ayirima gitmeyip Hz. Muhammed’in meleklik mertebesine gecisini ‘daha zor olan’
seklinde nitelemekle yetinirken, ibn Haldun bu ikisi arasinda ayirima gitmis ve bu
iki durumla, iletisimde kullanilan sifrenin karakteri arasinda bir iliski kurmustur.
Daha once de isaret edildigi gibi, vahiy 6zel kabiliyet isteyen bir durum olup, bu,
peygamberlerde, Allah’in arindirmasindan kaynaklana fitri bir kabiliyettir. Iste bu
kabiliyet sayesindedir ki, bir beser olan peygamber, kendi tabiatindan siyrilma ve
ruhani aleme ge¢gme imkanini elde etmekte ve bunun sonucunda da kendisine
vahyedileni melekten almaktadur.*”’

Peygamberler, beserilikten siyrilip ruhani alemden kendilerine aktarilanlari
aldiktan sonra, kullara bildirmek i¢in, derhal bu bilgileri beseri idrak seviyesine
indirgerler. Baz1 vakitlerde de peygamber, sembolik ifadeye benzeyen belli belirsiz
bir ses isitir ki, bu ses aracilifiyla kendisine vahyedilenin anlamin1 kavrar.
Kendisine aktarilam1 anlayip iyice anlayincaya kadar bu ses ondan ayrilmaz. Kimi

zamanda vahiy getiren melek, peygambere suretinde goziikiir ve onunla konusur;

405Epy Zeyd, a.g.e, .s.70.
406 7erkesi,el-Burhan, 1,229.
TEby Zeyd, a.g.e, s.70.
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peygamberde onun sOyledigini kavrar. Peygamber’in melekten vahyi alip tekrar
beseri vasiflara donmesi ve kendisine aktarilanlarin tamamini anlamasi bir anda,
hatta goz acip kapama siiresinden bile daha az bir siirede gerceklesir. Ciinkii bunlar,
zamanda olan biten seyler degildir. Olan bitenlerin tiimii birlikte gerceklesmekte,
dolayisiyla ¢ok ¢abuk vuku bulmus gibi goziikmektedir. Bundan dolayr da ‘vahiy’
olarak isimlendirilmistir. Ciinkii vahiy, sozliikte ‘cabucak yapma/cabuklagtirma’
anlamina gelir.

“Vahiy kimi zaman c¢ingirak sesine benzer bir sesle gelir. Boylesi bana en
agir olandir. Soylediklerini kavradiktan sonra, benden ayrilir. Kimi zamanda Vahiy
melegi insan suretinde goziikerek benimle konusur ve ben de onun soylediklerini
kavrarim.” Bu hallerden ilki daha zordur. Ciinkii bu durum, Hz. peygamber’in
beserilikten siyrilarak ruhani alemlere yiikselmeye basladigi vahyin baslangig
giinlerinde s6z konusu olmakta, buna bagh olarak da, Hz. peygamber’e biraz zor
gelmektedir. Bu sebeple melek, vahyettiklerini beseri idrak seviyesine
indirgediginde yalnizca isitme duyusuna indirmis; dolayisiyla, bu diger duyulara zor
gelmistir. Fakat vahiy, tekrar tekrar gelip Hz. peygamber de buna asinalik
kazaninca, vahiy alma olay1 duyularla 6zellikle de en acik duyu olan goérme
duyusuyla gerceklesmistir”. Yukarida Hz peygamber’in sozlerinde gecen
“kavramak” tabirinin birincide ge¢mis zaman ikincide ise simdiki zaman kipiyle
ifade edilmesinde ince bir edebi sanat vardir. Zira bu iki ifade vahyin iki seklini de
benzetme olarak anlatma baglaminda serdedilmistir. Birinci sekil, orfen bir ses
sayllmayan belli belirsiz bir sesle benzetilmis; anlama ve kavramanin, sesin
kesilmesinin hemen arkasindan gergeklestigi bildirilmistir. Bu sebeple s6z konusu
sesin kesilmesinin betimlenmesinde, sona ermeyi ve kesintiye ugramayi ifade eden
gecmis zaman kipi uygun diismiistiir. ikinci sekilde ise melek, hitab edenin ve
konusan birine benzetilmis ve soze de, kavrama eslik etmistir. Dolayisiyla bu
durumun betimlenmesinde de yenilenmeyi ifade eden simdiki zaman kipi
kullalmlrmstlrm8

Ibn Haldun’un yukaridaki tahlilinde, beserilikten meleklige gecisin, yani
vahyi almak icin Hz. peygamber de meydana gelen degisimin, dilsel iletisimi
ortadan kaldirdig1 seklinde zimni bir varsayim mevcuttur. Zira bu durumda vahyin

alinmasi, Hz. peygamber’in, bilahare teblig etmek icin (dil diizeyinde) formiile

%8 {bn Haldun, Mukaddime, $.98-99.
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ettigi manayr almasinmi saglayan sembolik kelam seklinde gerceklesmektedir ki, bu
durum hadiste ‘belli belirsiz soz’ olarak belirtilmistir. Bu durumda iletisim ‘g6érme
duyusuna degil isitme duyusuna ’dayanmakta; dolayisiyla da ‘ilham’a yakin bir hal
arzetmektedir. Ancak bu yorucu konsantrasyon gerektiren bir ilhamdir.*”

Ibn Haldun, ilk seklin-Hz. peygamber’in beserilikten siyrilma seklinin-
siinnet’in vahyedilis sekli olabilecegi, buna karsin ikinci seklinin —melegin
beserilesmesi-yalnizca Kur’an vahyine 6zgii oldugu diisiincesinde bizimle hemfikir
degildir. Gercek su ki, Ibn Haldun, bu iki vahiy seklini, iletisim faaliyetinin
gelisiminde s6z konusu olan iki asama olarak algilamakta ve vahiy esnasinda
yasanan zorluk ve sikma hadisesinin, vahyin ilk donemlerdeki iletisim faaliyetlerine
ait bir ozellik oldugunu diisiinmektedir. Zira, ona gore, vahyin siklagsmasi ve Hz.
peygamber’in de vahye alismasiyla birlikte, vahiydeki iletisim faaliyeti sadece
isitme duyusuyla ‘dinleme’ olmaktan ¢ikarak, sozlii konusma’ya doniigsmiis ve
gdrme duyusuna dayanir bir hal almistir.*'°

Vahyin ilk seklindeki “beserilikten siyrilma ve meleklesme” ifadesinde, bu
ifadenin literal yapisindan fiziksel bir degisim kastedilmemektedir. Zira, Hz.
peygamber’de goriilen degisim, cok cabuk gerceklesen ve gecici olan bir
degisimdir; yoksa ‘siyrilma’ ve ‘soyutlanma’ lafizlarimin ifade ettigi anlamda bir
degisim degildir. Iste belki mutasavvif ve filozoflarin ‘niibiivvet’ kavramini ‘hayal’
nazariyesi cercevesinde tartismalarina zemin hazirlamustir.*"!

[lim adamlarinin genel anlayisinda, insan nefsi genel anlamda askin alemin
bir parcasidir. Bu sebepledir ki, ‘riiya’ tecriibesi ile biitiin insanlar, bir an icin bile
olsa, bu alemi tanima giicline sahiptirler. Fakat siradan insanlar ‘maddi aleme’
angaje olduklar1 zaman, son derece zengin ve verimli olan bu aleme yaklasamazlar.
Riiyalar biitiin insanlarda muhayyile giiciiniin faaliyet alanin1 temsil eder. Fakat
uykudaki kimsenin gordiigii seyin ifade ettigi ‘delalet/anlam’ kimi zaman ag¢ik kimi
zaman da kapali olur. Ancak her halukarda riiyalar, insan nefsinin mensubu
bulundugu askin alemin bazi1 hakikatlerine yonelik gostergelerine sahiptir.*'

Nefis, sahip oldugu ruhaniyet ve arinmiglik 6l¢iisiinde agkin alemden bilgiler

aldigina gore, peygamberlerin, bu ruhaniyet ve arinmish@in son noktasina

““Ebu Zeyd, a.g.e, 5.72.

HOEpy Zeyd, a.g.e, s.73.
41 BEby Zeyd, a.g.e, s.74.
12 ibn Haldun, Mukaddime, .102.
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ulastiklarinda kusku yoktur. Fakat onlar kendilerini meleklestirecek olan salt akla
(sehevi duygulardan tamamen siyrilmay1r ifade eden idrak diizeyine) sahip
sahsiyetlere doniismezler. Vahiy sekillerinin ilkinin-icinde siddet ve hiriltili ses
bulunan ve Hz. peygamberin degisim sergiledigi seklin-riiyayla biiyiik benzerlik
arzettigini soyleyebilir miyiz? Zira, Hz. peygamber’in nefsi-bu anlayisa gore-riiyada
melekten, bilahare kendisinin dilsel bir mesaja doniistiirdiigii 6zel sifreli bir mesaj
almaktadir. Iletisimin etkinliinin art arda tekrarlanmasiyla birlikte vahye
alismanin, uyaniklik halinde karsiliklt konusma seklinde de vahyin gerceklesmesine
imkan tamdigim soyleyebilir miyiz?*'® Bu sorulara olumlu cevap verebilmeyi
saglayacak ¢cok sayida hakikat vardir. Bunlardan biri de Hz. Aise’nin su rivayetidir.

Allah’in Elgisi’nin mazhar oldugu ilk vahiy, uykuda sadik riiya idi. Zira o
rilya da her ne goriirse, gordiigii o sey sabah aydinligi gibi tezahiir ederdi. Bilahare
kendisine yalnmizlik sevdirildi. Evine ugramaksizin giinlerce Hira Magarasinda
ibadet ediyor; bazen yiyecek almak i¢in Hatice ye geliyor; ondan yiyecek alip tekrar
doniiyordu. Sonra yine Hatice ye geliyor ve yine yiyecek alhyordu.414

Kur’an, gerek [brahim kissasinda, gerek  Yusuf kissasinda, bize
peygamberlerin riiyalarindan s6z etmektedir. ilkinde riiya, Hz. Ibrahim’in oglu ile
kog¢ arasinda sembolik bir paralellik kurulmasi seklinde gerceklesmistir. Zira Hz.
Ibrahim riiyasinda oglunu kurban ettigini gormiis; riiyalarin bir takim hakikatlerin
ifadesi oldugu yoOniindeki inancindan otiirlide neredeyse gordiigii riiyayr harfiyen
tatbik etmeye kalkmistir. Bununla ilgili olarak su yorumda bulunulmustur: “Onun
bogazladig kurban, oglu suretindeki bir kogtan baskasi1 degildi. Zira riiya ona kocu
bagka sekilde algllatmlstlr”415 Aym sekilde Yusuf kissasinda da riiya, algilanabilir
suretlerin sembolik yorumlar1 seklinde gerceklesmektedir. SOyle ki, Hz. Yusuf ‘un
rilyasinda gordiigii ay ve giines, onun ana-babasi, on bir yildiz ise hep birlikte
kendisine secde eden kardesleridir. Yusuf, o an riiyasinin ne anlama geldigini
anlamamisti. Bunu anlatir anlatmaz babasi da bu riiyanin ne anlama geldigini
kavramis ve kendisine zarar verebilir endisesiyle, riiyasim kardeslerine
anlatmamasini istemistir. Biitiin bunlar, dili, aciklama ve yoruma gereksinim duyan

birtakim manalara delalet eden sembolik suretlerden olusan riiyanin, vahiy

“PEbu Zeyd, a.g.e, s.75.

44 El-Munzuri, Muhtasaru Sahihi Muslim, tahk.Nasruddin el-Bani,Vezaret’iil-Evkaf, Kuveyt, 1398,
1/24.

415 Tbnii’l Arabi, Futuhat’ul Mekiyye, Daru’s-Sadir, Beyrut, t.y. IV,241.
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sekillerinden biri oldugu anlamina gelir. Hz. peygamber’in sahsinda, bu vahiy
sekline iligkin yetenekle, yorumlama kudreti bir arada bulunur. Vahiy sekillerinden
ilki ile, riiya arasindaki bu benzerlik, gerek Islam oncesi Arap Kkiiltiiriinde fal ve
kehanetle baglantili sekilde olsun ve gerekse Islam sonras1 Arap kiiltiiriinde olsun,
bilinen bir seydir. Peygamberin vahiy esnasinda karsilastigi haller ile, uyuyan
kimsenin riiyada karsilastig1 haller birbirine benzer. Fakat aralarinda derece farki
vardir. Soyle ki:

Uyku ,(vahyin) cok altinda bir mertebededir. Niibiivvet ile riiya arasindaki
bu benzerlik sebebiyle Hz. peygamber, riiyanin bir rivayete gore kirk ii¢, diger bir
rivayete gore de yetmis parcasindan biri oldugunu sOylemistir. Bu rivayetlerde
anilan sayilarin higbirisiyle adet kastedilmemistir. Rivayetlerin birinde gecen yetmis
rakaminin da delalet ettigi gibi, buradaki amag¢, imanin ¢ok sayida mertebeleri
oldugunu belirtmektir. Ciinkii Araplar nezdinde yetmis cokluk ifade eder...Riiyanin
niiblivvetin bir pargasini teskil etmesi, biitiin insanlarin sahip oldugu bu melekenin
peygamberlere has olan ve onlarin yaratilislarindan gelen bu melekeye nispet
edilmesi anlamina gelir. Bu meleke her ne kadar biitiin insanlarda potansiyel olarak
mevcut olsa da, beraberinde fiilen ortaya ¢ikmasina engel teskil eden bir takim
engeller tasir. Iste bu, engellerin en biiyiigii zahiri duyulardir. Yiice Allah, insani,
duyu perdelerini, tabiatina kodlanan uykuyla ortadan kaldirabilecek bir 6zellikte
yaratmistir. BOoylece nefis, hakikat aleminden bilmek istedigi seyleri 6§renmeye
yeltenir. Bazen bu aleme bir an i¢in ulasir ve arzularia nail olur. Iste bundan dolayi
Hz. peygamber riiyayr miijdecilerden saymis ve ‘“peygamberlik benimle sona
ermistir, artik ondan sadece miijdeciler kalmistir” buyurmustur. Kendisine “Ey
Allah’in Elgisi bu miijdeciler nedir?”diye soruldugunda ise, “Salih kimselerin
gordiigli riiyalardir” bir bagka rivayete gore de “Salih kimseye gosterilen Salih
rityalardir” buyurmustur416

Riiya fenomenini ‘nefs’ ile ‘agkin alem’ arasindaki iletisim durumu olarak
algilayan telakkinin, niibiivvet olgusunun teorik temelini, biitiin insanlarda ortak
olan bir takim hakikatlere dayanarak desteklemesi dogaldir. Bu anlayisin golgesinde
niiblivvet, agskin ve farkli bir fenomen olmaktan c¢ikar; aksine anlasilabilir,
kavranabilir bir fenomen halini alir. Yine bu anlayis golgesinde, “beserilikten

styrilma” ve “‘soyutlanma” ifadeleri, 6zel bir tecrilbbe ya da ‘“‘yaratici faaliyet”

*I5{bn Haldun, Mukaddime, s.103.
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durumlarindan biri olarak anlasilabilir. Boyle olunca da vahyin iki sekli arasindaki

ayirim, iki durum arasinda degil, iki siire¢ arasindaki bir ayirim olmus olur.*!”

“"Ebu Zeyd, a.g.e, 5.75-76-77.
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V. BOLUM
5.1. BATI DUNYASINDA VAHIY ALGILAMALARI

Islam, Hiristiyanlik ve Yahudilik dinlerinde tek Tanri anlayigina sahip
olmalar1 nedeniyle bazi inanglarda ortak 6zelliklere sahip olmalar1 s6z konusudur.
Ama vahiy s6z konusu oldugunda 6zellikle gelis sekli, mahiyeti ile ilgili konularda
onemli farkliliklarin oldugu goze carpmaktadir. Tanri’nin iradesini sdzsel olarak
bildirmesi 0Ozelliginden dolayr “Onerme merkezli vahiy” tanimi bu dinlerde
klasiklesmis bir yaklasimi ifade etmektedir. Bununla birlikte Bat1 diisiincesinde bu
vahiy anlayis1 yerine Recep Kili¢’in ifadesiyle “kisi merkezli vahiy” olarak
tanimlanan yeni bir vahiy anlayis1 yayginlik kazanmistir. Bunun nedeni neydi?
Boyle bir soruya verilecek cevap Hiristiyanlik vahyinin gecirdigi tarihsel siire¢ ve
buna bagl olarak Hiristiyanlik inancinin tarihsel gercekliginden bagimsiz olarak
diistiniilemez.

John Hick’in Kutsal Kitap arastirmalar1 ve elestirileri ile ilgili aciklamalari,
bu gelismenin nedenlerini daha iyi aciklamaktadir. Hick’in aciklamalarina gore,
zamanla Kutsal Kitabin bazi iddialarinin  bilimsel gerceklerle catismasinin
kanitlanmas1 , (yeryiiziiniin 6000 y1l 6nce yaratildigi Kutsal Kitab’a ait goriisiin,
yerkiire yasinin milyonlarca yil olarak ol¢en yerbilim arastirmalariyla catigmasi
buna ornek verilebilir. ilk dort Tevrat kitabinin Hz. Musa ya ait olmayabilecegi
iddialar1, yaratilis kissalart ve diger yerlerde farkli ve birbiriyle uyusmayan Tanri
anlayislari, Kutsal Kitap soylemlerinde oldukga fazla politik tahrifin oldugu, Kutsal
Kitap elestirileri tarafindan ortaya konmustur. Boylece “Kutsal Kitabin sozlii ilhami
konusundaki inanglar sarsm1§1ard1r.418Ayr1ca Yeni Ahit arastirmalar1 Incillerin
Isa’min 6liimiinden yaklagik olarak kirk yil sonrasina dayandigini gostermistir. Hick
sunlar1 da soyler: “Ayrica onlar Matta ve Luka’nin Markos’a nasil bagiml
oldugunu ve dort Incil arasinda sayisiz celiskilere dikkat cekerek, Yuhanna’'nin
Sinoptik(ilk ii¢ Incil)incillerden oldukca farkli bir nesh portresi ¢izdigini ve biitiin
bunlarin sonucunda da Isa’nin kendi zamanindaki Yahudi ortaminda tamamiyla
insani bir hayat yasayan biri olarak goriilmeye baslandigi ciddi goriisler ortaya

cikmaya baglamustir.*"”

“87ohn Hick,fnanglarm Gokkusagi, cev. Mahmut Aydin, Ankara Okulu yay. Ankara,2002,s.157.
419 Hick,a.g.e.s.163.
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Goriildiigti kadariyla 6zellikle son donem arastirmalariyla Kutsal Kitabin
bastan itibaren yiizlestigi sorunlar, yine Hick’in ifadesiyle artik Hiristiyanligin,

Hiristiyanlik olarak kalip kalmama sorununa doniismiistiir.**’

Bu durumda “kisi-
merkezli vahiy” anlayisinin Hiristiyanlik vahyini ve tiim inang¢ sistemini kurtarmak
icin c¢ikis yollarindan biri olarak gelistigini soylemek yanlis olmayacaktir. Tanr1’nin
kendisini Isa Mesih’te ifsa etmesini gercek vahiy olarak kabul eden bu yaklasima
gore Inciller de sadece s6z konusu vahyi olaymn sehadeti ve 6nermesel diizeyde
kaydindan ibarettir. Incillerin en 6nemli giivencesi her ne kadar Kutsal Ruh’un
ilhamiyla yazilmis olmalar1 icin Incillerde farkli kiiltiirel, tarihsel ve dilsel hatalarin
bulunmasi normal karsilanmaktadir.**'

Yukaridaki aciklamalar nedeniyle 19.yy. da vahiy anlayis1 degistirilmek
zorunda kaldi. 19.yy’a kadar vahiy, insana kendi disindan verilmis bir sey olarak
goriildii. Vahyin alicis1 pasif muhtevasi ise, insan tecriibesinin ulagabilecegi alanin
otesinde bir sey olarak kabul edildi. Oysa 19.yy.’1n subjektif idealizminde koklerini
bulan, farkli yeni bir yaklagim vahyi ‘insanin ruhunun bilin¢lenmesine dogru olan
dahili sevkinin askin bir sekilde gerceklesmesi’ olarak miitalaa edildi.

Bu anlayisa gore vahiy, insani giicler, en iist aktiflik seviyesine ciktigi
zaman vuku bulmakta, tecriibenin 6tesinde olmaktan ziyade, ilahi hayata bir katilma
tecriibesi olarak diisiiniilmektedir. Dolayisiyla vahyi kisi ve diinya hakkinda yeni
bir perspektif veya yeni bir bakis agis1 vermektedir. Vahyin alicisinin, yasayacagi
tecriibenin objeleri, ilahi olan ile iliskiyi saglayan sembollerdir.

Bu model, Tanr1’y1, dini tecriibenin objesi olarak degil, uftku olarak goriir;
vahyi, diinyada inzivaya c¢ekilme de degil, diinyaya miidahil olmada bulur, modern
mistisizmin bireyciligini ve duyguculugunu reddeder, vahyin insa edici olarak,
sekiiler ve tarihi ¢ercevede 1srar eder.

Poul Tillich, bu anlamda ‘varolugsal bir vahiy anlayisini’ yani her insanin
vahyin korelasyonuna yaratici ve doniistiiriicii bir katilimi1 benimseyen bir vahiy
anlayisin1 savundu. Ona gore vahiy, tecrilbbeden kaynaklanamaz, ama tecriibe

olmaksizin da vahiy vuku bulmaz. Ciinkii, kutsalin bir tezahiirii olarak vahiy,

“2 Hick.a.g.e.s.158.
2! ibrahim Bor,ilahi Kelamn Imkan ve Mahiyeti (bas.dok.tezi)s.162.
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tecriibeyi gerekli kilar. Vahiy insanin nihai sorularina gére konusur.Ve insani nihai
olarak ilgilendiren seyin kendini agmasi olarak tanimlanabilir***

Bat1 diisiincesinde siklikla ‘tabii vahiyden’ soz edilir. Ancak ‘tabii vahy’e
farkli zamanlarda farkli anlamlar yiiklenmektedir. Burada tabii vahye yiiklenen

anlamlarin {iciine isaret etmekle yetinecegiz.

5.1.1.Tabii Vahiy
Bir anlama gore ‘tabii vahiy’den’’giinesin batis1 , deprem, kar firtinas1 ve

¢Ol riizgarlart gibi olaylar vasitasiyla Tanri’nin iradesini aciga vurmasi kastedilir.
Bu vahyin dini kullanimi degildir.

Ikinci bir anlamda ise ‘tabii vahiy’ ile vahyin genel karakterine vurgu yapilir
ve neredeyse genel vahiy ile ayni anlamda kullanilir. Bu anlamda, tabii vahiy
dogrudan dogruya bir aile bir millet veya bir kilise gibi 6zel bir guruba verilmis
olan dzel vahye karsit olarak kullanilir.*?

Ikinci kullanimda “tabii vahiy” anlayisimin arkasindaki esas fikir sudur; sir
olan Tanri’nin bilinebilmesi, bizzat onun kendisini bilinir kilmasiyla miimkiindiir.
Tanr’nin kendisini herkese bilinir kilabilecegi alan ise tabiattir. Deninger bunu su
sekilde dile getirir; “Tanr1 6zii itibariyle sir olan bir tanridir. Insanlar tarafindan
bilinebilmesi, onun kendisini ifsa etmesi ile ve ancak kendisini bilinir kildig
kadartyla miimkiin olabilir****

Tabii vahyin bu ikinci kullaniminin anlamimi su sekilde ifade etmek
miimkiindiir. Tanr1 kendisini fizik tabiatta (ifsa edip agiga cikarma anlaminda)
Oylesine vahyettirmistir ki, biitiin insanlar sadece bu vahye dayanarak Tanri’nin var
oldugunu kabul edebilirler.

Tabii vahyin t¢linci kullanimi da “tabii” kelimesi “dogustan verilmis”
anlamina gelir. Bu kullaniminda “tabii vahiy” insanlarin tanri hakkinda dogustan
sahip olduklar bilgiyle aynilesir.**

Tabii teoloji; insanin ilahi yardimi1 olmaksizin kendi akil yiiriitmesi yoluyla

ulasabildigi Tanr1 ve Tann ile iligki i¢inde yaratilmis diinya hakkindaki her tiirli

2 Tillich,Poul, Systematic Theology, The University of Chicago press, I/145.

423 Poul Helm Divine Revelation, s,4 (Recep Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, s. 24)

424 Deninger, Revelation,theAncyclopedia of Religion. Ed. by Mircea Eliade, London, 1987, XII,357.
425 Poul Helm Divine Revelation, s,4 (Recep Kilig, Modern Bat1 Diisiincesinde Vahiy, s. 24)
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bilgiyi icine alir. Bu sebeple tabii teolojinin esasi, Tanri’min varligi lehinde
gelistirilmis geleneksel felsefi delillerden ibarettir.

Vahyedilmis teoloji ise Tanr1 ve Tann ile iliski icinde yaratilmis diinya
hakkinda akil yiiriitme vasitasiyla ulagilamayan, ancak Tanri’’nin vahyetmesiyle
bilinebilen hakikatleri icine alir. Mesela Tanri’nin var oldugu, ezeli, ebedi, adil
oldugu, insanlarin Tanriya kars1 ahlaken sorumlu olduklari, ruhun 6liimsiizliigii gibi
konular, tabii teolojinin bir akidesi iken; Hiristiyanligin teslis dogmasindaki “birde
tic sahsiyet” olarak anlasilan mesele, hulul yeniden dirilme gibi konular

vahyedilmis teolojiye ait olarak goriilmiistiir.*°

5.1.2. Buyuk ve Kiicik Vahiy
Vahyi, biiyiik(major) ve kiiciik(minor) olmak iizere ikiye ayiranlar vardir.

Kiiciikk vahiy kisilere, dogrudan dogruya kendilerini ilgilendiren meseleler
hakkinda verilen 6zel mesajlardir. Bu kullanimda vahiy ilham ile ayn1 anlama gelir.

Biiyiik vahiy ise, dinin uygulanmasi agisindan diinyay1 sarsacak capta
Ooneme haiz olan biiyiilk mesajlar1 ifade eder. Vahiy ile ilgili yapilan teolojik ve
felsefi tartismalar1 neredeyse tamami, “biiyiik vahiy” adi verilen vahiy tiirii iizerinde

cereyan etmektedir.**’

5.1.3.Tabiat Ustii Vahyin Mahiyyeti
Protestan evangelizmde oldugu gibi Katolik skolastisizminde iizerinde

durdugu ana fikir; tabiatiistii vahyin hakikati, kelimeler yoluyla bildirmesidir.
Pesch’i takip ederek Dieckmann Tanri’nin vahiyde “ilminden bazi seyleri
insanlara bildirdigini iddia eder.”® “Kelimeler vasitasiyla konusma, bir kisinin
kendi diisiincelerini bir bagkasina dogrudan bildirme isidir. ilahi diisiincenin bu
bildirimi, tabiati geregi zihni ve kavramsaldir”. Buradan hareketle Dieckman su
sonuglar1 ¢ikarir; vahy, insanin dogustan sahip oldugu dini duygudan kaynaklanan

sirf bir tecriibe olamayacag gibi anlasilmaz birtakim seslerle de verilemez. Ciinkii

426Recep Kilig, Modern Bat1 Diisiincesinde Vahiy, s, 39.
427Recep Kilig, a.g.e, 5.23.

% A. Dulles, Models Of Revelation, s. 42 (Recep Kili¢ a.g.e, )
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bu tiir isaretler kavramsal veya zihinsel bilgiyi aktarmazlar. Bu sebepten vahiy,
“Tanr1’nin insanlara olan sdziidiir.”**

Bu vahiy degerlendirmelerinden sonra asil konumuz olan noktaya “Onerme
merkezli vahiy” ve daha sonra bu anlayisin degismesiyle ortaya c¢ikan “kisi

merkezli vahiy” kuramlarina deginecegiz.

5.1.4.0nerme Merkezli Vahiy
Onerme merkezli vahiy anlayisim kabul eden muhafazakar diisiiniirler

Tanri’nin, Kitab-Mukaddes yazarlarin yazacaklart kelimeleri bizzat bildirdigini
kabul ederler. Bu anlayis, sonradan ‘“‘dikte ettirme teorisi” olarak isimlendirilmistir.
Muhafazakarlara gore daha liberal olan diisiiniirler ise, Tanri’nin, Kitab-Mukaddes
yazarlarinin sadece belirli hakikatleri kavramalarina imkan sagladigini, sonradan bu
yazarlarin kavradiklart hakikatleri kendi sectikleri kelimelerle acikladiklarini
savunurlar. Liberal goriise sahip olan bazilar1 da, bazi noksanliklarin hatta bazi
yanlhighiklarin bile aciklama asamasinda olabilecegi goriisiindedirler. Belirli dini
hakikatlerin bildirme sekli veya bildirilme siireci konusunda ayriliga diigseler de
gerek muhafazakarlar gerekse liberaller ‘“‘vahyedilen sey’in belirli dini” hakikatleri
oldugu konusunda hemfikirdirler.

Onerme merkezli vahyin, donuk ve statik bir anlayisa neden oldugu ifade
edilerek elestirilere maruz kalmistir. Recep Kili¢’in eserinde Niebuhr’un, the
meaning of revelation adli kitabindan alintisinda, 6nerme merkezli vahiy fikrini
statik buldugu icin tenkide tabi tutar. Boyle bir vahiy anlayisinin Tanriy1 gecmisin
Tanris1 ve hatta cansiz bir Tanr1 haline getirdigini iddia eder. Kilisenin iistiin bir
bilgiye sahip oldugu iddiasin1 hakli ¢ikarmak i¢in kullandig1 zaman vahiy, kilisenin
sahip oldugu bir sey ile zorunlu olarak 6zdeslesmistir. Bu sekilde sahip olunan
vahiy, statik bir sey olmak zorundadir. Ayn1 zamanda bdyle bir vahiy bir kitap, bir
itikat ve bir doktrinler dizisi gibi Hiristiyan toplumunun kontrolii altinda bulunmak
zorundadir. Bu vahyin aktif bir vahiy olmasi miimkiin olmadigi gibi, diri bir
Tanr’nin vahyi olmasi da miimkiin olamaz. Ciinkii bu sekilde sahip olunan vahyin
Tanris1, gegmisin Tanris1 olmak zorundadir. Bu Tanr1’da kendi dogrularini bagka bir

zamanda insanlara iletmis fakat simdiki zamanda her acidan emekliye ayrilmuis,

429 Recep Kilig, a.g.e. s, 84-85.
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kendi ilgilendigi seylerin yonetimini, bir kilise, bir papazlik kurumu veya bir teoloji
okulu gibi —bir takim vahiy muhafizlarina terk etmis cansiz bir Tanridir.

Goriildiigi gibi onerme merkezli anlayis; vahyi donuklastirdigi, deistik bir
tanrt tasavvurunu gerekli kildigi ve vahiy konusunda bugiin verilecek her tiirlii
karar kiliseye ve papazlik kurumuna terk ettigi i¢in Niebuhr tarafindan reddedilir.
Niebuhr’un ayni eserden yapilan alintilarinda vahiyden, insan1  “yaratan, bilen,
insanin hakimi ve kurtaricis1 olan” Tanri’’nin insana beseri tarih vasitasiyla
“kendisini” ifsa etmesini anlar.

Neibuhr vahiy ile tarihteki bir an’1 anlar. Tarihte meydana gelmis olan bu
tarihsel an ile insan kendisini basindan sonuna kadar bilir. O an’da bilen tarafindan
kavranilir; o, ezeli ebedi bilen’ in kendisini agmas1 manasina gelir. O, “15181Nn
karanlikta kendisini agmas1 demektir” sonsuz olan zatin kendini agmasi anlaminda
sahsi bir taahhiit , giivene itimat isi olan iman vasitasiyla, bizde ancak
gerceklesebilir; seylerin tabiati hakkindaki bir inang vasitasiyla geceklesmez.

Kisaca Niebuhr’a gore vahiy, ilahi olarak bildirilmis olan soyut birtakim
hakikatler degil de, insanlik tarihinde meydana gelmis olan anlik tarihi bir olaydir.
Bu olay vasitasiyla tarihin biitiin olaylar1 anlamli hale gelirler. Bu sebepten vahiy,
“diger biitiin olaylar1 makul hale getiren, makul bir olaydir. Bu makul olay Isa

Mesih’dir.**

5.1.5. Kisi Merkezli Vahiy
Geleneksel anlayistan farkli olarak ortaya c¢ikan yeni vahiy anlayisi,

Brunner’de oldugu gibi “kisi merkezli” diye isimlendirilir. “Kisi merkezli” goriise
gore; vahyin muhtevasi, Tanr1 hakkinda hakikatler degil, beseri tarih icinde faaliyet
gostermek suretiyle insanin tecriibe eksenine gelen Tanri’nin bizzat kendisidir. Bu
acidan teolojik Onerme, teolojik 6nerme olmalar1 hasebiyle vahyedilmemislerdir.
Bunlar, vahiy karakterli olaylarin O6nemini anlamak icin gosterilen beseri
tesebbiisleri temsil eder.*!

Kisi merkezli vahiy anlayisini benimseyenler, Tanri’’'min kendi zati,
insanlarla ilgili muradi vb. konulardaki hakikatleri vahyettigini inkar etmezler.

Fakat onlar, insanin bu tiir hakikatleri, Tanr1 ile yiiz yiize gelme tecriibesinden elde

“ORecep Kilig, a.g.e.s.106-107.
1 Recep kilig.a.g.e, s.72.
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ettigini ve bu hakikatlerin formiillerinin s6z konusu tecriibeyi kaybetmeye yonelik
beseri faaliyetten ortaya ¢iktigi konularinda israr ederler. Yani onlarin 6ncelik
verdikleri sey, Tanri ile yiiz yilize gelme tecriibesidir.

Kisi merkezli vahiy anlayisinda vesikalarin bir koleksiyonu olan Kitab-1
Mukaddes Tanri’nin vahyi olarak isimlendirilmemektedir. Sadece vahiysel olay ile
ilgisi kurulmak suretiyle ile kendisine deger verilmektedir. Bundan dolay1 Kitab-1
Mukaddes’in ifadelerine hatasizlik atfetme egilimi s6z konusu degildir. Ciinkii
Kitab-1 Mukaddes, hatasiz olduguna inamilan bir Onermeler dizisi olarak
diisiiniilmemekte, bu yolla da geleneksel goriisiin ortaya ¢ikardigi problemlerden
kurtulmaya calisiimaktadir.*

Temple vahiyde esas olanin “olay” oldugunda israr eder. Ona gore
vahiyde asil olan, peygamberlerin subjektif idrakleri degildir. “Asil olan; onlarin
idrak ettikleri “Israil ogullarinin Misir’dan ¢ikisi, Hz. Siileyman’dan sonra Israil
kralliginin ikiye boliinmesi; Asur ve Babil imparatorluklarinin Yahudi devletlerinin
yikilisindaki rolleri; Babil siirgiinii; esaret siirgiiniiniin sona ermesi ve  “mabedin
yeniden insas1” gibi olaylardir. Iste bu biiyiik olaylarda Tanri kendisini agiga
vurmustur. Ve peygamberi idrak her seyden once, bu olgularin Tanri’nin yiice

433

faaliyetleri olarak idrak edilmesidir~". Vahiy esas itibariyle, objektif olgularla

verilir. Fakat ancak bu olgu anlasildig1 zaman tesir edici vahiy haline gelir.434

Burada vahyin tarihi olaylar formunda verildigi sOylendiginde ne
kastedildigi iizerinde durmamiz gerekir. Acaba bu tarihi olaylar1 tecriibe eden
herkes, bunlarda Tanri’nin vahyini bulabilir mi? Bu soruya Temple’nin cevabi
olumsuzdur. Ciinkii o, bu tiir olaylar1 tecriibe eden herkesin bunlarda Tanri’nin
vahyini bulacagini iddia etmez. Temple vahyi sadece olayin kendisinde gormez,
aksine “vahyi zihin ve olayin karsilikli iliskisi “veya zihin ve yorumun
ortiismesi”* diye isimlendirdigi sey olarak anlar.

Onun iddiast1 sudur; “Tanrt siireci yonlendirir, insanlarin zihinlerini
yonlendirir, Tanrt tarafindan ayni sekilde yonlendirilmis olan zihinler ile siirecin

karsihkli iligkisi vahyin o6zidir.’® Burada su hususa dikkat cekilmelidir.

Temple’ye gore, Tanr1 olaylarin sadece siirecini degil ayni zamanda vahiysel

2 Recep Kilig a.g.e, .5.75-76.

33 Ballie, The idea of Revelation in Recent Thought, s.51-52. (Recep Kilig, a.g.e. s.100)
434 Ballie,a.g.e, s.65.(Recep Kilig, a.g.e. s.101)

435 Ballie, a.g.e, s.65.(Recep Kilig, a.g.e. s.101)

36 Ballie, a.g.e. 5.65. (Recep Kilig, a.g.e. 5.102)
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karakterlerini anlayabilmelerini miimkiin kilacak sekilde bu olaylar1 yorumlayan
insanlarin zihinlerini de yonlendirir. Bu da kisinin vahiysel olaya karsi takindigi
tavrin arkasinda yine Tanrti’nin faaliyetinin oldugu anlamina gelir. Temple sadece
zihin ve olay arasindaki Ortiismeden degil aym1 zamanda karsilikli bir iliskiden
bahseder, ki bu karsilikl1 iligkinin bir takim ciddi sonuglar1 vardir. Soyle ki, konu bu
sekilde ele alindigi zaman, olaylarin kendileri de, o olaylar1 tecriibe edenlerce
sartlandirilmis olmakta, tarih, hari¢ sartlarda bu sartlara verilen beseri cevaplar
arasindaki aksiyon ve reaksiyon siireci haline gelmektedir437

Vahiy, ilahi olarak garanti altina alinmis hakikatlerin bildiriminden ibaret
degil, beseri tarih icinde ilahi fiillerin kendiliginden a¢iga ¢ikmasi isinden ibarettir.
Vahyin yeri Onermeler degil, olaylardir. Vahyin muhtevasi Tanr1 hakkindaki
hakikatler biitiinii degil, Tanr1’nin fiillerinde kendisini insana ifsa etmesidir.

Tarihi olaylarda meydana gelmis bir sey olarak vahiy anlayis1 ve tanrinin
insanlarla ilgilenmeleri seklinde anlasilan bu olaylarin tecriibe edilmesi olarak iman
anlayis1 onerme merkezli vahiy anlayisiyla beraber bulunandan farkli bir kutsal
kitap anlayisini beraberinde bulundurur.

Geleneksel anlayista Kitab-1 Mukaddes “Tanr1  kelam1” olarak
isimlendirilirken, bu yeni anlayista sadece Isa-Mesih “ilahi kelime” olarak
isimlendirilir. Bu goriise gore Kitab-Mukaddes; Tanri’nin kelam1 degil, fakat daha
cok kelam i¢in temel ve ayrilmaz bir sahittir. Tartigsmalarin esas olarak lizerinde
merkezilestigi Yeni Ahit, vahiy karakterli olaylara olan ‘iman olgusu’nun beseri

kayitlari olarak goriir.**®

5.2.WATT’IN VAHIY ANLAYISI
5.2.1.Vahyin Amaci

Watt’a gore vahyin amaci, Tanrt’'nin varligi, sifatlarnn ve Tanri-beser
arasindaki karsilikli iligki acisindan, insanlara bir gerceklik goriisii vermektir; yani
vahiy Tanr’nin iyiligini ve kudretini, kainattaki mutlak bagimsizligini, tarihi
olaylar1 kontrol ettigini, insanlardan ne istedigini ve onlarin bu istekleri yerine

getirme hususunda nasil bir yol takip etmeleri gerektigini bildirir. Bu diinyadaki

437 Recep Kilig, a.g.e, s.102.
3% J Hick,philsopy of religion s.74.
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basarilarinin odiillendirilecegine ve ihmal ettiklerinin de cezayir gerektirecegine
isaret eder.Tanri-insan iligkisi ile ilgili olarak, her ne kadar tarihi olaylar1 ele alsa
da,vahyin amaci insanlara bilimsel bilgi ya da tarihin surf olay ve olgularla ilgili

yonleri konusunda bilgi vermek degildir439.

5.2.2.Kollektif-Suuralti
Watt’in vahiy anlayisina gegmeden Once, kolektif-suuralti kavramina kisaca

deginmek gerekir. Cilinkii Watt, vahiy anlayisini acgiklarken esasen Jung’a ait bu
kavrami temel almaktadir.

Jung’a gore, gerek fertlerin riiya ve hayallerinde, gerekse toplumun dini
mitoslarinda suur-altindan suur iistiine ¢ikan seyler, beseri faaliyetlerin kaynagini
olusturan Libido’dan veya hayat enerjisinden gelmektedir. Fertteki Libido, kismen
ferdin kendine has bir 6zelligi, kismen de kendisi ile i¢inde yasadigi toplum ve
nihayet kendisiyle top yekun insan soyu arasinda ortaklasa yasanan bir ozellik
olmaktadir. Libido’nun bagkalariyla ortak olan boliimiine, Jung kollektif-alt suur
ismini vermektedir. Bircok dini mitos ve dogmalar, o©zellikle dinlerin bir cogunda
goriilen kahraman,onder,ilahi ¢ocuk, bakire ve benzeri figiirler hep bu kollektif
alt-suur faaliyetlerine atfedilmektedir**’

Hayat enerjisine gelince o insan1 yasatan ilkedir. Ana rahmindeki
embriyonun gelismesine sebep olan ve ¢ocugun fitri gii¢lerinin ortaya ¢ikmasini
saglayan sey, iste bu enerjidir. Hayat bazi bakimlardan bir fert veya toplum i¢in
tahmin edici olmaktan ¢ikarsa, hayat enerjisi, yeni muhtevalarin ve fikirlerin bazi
insanlarda suur altindan suur {iistiine ¢ikmasina neden olur. S6z konusu bu fikirler,
kollektif suurdan ve ferdin kendisine has olan diinyasim1 yansitmadigi siirece
toplumun baska tiyelerinden, olumlu karsilik alabilir ve bu yolla eger uygun sartlar
bulursa yeni bir dini hareket bas gosterebilir**!

Jung’un bu fikirlerinden yola c¢ikan Watt Islam vahyini Hiristiyanlik

Yahudilik dinlerini kollektif suur altindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Bu

nokta da Waat’in vahiy anlayisina deginmek gerekir.

39 Watt,Giiniimiizde Islam ve Huristiyanlik, gev.Turan Kog, iz yay. Istanbul, 1991, 5.98.
440 Watt, Modern Diinyada Islam Vahyi, s.149.
44l Watt,a.g.e, s.152.
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5.2.3.Vahiy anlayisi

Vahiy kelimesinin anlamini  verirken hocasi Richard Bell’in(esinleme

2 Watt genel

(prompting) ilham(inspiration) seklindeki goriisiinii benimsemistir.
anlamda vahyi yaraticinin, bizzat beserle iletisim kurmak suretiyle medyana gelen
ilahi faaliyet tarz1 olarak gérmekte ve bununla insanin cevabina ve yardimina vesile
oldugunu soylemektedir. Ona gore higbir sey ilahi hitap olarak bu kadar sarih
olamaz.**

Vahiy teriminin yorumlanmasindaki giicliigii asagidaki ayetlerde de apagik
gormekteyiz. Allah bir insanla (dogrudan dogruya) konusmaz. Ancak vahiyle veya
perde arkasindan konusur, yahut bir el¢i gondererek izni ile diledigini vahyeder. Iste
sana da boylece emrimizden bir ruh vahyettik.*** Bu vahyin cesitli sekillerinde
oldugunu gostermektedir. Bu konu Miisliiman alimler tarafindan daha sonra tekrar
ele alinmigtir. Ortiiniin ardindan ifadesi muhtemelen vahiyle birlikte bir goriintiiniin
bulunmadigr anlamina gelmektedir. Biitiin bu sdylenenlere ragmen, vahiy bir araci
kanaliyla geldigi zaman bir goriintiiniin oldugu, bunun ise bir melek oldugu
diisiiniilebilir. Fakat melek goriintiisii ile ilgili her hangi bir tasvir ve aciklamanin
yoklugu bu sekilde diisiinmeyi zorlastirmaktadir. Hz. Muhammed, bir melegin
varligin1 belki de dolayli olarak fark etmekteydi. Kur’an’in ifadelerine bagh
kalindig1 siirece, vahiy konusunda bu sdylenenlerden daha fazlasimi sdylemek

miimkiin goriinmemektedir**’

. Melekle ilgili tasvir ve aciklama yoksa bu onun dig
bir varlik, yani Allah ile peygamber arasinda iiciincii bir varlik olmadiginin
gostergesidir. Bu durumda vahiy olay1 nasil gerceklesti? Bu noktada Watt, suur-alti
kavramina basvurarak konuyu degerlendirmektedir. Ona gore, Kur’an ayetleri
peygamber’in suurundan gelmekteydi. Bu durumda kelimeler peygamber’in
kendisine mi aitti? sorusu hemen akla gelmektedir.

Her ne kadar Kur’an ayetleri Hz. Peygamberin suurundan ¢ikmis oldugunu
kabul etse de, kesinlikle onun diisiincesinin mahsulii oldugunu kabul
etmemektedir. Bu ylizden Watt, Kur’an’dan bahsederken diger batili ilim

adamlarinin yaptigir gibi ‘Muhammed s6yle dedi veya soOyledi’ tiirii ifadelerden

kaglmr.446 Hz peygamber’in kirk yasindayken Allah tarafindan bir el¢i olarak

442Watt,M uhammad’s Mecca,History in the Kur’an, Edinburg Press, s.51-52.
*“Mustafa Alici, Motgomery Watt da Vahiy ve Niibiivvet Anlayisi, Istanbul, 1995, s.48.
4 Sura, 42/51.

M. Watt, Modern Diinyada Islam Vahyi, .34.

446 Watt, a.g.e. s. 52.
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gorevlendirildigini sdyleyen Watt, bunlar arasinda en doyurucu bilgileri ihtiva eden
rivayetin, Ziihri’nin bir ara vahyin kesilmesi (fetret’iil vahiy) hakkindaki rivayeti
oldugunu kabul eder. Ziihri, Hz. peygamberin sadik riiyalar gdrmesinin vahyin
baslangict oldugunu bilgisini Hz. Aise’den aktarir. Gece gordiigii bir riiyanin
giindiiz apacgik bir sekilde gerceklesmesiyle kendini belli eden sadik riiyalar
hakkinda Watt, siiphe ile yaklasacak hi¢bir saglam kanitin bulunmadigini belirtir.
Watt, Hz. peygamberin bu siralarda bir takim rii’yetler (vision)gordiigiinii
Miisliimanlarin genelde bu goriintiileri Cebrail olarak yorumlamalarina ragmen, Hz.
Muhammed’in baslangi¢cta bunlar1 Allah’in goriintiileri seklinde yorumladigini
diisiinmektedir. Nitekim Watt’a gore, Cebrail’in isminin Medine donemine kadar
Kur’an’da ge¢cmemesi bunun kamitidir. Sayet bu rii’yetler Allah’in goriintiileri

59447

olmus olsaydi, bunlar “gdzler onu géremez ayetiyle celisecekti. Bu arada Watt,

“kalb gordiigii seyi yalanlamadi™**®

ayetinin gozlerin bir isaret veya delil goriirken
kalbinde bunu idrak ettigine isaret ettigini belirtir. Bu yolla ru’yetullah konusundaki
ehli siinnet goriisiiyle celismekten kaginmanin miimkiin oldugunu aglklar.449

Batililarin Cebrail’in Medine donemine kadar ismen bahsedilmemesini ve
kur’an ile siinnetin genel Miisliman (cumhur) anlayisina muhalif hususlar
icerdigine iliskin iddialar1 aktaran Watt, bu fikre katilmakla birlikte vahyin
muhtemelen hayali bir tarzda ancak Cebrail’in goriintiisiiyle destekli olarak geldigi
gérﬁsiindedir.450

Hz Muhammed’in yasadigi tecriibenin belli basli 6zelliklerinden biri onun,
baz1 sozleri kalbinde veya suurunda duymus olmasidir. Normal olarak bu sozlerle
birlikte sunulan herhangi bir goriintii yoktu. Sozlerin bir melek araciligiyla geldigi
inanci, ikinci derece tecriibe edilen bir 6zellik olsa da, birinci derecedeki tecriibenin
asli bir boliimiinii olusturmaktadir. Hz. Muhammed kendisine gelen bu sozlere
olumlu karsilik verdi. Daha sonra onlar1 arkadaglarina ve bagka insanlara ilettiginde
onlardan da olumlu karsilik aldi. Simdi burada s6yle bir soru ortaya ¢ikmaktadir: bu
sozler veya kelimeler ,Hz. Muhammed’in suuruna nasil yerlesti? O, bu sozlerin

kendi diisiincesinin bir {iiriinii olmadigina kesinlikle inamiyordu. Bu sozler Hz.

Muhammed’e kendi suuraltindan gelmektedir. Ne var ki, boyle bir cevap soruyu

T En’am, 6/103.

448 Necm, 53/11.

449Watt, Mecca, s.42-43.
*OMustafa Alicy, a.g.e, s.55-57.
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yeniden dile getirmekten bagka bir sey degildir. Bu sozlerle Hz. Muhammed
arasinda sOyle yada boyle bir miinasebetin, daha onlar peygamberin suuruna iyice
yer etmeden Once bile, var oldugunu bize sOylemis olmasidir. Bu goriis,
geleneksellesmis Islami goriisle su sekilde birlestirilebilir. Melek bu sozleri 6nce
Hz. Muhammed’in suuruna yerlestirdi. Daha sonra onlarda buradan suur-iistiine
cikt1. Belki de denebilir ki, suur-alti, meleklerin(veya seytanlarin) faal olduklar1 bir
bolgedir.

Vahyin peygamberin sahsinda zuhur etme keyfiyetini ¢c6zmeye calisan Watt,
vahyedilmis kelami, peygamberin suuraltinin derinliklerinden gelen tasavvur
edilmis dinamik fikirlerin sentezi olarak tanimlar. Bu fikirler, peygamber ve
cagdaslarinin yasadigl diinyanin 6z, fakat temel 6zelliklerini ihtiva eder. Watt, bu
tefekkiir sentezlerine sezgi (ice dogma-intivition) bir sair veya mistigin sezgisinden
pek farkli degildir. Bu konuda zirve noktasinda bulunan peygamberler sairler ve

mistiklerin psikolojik ve fizyolojik hallerini aciklamak kolay degildir.*’!

5.2.4.Vahyin Gelis Sekilleri
Vahiy gelis sekilleri, peygamberin durumunda gérme ya da isitme ile ilgili

veya her ikisiyle birlikte veya bunlardan hi¢biri olmaksizin gergceklesen bir tasavvur
ve idrak formundan s6z etmek miimkiindiir. Yani o, ya bir soz isitir, ya bir riiyet
goriir(vision) veya bunlarin her ikisi de birden olur veyahut basit bir sekilde
bilincinde so6zler bulur. Tasavvur formu ihtimalki, peygamber i¢in oldukca
onemlidir. Bu ona, kendisinin Tanr1’dan gercekten vahiy aldigi konusunda kesin bir
kanaat veren faktorlerden bir tanesidir. Dolayisiyla eger, genellikle biiyiik bir
muhalefet karsisinda, vahiyle aldigi mesajlar1 teblig gorevini yerine getirmesi
gerekiyorsa, bu saglam kanaati edinmesi onun i¢in gerekli olmaktadir. Tanim ve
tasvirlerdeki deyimlerin ¢ogunun sembolik ve cagristiric1  Ozellikte oldugunun
kabul edilmesi gerektigine gore, bir peygamberin c¢ok cesitli ‘sekillerde’ vahiy
alabilme olgusu bir problem teskil etmez. Neticede vahyin bir peygambere gelis
sekli bizim icin bir sir olarak kalmaktadir. Yine de iki seyden emin olunabilecegini
sOyler Watt;

a.Vahiyde insiyatifi elinde bulunduranin Tanr1 oldugi

41 Mustafa Alicy, a.g.e., s.53.(Watt, Revelation, s.129)
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b.Peygamberin bilincindeki sozlerin formunun Tanri’dan gelen hakikati
ihitva ettigi*>

Watt, Kur’an’da iki rii'yet seklinin hikaye edildigini aktarir.*’

yine
Kur’an, Sura, 51-53 ayetlerine dayanarak Tanri’min insanla iletisim kurdugu ii¢
degisik vahiy tarzindan so6z eder. Ona gore ilk sekil Allah’in vahiy yoluyla
konusmasidir. Vahiy kelimesinin dogrudan sozlii bildirme manasinin uygun
olmadig1 yerlerde sik sik gecmekte oldugunu sdyleyen Watt, Hz. peygamber’in
Mekke donemi siiresince kendisine indirilen seyi duyduguna dair bir naklin
olmadigini savunur. Ona gore bu husus ruhun vahyi Hz Muhammed’in kalbine veya
zihnine kendisiyle konusma yolu disinda bir bagka yontemle bildirdigini gosterir™”.
Bunu hadisle destekleyen Watt, bu hadisi 6rnek vermektedir. Hz. Muhammed
kendisine yoneltilen bir soruyu cevaplandirirken vahiy tecriibesinin cesitli tarzlarina
isaret etmektedir. “Vahiy bana bazen bir zil sesi gibi gelmektedir, bu benim i¢in en
zor olandir” demekte ve sOyle devam etmektedir. “Bu durumda (normal suur halim)
benden uzaklasir. Ben, O’nun (Allah) soylediklerini zihnimde tutarim. Melek,
bazen insan kiligina biiriiniir ve benimle Oyle konusur; ben de sdylenenleri
zihnimde tutarim’. Hz peygamberin gozde hanim1 Hz Aise vahiy geldigi zaman en
soguk giinde bile Hz. Muhammed’in alninda ter taneciklerinin nasil toplandigini

5 fkinci sekil, Tanr1’nin perde arkasindan konusmasidir. Buna Ziihri’den

anlatir.
gelen ‘sen Allah’1n elgisisin’ seklindeki rivayetin 6rnek olarak verilebilecegini ifade
eden Watt, sesin duyuldugunu ama bunun konusanin suretiyle birlikte olmadigini
izah eder. Yine baz1 garip (strange) ifadeler yiiklii ilk surelerin bu yolla
vahyedilmis olabilecegini diisiinen Watt, bu konuda cok az bilgi bulunmasi
sebebiyle ilk vahyin pek ¢ogunun, yukarida zikredilen ilk sekliyle gelmis oldugunu
belirtir. Watt’a gore, Hz. Musa'min vahiy tecriibesinin tasvirine yoneliktir.*°
Uciincii sekil, Allah’in peygambere bir teblig sunmasi, bir teblig gondermesidir.

Watt’a gore vahiyde aract kavram °‘enzele’ veya ‘nezzele’ terimlerinin sik sik

gectigi yerlerde mevcuttur. [lk donem Mekki ayetlerin kendisine verilen mesajlar

2 W.Montgomery Watt, Giiniimiizde Islam ve Hristiyanlik, cev.Turan Kog, iz yay.istanbul, 1983,
s.97.

3 Necm/15-18, Tekvir/15-25.

454Watt,M ecca,s.54.

435 Watt, Modern Diinyada Islam Vahyi, s.36.

436 Watt,Mecca,s.55.
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isiten bir peygamberden hi¢c bahsetmemesi sebebiyle, el¢i ‘ruh’ olarak anlasilabilir.
Daha sonralar1 6zellikle Medine devrinde bu el¢i bir melekle ozdeslestirilmistir.*’
Ayrica ‘indirmek’ fikri, peygamberlere vahiy getiren bir takim aracilarin
oldugunu ima etmektedir. Bu aracilardan bazen sadece melekler olarak sz edildigi
goriilmektedir. Su ayetler de durum boyledir. “Biz melekleri ancak hak ile
indiririz.”*® “Biz(yani melekler)ancak Rabbinin emriyle ineriz”**’.Bazen ‘ruh’

denilen esrarengiz bir varlik meleklerle birlikte zikredilir ‘melekler ve ruh o gece
1460

2

rablerini izniyle inerler.””” 'Ruhun yalniz basina zikredildigi yerlerde vardir.’....”onu
Ruh-iil-kudiis, Rabbinden hak geregince indirdi.**'Nihayet Cibril ve Cebrail de elci
olarak vasiflandirilmistir.(Cebrail ve Ruh muhtemelen aymi varlik olarak
degerlendirilmistir)’Cebrail Allah’1n izniyle senin kalbine indirmistir’462

Biitiin bu soylenenlerden ¢ikan 6nemli sonu¢ su olmaktadir:Vahiy(veya
nebilik)tecriibesi bir tek tip olmayip zaman zaman degisiklik gostermistir. Bununla
beraber, daha sonralar1 bu tecriibe, tek bir tarza inmis olabilir. Belki de bu tarz, son
iktibas edilen ayetteki tarzdir. Bu tecriibenin belli bash 6zellikleri sunlardir:

1.Hz Muhammed,kalbinde veya suurunda bir takim kelimelerin varligindan
haberdardi

2.Bu kelimeler Hz. Muhammed’in diisiincesinin iiriinleri degildi.

3.Hz. Muhammed, bunlarin melek diye adlandirilan bir dis kuvvet
tarafindan zihnine yerlestirildigine inanmaktadir

4.Bu kelimelerle ifade edilen mesaj1 asil gonderen Allah’tir. Bu dort 6zellik
Kur’an’da anlatilan biitiin vahiy tarzlarinda mevcuttur. Fakat burada dikkate
alinmasi gereken iki 6nemli husus vardir:Her seyden énce madde (1)de s6z konusu
olan kelimeleri Hz. Muhammed her nasilsa bir yerden duymus ve bdylece onlar
onun zihninde yer etmis olabilir. Madde(3)de disardan geldigi kabul edilen varlik,

her zaman bir melek olarak tasavvur edilmemis olabilir. Belki de vahyin en 6nemli

ozelliklerini ii¢ ana madde de toplamak miimkiindiir:Hz. Muhammed’in zihninde

457 Watt, a.g.e, s.57.
438 Hicr/8.

9 Meryem, 19/64.
40 Kadir, 97/4.

1 Nahl , 16/102.
462 Bakara, 2/97.
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bulunan kelimeler; Peygamberin(bu kelimelerle ilgili)kendi diisiincesini yoklugu;
ve bu kelimelerin Allah’tan geldigine inanma.*®?

Yukarida s6z konusu edilen vahiy tecriibesinin ii¢ 6zelliginden ilk ikisi, su
veya bu yana cekilmesi kolay olmayan terimlerle, yani pek az bir yorumlama ile
ifade edilmis durumdadir. Soyle ki,Hz Muhammed, suurunda bir takim kelimelerin
varligin1 fark etti, bunlar1 hatirladi; daha sonra onu vahiy diye isaret ettikleri, yaziya
dokiilmek suretiyle bugiin elimizde bulunan Kur’an meydana gelmis oldu. ikinci
olarak, Hz. Muhammed, bu kelimeleri diisiinerek bulup c¢ikarabilecegini aklindan
gecirmemisti. Diger bir deyimle,0 vahiyle kendisine ait diisiince iiriinlerini
birbirinden ayirabilecegine inanmaktaydi. Simdiye kadar vahiy tecriibesi hakkinda
sOylenenler, psikolojik seviyede kaldi. Bunun disinda bir 6zellik kaliyor ki, o da bu
kelimenin ve muhtevalarinin Allah’dan geldigine dair olan inanctir. Bu duyularla,
hatta hayali olarak bile tecriibe edilemeyen, yasanamayan ve ancak yorumlanabilen
bir 6zelliktir. Boyle bir sonuca, kismen vahiy esnasinda Hz Muhammed ‘den yana
suurlu bir diisiincenin olmadigina kismen de ayetlerin lafizlarina ve anlamlarina

bakilarak varilmaktadir.

Watt ilk esas1 kabul etme esasindan hareket ederek su sonuca varmaktadir:

Bugiin elimizde bulunan Kur’an’in ayetleri, Hz. Muhammed’in suurunda
esrarengiz bir bicimde ortaya ¢ikmakla birlikte, bunlar kesinlikle onun diisiincesinin
mahsulii degildi. O halde Kur’an ‘dan s6z ederken ‘Muhammed, soyle soyledi veya
boyle dedi’ seklinde konusmak dogru degildir. Diger yandan, biitiin Miisliiman ilim
adamlarinin goriislerine katilarak diyebiliriz ki, Kur’an’in ayetleri zihninde yerlesir
yerlesmez Hz. Muhammed bunlarin dogruluguna kesinlikle inandi. Bu yolla Kur’an

bize Hz Muhammed’in diisiincesi hakkinda da baz1 bilgiler vermis olacaktir.*®*

5. 2.5. Cebrail
Watt, vahyin gelis sekillerini acilarken, yukarda da degindigimiz gibi,

Kur’an ayetlerinin peygamberin suurundan esrarengiz bir bicimde beliriverdigini

soylemektedir. Oysa klasik Islam diisiincesinde vahyin Cebrail tarafinda

93 Watt, Modern Diinya da Islam Vahyi, s.34-35.
464Watt, a.g.e, s.36-37.
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peygambere getirildigi noktasinda hemfikirlilik mevcuttur. Bu nokta da Watt’in
Cebrail’e yiikledigi anlam1 agiklamak gerekir.

Kur’an’da vahyin en son ve en agik tanimlarindan birisi, Cebrail’in onu
(mesaji)Allah’in izni ile peygamberin kalbine indirdiginin belirtildigi Bakara,
2/97°dedir*®. Hz. Muhammed’in ve Medine donemindeki Miisliimanlarin kabul
ettigi yorumun bu oldugu kesindir. Cebrail’in vahiy aracis1 oldugu hususunda
hadisler goriis birligindedir. Ne var ki, hadisler bunu baslangica kadar goétiirerek,
Cebrail’1 peygamberlige ilk davet ile iliskilendirdiginde, alimlerin siipheleri ortaya
cikmaktadir, zira Kur’an’da Cebrail, ikisi de Medeni ayetler olmak {iizere, iki kez
gecmektedir. Cebrail’in davet ile iliskilendirilmesi, Hz. Muhammed’in baglangicta
baska sekilde anladig1 bir seyin daha sonraki yorumu oldugu anlasilmaktadir.

Ayette Cebrail’in gozle goriilebilir sekilde ortaya ¢iktiginin vurgulandigi
belirtilmektedir.Vahiylerin normalde bir goriintii vasitasiyla veya goriintii esliginde
gelmedigi kesin olarak kabul edilmektedir. Kur’an, aslinda Hz. Muhammed’in
goziiyle gordiigi iki olaydan soz eder.466iyi okundugunda, bu ayetler goriinenlerin
Allah oldugunu ima etmektedir, zira abd kelimesi (kole veya kul/hizmetci)insanin
melekle degil, Allah’la olan iliskisini anlatir. Bununla beraber,467g6riintii bir melek
goriintiisii olarak yeniden yorumlanmistir. Bu da, ruhani varliklara iliskin olarak Hz.
Muhammed’in ve Miislimanlarin zihinlerindeki, gelisen ve degisen anlayisi ortaya
koymaktadir. Basta Miislimanlar O’nun bizzat Allah’t gordiigiinii  kabul
etmekteydiler, ancak sonralart bunun imkansiz oldugunu anladilar ve bu nedenle de
gorlintiiniin Allah’in elgisine, yani melege ait oldugu sonucuna vardilar. Benzer
sekilde, mesajlar ya da vahiyler alma tecriibesi risaletin baslangici ile Medine
doneminin sonunda farkli olarak yorumlanmis olabilir. Bununla birlikte goriintiiler
nasil yorumlanir ve izah edilirse edilsin, Hz. Muhammed’e gore bunlar kusku

duyulmayacak derecede gercekti.*®®

45 « Pe ki:Kim Cebrail’e diisman ise bilsin ki, O Allah’in izniyle, Kur’an’1 kendinden Oncekini
dogrulayici ve inananlara yol gosterici ve miijdeci olarak senin kalbine indirdi.”

%6 Necm, 53/1-12,13-18

7 Tekvir, 81/15-25

468 Watt, Kur’an’a Giris, ¢cev.Siileyman Kalkan, Ankara Okulu yay, Ankara, 2000, s.34.
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SONUC

Insanoglunu diger varliklardan iistin  ve Yaratamin nezdinde, degerli
olmasini saglayan en belirleyici 6zelligi kuskusuz “akil” sahibi olmasidir. Akil
sayesinde siirekli bir degisimin ve gelisimin icerisinde oldugunu goérmek
miimkiindiir. Ama buna ragmen aklinda bir sinir1 vardir ve her seyi ihata etmesi
miimkiin degildir. ihata edemedigi konulardan bir tanesi de tezimizin de konusu
olan “Vahiy” dir. Ciinkii “Vahiy” Yaratanla ilgilidir ve akil nasil Yaratani
kusatamiyorsa, onun Insanla iletisim bi¢imini de anlayamamasi normaldir. Ama
diger taraftan iletisimin bir muhatab1 da insandir ve bu da vahyin kismen de olsa
insanlar tarafindan da anlagilabilirligini s6z konusu etmistir. Nitekim bu anlamda
tarth boyunca bu yonde bir ¢cok goriisler beyan edilmistir.

Varlig1 ve gerekliligi biitiin dinler tarafindan kabul edilmektedir. Eger Tanr1
insan1 yaratmis ve yeryiiziine gondermisse ona rehberlik etmesi de miimkiindiir.

Islam literatiiriinde vahiy, Allah-Melek-Peygamber iicgeninde gerceklesen
bir olay olarak algilanmistir. Tarih boyunca farkli yaklagimlarin oldugu bir
gercektir. Nitekim Islam tarihinin en erken dénemlerinde bu konunun tartisildigini
gormekteyiz. Bu tartismalar varligindan ziyade mabhiyeti iizerinde yogunlagmistir.
Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet arasinda ¢okga tartisilan ve taraflarin bir birini tekfir
etmesine neden olan ‘Halkii’l- Kur’an” meselesi, bunun en acgik gostergesidir. Bu
farkli anlayis sadece Mu’tezile ile sinirli kalmamis Islam Filozoflar1 da olaya ¢ok
farkli bir sekilde yaklasmigs ve tamamen rasyonel degerlendirmelerde
bulunmuslardir. Vahiy, aracisiz, peygamber-Faal Akil arasinda gerceklesen bir olay
ve bir yetenek meselesi olarak goriilmektedir. Klasik anlayistaki Kelamcilardan
Gazali de, farkli bir anlayis sergilemekte ve vahyi peygamberin kalbinde
gerceklesen bir olay olarak degerlendirmektedir. Tasavvufcular ise kendi felsefi
sistemlerine gore vakiayr ele almakta ve “gonil” ile iligkilendirerek
aciklamaktadirlar.

Son donem degerlendirmelere baktigimizda, 6zellikle Bati diinyasinda Watt,
Islam diinyasinda Fazlurrahman’1 farkli degerlendirmelerin onciisii olarak gormek

miimkiindiir. Vahiy Ilahi kaynakli ama icsel bir olay olarak ele alinmaktadir.
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Bu farkli degerlendirmelerin tekrar giindeme gelmesi mevcut olan anlayisin
tekrar gozden gecirilmesi kanaatimize goOre Onemlidir. Bati diinyasinda da
“Rasyonalizm”in etkisini yitirmesiyle birlikte Kutsal olana doniisiin basladig1 ve
bununla birlikte Kutsal Kitaplarin yeniden degerlendirilmeye baslandiginm
gormekteyiz. Bu anlamda gerek Bati diinyasinda gerek Islam diinyasinda
tartismalarin  alevlendigini gérmek miimkiindiir. Iste tam bu noktada “vahyin
mekanik” olmadigin1 vurgulamak hayatla i¢ iceligini giindeme getirmek
gerekmektedir. Ciinkii vahiy Tanri’nin tarihe miidahalesidir. Geleneksel anlayis,
vahyi hayat alanindan uzaklastirdi. Modern diisiince de ise vahiy hayatla daha i¢
icedir. Vahyi yasanilir kilanda onun hayata hitap etmesidir.

Biitiin bunlardan sunu ¢ikarmak miimkiindiir. Vahiy, akli asan aklin 6tesinde
bir olaydir. Tarih boyunca farkli degerlendirmeler yapilmaktadir, yapilmaya da
devam edilecektir. Goriisleri belirleyen en temel sey, sahip olunan diinya goriisiidiir.
Felsefeci kullandiklar1 yontem geregi, tamamen akil ile algilamaya calismustir.
Aym sekilde mutasavvif kendi felsefi sistemle degerlendirmelerde bulunmus ve
tasavvuf felsefesinde 6n plana ¢ikan “kalp” ile iliskilendirerek degerlendirmelerde
bulunmustur. Mevcut olan diisiince bicimleri farkli oldugu miiddetce farkh

anlayislar da olacaktir. Bu da insanligin kiiltiirel mirasi i¢in bir zenginliktir.
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