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OZET

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesinde diizenlenen “Adil
Yargilanma Hakkr”, bu tezin konusunu olusturmaktadir.

Adil Yargilanma Hakki, kigisel hak ve oOzgurluklerin korunmasinda en
onemli haklardan biridir. Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi gibi bir ¢ok uluslararasi
metinde yer almistir. Bununla birlikte, ulusal hukuk sistemlerinde Anayasal dlizeyde
kabul edilmis olan bir haktir.

Adil Yargilanma Hakki, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin bir anlamda
‘omurga’sidir. Cunkl, yargilama faaliyetinin esaslarini tespit etmektedir. Adil
Yargilanma Hakki, hem ceza yargilamalarina, hem de medeni hukuk yargilamalarina
uygulanabilen bir haktir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesinde Adil Yargilanma
Hakkr’'nin kapsami ve unsurlari tanimlanmigtir. S6zlesme, bu maddede sayilan tum
haklari koruma altina almaktadir.

Tezde, Adil Yargilanma Hakki tic bélim halinde incelenmistir. ilk bélimde,
hakkin tanimi, tarih icindeki gelisimi ve kapsamina deginilmistir. ikinci béliimde,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Komisyon kararlari gercevesinde 6.maddede
sayllan tum haklar tek tek incelenmistir. Sonu¢ bdliminde ise, kisisel gorus ve

degerlendirmelere yer verilmistir.

ANAHTAR KELIMELER : Hak, Hukuk, insan Haklari, Adil Yargilanma Hakki, Avrupa

insan Haklari Sézlesmesi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi.



ABSTRACT

The “Right to Fair Trial” which is arranged in the Article 6 of the European

Convansion of Human Rights is the subject of this work.

The right to fair trial is one of the most important right to protect the
personel rights and freedoms. It is situated in many international texts, like European
Convansion of Human Rights. Besides this , it is accepted as a constitutional right in

many national laws.

In one sense, right to fair trial is the “fundamental part’ of the European
Convansion of Human Rights. Because, it is establishing the principals of trial action.

Right to fair trial is a applicable right for lawsuits and also criminal actions.

The content and elements of the right to fair trial is defined in the article 6.
of European Convansion of Human Rights. The Covension protect all the rights in
article.

In work, right to fair trial examined in three chapter. In first chapter,
mentioned about description of right, it's historical evolution and content. In the
second chapter, all of rights in article 6 are examined one by one , by the frame of the
desicions of European Court of Human Rights and Commission. And finally, in last
chapter, pointed out to personel opinions and estimations.

KEYWORDS : Right, Law, Human Rights, Right to Fair Trial, European Convansion
of Human Rights, European Court of Human Rights.
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GiRiS

“ Sekil, keyfiligin can dlismani ve hdrriyetin ikiz kardesidir..”

Jhering..

Bugln dlnya, herkes i¢in ayrim yapilmaksizin uygulanabilir, kisiye gore
degismeyen bir hukuk sistemine dogru gitmektedir. Her ne kadar, dinyanin
bazi yerlerinde hala c¢agdisi hukuk uygulamalarinin varligi gorulse de,
demokratik gagdas sistemin yerlestigi ve bu surecin hizla devam ettigi aciktir.
Her devirde dinyanin, bir dnceki déneme goére daha mureffeh, daha uygar ve
daha demokrat oldugu tarih icindeki sirecte gozlemlenmistir. Ozellikle
kiresellesme neticesinde, dinyanin artik ulasilamayan yada uzak noktasi
kalmadigindan, insanlik ailesi ortak bir gelecek kaderini yasamaya ¢ok
yakindir. Sinirlarin kalktigi, isgucl, sermaye ve emegin serbest dolastigi bir
dinyada hukukun da evrenselligi hayatidir. Makro diuzeyde ortak degerlerin
bugin hemen hemen butun dunyada kabul edildigini soylemek mumkundur.

Evrensel perspektifte, ginUmiz modern hukuk anlayisi icinde hukukun
temel gobrevinin,sadece adaletin yerine getiriimesi olmadigi, fakat bununla
birlikte adaletin yerine getiriimesinin seklinin de yine hukuk igerisinde kalmasi
zorunlulugu vardir. Yargilama sureci, en az yargilama faaliyetinin sonucu
kadar onem kazanmistir. Sekle verilen 6nem sayesinde keyfiligin 6nune
gecilmeye calisiimaktadir. Bunu saglamanin en temel yolu da, Hukuk Devleti
ilkesini gelistirmektir. Hukuk Devleti gereginin yerine getiriimesinin glvencesi
olan yargi erkinin temel gorevi, temel hak ve o&zgurlikleri korumaktir.
GuUnumuzde insan haklarinin givence altina alinmasi ve korunmasi i¢ hukuku
asan ve uluslararasi seviyede koruma gerektiren bir hal almigtir.

Uluslararasi belgelerde, kigilerin hak arama hurriyetlerini kullanmalarini
saglayan duzenlemeler yapilmigtir. Bu belgelerden en 6nemlilerinden biri de
insan Haklari Evrensel Bildirgesi ve buna bagli olarak hazirlanan “Avrupa
Insan Haklari Sézlesmesi’dir. Sdzlesme, dzellikle kisisel hak ve dzgurliiklerin

korunmasinda Avrupa hukukunun en temel metnidir.



Calismanin  konusunu olusturan “Adil Yargilanma Hakkr® ise,
sOzlesmenin bir anlamda omurgasidir.

“Adil Yargillanma Hakki” acikca ilk kez Avrupa Iinsan Haklari
Sozlesmesinde duzenlenmistir. Adil yargilanma hakki, medeni hak ve
yukumlaluklerle ilgili uyugsmazliklar ile ceza davalarina dair yargilamalarda
oldugu kadar, idari yargl alaninda ve disiplin hukukuna iligkin yargilamalarda
da gecerli olan bir haktir.

Adil yargilanma hakki kapsaminda sayilan haklardan bazilari,
s6zlesmenin 6. maddesinde acgikca ifade edilmis; “zimni unsurlar’ olarak kabul
edilen bir takim hak ve ilkeler ise s6zlesme organlarinca olugturulan bir takim
yorum ve igtihatlarla belirlenmigtir.

Adil yargilanma hakki kapsaminda; kanunla kurulmus bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkemede yargillanma hakki, aleni olarak yargilanma hakki,
makul suUrede yargilanma hakki, hakkaniyete uygun yargilanma hakki, bu
baslik altinda silahlarin esitligi ve celigmeli yargilama ilkeleri, durugsmada hazir
bulunma hakki, susma hakki ve kendini suglamama hakki, gerekgeli karar
hakki, masumiyet karinesi ile saniga taninan diger guvencelerden; isnadi en
kisa surede anladigi dilde 6grenme hakki, savunmasini hazirlamak i¢in gerekli
zaman ve kolayliklara sahip olma hakki, bizzat yada mudafii araciligi ile
kendini savunma hakki,tanik dinletme ve sorgulama hakki, tercimandan
ucretsiz yararlanma hakki sirasiyla ele alinacaktir.

Bu galigmada 6nce Adil Yargilanma Hakkiyla ilgili bir takim kavramlarin
aclklanmasina yer verilecektir. Hakkin, tarih icindeki gelisimi ve genel olarak
kapsami Uzerinde durulduktan sonra Adil Yargilanma Hakkinin unsurlari,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Komisyon kararlari dogrultusunda tek tek
incelenecektir. Sonug bolimunde ise kigisel gorus ve degerlendirmelere yer

verilecektir.



BIRINiCi BOLUM
ADIL YARGILANMA HAKKI KAVRAMI, TARiHi GELIiSiMi VE
UYGULANMA ALANI

| - ADIL YARGILANMA HAKKI KAVRAMI

A) KAVRAM OLARAK ADIL YARGILANMA HAKKI

Adil Yargilanma Hakki incelenmeden, oncelikle kullanilan bir takim
kavramlarin ne anlama geldiginin acgiklanmasi gerekmektedir. Bu kavramlarin
basinda “adalet’” gelmektedir. “Adalet’, “adil olma” kavramlari meselenin
anlasilmasi bakimindan o6nemlidir. Adalet, haklilik ve hakka uygunluktur,
hakkin gozetilmesi ve yerine getiriimesi anlamina gelir. Adalet kavrami temelde
hukuk kurallarina uygunlugu icerir. Hukuk literatirinde dort tir adaletten s6z
edilir. Bunlar; dagitici adalet, deklestirici adalet, hakkaniyet, sosyal adalettir.
“‘Adil” kavrami ise, “adaletle is gbren; adaletten, dogruluktan ayrilmayan; hakki
yerine getiren; adaletli’ anlamlarina kargilk gelmektedir.1

Adil yargilamanin ikinci unsuru “yargilama” kavramidir. S6zIUk anlamiyla
yargilama, birbirine kargi olan iki tarafi dinleyerek bir yargiya varma,
muhakeme anlamlarina gelmektedir.2 Yargilama bir faaliyettir. Davanin
taraflari arasindaki uyusmazhglr ¢dézmeye ve sonuglandirmaya yardimci bir
faaliyettir. Yapilan yargilamanin adil bir yargilama olmasi gerekir. Aksi
takdirde, adaleti gergeklestirme araci olamayacaktir.

Yargilamanin sonucunun adil olmasi yetmez. Yargilama usullerinin de
adil olmasi, yargilama surecinin de adil olmasi gerekir.

Hak , “adalet’ , “adaletin, hukukun gerektirdigi veya birine ayirdidi sey,
kazang”, “dava veya iddiada gergcege uygunluk, dogruluk” anlamlarina
gelmektedir.®> Giinimiizde hak kelimesi, bireylerin birtakim davranislarda
bulunabilmesi veya bazi ayricaliklardan yararlanabilmesi i¢in hukuken taninan

yetki veya Ozgurluk anlaminda kullanilmaktadir.* Hak kavrami hukukun temel

! Turk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sézliik, http://www.tdk.gov.tr.
2 T{irk Dil Kurumu, Guncel Tirkge So6zluk, http://www.tdk.gov.tr.
® Tuirk Dil Kurumu, Giincel Tarkge Sozlik, http://www.tdk.gov.tr.
4 ASCIOGLU, Cetin. “Dogru ve Giivenli Yargilanma Hakki”, Adalet Matbaacilik, Ankara, 1998, s,37.



kavramlarindan birisidir. Hak, adalete ve dogruluga saygiyi temel alan bir ahlak
ilkesidir. Hak, hirriyetin somutta gergeklestiriimesinin aracidir.’ Hak bir
harriyetin saglanmasi igin kisiye anayasa ve kanunlar ile taninmis yetkilerdir.6
Hak,daha ¢ok ézgurligun usuli gliivencesi ve 6zgurligin gergeklesme
aracidir. Ozgirlik de bitiin haklarin kokenidir. Haklar ise, 6zgurlikleri
saglamak igin kigsiye hukuken taninan mesru yetkilerdir7.
Her 6zgurlGgun ihlalinde bir hak dogar. Hak arama 6zgurligu iste
bu durumda, yine 6zgurligu yonelen saldiri yada sinirlamayi kaldirma araci

olma iglevini gorir.®

B) INSAN HAKKI OLARAK ADIL YARGILANMA

Hak ve dzgurltkler icin kullanilan kavramlar cesitlilik gostermektedir. Bu
kavramlardan en genis kapsamli olani “insan Haklar” dir. insan haklari,
doktrinde genellikle “insanin sirf insan olmasi dolayisiyla sahip oldugu haklar”
seklinde tanimlanmaktadir.® insan haklari, irk, din, dil ve cinsiyet ayrimi
g6zetmeksizin tim insanlarin yararlanabilecegi haklardir. Bu haklardan
yararlanmak bakimindan vatandas ve yabanci arasinda fark yoktur.

insan haklari, devlet tarafindan guvence altina alinsin yada alinmasin,
belirli bir tarihsel agsamada, onurlu bir yasam sitrdirmek icin insanlarin sahip
olmasi gerektigi disiinilen tim haklari ifade eder. insan haklari kavraminda
esas vurgu “insan” kelimesi Uzerindedir. Bir kiginin baska higbir niteligine
bakilmaksizin, sadece insan olmasi sebebiyle sahip olmasi gereken haklar
insan haklaridir.”

Haklar, doktrinde, “birinci kusak”, “ikinci kusak™ ve “liglincii kugsak” haklar
seklinde ayrilmistir:

Birinci Kusak Haklar: Bu haklar, 17. ve 18. yuzyil dusunurlerince dile
getirilmigti. Ayni zamanda Klasik Haklar da denir. Bu haklarin bazilari

sunlardir:

® KABOGLU, O. Ibrahim. “Ozgirliikler Hukuku”, Afa Yayinlari, Istanbul, 1998,5. Baski, s. 13.

6 TUNAYA, Tarik Zafer. “Siyasi Kurumlar ve Anayasa Hukuku”, Ekin Yayinlari, istanbul,1982,5. Basl, s.
187.

7 KABOGLU, 0. ibrahim. “Kolektif Ozgirlikler’, DUHF Yayinlari, Diyarbakir 1989, s. 15-17.

8 KABOGLU, 0. ibrahim. (Ozgirliikler..) a.g.e s. 13,

o AKILLIOGLU,Tekin. “insan Haklari”, AUSBF insan Haklari Merkezi Yayinlari No:17,Ankara1995, s.7 vd..
' UYGUN, Oktay. “1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi”, Kazanci Yayinlari,
istanbul 1992, s. 2-6.



-Yasama hakki ve kisi dokunulmazhgi, Kisi 6zgurluigu ve guvenligi, Konut
dokunulmazligi, inang ve ibadet 6zgiirligi..vb.

Birinci kusak haklarin temel 6zelligi, kisilere, devletin dokunamayacagi
Ozel bir alan yaratmasidir. Bu alan igcinde bireyler diledikleri sekilde hareket
edebilirler. Klasik haklar kisileri devlete karsi korur. Ornegin, dernek kurma
hakki, devletin, kisilerin dernek kurmasina engel olamayacagini ifade eder'".
Devlet genelde bu haklar karsisinda pasif davranmak durumundadir. Bu
nedenle bu haklara, “Negatif Statii Haklari” da denmektedir.

ikinci Kusak Haklar: Bu haklar “Sosyal Haklar’ olarak
adlandiriimaktadir. Egitim hakki bu konuda iyi bir 6rnektir. Belli basli ikinci
kusak haklar sunlardir:

-Calisma hakki, Sendika kurma hakki, Grev ve toplu s6zlesme hakki, Sosyal
guvenlik hakki..vb.

ikinci kusak haklarin biyiik ¢ogunlugu, devlete bir hizmet sunma gérevini
yukleme niteligini tagsimaktadirlar.

Ugiincii Kusak Haklar (Dayanisma Haklar): Dayanisma haklari, 2.
Dunya Savasindan sonra ortaya ¢ikmigtir. Bu haklarin olusum sureci henuz
tamamlanmamistir. Bu haklardan en c¢ok bilinen dort tanesini goyle
siralanabilir:

-Cevre hakki, insanligin ortak malvarligina saygi hakki, Gelisme hakki, Barig
hakki..vb.

Ucglincli kusak haklar, klasik ve sosyal haklardan farkli niteliktedir.
Bunlar, kisilerin toplum yoénetiminde s6z sahibi olmasina, siyasi iktidarin
kullanilmasina  katilma  imkani  saglayan haklardir.  Bu  haklarin
gerceklesebilmesi igin Kkisilerin, kurumlarin ve devletlerin ortak c¢abasi
gereklidir'?.

Adil yargilanma hakki kavrami, doktrinde isimlendirme acgisindan gorus
ayriligi bulunan haklardandir. Bazi yazarlar, bu hakkin “Adil Yargilanma Hakki”

13 «

olarak isimlendiriimesi gerektigini ileri sUrerken, bazi yazarlar da’” “Dogru

yargilama” olarak isimlendiriimesi gerektigini disunmektedirler.

1 UYGUN, Oktay. “insan Haklar”, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul,1998,s,22.
2UYGUN, O. (Insan..)a.g.e.s, 25.
¥ DONMEZER, Sulhi. “ izmir Barosu Yargi Reformu 2000 Sempozyumu”, Ekim 2000, s, 339.



Adil yargilanma hakki, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi tarafindan
bireylere taninmig temel ve evrensel bir insan hakkidir. Bu hak, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, makul bir stirede, hakkaniyete uygun olarak,
aleni bir bigimde yargilanma hakkini garanti altina almaktadir. Bununla birlikte
bu hak, masumiyet karinesi, su¢ isnadini 6grenme, durugsmada hazir bulunma,
mudafiden yararlanma ve Ucretsiz terciman hakki gibi pek ¢ok haktan olusan
bir butanlik arz etmektedir. Bu kurallarin amaci, kisinin hak arama
6zglrliigiini  ve adil bir sekilde yargilanmasini giivence altina almaktir.'* Adil
yargilanma hakkinin duzenlendigi S6zlegsmenin 6. maddesi, bu Sézlesmenin
temel maddesi olarak kabul edilebilir. Zira, S6zlesmenin bu maddesinde genel
yargilama ilkesinin yani sira ceza yargilamasina iliskin de ayrintili kurallar
bulunmaktadir.™

Avrupa insan Haklari Sézlesmesine ek 11. Protokol ile degistirilen ve
yeniden dizenlenen Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin adil yargilanma
hakkini dizenleyen 6. maddesi su sekildedir:

“1. Herkes, gerek medeni hak ve ylkdamlilikleriyle ilgili nizalar, gerek
cezai alanda kendisine ydneltilen suglamalar konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmug, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasinin makul bir sire iginde, hakkaniyete uygun ve agik olarak
gorilmesini istemek hakkina sahiptir. Hlkidm agik oturumda verilir;
ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal
glvenlik yararina, kigliklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin
6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veya davanin agik oturumda
gorilmesinin  adaletin selametine zarar verebilecegi bazi O6zel
durumlarda, mahkemenin zorunlu gérecegi Olgiide, durusmalar dava
sdresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak
sdardrtdilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya

kadar sugsuz sayilir.

3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

“UNAL, Seref. “Avrupa insan Haklar Soézlesmesi ve insan Haklarinin Uluslararasi ilkeleri”, TBMM
Basimevi, Ankara 2001, s,165.

'® REID, Karen. “Adil Bir Yargilamanin Giivenceleri, Uygulayicilar igin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
Rehberi 3”, Uglincii Kitap, s, 26.



a) Kendisine ybneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa

zamanda, anladigi bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara sahip

olmak;

c) Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir savunmacinin

yardimindan yararlanmak ve eger savunmaci tutmak igin mali

olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa,
mahkemece gbreviendirilecek  bir avukatin para Ademeksizin
yardimindan yararlanabilmek;

d) lddia taniklarini sorguya c¢ekmek veya cektirmek, savunma

taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda c¢agrilmasinin ve

dinlenmesinin saglanmasini istemek;

e) Durugmada kullanilan dili anlamadigi veya konugsamadigi takdirde bir

terciimanin yardimindan para 6demeksizin yararlanmak.”

Maddenin 1. paragrafi hem medeni hem de ceza yargilamalarina
uygulanirken, 2 ve 3. paragraflarin sadece ceza davalarinda uygulanabilme
durumu s6z konusudur.'® Sézlesmenin bu maddesinden de anlagilacagi Uzere,
“adil yargilanma hakki” olarak adlandirilan 6. madde, yargi denetiminin
saglanmasi igin gerekli ilkelere, esaslara, savunma haklarina yer vermekle
kalmamig, bunun yani sira bu denetimi saglayacak kurumlarin érgutlenmesine

iliskin temel esaslari da belirlemistir."”

Il - TARIHi GELIiSimi

insan haklari konusundaki disiinceler, ilk ¢aglara kadar uzanmaktadir.
ilk cag dusiinurleri, egemen giciin keyfi uygulamalarina karsi cikarak siyasi
iktidar sinirlandirmaya c¢alismiglardir. Ayni ¢aglarda Cin’de Konfigyls, tim
insanlarin esit oldugunu, insanlarin bir arada yasatilmasi ve adaletin toplumda
hakim kilinmasi gerektigini savunmustur.’® Eski Yunan'da vatandaslar, kanun

onlnde esittirler ancak bu esitlik kdle olmayan kigiler arasinda s6z konusuydu.

® MOLE Nuala, HARBY Catharina. “Adil Yargilanma Hakki, insan Haklar El Kitabi” No 3, Ekim
2001,s,6.

17BATUM,SL'JheyI.“TiJrkiye’de Hukuk Devleti Anlayigi ve Sinirlari” ,

http://www tusiad.org.tr/yayin/gorus/33/html/sec13.html.

8 MUMCU Ahmet . “insan Haklari ve Kamu Ozglrltkleri”,Savas Yayinlari,Ankara, 1992, s.29.



Roma’da ise bireysel hurriyet, konut dokunulmazhgi ilkeleri kabul edilmis ve
otorite karsisinda miilkiyete sayg! ilkesi benimsenmistir."®

Orta Cag’da insan haklari alaninda birtakim gelismeler olsa da bu
gelismeler bu c¢agda hizli bir sekilde yayilan Hiristiyanlik anlayiginin da
etkisiyle sadece bu kesimden olanlar igin s6z konusu olmustur. Tum insanhk
acisindan gegerli kabul edilen evrensel ilkelere bu donemde de
ulasilamamistir.?

A) ULUSAL BELGELERDE ADIL YARGILANMA HAKKI

Orta ¢agda kralin yetkilerini kisitlayan ve halkin harriyetlerini artirmaya
calisan en dnemli belge, 1215 tarihli “Magna Carta Libertatum”dur. Bu belge
kral karsisinda halkin temel hak ve hurriyetlerini genisleten ilk ve en dnemli
belgedir.?’

Yaygin bir inanig olarak insan haklarini dizenleyen metinlerin
baslangici olarak kabul edilen Magna Carta Libertatum’un yargilamaya iliskin
hakiUmleri sdyledir:

“Kontlar ve baronlar, ancak kendi esitleri tarafindan verilen ve suglarina
orantili olan para cezalarina garptirilabileceklerdir, (Bolum 20)

Krallik yargiglarin gérdiikleri davalara , higbir serif, adli memur, memur
yada bir baska memurumuz bakamayacaktir, (Bolim 24)

lleride higbir memur, bu amag igin inandirici taniklar bulunmadikga,
sadece kendi agiklamasina dayanarak mahkeme 6ntine ¢gikmayacaktir, (Bolum
38)

Hakki yada adaleti hi¢ kimseye satmayacak, kimse i¢in reddetmeyecek
yada geciktirmeyecegiz, (Bolum 40)

Yargig, bélge amirleri, serif ve diger memurlari, (lkenin yasalarini bilen
ve bu yasalara tiimiiyle uyacak kisiler arasindan atayacagiz, (Boliim 45)...."%2

Metinden anlagilacagi Uzere Magna Carta Libertatum, feodal sinif
bakimindan 6zel bir yargilama getirirken, siradan vatandaglar memleketin
kanunlarina gére yargilanma hakkini elde etmistir. Adil yargilanma adina bir

adim olarak deg@erlendirilebilecek olan Bolum 24, “yargicin bakmasi gereken

' LUTHEM ilhan. “Ferdin Milletlerarasi Himayesi”, AUHFD, C.9, 1952., S.1-2, s. 71.

2 GEMALMAZ Mehmet Semih. “Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Girig”, Beta
Yayinlari,istanbul, 1997, s,11-14.

*' GEMALMAZ, S. (Ulusaliisti..)a.g.e, s,11-14.

2 GEMALMAZ, S. (Ulusaliistii..) a.g.e, s,13-14.



23 demektedir. ingiltere’de 1215

anlasmazliklara baska kimse bakamayacaktir
yilinda Baronlar ve kilise yetkilileriyle Kral Yurtsuz John arasinda akdedilen
Magna Carta Libertatum, hemen arkasindan onu imzalayan Kral tarafindan
ortadan kaldirlmaya c¢alisiimis, sonralari da ¢ok defa amacindan
saptiriimistir.?*

ingiltere’de hak ve &zglrlikler alaninda, 1628 tarihli Haklar Bildirisi
yayimlanmig ve bu belgede “Hi¢ kimse bagl oldugu hakimin (lke yasalarina
uygun bir karari bulunmadik¢a, mal ve can glvenliginden yoksun
birakilmayacak, yasal bir hidkiim olmadan, kigiler tutuklanmayacak,
hapsedilmeyecek, mallarina el konulmayacak ve miras haklarindan mahrum

birakilmayacak™®

denilmek suretiyle adil bir yargilama talebi dile getirilmistir.

Kisi 6zgurlugu ve guvenligi'nin korunmasina yonelik hakimler iceren
toplam 21 maddelik®® 1679 tarihli “Habeas Corpus Act’ yargilamaya iligkin
hakUimleri ile insan haklari hukukunun en o6nemli belgelerinden sayilabilir.
Cunku, bu belge ile kisi 6zgurligu ve guvenliginin bir mahkeme karari olmadan
ihlali halinde, s6z konusu ihlali yapanlarin cezalandirilacagi sert bir dille ihtar
edilmektedir. Sanigin vakit gecirmeksizin mahkeme Onune ¢ikariimasini
bildirmesi bakimindan ilk sayilabilecek bir metindir. Ayrica “sanigin tutuklu
oldugu durumlarda ise yargilamanin ¢ok kisa bir sure iginde sonuglandiriimasi
ilkesi” kabul edilmistir.?’

19/12/1689 tarihli “Haklar Bildirgesi’nde ( Bill of Rights) adil yargilanma
hakki ile ilgili olan bélim, genelde biitiin ingiliz belgelerinde yer alan “kigilerin
yargilanmasi halinde, yargilamayi yapacak olanlarin yargilananla esit statlide
olmasi’na dairdir .”?®

1701 tarihli “Tac-1 Tevaris Kanunu’, bagimsiz yargi ile ilgili olarak
getirdigi dlizenleme acgisindan énem arz etmektedir. Belgedeki “Yargiglarin
belirli  maas ile hukuka uygun davrandiklari  sirece gbrevden

azledilmeyecekleri ve gbérevden azletmenin sadece Parlamento’nun her iki

2 AKILLIOGLU Tekin. “Insan Haklari-1-(Kavram,Kaynaklar ve Koruma Sistemleri)” AUSBF insan Haklari
Merkezi yayinlari ,Ankara, 1995, s, 122.

2 ERDINGC Tahsin. “Bati Demokrasilerinde Klasik Kamu Ozgiirliiklerinin Gelismesi Alaninda Gériilen
Sapmalar.Tarihi Agidan insan Haklari ihlalleri”’, Alkim Yayinlari, istanbul, 1998, s,4.

% AKAD Mehmet. “Genel Kamu hukuku”, Filiz Kitapevi,istanbul, 1997, s, 148.

% GEMALMAZ, S. (Ulusaliistii..) a.g.e, s, 40.

2T AKAD M, a.g.e, s. 148.

% GEMALMAZ, S. (Ulusalistii..), a.g.e, s, 41.



kanadina yénelen istem lizerine Kral tarafindan yapilabilecegi®®

seklindeki
duzenleme, adil yargilanma hakkinin 6nemli bir unsuru sayilabilecek “yargi
bagimsizligi’nin” dnemli adimlarindan biri olarak degerlendirilebilir.

Amerika’da vatandaslarin hak ve 6zgurlUkleriyle ilgili olarak ortaya ¢ikan
ilk gelisme, 12 Haziran 1776 tarihli “Virginia Haklar Bildirgesi’dir. Bu bildirgede,
yargilama alaninda onemli kararlar alinmistir. Bu donemde agcilan bir davada
taraflarin iddia ve savunma haklarini kullanmalari, delil gdsterebilmeleri,
tarafsiz bir jlri 6nlunde vyargilamanin slratle yapilmasi guvenceleri tim
vatandaslara taninmistir.

Virginia Haklar Bildirgesi adil yargilanma hakkini kayit altina alan ilk
belgelerden biri olarak gosterilebilir. Bu bildirgeye gore “Herkesin ceza
davalarinda suglamayi 6grenmek, taniklara gapraz sorgulama yaptirmak, juri
onunde davanin ivedi bigcimde sonuglandiriimasini istemek hakki vardir. Kimse
kendi aleyhine tanikliga zorlanamaz.”*

1789 Fransiz Devrimi ile ortaya c¢ikan “insan ve Yurttas Haklari
Beyannamesi’, 26 Agustos 1789'da ilan edilmistir. Bildirgenin 7,8 ve 9.
maddeleri adil yargilanma hakki ile ilgili sayilabilecek hukumler
icermektedir.S6z konusu maddeler su sekildedir:

“‘Madde 7, Hi¢ kimse, kanunun belirledigi haller ve emrettigi sekiler

diginda itham edilemez, tutulamaz ve tutuklanamaz. Keyfi emirlerin

verilmesini isteyen, bu c¢esit emirleri veren, yerine getiren yada
getirtenlerin cezalandiriimasi gerekir. Ancak kanun geregince ¢agrilan
yada yakalanan her yurttas derhal itaat etmelidir; direnirse suglu olur.

Madde 8, Kanun, ancak siki ve asikar bigimde zorunlu olan cezalar

koymalidir. Bir kimse, ancak sugun islenmesinden énce kabul ve ilan

edilmis olan ve usuliine gbére uygulanan bir kanun geregince
cezalandirilabilir.

Madde 9, Herkes, suglu oldugu acgiklanincaya kadar masum

sayildigindan, tutuklanmasi gerekiyorsa, ele gecirilmesini saglamak igin

zorunlu  olmayan her turlii  davranigi, kanun agir bigimde

cezalandirmalidir.”’

2 GEMALMAZ, S. (Ulusaliistii..), a.g.e, s, 42.
% AKILLIOGLU, T. (insan Haklar1..) a.g.e, s, 122-123. _
3 TANILLI Server. “Anayasalar ve Siyasal Belgeler’”,Cem Yayinevi, Istanbul, 1976, s, 452-453.
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Bu belge hem Avrupa’da, hem de Avrupa digindaki insan haklari ile ilgili
duzenlemelerde temel etkileyici rol oynamistir. Ayrica, Birlegsmis Milletler Genel
Kurulunun 10 Aralik 1948'de onayladi§i “insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’nin de temelini olusturmustur.®?

1791 tarihli Fransiz Anayasasi’'nin 1-27 maddeleri arasinda adil
yargilanma hakkina iliskin olarak; “diger erklerin yargiya miidahale
edemeyecegi , dogal yargi¢ ilkesi, yasanin uygulamasinin yargicin elinde
oldugu, aleni yargilama yapilacagi, sanigin avukattan yaralanmasinin

reddedilemeyecedi”® , gibi hiikiimler yer almaktadir.

B) ULUSLARARASI BELGELERDE ADIL YARGILANMA HAKKI

insan haklari alanindaki gelismeler ve ulusal nitelikli metinler zaman
icinde insan haklari hukukunu etkilemis ve evrensel degerler tasiyan
uluslararasi belgeler duzenlenmigtir.

Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Bildirisi, hukuken baglayici
g6zukmeyen ve bunun neticesi olarak da yaptirimi olmayan bir bildirgedir.
Ancak bildirgenin baslangi¢ boliminde de ifade edildigi gibi “Bditiin insanlik
icin insan haklarinin gerceklestiriimesinde ortak bir basari &l¢itd” hedefi
konulmustur. Turkiye Insan Haklari Evrensel Bildirgesini 6 Nisan 1949
tarihinde Bakanlar Kurulu karariyla kabul etmigtir. Bildirge, 27 Mayis 1949
tarihinde y(rirlige girmistir.>*

Evrensel Bildirge’de yer alan 10. Madde acik¢a adil yargilanma
hakkindan bahsetmektedir. Soyle ki; “Herkes, haklari ve ydkimliliikleri ile
hakkindaki bir sug isnadinin karara baglanmasinda bagimsiz ve tarafsiz bir
yargi yeri tarafindan adil ve aleni olarak tam bir egitlikle yargilanma hakkina
sahiptir” Yine Bildirinin 11. maddesinin 1.fikrasinda “Hakkinda sug¢ isnadi
bulunan bir kimse, savunmasi igin gerekli biitiin glivencelere sahip olarak aleni
bir yargilama sonunda hukuka gére suglulugu kanitlanincaya kadar sugsuz
sayilir’ denilmek suretiyle agikga masumiyet karinesinden de bahsedilmistir.>®

¥KORKUSUZ Refik. “Uluslararasi Belgelerde ve Tiirk Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliikler”,istanbul,
1998, s. 27-39. ; CECEN Anil. “insan Haklari Rehberi, Bilim Yayincilik”,Ankara, 1999, s.29-30.
BGEMALMAZ, S. (Ulusaliistii..) a.g.e, s. 54.

* KORKUSUZ, R. (Uluslararasi..) a.g.e, s. 41-58

SAKILLIOGLU Tekin. “Insan Haklarinin Korunmasi Alaninda Uluslararasi Temel Belgeler”, Bilgi
Yayinevi,Ankara, 1995, s.18.
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23 Mart 1976 tarihinde yurarlige giren Kigisel ve Siyasal Haklar
Uluslararasi Sézlesmesinde (KISHUS) insan kisiligine bagl klasik haklar,
temel hurriyetler etrafli bir sekilde dizenlenmigtir. Evrensel Bildirgenin
uluslararasi hukuk anlaminda bir anlasma veya soOzlesme kapsaminda
olmamasina karsilik KiSHUS; uluslararasi hukukun giivencesi altindadir.
SoOzlesmenin Ozellikle 14. maddesi adil yargilanma hakkinin unsurlarini
icermesi bakimindan 6nem arz eder. Bunun disinda so6zlesmenin 26.
maddesinde yer alan kanun o6nlinde esitlik ilkesi de mahkeme &nlinde
yargilanma ile ilgili olarak bahsi gegen temel hak ve hurriyetlere iliskin bir
hikiimdir. KISHUS ve bagli protokol ile getirilen en énemli yenilik; sézlesmede
yer alan insan haklarina, taraf devletlerce saygi gosterilip gdsterilmedigini
denetlemek amaciyla, insan Haklari Komitesinin kurulmus olmasidir.*®

Yirminci yuzyilin insan haklari agisindan en 6nemli gelismesi, insan
haklarinin uluslararasi duzeyde taninmasi ve insan haklarinin korunmasi igin
uluslararasi dizeyde mekanizmalar gelistiriimesidir. Uluslararasi toplum insan
haklari ile ilgili birgok uluslararasi anlasma ve sozlesme benimsemigtir.
Uluslararasi insan haklari normlarini iceren en onemli uluslararasi metin,
Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan Avrupa insan Haklari Sozlesmesidir.%’

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi (AIHS), aralarinda Tirkiye'nin de
bulundugu on bes Ulke tarafindan, 4 Kasim 1950’de kabul edilerek Roma’da
imzalanmis, 3 Eyliil 1952'de yiiriirlige girmistir.>®

Turkiye 18 Mayis 1954 tarihinde Sdzlesmeyi onaylamistir. AiHS’e
sadece Avrupa Konseyi’'ne Uye olan devletler taraf olabilmektedir. Sdzlesme ile
glvence altina alinan haklar sadece kisisel ve siyasal haklardan olusmaktadir.
Sozlesme ozellikle adil yargilanma hakkindan bahseden ilk ve en O6nemli
uluslararasi belge niteligini tagimaktadir.

Sozlesme, degisik tarinlerde c¢ikarilan protokollerle genigletilmistir. S6z

konusu sodzlesme ve sodzlesmenin genislemesi sonucunu doguran ek

% pAZARCI Huseyin Emin. “Uluslararasi Hukuk Dersleri Il.Kitap”, Turhan Kitapevi, Ankara, 1996, s.203, ;
TASKENT Savas. “insan Haklarinin Uluslararasi Dayanaklar”, Basisen Egitim ve Kiiltir Yayinlari,
istanbul,1994, s.125-128.

37 TUNGC Hasan. “Anayasa Hukukuna Giris”, Nobel Yayin Dagitim, 2.baski,Ankara, 1999, s. 79.; BICAK
Vahit. “Uluslararasi Insan Haklari Normlarini Yorum Organi Olarak Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve
Kararlarinin Turk Hukukuna Katkisi”, http://www.bilkent.edu.tr/-vahit/ar5.htm

% KARAASLAN Erol. “Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Yapisi ve Yargilama Yéntemi”, ABD, S.
2004/3,Y.62, s.108.
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protokollerde kabul edilen temel hak ve hurriyetler, uluslararasi hukukun
giivencesi altindadir.*

Sozlesmenin getirmis oldugu en buyuk yenilik, bireyin uluslararasi
hukukta hak sahibi olabilmesidir.*°

AIHS, getirmis oldugu temel hak ve ézgiirliiklerin korunmasini saglamak
amaciyla bir denetim mekanizmasi kurmustur. Bu mekanizmada U¢ organ
bulunmaktadir:

a) Avrupa insan Haklari Komisyonu,

b) Avrupa insan Haklari Mahkemesi (Divani),

c) Bakanlar Komitesi.

insan Haklari Komisyonu, Sézlesme ile getirilmis glivence sisteminin en
onemli kurulugsudur. Yari yargisal nitelikte bir kurulustur. Komisyon, ilgililerin
sikayetlerini ilk planda inceleyen bir ¢esit 6n sorusturma kuruludur.
Basvurularin ilk incelemesini yapar. Basvurunun kabul edilebilir nitelikte olup
olmadigina karar verir. Komisyon bagvuruyu kabul veya reddedebilir. Ret
karari kesindir ve bagvuruyu sonuglandirir. Komisyon taraflar arasinda dostca
¢bzum olasiligini da arastirir. Taraflar arasinda Komisyon’un da onaylayacagi
bir uzlasma saglanirsa dostca ¢dziim yoluna gidilir.*’

Komisyon incelemesinden sonra, dava Divan énune goturulebilir. Divan,
yargisal goérev olarak kendisine gonderilmis olan sbézlesmeden dogan
uyusmazliklari, zorunlu ve kesin olarak karara baglayan bir yargl organi
niteligindedir. Divan onunde izlenen yontem, tam bir yargilama yontemidir.
Kamuya aciklik (aleniyet) ilkesine dayanir.*?

Bakanlar Komitesi ise, Avrupa Konseyi Uyesi devletlerin Disigleri
Bakanlar’'ndan kurulu siyasal bir organ niteligindedir. Komisyonca dostga
¢ozime kavusturulamayan ve Divan’a goéturalmeyen konular, Bakanlar
Komitesi'ne sunulur. insan haklarinin ihlal edildigi kararina varilirsa ilgili
devlete bu aykiriligi gidermek Gzere gerekli dnlemler alinmazsa ne yapilacagi,

Komite tarafindan saptanir®®. 1 Kasim 1998 de vyirirlige giren 11 numarali

% GOLCUKLU Feyyaz ,GOZUBUYUK Seref. “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamas!”, Turhan
Kitapevi, Ankara, 1996, s. 6-11; KAPANI Miinci. “Kamu Hurriyetleri, Yetkin Yayinlar”, Ankara, 1993, s.
71.
40 BATUM Siiheyl, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Tirk Anayasal Sistemine Etkileri”,Universite
yayin no.3761, istanbul,1993, s. 60.

KAPANI, M. (a.g.e.), s. 71.
2 PAZARCI, E. a.g.e, s. 208; GOLCUKLU, F/GOZUBUYUK, S. (AIHS ve .. )a.g.e, s. 27.
3 GOLCUKLU, FIGOZUBUYUK, S. (AIHS ve ..) a.g.e, s. 31.
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Protokol ile anilan ilk iki organin yerini, tam zamanli ¢alisan tek bir Avrupa
insan Haklari Mahkemesi almistir. Bakanlar Komitesinin yargisal islevi ise
ortadan kaldiriimigtir.**

lll- UYGULANMA ALANI

Adil yargilanma hakki, ilk kez acgik bir ifade ile Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinde yer bulan (madde 6) temel bir haktir. Adil yargilanma hakki,
glinumuzde tum bireylerin, mensubu olduklari devletlerden talep edebilecekleri
ve uluslararasi alanda guvence altina alinmis olan en temel haklardan
birisidir.*°

11. protokol ile degistirilen ve yeniden diizenlenen Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin “adil yargilanma hakki’ni dizenleyen 6.maddesi su sekildedir:

Adil yargilanma hakki

“1.Herkes, gerek medeni hak ve ylkimlilikleriyle ilgili nizalar, gerek
cezai alanda kendisine ydneltilen suglamalar konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmug, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasinin makul bir sire iginde, hakkaniyete uygun ve agik olarak
géorilmesini isteme hakkina sahiptir. Hikdm acgik oturumda verilir;
ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal
guvenlik yararina, kigliklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin
6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veya davanin agik oturumda
gérilmesinin  adaletin selametine zarar verebilecegi bazi &6zel
durumlarda, mahkemenin zorunlu gérecegi Olglide, durugsmalar dava
suresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapall olarak
strddirtdilebilir.

2.Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar sugsuz sayilir.

3.Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a)Kendisine yobneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa
zamanda, anladigi bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek;
b)Savunmasini hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara sahip

olmak;

“ TUNG, H. (Anayasa..) a.g.e, s. 80.
48 ERGIN, Berin. “insan Hakki Olarak Dogru Yargilanma ve Bagimsiz Yargr”, iBD, Aralik,1999, C.73, S.4,
s. 915.
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c)Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir avukatin
yardimindan yararlanmak ve eger avukat tutmak igcin mali olanaklardan
yoksunsa ve adaletin selameti  gerektiriyorsa, n— mahkemece
gérevlendirilecek  bir avukatin para ©6demeksizin yardimindan
yararlanabilmek;
d)iddia taniklarini sorguya c¢ekmek veya cektirmek, savunma
taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda cagirilmasinin ve
dinlenmesinin saglanmasini istemek;
e)Durusmada kullanilan dili anlamadigi veya konugsamadigi takdirde bir
tercimanin yardimindan para 6demeksizin yararlanmak.”46

Yukaridaki hukimlerde de goruldigu gibi, 6. madde, bireyin medeni hak
ve yukumlaltklerinin belirlenmesi veya suglanmasi durumunda adil ve agik
yargilanma hakkini teminat altina almaktadir.*” Bu durumda, adil yargilanma
hakki, medeni hak ve vecibelerle ilgili uyusmazliklar ve ceza davalarina iligkin
yargilamalarla sinirli tutulmustur.*® Ancak, 6. madde hiikmiinde ne medeni hak
ve vecibe kavrami, ne de ceza davasina iliskin itham kavrami tanimlanmistir.
Bu nedenle, hangi hak ve yukumluliklerin kapsama dahil oldugu, hangi
yaptirimlarin ceza niteligi tagidigi 6nemli bir i¢tihat konusu olmustur.*®

A) MEDENi HAK VE YUKUMLULUKLERE iLiSKIN UYUSMAZLIKLAR
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ve daha &nceleri Komisyon®
Sozlesmenin 6. maddesini , demokrasinin isleyisinde temel 6neme sahip
olmasina dayanarak genig anlamiyla yorumlaml\s,lardlr.is1 Delcourt/Belgika,
davasinda, AiIHM kararinda séyle denilmistir:
“S6zlesme baglaminda, demokratik toplumlarda adaletin hakkaniyete uygun

olarak yerine getiriimesi hakki o denli nemli bir yere sahiptir ki 6. Madde’nin 1.

4 Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’'nin Tirkce tam metni icin bkz. DOGRU, Osman. “insan Haklari

Uluslararasi Mevzuati”,Beta Yayinlari,istanbul, 1998 s. 277-290.

4" CAVUSOGLU Naz. “Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukukunda Temel Hak ve

Hiirriyetler Uzerine”, A.U.S.B.F. insan Haklari Merkezi Ozel Dizi No.1 Ankara, 1994, s. 25.

48 Sdzlesmenin 6. maddesinde yukarida belirtildidi sekliyle ifade edilen adil yargilanma hakki, kismen

sinirh tutulmus gibi géziikse de Komisyon ve Divan’in benimsedigi “otonom kavramlar” doktrini uyarinca

maddenin igeriginden ayri olarak, kavramin zorunlu sonuglari sifatiyla madde hiikmiine zimnen dahil

unsurlar, Mahkemece saptanmistir. (GOLCUKLU F/GOZUBUYUK S. a.g.e, s. 238)

49 SOYDAN Billur Yatli. “insan Haklari Acisindan Vergi Yikimlisinin Adil Yargilanma Hakki”, Vergi

Sorunlari Dergisi, Agustos,2000, S.143, s. 154.

% Basvurularda ilk basamak siizgeci gérevini géren Komisyon 1998 yilinda 11 No.lu Protokol yirirlige

g1irince ilga edilmistir. Artik, tiim kararlar Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan alinmaktadir.
Delcourt /Belgika karari 17 Ocak 1970.
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paragrafinin kisitlayici bir sekilde yorumlanmasi bu hiilkmiin amag ve hedefine
uygun diismez.”>?

Sozlesmenin 6.maddesinin 1.fikrasi s6zu itibariyle adil yargilanma
hakkini, medeni hak ve yukumlaltklerle ilgili uyusmazliklar ve ceza davalarina
iligkin yargilamalarla sinirh tutmustur. Bu nedenle, bireyin idare ile ilgili
cekismelerinde (idari yargida), s6z konusu maddenin 1. fikrasinin uygulanip
uygulanmayacagi maddenin lafzindan ctkmaz.>®

Fakat, insan haklarini koruyan ve bu alanda denetim getirmeyi
amagclayan AIHS’in 6. maddesinin metninden ¢ikan bu sinirlama, Mahkeme
kararlarinda genis yorumlanmis ve seklen kamu hukuku dizeyinde yer alan
pek cok ihtilaf, 6zi bakimindan medeni haklara iliskin niza telakki edilerek
madde kapsamina sokulmustur.>

Aksi gorusun kabul edilmesi, Sozlesme ile getiriimek istenen denetim ve
koruma sisteminin zedelenmesi anlamina gelirdi. Yine de, burada en onemli
konu, medeni haklara iligkin niza kavramindan ne anlagiimasi gerektigidir.

Komisyon ve Mahkeme, medeni hak ve yukumlulikler kavramini soyut
ve genel bir tanimla tarif etmekten kaginmakta, her somut olayi kendi 6zel
sartlar icinde degerlendirerek bir sonuca varmaktadir.>® Hakkin medeni niteligi
olup olmadigi degerlendirilirken, 6nemli olan, dava konusu hakkin kamu
hukuku 6zellikleri olmasina ragmen, 6zel hukuk karakterinin agir basmasidir.>®
Durum boyle olmakla birlikte, sézlesme organlari medeni hak kavrami ile 6zel
hukuk hak kavraminin birbirine esit oldugunu da belirtmekten kaginmaktadir.
Hal bdyle olunca da bu durum, kavramla ilgili cok degisik igtihatlarin ortaya
¢clkmasina yol acmakta ve hatta sézlesme organlari zaman zaman kendi
iclerinde celigkiye dusmektedir. Bu nedenle sdzlesme organlarinin agikga
hangi haklarin medeni hak oldugunu belirtmesi veya medeni hakka iligkin yeni
ve aciklayici bir tanim getirmesi, s6z konusu sakincalari ortadan
kaldiracaktir.’” Bununla birlikte, Mahkemeye gére 6. madde sonucu itibariyle,

Ozel nitelikli hak ve yukumluligu etkileyen her tlrll yargilamayi kapsamaktadir.

2 GOLCUKLU Feyyaz. “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde Adil Yargilama”, AUSBFD, (ilhan Oztrak’a
Armagan), Ankara, Ocak-Haziran,1994, C.49, No:1-2, s. 200.

¥ MELEMSE, Selami. “Dogru Yargilanma Hakk1”, kendi yayini, istanbul,1998, s. 3.

* GOLCUKLU, F/GOZUBUYUK, S. (AIHS ve..)a.g.e, s. 238

% GOLCUKLU, F. (Adil yargilama..) a.g.m, s. 203

56iNCEOGLU, Sibel.”insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki”, Beta
Yayinlari, 2. Baski istanbul, 2005, s. 23

" INCEOGLU, S. (Insan .. ) a.g.e, s. 24.
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Uyusmazligin ¢ézuminde uygulanacak mevzuat ile bu uyusmazhgi ¢ozmek

icin yetkili kilinan organin niteligi, hi¢ de dnemli degildir.*®

Anlatilanlar 1s1ginda su sdylenebilir ki, medeni yargilama esnasinda da,

adil yargilanma hakki ile ilgili temel ilkelere ve taraf haklarina dikkat edilmesi

gerekmektedir.

Bu bolumde Mahkeme ve Komisyonca medeni hak ve yukumlilukler

kapsaminda degerlendirilen hususlara kisaca deginilecektir.

Mahkeme ve komisyona gore medeni hak ve yukumlulik niteliginde olan

islemler®

Mahkeme oncelikle, 6zel sahislarin kendi aralarindaki iligkileriyle ilgili
hak ve yukumlulUklerini tim davalarda medeni hak ve yukumlulikler
kapsaminda degerlendirmistir. Ozel sahislarin kendi aralarindaki
iliskilerinde haklarini, érnegin, sézlesme hukuku,®® ticaret hukuku,®’

62 %3 is hukuku® ve milkiyet hukuku®®

tazminat hukuku,”” aile hukuku,
cercevesinde daima medeni haklar kapsaminda ele almistir.

Ozel sahislarla devlet arasindaki iligkilerle ilgili bir dava durumunun
varliginda daha sorunlu bir alan olusur. AIHM bu nevi hak ve
yukumlaliklerden bir gogunu medeni haklar kapsaminda kabul etmistir.
Mesela, Miilkiyet, AIHM tarafindan 6.maddenin uygulama kapsamindaki
alanlardan biri olarak degerlendirilmistir. Yine , istimlak, konsolidasyon
ve planlama davalari ile imar izinleri ve diger emlak izinlerinin ilgili milke
iliskin milkiyet haklarini dogrudan etkileyen asamalari® ve ayrica
sonucu mulkin kullanimi ve faydalanilma durumunu etkileyen daha
genel kapsamli davalarda® da 6.madde garantileri uygulanmaktadir.
6.madde guvencesi, ticaret faaliyetlerinde bulunma hakkini da
kapsamaktadir. Bu alandaki davalarda, bir restoranin alkol ruhsatinin

iptali,®® saglik klinigi isletme ruhsati®® ve 6zel okul isletme izinlerinin™

8 GOLCUKLU,F/GOZUBUYUK,S (AIHS ve..) a.g.e,s.243
%9 GOLCUKLU F/IGOZUBUYUK,S (AIHS ve..) a.g.e,s.243

Rlngelsen /Avusturya karari, 1971.
o1 Edlflca0|ones March Gallego S.A/. ispanya karari, 1998.

Axen /Almanya karari, 1983, ve Golder /Birlesik Krallik karari, 1975

Alrey /iralanda karar,1979 ve Rasmussen /Danimarka karari, 1984.

Buchholz /Federal AlImanya Cumhuriyeti karari, 1981.

Pretto/ italya karari, 1983.

Sporrong ve Loénnroth /Isveg karari, 1982, Poiss/ Avusturya karari, 1987, Boden/isveg karari, 1987,
Hakansson ve Sturesson /Isveg karari, 1990, Mats Jacobsson/ isveg karari, 1990.

¢7 Oerlamans /Hollanda karari, 1991 ve De Geoffre de la Pradelle/ Fransa karari, 1992.
%8 Tre Traktorer / isveg karari, 1989.
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verilmesi gibi ornekler bulunmaktadir. Tip veya hukuk gibi bir meslegi
icra hakki da 6.madde kapsamina alinmistir.”

e AIHM’in, 6.maddenin uygulanacagini kararlastirdigi diger bir dava alani
da , aile hukukuna iligkin hak ve yukumluluklerdir. Bu alandaki 6rnekler

arasinda c¢ocuklarin koruma altina alinmasi,’

3

anne babanin c¢ocukla

gorustiriimesi,” evlat edinmek™ veya bakimini tstlenmek™ ile ilgili
karar ornekleri bulunur.

e AIHM, her ne kadar 6nceleri sosyal yardimi konularini iceren
yargilamalarin 6.madde kapsamina girmedigini belirtmisse de, sonucta
bir sosyal sigorta kurumu saglik sigortasindan faydalanma’®, sosyal
yardim (malullik)’”” ve devletten emeklilik durumu’® gibi kararlar
alinmasi halinde yargilamanin 6.madde kapsamina girecegine dair
kararlar vermistir.

" idari yargilamalar®® veya ceza

e 6. maddedeki garanti, so6zlesmeler,
yargllamalarlndan81 dogan zararlara iligkin olarak kamu idaresine karsi
acilan davalar da kapsar. Ceza yargilamasinda beraatin ardindan 5.
madde kapsaminda hukuka aykiri alikoyma icin tazminat talebinde
bulunulan davalarda 6.madde uygulanir.®? Vergi olarak &denen
paralarin geri alinmasi hakki da 6.madde kapsamlndadlr.83

e Ozel bir sahis tarafindan bireyin itibarina saygi gosterilmesi hakki da
medeni hak olarak degerlendirilir.3*

e Son olarak, AIHM, Anayasa veya kamu hukukuna iligkin davalarin

sonuglarinda medeni hak ve yukumluluklere dair belirleyici bir nitelik

69 Konig /Federal Almanya Cumbhuriyeti karari, 1978.

0 Jordebro Vakfi lisvec karari, 1987.

7 Kénig/ Federal Alimanya Cumbhuriyeti karari, 1978 ve H. /Belgika karari, 1987.
2 Olsson /Isvec karari, 1988.

"3 W. /Birlesik Krallik karari, 1987.

™ Keegan firlanda karari, 1994.

7S Eriksson/ isvec karari, 1989.

i Feldbrugge/ Hollanda karari, 1986.

" Salesi/ Italya karari, 1993.

8 | ombardo [italya karari, 1992.

79 Phijlis /Yunanistan karari, 1991.

8 Editions Périscope /Fransa karar1,1992,Barraona/ Portekiz karar1,1987ve X/ Fransa karari, 1992.
8 Moreira de Azevedo/Portekiz karari, 1990.

82 Georgiadis /Yunanistan karari, 1997

8 National & Provincial Building Society ve digerleri/ Birlesik Krallik karari, 1997.
8 Fayed/Birlesik Krallik karari, 1994.
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bulunuyorsa, bunlarin da 6.madde kapsamindaki adil yargilama

teminatlari kapsamina girecegini belirtmistir.2°

Yukaridan beri belirtildigi gibi, AIHM, 6.maddenin uygulanma alanini dar
yorumlamaktan kaginmig, aksine maddenin ve soOzlesmenin ruhuna ve

amacina uygun olarak kapsayici igtihatlarda bulunmustur.

B) SUC iSNADI

Sozlesmenin 6/1 maddesinde duzenlenen diger bir konu, sug¢ isnadi
hakkinda karar verilmesidir. Bu hukam, sug isnadi altindaki kiginin tarafsiz bir
mahkemede adil yargilanma hakkini glivence altina almaktadir.

“Sug isnadl” kavrami s6zlesme kapsaminda 6zerk bir kavramdir ve i¢
hukuktaki “sug isnadi” tanimindan bagimsiz olarak uygulanir.®

Deweer /Belcika davasinda AIHM, “Sug isnadi” sdzciginiin sekil degil,
0z acisindan degerlendiriimesi gerektigini belirtmis ve bdylece gdrtnenin
Otesine bakarak s6z konusu davanin gergeklerini sorusturma zorunlulugu
hissetmistir. AIHM “Sug isnad1” konusunda su tanimlamayi getirmistir;

“Bir yetkili makam tarafindan, bir bireye sug¢ isledigine dair bir iddianin
bildiriimesi veya blyiik 6lglide stiphelinin etkilendigi bir durumun s6z konusu
olmasi durumunda sug isnadi var demektir.”®’

Deweer/Belgika davasinda, bagvurucunun bazi fiyatlandirma
yonetmeliklerini ihlal ettigine dair bir ihbar Uzerine savci, dukkaninin gegici
olarak kapatilmasini kararlagtirmig, ancak bununla ilgili Belgika hukuku
kapsaminda, ceza davasi baslatilamamistir; ¢inkld basvurucu dostane ¢6zim
dnerisini kabul etmistir. Ancak, yine de AIHM, burada basvurucunun bir sugla
itham edildigi kanaatine varmistir.

AIHM tarafindan belirlenen bazi “Sug isnadi” érneklerine bakilacak olursa:
-Sug isledigi icin, bir kisi hakkinda tutuklama emri gikariimasi,®

-Resmi olarak bir kisiye aleyhindeki davanin bildirilmesi,?

8 Ruiz-Mateos/Ispanya karari, 1993.

% INCEOGLU, S.(insan..) a.g.e, s. 83.

8 Deweer /Belgika karari, 1980, 42, 44 ve 46. paragraflar.
8 Wemhoff /Federal Almanya Cumhuriyeti karari, 1968.
8 Neumeister/ Avusturya karari, 1986.
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-Gumruk suglarini inceleyen yetkililerin, bir kisiden kanit gostermesini istemesi
ve banka hesaplarini dondurmasi,*

-Polise aleyhine ihbar yapilmasi Uzerine, hakkinda dosya agildiktan sonra,
kisinin savunma avukati tayin etmesi.®’

AIHM’nin Engel ve digerleri /Hollanda® davasinda belirttigi iizere, “taraf
devletler kendi i¢ hukuklarinda meseleleri cezai, disiplin veya idari olarak
nitelendirmekte serbesttirler; yeter ki bu ayrimin kendisi Sozlesmeye ters
dismesin. S6zlesme haklarinin normal kullanimi, érnegin konugsma 6zgurlugu
veya ifade 6zgiirligi bir suc teskil edemez”.®

AIHM, bir suc isnadinin 6. madde kapsaminda “sucga iliskin” olup
olmadigini belirleyecek kriterler gelistirmistir. Bu kriterler Mahkeme tarafindan
Engel ve digerleri/ Hollanda kararinda belirtiimistir. Bu nedenle, Engel
Kriterleri olarak da bilinirler. Mahkemeye gore, ceza hukuku alaninda bir
suclamadan so6z edilebilmesi icin Ug¢ kriter vardir. Bunlar; suglamanin ulusal
hukuktaki nitelendirilis sekli, sugun niteligi ve ilgili kisinin karsi kargiya
bulundugu cezanin derecesi ve agirhgidir.

1) i¢ Hukuktaki Siniflandirma

Bir davada 6. maddenin uygulanabilir olup olmadigini tespit etmek igin,
oncelikle i¢ hukuktaki bu yargilamanin 6. maddeye goére “sug isnadi” ile ilgili
olup olmadigi arastiriimalidir. Yani, i¢ hukukta dava konusu, bir sug¢ olarak
duzenlenmis ise, dava adil yargilanma hakki kapsamina girecektir. Esas
problem, bir fiilin i¢ hukukta cezai olarak nitelendiriimemis olmasina ragmen,
ornegdin, disiplin niteliginde yada kabahat nevinden yahut idari alanda
uygulanan bir para cezasi olmasi halinde yine de cezai olup olmadigidir.

Mahkemenin, Engel ve digerleri/ Hollanda davasinda belirttigi gibi;

“Eger iglenen bir fiili, ceza yerine disipline iligkin olarak siniflandirmak
veya ‘karma’ bir sugun failini, ceza yerine disipline iliskin olarak yargilamak®
sozlesme devletlerinin kararina birakilirsa, o zaman 6. ve 7. maddelerin temel

hakUmlerinin isleyisi egemen iradeler tarafindan yoénlendirilebilir. Bu denli

% Funke /Fransa karari, 1993.

o Angelucci / italya karari, 1991.

92 Engel ve digerleri /Hollanda karari, 1976, 81. paragraf.

% UNAL ,S.(Avrupa..) a.g.e, s. 167-168.; INCEOGLU,S. (insan..) a.g.e, s. 83.
* UNAL, S. (Avrupa..) a.g.e, 5.167.
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esnetilen bir kapsam da, S6zlesmenin amag ve hedefine uymayan sonugclara
yol agabilir.”®

Mahkeme yorumundan da anlasilacagi Uzere, bir kisiye yoneltilen isnat,
ulusal hukukta sug¢ olarak siniflandirimamissa sadece bu neden, 6. madde
kapsaminda adil yargilanma guvencelerinin uygulanmasinda tek bagina
belirleyici olmayacaktir. Bu durumda mahkemenin konuya iligkin diger kriterleri

devreye girecektir.

2) Sucun Niteligi
a) ihlal Edilen Normun Kapsami

Mahkemenin ortaya koydugu ikinci bir kriter de sugun niteligidir. Clnka
basvuru konusu fiilin gergcek niteli§i, onun cezai olup olmadidinin
belirlenmesinde bluyuk oneme sahiptir. Eger s6z konusu norm, ornegin bir
meslek grubu gibi sadece belirli bir kisi grubuna uygulaniyorsa bu, normun
cezaya dedil, disipline iligkin oldugunu goésterir. Ancak, eger norm genel bir etki
yaratiyorsa, 0 zaman 6. madde uyarinca cezai olabilir.%

Weber / isvigre davasinda, basvurucu hakaret sebebiyle bir ceza davasi
acmis ve sikayetini kamuoyuna duyurmak icin de bir basin toplantisi
dizenlemis bu nedenle, sorusturmanin gizliligini ihlalle itham edilmistir. Daha
sonra verilen hikme karsi itirazi, agik durusma yapilmaksizin reddedildiginde,
basvurucu 6. maddenin ihlali sikayetinde bulunmug, Mahkeme de konunun
cezai bir nitelik tasiyip tasimadigini kararlastirmak durumunda kalmigtir. Ve
Mahkeme neticede;

“Disiplin cezalari genellikle belli gruplara mensup kisilerin icraatlariyla
ilgili belirli kurallara uymalarini saglamak igin olugturulmustur. Ayrica, taraf
devletlerin  blylk ¢ogunlugunda, sdren bir sorugturmaya iliskin bilgi
aciklanmasi, béylesi kurallarin disinda bir fiil teskil eder ve cegitli hikimler
kapsaminda cezalandirilabilir. Herkesten ¢ok sorusturmanin gqizliligi ile
baglanmis bulunan yargiglar, avukatlar ve mahkemelerin igleyigiyle yakindan
baglantili olan kigiler, tiim cezai miieyyidelerden bagimsiz olarak, meslekleriyle
ilgili disipline iliskin 6nlemlere tabidirler. Oysa, taraflar, mahkemelerin yetkisine

tabi kisiler olarak yargilamaya sadece katilirlar, dolayisiyla da adli sistemin

% Engel ve digerleri/ Hollanda karari, 1976, ; INCEOGLU,S.( insan..) a.g.e, s. 86.
% MOLE, N/HARBY, C. a.g.e, s, 16.
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disiplin sugu kapsamina girmezler. Ancak 185. madde tum halki
etkileyebileceginden, tanimlanan fiil ve buna iliskin cezai mieyyide, ikinci
kistas uyarinca “su¢” kapsamina girer.%’
Dolayisiyla, hiikiim bir veya daha fazla belirli gérevi olan kisi grubuyla sinirli
kalmadigi igin, tabiati itibariyle miinhasiran disiplinle ilgili degildir’, demistir.

Benzer sekilde Demicoli/Malta®® davasinda basvurucu, parlamentonun
iki mensubunu agir bir dille elestiren bir makale yayinlamigtir. Temsilciler
Meclisi, bu yazinin parlamenter ayricaligi ihlal ettigi gerekgesiyle basvurucuyu
suc¢lu bulmustur. Temsilciler Meclisinin verdigi ceza, Malta Hukukuna gore
resmen bir sugun karsiligi olarak nitelendiriimemesine ve disiplin nitelikli
oldugu ileri siiriilmesine karsilik, AIHM tarafindan, parlamentonun i¢ disiplinine
iligkin verilmis bir karar olarak goriilmemistir.%°

Buna Kkarsilik, Ravnsborg/isve¢ davasinda, AIHM uygulanan para
cezasinin, bagvurucunun mahkemedeki yargilamaya taraf sifatiyla verdigi
ifadelere iliskin  olduguna dikkat c¢ekerek 6.madde kapsaminda
degerlendirmemigtir. Zira, mahkemeye katilmamis kigilere mahkemeye hakaret
gerekgesiyle ceza verme uygulamasi bulunmamaktadir. Durugmalarin guven
iginde surdurdlmesini temin igin alinan dnlemlerin sug isnadindan ¢ok disipline
iliskin miieyyideler oldugu kanaatine variimistir.'®

b) Cezanin Amaci
Cezanin amaci kriteri, cezai mueyyidelerle, saf idari mueyyidelerden

' davasinda Mahkeme,

ayirmak igin kullanilir. Oztiirk/Federal Almanya'®
Almanya’da su¢ kapsamindan gikarilan dikkatsiz ara¢ kullanma halinde verilen
para cezasini 6. madde kapsaminda halen sug¢ tanimina girdigini kabul
etmistir. Mahkemeye goére, bu uygulama genel kapsamli olup, belirli bir gruba
yonelik degildir. Bununla birlikte mueyyide olarak verilen para cezasi caydirici
ve cezalandirici bir nitelige sahiptir. Bu bakimlardan, Mahkeme anilan

davadaki fiili 6. madde igerisinde gérmustdr.

" Weber/ isvigre karari, 1990, ; INCEOGLU,S. (insan..) a.g.e, 87
% Demicoli /Malta karari, 1991, ; INCEOGLU,S. (insan..) a.g.e, 87.
% MOLE, N/HARBY, C. a.g.e, s. 17.

% MOLE, N/HARBY, C. a.g.e, s. 17.

" INCEOGLU,S. (insan..) a.g.e, 90-91.

22



c) Cezanin Turi ve Agirhgi
e Hapis Cezalan

6. maddenin su¢ isnadi bakimindan uygulanmasini belirleyen
kriterlerden biri de cezanin tartu ve agirhgidir. Bu kriter daha ziyade, inceleme
neticesinde cezanin amaci, 6. maddenin uygulanmasini gerektirmiyorsa, bu
durumda davada adil yargilanma hakkinin glvencelerinin  uygulanmasini
saglamak Uzere dikkate alinir.'%?

Ceza olarak uygulandiginda 6zgurlugunden mahrum birakilma, normu
disiplinden ziyade su¢ kapsamina sokar. Engel ve digerleri/ Hollanda
davasinda, Mahkeme sodyle demistir: “Hukukun Ustinligine inanan bir
toplumda, 6zgurlikten mahrum birakilmak ceza olarak uygulandiginda “sug¢”
kapsamina aitken, istisnasi cezanin tur, sure ve infaz acisindan bu kapsama
girmeye yeterli olmadigi durumlardir. S6z konusu durumun ciddiyeti, taraf
devletlerin gelenekleri ve Kkisinin fiziksel 6zglrligune gosterilen saygiya
Sozlesme tarafindan atfedilen dnem bunu gerektirir.'%

Ozgurliikten yoksun kalma riskinin bulunmasi halinde de 6. maddenin
uygulanmasi mumkundur. Engel/Hollanda davasinda, bagvuruculardan birinin
neticede 6zgurlukten mahrum birakilma kapsamina girmeyen bir ceza almasi,
Mahkemenin degerlendirmesini etkilememistir.'%*

e Para Cezalari

Mahkeme, para cezalarinin 6. madde kapsaminda kalip kalmadigini
degerlendirirken su olgutu kullanir; fiilin sonucuna karsilik dngorilen yaptirm
sadece para cezasi ise, bunun zarara karsilik maddi bir tazminat niteliginde mi,
yoksa fiillin bir daha tekrarlamamasini saglamak icin caydirici bir ceza
niteliginde mi olduguna bakilmalidir. Mahkemeye gore, eder yaptirim, fiilin
tekrarina karsilik bir ceza niteligini haiz ise o takdirde 6. madde kapsaminda
inceleme yapilir. Mahkeme,yine yukarida atifta bulundugumuz Oztiirk/Almanya
davasinda, idare tarafindan basvurucuya verilen (60 DM para cezasi)
yaptirnmi, cezanin amaci ve tekrarin engellenmesi niteliginin  varligi

dogrultusunda cezalandirma olarak degerlendirmigtir.

' MOLE, N/HARBY, C. a.g.e, s. 17.
103 Engel ve digerleri/Hollanda karari, 1976, 82.
% MOLE, N/HARBY, C. a.g.e, s. 18

23



Yukaridan beri yapilan agiklamalarda, adil yargilanma hakkinin kavram
olarak neyi ifade ettigini, kisaca zaman icindeki gelisimi ve varhginin
kaynaklarini ve sonra da uygulama alani tespit edilmeye caligiimistir. Bundan
sonraki bolumlerdeki acgiklamalarda da adil yargilanma hakkinin unsurlari,
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 6. maddesi ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin kararlari ¢gergevesinde ele alinacaktir.
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IKINCi BOLUM
ADIL YARGILANMA HAKKININ UNSURLARI

l. BAGIMSIZ VE TARAFSIZ BiR MAHKEMEYE BASVURMA HAKKI

A) MAHKEMEYE BASVURU HAKKI

“‘Mahkemeye Basvurma Hakki” evrensel nitelikli bir haktir. Gerek
uluslararasi belgelerde, gerekse bdlgesel ve ulusal metinlerde bu hakkin en
temel insan haklarindan oldugu ilkesi yer almigtir. Uluslararasi metinlerden,
insan Haklari Evrensel Beyannamesinin (IHEB) 8. ve 10. maddelerinde
duzenlenmistir. 8.madde, “Her sahsin kendine anayasa veya kanun ile taninan
ana haklara aykinn muamelelere karsi fiilli netice verecek gekilde milli
mahkemelere miiracaat hakki vardir” demektedir. Yine IHEB 10 maddede,
“Herkes, haklarinin, vecibelerinin veya kendisine karsi cezai mabhiyette
herhangi bir isnadin tespitinde, tam bir esitlikle, davasinin bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan adil bir sekilde ve acgik olarak gérilmesi hakkina
sahiptir’ denilmektedir. S6z konusu hak benzer sekilde, Kisisel ve Siyasal
Haklar Uluslararasi Sézlesmesinde (KISHUS) de yer bulmustur. KiSHUS
madde 2/3 su sekildedir;

“‘Bu Sbézlesmeye Taraf her Devlet;

a- Burada taninan hak ve é6zglrliikleri ¢cignenen bir Kigiye, bu uygulama
resmi gorevliler tarafindan yapilmis olsa bile, etkin bir yargi yolu olanagi
saglamayi,

b- Béyle bir yargi yolu isteginde bulunan bir kiginin yetkili yargi, yénetim
ve yasama organlarinca yada Devletin yasal sistemine gére yetkili baska
makamlarca karara baglanmak Uzere bu hakkini glivence altina almayi ve
yargi yolu olanaklarini gelistirmeyi,

c- Bu yoldan bir hak alindiginda bunun yetkili makamlarca yerine
getirilmesini saglamay:i (stlenir.”

Sozlesmenin 14. maddesinin ilk fikrasinda su hukim vardir; “...Herkes
mahkeme ve yargi éniinde esittir. Aleyhine bir suga hlikmedilirken yada bir
hukuk davasinda hak ve ylkimliilikleri karara baglanirken, herkesin yasayla
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kurulmus, yetkili, bagimsiz ve yansiz bir mahkeme tarafindan adil ve agik
olarak yargilanmaya hakki vardir...”

Anlasilacagi Uzere, Mahkemeye Basvuru Hakki Uluslararasi Metinlerde
en ust dizeyde yerini bulmustur. Bununla birlikte, bu hak ulusal dizeyde de
oncelikle taninmaktadir. Cagdas anayasal metinlerin tamaminda Mahkemeye
Basvuru Hakki Anayasal teminat altindadir.

“‘Mahkemeye Basvuru Hakki”, hukukun en temel prensiplerinden biridir.
Amaci ise, hukuku gercgeklestirmektir. Gerek bireylerin kendi aralarinda,
gerekse bireylerle devlet arasindaki ihtilaflarin ¢6zUm yeri mahkemelerdir. Bu
bakimdan mahkemeler, hukuk devletinin geregidir. Bireyin gahsi haklarinin
teminatidir. Hak arama yolunun mesru mecrasidir. Uluslararasi, bolgesel ve
ulusal metinlerde bazi insan haklarinin taninmasiyla birlikte, bunlarin
uygulanmasindaki ihtilaflarin halli ve givencelerin hayata gecirilmesi gereklidir.
Bunun i¢cin de mahkemelerin varhgi hayatidir.

Calismanin konusunu olusturan Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve
ozellikle adil yargilanma hakki ekseninde bakilacak olursa; AiHM, 6.maddenin
1.fikrasindaki “herkes...bir mahkeme tarafindan davasinin...gériilmesini isteme

“*

hakkina sahiptir “ ifadesinde, diger haklarla birlikte, “Mahkemeye Basvuru
Hakki’nin da zimnen yer aldigini belirtmistir. Konuyu dizenleyen 6.maddede
‘mahkeme hakki” agik olarak dizenlenmemis olsa bile, adil yargilanma ilkesi
oncelikle yargiya ve yargica ulasabilme imkaninin varhgini gerekli kilar. Cunku,
kisilere yargl onunde hak arama imkani taninmadiginda, kisi, adil yargilanma
hakkinin teminatlarindan yararlanmadigi gibi, adil bir yargilamadan da s6z

edilemez.

1) Mahkemeye Basvuru Hakkinin Uygulanabilirligi ve Kapsami

Mahkemeye Bagvuru (gitme) Hakki, medeni hak ve yukumlaltklerle ilgili
uyusmazliklarla, su¢ isnadi hallerindeki davalarda farkliik arz etmez. Yani
kural olarak uygulanmasi her iki alan igin de aynidir. Bununla birlikte bu iki
alanin barindirdiklari farkh nitelikler geregi, hakkin uygulanmasi da farkli

sekiller alabilir.'®

1% GOLCUKLU, F/IGOZUBUYUK,S.(AIHS ve..) a.g.e, s, 278.
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Mahkemeye gitme hakkinin medeni hak ve yukumluliklerle ilgili
uyusmazliklarla dair ihtilaflarda uygulanabilmesi igin, tartigiir zeminlerde i¢
hukuk tarafindan taninan medeni haklar ve yukumlulikler ile ilgili itirazlar
(anlagsmazliklar) kapsaminda kalmasi gerekir. Mahkemeye gitme hakkinin
engellendigine iliskin bir bagvurunun AIHM tarafindan dinlenebilmesi igin, en
azindan sikayetin ic hukukta taninmis bir hakla baglantisi olmalidir. 1%
Mahkeme, Powell ve Rayner/ Birlesik Krallik'®” davasinda , ugradiklari zarar
icin mahkemeye gitme haklari bulunmadigini iddia eden bagvurucularin
sikayetini, “Makul yukseklik gerekliliklerine ve seyir duzenlemelerine uyan bir
ucagin olagan ucgus olaylart baglaminda baskalarina zarar verme yada
baskasinin mulkinu ihlal etme olamayacagdi, sorumlulugu ortadan kaldiran bu
karar dolayisiyla bagvuru sahibi ev sahiplerinin, bu kosullar cergevesinde,
ingiliz yasalari dogrultusunda ugak giriltiisiine maruz kaldiklarindan dolayi
yardim alma yonunde bir hakka esastan sahip olduklar iddiasinda
bulunamayacaklarini” saptamistir.

AIHM, hukuk davalari bakimindan mahkemeye gitme hakkinin 6.
madde kapsaminda kalip kalmadigini Golder/ Birlesik Krallk'®® davasinda
genis bir sekilde incelemistir. Davada, bir ada cezaevinde bulunan basgvurucu,
kendisine iftira ettigini iddia ettigi cezaevi gorevlisine kargi tazminat (hukuk)
davasl agmak istemis. Bu sebeple avukatiyla gorismek istemis, fakat bu istegi
icigleri Bakanligi tarafindan reddedilmistir. Bunun {zerine basvurucu
sOzlegsmenin 6/1°deki hak arama 6zgurlugunun ihlal edildigi iddiasiyla Avrupa
insan Haklari Komisyonuna sikayette bulunmustur. Komisyon olaya iliskin
raporunda, So6zlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin mahkemeye ulasma hakki
tanidigini, 6/1 icinde bir hUkimllUnin dava agma hakkina getirilmis herhangi bir
sinirlama olmadigini, bu sebeple bagvurucunun avukatiyla gérigme talebinin
reddedilmesinin Sozlesmeye aykiri oldugunu tespit etmigtir. Komisyonun bu
karari daha sonra Mahkeme tarafinda da onaylanmistir.

Mahkemeye gitme hakki, ceza davalarinda da uygulanabilir. Elbette ki,
ceza davalarinin dogasindaki farklliklar geregi, bu alandaki hakkin sekli,
medeni hak ve yukumluluklere iligkin mahkeme hakkindan farkli olacaktir.

' REID,K. a.g.e s.77.
%7 Aktaran REID,K. a.g.e , s. 77.
198 Golder/ Birlesik Krallik karari, 1975.
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Sozlesmenin 6.maddesinin 1.fikrasindaki “...cezai alanda kendisine ydbneltilen

“*

suglamalar nedeniyle.. “ ibaresi dolayisiyla, saniga yoneltiimis sug¢ isnadina
iliskin bir yargilamada koruma saglar. Ceza davalarinda mahkemeye basvuru
hakki, hukuk davalarindan farkh olarak bir sugla itham edilen bir kimsenin bir
an 6nce mahkeme o6nune g¢ikarilmasini ve davasinin en kisa zamanda gorulup
bitirilmesini istemek hakki manasini tasir.

AIHM , Mahkemeye gitme hakkini mutlak bir hak olarak gérmemistir. Bu
hakkin mutlak olmayigi sebebiyle, bu konudaki birtakim kisitlamalara izin
verilmektedir. Fakat bu kisitlamalarin mesru bir amaca hizmet etmeleri ve
orantili olmalari gerekmektedir.

2) Hakka Getirilen Kisitlamalar

Sozlesmenin ortaya koydugu haklar, sinirlandiriima derecesine gore ug¢
grupta incelebilir. Bunlar, mutlak haklar, sinirh haklar ve nitelikli haklardir.
Mutlak haklar, hi¢bir sekilde mudahale edilemeyen, istisnasi olmayan
haklardir. Ornegin, Sézlesmenin 3.maddesinde tanimlanan iskence yasagi , bu
nevi haklardandir. Sinirli haklar, sadece kesin hatlarla sinirlandirilabilirler.
Ancak belirlenmis temel kaideler cercevesinde istisna konulabilen haklardir.
Ornek olarak ,S6zlesmenin 5.maddesindeki kisi 6zgurligi ve givenligi hakkini
gOstermek mumkundur. Son olarak nitelikli haklar ise, sadece mesru bir amaca
uygunluk, demokratik bir toplumda gerekliik ve yasayla 06ngorilme
gerekcelerine bagli olarak sinirlanabilen haklardir. Sézlesmenin 8.(Ozel
yasama ve aile yasamina saygi hakki) , 9. (Dusunce, vicdan ve din 6zgurlugu)
ve 10. (ifade 6zglrltigi) maddelerindeki haklari bu kategoride sayilabilir.

6.madde genel olarak bu siniflandirmalarin diginda gibi duruyorsa da
aslinda maddeyi mutlak haklar ile nitelikli haklar arasinda kabul etmek gerekir.
6. madde ile hedeflenen yargilamanin butininun adil olmasidir. Bu bakimdan
mutlak hak oldugu dusinulebilir. Ote yandan mutlak haklar igerisinde
sayllmadigindan yargilama esnasinda belli bir takim kisitlama ve sinirlamalara
da maruz kalabilir. Onemli olan, getirilen bu kisittama ve sinirlamalarin, dar
yorumlanarak gereklilik ve orantilihk ilkeleri altinda ve denge iginde

uygulanmasidir.
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a) Basvuru Konusundaki Kisitlamalar

Mahkemeye basvurma hakki AiHM tarafindan korunmaktadir, fakat bu
hak mutlak degildir. Devletler , bu hakkin kullaniimasinda ve kapsaminda
kendileri agisindan gerekli tedbirleri alma konusunda belirli bir takdir hakkina
sahiptirler. AIHM, Ashingdane/Birlesik Krallk'®  kararinda mahkemeye
basvurma hakkina ilgili devlet tarafindan getirilen her sinirlamanin 6. maddenin
1. fikrasini ihlal etmeyebilecegini belirtmis, getirilen sinirlamanin sinirini
cizmigtir. Mahkemeye gore sinirlama;

-mesru bir amaca hizmet ediyorsa,

-hakkin 6zune zarar vermiyorsa,

-ulasilmak istenen bu amacla kullanilan ara¢ arasinda makul bir
orantihlik iligkisi var ise, kabul edilebilir bir sinirlamadir. Daha sonralari getirilen
bu ilkeler, literatlrde “Ashingdane Kriterleri” olarak da anilmistir.

b) Davacinin Niteligi Nedeniyle Getirilen Kisitlamalar

Mahkemeye gitme hakki bazi hallerde, davacinin niteliginden
kaynaklanan sebeplerle kisitlanmis olabilir. AIHM drnegin, resit olmayanlarin,
akil hastalarinin, mduflislerin ve sadece zarar verme amagl acgilan davalarin
davacilarina yonelik sinirlamalari megru bir amaca sahip oldugu gerekgesiyle
sozlesmeye aykiri gérmemistir."°

Buna karsilik, Canea Katolik Kilisesi/ Yunanistan'" kararinda, Kilisenin
tuzel kisiliginin taninmayarak, mulkiyet hakkina iligkin iddiada dava ehliyetinin
bulunmamasi sebebiyle yargiya basvurmasinin engellenmesini S6zlesmenin
ihlali olarak gormuastir. S6z konusu davada, yerel mahkeme, Yunan
kanunlarina gore tuzel kisiligi bulunmayan kilisenin davasini ehliyet ydninden
reddetmistir. AIHM ise, bu kisittamanin, mahkemeye gitme hakkinin éziini
zedeledigini , bu yuzden 6. maddenin ihlal edildigini tespit etmigtir.

c) Yasal Yardim Kisitlamasi

Bireylerin Sézlesme ile saglanmis haklarinin gergekten korunmus
oldugunu kabul etmek igin, sadece devletlerin bu hakkin kullaniimasini
engellememeleri yetmeyip, ayni zamanda bunlarin kullaniimasini saglayacak

uygun dnlemleri almasi ve gerekli kurumlari da olusturmasi gerekmektedir.'"?

109 Ashingdane/Birlesik Krallik karari, 1985

"0 M / Birlesik Krallik karari , 1987

" Canea Katolik Kilisesi/ Yunanistan karari, 1997

12 GOLCUKLU,F/IGOZUBUYUK,S. (AHIS ve..) a.g.e, s. 279
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Mahkemeye gore devlet, gerektigi hallerde pozitif yukimluluk altina girmek
durumundadir. Airey/ irlanda'"® davasinda mahkeme, dénemin sartlari icinde
zor ve karigik bir dava olan ayrilik karari verilmesi davasinda avukat tutacak
glicu olmayan basvurucunun, bu davayl agamamis olmasindan o6turu
Sozlesmenin ihlalini tespit etmistir. Mahkemeye gore, davanin ozellikleri eger
bir avukatin yardimindan faydalaniimasini zorunlu kiliyorsa, devlet bu imkani
saglamakla goérevlidir. Her ne kadar 6. madde hukuk davalariyla ilgili devlete
adli yardim saglama yukumluligu getirmemekte ise de, Sdzlesmenin 6/3 (c)
maddesindeki adli yardim yukimlulugu bazi durumlarda gerekli degisiklikler
yapilmis olarak hukuk davalari bakimindan da uygulanabileceginden,
mahkemeye bagvuru hakkinin etkili kullanilabilmesi , devletin bu yénde olumlu
bir edimde bulunmasini gerekli kilar. Aksi bir kanaatin hasil olmasi,
Sozlesmenin 6ngdérdugu koruma sistemine ters duser.
d) Zaman Acgisindan Getirilen Kisitlamalar

Ulusal makamlarca, mesru amaca sahip sureler konulmus olmasi
mahkemeye ulasma hakkinin engellenmesi olarak disiinilemez. AIHM, bu
tarz mesru sureleri s6zlesmeye aykirt kabul etmemistir. Bu yonde
kisittamalarin mimkun olacagini belirtmistir.

Dava a¢gmak icin konulan zaman sinirlamasi, pratik olarak zamaninda
harekete gegmeyi imkansiz kilacak derecede kisa ise, mahkemeye gitme
hakkinin engellenmis oldugu sdylenebilir. M.P/ispanya'* davasinda,
basvurucular temyiz igin ongorulen 3 gunluk sire icinde temyizlerini postaya
vermiglerdir. Fakat temyiz dilekgesi bu sure icinde mahkemeye ulagsmamistir.
Bu nedenle temyiz makami temyiz talebinin reddine karar vermistir. Davayi
géren AIHM ise, temyiz i¢in konulan 3 gunliik kesin siirenin hakkin 6éziini
zedeledigini belirtmistir.

e) Kararin Yerine Getirilmesine Yonelik Kisitlamalar

Mahkemeye gitme hakki, bir uyusmazlikla ilgili, sahislarin sadece
mahkemeye basgvurabilme imkanini igermez. Bununla birlikte dava sonunda
verilen kesinlesmis yargi kararinin gerekirse devlet eliyle yerine getiriimesini de
kapsadigi diistinilmektedir.'™ 6. maddenin 1. paragrafina amaclari agisindan

13 Alrey/_ irlanda karari, 1979
4 M.P / Ispanya karari, 1997. '
15 GOLCUKLU,F/IGOZUBUYUK,S. (AHIS ve..) a.g.e, 5.279 .
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bakildiginda, nihai bir yargi kararinin yarurlige sokulmasi, davanin bolinmez
bir pargasini olusturmaktadir.'®
Bir hukuk sistemi iginde yarginin verdigi ve baglayici olan kesin hukum,
zarar goren taraf acisindan iglevsiz duruma getiriimigse, adil yargilanma
hakkinin sagladigi giivencelerin bir anlami kalmamaktadir. Bu nedenle, AiIHM
yargl kararinin uygulanmamasini mahkemeye basvurma hakkinin ortadan
kalkmasi olarak gérmektedir. Ornegin; Hornsby/Yunanistan117 kararinda
yarginin verdigi kesin hukimden sonra bes yildan fazla bir slire gegcmesine
ragmen, kararin yerine getiriimesine yonelik olarak yetkili makamlarin gerekli
adimlari atmamalari, madde 6/1 in iglevsel etkilerini yok ettigi gerekgesiyle,
ihlal olarak gériilmistir. Bu davada, ingiliz vatandasi olan basvurucular
Yunanistan’da yabanci dil okulu agmak istemigler, fakat bu talepleri sadece
Yunan vatandaglarinin okul agma yetkisi oldugu gerekgesiyle idare tarafindan
reddedilmigtir. Basvurucular, Roma anlagmasina aykirilik nedeniyle, Adalet
Divanina bagvurmus ve s6z konusu yasagin Roma anlagsmasina aykiri
oldugunu tespit ettirmis, daha sonra Yiksek idare Mahkemesinde de okul
acma taleplerini reddeden karari iptal ettirmiglerdir. Fakat bu karar i¢c hukukta
uygulanmamis, yetkili idareye basvurmalarina kargin 5 yildan fazla bir sure izin
alamamiglardir.  AIHM, bu davada madde 6/1in  uygulanabilip
uygulanamayacagini tartismistir. Mahkeme, kesin hikim niteligindeki ve
baglayici bir yargisal kararin davanin zarar goren tarafi agisindan islevsiz hale
getiriimesi durumunda, bu hakkin hayali bir hak haline gelecegini
belirtmektedir.
f) Dokunulmazhk Kisitlamasi
Ulusal hukuk sistemlerinde, kamu otoritelerine kargi dava agmayi
engelleyici birtakim dokunulmazlik veya muafiyetler olabilir. Bu muafiyetler, bir
yasadan kaynaklanabilecegi gibi, yargisal bir igtihattan da kaynaklanabilir. Bu
tir duzenlemelerle, bir eylemin yapilmasini etkili bigcimde engelleyen bir
dokunulmazlik veya muafiyet oldugunda , mahkemeye gitme hakki konusunda

sorunlar ortaya gikar.""®

"® REID,K. a.g.e, s.84 .
n Hornsby/ Yunanistan karari, 1997.
U8 REID, K. a.g.e, s. 85.
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Bir polisin sorusturma veya oOnleyici gorev yapmasi kapsaminda ihmal
nedeniyle yargl dokunulmazligina sahip olmasina iliskin bir kamu politikasina
dair Osman/ Birlesik Krallik''® kararinda AIHM, polisin haksiz davalardan
korunarak, isini etkili bir bicimde yapabilmesi i¢cin 6ngorilmis bu
dokunulmazhdin mesru bir amaca sahip oldugunu kabul etmekle beraber,
Olcult  bulmamistir. Mahkemeye gore, istinaf mahkemesi bu davada
uygulanacak kuralin polise asilmasi mimkuin olmayan bir savunma éngordugu
temeline dayanarak kararini vermistir. S6z konusu kuralin bu sekilde, ¢atisan
diger kamu yarari meselelerini dikkate almaksizin uygulanmasi, sorusturma ve
sugun Onlenmesi asamasinda polislerin eylem ve ihmallerine iliskin genel bir
dokunulmazlik getirerek basvurucunun polise kargi olan iddiasinin esasinin
belirlenmesine  kabul edilmez sinirlama  getirmektedir.  Mahkeme,
basvurucunun mahkemeye bagvuru hakkinin orantisiz bir bigimde sinirlandigi
madde 6/1 in ihlal edildigi kanaatindedir.

Buna karsilik, bazi istisnalar diginda saglik personeli ve otoritesinin akil
hastalari tarafindan dava edilmelerine getirilen muafiyete iliskin yukarida
ayrintilari agiklanan Ashingdane kararinda ve hakaret davalarina kargi Ticaret
Teftis Bolumu mufettislerine getirilen muafiyetlere iligkin Fayed/Birlesik
Krallik'® davasinda, AIHM getirilen bu tiir imtiyazlari mahkemeye basvurma
hakkinin 6zinU zedelemedigi, mesru bir amaca hizmet ettigi ve olgullluk
ilkesine uygun oldugu gerekgeleriyle madde 6/1 e uygun bulmustur.

dg) Mahkeme Yargi Yetkisine Getirilen Kisitlamalar

Mahkemeye gitme hakki bakimindan, bir dava ulusal yargilama
makamlari énlune goturllebiliyorsa, fakat bununla birlikte goturilen ulusal
makam tam vyetkili bir yargl yeri degilse, yine burada bir ihlal oldugunu
soyleyebiliriz. AIHM, éniine gelen davada bir ihlal olup olmadigini incelerken,
ihtilafin konusunu, mahkemenin yetkisi sinirli bile olsa anlasmazlik konusu
olan meseleleri yeterli bir gekilde degerlendirip  degerlendiremeyecegini,
karara nasil varildigini, dava yada basvurunun arzulanan ve gergek

dayanaklari dahil olmak {izere anlasmazligin 6ziinii g6z éniinde tutmaktadir.'*’

"% Osman/ Birlesik Krallik Karari ,1998.
120 Fayed/Birlesik Krallik karari. Aktaran REID, s.85.
2 MOLE,N, HARBY, C. a.g.e, s.37.
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Bryan / Birlesik Krallik'® davasinda, basvurucu ahir yapmak iizere
idareden ruhsat almisg, fakat bunun yerine ev yapinca ruhsati iptal edilmistir.
idareye bagvurmasi lzerine gorevlendirilen miifettis de ayni kanaate varinca,
basvurucu Yiksek Mahkemeye muracaat etmistir. Fakat, Yliksek Mahkeme
sadece hukukilik denetimi yapmakta, maddi olaylara iligkin yargilama
faaliyetinde bulunmamaktadir. idarenin iglemi bu mahkeme tarafindan da
uygun bulunmustur. AiIHM, &nline gelen bu davada, Yiiksek Mahkemenin
davanin esasina iligkin yetkisinin kimi kanun maddelerince sinirlandiriimis
olmasina karsin, bunun 6. maddenin ihlali anlamina gelmedigini belirtmistir.

Buna karsilik, Vasilecku/Romanya'® davasinda, Mahkeme 6. maddenin
ihlalini tespit etmistir. Romanya YUlksek Yargi Mahkemesi kararina goére, ulusal
mahkemelerin, Komunist rejim sirasinda el konulan mulklerin iadesine iligkin
istekleri inceleme yetkisi bulunmamaktadir. ilgiller bu konuda, sadece
savciliklara basvurabiliyorlardi. Fakat Savcilik makami 6. madde kapsaminda
ifade edilen bagimsiz bir yargi yeri olmadigi igin, mahkemeye gitme hakkinin
engellendigi sonucuna variimigtir.

idarenin eylem ve islemlerinin yargi denetimi diginda tutulmasi,
Sozlesmenin 6.maddesinin 1.fikrasinin ihlal edilmesine neden
olabilmektedir.Ornegin; Hakansson ve Sturesson/isve¢'®  davasinda,
basvurucularin sikayetlerini herhangi bir ulusal yargi makamina tasima
sanslari olmamigtir. Zira dava konusu uygulamanin tek mercii ilgili Bakanliktir.
AIHM, bagvurucularin, Bakanlik haricinde herhangi bir yargi yoluna miracaat
edememelerini, mahkemeye gitme hakkinin engellenmesi olarak gérmus ve 6.

maddenin bu yonden ihlal edildigini saptamistir.

122 Bryan / Birlesik Krallik karari. 1995.
¥ Vasilecku/Romanya karari. 1998.
124 Hakansson ve Sturesson/isveg karari. 1990.
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B) YASAYLA KURULMUS BAGIMSIZ VE TARAFSIZ BIR
MAHKEMEDE YARGILANMA HAKKI

Adil yargilanma hakkinin en o6nemli kurumsal temellerinden biri
bagdimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkidir. Yargilama yetkisi
munhasiran devlete ait bir yetkidir. Bu yetki ayni zamanda devlet tarafindan
yerine getirilmesi gereken bir kamu hizmetidir. Bu bakimdan, bireyleri
yargilama ve cezalandirma makami, "mahkeme”dir. 6.madde Olgulerinde
meseleye baktigimizda bu mahkemenin “kanuni bir mahkeme” olmasi
zorunludur. Olusmus bu kanuni mahkemenin tamamen “bagimsiz ve tarafsiz’
bir niteligi haiz olmasi gerekir. Bu sekilde, kanunla kurulmusg, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki, adil yargilanma hakkinin ¢ekirdegini
ifade eder.

Sozlesmenin 6.maddesinin 1.fikrasinda; “ Herkes,...medeni hak ve
yukamldliikleriyle ilgili uyusmazliklar ve kendisine ybneltilen herhangi bir
suglamanin karara badlanmasi konusunda....bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan davasinin.....adil....olarak dinlenmesini istemek hakkina
sahiptir.” denilmigtir.

Bagimsiz ve tarafsiz mahkeme kavramina yapilan vurgu ve AIHM’in
meseleye verdigi 6nem agikga gorulmektedir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi
icin dncelikle bazi kavramlarin agiklanmasina ihtiya¢ vardir. Bunlarin basinda,

mahkeme kavrami gelmektedir.

1) Mahkeme

Mahkeme, “Kendi yetki alani igindeki meseleleri hukuk kurallarina ve
daha 6nceden 6ngérilmis usullere gbre karara baglamak (izere kurulmus,
yargisal gérevleri yerine getiren bir organ” olarak tanimlanmistir.'?

Mahkeme, yargi yeridir. Nitekim, insan Haklari Evrensel Beyannamesi
gibi bazi uluslararasi belgelerde de “mahkeme” ibaresi yerine “yargi yeri” terimi
kullanilmistir.

AiIHS deki “mahkeme”, Mahkeme ictihadinda; kanunla kurulan, yiiriitme
organi ve taraflar éniinde bagimsiz ve tarafsiz, yargilama usulii glivencesine

sahip bir makami ifade etmektedir. Uyusmazlik veya iddianin, bu niteliklere

'2% Uluslararasi Af Orgiitii. “Adil Yargilanma Hakki”, (Cev.) Fadil Ahmet Tamer, Erol Kaplan, iletisim

Yayinlari, istanbul 2000, s. 157.
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sahip bir organ Onune goturulmesi, 6.maddenin kisiye sagladigr adil
yargilanma giivencesinin temel unsurlarindan birisidir."%

Sézlesme'de yer alan “mahkeme” kavrami ézerk bir kavramdir. ilgili
karar organi, i¢ hukukta mahkeme olarak degerlendiriimese bile, S6zlesme
organlar tarafindan mahkeme olarak kabul edilebilmektedir. Bu durumda
mahkeme kavrami, yalniz olagan mahkemeleri degil, bazi disiplin kurullarini ve
uzmanlik kurul veya mahkemelerini de kapsamaktadir.'?’ Ornegin,
Sramek/Avusturya davasinda Tasinmaz Muameleler Kurulu, i¢ hukukta bir
idari kurul olarak gérilmesine ragmen, AIHM tarafindan bir yargi yeri, yani bir
mahkeme olarak kabul edilmistir.'?® Sézlesmedeki anlamiyla mahkeme
kavraminin diger nitelikleri ise, karar verecek organin “yargisal rol” ve “adli
fonksiyon”a sahip olmasi, yani, gorevine giren konularda, belli bir usul
izleyerek ve hukuk kurallarina dayanarak, gerektiginde devlet zoruyla yerine
getiriimesi miimkiin kararlar verme yetkisini elinde tutmasidir.'® AIHM’e gére,
bir organin idari iglemler de yapiyor olmasi, s6z konusu organi mahkeme
olmaktan c¢ikarmaz. Yeter ki yukarida belirtilen tanimda yer alan niteliklerle
birlikte, kararlarinin yaptirim gtcu olsun.

Esasinda idari igslemler yuruten bir organin, yargisal fonksiyonlar yerine
getirdigi sirada bir mahkeme olarak goérilmesi mimkindir. Burada onemli
olan, tarafsizligini ortadan kaldiracak nitelikte bir gdérev ¢atismasinin
olmamasidir. Ornegin, Campbell ve Fell/ Birlesik Krallik davasinda, hapishane
teftis kurulu, disiplin yargilamasindan baska hapishanenin gozetim iglevini de
yerine getirmektedir.*°

Bagimsizlik ve tarafsizlik sartlari yerine getirildigi strece, bir mahkeme
dyelerinin tamaminin yada bir kisminin profesyonel anlamda yargi¢ olmalari da

gerekmemektedir.™’

Burada oOnemli olan s6z konusu organin gordugu
fonksiyondur. Yani, organin onune gelen dava ile ilgili tam yargi yetkisine sahip
olmasi ve onune gelen olayl hem fiili hem de hukuki inceleme yetkisine sahip

olup, neticede baglayici karar verme giictiiniin bulunmasidir.'?

126 GOLCUKLU,F / GOZUBUYUK, S (AIHS ve..) a.g.e s. 252.

27 INCEOGLU, S. (insan..) a.g.e , s. 154.

122 DOGRU, Osman. “insan Haklari Avrupa Mahkemesi Igtihatlari”, Adalet Bakanligi Yayinlari, C. |, s. 780
129 GOLCUKLU,F/IGOZUBUYUK,S (AIHS ve..) a.g.e, s. 253.

0 DOGRU, O. (IHAM..) a.g.e, s. 722.

131 Engel ve Digerleri/Hollanda karari, 1976.

32 GOLCUKLU,F/GOZUBUYUK,S (AIHS ve..) a.g.e, s. 280.
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Yalnizca mutalaa ve tavsiye vermekle yetkili kilinan makamlar
mahkeme degildirler.’®® Yine, hiikimet yada hiikimetin bir bakaninin
mahkeme olarak kabullii de mimkiin degildir.'®*

AIHM, bugiine kadar verdigi karalarla; Hollanda Yiiksek Askeri
Mahkemesini, disiplin suglarini istinaf derecesinde yargilayan Belgika Hekimler
Odasini, ingiltere’de cezaevi disiplin kurulu gdrevini ylriten Cezaevi
Mufettisler Komitesini, Avusturya Gayrimenkullere iligkin Ticari islemler Bélge
Komisyonunu ve Malta Temsilciler Meclisini S6zlesmenin 6. maddesinin 1.
fikrasi anlaminda “mahkeme” olarak kabul etmistir."*®

Yukaridan beri yapilan acgiklamalar neticesinde bir makamin,
Sozlesmenin 6.maddesinin 1.flkrasi anlaminda “mahkeme” olarak kabul
edilebilmesi icin, sadece yargisal bir gorevi icra etmesi yeterli degildir. Bununla
birlikte, Sozlesmenin tanimladigi ve Mahkemenin agikladigi bir takim bagka
unsurlarin da varhigi gereklidir. Bunlar, éncelikle; “kanunla kurulmug olma” ve

“bagimsizlik ve tarafsizlik’ unsurlaridir.

2) Kanunla Kurulmus Mahkeme

Adil yargilanma hakkinin vazgecilmez unsurlarindan biri de “tabii hakim”
ilkesidir. Sozlesmenin 6. maddesi “Herkes gerek medeni hak ve
yukdmlliikleriyle ilgili nizalar gerekse cezai alanda kendisine ydneltilen
sug¢lamalar konusunda karar verecek olan, kanuni....bir mahkeme tarafindan
davasinin....gérilmesini isteme hakkina sahiptir’. Dedinilen bu unsur,
yukaridaki maddede gegen “kanuni” kelimesinden kaynaklanmaktadir.

Tabii hakim glvencesinden yoksun bir yarglr bagimsizlig
disundlemeyeceginden, tabii hakim ilkesi, hukuk devleti kavraminin da
ayrilmaz bir parcasini olusturmaktadir.’®

Komisyon, Zand/Avusturya'’ davasinda “yasayla kurulmus mahkeme”
kavramini sOyle aciklamistir: “Yasayla kurulmus mahkeme kavrami, sadece
belli kategorideki mahkemelerin yargi yetkisi icinde yer alacak konularin

belirlenmesini degil, her bir mahkemenin kurulugu ve yer bakimindan yargi

133 Benthem/Hollanda karari 1985.

3% Benthem/Hollanda karari 1985.

135 GOLCUKLU,F. (Adil Yargilama..) a.g.m , s.211; UNAL ,S.(Avrupa..) a.g.e, s.168.

138 CENTEL Nur. “Hakimin Tarafsizligi”, Kazanci Yayinlari Jistanbul, 1996, s. 33 ; SOYSAL Miimtaz “100
Soruda Anayasanin Anlami”, Gergek Yayinevi Istanbul, 1974 s. 193-194.

37 Zand/ Avusturya karari, 1978.
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yetkisinin belilenmesi de dahil olmak lizere mahkemelerin organizasyonlarina
iliskin kurulusu da ifade etmektedir.”

Mahkemenin yasayla kurulmus olmasinin yaninda, “yasaya uygun
olarak kurulmus olmasi” da gerekir. Bir mahkeme kendi ¢alisma kurallarini
duzenleyen kurallara uygun olarak ¢alismiyorsa, bu ilke ihlal edilmis demektir.
Komisyon, yasal duzenlemede yer alan vyetkili mahkeme konusundaki
uyusmazhgin, yuksek mahkeme tarafindan kanun hiUkmd yorumlanarak
cozllmesi halinde mudahale etmekten kagcinmistir.

Kanunla kurulmus mahkeme kavraminin 6zunde, olaganustu ve istisnai
mahkemelerin kurulmasinin 6nune geg¢me amaci vardir. Yani, kanuni
mahkeme, sugun islenmesinden 6nce kurulmus ve yetkili kilinmis mahkeme ve
onun yargicini ifade eder."®

ifade edilmeye calisilan kavram, “tabii hakim”, “dogal yargi¢®, “tabii,

4 “*

olagan yargi ilkesi”, “kanuni mahkeme” veya “kanuni hakim” kavramlariyla da
tanimlanmistir. Bu kavramlar arasinda , anlatilmak istenen agisindan herhangi
bir fark yoktur. Esas anlatiimak istenen, kisi veya olaylara gére mahkeme
kurulmasinin yasak olmasi, sugtan veya dava agiimadan once , yasama organi
tarafindan yargilama usult belirlenmis ve kanun ile kurulmus bir mahkeme
tarafindan yargilanmaktir.'*
a) Kanuni Mahkemenin Onemi

Tabii hakim ilkesi, yurutme gucunun yargi makamlarl Uzerindeki
muhtemel etkilerini onlemek igin kabul edilmis bir guvencedir. Kisilerin
eylemleri nedeniyle hangi mahkeme o6nlnde yargilanacaklarini kesin olarak
belirlemek, bireylerde yargiya olan glveni saglamak, bireylerin bagimsiz ve
tarafsiz makamlar O6nlnde vyargilanmalarini glvence altina almak ve
yurutmenin yargilama tzerindeki etkilerini dnlemektir. Tabii hakim ilkesiyle, kigi
yada olaylara gore yargilama makami olusturma yolu kapatilir ve bu sekilde
keyfiligin 6niine gecilmis olur.’*® Ayrica bu sekilde, kisi, bir suc isledigi zaman,
hangi mahkeme énunde yargilanacagini da énceden bilecektir. Bu durum, ayni

zamanda Kiginin en tabii hakkidir.

138 TANOR Biilent. “Tirkiye'nin insan Haklari Sorunu”, YK Yayinlari Jistanbul, 1998, s.218.
"% TANOR,B. (Tiirkiye..) a.g.e, 5.219
10 TANOR,B. (Tirkiye..) a.g.e, s.221.
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Adil yargilamanin ilkelerinden biri de, yargiclarin degismemesi, zorunlu
sebepler olmadik¢ca, mahkeme hakimlerinin ayni kalmasidir."' Bu sebeple,
sadece kanuni mahkeme yada tabi hakim ilkesi tek basina yeterli dedgildir.
Bununla birlikte, dogal yargigla baslayan durusmalarin, ayni dizenle devam
etmesi de gerekir.

b) Kanuni Mahkemenin Gerekleri

Tabii hakim ilkesinin geredi olarak, devlete ylklenen bazi sorumluluklar
vardir. Devlet, dncelikle, hangi eylemlerin su¢ sayilacagini kanunla agik olarak
belirlemelidir. Bununla birlikte, sugtan dnce kurulan mahkemenin, yer, kisi, ve
gorev bakimlarindan yetkilerinin agikga belirtiimis olmasi gerekir. Ve neticede,
kisiler arasinda ayrim yapmadan, ayni muhakeme usull Kkurallaryla
yargilanmalarini  saglayacak giivenceler almalidir."** Bu glivencelerin
saglanmasi halinde tabii hakim ilkesine uyulmus olur. Bununla birlikte devlet,
bir de olumsuz goérev yuklenmektedir ki, bu da, kisilere veya olaylara goére
sonradan kurulan ve istisnai olarak adlandirilan olaganusti mahkemeler
kurmamaktir.™?

Kanuna uygun olarak kurulan mahkemeler her zaman tabii hakim
ilkesine uygun olmayabilirler. Sozlesmede ifade edilen kanuni mahkeme
kavramindan, olagan sekilde kurulmus yargi makamlarini anlamak gerekir."

c) Yetki ve Gorev Konusu

Yetkili bir mahkemede yargilanma hakki, davaya bakan makamin yetkili
olmasini gerektirir. Bu yetki kanundan kaynaklanmalidir. Yetkili mahkeme,
sanik ve sucgu, yani kisi ve konu Uzerinde, ayrica kanunen belirlenmis bir
zamanagsimi suresi iginde davayi gérme yetkisine sahiptir.'*®

Yetki meselesinde, yer itibariyle yetki konusu yargilamanin vazgecilmez
unsuru olarak gorulmemistir. Ayni niteliklere sahip iki mahkemeden -mesela, A
sehrindeki veya B sehrindeki- sanigin herhangi birinde yargilanmasi onun
acisindan bir hak ihlalini dogurmaz. Bu nedenle ulusal hukuk sistemleri iginde,
yetki meselesi kamu diizeninden sayilmamistir. Nitekim, insan Haklari Avrupa

Komisyonuna gore, madde itibariyle yetkisi kanun tarafindan belirlenmis bir

M TANOR,B. (Tiirkiye..) a.g.e, s.226.

142 KARDAS ,Umit. “AB’ye Uyum Siirecinde Hukukun Temel Sorunlari (1), Zaman Gazetesi, 07.01.2001
tarihli sayisi

%3 KARDAS ,U. a.g.m.

4 AKILLIOGLU, T. (insan Haklari..) a.g.e, s.311.

% Uluslararasi Af Orgiitii. (Adil..) a.g.e, s. 158.
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mahkemenin, yer bakimindan yetkisinin idari bir organca duzenlenmesi

Sozlesmenin ihlallini  dogurmaz.'*®

Buna kargilik, mahkemelerin gorev
bakimindan yetkisi kamu duzeninden sayllmistir. Bu nedenle, madde
bakimindan yetki mutlaka kanunla belirlenmis olmalidir. Zira &zellikle ceza
yargilamalarinda goérev hususunun tespit edilmis olmasi, yargilamanin en
temel guvencelerinden birini olugturur.
d) Olaganustii Mahkemeler

Olaganusti mahkemeler, belirli olaylari veya Kigileri yargilamak Uzere
sonradan kurulan mahkemelerdir. Bu sekilde kurulmus bir mahkemenin tayin
edilen hakimi de, olaganiistii hakimdir."*’ Tanimindan yola cikarak, bu
mahkemelerin tabii hakim ilkesinin karsiti oldugu sdylenebilir. Zira bu
mahkemeler, olaydan sonra kurulmus, genellikle belirli bir zaman dilimi igin
varligini surduren, Ozel yargilama usullerinin kabul edildigi ve hukuki bir

denetime musaade etmeyen yapilardir.

e) Uzmanlik Mahkemeleri

Belirli suglari, belirli suglulari yada belirli amagla islenen suglar
yargilamaya yonelik kurulan mahkemeler, uzmanlik mahkemeleridir. Uzmanlik
mahkemelerinin alani sadece ceza yargilamasi ile sinirli degildir. Diger hukuk
alanlarinda da uzmanlik mahkemeleri kurulmasi mimkuindur.

Uzmanhk mahkemeleri, olaganusti mahkemeler degildir. Clnku, bu
mahkemeler her seyden 6nce, yasama gucunun tasarrufu ile ve olaydan 6nce
indas edilmiglerdir. Kurulus amaglari, ihtisas gerektiren konularda, konunun
Ozelligine goére, olusan uzman yargiglar vasitasiyla hukuku gergeklestirmektir.
Bu sekilde usul ekonomisi de saglanmaktadir. Hemen hemen buatun ulusal
sistemlerde, Ticaret, ig, Tiketici, Vergi, Aile mahkemeleri gibi uzmanlik
mahkemeleri kurulmustur. Bu nevi makamlarin varhgdi, So6zlesmenin 6.
maddesinin ihlalini doguracak nitelige sahip degildir. Bu yonlyle, olaganusti
mahkemelerden ayrilir. Uzmanlik mahkemeleri, genel yargilama makamlari

igindedir.

' GOLCUKLU,F/GOZUBUYUK,S ( AIHS ve..) a.g.e, 5.281.
" TANOR,B. (Turkiye..) a.g.e, $.221.
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3) Bagimsiz Ve Tarafsiz Mahkeme

Adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biri, yargilamayi
yapacak olan makamin “bagimsiz ve tarafsiz” olmasidir. Bu,
vazgegcilemeyecek bir dzelliktir. S6zlesmenin 6.maddesinin 1.fikrasi “Herkes,...
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin....gériilmesini
istemek hakkina sahiptir’ demektedir.

Bagimsizlik, bir kigi, kurum yada organdan emir almamak, yasamanin,
yuratme gucunun ve diger dis etkenlerin baskisi altinda kalmamak, yani 6zgur
olmak demektir. AIHM, Delcourt/Belcika'® davasinda, mahkemelerin
bagdimsizligini, yaritme organi ile davanin taraflari karsisindaki bagimsizlik
olarak belirtmistir.

Mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizhgi, adil yargilanmanin
gerceklestirimesi bakimindan oldukga 6nemlidir. Zira higbir organ ve kisiden
emir ve talimat almayacak sekilde glvencelere kavusturulmus bir hakim,
davay! kanunlara gore ¢dzeceginden, adalet duygusu zedelenmeyecek ve adil
yargilanma hakki ihlal edilmeyecektir.

Tarafsizlik ilkesi ise, hakimin yargillama yaparken yan tutmamasi,
taraflara karsi nesnel olmasi ve kisiliginden siyrilabilmesi demektir. Tarafsizlik
ilkesi herkesin kanun onlinde esit olmasini saglar. Yargilamada isbirligi
prensibine karsilik, bagkalari karsisinda vyargig tarafsiz olmali, kanun
karsisinda herkesin esitligi saglanmalidir. Bu sebeple kimse kendi davasinin
yargicl olamaz. Usul yasalarinda hakimin yasaklilik ve ret sebeplerine yer
verilmesinin nedeni de budur."® Bununla birlikte tarafsizlik; davanin ¢éziiminii
etkileyecek bir 6nyargi yoklugu ve ozellikle mahkemenin veya mahkeme
uyelerinden bazilarinin, taraflar dizeyinde onlarin leh ve aleyhinde bir duyguya
yada cikara sahip olmamalari demektir.'®"

8 Delcourt/ Belgika karari, 1970.

149 DONAY, Siuheyl. “Insan Haklari Acisindan Sanigin Haklari ve Tark Hukuku”, Fakdlteler Matbaasi,
istanbul 1992, s. 73.

%0 GOZLER, Kemal. “Askeri Yargi Organlarinin Avrupa insan Haklar Sézlesmesine Uygunlugu Sorunu”
, http://www.anayasa.gen.tr/askeriyargi.htm.

%1 GOLCUKLU,F/GOZUBUYUK,S (AIHS ve..) a.g.e, s. 254.
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a) Bagimsiz Mahkeme

Yukarida ifade ettigimiz gibi, bagimsizlik, bir kisi, kurum yada organdan
emir almamak, yasamanin, yuaritme gucinin ve diger dis etkenlerin baskisi
altinda kalmamak, yani 6zgur olmaktir.

Bir mahkemenin bagimsizhgi, belli bir davada karar vermek durumunda
olanlarin onune gelen hukuki uyusmazliklar hakkinda tarafsiz bir gekilde,
maddi olaylara dayali ve hukuka uygun olarak, devletin herhangi bir organinin
yahut baska herhangi bir makamin yada kisinin herhangi bir midahalesi,
baskisi ve uygunsuz etkileri olmaksizin karar vermekte 6zgur olmalaridir. Bu
ayni zamanda hukmu verecek olan hakimlerin de hukuksal yeterliliklerine gore
secilmeleri anlamina da gelmektedir.'®?

Mahkemelerin bagimsizligi, o makamda oturan ve yargiyl temsil eden
yargiglarin da bagimsizhdini gerektirir.  Bu iki kavram Dbirlikte yargi
bagimsizhgini olusturur.™?

aa) AIHM Kriterleri

AIHM tarafindan, bagimsizlik ilkesine iliskin temel kriterler, yani éniine
gelen bir davada ilgili mahkemenin bagimsiz olup olmadigini tespite yarayacak
tum kriterler ve sartlar saptanmistir.

AIHM tarafindan belirlenen en énemli unsur, hakimlerin ve mahkemenin
konumu ile hakimlere taninan gtvencelerdir.

AIHM, bir mahkemenin bagimsizligini arastirirken, o mahkemenin
uyelerinin atanma ve gorevden alinma usuline, gorev suresine, uyelere emir
verme yetkisine sahip bir makamin mevcut olup olmadigina, Uyelerinin her
tirli etkiden korunmasini saglayacak onlemlerin alinip alinmadigina ve son
olarak, mahkemenin global bir degerlendirme ile “bagimsiz bir géruntl” verip
vermedigine bakmaktadir.”® Bunlarin disinda, mahkemenin, yiiriitme
organindan ve taraflardan da bagimsiz olmasi aranmaktadir.”®

AIHM, éniine gelen bir davada, mahkemenin bagimsiz olup olmadigini

tespit ederken, esas itibariyle bu saydigimiz olgltlere basvurmaktadir.

152 Uluslararasi Af Orgiitii. (Adil..) a.g.e, s. 158.

183 DEMIRKOL, Ferman . “Yargi Bagimsizligi”, Kazanci Yayinlari, istanbul 1991, s,47.

154 GOLCUKLU,F/GOZUBUYUK,S (AIHS ve..) a.g.e, s. 254. (bununla birlikte; Campbell ve Fell/ Birlesik
Krallik karari, 1984, Langborger/ isvigre karari, 1989, Findlay/ Birlesik Krallik karari, 1987.)

® Ringeisen/ Avusturya karari, 1971.
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Sozlesmenin  6.maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti bu sekilde
yapilmaktadir.

Bu bélimde Mahkemenin bu hususta saptadigi ve uyguladigi kriterlere
deginilecektir.

bb) Goreve Atanma, Gorevden Alinma Usulii ve Gorev
Suresi

Hakimlerin gbéreve atanma, gérevden alinma usulleriyle ve goérev
sureleri, mahkemelerin bagimsizligi acgisindan 6nemlidir.  Yukaridaki
aciklamalarimizda da belirttigimiz gibi, yargi bagimsizligr kavraminin icerigini
hakimin bagimsizligi kavrami da isgal etmektedir. Tam yargi bagimsizligindan
s6z edebilmek icin hakimlerin bagimsizligi saglanmis olmalidir. Hakimlerin
gorevlerine atanma ve goérevden alinma usulleri, onlarin bagimsizhiginin
teminatidir.

Mahkeme Uyelerinin, bir bakan yahut hukimet karari yada tavsiyesiyle
atanmasi tek basina, her zaman o mahkemenin bagimsiz olmadigi anlamina
gelmemektedir. Campbell ve Fell/ Birlesik Krallik'*® kararinda AIHM, Cezaevi
Disiplin Komisyonu Uyelerinin sorumlu bakan tarafindan atanmasini, bakanin
hakimlere emir ve talimat verme yetkisi olmadigi icin Sozlesmeye aykiri
bulmamistir.

Birgok ulusal hukuk sisteminde hakimler bu sekilde yuritme organi
tarafindan yada benzeri bir heyet tarafindan atanmaktadir. Bu bakimdan
sadece atamanin bu sekilde yapilmasiyla bagimsizlik ilkesinin ihlal edilmig
oldugu kabul edilmemektedir.

Buna karsilik, Findlay/Birlesik Kralik' kararinda AIHM, askeri
mahkemenin butin Uyelerinin toplanti subayi tarafindan atanmasini, mahkeme
bagkani dahil tim Gyelerin onun asti konumunda olmasini, toplanti subayinin
mahkemeyi yargillama esnasinda veya oncesinde dagitabilme imkaninin
olmasini g6z 6nlne alarak, mahkeme Uyelerinin bagimsiz olmadigina karar
vermistir. Engel ve digerleri/HoIIanda158 kararinda ise AIHM, iki sivil hakim ve
dort asker uUyeden olugsan Hollanda Yuksek Askeri Mahkemesini, asker
uyelerin siviller gibi guvenceli olmayip gorevden alinabildiklerine dikkat

1% Campbell ve Fell/ Birlesik Krallik karari, 1984.
57 Findlay/ Birlesik Krallik karari, 1987.
158 Engel ve digerleri/ Hollanda karari, 1976.
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cekildigi halde, bu Gyelerin yeminle goreve baslamalari ve kurul halinde gorev
yapmalari nedeniyle bagimsiz bir mahkeme olarak kabul etmigtir.

Mahkemenin baskilardan korunmasi igin bir bagka glvence de, yargi
tiyelerinin, belirlenmis gorev siireleri icinde goérevden alinamamalaridir.’®
AIHM, mahkeme (yelerinin gérevlerinden alinamayacagina iliskin agik bir
hakim bulunmamasini bagimsizhiga engel olarak gormemisgtir.

Mahkemeye go6re, Uyelerin goérevden alinmadiklarina ydnelik bir
uygulamanin bulunmasi bagimsizlik icin yeterlidir. Netice olarak mahkemeye
gore, yargl organinin Uyelerinin yUratme organi tarafindan gorevden
alinamamasi, bagimsizlik icin 6nemli olmakla beraber, uygulamada bu
glvence saglanmigsa ve diger gerekli glvenceler varsa, gérevden alinamama
ilkesinin sekil olarak yasada belirtimemesi tek bagina bagimsizligin
gerceklesmedigini gdstermez.®°

Hakimlerin gorev sureleri bakimindan, sabit bir galisma suresinin
ongoérilmus olmasi, hakimlerin  badimsizligi bakimindan o6nemli kabul
edilmistir. Mahkeme, Le Compte /Belcika'®' kararinda, Danistay (yelerinin 6
yillik gorev sureleri bulunmasini bir garanti olarak gérmusgtur.

cc) Mahkemenin Olugsumu ve Gorunumii

Mahkeme uyelerinin yasal nitelikli yada yargi temelli Gyelerden olugsmasi
mahkemenin bagimsizligi icin dnemli bir géstergedir. AIHM, Sramek/Avusturya
kararinda soyle demistir; “Toprak anlagsmazliklari konusunda yetkili bolgesel
kurumun taraf oldugu ve uyeleri arasinda yerel yonetimden kisilerin de
bulundugu vyargilamada, davaya katilan yerel yonetim gdrevlisinin asti
durumunda olmalarindan dolay! emir ve talimat aldiklari ydéninde herhangi bir
bulguya rastlanmasa da bu kigilerin bagimsizliklari konusunda mesru bir kugku
dogmustur.”'%?

Yine, az 6nce yukarida zikredilen Findlay/ Birlesik Krallik kararinda
AIHM, Askeri Mahkeme (yelerinin, davanin sorusturmasinda merkezi bir rol
oynayan ve ayni zamanda onama subayi da olan toplanti subayinin asti

olmalari nedeniyle, kendilerini emir-komuta zinciri altinda hissedebilecekleri

159 Sramek/Avusturya karari, 1984.
190 Campbell ve Fell/Birlelik Krallik karari, 1984.
%1 e Compte/Belgika karari, 1983.
162 Sramek/Avusturya karari, 1984.
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intimaline kargi adi gegen Askeri Mahkemenin bagimsiziigi konusunda
supheler olugsmaktadir, demistir.

Mahkemenin  gériunimid nedeniyle badimsiz olmadigina karar
verilebilmesi i¢i yargl organinin bagimsiz olmadigi hususunda basvurucuda
uyanan suphelerin objektif olarak dogrulanmasi ve bu suphelerin makul
oldugunu gdsteren belirtilerin olmasi gerekir.'®?

Mahkemenin gérinimu nedeniyle badimsiziigin tartisma konusu
edildigi en 6nemli kararlardan biri incal/ Tiirkiye'®* davasidir. Bu dava, olayin
gerceklestigi tarinte Halkin Ekmek Partisi izmir érgitii yonetim kurulu Gyesi
Avukat incal'in, yénetim kurulu karariyla dagitmak istedikleri bir bildirideki
ifadeler nedeniyle, diger yonetim kurulu Uyeleri ile birlikte, Turk Ceza
Kanunu'’nun 312.maddesinden Devlet Guvenli Mahkemesi’nde(DGM)
yargilanmasi ve mahkum olmasi ile ilgilidir. Bagvurucu DGM’de yer alan askeri
yargic nedeniyle bagimsiz bir yargi yerinde yargilanmadigini iddia etmigtir.

AiHM, bu davada badimsizlik ve tarafsizlik kavramlarini birlikte
incelemis ve bagimsizlik agisindan daha 6nce de belirtildigi gibi mahkemenin
gorumune, tarafsizlik agisindan ise yargicin tarafsizligi konusunda hakli bir
supheyi bertaraf edecek guvencelere sahip olup olmadigl hususuna bakmigtir.
AIHM, sivil yargiclar acisindan bir uyusmazlik olmadigini belirlemis, ardindan
askeri yargicin konumunu degerlendirmigtir. Mahkeme, askeri yargi¢larin da
diger sivil yargiclar gibi tarafsizlik ve bagimsizlik givencelerinden bir kismina
sahip oldugunu tespit etmistir. Ornegin, askeri yargiglar da sivil yargiglar gibi,
ayni mesleki egitimi alirlar, ayni anayasal glvencelere sahiptirler ve higbir
kamu makami kendilerine emir ve talimat veremez ve tavsiyede bulunamaz.
Ancak AIHM, askeri yargiclarin statiileri geregince bir takim kuskularla karsi
karsiya oldugunu &éngérmistir.ilk olarak, bu vyargiglar hala yiriitme
organindan emir alan orduya mensup askerdirler ve askeri disipline tabi
olmaya devam ederler; ve yine bu amagla ordu tarafindan haklarinda sicil
verilmektedir.Géreve atanmalariyla ilgili kararlar da ordunun idari
makamlarinda gorevli yetkililerce alinmaktadir ve DGM Uyesi olarak gorevleri
sadece dort yildir ve yenilenebilmektedir.'®

'6% INCEOGLU,S. (insan..) a.g.e ,s. 174.

164 incal/Tiirkiye,Komisyonun 22678/93 sayi ve 25.2.1997 tarihli karari; Divan'in 9.6.1998 tarih
41/1997/825/1031 sayili karari.

8% INCEOGLU,S. (insan..) a.g.e, s. 176-177.
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AIHM, bir sivilin, kismen de olsa silahli kuvvetler (iyelerinden olusan bir
mahkemede yargilanmasina buyuk onem verdigini belirtmis ve DGM'’nin
davanin niteligi ile higbir ilgisi olmayan dusunceler tarafindan gereksiz yere
etkilenebileceginden, hakli olarak kusku duyulabilecegine deginmistir. AiHM,
DGM kararinin, tamamen sivil Uyelerden olugan Yargitay’ca denetimini de bu
sorunu ortadan kaldirma noktasinda yeterli bulmamistir. Sonug olarak AIHM’ e
gbére, basvurucunun izmir Devlet Giivenlik Mahkemesinin bagimsizlik ve
tarafsizligindan kusku duymak igin hakli nedenleri vardir ve 6. maddenin birinci
fikrasi ihlal edilmistir.'®

Mahkeme bu davadan sonra Ciraklar/ Tirkiye'®”, Gerger/Turkiye'®®
davalarinda da askeri yargi¢ dolayisiyla Turkiye aleyhine ihlal karari vermistir.
Bu hususta énem arz eden baska bir dava da Ocalan / Tirkiye'®® davasi
olmustur. Bu dava gorulurken,1999 yilinda, yapilan bir anayasal degisiklikle
DGM'lerdeki askeri yargig lye heyetten cikariimistir. AIHM, bu konuyu sdyle
degerlendirmistir; bu degisiklik bagvurucunun mahkumiyetinden sadece 1 hafta
once ve DGM o6nundeki yargilama basladiktan 2 ay sonra yapilmistir. Bu
degisiklige kadar 2 6n durusma ve 6 ana durusma yapimigtir. O asamaya
kadar basvurucu aleyhindeki kovusturma dosyasinin tamami sunulmustur.
Bunun neticesi olarak da, askeri yargicin mahkeme heyetindeki gorevi sona
erene kadar yargilamanin blydk c¢ogunlugu tamamlanmigstir. Bu nedenle
AIHM, sonradan yapilan bu degisikligi, 6. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna
varmak icin yeterli bulmamigtir.

Bu davalarin neticesinde, az onceki kararda degindigimiz gibi, 6nce
1999 yilinda DGM’lerden askeri Uye ¢ikariimis, daha sonra ise 2004 yilinda bu
mahkemeler tamamen kapatilmistir. Bu mahkemelerin varligi, AiIHM tarafindan
Tarkiye aleyhine birgok ihlal kararinin verilmesine sebep olmustur. Bu
mahkemeler giiniimiizde yerini Ozel Agir Ceza Mahkemeleri’ne birakmistir.'”

"% INCEOGLU,S.(insan..) a.g.e, s. 178.

167 Ciraklar/ Tarkiye karari, 1998.

168 Gerger/Turkiye karari, 1998.

189 Scalan/ Turkiye karari, 2003.

170 92 5.2004 tarih ve 25469 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yirirliige giren 5170 sayili Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’'nin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunun 11. maddesinde,
Anayasa’nin  143.maddesinin  yururlikten kaldirldigr  belirtiimigtir.  Bdylece, Devlet Guvenlik
Mahkemeleri’'nin anayasal dayanagi da ortadan kaldiriimistir. DGM'nin iglevini ve gorevini Ustlenecek,
ayni nitelikte, 6zel statii ve yetkiyle donatiimis yeni bir mahkeme olan Ozel Yetkili Agir Ceza
Mahkemeleri, 16.06.2004 tarihli ve 5190 sayi Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Degisiklik
Yapilmasi ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kaldiriimasina Dair Kanunla, Ceza sistemine getirilmistir.
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b) Tarafsiz Mahkeme

Hakimin, kanunlara goére ve objektif olarak karar verebilmesi igin,
oncelikle yargilama disi etkilerden korunmus olmasi gerekir. Bunun igin de
hakimin bagimsizhiginin ve onu guvence altina alan teminatlarin varligi sarttir.
Bununla birlikte, hakimin ayni zamanda yargilama ici etkilere karsi da
korunmasi gerekmektedir. Yani taraflar agisindan objektif olabilmesi, tarafsiz
kalabilmesi gerekmektedir. Adil yargilanma hakkinin sartlarindan biri de
hakimin tarafsizligidir. Zira, hakimin bagimsizligr ¢ok onemli fakat tek basina
yeterli degildir. Tarafsizlik, taraf tutmama, objektif olabilme ve adil olmadir.

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin 6. maddesi anlaminda tarafsizlik,
davanin ¢dzUmunu etkileyecek bir ényargl yoklugu; 6zellikle, mahkemenin
veya mahkeme uyelerinden bazilarinin taraflar dizeyinde, onlarin leh ve

' insan Haklari

aleyhinde bir duygu veya cikara sahip olmamasi demektir."”
Komitesine goére de, drnegin bir hakim, éniine gelen mesele hakkinda ényargi
besliyorsa veya taraflardan birinin ¢ikarini gézetecek sekilde hareket ediyorsa
tarafsiz degildir. Tarafsizlik ve tarafsiz gorinme, adalet sisteminde sayginin

korunmasinin temelleridir.'”?

AIHM, mahkemelerin tarafsizligi konusunda biylik bir dikkat
gOstermektedir. Bu nedenle, tarafsizlik konusunun “tamamen esastan yoksun”
olmamasi halinde mutlaka sorusturulmasi (Remli/Fransa karar)'’; yine,
hakkinda tarafsizligindan korku duyulmasi i¢in mesru neden bulunan tim

yargiclarin gekilmesi gerektigini (Piersack/ Belgika karari)'’ belirtmektedir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafsizlik konusunda ikili bir ayrim
yapmistir. Mahkeme, tarafsizligi, objektif tarafsizlik ve subjektif tarafsizlik
olarak incelemigstir. Bu ayrim Piersack/Belgika davasinda soyle ifade edilmistir;
“‘Her ne kadar tarafsizlik normalde &6nyargili veya pesin hikimli olmamak
anlamina gelse de, bunun, sézlesmenin 6. maddesi kapsaminda varligi yada
yoklugu cesitli yontemlerle sinanabilir. Bu baglamda, 6znel yaklasim, yani

belirli bir yargicin belirli bir davadaki sahsi hiikmiiniin degerlendiriimesi ile

1 GOLCUKLU,F/GOZUBUYUK,S ( AIHS ve..) a.g.e, s. 282.
72 Uluslararasi Af Orgiitii. (Adil..) a.g.e, s.167.

178 Remli/Fransa karari, 1996.

174 Piersack/Belgika karari, 1982.
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yargicin bu anlamda tim mesru sdpheleri bertaraf etmeye yetecek teminat
saglayip saglamadigini belirleyecek nesnel yaklasim arasindaki farka isaret
edilebilir.”
aa)Subjektif Tarafsizlik

Subjektif tarafsizlik, mahkeme uyesi yargicin birey sifatiyla, kisisel
tarafsizigidir. Yani, subjektif tarafsizligin belirlenmesinde sorulacak soru,
yargicin belirli bir davadaki basvurucuya karsi ényargili ve tarafli bir tutumu,
kisisel bir kanaati olup olmadigidir. Subektif tarafsizliga karar vermek igin
AIHM, pesin hikim (6n yargi) kaniti arar. Aksine iliskin kanit bulunana dek,
usuliince atanmis bir yargic kisisel olarak tarafsiz kabul edilir."”®. Bu ¢ok giclii
bir karinedir ve uygulamada, kisisel pesin hikmun kanitlanmasi ¢ok zordur.""®

Subjektif tarafsizlia iliskin kararlara ¢ok nadir rastlanmaktadir.
Kyprianou/ Kibris'” kararinda, dava sirasinda sarf ettigi sdzler nedeniyle bir
avukatin mahkemeyi tahkir sugundan yine ayni mahkeme tarafindan
cezalandiriimasi (5 gun hapis cezasi almigtir) incelenmistir. Avukatin sézlerini
mahkemenin yorumlayis bic¢imi, tarafsiz olmadigini gdsteren veriler olarak
gorilmistir.  AiHM’e gére yerel mahkeme, avukatin davranigina kisa bir
yargilama yaparak, daha hafif onlemler 6ngérmeyerek, i1limli olmayan bir
reaksiyon gostermistir. Bu nedenle, objektif tarafsizlikla birlikte, subjektif
tarafsizlik da yitirilmistir.

bb) Objektif Tarafsizlik

Objektif tarafsizlik , kurum olarak mahkemenin kigide biraktigi izlenim,
yani mahkemenin hak arayanlara guven veren, tarafsiz bir gérinime sahip
bulunmasi; tarafsizigi saglamak igin alinmis bulunan tedbirlerin, organin
tarafsizligi konusunda makul her tirli sUpheyi ortadan kaldirir nitelikte
olmasidir. Mahkemelere duyulan guvenin buyuk o6lgude kurumun uUyelerden
soyutlanarak, bir butun olarak verdigi nesnel goérinume bagh oldugu
kuskusuzdur.'™®

Objektif tarafsizlikta rol oynayan, yargicin tarafsizligina iliskin herhangi
bir mesru kayglyl, korkuyu bertaraf edecek vyeterli guvence sunulup

sunulmadiginin belirlenmesidir. Bu konuda mahkemenin verdigi goérinime

15 Hauschildt / Danimarka karari, 1989.

176 Nuala Mole, Catharina Harby, s,29.

Y77 Kyprianou/ Kibris karari, 2004.

'8 GOLCUKLU,F/GOZUBUYUK,S (AIHS ve..) a.g.e, s, 282-283.
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bakmak gerekir. AIHM, Fey/Avusturya'’® davasinda objektif tarafsizliga iligkin
olarak soyle bir ifadede bulunmustur: “Nesnellik sinamasinda, kigisel
tutumundan ayri olarak yargicin tarafsizligina iliskin glphe dogurabilecek
sorusturulabilir gergekler olup olmadigi belirlenmelidir. Bu baglamda gériinim
bile belli bir 5nem tagsiyabilir. Burada tehlikeye atilan, demokratik toplumda ve
her seyden éte, ceza davalarinda, sanikta mahkemelerin yaratmasi gereken
glven hissidir. Ancak sanigin, tarafsizliga iliskin  duydugu kugku tek basina
yeterli degildir, belirleyici olan s6z konusu kuskunun nesnel olarak dogrulanip
dogrulanmadigidir. ”
cc) Tarafsizlikla ilgili Diger Kavramlar
aaa) Hakimin Farkli Roller Ustlenmesi ve Kisisel
Nitelikleri
Hakim acisindan 6nemli gorulen meselelerden biri, Ozellikle ceza
yargilamasinda, isin esasi hakkinda karar veren yargicin, dava surecinde
davaya iligkin farkh roller Ustlenmis olmasidir. Yargicin bu suregte verdigi
kararlar tek basina tarafsizlik ilkesine aykiri bir durumun varligina isaret etmez.
Kararin kapsami ve niteligi dikkate alinir. Ornegin ceza yargilamasinin son
sorusturma evresine katilan ve daha once de davaya iligkin rol Ustlenen
yargicin, daha 6nce vermis oldugu kararin esasa iliskin kararin 6n karari
niteliginde olup olmamasi tarafsizlik agisindan énemlidir Piersack/Belgika
davasinda,®® davadaki yargiclardan biri, Piersack hakkindaki tahkikati yiriiten
savcilik biriminin bagi olarak gorev yapmistir. Hikimet savunmasinda, ilgili
yargicin davada fiilen gorevli olan savci olmadigini, dava dosyasi ile ilgili
olarak fiilen goérevli savcilarla konuyu konugsmamis oldugunu belirtmis, ancak
AIHM ilgili yargicin yargilama sirecinde hiyerarsik st olarak savcilik
makaminda gorev yapmis olmasini yeterli bulmustur. Mahkeme, dig
gorundgun tarafsizlik konusunda endise duymaya elverigli olup olmadigini
degerlendirerek tarafsizlik ilkesinin ihlal edildigine karar vermistir.
Konuyla ilgili bir baska dava da Hauschildt/Danimarka'®' davasidir. Bu
davada, basvurucunun tutuklanmasina, tutukluluk halinin devamina karar

veren yargic ayni zamanda esas hakkinda karar veren mahkemenin Ug

179 Fey / Avusturya karari, 1993.

180 pjersack/Belcika karari , 1982.
181 Hauschildt / Danimarka karari, 1989.
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Uyesinden biridir. AIHM, ilgili davada, tarafsizlik ilkesinin ihlal edildigini iddia
eden basvurucu aleyhine karar vermistir. Mahkemeye gore, tutuklama igin
makul suphe gerekirken karar gugli delillere dayanilarak verilmektedir.
Tutuklama karari veren yargicin isin esasi hakkindaki karara katilmasi ényargi
dogurmaz, dava dosyasi hakkinda bilgi sahibi olmak olagan bir durumdur.

Buna karsin De Cubber/Belcika'® davasinda AiIHM, 6. maddenin ihlali
iddiasinda bulunan basvurucuyu hakli bulmustur. S6z konusu davada da,
hakkinda dolandiriciliktan dolayr G¢ tutuklama muzekkeresi yazilan De
Cubber’i yargilayip mahkum eden mahkemenin yargici, ayni zamanda bu
muzekkereleri yazan sorgu yargicidir. Benzer durumlar olmasina ragmen
AIHM’in bu davada farkli bir tutum izlemesi, ihlali gerceklestirdigi iddia edilen
Belgika Devleti'nin i¢ hukuk duzeni ile ilgilidir. Belgika’da bir sorgu yargici,
bagsavcinin gozetimi altindadir, ayrica delil toplama, magdur ve taniklar
dinleme gibi ¢ok genis yetkilere sahip oldugu icin dosya hakkinda genel bir
bilgiden daha fazlasina sahiptir. Bu nedenlerle AIHM basvurucunun iddiasini
hakli bulmustur.

Yargicin farkli gorevler Ustlenmesinin tarafsizlik ilkesine aykirilik
yaratabilecedi hallerden biri de, herhangi bir dava ile ilgili karar verecek olan
yargicin ayni zamanda dava tarafi aleyhine baska bir is daha yurutliyor
olabilmesidir. Bu durumda AIHM, yargicin iki isinin cakisip cakismadigina
bakarak tarafsizlik ilkesinin ihlali durumuna karar vermektedir.
Wettstein/isvigre'® davasinda, isvigre’nin Ziirih Kantonu’nda tam giin calisan
hakimlerin yani sira yarim gun c¢alisan hakimlerin varligi ve bu hakimlerin ayni
zamanda hukuk musavirligi yapabilmesi, davaya konu olmustur. Basvurucunun
agcmis oldugu bir idari davada, mahkemenin bes yargicindan biri olan yargig,
basvurucunun belediyeye karsi acgtigi baska bir davada belediyenin avukati
sifatiyla karsi tarafta bulunmus, AIHM, vermis oldugu kararinda, iki gorevin
¢akisiyor olmasi durumuna dikkat gekerek bu durumu tarafsizlik ilkesine aykiri
bulmustur.

Bunlarin yaninda, hakimlerin bir takim diger 6zelikleri de mahkemenin
tarafsizigi agisindan AIHM tarafindan incelenmistir. Hakimlerin, dava

taraflariyla iligkileri, politik gértslerinin benzer yada ¢akisik olmasi, etnik kimlik

** De Cubber/Belgika karari, 1984.
183 Wettstein/isvigre karari 2000.
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ve kiiltiirel 6zelliklerinin yansimalari neticesinde AIHM &niine gelen olaylarda
bu tur bireysel niteliklerden otura ihlal kararlar verdigi gibi, ihlalin olmadigini
tespit ettigi kararlari da mevcuttur.
bbb) Mahkemenin Cift Rol Ustlenmesi

Mahkemenin onundeki dava ile ilgili iki farkli rol Ustlenmesi halinde
mahkemenin tarafsizig: ilkesi zedelenebilmektedir. Bu durum AiHM’e daha
¢ok, hem yargilama hem goérus bildirme yetkisi olan kurumlar ile ilgili olarak
gelmistir. Procola/Liikksemburg'® davasinda AIHM, Conseil d’Etat'in yiiriitme
organina gorus veren bazi uyelerinin daha sonra, gorus bildirdikleri konu ile
ilgili davalarda yargilama vyetkisi kullanmalarini, 6nceden vermis olduklar
gorus ile kendilerini bagh hissedeceklerinden bahisle, 6.maddeye ayKkiri
bulmustur. AIHM’in Kleyn ve Digerleri/ Hollanda'® davasinda belirttigi gibi, bir
mahkemenin ¢ifte rol uUstlenmis olmasi soyut olarak o mahkemenin
tarafsizh@ini ortadan kaldirmaz. Onemli olan somut olarak bir olay veya karar
hakkinda mahkemenin hem danigma niteliginde hem de yargisal nitelikte ayni

hakimlerle karar vermesidir.

dd) Tarafsizlikla ilgili ig Hukukta Bir Diizenleme Olmasi

ic hukuktaki bir diizenleme ile bazi durumlarin tarafsizlik konusunda
stphe yarattigi kabul ediliyor ise ve bu dizenlemeye ragmen sanik bdyle bir
mahkemede yargilaniyorsa, So6zlesme agisindan mahkemenin tarafsizhiginin
yeniden degerlendiriimesine gerek kalmaksizin dogrudan ihlale neden
olabilir.’®  AiHM, Pfeifer ve Plankl/Avusturya'®’, Oberschlick/Avusturya'®®
davalarinda bu konuyu incelemigtir. Oberschlick davasinda, Avusturya i¢
hukuku, bir davayla ilgili 6nceki safhada karar vermis bir kanun yolu merciinin
ayni Uyelerle daha sonraki bir agamada karar vermesini yasaklamaktadir.
AiHM’e gére bu diizenleme, milli yasama makaminin, mahkemenin tarafsizligi
konusundaki her tarli makul kuskuyu ortadan kaldirmaya 6nem verdigini

gOstermektedir. Dolayisiyla, bu kurala uymamak, basvurucunun, tarafsizhginin

18 Procola/Liiksemburg karari , 1995.

18 Kleyn ve Digerleri/ Hollanda karari , 2003.
188 INCEOGLU,S.( Insan..) a.g.e, s. 208.

87 pfeifer ve Plankl/Avusturya karari , 1992.
188 Oberschlick/Avusturya karari , 1995.
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kuskulu oldugu i¢ hukuk tarafindan kabul edilmis bir mahkeme tarafindan
yargilandigl anlamina gelmektedir.

Pfeifer ve Plankl davasinda ise, yine Avusturya hukukundaki sorgu
yargicinin, son sorusturmada rol alamayacagina iliskin bir dizenleme
tartisiimistir. AIHM, bu davada da Oberschlick davasindaki yorumunu
tekrarlamigtir.

Her iki davada da basvurucunun i¢ hukukta taninmis tarafsiz bir
mahkemede yargilanma hakkindan hangi kosullarda feragat edebilecedi de
tartisilmigtir.

Bulut/Avusturya'®® davasi yukarida anilan iki davadan farklidir. Bu
davada, i¢ hukukta sorgu vyargicinin, son sorusturma asamasinda da
bulunmasi yargici reddetmek icin bir gerekge olarak dizenlenmis olmasina
ragmen, tarafsizlik sorunu, AIHM tarafindan dogrudan Sézlesme agisindan
degerlendirilmigtir. Davada basvurucunun avukati iki kez uyarilmis ve hakimi
ret edip etmeyecegi sorulmustur. Fakat avukat tarafindan, hakimin
yargilamadaki varligina itiraz ediimemistir. AIHM, bu davada ne i¢ hukuku esas
alarak tarafsizligin varsayildigi sonucuna varmig , ne de feragatin gecerli olup
olmadigini sorgulamistir. S6zlesme agisindan tarafsizligin varhigini arastirmis,
sorusturma  yargicinin  yargilama  oncesi  gerceklestirdigi  islemleri

degerlendirerek, ihlal olmadigi sonucuna ulagmigtir.

ee) ihlali Ortadan Kaldirma Olasiliklari
aaa) Feragat

Her ne kadar Komisyon tarafindan, feragatin mimkin oldugu daha
once belirtimisse de'®® AIHM ictihatlarinda bu konu cok agik degildir."’
Mahkeme genel anlamda usuli haklardan feragatin mumkdn oldugunu
belirtmistir. Fakat, bu feragat mutlaka sinirli olmalidir ve sadece taraflara bagl
olmayan minimum guvenceler sakli kalmalidir. Ayrica, feragat edildigine dair
slipheye yer birakmayacak derecede aciklik olmalidir.'®?

Tek basina itiraz edilmemesi feragat edildigi anlamina gelmez. Bu
anlamda bir beyanin feragat olabilmesi icin; taraflar tarafsizlikla ilgili kugkular

189 Bulut/Avusturya karari , 1996.

"% Appl. No: 11489/85 D / irlanda karar, 1996. _ _
91 p.J. Harris, M.O.Boyle, C. Warbrick, a.g.e. den aktaran: INCEOGLU,S.(Insan..) a.g.e, s.210.
92 REID,K. a.g.e, s. 93.
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konusunda bilgilendiriimig, kendilerine bu konuyu gindeme getirmeleri icin
firsat verilmis olmalidir."®® Pfeifer ve Plankl/Avusturya, Oberschlick/Avusturya
Davalarinda AiHM, feragatin siipheye yer birakmayacak sekilde acik olmasi
gerektigini belirtmistir.'®*

bbb) Kanun Yollari ile Diizeltme

Ceza hukuku alaninin disindaki davalarda, ilk derece makamlarindaki
tarafsizlik ve bagimsizlik sorunlari, bir Ust mahkemede sunulan yeterli
glvencelerle ve uygun bir bicimde davanin yeniden dinlenmesi ile giderilebilir.
Fakat bu Ust makam, sadece hukukilik denetimi yapip, isin esasina girmiyorsa,
tarafsizlik ve bagimsizlik sorunlari yine giderilememis demektir. Bununla
beraber, idarenin yerindelik degerlendirmesi de vyaptigi, takdir yetkisini
kullandigl durumlarda, yargiya sinirli denetim yetkisi taninmasi, bazi kosullar
altinda AIHM tarafindan kabul gérebilmektedir.'®°

Kingsley/ Birlesik Kralllk'®® davasinda, yargisal ézellikleri olan bir idari
kurul tarafindan verilen ve idari takdir yetkisinin kullanildidi karara karsi olagan
mahkemelerin denetim yetkisi (hukukilik denetimi) yetersiz bulunmustur.
Cunku, ulusal mahkemeler, basvurucunun, kurulun tarafsiz olmadigina dair
iddialarini degerlendirdikten sonra, karari bozarak, tarafsiz bagka bir kurul
veya mahkeme tarafindan uyusmazligin ¢6zime baglanmasina karar verme
yetkisi yoktur. Dolayisiyla, kurul karari S6zlesmenin 6/1 maddesi uyarinca tam
yetkili bir mahkeme tarafindan gb6zden gegiriimemistir. Bu nedenle
Sozlesmenin 6/1 maddesi ihlal edilmigtir.

AIHM, olagan mahkemelerde goriilen davalar konusunda daha titiz
ilkeler benimsemistir. Ozellikle, ceza yargilamalari konusuna o6zel &nem
atfedilmistir. Buna ragmen AIHM’in, ceza davalarina iliskin celigkili kararlar
verdigin sOylemek mumkundur. Mahkeme bazi davalarda, basvurucunun ilk
derece yargillamasinda bagimsizlik ve tarafsizlik glivencelerinin saglanmasini
isteme hakkina sahip oldugu vurgulanmaktadir. De Cubber/ Belgika'’
davasinda, AIHM, davadaki tarafsizhiga iliskin bazi hatalarin, ilk derece

mahkemesinin  yuruatulmesi ile ilgili olmadigini, ceza mahkemesinin

'% MOLE, N/HARBY, C. a.g.e, s. 33.
% MOLE, N/HARBY, C. a.g.e, s. 33.
"% INCEOGLU,S.(insan..) a.g.e, s. 213.
1% Kingsley/ Birlesik Krallik karari, 2000.
%7 De Cubber/ Belgika karari, 1984.

52



kompozisyonu ile ilgili bir problem oldugunu belirtmistir. Mahkemeye gore, “ i¢
organizasyonla ilgili konulari igeren bir hata hem hukukilik, hem de esasa
iliskin denetim yapan Istinaf Mahkemesi tarafindan da diizeltilemez”, ¢linkii Ust
mahkeme,ilk derece mahkemesinin kararini bu gerekgeye dayanarak butin
olarak bozamamaktadir. Mahkeme benzer sekilde, Findlay/Birlesik Krallik'®®
davasinda da , ilk derece mahkemesinde bagimsizhiga iligkin ihlalin s6z
konusu oldugu dava hatalarinin sonradan kararin gdzden gegiriimesi ile
giderilemeyeceqgini belirtmigtir.

Ote yandan AIHM'in, ceza davalarinda da (st mahkemedeki bagimsizlik
ve tarafsizliga iliskin hatalarin davaya iligkin tam yetkili bir mahkeme 6nunde
giderilebilecegi sonucuna imkan taniyan kararlari da mevcuttur. Ornegin, AiHM
vermis oldugu Incal/Tirkiye'®® kararinda, “basvurucu, (yelerinden birisinin
askeri yargi¢ olmasi nedeniyle DGM’nin, davanin niteligi ile hig ilgili olmayan
dusinceler tarafindan gereksiz yere etkilenebileceginden hakli olarak kaygi
duyabilir. Yargitay konu ile ilgili tam yetkiye sahip olmadigi i¢in bu kaygilari
giderememistir.” geklinde bir belirleme yapmistir. Bu ifadeden , eger Yargitay
tam yetkili olsaydi, bu yodndeki hatayr giderebilirdi sonucunu ¢ikarmak
mimkiindar.*®

AIHM'in ceza yargllamasi ile medeni yargilama arasinda ve
mahkemenin igi organizasyonu ile diger usuli hatalar arasinda gergekten bir
fark gozetip gdzetmedigi ciddi bir bigimde kuskuludur.?"

Ceza davalarina iligkin anilan tim kararlar incelendiginde, AIHM'in ilk
derece yargillamasinda bagimsizlik ve tarafsizlik acgisindan ortaya c¢ikan
sorunlarin , Sozlesmenin 6/1 maddesindeki kosullari yerine getiren ve tam
yargisal yetkiye sahip Ust yargi organinda yargilanma ile ortadan kalkmis olup

olmayacagini kesin olarak sdylemek gictiir.?%?

1% Findlay/ Birlesik Krallik karari, 1997.
199 Incal / Tiirkiye karari, 1998.

20 INCEOGLU,S.(insan..) a.g.e, s. 214.
21 INCEOGLU,S.(insan..) a.g.e, s. 213.
22 [INCEOGLU,S.(insan..) a.g.e, s. 214.
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Il. ALENi YARGILANMA HAKKI VE MAKUL SUREDE YARGILANMA
HAKKI

A) ALENi YARGILANMA HAKKI
1- Genel Olarak

Adil yargilanma hakkinin kurumsal niteliklerinden olan mahkemelerin
bagimsizligi ve tarafsizligi gibi ilkeler 6nceki basliklarda incelenmistir. Bu
ilkeler hakkin esasina yoneliktir. Oysa ki, bunlarla birlikte bir de sekli olarak adil
yargilanma hakkini guvence altina alan ilkeler bulunmaktadir. Sekil sartlarinin
basinda “Yargilamanin Aleni Surette Gériilmesi” yer alir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 6.maddesinin 1.fikrasi “Aleni
Yargilama ilkesi” ile ilgili olarak séyle demektedir: “Her sahis gerek medeni hak
ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai sahada kendisine karsi yoneltilen bir
isnadin esasi hakkinda karar verecek olan...bir mahkeme tarafindan
davasinin...aleni surette dinlenmesini istemek hakkini haizdir. Hikdm aleni
olarak verilir, su kadar ki, demokratik bir toplulukta amme intizaminin veya milli
glvenligin veya ahlakin yararina veya klglgin menfaati veya davaya taraf
olanlarin &6zel hayatlarinin korunmasi veya adaletin selametine zarar
verebilecegi bazi hususi hallerde, mahkemece zaruri gériilecek 6&lglide,
aleniyet davanin devaminca veya kismen basin mensuplari ve halk hakkinda
tahdit edilebilir.”

Aleniyet ilkesi, mahkemenin yargisal nitelikli olan islemlerinin, davayla
ilgisi olmayan kigiler tarafindan da digtan gorulebilmesidir. Aleniyet ilkesi
sayesinde, davayla ilgili olan sahislar ve davanin taraflari disinda kalan
ticlincl kisilerin durusmalara katiimasina olanak taninmaktadir.?®

AIHS ile kabul edilmis olan bu hak, Sézlesme’nin 6. maddesine gére
ancak su hallerde sinirlanabilir:

“Hiukdm acik oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel
ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiglklerin korunmasi veya
davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veya davanin

acik oturumda gérilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi bazi 6zel

283 PEKCANITEZ, Hakan. “Medeni Usul Hukukunda Aleniyet ilkesi”,
http://www.izmirbarosu.org.tr/yargi_reformu_2000/hakan_pekcanitez01.htm.
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durumlarda, mahkemenin zorunlu gérecedi sekilde, durusmalar dava siresince
tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak sdrdlirdilebilir.”

Davalarin aleni olarak goérilmesi ve kamuya agik yargilama;
Uluslararasi belgelerde , Gnemine binaen yer bulmustur.

IHEB’in 11. maddesine gére “Hichir sahis miidafaasi igin liizumlu biitin
teminatin bahsedilmis bulundugu aleni bir muhakeme salonunda mahkum
edilmedikge cezalandirilamaz’.

KISHUS m. 14/1 sdyledir; “ Herkes mahkemeler ve yargi yerleri éniinde
esittir. Herkes, hakkindaki bir sug isnadinin yada hak ve ylkumliliikleriyle ilgili
bir hukuki uyusmazligin karara baglanmasinda hukuken kurulmus yetkili,
bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan adil ve aleni olarak yargilanma
hakkina sabhiptir. Davay! izleyenler ve basin mensuplari, demokratik bir
toplumdaki genel ahladk, kamu diizeni yada ulusal glvenlik nedeniyle yada
taraflarin  6zel yasamlarinin menfaatinin  gerektirmesi  halinde yada
mahkemenin gériistiine goére aleniligin, adaletin gergceklesmesine zarar
verecegi 6zel kogullarin kesinlikle gerektirdigi élglide durusmalardan tamamen
yada kismen c¢ikartilabilir. Ancak bir ceza davasinda yada hukuk davasinda
verilen hiikim; genclerin menfaati yada aile uyusmazliklari yada g¢ocugun

velayeti ile ilgili davalar aksini gerektirmedikge aleni olarak tefhim edilir’.

Benzer hukimler Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar
Sézlesmesi'nin 14. maddesinde ve insan Haklari Amerikan Sdzlesmesi'nin 5.

maddesinde de yer almaktadir.

6. maddede dizenlenen aleniyet ilkesi taraf devletler bakimindan iki
yukumlaluk ©ongormektedir. Birincisi, davanin aleni (agik) durugsma ile
gorulmesi, ikincisi ise, durusma sonucu kararin aleni olarak agiklanmasidir. Bu
yukumlaltkler, halkin denetimi olmaksizin gizli bir yargilama sonucu adaletin
dagitiimasinin énldne gecilmesinin yaninda, daha da énemlisi yargi sistemine

halkin giiven duymasini saglamaktadir.?**

24 DONAY, S. (insan Haklar!..) a.g.e, s. 57.
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2) ilkenin Amaci ve Kapsami

Aleniyet ilkesi, her seyden Once Hukuk Devletinin bir geregidir.
Gergekten adil bir yargilamadan s6z edebilmek igin yargilamanin aleni ve
kamuya acgik olmasi sarttir.

Aleniyetin en onemli amagclarindan biri, “yargi sisteminde kontrold”
saglamasidir?® Bu sayede 6zel kisilerin, devletin yada diger organlarin
mudahalesi sonucu hakimin etki altinda karar vermesi 6nlenmek istenmis ve
mahkemelerin bagimsizhiginin dis gorinisi kuvvetlendirilmek istenmistir. 2%

Durugmalarin aleni olmasi, toplumun demokrasiye ve adalete olan
guvenini artinr. Hukukun Ustunlugu ve yarginin etkinligini saglayan usul,
mahkemelerde durusmalarin herkese acgik yapllmasld|r.207

Yargilamanin aleni surette gorilmesi, genel hukuk bilincinin
uyandiriimasinda ve yarglya on yargili yaklagimlarin énlenmesinde 6nemli bir
fonksiyonu yerine getirmektedir. Yargilamanin acgikligi sayesinde birbirleriyle
¢cekisme icinde bulunan insanlarin, kargi tarafin kurnazca veya i¢ aleminde
olugsan hile ve aldatici olugsumlara kargi korunmasi saglanmakta ve mahkeme
salonuna katilmayan kimselerin nazarinda da hukuka olan guven
kuvvetlendiriimektedir.2%®

Aleniyet ilkesi dncelikle, mahkeme salonlarina herkesin dinleyici olarak
katilmasina imkan tanimaktadir. Kisilerin durusmalari izleyebilmeleri igin dava
ile ilgili olmalari sart degildir.

Aleni yargilama, davanin esasi hakkinda, basin da dahil, halkin da
katilabilecegi, acgik bir durusma yapilmasini gerektirir. Bu nedenle mahkemeler,
durusmalarin zaman ve yeri hakkinda halka bilgi vermeli ve davayla ilgisi olan
kigilerin izleyebilmeleri icin makul sinirlar igerisinde yeterli kolayliklar
saglamalidir.?®® Durusma salonunda dinleyiciler igin yeteri kadar yer ayrilmasi
ve durugma listesinin durusma salonu disarisina asilmasi, bu kolayliklara

ornek olarak gosterilebilir.

205 pEKCANITEZ, H. (Aleniyet..) a.g.m

26 pPEKCANITEZ, H. (Aleniyet..) a.g.m

27 HZAY il Han. “Giin Isiginda Yénetim”, Alfa Yayinlari, istanbul 1996, s. 109.

208 AKCAN Recep. “Usul Kurallarina Dayanan Temyiz Nedenleri”, Nobel Yayinlari,Ankara,1999, s.72.
209 Yjuslararasi Af Orgiitii. (Adil..) a.g.e, s, 176.
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3) Aleni Yargilama

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesinde davanin aleni
olarak gorulmesinden s6z edilerek durusma yukimlaligu getirilmistir. Fakat,
bunun kapsami ve uygulanma bigimi Avrupa Konseyi Uyesi devletlerin
mevzuatlarinda farkli dizenlemelere konu olmustur. Bu farkhlik, hem ilk derece
yargilamasinda, hem de (st derece yargilamalarinda bulunmaktadir. AiHS,
konunun formalite yoninU degil, madde ile gidulen amaci 6n plana ¢ikararak
bu ilkeyi degerlendirmistir.?2’ Asil 6nemli olan istenilen amaca ulasilip
ulasiimadigidir.2"

Aleni yargilama denildigi zaman iki kavramin varligindan s6z etmek
gerekir. Bunlardan biri, durusma olmasi, digeri de  durugmanin agik
olmasidir.?"?

SoOzlesme organlarn aleniyet ilkesinden, zimni olarak yargilama
sirasinda durusma yapilmasi gerektigi sonucunun da c¢iktigini belirtmektedir.
Davayr hukuki ve maddi yonden karar baglayan ilk ve tek derece
yargilamasinda durusma yapilmamasi, istisnai sartlar disinda, sozlesmeye
aykirilik yaratmaktadir.?™® Buna gére, hukukilik denetiminin yani sira maddi
olayr butin yonleriyle degerlendirme yetkesine sahip bir Ust yargl yolu
olmadigi surece ilk derece mahkemesinde durusma yapilmamasi ihlale neden
olacaktir.

Sozlesmeye taraf devletlerin hukuk duzenlerindeki gesitlilik nedeniyle
Mahkeme, aleniyet ilkesini denetlemeyi bir bitin olarak ele almakta,
yargilamanin her asamasinda aleniyet ilkesinin yerine getirilmesini zorunlu
gérmemekte, esnek bir denetim dngdérmektedir. 6. madde yargilamanin her
derecesi igin gegerli ise de, dnemli olan davanin esasini karara baglayan ilk
derece mahkemesinin aleni yargilama yapmasidir.2™

ilk derece yargilamasinda aleniyet ilkesinin uygulanmamasi Mahkeme
tarafindan kabul edilmemektedir. Mulydermans/BeIc;;ika215 kararinda, idare

Mahkemesinin basvurucu hakkinda durugsma yapmayarak ve savunma hakki

219 INCEOGLU,S.(insan..) a.g.e, s. 343.
21" Axen/ Almanya karari, 1983

212 INCEOGLU,S.(insan..) a.g.e, s. 343.
213 Fisher/ Avusturya karari, 1995

214 INCEOGLU,S.(insan..) a.g.e, s. 344.
215 Mulydermans/ Begika karari, 1991.
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da vermeden yoklugunda evrak Uzerinden karar vermesini aleniyet ilkesinin
ihlali olarak gormustur.

ilk derece mahkemesinde durusma yapiimamis ise, bu durum Ust
derece yargilamasiyla duzeltilebilir. Fakat, Ust derece makami davanin esasini
incelemek yetkisine sahip degilse, yani sadece hukukilik denetimi yapiyor ise,
o0 zaman 6. madde ihlal edilmis sayilacaktir.

Ekbatani/ isveg?'® davasinda, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
cezanin istinaf mahkemesi tarafindan da incelenmesi sirasinda istinaf
mahkemesinin davanin esasini da inceledigi halde basvurucu tarafindan
gosterilen taniklari dinlemedigi gibi, durusma yapmayi da reddetmesini, AIHM
aleniyet ilkesinin ihlali olarak goérmustir. Mahkeme davada, ilk derece
mahkemesinde durusma yapilmis olmasina ragmen, istinaf Mahkemesinin
tipki ilk derece mahkemesi gibi, ele aldigi olayi esas bakimindan da
inceledigini, bagvurucunun masumiyetine iligkin bir karar verme yetkisine sahip
oldugunu, bu nedenle, durusma yapilmamis olmasini ve taraflarin ve taniklarin
dinlenmemis olmalarini Sézlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasina aykiri olarak
gormustar.

Aleni yargillanma hakkindan feragat mumkindidr. Hak sahibi bu
hakkindan vazgecebilir. S6zlesmede bu ydnde sinirlayici bir hikim yoktur.
Fakat feragatin, sarih bir beyana dayanmasi gerekir. Hakansson ve Sturesson/
isvec;;217 davasinda Mahkeme, “Acikga gériiliiyor ki, bu hiilkmin ne yaziliginda
ne de ruhunda , kiginin 6zgdr iradesiyle, agik¢ca veya zimnen , durugsmasinin
aclk yapilmasindan feragat etmesini dnleyecek bir sey bulunmamaktadir.
Ancak bu feragatin sarih bir bigcimde yapilmasi ve higbir 6énemli kamu
menfaatine aykiri diismemesi gerekir’, demigtir. Ozellikle aile, ahlak, vb.
davalarda taraflarca bu ilkeden vazgecilebildigi gorulmektedir.

Mahkeme, Zana/Tirkiye?'® davasinda, Sézlesmeyle garanti altina
alinan bir hakkin kullanilmasindan ilgilisi tarafindan vazgecilmis sayllmasinin
kabul edilebilmesi igin bunun agikg¢a, higbir kuskuya mahal vermeyecek sekilde
ifade edilmesiyle mumkun olabilecegini tekrar etmigtir. Ancak, bu feragatin
toplumsal bir ¢ikarla da ters dusmemesi gerekir. Adaletin gergeklesmesinin

218 Exbatani/ isveg karari, 1988.
217 Hakansson ve Sturesson/ Isveg karari, 1990.
218 Zana/Trkiye karari, 1997.
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toplum tarafindan da gorulebilmesi igin Oyle bazi davalar olabilir ki, bu
davalarda bagvurucunun aleni durugsmadan vazgecilmesine yonelik talebi,
Mahkeme tarafindan dikkate alinmayabilir.?'°

4) Aleni Yargilamanin istisnalari

Aleniyet ilkesiyle, durugsmalarin herkese acgik olmasi ve isteyen herkesin
dinleyici olarak hazir bulunmasi bir hak olarak saglanmistir. Bununla birlikte
bazi istisnai durumlarda yargilamanin gizli yapiimasi gerekebilir. S6zlesmenin
6. maddesinin 1. fikrasi aleniyete iligkin dizenlemelerin yaninda bu istisnalari
da belirtmistir. Maddede genel hukum agiklandiktan sonra soyle denmektedir,

“Hiikiim acgik oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel

ahlak, kamu dizeni ve ulusal glivenlik yararina, kulgliklerin korunmasi

veya davaya taraf olanlarin ézel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde
veya davanin agik oturumda gérilmesinin adaletin selametine zarar
verebilecegi bazi &6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gdbrecegi

Olglide, durusmalar dava slresince tamamen veya kismen basina ve

dinleyicilere kapali olarak strdirtilebilir.”

a) Genel Ahlak, Kamu Duzeni ve Ulusal Guvenlige
Aykirilik

Sozlesmede asil olan kural aleniyet ilkesidir. Madde hangi hallerde buna
istisna getirilebilecegini belirtmistir. Bunlardan ilki, genel ahlaka, kamu
duzenine veya ulusal guvenlige aykiri hallerde vyargillamanin gizli
yapilabilecegidir.

Campell ve Fell/ Birlesik Kralllk?® davasinda Mahkeme, cezaevindeki
mahkumlarin disiplin yargilamasina basinin ve halkin alinmamasini, kamu
dizeni ve ulusal glvenlik gerekgesiyle hakli bulmustur. Mahkeme,
yargilamanin aleni yapilmasi halinde “kamu otoriteleri Uzerine orantisiz bir
gorev yuklenecegi” kanaatine varmistir.

Sozlesme organlari, Sdzlesmede yer alan bu tlr sinirlamalarin
uygulanmasinda , sinirlamanin “toplumsal ihtiya¢ baskisiyla orantili olmasini”
aramaktadir. Bu yorum “demokratik bir toplumda gerekli” ifadesinden

cikariimaktadir.

2 REID,K. a.g.e, s, 43.
220 Campell ve Fell/ Birlesik Krallik karari, 1984.
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Mahkeme, Le Compte, Van Leuven ve De Meyere / Belgika®*’

davasinda aleniyet ilkesinden ayrilmanin hakli bir temeli olup olmadigina
bakmigtir. Bu davada, basvurucularin hekimlik meslegini icra etmeleri, bir
gazetede yaptiklari bir roportaj nedeniyle Tabipler Disiplin Kurulu tarafindan
belli bir siire igin yasaklanmigtir. Uyelerinin yarisi hekim yarisi yargig olan itiraz
Kurulu bagimsiz ve tarafsiz yargi yeri olarak kabul edilmig fakat, durusmanin
acik yapiimamis olmasi tartisiimistir. Mahkemeye goére, 6. maddedeki bazi
durumlarda yargilama gizli yapilabilir fakat, bu davada bdyle bir durum
olusmamistir. Bagvurucularin gorevlerini kotuye kullandiklarina dair iddia bir
tibbi mudahaleye iligkin degildir, mesleki gizlilik veya hastanin 6zel yasaminin
gizliliginin korunmasi s6z konusu degildir. Le Compte ve digerlerinin aleni
yargilanma hakki vardir.

Benzer nitelikli davalarda vyargillama sirasinda kapali durusma
yapiimasini ihlal olarak kabul etmeyen kararlar da vardir. Ornegin Komisyon
tarafindan gorlilen bir davada, basvurucularin aleni durusma ile ilgili
taleplerinin  reddedilmesi, davayla ilgili hastalarin kimliklerinin, tibbi
dosyalarindaki bilgiler ve basvurucunun sundugu belgeler sonucu ortaya
cikabilecegi goz o6nune alinarak, bu tur gizli tibbi dosyalar Uzerinde detayl
tartisma yapilmasi hastanin 6zel yasamina mudahale olacagindan hakli
gorilmiistiir. 2?2

b) Kuguklerin Korunmasi veya Davaya Taraf Olanlarin
Korunmasi

Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesinin 1. maddesine gore; Bu
Sozlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken
yasta resit olma durumu hari¢, on sekiz yasina kadar her insan gocuk sayilir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde kiigiiklerin menfaatlerini korumak
amaciyla, kucguklerle ilgili yargilamalarin, aleni yargilamanin bir istisnasi olarak
basina ve halka kapali olarak gizli yapiimasi ve hukmin dahi gizli tefhim
edilmesi mUmkinduar. 6. maddede yer alan bu hikim devlete kuglklere 6zgu
yargilamada gizlilik ilkesini benimseme hakki taniyan fakat kuguklerin

yargilanmasini mutlaka gizli yapma yukumluligu vermeyen bir hikumdur.

221 | e Compte, Van Leuven ve De Meyere / Belgika karari, 1981.
222 Bas. No: 15561/89 Imberechts/ Belgika Komisyon karari, 1991 Ayrica, Bas. No: 13562/ 88 Guenoun/
Fransa Komisyon karari, 1990.
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Fakat bu hiikmi, T./ Birlesik Krallik ve V./ Birlesik Krallik**® kararlarindan sonra
farkl okumak gerekir. Cunku, kugugun aleni yargilanmasina iliskin bu davada,
Mahkeme, dava sirasinda olusan ortam nedeniyle yargilamanin aleni
yapilmasini adil yargilanmaya aykiri bulmustur. Diger bir deyigsle kuguklerin
yargillamasinda kural olarak gizliligin hakim olmasi gerekir. Yine de bu
genelleme yapilirken her olayin gartlarinin farkli oldugu ve Mahkemenin somut
olayin sartlarina gore karar verdigin unutmamak gerekir.?%*

T./ Birlesik Kralllk davasinda 11 yasindaki basvurucu, 10 yasindaki
diger arkadasi V. ile birlikte 2 yasindaki bir gcocugu kacgirmak, olduresiye
dovmek ve tren yoluna atmak ile suglanmiglardir. Bu iki gocuk suglarinin
agirhgr nedeniyle yetiskinlerin yargilandigi bir mahkemede aleni bir gekilde
yargilanmiglardir. Aleni yargilama 3 haftadan fazla sirmis, bu esnada
bagvuruculara karsi yogdun bir medya ve halk baskisi olmustur. AIHM’in éniine
gelmeden 6nce Komisyonun baktigi davada Komisyon, bagvurucunun yasini
g6z onune alarak, aleni yargilamanin, kendisine itham edilen sugun
belirlenmesine etkili bir bigimde katilma imkanini elinden aldigini belirlemis ve
6. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir.??

AIHM ise, éniine gelen bu davada, Komisyonun gérisiine katilmistir.
Mahkemeye goére, basvurucu kendisine karsl yurUtlilen ceza yargilamasina
etkili bir bicimde katilamadigi icin madde 6/1’in ihlal edildigini belirtmistir.

Maddeden anlagilan diger bir sinirlama sebebi, davayla alakali
taraflarin, kigilerin 6zel hayatlarinin korunmasidir. Aleni yargilama halinde
kigilik haklarinin ihlali tehlikesi varsa bu durumda durusmanin gizli
yapilabilecegi kabul edilmistir.??® Sézlesmede agikca yer almasa da, evlenmek
maksadiyla kizlik bozma, sarkintilik, irz ve namusa tasaddi suglari v.s
hususlarda 0zel hayatin gizliligi ihlal edileceginden kapali yargilamada
taraflarin menfaatlerinin oldugu ortadadir.

23 T | Birlesik Krallik karari, 1999. V./ Birlesik Krallik karari, 1999.

224 INCEOGLU,S.(insan..) a.g.e, s. 358.

225 Komisyon Raporu: Bas. No: 24724/94 T./ Birlesik Krallik, 1988 ve ayni olaya iligskin, Bas. No:
24888/94 V. / Birlesik Krallik, 1988

226 PEKCANITEZ, H. (Aleniyet..) a.g.m
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5) Aleni Hukiim

Sozlesmenin 6. maddesi sadece yargilamanin degil ayni zamanda yargi
kararlarinin da aleni olmasini 6ngormektedir. Maddedeki “HUkim agik
oturumda verilir” ibaresi, durusmalarin aleni yapilmasini gerektiren kuralda yer
alan istisnalarin higbirine tabi degildir. Yani aleni karar hakkina, aleni durusma
hakkindaki istisnalar uygulanmaz. Aleni karar hakkinin amaci, adaletin
dagitimindaki aleniyeti ve halkin adaleti denetimin saglamaktir. Yani, karar
vermede kamuoyu kontroll saglanarak adil yargilamaya katkida bulunmaktir.
Bu sebeple, aleni karar hakki, davanin tarafi olmayan kisilerce de ileri
suriilebilmektedir.?*’

Yargilamanin aleni gorulmesiyle birlikte hikmidn de aleni olarak
okunmasi adil yargilamanin bir sartidir. Fakat AiHM’e gore, “hikmin
muhakkak agik durusmada verilmesi” ibaresi mahkeme kararinin her zaman
acik durusmada okunacag@i anlamina gelmez. Sozlesmeye taraf olan devletler,
mahkemece verilen hikmu konu ve amacina uygun olmak sartiyla ve
muhakeme usullinin o&zelliklerine gore, aleniyetin seklini, kendileri tayin
edeceklerdir. Mahkeme, aleni karar konusunda da, aleni yargilama ilkesini
yorumlarken gosterdigi yaklasimi gostermekte ve davanin butinunu dikkate
alarak karar vermektedir.?%®

Pretto ve digerleri/ italya®®® davasinda Mahkeme, “Her davada davali
Devletin i¢c hukukuna goére kararin verilmesi esnasindaki agik oturum sartlari,
s6z konusu yargilamanin kendine has ozellikleri 1s1ginda ve 6/1 maddenin
hedef ve amaci uyarinca degerlendirilir’ demigtir.

Mahkeme, Sutter/ isvicre*® kararinda, Askeri Yargitay'in vardigi
hikmun aleni bir durusmada tefhim edilmemesini ihlal olarak gérmemistir.
Mahkemeye gore Yargitay hukukilik denetimi yapmaktadir ve kararlarinin tam
metninin bir kopyasini herkes edinebilmektedir.

So6zlesme organlarina gére 6.maddenin amaci, mahkemelerin bir hukuki
soruna iliskin yaklagimlarinin halk tarafindan bilinebilmesinin ve bdylece kamu
denetimine imkan verilmesinin saglanmasidir. Dolayisiyla ne ilk derece

yargilamasinda ne de kanun yolu asamasinda Sozlesme organlari bigimsel

27 juslararasi Af Orguti. (Adil..) a.g.e, s. 240.
28 [NCEOGLU,S. (insan..) a.g.e, s. 366.

229 pretto ve digerleri/ Italya karari, 1983.

20 gutter/ Isvigre karari, 1984.
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olarak kararin aleni bir durugmada tefhim edilmesi zorunlulugunu
benimsememektedir. Yargilamanin butinune bakarak, kararin alenilesip, kamu

denetimine agik olup olmadigina bakmaktadir.?*"'

B) MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKI
1) Genel Olarak

Adil yargilanma hakkinin bir takim kurumsal sartlari yaninda bazi
bicimsel sartlari da vardir. Bu bigimsel sartlar, yargilamanin yapilimasi ile
ilgilidir. Bu sartlardan biri, yargilamanin aleni surette gorulmesidir.

Adil yargilanma hakkinin durusmalarin yapilmasi ile ilgili diger bir
bicimsel sarti da, yargilamanin mumkin olabildigince kisa slrede
tamamlanmasidir. Bu ilke S6zlesmenin 6. maddesinde “makul sure” olarak
ifade edilmigtir. S6zlesmenin 6. maddesi soyledir ;

“Herkes, gerek medeni hak ve yukdmliliikleriyle ilgili nizalar, gerek
cezai alanda kendisine ybneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin
makul bir stire icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak goérilmesini isteme
hakkina sahiptir.”

Kuskusuz ki, bu duzenlemenin altinda, “Gecikmig adalet, adalet degildir’

O0zdeyisinin hayata geciriimeye calisiimasi niyeti vardir. Bu disunce tarzi
Sézlesmenin 6. maddesinin yani sira Kisi Ozgurliga ve Guvenligi Hakkini
duzenleyen 5. maddenin 3. fikrasinda da yer bulmustur. Fikra soyledir ;
‘Bu maddenin 1.c fikrasinda éngérilen kosullar uyarinca yakalanan veya
tutuklu durumda bulunan herkes hemen bir yargi¢ veya adli gérev yapmaya
yasayla yetkili kilnmig diger bir gbrevli éniine ¢ikarilir; kendisinin makul bir
sure icinde yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest
birakilmaya hakki vardir.”

Sozlesmenin bu iki hiukmU de tasidiklari hayati éneme binaen,
yakalanan veya bir sugla itham edilen kisinin bir an 6n dnce mahkeme 6ntine
citkarilmasini veya yargilaniyor ise davasinin makul bir surede gorulmesini

ongormektedir.

21 INCEOGLU,S. (insan..) a.g.e, s. 369.
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Fakat bu iki maddedeki “makul sure” kavramini birbiriyle karistirmamak
gerekir. Her iki madde, kapsamlari ve koruduklari menfaat bakimindan
farkhliklar gosterirler. 6. maddedeki makul stire kavrami, btin medeni ve ceza
hukuku uyusmazliklariyla ilgilidir. Baska bir ifadeyle 6/1 deki sire “yargilama”
ile ilgilidir. Kisi tutuklu olmasa bile adil yargilanma hakkinin bir geregidir. 5
maddede duzenlenen sure ise yakalama ve tutuklama gibi 6nlemlerle gegici bir
sure hurriyeti kisitlanan kisilerle ilgilidir. Kisaca “tutuklulukta” makul sure olarak
ifade edilmektedir.?*?> 5. madde hiikmiiniin kabul edilis amaci, hangi sebeple
yakalanmig veya tutuklanmis olursa olsun, yargilama sirasinda tutukluluk
halinin makul bir sure iginde kalmasi, surenin bu niteligini kaybetmesi halinde
kiginin tutukluluk haline son verilmesini ve gerektiginde teminat karsiliginda
serbest birakiimasini saglamak olarak ifade edilmistir. Komisyona gore, 5.
maddenin 3. fikrasinin amaci, yargilamay! hizlandirmak olmayip, tutukluluk
stiresini kisaltmaktir.*®

Yargilamadaki makul sure ise, genel olarak hakkin bir an énce teslimi
ve uzun suren bir yargilamanin davanin taraflari Gzerinde yaratacagi maddi ve
manevi sikintilari bertaraf etmektir.

5. maddenin 3. fikrasinin kapsami, sadece tutukluluk haliyle sinirl olup,
tutuklu bulunan kisilerin davasina oncelik verilmesini, yargilamanin 6zel bir
hizla yUratiimesini gerektiren sugsuzluk karinesi ve kisi 6zgurligu hakkina
dayanirken, 6. maddenin 1. fikrasindaki makul sure, tutuklu bulunsun yada
bulunmasin ilk derece mahkemelerinin yani sira kanun yollarini da kapsayacak
bicimde yargilamanin timda igin gegerlidir. Yargilama uzun sidrmesine ragmen
gecerli bir sebebin bulunmasi durumunda bu sure 6. maddenin ihlaline neden
olmazken, kisinin bu slre zarfinda tutuklu kalmasi 5. maddenin 3. fikrasinin
ihlalini dogurabilir.2*

Sozlesmenin bu iki hukmu arasindaki farklliklara ragmen, arada siki bir
bagd da mevcuttur. Yargilamanin makul surede yapilmasini éngéren her iki
hikim de o6ncelikle masumiyet karinesine dayanmaktadir ve onun dogal

uzantisi gériinimiindedirler.?*® 6. maddedeki hiikiim, 5 maddenin 3. fikrasinda

22 CAVUSOGLU, N. (IHAS ve..) a.g.e, s. 33.

28 Uluslararasi Af Orgiitii. (Adil..) a.g.e, s. 114.

2 GOLCUKLU Feyyaz. “Yargilama Makamlari Oniinde Makul Stire” , Insan haklarinin Uluslararasi
korunmasi ve TBMM Sempozyumu, 4-5/10/1991 Antalya, TBMM Kaiiltir ve Sanat Yayin Kurulu Yayinlari,
No:52, Eylil/1992 Ankara

25 Uluslararasi Af Orgiitii. (Adil..) a.g.e, s. 112.
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yer alan yakalanan veya tutuklananin makul bir sure icinde yargilanip,
durusmalar esnasinda saliveriime hakkinin bir goérinimu niteligindedir. Yine,
her iki hUkmun korudugu yararin i¢ ice oldugunu séylemek mimkuindur.

Davanin makul bir strede gorulmesi, adil yargilamanin en dnemli
unsurlarindan biridir. Sozlesmede, yargilamanin belli bir sdre igerisinde
sonuglandiriimasi gerektigi belirtiimistir.

Davalarin makul sure icerisinde bitirilememesi, taraflarin yargiya olan
gluvenini sarsmakta ve 6zellikle de davanin gecikmesinde yarari olana cesaret
vermektedir. Devletin, yargiya olan guveni saglamak ve bu glveni devam
ettirmekteki odevini gecikmeksizin yerine getirmesi gerekir. Makul sure
icerisinde bitirilemeyen davanin sonunda hakkini elde eden taraf, bu gecikme
sebebiyle, ya hakkini tam olarak elde edemeyecek yada bu gecikmeden dolayi
zarar gorecektir. Yargilama makul sure igerisinde bitirilemez ise bu, yargidan
kagisa sebep olacak, buradaki bosluk ise zorla hak elde etme seklinde yasal
olmayan bicimde doldurulacaktir.?*

2) Makul Sure Kavrami ve Amaci

Makul sureyi tanimlarken oncelikle kavramdaki “makul” ifadesinin ne
anlama geldigini belirtmek gerekir. “Makul” kelimesiyle ifade edilmek istenen
hususun, hukukun temelinde yer alan “sosyal bakimdan kabul edilebilir
davranislarin siniri’ni belirledigidir. %’

Makul sirenin zit anlamindan yargilamanin gecikmis, uzamis oldugu
anlasilir. Yargilamanin makul sirede bitiriimesinden, yargilamanin, gerek ceza
sistemi gerekse hukuk sisteminin yargilama igin 6ngdrdugu sireden fazla
strmemesini anlamak gerekmektedir.

Makul sure konusunda, gerek Komisyon gerekse Mahkeme tarafindan
somut olarak ac¢ik bir tanim yapilmis degildir. Mahkeme ve Komisyon 5/3 ve
6/1 kapsamindaki bagvurularda, kavramin muglak ve acikliktan yoksun
oldugunu, kavramin anlaminin belirlenmesinin bu bakimdan gug¢ oldugunu, her
olay icin gecerli standart bir makul sure tespitinin imkansiz oldugunu belirterek,
pragmatik bir yaklasimla, her bir somut olayin Ozellikleri gbz Onunde

bulundurularak makul surenin buna gore belirlenmesini Gngormuslerdir.

26 PI%KCANIT_EZ, Hakan, “Medeni Yargida Adil Yargilama Hakki” ,izmir Barosu Dergisi. 1997, s.35-55.
27 GOLCUKLU,F. (Makul Siire..) a.g.e, s,1.
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Her ne kadar belirli mutlak bir sure belirlenmemisse de, sekiz (8) yil ve
tizerindeki suireleri AIHM, neredeyse her zaman Sdzlesmenin 6. maddesinin 1.
fikrasina aykiri bulmustur. Ancak bu durum daha kisa suren yargilamalarin
Sozlesme’nin 6. maddesine uygun olacagi anlamina gelmemektedir. Mahkeme
olayin Ozel sartlari sebebiyle alti veya yedi yillik sureleri 6. maddeye uygun
bulurken, Ug¢ ile bes yil arasindaki surelerin makul olmadigina karar
verebilmektedir.*® Hizl bir yargilama gerektiren 6zel bazi olaylarin var oldugu
davalarda, istisnai olarak iki yillik stire dahi makul surede yargilanma hakkina
aykiri bulunabilmektedir.

Makul sure, davalarin ¢abuk sonuglandiriimasini, o6zellikle her ne
pahasina olursa olsun cabuk bitiriimesini amaglayan bir ilke degildir.?*
Oncelikle sunu acgiklamak gerekir ki; davalarin ¢abuk goériilmesi, basli basina
bir amag degildir. Yargilamanin objektif hukuka , maddi gergeklige ulasmayi
amagcladiyi gézden uzak tutulmamalidir. Oyle olsaydi, yargilama sonunda
verilen kararin dogru bir karar olmasindan feragat edilmis olurdu. Bu nedenle
yargilamanin c¢abuk dedil, makul sure iginde bitirilmesi amaclanmigtir. Zira,
makul slre onceden belirlenebilen bir sire veya azami bir sure degildir. Bu,
her dava yada is icin ayri ayri uygulanmasi gereken akilci bir tutumun
ifadesidir. Hukuk devleti ilkesi de, bir taraftan gergcek anlamda hukuki
korunmayi, oteki taraftan hukuki guvenligin saglanmasi ve uyusmazlik
konusunun makul sure iginde sonuglandiriimasini gerekli kilmaktadir. Kanun
koyucu bir taraftan gergcek ve adil yargilamayi, diger taraftan da uyusmazhgin
makul slre icerisinde sonuglanmasini telif eder sekilde duzenleme
yapmalidir. 24

Makul surede yargilama yapilmasi, delillerin hakkaniyete en uygun bir
sekilde degerlendirilebilmesinin  garantisidir.Yargilamanin uzun surmesi
durumunda, taniklarin hafizalari zayiflayabilir, taniklar bulunamayabilir, diger
deliller tahrip olabilir. Bu gibi olumsuz durumlarin énlenebilmesi igin de makul
siirede yargilamanin yapilmasi gerekmektedir.?*'

Makul sureden beklenen amaglarin gergeklesebilmesi igin, devletlerin

yargilamalarini makul surede sonuglandiracak tum tedbirleri almalari gereklidir.

238 [NCEOGLU,S. (insan..) a.g.e, s. 3509.

239 PEKCANITEZ, H. (Adil yargilama..) a.g.m, s,43.
240 pPEKCANITEZ, H. (Adil yargilama..) a.g.m, s,43.

241 Uluslararasi Af Orgiitii. (Adil..) a.g.e, s. 158. s. 202.
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Gerek Sozlegsmenin 6.maddesinin 1. fikrasindaki hukim, gerekse Mahkeme
ictihatlari, Sézlesme’ye taraf devletleri, kendi hukuk sistemlerini ve
mahkemelerinin isleyiglerini bu fikra gereklerinden her birini yerine getirecek
sekilde duzenlemeler yapma yukimlaligu altina sokmaktadir. Adil yargilama
guvencesini gergcek kilmak igin Sozlesmeye taraf devletler gerekli onlemleri
almak zorundadirlar.?**  Ornegin yargilamanin makul siire igerisinde
bitirilebilmesi igin yeterli sayida mahkeme kurulmasi yahut vyargic
gorevlendiriimesi bu zorunluluklar arasinda gésterilmistir.>*® Devletin, hakki
ihlal edilen kimselerin bagvuracagi etkin bir kanun yolu saglama yukumlulugu
vardir.

6. maddenin 1.fikrasinda yer alan makul surede yargilanma ilkesi hem
medeni hak ve yukumlulUklere iliskin uyusmazliklarin hem de bir sug isnadinin
karara baglanmasi agisindan baglayicidir.**

Bir yargilamanin makul surede yapilip yapiimadigi iddiasi incelenirken,
oncelikle surenin yani davanin baslangic ve bitisi saptanmaktadir. Karar
tarinleri bu sekilde belirlendikten sonra gecen surenin makul olup olmadigi
degerlendirilecektir.

3) Magdurluk Statusu

So6zlesme organlari 6niinde makul sureyle ilgili iddiada bulunabilmek
icin basvurucunun i¢ hukuk yollarini tiketmis olmasi gerekir. Ancak bu sart,
makul sUrenin Uzerinde bir sure gegcmesine ragmen davanin sonug¢lanmasini
beklemek anlamina gelmemektedir. Henlz dava sonuglanmamasina ragmen
makul olmayan bir gecikme ortaya cikmigsa, sureyle ilgili sikayetler,
yargilamalar devam ederken de ileri strllebilmektedir.

Makul slre sikayeti ile bagvuru yapilabilmesi igin, davanin sonuglanmis
olmasi gerekmemekle birlikte, bu sikayete iligkin olarak mevcut bir i¢ hukuk
yolu var ise bu vyolun tuketiimesi gerekmektedir. Makul surenin
degerlendiriimesinde dava sonucu 6nemli ve etkili degildir. Baska bir deyisle,
dava makul sure iginde bitirilmis olsaydi dahi, sonucun degismeyecedi iddiasi,
makul suUrenin belirlenmesinde devlet lehine bir unsur olarak kabul

edilmemektedir. A¢ilmis olan kamu davasinin zamanasimi nedeniyle dugsmus

242 Bnkate /Hollanda karari ,1993. )
243 GOLCUKLU,FIGOZUBUYUK,S (AIHS ve..) a.g.e,s. 240 ve 257.
244 INCEOGLU,S. (insan..) a.g.e, s. 356.

67



olmasi®®® veya kovusturmanin takipsizlik karariyla sonuglanmasi®*® yada
basvurucunun yargilama sonunda beraat etmis olmasi**’, yargilama
hukukunda makul sure hukmunin ihlaline engel teskil etmemektedir. Bu
belirtilenler, yargilamada makul slrenin agilmamasi kuralinin amacinin, hakkin
bir an once tesliminin yaninda ilgilileri uzayan bir yargilamanin maddi ve
manevi sikintilarindan korumak oldugunu dogrulamaktadir.?#®

Mahkeme Eckle/Aimanya*® davasinda, magdurluk statisii ile ilgili sdyle
demistir; “So6zlesmenin 25. maddesi anlamindaki “magdur” kelimesi, yapilan bir
ihmal veya eylemden dogrudan etkilenen kigiyi ifade eder. Zararin meydana
gelmemesi halinde dahi ihlal oldugu kabul edilebilir. Uzun yargilama nedeniyle
hikmun hafifletimesi (cezanin azaltilmasi) ve davanin dismesi ilke olarak ilgili
kisinin 25. madde c¢ergevesindeki magdur statisuni ortadan kaldirmaz,
sadece ugradigini iddia ettigi zararin derecesini degerlendirmek amaciyla
dikkate alinir. Fakat milli merciler S6zlesmenin ihlal edildigini agikga veya esas
olarak kabul etmis ve bu nedenle ihlalin gideriimesini saglamiglarsa, Mahkeme
bu genel kuralin bir istisnasi olabilecedini dikkate almaktadir. Bu tur kosullar
altinda Mahkeme ve Komisyon onundeki yargilamalarla i¢ hukuktaki davayi
ikinci kere tekrar etmek, SoOzlesme tarafindan saglanan koruma
mekanizmasinin ikincil niteligi ile uyumsuzluk yaratir. S6zlesme, dizenledigi
hak ve dzgurltklerin kullaniimasini glvence altina alma goérevini, ilk asamada
taraf devletlere birakmistir. Bu ikincil nitelik, S6zlesmeyi kendi i¢ hukukunun
pargas! haline getiren ve S6zlesmenin kurallarini dogrudan uygulanabilir kilan
devlet érnekleri ile de beyan edilmistir.”

Bu yaklagim daha sonraki Komisyon kararlarinda da devam etmistir.
Ancak basvurucunun magdurluk statistinin ortadan kalkmasi igin, milli
makamlar tarafindan yeterince belirgin bicimde, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasinin ihlal edildiginin kabul edilmesi ve cezanin agik¢a veya Olgulebilecek

bicimde hafifletiimesi ile ihlalin giderilmesi gerekmektedir.250

245 Bagetta/ Italya karari, 1987.

48 Maj/ italya karari , 1991.

247 Byrn/ Danimarka karari, 1992.

8 GOLCUKLU, F. (Adil yargilama..) a.g.m, s. 216.
249 Eckle/Almanya karari, 1982.

250 Neubeck /Almanya karari, 1983.

68



4) Makul Surenin Belirlenmesi
a) Dikkate Alinan Sure

Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan yargilamanin makul sire
icerisinde yapilip yapilmadiginin tespiti icin , oncelikle yargilamada sure
bakimindan dikkate alinacak donemin belirlenmesi gerekir. Yargilamanin
makul surede vyapilip yapiimadiginin  tespiti  surenin  baslangicinin
belirlenmesiyle bagslamaktadir. Bu slrelerin baslangici ceza ve hukuk
davalarina gore farkhliklar arz eder. Bu farkhliklar her iki yargilamanin usuld,
kapsami ve koruduklar hukuki menfaatin birbirinden ayri olmasindan
kaynaklanmaktadir.

aa) Surenin Baslamasi

Medeni hak ve uyusmazliklara iliskin davalarda dikkate alinan sure,
medeni hak veya yukumluluge iligkin uyusmazligi karara baglayacak mahkeme
prosedurun isletilmesi ile baglamaktadir. Genellikle bu sure, dava dilekgesinin
mahkeme kalemine kaydettiriimesiyle bagslar. Eger bir 6n basvuru yapiimasi
gerekiyor ise, o zaman, bu bagvurunun yapildigi tarihten itibaren de sure
baglayabilir.

Ceza davalarinda surenin baglangici, medeni yargilamadaki surenin
baslangicindan daha farklidir ve tespiti daha zordur. CunkUu taraf devletler
farkh hukuk sistemlerine sahiptirler ve buna gore “sug isnadi” kavramini farkli
yorumlayabilmektedirler. Mahkeme, eskiden, surenin baslangicini “su¢ isnadi”
ile veya Kkisi hakkinda ceza kovusturmasinin basladigi andan itibaren
isletmekteydi. Baslangi¢ tarihi, goézaltina alinma tarihi, tutuklanma tarihi
hakkinda kamu davasi agildigina dair resmi bildirim tarihi, 6n sorusturmanin
acildigi tarih olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®! Fakat Dewer/Begcika®*? davasiyla
Mahkeme, sug¢ isnadini sekil degil, maddi esasa gore belirleme yoluna
gitmistir. Olayda, bagvurucuya fiyatlari duzenleyen kanuna muhalefetten dolayi
bir yazi goénderilmis, isyerinin gegici olarak kapatilmasi bildiriimis ve hakkinda
yapilan ceza kovusturmasindan vazgecilmesi karsiligi olarak belli bir bedelin
odenmesi teklif edilmistir. Mahkeme, olayin ceza hukuku karakteri gostermesi

nedeniyle, resmi ve yetkili kurumlardan gelen cezalandirilabilir bir fiilin

2" REID,K. a.g.e, s,150.
22 pewer/ Becika karari, 1980.
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yapildigini bildiren su¢lama duyurusunun sézlesmenin 6.maddesinin 1.fikrasi
anlaminda sug isnadi olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.

Bu nedenlerle ceza yargilamalarinda makul stire, gogu kez kisinin ceza
mahkemesi 6nune gotlrilmesinden ¢ok dnce islemeye baslamaktadir.

bb)Surenin Bitimi

Medeni hak ve uyusmazliklara iliskin yargilamanin sona erme tarihi, son
yargl organinin karar verdigi veya kanun yolunu kullanmak igin dngorilen
surenin sona erdigi tarihtir. Dolayisiyla, kural olarak hUkmun kesinlestigi veya
kesin hukmun yazildigi tarih yargilamanin sona erdigi tarih olacaktir. Bir
mahkeme karari ancak belli siire sonra kesinlegiyor ise, AIHM bu tarihi
yargilamanin sona erdigi tarih olarak dikkate almaktadir.>

Ceza yargillamasinin sona erdigi tarih, su¢ isnadinin veya verilen
cezanin kesinlestigi tarihtir.>>* Bu tarih son kanun yolunun sonuclanma veya
yazili kesin hukmun teblig edilme tarihine bakilarak degerlendiriimektedir.
Sanik beraat ettiginde ve savcilik bu beraat kararini temyiz etmediginde, makul
slire glivencesi temyiz siiresinin sonuna kadar devam etmektedir.?®

Komisyon ve Mahkeme, davaya taraf olan devletin bireysel bagvuruyu
ve Mahkemenin yetkisini kabul ettigi tarih agisindan, i¢ hukuktaki yargilama
surecinde ratione temporis ( zaman bakimindan) belli bir tarihe kadar yetkisiz
ise, makul sure glvencesi kural olarak, yetkinin kabul edildigi tarihten itibaren
baglamaktadir.?*®

Mitap ve Miiftlioglu/Tirkiye?®®’ davasinda Mahkeme, Tiirkiye'nin
Mahkemenin yargi yetkisini kabul ettigini bildirdigi tarih olan 22 Ocak 1990’dan
sonra meydana gelen olaylar yada durumlar igin yetkili oldugunu kabul ederek,
bu tarihnten sonraki ceza vyargillamasinin slresine iliskin gsikayeti
dinleyebilecegini belirtmigtir. Davanin i¢ hukuktaki yargilama sureci 22/23 Ocak
1981 tarihinde basvurucularin yakalanmalari ve go6zaltina alinmalari ile
bagslamis ve 28 Aralik 1995'te Yargitay’'in karari ile sonuglanmistir. Yargilama
15 yila yakin bir surede bitmistir. Mahkemeye goére, bu davada ratione

temporis ( zaman bakimindan) yetkisizlik nedeni ile sadece 22 Ocak 1990’dan

2% [NCEOGLU,S. (insan..) a.g.e, s. 363.

254 Eckle/Almanya karari, 1982.

295 Ferraro/italya karari.

2% Eoti ve digerleri/ italya karari , 1982.

27 Mitap ve MUftlioglu/ Turkiye karari, 1996.
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itibaren gecen yaklasik 6 yillik sureyi degerlendirmeye alabilecektir. Fakat
buna ragmen Mahkeme, s6z konusu tarihe gelene kadar davanin 9 yildan beri
surmekte oldugunu da g6z ©ninde bulundurmak zorunda oldugunu
belirtmektedir.

b) Surenin Belirlenmesindeki Kriterler

Bir davanin makul surede sonuglandirihp sonuglandiriimadigi
incelenirken, sabit, mutlak bir sureye goére degerlendirme yapiimamaktadir.
AIHM, her davanin oézelliklerine gére makul siirenin asilip asilmadigini
incelemektedir. Standart bir makul sure Olgutl olmadigindan her somut olayin
niteligine gore makul surenin asilip asiimadigini ayri ayri degerlendirmek
gerekmektedir.Mahkeme, makul stre degerlendirmesinde Ug¢ d6l¢ut kullanmakta
ve su sorulara cevap aramaktadir:

a) Dava bu kadar uzun stirecek kadar karmasik midir?

b)Yargilama sirasinda basvurucunun tutumu davanin sonuglanmasinin
gecikmesinde etkili olmus mudur?

c) Yargilama sirecinin uzamasinda milli mercilerin tutumunun roll(i nedir?

Buna gore Mahkeme genel olarak makul surenin tespitinde su Ug kriteri
uygulamaktadir ;
1-Dava konusunun niteligi( karmasikhgr),
2-Basvurucunun tutumu ,
3-Ulusal makamlarinin tutumu,

Avrupa insan Haklari Mahkemesi her davanin kendi ézel sartlari icinde
degerlendirme yaptidi igin, mutlak bir makul sure tespitinde bulunmamistir. Bu
nedenle bazi durumlarda Mahkeme dogrudan belirtilen bu tg¢ kritere gdnderme
yapmak yerine genel bir degerlendirme yaparak da karar verebilmektedir.?®

Bu Ug¢ Olgutten her birinin, degerlendirmedeki etki derecesi de her somut
olayda degisebilmektedir.?*®

aa) Dava Konusunun Niteligi

AIHM makul siirenin tespitinde, ulusal mahkeme 6éniindeki davanin
hem hukuki hem de maddi olaylar agisindan tum yonlerini, yargilamanin
karmasikligini degerlendirirken ele almaktadir. Bunun icine davanin konusu,

hukuki sorunun c¢o6zumundeki gugclik, delillerin toplanmasinda karsilasilan

2% MOLE, N/HARBY, C. a.g.e, s. 22.
29 GOLCUKLU,F/GOZUBUYUK,S (AIHS ve..) a.g.e, s. 259.
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engel ve karmasiklk, hastalik veya tutukluluk gibi kisinin 6zel haline iligkin
unsurlar, maddi olaylarin karmasikligi, saniklarin veya davanin taraflarinin
yada isnat edilen suglarin veya taniklarin sayilari, davanin uluslararasi
unsurlari, bilirkisi deliline duyulan ihtiyac, yazili delillerin hacmi girmektedir.®°

Bu unsurlar yalniz basina davanin uzamasina sebep olmuyor ve bagka
nedenler de bu unsurlara ekleniyorsa, davanin karmasikhgi devlet lehine hakl
bir gerekge olmaktan cikmaktadir. Mansur/Tirkiye?®' davasinda, uyusturucu
kagakgihgl sugundan yargilanan basvurucuya iliskin Yunanistan’dan istenen
belgeler, devletin ilgili birimleri arasindaki iletigsimsizlik, yeminli tercuman
bulunmamasi ve belgelerin Turkce'ye gevrilememesi nedeniyle zamaninda
kullanilamamistir.

Eger dava konusu olaylar basitse, milli mahkemelerdeki konu (ratione
materae) ve yer (ratione loci) bakimindan yetki sorunlari nedeniyle davanin
uzamasi AIHM tarafindan hakli gériilmemekte, yetki ve gérev sorunlari
davanin karmasik oldugunu gdstermemektedir. Zana/Tirkiye?®? davasinda,
bagvurucu Diyarbakir Askeri Cezaevindeyken, istanbul’da basilan bir gazetede
yayinlanan roportajinda sarf ettigi s6zlerden dolayr mahkum olmustur. Davada
hazirlik sorusturmasi istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan baslatiimis,
daha sonra yetkisizlik karari verilerek dosya Diyarbakira goénderilmistir.
Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi sugun niteligi geregi dosyayi Devlet
Guvenlik Mahkemesi Savciligina gondermis, bu makam da , bagvurucunun
sugu igledigi sirada askeri cezaevinde olmasi dolayisiyla gorevsizlik karari
vererek evraki Askeri Savciliga gondermistir. Askeri Savcilik dava agmis fakat
dava gorulirken 5 ay sonra mahkeme goérevsizlik karari vererek dosyayi yine
DGM’ye gondermistir.

Bununla birlikte bir dava karmagsik olmasina ragmen, belli bir noktadan
sonra karmasiklik gerekgesi yeterli kabul edilmemektedir. Ornegin, Ferrantelli
ve Santangello/italya®®® davasinda basvurucular ancak 16 yil sonra mahkum
olmuslardir. Mahkeme, davanin karmasik oldugunu kabul etmektedir. Cok zor
bir cinayet davasidir. Kuguklerin buyuklerle birlikte hareket ederek isledigi

suclara iligkin yetkili yargi yerini belirlemede sorunlar vardir ve yargilama genel

260 GOLCUKLU, F. (Adil yargilama..) a.g.m ,s. 214-215
261 Mansur / Tlrkiye karari, 195.

%2 7anal Tarkiye karari, 1997.

23 Ferrantelli ve Santangello /italya karari , 1996.
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olarak aktiftir. Ancak her seye ragmen bu davaya butiun olarak bakildiginda,
AiHM’e gore, varilabilecek yegane sonug¢ makul olmayan bir gecikmenin var
oldugudur.?®

bb) Basvurucunun Tutumu

Makul surenin tespitinde ikinci bir kriter bagvurucunun (hukuk
davalarinda davaci yada davali, ceza yargilamalarinda sanik olan Kkisi)
davanin uzamasina bir katkisi olup olmadigidir.

Makul surede vyargilama yukdamluligundn ihlal edildigi neticesine
varilabilmesi icin devletten kaynaklanan birtakim gecikmelerin olmasi
gerekmektedir.”®® Basvurucunun tutumundan kaynaklanan gecikmelerden
devlet sorumlu degildir. Basvurucunun usule iligkin haklarini kullanmasi
sonucunda yargllamanin uzamasi da devlete karsi ileri surllebilecek bir hata
olarak gériillemeyecektir.?%®

Hukuk davalarinda her ne kadar yapilacak iglerin takibi davanin
taraflarina ait bir sorun ise de, Mahkeme’ye goére, bu konu mahkemenin s6z
konusu hukuk davasini gerekli suratle ydritmesi yukimlaligini ortadan
kaldirmayacaktir.?®’ Bununla birlikte ilgilinin de yargilamada siirati saglamak
icin kendisine duseni yapmasi, geciktirici taktikler kullanmaktan kaginmasi,
kendisine taninmis usuli adimlarini atarken gerekli 6zeni gostermesi gereklidir.
Gerekli 6zeni gostermedigine dair kanitlar var ise, s6z konusu gecikme

268

devletin  sorumlulugunda olmayacaktir. Basvurucunun yargilamanin

hizlandirilmasi igin bagvurmasi, lehine bir faktor olarak gorilmekte ise de,
bunu yapmamasindan da muhakkak bir sonug gikariimasi gerekmemektedir.2%°

Ceza davalarinda ise, sanik adli makamlar ile aktif bir igbirligi yapmak
zorunda degildir. Bu nedenle sanik, i¢ hukukta kendisine sunulan butin
imkanlari kullandi§i igin kusurlu bulunamaz.?’® Ancak Mahkeme tarafindan
yargilamanin uzunlugu tespit edilirken, basvurucunun tutumu, devletin sorumlu
olup olmadiginin tespiti acisindan nesnel bir gereklik olarak dikkate

alinmaktadir.?”’

%4 INCEOGLU,S. (insan..) a.g.e, s. 363.

25 prozsak/ Polonya karari, 1997.

266 Kénig/ Almanya karari, 1978.

%TGOLCUKLU, F. (Adil yargilama..) a.g.m,s. 215
268 Deumeland / Almanya karari, 1986.

69 GOLCUKLU, F. (Adil yargilama..) a.g.m,s.215
270 7ana / Tarkiye karari, 1997.

2 Eckle/Almanya karari, 1982.
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Yagci ve Sargin/Tirkiye?”? Davasi'nda, Mahkeme, Tiirk Hiikiimetinin
bagvurucularin ve avukatlarinin tavrinin, durugmalarin ve dolayisiyla davanin
ciddi sekilde uzamasina yol actigi seklindeki savunmasini kismen kabul
etmekle birlikte, bu hususun yargilamanin uzunlugunu tek basina agiklamak
bakimindan eksik oldugunu belirtmistir.

Bagvurucunun i¢ hukukta kendisine agik kanun yollarini sonuna kadar
kullanmasi ve bu ylzden yargilanmasinin uzamasi halinde makul surenin
asilmasindan kendisini sorumlu tutmak mimkiin olmamakla birlikte, AIHM bu
tur davalarda sanigin kotu niyetli manevralarini da dikkate almaktadir. Ancak
yuruttlen davanin hareketsiz kaldigi donemlerde, sanigin bunu hatirlatmak igin
bir sey yapmamasi hiukumet tarafindan bir mazeret olarak ileri
surtlememektedir. Devlet, davanin hareketsiz kalmasi nedeniyle ortaya ¢ikan
ihmalden sorumlu olmak durumundadir.?”

Bagvurucunun tutumu, bazi davalarda makul surenin asiimasinda
onemli bir rol oynadi§i igcin devletin sorumlulugu dogmamistir.
Monnet/Fransa®’* davasinda, yedi yildan fazla siiren bir bosanma davasi s6z
konusudur. Bu davada basvurucu iki kez vyargilamanin ilk agamasini
sonuglandirma kararinin tehirin talep etmistir. Esas hakkindaki ilk mutalaasini
ve temyiz talebini geciktirmistir. AIHM' e gére, sadece devlete yiiklenebilecek
gecikmeler onun Soézlesme’nin  6.maddesinin  1.fikrasindaki makul sure
yukumlualigune aykiri davrandigini dogrulayabilir. Bu davada taraflar ve
Ozellikle de basvurucu yargilamanin uzamasina oOnemli Ol¢gide katkida
bulunmuslardir. Bu nedenle de Mahkeme, devletin gecikmeden sorumlu
olmadigi sonucuna varmigtir.

AIHM, yetkili makamlarin tutumu ve bagvurucunun tutumunu ayri ayri
degerlendirerek, hangi tutumun yargilamanin gecikmesi agisindan daha hatall
oldugunu tespit etmektedir. Beaumartin/Fransa®”® kararinda, basvurucunun
davasini Danistay’da agmasi gerekirken Paris idare Mahkemesinde agmasi
sebebiyle davanin dokuz aya yakin slre uzamasina neden olmasini ve davayi
actiktan dort aydan fazla bir sure gegtikten sonra bagvurusuna iligkin

gerekgelerini sunmasini davacinin kendi kusuru olarak goérulmagstur. Ancak

272 Yagci ve Sargin/Turkiye karari , 1993.

"3 GOLCUKLU, F. (Adil yargilama..) a.g.m,s.215
274 Monnet/Fransa karari, 1993.
215 Beaumartin/Fransa karari, 1994.
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Mahkeme, bagvurucunun kusuru digindaki, Danistay’daki yargilama sirasinda
ortaya ¢gikan bekleme agsamalarini dikkate alarak, devleti gecikmede daha fazla
kusurlu bulmustur. Davanin diger tarafi olan Disigleri Bakanligi, Danistay’daki
yargilamanin baslamasindan yirmi ay sonra savurmasini gondermigtir.
Danistay’daki ilk durusmanin yapilabilmesi (bes) yil surmuastir. Mahkeme,
toplam 8 (sekiz) yilin Uzerindeki yargilamayl Sozlesme’'nin 6.maddesinin
1.fikrasinin ihlali olarak kabul etmistir.
cc) Ulusal Makamlarinin Tutumu

Yargilama suresinin makul olup olmadiginin tespitinde Uguncu kriter
ulusal makamlarin tutumudur. Devlet kendi yargisal ve idari organlarina
yuklenebilecek gecikmelerden sorumlu olacaktir. Bu konuda devlet gerekli olan
dikkati ve 6zeni gostermek ve slratle hareket emek ylkumliliga altinda
bulunmaktadir.?"®

Makul surede yargilama ilkesinin ihlal edilip edilmediginin
belirlenmesinde dava sonucunun 6nemi yoktur. Yani, is suratle gorlulmuas
olsaydi da sonucun degismeyecegi, devlet lehine mazeret degjildir.277

Yargisal organlar, 6rnegin kamu davasinin acgiimasi konusundaki
gecikmeler veya davanin daha sonra baska bir mahkemeye gonderilmesi
nedeniyle ortaya cikan gecikmeler de dahil olmak Uzere, dava sirasindaki
tutumlarindan sorumlu olabilmektedirler. Mahkeme, yargilamada ortaya ¢ikan
her bir hareketsiz gegcen donemi, ertelemeleri ayri ayri degerlendirmektedir.

Yargi organlari acilan bir davanin mumkun olabildigince hizh bir sekilde
sonuca ulastiriimasi konusunda yukimlalik sahibi iseler de, bu yukamluluk,
adaletin gergeklestiriimesi yukumluliguni bir tarafa birakilmasi anlamina
gelmemektedir. Sozlesme organlari adaletin yerine getirilmesi ilkesini,
dolayisiyla milli mahkemelerin Onlerine gelen bir davayi adaletin yerine
getirilmesi ilkesine uygun bir sekilde yuratme yUkumluliginu g6z Onunde
bulundurmaktadir. Bu iki yukimlGlik arasinda bir dengenin bulunmasi
gerekmektedir.?"®
Adaletin yerine getirilmesi ilkesi cercevesinde AiIHM, milli mahkemelerin

davalari birlestirme, delil toplama gibi nedenlerle davayi uzatmalarini belli bir

2% Eckle/Almanya karari, 1982
2" GOLCUKLU,F. (Makul Siire..) a.g.e, s.10-13.
2’8 INCEOGLU,S. (insan..) a.g.e, s. 386.
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noktaya kadar makul gérmektedir. Ornegin Ewing/Birlesik Krallik?”® davasinda,
Komisyon,yargilamanin gecikmesine neden olan ug¢ davayi birlestirme kararini,
makul olmadigi veya keyfi oldugu belirlenemedigi icin ve adaletin etkili bir
sekilde gerceklesmesini glvence altina alma ihtiyaci dikkate alindiginda
gereksiz bir gecikme nedeni olarak gorulemeyecegi icin makul bulmustur.

Adaletin gergeklestiriimesi i¢cin milli mahkemelerce alinan bu tur kararlar
sonucunda olusan gecikmeler tek basina makul sirede yargilanma hakkinin
ihlali olarak go6rilemez. Ancak bu kararlarin,yargilamayi uzatacagi
dusunulerek, vyargilamanin yuratilmesi sirasindaki diger asamalarda,
yargilamayi hizlandirmak i¢in daha fazla gaba gosterilmesi gerekmektedir.

Devlete atfedilecek gecikmeler iki nedenden kaynaklanmaktadir. Bunlar,
mahkemelerin ihmalinden yada kusurundan kaynaklanan gecikmeler ve
yururlukteki mevzuattan yani yargilama sisteminden kaynaklanan yapisal
sorunlarla ilgili gecikmelerdir.

aaa) Yetkili Makamlarin Kusuru Ve ihmali

AIHM, yetkili mercilerin tutumu kriterini esas olarak meydana gelen
gecikmeden devletin ihmal ve kusuru sebebiyle sorumlu olup olmadigini tespit
ederek ele almaktadir. AIHM, mahkemelerin karar verirken gegirdigi sireleri
makul surede vyargillama yapma yukimlaligu acisindan ayri  ayri
degerlendirmektedir. Ornegin, Zana/Tirkiye davasinda basvurucunun hazir
bulundugu durugsmadan 9 (dokuz) ay sonra mahkumiyet karari verilmesini
makul surede yargilama yapma sartinin yerine getiriimesi bakimindan yargisal
makamin kusuru olarak gérmustir. Yine, basvurucunun, mahkemenin yetkisiz
oldugunu ileri strmesinden 4 (dort) ay sonra mahkemenin yetkisizlik karari
vermesini de dikkate almistir.?®

Yagci ve Sargin/Turkiye kararinda, Devlet Guvenlik Mahkemesi’'nin
(DGM) 765 sayili TCK'nin 141 ve 143. maddelerini yarurlukten kaldiran 12
Nisan 1991 tarihli Terérle Mucadele Kanunu’nun yurlrlige girmesinden sonra
765 sayih TCK’nin belirtilen maddelerine dayanilarak itham edilen saniklari
beraat ettirmek icin yaklasik 6 (alti) ay beklemesi, makul surede yargilanma
hakki acgisindan ihlal sebeplerinden birisi olarak gortlmuagstir. Bu davada,

Tarkiye’'nin ceza yargilamalari agisindan ciddi bir sorunu olan kesintili

9 Bas. No : 11224/84 Ewing / Birlesik Krallik Komisyon Rap., 1987.
20 7ana / Turkiye karari, 1997
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durusmalar da ele alinmistir. AIHM, DGM'nin 22 Ocak 1990 ve 9 Temmuz
1992 tarihleri arasinda duzenli araliklarla (30 gunden az) sadece 20 durusma
yaptigini, bu durugsmalardan yalnizca birisinin yarim gunden fazla strdugunu
de g6z 6niine almistir.?®’

Mahkeme, ceza davalarina iligkin olarak, bir dosyanin veya belgenin bir
mahkemeden digerine gonderilmesinde gecikme (Ust mahkemenin kararinin ilk
derece mahkemesine gec¢ ulastirimasi gibi..) veya hikmuin yazilmasindaki
gecikme gibi mahkemelere atfedilebilecek belirli gecikme sireleri oldugunda
da devletin sorumlu oldugunu kabul etmektedir.

Ceza davalarinda, basvurucunun risk altinda bulunan menfaati dikkate
alinarak hukuk davalarina goére daha ¢abuk davranmak gerekmektedir. Eger
sahis milli mahkeme dniinde tutuklu olarak yargilaniyor ise, AIHM tarafindan
daha kati standartlar uygulanmaktadir.

Devletler, mahkeme kalemlerindeki rutin gorevler sirasindaki,
mahkemenin  durusmay! yudrutmesindeki, devlet tarafindan delillerin
goOsterilmesindeki gecikmelerden veya baska bir davanin sonucunun
beklenmesi icin yargilamanin ertelenmesinden, idari makamlar arasindaki
koordinasyon eksikliginden meydana gelen gecikmelerden sorumlu
tutulabilmektedir. Mansur/Tirkiye?®? kararinda, uyusturucu kacakeiligindan
yargilanan basvurucuya iliskin davada, Edirne 1. Agir Ceza Mahkemesi,
Yunanistan’da ele gegirilen maddelere iligkin tahlil raporunu ancak 13 Temmuz
1990 tarihinde elde edebilmig, alti gun sonra Ankara Agir Ceza
Mahkemesinden bu belgenin tercime edilmesi talebinde bulunmus, 19 Subat
1991 tarihinde s6z konusu raporun tercimesini elde edemedigi halde bagka
delillere dayanarak basvurucuyu mahkum etmistir. AiIHM, davanin neden bu
sekilde goruldugunu ve ozellikle de Edirne 1. ve 2. Agir Ceza Mahkemelerinin
her ikisinin de daha 6nce s6z konusu raporun temini hususunda i1srar etmeleri
ve rapor gelinceye kadar da durusmalari ertelemelerini anlamanin gug
oldugunu belirtmektedir. Sekiz yildan uzun slren yargilama siresi makul sure
sartl bakimindan ihlale neden olmustur.

AIHM, yetkili makamlarin yargilamanin gecikmesine sebep olabilecek

tutumlarini incelerken, yalnizca yargisal makamlarin tutumlarini degil, devletin

281 yagcl ve Sargin / Tirkiye karari , 1993.
282 Mansur/Tirkiye karari, 1995.
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batin kurumlari ile sorumlu oldugunu dikkate alarak, yargisal olmayan diger
ilgili kurumlarin tutumlarini da degerlendirmektedir.

Medeni haklara iliskin uyusmazliklarda, devletin bu tirden bir
sorumlulugun dogmasi i¢in, davanin gecikmesine sebep olan kisi veya
kurumun devlet igin calisiyor olmasi gerekmektedir. Ornegin, H/Fransa®®
davasinda, basvurucuya saglanan yasal yardim sonucu atanan mudafi zaman
zaman hareketsiz kalmak suretiyle Strasbourg idare Mahkemesi éniindeki
yargilamanin gecikmesine sebep olmustur. Mudafiin tutumu, resmi olarak
atanmig olmasina ragmen, devlete ait sorumlulugun icinde
degerlendiriimemigtir. Bahsedilen mudafiin devlet igin degil, kendi muvekkili
icin calistigi varsayilarak ve medeni haklara iligskin yargilamada taraflarin da
0zen goOstermesi gerektiginden yola c¢ikilarak, devlete atfedilebilecek bir
gecikme olarak gortulmemistir.

bbb) Yapisal Sorunlar

Yargilama makamlari ve yetkili organlar Gzerlerine diseni yapmalarina
ragmen yargilama yine de uzamig olabilir. Bunun sebepleri genellikle gorev
digi unsurlardan, yargilama sisteminin isleyisinden kaynaklanmaktadir.
Yargilama makamlari kendilerine dusen gorevi yapmis olmalarina ragmen,
hakim sayisinin azhdi, siyasi ortam, milli hukuktaki bogsluklar, is yUkdndn
agirhg, idari zorluklar gibi gorev disinda kalan baska sebeplerle makul surenin
asiimasi halinde de devletin sorumlulugu dogmaktadir. Devletler, S6zlesme’nin
6. maddesinin gereklerinin yerine getirilmesini saglayacak butun tedbirleri
almakla yikimiltdiir. 24

Mahkemenin onundeki dava sayisinda, 6ngorulemeyen, gecici bir
yogunluk varsa ve eg@er yetkili makamlar, meseleyi ¢ézmek igin yeterli cabayi
ve calismayi gostermislerse, makul sure sarti agisindan ihlal olugsmayacaktir.
Ancak, dava sayisindaki gegici yogunluk, yetkili mercilerin s6z konusu istisnai
durumu ¢6zmek icin makul bir hizda hareket etme sorumlulugunu ortadan
kaldirmamaktadir.

idari yarg isleyisi ile ilgili olarak Biker/Tiirkiye?®® karari énemlidir. Bu

davada basvurucunun sozlegsmesi sona erdirilerek Universitedeki gorevine son

23 H /Fransa karari, 1989.
24 GOLCUKLU, F. (Adil yargilama..) a.g.m ,5.215-216.
285 Buker/Turkiye karari, 2000.
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verilmistir. Basvurucu, 4 Mart 1988’de Universite yonetiminin bu kararina karsi
Kayseri idare Mahkemesi’'nde dava agmistir. Dava defalarca idare mahkemesi
ile Temyiz makami olan Danigtay arasinda gidip gelmigtir.

En sonunda 23 Mart 1995 tarihinde nihai karar verilmistir. 7 Aralik 1995
tarininde, basvurucu 23 Kasim 1995 tarihi itibariyle eski gorevine iade
edildigine dair tebligati almistir. Mahkeme bu davada 7 (yedi) yil 9 (dokuz) ay
suren vyargilamanin fazla uzun oldugunu belirtmektedir. Mahkeme, bu
belirlemeyi yaparken, mahkemelerin kararlarini verme asamalarinda yada
dosyalarin bir mahkemeden digerine gonderilmesi gibi asamalarda gecikme
oldugu icin kusurlu olduklarindan degil, sitemin hatali oldugundan yola
cikmaktadir. AIHM kararinda séyle demektedir: “Basit bir calisan calistiran
uyusmazhginin bu kadar uzun surmesine izin verilmesi, bu tlr uyusmazliklarin
ele alinmasi agisindan, i¢ hukuk sisteminin etkinliginin sorgulanmasina neden
olmaktadir. Hikumetin dedigi gibi, taraflara sunulan hukuk yollarinin gesitliligi
ilke olarak kisi haklarinin korunmasi ile uyumlu gibi gérinse de, bu durum,
yetkili makamlari S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi gergevesindeki makul
surede yargilama yukumlaligu de dahil olmak Utzere, butin yukumluliklerine
uyacak sekilde yargi sistemini dizenleme gorevinden muaf tutamaz.”

Yukaridan beri goruldagu Uzere Mahkeme, karalarinda taraflarin makul
sure ile ilgili kabul edilebilir tutumlarini anlayisla karsilarken, Kigilerin temel
haklarina guvence getirmeyi amaglayan yargilama surecini gereginden fazla
uzatacak bir duruma da dusulmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Makul sure
ile ilgili sonu¢ olarak, Mahkeme’nin bu konuda standart, kesin bir sinir
belirlemedigini, bazi kriterlerin genel olarak davalara uygulanmasina ragmen,
her olayin, her davanin kendine 6zgl kosullari ve o6zellikleri ¢ergevesinde

hakkaniyete uygun karar vermeye galigtigi soylenebilir.
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lll. HAKKANIYETE UYGUN YARGILANMA HAKKI

A) SILAHLARIN ESITLIGI VE GELISMELiI YARGILAMA ILKELERI

Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesinde, “Herkes, gerek
medeni hak ve yukiumlilikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine
yobneltilen suglamalar konusunda .... davasinin....., hakkaniyete uygun olarak
gérilmesini istemek hakkina sahiptir.” demektedir.

Hakkaniyete uygun yargilanma hakki (fair hearing) yani bagka bir
ifadeyle, Adil Muhakeme Hakki, adil yargilanma hakkinin diger bir temel
unsurudur. Hakkaniyete uygun yargilama davanin gorulmeye baslandigi ilk
derece mahkemesiyle, son temyiz makami arasindaki yargilama iglemlerini
yani butin yargilama surecini kapsar. Bu sure¢ “durusma” kavrami iginde
kabul edilmektedir. Bu sonuca 6. maddenin “davasinin....., hakkaniyete uygun
olarak goriilmesi” cuimlesinden ulasiimistir.?®

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, hakkaniyete uygunluk iizerine genel
bir tanim vermekten ziyade, 6nune gelen basvurularda, yargilama sirecinin
batinine bakarak davanin o6zel sartlarini da g6z Onlne alip, davanin
hakkaniyete uygun bi¢cimde yurutllup yurutilmedigini aragtirmigtir. Bu gekilde
Sozlesmenin 6. maddesine zimni bir takim bagka unsurlar girmistir.?®’  Bu
unsurlar adil yargilamanin zimni unsurlari olarak da kabul edilmigtir. Mahkeme
bu genis igerigi ictihat ve yorumlarla doldurmaya galismistir.

Mahkeme, bir yargilamanin hakkaniyete uygun olarak gerceklesmesi
icin, yargilamanin yurutulmesi sirasinda alinan onlemlerin, davanin taraflarinin
savunma haklarini yeterince ve tam olarak kullanmalarina imkan verecek
bicimde diizenlenmis olmasi gerektigini belirtmistir.2®

So6zlesmenin 6. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda belirtilen masumiyet
karinesi, tercumandan yaralanma hakki, savunma hazirlamak igin yeterli
zamana sahip olma, Ucretsiz mudafii yardimi, su¢lamadan bilgilendirilme hakki
gibi haklar hakkaniyete uygun yargilanma hakki basliginda birlesirler.

Hakkaniyete uygun yargilanma hakki insan Haklari Evrensel Bildirisinin
10. maddesinde de duzenlenmistir. Madde soéyledir; “Herkes, haklarinin,

gérevlerinin  yada kendisine cezai sorumluluk ylkleyecek herhangi bir

 REID,K. a.g.e, s, 35.
267 GOLCUKLU, F. (Adil yargilama..) a.g.m ,s.201.
288 | udi [Isvigre karari, 1992.
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suglamanin belirlenmesinde tam bir egitlikle, davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan adilane ve acgik olarak gériilmesi hakkina sahiptir.”

Benzer sekilde bir diizenleme KiSHUS un 14/1 maddesinde de vardir.
Maddeye gore ; “Herkes mahkemeler ve yargi yerleri 6niinde egittir. Herkes,
hakkindaki bir sug¢ isnadinin veya hak ve yakdamlilikleri ilgili bir hukuki
uyusmazligin karara baglanmasinda, hukuken kurulmus yetkili, bagimsiz ve
tarafsiz bir yargi yeri tarafindan adil ve aleni olarak yargilanma hakkina
sahiptir.”

Sozlesme kapsaminda yargilamanin hakkaniyete uygunlugunun
incelenmesi, ulusal mahkeme kararinin, ne maddi ve ne de hukuki agidan

dogrulugunun arastirilmasi anlamina gelir.?®

Komisyona goére, Sozlesme
denetim organlarinin goérevi, ulusal mahkeme kararinin dogrulugunu bir Ust
derece mahkemesi gibi denetimden gecirmek degil, yargilama faaliyetinin tum
islemlerini bir batin halinde g6z o6nunde tutarak yargilamanin hakkaniyete
uygunlugunun belirlenmesidir.?*°

Bu bdlimde Hakkaniyete uygun vyargilanma hakkinin dnemli
gereklerinden olan silahlarin esitligi ilkesi, gerekgeli karar hakki, ¢gelismeli yargi
ilkesi, sanigin durusmada hazir bulunmasi, temsil hakki, tanik dinletme hakki

ve delillere iligkin diger haklar ve kurallar incelenecektir.

1) SILAHLARIN ESITLIGI ILKESI

Mahkeme’ye gore genel ve genis kapsamli bir kavram olan
‘hakkaniyet’in en dnemli geregi, taraflar arasinda ‘silahlarin esitligi’ (equality of
arms) , diger bir ifadeyle, mahkeme 6nunde sahip olunan hak ve yukumltlikler
acisindan taraflar arasinda tam bir esitligin saglanmasi ve bu dengenin bitin
yargilama boyunca korunmasidir.

Silahlarin esitligi, bir davaya taraf olan herkesin kargi taraf karsisinda
kendisini esasl bir surette dezavantajli konumda birakmayacak sartlarda,
iddialarini mahkemeye sunabilmesi icin makul bir firsata sahip olabilmesini

ifade eder.?®’ Bu ilke, mahkeme 6niinde sahip olunan hak ve yiikimliilikler

?9 INCEOGLU,S. (insan..) a.g.e s. 217.
20 GOLCUKLU, F. (Adil yargilama..) a.g.m, s.218.
291 Uluslararasi Af Orgiitii. (Adil..) a.g.e, s. 172.
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bakimindan taraflar arasinda tam bir esitligin bulunmasi ve bu dengenin
yargilamanin her asamasinda korunmasi anlamina gelmektedir.?%?

Mahkemeye gore 6. maddenin 3. fikrasinda yer alan sanik haklari, 1.
fikrada anilan “adil muhakeme hakki’nin 6zel gérintmleri niteligindedir. Yani,
3, flkrada yer almayan bir hakka muadahale durumunda 1. fikradaki adil
muhakeme hakkinin ihlal edildigini sdylemek miimkiindiir.?%?

Silahlarin esitligi kavrami ilk kez Neumeister?®* kararinda kullaniimis ve
bu karardan sonra da Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda yer
alan bir ilke olmustur. Silahlarin esitligi, davanin taraflari arasinda iddia ve
savunmada esitligin saglanmasinda hakkaniyete uygun bir dengenin varligini
gerektirir ve hem ceza yargilamasinda hem de medeni hak ve yukamlulik
Uzerindeki uyusmazlida iliskin davalarda uygulanir. Bu itibarla da s6z konusu
ilke medeni yargillama usuliunin yaninda idari yargilama usulunid de
ilgilendirir.?%

Mahkeme, Silahlarin esitligi ilkesini, bir 6zel hukuk davasina dair olan
Dombo Beher/Hollanda®® kararinda tanimlamistir. Mahkemeye gére;
‘(muhalefet halindeki 6zel menfaatleri iceren uyusmazliklarda) Silahlarin
esitligi, bir tarafl, davanin diger tarafl karsisinda nitelikli bir dezavantaj igine
sokmayacak sartlar altinda, her bir tarafin delilleri de dahil olmak Uzere,
davasini ortaya koymak i¢in makul bir olanaga sahip olmasi zorunlulugu
demektir”

Bu ilke, her somut olayda yeniden degerlendiriimektedir. Bagka bir
deyisle, muhakeme faaliyeti i¢cindeki her bir iglem, davanin 6zelligine goére
silahlarin esitligi ilkesi bakimindan incelenmektedir. Mahkemeye gore, adil
yargilanma agisindan silahlarin esitligi ilkesinin denetlenmesinde 6nemli olan
husus, esitlik arastirmasina konu olan islemin yargilamadaki Onemidir.
Mahkeme, silahlarin esgitligi ilkesine uyulup uyulmadigini arastirirken, somut
olayda sikayet konusu ‘esitligin’ yargilamayi gercekten gayri adil kilip

kilmadigina bakmaktadir.?%’

292 GHLCUKLU, F. (Adil yargilama..) a.g.m ,s.218.

29 GOLCUKLU, Feyyaz. “Avrupa insan Haklari Divani igtihadina goére Dogru Yargilama ve Kanitlarin
Degerlendiriimesi”, Cev.Tekin Akillioglu , iHMD AUSBF Yayini cilt Il, Sayi I Ekim, 1994. s,3.

29 Neumeister/ Avusturya karari, 1968.

25 INCEOGLU,S. (insan..) a.g.e, s. 217.

2% Dombo Beher BV/Hollanda karari, 1993.

297 Kremzow/Avusturya Karari, 1993.
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Silahlarin egitligi ilkesi So6zlesme’'nin 6. maddesinin 3. fikrasinin d
bendinde yer alan ve sadece saniklar i¢in ongorulmus olan “taniklarin
dinlenmesinde hak esitligi” kavrami ile de yakindan iligkilidir. 3. fikranin d
bendi, 1. fikranin bir pargasi olarak gorulen silahlarin esitligi ilkesinin bir
uzantisidir. Dolayisiyla Mahkeme 3. fikranin d bendini yorumlarken, 1. fikra ile
birlikte degerlendirme yapmakta ve bilirkigileri de kapsar sekilde genigleterek
muhtemelen tim ispat aracglarini da kapsayabilecek gsekilde yorum
yapmaktadir.?®®

Silahlarin egitligi ilkesi, ceza davalarinin yaninda gerek medeni
uyusmazlklara iliskin davalarda gerekse idari yargilamalarda uyulmasi
gereken bir prensiptir. Ceza davalarinda silahlarin esitligi ilkesi, yargilama
faaliyetinde iddia makami ile sanigin esit konumda olmalarin ifade eder. Bu
ilke sanik lehinde onemli bir teminattir. Zira, iddia makamindaki savci
yargilama esnasinda devletin imkanlarini kullanma ayricaligina sahiptir. Bu ilke
geregi, savunma ve iddia makami davalarinin esit sartlarda hazirlamahdirlar.
Silahlarin esitligi ilkesi, ceza yargilamalarinda asgari olarak, iddia makami
tarafindan gosterilen ve edinilen maddi bilgilerin aciklanmasini, dava
dosyasinin incelenmesi konusunda iddia makami ile savunma arasinda bir
farkin gézetilmemesinin gerekli kilar.

J.J/ Hollanda®® davasinda, basvurucunun Yiiksek Mahkemedeki vergi
yargilamasinda Bagsavciligin tavsiye gorusine cevap verme imkani
saglanmamistir. Mahkeme davada, “Bassavcilik gérevilisinin yargilamada taraf
olarak bulunmasi, gbérevi, Usul Yasasinda Yiiksek Mahkemeye yardimci
olmak, Mahkeme ictihatlarinin tutarliliginin saglanmasina katkida bulunmak ve
davada objektif davranmak olarak diizenlenmig ise bir problem tegkil etmedigi,
ancak yargilamada Bassavcilik gbérevlisinin taraf olarak bulunmasinin biyiik
Onemi varsa ve olayda oldugu gibi mutalaasi mahkemeye 6neride bulunmayi
ve onu etkilemeyi amaglayan bir goris igeriyorsa, basvurucunun bu gérige
cevap vermesinin saglanmamis olmasi sé6zlesmenin ihlaline yol agar”, demigtir.

Konuyla ilgili 6nemli bir diger karar Gog/ Tiirkiye®® kararidir. Olayda
basvurucu GoO¢ haksiz olarak goézaltina alindigi i¢in i¢ hukukun kendisine

298 GOLCUKLU, F. (Adil yargilama..) a.g.m,s.218.
29 J J/ Hollanda karari, 1998.
%0 Ggg/ Tirkiye karari, 2000.
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tanididr hakla Agir Ceza Mahkemesinde dava acgarak tazminat talebinde
bulunmustur. Mahkeme durugsma yapmadan ve Savcilik matalaasini aldiktan
sonra bir miktar tazminat miktarinin édenmesine hikmetmistir. Karar hem
basvurucu hem de davali hazine tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay
Bagsavciligi her iki temyiz talebinin de reddini ve esas kararin onanmasini
iceren Teblignamesini hazirlayarak ilgili dava dairesine gondermis ve karar bu
sekilde onanmigtir. Olayda her iki mitalaa da, yani hem esas mahkemesine
sunulan matalaa hem de Yargitay Bagsavciligi matalaasi basvurucuya teblig
edilmemigtir. Mahkemece , Bassavciligin Teblignamesinin amaci, Yargitay’'in
verecedi kararin sonucunu etkilemeye yonelik olmasi, davacinin buna karsi
gorus belitme imkaninin verilmemis olmasi  nedeniyle silahlarin esitligi
ilkesine aykirt bulunarak bagvurucunun hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin ihlal edildigi kabul edilmistir.

Nitekim, bu karar neticesinde Turkiye 11 Ocak 2003 tarih ve 4778 sayili
kanunla Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununda bir degisiklie giderek,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilinca dizenlenen teblignamenin saniga ilgili
dairece teblig edilmesini hukme baglamistir.

Her ne kadar 6zel hukuk davalarinda 6zel menfaatlerin ¢catismasi soz
konusu ise de, silahlarin esitligi ilkesi bu tarlG ihtilaflarda da &nemlidir.
Silahlarin esitligi ilkesi gere@i, davanin taraflarindan her birinin iddia ve
delillerini ileri surmede ve iddialarini ispatlamada tam bir esgitlik icinde olmalari
ve bu konuda taraflardan birine, digerine oranla bir Ustunluk saglanmamasi
gerekmektedir.®*' hukuk davalarinda da tipki ceza davalarinda oldugu gibi,
sureler taraflar icin ayni olmali, taniklar ayni sartlar altinda dinlenmeli, bir taraf
aleyhine yahut lehine sonu¢ doguracak bicimde esitsizlikler yapilmamalidir.
Dava dosyasina sunulan belgeleri incelemek ve belgelerden suret almak,
bilirkisi raporlarina ulasmak firsatinin taraflara esit olarak verilmesi gerekir.
Bunun gibi, taraflardan birinin ileri sirdigu delillere ve belgelere karsi diger
tarafin itiraz etme, gorus aciklama, karsi delil sunma ve delileri ¢uritme hakki
olmalidir.3%

Silahlarin esitligi ilkesinin ve savunma hakkinin ana unsuru, sanigin

tanik dinletme ve sorgulama hakkidir ve bu hak pek ¢ok uluslar arasi belgede

301 Yargilama Dizeninde Kalite, TUSiAD yayinlari, TY/170 Kasim 1998 , s.35.
%92 GOLCUKLU,F/IGOZUBUYUK,S. (AIHS ve..) a.g.e,s, 293.
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de yerini almigtir. Ceza davalari agisindan silahlarin esitligi ilkesi, savunmanin
iddia makami ile esit bir sekilde davasini hazirlama ve sunma konusunda
makul olanaklara sahip olmasini glivence altina almaktadir.>®

Saniklar agisindan bir gliivence olarak éngoérulmus olan Sézlesme’nin 6.
maddesinin 3. fikrasinin d bendi gdyledir: “Sanik iddia sahitlerini sorguya
cekmek veya gektirmek, mudafaa sahitlerinin de iddia sahitleriyle ayni sartlar
altinda davet edilmesini ve dinlenmesinin saglanmasini istemek haklarina
sahiptir.” Bu hikim saniga iki hak saglamaktadir. Bunlardan birincisi sanigin
aleyhine olan taniklari gapraz sorgulama, bagka bir deyisle iddia taniklarini
aleni durusmada sanigin huzurunda gelismeli bir bicimde sorgulama hakki,
ikincisi ise, kendi taniklarinin da iddia taniklari ile esit kosullar altinda davet
edilmesi ve dinlenmesi ve bdylece silahlarin esitliginin saglanmasi hakkidir.
Sozlesmenin bu hikmd hem son sorusturma hem de kanun yollar igin
gecerlidir.3%

Gerek 3. fikranin d bendi, gerekse 1. fikra acgisindan, esitlikten
kastedilen sayisal esitlik degil, nitelik esitligidir. Bagka bir deyisle, yargilamanin
batunud g0z o©Onune alinarak yargillamanin tez ve antitezin ileri surulup
tartisiimasi baglaminda adil olup olmadigi, yani iddia ve savunma arasindaki
dengenin korunup korunmadigi arastirilacaktir. Bu anlamda bir konunun ispat
agisindan savunma ve iddia makamlarinin gagirdigi taniklara esit derecede
agirhk  verilmemesi, esit muamele ediimemesi silahlarin  esitligini
zedeleyebilmektedir.>®

Yargilama surecide sunulan delillerin kabul edilebilirligi ile ilgili olarak
karar verme yetkisi dncelikle bir i¢c hukuk sorunudur ve toplanan delillerin ispat
glcuna takdir de kural olarak, ulusal mahkemelerin yetkisindedir. Mahkemenin
islevi, ispat aracglarinin sunulug tarzi da dahil olmak Uzere, yargilamanin
batinud bakimindan adil olup olmadigini arastirmaktir. Bu konu Ozellikle
sanigin iddia kanitlarini tartisip ¢urttebilme olanagina sahip bulunup
bulunmadigi (yargilamada vicahilik-gelisiklik ilkesi) ve giyabi yargilama

konularinda bilylik 6nem kazanmaktadir.>*

%03 yjuslararasi Af Orguti. (Adil..) a.g.e, s. 158. s. 173.
34 GOLCUKLU Feyyaz (Divani Igtihadina..) a.g.m, s. 4.
305 GOLCUKLU, F. (Adil yargilama..) a.g.m,s. 228.

3% GOLCUKLU, F. (Adil yargilama..) a.g.m,s. 219.
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2) CELISMELI YARGI ILKESI
Celismeli yargilama ilkesi, dava sirasinda mahkemenin Kkararini
etkiiemek amaciyla sunulan delil yada mutalaalar yada goéruslerin her biri
hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlar hakkinda yorum yapma imkanin taraflara

verilmesidir.3’

Celismeli yargilama ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi ile yakindan
iliskilidir ve bu iki ilke AIHM kararlarinda birbirini tamamlar nitelikte
kullaniimaktadir. Zira, gelismeli yargilama ilkesinin ihlal edilmesi, savunma
hakki bakimindan davanin taraflari arasindaki dengeyi bozabilmektedir.
AiHM’e gore, silahlarin esitligi adil yargilamanin sadece bir 6zelligidir ve adil
yargilama ceza yargilamasinin gelismeli olmasini da igerir.

Celismeli yargilama, silahlarin esitligi ilkesinin 6nemli bir goérinimu
olmasina ragmen, c¢elismeli yargilamanin ihlal edilmesi her zaman silahlarin
esitligi ilkesinin ihlali anlamina gelmez.

Niderost-Huber/ isvicre®® davasinda, ilk derece mahkemesinin Federal
Mahkemeye gonderdigi kendi gortsinu igeren belge davanin her iki tarafinin
da bilgisine sunulmamistir. Ancak, ilk derece mahkemesinin tarafsiz oldugu ve
taraflardan birinin de karsiti konumunda olmadigi dikkate alinarak silahlarin
esitligi acisindan ihlal olmadigi kanaatine varilirken, gelismeli yargilama
bakimindan ihlal saptanmistir.

Silahlarin esitligi ilkesi, ceza davalarinda savunmanin iddia makami ile
esit bir sekilde davasini hazirlama ve sunma konusunda makul imkanlara
sahip olmasini teminat altina alir®® Bu imkanlar arasinda, savunmayi
hazirlamak igin yeterli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki da yer alir.
Fakat, i¢c hukuklarda, savcilik makami ile basvurucu arasinda usul agisindan
tam bir esitlik olmayabilir. Bu durumda AIHM, esitsizliklerin, yargilamayi
hakkaniyete aykiri hale getirecek nitelikte olup olmadigina bakarak silahlarin
esitligi ilkesine aykirilik durumunu incelemektedir.®"°

Celismeli yargilama ilkesi hem ceza davalarinda hem de diger hukuk
davalarinda karsilasilan bir ilkedir.3"" Ruiz Mateoz/ ispanya'? davasinda,

bagvurucularin sahibi olduklari gsirket devlet tarafindan kamulastiriimigtir.

%7 INCEOGLU,S. (insan..) a.g.e s. 249.

308 Niderost-Huber / isvicre karari, 1997.

%09 yjuslararasi Af Orguti. (Adil..) a.g.e, s. 173.
¥19 INCEOGLU,S. (insan..) a.g.e, s. 227.

" INCEOGLU,S. (insan..) a.g.e, s. 250.

312 Ruiz Mateoz/ ispanya karari, 1993.
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Bagvurucular bunun iptali igin dava agmiglar ayni zamanda kamulagtirma ile
ilgili kanun hikmunun Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla konuyu Anayasa
Mahkemesine de tasimiglardir. Basvurucularin goras bildirmelerinin mimkadn
olmadigi Anayasa yargisi neticesinde kanun hikmU anayasaya uygun
bulunmustur. Konu AIHM’in éniine geldiginde, Mahkeme 6ncelikle, Anayasa
yargisinin da hakkaniyete uygun yargilama kapsaminda olup olmadigini
incelemistir. Mahkeme , medeni hakka iligkin dava ile Anayasa Mahkemesi
onlundeki iptal davasi birbirleriyle baglantili oldugu ve basvurucularin mulkiyet
haklarina mudahaleden sikayetci olacaklari tek —dolayli olmayan- yolun
anayasallik sorununu iddia etmek oldugu gerekgeleriyle, 6. maddenin hem
medeni hem de anayasal yargilamaya iliskin olarak uygulanabilir olduguna
karar vermistir. AIHM , Anayasa Mahkemesi 6niindeki yargilamanin 6zel
niteligini g6z onune almistir. Fakat olayda oldugu gibi, belli sayidaki kigilerin
taraf oldugu bir yargillama cergevesinde Anayasaya uygunluk sorununun
tartisildigl bu tir bir davada, s6z konusu kisilerin, davaya diger katilanlarin
goruglerine rahatca ulasabilmesi ve onlar hakkinda yorum yapabilmesi
guvence altina alinmahdir. Sonug¢ olarak, Mahkemeye gore, celismeli
yargilama bakimindan adil yargilanma hakkin ihlal edilmigtir.

Celismeli yargilama bakiminda bir diger O©6nemli dava da
Brandstetter/Avusturya®’® davasidir. Davada, basvurucu kendisine yonelik
ceza davasinda silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigini iddia etmistir.
Basvurucuya gore, Viyana Istinaf Mahkemesi kararini Bagsavcinin gérisiine
dayandirmistir ve bu goérusler de savunmaya bildiriimemistir. HUkUumet ise
basvurucunun avukatinin bdyle bir imkana sahip oldugunu fakat mutalaayi
incelemek olanagini kullanmadigini belirtmigtir. Mahkeme olayda, savcilik
mutalaasinin bir orneginin savunma tarafina gonderilmedigini belirtmigtir.
Savcilik miitalaasinin énemini ve dava igin degerini belirten AIHM bu belgenin
dosyadan gorulebilme imkaninin savunma agisindan bir ¢aba ve uyaniklik
gerektirdigini ifade etmistir. Bununla birlikte, mevcut uygulamanin temyiz
edenleri , s6z konusu evrakin dosyada oldugundan haberdar etmek yonunden
yeterince guvence altina almadigini da belirtmistir. Bu nedenlerle, Mahkeme

bu davada, gelismeli yargilama ilkesine aykirilik bulundugunu tespit ermigtir.

313 Brandstetter/Avusturya karari, 1991.
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Konuyla ilgili Turkiye agisinda énemli bir karar yukarida da deginilen
Gog/ Turkiye®™ kararidir. Olayda basvurucu Goéc¢ haksiz olarak gdzaltina
alindigi icin i¢ hukukun kendisine tanidigi hakla Agir Ceza Mahkemesinde
dava acarak tazminat talebinde bulunmustur. Mahkeme durusma yapmadan
ve Savcilik mutalaasini aldiktan sonra bir miktar tazminat miktarinin
O0denmesine hukmetmigtir. Karar hem basvurucu hem de davali hazine
tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay Bassavciligi her iki temyiz talebinin de
reddini ve esas kararin onanmasini igeren Teblignamesini hazirlayarak ilgili
dava dairesine gondermis ve karar bu sekilde onanmigtir. Olayda her iki
mutalaa da, yani hem esas mahkemesine sunulan mutalaa hem de Yargitay
Bagsavciligi  mutalaasi  bagvurucuya teblig edilmemistir. Mahkeme,
Bagsavciligin teblignamesinin amaci, Yargitay'in verecedi kararin sonucunu
etkilemeye yonelik olmasi, davacinin buna kargi gorus belitme imkaninin
veriimemis olmasi  nedeniyle silahlarin egitligi ilkesine aykiri bulunarak
basvurucunun hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigini kabul
etmistir.

Mahkeme kararlari , Komisyonun daha onceki kararlarindan anlagilan
dar yorumun artik terk edildigini gostermektedir. Mahkeme agisindan dava
dosyasinda bulunan ve savunmaya goénderiimeyen goéruslerin igeriginin bir
onemi yoktur. Mahkeme silahlarin esitligi acisindan ihlal tespit ettigi
Bulut/Avusturya®'® kararinda, bu yaklasimini daha acik bigimde ortaya
koymustur. AIHM’e gére, mahkemeye sunulan bir seyin tepki vermeye deger
olup olmadigini degerlendirmek savunmanin igidir. Bu nedenle savunmanin

haberi olmadan, mahkemeye sunus yapmak hakkaniyete uygun degildir.

314 Gog/ Tirkiye karari, 2000.
315 Bylut/Avusturya karari, 1996.
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B) DURUSMADA HAZIR BULUNMA HAKKI, SUSMA HAKKI VE
KENDINi SUGLAMAMA HAKKI
1) Durugsmada Hazir Bulunma Hakki
a) Hakkin Anlami ve Kapsami

Adil yargilanma hakki , ceza yargilamasi bakimindan sanik ve iddia
makami arasinda bir fark gozetilmeksizin  karsilikli olarak iddialarini ve
savunmalarini yapabilmelerini gerekli kilar. Bunun vyolu ise durugmaya
katilabilmektir. iddia ve savunmanin esitligi ilkesinin geregi olarak da sanigin
durusmada hazir bulunmasi 6nemlidir.

Ceza davalari bakimindan sanigin  kathmi  AIHM tarafindan
belirtilmistir.>'® Ceza yargilamalarinda asil olan yargilamanin durusmali olarak
yapilmasidir. Her ne kadar durusmada hazir bulunma hakki Sézlesme’nin 6.
maddesinde agik¢a yer almasa da, saniklar agisindan, gerek 6. maddenin 3.
fikrasinin (c) ve (d) bentlerinden, gerekse hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin unsuru olarak cezai bir ithamla karsilagsan herkesin yargilamaya
bizzat katilmaya hakki vardir.

Durusmada hazir bulunma hakki, hakkinda sug isnadi bulunan ve bu
nedenle yargilanan saniklar bakimindan o6ncelikle gegerli olan bir haktir. Zira,
sanigin kendisi igin ¢ok énemli olan 6zgurligu hakkinda karar verilecek olan
bir davada, yargilamayi izlemekte ve kendisini savunmakta menfaati vardir.
Sanik durusmalara bizzat katilmakla, mahkeme onunde savunma hakkini,
tanik gosterme, dinletme ve taniga soru sorma hakkini, iddia makaminin
goruslerine karsi cevap verme hakkini  kullanabilir. Bu yolla, hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinin gerekleri de yerine getirilmis olur.

Sanigin durusma esnasinda hazir bulunmasi, Kkisiligi hakkinda
mahkemenin fikir sahibi olmasini saglayacaktir. Yine, sanik durusmada hazir
bulunmakla celismeli yargilama yapma imkani olacak; hazirlik sorusturmasi
sirasinda toplanan deliller sanigin bulundugu bir ortamda tartigilacak ve maddi
gercedin ortaya c¢ikmasi saglanacak neticede adil ve dogru karara

ulasilacaktir.3"

316 Ekbatani/isveg karari, 1988.
¥7 INCEOGLU,S.(insan..) a.g.e, s. 258.

89



Colozza ve Rubinat / italya®'® davasinda, eski adresinde bulunamadigi
igin aranan Kisi ilan edilen bagvurucunun davasi giyabinda sirmas ve mahkum
edilmistir. Oysa baska bir sugtan dolay! bagvurucunun yeni adresi italyan polisi
tarafindan tespit edilmigtir. Mahkemeye goére bu durumu Soézlesmeye taraf
devletlerin 6. maddede guvencelenmis haklarin etkili olarak kullanimini
saglamak icin gostermeleri gereken gayretle bagdastirmak mumkun degildir.
Ayni olayla ilgili Komisyon raporunda ise, eger bagvurucuya hazir bulunma
imkani verilmemisse sanik haklarina saygi gosterildigi sdylenemez demektedir.

Sani§in durusmada hazir bulunmasi, AIHM’e gére, mutlak bir hak
degildir. Sanigin durugsma duzenini bozmasi veya kimligi gizli tutulan tanigin
dinlenmesi yada tanidin korkutulma kaygisi gibi bir takim 6zel sartlar, s6z
konusu haktan sapmay gerektirebilir. Buna karsilik sanigin durugsmada hazir
bulunmasinin keyfi olarak engellenmesi yada hazir bulunmasi igin gereken
uygun ortam saglanmamasi So6zlesmeye aykirilik olusturabilecegi igin, devletin
burada olumsuz yukimluliginin (midahale etmeme) yaninda, olumlu
yukimlaligu ( edimde bulunma) de bulunmaktadir.

Medeni hak ve yukumlulUklere iligkin davalar bakimindan da taraflarin
durusmada hazir bulunmalarn adil yargilanmanin geregidir. Ancak bu nevi
davalarda bu hak mutlak bir hak olarak goérilmemistir. Mahkemeye gore,
birtakim davalarda ilgili tarafin (davaci veya davali) hazir bulunmamasi
davanin hakkaniyete uygun olarak dinlenmesi bakimindan ihlale yol acgabilir.
Tarafin kigisel 6zellikleri , yasama bigimi veya sahsi davraniglari mahkemenin
kararinin  olugmasinda dogrudan etkili olabilir. Bu hallerde ceza
yargilamalarinda oldugu gibi , durusmada hazir bulunma hakkinin mutlak
surette uygulanmasi gerekir. Bosanma ve velayet davalari buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Eger tarafin kigisel Ozelliklerinin, yagsam bi¢iminin davaya ve
karara etkisi yok ise, durusma asamasinda davanin tarafl olan kisinin bir
avukat tarafindan temsil edilmesi yeterli olabilecektir. Mahkeme,
Helmers/isvec®'® davasinda, dava konusunun basvurucunun sohretinin
korunmasi oldugu ve bagvurucunun mesleki kariyeri ile iligkili oldugu igin
onemli bularak durugmada hazir bulunmasinin saglanmasi gerektigini

belirtmistir.

318 Colozza ve Rubinat / italya karari, 1985.
319 Helmers/Isveg karari, 1991.

90



b) Feragat
Davanin tarafi hem ceza davalarinda hem de medeni haklara iligkin
uyusmazliklarda, durusmada hazir bulunma hakkindan feragat edebilir.>*° Bu

feragat acik olabilecegi gibi, tarafa etkili bir tebligat®?'

yapilmasina ragmen,
davanin tarafinin durugsmaya katilmamasi ile zimni olarak da yapilabilir.
Mahkemenin Poitrimol/ Fransa®? kararinda belirtti§i lizere, durusmada hazir
bulunma hakkindan feragat edildiginin S6zlesme organlari tarafindan kabul
edilebilmesi icin yapilan feragatin agikga anlasilir (higcbir kuskuya yer
vermeyecek) bir sekilde yapilmis olmasi ve bu hakkin 6nemine uygun bir
sekilde minimum guvencelerin saglanmis olmasi gerekmektedir.

Durusmayla ilgili etkili bir tebligat devlet tarafindan yapilamamis olmakla
beraber, tebligatin yapilmasi igin yeterince caba gdsterilmis ise, giyapta
yargilama yapilmasi mumkundur. Ancak devlet tarafindan vyeterli caba
gosteriimemigse bu durumda Soézlesme'nin 6. maddesi agisindan ihlal
olusacaktir.3?®

Yukarida da deginilen Colozza.../italya davasinda, sanigin yeni
adresinin bulunmasi igin yeterli caba sarf edilmeden giyapta karar verilmesi,
Sozlesmenin ihlalini dogurmustur.

Daha oOnceki boélimlerde de bagka vesilelerle degindigimiz
Zana/Tirkiye®** davasinda da durusmada hazir bulunma hakkindan feragat
konusu ele alinmistir. Bagvurucu hakkinda, cezaevindeyken bir gazetede
yayinlanan roportajindaki bazi ifadeleri nedeniyle, Diyarbakir Askeri Ceza
Mahkemesi Savcisi tarafindan dava aciimistir. Bagvurucu Diyarbakir Askeri
Ceza Mahkemesinde 15 Aralik 1987 tarihinde yapilan durusmada
mahkemenin davaya bakma yetkisinin bulunmadidini ileri sirmus ve esas
hakkinda savunma yapmamistir. Zana, Diyarbakir askeri cezaevinden
Eskisehir cezaevine nakledilmis, Eskisehir Hava Kuvvetleri Mahkemesi,
Diyarbakir Askeri Ceza Mahkemesinin talimatiyla savunmasini yapmak tzere
basvurucuyu celp etmigstir. Aclik grevinde olan bagvurucu 2 Kasim 1988’de

yapilan durugsmaya gelmemis, 7 Aralik 1988’'de yapilan durugsmaya ise gelmis,

20 INCEOGLU,S. (insan..) a.g.e, s. 263.

21 Tebligatin etkili kabul edilebilmesi i¢in, sanigin anladigi bir dilde ve makul bir sire iginde yapilmasi
erekmektedir.( Goddi/italya karari)

22 poitrimol/ Fransa karari , 1990.

33 INCEOGLU,S. (insan..) a.g.e, s. 264.

324 zana | Tarkiye karari, 1997.
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ancak bu mahkemenin kendisini yargilama yetkisi bulunmadigi gerekcgesiyle
mahkemede konusmayi reddetmigtir.

Diyarbakir Askeri Mahkemesi, 18 Nisan 1988’'de davaya bakma yetKkisi
bulunmadigi gerekgesiyle basvurucu hakkindaki dosyayi Diyarbakir Devlet
Gulvenlik Mahkemesi'ne gondermigtir. Bagvurucu Agustos 1989da Aydin
ilindeki bir cezaevine gonderilmis, Diyarbakir DGM'nin talimatiyla Aydin Agir
Ceza Mahkemesinde 20 Haziran 1990'da yapilan durusmasinda Turkce
konusmayi reddetmis ve anadili ile savunma yapmak istedigini Kurtgce olarak
soylemistir. Agir Ceza Mahkemesi basvurucuya kendisini savunmamakta israr
etmesi halinde, savunma hakkindan feragat etmig sayilacagini bildirmistir.
Basvurucu Kirtge konusmaya devam ettigi icin mahkeme savunma
yapmadigini durugsma tutanagina gecirmistir. Dava Diyarbakir DGM’de devam
etmis basvurucu avukatlari tarafindan savunulmus, 12 ay hapis cezasina
mahkum edilmistir.

Basvurucu, DGM’deki durusmada bulunmamasinin kendini etkili bir
bicimde savunmasini engelledigini ileri sirmuastar. Hukimet, bagvurucunun
yetkili mahkemeler Onune bir ¢ok kez c¢ikarnldigini, bu durusmalarda
mahkemelerin yargi yetkisine itirazda bulunmaktan ve Turkgce konusmayi
reddetmekten bagka bir sey yapmadigini, bu nedenle basvurucunun esasa
iliskin savunma hakkindan isteyerek feragat ettigini belirtmigtir.

AiHM’e gére, basvurucunun mahkemede Kirtce konusmak istemesi
veya usule yonelik itirazlarda bulunmasi, higbir sekilde kendini savunma
hakkindan zimnen feragat ettigi anlamina gelmez. Sdézlesme tarafindan
glivence altina alinan bir hakki kullanmaktan feragatin, supheye yer
vermeyecek sekilde saptanmasi gerekir.

Mahkemeye gore, “basvurucunun kargi karsiya geldigi risk (12 ay hapis
cezasl) dikkate alindiginda, DGM adil bir yargilama yapmis olsaydi,
basvurucunun durugsmada sahsen verecedi bilgileri dogrudan takdir etmeden
hikim veremezdi. Eder basvurucu durusmada hazir bulunsaydi o&zellikle
gazetecilere o ifadeleri verdigi sirada niyetinin ne oldugunu, hangi sartlarda
roportajin yapildigini sdylemek, gazetecileri tanik olarak g¢agirmak ve bant
kayitlarini istemek haklarina sahip olacakti. Bagvurucunun ne Aydin Agir Ceza
Mahkemesindeki dolayli durusmaya ne de Diyarbakir DGM’deki durusmaya

avukatlarinin  katilmis olmasi, sanigin durusmada bulunmayigini telafi
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etmeyecektir. Mahkeme, Sozlesmedeki adil yargilanma hakkinin demokratik
bir toplumda isgal ettigi onemli yeri dikkate alarak savunma hakkina bu tur bir
muadahalenin  hakh goérilemeyecedini belirtmektedir. Acgiklanan tim bu
sebeplerle, Sézlesmenin 6. maddesinin 1 ve 3c fikralarinin ihlal edildigi”
kanaatine varmistir.

Sanik durusmada hazir bulunma hakkindan acik olarak feragat etmekle
birlikte, yoklugunda avukati tarafindan temsil edilmek isteniyorsa, buna engel
olunmasi da AIHM tarafindan 6. maddenin ihlali olarak gériiimustir. Az dnce
yukarida deginilen Poitrimol/Fransa®?® davasinda, basvurucu yurt disindayken
avukati tarafindan temsil edildigi davada, hakkinda 1 yil mahkumiyet ve
tutuklama karari verilmistir. Bagvurucu istinaf asamasinda avukati aracihgiyla
temsil edilmek istendigini ve durusmaya gelmeyecegini beyan etmistir. Fakat
basvurucunun c¢agrildigi halde durusmaya gelmedigi ve saklandigi
gerekgesiyle avukati tarafindan temsil edilmesine izin veriimemistir. AIHMe
gore bu yaptirm, sanik haklarinin ve demokratik bir toplumdaki hukuk devleti
ilkesinin buylk 6nemi dikkate alindiginda orantisiz bir yaptirrmdir. Bu nedenle
Mahkeme 6. maddenin ihlal edildi kanaatine varmigtir.

c) Hazir Bulunmayi Gerektirmeyen Haller

Avrupa insan Haklari Mahkemesi durusmada hazir bulunma hakkinin
kanun yollari asamasinda ilk derece yargilamasinda oldugu kadar ciddi bir
oneme sahip olmadigini, ancak bunun istisnalari olabilecegini belirtmektedir.
Mahkemeye gore, eger kanun yolu asamasinda yalnizca hukukilik denetimi
yapiliyorsa, durugsmada hazir bulunmama durumu Sézlesmenin 6. maddesine
aykirihk olusturmayacaktir. Bununla birlikte Ust derece mahkemesi ayni
zamanda maddi denetim yapsa dahi, 6. madde her zaman durugsmanin aleni
ve yargilanan kisinin huzurunda yapilmasini gerektirmeyebilir.*%

Mahkemeye gore, milli kanun yolu sisteminin niteligine, Ust derece milli
mahkeme yetkilerinin kapsamina, yargillamanin 0&zelliklerine ve sanidin
menfaatlerinin korunma bigimine bakilmasi gerekmektedir. Ancak bu tlrden bir
istisna, ilk derece yargilamasi sirasinda sanigin durugmada hazir bulunma

hakki giivence altina alinmigsa s6z konusu olabilir.*?’

3% Pojtrimol/ Fransa karari , 1990.
326 INCEOGLU,S. (Insan..) a.g.e, s. 269.
%27 INCEOGLU,S. (insan..) a.g.e, s. 270.
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Yapilan yargilama davanin maddi yonuyle ilgili degil de, sadece hukukilik
denetimine iliskin ise durugma yapilmasi veya sanigin avukati ile birlikte
durusmada hazir bulunmasi zorunlu degildir. Burada yazili usul izlenmesi
yeterli olmaktadir.*?® Ust derece yargilamasinda hukukilik denetiminin yaninda
maddi olaylara iligkin degerlendirme de vyapiliyorsa, sanigin yargilama
esnasinda hazir bulunmasi, olaylarin belirlenmesinin ve varilacak sonucun ilgili
kisi icin tasidigi 6nem agisindan gerekli olup olmadigina baghdir.>%°
Kremzow/Avusturya®® davasinda, basvurucunun cezasinin 20 yildan
muebbet hapis cezasina yukseltiimesi ve cezasinin normal bir hapishanede mi
yoksa akil sagligi sorunu olan mahkumlara 6zel bir kurumda mi ¢ekecegi
konularinda karar verecek olan Yiksek Mahkemedeki durusmaya
bagvurucunun katilmamasi adil yargilanma hakkina aykiri bulunmustur. AiHM
Yuksek Mahkemede hukukilik denetimi agisindan basvurucunun durusmada
bulunmamasini ise m 6/1 veya 6/3-c’ ye aykiri gormemistir. Cunku ilk belirtilen
konulara iligkin durusma, bagvurucunun Kisiligi, sugu isledigi tarihteki ruh
halinin  sucgu igleyigine etkisi gibi unsurlarin degerlendiriimesini de
gerektirmektedir, dolayisiyla durugsmada hazir bulunmasi hakkaniyete uygun
yargilamanin geregidir. Fakat ikinci konuda, Yuksek Mahkeme alt derece
mahkemesinin maddi tespitleri ile baglidir, hukukilik denetimi yapmaktadir ve

bu konuda bir avukat tarafindan temsili yeterlidir.

2) Susma ve Kendini Suglamama Hakki

So6zlesmenin 6. maddesindeki hakkaniyete uygun yargilanma ilkesi , bir
suc isnadi ile karsilasan kisinin susma hakkini ve kendisini suc¢landirmama
hakkini da kapsamaktadir.

Ceza yargllamasinda, hakkaniyete uygun yargilanma, kendi
mahkumiyetine yardimci olmama, bagka bir deyisle, kendi aleyhine beyan ve
delil vermeye zorlanmama hakkini da icermektedir.>*' Bu nedenledir ki, kisinin
kendisini suglayici bir duruma dismemesini saglamak igin susma ve kendini

suclamama hakki korunmaktadir.®*

328 Axen /Almanya karari, 1983

329 INCEOGLU,S. (insan..) a.g.e , s. 271.

330 Kremzow / Avusturya karari, 1993.

%1 Uluslararasi Af Orgiitii. (Adil..) a.g.e, s. 127.

332 EREM, Faruk. “Susma Hakk!” , Yargitay Dergisi, 1992, C. 18, S. 3, s. 296-297.
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Mahkeme, susma ve kendini suglandirmama hakkini soyle
aciklamaktadir:>*

“Sézlesmenin 6. maddesinde acikga belirtimemekle birlikte, susma
hakki ve kendini suglamama hakki, Sézlesmenin 6. maddesindeki adil
yargilanma fikrinin temelini olugturan uluslar arasi standartlarda genel
kabul gérmiis olan haklardir. Bu haklarin amaclarindan birisi, yetkililerin
uygun olmayan zorlamalarina karsi sanigin korunmasina ve boylelikle,
adli hatalarin énlenmesine ve Sézlesmenin 6. maddesinin amaglarinin
gerceklestirimesine katkida bulunmaktir.

Kendini suglamama hakki, bir ceza davasinda iddia makaminin saniga

karsi iddiasini, sanigin arzusu diginda baski veya eza ydntemleriyle

elde edilen kanitlara basvurmaksizin ispat etme geregine dayanir. Bu
anlamda, bu hak, Sézlesmenin 6. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
masumiyet karinesi ile siki sikiya ilintilidir.”

Funke/Fransa®* davasi kisinin kendi aleyhine olabilecek belgeleri
vermeye zorlanmasi ile alakalidir. Fransa’da yasayan bir Alman vatandasi olan
basvurucu, evinde mali polis tarafindan yapilan bir aramada mal varligina
iligkin bazi belgelerin (ge¢cmis 3 yila ait baska ulkelerdeki banka hesap
ekstreleri..vs.) verilmesi talebini reddetmistir. Bagvurucu hakkinda bu konuda
dava acllmis ve Funke para cezasina mahkum olmustur. Basvurucu kendi
aleyhinde delil vermeye zorlanamayacagini, bu hususta dava agilmasini ve
mahkum olmasini adil yargilanma hakkina aykiri bularak meseleyi AiHM
onine tasimistir. Once Komisyonun &niine gelen dosyada Komisyon,
basvurunun hakki ihlal etmedigini ileri sGrmuagstir. Komisyona goére, belgelerin
tedariki yukimluligu, devletin daha kati denetim kurallarina gerek kalmayacak
sekilde vatandaslarina guveninin ortaya koyar. Mahkeme ise, Komisyonla ayni
goruste olmamistir. Mahkemeye gore, gumruk idaresi, varolduguna inandigi
bazi belgeleri elde edebilmek i¢in Funke’nin mahkumiyetini saglamistir. Bu
belgeleri baska yollarla elde etmekte yetersiz yada isteksiz olan idare,
basvurucuyu, isledigi iddia edilen suglarin delillerini tedarik etmeye zorlama
girisiminde bulunmustur. i¢ hukuktaki Gimrilk Yasasinin 6zellikleri bu

bakimdan, 6. maddenin kendine 6zgu anlami g¢ergevesinde hakkinda bir sug

333 Saunders/ Birlesik Krallik karari , 1996.
3% Funke/Fransa karari, 1993.
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isnadi bulunan kisinin, susma ve kendinin suglamaya katkida bulunmama
hakkinin ihlalini hakli gosteremez. Bu nedenle 6. maddenin ihlal edildigi
kanaatine variimigtir.

Saunders/ Birlesik Kralllk®*® davasi ise, kisinin kendini suclayici ifade
vermeye zorlanarak edinilen bilgilerin, daha sonraki ceza davasinda

kullaniimasina iliskindir.>*

Bagvurucu bir ticaret sirketinin yonetim kurulu
baskanidir. Bu sirketin baska bir sirketi satin almak icin hisse senetleri
Uzerinde manipulasyon yaptigi iddia edilmis ve konuyla ilgili Bakanlk
Miifettisleri sorusturma yapmistir. i¢c hukuktaki sirketler yasasi, Miifettislere
genis yetkiler tanimaktadir. Bu yetkiler dahilinde sorusturma esnasinda gerekli
kisilerin ifadelerine de basvurulmustur. Bakanlik tarafindan alinan bu ifadeler
daha sonra Saunders hakkinda acilan ceza davasinda delil olarak
kullaniimigtir.  Yargilama sonunda 5 yil hapse mahkum olan Saunders,
Sézlesmenin 5. maddesinin ihlal edildigini iddia ederek davayr AiHM'e
tagsimistir.

Mahkeme oOncelikle davanin konusuna iligkin bir sinirlama getirmistir.
Mahkemeye gore, bu davada bagvurucunun iddiasi Bakanlhk Mdufettigleri
tarafindan alinan ifadenin kendisine karsl acillan ceza davasinda
kullaniimasina yoneliktir.

Mahkemeye gore, 6. maddedeki genel adil yargilama ilkesi ve buna
dahil olan kendini suglamama hakki, en basitinden en karmasigina kadar
ayrim yapilmaksizin batun sug¢ turlerine uygulanir. Kamu vyari, yargisal
olmayan bir aragtirmada zorlama ile alinan cevaplarin dava sirasinda sanigi
suclamak igin kullaniimasina mazeret olamaz. Genel bir kural olarak
Dolandiricilik Dairesinin cebri yetkileri altinda edinilen ifadeler , daha sonraki
bir yargilamada ilgili kisinin aleyhine delil olarak kullanilamaz. Bu ifadelerin sug
isnadindan once alinmasi, daha sonra yargilama surecinde kullaniimalarinin
bu hakki ihlal etmemesi anlamina gelmez.

Sanigin kendisini suglandirmama hakki, sanidin susma iradesine saygi
ile ilgilidir. Bu sebeple de Mahkeme tarafindan Sozlesmenin 6. maddesine
aykiri bulunmaktadir. Sanigin hir iradesine aykiri olarak zorlamayla ifade alma

metodu, yine saniktan zorlama ile alinabilen ve sanigin iradesinden bagimsiz

3% saunders/ Birlesik Krallik karari, 1996.
3% INCEOGLU,S. (insan..) a.g.e, s. 277.
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olarak var olan kan, idrar veya diger doku ornekleri veya bir muzekkereye bagl
elde edilen bir belge gibi materyallerin kullanilmasindan farkhidir.>*" Nitekim,
Cartledge / Birlesik Krallik®® davasinda, asiri alkol kullanmaktan mahkum olan
basvurucu, mahkumiyetine tehdit ile alinan kan &rneg@inin neden oldugunu
iddia etmis ve doktora kan Ornegini vermemesi halinde, kendisine polis
tarafindan dava acilacagi yonunde baski yapildigini ileri surmuastir. Ancak,
Komisyon, kan 6rneginin zorla alinmasinin ve delil olarak kabul edilmesinin,
basvurucunun adil yargilanma hakkini ihlal ettigi sonucuna goéturmedigini
belirtmigtir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesinden, kendini suglayici bilgi ve
belgeleri vermesi igin kiginin zorlanmasina iligkin bir inlal karari ¢gitkmasi igin, bu
belge veya bilginin istendigi kisi hakkinda ya bir ceza yargilamasi resmi olarak
baslamig olmali yada baslatiimasi bekleniyor olmalidir. Yani kisi bir kugku
altinda olmali ve istenen bilginin kendini suglayici nitelikte olmasi gereklidir.
Bdyle bir kugku altinda olmayan kisiye karsi yonelik zorlayici dizenlemeler
AiHM’e gére Sozlesmeyi ihlal etmeyecektir.®*°

Belirtilen kararlar i1siginda, sunlari sdylemek mumkuandur; Guvenlik ve
Kamu duzeni ile ilgili de olsa kendini suglamama hakkinin 6zine zarar
verilemez. 3*° Sézlesmedeki susma hakki ve kendini suglamama hakki genis
bir icerige sahiptir, cinku ticari kayitlari da korumaktadir. Sadece ifade vermeyi

reddetme hakkini degil**'

, belge ve ticari kayitlari vermeyi reddetme hakkini
da kapsar.>*? Susma hakki ve kendini suclamama hakki hem ceza davasinin
baslatiima beklentisi olmasi kaydi ile dava 6ncesindeki safhayi®**, hem de
sonrasini kapsar.®**

Mahkeme sanigin susma hakkini kullanmasinin sanigin aleyhine
kullanilip kullanilamayacagini ve buna iligkin diger hususlari Murray/ Birlesik
Krallik®*®  kararinda tartismistir. IRA Orgitiine {ye olan basvurucu

yakalanmasinin ardindan yargilanmis, fakat ne polis sorgusunda ne de

337 Saunders/ Birlesik Krallik karari, 1996.

338 Bas No: 30551/96 Cartledge / Birlesik Krallik Komisyon karari, 1997.
%9 INCEOGLU,S. (insan..) a.g.e , s. 278.

30 Heaney ve McGuiness/ irlanda karari, 2000.

%1 Saunders/ Birlesik Krallik karari, 1996.

342 Funke/Fransa karari, 1993.

33 Funke/Fransa karari, 1993.

34 saunders/ Birlesik Krallik karari, 1996.

5 Murray/ Birlesik Krallik karari, 1996.
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mahkemede konusmamis, sorulan sorulara cevap vermemigtir. Kendisini
mahkum eden mahkemenin, sessiz kalmasindan sonug¢ c¢ikardidini ve bu
nedenle ispat yukunudn savcilik makamindan kendisine gegirildigini, bunun
kendisi aleyhine ifade vermeye zorlanmak demek oldugunu belirtmigtir.

Mahkemeye gore davada Onemli olan sorun, savcihigin sundugu
delillerin cevaplanmayi gerektiren yeterince gugli deliller olup olmadiginin
saptanmasidir. Milli mahkeme, sanik sessiz kalmayi sectigi i¢cin suglu oldugu
kanisina varamaz, fakat eger sanik aleyhine sunulan delil sanigi izah etmesini
gerektiren bir duruma sokuyorsa, bdyle bir agiklamanin yapilmamasi
“sagduyunun geregi olarak, izah edilecek bir durum olmadig! ve sanigin suglu
oldugu yoninde bir sonu¢ ¢ikariimasina neden olabilir.” Tersine, savciligin
sundugu delil zayif ise buna cevap verilimemesi suglu oldugu sonucu
ctkariimasini hakl gostermez. Mahkeme olayin sartlarini degerlendirirken,
diger delillerin yani sira, IRA tarafindan kacirilmig kiginin bulundugu bir evde
yakalanan basvurucunun bu konuda higbir agiklama yapmamasindan sonug
cikarilmasini makul bulmus, hakkaniyete aykiri gérmemistir.  Mahkeme,
sanigin susmasindan ¢ikarilan bu sonucu, delillerin degerlendiriimesinde
‘sagduyunun izin verdigi bir sonug¢” olarak gormustir. 6. maddenin ihlal
edilmedigi sonucuna varmigtir.

Bu davadan su sonuglari ¢gikarmak mumkindur; Sanigin susma hakki
mutlak dedgildir, bir ceza tehdidi ile kovusturmaya zorlanmasi gerekir, fakat
susmasinin kendi aleyhine sonug ¢ikariimasina neden olabilecegi konusunda
uyarilabilir. Savciligin sundugu gugla ve izah edilmeye muhtag deliller varsa,
bu deliller karsisinda sanik tarafindan acgiklama yapilmamasi, deliller
degerlendirilirken suclu oldugu yoninde bir sonug¢ yaratabilir. Sanigin susmasi,
sorulara cevap vermemesi yada delil gostermemesi, mahkumiyetin tek ve esas
dayanag! olamaz, bagka delillerin de olmasi gerekir. Mahkemenin boyle bir
sonu¢ c¢ikarmasi durumunda gerekgenin detayli olmasi, bu konuda sanigin
yeterince acik bir bicimde aydinlatiimig olmasi, bir Ust mahkeme tarafindan

tekrar incelenmesi gibi giivencelerin olmasi gerekir.>*°

¥® INCEOGLU,S. (insan..) a.g.e, s. 282.
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C ) DELIL KURALLARI
1) Genel Olarak

Su¢ isnadi ile baslayan yargilama surecinin adil bir sekilde
neticelendirilmesi icin Oncelikle yapilmasi gereken delillerin toplanmasidir.
Deliller, sug isnadiyla kargilasan kisinin gergekten de suglu olup olmadiginin
tespitine yarayacaktir. Her iddia ispata ihtiya¢ duyar. ispattan uzak iddialar
soylenti veya kotu niyetli ihbarlar olarak degerlendirilebilirler. Ceza
yargilamalarinin hurriyeti baglayici cezalarla hatta yakin déneme kadar Olim
Cezalariyla neticelenebildigi dusunuldugunde adaletin gergek anlamda tecellisi
icin ispat vasitalarinin kugkuya yer birakmayacak derecede acgik olmasi
gerekir.

Bu bakimlardan adil yargilanma hakki kapsaminda delillere iligkin
kurallarin ayrica agiklanmasi gerekecektir.

Sozlesmenin 6. maddesindeki hakkaniyete uygun yargilama, milli
mahkemeler onundeki ceza veya diger davalarda belirli delil kurallarinin
izlenmesini zorunlu kilmaz. Her devlet kendi kurallarini kendi koyar. Delillerin
degerlendiriimesi ve kabult de milli mahkemelerin isidir. Milli mahkemelerin
delilleri iyi degerlendirip degerlendirmedigi Sézlesme organlarinin yetkisinin
disindadir. Avrupa hukuk sistemlerindeki blayuk farkhliklar dugtnutldiginde bu
yaklasim kaginilmazdir. 3%

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi delillere iligkin esitsizlik veya
hakkaniyetsizlik iddiasi yargilamanin bitinuntn 1s1g1 altinda incelenecektir ve
basvurucunun vyargilamaya etkili olarak katiima imkaninin elinden alinip
alinmadigina veya savunmanin konumunun onemli bir sekilde zarar goérup
gormedigine yada milli mahkemenin degerlendirmesinin keyfi olup olmadigina
bakmaktadir.

2) Delillerin Durugmada Sunulmasi ve Tartigiimasi

Ceza Hukuku ile ilgili uyusmazliklarda, kural olarak, savunma
aleyhindeki delilerin, gekismeli bir sekilde, sanigin huzurunda mahkemeye
sunulmasi gerekir. Barbara, Messegue ve Jabardo/ Ispanya®*® kararinda

Mahkeme, baska birtakim ihlallerin tespit edilmesiyle birlikte, durusma

%7 INCEOGLU,S. (insan..) a.g.e, s. 283.
348 Barbara, Messegue ve Jabardo/ Ispanya karari, 1988.
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sirasinda sanigin huzurunda ve toplumun gozu onunde ¢ok onemli delillerin
sunulmadigini ve tartisiimadigini da belirtmig, bu bakimdan So6zlesmenin ihlal
edildigi kanaatine varmigtir. Mahkeme bu kararinda ayrica, milli mahkemelerin
delillerin dogru ve hakkaniyete uygun bir bigimde davada rol oynamasini
guvence altina alma yukumluligunde oldugunu, feragatin, mahkemeyi 6/1
maddesinin gereklerini yerine getirmekten muaf tutamayacagini da belirtmigtir.

Delillerin c¢eligmeli bir usulle sanigin huzurunda ele alinmasini ilkesi
kanun yollari agsamasinda da gecerli olabilmektedir. Burada énemli olan Ust
derece mahkemesinin roludur. Eger Ust mahkeme hukukilik denetimi yaninda
esasa girerek maddi olaylar hakkinda da karar verebiliyorsa, alt mahkemede
dinlenen tanik ve saniklarin yazili ifadelerine dayanarak karar vermesi halinde
Soézlesmenin ihlali dogabilecektir.*

Medeni hak ve uyusmazliklara iligkin davalarda ise, Mahkeme devletlere
daha genis bir takdir yetkisi sunmaktadir. Komisyon, Fransa'ya kargi agilimig
bir davada, sorumsuzlugunu kanitlamaya iligskin ispat yukanin basvurucuya ait
olmasini bir i¢ hukuk sorunu olarak gérmis ve bu durumun ancak taraflar
arasinda bir dengesizlik yaratmasi halinde SoOzlesmedeki adil yargilanmayi
ihlal edebilecegini belirtmistir.3*°

3) Delillerin Kabul Edilebilirligi

Sozlesme organlari, milli hukukta bir ceza yargilamasi sirasinda hukuka
aykiri  bir bigimde toplanan delillerin kullanilmasina izin veren kurall,
kendiliginden, kategorik olarak hakkaniyete uygun vyargilamaya aykiri
bulmamaktadir.®’

Hukuka aykiri delillerin hidkim verilirken kullanilmasini ilke olarak
benimseyen yaklasimi kabul etme konusunda Sdézlesme organlari direng
gOstermektedirler. Bunun nedenlerinden biri, bu konuda ortak bir Avrupa
yaklasiminin olmamasi, digeri de So6zlesmenin delillerin kabul edilebilirligine
iliskin kurallar koymamis olmasidir. Bu sorun temelde,Sézlesme organlari
tarafindan bir i¢ hukuk sorunu olarak gorulmektedir. Bununla birlikte hukuka
aykiri  bir delilin bir davada kullanilmasi yargilama butun olarak

degerlendirildiginde, o yargilamayi hakkaniyete aykiri hale getirebilmektedir.>*2

¥9 INCEOGLU,S. (insan..) a.g.e, s. 286.

350 Bas. No: 11941/86 , G./ Fransa Komisyon Raporu, 1988.
%1 GOLCUKLU, F. (Divani igtihadina) a.g.m, s. 5.

%2 INCEOGLU,S. (insan..) a.g.e., s. 288.
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Delillin elde edilis bicimi ve son sorusturmadaki roll, yargilamanin
batinuinun hakkaniyete aykiri hale gelip gelmedigi acgisindan yapilan bir
degerlendirme gergevesinde incelenmektedir.®%

Kisinin 6zel hayatinin gizliligi ihlal edilerek yapilan ses kayitlari, 6zel cep
defterlerine yapmis oldugu kayitlar, kisi haklarina Ustun deger veren hukuk
sistemlerinde, hukuka aykiri delil kapsamina girmektedirler.>** Soézlesme
organlari 6zel yasamin gizliligi ihlal edilerek elde edilmis delillerin hikim
verilirken kullaniimasini  kategorik olarak reddetmemektedirler. Ornegin,
Komisyonun Almanya'ya iliskin bir kararinda®° 6zel bir kisi tarafindan hukuka
aykiri bicimde kaydedilen konusmanin bagvurucu aleyhine kullaniimasi
degerlendiriimigtir. Komisyona gore, mahkumiyet sadece konusma kaydina
dayanmamaktadir. Cesitli tanik ifadeleri alinmigtir. Milli mahkeme kararinda
Ozellikle bir tanigin ifadesini esas almigtir. Telefon kaydi bu ifadeyi destekler
niteliktedir. Kaydin guvenirligi bilirkigi tarafindan dogrulanmistir. Komisyon bu
gerekgelerle sikayeti kabul edilemez bulmustur.

Konuyla ilgili zikredilmesi gerekli diger bir karar Schenk/ isvigre>*®
kararidir. Bu davada, karisini oldurtmek icin kiralik katil tuttugu iddia edilen
bagvurucunun kiralik katil ile konugsmasi bu kisi tarafindan kayda alinmigtir.
Milli mahkemede yargilanan basvurucu hakkinda hidkim kurulurken bu ses
kaydindan yararlaniimistir. Uglincii kisiler tarafindan hukuka aykiri olarak elde
edilen bu delilin davada esasa etki eder sekilde kullanilmasini AIHM de
Sozlesmeye aykiri bulmamigtir.

Mahkemeye gore oOncelikle yargilama esnasinda savunma hakki tam
olarak saglanmistir. Bagvurucunun avukati kasetin gutivenirligini incelettirmistir.
Bunun yaninda basvurucu kirallk katilin ilk sorusturma sirasinda
sorusturulmasini saglamis ve bagvurucunun avukati mahkeme tarafindan tanik
olarak ¢agrilan bu kisiyi son sorusturma sirasinda sorgulama imkanina sahip
olmustur. Mahkeme ikinci olarak, kaset kaydinin bagvurucunun mahkumiyetine
esas tek delil olarak kabul edilmedigini de tespit etmigtir. Hem kiralik katil

oldugu iddia edilen kisi hem de savunmanin gosterdigi baska kigiler de tanik

33 INCEOGLU,S. (insan..) a.g.e, s. 288.

354 Schroeder/Yenisey/ Peukert. “Ceza Muhakemesinde Fair Trial ilkesi” , istanbul Barosu CMUK
Uggulama Servisi Yayini, istanbul, 1999, s,154.

% Bas. No: 12505/86 Wischnewski / Almanya Komisyon karari, 1986.

%6 Schenk/ Isvigre karari, 1988.
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olarak dinlenmislerdir. Ceza mahkemesi, bagvurucunun mahkumiyetine kaset
kaydini destekler mahiyette baska delillerin de vyol actigini belirtmistir.
Dolayisiyla AIHM de ceza mahkemesinin karara ulasmadan énce delillerin
birbirleriyle baglantilarini dikkate aldigini kabul etmistir.

Uglincl kigiler tarafindan elde edilen hukuka aykiri delil tek basina
yada ana suglayici delil ise ve inanirligi konusunda basgvurucu tarafindan ileri
surilmds olan makul stpheler varsa ve bu supheleri giderecek glvenceler
saglanmamis ise Mahkeme ihlal sonucuna varacaktir. Fakat bu sonug, 6zel
yasama saygl hakkina aykiri her delilin tek basina milli mahkeme tarafindan
kullanilmasinin 6. maddeye aykiri olacagi sonucunu da beraberinde
getirmemektedir. Onemli olan i¢ hukuka aykiri bir bicimde toplanan bir delil
olup olmadi§i ve giivenirligine iliskin kusku olup olmadigidir.>®’

Delillerin hukuka uygunlugu agisindan, igkence ve insanlik digi veya
onur kirici muamele ile elde ediimemesi de Onemli bir husustur. Gerek
saniklarin gerekse taniklarin acgiklamalarinin, herhangi bir baski ve zorlama
olmadan kendiliginden olmasi gunimuiz uygar Ulkelerin hukuklarinda kabul
edilmis bir ilkedir. Supheli veya sanigin serbest iradesini zorlayan metotlarla
elde edilen ifadelerin hukuki degeri bulunmamaktadir. Birtakim uluslar arasi
s6zlesme ve bildirilerde sanigin ikrari dahil, iskence veya zalimane, insanlk
disi yada onur kirici muamele sonucu elde edilen delillerin, iskence veya kotl
muamele sugundan yargilananlara kargi acilan davalar disinda,
kullanilamayacag belirtimektedir. iskence olusturmayan ancak delil elde etme
yontemi olarak yasaklanmis olan gesitli baski sekilleri vardir ve bunlar da elde
edilen delillerin gecerliligini bozmaktadir. insan Haklari Komitesi baskiyla elde
edilen delilleri kullanma yasagini, “hukuk, iskence yada diger yasak islemlerle
elde edilen ikrarlarin yada ifadelerin bir davada kabul edilmesini
yasaklamalidir.” demek suretiyle genis tutmustur.>*®

Sozlesmede bu konuda agik bir hikam yoktur. Bununla birlikte, iskence,
kot muamele, cebir veya baski ile hukuka aykiri elde edilen ikrarin delil olarak
kullaniimasi kabul gormemektedir.

Kisi hukuka aykiri bicimde iskence, kéti muamele, cebir veya baski ile

elde edilmis delillerle mahkum oldugunu iddia ettiginde, S6zlesme organlari

%7 INCEOGLU,S. (Insan..) a.g.e, s. 291.
38 Uluslararasi Af Orgutd. (Adil..) a.g.e, s. 158.
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delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi iginin milli mahkemelere ait
oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte milli mahkemelerin keyfi bir
degerlendirme yapip yapmadidini veya ikrar delilinin guvenirliginin  milli
mahkeme tarafindan de@erlendiriimesinde basvurucuya saglanan glvence

sisteminin uygun olup olmadigini AiIHM denetlemektedir.>*°

4) Durugsmada Dinlenmeyen Tanik Delili

Sozlesmenin  6/3-d maddesinin  ve silahlarin  esitligi  ilkesinin
sonuglarindan biri de “vicahilik” yani “ylzytizelik’tir. Bu ilke dzelikle taniklarin
dinlenmesinde onemlidir. Ceza davalarinda kural olarak tanik ifadelerinin -
Ozellikle aleyhe olanlarin- sanidin da bulundugu durusma esnasinda aleni
olarak alinmasi gerekir. Bu sekilde sanigin taniga soru sorma yani mahkeme
huzurunda tanigin ifadesinin ve kendisinin guvenirligini sorgulama imkanina
kavusmasi saglanacaktir.

Komisyon, hakkaniyete aykiri sartlar altinda kullaniimadi§i middetge,
gercegi tam olarak ortaya c¢ikarmak icin mahkemenin dolayli delillere
dayanmasini md 6/1 ‘e aykiri gérmemektedir.>®

Bununla beraber, yazili tanik ifadeleri su¢ isnadi olan davalara 6zgu md
6/3-d ile yakindan ilgilidir. Bu hiukim “iddia sahitlerini sorguya ¢ekmek veya
cektirmek” ibaresine yer vermektedir. S6zlesme organlari dnine gelen bu nevi
sikayetlerde, bu bent md 6/1 de yer alan hakkaniyete uygun yargilama kavrami
ile birlikte degerlendiriimektedir.

Bir tanigin durusmaya cikmadan, sadece yazili ifadesiyle yetiniimesi,
savunmanin tanigin inanirhgini test etme ve cgapraz sorgulama imkanini
ortadan kaldirmaktadir. Hulki Giines/ Tirkiye®*®' kararinda Mahkeme, hazirlik
sorusturmasi sirasinda, mudafiin yoklugunda yapilan yuzlestirmeye ve istinabe
yoluyla yapilan fotograf Gzerinden tespite dayanilarak hukim kurulmasini 6.
maddeye aykiri bulmusgtur.

Unterpertinger/ Avusturya®®? davasinda, basvurucu ivey kizini ve esini
yaraladig! icin yargilanmigtir. Bagvurucunun Uvey kizi ve esi, polise ifade
vermigler fakat son sorusturma asamasinda tanikliktan c¢ekilmiglerdir.

%9 INCEOGLU,S. (insan..) a.g.e, s. 294.

%0 Bas. No: 8945/83 S./ Almanya Komisyon Raporu, 1983.
%! Hulki Guines/ Turkiye karari, 2003.

%2 Unterpertinger/ Avusturya karari, 1986.
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Basvurucunun mahkumiyetine de poliste alinan ifadeler esas teskil etmistir.
Mahkemeye gore, sanik taniklarla yuzlegsemedigi icin ve kendisi aleyhine ifade
veren taniklari sorgulayamadidi igin savunma haklari 6nemli Olglde
sinirlanmigtir ve md 6/3-d ile birlikte disunuldiginde md 6/1 ihlal edilmigtir.

Kostovski/ Hollanda®®® kararinda da benzer bir sonuca ulasiimistir. Bu
davada sanigin mahkumiyeti 6nemli Olgude iki tanigin polise verdigi ve
bunlardan birinin ayni zamanda sorgu hakimine verdigi ifadelere dayanmistir.
Fakat her iki tanik da yargilama agsamalarinda dinlenilmemiglerdir. Mahkemeye
gore, on sorusturma asamasinda elde edilmig bu tur ifadelerin delil olarak
kullaniimasi tek bagsina md 6/1 ve 3-d’nin ihlalini dogurmaz. Sanik, kendisine
kargi gosterilen tanigi yargilama asamalarinda sorgulamak ve ifadesini
gurttmek igin uygun bir imkana sahip olmalidir. Fakat bu davada saniga ve
avukatina béyle bir imkan verilmemistir. iki tanigin da sug érgitiiniin misilleme
yapmasindan cekinilerek gizli kalmasina ve mahkemeye g¢ikmamasina izin
verilmistir. Mahkeme, 6zellikle 6rgutlt suglarla micadelede gizli bilgilerin sugun
sorusturulmasinda  kullanilabilecegini  kabul etmekle birlikte, sanigin
mahkumiyeti “belirleyici bir dlgide” tanik ifadelerine dayaniyorsa bu durumun
ihlale neden oldugunu belirtmigtir.

Yine benzer sekilde Sadak ve digerleri/Tirkiye*®* davasinda, Mahkeme,
taniklarin, PKK terdr orgutinin tehdidi altinda kalabilecekleri gerekgesiyle
durusmada dinlenmemelerini 6.maddeye aykiri bulmustur.

Eger sanik veya mudafii tarafindan guvenirliginin ve dogrulugunun
saptanmasi amaciyla sorgulanmamig tanik delili, mahkeme kararinin
dayandidi esas delil ise veya belirleyici delil ise ve dengeleyici glvenceler
saglayan bir 6ngériilmemis ise sézlesmenin ihlali ortaya cikacaktir.®

Genel olarak Sozlesme organlar kararlari, delillerin kabul edilemezIigi
acisindan kesin ve belirli bir kurallar batint sunmamaktadir. Bu konuda bir
Avrupa ortak paydasi olmamasi Sdzlesme organlarini daha gevsek bir
denetime itmekte, milli mahkemelerin ve milli hukukun takdir alanin
genisletmektedir. Mahkeme, durusma sirasinda sorgulanamamig taniklardan

alinan ifadelerin delil olarak kullaniimasinin savunma haklarina aykiri olup

363 Kostovski/ Hollanda karari, 1989.
%4 Sadak ve digerleri/ Tirkiye karari, 2001.
%5 INCEOGLU,S. (insan..) a.g.e, s, 301.
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olmadigi veya nasil kullanilmasi gerektigine iliskin agik ve kesin bir belirleme
yapmamigtir, soyut bir tarif vermemistir. Bu ifadeler tek delil olarak
kullanildiginda da mi ihlal gergeklesecektir, yoksa mahkumiyete esas dayanak
olmasi veya sadece bir rol oynamasi mi Sézlesmeye aykiri olacaktir, bunun

kesin olarak belirlemek giictiir. Olayin sartlarina gére yorum degismektedir.>*®

D ) GEREKCELiI KARAR HAKKI

Adil yargilanma hakkinin bir takim sekli kosullari da oldugunu daha
onceki bolumlerde ifade etmistik. Bu bigimsel konular durugmanin yapilmasi ile
ilgilidir. Bunlar, yargilamanin aleni bir surette gortulmesi, yargilamanin makul
surede yapilmasi ve bitirilmesi ve mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasidir.

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olma zorunlulugu, ceza davalari kadar
bir medeni hakka iligkin diger davalar icin de gegerlidir. Kararin gerekgeli
olmasi, gerek kanun yoluna bagvurmak gerekse hakkaniyete uygun bir goruntu
sunmak agisindan davanin taraflarinin  menfaatini ilgilendirdigi kadar,
demokratik bir toplumda toplumun menfaatlerini de ilgilendirmekte,
mahkemelere olan giiveni saglamaktadir.*®’

Mahkemenin kararlarini gerekgeli verme yukumluligu 6. maddede
aclkca belirtiimemigtir. Hakkaniyete uygun vyargilama ilkesi cercevesinde
Mahkeme tarafindan taninmaktadir.

Gerekgeli karar hakki ozellikle kanun yollarinin mevcut bulundugu
durumlarda, hakkaniyete uygun yargilanma kavraminin 6nemli bir unsurunu
olusturur. AIHM’e gore ancak bu sekilde sanik kendisine verilmis olan temyiz
hakkini islevsel bir bicimde kullanabilir.®

1) Gerekgenin Ogrenilememesi

ilk derece mahkemesinin gerekgesi dgrenilemeden temyiz icin bagvuru
yapmak zorunda kalinmasi Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasi agisindan
ihlale neden olmaktadir. Gerekge ogrenilemeden kanun yollarina basvuru
yapmak zorunda kalinmasi Kisiye taninan kanun yollarina etkili bagvuruyu

engelledigi igin adil yargilanma agisindan énemlidir.®°

%6 INCEOGLU,S. (insan..) a.g.e , s, 304.
*7 INCEOGLU,S. (insan..) a.g.e , s, 322.
%8 INCEOGLU,S. (insan..) a.g.e , s, 322.
%9 REID,K. a.g.e, s,128.
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Hadjianastassiou/Yunanistan®”° karari bir ceza davasinda gerekce
gosterilmeden karar verilmesine iligkindir. Davada bagvurucu ordunun gizli
bilgilerini 6zel bir sirkete vermekle suglanmis ve mahkum olmustur. Askeri
mahkemenin karari durugsmada kendisine okunmus, gerekgeli kararin yazili
olarak kendisine verilmesi ise bir buguk ay sonra gerceklesmistir. Yargitay’'a
bagvuru suresi ise 5 gundur dolayisiyla basvurucu mahkumiyetinin
gerekgelerini kesin ve agik bir bicimde anlayamadan basvurusunu yapmisgtir.
AIHM bu olayi 6. maddenin 1. ve 3. fikralarini birlikte ele alarak incelemistir.
Mahkemeye gore milli mahkemeler kararlarinin dayanaklarini yeteri kadar agik
bir bigimde goOstermek zorundadirlar, savunmaya sunulmusg olan temyiz
haklarinin islevsel bir bicimde kullaniimasi imkanini bu zorunluluk vermektedir.
Mahkemeye goére basvurucu durugsmada duyabildigi ve edinebildigi bilgilerle
Yargitay’a bagvurmus ve bir maddeye genel olarak gonderme yapmaktan
bagka bir sey yapamamigtir, dolayisiyla bagvurucu adil yargilanmamistir.

2) Gerekgede Taraflarin Savlarina Cevap Verilmemesi

Her ne kadar Sdézlesmenin 6/1 maddesi milli mahkemelerin gerekge
vermelerini gerekli kilmakta ise de milli mahkeme kararinin gerekgesini
belirtirken ileri surilen butun savlar detayli cevaplamak zorunda degildir.
AIHM medeni hakka iliskin bir dava olan Van De Hurk/Hollanda®"" kararinda,
bu yorumu ortaya koyduktan sonra, Avrupa Mahkemesinin rolindn milli
mahkemenin gosterdigi gerekgelerin i¢ hukukta gortlen dava sirasinda ileri
surulen savlari  kargilayip  karsilamadigini  denetlemek  olmadigini
belirtmektedir.

Bununla beraber, eger milli mahkeme gerekgesinde “davanin sonucu ile
dogrudan ilgili ve sonucu belirleyici” savlari cevaplamamissa ihlal
olusabilmektedir.>"

Hiro Balani/ispanya®’® davasinda, bagvurucuya karsi acilmis bir ticari
marka davasinda, basvurucunun savlarindan biri milli mahkemeler tarafindan
hic dikkate alinmamistir. Basvurucu davada karsi tarafin iddiasina karsilik
kendi iddialarina ek olarak dava konusu olan ticari markanin ilk dnce kendi
adina tescil edildigini belirtmistir. Milli mahkeme bu iddiay1 degerlendirmeden

370 Hadjianastassiou/Yunanistan karari, 1992.

371 \Van De Hurk/Hollanda karari, 1994,
*” REIDK. a.g.e, s,127.
%3 Hiro Balani/lspanya karari, 1994.
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basvurucuyu hakl bulmustur. Fakat Yuksek Mahkeme yine bu iddiaya
deginmeden bu karari bozmustur. AIHM’e goére, basvurucu hig deginiimeyen
iddiasini yeteri kadar acgik bicimde ve delil gOstererek ortaya koymustur.
Mahkemeye gore bu iddia bir hukuk ve mantik sorunudur ve bunun cevabinin
acikca ve ayrica verilmesi gerekmektedir. Bunun eksikligi S6zlesmenin ihlal
edilmesine sebep olmustur.

Eger i¢ hukuktaki dava sirasinda agik ve somut bir bigcimde ileri surtlen
iddia davanin sonucunu degistirebilecek nitelikte ise davayla dogrudan ilgilidir
ve milli mahkeme tarafindan gerekce gosterilerek degerlendiriimelidir. S6z
konusu iddiaya iligkin ayri ve agik bir degerlendirmenin kararin gerekgesinde
yer almamasi adil yargilanma hakki agisindan ihlale neden olabilecektir.>"

3) Yetersiz Gerekge

ic hukukta bir konu detayl gerekge verilmeden karara baglaniyorsa yine
hakkaniyete uygun yargilanma agisindan ihlal olusabilmektedir. Georgiadis/
Yunanistan®’® davasinda, bagvurucunun haksiz yere tutuklanmasina iligkin
tazminat verilmemesi karari, beraat karari ile birlikte verilmis ve kendisinin
‘bayuk ihmali” nedenine dayandiriimigtir. Mahkeme, basvurucunun tazminata
iligkin savlarini ortaya konma imkaninin taninmamasini md 6/1’e aykiri
bulmustur. Mahkeme, milli mahkemenin atif yaptigi “blydk ihmal” kavrami
Uzerinde durmus ve bu kavramin agik olmayisini ve milli mahkemelerin daha
detayl gerekcgeler gostermesini gerekli gormustur.

H./Belcika®® davasinda; barodaki kaydi uzun siire 6nce silinmis
basvurucunun tekrar Baroya kaydinin yapilmasi talebinin reddi konu edilmistir.
Mevcut yasal dizenlemeye goére kaydi silinen kisi bu kararin Gzerinden 10 vyil
gectikten sonra ve ‘“istisnai kosullar” ortaya c¢iktiginda tekrar baroya
kaydolabilir. Baro konseyi sadece bu “istisnai kosullarin” bulunmadigi
gerekgesiyle talebi reddetmigtir. Bu davada Baro Konseyinin karar alma usulu
iki acidan sorunludur. Birincisi aleni yargilama yapilmamistir. ikincisi “istisnai
kosullar” sarti acisindan bakildiginda uygulanacak kuralin ve igtihatlarin
belirsiz olmasidir. Mahkemeye gore “istisnai kosullar” kuralinin belirsiz olmasi
bagvurucunun talebinin keyfi bir bi¢cimde incelenecegi korkusuna neden

¥4 INCEOGLU,S. (insan..) a.g.e, s, 322.
375 Georgiadis/ Yunanistan karari, 1997.
378 H /Belgika karari, 1987.
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olmaktadir, bu belirsizlik yeterli gerekgelerin verilmesini daha da gerekli hale
getirmektedir. Mahkeme 6/1’in ihlal edildigi sonucuna varmigtir.

Komisyon temyiz hakkinin Sézlesme tarafindan guvence altina alinmis
bir hak olmadigindan hareket ederek, Ust yargilama asamalarinda verilen
gerekgenin detayli olmasi gerekmedigi sonucuna varmaktadir. Almanya ile ilgili
bir basvuruda, Alman Federal Mahkemesinin itirazini detayli gerekce
gOstermeden  reddetmesi nedeniyle Komisyona sikayette bulunan
basvurucunun davasi kabul edilmez bulunmustur. Komisyona gore, eger i¢
hukuk yetkili bir mahkemenin kararinin temyiz edilmesini kabul ediyorsa, ister
temyiz ¢ok Onemli bir hukuki konuyu ortaya c¢ikarsin, isterse bunun basarili
olma sansi olsun, Ust derece mahkemelerinin sadece ilgili maddeye génderme
yapmasi yeterlidir.>”’

4) Yasaya Dayanmayan Gerekge

ic hukukta bir mahkeme tarafindan verilen kararin yasal olarak gegerli
bir gerekgeye de dayanmasi gerekmektedir. Davada uygulanabilir olan yasaya
dayanmayan gerekge hakkaniyetsizlik yaratmaktadir.

De Moor/Belgika®’® davasinda, basvurucu ordudan emekli olmus bir
Belcika vatandagidir. Hukuk diplomasi aldiktan sonra ,Baro Konseyine yaptigi
basvuru zaten bir kariyer yaptigl ve ¢ok sayida avukat bulundugu gerekgesiyle
reddedilmigtir. Bu karar Uzerine basvurucu olayr Danistay’a tasimistir.
Danistay ise bu konuda Baro Konseyinin tek karar verici oldugu gerekgesiyle
gorevsizlik karari vermistir. AIHM, 6niine gelen davada, Baro Konseyinin
gerekgesini hukuki bulmamistir. Belgika i¢ hukukunda avukathk kaydi igin,
hukuk diplomasina sahip olma, AB veya Belcika vatandagi olma ve meslegi
yapmaya uygun olma kosullari disinda bir kosul bulunmamaktadir. Gerekce bu
kosullardan biri degildir. Ayrica kayit talebi reddedilirken aleni bir yargilama da

yapilmamis, karar aleni verilmemistir.

37 Bas. No: 8769/79, X./Almanya Komisyon karari, 1981.
38 De Moor/Belgika karari, 1994.
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E) MASUMIYET KARINESI

Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesi'nin 2. fikrasinda yer
alan Masumiyet Karinesine (Sugsuzluk Karinesi) iligkin hikim, ceza
hukukunun genel ilkelerinden biridir. Bu ilke, birgok ulusal ve uluslararasi
metinde yer almigtir.

Buna gore, "Bir sugla itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak
kanitlanincaya kadar masum sayilir.” Herkes, adil yargilamanin asgari
gereklerini iceren bir yargillamayla hukuka gore mahkum olmadik¢ca ve
oluncaya kadar, sugsuz sayllma ve buna gbre muamele gérme hakkina
sahiptir.3"®

Masumiyet karinesi, insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 11.

maddesinde soyle duzenlenmisgtir:
“Bir su¢ islemekten sanik olan herkes, savunmasi i¢in kendisine gerekli buitiin
tertibatin saglanmis bulundugu acgik bir yargilanma ile kanunen suglu oldugu
tespit edilmedikge masum sayilir. Hi¢ kimse, igledikleri sirada milli veya
milletlerarasi hukuka gére sug teskil etmeyen fiillerden veya ihmallerden étiirti
mahkum edilemez. Bunun gibi, sugun islendigi sirada uygulanan cezadan
daha siddetli bir ceza verilemez.”

Masumiyet karinesiyle ilgili olarak, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin
6. maddesi ise sOyle bir duzenleme getirmistir:

“Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar sugsuz sayilir.”

Bu hukUmlere gore, bir kimse kesin hikimle suglu oldugu tespit edilene
kadar masumiyet karinesinden vyararlanacaktir. Herkes, adil yargilamanin
gereklerini iceren bir yargilamayla hukuka gére mahkum olmadik¢a, sugsuz
sayllma ve buna gére muamele gérme hakkina sahiptir.

Masumiyet  karinesi  uyarinca, bir kimsenin  sug¢lu olarak
nitelendirilebilmesi ve hakkinda yaptirrm uygulanabilmesi, o kimsenin kesin

hakimle mahkum olmasina baghdir. Bir kimsenin mahkum edilebilmesi igin

39 Uluslararasi Af Orgiitii. (Adil..) a.g.e, s. 180.
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ise, hakkindaki her turli siphenin bertaraf edilmesi gerekmektedir. Clnkd bu
kimse, kanunen sugsuz kabul edilen bir kisidir.°

Sozlesmenin 6.maddesinin 2. fikrasi, adil yargilanma ve Ozellikle
masumiyet karinesinden yararlanma hakkini korumak suretiyle, hukukun
ustinlugu temel ilkesini igermeyi amaclamaktadir. Masumiyet Kkarinesi,
yalnizca sug ithamina iliskin davalarda yani; ancak bir suglamanin varhgi

381

halinde gecerlidir™™" ve karinenin ileri surulebilmesi, sahis hakkinda bir sug¢

isnadinin bulunmasina baghdir. Sug isnadinin bulundugunun kabull igin ceza
davasinin agilmis olmasi sart degildir.*

Sugsuzluk karinesi, kiginin “zanl” veya “sanik” sifatini aldigi andan
itibaren sonu¢ dogurmaya basglar. Yani, “sug isledigi suphesiyle” hakkinda polis
sorusturmasi baslatiimis yahut goézaltina alinmis kisi de bu karineden
yararlanir. Hukuken davanin acilmig olmasi gerekmez. Nitekim, adil
yargilanma kapsaminda saniga saglanan guvenceler, ceza davasinin
aciimasindan 6nce baslamaktadir.3®3

Avrupa insan Haklari Komisyonu'na gore; ceza mahkemesi, ényargi ile
hareket ederek kisinin sucgu igledigi inanci veya varsayimi ile ise
baslamamalidir.*®* Kisinin, isnat edilen sucu isleyip islemediginin kanitlanmasi
Savcilik Makamina dusmektedir. Bu gercevede, hukukun temel ilkelerinden
olan, “kuskudan sanik yararlanir” prensibini uygulamak gerekmektedir. Bu
nedenle Savcilik Makami yeterli kanitlari getirmek zorundadir.*®® Bununla
birlikte bazi karineler, makul olmak sarti ile sanik aleyhine delil teskil edebilir ve
bunlarin aksinin ispati da saniga duser.

Minelli/isvicre®® davasinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi, “Sanigin
suclulugu yasal olarak saptanmadan once ve 6zellikle kendisinin savunma
haklarini kullanma hakkina sahip olmadan onun suglu oldugu hissini telkin
eden bir adli karar, sugsuzluk karinesinin ihlalidir” demek suretiyle konuyla ilgili
genel bir tanim yapmigtir. Bu davada yerel mahkeme, zaman asimi nedeniyle

isin esasina girmemig, ancak buna ragmen, savunma hakkini saniga

%0 FEYZIOGLU, Metin. “Sugsuzluk karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi”, AUHFD, C.48, S.1-4, 1999, s. 139.

%1 GOLCUKLU, F. (Adil yargilama..) a.g.m, s. 220.

%2 EEYZIOGLU, M. (Sugsuzluk karinesi..) a.g.m, s,145.

%83 EEYZIOGLU, M. (Sugsuzluk karinesi..) a.g.m, s,145.

%4 FEYZIOGLU, M. (Sugsuzluk karinesi..) a.g.m, s,148.

%5 UNAL ,S. (Avrupa..) a.g.e, s. 190.

% Mineli/ isvicre karari ,1983.
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kullandirmaksizin sug¢lu bulmadigi bir ceza davasinda, saniga, mahkeme
masraflarindan bazilarini yuklemis ve karsi tarafin yaptigi takip masraflarini
tazmin etmeye mahkum etmistir. AIHM, bu olaya iliskin kararinda, sugsuzluk
karinesinin, ceza davasinin tamaminda uygulanmasi gerektigini vurgulamis ve
sanigin suglu oldugu oOnyargisini ortaya koyan ve ona savunma hakki
taninmaksizin verilen bir mahkeme kararinin, sugsuzluk karinesinin ihlali
anlamina geldigini belirterek, ilgili devleti mahkum etmistir.>®’

AiHM’e gdre, masumiyet karinesi, Sdzlesmenin 5/1. maddesinin
kapsaminda kalmak kosuluyla, sanigin tutuklanmasina engel degildir.%®
Ancak, tutuklulukta gegen surenin makul sinirlari agsmasi halinde de sugsuzluk

karinesinin ihlali s6z konusu olacaktir.3®°

F) SANIGA TANINAN DIGER GUVENCELER
1) isnadi En Kisa Siirede Anladigi Dilde Ogrenme Hakki

SoOzlesmenin 6. maddesinin 3-a bendine gore sanik, “Kendisine
ybneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladigi bir
dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek’ hakkina sahiptir.

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi, “Kendisine anlayacadi bir dilde,
aleyhindeki iddianin niteligi ve nedenleri hakkinda derhal ve ayrintili sekilde
bilgi verilmesini” , her sanigin asgari seviyede sahip oldugu haklardan birisi
olarak kabul etmektedir. Yapilan suglamayla ilgili olarak saniga verilecek bilgi,
kendisinin hangi fiili dolayisiyla suglandigini ve bu fiilinin hukuki nitelemesinin
ne oldugunu igerecektir. Bu bilgilerin higbir fiili yahut hukuki hataya yer

vermeyecek sekilde olmasi gerekir.>®

6. maddenin 3. fikrasinin “a@” ve “e” bentleri arasinda yer alan asgari
teminatlarin listesi ¢ok kapsamli degildir. Bu teminatlar, adil yargilanma
hakkinin sadece belirli boyutlarini icerir. AIHM, 6. maddenin 1. ve 3. fikralari
arasindaki iligkinin “6zelden ziyade genel oldugunu” Kkararlagtirmigtir;
dolayisiyla, bir ceza yargilamasi, 6/3 kapsamindaki asgari teminatlari yerine

getirse bile adil yargilamanin gereklerini yerine getiremeyebilir.**'

%7 FEYZIOGLU, M. (Sugsuzluk karinesi..) a.g.m, s,150.

%88 GOLCUKLU, F. (Adil yargilama..) a.g.m, s. 222.

%9 EEYZIOGLU, M. (Sugsuzluk karinesi..) a.g.m, s,160.

30 GHLCUKLU,F/GOZUBUYUK,S ( AIHS ve..) a.g.e ,s, 271.
391 Artico/italya karari, 1980.
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6/3-a hukmu kendisine bir sug isnat edilen herkesin suglamanin niteligi
ve nedeninden en kisa zamanda, anladigi bir dille ve ayrintili olarak haberdar
edilmesi gerektigini belirtir. 6/2 maddesi gibi bu madde de Sdézlesme
kapsaminda “cezai” kabul edilen, mesleki disiplin yargilamalar gibi hukuk
davalarina da uygulanir.®®

Bu hikim saniga suglama yoneltildigi zaman yani sug isnadiyla karsi
karsiya kalindigi zaman veya yargilamanin baslangicinda bilgi verilmesini
amaglar. Bu madde ile 5. Maddenin 2. fikrasindaki “yakalanan her kisiye,
yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen her tiirlli suglama en kisa zamanda
ve anlasilir bir dille bildirilir.” HUkmU arasindaki iliskiye gelince: ikincisi
genellikle daha az ayrinti gerektirir ve digeri kadar kati degildir.>*

De Salvador Torres/ispanya®®* davasinda, basvurucu vyerel
mahkemenin suglamada s0z edilmeyen agirlasgtirici bir kosula dayanarak
cezasini agirlagtirdiindan yakinmistir. Ancak, AIHM burada Sézlesmenin
ihlalini tespit etmemistir, clinki bu kosul basvurucuya yoneltilen suglamanin
dogal unsurlarindan biridir ve yargilamanin basindan beri kendisi tarafindan
bilinmektedir. Buna karsin, Chichlian ve Ekindjian/Fransa®® davasinda itham,
esash bir gekilde farkl bir siniflandirmaya sokulmug oldugundan Komisyon
ihlal bulmustur. Basvurucular ilgili ulusal kanunun bir béliminde yer alan bir
kambiyo sugundan beraat etmig, ama sonra temyiz agsamasinda bagka bir
bolimde yer alan bir sugtan hukim giymislerdir. Komisyon, maddi gergeklerin
bagvurucular tarafindan daima bilindigine, ancak temyiz durusmasinda sugun
siniflandirmasinin  degistirilecegine iligkin bir bilginin basvuruculara ilgili
yetkililer tarafindan bildirildigini gdsteren higbir kanit bulunmadigina karar
vermigtir.

Suclama ile ilgili bilginin sanigin anladigi bir dilde olmasi gerekir.
Brozicek/italya®® davasinda sanik Alman vatandasidir ve dille ilgili zorluk
cektigini acikca yerel mahkemede ifade etmistir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, italyan yetkililerin bagvurucunun vyeterli italyanca bildigini

belirlemedigi surece —ki, durum bu degildir- tebligati tercime ettirmeleri

%92 MOLE, N/HARBY, C. a.g.e, s. 51.

%93 MOLE, N/HARBY, C. a.g.e, s. 51.

%4 De Salvador Torres/Ispanya karari, 1996.

% Bas. No. 10959/84. Chichlian ve Ekindjian/Fransa Komisyon Raporu, 1989.
%6 Brozicek/italya karari, 1989.
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gerektigine karar vermistir. Benzer sekilde Mahkeme, Kamasinski/Avusturya®”’
davasinda, mahkemede konusulan dili bilmeyen bir saniga iddianamenin
anladigi bir dilde yazili terciimesi verilmedigi strece bu durumun sanik igin bir

dezavantaj olusturacagini belirtmistir.

2) Savunmasini Hazirlamak igin Gerekli Zaman ve Kolayliklara
Sahip Olma Hakki

SoOzlesmenin 6.maddesinin 3-b bendine gore sanik, “Savunmasini
hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak” hakkina sahiptir.

Savunmasinin hazirlanabilmesi igin verilecek “gerekli zaman ve
kolayliklar’ unsuru, yargilama faaliyetinin batind, dava konusunun ve mevcut
durumun o&zellikleri (yargilama faaliyetinin hangi safhada bulundugu, davanin
niteligi ve konunun karmasikhigi; ilgilinin tutukluluk hali, i¢cinde bulundugu
durum vb.) g6z 6nune alinmak suretiyle yapilacaktir. S6zlesmenin bu bendinin
uygulanmasinda somut olayin tasidigi 6zellikler, baska alanlarda oldugundan
cok daha fazla 6nem kazanmaktadir.>®®

Sozlesmenin 6/3-b bendine goére, sanik, savunmasini hazirlamak igin
gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkina sahiptir. Savunmanin
hazirlanmasi igin yeterli zamana sahip olma hakki, iddianamenin bildiriimesi ile
durusma gunlu arasinda ¢ok kisa bir sire olmamasini ifade eder. Burada
onemli olan husus, saniga durusmanin agiimasindan evvel iddianamenin
bildiriimesi [lGzumudur.

Savunma hazirhidi igin surenin yeterli sayilip sayllmayacagi konusunda
Mahkemenin genel bir tespiti bulunmamaktadir. Bu husus her davanin
kendisine 6zgu kosullari icinde degerlendiriimektedir.

Hadjianastassiou/Yunanistan®* davasinda, mahkemenin gerekceden
yoksun karari, 5 gunluk temyiz suresi taninarak sikayetciye teblig edilmigstir.
Sikayetci bu yuzden yeterli hazirhk yapamamis ve temyiz itirazlarini ancak
durugsmada &gdrendigi bazi bilgilere dayandirabilmistir. AIHM, sikayetciye
uygulanan kisitlamalarin kendisinin savunma hakkini ortadan kaldirdigina
isaretle, S6zlesmenin 6/3-b maddesinin ihlal edildigini tespit etmigtir.

%7 Kamasinski/Avusturya karari, 1989.
¥% GOLCUKLU,F/GOZUBUYUK,S (AIHS ve..) a.g.e, s, 272.
% Hadjianastassiou/Yunanistan karari, 1992.
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Savunmayi hazirlamak igin gerekli zamana ve imkana sahip olma hakki
sadece durusma safhasina kadarki savunma ile sinirli olmayip, durusmada
ortaya cikan yeni olaylar ve yeni (ek) iddialar bakimindan da gecerlidir.*®

Savunmayi hazirlamak igin yeterli kolayliklara sahip olma, sanigin
muadafi ile s6zlu ve yazili olarak gorismesini ve dosyayi inceleme hakkini
gerekli kilar.*®" Bu ilke, sanmigin avukatinin tutuklu yargilanan tiim
mavekkillerine davanin tum unsurlarini  gérismek igin kisitlamasiz ve
mahremiyet icinde ulasabilmesinin saglanmasini ifade eder. Avukatin ziyaret
icin rutin olarak yargi¢ yada savcililiktan dnceden misaade almasini gerektiren
bir sistem, bu fikranin ihlali anlamina gelir.*** Ancak, sozii edilen “kolayliklar’
mutlak nitelikte degildir. Savunmayi imkansiz kilmamak ve makul sinirlar iginde
kalmak kaydiyla bunlarin zaman icinde sinirlandiriimasi AIHM tarafindan, ihlal
olarak degerlendirilmemistir.**>

Avukatla gorugsme hakki, mektup yoluyla yazisma hakkini da igerir.
Domenichini/italya*® davasinda AIHM, basvurucunun avukatina yazdigdi
mektuplarin cezaevi yetkilileri tarafindan denetlenmesinin, 06zellikle bir
mektubunun avukatina ulagsmasi geciktigi icin gerek 8. Madde gerekse 6/3-b
kapsaminda ihlal teskil ettigini kararlastirmistir.

Sozlesme uyarinca, sanigin veya tutulan kisinin avukatlariyla iletisim
kurmasina her tir midahalenin yasa kapsaminda “kesin ve sorusturulabilir’
nitelikte olmasi, yani bu tur muiudahalelere hangi kosullarda
basvurulabileceginin acikca belirtiimis olmasi gerekir.*%°

3) Bizzat Yada Miidafii Araciligi ile Kendini Savunma Hakki

Sozlesmenin 6. maddesinin 3-c bendine gore sanik, “Kendi kendini
savunmak veya kendi sececegdi bir savunmacinin yardimindan yararlanmak ve
eger savunmaci tutmak igin mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin
selameti gerektiriyorsa, mahkemece gérevlendirilecek bir avukatin para
6demeksizin yardimindan yararlanabilmek” hakkina sahiptir.

So6zlesmenin 6/3-c bendi, yalnizca madafi araciligiyla savunmay! degil,

ayrica sanigin bizzat savunma yapmasini da duzenlemistir. Genel olarak

40 GOLCUKLU,F/IGOZUBUYUK,S ( AIHS ve..) a.g.e, s, 272.
401 Schroeder/Yenisey/Peukert. a.g.e, s, 68.

402 GOLCUKLU,F/GOZUBUYUK,S (AIHS ve..) a.g.e, s, 272.
403 GOLCUKLU, F. (Adil yargilama..) a.g.m, s, 223.

404 Domenichini/italya karari,1996.

4% MOLE, N/HARBY, C. a.g.e, s. 54.
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SoOzlesmenin amaci ve Ozel olarak adil yargilanma hakkinin demokratik bir
toplumda oynadigi rol gereQi s6z konusu (c) bendi, saniga teorik ve hayali
degil, ancak somut ve gergek bir savunma imkani saglamay! hukim altina
almaktadir.*%®

Sanigin kendi kendini mudafaa edebilmesi igin, mahkeme oOnunde
bizzat hazir bulunmasi ve bu imkana sahip olmasi gerekir. Her ne kadar 6.
madde, saniga mahkeme onunde sahsen bulunmak hakkini agikga tanimamis
olsa da, maddenin 3. fikrasindaki hukdmlerin bir kisminin yerine getirilebilmesi
icin sanigin mutlaka durusmada bulunmasi gerekecektir.*%’

Durugmada hazir bulunmak igin kendine duseni yerine getirmeyen
sanigin, bu hakkindan zimnen vazgectigi disunulerek giyabinda yargilamaya
devam edilebilir. Fakat, s6z konusu hakkin savunma ve dolayisiyla, adil
yargilamadaki Onemi nedeniyle, vazge¢menin (feragatin) tereddude vyer
vermeyecek derecede acik olmasi ve ayni zamanda kamu yararina aykiri

408 Melin/Fransa*®® kararinda oldugu gibi, kendi

bulunmamasi gerekir.
kusuruyla savunma hakkini gsahsen kullanmaktan mahrum kalan sanik
konusunda (c) bendi hikmu ¢ignenmis olmaz. Sanigin kagak oldugu yahut
bagka bir nedenle kendisine ulagsmanin mumkin bulunmadigi durumlarda,
ulusal mevzuatin giyapta yargilanmayi kabul etmesine bu bent hikmua engel
degildir. Fakat, bu gibi hallerde, sanigi durumdan haberdar etmek igin resmi
gorevlilerin her yolu ciddi surette denemis ve her turlu tedbiri almis olmalari
gerekir.*™

Savunmada bir avukatin yardimindan yararlanma hakki balgaminda
avukat, ya, ilgili tarafindan serbestge secilecek yada sanigin mali durumunun
muisait olmamasi ve adaletin geredi kosulu ile mahkemece resen
gorevlendirilecektir.*'" Mahkemece tayin olunan avukat konusunda sanik,
hemen hemen bir se¢cim ve tercih hakkina sahip degildir. Ancak, “savunma

teorik ve hayali” degil, fakat “gercek ve etkili” olmak zorunda bulundugundan,

408 GOLCUKLU,F/IGOZUBUYUK,S (AIHS ve..) a.g.e, s, 273.
47 GOLCUKLU,F/GOZUBUYUK,S (AIHS ve..) a.g.e, s, 274.
4% GOLCUKLU, F. (Adil yargilama..) a.g.m, s. 224.

409 Melin/Fransa karari, 1993.

“10 GOLCUKLU, F. (Adil yargilama..) a.g.m, s. 224.

M Uluslararasi Af Orgiitii. (Adil..) a.g.e, s.214.
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gorevin, avukat tarafindan gerektigi gibi yerine getiriimedigi hallerde
mahkemenin duruma miidahalesi yada yeni bir avukat tayin etmesi gerekir.*'?

AiHM'e gbre, avukatin hukuki yardimindan yararlanma hakki mutlaktir
ve hic bir sekil sartina baglanamaz. Mahkemenin Lala/Hollanda*'® kararinda
sOyle demistir; “Avukatin savunmaya izin verilmesi icin mahkemeye dilekge
vermemis olmasi, savunma hakkini ortadan kaldirmaz. Savunma hakki teorik
degil, uygulamada etkin bir sekilde kullaniimasi gereken bir hak oldugu igin, bu
haktan yararlanma izin alma gibi bir takim formalitelere baglanamaz.
Mahkeme, yargilamanin adil bir sekilde yapilmasini saglamak ve gérindse
gére sanigi savunmak igin durusmaya gelmis olan avukata bu firsati tanimak
zorundadir’.

Sanigin avukattan yararlanma hakki mutlak olmakla beraber, devlet, bu
hakkin  kullanilmasinin  sinirlarini  gizerek avukatlarin  mahkemelerde
mesleklerini nasil icra edeceklerini serbestgce duzenleyebilir ve bazi
durumlarda da kisitlamalar koyabilir. Mahkeme, sanigin savunmasinin 3
avukatla sinirlandiriilmasi, sanigin - mensup oldugu sug¢ orgutlerini
destekledikleri dogrultusunda kuvvetli supheler bulunan bazi avukatlarin
durugsmaya kabul edilmemesi gibi bazi uygulamalari, Sozlesmeye uygun
bulmustur.

Sanigin avukatin hukuki yardimindan faydalanmasi mutlak olmasina
karsin, avukatin hukuki yardimindan faydalanmayi saglayan Ucretsiz adli
yardim mutlak degildir.*'* Birinci durumda takdir hakki sanikta olmasina
ragmen; ikinci durumda takdir yetkisi tamamen mahkemededir. Bu yardim
saniga ancak, avukat Ucreti 6deme olanagina sahip bulunmadidi zaman ve
dolayisiyla savunmasiz kalmasini 6nlemek amaciyla yapilacaktir.

4) Tanik Dinletme Ve Sorgulama Hakki

Sézlesmenin 6/3-d bendine gdére sanik, “iddia taniklarini sorguya
cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni
kosullar altinda ¢agrilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek” hakkina

sahiptir.

12 GOLCUKLU, F. (Adil yargilama..) a.g.m, s. 225.
*13 Lala/Hollanda karari, 1994.
414 GOLCUKLU, F. (Adil yargilama..) a.g.m, s. 226.
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Mahkemeye go6re, bu bent hikmu, "hakkaniyete uygun yargilanma
hakki" icinde yer alan celismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerinin bir
uzantisidir ve bu duzenleme, bilirkisileri ve tum ispat araglarini da
icerecektir.*1®

Tanik dinletme ve sorgulama hakki, iddia makamina taninmis olan,
taniklari durugsmaya gelmeye zorlama ve onlari c¢apraz sorguya c¢ekme
hakkinin aynisini, saniga da tanimak igin dizenlenmigtir. S6z konusu hukim,
savunmaya, yalniz taniklarin davet edilmesi agisindan deqil, iddia taniklarinin
sorguya cekilmesi acisindan da esit haklar tanimaktadir.*'®

Unterpertinger/ Avusturya*'” davasinda, basvurucu iivey kizini ve esini
yaraladigi ic¢in yargilanmistir. Bagvurucunun Uvey kizi ve esi, polise ifade
vermisler fakat son sorusturma asamasinda tanikliktan c¢ekilmislerdir.
Basvurucunun mahkumiyetine de poliste alinan ifadeler esas teskil etmistir.
Mahkemeye gore, sanik taniklarla yuzlegsemedigi icin ve kendisi aleyhine ifade
veren taniklari sorgulayamadidi igin savunma haklari 6nemli Olglde
sinirlanmigtir ve md 6/3-d ile birlikte disunuldiginde md 6/1 ihlal edilmigtir.
AIHM icin énemli olan husus sanigin mahkumiyetinin isabetli olup olmadig
degil; fakat, yargilamanin butiunu bakimindan delil ikame edilip edilmedigi ve
getirilen delillerin  tartisiimasinin  adil sekilde vyapilip yapilmadigr ve
yargilamanin sanigi, iddia makamina nazaran daha elverigsiz ve kendini

savunmasiz bir durumda birakip birakmadigidir.*'®

5) Terciimandan Ucretsiz Yararlanma Hakki

Sozlesmenin 6/3-e bendine gore sanik, “Durusmada kullanilan dili
anlamadigi veya konusmadigi takdirde bir terciimanin yardimindan para
o6demeksizin yararlanmak” hakkina sahiptir.

Sozlesmenin 6. maddesinin 3. fikrasinin son bendi, yargilamada
kullanilan dili anlamayan veya konusamayan sanida bir tercimanin
yardimindan Ucretsiz olarak yararlanma hakkini tanimigtir. Hikmian amaci,
saniga, kendini savunma imkani saglamak olduguna gore, ancak savunma igin

gerekli ve yararli gevirilerin yapilmasi yeterlidir. Dava dosyasinda mevcut olan

15 GOLCUKLU, F. (Adil yargilama..) a.g.m, s. 227.
“1% INCEOGLU,S. (Insan..) a.g.e, s. 224.

a7 Unterpertinger/ Avusturya karari, 1986.

48 GOLCUKLU, F. (Adil yargilama..) a.g.m , s. 228.
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tum evrakin, savunmadaki etkisine bakilmaksizin, tercime edilmesi bu fikranin
emri degildir.*"®

Yetkili makamlarin yakimlaligu sadece bir gevirmen atamakla bitmez,
ayrica kendilerine bunun gerektigi bildirilirse, ¢evirinin yeterliliginin de bir
dereceye kadar denetimini kapsayabilir. Cevirmen hakki, normal iletisim
ydntemi olarak érnegin isaret dilini kullanan isitme 6ziirlileri de kapsar.*®

AiHM'e gore, Sézlesmenin 6/3-d bendinde, “bedava yardim” dan
bahsedildigine gore, tercime icin ddenen bedel, mahkumiyet halinde dahi,
diger yargilama giderlerine eklenmek suretiyle saniktan istenemeyecektir.421

Zana/Tirkiye*?? davasinda Komisyon, savunmasini ana dilinde yapma
hakkindan yoksun birakildigi ve kendisine terciman atanmadigi seklindeki
basvuruyu, basvurucunun taraf devlet mahkemesinde kullanilan dili anladigi

gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur.

419 Kamasinski/Avusturya karari,1989.

20 MOLE, N/HARBY, C. a.g.e, s. 62.
421 Oztiirkl/Almanya karari, 1984.
422 7analTiirkiye karari, 1997.
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UCUNCU BOLUM
SONUG VE DEGERLENDIRME

Giris bélimde yapilan degerlendirmelerde de ifade edildigi gibi, dinya,
kisiye gore degismeyen bir hukuk sistemine dogru gitmektedir. Makro dizeyde,
ortak degerlerin bugin hemen butin dunyada kabul edildigini sOylemek
mumkuindur. Cok uluslu olugsumlar, giderek tek bir hukuk dizeninin varhgina
dogru yurimektedirler.

Kigisel hak ve Ozgurlikler giderek onem kazanmigtir. Uluslararasi
belgelerde, kisilerin hak arama hurriyetlerini  kullanmalarini  saglayan
diizenlemeler yapilmistir. Bu belgelerden en 6nemlilerinden biri de insan
Haklari Evrensel Bildirgesi ve buna bagll olarak hazirlanan Avrupa insan
Haklarn Soézlesmesidir. Sozlesme, Ozellikle kisisel hak ve o6zgurluklerin
korunmasinda Avrupa hukukunun en temel metnidir.

“Adil Yargilanma Hakki” ise S6zlesmenin bir anlamda omurgasidir.

Adil yargilanma hakki, acik bir sekilde ilk kez Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinde duzenlenmigtir. Adil yargillanma hakki, medeni hak ve
yukumlaluklerle ilgili uyugsmazliklar ve ceza davalarina dair yargilamalarda
oldugu kadar, idari yargi alaninda ve disiplin hukukuna iligkin yargilamalarda
da gecerli olan bir haktir.

Adil yargilanma hakki kapsaminda sayillan haklardan bazilari,
Sozlesmesinin 6. maddesinde acgikca ifade edilmis; zimni unsurlar olarak
kabul edilen bir takim hak ve ilkeler ise, S6zlesme organlarinca olusturulan bir
takim yorum ve igtihatlarla belirlenmigtir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesinde dizenlenen adil
yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri kanunen kurulmusg, bagimsiz ve
tarafsiz mahkemede yargilanma hakkidir. Bu hak, yargilama yapan makamin
mahkeme statlisline sahip olmasini, yargiglardan kurulu olmasini ve yargilama
makaminin kanunla kurulmasini gerektirir. Uyusmazhgi ¢ézecek yargi yerinin
uyugsmazhktan once kurulmug olmasi, kanuni yargic ilkesinin varligi, yargi
makaminin gorev, yetki ve uygulayacagi yargilama usulinin de kanunla

belirlenmis olmasi gerekmektedir. Bu sayede, yargi dig baskilardan korunmus
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olacak ve daha onemlisi kigiye yada olaya gore 6zel yargilama makamlari ve
usulleri uygulanmamig olacaktir. Bununla birlikte mahkemelerin bagimsizligi ve
tarafsizligi da glvence altina alinarak ayni zamanda demokratik bir idarenin
en onemli 6zelligi olan “Kuvvetler Ayriligr” da saglanmis olacaktir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, sbézlesmede yer alan “mahkeme’
kavramini 6zerk bir kavram olarak ele almistir. ilgili karar organi, i¢c hukukta
mahkeme olarak degerlendiriimese bile, Soézlesme organlari tarafindan
mahkeme olarak kabul edilebilmektedir. Bu durumda mahkeme kavrami, yalniz
olagan mahkemeleri degil, bazi disiplin kurullarini ve uzmanhk kurul veya
mahkemelerini de kapsamaktadir. Ornegin, Sramek/Avusturya davasinda
“Tasinmaz Muameleler Kurulu”, i¢ hukukta bir idari kurul olarak gorulmesine
ragmen, AIHM tarafindan bir yargi yeri, yani bir “mahkeme” olarak kabul
edilmistir. S6zlesmedeki anlamiyla mahkeme kavraminin diger nitelikleri ise,
karar verecek organin “yargisal rol’ ve “adli fonksiyon”a sahip olmasi, yani,
gorevine giren konularda, belli bir usul izleyerek ve hukuk Kkurallarina
dayanarak, gerektiginde devlet zoruyla yerine getiriimesi mumkin kararlar
verme yetkisini elinde tutmasidir. Bu sekilde olusan bir kurul, belirtildigi gibi, i¢
hukukta “mahkeme” olarak kabul ediimemis dahi olsa, AiHM, ictihatlarinda
bunlari “mahkeme” olarak kabul etmistir.

Strasbourg organlari, mahkemelerin bagimsizlik ve tarafsizliklarina 6zel
onem vermistir. Bu hususta bir ¢ok karar bulunmaktadir. Bu kararlar
neticesinde, mahkemelerin bagimsizlik ve tarafsizliklarina iligkin bir takim
kriterler tespit edilmistir.

AIHM, bir mahkemenin bagimsizigini arastirirken, o mahkemenin
Uyelerinin atanma ve goérevden alinma usulline, gérev suresine, Uyelere emir
verme yetkisine sahip bir makamin mevcut olup olmadigina, Uyelerinin her
turlG etkiden korunmasini saglayacak onlemlerin alinip alinmadigina ve son
olarak, mahkemenin global bir degerlendirme ile “bagimsiz bir gérinti” verip
vermedigine bakmaktadir. Bunlarin disinda, mahkemenin, ylritme organindan
ve taraflardan da bagimsiz olmasi aranmaktadir. Mahkemenin gorinimu
nedeniyle bagimsizhgin tartisma konusu edildigi en onemli kararlardan biri
incal/Turkiye davasidir. Bu dava, basvurucunun, Tirk Ceza Kanunu'nun
312.maddesinden Devlet Guvenli Mahkemesi’nde(DGM) yargilanmasi ve

mahkum olmasi ile ilgilidir. Bagvurucu DGM'’de yer alan askeri yargi¢c nedeniyle
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bagimsiz bir yargi yerinde yargilanmadigini iddia etmistir. AIHM, bu davada,
bir sivilin, kismen dahi olsa, askeri yargiglarin bulundugu bir mahkemede
yargilanmasini, mahkemenin bagimsizlik ve tarafsizliindan kusku duymak
icin yeterli gérmus ve 6. madenin ihlal edildigi kanaatine varmistir. Bu davadan
sonra, bu mahkemelerle ilgili diger basvurularda da AiIHM yine ayni yorumu
yapmistir. Bunun neticesinde, Turkiye, Devlet Guvenlik Mahkemelerinin 6nce
yapisini degistirmis ve askeri yargici heyetten ¢ikarmistir. Daha sonra da bu
mahkemeler tamamen kapatilmistir. Gérildigu gibi, bu durum, AiHM
kararlarinin ne denli etkili olabileceginin en buyuk ornegini olusturmaktadir.

Adil yargilanma hakkinin diger bir énemli unsuru “Hakkaniyete Uygun
Yargilanma Hakki’dir. Hakkaniyete uygun vyargilanma hakki, Ozellikle
yargilama surecinin adil bir sekilde yurimesinin en énemli teminatidir. Bu hak,
icerisinde usule iliskin gok onemli ozellikleri barindirmaktadir. Hakkaniyete
uygun yargilanma hakki, silahlarin esitligi ve c¢elismeli yargilama ilkesini,
durusmada hazir bulunma hakkini, kendi aleyhine taniklik etmeme ve susma
hakkini, mahkemeler ©6ninde iddia ve savunmada bulunma hakkini,
mahkemelerin usul islemlerinden haberdar olma ve bu iglemlere bizzat veya
temsilcisi araciligiyla katilma hakkini, kendisini bizzat veya bir mudafii
yardimindan faydalanarak savunabilme hakkini, mahkeme Kkararlarinin
gerekgeli olmasi zorunlulugunu, hukmuin aleni olarak verilmesini, kanun
yollarina basvurabilme haklarini kapsamaktadir.

Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki, 6zellikle ceza davalari agisindan
son derece 6nemlidir. “Silahlarin esitligi” ve “Celismeli yargilama” ilkeleri, sanik
haklar acgisindan hayatidir. AiHM, Kkararlariyla, savunma hakkinin
kisittanmasina siddetle karsi oldugunu ve taraf devletlerin bu konuda
Uzerlerine dusen butun yakumlalukleri yerine getirmesi gerektigini defalarca
ifade etmistir. Ornegin, Gé¢/ Tiirkiye kararinda, basvurucunun Agir Ceza
Mahkemesinde acti§i davada Mahkeme durusma yapmadan ve Savcilik
mutalaasini aldiktan sonra bir miktar tazminat miktarinin 6denmesine
hakmetmistir. Yargitay Bassavciligr her iki temyiz talebinin de reddini ve esas
kararin onanmasini igeren Teblignamesini bagvurucuya teblig etmeden
mahkemeye gdndermistir. AIHM tarafindan, Bassavciligin Teblignamesinin
amaci, Yargitay'in verece@i kararin sonucunu etkilemeye yonelik olmasi,

davacinin buna kargi gorus belitme imkaninin veriimemis olmasi nedeniyle
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silahlarin esitligi ilkesine aykiri bulunarak basvurucunun hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin ihlal edildigi kabul edilmistir.

Nitekim, bu karar neticesinde Turkiye 11 Ocak 2003 tarih ve 4778 sayili
kanunla Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununda bir degisiklige giderek,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilinca duzenlenen teblignamenin saniga ilgili
dairece teblig edilmesini hukme baglamistir.

“Makul Surede Yargilanma Hakki”, adil yargilanma hakkinin diger bir
unsurudur. Bu hakkin amaci, uyusmazhgin taraflarini yargilamanin
suruncemede kalmasina kargi korumak, hakkin bir an dnce yerine getiriimesini
saglamak ve taraflarin, uzun yargilamanin kotu neticelerinden etkilenmesini
onlemektir.

Makul surede yargillanma hakki konusunda olduk¢a fazla kararin
bulundugunu sdylemek mimkindir. AIHM’in, bu konuda, “Geciken adalet,
adalet degildir” ilkesini benimsedigi soylenebilir.

AIHM, makul sirede yargilamanin denetlemesini i¢ temel &lgiitten
hareket ederek Dbelirlemektedir. Bunlar; dava konusunun niteligi,
basvurucunun tutumu ve ulusal makamlarinin davraniglarinin sureyi etkileyip
etkilemedigidir. AIHM’in genel bir sire siniri yoktur. Her davada, olayin
sartlarina gore denetim yapmaktadir. Mahkeme, devletlerden, yargilamanin
makul strede bitmesi i¢in gereken tim tedbirleri almasini beklemektedir.

Adil yargilamanin unsurlardan biri de “yargilamanin aleniligi’dir. Bu
ilkenin anlami, mahkemenin yargisal iglemlerinin, ilgili olmayan kigilerce de
gorulebilmesidir. Bu, ayni zamanda, mahkemelerin keyfi davraniglarinin
onlenmesini ve tarafsizliklarinin saglanmasini, yargi sisteminde kontroliin tesis
edilmesini, davanin ve vyargillama faaliyetlerinin kamu tarafindan
denetlenmesini ve adalete olan guvenin korunmasini da saglamak bakimindan
onemlidir. Bununla birlikte ,“kamu duzeni, kamu yarari, genel ahlak, ulusal
guvenlik, klguUklerin cikarlarinin  veya taraflarin 6zel yasamlarinin
korunmasinin” gerekli oldugu hallerde aleniyet ilkesinin istisnaya ugramasi da
mumkundar. Fakat bu istisnalar hakkin 6zune dokunmayacak nitelikte
olmalidir. Ayni zamanda kararin da aleni olarak verilmesi gerekmektedir.

Aleniyet ilkesi, sanik haklari bakimindan oldukga énemlidir. Zira, ancak
aleni bir yargilamayla, sanik ve kamuoyu, kuskusuz olarak mahkeme kararina

guvenebilirler. Gizli oturumlarda alinan kararlarin maddi gercege ve adalete
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uygunlugu konusunda onemli kuskular bulunacaktir. Aleniyet ilkesi saglanirsa,
yarginin , kamu tarafindan kontroli de saglanmis olacaktir.

Sayilan bu haklarin yani sira, S6zlesmenin 6. maddesinin 2. fikrasinda
yer alan masumiyet karinesi ile 3. fikrada yer alan, saniga taninmis asgari
guvenceler de adil bir yargilamanin gereklerindendir. S6zlesme organlari
onlerine gelen davalarda, ihlallerle ilgili tespitlerde 1. fikrada zikredilen temel
ilke ve kurallari, 2. fikrada yer alan masumiyet karinesi ile 3. fikrada yer alan
haklarla birlikte degerlendirmektedir. 3. fikrada yer alan haklar; isnadi en kisa
surede anladigi dilde 6grenme hakki, savunmasini hazirlamak igin gerekli
zaman ve kolayliklara sahip olma hakki, bizzat yada mudafii araciligi ile
kendini savunma hakki, tanik dinletme ve sorgulama hakki, tercimandan
Ucretsiz yararlanma hakkidir. Bu haklar bilhassa ceza yargilamalarinda adil bir
gorunumun gereklerini olusturur.

Adil yargilanma hakki, Strasbourg organlarinin 6nune en sik gelen ihlal
bagliklarindan biridir. Mahkemenin ve eski uygulamada Komisyonun bu
maddeyle ilgili cok sayida karari mevcuttur. Her ne kadar Mahkeme 6nlne
gelen her davayi kendi kosullari icinde 6zerk olarak yorumlasa da, yillar iginde
6. maddeye iligkin ¢ok sayida igtihat olusmustur. Bu sekilde yeni davalarin ne
sekilde ele alinacagi ve ihlal kriterlerinin ne oldugu az ¢ok dngorilebilmektedir.
Bu “yorum hukuku”, insan haklari alaninda Avrupa hukukunun olusmasinda
¢cok onemli bir rol oynamigtir.

Sozlesmeye taraf devletlerin, Mahkemenin yargi yetkisini tanimasi ve
kararlarina uymak zorunlulugunun bulunmasi kargisinda ulusal hukuk
dizenlerinde s6zlesmeye uygunluk agisindan bir ¢ok degisikligin yapildigini
sOylemek mumkuandudr. Bir ¢ok udlke, i¢ hukuklarini Sézlesme hukumleri ve
Mahkeme kararlari dogrultusunda degistirmis veya yenilemistir. Bu bakimdan,
Mahkemenin i¢ hukuka etkisi yadsinamaz diizeydedir. Ornegin, Tirkiye
acisindan gerek Anayasal duzeyde, gerekse temel Ceza Yasalari dizeyinde
yapilan degisiklikler dikkate degerdir. Bunun gibi diger taraf devletler de, bu
nevi degisiklikleri yapmaktadirlar. Bunun neticesi olarak da, S6zlesme temelli
bir “insan Haklari Ortak Hukuku” olusmaktadir.

Degerlendirmenin basinda da belirtildigi gibi, evrensel dederlerin dinya
Uzerinde gegerli olmasi ve hukukun udstinligunin benimsenmesi, 6zellikle

insan haklari hukuku agisindan 6nemlidir. Bu baglamda, ¢alismanin konusunu
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olusturan Adil yargilanma hakkinin da igerigini olusturdugu Avrupa insan
Haklarn Sozlesmesi buyuk oneme sahiptir. S6zlesmenin mumkin oldugunca
yaygin uygulanmasi ve devletlerin Sézlesmede yer alan birey haklarina siki
sikiya bagh kalmaya c¢aba gdstermesi neticesinde arzu edilen hukukun

ustunligune dayali ve demokratik yonetim idealine daha yakin olunacaktir.
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