T. C.
DICLE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
EGIiTiM BILIMLERI EGITiMi ANABILIiM DALI
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dah
YUKSEK LiSANS TEZi

INGILiZCE OGRETMEN ADAYLARININ
ELESTIREL OKUMAYA YONELIK
OZYETERLIK ALGILARI

Dicle Universitesi, Baskent Universitesi ve Hacettepe Universitesi Ornekleri

Hazirlayan
Hiilya KUCUKOGLU

Danmisman
Yrd.Dog.Dr.Bayram ASILIOGLU

DiYARBAKIR

2008



OZET

Bu calismanin amaci ingilizce 6gretmen aday1 0grencilerinin elestirel okumaya
iligkin Ozyeterlik algilarnin diizeyini belirlemektir. Elestirel okuma, okudugumuz
herhangi bir metni diisiinme, dogrular1 ya da yanlslan iizerinde kafa yorma ve okunan
konuyu yorumlamadir.

Hacettepe, Dicle ve Baskent Universitelerinde 2007-2008 egitim-dgretim yili
bahar ve giiz doneminde Ingilizce dgretmen adaylarindan bir kismma uygulanan testle
gerceklestirilen bu calismada, Ingilizce 6gretmen adaylarinin elestirel okumaya yonelik
Ozyeterlik algilarinin tespiti ve degerlendirmesi yapilmis, neticede sonug ve Oneriler ortaya
konulmustur. Aragtirmada &grencilere, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 25
onermeden olusan bir 6zyeterlilik algis1 6lcegi uygulanmistir.

Katilimci sayis1 227 dir. Deneklere bes secenekli yirmi bes dnerme verilmis ve
bunlar bir etki altinda kalmadan, igtenlikle yanitlamalari istenmigtir. Sonuglara yonelik
yapilan degerlendirmelerde; Ogrencilerin, biiyiik bir kismmnm okumaya ilskin olumlu
tutum sergiledikleri ve elestirel okuma konusunda kedilerini yeterli olarak algiladiklar
anlagilmugtir.

Bu arastirma sonucunda, Ogrencilerin elestirel okuma teknigini basariyla
kullandiklar1 sdylenebilir. Ancak bu sonucun, kisilerin kendilerini degerlendirmede
subjektif davranma egilimleri gosterdikleri diisiiniildiigiinde, c¢alismanin diger bir
aragtirmayla desteklenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Danimarka
Teknolojisi Enstitiistiniin Kasim 2006 yilinda hazirladigi raporda gore 6zyeterlik 6lgme
araclarinda c¢ikan sonuglarda Ol¢me aracinin uygulandigi kisilerin - kendilerini
olduklarindan fazla degerlendirdiklerini ortaya koymustur (Henrik ve Martin, 2006). Bu
zafiyeti ortadan kaldirmak adina 6gretmen adaylarina uyguladigim 6lgme aracinin
yanisira, 6lgme aracinin uygulandigi tiniversitelerin 6gretim elemanlarindan da goriis
alma geregi duyulmustur. Anket sonuclari bu goriisler dogrultusunda da
degerlendirilmiglerdir.

Miiteakip donemlerde bu yonde bir egitim verilmesi, 6grenciler kadar 6gretmenlerin

de konuyu 6grenmelerinin faydali olacagi degerlendirilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Ozyeterlik Algisi, Elestirel Okuma Yontemi, Geleneksel
Okuma Y ontemi
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ABSTRACT

The main aim of this study is to determine the critical reading level of the English
student teachers. The meaning of critical reading can be explained as follows. Critical
reading is to think about the text which is read and to comment on the topic. The pros of
critical reading can only be understood by compairing the advantages of critical reading
with the traditional reading methods.

This study was performed at Hacettepe, Baskent and Dicle Universities and the
study aimed at identifying the self sufficiency of the students on critical reading. This
study was put into practice in 2007-2008 Fall and Spring semesters. In the study, the
students were asked to answer 25 questions. The answers given were used to figure out the
self sufficiency level of the studens.

The number of participants in the survey is 227. The participants were given 25
questions and were asked to answer them sincerely. The results of the study shows that
the general approach of the students towards critical reading is positive and that the
students find themselves considerably sufficient., The subjects of this study generally
think that they can be creative readers and that they can analyse the text given.

The results of the study shows that most of the student teachers can successfully
use the critical reading tecniques. Provided that the results of self sufficiecy test results are
sujective, there comes out the need to support this study with another study. As a matter of
fact a feasibility survey which was done by Danish Technological Institude shows that the
result are mostly higher than expected when people evaluate themselves (Henrik ve
Martin, 2006). In order to get rid of this weakness in the study which was done, another
survey was held to the lecturers who lecture in the same universities. And the results
were then taken into consideration.

It is appraisable that in the future studies, a training should be given on the topic

not only to the students but also to the lecturers.

Key Words: Critical reading, Self efficiency
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Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine

Bu calisma jiirimiz tarafindan Egitim Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dah, Egitim
Programi ve Ogretimi Bilim Dalinda YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul
edilmistir.

Baskan:

Uye:

Uye:

Onay

Yukaridaki imzalarin, ad1 gecen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.
....... [eeeeeea 12008

Enstitii Miidiirii
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ONSOZ

Hig kuskusuz bireyin yasamini devam ettirebilmesinin temel 6gelerinden birisi
toplumdaki diger bireylerle kuracag: iletisimdir. Iletisimin temel 6gesi de dildir. Dil
egitiminin temelini de okuma olugturmaktadir. Okumanin etkin hale getirilmesi belki de,
kisilere egitim siirecinin bagindan itibaren elestirel diisiinme ve sorgulama yetisinin

kazandirilmasi, neticede elestirel okumanin 6gretilmesiyle miimkiin olacaktir.

Bu diisiinceden hareketle, iiniversitelerde Ingilizce 6gretmen adaylarmin elestirel
okumaya yonelik dzyeterlik algilarinin tespiti ve degerlendirmesi maksadiyla yaptigim
calismami konuyla ilgili daha giivenilir verilere ulasabilmek ve saglikh
degerlendirmeler yapabilmek adina birden fazla iiniversitede gergeklestirdim. Bu
cercevede, Dicle, Hacettepe ve Baskent Universiteleri'ndeki Ingilizce &gretmen
adaylarindan bir kismmi degerlendirmeye dahil ettim. Yine Hacettepe ve Baskent
Universitelerindeki dgretim elemanlarinin konuya yonelik goriislerini aldim. Hacettepe
ve Baskent yanmnda YOK Tez Merkezi, ODTU, Gazi, Bilkent Universite
kiitiphanelerinde de kaynak taramasi yaptim. Calisma sonunda ulastigim veriler ile
sonu¢ ve Onerilerin bu alanda yapilacak calismalara katki saglayacagmi, elestirel
okumanin dil egitimindeki 6nemine vurgu yapacagmi diisiiniiyorum. Calisma alanimin
belirlenmesinden tezimin olusturulmasina kadar gegen siirecin her agsamasinda bana
yol gosteren ve destegini hicbir zaman esirgemeyen danigman hocam Yrd. Dog. Dr.
Bayram ASILIOGLU’na, degerli fikirleriyle ufkumuzu acan ve yalnizca bilimsel
olarak degil, yasamimizin her alaninda bizleri daha mutlu bireyler olma yolunda
bilgileriyle besleyen Boliim Baskanimiz Pof. Dr. Hasan AKGUNDUZ e, derslerinde
engin bilgileriyle bizi donatan ve bu arastirma asamasinda kiymetini ¢ok daha iyi
anladigim kiymetli hocam Yrd. Dog. Dr. Behget ORAL ve tezimin yazimi esnasinda
bana fikir ve teknik anlamda biiyiik destek saglayan kiymetli hocam Prof. Dr.

Muammer NALBANTa sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak bugiinlere gelmemi saglayan aileme, bana varliklariyla motivasyon
saglayan sevgili cocuklarim Minez ve Cagin’a, her zaman yanimda olan kiymetli esim

Bayram KUCUKOGLU’na sonsuz tesekkiirlerimi ve sevgilerimi sunuyorum.

Hiilya KUCUKOGLU



SEKILLER, TABLOLAR, GRAFIKLER VE KISALTMALAR LiSTESI

Sekiller Listesi

Sekil 1. Okuma bigimi ile biligsel 6grenme arasindaki iliski

Tablolar Listesi

Tablo 1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Tablo 2 “Okudugum bir yazida anlatilanlar1 sahip oldugum bilgiler 15181nda degerlendirebilirim”
seklindeki 1. 6nermeye verilen yanitlarin dagilimi

Tablo 3. “Bir yazida anlatilanlar1 yalnizca anlamakla kalmaz ayn1 zamanda degerlendirme
yapmaya da dikkat ederim” seklindeki 2. 6nermeye verilen yanitlarin dagilimi

Tablo 4. “Bir yaziy1 okurken, yazinin sonunda neler olabilecegini tahmin edebilirim” seklindeki
3. 6nermeye verilen yanitlarin dagilimi

Tablo 5. “Okuma parcasina iliskin okudugumu anlama sorular1 hazirlayabilirim” seklindeki 4.
onermeye verilen yanitlarin dagilimi

Tablo 6. “Okuma pargasina iligkin okudugumu anlama sorulari hazirlayabilirim” sorusuna
verilen yanitlarin varyans analizi

Tablo 7. “Okuma pargasina iliskin okudugumu anlama sorular1 hazirlayabilirim” sorusuna
verilen yanitlarin ortalamalart

Tablo 8. “Okumak benim ig¢in sikici bir ¢alismadir” seklindeki 5. dnermeye verilen yanitlarin
dagilim

Tablo 9. “Okumak benim igin sikict bir ¢aligmadir” sorusuna verilen yanitlarin varyans analizi
Tablo 10. “Okumak benim i¢in sikict bir ¢alismadir” sorusuna verilen yanitlarin ortalamalari

Tablo 11. “Okudugum bir parcada gecen bilgileri ihtiyaglarim dogrultusunda yeniden
diizenleyebilirim” seklindeki 6. 6nermeye verilen yanitlarin dagilim

Tablo 12. “Okudugum parcada yazarin savundugu fikirlerin dogrulugunu degerlendirebilirim”
seklindeki 7. 6nermeye verilen yanitlarin dagilimi

Tablo 13 “Kendimi etkin bir okuyucu olarak goriiyorum” seklindeki 8. Onermeye verilen
yanitlarin dagilimi

Tablo 14 “Okumay1 severim” seklindeki 9. 6nermeye verilen yanitlarin dagilimi
Tablo 15 “Okumay1 severim” sorusuna verilen yanitlarin varyans analizi
Tablo 16 “Okumay1 severim” sorusuna verilen yanitlarin ortalamalari

Tablo 17. “Okurken metin {izerine not almak okudugumu daha iyi anlamama yardimci olur”
seklindeki 10. 6nermeye verilen yanitlarin dagilinmi

Tablo 18 “Okurken metin {izerine not almak okudugumu daha iyi anlamama yardimci olur”
sorusuna verilen yanitlarin varyans analizi

Tablo 19 “Okurken metin iizerine not almak okudugumu daha iyi anlamama yardime1 olur”
sorusuna verilen yanitlarin ortalamalari

Tablo 20. “Okurken 6nemli gordiigiim kisimlart belirleyerek okumak okudugumu daha iyi
anlamama yardimci olur” seklindeki 11. dnermeye verilen yanitlarin dagilimi

27

11

39

41

43

46

47

47

48
50
51

51

53

55
57
59
59

60

62

62

63



Tablo 21 “Okurken 6nemli gordiigiim kisimlari belirleyerek okumak okudugumu daha iyi
anlamama yardimci olur” sorusuna verilen yanitlarin varyans analizi

Tablo 22. “Okurken dnemli gordiiglim kisimlari belirleyerek okumak okudugumu daha iyi
anlamama yardimci olur” sorusuna verilen yanitlarin ortalamalari

>

Tablo 23. “Bir okuma pargasi iizerinde galisirken 6nemli bilgileri kendi ifadelerimle not alirnm’
seklindeki 12. 6nermeye verilen yanitlarin dagilinm

]

Tablo 24. “Bir okuma pargasini tam olarak anlamam igin biitiin kelimeleri bilmem gerekmez’
seklindeki 13. 6nermeye verilen yanitlarin dagilimi

Tablo 25. “Bir okuma pargasini tam olarak anlamam ig¢in biitiin kelimeleri bilmem gerekmez”
sorusuna verilen yanitlarin varyans analizi

Tablo 26. “Bir okuma pargasini tam olarak anlamam ig¢in biitiin kelimeleri bilmem gerekmez”
sorusuna verilen yanitlarin ortalamalar1

Tablo 27. “Okudugum parcanin ana fikirlerini kendi ciimlelerimle 6zetleyebilirim” seklindeki
14. 6nermeye verilen yanitlarin dagilimi

Tablo 28. “Okudugum parcayla ilgili sorulabilecek sorular1 tahmin edebilirim” seklindeki 15.
6nermeye verilen yanitlarin dagilimi

Tablo 29. “Okurken parcayla ilgili muhtemel sorularin yanitlarini diisiinerek okurum” seklindeki
16. 6nermeye verilen yanitlarin dagilimi

Tablo 30 “Karigik bir siralama ile verilmis bir metni siralayabilirim” geklindeki 17. 6nermeye
verilen yanitlarin dagilimi

Tablo 31 “Okudugum parcadaki bilmedigim kelimelerin anlamini parcanin biitiiniinden
cikartabilirim” seklindeki 18. dnermeye verilen yanitlarin dagilimi

Tablo 32. “Bir okuma parcasindaki 6nemsiz bilgiyi onemli bilgiden kolaylikla ayirabilirim”
seklindeki 19. 6nermeye verilen yanitlarin dagilimi

il

Tablo 33. “Okudugum par¢anin yazarmin fikrinin parcadan yorumlayarak ¢ikarabilirim’
seklindeki 20. 6nermeye verilen yanitlarin dagilimi

Tablo 34. “Okudugum par¢adan mantikli ¢ikarimlar yapabilirim” seklindeki 21. Onermeye
verilen yanitlarin dagilimi

Tablo 35. “Okudugum pargadaki ana fikirleri par¢ada nerede arayacagimi bilirim” seklindeki 22.
Onermeye verilen yanitlarin dagilimi

Tablo 36. “Okudugum pargaya uygun bir son yazabilirim” seklindeki 23. 6nermeye verilen
yanitlarin dagilimi

Tablo 37. “Okuma caligmalar1 yapmak icin kendimi giidiileyebilirim” seklindeki 24. énermeye
verilen yanitlarin dagilimi

Tablo 38. “Okudugum parg¢anin ana fikrini dnceki bilgilerimle birlestirebilirm” seklindeki 25.
6nermeye verilen yanitlarin dagilimi

vi

64

64

65

67

68

69

69

71

73

74

76

78

80

81

84

85

88

90



Grafikler Listesi

Grafik 1. “Okudugum bir yazida anlatilanlar1 sahip oldugum bilgiler 1s18inda
degerlendirebilirim” seklindeki 1. 6nermeye verilen yanitlarin yiizde dagilimi

Grafik 2. Ankete katilan Ogretmen adaylarimin “Okudugum bir yazida anlatilanlar1 sahip
oldugum bilgiler 1s1¢inda degerlendirebilirim” seklindeki 1. dnermeye verilen
yanitlarin yiizde dagilimi a).Dicle b).Baskent c).Hacettepe Universitesi dgrencileri

Grafik 3. “Bir yazida anlatilanlar1 yalnizca anlamakla kalmaz ayni zamanda degerlendirme
yapmaya da dikkat ederim” seklindeki 2. Onermeye verilen yanitlarin yilizde
dagilim

Grafik 4. “Bir yazida anlatilanlar1 yalnizca anlamakla kalmaz ayni zamanda degerlendirme
yapmaya da dikkat ederim” seklindeki 2. Onermeye verilen yamtlarin yiizde
dagilimi a).Dicle b).Baskent c).Hacettepe Universitesi 6grencileri

Grafik 5. “Bir yaziy1 okurken, yazinin sonunda neler olabilecegini tahmin edebilirim” seklindeki
3. 6nermeye verilen yanitlarin ylizde dagilimi

Grafik 6. “Bir yaziy1 okurken, yazinin sonunda neler olabilecegini tahmin edebilirim” seklindeki
3. onermeye verilen yamtlarin yiizde dagilimi a).Dicle b).Bagkent c).Hacettepe
Universitesi dgrencileri

Grafik 7. “Okuma pargasina iliskin okudugumu anlama sorular1 hazirlayabilirim” seklindeki 4.
Onermeye verilen yanitlarin yiizde dagilimi

Grafik 8. “Okuma pargasina iliskin okudugumu anlama sorular1 hazirlayabilirim” seklindeki 4.
onermeye verilen yanitlarin ylizde dagilimi a).Dicle b).Baskent c).Hacettepe
Universitesi 6grencileri

Grafik 9. “Okumak benim ig¢in sikict bir ¢aligmadir” seklindeki 5. dnermeye verilen yanitlarin
yiizde dagilimi

Grafik 10. “Okumak benim i¢in sikict bir caligmadir” seklindeki 5. dnermeye verilen yanitlarin
yiizde dagilim a).Dicle b).Baskent c).Hacettepe Universitesi grencileri

Grafik 11. “Okudugum bir par¢ada gegen bilgileri ihtiyaglarim dogrultusunda yeniden
diizenleyebilirim” seklindeki 6. 6nermeye verilen yanitlarin yiizde dagilimi

Grafik 12. “Okudugum bir pargada gecen bilgileri ihtiyaglarim dogrultusunda yeniden
diizenleyebilirim” geklindeki 6. Onermeye verilen yanitlarin yilizde dagilimi
a).Dicle b).Baskent c).Hacettepe Universitesi 6grencileri

Grafik 13. “Okudugum parcada yazarin savundugu fikirlerin dogrulugunu degerlendirebilirim”
seklindeki 7. 6nermeye verilen yanitlarin yiizde dagilim

Grafik 14. “Okudugum parc¢ada yazarmn savundugu fikirlerin dogrulugunu degerlendirebilirim”
seklindeki 7. Gnermeye verilen yamtlarmn yiizde dagilim a).Dicle b).Bagkent
c).Hacettepe Universitesi 6grencileri

Grafik 15. “Kendimi etkin bir okuyucu olarak goriiyorum” seklindeki 8. dnermeye verilen
yanitlarin yiizde dagilimi

Grafik 16. “Kendimi etkin bir okuyucu olarak goriiyorum” seklindeki 8. 6nermeye verilen
yanitlarin yiizde dagilimi a).Dicle b).Baskent c).Hacettepe Universitesi 6grencileri
Grafik 17. “Okumay1 severim” seklindeki 9. 6nermeye verilen yanitlarin yiizde dagilimi

Grafik 18. “Okumay1 severim” seklindeki 9. nermeye verilen yanitlarin ylizde dagilimi a).Dicle
b).Baskent c).Hacettepe Universitesi 6grencileri

Grafik 19. “Okurken metin iizerine not almak okudugumu daha iyi anlamama yardimci olur”
seklindeki 10. 6nermeye verilen yanitlarin ylizde dagilimi

Grafik 20. “Okurken metin iizerine not almak okudugumu daha iyi anlamama yardimci olur”

vii

40

40

42

43

44

45

46

47

49

50

52

52

54

54

56

57

58

59

61



seklindeki 10. 6nermeye verilen yanitlarin yiizde dagilimi a).Dicle b).Baskent
c).Hacettepe Universitesi 6grencileri

Grafik 21. “Okurken 6nemli gordiigiim kisimlar belirleyerek okumak okudugumu daha iyi
anlamama yardimci olur” seklindeki 11. Onermeye verilen yamtlarin yiizde
dagilim

Grafik 22. “Okurken 6nemli gordiiglim kisimlar belirleyerek okumak okudugumu daha iyi
anlamama yardimer olur” seklindeki 11. Gnermeye verilen yamtlarin yiizde
dagilimi a).Dicle b).Baskent c).Hacettepe Universitesi 6grencileri

Grafik 23. “Bir okuma pargast lizerinde c¢alisirken 6nemli bilgileri kendi ifadelerimle not alirim”
seklindeki 12. 6nermeye verilen yanitlarin ylizde dagilimi

Grafik 24. “Bir okuma pargasi lizerinde c¢alisirken dnemli bilgileri kendi ifadelerimle not alirim”
seklindeki 12. 6nermeye verilen yanitlarin yiizde dagilimi a).Dicle b).Baskent
c).Hacettepe Universitesi 6grencileri

Grafik 25. “Bir okuma pargasini tam olarak anlamam i¢in biitiin kelimeleri bilmem gerekmez”
seklindeki 13. dnermeye verilen yanitlarin yilizde dagilimi

Grafik 26. “Bir okuma pargasini tam olarak anlamam i¢in biitiin kelimeleri bilmem gerekmez”
seklindeki 13. Onermeye verilen yamitlarin yiizde dagilimi a).Dicle b).Baskent
c).Hacettepe Universitesi 6grencileri

Grafik 27. “Okudugum parc¢anin ana fikirlerini kendi ciimlelerimle &zetleyebilirim” seklindeki
14. 6nermeye verilen yanitlarin yiizde dagilimi

Grafik 28. “Okudugum parcanin ana fikirlerini kendi ciimlelerimle &zetleyebilirim” seklindeki
14. 6nermeye verilen yanitlarin ylizde dagilimi a).Dicle b).Bagkent c).Hacettepe
Universitesi dgrencileri

Grafik 29. “Okudugum pargayla ilgili sorulabilecek sorulari tahmin edebilirim” seklindeki 15.
6nermeye verilen yanitlarin yiizde dagilimi

Grafik 30. “Okudugum parcayla ilgili sorulabilecek sorulari tahmin edebilirim” seklindeki 15.
Oonermeye verilen yanitlarin yiizde dagilimi a).Dicle b).Baskent c).Hacettepe
Universitesi dgrencileri

Grafik 31. “Okurken pargayla ilgili muhtemel sorularin yanitlarin1 diisiinerek okurum”
seklindeki 16. dnermeye verilen yanitlarin yilizde dagilimi

Grafik 32. “Okurken pargayla ilgili muhtemel sorularin yanitlarini diisiinerek okurum”
seklindeki 16. onermeye verilen yamtlarin yiizde dagilimi a).Dicle b).Bagkent
c).Hacettepe Universitesi 6grencileri

Grafik 33. “Karisik bir siralama ile verilmis bir metni siralayabilirim” seklindeki 17. 6nermeye
verilen yanitlarin yilizde dagilimm

Grafik 34. “Karigik bir siralama ile verilmis bir metni siralayabilirim” seklindeki 17. 6nermeye
verilen yanitlarin yiizde dagilimi a).Dicle b).Baskent c).Hacettepe Universitesi
6grencileri

Grafik 35. “Okudugum pargadaki bilmedigim kelimelerin anlamimi parganin biitiiniinden
cikartabilirim” seklindeki 18. dnermeye verilen yanitlarin yilizde dagilimi

Grafik 36. “Okudugum pargadaki bilmedigim kelimelerin anlamimi parganin biitiiniinden
¢ikartabilirim” seklindeki 18. énermeye verilen yanitlarin yiizde dagilimi a).Dicle
b).Baskent c).Hacettepe Universitesi 6grencileri

Grafik 37. “Bir okuma pargasindaki 6nemsiz bilgiyi 6nemli bilgiden kolaylikla ayirabilirim”
seklindeki 19. 6nermeye verilen yanitlarin ylizde dagilimi

Grafik 38. “Bir okuma pargasindaki onemsiz bilgiyi énemli bilgiden kolaylikla ayirabilirim”
seklindeki 19. 6nermeye verilen yanitlarin yiizde dagilimi a).Dicle b).Bagkent
c).Hacettepe Universitesi 6grencileri

viii

62

63

64

65

66

67

68

70

71

72

72

73

74

75

75

76

77

78

79



Grafik 39.

Grafik 40.

Grafik 41.

Grafik 42.

Grafik 43.

Grafik 44.

Grafik 45.

Grafik 46.

Grafik 47.

Grafik 48.

Grafik 49.

Grafik 50.

“Okudugum parganin yazarinin fikrinin parcadan yorumlayarak c¢ikarabilirim”
seklindeki 20. dnermeye verilen yanitlarin ylizde dagilimi

“Okudugum parganin yazarinin fikrinin parcadan yorumlayarak c¢ikarabilirim”
seklindeki 20. &nermeye verilen yanitlarin ylizde dagilimi a).Dicle b).Bagkent
c).Hacettepe Universitesi 6grencileri

“Okudugum par¢adan mantikli ¢ikarimlar yapabilirim” seklindeki 21. Onermeye
verilen yanitlarin yilizde dagilimi

“Okudugum par¢adan mantikli ¢ikarimlar yapabilirim” seklindeki 21. 6nermeye
verilen yamtlarin yiizde dagilimi a).Dicle b).Baskent c).Hacettepe Universitesi
ogrencileri

“Okudugum parcadaki ana fikirleri pargada nerede arayacagimi bilirim” seklindeki
22. 6nermeye verilen yanitlarin yiizde dagilimi

“Okudugum parcadaki ana fikirleri pargada nerede arayacagimi bilirim” seklindeki
22. dnermeye verilen yamtlarin yiizde dagilimi a).Dicle b).Baskent c).Hacettepe
Universitesi dgrencileri

“Okudugum pargaya uygun bir son yazabilirim” geklindeki 23. dnermeye verilen
yanitlarin yiizde dagilimi

“Okudugum pargaya uygun bir son yazabilirim” seklindeki 23. dnermeye verilen
yanitlarin yiizde dagilimi a).Dicle b).Baskent c).Hacettepe Universitesi 6grencileri

“Okuma ¢aligmalar1 yapmak i¢in kendimi giidiileyebilirim” seklindeki 24. dnermeye
verilen yanitlarin ylizde dagilimi

“Okuma calismalari yapmak i¢in kendimi giidiileyebilirim” seklindeki 24. 6nermeye
verilen yamtlarin yiizde dagilimi a).Dicle b).Baskent c).Hacettepe Universitesi
ogrencileri

“Okudugum parganin ana fikrini dnceki bilgilerimle birlestirebilirm” seklindeki 25.
Onermeye verilen yanitlarin yiizde dagilimi

“Okudugum parganin ana fikrini dnceki bilgilerimle birlestirebilirm” seklindeki 25.
onermeye verilen yamtlarin yiizde dagilmi a).Dicle b).Baskent c).Hacettepe
Universitesi 6grencileri

X

80

81

82

&3

84

&5

87

87

89

90

92

92



Kisaltmalar

: Statistical Analysis System
: Milli Egitim Bakanligi



ICINDEKILER

OZET
ABSTRACT
ONAY

ONSOZ
ICINDEKILER
GIRIS

Konunun Sunumu
Amaglar
Arastirmanin Onemi
Varsayimlar
Sirhiliklar
Tanimlar

Y ontem

-Arastirma Modeli
-Evren ve Orneklem

-VerilerinToplanmasi
- Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

1. INGILiZCE OGRETMEN ADAYLARININ ELESTIREL OKUMAYA

YONELIK OZYETERLIK ALGILARI

1.1. Dilin Insan Varolusundaki Vizyonu

1.2. Anadil ve Farkl Dil Ogrenme-Ogretme Yontemleri
1.3. Farkli Dil Ogrenme-Ogretme Yoéntemi Olarak Elestirel Okuma
1.4. Geleneksel ve Elestirel Okuma-Ozyeterlik Etkilesiminin Egitsel

Dogurgulari
2. BULGULAR VE YORUMLAR

3 TARTISMA SONUC VE ONERILER
KAYNAKLAR

EKLER

TUTANAK

xi

i
il

v

.

SO O O O 000N N = —

~

12
12
14
18

34

37

93
99
105
108



GIRIS

Konunun Sunumu

Dilin insan Varolusundaki Vizyonu

Insan diger canlilardan farkli olarak varoldugunu bilmek ve anlayabilmek
yetisine sahiptir. insanmn varolmakla birlikte, bunun bilincinde olabilmesi, onun sadece
tagiyici degil ayn1 zamanda bilingli ve farkindalikli bir konuma erigsmesine yol agmuistir.
Bu mevcut yapi insanin bilgi edinme ve bunun i¢in bir arayis siirecine girme giidiisiiniin
de tetikleyicisi olmustur. insan olusundan itibaren kendi varlig1 basta olmak iizere, tiim
evreni sorgulamaya baslamig, bu da bilgi edinme siirecinin temelini teskil etmistir.
Evrim siirecinde insan elde ettigi bilgileri ve olusturdugu kiiltiirii, bir sonraki nesle

aktarabilme basarisin1 gostermistir.

“.. Insan digindaki varlik formlar, sadece olma konumunda yasarlar. Bilgi edinme
istegi ve arayisi, gergekte insamn yasama eksikliginin ifadesi olarak ortaya ¢ikar ve bilgi
edinmede tutulan geleneksel yol, varliga distan bakmadwr. Yani sonuglara doniik okuma
aliskanhigidir. Gergekte insamn varligt ve varolusu farketmesinin yolu ona igten
bakmaktir. Bunun a¢ilini kendini tamima, gerceklestirme ve agma diirtiisii ve vizyonudur.
Ciinkii biitiin varolusun sirri, insamin mutlak benliginde gizlidir. Insan kendini tamdikca
varlik ve varolusla ilgili blokajlar: farkindaliga doniigmiis, boylece varlikla iletisiminde
dogal bir oznel durus gelistirmigtir. Bir insamin vizyonu ve ger¢ekligi bir ve ézdestir...”
(Akgiindiiz, 2008).

Yaygin anlayisa gore insan bildigi Ol¢lide yasamaktadir. Bilgi o derece
ylceltilmektedir ki, bilginin yasam miicadelesinde basarinin en 6nemli sartt oldugu,
bilmenin hayatta kalabilmek igin yeterli oldugu ydniinde bir inang gelismistir. Insana ve
bilgiye yonelik biiyliik anlam yiiklemeler, egitim siirecinde yasanilan bir takim

carpitmalar sonucunda yanlis anlasilabilmektedir.

“... Son tahlilde insamin her konudaki kaderi varlik, insan, bilgi ve egitim konusundaki
farkindalik ve biling blokajlarinin bileskesi olarak ortaya ¢ikar. Hakkinda en ¢ok bilindigi
soylenen bu dort kalem, aslinda insanin en ¢ok yabancilastigi ve yabancilastigi ol¢iide de
ters yiiz edilmig bir 6znel yanmlsamayla -omurga bir gelenek olarak egitim basta olmak
tizere- biitiin varolus geleneklerinde yasami iskaladigi koordinat sapmalaridir. Bu
bakimdan édncelikle iizerinde durulmasi gereken husus, varligin, insamn, bilginin ve



egitimin oldukca karanlik ve parcali goriiniim arzeden algilama sekillerini ayrintili
irdelemek, ve alisilagelmis ezberi bozmaktir...” (Akgiindiiz, 2008).

Bir iletisim araci olarak dil sadece kiiltiirel yasamda bilinlerin aktarilamasinda
kullanilan bir aragtir. Bununla beraber, iletisimde konugsma ve yapma yerine, dinleme
cok daha Onemli bir yer tutmaktadir. Dilin insan evrimine katkis1 sevgi korku
ikileminde, egonun degil ruhun kontroliine girmesiyle artacaktir. Sevgiye dayali bir
varolusta dil sevgiyi ileten bir ara¢ olur. Egonun etkin oldugu bir kisilikte ise siddeti
yayma ve etkinlestirme aracina doniigebilir. Bu agidan ylirek merkezli yagamin temel

dogas1 sessizliktir diyebiliriz.

“... Insan hayata bir seyler anlatarak degil hayati dinleyerek evrimlegir, ciinkii hayat
kendi zekasiyla evrimlesir Hayatin zekasi ise insamin proaktif benligi yani biitiin
aklidir...” (Akgiindiiz, 2007).

“.. Insan ve her insan yatay tarihte varolmus ve olacak olan biitiin insan dillerinin
sifresi ve tohumunu bilincinde barindirmaktadir. Ciinkii farkly diller ayni ruhsal enerjinin
farkh diisiinceler ve eylemlere doniismiis formatlaridir. Dolayisiyla bir insanin tek dille
smirlihgr salt bir ozdeslesmedir. Hangi kiiltiirel ortamda varoluyorsa o kiiltiirel etki
icerdeki simetrik tohumu ¢i¢eklendirmis olmaktadir. Kullandigi ana dil insam kullanma
durumunda degil ise her insan diger tohum ve sifreleri de agma elverigliligine sahiptir.
Hatta bu durum insamin biitiinsel varolmaswn bir gostergesidir. Ciinkii her dil bir
noktadan sonra kendi hapishanesini yaratmakta kisiyi belirli kiiltiirel kaliplarin
mahkumlar: haline getirmektedir. Bu farkl dillerin insani tasiyacagr anlam diinyasindan
uzaklagsma ve yabancilasma olgusudur...” (Akgiindiiz, 2007).

Anadil ve Farkli Dil Ogrenme-Ogretme Yéntemleri

Bir dili konugma ve anlama becerisi, 0grencinin kendi kiiltliriiniin yani1 sira
ogrendigi farkli dilin kiiltliriinii algilama, anlama c¢abasi, 6grencinin olasi konusma
durumlarinda belirli yapilara hakim olabilmesi ve duruma uygun tepki vermesi
anlamina gelir. Bu yeti, ancak 6z ve yabanci kiiltiir, toplum bilgisi ve bakis agisinin
degismesi ile olusur. iletisim becerisi, dilbilim yetisi ile birlikte dil edinimini

gergeklestirir.

Egitim alani incelendiginde giliniimiize kadar ¢esitli dil 6gretim yaklagimlarinin
gelistirildigi goriiliir. Bu ¢aligmalardan hareketle Bailly, 1998 yilinda yeni bir siniflama
yapmustir. Buna gore dil yaklasimlar1 davranisci, bilissel, ve yapilandirici olmak {izere

ii¢ grupta toplamistir (Giines, 2007:28).



Davraniggr  Dil  Yaklasimmna gore Ogrenme, bireyin davranislarindaki
gozlenebilir bir degismedir. Verilen bir uyariciya karsi 6grencinin istenen tepkiyi
gostermesi, dgrenme olarak kabul edilmektedir. Ogretim siireci kosullandirmaya ve
davranis degistirmeye doniik planlanmakta, 6grencinin zihnini gelistirme ¢aligmalarina
fazla ©nem verilmemektedir. Ogretim c¢aligmalar1 ise Ogretmen merkezli
yiriitiilmektedir. Bu anlayis dil 6gretiminde de s6z konusudur. Buna gore cocuk, kiiciik
yaglardan itibaren dili disardan gelen uyaricilara cevap vererek, biiyiiklerini taklit
ederek 6grenmektedir. Dil 6gretim siirecinde 6grenciler pasif alicilar olarak goriilmekte
ve Ogrencilerin zihinsel becerileriyle fazla ilgilenilmemektedir. Bu durum davranisci dil

yaklagiminin yogun elestiriler almasia neden olmustur.

Biligsel Dil yaklagiminda 6grenme, bes duyu organiyla disardan alinan bilgilerin
zihinde islenmesiyle gerceklesmektedir. Ogrenciler, kendilerine sunulan bilgileri pasif

bi¢cimde almak yerine, aktif ¢abalarla belleklerine yerlestirmelidirler.

Bu yaklasimda bazi arastirmacilar bellek sistemini agiklamak igin yogun
cahgmalar yapmiglardir. Bu ¢aligsmalardan elde edilen bilgilere gore ¢esitli belleklerimiz
vardir. Bunlar duyusal, sozel, simgesel, anlamsal, hizli, yavas, bilingli, bilingsiz
bellekler olmak ifade edilmektedir. Dil 6gretimi ve kelime tanima c¢alismalarinda bu
bellekler aktif rol oynamaktadir. Bilinen biitiin kelimeler s6zel bellekte saklanmaktadir.
Sozel bellek, her kelimenin yazilisi, okunusu, siralamasi, smiflamasi gibi ydnlerini
kaydetmekte ve 6grenci kelimelerle yazili veya sozlii karsilastigi zaman onlar1 tanima

firsati vermektedir. Bu egilim dil 6grenme alaninda da goriillmektedir.

Yapilandiric1 Dil Yaklagiminda 6grenme, bireyin aktif ¢abalariyla olusmakta ve
zihninde yapilandirilmaktadir. Ogrenciyi ve Ogrencinin zihnini merkeze alan bu
yaklasimda, Ogretimden ¢ok Ogrenme {izerinde durulmaktadir. Giiniimiizdeki beyin
arastirmalarma ve yapilandiricit yaklasima gore, dilin 6grenilmesi tamamen zihinsel
islemlere dayali olarak gerceklesmektedir. Bu yaklasim, dil 6grenme siirecine gelisimsel
ve etkilesimsel olarak yaklagmaktadir. Gelisimsel yapilandiricilik dil 6grenme siirecini
bebeklikten baglayarak ele almakta ve iist diizey 6grenmeye kadar incelemektedir. Ayni
zamanda dil Ogrenmeyi zihinsel becerilerin gelisimiyle iliskilendirmektedir.

Etkilesimsel yapilandiricilik, dil 6grenme siirecinde gocukla anne-yetiskinler arasindaki



etkilesim iizerinde agirlikli olarak durmaktadir. Etkilesimsel yaklagima gore ¢ocuk tek

basina degil, baskalariyla etkileserek dili 6grenmektedir (Giines, 2007:30).

Tiirkiye'de farkli dil 6gretiminin etkili olup olmadigi konusunda tartigmalar
yapilmakta ve cesitli goriigsler one siiriilmektedir. Diinya lizerinde {i¢ bine yakin dilin
bulunmasina karsin ikinci dil olarak 6grenilen dillerin sayisi oldukca azdir. Bir dilin
baska uluslar tarafindan 6grenilmesini énemli kilan Olciitlerin basinda o dili konusan
iilkenin politik ve ekonomik durumu gelmekte, bunu kiiltiirel ve ticari iligkilerle askeri
ittifaklar izlemektedir Ancak bir farkli dili 6grenmede en temel etken anadilin dogru ve
etkili kullanilabilmesidir. Anadili dogru ve etkili kullanabilmenin en Onemli

boyutlarindan birisi de anadilde okuduklarini elestirebilme yeterliligi kazanmaktir
Farkh Dil Ogrenme-Ogretme Yéntemi Olarak Elestirel Okuma

Elegtirel okuma, okudugumuz herhangi bir metin iizerinde diisiinme, dogrulari ve
yanlislart iizerinde kafa yorma ve konuyu yorumlamadir (Ozdemir, 1997: 19).

Diger okuma tekniklerine gére okuyucunun daha fazla zaman, emek ve dikkat
harcamasii gerektiren elestirel okuma, anlama, ¢éziimleme ve degerlendirmeyi igerir.
Bu okuma tekniginde insanin okuma eylemi sirasinda ve sonrasinda zihinsel bakimdan
daha etkin olmasi; yani okumanin sona ermesiyle bitmeyen bir aragtirma ve inceleme
cabasi s0z konusudur. Elestirel okumada, metnin bitmesiyle, ayni1 zamanda anlatilanlara
bir diisiince, bir etkinlik de katilmig olur. Bir bagka deyisle elestirel olmayan okuyucu
yazida anlatilanlart genellikle tartismasiz dogru olarak kabul eder ve bunlan
ezberlemeye calisirken, elestirel okuyucu yazida ne anlatildigina, bunlarin hangi
diistincelerle desteklendigine dikkat ettigi kadar, konunun nasil betimlendigi ile de
ilgilenir. Ulkemizde egitim siirecinde, dgrencilerin elestirel okuma becerisine sahip olup
olmadiklart konusunda yeterli arastirma yapilmadigi gibi 6grencilerin bu konudaki

biling diizeyi hakkinda saglikl1 bir bilgiye sahip olundugu séylenemez.

Ogrenmenin yasam boyu devam eden bir etkinlik oldugu dikkate alindiginda,
bireyin 0grenme siirecini yonlendirme becerisini kazanmast bu noktada da
ozdiizenleyici 6grenme kavramm Onem kazanmaktadir. Ozdiizenleme, zihinsel bir
yetenek veya akademik calisma becerisinden ¢ok bireyin kendisinin yonlendirdigi bir

siire¢ olup zihinsel yeteneklerini ve becerilerini bu siirece aktarmasidir. Bu 6grenme



stirecinde Ozdiizenleyici 6grenen, uygun olan O0grenme stratejisini se¢cme, koydugu
hedefler dogrultusunda bu stratejiyi uygulama ve bireysel gelisimini izleyip
degerlendirme becerisine sahiptir. Sosyal biligsel kuram agisindan; 6zdiizenleme kisisel,
davranigsal ve cevresel siireclerin etkilesimi olarak tanimlanmaktadir (Bandura,

1986:45).

Zimmerman (2000:13-39) 6zdiizenleme siirecini, bireyin 6nceki performanslar
sonucunda elde ettigi doniiti i¢inde bulundugu durumun kosullarina uyarladigi
dongiisel bir siire¢ olarak belirtmis, 6grenme siirecinde bireysel, davranissal ve ¢evresel
faktorlerin siirekli degistiginden boyle bir cabanin gerektigini vurgulamistir. Ayrica
Ozdiizenleyici 6grenenlerin 0grenme hedeflerine ulasmak i¢in kendi diisiincelerini,
duygularint ve eylemlerini olusturdugunu ifade etmis ve genel olarak 6zdiizenlemeyi,
ogrencilerin ustbiligsel, giidiisel ve davranigsal agidan kendi 6grenme siireclerine aktif

olarak katilma derecesi olarak tanimlamistir (Zimmerman, 1989; 329-339).

Winne (1997:89) oOzdiizenleme becerisine sahip Ogrencilerin, herhangi bir
akademik gorevle karsilagtiklarinda gorevin  Ozelliklerini  ve  gerekliliklerini
yorumlayabilmek i¢in bilgi ve becerilerini gézden gegirdiklerini, olusturduklar1 yoruma
bagli olarak hedeflerini belirlediklerini, gerekli bilissel,duyussal veya davranigsal

strateji ve taktikleri uygulayarak iiriiniin ortaya ¢ikmasimi sagladiklarimi ifade etmistir.

Elestirel okumada egitmenlerin 0z-yeterlik algilarmin seviyesi de O0grenmeyi
etkileyen diger bir faktordiir. Acaba egitici elestirel okuma konusunda ne derece
bilin¢lidir? Bu sorunun cevabi belki de Ogrenmenin ne seviyede gerceklesecegi

hakkinda bir veri olarak ortaya cikacaktir.

Ozyeterlik algisini “bireyin belli bir performansi gdstermek icin gerekli etkinligi
organize edip, basarili olarak yapma kapasitesine duydugu inang” seklinde
tanimlayabiliriz. Bandura 06z-yeterlik inancinin, yeteneklerimiz iizerindeki inanca
dayandigim1 s6ylemektedir. Diger bir ifade ile 6zyeterlik, kisinin kendine olan giivenini

ile de direkt ilgilidir.

Oz-yeterlik inanc1 yiiksek olan ogrencilerin dersi 6grenme siirecindeki

basarilarinin daha yiiksek oldugu gézlemlenmektedir.



Oz-yeterlik inanci yiiksek olan dgretmenlerin &gretim uygulamalarinda daha

basarili olduklart gézlemlenmektedir.
Bu Arastirmanin Konu ve Yéntem Bakimindan Ozgiinliigii

Bu arastirma; Hacettepe, Baskent ve Dicle Universitelerinin Ingilizce
ogretmenligi programinda okuyan ve “okuma” dersi almis 6grencilerin elestirel okuma
becerisine iligkin 6zyeterlilik algilar yeterlidir/yeterli degildir 6nermesi temelinde
gerceklestirilmistir. Bu konuda yapilan benzer arastirmalarda daha ziyade O6grenci
temelli bir calisma ydntemi izlenmistir. Ogretmen adaylarmin elestirel okumaya ydnelik
Ozyeterlik algilar1 konusuna odaklanan bu ¢aligma, benzer ¢aligmalardan bu yoniiyle

ayrilmakta ve 6zgiin bir hale gelmektedir.

Amaclar

Arastirmanin genel amaci, geleneksel ve elestirel okuma yontemlerinin Ingilizce
ogrenme basarisina etkilerinin Dicle-Hacettepe-Baskent Universitesi drneklerinden
secilen 6gretmen aday1 ¢aligma evreninde betimlenmesidir. Bu genel amaca bagli olarak

arastirmada cevabi aranan alt sorular/amaglar sdyle siralanabilir;
- Elestirel-geleneksel okuma yontemleri etkilesimine iliskin bulgular nelerdir?

- Ingilizce 6gretmen adaylarinin elestirel okuma konusundaki 6zyeterlik alg

diizeyleri nedir?
Arastirmanin Onemi

Bilgi ¢ag1 olarak nitelendirdigimiz ve kisisel yeteneklerin daha da 6n plana
¢iktig1 giinimiizde, birey, yasam alani igerisinde, gereksinimlerini gidermek, duygu ve
diisiincelerini bagkalariyla paylagmak, bilgi kazanmak ve dengeli bi¢imde yasayabilmek
icin toplumdaki diger bireylerle iletisim kurmak zorundadir. Kisiler arasi iletisimin en
temel O0gesi durumunda olan dilin etkili kullanimi hem bireylerin toplum i¢inde diger

bireylerle iyi bir iletisim kurmasimni, hem de temel dil becerileri olarak kabul edilen



dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin gelistirilmesine bagli olarak, egitim

alanindaki 6grenmelerin daha etkili bir sekilde gergeklesmesine olanak saglar.

Ulkemizde dil 6gretimi ve dgrenimine her zaman 6nem ve dncelik verilmistir.
Ancak bu alanda basarili miy1z? Buna olumlu cevap vermek giictiir. izlenen yol uygun
ve lilkemiz i¢in yararli midir? Hatalar1 ve eksiklikleri ve tartigilacak yonleri vardir.
Ogrenim cagindaki genclerimizin yiizde kacma farkli dil 6gretebiliyoruz? Bunun da

cevabini olumlu yonde vermekte zorlaniyoruz.

Elestirel okumanin dil egitiminde saglayacagi katki ve bunun dil 6gretmenleri
tarafindan yeterince algilanmasi, farkli dilin zorunluluk haline geldigi bir siirecte

kagmilmaz olmustur.

Bu anlamda incelendiginde, bu konuda yapilmis yeterli arastirma mevcut
degildir. Egitim siirecinde ve Ogrenmede elestirel okumanin Onemine vurgu yapan
arastirmalar olmakla birlikte, caligmalarin geneline bakildiginda konu hep 6grencilerin
bu yonde gelistirilmesi iizerine odaklanmistir. Farkli dil egitiminde elestirel okuma
aligkanligmin kazandirilmasinin 6nemine yonelik ¢alisma sayisi yeterli degildir. Bu
calisma bu yoniiyle 6zgiin bir yapiya sahiptir. Elestirel okumaya yonelik ¢aligmalarda
hi¢ deginilmemis konulardan birisi de 0&greticilerin bu biling diizeyinde olup
olmadiklarmin 6lgiilmesi ve ortaya konulmasidir. Bu ¢aligma alanda daha 6nce yapilan
diger caligmalardan bu yéniiyle de ayrilmaktadir. Ogrencilerin bu konudaki 6zyeterlik
algi durumlar1 ve arastirmanin yapildigi Universite dgretim elemanlarmin bu konudaki

diisiincelerinin yer aldig1 bir ¢aligmadir.

Insan davramsimi agiklamak icin kullanilabilen Banduranin &z-yeterlik inanci
kurami, kendileri de birer “davranis degistirme miihendisi” (Senemoglu, 2001:.4) olan
Ogretmenlerin, Ogretmenlik  mesleginin gerektirdigi  yeterlikleri  yerine
getirebileceklerine iliskin inanglarinin hangi diizeyde oldugunu ortaya c¢ikararak;
ogretmenlik goérev ve sorumluluklart ile ilgili davramiglarini  tahmin etmede
kullanilabilir. Bu durumun, bireylerin gelisimini etkileyebilen 6gretmen davraniglarinin

anlagilmasinda ve gelistirilmesinde dnemli bilgiler verebilecegi diisliniilmektedir.



Bu arastirmada, elestirel okumanin farkli dil egitimine katkis1 ortaya konmaya
calisilirken, egiticilerin bu konuyla ilgili yetistirilmesi konusuna deginilmemistir. Bu
konuyla ilgili, yapilacak bir ¢alismanin, konunun éneminin daha iyi anlagilmasina katki

saglayacagini diisliniiyorum.
Varsayimlar

Ingilizce Ogretmen Adaylarinin Elestirel Okumaya Yonelik Ozyeterlik Algilari

konulu arastirmada;

* [zlenen literatiir taramas1 ve anket uygulamasi ydnteminin konuya iliskin

verilere yeterli diizeyde ulagilmasini saglayacak nitelikte oldugu,

* Veri toplama araci olarak kullanilan aracinin kapsam gecerliligi i¢in

uzman kanismin yeterli oldugu,

* Arastirmada, Dicle-Hacettepe ve Baskent Universitelerinde ankete

katilan lisansiistii 6grencilerin anketi cevaplandirirken goriislerini ictenlikle yansittiklar:

varsayilmistir.
Smmirhliklar
Aragtirma ;
* Dicle, Baskent ve Hacettepe Universiteleri ile sinirlidir.
* Aragtirma bulgulari, envantere cevap veren Ogrenci goriisleri ile
sinirhidir.
* Ol¢me aracindaki ifadeler ile sinirlidir
Tanimlar

Ozyeterlik Algisi: Bireyin belli bir performansi gostermek igin gerekli etkinligi
organize edip, basarili olarak yapma kapasitesine duydugu inanca ydnelik durumsal

farkindalik (Bandura, 1982).



Elestirel Okuma Yontemi: Okudugumuz herhangi bir metni diislinme,
dogrular1 ya da yanlislar iizerinde kafa yorma ve okunan konuyu yorumlama seklinde

uygulanan okuma ydntemi (Ozdemir, 1997:. 9).

Geleneksel Okuma Yoéntemi: Okunan metni sorgulama ve elestirme yoluna

gitmeden oldugu gibi kabul etme mantigina dayanan okuma sekli.

Yontem
Arastirma Modeli

Aragtirma kaynak taramasi ve anket verilerinin istatiksel ¢6ziimlemesi temelinde
betimsel bir calismadir. Aragtirmada, besli likert tipi Ol¢me araci uygulanilarak,
O0gretmen adayr Ogrencilerin elestirel okuma becerileri konusundaki 6zyeterlik algi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayrica aragtirmanin yapildigir iiniversitelerdeki Ogretim
elemanlarinin, arastirmanin yapildigr bolimde 6grenim goren Ogrencilerin elestirel
okumaya yonelik tutumlar1 konusunda goriisleri alinmistir. Goriismeye Hacettepe, Dicle
ve Baskent Universiteleri Egitim Fakiiltesi Ingilizce 6gretmenligi boliimii 6grencileri
katilmistir. Gorlismede bes secenekli toplam yirmibes 6nerme kullanilmistir. Benzer

nitelikteki yanitlar ¢oziimlenerek degerlendirilmistir.
Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini, Hacettepe, Dicle ve Baskent Universiteleri Egitim Fakiiltesi

Ingilizce 6gretmenligi boliimiinde okuma dersi alandgrenciler olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6reklemi ise, 2007-2008 egitim-6gretim y1l1 gliz ve bahar donemi,
Hacettepe, Dicle ve Baskent Universiteleri egitim Fakiiltesi Ingilizce &gretmenligi

boliimiinde 6grenim goren dgrencilerden olugmaktadir.
Verilerin Toplanmasi

Olgme araci i¢in hazirlanan dnermeler elestirel okuma becerilerinin alt boyutlari
g6z oniinde bulundurularak hazirlanmigtir. Hazirlanan toplam 33 sorudan olusan 6lgme

araci, Oncelikle kiiciik bir 6grenci grubuna uygulandiktan sonra anlasilmayan ve
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tereddiitlii goriilen sorular veri aracindan ¢ikartilmistir. Yapilan bu diizenlemeden sonra
danismanim Yrd.Dog.Dr. Bayram Asilioglu’dan ve Hacettepe Universitesi 6gretim iiye
ve elemanlarindan “Ozyeterlilik algi Ol¢egi” Onermeleri hakkinda uzman gorisi
alinmistir. Uzman goriisii dogrultusunda yapilan diizeltmeler neticesinde veri toplama
aracinin son hali olusturulmustur. Bu asamada 6lgme aracindaki 6nerme sayisi 25
olarak belirlenmigtir. Her 6nerme ¢oktan secmeli bes adet segenege sahiptir. Veriler,
arastirmanin amacina uygun olarak gelistirilen yirmi bes onermeden olusan 6lgek ve
deneklerin sunulan 6nermelere verdikleri yanitlardan meydana getirilmistir. Elestirel
okuma becerisine iliskin 6z yeterlilik algisin1 6lgmek amaciyla hazirlanan 25 adet
Onerme c¢oktan se¢meli 6lgme aract halinde diizenlenmis ve son halini aldiktan sonra
basilmstir. Bu 6l¢me araci Dicle Universitesinden 100, Baskent Universitesinden 27 ve

Hacettepe Universitesinden 100 6gretmen adayia uygulanmustir.

Uygulamaya baglandiginda deneklere onermeler dagitilmis ve onunla ilgili
serbest diisilinceleri dogrultusunda secenekleri isaretlemeleri istenmistir. Bu asamada,
elestirel okuma becerisi goz oniinde bulundurularak, deneklerin 6zgiin fikirlerine uygun

secenekleri isaretlemeleri 6nemle vurgulanmistir.

Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Veri toplama aracglar1 iizerinde istatistiksel islemler yapilmadan once veri
toplama aracinin 6grenciler tarafindan uygun bir sekilde yanitlanmis olup olmadigini
belirlemek amac ile tek tek gozden gegirilmistir. Elde edilen veriler sayisal degerler
olarak bilgisayarda Excel programimna tek tek kaydedilmis, daha sonra veriler SAS
(Statistical Analysis System).version 9 ve JMP version 7 programlarinda
degerlendirilmistir. 25 adet anket Onermesinin i¢ tutarlilik katsayisinin (Cronbach
alfa).0, 85 oldugu hesaplanmistir. Bu degerin anket caligmalar igin yeterli oldugu
sOylenebilir. Bu o0lcege gore deneklerin okuduklari onermeleri, elestirel okuma
becerisine gore ne Olgiide anladiklar1 belirlenmis ve 6zyeterlik algi diizeyleri tespit
edilmistir. Testin uygulanmasi sonucunda elde edilen bulgular tablolar halinde

¢alismanin bulgular ve yorumlar bdliimiinde verilerek yorumlanmaistir.
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Verilerin ¢éziimlenmesi ve yorumu esnasinda oncelikle ortaya c¢ikan tablolar ig

yoruma,

ardindan amagclar/smirliliklar/varsayimlar

itibariyle

dis yoruma

tabi

tutulmustur, nihai yarginin ortaya konmasi ve bulgular/nihai yargi istikametinde

uygulamayi iyilestirici 6nerilerle, arastirma raporu tamamlanmigtir. Aragtirmanin evren

ve orneklemi Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

) Arastirmaya

Arastirmaya katilan | Evrendeki | Ornekleme | Arastirmaya Katilan
Denekler Denek Sayisi| Alinan Denek | Katilan Denek Deneklerin
Sayisi Sayisi Evreni Temsil
Etme Oram (%)

Dicle Universitesi 239 100 100 % 41,84
Hacettepe Universitesi 477 100 100 % 20,96
Baskent Universitesi 218 27 27 % 12,38
Toplam 934 227 227 % 24,30
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1. INGILiZCE OGRETMEN ADAYLARININ ELESTiREL OKUMAYA
YONELIK OZYETERLIK ALGILARI

1.1 Dilin insan Varolusundaki Vizyonu

Dilin insan yasamindaki rolii son derece énemli olmakla birlikte kimi zaman bu
olguya gereginden fazla 6nem atfedilmektedir. Buradan hareketle insanin varolusuyla
dil arasinda vazgec¢ilmez, zorunlu bir iligki algilamasi kurulmus bu bag kaniksanir hale
gelmistir. Oyle ki varolusun temel tas1 dildir dnermesine varan anlayislar kabul goriir
olmustur. Bu algilama, insanin bireysel ve toplumsal varolusunda goreceli boyut

olusturma acisindan degerlendirildiginde biiyiik 6l¢lide anlam kazanmaktadir.
Nitekim Akgiindiiz’{in;

“.Insamin mutlak varhigi dikkate alindiginda tam bir illiizyon ve ézdeslesme halidir.
Yatay tarihte dile bagli son bes bin yillik gelisme yazili ve sozlii kiiltiirdeki kabarma
insamin  potansiyelini  gerceklestirmis  olmaswun degil, yasayamamis olmasinin
gostergesidir. Bir toplumun ardinda biraktigi ve biriktirdigi dile dayali kiiltiivel hdsila
onun yasam derinligini degil, yasami iskalama diizeyini ortaya ¢ikarwr. Ciinkii dil kiiltiirel
bir protez olarak yasamin icerigiyle ilgili olmayip nesnel ifade boyutuyla, yani yasam
teknolojisiyle baglantili tali, ikincil bir aragtir. Oncelikle insamin éznel varligi ve
deneyimi arasina giren dilsel perdeler kavramsal birikim onun yasama daha ¢ok
mikroskobik dokunugla teget gectigini gosterir. Herhangi bir deneyimin biligsel
boyutundaki kabarma o6ziindeki zayiflamayr yansitir...” (Akgiindiiz,2008).

[fadelerinde bu konudan dem vurulurken, dilin varolustaki ikincil gorevi
vurgulanmaktadir. Gergekten de modern toplumda diisiinme ve konusmanin insanin
varolusundaki temel vasif algilamasi kimi zaman yiizeysellesmeye sebep
olabilmektedir. Varolusun 6ziindeki temel etkenin dilin 6tesinde ruh oldugu bilgisinin
gozardi edilmesi yanlis sonuglara ulasilmasina neden olmaktadir. Ciinkii insan
diisiindiikge ve konustukca varolussal deneyimden uzaklasabilmektedir. Oyle ki dil, bir

iletisim araci olmaktan ¢ikip iletisimi engelleyen bir olgu haline gelebilmektedir.

Insanin gergek iletisim araci sessizlik dilidir. Sessizlik diline gegis, hayat:
dinlemeyi ve hayatin sirlarin1 insana agmasini saglar. Sozel dilin ise dogay1 farkli bir
sekilde yorumlama egilimi vardir. Kisacasi, konugma herzaman giiciin degil, ¢cogu
zaman gli¢siizliiglin ve ¢aresizligin yani korkunun simgesidir. Sessizlik ise biitiinliigiin,

gliclin ve yaraticiligin disa vurumudur.
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“..Insamin varolussal baglaminda dille iliskisi bilinclilik diizeyine gore sonuclar
yaratwr. Alt bilinglilik diizeyinde dil bir siddet ve manipiilasyon aracina doniisiir. Zaten
agiz insanda birikmis siddetin tahliye kanalidir. Alt biling¢lilik diizeyinde egonun
glidiimiindeki dil miizikalitesi son derece yikici elementleri ters yonde uyaran bir siddet
kanalr haline gelir. Aym dil ara¢ manipiilasyonu olmaksizin ruhun patronajinda
isletildiginde ise miizikalitesi yiiksek bir sevgi enerjisi sirkiilasyon képriisti olur. Ama her
haliikarda unutulmamas: gereken bir gercek dilin son tahlilde insamin ozgiirlesmesi
gereken bir protez oldugu, cevhere ait olmadigi, asla niteligin kaynagi olmayip en iyi
tahminle niteligin nesnel boyuta servisinde bir yansitict vizyonuyla isletilebilecek
olusturulmus bir arag¢ hiiviyetine haiz oldugudur. Buna gore aslolan dilin kendisi degil,
onun servis ettigi biling enerjisinin niteligidir...” (Akgiindiiz, 2008).

Dille insan varolusu arasinda yukarida kisaca tahlil edilen iliski ve etkilesim
dikkate alindiginda anadil-yabanci dil ikileminin goreceli bir ikilem oldugunu
gorebiliriz. Ana ve yabanci dil algilamast da kiiltiirel bir yanilsama olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii 6ziinde biitiin diller, ayn1 dogal yapinin farkli c¢evresel
etkilesimlerle farkli formlara boliinmesi neticesinde ortaya ¢ikmugtir. Yerli-yabanci

kavramlari insan zihninin yarattig1 bir boliinmedir.

Insan 6ziinde mevcut olan biitiin dilleri kavrayabilme yetenegine sahiptir. Ciinkii
biitlin diller aym1 kaynaktan beslenen ve farkli diisiincelerin ve eylemlerin ifade
sekilleridir. Dolayisiyla bir insanim tek dille sinirlanmasi gercek disi bir uygulamadir.
Insan bulundugu kiiltiirel ortamda, o kiiltiirel etki igindeki dili yansitmaktadir. Bdylece
her dil bir noktadan sonra kisiyi belirli kiiltiirel kaliplar igerisinde kalmaya
zorlayacaktir. Oysa ki kisi kullandig1 ana dil haricindeki diger dilleri de kullanabilme

yetenegine sahiptir.

Anadilin okul O6gretiminde insan dogasina daha elverigli bir tercih oldugu
tartismasiz bir gercektir. Cilinkii 6grenmede, yeni kavramlarin kisinin benliginde yer
bulmasinda temel ara¢ dogumdan itibaren kullanilan dil olacaktir. Nitekim farkl bir dili
O0grenme siirecinde de, bireyin ana dile olan hakimiyeti temel etken olarak karsimiza
c¢ikmaktadir. Dil hernekadar varolusta ikincil bir arag olarak degerlendirilsede,
iletisimde kimi zaman problem yaratsada, 6grenme siirecinin en etkili araci oldugu da
inkar edilemez. Giinlimiiz diinyasinda egitimin iilkelerin sinirlar1 dahilinde kalmayip,
uluslararas1 alandaki teknolojik gelismelerin her bir bireyi dogrudan etkiledigi g6z
oniine alindiginda, farkli dilleri de 6grenmek zorunlulugu kaginilmaz hale gelmistir. Bu

acidan iletisim araci olarak oOncelikle ana dilin iyi 6grenilmesi ve devaminda egitim
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stirecinin etkinlestirilmesine katki saglayacak bilimsel ¢aligmalar1 destekleyecek ikinci

bir dilin de 6grenilmesi gerekmektedir.
1.2. Anadil ve Farkl Dil Ogrenme-Ogretme Yéntemleri

Bireyin tiim yasami boyunca kisilik olusumundan, egitim siireci de dahil, meslek
yasamina kadar biitiin alanlarda etkili olacak birinci olgu anadildir. Bu agidan ana dilin
Ogretilmesi son derece Onemli ve gerekli bir siirectir. Bu olguyu diger alanlardaki
Ogretim siireglerinden farkli ve yagamin bizzat kendisi gibi algilamak yerinde olacaktir.
Ciinkii kisi ana dilde diisiiniip, bireysel gelisimini bu temelde gergeklestirmektedir. Bu

temel iizerinde ikinci bir dil edinme siireci daha saglikli gelisecektir.

Dil bir anlagma aracidir ve dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerine dayanir.
Dilin etkili bir sekilde kullanimi, bu dort temel dil becerisinin bir biitiinliik olusturacak
sekilde gelistirilmesine bagh oldugu i¢in, ana dili dersini bir bilgi aktarumi dersi olarak
degil, beceri kazandirma dersi olarak gérmek gerekir ( Kavcar, 1998: 65).

Ana dil ¢cocugun konusmaya baslamasiyla o insanin yasamina bir daha dilinden
diisiirmemek iizere girer ve bicim almaya baslar, o insanin parcasi olur. insan olmasmin,
toplumsal varliginin en belirgin 6zelligidir. Konusmaya baslamadan onceki agamada
igitsel bicimde var olan dili okula baglamasiyla yaziya dokiiliir. Kisiligi olugturan
etkenlerin basinda kuskusuz anadili gelir. Ana dili hem diisiince evrenimizi hem de
duygu evrenimizi olusturur. Bagka bir deyisle, kisiligin mayasini kuran da gelistirende
anadilidir. Eger kiside ana dili bilinci uyanmissa, ana dili duyarliligi diri ise, yabanci
etkilere kars1 kendini kolaylikla koruyabilir. Ote yandan kisi ancak bir tek dilde o da ana
dilinde rahatlikla diisiinebilir (Akbas, 2001).

Eskiden dil 6gretimi denilince sadece temel beceriler anlasiliyor ve 6grencilere
dinleme konusma, adin1 okuyup yazma gibi beceriler 6gretiliyordu. Gliniimiizde dil
Ogretimi, bireyin dille birlikte zihinsel becerilerini de {ist diizeyde gelistirmesi olarak

anlasilmaktadir (Giines, 2007:23).

“..Farkl dil égrenme insan bilincinin dogal evrim yolculugunun bir par¢asidir. Ne
kadar dil o kadar insan ozdeyisi abartilmadigi taktirde bu gercegi isaretlemektedir.
Farkly dillere acilim bilingte kaotik bir akis yaratir ve kozmos dedigimiz yaratici diizen,
yani sesin aldatici giiciinden sessizligin gercek giiciine sicrama farkl dille agilimla ivme
kazanmig olur. Bir baska deyisle dilin yarattigi hipnoz bozulur, insanda dil otesinde
gercek varolabilme farkindaligi gelisir. Bir kitleyi uyusturmanin en etkili yollarindan biri
dil tekeli yaratmaktir. Bu yoniiyle dil bir yonetim aracidir. Asagi yukari dil kosullanmasi
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insan bilincini 6zgiirliik vizyonundan uzaklastiran daha derin bir halkadir. Alternatif
dillerin egitimde ise kosulmasi egonun bu oyununu bozan, biitiin bilincini uyandiran,
insamt ifade araclarindan ifade icerigine kilavuzlayan yaratici bir ¢ikis niteligi arz
etmektedir...” (Akgiindiiz, 2008).

Farkli dil egitiminde c¢agdas anlamda program gelistirme (Curriculum
Development) anlayisinin benimsenmesi kuskusuz daha islevsel egitim programlarinin
ortaya c¢cikmasina ve dolayistyla farkli dil 6gretim teknolojisinin (Foreign Language

Teaching Technology) gelismesine olumlu yonde katkida bulunacaktir.

Ulkeler arasinda sinirlarin kalktigi, rekabetin hizlandigy, iletisim araglariyla
aninda her noktasina ulasilan diinyamizda farkli dil 6grenmenin gerekliligi kaginilmaz
olmustur. Ciinkii bu globallesen ve kiigiilen diinyamizda insanlar arasi iligski konugarak
ve yazigarak saglanmaktadir. Bu da karsilikli ortak dil ile gerceklesir. Ancak diinyadaki
195 tilke ve Hindistan gibi bazi iilkelerdeki bolgesel konusulan ¢ok sayida dilin hepsini
o6grenmek ve bunlarla iletisimi saglamak miimkiin olmadigina gore, her millet kendisine
uygun, diger milletlerce de bilinen bir ortak haberlesme araci bulmalidir. Bu rekabet
ortaminda diinyada yalniz kalmamak, gelisen teknoloji ve ticaretin disinda olmamak,
refahtan pay almak i¢in mutlaka diinyaya acilmak zorunludur. Bunun i¢in her ferdin
miimkiinse iki, G¢, bes farkli dil 6grenmesi gerekir. Ancak bu arada kendi 6z dillerini,
benliklerini, kiiltiirlerini ve tarihsel birikimlerini de kaybetmeden caga ayak uydurmalari
geregini unutmamalidirlar. Aksi halde bir milletin yok olmas1 giiniimiizde daha kolay

gergeklesir.

Farkli dil bilme gereksinimi toplumlararasi iligkiler basladigindan bu yana
stirekli artis gostermekte ve her zaman oldugu gibi, bugiin de giincelligini korumaktadir.
Ozellikle, Ikinci Diinya Savasindan sonra toplumlararasi iliskilerin ve isbirliginin
giderek yaygilik kazanmasi, farkli dil bilmenin 6nemini daha da belirginlestirmis ve
gilinlimiizde iki ya da daha ¢ok farkli dil bilme akademik ya da mesleki yasamda bir

onkosul olarak aranir olmustur (Kocaman, 1983 : 116).

Bu doénemde, cagdaslasma ve batililagma cabasi i¢inde olan Tiirkiye’de de
genglerin en azindan bir farkli dili 6grenerek yetismelerinin biiyiikk 6neminin oldugu
anlasilirken, bu konuda 6grenci velilerinin giderek artan isteklerini karsilamak iizere
farkli dille 6gretim yapan okullarin sayilarinda da bir artig gorilmistir (Akyiiz,

2006:374).
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Ozellikle 1980'li yillardan sonra farkh dille 6gretim yapan okul sayisi hizla artmus,
1986 yili itibariyle bu sayr 78 Anadolu Lisesi, 65 dzel ve yabanci lise olmak tizere 143'e
ulasmistir. Bu okullarin % 81'inde fngilizce, % 10'unda Almanca, % 8'inde Fransizca ve
% 1'inde Italyanca egitim yapilmaktadir (Demirel, 1987 : 31).

Egitim, “toplumun arzu ettigi ve Onceden belirlenen davraniglarin bireylere
kazandirilmasi siireci” olarak tanimlanir. Egitim siirecine giren kisiye bu davraniglar
okullarin sorumlulugu altinda kazandirilir. Okullar, bu sorumluluklarini egitim

programlari uygulamak suretiyle yerine getirirler.

Egitim programi denildiginde, “Ogrencilerden beklenen 6grenmeyi meydana

getirebilmek i¢in planlanmis faaliyetlerin tamami” akla gelir.

Egitim sistemimiz icinde son zamanlara kadar okullarda egitim programlari,
dersler ve konular listesi olarak bilinen miifredat programi anlayisi icinde ele alinmustir.
Yani ders konular1 ve bu konulara uygun yazilmis ders kitaplari, egitim programinin

odak noktasini olusturmustur.

Gilinlimiizde bu miifredat program anlayis1 degismis, yerine hedef (amag), igerik,
O0gretme-0grenme siireci ve degerlendirme 6gelerinden olusan ¢agdas egitim programi

anlayis1 yerlesmeye baglamistir.

Program kapsamindaki bu 6geleri kisaca aciklamak gerekirse; hedef, bireyde
bulunmas: istenen 6zellikleri ve bu 6zelliklerin gostergesi olarak bireye kazandirilacak

davraniglar1 belirlemektedir ve “Neyi, nigin 68retiyoruz?” sorusunu cevaplamaktadir.

Icerik &gesi ise, “Neyi ogretecegiz?” sorusuna cevap getirmekte ve egitim
sirecinde Ogrencilere hangi bilgi muhtevasinin aktarilmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle igerik, hedef ve davraniglarla tutarli olmak ve ¢agdas bilgilere

yer vermek durumundadir.

Ogretme-6grenme silireci ise, “nasil” sorusunu cevaplamakta ve 6grencilerde
istendik yonde davranis olusturmak icin G8retme-68renme islerinin  nasil
kilavuzlanacagim1 gostermektedir. Bu siire¢ icinde Ogrencilerin hangi 6grenme

yasantilarini nasil gegirecekleri ayrintili bir sekilde ortaya konmaktadir.
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Degerlendirme 6gesi de, ¢agdas program anlayisinin son asamasi olup bu
asamada, Onceden belirlenmis olan egitim hedeflerinin gergeklesip gergeklesmedigi,
eger gerceklestiyse ne Olclide gerceklestigi arastirilmaktadir. Bagka bir deyisle, bu

asamada yapilan egitim ¢aligsmalarinin kalitesi belirlenmeye ¢alisilmaktadir.

Egitim programi 6geleri arasindaki iligkiler statik olmayip, dinamiktir. Sistemin
bir 6gesinde meydana gelen degisiklik, sistemin tiimiinii etkilemektedir. Programin
Ogeleri arasindaki bu dinamik iligkiler nedeniyle program, siirekli degismeye ve

gelismeye acgiktir.

Aslinda toplumun istek ve beklentileri degistikce egitim programlarinda bu

degisikliklerin ve yeni gelismelerin goriilmesi dogaldir.

Diinyamizdaki siirekli degisen ve gelisen kosullar, egitimde program gelistirme
calismalarini, 6gretimde daha kaliteli sonuglarin elde edilebilmesi bakimindan gerekli
kilmaktadir. Bu nedenle, program gelistirmeye doniik arastirmalar siirekli
desteklenmelidir. Diger taraftan, farkli dilde program gelistirme ¢aligmalar1 devletce de

desteklenmektedir.

Nitekim 14 Eyliil 1985 giin 18868 sayili Resmi Gazete'de yaymlanan Farkl dil
Egitimi ve Ogretimi Yonetmeliginin 6. maddesi, her derece ve tiirdeki ders
programlarinin  bilimsel ve teknolojik esaslara, yeniliklere, c¢evre ve iilke

gereksinmelerine gore siirekli gelistirilmesi hiikkmiinii getirmistir.

Tiirkiye'de farkli dil 6gretiminde program gelistirme ¢aligmalari, 1972 yilinda
M. E. B. Talim ve Terbiye Dairesi'ne bagl olarak “Farkli dil Ogretimini Gelistirme
Merkezi”nin ~ kurulmasiyla baslamigtir (MEB:1973). Farkli dil 06gretiminde
gerceklestirilen program gelistirme etkinliklerinin, c¢agdas anlamdaki program
gelistirme anlayisina uyum saglama cabasi icinde oldugu sdylenebilir. Ancak, 6gretme-
O0grenme slireclerinde ¢agdas yontem ve tekniklere, uygulamada pek yer verilmedigi
goriilmektedir. Bu ¢agdas yontem ve tekniklerden birisi de, iginde yasadigimiz yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren Bati Diinyasinda etkin bir sekilde uygulamaya konulan ancak,

iilkemiz egitim sisteminde hala uygulanmayan “programli 6gretim” dir.
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1.3. Farkh Dil Ogrenme-Ogretme Yontemi Olarak Elestirel Okuma

Okuma; gorme, algilama, seslendirme, anlama, beyinde yapilandirma, gibi goz,
ses ve beynin cesitli islevlerinden olugan karmasik bir siiregtir. Bu siirece ¢izgi, harf ve
sembollerin  algilanmasiyla  baslanmaktadir.  Ogrencilerin  okuma  becerilerini
gelistirmeleri ve okuma aliskanligi kazanmalari, ozellikle ilkogretim diizeyinde

sekillenmektedir (Gilines, 2007:118).

Yapilandirici yaklagima gore okumanin amaci sadece dil ve iletisim becerilerini
gelistirmek degildir. Okuma ayn1 zamanda 6grenme, anlama, zihinsel sosyal ve zihinsel
bagimsizlik gibi becerileri gelistirmek icin yapilmaktadir. Okuma becerilerini
gelistirmek icin 6nce okumaya hazirlik yapilmaktadir. Bu siirecte biiyiik oranda zihinsel

hazirliga agirlik verilmektedir (Giines, 2007:149).

“’Okumak anlamaktir’” goriisii oldukca eskidir. Bu goriis, bireyin metni
okuyarak anlama becerilerini gelistirecegini 6ne stirmektedir. Bunun i¢in metin merkeze
almmakta, iizerinde yogun incelemeler yapilarak anlamaya calisilmaktadir. Boylece
bireyin anlamay1 gelistirecegi diigliniilmektedir. Bu calismalarda sadece metindeki
anlamla smirli kalinmaktadir. Yapilandirici yaklagima gore ise okumayi anlama
stirecine sadece metindeki bilgiler girmemekte, okuyucunun 6n bilgileri, sosyal durumu
ve cevresiyle ilgili bilgiler de girmektedir. Okuyucu 6n bilgilerine dayali olarak
metindeki bilgileri farkli sekillerde alabilmektedir. Ornegin, okuyucu metnin bazi
yerlerini atlayabilmekte, baz1 yerlerine eklemeler yapabilmekte, metni genigletmekte ya

da daraltabilmektedir (Giines, 2007:118).

Okuma toplumsal yasamin gereklerinden biri durumundadir. Bireyin entelektiiel
gelisiminin temeli olan okuma ve okudugunu anlama, cagimizda toplumsal bir gii¢
niteligine biiriinmistiir. Kiginin bireysellesmesi ve i¢inde yer aldigi toplumla saglikli
iliskiler kurabilmesi, en basta okuma giicii kazanmasma baglhdir. Bireyin anlama
gliciinii gelistiren, bilgi dagarcigim1 zenginlestiren okuma, 6grenmenin de temel aracidir

( Candan, 2003:13).

Okuma, salt yazinin anlasilmasi, ya da seslendirilmesi degil, okuyanla yazan

arasinda kurulan bir koprii; insanlikla ilgili tim degerlerin korunmasi ve gelistirilmesi
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konusunda temel ve yasamsal bir etkinlik olarak anlasilmalidir. Okuma, bilginin
toplumsal ve evrensel bir iletisim ve gelisim araci olarak kullanilmasimi gerceklestiren

ve bu yolla daha mutlu bir diinyay1 olugturmaya yonelik diislinsel bir etkinliktir.

Okumanin degisik goriislere gore degisik tanimlari oldugu ve herkese, her
duruma ve amaca gore farkli tamimlaniyor olabilecegi varsayimini desteklemek icin
oncelikle okumada nelerin rol aldif1 tizerinde durmak gerekir. Okuma; yazar, okuyucu
ve okunan metinden olusan ii¢lii bir siiregtir. Bu bilesenlerin her biri tek tek ele

alindiginda farkli okuma tanimlariyla karsilasiriz.

Okuma, basitli ya da yazili sozciikleri duyu organlari yoluyla algilama, bunlari
anlamlandirip kavrama; zihinsel ve diisiinsel bir edim, basui ve yazili simgelerle
iletisimsel bir etkinlik icerisine girme, birtakim algisal ve biligsel islemlerden olusan bir
alimlama, yorumlama ve tepki verme siireci olarak tamimlanmaktadir (Yagcioglu ve
Deger, 2002 :34).

Kuskusuz, diisiince ya da anlam, yazinin kendisinde yoktur. Bunu, okuyan kisi,
kendi zihin giiciine ve yasantilarina gore anlami kendisi ¢ikaracaktir. Sayfadaki yazi
veya metin, bu olusumda yalnizca bir uyaricidir. Bu duruma gore okuma, yazili bir
sayfa karsisinda, duygu, diislince ve tutum olarak, kiside ortaya ¢ikan bir dizi “tepki”
olarak tamimlanabilir. Buradan “okuma”nin, gercek anlamda bir “anlama siireci”
oldugunu kabul edebiliriz. “Anlam”a yer vermeyen bir yazili sayfayr sézle aynen
yinelemeye yonelik davranislarin okuma ile ilgisi yoktur denilebilir. Bu tiirli

davraniglar, s6z konusu metni “ses” haline ¢eviren birer “seslendirme” davranigidir.

Wallace okumay1 "yazarin iletisimsel bir amag¢ gozeterek yazdigi metinleri
okuyucunun bir amag¢ gdzeterek anlamaya ¢aligmas1" olarak tanimlamaktadir (Wallace,

1992 :4).

Okuma, bir yazidaki sembolleri tanima ve anlamlandirma etkinligidir. Okuma,
algisal yonii ¢ok yiiksek, motor yan1 daha diisiik bir psiko-motor beceridir. Okuma
sirasinda, gbz ve beyin ortaklasa ¢aligir. Beyin, okuduklarini anlamak i¢in hem zihinsel
hem dilsel hem de dil dis1 oriintiileri kullanmak iizere beyin hiicrelerinin birgogunu
harekete gecirir. Dil sembollerinin anlamlandirilmasi, dil dgeleri arasinda oOriintiiler

olusturup yeni diislincelerin iiretilmesi, var olan problemlere ¢oziimler iiretilmesi gibi
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etkinlikler gbz ve beyinin ortaklaga gerceklestirdikleri etkinlikler olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Motor agidan bakildiginda, mekanik olarak okuma eylemini saglayan beyin ve
g6z gibi organlarin yetkin olmasi; algisal a¢idan bakildiginda, okudugunu anlama ile
ilgili stratejilerin kullanilmasi; duyussal agidan bakildiginda ise, okumanin giinliik
yasamdaki Oneminin farkinda olma ve okumadan zevk alma, okudugunu anlama
becerisinin kazanilmasinda belirleyici olan unsurlar olarak géze carpar (Yangin, 1999

69).

Okuyup anlama, harfleri sozciliklere, sozciikleri climlelere baglayarak
gerceklesmez. GOz, satir iizerinde belirli noktalara sigramalar yaparak bu noktalarda
belirli siirelerde duraklayarak ilerler ve sdzciik kiimelerini bir biitiin olarak goriir. Zihin,
bu biitiinliikk i¢inde, yaziyla anlatilan mesaji anlamaya calisir. Bu yilizden okumay1
seslendirme ve anlamadan olusan iki yonlii bir beceri olarak degerlendirmek gerekir.
Okuma becerisinin gerceklesebilmesi i¢in yazili ve basili sembollerin ¢éziimlenmesi ve
cozlimlenen sembollerin anlamlandirilmasi gerekmektedir. Sembollerin ¢dziimlenmesi
gorsel ve isitsel algiyla ilgili bir beceridir. Ogrencinin yazili ve basili sembolleri
seslendirilebilmesi i¢in isitsel ve gorsel olarak okumaya hazir olmasi gerekir.
Anlamanin kazanilmasinda ise dil énem kazanir. Ogrencinin ¢dziimledigi metni
anlayabilmesi i¢in kendi bilgi ve yasantisiyla metin arasinda iliski kurabilmesi de
gerekmektedir. Bunun yaninda, okumanin bilissel bir etkinlik oldugu diisiiniildiigiinde,
okumanin gorsel yanina ek olarak, okuyucunun gerek sosyo-kiiltiirel hayatta ve gerekse
daha degisik ugraslar1 sonucu 6nceden edinmis oldugu bilgilerinin ve beklentilerinin de

anlamada 6nemli bir pay1 oldugu sdylenebilir.

Okuma, temel olarak, belli bir metin dizgesini betimlemeyi amaglar. Hangi
yapida, bigimde ya da durumda olursa olsun, okuma, kendi baglami ve tutarligi icindeki
bir metinde, kendisinden kaynaklanan, bir baska deyisle, metindeki sdzciikler ya da
climlelerin bir arada bulunmasiyla olusan, anlami kesfetmek ve ortaya koymak igin
gostergeler dizgesini gbzlemleme; dizgeleri birbiriyle iliskilendirerek sézciik anlaminin
Otesinde bir anlam bulma, yani okunanmi anlamlandirma etkinligidir. Bu etkinligi
gerceklestirmede, okuyan kisi, yazinbilimin ve metin ¢oziimleme kuramlarinin ortaya

koydugu metni anlamlandirma bi¢im ve yontemlerini de kullanmis olur. Ancak okuma,
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yalnizca kuramlarla belirtilecek bir durum degil, aksine biitiin kuramlar1 agan bireysel
bir etkinliktir. Kisacasi, bir metnin okuyucu tarafindan okunmasi ve algilanmasi kati
ilkelerle aciklanabilecek bir olgu degil, aksine devingen bir iletisim siirecidir (Akbayir,

2003 : 92).

Bu bilgilerden yola ¢ikarak okuyucunun amaclarini belirleyecek olursak sdyle

bir siralamayla karsilasiriz;

- Yasamin geregi olarak okuma: Yol isaretlerini, fiyat listelerini, faturalan, bir
yiyecegin igindekiler boliimiini, son kullanma tarihini vb. okumak,
- Ogrenme amagcli okuma: Akademik siirecte yapilan okumalar,

- Zevk i¢in okuma (Wallace, 1992 :6-7).

Bu amaglar dogrultusunda diisiindiigiimiizde farkli dilde neden az okundugu da
ortaya ¢ikacaktir. Ogrenciler farkli dilde okumaya ihtiya¢ duymazlar. Zevk igin ise akici
bir okuma olamadigindan farkli dilde okumay1 tercih etmezler. Ancak bu bir kisir dongii

yaratir ve yeterli okuma yapilmadik¢a okumada akicilik da gelismez.

Okuma aligkanligi, kisilerin herhangi bir konuda yaptig1 arastirmalara kaynak
olusturmak ya da gezmeye, miizik dinlemeye benzer sekilde hayatin1 eglenceli kilmak
amaciyla okuma faaliyetini elestirel bir yaklagimla siirekli ve diizenli bir bigimde
stirdirmesidir. Okuma aligkanlig1, sozciikk dagarcigmmin gelismesi, etkili konusma
yeteneginin olugmasi, pratik zekanin zenginlesmesi ve daha etkin olarak kullanilmasi
icin gereklidir. Ayrica, olaylar1 ¢cok daha fazla ve farkli boyutlarla degerlendirme
gliciniin artmasi, bilgi ve deneyimlerinden faydalanilmak istenen yetkin bir kisi

olunmasi i¢in de gerekli olan birikimin ana kaynagi okumaktir.

Bundan da anlagilacagi gibi herhangi bir kisinin okuma aligkanligina sahip
olabilmesi i¢in okuma eylemini yasaminin her doneminde siirekli ve diizenli olarak

siirdliirmesi ve ayni1 zamanda okudugu her esere elestirel gozle bakmasi gerekmektedir.

Okumanin sinirt nedir? Amerikan Kiitiiphane Dernegi’'nin ortaya koydugu standartlara
gore bir kisinin okuma aliskanhigina sahip oldugunu soyleyebilmek icin sahip olmast
gereken standartlar su sekildedir (Saglamtung, 1990 : 3-21):

- Yilda okudugu kitap sayist 5°i gecmeyen kisiler, az okuyan okur tipi,
- Yilda okudugu toplam kitap sayist 6 ile 20 arasinda olanlar, orta diizeyde okuyan okur

tipi,
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- Yilda okudugu toplam kitap sayist 20°yi asan kisiler ise ¢ok okuyan okur tipi olarak
nitelendirilmektedir.

Bu veriler baz alindiginda iilkemizde yapilan aragtirmalarin hemen hemen hepsi
Tiirk toplumunun biiyiik bir ¢ogunlugunun az okudugunu gostermektedir. Birakin halk
arasinda yapilan arastirmalari, {iniversite gencligi iizerinde yapilan arastirmalar bile
gercekten i¢ karartict sonuclar ortaya koymaktadir. Universite genclerinin giinliik
konusma dillerinin ortalama {i¢ yiiz kelimeden olustugunu belirten Prof. Dr. Siikrii
Akalin, bu konuda yaptig1 bir arastirmada iilkemizin ana dilini konusmaktan aciz yeni

bir kusak ile kars1 kargiya kaldigini ifade etmektedir (Saglamtung, 1990 : 18 ).

Cocuk Vakfi Cocuk Edebiyati Okulu, 8 Eyliil 2006 tarihinde iki temel soruyu
merkeze alan bir ¢aligma gergeklestirmistir. Yapilan bu ¢alismaya gore de Tiirkiye’de
okuma aliskanliginin yeterli olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Arastirma sonuglarinda su

carpici veriler bu yetersizligi agikca ortaya koymaktadir. Buna gore;

- Niifusun yiizde 40’1 hayat1 boyunca hig kiitliphaneye gitmiyor.
- Genglerin yiizde 70’1 hi¢ okumuyor.
- Yetiskin niifusun yiizde 95’1 yalnizca televizyon seyrediyor, yiizde 5’i

televizyon seyretmenin yanisira kitap okuyor.
- Ogretmenlerin yiizde 63’ii bazen kitap okuyor.
- Universite 6gretim iiyelerinin yiizde 56.2si ayda 1-2 kitap okuyor.

- Tiirkiye’de  diizenli  kitap  okuma  aligkanligt  oram1  binde 1

(http://www.cocukvakfi.org.tr/ 25 Haziran 2008)

Bu olumsuz tablonun ortaya ¢ikmasina neden olan sey nedir? Buna neden olan
en onemli etken ¢ok fazla televizyon seyrediyor olmamiza karsin, ¢cok az kitap okuyor
olmamizdir. Tiirk Egitim sistemi miifredatlarinin geneline bakildiginda genel amag
olarak yapilmasi gereken seyin yalnizca okumak oldugu cok agik bir bigimde
goriilmektedir. Okumanin amaclarindan biri zengin bir kelime bilgisine sahip olmaktir.
Zengin bir kelime hazinesine sahip olmak kadar , bu kelimeleri uygun ve yerinde

kullanmak da kiiltiir seviyemizin diizeyini gosteren temel gostergelerden biridir. Diger
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bir deyisle az okuyan ya da okumayanlar, sézciik dagarcigi bakimindan zengin bir
birikime sahip olamamaktadir ve dolayisiyla duygularini, disiincelerini ya da
okuduklarii anlatmakta ve yorumlamakta giigliik ¢cekmektedirler (Aktas, ve Giindiiz,

2004 : 18).

Bu konuda Bacon soyle demektedir; “Okumak insant olgunlagtirir, konusmak
ustalastirtr, yazmak ise daha somut, daha kalici bir bilgi saglar. Dolayisiyla az yazanin
iyi bir hafizasi, az konusanin keskin bir zekasi, az okuyanin ise bilmedigini biliyormus gibi
gostermek icin kurnaz olmasi gerekmektedir” (Odabasg, 2005: 53).

Okuma aliskanliginin baslangici, okul doénemleridir. Okuma sevgisi okul
yillarinda edinilir. Bireyin, Orgiin veya yaygin egitim siireci igerisinde, dinleme,
konusma, okuma ve yazma becerilerini gelistirmesi beklenir. Ana dilinde konugma ve
dinleme becerileri, biiyiik Olciide, okul disinda da Ogrenilebilir. Hatta bu becerilerin
kazanilmasinda, 6zellikle cocugun 2-10 yaslar1 arasinda i¢inde yasadigi ¢evrenin daha

etkin bir rol {istlendigi sdylenebilir.

Ancak okuma ve yazma ile ilgili becerilerin gelistirilmesinde, 6rgiin egitimin
katkis1 ¢ok daha fazladir. Bu yiizden, 6gretme-0grenme siirecinde, okuma ve anlama

becerilerinin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalara agirlik verilmelidir.

Kitap okumak insanlar1 tanimak, ge¢misi yasamak, gelecegi hayal etmektir.
Okumanin 6niindeki en biiyiik engel olarak goriilen televizyonu izlerken, kisi daha ¢ok
kendisine sunulana odaklanir, gordiikleri ile yetinir. Kitap okurken okuyucu harf ve
kelimelere bakmasina ragmen, okuduklarmi hayal eder, ve burada olusturdugu olaylar
yasar. Bu sekilde her kitap, birbirinden farkli her okuyucunun elinde farkli bir anlam
kazanir. Bu bilgiler 1s131inda okuma aligkanligimin kisiler {izerinde olusturdugu olumlu

yonleri su seklide siralayabiliriz:

Okuma aligkanligy;

- Kisinin kelime dagarcigiin gelismesi,

- Kisinin etkili konugsma yeteneginin olugmast,

- Pratik zekanin zenginlesmesi ve daha etkin olarak kullanilmasi i¢in gereklidir.
Ayrica,

- Olaylan ¢ok daha fazla ve farkli boyutlarla degerlendirme giiciiniin artmast,

- Bilgi ve deneyimlerinden faydalanilmak istenen yetkin bir kisi olunmasi,
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konularinda gerekli olan birikime kaynak olusturmaktadir.

Ulkemizde satilan toplam gazete rakamlarina bakildiginda da okuma aliskanligina
benzer diisiik rakamlarin var oldugu goriilmektedir. Ornegin iilkemizle ortalama ayni
niifusa sahip olan Almanya’da giinliik 30 milyon, Fransa’'da 12 milyon; toplam niifusu
ortalama olarak iilkemizin iki kati diizeyinde olan Japonya’da giinliik 77 milyon, Rusya
Federasyonu’nda 166 milyon gazete satilirken, bu rakam iilkemizde yalnizca 3 milyondur
(Goktekin, 2003 : 81-116).

Bu rakamlar, Tiirk halkinin gelismis medeni toplumlara oranla ¢ok az miktarda

gazete okudugunu gostermektedir.

Oysa 2003 yilinda yayimnlanan bir aragtirmaya gore Tiirk halk: her giin ortalama
olarak dort saatini televizyon karsisinda harcamaktadir. Bu rakam bir insanin 75 yillik
Omriiniin yaklagik olarak 9 yilma denk gelmektedir (www. evrensel. net 2005).
Televizyon izleme oraninda goriilen bu yiiksek degere ragmen maalesef kitap okuma
oraninda iilkemiz, kotii bir karneye sahiptir. 1998 yilinda yapilan bir arastirmaya gore
Japonlar bir yilda ortalama 25, Isvegliler 10, Fransizlar ise 7 kitap okumaktadirlar.
Ulkemizde ise bir yilda alt1 Tiirk yalnizca bir kitap okumaktadir. Japonya’da okuma
aligkanligmmin yan1 sira ayakta kitap okuma aligkanligimin bile sozliiklerde adi
bulunmaktadir: ‘Tasiyomi’ (Katipoglu, 1998). Ancak iilkemizde ayakta kitap okumay1
bir yana birakin, maalesef evlerimizde, kiitiiphanelerimizde bulunan kitaplar asgari

diizeyde de olsa okunmamaktadir.

Temel egitim ya da ilkdogretim kurumlarinda bireyleri hayata hazirlamak i¢in
temel ve genel bilgi, beceri ve tutum ve aligkanliklar kazandirilirken, 6ncelikle “okuma
ve yazma” Ogretilir. Cocuk okula bagladiktan sonra, dilin yaziya gegirilmis ve o
toplumda standart dil olarak kabul edilmis resmi dil-yaz1 diliyle karsilasmaktadir
(Candan, 2003:14).

Okuma baslangicta “anlama”ya dayali iken, sonradan anlamay1 destekler hale
gelmektedir. Okuma becerisi gelismis iyi okuyan bir bireyin dinleme, konusma ve yazili

anlatim becerileri de gelisecektir (Candan, 2003:15).

Okumada amag, okunulani anlamaktir. Fakat sadece anlamis olmak da yetmez.
Okuyucu, okudugunu anladiktan sonra onu bir degerlendirmeye tabi tutabilmelidir.

Okudugunu yorumlayabilmeli, elestirebilmelidir. Elestirebilmek igin ise, bireyin
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kendisine sunulan bilgilerin gegerliligini, dogrulugunu sinamasi ve bu amacla degisik
kaynaklarm tanikligina bagvurma 6zelligini de kazanmig olmasi gerekir. Eger okuyucu,
okudugunun dogruluguna, gercekligine, mantikli olup olmadigina, giivenirligine ve
anlatilanlardaki celigkilere dikkat ediyorsa okudugunu elestirebiliyor demektir (Sever,

2003: 19; Unalan, 2006: 80, akt: Asilioglu, 2008: 5).

Piaget’e gore 6grenmenin temeli kesiftir. “’Anlamak , kesfetmektir.”” ya da
“Ogrenme kesfederek yeniden anlamlandirmaktir.”” Bu siirecte dilin énemli bir yeri
vardir. Zihinsel gelisim, ¢ocugun ¢evreyle etkilesimi ve uyumu ile gergeklesir. Uyum,
bireyin iletisim ve etkilesimle g¢evresindeki degisikliklere, yeni bilgilere aligmasidir.
Uyum siirecinde iki onemli zihinsel islem yapilir. Bunlar 6ziimleme ve aligmadir.
Oziimleme, yeni bilgileri, kavramlar1, anlamlari. zihinsel yapiya yerlestirme islemidir.
Yerlestirme isleminde yeni bilgi 68rencinin 6n bilgileriyle ¢elismiyor, zihinsel semasina
uyuyorsa, bilgi kolayca yapilandirilir. Buna 6ziimleme denilmektedir. Yeni bilgiler
zihinsel semaya uymuyorsa, ¢eligki varsa yeni diizenleme yapilmalidir. Buna da alisma
denilmektedir. Aligma siirecinde birey varolan zihin semalarin1  yeniden

diizenlemektedir. Boylece zihinde bir dengeleme yapilmaktadir (Giines, 2007: 33).

Vygotsky’e gore dil ve dgrenme ayrilmaz sekilde birbirine baglidir. Ogrenme
dili gerektirmekte, dil de 6grenmeyi etkilemektedir. Cocukta dil ve zihinsel gelisim ile

ogrenme sosyal etkilesmeye dayali olarak gerceklesmektedir (Giines, 2007: 34).

Toplumlarin gelismisligi okur-yazarlik oranlari ile dogru orantilidir. Ancak
zaman iginde okur-yazar olabilen her birey okuma aligkanligim1 da kazanabilmeli;
okuma aligkanligin1 kazananlar ise elestirel okuma becerisine sahip olmalidirlar. Diger
bir ifade ile her birey okuma-yazma becerisinden elestirel okuma yetenegine dogru,

hizli bir doniigiim yasamalidir.

Nedir elestirel okuma? Elestirel okuma, okudugumuz herhangi bir metni
diginme, dogrulart ya da yanlislar1 lizerinde kafa yorma ve okunan konuyu
yorumlamadir. Bu teknik, okumanin yalnizca okuma ile sinirli olmadigini gostermekte,
ayni zamanda okurken diigiiniilmesini, konunun yorumlanmasini ya da konuya elestirel
gbzle bakilmasini ifade etmektedir. Bu konuda meshur Alman sair Goethe “okumay1

O0grenmek sanatlarin en zorudur. Ben bu ise hayatimin seksen yilin1 verdim, ama yine de
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tam olarak 6grendigimi sdyleyemem” diyerek elestirel okumanin 6nemine dikkatleri

cekmektedir (Ozdemir, 1997: 9).

Giliniimiizde insanlar1 salt okuryazar yapmak, dilindeki ses imgelerini birbirine
catip seslendirme becerisi kazanmis bir insan {iretmek artik higbir anlam
tasimamaktadir. Egitim kurumlarinda okuma yazma becerisi kazanan insanin bunu
siirdiirmesi ve kazandigi beceriyi gelistirerek elestirel bir anlayisa erismesi ve bunu
yasaminda kullanmasi da gerekmektedir. Elestirel okuma yapan kisi bilgiyi, sonucu ve
bakig agilarmi sorgular. Yanligsiz, titiz ve ¢ok dikkatli ¢calismaya ugrasir. Goriinenin
arkasindakini sorgulamaya, mantikli ve adil olmaya cabalarlar. Bu becerilerini ise
okumanin yani sira yazma, konusma ve dinleme becerilerinde de kulanirlar (www.

criticalthinking. org).

Elestirel okuma becerisi, bir metne dokiilmiis kimi sozciik ve kavramlari
seslendirme, yineleme ya da belleme degildir; yaziya gegirilmis, anlamlandirilmig
sozciik, kavram, ciimle, paragraf veya belirli 6l¢eklerdeki metinlere can verme, bunlar
algisal veya yargisal birtakim iglemlerden gegirerek islevsellestirme, bellege
yerlestirme, bilingli olarak yeniden anlamlandirma islemidir. Okunan pargada yer
verilen dilsel dgeleri, dilsel kurallar1 ve bu ogelerin, kurallarin arasina sikistirilmig
bilgisel, kuramsal, sanatsal yargilari, bir bagka boyutta yeniden yapilandirma siirecidir.
Elestirel okuma yapan okuyucu sadece metnin “ne” dedigini degil ayn1 zamanda metnin

ana fikri “nasil” tanimladiginin da farkindaligindadir (www. criticalreading. com).

Basit metinlerde anlam kendiliginden ortaya ¢ikarken iyi hazirlanmis metinlerde
ise anlam siirekli degisik ve yeni boyutlar kazanabilmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin
metni incelemeleri ve metnin igerdigi anlami iyi bir sekilde ¢6ziimleyebilmeleri igin iist
diizeyde zihinsel etkinliklerin 6n planda oldugu cok yonlii ¢alisma bicimlerine ve
elestirel bakig yetisinin kazandirilmasina yer verilmelidir. Buna bagh olarak, anlamada

ogrencilerin metni ¢oziimleyebildikleri 6l¢iide gerceklesir.

Okuma ve anlama becerilerine yonelik olarak yapilan aragtirmalar, 6grencilerin
okurken neler yaptiklarina iliskin bir farkindalik yaratmak ve 6grencileri kendi okuma

stireclerine iligkin bilin¢lendirmek, “ne”yi “nasil” anladiklarina yonelik sorular sordurup
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yanitlar verdirmek olarak tanimlanan iistbiligsel becerileri kazanan 6grencilerin yetkin

birer okur olmaya dogru ilerlediklerini gostermektedir.

Bireyin okuma bigimiyle biligsel 6grenme diizeyi arasindaki Asiloglu tarafindan

gelistirilen iliski Sekil 1°de gosterilmistir (Asilioglu, 2008: 7):

Temel okuma Elestirel okuma
> >

Degerlendirme§
Sentez :

Anaaliz |

Uygulama
Kavrama |4,

Bilei

Sekil 1. Okuma bigimiyle biligsel 6grenme arasindaki iligki

Yukanidaki sekilde de goriildiigii gibi elestirel olmayan bir okuyucu bilissel
o0grenme bakimindan kavrama diizeyini asamazken, elestirel okuyucunun analiz, sentez
ve degerlendirme diizeylerindeki davramislari kazanmasi s6z konusu olabilmektedir.
Ciinkii, elestirel okuyucu kendisine iletilenleri oldugu gibi kabul etmek yerine, bunlari
zihninde olusturdugu sorular yardimiyla degerlendirir. Bilgilerini “anlatilanlar dogru
mu?” “Bu goriisler kabul edilebilir mi?” “Mantikli mi1?” “Disilinceler kanitlarla
destekleniyor mu?” “Icerik konuya uygun mu?” “One siiriilen goriisler uygulanabilir
mi?” “Diisiinceler acik ve anlagilir m1?” “Anlatilanlardaki olumlu ve olumsuz yonler
neler?” “Bu konuda en iyi ¢6ziim ne olabilir?” gibi sorulara yanit bulmay1 amaglayan

bir okumayla yapilandirir.

Bilig, bireylerin diinyayr d6grenme ve anlamlandirma siirecini igeren zihinsel
faaliyetler anlamina gelirken, bilissel 6grenme bellekte depolanan bilgide meydana

gelen degisikliktir (Kiigiikkahmet, 2003:16).

Elestirel okuma teknigini kullanan bir 6grenci, bes noktada toplanabilecek su

davraniglar1 gosterir:
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* [lgi kurma ve sonug ¢ikarmada;
- Okuduklarini kendi yasanti, gézlem ve bilgileri ile degerlendirir.
- Okuduklarini agiklamada kendi 6zel 6rneklerinden yararlanir.
-Okuduklarint  ¢esitli kaynaklardan edindigi bilgilerle bir biitlinliige
kavusturur.

* Bir yargiya varmak icin ilgili yonleri birlestirerek genellemeye gider.

*Okumay1 belli bir problemi ¢dzmede arag olarak kullanir. Bunun iginde
dogrular1 se¢me, dogrular1 diizeltme; ortaya iddia atma, iddiay1 degerlendirme; bir

sonuca varma gibi basamaklari izler.

*Okudugunu degerlendirir ve tadina varir. Bu yonden;
- Pargadaki duyusal imge ve goriintiileri kavrar.
- Karakterlerin iginde bulunduklar1 durumlar1 belirtir.

- Anlatimdaki abartma, mizah ve uymazliklar1 gosterir.

*Okudugunu degerlendirir ve elestirir. Bunun igin;
-Yargilarin, gercege dayanan ispatlanabilir dogrular mi, yoksa kisisel kanitlar
mi oldugunu anlar.
- Kendi gergeklerine ve bilgilerine gore yazarin vardigi sonucu kontrol eder.
- Eski bilgi ve yasantilar1 ile okunani degerlendirir.
- Belli bir goriis agisindan yazarin sdylediklerinin gegerligini arastirir. (Oztiirk

ve Otluoglu, 2002 :58-59).

Goriildiigu gibi, elestirel okumada okuyucu, okudugu parcaya kendinden bir
seyler katarak, yeni yaratmalara gitmektedir. Ister bilgi edinme, ister elestirel amacla
yapilsin, bunlarin gerceklesmesi 6grencinin okudugunu kavramasina ve yorumlamasina

baglidir. Bunun i¢in 6grencilere diger temel dil becerilerinin de kazandirilmasi gerekir

Elestirel okuma fikirlerin veya bilginin degerlendirilmesi islemidir. Okuyucu
bilginin dogrulugunu sorguladiginda, gerceklerle goriisler arasindaki farka

belirlediginde ve ikna edici ifadeyi kabul ettiginde, elestirel sekilde okumustur.

Gergek anlamda bu tiir bir okuyucu elestirel sekilde diisiinmektedir. Yorumlayici

okuma ile birlikte 6gretmen okuduklar1 materyal hakkinda kendi sorularin1 sormay1
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o0grenmeleri i¢in ¢ocuklarin diisiinmelerine neden olacak dogrudan sorular sorar ve

tartisma baglatir (Candan, 2003 :105).

Elestirel okuma becerilerinin gelistirilmesi i¢in iki teknik, problem ¢6zmeyi ve
okuma boyunca mantik yiirlitmeyi icerir. Kisisel ve igbirlik¢i Ogrenme, elestirel
diisiinmeyi tesvik eder. Cesitli yollarla, ¢esitli 6grenme malzemeleriyle etkilesim iginde
olan, tartisan, yazan ve okuyan Ogrencilerin elestirel diisiiniirler olmalar1 olasiligi

oldukea yiiksektir.

Gegmis bilgiyle aradaki boslugu doldurma veya okuyucularin gecmis bilgilerini
faal hale getirmekte yardimci olmak {izere On-okuma tartismalarimi tesvik eden
O0gretmenler, elestirel okumay1 oturturlar. Ayrica 6grencilerden kendi okuma siireglerin

degerlendirmelerini istemek, elestirel okuma icin gerekli olan farkindalig1 yaratir.

Elestirel okuyucular aktif okuyuculardir. Okuma siireci boyunca okuduklarim
sorgular, destekler ve yargilarlar. Boylesi faaliyetlere katilan Ogrencilerin elestirel

diisiiniirler ve 6grenciler olmasi daha olasidir (Demirci, 2000 :8).

Elestirel diistinen kisiler, dikkatli ve siirekli bir siiphecilikle okurlar. Ancak bu,
elestirel diisiinmenin, karsilasilan bir metne siipheyle yaklasilmasi gerektigi yargisini
icermemektedir. Tam tersine, elestirel diislince, 6grencinin metnin ne soyledigini ya da
iddia ettigini tam olarak anlayana kadar siiphe duymamasini 6ngériir. Bu durum,
Ogrencilerin, metnin ana iddias1 ve iddiasii dogrulamak amaciyla 6ne siirdiigii kanitlar
acikca gorebilmeleri icin gereklidir. Elestirel diisiinebilen 6grenci, metni anladiktan
sonra elestirir. Herhangi bir iddia, karar ya da degerlendirme hakkinda dogru yargida
bulunabilmek i¢in, oncelikle, bu iddia, karar ya da degerlendirmeleri anlamaya agik
olmak gerekmektedir. Elestirel diislinebilen 6grenciler, okuduklar1 metin hakkinda
kendilerine, metnin kendisine ya da yazara sorular sorabilirler. Okuduklari metnin
ortaya koydugu sonuclari, yazilma nedenlerini, iddialarin1 dogrulayabilmek adina
sundugu orneklerin yeterliligini ve uygunlugunu, metindeki ilke ve genellemelerin
gecerliligini, metnin igerdigi Ortiik varsayimlarim metnin ana temasina etkisini

sorgulamay1 kendinden bir aligkanlik haline getirebilirler.
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Elestirel diisiinme ve elestirel okuma birbirini tamamlayic1 bir siire¢ olarak
dikkate alinmalidir. Elestirel diigiince ve elestirel okuma yaparken su iki farkli bakigin

altin1 ¢cizmemiz gerekmektedir. Sorulmasi gereken sorulari altini su sekilde ¢izebiliriz;

-Giincel mi?

-Yeterli mi?

-Baglantili m1?

-Ornekler temsil edici mi?

-Bilgi ortiiklestirilmis ya da bulaniklagtirilmig mi1?

Eger tim bu sorulara verilen cevap “Hayir” ise, o zaman bahsedilen kavram

artik “elestirel okuma” ya da “ elestirel diisiinme” olmayacaktir.

Bu kavram artik “safsata” olarak degerlendirilecektir. Safsata nedir? Safsata, “ilk
anda gegerli, ve ikna edici gibi goriinen ancak elestirel olarak degerlendirildiginde, cogu
kez yargi, batil inanglar, eksik bilgi, duygusallik ve duygu sémiiriisiine dayali yanlis
cikarsamalar” anlamina gelir. Bir konuya elestirel olarak yaklasildiginda safsata ve
dolayistyla bunun sonuglar1 yok olacaktir. Akademik olarak baktigimizda. ”safsatanin”

bilimde yeri olmadigi ¢cok acik olarak goriilecektir (Deger - Fidan:2004 ).

Elestirel okuma becerilerinin gelistirilme agamasinda g6z Oniinde tutulmasi
gereken en Onemli seylerden biri kuskusuz ki elestirel diisiinme becerisinin kigide
gelismis bir beceri olmasidir. Bu baglamdan hareketle oncelikle “elestirel diistinme
nedir” sorusuna cevap aramaliyiz. Bu soruya tam bir yanit vermek oldukga zor olmasina
ragmen bu kavram “bir durumu , bir soru ya da problemi, bir hipoteze ya da bir ¢éziime
ulagmak icin olasi tiim bilgilere ulagarak ve ¢oziimlereyek yapilan arastirma” olarak
tanimlanabilir. Elestirel diislinme Socrates zamanindan bu yana tartigilmakta ve
kullanilmaktadir. Bu tarihi siire¢ Socrates ve Plato ile baslamig, Descartes’le devam

etmis ve Montesque ve John Locke‘n yazilaria konu olmustu (Irfaner, 2003).

Elestirel diistinebilen bir kisi, herhangi bir diislinceyi savunurken hangi
dayanaklarla, nasil destekledigini ¢oziimleyebilme, bu dayanaklar1 karsit goriislerle
iligkilendirerek dayanaklarin gegerliligini inanilirhgini degerlendirebilir (Deger ve
Fidan, 2008). Elestirel diisiinme ile goriisler iizerine yapilan yorumlarin son

zamanlarina gelindiginde ise pek ¢ok arastirmaci ve konunun uzmani, g¢esitli caligsma ve
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aragtirmalar yaparak bu kavramin farkl alanlardaki etkilerini aragtirmiglardir. Yararlart

giiniimiizde bile tartisilmaya devam edilmektedir.

Parker’a gore (1999).elestirel diisiincenin ders olarak ogretilip 6gretilemeyecegi
konusunda farkl1 goriisler vardir. Walsh ve Paul (1988).gibi baz1 bilim adamlar elestirel
digiinmenin “dogal” bir siirecin parcasi ( dogustan gelen bir sey ).oldugunu ve
ogretilemeyecegini diisliniirken, Ruland-Parker, (1999).gibi diger bazi bilim adamlar1
bu ifadeye karsi goriis bildirmisler ve bu kavramin smiflarda gelismis olarak
kullanilmasimi destekleyen teknik ve stratejiler lizerinde ¢alismislardir. Bu konudaki
endiselerin baglica sebebi elbette ki egitim sisteminde yaygin olarak kullanilan
yontemlerin, Ogrencilerin bu becerilerini gelistirici yonde olmamasi1 kaynaklidir. Bu
durum da elestirel okuma konusunda yapilan arastirmalarin yayginlagsmasina sebep olan
etkenlerin basinda yer almaktadir. Elestirel diisiinmede varsayilan tiim dogrular, tiim

bilgiler sorgulanmaya aciktir (Kurfiss, 1988:2).

Farkli bakis acilar1 ve goriisler degerlendirilirken tam bir acik goriisliiliikk esastir.
John Dewey elestirel diisiinceyi tanimlarken “siire¢ ve sonu¢” farkliligina vurgu
yapmustir. Bu alisilagelmis sonug¢ odakli egitim ve 0gretime sunulan * siire¢” odakl
yeni bir diislince sistemi olarak degerlendirilmistir. Bu diisiince sistemine gore 6grenilen
her bilgi, bizi o konuda degerlendirme yapma donanimini saglamaz. Degerlendirme
yapma donanimini saglamak icin elestirel degerlendirme becerilerinin gelistirilmis
olmas1 gerekmektedir. Dewey’e gore Ogrenme iyi bir muhakeme yapmayi garanti
etmez. Zihni bir buzdolabiyla mukayese eden Dewey, 6grenme, anlamlari daha sonra
kullanilmak iizere, buzdolabinda oldugu gibi, depolamak anlamina gelirken yargi, diger
bir deyisle muhakeme, gerekli oldugu zaman ihtiya¢ duyulan bilgiyi ortaya ¢ikartip o
bilgiyi duruma adapte ederek kullanmak anlamina gelmektedir (Dewey, 1933: 63).

Okullardaki 6gretme-6grenme siirecinde yer alan etkinlikler incelendiginde
bunlar arasinda yazili kaynaklardan yararlanma &nemli bir yer tutar. Ozellikle yazili
kaynaklar disgindaki 6gretim malzemesine ¢ok az yer veren Ogretme-6grenme
durumlarinda, okuma, baslica 6grenme yolu haline bile gelebilir. Nitekim ders kitabinin
baslica kaynak oldugu, uygulamali ¢caligmalarin ortadan kalktig1 goriilen okullarimizda,
okuma, adeta var olan tek 6grenme yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da elestirel

okuma yeteneginin kazandirilmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.
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Elestirel okuma ve anlama becerileri, 6grenme i¢in 6nemli ve fazlasi ile gerekli
beceriler oldugu icin okuma ve anlama ile ilgili becerilerin okulda O6gretilmesi
gerekmektedir. Sonmez (1993)’e gore Ogrenme ve Ogretme ortamlari, Ogrencinin
yaratict ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirecek sekilde diizenlenmelidir. Bunu
saglayacak en Onemli kisi ise 6gretmendir. Kendilerine anlatilanlarin veya kitaptan
okuduklarmin aynen beklenmesi 6grencileri elestirel olmaktan ¢ok ezbere alistirir.
Okuyucu, okuduklarina bir anlam yiiklemez, onlar1 sadece verildigi sekliyle -iizerinde
higbir yorum yapmadan okudugu sekilde- alip hafizasina yerlestirir ise alinan bu bilgiler

ezber niteligi tagidig1 i¢in daha sonra unutulmaya yiiz tutar.

Elestirel okuma ve anlama becerilerindeki eksiklikler ve buna bagli olarak
ortaya cikan problemlerin temelinde cogu zaman ilkdgretim siralarindan eksik ve
yetersiz bir sekilde alinan egitime bagli olarak temeli iyi atilmamis dil becerileriyle bir
iist 6grenim kurumuna gelme goriilmekle birlikte; esas problem, programda yazili olan
hedeflerin uygulamaya gecirilememesi ve bireyde istenilen davramig degisikliklerinin
gerceklestirilemeyigsinden kaynaklanmaktadir. Nitekim uygulamada var olan bu

aksakliklar yiiksek dgretime kadar tasinmaktadir.

Ogrencilerin okuduklarindan yola ¢ikarak birtakim ¢ikarimlarda bulunmalarimni
saglamayan, onlar1 belli bir konu {izerinde diisiindiirmeyen ve diislindiiklerini yazili ve
sozli olarak etkili bir sekilde ifade etmelerine imkan vermeyen, onlarin yaratic1 ve
elestirel disilincelerinin  gelisimini engelleyen, iist diizey biligsel becerilerin
gerceklesmesine olanak saglamayan bir programin igerigi Odgretme-6grenme
faaliyetlerine higbir katki saglamayacaktir. Bu yilizden, “0grenim siireci igerisinde,
bireylere, kuru bir okuma yazma becerisi kazandirma degil; belli alanlarda arastirici,
bilgilendirici, diislinceyi, duyarligr gelistirici bir elestirel okuma aligkanligi
kazandirilmalidir. Ilkdgretimden yiiksek Ogretime biitin hedeflerin bu durumu
gerceklestirmeye yonlendirilmesi, bilgi alan1 ne olursa olsun, elestirici, irdeleyici bir
okuma aligkanliginin, ana dilin biitiin iletisim esneklikleriyle donatilarak bilinglere
yerlestirilmesi gerekmektedir . Ancak bu sekilde egitimde belirlenen hedeflere uygun

olarak nitelikleri belirlenen bireyler yetistirilebilir. (MEB gov.tr.)

Okullardaki dil becerilerinin kazandirilmasina yonelik etkinliklerde, her

O0gretmenin kendine sormasi gereken sorular “ne?”, “nicin?” ve ‘“nasil?” sorulari
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olmalhdir. “Ne?” sorusunun cevab1 Ogrencilere verilmek istenen bilginin veya
ogrencilere kazandirilmak istenen becerilerin kendisidir. Ancak “ni¢in?” ve “nasil?”
sorulari, 6gretmene biiyiik bir sorumluluk yiiklemektedir. “Ni¢in?” sorusu dgretmene,
bir aktiviteyi hangi beceriyi kazandirmak i¢in yaptigini sorarken, “nasil?” sorusu ise
aktiviteyi hazirlama ve sunma bigimlerinde onu yonlendirir. Bu yiizden 6grencilerin
okuma ve anlama becerilerini gelistirmeye calisgan Ogretmenin amaci, Konfigyus’un
balik tutmay1 6greterek kendisini doyurur hale getirdigi fakir kisi 6rneginde oldugu gibi
ogrencilere elestirel okuma beceri ve aligkanligini kazandirmanin yami sira, onlari
O0grenme, hatirlama, siralama, siniflama, birlestirme, yorumlama, sonuglar1 tahmin etme,
arastirma yapma, Ogrenilen bilgileri yeni durumlara uyarlama, karsilagtirma,
varsayimlar olusturma, varsayimlari irdeleme, varsayim ve olgular1 ayirma, alternatif
goriisler tiretme, temel diisiinceleri ve mantiksal iliskileri tanima ve kesfetme, parca-
biitiin iligkisi kurma, neden-sonug iliskisi kurma, genellemeler yapma ve biitiin bunlarin
sonunda degerlendirmelerde bulunma gibi ¢ok yonlii bakis acilarina sahip kisiler olarak

yetistirmek olmalidir (Yalgin, 2001: .53-58).

Elestirel okuma becerilerinin alt boyutlar su sekilde siralanabilir;:

- Not alma,

- Metnin girig, gelisme, sonug kisimlarini ayirma,
- Muhtemel sorular1 tahmin etme,

- Muhtemel sorularin yanitlarini tahmin etme,

- Onemli ve énemsiz kisimlar1 birbirinden ayirma,
- Degerlendirme,

- Okumaya isteklilik, okumaya iligskin olumlu tutum gésterme,
- Bilinmeyen kelimelerle basa ¢ikma,

- Kendi ciimlelerinle ifade etme, 6zetleme,

- Sentez olusturma,

- Yorumlama,

- Yansitma (reflection),
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1.4. Geleneksel ve Elestirel Okuma-Ozyeterlik Etkilesiminin Egitsel Dogurgulari

Geleneksel olarak okuma yoluyla 6grenme, en yaygin 6grenme bicimidir.
Gelisen teknoloji ile bilgiye ulagsmak i¢in kullanilan gorsel ve isitsel araglarin rolii
artmakla birlikte, okuma halen bilgiye ulasmanin en O6nemli yolu olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Okumaya karsi olumlu tutum ve okuma becerileri birlikte ve es zamanli
gelistigi takdirde insanlar yasamda basarili olma konusunda 6nemli bir adim atmig

olurlar.

Okuma sozciik olarak basit gibi goriinse de, siire¢ olarak karmasiktir. Bu
karmasik siireci daha etkili ve verimli hale getirmek, ¢cogu zaman bir takim okuma
becerilerinin kullanmilmasina baghdir. Ister bilgi edinmek igin, ister zevk igin, isterse
proje hazirlamak i¢in yapilsin, okuma siirecinde bu becerilerin kullanilmasi1 okuma
stirecini kolaylastirir, daha anlamli hale getirir ve zamanimizi daha verimli kullanmaya

yardimei olur.

Bilindigi gibi okudugunu anlama egitsel basarinin saglanmasinda 6nemli bir
yere sahiptir. Ancak, giiniimiiziin gelisen diinyasinda yalmizca okudugunu anlamak
yeterli olmamaktadir. Bir de anladiklarimizin yorumlanmasi, dogrular1 ve yanhslarinin

belirlenmesi gerekir.

Okuryazar olan herkes bizim algiladigimiz anlamda okur sayilmaz, sadece yazil
imleri ¢ozer ki geleneksel okuma yonteminde bireyin bu yonde aligkanlik gelistirme
eyilimi vardir. Elestirel okumada okur tipi, okudugu metnin ana konusunu ¢ozen,
metnin iletisini anlayan ve elestirebilen, bu elestirilerini ve 6grendiklerini kendi

yasamina uygulayip, cagin gereklerini yerine getiren aydin, gorgiilii, bilgili okur tipidir.

Elestirel okuma eyleminin odak noktasini okur olusturur. Etkin konumda olan
okurdur. Artik temel soru, 'bu metnin nasil bir anlami var?' sorusu degil de, 'okuma
eyleminde okur, yazin metnini somutlastirirken/alimlarken nasil bir etkilenme siireci
yastyor?' sorusu olmalidir. Bu yoniiyle alimlama estetigi, okuru ozgiirlestiren bir
yaklasimi 6nermektedir. Okur yazin metnini alimlarken, dnceden belirlenmis yorumlara
ve dogrulara boyun egmek zorunda degildir. Ancak okurun O6zglrliigiiniin sinirsiz
oldugu da disiiniilmemelidir. Ondan beklenen, alimlama/anlama yetisini, parcadan

biitiine ve yeniden pargaya donerek siirdiirmesi, bdylece de metnin dgelerinin biiyiik bir



35

¢ogunlugunu agiklayabilecek ve birbirleriyle tutarli bir biitline doniistiirebilecek bir

diizeye ulastirabilmesidir.

Ozne konumundaki 6grenciyi yaratici kilacak ve 6znelligini canlandiracak giic
de yukarida belirtildigi gibi, zengin ¢agrisim ve anlamlarla 6riilmiis yazin metinlerinin

sunduklar1 alimlama/anlamlandirma olanaklaridir.

Elestirel okuma, Geleneksel okuma egitiminin/6gretiminin yap1 taslarim
sarsacak nitelikte ilkeler igerir. Kiyaslayarak sdyleyecek olursak su noktalar

belirleyebiliriz;

- Geleneksel okuma egitiminde, yliksek degerli olarak kabul gérmiis yazin
iirlinleri ders izlencelerinin temel konularidir. Elestirel okumada ise, sinirlar1 genislemis
bir diisiince kavramindan yola ¢ikilir. Dolayisiyla 6grencilerin istek ve ilgilerine uygun
gdriilen her yazin iiriiniine yer veren acik yapil bir metin derlemesi yapilir. Ogrencilerin
okuma aligkanliklarimi giiclendirmek amaciyla ¢izgi romanlardan c¢ocuk yazini
yapitlarina kadar her metin islenebilir. Metinlerin se¢iminde 6grenci goriislerinden de

yararlanmak gerekir.

- Geleneksel okumada egitici bir bakis agis1 egemendir. Amag, yazin iriinleri
araciligryla belli bir 0Ogretiyi/dogruyu iletmektir. Elestirel okumada ise metin,
ogrencilerin dile ve yasama iligkin deneyimlerini zenginlestirecek bir kaynak olarak
goriiliir. Amag, okumalar aracilifiyla 6grencilerin yagama bakislaria farkli boyutlar

kazandirabilmektir.

- Geleneksel okumada Ogrenci siirecin nesnesidir, odak noktasina yazin
metnini/yazar1 koyan bir anlayis egemendir. Elestirel okumada ise, odak noktasinda
okur vardir. Siirecin 6znesi 6grencidir, metin 6grenci tarafindan alimlanacak bir nesne

konumundadir.

- Geleneksel okumada yazarm amaci ve yonelimi dersi yonlendirir. Yazarin
iletisi, anlattiklar1 6nemlidir. Elestirel okumada ise , yazarin ne séylemek istedigi degil,

okurun yani 6grencinin metinden ne anladigi énemlidir.
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- Geleneksel okumada metni duragan ve kapali bir yap1 olarak ele alinir. Metin
Ozerktir, kendi basina bir varliktir. Elestirel okumada ise , yazin metni agik yapilidir.

Ancak okuma siirecinde somut bir varlik kazanir.

- Geleneksel okumada metin tek ve belirli bir anlamin tasiyicisidir. Elestirel
okumada ise , metin ¢ok anlamlidir. Metnin anlamin1 belirleyen ortaya cikaran da

okurdur.

- Geleneksel okumada metin zamana bagimhidir. Belirli bir donemin iriinii
olarak goriiliir ve o dénemin kosullar1 uyarinca yorumlanmali/alimlanmalidir. Elestirel
okumada ise, metin zamandan bagimsizdir. Her donemin okuru metnini kendi kosullar1

uyarinca farkl farkli ¢cagrisimlarla somutlastirabilir.

Goriildiigii gibi, Elestirel okuma, egitime alisilmisin disinda bir ¢ergeve, yepyeni
bir paradigma getirmektedir. Bu yaklasimim uygulamalara yansiyan en belirgin yanini,
alistirmalarin ve etkinliklerin ¢esitlenmesinde gérmek olanaklidir. Temel yo6nelim,
ogrencilerin okuma metni ile karsilikli etkilesime dayanan bir iletisim kurmalar1 olunca,
ogrencilerin yaraticiliklarini ve diisgiiclerini canlandiracak etkinliklerin tasarlanmasi da
kagmilmazdir. Bu baglamda dogru olan, ¢alismalara 6grencilerin metinle verimli bir
iletisim kurmalarmi ve metni daha kolay alimlamalarin1 saglayacak alistirmalarin
gelistirilmesidir. Bu da, 0&grencilerin metni anlayip anlamadiklarmi smayici
alistirmalardan 6nce Ogrencilerin  metni anlamalarin1  saglayic1  etkinliklerin
diizenlenmesini gerektirir. S6zgelimi, Orhan Veli’nin ‘Istanbul’u Dinliyorum’ siiri ile
Ogrenci arasinda iletisim kurulmasini saglayabilmek amaciyla ‘Gozlerinizi kapatin ve
dinleyin, neler duyuyorsunuz’ gibi bir etkinlikle derse baslamak, 6grencide metne

yonelik bir ilgi de uyandirabilir.
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2 BULGULAR VE YORUMLAR
(Ingilizce Ogretmen Adaylarinin Elestirel Okumaya Yénelik
Ozyeterlik Algilarinin Degerlendirilmesi/Dicle Universitesi, Baskent
Universitesi ve Hacettepe Universitesi Ornekleri)

2.1. Ozyeterlik-Elestirel Okuma Yontemi Etkilesimine iliskin Bulgular

Dil, bilindigi gibi oncelikle bir iletisim aracidir. Her dil, kendi cografyasi iginde,
kendi gereksinmelerinden dogmus, nesnelere, kavramlara verilen anlamlarla
olugmustur. Dolayisiyla dil, buna bagli olarak bir diislince bigiminin de tanimlamasidir.

Dil, islendikge varsillagir. Varsillagtikga diigiincenin 6nii agilir, ufku genisler;
bagnazliktan, tutuculuktan kurtulur. Dilin bir iletisim araci olmasinin yaninda, ayn
zamanda dil bilinci, bir diislince bilincidir de. Bir bagka deyisle dil ayn1 zamanda bir
diisiince aracidir. Insanlar kendi deneyimleri ve diisiinmeleri sonucunda kendi bilgilerini
ve zihinsel modellerini olustururlar. Piaget’ye gore “ Bilgi, biitiin bir sekilde bir
insandan diger bir insana iletilemez, insanlarin kendi bilgilerini ve kendi anlayiglarini
yapilandirmalar1 gerekir.” Yapilandirmaci yaklasima gore 6grenme deneyimden anlam
olusturmayla eslestiren bir teoridir. insanoglu, bilgiyi dogrudan almanin aksine, onu
kendisi olusturur. Bu, 6grenmenin ancak mevcut bilgilere, deneyimlere dayali olarak
gerceklesebilecegi anlamina gelmektedir. Bir bilgi ne kadar iyi sunulmus olursa olsun,
Ogrenciler bir takim siireclerde kisisel olarak bu bilgileri kullanmadik¢a, gegmis
deneyimleriyle iliskilendiremedik¢e onlar1 ger¢ekten O0grenmis olmamaktadirlar. Bir
anlamda bilgiyi yeniden yapilandirmalar gerekir.

Hazirlanan veri aracinda bulunan bir kisim Onermeler Ogrencilerin elestirel
okumaya iliskin tutumlarint 6lgmeyi hedeflerken, digerleri yapilandirici yaklasim
ilkelerinden yola c¢ikarak hazirlanmis ve elestirel okumanin yapilandiric1 yaklasim
esaslarina dayali olarak 6lgiilmesi hedeflenmistir. Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin
elestirel okuma giicii diizeyleri ile bu giicii olusturan okuma beceri diizeyleri ve elestirel
okuma giiciinii etkileyen etmenlerin belirlenmesine yonelik tarama modelinde bir
calisma yapnustir. Elestirel okuma temel becerileri arasinda “Metin I¢indeki Bilginin
Nasil Diizenlendigini Anlama”; “Ana Fikri Anlama”; “Onemli Fikirleri Ayirt
Edebilme;” Orneklerin Kullanimmi Anlama;” “’Cikarimlar Yapabilme”; “Metindeki
Gonderimleri Anlama”; “Gegis Saglayan Terimleri Anlama”; “Bilinmeyen Kelimeleri

Metnin Biitiinliiglinden Cikarabilme;” “Teknik Kelimeleri Taniyabilme”; “Es Anlamli
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ve Zit Anlaml Kelimeleri Tanima”; “Par¢ayr Anlama I¢in Hangi Kelimelerin Onemli
Oldugunu Anlayabilme”. gibi yontemler bulunmaktadir. Hazirlanan veri toplama araci
katilimcilarin bu diizeylerini belirlemeye yoneliktir. Arastirmanin 6rneklemini, Dicle ,
Baskent ve Hacettepe Universiteleri, Egitim Fakiiltesi, Ingilizce &gretmenligi
boliimlerinde 6grenim gdren toplam 227 Ogretmen adayi1 olusturmustur. Arastirmada
dleme araci olarak besli Likert tipi Olcek kullanilmistir. Bu arastirmada 6gretmen
adaylarimin cinsiyetleri belirleyici bir degisken olarak ele alinmamustir. Uygulamanin bu
sekilde olmasindaki en biiyiilk neden cinsiyet farkliliginin yapilan bu arastirmada
belirleyici bir degisken olarak degerlendirilmemis olmasidir. Bu konuda yapilan pek
cok aragtirmada da bu durum ifade edilmistir. Kiiriim’iin (2002), 6gretmen adaylariin
elestirel diistinme giicii diizeylerini belirlemek amaci ile yaptig1 benzer bir ¢alismada da
cinsiyet degiskeninin, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme giicii {izerinde belirleyici
bir etmen olmadigi1 belirlenmistir. Benzer bir arastirma Yaman, Koray ve Altungekic
(2003). tarafindan yapilmis ve c¢aligmanin sonuglar boliimiinde cinsiyet degiskeninin
O0gretmen adaylarinin 6gretmenlige yonelik 0z-yeterlik algisinda anlamli bir farklilik
gostermedigi degerlendirilmistir.

Veri toplama aracindaki Onermeleri yanitlayan o6grencilerin “Okudugum bir
yazida anlatilanlar1 sahip oldugum bilgiler 1s181nda degerlendirebilirim” seklindeki 1.
onermeye verdikleri cevaplar incelendiginde, % 48’inin “Kesinlikle katiliyorum”
cevabini verdikleri, % 45’inin ise “Katiliyorum* secenegini isaretledikleri goriilmiistiir.
Geriye kalan 6grencilerden “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle katilmiyorum” segeneklerini
isaretleyenlerin orani ise %8 gibi diisiik bir seviyede kalmistir (Tablo 2). Bu sonuglar
gbz Oniine alindiginda, ogrencilerin %931 okuduklar1 bir yazida anlatilanlar
degerlendirme konusunda kendilerini yeterli olarak algiladiklar1 anlagilmaktadir. Bu

yanitlarin yiizde olarak dagilimi asagidaki tabloda goriilebilir.
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Tablo 2. “Okudugum bir yazida anlatilanlar1 sahip oldugum bilgiler 1s18inda
degerlendirebilirim” seklindeki 1. dnermeye verilen yanitlarin dagilimi

Seviye Genel Dicle Univ. | Baskent Univ | Hacettepe Univ.
f % f % [f [% f | %

1 Kesinlikle 3 1 0 0 0 0 3 3
katilmiyorum

2 Katilmiyorum 4 2 2 2 0 0 2 2

3 Fikrim yok 9 4 5 5 1 4 3 3

4 Katihyorum 101 45 41 41 15 55 45 47

5 Kesinlikle 107 48 52 52 11 41 44 45
katiliyorum

Toplam 224 100 100 100 27 100 97 100

1. Onermeye verilen cevaplara bakildiginda o6grencilerin okuduklar1 yazida
anlatilanlari, sahip olduklar1 bilgiler 1s181nda degerlendirebileceklerine iligkin algilarinin
olumlu oldugu goriilmektedir. Buna karsin, Asilioglu tarafindan Dicle Universitesi Ziya
Gokalp Egitim Fakiiltesinde uygulanan ve o&grencilerin elestirel okuma diizeyleri
iizerine Ogretim elemanlart ile yapilan goriismeyi kapsayan g¢aligmanin sonucunda,
Ogretim elemanlariin sayica Onemli bir kisminin &grencilerin elestirel okuma
becerisine yeterince sahip olmadiklarimi ifade ettikleri degerlendirilmistir. (Asilioglu,
2007 :20).

Olgme aracindaki bu ilk &nermenin sonucu olduk¢a yiiksektir. Onerme
sonuglarinin genel olarak bu konuda yapilan diger calismalarla kiyaslandiginda ytiiksek
oldugu goriilmektedir. Kiirtim (2002).’{in 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme giicii
diizeyleri ile bu giicii olusturan diisiinme becerilerindeki diizeylerinin belirlenmesine
yonelik yaptig1 ¢alismanin sonucuna gore, 6gretmen adaylar1 gerek bir biitiin olarak
gerekse elestirel diislinmeyi olusturan beceriler yoniinden orta diizeyde elestirel
digiinme giicline sahiptirler. Bu c¢alismada c¢ikan sonuglarin alanda yapilan diger
caligmalara gore daha yiiksek c¢ikmasinin sebebi &grencilerin/insanlarin kendileri ile
ilgili degerlendirme yaptiklarinda subjektif olabilmelerinden kaynaklanabilir. Bu husus
Danimarka’da yapilan arastirmayla da uyum gostermektedir (Henrik ve Hansen, 2006).
Tiim 6grencilerin 1. dnermeye verdikleri yanitlarin yiizde dagiliminin grafik olarak

gosterimi, Grafik 1°de verilmistir.
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Grafik 1. “Okudugum bir yazida anlatilanlar1 sahip oldugum bilgiler 1518inda
degerlendirebilirim” seklindeki 1. 6nermeye verilen yanitlarin yiizde dagilim
Alinan sonuglari 6lgegin uygulandigi {i¢ iiniversite bazinda degerlendirdigimizde
Ogretmen aday1 deneklerin bu 6nermeye verdikleri yanitlarin benzer oldugu, yapilan
varyans analizinde ortaya c¢ikmistir. Bu grafiklerden ¢ikan sonuca gore Onermeyi
yanitlayan Ogretmen adayr oOgrenciler okuma yaparlarken gegmis bilgilerini
kullandiklarima iliskin Ozyeterliklerinin oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir.
Aragtirmanin yapildigi iic Universitenin Egitim fakiiltelerinde okuyan &grencilerinin

verdikleri yanitlarin ylizde dagilimi Grafik 2’de verilmistir
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Grafik 2. Ankete katilan 6gretmen adaylarinin “Okudugum bir yazida anlatilanlar1 sahip
oldugum bilgiler 1s51831nda degerlendirebilirim” seklindeki 1. 6nermeye verilen
yanitlarin yiizde dagilimm a).Dicle b).Baskent c).Hacettepe Universitesi
ogrencileri

Katilimci 6gretmen adaylarinin veri toplama aracinin ikinci 6nermesi olan “Bir

yazida anlatilanlar1 yalnizca anlamakla kalmaz aynm1 zamanda degerlendirme yapmaya
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da dikkat ederim” Onermesine verdikleri cevaplarda; % 28’1 “Kesinlikle katiliyorum”
cevabini igaretlerken, % 55 gibi yiiksek bir oran “Katiliyorum* se¢enegini isaretlemistir.
Geriye kalan “ Fikrim yok “cevabinin %]11’lik bir seviyede “Katilmiyorum” ve
“Kesinlikle Katilmiyorum” seceneklerinin toplam %6 oldugu gorilmiistiir (Tablo 3).
Toplamda bakildiginda %83 gibi bir oranda katilimcinin, okuduklar1 bir yaziyr hem
anlaylp, hem de o konu hakkinda degerlendirme yapabileceklerini bildirdikleri
goriilmektedir. Kesinlikle katilmiyorum, Katilmiyorum ve Fikrim yok diye
yanitlayanlarin yiizdelerinin toplami %17°dir. Bu yanitlarin yiizde olarak dagilimini

asagidaki tabloda gorebiliriz.

Tablo 3. “Bir yazida anlatilanlar1 yalnizca anlamakla kalmaz ayn1 zamanda
degerlendirme yapmaya da dikkat ederim” seklindeki 2. dnermeye verilen
yanitlari dagilimi

Seviye Genel Dicle Univ. | Baskent Univ | Hacettepe Univ.
F % f % |[f |% f | %

1 Kesinlikle 2 1 1 1 0 0 1 1
katilmiyorum

2 11 5 6 6 0 0 5 5

Katilmryorum

3 Fikrim yok 26 11 9 9 6 22 11 11

4 Katihyorum 125 55 51 51 16 59 58 58

5 Kesinlikle 63 28 33 33 5 19 25 25
katiliyorum

Toplam 227 100 100 100 27 100 100 100

Yukaridaki sonuglara baktigimizda arastirmanin yapildig: her ¢ {iniversitede de
ogrencilerin okuduklar1 yazida anlatilanlar {izerine yorum yapabildiklerine olan
inanglarinin oldukea yiiksek oldugu soylenebilir. Diger yandan arastirmanin yapildigi
tiniversitelerde  goriisme yaptigim Ogretim  elemanlarinin  genel yorumlarina
baktifimizda, oOgrencilerin okuduklar1 metni anlamalar1 bakimindan zorluk
yasamamalarima ragmen, okuduklari metni yorumlamalar1 istendiginde bu konuda
genellikle sikint1 c¢ektikleri ve kisisel yorum yapma konusunda, siniftaki deneyimleri
dogrultusunda, 6grencilerin olmalar1 gereken diizeyin oldukea altinda olduklarini ifade
etmislerdir.

Okuma konusunda yapilan caligmalardan birkagma baktigimizda okumaya
iligkin tanimlarin ortak O&zellikleri, anlama ile gerceklesen bir etkinlik oldugu

yoniindedir. Okudugunu anlama Ocak (2004)’a gore; yazili bir metni mekanik olarak
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tekrar etmek degil basili bir materyalden anlam c¢ikarmaktir. Tiim 6grenmeler i¢in
gerekli olan okuma-yazma ancak anlama giicii ile desteklendigi zaman hedefine ulasir.
Bireyin okudugunu Ogrenebilmesi icin, okudugunu anlamasi gerekir. Okuma
okuyucunun metni yeniden bir araya getirdigi bir siirectir. Bu siire¢, hem zihinsel hem
de sosyal yonii olan bir iletisim bi¢imidir.

Demirel ise (1995: 65), okumay1 biligsel davranislarla psikomotor becerilerin
ortak caligmasi sonucu, yazili sembollerden anlam ¢ikarma etkinligi olarak
tanimlamaktadir. Okuma tek basma yapilan bir etkinlik degil birgok olay ve durumu
birlikte igeren bir etkinliktir. Okumada amacin anlam kurma siireci ya da anlama oldugu
ortaya cikmaktadir. Okumanin tanimlarma baktigimizda okumanin yalnizca okumak
olarak degerlendirilmemesi gerektigini, anlamanin ve yorumlayabilmenin de okumanin
icinde olmas1 gereken asamalar oldugunu degerlendiriyoruz. Ogrencilerin bu konudaki
Ozyeterlik algi diizeylerinin yiikksek olmas1 kisisel degerlendirmelerde kisilerin
kendilerini olduklarindan daha iyi gostermeleri konusundaki subjektif egilimlerinden
kaynaklanabilir (Henrik ve Hansen, 2006).

Tiim 6grencilerin 2. onermeye verdikleri yanitlarin yiizde dagiliminin grafik

olarak gosterimi, Grafik 3’de verilmistir.
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Grafik 3. “Bir yazida anlatilanlar1 yalnizca anlamakla kalmaz aymi zamanda
degerlendirme yapmaya da dikkat ederim” seklindeki 2. Onermeye verilen
yanitlarin ytizde dagilimi

Yukaridaki grafikte toplam katilimeilarin oranmni goérdiigiimiiz degerlendirmelere

iiniversite bazinda baktigimizda Dicle Universitesinde degerlendirmeye katilan
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O0gretmen adaylarinin %84’iinde olumlu tutum goriiliirken; Baskent tiniversitesinde
degerlendirmeye katilan &gretmen adaylarinin %78’i, Hacettepe Universitesinde
degerlendirmeye katilan 6gretmen adaylarinin ise %83 {liniin sorulan 6nermesine olumlu
tutum sergiledigi ortaya cikmustir (Grafik 4). Ogretmen adaylarmin 2. nermeye

verdikleri yanitlarin {iniversite ortalamalar arasinda belirgin bir fark bulunmamustir.
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Grafik 4. “Bir yazida anlatilanlar1 yalnizca anlamakla kalmaz aynmi zamanda
degerlendirme yapmaya da dikkat ederim” seklindeki 2. Gnermeye verilen
yanitlarin yiizde dagilimi a).Dicle b).Baskent c).Hacettepe Universitesi
Ogrencileri

Katilimcilarin veri toplama aracinin {igiincii 6nermesi olan “Bir yaziy1 okurken,

yazinin sonunda neler olabilecegini tahmin edebilirim” Onermesine verdikleri
cevaplarda % 23’1 “Kesinlikle katiliyorum” cevabimi isaretlerken, % 56’s1 oraninda
“Katiliyorum* secenegini isaretlemistir. Bu konuda fikri olmayan katilimci oran1 %14
ve Onermeye olumsuz yanit veren katilimer orani ise % 9 dur. Genel olarak soruyu
degerlendirme yaptigimizda %77 oraninda katilimc1 metni okumalar1 esnasinda, yazinin
sonu ile ilgili tahminlerde bulunabileceklerini bildirmiglerdir (Grafik 5). Kesinlikle
katilmiyorum, Katilmiyorum ve Fikrim yok diye yanitlayanlarin yiizdelerinin toplami
%?23°diir. Bu yanitlarin yiizde olarak dagilimini asagidaki tabloda gorebiliriz.

Tablo 4. “Bir yaziy1 okurken, yazinin sonunda neler olabilecegini tahmin edebilirim”
seklindeki 3. 6nermeye verilen yanitlarin dagilimi

Seviye Genel Dicle Univ. | Baskent Univ | Hacettepe Univ.
f % f |% |F |% f | %

1 Kesinlikle 1 1 0 0 0 0 1 1
katilmryorum

2 19 8 6 6 2 7 11 11

Katilmiyorum

3 Fikrim yok 31 14 17 17 2 7 12 12

4 Katihyorum 128 56 54 54 16 60 58 58

5 Kesinlikle 48 21 23 23 7 26 18 18
katiliyorum

Toplam 227 100 100 100 27 100 100 100
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3. oOnerme Ogrencilerin okuduklart bir metni gegmis Dbilgileri 1s181inda
degerlendirebilmeleri konusundaki 6zyeterliklerini 6lgmeyi hedeflemistir. Bu 6nerme
elestirel okuma becerilerinin alt boyutlarindan olan, okunan metni “giris, gelisme, sonug
kisimlarin1 ayirma” konusunda Ogrencilerin algilarin1 gorebilmek bakimindan 6nem
tagimaktadir. Ayni beceriler, veri toplama aracinin 17. ve 22. Onermelerinde de
degerlendirilmistir. Gerek 3. 6nermeye, gerekse de 17. ve 22. dnermelere verdikleri
yanitlarin yiiksek olmasi 6grencilerin bu konuda kendilerine oldukga yiiksek bir oranda
giivendiklerine isaret etmektedir. Oysa Oziiberk (2002).’in yaptig1 arastirmada ¢ikan
sonu¢ olduk¢a farkhidir. Oziiberk, &grencilerde elestirel akil yiiriitme giiciinii,
Cikarsama, Varsayimmlarin Farkima Varma, Tiimdengelim, Yorumlama ve Karsi
Goriislerin Degerlendirilmesi olmak iizere bes alt boyutla ele almistir. Arastirma
sonucunda, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin “Varsayimlarin Farkina Varma”
boyutu iizerinde etkili oldugu, 6l¢iilen diger boyutlar acisindan etkili olmadigini ortaya
koymustur (Oziiberk, D. (2002). Diger yandan dgrencilerin bir yaziy1 okurken, yazinin
sonunda neler olabilecegini tahmin edebileceklerine olan 6zyeterlik diizeylerinin yiiksek
olmasi Bandura’nin teoremi olan Sosyal Biligsel Kuram ile baglanti gostermektedir.
Ozyeterlik alg1 diizeyinin yiiksek olmasi Bandura’nin teoremi olan Sosyal Bilissel
Kuraminin 6nemli degiskenlerinden biridir. Bandura’ya gore, 6z-yeterlik algis1 kisinin,
belli bir basar1 gostermek i¢in gerekli olan organize olma ve bunu yerine getirme
kapasitesine iligkin yargisi olarak degerlendirilmelidir.

Tablo 3’deki verilerin grafik olarak goriiniimii ise agsagidaki gibidir (Grafik 5).
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Grafik 5. “Bir yaziy1 okurken, yazinin sonunda neler olabilecegini tahmin edebilirim”
seklindeki 3. dnermeye verilen yanitlarin ytizde dagilima.
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Bu oranlar 6l¢ek degerlendirmesine katilan {i¢ tiniversitenin 6grencileri arasinda
degerlendirme yaptigimizda Dicle Universitesi'nde, degerlendirmeye katilan
ogrencilerin verdigi olumlu yanitlarin yiizdesinin %87 oldugu goriilmektedir. Baskent
{iniversitesi’nde bu oran % 85 oranindadir. Hacettepe Universitesi dgretmen adaylarinda
ise bu oran % 76’dir (Grafik 6). Bu 6nermeye verilen olumlu yanitlarin iiniversiteler
arasindaki dagilimina bakildiginda ilk iki Onermeye oranla farkin artmis oldugu

degerlendirilebilir.

&
o
Yilzde

Grafik 6. “Bir yaziy1 okurken, yazinin sonunda neler olabilecegini tahmin edebilirim”
seklindeki 3. dnermeye verilen yamitlarin yiizde dagilimi a).Dicle b).Bagkent
c).Hacettepe Universitesi 0grencileri

Katilimcilarin veri toplama aracinin dordiincii 6nermesi olan “Okuma pargasina
iligkin okudugumu anlama sorular1 hazirlayabilirim” 6nermesine verdikleri cevaplarda
ankete katilan Ogretmen adaylarmin % 40’1 “Kesinlikle katiliyorum™ cevabini
isaretlerken, % 44 oraninda katilimci “Katiliyorum® secenegini isaretlemistir (Tablo 5).
Bu konuda fikri olmayanlarin oran1 % 11 ve dnermesine olumsuz yanit verenlerin orani
ise % 5’tir. Genel olarak soruyu degerlendirdigimizde % 84 oraninda katilimec1 okuma
parcasina iliskin okudugunu anlama sorular1 hazirlayabileceklerini bildirmiglerdir
(Grafik 7). Kesinlikle katilmiyorum, Katilmiyorum ve Fikrim yok diye yanitlayanlarin

ylizdelerinin toplami %16’dir.
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Tablo 5. “Okuma pargasina iligkin okudugumu anlama sorular1 hazirlayabilirim”
seklindeki 4. dnermeye verilen yanitlarin dagilimi.

Seviye Genel Dicle Univ. | Baskent Univ | Hacettepe Univ.
f % f % |F |% f | %

1 Kesinlikle 2 1 0 0 1 4 1 1
katilmiyorum

2 atilmiyorum 9 4 2 2 0 0 7 7

3 Fikrim yok 25 11 8 8 3 11 14 14

4 Katihyorum 101 44 38 38 13 48 50 50

5 Kesinlikle 90 40 52 52 10 37 28 28
katiliyorum

Toplam 227 100 100 100 27 100 100 100

Katilimcilarin  okuduklari metne iligkin anlama sorusu hazirlayabileceklerine
olan inang diizeyleri ¢alisma sonuglarindan elde edilen verilere bakildiginda oldukca
yiiksek olarak degerlendirilebilir. Bu sonug katilimci1 6grencilerin elestirel okuma alt
becerilerinden “okumaya isteklilik, okumaya iligkin olumlu tutum gosterme” konusunda
basarili olduklarini diisiindiikleri seklinde degerlendirilebilir. Ogretmen adaylarinin bu
beceri konusundaki inang¢ diizeylerinin yiiksek olmasi yapilandirmaci yaklagimin bir
doniitii olarak degerlendirilebilir. Yapilandiric1 yaklagim, 6grenmeyi, deneyimden
anlam olusturmayla eslestiren bir teoridir. Insanoglu, bilgiyi dogrudan almanin aksine,
onu kendisi olusturabilir. Katilimcilarin bu konudaki 6zyeterlik algilarinin oldukca

yiiksek oldugu degerlendirilebilir.

Tablo 4’deki verilerin grafik olarak goriiniimii ise asagidaki gibidir (Grafik 7).
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Grafik 7. “Okuma parcasma iliskin okudugumu anlama sorular1 hazirlayabilirim”
seklindeki 4. onermeye verilen yanitlarin yilizde dagilimu.
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Alman  sonuglart  Olgegin  uygulandigit  {i¢  iiniversite  arasinda
degerlendirdigimizde Dicle Universitesi’nde, degerlendirmeye katilan &grencilerden
olumlu cevap verenlerin oraninin%90 oldugu gériilmektedir. Baskent Universitesi’nde
uygulanan ¢alismada bu oran %85’tir. Aym 6nermeye Hacettepe Universitesi gretmen
adaylart %78 oraninda olumlu yargi bildirmislerdir (Grafik 8). Onermeye verilen
yanitlarin ortalamalar arasindaki farklarin yapilan varyans analizinde istatistiksel olarak
onemli fark olusturdugu gozlemlenmistir (Tablo 6 ve Tablo 7). Dicle iiniversitesi

Ogrencilerinin cevaplart Hacettepe Universitesi Ogrencilerinden Onemli derecede

yliksektir.
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Grafik 8. “Okuma parcasina iliskin okudugumu anlama sorular1 hazirlayabilirim”
seklindeki 4. dnermeye verilen yanitlarin yiizde dagilimi a).Dicle b).Baskent
c).Hacettepe Universitesi dgrencileri

Tablo 6. “Okuma pargasina iligkin okudugumu anlama sorular1 hazirlayabilirim”
sorusuna verilen yanitlarin varyans analizi.

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F degeri Pr
kaynagi derecesi toplami1 ortalamast

Universite 2 11. 008 5.504 7. 64 0. 0006
Hata 222 159. 907 0. 720

Toplam 224 170.915

Tablo 7. “Okuma parc¢asina iligkin okudugumu anlama sorular1 hazirlayabilirim”
sorusuna verilen yanitlarin ortalamalari.

Universite N Ortalama Duncan’in
gruplamast

Dicle 100 4. 4000 A

Baskent 27 4. 1481 Ab

Hacettepe 100 3.9286 B

Not: Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda %5 ihtimalle Duncan’in ¢oklu
karsilagtirma testine gore fark yoktur.



48

Katilimeilarin Veri toplama aracinin 5. dnermesi olan “Okumak benim igin
sikict bir ¢alismadir” ic¢in yaptiklari degerlendirmede O6gretmen adaylarinin % 49’u
“Kesinlikle katilmiyorum” cevabim isaretlerken, % 28 oraninda katilimel
“Katilmiyorum* secenegini isaretlemistir. Bu konuda fikri olmayan katilimci oran1 %
12 ve bu 6nermeye olumlu yanit veren katilimei orani ise % 11°dir. Genel olarak soruyu
degerlendirme yaptigimizda % 77 oraninda katilime1 okumanin kendileri i¢in sikict bir
calisma olmadigimi belirtmiglerdir (Tablo 8). Bu oranda olumlu goriis bildirilen bu
Onermenin  sonucuna  baktifimizda  katilimcilarin okumayr  sikict  olarak
degerlendirmedikleri konusunda ozyeterlik algi diizeylerinin oldukg¢a yiiksek oldugu
sonucuna varilabilir (Grafik 9).

Fikrim yok, Katihyorum ve Kesinlikle katiliyorum diye yanitlayanlarin
yiizdelerinin toplam1 % 23’diir. Hedef kitlenin egitim durumu ve okuduklar1 boliim goz
oniine alindiginda bu oranin ciddi oranda yiiksek oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
egitim programlarinda okumayi oOzendirici c¢aligmalar yapilmasi ve O&grencilerin
okumaya istekli hale getirilmesi konusunda yonlendirilmesi gerektigi sonucu

¢ikarilabilir.

Tablo 8. “Okumak benim i¢in sikict bir ¢aligmadir” seklindeki 5. 6onermeye verilen
yanitlari dagilimi

Seviye Genel Dicle Univ. | Baskent Univ | Hacettepe Univ.
F % F % [f |% f | %

1 Kesinlikle 111 49 66 66 9 33 36 36
katilmiyorum

2 64 28 26 26 8 29 30 30

Katilmryorum

3 Fikrim yok 28 12 4 4 5 18 19 19

4 Katiltyorum 14 6 2 2 3 11

5 Kesinlikle 10 5 2 2 2 7 6 6
katiliyorum

Toplam 227 100 100 100 27 100 100 100

Yukaridaki Tablodan da goriildiigii iizere 0&grencilerin okumaya karsi
gelistirdikleri tutum olumlu ydndedir. Tutum ogretimin her agamasinda yapilacak
calismalarda 6nemli bir yer olusturmaktadir. Sosyal Ogrenme Teorisine gore tutum,
ogrenme ile kazanilan, bireyin davraniglarina yon veren karar verme siirecinde yanliliga
neden olan bir olgu olarak ifade edilmektedir. Bir objeye ya da bir olaya kars1 gdsterilen

tutum olumlu ise, onunla ilgili kararlarin olumlu olma olasilig1 yiiksek olacaktir. Eger
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tutumumuz olumsuz ise, onunla ilgili kararlarimizin olumsuz olma olasilig1 vardir
(Ulgen, 1997). Bu sonug Yalinkilig,(2007)1n Tiirkge Ogretmen Adaylarmin Okumaya
Iliskin Tutum ve Gériisleri” iizerine yaptig1 c¢alismanin sonuglariyla da benzerlik
gostermektedir. Yal¢inkili¢’in yaptigi bu ¢alismada 6grencilerin okumaya iliskin olumlu
tutum sergiledikleri goriilmektedir. 5. Onermeye verilen cevaplarla aym sorunun
saglamasi olan 9. dnermeye verilen cevaplar arasinda olumlu yonde bir uyum oldugu
goriilmektedir. Her iki Onermeye verilen cevaplan karsilastirdigimizda 6grencilerin
biiyiik bir ¢ogunlugunun okumay1 sevdikleri degerlendirilmektedir. Oysa Tiirkiye
genelinde yapilan ¢aligmalara bakildiginda bunun tersi bir durumla karsilasilmaktadir.
Cocuk Vakfi Cocuk Edebiyat1 Okulunun yiiriittiigii caligsmaya gore, Tiirkiye’de okuma
aliskanligmmin yeterli olmadig1 ortaya c¢ikmistir. Arastirma sonugunda; genclerin %
70’inin hi¢ kitap okumadig1 sonucuna varilmistir (http://www.cocukvakfi.org.tr/ 25
Haziran 2008). Bu konuda Prof. Dr. Siikrii Akalin, bu konuda yaptig1 bir aragtirmada
iilkemizin ana dilini konugmaktan aciz yeni bir kusak ile kars1 karsiya kaldigini ifade
etmektedir (Saglamtung, 1990 : 18).
Tablo 8’deki verilerin grafik olarak goriiniimii ise agsagidaki gibidir (Grafik 9).
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Grafik 9. “Okumak benim i¢in sikici bir ¢caligmadir” seklindeki 5. dnermeye verilen
yanitlarm yilizde dagilima.

Bu oranlart 6lgek degerlendirmesine katilan ii¢ {iniversite 0grencileri arasinda

degerlendirme  yaptigimizda Dicle Universitesi’nde, degerlendirmeye katilan

ogrencilerin verdigi olumsuz yanitlarin yiizdesi % 85 tir. Baskent Universitesi’nde bu
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oran % 65 oramindadir. Hacettepe Universitesi gretmen adaylarinda ise bu orana % 67
dir. Bu Onermeye verilen olumsuz yanitlarin iiniversiteler arasindaki dagilimina
bakildiginda Dicle iiniversitesi ile diger iki {iniversite arasinda azimsanmayacak bir
farkin oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu Onermeye fikir bildirmeyen katilimcilari
karsilagtirdigimizda da yine azimsanmayacak bir farkin oldugu bir durumla
karsilasiyoruz. Dicle Universitesinde bu oran %3 oraninda iken Baskent ve Hacettepe
Universitelerinde bu oran % 20 civarindadir. Bu durum istatistiki agidan ele alindiginda

kayda deger bir farklilik olarak géze ¢arpmaktadir (Grafik 10).

Yapilan varyans analizinde, iiniversiteler arasinda “Okumak benim i¢in sikici bir
calismadir” Onermesine verilen cevaplar bakimindan fark oldugu (P<0,05)
goriilmektedir (Tablo 9). Duncan’in ¢oklu karsilastirma testine gore ise Dicle
Universitesi &grencileri bir grup olusturmakta, Hacettepe ve Baskent Universitesi

ogrencileri farkl bir grup olusturmaktadir (Tablo 10).
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Grafik 10. “Okumak benim i¢in sikici bir ¢alismadir” seklindeki 5. 6nermeye verilen
yanitlarin yiizde dagilimi a).Dicle b).Baskent c).Hacettepe Universitesi
Ogrencileri

Tablo 9. “Okumak benim i¢in sikici bir ¢aligmadir” sorusuna verilen yanitlarin varyans

analizi.
Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F degeri P
kaynagi derecesi toplami ortalamasi
Universite 2 32. 848 16. 424 14. 46 <. 0001
Hata 222 252. 191 1. 135

Toplam 224 285. 040
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Tablo 10. “Okumak benim i¢in sikici bir ¢aligsmadir” sorusuna verilen yanitlarin

ortalamalari.
Universite N Ortalama Duncan’in
gruplamasi
Dicle 100 1. 4800 b
Baskent 27 2.2963 a
Hacettepe 100 2.2347 a

Not: Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda %5 ihtimalle Duncan’in ¢oklu

karsilagtirma testine gore fark yoktur.

Ankete katilan ingilizce 6gretmen adaylarmin “Okudugum bir parcada gecen
bilgileri ihtiyaclarim dogrultusunda yeniden diizenleyebilirim” seklindeki 6. 6nermesine
verdikleri yanitlarin % 21’1 “Kesinlikle katiliyorum” cevabini isaretlerken, % 47
oraninda katilimer “Katiliyorum* segenegini isaretlemistir (Tablo 11). Bu konuda fikri
olmayan katilimecr oranmi % 23 ve Onermesine “Kesinlikle katilmiyorum” ve

2

“Katilmiyorum” diyerek olumsuz goriis bildiren katilimc1 oranit ise toplam %9
oranindadir. Genel olarak soruyu degerlendirme yaptigimizda % 68 oraninda katilimc1
okudugu parcay1 ihtiyaglaria gore diizenleyebilecegini bildirmislerdir (Grafik 11). Bu

onermede fikir bildirmeyen katilimc1 orani oldukea yiiksektir.

Tablo 11. “Okudugum bir pargada gegen bilgileri ihtiyaclarim dogrultusunda yeniden
diizenleyebilirim” seklindeki 6. 6nermeye verilen yanitlarin dagilimu.

Seviye Genel Dicle Univ. | Baskent Univ | Hacettepe Univ.
f % f % [f [% f | %

1 Kesinlikle 4 2 1 1 0 0 3 3
katilmiyorum

2 Katilmiyorum 16 7 6 6 3 11 7 7

3 Fikrim yok 52 23 28 28 6 22 18 18

4 Katihyorum 106 47 41 41 10 37 55 55

5 Kesinlikle 49 21 24 24 8 30 17 17
katiliyorum

Toplam 227 100 100 100 27 100 100 100
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Tablo 11°deki verilerin grafik olarak goriiniimii ise asagidaki gibidir (Grafik 11).

Grafik 11. “Okudugum bir parcada gecen bilgileri ihtiyaglarim dogrultusunda yeniden
diizenleyebilirim” seklindeki 6. onermeye verilen yanitlarin ylizde dagilimi.

Bu oranlar 6lgek degerlendirmesine katilan ii¢ {iniversite 0grencileri arasinda
degerlendirme  yaptigimizda Dicle Universitesi’nde, degerlendirmeye katilan
ogrencilerin verdigi olumlu yanitlarin yiizdesinin % 65 oldugu goriilmektedir. Baskent
Universitesi’'nde bu oran % 66 oranindadir. Hacettepe Universitesi Ogretmen
adaylarinda ise bu oran % 70 tir. Bu 6nermesine verilenolumlu yanitlarin {iniversiteler
arasindaki dagilimina bakildiginda ortalama olarak dikkate deger bir farklilik
goriilmemektedir. Bu 6nermede dikkati ¢eken unsurlardan bir tanesi, fikir belirtmeyen
katilimer oramidir. Dicle ve Hacettepe Universitelerindeki katilimcilarmin ortalama
% 28 1 bu 6nermeye fikir belirtmemeyi tercih etmistir. Bu da istatistiki olarak olduk¢a
yiiksek bir orandir. Baskent Universitesi {iniversitesinde bu oran % 18 civarindadir

(Grafik 12).
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Grafik 12. “Okudugum bir parcada gecen bilgileri ihtiyaclarim dogrultusunda yeniden
diizenleyebilirim” seklindeki 6. 6nermeye verilen yanitlarin yiizde dagilimu.
a).Dicle b).Baskent c).Hacettepe Universitesi 6grencileri
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Ankete katilan Ingilizce 6gretmen adaylarmin “Okudugum parcada yazarin
savundugu fikirlerin dogrulugunu degerlendirebilirim” seklindeki 7. Onermeye
verdikleri yanitlarm % 28’1 “Kesinlikle katiliyorum” cevabmi isaretlerken, % 50
oraninda katilime1 “Katiliyorum* segenegini isaretlemistir (Tablo 12). Bu konuda fikri
olmayan katilimci orant %15 ve onermeye ““Katilmiyorum” diyerek olumsuz goriis
bildiren katilimci orami ise %7 oranmndadir. Genel olarak soruyu degerlendirme
yaptigimizda %78 oraninda katilimci okudugu pargada yazarin verdigi bilgileri

yorumlayabilecekleri dogrultusunda fikir bildirmislerdir (Grafik 13).

Tablo 12. “Okudugum parcada yazarin savundugu fikirlerin dogrulugunu
degerlendirebilirim” seklindeki 7. 6nermeye verilen yanitlarin dagilima.

Seviye Genel Dicle Univ. | Baskent Univ | Hacettepe Univ.
f % f % [f |% f | %
1 Kesinlikle 1 0 0 0 0 0 1 1
katilmiyorum
2 Katilmiyorum 15 7 5 5 2 8 8 8
3 Fikrim yok 34 15 16 16 3 11 15 15
4 Katiltyorum 113 50 50 50 13 48 50 50
5 Kesinlikle 64 28 29 29 9 33 26 26
katiliyorum
Toplam 227 100 100 100 27 100 100 100

Ogrencilerin okumaya isteklilik gosterme ve okumaya iliskin olumlu tutum
gostermeye iliskin alt becerilerini isaret eden 4, 7, 8 ve 24. onermelere verdikleri
yanitlarla bu konulardaki yaklagimlarmin oldukca olumlu oldugu degerlendirilebilir.
Yapilan arastirma gostermektedir ki ¢alismaya katilan 6grencilerin biiyiik bir cogunlugu
okuduklar1 parcanin yazarinin goriislerini oldugu gibi algilamak yerine, bu goriisleri
tartisma ve dogrulugunu degerlendirme konusunda kendilerini oldukc¢a yeterli
gormektedirler. Oysa ¢alismanin yapildig1r {iniversitelerde gorev yapan Ogretim
elemanlarinin bu konudaki goriisleri ve Asilioglu tarafindan Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesi Ogretim elemanlarina yapilan calismada ortaya c¢ikmustir ki, 6grencilerin
elestirel okuma diizeyleri bu O6nerme sonucunda ortaya cikandan oldukga farklidir

(Asilioglu, 2007:20 ).

Tablo 11°deki verilerin grafik olarak goriiniimil ise agsagidaki gibidir (Grafik 13).
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Grafik 13. “Okudugum parcada yazarim savundugu fikirlerin dogrulugunu
degerlendirebilirim” seklindeki 7. 6nermeye verilen yanitlarin yiizde dagilima.

Bu oranlar 6lgek degerlendirmesine katilan ii¢ {iniversite 0grencileri arasinda
degerlendirme  yaptigimizda Dicle Universitesi’nde, degerlendirmeye katilan
ogrencilerin verdigi olumlu yanitlarin yiizdesinin %78 oldugu goriilmektedir. Bagkent
{iniversitesi’nde bu oran %82 oranindadir. Hacettepe Universitesi 6gretmen adaylarinda
ise bu oran % 75 dir. Bu 6nermeye verilen olumlu yanitlarin iiniversiteler arasindaki
dagilimma bakildiginda dikkate deger bir farkliligin olmadigi degerlendilirmistir
(Grafik 14).
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Grafik 14. “Okudugum parcada yazarin savundugu fikirlerin dogrulugunu
degerlendirebilirim” seklindeki 7. 6nermeye verilen yanitlarin yiizde dagilimi.
a).Dicle b).Baskent c).Hacettepe Universitesi 0grencileri

Ankete katilan oOgretmen adaylarmin “Kendimi etkin bir okuyucu olarak

goriiyorum” seklindeki 8. Onermeye verdikleri yanitlarin % 231 “Kesinlikle
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katiliyorum” cevabini isaretlerken, % 47 gibi yiiksek bir oran “Katiliyorum® se¢cenegini
isaretlemistir (Tablo 13). Geriye kalan “ Fikrim yok ” cevabinin % 16’lik bir seviyede
“Katilmiyorum” diyen katilime1 oran1 % 12 ve “Kesinlikle Katilmiyorum” segenegi % 2
diizeyindedir. Toplamda bakildiginda % 70 oraninda katilimcinin, kendisini etkin bir
okuyucu olarak gordiigii degerlendirilmistir (Grafik 15). % 70 oraninda olumlu goriis
bildirilen bu 6nermenin sonucunda katilimcilarin kendilerini etkin bir okuyucu olarak

gormeleri konusundaki 6zyeterlik algi diizeylerinin yiiksek oldugu degerlendirilebilir.

Tablo 13. “Kendimi etkin bir okuyucu olarak goriiyorum” seklindeki 8. Onermeye
verilen yanitlarin dagilima.

Seviye Genel Dicle Univ. | Baskent Univ | Hacettepe Univ.
f % f % [f |% f | %

1 Kesinlikle 4 2 3 3 0 0 1 1
katilmiyorum

2 Katilmiyorum 28 12 8 8 4 15 16 16

3 Fikrim yok 37 16 9 9 4 15 24 24

4 Katihyorum 107 47 57 57 11 41 39 39

5 Kesinlikle 51 23 23 23 8 29 20 20
katiliyorum

Toplam 227 100 100 100 27 100 100 100

Katilimcilarin -~ kendilerini  etkin  bir okuyucu olarak degerlendirmeleri
istendiginde elde edilen sonu¢ bu konuda deneklerin kendilerine duyduklar1 giivenin
oldukca yiiksek oldugunu gostermektedir. Ogretmenlik meslegine ydnelik dzyeterlik
algis1 ozellikle son yillarda 6nem kazanan ve {izerinde pek cok arastirma yapilan bir
konu haline gelmistir. Bir konuda 6zyeterlik algis1 yiiksek olan kisiler, olmayanlara
oranla daha basarili olmakta ve bu basariya daha kisa siirede ulagma bagarisi
gostermektedirler.

Yeterlilik teorisi; bireyin kendi davranisi, diislincesi ve motivasyonu iizerinde
etkili olabilmesi ile ilgili inancin1 vurgulayan bir sosyal-psikoloji davranis teorisidir.

Yeterlilik Bandura tarafindan 6zyeterlik ve sonug beklentisi olarak ele alinmigtir.

Sonug beklentisi;” bireyin belli sonuglara yol agacak davramislar1 degerlendirmesi”,

K 113

Ozyeterlik ise ;” bireyin sonug¢ liretmesini gerektiren davraniglar1 degerlendirmesi
olarak tanimlanabilir. Kisaca 6zyeterlik bir isi yapabilmek icin yeteneklerinin farkinda
olmak ve buna inanmak olarak tanimlanabilir. Yukaridaki tablodan ¢ikan sonuglari bu

bilgiler 1s181nda degerlendirdigimizde, katilimc1 6grencilerin biiylik bir cogunlugunun
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kendilerini etkin birer okuyucu olarak degerlendirmelerinin, basar1 diizeylerinde

olumlu bir etki yaratacagi degerlendirilmektedir.

Tablo 13’deki verilerin grafik olarak goriiniimii ise asagidaki gibidir (Grafik 15).
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Grafik 15. “Kendimi etkin bir okuyucu olarak goriiyorum” geklindeki 8. Onermeye
verilen yanitlarin yiizde dagilimi.

Bu oranlar 6lgek degerlendirmesine katilan ii¢ {iniversite 0grencileri arasinda
degerlendirme  yaptigimizda Dicle Universitesi'nde, degerlendirmeye katilan
ogrencilerin verdigi olumlu yanitlarin yiizdesinin % 79 oldugu goriilmektedir. Baskent
{iniversitesi’nde bu oran % 70 oranindadir. Hacettepe Universitesi gretmen adaylarinda
ise bu oran % 59 dur (Grafik 16). Bu 6nermeye verilen olumlu yanitlarin her {ig
iniversitedeki dagilimi oldukga farklidir. Bu 6nermeden ¢ikan sonuca gore Dicle
Universitesi 6gretmen adaylarinin kendilerini etkin okuyucu gérme oranlar dzellikle
Hacettepe iiniversitesi dgretmen adaylarminkinden oldukga yiiksektir. Onermeye verilen
yanitlarin ortalamalar arasindaki farklarin yapilan varyans analizinde istatistiksel olarak

onemli bir fark olusturdugu gézlemlenmistir.
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Grafik 16. “Kendimi etkin bir okuyucu olarak goériiyorum” seklindeki 8. dnermeye
verilen yanitlarin yiizde dagilimi a).Dicle b).Bagkent c).Hacettepe Universitesi
ogrencileri

Katilimcilarin veri toplama aracinin 5. dnermesi olan “Okumak benim i¢in sikict
bir calismadir” onermesine, 0gretmen adaylarinin % 49’u “Kesinlikle katilmiyorum”
cevabini igaretlerken, 9. onermedeki “Kesinlikle katiliyorum™ oranit % 52’dir. Bu da
Olcme aracinin gilivenirlik bakimindan gegerli oldugunu gostermesi acisindan biiyiik
onem tagimaktadir (Tablo 14). Bu 6nermeye “Katiliyorum” diyenlerin orant % 29 ve
olumsuz goriis bildirenlerin orani ise % 11°dir. Fikir beyan etmeyenler % 8’ dir. Soruyu
degerlendirme yaptigimizda % 81 oraninda katilimci okumayr sevdiklerini
belirtmislerdir (Grafik 17). Bu oranda olumlu goriis bildirilen bu énermenin sonucuna
baktigimizda katilimer O6gretmen adayir oOgrencilerin bu konuda Ozyeterlik algi

diizeylerinin oldukga yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 14. “Okumay1 severim” geklindeki 9. 6nermeye verilen yanitlarin dagilimu.

Seviye Genel Dicle Univ. | Baskent Univ | Hacettepe Univ.
f % f % |F |% f | %

1 Kesinlikle 7 3 3 3 0 0 4 4
katilmiyorum

2 Katilmiyorum 17 8 2 2 2 7 13 13

3 Fikrim yok 17 8 3 3 2 7 12 12

4 Katiltyorum 66 29 32 32 10 37 24 24

5 Kesinlikle 120 52 60 60 13 49 47 47
katiliyorum

Toplam 227 100 100 100 27 100 100 100

Ankete katilan Ogretmen adaylarmin “Okumay1 severim” seklindeki 9.

onermeye verdikleri cevaplar, bu 6nermenin sinamasi olan 5. énermeye uygun nitelikte
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gelismistir. Ogretmen adaylarmin her iki énermeye verdikleri yanitlarda uyum olmasi
Olcegin gilivenilirligi bakimindan da 6nem tagimaktadir.

Tablo 14’deki verilerin grafik olarak goriiniimii ise asagidaki gibi olmaktadir
(Graf. 17).
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Grafik 17. “Okumay1 severim” seklindeki 9. Onermeye verilen yanitlarin yiizde
dagilimi.

Alman  sonuglart  Olgegin  uygulandigit  {i¢  iiniversite  arasinda
degerlendirdigimizde Dicle Universitesi’nde, degerlendirmeye katilan &grencilerden
olumlu cevap verenlerin oranmin % 90 oldugu goriilmektedir. Baskent Universitesi’nde
uygulanan galismada bu oran % 85’tir. Aym dnermeye Hacettepe Universitesi dgretmen
adaylar1 % 72 oraninda olumlu yargi bildirmislerdir (Grafik 18). Onermeye verilen
yanitlarin ortalamalar arasindaki farklarin yapilan varyans analizinde istatistiksel olarak
onemli fark olusturdugu goézlemlenmistir (Tablo 15 ve Tablo 16). Dicle iiniversitesi
ogrencilerinin cevaplart Hacettepe Universitesi ogrencilerinden 6nemli derecede

yliksektir.
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Grafik 18. “Okumayi severim” seklindeki 9. 6nermeye verilen yanitlarin yiizde dagilimi
a).Dicle b).Baskent c).Hacettepe Universitesi 6grencileri

Tablo 15. “Okumay1 severim” sorusuna verilen yanitlarin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F degeri Pr
kaynagi derecesi toplami ortalamasi

Universite 2 11. 026 5.513 4.96 0. 0078
Hata 222 246. 733 1. 111

Toplam 224 257.760

Tablo 16. “Okumay1 severim” sorusuna verilen yanitlarin ortalamalart.

Universite N Ortalama Duncan’in
gruplamast

Dicle 100 4. 4400 A

Baskent 27 4.2593 Ab

Hacettepe 100 3.9694 B

Not: Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda %5 ihtimalle Duncan’in ¢oklu
karsilagtirma testine gore fark yoktur.

Ankete katilan Ogretmen adaylarinin “Okurken metin iizerine not almak
okudugumu daha iyi anlamama yardimci olur” seklindeki 10. onermeye verdikleri
cevaplara baktigimizda % 74 katilimcinin bu kaniya olumlu kanaat bildirdigini, % 13
oraninda katilimcinin fikir bildirmedigini goriiyoruz (Tablo 17). Bu Onermeye
katilmayan kisilerin toplam oranmi ise % 13 tiir (Grafik 19). Verilerden elde edilen
sonuca gore okurken not almanin dgretmen adaylarma okuduklar1 pargayr anlamalari

bakimindan 6nemli bir etken oldugu degerlendirilebilir.
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Tablo 17. “Okurken metin iizerine not almak okudugumu daha iyi anlamama yardimci
olur” seklindeki 10. 6nermeye verilen yanitlarin dagilima.

Seviye Genel Dicle Univ. | Baskent Univ | Hacettepe Univ.
f % f 1% [f |% F | %

1 Kesinlikle 11 5 5 5 0 0 6 6
katilmiyorum

2 Katilmiyorum 19 8 5 5 0 0 14 14

3 Fikrim yok 29 13 13 13 3 11 13 13

4 Katihyorum 61 27 21 21 8 30 32 32

5 Kesinlikle 107 47 56 56 16 59 35 35
katiliyorum

Toplam 227 100 100 100 27 100 100 100

Veri toplama aracinda kullanilan 10, 11 ve 12 6nermelerde dgrencilere metni
okurken metnin tlizerinde onemli gordiikleri yerleri belirlemelerine ve metin iizerinde
not almalarina iligskin algilar1 konusunda degerlendirme yapmalari istemis ve bu konuda
alman geri bildirimde 6grencilerin bu metodlar1 kullanarak metni daha iyi anladiklar
degerlendirilmistir. Uzerine not alarak okuma da amag, dgrencileri okuma siirecinde
etkin kilmak, onlarin énemli bilgi, diigsiince ve olaylar1 hatirlamalarini saglamaktir. Bu
uygulama yapilirken 6grenci okudugu metnin {izerine notlar alarak 6nemli gordugii
boliimleri 6nemsiz gordiigii boliimlerden ayirabilir. Aldiklar1 bu notlar, okuma
siirecinde geriye doniip okuma zamanini azaltacak ve 6grenciye akilda tutma konusunda
destek olacak bir uygulamadir..

Dr. Kathleen King (http://www.isu.edu/~kingkath/readstrt.html).‘e gore okurken
ayni zamanda not da tutulmalidir. Bu sekilde okunulan metinle bir etkilesime de
girilecektir. King not almanin, metni okurken olasi bir karmasa durumunda
kullanilabilecek etkili bir yontem oldugunu ifade etmekte ve , “Karmasanin” anlamanin
ilk evresi oldugunu ve bu nedenle de okunulan metni anlama baglaminda 6nemli bir
asama oldugunu ileri siirmektedir..

Calismaya katilan 6grencilerin not alma konusunda kendilerini yeterli gorme
oranlar yiiksek olmakla birlikte, aynm1 konuda kendini yeterli gérmeyen 6grenci sayisi
da azzimsanmayacak kadar fazladir. Bu konu yapilan bu aragtirma baglaminda 6énemle

alt1 ¢izilmesi gereken bir durum olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 17’deki verilerin grafik olarak goriiniimii ise agsagidaki gibidir (Graf. 19).
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Grafik 19. “Okurken metin iizerine not almak okudugumu daha iyi anlamama yardimci
olur” seklindeki 10. 6nermeye verilen yanitlarin yiizde dagilima.

Alman  sonuglart1  Olgegin  uygulandigit  {i¢  iiniversite  arasinda
degerlendirdigimizde Dicle Universitesi’nde, degerlendirmeye katilan &grencilerden
olumlu cevap verenlerin oranmin % 80 oldugu gériilmektedir. Baskent Universitesi’nde
uygulanan ¢aligmada bu oran % 88 oranindadir. Ayn1 énermeye Hacettepe Universitesi
dgretmen adaylar1 % 66 oraninda olumlu yarg: bildirmislerdir (Grafik 20). Onermeye
verilen yanitlarin ortalamalar1 arasindaki farklarin yapilan varyans analizinde
istatistiksel olarak 6nemli fark olusturdugu goézlemlenmistir (Tablo 18 ve Tablo 19).
Dicle Universitesi ve Baskent Universitesi ogrencilerinin cevaplar1 Hacettepe

Universitesi dgrencilerinden énemli oranda yiiksektir.

Onermede bildirilen olumsuz kanaat Dicle Universitesinde toplam %11
diizeyinde iken Baskent Universitesi’ndeki higbir katilimec1 olumsuz kanaat

bildirmemistir. Bu oran Hacettepe Universitesinde % 22 diizeyindedir.
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Grafik 20. “Okurken metin {izerine not almak okudugumu daha iyi anlamama yardimeci1
olur” seklindeki 10. 6nermeye verilen yamtlarin yiizde dagilimi a).Dicle
b).Baskent c).Hacettepe Universitesi 6grencileri

Tablo 18. “Okurken metin iizerine not almak okudugumu daha iyi anlamama yardimei1
olur” sorusuna verilen yanitlarin varyans analizi.

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F degeri P
kaynagi derecesi toplami1 ortalamast

Universite 2 16. 866 8.433 6.30 0. 0022
Hata 222 297. 061 1.338

Toplam 224 313.928

Tablo 19. “Okurken metin iizerine not almak okudugumu daha iyi anlamama yardimei1
olur” sorusuna verilen yanitlarin ortalamalari.

Universite N Ortalama Duncan’in
gruplamasi

Dicle 100 4. 1800 A

Baskent 27 4. 4815 a

Hacettepe 100 3. 7245 b

Not: Ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda %35 ihtimalle Duncan’in ¢oklu
karsilastirma testine gore fark yoktur.

Ankete katilan Ogretmen adaylarimin “Okurken Onemli gordiigiim kisimlar
belirleyerek okumak okudugumu daha iyi anlamama yardimci olur” seklindeki 11.
onermeye verdikleri yanitlarin katilmeilar tarafindan olumlu olarak cevaplandirilma
oram % 85’tir (Tablo 20). Onermeye fikir bildirmeyenler % 8 ve olumsuz goriis

bildirenler de % 7 oranindadir. Veri sonuglarindan, katilimer dgrencilerin okuduklari
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parcada 6nemli olarak gordiikleri yerleri belirlemelerinin, metni anlamalar1 bakimindan
onem tasidig1 degerlendirilebilir (Grafik 21).

Tablo 20. “Okurken 6nemli gordiigiim kisimlar1 belirleyerek okumak okudugumu daha
iyl anlamama yardimeci olur” seklindeki 11. dnermeye verilen yanitlarin dagilima.

Seviye Genel Dicle Univ. | Baskent Univ | Hacettepe Univ.
f % f % |[f |% F | %

1 Kesinlikle 4 2 2 2 0 0 2 2
katilmiyorum

2 Katilmiyorum 12 5 1 1 0 0 11 11

3 Fikrim yok 17 8 9 9 0 0 8 8

4 Katiltyorum 64 28 25 25 8 30 31 31

5 Kesinlikle 130 57 63 63 19 70 48 48
katiliyorum

Toplam 227 100 100 100 27 100 100 100

Tablo 20’deki verilerin grafik olarak goriiniimii ise agsagidaki gibidir (Grafik 21).

S0

Grafik 21. “Okurken 6nemli gordiigiim kisimlari belirleyerek okumak okudugumu daha
iyl anlamama yardimei olur” seklindeki 11. Onermeye verilen yanitlarin
ylizde dagilimu.

Almman  sonuglart  dlgegin  uygulandigi  iic  Universite  arasinda
degerlendirdigimizde Dicle Universitesi’nde, degerlendirmeye katilan &grencilerden
olumlu cevap verenlerin oranmin % 85 oldugu gériilmektedir. Baskent Universitesi’nde
uygulanan ¢alismada bu oran % 98 oranindadir. Aym 6nermeye Hacettepe Universitesi

ogretmen adaylart % 80 oraminda olumlu yargi bildirmislerdir. Onermeye bildirilen
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olumsuz kanaat Dicle Universitesinde toplam % 15 diizeyinde iken Baskent
Universitesi’'ndeki hicbir katilime1 olumsuz kanaat bildirmemistir. Bu oran Hacettepe
Universitesinde % 25 diizeyindedir (Grafik 22).

Onermeye verilen yanitlarn ortalamalar1 arasindaki farklarin yapilan varyans
analizinde istatistiksel olarak onemli fark olusturdugu goézlemlenmistir (Tablo 21 ve
Tablo 22). Baskent Universitesi dgrencilerinin cevaplar1 Dicle Universitesi ve Hacettepe

Universitesi 0grencilerinden 6nemli oranda ytiiksektir.
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Grafik 22. “Okurken 6nemli gordiigiim kisimlari belirleyerek okumak okudugumu daha
iyi anlamama yardimer olur” seklindeki 11. 6nermeye verilen yamtlarin yiizde
dagilimi a).Dicle b).Baskent c).Hacettepe Universitesi 6grencileri

Tablo 21. “Okurken 6nemli gordiigiim kisimlar1 belirleyerek okumak okudugumu daha
iyi anlamama yardimci olur” sorusuna verilen yanitlarin varyans analizi.

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F degeri P
kaynagi derecesi toplam1 ortalamasi

Universite 2 9.214 4. 607 5.39 0. 0052
Hata 222 189. 745 0. 854

Toplam 224 198. 960

Tablo 22. “Okurken onemli gordiigiim kisimlar1 belirleyerek okumak okudugumu daha
1yi anlamama yardimci olur” sorusuna verilen yanitlarin ortalamalari.

Universite N Ortalama Duncan’in
gruplamasi

Dicle 100 4. 4600 ab

Baskent 27 4.7037 a

Hacettepe 100 4.1327 b

Not: Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda %35 ihtimalle Duncan’in c¢oklu
karsilagtirma testine gore fark yoktur.
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Ankete katilan 6gretmen adaylarinin “Bir okuma pargasi ilizerinde caligirken
onemli bilgileri kendi ifadelerimle not alinm” seklindeki 12. 6nermeye verdikleri

(13

yanitlarin toplamda % 68’1 “Kesinlikle Katiliyorum * ve “Katiliyorum “ seklinde
olmustur. Katilimeilarm % 17’si “Fikrim yok “secenegini isaretlerken % 15 katilimet
onermeye olumsuz kanaat bildirmislerdir (Tablo 23). Bu verilerden ¢ikan sonuca gore ,
O0gretmen aday1 Ogrencilerin kendi ifadeleriyle not almalarinin, metni anlamak

bakimindan 6nemli oldugu sonucuna varilabilir (Grafik 23).

Tablo 23. “Bir okuma pargasi tizerinde galigirken 6énemli bilgileri kendi ifadelerimle not
alinm” seklindeki 12. 6nermeye verilen yanitlarin dagilimi.

Seviye Genel Dicle Univ. | Baskent Univ | Hacettepe Univ.
f % f % [f [% f | %

1 Kesinlikle 6 3 3 3 0 0 3 3
katilmiyorum

2 Katilmiyorum 27 12 9 9 2 7 16 16

3 Fikrim yok 39 17 16 16 5 19 18 18

4 Katihyorum 79 35 36 36 10 37 33 33

5 Kesinlikle 76 33 36 36 27 37 30 30
katiliyorum

Toplam 227 100 100 100 27 100 100 100

Tablo 23’deki verilerin grafik olarak goriinlimii ise asagidaki gibidir (Grafik 23).
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Grafik 23. “Bir okuma pargas1 iizerinde c¢alisirken 6nemli bilgileri kendi ifadelerimle
not alirnm” geklindeki 12. 6nermeye verilen yanitlarin ytizde dagilima.
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Alman  sonuglart  Olgegin  uygulandigit  {i¢  iiniversite  arasinda
degerlendirdigimizde Dicle Universitesi’nde, degerlendirmeye katilan &grencilerden
olumlu cevap verenlerin oranmnin % 70 oldugu goriilmektedir. Bagkent Universitesi’nde
uygulanan ¢alismada bu oran Dicle Universitesi’ndeki oranla ayni iken ayn1 dnermeye
Hacettepe Universitesi dgretmen adaylar1 % 64 oraninda olumlu yargi bildirmislerdir
Onermeye bildirilen olumsuz kanaat Dicle Universitesinde toplam % 15 diizeyinde iken
Baskent Universitesinde bu oran % 8 diizeyindedir. Hacettepe Universitesinde
katilimcilari % 20’si dnermeye olumsuz yamt vermistir (Grafik 24). Onermeye verilen

yanitlarin ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiki olarak biiyiik bir oran olmadigi

degerlendirilmistir.
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Grafik 24. “Bir okuma parcasi iizerinde c¢alisirken 6nemli bilgileri kendi ifadelerimle
not alinm” seklindeki 12. 6nermeye verilen yanitlarin yiizde dagilimi a).Dicle
b).Baskent c).Hacettepe Universitesi 6grencileri

Ankete katilan 6gretmen adaylarinin “Bir okuma parcasini tam olarak anlamam
icin biitlin kelimeleri bilmem gerekmez” seklindeki 13. 6nermeye verdikleri yanitlarin
% 47’s1  “Kesinlikle Katiliyorum”, % 39’u” Katiliyorum”  segeneklerini
isaretlemislerdir. Fikir bildirmeyen ve olumsuz goriis bildiren katilimecilarin toplam
oran1 % 14’tiir (Tablo 24). Bu verilerden ortaya ¢ikan sonuca gore katilimci dgretmen
adaylar1 i¢in kelime bilgisinin tam olmamasi metni anlamalarina engel teskil
etmemektedir. % 86 oraninda olumlu goriis bildirilen bu Onermenin sonucuna
baktigimizda katilimci 6gretmen aday1 Ogrencilerin kelime bilgilerinin az olmasinin
metni anlamalar1 konusunda bir engel olusturmayacagina olan inanglarinin bu konuda
ozyeterlik alg1 diizeylerinin oldukga yiiksek oldugu sonucunu isaret etmektedir (Grafik

25).
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Tablo 24. “Bir okuma pargasini tam olarak anlamam igin biitiin kelimeleri bilmem
gerekmez” seklindeki 13. dnermeye verilen yanitlarin dagilimu.

Seviye Genel Dicle Univ. | Baskent Univ | Hacettepe Univ.
f % f % [f |% f | %

1 Kesinlikle 6 3 1 1 0 0 5 5
katilmiyorum

2 Katilmiyorum 12 5 2 2 2 8 8 8

3 Fikrim yok 14 6 3 3 1 4 10 10

4 Katiliyorum 88 39 42 42 12 44 34 34

5 Kesinlikle 107 47 52 52 12 44 43 43
katiliyorum

Toplam 227 100 100 100 27 100 100 100

13 ve 18. dnermelerde katilimcilarin okuduklar1 bir metinde karsilarma g¢ikan
bilinmeyen kelimeri anlayabilme konusundaki ozyeterlik algilart belirlenmeye
calisilmistir. Katilimeilarin biiytik bir cogunlugunun okuduklart bir metni anlamak igin
parcada gecen tiim kelimeleri bilmelerinin metni anlamak bakimindan belirleyici bir
faktor olarak gérmedikleri degerlendirilmislerdir. Katilimer 6grencilerin elestirel okuma
metodlarindan biri olan, ‘“anlamimi bilmedikleri kelimeleri, metnin biitiiniinden

¢ikartarak anlama “ metodunu kullanarak bunu ¢ézdiikleri degerlendirilmistir.

Tablo 24’deki verilerin grafik olarak goriiniimil ise agsagidaki gibidir (Grafik 25).
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Grafik 25. “Bir okuma pargasini tam olarak anlamam igin biitliin kelimeleri bilmem
gerekmez” seklindeki 13. dnermeye verilen yanitlarin yiizde dagilima.
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Alman  sonuglart  Olgegin  uygulandigit  {i¢  iiniversite  arasinda
degerlendirdigimizde Dicle Universitesi’nde, degerlendirmeye katilan &grencilerden
olumlu cevap verenlerin oranmnin % 92 oldugu goriilmektedir. Bagkent Universitesi’nde
uygulanan ¢alismada bu oran % 90 oranindadir. Aym 6nermeye Hacettepe Universitesi
ogretmen adaylart % 76 oraminda olumlu yargi bildirmislerdir Onermeye bildirilen
olumsuz kanaat Dicle Universitesinde toplam % 6 diizeyinde iken Bagkent
Universitesinde bu oran % 11 ve Hacettepe Universitesinde % 23 diizeyindedir (Grafik
26). Onermeye verilen yamtlarin ortalamalar1 arasindaki farklarin yapilan varyans
analizinde istatistiksel olarak onemli fark olusturdugu goézlemlenmistir (Tablo 25 ve
Tablo 26). Baskent Universitesi ve Dicle Universitesi 6grencilerinin cevaplar1 Hacettepe

Universitesi 6grencilerinden dnemli oranda ytiiksektir.
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Grafik 26. “Bir okuma parcasini tam olarak anlamam igin biitiin kelimeleri bilmem
gerekmez” seklindeki 13. 6nermeye verilen yanitlarin yiizde dagilimi a).Dicle
b).Baskent c).Hacettepe Universitesi 6grencileri

Tablo 25. “Bir okuma pargasini tam olarak anlamam i¢in biitiin kelimeleri bilmem
gerekmez” sorusuna verilen yanitlarin varyans analizi.

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F degeri P
kaynagi derecesi toplam1 ortalamast

Universite 2 7.528 3. 764 4.13 0.0174
Hata 222 202. 453 0.911

Toplam 224 209. 982
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Tablo 26. “Bir okuma pargasini tam olarak anlamam igin biitiin kelimeleri bilmem
gerekmez” sorusuna verilen yanitlarin ortalamalari.

Universite N Ortalama Duncan’in
gruplamasi

Dicle 100 4. 4200 a

Baskent 27 4.2593 ab

Hacettepe 100 4. 0306 b

Not: Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda %5 ihtimalle Duncan’in ¢oklu
karsilagtirma testine gore fark yoktur.

Ankete katilan 6gretmen adaylarinin “Okudugum parganin ana fikirlerini kendi
climlelerimle Ozetleyebilirim” seklindeki 14. Onermeye verdikleri yanitlarin %20’si
“Kesinlikle Katiliyorum “, % 23’4 “Katiliyorum” seklinde olmustur (Tablo 27).
Katilimcilarin % 23’1 “Fikrim yok “segenegini isaretlerken % 19 katilimci 6nermeye
Katiliyorum” % 15’1 de “Kesinlikle Katiliyorum” goriisiinii isaretlemislerdir. Bu
verilerden ¢ikan sonuca gore, 6gretmen aday1 6grencilerin bir metni kendi climleleriyle
Ozetleyemeyeceklerini  diigiinenlerin oram1 toplamda % 34 Ozetleyebileceklerini
diisiinenlerin orant toplamda % 43’tiir. Katilimcilardan %23°t bu konuda fikir

bildirmemislerdir (Grafik 27).

Tablo 27. “Okudugum parcanin ana fikirlerini kendi ciimlelerimle 6zetleyebilirim”
seklindeki 14. dnermeye verilen yanitlarin dagilimu.

Seviye Genel Dicle Univ. | Baskent Univ | Hacettepe Univ.
f % F % [f % f | %

1 Kesinlikle 46 20 30 30 2 8 14 14
katilmiyorum

2 Katilmiyorum 53 23 16 16 11 41 26 26

3 Fikrim yok 51 23 22 22 5 18 24 24

4 Katiltyorum 44 19 16 16 3 11 25 25

5 Kesinlikle 33 15 16 16 6 22 11 11
katiliyorum

Toplam 227 100 100 100 27 100 100 100

Katilimer 6grencilerin okuduklar1 bir metnin ana fikirlerini kendi ciimleleriyle
Ozetleyebileceklerine olan inanglari konusunda farkli tutumlarinin  oldugu
degerlendirilmistir. Elestirel okuma yapabilen bilgi okuryazar1 ogrenci, gereksinim
duydugu bilgiye etkin bir bigimde erisir. Bunu yaparken 6grenci gereksinim duydugu
bilgiye erigmek i¢in en uygun arastirma yontemlerini ve bilgi erisim sistemlerini seger.

Bilginin ve bilgi kaynaklarinin 6zetini ¢ikarma, bunu kaydetme ve yonetme bu bilgiye
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erismesi agamasinda kullanilan metodlardan biridir. Bilgi okuryazar1 6grenci bilgiyi ve
onun kaynaklarini elestirel olarak degerlendirir ve se¢ilen bilgiyi kendi bilgi temeli ve
deger sistemi ile birlestirir. Ve bu elde ettigi bilgiden ¢ikardigi temel diisiinceleri
Ozetler. Bu baglamda 6zet yapabilmek i¢in 6grencinin yalnizca okur yazar olmas yeterli
olmayacaktir, bunun yerine Ogrencinin bilgi okuryazar1 olmasi gerekmektedir.
Calismaya katilan Ogrencilerin bu baglamda kendilerini yeterli gdrmedikleri

degerlendirilmistir.

Tablo 27’deki verilerin grafik olarak goriiniimil ise agsagidaki gibidir (Grafik 27).
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Grafik 27. “Okudugum parcanin ana fikirlerini kendi ciimlelerimle 6zetleyebilirim”
seklindeki 14. 6nermeye verilen yanitlarin yiizde dagilimi.

Alman  sonuglart  Olgegin  uygulandigit  {i¢  iiniversite  arasinda
degerlendirdigimizde Dicle Universitesi’nde, degerlendirmeye katilan &grencilerden
olumsuz cevap verenlerin % 45 oldugu goriilmektedir. Baskent Universitesi’nde
uygulanan ¢aligmada bu oran % 46 oranindadir. Ayn1 énermeye Hacettepe Universitesi
ogretmen adaylar1 % 41 oraninda olumsuz yargi bildirmislerdir Onermeye bildirilen
olumlu kanaat Dicle Universitesinde toplam % 30 diizeyinde iken Bagkent
Universitesinde bu oran % 32 ve Hacettepe Universitesinde % 35 diizeyindedir (Grafik
28). Onermeye verilen yamtlarin ortalamalari arasindaki farklarin yapilan varyans

analizinde istatistiksel olarak 6nemli bir fark olusturmadig1 gézlemlenmistir.
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Grafik 28. “Okudugum parcanin ana fikirlerini kendi climlelerimle 6zetleyebilirim”
seklindeki 14. 6nermeye verilen yanitlarin yiizde dagilim a).Dicle b).Baskent
c).Hacettepe Universitesi 6grencileri

Ankete katilan 6gretmen adaylarinin “Okudugum parcayla ilgili sorulabilecek
sorular1 tahmin edebilirim” seklindeki 15. Onermeye verdikleri “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabt % 19 , “Katiliyorum” cevabt % 58 oranindadir (Tablo 28).

Onermede fikir bildirmeyenlerin oram % 17 iken “Katilmiyorum” secenegi i¢in oran %

6 dir. Bu oOnermeye verilen cevaplarda “Kesinlikle katilmiyorum segenegi higbir

katilimer tarafindan isaretlenmemistir Olumlu goriis bildirenlerin oran1 Toplamda %77

gibi oldukga yiiksek bir oranadir (Grafik 29).

Tablo 28. “Okudugum pargayla ilgili sorulabilecek sorulari tahmin edebilirim”
seklindeki 15. 6nermeye verilen yanitlarin dagilima.

Seviye Genel Dicle Univ. | Baskent Univ | Hacettepe Univ.
F % f % |[f |% f | %

1.Kesinlikle 1 0 0 0 0 0 1 1
katilmryorum

2 Katilmryorum 13 6 3 3 1 4 9 9

3 Fikrim yok 39 17 15 15 4 15 20 20

4 Katiliyorum 131 58 63 63 16 59 52 52

5.Kesinlikle 43 19 19 19 6 22 18 18
katiliyorum

Toplam 227 100 100 100 27 100 100 100
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Tablo 28’deki verilerin grafik olarak goriiniimil ise agagidaki gibidir (Grafik 29).

1 2 3 4 5
Grafik 29. “Okudugum parcayla ilgili sorulabilecek sorular1 tahmin edebilirim”
seklindeki 15. 6nermeye verilen yanitlarin yiizde dagilimi.

Almman  sonuglari  dlgegin  uygulandigi  iic  Universite  arasinda
degerlendirdigimizde Dicle Universitesi'nde, degerlendirmeye katilana dgrencilerden
olumlu cevap verenlerin oranmnin % 80 oldugu goriilmektedir. Bagkent Universitesi’nde
uygulanan ¢alismada bu orana % 82 oranindadir. Ayni 6nermeye Hacettepe Universitesi
ogretmen adaylart % 78 oraninda olumlu yargi bildirmislerdir. Onermeye verilen
yanitlarin ortalamalarindaki farklarin varyanas analizinde istatistiksel olarak énemli bir

fark olusturmadig1 gézlemlenmistir (Grafik 30).
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Grafik 30. “Okudugum parcayla ilgili sorulabilecek sorular1 tahmin edebilirim”
seklindeki 15. 6nermeye verilen yanitlarin yiizde dagilimi a).Dicle b).Baskent
c).Hacettepe Universitesi 6grencileri

Ankete katilan Ogretmen adaylarmin “Okurken parcayla ilgili muhtemel

sorularin yanitlarin1 diistinerek okurum” seklindeki 16. 6nermeye verdikleri yanitlarin
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% 21°1 “Kesinlikle Katiltyorum” %53°1 , “Katiliyorum” seklindedir. Toplamda % 74
oraninda olumlu goriis bildirilen dnermede fikir bildirmeyenlerin oran1 % 13 iken
“Katilmiyorum” segenegi igin oran % 10’dur (Tablo 29). Bu Onermeye verilen
cevaplarda “Kesinlikle Katilmiyorum” secenegi yalnizca % 3 gibi diisiik bir oranda
isaretlenmistir (Grafik 31). % 74 olumlu goriis bildirilen bu 6nermenin sonucuna
baktigimizda katilme1 6gretmen adayir Ogrencilerin bir metni okurken, daha sonra
karsilarina c¢ikabilecek sorular1 diigiindiiklerine dair, yliksek oranda olumlu goriis

bildirdikleri degerlendirilmistir.

Tablo 29. “Okurken parcayla ilgili muhtemel sorularin yanitlarini diistinerek okurum”
seklindeki 16. dnermeye verilen yanitlarin dagilimu.

Seviye Genel Dicle Univ. | Baskent Univ | Hacettepe Univ.
f % f 1% [f |% f | %

1.Kesinlikle 7 3 4 4 0 0 3 3
katilmiyorum

2 Katilmiyorum 23 10 8 8 1 4 14 14

3 Fikrim yok 29 13 13 13 2 8 14 14

4 Katihyorum 120 53 46 46 19 70 55 55

5.Kesinlikle 48 21 29 29 5 18 14 14
katiliyorum

Toplam 227 100 100 100 27 100 100 100

Tablo 29’daki verilerin grafik olarak goriiniimii ise agsagidaki gibidir (Grafik 31).
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Grafik 31. “Okurken parcayla ilgili muhtemel sorularin yanitlarini diisiinerek okurum”
seklindeki 16. 6nermeye verilen yanitlarin yiizde dagilimi

Alman  sonuglart  dlgegin = uygulandigi  iic  Universite  arasinda

degerlendirdigimizde, Dicle Universitesi’nde degerlendirmeye katilana &grencilerden
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olumlu cevap verenlerin oranmin % 76 oldugu goriilmektedir. Bagkent Universitesi’nde
uygulanan calismada bu oran % 87°dir. Aym &nermeye Hacettepe Universitesi
ogretmen adaylar1 % 70 oraninda olumlu yarg: bildirmislerdir (Grafik 32). Onermeye
verilen yanitlarin ortalamalarindaki farklarin varyanas analizinde istatistiksel olarak

onemli bir fark olmadigi gozlemlenmistir.
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Grafik 32. “Okurken parcayla ilgili muhtemel sorularin yanitlarini diisiinerek okurum”
seklindeki 16. 6nermeye verilen yanitlarin yiizde dagilim a).Dicle b).Baskent
c).Hacettepe Universitesi 6grencileri

Ankete katilan 6gretmen adaylariin “Karisik bir siralama ile verilmis bir metni
siralayabilirim” seklindeki 17. Onermeye verdikleri yanitlarm % 40’1 “Kesinlikle

Katiltyorum” % 46’s1, “Katiliyorum” seklindedir (Tablo 30). Onermede fikir

bildirmeyenlerin oran1 % 9 iken “Katilmiyorum” secenegi icin oran % 4’tiir . Bu

onermeye verilen cevaplarda “Kesinlikle Katilmiyorum” segenegi yalnizca % 1 gibi
diisiik bir oranda isaretlenmistir (Grafik 33). Toplamda % 86 oraninda olumlu goriis
bildirilen bu 6nermenin sonucuna baktigimizda katilimc1 6gretmen aday1 6grencilerin
karigik bir metnin olay dizgisini anlayip, bu metni dogru siraya sokabileceklerine olan

ozyeterlik algi diizeylerinin oldukca yiiksek oldugu sonucu degerlendirilmistir.

Tablo 30. “Karigik bir siralama ile verilmis bir metni siralayabilirim” seklindeki 17.
Onermeye verilen yanitlarin dagilimi.

Seviye Genel Dicle Univ. | Baskent Univ | Hacettepe Univ.
f % f % |[f |% f | %

1.Kesinlikle 3 1 1 1 0 0 2 2
katilmryorum

2 Katilmryorum 9 4 1 1 0 0 8 8

3 Fikrim yok 20 9 10 10 3 11 7 7

4 Katiliyorum 105 46 50 50 13 48 42 42

5.Kesinlikle 90 40 38 38 11 41 41 41
katiliyorum

Toplam 227 100 100 100 27 100 100 100
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Tablo 30’daki verilerin grafik olarak goriiniimii ise agsagidaki gibidir (Grafik 33).
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Grafik 33. “Karigik bir siralama ile verilmis bir metni siralayabilirim” seklindeki 17.
Oonermeye verilen yanitlarin yilizde dagilimi
Alinan sonuglar1 6lgegin uygulandigi {i¢ liniversite arasinda degerlendirdigimizde Dicle
Universitesi’nde, degerlendirmeye katilan &grencilerden olumlu cevap verenlerin
oraninin% 88 oldugu goriilmektedir. Baskent Universitesi’nde uygulanan calismada bu
oran1 % 89’dur. Ayni &nermeye Hacettepe Universitesi 6gretmen adaylart % 81
oraninda olumlu yarg: bildirmislerdir Dicle Universitesi’nde olumsuz kanaat bildiren
katilime1 oram1 % 4 Hacettepe Universitesinde % 10 iken, bu &nermeye Baskent
Universitesi’nde olumsuz goriis bildirilmemistir (Grafik 34). Onermeye verilen
yanitlarin ortalamalarindaki farklarin varyanas analizinde istatistiksel olarak énemli bir

fark olusturmadig1 gézlemlenmistir.
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Grafik 34. “Karisik bir siralama ile verilmis bir metni siralayabilirim” seklindeki 17.
onermeye verilen yanitlarin ytizde dagilimi a).Dicle b).Baskent c).Hacettepe
Universitesi 6grencileri
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Ankete katilan Ogretmen adaylarmin  “Okudugum parcadaki bilmedigim
kelimelerin anlamini parganin biitlinlinden ¢ikartabilirim” geklindeki 18. Onermeye
verdikleri yamitlarin % 39’u “Kesinlikle Katiliyorum” % 49’u, “ Katiliyorum”
seklindedir. Onermede fikir bildirmeyenlerin oran1 % 8 iken “Katilmiyorum” secenegi
icin oran % 4’tlir (Tablo 31). Bu oOnermeye verilen cevaplarda “Kesinlikle
Katilmiyorum” segenegi katilmecilar tarafindan  isaretlenmemistir (Grafik 35).
Toplamda % 88 oraninda olumlu goriis bildirilen bu 6nermenin sonucuna baktigimizda
katilimc1 Ogretmen adayi Ogrencilerin bilmedikleri kelimelerin anlamin1 metnin
biitiinlinden ¢ikartabileceklerine olan Ozyeterlik algi diizeylerinin olduk¢a yiiksek
oldugu sonucu degerlendirilmistir. 18. ve 13 6nermelerin birbirinin saglamasi oldugu

g0z Oniine alindiginda, 6lgegin giivenilir oldugu sonucu degerlendirilebilir.

Tablo 31. “Okudugum parcadaki bilmedigim kelimelerin anlamini pargcanin biitiiniinden
cikartabilirim” geklindeki 18. 6nermeye verilen yanitlarin dagilim.

Seviye Genel Dicle Univ. | Baskent Univ | Hacettepe Univ.
f % f % |[f |% f | %

1 Kesinlikle 1 0 0 0 0 0 1 1
katilmiyorum

2 Katilmiyorum 9 4 0 0 1 4 8 8

3 Fikrim yok 19 8 6 6 3 11 10 10

4 Katihyorum 110 49 50 51 14 52 46 46

5 Kesinlikle 88 39 44 44 9 33 35 35
katiliyorum

Toplam 227 100 100 100 27 100 100 100

Tablo 31°deki verilerin grafik olarak goriiniimii ise asagidaki gibidir (Grafik 35).
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Grafik 35. “Okudugum parcadaki bilmedigim kelimelerin anlamimi parganin
biitiiniinden c¢ikartabilirim” seklindeki 18. 6nermeye verilen yanitlarin yiizde
dagilim.
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Alman  sonuglart  Olgegin  uygulandigit  {i¢  iiniversite  arasinda
degerlendirdigimizde Dicle Universitesi'nde, degerlendirmeye katilana dgrencilerden
olumlu cevap verenlerin oranmin % 92 oldugu gériilmektedir. Baskent Universitesi’nde
uygulanan calismada bu oran % 83’tiir. Aym1 &nermeye Hacettepe Universitesi
ogretmen adaylar1 % 80 oraninda olumlu yargi bildirmislerdir. Dicle Universitesi’nde
olumsuz kanaat bildiren katilimci yokken, Bagkent Universitesi’nde “Kesinlikle
katilmiyorum” segenegi hig tercih edilmemistir. Aym1 Universitede “Katilmiyorum”
secenegi ise yalnizca % 5 oranindadir . Hacettepe Universitesi’nde olumsuz gériis orani
% 10 diizeyindedir (Grafik 36). Onermeye verilen yanitlarin ortalamalarindaki farklarin

varyanas analizinde istatistiksel olarak 6nemli bir fark olusturmadigi gézlemlenmistir.
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Grafik 36. “Okudugum pargadaki bilmedigim kelimelerin anlamini parganin
biitiinlinden ¢ikartabilirim” seklindeki 18. dnermeye verilen yanitlarin yiizde
dagilimi a).Dicle b).Baskent c).Hacettepe Universitesi 6grencileri

Ankete katilan 6gretmen adaylarmin “Bir okuma parcasindaki énemsiz bilgiyi
onemli bilgiden kolaylikla ayirabilirim” seklindeki 19. 6nermeye verdikleri cevaplar %
39’u “Kesinlikle Katiliyorum” % 45°i “Katiliyorum” seklindedir. Onermede fikir
bildirmeyenlerin orani %14 iken “Katilmiyorum” secenegi yalnizca % 2dir. Bu
onermeye verilen cevaplarda “Kesinlikle Katilmiyorum” secenegi isaretlenmemigtir
(Tablo 32). Toplamda % 84 oraninda olumlu gériis bildirilen bu 6nermenin sonucuna
baktigimizda katilime1 6gretmen aday1 6grencilerin okuduklart bir metinde bulunana
onemli bilgiyi, 6nemsiz bilgiden ayirabileceklerine olana inanaclarinin oldukea yiiksek
oldugu degerlendirilmistir. Katilime1 6grencilerin bu konudaki 6zyeterlik alg1 diizeyleri

oldukgca yiiksektir (Grafik 37).
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Tablo 32. “Bir okuma parcasindaki Onemsiz bilgiyi Onemli bilgiden kolaylikla
ayrabilirim” seklindeki 19. dnermeye verilen yanitlarin dagilimi

Seviye Genel Dicle Univ. | Baskent Univ | Hacettepe Univ.
f % f % [f |% F | %

1 Kesinlikle 0 0 0 0 0 0 0 0
katilmiyorum

2 Katilmiyorum 5 2 2 2 0 0 3 3

3 Fikrim yok 31 14 12 12 5 19 14 14

4 Katiliyorum 103 45 40 40 9 33 54 54

5 Kesinlikle 88 39 46 46 13 48 29 29
katiliyorum

Toplam 227 100 100 100 27 100 100 100

Tablo 32’deki verilerin grafik olarak goriinlimii ise agagidaki gibidir (Grafik 37).
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Grafik 37. “Bir okuma pargasindaki Onemsiz bilgiyi onemli bilgiden kolaylikla
ayirabilirim” seklindeki 19. 6nermeye verilen yanitlarin yiizde dagilimi.

Almman  sonuglari  Olgegin  uygulandigi  iic  Universite  arasinda
degerlendirdigimizde Dicle Universitesi’nde degerlendirmeye katilan &grencilerden
olumlu cevap verenlerin oranmin % 85 oldugu gériilmektedir. Baskent Universitesi’nde
uygulanan calismada bu orana % 80 oranindadir . Ayni 6nermeye Hacettepe
Universitesi dgretmen adaylari % 80 oraninda olumlu yargi bildirmislerdir. Dicle
Universitesi’nde “Katilmiyorum” secenegini isaretleyen katilimer orami % 2 iken
“Kesinlikle Katilmiyorum” segenegi tercih edilmemistir. Baskent Universitesi’nde

“Kesinlikle katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” secenekleri hi¢ tercih edilmemistir. Ayni
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Universitede “Fikrim yok” segenegi ise % 18 oranindadir . Hacettepe Universitesi’nde
“Katilmiyorum” secenegini isaretleyen katilimci orami % 2 iken “Kesinlikle
Katilmiyorum” segenegi tercih edilmemistir (Grafik 38). Onermeye verilen yanitlarin
ortalamalarindaki farklarin varyanas analizinde istatistiksel olarak &nemli bir fark

olmadig1 gozlemlenmistir.
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Grafik 38. “Bir okuma pargasindaki Onemsiz bilgiyi onemli bilgiden kolaylikla
aymrabilirim” seklindeki 19. Onermeye verilen yanitlarin yiizde dagilimi
a).Dicle b).Baskent c).Hacettepe Universitesi 6grencileri

Ankete katilan 6gretmen adaylarinin “Okudugum par¢anin yazarmin fikrinin
parcadan yorumlayarak ¢ikarabilirim” seklindeki 20. dnermeye verdikleri yanitlarin %
30’u “Kesinlikle Katiliyorum” % 53’1 “Katiliyorum” olarak goriilmektedir (Tablo 33).
Onermede fikir bildirmeyenlerin oran1 % 11 iken “Katilmiyorum” segenegi yalmzca %
6’dir. Bu oOnermeye verilen cevaplarda “Kesinlikle Katilmiyorum” secenegi
isaretlenmemistir (Grafik 39). Toplamda % 83 oraninda olumlu goriis bildirilen bu
Oonermenin sonucuna baktigimizda katilimc1 6gretmen adaylarini okuduklar1 bir metini
yorumlayarak metnin yazarinin goriislerini  ortaya c¢ikarabileceklerine olana
inanaglarindan, katilimcilarin bu konudaki 6zyeterlik algi diizeylerinin oldukga yiiksek

oldugu degerlendirilmistir.
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Tablo 33. “Okudugum parcanin yazarinin fikrinin pargadan yorumlayarak
cikarabilirim” seklindeki 20. 6nermeye verilen yanitlarin dagilimi.

Seviye Genel Dicle Univ. | Baskent Univ | Hacettepe Univ.
f % f % [f |% f | %

1 Kesinlikle 1 0 0 0 0 0 1 1
katilmiyorum

2 Katilmryorum 13 6 3 3 1 4 9 9

3 Fikrim yok 25 11 13 13 5 19 7 7

4 Katiliyorum 120 53 52 52 12 44 56 56

5 Kesinlikle 68 30 32 32 9 33 27 27
katiliyorum

Toplam 227 100 100 100 27 100 100 100

Tablo 33’deki verilerin grafik olarak goriiniimii ise agagidaki gibidir (Grafik 39).

40

Grafik 39. “Okudugum par¢anin yazarmin fikrinin parcadan yorumlayarak
cikarabilirim” geklindeki 20. 6nermeye verilen yanitlarin yiizde dagilimi.
Almman  sonuglari  dlgegin  uygulandigi  iic  Universite  arasinda
degerlendirdigimizde Dicle Universitesi'nde, degerlendirmeye katilana dgrencilerden
olumlu cevap verenlerin oranmin % 80 oldugu goriilmektedir. Bagkent Universitesi’nde
uygulanan c¢alismada bu orana % 78 oranindadir . Ayni 6nermeye Hacettepe
Universitesi 6gretmen adaylar1 % 80 oraninda olumlu yargi bildirmislerdir. Dicle
Universitesi’nde “Katilmiyorum” secenegini isaretleyen katilimer orami % 2 iken
“Kesinlikle Katilmiyorum” segenegi tercih edilmemistir. Baskent Universitesi’nde
“Kesinlikle katilmiyorum” segenegi hi¢ tercih edilmemis ve “Katilmiyorum” segenegi

de yalmizca % 4 oraninda isaretlenmistir. Aym1 Universitede “Fikrim yok” segenegi ise
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% 18 oranindadir. Hacettepe Universitesi’nde. “Kesinlikle Katilmiyorum” secenegini
isaretleyen katilimci oran1 % 2 iken “Katilmiyorum” secenegi % 9 oranindadir (Grafik
40). Onermeye verilen yanitlarm ortalamalarindaki farklarin varyanas analizinde

istatistiksel olarak 6nemli bir fark olusturmadig1 gézlemlenmistir.
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Grafik 40. “Okudugum par¢anin yazarmmin fikrinin parcadan yorumlayarak
¢ikarabilirim” seklindeki 20. 6r1ermeye verilen yanitlarin yiizde dagilim
a).Dicle b).Bagkent ¢).Hacettepe Universitesi 6grencileri

Ankete katilan 6gretmen adaylarinin “Okudugum parcadan mantikli ¢ikartimlar
yapabilirim” seklindeki 21. 6nermeye verdikleri yanitlarmm % 37’si “Kesinlikle

Katiliyorum” % 53’1 “Katiliyorum” olarak goriilmektedir (Tablo 34). Onermede fikir

bildirmeyenlerin orant % 7 iken “Katilmiyorum” segenegi yalnizca % 3 oranindadir .

Bu 6nermeye verilen cevaplarda “Kesinlikle Katilmiyorum” segenegi isaretlenmemistir

(Grafik 41). Toplamda % 90 oraninda olumlu goriis bildirilen bu 6nermenin sonucuna

baktigimizda katilimcilarin okuduklar1 bir metini yorumlayarak metinden mantikli

cikartim yapabileceklerine dair Ozyeterlilik algilarinin olduk¢a yiiksek oldugu

degerlendirilebilir.

Tablo 34. “Okudugum parcadan mantikli ¢ikartimlar yapabilirim” seklindeki 21.
Onermeye verilen yamtlarin dagilim

Seviye Genel Dicle Univ. | Baskent Univ | Hacettepe Univ.
f % f % |[f |% f | %

1 Kesinlikle 1 0 0 0 0 0 1 1
katilmiyorum

2 Katilmiyorum 6 3 0 0 0 0 6 6

3 Fikrim yok 15 7 4 4 3 11 8 8

4 Katiltyorum 121 53 58 58 13 48 50 50

5 Kesinlikle 84 37 38 38 11 41 35 35
katiliyorum

Toplam 227 100 100 100 27 100 100 100
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Ogrencilerin elestirel okuma becerileri alt boyutlarindan “okunan metni
yorumlama” konusundaki algilarin1 degerlendirmek amaciyla hazirlanan 20. ve 21.
onermelere Ogrencilerin verdigi yanitlardan, bu konuda kendilerini oldukca yeterli
gordiikleri sonucuna varilabilir. Elestirel okuma becerisi Bloom’un beceri
siralamasinda, en {ist diizey olarak tanimladigi analiz edebilme, sentezleme ve
degerlendirmeyi icine alan bir beceridir Ogrenciler, okuduklar1 parcadan mantikli
cikartim yapabileceklerine iligkin Onermeye Ogrencilerin verdikleri yanitlarla,
kendilerini “analiz edebilme, sentezleme ve degerlendirme yapabilme becerilerini
kullanmada basarili gordiikleri degerlendirilebilir. Ogrencilerin bu beceride algilarinin
yiiksek olma nedeni, bir metni okurken yazarm sodylediklerini topyekiin kabul
etmedikleri, karsilagtiklar1 metni elestirel bir yaklagimla degerlendikleri sonucuna
varilabilir. Bunu yaparken 6grencilerin, sahip olduklar1 gecmis bilgileri okuduklar yeni
metni degerlendirirken kullanabileceklerini diisiindiikleri degerlendirilebilir. Diger
yandan, goriisleri alinan 6gretim elemanlariindan bircogu, bu konuda 6grencilerin aksi
gorlis bildirmigler ve Ogrencilerin analiz yapabilme konusunda oldukg¢a yetersiz
olduklarin1 ifade etmislerdir. Bu konudaki farkli gorisleri, ozyeterlik algisi
degerlendirmelerinde, kisilerin sorular1 yanitlarken subjektif olmalar1 baglaminda
degerlendirebiliriz.

Tablo 34’deki verilerin grafik olarak goriiniimii ise agsagidaki gibidir (Grafik 41).

- 50
- 40
1]
—SDE
2
20
-10
I
1 2 3 4 5

Grafik 41. “Okudugum pargadan mantikli ¢ikartimlar yapabilirim” seklindeki 21.
Oonermeye verilen yanitlarin yilizde dagilimu.
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Alman  sonuglart  Olgegin  uygulandigit  {i¢  iiniversite  arasinda
degerlendirdigimizde Dicle ve Baskent Universitesi’nde, degerlendirmeye katilan
Ogrencilerden bu dnermeye hi¢ olumsuz kanaat bildiren katilimci olmazken Hacettepe
Universitesinde bu konudaki olumsuz kanaat oram sadece % 9 diizeyindedir. Dicle
Universitesi’nde 6nermeye olumlu cevap verenlerin oranmin % 96 oldugu
goriilmektedir. Baskent Universitesi’nde uygulanan calismada bu oran % 88’dir. Ayni
onermeye Hacettepe Universitesi 6gretmen adaylar1 % 84 oraminda olumlu yargi
bildirmislerdir. “Fikrim yok™ segenegi ise Dicle Universitesi'nde % 4 oranindadir .
Baskent Universitesi’nde bu orana % 10 ve Hacettepe Universitesi'nde de %7. dir
(Grafik 42). Onermeye verilen yanitlarin ortalamalarindaki farklarin varyanas

analizinde istatistiksel olarak 6nemli bir fark olusturmadig1 gézlemlenmistir.
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Grafik 42. “Okudugum pargadan mantikli ¢ikartimlar yapabilirim” seklindeki 21.
onermeye verilen yanitlarin yiizde dagilimi a).Dicle b).Baskent c).Hacettepe
Universitesi 6grencileri

Ankete katilan 6gretmen adaylarmin “Okudugum pargadaki ana fikirleri parcada
nerede arayacagimi bilirim” seklindeki 22. Onermeye verdikleri yanitlarin % 34’1
“Kesinlikle Katiliyorum” % 48’i “Katiliyorum” olarak goriilmektedir. Onermede fikir
bildirmeyenlerin oran1 % 14 iken “Katilmiyorum” se¢enegi yalnizca % 3 oranindadir
(Tablo 35). Bu 6nermeye verilen cevaplarda “Kesinlikle Katilmiyorum” secenegi % 1
olarak isaretlenmistir (Grafik 43). Toplamda % 82 oraninda olumlu goriis bildirilen bu
Oonermenin sonucuna baktigimizda katilimcilarin okuduklart bir metindeki ana fikri
nerede bulabileceklerine dair Ozyeterlilik algilarinin  olduk¢a yiiksek oldugu

degerlendirilebilir.
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Tablo 35. “Okudugum pargadaki ana fikirleri parcada nerede arayacagimi bilirim”
seklindeki 22. dnermeye verilen yanitlarin dagilimu.

Seviye Genel Dicle Univ. | Baskent Univ | Hacettepe Univ.

f % F |% [f [|% f | %

1 Kesinlikle 2 1 1 1 0 0 1 1

katilmiyorum

2 Katilmiyorum 6 3 0 0 1 4 5 5

3 Fikrim yok 32 14 15 15 2 8 15 15

4 Katiliyorum 109 48 47 47 16 59 46 46

5 Kesinlikle 78 34 37 37 8 29 33 33

katiliyorum
Toplam 227 100 100 100 27 100 100 100

Tablo 35’deki verilerin grafik olarak goriiniimil ise agsagidaki gibidir (Grafik 43).
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Grafik 43. “Okudugum parcadaki ana fikirleri parcada nerede arayacagimi bilirim”
seklindeki 22. 6nermeye verilen yanitlarin yiizde dagilimi.

Alman  sonuglari  dlgegin  uygulandigi  iic  Universite  arasinda
degerlendirdigimizde Dicle Universitesi'nde, degerlendirmeye katilan dgrencilerden
olumlu cevap verenlerin oranmin % 85 oldugu goriilmektedir. Bagkent Universitesi’nde
uygulanan ¢aligmada bu orana % 90 oranindadir . Ayni Onermeye Hacettepe
Universitesi 6gretmen adaylar1 % 82 oraninda olumlu yargi bildirmislerdir. Dicle
Universitesi’nde “Katilmiyorum” segenegini isaretleyen katilimci oramt % 1 iken
“Kesinlikle Katilmiyorum” secenegi tercih edilmemistir. “Fikrim yok “secenegi ise %
14 katilmeir tarafindan  tercih edilmistir. Baskent Universitesi'nde “Kesinlikle

katilmiyorum” secenegi hig tercih edilmemis ve “Katilmiyorum” segenegi de yalnizca
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%4 oraninda isaretlenmistir. Aym Universitede “Fikrim yok” segenegi ise % 6
oranindadir. Hacettepe Universitesi'nde. “Kesinlikle Katilmiyorum” segenegini
isaretleyen katilimci oran1 % 2 iken “Katilmiyorum” secenegi % 6 oranindadir (Grafik
44). Onermeye verilen yamtlarin ortalamalarindaki farklarin varyanas analizinde

istatistiksel olarak 6nemli bir fark olusturmadig1 gézlemlenmistir.
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Grafik 44. “Okudugum parcadaki ana fikirleri parcada nerede arayacagimi bilirim”
seklindeki 22. 6nermeye verilen yanitlarin yiizde dagilim a).Dicle b).Baskent
c).Hacettepe Universitesi 6grencileri

Ankete katilan o6gretmen adaylarmin “Okudugum parcaya uygun bir son
yazabilirim” seklindeki 23. Onermeye verdikleri yanitlarm % 25’1 “Kesinlikle

Katiliyorum” % 47’si “Katiliyorum” olarak goriilmektedir (Tablo 36). Onermede fikir

bildirmeyenlerin oran1 % 18 iken “Katilmiyorum” segenegi yalnizca % 7 oranindadir .

Bu o6nermeye verilen cevaplarda “Kesinlikle Katilmiyorum” secenegi % 3 olarak

isaretlenmistir (Grafik 45). Toplamda % 72 oraninda olumlu goriis bildirilen bu

Oonermenin sonucuna baktigimizda katilimcilarin okuduklar1 bir metne uygun bir son

yazabilme  konusundaki  oOzyeterlilik  algillarimin  olduk¢a  yiiksek  oldugu

degerlendirilebilir.

Tablo 36. “Okudugum parcaya uygun bir son yazabilirim” seklindeki 23. dnermeye
verilen yanitlarin dagilim

Seviye Genel Dicle Univ. | Baskent Univ | Hacettepe Univ.
f % F |% [f |% f | %

1 Kesinlikle 7 3 4 4 0 0 3 1
katilmryorum

2 Katilmiyorum 15 7 6 6 2 2 7 7

3 Fikrim yok 41 18 18 18 5 5 18 18

4 Katiliyorum 106 47 51 51 12 12 43 43

5 Kesinlikle 58 25 21 21 8 8 29 29
katiliyorum

Toplam 227 100 100 100 27 100 100 100
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Ogrencilerin okuduklar1 pargaya bir son yazabileceklerine olan inanglari,
yukaridaki tabloda da goriilecegi iizere oldukca yiiksektir. Bu konuda yiiksek oranda
olumlu diisiince bildiren 6grencilerin genel okuma konusunda gelistirdikleri tutumun
yiiksek olmasindan kaynaklanabilir. Okuma edimi, elestirel diisiinceyi diri tutan bir
beceridir ve bireyin tiim yasami boyunca kullanacagi bir etkinlik olarak kargimiza ¢ikar.
Bu anlamda, sadece egitim kurumlariyla sinirlandirilacak bir beceri degildir. Okuma
egitimi ile varillacak amag, egitim kurumlarindan baglayarak yasamin tiim alanlarini
kapsayacak sekilde, bireyin anlam evrenini olusturmak ve genisletmektir. Bu yiizden
okuma egitimi, bireyin bilgi edinmeye olan ihtiyacinin giderilmesi, bu bilgileri elestirel,
yaratict ve etkin bir diislince konumuna ulastirabilmesi, duygu ve diisiince ufkunun
genisletilmesi ve sonug olarak toplumda “demokratik kiiltiir bilincinin” (Sever, 1998)
olusmasi icin bir zorunluluktur. Ipsiroglu (2004: 47) okuma ediminin genel amaclarin
saplantilardan arinmig bir diisiinme aligkanliginin kazandirilmasi, elestirel bakisin
uyandirilmasi, ¢ok yonlii diistinmenin 6gretilmesi, baska deyisle bir sorunun tek bir
bakis a¢sindan degil de ¢esitli acilardan ele alimip degerlendirilmesi, diis giliciiniin
gelistirilmesi olarak siralamistir. Birey, bu etkinligini diinyay1 anlamlandirma, kendisine
ve ¢evresine uyanma becerileri olarak dmrii boyunca kullanir. Bu baglamda 6grencilerin
bu konudaki yiiksek algi diizeyleri , onlar1 yalmizca meslek yasantilarinda degil, aym
zamanda tiim yasantilarinda kullanacaklar bir beceri olacaktir. Bu konuda Giiven ve
Ersoy (2007)’un yaptiklan ¢aligmada da katilimeilarin ¢alismanin uygulandigi derse
iliskin 0z-yeterlik puan ortalamalar1 ile basarilar1 arasinda lehine anlamli bir farkin

oldugu belirlenmistir.

Tablo 36’daki verilerin grafik olarak goriinlimii ise agsagidaki gibidir (Grafik 45).
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Grafik 45. “Okudugum pargaya uygun bir son yazabilirim” seklindeki 23. dnermeye
verilen yanitlarin ylizde dagilimi

Alman  sonuglar1  Olgegin = uygulandigi  iic  Universite  arasinda
degerlendirdigimizde Dicle Universitesi'nde, degerlendirmeye katilana &grencilerden
olumlu cevap verenlerin oranmin % 72 oldugu goriilmektedir. Baskent Universitesi’nde
uygulanan g¢alismada bu oran % 74’tiir. Aym Onermeye Hacettepe Universitesi
dgretmen adaylar1 % 72 oranminda olumlu yarg: bildirmislerdir. Dicle Universitesi’nde
olumsuz gériisler toplam % 9 iken bu orana Baskent Universitesi’nde % 9 Hacettepe
Universitesinde % 8 oraninda goriilmektedir. “Fikrim yok “secenegi ise her ii¢
iiniversite’de de % 19 oranindadir  (Grafik 46). Onermeye verilen yanitlarin
ortalamalarindaki farklarin varyanas analizinde istatistiksel olarak &nemli bir fark

olusturmadig1 gozlemlenmistir.

50 i
40 40
an L
30 30
30 & & &
k] 5 5
= Lag > on =
20
10 =10 1o
T T
1 2 3 4 5 2 3 4 5 1 2 3 4 g
a b C

Grafik 46. “Okudugum pargaya uygun bir son yazabilirim” seklindeki 23. dnermeye
verilen yanitlarin yiizde dagilimi a).Dicle b).Bagkent c).Hacettepe Universitesi
Ogrencileri
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Ankete katilan 6gretmen adaylarinin “Okuma ¢aligmalar1 yapmak i¢in kendimi
giidiileyebilirim” seklindeki 24. Onermeye verdikleri yanmitlarin % 25°i “Kesinlikle
Katiliyorum” % 45’1 “Katiltyorum” olarak goriilmektedir (Tablo 37). Onermede fikir
bildirmeyenlerin oran1 %18 iken “Katilmiyorum” segenegi % 9 oranindadir . Bu
onermeye verilen cevaplarda “Kesinlikle Katilmiyorum” secenegi % 3’ tiir (Grafik 47).
Toplamda % 67 oraninda olumlu goriis bildirilen bu énermenin sonucuna bakildiginda
okuma c¢aligmalarina kendilerini giidiileme konusundaki ozyeterlik algilarinin ¢ok

yliksek olmadig degerlendirebilir.

Tablo 37. “Okuma calismalar1 yapmak i¢in kendimi giidiileyebilirim” seklindeki 24.
onermeye verilen yanitlarin dagilimi.

Seviye Genel Dicle Univ. | Baskent Univ | Hacettepe Univ.
f % F % [f [% f | %

1 Kesinlikle 7 3 1 1 1 4 5 5
katilmiyorum

2 Katilmiyorum 20 9 5 5 5 19 10 10

3 Fikrim yok 41 18 19 19 3 11 19 19

4 Katihyorum 103 45 49 49 8 29 46 46

5 Kesinlikle 56 25 26 26 10 37 20 20
katiliyorum

Toplam 227 100 100 100 27 100 100 100

Giidiilenme, ilgiler ve tutumlar bireyin 6grenme yasantisini gelistiren dnemli
etkenlerdir. Olumlu tutum, kisisel ilgileri artirmak ve okumay1 zevkli hale getirmek
okuma aligkanligt kazandirmanin temel bilesenleridir (Calkins, 2001; Stonavich,
2000). Ogrenci gerek okulda ve gerekse icinde yasadigi sosyal gevrede karsilikli
iletisime bagl olarak karsilasmis oldugu problemleri ¢6zmek igin bilissel, duyussal ve
psiko-motor davraniglarda, yani tepkilerde bulunur. Kisinin ¢evre ile etkilesimi, onun
siirekli olarak ¢evresinden bir seyler alip vermesi demektir. Kisi, ¢cevresinden siirekli
olarak kendisine ulasan verileri degerlendirir ve bunun sonucu olarak diisiinsel,
duyussal ve davramgsal tepkilerde bulunur (Ozden, 1999, 91). Tamim olarak
bakildiginda 6grenme; bilgiyi algilama, kaydetme hatirlama ve kullanma siirecidir.
Ogrenme siireci kisinin aktif oldugu bir siiregtir ve dgrenme bireyin cabasi sonucu
gerceklesir. Ogrenmeye kars istek ve olumlu tutum, giidiilenmeyi arttiran etkenlerin
basina yer almaktadir. Ogrenenlerin iyi bir okuyucu olmalari isteniyorsa, onlarin hem

etkin okuma stratejilerini kullanmalar1 saglanmalidir. Okuyucunun motivasyonu ve
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okuma stratejilerini kullanabilme becerisi, okunan metnin {istesinden gelme diizeyi
lizerindeki en 6nemli faktdrlerden birisidir. Ogrencide dgrenme istegini gelistirmede
ve Ogrendiklerinin kendisinde davranis degisikligi yaratmasini saglamada, onun
bilgileri, anladiklari, diisiinceleri devreye sokularak Ogrenci Ogrenme ortamina
cekilmeli ve kendine giliven duymasi diger dir deyisle 6zyeterlik diizeyinin yiiksek
olmasi saglanmahdir. Ozyeterlik alg1 diizeylerinin belirlenmeye calisildigi bu
caliygmada Ogrencilerin kendilerini okuma c¢alismalarina giidiileyebilme becerileri
konusunda algilarmin giiclii oldugunu disiinmeleri, onlarin 6grenmeye karsi
gosterdikleri olumlu tutumla agiklanabilir. Olumlu tutumlar 6grenme siirecinde
Ogrencileri daha basarili kilarken, olumsuz tutumlar basarisiz kilabilmektedir (Korkut,
1994).
. Tablo 37°deki verilerin grafik olarak goriiniimii ise asagidaki gibidir (Grafik 47).
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Grafik 47. “Okuma caligmalar1 yapmak i¢in kendimi giidiileyebilirim” seklindeki 24.
onermeye verilen yanitlarin yiizde dagilimi.

Alman  sonuglar1  Olgegin  uygulandigi  iic  Universite  arasinda
degerlendirdigimizde Dicle Universitesi’nde, degerlendirmeye katilan &grencilerden
olumlu cevap verenlerin oranmin % 75 oldugu gériilmektedir. Bagkent Universitesi’nde
uygulanan ¢aligmada bu orana %67 oranindadir. Ayni énermeye Hacettepe Universitesi
dgretmen adaylar1 % 68 oraninda olumlu yarg: bildirmislerdir. Dicle Universitesi’nde
“olumsuz goriisler toplam %7 iken bu oran Baskent Universitesi’nde % 25, Hacettepe

Universitesinde % 15 oraninda goriilmektedir. “Fikrim yok “segenegi ise Dicle
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Universitesi Universitesi’nde % 18 Baskent Universite’sinde % 8, ve son olarak da
Hacettepe Universitesinde % 17 oranindadir (Grafik 48). Onermeye verilen yanitlarin
ortalamalarindaki farklarin varyanas analizinde istatistiksel olarak Onemli bir fark

olmadig1 gozlemlenmistir.
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Grafik 48. “Okuma caligmalar1 yapmak i¢in kendimi giidiileyebilirim” seklindeki 24.
onermeye verilen yanitlarin ytizde dagilimi a).Dicle b).Baskent c).Hacettepe
Universitesi 6grencileri

Ankete katilan 6gretmen adaylarmin “Okudugum parcanin ana fikrini 6nceki
bilgilerimle birlestirebilirm” seklindeki 25. Onermeye verdikleri yanitlarin % 39°u

“Kesinlikle Katiliyorum” % 47’si “Katiliyorum” olarak goriilmektedir (Tablo 38).

Onermede fikir bildirmeyenlerin oran1 % 9 iken “Katilmiyorum” secenegi % 4

oranindadir . Bu 6nermeye verilen cevaplarda “Kesinlikle Katilmiyorum” segenegi ise

sadece % 1’dir (Grafik 49). Toplamda % 86 oraninda olumlu goriis bildirilen bu

O6nermenin sonucuna baktigimizda katilime1 6gretmen adaylarinin okuduklar pargadaki

ana fikri bulmada, daha 6nceki bilgilerini kullanma konusundaki 6zyeterlik algilarinin

yiiksek oldugu degerlendirilebilir.

Tablo 38. “Okudugum parcanin ana fikrini onceki bilgilerimle birlestirebilirm”
seklindeki 25. dnermeye verilen yanitlarin dagilimi

Seviye Genel Dicle Univ. | Baskent Univ | Hacettepe Univ.
f % F |% [f % f | %

1 Kesinlikle 3 1 1 1 0 0 2 1
katilmiyorum

2 Katilmiyorum 9 4 1 1 0 0 8 8

3 Fikrim yok 21 9 12 12 1 4 8 8

4 Katiliyorum 107 47 51 51 16 59 40 40

5 Kesinlikle 87 39 35 35 10 37 42 42
katiliyorum

Toplam 227 100 100 100 27 100 100 100
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Ogrencilere okuduklar1 bir metindeki ana fikrini daha onceki bilgileri 1518inda
birlestirmeleri konusunda sunulan 22. ve 25. dnermeye verdikleri cevaplarin 6zyeterlik
baglaminda oldukg¢a olumlu ydnde oldugu degerlendirilmistir. Ogretmen aday1 olmalari
sebebiyle, oOgrencilerin bu konudaki Ozyeterlik algilar1 biiyliik 6nem tasimaktadir.
Ogretmenlerin, Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri yerine getirmeleri,
onlarin  iyi egitim almalarinin yanisira, gorev ve sorumluluklarmi yerine
getirebileceklerine olan inanaglari ile de yakindana ilgilidir. Oz yeterligi yiiksek ve
diisiik olan 6gretmenler arasinda smif diizeni, yeni yontemler kullanma, 6gretim ve
o0grenme zorlugu ¢eken Ogrencilere doniitler gibi konularda davramig farkliliklariin
oldugu ve bunun da 6grenci motivasyonu ve basarisimi etkiledigi ortaya c¢ikmustir
(Yilmaz, Yoldas ve Yangil, (2004). Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinm belirli bir
alana 6zgili 6z-yeterlik inanaclarina ait Slglimler, onlarin davranislarinin daha dogru
olarak anlagilmasma imkana tamimaktadir. Ayrica, Ogretmenlerin ve &gretmen
adaylarinin 6gretim konusundaki 6z-yeterlikleri ile ilgili ¢aligmalardan elde edilecek
veriler derslerde akademik basariy1 arttirmak icin dgretim siirecinde alinmasi gereken
onlemlere iliskin énemli bilgiler de saglayacaktir (Bikmaz, 2004). Ogretmenlerin 6zel
alanlardaki Oz-yeterliginin biliyiikk Oneme sahip oldugu ve bu Ozyeterliklerin
belirlenmesinin, 6gretmen egitimindeki uygulamalar i¢in bir 151k tutacagi noktasindana
hareketle herhangi bir konuda 6z-yeterlik algis1 yiiksek olan bireyler, sonuca daha kisa
zamanda ulasma becerisi gosterirler. Bunun nedeni Ozyeterlik algis1 yiiksek olan
bireylerin, karsilastiklar1 problemleri ¢6zmede daha basarili olmalaridir. Bu nedenle,
Ogretmen egitiminde Oz-yeterlik algisiin gelistirilmesine 6zel Onem verilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, egitim fakiiltelerinde egitim goren 6gretmen adaylarinin
Oz-yeterlik inan¢ diizeylerinin ve problem ¢ozme becerilerinin belirlenmesi ile bu
becerilerinin gelistirilmesine yonelik c¢alismalarin ivme kazanacagi diisiiniilmektedir
(Altuncekic ve digerleri, 2005).

Tablo 38’deki verilerin grafik olarak goriiniimii ise asagidaki gibidir (Grafik 49).
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Grafik 49. “Okudugum par¢anin ana fikrini 6nceki bilgilerimle birlestirebilirm”
seklindeki 25. onermeye verilen yanitlarin yiizde dagilimi.

Alman  sonuglar1  Olgegin  uygulandigit  {i¢  iiniversite  arasinda
degerlendirdigimizde Dicle Universitesi’nde, degerlendirmeye katilan &grencilerden
olumlu cevap verenlerin oranmin % 87 oldugu goriilmektedir. Baskent Universitesi’nde
uygulanan galismada bu orana % 97 oranindadir. Aym &nermeye Hacettepe Universitesi
dgretmen adaylar1 % 82 oraninda olumlu yarg: bildirmislerdir. Dicle Universitesi’nde
olumsuz gériisler toplam % 2 iken bu orana Baskent Universitesi’nde degerlendirilmeye
hi¢ katilmamustir. Hacettepe Universitesinde % 10 oraninda goriilmektedir. “Fikrim yok
“segenegi ise Dicle Universitesi Universitesi'nde % 11 Baskent Universite’sinde % 3,
ve son olarak da Hacettepe Universitesinde % 8 oranindadir (Grafik 50). Onermeye
verilen yanitlarin ortalamalarindaki farklarin varyanas analizinde istatistiksel olarak

onemli bir fark olusturmadigi gézlemlenmistir.

a b c
Grafik 50. “Okudugum parganin ana fikrini Onceki bilgilerimle birlestirebilirm”
seklindeki 25. 6nermeye verilen yanitlarin yiizde dagilim a).Dicle b).Baskent
c).Hacettepe Universitesi 6grencileri
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3 TARTISMA SONUC VE ONERILER

3.1 Tartisma

Bireyin yasamda gereksinimlerini karsilayabilmek, duygu ve diisiincelerini
baskalariyla paylasmak, bilgi kazanmak ve dengeli bigimde yasayabilmek i¢in diger
bireylerle iletisim kurma zorunlulugu kaginilmazdir. Kisiler arasi iletisimin en temel
O0gesi durumunda olan dilin etkili kullanimi, hem bireylerin toplum icinde diger
bireylerle iyi bir iletisim kurmasimi, hem de temel dil becerileri olarak kabul edilen
dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin gelistirilmesine bagli olarak, egitim
alanindaki 6grenmelerin daha etkili bir sekilde gerceklesmesine olanak saglar. Elestirel
okumanin dil egitiminde saglayacagi katki ve bunun dil 6gretmenleri tarafindan
yeterince algilanmasi, farkli dilin zorunluluk haline geldigi bir silirecte kacinilmaz

olmustur.

Ingilizce 6gretmen adaylarmin dil 6greniminde elestirel okumanin geleneksel
okuma yontemine nazaran daha etkin olabilecegi yoniinde bir biling diizeyine sahip olup
olmadiklar1 bu arastirmanm temel sorusunu olusturmaktadir. Ogrencilere ingilizce
o0greniminde elestirel okuma aligkanligi kazandirmak ve onlari bu biling diizeyine
ulagtirmak hususunda yapilacak ilk seyin bu egitimi verecek Ogretmenlerin biling
seviyelerinin tespit edilmesi olacaktir. Gergekten elestirel okuma yetisini 6grenciye
kazandirmasi beklenen 6gretmen bu bilince sahip midir, ya da bunun gerekliligine yeteri

derecede inanmakta midir? Bu ¢alismada bu temel sorunun cevabi aranmaktadir.

Elestirel okumada temel faktorlerden birisi de elestirel diisiinmedir. Elestirel
disiinme ve elestirel okuma birbirini tamamlayici kavramlardir. Elestirel diisiinebilen
O0grenci, bir metni okurken Oncelikle metni anlamay1 hedefler; elestirme ise ancak
anlama tam anlamiyla gerceklestikten sonra yapilir. Elestirel diisiinebilen &grenciler,
okuduklar1 metin hakkinda sorular sorabilirler ve metni, sorduklar1 sorulara aldiklari
cevaplar baglaminda degerlendirirler. Kokdemir’in 2003 yilinda yapmis oldugu
arastirmaya gore elestirel diisiinme yetisine sahip 6grencilerin akademik bagarilarinin da

buna paralel olarak yiikseldigi degerlendirilmistir (Kokdemir 2003).
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Elestirel okumada etkin olan bir diger faktdr de Ogrencinin konuya yonelik
tutumudur. Tutum O&gretimin her asamasinda Onemli bir yer olusturmaktadir.
Bandura’nin Sosyal Ogrenme Teorisine gore tutum, dgrenme ile kazanilan, bireyin
davraniglarina yon veren karar verme siirecinde yanliliga neden olan bir olgu olarak
ifade edilmektedir. Bir objeye ya da bir olaya kars1 gosterilen tutum olumlu ise, onunla
ilgili kararlarin olumlu olma olasilig1 yiiksek olacaktir. Eger tutumumuz olumsuz ise,
onunla ilgili kararlarimizin olumsuz olma olasihigi vardir (Ulgen, 1997). Bu sonug
Yalinkilig’m (2007). “’Tiirkge Ogretmen Adaylarmin Okumaya iliskin Tutum ve

Goriisleri” lizerine yaptigi ¢alismanin sonuglariyla da benzerlik gostermektedir.

Bu kapsamda gelecekte ingilizce oOgretmeni olmasi beklenen 6gretmen
adaylarina {i¢ {tiniversitede yapilan arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde bu
sonuclarin oldukca dikkate deger oldugu gozlemlenmistir. Bu sonuclara gore her iig
iiniversitede de ingilizce 6gretmen adaylarmin elestirel okuma yapma konusunda
ozyeterlik algilarinin oldukga yiiksek olmasi dikkat gekicidir. Ozyeterlik diizeyinin
belirlenmesinin hedeflendigi benzer arastirmalarda dikkat ¢eken husus deneklerin
kisisel yeterlilikleriyle ilgili sorulara abartili yanitlar verme egiliminde olduklaridir. Bu
da degerlendirmelerde belirli oranda yiiksek degerlere ulasmaya neden olabilmektedir
Nitekim bu konuda Danimarka Teknolojisi Enstitiisiiniin Kasim 2006 yilinda hazirladig
raporda ortaya cikan sonuca gore Ozyeterlik Olgme araclarinda ¢ikan sonuglarda
calismanin uygulandigi kisilerin kendilerini olduklarindan daha fazla degerlendirdikleri

belirlenmistir (Henrik ve Hansen, 2006).

Kiiriim (2002).’lin 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme giicii diizeyleri ile bu
glici olusturan diisiinme becerilerindeki diizeylerinin belirlenmesine yonelik yaptigi
calismanin sonucuna gore, dgretmen adaylar1 gerek bir biitiin olarak gerekse elestirel
digiinmeyi olusturan beceriler yoniinden orta diizeyde elestirel diisiinme giiciine
sahiptirler. Bu ¢alismada ¢ikan sonuglarin alanda yapilan diger ¢alismalara gore daha
yiiksek c¢ikmasmin sebebi Ogrencilerin/insanlarin kendileri ile ilgili degerlendirme

yaptiklarinda subjektif olabilmelerinden kaynaklanabilir.

Aynm1 zamanda Ogrencilerin Ozyeterlik diizeylerinin yliksek olmasi yine

Bandura’nin teoremi olan Sosyal Bilissel Kuram ile baglant1 gdstermektedir. Ozyeterlik
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algi diizeyinin yiikksek olmasi Bandura’nin teoremi olan Sosyal Biligsel Kuraminin
onemli degiskenlerinden biridir. Bandura’ya gore, oz-yeterlik algisi, kisinin belli bir
basar1 gostermek icin gerekli olan organize olma ve bunu yerine getirme kapasitesine

iliskin yargisi olarak degerlendirilmelidir.

Bu konuda c¢ikan sonuglarin yiiksek olmasinin c¢alismanin nihai sonucunu
olumsuz yonde etkileyebilecegi diisiiniildiigii icin, arastirmanin yapildigi iiniversitelerde
Ogretim veren 6gretim elemanlarindan da goriisler alinmis ve ¢ikan sonu¢ bu baglamda

degerlendirilmeye tabi tutulmustur.

Egitim silirecinde ve Ogrenmede elestirel okumanin Onemine vurgu yapan
arastirmalar olmakla birlikte, c¢aligmalar genel olarak Ogrencilerin bu yonde
gelistirilmesi  iizerine odaklanmigtir. Elestirel okumaya yonelik ¢aligmalarda
Ogreticilerin biling diizeylerinin belirlenmesine iligkin bir arastirma olmadigi
gbzlemlenmistir. Bu yapilan ¢aligma bu alanda daha 6nce yapilan diger calismalardan

bu agidan farklilik gostermektedir.
3.2 Sonuclar

Bu calismanin temel amaci calismanin yapildigi {niversitelerin Egitim
Fakiiltelerinde yetisen ingilizce Ogretmen adaylariin elestirel okuma konusunda
Ozyeterlik algilarmin  belirlenmesidir. Ayrica aym1 iiniversitelerin = 6gretim
elemanlarindan da 6gretmen adayi 6grencilerin elestirel okuma yapip yapmadiklar

konusunda goriisleri alinmstir.

Calismanin amacina yonelik olarak yapilan uygulama ve bu uygulamanin besli
likert tipi Olgceke gore elde edilen bulgularinin yorumlanmasi ile varilan sonuglar
asagidaki gibi siralanmaktadir. Bulgular elestirel okuma becerilerinin alt boyutlar1 goz

oniine aliarak degerlendirilecektir.

- Uygulanan 6lgekte ¢ikan sonuglara gore yapilan degerlendirmede 6grencilerin
elestirel okumaya iliskin Ozyeterlik alg1 diizeylerinin olduk¢a yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar1 degerlendirirken goz Oniinde tutulmasi gereken Snemli
konulardan birisi, uygulanan olgme aracinin O6grencilerin Ozyeterlik algi diizeyini

Olctiiglidiir. Danimarka Teknolojisi Enstitiisiiniin Kasim 2006 yilinda hazirladigi rapora
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gore 6zyeterlik 6lgme araglarinda ¢ikan sonuglar da 6l¢me aracinin uygulandigi kisilerin
kendilerini olduklarindan fazla degerlendirdiklerini ortaya koymustur (Henrik ve
Hansen, 2006). Yapilan caligmada elde edilen sonuglarin Danimarka ‘da yapilan
aragtirma raporunun sonuglart géz Onilinde bulundurarak degerlendirilmesi uygun
olacaktir. Ayrica 6gretim eleman goriisleri de 6grencilerin “elestirel okuma” konusunda
kendilerini olduklarindan fazla degerlendirdiklerini sdylemektedir. Dolayisiyla dlgcek

sonuglarini bu iki konuyu goz 6niine alarak degerlendirmek uygun olacaktir.

- Ogrencilerin biiyiik bir kisminin okuduklari metinden yaratic1 fikirler
cikarabileceklerine ve metne uygun bir son yazabileceklerine iliskin Onermeye
verdikleri olumlu yanitlardan bu konuda ozyeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Kokdemir’in 2003 yilinda yaptig1 arastirmada genel olarak 6grencilerin
elestirel diisiinme puani yiikseldik¢e akademik performansmin da arttigi goriilmiistiir

(Kokdemir, 2003).

- Bu ¢alismada, elestirel okuma becerilerinin alt boyutlarindan en énemlisi olana
“analiz etme becerisi’nde Ogrencilerin ¢ogunlugunun okuduklart metni dogru sekilde
analiz edebildikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin ¢ogunlugu okuduklar1 metni tam olmasa
da oOnemli olgiide detayli bir sekilde irdeleyebileceklerini gosteren segenegi
isaretlemislerdir. Okuduklar1 metni ¢ok zayif analiz eden veya hi¢ analiz edemeyen,
olaylar1 detaylamasina irdeleyemeyen Ogrenci sayisi toplam 6grenci sayisinin %20si
diizeyinde kalmistir. Bulunan bu oranlar Orhan’in 2007 ve Coskun’un 2001 yillarinda

yaptiklar arastirmalarla benzerlik géstermektedir.

- Bu ¢alismada, elestirel diisiinmenin birinci adimi olan “anlama becerisi’nde
O0gretmen adaylarinin 6zyeterlik alg1 diizeylerinin oldukea yiiksek oldugu belirlenmistir
Ayrica Ogrencilerin elestirel okumaya isteklilik, ve okumaya iliskin olumlu tutum
gostermeleri bakimindana degerlendirildiginde bu oranin arastirmanin yapildigi {i¢

iiniversitede de yiiksek oldugu sdylenebilir.

- Bu calismada, 6grencilerin bir metni not alarak okumanin metni daha iyi
anlamalar1 konusundaki algilar1 100 tam puan iizerinden ortalama % 78 oldugu

goriilmektedir. Metin iizerinde not alarak okuyan 6grencilerin orani ise % 68 ‘dir.
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- Ogrencilerin énemli bir kisminin okuduklar1 metinden oldukga yaratici fikirler

cikardiklart goriilmiistiir.

- Ogrencilerin Ingilizce bir metni okurken sahip olduklar1 kelime hazinesinin
metni anlama diizeyini belirlemesi bakimindan ikincil diizeyde oldugunu ve sahip
olduklar1 bilgiler 1s181nda metni anlayabilmelerine iliskin 6zyeterlik algilariin oraninin
yiiksekligi g6z oniine alindiginda 6grencilerin anlama ve analiz etme becerilerinin ¢ok

gelismis oldugu goriilmiistiir.

- Bu calismada, 6grencilerin okuduklari metni gelisme, sonu¢ bdoliimlerine
ayirmaya yonelik 6zyeterlik algi diizeylerinin genel olarak bakildiginda % 85 oldugu
belirlenmistir. Bu oranin karisik bir metni diizenleyebilmede ki 6zyeterlik algilariin %
86, okunulan pargadaki anafikri belirleyebilmeleri konusunda ki 6zyeterlik oranlarmin
ise % 89 oldugu goriilmektedir. Metinle ilgili cikabilecek sorulari tahmin etme
konusundaki o6nermeye iliskin Ozyeterlik algilar1 ise % 80 olarak belirlenmistir.
Ogretmen aday1 dgrencilerin elestirel okuma yaparken okuduklar1 metni gelisme , sonug

boliimlerine ayirmaya iliskin 6zyeterliklerinin yiiksek oldugu soylenebilir.

Calisma sonuglari, kismen subjektiflik barindirsa da, O0gretmen adaylarinin
elestirel okumaya yonelik ozyeterliglik algilarinin yiiksek seviyede oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu anlamda, bireyin 6grenim siirecinde daha etkin rol oynayacagi
diisiiniildiigiinde, “’elestirel okuma’’ bilincinin kazandirilmasina yonelik egitim
yaklagimlariin gelistirilmesinin faydali olacagi degerlendirilmektedir. Bu anlayigin tiim
egitim kurumlarinda yayginlagtirilarak uygulanmasi biling diizeyi yiiksek elestirel
diisiinme yetisi kazanmus bireylerin yetismesine de katki saglayacaktir. Ingilizce
egitiminde de, basta egitmenler olmak iizere 6grencilerin de baska bir dile niifuz etme

istek ve etkinligini arttiracagi beklenmelidir.

3. 3. Oneriler
Aragtirma sonugclarina dayali olarak asagidaki onerilerde bulunulabilir:

- Egitim kurumlarinda okumay1 6zendirici calismalar yapilmasit ve Ogrencinin
okumaya istekli hale getirilmesi konusunda yonlendirme yapilmasi gerektigi

degerlendirilmistir.
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— Yiiritilen ¢aligmadaki 6rneklem, evren i¢in yeterli olmakla beraber daha fazla

tiniversiteyi kapsayan ¢aligmalar yapilarak arastirmalar genisletilebilir.

— Yiriitilen ¢alismadaki 6rneklem, evren icin yeterli olmakla beraber daha fazla

Ogrenciyi kapsayan ¢alismalar yapilarak aragtirmalar genisletilebilir.

— Elestirel diistinme diizeylerini belirleyebilmek igin, daha fazla Onermeler

hazirlanabilir.

— Bu yapilan calismada Ingilizce ogretmen adaylarinin elestirel okuma
konusundaki 6zyeterlilik algilar1 degerlendirilmistir. Bu konuda 6gretim elemanlarinin

goriislerini kapsayan bir baska ¢alisma yapilabilir.

— Elestirel okuma konusunda Ozyeterlik algilarmin belirlenmesi bakimindan
orneklem finiversitelerin farkli 6gretmenlik bdliimlerinde okuyan ogrencilere de

uygulanabilir.

— Okullarda 6grencilerin sorgulama ve arastirma yapabilecegi smif ortamlar

gelistirilebilir.

— Ogrenciler yalmzca elestirel okumaya degil, elestirel diisinme ve elestirel

dinlemeye de yonelik calismalar dahil edilebilir.

— Universitelerin en 6nemli gorevi, sadece 6grenci mezun eden kurumlar olmanin
Otesinde onlar1 hayata hazirlayan birer kurum olmalaridir. Universitelerin yaptigi

program gelistirme ¢aligmalar1 bu durum goz 6niine alinarak yapilabilir.
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EKLER

EK1: Algi Olgegi
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EK 1. ELESTIREL OKUMA BECERISINE ILISKIN OZ YETERLIK

ALGISI OLCEGI

Sayin Katilimci,

Bu formdaki sorulara verilecek yanitlar Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde
hazirlamakta oldugum ytiksek lisanas tezinde kullanilacak olan “Elestirel okuma
becerilerine iliskin 6zyeterlik algilama 6lcedi” olarak kullanilacaktir. Sorulara vereceginiz

yanitlarin icten olmasi 6lgedin gelistirilmesi siirecinde ¢cok énemlidir.

Bu bilincten hareketle yapacaginiz katkilar icin simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Hilya

KUCUKOGLU

5 - Kesinlikle katiliyorum 4 - Katiliyorum 3 - Fikrim yok 2 - Katilmiyorum 1 - Kesinlikle

katilmiyorum

YARGI

[5[4[3[2]1]

1. Okudugum bir yazida anlatilanlari sahip oldugum bilgiler 1siginda
dederlendirebilirim.

2. Bir yazida anlatilanlari yalnizca anlamakla kalmaz o konuda
dederlendirme yapmaya da dikkat ederim.

3. Bir yaziy1 okurken, yazinin sonunda neler olabilecedini tahmin edebilirim.

4. Okuma pargasina iliskin okudugunu anlama sorular hazirlayabilirim.

5. Okumak benim igin sikici bir galismadir.

6. Okudugum bir parcada gecen bilgileri ihtiyaglarim dogrultusunda yeniden
dizenleyebilirim.

7. Okudugum parcada yazarin savundugu fikirlerin dogrulugunu
dederlendirebilirim.

8. Kendimi etkin bir okuyucu olarak gériyorum.

9. Okumayi severim.

10. Okurken metin (izerine not almak okudugumu daha iyi anlamama
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yardimci olur.

11. Okurken 6nemli gordigiam kisimlari belirleyerek okumak okudugumu
daha iyi hatirlamama yardimci olur.

12. Bir okuma pargasi Uzerinde galisirken énemli bilgileri kendi DEI
ifadelelerimle not alirm.

13. Bir okuma pargasini tam olarak anlamam igin bitin kelimeleri bilmem D]]]]
gerekmez.

14. Okudugum parcanin ana fikirlerini kendi ciimlelerimle 6zetleyebilirim.

15. Okudugun parcayla ilgili sorulabilecek sorulari tahmin edebilirim.

16. Okurken pargayla ilgili muhtemel sorularin yanitlarini distinerek
okurum .

17. Karisik bir siralama ile verilmis bir metni siralayabilirim.

18. Okudugum parcadaki bilmedigim kelimelerin anlamini parcanin
bitlininden gikartabilirim

19. Bir okuma pargasindaki énemsiz bilgiyi énemli bilgiden kolaylikla
ayirabilirim.

20. Okudugum parganin yazarinin fikirini parcadan yorumlayarak
¢ikarabilirim.

21. Okudugum pargadan mantikli gikartimlar yapabilirim.

22. Okudugum pargadaki ana fikirleri parcada nerede arayacagimi bilirim.

23. Okudugum parcaya uygun bir son yazabilirim.

24. Okuma cgalismalari yapmak icin kendimi guduleyebilirim.

25. Okudugum parganin ana fikrini 6nceki bilgilerimle birlestirebilirim.
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