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OZET

Bu calismanin amaci, genel lise matematik 6gretmenlerinin 6gretim davraniglarina
iliskin 6grenci algilarini belirlemektir. Arastirmanin evrenini, Batman ili merkezinde yer alan
12 genel lisenin 2007-2008 Egitim Ogretim yilindaki 10.simf ve 11.smiflarinda yer alan Fen
Bilimleri, Tiirk¢e-Matematik ve Sosyal Bilimler alanlarini se¢mis 7530 6grenci olusturmustur.
Arastirmanin Orneklemini tabakalama yontemiyle evreni temsil edecek bicimde secilen 5

genel lisede yer alan 860 6grenci olusturmaktadir.

Calismada gelistirilen dlgekle 6grencilerin cinsiyetlerine, sinif diizeylerine (10. ve 11.
siniflar), alanlarina (Fen Bilimleri, Tiirkge-Matematik, Sosyal Bilimler alanlar1) ve okulun
bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeylerine (yiiksek-orta-diisiik diizeyler) gore genel
lise matematik Ogretmenlerinin 6gretim davramislarina iliskin algilar1 Giris, Ipucuy,
Pekistirme, Katilim, Doniit-Diizeltme, Olgme-Degerlendirme boyutlarinda
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular benzer galismalardaki bulgularla karsilastirilmistir.

Verilerin analizinde ortalama, t-testi ve F testi kullanilmistir.

Ogrencilerin Ogretmenlerin giris, ipucu, pekistirme, katihim, doniit-diizeltme, Slgme-
degerlendirme davraniglarina iliskin algilanma diizeyleri en yiiksek yeterlik diizeyinden en
diisiige dogru su siray1 izlemektedir: Olgme-degerlendirme, Giris, Doniit-diizeltme, Tpucu
davranislar1 “cogu zaman” diizeyinde; Pekistirme, Katilm davraniglar1  “ara sira”

diizeyinde algilanmistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine, smiflarma, alanlarina ve sosyo-ekonomik diizeylerine

gore Ogretmenlerin 0gretim davraniglarina iligskin algilarmnin analizi sonucunda;

e QOgrencilerin cinsiyetlerine gore, Ogretmenlerin giris ve dlgme-
degerlendirme davranislarina iliskin algi ortalamalarinda kiz Ogrenciler
lehine,

e Ogrencilerin siniflarma gére dgretmenlerin giris, ipucu ve katihm
davranislarinda 10. sinif 6grencileri lehine,

. Ogrencilerin alanlarina gore tiim boyutlardaki 6gretim davranislarinda,

e (Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore tiim boyutlardaki 6gretim
davraniglarinda anlamli farklar oldugu goriilmiistiir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the Math Teacher’s instructional behaviors
through secondary school student’s perceptions. The research was done on 7530 students at
10 and 11 class levels and in Science, Turkish-Math and Social Sciences fields of 12
general secondary schools located in Batman’s centre in the educational period 2007-2008.
The research was conducted with 925 students which are of the 5 chosen school’s by
stratified sampling method.

By a questionnare performed for the research according to the student’s gender, class
levels (at only 10°® and 11%® classes), fields (Science, Turkish-Math, Social Sciences) and the

social-economical levels (high-medium-low) of the school environment, the perceptions
about the secondary school Math teacher’s instructional behaviors are examined at entry,
cue, reinforce, participation, feedback, evaluation dimensions. The results of this study is
compared with the similar studies results. In the analysis of data, the average, t- test and F-
test were used.

The perception average levels of all the students participated in the study through the
entry, cue, reinforce, participation, feedback, evaluation behaviors of teachers is given in
descending order from the most efficiently percepted: Evaluation, Entry, Feedback, Cue
behaviors are percepted in “often” level, Reinforce, Participation behaviors are percepted in
“sometimes” level.

As s result of the analysis according to the student’s gender, class levels, fiedls and
social-economical levels, perceptions about the instructional behaviors of the teacher’s;

® According to the student’s gender, significant differences observed in favor of
female students in entry and evaluation behaviors.
e According to the class levels, significant differences observed in favor of

10*® class student’s in entry, cue and participation behaviors.

e According to the fields, significant differences observed in all dimensions’
instructional behaviors.
e According to the Social-economical levels, significant differences observed in

all dimensions’ instructional behaviors.
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ONSOz

Bilimin her dalinda oldugu gibi, egitim bilimlerinde de hizli gelismeler dikkati
cekmektedir. Ogrenmenin dogasi iizerine yapilan bircok arastirma ile siirekli olarak daha
etkili bir 6grenmenin nasil olmasi gerektigi ile ilgili verilere ulagilmaktadir. Ogretim
etkinliklerinin tasarlanmasi ve uygulanmasinda da bu gelismeler g6z oniinde tutulmalidir.
Bu calisma 6zel olarak, lise matematik ogretmenlerinin siirdiirdiikleri 6gretim hizmetlerinin
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GIRiS
Konunun Sunumu

Matematigin dogusunu saglayan en Onemli kaynaklardan biri insanin evreni,
cevresini nicel Ozellikleriyle algilama yetenegidir (Baki, 2006:59). Matematigin, insanlarin
cevrelerindeki nesneleri ya da hayvanlari saymalari ile bagladig1 kabul edilmektedir. Yapilan
¢alismalar, ilk cagda insanlarin gevrelerindeki nesneleri saymak igin, taslar1 ve kemik tizerine

cizdikleri cizgileri kullandiklarini gostermektedir (Akkuzu, 2006:1).

Matematik calismalar1 insanlik tarihi kadar eskidir ve asirlarca degistiginden oOtiirii
onun insan kiiltiirii tizerine biraktig1 etki derin ve karmasiktir (Savas, 1999:3). Matematigin
Eski Misir ve Mezopotamya medeniyetlerinde giindelik problemlerin ¢oziimiine yonelik
sayma, karsilastirma, hesaplama yapma gibi amaglar i¢in kullanildig1 bilinmektedir (Goker,
1998:45). Eski Yunanlilarda matematigin islevinde genisleme s6z konusudur. Matematik,
Platon’un ince zekasiyla kabul ettirdigi gibi, belirli kurallara uymanin zorunlu oldugu biraz
ciddi bir oyun olarak degerlendirilmistir. Matematik ugrasiy, onun bir ara¢ olarak
uygulanacag: giin gelmeden, bir bagka deyisle simgelerine fiziksel karsiliklar getirilmeyene
kadar bir eglence araci olmaktan Oteye gecmedi (Boll, 2003:42). Bu asamadan sonra
matematik kendi kabugunda bir eglence araci olmay1 asarak yeni dogan ve gelisen bilim

dallarmin ilerlemesine ve teknolojinin hizla gelismesine zemin hazirlamigtir.

Matematigin dogas: tartismalidir. En temel tartisma konularindan birisi matematigin
insan beyninin bir icad1 m1? Yoksa doganin sirlar1 igine kodlanmis olarak varolan sirlarin
insan tarafindan kesfi mi? oldugu sorunudur. Bu iki ekoliin de kuvvetli savunucular

bulunmaktadir (Sertoz, 2008:6).

Insan beyninin icad1 oldugunu savunan Davis ve Hersh’e (1981) gore, matematik
matematikgiler tarafindan olusturulur ve olusturulan matematiksel nesne veya islemler onu
olusturan matematikgiler i¢in gizemli olmaktadir. Bunlar 6yle nesneler ki, kimi 6zellikleri
ancak biiyiik caba ve zeka inceligiyle belirlenebilmekte, kimi 6zellikleri ise tiim cabalara

karsin belirlenememektedir.



Matematigin bir kesif oldugunu savunan Nesin’e gore matematik, higlikten var
olmaz. Varolan somutluktan soyutlanmaktadir. Ama gene de bunlar doganin kanunlaridir.
Yani, yapilan matematik yine de doga da bir yerde vardir. Matematik iki veya daha ¢ok

degildir. Bir tane matematik vardir ve biz de onu buluyoruz (Sertoz, 2008:6-7).

Matematigin dogasi tartismali da olsa, yasayan matematigin 6ziinde soyut genelleme
ile somut 6rnegin isbirligini bulmaktayiz. Belli bir basarida bu 6gelerden biri veya digeri agir
basabilir. Matematigin gelisim siirecine tiimiiyle bakildiginda genel olarak denilebilir ki,
gelisim stireci somut temelden baglar, giderek ayrintilar1 artarak soyut genellemelerle
kuramsal bir diizeye ulasir; sonra ulasilan kurami pekistirme ve dogrulama amaciyla somut
diizeydeki bireysel problemlere dondiiliir. Kisacasi, somuttan soyuta gidis, soyuttan somuta
dontlis matematiksel diisiinmenin 6ztinii olusturur (Courant, 1964; akt: Yildirim, 2008

219).

Her diisiinmede oldugu gibi matematiksel diistinmede de algilarimizdan hareket
ederek bir iirtine ulasma ¢abas1 vardir. Matematiksel diistinmeyi diger diisiinmelerden
ayiran en belirgin gosterge, bireyin onceden Ogrenmis oldugu matematiksel bilgi ve
kavramlar: kullanarak, soyutlama, tahminleme, genelleme, hipotez kurup test etme, usa
vurma, ispatlama ve betimlemelerle yeni bir bilgiye ya da kavrama ulagsmasidir.
Matematiksel diisiinmede bir diisiinceden yeni bir diisiinceye ulasma mantig1 gecgerlidir ve
arada bosluk yoktur. Yani fiiretilen her yeni diisiince, bagka bir diisiincenin baslangicini
olusturmaktadir (Alkan ve Giizel, 2005:223-224). Matematiksel diisiinmenin bu niteligi,
matematigin kapsamini giinden giine gelistirmistir. Ornegin, giiniimiizde matematigin bazi
elementer konular1 olan sayilar, sekiller, kiimeler, fonksiyonlar ve uzaylar gibi kavramlar ve
bunlarin arasindaki iliskiler matematigin kapsami igine asamali olarak yerlesmistir.
Matematikgiler bu varliklarin yapilarint ve 0Ozelliklerini inceler ve bunlarla ilgili

genellemeleri ortaya ¢ikarmaya ¢alisirlar (Alkan ve Altun,1998:3).

Matematigin kimi Ozelliklerini vurgulamak miimkiin olsa bile, matematigin

biitiiniine isaret eden tek bir tanim ciimlesi ile ifade etmek pek miimkiin degildir. Matematik



cesitli yazarlar tarafindan farkl fakat gesitli yonlerini vurgulayacak bi¢cimde tanimlanmaya

¢alisilmistir. Bunlardan bazilar1 soyledir:

Matematik, soyut diistincelerimizi sistematik bigimde ifade edebilmemizi saglayan
bir evrensel dil, evrensel kiiltiir ve bir yazilim teknolojisidir (Hacisalihoglu, Mirasyedioglu
ve Akpinar, 2004:1). Matematik; sayi, islem, ¢ember, alan gibi, insanlarin zihinlerinde
gelistirdikleri kavramlarda anlam kazanan, birbiriyle ¢elismeyen aksiyomlar {izerine kurulu,
yasayan ve gelisen bir iletisim sistemidir (Umay, 2002:276). Giiniimiizde matematik ardisik
soyutlamalar ve genellemeler siireci olarak gelistirilen fikirler(yapilar) ve baglantilardan
olusan bir sistem olarak goriilmektedir. Bu ifadede ii¢ husus dikkati ¢ekmektedir. Bunlardan
biri matematigin bir sistem oldugu, digeri yapilardan ve bagntilardan olustugu, ticiinciisii

de bu yapilarin ardisik soyutlamalar ve genellemeler sonucu olustugudur (Baki, 2006:46).

Reys ve arkadaglar1 (1998), matematigi asagidaki sekilde tanimlamislardir
(Pesen,2003:1-5):

- Matematik, yapilarin ve iligkilerin bir ¢calismasidir.

- Matematik, bir diisiinme yoludur.

- Matematik, dizilis ve i¢ uyum ile karakterize edilen bir sanattir.

- Matematik, tanimlanmus olan terim ve sembolleri dikkatli bir sekilde kullanan bir
dildir.

- Matematik, sosyal yasamdaki ugras alanlarina gore her bireyin kullandig: bir alettir.

[lk zamanlarda daha ¢ok bir problem ¢6zme araci olan matematik, zamanla
usavurma ve mantiksal aktarimlara olanak saglamasi yoniiyle diger bilimlerin de kullandig:
ortak bir ifade dili, paylasim platformu ve diinyanin her yerinde ayni sekilde gecerli bir

evrensel dil haline gelmistir.

Matematik dilsel bir etkinliktir; asil amaci, acik ve kesin bir iletisimdir. Anadilinden
sonra say1 dili, hi¢ kuskusuz, insanin en biiyiik simgesel tirtiniidiir. Hatta, denilebilir ki, say1
dili baz1 yonleriyle anadilden de daha etkili bir iletisim aracidir. Kisaca, matematik biiytik bir

kiltiirel kalittir (Schaaf 1961; akt: Yildirim, 2008:168).



Toplumlar bilim araciligiyla elde ettikleri bilgileri ve kazandiklari davranislari
gelecek nesillere aktarma ihtiyaci duyarlar. Bu aktarimin planli ve maksatli bir bigimde
olusturulmasma egitim denir. Egitim yoluyla toplumlar, bireylere bilgi aktarimi yaptiklar:
gibi, onlarin toplum icinde nasil davranmalar1 gerektigini Ogretir, yeteneklerini gelistirir,
yeni yetenekler kazanmalarim1 saglarlar. Aslinda toplumlar egitim yoluyla kiiltiirel

miraslarini nesillere aktarma ihtiyaci duyarlar (Akkuzu, 2006:2).

Egitim, bireyin davramisinda kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak istendik
degisme meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1972:12). Bireyin yasami boyunca siiren
egitiminin bir kismi okulda ya da smif ortaminda planli ve programli bir bigimde
yuriitiilmektedir. Bu kesite 6gretim denir. Egitimde bilgi dahil, her tiirlii tecriibe iizerinde
durulur. Ogretim ise giidiimliidiir, planlidir, programli ve desteklidir (Kiigitkahmet, 1997:1-
2). Ogrenme, giiniimiizde psikologlarin ve egitimcilerin ¢ogu tarafindan yasanti iiriinii,
kalici izli davramis degisikligi olarak tanimlanmaktadir (Erden, 2001:18).  Ogretim
araciligiyla, rastgele ve istenmeyen 0grenmelerin olusmas: yerine, programh ve sistematik
bir bigimde O©nceden belirlenen hedeflere ulasmak amaglanir. Hedefler 6grenciye
kazandirilmak tizere segilen istendik Ozelliklerdir (Demirel, 2004:105). Bir iinite ile ilgili
hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in o hedefin kapsamina giren bilgi, beceri, aliskanlik, tutum ve
degerlerin neler oldugunun bilinmesine ihtiya¢ vardir. Bu bilgi ve beceriler, davranislar:

gosterir (Pesen, 2003:7).

Bu siirecteki etkinlikler zihinsel becerilerin kazandirilmasma yoneliktir (Hacisalihoglu,
Mirasyedioglu ve Akpinar, 2004:1). Matematik dersine ait davranislar bilissel alanda

yogunlasmistir, bu sebeple 6gretim siireci ¢ogunlukla zihinsel faaliyetlere dayalidir.

Matematigin deneysel bir bilim olmayisi, deneysel ve algisal yanilgilar icermemesi,
mantiksal ¢ikarimlara dayali olmasi, dogruluk ve kesinlik tasimasi gibi oOzelliklerinin

matematik 0gretimine kimi yansimalar1 s6z konusudur.

Tarihi agidan matematik mutlak dogru ile es goriilmiis, Oklit geometrisi 2300 yildir

okullarda mutlak dogru olarak okutulmustur. Matematikgiler bile 19. yiizyila kadar Oklit'in



“Elementler”ini mutlak dogru olarak algilamislardir (Giir, 2004:14-15). Ancak, Lobachevksi
ve Riemann adli matematikgilerin ortaya koyduklar1 yeni geometrilerin gelisimi birgok
filozof ve matematikgi i¢in yeni tartismalar dogurmustur. Yasalar: Oklidci geometrinin
yasalariyla gelisen alternatif geometrilerin gelisimine izin verilmesi matematikteki dogruluk
kavramim daha tartismali hale getirmistir. Ote yandan Oklid’in “Elementler” eserindeki
mantiksal zayifliklara iliskin bir farkindalik da dogmustur (Barker, 2003:67-68). Oklidci
olmayan geometrilerin bulunusu geometri aksiyomlarinin yalnizca tanimlar oldugunu ve bir
geometrinin teoremlerinin, dogruca, mantiksal bir sonucu oldugunu gostermistir. Oyleyse,
bilinen degisik geometrilerden hangisinin yanlis, hangisinin dogru oldugunu sormanin bir
anlami yoktur. Celiskiye diismedikleri siirece bunlarin hepsi de dogrudur. Sorulabilecek sey,
belli bir durumda bunlardan hangisinin en yararli oldugu, belli bir deneysel duruma en
kolay ve en verimli bi¢cimde hangisinin uygulanabilecegidir (Ayer, 1998:59-60). Bakis
acisindaki bu farklilasma, matematik egitiminde 6zgiir diisiincenin oniinde bir engel olarak
duran yiizlerce yillik gelenekgi, tek tip ve ustalara siki sikiya baghlik anlayisindaki
kirilmalar: hizlandirmistir. Bu siire¢ matematik kiiltiiriinde bir degisime isaret etmektedir ve
baslangici aslinda alternatif geometrilerin bulunmasindan 6nce Descartes'in kartezyen

koordinatlar1 kullanarak Oklidci geometriyi cebire indirgemesine kadar dayanur.

Biitlin bunlara ragmen matematik egitiminde ytizlerce yillik bagimli diisiinmenin bir
uriinti olarak Eski Yunanlilardan kalma s6zde mantiksal zorunluluk dayatmalarma halen
rastlanmaktadir. Artik, matematik egitiminde her tiirlii dayatmadan kaginarak tutarl

usavurma temelinde zekanin 6zgiirce bigimlenmesine olanak taninmalidir (Boll, 2003:75-76).

Matematik egitiminin niteligi, matematiksel gelisimi desteklemenin yani sira
kisitlayict etki de yapabilmektedir. Siki bir matematik egitiminden gecmis Ingiliz
matematik¢i G.H.Hardy, dogustan gelen 0zel yeteneginin {izerine hi¢ matematik egitimi
almamis ve kendi kendini yetistirmis olan Hintli Matematik¢i Ramanujan’in dehasimni fark
etmis ve eger daha iyi egitim gormiis olsayd: onun: “Daha Az Ramanujan” olacagini ifade
etmistir. Hardy, daha sonra bu ifadesinin sagma oldugunu ve bir gaf yaptigini belirtmistir.
Nitekim, Hardy Ramanujan’in yiiksek dehasinin farkinda olarak egitimiyle ilgilenmis ve

birlikte basarili ¢alismalar yapmislardir (Hardy 1940; akt: Arik, 2005:23). Hardynin bu



ifadeleri esas olarak, 6zelde matematik egitiminin genelde ise egitimin mutlak surette bireyin

potansiyelini gergeklestirmesine katkida bulunmayabilecegine dikkati cekmektedir.
Akgiindiiz'tin (2007) ifade ettigi iki temel egitim durusu bu noktaya 1s1k tutabilir:

...Egitim, hem insani potansiyelden gerceklie tasiyan bir dinamik hem de
potansiyeli yok eden ve bloke eden negatif dinamik niteliginde iki ucu sivri bir yetidir. Bu
yetinin hangi boyutta calisacagr egitimin hangi vizyona yani sevgi egemen ve korku
egemen merkezden cevreye ve cevreden merkeze isleyen yapilandirma tarzina baghdir.
Buna gore bilinen iki egitim sekli, 6gretisel ve varolussal eitim stilleri olarak iki alt
bashkta toplanabilir. Ogretisel egitim, daha ¢ok cevreden merkeze isleyen, insana odiing
akil yiiklemeyi boylece diisiinceyi deneyimin oniine gegirmeyi hedefleyen korku egemen
bir yaklagimdrr. Ogretisel egitimin temel ¢ikis noktast bilgi ve bilgilendirmedir. Bir baska
deyisle 0grenmenin mecazi/imitasyonu olan kosullama ve kosullandirmadir. Gergekte
insan varolusu, ifadeye temellenir. Ifade, icin diga yansitilmas: yani dissallagtirmadir.
Burada i¢ tamamen bilinemeyen gizem boyutunu ve hicbir yonlendirme olmadan biling
enerjisinin deneyimlenmesini gerektiren doga temel alimir. Ciinkii yaraticilik her tiirlii
yonlendirmeden aritilmig serbest enerjinin performansidir. Yonlendirme yaraticiligin
yerine tekrar1 ve kopyalamay: getirir. Kosullandirma ve bilgilendirme sadece insanin

zihin beden boyutunda yani ifade araglarinda tecelli eden bir eitim pratigidir.

Hardy ile Ramanujan 6rnegine donecek olursak; Hardy, Ramanujan’t matematik
egitimine tabi tutarken onun zaten bir deha oldugunun farkindadir. Egitim siirecinde
Ramanujan’t sinirlamanin onu varolan kaliplarin igine hapsetmenin sa¢ma olacagim
diisiinmiis olmalidir. Zira, Ramanujan Hardy ile tanismadan 6nce 6zgiin ve o donemin
matematik diinyasi icin oldukca farkli matematiksel teoremlerini gelistirmistir. Uretilmig
matematik bilgilere kosullandirilacak bir Ramanujan’in “Daha Az Ramanujan” olacagim
bundan o6tiirii ifade etmis olabilir. Hardy, nitelikli bir egitim ile Ramanujan’in potansiyelini
daha etkili bir sekilde agiga vuracagina inanmis olmali ki Ramanujan’i egitmis ve sonrasinda
da birlikte bagsarili ¢galigmalar yapmuglardir. Bu deneyim, egitimin hangi vizyon cercevesinde

islediginin 6nemini isaretler gibidir.



Okullarda matematik 6gretimi program dahilinde gergeklestirilmektedir. Ulkemizde
de 1739 sayih Milli Egitimin Temel Kanununda Milli Egitimin temel ilkeleri ortaya
konulmustur. Bu ilkelerden birisi de planlilik ilkesidir. Planlilik ilkesinin bir geregi olarak

okullarda egitsel etkinlikler egitim programi gercevesinde ytiriitiilmektedir.

Bir egitim programi en basit anlamda ele alindiginda en az dort boyutunun olmasi
gerekir. Bir egitim programinda en azindan: “nigin 6gretelim, ne 6gretelim, nasil 6gretelim
ve ne kadar ogrettik?” sorularmin cevaplar1 yer almalidir. Bu sorularin cevaplarini veren
program boyutlar1 amag, igerik, 6gretim siiregleri ve degerlendirmedir (Kiigiikahmet:6). Bu
baglamda matematik Ogretiminin hedefleri neler olmali, igerik seciminde nelere dikkat
edilmeli, 0gretim siirecleri nasil tasarlanmali, nasil uygulanmali ve nasil degerlendirme

yapilmali hususlarinin, hangi temellere oturtuldugu irdelenmelidir.

Ronesans ve reform donemlerinde goriilen 6zgiir diisiince akimlar1 ve ardindan
¢agimizda goriilen bilgi patlamasina paralel olarak, matematik 6gretiminin neyi amaglamasi,
ogrencilerde hangi nitelikleri ortaya ¢ikarmasi gerektigi sorusu daha 6nemli hale gelmistir.

Matematik 6gretiminin neyi amaclamasi gerektigi ile ilgili baz1 yazarlarin goriisleri soyledir:

Altun’a gore (2001), matematik ogretimi, kisiye giinliik hayatin gerektirdigi bilgi ve
becerileri kazandirmayi, ona problem ¢ozmeyi Ogretmeyi ve olaylar1 problem ¢6zme
yaklasimi iginde ele alan bir diisiince bigimi kazandirmay: amacglamalidir. Bu baglamda
Pesen (2003), matematik 6gretiminin amacinin, 6grenciye bilgi yiiklemek degil, zihinsel

gelisimine katkida bulunmak oldugunu ifade etmektedir.

Gozen’e gore ise (2001), matematik 6gretimi ile 6grencilere soyut diisiinme aligkanlig:
kazandirmak, onyargisiz, yan tutmadan akil yiiriitebilme giicii ile yaratici bir beyne sahip
olmalarina yardimcr olmak, matematigin mantiksal diizenindeki estetigin hissettirilmesi ile
estetik anlayisinin  gelisimine, matematigin  diizenliligini  6grencilerin  kavrayip
sindirmeleriyle yasamin her evresinde diizenlili§i uygulama alanmna gecirmelerine katkida

bulunmak ve pratikteki yararlarini fark ettirmek amaclanir.



T.C Talim Terbiye Kurulu Bagkanliginin 2005 tarihli Ortadgretim Matematik Dersi

Ogretim Programinda Matematik 6gretiminin amaci asagidaki bicimde ifade edilmistir:

Matematiksel diisiince sistemini 0grenmek ve 0gretmektir. Temel matematiksel
becerileri (problem ¢ozme, akil yiiriitme, iliskilendirme, genelleme, iletisim kurma,
duyussal ve psikomotor gelisim) ve bu becerilere dayali yetenekleri, gercek hayat

problemlerine uygulamalarini saglamak;

Bireysel olarak matematik calismalar: ile gencleri geleceSe hazirlarken kendi
matematiksel beceri ve yeteneklerinde ileriye gitmelerini saglamak, genclerin gelisen
teknolojiyi  takip  edebilmelerine  imkdn  verecek  zihinsel — becerileri  nasil

kazanabileceklerini 6gretmek;

Matematigin dayandigr esaslarin bazilarimi  anlayabilmek, diinya kiiltiiriinde ve
toplumdaki  yerimizi degerlendirebilmek sanatsal boyut icerisinde de yer alan
matematiin Onemini 0gretmek; matematigin sistematik bir bilgi ve bilgisayar dili

oldugunu ogretmektir.

Matematik 6gretiminin hedeflerinin ne olmasi gerektiginin yaninda hangi iceriklerin
hangi miktarlarda segilecegi de bir diger dnemli noktadir. Giintimiiz matematigi 544 bilim
dalina ayrilmistir. Bunlardan sadece birka¢i hakkinda yeterli bilgi sahibi olabilecek bir
matematik¢i diisliniilemez. Ayrica, yilin her giiniinde, bir insanin bir gilinde
inceleyebileceginden ¢ok daha fazla yeni matematik buluslar ve goriisler ortaya
konmaktadir. Son elli yil iginde matematikte kesfedilenler, insanligin varligindan giintimiize
kadar binlerce yil iginde ortaya konanlardan kat kat daha fazladir (Goker, 1998:72).
Dolayisiyla, 6grencilerin ontine yiiklii miifredatlar koyarak miifredatlarin hacimsel anlamda
kapsamini arttirarak matematik bilimini takip edebilecek bilim insanlar1 yetistirme

diisiincesinin bir yanilgi oldugu agiktir.

1999 yilinda yapilan 3. Uluslararast Matematik ve Fen Bilgisi Calismasinin basari ile
ilgili sonuclarma gore 6grencilerimiz 38 iilke igerisinde matematikte sondan sekizinci siraya

yerlesmistir. Diger iilkelerle ya da ilk tigteki iilkeler ile farklarin olustugu alanlara



bakildiginda, ilk olarak matematik derslerine neden gereksinim duyuldugu konusunda bir
farklilik goriilmektedir. Bizim 6grencilerimiz diger iilkelerden farkli olarak iiniversiteye giris
icin bu dersin 6nemini daha fazla vurgulamislardir. Diger bir farkliik da, Tiirkiye’deki
miifredatin yogunluguna iliskindir. Diger iilkelere gore genelde daha az zaman ayrilan
matematik derslerinin onlara gore daha fazla konu icermesi hem 6gretmenlerimize hem de
ogrencilerimize anlamli 6gretme ve 0grenme siireci igin zaman birakmamaktadir (Koca ve
Sen, 2002:153). Hacimsel anlamdaki fazlalik, 6grenmeyi yiizeysellestirmektedir. Oysaki
matematiksel her bir bulgunun kendine gore bir derinligi vardir. Hatta kimi bulgularin
oncesinde matematik diinyasinda buhran yasanmis ve asilmasi bazen asir veya asirlar
siirmiistiir. Bulus siirecinde yasananlar; nasil diisiiniilerek bulusa ulasildigi; bu stireglerin
hangi yeni bakis acilarinin gelismesine olanak sagladig1 gibi hususlarin nirengi noktalar
olmasi gerekir. Insan dogal olarak matematiksel diisiinme egilimi icindedir. Pek ok
diistinsel stire¢ sonunda formiilize edilmis bagintilarin gokten inmiscesine verilmesi,
ogrencinin baglantili diistinme, iligkileri gorme, benzerlikleri ve farkliliklar1 ayirt etme,
kisaca matematiksel diisiinen birey olmasi yerine sorgulamayan, ezberci, tekrarci ve
kosullanmis bir birey olmasi sonucunu dogurur. Cogu Ogrenci, 6ziinde varolan dogal
matematik dili ile 6gretim sirasinda kullanilan matematik {islubu arasinda catismalara
maruz kalir. Sanirim, bu ¢atismalarin maglubu genellikle 6grencinin kendisidir. Bu durum,
hem tilkemizde literatiire katki yapan matematik¢i sayisinin azligim hem de uluslararas:
matematik egitimi karsilastirmalarinda ortaya c¢ikan basarisizliklarin sebeplerinden biri

olabilir.

Bu gelismelerin bir sonucu olarak egitim sistemlerinin, dgrencilere mevcut bilgileri
aktarmak yerine artik bilgiye ulasma yollarim1 Ogretmeye yonelik siiregler icerdigi
sOylenebilir. Bu tiir 6grenme ezberden ¢ok kavramay: ve karsilasilan yeni durumlarla ilgili
problemi ¢bzebilme siirecine yonelik becerileri gerektirir. Matematik giinliik yasantidan
soyutlandig1 Olciide ezbercilik baslar. Sunulan 6grenme malzemesinin 6ziimsenmeden,
anlasilmadan alinmasi ve kullanilacagi zaman ilk sekliyle tekrarlanmasi olay1 olarak ifade
edilebilecek ezbere O6grenmenin ileride kullanilma sansi oldukga diisiik olacaktir (Isik,

Albayrak ve Ipek, 2005:129-130).
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Albayrak’a gore (2004), matematik dersi amaglariin gerceklesmemesinin en dnemli
sebeplerinden biri 0gretmen ve Ogrencilerin derse karsi dnyargili olmalaridir. Matematik
ogretiminde en sik rastlanan durumlardan biri matematige iliskin zorluk kosullamasidir.
Matematik ve matematiksel diisiinme, gilinlitk yasamda kapladigi biiyiik yere karsin
diinyanin her yerinde "Zor" kabul edilir ve buna bagh olarak 6gretiminde genellikle giicliik
gekilir (Umay, 1996:145). Ulkemizde de yanlis olarak yerlesmis bir kani vardir: “Matematik
¢ok zor bir derstir ve akil olglistidiir.” Cocuklar daha ilkokula baslar baglamaz, eve gelen
konuklar onun “Matematikte basarili olup olmadigini” sorarlar. Eger, ¢ocuk basariliysa
“Belliydi, zaten akilli ¢ocuktur.” gibi konusmalar yaparlar. Boylece bugiin matematikte

basarili olan gocuk, yarin onu basaramamanin korkusu igine girer (Gozen, 2001: 231).

Matematik dersinde daha kiiglik yaslarda basarisiz addedilen ¢ocuklar kendilerinin
yeterince akilli olmadiklarma iliskin bir anlayis igine girerek bir tiir caresizlik
yasayabilmektedirler. Hatta ¢ocuk, matematikte basarili olmay1 sevilen bir ¢ocuk olmanin
kosulu gibi gorebilmektedir. Bu bir insan ve 6zellikle de ¢ocuk igin bir yikimdir aslinda.
Sevilmek ama kendisi oldugu igin degil, bir obje olan “Matematik Basaris1” igin sevilmek...
Basarisizlikta ise horlanmak, kiiciimsenmek... Bir de bunu yapanlarin ¢ocugun diinyasindaki
en Onemli insanlar olan annesi, babasi, 6gretmenleri gibi en yakinlarinin olabilmesi pek ¢ok
cocugu “Degerli olan ben miyim, yoksa matematik notum mu?” ikilemine diisiirebilir.
Matematikte basarisiz olan ¢ocuk hak ettigine inandig1 degerden matematik i¢in mahrum
edilirse, yakimnlarin1 “o ¢ok degerli gordiikleri matematik notundan” mahrum ederek
cezalandirma yolunu segebilir. Daha kiiciik yaslarda bu tiir nahos durumlar1 yasayan bir
¢ocugun bundan matematigi sorumlu tutmasi, matematikten sogumasi ve hatta nefret etmesi
miumkiindiir. Okullarda matematik basar1 diisiikliigiiniin altinda yatan nedenlerden biri

matematigin toplum nazarinda bir deger ve akil dl¢iisii olarak goriilmesi olabilir.

Oteden beri matematikgilerle diger insanlarin beyin islevlerindeki farklilig fazla
abartmak adet olmustur. Evet, matematik yetenegi en 0Ozel yeteneklerden biri olarak
degerlendirilebilir; ancak genel yetenek ve beceri alanlarinda matematikgilerin diger
insanlara garpici bir istiinliigii bulunmaz (Hardy (1940), Cev.Arik, 2005:51). Matematik

ugrasi, genel anlamda bir stiinliige ulasilacag1 garantisini vermez. Nesin, 1994 basim
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“Onermeler Mantig1” adli kitabiin énsoziinde 6nermeler mantiginin matematiksel mantik
icin zemin olusturdugunu ve genel olarak da mantigin baslica konularindan biri oldugunu
ifade etmesine ragmen “Mantik 0grenerek mantikly olacagini sananlara bu kitabr onermem.”
demistir (Nesin, 1994:9-10). Bu noktadan hareketle denebilir ki; matematik kendi basimna
biiylik adam olmanin anahtar1 degildir. Matematigin Oneminin abartilmasi, basta
dershaneler olmak iizere, matematik Ggretimiyle ugrasan herkes hatta 6gretmenler igin
matematigi bir maddi, manevi, psikolojik rant kaynag1 haline getirebilmektedir. Ogrencilerin
ve velilerin matematik basarisizliginin sonuglar1 ile korkutulmas: bu tarz bir rantin
siirekliligini saglamaktadir. Matematik bilgisine sahip olan kimi Ogretmenler ve hatta
ogrenciler matematige atfedilen asir1 onemden hareketle 6nem devsirmeye calismakta, ego
gelistirmekte, bu gercevede matematikten basarisiz olanlar1 kiig¢iik gorme, horlama vb.
tavirlar takinabilmektedirler. Ogrencileri elemeyi amaclayan gerek SBS gerekse de OSS
sinavlarinda matematik en dnemli eleme argiimanlarindan biri olarak kullanilmaktadir. Bu
tarz bir yaklasim iginde Ogrenci, matematik Ogrenmeyi, dogadaki estetige ve
matematiksellige iliskin hayret, cosku duyma ve farkindalik gelistirme yerine diger
ogrencileri geride birakmaya yarayan bir koz olarak gorme egilimi gelistirmektedir.
Matematigi basaramayan Ogrenciler ise egitim sistemi iginde biiylik handikaplar
yasamaktadirlar. Bu Ogrenciler agmnan Ozgiivenleri yiiziinden gelistirebilecekleri

matematiksel becerilere kars: da kapali hale gelmektedirler.

Klasik o6gretimin basarisizliginda cogu kez gozden kacan bir neden, programda
ongoriilen matematigin, ilgi ve yetenek farklar1 gozoniinde tutulmaksizin tiim 6grenciler igin
zorunlu tutulmasidir. Halbuki, tarihsel siirecte belli bir diizey iistinde matematikte
ilerlemenin canl bir ilgiyle birlikte o ilgiyi besleyen 6zel bir yetenek gerektirdigi bir ¢ok
onemli matematik¢inin Ozel bilissel becerileri ve gerekse de matematige yonelik
tutumlarinda kendini gostermistir (Yildirim, 2008:154). Matematik o6zel bir ilgi ve yetenek
gerektirdigine gore, Ogrenciler kendi bireysel yeterliklerine uygun hedefler iginde

degerlendirilirse basarisizlik ihtimali de azalacaktir.

Egitim-6gretim siirecinin hedef kitlesi 6grencidir. Yani insandir. Insan biinyesinde

¢ok genis yelpazedeki farkliliklar1 smif ortamina tagir. Insanin yapisy, saglik durumu,
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psikolojisi gibi insanla baglantili olan her sey 6nemlidir. Insanin yapisi, saglik durumu,
psikolojisi vb. mutlaka dikkate alinmalidir. Bu sebeple, egitim-6gretim stireci psikoloji ve
pedagoji bilimlerinin ilkeleri gergevesinde siirekli ve esash bir sekilde stirdiiriilmelidir
(Nasibov ve Kagar, 2005:344). Yildiz ve Uyanik da (2004), matematik Ogretiminde
Ogretmenlerin iyi bir alan bilgisine sahip olmalar1 kadar matematigin nasil ogretilebilecegi
hakkinda gerekli 6gretim metotlarina da sahip olmalar1 gerektigini ifade etmektedirler.
Matematik ogretim siireci, pedagojik siireglerden etkilendigi gibi dogal olarak matematik
biliminin 6zelliklerinden de etkilenmektedir. Bu baglamda, matematik Ogretimi, egitim
bilimlerince ortaya konmus 6grenme ve dgretme ilkeleri ile matematik biliminin dogasini ve
kendine 6zgii 6zelliklerini harmanlayan ve iki alan1 sentezleyen 6zel bir alan mahiyetinde ele
almabilir. Matematik 6gretmenlerinin, sergiledikleri 6gretim davranislarmi ve hizmetlerini
bu ortak zemin {iizerinde siirdiirmelerinin, matematik 0grenimine daha elverisli ortamlar

sunacag1 ve matematik 6gretiminin etkililigini arttiracag diisiiniilmektedir.
Benzer arastirmalar ve konuyu ilgilendiren bulgular1 asagida 6zetlenmistir:

Senemoglu (1990); “Ogrenci Giris Nitelikleri ile Ogretme-Ogrenme Siireci Ozelliklerinin
Matematik Derslerindeki Ogrenme Diizeyini Yordama Giicii” adli calismastmn amaci, yiiksek
ogretim diizeyindeki matematik derslerinde, 6grenci giris nitelikleri ile 0gretme-0grenme siireci
ozelliklerinin dgrenme diizeyini yordama, bir baska deyisle 6grenme diizeyindeki varyans: agiklama
giiciinii belirlemektir. Arastirma, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen bilimleri Egitimi
Boliimii Matematik Ogretmenligi Anabilim Dalmda 1988-1989 Ogretim yili Giiz doneminde birinci
stmif ve dordiincii sinif derslerini alan 6grencilerle, ii¢ grupta yiiriitiilmiistiir. Arastirmada asagidaki

sonuclara ulasilmistir:

- Asamali bir dizinin sonlarinda yer alan derslerde, 6grenme diizeyinin en giiglii yordayicisi
dersle ilgili biligsel giris davranislaridir. Bu durumda, asamali bir dizinin baglangi¢ tinitelerinde ya da
derslerinde tam 0Srenme yontemi uygulanarak, dizide sonra gelen dersle ilgili biligsel giris
davramslarimin yeterli olmas: saglanmalidir. Bilissel giris davramglarinda eksiklik bulunmas: halinde,

ogrenmeye daha fazla zaman harcama tek basina 6renme diizeyinin yiikselmesini saglayamamaktadir.
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Bu mnedenle yeni dersin ya da iinitenin 6retimine bilissel giris davramslarindaki eksikler

tamamlanarak baglanmalidur.

- Asamali bir dizinin baslangi¢ derslerinde 6grenme diizeyinin giiclii yordayicis: olan dersle
ilgili duyugsal ozellikler bunlar arasinda da akademik benlik kavrami, 6gretme-0grenme siirecinin ilk
donemlerinde ogrenciyi olabildigince bagarilarla karsilastirarak olumlu hale getirilmeli; 0grencinin

kendine giivenmesi ve daha ¢ok basarma istegi duymas: saglanmalidir.

- Ozellikle asamali bir dizinin basinda yer alan ve matematik gibi daha cok okulda
ogrenilebilen derslerde; 6renme diizeyini en iyi yordayan degisken derse devam siiresidir. Bu nedenle,
ogrenme diizeyinin yiikseltilebilmesi i¢in derse devam saglanmali ders icinde ve ders disinda Ggrenme

icin yeterli zaman ayrilmalr ve bu zaman etkili olarak kullamilmalidir.

Azar ve Koray (2008); “Ortadgretim Ogrencilerinin Problem Cézme ve Mantiksal Diisiinme
Becerilerinin Cinsiyet ve Secilen Alan Agisindan Incelenmesi” adli calismasimda dokuzuncu, onuncu
ve onbirinci siif 68rencilerinin problem ¢bzme ve mantiksal diisiinme diizeylerinin cinsiyet degiskeni
agisindan incelenmesi amaglanmstir. Arastirma, 2004-2005 egitim-6gretim yilinda Zonguldak ilinde
tesadiifi yontemle secilmis 5 lisede yapilmis olup, normal ve yabanc: dille egitim yapan siiper lisede
okumakta olan 199'u kiz, 126’s1 erkek toplam 325 (9. 10. ve 11. simf) 0Ogrenci iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Sonug olarak cinsiyet degiskenine gore 9. 10. ve 11. Sinif 6grencilerinin problem
cozme ve mantiksal diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir farklihk tespit edilmistir. Erkek
ogrencilerin kiz 0grencilere gire problem ¢ozme becerisi ve mantiksal diisiinme diizeyleri agisindan
daha basarily olduklar: belirlenmistir. Ayrica secilen alan degiskeni acisindan fen bilimleri alanini
tercih edenlerin mantiksal diisiinme diizeyleri, sosyal bilimler ve yabanci dil alanlarina gore anlamli

derecede farklilik gostermektedir.

Peker ve Mirasyedioglu (2003); “Lise 2. Sunif Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik
Tutumlari ve Basarilari Arasmdaki Iliski” adli calismalarmda resmi genel liselerin ikinci sinif
ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarini, matematik basarilarint ve 6grencilerin tutum puanlar:
ile basart puanlart arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamslardir. Olcekler Ankara’daki sekiz okulda
500 lise 2. smmif Ogrencisine uygulanmstir. Verilerin analizinde 08rencilerin yaridan fazlasimin

matematige yonelik olumlu tutum iginde olduklar: goriilmiistiir. Buna ragmen matematik bagar: testi
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sonuclarima gore ogrencilerin beste iiciinden fazlasimin (%68,4) basarisiz oldugu goriilmiistiir. Bu
aragtirmada tutumun bagariya etkisi %15'lik bir yiizde ile agiklanmaktadir. Arastirmanin sonucunda
Matematik bagarisini etkileyen %85°lik diger degiskenlerin neler olabilecei iizerinde bir tespit

calismast yapilmasinin yararl olacagini belirtmislerdir.

Acikgoz (2006); “Kendine Giiven, Caba ve Cabanin Oneminin Algisimin Sekizinci Sinif
Ogrencilerinin Matematik Basarisina Katkist” adl yiikseklisans tezinde matematikte kendine giiven,
matematikte caba ve matematikte ¢abarmin Oneminin algisi degiskenlerine gore kizlar ve erkekler
arasindaki farkliliklar: arastirmayr amaglamistir. Calismanmin sonuglar1 sunlar: gostermistir: (1)
Kendine giiven, ¢aba, ve cabarmin éneminin algis1 olmak iizere ii¢ degiskenin dgrencilerin matematik
basarisina toplu etkisinin anlamli oldugu bulunmustur. Kizlarin matematik basarisini etkileyen,
kendine giiven, ¢aba, ve ¢abanmin oneminin algist olmak iizere ii¢ degisken saptanirken; erkeklerin
matematik basarisim etkileyen iki degiskenin kendine giiven ve ¢aba oldugu saptanmugtir. (2) Kizlar ve
erkekler arasinda kendine giiven, ¢aba, cabanin dneminin algist ve matematik basaris1 deiskenlerine

goOre anlamli bir ortalama farkina rastlanmanugtir.

Samuelsson ve Granstrom (2007); ”(jgrencilerin Matematik Basarisi Icin  Onemli
Ongereklilikler” adli calismalarinin amact 6grencilerin matematik basarisindaki onkosullart ortaya
ctkarmaktir. Bu ¢aligma 0grencilerin matematik basarig1 icin birbiriyle iliskili birtakim sartlarin var
oldugu varsayim iizerine kurulmustur. Gergek olan su ki bireylerin zihinsel yetileri arasinda farklar
bulunmaktadir. Ancak bu c¢alisma baglamsal boyutlart agisindan egitsel Onkosullar ve aile arka
plamina odaklanmgtir. Temel varsayimlardan biri sudur ki: Bir 0grencinin matematik dersine karsi
olan tutumu onun basarisini ve aldi1 notlar: etkileyebilmektedir. Bu varsayimlar: dogrulayabilmek
veya ciiriitebilmek icin dgrencilerin matematik dersine olan tutumlari, simif ortamlari ile ilgili algilari,
aileden gordiikleri destek ve gercek basarilar: ile ilgili veriler toplanmustir. Isvec’te bulunan ulusal
capta 120 farkli okulu kapsayan bir anket sonucunda yaklasik 16 yaslarinda 9.sinifta okuyan 6758
ogrenciden toplanan veriler analiz edilmistir. Arastirmada sonug olarak, okulda destekleyici bir
ortamin sunulmas, kolektif tartismalar ve bireysel egzersiz yapma imkdanlarimin bulunmas: ve 6grenci
acisindan makul beklentilerin gelistirilmesi ile destekleyici aile ortami ve iyi e§itimli bir babaya sahip
olmamn §3rencide matematige karst olumlu tutum gelistirmeye ve basarili bir performans sergilemeye

gotiirdiigii saptanmigtir.
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Hoang (2008);, Sinif Diizeyi, Cinsiyet ve Etnik Kékenin Lise Matematik Derslerinde
Davramslar ve Ogrenme Ortamu Ustiindeki Etkileri adli calismasinda sumf diizeyi, cinsiyet ve etnik
kokenin ogrencilerin davramslart ve 0Srenme ortami iizerinde etkisi olup olmadigini arastirma
amacim giitmiistiir. Bu amacla, Los Angeles, California, USA’ da toplam 30 sinif ve 600 adet 9 ve
10.sinifta yer alan ogrencilere “Bu Sinifta Neler Oluyor?”"(What is happennig in this class?-WIHIC)
ile Matematige Iliskin Tutum Testi (Test of Mathematics-Related Attitude- TOMRA) anketlerini
uygulamis ve analiz etmistir. Arastirmada, 9.simifta ve 10.simifta hangi konulara iliskin algi
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu su bicimde verilmistir. 10.simif 6grencilerinin 6Srenci baglilig: ve
tarafsizlik algilama ortalamalar: daha yiiksekken; 6gretmen destegi, 0z-yeterlik, arastirma, isbirligine
iliskin algilamalar1 daha diisiiktiir. Cinsiyet agisindan énemli farkhiliklar olmamakla birlikte, kiz
ogrencilerinin ortalamasimin yiiksek ¢iktigr tek konunun ogretmen destegi oldugu goriilmiistiir ve
erkek dgrencilerin simif ortamina iliskin algilarimin daha pozitif oldugu degerlendirilmistir. Calismada
sonug olarak, 6grenci tutum ve davramglar: ile 6grenme ortami arasinda baglantilar olduguna dair

gliclii kanitlar elde edilmigtir.

Akkuzu (2006);, “Genel Lise Matematik Derslerindeki Ogrenme—égretme Siireclerinin
Betimlenmesi” adlr yiiksek lisans tez ¢alismasinda matematik 6gretmenlerinin egitim durumlarinda
hangi davramslart sergilediklerini  belirlemeyi amaglamistir. Matematik 0gretmenlerini  sinif
ortaminda gozlemleyerek sergilenen davramslar: not etmistir. Calismast 10 matematik ogretmeni ile
stmirl olmasina karsin gozlenen davranislar arasinda benzer olanlari temalastirmis daha sonra rapor

etmistir. Arastirma sonucuna gore matematik ogretmenleri;
- Dersleri konu dgretimi ve problem ¢ozme olmak iizere iki kisimda iglemektedirler.

- Konu ogretimine hangi konuyu isleyeceklerini soyleyerek baslamakta, konu 0gretiminde

sunusg yolu stratejisini, anlatim ve soru cevap yontemlerini kullanmaktadirlar.

- Problem ¢ézme siirecinde, 0grenciler problemi ¢ozmek icin ugrasirken ogrencilere ipucu
verilmekte, sira aralarinda dolasarak ogrencilerin defterlerindeki yanliglarini diizeltmekte ve sorularim
cevaplamaktadirlar. Ancak 0Ogrencilere problemi ¢ozmek icin yeterince zaman vermemektedirler.

Problemleri genellikle kendileri ¢ozmekte, tahtaya Ogrenci kaldiracaklart zaman parmak kaldiran
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ogrenciler arasindan segmektedirler. Coziimden sonra anlamayan 6grenci olup olmadigini sormakta ve

anlamayan 6grenciler varsa ¢oziimii tekrar anlatmaktadirlar.

- Onkosul 63renmeleri hatirlatmakta ve ipuclarini kullanmaktadirlar. Ancak giidiileme
yapmamakta, konular: gercek hayatla iliskilendirmemekte, pekistire¢ kullanmamakta ve Odev

vermemektedirler.

Gorgen ve Tahta'min (2005);, “Liselerde Matematik Ogretimi Siirecindeki Ogretmen
Davranislar: Ile Ogrenci Beklentilerinin Karsilagtirdmas:t” adli calismalarimin  amaci liselerde
matematik ogretiminde karsilasilan sorunlari, 6grenci goriisleri temelinde belirlemek ve bu sorunlarin
coziimii igin Onerilerde bulunmaktir. Bu calismadaki veriler ortadgretim kurumlarindaki 415
ogrenciye uygulanan anketlerden elde edilmistir. Arastirmada matematik 0gretimi siirecindeki
ogretmen davramsglar: ile 0grenci beklentileri karsilastirilmistir. Yapilan calismalarin sonuglarina
go0re, matematik 6gretmenlerinin kullandiklar: 6gretim yontemlerinden simif ici davramislarina kadar
pek cok etkenin, dgrencilerin matematige yonelik inanglarim etkiledigi bulunmustur. Sonug olarak,
matematik 0gretim siirecindeki 0gretmen davramslar: ile Ogrenci beklentileri arasinda anlaml

farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Arastirma sonuclarima gore, matematik dersinin iglenisinde 0gretmenlerin ¢cok az yer
verdikleri oysa 0grencilerin ise en iist diizeyde gormek istediklerini belirttikleri etkinliklerin sunlar

oldugu saptanmstir:

*  Matematik dersinde konulara iliskin giincel yasamdan 6rnekler verilmesi,

o Ogretim siirecinde 6gretim teknolojilerine (tepegoz, bilgisayar vb.) yer verilmesi,

®  Her iinitenin sonunda 0renme eksikliklerini belirlemeye doniik Ol¢iimlerin
yapilmast,

o Ders islenirken bireysel farkliliklarin dikkate alinmasz.

Oktar ve Bulduk (1999); “Ortadgretim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin
Davramslarimin - Degerlendirilmesi” adli  ¢alismalarinda  ortadgretim  kurumlarinda  ¢alisma
ogretmenlerin kendi ve dgrenci goriislerine gore ogretmenlik davramslarimn yeterlik diizeylerini

belirlemeyi amaclamiglardir. Calisma sonucunda 6gretmenler kendi goriislerine gore dersin islenmesi
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sirasinda giris asamasinda yer alan, o0grencilerin dikkatini cekme, onceki ogrenmeleri hatirlatma
davramslarin cok yeterli bulduklar: halde, hedeflerden haberdar etmeyi zaman zaman yaptiklarim
belirtirken, 0grenci  goriisiine gore, Ogretmenleri yalmizca Onceki o0grenmeleri  hatirlatma
davramglarimin  yeterli, diger davramslarimin  yetersiz oldugunu vurgulamiglardir.  Gelistirme
asamasinda ise, O0Sretmenler kendi goriislerine gore konunun Onemli vyerlerine dikkat cekme,
ogrencilerin sorulart cevaplama sirasinda eksiklerini giderme igin aminda agiklama yapma, yanls
davramslarim diizeltme icin uygun ipucu verme, isledigi konuya hikim olma, bilimsel olarak dogru
bilgi verme davramglarini her zaman yerine getirdiklerini, hedef davranslara yonlendirici soru sorma,
ogrencinin davramgini g0stermesine firsat verme, 6grencilerin derse etkin katilumini saglama
davramslarin yeterli diizeyde gosterdiklerini soylerken; dgrenciler, 6gretmenlerini, konunun énemli
yerlerine dikkati cekme, bilimsel olarak dogru bilgi verme, soyut kavramlar igin somut drnekler verme
davramglarim yeterli goriirken, diger davramslarim yetersiz bulmuglardir. Sonug¢ alma asamasinda
ise, gelecek dersin konu ve kaynaklarini égrenciye bildirme ve 0grenme eksikliklerini ve hatalarim
ogrenciye bildirme davramslart hem 6gretmen, hem de 63renci agqisindan yeterli bulunurken,
ogrencilerin davrams: ne derece kazandigini saptama davramginin yetersiz oldugunu belirtmiglerdir.
Yapilan istatistik iglemlere gore 6gretmen kendi davramislarimin yeterlik diizeyi konusundaki goriisleri
ile 6grencinin goriisleri arasmda anlaml bir fark bulunmustur. Ogretmenler listelenen davramslart

her zaman yaparim derken, 6grenciler ise yapar, az yapar ve yapmaz olarak belirtmiglerdir.

Oral (2000); “Ogretmen Adaylarimn Ortaégretimde Caligan Ogretmenlerin  Ogretim
Davramslarina Iliskin Algilar1” adli ¢alismasinda 63retmen adaylarimin ortaégretimde ¢alisan
ogretmenlerin 6gretim davranislarinin gerceklesme diizeyine iliskin algilarini saptamayr amaglamistir.
Ogretmenlerin 6gretim davramslart dersin giris, gelistirme ve sonuc olmak iizere ii¢c boyutta
incelenmistir. Arastirmada elde edilen bulgular fen ve sosyal bilimleri boliimiine devam eden

ogretmen adaylar: igin iki grubun karsilagtirilmas: biciminde sunulmus olup arastirma sonunda;

- Ogretmenlerin dersin giris boyutundaki "Bir onceki dersi ozetleme, yeni ders ile onceki
ders arasinda iliski kurma” davrams: sosyal bilimlere devam eden 6gretmen adaylari tarafindan "her
zaman”; fen bilimlerine devam eden 6gretmen adaylar: tarafindan ise "sik sik” gozlenen davramis

olmustur. "Ogrencilere, derste kazanacaklari hedef-davramslart soyleme” ve derste dgrenilecek
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davramglarin ya da becerilerin bir sonraki derste ve hayatta nasil ise yarayacagimi belirtme”
davramslart ise, her iki grup tarafindan diisiik diizeyde (ara sira) gozlenmistir.

- Ogretmenlerin dersin gelistirme boyutundaki "Ogrencilerin, aciklama ve yamitlarmin
dogru, yanhs ve eksik yonlerini belirtme (doniit/diizeltme yapma)” davrams: Sosyal Bilimler
boliimiine devam eden 63retmen adaylar: tarafindan en fazla (her zaman) gozlenen davramgstir. Fen
Bilimleri boliimiine devam eden 6gretmen adaylar: tarafindan ise en cok gbzlenen davrams “Icerigi
acik ve anlasilir bir sekilde sunma” davranist oldugu goriilmektedir.

- Ogretmenlerin dersin sonuc boyutundaki "Derste kazandirilmast kararlastirilan hedef-
davramslara 6grencilerin ulasma derecesini deSerlendirme” davramig: her iki grup tarafindan diisiik

diizeyde (ara sira) gozlenmistir.

Kural (2006); “Fizik ve Matematik Ogretmenlerinin Yeterligi Hakkindaki Ogrenci Algilar”
adly yiikseklisans tezinde fizik ve matematik 6gretmenlerinin yeterligi ile ilgili dgrenci algilarim
belirlemeye ¢alisnustir. Bu amagla, bir anket gelistirilmis ve Ankara’daki 1237 9. simif 6grencisine
uygulanmistir. 13 normal lise ve 6 anadolu lisesinde gorev yapan 30 fizik ve 33 matematik 6gretmeni
ogrenci takdirleri ile degerlendirilmistir. Sonug olarak fizik 6gretmenlerinin %17 sinin, matematik
ogretmenlerinin %27 sinin orgenciler tarafindan yeterlikli olarak algilandigr bulunmugstur. Ayrica,
fizik ve matematik 63retmenlerinin cogunun dgretme yetenegi ve kisiler arasi iliskilerle ilgili yeterlikli

ogretmen karakterlerine diisiik seviyede sahip oldugu bulunmustur.

Butakin ve Obay'in (2007); “Ogretmen Adaylarimn Ilk ve Ortadgretimde Calisan
Matematik Ogretmenlerinin Ogretim Davramslarina liskin Algilart” adli calismalarimn amact
ogretmen adaylarmmin ilk ve ortadgretimde c¢alisan matematik Ogretmenlerinin matematik dersi
agisindan 6gretim davramslarimin gerceklesme diizeyine iliskin algilarini saptamaktir. Arastirmanin
evrenini D.U. Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesinde okul deneyimine katilan matematik 6gretmen adaylar:
olusturmaktadir. Arastirmaya 208 6grenci katilmistir.  Ogretmen adaylarmmn gozlemleri brans,
program ve cinsiyet faktorlerine gore incelenmistir. Yapilan analizlere gore dSretmen adaylarinin
sirastyla brang, program ve cinsiyet faktorlerine gore algilarinda anlamly farkhiik bulunmamgtir.
Ancak 6gretmen adaylarimn algilarina gore, matematik 6gretmenlerin dgretim davramslarin “dersi

isleme” boyutunda ortalama olarak “sik sik” diizeyinde gosterdikleri saptanmistir.
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Koca, Yaman ve Sen (2005); “Ogretmen Adaylarmin Etkin Ogrenme-Ogretme Ortam
Hakkindaki Goriislerinin Farklt Yontemler Kullamilarak Tespit Edilmesi” adli ¢calismalar: ogretmen
adaylarimin etkin 6grenme-0gretme ortami hakkindaki goriislerini tespit etmeyi amaglayan bir betimsel
calismadir. Calismada, Hacettepe Universitesi Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi
Boliimii ogrencilerinin etkin 0grenme-0gretme ortami ve oOgrenmenin gerceklesmesi hakkindaki
goriisleri arastinlmis ve bunlarin Ogretmenlerden beklenen nitelik ve yeterliklerle uyumu
tartisilmigtir. Veriler; kompozisyon, ¢izim, benzetme (analoji), kavram haritas: ve goriisme olmak
iizere bes farkli yontem kullamlarak elde edilmistir. Elde edilen bulqularim M.E.B tarafindan
belirlenen dgretmen niteligi ve yeterlikleri ile uyumu tartisilmistir. Bu calismada 3 6gretmen adayinin
etkin ogrenme ve 0gretme hakkindaki inang ve diisiinceleri 5 farkli yontemle detayli incelenmistir.
Yeni 6gretmen yetistirme programinmin ilk mezunlart olan bu 6gretmen adaylarinin genelde "modern”
egitim goriislerine sahip olduklar: tespit edilmistir. Ogrenme-63retme felsefelerinde ve etkin dgretim
ortami ¢izimlerinde 3 08retmen adayimin da, o6grenci merkezli bir egitimi on plana c¢ikardiklari,
ogrenciye aktif rol yiikleyen, ogretmenin ise rehber konumunda olmas: gerektigini belirttikleri
Qoriilmiistiir. Felsefe yazimlarinda, "Yol Gosterici” olan 6gretmenin 6grencilerin sikilmadan rahat bir
ortamda ogrenmelerini saglamasi, gerek konu alami gerekse alan egitiminde bilgili olmas: gerektigi
vurgulanmgtir.  Cizimlerinde ise, 0grencilerin grup halinde c¢alistiklart ve fiziksel ortamin
dzelliklerinin cizimlere yansitildigr goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinn kavram haritalarinda, felsefe
yazimlar: ve yapilan cizimlerden farkl olarak "Ogrencinin bilgiyi aldigi; 6gretmenin ise, “Ogretimle
gorevli, 6grenmeyi saglayan, hatta bilgiyi aktaran” kisi oldugu belirtilmistir. Benzetmelerde ise, felsefe
ve cizimlerde resmedilen modern egitim yaklasimlarindan tamamen uzaklasildigr goriilmiistiir.
Ogrenciye "pasif” bir rol (resim sayfasi, hamur ve seyirci) yiikleyen benzetmeler 63retmeni (ressam,
firmecr ve filmin basoyuncusu) 0grenme-6gretme ortaminda merkeze almistir. Bu arastirma
kapsaminda  farkli yontemlerle elde edilen wveriler detayli olarak incelendiginde, 0gretmen
adaylarimizin ilerideki meslek yasamlarinda onlardan beklenen niteliklere yakin goriislere sahip
olduklar: tespit edilmistir. Ornegin; 3 aday da etkin 6grenme-6gretme ortamini, M.E.B'in belirledii,
ogretmenin rehber oldugu 6grenci merkezli, farkly 6gretim yontemlerinin kullamldigi, egitim-0gretim

araclarindan yararlamlan bir ortam olarak diisiinmiislerdir.

Baki ve Gokgek (2007); “Matematik Ogretmeni Adaylarimin Benimsedikleri Ogretmen

Modeline Iliskin Bazi Ipuclart” adli calismalarvun amact matematik 63retmeni adaylarimn
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ogretmenin roliinii nasil gordiikleri ve matematik 6gretmeninin onlar icin ne anlama geldigini
belirlemektir. Bu amacla, Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi [Ikigretim Matematik
Egitimi Boliimii son simifta okuyan ogretmen adaylarina yari yapilandirilmis bir anket formu
uygulanmistir. Formda 63retmen adaylarina Antrendr, Bahcivan, Coban, Doktor, Ebe, Gazeteci,
Hemsire, Insaat Ustas:, Miihendis ve Orkestra Sefi olmak iizere on adet meslek grubu isimleri
verilerek, onlardan kendi 0gretmen modellerine en uygun olan meslekleri énem sirasina gore
stralamalary istenmistir. Formun ikinci kisminda ise o6gretmen adaylarindan siwralamalarinin
gerekcelerini aciklamalar: istenmistir. Bu yolla, onlarin zihinlerinde olusturduklar1 0gretmen modeli
ortaya cikarilmaya calisilmistir. Verilerin analizinde 6gretmen modeline en uygun meslekler olarak
ogretmen adaylarimin ilk iki tercihini Bahgivan ve Antrenor mesleklerinin aldi§ goriilmiistiir.
Bahgroan ve Antrendr mesleklerini se¢me gerekgeleri analiz edildiginde ise sirasiyla bahgivan ve

antrendr icin su temalar ortaya gikmigtir:

1. Bahgwan :
«Ihtiyaca ve Bireye Gore Egitim-Ogretim Yapan

Bu konuda o3retmen adaylari, her bireyin “ilgi ve yeteneklerini bilerek”, “ihtiyag ve

ozelliklerine gore” yetistirilmesi gerektigini vurgulamiglardir.
~Ogrenciye Bakim ve 1lgi Gosteren, Her Yonden Gelismesine Imkan Veren

Ogretmen adaylari, iyi bir 6gretmeni 6grenciyi besleyip vetistiren, biiyiiyiip gelismelerine
yardimct olan, saglikli sekilde yetismesi igin onlar: zihinsel ve psikolojik yonden egiten, bilgiyle
donatan, topluma yararli birey haline getiren kisi olarak tarif etmislerdir. Bu goriisler onlarin

geleneksel bir bakis agis1 tasidiklarint yansitmaktadur.
*Mevcut Eksikliklerini Gidererek, Gerekli Hedef Davraniglar1 Kazandiran

Ogretmen adaylar, iyi bir 63retmenin tipki bahgroamin bahgesindeki zararl otlar: ayiklamast
gibi “Ogrenciye zarar veren diigiinceleri, olumsuz yonlerini ayiklayip, olmast beklenen ozellikleri
kazandirmaya” calistigim belirtmistir. Ogretmenin her seyi yaptigt bir bakis acist iceren bu goriisler,

ogretmen adaylarimin geleneksel diisiindiiklerini gostermektedir.
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2. Antrenor:

=Ogrenciye Rehber Olan

V/7i

Her iki boliimdeki ogretmen adaylari, burada ogretmenin “0grencisine taktik veren”, “yol
gdsteren” yoniinii vurgulamigtir. Ozellikle, 53retmenin bireysel veya grup calismalarinda 6grenciye

rehber olmasi, iletisimde bulunmas: gerektiginin altimi ¢izmislerdir.
=Kisisel Farkliliklar1 Dikkate Alan

Her iki boliimdeki 6gretmen adaylari, etkili bir O0gretmenin tipki antrendriin oyuncular:
becerilerine gore sahaya yerlestirdigi gibi 6grencilerinin ilgi ve yeteneklerini dikkate alan, her biri icin

farkly yontem ve teknikler kullanan yoniine vurgu yapmistir.
*Bilgili ve Deneyimlerini Sunan

Son olarak, her iki boliimdeki 0gretmen adaylar: etkili bir dgretmenin antrenor gibi lider
ruhlu, sorumluluk sahibi, kendini en iyi sekilde yetistirmis; 0retmek icin cabalayan, kendi bilgisini ve
tecriibelerini sunabilen, birikimini aktarabilen biri olmast gerektigini aciklamistir. Ogretmenin

merkezde oldugu bir 63retimi destekleyen bu diisiinceler, geleneksel bir bakis acisini yansitmaktadir.

Baser ve Yavuz (2000); “2000li Yillarda Matematik Ogretmenlerinden Beklenenler ve
Matematik Ogretmenlerinin Beklentileri” adli calismalarimn amacy; ilkogretim ve ortadgretimdeki
ogrencilerin, matematik Ogretmenlerinden beklentilerini ve matematik 6gretmenlerinin meslek
yasamlarimdan beklentilerini 6grenerek, 6gretmen profilini olusturmaya ¢alismak ve 2000°li yillardaki
hizli degisimde matematik 6gretiminde olusacak sorunlarin ¢oziimiine yardim etmektir. Arastirmada
Tzmir ve ilcelerindeki Tlkogretim, Ortadgretim ve Meslek liselerindeki 234 6grenci ile 37 63retmene
once actk uglu daha sonra kapalr uclu anketler uygulanmak suretiyle veri toplanmistir. Arastirmada

matematik 6gretmeninden beklenilenler bashig: altinda su sonuglara varilmigtir:

® Matematik 6gretmenleri 1yi bir alan bilgisine sahip olmalidirlar. Ancak artik yalnizca
matematigi bilen degil, matematigin nasil Ogretilecegini bilen matematik 0gretmenlerine ihtiyag
vardwr. Bu baglamda matematik 6gretmenlerinin iyi bir formasyon almalar1 gerekir.

® Yeniliklere agik olmali ve siirekli kendilerini yenilemelidirler.
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® (Cagdas 6gretim yontem ve tekniklerini bilmeli ve uygulamalidirlar.

o Ogrencilerine matematigi sevdirmeli ve 6grencinin matematige karst olumlu tutum
gelistirmesine yardimct olmalidirlar.

o Ogrenciler ve meslektaslari ile etkili iletisim kurmalidirlar.

® Program gelistirme ¢alismalarinda aktif bicimde rol almalidirlar.

e Ogrencinin 6n 6grenmelerini kontrol etmelidirler.

o Ogrenciye neler 5gretecegini duyurmali ve 63rencilere 53renci merkezli, aktif 5grenme
sunmalidirlar.

e Konu ile ilgili kavram, ilke ve olgular: net bir bicimde aciklamalidirlar.

e Ogrencilere, bilgilere ve yararli kaynaklara nasil ulagacagin gostermelidirler.

® Ders digi etkinliklerde 6grenciye 6grenci merkezli egitim icin yardimci olmalidirlar.

o Matematik dersi icin fiziki ortamu hazirlamalidirlar. Ornegin; bilgisayar, tepegoz vb.
arag-gerecleri 6grencinin kullanimina hazir tutmahidirlar.

o Ogrenciyi diisiinmeye yoneltmelidirler. Yaratici 6zgiin  diigiinebilen iist diizey
davramslar: kazanmus olan bireyler yetistirmeye ¢alismalidirlar.

o Ogrencileri  6geler ve 0geler arasindaki iliskileri  kurabilecekleri — sekilde
yetistirmelidirler.

o Ogrencilere ipuclar: vererek diisiinmelerini saglamalidirlar.

o Ogretim sonunda degisik olgme araclart kullanarak objektif degerlendirmeler
yapmahidirlar.

e Okullarda bilimsel etkinliklerde bulunmali ve bu c¢alismalara ogrencileri ortak
etmelidirler.

o Agint disiplinli olmayan, demokratik 6§renme ortamlarinda 6gretim yapmalidirlar.

o Ogrencinin 6grendiklerini baska konulara transfer edebilecegi etkinliklere yer

vermelidirler.

Aydin (1993); “Matematik Ogretmeni Nasil Yetistirilmeli” adli ¢alismasinda matematik
ogretmenlerini yetistirilmesinde ortak standartlarin tespitini amaglamistir. Calismada, 1991 yilinda
Amerikan Matematik Dernegince(MAA) olusturulan bir komisyonda tespit edilen baslica 7 meslek

standardina yer vermistir. Bu standartlar sunlardir:
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& Bilgi: Matematik o0gretmeni 0gretecegi okul matematiginden genis matematik
bilgisine ve matematik anlayisina sahip olmalidur.

% Problem ¢ozme: Matematik 6Gretmeni verilen verileri analiz ve organize ederek, matematik
problemlerini kolaylikla ¢ozebilmelidir. Etrafindaki giinliik yasam problemlerini; edindigi matematik
bilgisi ve problem ¢ozme metotlariyla analiz edip modelleyerek cozmeleri icin adaylar tesvik
edilmelidir. Bunu saglamak igin; A) Gergcek hayat problemlerinin ¢oziimiinde onlara, modeller
kurdurulmalidir. B) Gergek hayat problemlerindeki sayisal kosullar, grafikler ve semboller araciligryla
agiklatilmalidir.

*  Aktarma: Matematiksel fikirleri sozlii ya da yazili olarak agik bir bicimde aktarabilmelidir.

% Sevme: Matematigi gercekten hem tarihsel hem de kiiltiirel yonden sevmeli, takdir etmeli
ve onu giizel bulmalidir.

«  Onemseme: Matematik 6gretmen adaylar, matematigin yasammmuzdaki yerini ve Gnemini
anlamalidir.

* Teknoloji: Matematik 6gretirken ve dgrenirken teknolojiyi rahatlikla kullanabilmelidir.

* Pedagoji: Matematik 6gretmeni adaylari, 63retmenlik ozelliklerini en iist diizeyde kazanmis

olmalidur.

Arastirmada sonug olarak matematik 6gretmeni yetistiren yiiksek Ogrenim kurumlarinin
okullarda matematigin 6gretim metotlarini ve amaclarini bilen, 6grencilerin matematik 6grenirken ki
psikolojik durumlarini algilayabilen, sitmifinda tiim O6grencilerin faydalanabilece$i uygun matematik
ogrenme ortami yaratabilen, 6gretmenlik vasiflarim kazannmg 0gretmenler yetistirilmesinin gerektigi

vurgulanmigtir.

Altun (2006); “Matematik Ogretiminde Yeni Gelismeler” adli ¢alismasinda  giiniimiiz
matematik 6gretiminde hedefin, siirecin kazanumi ve matematiksel yatkinlik kazandirma oldugunu goz
oniine alarak diizenlenen 0grenme ortamlarinda ve 6gretim etkinliklerinde bulunmas: gereken dort

temel ozellik belirlemistir. Bu ozellikler sunlardir:

o Ogrenme ortami tiim 6grencilerin bilgiyi kendilerinin olusturabilmelerine firsat
verecek, onlar: cesaretlendirecek ve destekleyecek sekilde tasarlanmalr ve hazirlanmalidir. Bu ortamda

ogretmen veya baska 63reticilere diisen is; kesfetme calismalari ve 6gretmenin verdigi aciklamalar
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arasinda tam bir denge kurmak, 63retime rehberlik yaparken 63rencilerin bireysel farkliliklarin,
konuya iliskin on bilgi ve becerilerini, ilgi ve ihtiyaglarini goz dniinde bulundurmaktir.

o Ogrenme ortami O3rencilerin kendi zihinsel faaliyetlerini diizenleme becerilerini
beslemelidir. Ogrencilerin énceki 6grencilik yasamlarinda edindikleri geleneksel 6gretmen merkezli
ogrenmenin  olusturdugu kanaatin degismesine, kendi 0grenmelerinin yine kendi zihinsel
miidahaleleri ile sekillenmesinin sonucunda olusmas: gerektigine, vesile olmalidir.

o Ogrenmenin bir baglam icinde olmas: ve isbirlikli 5grenmeye yer vermesi icin, 33renme
etkinlikleri, ogrenciler icin matematik yapmay: anlaml kilacak sekilde ge¢mis tecriibelerle ve gercek
hayattan kesitlerle iliskilendirilerek olusturulmalidir.

o Ogrenmenin siirdiiriildiigii ortamun atmosferi, 6grencilerin diisiincelerini acik secik
ortaya koymalarina, problem ¢Ozme stratejileri iizerinde tartisma yapabilmelerine ve kendi

stratejilerini gelistirmelerine imkan vermeli ve onu desteklemelidir.

Dede ve Dursun (2004); “Ogrencilerin Matematik Basarisini Etkileyen Faktorler:
Matematik Ogretmenlerinin Goriisleri Bakimndan” adli calismalarinda, 63rencilerin matematik
basarisini etkileyen faktorler, literatiire dayali olarak tespit edilmis ve 10 madde altinda toplanmgtir.
Daha sonra bu 10 madde, 2001-2002 6gretim yilinda Sivas il merkezinde bulunan 8 ilkogretim
okulunda gorev yapan 38 matematik ogretmenine yoneltilmistir. Matematik 0gretmenlerine gore,
ogrencilerin matematik basarisini etkileyen en dnemli faktoriin d6grencilerin dersi iyi dinlemeleri, en
onemsiz faktoriin ise 6grencilerin cinsiyeti oldugu tespit edilmistir. Arastirmada diger faktorlerle ilgili

ogretmen goriisleri asagidaki bicimde belirlenmistir:

- Ogrencilerin ebeveynlerinin egitim diizeyi, 6grencilerin matematik basarisinda oldukca
etkilidir.

- Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri, Ggrencilerin matematik basarismda oldukca
etkilidir.

- Matematik 0ogretmenlerinin yeterlilikleri, Ogrencilerin matematik basarisinda oldukca
etkilidir.

- Matematik dersinde uygulanan ogretim stratejileri ve teknikleri, ogrencilerin matematik

basarisinda oldukga etkilidir.
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- Okulun fiziksel olanaklar1 ve sinif ortami, d6§rencilerin matematik basarisinda oldukca
etkilidir.
- Disiplinli ve ¢cok ¢alisma, d3rencilerin matematik basarisinda etkilidir.

- Ogrencilerin matematiksel zekist, 6grencilerin matematik bagarisinda oldukca etkilidir.

Bayrak (2007); “Olcme ve Degerlendirmenin Ogrenmeye Etkisi” adli yiikseklisans tezinin
amaci, olgme degerlendirmenin 6grenmeye etkisini arastirmaktir. Bu amaca yonelik olarak 2005-2006
egitim o6gretim yilimin 2. doneminde arastirmaci, 6gretmeni olarak gorev yaptigr 9, 10 ve 11.
siniflardaki 42 6grenciyle bu calismayr yapmustir. Elde edilen verilerin analizinden, o6grenciler
anlaml, vyiizeysel ya da stratejik 6grenenler olarak iic gruba ayrilmislardir. Ogrencilerin smavlara
hazirlanma sekilleri iizerinde, sinavla olgiilecek kazanimlar konusundaki diisiinceleri, bilgiye bakis
acilart ve iginde bulunduklart sartlarin etkili oldugu belirlenmistir. Ogrenciler genel olarak ¢oktan
segmeli simavlari, fazla ¢alismaya gerek duyulmayan, yiizeysel calismanin yeterli oldugu ve sans
basarisimin her zaman gecerli oldugu sinav olarak algilarken, klasik yazili ve sozlii sinavi daha cok
yoruma dayali ve detayli calismayi gerektiren smavlar olarak tanmmlanuslardir. Ogrenciler coktan
segmeli sinavlara hazirlanmirken genelde yiizeysel calisma sekillerini tercih ederken, sozlii ve klasik
sinavlara daha detayli ve anlamli 6grenmeye yonelik calisma stratejileri ile hazirlanmaktadirlar.
Sinavlara hazirlamirken, anlamli ve stratejik 0grenen ogrencilerin genel olarak biitiin sinavlarda
basarily olduklar, yiizeysel 6grenen o0grencilerin basarilarimin ise daha diisiik diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Calisma sonucunda, 6grencileri yorum airlikly klasik sinavlarla degerlendirmenin
anlamli dgrenmeye yonlendirmede olumlu bir etken olabilecegi onerisinde bulunulmustur. Coktan
segmeli smavlarin cok fazla kullamilmamasi, kullamildiginda da iist diizey diisiinme yetenegini

sorgulayan sorular icermesine dikkat edilmesi onerilmistir.

Tiirniiklii (2003); “Tiirkiye ve Ingiltere’deki Matematik Ogretmenlerinin Degerlendirme
Bigimleri” adli ¢calismas: matematik ogretmenlerinin d3rencileri degerlendirme siireclerini tanimlamak
ve degerlendirme wuygulamalarim ortaya ¢karmak amact ile gerceklestirilmistir. Bu ana amag
dogrultusunda bu arastirma, Tiirkiye ve Ingiltere’deki matematik Ggretmenlerin Ggrencileri hakkinda
akademik bilgileri nasil toplayip degerlendirdikleri, nasil kaydedip kullandiklarini belirleme seklinde
stmrlandinlmistir. Bu arastirma, Ingiltere ve Tiirkiye'de ilkogretimin son kademesinde gorev yapan

matematik ogretmenleri arasimdan segilen toplam 12 0Ogretmen ile yiiriitiilmiistiir. Nitel ozellik
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tastyan calismada, yart yapilandirilmig goriisme ve dogal gozlem, veri toplama araglari olarak

kullamilnistir. Arastirmada su sonuclara ulasilmistir:

e Tiirkiye ve Ingiltere’deki matematik Ggretmenleri ayni yollar ile 6grencileri hakkinda bilgi
toplamaktadirlar, ancak bunlarin uygulama yollar1 c¢esitli  sebeplerden dolay: farkhiliklar
gostermektedir.

e Tiirkiye'de okullarda yonetmeliklerle belirlenmis sinavlarin 0gretmenlerin ihtiyaglarin
karsilamadig: ortaya cikmigtir.

e Ogretmenlerin sumf ici etkinlikler esnasinda 63rencilerin performanslarini, 6grenmelerini
ve varsa kavram yamlgilarini tespit edebildikleri ortaya ¢ikmistir. Bunun icin 6Srencileri gozlemleme
ve soru sorma etkili teknikler olarak ifade edilmistir. Hatta 6gretmenler bu yollar ile diger sinavlardan
daha ayrintili bilgi edindiklerini ifade etmislerdir.

e Ogretmenler ile yapilan goriismeler neticesinde genelde 6gretmenlerin “aferin, giizel, iyi”
gibi kelimeler ile 6grencileri motive etmeye calistiklart belirlenmistir. Bunun yamnda Ingiltere’deki
bazi matematik Ogretmenlerinin ifadelerine gore domiit yalnizca bumlar degil, bunlarin disinda
ogrencinin ¢alismast veya yaptigu is ile ilgili olarak iyi, giiclii oldugu yanlari ve iyi degil ise nerede
eksikleri oldugunu ortaya koyan ve iyiye gotiirecek dneriler de olmast gerektigini ifade etmislerdir.

® Calismaya katilan her iki iilke matematik o6gretmenlerinin, degerlendirme etkinliklerinde
elde ettikleri wverileri simifin tiimii bazinda deSerlendirdikleri ve bireysel farklari pek dikkate
almadiklar: goriilmiistiir.

e Llde edilen verilere gore ozellikle formal olmayan yollarla simif ici faaliyetler sirasinda
toplanan bilgilerin her iki iilke 0gretmenleri tarafindan kaydedilmedigi ortaya c¢ikmustir. Bu tip
bilgilerin kullanildig1 karar verme durumlarinda ise 63retmenler hafizalarina basvurmaktalar ve bu da

ozellikle 40-50 kisilik siniflarda verilen kararlarin gegerliligi konusunda siipheye gotiirmektedir.

7

Durmus (2004); “Matematikte Ogrenme Giigliiklerinin Saptanmasi Uzerine Bir Calisma’
adli ¢alismasimin amaci: (1) Ortadgretim sonunda iiniversiteye girebilecek dgrencilerin o ana kadar
gordiigii matematik konularindaki 6grenme giicliiklerini saptamak ve (2) Bu giicliiklerin nedenlerini
ortaya koymaktir. Arastirma rneklemine OSS sonucu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim

Fakiiltesi, Ilkogretim Boliimii Matematik, Fen Bilgisi (N=158) ve Sumf Ogretmenligi béliimiinii
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(N=323) kazanan 481 63renci segilmistir. Her bir konu bashg: icin 68rencilerin o konuyla ilgili

goriislerini sorgulayan 4 segenek sunulmustur. Bunlar:

Bu konuyu ok kolay anladim.

Biraz zor bir konuydu ama sonunda anladim.

Bu konuyu anladim.

Bu konuyu hi¢ gormedim.

Zor olarak goriilen konularin “Trigonometri”, “Limit ve Siireklilik”, “Tiirev ve
Uygulamalart”, “Integral ve Uygulamalart” gibi daha cok matematigin daha soyut konularina denk
geldigi goriilmiistiir. Ogrenciler tarafindan zor olarak gériilen konularin nicin béyle algilandigimin
anlagilmast icin 481 kisilik gruptan rastgele secilen 20 6grenci ile goriisme yapilmistir. Ogrencilerin
“bir iiniversite kazandi§im zaman bu konulara bakariz” tiirii yaklasgimlar1 6grenimde motivasyon
acisindan onemli sorunlar oldugunu gostermistir. Arastirmamn sonucunda zorlu§un sebebi iki

noktaya dayandirilmistir: i) Motivasyon eksikligi. ii) Kavramlarin soyutlugu.

Ozetle, arastirma konusuna iliskin literatiir taramasmnda genel olarak su alanlarda

¢alismalar yapildig1 goriilmiistiir:

¢ Matematik 6gretmenlerinin nasil yetistirilmesi gerektigi.

¢ Matematik Ogretmenleri ile matematik Ogretimine iliskin Ogrenci algilar1 ve
beklentileri.

¢ Matematik basarisin etkileyen faktorler.

. Ogrencilerin giris niteliklerinin (bilissel davranislar ile tutum, kendine giiven gibi
duyussal 6zelliklerinin) matematik dersi basarisina etkileri.

¢ Matematik basarisinin degerlendirilmesi.

Literatiirde matematik Ogretmenlerinin edimlerine iliskin 0Ogrenci algilarini
betimleyen calismalarda genellikle 6grenci algilari, 6rnekleme almnan Ogrencilerin tiimii
tizerinden degerlendirilmis, 6rneklemde yer alan 6grencilerin cinsiyet, siif diizeyleri, sosyo-
ekonomik diizey gibi algiy1 etkilemesi muhtemel bazi bagimsiz degiskenlere gore

degerlendirilmesi yoluna nadiren gidilmistir. Ozellikle, matematik 6gretiminde sosyo-
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ekonomik diizey degiskenine gore goriis degerlendirmesine cok nadir yer verilmistir. Ote
yandan, matematiksel diisiinme ve matematik egitiminin tarihsel ve varolussal temellerinin
halihazirdaki 6gretmen edimleri ile iliskilendirilmesine de pek rastlanmamistir. Bu
calismada, matematik Ogretmenlerinin 6grenme-6gretme ve degerlendirme siireglerindeki
edimleri ele alinarak literatiirde bahsi gegen c¢alismalarin 6nemli bir kismiyla iliskili olacak
kadar kapsamli, 6grenci algilarmin cinsiyet, sinif diizeyleri ve sosyo-ekonomik diizeyler
bazinda degerlendirilmesiyle de betimlemelerin ayrintili ve analitik olmasma o6zen
gosterilmistir. Ayrica matematik egitiminin tarihsel ve varolugsal temelleri i1siginda
Ogretmen edimlerinin organik belirleyici karakterini saptamaya yonelik ipuglarina ulasmak
amaglanmistir. Konunun bu sekilde ele alinmasi, arastirmanin 6zgiin bir yapiya kavusmasini
ve konu ile ilgilenen arastirmacilara ve uygulamaya katk:i yapacak bir nitelik kazanmasin

saglamaktadir.

Matematik Ogretiminin etkililiginin arttirilabilmesi egitim bilimleri alaninda
yapilmis ve vyapilmakta olan arastirmalarin Onerdigi Ogrenme-Ogretme ilkelerinden
yararlanilmasini gerektirir. Ayrica, matematik 6gretmenleri daha soyut olan lise matematik
ogretiminde, matematik biliminin dogasindan kaynaklanan diger hususiyetleri 6grenme-
Ogretme ile ilgili temel ilkelerle biitlinlestirerek daha etkili O6gretim davranislar:

sergileyebileceklerdir.

Lise matematik Ogretmenlerinin, hem egitim bilimlerinde saglanan ilerlemeler
1s1ginda gelistirilen 6grenme-0gretme ilkelerini hem de 6zel olarak matematik biliminin
kendine has ozelliklerini dikkate alarak gelistirilen matematik 6gretimi ilkelerini 6gretim
davraniglarina yansitma diizeylerinin 6grenci goriislerine gore degerlendirilmesi, matematik
O0grenme-Ogretme siireclerinde sergilenen Ogretim davramslarinin etkililigine iliskin bir

referans kaynag1 olacaktir.
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Amacglar

Arastirmanin genel amact; genel lise dgrencilerinin, genel liselerde gorev yapan
matematik Ogretmenlerinin Ogretim edimlerine iliskin goriiglerini Batman ili 6rnegi ile
betimlemektir. Batman ili 6rneginde toplanan 6grenci goriisleri cercevesinde ise genel lise
matematik Ogretmenlerinin edimlerini betimlemeye doniik olarak su alt sorulara cevap

aranmistir;

1. Ogrencilerin cinsiyet, sinif, alan ve sosyo-ekonomik diizeylerine gore matematik
ogretmenlerinin giris edimlerine iligskin goriisleri nelerdir?

2. Ogrencilerin cinsiyet, smif, alan ve sosyo-ekonomik diizeylerine gdre matematik
ogretmenlerinin ipucu edimlerine iliskin goriisleri nelerdir?

3. Ogrencilerin cinsiyet, smif, alan ve sosyo-ekonomik diizeylerine gore matematik
ogretmenlerinin pekistirme edimlerine gortisleri nelerdir?

4. Ogrencilerin cinsiyet, smif, alan ve sosyo-ekonomik diizeylerine gére matematik
ogretmenlerinin katihm edimlerine iliskin gortisleri nelerdir?

5. Ogrencilerin cinsiyet, smif, alan ve sosyo-ekonomik diizeylerine gore matematik
ogretmenlerinin dontit-diizeltme edimlerine iligskin goriisleri nelerdir?

6. Ogrencilerin cinsiyet, sinif, alan ve sosyo-ekonomik diizeylerine gére matematik

ogretmenlerinin 6l¢me-degerlendirme edimlerine iligkin goriisleri nelerdir?
Aragtirmanin Onemi

Son yillarda matematigin ve matematik 6gretiminin 6nemi toplumlar nazarinda
artmaktadir. Bu durum, iilkemizde hem okul programlarmna hem de 6grencilerin girdigi
merkezi sinavlara yansimistir. Glintimiizde matematik, bir ders olarak 6grenciler, veliler ve
egitim calisanlar i¢in 6grencinin gelecegini belirlemede oldukga 6nemli bir yer tutmaktadir.
Matematigin toplum nazarindaki 6nemsenme diizeyine gore, 6grencilerin matematik bagsar1
diizeyi oldukga diisiik kalmaktadir. Ulkemizde matematik basar1 diizeyinin diisiikliigii bazi
uluslararas1 karsilastirma calismalarinda da kendini gostermistir. Bu amagla, 1999 yilinda
diizenlenen 3. uluslararas1 matematik ve fen Bilgisi calismasi-tekrar basari ile ilgili sonuglara

gore Ogrencilerimiz 38 tilke igerisinde matematikte sondan sekizinci sirada ve Uluslararasi



30

Ogrenci basarisin1 belirleme programinin (PISA) 2003 yilinda yaptig1 ¢alismada, Tiirkiye 41
tilke arasindan ancak 34. sirada yer almistir. Bu sonuglar 1s13inda, matematige atfedilen

toplumsal 6nem ile matematik basarisina yansimasinin ayni paralelde olmadi81 séylenebilir.

Bir Ogretim programinin basariya ulasmasindaki en Onemli unsurlardan biri,
programin uygulayicilar1 olan 6gretmenlerdir. Bu bakimdan diger olas1 unsurlardan evvel
matematik Ogretmenlerinin sergiledikleri Ogretim davranislarinin niteligini arastirmak
yararh olacaktir. Elbette ki, matematik dersinin bagarilamamas1 pek ¢ok farkli sebebe bagh
olabilir. Ancak, en azindan Ogretmen edimlerinin, Ogrencilerin matematik Ogrenimini
sinirlayict etkenlerden arinmis olmasi gerekir. Aksine, Ogretmenlerin sergileyecekleri
davraniglarin, 6grencinin ¢evresinden edinerek simif ortamina tasidigl matematikle ilgili
onyargilarii, kosullanmigliklarini, yanlis izlenimlerini, matematigin dogasmma uygun
diismeyen: ezbercilik, tekrarcilik vb. her tiirlii calisma ve sdzde 6grenme bigimlerini yikmast
bunun yerine matematik bilincinin uyamsini destekleyici yaklagimlarla matematik 6grenimine
elverisli bir zemin hazirlamalari ve bu zemin {izerinde 0&grencilerin matematiksel
gelisimlerini desteklemeleri gerekir. Bu ¢alismada, matematik Ogretmenlerinin Ogretim
davranislarinin varolan durumu, 6grenci gortisleri gercevesinde betimlenerek, matematik
O0grenimini smirlayiciligina-destekleyiciligine iliskin veriler toplamak ve bu veriler 1s181nda
matematik kiiltiiriine kosullayan durustan organik ogrenme temelli dogal durusa evrimlesme yoniinde
kolektif biling uyams: ve farkindalik yiikselisi icin yiizlesme ve drama kontrolii saglayacak bilimsel

ipuglarina ulagmanmin konu alanina ve uygulayicilara 6nemli katkisinin olacagi umulmaktadir.

Varsayimlar

1. Literatiir taramasi ve anket uygulamasi yontemi ile konuya iligkin verilere yeterli
diizeyde ulasilabilir.

2. Orneklem, evreni temsil edecek yeterliktedir.

3. Ogrenciler veri toplama aracim yamitlarken gergek goriislerini yansitmiglardar.

4. Veri toplama aracinin gegerliligi i¢cin uzman kanisi yeterlidir.
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Sinirliliklar

1. Arastirma, Batman il merkezinde bulunan resmi genel lise Ogrencileri ile
sinirlidir.

2. Arastirma, 2007-2008 egitim Ogretim yili giiz yariyihinda 10. ve 11. simniflara
devam eden Fen Bilimleri, Tiirk¢e-Matematik ve Sosyal Bilimler alanlarini se¢mis
ogrencilerin matematik Ogretmenlerinin sergiledikleri 6gretim davraniglarina
iliskin gortisleri ile sirhdir.

3. Arastirma, 6lgme aracinda yer verilen ifadeler ile sinirlidir.

Tanimlar

Matematik Ogretimi: Bireylerde akil yiiriitme, elestirel diistinme, problem ¢ozme,
tahmin etme, iliskilendirme, zihinden islem yapma (Olkun ve Ugar, 2007:43-61) , ¢cdziimlerini
ve diisiincelerini paylasma, sorunlar karsisinda yilmama ve 6zgiiven duyma (Pesen, 2006:11)

gibi biligsel beceriler ile duyussal 6zellikleri gelistirici etkinliktir.

Ogretmenlik davramisi: Uygulanan programin hedefleri dogrultusunda dgrencinin

o0grenmesine yardim etme (Erden, 2001:38)
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Yontem
Arastirma Modeli

Genel liselerde yer alan Ogrencilerin, matematik Ogretmenlerinin Ogretim
davraniglarina iliskin algilarinin belirlenmeye calisildigi bu arastirmada tarama yontemi
kullanilmigtir. Tarama yontemi su amagla segilmistir: Tarama modelleri ge¢miste ya da halen
varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullarinda ve oldugu gibi
tanimlanmaya c¢ahisilir (Karasar, 1995:77). Bu yoOntemle yapilan arastirmalar, mevcut
olaylarin daha 6nceki olay ve kosullarla iligkilerini de dikkate alarak, durumlar arasindaki
etkilesimi agiklamayi hedef alir (Kaptan, 1998:59). Bu ¢alismada, 6grenci algilar1 varoldugu
sekliyle betimlenmek ve diger calismalarla karsilastirilmak istendiginden tarama modeli

kullanilmistir.
Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Batman ili merkezinde yer alan 12 adet genel lisenin 2007-
2008 Egitim Ogretim yilindaki 10.smif ve 1l.smiflarinda yer alan Fen Bilimleri, Tiirkge-

Matematik ve Sosyal Bilimler alanlarmi se¢mis 7530 6grenci olusturmaktadir.

Orneklem seciminde tabakalama &rnekleme ydéntemi kullanilmigtir. Bu  tiir
orneklemeye genellikle asil evren icindeki ayr1 gruplarin kendilerine has 6zellikleri oldugu
ve bu ozellikler arasinda belirli farklar bulundugu durumlarda yer verilmektedir (Kaptan,
1998:122). Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden birinin sosyo-ekonomik kosullar olmasi
ve farkli mahallelerde yer alan okullarin bu agidan farkl 6zelliklere sahip olmalar1 érneklem
se¢iminde tabakalama yOnteminin tercih edilmesine yol a¢mistir. Bu amagla Batman ili
merkezinde bulunan liseler bulunduklar: mahallelerin sosyo-ekonomik kosullarina gore tist-

orta-alt olmak tizere {i¢ tabakaya ayrilmis ve 6rnekleme bu ii¢ tabaka tizerinden yapilmstir.

Orneklemin evreni temsil etmesinin temel kurali yansizliktir. Bu kurala uymak bir
glvencedir. Ornekleme yanilgilar1 kaginilmazdir. Ancak, yansizlik kurali ile bu yanilgilarin

en kiiglik ve en zararsiz diizeye indirildigi kabul edilir (Karasar, 1995:112). Arastirmanin
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orneklemesi yapilirken, hem her tabaka iginden okullarin hem de okullardan secilen
smiflarin  rastgele secilmesi yoluna gidilerek yansizlik saglanmaya calisilmistir. Bu
dogrultuda Batman ili merkezinde sosyo-ekonomik kosullara gore belirlenen {iist-orta-alt
tabakalardan evrendeki agirliklar1 goz Oniine alinarak, iist ve alt tabakadan birer genel lise
ile orta tabakadan tii¢ genel lise rastgele secilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, alinan bu
okullarin 10. ve 11. smnf diizeylerinden rastgele secilen birer Fen Bilimleri, Tiirkge-Matematik

ve Sosyal Bilimler alanlarinda yer alan 860 6grenci olusturmustur.
Buna gore evren ve 6rneklemin dagilimi Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Batman Il Merkezindeki 10 ve 11. Siniflarda
Genel Liseler O0grenim goren 0grenci
N % N %
Evren 12 7530
_ 41,66 12,28
Orneklem 5 860

Tablo 1’de goriildiigii gibi 6rnekleme Batman il merkezinde bulunan genel liselerin

%41,66’s1 alinmigken, evreni olusturan 6grencilerin ise %12,28'i alinmuisgtir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma problemi ile ilgili olarak oncelikle alan taramas: yapilmistir. Veri toplama
araci olarak anket kullanilmigtir. Anket yoluyla ¢ok sayida insani kapsamak suretiyle daha
iyi bir orneklem tiizerinde ¢alismak, verilere temel teskil eden grubun evreni temsil edis
potansiyelini yiikseltmek miimkiindiir. Anketin bir diger avantaji da isimsiz ve imzasiz
doldurulabilmesidir ki bu; kisilerin goriislerini oldugu gibi yansitmasi olasiliginin yiiksek
olmasini saglar (Kaptan, 1998:139). Arastirmada 6grenci algilarinin oldugu gibi betimlenmesi

amaglandigindan veri toplama aract olarak anket kullanilmasmnin uygun olacag:



34

diigiiniilmiis ve arastirmaci tarafindan, “Lise Matematik Ogretmenlerinin Matematik
Ogretim Davraniglarina ligkin Ogrenci Algilar Olgegi” gelistirilmistir. Bu amacla 6nce
literatiir taranmis ve konuya yakin bulunan Seker, Deniz ve Gorgen’in (2004) ”Ogretmen
Yeterlikleri Olgegi”, Oral'in  (2000) “Ogretmen Adaylarinin Ortadgretimde Calisan
Ogretmenlerin Ogretim Davranislarina fliskin Algilar1”, Oral ve Sentiirk’iin (1998) “Farkh
Branslardan Mezun Olup Siuf Ogretmeni Olarak Atanan Ogretmenlerin Mesleki
Yeterliklerine Iliskin Miifettis ve Ogretmenlerin Algilar1”, Gorgen ve Tahtamin (2005)
“Liselerde Matematik Ogretimi  Siirecindeki Ogretmen Davramglar1 ile Ogrenci
Beklentilerinin Karsilastirilmasi”, Oktar ve Bulduk'un (1999) “Ortadgretim Kurumlarinda
Calisan Ogretmenlerin Davraniglarnin =~ Degerlendirilmesi”, adli ¢alismalar1 ve
¢alismalarinda kullandiklar1 6lgekler incelenmistir. Alanyazina dayali olarak maddeler taslak
olarak belirlenmis, benzer maddeler gruplanmis ve bu taslak maddeler konuyla ilgili ders
veren Ogretim elemanlar1 ile uzman kisilerin gortiislerine sunularak yeniden diizenlenmistir.
Ardindan ogrencilere yonelik gelistirilen veri toplama araci, olasi aksakliklari gormek
amaciyla ti¢ sinifta 6n uygulama ile denenmistir. Elde edilen sonuglara gore veri toplama
aracina son sekli verilmistir. Veri toplama aracinda alti boyut ve toplam 46 madde
bulunmaktadir. Veri toplama aracinin boyutlar: ve bu boyutlara gore maddelerin dagilim

Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2

Veri Toplama Aracinin Alt Boyutlar1 ve Maddelerin Boyutlara Dagilim1

Boyutlar Anketteki madde no
Giris Edimleri 1,2,3,4,5,6,7
Ipucu(isaretler) Edimleri 8,9,10,11,12,13,14
Pekistirme Edimleri 15,16,17,18,19,20
Katilma Edimleri 21,22,23,24,25,26,27,28
Donitit-Diizeltme Edimleri 29,30,31,32
Olgme-Degerlendirme Edimleri | 33,34,35,36,37,38,39,40,41,42,43,44,45,46
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Maddeler Besli Likert tipinde hazirlanmis ve her zaman (5), cogu zaman (4), ara sira

(3), hemen hemen hig (2), hi¢bir zaman (1) seklinde degerlendirilmistir.

Veri toplama araci olusturulurken, Dicle Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Boliimii Siirt Universitesi llkogretim Boliimii 6gretim iiyelerince incelenmis ve

goriisleri dogrultusunda kapsam gecerliligi saglanmistir.

Veri toplama aracinda yer alan alt boyutlar ve Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar:

hesaplanarak Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3
Veri Toplama Aracinin Alt Boyutlarinin ve Biitiiniiniin Cronbach Alpha i¢

Tutarlilik Katsayilar1

Boyutlar Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsay1s1
Giris Edimleri 0,80
1pucu Edimleri 0,77
Pekistirme Edimleri 0,81
Katilim Edimleri 0,77
Doniit-diizeltme Edimleri 0,75
Olgme-Degerlendirme Edimleri 0,85
Ol¢me Aracinin Biitiinii icin 0,94

Tablo 3’ten anlasilacag: {izere veri toplama aracinin giivenirlik katsayis1 0,94 olarak

hesaplanmis ve 6lgegin giivenilir olduguna karar verilmistir.

Anketin uygulanmas: i¢in Batman Valiliginden izin alinmis (Ek:2), ve 2007-2008
egitim 6gretim yili aralik-ocak aylarinda segilen okullarin, segilen siniflarindaki 6grencilere
uygulanmistir. Daha sonra doldurulan 925 anket incelenmis ve dogru olarak kabul edilen

860 adet anket degerlendirmeye alinmaistir.



36

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumu

Deneklerin anketlere verdikleri cevaplar kodlanarak bilgisayara girilmistir.

Bilgisayara islenen verilerin analizinde SPSS 10.0 programi kullanilmasgtir.

Veri toplama aracinin alt boyutlar1 olan giris, ipuglar1 (isaretler) pekistirme, katilma,
doniit ve diizeltme, 6lgme-degerlendirme edimlerine iliskin 6grenci algilar1 ayn1 zamanda
aragstirmanin bagimli degiskenlerini olusturmaktadir. Arastirmada bagimsiz degiskenler
olarak da Ogrencilerin cinsiyeti, siniflar1 (10 ve 1l.sinif), alani (Fen Bilimleri-Tiirkge-
Matematik-Sosyal Bilimler) ve 0Ogrenim gordiigti okulun bulundugu cevrenin sosyo-

ekonomik diizeyi (yiiksek-orta-diisiik) baz alinmustir.

Veri toplama aracinda yer alan segenekler Her Zaman, Cogu Zaman, Ara sira, Cok
Az, Higbir Zaman olarak belirlenmis ve veriler bilgisayara islenirken “Her Zaman”(5 puan),
“Cogu Zaman”(4 puan), “Ara sira”(3 puan), “Cok Az”(2 puan), “Hicbir Zaman”(1 puan)
olacak bicimde derecelendirilmistir. Coziimleme asamasinda aritmetik ortalamalar
yorumlanirken, 1,00-1,79 araliginda bulunan aritmetik ortalama degerlerinin “Higbir
Zaman”, 1,80-2,59 araligindakilerin “Cok Az”, 2,60-3,39 araligindakilerin “Ara sira”, 3,40-
4,19 araligindakilerin “Cogu Zaman” ve 4,20-5,00 araligindakilerin “Her Zaman”
derecesinde deger tasidigi kabul edilmistir. Derecelendirmenin yapildigi bu araliklar,
seceneklere verilen en diisiik deger olan 1 ile en yiiksek deger olan 5 arasindaki farkin

secenek sayisina boliinmesiyle elde edilmistir.

Arastirma bulgular1 yorumlanirken su istatistiksel teknikler kullanilmistir: Olgekte
yer alan alt boyutlara ve Olgegin biitiiniine iliskin ortalamalar ve standart sapmalar
hesaplanmistir. Her alt boyut icin cinsiyete, dgrencilerin bulundugu smiflara (10. ve 11.
siniflar) gore Ogrencilerin alg1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini

77

belirlemek igin “t” testi uygulanmustir. Her alt boyut icin 6grencilerin alanlarina (Fen
Bilimleri, Tiirkce-Matematik, Sosyal Bilimler) ve devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik
diizeylerine (ytiiksek-orta-diisiik) gore algi ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup

olmadigin1 belirlemek amaciyla “varyans analizi (one-way)” ve farkliligin kaynagii
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belirlemek i¢in anlamlilik testlerinden “Scheffé” testi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi, tim

testler icin 0,05 olarak alinmistir.
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1. GENEL LISE MATEMATIK OGRETMENLERININ OGRETiM DAVRANISLARI
1.1 Matematiksel Diisiincenin Varolussal ve Egitsel Vizyonu

Yeryliziinde hemen hemen, ilkel dahi olsa, temel matematik bilgileri ortaya
koymayan topluma rastlamak zordur (Savas, 1999:9). Matematik, ilk tarihlerden bu yana
¢ocuklarin ve genglerin egitiminde gerek informal ve gerekse formal anlamda 6nemli bir yer
tutmustur. Zira, her insan, kendi hayatinda farkinda olarak veya olmayarak matematigi bir
sekilde kullanir. Bu durum, bir yerde matematigin insan yasamindaki islevselligini ortaya

koyar.

Matematigin islevsel giiciiniin kaynaklari, bir yandan kokeninde doganin nicel
betimlemeye olanak veren kimi ozelliklerine (¢okluk, biiyiikliikler vb.) bagh olmalari; 6te
yandan, ugras konusu nesne ve iligkilerin (sayi, kiime, fonksiyon vb.) ozellikle ileri
asamalarda mantiksal diizenlemelere elverigli bir nitelik kazanmalaridir (Yildirim, 2008:134).
Mantiksal diizenlemeler, matematige sistematik bir yap1 kazandirir. Dolayisiyla,
matematigin insan tarafindan zihinsel olarak yaratilan bir sistem oldugu sdylenebilir. Bu
sistem yapilardan ve iligkilerden olusur. Matematiksel bagmtilar, yapilar arasmndaki

iligskilerdir ve yapilar1 birbirine baglar (Baykul, 2001:2).

Admin “matematik” oldugu bilinmese de matematiksel bagintilar aslinda herkes
tarafindan yaygm olarak kullanilmaktadir. Oyle ki hayatinda okula gitmemis olan herkes 4
kisilik hazirlanmis bir sofraya oturmak icin 4 sandalye gerektigini ya da kapinin oniinde 10
ayakkab1 gordiigiinde igerde 5 kisinin bulundugunu bilir (Umay, 1996:146). Her insanin

matematiksel yetilere dogal bir bigcimde sahip oldugu sdylenebilir.

Insanlarin bes duyu algisina dayanan bilgilerinin standart, kararli bir yap1
sergilememesi ve yaniltici olabilmesi, gerek bilim {iretiminde gerekse de fikri paylagimlarda
bes duyunun insanhigin sirtin1 dayayabilecegi saglam bir duvar olmadigr hissini verir.
Insanoglunun dogruluk ve kesinlik arayisinda mantiksal ve matematiksel diisiince

rasyonelligin Olgiitii olarak goriilmiistiir. Mantik ve matematik, deneysel bilimlerce {iretilen
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bilgilerin izafilikten kurtulmasi ve nesnel bilgilere doniismesinde rol oynamaktadir ki bu da

onlarm, bilimler arasinda kilit bir rolii oldugunu gosterir.

Matematik bilgi, kesin olma ozelligi tasir. Bir disginin dis doktoru oldugunu
bilisimizin, dis¢i simgesinin dis doktoru ile es anlamli olusundan gelmesi gibi, “7+5=12"
Oonermesini hicbir deneyin c¢liriitemeyecegini bilisimiz “7+5” simgesel anlatiminin 12 ile es
anlamli olusundan gelir. Eger matematigin ileri slirdiigli biitiin tezler bicimsel mantik
yoluyla birbirinden c¢ikarilabiliyorsa, matematik sonsuz bir totolojiden ote bir sey degildir.
Mantiksal ¢ikarim temelde bize yeni bir sey Ogretmez; eger her sey 6zdeslik ilkesinden
baslamissa her seyin yine ona indirgenebilmesi gerekir. Bu durumda, kitaplar dolusu
teoremler aslinda dolambagli yoldan A=A oldugunu gostermektedir (Ayer, 1998:62). Dahi
veya sezgi giicii yliksek insanlarin matematik diinyasina daha fazla teoremler kazandirmis
olmalar: farkli bigimlerde goriinen yapilar arasindaki iligkileri ve temeldeki egligi daha net
fark etmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Matematik yapmak, esas olarak birbirine denk
Onermeler arasinda gezmeye de benzetilebilir. Matematik adeta farkli suretlerin 6zdeki es

olusuna, tekligine ve biitiinliigiine isaret eden bir arag gibidir.
Akgiindiiz (2007), varligin dogasina iliskin su ifadeleri kullanmaktadir:

Varligin makro mikro kosmos ozelligini goreceli kilan bir baska boyut
hologram modeldir. Yani biitiiniin pargada, parcamn biitiinde nitel olarak
varolmasidir. Hiicre, giines sistemlerini icerir, giines sistemleri hiicrenin agilinidir.
“Her sey bir seydir, bir sey her seydir” onermesi bu gercegi isaretler ... Mutlak varlik,
zithk ve kutuplasmamn olmadi sebep ve sonucun teklestigi diizlemdir. Goreceli
varlik ise siiptil ve kaba nedenselliklere bagli olarak zitlik oyununun zit kuvvetlerinin
catistyor goriindiigii diizlemi ifade eder. Gorecelide iki zit kutup, mutlakta alasim
haline gelir. Karsit kuvvetlerin aymi enerjinin farkly goriiniimleri oldugu ortaya ¢ikar,
ctinkii dogada otorite cogulculugu yoktur, otoritenin tekligi esastir. Gorecelide ¢ogul

gibi goziiken kargit otoriteler ayni enerjinin farkls formlaridir.

Insanlarin bir problemi ¢zdiikleri sirada yaptiklar1 matematik, birbirinden kopuk gibi

goriinen olgular arasindaki iligskiyi, 6zdeki biittinltigii fark edisleridir. Bu haz verici bir kesif
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siirecidir. Birbirinden kopuk, kusurlu, bulamik ve karistk goriinen yiizle yiizlesip bir
paranoyal arayis siirecine diismek; ardindan sakli simetrik, net, muhtesem ytize erismenin ve
paranoyanin durulmasinin mutlulugunu yasamak... Insanlarin matematik ugraslarinin en
glclii gitidii kaynagi bu olsa gerek. Bircok Ogrencinin “Matematik konular1 giinliik
hayatimizda ne isimize yarayacak?” ya da “Adamlarin baska isi giicli yokmus.” diye baslayan
ctimleleri aslinda o bilgileri ortaya koyan insanlarin yasadiklar1 kesif mutluluguna ne kadar
yabanc1 olduklarinin gostergesidir. Bu hazzi tadabilen ender insanlar i¢in matematik zaten ige
yaramustir. Elbette ki yiiklii programlarin yetistirilmesi telasina diisiilen, atadan ogula veraset
eden bayatlamis konu ve soru tipleri yigilarinin rutin bir tekrarmin yapildigi, 6grencilerin de
smavlar hatirma donuk 6grenme kaliplarini ezberlemelerinin yeg tutuldugu bir 6gretim
ortaminda, matematiksel yasamin hazzmin deneyimlenmesi giiclesmektedir. Sertoz (2008), bir
lise geometri kitabinda “Asagidaki bagmntilar ezberlenmelidir.” ciimlesi ile karsilasinca
matematige ve insanin dogal ben’ine aykiri bu yolu segen yazarin neden boyle bir davranis

sergiledigini su ctimlelerle ifade etmistir:

Matematikte ezber diye bir sey yoktur. Doganin hicbir yerinde hicbir yaratik,
hicbir seyi ezberlemez. Ancak, kotii matematik kitaplar: ‘sunlar ezberlenecektir’ der.
Yazar, bu kitapta niye ‘ezberlenecek” demis? Ciinkii konuyu once kendisi anlamamus.
Konunun ne kadar zevkli oldugunu, ne kadar eglenceli oldugunu, doganin neresine
baksamiz bir elips, bir daire gorece§inizi ve bunlarin nasil bir uyumla birbiri icinde
oldugunu hissedememis. Hissedemedigi icin de ‘kuru baglantilar, alt alta yazilan
denklemler, sag taraftakiler sol taraftakileri gotiiriir ve bir sonug ¢ikar. Siz de

ezberleyip bunlar1 yapin’ demis.

Sertoz’tin (2008) tespitine benzer 6gretim siireglerini pek ¢ogumuz yasamis olmaliyiz
ki, pek cogumuz ne yaptigimizi ve ne ise yaradigini bilmeden yillarca matematiksel islemleri

tekrarlayip durmusuzdur.

Matematik egitiminde dikkat edilmesi gereken bir diger husus, matematigin bireylerin
duyussal ozellikleri tizerindeki etkisidir. Pek ¢ok 6grencinin 6zgiiven kaybi yasamasinda,

kimi 6grencilerin de gii¢lii bir 6zgiliven gelistirmesinde matematik 6gretiminin nasil bir rol
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oynadigina bakmak gerekir. Bir matematik konusunu 6grenmeye calisan herkes anlamadig:
yerlerle karsilasir, bu kaginilmazdir, bu durumu deneyimli matematikgiler de yasar.
Matematikgiler, bu giigliiklere gogiis germeselerdi, diinyada hi¢bir matematik kitab1 ne
okunur, ne de yazilirdi. Ogrenciler, matematik 6grenme siirecinde yasanan giicliiklerin dogal
oldugunu bilmelidirler. Yeter ki, 6grenci kendine giivensin, konuyu anlayabileceginden
kusku duymasin; kusku duymasina da gergekten hi¢ gerek yoktur (Nesin, 1994:11). Bu
amacla, Ogretim etkinlikleri sirasinda oOgrenci matematigi basarabilecegine dair

cesaretlendirilmelidir.

Matematik egitimi; giicliikler karsisinda pes etmeyen, giinlitk hayatta karsilastig
sorunlardan yilmayan, kendine giivenen, sorumluluk ve disiplin anlayis1 gelismis bireylerin

yetismesine aracilik etmelidir.

Dogada her sey birbiriyle ilintilidir, baglantilidir. Diger bir deyisle matematikseldir.
Matematik egitimi bu matematiksellige iliskin farkindalik uyandirmalidir. Insan yasamindaki
biitiin degiskenler birbiriyle kopuk gibi algilansa da derin bakilabildiginde baglantilh
olduklari goriiliir. Insanin yasamini etkileyen degiskenler {izerinde, insanin kendi 6z etkisinin
nasil oldugunu fark edebilmesi ayni1 zamanda matematiksel bir analiz siirecidir. Daha sonra
bu degiskenler tarafindan belirlenen bir hayata diismesi degil, bu degiskenleri uyumlu
bigimde kullanabilmesi matematiksel bir sentez siirecidir. Tiim bu yasamsal siiregler i¢inde

verilen kararlarin etkililigi ve ahengi matematiksel bir problem ¢6zme siirecidir.

Matematik egitimi soyut diistinme becerisini gelistirmelidir. Soyut diisiinebilen insan
ilk etapta nesneden bagimsizlasmaktadir. Insan disindaki her sey o insan icin nesne olarak
degerlendirilebilir. Ornegin, zaman kavrami insan icin nesne konumundadir. Soyut diisiinen
birey bugiinden yarim1 kestirme ve bugiinden onu etkileme yetenegini kullandiginda

zamandan bagimsizlagmaktadir.

Matematik Ogretiminde matematigin yasamla iligskilendirilmesi yalmzca giinlik
hayattan secgilen manav, bakkal problemlerinin smif ortamma tasinmasi olarak
anlagilmamalidir. Ornegin, lise matematik konularindan fonksiyonlar1 géz oniine alalim, her

bir fonksiyonun igindeki degisken ya da degiskenleri farkl islemlere tabi tutmasi ve farkh
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sonuglara gotiirmesi insan yasamia uyarlanabilir. Oyle ki, her insan bir fonksiyon, insanin
duyumsadiklar1 da degiskenler olarak diisiiniilebilir. Bu duyumlar iizerine herkesin nasil
farkli gerceklikler(nesnellikler) yarattig1 fark ettirilebilir. Matematikteki say1 kiimeleri
arasindaki fonksiyonlardan hareketle insanin hayat karsisindaki fonksiyonelligi sezdirilebilir.
Matematik burada insan yasaminin bir maket modeli gibidir. Bu tarz bir yaklasim da hayatla
iliskilendirmedir ve hatta insanin dogay:1 anlayabilmesi agisindan matematiksel modellerin
kullanilmasi, gercegin maketinden hareketle gercege ulasma araglarindan biri haline gelmesini

saglar.
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1.2 Tiirk Egitim Sisteminde Matematik Ogretimine iligkin Yaklagimlar

Eski Tiirkler olarak da bilinen Hun, Goktiirk ve Uygur devletlerinde bilgelik
kutsanmistir. Tiirkler, Islamiyet'te bilimin yiice tutuldugunu gérmiisler, bu da kdklii bilim
sevgilerini siirdiirmelerini kolaylastirmistir. Tiirklerin islamiyet’le tanismalarindan sonra
Tiirk toplumlarinda ilk kez medrese denen planli, diizenli, giiclii bir orgiin egitim-6gretim

kurumu olan okullar ortaya ¢ikmis ve bu kurumlar, Tiirkiye Cumhuriyeti kuruluncaya dek

yasamuslardir (Akytiz, 2001:5-19-20).

Ozellikle bu medreselerde yetisen Tiirk-Islam diinyas1 bilginleri matematigin
aritmetik, cebir ve trigonometri dallarinda, kurucu denecek kadar, eserler ortaya koymus,
geometri dalinda da zamanui igin orijinal ve kiymetini uzun yillar koruyan eserler yazmislardir
(Goker, 1998:88). 8 ile 16. yiizyillar arasinda matematigin gelisimine Tiirk-islam bilginlerinin
yaptiklar1 uzun soluklu ve onemli katkilara bakilarak bu siirecte medreselerde matematik

biliminin ve egitiminin basarili bir bicimde stirdiiriildiigii sdylenebilir.

Medreselerin 16. yiizyiln ortalarindan itibaren bozulmasi Tiirk-Islam geleneginin
gerek matematik biliminde ve gerekse de diger bilimlerdeki bayraktarligini devretmesine yol

acmustir. Akytiz (2001), medreselerin bozulma bigimleri arasinda sunlar1 gostermektedir:

¢ Medreselerde yapilan egitim yalnizca bilimsel kaygilarla degil, siyasi iktidarin
onlardan beklentilerine gore sekillenmeye baslad.

¢ Her seyin ve bilimin temelinde “iman esaslarmm” aranmasi ve “bilimin imanin
temelinde oldugunun” kabul edilmemesi. Bbylece, “yalmizca bilim igin” Ozgiirce
arastirma yapmak hos gortilmemistir. Mantik, felsefe gibi akli bilimlerle ugrasanlari
“imanl1” bile saymamuistir. Akli ve miispet bilimler programlardan ¢ikarilmis, boylece

geriye yalnizca nakilci bilimler kalmaistir.

Bu, Tiirk egitim tarihinde goriilen ve daha sonra Islam’mn kabuliiyle pekisen bilim
sevgisi anlayisina ters diisen bir siiregtir. Akli ve miispet bilimlerin imansizlik vasitalar:

olarak goriilmesi 6zgiir diisiince yerine korkuya dayali kosullama anlayisini yansitmaktadir.
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Genellikle temel din bilgilerinin 0gretildigi Osmanlinin ilkogretim kurumlar1 olan
Sibyan mekteplerinde de, korkuya dayali bir 6gretim tarzi benimsenmistir. Kat1 bir disiplin
uygulanmis ve dayak, falaka gibi fiziksel cezalandirma yontemleri kullanilmistir. Ogretmene
kesin itaat esastir. Diizenin saglanmasi ve egitim-Ogretimin sorunsuz bicimde
siirdiiriilebilmesi i¢in okullarin benimsedigi otoriter disiplin anlayist uzun yillar devam

etmistir (Simsek, 2004).

Atatlirk ¢ocugun ailede gordiigii baskiya iliskin sOyle bir teshis yapmustir (Akyiiz,
2001:306)

Cogu ailelerde Oteden beri kotii bir aliskanlik var: Cocuklarini konusturmaz ve
dinlemezler, zavallilar lafa karisinca, ‘sen biiyiiklerin lafina karisma’ der, sustururlar.

Ne kadar yanlis hatta zararli bir hareket...

Cocuk aileden edilgen bir vasif kazanarak okula gelmistir. Okulda da agirhigin
biitlintiyle nakilci bilimlere kaymis olmasi 0grenmede sorgulama, deneme-yanilma gibi
yaklasimlarin yerini oldugu gibi kabul etmeye dayal1 tekrarcilik ve ezberciligin almasma yol
agmustir. Egitimde goriilen bu kosullayici doniisiimlerin matematik yapmak igin hi¢ de
elverisli bir ortam yaratmadig aciktir. 8-16. yiizyillar arasinda matematik diinyasina biiytiik
katkilar yapan Tiirk-Islam bilginlerinin birden ortadan kaybolmasi ve matematik literatiiriine
yeniden Onemli katki yapan ilk kisinin Atatiirk devrimleri sonrasinda Cahit Arf olarak
belirmesi tesadiif olmazsa gerek. Osmanli Devletinden, Cumhuriyet Tiirkiye’sine otoriter,
Ogretmen merkezli, ezberci karakterlere sahip bir egitim anlayist miras kalmistir.
Aligkanliklarin degismesi zaman almaktadir. Bir¢cok egitimcinin geleneksel egitim adini

verdigi bu anlayisin izleri giintimiize dek gelmistir.
Atatiirk, Tiirk Egitim tarihine iliskin su 6nemli teshisi yapmistir (Akytiz, 2001:305):

Simdiye kadar takip olunan tahsil ve terbiye usullerinin, milletimizin gerileme
tarihinde en Onemli bir amil oldugu kanaatindeyim.”  Biitiin bu uygulama ve
programlar ne veriyordu? Cok bilmis, cok 0renmis bir takim insanlar... Ama neyi

bilmis? Bir takim nazariyati bilmis! Fakat, neyi bilmemis? Kendini bilmemis,
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hayatini, ihtiyacint bilmemis ve a¢ kalmus! Iste, bu 63renim tarzimn ugursuz sonucu
olarak denebilir ki, memlekette aydin olmak demek, cok bilmis olmak demektir, sefalete

fakirlige mahkum olmak demektir.

Cumbhuriyetin ilan ile birlikte egitimde hizli bir yenilesmeye gidilmistir. 1924 yilinda
¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile tiim ogretim kurumlar1 Milli Egitim Bakanlig:
biinyesinde toplanmis ve okullarda uygulanan programlar iizerinde kapsaml degisiklikler
yapilmistir. Tiirkiye’de program gelistirme ¢alismalarina bakildiginda, ilk ¢alismalarin 1924
yilindan itibaren daha ¢ok ilkogretim alaninda baslatildig1 ve bu ¢alismalarin daha sonra
ortadgretim diizeyindeki ¢alismalara 1s1k tuttugu goriilmektedir (Goziitok, 2003). Bu sebeple
ilkogretim alaninda gelistirilen matematik programlar1 ile ortadgretim alaninda
gerceklestirilen programlara topluca goz atmak yararh olacaktir. 1924 yilinda kabul edilen
ilk program, 1926 yilinda toplu 6gretim, yakin cevre ilkelerine gore gdzden gegcirilmis, 1936
ve 1948 yillarinda daha iyi duruma getirilmistir. 1960’11 ve 1980°li yillarda program
gelistirme ¢alismalarinda yogunluk yasanmistir. 1964 yilindan itibaren degisik calismalarla
once lise matematik programlari, daha sonra ortaokul ve ilkokul matematik programlar:

yenilenmistir.

1924, 1926, 1948 ve 1968 yillarinda ¢ikartilan programlarda, ilkokulun biitiin
derslerine ait programlar bir kitap i¢inde verilmis olmasimna ragmen; 1983 yilinda ¢ikartilan
programda flkokul Matematik Programi ayr1 bir kitap olarak yaymlanmistir (Savas, 1999:23-
24). 1990 yilinda bu program, ilkogretim kavrami gercevesinde ele alinmis ve genisletilerek 8
yillik ilkogretim okulu matematik programi haline getirilmistir. 1983 yilindan itibaren
matematigin ayr1 bir program olarak c¢ikarilmasi matematik ogretimine verilen degere ve

matematik programina daha 6zenli bir yaklasima isaret etmesi bakimindan 6énemlidir.

1990 yili ile 1998 yilinda kabul edilen ilkégretim Matematik Programlari arasindaki
farklilik geometride kendini gostermistir. 1990 programinda kavramsal alana yonelik olarak
nokta, dogru, diizlem ve cisim siras1 takip edilirken 1998 programinda duyusal alana yonelik
cisim, diizlem, dogru ve nokta sirasi takip edilmistir (Pesen, 2006:9). Burada temel degisiklik

tiimevarim yaklasimi yerine tiimdengelim yaklasiminin tercih edilmesidir. Ayrica, cisimle
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baslamak Ogrencinin gozlem ve deneyimlerine daha uygun diisecek bir baslangi¢ olup
egitimin yakindan uzaga, somuttan soyuta ilkeleriyle de bagdasmakta ve matematiksel
diisiinmenin temelini olusturan soyutlama becerisinin gelisimi icin daha iyi bir zemin

olusturmaktadir.

1998 yilinda kabul edilen program daha sonra cagdas Ogrenme yaklasimlar:
agisindan yetersiz bulunarak 2004 yilinda halihazirda gegerli olan Ilkégretim Matematik
Programi kabul edilmistir. Bu program yapilandirmact 6grenme yaklagimini temel
almaktadir. “Her cocuk matematigi oOgrenebilir.” ilkesi benimsenmistir. Benimsenen
yaklasimla Ogrencilerin somut deneyimlerinden ve sezgilerinden matematiksel anlamlar:
olusturmalarina ve soyutlama yapabilmelerine yardimci olma amacglanmistir (Pesen, 2006:9-
11). 1lkdgretim programinin bir uzantisi olarak Ortadgretim programinda da asamali olarak
yapilandirmact yaklasima gegilmektedir. Gerek ilkogretim gerekse ortadgretim ders
kitaplarinin da eski ders kitaplarindan farkli olarak Ogrenciyi aktif kilmay: amaglayan
etkinlikler temelinde tasarlandig1 goriilmektedir. Ogrencinin merkeze alindigi bu yaklagimla
bireysel farklarin temele alinmasi egitsel deneyimin dogasina uygun bir durusu yansitmaktadir.
Ancak uygulamadaki bazi handikaplardan séz etmek gerekir. Ogrenci Secme Sinavinda
matematik sorularinin yapisi 6grencileri hala soru tiplerini ezberlemeye ve kalip 6grenmeye
itmektedir. Bu sebeple, 6grenciler ve 6gretmenler derslerde etkinlikler araciligiyla 6grencinin
kendi bilgisini yapilandirmasinin zaman alici yoniine vurgu yapmaktadirlar. Ogrencinin
rutin-tekrarci bir anlays icinde OSS'de cikmasi muhtemel soru tiplerini anlamadan da olsa
ezberlemesi gencin gelecegini kazanmasi agisindan daha yararli gorebilmektedir. Yeni
Ogretim yaklasiminin uygulanmasinin bir diger handikap: da 6grenci merkezli yaklasimin
dejenere olmasi ile dgrencinin egosunu besleyen bir hale biirtinmesidir. Akgiindiiz (2007),

ogrenci merkezli yaklasimla ilgili su gortisleri ifade etmistir:

...Egitim tarihinin ge¢miste ve giincelde onemli bir tikanma konusu, birey ve
toplum merkezlilik ikileminde kendini gosterir. E§itime ait cogu yasanmusliklar, toplum
odaklilik korkusu tarafindan giidiimlenmistir. Son donemlerde artan yeni egilim ise
ogrenci bileseninin oncelenmesidir ki, bir baska ug tepkiselligi ifade eder. Ciinkii
ikilemin kaynaginda gercegi biitiinsel vizyonuyla fark edememe tikaniklig1 vardir. Birey
ve toplum, aym gercegin farkly diizlemlerdeki ifadesidir. Korku temelinde bunlardan
herhangi birinin yiiceltilmesi ve asagilanmasi, enerjinin dogal mihverinde akmasini
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engellemekte ve siddete doniistiirmektedir. Giincelin yiikselen paradigmas: olan 6grenci
merkezlilik bireysellige ve essizlige iliskin farkindaliktan ziyade, toplum merkezlilige
iliskin agiriliklar1 telafi mekanizmasidir. Egitsel deneyim uzun siire toplum figiirii
tarafindan  manipiile edilmisken, simdilerde bireysellik degil dgrenci bencilligi
tarafindan manipiile edilme yolundadir. Ciinkii bireysellikle 6grenci bencilligi arasinda
nitel bir farkhilasma soz konusudur. Bireysellik, insanin dogasini temel almaktir.
Ogrenci bencilligi ise kiiltiiriin yarattigr sahte 6grenci kisiligini egitimin amac ve
araclarin belirleme referans: haline getirmektir. Ogrenci dendiginde éncelikle hangi
dgrenci ve birey sorusu onem kazanmaktadir. Ciinkii 0grenci benligi, dogal benligin
distiinii Grten bireysel egodur. Ogrenci bilesenine iliskin yiiceltme, bu egoyu ve tepkisel
korku benini daha yogun onceleme girisimidir. Aslinda bu yaklasimla dogal benlik temel
alinmamakta, toplumun olusturdugulyiikledigi ogretilmis benlik yani kaprisler ve
bahaneler kompozisyonu kisacast korku beni yiiceltilmis olmaktadir. Sonucta hem
toplumun hem bireyin gercek dogas: golgede kalmakta ve egitim, insam kendi gercegine
kilavuzlayan bir deneyim olmaktan ¢ikip sahte benlikleri besleyen, bireyi ve toplumu
kendine yabancilastiran bir manipiilasyon ve siddet durusuna doniismektedir... Giincel
okulun temel karakteristigi, toplumcu manipiilasyondan bireysel ego manipiilasyonuna
gecisle, sorumluluktan ari ozgiirlesmeyi yakalama fantezisidir. Disiplinsizlesme yani
sorumlulugun parcalanmasi, 0grenci merkezli egitim olarak algilanmakta; gecmiste
dgretmenin sahsinda tecessiim eden toplumcu egitsel siddet, bu kez 6grencinin sahsinda
tecessiim eden bireysel ego temelli egitsel siddeti dominant hale getirmis bulunmaktadir.
Sonug olarak 6grenci merkezlilik bireysel ve sosyal bencillik ikilemini agmak, yiiksek
benlikler temelinde biitiinliik vizyonuna dikey biiyiimektir. Bir baska deyisle once
ogrencinin kendi birincil dogasina ulasmak, daha sonra bu birincil doga iizerinde egitsel
deneyimi inga etme farkindali§in yakalamaktir. ..

Sonug olarak, Tiirk Egitim tarihinde 8-16. yiizyillar disinda genel olarak matematik
bilimi agisindan parlak bir siirecin yasanmadig1 goriiliir. 16. yiizyil sonrasinda mdiispet
bilimlerin ihmal edilmesinden sonra Osmanli Devleti'nin son donemleri ile Cumhuriyet
Doénemi’'nde yogunlasan bazi gabalar goriilmektedir. Osmanli Devletinin Batili devletler ile
arasinda olusan fark, Ogrencinin bilgi bombardimanina tutulmasi, O0grenci tarafindan
benimsenmemis birbirinden kopuk bilgilerin ezberletilmesi yoluyla kapatilmas: cabasi
gosterilmistir. Bu sekilde bilgi toplumu olusacak yerde bilgi kirliligine maruz kalmis ve
biisbiitiin bloke olmus ogrenci kitleleri ile karsilagilmistir. Giincele dogru gelindikge
Ogretimin toplum merkezli yapidan, 6grenci merkezli yapiya dogru kaydig: goriilmektedir.
Bu kayma ile 6grencinin yaraticiliginin agiga c¢ikmasi umulmaktadir. Uygulamada kimi
zaman O0grenci merkezliligin dejenere bigimi olarak, 6grencilerin sorumluluk iistlenmedikleri
ve enerjilerinin biliylik bir kismini matematiksel kesiflere degil bireysel ego tatminine

yonelttikleri durumlarla karsilagilmaktadir.
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Cumhuriyet donemi 6nemli matematikgilerinden Cahit Arf icin yazilan bir yazida

(Demirel, Bagsbay ve Erdem, 2006:25):

...Bir zamanlar integrali bilen kimselerin matematikgi, iistel fonksiyonlar: bilen
kimselerin ise biiyiik matematik¢i sayildig iilkemizde derin matematik konularinin
tartisilacagr hayal bile edilemezdi. Arf, Tiirkiye'de matematigin o giinlerden bu

giinlere gelmesinde en biiyiik rolii oynamigtir.

Bu ifadelerde “¢ok” fakat ytizeysel, tekrarci bilgi edinmis “nicel agidan biiyiik”
matematik¢i anlayisinin bir siirece yayildigr anlasilmaktadir. Bu anlayisa karsi miicadele
veriliyor olsa bile giincel egitim uygulamalarinda hala bu anlayisin daha baskin oldugu

izlenimi uyanmaktadir.
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1.3 Genel Lise Matematik Ogretiminin Ogeleri ve Ogretim Davranislar

Egitimin temel 0geleri olarak bilinen 6gretmen, 6grenci ve egitim programi ayrilmaz
bir biitiindiir. Bu ii¢ 6geden birinin degisimi digerlerini de etkileyecektir (Sahin, 2006:167).
Egitimin niteligi bilyiik dlciide 6gretmen dgrenci etkilesiminin niteligine dayanir. Ogretim
programinin amaglar-igerik-0gretim stirecleri-degerlendirme boyutlar1 agisindan 6gretmen-
ogrenci etkilesiminin daha fazla Ogretim siirecleri ve degerlendirme boyutlarinda
deneyimlendigi sdylenebilir. Ogretmen agisindan amaglar ve icerik asamalari &gretim
faaliyetlerine daha ¢ok hazirlik hiiviyeti tagirken, Ogretim siiregleri ve degerlendirme
boyutlarinda artik Ogretmen-Ogrenci ytizlesmesi gerceklesmektedir. Elbette, Ogretmen-
ogrenci etkilesiminin niteligi, Ogretim programinin biitiin boyutlarmin niteligi ve
uyumlulugu ile yakindan ilgilidir. Ancak, etkilesimin niteligini gozlemlemek icin egitsel
ylizlesmenin pasif siiregleri olarak degerlendirilebilecek amaglar ve igerik boyutlarindan ¢ok
ylzlesmenin aktif siiregleri olarak g6z Oniine alinabilecek Ogretim siirecleri ve
degerlendirme boyutlarini incelemek daha etkili bir yaklasim olabilir. Egitsel yaklasimlar ve
ilkeler gercevesinde gelistirilen amaglar ve bu amaglara gore belirlenen igeriklerin etkililigini
anlamak agisindan da uygulamalarin ve uygulama sonuglarmin diger bir deyisle 6gretim
siireclerinin ve degerlendirme asamalarinin niteligine bakmak bir doniit kaynag1 olacaktir.
Ote yandan, egitim sistemimizde genel lise matematik 6gretim programinin amaglari T.C.
Talim Terbiye Kurulu Bagkanhig1 tarafindan tespit edilmektedir. Dolayisiyla, matematik
dersinin 6zel amaclar1 6nceden belirlenmistir, dolayisiyla 6gretmenlerin bu asamadaki

insiyatifleri dogal olarak kisitlidur.

Ogretim siirecleri ile degerlendirme boyutlarinda 6gretmenlerin esas olarak insiyatif
alarak gerceklestirdikleri Ogretmen-Ogrenci yiizlesmesine dayali siiregler ve bu sirada
sergiledikleri davraniglar, 6gretmen-0grenci etkilesimi niteliginin en temel belirleyicilerinden
biri olarak 6n plana ¢ikar. Bu amagla, matematik dersinin 6gretim siiregleri ve degerlendirme
boyutlar1 kapsaminda matematik Ogretmenlerinin ders siireleri iginde sergiledigi giris,
ipucu(isaretler), pekistirme, katilim, doniit-diizeltme, Ol¢me-degerlendirme edimlerinin
hangi ilkeler cercevesinde diizenlenmesi ve nelere dikkat edilmesi gerektigine bakmak

gerekir.
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Bu amagla, oncelikle genel anlamda Ogretimin nasil diizenlenmesi gerektigine,
ardindan matematik Ogretimine 06zgli Ozel ilkelerin neler oldugu ve Ogretimde nasil
kullanilmas: gerektigine iligkin acgilimlar asagida sirasiyla Ogretimin diizenlenmesi ve

matematik 0gretiminin temel ilkeleri ana basliklar1 altinda sunulmustur.
1.3.1 Ogretimin Diizenlenmesine iliskin Genel ilkeler ve Ogretim Davraniglari

Ogretimin etkililiginin yiikseltilebilmesi amaciyla &gretime iliskin temel ilkeler ve
degiskenler ile bunlarin 0grenme-6gretme durumlarindaki uygulamalarmin nasil olmasi
gerektigi hususu ele alinmalidir. Dersler giris etkinlikleri, sunus/gelisme etkinlikleri ve sonug
etkinlikleri agsamalarini izleyerek onceden planladig: gibi islenmelidir (Oral, 2007:551). Bu
cercevede, giris, sunus/gelisme ve sonug¢ asamalarinin hangi Ogretmen davramislarini
icermesi gerektigi, 6gretimi diizenlemede kullanilan 6grenme ilkeleri ile 0gretim hizmeti
niteligi degiskeninin dersin asamalarinda etkin kullaniminin nasil saglanacag ortaya
konmalidir. Bireysel farkliliklar temelinde her ogrencinin nitelikleri, her tiir ogretim

etkinliginin baslangi¢ noktasini olusturmalidur.

Dersin ozellikle giris asamasinda bireysel farkliliklarin gézoniinde tutulmas: gerekir
ve giris etkinliklerini diizenlemede oncelikle 6grenci nitelikleri belirleyici bir rol oynar. Bu
sebeple, giris etkinliklerinin Ogrenci niteliklerine iliskin O0grenme ilkeleri cercevesinde
diizenlenmesi gerekir. Giris basamaginda 6grencilerin ilgi ve dikkatlerinin konu {izerine
toplanmasi amaglanir. Dersin giris asamasinda, genellikle bu amaglara hizmet eden dikkati

cekme, hedeflerden haberdar etme ve giidiileme etkinliklerine yer verilmektedir.

Sunus/Gelisme asamasi, igerik Ozelliklerine iliskin 6grenme ilkeleri ile &gretim
etkinliklerine iliskin 6grenme ilkeleri ¢ercevesinde ogretim hizmeti niteligi degiskenleri ad1
verilen ipucu, pekistirme, katilim, doniit-diizeltme etkinliklerinden olusmaktadir. Bu
etkinliklerin her birinin niteliginin ytiikseltilmesi genel olarak 6gretim hizmeti niteligini

ylikseltecektir.

Sonu¢ asamasinda oOgretimin etkililigi hakkinda yargiya varmak amaciyla cesitli

etkinlikler yapilir. Bu asama, 0gretim etkinliklerinin uygulanmasindan sonra kazanimlarin
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ne kadar gerceklestiginin degerlendirildigi, gerekirse tamamlayici ¢alismalarin yapildig bir
siirectir. Sonug etkinliklerine hem her dersteki 6gretim etkinlikleri sonunda hem de ders

Obekleri veya {inite sonlarinda yer verilir.

Ogretimin giris, sunug/gelisme ve sonuc¢ asamalarinda kullanilabilecek 6grenme
ilkelerinin neler olduklar1 ve nasil ise kosulacaklari ile her asamada yer alan etkinliklerin

nasil diizenlenip uygulanabilecegi hususlarinin agilimina sirasiyla asagida yer verilmistir.
A) Giris Asamasi

Giris asamasindaki Ogretim etkinlikleri, agirlikli olarak Ogrenci niteliklerine
dayandirilarak gerceklestirilmelidir. Bu sebeple, Ogretim etkinlikleri sirasinda &grenci
niteliklerine iliskin gozoniinde tutulmasi gereken 6grenme ilkeleri ile cogunlukla dersin giris
asamasinda yer verilen dikkati ¢ekme, hedeflerden/kazanimlardan haberdar etme ve

glidiileme etkinliklerinin nasil gerceklestirilmesi gerektigi ele alinmstir.
Ogrenci Niteliklerine Iliskin Ogrenme Ilkeleri

Ogrenci nitelikleri olarak ele alinan giris davrarnislar1 “biligsel giris davranislarini” ve
“duyussal giris Ozelliklerini” igerir. Biligsel giris davranislari ile eldeki bir ya da bir dizi
Ogrenme {nitesinin Ogrenilebilmesi igcin gerekli olan biitiin bilgi, beceri ve yeterlilikler
anlatilmak istenmektedir. Duyussal ozellikler de; (a) belli bir dersle ilgili olan duyussal
ozellikler, (b) okula karsi tutum ve (c) kisinin kendi kendine tutumu (akademik benlik

kavrami) olmak tizere ii¢ boyutta toplanmaktadir (Demirel,2005:123).

Biligsel nitelikli onkosul 0grenmeler demek olan bilissel giris davranislar1 saptanir,
bunlar 6grenme-0gretme siirecinde kullanilacaklar1 zamandan once 6gretilirlerse, okul tiirii
grupla 0grenmelerde Snemli bir gelisme olmaktadir. Bunun yaninda, 6grencinin ilgi ve
tutumlarmi igeren duyussal 6zellikler de biligsel giris davranislar kadar giiclii olmamakla
birlikte, bir derste gerceklesen 6grenme diizeylerini belirlemektedir. Ozellikle iist sinuflarda
biligsel giris davranislarinda dnemli bir eksik olmamas: halinde 6grenmenin biiyiik Olciide

duyussal giris 6zelliklerinin kontroliinde olmasi beklenir (Ozgelik, 1992:105-110-113).
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Bir tinitede tam ve dogru olarak kazamilan davranislar bir sonraki {initenin
davraniglarinin tam ve dogru olarak kazanilmasinin 6n sartidir. On kosullar geregi gibi
yerine getirilmediginde Ogrencinin yasayacaglr ogrenme zorlugu gittikce artacaktir. Bu
zorluk {tniteler ilerledik¢e yiginlasir. Dolayisiyla 6grencinin okula, derse, Ogretmene,
kendine, cevresine karsi olumsuz tutumlar gelistirebilir (Demir, 2005:195). Dikkat edilirse,
biligsel giris davranislarindaki eksiklikler, 6grencinin duyussal 6zelliklerini de zayiflatan bir
etki gosterebilmektedir. Duyussal 6zelliklerdeki yetersizlikler de biligsel giris davranislarina
sahip olunsa bile bu davranislar1 harekete gecirmede ve ise kosmada isteksizlik veya direng
dogurabilmektedir. Bu sebeple, 6grenci nitelikleri olarak goriilen biligsel giris davraniglari ile
duyussal giris 6zellikleri birbirinden kopuk olarak degerlendirilmemeli ve bagmtili olduklar:

siirekli gozoniinde bulundurulmalidir.
Giris Asamasi Etkinlikleri

Ogrencinin biligsel ve duyussal agidan hazir olmasi onun dgrenme siirecini Snemli
Olctide etkileyecektir. Bu sebeple Ozellikle Ogretime baslarken Ogrencilerin biligsel ve
duyussal hazirliklarina katkida bulunacak, dikkati ¢ekme, amagclar1 agiklama (hedeflerden
haberdar etme) ve giidiileme etkinliklerine yer verilmelidir. Bu etkinliklerin sadece {inite
veya konu baglariyla sinirli tutulamayacag bilinmelidir. Giris asamasinda yapilan etkinlikler

asagida yer almaktadir.
- Dikkati Cekme

Dikkat, bilingli ya da bilingsiz olarak bir olay1 daha canli duruma getirmek igin tiimii
ya da bir pargas: lizerinde anlik giiciin toplanmasi durumudur. Dikkat, motivasyonun
saglanmas1 bakimindan biiyiik 6nem tasir. Hatta, dikkat ve motivasyon i¢ i¢e ge¢mis iki
kavramdir. Dikkat yogunlasmas: gerceklesmeden motive olunamaz (Wannoy, 1997,
akt:Ergiin, 2002:122). Bu tanimda dikkatin bir gili¢ veya enerji odaklanmas: oldugu ifade
edilmistir. Bu odaklanma, 6grenme malzemesi ile etkilesime girme, 6grenme siirecini takip
etme, biitlinciil ve anlamli 6grenme gerceklestirmeyi saglamakta ve bunlarin bir sonucu

olarak da 6grenmenin kaliciligini arttirmaktadir.
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Akgtindiiz (2007), dikkat ile yaraticiligin iligkili oldugunu su sekilde ifade etmektedir:

Yaraticth$in olmas: dikkatin bir seye odaklanmasima baghdir. Yaraticilik,
dikeyde bir artistir. Yaraticilik mevcudu agmaktir ve bu da ancak dingillikte, sessizlikte
gerceklesir. Insan burada tembel gibi goziikiir ancak aslinda dyle degildir. Iste burada
dikkat 6n plana cikar. Ne yapilirsa yapilsin, yiizde yiiz yapilmalidir. Ornegin, aglarken,
yiizde yiiz aglamak hatta aglama olmak gibi... Aksi halde her tamamlanmanusg enerji her
zaman bor¢ haznesine yazilir ve katlanarak tekrar insamin oniine gelir. Dinlerken de

yiizde yiiz dinlemek ve dikkati dagitmamak gerekir.

Ogrencilerin dikkatinin toplanmamis olmasi, &grenmeyi baslamadan sekteye
ugratabilir. Bu sebeple, 6gretmen herkesin ilgisini ¢gekmeden derse baslamamalidir. Smifin
ders islemeye hazir hale doniistiiriilmesi 0gretmenin ¢abasma bagl kaldiginda, sunlar
yapilabilir: Birkag saniye sessizce, hicbirsey yapmadan sinif1 izlemek, al¢ak sesle konusmaya
baslamak, siif ortaminda farkedilir birsey yapmak, ornegin perdeleri kapamak, giincel bir
olay veya konu ile ilgili bir sey sdylemek vb. (Lemlech, 1988, akt:Basar, 1999:75). Dikkatin

¢ekilmesi kadar canli tutulmasi ve zaman zaman giidiileme yapilmasi gerekebilir.
- Hedeflerden Haberdar Etme

Ogrenme yasantilar1 diizenlenirken dncelikle bireye, iizerinde calistig1 bir dersin ya
da nitenin sonunda hangi davranis, Ozellik ve beceri kazandirilacagr Onceden
bildirilmelidir. Daha sonra bu hedefe ulasabilmek igin nasil bir bilgi igerigine gereksinimi
oldugu belirtilmelidir. Hedef-igerik iliskisini kurabilen birey, o ders ya da tinite ile ilgili
bilgileri almaya hazir hale gelmis demektir. Bu asamada bireyden yapmasi istenen,
Ogrenecegi {inite ile ilgili hazirlk sorularma yanit bulmasi ve on Ogrenmeleri

gerceklestirmelidir (Demirel, Bagbay ve Erdem, 2006:63-64).

Tam 6grenmenin saglanabilmesi i¢in 6gretme-6grenme siirecinin basinda eksik olan
biligsel giris davraniglarinin tamamlanmas: gerekir. Her yeni 6grenme kendinden onceki

ogrenmelere dayalidir ve kendinden sonraki o6grenmeler icin hazirlayici nitelik tasir
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(Akinoglu, 2007:127). Bu sebeple, 6gretmen eksik olan 6nkosul bilgilerin tamamlanmasina

doniik tedbirler almalidar.
- Giidiileme

Gldi (motivasyon) istekleri, arzulari, gereksinmeleri, diirtiileri ve ilgileri kapsayan
genel bir kavramdir. Glidiiler bireyi uyarir ve faaliyete gecirir (Cliceloglu, 1993:229).
Ogrenme, ogrenci tarafindan gergeklestirilen bir faaliyet oldugu icin giidii, dgretim
siirecinde 6nemli bir role sahiptir. Ogrencilerin 6gretim etkinliklerine katilmalar1 ve 6grenme
yasantilar1 gecgirmeye istekli olmalar1 onlarin yeterince giidiilenmis olup olmadiklarina

baglhdir.

Ogrencilerin 6grenmeye karsi olan isteksizligi, hedeflerin dgrenci diizeyine uygun
olmasina, 6grenme-0gretme siirecinde kullanilan tekniklerin uygun ve yerinde olmasina
ragmen, silirecin basarisizlikla sonuglanmasina yol agabilir. Yani gilidiilenme, 6grenme-
Ogretme stiirecini etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir (Kelecioglu, 1992:175). Bu noktada,
ogretmen dikkatli bir gozlemci olmali; giidiilenmenin gergeklesmesi ve siirdiiriilmesinde

ogrencilerin hangi uyariciya ne tiir tepkiler verdiklerini kaydedebilmelidir (Ulgen, 1995:73).

Nitelikli bir &gretimde, ogrencinin giidiisii 6grenmeye dayanir. Ogretmen
Ogrencisinin bilme, 6grenme istegini merakini uyarmaya, yonlendirmeye ve doyurmaya
yonelik olmalidir. Ogretim etkinlikleri, hem ogrenmeye oOzendirecek zorlukta hem de
ogrenme olaymndan doyum almalarma izin verecek kolaylikta stirdiiriilmelidir. Bu sirada

ogrenciden beklenen calisma hizi 6grenciyi stkmamalidir (Stinbiil, 2001:228).

Ogrencinin 6grenme siirecinde sahip oldugu kaygi diizeyi de dgrenme iizerinde
etkilidir. Belli bir diizeydeki kaygi, giidiilenmeyi arttirarak, Ogrenme davraniginin
gerceklesmesini kolaylastirir; fakat notlara fazla Oonem vererek yapilan bir calisma
basarisizlikla sonuglanabilir. Cok kaygili 6grencilerdeki “daha iyi yapma” baskisi, onlarin

ogrenme durumunu engelleyebilir (Binbasioglu, 1976:73).
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Ozdemir ve Yalin (1998) 6grencileri giidiilemek igin sunlar1 dnermektedirler:

e Ogrencilerle ve yaptiklari islerle samimi bir bicimde ilgilenilmeli, gerektiginde
bizzat yardimci olunmalidir.

¢ Konularin iglenisi, 6grencilerin 6grenme hizina uygun bir seyir gostermelidir.

e (Ogrencilere hedefler ve bunlarin 6nemi agiklanmalidir.

e Ogrencilerin dgrenme-6gretme siirecine tartisma, 6dev ve grup calismalar
etkinlikleriyle katilimlari saglanmalidur.

e Ogrencilere davraniglar1 hakkinda doniitler verilmelidir.

e Ogrenciler nasil degerlendirilecekleri konusunda bilgilendirilmelidir.
B) Sunus/Gelisme Asamasi

Gelisme asamasi igerigin sunumunun baslangicindan bitirilisine kadarki stireci
kapsar. Bu asamada igerik Ozelliklerine, 6gretim etkinliklerine iliskin 6grenme ilkeleri ile
Ogretim hizmetinin niteligini belirleyen ipuglar1 (isaretler), pekistire, katilim, doniit-

diizeltme etkinlikleri irdelenmistir.
Icerik ozelliklerine iliskin 6grenme ilkeleri

fcerik, 6gretim hedeflerine yonelik bilgi, beceri ve siireclerin tiimiinii kapsar.
Ogretme-6grenme faaliyetlerinde temele alinan igerik cogunlukla kavramlar, olgular, ilkeler,
kurallar, iglemler, tutumlar ve sosyal yeteneklerdir. Igerigin dgretim hedefleriyle tutarl
olmasi igerik se¢cimindeki en 6nemli kosuldur (Koksal, 2007:97-101). Bunun disinda igerigin

diizenlenmesi ve sunumunda su hususlara dikkat etmek gerekir:

1. Igerik, 6grenciler icin anlamli olmalidir. Belli bir 6grenmenin gerceklesmesi icin
birey bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal agidan 6grenmeye hazir olmalidir.
Ogrencinin grenmeye hazir olmasi, sadece Ogrenme konusu icin gerekli
olgunluga sahip olmasi degil, o konuyu 6grenmeye istekli ve hevesli olmasini da
kapsar (Biiyiikkaragoz ve Civi, 1999:18). Ogrenciler kazandiklar1 bilgileri

kullanabileceklerine inandiklar1 ve gilinlitk yasamla bagdastirdiklar: taktirde
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ogrenmeye kars: giidiilenirler. Bu sebeple, icerigin diizenlenmesinde 6grencilerin
ilgileri, ihtiyaglar1 ve beklentileri gozontinde tutulmalidir (Erden, 1995:32).

2. Igerik, kiigiik adimlar ile sunulmalidir. Ogretmen, 6grencilerin ¢ogu tarafindan
kolayca Ogrenilebilecek akademik etkinliklere yer vermelidir. Bu sirada 6gretim
hiz1 da iyi ayarlanmalidir. Cok hizin karisikliga; cok yavashigin da sikiciliga neden
oldugu unutulmamalidir (Pala, 2007:38).

3. Igerigin sunulus siras1 6grenme ilkelerine uygun olmalidir. Igerigin sunumunda,
basitten karmasiga, somuttan soyuta, yakindan uzaga dogru bir seyir izlenmelidir
(Erden, 1995:32).

4. Icerik, zengin olmalidir. Geleneksel siflara tezat olarak, dgrenilecek bilgi ve
yapilacak islerle ilgili karar verme siirecine 6grencilerin de katildig1 ve ¢ok sayida
farkli ¢izim, tamim, grafik, sekil, 6grenme etkinligi, konu ile ilgili benzerlik ve
farkliliklarin, 6rneklerin sunuldugu ortamda ogrenciler derslerin hedeflerini daha
iyi kavrayabilmekte, dersi anlamli bulmakta ve Ogrenme istekleri artmaktadir

(Pala, 2007:39).
Ogretim Etkinliklerine Iliskin Ogrenme Ilkeleri

Ogrenilen her yeni sey, bireylerin daha 6nce dgrendikleri ile ilgili zihinlerinde var
olan bilgi yapist ile dogrudan ilgili oldugundan, bu bilginin ne oldugunun tanimlanmasi son
derece &nemlidir. Ogretmenler, bu onbilgiler sayesinde, dgrencilerin halihazirda sahip
olduklar1 anlayislarin {izerine insa edebilecekleri Ogrenme yasantilarmi daha iyi
planlayabilirler. Ogretmen, dgrencilerin konu ile ilgili ne bilip bilmediklerini belirlemeli ve

eski bilgileri harekete gecirmelidir (Saban, 2004:173).

Ogretimi diizenlemede bireysel farkliliklar dikkate alinmalidir. Ogrenciye sunulacak
bilginin miktar;, tiirii ve verilme hizi, 6grencinin gelisim diizeyine, genel yetenegine,
gidiilenmislik diizeyine ve sahip oldugu 6n 6grenmelere uygun olmalidir (Senemoglu,

2000:390).

Ogretmen sinift dgretim icin hazirlayarak derse basladiginda égrenciler daha ¢ok

ogrenirler. Bunu yapabilmesi igin Ogretmenin; oOgrencilerin dikkatini derse g¢ekmesi,
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ogrencilere yeni 0grendiklerini eski 6grendikleriyle iliskilendirmede yardim etmesi ve yeni
konulara gegmeden 6grencinin mevcut bilgilerini belirlemesi gerekmektedir. Dersin amaglari
dersin basinda belirtilmelidir. Ayrica, dersler 06grencilerin ilgi ve ihtiyaclariyla
iliskilendirdiklerilmeli ve &grencilere basarili olabilecekleri gorevler verilerek 6grencilerin

derslere daha fazla katilmalar: saglanmalidir (Tatar, 2004:5-6-8).

Biitlin Ogrencilerin ayni diizeyde oldugu sayitlisma dayanan bugilinkii smif
sisteminde bile, dgrenciler, hazir bulunusluklar:1 bakimindan gruplara ayrilabilir. Ornegin,
giris davraniglarinin tiimiine sahip olanlar bir grup, bazilarina sahip olanlar bir grup,
hi¢birine sahip olmayanlar da baska bir grup olarak diisiiniilebilir. Daha 6gretim devresi
basinda son iki gruptaki Ogrencilerle biraz fazla ilgilenerek onlara, zorunlu giris
davranislarin1 kazandirmada yardimcr olunursa, dersteki basarisizlik olasiligi bir olglide

azaltilmis olur (Tekin, 1991:25).

Ogretmen ¢esitli nedenlerle yavag Ogrenen Ogrenciler igin destekleyici ve hizl

ogrenenlerin sikilmasini da 6nleyici etkinlikler veya ilave tedbirlere de yer vermelidir.
Ogretim Hizmeti Niteligi

Ogrenciler bir Ogrenme tinitesinin basinda yeterli bilissel ve duyussal giris
ozelliklerine sahip iseler bundan sonra ortaya ¢ikacak basar1 ya da basarisizlig: tayin edecek
olan degisken “6gretim hizmetinin niteligi”dir (Y1ilmaz ve Siinbiil, 2003:9). Ogretim hizmeti
niteligi degiskenini ipuglari(isaretler), pekistirme, katilim(katilma) ile doniit ve diizeltme
faaliyetleri belirlemektedir. Ogretmenin bu faaliyetleri yerli yerince ve etkili kullanma
becerisi, 6gretim siirecinin en uygun bigimde baslatilmasi, stirdiiriilmesi ve tamamlanmasi,

kisaca 6gretim hizmeti niteliginin ytiikseltilmesi bakimindan oldukga 6nemlidir.
- Ipuclan

Hemen hemen tiim 6gretim modellerinde 6grenciyi 6grenmeye hazirlamak iizere
ogrenme konusu {istiine dikkati c¢ekme, ne Ogrenilecegi ve Ogrenilenlerin nerede
kullanilacagr hakkinda 6grenciye bilgi vermeye doniik etkinlikler yer almaktadir. Boylece

ogrencinin ogrenilecekler iistiinde odaklagsmasi saglanmaya calisilmaktadir. Ayrica 6nceki
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ogrenmeler ile yeni 6grenmeler arasinda iliski kurmak, yeni 6grenilecekleri anlamli hale
getirmek tlizere Onkosul Ogrenmeler gozden gecirilmekte, kullanima hazir hale

getirilmektedir (Senemoglu, 2000:495-496).

Bir problemi ¢6zmek igin kullanilacak kurallar bir bitisiklige sahiptir. Bilesen ilkeler,
hatirda olmali veya takip eden ¢ok yakin siireclerde aktive edilebilecek durumda olmalidir.
flgili kurallarin hatirlatilmasi, bu bitisikligin kurulmasi olasiligini arttiracaktir. Ipuglarmin
bir fonksiyonu, sorular sormak yoluyla ilgili kurallarin hatirlatmasidir. ipuglarl, ayrica
diisiinceye rehberlik ve diisiincenin belli yonlere kanalize edilmesine olanak saglar (Gagné,

1970:222).

Ogretim hizmetinin niteligini arttirmada ilk 6ge olarak ele alinan ipuglari(isaret ve
aciklamalar), 6grencilerin 0grenme-6gretme siirecinde neleri, nigin yapacaklarmni gosterir
(Giiven, 2007:14). Ogretme siirecinde hangi 6gelerin 6grenileceginin, bu 6gelerle ilgili olarak
nelerin yapilmasinin beklendiginin 8grencilere duyurulmas: gerekir. Ipuglarinin 6grencilerin
ogrenme diizeyini yiikseltmede etkili olabilmesi icin Ogrencilerin gelisim diizeylerine,
biligsel giris davranislarina, duyussal 6zelliklerine i¢inde yasadig: sosyokiiltiirel 6zelliklerine

uygun olmasi gereklidir (Demir, 2005:196-197).

Ipuclari, egitim ortaminda, dikkati cekme ve siirdiirmede, 6grenciyi hedeften
haberdar etmede, hedef davraniglarla ilgili 6n Ogrenmelerin sunulmasinda, o6grenci

katilimini saglamada, 6grenmeyi kolaylastirmada kullanilabilir (S6nmez, 2004:136).
- Pekistirme

Bir davranisin ortaya ¢ikma olasiligini arttiran her tiirlii uyaricinin verilmesi
pekistirme olarak adlandirihir (Ciiceloglu, 1993:156). Bu islemde kullanilan uyaricilara,
pekistirec ad1 verilmektedir. Ogrenme psikologlarinin pek cogu, ogretme hizmetinin en
onemli dgelerinden birinin pekistirme oldugu goriisiindedir. Ogretmenler de okulda ¢ok
cesitli pekistiregler kullanarak 6grenci davraniglarini sekillendirmeye calisirlar. Ogrencinin

s s

gosterdigi davranistan sonra 6gretmenin “aferin”, “tamam”, “dogru”, “cok giizel” ifadelerini
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kullanmasi; dikkatini 0grenciye vermesi, giillimsemesi pekistire¢ drneklerinden bazilaridir

(Yilmaz ve Siinbiil, 2003:33).

Pekistiregler olumlu ve olumsuz olmak iizere iki gruba ayrilabilir. Bir davranistan
sonra verilen bir uyarici, o davranisin ileride yinelenme sikligini arttiriyorsa, buna olumlu
pekistire¢ denir. “6diil” olarak kabul edilen pek ¢ok uyarict olumlu pekistire¢ olarak kabul
edilebilir. Eger bir davranisin sonucunda bir uyarici ortadan kalkiyor ve bu uyaricinin
ortamdan ¢ekilmesi davranigin yinelenme sikligini arttirtyorsa buna da olumsuz pekistireg

denir (Sonmez, 2004:128).

Pekistirme, 6grenme-6gretme siirecinde oldukca giiglii bir etkiye sahiptir. Pekistirici
olarak kullanilan bir uyaricinin pekistirme giicii, yasa, cinsiyete, mahalli degerlere, yere,
zamana, pekistirmenin yapilis gerekcesine ve daha pek c¢ok etkene gore degiskenlik
gosterebilir. Ozellikle okullarda oldugu gibi grupla 6grenme soz konusu oldugunda, her
Ogrenciye yeterince pekistirme saglanmis olmasi ve pekistirmede yansiz ve dengeli
davranilmas1 biiyiik onem kazanmaktadir. Grupla Ogrenmede pekistirmede ortaya
¢ikabilecek yanlilik veya dengesizliklerin, baz1 6grencilerin pekistirilmemis olmalarmin da

otesinde bazi bozucu etkileri goriilebilir (Ozgelik, 1992:120-121)
Ogretmen pekistire¢ kullanirken su ilkelere uyabilir (S6nmez, 2004:130):

e Ogretmen ilk derslerde her dogru yanita pekistirec vermelidir.

e Ogretmen ozellikler gekingen, ige déniik dgrencilere onlari yiireklendirmek ve
derse katilmalarini saglamak igin uygun zamanda pekistire¢ vermelidir.

¢ Dersler ilerledikge her dogru yanita degil; zihinsel agidan daha {tist diizeydeki
yanitlara pekistire¢ verilmelidir.

e Pekistirecler, 6grencinin icinde yasadig kiiltiirel ortama, yasina, cinsiyetine,
kisiligine, kazandirilacak davranigin niteligine ve pekistirme tarifelerine gore
verilmelidir.

e Pekistirecin etkisinin kaybolmamas: icin farkli tiirde pekistireclere yer

verilmelidir.
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- Katilma (Katilim)

Ogretim hizmetini olusturan baslica 6gelerden biri 6grencinin etkin bir 6grenme
¢abasi igine girmesinin saglanmasidir (Demirel, 2005:198). Katilma, 6grencinin istenen
davranigi kazanmasi igin kendine saglanan isaretlerle belli bir diizeyde acik ya da ortiik
olarak etkilesmesi ve bu c¢abay1r davranisi kazanincaya kadar devam ettirmesidir.
Ogrencilerin 6grenme-6gretme siirecine etkin katilma derecesi, 6gretim hizmeti niteliginin
en iyi gostergesidir. Ogrencilerin tamamina yakin bir boliimiiniin egitim durumunda agik ya
da ortiik olarak katilmalari, 6gretim hizmeti niteliginin ¢ok iyi bir diizeyde oldugunu

gosterir (Senemoglu, 2000:458).

Katilmayi, 6grenmenin i¢ ve dis sartlar1 belirler. I¢ sartlar, ogrencinin O0grenme
siirecinin basinda sahip oldugu yeterliliklerle ilgilidir. Dikkat, giidiilenme, bedensel ve
zihinsel hazirolus, katilmayi belirleyen ve yonlendiren i¢ degiskenlerdendir. Ogretme
ortaminda bulunan ve 6grencinin disinda ona yapilan etkilerin niteligi ve niceligi ise dis

sartlar1 olusturur (Yilmaz, 2002:10).

Ogrenmenin gerceklesmesi igin 6grencinin etkin katilimi gerekli goriilmektedir.
Ogrenciler 6gretme siirecine etkin bir bigimde katildiklar1 siirece daha kalici izli 6grenme
yasantilarina sahip olmaktadirlar (Demirel, 2005:125). Bu nedenle egitim ortamlar:
ogrencinin katilimini arttiracak bigimde diizenlenmelidir. Bingham, simfta giiven dolu,
bireylerin karsilikli uyumunu kolaylastiran bir sosyal-duygusal ortam yaratilmasimin,
ogrencilerin yeri geldiginde yeteneklerini simmamak, denemelere girismek ve fikirlerini
aciklamak konusunda kendilerini serbest hissetmelerinin gerekli oldugunu ifade etmektedir

(Oguzkan, 2004:44-45).

Ogretmenin bazen bilingli olarak yaptig1 bazen de kendisinin de farkinda olmadig:
jest ve mimikleri, beden hareketleri, giyimi, bakimi yani s6zel olmayan davranislarinin da
ogretimde etkili oldugu bilinmektedir. Etkilesim ve iletisim insanlar, Ozellikle de
ogretmenler agisindan ¢ok &nemlidir. fletisim kanallarinin agilabilmesi icin, &gretmen
demokrat, giiler ytiizlii, sevecen, sabirly, giivenilir, objektif, destekgi, hos goriilii olmaly, jest ve

mimiklerini kullanmali ve bakimli olmalidir. Ogretmenler, enerjik ve canli olmak
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zorundadirlar. Otururken, ayakta dururken ve yiiriirken, kendini birakmis ve bitkinlik

imajlar1 sergilememelidir (Caliskan ve Yesil, 2005: 205-206).

Ogretim siirecinde yer alan biitin unsurlarin  dgrenci katilimini etkiledigi
soylenebilir. Ornegin, 6grenme siirecinde 6grenci katilimi ile motivasyon, birbirleri ile siki
sikiya iligkilidir. Motivasyonu saglamada Onerilen her yontem katilmayi saglamada da
etkilidir (Yilmaz ve Siinbiil, 2003:32). Bunun gibi, 6gretimin bir biitiin olarak etkililigi 6grenci
katilimini saglamaya dayalidir. Diger bir deyisle, 6grenci katilimimin derecesine bakilarak

ylriitiilen 6gretim faaliyetlerinin etkililigi hakkinda fikir sahibi olunabilir.
- Déniit-Diizeltme

Iyi bir 6grenmenin gerceklesebilmesi icin, 8grencinin 6grenip 6grenmedigi ya da ne
kadar 6grendigi ile ilgili olarak bilgilendirilmesi gerekir (Bacanli, 1999:10). Déniit, 6grenciye
egitimin amaclarina uygun davranimda bulunup bulunmadiginin bildirilmesi ya da hedef
davranisin kazanilip kazanilmadiginin bildirilmesidir. Bu bildirimin sonucuna bakarak
ogrencilerin eksiklik ve yanligliklar1 belirlenir; bu eksiklikleri tamamlama ve yanlishklar:
dogrulama islemi de diizeltme olarak adlandirilir. Egitim siirecinde doniit/diizeltme genelde

birlikte kullanilir (Demirel, 2005:125).

Doniitiin  yonlendirici, giidiileyici ve pekistirici olmak {izere ti¢ temel isgoriisii
olabilir. Ayrica, 6gretmen doniit kullanirken, ipucu, diizeltme ve pekistiregleri ise kosabilir

(Sonmez, 2004:131).

Hem igerigin kazandirilmasi, hem de doniit alip diizeltme isleri birlikte, icice ele
alinabilir. Igerigin kazandirilmas siirecinde, dgretmenin, icerigi aktarmasi veya dgrencilere
gesitli yontemlerle buldurmasini, yardimlasarak bilgiyi biitiinlestirme, hedef davranisa
ulagsmay1, 6gretmenin Ozetlemesi izler. Sonra birka¢ 6grenci hedef davraniglar1 yardimsiz
gostermeye calisir. Ogrenci davranislar eksik veya yanlisa yonelirse, 6gretmen, bunlart
Ogrenciyi uyararak, yol gostererek, gerektiginde ek sorular sorarak Ogrenciye diizelttirir.

Dogruyu bulmada, eksigi tamamlamada 0grenci 6gretmenin bu g¢abalarina karsin yetersiz
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kalirsa, diger 6grencilerden yararlanilir (Basar,1999:86-87). Sonmez’e gore (2004), diizeltme

yaparken su hususlara dikkat edilmelidir:

¢ Diizeltme isinde 6nce ipuglar1 kullanilmalidur.

o Ogretmen, yardim isteyen her grenciyle ilgilenmeli; gerekiyorsa model davranisi
gostermelidir.

e Ogretmen diizeltme isini yaparken kesinlikle kirici, alayci, azarlayici vb.
tutumlarin igine girmemelidir.

e Eger smuftaki 0grenci sayis1 ¢oksa, her bir 6grenciyle teker teker ilgilenmek uzun
zaman alacaksa, o zaman Ogretmen simifin yaptig1 genel yanlislar: ve eksiklikleri

ogrenci adi belirtmeden sunmali; ondan sonra diizeltme isine girismelidir.
C) Sonug Asamasi

Sonug¢ asamasinda, 6grenilenlerin kaliciligini saglamak, 6grencilerin sinif disinda da
ogrenme isteklerini gelistirmek ve 6grencilerin bir sonraki derse hazir gelmelerini saglamak
amaciyla dersi Ozetlemek, Ogrencileri tekrar giidiilemek, islenen konuya iligkin
degerlendirme yapmak ve bir sonraki dersle ilgili onbilgilerin neler olabilecegi konusu
tizerinde durulabilir (Oral, 2007:553). Bunlarin yaninda 6grenme tiniteleri sonlarinda veya
egitim-0gretim doneminin belirli periyotlarinda 6grenme iirtinlerini ve 6grenme diizeyini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Olgme-degerlendirme etkinlikleri de Ogretim
programinin sonu¢ asamasini olusturmaktadir. Olgme-degerlendirme etkinliklerinin
hazirlanmasi  ve  uygulanmasinda  Ol¢gme-degerlendirme  ilkeleri  go6zoniinde

bulundurulmalidir.

Olgme, niteliklerin say1 veya sembollerle ifade edilmesi olarak tanimlanir. Bir
ozelligin Ol¢iilmesi, bir anlamda, bu 6zelligin dikkate alinan varliktaki miktar1 hakkinda bilgi
toplamak demektir (Baykul, 2000:419-421). Ogretimde Ol¢me islemi yaparken bazi dl¢me
araglart kullanilir. Yazili, ¢oktan se¢meli(test), eslestirmeli, bosluk doldurmali smavlar ile
duyussal Ozellikler veya egilim, kanaat belirlemeye doniik anketler 6gretimde kullanilan

Olgme araclarina ornek olarak verilebilir.
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Ogrenme ve 6gretme etkinliginin oldugu her yerde mutlaka &lgme yapilir. Psikolojik
ve egitimsel 6lgmelerde dogru sonuglar elde etmek icin Olgiilen niteligi belirleyen biitiin
faktorlerin kontrol edilmesi gerekir. Bunu her zaman saglamak oldukca zordur. Insan
davraniglarin1 ve insanda ortaya ¢ikan yapilari 6l¢mek, fiziksel bir niteligi 6l¢mek kadar
kolay ve tam bir 0l¢iim vermeyebilir. Hatadan arinik bir 6l¢me aract da yoktur (Celik, 2005:3-

4-5). Bununla birlikte, bir 6l¢me aracinda bulunmasi beklenen bazi nitelikler vardir.

Bir 6lgme araci, her seyden once, Olgiilecek Ozellik ya da Ozellikleri, tam ve dogru
olarak ve Olgiilmesi s6z konusu olmayan bagka ozelliklerle karistirmadan Olgebilmelidir.
Gecerlik olarak adlandirilan bu nitelik, bir 6l¢gme aracinin kullanilis maksadina hizmet etme
derecesini belirtir. Olgme arac1 ayn1 zamanda, tutarl élgiim yapmalidir. Degisik zamanlarda
olctildiigiinde ayn1 ya da hig degilse, yaklasik olarak ayni dlgtimler elde edilebilmelidir. Bu,
ol¢me aracinin Olgtiigi seyi tutarli 6lgmesidir ki, giivenirlik olarak adlandirilir. Son olarak
Ol¢me aracinin uygulanmasinin ve puanlanmasinin kolay ve masrafsiz olmasi istenir. Bu

nitelige de kullanislilik ad1 verilir (Tekin, 1991:41).

Olgme aracinin gegerligi dzellikle dlgiilmek istenen alani yeterince ve dengeli olarak
ornekleyebilmesine baglidir. Ol¢me-aracinin  gecerligini saglamak amaciyla smnavda,
ogretilen konulardan, onemine ve agirlifina gore yeter sayida soru sorulmasi yoluna

gidilebilir (Yilmaz ve Siinbiil, 2003:240).

Demirel(2005), 6l¢me araglarmnimn bir diger onemli niteligi olan giivenirlik ile ilgili

ogretmenlerin dikkat etmeleri gereken hususlar1 asagidaki bicimde belirlemistir:

e QOlg¢me aracini olusturan sorular agik ve anlagilir olmalidir.

¢ Smmavi olusturan sorular, o smavi cevaplayacak bireylerin yaklasik yarist
tarafindan dogru cevaplandirilabilecek giigliikte hazirlanmas: gerekir.

® Sinav siiresi iyi ayarlanmis olmalidir.

¢ Sinav sonuglarinin puanlanmasinda objektif davranmaya 6zen gosterilmelidir.

¢ Smavin yapildigi ortamin, soguk, giirtiltiilii ve sagliksiz olmasi giivenirligi

distirdir.
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Olgme isleminin miimkiin oldugu kadar hatasiz gerceklestirilmesinden sonra
degerlendirme islemine gecilir. Degerlendirme bir yargilama islemidir ve iki seyin
karsilagtirilmas: esasmna dayanir. Degerlendirme, 6l¢me sonuglarmi bir Olgiit ile
karsilagtirarak Olciimlerden bir anlam c¢ikarmak ve Olciilen nesneler hakkinda bir deger

yargisina ulasmaktir (Tekin, 1991:39).

Geleneksel degerlendirme yontemleri, 6gretimden sonra ogrencilerin neyi 0grenip
neyi Ogrenmedigine dair bir durum belirlemesinden ibarettir. Oysa artik Olgme-
degerlendirmenin sadece siire¢ sonuna birakilmamasi, siirece yayilarak oOgrenmeyi

yonlendirmesi ve desteklemesi de hedef alinmaktadir (Olkun ve Ugar, 2007:293-294).

Olgme-degerlendirmenin, Ogretim siireci iginde karsilasilan aksakliliklar1 aninda
tespit ederek gidermek, silire¢ sonunda genel bir degerlendirme yaparak Ogrenme
triinlerinin ve diizeyinin istenen diizeye ulasip ulasmadigini belirlemek ve gerektiginde
tamamlayici galismalar yapmanin yaninda bir bagka temel islevi de 6grenci basarisinin
degerlendirilmesidir. Okullarda o6grenci basarisinin  degerlendirilmesinde yonetmelikle
belirlenmis not sistemi kullanilmaktadir. Sinavlar araciligiyla elde edilen Ol¢iim sonuglar

notlar yardimiyla degerlendirilir.

Not takdir etmede hata paymin az olmas: ol¢limlerin gegerli ve giivenilir olmasina
baglidir. Bundan bagka notla ilgili su hususlara da dikkat etmek gerekir: (1) Not, basarili olan
O0grencinin motivasyonunu arttirir; fakat siirekli diisiik not, basarisiz 6grencinin
motivasyonunu diisiirebilir. Bu bakimdan not, 6grencilerin siirekli olarak basarisizliklarin
vurgulamak yerine, basarili olduklar: taraflar1 da vurgulamalidir; (2) Not, diger taraftan
ogretmenin 0gretiminin etkililik derecesi hakkinda bilgi verir. Bu nedenle, 6gretmen verdigi
notlarin sonuglarmi sadece 6grencilere baglayamaz. Olumlu veya olumsuz sonuglarda

kendisinin de rolii oldugunu hatirlamalidir (Baykul, 2000:525-526).

Yapilan degerlendirmeler Ogrenci, Ogretmen ve program icgin doniit olarak
kullanilabilir ve bdylece 6gretme-0grenme siirecine katkida bulunurlar. Bagka bir deyisle,

degerlendirme oOgrenmenin bir parcasidir. Elde edilen bilgiler 6grenci basarisinin
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belirlenmesinin yaninda egitim siirecinin biitiin 6gelerinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi

amaglariyla da kullanilabilir (Olkun ve Ugar, 2007:293).
1.3.2 Matematik Ogretimine Ozgii Ilkeler ve Ogretim Davranislart

Matematik derslerinde Ogretmen, yeri geldikge konuyu acgiklayarak anlatan, yeri
geldikge Ogrencilerle tartisan, yeri geldikge sadece Ogrenci calismalarini izleyen
konumlardadir. Bunun yani sira arag ve materyal hazirlig1 yapan, 6grencilerin grup seklinde
mi yoksa bireysel olarak mi calisacagina karar veren, onlarin bilgiyi tiretmeleri ve
kullanmalar1 i¢in ortam hazirlayan bir kisidir. Bu ortami hazirladiktan sonraki gorevi,
ogrencilerin bilgiyi tiretme ve uygulama sirasinda gektikleri giigliikleri gozlemek ve onlara

yardimci olmaktir (Alkan ve Altun, 1998:11-12).

Matematik Ogretiminde amaca ulagilabilmek icin uyulmasi gereken baslica ilkeler

asagida tanmitilmistir.
v Kavramsal Temeller

Kavram kazanimi, dgretimi miimkiin kilmaktadir. Bir kimse tiim 6zel durumlar:
Ogrenciye sunamayabilir, fakat bazi Ornekler gostererek Ogrencinin benzer o6zellikleri
yakalayarak genelleme ve bunun yaninda ayrimlar1 yakalayarak da farkli smniflamalar
yapmasini bekler (Gagné, 1970:185). Ornegin, biitiin kareleri ve dikdortgenleri gostermek
olanaksizdir. Ogrenci bu kavramlar1 kazandiktan sonra karsilastigr farkli ornekleri

siniflayabilir. Ornekleme yaparken her kavramin ayirt edici 6zelliklerine vurgu yapilmalidir.

Baz1 matematik kavramlar, diger konular: islerken bir ara¢ gibi kullanilir. Bunlara
bilgiyi hatirlatma veya iiretme icin sik¢a basvurulur. Birim ¢ember, kenarlar1 2 birim olan
eskenar liggen, dik kenarlar1 1’er birim olan ikizkenar dik {iggen, agilarin trigonometrik
degerlerini bulmada birer aragtirlar (Altun, 2001:11). Matematikteki tiim kavramlar, daha
sonraki O0grenmeler icin bir ara¢ haline gelebilmektedir. Matematik dersleri bu nedenle
birbiriyle siki bir iliski arz eder. Bir veya birkag dersi kagiran veya daha 6nce 6gretilmis bir
kavrami tam olarak kavrayamamis bir 6grenci, daha sonra bu kavramin bir arag olarak

kullanildig1 yeni durumlar1 6grenmeye hazir olamayacaktir. Dolayisiyla yeni 6grenmeleri,
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eski Ogrenmelerle iligskilendiremeyecek, bu durum zamanla kokenlerini arastirmaktan
vazgecmeyi, sebebini sorgulama duygusunu bastirmayi, sorgulamadan kabul ederek yeni
durumlarla ilgili izlenimlerin bagintisiz, yiizeysel ve ezberci olmasini netice verebilecektir.
Bu, aslinda bir hazirbulunusluk sorunudur. Ogrencinin matematiksel tamimlari ve
kavramlar1 O0grenerek bunlar arasinda iligkiler kurabilmesi bagmntili, esnek, yaratici ve

tiretken bir matematik diisiince kalitesine ulagsmanin 6ngartlaridir.

Matematik egitiminde yapilan arastirmalar, matematikte islemsel ve kavramsal
ogrenme olarak farkli iki dgrenme tipinin oldugunu belirtmektedir. Islemsel 6grenmeye
alisik bir 6grenci neyin nereden geldigine bakmaksizin tanimi, kurali veya iliskiyi kendine
sunuldugu gibi aklinda tutmaya calisir. Kavramsal ogrenmeye aliskin bir 6grenci ise,
problem ¢6zmede ve matematiksel bilgi tiretmede kendi yaraticillifini kullanilabilen bir
problem ¢oziicii gibidir. Bu tip 6grenmeyi tercih eden 6grenci, matematigi birbirine bagh
kavramlar ve diislinceler ag1 olarak goriir (Baki, 2006:198). Matematigin hangi dalinda
olursa olsun, bir konu anlatildiktan sonra o konuya ait kavramlarin, 6grenci tarafindan izah
edilmesi veya sinavlarinda anlatilmas: istendiginde, dogru olarak cevap veren 6grenci
sayisiniin ¢ok az oldugu bir gercektir. Ogrencinin egilimi daha ¢ok formiil kullanarak
problem ¢6zme yoniindedir. Kavramlar Ogrenilmeden problem ¢ozme istegi Ogrenciyi
formiil ezberlemeye yonlendirmektedir. Bu sekildeki bir ders c¢alisma metodu,
anlagilamayan ve Ogrenciyi matematikten sogutan formiiller yigim1 olusturmaktadir

(Kandemir, 2004:399).

Kavramlarin net bir bigimde 6grenilmemesi sonucu ortaya ¢ikan kavram yanilgilar
da sonraki 6grenmeleri etkilemektedir. Bu nedenle yanilgilarin belirlenmesi ve giderilmesi
son derece Onemlidir. Bu amacin gercgeklesmesi icin Ogrencilerin inamiglar1 ve goriisleri
dikkate alinmali, kavram yanilgilar1 tespit edilmelidir. Kavram yanilgilarinin sonraki
ogrenmeler icin engel teskil ederek kavramsal gelisimi olumsuz yonde etkiledigi
bilinmektedir. Her bireyin sahip oldugu 6n bilgiler ve kavram yanilgilarinin farkli olmasi
sonraki 0grenmelerinin de farkli olacaginin bir gostergesidir. Bu nedenle kavram gelisiminde
bireyselligin ve on bilgilerin gerekliligi goz ardi1 edilmemelidir (Demircioglu, Demircioglu ve

Ayas, 2004:1).
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Matematik Ogretiminin saglam temellere oturtulmasi agisindan tamimlarin ve
kavramlarin 6nemi, matematiksel diistinceyi nasil destekledigi ve yeni problemler karsisinda
akil ytiriitme becerilerinin sergilenmesine nasil zemin hazirladi$1 6grencilere sezdirilmelidir.
Ogrencilerin kavramsal 6grenmeleri, bireysel &grenme hizlar1 da gozoniinde tutularak

tamamlayici ¢alismalarla desteklenmelidir.
v" Onkosul iliskisi

Matematik yapilarin ve iligkilerin bir c¢alismasidir (Pesen, 2003:1). Matematiksel
fikirler, iist iiste katlar halinde diizenlenmis gibidir; her kattaki fikirler, bir takim baglantilar
yardimiyla, hem kendi aralarinda hem de bir alt ve bir {ist kattaki fikirlerle zincirlenmistir
(Hardy, 1940; akt: Arik, 2005:84). Matematikte her bir konu daha 6nce gelen konu ile iligkili
oldugundan matematiksel diisiinceler ve bunlar arasindaki iliskiler 6gretim programinin
biitiinltigiinti saglar. Matematikteki yapilar arasindaki iliskiler soyutlamalarin 6n sart
iligkileridir. Daha alt seviyedeki 6n sart iliskisine bagh kavramlar anlasilmadik¢a herhangi
bir matematiksel kavram anlasilmaz (Pesen, 2003:1). Matematik dersinin davraniglarinin
daha c¢ok bilissel alan agirhikli olmasi Ogrencilerin biligssel giris davranislarina sahip
olmalarinin  6nemini arttirmaktadir. Hatta matematik Ogretiminde Dbilissel giris
davraniglarindaki eksiklik yeni &grenmeleri neredeyse biisbiitiin bloke eder. Ornegin,
carpma ve c¢ikarma islemini kavrayamamis bir Ogrencinin bdlme islemini kavramasi

beklenemez.

Matematikte davranislar arasindaki on-sart olus iligkilerinin gii¢lii olmasi, yeni bir
tinitenin veya konunun ogretimine baslamadan 6nce, bu konuda planlanan davranislarin
'kazanilmasimna temel tegkil eden veya kolaylastiric1 olan davranislara 6grencilerin sahip olup
olmadiklarinin izlenmesini gerektirir. Bu amagla izleme testleri hazirlanarak uygulanabilir.
Bu testler araciligiyla bazi 6grencilerin bazi davranislar1 kazanamamais olduklar: anlagilmissa
ve kazanilmamis davranislar yeni konu icin gerekliyseler once bunlarla ilgili ek 6gretime

gidilmelidir (Baykul, 1992:89).
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v' Somutlagtirma

Matematik Ogretimine, Ozellikle kiiciik yaslarda somut deneyim ve islemlerden
baglansa da, "zihinsel bir sistem" olarak soyut diistinmeye yoneliktir. Baglangicta simgesel
gosterimler kullanilmadan da matematik yapilabilir, ancak simgelestirme soyutlamay:
kolaylastirir ve ileri matematik ig¢in vazgecilmezdir. Kiiciik yaslarda giinlitk yasamdan
orneklerle soyut-somut iligkisinin kavratilmasi matematige karst duyulan korkunun
azaltilmasinda biiytik 6nem tasir. Bu noktada karsimiza bir ikilem ¢ikmaktadir: Soyut
diisiinmenin somutlagtirilmas1 matematik 6gretmeyi kolaylastirir, ancak matematikten
uzaklagtirir. Matematigin ve matematik 6gretiminin zorlugu da buradan kaynaklanmaktadir
(Umay, 1996:146). Matematik Ogrenen bir Ogrencinin ardisitk soyutlamalar yapabilme
becerisini kazanmasi arzu edilmektedir ancak bu beceri kazanimmin hareket noktasi
somutlagtirmadir. Bu sebeple, okul matematigi giinliik hayatla iligskilendirilmeli ve derse
alinacak Ornekler gercek hayat problemlerinden secilmelidir. Bdylece, matematikle
ugrasmanin hi¢ de yabanci olmayan bir ugras ve insanin kag¢inilmaz giinliik aktivitelerinden
biri oldugu 6grenci tarafindan fark edilecek ve goziinde matematik, soyut kavramlar yigimni

olmaktan ¢ikacak ayrica 6grenilmesi gerekli bir ders haline gelecektir (Yurday, 2006:3).

Smif gibi grupla stirdiiriilen bir 6gretim etkinliginde soyut bir diigiincenin, smif
diizeyinin gerektirdigi Olgiide somutlastirarak verilmesine 6zen gosterilmelidir (Gozen,
2001:243). Matematik Ogretiminde, Ogretim etkinliklerini somuttan soyuta, bilinenden
bilinmeyene ve yakindan uzaga ilkelerine oOzellikle dikkat edilmelidir. Matematigin
onsarthlik iligkisi de gozoniine alindiginda ogrencilerin bildiklerinden hareket ederek

ogretim yapmak 0zellikle yeni kavramlarin kazandirilmasinda oldukg¢a 6nemlidir.
v' Matematige yonelik olumlu tutum gelistirme

Ogrencinin derse iliskin tutumu, 6grencinin duyussal 6zellikleri arasindadir. Bloom
(1979:103), duyussal Ozelliklerle basar1 arasinda anlamli bir iliski bulundugunu gosteren
kanitlar oldugunu, duyussal 6zelliklerin basarinin belirlenmesi ve etkilenmesinde énemli bir
yeri oldugunu belirtmektedir. Genel olarak duyussal 6zelliklerin ilgili alandaki biligsel basar1

degiskenliginin dortte biri kadarini agiklayabilme giiciinde oldugunu tahmin etmektedir. Bu
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degiskenligin zihinsel becerilerle aciklanabilen kisminin vyaklasik yarisidir ki bu,
azimsanacak bir oran degildir (Baykul, 1992:91). Sapanci (2004), yaptig1 calismada duyussal
ozelliklerle matematik 6grenme diizeyi arasinda pozitif yonde yiiksek bir iliski oldugunu ve
duyussal ozellikler arasinda en yiiksek iligkili degiskenin matematik dersine yonelik tutum
oldugunu bulmustur. Yilmaz ve Siinbiil de (2003:13), Ogrencilerin basarili olmalarini
etkileyen faktorler arasinda bizzat kendilerinin derse yonelik iyi galisma tutum ve

aliskanliklarina sahip olup olmama durumlarini géstermislerdir.

Giintimiizde, egitimde herhangi bir alan veya ogrenmeye karsi pozitif bir tutum
gelistirmenin en az o alani veya bilgiyi 6gretmek ve basarmak kadar énemli oldugu kabul
bir¢ok bakimdan yakin bir iligski igindedir. Mesela, matematik hakkinda olumlu tutuma
sahip olanlarin, olumsuz tutuma sahip olanlardan daha fazla basarili olacag: gibi ortak bir
kanaat vardir. Tersine, matematikte daha basarili olanlarin da olmayanlara gore

matematikten daha fazla hoslanabilecekleri diistiniilmektedir (Dogan, 2004:2).

Ogrencilerin bircogu hata yapma korkusuyla matematik etkinliklerinden uzak
durmakta ve basarisiz olmaktadir. Ogrencinin matematige karsi tutumunda, 6gretmenin
rolii de biiytiiktiir. En biiyiik kaygi kaynag1 6gretmenin otoriter tutumudur (Altun, 2001:13).

Yilmaz (2002), kimi 6gretmenlerin su tavirlarina dikkat ¢gekmektedir:

...Bazi 6gretmenler, sert ve asik suratly goriinmeyi marifet zanneder. Bazilar1 ise
daha ilk giinden ne kadar siki ve kat1 bir 6gretmen oldugundan uzun uzun bahseder. Bir
dgretmenin surati sirke satiyorsa, ozellikle sert bir 6gretmen oldugunu ifade ediyorsa,
dgrencilerine sinavlar: veya gegmiste sinifta birakti§1 ogrencileri ornek vererek tehditler
gonderiyorsa, kisacasi 6grencilere kitii yanini gostermek icin ¢aba sarfediyorsa, bunun

bir tek anlami var: Bu 6gretmen kendine giivenmiyordur.

Gegmisten giintimiize matematik Ogretmenlerinde bu tarz tavirlara sikca
rastlanabilmektedir. Yilmaz’a gore (2002), bu tarz tavirlar Ogretmenin kendine giiven
eksikliginden, diger bir ifadeyle kendine iligskin yetersizlik kaygisindan kaynaklanmaktadir.

Bu yetersizlik algilamasmin temelinde, kendi matematik bilgisine giivenmeme, bildiklerini
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aktarma konusunda beceriksizlik gosterme, elestirilme kaygis1 gibi korku temelli gesitli
duyuslar olabilir. Ogretmen kendi yetersizligini gizlemek ve buna iliskin korkulari
bastirmak igin Ogrencileri otoriter bir tutumla bastan kisitlama yoluna gidebilmektedir.
Halbuki soyutlama yapabilme becerisine dayanan matematik dgrenimin etkin bir bigimde

gerceklesmesi icin net ve etkin bir iletisim biiyiik 6nem tagir.

Ogrenci esnek, huzurlu ve renkli bir ortamda, disiincelerini korkusuzca
sOyleyebilmelidir. Eger sinifta rahat¢a konusma ortami saglanirsa, diger arkadaslarinin da
kendisi gibi hata yaptiklarini gormek Ogrenciyi rahatlatir, canli, eglenceli ve hareketli bir
ortamda, matematige karsi olan Onyargilar azalir. Kendi yol ve yontemlerini gelistirmek
konusunda ytireklendirilmis olan 6grenciler, birbirlerine matematiksel diisiinmeyi ¢ok daha
iyi ogretebilirler (Umay,1996:148). Ayrica, 6grencilerin 6grendiklerini ifade edebilmeleri,
kavramlar1 matematiksel alan dilini kullanarak kendi ctimleleri ile olusturabilmeleri, kisaca

“Matematiksel okur-yazar” olmalarina yardimci olacaktir (Isik, Albayrak ve Ipek, 2005:130).

Ogrenciler matematigi her yerde kullanabilecekleri bir arag olarak degil de smavlar
i¢cin 0greniyorsa en etkili 6gretim yonteminin veya 6gretmenin yapacagi fazla bir sey olamaz.
Ogrenciye tanitilan matematik yararli ve zevkli olmalidir. Ayrica matematik programimin
icerdigi aktivitelerin giinliik yasamla yakindan iligkilendirilmesi de 6grencinin matematige

kars1 olumlu tavir gelistirmesine yardimai olacaktir (Baki, 2006:255-256).

Ote yandan 6grencilerin matematige karsi olumlu tutum gelistirmelerini saglamak

amaciyla asagidaki hususlara dikkat edilmelidir (Alkan ve Altun, 1998:3):

* Matematik derslerinde uzun ve can sikict 6devlerden kaginilmalidir. Alisilmis
alistirmalarin yaninda 6grencileri arastirmalara yonelten 6devler de verilmelidir.

*  Ogretmen, matematikte ayni sonuca ulasan yontemlerin ¢oklugunu sezdirmeli ve
ogrencilerin buldugu farkli ¢dziimleri onemsemelidir.

% Islem kavramlar1 ve bu islemlerin teknikleri ogretilirken ezberleme yerine

bunlarin anlamlar: tizerinde durmalidir.
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*  Etkinlikler sirasinda 0grencilerin kendi diistincelerini agiklamalar igin firsatlar
verilmeli, bagarili 6grencilerin hizli ¢6ztimlerinin, yavas 6grencileri bloke etmesi

onlenmelidir.

Ogrenci, dgretimin ekseni ve en o6nemli 6gesidir. Ogrencilerin olumlu tutum
gelistirmeleri i¢in 6gretim etkinlikleri 0grencilerin yeteneklerini, ilgi ve ihtiyaglarini dikkate
alarak diizenlenmelidir. Bunun igin 6gretmen, Ogrencilerini tanumali ve onlar1 anlamaya
calismalidir. Her asamada 6grencilerin 6zelliklerini géz ontinde bulundurularak 6gretimin
merkezinde yer almalari saglanmalidir (Biiyiikkaragoz ve Civi, 1999:32). Ogretmen, bir
taraftan da matematigin dogasini tanitarak matematik karsisinda nasil bir tutum takinmalar:
konusunda model teskil etmeli ve matematik dersine iliskin sahip olmalar1 gereken ¢alisma

aliskanliklar1 konusunda rehberlik etmelidir.
Matematik Dersi Ogrenme Uriinleri ve Diizeylerinin Degerlendirilmesi

Matematik egitiminde 6l¢gme 6grenci, 6gretim ve program hakkinda degerlendirme
yapmak tizere 6grencinin matematiksel bilgisi, bilgiyi kullanma giicli ve matematige karsi
tutumu hakkinda bilgi toplama siirecidir (Olkun ve Ugar, 2007:292). Bu siiregte, bir
Ogrencinin matematik basaris1 alti1 ana bilesen {izerinden incelenmelidir. Bu bilesenler,
problem ¢6zme, matematigi iletisimde kullanma ve muhakeme etme giicii, matematik
kavramlarin kazanilip kazanilmadigi, islem becerileri ve islemlerin anlagilarak yapilip
yapimadigr ile oOgrencinin kendisini matematikte nasil gordiigii anlamina gelen
matematiksel akademik benliktir (Altun, 2001:41-42-43). Matematigin iletisimde
kullanilmasinin ve matematiksel akademik benlik kavramlarinin incelenmesi 0grencilerin
belli siiregler igindeki tutum, tavir, hal ve davranislarinin gozlenmesini gerektirir. Boyle bir
caba, degerlendirme asamasinda daha biitiinciil, dolayisiyla daha gegerli 6lg¢lim sonuglar:

saglayacaktir.

Matematik, daima bir 6nceki konu ve kavramlar {izerinde yiikseldiginden matematik
Ogretiminin her asamasinda degerlendirme yapilmali ve biitiin 6grencilere, 6gretme islemi
bittikten sonra yeni bilgiler verilmelidir. Ogrenciye, 6grenme islevi bitinceye kadar siire

taninmalidir. Yeterli zaman siireci verilen 6grenci, basarisinin getirdigi 6zgiiven duygusu ile



72

giderek daha da verimli calismay1 benimser. Basarisiz Ogrencilere bu zaman siireci
tanmirken bagarili 6grencilere de se¢gmeli ders alma olanag1 ya da arkadaglarina yardima
olma firsat1 taninabilir. Boylece her 6grenciye, yetenek ve basarilarina gore egitim periyodu
icerisinde aktif bir rol alma olanag: verilmis olur (Yildiz ve Uyanik, 2004:101-102). Yine
bununla iligkili olarak, her Ogrenci ayr1 olarak ele alimmalidir. Boylece Ol¢me-
degerlendirmede Ogrencileri sadece bilen ve bilmeyen diye ayirmak yerine her 6grencinin
biligsel seviyesine uygun gorevler vererek her seviyedeki Ogrencinin Ogrenimden

kopmamasi saglanmalidir (Olkun ve Ugar, 2007:293).

Matematik basarisinin 6l¢iilmesinde dikkatle tizerinde durulmasi gereken bir durum,
en az biligsel boyut kadar etkili olan sinavin duyussal boyutu ile ilgilidir. Matematige kars:
duyulan yaygin korku, 6lgme islemini biiyiik Olgiide etkilemekte ve gegerligin diismesine
neden olmaktadir. Bununla beraber, soru olarak iyi ve yeni problemler iiretmemek, daha
onceden tiretilmis olan problemlerin (hatta kimi zaman yalnizca sayilarini degistirerek)
benzerlerini kullanmak da Ogrenciyi "kalip" ezberlemeye iter. Matematik basarisi
degerlendirilirken yapilan hatalarin dogrular kadar degerli oldugu da unutulmamalidir
(Umay, 1996:148). Ogrenciler, her tiir 6lcme sirasinda diisiince ve goriiglerini ¢ekinmeden
ifade edebilecekleri diizeyde bir giivene sahip olmalidir. Bu sirada, 6grenci davraniglarinin
dikkatli bir sekilde gozlenmesi, 0grenme eksikliklerinin, hata ve yanilgilarin tespitini
oldukg¢a kolaylastiracaktir. Boylece, 6l¢me-degerlendirme etkinlikleri matematik 6grenme

siirecini destekleyecektir.
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2. GENEL LISE MATEMATIK OGRETMENLERININ OGRETiM DAVRANISLARINA
ILISKIN OGRENCi GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI / Batman Ornegi

2.1 Kisisel Durum Bilgileri

Genel lise matematik Ogretmenlerinin 6gretim davraniglarma iliskin 6grenci
goriiglerini betimlemek amaciyla Batman il merkezinde yer alan 12 genel liseden 6rnekleme
aliman 860 Ogrencinin sirasiyla Tablo 4’te cinsiyete, Tablo 5te bulunduklar1 smifa(10 ve
11.smniflar), Tablo 6’da alanlarina(Fen Bilimleri-Tiirkce-Matematik-Sosyal Bilimler) ve Tablo
7'de okullarmin bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik diizeylerine gore dagilimlar

verilmistir.

Tablo 4

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet N %
Erkek 503 58,49
Kiz 357 41,51

Toplam 860 100

Tablo 4'ten anlasilacag1 tizere orneklem grubunda yer alan 6grencilerin %58,49u

erkek, %41,51'1 kizdir.

Tablo 5

Orneklem Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Bulunduklar1 Siniflara Gére Dagilim

Sinifi N %
10 425 49,42
11 435 50,58
Toplam 860 100
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Tablo 5’te goriildiigii gibi 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin %49,42’si 10.s1nf,
%50,58’1 11.s1muftadur.

Tablo 6

Orneklem Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Bulunduklar1 Alanlara Gére Dagilim1

Alan N %
Fen Bilimleri 295 34,30
Tiirkge-Matematik 293 34,07
Sosyal Bilimler 272 31,63
Toplam 860 100

Tablo 6’da goriildiigii gibi 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin %34,30"u Fen
Bilimleri, %34,07’si Tiirkge-Matematik ve %31,63’ti  Sosyal Bilimler alanlarinda

bulunmaktadar.

Tablo 7
Orneklem Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Okullarinin Bulundugu Cevrenin

Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Goére Dagilimi

Sosyo-Ekonomik Diizey N %
Yiiksek 175 20,35
Orta 523 60,81
Diistik 162 18,84
Toplam 860 100

Tablo 7’de goriildiigii lizere orneklem grubunda yer alan &grencilerin  %?20,35'i
yiiksek sosyo-ekonomik, %60,81'i orta sosyo-ekonomik ve %18,84'ti diisiik sosyo-ekonomik

cevredeki okullarda 6grenim gormektedirler.
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2.2 Giris Edimlerine iliskin Ogrenci Goriisleri

Ogrencilerin, 6gretmenlerin giris edimlerine iliskin goriisleri sirasiyla cinsiyet, sinf,

alan ve sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine gore ayr1 ayr1 ele alinmustir.

Ogrencilerin lgegin giris edimleri alt boyutuna iliskin goriisleri cinsiyet degiskeni

agisindan incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8

Ogrencilerin Giris Edimlerine iliskin Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Dagilimi
Giris Cinsiyet Ortalama Standart Sapma | Sonug
Edimleri Erkek 3,72 0,80 t=1,98
Kiz 3,83 0,79 p<0,05

Tablo 8 incelendiginde Ggrencilerin cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin giris
edimlerine iligkin gortisleri arasinda anlamli farklilik oldugu (p<0,05) goriilmektedir. Ayrica,
hem erkek hem de kiz &grencilerin, 6gretmenlerin giris edimlerine iliskin goriisleri (X=3,72,

X =3,83) “cogu zaman” diizeyindedir. Erkek ve kiz o6grencilerin giris edimlerine iliskin

goriislerinin ortalama degerlerinin yiiksek oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin, 6gretmenlerin giris edimlerine iliskin goriislerinde kiz 6grenciler lehine
anlamli farkliligin c¢ikmasi, onlarin egitim siirecinde daha fazla desteklenmelerinden
kaynaklaniyor olabilir. Ulkemizde Cumhuriyet déneminden itibaren kadin egitimine daha
fazla onem verilmis fakat; okullasma yoniinden ¢ag niifusu, Ozellikle kirsal kesimlerde
erkeklerle esit duruma ulasamamustir (Tezcan, 1997:103). Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
2003 yilinda baslatilan ve kiz Ogrencileri okula kazandirarak egitimde cinsiyet agigim
kapatmay1r amaclayan “Haydi Kizlar Okula” kampanyasi, yoksul ailelere hiikiimet
tarafindan verilen 6grenci yardiminda kiz 6grencilere erkek 6grencilerden daha fazla 6deme

yapilmas1 vb. uygulamalar, ogretmenlerin davranislarina da kiz ogrencilerin daha fazla
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desteklenmesi seklinde yansiyor olabilir. Hoang (2008), calismasinda kiz ogrencilerin
ogretmen destegi konusunda erkek oOgrencilerden daha yiiksek bir algilama iginde
olduklarmi bulmustur. Verilen destegin 6grencilerde duyussal 6zellikleri ve bilhassa tutumu
olumlu yonde etkileyebilecegi goz oniine alindiginda giris edimlerine iliskin anlamli farkin,
kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilerden daha fazla desteklenmesinin bir sonucu oldugu

diistintilebilir.

Ogrencilerin giris edimlerine iliskin goriislerinin simif degiskenine gore dagilimu

Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9

Ogrencilerin Giris Edimlerine iliskin Goriislerinin Sinif Degiskenine Gore

Dagilimi
Giris Sinif Ortalama Standart Sapma | Sonug
Edimleri 10 3,83 0,77 t=2,42
11 3,70 0,82 p<0,05

Tablo 9 incelendiginde oOgrencilerin simif degiskenine gore oOgretmenlerin giris
edimlerine iligkin goriisleri arasinda anlaml farklilik oldugu (p<0,05) goriilmektedir. Ayrica
hem erkek hem de kiz 6grencilerin 0gretmenin giris edimlerine iliskin gortisleri (_X=3,83,

X =3,70) “cogu zaman” diizeyindedir. 10 ve 11. siniflara devam eden Ogrencilerin giris

edimlerine iligskin goriislerinin ortalama degerlerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

10 ve 11. smiflara devam eden 6grencilerin giris edimlerine iliskin goriisleri arasinda,
10. siuf 6grencileri lehine ortaya ¢ikan anlamli farkin kaynagi, iki siuf arasindaki énkosul
bilgi gereksinmelerindeki farklilik olabilir. Matematik 6gretiminin en énemli unsurlarindan
birisi 6grencinin onkosul bilgilere sahip olmasidir. Matematik {initeleri ilerledik¢e konular
birikimli ve igice gecen bir yapida artis gosterir. Senemoglu (1990) matematik gibi asamali bir
dizinin sonlarinda yer alan derslerde, 6grenme diizeyinin en gii¢lii yordayicisinin dersle

ilgili bilissel giris davranislar: oldugunu belirtmektedir.
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Genel olarak, 10. simftaki 6grencilerin dnkosul bilgi gereksinmelerinin, 11. siniftaki
ogrencilerin gereksinmelerine gore daha yalin oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, 10. siniftaki
bir 6grencinin bir konudan 6nce o konuya iliskin énkosul bilgi eksikliklerini tamamlamasi ve
Ogretmenin giris edimleri kapsamindaki uyaranlarini izlemesi daha olasidir. Durmus’un
(2004), lise Ogrencilerinin matematik dersinde zorlandigr konularin hangileri oldugunu
belirlemeye calisti1 arastirmasinda, yasanan zorlugun daha ¢ok iist siniflardaki konularda
oldugu bulgusu da burada ortaya konan goriisleri desteklemektedir. Dolayisiyla
ogrencilerin, 6gretmenlerin giris edimlerine iliskin 10. smif 6grencileri lehine ortaya ¢ikmis
olan anlamh fark, bu 6grencilerin 6nkosul bilgi gereksinmelerinin daha yalin olmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

Ogrencilerin giris edimlerine iliskin goriislerinin alan degiskenine gore dagilimi

Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10

Ogrencilerin Giris Edimlerine iliskin Goriislerinin Alan Degiskenine Gore

Dagilimi
Giris Alan N Ortalama Standart Sapma
Edimleri Fen Bilimleri 295 3,77 0,84
Tiirkgce-Matematik 293 3,91 0,69
Sosyal Bilimler 272 3,60 0,84

Tablo 10’da 6grencilerin alan degiskenine gore (Fen Bilimleri, Tiirkge-Matematik ve
Sosyal Bilimler) sayica dagilimi ile birlikte giris edimlerine iliskin alg1 ortalamalar1 ve

standart sapmalari1 verilmistir.

Tablo 10 incelendiginde Ogrencilerin, Ogretmenlerin giris edimlerine iligkin
goriislerinin (3,91) ile (3,60) arasinda degistigi goriilmektedir. Ug alanda yer alan 6grenci

goriisleri “cogu zaman” diizeyinde olmakla beraber, 6gretmenlerin giris edimlerine iligkin
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en yiiksek ortalamaya Tiirk¢e-Matematik alani 6grencilerinin (3,91), en diisiik ortalamaya ise

Sosyal Bilimler alan1 6grencilerinin (3,60) sahip oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin alanlarina gore &gretmenlerin giris edimlerine iligkin gdriigleri
arasindaki fakin anlamli olup olmadiginmi belirlemek amaciyla varyans analiz yapilmistir.

Tablo 11’de sonuglar sunulmaktadir.

Tablo 11
Ogrencilerin Giris Edimlerine iliskin Gériislerinin Alan Degiskenine Gore

Farkliligini Belirlemek Amaciyla Yapilan Varyans Analizi

Giris Kareler Serbestlik Ortalama F
Edimleri Toplami Derecesi Kare
Grup ici 13,514 2 6,757 10,678
Gruplar arasi 542,310 857 0,633 p<0,05
Toplam 555,824 859

Tablo 11 incelendiginde Ogrencilerin alan degiskenine gore Ogretmenlerin giris
edimlerine iliskin goriislerinin farkliliginin anlamli oldugu (p<0,05) goriilmiis ve farklihign
kaynagin1 ortaya c¢ikarmak igin Scheffé anlamlilik testi uygulanmistir. Tablo 12'de
ogrencilerin, 0gretmenlerin giris edimlerine iliskin alan degiskenine gore goriis farkliliginin

kaynagini belirlemek i¢in yapilmis olan Scheffé testinin sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 12
Ogrencilerin Giris Edimlerine iliskin Goriislerinin Alan Degiskenine Gore

Farkliliginin Kaynag; ile flgili Yapilan “Scheffé” Anlamlilik Testi

Gruplar Ortalama F.B. Alani- | F.B. Alami- | T.M Alani-
T.M Alani S.B. Alani S.B Alan1

Fen Bilimleri(F.B.) 3,77

Anlamh Anlamh Anlamh
Tiirkge-Matematik(T.M.) 3,91

Fark Yok Fark Var Fark Var
Sosyal Bilimler(S.B.) 3,60

Tablo 12’ye gore Fen Bilimleri ile Sosyal Bilimler alanlar1 6grencileri ve Tiirkge-
Matematik ile Sosyal Bilimler alanlar1 6grencilerinin goriisleri arasinda anlamli fark vardir.
Fen Bilimleri ve Tiirk¢e-Matematik alanlar1 6grencileri i¢in matematik dersi alan dersleri
arasindadir. Fen Bilimleri ile Tiirk¢e-Matematik alanlar1 6grencilerinin matematik 6gretim
programi ayni olup haftalik ders programindaki matematik ders siireleri dorder ders
saatidir. Dolayisiyla matematik 6gretmenleri, Fen Bilimleri ve Tiirk¢e-Matematik siniflarinda
birbirine paralel Ogretim yapabilmektedirler. Matematik dersi, Sosyal Bilimler alam
ogrencileri i¢inse bir alan dersi degildir. Sosyal Bilimler alan1 6grencileri matematik dersini
se¢meli ders olarak almaktadirlar. Arastirmaya katilan Sosyal alan 6grencilerinin haftalik
ders programinda haftada iki saat se¢meli matematik dersi bulunmaktadir. Sosyal alan
siniflarinda 6gretmenlerin, haftada iki saatle diger gruplardan daha az siirede derslerini
islemeye calismalari, konu yetistirme hususunda kayg: tasimalarina ve 6zellikle dnkosul

bilgileri tamamlamay1 ihmal etme gibi davranislar sergilemelerine yol agiyor olabilir.

0SS smavindaki ve okul derslerindeki basari diizeylerinin belirlenmesinde
matematigin daha agirlikli role sahip olusundan 6tiirii Fen Bilimleri ve Tiirk¢e-Matematik
alanlar1 6grencileri matematik dersini daha ¢ok tnemsemektedirler. Buna baglh olarak Fen
Bilimleri ve Tiirk¢e-Matematik alanlar1 6grencileri matematik konulari i¢in hazir bulunma ve
eksikliklerini giderme konusunda daha dikkatli ve duyarli olabilirler. Bu duyarlilik,

ogretmenlerin giris davraniglarini sergilemedeki performanslarini arttiran bir giidiilenme
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sagliyor olabilir. Sosyal Bilimler alan 6grencilerinde ise bu durumun aksine &gretmenler,
ogrencileri konuya giidiilemekte cesitli giigliikler yasiyor olabilirler. Bu nedenlerle Sosyal
Bilimler alani 6grencilerinin giris edimlerine iligkin goriisleri, diger alan o6grencilerinin

goriislerine gore anlamh bi¢cimde diistik ¢ikmis olabilir.

Ogrencilerin  sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore Ogretmenlerin giris

edimlerine iligskin goriislerinin dagilimi Tablo 13'te sunulmustur.

Tablo 13
Ogrencilerin Giris Edimlerine iliskin Gériislerinin Sosyo-Ekonomik Diizey

Degiskenine Gore Dagilimi

Girig Sosyo-ekonomik N Ortalama Standart Sapma
Edimleri diizey
Yiiksek 175 3,58 0,93
Orta 523 3,78 0,78
Diisiik 162 3,90 0,65

Tablo 13’te arastirmaya katilan 6grencilerin okullarinin sosyo-ekonomik diizeylerine
gore sayica dagilimi ile birlikte giris edimlerine iliskin alg1 ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 verilmistir. Giris edimlerine iliskin alg1 ortalamalar1 su sekildedir: Yiiksek sosyo-
ekonomik diizeyde bulunan 6grencilerin ortalamasi (3,58); orta sosyo-ekonomik diizeyde
bulunan Ogrencilerin ortalamas:t (3,78); diisiik sosyo-ekonomik diizeyde bulunan

ogrencilerin ortalamasi (3,90) dir.

Tablo 13’e gore ii¢ grubun da goriisleri “cogu zaman” diizeyindedir. Ogrencilerin
giris edimlerine iliskin alg1 ortalamalari yiiksek sosyo-ekonomik diizey igin en diisiik degere
sahipken, diisiik sosyo-ekonomik diizeyde bulunan Ogrenciler i¢in en yiiksek degere
sahiptir. Ogrencilerin giris edimlerine yonelik algi ortalamalarinin yiiksek sosyo-ekonomik
diizeyden diisiik sosyo-ekonomik diizeye dogru gidildikge yiikseldigi goriilmiistiir. Sosyo-

ekonomik diizey ile alg1 ortalamas1 arasinda zit yonlii bir iliski oldugu soylenebilir. Bu zit
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yonlii iliskiye Olgegin diger alt boyutlar: olan ipucu, pekistirme, katilim, dontit-diizeltme ve
Ol¢me degerlendirme boyutlarinda da ayni bigimde rastlanmistir. Ayrica tiim boyutlarda
grup ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigimi anlamak amaciyla varyans analizi
yapilmis ve tiim boyutlarda grup ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur.
Farkliligin kaynagini belirlemek igin yapilan Scheffé testlerinde, dlgegin tiim boyutlarinda
yliksek sosyo-ekonomik diizeyde yer alan Ogrencilerin farkliligin kaynagi oldugu ortaya

¢ikmustir.

Yapilan analizlerde sosyo-ekonomik diizey bagimsiz degiskeninin, arastirmanin
bagimli degiskenleri olan giris, ipucu, pekistirme, katilim, doniit-diizeltme ve Ol¢me-
degerlendirme edimlerine iliskin 6grenci gortisleri {izerinde etkili oldugu goriilmektedir.
Sosyo-ekonomik diizey degiskeni siirekli benzer bicimde ve ayni yonde bir etki
gosterdiginden, her boyut tizerindeki etkisinin ayr1 ayr1 yorumlanmasi yerine tiim boyutlar
tizerindeki etkisinin birarada ele alinmasi uygun goriilmiistiir. Bu amagla her boyutta sosyo-
ekonomik diizey degiskenine iliskin bulgularin yalnizca sunumu ile yetinilmis, son boyut
olan 6lgme-degerlendirme edimlerine iliskin bulgu ve yorumlarin sonunda sosyo-ekonomik
diizey degiskeninin, tiim boyutlarda sergiledigi benzer etkinin sebeplerine iliskin yorumlara
yer verilmistir. Bu baglamda, sirasiyla Tablo 14’te Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizey
degiskenine gore giris edimlerine iliskin goriislerinin farkliligin1 belirlemek icin yapilmis
olan varyans analizi ve Tablo 15te farkliligin kaynagma iliskin yapilmis olan Scheffé

anlamlilik testinin sonuglar1 yorumlanmadan sunulmustur.

Tablo 14
Ogrencilerin Giris Edimlerine iliskin Goriislerinin Sosyo-Ekonomik Diizey

Degiskenine Gore Farkliligini Belirlemek Amaciyla Yapilan Varyans Analizi

Giris Kareler Serbestlik Ortalama F
Edimleri Toplami Derecesi Kare
Grup ici 9,579 2 4,790 7,514
Gruplar arasi 546,245 857 0,637 p<0,05
Toplam 555,824 859
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Tablo 14 incelendiginde yiiksek, orta ve diisiik sosyo-ekonomik g¢evrede bulunan
okullara devam eden 6grencilerin giris edimlerine iliskin goriisleri arasindaki farkin anlaml
oldugu (p<0,05) goriilmiis ve farkliligin kaynagini ortaya ¢ikarmak igin Scheffé anlamlilik

testi uygulanmustir. Scheffé testi sonuglar1 Tablo 15'te sunulmustur.

Tablo 15
Ogrencilerin Giris Edimlerine iliskin Gériislerinin Sosyo-Ekonomik Diizey

Degiskenine Gore Farkliliginin Kaynag; ile flgili Yapilan “Scheffé” Anlamlilik Testi

Gruplar Ortalama Yiiksek-Orta Yiisek-Diistik Orta-Diistik

Sosyo-Ekonomik | Sosyo-Ekonomik | Sosyo-Ekonomik

Diizeyler Diizeyler Diizeyler
Yiksek 3,58
Orta 3,78 Anlaml Fark Var | Anlamli Fark Var | Anlamli Fark Yok
Diistik 3,90

Tablo 15’te sosyo-ekonomik diizeylere gore Ogrencilerin giris edimlerine iligkin
goriisleri arasindaki farkliligin kaynag: ortaya konmustur. Yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde
bulunan 6grenciler ile orta ve diisiik sosyo-ekonomik diizeyde bulunan 6grenciler arasinda
anlamli fark vardir. Tablo 15ten anlasildig1 gibi giris edimlerine iliskin 6grenci goriisleri
arasindaki anlamli farklihgin kaynagi yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde yer alan

ogrencilerdir.
2.3 ipucu Edimlerine iliskin Ogrenci Goriisleri

Ogrencilerin, 6gretmenlerin ipucu edimlerine iliskin gortigleri sirasiyla cinsiyet, sinif,

alan ve sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine gore ayr1 ayri ele alinmustir.
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Ogrencilerin 6lgegin ipucu edimleri alt boyutuna iliskin goriisleri cinsiyet degiskeni

agisindan incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16

Ogrencilerin Ipucu Edimlerine Iliskin Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Dagilimi
Ipucu Cinsiyet Ortalama Standart Sapma | Sonug
Edimleri Erkek 3,54 0,80 t=1,86
Kiz 3,65 0,78 p>0,05

Tablo 16 incelendiginde Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore ipucu edimlerine
iliskin gortsleri arasinda anlamli fark (p>0,05) bulunmamuistir. Ayrica hem erkek, hem de kiz
ogrencilerin ipucu edimlerine iliskin gortislerinin (_X = 3,54,_X= 3,65) “cogu zaman”
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Erkek ve kiz Ogrencilerin ipucu edimlerine iliskin

goriislerinin ortalama degerlerinin yiiksek oldugu soylenebilir.

Koca ve Sen (2002), “3. Uluslaras1 Matematik ve Fen Bilgisi Calismasi-Tekrar
Sonuglarmin Tiirkiye I¢in Degerlendirilmesi” adli calismalarinda, matematik derslerinde ana
etkinligin tahtadan not alma oldugunu ve bunun uluslararasi ortalamalarin ¢ok {iistiinde
oldugunu vurgulamiglardir. Ogretmenlerin tahtaya yazmasi veya silmesi sirasinda gegen
siireler, Ogrencilerin cinsiyetten bagimsiz olarak etkinliklere ayni siireler iginde
hazirlanmalarini ve bdylece konu ile ilgili ipuglarini benzer diizeylerde takip etmelerini

sagliyor olabilir.

Ogrencilerin ipucu edimlerine iliskin goriislerinin smif degiskenine gore dagilim

Tablo 17’de sunulmustur.
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Tablo 17

Ogrencilerin Ipucu Edimlerine iliskin Goriislerinin Sinif Degiskenine Gore

Dagilimi
Ipucu Smuf Ortalama Standart Sapma | Sonug
Edimleri 10 3,65 0,77 t=2,28
11 3,53 0,81 p<0,05

Tablo 17 incelendiginde 6grencilerin sinif degiskenine gore ipucu edimlerine iligkin
goriisleri arasinda anlamh fark oldugu (p<0,05) goriilmektedir. Hem 10. siif hem de 11. sinf
ogrencilerinin, ogretmenin ipucu edimlerine iliskin goriislerinin (_X=3,65,_X=3,53) “cogu

zaman” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

11. smif matematik 6gretim programindaki konularin, 10. simif matematik 6gretim
programindaki konulara oranla daha soyut olmasi ve buna bagh olarak 6gretmenin, 11. smnif
konularin1 somutlastirmakta, diger konularla ve hayatla iliskilendirmekte daha fazla giigliik
yasamasi s0z konusu farkliligin nedenlerinden biri olabilir. Ayrica 11. siif 6grencilerinin,
10.smif Ogrencilerine gore soyut diisiinme becerisine daha fazla sahip olduklarina dair
ogretmen beklenti ve inaclari, 6gretmenlerin 11. siifta ipucu davraniglarim1 daha diisiik
diizeyde sergilemelerine yol aciyor olabilir. Bu nedenlerle 6grencilerin, 6gretmenlerin ipucu

edimlerine iliskin goriislerinde 10. sinif 6grencileri lehine anlamli fark ¢ikmis olabilir.

Ogrencilerin ipucu edimlerine iliskin goriislerinin alan degiskenine gore dagilim

Tablo 18'de sunulmustur.



Tablo 18

Ogrencilerin Ipucu Edimlerine Iliskin Goriislerinin Alan Degiskenine Gore

Dagilim1
Ipucu Alan N Ortalama Standart Sapma
Edimleri Fen Bilimleri 295 3,63 0,79
Tiirkgce-Matematik 293 3,71 0,70
Sosyal Bilimler 272 3,40 0,85
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Tablo 18’de Orneklemde yer alan Ogrencilerin Fen Bilimleri, Tiirkce-Matematik ve

Sosyal Bilimler alanlarina gore sayica dagilimi ile birlikte ipucu edimlerine iligskin alg:

ortalamalar: ve standart sapmalar1 verilmistir.

Tablo 18’e gore ii¢ grubun da goriisleri “cogu zaman” diizeyindedir. Ancak, Sosyal

Bilimler alani 6grencilerinin ipucu edimlerine iliskin goriis ortalamasi (3,40) degeri ile “cogu

zaman” diizeyinin alt smirinda cikmistir. Ogrencilerin, dgretmenlerin ipucu edimlerine
Yy

iliskin goriisleri arasinda en yiiksek ortalamaya Tiirk¢e-Matematik alan 6grencilerinin, en

diisiik ortalamaya ise Sosyal Bilimler alan Ogrencilerinin sahip oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin ipucu edimlerine iliskin goriislerinin alan degiskenine gore farkliligim

belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmistir. Tablo 19°da varyans analizinin sonuglari

sunulmustur.

Tablo 19

Ogrencilerin Ipucu Edimlerine Iliskin Goriislerinin Alan Degiskenine Gore

Farkliligini Belirlemek Amaciyla Yapilan Varyans Analizi

Ipucu

Edimleri

Kareler Serbestlik Ortalama F
Toplamu Derecesi Kare
Grup ici 14,927 2 7,464 12,009
Gruplar arasi 532,638 857 0,622 p<0,05
Toplam 547,565 859
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Tablo 19 incelendiginde 6grencilerin alan degiskenine gore ipucu edimlerine iligkin
goriislerinin farkliliginin anlamli oldugu (p<0,05) goriilmiis ve farkliligin kaynagini ortaya
¢ikarmak icin Scheffé anlamlilik testi uygulanmistir. Tablo 20’de ipucu edimlerine iliskin
goriislerin alan degiskenine gore farkliliginin kaynagimi belirlemek i¢in yapilmis Scheffé

anlamlilik testinin sonuglari sunulmustur.

Tablo 20
Ogrencilerin Ipucu Edimlerine Iliskin Goriislerinin Alan Degiskenine Gore

Farkliliginin Kaynag; ile flgili Yapilan “Scheffé” Anlamlilik Testi

Gruplar Ortalama F.B. Alani- | F.B. Alami- | T.M Alani-
T.M Alanm S.B. Alan1 S.B Alanm

Fen Bilimleri(F.B.) 3,63

Anlamh Anlamh Anlamh
Tiirkge-Matematik(T.M.) 3,71

Fark Yok Fark Var Fark Var
Sosyal Bilimler(S.B.) 3,40

Tablo 20 incelendiginde Fen Bilimleri-Sosyal Bilimler ve Tiirkce Matematik-Sosyal
Bilimler alanlar1 6grencilerinin ipucu edimlerine iliskin goriisleri arasinda anlamli fark
bulunmustur. Sosyal Bilimler alani Ogrencilerinin, anlamh farkin kaynagi oldugu
goriilmektedir. Sosyal Bilimler alan1 6grencilerinin, matematik dersine daha diisiik bir 6nem
vermeleri, 0gretmenin ipucu edimlerine daha duyarsiz kalmalarina neden olabilir. Ayrica,
Sosyal Bilimler alani 6grencilerine ipucu verilirken o6grencilerin ge¢mis konularla ilgili
izlenimlerinin silik veya yetersiz olabilecegi hususu gozden kagiyor olabilir. Bunlarin bir
sonucu olarak Sosyal Bilimler alani 6grencilerinin ipucu edimlerine iliskin goriislerinin
diistikliigii, 6gretmenlerin ipucu edimlerini takip etmede ve onlar1 anlamlandirmada daha

¢ok giicliikle karsilasmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 21'de 6grencilerin ipucu edimlerine iligkin goriislerinin sosyo-ekonomik diizey

degiskenine gore dagilimi sunulmustur.
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Ogrencilerin Ipucu Edimlerine iliskin Goriislerinin Sosyo-Ekonomik Diizey

Degiskenine Gore Dagilimi

Ipucu

Edimleri

Sosyo-ekonomik N Ortalama Standart Sapma
diizey
Yiiksek 175 3,38 0,89
Orta 523 3,60 0,77
Diistik 162 3,76 0,72

Tablo 21’de arastirmaya katilan 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore sayica

dagilimi ile birlikte ipucu edimlerine iliskin algr ortalamalar1 ve standart sapmalar:

verilmistir.

Tablo 21 incelendiginde ipucu edimlerine iliskin goriisler igin yiiksek sosyo-

ekonomik diizeyde bulunan 6grencilerin goriislerinin (3,38) degeri ile “ara sira”, orta sosyo-

ekonomik ve diisiik sosyo-ekonomik diizeyde bulunan dgrencilerin goriislerinin ise sirasiyla

(3,60) ve (3,76) ortalama degerleri ile “cogu zaman” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Gortigler arasindaki farkliligin anlaml olup olmadigin belirlemek amaciyla varyans analizi

yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22

Ogrencilerin ipucu Edimlerine iliskin Gériislerinin Sosyo-Ekonomik Diizey

Degiskenine Gore Farkliligini Belirlemek Amaciyla Yapilan Varyans Analizi

fpucu

Edimleri

Kareler Serbestlik Ortalama F
Toplamu Derecesi Kare
Grup ici 12,588 2 6,294 10,083
Gruplar arasi 534,977 857 0,624 p<0,05
Toplam 547,565 859
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Tablo 22 incelendiginde Yiiksek, Orta ve Diisiik sosyo-ekonomik c¢evrede bulunan
ogrencilerin, ogretmenlerin ipucu edimlerine iliskin goriisleri arasindaki farkin anlaml
oldugu goriilmiis ve farkliligin kaynagmi ortaya c¢ikarmak icin Scheffé anlamlilik testi
uygulanmistir. Tablo 23’te 6grencilerin ipucu edimlerine iligskin goriislerinin sosyo-ekonomik
diizey degiskenine gore farkliliginin kaynagini belirlemek icin yapilmis olan Scheffé testinin

sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 23
Ogrencilerin Ipucu Edimlerine iliskin Goriislerinin Sosyo-Ekonomik Diizey

Degiskenine Gore Farkliliginin Kaynag; ile lgili Yapilan “Scheffé” Anlamlilik Testi

Gruplar Ortalama Yiiksek-Orta Yiisek-Diistik Orta-Diistik

Sosyo-Ekonomik | Sosyo-Ekonomik | Sosyo-Ekonomik

Diizeyler Diizeyler Diizeyler
Yiiksek 3,38
Orta 3,60 Anlaml Fark Var | Anlaml Fark Var | Anlamli Fark Yok
Disiik 3,76

Tablo 23’te yiiksek-orta-diisiik sosyo-ekonomik diizeylere gore Ogrencilerin ipucu
edimlerine iliskin goriisleri arasindaki farkliligin kaynag: ortaya konmustur. Giris edimleri
alt boyutunda oldugu gibi ipucu edimleri alt boyutunda da yiiksek sosyo-ekonomik
diizeyde bulunan 6grenciler ile orta ve diisiik sosyo-ekonomik diizeyde bulunan 6grenciler

arasinda anlamli fark vardir.
2.4 Pekistirme Edimlerine iliskin Ogrenci Goriisleri

Ogrencilerin, gretmenlerin pekistirme edimlerine iligskin goriisleri sirasiyla cinsiyet,

smif, alan ve sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine gore ayr1 ayri ele almmustr.

Ogrencilerin 6lgegin pekistirme edimleri alt boyutuna iliskin goriigleri cinsiyet

degiskeni agisindan incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 24’te sunulmustur.
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Tablo 24
Ogrencilerin Pekistirme Edimlerine iliskin Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine

Gore Dagilimi

Pekigtirme Cinsiyet Ortalama Standart Sapma | Sonug
Edimleri Erkek 3,35 0,92 t=0,59
Kiz 3,39 0,90 p>0,05

Tablo 24 incelendiginde 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore pekistirme edimlerine
iliskin goriigleri arasinda anlaml fark (p>0,05) bulunmamaistir. Ayrica hem erkek hem de kiz
ogrencilerin dgretmenin pekistirme edimlerine iligkin goriiglerinin (X=3,35, X=3,39) “ara sira”

diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Matematik dersinde Ogrencilerin 0Ozgiiven gelistirmeleri olduk¢a Onemlidir.
Ogrencilerin gosterdikleri olumlu davranislar icin 6gretmenlerin hem erkek hem de kiz

ogrencileri yeterince pekistirmedikleri soylenebilir.

Ogrencilerin pekistirme edimlerine iliskin goriislerinin smif degiskenine gore

dagilimi Tablo 25’te sunulmustur.

Tablo 25

Ogrencilerin Pekistirme Edimlerine iliskin Goriislerinin Sinif Degiskenine Gore

Dagilimi
Pekistirme Sinuf Ortalama Standart Sapma | Sonug
Edimleri 10 3,38 0,90 t=0,26
11 3,36 0,93 p>0,05

Tablo 25 incelendiginde Ogrencilerin smif degiskenine gore pekistirme edimlerine

iliskin gortisleri arasinda anlamh fark (p>0,05) olmadig: goriilmektedir. Ayrica hem 10 hem
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de 11. sinif &grencilerinin pekistirme edimlerine iliskin gérﬁ@leriﬁ( = 3,38, X=3,36) “ara sira”

diizeyindedir.

Ogrencilerin pekistirme edimlerine iliskin goriisleri arasinda hem cinsiyete hem de 10
ve 11. smif diizeylerine gore anlamli bir fark bulunmamistir. Ogrencilerin, yeterince
pekistirilmedikleri goriilmektedir. Hem cinsiyet degiskeni hem de sinif degiskeni agisindan
Ogrenci goriislerinin “ara sira” diizeyinde ve birbirine ¢ok yakin degerlerde olmasi,
pekistirecin siire¢ odakliliktan ziyade {iriin odakli kullanilmas: veya pekistirecin 6grenci icin
anlamli olmamas: gibi bagka faktorlerin etkisinin, cinsiyet ve smif diizeyi degiskenlerinden

daha fazla oldugunu diistindiirmektedir.

Ogrencilerin pekistirme edimlerine iliskin goriislerinin alan degiskenine gore

dagilimi Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26

Ogrencilerin Pekistirme Edimlerine iliskin Gériislerinin Alan Degiskenine Gore

Dagilimi
Pekistirme Alan N Ortalama Standart Sapma
Edimleri Fen Bilimleri 295 3,40 0,95
Tilirkge-Matematik | 293 3,49 0,87
Sosyal Bilimler 272 3,21 0,89

Tablo 26’da 0grencilerin alanlarina gore 6gretmenlerin pekistirme edimlerine iliskin
alg1 ortalamalar1 ve standart sapmalari verilmistir. Tablo 26 incelendiginde pekistirme
edimlerine iliskin goriisler i¢cin Fen Bilimleri (3,40) ve Tiirk¢e-Matematik (3,49) alaninda yer
alan Ogrencilerin pekistirme edimlerine iliskin goriislerinin “¢ogu zaman”; Sosyal Bilimler
alaninda yer alan oOgrencilerin goriislerinin ise (3,21) “ara swra” diizeyinde oldugu

goriilmektedir.
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Ogrencilerin alan degiskenine gore pekistirme edimlerine iliskin goriislerinin
farkliligini belirlemek amaciyla yapilmis olan varyans analizinin sonuglar1 Tablo 27'de

sunulmustur.

Tablo 27
Ogrencilerin Pekistirme Edimlerine iliskin Goriislerinin Alan Degiskenine Gore

Farkliligini Belirlemek Amaciyla Yapilan Varyans Analizi

Pekistirme Kareler Serbestlik Ortalama F
Edimleri Toplami Derecesi Kare
Grup ici 12,082 2 6,041 7,262
Gruplar arasi 712,925 857 0,832 p<0,05
Toplam 725,007 859

Tablo 27’den anlasildig gibi 0grencilerin alanlarina gore Ogretmenlerin sergiledigi
pekistirme edimlerine iliskin goriisleri arasinda anlamli fark (p<0,05) bulunmustur. Bu
farklihgin kaynagin belirlemek amaciyla Scheffé anlamlilik testi yapilmistir. Scheffé testinin

sonuglar1 Tablo 28 de sunulmustur.

Tablo 28
Ogrencilerin Pekistirme Edimlerine iliskin Goriislerinin Alan Degiskenine Gore

Farkliliginin Kaynag: ile Tlgili Yapilan “Scheffé” Anlamlilik Testi

Gruplar Ortalama | F.B. Alani1- | F.B. Alam1- | T.M Alani-
T.M Alan1 S.B. Alan1 S.B Alan1

Fen Bilimleri(F.B.) 3,40
Anlaml Anlamh Anlaml

Tiirkge-Matematik(T.M.) 3,49
Fark Yok Fark Var Fark Var

Sosyal Bilimler(S.B.) 3,21
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Tablo 28’e gore Fen Bilimleri-Tiirkce Matematik alanlarinda yer alan Ogrenciler
arasinda anlamli fark yokken, hem Fen Bilimleri-Sosyal Bilimler alanlar1 hem de Tiirkge
Matematik-Sosyal Bilimler alanlar1 Ogrencileri arasinda anlamli farklar vardir. Beliren
anlamli farklarin kaynagi Sosyal Bilimler alani 6grencileridir. Bu bulgu, Tablo 26’daki Fen
Bilimleri ve Tiirk¢e-Matematik alanlar1 Ogrencilerinin pekistirme edimlerine iliskin
goriiglerinin birbirine ¢ok yakin ve “¢ogu zaman” diizeyinde olmasi, Sosyal Bilimler alar
ogrencilerinin gortiislerinin ise bunlardan farkli olarak “ara sira” diizeyinde bulunmus

olmasi ile de uyumludur.

9. smif sonunda ve 10. smif basinda yapilan alan se¢imi, Ogrencilerin tercihleri
yaninda 9. sinif derslerinin basar1 diizeylerine bagl olarak yapilmaktadir. Bir 6grencinin Fen
Bilimleri veya Tiirkge-Matematik alanini segebilmesi igin matematik dersinden basarili
olmas1 gerekmektedir. Bu bakimdan, Sosyal Bilimler alanmi secen 6grenciler genellikle
matematik dersinden basar1 diizeyi daha diisiik olan 6grencilerden olusmaktadir. Bu durum
O0gretmenlerin, Sosyal Bilimler smiflarindaki 6grencilerin matematigi basaracaklarina iliskin
beklentilerinin azalmasina ve onlar1 daha az pekistirmelerine neden olabilir. Ustelik bu
alandaki o6grencilerin, matematik dersinde Onceki basarisizliklarindan o6tiirii matematige
yonelik daha zayif bir akademik benlik algilamasi tasidiklar1 ve pekistirilmeye daha fazla
ihtiya¢ duyacaklar1 da diisiiniilebilir. Sonug¢ olarak, Sosyal Bilimler alaninda yer alan
ogrencilerin, 6gretmenlerin pekistirme edimlerinden diger alanlarin (Fen Bilimleri, Tiirkge-

Matematik) 6grencilerine gore daha az tatmin olduklar: soylenebilir.

Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore pekistirme edimlerine iliskin

goriislerinin dagilimi Tablo 29’da sunulmustur.
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Ogrencilerin Pekistirme Edimlerine iliskin Goriislerinin Sosyo-Ekonomik Diizey

Degiskenine Gore Dagilim1

Pekistirme

Edimleri

Sosyo-ekonomik N Ortalama Standart Sapma
diizey
Yiiksek 175 3,08 0,96
Orta 523 3,44 0,88
Diisiik 162 3,44 0,90

Tablo 29’da arastirmaya katilan ogrencilerin devam ettikleri okullarin sosyo-

ekonomik diizeylerine gore sayica dagilimi ile birlikte pekistirme edimlerine iliskin algt

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir.

Tablo 29’daki, 6grencilerin pekistirme edimlerine iliskin goriislerinin sosyo-ekonomik

diizey degiskenine gore goriisleri incelendiginde: yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki

ogrencilerin goriislerinin (3,08) degeri ile “ara sira” diizeyinde; orta sosyo-ekonomik ve

diisiik sosyo-ekonomik diizeyde bulunan 6grencilerin goriislerinin (birbirine esit olarak 3,44)

degeri ile “¢ogu zaman” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore pekistirme edimlerine iliskin

gorislerinin farkliligini belirlemek amaciyla yapilmis olan varyans analizinin sonuglar:

Tablo 30’da sunulmustur.
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Tablo 30
Ogrencilerin Pekistirme Edimlerine iliskin Goriislerinin Sosyo-Ekonomik Diizey

Degiskenine Gore Farkliligini Belirlemek Amaciyla Yapilan Varyans Analizi

Pekistirme Kareler Serbestlik Ortalama F
Edimleri Toplami Derecesi Kare
Grup ici 18,850 2 9,290 11,270
Gruplar arasi 706,427 857 0,824 p<0,05
Toplam 725,007 859

Tablo 30 incelendiginde Yiiksek, Orta ve Diisiik sosyo-ekonomik g¢evrede bulunan
okullara devam eden 6grencilerin pekistirme edimlerine iliskin goriisleri arasindaki farkin
anlamli oldugu (p<0,05) bulunmus ve farkliligin kaynagmni ortaya ¢ikarmak igin Scheffé
anlamlilik testi uygulanmistir. Tablo 31’de 6grencilerin sosyo-ekonomik diizey degiskenine
gore pekistirme edimlerine iliskin goriislerinin farkliliginin kaynagini1 belirlemek igin

yapilmis olan Scheffé anlamlilik testinin sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 31
Ogrencilerin Pekistirme Edimlerine iliskin Goriislerinin Sosyo-Ekonomik Diizey

Degiskenine Gore Farkliliginin Kaynag; ile lgili Yapilan “Scheffé” Anlamlilik Testi

Gruplar Ortalama Yiiksek-Orta Yiisek-Diistik Orta-Diistik

Sosyo-Ekonomik | Sosyo-Ekonomik | Sosyo-Ekonomik

Diizeyler Diizeyler Diizeyler
Yiiksek 3,08
Orta 3,44 Anlaml Fark Var | Anlamli Fark Var | Anlaml Fark Yok
Diistik 3,44

Tablo 31'de, sosyo-ekonomik diizeylere gore Ogrencilerin pekistirme edimlerine

iliskin gortigleri arasindaki farkliligin kaynag: ortaya konmustur. Daha 6nce giris ve ipucu
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alt boyutlarinda oldugu gibi pekistirme alt boyutunda da yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde
bulunan 6grenciler ile orta ve diisiik sosyo-ekonomik diizeyde bulunan 6grenciler arasinda

anlamli fark bulunmustur.
2.5. Katilim Edimlerine iliskin Ogrenci Goriisleri

Ogrencilerin, gretmenlerin katilim edimlerine iliskin goriileri sirasiyla cinsiyet,

smif, alan ve sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine gore ayr1 ayri ele almmustr.

Ogrencilerin Olcegin katilim edimleri alt boyutuna iliskin goriisleri cinsiyet degiskeni

acgisindan incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 32

Ogrencilerin Katilim Edimlerine iliskin Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Dagilimi
Katihim Cinsiyet Ortalama Standart Sapma | Sonug
Edimleri Erkek 3,30 0,81 t=1,21
Kiz 3,23 0,83 p>0,05

Tablo 32 incelendiginde 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore katiim edimlerine
iliskin gortisleri arasinda anlamli fark (p>0,05) bulunmamistir. Bu bulgu, Zengin’in (2005)
“ilkdgretim 7. simif matematik 0grencilerinin matematige karsi tutumlar: cinsiyetlerine gore
degismemektedir” ile Sapancinin (2004) “cinsiyet ile matematik 6grenme diizeyi arasinda
anlaml bir iliski olmadig1” bulgular1 ile ayni paraleldedir. Ayrica hem erkek hem de kiz
ogrencilerin 6gretmenin katilim edimlerine iliskin goriislerinin (X = 3,30, X = 3,23) “ara sira”

diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin katilim edimleri yeterli bulunmamuistir.

Her ne kadar katilim edimlerine iliskin erkek ve kiz 6grencilerin gortisleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark olmasa da, anketin tiim alt boyutlarinda cinsiyete iliskin
ortalamalar incelendiginde yalnizca katilim alt boyutunda kiz 6grencilerin alg: ortalamasimin

(3,23) degeri ile erkek Ogrencilerin algi ortalamasi olan (3,30) degerinin altinda kaldig:
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goriilmektedir. Diger tiim alt boyutlarda, kiz 0Ogrencilerin algi ortalamas: erkek
ogrencilerden hep daha ytiiksek bir degere sahiptir. Bu boyuttaki zitlik, bu bakimdan ilging

bulunmus ve yorumlanmuistir.

Ogrencilerin katihmi, pek ¢ok degiskene baghidir. Ogretmenlerin sergiledikleri
katilim edimlerine ilaveten okul disindan gevre-toplum kaynakli pek ¢ok unsur 6grenci
katilimi {izerinde etkili olabilir. Unicef Turkey web sitesinde kiz ¢ocuklarinin egitimine
toplumsal bakis ve kiz cocuklarinin egitimi oniindeki engeller arasinda sunlara yer vermistir:

(http://www.unicef.org/turkey/pr/_ge6.html)[erisim tarihi: 20/10/2008]:

e Kirsal bolgelerde kadin rol modellerinin nadiren goriilmesi ya da hig
olmamasi;
e Bircok ailenin kizlarinin bir an 6nce evlenmesinin egitimden daha 6nemli

saymast;
e Ailelerin yetigkin erkekleri ve erkek ¢ocuklar1 kadinlara ve kizlara gore

onde tutan geleneksel 6nyargilari.

Okul ici ve 6gretmen ile ilgili etmenlere daha ¢ok dayanan diger alt boyutlarda kiz
ogrenciler lehine ortaya ¢ikan alg1 ortalamarinin yalmizca katilim boyutunda erkekler lehine
gozlenmesi, kiz ogrencilerin derse katilmayla ilgili yasadiklar1 giigliiklerin daha ¢ok okul
dist cevresel etmenlere bagl olabilecegini gdstemektedir. Ornegin, erkek egemen bir
ortamda yetisen bir kizin derse katilmada yasadigy giicliikler, smif igindeki 6gretmen

edimlerinden ¢ok simif ortamina tasidig: toplumsal roliiyle ilgili olabilir.

Ogrencilerin sinif degiskenine gore katilm edimlerine iliskin goriislerinin dagilimi

Tablo 33’te sunulmustur.
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Tablo 33

Ogrencilerin Katilim Edimlerine iliskin Goriislerinin Sinif Degiskenine Gore

Dagilimi
Katihim Sinuf Ortalama Standart Sapma | Sonug
Edimleri 10 3,37 0,77 t=3,34
11 3,18 0,85 p<0,05

Tablo 33 incelendiginde o6grencilerin sinif degiskenine gore katilim edimlerine iliskin
goriisleri arasinda anlamli fark oldugu (p<0,05) goriilmiistiir. Hem 10. sinif hem de 11. smaf
ogrencilerinin, 6gretmenin katilim edimlerine iligkin gortiglerinin ( X = 3,37, X = 3,18) “ara

sira” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin sinif degiskenine gdre dgretmenlerin katilim edimlerine iliskin goriisleri
arasindaki anlamli fark 10. smif lehinedir. Peker ve Mirasyedioglu (2003), yaptiklar:
calismada 10. smif ogrencilerinin yarisindan fazlasinin matematige yonelik olumlu tutum
icinde olduklarim1 bulmuslardir. Derse yonelik tutumun katilim tizerinde olumlu etkiye
sahip oldugu diistiniiliirse Peker ve Mirasyedioglunun (2003) bulgusu ile bu ¢alismada elde
edilen bulgunun ortiistiigii goriiliir. Ote yandan, ogrencilerin yaslar ilerledikge derse
katilma davranislar1 genellikle agik katilimdan, ortiik katihma dogru bir seyir izler. Bu
nedenle dgrencilerin katilmasimni saglamak amaciyla 6gretmen tarafindan verilen uyaricilara
10. siuf 6grencilerinin, 11. smnif 6grencilerinden daha duyarl: olduklar: diistiniilebilir. Tablo
33’te 10. smif Ogrencileri lehine goriilen anlamh fark, 10. smif 6grencilerinin agik katilima

daha yatkin olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Ogrencilerin alan degiskenine gore katilm edimlerine iliskin goriislerinin dagilimi

Tablo 34’te sunulmustur.
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Ogrencilerin Katilim Edimlerine iliskin Gériislerinin Alan Degiskenine Gore

Dagilimi
Katihim Alan N Ortalama Standart Sapma
Edimleri Fen Bilimleri 295 3,24 0,78
Tiirkgce-Matematik 293 3,37 0,80
Sosyal Bilimler 272 3,21 0,87

Tablo 34'te 0rneklemde yer alan Ogrencilerin Fen Bilimleri, Tiirkge-Matematik ve

Sosyal Bilimler alanlarma gore sayica dagilimu ile birlikte katilm edimlerine iligkin alg:

ortalamalar: ve standart sapmalar1 verilmistir.

Tablo 34’te hem Fen Bilimleri hem Tiirkce-Matematik hem de Sosyal Bilimler alan

ogrencilerinin 0gretmenlerin katilim edimlerine iliskin goriislerinin “ara sira” diizeyinde

oldugu bulunmustur. Ogrencilerin alan degiskenine gore katiim edimlerine iliskin

gorislerinin farkliligini belirlemek igin yapilmis olan varyans analizinin sonuglar1 Tablo

35’te sunulmustur.

Tablo 35

Ogrencilerin Katilim Edimlerine iliskin Goériislerinin Alan Degiskenine Gore

Farkliligini1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Varyans Analizi

Katilim

Edimleri

Kareler Serbestlik Ortalama F
Toplami Derecesi Kare
Grup ici 4,263 2 2,131 3,166
Gruplar arasi 576,904 857 0,673 p<0,05
Toplam 581,166 859
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Tablo 35ten anlasildig1 gibi alanlara gore Ogrencilerin katihm edimlerine iligkin
goriigleri arasinda anlaml fark (p<0,05) bulunmustur. Bu farklihigin kaynagimni belirlemek
amaciyla Scheffé anlamlilik testi yapilmustir. Scheffé testinin sonuglar1 Tablo 36’da

sunulmustur.

Tablo 36

Ogrencilerin Katilim Edimlerine iliskin Gériislerinin Alan Degiskenine Gore

Farkliliginin Kaynag; ile Tlgili Yapilan “Scheffé” Anlamlilik Testi

Gruplar Ortalama | F.B. Alani1- | F.B. Alam1- | T.M Alani-
T.M Alani S.B. Alani S.B Alani

Fen Bilimleri(F.B.) 3,24

Anlamh Anlamh Anlamh
Tiirkge-Matematik(T.M.) 3,37

Fark Yok Fark Yok Fark Yok
Sosyal Bilimler(S.B.) 3,21

Tablo 36’da Scheffé testinin sonuglarina gore {i¢ alanin da (Fen Bilimler, Tiirkge-
Matematik, Sosyal Bilimler) katilim edimlerine iliskin goriisler arasindaki farkliligin kaynag:
konumunda olmadigr gorilmistiir. Bu durum, ¢ alanda yer alan G6grencilerin
ogretmenlerin katilm edimlerine iliskin alg1 ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin degerler
almasinin bir sonucu olabilir. Derse katma davranislar1 6gretmenin alan bilgisinden ziyade
daha ¢ok mesleki becerisi ile ilgilidir. Ornegin, 6grencilerin derse katiliminin saglanmasinda
ogretmenin smifi yonetme becerisi ve kisilik 6zellikleri gibi etkenler olduk¢a 6nemli role
sahiptirler. Bu tarz 6zellikler uzun vadede kazanilan 6zellikler olup bunlarin 6grencilerin
alanlarma gore degisiklik gostermesi beklenemez. Bu durum, &grencilerin alanlarina gore

katilim edimlerine iligskin gortislerinin ¢ok yakin degerler almasinin nedeni olabilir.

Ogrencilerin  katilm edimlerine iliskin gbriislerinin sosyo-ekonomik diizey

degiskenine gore dagilimi Tablo 37’de sunulmustur.
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Ogrencilerin Katilim Edimlerine iliskin Gériislerinin Sosyo-Ekonomik Diizey

Degiskenine Gore Dagilimi

Katilim

Edimleri

Sosyo-ekonomik N Ortalama Standart Sapma
diizey
Yiiksek 175 2,98 0,93
Orta 523 3,30 0,79
Diistik 162 3,51 0,69

Tablo 37'de arastirmaya katilan 6grencilerin sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore

sayica dagilimi ile birlikte katilim edimlerine iliskin alg1 ortalamalar1 ve standart sapmalar:

verilmistir.

Tablo 37'ye gore yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde bulunan ogrencilerin katilim

edimlerine iliskin goriislerinin (2,98) degeri ile “ara sira”; orta sosyo-ekonomik diizeyde

bulunan 6grencilerin (3,30) degeri ile “ara sira”; diisiik sosyo-ekonomik diizeyde bulunan

ogrencilerin (3,51) degeri ile “cogu zaman” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore katilim edimlerine iliskin

goriiglerinin farkliligini belirlemek amaciyla yapilmis olan varyans analizinin sonuglar:

Tablo 38’de sunulmustur.
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Ogrencilerin Katilim Edimlerine iliskin Gériislerinin Sosyo-Ekonomik Diizey

Degiskenine Gore Farkliligini1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Varyans Analizi

Katilim

Edimleri

Kareler Serbestlik Ortalama F
Toplami Derecesi Kare
Grup ici 24,078 2 12,039 18,250
Gruplar arasi 557,088 857 0,650 p<0,05
Toplam 581,166 859

Tablo 38’e gore yiiksek, orta ve diisiik sosyo-ekonomik diizeylerdeki ogrencilerin

katilim edimlerine iliskin gortisleri arasindaki farkin anlamli oldugu (p<0,05) goriilmektedir.

Farkliligin kaynagini ortaya ¢ikarmak i¢in Scheffé anlamlilik testi uygulanmistir. Tablo 39'da

ogrencilerin sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore katilim edimlerine iliskin goriislerinin

farkliigimin kaynagimi belirlemek igin yapilmis olan Scheffé anlamlilik testinin sonuglar

sunulmustur.

Tablo 39

Ogrencilerin Katilim Edimlerine iliskin Gériislerinin Sosyo-Ekonomik Diizey

Degiskenine Gore Farkliliginin Kaynag; ile ilgili Yapilan Scheffé Anlamlilik Testi

Gruplar Ortalama Yiiksek-Orta Yiisek-Diistik Orta-Diistik
Sosyo-Ekonomik | Sosyo-Ekonomik | Sosyo-Ekonomik
Diizeyler Diizeyler Diizeyler
Yiiksek 2,98
Orta 3,30 Anlaml Fark Var | Anlamli Fark Var | Anlaml Fark Var
Diistik 3,51

Tablo 39'da, sosyo-ekonomik diizeylere gore 0grencilerin katilim edimlerine iliskin

goriigleri arasindaki farkliligin kaynagi ortaya konmustur. Katiim boyutunda diger
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boyutlarda oldugu gibi en diisiik degere yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde rastlanmis ve
bunu artan sirada orta ve diisiik sosyo-ekonomik diizey Ogrencileri takip etmistir. Bu

boyutta tiim gruplar arasinda anlaml fark goriilmiisttir.
Doniit-Diizeltme Edimlerine iliskin Ogrenci Goriisleri

Ogrencilerin, dgretmenlerin doniit-diizeltme edimlerine iliskin goriisleri sirasiyla

cinsiyet, sinif, alan ve sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine gore ayr1 ayri ele alinmustir.

Ogrencilerin dlgegin doniit-diizeltme edimleri alt boyutuna iligkin goriisleri cinsiyet

degiskeni agisindan incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 40’ta sunulmustur.

Tablo 40
Ogrencilerin Déniit-Diizeltme Edimlerine iliskin Goriiglerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Dagilim1

Doniit Cinsiyet Ortalama Standart Sapma | Sonug
Diizeltme Erkek 3,73 0,95 t=0,90
Edimleri Kiz 3,79 0,95 p>0,05

Tablo 40 incelendiginde Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore doniit-diizeltme
edimlerine iliskin goriisleri arasinda anlamli fark (p>0,05) bulunmamustir. Ayrica hem erkek
hem de kiz &grencilerin 6gretmenin doniit diizeltme edimlerine iligkin goriiglerinin (' X =
3,73, X =3,79) “cogu zaman” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore

doniit-diizeltme edimlerine iliskin 6grenci goriislerinin yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir.

Doniit-diizeltme davraniglar1 igin cinsiyete gore anlamli bir farkin olmayis:
ogretmenlerin erkek ve kiz Ogrencilere doniit verme ve eksiklikleri diizeltme ve
tamamlamada, cinsiyet agisindan herhangi bir dncelik, ayricalik tanimadigini1 ve birbirine

denk davranislar sergiledikleri seklinde yorumlanabilir.
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Ogrencilerin déniit-diizeltme edimlerine iliskin goriislerinin sinif degiskenine gore

dagilimi Tablo 41’de sunulmustur.

Tablo 41
Ogrencilerin Déniit-Diizeltme Edimlerine iliskin Gériislerinin Sinif Degiskenine

Gore Dagilim

Doniit Sinuf Ortalama Standart Sapma | Sonug
Diizeltme 10 3,81 0,93 t=1,68
Edimleri 11 3,70 0,97 p>0,05

Tablo 41 incelendiginde Ogrencilerin simif degiskenine gore doniit-diizeltme
edimlerine iliskin gortisleri arasinda anlamh fark (p>0,05) bulunmamistir. Ayrica hem 10,
hem de 11. smif 6grencilerinin 6gretmenin doniit diizeltme edimlerine iliskin goriislerinin

(X=3,81, X=3,70) “cogu zaman” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin sonraki 6grenmelerine hazirbulunusluklar1 agisindan déniit-diizeltme
davraniglarinin etkililiginin biiyiik 6nemi vardir. Matematik konular1 arasindaki dnsartlilik
iliskisinden oOtiirii yanls, eksik veya yetersiz 6grenmeler daha sonraki 6grenmeleri bloke
edebilmektedir. Siniflara gore 6grencilerin, 6gretmenlerin doniit-diizeltme edimlerine iliskin
gorislerinin ytiiksek ortalama degerleri (3,81-3,70) ile “cogu zaman” diizeyinde olmasindan
otlirti 0gretmenlerin matematik bilimindeki Onsartlilik 6zelliginin farkinda olduklar1 ve
farkli siif seviyelerinde doniit-diizeltme davramislarmi etkili bir bigimde sergiledikleri

yorumu yapilabilir.

Ogrencilerin alan degiskenine gore doniit-diizeltme edimlerine iliskin goriislerinin

dagilimi Tablo 42’de sunulmustur.
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Ogrencilerin Déniit-Diizeltme Edimlerine iliskin Goriislerinin Alan Degiskenine

Gore Dagilimi

Doniit- Diizeltme Alan N Ortalama Standart
Edimleri Sapma
Fen Bilimleri 295 3,70 1,02
Tiirkce-Matematik 293 3,89 0,85
Sosyal Bilimler 272 3,67 0,96

Tablo 42’de arastirmaya katilan o6grencilerin alanlarma gore sayica dagilimu ile
ogretmenlerin doniit-diizeltme edimlerine iligkin alg1 ortalamalar1 ve standart sapmalar
verilmistir. Tablo 42 incelendiginde alanlara gore doniit-diizeltme edimlerine iliskin
goriisleri (3,67) ile (3,89) ortalama degerleri arasinda degistigi ve “cogu zaman” diizeyinde

oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin alan degiskenine gore doniit-diizeltme edimlerine iliskin goriislerinin
farklihigmi belirlemek amaciyla yapilmis olan varyans analizinin sonuglar1 Tablo 43’te

sunulmustur.

Tablo 43
Ogrencilerin Déniit-Diizeltme Edimlerine iliskin Goriislerinin Alan Degiskenine

Gore Farkliligini Belirlemek Amaciyla Yapilan Varyans Analizi

Dontit- Kareler | Serbestlik Ortalama F
Diizeltme Toplami | Derecesi Kare
Edimleri Grup ici 8,367 2 4,183 4,647
Gruplar aras: | 771,471 857 0,900 p<0,05
Toplam 779,838 859
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Tablo 43’ten anlasildig1 gibi alan degiskenine gore Ogrencilerin Ogretmenlerin
sergiledigi doniit-diizeltme edimlerine iliskin goriisleri arasinda anlamli fark (p<0,05)
bulunmustur. Bu farkliligin kaynagimi belirlemek amaciyla Scheffé anlamlilik testi

yapilmistir. Scheffé testinin sonuglar1 Tablo 44’te sunulmustur.

Tablo 44

Ogrencilerin Déniit-Diizeltme Edimlerine iliskin Goriislerinin Alan Degiskenine

Gore Farkliliginin Kaynag: ile lgili Yapilan “Scheffé” Anlamlilik Testi

Gruplar Ortalama | F.B. Alani1- | F.B. Alami- | T.M Alani-
T.M Alan1 S.B. Alan1 S.B Alani

Fen Bilimleri(F.B.) 3,70

Anlamh Anlamh Anlamh
Tiirkge-Matematik(T.M.) 3,89

Fark Yok Fark Yok Fark Var
Sosyal Bilimler(S.B.) 3,67

Tablo 44’te Ogrencilerin doniit-diizeltme edimlerine iliskin goriisleri arasindaki
farkliiginin  kaynagmin Tiirkce-Matematik alaninda yer alan Ogrenciler oldugu
goriilmektedir. Bu farklhilik, Tiirkge-Matematik alan Ogrencileri ile Sosyal-Bilimler alam

ogrencileri arasinda gergeklesmistir.

Sosyal Bilimler alanindaki oOgrencilerin matematik dersine yonelik basarisizlik
algilamalari, onlar1 doniit-diizeltme isteme konusunda daha pasif kiliyor olabilir. Bu durum,
Sosyal Bilimler alan Ogrencileri ile 0gretmenler arasinda doniit-diizeltme davranislarimi

zayiflatict yonde bir etkilesim dogurabilir.

Tiirkgce-Matematik alan dersleri arasinda, matematik dersinin Tiirkge dersi ile birlikte
onem agisindan merkezi bir konuma sahip olmasi, bu alan 6grencilerini, 6gretmenlerin
doniit-diizeltme edimlerini daha dikkatli takip etmelerini saghiyor olabilir. Dolayisiyla
ogretmenlerin dontit-diizeltme edimleri, Tiirkge-Matematik alan1 6grencileri i¢in daha giiglii
bir etkiye sahipken Sosyal-Bilimler alani Ogrencileri i¢in nispeten daha zayif bir etki

gosteriyor olabilir.
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Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore doniit-diizeltme edimlerine

iliskin goriiglerinin dagilimi Tablo 45’te sunulmustur.

Tablo 45
Ogrencilerin Déniit-Diizeltme Edimlerine iliskin Goriislerinin Sosyo Ekonomik

Diizey Degiskenine Gore Dagilimi

Doniit- Sosyo- N Ortalama Standart Sapma
Diizeltme ekonomik
Edimleri diizey
Yiiksek 175 3,62 1,08
Orta 523 3,74 0,94
Diistik 162 3,94 0,80

Tablo 45 incelendiginde Ogrencilerin, Ogretmenlerin doniit-diizeltme edimlerine
iliskin goriislerinin sosyo-ekonomik diizeylere gore (3,94) ile (3,62) arasinda degistigi ve {ig
sosyo-ekonomik diizeyde de Ogrencilerin 6gretmenlerin doniit-diizeltme edimlerine iliskin

goriislerinin “gogu zaman” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore doniit-diizeltme edimlerine
iliskin goriislerinin farkliligini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizinin sonuglar1

Tablo 46’da sunulmustur.
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Tablo 46
Ogrencilerin Déniit-Diizeltme Edimlerine iliskin Goriislerinin Sosyo-Ekonomik

Diizey Degiskenine Gore Farkliligini1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Varyans Analizi

Dontit- Kareler Serbestlik Ortalama F
Diizeltme Toplami Derecesi Kare
Edimleri Grup ici 8,889 2 4,445 4,941
Gruplar 770,949 857 0,900 p<0,05
arasi 779,838 859
Toplam

Tablo 46’da sosyo-ekonomik diizeylere (Yiiksek, Orta ve Diisiik) gore ogrencilerin
doniit-diizeltme edimlerine iliskin goriisleri arasindaki farkin anlamli oldugu (p<0,05)
goriilmektedir. Farkliigin kaynagmi ortaya c¢ikarmak igin Scheffé anlamlilik testi
uygulanmigtir. Tablo 47’de doniit-diizeltme edimlerine iligkin goriislerin sosyo-ekonomik
diizey degiskenine gore farkliliginin kaynagini belirlemek icin yapilmis olan Scheffé

anlamlilik testinin sonuglari sunulmustur.

Tablo 47
Ogrencilerin Déniit-Diizeltme Edimlerine iliskin Goriislerinin Sosyo-Ekonomik
Diizey Degiskenine Gore Farkliliginin Kaynag: ile Tlgili Yapilan “Scheffé” Anlamlilik

Testi

Gruplar Ortalama Yiiksek-Orta Yiisek-Diistiik Orta-Diistik
Sosyo-Ekonomik | Sosyo-Ekonomik | Sosyo-Ekonomik

Diizeyler Diizeyler Diizeyler

Yiksek 3,62

Orta 3,74 Anlaml Fark Yok | Anlamh Fark Var | Anlamli Fark Yok

Diisiik 3,94
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Tablo 47 incelendiginde Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore
ogretmenlerin doniit-diizeltme edimlerine iliskin goriisleri arasindaki anlaml farkliligin,
yliksek sosyo ekonomik diizeyde bulunan 6grenciler ile diisiik sosyo-ekonomik diizeyde

bulunan 6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir.
2.7. Ol¢gme-Degerlendirme Edimlerine iliskin Ogrenci Goriisleri

Ogrencilerin, ogretmenlerin  6l¢me-degerlendirme edimlerine iliskin gortisleri
sirasiyla cinsiyet, smif, alan ve sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine gore ayri ayri ele

alinmistir.

Ogrencilerin 6lcegin 6lgme-degerlendirme edimleri alt boyutuna iliskin goriisleri

cinsiyet degiskeni agisindan incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 48’de sunulmustur.

Tablo 48
Ogrencilerin Ol¢me-Degerlendirme Edimlerine Iliskin Gériislerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Dagilimi

Olgme- Cinsiyet Ortalama Standart Sapma | Sonug
Degerlendirme Erkek 3,79 0,74 t=2,09
Edimleri Kiz 3,90 0,75 p<0,05

Tablo 48 incelendiginde 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore dl¢gme-degerlendirme
edimlerine iligskin goriisleri arasinda anlamli fark oldugu (p<0,05) goriilmektedir. Ayrica hem
erkek hem de kiz 6grencilerin 6gretmenin dlgme-degerlendirme edimlerine iliskin gortisleri
(X'=3,79, X = 3,90) “cogu zaman” diizeyindedir. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore
Ol¢me-degerlendirme edimlerine iliskin goriislerinin yiiksek bir diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Ogretmenlerin yazili kagitlarim1 degerlendirirken, giizel yazidan, ifadelerin derli
toplu olusundan ve kagidin diizeninden etkilenebildigi bilinmektedir. Kiz 6grencilerin

kagitlarina biraz da kendi cinsiyetlerine 6zgii bir tutumla daha fazla 6zenmeleri sikga
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karsilagilan bir durumdur. Her ne kadar bu durum, dl¢gmenin giivenirligini diisiirse de, kiz
ogrenciler bunu kendi lehlerine gorebilirler. Bunun gibi defter tutmada, arag-gereclerini
hazirlamada ve derse giriste derse daha ¢abuk adapte olmada vb. erkek 6grencilere nazaran
daha 6zenli olmalar1 da sozlii degerlendirmelerde kiz 6grenciler lehine farklilik yaratiyor
olabilir. Bunlarin bir sonucu olarak kiz Ogrenciler, 6gretmenlerin Ol¢me-degerlendirme

uygulamalarina iligskin daha olumlu algilamalar gelistiriyor olabilirler.

Ogrencilerin sinif degiskenine gdre 6gretmenlerin dlgme-degerlendirme edimlerine

iliskin goriiglerinin dagilimi Tablo 49’da sunulmustur.

Tablo 49
Ogrencilerin Ol¢me-Degerlendirme Edimlerine iliskin Gériislerinin Sinif

Degiskenine Gore Dagilimi

Olcme- Sinif Ortalama Standart Sapma | Sonug
Degerlendirme 10 3,86 0,71 t=0,84
Edimleri 11 3,82 0,78 p>0,05

Tablo 49 incelendiginde 6grencilerin sinif degiskenine gore Ol¢me-degerlendirme
edimlerine iliskin gortisleri arasinda anlamli fark (p>0,05) bulunmamistir. Ayrica hem 10,
hem de 1l.simif  Ogrencilerin Ogretmenin Olgme-degerlendirme edimlerine  iliskin

goriislerinin ( X = 3,86, X = 3,82) “cogu zaman” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Bu c¢alismada 10 ve 11. smiflara gore Ogrencilerin, Ogretmenlerin Ol¢me-
degerlendirme edimlerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir.
Bayrak (2007), 2005-2006 egitim-0gretim yilinda yaptig1 calismada, lise son sinif olan 11.smif
ogrencilerinin sinav basarilar: ile 10.smif dgrencilerinin sinav basarilar: arasinda 10.smiflar
lehine anlaml fark bulmustur. 10. Smif 6grencilerinin sinav basarilarmnin yiiksek ¢ikmasi,
ogretmenlerin  Ol¢me-degerlendirme edimlerine iliskin daha olumlu bir algilama
gelistirebileceklerini akla getirmektedir. Bayrak (2007), bu farkin nedenini, 11.smiftaki

ogrencilerin son smifta olup OSS hazirliklari sirasinda anlamli dgrenme yerine yiizeysel
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Ogrenmeye basvurmalarma baglamistir. Ancak, liselerin dort yila c¢ikmasiyla birlikte
halihazirdaki 10 ve 1l.smiflar ara smiflar halini almistir. Dolayisiyla, 10. ve 11. smuftaki
ogrencilerin artik Olgme-degerlendirme etkinliklerine hazirlanma bigimlerinin benzer
nitelikler tasidig1 diistiniilebilir. Dolayisiyla ¢alismamizda, 6grencilerin simif degiskenine
gore Olgme-degerlendirme edimlerine iliskin goriisleri arasinda anlamh fark bulunmamas:

10. ve 11. siiflarin ara smif olmalar ile iligkili olabilir.

Ogrencilerin alan degiskenine gore olgme-degerlendirme edimlerine iliskin

goriislerinin dagilimi Tablo 50’de sunulmustur.

Tablo 50
Ogrencilerin Ol¢me-Degerlendirme Edimlerine iliskin Gériislerinin Alan

Degiskenine Gore Dagilimi

Olgme- Alan N Ortalama Standart Sapma

Degerlendirme Fen Bilimleri 295 3,88 0,80

Edimleri Tilirkge-Matematik | 293 3,92 0,64
Sosyal Bilimler 272 3,70 0,77

Tablo 50’de 6grencilerin alanlara gore d6l¢me-degerlendirme edimlerine iligskin alg:
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir. Tablo 50 incelendiginde, Ogrencilerin
alanlarma gore 0gretmenlerin 6l¢gme-degerlendirme edimlerine iliskin alg1 ortalamalarmin
(3,70) ile (3,98) arasinda degistigi ve her {i¢ alan dgrencilerinin goriislerinin “cogu zaman”

diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin  alan degiskenine gore o6l¢me-degerlendirme edimlerine iligkin
goriislerinin farkliligini belirlemek amaciyla yapilmis olan varyans analizinin sonuglar:

Tablo 51’de sunulmustur.



111

Tablo 51
Ogrencilerin Ol¢me-Degerlendirme Edimlerine iliskin Gériislerinin Alan

Degiskenine Gore Farkliligini Belirlemek Amaciyla Yapilan Varyans Analizi

Olcme- Kareler | Serbestlik Ortalama F
Degerlendirme Toplami | Derecesi Kare
Edimleri Grup ici 7,658 2 3,829 6,941
Gruplar arasi 472,738 857 0,552 p<0,05
Toplam 480,395 859

Tablo 51'den anlagildigy gibi alanlara gore Ogrencilerin 6gretmenlerin sergiledigi
doniit-diizeltme edimlerine iliskin goriisleri arasinda anlamh fark (p<0,05) bulunmustur. Bu
farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla Scheffé anlamlilik testi yapilmistir. Scheffé testinin

sonuglart Tablo 52’de sunulmustur.

Tablo 52
Ogrencilerin Ol¢me-Degerlendirme Edimlerine iliskin Gériislerinin Alan

Degiskenine Gore Farkliliginin Kaynag ile Tlgili Yapilan “Scheffé” Anlamlilik Testi

Gruplar Ortalama F.B. Alan1- | F. B. Alani- T.M Alan-
T.M Alani S.B. Alanu S.B Alan1

Fen Bilimleri(F.B.) 3,88

Anlamh Anlamh Anlamli Fark
Tiirkge-Matematik(T.M.) 3,92

Fark Yok Fark Var Var
Sosyal Bilimler(S.B.) 3,70

Tablo 52'ye gore 6grencilerin alanlarina gore 6l¢me-degerlendirme edimlerine iliskin
goriigleri arasindaki anlamli farkliigin kaynagi Sosyal Bilimler alanindaki ogrencilerdir.
Azar ve Koray da (2008), “Secilen alana gore mantiksal diisiinme becerisi agisindan fen
bilimleri alanindaki 6grenciler, sosyal bilimler alanindaki 6grencilere gore daha basarili

olduklarin1 bulmustur”. Sosyal alanda yer alan 6grencilerin matematik dersinde daha sik
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basarisizlik yasadiklar: diisiiniiliirse, bu basarisizligin sorumlulugunu zamanla baskalarina,
ozellikle de Ogretmenlere yiikleme egilimi gosterebilirler. Bununla iligkili olarak Sosyal
Bilimler alaninda yer alan Ogrenciler matematik dersi ile ilgili basarisizlik kaygismni
azaltmanin bir yolu olarak, dgretmenlerin 6l¢gme-degerlendirme edimlerinin yetersizligini
ileri stirebilirler. Ayrica, 6gretmenler de dlgme araglarini gelistirirken her ne kadar Sosyal
alan ogrencilerinin yetersizliklerini gozoniinde bulundursalar da 6lgme aracinin 6grencilerin
diizeyine uygunlugunu saglamada giicliik yasiyor olabilirler. Bu da ol¢me aracinin
gecerliginin ve Sosyal Bilimler alani Ogrencilerinin, 0gretmenlerin Ol¢me-degerlendirme

edimlerine iligskin goriislerinin ortalamasimin diismesine neden olabilir.

Ogrencilerin  sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore Ogretmenlerin  Slgme-

degerlendirme edimlerine iligskin goriislerinin dagilimi Tablo 53'te yer almaktadir.

Tablo 53
Ogrencilerin Ol¢me-Degerlendirme Edimlerine Iliskin Gériiglerinin Sosyo-

Ekonomik Diizey Degiskenine Gore Dagilimi

Olgme- Sosyo- N Ortalama Standart Sapma
Degerlendirme ekonomik
Edimleri diizey
Yiiksek 175 3,64 0,86
Orta 523 3,88 0,70
Diistik 162 3,90 0,71

Tablo 53 incelendiginde sosyo-ekonomik diizeylere gore, 6grencilerin 6gretmenlerin
Ol¢me-degerlendirme edimlerine iliskin goriislerinin (3,64) ile (3,90) arasinda degistigi ve

“¢ogu zaman” diizeyinde oldugu goriilmektedir

Ogrencilerin  sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore 6lgme-degerlendirme
edimlerine iliskin goriiglerinin farkliligini belirlemek amaciyla yapilmis olan varyans

analizinin sonuglar1 Tablo 54’te sunulmustur.



113

Tablo 54
Ogrencilerin Ol¢me-Degerlendirme Edimlerine Iliskin Gériislerinin Sosyo-
Ekonomik Diizey Degiskenine Gore Farkliligini1 Belirlemek Amaciyla Yapilan

Varyans Analizi

Olcme- Kareler | Serbestlik Ortalama F
Degerlendirme Toplam:i | Derecesi Kare
Edimleri Grup ici 8,847 2 4,244 7,706
Gruplar arasi 471,908 857 0,551 p<0,05
Toplam 480,395 859

Tablo 54 incelendiginde sosyo-ekonomik diizeylere (Yiiksek, Orta ve Diisiik) gore
ogrencilerin 6l¢gme-degerlendirme edimlerine iliskin goriisleri arasindaki farkin anlaml
oldugu (p<0,05) goriilmektedir. Farkliligin kaynagini ortaya ¢ikarmak icin Scheffé anlamlilik

testi uygulanmistir. Tablo 55’te bu amagla yapilan Scheffé testinin sonuglar: sunulmustur.

Tablo 55
Ogrencilerin Ol¢me-Degerlendirme Edimlerine Iliskin Gériislerinin Sosyo-

Ekonomik Diizey Degiskenine Gore Farkliliginin Kaynag; ile flgili Yapilan “Scheffé”

Anlamlilik Testi
Gruplar Ortalama Yiiksek-Orta Yiisek-Diistik Orta-Diistik
Sosyo-Ekonomik | Sosyo-Ekonomik | Sosyo-Ekonomik
Diizeyler Diizeyler Diizeyler
Yiiksek 3,64
Orta 3,88 Anlaml Fark Var | Anlamli Fark Var | Anlaml Fark Yok
Diistik 3,90

Tablo 55’e gore, yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde bulunan 6grenci goriisleri ile orta

ve diisiik sosyo-ekonomik diizeyde bulunan 6grenci gortisleri arasinda anlaml fark vardir.
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Sosyo-ekonomik diizey degiskeni, Ogrencilerin 6gretmen edimlerine iliskin alg:
ortalamalar1 arasinda her boyutta anlamli farkliliga yol agmustir. Bu bulgu, Akdemir’in
(2006) ilkogretim Ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinin okulun sosyo-
ekonomik diizeyine gore onemli farkliliklar gosterdigi, Dede ve Dursun’un (2004) matematik
ogretmenlerinin  goriisleri  cercevesinde  gerceklestirdigi calismada  “Ogrencilerin
sosyoekonomik diizeyleri, 6grencilerin matematik basarisinda oldukga etkilidir” bulgularimi
desteklemistir. Ayrica, Samuellson ve Granstrom (2007) ¢alismalarinda matematik dersine
iliskin Ogrenci tutum ve basarisinda ailenin roliinii incelemis olup, destekleyici bir aile
ortaminin ve iyi egitimli bir babaya sahip olmanin 6grencinin matematige yonelik olumlu
tutum gelistirmesine ve basarili bir performans sergilemesine yardimc oldugunu

saptamiglardir.

Sosyo-ekonomik diizey degiskeni tiim alt boyutlarda benzer bir etkiye sahiptir.
Olgegin biitiin alt boyutlarinda diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin goriisleri en
yliksek diizeydeyken, yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin gortislerinin en diisiik
diizeyde oldugu saptanmistir. Tiim alt boyutlarda, goriisler arasindaki anlamli farkliligin
kaynagmnin yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki oOgrencilerin gortisleri oldugu dikkati
cekmistir. Biitiin bagimli degiskenler tizerinde sosyo-ekonomik diizey yiiksekliginin benzer
etkiye sahip olmasi sebebiyle sosyo-ekonomik diizeylerin, 6grenci goriislerine nasil etki

ettigi bir biitlin olarak asagida yorumlanmustir:

Ogrencilerin ~ sosyo-ekonomik diizeylerinin, aym zamanda egitim-6gretim
olanaklarini belirledigi diisiiniilebilir. Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek o6grenciler, bir konuyu
ogrenmede pekgok kaynaga erisme sansina sahiptirler. Dershaneler, 6zel 6gretmenler,
kaynaklar ve dokiimanlar bu olanaklardan bazilaridir. Bu durum, 6grencilere okullarinda
gorevli 6gretmenler ile diger 6grenme kaynaklarini (dershane, 6zel 6gretmen, kaynaklar vb.)
karsilastirarak giiglii olan/olmayan taraflarini géorme imkanini saglamaktadir. Buna bagh
olarak yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin 6gretmenlerinden beklentileri daha

yliksek olabilir.
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Orta ve diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki Ogrencilerin ise daha kisitli imkanlar
sebebiyle, yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki Ogrencilere gore daha diisiik beklentiler
gelistirmeleri miimkiindiir. Olgegin tiim alt boyutlarinda, orta ve diisiik sosyo-ekonomik
diizeydeki 6grencilerin, 6gretmen edimlerine iliskin goriislerinin daha olumlu ve birbirine

benzer diizeylerde bulunmus olmasi bu yorumu desteklemektedir.

Bu baglamda o6grencilerin, 6gretmenlerin 6gretim davranislarina iliskin beklentileri
ile sosyo-ekonomik diizey arasinda bir paralellik olabilir. Yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde
bulunan 6grenciler yiiksek beklentiler gelistirirken, daha diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki

ogrenciler diisiik beklentiler gelistiriyor olabilirler.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Tartisma

Bu boéliimde o6lgegin alt boyutlar1 olan giris, ipucu, pekistirme, katilma, doniit-
diizeltme, 6l¢gme-degerlendirme edimlerine iliskin arastirmaya katilan tiim 6grencilerin alg:
ortalamalar: kullanilarak elde edilen manidar bulgular sirasiyla yorumlanmis ve benzer

¢alismalarin bulgulari ile karsilastirilarak tartisilmistir.

Matematik 6gretmenlerinin giris edimlerine iliskin 6grenci gortisleri (3,76) degeri ile
“cogu zaman” diizeyinde bulunmustur. Bu boyutta yer alan davranislar incelendiginde su

kritik bulgular dikkat ¢ekicidir:

“Bir konu/linitenin Ogrenilebilmesi icin gerekli olan ©nkosul bilgilerin neler
oldugunu agiklar.” davranisina (Madde No:1) iliskin goriisler (4,09) degeri ile “cogu zaman”
diizeyinde olup ayni zamanda giris davranislar1 alt boyutunun en yiiksek ortalamasma

sahiptir.

”C)nbilgi eksiklikleri olan Ogrencilere tamamlayici ¢alismalar yapar.” davranisina
(Madde No:2) iliskin goriisler (3,17) degeri ile “ara sira” diizeyindedir. Bu davranis, giris
edimleri alt boyutunun en diisiik ortalamaya sahip davranisidir. Ilk davranis ortalamasi ile
ikinci davranis ortalamasi arasindaki farkin oldukga yiiksek olmasi garpici bir durumdur. Bu
durum Ogretmenlerin, matematik O6grenmede oOn-sartlilik iligkisinin ne kadar oOnemli
oldugunun farkinda olduklarini gostermekle beraber tamamlayici ¢alisma yapmaya ayni
diizeyde Ozen gostermediklerini ortaya koymaktadir. Bu iki davranisa bakilarak
ogretmenlerin onkosul davranislari, ¢ogunlukla agiklamalarina ragmen, tamamlayic
calismalar yapmada yetersiz kaldiklar1 sodylenebilir. Gorgen ve Tahta (2005), yaptiklar:
calismada Ogrencilerin, dersten once Ogretilecek konu ile ilgili 6n kosul bilgilerinin
tamamlatilmasmnin matematik Ogretmenleri tarafindan orta derecede gerceklestirildigini
ifade etmektedirler. Oktar ve Bulduk (1999); &gretmenlerin, kendilerini {inite/konular
siralarken, Ogrenci diizeylerini ve bolgesel Ozellikleri dikkate alma konusunda yetersiz

algiladiklar1 bulgusuna ulagmislardir.
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Akgiindiiz (2007), bireysel farkliliklarin egitimde temele alinmasimin gerekliligini

sOyle agiklamaktadir:

...Egitim dogas1 geregi biitiiniiyle bireysel bir deneyimdir. Ciinkii her insanin

doga tarafindan asla tekrarlanmayan biricik tabiati, bireysel yaklasimi zorunlu
kilmaktadir. Grup egitimi ¢cogunlukla daha ¢ok insant aymi egitsel mesajla yiizlestirerek
tek tip kisilige biiriindiirme amacli politik bir egitim tarzim yansitir. Ilkesel olarak
egitim bireyseldir, eSer kitleselse egitim disinda bir amaca hizmet eder. Zamanin ve
imkinlarin bireysel egitime imkain saglayamayacagr korkusu, egitimi derinligine
yasayamamanin yarathgr bir genisleme ve yatay biiyiime zorlamasidir. Orgiitlii
egitimin giincel durusu, bilingli evrimin dogasina aykiridir. Ciinkii bilingli evrim,
bireysel ve biriciktir. Oysa orgiitlii e§itimde biricik gerceklikleri karbon kopyalara
doniistiirme, baskalastirma, farkliliklar: torpiileme ve manipiilasyon yani kitlesel eSitim
dedigimiz bilingsiz evrim moduna gecilmis bulunulmaktadir...

Matematik 6gretiminde, dnkosul davraniglar: tamamlamak kritik bir 6neme sahiptir.
Toplumun matematige yonelik onyargilar1 da goz ontine alindiginda oénkosul davranislara
sahip olmadig1 igin 6grenemeyen bir bireyde, matematige iliskin onyargilar pekisecek,
matematigi anlayabilecek bir kapasiteye sahip olmadig1 gibi yetersizlik algilamalari
gelistirebilecektir. Her ne kadar, ogrencileri denklestirmek hem anlamli hem miimkiin
degilse de dersin/konunun giris asamasinda asgari bir ortak baslangic ¢izgisi tutturmak

yararli olacaktir. Ogretmenlerin bu enerjiyi basta gdstermemeleri sonrasinda ¢ok daha biiyiik

emek ve enerji israfina yol acabilmektedir.

Giris edimleri alt boyutunda temel bir unsur olan “Onbilgi eksiklikleri olan
ogrencilere tamamlayic1 calismalar yapar.” davranisinin “ara sira” diizeyinde olmasi; bunun
disindaki diger tiim davranislarin algi ortalamalarinin “¢ogu zaman” diizeyinde olmasina
golge diistirmektedir. Bu durum, 0gretmenlerin giris edimleri ile ilgili genel olarak gayretli
bir tutum iginde olduklar1 izlenimini vermekle birlikte, matematik Ogretiminin
siirdiiriilebilirligini saglamak agisindan 6nbilgi eksikliklerinin tamamlanmasimin 6nemli bir

handikap oldugu soylenebilir.

Ipucu edimleri alt boyutuna iliskin 6grenci goriisleri (3,59) degeri ile “cogu zaman”

diizeyinde bulunmustur. Oktar ve Bulduk da (1999) 6grencilerin, 6gretmenlerini, konunun
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onemli yerlerine dikkat ¢cekme, soyut kavramlar i¢in somut ornekler verme davranislarini

yeterli gordiikleri bulgusuna ulagmislardir.

Matematik dersinin soyut bir ders olusu, dersin hayatla iligkilendirilmesini daha
onemli hale getirmesine ragmen, “Konuyu yasamla iligkilendirir.” davramsina (Madde No:9)
iliskin 6grenci goriislerinin (2,51) degeri ile “¢ok az” diizeyinde olmas: dikkat ¢ekicidir. Bu
bulgu, Oral’m (2000) ile Tahta ve Gorgen’in (2005) bulgular1 ile ayni paraleldedir. Ote
yandan Koca ve $Sen’in (2002), “3. Uluslararas: Fen-Matematik Tekrar Calismas: Sonuglarinin
Tiirkiye Icin Degerlendirilmesi” adli caligmalarinda {ilkemizde matematik derslerinde

hayatla iliskilendirmenin diger iilkelere gore ortalamanin altinda kaldig1 saptanmastir.

Dersin hayatla iligkilendirilmesi o6grencilerin motivasyonunu da arttiran bir
unsurdur. Durmus (2004), matematikte 6grenme glicliiklerinin saptanmasi iizerine yaptig
calismada, Ogrencilerin daha soyut konularda daha fazla giiglitk ve motivasyon zorlugu
yasadiklar1 bulgusuna ulasmistir. Bu bulgular 1s181nda yasanan motivasyon gilicliigliniin en
temel sebeplerinden birinin konular1 yasamla yeterince iliskilendirmeme oldugu
sOylenebilir. Bu ayni zamanda egitim sistemimizin geleneksel bir sorunudur. Bu sorun,
egitimde hayatin ve bireyin deneyimlerinin referans noktas1 olarak alinmadiginin da bir

gostergesidir.

Hayatla iliskilendirme, matematik konularinin giderek daha soyutlasan bir yap:
sergilemesi yiiztinden matematik O6gretiminde daha da onemli bir hal alir. Bu noktada,
matematigin soyut yapisi, kimi zaman bahane edilerek konuyu yasamla iliskilendirme
olgusu kamufle edilebilmektedir. Ogretmenlerin konunun giinliik hayatta nasil
kullanilabilecegi ve buna zaman ayirmaktan gok, sadece Ogrenci Segme Smavi'nda konu ile
ilgili gelebilecek sorularmn ¢oziiliip ¢oziilemedigi konusunu onemsedikleri sik¢a karsilagilan
bir durumdur. Genglerin gelecegini belirleyen OSSnin yapisi goéz oniine alindiginda
ogretmenlerin bu tutumunun biraz da sonug¢ oldugu sdylenebilir. Yasamin degiskenligine
dayali, rutin disi bir matematik yapma yerine, kliselesmis donuk o6grenme kaliplarinin

tekrarci bir anlayisla ezberletilmesi OSS basarist sonucuna gétiirebilmektedir. Dolayisiyla
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hem Ogretmenler hem de Ogrenciler konularin yasamla iliskilendirilmesini yeterince

onemsemiyor da olabilirler.

Ipucu edimleri alt boyutunda yer alan diger davramslara iliskin kritik bulgular

incelendiginde:

“Ogrenciye konular1 nasil Ogrenecekleri konusunda yol gosterir.” davranigina
(Madde No:8) iligkin alg1 ortalamasinin (3,98) degeri ile “cogu zaman” diizeyinde olmasi ve
“Dogru cevabir buldurmak igin ogrencilere yerinde ve yeterli sayida ipucu ve bilgi verir.”
davranisina (Madde No:14) iliskin algi ortalamasmin (3,71) degeri ile “cogu zaman”
diizeyinde olmasi, 6gretmenlerin ders siirecinde 6grencilere rehberlik ettiklerini ve onlar1

olumlu bir diizeyde yonelttiklerini;

“Dersi basitten zora, somuttan soyuta ilkelerini dikkate alarak isler.” davranisina
(Madde No: 11) iligkin alg1 ortalamasi (3,93) degeri ile “cogu zaman” diizeyinde olmasi,

O0grencinin matematik bilgiyi yapilandirmasina ve soyutlama siirecine yardimci olduklarini;

“Kritik 6oneme sahip noktalar1: ses tonunu degistirerek, tekrar ederek, altini ¢izerek,
bu 6nemlidir diyerek vb. yollarla belirtir.” davranisina (Madde No:12) iliskin alg1 ortalamasi
(4,17) degeri ile “cogu zaman” diizeyinde olmasi, oOgretmenlerin onemli noktalar:
vurgulamak igin sozel uyaricilardan yararlandiklarini gostermektedir. Akkuzu da (2006),
calismasinda matematik Ogretmenlerinin dikkat c¢ekmek igin sozel uyaricilara sik sik

basvurduklarini tespit etmistir.

Ipucu edimleri boyutunda yer alan “Konuyu yasamla iliskilendirir.” davranisi
disindaki davranislara iliskin 6grencilerin alg1 ortalamalarinin yiiksek olmasi, 6gretmenlerin
Ogretim stirecinde ipucu verme davranislarima genel olarak 6zen gosterdikleri; ancak
konuyu yasamla iliskilendirmenin 6nemine iligskin farkindalik eksikliginden kaynaklanan bir

ihmalin oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Pekistirme edimleri alt boyutuna iligkin 6grenci goriisleri (3,37) degeri ile “ara sira”
diizeyindedir. Pekistirme edimleri ile ilgili goriislere bakildiginda asagida yer verilen

davranislarin “ara sira” diizeyinde algilandig1 gortilmiistiir:
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“QOgrencinin ihtiyag ve beklentilerine uygun pekistireg verir.” (Madde No:15)

“Farkli pekistirecler kullanarak pekistirecin etkisini siirekli gii¢lendirir.” (Madde
No:17)

“Pekistireci, dogru davranistan hemen sonra, geciktirmeden verir.” (Madde No:18)

Ogrencilerin pekistirmeye iliskin beklentilerinin “ara sira” diizeyinde karsilanmasi
ogretmenlerin Ogrencilerin ihtiyaglarma uygun, onlar i¢in anlamli olan pekistirecleri
yeterince kullanmadiklarina isaret etmektedir. Pekistirecin zamaninda verilmemesi, ihmal
edilmesi veya hep aymi pekistireclerin kullanilmas1 da etkisini zayiflatmaktadir. Ornegin,
ogretmenler, genellikle ¢ok zor bir problemi ¢6zebilmis bir 6grenci icin pekistirme yaparken;
ara pekistirme denilebilecek daha kiiglik basar1 adimlarin1 pekistirmeyi ihmal edebilirler.
Pekistirme davranigi ile ilgili benzer calismalarda elde edilen bulgular, bu g¢alismadaki

bulgular: destekler niteliktedir.

Akkuzu (2006), matematik Ogretmenlerinin pekistireci etkin kullanmadiklar
bulgusuna ulasmistir. Kural da (2006) calismasinda matematik Ogretmenlerinin ancak
%43 tintin ~ “Ogrencilerin  derste gosterdigi performans hakkinda yapict yorumda

bulunduklarimni” tespit etmistir.

Tim boyutlar arasinda ortalamas: en diisiik olan alt boyut, katilma boyutudur.
Katilma boyutuna iligkin 6grenci goriisleri (3,27) degeri ile “ara sira” diizeyinde
bulunmustur. Ogretmenin, 6grencileri derse katabilmesi 6gretim hizmeti nitelikleri arasinda
en Onemli boyutu teskil eder. Katim, ister acik ister ortiik olsun, Ogrencinin derse
katilimmin saglanmasi egitimin olmazsa olmaz unsurudur. Ancak, agik katilim 6grencinin

dikkatini daha canl tuttugundan genellikle tercih edilmesi 6nerilir.

Olgekteki katilma boyutuyla ilgili davranislar incelendiginde, 6gretmenlerin iletisim
becerileri ile ilgili asagida ifade edilen maddelere iligkin alg1 ortalamalarinin “¢ogu zaman”

diizeyinde oldugu tespit edilmistir:

“QOgrencilere isimleriyle hitap etmeye dzen gosterir” (Madde No:23)
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“Sinifi demokratik bir tutumla yonetir” (Madde No:24)
“Jest, mimikler ve beden dili ile 6grencilere olumlu mesajlar verir” (Madde No:25)

Ancak, 0grencilerin dikkatini canli tutacak davranislar sergilemede, yavas 6grenen
ogrencilerin dersten kopmasini ve hizli 6grenen Ogrencilerin de sikilmasini Onleyecek
tedbirler alma konusunda alg1 diizeyi “gok az” seviyesine kadar diismiistiir. Asagida

bununla ilgili maddeler yer almaktadir:

“QOgrencilerin dikkatlerini canli tutmak amaciyla egitsel degeri olan fikra, ani, hikaye

v.b. den yararlanir.” (Madde No:28)
“Yavas ve eksik 6grenenler icin ek ¢alismalar diizenler.” (Madde No:29)

“Hizl1 Ogrenenlerin derste sikilmalarini Oonlemek igin ek calismalar diizenler.”

(Madde No:30)

Kural (2006), ogrencilerin matematik Ogretmenlerini mizah anlayis1 agisindan
basarisiz algiladiklar1 bulgusuna ulagsmistir. Matematik Ogretmenlerinin dersin basindan
sonuna kadar siirekli matematik 6gretimine devam etmeleri, 6grencilerde dikkat kaybina yol
agmaktadir. Ayrica, 6gretmenlerin dersi 6grenmede zorlanan veya dersten kopan 6grenciler
ile hizli 6grenip sikilan ve bu sebeple bir siire sonra dersten soguyan Ogrencileri dikkate
almamasi da zamanla az sayida 6grenciyle ders ici etkinlikleri stirdiirmesine neden olabilir.
Gorgen ve Tahta (2005), yaptiklari calismada, Ogretmenlerin dersi belli 6grencilerle
islediklerini ifade etmislerdir. Oktar ve Bulduk (1999), ¢alismalarinda, 6grencilerle yaptiklar:
goriismelerde, Ogrencilerin basarisizlik nedenleri arasinda sunlar1 gosterdiklerini
belirtmislerdir: Ogretmenler ilgisiz kalmaktadir, sorulari agik sormamakta ve sorulan

sorulara kizmaktadirlar.

Bu calismada ve diger calismalarda elde edilen bulgular 1s18§1nda, 6grenci katiliminin
yeterince saglanmadigl ve bunun Ogretim hizmeti niteligini 6nemli ol¢lide diistirdigii

sOylenebilir.
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Ogrencilerin doniit-diizeltme edimleri alt boyutunda yer alan tiim Ogretim
davranislarina iligkin goriisleri “cogu zaman” diizeyinde bulunmustur. Bu bulgu, Akkuzu
(2006), Oktar ve Bulduk (1999) ile Kural'n (2006) bulgularin1 desteklemektedir. Akkuzu
(2006), yaptig1 nitel calismada matematik 0gretmenlerinin, 6grencilerin yanlis ya da eksik
ogrenmelerini diizelttiklerini, doniit aldiklarini ve doniit verdiklerini belirtmistir. Oktar ve
Bulduk (1999), 6grenme eksikliklerini ve hatalarini1 6grenciye bildirme davraniglarinin hem
ogretmen, hem de Ogrenci agisindan yeterli goriildiigli;, Kural da (2006) ogretmenlerin
ogrencilerin sorularim1 goz Oniine alarak anlasilmayan noktalar1 tekrar acikladiklar:
bulgusuna ulagmistir. Ancak, Gorgen ve Tahta (2005), matematik dersinde doniit-diizeltme
etkinliginin orta derecede gergeklestigi bulgusuna ulasmistir. Gorgen ve Tahta'nin
¢alismasinda doniit-diizeltme davranislarma iliskin 6grenci algilarmin daha diisiik ¢ikmasi,
calismada 6rnekleme aldiklar1 okullarn Anadolu Lisesi, Siiper Lise ve Anadolu Ogretmen

Lisesinden ibaret olmasi ile iliskili olabilir.

Ogrencilerin ~ 6lcme-degerlendirme edimleri boyutunda yer alan 6gretmen
davranislarina iligskin goriislerinin “¢ogu zaman” diizeyinde oldugu bulunmustur. Burada
dikkati ¢eken bir nokta, 6lgme-degerlendirme edimleri boyutuna iligkin goriis ortalamasimin
(3,84) degeri ile boyutlar arasindaki en yiiksek goriis ortalamasina sahip olmasidir. Bunda,
Ogretmenlerin 6l¢gme araglarin gelistirirken matematik biliminin getirdigi bir titizlikle daha
dikkatli ve hatadan daha armik olmasmna 6zen gostermelerinin payr oldugu diisiiniilebilir.
Iyi gelistirilmis 6lgekler, daha az 6l¢iim hatasi ve dolayisiyla daha isabetli degerlendirmeler
yapilmasini saglar. Ogretmenlerin Olgme araglarmi gelistirme, 6l¢gme yapma ve Olgtimleri
degerlendirme asamalarinda gegerlik ve giivenirligin saglanmasz ile ilgili 6l¢ekte yer verilen

davranislar ve algilanma diizeyleri su sekildedir:
“Konu ya da tinitelerin kapsamini dikkate alarak sinav yapar.” (Madde No:33)

“Sinav sorularini Tiirk¢e yazim kurallarina uygun, agik, anlasilir, net bir anlatimla

hazirlar.” (Madde No:36)

“Sinavda 0grencileri olumsuz etkileyecek (moral bozma, dikkat dagitma vb.) tavir ve

davraniglardan kagmir.” (Madde No:37)
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“Sinavin basinda 6grencilerin ihtiya¢ duyduklar: agiklamalar: yapar.” (Madde No:38)
“Sinav igin yeterli siire verir.” (Madde No:39)
“Sinavlar1 degerlendirirken objektif davranir.” (Madde No:43)

Yukarida gegerlik ve giivenirligin saglanmasi ile ilgili olan davranislarin tiimiine

iliskin 6grenci goriisleri “¢cogu zaman” diizeyindedir.

Olgme-degerlendirme sonugclarindan hareketle 6grencilerin eksiklerini gidermeye
doniik tamamlayict c¢alismalar yapilip yapilmadigr ile ilgili “Degerlendirme sonunda
ogrencilerin basar1 durumlarma gore tamamlayici ¢alismalara yer verir.” davranisina

(Madde No:46) iliskin goriisler ise (3,37) degeri ile “ara sira” diizeyinde bulunmustur.

Olgme-degerlendirmenin yegane amaci &grencilerin 6grenme iiriinlerinin diizeyini
belirlemek degildir. Bunun yaninda eksikliklerin tamamlanmasi i¢in ek c¢alismalar,
etkinlikler tasarlanmasi gibi cesitli tedbirler almmalidir. Ogrenci algilarina gore,
ogretmenlerin Olgme-degerlendirme davramislarini, 6grenme eksikliklerini belirleyerek
gidermekten ¢ok, Ogrenme diizeylerini saptama amaciyla gerceklestirdikleri sonucu
cikarilabilir. Calismamizda ulastigimiz bu bulgu, Akkuzu'nun (2006), “Ogretmenler,
yetistirmeye ve bi¢cimlendirmeye doniik degerlendirme yapmamaktadir.” bulgusu ile aym

paraleldedir.

Soydal (2006), “Ortadgretimde Olumlu Ogretmen Davraniglarinin Ogrenci Basarisina
Etkisi” adli ¢alismasinda Ogrencilerin basarisini en ¢ok pekistirme boyutunda yer alan
davraniglarin etkiledigi, sonucuna ulasmistir. Ote yandan Senemoglu'na gore (2000),
ogrencilerin 6grenme-6gretme siirecine katilma derecesi, 6gretim hizmeti niteliginin en iyi
gostergesidir. Bu nedenle olgekte yer verilen edimlere iliskin 6grenci algilarindan pekistirme
ve katilm edimlerine iliskin 6grenci alg1 diizeylerinin diger edimlere gore onemli olgiide

diisiik ¢ikmasi onemsenmis ve sebepleri asagida irdelenmistir:

Pekistirme ve katilim boyutlarina iliskin edimlerde 6grenci algilarmin diistikligi

matematik Ogretiminde o©Onemli bir smirlayicinin 6gretmen egosu olabilecegini akla
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getirmektedir. Ogretmen icin oldukca basit olan kimi adimlar dgrenci icin veya bir konuyu
yeni 6grenenler igin oldukca zor gelismeler olabilir. Ogretmen bu adimlari kiiciimsememeli,
aksine desteklemelidir. Ogretmen yillarin deneyimiyle geldigi diizeye sanki ilk giinden
sahipmis gibi ve bu durumu zekasmin {istiinliigiine baglarcasina tavirlar sergileyebilir. Bu
tarz bir egoya tarihe malolmus 6nemli matematikgilerde de rastlanabilmektedir: Ornegin,
Galois adindaki geng bir matematikg¢inin hentiz 17 yasindayken kendisini kanitlamak igin
donemin en tamnmig matematikgilerinden Cauchy’e verdigi makalesini Cauchy
kaybetmistir. Yarismaya soktugu bir baska makalesi de yarismanin hakemi yine donemin
onemli matematikgilerinden Fourier Oliince kaybolmustur. Bir dergiye sundugu bir baska
makalesi, hakem ispatlarin iginden ¢ikamadigi igin reddedilmistir. Galois, bu olumsuzluklar:
yasadiktan sonra 20 yasinda bir diielloda oldiiriilmiis ve dehasi ancak; dliimiinden sonra
anlasilmistir (Sertdz, 2008:26). Ayrica, Sertoz'iin (2008), Galois’in yasadiklari ile ilgili su

tespiti yapmasi dikkat ¢ekicidir: “Tanrilar yeni isimler istemezler!”

Ogretmenler, elbette bu oykiide anlatildigt gibi uc¢ davranislar sergilemiyor
olabilirler. Ancak, pekistirmede, kii¢iik basar1 adimlarimi takdir etme konularindaki
yetersizlik, hizli 6grenenlerin dersteki durumlarma kars: ilgisizlik tiirtinden edimler aynu tiir
bir egodan besleniyor olabilir. Egitimin biitiin unsurlari temelde Ogrencinin gelisimine
doniiktiir. Ogretmen ogrencinin gelismesine yardim eden kisidir (Erden, 2001:38).
Ogretmenin bilgisine dayanarak kendini merkeze koymasi ve kendini siiftaki herkesten
daha fistiin bir noktada gormesi, 0grenme-0gretme siireci iizerinde smirlayict bir etki
yapacaktir. Bu durumun sonucu olarak, 6grenciler 6zgiiven kazanacak yerde 6gretmene ve
ogretmen aklina giinbegiin daha bagimlh hale gelebilirler. Ogretmen egosu, 6grencileri
ogretmene kosullayarak 0grencinin bagimsiz bir birey haline gelmesini engelleyici bir etki

yapmaktadir.

Akglindiiz (2007), egitimin bireyi 6zgiirlestiren ve bireyi kosullayarak esaret altina

alan iki a¢ilimini su sekilde ifade etmektedir.

Egitsel Yetinin iki temel acilimindan soz edilebilir; mecaz ve gercek acilim.

Mecaz agilim, insamin egitim sistemi denen yaratilmis protezle benlik durumu ve



olaylar arasindaki etkilesimi yiizlesme, asma wve drama kontrolii ¢izgisindeki
deneyimlemesidir. Asil olan bu protezin miimkiin en yakin donemde asilmas: ve
tamamen icsel boyutta 0z gozlemleme, 6z diizeltme siirecinin biitiinliik icinde
islemesidir. Mecaza bagimlilik, insanin 6liim psikolojisini besleyen insani sonug¢-sonug
baglaminda tutan tepkisel bir siddettir. Egitsel yaraticilik gercekte insamin kendi
varliginda biitiin unsurlariyla biling genetigi ve olaylar arasindaki iliskiyi kurabilmesi
ve farkindali§in yiikseltmesidir. Mecaz bagimhilik daima dualistik diisiince tarzim
besler ve insani yarattigr aracin kolesi haline getirir. Asil olan protezden ve dis egitime
olan ihtiyactan ozgiirlesmek, ic egitim vetisini etkisel diizeyde isletmektir. Insamin
tepkisel dualistik varolusu her konuda oldugu gibi egitimde de disa odaklanmay,

yetersizlik ve ozgiiven eksikligini yani biitiinliik kaybim netice verir.

Yildirim (2008), matematik ogretiminde goriilen sinirlayic bir etkenin, 6zel bir
yetenek ve ilgi gerektiren matematige tiim Ogrencilerin aym bigimde zorlanmasi
oldugunu ifade etmistir. Bu c¢alismada elde edilen bulgular, bu goriisii
desteklemektedir. Matematigin éneminin abartilmas: ve matematige iliskin yiiceltme kiiltiirii
bu zorlamanin altinda yatan unsurlar olabilir. Aymi smifta ¢ok farkhi ilgi ve
yeteneklere sahip 0grencilerin tiimiiniin matematik yapmaya zorlanmasi, matematik
ilgisi ve yetenegi simirli olanlar1 basarisiz kilarak mutsuz etmekte, matematigi hizl
ogrenen Ogrencilerin de yeteneklerinin korelmesine yol agmaktadir. Bu durum,
ogretmen igin de bir ikilem kaynagi olusturmaktadir. Ogretmenler bu ikilem
karsisinda 6nemli bir enerji kayb1 yasamakta ve zamanla ilgi ve yetenek farkliliklarma

kars1 duyarsizlasabilmektedirler.

Sonug¢
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Genel lise matematik Ogretmenlerinin Ogretim davranislarim1 degerlendirme

anketinde yer alan 6 boyuttan 4’iinde 6grencilerin algisi cogu zaman diizeyinde, geri kalan 2

boyutta ise ara sira diizeyinde gerceklesmistir. Cogu zaman olarak algilanan boyutlar

sunlardir: giris, ipucu, doniit-diizeltme, Ol¢gme-degerlendirme. Pekistirme ve katilma

boyutlariyla ilgili alg1 ortalamalari ise ara sira diizeyindedir.
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Ogrenci algilarina gore matematik 6gretmen edimlerine iliskin ara sonuclar su

sekildedir:

- Ogrencilerin cinsiyet, simf, alan ve sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine gore
genel lise matematik 0gretmenlerinin, giris edimlerine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik (p<0,05) oldugu goriilmektedir. (Tablo 8,9,11,14)

- Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gére genel lise matematik 6gretmenlerinin, ipucu
edimlerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05) bulunamamastir. (Tablo 16)
Ogrencilerin smif, alan, sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine gore genel lise matematik
ogretmenlerinin, ipucu edimlerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik (p<0,05)
oldugu goriilmektedir. (Tablo 17,19,22)

- Ogrencilerin cinsiyet ve smif degiskenlerine gore genel lise matematik
ogretmenlerinin, pekistirme edimlerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklihik
(p>0,05) bulunamamistir. (Tablo 24,25) Ogrencilerin alan ve sosyo-ekonomik diizey
degiskenlerine gore genel lise matematik Ogretmenlerinin, pekistirme edimlerine iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik (p<0,05) oldugu goriilmektedir. (Tablo 27,30)

- Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore genel lise matematik &gretmenlerinin,
katilim edimlerine iliskin goriisleri arasinda anlaml bir farklilik (p>0,05) bulunamamuistir.
(Tablo 32) Ogrencilerin sinif, alan, sosyo-ekonomik diizeylerine gore genel lise matematik
ogretmenlerinin, katilim edimlerine iliskin gortisleri arasinda anlaml bir farklilik (p<0,05)
oldugu goriilmektedir. (Tablo 33,35,38)

- Ogrencilerin cinsiyet ve smif degiskenlerine gore genel lise matematik
o0gretmenlerinin, doniit-diizeltme edimlerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
(p>0,05) bulunamamistir. (Tablo 40,41) Ogrencilerin alan ve sosyo-ekonomik diizey
degiskenlerine gore genel lise matematik ogretmenlerinin, dontit-diizeltme edimlerine iliskin
gorisleri arasinda anlamli bir farklilik (p<0,05) oldugu goriilmektedir. (Tablo 43,46)

- Ogrencilerin cinsiyet, alan ve sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine gore genel
lise matematik 6gretmenlerinin, dlgme-degerlendirme edimlerine iliskin gortigleri arasinda
anlamli bir farkliik (p<0,05) oldugu goriilmektedir. (Tablo 48,51,54) Ogrencilerin smif
degiskenine gore genel lise matematik Ogretmenlerinin, dl¢me-degerlendirme edimlerine

iliskin 6grenci goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir. (Tablo 49)
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Arastirmanin nihai sonucu; matematigin ilgi ve 6zel yetenek gerektirmesine ragmen

matematige iliskin yiliceltme kiltiirtinlin yozlasan bir uzantisi olarak matematik

ogretmenlerinin egosunun, matematigin 6neminin abartilmasmin ve matematik 6gretiminde

bireysel farkliliklarin goz ard edilerek tiim 6grencilerin ayni bicimde matematik 0grenmeye

zorlanmasinin, ogretmen edimlerine iliskin 0grenci goriislerinin boliinerek farklilasmasina

kaynaklik ettigi ve 6gretmen edimlerinin etkililigini sinirlandirdig1 saptamasidir. Matematik

dersi 6gretiminde bir diger smirlayici unsur hayatilik ilkesinin yeterince uygulanmamasi

sonucu matematigin soyut, zor ve hayattan kopuk bir ders olduguna iliskin toplumsal

kanilarin pekismesi ve 6grencilere 6nyargi olarak yansimasidir.

Oneriler

Uygulamacilar i¢in Oneriler

4

Onkosul 6grenmelere ders planlarinda yer verilmeli, onkosul 6grenmelerle ilgili
eksiklikler az ise hatirlatarak, tekrar ederek veya oOdevlendirerek, onkosul
ogrenmelerle ilgili eksiklikler fazla ve sinif geneline yayilmis ise derste isleyerek
mutlaka tamamlanmalidir.

Matematik dersinde her konu bir sonraki konu igin Onbilgi durumuna
geldiginden, Ogrencinin Ogrenmelerini yapilandirabilmesi i¢in konular arasi
gecislerde Ozetleme yapmak suretiyle bir sonraki konu igin Onbilgilerinin
harekete ge¢mesi saglanmalidir.

Ogrenciler konu basinda ve ders siiresince derse giidiilenmelidir, buna yo6nelik
ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclar1 temelinde dikkat c¢ekici Ornekler, 6grenme
yasantilar1 vb. kullanilmali ve 6grenci ne 6grenileceginden haberdar edilmelidir.
Ogretim sirasinda giincel drneklere sik¢a yer verilmelidir. Giincel &rnekler,
Ogrenilen bilginin giinliik hayata transferini kolaylastirmada hem de 6grencilerin
ilgisini canli tutmada 6nemli rol oynayacaktir.

Yavas ve eksik 0grenenler i¢in grenme-6gretme siireci i¢inde tedbirler alinmals,
bu Ogrenciler igin tamamlayici calismalar yapilmali ve gelisimleri takip

edilmelidir. Ozellikle bu 6grenciler icin kiiciik basar1 adimlar pekistirilmelidir.
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v Hizh 6grenenlerin derste sikilmalarini 6nlemek i¢in ders plani i¢inde onlara 6zel
ek calismalar tasarlanmali boylece ders siirelerini daha nitelikli kullanmalarina
yardimci olunmalidir.

v Ogrencilerin ders icinde yaptiklari ¢alismalar izlenmeli, neleri eksik ve neleri tam
yapabildikleri ile ilgili geciktirmeden donditler verilmelidir.

v Ogrenciler 6lgme-degerlendirme siirecine dahil edilmeli, bu amacla &lgme
araglar1 gelistirirken Ogrencilere de soru-problem hazirlatmak, bunlar iginden
uygun olanlar1 sinavlarda kullanma gibi faaliyetlere yer verilmelidir.

v Olgme-degerlendirme sonuglarma gore eksiklikleri olan 6grencilerin eksiklerini
gidermeleri i¢in ek calismalar ve rehberlik yapilmalidir.

v'  Matematik 0gretmenlerine 6zel hizmet ici egitim faaliyetleri diizenlenmeli ve
matematik  Ogretiminin  etkililigini = smirlayan/destekleyen = unsurlarin
degerlendirilmesi ile matematik 0gretimini etkileyen icsel ve cevresel faktorlere

iliskin 6gretmenlerde farkindalik uyandirilmalidir.
Aragtirmacilar i¢in Oneriler

> Bu arastirma 2007-2008 egitim-0gretim yili Batman il merkezindeki genel
liseler ile smirlandirilmistir. Benzer bir c¢alisma Tiirkiye c¢apinda Oss
matematik basar1 ortalamasi yiiksek olan bir il ile matematik basar1 ortalamasi
diisiik olan bir il arasinda karsilastirmali olarak yapilabilir.

» Bu arastirmada, genel lise matematik 6gretmenlerinin 6gretim davranislarina
iliskin 6grenci goriislerine yer verilerek varolan durum betimlenmigtir. Aym
konuda 6grenci ve veli beklentileri arastirilarak varolan durumla karsilagtiran
bir arastirma yapilabilir.

» Bu arastirmada kiz 6grencilerin 6gretmen edimlerine iliskin gortisleri yalnizca
katilma boyutunda erkek oOgrencilerden diisiik ¢ikmistir. Bu baglamda,
matematik  Ogretmenlerinin  cinsiyete gore dagilimlar1 arastirilarak,
ogrencilerin matematik ogretmenleri ile hem cins olmalarmimn model alma,

0zdesim kurma ve katilma tizerindeki etkileri arastirilabilir.
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» Bu arastirmada sosyo-ekonomik diizeylerin 6grenci algilar: tizerinde giiglii bir
etkisi oldugu bulunmustur. Daha ileri bir agilim olarak &grencilerin evdeki
ders calisma kosullarinin, ebeveynlerin egitim diizeylerinin, dershaneye
devam etme, 0zel ders alma vb. sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel kosullarin

matematik basarisi tizerindeki etkileri arastirilabilir.
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Ek-1: Ol¢me Aract

GENEL LISE MATEMATIK OGRETMENLERININ
OGRETIM DAVARANISLARINA LISKIN OGRENCI ALGILARI
Batman Ornegi

Sevgili 6grenci,

Bu anket, matematik Ogretmenlerinin Ogretim davranislarina iliskin 6grenci algilarin1  belirlemek
amactyla hazirlanmistir. Degerli zamanlarimizdan birazini ayirarak  bu anketi objektif bir yaklagimla
doldurursaniz matematik 63retmenligi mesleginin gelismesine dnemli katkida bulunmus olacaksiniz.

Her bir maddeyi dikkatle okuduktan sonra seceneklerden size en uygun olani isaretleyin.

Yardimlariniz i¢in tesekkiir eder, hayatimizda saglik, basar1 ve mutluluk dilerim.

Yusuf SOZER

A. Kisisel Bilgiler

Cinsiyetiniz
EC ) K( )
Boliimiiniiz
Fen( ) Tiirkce-Matematik () Sosyal ()
B. Matematik ()gretimine iliskin Goriisler

Aciklama : Liitfen her bir maddeyi okuduktan sonra matematik dersi

=

<
ogretmeninizin ilgili davramsi sergileme durumuna gére Her Zaman, Cogu Zaman, | g g g N
Ara Sira, Cok Az, Higbir Zaman seceneklerinden uygun oldugunu diisiindiigiiniiz | = NI g S

o)

O

secenegin altina carpi isareti koyunuz.

1. Bir konu/iinitenin 6grenilebilmesi i¢in gerekli olan on bilgilerin neler oldugunu
aciklar.

On bilgi eksiklikleri olan 6grencilere tamamlayici calismalar yapar.

Yeni bir konunun 6gretimine baglamadan 6nce onbilgileri harekete gegirir.

Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarini dikkate alir.

Ogrencinin dikkatini o giin islenecek konuya ceker.

Dersin baglangicinda 6grenciyi neler 6greneceginden haberdar eder.

Ders siiresince 0grencileri derse giidiiler.

Ogrencilere konuyu nasil 6grenecekleri konusunda yol gosterir.

Rl Bl Pl Bl Bl Pl Bl

Konuyu yasamla iligkilendirir.

10. | Bir dnceki dersi 6zetleyerek, bir onceki dersle yeni ders arasinda iligki kurar.
11. Dersi basitten zora, somuttan soyuta ilkelerini dikkate alarak isler.
12. Kritik 6neme sahip noktalar1 ses tonunu degistirme, tekrar etme, altini ¢izme,

“bu 6nemlidir.” diyerek vb. yollarla belirtir.

13. | Ogrenciyi diisiinmeye, arastirmaya ve 6grenmeye yonlendiren sorular sorar.

14. | Dogru cevab1 buldurmak i¢in 6grencilere yerinde ve yeterli sayida ipucu ve
bilgi verir.

15. | Ogrencinin ihtiyag ve beklentilerine uygun pekistirecler (ovgii/odiil/takdir)
verir.

Hig bir zaman
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17. | Farkli pekistirecler kullanarak pekistirecin etkisini siirekli gii¢lendirir.

18. | Pekistireci dogru davranigtan hemen sonra, geciktirmeden verir.

20. | Ogrencinin yanlis 6grenmelerini aninda diizeltir.

21. | Ogrencilere isimleriyle hitap etmeye 6zen gosterir.

22. | Smift demokratik bir tutumla yonetir.

23. | Jest, mimikler ve beden dili ile 6grencilerine olumlu mesajlar verir.

24. | Soz hakki alma, yanit verme, tartismaya katilma gibi derse katilimi saglayan
etkinlikleri siniftaki 6grencilere dengeli boliistiiriir.

25. | Ogrenciyi diisiinmeye, soru sormaya ve cevap vermeye tesvik eder.

26. | Ogrencilerin dikkatlerini canli tutmak amaciyla egitsel degeri olan fikra, am,
hikaye, espri vb."den yararlanir.

27. | Yavas ve eksik 68renenler icin ek ¢aligmalar diizenler.

28. | Hizli 6grenenlerin derste sikilmalarin1 6nlemek i¢in ek ¢aligmalar diizenler.

29. | Ogrenciye neleri tam veya dogru, neleri eksik veya yanls 6grendigini bildirir.

30. | Hatali yamitlar1 6grencilerin cesaretini kirmadan diizeltir.

31. | Eksik ve yanlis 6grenmeleri tamamlamak ve diizeltmek amaciyla tamamlayici
aciklamalara ve uygulamalara yer verir.

32. | Dersin sonunda ya da konu arasi gegislerde onemli noktalara vurgu yaparak
dersi ozetler.

33. | Konu ya da iinitelerin kapsamini ve 6nemini dikkate alarak sinav yapar.

34. | Konularin yapisina gore farkli sinav (yazili, sozlii, 6dev, proje vb.) sekilleri
uygular.

35. | Smnavlarda ezber gerektiren sorulara yer vermez.

36. |Smav sorularmi Tiirkce yazim kurallarina uygun, acgik, anlasilir ve net bir
anlatimla hazirlar.

37. | Smavlarda 6grencileri olumsuz etkileyecek (moral bozma, dikkat dagitma vb.)
tavir ve davraniglardan kaginir.

38. |Smavin basinda Ogrencilerin ihtiya¢ duyduklar1 aciklamalari (cevaplama
bicimi, sinav siiresi, her soruya verilecek puan vb.) yapar.

39. | Sinav i¢in yeterli siire verir.

40. |Smavdan sonra eksik ya da yanlis o6grenmeleri sinifta ogrencilerle birlikte
tartisir.

41. | Ogrencilerin bagarisimi belirlemede islem becerilerini ve islemlerin anlayarak
yapilip yapilmadigin 6lcer ve degerlendirir.

42. | Matematige kars1 6grencinin sergiledigi tavir ve tutumlar1 gézlemleyerek olcer
ve degerlendirir.

43. | Smavlar1 degerlendirirken objektif davranir.

44. |Smavi degerlendirirken yanlizca sonuca degil ara islemlerin dogruluk
durumlarina gore belirli puanlar verir.

45. | Bir dénem i¢inde yapacag: sinavlarin tarihlerini iyi ayarlar.

46. |Degerlendirme sonunda ogrencilerin basar1 durumlarina gére tamamlayici

caligmalara yer verir.

Olgme araci arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
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