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Tiirk Hukukunda, sorumluluk hukuku Kkurallarimin Kkusur esasina
dayandirilmasi uzun yillar insanlarin ihtiyacina cevap vermesine ragmen gelisen
teknoloji ve sanayi ile birlikte ortaya cikan ihtilaflarin ¢oziimiinde salt kusur
prensibinin uygulanmasi yetersiz kalmaya baslamis, kusura dayanan sorumluluk
hallerinin yaninda kusura dayanmayan sorumluluk hallerini de diizenleme ihtiyaci
dogmustur. Bu diizenlemelerin bir kismi Tiirk Medeni Kanununda, bir kismi

Borc¢lar Kanununda, bir kism da 6zel kanunlarda yapilmistir.

Bu nedenle tez calismasinin ana konusunu; sorumluluk hukuku, kusursuz
sorumluluk ve tehlike sorumlulugu hallerinin ayrimi ve Tiirk Hukukundaki

yerinin incelenmesi olusturmaktadir.



ABSTRACT

Master Thesis
The Cases of Defectless Responsibility and Danger Responsibility in Turkish Law
Zeynep Uyar Ozbek

Dicle University
Institute of Social Sciences
Department of Private Law

Master Thesis Program

In Turkish Law, although the fact that the principles of liability law have
been based on the defect basis for years has met people’s requirements, it has
started to become inadequate in resolving controversies emerging through
development of industry and technology. Accordingly, the need to arrange liability
situations not based on defect besides those based on defect has asisen. Some of
these regulations have been involved in Turkish Civil Code, some in law of

obligations, and some in privately designed laws.
Therefore, the main subject of this thesis is to distinguish between defectless

responsibility and danger responsibility in liability law, and to investigate their

place in Turkish Law.
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ONSOZ

Tez konusu iizerinde arastirma yaparken hukukumuzda diizenlenen tehlike
sorumlulugu hallerinin ne kadar kisith oldugu, ashinda kanunlarla 6zel olarak
diizenlenen tehlike sorumlulugu hallerinin disinda giinliik hayatimizda
karsilagtigimiz ve genel bir diizenlenmeye tabi tutulmamis bir¢ok sorumluluk
sebebinin daha mevcut oldugu goriillmiistiir. Bu nedenle, konuyla ilgili Yargitay’in
eski ve yeni bircok ictihadi, kaynak olarak alimp degerlendirilmistir. Ayrica,
konuyla ilgili kanunlarin genel ve madde gerekceleri, parlamentoda bulunan
kanun tasarilar1 da incelenmistir. Calismada, ulusal literatiir miimkiin oldugunca
taranarak, konuyla ilgili yeni ve eski fiziki veya sanal kitap, makale ve her tiirlii

yazidan yararlanilmistir.

Bu ¢alismamin hazirlanmasinda, yararlanillan kaynaklarin yazarlar1 basta
olmak iizere, dogrudan ve dolaylh olarak emegi gecen herkese en derin
saygilarimla tesekkiir etmekten onur duyuyorum. Mesleki ¢calismalarimin her
alaninda bana onciililkk, cesaret veren, beni yonlendiren ve tez konusunun
belirlenmesi ve hazirlanmasinda da onerilerini ve desteklerini esirgemeyen
saygideger hocalarim Sayin Do¢. Dr. M. Refik KORKUSUZ'a ve Yrd. Do¢. Dr.
Filiz YAVUZ IPEKYUZ'e; tezin yazim asamasinda beni yiireklendiren degerli
hocalarim Yrd. Do¢. Dr. Giirsel KAPLAN’a ve Yrd. Do¢. Dr. Nihat Tasdelen’e,
tezin sekil diizenlemesini yaparken yardimci olan degerli hocam Yrd. Dog¢. Dr.
Tahir MURATOGLU’na, ictenlikli ve huzurlu bir calisma ortam icinde birlikte
cahsmaktan mutluluk duydugum Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nin diger
biitiin degerli hocalarina ve hayatim boyunca beni destekleyen aileme tesekkiir

ederim.
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GIRIiS

XIV. yiizyilda Ingiltere’de gerceklesen sanayi devrimiyle birlikte teknolojik ve
endiistriyel alandaki gelismeler bir yandan bireylerin yasamlarini kolaylastirirken diger

yandan bir takim sorunlari da beraberinde getirmistir.

Gelisen teknolojinin bir getirisi olan makineler insanlarin giinliik yasamlarinda
biiylik bir rol almaya baglamis, bunun sonucu olarak da olusan zararlarin hangi esaslara
gore tazmin edilecegi meselesi ortaya ¢ikmistir. Bu durum da sorumluluk hukuku

alaninda kanuni yeniliklere gitme gerekliligini ortaya ¢ikarmstir.

Sorumlulugun salt kusur prensibine dayandirilmasi, adaleti ve toplumsal
diisiinceleri her zaman tatmin etmemektedir. Sorumluluk i¢in mutlaka kusurlu bir fiilin
varliginin aranmasi bazi hallerde modern teknigin ve makinelerin icaplarina yabanci
diismektedir. Bu nedenle sorumluluk hukukunun esas prensibi olan kusur sorumlulugu,

zamanla zayiflamis bazi durumlar i¢in yerini kusursuz sorumluluga birakmistir.

Yiizyilimizda, baskalar1 i¢in genis dlclide tehlike yaratan sinai faaliyetlere imkan
veren teknolojik gelisme, gilinliikk hayatta birgok tehlikeli faaliyetle karsi karsiya
kalmamiza neden olmustur. S6z konusu gelismeler hukuk alanini da etkilemis ve tehlike
sorumlulugu kavrami ortaya ¢ikmustir. Oldukga yeni olan bu sorumlulugun dayanagi
“tehlikeli bir faaliyeti ile baskasina zarar veren kisi bu zarar1 hi¢ kusuru olmasa bile

tazmin etmelidir” diisiincesidir.

Tiim diinyay1 etkileyen bu gelismeler iilkemizde de farkli bir seyir izlememistir.
Bunun sonucu olarak, hukuk alaninda bir takim yeni diizenlemelere ihtiya¢ duyulmus,
bu diizenlemeler ya 6zel kanunlarla yapilmis, ya da genel hiikiim niteligindeki yasal
diizenlemeler bu olaylara da kiyas yoluyla uygulanmistir. Bu uygulamalar halen devam

etmektedir. Ancak bu kiyas uygulamasi artik olaylarin ¢ézlimiinde yetersiz kalmaktadir.



Sorumluluk hukukundaki tiim degisiklik ve yenilikleri biitiin yonleriyle ele
almak bdyle bir calismanin amacini asacak nitelikte ve zorluktadir. Bu nedenle
calismamizi, “Tiirk Hukukundaki tehlike sorumlulugu halleri” olarak smirlamis

bulunmaktay1z.

Calismamiz iic ana bdliimden olusmaktadir. “Sorumluluk Hukuku” baslhig
calismamizin birinci boliimiinii meydana getirmistir. Bu boliimde sorumluluk kavrami
ve ¢esitli anlamlari, sorumluluk hukukunun tarihi gelisimi ve amaglar1 incelenmistir.
Ayrica sorumlulugun yasal kaynagi ve sorumluluk sebeplerinin neler oldugu iizerinde
de durulmustur. Birinci boliime sorumluluk tiirlerinin neler olduguna deginerek son
verilirken kusur sorumlulugu, kusursuz sorumluluk ve hukuka uygun miidahaleden
dogan sorumluluk kavramlar1 ayr1 ayri incelenip ¢alismamizin ileriki boliimlerine 151k

tutmas1 amaglanmustir.

Calismamizin  ikinci bolimiinii ise, “Kusursuz = Sorumluluk” basligi
olusturmaktadir. Bu boéliimde de birinci boliime paralel bir sekilde oncelikle tehlike
sorumlulugunun bir {ist bashigi olan kusursuz sorumluluk kavrami incelenmis, daha
sonra kusursuz sorumlulugun ilkelerine deginilmistir. Kusursuz sorumluluk kavramiyla
ilgili gerekli tanim ve agiklamalar yapildiktan sonra Tiirk Hukukunda Medeni Kanun ve
Bor¢clar Kanununda diizenlenen kusursuz sorumluluk halleri incelenmistir. Bu
incelemeler yapilirken giincel mevzuatimizin yaninda, 2008 yilinda Adalet Bakanligi
tarafindan c¢ikarilan Tirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinin “kusursuz sorumluluk” ve
“tehlike sorumlulugu” acisindan getirecegi yeniliklere de vurgular yapilmistir. Kusursuz
sorumlulugu bir st baslik olarak kabul edip Tiirk Medeni Kanunu ve Borglar
Kanunumuzdaki “olagan sebep sorumlulugu” hallerini ayr1 ayr1 incelemis
bulunmaktayiz. Ikinci boliimii yine kusursuz sorumlulugun bir cesidi olan tehlike
sorumluluguna, iiclincli boliime 151k tutmasi amaciyla, kisaca deginerek ve olast bir
olayda kusursuz sorumlulukla ek kusurun birlikte mevcut olmasi ihtimalinde ihtilafin

nasil ¢oziilecegine dair bir takim degerlendirmeler yaparak son vermis bulunmaktayiz.

Calismamizin  {igiincii  boliimiinti, “6zel yasalarda diizenlenen tehlike

sorumlulugu halleri” olusturmaktadir. Bu bdliimde 2918 sayili Karayollar1 Trafik



Kanununda diizenlenen tehlike sorumlulugu hallerine yer verip, s6z konusu
sorumlulugun Tiirkiye’deki gelisiminin, sorumlulugun olusumu i¢in gerekli sartlarin,
sorumlu tutulacak kisilerin ve sorumlulugun hukuksal sonuglarinin {iizerinde
durulmustur. Yine aynmi sekilde 6zel bir kanun olan Cevre Kanununda diizenlenen
tehlike sorumlulugu hallerine yer verilmis olup ¢evrenin kirletilmesinden dogan
sorumlulugun yasal kaynagi, hukuki niteligi ve sorumlulugun olusmasi i¢in gerekli
sartlarin neler oldugu incelenmistir. Bunlarin yani sira yine tehlike sorumlulugu halleri
olarak nitelendirebilecegimiz Devletin Askeri Manevra ve Atislarindan Dogan
Sorumlulugu ve Sivil Hava Araglarinin Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk KTK. ve
CK.daki incelemelerimize paralel olarak ele alip {iclincii boliimii sonlandirilmis
bulunmaktayiz. Boylelikle iilkemizin Sorumluluk Hukuku alaninda kusursuz
sorumluluk hallerine iligkin 6zellikle tehlike sorumlulugu alaninda yasal diizenlemelere

ne denli ihtiyaci oldugunu vurgulamak amaglanmistir.



BIiRINCI BOLUM
SORUMLULUK HUKUKU

I. SORUMLULUK KAVRAMI

Sorumluluk, kisinin kendi davranislarini veya kendi yetki alanina giren herhangi
bir olayin sonuglarini iistlenmesi demektir. Sorumluluk kavraminin karsiligi Almancada

“haftung”, Fansizcada “responsabilite”, ingilizcede “responsibility veya liability” dir.'

Sorumluluk, dayandigi sebep yoniinden kusur sorumlulugu, kusursuz
sorumluluk ve hukuka uygun miidahaleden dogan sorumluluk olmak iizere ii¢’e ayrilir.
Tiirk hukukunda kusur sorumlulugu temel ilkeyi olusturmaktadir. Kusur ilkesine gore,
sorumluluk, ancak kusurun varligiyla olusabilir. Ferdiyat¢1 ve liberal akimlarin etkisiyle
18. yiizyildan itibaren kusur, sorumlulugun esasini olusturmaya baslamistir. Bu nedenle
sorumlulugun kusura dayanmasi fikri oldukca yenidir. Ote yandan, 19. yiizyilin liberal
ve akilct ruhu “kusursuz sorumluluk olmaz” ilkesini kabul etmis ve kusur ilkesinin
etkisiyle uzun zaman baska bir ilkenin sorumluluk sebebi sayilmasi reddedilmistir.
Ancak teknolojik gelismelerle birlikte kusura dayanan sorumluluk ilkesi yetersiz

kalmaya baslamis ve kusursuz sorumluluk ilkesi de kabul edilmeye baglanmistir.”

Sorumluluk hukukunun konusunu en genis haliyle, s6zlesmeden veya sozlesme

dis1 olaylardan meydana gelen normlar biitliinii olusturmaktadir.

! SCHWARZ, Andreas B., ceviren Dr. Biilent Davran, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Kardesler Basimevi,
Istanbul, 1948, s. 73.

2 BOLATOGLU, Bolat, Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Motorlu Arag Isletenlerin Hukuki
Sorumlulugu, Kazanci Hukuk Yayinlari, Ankara, 1981, s. 13.



Sorumluluk hukukunun konusunu sozlesme veya sozlesme dis1 kurallar
olusturdugundan, bunun sonucu olarak sorumluluk, kaynagi agisindan “sozlesmeden

dogan sorumluluk” ve “sdzlesme dist sorumluluk™ olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

Sozlesmeden dogan sorumluluk’; fiil ehliyeti bulunan bir kimsenin hukuki sonug
dogurmaya yonelen irade agiklamasi ile ylikiim altina girdikten sonra bu yiikiimii yerine
getirmemesi dolayisiyla kendisinden zarar giderimi istenebilmesi, giderim istenebilecek
durumda olmas1 demektir. Yani, ylikiimliiliikten sonra bu yiikiimliiliige riayet edilmemis

ve uyulmamissa “sorumluluk” ortaya ¢ikacaktir. *

Sozlesme dis1 sorumluluk ise; aralarinda herhangi bir sézlesme olmamasina
ragmen baskasina verilen zararin tazmin edilmesi durumu olarak ifade edilmektedir.
Buna haksiz eylem sorumlulugu da denilmektedir. Haksiz eylem sorumlulugunda,
onceden var olan bir hukuksal bag disinda genel davranis kurallarina aykirilik sonucu

meydana gelen zarar giderimi i¢in sorumluluktan s6z edilir.

Bazi durumlar hem s6zlesmeden dogabilir hem de kisinin kusuru olayin vukuu
bulmasina neden olabilir. Bu hallerde s6zlesmeden dogan sorumlulukla sozlesme disi
sorumluluk kurallar1 yarigir. Her ikisinin de ayni sonucu meydana getirmeye yonelik ve
0zgl olmasinda iki hakkin yarigmasindan soz edilir. Zararin giderimi istenebilecek
kisiler arasinda teselsiil vardir. Yani zarara ugrayan, ortaklasa kusurla zararli sonucu
meydana getiren bir¢ok kisiden herhangi birine karst zarar giderim istemini ileri

. e 6
surebilir.

Sozlesmeden dogan sorumlulukla s6zlesme dist sorumlulugun yarigmasi

durumunu bir 6rnekle su sekilde agiklayabiliriz:

> TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, 6. Bas1, Sermet Matbaast,
Istanbul, 1976, s. 426.

4 HATEMI, Hiiseyin, Sézlesme-Dis1 Sorumluluk Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1994, s. 10.

> KARAHASAN, Mustafa Resit, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara, 1981, s.
59.

6 KARAHASAN, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, s.61, TUNCOMAG, s. 107.



(A) ile (B) arasinda konusu menkul bir mal olan satim sézlesmesi kuruldugunu
diisiinelim. (B), s6z konusu mali {iiincii bir sahis olan (U)ye satip teslim etmis olsa, (A)
ile (B) arasindaki s6zlesmeden dnce, (B)nin (A)ya bir mal vermesi konusunda bir borcu
yoktu. Dolayisi ile bu borcu yerine getirmek yilikiimliiliigii de yoktu. Su halde (B)
so0zlesmeden dogan bu borcunu ifa etmemekle sadece bir sdzlesme zararina yol agmustir.
(B), borca aykir1 davranmistir. Bu 6rnekte, (A), sdzlesmeye aykiriliktan dolay1 (B)den

zararinin tazminini isteyebilecektir.

Baska bir ihtimalde: (B), ¢igeklerini sularken dikkatsizce davranip, yoldan gegcen
(A)nin basina bir ¢igek saksisi diisiirerek yaralanmasina sebep olsa, (B) ile (A) arasinda
bir sdzlesme bulunmamasina ragmen (B), (A)nin zarar gérmemesi, i¢in gereken 6zeni
gostermek zorunda idi. (B)nin kusurlu eylemi ile (A)ya bir zarar vermis olmasindan
dolayi, (A)nin ugradig1 zarar1 giderim yiikiimii dogar. Giderim yiikiimii, burada, ayni
zamanda “zarardan sorumlu olmak™ demektir. Buradaki sorumluluk “sdzlesme dis1 so-

rumluluk” kapsamina girer.

Baska bir ihtimalde: “(A), (B)nin taksi olarak kullandigi arabasina binmis,
aralarinda bir tasima sozlesmesi kurulmus olsa ve trafik kurallarina uymaksizin araba
kullanan (B), arabay1 bir agaca carparak (A)nin agir yaralanmasina sebep olsa, bu
ornekte (A)ya bir ‘haksiz fiil zarar’ verilmekle birlikte, bu zarar ayn1 zamanda (A) ile
(B) arasindaki tagima sozlesmesinin cergevesine girdigi i¢in, (A), zararinin tazmin
edilmesini aralarindaki tagima sozlesmesinden dolay1 (B)’den hem sézlesmeden dogan
sorumluluk. kurallarina dayanarak hem de sozlesme dis1 sorumluluk kurallarina
dayanarak talep edebilecektir, iste bu ihtimalde talepler arasinda yarisma s6z

konusudur.”’

Doktrinde sorumluluk hukukunu; “dar anlamda sorumluluk™ ve “genis anlamda
sorumluluk” seklinde ayirarak tanimlayanlar da vardir. Bu tanimlamalara gore, “dar
anlamda sorumluluk hukuku”, sozlesme dis1 olaylardan meydana gelen normlar biitiinii,

“genis anlamda sorumluluk hukuku” hem sozlesme dist hem de akdi sorumlulugu

7 HATEMI,s. 2.



olusturan normlar biitiinii, “en dar anlamda sorumluluk hukuku” ise 6zel kanunlarda

diizenlenen sebep ve tehlike sorumlulugu halleri olarak tanimlanmaktadir.®

Ote yandan doktrinde farkl1 bir gériis, sdzlesme dis1 sorumlulugu bir iist kavram
olarak kabul etmis, kusur sorumlulugunu ve sézlesme dis1 kusursuz sorumlulugu bu tist
kavramin kollar1 olarak aylrmlstlr.9 Bu fikre gore, sozlesme dis1 sorumluluk hukuku,
kapsamina sozlesmeden dogan sorumlulugu da alan genis anlamda sorumluluk
hukukundan farkli olarak, giderim yiikiimliiliigliniin, zararli sonun ger¢eklesmesinden
once var olan bir hukuksal iliskiye dayanmadigi hallerde ortaya ¢ikan, zararin
giderimine yonelik normlar1 diizenleyen hukuk kurallarinin biitiinii olarak kabul

edilmistir.'”

Sorumluluk kavrami “...ile sorumluluk” ve “...den sorumluluk” olmak tizere iki
ayr sekilde kullanilmaktadir. “...ile sorumluluk”, “borcunu tam ve geregi gibi yerine
getirmeyen bor¢lunun malvarhiina, alacaklinin yetkili devlet organlar1 araciligiyla
elkoymas1 durumu” olarak ifade edilip, “bor¢lu alacakliya karsi malvarlig: ile

sorumludur” deyimi ile agiklanmaktadir.""

“... den sorumluluk” ise, “bir kisinin diger bir kisiye vermis oldugu akdi veya
sOzlesme dis1 zararlardan dogan sorumluluk™ olarak tanimlanabilir. Bu sorumlulukta, bir
kimsenin, zarar veren bir olaydan dolay1 tazminatla miikellef oldugu ve bagkasinin zarar
gormesine neden olan bir seyden veya kimseden dolayr sorumlu oldugu ifade

edilmektedir.'?

Sorumluluk hukukunda yukarida da degindigimiz en Onemli ayrimi; kusur
sorumlulugu ve sebep sorumlulugu(kusursuz sorumluluk) olusturmaktadir. Kusur
sorumlulugunu, Bor¢lar Kanunumuzda bor¢ kaynaklarindan biri olarak diizenlenmis

bulunan haksiz fiiller olusturmaktadir. Kusur sorumlulugunda, sorumlulugun olusmasi

8 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, Beta Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 444.

’  HATEMI,s. 1.

OZEL, Caglar, ‘Sozlesme Dis1 Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimine Iliskin Bazi1 Diisiinceler’,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 50, say1 4, 2001, s. 81.

""" EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 444.

> SCHWARZ, s. 76.



kusurun bulunmasi sartina baglanmis ve haksiz eylemde bulunan sahsin kusurunun
olmamas1 meydana gelen zarardan sorumlu olmayacagi sonucunu doguracagi kabul

edilmistir."?

Kusursuz sorumlulukta ise; kisinin fiilinin sonuglarina hi¢ kusuru bulunmasa
dahi katlanacagi kabul edilmektedir. Bu bakimdan fiilin zarara sebebiyet vermesi yeterli

olup, ayrica bir kusur arastirmasi yapilmamaktadir.'

Konumuz agisindan lizerinde duracagimiz nokta, yukarida degindigimiz “...den
sorumluluk” ve hukuka aykir1 bir eylem ile meydana getirilen zararin tazmin edilmesi

yiikiimliligldiir.
II. TARIHI GELISIiM

Sorumluluk hukuku ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel yeniliklere uygun olarak
zamanla degisimler gostermistir. Bu degisimleri dort bashkla su sekilde

siniflandirabiliriz:
A. KISAS iLKESINE GORE SORUMLULUK

Zararin tazmini 18. yy.da “talion” yasasina tabi tutulmaktaydi.'> Bu yasada
kabul edilen kisas ilkesine gore, zarar goren kisi zarar verene kars1 ugradig zarara yakin
bir zarar verme hakkina sahipti. Bunun sonucu olarak sorumluluk, tamamen 6¢ alma
diisiincesine dayanmaktaydi. Ancak zamanla bu sekilde 6¢ almanin yerini zarar verenin
zarar gorene bir miktar para ddemesi olarak adlandirilan ‘diyet’ kavrami almis ve

béylece sorumluluk bir nebze olsun gelisim gostermistir.'®

3 ONEN, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikkiimler, Ankara, 1999, ss. 124-125.

¥ TANDOGAN, Haluk, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara, 1981, s. 7.

'S DESCHENAUX, Henri/TERCIER, Pierre, ceviren Salim Ozdemir, Sorumluluk Hukuku, Kadioglu
Matbaasi, Ankara, 1983, s. 5.

' EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 462.



Oc¢ alma diisiincesi giiniimiiz hukukunda da tamamen kalkmis sayilmaz. Bu

diisiincenin izleri haksiz fiil sorumlulugunda halen kendini géstermektedir.

B. HUKUKI SORUMLULUGUN CEZAI SORUMLULUKTAN
AYRILMASI

Toplum diizeninin gelismesi ve modern devletlerin kurulmasiyla cezai
sorumluluk hukuki sorumluluktan ayrilmistir. Ceza verme yetkisi devlete taninmis ve

bdylece bireylerin birbirlerine ceza verme ilkesi kaldirilmistir.

Modern Devlet Anayasalari, ceza ve hukuk alanini birbirinden ayirmislardir.
Zamanla, toplumda diizeni saglamak ve bireyleri korumak siyasi iktidarin gorevlerinden
biri haline gelmistir. Bir bireye zarar veren kisi sadece o bireye zarar vermekle kalmayip
ayn1 zamanda toplum diizenine de zarar vermis olacagi diisiiniilmeye baglanmigtir. Bu
nedenle devlet, iktidar giiclinii kullanarak zarar veren kisiyi cezalandirmak tizere

miidahale etmeye baslamustir."”

C. KUSUR SORUMLULUGU IiLKESINIiN KABULU

Sorumluluk hukukundaki asil gelisim 19. yilizyildan itibaren yasanmuistir. 19.
yy.’da, sorumluluk hukukuyla ilgili diizenlemelerde bir kodifikasyon hareketi baslamis
ve kusur sorumlulugunu diizenleyen temel ilke hizlica devletlerin hukuk diizenlerindeki

yerini almaya baglamigtir.

Modern hukuk, 6zel sorumluluklar sistemi yerine, genel bir nedene dayali kusur
sorumlulugunu getirmistir. Kusur sorumlulugu, 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu ile
getirilmistir. Fransiz Medeni Kanununun ilgili maddesi su sekildedir: “Her kim kusuru
ile baskasina zarar verirse, onu gidermek zorundadir.” Fransiz Medeni Kanunu, Isvicre
Hukukunu da etkilemistir. Isvigre Borglar Kanununun, Tiirk Hukukunda aynen kabul

edilmesi sonucunda, Fransiz Medeni Kanunundaki kusur sorumluluguyla ilgili hiikiim

7 DESCHENAUX/TERCIER, s. 5.



Tirk Bor¢lar Kanununda da yer almistir.'® Boylece, Tirk Hukuk Siteminde de

sorumluluk kurallar1 bakimindan kusur ilkesinin kabuliiyle yeni bir doneme gecilmistir.

D. KUSURSUZ SORUMLULUGUN KABULU

Kusursuz sorumlulugun kabulii, endiistri devriminin bir sonucu olarak ortaya
cikarak sorumluluk hukukundaki en biiyilk ve son asamayi olusturmustur. Tiimiiyle
bireyci ve liberal olan sanayi Oncesi topluma 6zgii kusur sorumlulugu giliniimiiz
sorunlarini ¢ozmek i¢in yetersiz kalmaya baslamistir. Cilinkii, toplumsal iligkiler giderek
karmagik hale gelmekte ve teknolojinin yarattigi tehlikeler de artmaktadir. Bu nedenle
kusursuz sorumluluk hallerinin ortaya ¢ikmasi oldukga tabiidir."” Bu sorumluluk
¢esidinin en biiyiik 6zelligi, iiclincii kigiye verilen zararin tazmin edilebilmesi i¢in zarar
verenin kusurunun aranmamasi, kisinin zarar verici eylemi yapmis olmasinin yeterli
goriilmesidir. Sorumlulugun dogmasi i¢in davranig ve zarar arasinda uygun illiyet

bagmin bulunmas: yeterlidir.*’

Kusursuz sorumlulukta kisi, kinanacak bir davranisi olmamasina ragmen, yol
actig1 zarar1 6demek zorundadir. Bu diisiince zamanla biiyiik gelismeler gostermistir.
Gilinlimiizde, kusursuz sorumluluk kanunen belirlenmis bazi olgularin gerceklesmesi

sonucu olusacak tehlike sorumlulugu hallerini de biinyesinde barindirmaya baslamistir.

III. SORUMLULUK HUKUKUNUN AMACLARI

A.ZARARI DENKLESTIRME AMACI

Sorumluluk hukukuna egemen olan temel ilke “neminem leadere(kimseye zarar
vermeme)” ilkesidir. Bu ilkeye aykir1 davranarak iigiincii kisiye zarar verildigi takdirde;
“zarara zarar veren katlanmalidir”, diislincesinin uygulanmasi gerekir. Bununla birlikte

zarar gorenin ugramis oldugu bu zarar1 zarar verenin karsilamasini saglayarak bir nevi

'8 DESCHENAUX/TERCIER, s. 6.
' DESCHENAUX/TERCIER, s. 7.
2 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 462.
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iki tarafin menfaatlerinin denklestirilmesi amaglanmaktadir.”! Ciinkii, bir seyin veya bir
faaliyetin yararlarii elde eden kimse, o sey veya faaliyetin sebep oldugu zarara da
katlanmalidir. Sorumlulukla ilgili kanuni diizenlemeler yaparak, yarar ve zarar arasinda
bir denge kurmak amaglanmaktadir. Kusursuz sorumluluk hallerinin ¢ogunda yarar ve

zarar arasindaki baghlik diisiincesi 6nemli rol oynamaktadir.”

B. ZARARI ONLEME AMACI

Sorumluluk Hukukunun amaclarindan biri de “zarar1 6nleme” diislincesidir. Bu
fikrin mantig1 su sekildedir: Kisinin hareketinin sonuclarina tazminat 6demek gibi bir
miieyyide baglamak, kisiyi bagkalarina zarar vermemek icin ¢aba harcamaya sevk
edecektir. Bu diisiinceye gore, soz konusu miieyyide kisinin zarar verici bir davranigta
bulunmasini bdyle bir davranista bulunmadan 6nce 6nledigi gibi, bu tiir bir davranista
bulunan kisinin bunu tekrarlama girisimini de biiyiik 6l¢iide 6nlemeyi amaglar. Tehlike
arz eden isletmelerin sahipleri, zararin dogmamasi ve dolayisiyla sorumlu olmamak i¢in

gerekli 6zen tedbirlerini yerine getirecekleri diistiniilmektedir.*

C. TAZMINAT TALEBINDE iHLAL EDIiLEN HAKKIN DEVAMI
AMACI

Hukuke¢a korunan bir hakkin ihlali sonunda, ihlal edilen bu hakkin yerine zarar
gorenin zarar verene karsi sahip oldugu tazminat talebi gegcmekte yani ihlal edilen hak,
tazminat hakki seklinde devam etmektedir. Boylece, hakkin takibi veya devamu fikriyle

ihlal edilen hak tasidig1 degere ait bir tazminat talebine doniismektedir.**

IV. SORUMLULUGUN YASAL KAYNAGI

Sorumluluk kavrami, Bor¢lar Kanunumuzda “md 41 ve devaminda”, Tiirk

Medeni Kanununda ve ¢esitli 6zel kanunlarda diizenlenmistir. Borglar Kanunu 41.

2l EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 466.
> TANDOGAN,s. 5.

» EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 466.
**EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 467.
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maddede kusur sorumlulugu olan haksiz fiil sorumlulugu diizenlenmistir. Kusursuz
sorumluluk halleri ise hem MK. hem BK. hem de 6zel kanunlarda diizenlenmistir. S6z

konusu diizenlemeler ve kanun maddeleri su sekildedir;

—_

BK. md. 54, “temyiz kudretine haiz olmayanlarin mesuliyeti”,

BK. md. 55, “istihdam edenlerin mesuliyeti”,

BK. md. 56, “hayvanlar tarafindan verilen zarardan mesuliyet”,

BK. md. 57, “bina ve diger seylerde mesuliyet”,

MK. md. 50, “tiizel kisilerin organlarinin eylemlerinden sorumlulugu”,
MK. md. 369, “ev bagkaninin sorumlulugu”,

MK. md. 730, “tasinmaz malikinin sorumlulugu”,

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununda md. 85 “igletenin sorumlulugu”,

A e A e

2872 Sayil1 Cevre Kanununda md. 28 “kirletenin sorumlulugu”,

.2920 Sayili Tirk Sivil Havacilik Kanununda md. 134 “isletenin

—
=)

sorumlulugu”,
11. Milli Miidafaa Miikellefiyetleri Kanununda md. 62-63 “devletin

sorumlulugu”.

V. SORUMLULUK SEBEPLERI

Isvigre Hukukunda yer alan ve giiniimiizde uygulanan “Casuma Sentit Dominus
(umulmayan hallerden dogan zarara zarar goren katlanir)” ilkesine gore, kusursuz bir
davranis ya da dogal olaydan dogan bir zarara, zarar gorenin katlanmasi gerekir. Bu
fikre gore, herkes hukuk¢a korunan varliklarinda ozellikle mal ve sahis varliginda
meydana gelen zarara bizzat katlanmak zorundadir. Ornegin balkondan asag1 bakan bir

kisinin diistip 6lmesi sonucu, 6len kisinin yakinlar1 buna katlanmak zorundadirlar. 2

Ancak bu ilkenin tiim olaylara ayni sekilde uygulanmasi adil olmayan sonuglar
dogurabilecektir. Ozellikle katlanmak zorunda oldugu duruma kisinin kendi kusurlu
eylemiyle sebep olmamasi halinde sorumlulugun séz konusu sahsa yiikletilmesi

hakkaniyete uygun diismeyecektir. Bu nedenle bu ilkeye istisnalar getirip sorumlulugu

» KILICOGLU, Mustafa, Tazminat Hukuku, Legal Kitabevi, 2. bas, istanbul, 2006; s. 7.
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bir baska sahsa aktarma imkani bulunmalidir. Iste zararin baska bir sahsa aktarilmasini
hakli gosteren sebeplere “sorumluluk sebepleri” denilmektedir.’® Bu tanima gore,
sorumluluk sebeplerinin sézlesme hiikiimleri, haksiz fiiller ve 6zel kanunlar oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Soyle ki, sorumluluk eger bir soOzlesmeden dogmussa, yani sozlesme
taraflarindan biri iizerine diisen edimi yerine getirmeyip diger tarafin bir zarara
ugramasimna yol a¢cmigsa bu zararin giderimi aralarindaki sozlesmeye dayanarak

isteyebilecektir. Bu nedenle, burada sorumlulugun sebebini s6zlesme olugturmaktadir.

Sorumluluk, eger bir haksiz fiilden dogmussa, yani bir kisi bagka bir kisiye kars1
haksiz bir eylemiyle zarar vermigse zarar goren kisi bu zararinin giderimini haksiz fiil
hiikiimlerine dayanarak isteyebilecektir. Bu nedenle burada sorumlulugun sebebini

haksiz fiillerin olusturdugunu sdyleyebiliriz.

Sorumluluk, eger kanundan dogmussa (bu durumlar genellikle kusursuz
sorumluluk hallerini diizenleyen Medeni Kanun, Borg¢lar Kanunu ve diger o6zel
kanunlardir), yani zararin meydana gelmesinde kanunda yazili fiilin ger¢eklesmesi etkili
olmussa zarar goren soz konusu zararinin giderimini ilgili kanuna gore isteyebilecektir.

Bu nedenle burada sorumlulugun sebebini kanuni diizenleme olusturmaktadir.

Sorumluluk Hukuku, ugranilan zarar1 bagka sahsa yiiklemeyi konu etmistir. Bu
nedenle sorumluluk hukukunun konusunu “casuma sentit dominus” ilkesinin
istisnalarinin - olusturdugunu sdyleyebiliriz. Bu bakimdan sorumluluk hukukunu

“istisnalar hukuku” olarak nitelemek de miimkiin olacaktir.?’

% EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 446.
27 KILICOGLU, M., Tazminat Hukuku, s. 7.
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VI. SORUMLULUK TURLERI

A. KUSUR SORUMLULUGU

Kusur kelimesi, Tirkce’de “bilerek veya bilmeyerek bir isi geregi gibi

yapmamak” olarak tanimlanmaktadir.*®

Kusur kelimesinin bir diger tanimi ise su sekilde yapilmistir: “kusur,
somut/soyut olarak degerlendirilen, subjektif/objektif olarak kavranan, sentetik/analitik
bicimde tasarlanan, bir bilesim/bileske yapisinda diisliniilen, normal(olagan)/cok
fazla(olagan dis1) o6zen (titizlik, dikkat v.b)’le Ongoriilebilecek/ongoriilmesi gereken,
hukuka aykiri/hukuka ve davranis normu (kurali)na aykirn bir davranisi
Onleyebilecek/onlemesi gerekirken, onu ongdrememek/Ongérememek  ve
Onleyemememiz/Onleyememis olmaktan ibaret, ayiplanabilir-kinanabilir bir sistemi
iceren ve sahibine yliklenebilmesi sart olan/sart olmayan bir tiir davranis hatasi, bir tiir

bilgi/beceriye zeka-biling ve/veya irade eksiklik ya da zayifliklaridir.””

Bir zarara kisinin kendisinin sebep olmast durumunda, bu zarara da yine kisinin
kendisinin katlanmasi gerekir. Bunun sonucu olarak kisi vermis oldugu zarar1 tazminle
yiikiimlii tutulacaktir. Bu da kusur prensibinin bir sonucudur.’® Sorumluluk, zarar
verenin kusurlu davranisina dayandigindan bu sorumluluga “kusur sorumlulugu”
denilmektedir. Zarar verici davranis belirli bir kisiye baglandigi i¢in doktrinde kusur
sorumlulugu yerine siibjektif sorumluluk deyimi de kullamlmaktadir.’' Kural, her
zaman kusur sorumlulugudur. Kusur sorumlulugunda sorumlulugun en énemli unsuru,
kusurdur. Bunun yani sira, sorumlulugun dogmasi ic¢in zarar, uygun illiyet bag1 ve
hukuka aykirilik unsurlarinin bulunmasi da gereklidir. Hukukumuzda “kusur olmadan

sorumluluk olmaz” ilkesi gecerli oldugundan, zararli sonuca pasif durumdaki zarar

2 http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn&kelimesec=210868, Erigim Tarihi 23.01.2009.
¥ KILICOGLU, M., Tazminat Hukuku, s. 16.

** TANDOGAN,s. 8.

3! EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 447.
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gorenin degil de hukuken onaylanmayan davranisiyla zarar verenin katlanmasinin

adalete en uygun sonug olacag: diisiiniilmektedir. *2

B. SEBEP SORUMLULUGU

Kusur ilkesi, sorumlulugun temellerinden biridir. Kusuru olan kisi eyleminden
sorumludur. Ancak, “kusuru olmayanin sorumlulugu da yoktur” diislincesi artik
gecerliligini kaybetmis, degisen kosullar geregi kusursuz sorumluluk halleri ortaya

atilmigtir.™

Sebep sorumlulugu ilke olarak ‘“zarara sebep olma” diisiincesine dayanir.
Sorumlulugun gergeklesmesi bakimindan, sorumlulugu doguran olayla zarar arasinda
sebep-sonug iliskisinin varhigi yeterlidir. Bu sorumlulukta kusur, sorumlulugunun
olugmasi i¢in gerekli olan unsurlar arasindan ¢ikarilmis, sorumlulugun dogmasi kanunla
belirli olgulara baglanmistir. Bu olgular kanunda teker teker sayilmistir. Kanunda
sayilan sebep sorumlulugu hallerindeki tek ortak unsur, bu tiir olgularla gergeklesen

zarar arasinda uygun illiyet baginimn bulunmasidir. **

Hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar veren kimsenin, sorumlu tutulabilmesi
icin kusurun sart olmadig1 halleri ifade etmek tizere “kusursuz sorumluluk” ya da
“objektif sorumluluk” veya “sebebe bagli sorumluluk” ya da kisaca “sebep
sorumlulugu” gibi deyimler kullanilmaktadir. Boyle hallerde zararin hukuka aykir1 bir
fillden dogmasi, yani sorumlulugun sadece objektif sartinin gerceklesmesi yeterlidir,
ayrica siibjektif bir sart olan kusura ihtiya¢ yoktur. “Objektif sorumluluk” deyiminin
kullanilmasimin nedeni de budur. “Sebep sorumlulugu” deyiminin kullanilmasi ise,
kusursuz sorumlulukta, failin bir zarara sebebiyet vermesi, yani onun fiili ile zarar

arasinda maddi bir sebep olma bagmin bulunmasinin yeterli olmasidir.*

32 EREN, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 449.

*  TANDOGAN,s. 9.

* EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 448.

3 TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. basi, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1993, s. 497.
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Sebep sorumlulugu “olagan sebep sorumlulugu” ve “tehlike sorumlulugu”
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.*® Doktrindeki bazi yazarlar, “tehlike sorumlulugu”

kavrami yerine “agirlagtirilmig objektif sorumluluk™ deyimini de kullanmaktadirlar.

Olagan sebep sorumlulugu; belirli bir tesis, igletme veya faaliyetin 06zel
tehlikelilik haline baglanmamis sadece kanunda Ongoriillen objektif 6zen 6devinin
ithlaline dayanan bir kusursuz sorumluluk halidir. Sebep sorumlulugunda illiyet bagi,
sorumlulugun gerceklesmesi i¢in bazi hallerde tek bagina yeterli iken bazi hallerde ek
sartlarin bulunmasi gerekmektedir. illiyet bagindan baska ek sartlarin da arandig1 sebep
sorumluluguna “olagan sebep sorumlulugu” denilmektedir. Burada kusursuz
sorumlulugun sebebini ya bir 6zen ve gozetim gorevinin yerine getirilmemesi veya bir
seyin anormal bir durumda bulunmasi olusturur. Ozen ve gdzetim gérevinin eksikligi
veya bina ve diger yapi1 eserlerindeki yapim ve bakim eksikligi olagan sebep
sorumlulugu hallerine 6rnek olarak gosterilebilir. Olagan sebep sorumlulugunda zarar
verenin sorumlu olmasi i¢in kusur aranmaz, kanunun 6ngordiigii diger sartlarin ispatiyla
zarar verenin sorumlulugu dogar. Ancak, gerceklesen bu sorumluluktan kurtulma
imkani1 zarar verene taninmistir. Bunun i¢in zarar verenin sorumlulugunun esasini teskil

eden sebebin bulunmadigini ispat etmesi gerekir.>’

Boyle bir kurtulus kaniti getirme imkani taninmayan sorumluluk halleri ise,
“mutlak objektif sorumluluk”, “agirlagtirilmis objektif sorumluluk” veya “tehlike
sorumlulugu” olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir sorumluluk hallerinde, sorumlulugun
gerceklesmesi i¢in zarar verici olay ile zarar arasinda uygun bir illiyet baginin
bulunmasi yeterlidir. Olagan sebep sorumlulugunun aksine burada sorumlulugun
gergeklesmesi i¢in, illiyet bagindan baska bir sartin varligi aranmaz. Genel olarak kaza
ve tehlike, somut olayda kronolojik yonden zarardan onceki safhayi olusturur. Bu
bakimdan her sorumluluk hali esas itibariyle bir tehlike sorumlulugudur. Ancak burada
“tehlike” sozcliglinlin 6zel bir anlam1 vardir. Buna gore, teknik gelismenin bir {iriinii
olan ve kullanilmalarindan vazgecilmeyen bazi nesne, faaliyet, isletme ve araclar

baskalari igin tehlike arz etmektedir. Oyle ki, en 6zenli ve dikkatli kimselerin alacag:

36 GOKCAN, Hasan Tahsin, Hukukumuzda Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Birinci

Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2003, s. 36.
7 BOLATOGLU,s. 14.
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tedbirlerle dahi bu tehlikenin ger¢eklesmesi engellenemez.3 ¥ Cevre icin tehlike arzeden
faaliyet, isletme veya aracin, bir yandan dogurdugu zararin agir ve 6nlenemez olmasi,
diger yandan insanlarin o faaliyet, isletme ve aragtan vazgegememesi insanlar1 su iki
tercihten birini yapmaya zorlamistir: Ya s6z konusu arag¢ veya faaliyetin kullanilmasi ve
icrasi kesin olarak yasaklanip sorumluluk kusur esasina dayandirilacak, ya da tehlikenin
gerceklesmesinden dogan zarar1 tazmin yiikiimliiliigii kusurdan bagimsiz olarak belirli
bir kisiye yiikletilecektir. Eger bir ara¢ veya faaliyetin sosyal fayda ve zaruretine
inanilirsa, ikinci alternatif tercih edilerek, o aracin kullanilmasina veya faaliyette
bulunulmasina izin verilecektir. Izin verilen arag veya faaliyet genellikle baskalar1 icin
tehlike yaratirken, araci kullanan veya faaliyette bulunan igin menfaat dogabilir. Iste
kanunda 6zel olarak diizenlenen tehlike sorumlulugu halleriyle olusacak tehlike ve
kazanilacak menfaat arasinda denge kurularak, tehlikeli isletme, ara¢ ve faaliyetten

yararlanan kimse bundan dogacak zarara da katlanacaktir.””

Tehlike sorumlulugu; sorumluluk hukukunda sorumluluk tiirlerinden en agirini
olusturur. Tehlike sorumlulugunun konusuna giren belirli tesis veya igletme varlig1 veya
niteligi itibariyle tehlikeli bir faaliyet tasimaktadir. Tehlike sorumluluguna bagl olusan
zararin tazmini i¢in, zararin mutlaka faaliyete veya isletmeye 6zgii tipik tehlike sonucu

.40
olugmas1 gerekir.

C. HUKUKA UYGUN MUDAHALEDEN DOGAN SORUMLULUK

Miidahale, kelime anlami olarak “taskinlik, karisma, el atma” dir.*' Hukuki
bakimdan miidahale ise, baskasinin hukuki bir varliginin bir insan davranisiyla ihlal

edilmesi hali olarak tanimlanabilir.*?

Bu tariften de anlasildig ilizere miidahaleden bahsedebilmek i¢in su unsurlarin

gerceklesmesi gerekir:

*  TUNCOMAG, s. 428.

¥ BOLATOGLU, s. 15.

% EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 455.

1 http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn&kelimesec=232427, E.T. 23.01.2009.
2 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 458.
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1. Miidahale ile her seyden Once liciincii kisinin hukukc¢a korunan bir varlig
ihlal edilmelidir.

2. Miidahale bir insan davranisiyla yapilmalidir.

3. Miidahale sonucu gerceklesen zarar verme olgusu, aktif bir davranisa, bir
yapma fiiline dayanmalidir.

4. Insan davramsiyla hukuki varhigin ihlali arasinda uygun bir illiyet bag
bulunmalidir.

5. Miidahale, zarar verme ile karistirilmamalidir. Zarar verme, bir kimsenin mal
veya sahis varliginda iradesi disinda meydana getirilen azalmadir. Her miidahale ve
dolayisiyla her ihlal fiili, iigiincii kisiye zarar vermez. Ornegin A, B'nin arazisine girip
cayir ve otlarin {lizerinden yiiriir ve onlar1 ezerse, B'ye bir zarar vermis olur. Oysa A,
B'nin arazisindeki yoldan yiiridiigii zaman, ona hicbir zarar vermis olmaz, ancak onun

hukuki alanina bir miidahalede bulunmus olur.

Miidahale, yani bir baskasinin hakkinin uygun illiyet bagina dayanan insan
davranisiyla ihlali fiili, hukuka uygun olabilecegi gibi hukuka aykir1 da olabilir. Hukuk
diizeni bir hakkin ihlalini onayliyorsa hukuka uygun miidahaleden; onaylamiyorsa,
hukuka aykir1 miidahaleden so6z edilir. Bu tiir sorumlulukta sorumluluk sebebi, kusurlu
bir davranis veya tehlikeli bir faaliyet degildir. Kisilerin hukuki degerlerinin ¢atismasi
durumunda kanun koyucu {istiin hukuki degere daha diisiik bir hukuki deger karsisinda
bir oncelik tanimaktadir. Boylelikle iistiin deger sahibine diisiik hukuki deger sahibinin
alanina miidahale etme yetkisi taninmaktadir. Diisiik deger sahibine katlandigi bu
fedakarlik karsisinda tazminat verilmektedir. Hukuka uygun miidahale sorumlulugunda
baskasinin hakkina yapilan miidahaleye kanun koyucu miisaade ettigi i¢in bu miidahale

hukuka uygun bir fiildir. **

Kisaca, fedakarlik sorumlulugu hukuka aykiriligin sinirlandirilmasini, tehlike

sorumlulugu ise ihmalin sinirlandirilmasini saglamak amaciyla diizenlenmistir. Olagan

# Tehlike sorumlulugundan farkli olarak burada kanun koyucu zarar vermege miisaade etmis; oysa

tehlike sorumlulugunda sadece tehlike yaratan fiile izin verilmis, tehlikeli fiil sonucu ortaya ¢ikan
zarara miisaade edilmemistir.
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isletme zararlar1 i¢in hukuka uygun miidahale sorumlulugu, isletme kazalari icin ise

tehlike sorumlulugu kabul edilmistir. **

Hukuka uygun miidahale sorumluluguna zaruret halini O6rnek gosterebiliriz.
Zaruret hali, tehlikeli bir durumda bulunan kimsenin kendisini veya baskasini bu
tehlikeden kurtarmak i¢in bu tehlike ile ilgisi bulunmayan baska bir sahsa zarar vermesi
durumudur. Mesela catisma ortasinda kalan ve kendisine ates edilen birinin bir
diikkkanin camim1 kirarak iceri girmesi durumunda bir zaruret hali s6z konusudur.
Burada, zaruret halinde bulunan kisinin {igiincii kisiye verdigi zararin hukuka aykir
olmamasinin sebebi bu kimsenin maruz bulundugu zarar1 daha az bir zararla telafi etme
imkaninin bulunmasidir. Bunun i¢in Mecelle’nin 21. maddesinde, “zaruretler memnu
olan seyleri mubah kilar”, diye bir diizenleme yapilmustir.* Aym hiikiim BK. md. 52/11
su sekilde diizenlenmistir: “ Kendisini veya digerini zarardan yahut derhal vuku bulacak
bir tehlikeden vikaye icin baskasinin mallarina halel iras eden kimsenin bor¢lu oldugu
tazminat miktarin1 hakim, hakkaniyete tevfikan tayin eder.” Goriildiigii gibi Borglar
Kanunumuz da Mecelleyle ayni yonde bir diizenleme igermektedir. BK. md. 52°nin

uygulanabilmesi i¢in su sartlar gereklidir:

1. Zarar veya tehlikenin derhal vuku bulabilecegi korkusuyla hareket
edilmelidir.

2. Bu zarar veya tehlikenin dogumuna mali zarar goren sahis neden
olmamalidir.

3. Baskasinin malina zarar verme neticesinde tehlike 6nlenmis olmalidir.

Zaruret hali, Tiir Borglar Kanunu Tasaris1 “sorumluluk™ bagligi altinda madde
63/II’de: “Kendisini veya baskasini agik ya da yakin bir zarar tehlikesinden korumak
icin diger bir kisinin mallarina zarar verenin, bu zarar1 giderim yiikiimliiliigiinii hakim
hakkaniyete gore belirler”, seklinde diizenlenmistir. Bu diizenleme yiiriirliikteki Borglar

Kanunu md. 52/1I ile ayn1 yondedir.

* EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, ss. 459-460.
#SAYMEN, Ferit H/ELBIR, Halid K., Tiirk Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler I, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1965, s. 452.
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IKiNCi BOLUM
KUSURSUZ SORUMLULUK

I. KUSURSUZ SORUMLULUK KAVRAMI

Haksiz fiil sorumlulugunda kural, kusur sorumlulugudur. Bk md. 41 de “gerek
kasten gerek ihmal ve teseyylip (6zen gostermeme) ile haksiz bir surette diger kimseye
bir zarar ika eden sahis, o zararin tazminine mecburdur” seklinde bir diizenleme
yapilarak haksiz fiil unsurlarinda kusura agikca yer verilmistir. Bu maddeye gore,
“kusur” yoksa, sayilan diger unsurlar yani haksiz bir fiil ve illiyet bag1 mevcut olsa bile
sorumluluk dogmayacaktir. Subat 2008 tarihli Tirk Borg¢lar Kanunu Tasarisinda da
kusur sorumluluguyla ilgili madde, “kusurlu ve hukuka aykir1 fiille baskasina zarar
veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir’ seklinde diizenlenmis ve kanun koyucu
tarafindan yiiriirliikteki B.K. ile benzer sekilde sorumlulugun dogmasi i¢in kusurun

< 46
varlig1 aranmigtir.

Ancak bazi 6zel durumlarda hakkaniyete uygun olarak, kusur bulunmasa bile
baz1 kisilerin sorumlu olacag: yasa koyucu tarafindan kabul edilmistir. iste, bu hallerde
olusan sorumluluga, yani kisinin kusuru bulunmadigr halde sorumlu tutuldugu

sorumluluk tiiriine “kusursuz sorumluluk” denilmektedir.*’

Sosyal hukuk anlayisinin bir sonucu olarak, baskalar1 i¢in tehlike yaratan

islerden faydalanan kisiler kusurlar1 olmasa bile yarattiklar1 bu tehlike nedeniyle

% Adalet Bakanlig1 Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi, Ankara A¢ik Ceza infaz Kurumu Matbaasi, Ankara,

2008, s. 13.
47 KILICOGLU,Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2006,
$.222.
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sorumlu olurlar. Bu sorumluluk bazen tehlike ilkesi bazen de hakkaniyet ilkesine

dayanir.*®

Kusursuz sorumluluk, olagan sebep sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu olmak
tizere ikiye ayrilir. Olagan sebep sorumlulugunda, objektif 6zen ve muhafaza 6devinin
ihlali sorumlulugun olusmasi i¢in yeterliyken; tehlike sorumlulugunda, tehlikeli nesne
veya faaliyette bulunmak ve bunun sonucu olarak da bir zarara yol agmak sorumlulugun

olugmasi i¢in gerekli goriilmiistiir.

II. KUSURSUZ SORUMLULUGUN iLKELERI

A. KUSUR ILKESI

Bu ilkeye gore, meydana gelen zararin giderimi i¢in, zararli eylemi yapanin
kusurlu olmasi gerekir. Zarar, kusurlu bir eylemin sonucu degilse, zarar goren ona
katlanmalidir. Eylemi yapanin verdigi zarardan oOtiirli sorumlulugu, bir kusurunun
olmasina baglanmustir.* Yani, eger zarar verenin kusuru varsa séz konusu zarari o
Odeyecek, kusuru yoksa zarara ugrayan buna katlanacaktir. Bununla birlikte bir sahsa
sebep oldugu bir zarardan dolay1 sorumluluk ytikletilmesinin o kisinin fiilini tahdide
mecbur olacagi, ¢linkii ne kadar dikkat ve ihtimam ederse etsin sorumlu olacagini
diisiinerek hareketsiz kalmay1 tercih edecegi veya tam aksi diisiiniilecek olursa, nasil
olsa sorumlu olacak diye tamamen tedbirsiz davranabilecegi ihtimali dogabilir. Her iki
halde de toplum zarar gorebilir. Bu nedenle bir sahsi kusurlu filinden sorumlu tutmak

yerinde olacaktir.”

B. DIKKAT VE OZEN iLKESI

Kusursuz sorumlulugun kabul edilme nedenlerinden biri, sorumlu tutulan kisinin

tizerine diisen dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiinii yerine getirmemesidir. Kisi gereken 6zeni

*®  KAYAR, ismail, Bor¢lar Hukuku, Besinci Baski, Detay Yaymcilik, Ankara, 2004, s. 77.

¥ KARAHASAN, Mustafa Resit, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, Istanbul,
2003, s. 605.

** SAYMEN/ELBIR, 5.398, FEYZIOGLU, s. 460.
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gostermedigi i¢in olusan zarardan dolayr kusuru bulunmadigi halde sorumlu

tutulmaktadir.

Yasa koyucu, baskalari i¢in zarar dogurabilecek tehlikeli durumlar i¢in herhangi
bir kusurlu davranis aramadan, olusabilecek zarar1 onlemek i¢in veya olusacak zararin
tazminini saglamak amaciyla kusursuz sorumlulugu kabul etmis ve diizenlemistir. Bu
diizenlemeyle amaclanan; sorumlu tutulan kisiyi, kusuru olmadig1 halde dogan zarari
gidermek yiikiimliiliglinde kalacagimi diislinerek zararin dogmamasi i¢in daha dikkatli

. . . . 51
ve 6zenli davranmaya yoneltmektir.’

Dikkat ve 6zen ilkesine dayanan kusursuz sorumluluk hallerinde sorumlu tutulan
kisi gerekli dikkat ve Ozeni gosterdigini kanitlarsa veya gerekli dikkat ve Ozeni
gosterseydi dahi zararin dogumunu engelleyemeyecegini kanitlarsa sorumluluktan

kurtulma imkanina sahiptir.

C. NEDEN OLMA iLKESI

Neden olma ilkesi, kusur ilkesine karsilik olusan bir ilkedir. Bu ilkeye sebebiyet
ilkesi diyenler de vardir. Neden olma ilkesine gore, eylem ile sonu¢ arasinda bir
nedensellik bagmin bulunmasi gerekir. Yani kusur aranmaksizin eylemi isleyenin
zararll sonucu meydana getirmesi yeterlidir.”> Bu fikir taraftarlarma gore, iktisadi
bakimdan bir kisi kendisine yiiklenen sorumlulugu baska kisilere taksim edebilecek bir
konumda bulunuyorsa, sebep oldugu zarar1 ona yiiklemek yerinde olur. Sanayi islerinde,
biiyiik ticari isletmelerde, genis ziraat yapan yerlerde durum boyle olmalidir. Ornegin,
alinan biitiin onlemlere ragmen, bir fabrikada calisan is¢i Oliiyorsa kusuru yok diye
fabrika sahibini sorumlu tutmamak olmaz. Ciinkii, fabrika sahibi isletmesinin getirdigi
tim faaliyetlerden faydalanmaktadir ve bunun sonucu olarak isletmenin verdigi
zararlardan da kusuru olsun olmasin sorumlu tutulmalidir. Bu sorumluluk da isletme
sahibini, isletmesinde herhangi bir zarara sebep olmamak i¢in daha dikkatli davranmaya

sevk edecektir.’?

>t KILICOGLU A., s. 223.
2 KARAHASAN, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, s. 301.
3 SAYMEN/ELBIR, s. 398, FEYZIOGLU, s. 461.
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D. HAKKANIYET ILKESI

Borglar Kanununda diizenlenmis bulunan kusurlu sorumluluk hallerindeki
kurallarin  mutlak olarak uygulanmasi her olay bakimindan adil sonuglar
dogurmayacagindan, yasa koyucu bazi 6zel durumlar i¢in zarar goreni magdur
etmemek amaciyla hakkaniyet ilkesi geregi kusuru bulunmayan kisileri de sorumlu
tutmugtur. Bu ilkeyi savunanlara gore, zarar1 yiikklenmeye en elverisli kisi kim ise
zararin tazmini bakimindan o kisi sorumlu tutulmalidir. Mesela, akil hastalig1 olan
dolayisiyla kusur yeteneginden yoksun olan zengin bir kisi fakir birine zarar verirse,
kusursuz olmasi nedeniyle zarar1 tazmin etme yiikiimliiligi bulunmayan zengin kisi

hakkaniyet ilkesi geregince sorumlu tutulmalidir.**

Borglar Kanununda “temyiz kudretini haiz olmayanlarin mesuliyeti” bashigi
altinda diizenlenen 54. madde 1. fikra metni s0yle demektedir: “Hakkaniyet iktiza
ediyorsa hakim, temyiz kudretini haiz olmayan kimseyi ika ettii zararin tamamen
yahut kismen tazminine mahkum eder.” Goriiliiyor ki; kusursuz sorumluluk altinda
diizenlenen 54. madde sadece temyiz kudretini haiz olmayan kimseler agisindan

hakkaniyet ilkesini benimsemistir.

Hakkaniyet sorumlulugu Tiirk Borglar Kanunu tasarinin 64. maddesinde
yuriirliikteki kanundan kismen farkli sekilde diizenlenmistir. Tasarida ilgili diizenleme
su sekildedir: “taraflarin ekonomik durumlar1 g6z Oniinde tutuldugunda, hakkaniyet
gerektiriyorsa hakim kusura bagli olmaksizin zarar verenin sebep oldugu zararin, uygun
bicimde giderilmesine karar verebilir. Ayirt etme giicii olmayanin verdigi zarar i¢in de
ayni hiikiim uygulanir.” Boylece yiiriirliikteki Bor¢lar Kanununda sadece ayirt etme
giicli olmayanlar1 korumak i¢in diizenlenmis bulunan hakkaniyet sorumlulugunun
tasartyla kapsami genisletilmistir.”> Sorumlulugun esast ne kusur, ne yaratilan bir
tehlike, ne yaratilan giiven ne de fedakarligin denklestirilmesi diislincesine
dayanmaktadir. Bu sorumlulugun temelinde sadece igerigi belirlenmemis bir hakkaniyet

diisiincesi yatmaktadir. Bu baglamda madde ile ilgili temel sorun, hukuk giivenliginin

> SAYMEN/ELBIR, s. 400.
2008 Tarihli Tiirk Borglar Kanunu Tasarist, s. 16
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zedelenmesidir. Kisi, fiilinin neden olabilecegi riskler agisindan, hangi esasa dayali
olarak sorumlu tutulacagini ongérememektedir. Zarar verilen kisinin vasiflarina gore
kabul veya reddedilecek bir sorumluluk s6z konusudur ki, bunun sakincalar1 ortadadir.
Her ne kadar haksiz fiil hukukunda tazminatin hesaplanmasinda somut olayin 6zellikleri
dikkate alinsa da sorumlulugun kabulii agisindan somut olayin 6zelliklerinin dikkate
alinmasi asla kabul edilemez. Her birey, hangi davranislarinin sorumluluk doguracagini
bilebilecek durumda olmalidir. Zarar verdigi kisinin kim oldugu, bu agidan bir 6nem
tasimaz. Onun zengin veya fakir olmasina bagli olarak sorumlulugun kabul veya

reddedilmesi, sorumluluk hukukumuzun temel ilkeleri ile bagdasmaz.

E. TEHLIKE iLKESI

Tehlike ilkesi, baskalarinin mal ve can giivenligini tehdit eden ve zarar
yaratabilen tehlikeli faaliyetler ve nesneler nedeniyle kabul edilen bir ilkedir.’® Bu ilke
hem sebep olma ilkesine ve hem de kusur ilkesine yakindir. Bu ilkenin 6ziinde “zarara
yol agan fiil, bagkalarimin can ve mal giivenligini tehdit eden, zarar tehlikesi yaratan
faaliyetlerden kaynaklanmakta ise, bu faaliyetlerde bulunan kisilerin kusurlari
bulunmasa bile dogan zarardan sorumlu tutulmalidirlar”, fikri hakimdir. Bdyle bir
sorumlulugun tehlikeli faaliyetlerde bulunanlara yiikletilmesi sonucunda zararin
dogmamast i¢in daha dikkatli davranilacagi diisiiniilerek zarar riskini azaltmak
hedeflenmektedir. Bu fikri savunanlara gore, toplum i¢inde yasayan herkes baskasina
zarar vermemekle yiikiimliidiir. Bugiinkii makine c¢aginda tehlikeli maddeler kullanan
isletmeler ve insanlar bunlarin meydana getirdikleri tehlike ile her zaman kars1 karsiya
bulunmaktadirlar. Insanlar bu tehlikelerden kendilerini ancak bir dereceye kadar
koruyabilmektedirler. Bunlardan vazge¢cmek de imkansiz oldugundan tehlike ilkesine

gore, tehlikeli faaliyette bulunan kisiler olusan zarari tazmin etmelidirler.””’

Kusuru bulunmadig1 halde sorumlu tutulan kisiler zararin dogumuna sebebiyet

veren Kisilere riicu edebilirler.

6 KILICOGLU A., s. 223.
7 SAYMEN/ELBIR, s. 399.
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Tehlike ilkesine dayanan kusursuz sorumluluk hallerinde kurtulus kanit1 getirme
olanagi yoktur. Yani sorumlu tutulan kisinin bu sorumluluktan kurtulmasi imkani

yoktur.
F. FEDAKARLIGIN DENKLESTIRILMESI iLKESI

Toplum i¢inde yasayan bireyler arasinda ¢ikan ¢ikar ¢atismalarini hukuk diizeni
asgari diizeyde tutmak amaciyla belirli ¢ikarlara digerlerine gore daha iistiin bir deger
tanimis ve diisiik saydigi cikarin zarar verici miidahalelere katlanmak durumunda
bulundugu kabul etmistir. Ancak bozulan dengenin yeniden saglanmasi amaciyla hukuk
diizeni, hukuka uygun da olsa yalpan miidahaleye baskasinin hukuken korunmus bir
¢ikarinin zedelenmesi sonucu dogan zararin karsilanmasini da ongormiistiir. Bdylece;
cikarlar catismasinda iistiin tutulan ¢ikar feda edilmekte, bununla birlikte diisiik ¢ikarin
katlandig1 fedakarlik sonucu dogan zarar ise, {stlin c¢ikar sahibi tarafindan
karsilanmaktadir. Iste zarar gorenin katlandigi fedakarlik para 6denmek yoluyla
denklestirilmis olmakta, ve zararin denklestirilmesine iligkin istemin dayandigi esasa da

fedakarligin denklestirilmesi ilkesi denilmektedir.”®

*  KARAHASAN, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 608.

25



I1I. BORCLAR YASASINDAKI KUSURSUZ SORUMLULUK
(OLAGAN SEBEP SORUMLULUGU) HALLERI

Kusursuz sorumluluk hallerinin bir kismi1 Bor¢lar Kanununda sayilmis bir kismi
da 0Ozel kanunlarla diizenlenmistir. BK.da yer alan bu halleri simdi ayr1 ayn

inceleyecegiz.

A. AYIRTIM (TEMYiZ) GUCUNDEN YOKSUN OLANLARIN
SORUMLULUGU

Borglar Kanunu madde 41°de diizenlenen haksiz fiil sorumlulugunun olusmasi
bakimindan “kusur”un varliginin zorunlu oldugunu daha once belirtmistik. Ancak
kisinin kusurlu sayilabilmesi i¢in yani kiside “kusur yetenegi” nin bulunabilmesi i¢in
temyiz kudretine sahip olmasi zorunludur. Eylemi yapan kisi ayirtim giicline sahip

degilse artik haksiz fiil sorumlulugundan s6z edilemeyecektir.”

Bununla birlikte; Borgclar Kanunu 54. madde I. fikra hiikkmii su sekildedir:
“hakkaniyet iktiza ediyorsa hakim, temyiz kudretini haiz olmayan kimseyi ika ettigi
zararin tamamen yahut kismen tazminine mahkum eder”. BK. md. 54 metninden
hakime hakkaniyet ilkesine dayali bir takdir yetkisinin tanindigini ve temyiz kudreti
bulunmayan kiginin vermis oldugu zarardan sorumlu tutulabilmesinin miimkiin
olacagini, anliyoruz. Bu maddede, yasa koyucu 6zel bir objektif sorumluluk hali kabul

etmistir.*

Anilan hiikkmiin amaci sorumlulugun, hakkaniyet diislincesi ile kusur
sorumlulugu hali disinda genisletilmesi olup, miimeyyiz olmayanin eyleminden hukuki
bir sonu¢ dogmayacagi hakkindaki genel kurala bir istisna koymaktir. Gergekten Tiirk
Medeni Kanununun 15. maddesi “kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak
lizere, ayirt etme giicli bulunmayan kimselerin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz” seklinde
diizenlenerek, kural olarak miimeyyiz olmayan kisilerin haksiz eylemleri nedeniyle

sorumlu olmamalar1 gerektigi, vurgulanmistir. Fakat bu maddenin ikinci fikrasit bazi

istisnalara isaret etmektedir. Iste BK.'nun 54. maddesinin birinci fikras1 hiikmii, bu

% DESCHENAUX/TERCIER, s. 108.
% KARAHASAN, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 622.
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istisnalardan biri belki de en Onemlisidir. Hakim adaletin gerektirdigi yerde temyiz
kudretinin bulunmamasindan dolay1 zarara sebebiyet verene isnadin kabul olmamasini
bir kenara birakabilecektir. Burada ona genis bir takdir yetkisi verilmistir. Her olayda
zarara ugrayan kimsenin haksiz eylemi isleyen gayri miimeyyizden tazminat isteyip
isteyemeyecegi, olayr saran hal ve sartlara bakilarak tayin edilecektir. Yargitay’in
yerlesik igtihatlarindan, bu hal ve sartlar arasinda miimeyyiz olmayanin hiirriyetinin
dogurdugu ozel tehlikenin, temyiz kudreti olmamasina ragmen belli bir kusurun
varliginin, zarara ugrayanin olay sirasinda zarar failine kars1 davraniginin ve oncelikle
miimeyyiz olmayanin iktisadi giiciiniin biiytkligii ile zarara ugrayanin iktisadi giicliniin
bliyiikliigliniin karsilastirilmasinin yer aldigini, anliyoruz. Eger olayin mali bakimdan
dogurdugu zarar magdur yoniinden hissedilir derecede, buna karsilik fail i¢cin de
nispeten kolaylikla ytiklenebilir mahiyette ise, miimeyyiz olmayan failin zarar1 tamamen
veya kismen tazmin etmesi adalete uygun olur. Zengin bir delinin, fakir bir adama
verdigi zarar1 tazmin etmesi hakkaniyete bir¢ok hallerde uygun diiser; ne var ki failin
zengin, zarar gorenin fakir olmasi her zaman 54. maddenin birinci fikras1 hiikmiiniin
uygulanmasini gerektirmez. Hakim, az once deginilen diger 6zel hal ve sartlari,
miimeyyiz olmayanin zarara ugrayan tarafindan tahrik edilip edilmedigini, edilmisse
derecesini, miimeyyiz olmayanin eyleminden dolay1 baskasinin, 6rnegin nezaretle
ylikiimlii olan ev reisinin sorumlu tutulup tutulmayacagini, fiilin islenis bic¢imini,
miimeyyiz olmayanin eylemi islerken ig¢inde bulundugu ruh halini inceleyecek ve

sorumlu tutulabildigi takdirde bunun kapsamini tayin edecektir.

Oncelikle, eylemi yapan kisinin ayirtim giiciinden yoksun olup olmadigimin nasil
tespit edilecegi veya kisinin hangi hallerde temyiz kudretinden yoksun sayilacaginin

saptanmasi gereklidir.

Bunu saptayabilmek i¢in de Tiirk Medeni Kanununun 13. maddesine bakmamiz
gerekecektir. Ilgili madde diizenlemesi su sekildedir: “yasmin kiiciikliigii yiiziinden
veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle
akla uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu kanuna gore
ayirt etme giicline sahiptir.” Yani madde metnine gore; kiiciikler, akil hastalig1 veya akil

zayiflig1 olanlar ile sarhoslar temyiz kudretinden yoksundurlar. Kisinin haksiz fil
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nedeniyle sorumlu tutulabilmesi i¢in, fiilin islendigi sirada kusur ehliyetine sahip olmasi
gerekir. Fiil islendikten 6nceki ya da sonraki ayirt etme giicii sorumlulugu etkilemez.’
MK. md. 15'e gore, temyiz kudretine sahip olmayan kimsenin fiilleri, kanundaki
istisnalar sakli olmak iizere higbir hukuki sonu¢ dogurmaz. MK. md. 14'e gore de,
temyiz kudreti bulunmayan kimse fiil ehliyetine sahip degildir. MK. md. 16/11 ise ayirt
etme giicline sahip kiiciik ve kisithlarin haksiz fiilden dogan zarardan sorumlu
olduklarini hiikme baglamaktadir. Bu hiikmiin karsit anlamindan, temyiz kudretine
sahip olmayan kii¢lik ve mahcurlarin haksiz fiil (kusur) ehliyetinin bulunmadig1 sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sdylenenlere uygun olarak, haksiz fiil sorumlulugunun genel sart
ve unsurlarini diizenleyen BK. md. 41/1, failin hukuka aykir1 bir fiille bagkasina verdigi
zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu olmasini dngdrmektedir. Bunun sebebi,
haksiz fiil (kusur) sorumlulugunda kusurun, sorumlulugun kurucu sart ve unsuru
olmasidir. Ancak, MK. md. 15'in ac¢ik hiikmiinden anlasildigi {izere kanuni istisnalar
saklidir. Iste bu istisnanin en dnemlisi BK. md. 54'te diizenlenmistir. Ger¢ekten, BK.
54/T’e gore, hakkaniyet gerektirdigi takdirde, hdkim temyiz kudretine sahip olmayan
kimseyi bagkasina verdigi zararin tamamini veya bir kismini tazmine mahkum edebilir.
Su halde, bu maddede kusur, sorumluluk i¢in sart olmadigindan, temyiz kudretinden
mahrum olan kimselerin sorumlulugu, 6zel nitelikte bir sebep sorumlulugudur. Burada
sorumluluk 1ilkesi, hakkaniyet diislincesine dayanmaktadir. Fail ekonomik ydnden
zengin, zarar goren fakir ise, zarar goreni ugradigi zararla bas basa birakmak adalet
duygularini sarsip zedeleyecegi i¢in, kanun koyucu burada genel ilkeden ayrilarak sebep

sorumlulugunu 6ngérmiistiir.

Sorumlulugun olusmasi icin zararin, failin eylemde bulunurken siirekli veya
gecici olarak temyiz kudretinden yoksun oldugu sirada ve haksiz bir sekilde verilmesi

gereklidir.

Sorumlulugunun olusabilmesi i¢in gerekli bir diger sart ise, madde 41’in

sartlarinin olusup olugsmadigina bakilmasi gerektigidir. Eger kisi temyiz kudretine sahip

6! KILICOGLU A., s. 226.

28



olsa eylemi md. 41 anlaminda haksiz bir fiil niteligine haiz olacaksa kisi ancak o zaman

sorumlu tutulabilecektir.®?

Hakkaniyet gerektirdigi hallerde hakim, temyiz kudretine sahip olmayan kisileri,
baskasina verdikleri zararlarin tazminine mahkim edebilir. Temyiz kudretine sahip
olmayan kisilerin fiilleri kanundaki istisnalar haricinde hukuki sonu¢ dogurmaz. Ancak
hakkaniyetin gerektirdigi hallerde hakim, temyiz kudretine sahip olmayan kimseleri
verdikleri zararin tamamin1 veya bir kismini tazmine mahkGm edebilir. Fail ekonomik
yonden zengin, zarar goren fakir ise, zarar goreni ugradigi zararla bas basa birakmak
adalet duygusunu zedeler. Ancak, sadece zenginlik yeterli 6l¢ii degildir. Somut olaydaki
hal ve sartlar, temyiz kudretine sahip olmayanin kusuru, zarara ugrayanin olay

strasindaki tutum ve davranislart dikkate alinmalidir.

Temyiz kudreti olmayanin hiirriyetinin dogurdugu 6zel tehlike, temyiz kudreti
olmamasina ragmen belli bir kusurun varligi, zarara ugrayanin olay sirasindaki tutum ve
davraniglarinin  sorumlulugun olugmasi icin gerekli olduguna dair Yargitay Hukuk

Genel Kurulunun bir ilami su sekildedir:

“ Dosyadaki kanitlara gore davalilarin babasi olan Ali trafik kontrolii yapan
emniyet gorevlilerini atesli silahla yaralamistir. Ancak adi gegen kisi akil hastasi olup
temyiz kudreti yoktur. Ve bu kisi de emniyet kuvvetlerinin a¢tigi karsi ates sonucu

Olmiistiir.

Hakkaniyetin sorumlu tutulmayi gerektirip gerektirmediginde hi¢c kuskusuz
taraflarin ekonomik durumu biiyiik 6nem tasir. Sadece ‘zenginlik’ yeterli 6l¢ii degildir.
Somut olaydaki hal ve sartlara gore karar verilmelidir. Bu hal ve sartlar arasinda
miimeyyiz olmayanin hiirriyetinin dogurdugu 6zel tehlike, temyiz kudreti olmamasina
ragmen belli bir kusurun varhigi, zarara ugrayanin olay sirasindaki tutum ve

davraniglart g6z 6niinde tutulmalidir.

Somut olayda maktul Ali'nin temyiz kudretinin bulunmadig1 Adli Tip Kurumu

raporu ile saptanmugtir. Oldiigiinde cebinden bes milyon para ¢iktig1, mirasgilar olan

2 KARAHASAN, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 623.
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davalilarin Bag-Kur emeklisi dedeleri tarafindan, onun da Sliimiiyle geliri olmayan
anneleri tarafindan bakildiklar1 dosyadaki bilgilerden anlagilmaktadir. Maktuliin maddi
yonden oldukga yoksul bir durumda oldugu belirlenmigtir. Bu durumda 6zel sart ve
durumlar, temyiz kudretinden yoksun Ali'nin miras¢ilarimin davaci idareye hiikiim
tarihinde tazminat 6demesini hakli gosterecek nitelikte degildir. O halde direnme karar1

yukarida agiklanan gerekgeyle usul ve yasaya uygundur. Onanmalidir.”®

Borglar Kanunu 54. madde II. fikrada ise “temyiz kudretini muvakkaten 1zaa
eden kimse, bu halde iken yapmis oldugu zarar1 tazmine mecburdur. Su kadar ki, kendi
kusuru olmaksizin ika edilmis oldugunu ispat eder ise mesul olmaz” seklinde bir
diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeye gore, gegici olarak temyiz kudretini yitiren kisi
bu duruma kendi kusuru ile diismedigini ispat edemezse, eyleminden dolay1 sorumlu
olacaktir. Buna gére, burada bir kusur sorumlulugu vardir, diyebiliriz. Ornegin; A isimli
sahsin igkisine B isimli sahis tarafindan uyusturucu madde konulup A’nin bundan
dolay1 temyiz kudretini yitirmesine neden olunursa ve A bu haldeyken C isimli sahsi
yaralarsa, A ancak temyiz kudretini kendi kusuruyla kaybetmedigini ispatlamas1 halinde

C’ye verdigi zarardan sorumlu olmayacaktir.

Yargitay’in temyiz kudreti bulunmayan kisilerin vermis olduklar1 zararlardan
otliri hakkaniyet ilkesine gore degerlendirme yapilarak karar verilmesi gerektigi

yoniindeki ilami sekildedir:

“Ceza mahkemesinde alinan raporda davalinin akil hastast oldugu ve fiil
ehliyeti bulunmadigi belirtilmistir. Dosya kapsamindan davalinin tag atmasi sonucu
polis memurlari yaralanmislardir. BK'nun 54. maddesinde hakkaniyetin gerekli kildig
konularda bu kisilerin verdikleri zararlardan tamamen ya da kismen sorumlu
tutulacaklart belirtilmektedir. Somut olayda davalinin giivenlik gorevlilerine tag attigi
sabittir. Bu durumda taraflarin konumu ve yasal diizenleme birlikte géz Oniine
alindiginda zarar gorenin zararinin giderilmesi i¢in hakkaniyetin gerekliligi 6ngormesi
zorunluluk tagimaktadir. Davalinin eskiden beri akil hastasi olup halen 60 yas
civarinda bulundugu, malvarliginin bulunup bulunmadigi ve davacinin devlet olmasi

gozetildiginde somut olayda hakkaniyetin tartisilmasi gerekir. Mahkeme bu konuyu

% Yarg. HGK 05.02.2003 T., 2003/4-89 E. 2003/68 K, Kazanci Bilisim Ictihat
Bankasi(www .kazanci.com.tr).
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irdelemeden yasa hitkmiinii belirtip davalinin sorumlulugu yo6niinde hiikiim kurmustur.
Bu sekilde bir incelemenin yapilmamis olmasi dogru olmadig1 gibi davalinin sorumlu
tutulmas: durumunda, haksiz eylemden dogan zararin eylem tarihindeki miktar ile
sorumludur. Anilan yon gozetilmeden yazil sekilde verilen karar usul ve yasaya aykiri

olup bozmay: gerektirmistir”® denilerek hakkaniyetin tartisilmas1 gerektigi

vurgulanmustir.

B. iSTIHDAM EDENIN SORUMLULUGU

Yardimer kisiye bir hizmetini yaptiran herkes istihdam edendir. Sorumluluk, bir
gbzetim Odevinin ihlaline dayandigindan zarara neden olan kisiyle istthdam eden kisi

arasinda bagimlilik iliskisinin bulunmasi gereklidir.®®

Bu sorumluluk, Bor¢lar Kanunu madde 55’te kusursuz sorumlulugunun bir
cesidi olarak “istihdam edenlerin mesuliyeti” bashigi altinda iki fikra olarak

diizenlenmistir.

BK. md. 55/ metni su sekildedir: “Baskalarini istihdam eden kimse, maiyetinde
istthdam ettigi kimselerin ve amelesinin hizmetlerini ifa ettikleri esnada yaptiklari
zarardan mesuldiir. Su kadar ki boyle bir zararin vuku bulmamasi i¢in hal ve maslahatin
icap ettigi biitiin dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararin vukuuna mani

olamayacagini ispat ederse mesul olmaz.”

Birinci fikra hiikmiine gore, istihdam eden, isin kendi ¢ikar1 i¢in yapilmasindan
dolay1 baskalarinin eyleminden sorumludur. Istihdam eden, meslek ve sanatma iliskin
konularda veya evi ile ilgili islerde baska birine hizmet gordiiren kimsedir. Tiizel kisiler

de istihdam eden olabilirler.®¢

% Yarg. 4. HD, 15/05/2003 T., 2003/1190 E., 2003/6352 K., Kazanci Bilisim [ctihat
Bankasi(www.kazanci.com.tr).

% DESCHENAUX/TERCIER, s. 72.

6 VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet/OZDEMIR, Refet, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Yargitay Yayinlari,
Ankara, 1987, s. 140.
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Maddede, “gerekli dikkat ve itina gosterilseydi dahi” denilerek, istihdam edene
bir kurtulus kanit1 getirme olanagi taninmistir. Bu 6zenin 6l¢iisii objektif 6zendir. Yani
istthdam eden durumun gerektirdigi tiim dikkat ve Ozeni gostermis olmalidir.
Deschenaux ve Tercier, istihdam edenin gostermek zorunda oldugu 6zeni su ii¢ gruba

ayirmigtir:

“ 1. Cura in Eligendo: istthdam edenin yardimcilarin se¢iminde gerekli dikkat ve

0zeni gosterme ylikiimliiliglinii,

2. Cura in Instruendo: istihdam edenin yardimcilarma gérevlerinin yerine

getirilmesi ile ilgili olan gerekli talimatlar1 verme yiikiimliiliigiinii,

3. Cura in Custodiendo: isttihdam edenin gdzetim Odevini yerine getirme

yiikiimliliigiini, ifade eder.”®’

BK. md. 55/II su sekildedir: “iIstihdam eden kimsenin, zamin oldugu sey ile
zarar1 ika eden sahsa karsi riicu hakki vardir.” Bu maddeye gore; isttihdam edene,

yaninda calistirdigi kisiye vermis oldugu zarardan otiirii riicu hakki taninmistir.

BK. md. 55’te diizenlenen sorumlulugun olusmasi i¢in gerekli sartlar kisaca

sunlardir:

1. Istihdam edenle miistahdem arasinda bagimlilik iliskisi bulunmalidir.
Zarar, miistahdemin fiili sonucu olusmalidir.

Zarar, miistahdemin isini yaptig1 sirada meydana gelmelidir.

Sl

Istihdam eden, durumun gerektirdigi tiim dikkat ve 6zeni gosterdigini ya da
gerekli dikkat ve Ozeni gOsterseydi dahi zararin  olusumunu
engelleyemeyecegini ispat edememis olmalidir.

5. Istihdam edenle zarar géren kisi arasinda s6zlesme iliskisi bulunmamalidir.®®

7 DESCHENAUX/TERCIER, s. 76.
% SENYUZ, Dogan, Borglar Hukuku, Ezgi Kitapevi, Bursa, 2003, ss. 57-58 .
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BK 55’te diizenlenen sorumlulugu, BK. md. 100’de diizenlenen “muavin
sahislarin mesuliyeti” ile karistirmamak gerekir. BK. 55. maddedeki sorumlulugun
dogabilmesi i¢in istihdam edenle {igiincii sahis arasinda higbir hukuki iligki olmamasina
ragmen, miistahdem tiglincli sahsa bir zarar vermektedir. BK. 100. maddedeki
sorumlulugun olugabilmesi ic¢in ise, miistahdem tglincii sahis ile istihdam eden

arasindaki bir akdi ifa ederken tigiincii sahsa zarar vermis olmalidir.”’

Bu sorumlulugun temelini hakkaniyet diisiincesi olusturmaktadir. Istihdam
edenin yaninda bagkalarin1 ¢alistirmasi {igiincii kisilerin daha fazla tehlikeyle
karsilagsmalarina yol agabilecektir. Sorumlulugun diizenlenmesindeki amag, istthdam
edenin, calistirdig1 kisilerin hizmetlerinden ¢ikar saglamanin sonuglarina da katlanmasi

gerektigidir.”

Istihdam edenin sorumlulugu kusursuz sorumlulugun olagan sebep sorumlulugu
hallerinden oldugundan dolay1 c¢alistiranin sorumlulugu aranmamaktadir; kusur,

sorumlulugun olusmas: bakimimdan bir kosul degildir.”"

Bu sorumluluk, 1is sahibinin 06zen Odevini yerine getirmemesinden
kaynaklanmaktadir. Eger is sahibi zararin dogmamasi i¢in gerekli biitiin dikkat ve 6zeni
gostermesine ragmen yine de zararin meydana gelmesini engelleyemedigini ispat ederse

sorumluluktan kurtulacaktir.

Yargitay’in BK. md. 55’in uygulanmasiyla ilgili vermis oldugu bir karar1 da bu
yondedir:

“Calistirdig1 kisinin sug¢ olusturan eylemi sonucu olusan zarardan, ¢alistirdigi
kisiyi segmede Ozensiz davranan davaci istthdam edenin BK.nun 55. md. uyarinca

kusursuz sorumluluk ilkesine gore sorumlu oldugundan hareketle, davacinin da

% ONEN, s.159.
" DESCHENAUX/TERCIER, s. 67.
' KILICOGLU, M., Tazminat Hukuku, s. 283.
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miiterafik kusurunun degerlendirilmemesi dogru goriilmemis, kararin bu ydnden

bozulmas: gerekmistir.””

Yine Yargitay’in konuyla ilgili, is sahibinin sorumlu tutulabilmesi i¢in gerekli

bir diger sartin calistirdigi ve zarara neden olan kisinin is sahibinin denetim ve

gozetiminde olmasi gerektigini vurguladigi diger bir ilami su sekildedir:

“Mahkemece, taraflar arasindaki mevcut sézlesmenin tamami ibraz ettirilerek,
sOzlesmenin anahtar teslimi bigiminde olup olmadigr agikliga kavusturulmak,
davallardan I’nin calismay1 yapan sair davalilar iizerinde BK.nun 55. maddesi
kosullarinin tespiti bakimindan denetim ve gdzetim goérevinin bulunup bulunmadig:

arastirlmalidir.””?

Yargitay’in, “istthdam edenin miistahdemi segerken gerekli dikkat ve Ozeni

gostermesi gerektigi” ne vurgu yapan bir diger ilami ise su sekildedir:

“Davac1 vekili, davali iiye igyerine, isletmeye gelen miisterilerin kredi kart1 ile
aligveris yapmalarmi teminen ‘POS’ cihazi tahsis edildigini, davalinin satis
bedellerinin tahsilat ile goérevli elemant dava dis1t X’in dava dis1 Y ve Z adli kigiler ile
birlikte miigterilerin kredi kartlarin1 ‘POS’ cihazina bagladiklari ‘Encoder’ adli cihaz
ile manyetik alanlarim kopyaladiktan sonra sahte kart diizenleyerek bu kartlar ile
aligveris yaptiklarmin anlagildigini, bu eylem ile bankanin zarara ugradigini, daval

sirketin BK.nun 55. maddesi uyarinca zarardan sorumlu oldugunu,.....

Daval1 sirket, davaci bankanin iiye igyeri olup, iiye isyeri s6zlesmesi uyarinca
kendisine tahsis edilen ‘POS’ cihazi ile miisterilerine kredi kart1 kullandirarak alisveris
yapma imkani saglamaktadir. X, zararin olusumuna neden olan eylemi gorevin ifasi
sirasinda gerceklestirmistir. Sahte kart diizenlenmesi sirasinda eylem igin asil gerekli
olan s6zlesme uyarinca davali sirkete miisterilerin aligveris yapmasina imkan saglayan
ve dogrudan banka ile irtibathh olan ‘POS’ cihazi olup anilan cihaz davali sirketin

kontrol ve giivenligi altindadir.

72

73

Yarg. 11. HD, 11.04.2002 T., 2002/446 E., 2002/3417 K. sayili ilami, Corpus Bilisim Ictihat
Bankasi(www.cdmy.com.tr).

Yarg. 4. HD, 2003/14391 E., 200/9081 K., 30.09.2004 T., Kazanc1 Bilisim I¢tihat

Bankasi(www .kazanci.com.tr).
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Bu halde mahkemece, davali sirketin sorumluluktan kurtulmak i¢in yukarida
aciklanan kanun maddesi uyarinca kurtulus beyyinesi getirmediginden istihdam eden

olarak istithdam ettigi kimsenin davaciya verdigi zarardan sorumlu tutulmasi

gerekirken, yazili gerekge ile davanin reddi dogru goriilmemistir............ T

Yiiriirliikteki Bor¢lar Kanunu 55. madde, Tiirk Bor¢lar Kanunu tasarisinda 65.
maddede “adam calistiranin sorumlulugu” baslhig1 altinda diizenlenmistir. Tasarida konu
dort fikra seklinde ele alinmis ve yiiriirliikteki yasadan farkli olarak “6zen sorumlulugu”

kenar basligiyla “adam ¢alistiranin sorumlulugu” adi altinda diizenlenmistir.

818 sayilt Bor¢lar Kanunun 55. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde,
ayrt bir kurtulus kanitt olarak diizenlenmis goriinen “yahut bu dikkat ve itinada
bulunmus olsa bile zararin vukuuna mani olamayacaginmi ispat ederse mesul olmaz”
seklindeki hiikiim, nedensellik baginin kesilmesi ile ilgili oldugu g6z 6niinde tutularak,

madde metnine alinmamustir.”

Yine 818 sayili Bor¢lar Kanununda yer almayan {iciincii fikrayla; “sahibi oldugu
isletmede adam caligtiranin, isletmenin ¢aligma diizeninin zararin dogmasini dnlemeye
elverisli oldugunu ispat edemezse, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan
zarar1 gidermekle yilikiimlii oldugu” 6ngoriilerek uygulama ve 6gretinin de destekledigi
yeni bir diizenleme getirilmistir. Bdylece, isletmesinde zararin dogmasini dnlemeye
elverisli bir ¢calisma diizeni kurdugunu ispat edemeyen adam calistiranlarin, tasarinin 65.

maddesinin ikinci fikrasindan yararlanamayacaklari kabul edilmis olmaktadir.”®

Tasarmnin son fikrasinda “adam calistiran, 6dedigi tazminat i¢in, zarar veren
calisana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu 6lcilide riicu hakkina sahiptir”, denilerek
riicu hakkinin kapsamu yiirtirliikteki kanundan farkli olarak, zarar1 vermis olan ¢aligsanin

bizzat sorumlu tutulacagi miktarla sinirlandirilmistir.

™ Yarg. 19. HD, 21.06.2004 T., 2003/10647 E., 2004/7469 K., Kazanci Bilisim Ictihat
Bankasi(www .kazanci.com.tr).

72008 Tarihli Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi, s. 242.

762008 Tarihli Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi, s. 242.
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C. HAYVAN GUDENIN (iDARENIN EDENIN) SORUMLULUGU

Borglar Kanunu 56. maddede diizenlenen sorumluluk, hayvan sahibinin,
hayvanin zarar vermemesi icin gerekli dikkat ve Ozeni goOstermemis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Hayvan sahibi, hayvan iizerinde hukuken veya eylemli bir
egemenlige sahip olan ve bu 6zelligi sebebiyle hayvanin verebilecegi zararlar icin
gerekli onlemleri alabilecek kisidir. Hayvanin verdigi zarardan sorumlu olacak kisi her
zaman malik olmayabilir. Sorumlu kisi, hayvanin zarar vermemesi i¢in nezaret yiikiimii

{istiinde olan kisidir.”’

BK. md. 56 metni su sekildedir: “Bir hayvan tarafindan yapilan zarar1 o hayvan
kimin idaresinde ise o kimse hal ve maslahatin icap ettigi biitiin dikkat ve itinay1
yaptigim1 yahut bu dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararin vukuuna mani
olamayacagini ispat etmedik¢e tazmine mecburdur. Bu surette eer hayvan diger bir
sahis yahut diger bir sahsa ait olan hayvan tarafindan irkitiilmiis olur ise bu kimse

onlara riicu edebilir.”

Hayvani idaresi altinda bulunduran kisi, hayvan iizerinde hukuki veya fiili
hakimiyete sahip ve bu sayede onun zarar vermesini Onleyecek tedbirleri bagimsiz

surette alabilecek kimsedir. 8

Hayvan sahibinin sorumlulugu olagan sebep sorumlulugudur ve objektif 6zen
Odevinin yerine getirilmemesi esasina dayanir. Sorumlulugun dayanagi hakkaniyet
ilkesidir.”” Maddenin uygulanabilmesi i¢in zararm hayvan tarafindan verilmis olmasi en
onemli unsurdur. Eger 6zel egitim almis bir hayvan zarara sebebiyet verirse; bu
durumda hayvan sahibi yaninda onu egiten kisinin de haksiz fiil hiikiimlerine gore

hayvan sahibiyle birlikte miiteselsil sorumlulugu dogacaktir.*

7 HATEMI ve arkadaslart, s. 81.

®  UYGUR, Turgut, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Cilt 3, 2. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2003, s. 2672.

7 KILICOGLU, M., Tazminat Hukuku, s. 299.

% KILICOGLU, A., ss. 238-239.
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Hayvan tarafindan verilen zararlar, hayvanin iggiidiisel olarak o6zel tehlike
yaratan hareketleri sonucu vermis oldugu zararlardir. Eger hayvan insan elinde
icgiidiisel hareket s6z konusu olmadan bir ara¢ olarak kullanilmissa ve bunun sonucu

olarak bir zarar dogmussa artik BK. md. 56 uygulanmayacaktir.®'

BK. md. 56’daki sorumlulugun dogabilmesi i¢in bir takim sartlarin

gereklesmesi gerekmektedir. Bu sartlar1 agsagidaki sekilde siralayabiliriz:

1. Zarara bir hayvan sebebiyet vermis olmalidir.
Hayvanin sahibi bulunmalidir.
Hayvanin eylemi sonucu bir zarar dogmalidir.

Hayvanin fiili ile zarar arasinda illiyet bagi olmalidir.

A

Hayvan sahibi kurtulus kanit: getirmemis olmalidir.™

Hayvan tutucusunu 56. maddeden dolay1 sorumlu tutabilmemiz i¢in hayvanin
hareketinin i¢giidiisel olmas1 gerekir. Yani eger hayvan sahibi hayvani yonlendirmisse
ve bunun sonucu olarak zarar meydana gelmigse bu durumda arttk BK md. 41°e gore

haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir.*

Hayvani idaresi altinda bulunduran kisi 6zen gdrevini yerine getirmemisse,
olayda bir kusuru olmasa dahi hayvanin verdigi zarardan sorumlu olur. Buna karsilik,
hayvani idaresi altinda bulunduran kisi, hayvanin 6zelligini ve durumun gerektirdigi
biitiin dikkat ve itinay1 gosterdigini veya gerekli dikkat ve itinay1 gostermis olsaydi dahi
zarara mani olamayacagini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.** Bir hayvanin tigiincii
kisiye vermis oldugu zarart onun tutucusu, durumun gerekli kildigi her tiirli 6zeni
gostermis oldugunu veya bdyle bir 6zeni gostermis olsa bile zararin gerceklesmesine
engel olamayacaginmi kanitlamadik¢a, 6demek zorundadir. Sorumlulugun dogmasi i¢in

hayvan tutucusunun kusurlu olmasi sart degildir.

' DESCHENAUX/TERCIER, s. 89.

82 KILICOGLU, A., 5.239-240.

8 KILICOGLU, M., Tazminat Hukuku, s. 300.

% REISOGLU, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basi, Beta Yaymnlari, Istanbul, 2005, s. 170.
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Hayvan tutucusunun sorumlulugu TBKT. md. 66 ve md. 67’de “hayvan
bulunduranin  sorumlulugu” bashg altinda diizenlenmistir. TBKT. “giderim
ylkiimliligi” baslikli md. 66 su sekildedir: “bir hayvanin bakimini ve yonetimini
stirekli ve gecici olarak listlenen kisi, hayvanin verdigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.
Hayvan bulunduran, bu zararin dogmasin1 engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini
ispat ederse sorumlu olmaz. Hayvan bir bagkas1 veya bir bagkasina ait hayvan tarafindan

85
7% Tasari

trkiitiilmiis olursa, hayvanmi bulunduranin, bu kisilere riicu hakki saklidir.
metni yiirlirlikteki B.K ile ayn1 yondedir. Hayvan sahibinin sorumlulugu yine olagan
sebep sorumlulugu olarak diizenlenmis ve hayvan sahibine kurtulus kaniti getirme

imkani taninmistir.

BK. md. 57’ye gore, bir gayrimenkuliin zilyedi, gayrimenkulii lizerinde zarara
sebep olan hayvani, zarardan dogan tazminat alacagini garanti etmek iizere hapsetmek

hakkima sahiptir.*®

Madde metni su sekildedir: “Bir kimsenin hayvami digerinin
gayrimenkulii izerinde bir zarar yaptig1 takdirde gayrimenkuliin zilyedi o hayvani zabt
ve kendisine ita olunabilecek tazminat mukabilinde teminat olmak iizere yedinle
hapsetmege hakki vardir. Eger hal ve maslahat icap ederse, gayrimenkul zilyedi o
hayvani 6ldiirebilir. Su kadar ki gayrimenkuliin zilyedi hemen keyfiyetten hayvanlarin

sahibini haberdar etmege ve eger onu bilmiyorsa kendisini bulmak i¢in lazim gelen

tedbirleri ittihaz eylemege mecburdur.”

TBKT. “alikoyma hakki” baglikli md. 67 ise su sekildedir: “bir kisinin hayvani,
baskasinin tasinmazi iizerinde bir zarar verdigi takdirde, tasinmazin zilyedi, o hayvani
yakalabilir, zarar1 giderilinceye kadar alikoyabilir; hatta durum ve kosullar hakl
gosteriyorsa hayvani oOldiirebilir. Bu durumda, tasinmazin zilyedi derhal hayvan
sahibine bilgi vermek ve sahibini bilmiyorsa, onun bulunmasi i¢in gerekli girisimleri

yapmak zorundadir.”*’

Tasarida alikoyma hakkini diizenleyen maddede de bir degisiklik
yapilmamis sadece yirlrliikteki B.K.’nin madde metninde gecen terimler

Tiirkgelestirilmistir.

%2008 Tarihli Tiirk Borglar Kanunu Tasarist, s. 17.
¢ REISOGLU, s. 169.
872008 Tarihli Tiirk Borglar Kanunu Tasarist, s. 17.
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Konuyla ilgili Yargitay’in “hayvan tutucusunun sorumlulugunun kusur

sorumlulugu olup olmadig1” dair vermis oldugu bir ilami1 su sekildedir:

“Dava, TTK'nin 1301. madde hiikmiine dayali kasko sigorta riicu davasidir.
Uyusmazlik, hayvan tutucusunun sorumlulugunun kusur sorumlulugu olup olmadigi

noktasinda toplanmaktadir.

BK.'nin 56. maddesi hilkkmiine gore, bir hayvanin ti¢lincii kisiye vermis oldugu
zarar1, onun tutucusu, durumun gerekli kildig1 her tiirlii 6zeni géstermis oldugunu veya
bdyle bir 6zeni gostermis olsaydi bile zararin gergeklesmesine engel olamayacagin
ispat etmedikge, tazmin etmek zorundadir. Hayvan tutucusunun sorumlulugu niteligi
itibariyle kurtulus kaniti getirilebilen olagan sebep sorumlulugudur. Sorumlulugun
dogmasi i¢in hayvan tutucusunun kusurlu olmasi da sart degildir. Hayvan tutucusu,
hayvan iizerinde iktidar sahibi olan ondan yararlanan malik olabilecegi gibi, hayvan

iizerinde intifa, kira, ariyet gibi haklarina sahip olan kisi de olabilir.

Somut olaya gelince, kusura dayali olarak diizenlenen Adli Tip Kurumu hiikme
dayanak yapilarak davalilardan hayvanlarin sahibi olan H.K.'nin kusursuz oldugu
sonucuna varilarak, anilan davali hakkinda yazili sekilde karar verilmistir. O halde,
mahkemece, uyusmazlik yukaridaki agiklamalar ¢ercevesinde incelenmek ve sonucuna
gore bir karar verilmek gerekirken, yerinde olmayan yazili gerekcelerle karar verilmesi

dogru bulunmamustir.

Yukarda agiklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile

. . PR o1 1+ 9588
hiikmiin davaci yararina bozulmasina, oybirligiyle karar verildi.”

D. BiNA YA DA iNSA ESERi SAHIBININ SORUMLULUGU

Yap1 veya insa eseri malikinin sorumlulugu Bor¢lar Kanunu 58. maddede

kusursuz sorumluluk halleri i¢inde diizenlenmistir. B.K. md. 58 metni su sekildedir:

¥  Yarg. 11. HD, 2004/4365 E., 2005/1034 K., 10.2.2005 T., Kazanci Bilisim  Igtihat
Bankasi(www .kazanci.com.tr).
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“Bir bina veya imal olunan herhangi bir seyin maliki, o seyin fena yapilmasindan yahut

muhafazasindaki kusurundan dolay1 mesul olur.”*

Bina, topraga bagli, iistii ortiilii veya etrafi ¢evrili insan eseri bir yap1t ve onun

tamamlayici pargalari olarak, tanimlanabilir.”

Sorumlulugun esas1 hakkaniyet diisiincesine dayanir. Yani bir seyden yararlanan
kisi onun kiilfetine de katlanmalidir.”’ Yap: sahibi kurtulus beyyinesinden

faydalanamaz.”

Yap1 malikinin sorumlulugu, Tirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda 68. maddede
diizenlenmistir. Yiriirliikkteki Bor¢lar Kanunundan farkli olarak ikinci fikrayla yeni bir
diizenleme getirilmistir. Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda madde 68/II su sekildedir:
“Intifa ve oturma hakki sahipleri de, binanin bakimindaki eksikliklerden dogan

zararlardan, malikle birlikte miiteselsilen sorumludurlar.””?

Tasarinin madde gerekgeleri
kisminda, intifa ve oturma hakki sahiplerinin genis yetkilere dayanarak binay1 fiilen
ellerinde bulundurduklar1 g6z Oniinde tutularak sadece binanin bakimindaki
eksikliklerden dogan zararlardan malikle birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmalarinin
ongoriildiigii ancak binanin yapimindaki bozukluklardan malikle birlikle miiteselsilen

sorumluluklarinin s6z konusu olmadigi aciklanmustir.”*

Tasaridaki bir diger degisiklik ise; yiirtirliikteki B.K. 58. madde birinci fikrada
gecen “imal olunan herhangi bir sey” deyimi yerine Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarist 68.

madde birinci fikrada “diger yap1 eserleri” deyiminin kullanilmasidir.

58. maddenin ilk fikrasinda gegen “imal olunan diger seyler” ifadesinin ne
anlama geldigi konusunda bir agiklik yoktur. Ancak Von Tuhr’a gore; “imal olunan

seyler, insan mesaisi ile viicuda getirilen biitiin seyleri degil sadece uzaktan bile olsa bir

¥ Hatemi ve arkadaslarma gore, madde metninde gegen “imal olunan sey’”deyimi yerine “inga olunan

sey” terimi kullanilmaliydi. HATEMI ve arkadaslari, s. 82.
% BOZER, Ali, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Dayinlarli Yaymecilik, Ankara, 2002, s. 92.
! KILICOGLU, M., Tazminat Hukuku, s. 302.
> DESCHENAUX/TERCIER, s. 93.
%2008 Tarihli Tiirk Borglar Kanunu Tasarist, s. 17.
#2008 Tarihli Tiirk Borglar Kanunu Tasaris; s.244.
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dereceye kadar binaya benzeyis arz eden seyleri ihtiva eder. Binaya en ¢cok benzeyen
seyler topraga saglam bir surette tespit edilen seylerdir. Kopriiler, kanallar, su yollari,
yollar, meydanlar. Yalnizca nakis ve ciiz’i bir tarzda yere baglanan veya muayyen bir
yerde muvakkaten kullanilan seyleri ‘imal olunan sey’ saymak lazimdir. Diger menkul

seyler 58. madde kapsaminda imal olunan sey say1lmazlar.”””

Isvigre Federal Mahkemesinin 19.07.1920 tarihinde verdigi bir karara gore, bir
binanin ingaati sirasinda ve ¢aligmalarin geregi gibi yapilmamasindan ileri gelen kazada,
insaat1 bagimsiz miiteahhitlere tevdi eden ve kendisine higbir kusur yiiklenilemeyen

malik zarardan sorumlu olmayacaktir.”®

Federal Mahkemeye gore; ana yola yigilan ¢akil nedeniyle olugsan kazada bakim
kusuru olup olmadigini saptarken, bir karayolunun eser sayildiginin ve eger bu bir
kantona(bir iilkenin idari veya sinirsal alt birimleri) ait ise BK md. 58 geregince
kendisine atfedilen insaat kusurlarindan ve bakim noksanliklarindan kantonun sorumlu

oldugunun ve bakim kusurunun mevcut oldugunun kabulii gereklidir.”’

Yargitay’in konuyla ilgili bir karar1 su sekildedir:

“Davac1 vekili, miivekkili tarafindan sigortalanan, davalilarin malik ve
kiralayan sifatiyla sorumlu olduklari, sigortali Metag Ltd. Sti. tarafindan ‘Dingmar
Market’ adi altinda isletilen igyeri ve igerisinde bulunan emtianin 25.02.2003 tarihinde
yagan kar agirligindan dolay1 ¢atisinin ¢okmesi sonucu hasarlandigini, hasarin binanin
yapimindaki eksiklikten meydana gelmis olup, davali maliklerin sorumlu oldugunu

ileri siirerek, zararinin tahsilini talep ve dava etmistir.

Davalilar vekili, zararin olusumuna davacinin sigortalist olan kiracinin
eyleminin neden oldugunu, kiracinin habersiz olarak binaya asma tavan yaptirdigini ve

tim agirligin bu asma tavana yiiklendigini, tim asma tavanin catiya tasittirilarak

% VON TUHR, Andreas ; Ceviren Cevat Edege; Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi; Olgag Matbaas,
Ankara, 1983, s. 403.

% AKYOL, Sener, Isvicre Federal Mahkemesi Kararlari, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1980, s. 132.

7 OFTINGER,Karl/JEANPRETRE, Raymond, ¢eviren Kemal Dayindarli; Borglar Kanununun Genel
Kismina Iliskin Federal Mahkeme Ictihatlari, 2. basi, Kadioglu Matbaasi, Ankara, 1980, s. 381.
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tastyicinin giiciiniin zayiflamasina sebep oldugunu, istenen tazminatin fahis oldugunu

savunarak, davanin reddini istemistir.

Yargilama sirasinda alinan bilirkisi raporu ve iki ek raporda, ‘catinin tasiyici
sistem bakimindan miihendislik, {ist ortii tasarimi bakimindan mimarlik ilke ve
kurallarina uyulmadan yapildigi, ¢ati yapildiktan sonra kendi agirhigr altinda
durabildigi, tizerine kar yiikii gelmesiyle ¢oktiigii, gegerli yonetmeliklere gore ¢atinin
75 kg/m'lik kar yiikiinii tasimasi gerektigi, catidaki asir1 yetersizlikler nedeniyle ¢atinin
¢coktligli ve bina sahiplerinin tam kusurlu oldugu’ belirtilmistir. Davaci tarafin
yoklugunda bir kisim davalilar tarafindan yaptirilan tespit sonrasi diizenlenen bilirkisi
raporunda da, bina ¢atisinin, tespit tarihinden once yaklasik bir hafta siire ile devam
eden kar yagislari sonucu cati {izerinde biriken kar yiikiine dayanamayip ¢oktiigii
kanisina varildig1 belirtilmig, ¢atinin 6n tarafina konulan tabelanin ¢atinin ¢okmesinde

etken olup olmadig agikga belirtilmemistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle davalilar vekilinin tiim temyiz itirazlarinin

. e o1 1+ 598
reddine, kararin davaci yararina bozulmasina, oybirligiyle karar verildi.”

98

Yarg.

11. HD, 2005/11830 E., 2007/3191 K., 20.2.2007 T., Kazanci Bilisim Ictihat
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IV. MEDENI YASADAKI KUSURSUZ SORUMLULUK (OLAGAN
SEBEP SORUMLULUGU) HALLERI

A. EV BASKANININ SORUMLULUGU

Ev baskaninin sorumlulugu, Tiirk Medeni Kanunu md. 369°da diizenlenmistir.
TMK. md. 369 su sekildedir: “Ev bagkani ev halkindan olan kiigiigiin, kisitlinin, akil
hastalig1 veya akil zayiflig1 bulunan kisinin verdigi zarardan alisilmis sekilde durum ve
kosullarin gerektirdigi dikkatle onu gozetim altinda bulundurdugunu veya bu dikkat ve
0zeni gosterseydi dahi zararin meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat etmedikce

sorumludur.”

Ev bagkanu, aile i¢inde yasayan kiigiikler, kisitlilar, akil hastalar1 ve akil zayiflig

olanlar iizerinde bir aile otoritesi kuran kigidir.”

Sorumlulugun dayanagi hakkaniyet ilkesidir. Bu nedenle sorumlulugun dogmasi
icin, aile bagkanin kusurlu olmasi aranmaz, hatta temyiz kudreti olmasa dahi
sorumludur. Ancak, yasa koyucu ev baskanina sorumluluktan kurtulus imkanlar

tanimastir.

Deschenaux ve Tercier’e gore; aile bagkani hesabina bir isin yapilmasi sirasinda
kiiciik veya ehliyetsiz tarafindan bir zarar verilmisse bu durumda BK. 55. maddede

diizenlenen istihdam edenin sorumluluguna dair hiikiimlerin uygulanmas: gerekir.'®

Sorumlulugun olusabilmesi i¢in bir zarar olmali ve bu zararla kiigiikk veya

chliyetsizin eylemi arasinda uygun bir nedensellik bagi bulunmalidir.'’

Emniyete alinmamis bir tabancayir kullanan c¢ocugun bir zarara sebebiyet
vermesi durumunda verilmis olan bu zarardan ev baskant TMK. 369. madde hiikmiine

gore sorumlu olacaktir.

% KILICOGLU, M., Sorumluluk Hukuku, s. 421.
1 DESCHENAUX/TERCIER, s. 80.
9" "HATEMI ve arkadaslari, s. 73.
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Ev bagkanligi kanundan dogabilecegi gibi soOzlesmeye de dayanabilir.
Sozlesmeye dayanan ev baskanliginda, bagkanliga tabi islerin bir s6zlesmeye dayanarak
bir kisinin yonetim ve denetimine birakilmasi halinde s6z konusu olabilir. Ornegin;
saglik, egitim gibi nedenlerle yapilan sozlesmelerde egitim ya da saglik kurumlari

sézlesmeden dolayi ev baskanidirlar.'®*

T.M.K. md. 369’un anne-babanin yetistirme, terbiye etme, bakip gbdzetme

Odevini de kapsadig1 yoniindeki Yargitay’in bir ilami su sekildedir:

“Daval1 kiiciik Recep K.min okul bahgesindeki kirilmis aga¢ dalin1 davact
kiiciik Omer Faruk B.'in iizerine atmas1 sonucu gdziinde gérme kayb1 olacak derecede
yaralanmasina neden oldugu anlagilmaktadir. Olayin g¢ocuklarin okulda bulunduklar
sirada gerceklesmis olmasi tek basina davanin reddine gerek¢e olamaz. Anne babanin
genel anlamda ¢ocugunu yetistirme, terbiye etme, bakip gézetme gorevi vardir. Cocuk
okulda iken dahi MK.nun 320 ( yeni MK. 369 ) maddesinden kaynaklanan aile
baskaninin sorumlulugu devam eder. Keza eylemi gergeklestiren kiigiik ¢ocuk da
Borglar Kanununun 54. maddesi uyarinca sorumludur. Bu nedenlerle olayin gosterdigi
tim ozellikler MK.'nun 320 ( yeni MK.'"nun 369 ) ve Bor¢lar Kanunu 54. maddeleri
kapsaminda degerlendirilerek varilacak uygun sonuca gore karar verilmelidir. Yerel
mahkemece bu yonler iizerinde durulmadan yazili gerekce ile davanin tiimden

reddedilmis olmasi bozmay1 gerektirmistir.”'”*

Yargitay baska bir ilaminda da ev baskaninin sorumlulugunun kusursuz

sorumluluk oldugunu vurgulamistir. S6z konusu karar su sekildedir:

“Dava haksiz eylem nedeniyle tazminat istemine iliskindir. Davacinin olay
tarihinde resit olmayan oglu U.K. mahallede arkadaslar ile celik-comak oynarken
davali R. kiigiik oglu N.'nin oyun sirasinda demir ¢ubuk ile burnuna vurmasi sonucu
yaralanmig ve ameliyat ge¢irmistir. Davact olay nedeniyle olusan maddi ve manevi
zararlarin davali R. aile reisi olarak ve kusursuz sorumluluk ilkelerine gore tahsilini

istemistir

102 KILICOGLU, A., 5.243.
' Yarg. 4. HD, 08/05/2003 T., 2003/1006 E., 2003/6027 K., Kazanci Bilisim Ictihat
Bankasi(www .kazanci.com.tr).
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Medeni Kanunun 369. maddesi ‘Evin reisi, riyaseti altinda bulunan kii¢igiin
yaptig1 zarardan mutad vechile ve ahvalin muktazi bulundugu dikkatle ona nezaret
ettigini ispat etmedikce sorumlu olacagini’ diizenlemistir. Maddenin diizenlenisinden
de anlagilacagi iizere aile reisinin sorumlulugu kusursuz sorumluluktur ve aile reisi
hayatin olagan akis1 ve sosyal yasamin gerektirdigi tim 6zen ve dikkati gdstermis
olmasina ragmen sonucun meydana gelmesine engel olamadigini ispatlamadikca
sorumlu olacaktir. Davali yargilama asamalarinda aile reisi olarak sorumlulugunu
ortadan kaldiracak bir savunma ileri siirmemistir. Kaldi ki yargilama devam ederken
dahi olay1 tam olarak bilmedigi anlagilmaktadir. Dosyadaki bilgi ve belgelerden
davalinin aile reisi olarak sorumlu tutulmasini gerektiren kosullarin olustugu

gozetilmeksizin davanin reddedilmis olmas1 yasaya aykiri olup bozmay1 gerektirir.

O halde mahkemece yukarida belirtilen 6zel hal ve sartlarin varligi

arastirilmaksizin miimeyyiz olmayan davali kii¢iiglin zarardan sorumlu tutulmamis

olmasi nedeniyle de karar bozulmalidir.”'**

B. TASINMAZ MALIKiNIN SORUMLULUGU

Tiirk Medeni Kanunu 730. maddesinde “taginmaz malikin sorumlulugu” baslig1
altinda diizenlenmistir. TMK. md. 730 su sekildedir: “Bir tasinmaz malikinin miilkiyet
hakkin1 bu hakkin yasal kisitlamalarina aykir1 kullanmasi sonucunda zarar goren veya
zarar tehlikesi ile karsilasan kimse, durumun eski hale getirilmesini ve ugradig1 zararin
giderilmesinin dava edebilir.” Yasa, tasinmaz malikinin milkiyet hakkini, hakkin
sinirlarin1  asacak sekilde kullanmasindan dogan zarar nedeniyle kusursuz olarak

sorumlu olacagini kabul etmistir.'®

Sorumluluga sebep olan fiil taginmazin tagkin kullanimidir. Taskin kullanim,

eylemin, miilkiyetin yasal sinirlarini asmasidir.'*

Burada bina ve insa eseri sahibinin sorumlulugundan farkli olarak “bina ve insa

eseri” degil bir “taginmaz” s6z konusudur. Ayrica bina ve insa eseri sahibinin

" Yarg. 4. HD, 20.05.1997 T., 1997/1337 E., 1997/5390 K., Kazanci Bilisim  igtihat
Bankasi(www .kazanci.com.tr).

195 KILICOGLU, A., 5.256.

1% DESCHENAUX/TERCIER, s. 105.

45



sorumlulugunda malik, iistiine diisen bir fiili yapmadigindan dolay1 sorumlu olmakta
oysa taginmaz malikinin sorumlulugunda malik yapmamasi gereken bir fiili yaptig1 i¢in

sorumlu tutulmaktadir.'"’

Sorumlulugun olusabilmesi i¢in taginmaz iizerinde miilkiyet hakkina sahip kisi
olmalidir. Eger tasinmaz iizerinde miisterek miilkiyet varsa tiim paydaslar paylari
oraninda sorumlu olacaklardir. Her paydas tazminat davasinda ancak kendi payina

diisen kisim i¢in tazmin talebinde bulunabilecektir.'®

Konuyla ilgili Yargitay’in bir karar1 da su sekildedir:

“Yiiklenici, ingaati yaparken komsu taginmaza bir zarar vermisse Borglar
Kanununun 41. maddesi hiikmiince kusura dayanan bir sorumluluk altinda olacagi
muhakkaktir. Bunun yaninda arsa sahiplerinin olaydaki sorumlulugu ise Tiirk Medeni
Kanunun 730. ve 738. maddesi anlaminda olup, objektif, kusursuz sorumluluktur.
Kuskusuz, arsa sahibi ile yiiklenici arasinda, B.K.nun 355. maddesi uyarinca imzalanan
eser sOzlesmesi, akit taraflar1 baglar. Ne var ki, s6zlesmenin tarafi olmayan, yapilan
ingaattan zarar gdren davaci i¢in hiikiim ifade edebilecegini sOyleyebilme olanagi

bulunmamaktadir.

Mahkemece, husumet yoklugu nedeniyle davanin reddine karar verilmistir.
Dosya igeriginden, kayden davacinin pay sahibi oldugu 2 parsel sayili taginmaza,
davalilarin paydasi bulunduklar1 6 parselde yapilan ingaat nedeniyle bir kisim ingaat ve
hafriyat artiginin atildigi yerinde yapilan inceleme sonucu diizenlenen bilirkisi

raporuyla belirlenmistir.

Davaciya zarar verilmesine yol agan insaatin, davalilar ile dava dis1 yiiklenici
A. arasinda diizenlenen ‘Gayrimenkul Satis Vaadi ve Kat Karsilig1 Insaat Sézlesmesi’
uyarinca yapildigi anlagilmaktadir. Anilan sézlesme ile yiiklenicinin insa ettigi
tasinmazdan bir kisim bagimsiz boliimlerinde meydana getirdigi eser karsilig

kendisine ait olacaginin kararlastirildigr sabittir. Bu durumda yiiklenicinin eseri

97 HATEMI ve arkadaslari, s. 84.
1% KILICOGLU, M., Sorumluluk Hukuku, s. 417.
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meydana getirirken, kendi adma oldugu kadar, arsa sahipleri adina da hareket ettigi

kuskusuzdur.

Yiiklenici, yukarda belirtilen sekilde insaati yaparken komsu tasinmaza bir
zarar vermigse Borglar Kanununun 41. maddesi hiikmiince kusura dayanan bir
sorumluluk altinda olacagi muhakkaktir. Bunun yaninda arsa sahiplerinin olaydaki
sorumlulugu ise Tiirk Medeni Kanunun 730 ve 738. maddesi anlaminda olup, objektif,
kusursuz sorumluluktur. Anilan diizenlemeler geregi arsa sahibi hi¢bir kusuru olmasa
bile kendi arsasina yaptirdigi yapinin doguracagi her tiirlii zarardan yapinin maliki

olmasi nedeniyle kusur aranmaksizin sorumludur.

TMK.nun 683. maddesi uyarinca, miilkiyet hakki sahibi davaci, her tiirli

haksiz el atmanin 6nlenmesini isteyebilir.

TMK.nun 730. maddesi ise ‘Bir taginmaz malikinin miilkiyet hakkini, bu
hakkin yasal kisitlamalarina aykiri kullanmasi sonucunda zarar goéren veya zarar
tehlikesi ile karsilasan kimse, durumun eski hale getirilmesini, tehlikenin ve ugradigi

zararin giderilmesini dava edebilir’ hitkmiinii igermektedir.

Davacinin temyiz itirazlarmin kabuli ile direnme kararinin bozulmasina,

oycoklugu ile karar verildi.”'”

C. TUZEL KIiSININ ORGANININ HAKSIZ EYLEMINDEN
SORUMLULUGU

Tiirk Medeni Kanunu 50. maddede “tiizel kisilerin organinin haksiz eyleminden
sorumlulugu” diizenlenmistir. TMK. md. 50 su sekildedir: “Tiizel kiginin iradesi
organlari araciligryla agiklanir. Organlar hukuki islemleri ve diger biitiin fiilleriyle tiizel
kisiyi bor¢ altina sokarlar.” Bu sorumlulugun kusura dayanip dayanmayacagi
tartismalidir. Gergeklik kuramindan hareket edenler, burada organin iradesinin tiizel
kisinin iradesi sayilmasi gerektigi, bu yiizden organin kusurlu eyleminin de tiizel kisiye

ait bir eylem oldugu ve kusura dayanan bir sorumluluk karsisinda bulundugu

' yarg. HGK, 2006/1-127 E.,  2006/50 K., 8.3.2006 T., Kazanci Bilisim  Ictihat
Bankasi(www .kazanci.com.tr).
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goriisiindedirler. Buna karsilik, tiizel kisinin niteligi icabi kendisinin bir kusur
islemeyecegini, organ sifatim1 tasiyan gergcek kisilerin kusurlu eylemlerinden kendi
kusuru olmaksizin sorumlu tutuldugunu savunanlar da vardir. Bu goriise gore; tiizel
kisilerin organlarinin eylemlerinden sorumlulugu, adam kullananin eylemlerinden
sorumlulugu gibi baskasinin eyleminden sorumluluk niteligi tasir, ancak T.M.K. md.

50°’de kurtulug kaniti getirme olanagi bulunmadigindan daha agir bir sorumluluk

oldugunu séyleyebiliriz.'"°

Konuyla ilgili Yargitay’in bir ilam1 su sekildedir:

“Davaci, davali kooperatifin eski iiyesi bulundugunu, kooperatifin yapilan
Genel Kurul toplantisina kendine asaleten, kooperatif ortagi M. Arif'in vekili sifatiyle
katildigini, davali kooperatif baskant Murat'm, S.S. S. Konut Yap: Kooperatifi
Yonetim Kurulu Baskanlig1 adina Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina verdigi dilekgede
M. Arifiin vekaletnamesindeki imzanin sahtecilik yolu ile tarafindan diizenlendigini
ileri stirdiigiinii, hazirlik tahkikati sirasinda da ayni iddialar1 tekrar ederek kendisini
‘sahte hususi evrak tanzim’ etmekle sucladigini, hazirlik tahkikati sirasinda M. Arif'in
vekaletnamedeki imzanin kendisine ait oldugunu kabul ettigini, yapilan bilirkisi
incelemesi sonucunda da imzanin davaciya ait olmadigmin tespit edilmesi nedeniyle
hakkinda takipsizlik karar1 verilip bu kararin kesinlestigini, boylece davalinin kendi
adina asaleten ve kooperatif bagkani sifatiyle sahtecilik isnadinda bulundugunu,
ODTU'de 6gretim elemani olarak calistigini, bu suglama sonucunda kooperatiften
ayrilmak zorunda kaldigmi, toplum igindeki saygin yerinin zedelendigini, diiriist

kisiliginin golgelendigini ileri stirerek her iki davalidan manevi tazminat talep etmistir.

Somut olayda davali kooperatif Ceza Hukuku agisindan sugun faili degildir.
Esasen Yargitay'miz ve Ogretide baskin olan goriise uygun olarak BK. 60/II. madde
hiilkmiiniin, yalniz haksiz fiili igleyen kimse igin uygulanacagmi, tiizel kisilerin
organlarmin isledikleri haksiz fiil ayn1 zamanda sug teskil etse bile yukarida anilan
ayrik durumlar diginda tiizel kisi hakkinda wuzamis ceza zamanasiminin

uygulanamayacagini duraksamasiz olarak kabul etmektedir.

% TANDOGAN, s.14.
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Nitekim uygulamada BK. 126/1V bendindeki davalarin ticari olsun olmasin bir
sirket akdine dayanan ortaklar arasinda veya sirketle ortaklar arasinda agilmis bulunan
davalara uygulanacagi, sirket akdine dayanmayan, ortaklar arasinda veya sirket ile
ortak arasinda sug¢ teskil eden haksiz fiilden, bagka bir anlatimla sdzlesme disi
sorumluluktan  dogan davalara BK. 126/IV  bendindeki zamanasiminin

uygulanamayacagi benimsenmistir.

Davacimin temyiz itirazinin reddi ile davali S. S. §. Konut Yap:
Kooperatif hakkindaki direnme karar1 usul ve yasaya uygun bulundugundan

onanmasina, oy¢oklugu ile karar verildi.”'"'

D. DEVLETIN TAPU SiCILININ TUTULMASINDAN DOGAN
SORUMLULUGU

Kusursuz sorumluluk hallerinden bir digerini de devletin tapu sicilinin
tutulmasindan dogan sorumlulugu olusturmaktadir. Sorumlulugun dayanagi MK md.
1007°dir. MK. md. 1007 su sekildedir: “Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin
zararlardan Devlet sorumludur. Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan gorevlilere
riicu eder.” Maddede yasa koyucu tarafindan, devletin sorumlulugunu kaldiric1 bir
kurtulus kaniti getirilmemistir. Buna bagli olarak umulmadik hal ve ii¢lincli kisinin

kusurunun devletin kusurunu ortadan kaldirmadigimi séyleyebiliriz.'

Devletin bu sorumlugunun dogmasi ig¢in, tapu sicilinin tutulmasinda sicil
muhafizi veya memurlar tarafindan hukuka aykiri bir eylemde veya kaginmada
bulunulmasi, bundan bir zarar ortaya ¢ikmasi ve tapu memurunun eylemiyle zarar
arasinda uygun illiyet baginin mevcut olmasi gerekir. Bunlardan baska memurun
kusurunun olmasi sart1 yoktur. Mesela; tapu memuru sahte veraset ilamina veya sahte
vekaletnameye dayanarak tescil yapsa, memurun kusuru olmamasina ragmen devlet

yine memurun bu fiilinden dolay1 sorumlu olacaktir.'"?

" yarg. HGK, 11.06.2003 T., 2003/4-359 E., 2003/406 K., Kazanc1 Bilisim  igtihat
Bankasi(www .kazanci.com.tr).

"2 KILICOGLU, M., Sorumluluk Hukuku, s. 448.

'3 TANDOGAN,; s. 18.

49



Zarar goren kisi, devletin calistirdigit memurun kusurunu ispat etmek zorunda

degildir. Ancak haksiz fiil sartlarindan olan diger ii¢ unsurun yani zarar, hukuka

aykarilik ve illiyet baginin meveut oldugunu ispat etmek zorundadir.'*

Tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlar bakimindan agilacak davalarda adli

yargl mahkemelerinin gorevli olduguna dair Yargitay’in bir ilami su sekildedir:

“Davaci taraf tasinmazin koordinatlarinin yanlis tespiti ve bunun tapuya tescili
sebebiyle ugradigi zararin tazminini istemistir. Davacilar, tapu kayitlarinin saglikli
tutulmamasi sebebiyle davalilarin sorumlu olduklarini ve bu davalarin istemi ve iddias1
Medeni Kanunun 1007. maddesine dayalidir. Anilan madde geregince tapu sicilinden
gelen hata sebebiyle ugranildig: ileri siirlilen zararin tazmini istemleri Adli Yargi
yerinde goriilmek gerekir. Su halde mahkemece yapilacak is, dosyanin esasina girilerek
tarafindan iddia ve delilerini inceleyerek bir sonuca varmaktan ibarettir. Davanin yargi
yolu bakimmdan reddi usul ve kanuna aykirn goriildiigiinden kararin bozulmasi

gerekmistir.”' ">

Konuyla ilgili Yargitay’in baska bir ilami su sekildedir:

“Dosyadaki kanitlara gore bazi parseller dava dis1 A. admna kayith iken, tapu
kayitlarinda ‘S. B. Vakfiyelerinden’ bigiminde vakif serhi vardir. Bu Parsellerden
bazilarmin tapu kayitlarindaki vakif serhlerinin kaldirilmasma ait i. Vakiflar
Basmiidiirliigiiniin yazisina dayanarak bu tasinmazlardaki vakfiyeler tenkiz edilmistir.
Ne var ki ayn1 yaziya dayanarak dava konusu bir parseldeki vakfiye de yanlislikla
tenkiz edilmistir. Ve tasinmaz vakfiyesiz olarak davaci tarafindan satin alinmustir.
Daha sonra davaci bu taginmazi satmak istediginde kendisine vakif kaydinin yanlislikla
silindigi vakif taviz bedeli 6demeden satis yapilamayacagi bildirilir. Davaci vakif
bedeli ile yiikiimli olmadiginin tespiti i¢in dava agmigsa da davasi reddedilmistir.
Davaci vakif serhinin kaldirilmasi i¢in 6demek zorunda kaldigi bedeli istemektedir.
Olaym yukarda anlatilan gelisimi dikkate alindiginda, davacinin zararina tapu sicilin

yanlis tutulmasinin neden oldugu agiktir. O durumda davali MK.nun 1007. maddesi

"4 FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Fakiilteler Matbaas,
Istanbul, 1976, s. 677.
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hiilkmii geregince davacinin 6demek zorunda kaldigi bedelden sorumludur. Bu ydn

gozetilmeden davanin reddedilmis olmas1 bozma nedenidir.”''®

E. DEVLETIN KiSiSEL DURUM SICILLERININ TUTULMASINDAN
DOGAN SORUMLULUGU

Kisisel durum sicili TMK. 36. madde ve devaminda diizenlenmistir. Ayrica,
niifus ve vatandaslik hizmetlerine ait gorev ve calisma yonetmeligi madde 4’te kisisel
durum sicilinin tanim1 verilmistir. Bu maddeye gore “kisisel durum sicili”, aile kiitiigii

ve 0zel kiitiikten olusan kayitlarin tiimiiniidiir.

TMK. 38. maddede kisisel durum sicilinin tutulmasi sonucu olusabilecek
zararlardan sorumluluk esaslarina yer verilmistir. TMK. md. 38 su sekildedir: “Kisisel
durum sicilinin tutulmasindan dogan zararlar, kusurlu memura riicu edilmek kaydiyla,
Devletce tazmin edilir. Tazminat ve riicu davalari, kisisel durum sicilinin tutuldugu yer
mahkemesinde agilir.” Burada da yine tapu sicilinin tutulmasindan dogan devletin
sorumlulugu hiikiimleriyle benzer sekilde, devletin sorumlulugu kusursuz sorumluluk
olarak diizenlenmistir. Kisisel durum sicillerinin yanlis tutulmasindan dolayr hak
kaybina ugrayan herkes bu durumun giderilmesini kusur sarti aranmaksizin talep

edebilecektir.  Devletin  kusurlu memura riicu hakki sakhi  tutulmustur.

" Yarg HGK, 2005/4-654 E., 2005/708 K., 07.12.2005 T., Kazanct Bilisim igtihat
Bankasi(www .kazanci.com.tr).
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V. TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDAKI KANUNA GORE
IMALATCI VE URETICININ SORUMLULUGU

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun md. 4’{in uygulanmasiyla ilgili olarak
ve TKHK. md. 4’e dayanarak 13 Haziran 2003 tarihinde “ayipli malin neden oldugu
zararlardan sorumluluk hakkinda yonetmelik™''"” cikarilmistir. S6z konusu yénetmeligin
amaci, ayiplt malin neden oldugu zararlardan, o malin imalat¢isinin ve iireticisinin
sorumlulugunun usul ve esaslarin1 diizenlemektir. Yonetmelik ayipli malin neden

oldugu zararlarda uygulanmaktadir.''®

Bir iirlin satin alan kisinin bu {irliniin hatali ¢ikmasi sonucu bir zarar meydana
gelmesi halinde, bu zararin giderimi talepleri alim-satim s6zlesmesine dayali olarak
sozlesmeye aykiriliktan dolayi istenebilecektir. Ancak {iriiniin hatali imal edilmis olmasi
halinde satic1 kusursuzlugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecektir. Ayn sekilde
sOzlesmeye taraf olmayan ancak ayipli mal nedeniyle zarara ugrayan kisiler ancak
haksiz fiil hiikiimlerine dayali olarak tazminat talep edebilecektir.'"” Iste “ayipli malin
neden oldugu zararlardan sorumluluk hakkinda yonetmelik” buradaki imalatg1 ve
iireticinin sorumlulugunu kusursuz sorumluluk olarak diizenlemis ve olusabilecek hak

kayiplarini 6nlemeyi amacglanmistir.

Ayipli malin tanimi ydnetmeligin 5. maddesinde verilmistir. Madde su
sekildedir: “Malin piyasaya sunum tarzi, makul kullanim sekli ve piyasaya siirildiigii an
ve benzeri diger hususlar géz Oniine alinarak, bir kimsenin o maldan hakli olarak
bekleyebilecegi gilivenligi saglamayan mal ayipli sayilir. Bir mal, sirf sonradan piyasaya

daha iyi bir malin siiriilmesi sebebiyle ayipli say1lmaz.”

Ayipli mal ayrica TKHK. md. 4’te de tanimlamistir. TKHK. md. 4 su sekildedir:
“Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda ya da reklam ve ilanlarinda

yer alan veya satici tarafindan bildirilen veya standardinda veya teknik diizenlemesinde

7 DERYAL, Yahya, Tiiketici Hukuku, Se¢kin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 181.
'8 KADIOGLU, Kamil, Gerekgeli ve Ag¢iklamal Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 2. Bask,

Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 61.
19
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tespit edilen nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykiri olan ya da tahsis veya
kullanim amac1 bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan bekledigi faydalar1 azaltan
veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler igeren mallar, ayiph

mal olarak kabul edilir.”'?°

Ayiplt malin sebep oldugu zararlardan sorumluluk ise yine ayni yonetmeligin 6.
maddesiyle hilkme baglanmistir. “Sorumluluk™ bashigini tagiyan 6. madde su sekildedir:
“Ayipli bir mali, bir kisinin O6liimiine veya yaralanmasina veya bir malin zarar
gormesine sebep olmasi halinde imalatgi/iiretici dogan zarari, kusuru aranmaksizin

tazmin etmekle yiikiimliidiir.

Imalat¢inn/iireticinin, sorumlu tutulabilmesi igin zarar gérenin, malin ayibin,

ugradig1 zarar1 ve ayip ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi gerekir.

Ayipli malin neden oldugu zararlardan dolay1 birden fazla kimse sorumlu oldugu
taktirde, bunlar miiteselsilen sorumludurlar. Ancak zararin, tiiketicinin veya tiiketicinin
sorumlu oldugu {igiincii bir kisinin kusurundan kaynaklanmasi halinde tiim hal ve sartlar

g0z Oniine alinarak, imalat¢inin/lireticinin sorumlulugu azaltilabilir veya kaldirilabilir.

Bilim ve teknolojide ulasilan diizeyin, malin piyasaya siiriilmesinden sonraki 10
yil icinde ayipli oldugunun tespit edilmesine imkan tanimasi halinde, imalatgi/iiretici,
bu ayibin olasi zararli sonuglarini, ortadan kaldirmak i¢in azami ¢abay1 sarf etmemesi
durumunda 7 nci maddenin birinci fikrasinin (e) bendinde ve son fikrasinda yer alan

sorumluluktan kurtulma sebeplerini ileri stiremez.”

Madde metninde belirtildigi gibi, ayipli mal sonucu eger bir zarar meydana

gelirse, imalatg1 ve iiretici kusur sart1 aranmaksizin sorumlu olacaklardir."*! Tiiketicinin
de kusurunun bulunmasi imalat¢i ve flireticinin sorumlulugunun azaltilmas: sebebi

olarak diizenlenmistir.

120 7ZEVKLILER, Aydin/ AYDOGDU, Murat, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, 3. Bask1, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2004, s. 104.

2l OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2000, s. 640.
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Yonetmeligin 7. maddesiyle imalatgr ve fireticiye sorumluluktan kurtulma
imkan1 taninmustir. Ilgili madde su sekildedir: “Imalatgi/iiretici asagidaki durumlardan

birini ispatladigi taktirde malin sebep oldugu zarardan sorumlu tutulamaz:

a) Mal1 piyasaya stirmemis olmast,

b) Malin, satilmak gayesiyle veya ticari faaliyetlerin seyri sirasinda tliretilmemis
olmasi,

c¢) Tiim hal ve sartlar goz 6niinde bulunduruldugunda, zarara sebep olan ayibin,
mal piyasaya siiriildiigiinde mevcut olmamasi,

d) Malin teknik diizenlemesinin ayiba neden olmasi,

e) Mal piyasaya siiriildiiglinde mevcut bulunan bilimsel ve teknolojik bilgilerin,

ayibin varliginin bilinmesine imkan vermemesi,

Nihai malin tasarimi ya da bu malin imalatgisinin/iireticisinin talimati sebebiyle,

biitiinii olusturan parcalardan birinin imalat¢isi/iireticisi, 0 malin ayibindan sorumlu

degildir.”

Yonetmeligin 10. maddesinde tazminat talepleriyle ilgili hak diisiimii siiresi
diizenlenmistir. S6z konusu madde su sekildedir: “Ayipli malin neden oldugu her tiirlii
zararlara kars1 tazminat talepleri, zarara sebep olan malin piyasaya siiriildiigii giinden

baslayarak on yil i¢inde yapilabilir.”

Bu yo6netmelik ¢ikmadan 6nce ayipli mal nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini
bakimindan BK. hiikiimleri uygulaniyordu. BK. ilgili maddelerince incelenip ¢oziime

kavusturulan bir olayla ilgili Yargitay’in asagidaki kararin1 6rnek olarak inceleyebiliriz:

“Davact nefes darlig1 hastasi olup, yasam boyu oksijen makinasina bagimli
oldugunu, bu nedenle ihtiyaci olan makinay1 davalidan satin aldigini, cihazin
arizalandigini, arizanin giderilmesi i¢in makinayi, davalinin aldigini, ancak cihazin
bakim ve onarimini yapmayi taahhiit etmesine ragmen, bakim ve onarimin uzadigini,
onarim siiresince, kullanilmak ic¢in bagka bir cihaz saglamaya 6zen gostermedigini,
davalinin bu davranisi nedeniyle yasamsal tehlikeye girdigini ileri siirerek, davalinin

bu zararlandirici sorumsuz hareketleri nedeniyle 50.000.000 TL maddi ve 800.000.000
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TL. manevi olmak iizere toplam 850.000.000 TL.nin davalilardan faiz ile birlikte

miistereken ve miiteselsilen alinmasini istemistir.

Mahkemece 400.000.000 TL. manevi tazminatin dava tarihinden itibaren yasal
faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline, maddi tazminatin

feragat nedeniyle reddine karar verilmis; hiikiim davalilar tarafindan temyiz edilmistir.

Davacinin nefes darlig1 ¢eken bir kisi oldugu, bu nedenle davali sirketten temin
ettigi oksijen cihazinin arizalanmasi {izerine davaliya iade ettigi, davalinin da bu cihazi
45 giin kadar sonra onardig1 ¢ekisme konusu degildir. Uyusmazlik cihazin onarim
siiresi igerisinde davacinin nefes almasini kolaylagtirmak amaci ile oksijen tiipii verilip
verilmedigi konusundadir. Davali cihaz alindiginda davaciya tiip verildigini bildirmis,
ancak davaci tiipin dahi, dava agilacagi ihtar1 lizerine kendisine verildigini ileri
siirmiistiir. Davacinin bu yoldaki iddiasi ispat edilmis degildir. Kald1 ki, oksijene
ihtiyact olan davacinin gegici siire i¢in baska sekilde oksijen tiipli temin etme imkani
da vardir. Davacinin bu imkani kullanmayarak, davalidan tazminat istemesi
hakkaniyete uygun diismez. Olayda manevi tazminat isteminin sartlar
gerceklesmemistir. Davalinin bu nedenle reddine karar verilmesi gerekirken kabul

edilmis olmas1 usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.”'**

22 Yarg. 13. HD. 1999/7510 E., 1999/8182 K., 11.11.1999 T., Kazanci Bilisim
Bankasi(www .kazanci.com.tr).

Ictihat
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VI. TEHLIKE SORUMLULUGU

A. TEHLIKE KAVRAMI

Sanayi ve teknolojinin gelisimi sonucu makinelesme, ulastirma araclarinin artisi,
buhar, elektrik, tazyikli hava ve gaz, ates, patlayict ve kemirici maddeler kullanan
isletmelerin 6nem kazanarak g¢ogalmasi sonucu “tehlike” kavrami ortaya g¢ikmustir.
Bunlardan vazge¢mek imkansiz oldugu icin, bagkalar1 yoniinden tehlike doguran seyleri
kullananlarin, bu nitelikteki girisimlerde bulunanlarin meydana gelen zararli sonug ile

sorumlu tutulmalari tehlike kavraminin ortaya ¢ikmasiyla miimkiin olmustur.'?

Tehlike kavrami, iki ayr1 anlamda kullanilmaktadir. Birinci anlamiyla tehlike,
zararin gerceklesme ihtimalindeki siklik ve yiiksekligi, ikinci anlamiyla ise, gergeklesen

siddetin, yogunluk, biiyiikliik ve agirhgmi ifade eder.'**

Daha once de ifade ettigimiz {izere, kusursuz sorumluluk, objektif sorumluluk ve
tehlike sorumlulugu olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.'® iste, tehlike sorumlulugu,
kusursuz sorumluluk hallerinin bir tiiriinii ve sorumluluk hallerinin en agirmi
olusturmaktadir.  Tehlike sorumlulugu, terminolojide “agirlastirilmis  sebep

sorumlulugu” ya da “agirlagtirilmis objektif sorumluluk™ olarak da adlandirilmaktadir.

Insan zekas1 siirekli yeni teknik buluslar iiretmektedir. Cevre i¢in tehlike kaynagi
arzeden bu teknik buluslari ve makineleri suglamak, bizzat insan zekasinin yaratici
giicliinii suclamak olur. Fertler bu ara¢ ve gereglerden yararlanmaktadir. Motorlu tasit
araclari, ucaklar, elektrik enerjisi, kimyasal maddeler, ¢evre i¢in zarar ve tehlike
kaynag1 olsa da toplum bunlardan faydalanmaktan vazgegemez. Ancak, hukuk diizeni,
tehlikeli isletme ve faaliyetlerin ¢evreye ve insanlara verdigi zarara, zarar gorenlerin

katlanmasmi da ongoremez. Iste bu nedenle, kanun koyucu tehlike sorumlulugunu

1> KARAHASAN, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, s. 301.

124 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 456.

12 DESCHENAUX ve TERCIER e gore, tehlike sorumlulugu yerine agirlastirilmis objektif sorumluluk
terimini kullanmak aha dogru olacaktir. Ciinkii baz1 6zel yasalarda ugrasi alaninin tehlikeli olup
olunmadigina bakilmadan agirlastirilmis sorumluluk kabul edilistir. Ayrtili bilgi i¢in bkz.
DESCHENAUX /TERCIER, s. 17.

56



kabul etmek, 6zel kanunlarla da olsa bunlar1 diizenlemek, isletenlere iigiincii kisiler

aleyhine isletmeden dogan zararlari tazmin etmek 6devini yiiklemek zorunda kalmastir.

Tehlike sorumlulugunun diizenlenmesindeki temel fikir, toplumsal diistincedir.
Biiyiik sermayeler ve teknolojiye dayali faaliyet ve isletmeler karsisinda tehlikeye
maruz bulunan ve g¢ogunlukla ekonomik yonden de zayif olan biiyiik bir kitlenin
himayesi bakimindan giicliiniin karsisinda gii¢siizii korumayir ama¢ edinen sosyal
diistince, sorumluluk hukukunda da tehlike esasina dayali sorumluluk tiiriiniin kabul

edilmesini gerekli kilmugtir.'*®

Baskalar1 icin agir tehlike arz eden faaliyette bulunanlar veya bdyle bir nesneyi
elinde bulunduranlar, bu 6zel tehlikenin gerceklesmesinden dogan zarar telafi etmekle
yiikiimlii tutulmalidirlar. Ozel tehlike arz eden nesne, faaliyet veya isletme hakimiyet
alaninda bulunan veya bunlardan istifade eden kisiler, tehlikeli nesne, faaliyet veya
isletmenin zarar verici sonuclarina da katlanmalidir. Iste rizikonun yiiklenilmesi yoluyla
zararin  telafi edilmesini amaglayan bu esas, tehlike sorumlulugu olarak

adlandirilmaktadir.'?’

Genel olarak tehlike sorumlulugu, bazi hareket ve faaliyetlerin sadece varliklari
ve yapilmalar1 ile bagkalar1 icin tehlike yaratma olayina baglanabilir. Tehlike
sorumlulugu hallerinin ¢ogunda ya bir zarar dogurmaya ¢ok elverisli bir hareket veya
faaliyetteki anormalligin say1 veya nitelik olarak agir sonuglar dogurmasi olasiligi

128
bulunur.

Tehlike sorumlulugu yasa ile diizenlenir, bu nedenle tehlikeli bir faaliyette
bulunanlar bu faaliyetin yol agacagi zararlar icin 6nceden sorumsuzluk anlasmasi
yapamazlar. Zarar gorenle sorumlu kisi arasinda sdzlesme olup olmamasi sorumlulugun

olusmasina etki etmez.'?

126 TIFTIK, Mustafa, Tehlike Sorumlulugunun Ayirici Ozelligi ve Tirk Hukukunda Tehlike
Sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu, 2. Basi, Atatiirk Universitesi Basimevi,
Erzurum, 1997, s.6.

127 TIFTIK, s.14.

128 TUNCOMAG, s. 529.

129 KILICOGLU, M., Sorumluluk Hukuku, s. 453.
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Sorumluluk, belli tiplerdeki tehlike olgusunun gerceklesmesiyle olusur. Belli
faaliyet ve isletmelerin onlarla karsilastirilabilen faaliyet ve isletmelere nazaran daha
biiylik tehlike tagimalari bu tlir olgulara tehlike sorumlulugu baglanmasina yol acar.
Mesela, yiiksek akimli tesisatlarin, ev elektrik tesisatina gore ¢ok biiyiik tehlike
tasidiklar1 ve bu tesisatlara iliskin tehlike gerceklestigi zaman da agir zarar
olusturacaklari igin Isvigre ve Alman hukuklarinda tehlike sorumlulugu esaslarina tabi

tutulmuslardir.'*

Kural isletme sorumlulugu olmakla birlikte, isletme dist sorumluluk bu kuralin

istisnasini olusturmaktadir.

Tehlike sorumluluguna 6rnek olarak demiryolu, gemi, posta, sivil hava araci,
motorlu arag; atom tesisi; elektrik, gaz, patlayict madde iireten depolayan veya kullanan

tesis veya isletmelerin isletici veya sahiplerinin sorumluluklar: verilebilir.

Isletme dis1 tehlike sorumluluguna &rnek olarak avcilarin avlanmalari, devletin

askeri manevra ve tatbikatindan dogan sorumlulugu gosterilebilir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda bir yenilik olarak, tehlike sorumlulugu ile
ilgili genel bir hiikkme yer verilmistir."*' Tasarmin 70. maddesi, “tehlike sorumlulugu ve
denklestirme” bashigim tasimaktadir."** Bu maddeyle genel bir tehlike sorumlulugu
ongoriilmektedir. S6z konusu diizenleme yasalasirsa, zarar veren kusuru aranmaksizin
sorumlu tutabilecektir. Madde metni su sekildedir: “Onemli 6l¢iide tehlike arzeden bir
isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa
isleten miiteselsilen sorumludur. Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan
malzeme, araclar ya da gii¢ler goz ontlinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden
beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya
elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun 6nemli Slgiide tehlike arzeden bir isletme

oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden

B0 TIFTIK, s. 7.

B BURCUOGLU, Haluk, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisina Genel Bir Bakis”, Gilinisig1 Dergisi, Nisan
2005, s. 33.

1322008 Tarihli Tiirk Borglar Kanunu Tasarist, s. 18.

58



isletmeler i¢in 6zel bir tehlike sorumlulugu 6ngdriilmiisse, bu isletme de 6nemli Olgiide
tehlike arzeden isletme sayilir. Belirli bir tehlike hali icin 6ngoériilen 6zel sorumluluk
hiikiimleri saklidir. Onemli 6lgiide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine
hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep

oldugu zararlarinin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler.”

T.B.K.T md. 70°de gegen “Onemli Slgiide tehlike arz eden faaliyet” kavrami
objektif ve siibjektif 6l¢iit yardimiyla agiklanabilir. Objektif 6l¢iit, faaliyetin sik¢a veya
agir bir zarara yol agma tehlikesi tasimasidir. Siibjektif olgiit, faaliyet sirasinda uzman
bir kisiden beklenen tim 06zenin gosterilmesi durumunda bile tehlikenin ortadan
kaldirilamayacak kadar onlenemez olusudur. Istisnai olarak failin sorumluluktan
kurtulabilmesini 6ngoren diizenlemeler disinda sadece objektif ve siibjektif Olciitlerin
birlikte degerlendirilmesiyle su sonuca varilabilir: “Sik¢a veya agir bir zarara yol agma
tehlikesi Onlenemez faaliyetlerin meydana getirdigi zararlardan faaliyette bulunan,

kendisinden beklenen tiim 6zeni gdstermis olsa bile sorumlu olur.”'*?

TBKT. md. 70, Isvigre'de heniiz yasalasmamis bulunan “Bundesgesetz iiber die
Revision und Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts (Sorumluluk Hukukunun
Revizyonu ve Birdrnek Hale Getirilmesine iliskin Kanun Tasaris1)” md. 50 &rnek
aliarak kaleme alinmigtir. Nitekim tasarinin ilk halinde bu maddenin terciimesine yer
verilmisti. Ancak tasar1 revize edilirken bu metinde bir takim degisiklikler yapilmistir.
Oncelikle, neden Isvigre tasarisindan ayrilarak, “tehlike arz eden bir faaliyet” yerine
“tehlike arz eden bir igletme”den bahsedildigi anlasilamamaktadir. Madem tehlike
sorumlulugu, genel bir ilke olarak kabul edilmek istenmektedir, o zaman tehlike arz
eden faaliyetin, bir igletmenin faaliyeti olarak sinirlandirilmasi dogru géziikmemektedir.
Basli basina faaliyetin tehlike arz etmesi yeterlidir. Bundan sorumlu tutulacak olan
kisiler ise dogal olarak faaliyeti icra edenlerin tiimiidiir. Diger yandan yine Isvigre
Tasarisinda sadece bir vurgu mahiyetinde bulunan ve ilk BK. tasarisina da bu sekilde

almmig olan, hukuk diizeni tarafindan izin verilen bir faaliyet olsa bile sorumlulugun

133 BUYUKSAGIS, Erdem, “Tehlike Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kuralt Uzerine Elestirel
Degerlendirmeler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 1, 2006, s.5.
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s0z konusu olacag esasi, revize edilmis tasarida md. 70'in son fikrasinda adeta bagimsiz

bir sorumluluk esasi olarak kabul edilmistir. '**

B. TEHLIKE SORUMLULUGU HALLERININ TEMELI

Belirli tehlike yaratan ugrasilardan dogacak zararlari Onleyebilmek miimkiin
degilse, bu ugrasilardan yararlananlar veya ugrasilar1 kendi egemenlik alanlarinda
yiirlitenler sorumlu olmaldirlar, diisiincesi tehlike sorumlulugu hallerinin temelini
olusturur.”®” Zararin, tehlikeden sorumlu olanin veya baskasmin ugrasisindan veya
dogal bir olaydan meydana gelmesi énemli degildir. Onemli olan zararin sorumluluk
kaynaginin tehlikeli bir faaliyete bagli olmasidir. Sorumlu kisi bu tehlikeli faaliyetin

sonuglarina katlanarak olusan zarar yasa geregi giderim borcu altina girmektedir.'*

Diger kusursuz sorumluluk hallerinde oldugu gibi, tehlike sorumlulugu hallerini
de sadece sebep olma ilkesiyle agiklamak miimkiin olmayacaktir. Tehlike sorumlulugu
hallerine bakildiginda, zararin kimi zaman tehlikeli bir faaliyetten dogmasina ragmen,
kimi zaman da bu nitelige sahip olmayan bir faaliyetten meydana geldigi goriilmektedir.

Bu nedenle olusan zararlarin tek bir sorumluluk ilkesiyle a¢iklanmasi miimkiin degildir.

Ozel yasalarla diizenlenmis bulunan tehlike sorumlulugu hallerinde, olusan
zararin biiyiik cogunlugunun kaynagini teknolojik ve endiistriyel alandaki faaliyetler

olusturmaktadir.

Tehlike sorumlulugu hallerinin ¢ogunun 6ziinde tehlike yaratma ihtimali vardir
ve bu nedenle dogacak sorumlulugun temelinde de “tehlike ilkesi” yatmaktadir. Ancak,
her zaman bir tehlike mevcut olmayabilir. Boyle bir durumda, tehlike sorumlulugu

hiikiimleri uygulanmayacaktir.

3% ATAMER, Yesim M., “Revize Edilmis Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisina iliskin Degerlendirme ve

Teklifler”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 6, Mayis 2006, s. 22.

135 ATAAY, Aytekin, Borglar Hukukunun Genel Teorisi, 3. Bask1, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1981,
s. 72.

13 KARAHASAN, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, s. 302.
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C. TEHLIiKE SORUMLULUGUNUN DAYANDIGI GORUSLER

1. Sebebiyet Goriisii ve Tehlike Kavram

Sebebiyet ilkesine gore, sorumlulugun dogmasi i¢in zarara sebep olma yeterlidir,
ayrica kusur aranmaz; yani zarar verici fiil ile zarar arasinda uygun illiyet bagi
bulundugu takdirde, sorumluluk dogmus olacaktir. Sebebiyet diisiincesi i¢inde tehlike
kavramina dayanan ve daha dar bir anlami olan tehlike ilkesine gore ise, elinde
bulundurdugu nesneler veya isletme ve yaptig1 faaliyet ile bagkalar1 i¢in bir tehlike
meydana getiren kimse, bu tehlikenin gergeklesmesinden dogan zarar1 tazmin ile
yiikiimlii olmalidir. Daha genel anlamda tehlike diisiincesine gore, toplum hayatina

fiilleriyle tehlike getiren kimse, sebep oldugu zarar yiiklenmelidir."*’

Sorumlulugun kusura dayandirilabildigi hallerde, kusur ilkesi kabulii gerekir.
Sebep olma ilkesinin kabulii kusura dayanan sorumlulugu ortadan kaldirmamalidir.
Ancak, kusurun bulunmadigr durumlarda, tim zararli eylemiyle buna sebep olana
zararin tazminin yiiklemek her zaman hakkaniyete uygun olmaz. Sebep olma, illiyet
bagiyla birlikte hem kusur sorumlulugunun hem de kusursuz sorumlulugun bir

: 138
unsurunu teskil eder.

Giliniimilizde, tehlike arz eden faaliyetlerin ¢ogunun toplum icin faydal
faaliyetler olmasinin yani sira fertlerin yasamim1 da biiyiik 6l¢iide kolaylastirdigini
sOyleyebiliriz. Bu nedenle, bu tiir faaliyetlere izin verilmesi toplumun menfaatinedir.
Ancak bu faaliyetlerde bulunan girisimcilerin, bu faaliyetlerin sonucu olarak olusacak
riskleri de yiliklenmeleri gerekmektedir. Clinkii bu faaliyetlere izin verilebilmesinin en
onemli kosulu zarar gorecek kisilerin bu zararlarim giderme yiikiimii altina

girebilmektir.

57 TIFTIK, s. 16.
% TANDOGAN, s. 4.
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2. Menfaat ve Fayda Saglamaya Baglanan Sorumluluk Goriisii

Tesis, faaliyet ve isletmeleri ile yarar saglayan kisiler, eger bu tesis, faaliyet veya
isletmeler baskalar1 igin nicelik veya nitelik yoniinden agir tehlike meydana getiriyorsa,
sahip olduklari bu nesnelere veya yaptiklari faaliyete 06zgli tehlikenin
gerceklesmesinden dogan zarari da tazmin etmelidirler. Tehlike menfaat ilkesi de
denilen bu diisiince tarzina gore menfaat kime aitse tehlikeyi de o iizerine almalidir. Bu
tir tesis, faaliyet ve isletmelerden fayda saglayanlarin bunun zararli sonuglarina

katlanmasi adalet ve hakkaniyet diigsiincesine uygun olacaktir.

Kusura dayamayan sorumluluk hallerinin ¢ogunda yarar ile zarar arasinda

baghlik diisiincesi vardir.">’

3. Hakimiyet Goriisii

Bu goriisiin temel esasi, kisinin hakimiyet alani i¢inde bulunan nesne, tesis,
faaliyet ve isletmelerin baskalarina verdigi zararlardan sorumlu tutulmasi gerektigidir.
Bir kimse kendi hakimiyet alan1 i¢inde bulunan, yani kendisine tabi olan seylerin veya

C e . . 140
kisilerin verdikleri zarardan sorumlu olmalidirlar.

Kisi, gerekli dikkati gosterip, Onlemleri alarak zararin meydana gelmesini

biyiik 6lciide engelleyebilecektir.'"!

D. TEHLIKE SORUMLULUGUNUN GENEL KURAL iLE
DUZENLENMESI SORUNU

Tehlike sorumlulugu kavrami, yabancit hukuklarin ¢ogunda 6zel kanunlarla
diizenlenmektedir. Ancak bu kanunlar, bir yandan ¢ok farkli zamanlarda
cikartildigindan, diger yandan ¢ok farkli halleri diizenlediklerinden aralarinda genel bir

uyum bulunmamaktadir. Bu nedenle yabanci doktrinde, tipki Fransa, Belcika, Italya ve

3% TANDOGAN, s. 5.
140 TANDOGAN, s. 5.
4 TIFTIK, s. 17.
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Hollanda hukuk diizelerinde oldugu gibi tehlike sorumlulugunu diizenleyen genel bir
kuralin konulmasi fikri savunulmaktadir. Bu genel kuralin, kusur sorumlulugunu
diizenleyen genel kural gibi, tehlike sorumlulugu hallerinin tamaminm1 kapsamasi fikri

one ¢ikmakta ve savunulmaktadir.'*

Tirk hukukunda tehlike sorumlulugu hallerinden motorlu tasit isletenin
sorumlulugu, devletin askeri manevralar ve atislardan dogan sorumlulugu, ¢evrenin
kirletilmesinden dogan sorumluluk ve sivil hava tasitinin verdigi zararlardan sorumluluk
0zel kanunlarla diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin disindaki tehlike sorumlulugu halleri
icin olusan bosluk, gerek Borg¢lar Kanununun gerekse Tiirk Medeni Kanununun
kusursuz sorumluluk hallerini diizenleyen maddelerinin yoluyla kiyas uygulanmasi

yoluyla kapatilmaya ¢alisilmaktadir.

Tirk Hukukunda da biitiin tehlike sorumluluklarini icerecek, muhteva ve
kapsam1 6zenle belirlenmis, hukuka giiveni zedelemeyecek genel bir kural, tipki kusur
sorumlulugunu diizenleyen md. 41°de oldugu gibi, Medeni Kanun veya Borglar
Kanununa konulmali ve bu hiikim her somut olayda &zel tehlike hallerine

uygulanmalidir.

VI. KUSURSUZ SORUMLULUK HALI ile EK KUSURUN
BIRLIKTE MEVCUT OLMASI

Kusursuz sorumlulukta, “kusur” kosulu aranmadan haksiz fiil nedeniyle dogan
zarart tazmin ylikiimliligi dogmaktadir. Buna ragmen, sorumlu kisinin zararin

dogumunda kusuru da bulunabilir. Buna “ek kusur” denir.'*

Kusursuz sorumlu kisinin
aynt zamanda kusurunun bulunmasi bazi hususlarda 6nem tastyacaktir. Bu hususlari

dort madde halinde su sekilde siralayabiliriz:

1. Kusursuz sorumlu kisi, dikkat ve 6zen ilkesine dayanan kusursuz sorumluluk

hallerinde kurtulus kanitt getirerek; tehlike esasina dayanan kusursuz

2 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 457.
14 KARAHASAN, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, s. 62.
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sorumluluk hallerinde ise, “zarar gorenin ya da tigiincii kisinin agir kusuruna
dayanan” illiyet bagin1 kesen sebeplere basvurarak sorumluluktan kurtulama-

yacak,

2. Tazminat miktarinin takdirinde, kusursuz sorumlu kisinin ayn1 zamanda kusurlu
bulunmasi géz onilinde tutulacaktir (BK. md. 43). Bunun disinda, bu durumda
zarar gorenin ortak kusuru, kusursuz sorumlu kisi i¢in tazminat miktarindan bir

indirim sebebi olarak goz onilinde tutulmayacak,

3. Sorumluluk i¢in kusur aranmadigr halde, sorumlu kisinin kusuru mevcut ise,

BK. md. 51'in uygulanmasinda diger sorumlu kisilere riic hakki olmayacak,

4. Munzam kusuru bulunan kusursuz sorumlu kisi, zarar goren kisiye karsi

sorumsuzluk anlasmasina dayanamayacaktir.'**

Tehlike sorumlulugu ile kusur sorumlulugunun yarigmasi halinde, zarar, tehlike

sorumlusu ve kusur sorumlusu arasinda kusurlar1 oraninda paylastirilacak,

Tehlike sorumlulugu ile olagan sebep sorumlulugunun yarismasi halinde, zarar,
sorumlulugun baglandig1 olgularin zararin dogmasindaki katkilar1 karsilagtirilarak
paylastirilir. Eger, hem tehlike sorumlusu hem de olagan sebep sorumlusu ikisi de
kusursuz ise, zararin paylastirllmasinda biiylikk kisim  tehlike sorumlusuna

yiikletilecektir.'*

14 KILICOGLU, A., 5.226.
145 YILMAZ, Hamdi, Karayolu Trafik Kanununda Zararin Paylastirilmasi, 1. Basi, Segkin Yayincilik,
Ankara, 1995, s. 164.
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UCUNCU BOLUM
OZEL YASALARDA DUZENLENEN TEHLIKE
SORUMLULUGU HALLERI

1. 2918 SAYILI KARAYOLLARI TRAFiK KANUNUNA GORE
TEHLIKE SORUMLULUGU

A. GENEL OLARAK

Motorlu tasitlarin kullanilmasina 19. asir sonlarinda baslanilmis ve Birinci
Diinya Savagindan sonra bunlarin kullanimi biiyiik Slgiide artmistir. Bu tiir araclarin
sebep olduklar1 zararlarin tazmini konusunda genel sorumluluk hukuku kurallart yani
kusura dayanan sorumluluk hiikiimleri uygulanmistir. Zarara kusuruyla sebep olan
sofor, BK. md. 41’e, soforii isttihdam eden arag¢ sahibi de BK. md. 55’e gore sorumlu
tutulmustur. Ancak zamanla, motorlu araclarin sayisiin biiylik Ol¢lide artmasiyla
birlikte olusan zararlara genel diizenlemenin uygulanmasi yetersiz kalmis, ozel
diizenlemeler yapma ihtiyact dogmus ve bunun bir sonucu olarak da Karayollar1 Trafik

Kanunu ¢ikarilmigtir.'*®

Karayollar1 Trafik Kanunu, kural olarak karayollarinda meydana gelen kazalar
sonucu olusan zararlar i¢in uygulanir. Kanunda karayolu, “trafik i¢cin kamunun

yararlanmasina agik olan arazi seridi, kopriiler ve alanlar” olarak tarif edilmistir.""” Bu

146 GURSOY, Kemal Tahir, Isvigre Hukukunda Trafik Kazalarindan Dogan Hukuki Sorumlulugun
Anahatlari, Seving Matbaasi, Ankara, 1974, ss. 2-3.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu md. 2 su sekildedir : “Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari,
sartlar, hak ve yiikiimlilikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve

147
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tanima gore, 6zel miilkiyete tabi bir arazi i¢inde veya kamunun yararlanmasina agik
olmayan yollarda motorlu araglarin sebep olduklar1 zararlarda Karayollar1 Trafik

Kanunu uygulanmayacaktir.'**

Kanunda motorlu aracin tanimi yapilmamis, ancak KTK. 3. maddede motorlu
ara¢c sayilan tasitlar icin ayri ayr1 tamimlar verilmistir. Bu maddeye gore arag,
karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz ve 6zel amagli tasitlar ile is makineleri ve
lastik tekerlekli traktorlerin genel adi; tasit ise, karayolunda insan, hayvan ve yiik
tagimaya yarayan araglardir. Bunlardan makine giicii ile yiiriitiilenlere “motorlu tasit”,
insan ve hayvan giicii ile yiiriitilenlere “motorsuz tasit” denir. Bu maddeye gore
motorlu araglari; karayolunda, esas itibariyle insan, hayvan veya yiik tagimaya yarayan,

motor giiciiyle hareket eden araglar olarak tanimlamak miimkiindiir.'*

Hangi tasitlarin motorlu arag sayilacagi 2918 sayili K. T.K. md. 3’te sayilmustir.
Maddeye gore:

“Otomobil”, yapist itibariyle, siiriiciisiinden baska en ¢ok yedi oturma yeri olan

ve insan tasimak i¢in imal edilmis bulunan motorlu tasiti;

“Minibiis”, yapisi itibariyle siiriiciisiinden bagska sekiz ila on dort oturma yeri
olan ve insan tagimak ic¢in imal edilmis bulunan motorlu tasiti; kamyonet, izin
verilebilen azami yukli agirligi 3.500 kg't gegcmeyen ve yiik tasimak i¢in imal edilmis

motorlu tasiti;

“Kamyon”, izin verilebilen azami yiikli agirligi 3.500 Kg'dan fazla olan ve yiik

tasimak icin imal edilmis motorlu tasiti; otobiis, yapisi itibariyle siirticlisiinden baska en

bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsar. Bu Kanun,

karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hiikiim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya agik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve egya

terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi i¢in faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para oOdenerek yararlanilan karayollarmm kamuya agik

kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular iizerinde kamu

hizmeti géren araglarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da, Bu Kanun hiikiimleri uygulanir.”

Askeri alanlar veya bir apartman otoparki kamunun yararlanmasina agik olmayan yerlere 6rnek

olarak verilebilir.

" HAVUTCU, Ayse/GOKYAYLA, Emre, Uygulamada 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununa Gére
Hukuki Sorumluluk, Se¢kin Yaymevi, Ankara, 1999, s. 21.
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az on bes oturma yeri olan ve insan tagimak ic¢in imal edilmis bulunan motorlu tasiti

(troleybiisler de bu sinifa girer);

“Cekici”, romork ve yar1 romorklar1 ¢ekmek i¢in imal edilmis olan ve yiik

tagimayan motorlu tasiti;

“Arazi tasit1”, karayollarinda yolcu veya yiik tastyabilecek sekilde imal edilmis
olmakla beraber biitiin tekerlekleri motordan gii¢ alan veya alabilen motorlu tasit1 ifade
eder. Bunlarin haricinde yine 2918 Sayili KTK. md. 102’de traktér ve romorklarin da

motorlu tasit oldugu ifade edilmistir.

B. TURKIYE’DEKI GELISIMi

Ulkemizde Cumhuriyetin ilk yillarinda, savunma ve ekonomik gelisme
politikasinin 6ziinii olusturan ve c¢agin en Onemli ulastirma teknigini teskil eden
demiryolu yapimi agirlik kazanmistir. Bu donemde iilkenin ana tagima sistemi olan
demiryolu aginin tamamlanmasi i¢in biiyilk caba gdsterilmistir. Bununla birlikte,
zamanla demiryollarinin tasimada tek basina yeterli olmadigi goriilerek, karayolu
yapimma da énem vermek geregi ortaya cikmustir. Ozellikle, II. Diinya Savasindan
sonra, sosyal ve ekonomik gelismeler, sanayilesme, kirsal bolgelerden kentlere gog,
turizm, niifus artist gibi sebeplerden ulasim sistemi etkilenmistir. Bu nedenlerle
karayollarina daha fazla ihtiyac duyulmustur. Iskan bolgelerinin ¢ok sayida olusu,
bunlarin dengesiz bir sekilde dagilimi, gida iiretim bolgeleri ile tiiketim bdlgeleri
arasinda uzun mesafelerin olusu, bu maddelerin bozulmadan tasinmasi gibi zorluklar da
karayolu tasimaciligini tesvik etmistir. Boylece iilkemizde karayolu tasitlarinin tiir ve
sayilarinda 6nemli artiglar olmustur. Bununla birlikte, karayolu trafigi agirlasmis ve
trafik kazalar1 artmaya baslamis ve karayolu trafigi sorunu ortaya ¢ikmistir. Kazalarin
olusmasinin sonucu olarak da hukuki diizenlemelerin yapilmasi gerekliligi 6nem

kazanmustir. '>°

150 BOLATOGLU, s. 6.

67



Tirk hukukunda ilk Karayollar1 Trafik Kanunu 1953 yilinda kabul edilip
yuriirliige girmis, 1961 yilinda da bir takim degisikliklere ugramistir. 1953 tarihli 6085

151
, motorlu ara¢ kullananin

sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 50. maddesinde
sorumlulugu, objektif 6zen ylikiimiinlin ihlaline dayanan olagan sebep sorumlulugu
olarak diizenlenmisti. Buna karsilik, 6085 sayili kanunun 1961 tarihli 232 say1li kanunla
degisik 50. maddesiyle kanun koyucu olagan sebep sorumlulugu ilkesinden vazgecerek
bunun yerine motorlu ara¢ sahibinin sorumlulugunu kusur sorumlulugu olarak
diizenlemisti. S6z konusu hiikkme gore ara¢ sahibinin sorumlulugu sigorta hadleri i¢inde
kusur karinesine (ispat yiikii ters ¢evrilmis bir kusur sorumlulugu), sigorta hadleri
disinda kusur sorumluluguna dayandirilmisti. Bu suretle arag sahibi sigorta hadleri
icinde kalan zararlar i¢in illiyet baginin kesildigini, kendisinin veya eylemlerinden
sorumlu oldugu kisilerin kusursuz oldugunu ispat ederek iki ¢esit kurtulus kanitiyla
sorumluluktan kurtulma imkanina sahip bulunuyordu. Sigorta hadleri disinda ise, arag
sahibi aract kendisi kullanmis ve kusurlu davranisiyla zarara sebep olmussa BK. md.

41’e, zarara yardimeisi sebebiyet vermise BK. md. 55’°¢ gore sorumlu tutulmaktaydi.'>

Degisen kosullar ve ihtiyaglar sonucu yetersiz kalan 6085 sayili kanun yerine 13
Ekim 1983 tarihinde 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu kabul edilerek yiiriirliige
girmis, 1997 yilinda bir takim degisikliklere ugramustir. Ulkemizde halen 2918 sayili
KTK. yiiriirliiktedir.'>

1316085 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu md. 50:
“I. Motorlu nakil vasitalarinin veya karayollarinda miiteharrik makinalarin kullanilmasindan dogan
zararlari, bu vasita veya makinalar1 kullananlar, zararin vukua gelmemesi i¢in hal ve maslahatin
gerektirdigi biitlin dikkat ve itinada bulunduklarin1 veya bu dikkat ve itina gosterilmis olsa bile
zararin Onlenemeyecegini ispat etmedikg¢e tazmine mecburdur.
II. Bu husustaki tazminat davasi, zarar goren tarafin zarara ve failine 1ttila tarihinden itibaren iki
senelik ve herhalde zarar1 doguran fiilin vukuundan itibaren on senelik miiruruzamana tabidir.
III. Su kadar ki, tazminat davasi, ceza kanunlarina gére, miiddeti daha uzun miiruruzamana tabi
cezayl mistelzim bir fiilden dogmus olursa hukuki mesuliyet davasinda da miiruruzaman cereyan
eder.
IV. Hukuki mesuliyete taalluk eden diger hususlarda umumi hiikiimler tatbik olunur.” seklindeydi.

2 BOLATOGLU, s.17.

13 KILICOGLU, A., s. 259.

68



C. 2918 SAYILI KARAYOLLARI TRAFiK KANUNUNA GORE
ISLETENIN SORUMLULUGUNUN HUKUKI NiTELiGi

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu igletenin sorumlulugunu ayrintili bir
sekilde dilizenlemistir. Ancak, bu kanunda isletenin sorumlulugu, tek bir esasa
dayandirilmis degildir. Kanun koyucu burada karma bir sistem 6ngdrmiis ve isletenin
sorumlulugu, zararin dogumuna sebep olan trafik kazasinin olusumuna gore, bazen
tehlike sorumluluguna, bazen olagan sebep sorumluluguna ve bazen de kusur

sorumluluguna tabi tutulmustur.'>*

Karayollar1 Trafik Kanunu bir yandan 85/ maddesi ile “bir motorlu aracin
isletilmesi bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina
sebep olursa motorlu aracin isleteni bu zarardan sorumlu olur” hiikmiinii; diger yandan
da 86/1 maddesi ile “isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin
kusuru bulunmaksizin ve aragta bir bozukluk kazay1 etkilemis olmaksizin, kazanin bir
miicbir sebepten veya zarar gorenin veya bir iigiincii kisinin agir kusurundan ileri

geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur” hitkkmiinii koymustur.

Bu iki maddenin bir arada yorumlanmasi gerekmektedir. KTK. md. 85°te
isletenin sorumlulugu tehlike sorumlulugu esaslarina gore diizenlenirken, madde 86’da
isletenin sorumluluktan kurtulma halleri diizenlenmektedir. 85. maddede kusurdan veya
tehlikeden s6z edilmemektedir. KTK. 86. maddede ise, isletenin sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in iki hususun bir arada ispati aranmaktadir. Buna gore isleten,
aleyhine gerceklesen sorumluluktan kurtulabilmek i¢in, bir yandan kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurunun bulunmadigin1i ve aragtaki
bozuklugun kazaya sebebiyet vermedigini; 6te yandan da kazanin miinhasiran bir
miicbir sebepten veya zarar gérenin ya da {igiincii kisinin agir kusurundan ileri geldigini
ispat etmek zorundadir."”® Sorumluluktan kurtulmak igin ispati gereken bu sart, yani
miicbir sebep, zarar gérenin veya ticlincii kisinin agir kusuru, illiyet bagin1 kesen, esas

itibariyle her sorumluluk hali i¢in s6z konusu olan genel bir kurtulus kanitidir. Ancak,

' GURSOY, s. 2.
135 KILICOGLU, A., s. 260.
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isletenin bu ispati yerine getirmesi, onun trafik kazalarindan dogan sorumluluktan
kurtulmasi i¢in yeterli degildir. Ayrica o, kazanin meydana gelmesinden kendisinin
veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kimselerin kusurunun bulunmadigini ve aragtaki
bu bozuklugun kazaya etkili olmadigin1 da ispat etmek zorundadir. Boyle bir
sorumluluk Ongdriilmemis olsaydi, isletenin sorumlulugu, ispat yiikii ters g¢evrilmis,

kusur karinesine dayanan bir sorumluluk olurdu."*

KTK. 85/1 de isletenin sorumlulugu aracin isletilmesinden dogan tehlike
sorumluluguna dayandigindan sorumluluk kusur ilkesine degil tehlike ilkesine dayanir.
Ve hakim oOniine gelen olayda KTK. ile BK. arasinda bir ¢catisma oldugunu goriirse 6zel
kanun ve teklik ilkesine dayanarak olayda KTK.’y1 uygular. KTK. md. 86’ya gore
isletenin sorumluluktan kurtulma imkani ortadan kaldirilmistir. Oysa ki, Borglar
Kanunundaki haksiz fiil sorumluluklarinda sorumlu tutulabilecek kisi kendisinin
kusursuzlugunu, yani iizerine diisen 6zen 6devini yerini getirdigini ispatlarsa ya da bu
0zeni yerine getirseydi bile yine de sonucun meydana gelecegini ispatlarsa zarardan
sorumlu tutulamaz. Dolayisiyla burada sebep sorumlulugunun agirlagtirilmis bir tiiri

olan tehlike sorumlulugu hali s6z konusudur, diyebiliriz."’

D. SORUMLULUK SIiSTEMLERIi

1. Salt Kusur Sistemi

Kusur, motorlu ara¢ kazalarinda da sorumlulugu kuran en eski ve en temel
sorumluluk ilkelerinden biri olmakla birlikte, uzun zaman sorumlulugun tek dayanagi
olarak yeterli goriilmiistiir. Fakat ¢agimizda toplum hayatinin karmasik sartlar1 ve
teknikteki gelisme, kusur sisteminden vazge¢cmeyi gerekli kilmistir. Birgok iilke salt
kusur sistemi yerine kusur sisteminin agirlastirilmis bir tiirii olan tehlike sorumlulugu

sisteminin kabul etmektedirler.

3¢ BOLATOGLU, s. 18.
7 http://www.turkhukuksitesi.com/makale_287.htm, e.t. (29.01.2009).
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2. Kusur Karinesi Sistemi

Trafik kazalarindan dogan zararlar hakkinda zarar goreni daha iyi koruyabilmek
icin kusur karinesi sistemi kabul edilmistir. Kusur karinesi sisteminde de sorumluluk
esas itibariyle kusura dayanmakla beraber, burada ispat yiikii ters c¢evrilmistir. Salt
kusur sorumlulugunun aksine kusuru ispat yiikii zarar gorene degil kusursuz oldugunu

ispat eden zarar verene diismektedir.

3. Kusursuz Sorumluluk Sistemi

Motorlu araglarin sebep olduklar1 zararlarin biiyiikliigii ile bu tiir araglarin zarar
verme egilimlerinin yiiksekligi, zararin meydana gelmesinden sorumlu olan kisilerin
kusurlariin ispatinin giigliigii ve kusur sabit olsa bile zarara sebep olanin genel olarak
tazmin giiciinden yoksun bulunmasi karayollarinda meydana gelen kazalar agisindan
kusursuz sorumluluk 6zellikle de tehlike sorumlulugunun kabuliinii gerektirmistir. Tiirk
ve lIsvigre hukuk sistemlerinde de karayollarinda meydana gelen kazalar agisindan

kusursuz sorumluluk kabul edilmistir."*®

E. KARAYOLLARI TRAFiK KANUNUNDA ONGORULEN HUKUKI
SORUMLULUK HALLERIi

1. Isletilme Halindeki Bir Motorlu Aracin Sebep Oldugu Kazalardan Sorumluluk

2918 sayili kanunun 85. maddesi “isleten ve arag isleticisinin bagli oldugu
tesebbiis sahibinin hukuki sorumlulugu”'® bashgiyla diizenlenmisti. Bu maddede
isletenin sorumlulugu, tehlike esasina dayali bir kusursuz sorumluluk hali olarak kabul
edilmektedir. Yani tehlike sorumlulugunun genel tanimu itibariyle, tehlike yaratan tipik

eylemin gergeklesmesiyle sorumluluk dogacaktir.'®

' BOLATOGLU, ss. 10-11.

13917 Ekim 1996 tarih ve 4199 sayili Kanunun 28 inci maddesi ile degistirilmeden 6nce 85. maddeyi
diizenleyen kismin 1. boliim bagligi ‘isletenin hukuki sorumlulugu’ seklindeydi.

10 HAVUTCU/GOKYAYLA, s.29.
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Gliniimiliz sartlarinda tehlikeli olmalarma ragmen bir takim faaliyetlerin
yapilmasi veya tesislerin isletilmesi zorunlu hale gelmistir. Motorlu aracin isletilmesi
gibi, tehlike yaratan isletme veya faaliyetlerin herhangi bir zarara yol a¢ma
ihtimallerinin ¢ok yiiksek olmasina ragmen bu tip faaliyetlerde bulunulmasi hukuka
uygun hale getirilmistir. Ancak yapilan faaliyetlerin hukuka uygun olmasina ragmen
meydana gelecek zararlara, kendilerini koruma imkanlar1 olmayan zarar gorenlerin
katlanmalarin1 beklemek hakkaniyete uygun diismeyecektir. Bu nedenle, tehlike
sorumlulugu esaslarina gore, bu tiir tesisleri igletenler veya faaliyette bulunanlar sadece
isletme, faaliyet veya tesislerin sahip veya isletenleri olmalar1 sebebiyle sorumlu

tutulmaktadirlar.

Sorumluluk kusura dayanmadigi igin, isletenle arag isleticisinin bagh oldugu
tesebbiis sahibi veya eylemlerinden sorumlu olduklar1 kimseler, ayirt etme giicline sahip
olmasalar da dogan zarardan sorumlu olacaklardir. Bununla birlikte, isleten veya arag
isleticisinin bagli bulundugu tesebbiis sahibi kusurlu olsa bile, kusur ilkesine gore degil,
tehlike ilkesine gore sorumlu olacaklardir. Boyle bir hal, isleten ve tesebbiis sahibinin
sahsinda birden ¢ok sorumluluk sebebinin birlesmesi veya baska bir deyisle cesitli
sorumluluk normlarmmin c¢atismasi olarak tanimlanabilir. Bu durumda teklik ilkesi
uygulanacaktir. Yani 6zel kanun veya Ozel kural, genel kanun veya genel kural
kaldiracaktir. Buna gore; Karayollar1 Trafik Kanunda diizenlenen sorumluluk ilkesi,
Borglar Kanunundaki kusur sorumlulugu ilkesine oranla 6zel bir sorumluluk tiirii

oldugundan catisma durumunda tehlike sorumluluguna dair hiikiimler uygulanacaktir.'®!

2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununda hukuki sorumluluk ve sigortay:
diizenleyen sekizinci kisimda 17/10/1996 tarihinde bir takim degisiklikler yapilmistir.
Bu degisiklikler sunlardir:

Isletenin ve arac isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin hukuki

sorumlulugu diizenleyen 85. madde su sekildedir:

'l EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 633.
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“Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina yahut
bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya
isletme adi1 altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde,
motorlu aracin isleteni ve bagl oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken

. . 162
ve miiteselsilen sorumlu olurlar.'¢

Motorlu ara¢ 6liime veya yaralanmaya sebebiyet vermis ise, kazaya karisan
aracin baskalarina devir ve temliki veya iizerinde bir hak tesisini 6nlemek amaciyla
olaya el koyan Cumhuriyet Savciliklarinca, aracin tescilli oldugu tescil kurulusuna
trafik kaydi lizerine serh diislilmesi icin talimat verilir. Kaza anmi ile Cumhuriyet
Savciliginca trafik kaydi iizerine serh diisiilmesi arasinda gecen siireler i¢inde kotii
niyetle yapilan arag tescilleri hiikiimsiiz sayilir. Serhin konuldugu tarihten itibaren bir
ay icerisinde, serhin kaldirildigina veya devamina iliskin mahkeme karar1 ibraz

edilmedigi takdirde bu serh hiikiimsiiz sayilir.'®

Isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasindan
dolay1 isletenin sorumlu tutulabilmesi i¢in, zarar gorenin, kazanin olusumunda isleten
veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere iligkin bir kusurun varligmi veya

aractaki bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat etmesi gerekir.'®*

Isleten ve arag isleticisi tesebbiis sahibi, hakimin takdirine gore kendi aracinin
katildig1 bir kazadan sonra yapilan yardim ¢alismalarindan dolay1 yardim edenin maruz
kaldig1 zarardan da sorumlu tutulabilir. Ancak, bu durumda isletici tesebbiis sahibinin
sorumlu kilinabilmesi i¢in kazadan kendisinin sorumlu olmasi veya yardimin dogrudan
dogruya kendisine veya aragta bulunanlara yahut kazaya taraf olan iiglincli kisilere

yapilmasi gerekir.'®

12 85/Iin degistirilmeden 6nceki hali “bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin oliimiine veya

yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aram isleteni bu zarardan
sorumlu olur” seklindeydi.

85/11 kanunun ilk halinde yer almamakta, tamamiyle yeni bir diizenleme olusturmaktadir.

85/11I’te herhangi bir degisiklik yapilmamustir.

Eski haliyle 85/I1I(simdiki 85/IV) “isleten, hakimin takdirine gore, kendi aracinin katildigi bir
kazadan sonra yapilan yardim ¢aligmalarindan dolay1 yardim edenin maruz kaldig1 zararlardan da
sorumlu tutulabilir. Ancak, bu durumda isletenin sorumlu kilinabilmesi i¢in, kazadan kendisinin
sorumlu olmasi veya yardimin dogrudan dogruya kendisine veya aragta bulunanlara yapilmasi
gerekir” seklindeydi.
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Isleten ve arac isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin siiriiciisiiniin veya aracin

kullanilmasina katilan yardimer kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur.”'®

a. Karayollar1 Trafik Kanunu md. 85’e gore Sorumlulugun Olusmasi icin Gerekli

Sartlar:

aa. Motorlu Aracin Isletilmesinin Bir Kazaya Sebep Olmasi

Motorlu araciyla kazaya sebep olan kisinin, KTK md. 85/T"¢'"’

gore sorumlu
olabilmesi i¢in aracin isletilme halinde olmas1 gerekir. Isletilme halinde olmayan araglar
KTK md. 85/1I’te diizenlenmis olmakla beraber tehlike esasina gore sorumluluk

kurallarina tabi tutulmamlslardlr.168

Motorlu aracin igletilme halinde olup olmadigmin tespitinde iki ayr1 goriis
bulunmaktadir. Bu goriislerden biri makine teknigi kistasi, digeri ise trafige ¢ikarma
kistasidir. Isvigre’de baskin olan makine teknigi kistasi goriisiine gdre, aracin
isletilmesine 0zgli tipik tehlikeler, araci harekete gegiren mekanik aksamin
calistirilmasindan kaynaklidir. Aragtan kaynaklanan tipik tehlikeler de ancak onun
isletilmesi halinde ortaya cikabilir. Isletme tehlikeleri, esasin1 &ncelikle araci hareket
ettiren motor giiclinde bulmaktadir. Kaza, ozellikle, aracin mekanik aksaminin,
motorunun, ses ve 1s1k diizeninin ¢aligmasi sebebiyle ortaya c¢ikan tehlikeden
kaynaklanmis olmalidir. Motorlu araglara 06zgii tipik tehlikelere su Ornekler
verilmektedir: Aracin ulastigi hiz yoniinden durma giicliigii, frenlerin bosalmasi, kayma
tehlikesi, lastik patlamasi, aracin tekerliginin firlattig1 tas, hareket halindeki aragtan
yiikiin diigmesi sonucu zararin dogmasi gibi. Tiirk hukukundaki bazi yazarlarin da
katildig1 trafige ¢ikarma kistasi goriisiine gore ise; ara¢ bir kere trafige cikip trafik
kurallarina tabi oldugunda karayolundan ¢ekilmedikce isletme halinde oldugu kabul

edilir. Aracin karayolunda oldugu siirece, mekanik aksaminin ¢alisip ¢aligmamasinin,

1% Eski haliyle 85/IV (simdiki 85/V) “isleten aracin siiriiciisiiniin veya aracin kullanilmasina katilan
yardimeci kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur” seklindeydi.

Motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin oOliimiine veya yaralanmasma veya bir seyin zarara
ugramasina sebep olursa... motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiis sahibi bu zarardan
sorumlu olur.

Boyle bir ayirimin nedeni isletilme halinde olmayan araglarin isletilme halindeki ara¢lar kadar tehlike
yaratmayacag1 diislincesidir.
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aracin hareket halinde bulunup bulunmamasinin énemi yoktur, ¢linkii motorlu aracin
sebep oldugu tipik tehlike, onun sadece mekanik aksaminin calistigi sirada ortaya

¢ikmayacaktir,'®

Doktrinde hakim olan ve Tiirk Hukukunda makine teknigi kistasinin tercih
edilmesinin daha yerinde olacagi yoniindeki goriislere katiliyoruz. Ciinkii, Tiirk
Hukukunda isletilme halindeki araglarla isletilme halinde olmayan araglar hakkinda ayr1
diizenlemeler yapilmistir. Bu yiizden isletilme kavraminin dar yorumlanmasi ve trafige

¢ikma kistasinin yerine makine teknigi kistasinin tercih edilmesi gerekmektedir.

Isletenin sorumlu tutulabilmesi icin bir trafik kazasinin meydana gelmis olmasi
gereklidir.'”” Kazanmn ii¢ unsuru oldugu kabul edilmektedir. Bunlar, kazamn harici
olmasi, ani olmasi ve istenmemesidir. Haricilik; zarar1 doguran sebebin, zarar goren
kisinin veya hasara ugrayan esyanin disinda ger¢eklesmesidir. Anilik, baslangi¢c ve sonu
belli olan tek ve bir defada gerceklesen olaydir. Istememe, meydana gelen sonucu zarar

gérenin tahmin edememesidir.'”!

ab. Motorlu Aracin Karayolunda isletilmesi Sebebiyle Bir Zararin Dogmasi

Zarar, aracin karayolunda veya karayolu sayilan yerlerde isletilmesi sirasinda

meydana gelmelidir.'”

Karayollar1 Trafik Kanunu md. 85/1 kapsamina giren zararlar,
maddi zararlardir. Zararin bir sahsa veya esyaya verilmesi konusunda bir ayrim

yapilmamastir.

Bazi durumlarda esyaya verilen zarar KTK. md. 85/ disinda tutulmustur. Bu

hallerde isleten veya tesebbiis sahibi olusan zarardan tehlike esasina gore sorumlu

1% HAVUTCU/GOKYAYLA, s. 32.

170 Kaza KTK md. 3’e gore; karayolunda hareket halinde olan bir veya birden fazla aracin karistigi
6liim, yaralanma veya zararla sonuclanmis olaydir. Bu tanima gore karayolunda hareket halinde olan
araclarin sebep oldugu ve Oliim, yaralanma veya zararla sonuglanan olaylar trafik kazasi olarak
nitelendirilmistir. Buna binaen kanun koyucunun makine teknigi kistasi goriisiinii benimsedigi
sOylenebilir. Ciinkii sadece karayolunda hareket halindeyken meydana gelen ve zararla sonuglanan
olaylar trafik kazasi olarak kabul edilmistir.

"' "EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 643.

'7> Karayollar1 Trafik Yonetmeligi md. 3/II’ye Karayollar1 Trafik Kanunu md. 3’e gore; karayolu, trafik
i¢in, kamunun yararlanmasina acik olan arazi seridi, kopriiler ve alanlardir.
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tutulmamaktadir. Sorumluluk esaslar1 genel hiikiimlere tabi tutulmustur. K.T.K. md.
85/1 disindaki durumlar, isleten ve malikin farkl kisiler oldugu hallerde olusan zararlar,
bagaj ve benzeri esya disinda aracta taginan esyanin zarara ugramasi hali, bu tiir esyaya

ege 1. o4 173
iliskin zararlarin tazminidir."’

Sahsa iliskin zararlar bakimindan, KTK md. 87’de belirtilen hallerde sorumluluk
genel hiikiimlere tabi olur. Bu haller, aracta hatir i¢in yani karsiliksiz taginan bir kisinin
yaralanmasi1 veya dlmesi, aracin bir kisiye karsiliksiz olarak verilmesinde zararin ortaya

¢ikmasi durumlaridir.

ac. Uygun illiyet Bagimin Bulunmasi

Zararla motorlu aracin isletilmesi arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi
gerekir. Eger uygun illiyet bagi yoksa isletenin sorumluluguna gidilemez. Motorlu
aracin isletilmesi veya isletilme halinde olmayan bir aracin sebep oldugu kazada
isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuru ya da aragtaki bozukluk
veya kazadan sonraki yardim fiili, gerceklesen zararin uygun sebebi, meydana gelen
zarar da bu sebeplerin uygun sonucu olmalidir. Trafik kazasi1 sonucu gerceklesen zarar
ile aracin isletilmesi veya kanunun Ongordiigi diger olaylar, yani isletenin veya
adamlarinin kusuru ya da aractaki bozukluk veya yardim fiili, birbirinin uygun sebep
veya sonucu degilse, somut olayda sorumlulugu kuran illiyet bagi mevcut
olmayacagindan, isletenin sorumlulugu da dogmaz. Somut olayda gerceklesen tiirden
bir sonucu, olaylarin normal akisina ve hayat tecriibelerine gore, mahiyeti ve ana
temayiilii itibariyle meydana getirmeye genel olarak elverisli olan veya bu tiirden bir
sonucun ger¢eklesme ihtimalini objektif olarak arttirmig bulunan zorunlu sart ile s6z
konusu zarar arasindaki baga uygun illiyet bagi denir. Bagka bir deyisle, bir olay
hayattaki genel denemelere ve olaylarin tabii akigina gore, diger bir olayr meydana
getirmege elverisli bulunursa, ilk olay, uygun sebep ve sonug dl¢lisline gore, ikincisinin

nedeni sayilir.'”* Dolayli illiyet de sorumlulugun olusmasi icin yeterlidir. Ornegin,

' Ornegin, diikkana giren kamyon yiiziinden, onarim siiresince diikkanin sahibi is yapamadig1 i¢in, ya
da hasar goren taksinin uzun siire ¢alistirilamamasi yiiziinden bir kazang¢ kaybi ortaya ¢iktiginda
dogan zararlarda KTK md. 85/1 uygulanmaz.

17 GUNAY, Erhan, Uygulamada Trafik Kazalarinda Kusur, Se¢kin Yaymecilik, Ankara, 2004, s. 265.
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motorlu arag, 15181 veya giiriiltiisii ile ya da aniden goriinmesiyle bir insan1 korkutmus
veya bir hayvam {irkiitmiisse, bundan bir zarar dogdugu takdirde, illiyet bagi
gerceklesmis olur. Aracin, zarar gorenin viicuduna temas etmesi sart degildir. Sok ve
korkma da yeterlidir. Zarar géren illiyet bagmin varligin ispat etmekle yiikiimliidiir.'”
Bagka bir 6rnekte, bir otomobil yarisinda meydana gelen kazay1 goren bir izleyici kadin
sinir soku gecirmistir. Kadin tehlikeli bir bolgede bulundugu i¢in, kazay1 yapan aracin

isleticisinin sorumlulugu kabul edilmistir.'”

b. Sorumlu Kisi: Isleten veya Isletenin Bagh Oldugu Tesebbiis Sahibi

ba. isleten

Isletilme halindeki bir motorlu aracin neden oldugu trafik kazas1 sonucu olusan
zarardan sorumlu olacak kisiler K.T.K. md. 85/’e gore isleten veya isletenin bagl
oldugu tesebbiis sahibidir. Oncelikle, “isletenin” kim oldugunu tespit etmek gereklidir.
K.T.K. md. 3’e gore isleten, “ara¢ sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satigta
alict sifatiyla sicilde kayith goriilen veya aracin uzun siireli kiralama, ariyet veya rehin
gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir. Ancak ilgili tarafindan baska bir
kisinin aract kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak {izere islettigi ve arag
tizerinde fiill tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir”. Kanun
koyucunun yapmis oldugu bu tanimda isletenin kim oldugu konusunda iki farkli 6l¢ii
kabul edilmistir. Birinci 6l¢ii, yani sekli olgiiye gore, trafik sicilinde ya da sigorta
policesinde ad1 yazili olan kisi isletendir. ikinci &l¢ii, yani maddi dlciiye gore ise, trafik
sicilinde kimin adinin yazili oldugu 6nemli degildir, 6nemli olan ara¢ {izerindeki fiili
hakimiyet, aragtan ekonomik yarar saglama ve araci kendi hesabina isletmedir.'”” Tlgilisi
tarafindan, bagka bir kisinin araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak {izere
islettigi ve arag lizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kisi isleten sayilir.

Yargitay da cesitli kararlarinda isletenin tanimini vermistir.

17> EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 643.
17 DESCHENAUX/TERCIER, s.32.
"7 HAVUTCU/GOKYAYLA, s. 40.

77



Yargitay’in fiili zilyedin isleten sayilacagina dair vermis oldugu bir karar1 su

sekildedir:

“Davali savunmasinda, hasara neden olan aracin, kazada 6len siiriicii C'ye
satildigint ileri siirmiis ve mahkemece bu savunma {izerinde durulmamistir. Her ne
kadar 2918 sayil1 Yasaya gore noterden satis yapilmayan araglarm miilkiyeti aliciya
gegmez ise de, aracin satilarak zilyetliginin devri durumunda isleten sifatinin
degisecegi kuskusuzdur. Bagka bir deyisle, aracin zilyetligini devir alip uzun siireli
kullanilmasi halinde, isletenin bu alici oldugunun kabulii gerekir. Mahkemece,
aciklanan bu ilkeler goz Oniine alinmaksizin, yazili bigimde karar tesisi dogru

goriilmemis ve eksik incelemeye dayali mahkeme kararimin bozulmasi gerekmistir.

Hukuk Genel Kurulu kararinda ise, davada ¢oziimlenmesi gereken sorun
‘igleten’in hukuki niteligini, belirlemekte toplanmaktadir. O nedenle, isleten cesitleri
iizerinde durulmasi kaginilmazdir. Kimlerin isleten olabilecegi Yasada siralanmuistir.
Oncelikle vurgulayalim ki kimin ara¢ sahibi oldugu konusunda, trafige tescil ve tescil
belgesi ile sahiplik ve satig belgesi birer delil islevi niteligindedir. Yasa, 3. maddesinde
‘ara¢ sahibini, ara¢ i¢in adina yetkili idarece tescil belgesi verilmis veya sahiplik veya
satig belgesi diizenlenmis kisidir’ seklinde tanimlamigtir. Tescilli arag, ancak noter
sozlesmesiyle devredilir ve noter, ertesi giinii tescilin saglanmasi i¢in durumu bildirir.
Iste bu arada bir kaza oldugunda o zaman aracin kim yararma kullanildigina bakilarak

sorumlu kisi tespit ve tayin edilecektir.

Trafik sicilinde adina kayith bulunan kisi, araci, kendi hesabina ve kendisine
ait olmak {iizere kullaniyor ve aragtan ¢ikar sagliyorsa, kisiliginde hem sekli hem de

maddi anlamda isletenlik sifatini birlestirmis olur.

Motorlu aracin, bir tesebbiisiin iinvan1 veya igletme adi altinda veya bu
tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi durumunda bu tesebbiis de sorumluluga

katlanacaktir. Buna tesebbiis sahibinin sorumlulugu denir.

Tesebbiis sahibi, ticlincli maddedeki tanimlamaya gore ‘isleten’ degildir; fakat
gerek motorlu arag sahibi ve gerekse arag isleticisiyle birlikte miiteselsilen zarar gérene
kars1 sorumludur. Bagka bir sdyleyisle tesebbiisiin sorumlu olmasi gereken durumlarda

isletenin sorumlulugu kalkmis olmaz. Yine miilkiyeti muhafaza kaydiyla satigta alici
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stfatiyla sicilde kayitl goriilen veya aracin uzun siireli kiralama, ariyet veya rehni gibi
durumlarda kiraci, ariyet veya rehin alan kisilerde Gteki isleten sifatina sahiptirler.
Bunlarin yaninda bir de varsayimli isletenlik s6z konusudur. Gergekte de yasa, zarar
gorenleri danigikli iglemlere karsi koruma bakimindan bir de varsayimli isletenligi
ongdrmiistiir. Kisiler, iiciincii kisilere kars1 danisikli islemlere girigebilirler. Ornegin,
mal varlig1 az ya da yok olanlar iizerlerine araci kaydettirebilirler, rehin vermis ya da
kiralams goziikebilirler. Iste yasa koyucu bu durumda ‘ilgili tarafindan baska bir
kisinin aract kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak {izere, islettigi ve arag

iizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse bu kimse isleten sayilir’ demektedir.

Yukarida agiklandigi {izere direnme karar1 yerinde oldugundan igin esasinin
incelenmesi i¢in dosyanin Onbirinci Hukuk Dairesine gonderilmesine, oycoklugu ile

karar verildi.”!"

Yukaridaki karardan anlagilacagi tlizere Yargitay ikinci Olgliyli, yani maddi
Olcliyli kabul etmekte ve arag¢ iizerindeki fiili hakimiyeti esas alarak isletenin tanimini

yapmaktadir.

Yargitay baska bir kararinda trafik tescilinin, isletenin kim oldugunun tespiti

konusunda yol gosterici olup olmadigina deginmistir.

Yargitay’in meydana gelen kazadan kimin sorumlu olacagina dair vemis oldugu

bir karar1 su sekildedir:

“ Zarara sebebiyet veren olaya karisan arag, trafikte olay tarihinde davali Yusuf
adina kayithdir. Davaci, bu kaydi esas alarak davasini isleten sifatiyla ona yoneltmistir.
2918 sayil Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 3. ve 19. maddeleri hiikiimlerine gore trafik
kaydi ‘isleteni’ kesin olarak gosteren bir karine degilse de, onun kim oldugunu
belirleyen giiclii bir kanit niteligindedir. Ancak trafik kaydma ragmen isletenligin
ficiincii kisi iizerinde bulunmasini engelleyen bir yasa hiikmii yoktur. Isletenlik trafik
kaydi adina olan kisiden miilkiyeti muhafaza kaydi ile satista alic1 sifatiyla sicilde

kayitli goriilen veya aracin uzun siire ile kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci

'™ Yarg HGK, 1997/11-476 E., 1997/744 K., 24.9.1997 T., Kazanc1 Bilisim  Ictihat
Bankasi(www .kazanci.com.tr).

79



ariyet veya rehin alan kisiye gecmis olur. Bu bakimdan isletenligin kayda ragmen
bagkasina ge¢cmis bulundugu her zaman ispatlanabilir. Fakat bu konuda getirilecek
delillerin ii¢lincii kisileri baglayabilecek nitelikte ve gligte olmasi, 6zellikle zarara

ugrayanlarin haklarini halele ugratacak bir sonug yaratmamasi sarttir.

Ote yandan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 299. maddesindeki
esaslar birbiriyle hi¢ baglantis1 bulunmayan, birbirine karsi tam anlamiyla li¢lincii kisi
durumunda bulunan kisiler hakkinda uygulama alani bulamaz. Ciinkii haksiz eylemden
zarar goren kisi, iizerinde Isletenlik niteligi bulunmayan kisinin hukuki halefi degildir.
Ancak ozellikle trafik olaylarina karigan araglarin olusturduklar1 zararlarin 6detilmesini
imkansiz kilmak ig¢in olaydan sonra muvazaali olarak eski tarihle diizenlenen
sozlesmelerden bu sézlesmelerde tigiincii kisi durumunda bulunan magdurlarin zarara
ugramasini Onlemek amaciyla bu gibi belgelerin onlara karsi hitkiim ifade edebilmesi
icin sozii edilen maddede Ongoriilen kosullarin kiyasen aranmasi hakkaniyete uygun

diismektedir. Nitekim Yargitay'in uzun yillardan beri uygulamasi bu dogrultudadir.

Davaya konu olayda davali Y. bagka bir kisinin aracim1 kendi hesabina ve
tehlikesi kendisine ait olmak iizere isletenligini ve ara¢ lizerinde fiili tasarrufu
bulundugunu gecerli delillerle ispatlamis degildir. Bu yoniin taniklarin sozleriyle
dogrulanmasi yukarida anilan ilke karsisinda davacinin hukukunu etkilemez. O halde
davali Y'nin da sorumluluguna karar verilmek gerekirken onun ydniinden davanin

husumetten reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiridir.

Temyiz olunan kararin yukarida agiklanan nedenle bozulmasina, oybirligiyle

karar verildi.”'”’

Doktrinin bir kismi, igleten tanimini su sekilde yapmistir: “Motorlu bir aract,

kendi menfaat ve hesabimna isleten, tehlike ve masraflarini istlenen, ara¢ ile aracin

isletilmesi i¢in gerekli personel lizerinde fiilen ve dogrudan dogruya emir ve tasarruf

yetkisine sahip olan kimseye ‘igleten’ denir.” Bir arac1 kendi menfaatine, masraflarina

katlanmak suretiyle isletmekten amag; gegici, bir defaya mahsus 6zel bir kullanma

" Yarg 4. HD, 2005/9674 E., 2006/7724 K., 26.6.2006 T., Kazanci Bilisim  Ictihat
Bankasi(www .kazanci.com.tr).
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menfaati degil, aracin tahsis amacin yonelik, stirekli, cok daha genel bir nitelikte bir

kullanma menfaatidir.'*°

Ancak burada deginmemiz gereken baska bir konu, gergek isleten ve arag
sahibinin farkl kisiler olabilecegidir. Gergek isleten, maddi 6lgii gortistindeki nitelik ve
unsurlara sahip, yani arag¢ {lizerinde fiili hakimiyeti bulunan kigidir. Bunlar KTK. md.
3’te sayilan arag sahibi, arac1 miilkiyeti muhafaza kaydiyla satin alan alici, aracin uzun
stireli kiralanmasi, ariyet veya rehin alinmasi gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan
kisilerdir. Ara¢ sahibi, KTK. md. 3’e gore adina yetkili idarece tescil belgesi verilmis
veya sahiplik veya satis belgesi diizenlenmis kisidir. Her malik isleten olmak zorunda
degildir. Ayrica arag¢ tizerinde birden ¢ok isleten olmasi da miimkiindiir. Bu durumda

sorumluluk miiteselsil sorumluluk olacaktir.

Baz1 hallerde kanun koyucu bazi kisileri, isleten olmadiklar1 halde isleten gibi
sorumlu tutmustur. Bu kisiler, motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunanlar,
yarig diizenleyicileri, devlet ve diger kamu tiizel kisileri ile motorlu araci ¢alan veya

gasbeden kisilerdir. Bu kisilere daha sonra ayrintili olarak deginecegiz.

Kanun, isleten disinda, isletenin bagli oldugu tesebbiis sahibinin de

sorumlulugunu diizenlemistir.

bb. Arac Isleticisinin Bagh Oldugu Tesebbiis Sahibi

Karayollar1 Trafik Kanununda arag isleticisiyle birlikte ara¢ isleticisinin bagl
oldugu tesebbiis sahibi de sorumlu tutulmustur. S6z konusu sorumluluk, miiteselsil
sorumluluktur. Karayolunda isletilen motorlu arag, bir tesebbiisiin {invani veya bu
tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletiliyorsa trafik kazasi sonucu olusacak zarardan

tesebbiis sahibi de isletenle birlikte sorumlu olacaktir.'!

'80EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 645.
"8I Tesebbiis sahibi dzellikle otobiis firmalari ve karayolu nakliye firmalaridir.
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Konuyla ilgili Yargitay’in ilami su sekildedir:

“Otobiis firmalar1 c¢aligtirdiklar1 araglarin maliki olmasalar bile, araglar
iizerinde denetim ve sorumluluklar1 vardir. Karsilifinda da belirli ekonomik
¢ikarlarinin  bulundugu siiphesizdir. Otobiis firmalarinin, c¢alistirilacak araglarin
belirlenmesinde, personelin denetlenmesinde yetkileri bulundugundan araglarin

karigtiklar1 kazalardan arag sahibi ile birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmalar1 gerekir.

Davanin yasal dayanagi 1479 sayili Bag-Kur Kanununun 63. maddesidir.
Maddede Kurumca yapilan yardimlar i¢in, ilk pesin degeri ile sinirli olarak ti¢iincii
kisilere; istthdam edenlere, ara¢ sahiplerine ve diger sorumlulara riicu edilecegi
kuralina yer verildigine gore, burada ¢oziimlenmesi gereken husus, davali otobiis

firmasinin madde kapsamina girip girmedigini belirlemekten ibarettir.

Esasen 63. maddenin 2. fikras1 bdyle bir sorumlulugu zorunlu kilmaktadir.
Kazali sigortalinin diger aracin yolcusu olmasi bu sonucu degistirmez. Mahkemenin
yukarda acgiklanan maddi ve hukuki olgular g6zoniinde tutulmaksizin yazili sekilde

davali Otobiis Isletmesi Ltd. Sti. hakkindaki davanin reddine karar verilmesi isabetsiz

olup, bozma nedenidir.”'™

be. isleten ve Isletenin Bagh Oldugu Tesebbiis Sahibinin Eylemlerinden Sorumlu
Oldugu Kisiler

Isletenin ve bagli oldugu tesebbiis sahibinin, eylemlerinden sorumlu tutuldugu

kisiler siiriiciiler ve aracin kullanilmasina katilan yardime1 kisilerdir.

Isleten, arac1 bizzat kullanmasa ve kazanin olusumuna bizzat sebep olmasa bile,
bazen isleten sifati nedeniyle sorumlu tutulmaktadir. Kusursuz sorumluluk hallerinin
bircogunda oldugu gibi baskasinin eylemlerinden sorumluluk s6z konusudur. Ancak
burada tehlike esasina dayanan sorumluluk hali mevcut oldugundan isleten veya
tesebbiis sahibi, aracin siirliciisiiniin veya yardimer Kkisilerin kusurundan kendi

kusuruymus gibi sorumlu olmaktadir. KTK. md. 85/V’i diger kusursuz sorumluluk

"2 yarg 10. HD, 2000/2612 E., 2000/2958 K., 27.4.2000 T. Kazanc1 Bilisim  Ictihat
Bankasi(www .kazanci.com.tr).
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hallerinden ayiran bir diger nokta da, zarara sebep olan kisiye kurtulus kaniti getirme
imkaninin saglanmamasidir. Isletenin eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin agir

kusuru olmasa bile isleten, sorumluluktan kurtulamaz.'®®

Siirticti ve isleten ayni kisi ise tasitt kullanan isleten sayilir. Sorumluluk tipik
tehlike sorumlulugudur.184 Siiriicii, arac1 sevk ve idare eden kisidir. Araci isletenin agik
veya zimni rizasiyla kullanan kisi yetkili siiriicii, araci isletenin rizas1 bulunmaksizin
hukuka aykir1 bi¢gimde ele gegirerek kullanan veya kullandiran kisi yetkisiz siiriictidiir.
Araci izinsiz kullanan siiriicii genellikle hirsiz veya gasiptir. Isleten bunlarin

eylemlerinden kural olarak sorumlu degildir. '*

Deschenaux ve Tercier’e gore, isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisinin
kusurlu olmas1 halinde, objektif sorumluluk s6z konusudur. Ancak bu halde, isleten

kurtulus kanit1 getirme imkanma sahip degildir.'*

Isleten veya aracin isleticisinin bagl oldugu tesebbiis sahibi, siiriicii disindaki
diger yardimcilarin eylemlerinden de sorumludur. Yardimeci, aracin siiriilmesinde
etkinligi olmayan ancak aracin kullanilmasina veya isletilmesine stirekli olarak katkida

bulunan kisidir. Isletenle arasinda bir sézlesme bulunmasi zorunlu degildir.187

2. isletilme Halinde Olmayan Aracin Verdigi Zarardan Sorumluluk

Karayollar1 Trafik Kanununa gore isletenin tehlike sorumlulugu esaslarina gore
sorumlu tutulabilmesi i¢in hareket halindeki bir aracin zarara sebebiyet vermesi gerekir.
Isletilme halinde olmayan araglarin verdigi zarardan sorumluluk KTK. md. 85/I1I’te
diizenlenmistir. Bu maddeye gore: “Isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep
oldugu trafik kazasindan dolay: isletenin sorumlu tutulabilmesi i¢in, zarar gdrenin,
kazanin olusumunda isleten veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere iliskin bir

kusurun varligimi veya aragtaki bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat etmesi

' HAVUTCU/GOKYAYLA, ss. 48-49.

184 KILICOGLU, M., Sorumluluk Hukuku, s. 484.
'8 HAVUTCU/GOKYAYLA, s. 50.

'8 DESCHENAUX/TERCIER, s. 127.

87 HAVUTCU/GOKYAYLA, s. 51.
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gerekir.” Bu fikraya gore, kazanin sebebini olusturmak sartiyla aracin sadece trafikte
hazir bulunmasi sorumlulugun dogmasi i¢in yeterli goriilmiistiir. Maddeden anlagildig:
tizere, sorumluluk tehlike esasina dayandirilmamis ancak genel hiikiimlere de tabi
tutulmamustir. Isletilme halinde olmayan bir aracin vermis oldugu zarardan sadece arag
isleteni sorumlu olup, arag isleticisinin bagli bulundugu tesebbiis sahibinin sorumlulugu

188 Maddede ii¢ ¢esit sorumluluk diizenlenmektedir. Birincisi

da s6z konusu degildir.
isletenin kendi eyleminden dogan sorumlulugu, ikincisi isletenin eylemlerinden sorumlu
tutuldugu kisilerin davraniglarindan dogan sorumlulugu, {giinciisii ise aragtaki

bozukluktan dogan sorumluluktur.

Isleten, eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin bir kusurunun olmasi sartiyla
sorumlu tutulabilecektir. Bu bakimdan buradaki sorumluluk kusursuz sorumluluk

hallerinden olagan sebep sorumlulugudur.

Aractaki bozukluk nedeniyle meydana gelen kazadan sorumlulukta ikili bir
ayrim yapmak gerekecektir. Eger aractaki bozuklugu isleten biliyorsa veya bozuklugun
olusmasinda kusuru varsa sorumluluk artik kusur esasina dayandirilacaktir. Eger
isletenin bu konuda kusuru yoksa yine kusursuz sorumluluk hallerinden olagan sebep

sorumlulugu ilkelerine gore olay ¢oziimlenecektir.

a. Sorumlulugun Sartlar

aa. Isletilme Halinde Olmayan Bir Aracin Kazaya Sebebiyet Vermis Olmalidir

Oncelikle motorlu aracin isletilme halinde olmamasi gereklidir. Ornek olarak yol
kenarinda park edilerek birakilmis bir motorlu arag isletilme halinde degildir. Ikinci sart
olarak da bu isletilme halinde olmayan ara¢ bir kazanin olusumuna neden olmalidir.
Ornegin yolda veya yol kenarinda duran bir aragtan, aracta bulunanlardan biri inerken
veya boyle bir araca binerken, {ligiincii bir kisiyle ¢arpigma sonucu bir kaza meydana
gelmisse, bunun trafik kazasi olarak kabulii gerekir. Aym sekilde, park 15181 yakilmadan

yol kenarina birakilan motorlu bir aracin arkadan veya karsidan gelen bagka bir aracin

'8 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 663.
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goriisiinii engelleyerek trafik kazasina sebep olmasi, isletilme halinde olmayan bir
aracin sebep oldugu trafik kazasina bir 6rnektir. Karayolunda veya karayolu sayilan bir
yerde par edilen bir aracin, el freninin bozuk olmasi nedeniyle hareket ederek bir kazaya

sebep olmasi halinde de trafik kazasi s6z konusu olur.'®

ab. Meydana gelen Kaza Sonucunda Zarar Dogmus Olmahdir

Isletilme halinde olmayan bir aracin sebep oldugu bir kazada, isletenin sorumlu
tutulabilmesi i¢in zararin meydana gelmesi gerekir. Zarar sahsa veya seye iliskin, maddi
veya manevi olabilir. Yani zararin bir sahsa veya esyaya verilmesi konusunda bir ayrim
yoktur. Bunun disinda genel olarak, isletilme halinde olan araglarin sebep olduklari

zararlar hakkinda yapilan agiklamalar gegerlidir."”

ac. Kazanin Meydana Gelmesinde Isleten veya Eylemlerinden Sorumlu Oldugu
Kisilerin Kusurunun Bulunmasi veya Kazaya Aractaki Bozuklugun Sebep Olmasi

Gereklidir

Kazaya isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuru sebep
olmalidir. Kaza, isletenin kusurlu bir davranisi sonucu meydana gelmisse burada artik
isletenin kusur sorumlulugu séz konusu olur. Isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu
kisiler arasinda Ozellikle aracin siiriiciisii, aracin isletilme ve kullanilmasi kendilerine
birakilan diger kisiler ve isletenin aile iiyeleri yer alir. Kazaya isletenin eylemlerinden
sorumlu oldugu kisilerden biri sebep olmugsa burada artik olagan sebep
sorumlulugundan s6z edilir. Ancak burada isletene kurtulus kaniti getirme imkani
taninmamustir. Bu nedenle isleten, eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin se¢imlerinde

gereken Gzeni gosterdigini ispatlasa dahi sorumluluktan kurtulamayacaktir.'"

Isleten, kazaya aractaki bir bozuklugun sebep olmasi halinde de sorumludur.
Motorlu arag, tahsis edildigi amaca uygun bir sekilde imal edilmemisse, gereken teknik

ozelliklere sahip degilse, bakim ve onarimi yetersizse veya trafik agisindan tehlikeli bir

'8 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 665.
0 HAVUTCU/GOKYAYLA, s. 77.
I 'EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 666.
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nitelik tastyorsa bozuk demektir. Isletenin, isletilme halinde olmayan bir aracin sebep
oldugu kazlardan sorumlu olmasi i¢in kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu
kisilerin kusuru gerekirken, aragtaki bozuklugun kusurlu veya kusursuz bir davranistan
kaynaklanmas1 énemli degildir. Kural olarak bozukluga kimin ya da neyin sebep oldugu

. 192
da 6nem tasimaz."”

ad. illiyet Bag

Isletilme halinde olmayan bir aracin verdigi zarardan sorumlu olabilmek igin
meydana gelen zarar ile kaza arasinda illiyet bagmm bulunmasi gereklidir.'”® Zararm,
isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurundan veya aragtaki bir
bozukluktan kaynaklanmast illiyet baginin varligi igin yeterlidir. Illiyet bagmn varligimi
isleten ispat etmelidir; ancak illiyet bagin1 kesen bir durum s6z konusu ise ve isleten de
bunu ispatlayabilirse = sorumluluktan kurtulur. Zarar gorene ispat kiilfeti

yiiklenmemistir.'**

Uygun illiyet bagi, “somut olayda gerceklesen tiirden bir sonucu, olaylarin
normal akisina ve hayat tecriibelerine gore mahiyeti ve ana temayiilii itibariyle meydana
getirmege genel olarak elverisli olan veya bu tiirden bir sonucun ger¢eklesme ihtimalini

objektif olarak arttirmis bulunan zorunlu sartla s6z konusu sonug arasindaki bag”dir.'”

b. Sorumlu Kisi

KTK md. 85/II'te sadece isletenden sz edilmekte buna karsilik tesebbiis
sahibinden bahsedilmemektedir. Dolayisiyla isletilme halinde olmayan bir motorlu
aracin sebep olacagi zarardan sadece isletenin sorumlu olacagi sonucuna varabiliriz.'”®
Sorumlu kisi olarak “igleten”nin tanimini yukarida, “isletilme halindeki motorlu
araclarin verdigi zararlardan sorumluluk™ konusunda verdigim igin, burada bir daha

deginmeyecegim.

2 HAVUTCU/GOKYAYLA, s. 79.
1% GURSOY, s. 35.

% HAVUTCU/GOKYAYLA, s. 80.
5 BOLATOGLU, s. 143.

% HAVUTCU/GOKYAYLA, s. 80.
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3. Kazadan Sonra Yapilan Yardim Faaliyetlerinden Dogan Sorumluluk

Karayollar1 Trafik Kanununa gore isletenin sorumlu tutuldugu iiclincii hal,
kazalardan sonra yapilan yardim faaliyetlerinden dogan sorumluluktur. KTK. md.
85/IV’e gore, “isleten ve arag isleticisi tesebbiis sahibi, hakimin takdirine gore kendi
aracinin katildigi bir kazadan sonra yapilan yardim calismalarindan dolay1r yardim
edenin maruz kaldig1 zarardan da sorumlu tutulabilir. Ancak, bu durumda isletici
tesebbiis sahibinin sorumlu kilinabilmesi i¢in kazadan kendisinin sorumlu olmasi veya
yardimin dogrudan dogruya kendisine veya aracta bulunanlara yahut kazaya taraf olan

ii¢iincii kisilere yapilmasi gerekir.”""’

Aslinda, KTK. md. 82 ile kaza yerinden gegen veya kazaya karisan araglarin
stiriiciilerine yardim etme yiikiimliiliigii getirilmistir. KTK. 85/IV ile de bu yardim
calismalari sirasinda yardim edenin ugrayacagi zararin karsilanacagi belirtilerek yardim

calismalarim 6zendirmek amaglanmaktadir.'”®

Bu hiikiimle, bir motorlu aracin katildigi trafik kazasindan sonra yapilan yardim
faaliyeti sonucunda ortaya cikan zararlardan, isletenin ve arag¢ isleticisi tesebbiis
sahibinin sorumlulugu diizenlenmistir. Isletenin yardim faaliyetinden dogan zarardan
sorumlu tutulabilmesi i¢in yardimin kendiliginden yapilmasi gerekir. S6z konusu kanun
hiikmiinde, isleten veya arag isleticisi tesebbiis sahibinin sorumlu tutulmasi hakimin
takdirine baglanmistir. Yani, meydana gelecek zararlardan, hal ve sartlara gore isletenin
ne oranda sorumlu tutulacagina karar verme konusunda hakime bir takdir yetkisi

tanindigimi sdyleyebiliriz.'”’

Yine aym1 kanun maddesinden, isletenin sorumlu tutulabilmesi i¢in zararin
ortaya ¢ikmasinda kusurunun bulunup bulunmamasinin  oneminin olmadiginm

anlayabiliyoruz. Sorumlulugun dogmasi i¢in kusur aranmamakla birlikte, isletenin

7 KTK md. 85/IV 1996 yilinda yapilan degisiklikten nce su sekildeydi: “isleten hakimin takdirine
gore, kendi aracinin katildig1 bir kazadan sonra yardim calismalarindan dolay1 yardim edenin maruz
kaldig1 zararlardan da sorumlu tutulabilir. Ancak bu durumda isletenin sorumlu kilinabilmesi igin,
kazadan kendisinin sorumlu olmasi veya yardimin dogrudan dogruya kendisine veya aragta
bulunanlara yapilmasi gerekir.”

"% GOKCAN, Hasan Tahsin/KAYMAZ, Seydi, Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Hukuki Sorumluluk
Tazminat-Sigorta-Riicu Davalar1 ve Trafik Suclari, 3. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2005, s. 214.

19 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 668.
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sorumlulugunun derecesini belirlemek agisindan hakimin takdir yetkisini kullanmasinda
etkili olabilecegi sOylenebilir. Bu bakimdan, isletenin yardim faaliyetlerinden dogan
sorumlulugunun hakkaniyet esasina dayandifi da soyleyebiliriz. Isletici tesebbiis
sahibinin sorumlu tutulabilmesi i¢in ise kazadan kendisinin sorumlu olmasi veya
yardimin dogrudan dogruya kendisine veya aragta bulunanlara veya kazaya taraf olan

{iciincii kisilere yapilmasi gereklidir.””

KTK md. 85/1V, yardim edenin ugramis oldugu zararlarin giderilmesi yoniinden
Borglar Kanunu md. 413’iin uygulama alani i¢indedir. S6z konusu olan BK. md. 413
vekaletsiz i gorenin is sahibine karsi haklarimi i¢ermektedir. Bu maddeye gore, is
sahibinin menfaatine yapilan bir iste, is sahibi, isi gorene zorunlu veya yararli ve
duruma uygun biitiin masraflar1 faiziyle birlikte 6demeye, onu, bu olclide girdigi
bor¢lardan kurtarmaya, ayni sekilde hakimin takdir edecegi diger zararlarini tazmine
mecburdur. Yani KTK.’nin ilgili hiikkmii olmasaydi dahi, kazaya ugrayan bir isleten
veya tesebbiis sahibine yardim eden kimse yardim nedeniyle ugradigi zararlar1 BK. md.

413’e gore isteyebilecekti.”!

Konuya sdyle bir &rnek verebiliriz: “Isleten sifatin1 tasiyan A kisisi, B’ye
carparak yaralanmasina neden olsa ve yarali B’ye yardim eden C, B’yi hastaneye
gotlirtirken bir trafik kazasi gecirerek maddi bir zarara ugrasa, A isleten sifati nedeniyle
bu zarardan sorumlu tutulacaktir. Isleten A, kazadan sorumlu olmasayd: bile, yardim
dogrudan dogruya kendisine ve aracta bulunanlara yapildigi i¢in, bu durumda da yardim

calismalar1 nedeniyle yardim edenin zararini karsilamasi gerekecekti.”

a. Sorumlulugun Sartlar

aa. Zarar Goren Kaza Sonras1 Yardim Faaliyetinde Bulunmus Olmahdir
Karayollar1 Trafik Kanunu md. 85/IV’iin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle zarar

goren kisi yardim faaliyetinde bulunmus olmalidir. S6z konusu yardim faaliyeti trafik

kazasiyla ilgili konularda yapilmis olmalidir. Ornegin, kazada yaralananlara ilk

20 HAVUTCU/GOKYAYLA, s. 81.
21 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 668.
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yardimda bulunmak, yaralilar1 hastaneye tasimak, yanan aracit sondiirmege caligmak
gibi faaliyetler yardim olarak nitelendirilebilir. Zarar goren kisinin bu zarari, yardimda

bulundugu sirada meydana gelmisse isletenden zararinin tazminini talep edebilecektir.

ab. Yardim Faaliyeti Sonucu Bir Zarar Dogmus Olmahdir

Isleten veya tesebbiis sahibinin yardim faaliyetinden dolay1 tazminat borcu altina
girmesi i¢in, yardim faaliyetinden dolay1 bir zararin meydana gelmesi gerekir. Zarar
esyaya veya kisiye yonelik olabilir. Yardim faaliyeti nedeniyle mahrum kalinan kar
bi¢iminde ortaya ¢ikan zararlarm da tazmini istenebilir. Ornegin, bir taksici yardim
faaliyeti nedeniyle bir isini yapamadigi takdirde bu kazang kaybini talep edebilir. Zarara

sebep olan aracin isletilme halinde olup olmamasi1 6nem tasimaz. >

ac. Illiyet Bag

Isleten veya tesebbiis sahibinin sorumlu tutulabilmesi i¢in yardim faaliyeti ile
zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir. Yani yardim faaliyetinde
bulunan kisinin fiili ile ortaya ¢ikan zarar arasinda bir nedensellik iligkisinin bulunmasi

sarttir.

Isletme ile zarar arasinda gergeklesmesi gereken uygun illiyet bagi, dogrudan
dogruya olabilecegi gibi, dolayli da olabilir. Ote yandan zararli sonu¢ doguran kazanin
meydana gelmesinde katkida bulunan etkenlerin umulmadik nitelikte olmasi, illiyet
baginin uygunlugunu ortadan kaldirmaz. Ciinkii, bir federal mahkeme kararinda da
belirtildigi gibi her siiriicli 6nceden tahmin edilemeyecek engellerin ¢ikacagini hesaba
katmalidir. Bir hayvanin ansizin 6niine sigramasi, bir tagin diigmesi, yolda bir ceset veya
yarali ile yahut bagka bir arabadan diismiis ve heniiz kaldirilmamis olan bir iskemle
veya diger bir seyle karsilagsmasi gibi. BoOyle bir engele ¢arpmaktan veya ondan
kacinmak i¢in yapilan manevradan dogan kaza, aracin isletilmesine bagli bir tehlikenin
sonucudur. O halde siiriicii aract kullanirken biitlin bu ihtimalleri hesaba katmak

durumunda, hatta zorundadir.

22 HAVUTCU/GOKYAYLA, s. 82.

&9



ad. Hakimin Hal ve Sartlar1 Dikkate Alarak Yardim Edenin Ugradig1 Zararlari

Tazmine Karar Vermesi

KTK. Md. 85/1V’e gore, yardim faaliyeti sonucu dogan zararlardan sorumluluk
hakkaniyet esasina dayanmaktadir. Yani, hakim, olayin olus seklini, nedensellik

iliskisini, siiriiciiniin kusurlu olup olmadigin1 dikkate alarak tazminata hilkkmedecektir.

b. Sorumlu Kisi

Karayollar1 Trafik Kanununda kazadan sonra yapilan yardim faaliyetlerinden

dogacak zararlardan isleten ve tesebbiis sahibi sorumlu tutulmustur.

Isletenin bagli oldugu tesebbiis sahibinin sorumluluguna gidebilmek igin,
tesebbiis sahibinin kazadan sorumlu olmasi veya yardimin dogrudan dogruya isletici

tesebbiis sahibine veya aracta bulunanlara yapilmas: gerekir.***

Isletenin sorumluluguna gidebilmek igin aracinin kazaya katilmis olmasi

yeterlidir. Boylece isleten, hakimin takdir edecegi oranda sorumlu olacaktir.

4. Isleten Gibi Sorumlu Tutulan Kisiler

a. Motorlu Araclarla flgili Mesleki Faaliyette Bulunanlar

Motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunan kisilerin sorumlulugu KTK.
md. 104’te diizenlenmistir. Madde su sekildedir: “motorlu araglarla ilgili mesleki
faaliyette bulunan tesebbiislerin sahibi, gozetim, onarim, bakim, alim-satim, aracta
degisiklik yapilmas1 amaci ile veya benzeri bir amacla kendisine birakilan bir motorlu
aracin sebep oldugu zararlardan dolayi; isleten gibi sorumlu tutulur. Aracin isleteni ve
ara¢ icin zorunlu mali sorumluluk sigortasi yapan sigortacisi bu zararlardan sorumlu
degildir. Yukarida yazili tesebbiis sahipleri kendilerine birakilan motorlu araglarin

timiinii kapsamak {izere esaslar1 Hazine Miistesarliginin bagl bulundugu Bakanlikca

203 KILICOGLU, M., Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, s. 478
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tespit edilecek bir zorunlu mali sorumluluk sigortasi yaptirmaya ve denetimlerde bu
sigortanin yapildigini belgelemeye mecburdurlar.” Goriiliiyor ki, yiirittigli mesleki
faaliyet nedeniyle motorlu ara¢ kendisine teslim edilen kisi heniiz araci iade etmeden
motorlu ara¢ nedeniyle bir kaza olusursa bu kazadan dolay1 isleten gibi sorumlu
olacaktir. Maddede agikca belirtildigi tizere, s6z konusu durumda artik isletenin
sorumlulugu ortadan kalkmaktadir. 1996 yilinda yapilan degisiklik ile kanunun 104.
maddesine eklenen ikinci fikra ile motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunan

isyerlerine zorunlu mali sorumluluk sigortas1 yaptirma ylikiimliliigii getirilmistir.

Motorlu aragla ilgili mesleki faaliyette bulunan kisilerin isleten gibi sorumlu

olduklarina dair Yargitay’in bir ilam1 su sekildedir:

“Dosya kapsamina gore, belediyeye ait oldugu anlasilan otoparkin olay
tarihinde isleticisinin kim oldugu ve davalinin olaydaki sorumlulugu arastirilmadan,
mimeyyiz davalinin husumet itiraz1 konusunda bir karar verilmeksizin eksik

incelemeye dayali1 olarak, hasardan sorumlu tutulmas: dogru degildir.

Davali, olay tarihinde kazanmm meydana geldigi yer olan otoparkin isleticisi
olmadigini, otoparkin isletmesini 1.4.1994 tarihinde devraldigimi ileri siirmiistiir.
Dosya kapsamina gore, belediyeye ait oldugu anlagilan otoparkin olay tarihinde
isleticisinin kim oldugu ve davalinin olaydaki sorumlulugu arastirilmadan, miimeyyiz
davalinin husumet itiraz1 konusunda bir karar verilmeksizin eksik incelemeye dayali

olarak, hasardan sorumlu tutulmasi dogru degildir.

Yukarida agiklanan nedenlerle kararin miimeyyiz davali yararina bozulmasina,

oybirligiyle karar verildi.”**

b. Yaris Diizenleyicileri

Yaris diizenleyicilerinin sorumlulugu KTK. md. 105°’te diizenlenmistir. Madde
su sekildedir: “Yaris diizenleyicileri, yariga katilanlarin veya onlara eslik edenlerin

araclan ile gosteride kullanilan diger araglarin sebep olacaklar1 zararlardan dolay1

2 yarg 11. HD, 1997/1905 E., 1997/2251 K., 31.03.1997 T., Kazanci Bilisim  ictihat
Bankasi(www .kazanci.com.tr).
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motorlu ara¢ isleteninin sorumluluguna iligkin hiikiimler uyarinca sorumludurlar.
Yarigcilarin veya onlarla birlikte aracta bulunanlarin ugrayacaklar1 zararlarla, gosteride
kullanilan araglarin ugradiklar zararlardan dolay1 sorumluluk genel hiikiimlere tabidir.
Yaris diizenleyicilerinin, yarisa katilanlarin ve yardimer kisilerin yaris esnasinda {igiincii
kisilere karsi olan sorumluluklarint kargilamak {izere bir sorumluluk sigortasi
yaptirmalar1  zorunludur.” Maddeden anlasildig1 iizere, yaris diizenleyicisinin
sorumlulugunun dogmasi i¢in yarigsa katilan araclarin kazaya sebebiyet vermesi
gereklidir. Burada, motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyetlerde bulunanlarin
sorumlulugunu diizenleyen 104. maddedeki gibi isletenin sorumlu olmayacagina dair
acik bir diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle yaris diizenleyicilerinin sorumlu oldugu
hallerde isletenin de sorumlu oldugunun kabulii gerekecektir. Motorlu araglarla ilgili
mesleki faaliyetlerde bulunanlar i¢in diizenlenen zorunlu mali sorumluluk sigortasina

yapilmistir.

¢. Devlet ve Diger Kamu Tiizel Kisileri

Devlet ve kamu kuruluslarina ait araglarin yapmis oldugu kazalardan dogan
sorumluluk KTK. md. 106’da diizenlenmistir. S6z konusu madde su sekildedir: “genel
biitgeye dahil dairelerle katma biitceli idarelere, il 6zel idarelerine ve belediyelere, kamu
iktisadi tesebbiislerine ve kamu kuruluslarina ait motorlu araglarin sebep olduklari
zararlardan dolayi, bu kanunun isletenin hukuki sorumluluguna iliskin hiikiimleri
uygulanir. Bu kuruluslar, 85 inci maddenin birinci fikrasina gore olan sorumluluklarinin
karsilanmasini saglamak tizere 101 inci maddedeki sartlar1 haiz milli sigorta sirketlerine
mali sorumluluk sigortas1 yaptirmakla yiikiimlidiirler.” Goriiliyor ki, devlete ait

araclarin yapmis oldugu kazalardan dolay1 devlet bizzat kendisi sorumlu olacaktir.

Konuyla ilgili Yargitay’in bir ilami1 su sekildedir:

“Bir motorlu aracin igletilmesi; bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina ya
da bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin isleteni zarardan
sorumludur. Dava, trafik kazasindan dogan tazminat istegini kapsamaktadir. 2918

sayili Karayollar1 Trafik Kanununun (KTK) 85. maddesinde, motorlu aracin igleteninin
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sorumlulugu diizenlenmistir: Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6limiine veya
yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebep olursa motorlu aracin igleteni bu

zarardan sorumlu olur.

Davaya konu olay, davali miiesseseye ait motorlu aracin neden oldugu trafik
kazasi sonunda davacilarin desteginin i¢inde bulundugu motorlu aracin akan su
kanalia diismesiyle baslamis ve davacilarin desteginin kurtulmak igin aragtan kendini
suya atmasi sonucu bogularak Sliimle sonuglanmistir. Mahkemenin trafik olay1 ile
Olim arasinda uygun illiyet baginin bulundugu yolundaki nitelendirmesi dogrudur.
Ciinkii davali kuruma ait motorlu aracin trafik kurallarina aykir1 davranisi, su kanalina
diisme olgusunun tek nedeni oldugu gibi 6liimle biten olayin gergeklesmesi ihtimalini

‘Onemli Olcilide arttirmis’tir.

Bu nedenle temyiz olunan kararin bozulmasina, karar verildi.”**

d. Motorlu Araci Calan veya Gasbeden Kisiler

Motorlu aract c¢alan veya gasbeden kisilerin sorumlulugu KTK md. 107°de
diizenlenmistir. S6z konusu madde su sekildedir: “Bir motorlu araci g¢alan veya
gasbeden kimse igleten gibi sorumlu tutulur. Aracin calinmis veya gasbedilmis
oldugunu bilen veya gereken 6zen gosterildigi takdirde Ogrenebilecek durumda olan
aracin siiriiciisii de onunla birlikte miiteselsilen sorumludur. Isleten, kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerden birinin, aracin ¢alinmasinda veya
gasbedilmesinde kusurlu olmadigini ispat ederse, sorumlu tutulamaz. Isleten, sorumlu
oldugu durumlarda diger sorumlulara riicu edebilir.” Goriiliiyor ki; motorlu bir aract
calan veya gasbeden kisi ara¢ elindeyken bir kaza meydana gelirse isleten gibi sorum
olacaktir. Burada isletene aracin g¢alinmasinda kusurunun olmadigini ispat etmek
sartiyla sorumluluktan kurtulma imkami tanmmistir. Isleten aracin c¢alinmasinda

kusurunun olmadigini ancak gerekli tiim 6zeni gostermisse ispat edebilecektir.

2 Yarg 4. HD, 1990/2393 E., 1991/748 K., 05.02.1991 T., Kazanci Bilisim  Ictihat
Bankasi(www .kazanci.com.tr).

93



Konuyla ilgili Yargitay’in bir ilami1 su sekildedir:

“ Poliste tutulan gorgii tespit ve teslim tutanaginda, otonun iginde teyp, kaset
vs. gibi esyalar ile birlikte ( anahtar ) goriildiigiiniin belirtilmesine ragmen bu anahtarin
otonun kontak anahtar1 m1 yoksa davaliya veya kacgan kisilere ait alelade bir anahtar mi1
oldugu hususu ag¢iklanmis olmayip, mahkemece de bu konuya iliskin olarak aragtirma
yapilmamis olmakla otonun; ¢alan sahislar tarafindan ne tiir bir imkan elde edilip, ne

tiir bir yontem kullanilarak ¢alinmis oldugu anlagilamamaktadir.

Otonun, davacinin park ettigi oto park yerinden ¢alinmis oldugu kabul edildigi
halde bu otopark yerinin nitelikleri ve davacinin park etmesi sirasinda aldig1 tedbirlerin

neler oldugu da belirlenmis degildir.

Bu durumda mahkemece yapilmasi gereken is; taraflardan yukarida agiklanan
bentlerdeki hususlara iligskin delilleri sorulup, bildirecekleri deliller toplanarak,
bunlarm degerlendirilmesi zimninda otonun c¢alindig1 yerde bir kesif yapilmasi
suretiyle bu konularda uzman bilirkisi veya bilirkisilerden otonun c¢alindigi yerdeki
cevresel sartlar ve ¢alinmay1 6nleme hususundaki objektif ve makul imkanlar itibari ile
otonun c¢almmasinda davaciya affi kabil ihmal veya kusur bulunup bulunmadigi
hususunda gerekgeli miitalaa veya rapor alinarak sonucuna gore karar vermekten ibaret
iken aksine diiglincelerle yazili sekille hiikkiim olusturulmasi isabetsiz olup, davalinin

temyiz itirazlar1 bu sebeple yerinde olmakla hiikmiin bozulmasi gerekmistir.”**

5. Sorumlulugun Hukuksal Sonuclar:

KTK. md. 90’da “maddi tazminatin bi¢imi ve kapsami ile manevi tazminat
konularinda Borglar Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir” denilerek
motorlu aracin katildigr kazada zarar goéren kisilere genel hiikiimlere gore maddi ve
manevi tazminat talep etme hakki taninmistir. S6z konusu zarar mala yani esyaya iliskin
olabilecegi gibi kisinin viicut biitiinliigline veya destekten yoksun kalma seklinde
kendini gdsteren manevi biitiinliige yonelik de olabilir.**” Hakim, 6denecek olan

tazminatin miktarin1 tayin ederken kusurun hafifligini, zarar gorenin rizasini, zarar

2% yarg 19. HD, 1993/873 E., 1993/5720 K., 22.9.1993 T. Kazanci Bilisim  ictihat
Bankasi(www .kazanci.com.tr).
27 HAVUTCU/GOKYAYLA, s. 154.
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gorenin birlikte kusurunu dikkate alip 6denecek olan tazminat miktarindan indirim

yapabilir.

Destekten yoksun kalma tazminati 818 sayili Borglar Kanununun 45/11.
maddesinde diizenlenmis olup s6z konusu madde su sekildedir: “Oliim neticesi olarak
diger kimseler miiteveffanin yardimindan mahrum kaldiklar1 takdirde onlarin bu

zararini da tazmin etmek lazim gelir.”

Bu maddede, haksiz fiilin dogrudan dogruya muhatab1 olmayan, ancak bu haksiz
fiil nedeniyle ortaya ¢ikan 6liim olayindan zarar goren ya da ileride zarar gérmesi giiglii

olasilik i¢inde bulunan kimselere tazminat isteme hakki taninmistir.

Yasa metninden de anlasildigi {izere; destekten yoksun kalma tazminatinin
konusu, destegin yitirilmesi nedeniyle yoksun kalinan yardimdir. Bu tazminatin amaci,
Olim olay1 olmasaydi 6lenin yardimda bulundugu kimselere yardimda bulunmaya
devam edeceginin diislinlilmesi ve 6liim olaymin bu siireci kesmesi sonucu destekten
yararlanan kimselerin ugradiklar1 zararin pesin ve toptan sekilde tazmin edilmesi, bu
kimselerin 6liim olayindan 6nceki durumlarina kavusturulmasidir. Es soyleyisle amag,
destekten yoksun kalanlarin destegin Oliimiinden Onceki yasamlarindaki sosyal ve
ekonomik durumlarinin korunmasidir. Diger bir ifadeyle, destekten yoksun kalma
tazminati niteligi itibariyle; iiclincli kisilere, destegin gelir ve yardimindan yoksun
kalmalar1 nedeniyle taninmis, bagimsiz bir hak olup, mirasg¢ilik sifat1 ve miras hukuku
ile ilgisi yoktur. Ciinkii bu hak, miras¢ilik sifatindan degil, eylemli olarak destek olanin
6limii nedeniyle, onun gelir ve yardimindan yoksun kalma yada farazi destek olma

olgusundan kaynaklanmaktadir.
O halde, destekten yoksun kalma tazminati 6liim ile ortaya ¢ikmasina ragmen,
miras birakanin sahsindan dogan ve mirasgilara gegen bir hak degil, dogrudan bu

kimselerin kendisinden dogan bagimsiz bir haktir.

Bu itibarla, Bor¢lar Kanununun 45/1. maddesinde destegin yardimindan yoksun

kalan "diger kimseler" tabirinden, dlenle aralarinda yakin iligki bulunan anasi, babasi,
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esi, cocuklari, kardesleri, nisanlisi, hatta evlilik dis1 birlikte yasadigi kimsenin
anlasilmas1 gerektigi; miras hukuku ile ilgili olmadig1 i¢in de, miras¢1 olmak veya d6len
yonlinden nafaka bor¢lusu bulunmak zorunlulugunun bulunmadigr her tiirli
duraksamadan uzaktir. Bu haliyle, maddenin ikinci fikrasinda, destekten yoksun kalma
tazminat1 talep edebilecek kimseler yoniinden herhangi bir sinirlama yapilmadigi ve

miiteveffanin yardimindan mahrum kalma esasinin kabul edildigi kuskusuzdur.

Sonug olarak, destekten yoksun kalma tazminati nitelik itibariyle bagimsiz bir
hak olup; 6len kimse ile davaci arasinda kanuni veya akdi bir bakim yiikiimliligi,
miras¢ilik ya da akrabalik iliskisi bulunmasi gerekmediginden; mirasin reddedilmis
olmasi, destekten yoksun kalma davasinin agilmasina ve incelenip hasil olacak sonug

uyarinca esasina iliskin karar verilmesine engel, yasal bir neden degildir.

Destekten yoksun kalma tazminatiyla ilgili Yargitay Hukuk Genel Kurulunun

vermis oldugu bir karar1 su yondedir:

“Dava, trafik kazasi nedeniyle maddi, manevi ve destekten yoksun kalma
tazminatina iligkindir. Destekten yoksun kalma tazminati niteligi itibari ile bagimsiz bir
hak oldugundan, mirasin reddedilmis olmasi bu tazminatin talep edilmesine engel

degildir.

Davacilar 1. G. ve S. N. vekili; miivekkillerinin de icinde bulundugu aracin,
davaci I.’nin esi H.S. G."nin sevk ve idaresinde iken, davali U. P. tarafindan kullanilan
aragla carpismasi neticesinde miivekkillerinin yaralandigini, ayrica davaci I. G.'nin
esini kaybettigini; uzman g6z doktoru ve ayni zamanda cerrah olan esi kaza nedeni ile
vefat etmis olmasa idi, gerek Tiirkiye'de kurmus olduklar1 diizen agisindan, gerekse
Isvigre'den almis oldugu teklif iizerine yurt disi yasantilari olacagi gdz oniine
alindiginda, miivekkili I. G.'nin biiyiik bir destekten mahrum kaldigini ileri siirerek; her
iki davaci yoniinden maddi ve manevi tazminat taleplerinin yam sira, fazlaya dair
haklar1 sakli kalmak kayd ile davaci I. G. igin destekten yoksun kalma tazminatinin
davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesini talep ve dava

etmistir.
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Aciklanan maddi olgu, bozma ve direnme kararlarinin kapsamlar itibariyle
uyusmazlik; destekten yoksun kalma tazminatinin, mirasgilik sifatina bagl bir hak olup
olmadig1; dolayisiyla davaci i. G.'nin, &len esin mirasimi reddetmis olmasinin,
destekten yoksun kalma tazminati verilmesine engel yasal bir neden olusturulup

olusturmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Su hale gore; ‘destek’ sayilabilmek igin, yardimin eylemli olmasi ve 6liimden
sonra da diizenli bir bi¢imde devam edeceginin anlagilmasi yeterlidir. Destek
kavrammin dayanagi hukuksal bir iliski degil eylemli bir durum oldugundan,

akrabaliga ve yasanin nafaka ile miras iligkisi hakkindaki hiikiimlerine dayanmaz.

Somut olayda; davaci I. G., trafik kazasinda 6len H. S. G.'nin esidir. Bastan
beri yapilan agiklamalar ve deginilen ilkeler itibariyle, 6lenin yakini olan davacinin,
Olen esin mirasini reddetmis olmasi, es sdyleyisle mirasci sifatini tasimamasi destekten

yoksunluk talebinde bulunmasina engel degildir.

Yukarida agiklanan nedenlerle dosyanin 4. Hukuk Dairesine gonderilmesine,

oycoklugu ile karar verildi.”**®

Dava agmak ic¢in gerekli zamanasimi siiresi KTK md. 109°da o6zel olarak
diizenlenmistir. Madde su sekildedir: “motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi
zararlarin tazminine iligskin talepler, zarar goérenin, zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii
Ogrendigi tarihten baslayarak iki yil ve herhalde, kaza giinlinden baslayarak on yil
icinde zamanagimina ugrar. Dava, cezay1 gerektiren bir fiilden dogar ve ceza kanunu bu
fiil i¢in daha uzun bir zaman agimi siiresi 6ngdérmiis bulunursa, bu siire, maddi tazminat
talepleri icin de gecerlidir.” Goriilityor ki, zamanagimi iist sinir1 borg¢lar kanunu genel
hiikiimlerde diizenlenen siireyle ayni tutulmus ancak genel hiikiimlerde bir yil olan siire

uzatilarak iki yila ¢ikarilmistir.

KTK md. 86’da isleten ve arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin
sorumluluktan hangi sartlarla kurtulacagt ve sorumluluklarinin hangi sartlarla

azaltilabilecegi 6zel olarak diizenlenmistir. S6z konusu madde su sekildedir: “Isleten

% yarg HGK, 2007/4-222 E., 2007/222 K., 1842007 T. Kazanc1 Bilisim  Ictihat
Bankasi(www .kazanci.com.tr).
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veya arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin veya eylemlerinden
sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazayi
etkilemis olmaksizin, kazanin bir miicbir sebepten veya zarar gérenin veya bir iiglincii
kisinin agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.
Sorumluluktan kurtulamayan isleten veya arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi,
kazanin olusunda zarar gérenin kusurunun bulundugunu ispat ederse, hakim, durum ve
sartlara gore tazminat miktarini indirebilir.” Goriiliiyor ki, isleten veya arac isleticisi
tesebbiis sahibi kazanin aractaki bir bozukluktan meydana gelmedigini veya kusurun
mevcut olmadigmni veya kazanin miicbir bir sebepten veya zarar gorenin kendi
kusurundan meydana geldigini ispatlayabilirse sorumluluktan kurtulacak veya sorumlu

oldugu tazminat miktarindan indirim yapilabilecektir.

Konuyla ilgili Yargitay’in bir ilam1 su sekildedir:

“Davali Nevzat, yonetimindeki aragla yokus asagi inmektedir. Trafik kaza
raporuna gore, davali Nevzat'in oldukga siiratli bir sekilde seyrettigi anlagilmaktadir.
Olaydan az once davact durumu gormiis ve siiratini yol ve trafik durumuna gore
ayarladigi icin de yavaslamis ve herhangi bir tehlikeli duruma girmeden yolun sagina
ve banket lizerine gecip durmustur. Dosyadaki belgelerden ve dava dilekgesindeki
aciklamalardan aym sekilde diger bazi vasitalarin da durdugu miisahade edilmektedir.
Daval1 Nevzat ise, siiratli seyrettigi i¢in bilirkisinin de kabul ettigi gibi fren yapmus,
ancak yoldaki kayic1i madde yiiziinden aracin muvazenesi bozulmustur. Bu bakimdan
diisiik veya normal hizda dahi fren yapilmis olsa, gene de vasitanin kaymasi, soforiin
direksiyon hakimiyetini kaybetmesi miimkiindiir. Oysa, bu diislincenin, olaym
vukuundan kisa bir siire once oraya gelen araglarin herhangi bir kazaya sebebiyet
vermeden durmasi olgusu karsisinda tutarli oldugunu iddia ¢ok giictiir. Zira bdyle bir
gerekceyle olaymm meydana gelmesindeki biitlin  kusurun kostik ddken araca
yiikletilmesi ve yola tehlike isareti konulmamasi nedeniyle davali Nevzat'in tamamen
kusursuz oldugunun benimsenmesi, paylasilmast miimkiin bir goriis olarak kabul
edilemez. Ciinkii fren, higbir zaman alinmasi gereken tek tedbir olarak benimsenemez

ve kabul edilemez.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, aracin igletilmesiyle zarar arasindaki illiyet

bagini kesen miicbir sebep hallerine sikg¢a rastlamak miimkiin degildir; ¢ogu kez
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miicbir sebep olarak ileri siiriilebilecegi diisiiniilen olaylar, ongoriillemeyecek ve karsi
koyulamayacak nitelikte sayllmamistir. Mesela; yolun buzlu veya dolgusunun kaygan
olmasi, ¢cok kisa bir siire dnce tarladan yola ¢ikan bir traktoriin yolu tehlikeli bir sekilde
camurlamasi, yogun sis, goz kamastiran giines, goriillmemis siddette yagmur ve dolu,
kar gibi olaylar dnceden hesaba katilabilecek olaylardir. Oysa miicbir sebep teskil eden
olayim sonuglari asla 6nlenemez; diger bir ifade ile biitiin tedbirlere, sahip olunan her
tiirli imkan ve araca ragmen eger bir olayin sonug¢larinin énlenmesi miimkiin degil ise,
o olay bir miicbir sebep teskil eder. Burada mutlak veya objektif bir karsi konulmazlik
s6z konusudur. Kac¢inilmazlhigin mutlakligindan amag, teknik ve bilimin o andaki
verilerine gore, mevcut her tiirlii tedbir alinsa her tiirlii 6zen gosterilse bile, ihlalin ve

dolayisiyla zararli sonucun hi¢ kimse tarafindan 6nlenememesidir.

Miicbir sebebin bir diger unsuru da yukarida deginildigi gibi
ongoriilememezliktir. Onceden gériilemeyen husus, olayin kendisi degil, doguracagi
sonuclardir. Kusursuz sorumluluk, ister alelade sebep sorumlulugu, ister tehlike
sorumlulugu olsun, kusurlu bir davranigin varligini, sorumlulugun kurulmasi yéniinden
gerektirmez. Bu tlir sorumlulukta, sorumlulugun dogumu igin zarar verenin kusurlu
olmasi sart degildir; mesele bu agidan ele alininca, kusurun bir unsuru olan éngérme
veya ongdrmemenin, kusursuz sorumluluk faili yoniinden miicbir sebebin bir unsuru

olarak nazara alinmamasi diisiiniilebilir.

Yerel mahkeme tarafindan verilen kararin bozulmasina, oybirligiyle karar

verildi.”*®

KTK md. 87°de genel hiikiimlerin uygulanacagi sorumluluk halleri 6zel olarak
diizenlenmistir. S6z konusu madde su sekildedir: “Yaralanan veya olen kisi, hatir igin
karsiliksiz tasinmakta ise veya motorlu arag, yaralanan veya dlen kisiye hatir igin
karsiliksiz verilmis bulunuyorsa, isletenin veya arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis
sahibinin sorumlulugu ve motorlu aracin maliki ile isleteni arasindaki iliskide araca
gelen zararlardan dolayr sorumluluk, genel hiikiimlere tabidir. Zarar gorenin
beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya disinda aragta taginan esyanin ugradigi
zararlardan dolay1 isletenin veya arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin

sorumlulugu da genel hiikiimlere tabidir.” Goriiliiyor ki, hatir i¢in taginan kisinin zarar

29 yarg 4. HD, 1980/14082 E., 1981/217 K., 16.1.1981 T., Kazanci Bilisim Ictihat
Bankasi(www .kazanci.com.tr).
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gormesi sonucu olusan sorumluluk genel hiikiimlere tabi kilinmistir. Yani, bu durumda
Borglar Kanunun haksiz fiili diizenleyen hiikiimleri uygulanacaktir. Haksiz fiil
sorumlulugu da kusur sorumlulugudur, dolayistyla hatir tasimaciligi sirasinda meydana
gelen bir kazada isleten veya arac isleticisi tesebbiis sahibinin kusuru yoksa

sorumluluklar1 da olmayacaktir, diyebiliriz.

KTK md. 88’de zarar verenlerin birden fazla olmasi durumunda sorumlulugun
bu kisiler arasinda nasil paylastirilacagr diizenlenmistir. S6z konusu madde su
sekildedir: “Bir motorlu aracin katildig1 bir kazada, bir ti¢lincii kisinin ugradig1 zarardan
dolayi, birden fazla kisi tazminatla ylkiimlii bulunuyorsa, bunlar miiteselsil olarak
sorumlu tutulur. Birden fazla kisinin sorumlu oldugu durumlarda, bunlar arasindaki
iliski bakimindan zarar, olayin biitiin sartlari degerlendirilerek paylastirilir. Ozel
durumlar ve oOzellikle araglarin isletme tehlikeleri, zararin i¢ iliskide bagka tiirlii
paylastirllmasini hakli gostermedikce, isletenler ve arag¢ isleticisinin bagli oldugu
tesebbiis sahipleri kusurlar1 oraninda zarara katlanirlar.” Goriiliiyor ki, kanun koyucu bir
zarara birlikte sebep olan kisiler arasinda zararin paylagimini miiteselsil sorumluluk
hikkiimlerine baglamistir. Yani, zarar veren Kkisilerin hepsi zararin tiimiinden
sorumludurlar. Zarar goren diledigine bagvurup zararinin tiimiiniin tazminini talep

edebilir.

Konuyu Yargitay’in bir karariyla inceleyelim:

“Dava trafik kazasindan kaynaklanan maddi tazminat davasidir. Trafik
kazasinda birden ¢ok kisinin sorumlulugu séz konusu olabilir; isletici, siiriici,
sigortaci, yaya gibi. Karayollar1 Trafik Kanununun 88. maddesinde ayni zarardan
sorumlu olan kisilerin miiteselsilen sorumlu olacaklar1 kabul edilmistir. Miiteselsil
sorumlulukta BK. 142. m. uyarinca zarar gorenin diledigi bor¢luya bagvurma hakki
vardir, dilerse sorumlulardan birine, dilerse hepsine veya bir kismina karsi dava
acabilir. Miiteselsil sorumlulukta kural olarak bor¢lulardan herbiri borcun tamamindan
sorumludur. Isleten olmayan arag siiriiciisii aracin isletilmesine katkida bulunan kisi
olarak meydana gelen zarardan sorumlu olabilir. Somut olayda davaci ara¢ malikine,
stiriiciisiine, her iki araca ait sigorta sirketine karsi miistereken ve miiteselsilen dava

acmigtir. Davanin miiteselsil sorumluluk esasina gore acgilmis olmasina, biitiin
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davalilarin miikerrir tahsile sebebiyet vermemek kaydi ile kabul edilen zararin
tamamindan sorumlu olduklarinin kabulii gerekirken, davali D... Sigorta AS.
yoniindeki davanin kabuliiyle diger davacilar yoniinden davanin reddi isabetli

goriilmemistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle kararin bozulmasma oybirligiyle karar

verildi.”*"°

Yaralanan veya 6len kisi hatir i¢in karsiliksiz tasinmakta ise veya motorlu arag,
yaralanan veya Olen kisiye hatir icin karsiliksiz verilmisse isletenin sorumlulugu ve
motorlu aracin maliki ile igleteni arasindaki iliskide araca gelen zararlardan dolay1
sorumluluk genel hiikiimlere uymaktadir. Yani bu durumda, KTK. hiikiimleri degil

genel hiikiimler uygulanir.”''

20 yarg 17. HD, 2004/5095 E., 2004/7139 K., 8.6.2004 T. Kazanci Bilisim  ictihat
Bankasi(www .kazanci.com.tr).

21 http://www.turkhukuksitesi.com/makale 253.htm, €.t.(29.01.2009).
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II. CEVRENIN KiRLETILMESINDEN DOGAN TEHLIKE
SORUMLULUGU

A. SORUMLULUGUN YASAL KAYNAGI:

Cevrenin korunmasiyla ilgili hukuki diizenleme, 9 Agustos 1983 tarihli 2872

sayil1 Cevre Kanunu ile yapilmustir.

Cevrenin kirletilmesinden dogan zararlardan sorumluluk, CK. md. 28’te
“kirletenin sorumlulugu” baglig: altinda diizenlenmistir. Madde su sekildedir: “Cevreyi
kirletenler ve ¢evreye zarar verenler sebep olduklari kirlenme ve bozulmadan dogan
zararlardan dolay1 kusur sarti aranmaksizin sorumludurlar. Kirletenin, meydana gelen
zararlardan Otiirii genel hiikiimlere gore de tazminat sorumlulugu saklidir.” Maddeye,
26.04.2006 tarihinde ¢ikartilan 5491 sayili yasa ile yapilan bir degisiklik ile {i¢iincii bir
fikra eklenmistir. C.K. md. 28/III su sekildedir: “cevreye verilen zararlarin tazminine
iligkin talepler zarar gorenin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren

b

bes yil sonra zamanasimina ugrar.” Boylece zarar gorenin talep hakki 5 yilla

sinirlandirilmastir.

2872 sayili yasa 3.3.1988 tarihinde c¢ikartilan 3416 sayili yasa ile bir takim
degisikliklere ugramistir. Bu degisikliklere konularin ig¢inde ayrintili olarak

deginecegim.
B. SORUMLULUGUN HUKUKI NiTELIiGi

2872 sayili Cevre Kanununun 3.3.1988 tarihli ve 3416 sayili Kanunla de-
gistirilmeden onceki metninde 3. maddesinin (f) bendine gore: “Cevreyi kirletenler ve
cevreye zarar verenler sebep olduklar kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan
dolay1 kusur sart1 aranmaksizin sorumludurlar. Ancak bunlar, kirlenmenin 6nlenmesi ve
siirlandirilmast i¢in yapilan giderleri 6deme sorumlulugundan s6z konusu kirlenmeyi
onlemek icin gerekli her tiirlii tedbiri aldiklarini ispat etmek kaydiyla kurtulabilirler”.

Yine Cevre Kanununun 3416 sayili Kanunla degistirilmeden dnceki 28. maddesinde ise,
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“Kirletenin kirletmeyi durdurmak, gidermek veya azaltmak icin gerekli Onlemleri
almamasi nedeniyle kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan gerekli harcamalar 6183 sa-
yilit Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore kirletenden
tahsil edilir. Kirletenin, meydana gelen zarardan &tiirii genel hiikiimlere gore tazminat
sorumlulugu saklidir.” denilmisti. O donemde dahi Cevre Kanununun 3. maddesinin
giderleri O6deme sorumlulugu disinda fertlere karst bir kusursuz sorumlulugu
diizenledigi ileri siiriilmekte idiyse de, bu goriis, kanunun hiikiimlerinde yeter destege
sahip degildi. Cevre Kanununda 3.3.1988 tarihli ve 3416 sayili Kanunla yapilan
degisiklikte ise, sorumluluga iliskin hiikiim 3. maddeden ¢ikarilarak, 28. maddeye
alinmistir.  Kirletenin sorumlulugu bashigr altindaki yeni hiikkme gore:”Cevreyi
kirletenler ve cevreye zarar verenler sebep olduklar1 kirlenme ve bozulmadan dogan
zararlardan dolay1 kusur sarti aranmaksizin sorumludurlar. Kirletenin, meydana gelen

zararlardan 6tiirii genel hitkiimlere gore de tazminat sorumlulugu saklidir.”*'?

Cevre Kanunu md. 28’te “kirletenin sorumlulugu” bashigi altinda diizenlenen
sorumlulugun objektif sorumluluk mu yoksa tehlike sorumlulugu mu oldugu konusunda
goriis birligi heniiz saglanmamistir. Hatemi, Cortoglu, Tandogan gibi yazarlarin da
icinde bulundugu bir fikre gore burada diizenlenen sorumlulugun hukuki niteligi
kusursuz sorumlulugun 6zel bir hali olan agirlastirilmis objektif sorumluluk hali s6z
konusudur. Baska goriis ise, buradaki sorumlulugun olagan sebep sorumlulugu oldugu

yoniindedir.
CK. md. 28’te diizenlenen bu kusursuz sorumluluk, Hatemi’nin katildig1 zararin

meydana gelmemesi icin gerekli dnlemlerin alindigina iliskin bir kurtulus beyyinesi

getirme olanag1 tanimayan bir tehlike sorumlulugu hali oldugudur.*"?

C. SORUMLULUGUN TEMELI

Yasa koyucu CK. md. 28’deki sorumlulugu diizenlerken belirli bir sorumluluk

ilkesinden hareket etmemistir. Yasa koyucunun bu noktadaki tercihi, temelinde belirli

22 OGUZMAN/ OZ, s. 633.
213 HATEMI ve arkadaslari, s. 88.

103



bir sorumluluk ilkesi yatan bir norm degil, bilakis, her somut olayda durumun 6zelligine
gore ¢esitli sorumluluk ilkelerince i¢i doldurulacak, bir ¢erceve norm ydniindedir.
Sorumlulugun temelinin bilingli ya da bilingsiz olarak bdylesine bir belirsizlige
oturtulmasinin ne derece dogru oldugu tartigilabilir; “6zellikle i¢i bos birakilmas,
temelsiz bir sorumluluk normunun belirsizlige, giivensizlige yol acabilecegi” diisiincesi
ilk bakista pek de haksiz sayilmayacaktir. Ancak, ¢evre kirlenmesi olgusuna yakindan
bakildiginda, kirlenmeden dogan zararlarin, kimi zaman biinyesinde tehlike yaratma
ihtimali bulunan bir faaliyetten kaynaklanabildigi gibi kimi zaman da bu nitelige sahip
olmayan bir eylemden meydana geldigi goriilecektir. Bu nedenle, bu tip zararlarin tek
bir sorumluluk ilkesiyle aciklanamayacagi ve yasa koyucunun bdyle bir ¢erceve norm

yoniindeki tercihinin yerinde oldugu sdylenebilecektir.

Cevre kirlenmesinden dogan zararlarin, genellikle belli basli kaynagini
olusturan, teknolojik ve endiistriyel alandaki faaliyetlerin giliniimiizde birgogunun
Oziinde tehlike yaratma ihtimalinin oldugu g6z 6niinde bulundurularak, CK. md. 28'deki
bu ¢er¢eve normun ici tehlike ilkesiyle doldurulabilecektir. Diger yandan agirlastiriimis
objektif sorumluluklarin ¢ogunun temelinde yatan tehlike ilkesinin bir agirlagtirilmig
objektif sorumluluk olarak nitelendirdigimiz CK. md. 28'in de tehlike tasiyan
faaliyetlerden kaynaklandigi durumlarda temelini olusturacagi aciktir. Ancak “bu
sorumlulugun, tehlike sorumluluklarinin aksine” g¢evreyi kirletme bakimindan agir ve
belli bir tehlike arzeden bir isletmenin veya tesisatin igletilmesine veya boyle bir tehlike
tastyan bir maddenin kullanilmasina veya bulundurulmasina bagli kilinmadigini gézden

uzak tutmamak gerekir. 2"

Cevre kirletilmesinden dogan zararlar, eger 6ziinde tehlike yaratma ihtimali
bulunan faaliyetlerden kaynaklaniyorsa, bu nedenle dogacak sorumlulugun temeli
tehlike ilkesine dayandirilacaktir. Ancak, sorumlulugun dogabilmesi i¢in ne kanun
koyucu 6ziinde tehlike yaratma ihtimali bulunan bir faaliyeti sart kilmakta, ne de
hayatin normal akisi bu tip zararlarin salt tehlikeli faaliyetlerden dogacagini
ongormektedir. Kisacas1 ¢evre kirletilmesinden dogan zararlar hayatin normal akisi

icerisinde, 6zilinde tehlike yaratma ihtimali bulunmayan eylemlerden de dogabilecektir.

24 HELVACIL {lhan, Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Zararlardan Hukuki Sorumluluk; Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1989, s. 15.
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Bu gibi hallerde sorumlulugun temelinin tehlike ilkesi olamayacagi agiktir. Boyle
durumlarda sorumlulugun dayanagi, kusura dayanmayan sorumluluk hallerinin ¢cogunda
onemli bir rol oynayan “yarar ile zarar arasinda baglilik diisiincesi” olmalidir. Bu
prensip, cevre kirletilmesinden dogan zararlardan sorumluluk olgusu agisindan
yorumlandiginda, “cevreyi kirletici veya ¢evreye zarar verici nitelikte bir seyin veya
faaliyetin yararlarini elde eden kimse, o sey veya faaliyetin sebep oldugu kirlenme veya

bozulmadan dogan zarar katlanmalidir” seklinde agiklanabilir. 215

D. SORUMLULUGUN SARTLARI

1. Cevrenin Kirletilmesi

CK. md. 28/f.1 :”Cevreyi kirletenler ve ¢evreye zarar verenler sebep olduklar
kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolayr kusur sarti aranmaksizin
sorumludurlar” seklindedir. Sorumlulugun dogabilmesi icin ilk sart ¢evrenin
kirletilmesidir. Goriildiigi iizere kanun koyucu “kirlenme” ve “bozulma” bi¢ciminde iki
ayr1 kavramdan sz etmektedir. Bununla birlikte biz ¢evrenin kirletilmesi terimini bu iki
kavrami da (kirlenme-bozulma) kapsayacak bir bigimde kullanacagiz. Zira fikrimizce
"kirlenme" ve "bozulma" cevrenin kirletilmesinin iki ayr1 goriinim bi¢imidir. Bu
nedenle her seyden dnce bu kavramlardan (gevre, kirlenme, bozulma) ne anlagilmasi

gerektigini belirlemek gerekir.

2872 sayili Cevre Kanunu 26.04.2006 tarihinde 5491 sayili yasa ile degisiklik
yapilmadan once agik¢a bir “cevre” taniminda bulunmamisti. Ancak 2006 yilinda
yapilan degisiklik ile birlikte “amag” baslig1 altinda diizenlenen birinci madde degismis,
ayrica 2. maddede de bir takim tanimlamalara yer verilmistir. Cevre Kanunu md. 1 su
sekildedir: “Bu Kanunun amaci, biitlin canlilarin ortak varligi olan ¢evrenin,
stirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini

saglamaktir.” Cevre Kanunu 2. madde ise: “Bu Kanunda gegen terimlerden;

25 HELVACI, ss. 16-17.
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‘Cevre’: Canlilarin yasamlar1 boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli
olarak etkilesim i¢inde bulunduklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel

ortami,

‘Cevre korunmast’: Cevresel degerlerin ve ekolojik dengenin tahribini,
bozulmasin1 ve yok olmasini Onlemeye, mevcut bozulmalar1 gidermeye, cevreyi
tyilestirmeye ve gelistirmeye, ¢evre kirliligini 6nlemeye yonelik ¢aligsmalarin biitlintinii
ifade eder’ seklinde diizenlenmistir. Boylece s6z konusu degisiklikle birlikte daha once

kanunda agikga yer almayan ¢evre, teriminin tanimi verilmistir.

‘Cevre kirliligi’: Cevrede meydana gelen ve canlilarin sagligini, cevresel
degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii olumsuz etkiyi, ifade eder” seklinde
tanimlanmistir. 2006 yilinda yapilan degisiklikten dnce gevre kirliligi, “insanlarin her
tiirlii faaliyetleri sonucu havada suda ve toprakta meydana gelen olumsuz gelismelerle
ekolojik dengenin bozulmasi ve ayni faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan koku, giiriiltii ve

atiklarin ¢evrede meydan getirdigi arzu edilmeyen sonuglar” olarak tanimlanmaktaydi.

2. Kirletici Faaliyet Sonucu Bir Zarar Dogmahdir

Sorumlulugun meydana gelebilmesi i¢in kirletici faaliyete uygun illiyet bagi ile

bagli bir zararin ortaya ¢ikmasi sarttir.

Zarar, adam Olmesi veya beden tamliginin ihlali gibi kisiye iliskin bir zarar
olarak ortaya ¢ikabilecegi gibi seye iliskin bir zarar olarak da ortaya ¢ikabilecektir. Seye
iliskin zararlar etkilerini, gercek kisilerle, 6zel hukuk tiizel kisilerinin malvarliginda ya
da devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin 6zel miilkiyetine tabi mallarda ve de kamu
mallarinda  gosterebilecektir. Kamunun hiikiim ve tasarrufu altindaki sularin,
ormanlarin, dogal kaynaklarin ve de havanin kirletilmesi halinde ortaya ¢ikacak zararlar
kamu emlakinde meydana gelecektir. Denizlerdeki baliklarin, ormanlardaki av

hayvanlarinin 6lmesi ya da agaclarin kurumasi gibi hallerde ortaya c¢ikan zararlar
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etkilerini hep kamu emlakinde gosteren zararlardir. Bu gibi zararlara ekolojik zararlar

da denebilir.>'®

Yargitay’in hava kirliligi nedeniyle ¢evreye verilen zararlarin tazmini konusunu

BK. 41°e gore degerlendirdigi bir karar1 su sekildedir:

“Somut olayda davaci, davali tarafindan meydana getirildigini iddia ettigi kirli
hava nedeniyle bir rahatsizliga ugradigini, viicut biitiinliigiinde bir eksilme meydana
geldigini kanitlayamamuastir. Esasen dava dilekg¢esindeki agiklamalardan davacinin kirli
hava nedeniyle kendisi, ailesi ve hemsehrileri adina endise duydugu ve bu nedenle
manevi tazminat istedigi anlasilmaktadir. Goriildiigii gibi davaci sagligindaki somut bir
eksilmeye dayanmamaktadir. Hukuk sistemimiz bu tiir bir {izlintiiniin kargilanmasina
imkan vermemektedir. Davalinin sebep oldugu ileri siiriilen kirli hava davacinin sagligi
yoniinden bir tehlike yani bir ihtimal olusturmustur. Ancak az yukarida deginildigi gibi
"ihtimal" tazmin borcunun dogabilmesi i¢in yeterli olmayip "zarar"in dogmus olmasi

gerekmektedir.

Mahkemece de kabul edildigi gibi dava, haksiz eylem nedeniyle manevi
tazminat istemine iliskin oldugundan Oncelikle haksiz fiilin tanimi ve unsurlari
iizerinde durulmalidir. BK.nun 41/1 maddesine gore "gerek kasten, gerek ihmal ve
teseyyiip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir suretle diger kimseye bir zarar ika eden sahis,
zararin tazminine mecburdur". Kusur sorumlulugu olarakta tanimlanan haksiz fiil
sorumlulugunun kurucu unsurlarinn 1- Davrams ( fiil ), 2- Zarar, 3- llliyet bagi, 4-
Kusur, 5- Hukuka aykirilik oldugu tartismasizdir. Sorumlulugun dogabilmesi i¢in bu
unsurlarin  timiiniin  ger¢eklesmis olmalidir. Birinin eksik olmast durumunda

sorumluluktan s6z edilemez.

Dava konusu olay yoniinden Oncelikle “zarar” unsurunun gerceklesip
gerceklesmedigi hususunun incelenmesi uygun goriilmiistiir. Zira, diger biitiin unsurlar
gerceklesmis olsa bile “zarar” yok ise tazminat isteminin reddi gerekecektir. Bu agidan
zarar, haksiz fiil sorumlulugunun en 6nemli unsurunu olusturmaktadir. Tazminat
borcunun dogabilmesi i¢in belli bir zararin gerceklesmesi gerekir. Zarar olmayan yerde

hukuki sorumluluk yoktur. Sorumluluk hukukunda zarar vermeye tesebbiis, tazminat

216 HELVACI, s. 37.
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borcu dogurmaz. Zira, sorumluluk hukukunun baglica amaci cezalandirmak degil,

gergeklesen zarari kargilamaktir.

O halde diger yonlerin incelenmesine gerek goriilmeden davanin reddi

gerekir.” 2"

3. Kirletici Faaliyet ile Zarar Arasinda Uygun Illiyet Baginin Varhg

Sorumlulugun dogabilmesi icin kirletici faaliyet ile zarar arasinda uygun illiyet
baginin varlig1 gereklidir. Uygun illiyet bagi, “somut olayda gergeklesen tiirden bir
sonucu, olaylarin normal akisina ve hayat tecriibelerine gdre, mahiyeti itibariyle
meydana getirmeye elverigli olan veya bu tiirden bir sonucun gerceklesme ihtimalini
objektif olarak arttirmis bulunan zorunlu sartla s6z konusu sonug¢ arasindaki baga”

denir. '8

Cogu zaman zararin dogmasina sebep olan kirlenmeye birden ¢ok faaliyet,
tesisat veya isletme neden olabilecektir. Bu nedenle, uygun illiyet baginin kanitlanmasi
bircok giicliigii de beraberinde getirecek boylece birden fazla kisinin ayni zarardan
sorumluluguyla ilgili sorunlarla kars1 karsiya kalinacaktir. Burada ii¢ ¢esit illiyetten
bahsedebiliriz. Bunlar; ortak illiyet, yarisan illiyet ve alternatif illiyettir. Ortak illiyet
halinde, zarar birden ¢ok sebep sonucu olugmakta ancak bu sebeplerden higbiri tek
basimna zararli sonucu meydana getirmeye yetmemektedir. Yarisan illiyet halinde,
zararin meydana gelmesinde yine birden sebep vardir ancak ortak illiyetten farkli olarak
bu sebeplerin her biri tek basina zararin ortaya ¢ikmasi icin yeterlidir. Alternatif illiyet
halinde ise; zararli sonug tek bir sebepten meydana gelmekte ancak bu sebebin ortaya

cikaran fiilin sahibinin kim oldugu belirlenememektedir.

Ortak illiyet halinin s6z konusu oldugu durumlarda, kirletmeye sebep olanlar
miiteselsilen sorumlu olduklarindan zarar goren bu zararin giderilmesini zarar sebep

olan kisilerin hepsinden veya zararin tiimiinii sadece bir tanesinden de isteyebilecektir.

2" Yarg 4. HD, 2001/12708 E., 2002/8915 K., 11.07.2002 T., Kazanci Bilisim  ictihat
Bankasi(www .kazanci.com.tr).
218 EREN, Fikret, Sorumluluk Hukuku Ag¢isindan Uygun illiyet Bag1 Teorisi, Ankara, 1975, s. 52.
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Yarigan illiyet halinin s6z konusu oldugu durumlarda; yine ortak illiyette oldugu gibi
zarara neden olanlar agisindan miiteselsil sorumluluk ilkesi uygulanacak ve zarar goren
zarar verenlerin hepsinden veya sadece birinden tiim zararinin giderilmesini talep
edebilecektir. Alternatif illiyetin s6z konusu oldugu hallerde ise; sorumluluk
dogmayacagi kabul edilmektedir. Ciinkii, zararli sonuca kimin neden oldugu

bilinmemektedir.?"

17 Agustos 1999°da Golclik’te meydana gelen deprem sonucu, deprem
bolgesinde bulunan bir fabrikadan sizan kimyasal madde g¢evre i¢in biiyiik tehlike
olusturmustur. Enkaz altinda kalan kisilere yardim etmek isteyen vatandaslarin
viicutlarinda farkli biyolojik belirtiler olusmus, c¢evredeki evcil hayvanlar 6lmiis, bu
durumun nedeni arastirildiginda, s6z konusu fabrikadan , deprem sonucu akrilonitril
gaziin tanklarinda olusan tahribat neticesinde ¢evreye Oldiiriicii boyutta zehirli gaz
yayildig1 ve tiim canlilar i¢in ¢ok tehlikeli olan bu maddenin etkisinden kurtulmak igin
icinde ve giinlerce hi¢bir koruma olanagr olmadan yiiksek dozdaki bu zehirli gaza
maruz kalmalar1 sonucunda bazilarmin viicudunda direng diisiikliigli olusmustur. Bu
kisilerin bazilar1 fabrika aleyhine, hi¢cbir 6nlem almadan bu denli tehlikeli zararl bir
maddeyi depolamasinin yarattigi sonucun maddi ve manevi zararlarinin olusumuna
neden oldugunu belirterek; Oncelikle bu depolarin tedbir yoluyla kapatilmasi ve
ugradiklart maddi ve manevi zararlarin giderilmesine yonelik dava agmiglardir. Dava,
temyiz edilmis ve yiikksek merciinin fabrikanin tehlikeli faaliyeti sonucunda
olusabilecek zararlardan sorumlu olmasinin gerektigi yoniinde su sekilde bir karar

vermistir:

“Olayda, davacinin da yasadig1 bolgede meydana gelen gaz sizintis1 sonucu
onemli 6l¢iide bir ¢evre kirlenmesinin olustugu aciktir. Davacinin oturmakta oldugu o
bolgeden deprem nedeniyle degil, salt gaz sizmasi sonucu ortaya cikan tehlike
nedeniyle bolgeden uzaklagmak ve doga kosullarinda ihtiyaglarini karsilamak zorunda
kaldig1 belirgindir. Olay zamanindaki kosullar itibariyle bu harcamalarin belgeli olmasi

da olanaksizdir. Bu itibarla davacinin maddi zararmin incelenip belirlenmesi, net

219 HELVACI, s. 36.
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olarak belirlenememesi durumunda BK.nun 42. maddesi geregince takdir edilerek

hiikiim altina alinmas1 gerekir.

Dosya igeriginden depolama tanklarinda, deprem 6ncesi yapisal bir bozukluk
bulunmadig1 anlasiliyor ise de, zemini ve tanklarin donanimi agisindan, yeterli 6nlem
almmadig1 deprem sonrasi depolama tanklarinda sizinti olugmasindan anlasilmaktadir.
Olayimizda zarar, dogrudan dogruya depremden degil yontemine uygun yapilmayan
bir tesiste depolama tanklarinda deprem sonucu kimyasal madde sizintis1 olugmasi ile
meydana gelmistir. Bundan dolay1 da, tehlike arzeden bir tesisin depreme dayaniksiz
zeminde yapilmasi ve tanklarin yapim malzemesi ile boru ve vanalarinin depremden
etkilenmeyecek diizeyde saglam yapilmamig olmasi sonunda olusan kimyasal madde
sizintisi, davalinin sorumlulugunu gerektirmektedir. Hi¢ kuskusuz deprem, zararin
dogmasia etken olmus, ancak davalinin sahibi oldugu tesis, teknigin gerekli kildig:
kosullara ve boyle bir deprem nedeniyle dogabilecek zararlarin énlenmesi gozetilerek
yapilsa idi, davaya konu zarar dogmayacakti. Bu baglamda gaz sizintis1 olusmayacakti.
Kisaca tesisin, deprem ve benzeri olaylar gdzetilerek yapilmadig1 anlasiimaktadir. Iste
bundan dolay1 da, sorumluluk i¢in uygun illiyet bagmin bulundugu kabul edilmek
gerekir. Su durum karsisinda davali sirketin maddi ve manevi tazminatlarla

sorumluluguna karar verilmesi gerekir.

Tehlikeli bir tesisin maliki, onun fena yapilmasindan veya muhafazasindaki
kusurdan dolay1 sorumlu olup, bu objektif bir sorumluluktur. Bu sorumluluk tiiri,
tehlike sorumlulugu olarak da isimlendirilmektedir. Bundan dolayidir ki dogan

zarardan, kusurunun bulunmadigini1 davali kanitlamalidir.

Davali girketin maddi ve manevi tazminatlarla sorumluluguna karar verilmesi

gerekirken, yerel mahkemece bu dava boliimlerinin reddedilmesi bozmay1

gerektirmistir.”**’

4. Sorumlulugun Hukuksal Sonuclar:

Cevrenin kirletilmesi sonucu zarar goren kisiye CK. Md. 28/II ile dava agip

tazminat talep etme hakki taninmistir. Diizenleme su sekildedir: “Kirletenin, meydana

2% Yarg 4.HD, 2003/14540 E.,  2004/7006 K., 01.06.2004 T., Kazanci Bilisim ictihat
Bankasi(www .kazanci.com.tr).
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gelen zararlardan Otiirli genel hiikiimlere gore de tazminat sorumlulugu saklidir.”
Boylece kirlenmeden dolay1 zarar gorenlere tazminat talebi disinda bagka herhangi bir
talep hakki taninmamistir. Bu tazminat talebi maddi tazminat olabilecegi manevi
tazminat da olabilir. Maddeye gore dava kirletene karsi agilacaktir. CK. Md. 2’de
kirleten tanim1 da su sekilde yapilmigtir: “Kirleten, faaliyetleri sirasinda veya sonrasinda
dogrudan veya dolayli olarak c¢evre kirliligine, ekolojik dengenin ve g¢evrenin

221 ,
”*" Bu tanima gore davali

bozulmasina neden olan gercek ve tiizel kisileri, ifade eder.
durumunda olan kirleten, gergek veya tiizel kisi olabilecektir. Kirleten eger kamu tiizel
kisisi ise, bir kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda gergeklestirilen ve ¢evreyi kirleten
faaliyetin neden oldugu zararlardan Otiirli ortaya c¢ikan uyusmazliklar idari yargi
mercilerinde ¢oziilecek, zarar verici faaliyetin bir kamu hizmetinin goriilmesine baglh

olmadig1 hallerde ortaya c¢ikan uyusmazhik ise adli yargi mercilerinde ¢oziime

kavusturulacaktir.”**

CK. md. 28 dava agma hakkin1 belli kisi veya kisilere vermedigi i¢in, kirletme

faaliyeti sonucu zarar goren herkes tazminat davasi agma hakkina sahip olacaktir.

Yargitay’in, tasinmaz malikinin eylemleri sonucu olusan zarardan sorumluluk
cevrenin kirletilmesinden dogan sorumluluk kurallarina m1 yoksa tasinmaz malikinin

sorumlulugu kurallarina gére mi ¢oziilecegi yoniindeki karar1 su sekildedir:

“Davaci dava dilekgesinde; liziim baginin glineyinde bulunan yoldan gegen ve
davaliya ait taginmazdan kum c¢eken kamyonlarin ¢ikardigr toz sonucu baginin
etkilendigini, mahkemece yapilan tespit sonucu alinan zirai bilirkisi raporuna gore
zarara ugrandigimin tespit edildigini iddia ederek, vaki zararin davalidan tahsilini talep

ve dava etmistir.

Cevre Kanunu, aktif dava ehliyeti yoniinden higbir siirlama getirmeksizin,
¢evrenin kirlenmesinden zarar goren herkesi dava acabilmeye yetkili kilmigtir. Burada
davaci zararini, zararla kirlenmeye yol acan miidahale arasindaki uygun illiyet bagini

ve miidahalenin yonetmeliklerle gosterilen standartlar1 astigini ispat etmek zorundadir.

21 CK.Md. 2 degistirilmeden once su sekildeydi: “kirleten terimi, fiilleri sonucu dogrudan veya dolayl

olarak gevre kirliligine sebep olan gercek ve tiizel kisileri ifade eder.”
*? HELVACLs. 47.
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Tasimmmaz malikinin sorumlulugu komsuluk hukuku agisindan ve kusursuz sorumluluk

esaslarinca diizenleyen M.K.’nun 661 maddesine gore ¢oziimlenmelidir.

Tasinmaz malikinin sorumlulugunun dogmasi i¢in MK. 656'ya gore ‘malikin
hakkini tecaviiz etmesi’ sarttir. Maddedeki bu deyimi ‘malikin miilkiyet hakkini agkin
kullanmasi’ seklinde anlamak gerekir. Boylece, tasinmaz miilkiyetinin agilmasina yol
acan miidahaleler bagka bir taginmaz {izerinde meydana gelmeli ve diger bir taginmazi
etkilememelidir. Malikin, miilkiyet hakkini astigindan s6z edebilmek i¢in, oncelikle

davraniginin taginmazin kullanilmasi ya da igletilmesi ile bir bagliligi olmalidir.

Cevre Kanunu’ndan dogan sorumluluk, ‘cevrenin kirlenmesi’ halinde soz
konusu olmaktadir. Buna karsilik tasinmaz malikinin sorumlulugu ‘tasinmaz

miilkiyetinin agkin kullanilmasi’ halinde uygulanabilecektir.

Mahkemece yukarida belirtilen hukuki ve fiili olgular dikkate alinip

tartisilmadan yiizeysel bir gerek¢e ile davanin reddedilmis olmasi dogru

o c i 99223
gorlilmemistir.”

2 Yarg 3. HD, 1997/458 E., 1997/1307 K., 06.02.1997 T., Kazanci Bilisim  Ictihat
Bankasi(www .kazanci.com.tr).
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III. DEVLETIN MANEVRA ve ATISLAR DOLAYISIYLA ORTAYA
CIKAN SORUMLULUGU

7 Haziran 1930 tarihli ve 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu md.
62 geregince, “manevralar dolayisiyla vukua gelen zarar ve hasarlar Devlet tarafindan
tazmin olunur. Bu zararlar hak sahipleri tarafindan kitalarin gectigi giinii takip eden bes
giin i¢inde Milli Miidafaa miikellefiyeti komisyonlarina bildirilir. Bu komisyon bu gibi
miiracaatlar taaliku olan kita komutanlarina teblig eder. Bes giin zarfinda mazeretsiz

miiracaat etmeyenler, haklarini 1skat etmis olurlar.”

Yine ayn1 Kanun md. 63 f. I'e gore de “sahipli arazide atis yapilmasi esnasinda
ika edilen maddi zararlar ve atis dolayisiyla sahiplerinin istifadeleri men edilmek
suretiyle vukua getirilen mahrumiyetler Devlet tarafindan tazmin olunur”. Gorildugi
gibi, Devletin sorumlulugu bu hiikiimlerde kusur sartina bagh kilinmamistir. Sozii
gecen hiikiimlerin idare hukukundaki risk kuramindan esinlenerek konulmus oldugu
akla gelebilir. Isvicre'de Isvigre Konfederasyonu'nun Askeri Orgiitlenmesi hakkindaki
12 Nisan 1907 tarihli Kanun md. 27-28'de da askeri uygulamalar sonucunda zarara
ugrayan kisilere kars1 Devletin objektif sorumlulugu kabul edilmis bulunmaktadir. Bu
sorumluluk Isvicreli hukukgular tarafindan bir tehlike sorumlulugu olarak
nitelendirilmektedir. Gergekten askeri manevralar, atislar ve baska uygulamalar,

normali asan tehlikeler doguracak niteliktedir.

Bu kanunla diizenlenen sorumluluk, tehlike esasina dayanan kusursuz
sorumluluk  niteligindedir. Kusur  bulunmasa dahi devletin  sorumlulugu

bulunmaktadir.?**

Devletin 3634 sayili Kanun md. 62 ve 63 geregince sorumlulugundan, ancak
illiyet bagin1 kesen miicbir sebep, zarar gorenin kendi kusuru, {igiincii kiginin kusuru
gibi bir halin varligin1 kanitlayarak kurtulmasi kabildir. Bir de, zarar manevralarin ve

baska askeri uygulamalarin yarattig1 6zel tehlike ile ilgili degilse, 3634 sayili Kanunun

24 GOKCAN,s. 91.
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s0zl edilen hiikiimlerinin koruma amaci1 disinda kalacaktir. Burada hukuka aykirilik

baginin veya koruyucu amag iliskisinin bulunmadigi sdylenebilir.

Devletin 3634 sayili Kanuna gore sorumlulugu daha c¢ok idare hukukuyla ilgili
olmakla ve sahsi kusuru gerektirmemekle birlikte, bu sorumlulukla ilgili davalara adliye

mahkemelerinde bakilmaktadir.

Manevra ve atis talimleri idari bir fiildir. Ancak manevra ve atis taliminde bir
suretle derpis edilmemis olan mermi ve tiifegin patlamasi olaylar1 sirf ilgililerin kusur,
ihmal ve tedbirsizliklerinden ileri gelmis hususi hukuk alanina giren haksiz bir fiildir ve

idari fiilden ayr1 ve miistakildir.

Yargitay’in, Devlet aleyhine agilmis ve hem haksiz fiil hem askeri bir vazifeyi
ifa sirasinda vukua gelmis hem de askerler hakkinda iglenmis bir suctan dolay1 ¢ikan
uyusmazligin hangi yargi yolunda yani adli yargida mi yoksa idari yargida mu

¢oziilecegine dair vermis oldugu bir karar1 su sekildedir:

“Ayn1 mahiyette olan hadiselere dair verilen kararlar arasinda ihtilaf vardir.
bunlardan biri, askeri vazife sirasinda hatali olarak imal edilen merminin
patlamasindan dolay1 6liimle ve digeri de askeri bir kampta atis esnasinda da tiifegin
mekanizma ve kundak kisimlarn patlayarak gene askeri bir sahsin goziini
kaybetmesiyle neticelenmistir. Her iki davaya asliye mahkemesinde bakilarak karara
baglanmistir. Fakat bunlardan biri dairemizce onanmis oldugu halde digeri davaya
bakmak Danistaya ait oldugundan bahisle gorevsizlik bakimindan bozulmustur.

Kazaya ugrayanlarin her ikisi de askerdir.

Yukarida agiklandigi iizere hizmetten ayrilmasi mimkiin olan ve maksat
disinda kalan sirf sahsi kusurlardan dogan zararlarin miicerret hakimiyet hakkinin
kullanilmasindan ileri gelmis ve kanunda adalet mahkemeleri tarafindan bakilacagina
dair acik bir hiikiim bulunmamis olmasi, isin mahiyetini ve kaza merciini

degistiremez.”**

2 yarg IBGK, 1946/10 E. 1947/1 K., 08.01.1947 T., Kazanci Bilisim Ictihat
Bankasi(www .kazanci.com.tr).
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Bu kararin ters kavramindan, hi¢ kusur yoksa, sahsi kusur da s6z konusu
olamayacagindan 3634 sayili Kanuna dayanan sorumluluk davasimin Danistay'da
acilmasi gerektigi sonucuna varilabilir. Ancak Uyusmazlik Mahkemesi, askeri birligin
tatbikat sirasinda sivil kiginin tasinmaz malina zarar vermesi nedeniyle, 3634 sayili
Yasa md. 57 vd.na dayanilarak agilan davanin adli yargi yerinde goriilmesi gerektigine

hiikmetmistir.?*

226 TANDOGAN, ss. 30-31.
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IV. SiVIL HAVA ARACLARININ KULLANILMASINDAN DOGAN
SORUMLULUK

Gelisen teknik ve ekonomik ihtiyaclar hava tasimaciliginda devamli ve hizli bir
degisim gdstermis, yeni teknolojik uygulamalarla hiz ve emniyet faktorlerinin biiyiik
Oonem tasidig1 bu sahada, iilkemizde de sivil havacilik alanindaki faaliyetlerin ulusal
cikarlar ve uluslararasi iliskiler dogrultusunda diizenlenmesi ihtiyaci dogmustur. Bu
amacla 14.10.1983 tarihinde kabul edilen 2920 sayil1 Tiirk Sivil Havacilik Kanunu ile
kamu kurum ve kuruluslar ile gercek kisilerin ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin havacilik

faaliyetlerini kapsayacak, bunlar1 diizen altina alacak sekilde hiikiimler sevk edilmistir.

TSHK. md. 3’e gore: "Devlet Hava Araci, devletin askerlik, giivenlik ve glimriik
hizmetlerinde kullandig1 araglari, Tiirk Sivil Hava Araci, devlet hava araglart tinimi
disinda kalan ve miilkiyeti Tiirk Devletine veya kamu tiizelkisilerine veya Tiirk
vatandaglarina ait araglar1” ifade eder. Bu tanima gore, Tiirk Hava Yollar isletmesine
dahil hava araglarinin verdigi zararlardan dogan sorumluluk 2920 sayili kanuna tabidir.
Ayrica belediyelerin ve diger kamu kuruluslarinin (askerlik, giivenlik ve glimriik
hizmetlerinde kullanilmamalar1 sartiyla) hava araglarinin yol a¢tig1 zararlardan dogan
sorumluluk da bu kanun kapsamindadir. Devletin askerlik, giivenlik ve giimriik
hizmetlerinde kullandig1 hava araglarindan dogan sorumlulugu ise idare hukuku i¢inde

tehlike esasina dayali kusursuz sorumluluk ilkelerine gore ¢oziilmektedir.**’

Ulastirma Bakanliginca yapilan diizenlemelerde en 6nemli dayanak ve kaynak
1929 tarihli Varsova konvansiyonudur. Uluslararasi nitelikteki bu konvansiyonla tagima
isleri ve sorumluluklar diizenlenmistir. Konvansiyon, daha sonra 1955 Lahaye, 1971
Guetemala, 1975 Montreal gibi baz1 protokollerle degisiklige ugramistir. Ulkemizin
1.3.1977 tarihli, 2073 sayili kanunla konvansiyona katilmast uygun bulunmustur.
Ulkemizde havayolu ile yurti¢inde yapilacak tasimalarda Tiirk Sivil Havacilik Kanunu
hiikiimleri uygulanmaktadir. Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Tiirkiye nin taraf
oldugu uluslararas1 anlagmalarin hiikiimlerine ve bu anlasmalarda da hiikiim

bulunmayan hallerde Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore hareket edilecektir. Esasen

27 GOKCAN,s. 79.
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Tirk Ticaret Kanunu da, hava yollar ile tagima islerine miiteallik hiikiimleri sakli

tutmustur.228

Bu kanunda, tasgima sozlesmesinden®” dogan sorumluluk ve tasima
sOzlesmesine taraf olmayan tigiincii sahislara verilen zararlardan dogan tehlike esasina
dayali sorumluluk ayr1 ayri diizenlenmistir.”** Konumuz agisindan bizim ilgilendigimiz

ticlincii sahislarin ugradiklart zararlardan 6tiirii isletenin sorumlulugudur.

2920 Sayili Kanunun 134. maddesi su sekildedir: “Sivil hava aracinin {igiincii
kisilere verdigi zarardan, sivil hava aracinin isleteni sorumludur.” Isletenin tanimi ise
yine ayni kanunun 133. maddesinde verilmistir. S6z konusu maddeye gore “isleten, sivil
hava aracinin kendi adina bizzat kullanan veya yardimcilari marifeti ile kullanilmasini

»21 Bir sivil hava aracinin kullanma hakki

saglayan ger¢ek veya tlizelkisilerdir.
dogrudan veya dolayli olarak kendisinden elde edilmis gercek veya tiizelkisi, seferlerin
kontroliinii elinde tutmakta ise, bu kisi isleten sayilir. Hava aract maliki olarak sicile

tescil edilmis bulunan gercek veya tiizelkisi aksini ispat etmedikge isleten sayilir.

Ongoriilen sorumluluk, mutlak bir kusursuz sorumluluk olup, isletene,
kendisinin veya adamlarinin kusursuzlugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulma
olanagi tanmmamustir.”** Isleten ancak, zararm dogmasma veya artmasina, zarara
ugrayanin veya adamlarinin kusurlu davraniginin yol agtigini ispat ettigi takdirde

tazminat borcundan tamamen veya kismen kurtulabilir.

TSHK.da diizenlenen sorumlulugun olusabilmesi i¢in;

1. Zarara sivil hava araci yol agmalidir.

2. Sivil hava aracinin yaptig1 kaza sonucu tg¢iincii kisiler zarar gérmelidir.

228
229

http://tsrsb.org.tr/private/trk/sayi2 1/mevzuat.htm, 20.01.2009.

Tagima sozlesmeleri Borglar Kanununda diizenlenmeyen s6zlesmelerdendir. Bu s6zlesme tipi Ticaret
Kanununda diizenlenmistir. Ayritili bilgi i¢in bknz. YAVUZ, Cevdet/ ACAR, Faruk/ OZEN, Burak,
Borglar Hukuku Dersleri, 5. Bask1, Beta Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 10.

29 AYAN, Mehmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya, s. 238.

> GOKCAN,s. 79.

*2 OGUZMAN/ 0Z, s. 640.
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3. Meydana gelen =zararla hava araci arasinda nedensellik iliskisi
bulunmalidir.
4. Isleten, zararin dogmasma magdurun veya magdurun adamlarinin yol

agtigini ispat etmemis olmalidir. >

TSHK. 135. maddesine gore, “sivil hava aracinin, isletenin rizasi1 disinda
kullanilmast halinde, isleten bunda bir kusuru bulunmadigini ispat edemedigi takdirde,
dogacak zarardan kullanan ile birlikte miiteselsilen sorumlu olur.” Madde metninden de
anlagildig1 tizere, isletenin, riza dist kullanimlardan dogacak zararlar1 tazminden
kurtulabilmesi, ancak bu riza disi kullanima kusuru ile sebebiyet vermedigini ispat

etmesi ile miimkiin olabilecektir.

SHK md. 136’ya gore, “iki veya daha fazla sivil hava aracinin birlikte sebebiyet

verdikleri zararlardan, her hava aracinin isleteni, miiteselsilen sorumlu olacaktir.”

Sivil hava araci igleteninin bu agir sorumlulugunun zorunlu bir sonucu olarak
kanun 138. maddesi ile, Tiirk hava sahasinda ugus yapacak Tiirk ve yabanci sivil hava
araglar i¢in tigiincii sahislara verilecek zararlarin teminati olarak isleten tarafindan mali
mesuliyet sigortasi yaptirilmasi zorunlulugunu getirilmistir. Madde metni su sekildedir,
“Tiirk hava sahasinda ucus yapacak Tiirk ve yabanci sivil hava araglan i¢in; {igiincii
sahislara verilecek zararin teminati olarak isleten tarafindan mali mesuliyet sigortasi
yaptirilmast zorunludur.” Isleten tarafindan yaptirilacak zorunlu mali mesuliyet

sigortasinin sartlarin1 Ticaret ve Ulagtirma Bakanliklari ortaklasa tespit edeceklerdir.”**

>3 GOKCAN,s. 81
24 TEKINAY ve arkadaslari, s.545.
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SONUC

Teknik gelismenin bir {iriinii olan ve kullanilmalarindan vazgecilmeyen bazi
nesne, faaliyet, isletme ve araclar baskalar1 igin tehlike arz etmektedir. Oyle ki, en
O0zenli ve dikkatli kimselerin alacagi tedbirlerle dahi bu tehlikenin gerceklesmesi
engellenemez. Cevre icin tehlike arzeden faaliyet, isletme veya aracin, bir yandan
dogurdugu zararin agir ve dnlenemez olmasi, diger yandan insanlarin o faaliyet, isletme
ve aragtan vazgegememesi insanlari su iki tercihten birini yapmaya zorlamistir: Ya sz
konusu arag¢ veya faaliyetin kullanilmas1 ve icrasi kesin olarak yasaklanip sorumluluk
kusur esasina dayandirilacak, ya da tehlikenin gerceklesmesinden dogan zarari tazmin
yiikiimliliigi kusurdan bagimsiz olarak belirli bir kisiye yiikletilecektir. Eger bir arac
veya faaliyetin sosyal fayda ve zaruretine inanilirsa, ikinci alternatif tercih edilerek, o
aracin kullanilmasina veya faaliyette bulunulmasina izin verilecektir. Izin verilen arag
veya faaliyet genellikle bagkalar: icin tehlike yaratirken, araci kullanan veya faaliyette
bulunan igin menfaat dogabilir. Iste, kanunda &zel olarak diizenlenen tehlike
sorumlulugu halleriyle olusacak tehlike ve kazanilacak menfaat arasinda denge
kurularak, tehlikeli isletme, ara¢ ve faaliyetten yararlanan kimse bundan dogacak zarara

da katlanacaktir.

Baskalar1 icin 6zel tehlike tasiyan nesne, tesis, faaliyet ve isletmeleri hakimiyet
alaninda bulunduran kisiler, bu olgulara 6zgii tehlikenin ger¢eklesmesinden meydana
gelen zarar1 tazmin etmelidirler. Boyle baskalarina zarar vermeye asir1 egilimli olan
veya tasidiklan tehlike gerceklestiginde nicelik ya da nitelik bakimindan agir zararlar
meydana getiren, yani 6zel tehlike olusturan olgulara tehlike sorumlulugu baglanmasi

modern sorumluluk hukukunun amag ve hedefleri bakimindan gereklidir.

Giliniimiiz sartlarinda tehlikeli olmalarina ragmen bir takim faaliyetlerin
yapilmasi veya tesislerin isletilmesi zorunlu hale gelmistir. Motorlu aracin isletilmesi
gibi, tehlike yaratan isletme veya faaliyetlerin herhangi bir zarara yol agma
thtimallerinin ¢ok yiiksek olmasina ragmen bu tip faaliyetlerde bulunulmasi hukuka
uygun hale getirilmistir. Ancak yapilan faaliyetlerin hukuka uygun olmasina ragmen

meydana gelecek zararlara, kendilerini koruma imkanlar1 olmayan zarar goérenlerin
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katlanmalarin1 beklemek hakkaniyete uygun diismeyecektir. Bu nedenle, tehlike
sorumlulugu esaslarina gore, bu tiir tesisleri isletenler veya faaliyette bulunanlar sadece
isletme, faaliyet veya tesislerin sahip veya isletenleri olmalari sebebiyle sorumlu

tutulmaktadirlar.

Tehlike sorumlulugunun temeli bir faaliyet veya nesneye Ozgii tehlikenin
gerceklesmesi oldugundan dolayr hukuk diizeni, zararli sonuglar1 kaginilmaz olan
tehlikeli faaliyetlerde bulunulmasini, toplum hayatinda faydali olduklar1 &lgiide
yasaklamaz. Ancak, bunun karsilifinda, tehlikeli faaliyetin yiiriitiillmesi dolayisiyla

faaliyetten dogrudan yarar saglayan kisiler aleyhine sorumluluk sartlarin1 agirlastirir.

Tehlike sorumlulugu halleri, basta Isvicre olmak iizere bir kisim gelismis
iilkelerde ayr1 ayr1 o6zel kanunlarla diizenlenmistir. Ulkemizde ise, Isvigre’de
diizenlenmis olan tehlike sorumlulugu hallerinden, sadece motorlu tasit araci isletenin
sorumlulugu ile hava araclar isletenlerin sorumlulugu, ayrica askeri manevralardan ve
atislardan dogan Devletin sorumlulugu tehlike sorumlulugu olarak diizenlenmistir.
Isvicre hukukunda bunlarin disinda elektrik tesisatlari, troleybiis ve teleferikler ile
yakacak gaz ve sivilar1 tagiyan boru hatlar1 ve avcilar i¢in 6zel kanunlarla tehlike

sorumlulugu halleri 6ngdriilmiistiir.

Tehlike sorumluluklarimin  degisik zamanlarda ve farkli anlayislarla
diizenlendigi, bu yiizden aralarinda birlik bulunmadigi ve yeni teknik gelismeler
karsisinda da daima yetersiz kaldig1 gerekgesi ile, bu diizenlemelere karsi elestiriler
gittikce daha yogunlasmaktadir. Giiniimiizde, tehlike sorumlulugu olgularinin ya genel
kural ile diizenlenmesi ya da bu olgularin kanuni diizenleme ile gruplandirilarak kiyas

yoluyla genisletilmesi diisiincesi 6nemli 6l¢iide agirlik kazanmustir.

Borglar Kanunumuzda yardimci kisi istihdam edenler ile hayvan tutuculari igin
genel sebep sorumluluklart dngoriilmiistiir. Sabit yap1 eserleri i¢in ise, yapimindaki
bozukluk veya bakimindaki eksiklige bagli olarak, kurtulus delili getirme imkani
olmayan bir olagan sebep sorumlulugu hali 6ngdriilmiistiir. Yiiksek tehlike tasiyan tesis,

faaliyet ve isletmelerin potansiyel magdurlarina, hakkaniyete uygun bir hukuki himaye
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saglamak icin, genel bir sebep sorumlulugu kurali 6ngoriilmesine daha fazla ihtiyag

vardir.

Giderek endiistri toplumu 6zellikleri gdsteren toplumumuzda, modern
sorumluluk hukukunun amac¢ ve hedeflerini gergeklestirilebilecek bir genel tehlike
kurali diizenlemesi ile, hem 6zel tehlike sorumluluklarinin diizenlenmesindeki biiytik
gecikme telafi edilmis, hem de 6zel tehlike tasiyan olgular karsisindaki magdurlara,

sorumluluk hukuku himayesi saglanmis olacaktir.

Tehlike sorumluluklarinin 6zel durumlara yonelik olarak diizenlenmesi yoluna
gidildigi takdirde, istinai hiikiim mahiyetindeki bu kurallar, benzer tehlike durumlarina
kiyas yoluyla uygulanamayacagindan, bilim ve teknikteki gelismelerin birlikte
getirecegi yeni tehlikeler karsisinda yetersiz kalacaktir. Oysa tehlike sorumlulugunun
bir genel kural ile diizenlenmesi halinde, genel kural ile hem sabit bir 6l¢ii getirilmis,
hem de yeni olgulara uygun bir ¢oziim bulunmasma imkéan verecek bir esneklik
saglanmis olacaktir. Genel tehlike kurali ile yeni ortaya cikan tehlikeli olgulara da rahat

uygulanabilen bir hukuki diizenleme hedef alinmaktadir.

Genel tehlike kuralimin temelini 6zel tehlike kavrami olusturmaktadir. Genel
tehlike kuralinin uygulama alani ve simirlari, hukuki gilivenlik ilkesini sarsmayacak
sekilde dogru belirlenmelidir. Bu, biiyiik 0Olgiide o6zel tehlike kavraminin iyi
tanimlanmasina baghdir. Esasen biitiin genel kural ve kavramlar gibi, genel tehlike
kuralinin temel kavram ve ilkeleri, Yargitay'in denetiminde olgunlasan mahkeme
ictihatlar1 vasitastyla zamanla objektif Olcli ve esaslara kavusturulabilecektir. Tehlike
sorumluluklart i¢in genel bir tehlike olgusu Ongdriildiigii takdirde, yine mahkeme
ictihatlar1 yoluyla baslangigtaki belirsizlik ortadan kalkacak, tehlikeli faaliyet ve

isletmeler kesin bir bi¢cimde belirlenebilecektir.

Ozel sorumluluk hallerinin diizenlendigi kanunlardaki olgular muhafaza
edilerek, Borglar Kanununun genel kismina tehlike sorumluluguna yonelik bir genel
kural eklenmesi, Bor¢lar Hukuku sistemimizdeki eksikligi tamamlayacaktir. Ciinkii,

tehlike sorumlulugu Ongdren Ozel hiikiimlerin kiyas yoluyla genisletilmesi, 6zel
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kanunlar tarafindan Ongoériilemeyen benzer tehlikeli faaliyetlerden zarar gorenlerin
farkl1 kistaslara gore sorumlu tutulmasina ve bunun sonucu olarak da benzer
faaliyetlerden dogan zararlarin tazmininde adalete uygun olmayan ¢dziimlere neden

olabilecektir.

Tehlike sorumlularina mali sorumluluk sigortasi yaptirma imkani veren
sorumluluk sinirlamasi ile ilgili hiikiimlerin, Ongoriilecek genel tehlike kuralina
konulmasi zaruri degildir. Motorlu tasit araclari, hava tasit igletmeleri gibi olgulari
diizenlerken; ayrica idari, cezai ve mali hiikiimleri de 6ngérme durumunda bulunan
kanun koyucu; her olguya 06zgli kurallara, bilinen sorumluluktan kurtulma ve
sorumlulugun azaltilmasi1 sebeplerine, sorumluluk sinirlamasi ile ilgili hiikiimlere;
gerekiyorsa ilgili 6zel kanunda yer verebilir. Ote yandan, sigortacilarin belli isletmelerin
tehlike sorumlulugunu sigorta ederken yaptiklar1 s6zlesmede, lizerlerine aldiklari riski o

isletmeye gore tanimlamalar1 ve sinirlamalart miimkiindiir.

TBKT 70. maddede “Onemli 6l¢iide tehlike arz eden isletme”, mahiyeti veya
faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da giicler géz oniinde tutuldugunda bu islerde
uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir
zararlar dogurmaya elverisli bir faaliyet olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu maddede
neden “tehlike arz eden bir faaliyet” yerine “tehlike arz eden bir isletme”den
bahsedildigi anlagilamamaktadir. Madem tehlike sorumlulugu genel bir ilke olarak
kabul edilmek istenmektedir, o zaman tehlike arz eden faaliyetin, bir isletmenin faaliyeti
olarak simnirlandirilmas1 dogru goziikkmemektedir. Basli basina faaliyetin tehlike arz
etmesi yeterlidir. Bundan sorumlu tutulacak olan kisiler ise dogal olarak faaliyeti icra

edenlerin timudir.

Tehlike sorumlulugu 6ngdren genel hiikiim, ya “yiiriitiilen faaliyetin tehlikeli
olmas1” ya da “faaliyetin yiiriitilmesinde ihtiya¢ duyulan nesnelerin tehlikeli olmas1”
esasina dayanmaktadir. Cagimiz insaninin faaliyetleri sirasinda 6zensiz ya da dikkatsiz
davranmadigi, onemli Olgiide tehlikeli nesneler kullandig1 diisiiniiliirse, tehlike
sorumlulugu o6ngoéren genel hikkmiin uygulama sarti olarak yiiriitiilen faaliyetin

tehlikeliligi yerine faaliyetin yiiriitiilmesinde ihtiya¢ duyulan nesnelerin tehlikeliliginin
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esas alinmasinin daha uygun olacagi sonucuna varilabilir. Mesela, tehlike sorumlulugu
ongoren genel hilkmiin uygulama sart1 olarak faaliyetin tehlikeliliginin esas alinmasi,
mabhiyeti icab1 tehlikeli sayilabilecek faaliyetlerin de tehlike sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilmesine yol agar. Bir faaliyetin tehlikeli sayilabilmesi i¢in, Kkitleleri
etkileyebilecek sonuglara yol acabilecek nitelikte olmasimna baghdir. Bir faaliyetin
kitleleri etkileyebilecek seri sonuglara yol agmasi, yiiriitiilmesi sirasinda tehlikeli

malzeme, gii¢ ya da tesisatlarin kullanimina ihtiya¢ géstermesine baglidir.

Yukarida belirttigimiz gerekgelere dayanarak su sonuca ulagsmak miimkiindiir.
Tehlikeli nesnelerin kullanilmasin1 gerektirmeyen islerde, faaliyetin yiiriitiildigii ortama
gore, faaliyet bagimsiz bir sekilde yiiriitiilmekteyse kusur sorumluluguna, faaliyet bir
isletme dahilinde ytiriitiilmekteyse isletme sorumluluguna tabi tutulmasi gerekir. TBKT
md. 70/1 tarafindan genel hiikkmiin uygulama sarti olarak “faaliyetin tehlikeliligi”
Olclitlinlin esas alinmasi, tehlike sorumlulugunun uygulama alanimi kusur sorumlulugu
ve isletme sorumlulugu aleyhine asir1 genisletir. Bu maddede esas alinan “faaliyetin
tehlikeliligi” terimi, “faaliyetin yliriitiilmesinde ihtiya¢ duyulan nesnelerin tehlikeliligi”
terimi olarak kaleme alinmalidir. Bu sekilde, tehlikeli tiim faaliyetlere iliskin degil,
ylriitiilmesi sirasinda tehlikeli nesnelerin kullanilmasini gerektiren faaliyetlere iliskin
genel bir kural elde edilir. Ciinkii tehlike, tehlikeli faaliyetin mahiyetine iliskin bir
degerlendirme olusturmadig takdirde, faaliyetin kendisine degil, faaliyet i¢cin gerekli
olan malzemelerin, araglarin ya da giiglerin biinyesinde tasidigi risklere yani tehlikeli

olgulara baglanmis hukuki bir degerlendirme niteligi kazanacaktir.
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