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OZET

Bu calismanin amaci, Ilkdgretim Besinci Siif Ogrencilerinin matematik dersinde yer alan
kazanimlarini gerekli gérme ve bu kazanimlarin ger¢eklesme diizeyini belirlemektir. Arastirmanin
evreni Diyarbakir ili merkez Baglar ilgesinde bulunan ilkégretim okullari olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi ise bu okullarin sosyo-ekonomik diizeyi dikkate alinarak segilen Fevzi Cakmak (iist diizey),
Yunus Emre (orta diizey), Kosuyolu (diisiik diizey) ilkdgretim okullarina devam eden toplam 278
ogrenci olusturmaktadir.

Calismada; Matematik Dersi Kazanimlar1 Olgegi (o =0,95), Matematik Dersi Tutum Olgegi
(«=0,84), Matematik Dersi Bagar1 Testi (r =0,92) olgekleri kullanilmigtir. Veriler t-testi, Varyans

Analizi (one-way) ve anlamlilik testlerinden Scheffe testi kullanilarak ¢6ziimlenmistir.

Arastirmada ulasilan 6nemli sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

o [lkogretim besinci simf Ogrencilerinin devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine,
cinsiyetlerine, destek alma durumuna gore kesirler ve ondalik kesirlerin diinyasi tinitelerinde yer
alan kazanimlar1 gerekli gérmeye iligkin goriisleri arasinda anlamli farkliligin olmadigi ve genelde
goriislerinin ‘katilirim’ diizeyinde oldugu bulunmustur.

e Sosyo-ekonomik diizeylerine gore ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin basari testi 6lgegine iliskin
on test ve son test puanlar1 arasinda anlamli fark saptanmistir. Ontest puanlarina gére yiiksek sosyo-
ekonomik diizeydeki ilk6gretim okulu 6grencilerinin diisiik ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki
ilkdgretim okulu Ogrencilerine gore matematik dersinde daha basarili oldugu; son test basar
puanlar1 incelendiginde ise diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki ilkégretim Ggrencilerinin orta ve
yiksek sosyo-ekonomik diizeydeki ilkogretim okulu Ogrencilerine gore daha diisiik oldugu
goriilmektedir.

e  Sosyo-ekonomik diizeylerine gore tutum oOlgeginin On test puanlari arasinda anlamli fark
bulunmustur. Ontest tutum testi sonuglarina gore yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki ilkdgretim
okulu 6grencilerinin, diisiik ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki ilkogretim okulu 6grencilerine gore
matematik dersine iligkin tutumlarinin daha olumlu oldugu; Son test tutum sonuglari incelendiginde
ise diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki ilkogretim ogrencilerinin, orta ve yiiksek sosyo-ekonomik
diizeydeki ilkdgretim okulu 6grencilerine gore daha diisiik tutumlarinin oldugu goriilmektedir.

o [lkogretim besinci simif dgrencilerinin kesirler ve ondalik kesitlerin diinyas1 iinitelerinde yer alan
kazanimlar1 gerekli gormeye iliskin goriisleri ile basar1 testinin sonuglari arasinda anlamli bir fark
oldugu bulunmustur. Sonuglar incelendiginde ogrencilerin Matematik dersindeki kazanimlari
gerekli gormeye iliskin goriisleri ile bu kazanimlarin gergeklesme diizeyi arasinda yaklagik %50lik

bir farkin oldugu goriilmiistiir.



ABSTRACT

The purpose of this study is to consider the acquisitions of the Primary Education Fifth

Class Students that have been included in Mathematics Lesson and to determine the realization

level of these acquisitions. The focus of the research has been established by the Primary

Schools that have been located in Baglar Township of Diyarbakir City. The sampling of the

research has been constituted by 278 students, who are elected by considering their socio-
economic levels and they are currently students of Fevzi Cakmak (up level), Yunus Emre

(Mid-level), Kosuyolu (low level) primary schools.

Following scales have been used in the study; Acquisitions Scale of the Mathematics

Lesson (a=0,95), Attitude Scale of the Mathematics Lesson (a=,84); Success Test of
Mathematics Lesson (r=0,92). Data has been analyzed by using test, Variance Analysis (one-
way) and Scheffe Test, which is one of the significance tests.

The important results that have been obtained in the research can be summarized as

follows:

According to the socio-economic levels of the schools, which primary school students
have been continuing, their genders and having support situations, it was founded that
there was no significance differences between the opinions about the necessity of the
acquisitions regarding the unit the world of fractions and decimal fractions and in
general their opinions were explained as “I will participate” level.

According to their socio-economic levels, a significance difference was obtained
between the preliminary test and last test points, regarding the success scale of the fifth
class students of primary education. According to preliminary test points, it was
detected that the students of the school that had high socio-economic level, was higher
than the success of the students of the school that had low socio-economic level; and
when the last test points were examined, it was seen that the success of the students of
the school that had low socio-economic level, was lower than the students of the school
that had high and medium socio-economic level.

According to socio-economic levels a significance difference was found between the
preliminary points of the attitude scale. According to the results of the preliminary test
results it was seen that the attitudes of the students of the school that had high socio-
economic level regarding mathematics lesson, were higher than the attitudes of the
students of the schools that had medium and low socio-economic levels regarding
mathematics lesson; and when the results of the final test were examined, it was seen
that the attitude of the students of the school that had low socio-economic level, was
lower than the students of the school that had high and medium socio-economic level.

It was found that there was a significance difference regarding the necessity of the
acquisitions, which were placed in the unit the world of fractions and decimal fractions.
When the results were examined, it was seen that there was approximately 50%
difference between the opinions regarding the necessity of the acquisitions in
Mathematics lesson and realization of these acquisitions.
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ONSOZ

Ogrencilerde matematiksel gelisimin temelleri, egitimlerinin ilk yillarinda atilmaktadir.
O nedenle ilk yillarda 6grencilerin matematige kars1 meraki arttirllmali ve ilgisi ¢ekilmelidir.
Cocuklar kesfederek 6grendiklerinden ilgilerini ¢ekmek i¢in 6grenme etkinliklerini onlarin
yakin cevrelerinden segerek matematiksel diisiinmeleri gelistirilebilir. Ogrencilerin dil, resimler
ve diger sembolik araglarla iletisim kurma yetenekleri bu yillarda hizla geligir. Matematigin ne
oldugu, 6grenci olarak, matematigi bilmenin ve 0grenmenin ne anlama geldigi konusunda
disiince tiretmeye bu yillarda baslarlar ve ilerleyen yillarda bu goriisler 6grencinin
diisiinmesini, performansini, davraniglarini ve matematik 6grenme konusundaki kararlarini
etkiler. Oyleyse ilkdgretimin ilk basamaklarinda matematik &gretimine geregi kadar dnem
verilmelidir (Alkan ve Ertem, http://www.fedu.metu.edu.tr/UFBMEK-5/0zetler/d230.pdf ). Bu
sebeple 6gretimin en dnemli halkasini olusturan ilkogretim I. kademede matematik 6gretimini
inceleyerek yapilan bu calismada, cesitli etkenlere gore Ogrencilerin matematikteki
kazanimlarint gerekli gérme ve elde ettikleri bu kazanimlari gergeklestirme diizeyleri

incelenmistir.
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“Bir ulusun ¢agin gerisinde kalmasinin asil ve tek nedeni egitim meselesidir, ¢iinkii egitim bir milleti ya hiir,

bagimsiz, sanly, yiice bir toplum halinde yasatir, ya da esarete ve sefalete terk eder”

K.ATATURK

GIRIS

Konunun Sunumu

Insanoglu var olusundan beri korkuyla, siipheyle ve merakla, i¢inde yasadig evreni
tanimaya, doga olaylarii agiklamaya ve dogayla biitiinlesmeye calismaktadir. Gizlerini
bilmedigi i¢in doga olaylarini, yiiz binlerce yil boyunca, korkuyla goézleyen insanoglu,
dogayla biitiinlesmek zorunda oldugunu kavradiktan sonra onunla amansiz bir miicadeleye
girmistir. Bu miicadelede onun en hiinerli aract matematiktir. Tarih 6ncesi zamanlardan beri
insanogluna dogaiistii goriinen pek ¢ok olayin bilimsel agiklamas1 matematik ile yapilabilmis,
evrenin miikemmel diizeni matematik ile ortaya konulmustur. Ornegin, gék cisimlerinin
hareketi, insanoglunun ilk caglarda daima merak ettigi hatta korktugu olgulardan iken
glinimiizde dogaiistii goriinen bu olaym bilimsel agiklamalarla aydinlatilmasi sonucu
insanoglu Ay ve Giines tutulmasindan korkmak yerine artik tutulmalarin ne zaman ve nerede
olacagini cok oOnceden hesaplayabilir hale gelmistir. Insanoglu gok giirlemesinden,
yagmurdan, selden korkmayip; barajlar kurmus, evlere, fabrikalara enerji aktarmis, diinyada
ve hatta gezegenler arasinda etkin bir haberlesme agi yaratmis, stiin bir iletisim ortami
kurmustur. Matematik, bu gelismeler dogrultusunda tarihsel siiregte giindelik problemlerin
¢ozlimiine yonelik sayma, karsilastirma, hesap yapma gibi amaglar i¢in kullanilmig, zamanla
yeni dogan ve gelisen bilim dallarinin ilerlemesine ve teknolojinin gelismesine zemin

hazirlayarak kapsamini giinden giine gelistirmistir.

Insanlik tarihi kadar eski olan matematige birgok tanim yapilmistir. Bu tanimlar her
insanin matematige basvurmadaki amacma goére degismektedir. Matematigi tanimlamaya
caligsanlar genellikle onun baz1 6zelliklerini siralamakla yetinmislerdir. Ancak bu ozellikler
onun dogasmin tam olarak ne oldugunun anlasilmasina yetmemistir. Oyle ki matematik
iizerine yiiksek 6grenim gorenlerin bile, 6zellikle son yillarda matematigin hi¢ tanimadigi

yiiziiyle karsilastiklari, ¢eliskilere ve hayretlere distiikleri gézlenmistir (Umay, 2002:275).

Baykul (2001:32), matematigi tanimlayabilmek ic¢in insanlarin matematigi nasil

gordiiklerini ve onun ne oldugu konusundaki diistincelerini dort grupta toplamaistir:



v' Matematik, giinliik hayattaki problemleri ¢6zmede basvurulan sayma, hesaplama,
oleme ve ¢izmedir.

v" Matematik baz1 sembolleri kullanan bir dildir.

<

Matematik insanda mantikli diistinmeyi gelistiren mantikl1 bir sistemdir.
v' Matematik diinyay1 anlamamizda ve yasadigimiz ¢evreyi gelistirmede bagvurdugumuz

bir yardimcidir.

Matematik yasamin nesnel kosullari sonucu ortaya ¢ikan, insan tarafindan zihinsel
olarak yaratilan bir sistemdir. Bu durum matematigi soyut hale getirir (Baykul, 2001; Yilmaz,
2006)

Baska bir kaynakta sdyle tanimlamaktadir: Matematik insan zihninin ¢evreden aldigi
esin ve ilk hareketle, soyutlama yapmak suretiyle iirettigi bir bilgidir. Matematigin bir¢ok
insan tarafindan zor olarak nitelendirilmesinin en biiylik sebebi de bundan kaynaklanmaktadir.
Ancak matematik kavramlari 6gretim sirasinda somutlastirarak ve somut araglar kullanarak

bu zorluk giderilebilir ya da azaltilabilir (Altun, 2005:6)

Bir diisiince bi¢imi ve evrensel bir dil olan matematik, giiniimiiziin gelisen diinyasinda
birey, toplum, bilim ve teknoloji i¢in vazgeg¢ilmez bir alandir. Giinliik yasamda, is ve meslekte
gerekli olan ¢6ziimleyebilme, usa vurabilme, iletisim kurabilme, genelleme yapabilme,
yaratici ve bagimsiz diisiinebilme gibi iist diizey davraniglari gelistiren bir alan olarak
matematigin 6grenilmesi kaginilmazdir. Giinlimiiz toplumunun, sorunlarin iistesinden
gelebilecek, problem c¢ozebilecek bireylere gereksinimi vardir (Sahin, 2007:7). O halde
matematigi sevmek, anlamak ve 6grenmek tercihten 6te sorumluluk halini almistir. (Umay,

2002:279).

Toplumlar bilim araciligiyla elde ettikleri bilgileri ve kazandiklar1 davranislart gelecek
nesillere aktarma ihtiyact duyarlar. Bu aktarimin planli ve maksathh bir bigimde

olusturulmasina egitim denir (Akkuzu, 2006: 2).

Egitim kavrami bilgi toplumuna gegis siirecinde yeni anlamlar kazanmaktadir.
Egitimin yeniden kavramlastirma siirecinde; bilimsel gelismeler, teknolojik gelismeler,
bilginin yeniden oOrgiitlenmesi ve akiskanlhigi ile toplumsal beklentiler 6nemli rol

oynamaktadir (Askar, 2004:1).



Giiniimiizde, gelisen teknoloji, giinliik yasamda sagladig1 kolayliklara karsin birgok
sorunu ve talebi de beraberinde getirmektedir. Bu durumda egitim alaninda yeniliklerin
yapilmasim1 zorunlu kilmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde hizla yasanan
gelismeleri yakindan takip edebilmek ve gelismis iilkeler seviyesini yakalayabilmek i¢in bu
duruma uygun insan giicline ihtiya¢ duyulmaktadir. Cagin ihtiyaglarina uygun insan giiciiniin
yetistirilebilmesi i¢in kaliteli egitim sistemine ihtiyacimiz vardir. Egitim sisteminin de ¢agin
gereklerine uygun bir sekilde diizenlenebilmesi, nitelikli egitim programlarinin
gelistirilmesini gerektirmektedir. O halde uygulanan programlarin aksaklik ve eksikliklerinin
giderilmesi, programlarin toplumsal ve bilimsel degismelere gore yeniden diizenlenmesi ve
bununla beraber egitimde niteligin artmasi1 gerekmektedir (Kutluca ve ark., 2007: 90 ;
Biiytikkaragoz ve ¢ivi, 1998: 213; Erden, 1993: 1).

Matematik egitimi ve Ogretimi, bir dgrenci igin ¢agin Kkosullarina uygun, bilimsel
olarak diisiinme becerisini gelistirebilmesi ve bu becerileri yasamlari siiresince pozitif
diistince 15181nda hayata uygulayabilmesi geregi bakimindan énem kazanmaktadir (Yenilmez

ve Uysal, 2007:90; Yildiz ve Uyanik, 2004:438).

[Ikogretim kurumlarinin temel islevi, &grencileri hayata ve bir iist Ogrenime
hazirlamak oldugundan bu kurumlarda verilen matematik egitiminin Oncelikli amaci,
ogrencilerinin  giinlik hayatta karsilasabilecekleri problemleri c¢ozebilecek yeterlikte
Olmalarmi saglamaktir. Bunun yaninda bireylerin dogru diisiinme ve akil yliriitme
davraniglarin1 kazanmalar1 da matematik dersinin temel amaglarindandir (Yenilmez ve Can,

2006:49; Yildiz ve llgar,1999:28).

Matematik ogretimi, kisiye giinliik hayatin gerektirdigi bilgi ve becerileri
kazandirmay1, ona problem ¢ézmeyi 6gretmeyi ve olaylar1 problem ¢ézme yaklasimi i¢inde
ele alan bir diisiince bigimi kazandirmayr amaglamistir (Altun, 2001). Bu baglamda Pesen
(2003), matematik 6gretiminin amacinin, 6grenciye bilgi yiiklemek degil, zihinsel gelisimine
katkida bulunmak oldugunu ifade etmistir. Cilinkii matematik tabiat bilimleri, tarih gibi
kisiligin iglerine niifuz edip, onu derin bir sezgi ile kavrayabilen bir disiplindir. Ele aldig:
konularda sadece dis yapilar1 incelemeyip, 6zle ilgili olmayan bagintilara yer vermeyerek,

varligin 6ziinii, onun aslinda ne oldugunu agiklamaya ¢alisan bir bilim dahdir.



Matematik yalnizca ¢agdas bilim ve teknigin temel araci degil, tip, sosyal, siyasal,
ekonomi, isletme, yonetim v.b. bilimlerin dayanmak zorunda oldugu matematiksel yontemlere
sahip bir alandir. Bir taraftan insanlarin merak duygulari, yaratict yetileri, diger yandan
ihtiyaclarin itici giicli ile matematik yasamin kag¢inilmaz bir parcast olmus, doga bilimleri
bliyiik bir hizla evrilirken matematigi tetiklemis, matematik de fiziksel arastirmalarin motor
giicli olmustur. Ancak temel sorun, bdylesine insana has bir 6zelligin, bir¢ok kisinin bagina
nasil dert olup ¢iktigidir. Matematik ilk olarak bir “zeka 6lgiitii” olarak one ¢ikmistir. Ancak
zamanla matematik bir otorite olarak orgiitlenince, insan tiiriiniin ¢okluk, uzam, renk gibi
dogal zihinsel yetileri seylesmis, yalin bir dogallik olan parmakla hesap yapmak gibi edimler
asagilanmis, hatta daha da ileri gidilerek insanlar, bas taci edilen bu “matematik anlayis1”
stizgecinden gegirilerek siniflandirilmislardir. Bu nedenle de herkesin kendine &zgii
matematiksel niteliklerinin, kabul goren olgiitlere karsi yenik diismesi sonucu matematige
yabancilagilmis, boylece matematik kaygist toplumsal bir nitelik kazanmistir. Bu tarihsel
gelisimi ile diger bilimlerden farkli ancak ayrilmaz bir biitiin olusturan 6zelliklere sahip olan
matematigin 6gretimi her zaman soyut ve zor olmustur (Y1ldiz ve Uyanik, 2004: 438 ; Kuryel,
http://akifaltundal.net/tur/content/view/205/344/). ~ Soyut olan matematik kavramlari,

ilkdgretim birinci kademe 6grencilerine ¢ok daha zor gelmektedir. Piaget de bu donemdeki
cocuklarin somut iglemler doneminde oldugunu, dolayisiyla da matematik Ogretiminde
kavramlarin somutlastirilmasinin gerekliligi izerinde durmustur. Fakat giintimiizde ilkogretim
birinci kademede erken okuma telasiyla beraber matematik dersinin ikinci plana atildig:
goriilmektedir. Dogal sayilar arasindaki iliskiler lizerinde yeterince durulmamasi, 6grencinin
kavramlar arasindaki iligkileri 6grenememesine neden oldugu sdylenebilir. Dogal sayilar
arasindaki iligkiler Ogretilirken bilgi basamagindan kavrama ve uygulama basamagina
gecilememesi problem ¢dzme becerisinin gelismemesine neden olabilmektedir (Basar, Unal,
Yalcin, 2002:3). Ayrica; giinliik hayatimiza ikinci elden ve kapsamli bir sekilde tasvir eden
matematigin, gercek hayattan uzak, ezber kiimeleri halinde verilmesi, daha da koétiisti yakin
cevresiyle, somut Orneklerle iligkilendirilmedigi bu kavramlara ilgisiz ve sevgisiz kalmakta
matematigin kendisine gore bir is olmadigini, basaramayacagimi diisiinerek matematikten

sogumaktadir (Yenilmez ve Uysal, 2007: 91).

Baykul’a gore de matematikteki kavramlarin insan zihninde yaratilan iliskiler olmasi,
bunlar1 kazanabilmek icin ¢ocugun belli zihinsel gelismislik seviyesine ulasmis olmasini

gerektirir (Baykul, 2001: 50).


http://akifaltundal.net/tur/content/view/205/344/

Programda ongoriilen matematigin, ilgi ve yetenek farklar1 géz 6niinde tutulmaksizin
tim Ogrenciler i¢in zorunlu tutulmasi, klasik 6gretimin basarisizliginda ¢ogu kez gozden
kacan bir nedendir. Halbuki tarihsel siirecte belli bir diizey iistiinde matematikte ilerlemenin
canli bir ilgiyle birlikte o ilgiyi besleyen 6zel bir yetenek gerektirdigi bir ¢ok Onemli
matematik¢inin 6zel bilissel becerileri ve gerekse de matematige yonelik tutumlarinda kendini

gostermistir (Yildirim, 2008:154; Akt: Sozer, 2008:11).

Matematigi sevebilmenin tek yolu onu anlayabilmek ve 0&grencilerin kendi
yeteneklerine uygun hedefler i¢inde degerlendirebilmektir. Bu yilizden matematik 6gretim
sekilleri son yillarin ¢ok tartigilan konulari arasindadir. Etkin matematik 6grenimini
saglayabilmek i¢in ¢esitli 6gretim yontemleri uygulanmis, farkli yaklagimlar ongoriilmiistiir.
Tiirkiye’de 1991-1992 ogretim yilinda uygulamaya konulan ilkdgretim matematik dersi
Ogretim programinin yeterlilik ve verimliligini belirlemek i¢in 6grencilerin basarilarini,
ogretmenlerin ve miifettislerin goriislerini de igeren kapsamli bir degerlendirme ¢aligmasi
yapilmistir. Bu aragtirmada elde edilen sonuglara gore programda yapilan diizenlemeler
sunlardir:

v’ Programin hedef ve davranislari, ogrencinin gelisim diizeyleri de dikkate alinarak; a.
Toplumun ve bireyin ihtiyaglarina cevap verebilecek, b. problemleri ¢ozmeye
yarayacak sekilde diigiinme yolu gelistirecek, c. Matematik dersinde edindikleri bilgi
ve becerileri giinliik hayattaki problemleri ¢ozmede kullanabilecek, d. Yaratici ve
elestirici diisiinme yetenegini gelistirecek, e. Matematik dersine karst olumlu tutum
gelistirecek nitelikte diizenlenmesi,

v’ [lkégretim  matematik ders programindaki hedef ve davramislarin yeniden
diizenlenmesi,

v’ Konular égretilirken kesme, yapistirma, ¢izme, boyama yaptirilarak égrencilerin aktif
hale getirilmesi,

v’ Islenen her davramsi olcecek sorular hazirlanarak konunun degerlendirilmesinin
yvapilmasi,

v Konularin dagilimimin sarmal bir yap: olusturacak bi¢imde genigletilerek dagitilmast
(Giileryiiz, 2001:367).

Ulkemizde MEB (2005) matematik dersi 6gretim programina iliskin su goriisleri

-----

matematikle ilgili diiglinmeyi, genel problem ¢6zme stratejilerini kavramayi, matematige



karst olumlu tutum icinde olmay1 ve matematigin ger¢ek hayatta 6nemli bir ara¢ oldugunu
sezdirmeyi icermektedir.” Bu goriisten de anlasilacag: gibi, matematik 6gretiminde diisiinme
ve digiinme becerilerini diger bir deyisle matematigin standartlarin1 6grenmenin ve
Ogretmenin temel amaclar arasinda oldugu goriilmektedir. Ciinkii diisiinme yetenegi
gelismeyen Ogrenciler zihinsel etkinlikte bulunmada ve bilgiyi kullanmada giicliik
cekmektedirler. Diisiinme sayesinde, parca par¢a olarak kazanilan bilgiler bir biitiin haline

getirilir ve faydali ortamlara uygulanir (inan ve Ozgen, 2008: 25).

En son 2005-2006 6gretim yilinda uygulamaya baslanan programda etkin matematik
Ogretimini ve 6grenimini saglayabilmek amaciyla yapilandirmaci yaklasim benimsenmistir.
Yapilandirmact programda matematik dersinin amaci, Ogrencilere elestirel ve yaratici
diisiinme, arastirma ve sorgulama, iletisim ve problem ¢dzme gibi beceriler verebilmektir.
Matematik programinin vizyonu ise ‘hayatinda matematigi kullanabilen, problem ¢6zebilen,
¢Oziimlerini ve disilincelerini paylagan, matematik 6grenmekten zevk alan bireyler
yetistirmek’tir ve program ‘her ¢ocuk matematik 6grenebilir’ ilkesi ile hazirlanmistir (Boz,

2008: 57).

Yeni program g6z Onlinde bulundurularak, ilk bes yilda kullanilmasi gereken
matematik standartlari sdyle siralanabilir:

v' Problem ¢dziimii olarak matematik: Ogrenci, matematiksel konular1 anlamak ve
aragtirmak icin kullanabilir. Giinlilk hayatta karsilastigi problemleri ¢ozmede ona
yardimci olacaktir. Degisik problemlerle ugrasirken degisik stratejiler kullanmay1 ve
farkli olas1 ¢oziimler diistinmeyi saglar. Ayrica problemi c¢ozdiikten sonra onu
yorumlayabilmesi de 6nemlidir ¢linkii 6grencinin problem ¢dzme siirecinde yontemle
ilgili sorunu var mi?, kavramlar1 anlamis mi? gibi sorulari anlamamiza yardimeci

olacaktir.

v" Muhakeme etme olarak matematik: Matematik derslerinde kritik diisinme ve soru
olusturma c¢ok oOnemlidir. Eger Ogrenci analiz etmede, sentez yapmada ve
degerlendirme tekniklerini kullanmada iyi ise matematik hakkinda mantiksal sonuglar
cikarabilir, disilincelerini agiklamak i¢in modelleri, bilinen gergekleri ve iliskileri
kullanabilir. Cevaplarinin ve ¢dziim yollarmin saglamasmi yapabilir. Iliskileri ve

oruntileri kullanabilir.



v Matematiksel baglantilar: Ogrenciler, matematik ¢alismalarinda iliski kurmayi
becerebildikleri takdirde kavramsal ve islemsel bilgiler arasinda bir bag
olusturabilirler. Matematigin farkli konulari arasinda iliski kurabilirler, diger miifredat
konular1 arasinda iliski kurabilirler ve en Onemlisi giinlik hayatta matematigi

kullanabilirler.

v' Tahmin etme: Giinliikk hayatta nicelige bagli durumlarla ilgili olarak &grencilerin
yeteneklerini artirir. Tahmin etme becerisi ile 6grenciler, tahmin etme stratejilerini
kesfedebilirler, sonuglarin akla yatkinligini belirleyebilirler. Tahmin etmeyi, problem

¢ozmeye, Ol¢iiye ve hesaplamalara uygulayabilirler (Savas, 2004:7-9).

v' lletisim kurma olarak matematik: Matematiksel iletisim kurmak, gercek yasam
durumlarin1 agiklamak i¢in matematige 06zgli kelimeler ve semboller kullanmayz;
¢cozlime varig siirecini aciklayabilmeyi; baskalarmin fikirlerini dinlemeyi; aciklama
yapabilmek igin sekiller veya semalar Kkullanmayr igerir. Fakat Ogrencinin
matematiksel iletisim becerisini  kullanabilmesi i¢in diisiincelerini  rahatca
aciklayabilecegi birlikte 6grenme gruplart olusturmak olduk¢a Onemlidir (Savas,

2004:7-9; MEB, 2008).

Benzer arastirmalar ve konuyu ilgilendiren bulgular asagida 6zetlenmistir:

Matematik Ogretimi ile ilgili arastirmalar iki grup olarak ele alinmistir:

—> Yeni Matematik Programindan 6nce yapilan arastirmalar

—.Yeni Matematik Programu ile ilgili arastirmalar

—> Matematik ogretiminde geleneksel ogretimin uygulandigi dénemde matematik

ogretimi ile ilgili arastirmalarda asagidaki bulgulara rastlanmigtir:

Akan (2001) yaptigi calismada Afyon Ili Dazkiri ilcesinde Ilkégretim matematik
ogretiminde karsilasilan sorunlari tespit etmeye c¢aligmistir Ve asagidaki bulgulara
ulagiimistir:

v Ogretmenlerin matematik dersinde, programda belirtilen hedef davramglar: tam

anlamiyla gergeklestiremedigi soylenebilir.



v Matematik programi tam anlamuyla kilavuzluk yapmamaktadir.

v Ogretmenler programa uymakta giicliik cekmektedir.

v Konularin ogretiminde on sartliik ilkesine uyulmamaktadur.

v Ogretmenler derste kullanacaklar: yontem ve teknikler konusunda yeterli bilgiye

sahip olup, uygulamada yetersizdirler.

<

Matematik ogretiminde genellikle tek yontem kullaniimaktadtr.

Dede ve Dursun (2004), “Ogrencilerin Matematik Basarisimi Etkileyen Faktorler:
Matematik Ogretmenlerinin Gériisleri Bakimindan” adli ¢calismada, égrencilerin matematik
basarisint etkileyen faktorleri, literatiire dayali olarak tespit etmis ve maddeler altinda
toplamustir. Bu maddeler asagidaki bicimde belirlenmistir:

v' Ogrencilerin ebeveynlerinin egitim diizeyi, Ogrencilerin matematik basarisinda
oldukca etkilidir.

v Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri, dgrencilerin matematik basarisinda olduk¢a
etkilidir.

Bu iki madde hakkinda Yildiz da (1999) “ Cocuklarin Okul Bagarisinda Aile ve
Cevresel Faktorlerin Rolii: Orta Ikinci Sumf Ogrencileri lle Ilgili Bir Arastrma” adh
calismasinda, Istanbul ili ilkogretim okullarinda farkli cevreden gelen cocuklarin okul
basarilarmi arastirmigtir. Sosyo-ekonomik farkliligi olan ailelerin ¢ocuklarimin okulda
basarisizlik nedenleri, anket sorularina verdikleri yanitlardan belirlenmistir. Arastirma
sonuclarindan elde edilen bulgular dogrultusunda, basarisizligin sosyo- ekonomik ve kiiltiirel
yetersizliklerden kaynaklandig: belirlenmistir. Duman (2006) tarafindan yapilan arastirmada
ise, “iyi egitim gormiis anne ve babalarin ¢ocuklart ile iyi iligkiler kurabildigi, onlarin basari
glidiistinii - arttirabildigi”, yine arastirma sonucglarina gére, oOgrencilerin basarisizlik
nedeninin maddi olanaksizlik ve kiiltiirel yetersizlikten kaynaklandigi belirlenmistir.

Ayrica Sengoniil’iin (1995) “Izmir’de Ortadgretim Kuruluslarinda Ogrenci Basarisin
Etkileyen Sosyo-Ekonomik Faktorler” adl yiiksek lisans tezinde;, Baksan ve Aydin’m (1999),
tiniversite ogrencileri iizerinde yapmis olduklari arastirmada ve Turker’in, 1971-72 é6gretim
vilinda lise 6grencileri tizerinde yaptig1 bir arastirmada aileleri orta ya da iist gelir diliminde
bulunan dgrencilerin okul basar: diizeylerinin, aileleri alt gelir diliminde bulunan
ogrencilerin okul basar: diizeylerine gore daha yiiksek oldugu, babasi is¢i olan ogrencilerin
genellikle diger ogrencilere gore okulda daha diisiik basari derecelerine sahip olduklar

sonuclarina ulasilmistir. Arastirma sonuclarina gore, “Uyesi olduklar: ailelerin gelir diizeyi,



egitim diizeyi ve meslegi degiskenlerinin bileskesi, ¢ocuklarimin okuldaki basari diizeylerini
belirgin bir bicimde etkiledigi goriilmektedir” goriisii ileri stiriilmiistiir.
v Matematik ogretmenlerinin yeterlilikleri, 6grencilerin matematik basarisinda olduk¢a
etkilidir.
V' Matematik dersinde uygulanan o&gretim  stratejileri ve teknikleri, dgrencilerin
matematik basarisinda oldukca etkilidir.

Dede ve Dursun’ un ¢alismasinda elde edilen bu iki maddeyle ilgili daha 6nce yapilan
caligmalarda su bulgulara rastlanmisti:

Ercelebi (1995), isbirlikli ogrenme ve geleneksel 6grenme yontemlerinin matematik
dersindeki akademik basart ve hatirda tutma iizerinde etkilerini incelemistir. Arastirma
sonucunda isbirlikli 6grenme yonteminin uygulandigi grubun lehine, geleneksel o6gretimin
uygulandigi  gruba gore anlamli  bir fark oldugu belirlenmistir. Arastirmanin
uygulanmasindan 4 hafta sonra yapilan hatirda tutma diizeyleri incelendiginde ise isbirlikli
ogrenme yonteminin lehine anlaml bir farkin oldugu goriilmiistiir. Ayrica ogrenme iirtinleri
lizerinde, Ogretim hizmetinin onemli etkileri vardir. Ogretim hizmeti dis kaynakli bir etkendir
ve istenirse degisiklige ugratilarak daha iyi hale getirilebilir.

Yetkin (2003); anlamli 6grenmeyi  saglamak igin  dgretmenlerin  matematik
ogretiminde ogrencilerin ogrenme giicliiklerinin farkinda olmalar: gerektigini belirtmistir.
Matematik egitimi tizerine yapilan arastirmalarda; bu gii¢liiklerin kaynagi olarak, ilkogretim
matematiginde islemler, kavramlar ve sembollerin égrenimindeki dgrenci giigliikleri olarak
gosterilmektedir. Matematikte anlamli 6grenme énemlidir, fakat zor bir amagtir. Ogrencilerin
giicliiklerinin ve bu giicliiklerin kaynaklarimin farkinda olma ve bunlart siniflandirarak
diizenleme bu amaci basarmada onemli bir etkendir (Akt: Sahin, 2006).

V' Disiplinli ve ¢ok ¢alisma, ogrencilerin matematik basarisinda etkilidir.

Bu madde ile ilgili Duman’in (1984) yaptig1 bir arastirmada ise; Anadolu Lisesi giris
sinavlarina ogrencilerin nasil hazirlandiklart sorulmus ve ornekleme giren dgrencilerin
%46,4’liniin ‘dershaneye devam ederek’, %28’inin ‘kendi kendine ¢alisarak’, %16,6 sinin
‘ozel ders alarak’, %5,2’sinin ‘arkadas grubu ile c¢alisarak’, %3,5’inin ‘okulda kursa
katilarak’ hazirlandiklarint tespit edilmistir. Kendi kendine ders c¢alisarak hazirlanan
ogrenciler ikinci sirada yer almaktadir. Bu durum ogrenci ¢alisma aliskanliklarinin basariy
etkiledigini diigiindiirmektedir. Nitekim aym arastrmada (1984) ogrencilerden giris sinavini
kazanmasini istedikleri birisine ne gibi dgiitlerde bulunacaklarini soruldugunda ilk sirada
‘planlt ve programli ¢calismak’, ikinci sirada ‘cok ¢alismak’ onerileri alinmistir. Dershaneye

gitmek iigiincii sirada yer almaktadir.



v’ Ogrencilerin matematiksel zekdsi, ogrencilerin matematik basarisinda oldukga etkilidir.
Dede ve Dursun’un calismasmin bu son maddesinde de belirttikleri gibi geleneksel
ogretim yontemlerinin uygulanmasi sirasinda yanlis anlasilan 6nemli bir anlayis vardi. Bu,
matematik zekasi yiiksek olanlarin zeki 6grenciler oldugu anlayist idi. Yani Ogrencilerin
matematik zekalar1 genellenmekteydi. Bununla ilgili Giiven (2001) arastirmasinda 4. ve 5.
smif 6grencilerinin matematik dersi ile ilgili goriislerini ve matematikte kendilerini yeterli
gorme diizeylerini saptamistir. Arastirma bulgulart séyle oOzetlenebilir; (a) Ogrencilerin
233,37 matematik dersini kolay, %54,8’i orta zorlukta, %I11,9'u ise zor olarak
tammlanuslardir, (b) Ogrencilerin yaklasik yarisi matematik dersini ¢ok zevkli, %34,4 i
siradan, %12,9 u ise sikici ve korkutucu bir ders olarak gérmektedir, (c) Ogrencilerin %37’i
matematik dersinin daha ¢ok yapilmasini, %4 i oldugu gibi kalmasini istemektedirler. Daha
az yapilmasini ve ev odevi verilmemesini isteyenlerin toplam orani ise %21,9’dur. (d)
Ogrencilerin %44’ kendilerini matematik dersinde basarili goriirken, %53,7’si orta
derecede basarili, %3,3 i ise bagarisiz gormiislerdir, (e) ‘sadece akillt cocuklar her problemi
dogru ¢ozerler’, ‘sadece akilli olanlar matematik dersinde ¢cabuk ve dogru cevap verirler’
gibi goriislere cogu ogrencinin katildigi goriilmiistiir, (f) Orgencilerin matematik dersine ait
goriisleri ile ogrencilerin cinsiyeti, okul tiirii ve devam ettikleri siniflar arasinda anlamli

bagimliliklar bulunmustur.

Geleneksel ogretim yontemlerin kullanildigi donemlerde ogrencilerin biligsel ve
duyussal giris 6zellikleri 6nemsenmemekteydi. Bunun 6nemini Senemoglu (1989), (zinitelerin
stk asamalilik  gosterdigi  bir derste) bilissel giris davramiglarindaki — aksiliklerin
tamamlanmasimin ogretim donemi boyunca meydana gelen 6grenme artisini anlaml diizeyde
yiikselttigini saptamistir. Duyussal giris ozellikleri; ogrencinin sahip oldugu degerlere,
basarili olma arzusu gibi duygu durumlarina, ilgili 6grenme iinitesine, okulda saglanan
imkanlara, ogrenme ilgisine, tutumuna ve akademik ozgiivenine yansitmas: seklinde
tammlanmis ve 6grencilerin duyussal giris ozelliklerinin olumlu hale getirilerek, ogrenciler
arasindaki bagart farkliigimin %25 oraminda azaltilabilecegi arastirmada vurgulamstir.
Aydin (1999) yaptig1 arastirmanin sonunda ise, ogrenme etkinligindeki bagarinin, 6grencinin
bilissel giris davramslarmmin yani swra duyussal giris ozelliklerinin de yeterlilik diizeyi ile
yakindan iliskili oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin matematik dersine kars1 olan tutumlarinin
onemi hakkinda Askar (1986) , matematik ogretmenleri ve ogrencilerin matematigi sevip
sevmemelerinin veya matematik konularina ilgi gosterip gostermemelerinin, onlarin

basarilarim etkiledigini belirtmistir. Ayrica, ogrencilerin matematige kars: olumlu tutum
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gelistirmelerini, matematik dersinin hedeflerinden biri olarak gostermistir. Boyle bir hedefin
gergeklesip gerceklesmediginin dlgiilmesi amaciyla da bir tutum olgegi gelistirmigtir. 10
Olumlu ve 10 olumsuz ifadeden olusan 20 maddelik olcegin, giivenirlik katsayisint 0.96

olarak bulmustur.

Baykul (2003), yapmis oldugu arastirmasinda, iilkemizdeki matematik ogretiminin
kalitesi, dgretimde yasanan sorunlar ve bunlarin kaynaklarina iligkin veriler elde etmeye
calismistir. OSYM tarafindan yapilan sinavlarin sonuglarinin ve matematige iliskin yapilmus
bazi testlerin analizleriyle bir takim ¢ikarimlarda bulunmaya ¢alisan Baykul, arastirmasinda
genel olarak iilke ¢apinda matematik basarisina iliskin bir sorun oldugunu belirtiyor.
Problem ¢ozme becerisinde de oldukga eksiklikler oldugunu vurguluyor. Arastirmada ayrica
tutum ile matematik basarisi arasinda dogru oranti oldugu ispatlanarak matematige karsi
olumlu tutum gelistirmenin oOnemi iizerinde duruluyor. Programin yogunlugu, ders
kitaplarinin arastirmaya degil ezberlemeye yonelttigi, hizmet i¢i egitim programlarinin diisiik
kalitesi, tilkemizdeki matematik ogretimine iliskin yapilan arastirmalarin yetersizligi, kaynak
kitap ve arag¢-gereg eksikligi de matematik derslerine etki eden olumsuzluklar olarak siralanip

bunlarn giderilmesiyle matematik ogretiminde istenilen kaliteye ulasilabilecegi belirtiliyor.

Tiirniikli’niin  (2003), “Tiirkive ve Ingiltere’deki Matematik Ogretmenlerinin
Degerlendirme  Bicimleri” adli ¢alismast  matematik  ogretmenlerinin, o6grencileri
degerlendirme siireclerini tamimlamak ve degerlendirme uygulamalarini ortaya ¢ikarmak
amaci ile gergeklestirilmistir. Tiirkiye ve Ingiltere deki matematik égretmenleri ayni yollar ile
ogrencileri hakkinda bilgi toplamakta, ancak bunlarin uygulama yollari ¢esitli sebeplerden
dolay: farkliliklar géstermektedir. Arastirmada su sonuglara ulasimigtir:

v’ Tiirkiye'de yonetmeliklerle belirlenmis okullarda uygulanan simavlarin ogretmenlerin
ihtiyaglarini karsilamadigi ortaya ¢ikmistir.

v’ Ogretmenlerin, sumf ici etkenlikler esnasinda égrencilerin  performanslarini,
ogrenmelerini ve varsa kavram yanmilgilarin tespit edebildikleri otaya ¢ikmistir.
Bunun i¢in 6grencileri gézlemleme ve soru sorma, bu durumda etkili teknikler olarak
ifade edilmistir. Hatta ogretmenler, bu yollar ile diger sinaviardan daha genis ve
ayrintili bilgi edindiklerini ifade etmislerdir.

v’ Ogretmenler ile yapilan goriismeler neticesinde genelde 6gretmenlerin “aferin, giizel,
iyi” gibi kelimeler ile ogrencileri motive etmeye c¢alistiklari belirlenmistir. Bunun

yaminda Ingiltere’deki bazi matematik ogretmenlerinin ifadelerine gére doniitiin
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yvalnizca bunlar ibaret olmayp, bunlarin disinda 6grencinin ¢aliymast veya yaptigi is
ile ilgili olarak iyi, giiclii oldugu yanlar ve iyi degil ise nerede hata oldugunu ortaya
koyan ve iyiye gotiirecek oneriler iceren doniitlerin de olmast gerektigini ifade

etmislerdir.

Matematik ogretiminde geleneksel yontemin uygulandigi donemin degerlendirilmesi
amaciyla Aydogmus’un (1998), “Ilkégretim 5. Sumf Matematik Dersi Ogretim Programinin
Degerlendirilmesi” isimli arastirmasinda matematik programi ile ilgili sonug¢larindan
birinde Zlkégretim 5. sinif Matematik Dersi Programinda bulunan amaglara ulasiima yiizdesi

%51,4 olarak bulunmustur.

Matematik Ogretiminde geleneksel Ogretimin uygulandigi donemdeki sorun ve
aksakliklarla ile ilgili Giirsoy’un (2002) yaptigi “Ortadgretim matematik ogretiminde
karsilasilan sorunlarin ¢oziim yontemleri” adli ¢alismada, su sonuglara ulasimistir:

v’ Ogretmenlerin ve égrencilerin matematik ogretiminde belirlenen hedefleri tam olarak
bilmedikleri, ogretmenlerin hedefleri dgrencilerle paylagmadiklar:, ogrencilerin,
hangi hedefe ulagmak icin matematik 6grendikleri konusunda bilgi sahibi olmadiklar
tespit edilmistir.

v’ Ogretmenlerimiz  hedefleri  égrencileriyle  paylagmali,  hedefleri  tartismaya
acmalidirlar.

v’ Simiflarin kalabalik oldugu, arag-gere¢ bakiminda yetersiz oldugu, bunun da egitim-
ogretimi olumsuz yonde etkiledigi ve 6grencilerin derse olan ilgisini azalttigi tespit
edilmistir.

v' Ailelerin sosyoekonomik durumlarinin, okullarin fiziksel ve teknolojik olarak egitime
uygun hale getirilmesini engelledigi, okul-aile isbirliginin yetersiz olmasinin egitimi

olumsuz yonde etkiledigi sonucu elde edilmistir.

Umay’in (2004) yapmis oldugu arastirmaya gore, giiniimiiz insanlari, hizli diisiinen,
yaratici, neyi 6grenmesi gerektigini ayirt edebilen, nasil daha kolay ogrendiginin bilincinde,
kisaca kendini iyi taniyan, ¢ok sey bilen degil, ama gereksinim duydugu bilgiye kolayca
ulasabilen, teknolojiyi kullanabilen bireylerdir. Bu nedenle toplumlarin temel gereksinimi
olan egitimin yapisi, anlayisi, imkanlara ve kosullara bagh olarak siirekli degismektedir.

Ulkemizde de bu degisime ayak uydurmak icin miifredatlar yenilenmekte, teknoloji kullanimi

.....
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egitim yayginlastirtimaya ¢alisilmaktadir. Bu degisiklikler matematik derslerinin igerigine ve
islenisine de etki etmistir. Bilgi akisina dayali ogrenme ortamlarinin, bireysel farkhiliklarin
dikkate alindig1 tartisma ortamlarina, dégretmen ve 6grenci gorevierinin iSe 6grencinin aktif
olmasint saglayict gorevlere doniistiigii, iletisim becerilerinin on planda tutuldugu, problem
¢ozme becerilerinin gelisimine daha ¢ok onem verildigi, herkesin ogrenme stiline uygun
sekilde ogretimin sekillendirildigi, degerlendirme siirecinde 6grencinin soz hakkinin oldugu,
portfolyo kullanimina yer verildigi egitim-6gretim ortamlarina gegis yapilmaya baslanmistir.
Bu gecis siirecinde bir takim sorunlar yasanmaktadir ve yasanacaktir. Ancak hizla gelisen

diinyaya ayak uydurabilmek icin atilan bu adimlar olduk¢a yararl ve 6nemlidir.

—> Matematik ogretiminde yeni programla ile ilgili bazi arastirmalarda asagidaki

bulgulara rastlanmigtir:

Tirer (2005), ilkogretim okullarimizda uygulanmaya baslayan yeni programin
felsefesini, anlayisini, igerigini ve konularin islenisini ele alarak bir inceleme yapmuistir. Eski
programa yoneltilen elestirel bakis acgisint ve buna alternatif olarak sunulan yeni programi
vapilandirmacilik felsefesi c¢ercevesinde degerlendirmistir. Yaptigi bu karsilastirma ve
degerlendirme sonunda, ogrenci merkezli ve yapilandirmact anlayisla gelistirilen bu yeni
programin, kendi icerisinde bazi tutarsizliklarimin ve eksikliklerinin oldugu sonucuna
ulasmigtir. Tiirer, derse hazirlik, planlama, islenis ve degerlendirme boliimlerinde ciddi
eksiklikler ve net olmayan durumlar soz konusu oldugunu belirtmekte, arastirmasinin
sonunda programun giintimiiz ihtiyaglarini karsilayabilecek sekilde diizenlenmedigini, kafa
karistirict bir takim yapilar icerdigini, programda gerekli diizeltmelerin yapilmas: gerektigini

vurgulamaktadir.

Acat (2005) tarafindan yapilan “Yapuandirmact Felsefe ve Yeni Miifredat
Programina Etkileri” konulu betimsel ¢alismada su sonuglar ortaya ¢ikmistir:

v Etkinlikler ve amaglari hakkinda yeterince acgiklama olmamasi ve ogretmenlerin
vapilandirmaci yaklagimi yeterince tammiyor olmalari, programin yapilandirmact
felsefe yerine etkinlik temelli 6grenme olarak algilanmasi sorununu dogurmaktadir.

v Matematik ders programinda ara disiplinler ile ders iligkilendirmesinin nasil
vapiulacagina dair yonlendirme ve agiklamalara yer verilmedigi gozlenmektedir.

Yeterli aciklamalarin yapiimamis olmast bu derste kazandirilmak istenen iist diizey
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diisiinme becerilerine ulasilamamasi ve dersin davranis¢t temelli, konu merkezli
olarak yiiriitiilmeye devam etmesi problemini beraberinde getirmektedir.

v Programi degerlendirme boyutunda sonug¢ yerine siire¢ degerlendirmesinin
yvapimasini hedeflemektedir. Ancak kalabalik siniflarda ogretmenler icin her dersin
sonunda degerlendirme yapmak oldukg¢a giictiir. A¢tk uglu sinaviar hakkinda yeterli
actklamanin olmayisi ogretmenlerin eski sinav sistemine dolayist ile de davranis¢i
ogrenme yontemlerine donmeleri tehlikesini beraberinde getirmektedir.

v Programin hazirlik siirecinin kisa olmasina bagl olarak ders kitaplari ve ogretmen
kilavuz kitaplart onceden hazirlanamamis ogretmenlerin de bu kitaplar: incelemek
icin yeterli imkanlar: ve zamanlari olmamstir.

v Yeni program ile velilerin ogrenme-ogretme siirecindeki rolleri ve bu siirece nasil

katilacaklar: konusunda yeterli agiklama yapiimamistir.

Ozdas (2005) tarafindan yapilan “Yeni Ilkégretim Matematik Dersi (1.-5. Simflar)
Osretim Programimn Ogretmen Gériislerine Dayali  Olarak Degerlendirilmesi” adli
calismada su bulgular elde edilmistir:

V' Ogretmenlerin matematik dersi 6gretim programinin uygulanmasinda yasanacak olast
sorunlara iliskin goriisleri ogretmen, ogrenci, egitim ortami ve veli agisindan ele
alinmistir. Ogretmen acisindan yasanacak olast sorunlara iliskin goriis bildiren
ogretmenlerin yarisindan fazlasi matematik dersi ogretim programi hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmadiklarini ve programa hazirliksiz olduklarint belirtmistir.
Ogretmenlerin yarisindan azi matematik dersi 6gretim programindaki degerlendirme
yontemlerinin  nasiu  uygulanacagini  ve yapilandirmact  yaklasim  1s18inda
uygulanabilecek yontem, teknik, stratejiler ve ilgili materyallerin hazirlanmasi
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklarini ifade etmistir. Ogretmenlerden bazilari
ise simif i¢ci uygulamalarda gerceklestirilecek etkinlikler arasinda sinif disiplininde
sorun yasayabileceklerini belirtmistir.

V' Ogretmenlerin matematik dersi 6gretim programinin uygulanmasinda yasanacak olast
sorunlara iliskin ¢oziim onerileri hakkinda o&gretmenlerin  yarisindan  fazlasi,
ogretmenlere yonelik hizmet ic¢i egitim verilmesi yoniinde goriis bildirirken,
ogretmenlerin hemen hemen yarisi 6grenci merkezli egitime uygun olarak matematik

dersinde kullanilacak gerekli materyallerin saglanmast gerektigini belirtmistir.
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Pesen (2005) tarafindan yapilan “Yapilandirmaci Orenme Yaklasimina Gére Yeni

[lkégretim Matematik Ogretim Programi 'nin Degerlendirilmesi konulu ¢calismanin amaci yeni

[lkégretim Matematik Dersi (1-5. sumiflar) Ogretim Programimn, yapilandirmaci éSrenme

yvaklasimina uygunlugunu belirlemektir. Bu ¢calismaya gore;

v’ Yeni programdaki “Matematik Ogretimi ve Ogrenme” bashgi altinda yer alan

“isbirligine dayali 6grenme” bilgileri yeterli gériilmemistir.

I TS

v’ Yeni programda yer alan “vurgulanir”, “belirtilir” ve “soylenir” gibi sozciikler, bu

programda hala o6gretmen merkezli  ogretim anlayisimin  etkisinin - oldugunu
vurgulamistiv. Bu sozciikler yerine “buldurulur”, “kesfedilir” ve “hissedilir” gibi
sozctiklere agirlikly olarak yer verilmesi gerektigini vurgulamistir.

Matematikteki bilgiler arasinda on-sart iliskisine dikkat edilmesi gerekirken, bazi
kazamimlar arasindaki on sart iliskisine dikkat edilmemigtir. Yeni programin 6gretme-
ogrenme  siirecisinin  verimliligi  agisindan, o6grencilere  kazandirilacak olan

kazanimlarin on-sart iliskisine dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir.

Temiz (2005) tarafindan yapilan “llkégretim 4. Sinif Matematik Dersi Yeni Ogretim

Programimin Yansimalar1” konulu ¢aligsma nitel bir ¢alismadir. Bu ¢alismanin sonuglari ise

soyledir:

v' Programin temel aldigi yapilandirmact yaklasimin literatiirde c¢egitleri vardur.

Programda temel alinan yapilandirmaci felsefenin isaret ettigi noktanin, 6gretmenin
swnifin disina alinmast olmadigi agiktir. Aksine, ogretmen en az ogrenci kadar aktiftir,
degisiklik aktifligin siirecteki roliidiir. Ogretmen siireci planlayan, yonlendiren bir
rehber; ogrenci ise siiregte almast gereken rolle yani aktif ogrenen olarak yerini
almaktadr. Bunun yani sira veli de aktiftir. Bugiine kadar siirece anlamsiz miidahale
etmelerinden ya da tamamen ilgisizliklerinden yakinilan veliler amagl katilimct
olmuslardir. Bu kapsamda programi ogrenci merkezli olarak tanimlamak programin
kapsam ve ozelliklerini belirtmek icin yetersiz olabilir. Bu nedenle bu program igin
ogrenme merkezli tanimi kullanilabilir.

Programin tanmitimi gerek siire¢ baslangicinda gerekse siiregte yetersiz olmustur.
Osretmenler programda belirtilen dlcme degerlendirme yaklasimlarim uygulamaya

gecirme boyutunda sorunlar yagamaktadir.

Acikgdz (2006), “Kendine Giiven, Caba ve Cabanin Onemi Algisinin Sekizinci Sinif

Ogrencilerinin Matematik Basarisina Katkis1” adli yiiksek lisans tezi, matematikte kendine
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gliven, matematikte ¢aba ve matematikte ¢cabanin oneminin algisi ile tahmin edilmesi ve bu
degiskenlere gore kizlar ve erkekler arasindaki farkliiklar: arastirmayr amaglamistir.
Calismanin sonuglart sunlar: gostermistir:

v' Kendine giiven, caba ve g¢abamin oneminin algisi olmak iizere ii¢ degiskenin
ogrencilerin matematik bagarisina toplu etkisinin anlamli oldugu bulunmustur.
Kizlarin matematik basarisint etkileyen, kendine giiven, ¢caba ve ¢abanin oneminin
algist olmak iizere ii¢ degisken saptanirken; erkeklerin matematik basarisint etkileyen
iki degiskenin kendine giiven ve ¢aba oldugu saptanmustir.

v’ Kizlar ve erkekler arasinda kendine giiven, ¢aba c¢abanmin oneminin algisi ve

matematik basarist degiskenlerine gore anlamli bir ortalama farkina rastlanmamstir.

Altun (2006), “Matematik Ogretiminde Yeni Gelismeler” adli ¢calismasinda giiniimiiz
matematik ogretiminde hedefin, siirecin kazamimi ve matematiksel yatkinlik kazandirma
oldugunu goz oniine alarak buna uygun o6grenme ortaminda ve ogretimin etkinliklerinde
bulunmasi gereken dort temel ozellik belirlemistir. Bu ozellikler sunlardir:

v’ Ogrenme ortami tiim Ogrencilerin bilgiyi kendilerinin olusturabilmelerine firsat
verecek, onlart cesaretlendirecek ve destekleyecek sekilde tasarlanmali ve
hazirlanmalidir. Bu ortamda 6gretmen veya baska ogreticilere diisen is, kesfetme
calismalarimi ve ogretmenin bireysel farkliliklarimi, konuya iliskin 6n bilgi ve
becerilerini, ilgi ve ihtiyaglarini goz oniinde bulundurmaktur.

v’ Ogrenme ortami Ogrencilerin kendi zihinsel faaliyetlerini diizenleme becerilerini
beslemelidir. Ogrencilerin onceki égrencilik yasamlarinda edindikleri geleneksel
ogretmen merkezli  6grenmenin  olusturdugu  kanaatin  degismesine, kendi
ogrenmelerinin yine kendi zihinsel miidahaleleri ile sekillenmesinin sonucunda
olusmasi gerektigine inanmalarina vesile olmalidir.

v’ Ogrenmenin bir baglam icinde olmasi ve isbirlikli ogrenmeye yer vermesi icin,
ogrenme etkinlikleri, ogrenciler igin matematik yapmay: anlaml kilacak sekilde
gecmiy tecriibelerle ve gercek hayattan kesitlerle iligkilendirilerek olusturulmalidir.

v’ Ogrenmenin siirdiiriildiigii ortamin atmosferi, dgrencilerin diisiincelerini acik secik
ortaya koymalarina, problem ¢ézme stratejileri iizerinde tartisma yapabilmelerine ve

kendi stratejilerini gelistirmelerine imkan vermeli ve onu desteklemelidir.

Yurt i¢i yapilan arastirmalarda; geleneksel Ogretim yoOntemlerinin uygulandig

donemde matematik dersi 6gretiminin 6grenciler i¢in tam anlamiyla korkulan bir ders oldugu
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anlasilmis ve bdyle bir durumun ortaya ¢ikma sebepleri arastirildiginda 6grencilerin bilgi
makinesi gibi goriilerek her kavrami beyinlerine tek yontemle, kisa siirede yiiklemeye calisan
bir programdan kaynaklandigi anlagilmigtir. Yapilandirmaci o6gretim  yontemlerinin
uygulandig1r yeni programla ilgili yapilan arastirmalarda ise Ogrencilerin ¢esitli yontem-
teknikler aracilig1 ile anlatilan dersi hem daha zevkli sekilde hem daha kalic1 6grenebildigi
iizerinde durulmus ve ge¢misten gelen matematik korkusunun asilabilecegi belirtilmistir.

Fakat yeni programin uygulanmasinda 6gretmenlerin eksiklikleri de belirtilmistir.

Konuyla Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Matematik dersinde basar1 lizerinde ¢alisan Klooesterman (1988), dgrencilerin
basarisizliklar1 i¢in nedensel aciklama yapmayr tercih ettiklerini vurgulamistir. Bu
arastirmanin sonucuna gore neden bulma tiiriinde “kendine giiven” gii¢lii bir belirleyici
olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica derslerde ogrencilerin gosterdikleri ¢aba da matematik

ogreniminde kendine giiven duygusu ile iliskilidir.

Stigleretal (1987) ve Bishop (1988) tarafindan yapilan arastrmalar kiiltiirel
degerlerin ogrencilerin matematiksel gelisimlerinde 6nemli rolii olup olmadigini test etmistir.
Arastirma sonucunda kiiltiirel degerlerin 6grencilerin matematiksel gelisimlerinde onemli bir

etken oldugu bulunmugstur. Bu arastirmada ogretmenlerin ders anlatim metodlari, anlayis

Sfarkliliklary, sozii edilen farkin dogmasinda etkili olmugtur (AKt: Yilmaz, 2006).

Vispoel ve Austin (1995), geriye yonelik kritik olay yontemini kullanarak bir
arastirma yapmiglardir. Yapilan bu arastirmanin sonucuna gére, matematik dersinde basarili
olanlarin daha fazla ¢abalamanin iizerinde durduklari, basarisiz olanlarin ise matematik
dersinin gii¢ olmasi iizerinde durduklari ortaya c¢ikarilmistir. Arastirmada o6grencinin
gosterdigi ¢cabanin, basart igin gosterilen nedenlerin basinda gelmesine dikkat ¢ekilmektedir.
Neden bulma tiirleri ile dgrencilerin bildirdikleri notlar arasi iligkive gére, matematik
dersinde basarili olma durumunda, yetenek ile basart arasinda yiiksek korelasyona
rastlanmistir. Basarisizlik durumunda ise yetenek ile basari arasinda ters korelasyona
rastlanmistir. Basarili olunan durumda yetenek ile ¢aba anlamli bulunurken,; basarisizlik
durumunda yetenek, is giicliigii ve sans da anlamli bulunmugstur. Yapilan bir arastirmaya

gore, matematik ogretiminin amaglart konusunda yeterli bilgisi olan 6gretmen ve égrenci
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sayisinin ¢ok az oldugu ve ne i¢in matematik 6gretildiginin agik bir bi¢imde ortaya konmadigi

gozlenmistir.

Terman, Frankel, Austin ve Nichols; 6grencilerin sosyoekonomik seviyesi ile akademik
ogrenim derecesi yoniinden yiiksek ailelerden olmalart bagarilarint olumlu, bu iki etmen

yoniinden diigiik ailelerden olmalari ise basarilarini olumsuz yonde etkilemektedir (Akt:

Ozgiiven, 1979).

Bloom (1979), dgrenci niteliklerinin okul basarisina etkisinin olasi sinwrimin %65
oldugunu  belirtmistir. Ogrenme yasantilari bahsedilen giris davramslar: iizerine
kuruldugundan, on 6grenmeler yeterli hale getirilmeden basarili bir 6gretimin gerceklesmesi

beklenemez.

Isbirligine dayali 6Srenme yonteminin 6grenme diizeyini artirmada etkisini arastiran
calismalarda isbirliginin ozellikle diisiik yetenekli ogrencilerin problem ¢ézme ve iist diizey
becerilerini, ogrencilerin birbirleri ile yaristiklart 6grenme ortamlarindan daha ¢ok

gelistirdigi gozlenmigtir (Slavin, 1990; Akt: Sahin, 2000).

21. yy.’da yeni insan tipinin nasil olacag konusunda yapilan ¢alismalarin bazilarinda
birka¢ temel ozellige atifta bulunulmaktadir. Birlesik Devletler Calisma Bakanlig
Komisyonunun hazirladigi “Amerikan 2000 raporunda, egitsel yeterlilikler i¢cin diinya sinif
standartlart gelistirilmistir. Bu komisyonda ogretim stratejileri i¢in temel alinmast zorunlu
olan ve 6gretmenlerin-6grencilerin 6grenme kapasitelerini arttirma yontinde dikkate alinmast

gereken yeterlilikler olarak diistiniilmesi kararlastiriimistir (Akt: Sahin, 2006).

Friedman (1995) matematik basarisinin cinsiyetle ilgisini incelemistir. 75 arastirmayt
iceren meta analiz sonuglarina gore hesaplama gerektiren problemlerde kizlar erkeklere gore
basarili bulunurken, sozel ve geometri problemlerinde erkekler kizlara gore daha basarili

bulunmustur.
Wigfield ve Guthrie (1997) dgrencilerin basar: giidiileri ve okumaya yonelik tutumlar

ile okuma basarilart arasindaki iligkiyi saptamak igin 105 ogrenci tizerinde bir arastirma

vapmigslardir. Arastirma verileri incelendiginde su sonuglara ulasiimistir:
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v Ogrencilerin icinde bulunduklar: toplumun degerleri ve kiiltiirii, tutumlarin ve basart
glidiilerini etkilemektedir.

v Ogrencilerin basar giidiileri ve tutumlari, okuma basarilarini etkilemektedir.

v Kiz égrencilerin okumaya yénelik tutumlar: ve giidiilenmeleri, erkek 6grencilere gore

daha yiiksektir (Akt: Boliikbas, 2004).

Dubors, isbirlik¢i 6grenme yonteminin birinci sinif grencilerinin matematik dersine
iliskin tutumlarina ve akademik basarilarina olan etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda,
hesaplama becerilerinin gelisiminde ve matematiksel kavramlarin bicimlendirilmesinde
isbirlikli 6grenme tekniklerinin kullanildigi deney gruplari lehine anlaml farklar saptanmus,
matematik dersine iliskin tutumlar a¢isindan anlaml bir fark saptanmanugtir (AKt:
Gomleksiz, 1997).

Brewer (1997) tarafindan yapilan “Yapilandirmacilik Teorisi ve Matematik
Osretimine Etkileri Hakkinda Yedi Ilkogretim Ogretmeninin Algilart” adli doktora tezinde ii¢
amag one stirtilmiistiir. Birincisi 6gretmenlerin yapilandirmact yaklasim hakkinda algilarin
belirlemek, ikincisi sinif ogretmenlerinin matematik ogretiminde yapilandirmaci yaklagimdan
etkilenip etkilenmediklerini bulup ortaya ¢ikarmak, iigiinciisii siif ogretmenlerinin
ogrencilerinin problem ¢ozme yetenekleri hakkinda algilarimi belirlemektir. Bu ¢alismanin
sonucunda ise; matematik ogretiminde soru sorma tekniginin, 6grencileri, diistiincelerini ifade
edebilmeleri agisindan cesaretlendirdigi tespit edilmistir. Birbirleri ve ogretmenleri ile
tartisabilen 6grenciler ogrenme siirecine aktif olarak katilmislar ve ogrendikleri arasinda
baglanti kurabilmislerdir. Ogretmenlerin sinif igerisinde sosyal etkilesimi saglamast
ogrencileri diistincelerini  korkmadan, ozgiirce agiklamalart icin cesaretlendirmigtir.
Osrencilerin birbirleri ile tartisabilmeleri, fikir alisverisinde bulunmalar kendilerine olan
giiveni arttirmigtir. Kiiciik 6grenme gruplart olusturmak ise; 6grencilerin problem ¢ozme,
fikir aligverisinde bulunma ve matematik oyunlarini oynamada etkili olmaktadir. Ogrenciler
kiigiik gruplar halinde ¢alistiginda akranlariyla 6grenme ve konusabilmeleri agisindan daha
fazla sansi olmaktadwr. Calismaya katilan ogretmenler yapilan wygulamalardan olumlu
doniitler almalarindan dolayr yapilandirmact yaklasima dayali matematik ogretimini

meslektaslarina onermislerdir.

Gatlin (1998) tarafindan yapilan Yapilandirmaciligin Pedagojive, Egitim Bilimine

Etkisi: Geleneksel ve yapilandirmaci iki ogretim tiiriiniin 6grenci basarilart arasindaki fark”
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adli ¢aliymanin amaci, ilk olarak ogretici/geleneksel ve yapilandirmaci-bildirimci iki ogretim
tiriintin  ogrenci bagsarilart agisindan etkililigini  karsilastirmak, ikinci olarak da sinif
ortaminda o6grenciler ile ogretmenlerin yapilandirmacilik anlayislart arasindaki iliskiyi
incelemek olarak belirlenmistir. Ogrencilerden geleneksel égretim alanlar, yapilandirmact
ogretimle ogretim alanlardan son testte daha yiiksek puan almiglardir ve ortalamalart
arasinda manidar bir fark bulunmustur. Fakat geciktirilmis son test puanlarinda geleneksel
ogretim alanlarin puanlart diismiistiir. Test edilen 51 ogrenci arasinda, yapilandirmaci

ogretim uygulamalart kalicilik yoniinden daha yiiksek ¢cikmustir.

Matematik egitiminde yapilan son zamanlardaki arastirmalarda; Ogrencilerin bir
kavram yanilgis1 olusturmalarini engelleyecek bir yolla 6gretim yapmanin imkansiz oldugu ve
ogrencilerin dogru olmayan bazi genellemeler yaptigi, 6gretmenler bunlari agiga ¢ikarmak
icin 6zel bir ¢aba harcamadik¢a bunlarin gizli kaldigi belirtilmistir. Bu yilizden kavram
yanilgilarin1 tartisan ve agiga c¢ikaran Ogretim stillerini kullanarak kavram yanilgilar

siirlandirilabilir (Moss & Case, 1999; Akt: Sahin, 2006).

Chung (1999) “Matematiksel Iliskileri Ortaya Koymada Geleneksel —ve
Yapilandirmacilik Kuramlarimin Karsilastiridmast” adly, 3. sinif ogrencilerinin ¢carpmanin
temel kurallarint ogrenirken matematiksel iliskileri ortaya koyabilmede iki farkh kuramsal
model olan yapilandirmaciik ve gelenekselciligin akademik basariya olan etkisini
karsilagtiriimalr olarak degerlendirmeyi amacladig1 arastirmasinda, ¢alismanin analizi icin
ti¢ test kullanmigtir. Bu testler: Stanford Diognostic Mathematics Test, Key Math: A
Diognostic Invertory of Essential Mathematics ve arastirmaci tarafindan yapilan agik u¢lu
sorulardan olusan carpma testidir. Ug testten elde edilen sonuglar; dgrencilerin 0-5 arasi
temel olgularin yer aldigi ¢arpma kavramlarimi anlamalarindan her iki yaklasimin da etkili
oldugunu gostermistir. Carpmayr anlama ve ¢arpma becerilerindeki basari agisindan iki grup

ogrencileri arasinda istatiksel bir fark bulunmamigstir.

Mahoney (2003) arastirmasinda, matematik egitimine iliskin ihtiyaglart ortaya
koymus ve fkirsal matematik egitiminde yiiksek basariyr saglamak icin olasi yontemleri
incelemigtir. Program materyallerinin standartlarla ortiismesini hedefleyen, miifredatla
uyumlu bicimde dgretmenlere hizmet dncesi ve hizmet i¢i hazirlik saglayan, matematik
egitimini yerel ¢evre ve durumla iliskilendirerek ogrencilerin giinliik yasaminda matematigi

anlamli hale getiren ve ogretmenlerin matematik bilgisi ve matematik o6greti becerilerini
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gelistirme isteklerine duyarli olan ¢alismalarin yapimast tizerinde durmugtur. Mahoney,
Matematikgilerin ve matematik o6gretmenlerinin birlikte calismasiyla kaynak materyallerin

gelistirilebilecegini savunmugtur.

Samuelsson ve Granstrdom’un (2007), “Ogrencilerin Matematik Basarisi Icin Onemli
Ongereklilikler” adli  ¢alismalarimn  amaci  Ogrencilerin  matematik — basarisindaki
onkosullarini ortaya ¢tkarmaktir. Bu ¢alisma, ogrencilerin matematik bagarist i¢in, birbiriyle
iliskili birtakim gsartlarin var oldugu varsayimi iizerine kurulmustur. Gergek olan su ki
bireylerin zihinsel yetileri arasinda farklar bulunmaktadir. Temel varsayimlardan biri, bir
ogrencinin matematik dersine karsi olan tutumunun, onun bagarisini ve aldigi notlart
etkileyebilmesidir. Arastirmada sonu¢ olarak, okulda destekleyici bir ortamin sunulmasinin,
kolektif tartismalar ve bireysel egzersiz yapma imkdnlarimin bulunmasinin, 6grenci agisindan
makul beklentilerin gelistirilmesinin, destekleyici aile ortamina ve iyi egitimli bir babaya
sahip olmaswin, ogrenciyi matematige karsi olumlu tutum gelistirmeye ve basarili bir

performans sergilemeye gotiirdiigii saptanmigstir.

Yurt dis1 aragtirmalarda, yapilandirmaci yaklasim baglaminda 6grencinin basarisini
nelerin etkiledigini ve geleneksel 6gretim yontemleriyle yapilandirmaci yaklasim 6gretim
yontemlerinin arasindaki farki ortaya koyacak ¢aligmalar ele alinmistir. Bu aragtirmalarla yurt
icinde yapilan ayni igerikli aragtirmalarin sonuglarinin benzerlik gdstermesi Ogrencilerin

ogrenme ihtiyaglarinin zamana ve mekéna gore degismedigini bize gostermektedir.

Litaratiirde, geleneksel programin ¢ok fazla davranis igermesi ve Ogretmenlerin bu
davraniglari 6grencilere kazandirabilmek i¢in kisithi siirelerinin bulunmasi sebebiyle sinifta bir
tek diizeligin hakim olmasindan, biitiin hakimiyetin 6gretmende olmasi nedeniyle dgrencinin
pasif kalarak bilgiyi ezberlemeye sevk edilmesinden bahsedilmektedir. Ayrica programda yer
alan konularin ¢ogunun, ¢ocuklarin yas ve gelisim diizeylerine uygunluk gostermemesi ve
okulda kazandirilmaya calisilan yasantinin giinliik hayatla iliskili olmamas1 sonucu, somut
islemler doneminde olan ¢ocuklarin merak ve ilgilerini karsilayamamasi, buna bagli olarak
ogrenciler i¢in ¢cok dnemli olan tutum davraniglarinin okula, 6grenmeye, okumaya karsi tepki
diizeyinde bir isteksizlik seklinde karsimiza ¢ikmasindan s6z ediliyor. Yeni programla ilgili
arastirmalarda ise, okul egitiminin insanlarin iiretici giiclerini gelistirmede ¢ok etkili bir
kurum olmasindan yola c¢ikilarak, ekonomik ve toplumsal gelismelere ayak uydurabilmenin

zorluklarinin géz 6niine alinmasi gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica konularin azaltilmasindan
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ve O0grencinin ilgisini ¢ekecek sekilde giinliik hayatlariyla iliskilendirilerek diizenlenmesinden
bahsedilerek bu durumun &grencinin Ggrenme istegini  arttirdigt  vurgulanmistir.
Yapilandirmaci yaklasimin yontem ve tekniklerinin kullanilarak derslerin islenmesiyle ve tek
tip, planlanmasinda 6grencinin dahil olmadig1r 6l¢gme degerlendirme teknikleri yerine ¢esitli
O0lcme degerlendirme tekniklerinin hatta 6grencinin kendini degerlendirmesi yontemlerinin
kullanilmastyla 6grencinin aktif konuma ge¢mesi ve bdylelikle 6grenci merkezliligin
saglanmasi gerekliligi iizerinde durulmustur. Bunun sonucu olarak da 6grencinin bilgiyi kendi
yapilandirmasiyla, bilginin kaliciliginin saglanacagi, ayrica bu yeni programin bireylerin
yaraticilik, elestirel diisiinme, problem ¢6zme, karar verme, isbirligi yeterlilikleri kazanma,
iletisim kurabilme, kendini ifade edebilme gibi becerileri kazanmalarinda etkili olacagi
ulagilan bulgulardan da anlasilmaktadir. Bu baglamda programin, toplumdaki gelismeleri ne
olglide yansittiginin ve bireylerin ihtiyaglarina ne derecede yanit verdiginin belirlenmesi igin

stirekli degerlendirilmesi gerektigi ortaya ¢cikmaktadir.

Bu c¢alismada da yeni ilkdgretim programi, matematik 6gretimi agisindan cesitli

degiskenlere gore incelenmistir.

Amag

Bu aragtirmanin amaci; ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin matematik dersinde yer
alan kazanimlari gerekli gérmeye iligkin goriislerini ve kazanimlarin ger¢eklesme diizeyini

belirlemektir. Bu baglamda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

v’ Ilkégretim besinci sinif égrencilerinin devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik
diizeylerine, cinsiyetlerine ve destek alma durumlarina gore kesirler ve ondalik
kesirlerin diinyast tinitelerinde yer alan kazamimlar: gerekli gérmeye iligkin

goriigleri arasinda anlamh fark var midir?

V' [lkégretim besinci sinif égrencilerinin devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik
diizeylerine gore kesirler ve ondalik kesirlerin diinyasi iinitelerine iligkin

basarilar: arasinda anlaml bir fark var midir?

V' [lkégretim okullarimin sosyo- ekonomik diizeylerine gore dgrencilerin én test-son

test puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?
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v’ Ogrencilerin devam ettikleri ilkégretim okullarimn sosyo- ekonomik diizeylerine

ve cinsiyetlerine gore matematik dersine yonelik tutumlari arasinda anlaml

Sfarklihik var midir?

v’ Ilkégretim besinci simf Ogrencilerinin kesirler ve ondalik kesirlerin diinyas:
tinitelerinde yer alan kazanmimlar:t gerekli gormeleri ile ayni iinitelere iliskin

basarilart nasildir?

Arastirmanin Onemi

Tam o6grenme modelinde 6grenme {irlinlerini etkileyen onemli bir degisken olarak
goriilen biligsel giris davraniglari, belli bir dersin 6grenilmesini kolaylastiran 6n 6grenmeler
ile o dersin kazanimlaridir. Derse iligskin 6n 6grenmeler ile kazanimlarin agik¢a tanimlanmis

olmasi 6grenci basarisindaki degiskenligin yiizde ellisini agiklama giliciindedir.

Ayrica duyussal giris 6zellikleri basariyr belirlemede en giiclii ikinci etkiye sahiptir.
Duyussal giris 6zellikleri 6grencinin 68renecek derse iliskin ilgisi, tutumu ve akademik 6z
giivenidir. Ogrencilerin derse iliskin tutumlarimin kazamlmasimda okul yasantilari ile
ogrencinin ders ortamindaki 6gretmen dgrenci etkilesimi onemli rol oynar. Ogrencinin derse
iligkin korkularmmin ortadan kaldirilmas1 akademik basarilarinin yiikselmesinde Onemli

katkilar saglayacaktir (Senemoglu, 2004:451).

[Ikdgretim besinci smif dgrencilerinin matematik dersindeki kazanimlar1 gerekli
gormeleri ile bu derse iliskin tutumlar1 ve basarilar1 arasindaki iligkinin ne diizeyde oldugunu
ortaya ¢cikarmak amaciyla yapilacak olan bu c¢alisma ile 6grencilerin matematik dersine iligkin
kazanimlar1 gergeklestirmesinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesinde, matematik dgretim
programlarinin ne diizeyde etkili oldugunun ortaya konulmasinda, ayrica matematik
konularinin &grencilerin duyussal alandaki yeterlilik durumlarina ne diizeyde uygun
oldugunun ortaya konulmasi agisindan matematik dersi programinin gelistirilmesinde 6nemli

katkilar saglayacaktir.
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Varsayimlar
Bu aragtirmada,;
Ogrencilerin arastirmaya konu olan “matematik dersine iliskin neleri 6grenmek
istediklerinin” farkinda olduklari,
Matematik 6grenme ihtiyaglar1 Glgeginin Ogrenciler tarafindan gercege uygun olarak
ictenlikle cevaplandigi,
Matematik dersine yonelik tutum oGlgeginin 6grenciler tarafindan gergege uygun olarak
ictenlikle cevaplandig,
Matematik dersi kazanimlar1 basar1 testinin 6grenciler tarafindan gergege uygun olarak
ictenlikle cevaplandig,

Orneklemin evreni temsil ettigi,

Sinirhliklar
Aragtirma bulgulariin kaynagi 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir ili merkez
Fevzi Cakmak Ilkogretim Okulu, Kosuyolu Ilkdgretim Okulu, Yunus Emre Ilkdgretim

Okulu besinci sinif 6grencileri ile sinirhidir.

Arastirma, arastirmacinin maddi imkaniyla, zamanmyla ve ulasabildigi kaynaklarla

sinirhidir.

Ogrencilerin matematik dersi kazamimlarin1 gerekli gdrmeye iliskin  goriisleri

‘Kazanimlari Gerekli Gérme Olgegi’ ile sirhdir.

Ogrencilerin matematik dersi kazammlar1 gerekli gérme iliskin goriisleri kesirler ve

ondalik kesirlerin diinyas1 tiniteleri kazanimlari ile sinirlidir.

Ogrencilerin matematik dersine iliskin tutumlar1 ‘matematik dersine yonelik tutum’ ile

sinirhidir.

Ogrencilerin matematik dersindeki basarilar1 hazirlanan basar1 testinin Slgtiigii ile

stnirhdir.

24



Tanimlar

Ogrenme kazanimlar: Tlkdgretim besinci sinif dgrencisinin matematik dersi ‘kesirler’

ve ‘ondalik kesirlerin diinyas1’ iinitelerindeki kazanimlari.

Matematik dersine iliskin tutum: [lkogretim besinci siif 6grencilerinin matematik

dersine iligkin duyussal alan 6zellikleri.

Basari: Okulda okutulan derslerle ilgili olarak gelistirilen ve Ogretmenlerce takdir

edilen notlarla, test puanlari ile kazanilan bilgilerin bir 6l¢iistidiir.

Yontem

Bu béliimde arastirmanin yontemi, modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araglari,

verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel tekniklere iligkin bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu arasgtirma betimsel bir ¢aligmadir. Kaptan’a (1998) gore betimsel aragtirmalar
olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve ¢esitli alanlarin “ne” oldugunu
betimlemeye, agiklamaya calisan incelemelerdir. Bu tip incelemeler mevcut durumlari,
kosullar1 ve oOzellikleri aynen ortaya koymaya calisir. Betimleme arastirmalari, mevcut
olaylarin daha Onceki olay ve kosullarla iligkilerini dikkate alarak durumlar arasindaki

etkilesimi agiklamaya calisir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni Diyarbakir merkez Baglar il¢esinde bulunan ilkogretim
okullarindan olusmaktadir. Orneklem ise okullarmn sosyo-ekonomik diizeyleri dikkate almarak
random Ornekleme yontemiyle secilen {i¢ ilkdgretim okuluna devam eden 278 &grenciden
olusmaktadir. Buna gore Fevzi Cakmak ilkogretim okulu iist, Yunus Emre ilkdgretim okulu

orta, Kosuyolu ilkogretim okulu diisiik sosyo-ekonomik diizeyi temsil etmektedir.
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Verilerin Toplanmasi

Bu arasgtirmada ilkdgretim besinci smnif 6grencilerinin matematik dersi kesirler ve
ondalik kesirlerin diinyas: Unitelerine iliskin ‘kazanimlar1 gerekli gérme Olgegi’ arastirmact
tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lgegin kapsam gecerliligini saglamak i¢in ilkdgretim 5. sinif
ogretmenlerinin ve Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri boliimii
Ogretim elemanlarmin goriislerine bagvurulmustur. Matematik dersi kazanimlar1 gerekli
gorme Olceginde 36 madde yer almaktadir. Ayrica matematik dersine yonelik 12 maddeden

olusan tutum o6lgegi (http://www.ilkokuma.com/123 sinif/2.sinif_matematik _degerlendirme

formu/matematik dersi_tutum_olcegi.htm) internet adresinden hazir olarak alinmistir.

[Ikdgretim besinci smif dgrencilerine matematik dersi kesirler ve ondalik kesirlerin
diinyas: initelerinde yer alan kazanimlara iligkin olarak gelistirilen 45 maddeden olusan
basar1 testi uygulanmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik

katsayilar1 SPSS paket programi ile hesaplanmis ve sonuglar Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1
Arastirmada Kullanilan Ol¢eklerin Cronbach Alpha i¢ Tutarhhk Katsayilar

Olgekler Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi

Matematik dersi kazanimlar1 gerekli 0,95

gorme Olcegi

Matematik dersi tutum olgegi 0,84

Tablo 1 incelendiginde bu arastirmada kullanilan O6lg¢eklerin Cronbach Alpha ig
tutarlilik katsayilarinin 0,84 ile 0,95 arasinda oldugu goriilmektedir.

[Ikdgretim besinci siif dgrencilerinin matematik dersi kazamimlar1 gerekli gdrme
Olceginde yer alan “katilma dereceleri”’, Tamamen katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim,

Katilmiyorum, Hi¢ katilmiyorum olarak belirlenmistir.

Matematik dersi kazanimlar1 gerekli gorme Olgeginde yer alan maddelere katilma
dereceleri tamamen katiliyorum 5, katiliyorum 4, kararsizim 3, katilmiyorum 2, hig
katilmiyorum 1 puan olarak puanlandirilmistir. C6ziimleme asamasinda aritmetik ortalamalar

yorumlanirken, 1,00-1,79 araliginda bulunan ortalama degerlerinin “Hi¢ katilmiyorum”,
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1,80-2,59 araligindakilerin “katilmiyorum”, 2,60-3,39 araligindakilerin “kararsizim”, 3,40—
4,19 araligindakilerin “Katiliyorum”, 4,20-5,00 araligindakilerin “Tamamen katiltyorum”
derecesinde deger tasidig1 kabul edilmistir. ilkdgretim besinci sinif grencilerinin kazanimlar
gerekli gorme Olgegine verdikleri yanitlarin madde ortalamalar1 en yiiksek katilim puanina
boliinerek madde yiizdelik degerler bulunmustur. Madde yiizdelik degerleri 0,00 ile 1,00

arasindaki birim degerlerine gore belirlenmistir (Tezbasaran, 1997).

Ogrencilerin kisisel bilgilerini saptamak amaciyla, matematik dersi kazanimlar1 gerekli
gérme Olgeginin giris boliimiinde, aragtirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgiler boliimi
bulunmaktadir. Bu bélimde 6grencilerin; okul, cinsiyet, matematik dersi bir 6nceki donem
basar1 durumu, matematik dersi basarisi i¢in aldigi yardim durumu ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.

[Ikdgretim besinci siif dgrencilerinin matematik dersi konularina iliskin basari testi
aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Basar1 testine konu olan nitelik ilkogretim besinci sinif
matematik dersinin kesirler ve ondalik kesirler diinyasi iinitelerinin konularidir. Kesirler ve
ondalik kesirler diinyas: iinitelerinin kazanimlari, ¢aligmay1 yiirliten arastirmaci tarafindan
matematik dersi {nitelendirilmis yillik plan1 g6z Onilinde bulundurularak segilmistir.

Kazanimlar bu konularla 6grencilere verilmek istenen “istendik davraniglar’dir.

Basar1 testi sorularinin yazilmasinda 36 kazanimi 6lgmek i¢in ¢oktan se¢meli test
maddeleri olusturulmustur. Sorular yazilmadan 6nce ilkogretim besinci sinif matematik ders
kitaplar1 ve kaynak kitaplar incelenmistir. Konularla ilgili 45 madde, arastirmaci ve konu

alan1 uzmanlariyla incelenmis ve gerekli olan diizeltmeler yapilmistir.

Kazanimlar gerekli gorme 6lgegi, matematik tutum Slgegi ve matematik basari testi
(6n test) Ekim aymnin son haftasinda, matematik tutum 06lgegi ve basar testi (son test) olarak
ise Mart ayinin 3. haftasinda, Diyarbakir ili Baglar merkez ilgesi Yunus Emre, Fevzi Cakmak
ve Kosuyolu Ilkdgretim Okullarinda okuyan toplam 278 besinci smf &grencisine

uygulanmistir.

Verilerin Islenmesi ve Coziimlenmesi
Toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve SPSS paket program kullanilarak

cozlimlenmistir. Bu arastirmada kullanilan matematik dersi kazanimlari gerekli gérme
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Olceginin Alpha giivenirlik katsayis1 0,95 diizeyinde, 12 maddeden olusan matematik tutum
Olceginin giivenirlik katsayisi ise 0,84 diizeyinde oldugu bulunmustur. Basari testi 6l¢egi ise —
0,5 standart sapma alt1 olan bolim %27’lik alt grup ve +0,5 standart sapma iistii olan boliim
%?27’lik iist grup O6grencilerinin verdikleri yanitlarin incelenmesiyle elde edilen bulgular goz
oniine alinarak Kuder Richardson 20 yontemiyle basari testinin giivenirlik katsayist 0,92

olarak hesaplanmuistir.

Alt problemlerin istatistiksel analizleri yapilirken ilkégretim besinci smif
Ogrencilerinin matematik dersi kazanimlar1 gerekli gorme Ol¢egine verdikleri yanitlarin

ortalamalarindan yararlanilarak ytizdelik degerleri bulunmustur.

Alt problemlerin istatistiksel analizleri yapilirken sosyo-ekonomik diizeylerine gore
ilkdgretim okulu besinci sinif &grencilerinin, cinsiyetleri, 1. donem matematik basarisi,
matematik dersindeki yardim alma durumu bagimsiz degiskenleri ile matematik dersi
kazanimlar1 gerekli goérme Olgegine iliskin goriislerinin ortalama puanlar1 ve standart
sapmalar1 dikkate alinarak t-testi ile ikiden fazla degisken arasindaki iligkilerin 6nemliligini
test etmek icin Varyans Analizi, farkin kaynagini bulabilmek icin ise Scheffé testi yapilmistir.
Ogrencilerin matematik dersine iliskin tutumlarinin &n test-son test karsilastirmalari ile bu
dersteki basarilarinin On test-son test arasindaki farkliliklar1 paired samples t-testi ile kontrol

edilmistir.

Besinci alt problemin ¢oziimlenmesinde matematik kazanimlar1 dlgegi ile basari testi
sonuglart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi arastirilmis ancak basari testindeki
maddeleri veri girisleri dogru yanitlara 1, yanlis yanitlara 0 giris yapilmistir. Ancak
kazanimlar Olgegindeki madde goriislerinde ise 1 ile 5 arasinda kodlama yapilmis bu iki
Olcegin karsilagtirmasinda kazanimlar 6l¢eginden elde edilen ortalama deger bese boliinerek
yiizdelik deger elde edilmis ve elde edilen bu yiizdelik deger ile basar1 testi yiizdelik degeri
ayn1 zamanda madde ortalama degerine esit oldugundan uygun istatistiksel teknik kullanilarak

islem yapilmustir. ( testin ortalamasi= madde gii¢liik ortalamasi)
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1. YAPILANDIRMACI ANLAYISA GORE iLKOGRETIM MATEMATIK
DERSININ KAZANIMLARI

1.1 Matematigin insan Bilincinin Evrimindeki Vizyonu

Insanlar var olduklarindan bu yana dogayla biitiinlesme, yasamini kolaylastirma ¢abasi
icerisinde olmuslar, bu nedenle de isbirligi yaparak birlikte yasamanin ve gelecegi birlikte
yaratmanin kosullarin1  olusturmaya c¢alismiglardir. Bu c¢abanin sonucunda gelisen
toplumlagsmanin, en 6nemli araglarindan biri de egitimdir. Egitimin kokleri insanlarin birlikte
yagamaya baslamalarina kadar uzanir. Birlikte yasamanin ve egitimin ortak paydasinda
insanoglu, uygarlasma yolunda hizli adimlarla ilerlemistir. Bu asamada uygarligin araci ve
ayn1 zamanda cok yonlii bir bilim olan matematik 6nemli rol oynamistir. Matematik,
caglardan caglara tasinan, ulusal sinir tanimayan, etkili, saglam ve evrensel bir kiiltlirdiir.
Evrenin milkemmel diizeni matematik ile ortaya konulmustur. Matematigin uygulanmadigi
hicbir teknik alan yoktur. Matematik sadece ¢agdas bilim ve teknigin temel araci degil daha
bircok bilimin, bu bilimler 1s181nda da uygarligin aracidir. Iste bu nedenle toplumsallagsmanin
aract olan egitim ile uygarligin araci olan matematik ayrilmaz bir biitiin olusturmakta,
matematik egitimi giiniimiiziin uygarlasma siirecine yon veren bir deger haline gelmektedir
(Kuryel,http://akifaltundal.net/tur/content/view/205/344/;Genbilim,http://www.genbilim.com/
content/view/2949/37/ ).

Matematik, biitiin bilim dallarinda uygulama alanina sahip oldugundan, matematigin
egitimde 6zel bir yeri vardir. Matematik egitimi matematik kadar eskiye uzanan bir olaydir ve
asirlarca degismediginden onun insan kiiltiirii iizerine biraktigi etki derin ve karmasiktir.
Gegen son bes asir boyunca, matematikteki gelismeler ve degismeler duragan halden dinamik
hale ge¢mistir. Matematik reformu {izerine yapilan tartigmalar1 anlamak i¢in, tarihi
gelisimlerin son donemlerine bakilabilir. Ik matematik &gretim programlart genelde
bakkallari, ciftcileri ve fabrika caligsanlarini bilgilendirmek amaciyla diizenlenmistir. Bu
konularin bazilar1 hala glinlimiiz matematik 6gretim programlarinda yer almaktadir. Bununla
beraber 1970’lerde toplumun ihtiyaglari, matematik alaninda toplumun daha 1yi egitilmesini
ve bu egitimin temel hesaplama becerilerini agmasi gerektigini ortaya koymustur. Bazi
egitimciler egitim alanindaki degismelerin sabit bir hizla gittigini diisiinmektedir. Halbuki
matematikte nasil ve ne ogretildigi fikri hizli bir sekilde ilerlemektedir (Savas,1999). Bu

gelismelere paralel olarak tiim diinyada 6gretmen yetistirme programlarina 6nem verilmeye
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ve bu programlarin temelini olusturan 6gretim programlari ¢esitli dersler i¢in hazirlanmaya
baslanmigtir. Bu 6gretim programlarinin basinda, matematik 6gretim programlari gelmektedir.
Ulkeler kendi yapilarma uygun (kiiltiirel, cografi, sosyo-ekonomik v.b.) her diizeyde
matematik 6gretim programlarinin istenen amaca ulasip ulasmadigini kontrol ederek gerekli

degisiklikler yapmaktadir. (Akdeniz, 1995).

Egitim-0gretim siirecinin hedef kitlesi 6grencidir. Yani insandir. Bu nedenle, insanla
baglantili olan her sey onemlidir. Matematik &gretim programlarinda insanin yapisi, saglik
durumu, psikolojisi vb. mutlaka dikkate alinmalidir (Nasibov ve Kacar, 2005:344) ve hig
kuskusuz matematigin insan bilincini gelistirmedeki onemli rolii de dikkate alinarak
matematik, gretim programlarma yansitilmalidir. Insan bilincinin dogas1 ve matematigin

ontolojik temeli bir kaynakta soyle agiklanmaktadir (Akgiindiiz,2007):

...Cagmmizin ve biiyiik manipiilasyonu, insan varolusunda bir geg¢is gorevi yapan
mantik ve matematik temelli rasyonalitenin yani diisiince ve bilimin yegdne bilinglilik durumu
olarak sunulmasi abartisidir. Halbuki insan varolugsuna tavassut eden i¢cgiidii ve sezgi, daha
dogal ve giiclii biling 1siklaridir. Bilgi biitiiniiyle politiktir. Her seyi aklilestirme, i¢giidii ve
sezginin yani dogallik gizem hazinesinden mahrum kalma, sadece bir servis araci olan aklin
patronajinda entelektiiel ¢orakhk girdabina diismeyi netice verir. Iste bilimcilik bu
paradoksun ifadesidir. Gergekte insan zihni i¢giidii ve sezginin servis elemanidir. Sadece
vasanilani ifadeyle yiikiimliidiir. Bilgi, yasayis iiretmez. Her tiirlii yaratici eylemin kaynagi,
icgiidii ve sezgidir. Aklin ve bilginin fonksiyonu, yaratici eylemi disa yansitmaktir. Bu
baglamda rasyonalite, gercekte irrasyonalitedir ve irrasyonalite, rasyonel olabilmenin yolunu
acar. Diisiince deneyiminden sonra geldigi takdirde fonksiyonel olabilir. Deneyimi yonetme
bashginda nitelik kaybolur. Ciinkii 6ziinde insan bir seyi deneyimlemediginde ya riiya goriir
ya da diistiniir. Diisiince, riiyanmin gelismig bi¢imi, riiya ise diisiincenin ilkel halidir. Diistinceyi
asil haline getirdigimizde ger¢ek deneyim ortadan kalkar, sadece onun fotografiyla aldatici
iletisim soz konusu olur. Bu baglamda denilebilir ki, diigiince bilgi fanatizmi ger¢egi
iskalamaktir. Ilkel beyin bilgiye ulastiginda sifre ¢oziildii der. Orta beyin doyumsuz bilgi
takintis1 yasar. Dogal zekd ise bilginin ve diisiincenin otesine geger ve onu yaratici sekilde
kullanmig olur. Gergekte hi¢hir bilgi arayisi mutlak bilgiyle sonuglanmaz. Bilgide derinlesme
gizemde derinlesmeyi getirir, ¢linkii aklin sorun ¢ozme getirisi yoktur. Akil siirekli sorun
iiretir. Icgiidii sorun yaratmaz, dogal ¢oziimii yansitir. Sezgi dedigimiz diisiince étesi biling
kaliteleri ise salt ¢coziimdiir ...

Insanlar matematiksel diisiinmeyi okuma-yazmay1 bilmeden, anadilini 6grendigi gibi
sezgileriyle 0grenir. Nasil konusurken sozciikleri ardi ardina belli kurallar ve yapilara uygun
olarak siraliyorsak diisiiniirken de matematiksel pek ¢cok kavram ve teknikleri kullanarak bir
diistinme zinciri olugturabilir, problemlerimize ¢oziimler iiretebiliriz. Sayilar ve islemler ayni
dildeki harfler ve dilbilgisi kurallarina benzer. Bizler matematigi alir ve amacimiza uygun

sekilde kullaniniz (Umay, 1996:145-146). Yeter ki dogustan itibaren anne, baba, 6gretmen,
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cevre ve egitim politikas1 olarak ¢ocugun dogal gelisimini olusturacak, onun bilissel
diisiincesini somuttan soyuta dogru gelistirebilecegimiz zengin, uyarici ¢evre ve kosullarini
hazirlayabilelim. Bu nedenledir ki “Matematik 6grenemeyecek higbir insan yoktur. Herkes
kendi kapasitesinde, yani kazandigir islemsel, somut, soyut biligsel diislince oraninda
matematik 6grenebilme potansiyeline sahiptir. Ancak bu yaklasimla, matematigi korkulu riiya
olmaktan kurtarabiliriz (Sevgen,http://www.fedu.metu.edu.tr/ufbmek5/b_Kkitabi/PDF/
Matematik/Bildiri/t250DD.pdf ).

Matematik ve matematiksel diistinme, giinliik yasamda kapladig biiyiik yere karsin
diinyanin her yerinde "zor" kabul edilir ve 6gretiminde genellikle giigliik ¢ekilir. Ancak temel

sorun, bdylesine insana has bir 6zelligin, bir¢ok kisinin basina nasil dert olup ¢iktigidir.

Sonlu kiiciik matematikle fiziksel olgularin degisim siireglerine el atilmis, dogal
stireglerin modellenmesi ile mekanik biliminin temelleri atilmisti. Bunun anlami suydu: Doga
olaylart artik tasarlanabilir ve benzetilebilirdi. Bdylece, matematik belirli bir dizge
cercevesinde diizenlenmeye basladi. Gelisen sanayi olgiitlerine gore insan yetistirebilecek
okullar ortaya ¢ikmaya basladi. Bu okullar, giiniin kosullarina ve gereksinmelerine gore
icerik kazandi. Geometri cebirsellesti. Matematigi daha rahat kullanmanin ve buna gére bir
ogretim ¢atisini kurmanin yogun ugrasi giindeme geldi. Matematigin bu yeni sistematik yapist
yeni kusaklara aktarildi. Kiiltiirel bir olgu olan matematik bu siirecte doga bilimlerinin
evriminde o denli etkili oldu ki, “bilimlerin krali/kralicesi® onermesiyle taglandirildh.
Matematik bir “zekd olciitii* olarak one ¢ikti. Matematik bir otorite olarak érgiitlenince, insan
tiirtiniin  ¢okluk, uzam, renk gibi dogal zihinsel yetileri seylesti. Yalin bir dogallik olan
parmakla hesap yapmak gibi edimler asagilandi. Insanlar bas tact edilen bu “matematik
anlayist” siizgecinden gecgirilerek siniflandwrildilar. Herkesin kendine o6zgii matematiksel
nitelikleri, kabul goren olciitlere karsi yenik diistii. Matematige yabancilasildi. Béylece,
matematik kaygusi toplumsal bir nitelik kazandt (Kuryel,
http://akifaltundal.net/tur/content/view/205/344/).

Matematigin zorlugu yapisindan oldugu kadar ona karsi gelistirilen Onyargr ve
korkudan da kaynaklanmaktadir. Bu baglamda matematigin egitiminde bireylerin duyussal
ozellikleri onemli etkiye sahiptir. Pek cok Ogrencinin 6zgliven kaybi yasamasinda, kimi
ogrencilerin de giliclii 6zgliven gelistirmesinde matematik 0gretiminin ve 6gretmeninin nasil
rol oynadigina bakmak gerekir (Nesin, 1994:11; Akt: Sozer,2008). Ogretmenin ana amaci,
cocugu, oldukca karisik ve yeni bir beceriyi bile 6grenebilecegi bilincine vardirmak olmalidir.
Bu, ¢ocugun giicliikler karsisinda pes etmeyen, giinliik hayatta karsilastigi sorunlarindan
yilmayan, kendine giivenen, sorumluluk ve disiplin anlayis1 gelismis bir birey haline

gelmesini saglayacaktir (S6zer,2008;41).
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1.2 Matematik Ogretimi ve Yapilandirmaci Yaklasim

Yapilandirmacilik, bilginin 6grenci tarafindan yapilandirilmasini ifade eder. Her
Ogrenci 6grenirken, anlami, bireysel ve sosyal olarak yapilandirir. Esasen 6grenme dedigimiz
sey bu anlamlandirma ya da anlam yapilandirma siirecidir (Ozden, 2005). Yapilandirmacilik
son yillarda popiiler bir kuramdir. Fakat bu kuramin kokleri Platon, Aristo ve Sokrates’in
caligmalarina kadar dayanmaktadir. Yapisalciligin birgok yorumu yapilmis ve bircok
tiirlinden s6z edilmistir. Baslica yapisalc1 yaklagimlar; Piaget’in savunuculugunu yaptigi
biligsel yapisalcit kuram, Vygotsky’in savunuculugunu yaptigi sosyal yapisaler kuram ve
Giamvatiska Vico’nun savunuculugunu yaptigi radikal yapisalct kuramdir (Yurdakul,
2004;1). Yapilandirmaciligin egitimdeki anlamini olusturan, “Bilgi, diinyadaki etkinlik ya da
islemlerin iriinii olarak ortaya ¢ikar.” yoniindeki fikirler, 18. yy. felsefecilerinden
Giambatista Vico’nun “iglemler kurami”ndan tiiremis ve daha sonra Piaget tarafindan
kullanilmistir. Bunun yaninda, John Dewey gibi felsefecilerin gelistirdigi bircok kuram ve

goriig, bu kuramin etkisinde kalmistir (Olssen,1996:282; VVon Glasersfeld, 1996:6).

Dewey, ¢ocugun biyolojik yapisina dnem vererek onu, disaridan zorlamadan kendi
kendisini egitmesine imkan taniyacak bir egitim modeli gelistirilmesini 6nermis, ¢ocugun
yetismesinde dis etmenlerden ¢ok yaradilisina ve 6zel kisiligine gore hareket edilmesi
geregini isaret etmistir (Akt: Bender, 2005). Bir kaynakta ise bu konuda bireysel

farkliliklarin ~ egitimde  temele  almmasinin  gerekliligini  s6yle  agiklamaktadir

(Akgiindiiz,2007):

... Egitim dogasi geregi biitiiniiyle bireysel bir deneyimdir. Ciinkii her insanin doga
tarafindan asla tekrarlanmayan tabiati biricik egitsel yaklasimi zorunlu kilmaktadir. Grup
egitimi ¢ogunlukla daha c¢ok insami aymi egitsel mesajla yiizlestirerek tek tip kisilige
biiriindiirme amacl politik bir egitim tarzim yansitir. Ilkesel olarak egitim bireyseldir, eger
kitleselse egitim disinda bir amaca hizmet eder. Zamanin ve imkdanlarin bireysel egitime
imkdn saglayamayacag korkusu egitimi derinligine yasayamamanin yarattigi bir genigleme
ve yatay biiyiime zorlamasidir. Egitim orgiitiiniin vizyoner ifadesi, bilin¢li evrimin dogasina
aykiridwr.  Ciinkii  bilingli evrim, bireysel ve biriciktir. Oysa orgiitlii egitimde biricik
gergeklikleri karbon kopyalara doniistiirme, baskalastirma, farkliliklar: térpiileme ve
manipiilasyon yani kitlesel egitim dedigimiz evrim moduna gegilmis olmaktadur.

Dewey’e gore egitimin toplumsalligi, islevselliginin bir sonucu gibidir. Birey

toplulugun bir organi oldugu i¢in, onu bagli oldugu biiyiik organizmaya yararh olacak sekilde
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hazirlamak gerekir. Bu sebeple okul, topluluk yasantisinin ger¢ek ve anlamli bir sekli olmali;
ekonomik baskidan uzak, eregi toplumsal giic ve bilginin gelisimi i¢in Ornek islerle
donatilmalidir (Smith, 1967;60). Dewey, gelencksel 6gretim yontemlerini, ezbercilige yol
actig1 i¢in elestirmis ve Ogrenciyi dislindirecek yasantilarin saglanmasi gerektigini
vurgulamistir. Bunun i¢in Ogrencinin ¢evreyle etkilesimine, bilginin 6grenci tarafindan
kesfedilmesine ve gergek yasantilar gegirmesine dnem vermistir (A¢ikgoz, 2004;34). Phillips
(2002:13-15) ilerlemeci egitim kuramcisi John Dewey’in ¢aligmalarini géz Oniine alarak;
O0grenenlerin aktif olmasi, proje ve arastirma yontemlerinin kullanilmasi, 6grenmenin en iyi
sosyal igeriklerde gelisecegi ve smifin etkilesimli bir toplum olarak ele alinmasi yoniindeki
goriisleriyle onun bir yapilandirmaci oldugunu gostermektedir (Phillips, 2002; Selley, 1999;
Terhart, 2003).

Piaget’e gore cocuk etkin bir diisiiniirdiir, bilgisini nesneler ve diislincelerle etkilesim
icinde olusturur, siirekli soru sorar ve bilmek ister. Piaget bireyin biligsel gelisimi ile
cevresini iliskilendirmis, bilginin bu iliskiden dogdugunu ve bireyin kendisi tarafindan
bilingli ve aktif bir sekilde olusturuldugunu belirtmistir (Stenberg,R.J. , Williams,
W.M.(2002). Educational Psychology, Boston: Allyn&Bacon). Piaget’in bu goriisleri
yapilandirmaci yaklasimi gelistirmistir. Vygotsky ise yapilandirmact yaklagim i¢in énemli
diger kuramcidir. Vygotsky 6grenmenin Piaget’in One siirdiigii gibi kisinin sadece kendi
basina gerceklestirdigi bir siire¢ olmadigini, 6grenmede sosyal etkilesimin ve dilin de 6nemli

yer tuttugunu ileri siirmiistiir (Ozden, 2005).

Yapisalcilar kendilerini farkli olarak isimlendirseler de ortak noktalar1 sudur:

v' Ogrenciler sahip olduklart 6grenmeleri etkin olarak ise kostuklarinda daha fazla
ogrenirler.

v’ Bireyde yeni bir yapimin olugmasi veya var olan yapilar iizerinde diizenlemeler
yapmasi, ¢evresi ile etkilesime girerek yapacagi aragtirma ve inceleme sonunda
gerceklesir.

v’ Elestirel diisiinme ve problem ¢ozme yeterlikleri ile etkin 6grenme ve problem ¢ozme
veterlikleri etkin ogrenme sonucu gerceklesir.

v’ Etkin ogrenme yaklasimi sayesinde ogrenciler icerik ve siireci dgrenirler (Savas ve

ark. , 2007:536).
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iligkin bir karsilastirma asagidaki

Kalender,2006):

Tablo 2

Davranis¢1 ve yapilandirmaci kavramlarda bilgiye, gerceklik ve dogru anlayislarina

Tablo 2’de yer

almaktadir (Yurdakul, 2007,

Davranis¢1 Ve Yapilandirmaci Kavramlarda Bilgi, Gerg¢eklik Ve Dogru Anlayislarina

Degiskenler

Ogrenme

Gergeklik Bilgi

Dogru

<\

\

Iliskin Bir Karsilastirma

Davramscihk

Dis diinya gergekligin bireye aktarimidir.
Var olan nesnel bilgilerle bilir hale
gelmektedir.

Gergekligin baskisi altindadir.

Dogrudan 6gretimle gergeklesir.

Belirli bir bilgi biriminin bir sonrakini nasil
etkileyeceginin mekanik olarak kestirimine
dayanir.

Sinirh etkinlik dizgelerinin ve manipiile
edilmis sinirh yasantilarin tasarimiyla bilgi
birimlerinin birbirinin lizerine kurulmasiyla

olusur.

Bireyden bagimsizdir.

Biligin diginda nesnel bir gergekliktir.
Dis diinya da hazir ve birey tarafindan
erigilebilir niteliktedir.

Dis diinyanin kopmasi ya da bir kisiden

digerine gecen edilgen bir emilimdir.

Ontolojik bir gergeklik s6z konusudur.

Dis diinya ile i¢ diinyanin(bilisin) ayirimudir.

Deneysel siireglerle elde edilen ve bireyden
bagimsiz nesnel olarak indirgenen sonuglardir.
(Evrensel tek dogru)

Miikemmel bir bilgiyi olusturmaktadir.

Yapilandirmacilik

Bireysel biliste olugan 6znel anlamlarin sosyo-
kiiltiirel baglamda 6zneler arasi siireclerle
yeniden olusturulmasidir.

Anlamlidir ve gergek bir baglamda tiirer.

Cevre kosullarinda bagimsiz gergeklesen anlam
bakis agis1 kazanma ya da yeniden yapilandirma
stireci olarak olusu ve sonuglari hi¢bir zaman
kontrol edilemez.

Gergek yasam durumlarinda ve baglam merkezli
zengin yasantilar sayesinde kurulan 6zgiin
iligkilerle olusur.

Cok degiskenli ve degiskenlerin birbirini nasil
etkilediginin yordanmasi zor olan, dongiisel ve

holografik bir olgudur.

Bilisin diginda var olan, bireyden bagimsiz bir
olgu degildir.

Duruma 6zgii, baglamsal ve bireysel anlamlarin
goriniimiidiir.

Bireylerin nesneler {izerindeki etkinlikleriyle
olusur.

Sosyal etkilesimden ve bireysel anlamlarin

yasayabilirligini degerlendirmekten dogar.

Ayn1 sosyal ortam i¢inde bulunan bireylerin
kendi diinya parametrelerini tanimlamak igin
olusturdugu zihinsel anlamlardir.

Dis diinyadan ayrilan bir i¢ diinya( bilis) yoktur.

Bireyin kendi anlamlartyla digerlerinin
anlamlarmin ¢elismemesidir. (¢oklu bakis agisi)
Digerlerinin anlamlarina karsi bireyin kendi

anlamlarini test etmesidir. (sosyal anlam birligi)

34



Yapilandirmaciligin bes temel ilkesi su sekilde ifade edilebilir (Brooks & Brooks,
1993):
v’ Ogrencileri konuya ilgi uyandiran problemlere yoneltmek
v’ Ogrenmeyi en genel kavramlarla yapilandirmak
v Ogrencilerin bireysel goriislerini ortaya ¢ikarmak ve bu goriislere deger vermek
v’ Egitim programini 6grenci goriislerine gore yonlendirmek

v’ Ogretmenlerin degerlendirilmesini 6gretim kapsaminda ele almak.

Yukaridaki ilkelerden ve Tablo 2’den de anlasilacagi gibi 6grencilerin 6grenmeye
etkin olarak katilarak ezber Ogrenme yerine, anlamli 6grenmeyi gerceklestirerek, bilgiyi
yapilandirmalart gerekmektedir. Ogrencilerin grenme siirecinde sorumluluk almast, bilginin

gergek yasamda kullanilmasini saglamaktadir (Ozerbas, 2007).

Davraniggr  0grenme  yaklasimi  ise  gozlenebilir  davramiglar  {izerinde
yogunlagmaktadir. Dogrudan gézlenemeyen veya daha az gozlenebilen 6grenme siireglerinin
davranigc1  yaklasimla ele alinmasi oldukca zordur. Ozellikle soyut kavramlarin
ogrenilmesinde, kavram olusturmada, sosyal bilimler gibi metinlerden §grenmelerin yogun
oldugu alanlarda, sonug¢ ¢ikarmanin &grenilmesinde ve problem ¢ozme becerilerinin

gelistirilmesinde davranigci yaklasimin islevsel olarak sdyleyecegi ¢ok fazla bir sey yoktur
(Ozden, 2007: 66).

Zaman ilerledik¢e toplumlarin her alandaki kosullar1 da degismektedir. Bu degisim
gerek uluslararas: sebeplerden gerekse o iilkenin kendi kosullarindan dogmaktadir. Degisim
zamanlarinda tiim ekonomik, sosyal, kiiltiirel kurumlar kendilerini yenilemek ve ihtiyaglara,
olusan yeni beklentilere karsilik vermek durumunda kalirlar. Ciinkii sistemlerin islemlerini

yerine getirmemesi onlarmn varlik sebeplerini ortadan kaldirir (Ozden, 2007: 11).

Bugiinkii kosullarda Tiirkiye egitim sisteminin, kendisini yenilemesi ve yeni
ihtiyaclart karsilamasi zorunlu hale gelmistir ¢linkii geleneksel yaklasimla kurulan 6gretme-
o0grenme ortamlarinda 6grenci, tamami ile edilgen pozisyondadir. Bu durum 6grencilerin ¢ok
yonli  gelismesini ciddi sekilde engel olmus, akademik basariyr istenen diizeye
getirememigstir. Ayrica iilkenin ihtiyaci olan insan giiciinii yetistiremedigi ortak paydasinda

birlesen tartigmalar karsisinda yeniden yapilanma, egitimciler ve politikacilar tarafindan
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sistemin tikanikligim giderebilecek bir yenilesme zemini olarak goriilmiistiir (Ozden, 2007:

11; Agikgoz, 2004: 8).

Yeniden yapilandirma caligmalarinda geleneksel yontemden farkli olarak, 6grenilen
bilgileri etkin kullanilir hale getirmek iizere bircok Ogretim yontem ve teknikleri
gelistirilmistir. Bunlar; igbirligine dayali 6grenme stratejisi, bulusa dayali 6grenme stratejisi,
kalitim yoluyla 6gretim, gosterip- yaptirma yoluyla 6gretim, deney yoluyla 6gretim, benzetim
yoluyla 6gretim, model kullanma yoluyla 6gretim, oyun yoluyla 6gretim, soru- cevap yoluyla
Ogretim, teknoloji destekli 6gretim, tam O6grenme stratejisi, ¢oklu zeka kurami, beyin firtinasi

yontemi, proje tabanli 6grenmedir.

Ogrencinin 6grenme siirecinde aktif rol almas1 ve bilgiye 6gretmenin rehberliginde
kendi caligmalar1 ile ulagmasi temeline dayanan bu yaklasim 2004-2005 &gretim yili
icerisinde dokuz ilde toplam 120 okulda pilot ¢alisma seklinde uygulanmigtir. 2005-2006
Ogretim yilindan itibaren program tim ilkdgretim okullarinda uygulanmaya baslamistir

(Kalender, 2006: 21).

Uygulanmaya baglanan yeni program cergevesinde degisen dgretmen rolleri sdyle
belirtilmistir, (Brooks & Brooks,1993):

v’ Ogrenci ozelligini ve girisimciligini kabul eder.

V' Bu dgretmenler birinci kaynaktan bilgi toplar.

v’ Bu ogretmenler bilissel alanla ilgili terimlerden siiflama analiz etme, yordama ya da
kestirme ve yaratma kavramlarint kullanirlar.

v' Ogrencilerin dersi yonlendirmelerine, 6gretme stratejilerini degistirmeye ve icerigi
degistirmelerine izin verir.

v’ Ogretmen, kendi bildigi kavramlar: égrencilerle paylasmadan once égrencilerin bu
kavramlar konusundaki anlayislarint arastirir.

v Ogrencilerin birbirleri ile ve 6gretmenle diyalog i¢inde bulunmalarina olanak saglar.

v' Ogrencilerin birbirlerine diigiindiiriicii agik u¢lu sorular sormalarina izin verir (tesvik
eder).

v’ Ogretmenler sorulari yonelttikten sonra bekleme siiresi icinde cevaplarin gelmesini
beklerler.

v’ Ogrencilerin  soyleyecekleri arasinda iliski kurmalari ve mecaz anlamlar

¢citkarabilmeleri i¢in stire tanir.
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v’ Ogsrencilerin dogal meraklarim gidermek icin égretmen, sarmal éSrenme modeli
kullanir. Bu model 3 asamalidir: 1. asamada segilen materyal iizerine 6grencilerin
soru sormalari, hipotezler gelistirmeleri istenir. 2. asamada 6grenci sorularina cevap
verilir, yeni kavramlar agiklanir, laboratuarin deneyleri tizerinde durulur. 3. asamada
uygulamaya gecgilir ve 6grenme halkast ya da 6grenme sarmali tamamlanmuis olur,
uygulama asamasinda ogrenciler yeni bir bakis agisi getirerek yeni problemler

tizerinde dururlar.

Yapilandirmaci 6grenme cevrelerinde 6grenenin 6zellikleri:

Yapilandirmaci kurama gorve dgrenenler yeni bilgileri kendi zihinsel siireglerinde
onceki bilgileri ile birlestirerek ve cevreleri ile etkilesim sonucunda kendileri yapilandiririar.
Yapilandirmacilikta o6grenenler, diisiinen bireyler olarak tamimlanmakta onemli sorular
kesfeden; arastirma ve bilginin derin ve biitiin olarak algilanmasini saglayan kisiler olarak
algilanmaktadir. Ogrenenlerin temel sorumlulugu, ilgi duyduklart bir alanda calismak,
calisacaklart konu ya da alt konulara, kendi 6grenme ve problem ¢ézme yéntemlerine karar
vermektir (Yurdakul, 2004: 96; Akt: Kalender, 2006:27). Aciklandig1 gibi yapilandirmaci
O0grenme ortamlarinda 6grenci merkezli bir yaklasim s6z konusudur. Bu konuyla ilgili bir

kaynakta soyle agiklanmaktadir (Akgiindiiz,2007):

...Egitim tarihinin ge¢miste ve giincelde onemli bir tikanma konusu, birey ve
toplum merkezlilik ikileminde kendini gosterir. Egitime ait ¢ogu yasanmishklar,
toplum odaklilik korkusu tarafindan giidiimlenmistir. Son donemlerde artan yeni
egilim ise ogrenci bileseninin oncelenmesidir, bir baska ug¢ tepkiselligi ifade eder.
Clinkii ikilemin kaynaginda gergegi biitiinsel vizyonuyla fark edememe tikaniklig
vardir. Birey ve toplum, aymi gercegin farkl diizlemlerdeki ifadesidir. Korku
temelinde bunlardan herhangi birinin yiiceltilmesi ve asagilanmasi, enerjinin dogal
mihverinde akmasini engellemekte ve siddete doniistiirmektedir. Giincelin yiikselen
paradigmast olan 6grenci merkezlilik bireysellige ve essizlige iligskin farkindaliktan
ziyade, toplum merkezliligine iliskin aswililiklar: telafi mekanizmasidir. Egitsel
deneyim uzun siire toplum figiirii tarafindan manipiile edilmisken, simdilerde
bireysellik degil ogrenci bencilligi tarafindan manipiile edilme yolundadir. Ciinkii
bireysellikle dgrenci bencilligi  arasinda nitel bir farklilasma séz konusudur.
Bireysellik, insamn dogasini temel almaktadir. Ogrenci bencilligi ise kiiltiiriin
yarattigi sahte ogrenci kigiligini egitimin amag¢ ve araglarini belirleme referansi
haline getirmektedir. Ogrenci dendiginde éncelikle hangi 6grenci ve birey sorusu
onem kazanmaktadir. Ciinkii ogrenci benligi, dogal benliginin iistiinii orten bireysel
egodur. Ogrenci bilesenine iliskin yiicelme, bu egoyu ve tepkisel korku benini daha
yogun onceleme girisimidir. Aslinda bu yaklagimla dogal benlik temel alinmamakta,
toplumun  olusturdugu/viikledigi ogretilmis benlik yani kaprisler ve bahaneler
kompozisyonu yiiceltilmis olmaktadir. Sonugta hem toplumun hem bireyin gercek
dogasi golgede kalmakta ve egitim, insant kendi ger¢egine kilavuzlayan bir deneyim
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olmaktan ¢ikip sahte benlikleri besleyen, bireyi ve toplumu kendine yabancilastiran
bir manipiilasyon ve siddet durusuna doniismektedir. Her birey anne ve babadan
baslamak tizere binlerce ¢evre uyarammn yiikledigi bir politik ayna benlikle sozde
varolus halini stirdiirmektedir. Bu durumda gercek o6grenci benliginin  temel
alinabilmesi igin oncelikle ogrencinin disi enerjinin deformasyonuyla ortaya ¢ikan
kapri, eril enerjinin deformasyonuyla ortaya ¢ikan bahane kiiltiiriinden
ozgiirlestirilmesi gerekir. Ancak bu dogal temele ulastiktan sonradir ki her insanin
icindeki kalabalik bertaraf edilmis ve ger¢ek anlamda bireyin birincil dogasi egitimde
¢tkis noktast yapimus olabilsin. Aksi takdirde bir illiizyondan diger illiizyona gegis
disinda yani bir derece farklilagsmasimin otesinde yaratici bir yenilik ve uyanis soz
konusu olamaz. Buna gore kolektif egonun belirleyici oldugu toplum merkezlilikten,
bireysel egonun belirleyici oldugu J&grenci merkezliligine gecis, sadece uyku
tribindeki bir degisikliktir ve egitimde herhangi bir yaraticilik ortaya ¢ikarma ézelligi
olmayan aliskanlik degistirmeyi ifade eder. Aslolan aliskanhigi degistirmek degil
biling doniigiimii yani derece farkindan nitelik farkina sicramayi, uykudan uyanisa
gecebilmeyi  deneyimlemektir. Giincel okulun temel karakteristigi, toplumcu
manipiilasyondan bireysel ego manipiilasyonuna gegisle, sorumluluktan ari
ozgiirlesmeyi  yakalama  fantezisidir.  Disiplinsizlesme  yani  sorumlulugun
parcalanmasi, ogrenci merkezli egitim olarak algilanmakta;, ge¢miste ogretmenin
sahsinda tecessiim eden toplumcu egitsel siddet, bu kez ogrencinin sahsinda tecessiim
eden ego temelli egitsel siddeti dominant hale getirmis bulunmaktadir. Sonug olarak
ogrenci merkezlilik bireysel ve sosyal bencillik ikilemini agmak, yiiksek benlikler
temelinde biitiinliik vizyonuna dikey biiyiimektir. Bir baska deyisle once ogrencinin
kendi birincil dogasina ulasmak, daha sonra bu birincil doga iizerinde egitsel
deneyimi insa etme farkindaligini yakalamaktir...

Yapilandirmact 6grenme ortamindan beklenen Ozellikler (Brooks&Brooks, 1993;

Conferey, 1990; Akt: Durmus, 2001) sunlardir:

v

Ortak bir konusma zemini olusturmak igin, ele alinan konu ile ilgili problem, kuram ve
sonuclar tartisiimadan once, temel kavramlar taninmalidir.

Bilgi insaa siirecinde ogrencilere tecriibe etme ortami olugturulmalidir.

Ele alinacak ornekler égrenciler igin anlaml olmali; dolayisiyla giinliik yasantidan,
bulunulan cevreden ornekler secilmelidir.

Farkly yaklagimlar kabullenilmeli ve se¢ilmelidir.

Belli bakis agilarina sahip 6grencilerin kendi bakis agilarmmi sahiplenmesine, ifade

etmesine ve savunmasina imkan verilmelidir.

v’ Cesitli fiziksel materyaller kullanarak, ogrencilerin bilgi ve tecriibe etmelerine zemin
hazirlanmalidir.
V' Ortama, “suiflandir!”, “analiz et!”, “tahmin et!”, “yarat!”, gibi anlami pekistirecek

kelimeler hakim olmalidir.
Osrencilerin birbirleriyle ve o&gretmenle rahatca diyalog kurmalarimn miimkiin

oldugu ve tegvik gordiigii bir ortam olmalidir.
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v’ Bilginin yeniden iiretilmesinden ziyade bilginin olusturulmasina énem verilmelidir.

v’ Ogrencilerin tepkileri derse siiriiklemeli, bu tepkiler ders égretme yonteminde ve

iceriginde degisikliklere neden olabilecek temel bir isleve sahip olmalidir.

v’ Birbirini anlama siirecinde, ortaya konan fikirlerle ¢atisma olusturacak fikirler

sunularak, ogrenciler kabul ettikleri fikirleri savunmaya tesvik edilmelidir. Grup

calismasi tesvik edilmelidir.

Geleneksel smif ile yapilandirmaci siniflarin temel 6zelliklerini Oral, Tablo 3’ de su

sekilde karsilastirmistir:

Tablo 3

Geleneksel Sinif ile Yapisaler Stmflarin Temel Ozellikleri

Amacg

Program

Ogretim Odag

Planlama

Degerlendirme

Geleneksel Simif

Bilginin  aktarilmasi  soz
konusudur. Ogrenciler,
Ogretmenin lizerine bilgiler
aktaracagi bos bir levha
gibidir.

Icerik merkezli, kati,
ardigiktir.  Programa  siki
sikiya baglilik 6nemlidir.

Bilginin pargalara ayrilmasi,
yatay ve ylizeyseldir. Egitim
programi temel becerileri
vurgular, ilerleme parcadan
biitiine dogrudur.

Ogretmen tarafindan yapilir.
Etkinlikler ders ve c¢alisma
kitaplarina dayalidir.

Ogretmenden bagimsiz
v Ogrenmeyi  6lgmeyi

ve ogrencileri
derecelendirmeyi
amagclar.

v Oznel smav  ve
testlerdir.

v Disaridan veya
Ogretmenler tarafindan
tasarlanir.

Yapilandirmaci Simif

Bilginin yapilandirmasi soz
konusudur. Ogrenciler, gergek
diinyaya iliskin  kuramlar
olusturabilen diisiiniirler
olarak goriiliir.

Problem merkezli, esnek,

ortinttilidiir. Ogrenci
sorunlar1 tizerinde durulur,
Ogretim bunlara gore
sekillenir.

Biiytik  fikirler, derinliktir.
Egitim  programi  Onemli
kavramlar1 vurgular, ilerleme
biitiinden parcaya dogrudur.

Ogretmen ve ogrenci
tarafindan yapilir, etkinlikler
birincil bilgi kaynaklarina ve
ogrenci materyallerine
baghdir.

Ogrenme  ile  baglantil,
Ogretmen ve Ogrenci ile
birlikte planlanir, 6grencinin
yapilandirma diizeyini
belirlemeye yonelik
olusturmaci iiriin ve siireci
birlikte degerlendirilir. Hem
bireyi hem grubu
degerlendirme s6z konusudur.
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1.3 Yeni [lkégretim Programinda Matematik Ogretimi

Asil hedefi, sistemli ve mantikli diisiinmeye, problem ¢6zmeye yonelik olan matematik

ogretiminin degisen egitim anlayislarindan birebir etkilenmesi kag¢inilmazdir. Soyle ki;

v’ Giintimiizde matematik egitimi arastirmalart icinde “iletisim” ile ilgili olanlara her
zamankinden daha fazla yer veriliyor. Ciinkii matematiksel fikirler birden fazla bakis agisi ile

tartistliyor ve katilimcumn fikirlerini ¢ok yonlii baglantilar kurarak kesinlestirmesi bekleniyor.

v' Yeni egitim yaklasiminda ogrencilere cesitli segenekler sunuluyor: Herkese kendi

ogrenme stiline uygun ortamlarda ogrenme firsati saglaniyor...

v’ Matematik 6greniminde coklu sunumlarin énemi vurgulaniyor. Ornegin, aciklamalarin
hem resimle hem tablo ile hem grafiklerle yapilmast sirasinda herkes kendine uygun olani ile

ogreniyor.

v’ Aktif 6grenme teknikleri her giin daha fazla yayiliyor.

v Matematik egitiminin en onemli amaci diisiinmeyi, problemlere ¢oziim yollart aramay,
iliskileri yakalama ve ¢ozmeyi 6gretme olduguna gore aktif 6grenme yontemlerinin matematik

egitimine dogrudan yansimasi ka¢inilmaz olmaktadur.

v’ Geleneksel yontemde basaryn degerlendirmede otorite olan ogretmen yeni programda
degerlendirmede égrencive sz hakki vermektedir. Ogrenci “portfolyo” bireysel gelisim
dosyasinda yer almasini istemedigi unsurlari dosyasindan ¢ikarabiliyor. Bu durum

matematige karsi gerginligin azaltilmasina da yardimci olmaktadir (Umay, 2004:2).

Gecen 20 yil boyunca 6grencilerin 6zellikle matematik derslerindeki basarisizliklarinin
nedenleri arastirilmigtir. Bu dogrultuda 6gretim siirecinden kaynaklanan yetersizlikleri ve
ogrencilerin bu konudaki beklentilerini karsilayabilmek iizere Amerika’daki Uluslararasi
Matematik Konseyi (NCTM), matematik egitiminin niteligini gelistirmek i¢in matematik
ogretmenlerinin yeni ve c¢agdas Ogretim teknikleri ile stratejiler iizerinde odaklanmasi

gerektigini ileri stirmiistiir. NCTM’ nin ortaya koydugu standartlar, 6grencilerin matematik
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okuryazar (iletisim kurma, problem ¢ozme ve akil yiiriitme gibi becerilerde matematigin
kullanimi) bireyler olarak yetistirilmesini ve 0grenci dgretmen etkilesimini biligsel olarak
diisiinmeyi, problem ¢6zmeyi ve bulus yolu ile 6grenmeyi en iist seviyede igceren bir
programin gerekliliginden s6z etmektedir (Idorenyin ve Pitts, 2005; Akt; Gokbulut ve Ark,
2008:215).

Okuldaki basarilarina ek olarak ¢ocugun beklentileri baska degiskenlerin de etkisi
altindadir: Aileden aldigi egitim, ailenin demografik 6zelligi, aile geliri, sosyal ¢evre,

ogretmenler ve akranlar vb. (Cheng ve Starks, 2002).

Basarinin 6nemli etkenlerinden biri de tutum ile ilgilidir. Tutumlar bireyin o olaya ve
duruma iliskin beklentilerini dogrudan ya da dolayli yoldan etkileyebilmektedir. Baykul’ un
(1990) yaptig1 arastirmaya gore sinif diizeyi ilerledikce matematik basarisinin diistiigii ve
matematige yonelik tutumun gittikce olumsuz hale geldigi goriilmistiir. Matematik
basarisindaki ve derse yonelik tutumlardaki olumsuzluklarin olusma sebeplerini sOyle
siralayabiliriz:

v Smflarda, 6grencilerin dinlenmelerine ve sosyal alanda kendilerini gelistirmelerine
olanak saglayan miizik, beden egitim, gorsel sanatlar, iy egitimi gibi dersler
ogrencilerin en sevdikleri dersler arasindadir. Bu dersler matematik iinitelerinin
yetistirilememesi ya da sinavlara hazirlanma bahanesi ile matematik dersi olarak
islenmektedir. Bu da ogrencilerin en sevdikleri derslerin yerini zorla alan matematik

dersine karst olumsuz tutum gelistirmelerine yol acgar.

v Ulkemizde yapilan baraj sinavlar sebebi ile matematik dersinde gidilen yoldan ¢ok,
sonugla ilgilenilmektedir. Coktan seg¢meli sorular matematik dersinin eglenceli

tarafini yok etmekte ve sadece sonu¢ aranan sikici bir ders haline getirmektedir.

v’ Ilkégretimde ogretmenler matematigi dile, dilbilgisine ve mantiga dayali anlatmak
yerine dil-matematik ayruimi yapmaktadir. Oysa egitim ve yetenek arastirmalari, dil
becerileri ile matematik becerisi arasinda son derece yiiksek bir ortak iliski
bulundugunu gosterir. Hatta dil ve matematik yetenegi akademik basarimin en

giivenilir gostergesidir.

41



v Matematik dersinin bol arag gerecle islenerek somutlastirilmasi, dersi daha ilgi ¢ekici
hale getirmekte ve derse olan tutumu olumlu yapmaktadwr. Fakat okullarda
ogretmenler ya tahtaya resim ¢izmekte ya da kalem, kitap gibi sinif gereglerinden
vararlanmaktadir. Siirekli ayni gereglerle verilen orneklerde dersi sikici hale

getirmektedir.

v Matematik dersini ¢ekici hale getiren diger bir yol, kullanilan yontemdir. Ne kadar
fazla ve konuya uygun olan yontem bilinirse, 6grenme o kadar kalici olacaktir.
Ogretmenlerin yontemler konusunda yetersiz olmasi, programin yogunlugu gibi

nedenler ogretmeni tek bir yontem kullanmaya itmektedir.

v’ Konularin ve sumiflardaki 6grenci sayilarimin fazla olmast 6gretimi zorlastirmaktadur.
Ogrenciler daha bir konuyu tam olarak 6grenmeden, yeterli alistirma yapmadan,

diger konuya ge¢mek zorunda kalmaktadir.

V' Ogretmenin mesleki yetersizligi de matematik basarisindaki diisiisii tetiklemektedir.

(Sahin, 2006; Giiveng, 1994).

Nasibov ve Kagar ise tim bunlar1 kisaca sdyle Ozetlemislerdir: Egitim ve Ogretim
stirecinin hedef kitlesi 6grencidir, yani insandir. Bu nedenle, insanla baglantili olan her sey
onemlidir, insanin yapisi, saglik durumu, psikolojisi, vb. mutlaka dikkate alinmalidir. Egitim
ve 0gretim siireci, psikoloji ve pedagoji bilimlerinin ilkeleri goz ardi edilmeden siirekli ve
esasli bir sekilde siirdiiriilmelidir. Bunun 6nemini vurgulamak icin iinli pedegog K.D.
Usinskiy “pedagoji teorisi olmadan yapilan egitimcilik, pratisyen doktorlarin yaptigi
doktorluk gibi bir seydir” demistir. Matematik derslerinde amag¢ 3-5 teoremi veya formiilii
ezberleyip, ne amagla ¢ozdiigiinli bile bilmeden yiizlerce 6rnek ¢6zmek olmamalidir. Esas
olan, kapsamli, mevcut biitiin sartlar1 dikkate alarak diisiinebilmek, belirli sartlar olustugunda
ne gibi sonuclara varilabilecegini kestirebilmek basarisini kazanmaktir. Mantikli, sistemli bir

sekilde diisiinmeyi 6grenmek ve 6gretmektir (Nasibov ve Kagar, 2003: 44).
[Ikdgretim matematik dgretiminde ortaya ¢ikan, yukarida belirtilen sorunlar ve bunlarmn

giderilmesine dair gereklilikler yeni ilkogretim matematik programma su sekilde

yansitilmistir (Halat, 2007):
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v Kavramsal bir yaklasimla, matematik ile ilgili bilgilerin kavramsal temellerin
olusturulmasi i¢in daha ¢ok zaman ayirma planlanmis boylece kavramsal ve islemsel
bilgi ve beceriler arasinda iliskinin kurulmasi hedeflenmistir. Benimsenen kavramsal
yaklasimla;  Ogrencilerin  somut deneyimlerinden, sezgilerinden ~matematiksel
anlamlart  olusturmalarina ve soyutlama yapabilmelerine yardimci olma
amaglanmistir. Bu yaklagimla matematiksel kavramlarin gelistirilmesinin yani sira
bazi onemli becerilerin gelistirilmesi de hedeflenmistir. Bu beceriler problem ¢ozme,

iletisim kurma, akil yiiriitme ve iliskilendirmedir.

v Matematik programi, o6grenci merkezli 6grenme yaklasimi geregi oOgrencilerin
matematik yapma siirecinde aktif katiimci olmasini esas almaktadir. Ogrenciler
cevreleri ile somut nesnelerle ve akranlart ile gercgeklestirdikleri yasantilarla kendi
alinmasi  gerektigi vurgulanmistir. Ayrica programda ogrencilerin  arastirma
vapabilecekleri, kesfedebilecekleri, problem ¢ozebilecekleri, ¢oziim ve yaklagimlarin
paylasip tartisabilecekleri ortamlarin saglanmasimnin onemi vurgulanmistir. Bu
yvaklagim yeni programda yapilandirmaci 6grenme yaklagimlarimin uygulanmaya

calisildigimi gostermektedir.

v Ogrencilerin sahip oldugu bilgi ve diisiinceler yeni deneyim ve durumlara anlam
yiiklemek igin kullamilmalidir. Ogrencilerin kazandiklar: bilgiler, eski ve yeni bilgileri
arasinda iligki kurarak, yorumlayabilecekleri sekilde olmalidir. Diger bir ifade ile

ogrencilerin kendi bireysel anlamalarint saglayabilecek ortamlar olusturulmalidir

(MEB, 2005: 8).

v Matematik programi “sayilar, geometri, olgme ve veri” olmak iizere 4 ogrenme
alamndan olusturulmugstur. Bu alanlar diger iilkelerde yapilan reform tabanli
matematik miifredatlari ile paralellik gostermektedir ve bu 4 ogrenme alani giiniimiiz
matematik miifredatinin temelini olusturmaktadir. Diger bir ifade ile yeni matematik
programina eklenen konular oldugu gibi ¢ikarilan konular da olmustur. Ornegin,
matematigin oriintii, estetik ve eglenceli yoniinii dne ¢ikaran ortintiiler, siislemeler,
doniisiim geometrisi, olasilik, tahmin ve nesne grafigi konulart eklenmig, varliklar
arasi iligkiler ayri birer iinite olmaktan ¢ikarilarak ilgili 6grenme alanlarinda gerekli

kazamimlar yazilmig, kiimeler iinitesi amag¢ olmaktan c¢ikip, ara¢ olmus, ol¢me,
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ogrenme alaminda d6grencilerin yasantilarinda en ¢ok karsilastiklar: birimlere yer
verilmistir (Bulut, 2004). Béylece matematigin ogrenciler agisindan daha anlamli ve
ogrenilmesi gereken bilgi ve beceriler biitiinliigii oldugu algisi kazandirilmaya

calisilmigtir.

1.4 Yeni Matematik Programinin Farkhiliklar

Yaklasim Bakimindan

Programin igerisinde bazi tutarsizliklar olmasina ragmen “yapilandirmact” bir felsefeyi
uygulamaya calistig1 sdylenebilir. Bu felsefe egitim pratigine uygulanmakta, sinirlari belli bir
sistemden bahsetmek heniiz erken oldugundan program yapicilarin da bu programin
felsefesini  “yapilandirmac1” demekten kaginip programin felsefesi yerine programin
yaklagiminin adlandirilmasi yoluna gidilmis ve program kavramsal bir yaklagimi benimsedigi

yazilmistir.

Onceki program, uygulamada, kat1 davranis¢1 yaklasimi benimsemekteydi ve dgrenciye
kazandirilacak hedef davraniglar en ince ayrintisina kadar dnceden tek yanli olarak belirlenip

yazilmakta idi (Demirtag, 2007: 23).

Igerik, Ogrenme-Ogretme Siireci Bakimindan

Igerik agisindan bakildiginda, énceki ve yeni program arasinda 6nemli farkliliklar sz
konusudur. Konu alan1 olarak eski programda yer alan “kiimeler” konusu yeni programdan
tamamen ¢ikarilirken “varliklar arasindaki iligkiler” konusu simetri, uzamsal iliskiler, 6lgme

gibi dogrudan ilgili olduklar1 alt 6grenme alanlar1 igerisine dagitilmistir.
Kiimeler konusu ilkégretim okulu i¢in 6zellikle de ilk siniflar i¢in oldukga soyut ve kural
agirlikli bir konudur. Bu yiizden kiimeler konusu kimi matematik problemlerinin ¢6ziimiinde

bir ara¢ olmasi gerekirken eski ilkogretim programinda bir amag haline gelmistir.

Hem giinliik hayatta kullanilan hem de matematik ile ugrasan kisilerin az kullandiklar

cok basamakli sayilar yeni programda azalmistir.
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“Ritmik saymalar” konusu hem yeni hem eski programda ayni oranda yer almaktadir. Bu
konudaki beklentiler tartisilmaktadir. Sayma amacinin, “sézel sayma mi” yoksa “anlamli

atlayarak sayma m1” oldugu agik degildir.

Geometri alam1 altinda Orintii, stislemeler ve simetri linitelerine, veri alan1 altinda olasilik
iinitesine yer verilmistir. Simetri, orlintii ve siislemeler ¢ocuklarin hem sekil kavraminin iyi
olusturmalart i¢in hem de estetik duygularinin gelismesi i¢in oldukca cekici birer aragtir

(Altun, 2005: 54; Demirtas, 2007: 24).

Amaglar, Hedefler, Davranmislar/Kazamimlar Bakimindan

Eski programda ‘“hedef” ve “hedef davranislardan™ bahsedilirken yeni programda bu
sozciiklerin yerine “kazanim” ifadesi kullanilmistir. Bu ifade ile birlikte daha ¢ok 6grenciyi

merkeze alan bir tutum takinilmaistir.

Davranig ifadeleri onceki programda “4, 5 ve 6 basamakli sayilar1 okuma ve yazma”
ornegindeki, ........ okuma, ....... yazma, ....... soyleme, ......... vs. gibi olay1 anlatan sozciiklerle
ifade edilmisti. Yeni programda ise “4, 5 ve 6 basamakli dogal sayilar1 okur ve yazar”
ornegindeki,  ....... okur, ... yazar, ....... soyler,......vs. gibi kisisellestirilmistir (Altun,
2005:53).

Ayrica yeni programda eskisine oranla kavramsal bilginin daha ¢ok Onemsendigi
goriilmektedir. Ornedin, somut arag ve resim gibi materyallerin kullanilmasi, aritmetik

islemlerin, kesirlerin, ¢esitli anlamlarin vurgulanmasi bunun en 6nemli isaretidir.

Etkinlikler Bakimindan

Geleneksel oOgretim yaklasimlarinda kullanilan tim ogretim stratejisi sunus yoluyla
ogretimdir. Bu strateji, 6gretmen aktivitesine baglidir. Bagka bir ifade ile her tiirlii bilginin

ogretmen tarafindan sunulmasi 6zelligini tasir (Pesen, 2006: 34-35).

Yeni programda ise daha c¢ok isbirlik¢i, aragtirmaci ve 6grencinin kavram olusturmasina

yonelik yontemlerin kullanilmasi 6nerilmektedir.
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Etkinlikler 6rnek niteligindedir. Uygulamada bireysel farkliliklar ve c¢evresel kosullar
dikkate almarak esnek olmanin geregi iizerinde durulmustur. Oncesi programda 6grenme-
ogretme durumu ile ilgili herhangi bir agiklama yer almamakla birlikte ¢ok az sayida etkinlik

orneklerine yer verilmistir.

Yeni programda daha onceki programlara gore 0grenme-0gretme siirecinde daha fazla
somut arag-gere¢ kullaniminin 6zendirildigi ve bununla ilgili somut Orneklerin verildigi
goriilmektedir. Fakat bu araclarin nasil kullanildigina iligskin bazi etkinlik 6rneklerine program
icerisinde yer vermek ile birlikte bu etkinlikler yetersiz diizeydedir. Ayrica programin
icerisindeki etkinliklerin iglenmesi ¢Ok sayida somut materyallerle mimkiindiir ve bu
materyallerin smif ortaminda bulunmayist durumunda programin Onerdigi etkinliklerin

yapilamama durumu dogmaktadir.

Stnama Durumlari (Ol¢me ve DeSerlendirme) Bakimindan:

Yeni program bir oncekinden farkli olarak, matematik &gretiminde kural ve kavram
bilgisinden ziyade bunlarin kazanilmasindaki siirecin yasanmasimi ve Ogrenilmesini
hedeflemistir. Yani matematiksel bilginin sonuclart degil nasil kazanildigi dnemsenmistir.
Derslerin islenmesinde Ogrenciyi merkeze alan Ogrenme etkinliklerine yer verilmistir.
Boylece 6grencilerin matematik yapan bireyler olmalar1 amaglanmistir. Programin bu sekilde
yapilandirilmasinda Piaget’in yapisalcilik yaklagiminin esas alindigi anlasilmaktadir (Altun,

2005: 53).

Amerika’daki Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi de (NCTM) yaymlamis oldugu
standartlarda Ogrencinin neyi yapip yapamadiginin yaninda neyi bildigini degerlendiren,
matematik 6grenmesini destekleyen, yazili, sozlii ve eylemsel olarak performansini agiga
cikaran cesitli degerlendirme teknik ve araclarin kullanilmasimi onermektedir. Bu yiizden
ogrencilerin performansin1 degerlendirmek ve gelisimlerini takip etmek i¢in geleneksel
degerlendirme ara¢ ve tekniklerinden farkli olarak alternatif degerlendirme tekniklerinin

kullanimina ihtiya¢ vardir (NCTM, 1989).
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Kiroglu (2006: 65), matematik 6gretim programinda belirtilen geleneksel 6lgme ve

degerlendirme teknikleri ile alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini Tablo 4’ de sdyle

gostermektedir.

Tablo 4

Geleneksel Olgme-Degerlendirme Teknikleri fle Alternatif Olgme-Degerlendirme

Geleneksel Olcme-Degerlendirme
Teknikleri

Coktan Se¢meli Testler
Dogru Yanlis Sorulari
Eslestirme Sorular1
Tamamlama Sorulari

Kisa Cevapli Yazili Yoklama
Soru Cevap

Kaynak: Yilmaz (2006).

Degerlendirme ara¢ ve

Teknikleri

Alternatif Olgme-Degerlendirme
Teknikleri

Performans Degerlendirme
Uriin Secki Dosyasi1 (Portfolyo)
Kavram Haritalar1
Yapilandirilmis Grid
Tanimlayic1 Dallanmis Agag
Kelime liskilendirme

Proje

Drama

Gorlisme

Yazili Raporlar

Gosteri

Poster

Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi

Kendi Kendini Degerlendirme

yontemlerinin  ¢esitlenmesi, Ogrencilerin  bireysel

farkliliklarina gore degerlendirilmesine de olanak saglamaktadir. Olgme degerlendirme

yaparken 6grencilerin;

v Matematigi giinliik hayatta ne kadar uygulayabildigi,

v Problem ¢ozme yeteneginin ne kadar gelistigi,

v Akl yiiriitme giiglerinin gelisiminin devam edip etmedigi,

v Matematige yonelik tutumlarinin nasil oldugu,

v Matematikte 6z giivene ne kadar sahip oldugu,
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v Oz yénetim becerilerinin ve estetik goriislerin ne kadar gelistigi, matematik ile ilgili

iletisimi ne kadar kurabildikleri ve matematik temelli iliskilendirmeyi ne olgiide

yapabildikleri goz oniinde bulundurulmalidir (MEB, 2008).

Kiroglu (2006: 68), eski 6l¢cme degerlendirme yaklagimi ile yeni 6lgme degerlendirme

yaklagiminin arasindaki farki Tablo 5 ° de ki gibi 6zetlemistir.

Tablo 5

Eski Ol¢gme-Degerlendirme Yaklasim ile Yeni Ol¢me-Degerlendirme Yaklasiminin

Arasindaki Fark

Eski Programda Degerlendirme

Daha Az Vurgu
Geleneksel Olgme Degerlendirme Teknikleri

Ogrenme ve Ogretmenden Bagimsiz Bir
Degerlendirme

Ezbere Dayanan, Kolay Ogrenilebilen
Bilgileri Degerlendirme

Birbirinden Bagimsiz, Parcali Bilgileri

Degerlendirme

Bilimsel Bilgiyi Degerlendirme

Ogrencinin Ne Bilmedigini Ogrenmek icin
Degerlendirme
Doénem Sonu Degerlendirme

Sadece Ogretmenin Degerlendirmesi

(Akt: Y1lmaz, 2006).

Yeni Programda Degerlendirme

Daha Cok Vurgu
Alternatif Olgme Degerlendirme Teknikleri

Ogrenme ve Ogretmenin Bir Pargasi Olan
Degerlendirme

Anlamli, Derin Olan Bilgileri Degerlendirme

Birbirine Bagl, Iyi Olusturulmus Bir Bilgi
Agin1 Degerlendirme

Bilimsel Anlayis1 ve Bilimsel Mantig
Degerlendirme

Ogrencinin Ne Anladigmi Ogrenmek igin
Degerlendirme

Doénem Boyunca Degerlendirme Etkinlikleri

Ogretmenle Birlikte Grup ve Kendi Kendini
Degerlendirme

Olgme -Degerlendirme amacina ydnelik olarak sunulan ¢ok ¢esitli 6lgme ara¢ ve

yontemlerinin dogru ve amacina uygun olarak kullanilabilmesi igin, gliniimiiziin en biiyiik

egitim sorunu ayni zamanda yapilandirmacilik felsefesine de ters diisen bir durum olan

kalabalik smiflar ve birlestirilmis siniflardir. Bu siiflarda 6gretmene ¢ok biiyiik bir is yiikii

binmesi nedeni ile 6gretmenin klasik yola donmesi kuvvetle muhtemeldir.
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Bulut (2004) tarafindan karsilastirmasi yapilan eski ve suan uygulanmakta olan yeni

ilkogretim matematik programinin 6zeti Tablo 6’ da goriilmektedir.

Tablo 6
Eski Ilkégretim Matematik Programu ile Yeni ilkogretim Matematik Programinin

Karsilastirmasi

Eski Ilkégretim Matematik Programi Yeni ilkégretim Matematik Programi

[Ikogretim matematik (1-5) dersi dgretim Taslak programdan dgrencilerde gelistirilmesi
programi 1249 adet davranis igermektedir. beklenen beceri ve yeterlilikleri kapsayan 372
Buna dayali olarak yapilan 6gretim ve ders adet kazanima yer verilmistir. Kazanimlarin
kitab1 yazziminda tek diizelik hakim olmustur. yapis1 geregi 6grencilerin zihinsel ve fiziksel
Ogretmen ve yazarin hareket kabiliyetinin olarak  aktif —olmasm  gerektirdiginden

kisitlandig1 gézlenmistir.

Ogrencinin zihinsel ve fiziksel olarak aktif Kazanimlara

olmasina uygun Ogretim, ydntem ve
tekniklerinin uygulama orneklerine yer
verilmemistir.

Ogretimde Ogrenci merkeze almaktan cok
O0gretmen merkezli bir yapida oldugundan
bilginin Ogretmenden Ogrenciye aktarimi

sonucunda ezberci bir egitim ortami
yaratmaktadir.
Ogrencinin  egitim arag ve  gerecleri

kullanmasina rehberlik eden etkinliklere ¢ok
az yer verilmistir.

Klasik olmayan 6l¢me ve degerlendirmelere,
okul dis1 etkinliklere, aragtirmaya, proje ve
o0deve gerekli agirlik verilmemistir.

Diger derslerde aynen yer alan ya da
paralelligi saglanmayan konular vardir.

(Akt: Halat, 2007: 66).

ogretmene gerekli esneklik saglanmistir.

paralel olarak hazirlanan
Ogretme-O0grenme etkinliklerinde 6grencilerin
fiziksel ve zihinsel olarak aktif olmasina
uygun Ogretim-yontem ve tekniklerinin
kullanimlarint gerekli kilmistir.

Biitiin kazanimlar arag-gere¢ kullanilarak
somut modelli 6grenmeye dayali etkinlikleri
gerektirdiginden 0grenci bizzat kesfederek ve
anlayarak 6grenecektir.

Ogrenci ve Ogretmenin gevresinde kolayca
bulabilecegi veya ucuza satin alabilecegi
egitim ara¢c ve gereclerin  kullanildig:
etkinliklere yer verilmistir.

Yeni O6lgme ve degerlendirme tekniklerine,
okul dis1 etkinliklere, arastirmaya, proje ve
0deme agirlik verilerek oOgrencilerin ¢ok

yonlii  olarak  degerlendirilmeleri  esas
alinmistir.
Es zamanli program hazirlanmasindan

yararlanilarak ~ diger  derslerle  cakisan
konularda ayiklanma yapilmis ve iligkili
konularda paralellik saglanmistir.
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1.5 Yeni ilkogretim Matematik Programinda Matematik Dersini Isleme Bicimi

Islenis gerceklestirilirken oncelikle diger derslerle olan iliskiler gdz Oniinde
bulundurulmalidir. Yeni programin yapisi geregi kazanimlar bir iinitede veya farkli {initelerde

tekrar kullanilmaktadir.

Dersin islenisinin baslangicinda o6grencilerin 6n bilgilerinin saptanmasi olduk¢a
onemlidir. Cilinkii daha alt seviyedeki kavramlar anlagilmadikga iist seviyedeki matematiksel
kavramlarin anlasilmas1 zor olacaktir. Insan zihninde yeni kavramlarin olusabilmesi igin
bunlarin daha Once olugsmus kavramlarla iligkilendirilmesi gerekir (Pesen, 2006: 36).
Matematiksel fikirler st iiste katlar halinde diizenlenmis gibidir; Her kattaki fikirler, bir
takim baglantilar yardimi ile hem kendi aralarinda, hem de bir alt ve bir iist kattaki fikirlerle
zincirlenmistir (Hardy, 1940; Cev.: Arik, 2005: 84). Matematik dersinin davranislarinin daha
cok biligsel alan agirlikli olmasi, 6grencilerin biligsel giris davranislarina sahip olmalarinin
Onemini artirmaktadir. Hatta matematik 6gretiminde biligsel giris davranislarindaki eksiklik
yeni 6grenmeleri neredeyse biisbiitiin bloke eder. Ornegin, ¢arpma ve ¢ikarma islemini

kavrayamamis bir 6grencinin bolme islemini kavramasi beklenemez (Sozer, 2008: 22).

Matematikte davranislar arasindaki on sart olus iliskilerinin giiclii olmasi, yeni bir
iinitenin veya konunun Ogretimine baslamadan once bu konuda planlanan davranislarin
kazanilmasina temel teskil eden veya kolaylastirici olan davraniglara dgrencilerin sahip olup
olmadiklarinin izlenmesini gerektirir. Bu amagla izleme testleri hazirlanarak uygulanabilir. Bu
testler araciligiyla bazi 6grencilerin bazi1 davraniglari kazanamamis olduklar1 anlagilmigsa ve
kazanilmamig davraniglar yeni konu ile ilgili ise once eksik 6grenilen bu konularla ilgili ek

ogretime gidilmelidir (Baykul, 1992: 89).

On bilgilerdeki eksiklikler giderildikten sonra kazandirilmas: diisiiniilen yeni bilgiler
icin 6grencinin isteklendirilmesi, dikkatinin ¢ekilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in ac¢ik uglu
sorular, eglendirici etkinlikler, fikralar, sarkilar, bilmeceler, resimler, origami, krigami gibi

cocugun ilgisini ¢eken seylerin kullanilmasi uygun olabilmektedir.

Ogrencinin giidiilenmesi gerceklestirildikten sonra derste dgrenilecek konunun nerede
kullanilabilecegini bilmesi 6grencinin konuyu o6grenmesinde ilgisinin ¢ekilmesine faydali

olacaktir.
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Ders islenis siiresince bireysel olarak, grup olarak sinif¢a veya diger siniflarla birlikte
yapilan calismalar1 paylasmak amaci ile gesitli etkinlikler yapilabilir. Ogrenci kesif/arastirma
yapmaya yonlendirilmeli 06rnegin, projeler, problem ¢6zme, modelleme ¢alismalari
yaptirilmahidir. (Ufuktepe, 2003). Ayrica ¢esitli meslek gruplarindan kisiler sinifa ¢agrilarak
hem meslekleri hem de mesleklerinde matematigi nasil kullandiklar1 hakkinda bilgi verebilir.
Ogrencilerin mantiksal ¢ikarimlarda bulunmalarina, yazili ve sozlii olarak diisiincelerini ifade
etmelerine, zihinsel ve fiziksel olarak aktif olmalarina, yasamdaki matematigin 6neminin
farkinda olmalarina, grup calismalarina, siireci ve siiregcte yasananlar1 sik¢a sorgulamalarina
olanak saglayan farkli 6gretim yontemleri kullanilmalidir. Bu yontemlerden bazilari is
birligine dayali 6grenme, bulus yolu ile 6grenme, problem ¢dzme, drama, tartisma, proje
tabanli 6grenme, soru-cevap akran Ogretimi vb. yontemlerdir. Ogrencilerin dgrendikleri
bilgileri farkl1 sekillerde sunmalar1 saglanabilir. Ornegin, resim yaparak, sekil cizerek, grafik

olusturarak, kompozisyon yazarak vb. gibi teknikler kullandirilabilir.

Yeni programda Ogrenme, Ogretimden c¢ok daha Onemlidir ve 6grenmenin her
asamasindan Ogrenen sorumludur. Fakat Ogretmenler “git ve Ogren” gibi bir yaklasim
sergilememelidir. Ogretmen, ogrencinin dgrenmesine rehberlik ederek ona 6grenmeyi

ogretmektedir. Cilinkii hi¢ kimse bir bagkasinin yerine 6grenemez.

Yeni programin bakis acisina paralel olarak etkinlik sayisi ve arag-gere¢ sayisi
artmistir. Matematik dersinde kullanilacak etkinlikler 6grenme etkinlikleri seklinde degil,
ogrencilerin aktif katilimii saglayan Ogrenme etkinlikleri seklinde olmalidir. Islenecek
etkinliklerin bagslangic noktalar1 giinlik hayattaki deneyimler olmalidir. Etkinliklerdeki
bilgilerin gercek hayatla iligkilendirilmesi benzetmelerle yapilmalidir (Pesen, 2006: 36;
MEB,2008).

Ogrenme siirecinde 6grencinin dikkatlerinin dagildigi, sikildiklar1 fark edildiginde
onlara matematik ile iliskili fikralar okunabilir, drama yaptirilabilir, sarki soylettirilebilir,

bilmece ile diisiindiiriicli sorular sorulabilir.

Ogrenme siirecinde zorluklar yasayan 6grenciler de en biiyiik destegi yine kendi
ortamlarinda kendileri ile benzer sorunlar1 yasamig ve bunlari asmayr basarmis

arkadaslarindan alabilir (Ufuktepe, 2003). Bunu saglayabilmek i¢in &grencilerin ekip
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caligmas1 yapabilme becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bunu gergeklestirmek icin
grup calismasindan ¢ok, is birligine dayali 6grenme yonteminin kullanilmasi daha uygundur.
Ciinkli Christison’a (1990) gore, isbirligine dayali 6grenmede amag Ogrencilerin kiigiik
gruplar olusturarak bir problemi ¢6zmek ya da bir gérevi yerine getirmek {izere ortak bir amag

ugruna birlikte ¢alisma yolu ile konuyu 6grenmesidir (Pesen, 2006: 40).

Isbirligine dayali 6grenme tekniginin dogru uygulanabilmesi igin dikkat edilmesi
gereken hususlar asagidaki gibi olmalidir:

V' Grup elemanlart kendilerinden istenilenleri ogrenmeli ve ekip arkadaslarimin da
ogrenebilmesini saglamalidir.
V' Grup elemanlarimin her biri bireysel sorumluluklarini yerine getirmeleri gerektiginin
onemini kavramalidirlar.
v Grup elemanlarimin aralarinda iyi bir iletisim olmaldir.
V' Grup elemanlari yapilan ¢alisma ve iiriinleri tizerinde hem fikir olmalar: ve bunlarin
kendi aralarinda degerlendirmelerini yapmalari gerekmektedir.
v Gruplarin 3—6 kisilik homojen bir grup olmasina dikkat edilmelidir. Ayrica her grup

kendisine isim vermelidir.

Isbirligine dayali 6grenme siirecinde 6grenciler 6grenmeye giidiilenir ve dikkatleri
stirekli olur, 0&zellikle diisiik yetenekli 6grencilere problem ¢dzme ve list diizey diisiinme
becerilerinin kazandirilmasinda etkili olmaktadir. Bireye diinyayr diger insanlarin bakis
acisindan goérme yetisini kazandirmaktadir. Boylece 6grenciler de empati kurma becerileri
artmakta, 6zel egitime muhta¢ ¢ocuklar1 daha kolay kabul ederek onlarin gelisimleri icin
rehberlik etmektedirler. Ogrenciler baskalarinin fikirlerine saygili olmay1, hosgériilii olmayi,
tartigmay1 Ogrenmektedirler, Ogrenme sirasinda Ogrencilerin akranlar1 ile etkilesimde
bulunmasi ona zevk vermekte; 6grenme ortami ogrenciler icin eglenceli hale gelmektedir.
Isbirligine dayali 6grenme gruptaki her bireyin katkisin1 gerektirdiginden &grencilerin 6z
sayg1 ve 6z yeterlilik duygularmi gelistirmelerine yardim etmektedir. Ogrencilerin hata yapma
korkusu ve kaygi diizeyini en aza indirerek 6gretim ve 6grenme siirecine etkin katilimlarini
saglamaktadir. Ayrica Ogrencilerin “ait olma” gereksinimlerini karsilamalarina yardim

etmektedir (Senemoglu, 2002: 500-501).

Ogrenme siirecinin sonunda yapilacak olan dlgme degerlendirmenin, klasik 6lgme

degerlendirme bigimleri yerine katilimi, katkiyi, kesfi ve emegi ddiillendiren degerlendirmeler
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olmasi, dgrencilerin derse karsi ilgi ve motivasyonunu artirir (Ufuktepe, 2003). Olgme ve

degerlendirme yontemlerinde ¢esitlilik saglanmasi1 esas alinmalidir.

1.6 Matematik Dersine iliskin Tutumlar

Tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve

davraniglarini diizenli bir bi¢imde olusturan egilimdir (Kagit¢ibasi, 1988).

Bireyin dogdugu andan itibaren, etkilesimde bulundugu aile, arkadas gruplari, okul
ortamlar1 ve c¢evresel faktorlerle tutumlari belirginlesir. Dolayisiyla tutumlarin dogustan

getirilmedigi ve yasantilar, etkilesimler yolu ile sonradan 6grenildigi s6ylenebilir.

Matematik basarisi ile matematige karsi tutum arasinda bir neden sonug iliskisinin
varlig1 uzun zamandir var sayilmaktadir. Tutumun mu basariy1 etkiledigi, ya da basarinin mi1
tutumu etkiledigi bilinmemektedir (Akt: Duman, 2006: 24). Aiken (1980), tutumlar basariy1,
basar1 da tutumlar etkilemektedir diyerek bu duruma agiklik getirmistir. Yapilan arastirmalar
tutum ile basar1 arasinda pozitif yonde korelasyonlar bulundugunu, ortaya koymustur (Bloom,
1979; Tekindal,1988; Berberoglu,1990; Saracoglu, 2000; Baykul, 1990; Akt.;Yenilmez,
2007:52).

Tutumun olugmasinda en 6nemli faktorlerden biri de 6gretmenlerdir, ¢linkii 6gretim
siirecinde dgretmenler dgrencinin basarisinda etkin olan kisilerdir. Ogrenciler demokratik,
huzurlu bir ortamda fikirlerini rahatga sdyleyebilirler, eger sinifta rahat konusma ortami
yaratilirsa 6grenciler korkusuzca ve arkadaslarindan g¢ekinmeden fikirlerini rahatga ifade
edebilecekleri igin sorularini ¢ekinmeden sorabileceklerdir ve boylece matematige karsi olan
on yargilart da azalacaktir. Ayrica Ogrencilerin 6grendiklerini ifade edebilmelerine,
kavramlar1 matematiksel alan dilini kullanarak kendi ctimleleri ile olusturabilmelerine, kisaca
matematiksel okur-yazar olabilmelerine yardimci olacaktir (Istk, Albayrak ve ipek, 2005:
130).

Matematik giinliik yasamimizin biiyiik boliimiinii kaplamasina karsin diinyanin her
yerinde genellikle zor kabul edilmektedir. Bunun en onemli sebebi ise bireyin egitim

deneyimlerinin merkezinde yer almamasidir. Ogrenci, 6gretimin ekseni ve en énemli 6gesidir.
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Ogrencilerin olumlu tutum gelistirmeleri igin 6gretim etkinlikleri, dgrencilerin yetenekleri,

ilgi ve ihtiyaclart gbz Oniine alinarak diizenlenebilir. Bir kaynakta bu nokta soyle

aydinlatilmistir (Akgiindiiz, 2007):

...Matematikte — ogrenme  basarisi  egitimin  teknolojik  nesnel
degiskenlerinden ¢ok vizyoner oznel yani psikoloji temelli degiskenleriyle ilgilidir.
Bu bakimdan matematik programinda amag gergeklestirme bagarisini artirmanin
volu nesnel dis kosullari degil o6znel i¢ kosullart yani insamin matematik
ogretimine yaklagimini belirleyen biling 6demlerini gidermek matematik hakkinda
biling genetiginin doniigiimiinii desteklemek daha da onemlisi matematik
ogretimini dis kiiltiir yiikleme noktasindan i¢c matematik bilincini uyandirma
cizgisine tagimaktir ...
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2. ILKOGRETIM 5. SINIF OGRENCILERININ MATEMATIK DERSI
KAZANIMLARINI GEREKLI GORME VE GERCEKLESTIRME DUZEYI / (Kesirler
Ve Ondalik Kesirlerin Diinyast Uniteleri Ornegi)

2.1 Kisisel Durum Bilgileri
Arastirmaya katilan Ogrencilerin kigisel durum bilgileri asagida tablolar halinde

sunulmustur.

a. Sosyo-ekonomik diizeye gore: Sosyo-ekonomik diizeye gore dgrencilerin dagilimi

Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Sosyo-ekonomik Diizeye Gore Dagilim
Sosyo-ekonomik diizeyleri N %
(Yunus emre) orta diizey 107 38,5
(Kosuyolu) diisiik diizey 97 34.9
(Fevzi cakmak) yiiksek diizey 74 26.6
Toplam 278 100,0

Tablo 7 incelendiginde goriilecegi gibi 6grencilerin okullara gére % 38,5’1 Yunus
Emre Ilkdgretim Okulu, %34,9’u Kosuyolu Ilkdgretim Okulu, %26,6’i ise Fevzi Cakmak

[kdgretim Okulu besinci simif égrencilerinden olugmaktadir.

b. Cinsiyet: Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi
Cinsiyet N %
Kiz 153 55,0
Erkek 125 45,0
Toplam 278 100,0

Tablo 8 incelendiginde goriilecegi gibi 6grencilerin % 55°1 kiz; % 45°u erkektir.
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¢. Not Durumu: Ogrencilerin not durumuna gére dagilimlar: Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9
Ogrencilerin Not Durumuna Gére Dagihimm
Not N %
Zayif 3 1,1
Geger 18 6.5
Orta 63 22,7
lyi 105 37,8
Pekiyi 89 32,0
Toplam 278 100,0

Tablo 9 incelendiginde gortilecegi gibi 6grencilerin not dagilimi; %1,1°1 zayif notunu

alanlardan, %6,5’1 gecer notunu alanlardan, % 22,7’si orta notunu alanlardan %37,8°1 iyi, %

32 pekiyi notunu alanlardan olugmaktadir.

d.Yardim Durumu: : Ogrencilerin matematik dersinde aldig1 yardim durumuna gore

dagilimlar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10

Ogrencilerin Yardim Alma Durumlarina Gére Dagilim

Yardim alma N %
Dershaneye gidiyorum 29 10,4
Aile yakinlarindan yardim aliyorum 171 61,5
Higbir yardim almiyorum 78 28,1
Toplam 278 100,0

Tablo 10 incelendiginde goriilecegi gibi 6grencilerin yardim alma durumlarina goére
dagilimi; % 10,4’1 dershaneye gidiyor, % 61,5 ‘i aile yakinlarindan yardim aliyor, % 28,1°1

ise hi¢bir yardim almadiklart goriilmektedir.
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2.2 Kesirler ve ondalik Kesirlerin diinyasi iinitelerinde yer alan kazanimlari

gerekli gormeye iliskin 6grenci goriisleri

[lkdgretim besinci simf &grencilerinin devam ettikleri okullarm sosyo-ekonomik

diizeyleri, cinsiyetleri ve destek alma durumlar1 ayr1 ayr1 ele alinmustir.

o Kesirler ve ondalik kesirlerin diinyasi iinitelerinde yer alan kazammlar: gerekli gérmeye
iliskin ogrencilerin goriisleri cinsiyet degiskeni agisindan analiz edilerek sonuglar Tablo

11 de gosterilmistir.

Tablo 11
Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Kesirler Ve Ondahk Kesirlerin Diinyasi

Unitelerinde Yer Alan Kazamimlar1 Gerekli Gormeye Iliskin Goriislerinin Dagihim

Cinsiyet N Ortalama | Standart| SD t Sonug
sapma

Kiz 153 4,20 650 P=,475

Erkek 124 414 606 275 715 Fark 6nemsiz

Tablo 11 incelendiginde arastirmaya katilan ilkogretim besinci sinif 6grencilerinin
cinsiyetlerine gore kesirler ve ondalik kesirlerin diinyas: {lnitelerinde yer alan kazanimlari
gerekli gormeye iliskin goriislerinin t-testi sonuglarinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir
fakliligin olmadig1 goriilmektedir. Ayrica kiz 6grencilerin kazanimlari gerekli gérmeye iliskin
goriislerinin ortalamast 4,20 tamamen katiliyorum, erkek ogrencilerin kazanimlar1 gerekli
gormeye iliskin goriislerinin ortalamasi ise 4,14 katiliyorum diizeyindedir. ilkdgretim besinci
siif dgrencilerinin cinsiyetlerine gore kesirler ve ondalik kesirlerin diinyasi iinitelerinde yer
alan kazanimlar1 gerekli gérmeye iliskin goriislerinin benzer ve yiiksek diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Ogrencilerin kazanimlar1 gerekli goérmeye iliskin goriislerinde kiz dgrencilerin lehine
azda olsa bir farklilifin olmasi, onlarin matematik dersini daha fazla onemsemelerinden

kaynaklanmis olabilir. Kogak ve Ozsoy (2004) calismalarinda, Tiirk kadinlarinin matematik
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hakkindaki diisiincelerini ve bu diisiincelerinin meslekleri ve egitimleri ile iligkilerini

aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda kadinlarin, matematik egitimini Onemsedikleri,

matematigin gerekliligini vurguladiklart ve matematige karsi olumlu tutum gelistirdikleri

bulgusuna ulasilmistir (Akt:Boyaci, 2006).

o Kesirler ve ondalik kesirlerin diinyasi tinitelerinde yer alan kazanimlar: gerekli gormeye

iliskin ogrencilerin goriisleri, okullarin sosyo-ekonomik diizeyleri degiskeni agisindan

analiz edilerek sonucglar Tablo 12 de gosterilmistir.

Kesirler Ve Ondalik Kesirlerin Diinyasi Unitelerinde Yer Alan Kazanimlar

Gerekli Gormeye iliskin Ogrencilerin Goriislerinin Okullarin Sosyo-Ekonomik

Diizeyleri Degiskenine Gore Dagilim

Okullar N Ortalama Standart sapma
Orta seviyedeki okul 106 4,22 618
Diistik seviyedeki okul 97 4,08 612
Yiiksek seviyedeki okul 74 423 665
Toplam 277 4,17 630

[Ikogretim besinci

simif Ogrencilerinin devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik

diizeylerine gore, kesirler ve ondalik kesirlerin diinyasi iinitelerinde yer alan kazanimlar

gerekli gormeye iliskin gorisleri ile ilgili yiiksek ve orta diizeydeki okullarin ortalamalari

tamamen katilirim (4,23-4,22), disiik diizeydeki okulun ortalamasi ise katilirim (4,08)

diizeyindedir.
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Tablo 13
Kesirler Ve Ondalik Kesirlerin Diinyasi Unitelerinde Yer Alan Kazanimlar
Gerekli Gormeye Iliskin Ogrenci Gériislerinin, Okullarin Sosyo-Ekonomik Diizeyi

Degiskenine Gore Farkhiligini Belirlemek Amaciyla Yapilan Varyans Analizi

Varyansin Kaynagi KT SD KO F Sonug
Gruplar arasi 1,350 2 675 1,704 P=,184
Grup Ici 108,481 | 274 396 ; .
TOPLAM l00.831] 276 Fark 6nemsiz

Arastirmaya katilan ilkdgretim besinci smif 6grencilerinin devam ettikleri okullarin
sosyo-ekonomik diizeylerine gore kesirler ve ondalik kesirlerin diinyasi {initelerinde yer alan
kazanimlar1 gerekli gormeye iliskin goriisleri arasinda p>0.05 diizeyinde anlamli bir
farklilign olmadig1 goriilmektedir. {lkdgretim besinci siif dgrencilerinin devam ettikleri
okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore kesirler ve ondalik kesirlerin diinyasi tinitelerinde
yer alan kazanimlar1 gerekli gérmeye iliskin goriislerinin ortalama degerleri incelendiginde
yiiksek seviyedeki okula giden 6grencilerin ortalamasinin (4,23) en yiiksek diizeyde, diisiik
seviyedeki okula giden oOgrencilerin ortalamasinin (4,08) ise en diisiik diizeyde oldugu

goriilmektedir.

[Ikdgretim okullarinin bulundugu sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel c¢evrenin yeterlilik
durumu Ogrencilerin beklentileri ve derslerdeki basarilart {izerinde dogrudan bir etki
yaratmaktadir. Bu durum, Yildiz’in (1999) “Cocuklarin Okul Basarisina Aile ve Cevresel
Faktorlerin Rolii: Orta Ikinci Siif Ogrencileri Ile Ilgili Bir Arastirma” adli ¢alismasinda,
Istanbul ilkdgretim okullarinda farkli gevreden gelen ¢ocuklarin okul basarilarini arastirmistir.
Sosyo- ekonomik farkliligi olan ailelerin ¢ocuklarmin okulda basarisizlik nedenleri, anket
sorularma verdikleri yanitlardan belirlenmistir. Arastirma sonuglarindan elde edilen bulgular
dogrultusunda, basarisizligin sosyo- ekonomik ve Kkiiltiirel yetersizliklerden kaynaklandigi
tespit edilmistir. Kiiltiirel degerlerin, Ogrencilerin matematiksel gelisimleri iizerindeki
etkisinin Onemini Stigleretal (1987) ve Bishop (1988) arastirmalarinda vurgulamislar ve
ogretmenlerin ders anlatim metodlarinin, anlayis farkliliklarinin, s6zii edilen farkin

dogmasinda etkili oldugunu belirtmislerdir. (Akt: Yilmaz, 2006).
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o Kesirler ve ondalik kesirlerin diinyast iinitelerinde yer alan kazammlar: gerekli gérmeye

iliskin 6grenci goriisleri destek alma degiskenine gore analiz edilerek sonuglar Tablo 14

de gosterilmistir.

Tablo 14

Kesirler Ve Ondahk Kesirlerin Diinyasi Unitelerinde Yer Alan Kazanmimlari

Gerekli Gormeye iliskin Ogrenci Goriislerinin Destek Alma Degiskenine Gore Dagilimi

Destek alma N Ortalama Standart sapma
Ozel ders aliyorum 2 481 255
Dershaneye gidiyorum 27 4,27 714
Aile yakinlarindan yardim aliyorum 172 417 582
Higbir yardim almiyorum 76 4,12 703
Toplam 277 4,17 630

[Ikdgretim besinci simif dgrencilerin destek alma durumlarina gére kesirler ve ondalik

kesirlerin diinyas1 {nitelerinde yer alan kazanimlar1 gerekli gormeye iliskin goriisleri

incelendiginde 6zel ders alan ve dershaneye gidenlerin ortalamalari tamamen katilirim (4,81—

4,27), aile yakinlarindan yardim alanlar ve hi¢ yardim almayanlarin ortalamasi ise katilirnm

(4,17-4,12) diizeyindedir.

Tablo 15

Kesirler Ve Ondalik Kesirlerin Diinyasi Unitelerinde Yer Alan Kazanimlar

Gerekli Gormeye iliskin Ogrenci Goriislerinin Destek Alma Degiskenine Gore

Farkhihigim Belirlemek Amaciyla Yapilan Varyans Analizi

Varyansi Kaynagi KT SD KO F Sonug
Gruplar arasi 1,300 3 433 1,090 P=,354
Grup Ici 108,531| 273 398 ) ,
TOPLAM l00.831| 276 Fark 6nemsiz

Aragtirmaya katilan ilkogretim besinci siif 6grencilerin destek alma durumuna gore

kesirler ve ondalik kesirlerin diinyasi tinitelerinde yer alan kazanimlar1 gerekli gérmeye iliskin
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gorlisleri arasinda p>0.05 diizeyinde anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir.
[Ikdgretim dgrencilerinin destek alma durumuna gore kesirler ve ondalik kesirlerin diinyasi
iinitelerinde yer alan kazanimlar1 gerekli gérmeye iliskin goriislerinin ortalama degerleri
incelendiginde 6zel ders alanlarin ortalamasmin (4,81) en yiiksek diizeyde, hi¢ yardim

almayan 6grencilerin ortalamasinin (4,12) ise en diisiik diizeyde oldugu goériilmektedir.

Ogrencilerin yeterlilik durumu, beklentileri ve matematik dersinde destek alma
durumlar1 bu dersteki basarilar1 iizerinde dogrudan bir etki yaratmaktadir. Bu durum
Duman’in yaptig1 bir arastirmada Anadolu Lisesi giris smavlarina &grencilerin nasil
hazirlandiklar1 sorulmus ve Ornekleme giren dgrencilerin %46,4’linlin ‘dershaneye devam
ederek’, %28’inin ‘kendi kendine calisarak’, %16,6’sinin ‘6zel ders alarak’, %5,2’sinin
‘arkadas grubu ile calisarak’, %3,5’inin ‘okulda kursa katilarak’ hazirlandiklar1 tespit
edilmistir. Kendi kendine ders c¢alisarak hazirlanan 6grenciler ikinci sirada yer almaktadir. Bu
durum Ogrenci calisma aligkanliklarinin basartyr etkiledigini diistindiirmektedir. Nitekim
Duman ayni arastirmasinda (1984) oOgrencilerden giris sinavini kazanmasini istedikleri
birisine ne gibi Ogiitlerde bulunacaklarint sordugunda ilk sirada ‘planli ve programli
caligmak’, ikinci sirada ‘cok ¢aligmak’ Onerileri almistir. Dershaneye gitmek tiglincii sirada
yer almaktadir (Duman, 1984). Bununla beraber ¢alisma yeri ve zamanina iliskin olarak
Fidan’in besinci smif 6grencileri iizerinde yaptigi bir aragtirma &grencilerin fen basarisi
ortalamalarinin evdeki ¢aligma siiresi arttikga ylikseldigini gdstermektedir. Evinde {i¢ saatten
fazla ders calisan Ogrencelerin fen dersindeki basari ortalamalarinin iki saat ve bir saat

calisanlardan daha biiyiik oldugu tespit edilmistir (Ulug, 1981).

2.3 Kesirler Ve Ondalik Kesirlerin Diinyasi Unitelerine iliskin, Okullarin Sosyo-

Ekonomik Diizeylerine Gore Basarilari

[Ikégretim okullarmin sosyo-ekonomik diizeylerine gdére ogrencilerin kesirler ve
ondalik kesirlerin diinyas: tinitelerine iliskin Ontest-sontest basar1 puanlar1 arasinda gozlenen
farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig: test edilmis ve elde edilen bulgular Tablo

16°da gosterilmistir.
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Tablo 16
Kesirler Ve Ondalik Kesirlerin Diinyasi Unitelerindeki Kazanimlara fliskin, Okullarin

Sosyo-Ekonomik Diizeylerinin Basar1 Degiskenine Gore Dagilimi

Okullar N Ortalama | Standart
Sapma

On test basarl Yiksek 79 18,113 7,26
Orta 99 13,787 4,226
Dusiik 90 12,888 3,167
Toplam 268 14,761 5,494
Son test basari Yiiksek 79 26,569 7,747
Orta 99 15,686 5,798
Dusiik 90 15,377 3,459
Toplam 268 18,791 7,698

[Ikdgretim besinci smif dgrencilerinin devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik
diizeylerine gore kesirler ve ondalik kesirlerin diinyasi iinitelerine iliskin basari Ontest
ortalamalarinin yiiksek seviyedeki okulda (18,113), orta seviyedeki okulda (13,787), diisiik
seviyedeki okulda (12,888) oldugu goriilmektedir. Son test basar1 ortalamalarinin ise yiiksek
seviyedeki okulda (26,569), orta seviyedeki okulda (15,686), diisiik seviyedeki okulda
(15,377) olarak belirlenmistir.

Tablo 17
Kesirler Ve Ondalik Kesirlerin Diinyasi Unitelerindeki Kazanimlara Iliskin, Okullarin

Sosyo-Ekonomik Diizeylerinin Basar1 Degiskenine Gore Yapilan Varyans Analizi

Sonucu
Varyansin KT SD KO F Onem Denetimi
Kaynagi
Ontest basar1 | Gruplar aras1 | 1297,307 2 648,654 | 25415 P=,000
Grup Ici 6763,409| 265 25,522 3 ,
Fark 6nemli
TOPLAM 8060,716| 267
Sontest Gruplar arasi 6782,483 2 3391,241 99,391 P=,000
bagari Grup ici Fark Onemli
rup 161 9041,816 265 34,120
Toplam 15824,299 | 267
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Arastirmaya katilan ilkégretim besinci siif 6grencilerinin devam ettikleri okullarin
sosyo-ekonomik diizeylerinin basar1 testi varyans analizi On test sonuglar1 incelendiginde
p<0.01 diizeyinde anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Basar1 son test sonuglarinda
ise p<0,01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Farkin kaynagini bulabilmek i¢in yapilan

Scheffe testi sonuglar1 Tablo 18 de verilmistir.

Tablo 18
Kesirler Ve Ondahk Kesirlerin Diinyas1 Unitelerindeki Kazanimlara iliskin, Okullarin

Sosyo-Ekonomik Diizeylerinin Basari Degiskenine Gore Yapilan Scheffe Testi Sonucu

Okullar Ortalama Yiksek Orta Disik
Ontest Basar! Yiksek 18,113 Anlamli Fark var | Anlamli Fark var
Orta 13,787 Anlamli Fark var
Disuk 12,888 Anlamli Fark var
Son test Basari Yiksek 26,569 Anlamli Fark var | Anlaml Fark var
Orta 15,686 Anlamli Fark var
Dusuk 15,377

Tablo 18 incelendiginde ilkogretim besinci sinif 6grencilerinin matematik basart 6n
test sonuglarina gore yliksek seviyedeki ilkogretim okulu dgrencilerinin diisiik seviyedeki ve
orta seviyedeki ilkdgretim okulu 6grencilerine gére matematik dersinde daha basarili oldugu
sOylenebilir. Son test basari sonuclar1 incelendiginde ise disiik seviyedeki ilkogretim
ogrencilerinin orta seviyedeki ve yliksek seviyedeki ilkogretim okulu 6grencilerine gore daha
diisiik diizeyde matematik dersi basarilarinin oldugu goriilmektedir. Bu durum 6gretme ve
O0grenme siireclerini diizenleyen ogretmen acisindan incelendiginde, diisiik seviyedeki
ilkogretim Ogrencilerine matematik dersine giren 6gretmenin diisiik diizeyde performans
gosterdigi soylenebilir. Ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin mesleki yeterlilik
sorunlar1 orta 6gretimde gorev yapan dgretmenlerin sorunlarina benzerlik gostermektedir. Bu
durum, Giirsoy’un (2002) yaptig1 “Ortadgretim matematik 6gretiminde karsilagilan sorunlarin
¢Oziim yontemleri” adli caligmasinda ogretmenlerin ve 68rencilerin matematik Ogretiminde
belirlenen hedefleri tam olarak bilmedikleri, Ogretmenlerin hedefleri G6grencilerle
paylasmadiklari, 68rencilerin, hangi hedefe ulasmak i¢in matematik 6grendikleri konusunda
bilgi sahibi olmadiklar1 tespit edilmistir. Cakmak (2004) ise yapmis oldugu calismasinda,
ilkogretimde matematik Ogretimi ve Ogretmeninin roliinii incelemis ve arastirmasinin
sonucunda dgretmenin dersi planlama, dogru 6gretim stilini kullanma, sinif yonetimini dogru

sekilde saglayabilme, motivasyonu saglama gibi becerilerinin yeterince gelismis olmasini,

63




bunun i¢in pedagoji bilgisinin en dogru sekilde alinmasinin zorunlulugunu ve bunlarin
yaninda etkili 6grenme icin Ogretmenin alan bilgisinin kuvvetli olmasi gerektigini,
ogrencilerin aktif katiliminin saglanacagi isbirlikli ortamlarin yaratilmasinin  &nemini

vurgulamustir.

2.4 Tlkégretim Okullarinin Sosyo- Ekonomik Diizeylerine Gore Ogrencilerin Ontest-

Sontest Puanlarimin Dagilim

[Ikdgretim okullarinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore Ogrencilerin dntest-sontest
puanlar1 arasinda gozlenen farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig: test edilmis ve

elde edilen bulgular Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19
fIk6gretim Okullarinin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine iliskin Paired Samples T-

Testi Sonucu

Sontest
Testler Ortalama " S
Standart Ontest OREe
Okullar N
sapma Ortalama
farki
Yiiksek Ontest 18,11 79 7,26 8,45 P<,05
Seviyedeki t=9,61
okul Sontest 26,56 79 7,26 SD=78
Orta Ontest 13,78 99 4,22 1,89 P<,05
Seviyedeki t=3,20
okul Sontest 15,68 99 5,79 SD=98
Diisiik Ontest 12,88 90 3,16 2,48 P<,05
Seviyedeki t=5,80
okul Sontest 15,37 90 3,45 SD=89
Biitiin Ontest 14,76 268 5,49 4,02 P<,05
okullar t=9,89
Sontest 18,79 268 7,69 SD=267

Tablo 19 incelendiginde sosyo-ekonomik diizeye gore ilkdgretim besinci sinif
ogrencilerinin matematik dersinin kesirler ve ondalik kesirlerin diinyas1 {iinitelerine iliskin
Ontest-sontest puanlar1 arasinda gozlenen fark p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu

durum Ggretme-6grenme siiregleri agisindan incelendiginde, iist seviyedeki ilkdgretim
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okulunda 6grenme siireglerinin daha etkili oldugu, orta seviyedeki ilkdgretim okulunda ise

ogretme-0grenme siireglerinin en diigiik diizeyde gerceklestigi sdylenebilir.

[Ikdgretim okullarinin bulundugu sosyo-ekonomik ve kiiltiirel cevrenin yeterlilik
durumu Ogrencilerin beklentileri ve derslerdeki basarilart {izerinde dogrudan bir etki
yaratmakla birlikte, bu okullarda gorev yapan Ogretmenler Ggretme-0grenme siireglerini
geleneksel 6gretim yaklasimina gore diizenledikleri i¢in son test- On test erigileri arasinda
smirlt bir fark bulunmustur. Bu durum 6grencilerin 6grenmelerine azda olsa olumlu yonde
katki saglamistir. Diindar (1997), ilkégretim okulu 4. sinifta matematik 6gretiminde yardimei
materyal kullanmanin, gelir seviyesi yiiksek, orta ve diisiikk diizeydeki bolgelerde 6grenci
erigine etkisini inceledigi arastirmasinda elde ettigi bulgularda gelir seviyesi yiiksek ve diisiik
diizeydeki ilkdgretim okullarinda matematik dersinde yardimei materyallerle egitim yapilan
ogrencilerin erisileri ile geleneksel yontemle egitim yapilan 6grencilerin erisileri arasinda
olumlu yonde anlamli bir fark bulunmus ancak orta diizeydeki Ogrencilerin matematik
erisilerinde anlamli bir fark bulunamamistir (Akt: Sahin, 2006).

Gatlin (1998) tarafindan yapilan “Yapilandirmaciligin Pedagojiye, Egitim Bilimine
Etkisi: Geleneksel ve Yapilandirmaci iki 6gretim tiiriiniin 6grenci basarilar1 arasindaki fark”
adli c¢aligmasinda Ogrencilerden geleneksel Ogretimle Ogretim alanlar, yapilandirmaci
ogretimle 6gretim alanlardan son testte daha yiiksek puan almiglardir ve ortalamalari arasinda
manidar bir fark bulunmustur. Fakat geciktirilmis son test puanlarinda geleneksel dgretim
alanlarin puanlar diismiistiir.

Mahoney (2003) arastirmasinda, matematik egitimine iligkin ihtiyaglar1 ortaya koymus
ve kirsal bolgelerdeki matematik egitiminde yliksek basariyr saglamak i¢in olas1 yontemleri
incelemistir. Program materyallerinin standartlarla Ortiismesini hedefleyen, miifredatla
uyumlu bi¢imde, 6gretmenlere hizmet Oncesi ve hizmet i¢i hazirlik saglayan, matematik
egitimini yerel ¢evre ve durumla iliskilendirerek 6grencilerin giinliik yasaminda matematigi
anlamli hale getiren ve O6gretmenlerin matematik bilgisi ve matematik 6greti becerilerini
gelistirme isteklerine duyarl olan ¢alismalarin yapilmasi {izerine durmustur. Matematikg¢ilerin
ve matematik dgretmenlerinin birlikte ¢alismasiyla, kaynak materyallerin gelistirilebilecegini

savunmustur.

65



2.5 Ogrencilerin Devam Ettikleri ilkogretim Okullarinin Sosyo- ekonomik

Diizeylerine ve Cinsiyetlerine Gore Matematik Dersine Yonelik Tutumlar:

[Ikogretim okulu besinci smif 6grencilerinin devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik

diizeylerine ve cinsiyetlerine goére matematik dersine yonelik tutum puanlar1 arasinda

gozlenen farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig: test edilmis ve elde edilen bulgular

Tablo 20°de gosterilmistir.

Ilkégretim Besinci Simif Ogrencilerinin Cinsiyetlerine fliskin Tutumlarinin

Tablo 20

T-Testi Sonucu

Tutum | Ortalama N Standart sapma Sontest
i ~- Sonug
testi Ontest
Ortalama
Farki
Ontest 3,97 Kiz | 144 ,66
4,12 Erkek | 119 61 141 P<,05
Sontest 3,84 Kiz 144 75 ! t=1,78
4,00 Erkek | 119 71 SD=261

Tablo 20 incelendiginde okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore ilkdgretim besinci

siif 6grencilerinin matematik dersinin kesirler ve ondalik kesirlerin diinyast {initelerine

iliskin Ontest-sontest tutum puanlar1 arasinda gozlenen fark p<0,05 diizeyinde anlamli

bulunmamistir. Kiz ve erkek dgrencilerin matematik dersine iligkin ontest ve sontest tutum

ortalama puanlarimin birbirine yakin olmasi nedeniyle, 6grencilerin bu dersi benzer diizeyde

onemsedikleri sOylenebilir.
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Tablo 21
lk6gretim Ogrencilerinin Devam Ettikleri Okullarin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine

fliskin Tutumlarinin Descriptives Testi Sonucu

Okullar N Ortalama | Standart
Sapma
On test ortalama Orta 99 4,00 63
Disik 92 3,91 66
Yiiksek 74 4,24 58
Toplam 265 4,04 ,64
Son test ortalama Orta 99 4,19 67
Disik 92 3,55 71
Yiksek 74 3,99 65
Toplam 265 3,91 73

[Ikdgretim besinci smif dgrencilerinin devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik
diizeylerine gore kesirler ve ondalik kesirlerin diinyasi {iinitelerine iliskin tutum Ontest
ortalamalarinin yiiksek seviyedeki okulda (4,24), orta seviyedeki okulda (4,00), disiik
seviyedeki okulda (3,91) oldugu goriilmektedir. Son test tutum ortalamalarinin ise yiiksek
seviyedeki okulda (3,99), orta seviyedeki okulda (4,19), disiik seviyedeki okulda (3,55)

olarak belirlenmistir.

Tablo 22
Ilk6gretim Ogrencilerinin Devam Ettikleri Okullarin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine

Iliskin Tutumlarinin Varyans Analizi Sonucu

Varyansin KT SD KO F Sonug
Kaynagi
Ontest tutum | Gruplar arasi 4,67 2 2,335| 579 P=,003
Grup Ici 10558| 262 403 ) ,
Fark 6nemli
TOPLAM 110,251 | 264
Sontest GfUp'&l’ arasi 20,21 2 10,108 21,399 P=,000
tutum Grup ici Fark Onemli
rup 161 123,75| 262 472
Toplam 143,97| 264

Arastirmaya katilan ogrencilerin  devam  ettikleri okullarin  sosyo-ekonomik

diizeylerine gore tutum Olgegine iliskin Varyans Analizi sonuglart incelendiginde oOntest
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p<0.05 diizeyinde anlamli bir farkliligin oldugu gériilmektedir. Tutum son-test sonuglarinda
ise p<0,01 diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Farkin kaynagini bulabilmek i¢in yapilan

Scheffe testi sonuglarina Tablo 23°de yer verilmistir.

Tablo 23
IIk6gretim Ogrencilerinin Devam Ettikleri Okullarin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine

Iliskin Tutumlarmin Scheffe Testi Sonucu

Okullar Ortalama Yiksek Orta Dusuk

Ontest Basari YUksek 18,113 Anlamli Fark var | Anlamli Fark var
Orta 13,787 Anlamli Fark var
Disik 12,888 Anlamli Fark var

Son test Basari | Yiksek 26,569 Anlamli Fark var
Orta 15,686 Anlamli Fark var Anlamli Fark var
Disuk 15,377 Anlamli Fark var | Anlamli Fark var

Tablo 23 incelendiginde ontest tutum testi sonuglarma gore yiiksek sevideki
ilkdgretim okulu 6grencilerinin, diisiik ve orta seviyedeki ilkogretim okulu 6grencilerine gore
matematik dersine iligkin daha olumlu tutumlarinin oldugu sdylenebilir. Son test tutum
sonuclart incelendiginde ise diisiik seviyedeki ilkdgretim Ogrencilerinin, orta ve yiiksek
seviyedeki ilkogretim okulu 6grencilerine gore daha diisiik diizeyde matematik dersine iliskin
tutumlarinin  oldugu goriilmektedir. Diisiik seviyedeki ilkogretim okulu 6grencilerinin
matematik dersine iligkin tutumlarinin diisiik diizeyde ger¢eklesmesi, bu okulda gérev yapan

ogretmenin 0grencilerle birebir etkilesiminin etkisiz oldugu sdylenebilir.

[Ikdgretim ogrencilerinin iginde bulunduklart toplumun degerleri ve Kkiiltiirii,
ogrencilerin, okula, derse ve 6gretmene karsi tutumlarini etkilemekte ve bu durum da, dersteki
basarilarinda rol oynamaktadir. Bush (2002) kiiltiir ve matematik kavramlar1 arasindaki
iliskiy1 hem tarihsel hem de giincel bakimdan inceleyerek matematik performansini etkileyen
4 faktor ortaya koymustur. Bunlar: a) ebeveyn tutumlari ile onlarin degerleri ve inanglari, b)
Ogretmen tutumlari ile onlarin degerleri ve inanglari, ¢) 68renci tutumlari ile inanglar1 ve d)
dilleridir. Wigfield ve Guthrie (1997) ise ¢alismalarinda, 6grencilerin i¢inde bulunduklari
toplumun degerlerinin ve kiltiiriiniin, tutumlarin1 ve basar1 giidiilerini, basar1 gidiileri ve
tutumlarinin  ise, Okuma basarilarint etkiledigini, kiz &grencilerin okumaya yonelik
tutumlarinin ve gidiilenmelerinin, erkek ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir

(Akt: Boliikbas, 2004).
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2.6 Tlkogretim Besinci Siif Ogrencilerinin Kesirler Ve Ondalk Kesirlerin Diinyasi
Unitelerinde Yer Alan Kazammlari Gerekli Gormeleri ile Aym Unitelere Iliskin

Basarilarinin Dagilim

Aragtirmaya katilan ilkdgretim besinci smif Ogrencilerinin kesirler ve ondalik
kesirlerin diinyast initelerinde yer alan kazanimlar1 gerekli gormeleri ile ayn1 iinitelere iliskin
basarilar1 arasinda anlamli fark olup olmadigi test edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 24°de

gosterilmistir.

Tablo 24

.i.lkiigretim Besinci Simif Ogrencilerinin Kesirler Ve Ondalik Kesirlerin Diinyasi
Unitelerinde Yer Alan Kazamimlari Gerekli Gormeleri Ile Aym Unitelere liskin
Basarilar1 Arasinda T -Testi Sonucu

Testler N Ortalama | Standart| SD t Sonug
sapma
Basart testi P=,000
268 4231 ,17090
267 | -33,413 Fark onemli
Kazanimlari
Gerekli gérme 268 ,8346 112710
Olgegi

Tablo 24 incelendiginde arastirmaya katilan ilkdgretim besinci siif dgrencilerinin
kesirler ve ondalik kesirlerin diinyasi iinitelerinde yer alan kazanimlar1 gerekli gormeye iliskin
goriisleri ile bagar1 testinin t-testi sonucu p<0,01 diizeyinde anlamli bir fakliligin oldugu
goriilmektedir. Ilkdgretim besinci simif dgrencilerinin kesirler ve ondalik kesirlerin diinyasi
iinitelerinde yer alan kazanimlari gerekli gormeye iliskin goriislerinin bagar1 testindeki

yansimalar1 arasinda énemli fark bulunmustur.
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Tablo 25

Ilkégretim Besinci Simif Ogrencilerinin Kesirler Ve Ondahk Kesirlerin Diinyasi
Unitelerinde Yer Alan Kazanimlar1 Gerekli Gormeleri Ile Aym: Unitelere Iliskin

Basarilarimin Yiizdelik Degerleri

Kesirler Ve Ondalik Kesirlerin Diinyasi Unitelerinde Yer Alan Kazanimlari Basar1 | Kazamiml
gerekli gorme testi arin
Kazanimlar yiizdesi madde | gercekles

no me diizeyi

1.Bilesik kesri tam sayili kesre; tam sayili kesri, bilesik kesre .84 1 71

dontistiirebilme. 2

2.Kesir ile bolme iglemi arasindaki iligkiyi agiklayabilme. .85 3 35

3.Bir kesre denk kesirler olusturabilme. .83 4 92
5

4.Paydalar1 esit veya paydasi digerinin kati olan iki kesri .85 6 35

toplayabilme

5.Bir dogal sayiyla bir kesrin toplama islemini yapabilme. .85 7 71

6.Paydalar1 esit veya paydasi digerinin kat1 olan iki kesri .80 8 26

c¢ikarabilme.

7.Bir dogal sayidan bir kesri ¢ikarabilme. .83 9 59

8.Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemleri gerektiren problemleri | .84 10 33

¢Ozebilme.

9.Bir kesrin diger bir kesir kadarimi belirleyebilme. .80 11 37
12

10.Esit paydali veya paydasi digerinin kat1 olan en ¢ok bes kesri, | .87 13 60

biiyiikten kii¢iige veya kiiglikten biiyiige dogru siralayabilme 14

11.Bir basit kesir kadar1 verilen bir¢coklugun tamamini .80 15 46

belirleyebilme.

12.Kesir kismi en ¢ok ii¢ basamakl1 olan ondalik kesirlerin .82 16 77

basamak adlarini ve bu basamaklardaki rakamlarin basamak

degerlerini belirtebilme.

13.Dort farkli rakami ve virgiilii kullanarak degisik ondalik .82 17 36

kesirler olusturabilme. 18

14.Ug ondalik kesri, biiyiikten kiiglige veya kiigiikten bilyiige .88 19 42

dogru siralayabilme.

15.1ki ondalik kesrin toplamini ve farkini bulabilme. .80 20 33

16.Yiizde sembolii ile verilen bir ifadeyi ondalik kesir olarak 81 21 49

yazabilme.

17.Yiizde sembolii ile verilen iki say1y1 karsilastirabilme. .80 22 38

18.Y1izde ile ilgili problemleri ¢dzebilme ve kurabilme. .83 23 35

19.Metre-kilometre, metre-santimetre-milimetre birimlerini .89 24 33

birbirine doniistiirebilme. 25

20.Milimetre, Santimetre, metre ve kilometre birimlerini .84 26 41

arasindaki doniistimleri i¢ceren problemleri ¢6zebilme ve >7

kurabilme.

21.1ki 6zellige gore tablo olusturabilme ve yorumlayabilme .84 28 61
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22.Cizgi grafigini olusturabilme. .87 28 61
23.Cizgi grafigini yorumlayabilme. .86 28 61
24 .Grafik kullanmanin sagladigi kolayliklar1 agiklayabilme. .84 28 61
25.Zaman 6lgme birimleri ile ilgili problemleri ¢ozebilme ve .83 29 35
kurabilme. 45

26.Litre ve mililitre birimlerini birbirlerini doniistiirebilme. 81 30 49
27.S1v1 6lgme birimlerinin kullanildigi problemleri ¢6zebilme ve | .83 31 15
kurabilme.

28.Bir ¢emberin uzunlugu ile ¢ap1 arasindaki iligkiyi 6lgme .82 38 48
yaparak belirleyebilme

29.Cap1 ve yarigapi verilen bir gemberin uzunlugunu .83 38 48
belirleyebilme.

- o g . .87 32 41
30.Ucgen, kare, dikdortgen, eskenar dortgen, paralelkenar ve 33
yamugun ¢evre uzunluklarini belirleyebilme 34

35

36

37
31.Diizlemsel sekillerin ¢evre uzunluklartyla ilgili problemleri .83 39 36
¢Ozebilme ve kurabilme. 40
32.Iki nicelik arasindaki iliskiyi oran olarak ifade edebilme. .78 42 32
33.Tablo kullanarak oran problemlerini ¢6zebilme ve kurabilme. |.80 43 29
34.0Olaylarin olma olasilig ile ilgili tahminler yapabilme. .84 2‘11 19
35.Basit bir olayin olma ihtimali ile ilgili deney yapabilme ve 80 41 19
sonucu yorumlayabilme. 44
36.Bir olayn adil olup olmadig1 hakkinda yorum yapabilme. 83 2‘11 19

Tablo 25 incelendiginde ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin kesirler ve ondalik

kesirlerin diinyas1 tinitelerinde yer alan kazanimlar1 gerekli gormeleri ile ayni {initelere iligkin
basarilarinin yiizdelik degerleri incelendiginde tiim kazanim maddeleri ile basar1 testi
maddeleri arasinda énemli farkliliklar bulunmustur. {lkdgretim besinci simif dgrencilerinin
kesirler ve ondalik kesirlerin diinyast {nitelerinde yer alan kazanimlarini gerekli
gormelerindeki en yiiksek yilizdelik deger % 89 ile “metre-kilometre, metre-santimetre-
milimetre birimlerini birbirine doniistiirebilme”(19. madde) olarak tanimlanmis ancak bu
maddenin basar1 testinde karsilik gelen sorularin yapilma ylizdelerinin ortalamas: % 33
oraninda gerceklesmistir. Ogrencilerin matematik dersindeki kazanimlarm gerekliligine
iligkin gorisleri ile basar1 testi sonuglar1 arasinda yaklagik %50’lik bir farkin olustugu ve 6.,
27., 34., 35., 36. kazanimlarin gergeklesme diizeylerinin %30 dan kiicik, 1., 5., 12.
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kazanimlarin ise gerg¢eklesme diizeylerinin % 70 den biiylik oldugu goriilmektedir. Basari
oranin ¢ok diisiik oldugu kazanimlarin daha ¢ok kavrama, analiz, sentez diizeyinde oldugu,
basarinin yiiksek goriildiigli kazanimlarin ise daha ¢ok bilgi basamaginda oldugu dikkat
cekicidir. Bu arastirma ile elde edilen sonuglar ile Aydogmus’un (1998), “ilkdgretim 5. Smif
Matematik Dersi Ogretim Programinin Degerlendirilmesi” isimli arastirmasinda ulasilan
sonuglar arasinda bir benzerlik vardir. Aydogmus (1998) adi1 gecen arastirmasinda, ilkdgretim
5. smif matematik dersinin programinda bulunan amaglara ulasilma yiizdesini %51,4 olarak
saptamistir. Bu sonug, yeni programdan 6nce ve yeni program sirasinda amaclara ulasilma
yiizdelerinin benzer oranda oldugunu gostermektedir. Bu benzerlik degerlendirildiginde yeni
programa gecilmesiyle degisen yontem tekniklerin uygulanmasi konusunda Ogretmenlerin
yetersiz oldugu ve 6grencilerin konular1 6grenmesi i¢in gerekli 6n kosul davraniglara sahip
olmadig1 soylenebilir. Ayrica bu sonugtan hareketle, 6gretmenlerin matematik 6gretiminin
amaglarin1 6grencilere yeterli derecede hissettiremedigi soylenebilir. Hedeflerin 6grencilere
acitk bir sekilde hissettirilmemesinden dolay1r Ogrenciler, matematigi severek bu dersi
basarmak yerine; eksik bilinglenme ve ne 6grenmeleri gerektigini bilmeden hareket ederek
bilgileri kendilerinin yapilandirmalar1 gerekirken, ezberleme yoluna gidebilmektedirler. Bu
durum temelden asilanamayan matematik bilincinin yeterince gelisememesine neden
olabilmekte, bu nedenle egitim siirecinde dgrenciler igin matematik korkusu 6nii alinamaz bir
engel haline gelebilmektedir. Bu konuda Vispoel ve Austin tarafindan yapilan arastirmaya
gore, matematik Ogretimin amaglar1t konusunda yeterli bilgisi olan 6gretmen ve Ogrenci
sayisinin ¢ok az oldugu ve ne i¢in matematik 6gretildiginin agik bir bi¢imde ortaya konmadigi
gozlenmistir. Giirsoy da (2002) yaptign “Ortadgretim Matematik Ogretiminde Karsilasilan
Sorunlarin Coziim Yontemleri” adli ¢alismasinda elde ettigi verilere gore, 6gretmenlerin ve
ogrencilerin matematik Ogretiminde Dbelirlenen hedefleri tam olarak bilmediklerini,
ogretmenlerin hedefleri 6grencilerle paylagmadiklarini, 6grencilerin, hangi hedefe ulagmak

icin matematik 6grendikleri konusunda bilgi sahibi olmadiklarini tespit etmistir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Tartisma

Bu boliimde kesirler ve ondalik kesirlerin diinyasi iinitelerinde yer alan kazanimlari
gerekli gormeye iliskin Ogrenci gorisleri, ilkdgretim besinci smif Sgrencilerinin devam
ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine, cinsiyetlerine ve destek alma durumlarina, 6n
test-son test basar1 puanlarina, matematik dersine yonelik tutum puanlarina gore incelenmis,
kesirler ve ondalik kesirlerin diinyasi iinitelerine iliskin kazanimlar1 gerekli gérmeleri ile bu
iinitelerle ilgili basar1 testi ortalamalar1 kullanilarak elde edilen bulgular sirasiyla

yorumlanmis ve benzer ¢aligma bulgulariyla karsilastirilarak tartigilmistir.

Kesirler ve ondalik kesirlerin diinyas: iinitelerinde yer alan kazanimlari, ilkdgretim
besinci simnif kiz 6grencilerinin gerekli gormeye iliskin goriislerinin ortalamasi 4,20 tamamen
katiliyorum, erkek ogrencilerinin gerekli gormeye iliskin goriislerinin ortalamasi ise 4,14
katiliyorum diizeyindedir. Kiz 6grencilerin matematik dersinin gerekliligini erkek 6grencilere
gore daha fazla 6nemsemislerdir. Bu durum Diyarbakir ili merkez ilkogretim okullarinda
okuyan kiz Ogrencilerin, egitim Ogretim yoluyla yasantilarini degistirebileceklerinin,
sosyallesebileceklerinin, c¢evresel ve aile baskilarindan kurtulabileceklerinin farkinda
olduklarini diisiindiirmektedir. Ancak kiz ve erkek Ogrencilerin, matematik dersindeki
kazanimlarin gerekliligi konusunda yakin diisiince igerisinde olmalar1 bu dersin, 6grencilerin

gelecek yasamlarinda ne diizeyde 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Acikgdz (2006), “Kendine Giiven, Caba ve Cabanm Onemini Algisinin Sekizinci Stmif
Ogrencilerinin Matematik Basarisia Katkis1” adli, matematikte kendine giivenin, ¢abanin ve
matematikte ¢abanin dnemi algisinin ve bu degiskenlere gore kizlar ve erkekler arasindaki
farkliliklarin arastirildigi bu ¢alismasinda, Kizlar ve erkekler arasinda, kendine giiven, gaba,
cabanin Onemi algist ve matematik basaris1 degiskenlerine gore anlamli bir farka

rastlanmamustir.

[Ikdgretim besinci simf &grencilerinin devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik
diizeylerine gore kesirler ve ondalik kesirlerin diinyas: iinitelerinde yer alan kazanimlari

gerekli gormeye iligkin goriislerinin ortalama degerleri incelendiginde, Fevzi Cakmak
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[Ikogretim Okuluna giden dgrencilerin ortalamasinin (4,23) en yiiksek diizeyde, Kosuyolu
[Ikdgretim Okuluna giden &grencilerin ortalamasimin ise (4,08) en diisiik diizeyde oldugu

goriilmektedir.

[lkdgretim okullarinin  sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel yetersizlikleri, &grencilerin
derslerindeki basarisizliklarinin 6nemli bir nedeni olarak belirlenmistir. Bu durum, Yildiz
(1999) “Cocuklarin Okul Basarisina, Aile ve Cevresel Faktorlerin Rolii: Orta ikinci Simif
Ogrencileri Ile Ilgili Bir Arastirma” adli ¢alismasinda, Istanbul ilkdgretim okullarinda farkl
cevreden gelen ¢ocuklarin okul basarilarin1 arastirmistir. Sosyo- ekonomik farkliligi olan
ailelerin gocuklarinin, okulda basarisizlik nedenleri, anket sorularina verdikleri yanitlardan
belirlenmistir.  Yildiz, arastirma sonuglarindan elde edilen bulgular dogrultusunda,
basarisizligin sosyo- ekonomik ve Kkiiltiirel yetersizliklerden kaynaklandigini belirlemistir.
Webster ve Fisher da (2000) yaptiklar1 ¢alismada sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yetersizlikleri
olan 6grencilerle, olmayan 6grencilerin basari diizeylerini Olgtiiklerinde sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel yetersizligi olan 6grencilerin bagarilarinin diigiik ¢iktigin1 fakat farkin ¢ok fazla
olmadigim belirtmislerdir. Giirsoy’un (2002) yaptig1 “Ortadgretim Matematik Ogretiminde
Karsilagilan Sorunlarin Coziim Yontemleri” adli ¢alismasinda ise ailelerin sosyo-ekonomik
durumlarinin kotii olmasinin, okullarin fiziksel ve teknolojik olarak egitime uygun hale
getirilmesini engelledigi, okul-aile isbirliginin yetersiz olmasinin, egitimi olumsuz yonde

etkiledigi sonucu elde edilmistir.

[lkogretim dgrencilerinin destek alma durumuna gore kesirler ve ondalik kesirlerin
diinyas1 initelerinde yer alan kazanimlari gerekli gormeye iligkin goriislerinin ortalama
degerleri incelendiginde, 6zel ders alanlarin ortalamasinin (4,81) en yiiksek diizeyde, hig

yardim almayan 6grencilerin ortalamasinin (4,12) ise en diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

[Ikdgretim okullarinda okuyan 6grencilerin, okullarmdaki ~dgretme-6grenme
stireclerinden yeterince yararlanamadiklart yapilan arastirmalar sonunda saptanmuis,
ogrencilerin bu eksikligi giderebilmek i¢in 6zel egitim kurumlarindan destek almalar1 gerekli
hale gelmistir. Ozel egitim kurumlarindan destek alan Ogrencilerin matematik dersi
kazanimlarin1 daha gerekli gormeleri, matematik dersi bilincinin bu dgrencilerde daha fazla
yerlestigini gostermektedir. Bu durum okullarimizdaki matematik derslerinde, dgrencilere
matematik bilincinin kazandirilmas: yerine matematik dersi kazanimlarmin bir kalip olarak

ogrencinin zihnine yerlestirilmeye calisildigini ortaya koymaktadir. Ozellikle ilkdgretim
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I.kademe Ogrencilerinin  zihinlerine matematik bilincinin  ¢ok 1yi  yerlestirilmesi
gerekmektedir. Ciinkii onlarin zihinlerinde matematik ve matematik kavramlari yeni
anlamlanmaya baslamaktadir. Bu durumda da &gretmen, matematik dersi kazanimlarini net
bir sekilde hissettiremezse Ogrenci bircok kavram kargasasi yasayacak ya ezber yoluna
giderek matematigi 6grenmeye calisacak ya da zihnindeki kargasay1 giderebilmek i¢in yardim
alma gereksinimi duyacaktir. Giiler de (2003) yaptig1 “Ilkdgretim 1.Kademesinde Matematik
Dersinde Karsilagilan Ogretim Ve Ogrenme Sorunlarinin Arastirilmasi’ adli calismasinda
ilkogretim Ikademesindeki Ogrencilerin yapamadiklar1 dersler konusunda anne ve
babalarindan yardim bekledikleri sonucuna ulagsmistir. Yetkin’e (2003) gore, anlamli
O0grenmeyi saglamak i¢in Ogretmenlerin matematik O6gretiminde Ogrencilerin dgrenme
giicliiklerinin farkinda olma ihtiyaclar1 vardir. Matematik egitiminde yapilan arastirmalardan,
bu giicliiklerin kaynaklar1 olarak, ilkogretim matematiginde islemler, kavramlar ve
sembollerin 6grenimindeki 6grenci giigliikleri gosteriliyor. Matematikte anlamli 6grenme
onemli fakat zor bir amag¢ olmakla birlikte, 6grencilerin, giigliiklerin ve bu giigliiklerin
kaynaklarimin farkinda olmast ve bunlarin siniflandirilarak diizenlenmesi, bu amaci

basarmada 6nemli bir etkendir.

[Ikdgretim besinci siif dgrencilerinin matematik basari 6n test sonuglarma gore
yiiksek seviyedeki ilkogretim okulu 6grencilerinin ortalamasinin (18,11), diisiik seviyedeki
ilkogretim okulunun ortalamasinin (12,88) ve orta seviyedeki ilkdgretim okulu 6grencilerinin
ortalamasmin (13,78) oldugu gériilmektedir. On test sonuglarina gore yiiksek seviyedeki
ilkogretim okulu o6grencilerinin  hazir bulunusluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Son test basar1 sonuglar incelendiginde ise diisiik seviyedeki ilkogretim
ogrencilerinin ortalamasinin (15,37), orta seviyedeki ilkdgretim okulu Ogrencilerinin
ortalamasinin (15,68) ve yiiksek seviyedeki ilkogretim okulu 6grencilerinin ortalamasinin
(26,56) oldugu goriilmektedir. Son test-On test basari ortalamalari arasindaki fark
incelendiginde diisiikk ve orta seviyedeki ilkdgretim okullarindaki farklilik iki puan iken
yiiksek seviyedeki ilkogretim okulunda ise farkin sekiz puan olmasi 6nemli bir bulgudur. Bu
bulgu, dgretme ve 6grenme siireclerini diizenleyen dgretmen agisindan incelendiginde, diisiik
seviyedeki ilkogretim okulundaki matematik dersinde 6gretmen, 68renci ve velilerin diisiik
diizeyde performans gosterdigi ve bunun da ogrencilerde matematik bilincinin daha az
gelismesine yol actig1 soylenebilir. Bu konudaki Dede ve Dursun’un (2004), “Ogrencilerin
Matematik Basarisim1  Etkileyen Faktorler:  Matematik ~ Ogretmenlerinin -~ Gériisleri

Bakimindan” adli g¢alismalarinda, &grencilerin matematik basarisini etkileyen en onemli
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faktoriin 6grencilerin dersi 1yl dinlemeleri, en 6nemsiz faktoriin ise 6grencilerin cinsiyeti
oldugu tespit edilmistir. Ayrica d6grencilerin ebeveynlerinin egitim diizeyinin ve dgrencilerin
sosyo-ckonomik diizeylerinin, matematik basarisinda olduk¢a etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Sengoniil (1995), Baksan ve Aydin (1999) ve Tiirker de (1971-72) yaptiklari
caligmalarda, aileleri orta ya da iist gelir diliminde bulunan Ogrencilerin okul basari
diizeylerinin, aileleri alt gelir diliminde bulunan 6grencilerin okul basar1 diizeylerine gore
daha yiiksek oldugu, anne-babasi is¢i olan Ogrencilerin genellikle diger Ogrencilere gore
okulda daha diisiik basar1 derecelerine sahip olduklari sonuglarina ulasmislardir. Bir kaynakta
ise matematik programinin 6grencilere bilgi yiiklemekle kendini gergeklestiremeyecegi ancak
insanin i¢inde varolan nesnel bilincin uyanmasin saglayarak kendini gerceklestirebilecegi

konusuyla ilgili s0yle agiklama yapilmistir (Akgiindiiz,2007):

...Doga simandiginda, gizem ve yaraticilik ortadan kalkar, ¢iinkii somut
odakli sinam yaklagimi, negatif yaratict olan korkudan beslenir ve daima
beklentilerin aksine sonug¢ verir. Unutulmamas: gereken bir husus, bilginin
olusturulamayacag: ciinkii insanin bilginin kendisi oldugudur. Dogal hi¢hir
nitelik olusturulamaz sadece izin verilince kendini agiga vurur ...

[Ikdgretim besinci siif ogrencilerinin  matematik dersinin kesirler ve ondalik
kesirlerin diinyasi iinitelerine iliskin sontest —Ontest puanlar1 arasindaki fark incelendiginde,
yiiksek seviyedeki ilkdgretim okulunda bu farkin (8,45) oldugu ve bu okuldaki 6gretme-
ogrenme siireclerinin daha etkili oldugu, diisiik seviyedeki ilkdgretim okulunda farkin (2,48),
orta seviyedeki ilkogretim okulunda ise (1,89) oldugu bu okullardaki 6gretme-6grenme

stireclerinin diislik diizeyde gerceklestigi sdylenebilir.

[k gretim okullarinin sosyo- ekonomik ve kiiltiirel diizeyleri ile 6gretme ve dgrenme
stireclerinde 6gretmenin etkililigi, dgrencilerin matematik basarisinda énemli bulunmustur.
Bu durumu destekleyen Ozdas (2005) “Yeni Ilkogretim Matematik Dersi (1.-5. Siniflar)
Ogretim Programmin Ogretmen Goriislerine Dayali Olarak Degerlendirilmesi” adl
calismasinda, Ogretmenlerin program hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklarini ve
programa hazirliksiz olduklarini, 6gretmenlerin yarisindan azinin matematik dersi dgretim
programindaki degerlendirme ydntemlerinin nasil uygulanacagi ve yapilandirmact yaklagim
1s18inda uygulanabilecek yontem, teknik, stratejiler ve ilgili materyallerin hazirlanmasi
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklarini ifade etmistir. Bunun yaninda matematik dersi

Ogretim programinin uygulanmasinda yasanacak olasi sorunlara iliskin ¢6ziim Onerileri

76



hakkinda 6gretmenlerin yarisindan fazlasi, 6gretmenlere yonelik hizmet i¢i egitim verilmesi
yoniinde goris bildirirken, 6gretmenlerin hemen hemen yaris1 6grenci merkezli egitime uygun
olarak matematik dersinde kullanilacak gerekli materyallerin saglanmasi gerektigini
belirtmistir.

Mahoney (2003) arastirmasinda, matematik egitimine iliskin ihtiyaglar1 ortaya koymus
ve kirsal kesimdeki matematik egitiminde yiiksek basartyr saglamak igin olasi yontemleri
incelemistir. Program materyallerinin standartlarla Ortiismesini hedefleyen, miifredatla
uyumlu bi¢cimde O6gretmenlere hizmet Oncesi ve hizmet i¢i hazirlik saglayan, matematik
egitimini yerel ¢evre ve durumla iliskilendirerek 6grencilerin giinliik yasaminda matematigi
anlamli hale getiren ve Ogretmenlerin matematik bilgisi ve matematik 6greti becerilerini
gelistirme isteklerine duyarli olan ¢alismalarin yapilmasi tizerine durmustur. Matematikg¢ilerin
ve matematik 6gretmenlerinin birlikte ¢alismasiyla, kaynak materyallerin gelistirilebilecegini
savunmustur.

Ayrica bazi 6gretmenlerde gozlenen iistlinliik psikozu ve buna bagli mesleki ego,
ogrenci benliginde kaygiy1 tetikleyerek 6grenmede basarisizligr getirmektedir. Bir kaynakta

bu konu sdyle agiklanmaktadir (Akgiindiiz,2007):

...Ogrencinin ogretmenden nitelik devsirdigi inanci, insan dogasi
hakkinda ortaya atilmig biiyiik bir hezeyandir. Ciinkii 6grenci ogretmen etkilesimi,
salt ayna olma ve yansiyarak deneyimleme iliskisidir. Ancak bu iliskinin de yaygin
bir bigimde bir ozgiirlesme degil, ozdesleme ve bagimlilik diizleminde kotiiye
kullamildigr bilinmektedir. Halbuki ogretmenin en iyimser tahminle ogrenciyi
nihayet kaynama noktasina tasima vizyonundan soéz edilebilir. Kaynama
dedigimiz atomik sigrama, insanin kendi i¢ varliginda gerceklesen organik bir
deneyimdir. Bilinmesi gereken temel bir gerceklik, etkili o6gretmenin insani
sarayin kapisina kadar tasiyan dis rehber olmakla simrl kaldigi, sarayin igini
gezdirip deneyimletecek gercek rehberin, her insamin derin benligindeki i¢
ogretmen oldugudur. Buna gére her egitsel durus, insani kendine kilavuzlama ve
ozgiirlestirme temelinde ¢alismak durumundadir. Insam bir sekilde niteligin
kaynaginin dista olduguna inandiran ve daha ¢ok egitim bagimlist haline getiren
vaklasimlar ve bu anlayisin tasiyicist olan 6gretmen bir bakima egitsel siddetin
mimart durumuna girmis olur. Egitimin Ozdesi, insamin i¢ Ogretmenini
uyandwrarak biitiin dis ogreticilerden ozgiirlestirmedir. Tersine ¢alistigi takdirde
egitim bir hiikmetme araci ve mesleki ego képriisii haline getirilmis olur ...

Sosyo-ekonomik diizeye gore ilkdgretim besinci sinif matematik dersine iliskin kiz
ogrencilerin ontest tutum ortalamasinin (3,97), erkek 6grencilerin 6n test tutum ortalamasinin
ise (4,12) oldugu, kiz 6grencilerin son test tutum puanlarinin ortalamasinin (3,84), erkek

ogrencilerin son test ortalamasinin (4,00) oldugu belirlenmistir. Kiz ve erkek 6grencilerin
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matematik dersine iligkin On test ve son test tutum ortalama puanlarinin birbirine yakin olmasi

ogrencilerin bu dersi benzer diizeyde 6nemsediklerini gdstermektedir.

Yasanilan fiziksel ve sosyal ¢evredeki aile yapilarinin benzer diizeyde olmasi, kiz ve
erkek oOgrencilerin matematik dersine karsi tutumlarinin da benzer diizeyde olmasin
saglamistir. Bu durumu destekleyen, Samuelsson ve Granstrdom’un (2007), “Ogrencilerin
Matematik Basaris1 igin Onemli Ongereklilikler” adli ¢alismasinda, okulda destekleyici bir
ortamin sunulmasi, kolektif tartismalar, bireysel egzersiz yapma imkanlarinin bulunmasi,
ogrenci agisindan makul beklentilerin gelistirilmesi ile destekleyici aile ortami ve 6grencinin
iyi egitimli bir anne-babaya sahip olmasmin 6grenciyi matematige karst olumlu tutum

gelistirmeye, basarili bir performans sergilemeye gotlirdiigli saptanmustir.

[Ikogretim besinci smif dgrencilerinin matematik dersi on test tutum sonuglarina gore
yiiksek seviyedeki ilkdgretim okulu 6grencilerinin ortalamasinin (4,24), diisiik seviyedeki
ilkogretim okulunun ortalamasinin (3,91) ve orta seviyedeki ilkogretim okulu 6grencilerinin
ortalamasimin (4,00) oldugu gériilmektedir. On test tutum sonuglarina gore yiiksek seviyedeki
ilkdgretim okulu Ogrencilerinin hazir bulunusluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Son test tutum sonuglart incelendiginde ise diisiik seviyedeki ilkogretim
ogrencilerinin ortalamasimnin (3,55), orta seviyedeki ilkogretim okulu 6grencilerinin
ortalamasimin (4,19) ve yiiksek seviyedeki ilkdgretim okulu 6grencilerinin ortalamasinin
(3,99) oldugu goriilmektedir. Ontest tutum sonuglarina gore yiiksek seviyedeki ilkdgretim
okulu 6grencilerinin diisiik ve orta seviyedeki ilkogretim okulu 6grencilerine gére matematik
dersine iligkin daha olumlu tutumlarmin oldugu sdéylenebilir. Son test tutum sonuglari
incelendiginde ise diisiik seviyedeki ilkogretim Ggrencilerinin, orta ve yiiksek seviyedeki
ilkdgretim okulu Ogrencilerine gore daha diisik diizeyde matematik dersine iliskin
tutumlarinin  oldugu goriilmektedir. Diisiik seviyedeki ilkogretim okulu 6grencilerinin
matematik dersine iligkin tutumlarinin diisiik diizeyde gergeklesmesi bu okulda gorev yapan

ogretmelerin 6grencilerle birebir etkilesimlerinin etkisiz oldugunu diisiindiirmektedir.

[Ikdgretim  ogrencilerinin  icinde bulunduklart toplumun degerleri ve kiiltiiri,
ogretmenlerin Ogrencilere ve derse karsi olan tutumlari, Ogrencilerin okula, derse ve
ogretmene kars1 tutumlarini etkilemekte ve bu durum 6grencilerin basarilarini etkilemektedir.
Baykul da (2003) genel olarak iilke ¢apinda matematik basarisi ile tutum arasinda dogru

orantt oldugunu ispatlayarak matematige kars1 olumlu tutum gelistirmenin 6nemi iizerinde
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durmustur. Agkar (1986) , matematik 6gretmenlerinin davranislari ile 6grencilerin matematigi
sevip sevmemelerinin veya matematik konularina ilgi gosterip gdstermemelerinin arasinda
cok fazla bir iligki oldugunu, bu durumun da 6grencilerin basarilarini etkiledigini belirtmistir.
Ayrica, 6grencilerin matematige karsi olumlu tutum gelistirmelerini, matematik dersinin
hedeflerinden biri olarak belirtmistir. Aydin (1999) ise yaptigi arastirmasinda, 6grenme
etkinligindeki bagarinin, 6grencinin biligsel giris davraniglarinin yani sira duyussal giris
ozelliklerinin yeterlilik diizeyi ile de yakindan iligkili oldugunu belirtmis, 6grencilerin
duyussal giris Ozelliklerinin olumlu hale getirilerek, 6grenciler arasindaki basari farkliliginin

%25 oraninda azaltilabilecegi vurgulanmistir.

Ogrencilerin matematik dersine olumsuz tutumla yaklasmalari bu dersi en bastan
anlamamalarina yol agmakta ve amag¢ gergeklestirme basarisini sinirlamaktadir. Bu durum

sOyle ifade edilmistir (Akglindiiz, 2007):

...Ogretisel egitim, dogaya akil yiikleme ve anlatma egilimindedir. Gergekte
insan, dogaya anlatarak degil, dogaya alici konumda teslimiyet ve dinleme
modunda yaklastiginda doganin kendi simirlarimi agmast sonucunda evrimlegir.
Iste Ogretisel egitim zorlamasi, enerjinin bu dogal akis ritmini bozan bilginin
distan geldigi yargisiyla beslenen bir manipiilasyon yontemi olarak karsimiza
ctkar...

[Ikdgretim besinci simif ogrencilerinin  kesirler ve ondalik kesirlerin  diinyas:
tinitelerinde yer alan kazanimlari gerekli gérmeye iliskin goriislerinin ortalamasi (,8346),
basar1 testinin ortalamas1 ise (,4231) olarak tespit edilmistir. Ilkdgretim besinci simf
ogrencilerinin kesirler ve ondalik kesirlerin diinyas: tinitelerinde yer alan kazanimlar1 gerekli
gormeleri ile ayni {initelere iliskin basarilarmin yiizdelik degerleri incelendiginde, tiim
kazanim maddeleri ile basar1 testi maddeleri arasinda 6nemli farkliliklar bulunmustur.
[Ikdgretim besinci siif 6grencilerinin kesirler ve ondalik kesirlerin diinyas: iinitelerinde yer
alan kazanimlarin1 gerekli gormelerindeki en yiiksek yiizdelik deger % 89 ile 19.madde
“metre-Kilometre, metre-santimetre-milimetre birimlerini birbirine doniistiirebilme” olarak
tanimlanmis ancak bu maddenin bagar1 testinde karsilik gelen sorularin yapilma yiizdelerinin
ortalamas1 % 33 oraninda gerceklesmistir. Ogrencilerin kesirler ve ondalik kesirlerin diinyasi
iinitelerinde yer alan kazanimlarim1 gerekli gérmelerindeki en yiiksek ikinci yiizdelik deger
% 88 ile 14.madde “ii¢ ondalik kesri, biiyiikten kiiclige veya kii¢iikten biiyiige dogru
siralayabilme” olarak tanimlanmis ancak bu maddenin bagar1 testinde yer alan 19. maddenin

yiizdesi ise % 42 olarak gerceklesmistir. Ogrencilerin matematik dersindeki kazanimlarin
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gerekliligine iliskin goriisleri ile basar1 testi sonuglart arasinda yaklasik %50’lik bir farkin
olusmasi, matematik derslerine giren Ogretmenlerin &gretim yontem ve tekniklerdeki

yetersizlik durumunu, 6gretme ve 6grenme siireglerindeki etkisizligini de ortaya koymaktadir.

[Ikdgretim matematik ogretiminde yasanilan zorluklarin iilke genelinde benzer
diizeyde olmasi nedeniyle bu dersin kazanimlarinin gergeklestirilmesinde Ogretmen
faktoriiniin belirleyici oldugu goriilmektedir. Ogretmen yetistiren egitim fakiiltelerinde
ilkogretim matematik o6gretmenligi ve sinif 6gretmenligi boliimlerinde matematik 6zel
Ogretim yontemleri dersinin verimli bi¢imde 6gretilemedigi anlasilmaktadir. Bu durumu
destekleyen Akan (2001) yaptigi ¢alismasiyla, 6gretmenlerin matematik dersi programinda
belirtilen hedef davraniglar1 tam anlamiyla gerceklestiremedigini, matematik programinin tam
anlamiyla ogretmenlere kilavuzluk yapmamakta oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
ogretmenlerin derste kullanacaklar1 yontem ve teknikler konusunda yeterli bilgiye sahip
olduklarim1 fakat uygulamada genellikle tek yontem kullanmalari nedeniyle matematik
ogretiminde yetersiz kaldiklarini belirtmistir. Acat (2005) ise “Yapilandirmaci Felsefe ve
Yeni Miifredat Programina Etkileri” konulu ¢aligmasinda, matematik ders programinda ara
disiplinler ile ders iliskilendirmesinin nasil yapilacagina dair yonlendirme ve agiklamalara yer
verilmedigini agiklamaktadir. Buna gore yeterli agiklamalarin yapilmamis olmasi, bu derste
kazandirilmak istenen iist diizey diisiinme becerilerine ulagilamamasi ve dersin davranisci
temelli, konu merkezli olarak yiiriitilmeye devam etmesi problemini beraberinde

getirmektedir.

Bir egitim programmin etkililigini  belirleyecek olanlar, onun uygulayicisi
konumundaki Ogretmenlerdir. Tasarlanan programlar ne kadar iyi hazirlanirsa hazirlansin,
eger Ogretmenler, programlara iliskin Ongoriilen niteliklere sahip degillerse, programin

uygulamada basarili olmasi diisiiniilemez (Bulut, 2006: 353).
Sonug¢
v 1lkdgretim besinci sinif 6grencilerinin cinsiyetlerine gore Kesirler ve ondalik kesirlerin

diinyas: iinitelerinde yer alan kazanimlart gerekli gormeye iliskin goriislerinin t-testi

sonuglarinda p<0,05 diizeyinde anlaml bir fakliligin olmadigr goriilmektedir.(Tablo 11)
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v’ Qlkdgretim besinci smif oOgrencilerin devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik
diizeylerine gore kesirler ve ondalik kesirlerin diinyasi tinitelerinde yer alan kazanimlari
gerekli gormeye iliskin goriisleri arasinda p>0.05 diizeyinde anlamli bir farkliligin

olmadig1 goriilmektedir. (Tablo 12,13)

v' Ilkogretim besinci simf 6grencilerin destek alma durumuna gore kesirler ve ondalik
kesirlerin diinyas1 iinitelerinde yer alan kazanimlar1 gerekli gérmeye iligkin gortsleri

arasinda p>0.05 diizeyinde anlamli bir farkliligin olmadig1 goriillmektedir. (Tablo14,15)

v' 1lkdgretim besinci sinif dgrencilerinin okullarmin sosyo-ekonomik diizeylerine goére
basar1 testi Olgegine iligkin Varyans Analizi on-test sonuglari incelendiginde p<0.01
diizeyinde anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Basar1 son-test sonuglarinda ise

p<0,01 diizeyinde anlamli fark bulunmustur. (Tablo16,17,18)

v Sosyo-ekonomik diizeye gore ilkogretim besinci sinif 6grencilerinin matematik dersinin
kesirler ve ondalik kesirlerin diinyasi {initelerine iliskin 6n test-son test puanlar1 arasinda

gozlenen fark p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur. (Tablo 19)

v’ Sosyo-ekonomik diizeye gore ilkogretim besinci siif ogrencilerinin cinsiyetlerine
iliskin on test-son test tutum puanlari arasinda gozlenen fark p<0,05 diizeyinde anlaml

bulunmamustir. (Tablo 20)

v’ llkdgretim o6grencilerin devam ettikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
tutum Olcegine iliskin Varyans Analizi sonuglart incelendiginde 6n test p<0.05

diizeyinde anlamli bir farkliligin oldugu gériilmektedir. ( Tablo 21,22)

v' Arastirmaya katilan ilk6gretim besinci siif dgrencilerinin kesirler ve ondalik kesirlerin
diinyasi iinitelerinde yer alan kazanimlar1 gerekli gérmeye iliskin goriisleri ile basar
testinin t-testi sonucu p<0,01 diizeyinde anlamli bir fakliligin oldugu gorilmektedir.
(Tablo 24)

v' Ilkdgretim besinci siif 6grencilerinin kesirler ve ondalik kesirlerin diinyas: iinitelerinde
yer alan kazanimlar1 gerekli gdérmeleri ile ayni iinitelere iliskin basarilarmin yiizdelik

degerleri arasinda tiim kazanim maddeleri ile basar1 testi maddeleri arasinda Onemli
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farkliliklar bulunmustur. Ilkdgretim besinci siif Ogrencilerinin kesirler ve ondalik
kesirlerin diinyas: iinitelerinde yer alan kazanimlarmi gerekli gormelerindeki en yiiksek
yizdelik deger % 89 ile 19.madde “metre-kilometre, metre-santimetre-milimetre
birimlerini birbirine doniistiirebilme” olarak tanimlanmis ancak bu maddenin basari
testinde karsilik gelen sorularin yapilma yiizdelerinin ortalamast % 33 oraninda
gerceklesmistir. Ogrencilerin matematik dersindeki kazanimlarin gerekliligine iliskin
goriigleri ile basart testi sonuclari arasinda yaklasik %350’lik bir farkin olusmasi,
matematik derslerine giren 6gretmenlerin 6gretim yontem ve tekniklerdeki yetersizlik
durumunu, 6gretme ve 6grenme siireclerindeki etkisizligini de ortaya koymaktadir. (Tablo

25)

Yapilandirmaci yaklasim ve matematik 0grenme ile ilgili bir kaynakta su sekilde
aciklama yapilmistir. Akgiindiiz (2009) :

...Yapilandirmact ve geleneksel tarz arasinda nitelik degil derece farki vardir. Bu
baglamda matematik ogrenmede, yontemsel faktorler degil matematige yaklasim bilinci
belirleyici olmaktadwr. Ayrica matematik insan yasaminin baslangi¢ degil sonul degeridir.

Arastirmanin nihai sonucu; yeni matematik program igeriginde yer alan matematik
dersindeki kazanimlarinin gerekliligine iliskin goriisler ile basari testi sonuglari arasinda
yaklagik %50’1lik bir farkin 6grenci seviyesinin iistiinde oldugu, programin &gretmenlere
yeterince yol gosteremedigi, matematik dgretiminde kullanilan kaynaklarin yetersiz oldugu,
ogretmenlerin derste kullandiklart yontem ve teknikler konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 ve bunun sonucunda ders uygulamalarinda yetersiz kalarak 6grencilerin zihnine
matematik dersini kalip olarak yerlestirmeye calistiklari, kiz ve erkek 6grencilerin matematik
dersine iliskin tutumlarinin benzerlik gosterdigi, matematik dersinde hedef davranislarin
gerceklestirilmesindeki  kaliciligin - ¢ok diisiik diizeyde oldugu, geleneksel yontem
anlayisindaki ezberciligin bu dersin 6gretilmesinde 6nemli bir sorun yarattigidir. Bunlarin
yani sira matematik 6gretiminde matematigin zor olduguna iligkin ve yasam i¢in kaginilmaz
gerekliligine dair kosullanmalar, baz1 6gretmenlerin istiinliik psikozu ve egolar1 matematik
ogretimine engel olan gizil faktorler olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu baglamda yeniden
yapilandirmacilik uygulamalarinda 6gretmenlerin oncelikle yetistirilmesi, egitim ortamlarinin

buna gore diizenlenmesi gerekmektedir.
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Oneriler

Uygulamacilar i¢in Oneriler

e {Ikogretim okullarinda gérev yapan smif 6gretmenleri, matematik dersindeki etkili
Ogretme-O0grenme stireglerine iliskin hizmet ici egitim seminerinden gecirilmelidir.

e {Ikogretim okullarinda gérev yapan smif dgretmenlerine iletisim becerilerini artirmak
icin seminerler verilmelidir

e Diyarbakir Merkez ilk6gretim okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin mesleki
performanslari standart testlerle belirlenmelidir.

e {lkdgretim birinci kademede matematik derslerine giren sinif dgretmenlerinin yerine
ilkogretim matematik 6gretmenligi bolimii mezunu 6gretmenlerin bu derslere girmeleri
saglanmalidir.

e Ogrencilerin matematik dersine yonelik hazir bulunusluk seviyelerini tespit etmeye
yonelik rehberlik hizmetleri yapilmalidir.

¢ Yeni programa yonelik velilere bilgilendirme seminerleri verilmelidir.

e Ogrencilerin matematik dersine yonelik duyussal giris 6zellikleri sene basinda tespit
edilerek var olan eksikliklerin egitim-6gretim yili boyunca derslerde giderilmesi igin
egitim fakiiltelerince 6gretmenlere bireysel danismanlik hizmetleri verilmelidir.

e Stmif Ogretmeni, Ogrencileri, matematiksel kavramlar1 kullanarak iletisim
kurabilecekleri bir ortama sevk edebilmeli ve onlari bu ders igerisinde izleyerek kavram
yanilgilarini, eksikliklerinin nasil giderilecegini, uygulamali bireysel danigmanlik
hizmeti yaparak gidermelidir.

e Matematik programindaki kazanimlar, matematik dersine olumlu tutum gelistirecek

nitelikte yeniden diizenlenmelidir.
Arastirmacilar icin Oneriler
o Diyarbakir merkez ilkdgretim okullarinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore egitim
olanaklar1 ayrica aragtirilmalidir.

e Diyarbakir merkez ilkdgretim okullarindaki 6grencilerin velilerinin okullara iliskin

tutumlar1 aragtirilmalidir.
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Matematik dersine giren 6gretmenlerin istiinliik psikozu ve mesleki egolarinin
ogrenci psikolojisi ve basarilari lizerindeki etkileri arastirilabilir.

Yeniden yapilandirmacit anlayisa gore ilkogretim  matematik  dersindeki
uygulamalarda karsilasilan sorunlarin neler oldugu belirlenmelidir.

Yeniden yapilandirmaci programa gore hazirlanan ilkogretim matematik ders
kitaplarinin ve ilkdgretim matematik 6gretmen kilavuz kitaplarinin yapilandirmaci
programa uygunlugu arastirilabilir.

Etkili matematik 6gretim yontemleri iizerinde arastirmalar yapilmalidir.
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Ek-1: Olcme Araci 1

MATEMATIK KAZANIMLARINI GEREKLj GORM]? OLCEGI
( Kesirler ve Ondalik Kesirlerin Diinyasi Uniteleri Ornegi)

Degerli 6grenciler;

Bu olgek sizlerin Matematik dersinde neleri 6grenmek istediginizi belirlemek amaci ile
hazirlanmistir. Burada belirteceginiz goriisler yalnizca aragtirma amaci ile kullanilacaktir. Bu
amacin gergeklesmesi i¢in vereceginiz cevaplarin igten olmasi ve gercegi yansitmasi ¢ok

onemlidir. Liitfen her soruyu diisiinerek ve samimi bir sekilde yanitlayiniz. Cevaplarinizin ve

kimliginizin kesinlikle gizli tutulacagindan emin olunuz. Cevaplarken her soru i¢in uygun

gordiigiiniiz degeri, ilgili yeri (x) ile isaretleyiniz.

A Kisisel Bilgiler
Adi1 Soyadz:
Okulunuz:
Siifiniz:
Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()

Bir Onceki Dénem Matematik Basar1 Durumunuz:

a. Zayift ()
b. Geger ()
c. Orta ()
d. Iyi ()
e. Pekiyi ()

Derslerde Daha Basarili Olabilmek i¢in:

a. Ozel ders aliyorum. ()
b. Dershaneye gidiyorum. ()
c. Aile yakinlarindan yardim aliyorum. ()
d. Higbir yardim almiyorum. ()
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B. Matematik Kazanimlarinin Gerekliligine iliskin Goriisler

Agiklamalar: Asagida Matematik dersinde neleri 6grenmek istiyorsunuz ile ilgili 37
madde bulunmaktadir. Her bir maddeyi dikkatle okuduktan sonra maddelerin yaninda yer alan

Tamamen Katihiyvorum (TK),

Katiliyorum (K),
Kararsizim (KR),
Katilmiyorum (KM).

Hic Katilmiyorum (HK) seceneklerinden en uygun olanin yer aldigr kutucugu carpt (X)

isaretlemenizdir. Samimi ve degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Kazanimlar T KKK H
azanimia K R |M |K
1 | Bilesik kesri tam say1li kesre; tam sayili kesri, bilesik kesre
doniistiirebilme.
2 | Kesir ile bolme islemi arasindaki iliskiyi aciklayabilme.
3 | Bir kesre denk kesirler olusturabilme.
4 | Paydalar esit veya paydasi digerinin kat1 olan iki kesri toplayabilme
5 | Bir dogal sayiyla bir kesrin toplama islemini yapabilme.
6 | Paydalar esit veya paydasi digerinin kat1 olan
iki kesri ¢ikarabilme.
7 | Bir dogal sayidan bir kesri ¢ikarabilme.
8 | Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemleri gerektiren problemleri
¢Ozebilme.
9 | Bir kesrin diger bir kesir kadarin1 belirleyebilme.
10 | Esit paydali veya paydasi digerinin kat1 olan en ¢ok bes kesri,
biiyiikten kiigiige veya kiiglikten biiyiige dogru siralayabilme
11 | Bir basit kesir kadar1 verilen bir¢oklugun tamamin belirleyebilme.
12 | Kesir kismi en ¢ok ii¢ basamakli olan ondalik kesirlerin basamak
adlarin1 ve bu basamaklardaki rakamlarin basamak degerlerini
belirtebilme.
13 | Dort farkli rakami ve virgiilii kullanarak degisik ondalik kesirler
olusturabilme.
14 | Ug ondalik kesri, biiyiikten kii¢iige veya kiiciikten biiyiige dogru

siralayabilme.
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15

Iki ondalik kesrin toplamin1 ve farkini bulabilme.

16

Yiizde sembolii ile verilen bir ifadeyi ondalik kesir olarak yazabilme.

17

Yiizde sembolii ile verilen iki say1y1 karsilastirabilme.

18

Yiizde ile ilgili problemleri ¢ozebilme ve kurabilme.

19

Metre-kilometre, metre-santimetre-milimetre birimlerini birbirine
doniistiirebilme.

20

Milimetre, Santimetre, metre ve kilometre birimlerini arasindaki
doniisiimleri igeren problemleri ¢6zebilme ve kurabilme

21

Iki 6zellige gore tablo olusturabilme ve yorumlayabilme

22

Cizgi grafigini olusturabilme.

23

Cizgi grafigini yorumlayabilme.

24

Grafik kullanmanin sagladigi kolayliklar1 agiklayabilme.

25

Zaman 0lgme birimleri ile ilgili problemleri ¢dzebilme ve kurabilme.

26

Litre ve mililitre birimlerini birbirlerini dontistiirebilme.

27

S1v1 6lgme birimlerinin kullanildig1 problemleri ¢6zebilme ve kurabilme.

28

Bir ¢gemberin uzunlugu ile ¢ap1 arasindaki iliskiyi 6l¢me
yaparak belirleyebilme.

29

Cap1 ve yarigapi verilen bir gemberin uzunlugunu belirleyebilme.

30

Ucgen, kare, dikddrtgen, eskenar dortgen, paralelkenar ve yamugun
cevre uzunluklarini belirleyebilme

31

Diizlemsel sekillerin ¢evre uzunluklariyla ilgili problemleri ¢ozebilme ve
kurabilme.

32

Iki nicelik arasindaki iliskiyi oran olarak ifade edebilme.

33

Tablo kullanarak oran problemlerini ¢6zebilme ve kurabilme.

34

Olaylarin olma olasilig1 ile ilgili tahminler yapabilme.

35

Basit bir olayin olma ihtimali ile ilgili deney yapabilme ve sonucu
yorumlayabilme.

36

Bir olayin adil olup olmadig1 hakkinda yorum yapabilme.
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Ek-2: Olcme Araci 2

MATEMATIK DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI

Agiklamalar: Asagida Matematik dersine iligkin tutum ciimleleri karsisinda Tamamen

Katihyorum (TK), Katilivorum (K), Kararsizim (KR), Katilmiyorum (KM), Hic

Katilmiyorum (HK) olmak iizere bes segenek verilmistir. Liitfen her bir maddeyi dikkatle

okuduktan sonra maddelerin yaninda yer alan seceneklerinden kendinize en uygun olanin yer
aldig1 kutucugu carpi (X) seklinde isaretleyiniz. Samimi ve degerli katkilariniz i¢in tesekkiir

ederim.

TUTUM iFADELERI

Kararsizim

Tamamen
Katiliyorum
Katiliyorum
Katilmiyorum
Hig katilmiyorum

1. Matematik ilgimi ¢gekmez.

2. Matematikle ilgili konular1 tartismaktan hoslanirim.

3. Matematigi giinliik yasamimda kullanirim.

-----

5. Calisma zamanimin ¢ogunu matematige ayirmak isterim

6. Matematik siavlarinda kafam karisir.

7. Matematikten korkmam.

8. Matematigi severim.

9. Matematikten sikilirim.

10. Matematik ger¢ek yasamda kullanilmaz.

11. Matematikle ilgili ileri diizeyde bilgi edinmek isterim.

12. Matematikten rahatsiz olurum.

TOPLAM
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Ek-3: Basan Testi
Ad: Soyad: No: Sinif:

BESINCI SINIF KAZANIMLARININ KAZANILMA DUZEYINi BELIRLEME
TESTI

2
1.Asagidakilerden hangisi 37 kesrinin bilesik kesir seklinde yazilmis halidir?

21 20 23 20
A)7 B) 21 C) - D) -

2.Asagidaki esitliklerden hangisi yanlistir?

13 2 12 4 1
1123 02 _12 24 _3t
A)577 BgTg 053773

3
4

1
D) 15

3

3. Bir torba un 50 kg olup bunun 5 i satiliyor. Geriye kag kg un kalir?
A) 20 B) 30 C) 40 D) 45

4.Asagidaki kesirlerden hangisi yarima esit kesir degildir?

1 R VR
Ao By O3 D) 20

3
5. Hangisi 1 kesrine denk degildir?

18 4 9 6
A) 24 By  On Dy
1 2 2 3).
6. A= > 6) Ve B= 3 6 ) 158 AD B asagidakilerden hangisidir?
1 3
A) > B) 2 C) 4 D) 4

1
7. 49 2 isleminin sonucu kagtir?

ol ©o

5 1 2
A) ¢ B) 4Z O3 D)
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42 229 L emini 2
8. 5 30 isleminin sonucu kagtir?
14 13 14 1
4— 1— 1— 2—
As B s ©) 15 D) “30
9.7- Zg isleminin sonucu kagtir?
3 3 2 2
3= 2— 3— 4—
A) 5 B) 5 C) 5 D) 5

10. Burcu ile Ugur’ un paralar1 toplami 750 YTL’ dir. Burcu’nun parast Ugur’un parasinin

3
7 > {i kadardir. Burcu’nun ka¢ YTL’ si vardir?

A) 525 B) 325 C) 225 D) 125

— _

11. Hasan ekmeginin {inii, Omer {inii yemistir. Hasan’ m yedigi ekmek, Omer’ in

5 12
yedigi ekmekten ne kadar fazladir?
1 2 4 S
A1s B) 15 ©) 15 D)is
4 3
12. Bir biitiiniin 5 > inlin 2 > 1 alinirsa geride ne kadar1 kalir?
2 3 2 2
A) 5 B) 5 C) 3 D) 3
7 3118
13. 1AL A« kesirlerden en kii¢iigii hangisidir?
8 ! 4 S
A 10 B) 10 10 D) 10
3333 3

14. 57961¢ kesirlerinden en kii¢iigii hangisidir?

3
B) = C)7 D)E

15. iki sayinin toplami1 205°tir. Bu sayilardan birinin 2 > 140 ise, diger say1 kagtir?

A) 125 B) 110 C) 100 D) 80
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16. “ Bes tam binde on iki” ondalik kesrinin rakamla yazilis1 hangisidir?
A)5, 12 B) 5, 102 C) 5,012 D) 50, 012

17. 74, 608 sayisinin onlar basamagindaki rakamiyla, onda birler basamagindaki rakamin

yerleri degistirilirse hangisi ondalik kesir elde edilir?

A) 78,604  B)76,408 C) 47,608 D) 64, 708

18. 52, 374 ondalik kesrinin onlar ve ylizde birler basamagindaki rakamlarin yerleri

degistirilirse hangi ondalik kesir elde edilir?

A) 72,354 B) 57, 324 C) 42, 375 D) 54,372
19.a=5,4 b=504 c=5, 041 d=5, 042
Yukarida verilenlere gore, a, b, ¢ ve d sayilarinin dogru siralanist hangisidir?

A)a>c>d>b B)a>d>c>b C)a>c>b>d D)a>b>d>c

20. (5,36 © 0,012) -3, 75 isleminin sonucu asagidakilerden hangisine esit olur?

A)L, 622 B)16,22  C)1,632  D)1,522

21. Asagidakilerden hangisi yanligtir?

A)%3=0,03 B)%15=015 C)%7=07 D)%34=0,34

22. 15 km’ lik yol 60 km’ lik yolun % kagidir?
A) % 25 B) % 20 C)% 12 D) % 4

23. Bir smifta 20 kiz ve 30 erkek 6grenci vardir. Bu siniftaki 6grenciler i¢in agsagidakilerden
hangisi sdylenebilir?

A) Kizlar, siiftaki 6grencilerin % 40 1na esittir.

B) Kizlar, siniftaki 6grencilerin % 20 sine esittir.
C) Erkekler, smiftaki 6grencilerin % 60 1na esittir.

1
D) Kizlarin, % 10 u, erkeklerin 15 ine esittir.

24. 6,28 cm kag mm’ dir?

A) 0, 628 B) 62, 8 C) 628 D) 6280
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25. Asagidakilerden kag tanesi dogrudur?
l.6cm=0,06m
11.37,5m =3, 75 km

111.28,8cm =0, 288 m
IV.453 m =4, 53 km

A) 4 B)3 C)2 D)1
26. Uzun atlama yapan bir sporcunun atladigi uzunluk 12 adimdir. Sporcunun 1 adiminin

uzunlugu 32 cm olduguna gore, atladigi uzunluk ka¢ m’ dir?

A)0,384  B)384 C) 38, 4 D) 3840

27.9, 7 km’ lik bir yolun 5850 m’ sini kosan bir sporcunun kosuyu tamamlayabilmesi i¢in
geride kac m yolu kalmistir?

A) 3580 B) 38500 C) 385 D) 3850

28. Sekildeki grafikte, bir ilin, ocak aymnin ilk haftasinda sabah saat 8’ de Olgiilen hava

sicakliklart verilmistir?

sicaklik

o & b MO N MO
[ —

Ve

[
-
o

[
-
N

ginler

A) Pazartesi giinii hava sicakligi -10 derecedir.

B) Cuma giinii hava sicaklig1 0 derecedir.

C) Cumartesi giinii hava sicakligi 5 derecedir.

D) Bu grafik bir siitun grafigidir.

29. Giinde 8 saat 45 dk yayin yapan bir televizyon bir haftada ka¢ dk yayin yapar?

A) 3620 B) 3625 C) 3650 D) 3675
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30. 500 mL ka¢ L’ dir ?
A) 0, 05 B) 0,5 C) 50 D) 500

31. Bir bardak 2, 75 mL su almaktadir. Her 4 saatte bir bardak su i¢cen bir ¢ocuk 5 giinde kag
L su iger?

A) 0, 825 B) 825 C) 82,5 D) 8,25

32. A
Sekildeki ABC ikizkenar {iggeninin ¢evresi 140 cm ise eskenarlardan birinin
Uzunlugu kag cm’ dir?

B C

a=>50 A) 45 B) 50 C) 55 D) 60

33. Cevresinin uzunlugunun yaris1 80 m olan bir karenin bir kenar uzunlugu ka¢ m’ dir?

A) 40 B) 50 C) 60 D) 70

34.Cevresinin uzunlugu 300 cm olan bir dikddrtgenin uzunlugu, genisliginden 40 cm fazladir.

Dikdortgenin uzun kenar1 kag cm’ dir?

A) 95 B) 115 C) 125 D) 150

35. Cevresinin uzunlugu 320 m olan paralel kenarin uzun kenar1 kisa kenarinin 3 katindan 20

m kisadir. Paralel kenarin uzun kenar1 ka¢ m’ dir?

A) 115 B) 120 C) 125 D) 130

Yandaki yamugun ¢evre uzunlugu 37,8 m olduguna gore
I AD I kag m’dir?

A)96  B)94 C)9 D) 8,6

B

37. Cevre uzunlugu 208 mm olan eskenar dortgenin bir kenar uzunlugu kag cm’dir?

A)5 B) 5,2 C)58 D) 6

38. Sekildeki ¢gemberin yaricapt 12 cm ise, cemberin ¢evresi kag cm’dir?
(I1=3ahniz)

A) 69 B) 70 C) 71 D) 72
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39. Kenar uzunluklar1 a= 20 m, b= 18 m olan paralel kenar seklindeki bir bahgenin
kenarlarina 4 sira dikenli tel ¢ekilmek isteniyor. Telin metresi 3 YTL olduguna gore, bu tel

icin toplam ka¢ YTL 6denir?

A) 912 B) 900 C) 872 D) 840

40. 23 Nisan bayraminda, dikdortgen seklindeki téren alaninin ¢evresine 4 m ara ile 90 izci

siralanmigtir. Téren alaninin uzunlugu, genisliginin iki katidir. Uzunluk ka¢ m’ dir?

A) 100 B) 120 C) 80 D) 75

41. Fenerbahge — Galatasaray maginda Fenerbahg¢e’nin galip olma olasilig1 kagtir?

1 1 2 2
A3 B), 03 D),
42. Ayg¢a’nin 42 , Tugge’nin 18 bilyesi vardir. Buna gore Tugce’ nin bilyelerinin Ayca’nin
bilyelerine oran1 kagtir?

3 4 3 7
A7 B)g )% D) 3

_

43. Bir smifta gozliikli 6grencilerin, gozliiksiiz 6grencilere orani 12

dir. Bu simifta gozliiksiiz

ogrencilerin sinif mevcuduna oranmi kagtir?

5 7 12 15
A) 19 B) 19 C) 19 D) 1o

44. Bir torbada 6 kirmizi, 5 sari, 3 mavi, 4 siyah bilye vardir. Torbadan rasgele bir bilye

cekersek, ¢ikan bilye i¢in asagidakilerden hangisi yanlistir?
1

A) Kirmizi olma olasiligi= 3

2

B)Siyah olma olasiligi= 9

C)Sar1 olma olasiligi= 18

D) Mavi olma olasiligi= 9

45. Aysel, gorevli gittigi bir is gezisinde 4320 dk kaliyor. Aysel gorev yerinde kag¢ giin

kalmistir?

A) 2 B) 3 C)4 D)5
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Ek-5: Tutanak

TUTANAK

Yukarida sunulan tezde asirma yahut toplu intihal yapmadigim, yazdiklarimin

tiimiinden sahsimin sorumlu oldugunu beyan ve taahhiit ederim. / /

Giilsah OZKAN
Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Egitimi / Egitim Programlart ve Ogretim Bilim Dall

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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