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I

OZET

Temel hak ve hurriyetlerden olan, konut dokunulmazhdini ihlal sugu hem
uluslar arasi belgelerde hem de Anayasalarda dizenlenmis ve gilivence altina
alinmistir. Ic hukukumuzda konut dokunulmazhdini giivenceye baglayan temel
hikim, 1982 Anayasasinin 21. maddesinde yer almaktadir. Bu hakkin ihlalini
yaptirnma baglayan temel norm ise 5237 sayili Turk Ceza Kanununun 116.

maddesinde diizenlenmis olan konut dokunulmazhgini ihlal sugudur.

Bu maddeye goére; kisilerin konutlari, igyerleri ve eklentileri koruma altina
alinmigtir.  Buralara hak sahibinin rnizasi disinda giren kimseleri kanun
cezalandirmaktadir. Bu sug sikayete tabi bir suctur. Kural olarak bu Sugu isleyen
kisiler hakkinda sorusturma yapilabilmesi magdurun, sugun faillerini sikayet etmesine

baghdir.

Ayrica s6z konusu sucun sildhla, kisinin kendisini taninmayacak bir héle
koymasi suretiyle, imzasiz mektupla veya 6zel isaretlerle, birden fazla kisi tarafindan
birlikte, var olan veya var sayilan su¢ oérgitlerinin olusturduklarn korkutucu gticten
yararlanilarak, kamu gérevinin sagladig niifuz kétilye kullaniimak suretiyle, islenmesi

halinde, verilecek ceza bir kat artirilir.

Konut dokunulmazhigini ihlal sucunda korunan hukuki yarar, kisi hirriyeti
baslidi altinda bireyin, kendisinin ve ailesinin 6zel hayatidir. Bu hirriyetin korunmasi
adina devletlere pozitif bir yukiimllik getirilmis, hemen hemen bitliin cagdas ceza

kanunlarinda bu htrriyet koruma altina alinmustir.



IV

ABSTRACT

Fundamental rights and freedoms, which is violate the criminal immunity of
residence as well as organized and guaranteed international documents and in the
Constitutions. _

Binding domes’cic law to guarantee the basic provisions of the residence
immunity, are listed at 21st in the 1982 Constitution substances. This right to sanction
the violation of the basic norms of linking the 116th of the Turkish Penal Code No.
5237 substances that have been arranged in the housing immunity is a criminal
violation.

According to this article, individual person’s housing, workplaces, and
associated buildings have been protected. Owner's consent, except where the rights
of all people entering are punished. This is a crime subject to criminal complaints. As
a general rule, people who operate this crime investigation can be made about the
aggrieved person; perpetrator of the crime is connected to the application in person.

Moreover violation of the residence immunity by using a weapon, while
concealing an identity or with an unsigned letter or by using a particular symbol,
together by more than one person, by taking advantage of the power to invoke fear
derived from a criminal organization which exist, or is assumed to exist, by misusing

the influence derived from public office, the penalty to be imposed shall be doubled.

Protected by immunity from criminal legal benefits of residence violations, a
person under the heading of freedom of the individual is his private life and family.
This right to a positive obligation of the state was brought on behalf of protection.

Almost all the modern criminal law has been taken to protect these freedoms.
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ONSOZ

Konut dokunulmazhi@ini ihlal sucu isimli bu yiksek lisans tez
calismasinda ETCK ve YTCK da dizenlenmis bulunan konut
dokunulmazhdini ihlal sugu kargll‘a§tlrmall olarak incelenmis ve konuyla

ilgili Yargitay kararlan gézden gegirilmistir.

Yiksek lisans tezi olarak hazirlamis oldugum bu calisma
siiresince her firsatta tecrlibe ve bilgisinden faydalandigim iyi bir
hukukcu olabilmek icin maddi ve manevi destegini her an hissettigim
degerli Danisman hocam Sayin Dog. Dr. Recep Giilgen’e, bu tezin
olusabilmesi icin emek veren ve daha da ilerisi i¢in tegvik eden hocam
Sayin Dog¢. Dr. Handan Yokus Sevik'e, meslek hayatimda kendisinden
bir cok sey oOgrendigim, bilgi ve tecribesini benden esirgemeyen
Diyarbakir Cumhuriyet Bassavcisi Sayin Durdu Kavak'a, manevi

destegini strekli hissettigim sevgili esim Billur’ a tesekkir ederim.
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XII
GIRIS

Bu c¢alismanin konusu; kisi hurriyetine kargi islenmis bir su¢ olan ve
Anayasalar ve uluslar arasi belgelerde giivence altina alinan konut dokunulmazhgini
ihlal sucudur. Cagdas ceza vyasalarinin hemen hemen hepsinde konut
dokunulmazligini ihlal sucuna yer verilmistir. Ancak sugun sistematik acidan

dUzenlehigi farkhdir.

Konut dokunulmazhgini ihlal sugu; 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’ nun ikinci
kitabinin kKisilere karsi suclar bashgini tasiyan ikinci kisim, yedinci bélium altinda

htrriyete karsi suclar arasinda ve 116. maddede duzenlenmistir.

765 Sayili Turk Ceza Kanunu’ nda konut dokunulmazhgini ihlal sugu kigiler ve
memurlar tarafindan iglenmesine gére ayri ayrnn maddelerde dizenlenmigti. 5237
Sayili Tark Ceza Kanunu’ nda bu ayrnim kaldiriimis, failin kamu gérevlisi olmasi ve
sucun kamu goérevinin sagladigi ntfuzun koétiiye kullaniimasi suretiyle islenmesi,
sucun nitelikli hali olarak dizenlenmistir. Ayrica madde metninde isyerleri de

dokunulmazlik kapsamina alinmistir.

Incelememizi iki ana bélimde yaptik. Birinci bélimde; ulusal ve uluslararasi
belgelerde konut dokunulmazhginin korunmasina ve konut dokunulmazhigini ihlal
sucunda korunan hukuki yarar, sucun faili ve magduru ile sucun unsurlarina yer

verdik.

[kinci bélimde ise; konut dokunulmazhgini ihlal sucunun nitelikli halleri, ézel
goérunus sekilleri, kovusturulmasi ve yaptinmi incelenmistir. Konunun o6rneklerle

daha iyi anlasilabilmesi i¢in cok sayida Yargitay kararina yer vermeye calistik.

Her konuyu incelerken, doktrindeki farkli goérislere mamkin oldugunca yer
vermeye c¢alistik. Sonug béliminde ise kendi goéris ve Onerilerimizi ana hatlaryla

Ozetledik.



BIRINCi BOLUM
ULUSAL VE ULUSLARARASI BELGELERDE KONUT

DOKUNULMAZLIGININ KORUNMASI VE KONUT
DOKUNULMAZLIGINI iHLAL SUCUNU

A. ULUSAL VE ULUSLARARASI BELGELERDE KONUT
DOKUNULMAZLIGININ KORUNMASI

1- Uluslararasi Belgelerde Konut Dokunulmazhginin

Korunmast

Konut Dokunulmazhgi, kisi dokunulmazliginin bir gorunumudir’ .Bu
ylizden konut dokunulmazh@i, cesitli uluslararasi belge ve soézlesmelerde,
insan haklarini diizenleyen bildirilerde yer almistir. Batiin bu bildirilerde konut
dokunulmazhdinin korunmasi acik bir sekilde éngéralmustur. Bunlar sirayla
insan Haklari Evrensel Bildirisi, Kisisel ve Siyasi Haklara iligkin Uluslar arasi

Soézlesme ve Avrupa insan Haklar Sézlesmesidir.

10 Aralik 1948 tarihinde yapilan Birlesmis Milletler Genel Kurul
toplantisinda kabul edilen® bu bildiri Turkiye tarafindan da 6 Nisan 1949 da
kabul edilmis ve onaylanmistir®. insanlik tarihinin sayil belgelerinden biri olan

bu bildiride temel hak ve hirriyetlerin tanimi yapilmamis ancak bu hak ve

' TIKVES, OZCAN, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Serhi ve Uygulamass, Istanbul 1969, s. 65- 67.

2 AKIN, ILHAN, Kamu Hukuku, 8. bass, Istanbul, 1999, s. 368.

3 6 Nisan 1949 tarih ve 3/9119 sayili Kararname (Bkz. Resmi Gazete; s. 7217, 27 Mayis 1949; Diistur:3.
tertip, c. 30, 5.1020 vd.




hurriyetler sayilmistir. Bildirinin on ikinci maddesinde su hukumlere yer
verilmistir, “Hi¢ kimse 6zel hayati, ailesi, meskeni veya yazismasi hususlarinda
keyfi karismalara, seref ve soOhretine karsi tecaviizlere maruz birakilamaz.

Herkesin bu karigma ve tecaviizlere karsi kanun ile korunmaya ihtiyaci vardir”.”

Gbrﬁldugu gibi bildirinin on ikinci maddesinde, kisinin korunmaya deger
ve midahale edilmeyecek alanlar icinde konutun da bulundudu belirtiimektedir.
Boylece bildiride, kimsenin konutuna dokunulamayacadini ve bir dokunma
olursa yasalarin kendisini koruyacag belirtilerek konut dokunulmazhg: giivence
altina alinmigtir. insan Haklan Bildirisi, hukuki yénden her ne kadar taraflari
baglayici nitelik tagsimiyorsa da gerek tarihi gerek manevi ydénden biyik deger

tasimaktadir®.

insan Haklari Evrensel Bildirisinin kabuliinden sonra uluslar arasi alanda
insan hak ve hurriyetlerini belirleyen ikinci belge Avrupa insan Haklari
Sozlesmesidir. Bu sézlesmede insan hak ve hirriyetleri daha dar bir alan icinde
glvence altina alinmak istenmistir’. 4 Kasim 1950 tarihinde Avrupa Konseyine
tye olan devletlerce kabul edilen ve Tirkiye'de 10 Mart 1954’de kabul edilen bir
yasa ile onaylanan® bu sézlesmede, insan Haklar Evrensel Bildirisinde yer alan
tim haklara yer verilmemistir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde sadece
siyasi haklar ve kisi haklarina yer verilmis, ekonomik ve sosyal haklar hi¢ ele

alinmamistir

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin en énemli dzelligi, onu imzalayan
devletlere sézlesmede aciklanmis olan hak ve hurriyetleri koruma konusunda
hukuki sorumluluk yiiklemis olmasidir®. Bu nedenle s6zlesme baglayiciligindan

yoksun bir ilkeler bildirisinden ibaret degildir. Bu sézlesmede belirtilen haklarin

* KAPANI, MUNCI, Kamu Hiirriyetleri, 7. basi, Ankara 1993, s. 62.

5 Bkz. Madde metni i¢in AKILLIOGLU, TEKIN, Insan Haklarmin Korunmas: Alaninda Uluslar Aras
Temel Belgeler, 3. basi, Ankara 1995, s. 16- 17.

§ ARIK, KEMAL FIKRET, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Uzerine Bir Inceleme, Ankara,1965, s.3

" AKIN, s.378.

¥ 10 Mart 1954 tarih ve 6366 sayili kanun icin Bkz. RG. 13 Mart 1954, s. 8862, Diistur 3.tertip, c. 35, s
1565 vd,

* KAPANI, s. 69.



uygulamada saglanip saglanmadiginin yargl organlarinca denetlenmesini de
ongoérulmustir. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin ilk bélimiinde, Kisi
Ozgurlikleri genis olarak dizenlenmigtir. Sézlesmenin 6zel hayatla ilgili 8.
maddesinde, konut dokunulmazliina da vyer verilmistir. Sézlesmenin 8.
maddesinde;

“1- Herkes, 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi

gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.

2- Bu hakkin kullaniimasina bir kamu otoritesi tarafindan midahale,
demokratik bir toplumda ancak milli glvenlik, kamu givenligi,
tlkenin ekonomik refahi, dirlik ve duizeninin korunmasi, sug
islenmesinin 6nlenmesi, saghgin, ahlakin veya bagkalarinin hak ve
ozgurliklerinin korumasi icin gerekli 6lctide ve kanunla 6ngoérilmus

olmak kaydiyla s6z konusu olabilir.”

Goruldagt gibi bu sézlesmede, konut dokunulmazhg kisinin korunmaya
deger haklar arasinda sayilmistir. Bdylece, belli kosullar altinda, yasa uyarinca
belirlenen durumlar disinda, devlet ve kisilere karsi konut dokunulmazhgi
korunarak givence altina alinmis bulunmaktadir. Avrupa insan Haklari
Komisyonu, oturulan evin kamulag,tlrnmasmlw, Divan ise, bir evin sahiplerinin
evlerinde oturmalarinin yasaklanmasini'’, Sézlesmenin 8. maddesi uyarinca

yasal kilinmadig takdirde, konut dokunulmazligina midahale saymistir.

Birlesmig Milletler Genel Kurulunun 16 Aralik 1966 tarihli toplantisinda
-onaylanarak kabul edilen Kisisel ve Siyasi Haklara lliskin Uluslar arasi

Soézlesmenin 17. maddesine gore;

“1- Hi¢ kimse 6zel hayati, ailesi, konutu ya da haberlesmesine keyfi ya da

yasa digt dokunulamaz, adina ve serefine yasadisi saldirnda bulunulamaz.

1 GOLCUKLU FEYYAZ/ GOZUBUYUK SEREF, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamast, 7.
basi, Ankara, 2007, s. 278.
" GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 266.




2- Herkes bu tir karismalara ve saldirilara karsi yasa tarafindan korunma

hakkina sahiptir '2.”

Goraldighh tzere bu sdzlesme de konut dokunulmazligini  kisinin
korunmaya deger hak ve hirriyetleri arasinda saymistir. Ayrica sozlesme ile
herkesin konutu, yasa digli saldirilara karsi, yasa ile korunarak konut

dokunulmazhgi giivence altina alinmigtir.

Kisi haklarn ve siyasi haklarla ilgili bu sdzlesmedeki dikkate deger bir
degisiklik; s6zlesmede yer alan insan haklarina, taraf devletlerce saygi
gosterilip gosterilmedigini denetlemeyi amaclayan bir mekanizmanin kurulmus
olmasidir'®. Bu gérevi yerine getirmek tizere taraf devletlerin secip gonderdikleri
kisilerden olusan insan Haklan Komitesi vardir. insan Haklar Komitesi, taraf
devletlerin kendi (lkelerindeki insan haklarint gerceklestirme yolunda almis
olduklari tedbirlerle ve gelismelerle ilgili olarak génderdikleri raporlari inceler. Bu
komite, raporlari inceledikten sonra, belirtecegdi gorisleri, kendi hazirlayacag: bir

raporla taraf devletlere bildirmektedir'.

12 Bkz. Madde metni igin SENCER, MUZAFFER, Insan Haklar1 Ana Kuruluslar ve Belgeler, Ankara,
1986, s. 87.

B KAPANI; s. 67.

" VAROL, ESRA, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas: Ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine Gore Insan
Haklar1, Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Konya, 2008, s. 14




2. Ulusal Belgelerde Konut  Dokunulmazhginin

Korunmasi

Konut dokunulmazligi, kisilerin anayasal temel hak ve hirriyetlerindendir.
Bu hak kisi hirriyetlerinin  bir parcasidir. Bu &6neminden dolayr konut
dokunulmazhgi, Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku yaptinmlar ile korunmakia
birlikte, anayasalarda da 6ngérilerek korunmustur. Glinimiizde hemen hemen

tim anayasalarda konuta dokunulamayacagina iligkin hikiim vardir.

, Kisi hurriyetinin bir devami niteliginde olan konut dokunuimazhgi, 1982
Anayasasinda 1961 Anayasasinda oldugu gibi diizenlenmistir'®. Anayasanin
temel hak ve 6devleri diizenleyen ikinci kisminin, kisi haklari ve 6devleri isimli
ikinci béliminde, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi bashg altinda “konut
dokunulmazhgdi” dizenlenmistir. 1982 Anayasasi, 6zel hayatin gizliligi ve
korunmasinda, 20. maddede 06zel hayatin gizliligini, 21. maddede konut
dokunulmazhgini  6ngérmektedir.  Bobylece 1982  Anayasasi  konut
dokunulmazhgr bashdi tasiyan 21. maddesiyle, konut dokunulmazhgini

koruyarak glivence altina almistir.

1982 Anayasasinin  konut dokunulmazhgr bashdini tasiyan 21.
maddesine goére “Kimsenin konutuna dokunulamaz. Kanunun agik¢a gésterdigi
hallerde, usuliine gére verilmis hakim karari olmadikc¢a; gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadikca, kimsenin

konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz.”

Konut dokunulmazhgi, kisi 6zgurluginin bir boslimi niteliginde
oldugundan dolayr bu konuda 1982 Anayasasli, 6zel hayatin glivence altina

alan hikme paralel bir hikim getirmigtir. Ctnki konut, 6zel hayatin belli bir

5 GURBUZ, YASAR, Anayasalar, Istanbul, 1981, s.321.



bélumunt olusturmasi nedeniyle, saldinlardan korunmadikga 6zel hayat da

korunmamis olacaktir'®.

Anayasanin konut dokunulmazhgini dizenleyen 21. maddesinde temel
ilke, konuta dokunulamayacag:r yonundedir. Bir konuta girilebilmesi, arama
yapilabilmesi yasada acikga gosterilen hallerde ve usuliine uygun olarak
verilmis hakim karar bulunmasi sartina baglanmistir. Bu sartin tek istisnasi,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yasa ile yetkili kilinan makamin emri ile
konuta girilebilecek, arama vyapilabilecek ve buradaki esyalara el
konulabilecektir. Konut dokunulmazhginin bireyin hurriyeti, huzuru ve gtvenligi
icin ifade ettii anlam dusUndlirse, bu siki kayitlarin  konulma nedeni

anlasilabilir'’.

1961 Anayasasinda, konut dokunulmazhgmmi dizenleyen 16.
maddesinde, gecikmesinde sakinca bulunan hallerin bagh oldugu Milli Guvenlik
ve Kamu Diizeni kavramlan 1982 Anayasasinda yer almamistir. Bunun disinda
konut dokunulmazhigini diizenleyen 1961 Anayasasli ve 1982 Anayasasi
hitkimleri arasinda baska bir fark bulunmamaktadir'®. 1982 Anayasasinda milli
givenlik ve kamu diizeni kavramlari, 13. maddedeki genel sinirlama icinde yer
almalar nedeniyle cikanlmistir. Cinkli yasa koyucu, gecikmede sakinca

bulunan halleri Anayasanin 13. maddesine uygun olarak di]zenleyecektir19.

Temel hak ve ozgurliklerden biri olan konut dokunulmazhd da diger
haklarda oldudu gibi sinirlandirilirken, bu sinirlandirma 1982 Anayasasinin 13.
maddesinin 2. fikrasinda belirtildigi gibi, demokratik toplum dizeninin
gereklerine aykirn olamaz. Ayrica 1982 Anayasasl, temel hak ve hirriyetlerin
sinirfanmasi disinda, 1961 Anayasasinda olmayan temel hak ve hurriyetlerin
durdurulmasi hikmiint de getirmistir’®.1982 Anayasasinin 15. maddesine gore;

savas, seferberlik, sikiydnetim ve olaganustii hallerde, hak ve hurriyetlerin

1 KUZU, BURHAN, Tiirk Anayasa Metinleri ve Ilgili Mevzuat, Istanbul, 1988, 5.44
7 ZBUDUN, ERGUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 7. basi, Ankara, 2003, s. 35.

8 GOZLER, KEMAL, Tiurk Anayasa Hukuku Dersleri, 6. basi, Bursa, 2008, s,42.

¥ GOZLER, s. 43.

2 CINAR, ALI RIZA, Konut Dokunulmazligmni ihlal Suglari, Ankara, 1999, s. 14.




kullaniimasi kismen veya tamamen durdurulabilecektir. Temel hak ve
6zgurluklerin sinirlandinimasi bir yana, kullaniimasinin kismen veya tamamen
durdurulmasina imkan verilmesinin demokratik devlet ilkeleriyle ne derecede

bagdastigi tartismahdir '.

Anayasa, bireyin konutunun her turli saldiridan korunmasini, konuta
dokunulamayacagini hilkme baglamistir. Konut dokunulmazhgi, bireyin diger
temel haklarindan olan kisi dokunulmazhg: ve givenligi kadar énemlidir. Bu
nedenle kiginin rizasi diginda, kimsenin konutuna giremeyecegdi anayasanin 21.

maddesinin 1. fikrasinda acgik¢a diizenlenmistir.

Anayasanin 21. maddesi, ilk bakista, yalnizca devletin bireyin konutuna
mudahalesini engeller gibi gézilkse de madde metninde yer alan tum ibareler
devlet organlarinin bireyin konutuna midahalesini engelleyecek niteliktedir®.
Maddenin 2. fikrasinda ise usuliine uygun hakim kararn olmadikea,
gecikmesinde sakincali bulunan durumlarda da yasa ile yetkili kiinan makamin
emri olmadikca, kimsenin konutuna girilemez denilerek konut dokunulmazhiginin
ihlali kayit altina alinmistir.  Konut dokunulmazhdini ihlal eden bireyler

olabilecegi gibi devlet otoriteleri de olabilir®®.

Konut dokunulmazhig: ile ilgili tartisilmasi gereken bir durum da
burada korunan hakkin miulkiyet hakki ile bir ilgisi olup olmadigidir®®. Konut
dokunulmazh@ mulkiyet hakkina degil kisi harriyetine yénelik bir kavramdir. Bu
itibarla mulkiyeti kendisine ait olsun veya olmasin bir yerde oturan bir kimsenin
guvenligi koruma altina alinmig olmaktadir. Bu nedenle orada oturanlarin
bireysel oOzgurlugiu, konut dokunulmazligi ile korunarak glvence altmé

alinmistir®

2 Bkz. TANOR, BULENT, iki Anayasa 1961- 1982, Istanbul, 1986, s. 134 vd.

 CINAR, s. 14.

B yAVUZ, BULENT/ BILIR, FARUK/ TUNC, HASAN, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 2009, s. 27.

# ALDIKACTI, ORHAN, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasas, 3. bas, Istanbul, 1978,
s.214.

¥ CINAR, s. 15.




B. KONUT DOKUNULMAZLIGINI I[HLAL SUCU

1. Genel Olarak

Konut dokunulmazhigini ihlal sugu 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu’ nun
hirriyete ‘ka'r§| islenen suclar bashgi altinda 7. bélimde duzenlenmigstir. Sugun
diizenlendigi yer itibariyle TCK' da konut dokunulmazhdi kisisel hak ve
hiirriyetlerden biri olarak Qérulmﬁ§ ve bu hurriyetin ihlal edilmesi halinde
cezalandirilacagi hiltkme baglanmistir. Koruma altina alinan yerler sadece konut
degil ayni zamanda isyeri ve eklentidir. Bu su¢, hem bireyler tarafindan hem de
kamu otoriteleri tarafindan ihlal edilebilir. Yasaya aykiri her tirli midahale
kanun tarafindan korunmustur. Bu tur bir midahale ancak hukuka uygunluk

sebepleri varsa o zaman eylem su¢ olmaktan cikar ve cezalandiriimaz.

2. Korunan Hukuki Yarar

Ceza Hukuku; menfaatleri korumanin bir araci olarak, genel esaslari
diizenledikten sonra, bu menfaatlerin 6zel olarak korunmasini saglayan sug
tiplerini de kapsamina alarak su¢ ve cezada kanunilik ilkesine uymak
zorundadir®. Bu korumanin somut bir sekilde yapilmasi ise, ceza yasalarinda
suc tiplerinin gésteriimesi ile saglanabilmektedir”’. Bu sug tiplerinin
diizenlenmesinde farkh oélcilerin yani sira sugun hukuki konusu 6lclisti 6nem

tasimakta ve yasa koyucular tarafindan uygulanmaktadir®.

Sucun maddi konusu ile hukuki konusu arasinda ¢ogu zaman bir baglanti

bulunmaktadir. Ote yandan sucun hukuki ve maddi konusu ayni sey degildir®.

% DONMEZER, SULHI, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 17. basy, Istanbul, 2004, s.3.
2 TOROSLU, NEVZAT, Ceza Hukuku Genel Kisim, 13. basi, Ankara, 2009, s.34.

2 DONMEZER, Ciiriimler, s. 3.

¥ CINAR, s. 47.



Sucun maddi konusu her zaman sucun cismini olusturan seydir. Sugun hukuki
konusu ise eylemle ihlal edilebilen hak veya menfaattir’®. Bu dogal bir olay, bir
fill, hak, iliski, olabilir. Bu nedenle sugun hukuki konusu, sugun maddi
konusundan daha genis bir alani kapsar. Sugun hukuki konusu; suctan
dogrudan dogruya zarar géren sahis veya sahis topluluguna aittir. Bu korunan
hukuki varlik sug gesidinin degismesi ile degisir®".

Bilindigi Gzere sugun genel konusu; sug olanla olmayani ayirmaya, sugun
0zel konusu olan hak ise suglari gruplandirmaya suc gruplarini birbirinden
ayirmaya yaramaktadir. Bu ayrim ceza hukuku acisindan kaginidmazdir.
Oncelikle siniflandirma ¢agdas hukukun bir geregidir. Bunun disinda, somut
olaylarda korunan yararn tespiti gesitli agilardan 6nemlidir. Ozellikle sug tipinin

degerlendirilmesi acisindan zorunludur®?,

Konut dokunulmazhginin ihlalinin sug¢ olarak tespitinde doktrinde farkli
gorugler ileri surilmektedir. Bu sugu kamu dizenine aykiri fiiller olarak
gorenlerin yani sira, hurriyet aleyhine islenen sug olarak mitalaa edenler, huzur
bozan eylemler, haysiyet kirici suglar, kisinin emniyetine karg! islenmis filler

niteligi de bu sucta gérillmektedir®.

Bu sugla ilgili korunan hukuki yarar milkiyet veya diger bir ayni hak
olmayip; kisinin konutunda huzur ve giiven icinde yasamasidir*®. Konut
dokunulmazhgdinin ihlali kiside sadece maddi bir huzursuzluk dogurmaz; ayn
zamanda onun 6zgurligini de ihlal eder. Nitekim 5237 Sayili Turk Ceza
Kanunu' nun 116. maddesinin gerekcesine gore “Konut dokunulmazhginin
ihlali, kisinin kendisine 6zgil baris ve stikinunu ve yuvasindaki yagsaminin sulh
ve selametle cereyani icin var olmasi gerekli glivenlik duygusunun sarsiimasini

ifade etmektedir. Bireylere karsi islenen ve ayni zamanda onlarin muhtag

* TOROSLU, Ceza Genel, s. 198.

I TOROSLU, Ceza Genel, s. 202.

*2 TOROSLU, Ceza Genel, s. 54.

3 Bkz. ONDER, AYHAN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. bas, Istanbul 1994, s. 54.

* TEZCAN, DURMUS/ ERDEM M. RUHAN/ R. MURAT ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
6. bast Ankara, 2008, 5.402.
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olduklar gtivenlik ve stkdnu ihlal eyleyen bu fiillerin, hurriyete karsi islenen
suglar arasinda bir su¢ olarak tanimlanmasi uygun goértlmustar.” ifadesiyle Kisi

Ozgurlagune dikkat cekilmistir.

TCK. 116. maddesinde sadece konut degil konutun eklentilerine y6énelik
saldirilar da cezalandiriimig, ancak konutun ve eklentinin tanimi yapilmamisgtir.
Doktrinde konut olarak kullanilan yerle avlu veya icinde bulundugu bahgenin
ekonomik birlik olusturmasi ileri sDrUlngtUr”. Bu gorise gore, korunan yer
oncelikle konut oldujundan konutun aviu veya bahcge ile bir baglantisi yoksa
buralara girilmesi halinde konut dokunulmazhigint ihlal sugu olusmaz. Konut
dokunulmazhdini ihlal sugunun olugmasi icin konut ile eklenti sayilan yerin bir
baglantisinin olmasi ve buralarin konuta hizmet eden yerlerden sayiimasi

gerekmektedir®.

Konut dokunulmazligini ihlal sugu, konut dokunulmazhiini sadece
“girmek” veya “girdikten sonra cikmamak” seklinde gerceklesen ihlallerle sinirli
olarak korumaktadir. Oysa glnimiizde “konuta girmeden” bile teknoloji
sayesinde konuta miidahale edilebilmektedir. Ornegin; gok uzaklardan gérinti
almak suretiyle konutun icerisinin gézlenmesi halinde 5237 Sayill Turk Ceza
Kanunu’ da bu tir eylemler konut dokunulmazhdina midahale olarak
sayilmamis 6zel hayata ve hayatin gizli alanina kars! suclar baghgdr altinda m.

132 ve devamindaki maddelerle ayr bir suc olarak diizenlenmistir®’.

% CINAR, s. 71.

36 OKUYUCU, GUNES, Tiirk Hukukunda Konut Dokunulmazhigmn fhlal Suglari, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2003.

3T TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 403.
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3. Maddi Konu

a. Konut ve Eklentiler

Ceza Kanununda “konut” kavramindan bahsedilmesine ragmen, konutun
tanimi yapilmamistir. Bu ylizden doktrinde konut ile ilgili pek ¢ok tanim vardir.
Dar anlamda konut evi ifade etmektedir. Bir yerin konut sayilabilmesi icin o
yerin ev ihtiyaglarina tahsis edilmesi gerekir®®. Genis anlamda konut ise, bireyin
kendi faaliyetine tahsis ettigi her yerdir®®. Diger bir tanima gére konut, kisaca bir

kimsenin gegici de olsa oturmak icin sigindigi her nevi yerdir*.

Doktrindeki bir gérise gore; “bulundudu yer acik veya kapali olmasi,
devamh veya gecici olmasi énemli olmayip, tahsis iradesinin haricen anlasildigi,
kisi veya Kisilerin ihtiyaclarini gidermek icin melce olarak kabul ettidi ve bunu
fillen gerceklestirdigi, fiilin islenmesi aninda icinde bulunulmasi gerekli olmayan

mahal konuttur™#".

aa. Konut

Ceza hukuku bakimindan konut, devamh veya gecici olmasi &nemli
olmadigi halde sigindidi her cesit yer olarak tanimlanirken, Tirk Medeni
Kanununa gore bir yerin ikametgah sayilabilmesi, iki unsurun varligina baghdir.
Kiginin fillen orada oturmasi ve bu oturmanin yerlesmek niyetiyle olmasidir.
Ceza kanundaki konutun ikametgahla ayni sayilmasi halinde seyahate ¢ikan bir

ticcarin kaldig! bir otel odasina, tatilini yazliinda geciren bir sahsin yazligina

38 TOROSLU, NEVZAT, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara, 2008, s. 94.

% TOROSLU, Ceza Ozel, s. 94.

0 ARTUK, M. EMIN/ GOKCEN, AHMET/ YENIDUNYA, A. CANER, Ceza Hukuku Ozel Hukumler
9. bas1 Ankara, 2008, s.315.

‘1 ONDER, s. 61.
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yapilan tecavizler bu vyerler ikametgah sayllmadigindan cezasiz
kalabilmektedir*.

Bu tanim TMK.nun 19. maddesinin 1. fikrasinda tanimlanan “Bir
kimsenin yerlesim yeri (ikametgahi), sirekli kalma niyetiyle oturdugu

yerdir.”ikametgah ile karistirilmamalidir.

Konutun bu tarifinden sonra bir yerin konut sayilabilmesi icin, bu yerde
bulunmasi gereken ozellikler; gece istirahatina tahsis edilip edilmemesi, bir
yerin konut olarak kullanildiginin belirlenip belirlenmemesi, gecici veya devamh
olarak kalinip kalinmamasi, tahsis amaci, herkesin girebilecegi yerlerin konut
sayilip sayllmamasi, bos yerlerin konut olup olmamasi, konutun bina olup
olmamasi, bir yerin kullanilmasinin yasal bir nedene dayall olmasinin sart olup

olmadig! baglaminda ele alinmalidir.

aaa. Gece istirahatina Tahsis Edilip Edilmemesi Hali

Bir yerin konut olarak kabul edilebilmesi icin gece istirahatina tahsis
edilmis olup olmadidi doktrinde tartismalidir. Bu gériisiin gerekcesi olarak konut
is yerinin karsiti olarak kullanilmaktadir ve bu sebeple gece istirahatina tahsis
edilmis olmalidir. Ancak fillen gecelemek sart degildir*®. Doktrinde hakim olan
diger bir goriise gore ise; konutta gecelendigi muhakkaktir, ancak geceleme
diginda kisginin gesitli ihtiyaglarini gérdugii yerdir. Ornegin, kisi yemegini orada
alir, misafirlerini orada kabul eder ise gecelemeyi sart kosmadan bu yerin de

konut olarak kabul edilmesi gerekir**.

2 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 314.
# OKUYUCU, 5.34.
“ ONDER, s. 57.
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bbb. Bir Yerin Konut Olarak Kullanildiginin Belirlenip

Belirlenmemesi Hali

Bir yerin konut olarak tahsis edilip edilmediginin disandan anlasiimasi
icin; dis alemden ayn tutuldugunu belirtecek emarelerin varligi gerekecektir. Bir
'yerin konut olarak tahsis edildigine dair engeller yoksa bu yeri konut olarak
kabul etmek mumkiin degildir. Fakat bu engellerin, saglam olmasi veya insan
emedi ile meydana getiriimis olmasi, asiimasi miumkiin olmayacak kadar
yiksek olmasi da énemli degildir*®. Kisi bu nedenle, bir magarayi konut olarak

kullaniyorsa, burasi konut sayilir®®.

Yargitay da, “konut olarak kullaniimasi durumunda c¢adira girmek konut
dokunulmazhgmi ihlal sugunu olusturur.” demistir*’. Yine Yargitay'a gore, bir ev
insaat icin yikilmakta olsa dahi, heniiz yikilmamis odalarindan birinde oturmaya

devam bir kimse bulundugu siirece, bu yer konuttur®®.

ccc. Gecgici Veya Devamh Olarak Kalinip Kalinmama Hali

Konut kavramini dar anlamda kabul edenler bir yerde kalmanin
devamlihgini ararlar. Ancak doktrinde hakim olan goéris bunun aksinedir.
Ikametgéh ile konut arasindaki farkin bir yerde gecici veya devamii oturmadaki

fark oldugu ileri strtiimektedir®®.

Konut dokunulmazhgini ihlal sugu ile korunan sey kisi hirriyetidir. Bu

nedenle bir kimsenin gecici veya daimi olarak 6zel hayatinda yasadigi ve

4> ONDER, s.57.

6 CINAR, s. 60. .

74.CD.28. 5. 1964/2327 2354 (OZUTURK, NEJAT, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ve Tatbikat1, C. 1, 2.bas1
Istanbul 1970, s. 688) .

“® CGK. 2. 4. 1973, 2- 75/ 319, (Cmar, s. 61).

* Bkz. ONDER, s. 57.
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oturdugu her yerin konut olarak sayllmaSl gerekir’®. Bu nedenle bir kimsenin
kendisine gecici olsa bile oturmak icin ayirdidr yer konut sayilir. Nitekim
Yargitay bir kararinda “herhangi bir kisinin kendisine gecici olsa bile ikamet

ittihaz ettigi her cesit yerin konut” sayilacagini aciklamistir®'.

Bir yer konut olarak ayrilmigsa, burasinin ginin tamaminda veya birkag
saatinde kullaniimasi, konut sayilip sayilmamasi yéniinden énemli degildir®?. Bu
nedenle bir veya birkag gece kalmak igin kiralanmis otel odasi da konut
kavramina girer. Hatta yolculuk yapan bir kimse otel odasinda kaldigi zaman bu
kimsenin kaldigi otel odasl, o kisinin bu odada kaldigi stre iginde onun konutu

sayilir’,

ddd. Yerin Tahsis Amaci

Bir yerin konut sayilabilmesi icin, bu yerin konuta ayriimis olmasi yeterli
degildir. Aslolan, kisilerin konut olarak bir barinak veya siJinak olarak
kullandiklari yerdir. Bir yer konut olarak ayrilmamis olsa bile buradaki kisi veya
kisiler, yasamsal faaliyetlerinin bir bélimunt gegiriyorsa bu yer konut sayilir’®,
Nitekim Yargitay da “aslen hayvan dami da olsa sahislarin yattigi yer
meskendir’ diyerek verdigi kararinda, oturmaya ayrilmamis gercekte hayvan
dami olan yerde, kisilerin yatmasi nedeniyle bu yerin de konut sayilacagini
belirtmistir®. Ayrica yine “icinde 6gretmenin ikamet ettigi herkesce bilinen okul
binasi, derslerin bitip 6grencilerin dagildigr dakikadan itibaren mesken
sayllacagindan ve bahce kapisi acik unutulmus olsa dahi buraya girilmesi caiz
olmayacagindan, sanigin oda penceresine kadar yaklasmasinin konut

dokunulmazhgini ihlal kastini acikca godstermesine goére, beraat karari

¥ SOYASLAN, DOGAN, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, 6. basi, Ankara, 2006, s. 620.

315, CD; 10.03 1951, 1100/1277 (CAGLAYAN, M. MUHTAR, Tiirk Ceza Kanunu, Cilt 1 Md 1- 413,
Ankara, 1962, s. 621).

2 SENSOY, NACI, Konut Dokunulmazligim hlal Ciiriimii (UHFM, 1945, S.3-4, s. 81- 107).

%3 CINAR, s. 58.

* OKAY, SADIK, Mesken Masuniyetinin Mahiyeti, (Ankara Barosu Dergisi, S. 2, 1953, s. 148-149).

3 4. CD; 09.05 1946, 5278/6046, (CINAR, 5.60).
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verilimesinde isabet yoktur” diyerek okul binasinin égretmenin iginde oturmasi

nedeniyle konut sayilacagina karar vermistir>®.

Ancak bir yerin hali hazir durumu ile oturmaya tahsis edilmis olmasi
gerekir. Yoksa fiilen oturmaya baslanmamig ama yapimi bitmis bir yer, konut
olamaz®’. Ayrica bir yerin konut sayilabilmesi igin tahsisin siirekli olmasi da sart
degildir. Ote yandan bir yerde bir an igin bulunma oranin konut icin sayiimasi
icin yeterli degildir. Yargitay da bir kararinda “bir yerin konut sayilabilmesi icin
bu yeri konut ittihaz etme iradesinin bir streden beri devam etmekte olmasi
gerektigini belirterek, esyalarini bir yere tasiyip orada oturmaya baglamamis
kimsenin, esyalarini tasima sxrésmda o yerde bulunurken buraya girme
durumunda burasi konut sayilmadigi igin, konut dokunulmazligini ihlal sugunun
olusmadigini ifade etmistir’®. Bu anlamda esyalarin bekletildigi depo konut

sayillmamaktadir.

eee. Herkesin Girebilecegi Yerlerin Konut Sayilip

Sayilmamasi

Herkesin girebilecegdi yerler, umuma acik oldugu strece konut niteligini
kazanmazlar. Bu nedenle sinema, tiyatro, kahvehane, lokanta gibi umuma agik
yerler konut sayilmadiklari igin, koruma altina alinan yerlerden degildir. Buralara
girmek veya girdikten sonra c¢ikmamak konut dokunulmazhgini ihlal sugunu
olusturmaz™. Yargitay bakkal ve koéfteci dikkaninin herkesin girip cikacagi
yerler oldugundan dolayi buralarin konut sayilmayacagi nedeniyle, buralara
girme durumunda konut dokunulmazhgini ihlal sugunun olusmayacagina karar

vermistir®.

6 4. CD; 12.04.1946, 4049/ 4555, (CINAR, 5.60).
T CINAR, s. 61.

8 ONDER, s. 58.

* CINAR, s. 64.
% CAGLAYAN. M. MUHTAR, Tiirk Ceza Kanunu, C. 2, 3. basi, Ankara, 1984, s. 481.
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Buna karsilik, herkesin girebilecegi bir yerin oturmaya ayrilmis bulunan
bolimleri konut niteligindedir. Bu nedenle buralara giren veya girdikten sonra
citkmayan kimselerin bu eylemleri konut dokunulmazligint ihlal sugunu

olusturur®'.

Yargitay bir kararinda “genelev ancak kapisi acik bulundugu zaman
genelev sayilabilir. Belirli bir zaman gegtikten sonra ve kapisi kapandiktan
sonra, burasi iginde oturanlar igin konut sayilacagindan bu durumda buraya
sahibinin rnizasi disinda giriimesinde konut dokunulmazligini ihlal sugunun
olusacagini”® belirterek herkesin girebilecegi bir yerin belirli bir saatten sonra
konut olarak kullaniimasi halinde buranin konut olarak koruma altina alindigini

aciklanmigtir.

Yargitay baska bir kararinda da “sanikla magdurun ayni sitede oturdugu
da gozetilerek, girilen yerin sitede oturan herkese acik olup olmadigi, dort
yanini duvarla gevrili bulunup bulunmadiginin tartisiimasi gerekirken, eksik
sorusturma ve vyetersiz gerekceyle karar verilmesinin bozulmasina® karar
vererek® herkesin, hayatin olagan akisina gére izin alinmadan girilen yerlerin

kanun kapsaminda korunamayacagini ifade etmistir.

fff. Bos Yerlerin Konut Olup Olmama Hali

Bir yer konut olarak diizenlendigi halde bu yerde oturulmuyorsa burasi
konut sayilmaz. Bu tir yerlerin konut sayilabilmesi igin, filen yasanmaya
ayrilmis olmalari ve bunun da devamli olmasi sarttir. Konut olarak yapilmis ama

bazi nedenlerle terk edilmis yahut terk edilmedigi halde bos kalmis yerler konut

61 SENSOY, s. 90.

62 4.CD. 12.12.1944,10856/12580, (CAGLAYAN, 1962, s. 625) .

84.CD. 17.12.2002, 16065/18536, (MERAN, NECATI, A¢iklamah Igtihatli Yeni Turk Ceza Kanunu, 2.
Basi, Ankara, 2007, s. 621).
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olarak sayllamaz®. Yargitay bir kararinda “gayrimuayyen bir zaman icin sahibi
tarafindan, baska bir yerin mesken olarak ittihazi suretiyle terk edilmis bulunan
eve girmenin konut dokunulmazhidint ihlal sugunu olusturmayacagini”
aciklamistir®. Yine Yargitay daha sonraki bir kararinda® sug tarihinde metruk ve
konut olarak kullanilmayan binaya girilmesinde konut dokunulmazhgini ihlal

sucunun olusmayacagini belirmistir’®.

Géruldagu gibi, fillen kullaniimayan, bos olan yerler Tirk Ceza Kanunu’
nun konut olarak koruma altina aldidi yerlerden degildir. Béyle bir yere girmek,
girip de ¢ikmamak konut dokunulmazligini ihlal sugunu olusturmamaktadir.
konut dokunulmazligini ihlal sugu, daha éncede agiklandidi gibi, htrriyete kargi
islenen bir sug bir sug oldudu igin iginde oturulmayan yerlere girmekle kimsenin
huzur ve giivenligi bozulmamaktadir®. Bu nedenle yeni insa edilmis, esyalar
icine  vyerlestiriimis, ama filen oturulmaya baslanmamigsa konut
dokunulmazhgini ihlal sugu meydana gelmemektedir®®. Buralar tzerinde
miilkiyet ve zilyetlik hakkinin devam edip etmemesinin, konut dokunulmazhigini
ihlal sugu agisindan bir &nemi yoktur. Mulkiyet hakki TCK' nin 154. maddesinde
diizenlenen su¢ baglaminda korunmustur. Bu sekilde konut sayilmasi gereken
yerlerin konut sayilmamasinin nedeni orada hig kimsenin bulunmamasi degil,
tahsis iradesinin devam etmemesidir®®. Buna karsin uzun zamandan beri terk
edilmis bir yere girmek konut dokunulmazligini ihlal sugunu olusturmaz. Ancak

TCK’ nin mulkiyeti koruyan hikimlerden birisi ihlal edilmis olur.

gdg. Konutun Bina Olup Olmama Hali

Bir yerih konut olabilmesi icin bu yerin konut olmasi, topraga bagli olmasi

ve saglam bir yapida olmasi sart degildir. Konutun sehirde veya sehir disinda

% DONMEZER, SULHI, Ozel Ceza Hukuku Dersler, istanbul 1984, s. 62.
% CGK. 1. 6. 1936, 86/80, (CINAR. 61).

64.CD.9.61961,2413/2525, (CAGLAYAN, C. 1, 5. 606).

7 CINAR, s. 62.

58 SENSOY, s. 91.

% CINAR, s. 62.
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olmasinin kismen acik ya da kapali olmasinin 6nemi yoktur. Bir insaatta calisan
iscilerin ingaat siresince kalmalari igin gecici olarak yapilmig barakalar da
icinde oturan kisiler icin konut sayilir. Konutun karavan, cardak, cadir, kayik,

gibi tasinabilir olmasina da gerek yoktur®.

Bir apartmanin birden fazla dairesi varsa, bu dairelerin her birinde farkh
kimseler oturuyorsa, her daire bagimsiz bir konut sayilir. Eger ayni daire icinde
ortak kullanim alanlari olup, odalarn farkli kimseler tarafindan kullanilan
pansiyon tarzi yerlerinde tamami konut sayilir ve disaridan gelen kimseler icin
konut dokunulmazhgdini ihlal sugu olusurken; bu odalar da diger oda sakinleri
icin ayn bir konut sayilir’'. Ortak kullanim alanlarinin haricinde ayr bir bagimsiz
boélumleri olan tren veya gemiler icinde her bir bélumiin ayr bir konut olarak
distntlmesi gerekir. Tren kompartimanlari ve gemi kamaralari bagimsiz birer

boélimdur. Buralar da gecici bile olsa icinde yasayanlar igin konut sayilir.

TCK’' da konut dokunulmazliyi korunduguna goére konut dokunulmazhgi
kisilerin huzur ve giivenligini saglayan bir glivencedir. Yargic her somut olayda
bir yerin konut sayilip sayillmayacagina karar verirken, buraya girilmesi
durumunda konutta bulunan kisilerin ézgtrliklerinin ihlal edilip edilmedigini g6z

oniine almak zorundadir.

hhh. Bir Yerin Kullanilmasinin Yasal Bir Nedene Dayali

Olmasinin Sart Olup Olmama Hali

Bir yerin konut olarak kabul edilebilmesi ve yasal korumadan
yararlanabilmesi igin, konutu kullanan kimsenin, bu yerde‘ hukuka uygun bir
sekilde oturma hakkina sahip olmasi gerekir. Bir yerin konut kapsamina

girebilmesi i¢in buranin oturmaya ayriimis olmasi ve fillen burada oturulmasi

0 CINAR, s. 63.
I SENSOY, s. 93.
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yeterli degildir. Ayrica buras! yasal bir nedene dayal olarak kullanilan bir yer
olmaldir. Hukuka aykiri olarak elde edilmis bir konut, hukuken onu kullanma
yetkisine sahip olan kigiye kars! korunmaz. Bos halde bulunan bir evi iggal edip
kullanan bir kimse, yukarida gosterilen nedenlerden dolayt konut
dokunulmazhgini ihlal sugunu islemis sayilmaz. Fakat evin asil sahibi, bu iggal
edilmis eve girecek olursa o dahi konut-dokunulmazhigini ihlal sucunu iglemis
olmayacaktir. Ginki yasa ile hukuka aykirn durumlar korunmamistir. Bu ylzden
bir yerin konut sayilabilmesi icin ne sifatla olursa olsun kisinin orada oturma
hakki olmalidir. Ancak bu durumda s6z konusu eylemin 5237 Sayih Turk Ceza
Kanunu’ nun 154. maddesinde diizenlenmis olan hakki olmayan yere tecaviiz
sucunu olusturup olusturmayacagdi ayrica tartisiimahdir. Bu madde hikmince
bir hakka dayanmaksizin kamuya veya 6zel kisilere ait tasinmaz mal veya
eklentilerini malikmis gibi tamamen veya kismen isgal eden veya sinirlarini
degdistiren veya bozan veya hak sahibinin bunlardan kismen de olsa

yararlanmasina engel olan kimse cezalandinimaktadir.

Yargitay yakin tarihli vermis oldugu bir kararinda “miustekinin ifadesinde
ayri yasadig! esi olan sanik énderin zorla evine girerek tehdit edip gocugunu
alip géturdugini iddia etmesi ve olayin tek gorgii tanigi olan Z. Nin ifadesinde
de bunu dogrulamasi karsisinda sanidin eyleminin gindizleyin  konut
dokunulmazligini bozmak ve tehdit suglar kapsaminda degerlendirilmesi
gerekirken yazili sekilde ihkaki hak sugunun unsurlan olusmadigindan beraat
karari verilmesi isabetsizdir’>.” demek suretiyle konut dokunulmaziigina iliskin

kisisel 6zgurlagu mulkiyet hakkina tercih etmistir.

Yargitay “sanigin kiralamis oldugu evde gegici olarak oturan sikayetcileri
evden gikarmak amaciyla eve girerek esyalar disan atmak, sikayetciye zor ve
baski gostererek disari ¢ikarmak olan eylemin TCK' nin 308/2 maddesinde
yazili sugu olusturur’™ diyerek hukuken oturma hakkina sahip olanlarin Kkisi
hurriyetlerini, mulkiyet hakkindan Ustin tutmustur. Boéylece 765 Sayih Turk

Ceza Kanununda “ ihkaki hak” olarak tanimlanan ancak, 5237 Sayil Turk Ceza

22.CD. 14.12.2005, 12290/29175, (www.kazanci.com.tr).
7 4.CD. 16.10.1991,5168/6019, (CINAR, s. 69).
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Kanununda 150. maddesinde dizenlenmis olan kisinin bir hukuki iliskiye
dayanan alacagini tahsil amaciyla tehdit veya cebir kullanmasi hélinde, ancak
tehdit veya kasten yaralama sucuna iliskin hiikkimlerin uygulanacagi hitkme

baglanmistir.

bb. Konut Eklentisi

Konuta dogrudan bagh bulunan bir ¢ati altindaki balkon, teras, garaj,
camasirhane, ahir, samanlik gibi yerler de konut eklentisinden sayilir’®. Yargitay
“sanigin mistekiye ait konutun mistemilatindan olan catisina gikmasini’®, evin
daminda yatan kadinin yatagina girmenin® konut dokunulmazhgini ihlal

sugunu olusturacagdini sdylemistir.

Konutun alt katindaki ve konutla ayni cati altinda bulunan ahir da
konutun eklentisi sayilir. Konutun alt katindaki ahirin, oturulan béliime iceriden

bir merdivenle bagli olmamasi eklenti sayilmasina engel degildir’’.

aaa. Eklentinin Konuta Yakin Olup Olmama Hali

Konuta bitisik olmayan uzak bir yer de eklenti sayilabilir. Konuta
dogrudan bagli olmayan uzakta bulunan, konutun bulundugu bahce igindeki
kameriye, cardak gibi yerler de konut sayilabilir. Burada 6nem arz eden;
girildiginde kisisel hurriyetin bozulabilecedi bir yer olup olmadididir. Yargitay bir

kararinda “evin bahgesinde bulunan tuvaleti” konutun eklentisi saymistir’®.

™ CINAR, s. 73.

¥ 2.CD, 19.12.2005, 11808/29729, (PARLAR/HATIPOGLU, s. 940).
" 4.CD, 8.4.1952,3545/358, (CINAR, s. 73).

7 CINAR, s. 73.

8 4.CD; 4.2.1997, 129/760, (CINAR, s. 236).
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Bir yerin konut eklentisi sayilabilmesi icin konuta bitisik veya konutun
yakininda bulunmasi sart degildir. Bu anlamda eklenti; konuta dogrudan
dogruya veya dolayl olarak bagl olan, kullaniligi bakimindan konutun hizmetine
tahsis edilen veya tamamlayan yerlerdir’®. Gértldugi gibi konutun bina olmasi
halinde, buna bitisik ve veya yakininda olan yerlerin eklenti sayilip
sayilmamasinda bir zorluk yoktur. Bu ylizden apartmanin dig Kkapisindan
sonraki koridorlari, katlara girilen kapilarin 6n kisimlari, o katlarda oturanlari
ortaklasa kullandiklar alanlar eklentilerden sayilmaktadir®®. Sayilan vyerlerin
konut eklentisi sayilabilmesi icin apartman dis kapisinin, izinsiz girisleri 6nlemek
icin kapali tutulmasi gerekir. Cinkl yargic bir yerin eklenti olup olmadigina
buraya herkesin girmesine izin verilip veriimemesine, bélgedeki geleneklere ve
yerlesik uygulamalara gore karar verecektir®'.

Yargitay'in bu konuda yerlesmis ictihatlarina gére “ aragla manevra
yaparken yolun dar olmasi sebebiyle magdurun evinin 6niindeki bahceye
girilmesini®®, katilanlarin rizasi disinda konutun eklentisi sayilan bahgeye

84»

girimesini®®, saniklarin  mustekinin evinin avlusuna girmelerini konut

dokunulmazhdini ihlal sugu saymistir.

bbb. Eklentinin Etrafinin Cevrili Olup Olmama Hali

Bir yerin eklenti sayilabilmesi icin etrafinin engelle cevrilmis olmasi
gerekmez. Bir yerin hak sahibinin baskalarinin buraya girmesine razi

olmayacagini gosteren bir takim isaretlerle dig alemden ayriimis olmasi buranin

" ONDER, s. 62.

0 CINAR, s. 71.

- ¥ CINAR, s. 72.

82 2. CD; 12.10.2006, 2202/16653, (PARLAR, ALI/ HATIPOGLU, MUZAFFER, Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, 1. cilt, Ankara 2007, s. 938).

¥ 4. CD; 13.02.2006, 370/2420,(PARLAR/HATIPOGLU, s. 939).

8 2. CD; 20.12.2005, 10537/30036, (PARLAR/HATIPOGLU, 5. 940).
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konut sayilmasi i¢in yeterlidir. S6z konusu isaretlerin saglam ve muhkem bir
duvar seklinde olmasina gerek yoktur. Hatta bu engellerin maddi olmasina bile
gerek yoktur. Buraya girmenin, hak sahibinin rizasi disinda olmayacaginin
anlasilabilir oimasi yeterlidir. Failin kastinin belli olmasi agisindan hak sahibinin
tahsis iradesini gosterecek baz isaretlerin bulunmasi gerekir. Yargitay da
“pahgenin algcak duvarla cevrili olmasini, muhkem kapi ve ‘bunun tzerinde
aclimasina mani olacak kilidin bulunmamasi bu yerin eklenti olarak kabuliine

85 demektedir..

engel teskil etmez

Yargitay baska bir kararinda “sanigin girdigi kémarligun yakinanin
evinden ayn olup, etrafi gevrili olmayan bos alana dogrudan acgilmasina karsi,
ne bicimde konutun eklentisi sayildigi kararda tartisiip aciklanmadan salt
bilirkisi diistincesine dayanilarak hukimlulik karari verilmesinin bozulmasina”

karar vermistir®

Aslinda eklenti; konut ve benzeri yapilarin kullanilis amaclarindan birini
tarhamlayan yerdir. O halde eklentiyi belirlemek icin 6lcti ne olmahdir. Cinki

eklenti konut degildir. Suga konu bir yer, dogrudan konut olmasa bile buraya

girilmesi veya girildikten sonra c¢ikilmamasi konutta bulunanlarin huzurunu

bozuyorsa, bu gibi yerleri konutun eklentisi olarak saymak gerekir.

Konut eklentisi olan yerlerin “numerus clasus” sayilmasinin 6zgtrliiklerin
korunmasi bakimindan vyerinde olacagdr kimi yazarlar tarafindan ileri
striilmustar®. Ancak bu tur yerlerin hangilerinin oldugunun tek tek belirtimesi
mumkin degdildir. CUnkli ginimizde sehirlerde bulunan konutlar tek tip
olmadig! gibi kirsalda bulunan konutlar da ayn o6zellikler géstermektedir. Bu
nedenle her somut olayin ve konutun 6zelligine goére yargi¢ eklenti oldugu ileri
strilen vyerleri bizzat kesif yaparak, yoéresel gelenek ve gorenekleri de

g6zeterek karar vermek zorundadir.

85 4.CD; 2.11. 1976, 6711/6755, (CINAR, s. 75).
86 4. CD. 9.4.2002, 4912/6996, (MERAN, 5.623).
¥ Bkz. SENSOY, s. 94.
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Bir yerin eklenti olup olmadidina karar verilirken kullanilis amaci ve o
yerin yoredekiler icin ne anlama geldigini bilmek 6nemlidir. Cogu zaman bir
yérede konuttan sayillan sahanhigin, baska bir bolgede eklenti sayilmasi

dogaldir.

Yargitay “sanigin girdigi bahge veya bahge igerisinde ulastigi kapi
ontintin konut eklentisinden olup olmadigi kesif ile saptanmasi gerekirken,
dosya icerisindeki yetersiz bulgulara goére konut dokunulmazhigini ihlal

sugundan hikim kurulmasinin bozulmasina” karar vermistir®.

Yargitay baska bir kararinda “olusa kesif tutanagi ve kroki icerigine gére,
yalnizca bir tarafinda 4 metre aciklik birakilmak suretiyle duvarla cevrilerek dis
dinyadan ayrn tutulmak istenen ve gelenek, gorenek geregi koy halkindan
herkesin rahatlikla girip cikabilecegi bir yer olmayan avlu icindeki eve bitisik
merdivenlerde yakalanan sanigin eyleminde konut dokunulmazhigini ihlal sugu
olustuu goézetimeden, baskalarinin girmesini engelleyecek bir engel
konulmadigi biciminde yetersiz gerekgce ile bu sugtan beraat ettirilmesinin

bozulmasina” karar vermistir®.

Yine Yargitay yakin tarihli vermis oldugu bir kararinda “saniklarin
mustekinin evinin avlusuna girerek musteki ve ailesi ile kavga ettikleri taniklarin
anlatimi, mistekilerin asamalarda degismeyen beyanlan, doktor raporlari ve
dosya icerigi ile stibut buldugu goézetiimeden saniklarin mahkumiyetleri yerine

yazili sekilde beraatlarina karar verilmeleri isabetsizdir®.” kararini vermistir.

8 4. CD. 9.12.2002, 15715/17944, (MERAN, 5.621).
8 4. CD. 2.12.2000, 7957/9110, (MERAN, s. 623).
%0 9. CD. 20.12.2005, 10537/30036, (www .kazanci.com tr).
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b. isyeri ve Eklentileri

aa. Genel Olarak

5237 Sayii Turk Ceza Kanunun 116. maddesinin birinci fikrasinda
sayilan eylemler, anilan nitelikteki “isyeri ve eklentisine” karsi islenmisse, séz

konusu sugun daha az cezayi gerektiren nitelikli hali olarak degerlendirilmistir.

765 Sayih Turk Ceza Kanununa gére herkesin girip ¢ikmasina, yani
umuma acgik olan vyerler bu niteliklerini koruduklari muiddetce, konut
dokunulmazligini ihlal suguna konu olusturmaziardi®'. Bu yiizden sinema,
tiyatro, lokanta, kafe gibi umuma acik vyerler cezai korumadan
faydalanamiyordu®. Yargitay bakkal ve kéfteci ditkkaninin herkesin girip ciktids
yerler oldugundan dolayi konut sayllamayacagina karar vermistir®™®. Ancak bu
tir yerlerin oturmaya ayrimis kisimlarina girilmesi halinde konut
dokunulmazhigini ihlal sucu olusurdu®. Yine 765 Sayili Turk Ceza Kanunu’ na

gore isyeri ve ticarethaneler de sugun konusuna girmiyordu.

Ancak 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu' nun 116. maddesinin ikinci
fikrasina gore “birinci fikra kapsamina giren fiillerin, acik bir rizaya gerek
duyulmaksizin girilmesi mutat olan yerler disinda kalan igyerleri ve eklentileri
hakkinda i§lenmesi halinde, magdurun sikayeti tizerine alti aydan bir yila kadar
hapis veya adli para cezasina hikmolunur.” Madde gerekgesinde siipermarket,
bakkal magaza, gibi yerlere herkesin girebilecegi hususunda hak sahiplerinin
baglangicta o6rtill nza aciklamasinda bulunmus  olabilecekleri  ifade
edilmektedir®. Burada mutat yer kavrami sadece bu isyerleri ile sinirli degildir.

Izin alinmaya gerek duyulmayan tiim isyerlerine yapilacak giris ve cikiglar ayni

1 ARTUK, EMIN, Is Yerleri Konut Dokunulmazhgmdan Yararlanabilir mi? (Hukuk Arastumalar
Dergisi, C 5, S. 3, s. 47-49)

% ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 321.

% 2.CD; 2.3.1982, 7161/7706, (CAGLAYAN, 1984, s. 229).

* ONDER, s. 58.

% VELI, O. OZER, Yeni TCK’ nin Anlami, {zmir Serhi, 2. Cilt Ankara 2008, s. 760.
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sekilde degerlendirilmelidir®®. Acik riza aranmaksizin girilmesine alisiimis olan
bu yerlere, halka acgik olduklari saatlerde girildigi takdirde su¢ olugsmayacaktir.
Cunkl hak sahibinin isyerlerine bu saatlerde isteyenin girmesi hususunda
baslangigta ortiilti rizasi var sayiimaktadir®’. Ancak kapanis saatlerinden sonra
halka acik olmadiklari zamanda bu yerlere girilmesi durumunda sug olusacaktir.
Buna gore, avukatin ofisine, doktorun muayenehanesine kapandiktan sonra izin
alinmadan girilmesi halinde konut dokunulmazhdini ihlal sugu islenmis

sayllacaktir.

Bir igyerinin belli bir kismi igyerinde calisanlar i¢in konut olarak
kullanilmak tzere ayrilmigsa, bu yerlere girilmesi 116/2° ye gére degil 116/1’ e

gore degerlendirilmelidir.

bb. Resmi Kurumlarin isyeri Sayilip Sayllmama Hali

Resmi daireler konut sayilmazlar. Yargitay bir kararinda “girildigi iddia
edilen askerlik subesi kalem odasini mesken veya mistemilatindan

saymayarak”®®

resmi bir daire olan askerlik subesi kalem odasinin konut
kapsamina girmedigini belitmistir. Ancak kisilerin yattigi resmi daireler konut
olarak kabul edilmelidir. Gergekten “girilen dispanserde tedavi i¢in yatmakta
olan hasta, memur veya odaci bulunmadigini tahkik etmeden ve icinde yatan
kimse yoksa dairenin mesken sayllamayacag "* diyen Yargitay diger bir
kararinda “icinde kdy ebesinin ikamet ettigi herkesce bilinen saglhk evinin

ozellikle gece vakti mesken sayilacagini”'® belirtmistir.

Birden fazla kimsenin birlikte oturmaya mecbur tutulduklari cezaevlerinin

konut sayilip sayllmamasi tartismalidir. Yargitay 765 Sayih Turk Ceza Kanunu

% ERIS, UGUR, Konut Dokunulmazhigmi ihlal Sugu, Hukuk Devletinde Sug Yaratilmasmun Ve Sugun
Aydmlatilmasinin Siirlar1 Sempozyumu Istanbul 2008, s. 337- 354.

T ERIS, Sempozyum, s. 343.

% 4.CD. 5.1.1956, 15674/97, (ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 318).

% 4.CD. 21.6.1952, 6155/6763, (ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 318).

10°4.CD. 24.5.1988, 3404/3914, (CINAR, s. 68).
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déneminde vermis oldugu bir kararinda “magdurun yatmakta oldugu hapishane
kogusu, kapisi kapandiktan sonra cezaevinde yatanlarin meskeni mahiyetini
alacagindan geceleyin riza hilafina buraya girmek 193. maddenin ikinci
fikrasina giren sucu teskil eder”'®" demistir. Ancak diger bir kararinda “sahsi
hirriyeti esasen tahdit edilmis bulunan magdurenin nza ve muvafakati
mevzubahis olamayacagi gibi cezaevinin, hususi durumuna gére mesken addi

»102

de mimkin olmadi@r” ™ ni belirmistir.

Bizim de katildigimiz gorise gore; ceza ve tutukevleri gibi pek cok
kimsenin birlikte oturmaya mecbur edildikleri vyerler konut olarak
nitelendirilemez. Gergekten bu tir yerlerin sec¢imi, buralarda devaml veya gegici
kalma kisilerin hirriyetlerine bagl degildir. Konut dokunulmazligini inlal sugunun
amaci konut icinde bulunanlarin kigisel hurriyetlerini korumak oldugundan,
hirriyetleri kisitlanmis kimselerin konut dokunulmazliklarinin ihlal edildigini ileri
stirmeleri yerinde degildir. Diger bir deyisle, konut dokunulmazhgi Kkisi
hirriyetinin bir sonucu oldugundan hurriyetin kisitlanmis olmasi durumunda

konut dokunulmaziiginin dayanagt da ortadan kalkmis olur'®.

3. Fail Ve Magdur

a. Fail

5237 Sayili Tark Ceza Kanunu, konut dokunulmazligini ihlal sugunun faili
bakimindan &zel bir sarta yer vermediginden, herkes bu sucun faili olabilir.
Ancak konut dokunulmazhdini ihlal sucu kisi hirriyetine karsi islenen suclardan
olmasi nedeniyle, birlikte yasayan kisiler veya aile fertleri arasinda islenmis

olmasi halinde degisik 6zellikler gosterecektir.

114.CD. 13.5.1948,5646/5364, (OZUTURK, 5. 705).
192 4 CD. 23.10.1960, 5712/6357, (OZUTURK, s. 706).
18 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 320.
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Aileden bir kimse, aile ile birlikte yasayanlarin isgal ettikleri odalar
bakimindan bu sugun faili olamazlar. Cunki yasada konut bir bitiin olarak ve
ayni konutta bulunan aile bireyleri hakkinda bitin olarak korunmaktadir. Bu
nedenle aileden bir kimse rizasi olmasa bile aile ile birlikte yasayan kimselerin
odasina girerse konut dokunulmazhgini ihlal sugunu iglemis olmaz'®, Yargitay
“‘ayni evde oturup ayri odalarda kalsa dahi, babanin ogluna ait odaya her

zaman girme hakkina sahip oldugunu”'®

ifade etmigtir. Yargitay “katilan ile
sanik kardes olup ayni evde ayn ayri odalarda oturmaktadirlar. Olay gecesi
sanik katilanin kullandi§i odaya girmistir. Sanik ile katilanin ayn ayr
kullandiklan odalara birinin digerinin odasina girmeyecegi konusunda acikca
iznin bulunmadi§! belirtiimedigi stirece yasamin dogal akisina gére birbirlerinin

1 06”

odalarina girmelerinde rizanin varsayilmasi gerekir " ifadesiyle yeni tarihli bir

kararinda da ayni i¢tihadi korududunu belirtmistir.

Bu baglamda aile ile birlikte yasayan hizmetcinin de aile bireylerinden
birinin odasina girmesi su¢ olmadig! gibi aile bireylerinden birinin hizmetginin
odasina girmesi durumunda konut dokunulmazhgini ihlal sugcunu s6z konusu
olmayacaktir. Nitekim Yargitay bir kararinda “sanigin i¢ giveysi olarak ayni
evde oturmasina gore, darlip evi terk ettikten sonra karisi ile barigmak
amaclyla aslinda birlikte oturduju eve girmeye tesebbilis fiilinde konut
dokunulmazhgini ihlal sucu olusmaz”'”’. Ancak ailenin ferdi aile ile birlikte
oturma hakkini kaybetmisse konut dokunulmazhgini ihlal sucunu isleyebilir.
Ornegin evden ayrilip baska bir ev tuttuktan sonra ailenin geri kalaninin
yasadigl eve izinsiz giren kimse konut dokunulmazhdini ihlal sugunu islemis

olur.

Aile fertleri olmakla ayri yasayanlar arasinda konut dokunulmazlhigini ihlal

sucunun islenmesi miamkindir. Bu kisilerin birbirlerinin evilerine girmeleri

108

durumunda acik bir riza beyani yoksa fiil su¢ olmayacaktir™. Cunkl ayr

1% CINAR, s. 80.

19 CGK; 30.1.1950, (CINAR, s. 80).

1965 CD. 31.1.2008, 13957/1503, (www kazanci.comtr).
1079 CD. 4.5.1953, 7265/7278, (CAGLAYAN 1962, s. 619).
1% ONDER, s. 64.
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yasayan aile fertleri ve akrabalar adet geregi birbirlerinin evine her zaman
girebileceklerinden, nizasina aykiri girilip girilmedidinin tespiti ancak nzanin
bulunmadig! acik¢a belirtiimis olmasi hainde mumkindur. Aksi halde riza var

sayilir'®.

Yargitay da bir kararinda “sanidin, davacinin akrabasi olduguna gore
davacinin evine her zaman girip ¢ikmakta olup olmadidinin ve davacinin
sanigin evine girmekten énce men edilip edilmediginin arastirilmak gerekir’'
diyerek rizanin bastan var oldugunu, olmadigint ileri stirenin bunun ispatlamasi
gerektigini sdylemistir. Kanimizca da, konuta girme konusunda iznin bastan

verilmis olmasi yeterlidir. Her seferinde ayri izin alinmasi gerekmez.

Kari koca arasinda evlilik birligi devam ediyorsa kari kocasi ile birlikte
oturma hakkina sahiptir. Bu nedenle ortak ka)nut bakimindan karn koca
birbirlerine karsi konut dokunulmazhdint ihlal sugunu isleyemezler. Kari veya
koca evlilik birligi devam ettigi ve hakim tarafindan aynlik karar verilmedigi
milddetce birbirlerine karsi bu sucu igleyemezlerm. Hakim tarafindan ayrnlik
karari verilmesi ya da TMK' nin 197. maddesinde yazili hallerin gerceklesmesi
Uizerine ayri yerlerde yasamaya baslayan kari veya koca bu sucun faili olabilir.
Heniiz verilmemis bir ayrilik karari bulunmamasina ragmen evlilik birligi icinde
kari koca ayri yasiyorlarsa bu halde kan kocadan birinin 'rlzasma aykiri olarak

digerinin konutuna girmesi konut dokunuimazhigini ihlal sugunu olusturmaz.

Kadin bagimsiz bir konutta kalmayip ailesinin yaninda oturmakta ise
kocanin rizasina aykiri olarak bu konuta girmesi konut dokunulmazhidini ihlal
sucunu olusturur. Kadin ve erkegin aralarinda evlilik bagi bulunmadan bir stre
birlikte yasamalar, bu birliktelik bittikte sonra birbirlerinin konutuna rizasina

aykiri olarak girme hakkini vermez.

199 CINAR, s. 81.
"' GNDER, s. 65.

N ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 311.
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Ayni odayi birden fazla kisi birlikte paylasiyorsa, bu odaya girmede
birbirlerine karsi konut dokunulmazhigini ihlal sugunu islemis olmazlar''?. Bir otel
odasini birden fazla kisi birlikte paylasiyorsa bunlar da bu birlikte kaldiklar
odaya girmede birbirlerine karsi fail olamazlar. Ayrica ayni odayi konut olarak
paylasan kimseler, oda disindaki ortaklasa yerler bakimindan da konut-
dokunulmazhigini ihlal sucunun faili olamazlar'™. Bir dairenin ayn odalarinda
kalan kimseler birbirlerinin odalarina girmeleri halinde konut dokunulmaziigini
ihlal sugunun faili olabilmektedirler. Ancak odalar disindaki ortaklasa kullanilan

mutfak tuvalet gibi yerler yoniinden bu sugun faili olamazlar'**.

Kiraya verilen evin sahibi, kiracisi aleyhine konut dokunulmazhgini ihlal
sucunu igleyebilir. Cinkd konut dokunulmazhidini ihlal sugu ile konutun fiziki
varligi ve mal niteli§i korunmayip, burada bulunan kisilerin hurriyetleri
korunmaktadir. Bu nedenle ev sahibinin miulkiyet hakki, kiracinin konut

dokunulmazhgini ihlale mazeret olamaz'®.

b. Magdur

Konut dokunulmazligini ihlal sugunun magduru herkes olabilir. Ayni evi

8 Yine

paylasan kari kocanin her biri digerine karsi bu sugun magduru olabilir
ayni sekilde ayni konutu paylasan kimselerde birbirine karsi bu sugun magduru
olabilir. Esine karsi kéti muameleden dolayl eve yaklasmama cezasi alan
kocanin eve girmesi halinde dijer es konut dokunulmazhigini ihlal sugunun
magduru olacaktir. Bu sugta magdur; hukuken konutta oturma hakkina sahip
olandir. Burada hukuken koruma altina alinan husus kisi hurriyetidir. Bu hiirriyet

digerlerine kar§l korunmaktadir.

U2 CINAR, s. 83.

13 CINAR, s. 84.

14 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 312.
15 ONDER, s. 65.

1 OKUYUCU, 5.31
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Haklarinda ayrilik karar verilmis olmalari nedeniyle eslerden her birinin
ayri bir konutta oturma hakki elde etmis olmalan durumunda konut
dokunulmazligini ihlal sugu séz konusu olur. Ornegin koca kadinin ayri tuttugu
eve veya otel odasina kadinin rizasi olmadan girmigsse veya girdikien sonra
cikmamigsa bu durumda konut dokunulmazhgini ihlal sugu islenmis olur.
Nitekim Yargitay bir kararinda “TMK. uyarinca aralarinda ayrilik karar verilmis
olan kocanin, karisinin konutuna zorla girmesi konut dokunulmazhgini ihlal

sugunu olusturur” demektedir'"”.

4. Sucun Unsurlari

a. Maddi Unsur

aa. Konuta Ve isyerine Rizasiz Girme

Bir sucun unsurlarindan bahsedebilmek i¢in, dis alemde bir degisiklik
gerektiren ve boyle bir degisiklige yonelik olumlu veya olumsuz bir hareketin
bulunmas! gerekir''®. Yasadaki tanima uygun olarak &ncelikle olumlu veya
olumsuz bir hareket yapilmahdir. Cinki gﬂni]muzde artik insanlarin sadece
dustncelerinden dolayi cezalandiriimalari mimkin degildir. Bu yliizden olumlu
veya olumsuz bir hareket sugun varhidi icin zorunludur. Ancak sadece bir
hareketin varligl, sugun maddi unsurunun tamamlanmas! icin yetmez. Dis
alemde bu hareketin neticesinde bir degisiklik meydana gelmis olmali yahut bu

hareket dis alemde degisiklik meydana getirmeye ysnelmis olmalidir’™®.

Konut dokunulmazligini ihlal sugunda, failin konutta hukuken bulunma
hakkina sahip birinin rizasina aykiri olarak veya hile ile gizlice, konuta, isyerine

veya konutun eklentisine girmesi ya da riza ile girdikten sonra gikmamasi,

7 6Z0TURK, s. 702.
118 EREM, FARUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 3, 3. bas1 Ankara 1984, 5.74.
1% CINAR, s. 84.
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sugun maddi unsurunu olusturur. Goruldugu gibi yasada hak sahibinin rizasi
diginda konuta girmek veya riza ile girildikten sonra ¢ikmamak lzere maddi

unsurlar belirlenmistir. '2°.

Yasada gosterilen hareketlerden birinin yapilmasi halinde, sugun
meydana gelecedi hikmi konulmussa sug¢ segimlik hareketli bir sugtur. Bu
hareketlerin birinin bile yapilmasi halinde hareket olusur. Cinkli bu
hareketlerden her biri bagimsizdir. Konut dokunulmazhigini ihlal sugunda maddi
unsurun hareket kismi, konut, igyeri veya eklentisine girmek veya ¢itkmamak

halinde bu sugun hareket unsuru meydana gelmis olur'®".

Yargitay yakin tarihli bir kararinda “alkollil olan sanigin katilanin oturdugu
apartmanin girisindeki zili caldigi ancak eve gelmesi istenmedigi ve bunun igin
kapinin acilmamasi Uzerine sanidin baska bir sekilide acilan apartman
kapisindan girdikien sonra dairenin kapi zilini ¢aldigi ve kapinin agiimadigimni
goriince iceriye girmek icin evin kapisini yumruklayip tekmelemesi seklinde
gelisen olayda eve gelmesine izin veriimedidi acikca belli oldugu ve girilen yerin
apartmanda oturanlar disinda baskalarinin girmesine izin verilmeyecegi yer
olusu nazara alindiginda Uzerine atih konut dokunulmazhigin ihlal sugunun

olustugu gozetilmesini'®” belirtmistir.

Konut dokunulmazhigini ihlal sucu ile korunan yerler icin yasada belirtilen
secenekli hareketlerden birisi olan girmek eyleminin konuta, is yerine veya
eklentisine yonelmis olmasi gerekmektedir. Girmek unsurunun olusmast igin
maddi bir engelin ortadan kaldinlmasina gerek yoktur. Cunki konut
dokunulmazhgini ihlal sugu hirriyet aleyhine islenebilen bir suctur. Bu ylizden
hak sahibinin konuta girilmesini istemedidine dair iradesine karsi yapilan bu

hareket sucun olusmasi icin yeterlidir'®.

120 CINAR, 5.85.

121 NDER, s. 65.

1229 CD, 28.5.2008, 2757/9678, (www .kazanci.com tr).
12 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 412.
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Yasada girmek eyleminden ne anlasiimasi gerektigi acgiklanmamistir.
Girmek eyleminin konut, isyeri veya eklentilerin timine yénelik oldugu kabul
edilmelidir. Konuta girmeksizin yapilan saldirlar, bagka bir sugu olustursa da
(5237 Sayih Turk Ceza Kanunu m. 134 veya 123) konut dokunulmazhigini ihlal
sucu olusmaz'*. Nitekim Yargitay’ a gére yol {izerinde bulunan evin pencere
camini tikirdatmak konut dokunulmazhgini ihlal sugunu degil 5237 Sayili Turk
Ceza Kanunu 123. maddedeki kisilerin huzur ve suk{nunu bozma sugunu
olusturur'®. Konuta hangi yollardan girildigi &nemli degildir. Pencereden,

bacadan, tlinel kazmak veya normal yollardan konuta girilmis olabilir'®®.

Konut dokunulmazhgini ihlal sugunun tamamlanmis olmasi i¢in viicudun
timintn  konuta veya eklentilerine girmis olmasi gerekir. Konut
dokunulmazhgini ihlal sugunda, rizasina aykin konuta girmek suc olduduna
gore, failin vicudunun tamaminin konuta dahil olmasiyla konut
dokunulmazhgini ihlal sugu tamamlanmis olur. Clinkil bu sucla korunan yarar
kisi harriyeti oldugu icin ancak bu konuda butin viicut ile girilmesi durumunda
orada bulunanlarin kisi hurriyeti ihlal edilmis olur. Kismen girme halinde
tesebbiis hikimleri s6z konusu olabilir'?’. Nitekim Yargitay bir kararinda “kesif
yapilarak sanigin geldigi yerin, konutun ici ya da eklentisi olup olmadiginin
arastinimasi, olmadig! belirlendigi takdirde, sanigin kapiyt agip bir ayagini igeri
atmaktan ibaret olan eylemini konut dokunulmazligini ihlal sucuna eksik

kalkisma” saymistir'%.

Konut veya eklentisine digaridan giren icin konut sahibinin sinirlama
iradesi onemlidir. Clnkd belirli bir yere girilmesi icin verilmis riza diger yerlere
girilmesi icin verilmis bir yetki olamaz. Konut sahibi sadece salona girilmesine
izin vermig ise yatak odasina giriimesi durumunda kendilijinden konut

dokunulmazigini ihlal sucu tamamlanmis olmaktadir'®.

124 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 412.

125 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 303.
126 SOYASLAN, Ceza Genel, s. 222.

127 )NDER, s. 66.

128 4 CD. 12.3.1996, 948/1730, (CINAR, s. 88).
122 EREM, s.281.
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bb. Konut Veya isyerinden Gikmama

Konut dokunulmazligini ihlal sugunun maddi unsurunun ikinci sekli, hak
sahibinin nizasi ile girilen konut, is yeri ve eklentisinden ¢cikmamaktir. Yasada
sadece konut veya eklentisine girmek degil ayni zamanda riza ile girdikten

sonra ¢clkmama da diizenlenmistir.

765 Sayih Turk Ceza Kanunu’ nun 193. maddesinde girmek hareketi riza
hilafina veya hile ile veya gizlice olarak belirtiimisken ¢ikmama bakimindan
yalnizca rizasi ile girdikten sonra ¢ikmazsa ifadesi kullaniimistir. Ancak riza
hilafina aslinda her iki hali de kapsamaktadir. Zira eylemin hile veya gizlice
islenmesi halinde hak sahibinin rizasinin bulunmadigi aciktir™C. Nitekim 5237
Sayili Turk Ceza Kanunu' nun 116. maddesinde gerek girmek gerekse de
ctkmamak bakimindan sadece rizasina aykiri olarak ifadesi kullanidmistir.
Cikmamak eyleminin meydana gelmesi, hak sahibinin s6z, hareket ve
tavirlariyla kendisini ¢cikmaya davet etmesine ragmen, failin riza ile girilen

yerden ayrilmamasina baghdir'®'.

TCK’ da fiili bir hal tegkil eden gikmamak hareketinin ne kadar devam
etmesi gerektigi konusunda bir agiklik mevcut degildir. Ancak sucun olusmasi
bakimindan hukuka aykiri bu durumun belli bir siirede devam etmesi gerekir.
Bu nedenle digsari ¢ikmasi konusunda ihtar edilen bir kimsenin bir an igin
tereddiit etmesi cikmamak sayilmaz'®®. Yine hak sahibinin cikmaya daveti
Uzerine aslinda bu iradeye aykiri hareket etmek istemeyen failin konutta bir siire
kalmasi zorunlu ise esyalarini toplamak gibi bu halde konut dokunulmazhdin
ihlal sugunun cikmamak unsurundan bahsedilemez'®. Ayrica bir isi yapmak

tizere konutta bulunan kimsenin isine hak sahibi tarafindan son verilmisse bu

13 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 303.
BIDONMEZER, Ceza Ozel, s. 58.

132 ARTUKR/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 304.
133 ONDER, s. 67.
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kisinin kalma hakki da sona ermis sayilir. Ancak bu kisi esyalarini toplayincaya
kadar gecen siirede ¢ikmamasi halinde konut dokunulmazhigini ihlal sugunu

islemis sayilmaz'®*.

Yargitay konu ile ilgili bir kararinda “sanigin yakin akrabalik nedeniyle
davacinin evine her zaman serbestce girip ¢iktidi, olay giinii de kapiyi galarak':x
girdigi davacinin evinde aralarinda ¢ikan bir tartisma sonucu davaciyi dévdigi
olayr miteakip kendiliginden evi terk ettigi, ttm dosya kapsamina gére kabul
edildigine gore, eylem tim unsurlariyla konut dokunulmazligini ihlal sugunu
olusturmaz”'®*® demektedir. Yine Yargitay “miistekinin evinde bulunan saniklarin
kendisine kifir etmeye baslayinca evi terk etmelerini istedigi belirtmis
bulunmasina, yasamin olagan akisina goére de, saniklarin mustekiyle kavga
etmeye baglamalari Gzerine, mustekinin saniklarin evde bulunmasina riza
gostermeyecedi de gbzetildiginde, saniklar Gzerlerine atili geceleyin konut
dokunulmazhgini ihlal sugunun ogeleri olustugu halde beraat karan

14

verilmesi”'® baska bir kararinda “ evli bir kadinla iliski kurmanin, evlilikte
bagimhlik yokumlalaginu éngéren Turk Medeni Yasasina, dolayisiyla hukuka
aykiri oldugu ve kocanin haklarina saldin niteliginde bulundugu agiktir. Béyle bir
iligkinin kendi evinde kurulmasina kocanin rizasinin olmasi distntlemez. Olay
gunl sanmigin, kocanin rizasinin s6z konusu olamayacagini bilerek ve kendi
iradesiyle konuta girdigi varsayilan rizasizlik nedeniyle sucun olustugu
© gozetimeden™’ diyerek baslangicta riza olsa bile daha sonra hayatin olagan
akigina gbre bu nzanin sonradan kalkabilecegi veya rizanin bastan

bulunmayacagi varsayiimistir.

5237 Sayil Turk Ceza Kanunu' nun 116. maddesine goére girmek ve
cikmamak eylemlerinin hak sahibinin rizasina aykin olarak gerceklesmesi
gerekir 765 Sayili Tirk Ceza Kanunu' nun 193. maddesine gére ise, girmek ve

ctkmamak eylemlerinin riza hilafina, hile ile veya gizlice olmasi aranmaktaydi.

4 CINAR, 5.91.

135 9.CD. 4.2.1982, 699/722, (CAGLAYAN, 1984, c. 2, s. 482).
¢ MERAN, s. 620.

BTMERAN, s. 622.
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Bilinmelidir ki, konuta veya eklentisine hile ile veya gizlice girildiginde ya
da riza ile girilip bu hallerden biri vasitasiyla ¢ikilmadiginda da hak sahibinin
rizasina aykirt hareket edilmistir. Gergekten gizlice konuta girildiginde hak
sahibinin bu durumdan haberi yoktur. Bu nedenle rizasinin bulunmasi miimkiin
degildir. Hile ile girildiginde ise iradesi yaniltilmistir ve verilen riza gecerli
degildir. Nitekim Yargitay bir kararinda “somut olayda katilan ile saniklardan
birinin baskanligini yaptigi sulama kooperatifi arasinda Asliye Hukuk
Mahkemesinde men-i midahale davasi dolayisiyla uyusmazlik bulunmaktadir.
Olay giinti saniklarin katilanin konut olarak kullandi§i kooperatife ait evdeki bir
odadan kooperatife ait evraklari almak icin, katilanin evde bulunmadig bir anda
evde bulunan kizina, babasinin haberi olmadigi halde haberi oldugunu
styleyerek konuta girip, odadaki evraklari karistirip, bir kismini da almalari
seklinde gérgeklegen eylemde, saniklar katilanin konutuna yasal olmayan ve
hile ile elde edilmis nza ile girdiklerinden, ayrica konutun milkiyetinin
kooperatife ait olmasinin, saniklara konutta oturanlarin irade ve riza
ozgurluklerini  ihlal ederek iradelerine karsi konuta girme hakki
vermeyeceginden, bdylece atih sugun yasal unsurlarinin  olustugu
gozetilmeden, yerinde ve yasal olmayan gerekceyle atili suctan saniklarin

beraatlarina karar veriimesinin bozulmasina karar vermistir’'®%.

Konut dokunulmazhidini ihlal sugunun olusabilmesi icin hak sahibinin
~rizasinin bulunmamasi sart oldugu gibi konuta veya eklentisine riza hilafina
girimesi veya riza ile girildikten sonra riza hilafina gikilmamasi gerekir'®. Ancak
yasada “nizasina aykin” olarak kavramindan ne anlasiilmasi gerektigi
aciklanmamistir. Ama bu tabir konuta izinsiz girme anlamina gelmez. Zira
insanlar arasindaki glnlik yasam konut veya eklentisine girmek icin her

defasinda izin alinmasinin sart kosulmasina elverisli degildir'*°.

%8 2.CD. 10196/15777, (Yargitay Kararlar1 Dergisi; C. 35, S. 3 Mart 2009, s. 558).
139 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 305.
49 BREM, s. 285.
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Girmenin veya girdikten sonra ¢ikmamanin rizaya aykiri oimasi; hak
sahibinin, konuta girilmesini istemedigi biciminde anlagiimalidir. Bunun icin hak
sahibinin faile karsi mutlaka bir direnc géstermesi gerekmez'*'. Riza agik veya
ortulu olarak agiklanmis olabilir. Bu tur bir agiklamanin bulunmadigr durumlarda
hak sahibinin varsayilan rizasina gére hareket edilmelidir. Bu nedenle fail izinsiz
girmis olsa bile, durumu bilmesi durumunda hak sahibini riza g&sterecegi
biliniyorsa, buradaki girme riza disinda sayilmaz. Ornegin asistanin, yurt
disinda olup ulasilamayan evine kapicidan anahtar temin etmek suretiyle ihtiyag
duydugu bir kitabi almak igin girmesi durumunda 6rtali bir nzanin varligindan

s6z edilebilir'*2.

Bununla beraber bir aciklama s6z konusu ise artik hak sahibinin
varsayilan iradesini arastirmaya gerek yoktur. Ozellikle konuta magdurun riza
vermesinin distnilemeyecedi hareketleri yapmak icin girilmesi durumunda
rnzanin varhdindan séz edilemez'®. Nitekim Yargitay gore konuta girildikten

sonra hak sahibine silah cekme durumunda ortiilii rizasizlik vardir'.

Konuta girmenin riza disinda olup olmadigt konusunda yerel Orf
adetlerde g6z online alinmalidir. Yargitay “magdurla ayni bahge icinde ayri
bélimlerde oturan sanidin magdura ait evin giris kapisini zorlayarak iceri
girmek istedigi saptandigina gére magdurun ¢ basamakh merdivenle cikilan
giris kapisina kadar herkese cikma izni vermediginin, kapida zil, tokmak veya
benzeri alet bulunup bulunmadiginin kéydeki gelenekler gozetilerek
arastinimasi eger burasi herkesin cikabilece@i yer ise iceri girmek icin kapiyi
zorladigi tespit edilen sanigin eyleminin tesebbiis agamasinda kaldigini kabul
etmek gerekir’'*® demek suretiyle orf adetlerin rizanin tespitinde 6nemli

oldugunu belirtmistir.

¥l TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 414.

12 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 414.

43 ONDER, s. 69.

¥4 4. CD. 12.4.1977, 1960/2405, (CINAR, s. 98).
5 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 414.
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Bazi durumlarda konuta girilmesinde hak sahibinin rizasinin bulunmadig!
fail tarafindan acikca veya anlasilabilir. Ornegin, konut sahibi kavga nedeniyle
aralari agilan komsusuna, bir daha konutuna girmemesini ihtar etmisse daha
Onceleri serbestce evine gelen komsusunun evine gelmesinde bundan sonra
rizasinin bulunmamasi durumu, rizanin bulunduguna iliskin acgik veya kapali
yeni bir riza beyani bulununcaya kadar devam eder'*®. Bazi durumlarda ise hak
sahibinin nzasinin bulunmadigi somut olaya gore anlasilir. Bu nedenle hak
sahibinin basit bir isareti rizasinin olmadigini géstermesi igin yeterlidir'’. irade
aslinda manevi bir engeldir ve maddi bir engel kadar gugladir. Riza ile konuta
girildikten sonra konutun icinde konut sahibine karsi hukuka aykiri bir sekilde
davraniimasi durumunda konut sahibinin failin konutta bulunmasina nza
gostermis olmasi dustnilemez. Yargitay da bir kararinda “kendilerine hile ile
kapiy! actirdiktan sonra iceri girip kizini kagirmaya calisan saniklarin, konut
sahibinin rizasiyla eve girmis olduklarn kabul edilse dahi magddureyi zorla
kacirmak icin davranista bulunduklan andan itibaren magdurenin ve konut
sahibi annenin karsi koymalari ve bagirmalan saniklarin evde durmalarina
rizanin olmadiini goéstereceginden bu durumda saniklarin riza ile girmis
olduklari ve evden ¢ikmalari konusunda bir uyarida bulunulmadidi gerekgesiyle

beraat karari verilmesinin yasaya aykiri oldugunu” agikga belirtmistir'*®,

Yargitay baska bir kararinda “rizasi ile girmis olsa dahi sanigin gayri
mesru munasebet icin harekete gecmis olmasi anindan itibaren, magdurenin
muhalefeti sanigin evde durmasina rizasi bulunmadigini goésterdiginden ve
irzina gegilmek icin zor kullanilan bir kadinin micadele ve feryat etmesinde

konut dokunulmazligini ihlal sugunun gergeklesecegine” karar vermistir'*®.

Konut dokunulmazhgini ihlal sucu islenirken hak sahibinin konutta
bulunmasi gerekmez. Cinkii bu sug ile korunan, milkiyet ve kullanma hakki

degil kisi hurriyetidir. Yasal acgidan, oturmaya aynlan yer saldinlardan

16 EREM, s. 283.

47 CINAR, s. 98.

18 5 CD. 8.4.1975, 1017/1111, (CAGLAYAN, 1962, c.1 s. 610).
199 CGK. 21.9.1959, 60/60, (CAGLAYAN, 1962, c.1, s. 611).
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korundugundan, olay aninda hak sahibinin konutta bulunup bulunmamasi

6nemli degildir.

Bununla birlikte hak sahibinin veya baska birinin hukuka aykiri eylemleri
de, konuta girilmesi bakimindan faile bir hak vermez. Yargitay Ceza Genel
Kurulunun bir kararinda “magdurenin evde olmadidi bir gece, yegeni ve
arkadaslari magdurenin evinde teyp ¢alip eglenirken fazla gurultiden rahatsiz
olan ust kat sakini maddurenin dairesine gelip, kapinin zilini ¢aldidi, iceridekilere
gurtltt yapmamalarini séyledigi sirada igeride bulunanlarda birisinin ne
konusuyorsun ulan demesine sinirlenerek aralik duran kapiya ayagdini koyarak,
kaptyt zorlayarak iceri girmis olmasina gore, fill geceleyin konut
dokunulmazhgml ihlal sucu olarak degerlendiriimelidir. Konutta teyp calinmasi
veya iceridekilerden birinin faile hakaret etmesi, konuta riza hilafina girmek i¢in

bir hak kazandirmaz”'*® demek suretiyle kisi hiirriyetini koruma altina almistir.

Riza kimi zaman belirli olmayan kisiler yararina genel bir niza olabilir. Bu
seklide bir nza agiklamasinda bulunulmugsa buraya girmek isteyen herkes
girebilir. Ornegin digin nedeniyle herkesin katilmasi igin ev sahibinin kapisini
acmas! durumunda eve gelen herkes bu haktan yararlanir. Bu halde buraya
giren kimselerin bu girigleri konut dokunulmazlidini ihlal sugunu olusturmaz.
Ancak ev sahibi b kisilerden biri veya birkacinin girmesine engel olmak
istemesine ragmen girilmesi durumunda konut dokunulmazhdini ihlal sugu
olusur. Yine eve riza ile girildikten sonra ev sahibinin bir veya birkag Kisinin
evden cikmasini istemesine ragmen buradan cikilmayip kalinmasi halinde
konut dokunulmazhigini ihlal sucu islenmis olur. Fakat c¢ikilmasi uyarisina
uyarak evin terk edilmesi durumunda konut dokunulmazhidini ihlal sucu

olugsmaz'®".

Hak sahibinin ses c¢ikarmamasi her zaman razi olma seklinde
anlasiimaz. Konut sahibinin razi oldugu somut olaydan anlasilabiliyorsa eylemin

islenmemesine engel olmamasi halinde bu durum riza agiklamasi seklinde

BOCGK, 24. 12. 1979, 525/589, (CAGLAYAN, 1962, c.1, 5. 611).
I EREM, s. 283.
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anlasilabilir'®?

. Ornegin bir baba kizinin nisanhsini uygun bulmadigi igin onu eve
girmekten men etmis ve nisanh kizin babasina mektup yazmasina ragmen baba
nisanlinin eve gelmemesini istemis ya da mektuplara cevap vermeyip susmus

ise bu susma ret anlamina gelecektir'>®.

Hak sahibinin rizasi bulunmamasina ragmen, failde bunu bildigi halde
konuta mesru bir amag i¢in bile girse konut dokunulmazhidini ihlal sugu islenmis
ofur. Ama hak sahibinin rizasinin olmadigini fail bilmiyorsa veya rizanin
bulunmadigi yeterince acik degilse riza hilafina kavrami, konuta izinsiz girme
anlamina gelmez. insanlar arasindaki ginlilkk hayatin akisindan her defasinda

konuta girmek igin izin verilmesinin sart kosulmasina everisgli degildir.

cc. Hile ile Konuta Ya Da isyerine Girme Veya Cikmama

Yukarida agiklandidi gibi 765 Sayili Turk Ceza Kanunu’' nda yer verilen
ancak 5237 Sayil Turk Ceza Kanunu’ nda yer almayan hile ile girmek de rizaya
aykiri olarak girmektir. Hile, bir sahsin kasith olarak aldatiimasidir’®*. Ornegin
failin kendisini elektrikci, su tesisatgisi, olarak tanitmasi sahte isim veya kimlik
kullanilmasi gibi. Hile halinde hak sahibinin konuta girilmesinde girilmesi ya da
cikilmamas! konusunda rizasi vardir. Ancak bu riza ifsat edilmistir. Ve eylemi

155

su¢c olmaktan c¢ikarabilecek bir nitelige sahip degildir Sucun hile ile

gerceklestiriimesi bakimindan hak sahibinin failin kullandigi hileli vasitalarla

aldatiimak suretiyle rizasini aciklamis olmasi gerekir'®®.

152 CINAR, s. 100.
133 CINAR, s.101.
14 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 307.
135 EREM, s. 284.
136 CINAR, s. 105.
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Yine 5237 Sayill Turk Ceza Kanunu' nda yer verilmeyen konuta gizlice
girilmesi veya riza ile girilen konuttan gizlice ¢ikilmamasi hali s6z konusu
olabilir. Bu ihtimalde de nzanin varligindan bahsedilemez. Eylem gizlice
gerceklestirildiginde hak sahibinden habersiz konuta veya eklentisine
girilmektedir. Bu nedenle hak sahibinin konuta girilmesi veya cikilmamasi
konusunda bir niza aciklamasi s6z konusu degildir. GCunkll gizlilik, konuta
girilmesi veya girildikten sonra ¢ikilmamasi noktasinda olumiu veya olumsuz bir

irade beyaninda bulunma imkanini ortadan kaldirmigtir™’.

Sonug olarak, konut dokunulmazhgini ihlal sugunda fail hak sahibinin
acik veya zimni olarak belirtilen iradesine aykiri konuta girmeyi istemis ve bunu
gerceklestirmis olmalidir. Buna goére hak sahibinin rizasini bulunmadigi fail
tarafindan bilinmeli veya sartlarin sonucu olarak somut olayin niteliginden

anlasilimasi gerekir.

b. Hukuka Aykirilik Unsuru

aa. Genel Olarak

Hukuka aykinhk; bir fillin hukuk normlart acgisindan objektif
degerlendiriimesidir Bu nedenle hukuka aykirilik, eylem ile hukuk dizeni
arasindaki bir uyusmazlik iliskisidir'®®. Ancak bu hukuka aykirilik sadece ceza
hukukuna degil, bitiin hukuk diizenine aykirihktir. Daha acik bir ifadeyle hukuka
aykirilik, yasadaki tanima uygun olarak iglenen bir eylemin, tim hukuk

duzeniyle gelismesidir'®,

Konut dokunulmazhgini ihlal sugunda, konuta rizasina aykirl girmek veya

rizasina aykiri gikmamak eylemi hukuka aykiri olmalidir. Eylemin hukuka aykiri

BT DONMEZER, Ceza Genel, s. 61.
%8 DONMEZER, Ceza Genel, s. 63.
39 EREM, s. 27.




41

olmasi, hukuka uygun bulunmamasi yapilan fiilin hukuk dizenince hukuka
uygun olarak kabul edilmemesidir. Ya da eylemin haksiz olmasidir'. Failin

konuta girme veya ¢cikmamadaki amacinin haksizligi anlamindadir.

Tam hukuka uygunluk sebepleri yasal neden anlamina geldiginden, Ceza
Yasasinda belirtilsin veya belirtiimesin konuta girmeyi veya konuttan gikmamayi
hukuka uygun hale getirir. Buradaki temel sorun, bir hususun hukuka uygunluk
nedeni teskil edip etmediginin belirlenmesidir. Eger konuta girmede veya
konuttan ¢ikmada bir hukuka uygunluk nedeni varsa, diger bir ifadeyle bu girme
veya cikmama hukuka uygun bir bicimde yapimissa eylem suc¢ teskil

etmeyecektir.

Bu sekilde bir konuta, is yerine veya eklentisine giren oradan ¢ikmayan
kisi yasal ve hakli bir nedene dayanmakta ise, eylem konut dokunulmazhgini
ihlal sugu nu olusturmayacaktir. Ornegin fail konuta girme hakkina sahipse,
konut dokunulmazhglhl ihlal sugcu meydana gelmez. Aile fertlerinin ortaklasa
konutu, tamamen bu kisilere aittir. Bu nedenle aile fertleri, birbirlerinin odalarina
girme hakkina sahiptir. Bu durumda aile fertleri birbirlerinin odalarina rizalan
olmamasina ragmen girseler bile konut dokunulmazligini ihlal sugunu islemis
olmazlar. Boylece eslerden her biri ortaklasa konutta yasama hakkina sahip
olduklan icin, birlikte yasadiklari evlerine =zorla dahi girseler konut

dokunulmazhgini ihlal sugu meydana gelmis olmaz'®'.

Bir kimsenin, hak sahibinin rizasina aykiri olarak konuta girilebilmesi igin,
daha gugla bir yasal neden olmasi gerekir. Hak sahibinin rizasina aykiri hareket
eden kiginin bu giriginin yasal olarak korunmusg olmasi gerekir. Bu igeri girme
hususunda faile verilmis hak, anlasma ile verilmis olabilir. Ayrica iceri girme
veya girildikten sonra ¢ikmama konusundaki daha gugcli hak medeni hukuk
veya kamu hukukundan kaynaklaniyor olabilir. Kamu hukukuna iliskin Gstiin hak

yasa hikmin yerine getiriimesi veya CMK’ da bulunan arama, yakalama, kesif

1% CINAR, s. 117.
11 CINAR, s. 118.
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ve tutuklama gibi hususlardan olabilir. Yalniz bu hususlarn yerine getirilmesi
kamu gorevlilerine ait oldugundan 06zel kigilerin bdyle bir hakka dayanarak

konuta girmeleri s6z konusu degildir'®2.

bb. Hukuka Uygunluk Sebepleri

aaa. llgilinin Rizasi

Hukuk diizeni kisilere kendileriyle ilgili belli haklar Gzerinde serbestce
tasarrufta bulunabilme vyetkisi verdigi hallerde, hak sahibinin bu haklarin
baskalarn tarafindan ihlaline nza gdstermesine de izin verecegini kabul etmek
gerekir. Kisinin hukuki yetkisini kullanarak kendine ait bir hakka zarar veren fiile
izin vermesine ilgilinin rizasi denir'®. Riza aciklamaya vyetkili kisi, kendisini
oradan cikarma hakkini haiz olan kimsedir'®. Hak sahibi kavramindan oranin
miilkiyetine sahip olan kimse olarak anlasiimamalidir. Bu hakkin sahibi konut
olarak ayriimis yerde miulkiyet sahibi, kiraci veya mUIkiyét sahibinin istegine
aykiri bir sekilde fakat yasal olarak fillen burayi kullanan kisidir. Gunkd konut
dokunulmazhginda, yasa ile korunan miilkiyet veya ayni bir hak degil, kisi
harriyetidir. Konut dokunulmazligini ihlal sugu, kisi hirriyetine karsi islenen bir
suctur. Bu ylzden hirriyetine saldiriimis bulunan kisilerin her birinin rizasi

onemlidir.

Konutta tek kisi oturuyorsa, riza aciklamaya yetkili kisi kolaylkla tespit
edilebilir. Konutu tek kisi kullandigindan kullanan Kkisinin riza agiklamasi
yeterlidir. Bu nedenle bu kisinin rizasina aykiri girmek veya girdikten sonra
cikmamak konut dokunulmazhigini ihlal sugunu olusturacaktir. Konutta birden
fazla kisi yasamakta ise rizay aciklamaya yetkili kisilerin tespiti nispeten zordur.
Cunkt konutta oturanlarin hepsi, failin konuta girmesini veya orada kalmasini

kabul etmeyebilirler.

2 CINAR,s.119. .
18 KOCA, MAHMUT/UZULMEZ, ILHAN, Tiirk Ceza Hukuku Genel hiikiimler, Ankara, 2008, s. 248.
164 CINAR, s. 108.
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Birden fazla kisi kamu hukuku geregi birlikte oturmaya mecbur
tutulmuslarsa, bu gibi yerler konut sayilmaz. Cezaevi, kislalar gibi yerlerde
kalma 6zglr iradeye dayanmamaktadir. Konut dokunulmazhigi, Kisi hurriyetinin
bir devami niteliginde oldugu icin hirriyetin kisitlanmis oldugu durumda konut
dokunuimazhiginin varlik nedeni de ortadan kalkacaktir. Bu nedenle oturmus
oldugu konutu kullanmada bir nza aciklamasinda bulunamayan kimse konut
dokunulmaziiginin ihlal edildigini séyleyemez'®®. Yargitay konu ile ilgili bir
kararinda “sahsi hurriyeti esasen tahdit edilmis magdurenin riza ve muvafakati
mevzubahis olamayacagi gibi, cezaevinin hususi durumuna gére mesken addi
de mimkin olmadigindan tekevviin etmeyen konut dokunulmazhgini ihlal

sucundan ceza verilmesi yerinde degildir’ kararini vermistir'®.

Anne baba ve cocuklarin ayni konutta oturmalan halinden bagka,
stzlesme iligkisi ile birlikte oturmalar da mimkindur. Ayni yeri birden fazla kisi
konut olarak kullaniyorsa bunlardan herhangi birinin rizasi ile konuta girilmesi

halinde konut dokunulmazlidini ihlal sugu olusmaz.

Ayrica TCK’ nin konut dokunulmazhigini ihlal sugunu diizenleyen 116/3.
maddesinde “evlilik birliginde aile bireylerinden ya da konutun veya isyerinin
birden fazla kisi tarafindan ortak kullanilmasi durumunda bu kisilerden birinin
rizas! varsa, yukaridaki fikralar hikkiimleri uygulanmaz. Ancak bunun igin nza
aciklamasinin mesru bir amaca yoénelik olmasi gerekir” hukm getirilmistir.
Ancak burada 6nemli olan, birlikte oturaniardan birinin nzasinin, digerlerinin

hiirriyetlerinin ihlaline sebep olmayacagidir'®’.

Evin veya bir apartman dairesinin birden fazla bir odasi var ve bu
odalardan her biri bagka kimselere aitse, her oda, oturan bakimindan konuttur.
Bu ylizden oda sayisi kadar hak sahibi vardir. Her oda bagimsiz bir konut

sayilir ve her odada oturan kisi, o odaya giriimesinde riza gostermeye yetkilidir.

1 SENSOY, 5. 92. o
1% 4 CD. 3.10.1960, 7512/8357, (OZUTURK, s. 690).
17 EREM, s. 285.
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Ancak dairenin ortaklasa kullanilan yerleri konut kapsamina girmez'®®. Bu
ylzden dairenin odalarindan birinde oturan kimsenin rizasi ile ortak kulanim
alani olan koridor, merdiven, mutfak, tuvalet gibi yerlere girilmesi halinde konut
dokunulmazh@ini ihlal sugu olugsmaz. Cunkil timd bir konut olan yerin ortak
kullanim alanlan konusunda her odada oturan kisinin riza agiklamasina yetkisi

vardir'®®,

Ayni odayl birden fazla kisinin konut olarak kullanmas! durumunda bu
odada oturanlarda her biri riza aciklamaya yetkilidir. Bu nedenle bunlarin-
ortaklasa rizalari gerekir. Bunlardan birinin nzasina aykiri girmek veya girdikten

sonra gikmamak, konut dokunulmazhigini ihlal sugunu olugturur.

5237 Sayili Turk Ceza Kanunu' nun 116. maddesinin 3. fikrasi, evlilik
birligi icinde aile bireylerinden herhangi birinin rnizasini varhgini yeterli
gérmistir. Bu itibarla eslerden veya cocuklardan birinin nizasiyla konuta
girilmesi halinde konut dokunulmazhidini ihlal sugu gerceklesmez. Ancak bu
irade agiklamasinin mesru bir amaca yonelik olmasi gerekir. Bu nedenle bir
kimsenin konuta girmesi hususunda aile bireylerinin riza agiklamalari sirasinda
ihtilaf ¢ikmasi halinde birbirlerinin  menfaatlerine zarar vermemeleri esas
alinmalidir'’®. Babasinin rizasi olmamasina ragmen eve birisini davet eden
cocugun bu izni gecerli olmayacaktir. Ornegin TMK' nin 185. maddesinin 3.
fikrasi ile eslere sadakat yukimluluga getirdiginden eslerden her birinin
sevgilisinin konuta girmesi hususundaki rniza aciklamasi gecerli olmayacaktir.
Nitekim Yargitay’ da 765 Sayih Turk Ceza Kanunu ddéneminde verdigi bir
kararinda “evli bir kadinla iligki kurmak tzere konuta girme eylemi, TMK' ya,
dolayisiyla hukuka aykiri ve kocanin haklarina saldin niteligindedir. Kocanin
rizasinin s6z konusu olmayacagini bilerek, kendi iradesiyle konuta girdigi kabul
edilen sanigin eyleminin varsayilan rizasizlik nedeniyle su¢ olusturdugu kabul

- edilmeli ve sanik cezalandinimalidir’’”" demistir.

18 ONDER, s. 64.

19 CINAR, s. 111.

170 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 308.

1 4.CD, 11.11.1948, 1567/11676, (OZUTURK, s. 705).
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Yargitay vyakin tarinte vermis oldudu bir kararinda “irade ve riza
ozgurlaguna ihlal ederek konuta girmek yasak olup konuta girmede rizadan sz
edebilmek icin failin baskalarinin yasal haklarini ¢ignememesi zorunludur. Evli
kadinla iliski kurmak hukuka aykiri ve kocanin haklarina saldin niteliginde
oldugundan bu amagcla konuta girilmesinde kocanin nizasinin bulunmadigi
actktir. Sanidin kocanin rizasinin s6z konusu olamayacagini bilerek ve kendi
iradesiyle konuta girdidi ve varsayilan rizasizlik nedeniyle de sugun olustugu
gozetilerek geceleyin konut dokunulmazhgdini bozma sugundan mahkumiyetine
karar verilmelidir'2.” diyerek ayni ictihadi korudugunu ifade etmistir. Burada

Ustlin tutulan yarar aile hukuku ve kocanin haklaridir.

Kocanin askerde bulunmasi ve evde baska birinin bulunmamasi
nedeniyle evde tek basina oturan karinin rizasi ile eve girmede konut
dokunulmazhigini ihlal sucu olugmazm. Kocanin calismak icin Almanya’ ya
gitmesi Uzerine, evin idaresi kartya kalmis olmasina goére, karinin c¢agrisi
lizerine eve gelen bir kimsenin bu eylemi konut dokunulmazhiini ihlal sugunu

olusturmaz'™.

Yargitay yakin tarihli vermis oldugu bir kararinda “glindiizleyin konut
dokunulmazligini ihlal sugunda kari koca olan sikayetcilerden koca vazgecmis
ise de ayni evde oturan kadinin daha o6nce saniktan sikayetci oldugu
gozetilerek, sikayetinin devam edip etmedidi arastinimadan sikayetten
vazgecme nedeniyle davanin dustrilmesi dogru degildir'®.” diyerek sikayet
hakkinin sahsa bagli bir hak oldugunun belirtmistir.

1725 CD. 1.12.2005, 16479/27656, (www.kazanci.com tr).
134 CD, 18.12.1943, 8980/7484, (OZUTURK, s. 701).
174 5.CD, 20.2.1979, 421/390, (CAGLAYAN, 5.485).
1739.CD. 17.7.2008, 621/13513, (www.kazanci.com.tr).
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Ailenin yaninda misafir olarak kalan bir kisinin riza agiklamasi gecerli
degildir. Cunki hak sahibi olan kisi, konutun sahibi olan kisidir'”®. Kisi
bulundugu yerde bir baskasinin rizasiyla bulunuyorsa buraya baska birinin
gelmesi icin rniza agiklamasinda bulunamaz. Cunkll konutta tasarruf yetkisi
yoktur. Bu ylizden Yargitay yerinde bir kararinda “bir aile yaninda konuk olarak
bulunan kisinin, ev sahibinin-rizas! diginda eve erkek misafir almasinin konut
dokunulmazhgini ihlal sucu olusturur’’ demistir. Ayni sekilde evde bulunan
hizmet¢inin de evde tasarruf yetkisi olmadigi icin sadece hizmetginin izniyle eve

girilmesi durumunda da konut dokunulmazlidini ihlal sugu olusmus olur.

Buna karsiik TCK' nin 116. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen is yeri
bakimindan, riza agiklama yetkisi sadece isyeri sahibine ait olmayip, isyerinde
calisan her isciye aittir. Bu nedenle bir ofiste, patronundan habersiz olarak
iscinin arkadasini davet etmesi durumunda konut dokunulmazligini ihlal sugu
olusmaz'’®. Eger konut 6zel hukuk tiizel kisisine aitse riza aciklama yetkisi
kanuni temsilciye aittir. Fakat ona vekaleten bu iradenin aciklanmasi da
mamkindir. Bunun igin aciklanan rizanin, riza acgiklamaya yetkili olan asil

kisinin varsayilan iradesine uygun olmasi gerekir'’®.

bbb. Mesru Savunma

Mesru savunma, dogal bir haktan ibarettir, yazil degil, dogustan beri
yer alan bir kanundur. Bu hak 6gdrenilmez sonradan elde edilemez ve insanin
dogasinda vardir'®®. Mesru savunma hemen hemen tiim ceza yasalarinda yer
almistir. Kisi mesru savunma halinde gerektiginde eyleminden bile sorumlu

tutulmamakta cezalandirimamaktadir. Ceza hukuku, mesru savunmayi hukuka

76 CINAR, s. 116.

Y74.CD, 23.1.1951, 382/382, (OZUTURK, s. 703).

178 SEN, ERSAN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu Cilt. 1(M.1- 140), Istanbul, 2006, s. 472.
1% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 418.

180 (7ZEN, MUHARREM; Tirk Ceza Hukukunda Mesru Mudafaa, Ankara, 1995, s.52.
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uygunluk nedeni saymakla her canh tarafindan saldiriya gosterilen dogal tepki

realitesini kabul etmis olmaktadir'®’.

Mesru savunma insan dogasinin bir geregi, savunma refleksinin
tabii bir sonucudur. Her insan kendisine yonelik bir saldinyi defetmek amaciyia
kuvvet kullanmak yoluna gidebilir. Bu halin temel gerekgesi; saldiriya ugrayan
hukuksal degerlerin korunmasi ve hukuk dizenin muhafazasi olarak
adlandinimigtir. Fakat hukuk dizeninin bu eylemi hukuka uygun gorebilmesi,

belirledigi bir takim kosullarin varligina baglidir.

Bu kosullar 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu’ nun 25. maddesinin ilk
fikrasinda aynen sdyle ifade edilmektedir; “Gerek kendisine ve gerek baskasina
ait bir hakka y6nelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olan
haksiz bir saldinyr o anda hal ve kosullara goére saldir ile orantih bicimde
defetmek zorunlulugu ile islenen fillerden dolayi faile ceza verilemez.” Bu

baglamda

Ornegin kendisine karsi dogrultulmus bir atesli silah varsa ve bu silahtan
korunmak icin failin evin kapisini acip iceride saklanmasi halinde yasa bu
eylemi konut dokunulmazhdini ihlal sucu olarak cezalandirmaz velev ki
evdekilerin rizasi olmasin. Clinkd burada daha ¢ok korunan hukuki deger kisinin
bizzat yasam hakkidir'®?. Bu takdirde mesru savunma séz konusu olacaktir.

Bireyin yasama hakki, konut dokunulmazligi hirriyetine tercih edilir.

¥l OZTURK, BAHRI/ERDEM, M. RUHAN, Uygulamali Ceza Hukuku Ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
9. Basi, Ankara, 2006, s. 155.
2 KOCA, 5.372.
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ccc. Kanun Hiikmiinii Yerine Getirme

Buna gore yasa hikmine uyan kimseye ceza verilmez. Eger kanun
kisiye boyle bir yetki vermigse bundan &turd kisinin yapmis oldugu eyle
" nedeniyle hukuka aykirnilik olusmaz. Burada belirtilen kanun hikmi deyimi
genel bir kavrami ifade etmektedir ve bunu salt kanun olarak degil de tim yazih
hukuk kurallan olarak anlasiimalidir. Dolayisiyla bu TCK hikmii olabilecegi gibi
diger kanun hukiamleri, tizikler, yonetmelikler de olabilir. Kanun terimden
anlasiimasi gereken Turk kanunlari olmalidir. Ancak Turkiye de uygulanmasi
kabul edilmis olan yabanci kanun hikmine uyma da bir hukuka uygunluk
nedeni olarak dikkate alinmalidir. Hukuk kurali, belirli durumlarda bulunan her
kisiye belirli tarzda hareket etme 6devini ylklemis ise, bu hukuka uygunluk
nedeni herkese uygulanabili. Kanunlar bu tir o6devleri genellikle kolluk
giiclerine yuklemislerdir. Ancak bazen kolluk memuru olmayan kimselerin de bu

tur yetkisi olabilir. Ancak bu yetki sinirlari dahilinde kullaniimalidir.

Kanunun hikmiini icrada isnat kabiliyetinin varhigi icin tim objektif ve
subjektif sartlar mevcuttur. Ancak sorumluluk sebebi yoktur. Cunkia kanunu
koyan kuvvet, kanunun hikmunt icrada sorumlulugu kabul etmemistir'®®,
Ornegin elinde usuliine gére alinmis hakim karar veya gecikmesinde sakincali
hal dolayisiyla cumhuriyet savcisinin vermis oldugu karara dayanarak, konuta,
isyerine veya eklentisine giren bir kamu gorevlisinin bu eylemi konutta hak
sahibi olarak bulunanin rnizasi olmasa bile konut dokunulmazhdini ihlal sugu

sayllmayacaktir.

183 SOYASLAN, DOGAN, Ceza Hukuku Genel hitkiimler, 3. basi, Ankara, 2005, s. 368.
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ddd. Yetkili Merciin Emrini ifa

Bu diizenleme 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’ nun 24. maddenin 2, 3, 4.
fikralarinda yer almistir. Buna gére “Yetkili merciden verilip, yerine getirilmesi

gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumiu olmaz”'®

Bu hukuka uygunluk nedeninin birinci kosulu bir emrin varh@idir'®®. Emir;
yetkili merci tarafindan, emri almakla yiUkimlu kisiye belirli bir harekette
bulunmasi veya bulunmamasi i¢in yoneltilen bir irade aciklamasidir'®®. ikinci
kosul bu emrin baglayicilidi ile ilgilidir. Yani her emir hukuka uygunluk nedeni
tasimaz. Bir emrin hukuka uygunluk nedeni tasiyabilmesi icin ise emri veren
amir yetkili oimalidir. Bunu ise verilen emre gére saptamak gerekir. Amirin genel
olarak yetkili olmasi yeterli degildir. Olaydaki belirli emri vermeye yetki olup
olmadigini da arastirmak gerekir. Ayrica memur kendisine verilen her emri tam
itaat icinde yerine getirmek durumunda degildir. Emri veren kisinin amiri olup

olmadigini arastirmali hatta bunu arastirmakla yukumludur.

Bu emrin yerine getiriimesi goérev yonunden zorunlu olmalidir. Bu emir,
emri yerini getirecek olan memurun gérev alani i¢ine girmelidir ve o memur bu
emri yerine getirmede yetkili olmalidir. Bu arastirmakta, o memurun gorevi ve
hakkidir. Bunu yapmayan memur, mesru bir emri yerine getirdigini iddia
edemez. Ancak memur yaniimigsa, baska bir acidan, 6rnegin kusurluluk

acisindan incelenmesi gerekir.

Bu emir kanunun 6ngérdiagi bigcim ve igerik kosullarina uygun olmalidir.
Yani konusu sug teskil etmemelidir. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren
sorumlu olur. Netice olarak, emrin gerek bicimsel yénden gerek icerik yoninden
normatif kaynaklara uygunluk gbstermesi temel kosuldur ve ydnetmelik, tiizik

ve Anayasa hilkimlerine uygun olmayan emir mesru degildir. Esas sorun da

18 KOCA, s. 373.
1% (OZEN, s. 55.
BSHONMEZER; SULHI, Genel Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, 2003, s. 162, aym konuda, Bkz
DEMIRBAS, TIMUR, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. basi Ankara, 2007, s. 253, CENTEL,
NUR/ZAFER, HAMIDE/CAKMUT, OZLEM, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5. basi, Istanbul, 2006, s. 296
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esas bu nokitada baslamaktadir. Hukuka uyguniuk nedeni olarak
adlandirdigimiz tim haller eylemin hukuka uygun hale gelmesini dolayisiyla
sucun olusumunu engelleyen hallerdir. Bu anlamda yetkili merciin emrini ifa

konusu suc teskil eden emri hukuka uygun hale getirmemektedir'®’

Bir su¢ sorusturmasr nedeniyle uzun siireden beri takip edilen
stphelilerin bulundugu konutu izleyen kolluk gérevlilerinin, igeridekilerin kagma
hazirliklar kargisinda, mahkemeden veya Cumhuriyet Savcisindan usulline
uygun arama karar alabilmek icin yeterli strelerinin olmadigina karar veren
emniyet giclerinin, cumhuriyet savcisinin telefonla vermis oldugu sézli talimat
Gizerine konuta girmeleri halinde konut dokunulmazhdini ihlal sucu islenmis

olmaz.

C. Manevi Unsur

aa. Sucun Kusurluluk Sekli

Sorumiulugun temel sarti, insan davraniglaninin iradi olarak
gerceklestiriimesidir. Bu itibarla insan, iradi olarak gerceklestirmedigi fiil hukuka
aykiri olsa bile, bu fiilden dolayi sorumlu tutulmayacaktir'®.

5237 Sayili Turk Ceza Kanunu' nun kasti dizenleyen 21. maddesinde
“sugun olusmasi kastin varligina baghdir. Kast, sugun kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestiriimesidir. Kast; kanundaki anlamiyla
sucun bilerek ve isteyerek gerceklestiriimesidir. Bunlardan birinin olmamasi
halinde kastin varliindan s6z edilemez. Konut dokunulmazhigini ihlal sugunda
da kast, failin konut veya eklentisine kendisini oradan c¢ikarma hakkini haiz
kimsenin rizasi olmadigini bildigi halde isteyerek girmek veya rizasiyla girdikten

sonra gtkmamak iradesidir'®.

87 PARLAR/HATIPOGLU, s. 934.
18 (ZGENC, IZZET, Tiirk Ceza Hukuk Genel Hiikiimler, 3. basi, Ankara, 2008, s. 225
1% SENSOY, s. 102. |
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Konut dokunulmazhigini ihlal sugunun manevi unsuru kasttir. Bu suc
kasten iglenebilen bir suctur. Taksirle islenebilmesi mumkiin degildir'®®. 5237
Sayili Tark Ceza Kanunu’ nun taksiri diizenleyen 22. maddesinin 1. fikrasinda
“taksirle iglenen fiiller, kanunun agikgca belirttigi hallerde cezalandinlir” hikmu

getirilmigtir.

Sucgun taksirle islenebilecegine dair yasada agik bir hiikim olmadig
icin, dikkat ve 6zen yukumlulugine aykirilik gibi taksiri olusturan bir hareket
sonucu konut dokunulmazhgini ihlal halinde sug olusmaz. Ornegin, askerden
dénen kocanin, karisini taginmis oldugunu bilmeden kendi evi zannederek bir
baskasini evine girmesi konut dokunulmazhgini ihlal sugunu olugturmaz191.
Gergekten bu durumda kisinin bagkasinin konutuna rizasi diginda girme kasti
yoktur. Kisinin kendisinde sugun manevi unsuru olan kast olmadidi icin konut

dokunulmazhgini ihlal sugu meydana gelmis olmaz.

5237 Sayili Turk Ceza Kanunu’ nun 116. maddesi, konuta, konutunun
eklentilerine hak sahibinin rizasina aykiri olarak girme veya riza ile girdikten
sonra buradan ¢ikmamadan s6z ederek, konut dokunulmazhgini ihlal sugunun
meydana gelmesi icin 6zel kasti aramamistir. Bu yilizden failde 6zel kastin
bulunup bulunmadigr 6nemli degildir. Konut dokunulmazhgini ihlal sucu genel

kastla islenmektedir. Sucun olusmasi igin 6zel kast aranmaz'®,

Konut dokunuimazhgini ihlal sugunda kast; failin konut veya eklentisine
hak sahibinin nizasinin olmadidini bildigi halde konuttan ¢ikmayip, isteyerek
burada kalma iradesidir. Sugun iki maddi unsuru olan konuta girmek veya
konuttan ¢ikmamak unsurlari bakimindan ortak 6zellik, failin buraya girdigini

veya rizaya aykiri olarak cikmadigini bilmesinin gerekli olmasidir'®.

19 ONDER, s. 74.
B CINAR, s. 121.
2 EREM, s. 287.
19 ONDER, s.75.
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Yargitay’ in 765 Sayili Turk Ceza Kanunu doéneminde verdigi bazi
kararlarinda, sugun gerceklesmesi icin failde 6zellikle konut dokunulmazhigini
ihlal etmek amacinin arandigi goérilmektedir. Oysa 765 Sayih Tirk Ceza
Kanunu’' nun madde metninde béyle bir hitkkim yer almamaktadir. Ornegin “ev
sahibi tarafindan kacirilan kizi namusu lekelenmeden kurtarmak igin, babasi ve
akrabasi tarafindan eve girildigine gére hadisede konut dokunulmazhigini ihlal
kasit ve unsuru yoktur”194. “Kendisinden habersiz evine girerek bavulunu alan
sahsin arkasindan girerek eve girmede konut dokunulmazhgini ihlal kasti
yoktur”'®® Yargitay'in ilgili kararlarinda hukuka aykirilik unsuru, manevi unsur

icinde dustinlilmekte ve birgok olayda kast yoklugu sonucuna ulasiimakta idi.

Ayrica konut dokunulmazh@ini ihlal sugunun olusabilmesi igin, hak
sahibinin iradesinin failce bilinip bilinmedigi énemlidir. Fail eger hak sahibinin
rizasinin olmadigini bilerek konuta girmisse veya konuttan gikmiyorsa kastin
varhigi aciktir. Fakat hak sahibinin iradesi failce bilinmiyor ve hak sahibinin
iradesi acikga ifade edilmemisse o halde kastin bulunup bulunmadigini tespitte,

o yerdeki gelenek ve gérenekler gdz 6niine alinmahdir.

Yargitay da “sanigin gece saat 23.00 sularinda dikkani kapatarak
mistekinin oturdugu apartmana girerek, muistekinin daire kapisina kadar
giderek alacak tahsiline kalkismasinin, her ne kadar normal bir hareket
sayllmasa da, o yerde diikkanlarin gece saat 24.00 e kadar acik olmas! mutad
oldugundan sanigin diikkkanini kapatarak evine giderken mustekinin adresine
ugramasinin olagan olmasi nedeniyle sucun mane.vi unsuru olan kastin olayda

bulunmadigina”*®® karar vermistir.

14 4.CD. 15.2.1952, 1641/9398, (ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, 5. 327).
1934 CD. 15.2:1952, 1721/1845, (ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 327).
% CGK. 11.5.1987, 126/261, (CINAR, s. 128).
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bb. Manevi Unsuru Etkileyen Haller

aaa. Zorunluluk Hali

Zorunluluk hali, belirli kesin yararlarin belirli sartlarda kurtariimasi igin
yerine getirme zorunlulugu buhjndugunda, yararlarin catismasi baglaminda
cezasizi§i saglamaktadir'®’. 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’ nda zorunluluk hali
bir hukuka uygunluk nedeni olarak degil de kusurlulugu etkileyen bir hal olarak
duizenlenmistir'®. Zorunluluk, bir kimseye veya ticiincii sahsin belirli hukuki
yararlarina yoénelik yakin bir zarar veya onemli tehdit olusturan bir tehlike
halinde séz konusu olur. Bu yarar hayat, viicut bttinligu, bireysel ve cinsel
harriyet, utang duygusu ve serefe iliskin olabilir. Zorunluluk bakimindan, séz
konusu bu tehlikeden baska turlii kaginmak imkaninin olmamasi gerekmektedir.
Arkasindan hizla kosan bir képekten kurtulmak icin 6niine gelen ilk eve giren bir
kiginin eylemi cezalandiriimaz. Burada s6z konusu olan kisinin hayatidir. Bu

hayat kanun tarafindan konut dokunulmazligina tercih edilmistir.

bbb. Hata Hali

Fail konut dokunulmazlifini ihlal sugunu islerken hataya dusebilir.
Doktrinde hata halleri olarak fiili ve hukuki hata olarak ikili bir ayrnm yapilmistir.
Fiili hata; sugun unsurlarinda yaniima, fail yaniimasaydi yaptigi eylemin sucg
olmayacag bir hata seklidir. Fail kendi evi zannederek baskasinin evine girerse,
kast unsuru yéniinden konut dokunulmazhigini ihlal sugu olusmaz. Goéruldugu

gibi bu fiili hata hali suc olusturmamaktadir'®®.

Yargitay bir kararinda “sanigin, arkadasinin daha 6nce daireden (st kata

tasindigini, burada olay tarihinde mistekinin oturdugunu bilmedigine,

" GULSEN, RECEP, Ceza Hukukunda Sorumlulugu Ortadan Kaldiran Nedenlerden Kaza, Miicbir
Sebep, Cebir Ve Tehdit, Ankara, 2007, s. 209.

1% GULSEN, s. 206, KOCA, MAHMUT, Yeni Tiirk Ceza Yasasmnda Hukuka Uygunluk Sebepleri, Ceza
Hukuku Dergisi, 2006, S, 2 5. 370-375.

' ONDER, 5.75.
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arkadasini ziyarete giderken bilmeden mustekinin evine girdigine iligkin
savunmasi ve bunu dogrulayan tanik beyanlari karsisinda, sanigin sa\/undugu
bu eyleme iliskin yanilginin sug kastini kaldiracak oranda esaslh olup olmadigi

tartistimadan hiikiim kurulmasinin bozulmasina” karar vermistir®.

Hukuki hata ise; bir hukuk kuralinin varliginda veya yorumunda
hatadir®®'. failin eyleminin genelde bir sugu, 6zelde ise konut dokunulmazhgini
ihlal sucu olusturdugunu bilmemesi halidir. Ancak bu durum 5237 Sayili Turk
Ceza Kanunu' nun 4. maddesinde “ceza kanunlarim bilmemek mazeret
sayillmaz” seklinde diizenlenmistir. Boyle bir dizenleme hemen hemen butin
cagdas ceza kanunlarinda mevcuttur. Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz
hilkmil vatandaslara objektif bir sorumluluk yiiklemektedir. iletisim imkanlarinin

cok gelistigi giniimiizde bu tr bir yikimltltk tartisiimamalidir.

ccc. Gegici Nedenler, Alkol Veya Uyusturucu Madde
Etkisinde Olma

765 Sayih Tirk Ceza Kanunu’ nda sarhosluk olarak diizenlenen bu
madde 5237 Sayih Tirk Ceza Kanunu’ nda genigletilerek alkoliin yaninda alkol
gibi etkileyen uyusturucu ve uyarici her tirli maddenin etkisinde olma olarak
diizenlenmigti. Bu tir maddelerin etkisinde olan insanlar, eylemlerinin
anlamlarini ve sonuglarini algilamaktan uzaktir. Ayrica sarhosluk veya
uyusturucu maddelerin etkisinde olma halinde davraniglari y&nlendirme
kabiliyeti olan irade de sakatlanmis olacagindan dolayi bu haldeki insanlar eger
kendi isteklerini disinda bu maddeleri almislar ve sug islemislerse isledikleri
suclardan dolayi sorumlu tutulmayacaklardir. Ornegin katildigi diigiinde meyve

suyu ictigini zannederek alkol alan bir kimse, aldigi alkoliin etkisiyle kendi evi

20 4 CD. 3.11.1995, 6157/6851, (CINAR, 5. 129).
2L WAKERI, HAKAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. basi, Ankara, 2008, s. 217.
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sanarak bir bagkasini evine girmesi halinde konut dokunulmazligini ihlal sucu

islemis olmayacaktir.

Ancak TCK' nin 2. fikrasinda bu tiir maddelerin iradeyle; bilerek ve
isteyerek alinarak sug¢ islenmesi durumunda vyasadaki korumadan
yararlanamayacag! hikiéim altina alinmistir. Sevgilisini gérmek icin, evdekiler
uyuduktan sonra gizlice girmek lizere heyecanini bastirmak amaciyla alkol alan
ve sarhos olduktan sonra evde bulundudu sirada yakalanan kisinin bu eylemi
konut dokunulmazhgini ihlal sugunu olusturur. Burada kisinin alkolil hangi saikle
aldiginin énemi yoktur’®. Yargitay da “riza ile girdikten sonra sarhoslugun
etkisiyle katilana etkili eylemde bulunarak konuttan ¢ikmamis sanigin eyleminin

konut dokunulmazhigini ihlal sucu olusturacagini” belirtmistir®®>.

22 CINAR, s. 132.
23 4.CD. 7.6.1985, 5490/5564, (YKD. 1985, S. 11, 5. 173).
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Il. BOLUM

KONUT DOKUNULMAZLIGINI IHLAL SUGUNUN NITELIKLI
HALLERI, 6ZEL GORUNUS SEKILLERI, KOVUSTURULMASI VE
YAPTIRIMI

A. KONUT DOKUNULMAZLIGINI IHLAL SUCUNUN NITELIKLI
| HALLERI

1. Fiilin Geceleyin islenmesi

Konut dokunulmahgini ihlal sugunun gece islenmis olmasi, cezayi artiran
nitelikli bir unsurdur. Gece vakti 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu’ nun 6.
maddesinin 1. fikrasinin e bendinde gosteriimistir. Buna gbre gece vakii;
glinesin batmasindan bir saat sonra baglayan ve glinesin dogmasindan bir saat

oncesine kadar devam eden zaman dilimidir.

Sugun geceleyin islenmesinin, cezanin agirlatici nitelikli unsuru olarak
diizenlenmesinin sebebi, hak sahibinin yapabilecedi savunma kolluk kuvveti
yaptinminin giindiize gore etkin ve suratli olamayacagi ve eylemin daha kolay
islenebilme ihtimalidir®®. Ayrica geceleyin faili gérme olasiligi, dolayisiyla
tanima imkani daha gilic oldugundan, bu durum sucun iglenmesini de
kolaylastirmaktadir. Eylemin gece vakti islenmesinin nitelikli bir unsur olarak

sngorilmesiyle failin cesareti kinlmak istenmistir’®.

204 SOYASLAN, Ceza Ozel, s. 226.
205 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 335.
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Sucun gece vakti islenmis olup olmadigini tespit edebilmek icin, eylemin
islendigi saatin net olarak tespiti disinda, o yerdeki giinesin dodus ve batis
saatlerinin de bilinmesi gerekmektedir®®. Yargitay bir cok kararinda “mustekinin
saat 20.00 siralarinda miracaatta bulundugunun yazili olmasi ve mistekinin
ayrica verdigi ifadede de, olayin saat 19- 20.00 siralarinda meydana geldigini
bildirmis bulunmasi nedeniyle sug¢ tarihinde bu saatlerin gecé vaktine rastlayip
rastlamadiginin rasathaneden sorulmadan olayin saat 21.30 siralarinda
meydana geldiginin kabulll ile samgin mahkOmiyetine karar verilmesinin

bozulmasina™®’

, “‘magdur ve taniklarin sanigin eve girdigi zamanin aksam
ezani siralarinda oldugunu ileri stirmeleri kargisinda konuta girme saatinin acik
olarak tayin ve tespitinden sonra neticeye goére karar verilmesine” 208 karar

vermistir.

Konuta glindliz girildikten sonra geceye kadar ¢ikilmamasi durumunda
konut dokunulmazhgini ihlal sugunun mitemadi bir su¢ oldugu bu nedenle
temadinin sona erdigi andaki durum g6z 6éntine alinmall ve ceza ona gore tayin

edilmelidir?®®.

2. Fiilde Cebir Ve Tehdit Kullanilmasi

Konut dokunulmazhgini ihlal sugunun cebir veya tehdit ile igslenmesi
halinde verilecek ceza agirlastinimaktadir. Gerekgede bu husus; “burada s6z
konusu olan cebir, kasten yaralama sugunun daha az cezayi gerektiren hali
olarak dustnulmelidir. Bu nedenle kullanilan cebir kigide basit bir tibbi
mudahaleyle giderilebilecek 6lguintin 6tesinde bir etki meydana getirmis ise,
hem konut dokunulmazh@inin ihlali sugundan hem de kasten yaralama
sucundan dolayi ayr ayri cezaya hitkkmolunur” seklinde ifade edilmigtir. O halde

agirlatici sebebi olusturan hiikiim 86. maddenin 2. fikrasi digindaki hallerdir*'°.

26 Giinesin dogus ve batis saatleri igin, Bkz. www.uyap.gov.tr/zaman/indeks.htm.
207 4.CD. 2.12.1981, 7390/7415, (ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, 5.335).

208 CGK. 12.9.1960, 38/40, (CINAR, 5.135).

29 CAGLAYAN, s. 474.

210 3ZBEK, s. 771.
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Cebir; gergek veya varsayilan bir engeli ortadan kaldirmak icin kisiler
veya esya Uzerinde fiziki enerji kullanmaktan ibarettir. Manevi cebir olarak
adlandirnlan tehdit ise bir kimseye gerceklesmesi failin iradesine bagl olan
gelecekteki bir kétllugt muhtemel goéstermekten ibaretti?''. Cebir ve tehdidin
belirgin bir 6zelligi kisinin iradesi ve davraniglan Gzerinde zorlayici bir baski

olusturmasidir®'?,

Aslinda 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu' nun 119. maddesinin 2.
fikrasinda, konut dokunulmazligini ihlal sugunun islenmesi sirasinda kasten
yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin gerceklesmesi
durumunda, ayrica kasten yaralama hukiimlerinin uygulanacagi ifade edilmistir.
Boylece kasten yaralamanin ancak 87. maddede belirtilen sonuglara yol agmasi

halinde gercek ictimanin uygulanacagdi 6ngortlmustir®'.

Nitekim 116. maddenin gerekcesinde; s6z konusu olan cebir, kasten
yaralama sugundan daha az cezayi gerektiren hali olarak dustnulmelidir. Bu
nedenle kullanilan cebir kiside basit tibbi miidahale ile giderilebilecek dlgtiniin
otesinde bir etki meydana getirmis ise, hem konut dokunulmazhgini ihlal
sugcundan hem de kasten yaralama sugundan dolayr ayri ayr cezaya

hitkmolunur denmistir’™*,

Tehditte gerceklesmesi failin istedinin yerine getiriimemesine bagh olan
kottlik magdura bildirilmektedir. Tehdidin konusu magdurun yasami, viicudu
veya cinsel dokunulmazlii olabilecedi gibi hukukun korudugu herhangi bir
menfaati de olabilir. Cebir veya tehdit, konut dokunulmazligini ihlal sugunun
islenmesi sirasinda, eylemin icrasinda bir vasita olarak kullaniimahdir. Konuta
girdikten veya konuttan ciktiktan sonra ya da bagka bir amacla cebir veya tehdit
kullaniilmasi konut dokunulmazhigini ihlal sugu bakimindan nitelikli bir unsur

sayllmaz®'®.

2L TOROSLU, Ceza Genel, s. 70.

22 pRIS, 5. 349.

213 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 333.

24 yALVAC, GURSEL, TCK, CMK, CGITK, Ankara 2005, s. 279.
215 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 334.
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Yasada cebir veya tehdidin konuttaki sahislardan hangisine kargi olmasi
gerektigi aciklanmamistir. Bu nedenle konut dokunulmaziidini ihlali ile ilgili
herhangi bir kimseye karsi cebir tehdit kullanilmasi cezanin arttinmi igin
yeterlidir. Cebir veya tehdidin mutlaka hak sahibi kimseye karsi gerceklesmis

olmasi gerekmez®'®.

Esya aleyhine siddet kullaniimasi halinde somut olayin durumuna gore
fail hem mala zarar verme hem de konut dokunulmazhgini ihlalden ayr ayri

cezalandirthir.

Yargitay 765 Sayih Tirk Ceza Kanunu déneminde vermis oldugu bir
kararinda “TCK' nin193/2 ve 516/2. maddelerinde 6ngoériilen, kisilere karsi
siddet kullanimi suretiyle konut dokunulmazhiini ihlal ve mala zarar verme
sucunun olusabilmesi igin, sanik tarafindan Kisilere karsi yoneltilen siddet
eylemi ile konut dokunulmazhiginin bozulmasi ve mala zarar verme arasinda bir
nedensellik baginin bulunmasi; yani siddetin konut dokunulmazhiginin
bozulmasi ve izrar amaclarina yoneltimis olmasi ve bu amaglarn
gergeklestiriimesi igin bir ara¢ olarak kullaniimasi gerekmektedir. Sanigin
tartisma sirasinda mustekiye vurduktan sonra mustekinin evinin igine digmesi
ve mistekilerin kendini korumak amaciyla evlerinin kapisini kapatmasi lzerine,
sanidin kapiyl zorlayarak igeri girip, mustekilerin evinin kapisina ve banyo
kapisina zarar vermesi seklinde gerceklesen olayda sanidi olayin basinda
gerceklestirdigi muessir fill eyleminin, sadece mustekiye siddet kullanimi
amacina yonelik oldugunun ve daha sonra gerceklestirdigi 1zrar ve konut
dokunulmazhigint ihlal eylemlerinin yerine getiriimesi i¢in bir ara¢ olarak
kullanilmadiginin anlasiimasi karsisinda sanigin TCK' nin193/1 ve 516/1
maddeleri geredince cezalandiriimasi gerekirken unsurlar olusmayan TCK’ nin
193/ ve 516/2 maddeleri uyarinca mahkumiyet hitkkminiin bozulmasina”®'" karar

vermistir.

26 DONMEZER, Ceza Ozel, s. 65.
21710.CD. 24.9.2002, 226877/22953, (OZBEK, 5.771).
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Yine Yargitay yakin tarihli bir kararinda “TCK’ nin 116/4. maddesinde
konut dokunulmazh@ini ihlal sucunun agirlastirict unsuru olarak gosterilen
cebrin konut icinde bulunan kisilere kargi kullaniimasi gerektigi, esyalara karsi
kullanilan cebrin ayni yasanin 151. maddesinde diizenlenen mala zarar verme
sucunu olusturacadl da gozetilerek, sug tarihinde saat 14.00 siralarinda eski esi
olan magdurun oturdugu daireye gelen sanigin kapryr agmamasina sinirlenerek -
cami kirmak suretiyle actii pencereden iceri girmesi seklinde gerceklesen
eylemin takibi sikdyete bagh giindizleyin konut dokunulmazhidini ihlal sugu
olusturdugu ve magdurun yargilama asamasinda sikayetten vazgectigi

g6zetilmeden karar verilmesinin bozulmasina”'® hitkmetmistir.

3.  Fiilin Silahla islenmesi

TCK' nin119. maddesinin birinci fikrasinda konut dokunulmazligini ihlal
sucunun silahla iglenmesi halinde verilecek cezanin bir kat arttirllacag: hitkme
baglanmistir. Sugun islenmesinde silahin kullanilmasi bakimindan silahin
tanimi 5237 Sayill Tark Ceza Kanunu' nun 6. maddesinde yapilmigtir. Buna
gore silah deyiminden; atesli silahlar, patlayici maddeler, saldirt ve savunmada
kullaniimak tizere yapilmis her turll kesici, delici veya bereleyici alet, saldir ve
savunma amaciyla yapimis olmasa bile fiilen saldin ve savunmada
kullanilmaya elverigli diger seyler, yakici, asindirici, yaralayici, bogucu,
zehirleyici, strekli hastaliga yol agici nikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik

maddeler anlasiimaldir.

Silahin mutlaka konut sahibi veya konuta girmeye riza gostermeye yetkili
kigiye kars! kullaniimig olmasi gerekmez. Silahin konuta girmeyi kolaylastiracak
sekilde korkutucu etkisinden faydalanmak yeterlidir. Silahin dogrultulmus olmasi

da gerekmez. Silahin magdurun direncini kiracak sekilde kullaniimasi yeterlidir.

218 €D.28.2.2008,19359/3602, (MALKOC, ISMAIL, Aciklamali Yeni Tirk Ceza Kanunu, 1.C. Ankara,
2005,5.493).
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Ayrica fail silah kullanmaksizin konut dokunulmazlhigini ihlal ettikten sonra konut
icinde silahla baska bir suc islerse konut dokunulmazhgini ihlal sugunda
adirlatict sebep uygulanmaz. Silahin konut dokunulmazlidini ihlal sugu

islenirken ve bu sucu gerceklestirirken kullaniimasi gerekir®'®.

4, Fiilin Kisinin Kendisini Taninmayacak Bir Hale
Koymasi Suretiyle, imzasiz Mektupla Veya Ozel isaretlerle

Islenmesi

TCK' nin119. maddesinin ikinci fikrasinda konut dokunulmazligini ihlal
sucunun fiilin kisinin kendisini taninmayacak bir h&le koymasi suretiyle, imzasiz
mektupla veya 6zel isaretlerle iglenmesi halinde verilecek cezanin bir kat
arttinlacagi hiikme baglanmistir. Bu nitelikli halin konut dokunulmazhgini ihial
sucu bakimindan miimkin hali, kisinin taninmayacak bir sekilde konuta girmesi
veya konuttan ¢gikmamasidir. Bu agirlatici hal; failin sug isledikten sonra ortaya
cikariimasi ve yakalanmasindaki giclik nedeniyle konulmustur. Failin maskeli

olmasi veya yiiziinde taninmamak igin boya olmasi érnek gosterilebilir?®

imzasiz mektup kullanarak veya ozel isaretler yardimiyla bu sug

islenemez. Doktrinde islenebilecegini ileri stiren yazarlar da vardir®'.

5.  Fiilin Birden Fazla Kisi Tarafindan Birlikte islenmesi

Sucun birden fazla kisi ile islenmesi bir bagka nitelikli durumdur. 5237

Sayili kanunun 119. maddesinin Gglinct fikrasinda eylemin birden fazla Kisi

29 ZBEK, s.772.
20 SOYASLAN, Ceza Ozel, s. 226.
21 Biz. ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 274.
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tarafindan birlikte iglenmesini agirlastirici unsur olarak saylmistir. Buna gore
s6z konusu agirlatici nedenin uygulanabilmesi icin en az iki kisinin birlikte
islemesi gerekir. Buradaki birlikte isleme icrai hareketlerinin birlikte yapilmasidir.
Bu nedenle azmettirme veya yardim etme hallerinde bu agirlatici neden
uygulanmaz®®. Kilitli kapiyt agmak igin‘ ugrasan biri varken diger kimsenin de
kapiylr agmak icin omuzlamasi halinde her iki failde birlikte istirakten dolayi

sorumlu tutulacaktir.

6. Fiilin Var Olan Veya Var Sayilan Sug¢ Orgiitlerinin

Olusturduklar Korkutucu Giicten Yararlanilarak islenmesi

TCK’' nin 119. maddesinin 4. fikrasinda eylemin, var olan veya var
sayilan sug orgitlerinin olusturduklari  korkutucu glgten yararlanilarak
islenmesi halinde sonu¢ cezanin bir kat arttirifacagr hilkme baglanmistir. Bu
agirlatici sebebin kabul edilmesinin nedeni; magdur tizerindeki psikolojik etkinin
fazlaligidir. Boyle bir 6rgiitiin kisi Gizerinde daha fazla korkutucu etki yaratacagi
aciktir. Orgiitiin gizli olmasi sart olmadigi gibi bdéyle bir 6érgitiin gercekte var
olmasi da gerekmez. Kapi calindiginda acan bir kimseye, bir terér 6rgiitii adina
gelindigi sdylenmesi karsisinda bu ifade Uzerine failin bu eylemine riza
gosterilmis olsa bile eylem konut dokunulmazligini ihlal sugunun agirlastiriimig

hali sayilir.

7. Fiilin Kamu Gorevinin Sagladigi Niifuz Kétiye

Kullaniimak Suretiyle islenmesi

5237 Sayill Turk Ceza Kanununun 116. maddesinin besinci fikrasinda
eylemin kamu gorevlinin sagladigi niifuz kétiye kullaniimak suretiyle iglenmesi

halinde cezanin bir kat arttirilacag! ifade edilmigtir. 5237 Sayih Tirk Ceza

22 ()7ZBEK, s.773.
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Kanunu’ nun 6. maddesine goére kamu gorevlisi; kamusal faaliyetin
yuritilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli,
slireli veya gecici olarak katillan kisi olarak tanimlanmistir. Kamu gorevlisi
kavrami, memur kavramindan daha kapsamli olarak dustniimis ve kisaca

kamu faaliyetine katinla kisi olarak tanimlanmistir®®®.

765 Sayili Turk Ceza Kanunu’ nun 194. maddesinde bir memurun
gorevini kétiye kullanarak veya kanunda belirlenen usul ve sartlarin disina
cikarak bir kimsenin konut veya eklentisine girmesi bagimsiz bir su¢ olarak
diuzenlenmigti. Ancak 5237 Sayih Tirk Ceza Kanunu’ nda konut
dokunulmazh@mi ihlal sugunun kamu goérevlisi tarafindan islenmesini ayr bir

madde olarak degil, sucu agirlastiran nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi icin failin kamu goérevlisi olmasinin yani
sira ayrica bundan dolay! saglanan nifuzun kétiye kullaniimasi gerekir. Bu
ylzden failin yerine getirdigi kamu gorevinin sugun islenmesinde kolaylik
saglamas! ve kamu gorevinden dolayi magdur {izerinde hakimiyet kurulmasi
mumkin olmaldir. Kamu gérevlisine 6zgi kiyafetlerin giyilerek veya sahte
diizenlenmis kamu gorevlisi kimlik karti kullanilarak konut dokunulmazlig ihlal

edilmis olmalidir.

Nitekim Yargitay 765 Sayili Tark Ceza Kanunu déneminde vermis oldugu
bir kararinda “carsi ve mahalle bekgisi olan sanigin, sikayetcinin konutuna,
gorevi dolayistyla degil, vazife esnasinda girerek bu sucu isledigi anlasildig
halde, eylemin TCK’ nin 193. maddenin 2. fikrasi ve 251. maddelerine uydugu
dilsiinilmeden, 194. madde geregince cezalandirimasinin bozulmasina™??*

karar vermistir.

2 GOKCAN, HASAN TAHSIN/ARTUC, MUSTAFA, Ceza Ve Usul Hukukunda Kamu Gorevlisi
Kavrami Ve Ozel Sorugturma Usulleri, Ankara, 2007, s. 27.

24 4 CD. 29.3.1978, 1780/1792, (EVLIYAOGLU, ERKAN, Omeklerle Agiklamali, Karsilastirmali Ve
I¢tihath, Memurlarla Tlgili Suglar, Ankara, 2001, s. 278).
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Madde gerekgesinde; “Bu madde, birinci fikrada sayilan suglar agisindan
s6z konusu olan ve cezanin artinimasini gerektiren nitelikli unsurlar
gostermektedir. Maddenin birinci fikrasinda, bu nitelikli unsurlar, secimlik olarak
belirlenmiglerdir; yani bir olayda bu hallerden bir veya birkaginin gerceklesmis
olmas! durumunda, bu fikraya gore cezanin arttinlmasi gerekmektedir.”
denilmistir??®.

B. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

1. Tesebbiis

Konut dokunulmazligini ihlal sucu rizasina aykiri olarak gerek girmek
gerekse de girdikten sonra rizasina aykiri gcikmama seklinde gergeklesmektedir.
Girme veya cikmama hareketlerinden baska sugun meydana gelmesi igin bir
sonuc¢ aranmaz. Bu ylizden konut dokunulmazliini ihlal sugu, neticesi harekete
bitisik bir suctur??®.

Konut dokunulmazhigini ihlal sucu; neticesi harekete bagh bir su¢ oldugu
icin tesebbiis mimkiin degildir. Ancak 765 Saylh Turk Ceza Kanunu déneminde
bazi yazarlar, hareketin parcalara bélinebilme olasiiinin  bulundugu
durumlarda tesebbiisiin olabilecegini bu tesebblsiin ise. eksik tesebbis

oldugunu sdylemislerdir %%

Yargitay 765 Sayii Turk Ceza Kanunu déneminde vermis oldugu
kararlarinda “sanigin, konutun ya da eklentisinin icine adimini attigi anda konut
dokunulmazhgini ihlal sugu tamamlandidi, girmek icin kapiyi zorlamanin konut
dokunulmazhgint  ihlal suguna eksik tesebbls sucunu olusturacagi
gozetiimeden karar verilmesini’®®®, “konut dokunulmazhgini ihlal sugu salt

hareket sucu oldugu icrai hareketin bittiji anda sugun esasen olustugu, bu

25 9ZGENC, 1ZZET, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Ankara, 2005, 5.822.
226 97BEK, s. 774.

27 CINAR, s.132.

228 4.CD. 22.2.1992, 7713/361, (OZUTURK, s. 692).
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nedenle tam kalkismaya elverisli olmadigi fakat sucun olusumu sirecindeki
hareket parcalanabilir nitelikte oldugundan bu sucta yalnizca eksik kalkismanin

s6z konusu olabilecegi gozetilmeden karar verilmesini”®*® bozmay gerektirir.

Ancak eksik tesebbils, tam tesebbis ayrimi 765 Sayili Turk Ceza
Kanunu déneminde kaldidi icin 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu' nin tesebbisi

diizenleyen 35. maddesinde béyle bir ayrima gidilmemistir.

2. ictima

5237 Sayih Turk Ceza Kanunu’ nun 119. maddesinin 2. fikrasinda, i¢tima
bakimindan 6zel bir hiikim bulunmaktadir. Buna gére konut dokunulmazhigini
ihlal sugunun islenmesi amaciyla veya islenmesi aninda kullanilan cebir, kasten
yaralama sucgunun neticesi itibariyle agirlasmis hallerinin gerceklesmesine

sebep olmussa, fail ayrica bu neticeden dolay! cezalandirilacaktir.

Konut dokunulmazhigini ihlal sugu, konut icerisinde iglenen birgok sucta
ara¢c olmasina ragmen bagimsiz bir suctur. Konut dokunulmazhdin ihlal
sirasinda bagka bir sugun islenmesi halinde, i¢tima disinda s6z konusu sug
kendisi ile birlikte islenen diger eylemden badimsiz bir eylem oldugu igin gergek
ictima kurali uygulanir®°,

765 Sayili Turk Ceza Kanunu déneminde 494. maddenin 4. fikrasi ve
492. maddenin 1. fikrasi gergevesinde hirsizlik sugunun konut ve eklentisinde
islenmesi agirlatici sebep sayilmis ve failin sadece bu nitelikli halinden sorumlu

tutulacagi ayrica 193. maddenin uygulanmayacagi kabul edilmisti.

Nitekim Yargitay da “sanigin kilitli odalara tavan tahtasini kirarak girmesi

halinde, mal alma kastiyla davranip davranmadigi arastiriimali, sonucuna gére

22 4.CD.31.10.1989, 6164/6584, (OZUTURK, 5.692).
20 )NDER, s.78.
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eylemin hangi maddelere girdigi tartisiimali”®' diyerek gergek ictimayi kabul

etmisti.

5237 Sayili Turk Ceza Kanunu' nin 142. maddesinin 1. fikrasinin b
bendinde “herkesin girebilecedi bir yerde birakiimakla birlikte kilitlenmek
suretiyle ya da bina veya eklentileri icinde muhafaza altina alinmis olan esya
hakkinda” hirsizlik sucunun islenmesi nitelikli unsur sayilmustir. Bu hikmin
uygulanmasi igin hirsizhigin konusunu olusturan seyin bina veya eklentileri
icinde koruma altina alinmisg olmasi yeterlidir. Muhafaza altina alinmis olma,
bina .icinde gizli bir yere koyma anlaminda kullaniimamistir. Esya magdur
tarafindan. bina ve eklentisine konulmakla muhafaza altina alinmis olur.
Dolayisiyla fail hirsizlik eylemini konuta veya eklentisine girerek iglemigse, diger
sartlarda varsa ayrica konut dokunulmazhgini ihlal sugundan da

cezalandiriimahdir.

Ayrica TCK'nin 116. maddesinde konut dokunulmazhginin ihlali sucu
ayri bir su¢ olarak diizenlendiginden, ayni fiili hirsizik sugunun agirlastirici
nedeni sayan Kanunun 142/1-b maddesi bu nedenle bir murekkep suga vicut
vermektedir. TCK'nin 142. maddesine eklenen 4. fikra, hirsizhdin bina iginde
yapilmasi halinde ayrica konut dokunulmazliginin ihlalinden dolayr da failin
cezalandiriimasini éngérmektedir. Bu ise, 6zel normun o6ncelidi ilkesine yani
faile bir fillden dolayi iki ayn hikmun dolayisiyla iki ayri cezanin uygulanmasini
onleyen temel hukuk ilkesine aykinidir. Bu cezalandirma TCK' nin 42.
maddesinde belirtilen bilesik suca aykindir. Kanunda bilesik sugun varlig

halinde ictima hukiimlerinin uygulanamayacagi agikca belirtilmistir®®2.

Nitekim Yargitay 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu ddéneminde vermis

oldugu bir kararinda su¢ tarihinde gindizleyin saat 12.00 siralarinda
mistekinin evine sadlam ve muhkem kapiyi agarak girip iceriden celik kasayi

alip tenha bir yere gétirerek parcalayip icinden ¢ikan ziynet esyasini aldiklar

B14.CD. 24.5.1995, 1262/1616, (ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 330).
B2 pEYZIOGLU, METIN/ GUNGOR DEVRIM, Bir Sug icin Bir Ceza Verilir Ilkesinin fhlali: TCK
md.142-4, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 56, S. 1, 5. 139-144, Ankara 2007.
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- sabit gorllerek yerel mahkemenin vermis oldugu karari, eylemin hirsizligin yani
sira konut dokunulmazligini ihlal ve mala zarar verme suglarini olusturdugu

tartisiimadan karar verilmesinin bozulmasina karar vermistir'?*,

3. lstirak

Bir sugun bir kisi tarafindan islenmesi mimkin oldudu halde, bu sugu
birden fazla kisinin 6nceden anlasarak islenmesi halinde, failler arasinda istirak
olacag icin bu sekilde islenen suclara istirak halinde islenen suglar
denmektedir™*.

Konut dokunulmazhigini ihlal sugu, tek faille islenen suglardandir. Clnki
yasada sucun tamamlanmasi igin eylemin belli bir sayida kisi tarafindan
islenmis olmasi gibi bir sart konulmamistir. S6z konusu sugun birden fazla kisi
tarafindan islenebilmesi de mimkundir. O zaman sugu igleyen her bir fail 5237
Sayili Turk Ceza Kanunu’ nun suga istirak bashgi altinda diuzenlenen 37. 38. ve

39. maddelere goére cezalandirnlacaktir.

765 Sayili Tuark Ceza Kanunu' nda ki asli, feri istirak ayrimindan
vazgecilerek 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu’ nda azmettirme veya yardim etme
seklinde diizenlemelere gidilmistir. Azmettirme halinde azmettiren de faille ayni
sorumlulugu paylasmaktadir. Ancak kanun yardim etme kavramini bilingli bir
sekilde tanimlamay: tercih etmistir. 39. madde de “Sug islemeye tesvik etmek
veya sug isleme kararini kuvvetlendirmek veya fillin islenmesinden sonra
yardimda bulunacadini vaat etmek, sucun nasil islenecedi hususunda yol
gostermek veya fillin islenmesinde kullanilan araglart saglamak, sugun
islenmesinden once veya iglenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini

kolaylastirmak” ifadeleriyle hikiim altina alinmisgtir.

23 6.CD.17.11.2005, 12701/10391, (ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 331).
B4 CINAR, s. 153. :
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Yargitay da “magdurun oturdugu konutun kapisini agmak icin zorlayan
sanigin yaninda onunla irade birligine vararak birlikte anilan konuta gelip,
magdurun konutunun penceresine tirmanip iceri bakan diger sanigin eyleminin
konut dokunulmaziigini ihlal sugu olusturacaginin gézetimemesi nedeniyle”®®,
“saniklarin mustekinin zina yapma amaciyla eve bagkasini aldigindan bahisle
cagirdiklari kéy muhtar ve kdy kurulu tyeleriyle mustekinin evine girmekten
ibaret eylemlerinin, konut dokunulmazhigini ihlal sugunun 6gelerini olusturdugu
halde beraat karari veriimesinin” bozulmasina karar vermistir”®. Bu sekilde

suca katilan herkesin ne amacla katildigi tespit edilmelidir.

C. SUCUN KOVUSTURULMASI VE YAPTIRIMI

1. Kovusturma Usulii

Resen takip olunan suglar icin dava Cumbhuriyet Savcisi tarafindan
dogrudan, sikayete bagli suclara iliskin dava ise magdurun sikayeti Gizerine yine
Cumhuriyet Savcisi tarafindan aciimakta, magdur yargilama asamasinda

davaya katiimakta ve katilan sifatiyla davanin tarafi olmaktadir®’,

Konut dokunulmazhigini ihlal sugunun 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu’
nun 116. maddesinin birinci ve ikinci fikradaki suclarin kovusturulmasi ve
sorusturulmasi sikayete baglidir. Bu sugta hak sahibinin zarar gérdigu aciktir.

- Bu ylizden sikayetin hak sahibi tarafindan yapiimasi gerekmektedir. Ancak bu

55 4.CD. 23.9.1997, 7243/7448, (CINAR, 5.291).

36 4.CD. 20.4.1999, 3000/4271, (CINAR, s. 291).

57 SOYASLAN, DOGAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Basi, Ankara 2007, s. 241, ayni konuda Bkz.
SAHIN, CUMHUR, Ceza Muhakemesi Hukuku, I Ankara, 2007, s. 55, OZTURK, BAHRI/ERDEM, M.
RUHAN, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, Ankara, 2007, s. 88, TURHAN, FARUK,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, s. 20, CENTEL, NUR/ZAFER, HAMIDE, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 6. Basi, Istanbul, 2007, s. 81, OZBEK, O. VELI, Izmir Serhi, Yeni Ceza Muhakemesi
Kanununun Anlami, (Aciklamali-Gerekceli-Ictihatli, Ankara, 2005, s. 679.
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su¢ CMK 253. maddesinde uzlasmaya tabi bir suc¢ olarak dizenlenmigtir.
Nitekim Yargitay bir kararinda “takibi sikayete bagh konut dokunulmazhgini ihlal
sucunda sanik ile magdur arasinda uzlagsma olup olmayacadl konusunda
taraflarin beyani alindiktan sonra sonucuna gore hukuki durumunun takdir ve
tayini gerektigi gozetimelidir®™?.” diyerek uzlasma hiikiimlerinin uygulanmasini

istemistir:

Konutta tek kisi oturuyorsa, riza acgiklamaya yetkili olan bu kisi ayni
zamanda sikayet hakkina da sahiptir. Konutta birden fazla kisi oturuyorsa, her
birinin sikayet hakki vardir®®®. Konut dokunulmazhidi; kisiler icin bir cesit
ozgurluktur. Bu hak ayni zamanda kisiye siki sikiya bagh bir haktir. Bu
maddeyle kisi hurriyeti korunmaktadir. Konut dokunulmazhidini ihlal eylemi de
konutta oturanlann kisi 6zgurltklerine karsi yapilan bir saldirn olduguna gére

hurriyetlerine saldinlan kisilerin hepsinin sikayet hakki vardir®*°.

TCK’ nin 73. maddesine gore, sikayet stiresi alti aydir. Bu sure failin ve
fiillin 6grenildigi tarihten itibaren baslar. Ancak alti aylhik bu hak dugtriict stre
5237 Sayili Turk Ceza Kanunu' nun dava zamanagimini dizenleyen 66.
maddesine gore sekiz yil gegmekle duser. Sikayet hakki olanlardan birinin alti

aylik siireyi gecirmesi digerlerinin sikayet hakkini kullanmalarina engel olmaz.

Sikayet hakki olan kimse sikayetini yaziyla yapabilecegi gibi tutanaga
gecirilecek beyani ile mahkemeye veya Cumhuriyet Bagsavcilhigina yapabilir.
Sikayet hakki kisiye siki sikiya bagh bir hak olmasi dolayisiyla bizzat
kullaniimalidir. Sikayet hakki olan bir kimsenin sikayetten vazgegcme hakki da
vardir. Sikayetten vazgecme ile dava diser. Bu hak kovusturmanin sonuna
kadar kullanilabilir. Ancak hikmin kesinlesmesinden sonraki vazgegme

cezanin infazina engel olmaz.

38 1.CD. 15.7.2008, 2417/5940, (www kazanci.com tr.)
29 pOLAT, HALIL, Teori Ve Uygulamada Cumhuriyet Savcisimn El Kitabi, Ankara, 2008, s. 516.
0 CINAR, s. 171. :




70

Konut dokunulmazligini ihlal sugunun faili birden fazla ise, sikayet
hakkina sahip olan kisiler tim failler hakkinda sikayetci olmaldirlar. Cunki
sikayet boliinemez. Ayrica istirak halinde sug islemis saniklardan biri hakkindaki

sikayetten vazgecme, digerlerini de kapsar.

5237 Sayil Turk Ceza Kanunu’ nun 116. maddesinin-4. fikrasi ile 119.
maddenin 1. fikrasi uygulanmasini gerektiren nitelikli hallerde sorusturma ve
kovusturma Cumhuriyet Bassavciliinca resen genel hukiumlere gore yapilir.
CMK’ nin 253. maddesinin 1. fikrasi uyarinca sikayete bagh olup olmadigina
bakilmaksizin konut dokunulmazhgini ihlal sugunda stpheli ile magdur veya

sugtan zarar géren kisinin uzlastiriimasi gerekmektedir.

5237 Sayili Turk Ceza Kanunu’ nun 142. maddesinin 4. fikrasi uyarinca
hirsizhk sugunun islenmesi amaciyla konut dokunulmazhgini ihlal sugu
islenmesi halinde bu suclardan dolayl sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi

icin sikayet aranmaz.

2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Konut dokunulmazhgini ihlal sugunda gérevli ve yetkili mahkeme TCK’
nin 116. maddesinin 1. ve 2. fikralarindaki suglara bakma gérevi Sulh Ceza
Mahkemesine, 4. fikradaki nitelikli halde ise Asliye Ceza Mahkemesine aittir.
Mahkemelerin gérevlerinin belirlenmesinde agirlastirici veya hafifletici nedenler
gozetilmeksizin kanunda yer alan sucgun cezasinin Ust sinin géz o6nlinde

bulundurulur.

Ancak sartlarin varligl halinde CumhuriyetSavcnm CMK' nin 171.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca kamu davasinin agiimasinin bes yil sureyle

ertelenmesine de karar verebilir
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3. Yaptirbm

Konut dokunulmazhgini ihlal sucunun yaptinmi; 5237 Sayil Tirk Ceza
Kanunu’ nin116. maddesinin 1. fikrasindaki sugun yaptinmi alti aydan iki yila
kadar hapis, 2. fikradaki sugun yaptlflml alti aydan bir yila kadar hapis veya adli
para cezasl, 4. fikradaki nitelikli hallerin varhg!;halinde yaptinimi ise bir yildan Gg¢

yila kadar hapis cezasidir.

Ancak 119. maddenin 1. fikrasindaki nitelikli hallerden biri veya birkaginin
varligi halinde temel ceza bu nedenle bir kat arttirilacaktir. Birden fazla nitelikli
halin varlidi halinde ise 61. madde uyarinca temel cezanin belirlenmesi

sirasinda tesdit nedeni olarak gbzetilmesi gerekir.

Konut dokunulmazhgini ihlal sugunun zamanasimi siresi 66. maddenin
1. fikrasinin e bendi uyarinca Bes yildan fazla olmamak Uzere hapis veya adli

para cezasini gerektiren suclarda sekiz yildir.

Ancak 116. maddenin 4. fikrasinda yer alan nitelikli unsurlarin yani sira
119. maddenin 1. fikrasindaki nitelikli hallerin de birlikte uygulanmasi halinde,
66. maddenin dava zamanasimi siresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut
deliller itibanyla sugun daha agir cezayi gerektiren nitelikli halleri de g6z éniinde

bulundurulur htkmi uyarinca dava zamanasimi on bes yil olacaktir.
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SONUC

Konut dokunulmazhgi, temel hak ve hirriyetlerden olup 6zel hayatin
gizliligi ve korunmasi agisindan da o6nemlidir. Bu niteliginden dolay! insan
haklarina iligkin uluslararasi belgelerde, anayasalarda dizenlenmis ve

glivenceye baglanmigtir.

ic hukukumuzda konut dokunulmazhigini givenceye baglayan temel
hitkim, 1982 Anayasasinin 21. maddesinde yer almaktadir. Bunu ihlalini
yaptinma baglayan temel norm ise 5237 Sayilh Turk Ceza Kanunu' nin 116.

maddesinde diizenlenmis olan konut dokunulmazhgini ihlal sugudur.

Konut dokunulmazhigini ihlal sugu Tirk Ceza Kanununun Kisilere karsi
suclar bashgini tasiyan ikinci kismin, hurriyete karsi suglar bashgr altinda
yedinci béliminde diizenlenmistir. Bu sug kisi hirriyetlerine kargi islenebilen bir
suctur. Konut dokunulmazhgini ihlal sucu herkes tarafindan iglenebilen bir
suctur. Ancak kamu gorevinin sagladigi nifuz kétuye kullaniimak suretiyle

islenmesi hali nitelikli bir durum olusturmustur.

| Konut dokunulmazhigini ihlal sugunun, 765 Sayili Turk Ceza Kanunu ve
5237 Sayili Turk Ceza Kanunu’' nda dizenlenisi bakimindan énemli farkliliklar
s6z konusudur. 765 Sayih Turk Ceza Kanunu' da igyerleri korumasiz
birakilmisti. 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu' da igyerleri de koruma altina
alinmigtir. Gelisen ve degisen Ulkemizde béyle bir dizenleme yerinde bir
dizenlemedir. Konut ve isyerlerinin birden fazla kisinin ortak kullanimi
bakimindan nza aciklamaya yetki hususunda getirilen aciklik yerinde bir
diizenlemedir. 765 Sayili Tirk Ceza Kanunu’ nda s6z konusu sugun islenmesi

kisiler ve memurlar bakimindan ayri ayri maddelerde diizenlenmisti.
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Bu aynim 5237 Sayili Turk -Ceza Kanunu ile kaldinimis ve kamu gérevinin
sagladigi nifuzu koéttye kullanilarak sugun iglenmesi nitelikli hal olarak
ongorulmistir. Ayrica kamu gorevlisi kavraminin, memur kavramindan daha
genis bir kavram olmasi nedeniyle yargilamanin sinirlarinin genigletiimesi de

olumlu bir gelismedir.

Konut dokunulmazhgini ihlal sugunun cezasini arttiran nitelikli halleri hem
116. maddenin 4. fikrasinda hem de ortak hikim olarak 119. maddede
diizenlenmigtir. Sucun eskiden cebir ile islenmesi siddet sebebi olarak
ongorilmusken, tehdit bu nitelik de sayilmamisti. 5237 Sayili Turk Ceza
Kanunu ile bu eksiklik giderilmistir. Ancak sugun mektupla veya 6zel igaretlerle
islenmesi  hali konut dokunulmazligini ihlal sugu igcin pek mumkin
gozikmemektedir. Bu nitelikli hal ya tehdit unsurunun iginde degerlendiriimeli
veya sug¢ Orgatintn olusturduu korkutucu gig kavrami iginde

degerlendiriimelidir.

Son olarak konut dokunulmazhidini ihlal sucu diizenlemesinde, 765 Sayili
Turk Ceza Kanununda bulunan eksiklikler kismen giderilmis, yargilama
bakimindan ise bu su¢ ayrica uzlasma kapsamina alinmistir. Boéyle bir
dizenlemenin uygulanabilir olmasi gerekirken, henliz ne oldugu tam

anlagilamamig uzlasma igine alinmasi da aceleye getirilmig bir uygulamadir.

Sikayetci olmak kaydiyla bu sugun magduru herkes olabilir. Konut ise ev,
baraka, otel odasi hatta karavan olabilir. 5237 Sayili Turk Ceza Kanununun
116/2 maddesinde igyerleri ve eklentileri de koruma altina alinmistir. Bu sugun
maddi konusu konuta, isyerine ve eklentisine izinsiz girme veya girdikien sonra

ctkmamadir.
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