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ONsOz

Hakaret sugu isimli bu yiksek lisans tez calismasinda
765 Sayih Turk Ceza Kanunu ile 5237 Sayili Turk Ceza
Kanununda diizenlenen hakaret sugu karsilagstirmali olarak ele

alinmistir.

Bu cgalismay! hazirlarken, hakaret sugunun, kanunda
yoruma muhta¢ olan suglarin basinda geldigini farkederek
kaynaklardan dogrudan faydalanma vyoluna gittik. Bunu
yaparken bilimsel bir c¢alisma verme amacini tasidik. Bu
kapsamda Ceza hukuku genel ve 6zel kitaplar ile Yargitay
ictihatlarindan faydalanmaya calistik. Bu calisma stresince
bilgi ve tecrlbesinin yanisira maddi ve manevi destegini
esirgemeyen degerli Danigman hocam Sayin Dog. Dr. Recep
Gilsen’e, degerli tesvikleriyle hocam Sayin Dog¢. Dr. Handan
Sevik Yokus'a, meslek hayatimda kendisinden bir ¢ok sey
6grendigim, bilgi ve tecribesinden slrekli istifade ettigim
Diyarbakir Cumhuriyet Bassavcisi Sayin Durdu Kavak’a,
calisma boyunca destegini surekli yanimda hissettigim sevgili

esim Fatma’ ya tesekklri bir borg bilirim.

Aydin ELIEYIOGLU



OzET

Bu calismamizda, 5237 Sayili Turk Ceza Kanununda diizenlenen
hakaret sucgu ele alinmaktadir. Bu baglamda, bu sugla korunan hukuki
yarar ile magdur ve fail kavramlari, sugun unsurlari, nitelikli halleri, 6zel
goriiniis bicimleri ve bu suglara iliskin usul hikimleri incelenmektedir. Bu
kapsamda, ginimuzde giincel olarak tartisilan bazi kavramlar Gzerinde

durulmus ve bunlara ¢dzimler sunulmaya calisiimistir.

Bu tezimizde, glnimizde en sik rastlanan sug tiplerinden olan
hakaret sugunu incelerken cesitli kitaplardan ve uygulamada belirleyici olan
Yargitay ictihatlarindan yararlanmaya calistik. Calismamiz iki bélimden
olusmakta olup birinci bélimunde hakaret sugunda korunan hukuki yarar,
hakaret sucgunun fail ve magduru, sugun unsurlart ile nitelikli halleri
incelenmekte, ikinci béliminde ise sugun O6zel goéruntsg bicimleri ile

uygulanacak usul hiikiimleri (izerinde durulmaktadir.

Aydin ELIEYIOGLU



ABSTRACT

The defamation regulated through the Turkish Penal Code, the legal
interest protected in these crimes, the concepts of aggrieved and
perpetrator, elements of the crimes, their special aspects, their major cases
and the provisions of procedure pertaining to these crimes is discussed in
these thesis. In this context, the purpose intended to be obtained through
this thesis study is to determine the solutions and offer an insight to

implementers concerning these subjects.

While one of the most common types of the defamation is
discussed, we have tried to take advantage from Supreme Court cases
and theory books in this thesis. Our work consists of two parts. In the first
section, the legal interest protected in the defamation crime, the aggrieved
and the perpetrator 'of the defamation crime, the elements of the
defamation and major cases of defamation crime are examined thoroughly.
In the second section, special aspects of the defamation crime the

provisions of procedure to be implemented are discussed.

Aydin ELIEYIOGLU
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GIRIS

Hukuk, bireylerin birbirleri ve devletle olan iligkilerini diizenleyen
kurallar butuntduar. Ceza hukuku da bu diizenin ayrilmaz bir pargasidir. Sug
ve ceza ise insanin kaderidir. Nerede sug¢ varsa orada ceza da vardrr.
Hukuk bilimi kendi bunyesi igerisinde bir devinim ve degisim sirecini devam
ettirmektedir; her defasinda da daha ideal olani ve hukuk bilimi 6zelinde de
daha adil olani elde etmeye calismaktadir. Ancak tim bunlara ragmen
sucun ve cezanin olmadidi bir toplum hala gergeklestirilebilmis degildir. Her
halde bunun gerceklesmesini beklemek de insanoglu icin sadece bir 6zlem

olarak kalmaya devam edecektir.

Ceza hukukunun en temel amaci insani korumaktir. insan, maddi ve
manevi varliga sahiptir. 1982 Anayasasi md. 17/1 'de; "herkes, yasama,
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” denilerek
bu varliklar giivence altina alinmistir. insanin manevi marli§i igerisine onur,
seref, sayginlik, namus, haysiyet, itibar, i¢ huzur, 6z given, i¢ baris
girmektedir. Bunlar, insanin kisi olmasindan kaynaklanan haklaridir. Bu
haklar kisisel varliklar Gzerinde s6z konusu olan sahsa bagh bir mutlak
haktir ve kisinin toplum igindeki sayginligini ve kisiligini gelistirmesini
saglayan degerlerin timune iligkin haklari olarak ifade edilmektedir.
Bunlardan seref ve Gn hakki tarihin hemen her déneminde koruma altina
alinmisg ve hem bitln ulusal hukuk sistemlerinde gesitli diizenlemelerle hem

de uluslar arasi sézlesmelerle korunmustur.

Hukuk sistemimizin bir parcasi haline gelen insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi tarafindan glvence altina alinan kisinin seref hakki, TC
Anayasasi tarafindan da koruma altina alinmistir. Buna paralel olarak Ttirk
Ceza Kanunu, kisinin serefine karsi saldirilar sug saymis ve 125. maddede
“‘Hakaret" baghgd! altinda hikim altina almigtir. Hakaretin bir ifade sekli
olmasi ve ifade 6zgirligine glinimizde verilen 6nem hakaret sugunu en
¢cok tartisilan sug tiplerinden biri haline getirmigti. Bu nedenle ifade
O6zgurligu ile hakaret arasinda hassas bir dengenin bulundugu ve bu



dengenin iyi bir sekilde kurulmasi gerektigi aciktir.

Tezimizin konusunu hakaret sugu olusturmaktadir. Hakaret sucgu,
yukarida belirtilen tartismalar da dikkate alinarak incelenmeye calisiimistir.
Tezimiz iki bélimden olugmaktadir. Birinci bélimde seref kavrami ve tarihsel
gelisimi ile hakaret kavramlar (zerinde durulmus ve devaminda hakaret
sugunun unsurlari baglidi altinda korunan hukuki yarar, fail, magdur, sucun
maddi, hukuka aykirilik ve manevi unsurlari incelenmistir. ikinci bélimde ise
hakaret sucunun nitelikli halleri, sucun 06zel go6rinis bigimleri ile

kovusturulmasi ve yaptirimi ele alinmigtir.



BIiRINCi BOLUM
SEREF KAVRAMI, KORUNMASI VE HAKARET SUGU

A) SEREF KAVRAMI VE KORUNMASI
1. Seref Kavrami

Seref ve haysiyet kisinin manevi varliklaridir, bunlar kisiye toplum
tarafindan verilmektedir. Sayginlik, tn, kisinin kendi hakkindaki distnceleri
toplami, kisinin gerefidir. Diger bir anlatimla bagkalar tarafindan benimsenme,
saygl gérme ve bu sayginin dayanagdini olusturan kisisel onur, yani insanin

kendi hakkindaki diistincesi bir biitiin olarak “seref” terimiyle ifade edilmektedir’.

insan sosyal bir varliktir. igsel olarak toplumla uyum icinde yasama
ihtiyaci duymakta olup toplum tarafindan benimsenmek, onaylanmak, sevilmek
ve sayllmak ister. Toplumun kisi hakkindaki dusinceleri ile kisinin kendi
hakkindaki disinceleri etkilesim icerisindedir. Kisinin baskalari tarafindan iyi,
basarili, namuslu, ¢aligkan, giizel, yakisikli, becerikli vs. gibi vasiflarla aniimasi,
o kisinin iyi bir séhrete, sayginlik ve itibara sahip oldugunu gdsterir. Baskalar
tarafindan 6vgiye layik gérilmek, saygin olmak, kisinin kendi hakkindaki
6zglvenini artirir, olumlu disiinmesine sebep olur, kendi kisiligini destekler,

insana gliven ve onur verir?.

Kanunlarin en 6nemli fonksiyonlarindan bir tanesi, kisilerin ve toplumun
deger verdigi varliklar korumalaridir®. Kanunlar bu degerleri inlal eden eylemleri
cezalandirma yoluna gitmektedir. Bu varlik ve degerler hayat, saglik, viicut ve
malvarligi gibi maddi varligi olan degerler olabilecedi gibi, insanin i¢ huzuru ve

emniyet hissi ile onur, seref ve sayginlik gibi tamamiyla manevi varli§i olan

1 ERMAN, Sahir: Hakaret ve Sévme Suglari, istanbul Universitesi Matbaasi, Istanbul 1989, s. 1.

2 SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Basim Yayim ve Dagitim, Ankara
2005, s. 230.

3 HAFIZOGULLARI, Zeki: Tirk Ceza Hukuku Ders Notlari, Ankara 2007,
(http://www.baskent.edu.tr /~zekih/ogrenci/CezaHukuku.pdf, Erisim: 06/04/2009), s. 1;
DONMEZER, Sulhi: Kisilere ve Mala Karsi Curimler, Beta Yayinlar, istanbul 1998, s. 228.
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degerler de olabilmektedir®. Kiginin manevi varh@inin iki boyutu vardir. Birinci
boyutunu insanin i¢ diinyasina yoénelik manevi kisiligi teskil etmektedir’.
ikincisini ise insanin kendisi disindaki insanlar géziinde, toplum igindeki kisiligi,
baska bir ifade ile imaji yer almaktadir®. Onur ve seref bu degerlendirmede
birinci boyutta, sayginlik ise ikinci boyutta yer almaktadir’. Esas itibariyle
kiginin kendisi karsisindaki kimligi ile toplum karsisindaki kimligi birbirine sik
sikiya bagl olgulardir. Kisinin iyi bir séhrete sahip olmasi, bagka bir deyisle
toplum karsisindaki sayginhgi, kisinin kendisi karsisindaki sayginligini da
kuvvetlendirerek kisiye 6zgtiven ve onur duygulari vermektedir®.

Kisinin kendi hakkindaki diistinceleri doktrinde i¢ seref, diger bireylerin, onun
hakkindaki diistinceleri ise dis seref olarak adlandirilir. Bagka bir ifadeyle dig
seref diger bireylerin kisi hakkindaki kanaatleridir. Subjektif ve objektif seref,
sosyal icerikli kavramlar olup varligi toplumun olusumuyla ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle tek basina yasayan bir kisinin seref ve sayginligi olamaz. ¢ seref, dig
sereften badimsiz distnilemez. Kisinin kendi hakkindaki dustnceleri,
baskalarinin onun hakkindaki fikirlerinden etkilenerek olusur. Bu nedenle,
kisinin kendi serefini korumasinin asil sebebinin, bagkalari nezdinde kendi
saygin konumunu korumak oldugu ifade edilir®.

Kisinin manevi degerlerinin en &nemlilerinden biri de onur, seref ve
sayginh@idir'®. Onur ve seref duygusu insani motive eden, glglu kilan bir

duygudur. Kisilerin onur ve sereflerinin zedelenmesi, saldiriya ugramasi ve bu

4 GETIN, Erol: Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suglari, Seckin Yayincilik, Ankara 2007,
s. 17; CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide/ GAKMUT, Ozlem: Kisilere Kars! islenen Suglar, C.1.,
Beta Yayinlari, istanbul 2007, s. 211; ONDER, Ayhan: Sahislara ve Mala Kargi Curtimler ve
Bilisim Alaninda Suglar, Filiz Kitabevi, istanbul 1994, s.220.

5 TOROSLU, Nevzat: Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yayinevi, 2. Baski, Ankara 2007,
s.100; ARTUK, M. Emin/ GOKCEN, Ahmet/ YENIDUNYA, A.CANER: Uygulamali Ceza
Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2003, s. 723.

6 SOYASLAN, Ozel, s. 230.

7 TEZCAN, Durmus / ERDEM, M. Ruhan / ONOK, R. Murat: 5237 Sayili Tirk Ceza
Kanununa Gére Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yayinlari, 5. Baski, Ankara
2007, s. 414.

8 SOYASLAN, Ozel, s. 230; TOROSLU, s. 101-102.

9 ERMAN,s. 2.

10 ERMAN, Sahir / OZEK, Cetin: Ceza Hukuku Ozel Bélim Kisilere Karsi Suglar, Diinya
Yayincilik, istanbul 1994, s. 255.
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saldirllara engel olunmamasi halinde, kisilerin birbirlerine saygisi azalacak ve
giderek bu saygl tamamen ortadan kalkabilecektir. Bu durumda, kisilerdeki
giiven hissi yok olacak, isteyenin istedigini sdylemesiyle iftiralar artacak,
santajlar ¢ogalacak, topluma korku ve vehim hakim olacak ve bu toplumu
ybnlendirecektir. Dolayisiyla, seref ve sayginhidin korunmamasi kigi yaninda
toplumun da huzurunu bozacak bir sonug ortaya ¢ikartacaktir''. Bu sebeplerle
hem kisinin manevi varligina zarar veren hem de toplumun huzurunu bozan,
topluma zarar veren, onur ve serefi ihlal eden fiiller hukuk diizenleri tarafindan

dikkate alinmigtir.

insanin kendini gelistirmesi, basarili olabilmesi, kaliteli bir hayat
yasayabilmesi igin, kisiliginin bir batiin olarak korunmasi sarttir. insan, fiziki
varligina karsi yapilan saldirilarda fiziki bir aci hisseder ve yasam kalitesi duser;
manevi varligina yapilan saldirilarda da toplum éniindeki sayginligi zedelenir,
serefinden bir seyler kaybeder. Serefinin azaldigini dlgtnen kisi, kendi
degerinin azaldig1 hissine kapilir, hakkindaki deger yargisi olumsuz olarak
etkilenir, i¢ huzuru bozulur ve manevi bir aci hisseder™. i¢ huzuru bozulan ve
manevi aci hisseden kisinin yasam kalitesi diiger, dolayisiyla saglikh bir hayat
surmesi ve istenildigi sekilde Kkigiligini gelistirmesi mumkin olamaz. Bu
nedenlerle insan kisiligi, hem fiziki (maddi) hem ruhsal (manevi) bir biitiin olarak
degerlendirilir. Insanin maddi bitinliginin korunmasi yaninda manevi
buttinliginin de korunmasi insan kisiliginin gelisebilmesi igin, gerekli hatta
zorunludur. insan kigiliginin geligimi igin, kigilerin hem fiziki hem de ruhsal
yénden kendini glivende hissetmesi gerekir.

2. Serefin Korunmasi

Kisinin onur, seref ve sayginhgl tarih boyunca tim hukuk dizenleri
tarafindan korunmustur. Basglangigta 6zel hukuk normlari ile korunan insan

onuru, daha sonraki dénemlerde ceza hukuku normlariyla da glivence altina

11 ERMAN, s. 2.
12 SOYASLAN, Ozel, s. 230.



alinmistir',

Neredeyse biitiin Ulkelerin temel yasalarinda glivence altina alinmis olan
toplum icinde serefli ve onurlu yasama hakki, uluslar arasi sézlesmeler
tarafindan da gozetilmis ve koruma altina alinmistir. insan Haklari Evrensel
Beyannamesi (madde 1) “Tim insanlar 6zgir, seref ve haklar bakimindan egit
dogar.” diyerek serefi glivence altina almigtir. Ayrica Avrupa Birligi Temel
Haklar Sartinin 1. maddesi “ insanlik serefi inlal edilemez, saygi gésterilmeli ve
korunmahdir.” hilkmine yer vererek kisilerin seref ve sayginlhklarini koruma
altina almistir'®. Tim bu koruma ve glivencelere ragmen, kisinin toplum igindeki
sayginhgini ve kisiligini gelistirmesini saglayan degerlerin timune iligkin hakki
olarak tanimlanabilen ve hukuken korunan kisilik hakkini olugturan degerlerden

en fazla ihlal edilenler arasinda “seref ve haysiyet hakki” bulunmaktadir.

Genellikle hukuk diizenleri, herkesin onur ve seref sahibi oldugunu kabul
eder ve aksi iddialara hukuki ve cezai yaptirimlar 6ngoérir. Bazi istisnai hallerde
aksini ispat imkani taninsa da asil olan korumadir. Bu esas, insanin bizatihi
degerli olmasindan, insan olmasi sebebiyle kendisine saygi duyulmasini hak
etmis olmasindan ve bu saygiy! isteme hakkindan kaynaklanir'e.

Her (lkede oldugu gibi Ullkemizde de insanlarin manevi varliklarini
koruyucu diizenlemeler yapilmistir. Seref ve onur, i¢ hukukta Anayasa’ da temel
haklar kapsaminda degerlendirilmis ve koruma altina alinmigtir. Hangi sebeple
olursa olsun olsun kimsenin kimseye hakaret etme hakki yoktur. Kanun éniinde
esitlik ilkesi geregince hi¢ kimse bir digerinden daha az ya da daha fazla gerefli
degildir'’”. Anayasanin 5, 10, 17'®. maddelerinde bu hususlar hiukiim altina

13 SOYASLAN, Ozel, s. 229.

14 http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0nsan_Haklar%C4%B1_Evrensel _Beyannamesi.

15 GIFTCIi, Ahmet: Ozel Hayat Hakki ve Gizli Kamera Kullanimi ile Kamu Yarari Arasindaki
lliski, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, 18 Nisan 2002,
http://iwww.rtuk.org.tr/sayfalar/lcerikGoster.aspx?icerik_id=c8d7cdc5-e006- 4bc4-
a3703f6fc36224a7 (Nisan 29, 2009 tarihinde erisilmistir).

16 CENTEL/ZAFER/GAKMUT, Kisi, s.211.

17 HAFIZOGULLARI, s.1.

18 Ay. md. 5: “ Devletin temel amag¢ ve gorevleri... insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya galismaktir.”, Anayasa’ nin 10. maddesi: “Herkes,
dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm
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alinmigtir. TC. Anayasasinda temel haklar ve 6zgurlikler kapsaminda yapilan
bu diizenlemeler, 5237 Sayili Tirk Ceza Kanununun 1 ve 3. maddelerinde de
ayrica ifade edilmistir. 5237 Sayili TCK." nin 1. maddesinde; Ceza Kanununun
amaglar sayiimis ve Ceza Kanununun ilk amacinin “kisi hak ve 6zgurliklerini
koruma” oldugu hikme baglanmigtir. 5237 Sayili TCK.” nin 3. maddesi ise
“Adalet ve Kanun Oniinde Esitlik ilkesi” bagligiyla kisiler arasinda ayirimcilik
yapilamayacagini, ceza kanunu nezdinde bitin insanlarin egit oldugunu
vurgulamistir'®. Dolayisiyla herkesin toplum iginde esit bir seref ve haysiyete
sahip oldugu kabul edilir.

Serefe karsi gergeklestirilen bazi ihlaller kisi disindaki bazi kurum ya da
kuruluglari veya kanun koyucunun 6zel 6nem atfettigi bazi sifatlarin sayginhgini
ihlal edebilir®. Yalnizca kisinin serefini ihlal eden sug tiplerine “genel tahkir”,
kisinin serefi disindaki bazi degerleri koruyan su¢ cesitlerine ise “6zel tahkir”
suclari denilmektedir?’. Ozel tahkir suglarinda da seref ve sayginhk
korunmaktadir. Ancak bu tir suglarda kanun koyucu, sugun magduruna veya
magdurun sifatina 6zel bir 6nem atfetmis, bu nedenle ayr bir dizenleme
yapmistir. Ornegin, Cumhurbaskanina hakaret halinde, cumhurbagkaninin her
yurttas gibi var olan seref hakkindan baska onun temsil etti§i makam, yani
devletin manevi varli§i korunmakta, bu sebeple bu fill ayri bir hikimle

diizenlenmektedir®.

Ne bizim mevzuatimizda ne de yabanci mevzuatta yukanda yapilan
aciklamalara ragmen seref ve haysiyetin acik ve net bir tarifi mevcut degildir,
bununla birlikte seref ve haysiyetin kaynad:i ve dederi ne olursa olsun

gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.”, Anayasa’ nin 17.maddesi: “Herkes, yagsama, maddi
ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir...” seklindedir.

19 TCK. md. 3 - ” (1) Sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantill ceza ve glvenlik
tedbirine hilkkmolunur. (2) Ceza Kanununun uygulamasinda kisiler arasinda irk, dil, din,
mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya diger fikir yahut disiinceleri, felsefi inang, milli
veya sosyal koken, dogum, ekonomik ve diger toplumsal konumlari yéniinden ayirim
yapilamaz ve higbir kimseye ayricalik taninamaz.” seklindedir.

20 OZBEK, Veli Ozer: Serefe Karsi Suglar, istanbul Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi,
Sayi:5 Nisan 2005, s.256.

21 ERMAN, s. 3.

22 ERMAN, s. 4.



korunmasi gerektigi hususunda genel bir ittifakin mevcut oldugu séylenebilir®.
B) HAKARET SUGU
1. Genel Olarak

5237 Sayili Turk Ceza Kanunu “Ozel Hukiumler” baghgini tasiyan ikinci
Kitabinin, “Kisilere Karsi Suglar’ basligini tasiyan ikinci Kisminin Sekizinci
Bolumunid “Serefe Karsi Suglar’a ayirmistir. Kanunda “bir kimseye onur, seref
ve sayginhgini rencide edebilecek sekilde somut bir fiil veya olgu isnat edilmesi,
s6vilmesi suretiyle saldirida bulunulmasi” hakaret sugu olarak tanimlanmistir.
Yururlukten kaldirilan 765 Sayili Tirk Ceza Kanununun Yedinci Fash “Hakaret
ve Sévme Clrimleri” basligini tagimakta idi. 765 Sayilli TCK.” da hakaret ve
sévme cilrumleri md. 480 ve 482 'de, memura ve resmi kurullara hakaret ve
sévme clrimleri md. 266 ve 268 ‘de, dine ve dince kutsal sayilan degerlere
hakaret cturiimleri md. 175’ te ayn bagliklar altinda dizenlenmisgti.

5237 Sayili Tirk Ceza Kanununda ele alinan diizenleme ile 765 Sayil
Turk Ceza Kanununda yer alan “hakaret ve sévme” ayrimi kaldirilmistir®*, 765
Sayili TCK." da benimsenen hakaret ve sévme ayirmi 5237 Sayilli TCK.* da
kabul edilmemis, hakaret ve sévme fiilleri “Serefe Karsi Suclar” bagligi altinda
ele alinmigtir. Bu bashk altindaki hdkimlerde, 765 Sayili TCK." daki
diizenlemelerden farkli olarak, insan haysiyeti ve serefli yagsama hakkini igeren
hukuki yarar esas alinmis ve kanunun degisik yerlerindeki hikimler tek bir

baslik altinda diizenlenmistir.

765 Sayilh Turk Ceza Kanununda ayri basliklar halinde diizenlenen bir
cok 6zel tahkir sugu 5237 Sayili TCK.” da sadelestirilerek tek bir baglik altinda
dizenlenmigstir. Yapilan degigiklikle 765 Sayili TCK.” da diizenlenen 6zel tahkir
suglarinin bazilari 5237 Sayih TCK.” da genel tahkir sugu icerisine dahil

edilmigtir. Devletin egemenlik alametlerine ve organlarina karsl islenen

23 OZEL, Cevat: Kitle iletisim Araglari ve Kisilik Haklarinin Korunmasi, Arion Yayinevi, istanbul
2003, s.93.

24 CENTEL/ZAFER/GAKMUT, Kisi, s.214; PARLAR, Ali/ HATIPOGLU, Muzaffer: 5237 Sayili
Tirk Ceza Kanununun Aciklamasi, Adalet Yayinlari, Ankara 2007, C.1., s. 968.
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asagilama fiilleri kanunun 299, 300 ve 301. maddelerinde ve yabanci devletlerin
bazi degerlerinin asagilanmasi fiilleri ise kanunun 340, 341 ve 342.
maddelerinde ayrica diizenlenmistir. Ozel tahkir suglarinin 765 Sayili TCK.* da
bir cok sug tipi altinda diizenlenmesine karsin bu sug tipleri 5237 Sayili TCK.'
da “Serefe Karsi Suglar’ bashg altinda dizenlenmig ve hakaret sugunun
nitelikli halleri olarak kabul edilmistir. Ornegin 765 Sayii TCK." da “Hurriyet
Aleyhine Islenen Ciriimler” baglikli 2. babin 2. faslinda “Din Hurriyeti Aleyhine
Curtmler” diizenlenmisti. Bu fasilda 765 Sayili TCK." nin 175. maddesinin 3.
fikrasinda din hrriyetini ihlal sugu, 176. maddesinde dince kutsal sayilan
seylere ve din adamlarina saldiri sugu, 178. maddesinde d&luleri tahkir sugu,
Ozel tahkir suglari olarak diizenlenmesine kargin 5237 Sayih TCK. md. 125’ in
3. fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde de “Din Hurriyetini Ihlal ve Dince Kutsal
Sayilan Seyleri Tahkir Sugu” seklinde kaleme alinarak hakaret sugunun nitelikli
halleri olarak kabul edilmigtir.

Kanun, 125. maddede hakaret ve sdvme suguna, 126. maddesinde
matufiyet ilkesine®, 127. maddesinde ispat hakkina, 128. maddesinde savunma
dokunulmazligina, 131. maddesinde “Sorusturma ve Kovusturma Kosulu®
madde baslidi altinda sikayete yer vermigtir.

Kanun, 765 Sayii TCK." da yer alan, “Memura hakaret” sugunu
kaldirmis, kamu gorevlisine karsi gérevinden dolay! hakareti cezay! agirlastiran

bir neden saymis, kuraln istisnasi olarak sugun resen takibini 6ngérmustur.

765 Sayili TCK." nin din hirriyetine saldiri olarak diizenledigi bazi fiilleri,
5237 Sayili TCK, agirlatilmis hakaret ve sdvme sugu olarak dizenlemis, ayrica
130. maddesinde, “Kisinin Hatirasina Hakaret” madde baghg altinda “Oluye

Hakaret” suguna yer vermis, sucgun takibini sikayete baglamistir.

25 Ozellikle hakaret suglarinda gorilen bu ilke, kanunda yer almamakla birlikte yargitay
ictihatlariyla hukukumuza girmigtir. Bu ilke; adi, sani, kimlii belli olmasa da ona
yoneldigi konusunda kusku birakmayacak sekilde ithamlara, ydnelimlere yer vermeyi ifade
eder. Ornegdin bir sahis agikga Erman Toroglu'na kufretmeyip de "bir zamanlar
Ankaragiict'nde forma giymis olan eski hakemin...." seklinde kifrettidi takdirde burada
sarahaten Erman Toroglu'na kifretmemis olsa bile hakaretin muhatabi olan kisinin  agik¢a
Eman Toroglu oldugunun anlasilir olmasi karsisinda burada hakaret sucu olugacaktir.
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765 Sayih Tirk Ceza Kanununda dizenlenen hakaret ve sdvme
suglarinda ceza, hem para hem de hapis cezasinin birlikte uygulanmasi
seklinde iken, 5237 Sayili TCK." da ise hakaret sugunda hapis ve para cezasi
secimlik olarak 6ngdrilmistir. 765 Sayih TCK.” da hakaret sugunun cezasi
daha agir, sévme sucunun cezas! daha hafiftir. Oysa 5237 Sayili TCK.' da
sugun  haksizlik icerigi, hakaret ve sévme ayinmi  gobzetilerek
degerlendiriimeyecek, hakim tarafindan takdir edilecektir. 5237 Sayili TCK. da
hakaret sugunun cezasinin segimlik olarak diizenlenmesi kanun koyucunun, bu
tlr suclarin her zaman hapis cezaslyla karsilanmamasi gerektigi yénundeki
iradesinin bir yansimasi oldugu, dolayisiyla kanun koyucunun hakaret suguna

bakis agisini degistirdigi sGylenebilir.

Hakaret sugunun nitelikli halleri bakimindan da her iki kanunda farkli
diizenlemeler vardir. 5237 Sayih TCK.' da nitelikli hallerin diizenlenmesinde
daha sade ve daha acgik bir siralama olusturuldugu ve bu suretle bu hallerin
sistemlestirildigi gérilmektedir®. 765 Sayili TCK.' nin 480. maddesinde hakaret
sugu icin kabul edilen sugun tahrif edilmis bir belgeye dayanarak islenmesi
nitelikli haline 5237 Sayilh TCK." da yer verilmemistir. 765 Sayilli TCK. ‘da
oldugu gibi 5237 Sayili TCK.” da da “aleniyet”, agirlastirici neden olarak kabul
edilmistir, ancak 765 Sayill TCK." da sadece huzurda islenen hakaret ve sévme
suclarinda aleniyet nitelikli hal sayilmisken, 5237 Sayih TCK.* da hem huzurda
islenen hakaret suclarinda hem de giyapta, ihtilat edilerek islenen hakaret
suglarinda aleniyet, agirlastirici sebep sayilmistir. Aleniyetin nitelikli hal
sayllmasinin nedeni hakaret iceren olguyu veya deder yargisini ¢ok sayida
kisinin duymasi veya duyma imkaninin bulunmasi sebebiyle magddurun
sayginligina daha fazla zarar verecegi, kisinin onurunun daha agir bir sekilde
rencide olacag! disiincesinden kaynaklanmaktadir.

5237 Sayili TCK. farkli bir degeri daha énemli sayarak, degisik basliklar
altinda dizenledigi bazi 6zel tahkir suclarini, genel tahkir suclari arasinda

dizenleyerek bu tir suclara bakis acisini dedistirdigini ortaya koymaktadir.

26 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisi, s. 215.



9

5237 Sayili TCK." nin, 765 Sayili TCK." da daha 6nemli sayllan degerlerin
6nine magdurun serefini koyarak magdurun serefinin daha &nemli ve
korunmaya deg@er oldugunu kabul ettigi s6ylenebilir. Bu da kanun koyucunun
koruma altina aldidi hukuki vyarar konusundaki anlayis farkhligini
gbstermektedir?.

2. Korunan Hukuki Yarar

Hakaret fiillerinin cezalandiriimasiyla korunan hukuki yarar 5237 Sayil
Turk Ceza Kanunu md. 125 ‘in gerekgesine gére hakaret sugunda korunan
hukuki yarar; “kisilerin seref, haysiyet ve namusu, toplum igindeki itibari ve diger
fertler nezdindeki sayginligi” dir. Kanun koyucu hakaret suclarini diizenlerken
sucta korunan hukuki yarar agisindan magdurun serefini 6n plana cikarmis ve
koruma altina almayr amaglamistir. Dider bir deyisle, 5237 Sayili TCK., 765
Sayill TCK.” da daha o6nemli sayilan degerlerin 6nine magdurun serefini
koyarak magdurun serefini daha 6nemli ve korunmaya deger kabul etmistir.
Diger taraftan devlet organlarinin sayginligi ve devletin yabanci devletlerle olan
iligkisi 6n plana cikarilarak 5237 Sayih TCK. md. 299'da diizenlenen
Cumhurbagkanina hakaret ve md.341’de diizenlenen yabanci devlet bayragina
karsi hakaret gibi suclarin bagka bir bélum altinda ele alindigi gériilmektedir.
Bu diizenleme Kanun koyucunun koruma altina aldidi hukuki yarar konusundaki

anlayis farklihgini gostermektedir®.

Serefe yonelik saldin niteligindeki fiiller yalnizca kisisel bir degeri ihlal
ediyorsa hakaret sugu olusacadindan kisisel olmayan, bir bagka ifadeyle
kamusal nitelikteki degerleri ihlal ediyorsa TCK. md. 299 ile 301’deki suclarin

olugsmasi glindeme gelecektir®.

Herkes, onur, seref ve haysiyet sahibidir. Ceza hukuku, kisiyi, onuruna,
seref ve haysiyetine dokunan fiillere karsi korumaktadir. Ne adla olursa olsun,

27 OZBEK, Seref, 5.256.

28 OZBEK, Seref, s.256.

29 TARHAN, Emine Ulker: Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suglari, Yetkin Yayinlar,
Ankara 2007, s. 276.
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kimsenin kimseyi asadilamak hakki yoktur.

Hakaret sucu tarih kadar eski olmakla birlikte, herkesin ayirimsiz onur,
seref ve haysiyet sahibi oldugunun kabul edilmesi yenidir. Gergekten, kanun
oniinde esitlik ilkesi geregince, hi¢ kimse, bir dider kimseden, daha az serefli
degildir. Ayirimsiz, herkes esittir, ait oldugu toplumun serefli bir Gyesidir ( Ay.
md. 5,10, 17 ). iste Ceza hukuku, kisinin onurunu, seref ve haysiygtini, cezal
himayenin konusu yapmistir. Haksiz olarak, bir kimsenin onuruna, seref ve

haysiyetine saldirida bulunmak, hakaret suguna viicut vermektedir.

3. Fail

Fail, terim itibariyle sug¢ teskil eden hareketi yapan kimse anlamina
gelir®®, Bu bakimdan, her sugun bir faili bulunmaktadir®'. Sugun faili olabilmek
icin gercek kisi olmak yeterlidir. Baska bir deyisle fail olabilmek igin insan
olmak ve hayatta bulunmak gerekmektedir®?. Bundan dolay! da bir esya ya da
bir hayvanin ceza hukuku agisindan sijeligi s6z konusu degildir. Bunun
disinda, 6lU bir kimsenin de bir hukuk iligkisinin tarafi olmasi muimkin

bulunmamaktadir®.

Tlzel kisilerin sug faili olabilmeleri hususu doktrindeki egemen goérise
gore mumkin degildir*. Tuzel kisilerin hukuki niteligini agiklayan teoriler®® bize
bunlarin hakaret sugunun faili olup olamayacagini gosterecektir®®. "Gergeklik
teorisi" ne gore, tlzel kisiler hukukun bir icadi degildirler, gergek olarak
vardirlar. Tuzel kigiler, onlari olusturan gergek kisilerin iradelerinden ayri ve
disinda, kendine 6zgu bagimsiz ve kolektif bir iradeye sahiptirler®. O halde,

30 TOROSLU, s. 41.

31 TOROSLU, s. 41.

32 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 21.

33 DONMEZER, Sulhi/f ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.II., Beta Yayinlari,
istanbul 1997s. 403.

34 0ZTURK, Bahri/ ERDEM, Mustafa R.: Ceza Hukuku Genel Hikimler ve Ozel
HUktmler, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s.178.

35 Bu teoriler ile ilgili olarak bkz: KANGAL, Zeynep: Tuzel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, Segkin
Yayincilik, 1. Baski, Ankara 2003, s. 137.

36 KAYANCICEK, Murat: Serefe Kargi Suglar, Adalet Yayinevi, Ankara 2008, s. 22.

37 BIYIKLI, Hasan: Tizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu ve Tirk Ceza Hukuku Sistemi-ll, YD.,
C:8, S:1- 2, Ankara 1982 (Ocak-Subat), s. 73, KAYANGIGEK, s. 23.
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tizel kisiler de gercek kisiler gibi sug¢ faili olabilir ve dolayisiyla
cezalandirilabilirler®®. "Varsayim teorisi" ne gére, ceza hukukunda siije olarak
yalnizca insan olabileceginden fonksiyonu, temsilcileri veya organlari
tarafindan gerceklestirilebilen, badimsiz iradeleri bulunmayan ve fiziki
gerceklikten yoksun tizel Kisilerin cezai sorumluluklarindan s6z edilemez. O
halde tlzel kisi yararina sug isleyen temsilci veya organ cezaen sorumludur®.
Bizim de katildigimiz "Karma kurami" na goére ise tiizel kisiler suglu olamazlar,

yalnizca yasa geregi sug faili olabilirler.

Tuzel kisilerin sugun faili sayllmalar, cezalarin §ahsiligi' prensibine ve ceza
hukukunun temelini teskil eden “suglu irade” esasina aykin disecegi icin kabul
edilemez®. Turk Ceza Kanununun 20. maddesinde, ceza sorumlulugunun sahsi
oldugu ve kimsenin bagkasinin fiilinden dolayl sorumlu tutulamayacagi, tlizel
kisiler hakkinda da ceza yaptinmi uygulanamayacagi, fakat sug dolayisiyla
kanunda &6ngdrulen glivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlann uygulanacagi
belirtilmistir. Bu nedenle, kanunun agik hiikmi karsisinda ttizel kisilerin hakaret sugunun

faili olabilmesi mimkin degildir.

Kanunda, “bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi” ifadesi
kullaniimaktadir. Bu nedenle, ceza sorumlulugu agisindan herkes hakaret sugunun faili
olabilmektedir. Bunun diginda fail bir akil hastasi veya bir gocuk da olabilir*'. Fakat
sugun faili ile magdurunun ayni olmasi mumkiin degildir*2. Yani bir kimsenin

kendine hakaret etmesi halinde sug olusmayacaktir.

Hakaret sugunun faili bir kamu goérevlisi de olabilir. Ancak bunun sonug
itibariyle suga bir etkisi bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, 765 Sayili TCK. md.
251’ de oldugu gibi*® kamu gorevlisinin gérevi sirasinda sug islemesi halinde

38 BIYIKLI, s. 120; KAYANGIGEK, s. 23.

39 UNVER, Yener: Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, Ceza Hukuku Guinleri, 70. Yilinda
Tirk Ceza Kanunu-Genel Hikimler, Istanbul 1997, s. 133.

40 CENTEL/ZAFER/GAKMUT, Kisi, s. 222, TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 415.

41 HAFIZOGULLARI, s. 3.

42 SOYASLAN, Ozel, s. 230.

43 765 Sayil TCK. md. 251- " (Degisik: 6123 - 9.7.1953) Bir memur vazife esnasinda bir kimse
aleyhine bir clrim islerse kanunda yazili olmayan héllerde o clirme kanunen terettiip eden
ceza Ugte birden yarisina kadar artinhr." seklindeydi.
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islenen suctan dolay! verilecek cezanin artirilacadl yéniinde bir hilkme 5237
Sayili TCK.’ da yer veriimemigtir**.

Hakaret sugunun basin yoluyla da islenebilmesi mimkindir. Nitekim
Yargitay, yazida kullanilan "....aciz...beceriksiz...basiretsiz.." gibi sézciiklerin
basin yoluyla sévme sugunu olugturacagi yéntinde bir karar vermigtir®. 5187
sayill Basin kanununun 11. maddesinde basin yoluyla iglenen hakaret
suglarinda sorumlulugun esas itibariyle eser sahibine ait oldugu ifade
edilmistir. Eser sahibi basin kanununda tanimlanmistir. Buna gore, eser
sahibi, bir yazi veya haber ise “yazan”, resim veya karikatur ise “yapan”,
tercime ise “ceviren” kimseleri ifade etmektedir. Kanuna goére sireli
yayinlar ve slresiz yayinlar yoluyla islenen suclardan eser sahibi birinci
derecede sorumludur®.

Basin yoluyla hakaret sugunun olugabilmesi i¢in ortada yayimlanmig
bir yazi bulunmalidir’’. Buna gére hazirlanmig fakat hentiz yayinlanmamis bir
yazidan dolayr basin yoluyla hakaret sugundan sorumiuluk séz konusu
olmayacaktir. Béyle bir durumda yazinin herhangi bir sekilde magddura
ulasmasi halinde hakaret sugunun basit halini dikkate almak gerekir.

Basin Kanununa gdre siiresiz yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi,
basim sirasinda ceza ehliyetine sahip olmamasi veya yurt disinda olup da
Tiarkiye'de yargilanamamasi veyahut verilecek cezanin eser sahibinin bir
bagka suc¢tan dolayi kesinlesmis cezasina etki etmemesi hallerinde yayimci
sorumludur®., Kanunda ayrica, yayimcinin belli olmamasi veya basim
sirasinda ceza ehliyetine sahip olmamasi veyahut yurt diginda olmasi
nedeniyle Turkiye'de yargilanamamasi halinde ise basimcinin sorumlulugu
benimsenmigtir. Nitekim Yargitay, su¢ olustugu iddia edilen yerel gazetedeki

44 TARHAN, s. 301.

45 4.CD. T.10.06.2002, E.2002/8776, K.2002/10700, (www.kazanci.com.tr).
46 PARLARHATIPOGLU, s. 971-972; TARHAN, s. 299-300.

47 GETIN, s. 223.

48 TARHAN, s. 299-300; GETIN, s. 224.
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yaziyl yazan eser sahibinin kimliginin belli olmasi karsisinda, sorumlu yazi igleri
mudird sanik H.A’nin 5187 sayil Basin Yasasinin cezai sorumlulugunu
diizenleyen 11. maddesinin 2. ve 3. fikralari hiikiimleri uyarinca mahkumiyetine
karar verilemeyecegi yoninde karar vermistir*, Ancak bu diizenleme,
Anayasanin 38. maddesinin 7. bendinde belirtilen “ceza sorumlulugunun

X9

sahsiligi” ilkesine aykirilik tegkil etmektedir®.

TRTK md. 28/1’de Tirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu personelinin
sorumluluk esaslan belilenmisti. Bu maddeye goére Turkiye Radyo -
Televizyon Kurumunun yayinlari yoluyla islenen suglarda veya haksiz fiillerde,
yayin tespit yoluyla yapilmigsa, metni yazan veya sesi tespit edilen, bu metni
veya tespiti fillen kontrol eden ve yayini fiilen yéneten ve kontrol eden kigiler
sorumludur. Ancak her hangi bir tespite veya bir 6én haziriga dayanmayan
canli yayinlardan kimlerin sorumlu tutulacagi dizenleme altina alinmamistir®”.
Bu sorunun ¢6zimi acisindan hakaret fiilini dogrudan dogruya isleyen
kisilerin disindakileri sorumlu tutmamanin yerinde olacagi kabul edilmektedir®?.
Bizce, istisnalarin dar yorumlanacagi yéniindeki temel hukuk kaidesi ile sonuca
gitmek, istisna teskil eden yayin yoluyla islenen suclara iliskin bu hikm{ dar
yorumlamak ve 0&zel dizenleme bulunmayan 6n hazirlida dayanmayan
yayinlarda fiilin yayini konusunda bir miidahale sansi bulunmayan kimselerin
sorumlulugunu genel hikkiimlere goére tayin etmek gerekmektedir.

TRTK md. 2 de TRT personelinin nelerden sorumlu olmayacaklari
dizenlenmigtir. Hikme goére kendilerine tevdi edilen metni aynen okumakla
gorevli personel, o vyayinin ybnetim ve kontroliinde &zel olarak
gorevlendiriimemisg olmak sartiyla, o yayin yoluyla islenen hakaret fiillerinden

sorumlu tutulamazlar®®. Fakat, o yayinin yénetim ve kontroliinde 6zel olarak

49 4.CD.T.24.10.2007, E.2006/3982, K.2007/8338, (Karar, Yargitay Cumhuriyet Savciligi UYAP
ekranindan temin edilmistir).

50 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 415.

51 GETIN, s. 261; TARHAN, s. 299-300.

52 PARLAR/HATIPOGLU, s. 973.

53 GETIN, s. 260-261.
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gorevlendirilmeleri s6z konusu oldugu takdirde metni aynen okumakla gorevli

personel de o yayin yoluyla islenen suctan dolayi sorumlu tutulacaktir®.

TRTK md. 28/3’ e gore, hiikimet bildirileri ve konugmalari, secimlerdeki
siyasi parti propagandalari, cevap ve diizeltme metinleri ve bir hazirlik veya
tespite dayanmaksizin TRT istasyonlari disindaki bir radyo ve televizyon
kurulusundan naklen yapilan yayinlardan TRT personeli sorumlu degildir®.

Ozel radyo ve televizyon kuruluglarinin yayinlari yoluyla islenen
suglardan dolayi ceza sorumlulugunun 5237 Sayih TCK.' nin genel sorumluluk
kurallari cercevesinde saptanmasi ve sadece su¢ olusturan yayinlari
gerceklestirenler ile buna istirak edenlerin sorumlu tutulmalari gerekir®®. Yani
Radyo ve televizyon yayinlari yoluyla islenen suglardan dolayr sorumluluk
TCK." nin igtirak hikiimleri cergevesinde degerlendirilecektir. Buna gére yayin
y6netmeni veya program yapimcisi ile sorumlu midir, radyo veya televizyon
yayinlari yoluyla islenen suclardan dolayl cezalandirilirlar. Fakat sorumlu

mudur, incelemedigi veya nza géstermedigi yayindan sorumlu degildir.

54 PARLAR/HATIPOGLU, s. 973.

55 GETIN, s. 260.

56 SOZUER, Adem: Basin Suglarinda Ceza Sorumlulugu, Alfa Basim Yayim Dagitim, 1. Baski,
Ocak 1996, s.125.
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4. Magdur
a) Genel Olarak

Magdur, bir sugun islenmesi sonucu zarara ugrayan veya tehlikeye
maruz kalan kimsedir®’. Magdur ile sugtan zarar géren kavramlari birbirine
karisabilmektedir. Ornegin; kiiclik yasta bir cocugun yaralandigi bir olayda
yaralanan ¢ocuk sugun magduru iken, magdurun kanuni temsilcileri ise sugtan

zarar goren kisilerdir.

Sugun magduru genel olarak gergek veya tlzel kisilerdir®. Sugun
magduru olabilmek igin medeni haklara sahip olabilme ehliyetinin bulunmasi
yeterli olup ayrica bu haklan kullanma ehliyetinin  bulunmasina gerek
bulunmamaktadir®. Buna gore kiiglkler ile tam akil hastalari bir sucgun
magduru olabilirler.

islenen sugun nitelik itibariyle tiizel kisilere karsi islenebilen bir sug
olmasi halinde tlizel kisiler de kural olarak sugun magduru olabilirler®. Fakat
tuzel kigiligi haiz olmayan kisi topluluklarinin medeni haklara sahip olmamasi
nedeniyle sugun magduru olabilmesi s6z konusu degildir. Kisi topluluklarina
kargl iglenen suclarda topluluk, sugun magduru olarak degil, maddi konusu

olarak degerlendirilmelidir®'.

istenilen neticenin gergeklesip gerceklesmemesi hakaret sucunun
olusumunda her hangi bir etki yaratmadigindan bu suclar, zarar sugu olmayip
tehlike sucudur®. Bu suclarda, seref ve sayginh§in zarar tehlikesine maruz

kalmasi vyeterli olmaktadir. Hakaret sugunun konusunu Kkiginin seref ve

57 OZTURK/ERDEM, Genel, s. 202.

58 TOROSLU, s. 42; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 23.
59 DONMEZER/ERMAN, s. 427.

60 DONMEZER/ERMAN, s. 428.

61 DONMEZER/ERMAN, s. 429.

62 SOYASLAN, Ozel, s. 233.
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sayginligi olusturmasindan dolayi seref ve sayginliga yonelik bir saldirinin
varligi halinde sug olugsmaktadir. Saldiri hélinde kisinin seref ve haysiyetine
asagilama iceren herhangi bir isnadin varlig: yeterlidir.

Turk Ceza Kanunu, hakaret sugunu diizenlerken bir kimsenin onur,
seref ve sayginligini rencide etmenin sug oldugunu belirtmigtir. Burada onur
ve sereften i¢ seref (kisinin kendi hakkindaki dusinceleri), sayginlik
teriminden ise dis seref (baskalarinin kisi hakkindaki dislinceleri)
anlagiimalidir®. Kisinin sahip oldugu sayginlik ve itibar kismen dogustan
kazanilir. Bu hak, insana sirf insan olmasi nedeniyle tanindigindan sonradan
kaybedilemez®. Onur kirici bir sugtan dolayl mahkeme karari ile mahkum olan
veya kamuoyu tarafindan serefsizlik sayilan bir isi meslek edinip de bu meslegi
icra eden kisilerin seref alanlarinin hukuken korunup bu alana yapilan
saldirilarin da cezalandiriimasi gerekmektedir®®. Omegin, genelevde calisan
bir fahiseye fahise denilmesi halinde sahsin kisiligine bir saldirt niteligi
gosterileceginden sug olusmus olacaktir®.

Belirli bir kimseye yonelmis hakaret, diger bir kiginin serefini de
zedeleyebilmektedir®”. Hakaretin yonelik oldugu kimseye akrabalik ya da evlilik
yoluyla bagh bulunan kimseler seref ve itibar bakimindan birlik igerisindedirler.
Mesela, eslerden birine zina fiilinin isnadi, diderinin serefini lekeleyebilecegi
gibi, bir kimsenin ana veya babasinin veya ogul ya da kizinin haysiyet kirici bir
hayat strdiklerinin séylenmesi de bu kisinin itibarini sarsacaktir. Nitekim
Yargitay, bu durumun esler ve ¢ok yakin akrabalar bakimindan kabul edilmesi
gerektigi yoniinde kararlar vermektedir®®. Bu durumlarda, hakaret hallerinde iki
ayri hakaret sugu olustugu kabul edilebilse bile, hareket fiili tek ve magdur
birden fazla oldugu icin tek suc olarak kabul edilip, TCK. md. 43/2 uyarinca

63 OZBEK, Seref, s. 257.

64 GETIN, s. 18.

65 CENTEL/ZAFER/GAKMUT, Kisi, s.223; GETIN, s. 18.

66 CENTEL/ZAFER/GAKMUT, Kisi, s. 212.

67 MALKOG, ismail: Aciklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu, C.l, Malkog Kitabevi, Ankara 2005, s.
511.

68 TARHAN, s. 297.
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zincirleme sug¢ hiktmleri uygulanacaktir®®. Dolayisiyla hakarette, magdurun
tespiti, sikayet hakkinin kim veya kimiler tarafindan kullanilacaginin
belirlenebilmesi bakimindan da énemli bulunmaktadir’®. Buna gére sorusturma
veya yargilama asamasinda fiilin tekligine ragmen magdurlardan biri veya
birkacinin sikayetinden vazgegmesi sorusturmanin sona ermesi veya ceza
davasinin dusurtilmesi igin yeterli olmayacak, dolayisiyla hakaret fiilinin

magdduru olan herkesin sikayetten vazgegmesi gerekecektir.

Olliler ve kigilikleri olmayan hayvanlar ile esyalar sucun maddi
konusu olabilirse de magduru olamaz’'. Ornegin kisilik sag ve tam dogmak
kosulu ile ceninin ana rahmine dismesinden itibaren kazanilip 6limle sona
erdiginden, ana rahmindeki bir c¢ocuk aleyhine islenen hakaret sugunun
kovusturulabilmesi icin kanuni temsilcisinin sikayetinin yaninda gcocugun sag ve
tam dogmus olmasi sartinin da gergeklesmesi gerekecektir> Bu nedenle
kisiligin dogumla baslayip bitin yasayan insanlarin dogumdan itibaren bir
sugun magduru olabilecedi ve ceninin sugun magduru olamayacagi ancak
konusunu olusturabilecedi goriistine katilmamaktayiz’. Failin, 6ldagant
zannettigi bir kimse hakkinda hakaret fiilini iglemis olmasi halinde de
hakaret sucunun basit hali degil, TCK. md. 130/1’de diizenleme altina alinan

kisinin hatirasina hakaret sugu olusacaktir’.

69 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 417.

70 EREM, Faruk/ TOROSLU, Nevzat: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, Savas Yayinlari,
Ankara 2000, s. 437.

71 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisi, s. 223.

72 OGUZMAN, M. Kemal/ SELIGI: Ozer, Kisiler Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1988,
s. 8-9.

73 TARHAN, s. 298; Dﬁ)NMEZER, s. 238.

74 PARLAR/HATIPOGLU, s. 974; HAKERI, Hakan: Ceza Hukuku Temel Bilgiler, Seckin
Yayinlari, Ankara 2008, s. 85-86.
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b) Tiizel Kisilerin Magdur Olmasi Sorunu

Tuzel kisiler, toplumsal yasamin gerekli kildigi amag birlikleridir. Bunlar,
bireylerin daginik olan glgclerini bir araya getirmek, birey Ustu amaclari
gerceklestirmek, disilince akimlarini 6rgitlendirmek, bireylerin toplumsal

yasayis icindeki yerlerini ve grup cikarlarini pekistirmek iglevini gérurler™.

TCK. md. 125/3-(a) ve md. 125/5 te belirtilen durumlarin diginda
hakaret sucunun magduru herkes olabilmektedir’®. Kanunda, hakaret sugu
tanimlanirken “bir kimseye” ve “bir kimsenin” ifadeleri kullaniimistir. Ancak
maddede hakaret sugunun magdurunun tiizel kisi olup olamayacagdindan
bahsedilmemistir. Bu nedenle, tizel kisilere karsi gerceklestirilen hakaretin sug
teskil edip etmeyecegi tartismahdir’.

islenen sugun nitelik itibariyle tiizel kisilere karsi islenebilen bir sug
olmasi halinde tlizel kisiler de kural olarak sugun magduru olabilirler®. Gergek
kisilere has olan ad, mesken, ticari sir gibi unsurlara sahip oldugu zorunlu
olarak kabul edilen tizel kisilerin onur ve sayginliklarinin bulunmadigi
anlayisi kabul edilemez™. Nitekim Yargitay, sirket aleyhine yapilmis olan
hakarete iliskin davada, sirketin manevi kisiligi namina temsilcileri tarafindan
dava acllabilecegine ve reis ve murahhas aza imzalariyla verilen dilekgenin
sirket namina kanuna uygun bir sikayetname olmasina nazaran aksini savunan
teblignamedeki mitalaanin yerinde olmadigi yoéniinde bir karar vermigtir®.

Bizce de sonug olarak, tiizel kisiler hakaret sugunun magduru olabilir®'.

75 CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide/ GAKMUT, Ozlem: Tirk Ceza Hukukuna Girig, 5. Baski,
Beta Yayinlari, istanbul 2008, s. 238.

76 SOYASLAN, Ozel, s. 235; TOROSLU, s. 106.

77 CENTEL/ZAFER/GAKMUT, Kisi,s. 225.

78 DONMEZER/ERMAN, s. 428.

79 TARHAN, s. 294.

80 4 CD. T. 30.12.1951, 54982/5482, (KAYANGIGEK, s. 43).

81 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisi, s.223.
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c) Topluluklar

Hakaret sugunun magdurunun hak ehliyetine sahip bulunmasi yeterli
olup, ayrica bu haklan kullanabilme ehliyetine sahip bulunmasi
gerekmemektedir. Bu itibarla tlizel kisiligi olmayan olusumlara karsi islenen
suclarda magddur, esas itibariyle teker teker olusumun Uyeleri, eder kamusal
bir olusum ise Devlettir®>. Bu bakimdan, tlizel kisiligi haiz olmayan Kkisi
topluluklarinin  sugun magduru olabilmesi séz konusu degildir. Kisi
topluluklarina karsi iglenen suclarda topluluk, sucun magduru olarak
degil, maddi konusu olarak degerlendiriimelidir®.

Birden fazla kimseye karsi tek bir fiille islenen suglarda fail sayisi
kadar sug¢ dedgil tek su¢ olustugundan TCK. 43/2 gercevesinde zincirleme sug
hikimlerine gére ceza artirlmalidir. Ancak TCK. md. 125/5'te kurul hélinde
calisan kamu gérevlilerine gorevlerinden dolayi hakaret edilmesi hélinde sugun,
kurulu olusturan Gyelere kargi islenmis sayilacagi fakat bu durumda zincirleme
suga iliskin hikUmlerin uygulanacagi belirtilerek 43/2 de belirtilen hiukmin
tekrari yoluna gidilmistir®*. Bu durumda hakim, cezayi belirlerken TCK. md. 61

geregince hedef alinan magdur sayisini géz éniine almak zorunda kalacaktir®,

Toplulugu olusturan kisilerin az sayida olmalari halinde, her kisinin ayr
ayri magdur olacagi ve sikayet hakkini bagimsiz olarak kullanabilecekleri kabul
edilir®®. Fakat toplulugun c¢ok sayida kisilerden olusmasi halinde magdurun
belilenmesi zorlasacagindan bu gibi durumlarda tahkirin, inandiricihdini
kaybedebilecegdi savunulmaktadir®”. Ornegin, fail, "Katolikler sahtekardir”,
"butiin Avukatlar yalancidir" veya "tim doktorlar serefsizdir" dese, her

Katoligin sahtekar oldugu, her avukatin yalan soéyledigi veya her doktorun

82 CENTEL/ZAFER/GAKMUT, Kisi,s. 224.

33 DONMEZER/ERMAN, s. 429.

84 GETIN, s. 19; PARLAR/HATIPOGLU, s. 974; SOYASLAN, Ozel, s. 236.
85 TARHAN, s. 296.

86 PARLAR/HATIPOGLU, s. 974; CENTEL/ZAFERIGAKMUT, Kisi, s. 224.
87 PARLAR/HATIPOGLU, s. 974.
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sereften yoksun oldugu kimsenin hatirina gelmez; bu halde failin

cezalandiriimasi yoluna gidilemez®.
d) Oliiler

Tirk Ceza Kanununda &lilerin bir sugun magduru olup olamayacaklari
belirtiimemistir. Bir gorlise gore dliler, sucun 6znesi olamadiklari gibi konusu
da olamazlar®®. Bu g6rusi savunanlara gore, oliler, sugun &znesi (sijesi)

olamadiklari gibi konusu (objesi) da olamazlar.

TCK. md. 130/1°de, olller aleyhinde islenen hakaret fiilleri dolayisiyla
élintn yakinlarinin sugun magduru olabilecegi belirtiimistir®®. Nitekim Yargitay
bir kararinda, 6lmis olan kocasi Halil'e hakaret edildiginden bahisle sanik
hakkinda ac¢ilmis olunan sahsi davanin kabul edilmesi gerektigi yoninde karar
vermistir®'. Ancak bizim de katildigimiz diger bir gortse goére ise 6liler hakaret
sugunun magdduru olabilirler®?. Oliler, yasadiklari ¢evrede belli bir manevi
kisilige sahiptir. Kisiler, oldikten sonra sadece maddi varlkiari ortadan
kalkmaktadir. Ancak manevi varliklari, manevi kisilikleri yagamaya devam eder.
Bu sebeple, dlinin toplum iginde yasamaya devam eden bu manevi kisiliginin
korunmasi gerekir. Oliiler, bu manevi kigiliginin korunmasi igin hakaret sugunun
magdurudur. Kanimizca, 6liniin yakinlari ise sugtan zarar goéren kisi olarak

sikayet hakkina sahiptir.
e) Temyiz Kudreti Olmayanlar
Turk Medeni Kanununun 13. maddesinde, yasinin kigikligu yizinden

veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden

biriyle akla uygun bicimde davranma yetenegdinden yoksun olmayan herkesin,

88 KAYANGIGEK, s. 40.

89 CENTEL/ZAFER/GAKMUT, Kisi, s.223.
90 CENTEL/ZAFER/GAKMUT, Kisi, s.223.

91 2.CD.T.09.02.1988, 296/459, (GETIN, s.148).
92 SOYASLAN, Ozel, s.236
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ayirt etme glicline sahip oldugu ifade edilmektedir. Sugun magduru olabilmek
icin medeni haklara sahip olmak yeterli oldugundan temyiz kudreti olmayan
kimseler de hakaret sugunun magduru olabililer. Anlama kabiliyeti olmayan akil
hastalarinin hakaret iceren s6z veya davraniglart anlamalart mamkin
olmadigindan, bu kimselerin hakaret sugunun magduru olamayacaklar
doktrinde savunulmaktadir. Fakat akil hastalarina veya temyiz kudreti
bulunmayan kigtklere karsi islenen hakaret suglarinda korunan hukuki yarar
magdurun dis serefidir®. Zaten TCK.' nin anlayigina gére sugun meydana
gelebilmesi igih sugun neticesi olan gergek asagilanmanin gerceklesmesi sart
degildir®. Bizce de bu kisilerin kendilerini bu turlt fiillere karsi savunma
imkanlari ¢ok kisitli oldugundan, hem korunma ihtiyaglari hem de bu tir
kimselere kars! bu sucu isleyen failin kétllugu de dikkate alinarak bu tip fiillerin
oncelikle cezalandiriimasi gerekmektedir.

5. Hakaret Sugunun Unsurlari
a) Maddi Unsur

Kiginin onur ve sayginligina her turli yolla saldinlabilir. Bu nedenle
hakaret sugu serbest hareketli bir suctur. Buradaki hareket bir diisiince
aciklamasidir. Bu dislince s6z, yazi, isaret ve goruntl ile ifade edilebilecegi
gibi ima, soru veya mizah seklinde de ifade edilebilir®®. TCK. md. 125/1' de
somut bir fiil veya olgu isnat etmek veya sévmek terimlerinin kullaniimasiyla
secimlik hareketli bir su¢ olusturulmustur. Bu secimlik hareketlerden herhangi
birinin yapilmasiyla su¢ meydana gelmektedir.

Tark Ceza Kanunu md. 125 te hakaret ve sdévme ayirimi
benimsenmemis olup genel serefe saldirn halleri bir baslk altinda

diizenlenmigtir. Fakat madde metninde somut bir fiil veya olgu ifadesi ile sévme

93 TARHAN, s. 297; GETIN, s. 18.
94 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisi,s. 212.
95 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisi, s.225.
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ifadesi kullaniimigtir. Boylelikle bunlar hakaret sugunun sec¢imlik hareketleri

olarak belirlenmistir.

Kisiye, herhangi bir fil veya olguyla irtibatlandirmaksizin sévmek
suretiyle bazi soyut vyakistirmalarda bulunarak da hakaret sucgu
islenebilmektedir®®. Mesela, bir sahsa hitaben “hayvan”, “képek” denmesi
héalinde somut bir fill s6z konusu degildir. Benzer sekilde kisiye “rugvetci’,
“sahtekar”, “dlizenbaz”, “sokak kadini” gibi yakistirmalarda bulunulmasi halinde
de hakaret sugu olugsmaktadir. Bunun yanisira, bir kimseye bedensel
bozuklugunu belirtecek mahiyette veya bir hastalikla ilgili s6zler beyan etmekle
de hakaret sugu islenebilmektedir”. Mesela, “sakat’, “6zurlt”, “dilsiz” vb.
bedensel rahatsizliklar beyan edecek mahiyetteki sézlerle veya sahsa hitaben
“Sizofren”, “AIDS’ Ii” gibi sézler sarf etmekle de hakaret sugu iglenmis olur.

Sahsin onur ve sahsiyetini rencide edecek s6ziin veya davranisin o
sahsi kiglk dislrtci nitelikte olup olmadigini belirlerken, toplumda egemen
olan dusglince, 6rf-adet ve gelenekleri géz éniinde bulundurmak gerekmektedir.
Burada 6nemli olan, kisiyi kiicik diuslrmeye vasita olarak séylenen s6z ya da
hareketin toplumun deger yargilar géz éniine alindiginda sahsa vermis oldugu
maddi ve ya manevi zararin sdz konusu olup olmadigidir. Ornegin, sahsa karsi
belli bir siyasi kanaati isnat etmek suretiyle, sahsin, icinde yasadigi toplum
nazarinda kicik dusiurmeye ydnelik hareketler hakaret sugu kapsaminda sug
teskil edecektir. Mesela sahsa hitaben “kominist”, “fago” v.b. sbézler
sarfedildiginde hakaret sugu olusacaktir. Nitekim Yargitay bir kararinda, sanigin
magdura onur kirici olarak algilanan “kominist’ sézini sarfetmesini sévmek
kapsaminda degerlendirmis ve bu sb6zin hakaret sugunu olugturacagini

belirtmigtir®.

Hakaret sugunun olusabilmesi icin isnadin sahsin “onur, seref ve
sayginligini rencide edebilecek nitelikte” olmasi gerekmektedir. 5237 Sayil

96 MALKOG, s.507.
97 MALKOGC, s. 507. .
98 2.CD. T.21.10.1996, 9965/10963, (GETIN, s. 49).
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TCK. md. 125/1° de hakaret sugunun unsurlarinin agiklanmasinin ardindan
aleniyet unsuru tasimayan hakaret sugunun cezasi gosterilmistir®®. Hakaret
sugunun segimlik hareketi “somut bir fiil veya olgu isnat etmek” tir. Bu durum
eski kanunda “madde-i mahsusa ve isnadi” terimleriyle belirtilmisti’®. 5237
Sayili TCK. md. 125/2° de huzurda hakarete esit sayillan haller
dizenlenmigtir. Hikiimde, fiilin magdura hitap eden sesli, yazih veya gorintila
bir iletiyle islenmesi durumunda birinci fikradaki cezanin uygulanacagi
ongorulmistur™™. Yani eylem, magduru muhatap alan sesli, yazili veya
goruntult bir ileti ile islenir ise artik eylem yilize karsi hakaret kapsaminda
degerlendirilecektir, bu durumda fiilde ihtilat sarti aranmayacaktir'®. Madde
125/3 ve 4’ te hakaret sugunun nitelikli halleri diizenlenmistir. Madde 125/4’ te
diizenlenen “Alenen Hakaret” hem huzurda islenen hem de giyapta islenen

hakaret agisindan nitelikli hal olarak ong6rilmustir'®,

5237 Sayih Turk Ceza Kanununda fiilin iletiyle islenmesi hali huzurda
hakaretin bir unsuru olmaktan c¢ikarilmis, sucun ileti yoluyla iglenmesi
bakimindan huzurda hakaret ile giyapta hakaret arasinda herhangi bir fark
ongérilmemigtir. Buna goére sug, sesli, yazili veya goriintlli iletiyle islenmesi
halinde hakaret sugunun cezasi verilecektir. 765 Sayili TCK.’ da, hakaret iceren
goriintl veya ileti magdura génderilmedigi stirece fiilin huzurda igslenemeyecegi
fikri yeni diizenleme ile kabul edilmemistir, béylece hakaret iceren goriintt ya
da ileti magdura génderilmese de hakaret sucgu olusacaktir.

5237 Sayili Turk Ceza Kanunu teknik ve bilimde meydana gelebilecek
olan gelismeleri de g6z 6niine alarak sesli, yazili veya gortntili ileti terimlerini
kullanmigtir. Burada ileti teriminden anlasilmasi gereken her tirli iletisim
araglaridir. lletisim araci kapsamina girmeyen basin ise, fillin huzurda islenmis
sayllmasina iligkin bir araci olarak kabul edilmemektedir'®. 765 Sayili TCK.' da

99 PARLAR/HATIPOGLU, s. 968.
100 PARLAR/HATIPOGLU, s. 968.
101 PARLAR/HATIPOGLU, s. 968.
102 MALKOG, s. 506. _

103 PARLAR/HATIPOGLU, s. 969.
104 TARHAN, s. 289.
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sugun basin yayin yoluyla islenmesi hali agirlastirici neden olarak diizenlemigti.
Kanun koyucu telefon ve telgraftan ayri olarak cep telefonu mesaji gibi iletisim
araclarini da sug olusturabilecek vasitalar arasinda ele almistir. Kanun koyucu
teknolojinin gelisimine bagl tim sesli, yazih ya da gorintill iletileri madde
kapsamina almayi ve bunun yanisira da kiyas yoluyla hikmin uygulama
alaninin genisletiimesinin 6niine gegcmeyi amaclamistir'®, 5237 Sayili TCK.
md. 125’ in birinci fikrasinda diizenlenen hakaret sugu teyp, telefon gibi sesli
ileti vasitalariyla iglenebilecegi gibi yazili mektup, telgraf veya televizyon,
kamera gibi gérunttli bir mesaj yoluyla islenebilmektedir. Bu hallerde fiilin
hedefinde dogrudan magdur olmalidir. Kanunun gerekgesinde belirtildigi Uzere
sesli, yazih veya gorintlll bir mesajla, mektup, telgraf, telefon ve benzeri
araglarla yapilan hakaret huzurda hakaret olarak cezalandiriimalidir. 765 Sayil
TCK., hakaret ve sévme suglarinda, sugun, magdura hitaben gdénderilmis
mektup, resim veya herhangi bir yazi, telgraf veya telefon kullanilarak islenmesi
halinde, sucu huzurda islenmis sayiyordu. 5237 Sayih TCK. ise huzurda
hakaret ile giyapta ihtilat etmek suretiyle islenen hakaret suglarinda herhangi bir

ayirim yapmamistir.

Herhangi bir ileti ile yapilan isnatlarin magdura yénelik olmasi halinde
magdurun yuzine karsi yapilmis sayildijindan ihtilat sarti aranmaz. Baska bir
deyisle, bu sekilde gergeklestirilen fiiller huzura esit sayilir. Bilisim alaninda
yasanan gelismeler dikkate alindiginda 765 Sayih TCK karsisinda 5237 Sayili
TCK' da kapsamin oldukga genisletildigi anlagiimaktadir'®.

Hakaret suclari tehlike suglar olduklarindan Tirk Ceza Kanunu hakaret
sugunun olugsumunda, bir kimsenin onur, seref ve sayginhdini rencide
edebilecek sekilde bir hareketten bahsetmesine karsin bu hareketin neticesinde
onur, seref ve sayginhda yoénelik bir zararin varligini aramamis, yalnizca
tehlikeye sokulmus olmasini sugun olusumu igin yeterli gérmustir. Bu sebeple

failin kastettigi neticenin gerceklesip gerceklesmemesinin sugun olusumunda

105 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisi, s.215.
106 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisi, s5.215.
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herhangi bir etkisi olmayacaktir. Fiilin tahkir icermesi halinde bu rencide edici
hareketin, magdurun seref, onur ve sayginligina zarar verip vermedigi

aranmayacag gibi, bdyle bir tehlikenin olusmamasi halinde de sug olusacaktir.

Fiilin seref ve sayginliga zarar verici nitelikte olup olmadigi hakim
tarafindan belirlenecektir. Fiilin seref ve sayginliga zarar verici nitelikte olmasi
sugun olugmasi icgin vyeterlidir. Bu ylzden hakaret suclari soyut tehlike
sugudur'®, .

aa. Somut Bir Fiil veya Olgu isnadi

Hakaret suclarini serbest hareketli suclar olduklarini belirtmigtik. Bu
ylzden failin fiilinin Tirk Ceza Kanunu md. 125e gére tahkir igerip
icermediginin tespitinden sonra fiilin, asagilama ve tahkir icermesi halinde, bu
tahkirin somut bir fiil veya isnadi seklinde olmasi veya sévme seklinde olmasi

arasinda herhangi bir fark bulunmayacaktir.

Somut bir fiil veya olgu isnadi tabirinde éngérilen somut bir fiil; muayyen
bir is veya davranisi, olgu ise yapilan ya da olan is ve olay! ifade eder'®. Bu
itibarla somut bir fiil veya olguyu kisinin bir hareketi, yaptigi bir isi veya kisi
tarafindan gergeklestirilen bir olay veyahut da kigiyle ilgili bir durum olarak
tanimlayabiliriz. Bu sebeple bir kimseye soyut bazi yakistirmalarda bulunulmasi
halinde hakaret sugu olusmayacaktir. Nitekim Yargitay da bir kararinda, fakdlte
mezunu olan oglunun yedek subay olarak askere kabul edilmemesi Uzerine
yakinanin bagkani oldugu askerlik subesine dilekce ile “ ben de caresiz bir
insan olarak hem devlete hem meclise hem de orduya sitem ediyorum, bitiin
haksizliklardan hep birlikte sorumlusunuz, ¢linkii tlkeyi hep beraber kétl bir
sekilde idare ediyorsunuz” bicimindeki serzenis niteligindeki sanigin sézlerinin
ne suretle yakinani kiigik diigtirdiga belirli olmadidi gerekgesi ile beraat karari

verilmesi gerektigini belirtmistir'®. Bu nedenle, isnat edilen fiil ve olgunun

107 ERMAN/OZEK, s. 291.
108 Tiirk Dil Kurumu, Resmi Internet Sitesi (http://www.tdk.gov.tr).
109 4.CD. T.25.04.2002, 5132/6961, (GETIN, s. 41).
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somut, belirli, gercekligi algilanabilen bir fiil veya olgu olmasi gerekmektedir'"®.
Fakat isnat edilen fiil veya olgunun gercede uygun olmasinin, dogru veya yanhs
olmasinin sugun olusumuna herhangi bir etkisi yoktur'"". isnadin gergek olmasi
TCK. md. 127’ye gére isnadin ispati acisindan énem kazanacaktir. isnadin

ispatlanmasi halinde sug olugmayacaktir''2,

Hakaret sugu bireylerin onur, seref ve sayginlidini incitecek mahiyette
somut bir fill veya olgu isnat etmek ya da sbévmek seklinde meydana
gelmektedir. S6z konusu fiil ve olgunun belirli olmasi zorunludur. Ancak fiilin
somutlugundan anlasiimasi gereken, sahis, sekil, konu, yer ve zaman
unsurlarinin filde gésterilmis olmasidir. Sayilan bu unsurlarin timdinin bir anda
sdylenmesi sart degildir'*®. Sozlerle isnat edilen fiilin belirli agiklikta olmasi
yeterlidir. Doktrinde fiil ve olgunun, hangi zaman ve yerde meydana geldidinin
belirtiimesi cogu kez sahsin onur ve sayginhgini incitecek mahiyette oldugunun
tespiti icin yeterli kabul edilmektedir. Yargitay ictihatlarinda bu husus, "belli bir
olayl yiukleme niteligi" olarak ifade edilmektedir'®. Nitekim Yargitay, sanigin
katilanlara soyledigi kabul edilen sézlerin belli bir olay yikleme niteliginde
olmadi§i goézetiimeden hikkim kurulmasinin yasaya aykiri oldugu ydnunde
karar vermistir''®. Buna gore, kisinin icinde bulundugu sosyal durumu, sézlerin
soylendigi yer ve sOylenis sekli, séylenmeden 6nceki olaylar nazara alinarak
sug vasfi tayin olunmalidir'.

Hakaret suclari, kisinin onur ve sayginhdina zarar veren fiillerden
olustugu i¢in isnad edilen somut fiil veya olgunun inandirici olup olmamasi
sugun olusumunu etkiler. inanilir olmayan fiiller, magdurun toplumdaki

sayginligina zarar veremeyeceginden kisinin serefi de rencide olmayacaktir, bu

110 TOROSLU, s.111.

111 TOROSLU, s.111.

112 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.420.

113 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisi, s. 214.

114 PARLAR/HATIPOGLU, s. 975.

115 4.CD. T.08.10.2007, E.2006/3529, K.2007/7842, (Karar, Yargitay Cumhuriyet Savcilidi
UYAP ekranindan temin edilmistir).

116 ERMAN, s. 81.



27

sebeple bu sekilde bir fill isnadi halinde hakaret sugunun olustugu
diuslinilemeyecektir. Ornegin, masonlar dolandiricidir sézii  inandiricilig
olmayan, kimsenin itibar etmeyecegi sézlerdir. Bu sebeple, topluluga yonelik bu

tur sézler, hakaret sugunu olusturmaz'"’.

Somut fill veya olgunun magdur hakkinda ceza veya disiplin
sorusturmas! veyahut idari sorusturma agillmasina neden olabilecek sug
olusturan bir fiil olmasi durumunda iftira sugu giindeme gelecektir. Bu héllerde,
hakaret sucu ile iftira sugu arasinda fikri i¢ctima hikimleri uygulanarak iftira
sugundan islem yapilacaktir'®,

bb. S6vme

Hakaret sugu, kisinin onur, seref ve sayginhigini ihlal eden bir sugtur.
Fakat bu seref ve sayginligin hangi héllerde ihlal olundugu belirli kisinin
icerisinde yasadig! toplumun kanaatleri, 6rf ve adetleri veya deger yargilariyla
belirlenecektir'®. Hakaret sucglan secimlik hareketli suclar olduklarindan somut
bir fiil veya olgu isnadi yapiimaksizin sdvme suretiyle de sug iglenebilir. Sévme
fiilleri, somut bir fiil veya olgu isnadi bulunmayan fakat magdur hakkinda
olumsuz bir deder yargisi ifade eden, magdurun seref, onur ve sayginhgini
rencide eden, kaba, glicendirici kabul edilen hakaret fiilleridir'®. Diger bir
deyisle somut bir fiil veya olgu isnat edilmeksizin yalnizca onur ve serefe
saldiriimasi halinde sévme sucu olusur. Ornegin, bir kimseye hitaben “hirsiz” ,
“serefsiz” veya “fahise” denilmesi hallerinde somut fiil isnadi s6z konusu
olmamasina ragmen sévme secimlik hareketiyle hakaret sugu olusacaktir. Diger
taraftan bir kimseye hitaben bedeni arizasini veya bir hastaligini belirtmek
suretiyle de hakaret sucu islenmis olabilir. Ornegin, magdura hitaben “sas!”,

“sagir’ veya “AIDS’ li” denilerek sévmek suretiyle hakaret sugu islenmis olur.
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Kisiye, el kol hareketleri yaparak, ylzine tukurerek veyahut da cinsel
maksatla olmayip bir kadini takip etmek veya 6pmek suretiyle de sévmek
suretiyle hakaret sucgu islenebilmektedir. Nitekim Ceza Genel Kurulu, sanigin,
sikayetcinin hareketleri tizerine, onu kiiglik disliirmek kastiyla tenasil organini
gosterdigi eyleminde, sanigin sehvet amaciyla bir davranista bulunmadigi ve bu
nedenle eylemin hakaret olarak nitelendiriimesi gerektigi ydninde Kkarar
vermigstir'?'. Ceza Genel Kurulu baska bir kararinda ise, aracini yanlis yere park
ettigi icin hakkinda ceza tutanagi diizenleyen iki polis memuruna kizip gérevli
olduklarini bilerek onlar kigtik diisirmek amaciyla ceza makbuzunu yirtarak iki
magdurun da ylziine atan sanidin eyleminin sévme olusturacagini
belirtmistir'?,

Sévme segimlik hareketinin ihmal suretiyle islenip islenemeyecegi
hususu doktrinde tartisiimaktadir. Bir gérise gore uzatilan elin sikilmamasi,
sorulan soruya cevap verilmemesi veya kiuglk dustrici bir tavirla cevap
veriimesi hakaret olarak kabul edilmektedir'?®. Bizimde katildigimiz diger bir
gorise gore ise hakaret sugu ihmali davraniglarla islenemez, bu sug¢ ancak icrai

bir hareketle gergeklestirilebilir'®.
cc. Fiilin, Seref ve Sayginligi Rencide Edici Nitelik Arz etmesi

Tirk Ceza Kanunu md. 125’e gére hakaret sucunun olugabilmesi igin
kisinin, seref, onur ve sayginhgini ihlal eden ve kigiye yonelik davranigin kiigtik
dustirmeye yonelik olmasi gerekmektedir. Bu seref ve sayginligin hangi
hallerde ihlal olundudu, kisinin igerisinde yasadigi toplumun kanaatleri, 6rf ve
adetleri veya deger yargilariyla belirlenecektir. Burada tahkir igeriginin

belirlenmesinde kullanilan 6rf ve adetin ve toplumun deder yargilarinin

121 CGK. T. 08.04.1985, E. 1984/5-576, K. 1985/209, (www.kazanci.com.tr).
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Serefine Karsi Suglar, Turkiye Barolar Birligi Dergisi (TBBD.), Y:19, Sayi: 68 (Ocak-
Subat 2007), s. 52.
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kanunlara uygun olmasi gerekmektedir. TCK. onur, seref ve sayginhdin zarar
gérmesinin yanisira, fiilin objektif olarak onur, seref ve sayginliga zarar
vermesini ve tahkir icermesini aramaktadir. Ancak bu hallerde hakaret sugu
olusacaktir. Bu ylizden magdurun sirf hassasiyeti ve titizlijinden kaynaklanan
degerlendirmeler hakaret sugunun olusumunda dikkate alinmayacaktir'?>.

Hangi fiil veya soOzlerin asagilama icerdigi yukarida belirtilen kistaslara
gore tespit edilir. Bunlara ek olarak failin mimik, el, kol hareketleri veya ses tonu
gibi bazi ¢ikarimlarla fiilin tahkir igerip icermedigi belirlenebilmektedir. Fakat bir
fiillin tahkir icerip icermedidi toplumun orf ve adetine, toplumun buyiik bir
kisminin benimsedigi deger yargilarina ve algilayisina gore saptanir’®, Nitekim
Yargitay, sovme olarak kabul edilen "tirigka" s6ézcudunin yérede ne anlama
geldigi ve kiclk duslrtuct nitelikte olup olmadigi arastinimadan eksik
incelemeyle hiikiim kurulmasinin yasaya aykiri oldugu yéninde karar
vermistir'?’. Burada hakim, bir fiilin tahkir icerip icermedidini belirlerken

magdurun sosyal statiisiinii ve meslegini de g6z éniinde bulunduracaktir?®.

dd. Huzurda ve Giyapta Hakaret

aaa) Huzurda Hakaret

Huzurda hakaret, hakaretin huzurda yani magdurun herhangi bir
kimseyle ihtilat etmesi lizumu olmaksizin, dogrudan dogruya veya huzura egit
sayllan hallerde islenmesidir. Giyapta hakarette aranilan ihtilat sarti huzurda
hakarette aranmamistir. Bu ylzden huzurda hakaret halinde fiili magdurdan
baska hi¢ kimse gérmese veya duymasa da sug olusacaktir'®®. Diger bir deyisle
faille magdur arasinda herhangi bir kimse yani bir araci olmadan fiilin iglenmesi
halinde TCK. 125/1 de belirtilen huzurda hakaret sugu olusacaktir. Nitekim

125 ERMAN, s.83.

126 ERMAN, s.81.

127 KAYANGIGEK, s. 69.
128 SOYASLAN, Ozel, s.234.
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Yargitay, katilanin, sanidin kendisine “kizimin paralari varmig sen almigsin”
biciminde so6zler yonelttigi iddiasi, sanigin “kardesim parayi, euroyu aldin
mi... ? dedim, Kur'an-i 6pmesini istedim" bigimindeki kagamakli savunmasi
karsisinda; ylize karsi hakaret eyleminin sabit oldugu yéninde karar
vermigtir,

So6zlin uzakta séylenmis olmasi halinde veya magdurun isitme sorunlari
sebebiyle sbylenen sb6zi duymamis olmasi hélinde huzurda hakaret sugu
olusmaz™'. Fakat Yargitay, aldiklari alkollin etkisiyle sokakta yiliksek sesle
konusan saniklarin, kendilerini ikaz eden sikayetci ismail'e huzurunda alenen
sinkafli bir sekilde hakaret ettikleri olayda, saniklarin kastinin, giyapta hakaret
olmayip tahkir edici s6zlerin, magdurun yiiziine karsi sdylendigi ve magdurun
soylenen tahkir edici s6zleri isitme duyusunun azhidi nedeniyle duymamasi, atih
sugun giyapta iglendiginin kabulini gerektirmeyecedi ydninde Kkarar
vermistir'®,

bbb) Giyapta Hakaret

Tirk Ceza Kanunu md. 125/1-2.cimlede giyapta hakaretin hangi
héllerde cezalandirilacagi hikim altina alinmigtir. Giyapta hakaret, huzurda
hakaret hallerinin varlidi icin gerekli olan haller diginda en az Ug kisiyle ihtilat
edilerek gerceklesmektedir. Buna goére, giyapta hakaret sucu, fail ile magdurdan
baska herhangi bir kimsenin tglinct bir kigiye hakaret iceren séz, gérunti veya
iletiyi aktarmasi halinde olugmaktadir.

intilat, giyapta hakaret sugunun unsurlarindandir. Giyapta hakaret sugu
failin, en az g kisiyle ihtilat etmesi héalinde olugsmaktadir. Bu ylizden bir veya iki
kisiyle ihtilat edilmesi halinde su¢ olugsmayacaktir. Fakat bu hallerde de kisinin

serefi ve sayginhdi ihlal edilmis olacak ve haksizlik meydana gelecektir. Kanun

130 4.CD. E.2005/11318 , K.2006/16551, (T.C. Yargitay Bagkanhg: sitesi).
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132 CGK T.04/03/2003, K.4-37/25, (TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.421).
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koyucu bu durumda sugun olusmamasini disiince agiklama 6zgurlagi iginde
saymis, Ug kisiyle paylasilmayan isnatlari, dlistince 6zgurlagi sinirlari igerisinde
kabul etmis olabilir'®:,

Fail, Gg kisiyle ihtilat ederek bu ¢ kisinin isnadi duyabilecegi ve
O6grenebilecedi sekilde hareket etmisse giyapta hakaret sugu olusacaktir.
Uygulamada da bu yonde bir goériis hakimdir. Sug ancak, failin hakaret iceren
s6z, goériuntll ya da iletiyi bagkalarina aktarmasi igin bir veya iki kigi ile ihtilat
ederek veya isnadi baskalarina aktarmasi igin bilerek hareket ettigi durumlarda
olusur. Bu yizden failin istem ve iradesi olmaksizin bagkalari tarafindan ihtilat

edilmesi halinde sug olugsmayacaktir.

intilat halinde sayilan (g kisi arasinda magdur bulunmamaktadir. Fail
disinda herhangi bir kigiyle ihtilat edilmesi halinde sug¢ olusacaktir. Bu kisiler
arasinda failin veya magdurun yakini, akrabasi veya ailesinden biri olmasinin
herhangi bir énemi bulunmamaktadir. Bunun diginda failin veya magdurun,
intilatta bulunulan kigileri taniyip tanimamasinin da herhangi bir 6nemi

bulunmamaktadir'®.

Tirk Ceza Kanununda giyapta hakaretin Gg kisi ile ihtilat edilmesi halinde
olusacaginin belirtimesine karsin, ihtilatin  ne sekilde gerceklesecedi
belirtiimemistir. Giyapta hakaret, ti¢linct kisilerin bilgisine ulastiriimaya elverigli

ve uygun herhangi bir aracla isnadin iletiimesi halinde islenebilir'®>.

intilat halinde hakaret iceren séz, goriinti ya da iletinin Ug kisiye
ulasmasi yeterli olup bunlarin hepsine bir anda ve huzurlarinda iletiimesi
zorunlu degildir. Bunun disinda sesli, yazili veya gorintli bir iletiyle de ihtilat
edilmesi halinde giyapta hakaret s6z konusu olabilir. Burada da gecerli olan

husus bu iletilerin fail tarafindan aynen yukarida bahsedildidi gibi bilerek ve

133 SOYASLAN, Ozel, s. 238.
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istenerek goénderilmesidir. Ihtilat halinde bu kigilerin isnadi anlayabilmeleri,
magdurun kiicik dustrildigintd ve tahkir edildidinin farkinda olmalar
gerekmektedir. Bu sebeple kigukler, akil hastalari ve algilama yetenekleri
bulunmayan kimseler bu sayiya danhil degildirler'®.

Kisinin hazir olmadig! hallerde veya dogrudan haberdar olamayacag: bir
surette hakaret edilmesi hallerinde, giyapta hakaret s6z konusu olacaktir™’,
Kanun metninde belirtildigi gibi giyapta hakaret, s6z, goérunti ya da iletinin
magdurun giyabinda ve en az Ug¢ kisiyle ihtilat edilerek islenmesi hélinde
cezalandirilabilecektir. Burada bahsedilen kisiler toplu olsun daginik olsun sug¢
olusacaktir. Kanunda acikga belirtildiginden giyapta hakaretin séz konusu
olabilmesi icin magdurun giyabinda en az Ug kisiyle ihtilat edilerek hakaretin
yapilmasi zorunludur. Yani bir veya iki kigsinin muhatap oldugu hakaret
hallerinde giyapta hakaret sugu olusmayacaktir. 765 Sayili TCK.* da ihtilatin
toplu veya daginik olmasi ihtimallerinden bahsedilmesine kargin 5237 Sayili
TCK., kendileriyle ihtilat edilen kimselerin bir arada bulunmalan ile isnadin
bu kisiler tarafindan ayni anda 6grenilmesi gibi sartlar aramamistir. Yani
765 Sayili TCK. da ihtilat unsurunun olugmasi icin ikiden fazla kigiyle
intilat edilmesi tabiri  kullanilarak ihtilat sayisi  kesin  olarak
belirlenmemisken, 5237 Sayili TCK. "en az g kisi ile ihtilat ederek” tabirini
kullanmis, ihtilat unsurunun olugmasi igin gerekli olan sayiyl kesin olarak
belirlemigtir.

5237 Sayil Turk Ceza Kanunu iletinin génderilmesini sugun olugumu igin
sart kogmamistir. Ancak 765 Sayilli TCK. da belirtilen hakaret sugunun
olusmasi bakimindan iletinin génderilmesi gerekmekteydi. 5237 Sayih TCK.* ya
gore iletinin magduru muhatap olmalidir. Bu durumda magduru muhatap alan
ileti magdura génderilmemis ama bir sekilde magdurun eline ge¢gmisse huzurda
veya magdurun eline gecmemis olsa bile ihtilat sarti gergeklesmigse sugun
giyapta islendigi kabul edilmelidir'®. Bu suretle failin cezasiz kalmasi da

136 OZBEK, Seref, s. 262.
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engellenmis olacaktir.

Hakaret iceren ileti, magdura hitaben magdur muhatap alinarak
yazilmamis ise bu durumda sug¢ giyapta islenmis sayilacaktir. Giyapta
hakarette, iletinin Ugtincu bir kisiye génderilmesi ve Uginclu kiginin bu iletiyi
baskalariyla paylasmasi hélinde, sugun olusumu igin failin, iletiyi génderdigi
kisinin, bunu ba§kalarlyla paylasacagini bilmesi ve bu paylasimi istemesi yani
kastinin bulunmasi gerekir. Nitekim Yargitay, kocaya hitaben yazilip karisina
ulagsan mektup Uzerine sikayette bulunulmasi Uzerine acgilan davada, sanigin
iradesi disinda ihtilat edilmesi halinde yoklukta hakaretin ihtilat unsurunun
mevcut bulunmamasi sebebiyle hakaret sugunun olusmadigi yéniinde karar
vermistir™®. Bu durumda, failin, e-mail yoluyla génderdigi iletiyi tGglinci bir kisiye
géndermesi ve bunu bagkalariyla paylagacagini bilmesi halinde giyapta hakaret
sucgu olusacaktir.

b) Hukuka Aykirilik Unsuru
aa. Genel Olarak

Hukuka aykirilik unsuru, iglenen ve kanunda tanimlanan fiile, hukuk
dizenince izin verilmemis olmasi, bu fiilin hem ceza hukuku ile hem de “hukuk
diizeni” nin buttind ile uyumsuz bulunmasi, ¢atisma halinde olmasi demektir'*°.
Ancak bir fiil, bagka bir kanun hikmi tarafindan hukuka uygun sayilmis ise
hukuka aykirilik unsuru gergeklesmeyecek ve fiil de sug teskil etmeyecektir'*'.
Bu acidan, hakaret olusturan herhangi bir fiilin, herhangi bir sebeple hukuka
uygun sayilmasi halinde ceza verilemeyecegi gibi, 6zel hukuk alaninda da
tazminat sorumlulugu olmayacaktir. Ayni sekilde, Yargitay, hukuka uygunluk
sebeplerini her hukuk dali i¢in ortak kabul ettijinden ceza davasi sonucunda

fiilin hukuka uygun olmasi nedeniyle verile beraat kararlarinin hukuk

139 4. CD. T. 19/01/1993, K.7711/31, (GETIN, s. 26).

140 HAKERI, Temel , s. 197; DONMEZER/ ERMAN, s. 7; SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku
Genel Hiuklmler, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 192.

141 MALKOG, 20-21.
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mahkemelerini badlayacagdina, yine hukuka aykiri sayilan fiiller hakkinda verilen
mahkimiyet kararlarinin da hukuk mahkemesini baglayacadina karar

vermektedir'42.

Hukuka uygunluk nedenleri ise hukuka aykinhd ortadan kaldiran
nedenlerdir. Bunlar, fiilin iglendidi sirada vardir ve neticenin hukuka uygun
olarak dogmasini saglamaktadirlar*®. Bu ylzden hukuka aykirihik unsuru
arastirihirken sug teskil eden bir fiille ilgili olarak bir hukuka uygunluk sebebinin

bulunmamasi gerekmemektedir.
bb. iddia ve Savunma Dokunulmazhg:

Turk Ceza Kanununda yargl mercileri veya idari makamlar nezdinde
yapilan yazili veya s6zli basvuru, iddia ve savunmalar kapsaminda, kisilerle
ilgili olarak somut isnatlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmasi ve
bu isnat ve degerlendirmelerin, gercek ve somut vakialara dayanmasi ve
uyusmazlikla baglantili  olmasi hadlinde, ceza verilmeyecedi hikme
baglanmaktadir.

iddia ve savunma dokunulmazh@i bir hukuka uygunluk nedeni olup,
hakkin kullaniimasi kapsaminda degerlendiriimesi gereken bir kurumdur',
Kanun metninden de anlasilabilecegi Uzere bu hak, kisilerin bir suca ya da
haksiz bir fille maruz kaldiklarinda veya bd&yle bir fiili 6grendiklerinde, bildirim
ya da yakinma haklarini kullanabilmeleri, haksizhida ugradiklarinda idari
makamlar nezdinde haklarini arayabilmeleri, adli makamlar éniinde gérilmekte
olan davalar kapsaminda iddia ve savunmalarini ézgirce ileri siirebilmelerinin
saglanmasi amaciyla bir giivence olarak 6ngorilmustir'*®. Bunun yanisira

sikayet, ihbar, iddia ve savunmalarin yumusgak ve olumlu ifadelerle yapilmasi

142 GETIN, s. 262.

143 OZTURK/ERDEM, s. 115.

144 HAKERI, Temel, s. 370.

145 TARHAN, s. 333; CENTEL/ZAFER/GAKMUT, Kisi, s. 236; DONMEZER, s. 277.
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her zaman beklenemez ve genellikle de kismen sert, sivri ifadeli ve muhatabini
rencide edici nitelikte olabilmektedirler'*. Nitekim Yargitay, Avukat olan
sanigin, katilan hakimin verdigi karari temyiz ettigi dilekcede "...gercekleri
karartip gizleyerek... veya bilerek yapilan haksizhigi saklamaya calismasi...
gercekler saptirlmaya calisiimis... esef vericidir ki demagoji yapilmstir..." gibi
sdzlerinin savunma sininni astigi, katilanin onur, seref ve sayginhgini incitici

deger yargilarini igerdigi ydniinde karar vermistir'’.

iddia ve savunma dokunulmazliyindan faydalanabilmek icin 6ncelikle
failin, yargi mercii veya idari makam nezdindeki basvuru, dava vb. usuli
uygulamalarin bir tarafi olmasi gerekmektedir®®. Burada taraf deyimiyle
kastedilen sanik, katilan, sikayetci, malen sorumlu, davaci ile bu kigilerin
vekilleri veya kanuni temsilcileridir'*®. Bunun diginda kalan, 6rnegdin; davaya
bakmakta olan hakim ve davada kamu haklarini temsil eden Cumhuriyet
savcisl, bir delil sijesi olan tanik ve bir delil vasitasi olan bilirkisi bu

dokunulmazliktan yararlanamamaktadir'®®.

Yine, hakaret niteligindeki isnat ve degerlendirmelerin, gergek ve somut
vakialara dayanmasi, uyusmazlikla baglantili olmasi ve sévme niteliginde
olmamasi da gerekmektedir’®'. iddia ve savunma dokunulmazh§i sadece
yazili ve so6zli iddia veya savunmalari kapsamakta, el isareti veya sair
davraniglarla islenen hakaret fiilleri bu kapsamda degerlendiriimemektedir'®2,
Hakaret niteligindeki yazi veya s6zin uyusmazlikla ilgili veya uyusmazliga
iliskin usuli iglemler sirasinda ve bu islemlerle baglantili ve es zamanli olarak
ve iddia veya miidafaa amaciyla islenmesi gerekmektedir'®. Nitekim Yargitay,
sanik Avukatin, Asliye Hukuk Mahkemesine verdigi 25.08.1992 tarihli

146 TARHAN, s. 333.
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yargilamanin yenilenmesine iligkin dilekgcede “bir zaman dilimine yaydigi
dolandiricilik eyleminde de ustalikla kullanmayi basararak ¢ok c¢ikar elde etti”
ifadelerinin yakinici G.S.T.” yi dolandiricilikla suglayip kiiglik diistirdiigi ve iddia
ve savunma sinirlarini asmis oldugu yéniinde karar vermigtir'®. Ayrica
uyusmazhgin bir yargi mercii veya bir idari makam nezdinde goériimekte
olmasi gerekmektedir'.

cc. ispat Hakki

Tiurk Ceza Kanunu md. 127’ de isnat edilen ve sug¢ olusturan fiilin ispat
edilmis olmasi halinde kisiye ceza verilmeyecegi, bu su¢ nedeniyle hakaret
edilen hakkinda kesinlesmis bir mahk(imiyet karari verilmesi halinde, isnadin
ispatlanmis sayilacagi, bunun digindaki hallerde isnadin ispat isteminin
kabuliiniin, ancak isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin anlasiimasinda
kamu vyarari bulunmasina veya sikayetcinin ispata razi olmasina bagh
oldugu, Ispat edilmis fiilinden sz edilerek kisiye hakaret ediimesi halinde,
cezaya hikmedilecedi hilkme baglanmistir.

Turk Ceza Kanunu md.127’ ye gbre isnadin ispati ancak somut bir fiil
ya da olgu isnad suretiyle islenen hakaret suglari bakimindan s6z konusu
olabilir'®. Magdura isnat edilen hususun, somut bir fiil ya da olguya temas
etmesi gerekmekte olup sabit olup olmadiginin ispati miimkin olmayan sévme
niteligindeki s6z ve sair davraniglarin ispatinin mimkiin olmamasi nedeniyle,
bu tur fiiller agisindan failin ispat hakki bulunmamaktadir'®”. Nitekim Ceza Genel
Kurulu bir kararinda, ispat hakkinin belirli bir fil isnadina dayanan hakaret
suclarinda s6z konusu oldugunu ve sdvme suguna iliskin olmadigini
belirtmistir'®®,

154 4.CD.T. 05.07.1994, E. 1994/3448-K. 1994/6111, (GETIN, s. 50).
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isnadin ispati, konusu sug teskil etmesi halinde ve ispatinda kamu
yararinin bulundugu durumlarda veya magdurun isnadin ispatina razi olmasi
halinde kabul edilmektedir'®. Failin isnat ettigi sug teskil eden fiil dolayisiyla,
hakaret sugunun magduru hakkinda mahkdmiyet karari verilmesi ve bu kararin
kesinlesmesi halinde isnat ispat edilmis sayiimaktadir'®. Ispatin usuli ve
yargilamanin hangi asamalarinda ileri sirilebilecedi hakkinda kanunda
aciklayici bir hiikim bulunmamaktadir. Fakat tabii ki, sorugturma asamasinda
ispat hakkinin kullaniimasi s6z konusu olmamalidir®'. isnadin ispati ancak ve
sadece hakaret sugundan dolayl agilan davanin gérildigd mahkeme

énlnde arastirlabilecektir'®?.

Tirk Ceza Kanunu md. 127’ nin gerekgesinde “isnadin dogrulugunun
ispatinin, hakaret sugundan dolayl agilan davanin goruldugid mahkemede
yapiimakta oldugunu, hakaret sugunun islendiginden bahisle agilan davanin
goruldugu mahkemenin, yapilan somut vakia isnadinin bir su¢ olusturmasi
durumunda, bu sugun gergekten iglenmis olup olmadiginin ortaya gikariimasini
bekletici mesele kabul ederek, bu nedenle agiimig veya acilacak olan davanin
sonucunu beklemesi gerektigini, isnadin dogrulugunun ispatinin, ancak isnad
konusu su¢ vakiasi dolayisiyla agllan ceza davasi baglaminda ilgili
mahkemede s6z konusu edilebilecegi, isnat konusu sug¢ vakiasi dolayisiyla
acllan ceza davasi sonucunda bu su¢ nedeniyle hakaret edilen hakkinda
kesinlegmis bir mahkdmiyet karari verilmesi héalinde; isnadin ispatlanmig
sayilacagi ve maddenin birinci fikrasi geregince, hakarette bulunan kisiye ceza
verilmeyecegi, ancak hakarete ugrayan, isnat edilen fill dolayisiyla hakkinda
acllan davada kesinlesmis bir hikkiimle beraat etmigse, isnadin ispat edilmemis
sayllacagi ve hakaret eden kisinin cezalandirnlacag:, hakarete ugrayan kisi
hakkinda, isnat edilen fiil dolayisiyla takipsizlik karari veya acilan davada

disme Kkarari verilmis olmasi hélinde de; isnadin dogrulugunun ispat
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edilimemis sayilacad belirtiimistir’'®®>. Buna goére konusu sug teskil eden bir
isnadi iceren hakaret fiili ile ilgili olarak yuritilmekte olan bir ceza davasi
sirasinda ispat hakkinin kullaniimasi halinde, buna iliskin olarak yuritilen veya
ylrutilecek olan ceza davasinin sonucunun ve kesinlesmesinin bekletici
mesele yapilmasi zorunlulugu 6ngériimektedir'®®. Bu halde sug olusturan isnat
konusu fiil nedeniyle magdur hakkinda mahkumiyet karari verilmis ve bu

kararin kesinlesmis olmasi halinde isnadin ispati s6z konusu olabilecektir'®.

isnat edilen ve sug teskil eden fiil nedeniyle kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi veya yargilama
sonucunda magdur hakkinda beraat karari verilmis ve bu kararin kesinlegmis
olmasi héallerinde isnat ispat edilememis sayilir'®®. Hakaret fiilinin muhatabina
isnat edilen ve sug teskil eden fiilin kovusturulamamasi nedeniyle mahkemece
disme karari verilmesi halinde de isnat ispatlanamamis sayilir ve hakaret fiilinin

faili de cezalandirihr®”.
dd. Terbiye Etme Hakki

Terbiye etme hakki yasadan ya da &rf ve adetten kaynaklanmaktadir. Bu
hak bazi kimselere, terbiye ve egitime ihtiyaci olan bazi kimseleri, terbiye etme
ve editme hakki vermektedir. Tirk Medeni Kanunu md. 340 ve 445’ te terbiye
etme hakki tanimlanmistir. Kanun anne ve baba ve vasiye, ergin olmayan yani
18 yasini doldurmamis cocugun her konuda gelisimini saglama ve koruma
gorevi vermistir, bu hak kapsaminda anne, baba veya vasinin koruma ve
gozetimleri altinda bulunan kiicigu azarlama yetkileri bulunmaktadir. Buna
gére bu kimseler hakaret iceren soézler sarf ettiklerinde hukuka uygunluk
sebeplerinden faydalanacaklardir'®. Bu hakkin sinirini 6rf ve adet kurallari
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belirlemekte ve terbiye etme olgusu ile hakaret niteliginde olabilecek azarlama
vb. davraniglar arasinda bir nedensellik bagdi bulunmasi ve yine davranisin
terbiye etme amacina uygun olmasi gerekmektedir'®®. Hak, kanunda velayet
hakkina sahip olmayan amca, dayi, 6dretmen gibi kimseler tarafindan da
kullanilabilmektedir'™. Ancak her halikarda bu hak ahlaka aykiri sekilde

kullanilmamali, gcocugun saghgi dikkate alinmal ve 6lgiili olunmalidir'™.

ee. Haber Verme Hakki

Ay. md. 28/2' de kaynagini bulan haber verme hakkinin'? hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilebilmesi igin hakaret fiillerinin haber verme
hakkinin sinirlarini agsmamasi ve bir haber degeri tasimasi gerekmektedir'™.
Bu haktan faydalanabilmek igin haberin gercek olmasi, gincelligini koruyor
korumasi, toplumun aydinlatiimasinda kamunun yararinin bulunmasi, toplumun
genelini ilgilendiren bir olay olmasi, haberin agiklanig Uslubu ile konusu
arasinda illiyet bagi bulunmasi fakat kigilerin onur, seref ve sayginligina

saldin niteliginde olmamasi gerekmektedir'™.

Haberin hayal mahsuli bir haber olmasi durumunda diger sartlarin
olusup olusmadigina bakmak gerekmez'’®. Arastirma yapilmadan gergek
olmayan haberin yayinlanmasi haberciyi sorumluluktan kurtarmaz'®. Medyanin
kamuoyunu bilgilendirme hakki haber verme hakki ¢ergevesindedir. Bu nedenle
haber glincel olmali ve kamuyu ilgilendirmeli, aksi hdlde medyanin bdyle bir
hakki kullandigi ve gorevi yerine getirdigi kabul edilemez. Giincel olmayan bir
haber, hakaret niteligi tasiyorsa yani bir kimsenin onur, seref ve sayginhgini
rencide etmisse, artik hukuka uygunluk sebebinin varligindan bahsedilemez'".
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Haktan faydalanabilmek icin haberde kamu yararinin bulunmasi gerekir,
aksi halde o haberin kisinin gseref ve sayginligindan Ustin oldugu kabul
edilemez'®, Burada kamu yarari bulunup bulunmadi§i haberin niteligine gére
hakim tarafindan tespit edilecektir'™®. Nitekim Yargitay, haberin gercekliginin
saptanmasi, haberin gercek oldugu ortaya ciktigi hélde okurlarin gereksiz
merak duygularini doyurma yerine bu haberin halk tarafindan bilinmesinde
kamu vyararinin bulunup bulunmadiginin arastinimasi, bulundugu kabul
edildiginde ise haberin igeriginin dislinceyle baglantisi olmayan kugulticl
deger yargilarinin habere eklenip eklenmediginin tespit edilmesi gerektigi
yoniinde karar vermistir'.

Bir kimse hakkinda yapilan haberin igeriginde kisilik haklarina saldiri
teskil etmeyecek ifadelerin kullaniimasi gerekmektedir'®. Bunun vyanisira
haberin agiklanis Uslubu ile konusu arasinda illiyet bag bulunmasi fakat
kisilerin onur, seref ve sayginligina saldiri niteliinde olmamasi hallerinde bu
haktan vyararlanilacaktir. Nitekim Yargitay, sanigin "bu sahistan ve
yaptiklarindan camiamiz adini tasidi§i igin utang duyuyoruz" bigimindeki
ifadelerinde, elestiri sinirini agan, onur kirici ve kiiglik distrlict yargilar olmasi
sebebiyle haber verme hakki sinirinin asildigini ve hakaret sugunun olustugunu
kabul etmistir'®. Nitekim Yargitay baska bir kararinda, rligsvet ve benzeri
iddialara haber gergevesinde yansitmakla yetinilecek yerde, katilani kigik
dusdricu kisisel deger yargilarini da ekleyerek yayinda bulunan saniklarin,
haber yayinlama hakkinin sinirlarini astiklari ve sucgun olustugunu kabul

etmistir'®.
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ff. Elestiri Hakki

Bu hak kaynagini Ay. md. 25 ve 26’ dan almaktadir. Anayasa’ da
disiince ve kanaat hurriyeti ile disunceyi aciklama ve yayma hrriyeti
dizenlenmigtir. Bu baglamda, disiince degeri olmayan beyanlar, elegtiri
hakkinin kullaniimasi kapsaminda degildir. Elestiri hakki ile kisilik haklar
arasinda bir denge kurmak ve dengenin kigilik haklar aleyhine bozulmasina
izin vermemek gerekmektedir. Bu dengenin asilip asilmadidi degerlendirilirken
incelenen konugma veya yazinin bir butliin olarak ele alinmasi ve yer, zaman
ve somut olaya iligkin diger sartlarin da g6z 6niinde bulundurulmasi ile hukuka

uygunlugun bu kapsamda saptanmasi gerekmektedir'®.

Kigilerin kamu gorevlilerini ve kamuya mal olmus kisileri elestirme
haklarini bu hak cergevesinde degerlendirmek gerekir'®®. Fakat bu hak
kullanilirken elestirinin konusunun kamu gdérevlisinin kisiligine iliskin olumsuz bir
deger yargisi atfetmeden, kamu gérevi ile sinirli kalarak, elestiri amacina
yonelik bulunmasina ve amacini agmamasina dikkat edilmelidir'®s. Haberde
kifur kabul edilen hakaret sézleri kullaniimamahidir. Aksi halde elestiri hakkinin
sinir aslimis olacak ve hakaret sucu olusacaktir. Nitekim Yargitay, gazetede
kose yazari olan sanigin trafik gérevi yapan katilani hedef alarak ‘Turk Silahli
Kuvvetlerine yakismayan astsubay’, bashdi ile yazdigi yazida ‘Benim gibi
gorme 6zUrli astsubaya soruyorum... EGer sikiyorsa gel Cumartesi gecesi 06
plakali araclari kontrol et... O zaman bu astsubay delikanliymig derim’ sézleriyle
kiicik dustriicti deger yargilarinda bulunularak eylemi hukuka uygun kilan

haber verme ve elestiri sinirlarin agildigi kanaatine varmistir'®”.

184 DONMEZER, s. 233-234.

185 GETIN, s.267.

186 PARLAR/HATIPOGLU, s. 980.

187 4.CD. T. 07.11.2007, E. 2006/2297, K. 2007/8985, (PARLAR/HATIPOGLU, s. 980).



42

gg. Magdurun Rizasi

Riza, hak sahibinin Uzerinde 6zgirce tasarrufta bulunabilecegi bazi
suclarda hukuka uygunluk nedenini olugturur®. Bu anlamda serefe karsi
suclarda, hak sahibine mutlak tasarruf yetkisi taninmistir. Ancak kamu
gorevlisine goérevi sebebiyle hakaret etmede oldugu gibi, kisinin kendi serefi ile
birlikte bagka degerlerin de zarar gérdigu suglarda mutlak tasarruf yetkisinden
s6z edilemez'. Nitekim Ceza Genel Kurulu, sani§in, Emniyet Midurligu binasi
oninde ndbet tutmakta olan polis memuru magdura hitap ettigi anlasilacak
sekilde "yata yata para kazaniyor serefsizler" demek suretiyle hakaret ettigi
eyleminde kamu davasinin sikayetten vazge¢me nedeniyle distrilmesinin

yasaya aykiri oldugu yéniinde karar vermigtir'®.

Turk Ceza Kanunu md 26/2' de magdurun rizasi halinde hukuka
uygunluk héllerinden yararlanilabilecegi belirtiimistir. Bu maddeye gére; kisinin
Uzerinde mutlak sﬂrette tasarruf edebilecedi bir hakkina iligkin olmak Uzere,
acikladigi rizasi cercevesinde iglenen fillden dolayi kimseye ceza verilmez.
Buna goére maddurun fiil konusunda riza agiklamaya yetkili ve ehil olmasi,
rizasini saghkl bir irade ile agiklamasi, riza agikladigi konunun rizanin gegerli
oldugu bir konu olmasi ve su¢ tanimina uyan filin de agiklanan bu konu
tzerinde islenmis olmasi gerekmektedir'®'. Yargitay, bir kararinda, iki halk
ozani arasinda yapilan taglama etkinliginde, taraflarin 6rf ve adet geregince
karsilikh olarak tahkir edici sézlere riza gosterdiklerini kabul etmigtir'®,

188 KAYANGIGEK, s. 161.

189 KAYANGIGEK, s. 161; ARTUG, Mustafa: Kisilere Karsi Suglar, Adalet Yayinevi, 2. Baski,
Ankara 2008, s.1139.

190 CGK. T.23.09.2008, E.2008/4-180, K.2008/2005, (www.kazanci.com.tr).

191 HAKERI, Genel, s. 262-269; MALKOGC, s. 58-59.

192 4.CD.T.24.2.1994, K.983/1502, (GETIN, s.276).
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hh. Kanun Hitkmiinii Yerine Getirme

Tirk Ceza Kanunu md 24’ te kanun hikmini yerine getiren kimseye
ceza verilmeyecedi, yetkili bir merciden verilip, yerine getiriimesi gérev geregi
zorunlu olan bir emri uygulayanin sorumlu olmayacadi hukme baglanmistir.
Kanundan kaynaklanan bir gérevin ifasi sirasinda ve bu goreve iligkin olmak
sartiyla kisilere somut bir fiil ya da olgu isnadi suretiyle onur, seref ve
sayginliga saldirt halinde, fail bu hukuka uygunluk halinden yararlanacaktir'®,
Ancak kanundan kaynaklanan goérevle ilgisi olmayan veya kigilik haklarina
saldirn niteliginde olan degerlendirmelere girilmesi halinde hukuka uyguniuk
sebebinde sinir asilmis olur'®. Ornedin bir Cumhuriyet savcisinin diizenlendigi
iddianamede, stpheli konumundaki kisi hakkinda iddianamenin igerigi geregi bir
takim olumsuz isnatlarda bulunmasi kanundan kaynaklanan bir gbrevin ifasi
oldugu icin esas itibariyle hakaret teskil eden fiili hukuka uygun hale
getirmektedir.

Bu haktan faydalanabilmek igin amirin emir vermeye vyetkili olmasi,
kamu gérevlisinin de bu emri yerine getirmekle gérevli olmasi, verilen emrin de
kanunlara ve hukuka uygun olmasi gerekmektedir'®>. Aksi halde emri yerine

getiren ve emri veren birlikte sorumlu olacaktir.

1. Mesru Savunma

Bir kimsenin, subjektif haklarina yénelmis haksiz bir tecaviizden kendisini
veya bagkasini korumak Uzere bir sug islemesi halinde mesru savunmadan s6z
edilir'®®. Mesru savunmanin hukuki niteliginin ne oldugu konusunda doktrinde
goris birligi bulunmamaktadir. Bir gériise gbre, mesru savunma, fiili saldinyla

karsi karsiya kalan kisi icin bir mazeret sebebi olusturmakta ve kisinin sadece

193 PARLAR/HATIPOGLU, s. 981; SOYASLAN, Ozel, s. 251.

194 PARLAR/HATIPOGLU, s. 981.

195 ALACAKAPTAN, Ugur: Sugun Unsurlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlar No. 372,
Ankara 1975, s. 103; PARLAR/HATIPOGLU, s. 981.

196 KAYANCICEK, s. 232.
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kusurlulugu tzerinde etkili olmaktadir’®. Buna karsilik bizim de katildigimiz

diger bir goriise gére ise, mesru savunma, bir hukuka uygunluk sebebidir'®.

Tirk Ceza Kanunu md. 25’ te mesru savunma héali tanimlanmistir. Bu
maddeye gore, gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka y&nelmis,
gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz bir saldiryr o
anda hal ve kosullara gére saldiri ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile
islenen fiillerden dolay faile ceza verilmez. Bu hukuka uygunluk nedeninden
faydalanabilmek igin gerceklesen veya gerceklesmesi veya tekrari muhakkak
olan bir saldiri bulunmali ve o saldirinin, o anda saldiriyla orantih bir bigimde

defetme zorunlulugunun bulunmasi gerekmektedir.

Hakaret suglari, soyut tehlike sucglar olduklarinda, bu suglar hareket
sucudur. Bu nedenle, hareketin yapilmasiyla su¢ olusur ve zarar gergeklesmis
sayilir. Mesru savunma hali, zarar gerceklestikten sonra sz konusu
olamayacagindan hakaret suclarinda mesru savunmadan genellikle
bahsedilemez. Fakat, ileti yoluyla gerceklestirilen hakaret sugunda ileti 3.

kisilere iletiimeden 6nce iletiimeyi 6nlemek mimkun olabilmektedir.

c) Manevi Unsur

aa. Kusuriuluk Durumu

Manevi unsur, sugun unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Su¢ teskil
eden bir fiil, hareket ve netice olmak Uzere iki kisimdan meydana gelir'®.
Fakat bu her su¢ icin gecerli degildir, ¢cogu sug¢ neticesi itibariyle
gerceklesmektedir. Bu tir suglara tehlike suclari adi verilmektedir. Bu suglarda
netice esas' itibariyle hareket olmaktadir. Bunun disindaki suglarda bir fiilin

kasten islenmis sayilabilmesi icin hem hareket hem de neticenin fail tarafindan

197 KAYAN(_,‘,iQEK, s. 232; DANISMAN/ARTUK, s. 569.
198 KAYANCICEK, s. 232. 5
199 HAKERI, Temel, s. 91; HAFIZOGULLARI, s. 268.
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bilinmesi ve istenmesi gerekmektedir?®. Bu ylizden failin hareketi ve neticeyi
istemesi ve bilmesi lazimdir. Bunlardan bir tanesinin istenerek yapilmamasi
halinde fiilin taksirle islenmesi hali s6z konusu olabilecektir. Bu itibarla da failin
kusurlulugundan bahsedebilmek igin en azindan hareketin bilerek ve istenerek
gerceklestiriimesi gereklidir’®. Aksi halde failin kusurlulugu séz konusu
olmayacagindan sugun manevi unsurunun eksikli§i nedeniyle sug
olusmayacaktir. Tehlike suglarinda ise manevi unsurun gerceklesebilmesi igin
failin hareketi bilerek ve isteyerek gerceklestirmesi yeterlidir?®2. Her kusurlu
hareket bir iradeye dayanmak zorundadir; irade ise bilme ve isteme
olgularindan meydana gelmektedir®®.

Turk Ceza Kanunu md. 21/1’de kastin tanimi yapimistir. Bu maddeye
gére sugun, kanuni tanimindaki unsurlarinin  bilerek ve istenerek
gergeklestirilmesi halinde kastin varligi kabul edilir. Bu ylzden kast, fiilin
énceden 6ngorilmesi, bilinmesi ve istenmesidir®®. Sug teskil eden bir fiilin
kasten islenebilmesi igin fiilin kanuni tanimindaki unsurlarinin fail tarafindan

bilinmesi gereklidir?®®,

Hakaret sugunun manevi unsuru kasttir’®. Burada belirtilen kastin failin
davraniglarini magduru rencide edebilecegini bilerek ve isteyerek
gerceklestirmesidir’®’. Kanun maddesinde failin saikine yer verilmemistir. Bu
itibarla failde ©zel bir kasit aranmamaktadir®®, Failin meydana gelen bir
neticeden sorumlu tutulabilmesi igin neticeyi bilmesi ve istemesi gerekli ve
yeterlidir.

200 OZTURK/ERDEM, s. 152.

201 HAKERI, Temel, s. 119; DONMEZER/ERMAN, s. 197.

202 HAKERI, Temel, s. 133-134; TOROSLU, s. 89.

203 BAKICI, Sedat: 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hikimleri, Adalet
Yayinevi, Ankara 2007, s. 279-281.

204 TOROSLU, s. 89; DONMEZER/ERMAN, s. 220-223.

205 TOROSLU, s. 93.

206 SOYASLAN, Ozel, s.240; TOROSLU, s. 114.

207 SOYASLAN, Ozel, s. 240; TARHAN, s. 300; CENTEL/ZAFER/GAKMUT, Kigi, s. 239.

208 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisi, s. 240; TOROSLU, s. 114.
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Tirk Ceza Kanunu md. 21/2’'de olasi kastin tanimi yapilmigtir. Bu
maddeye gobre, kisinin, sugun kanuni tanimindaki  unsurlarinin
gerceklesebilecedini 6ngérmesine ragmen, fiili islemesi durumunda olasi kast
olusacaktir. Bu itibarla hakaret sugunun olasi kastla islenmesi mimkundur.
Ornegin, gercedi arastirmaksizin bir iddiay! habere dénistiiren ve yayimlayan
failin, hakaret sugunun unsurlarinin gergeklesebilecedini 6ngérdigi ve fakat
umursamadigi kabul edilerek olasi kastla hakaret sugundan cezalandiriimasi

gerekmektedir®®.

Bazi durumlarda hakaret teskil eden davranislar saka yapilma niyetiyle
yapilabilir. Bu durumlarda, somut olayin &zelliklerine gére fail ve magddur
arasindaki iliski g6z ontne alinarak failin davraniginin saka oldugunun
magdura makul bir sitre zarfinda bildirilip bildiriilmedigine gbre sug kast}mm
bulunup bulunmadigi tespit edilecektir’®®. Bunun yanisira mizah niteligindeki
yazi, resim ve karikatirlerle kigilerin onur, seref ve sayginligina saldiriimasi
halinde ifade o6zgurlugl ile kisilerin onur, seref ve sayginligi arasinda bir
denge kurulmasi ve bu dengenin magdurun seref ve haysiyetine saldin
mahiyetini aldi§i durumlarda, belirtilen 6zglrliglin sinirinin asildigr kabul
edilerek hakaret sugunun olustugu, belirtilen fiillerin de kasten islendigi
sonucuna varmak gerekmektedir?''. Elestiri amaci disinda iglenen fiillerle
magdurun kisiligine saldiriimasi halinde ise hakaret kastiyla hareket edildiginin
kabul edilmesi gerekmektedir®’?. Nitekim Yargitay, sanigin, kisisel davacinin
"dUpedlz sahtekarlik yaptigini" belirterek kiigiik disurict bir deger yargisinda
bulundugu eyleminde, sugu hukuka uygun kilan elestiri gercevesinin asildig

yonlinde karar vermistir?',

Hakaret sugunun manevi unsuru konusunda o6gretide gorug ayriliklari

bulunmaktadir. Birinci goriise goére failde genel bir kastin varhdi halinde

209 PARLAR/HATIPOGLU, s. 978; CENTEL/ZAFER/IGAKMUT, Kisi, s. 239-240.
210 PARLAR/HATIPOGLU, s. 978.

211 CENTEL/ZAFER/GAKMUT, Kisi,s. 240; TARHAN, s. 302.

212 TARHAN, s. 302.

213 4.CD. T.18.11.1992, 630/7159, (GETIN, s. 52).
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hakaret sugu olusacaktir. Bir kimseye bilerek ve isteyerek belirli bir fiil isnat
etmek veya sdvmek suretiyle o kisinin onur, seref ve sayginligina kendi
iradesiyle zarar verildiginde sug olusacaktir?. Nitekim Yargitay, hesabindan
para ¢ekmek lzere gittigi bankada goérevli olan sanigin telefonla konugmasi
ve telefon gbérigsmesinin uzamasi nedeniyle “litfen kisa keser misiniz” diyen
davaciya “terbiyesizlik etmeyin” diyen sanigin bu sézlerinin sévme sugunu
olusturacag! ve sugun gerceklesmesi icin-genel kastin yeterli oldugu yéniinde
karar vermistir?’®, Bizim de katildigimiz diger bir gérise gére ise hakaretin
olusumunda genel kastin yaninda tahkir kasti ve zarar verme niyetini iceren
6zel bir kast da bulunmalidir?'®, Gergekten, failde tahkir kastinin yani magduru
asagillama niyetinin yaninda magdura zarar verme niyetinin de bulunmasi
gerekir; bu sebeple failin saka, azarlama veya savunma gibi subjektif etmenlerle
gerceklestirdigi hareketlerde sug olusmayacak ve fail de
cezalandinimayacaktir?”. Nitekim Yargitay, yoklugunda esyasi kaybolan
sanigin siiphe Uzerine ‘acaba Z. mi aldi’ diye siiphesini belitmesinde hakaret
kastinin mevcudiyetinin kabul edilemeyecegi yoniinde karar vermistir?'®, Fakat
Yargitay son zamanlarda verdigi bir kararinda, saniklarin kigisel davacinin
ylzine kargi saniklarin yaninda babasi I.Y.' e “Nuran' in M. Gedikle iligkisi var,
bize yaramaz kizinizi gétiriin” diye séylemekten ibaret eylemlerinin belli bir olay
yukleyerek hakaret sugunu olusturdugu, olusa uygun bicimde dosyadaki
kanitlardan anlagiimasina karsin genel kasitla islenen bu sugla 6zel kasit

aranmasinin yasaya aykiri oldugunu belirtmistir?™®.

Tark Ceza Kanunu md. 22/1’ de taksirle islenen fiillerin, kanunun agikca
belirttigi hallerde cezalandirilacagi belirtimektedir. Taksir, dikkat ve 6zen
yukimluligiune aykinilik dolayisiyla, bir davranigin sugun kanuni taniminda

belirtilen neticesinin éngérilmeyerek gergeklestiriimesidir. Bu itibarla kanunda

214 DONMEZER, s. 259.

215 2.CD.T. 06.12.1999, 11838/15969, (GETIN, s. 41).

216 DONMEZER, s. 259; SAVAS, Vural MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik: Tirk Ceza
Kanununun Yorumu, C.IV., Seckin Yayinevi, Ankara 1999, s. 5023.

217 DONMEZER, s. 259; ERMAN, s. 184.

218 4.CD, T.4.2.1971, E. 1971/182, K. 1971/719, (GETIN, s. 52).

219 4. CD 27/05/2002 7266/9259 (GETIN, s.39).
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tanimlanan ve sug teskil eden dikkat ve 6zen yukimliligtne aykin hareketin
fail tarafindan bilerek ve istenerek islenmesi, neticenin ise fail tarafindan
bilinmemesi ve istenmemesi gerekmektedir?®. Kanun maddesinde, taksirden
dogan cezai sorumlulugun istisnai bir kusurluluk g¢esidi oldugu, isteme unsuru
olmaksizin sirf o6ngérilmesinin o neticeden cezai anlamda sorumlu
tutulabilmek icin yeterli oldudu, bu héllerde kanunda agikga belirtiimis olmasi
halinde bu fiillerden dolayl failin cezalandirilacag: belirtiimektedir. Bu
nedenlerle kastin varligi halinde agik bir kanun hikmi aranmaz iken taksir
hélinde bu durumun agik bir sekilde belirtiimesi zorunludur. Bundan dolayi kast
kural, taksir ise bu kuralin istisnasidir?®'. Bu itibarla TCK.'da hakaret suclarina
ybnelik olarak sugun taksirle islenmesi durumunda failin cezalandinlacagina
yonelik bir hiikim bulunmadidindan dikkat ve 6zen yukimitligine aykiri bir
davranigla baskasinin onur, seref ve sayginhigini ihlal eden fail, hakaret sugunu
taksirle iglediginden dolayi cezalandirilamayacaktir??. Diger bir deyigle hakaret
sugunun olusumu igin bir kimseye kargi somut bir fiil veya olgu isnadi veyahut

sévmenin bilerek ve istenerek gergeklestiriimesi gerekmektedir.

bb. Kusurlulugu Etkileyen Haller

aaa) Amirin Emrini Yerine Getirme

Emri yerine getirmek, ayni zamanda gérevin ifasi olarak degerlendirilir??,
Turk Ceza Kanununda, amirin emrini yerine getirme hukuka uygunluk sebebi
olarak degil kusurlulugu etkileyen bir sebep olarak kargimiza ¢gikmaktadir. TCK.
24’ e g6re amirin emrini yerine getirme halinde hukuka aykiri bir emir hukuka
uygun hale gelmez fakat emri yerine getiren kural olarak sorumlu tutuimaz. Bu
halde sorumluluk emri verenindir®?*. Bu hiikiimde ortada bir sugun olustugu

220 HAKERI, Temel, s. 142; MALKOG, s. 15.

221 TOROSLU, s. 98; HAKERI, Temel, s. 133-134.

222 EREMI/ITOROSLU, s. 442.

223 ERMAN/OZEK, s.322.

224 Adalet Bakanhgi Yayin isleri Dairesi Bagkanligi, Tirk Ceza Kanunu, Adalet
Bakanhgi Yayin Igleri Dairesi Bagkanligi, Ankara 2004, s. 177.
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kabul edilmis fakat emri yerine getirenin kusurunun bulunmamasi sebebiyle
cezalandirilamayacagi ve emri verenin cezalandirilacagi belirtiimistir. Burada
onemli olan hukuka uygun hale gelmeyen bir eylemin oldugunun kabuli ve
emrin yerine getiriimesinin  bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul
edilmemesidir. Bu kusursuzluk halinden yararlanabilmek i¢in amirin bu emri
vermeye yetkili olmasi, memurun bu emri yerine getirmekle gérevli olmasi ve

verilen emrin kanunlara uygun olmasi gerekmektedir®®.

Bu kapsamda, herhangi bir su¢ arastirmasi disinda ve bdyle bir gbrev
veriimemisken, belirli bir kimsenin 6zel hayatina iliskin arasgtirmalar yapilmasi,
duyulmasi halinde kiginin seref ve sayginhdini rencide edecek bilgilerin
toplanmasi hélinde, hi¢ kimsenin bdyle bir emir vermeye yetkili olmamasi ve
bdyle bir emri yerine getirmenin su¢ olusturmasi nedeniyle emri yerine getiren
sorumluluktan kurtulamaz®?. Fakat elde hicbir delil yokken, kisi hakkinda bir sug
isnadi ve bu sugun arastiriimasi suretiyle, kisiye hakaret edilmesi, kiginin 6zel
hayati arastirilarak seref ve sayginhdini rencide edecek bilgilerin elde edilmesi
ve bu konuda rapor hazirlanmasi igin verilen emirlerde, memurun bu emirleri
cogu zaman denetleme imkani bulunmayabilir. Bu durumlarda hem hukuki hem
de fiili denetleme, memur icin gergekten cok zor hatta mumkin dedgildir. Bu
sebeplerle, bu gibi hallerde memurun sorumlulugunun olmadiginin kabuld,

sadece emri verenin sorumlu tutuimasi gerekir?’.

bbb) Zorunluluk hali

Zorunluluk hali bir gértigse gore bir hukuka uygunluk nedenidir?®. Fakat
bizim de katildigimiz bir gériise gore ise kusurlulugu kaldiran hallerdendir??®.
Zorunluluk hali TCK. 25 te dizenleme altina alinmigtir. Buna gore; gerek

kendisine gerek bagkasina ait bir hakka ydnelik olup, bilerek neden olmadigi ve

225 ERMAN/OZEK, s. 322.

226 ERMAN/OZEK, s. 333.

227 ERMAN/OZEK, s. 333.

228 CENTEL/ZAFER/GAKMUT, Kisi,s. 317.

229 KAYANGIGEK, s. 276; ARTUK/IGOKCEN/YENIDUNYA, s. 663.
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bagka suretle korunmak olanagdi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden
kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirig ile
konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile iglenen fiillerden
dolay! faile ceza verilmez. Burada belirtilen hiikme karsin hakaret suglarinda
zorunluluk halinden yararlanmak bir hayli zordur®®. Gergekten, meydana
gelmesine bilerek sebebiyet vermedigi agir ve muhakkak bir tehlikeden
kendisini veya baskasini kurtarmak igin bir sahsa hakaret edilmesi héline érnek
bulmak kolay degildir®".

ccc) Tehdit

Tehdit, failin istedi dogrultusunda hareket etmedigi takdirde sebep
olacag! haksiz bir fiilin magdura bildiriimesidir*®?. Turk Ceza Kanunu md. 28’ e
gore tehdit, maruz kalinacak kétiligin haksiz bir zarar igermesi, agir olmasi ve

bundan bagka bir sekilde kurtulabilmenin miimkin olmamasi halidir?®.

Tehdit, kusurlulugu kaldiran bir nedendir®®. Tehdit halinde, failin
zorlanmis da olsa iradesi bulundugu icin hareketi varsa da, kusuru mevcut
degildir®s. Diger bir deyisle, bir kimsenin tehdit sonucu bagka bir kimse
tarafindan hakaret iceren bir mektup yazmaya zorlanmasi, ceza sorumlulugu
bulunmayan bir akil hastasinin baskasina hakaret etmeye tehditle yoneltiimesi
hallerinde sucu isleyen kisinin sorumlulugundan bahsedilemez. Bu gibi héllerde
tehdit eden fail hakkinda, yiklenen hakaret sugundan &tirl kusurunun

bulunmamasi nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigi karari verilmelidir?®®.

230 KAYANGIGEK, s. 276.

231 KAYANGIGEK, s. 276.

232 KAYANGIGEK, s. 278.

233 GULSEN, Recep, Ceza Hukukunda Sorumlulugu Kaldiran Nedenlerden Kaza, Miicbir
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cc. Ozel Haksiz Tahrik Halleri

Tirk Ceza Kanunu md. 129’ da 6zel haksiz tahrik halleri dizenlenmistir.
Hikimde hakaretin, haksiz bir fille tepki olarak igslenmesi hali ile kasten
yaralama suguna tepki olarak iglenmesi ve karsilikl olarak islenmesi hallerinde
cezanin indirilebilecedi veya ceza verilmeyecegi o6ngérilmastir. Yine bu
maddede, hakaret sugunun haksiz bir file tepki olarak islenmesi halinde
cezanin Ugte birine kadar indirilebilecedi gibi, ceza vermekten de
vazgegilebilece@i, sugun, kasten yaralama suguna tepki olarak iglenmesi
halinde, kisiye ceza verilmeyecegi, sugun, karsilikh olarak islenmesi halinde,
olayin mahiyetine goére, taraflardan her ikisi veya biri hakkinda verilecek
cezanin {gte birine kadar indirilebilecegi gibi ceza vermekten de

vazgecilebilecedi 6ngéralmugtir.
aaa) Haksiz Bir Fiile Tepki Olarak Hakaret

Tirk Ceza Kanunu md.129/1’ de belirtilen bu durum, haksiz tahrik halinin
6zel bir seklidir. Genel haksiz tahrik hallerinde failde hiddet ve siddetli elemin
varliginin arastirilmasina karsin bu 6zel tahrik halinde ise magdurun haksiz
hareketinin, failde hiddet ve siddetli elem olusturacag: kabul edilir ve bu
sebeple, hiddet ve siddetli elemin ispat sarti bulunmamaktadir®®.

Fiil, hukuka aykiri ise haksiz fiilin varligi kabul edilir. Haksizlik, belirli bir
toplumdaki gecerli olan sosyal deder hikumlerini dikkate alarak
belirlenmelidir®®. Ornegin, borcunu kasten zamaninda édemeyen kisiye hakaret
edilmesi halinde bu hitkiim uygulanir. Bu diizenlemeye bagka bir érnek olarak,

arabaslyla korna calarak korkutan kisiye hakaret edilmesi de gdsterilebilir.

237 ERMAN/OZEK, 5.334.
238 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.688.
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Haksiz filde bulunan magdurun c¢ocuk veya akil hastasi gibi isnat
yetenegine sahip olmayan birisi olmasi, séz konusu 6zel tahrik hiikminin
uygulanmasina engel degildir®®.

Bu haksiz tahrik hiikmuntn fail hakkinda uygulanabilmesi icin faile karsi
gerceklestirilmis olan haksiz fiilin, mutlaka magdur tarafindan gergeklestiriimis
olmasi gerekmektedir, aksi halde 3. bir kisi tarafindan gergeklestirilen haksiz
fille tepki olarak hakaret sugunu isleyen fail hakkinda s6z konusu hikim
uygulanamayacaktir®®. Bu sebeple magdur tarafindan islenmis bir haksiz fiilin
bulunmus olmasi ve bu haksiz fille tepki olarak fail tarafindan hakaret sugu

islenmis olmasi gerekmektedir.

Buradaki haksiz fiilin, hakaret ve yaralama seklinde olmamasi
gerekmektedir. Bu haksiz fiil, faile yénelik olabilecedi gibi faile yakin bir kisiye
yonelik de olabilir. Fakat hakaretin, haksiz fiilde bulunana karsi yapiimis olmasi
gerekmektedir®*'.

Yargitay, konu ile ilgili uygulamalarinda “Mistekinin, sanigin yikayip
asti§l camasirlari 1slatmasinin, sanigin oturdugu binanin girig katinda igyeri
bulunan mustekinin isyerinde gece saat 21.00 sularinda guriltd yapmasinin,
apartman yoneticisi olan sanigin istemesine karsin mustekinin yénetim karar
defterini vermemesinin” haksiz fiil olusturdugunu ve bu gibi hallerde 6zel tahrik

hiikmuniin uygulanmasi gerektigini kabul etmigtir®2.

bbb) Kasten Yaralama Fiiline Tepki Olarak Hakaret

Turk Ceza Kanunu md.129/2’ de sugun kasten yaralamaya tepki olarak
islenmesi halinde faile ceza veriimeyecegi belirtilmistir. Bu hikim, hukuka

uygunluk sebebi olan mesru savunma kapsaminda degerlendirilmistir. Ancak

239 PARLAR/HATIPOGLU, s.1017.
240 YENIDUNYA/ALSAHIN, s. 77.
241 YENIDUNYA/ALSAHIN, s.78.
242 PARLAR/HATIPOGLU, s.1016.
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saldin sona erdikten sonra da sugun islenmesi héallerinde de bu hikim
uygulanacagindan, bu yoéniyle mesru savunmadan farkhlik arzeder. Cinki
mesru savunma halinde saldirlyi derhal def etmeye ydnelik bir eylem
bulunmalidir.

Burada dikkat edilmesi gereken bu yaralama eyleminin hakaret sugu
failinin sahsina karsi olmasi gerekmeyecegidir. Kisinin kendisi veya bir yakinina
kars! islenen yaralamalara tepki olarak hakaret sugunu igslemesi halinde de bu
hikim uygulanabilecektir. 129/2° nin gerekgesinde, “kiginin kendisine karsi
islenen kasten yaralama suguna tepki olarak isledigi hakaret sucundan dolayi
cezalandirilamayacaginin’ seklinde agiklama yapilmigsa da gerekgenin sadece
yol gdsterici oldugu ve herhangi bir baglayiciliginin bulunmadigi kabul edilerek
s6z konusu hikmin kisiyle bir sekilde bagdi olan ve yaralamaya maruz
kaldiginda kisiyi hiddet ve eleme siriikleyecek bir kiginin kasten yaralamaya
maruz kalmasi héalinde uygulanmasi gerekir®, Nitekim Yargitay, sanigin,
polislerin kendisine sévip yumruk attiklarina iligkin savunmasi ve adli muayene
raporu icerigi  karsisinda haksiz  tahrik  hikumlerinin  uygulanip
uygulanmayacaginin tartigilmasi gerektigi yéniinde karar vermigtir?**,

Bu hikim vyalnizca kasten yaralama suglari agisindan gegcerli
oldugundan taksirle islenen yaralama suclarinda bu hikmin uygulanabilmesi
mimkin degildir. Bu durumda TCK. 129/1 uygulanacaktir®*. Ayrica, hikmin
uygulanabilmesi acisindan yaralamanin seklinin veya niteliginin herhangi bir
6nemi yoktur. Ancak hakaret iceren s6z bu yaralama eyleminin hemen ardindan
ve yaralamayi isleyen kisiye karsi gerceklestiriimis olmalidir. Aksi halde bu
hikim uygulanamaz. Nitekim Yargitay, sanigin hareketinin maruz kaldigi

siddetin devam eylemesi sirasinda veya siddet g&sterilmesinin hemen

243 CENTEL/ZAFER/GAKMUT, Kisi, s.250; YENIDUNYA/ALSAHIN, s. 79.
244 4.CD. T.15.12.2008, K.2008/12625, E. 2008/21773, (www.kazanci.com.tr).
245 SOYASLAN, Ozel, s. 255.
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sonrasina rastlamasi halleriyle sinirli olacaginin goézetilmesi gerektigi yéniinde

karar vermigtir®*®.

ccc) Karsihkh Hakaret

Turk Ceza Kanunu md.129/3' te hakaret sugunun karsilikli olarak
islenmesi halinde olayin mahiyetine gére hangisinin neden oldugu géz éninde
bulundurularak taraflardan her ikisi veya birisi hakkinda verilecek cezadan lgte
birine kadar indirim yapilabilecedi gibi ceza vermekten de tamamen

vazgegilebilecegi hukim altina alinmistir.

Kargilikl hakarette hakaret yapildigi an saldin sona erer, bu ydniiyle
mesru savunmadan ayrilir. Ctinki mesru savunmada saldirinin devam etmesi
gerekir. Karsilikh hakarette saldiri sona erdikten sonra savunma s6z konusu
olamaz. Mesru savunmada, saldirinin hemen sona erdirilmesinin gerekmesine
ragmen kargilikli hakarette hemen karsilik verilmesi sarti yoktur. Ancak, fiiller
arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekmekte olup hakaretler arasinda

herhangi bir oran aranmaz.

Karsilikh hakaret, her iki tarafin hakaret sucu islemis olmasi, islenen ilk
hakaret sugunun haksiz olmasi ve hakaretin karsilikh olmasi héllerinde
gergeklesebilecektir. Burada 6nemli olan husus her iki failin sugunun, hakaret
sugu olmasi gerekir. Ceza Genel Kurulu, ilk olarak hakaret sugunu isleyen
kimsenin haksiz olmasinin gerektigi yéniinde bir karar vermistir®’. Nitekim
Yargitay da bir kararinda, agir hakaretlere “terbiyesizlik etme” seklinde kargilk
veren kisinin bu mukabelesinin dogal oldugunu, bu séziin hakaret olarak kabul
edilemeyecegini, bu sebeple karsilikli hakaret hikminin uygulanmayacagini
kabul etmistir®*2.

246 2. CD 1/7/1976 5621/6690, (DONMEZER, s. 262).

247 CGK. T.24.12.1984, K.4-255/468, (OZEN, Hakaret ve Sévme Suglarinda Ozel Tahrik
Halleri, Ankara Universitesi, Hukuk Fakltesi, S.3, Ankara 2002 s.38).

248 2.CD. T.26/9/1973, K.8123/7446, (DEMIRBAS, Timur, Tirk Ceza Kanununda Ozel Haksiz
Tahrik Halleri, istanbul: Ugdal Nesriyat, 2006, s. 129).
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Karsilikh hakaret sonucunda, faile ceza verilmemesi hélinde ceza
verilmesine yer olmadigi karari verilmelidir. Bu durum Ceza Muhakemesi
Kanunu m. 223/4-(d)' de duizenlenmigtir. Maddeye gore, fiilin haksizlik igeriginin
azhgr nedeniyle faile ceza verilmemesi hallerinde, ceza verilmesine yer
olmadigi karari verilir. Ancak fiil su¢ olma 6zelligini devam ettirmesi nedeniyle

bu karar istirak edenlere herhangi bir etki yaratmayacaktir.
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iKINCi BOLUM
HAKARET SUGUNUN NiTELiKLi HALLERI, OZEL GORUNUS

SEKILLERI, SORUSTURULMASI, KOVUSTURULMASI VE YAPTIRIMI

A) HAKARET SUGUNUN NITELIKLI HALLERI

1. Genel Olarak

Hakaret sucunun nitelikli halleri Tirk Ceza Kanununun 125.
maddesinin 3. ve 4. fikralarinda sayilmistir. Kanun, kamu gérevlilerine kars!
goérevlerinden dolayi, kisiye inang ve kanaatlerinden dolayi, kisinin dininde
kutsal sayilan degerlerden dolayr hakaret edilmesini ve sugun alenen

islenmesini agirlastirici sebep olarak kabul etmistir.
2. Kamu Gorevlisine Gérevinden Dolayi Hakaret

Bu agirlastirici hal Turk Ceza Kanununun 125. maddesinin 3. fikrasinin
(a) bendinde tanimlanmistir. Hikiimde, hakaret sugunun kamu gérevlisine kars!
gorevinden dolay! iglenmesi halinde, cezanin alt sininmin bir yidan az
olamayacag belirtiimigtir. Genel anlamda, devlet ve kamu kurumlarinda sirekli
ve para karsihginda gorev yapan kimselere memur veya kamu gérevlisi adi
verilir’*®. Kamu gorevlisi kavrami, Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi hakkindaki kanuna gore, devletin ve diger kam tilizel kisilerin
genel idare esaslarina gore yurittikleri kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevleri ifa edenleri ifade etmektedir®®. Bu kanunun kapsamina
girecek kigilerin belilenmesinde TCK. 6' daki kamu goérevlisi tanimi esas

alinacaktir. TCK. md. 6/1-(c) ye g6re kamu gorevlisi deyiminden; kamusal

249 SOYASLAN, Dogan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007,
s. 486.

250 OZTURK, Bahri/ ERDEM, M. Ruhan: Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, 11.Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara 2007, s.1013.




57

faaliyetin yUritlilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir suretle
surekli, stireli veya gecici olarak katilan kisi anlagilir?®'. Burada kamu gorevlisi,
memurlar da icine alan daha genis bir tanimdir. Buna gore, kamu hizmeti
yapanlar ile yaptiklari is kamu hizmeti kabul edilen kamu iktisadi tesebbusleri
personeli ve devlet hizmetinde sirekli olarak ¢alisan, devletten maas alan,
ancak yaptiklari is kamu gorevi olmayip kamuda goérevli yardimci hizmetler
sinifindan olan personel (sofér, as¢i, odaci, kaloriferci, kapici vb.) hizmetleri
yerine getiren kisilere karsi islenen hakaret suglari bu kapsamda

degerlendirilir?2,

Kamu gorevlilerine karsi yapilan hakaretin agirlastiricit neden olarak
uygulanabilmesi icin hakaretin kamu gorevlisine karsi gdérevinden dolayi
yapiimis olmasi gerekmektedir®®. Bunun disinda kamu gorevlisinin goreviyle
yapilan hakaret arasinda bir nedensellik baginin bulunmasi zorunludur®*,
Eger, failin hareketinin sebebi gérev olmayip kisisel sebep veya bagka bir
neden ise hakaret kisiye karsi yapilmis sayilir, kamu gérevlisine karsi hakaret
sucu olusmaz®®. Nitekim Yargitay, devriye gorevi yapan magdur polislerin
lokanta sahibine kapanis saatini hatirlatarak lokantadan gikacaklari sirada
orada yemek yiyen sanigin gorevlilere sévmis oldugu olayda, sévme fiilinin
saniga kars! ifa edilen bir gérevden dolayl olmayip gérev sirasinda iglenmis

oldugu yéniinde karar vermistir?®.

Sugun, magdurun gérevinden dolayi islenmis olmasi gerektiginden sugun
kamu gorevlisinin huzurunda veya giyabinda islenmesinin herhangi bir dnemi

yoktur, kamu gorevlisine karsl huzurda veya giyapta hakaret sugu islenebilir.

251 CENTEL/ZAFER/GAKMUT, Kisi, s. 241; SOYASLAN, Ozel, s. 236; OZTURK/ERDEM,
s.1013; MERAN, Necati: Yeni Turk Ceza Kanununda Kamu Gorevlisine ve Adliyeye
iliskin Suglar, 1.Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2006, s. 40.

252 CENTEL/ZAFER/GAKMUT, Kisi, s.241.

253 CENTEL/ZAFER/GAKMUT, Kisi, s. 241; TOROSLU, s. 120.

254 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.432.

255 SOYASLAN, Ozel, s.264.

256 4.CD.T. 05.04.2004, E. 2004/5970-K. 2004/4250, (GETIN, s. 97).
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Kamu gorevlisine kargl hakaret, s6zle islenebilecedi gibi tukirmek, kamu
gérevlisinin masasina veya yliziine kagit firlatmak, yakasindan tutmak fiilleri
ile de islenebilir. Ancak TCK.” da gorev sirasindaki hakaret fiilleri igin ayri bir
diizenleme yapilmadigindan, gérevden dogmayan, gorev sirasindaki hakaretler
bu kapsamda degerlendiriimez®’. Bu hakaret fiilleri basit hakaret hikumleri
cercevesinde dederlendirilir ve sugtan zarar géren kamu gérevlisinin sikayetine
bagl olarak sorusturulur ve kovusturulabilir®®. Bu anlamda, bir kamu gorevlisi
aleyhine, ifa etti§i gérevden ayrildiktan sonra, gérevinden dolay: hakaret fiili
islenmesi halinde de bu agirlastirici neden uygulanacaktir®®. Kamu gérevlisinin
gorevde bulunmadidi bir sirada kendisine karsi iglenen, gorevle ilgili hakaret

iceren fiiller igin de hakaret sugunun nitelikli hali olusacaktir®®.

Kamu gorevlisinin gdrev sinirlarini astigi, goérevini kétuye kullandigr,
keyfi davraniglarda bulundugu héllerde islenen hakaret suglarinda bu
agirlastirict neden uygulanmayacak, fakat TCK. md. 129/1" de belirtilen 6zel
tahrik hitkmii uygulanabilecektir®'.

3. inang, Diisiince ve Kanaatlerinden Dolayi Kisiye Hakaret

Dusiince 6zglrligu; insanlarin serbestge bilgilere ulasabilmesi, edindigi
dusiince ve kanaatlerden dolayr kinamamasi, disiince ve kanaatlerini tek
basina veya baskalariyla birlikte (dernek, toplanti, sendika vb.) cesitli yollarla
(s6z, basin, resim, sinema, internet vb.) serbestce aciklayabilmesi,
savunabilmesi baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir®®,
Yargitay, distince 6zgurligint, hukuka uygunluk sebebi olarak kabul
etmektedir. Ancak Yargitay'a gore bu hak, sadece somut bir fiil veya olgu

isnatlari icin gecerlidir. Herhangi bir saldirgan s6zl, sévme olarak kabul edilen

257 TEZ_CANIERDEM/(")NOK, s. 432.

258 CETIN, s. 32.

259 GETIN, s. 33.

260 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 432.

261 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 432.

262 KABOGLU, ibrahim O.: Ozgirlikler Hukuku, Ankara-istanbul, imge Kitabevi Yayinlari,
2002, s.336.
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bir ifadeyi, ifade 6zgurligt kapsaminda degerlendirmemektedir. Yargitay, s6z
konusu sévme kabul edilen ifadeler bir olgusal temele dayanmis olsa da ve bu
olgu ifade 6zgurligl iginde de@erlendirilebilecek bir durumda kabul edilse de
s6vme suretiyle hakaret sugunun olusmasina engel olmayacagini kabul
etmektedir. Nitekim Yargitay bir kararinda, “sanigin, kocaslyla sahsi davaclyi
zina yaptiklar sebebiyle sikayet ettidi, zina olgusunu anlatirken sahsi davaci
hakkinda “hayat kadinl”, “asalak” gibi sozlerin yazilmasinda zorunluluk

bulunmadi§i gerekgesiyle sévme sugunun olustuguna karar vermistir®®.

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi (AIHS) md. 9 ile dinsel inang ve
duslince 6zgurligt, inangsizlik, dinsel inanclara mesafelilik, din ve
diisiincesini sonradan degistirenlerin koruma altina alinmasinin yanisira Ay.
md. 24, 25 ve 26 ile dusltince 6zgurligu, ifade 6zgurligu ile din ve vicdan
dzgurligu glvence altina alinmig, kanun koyucu buradan hareketle bu hikmi
diizenlemistir®®. Turk Ceza Kanununun 125. maddesinin 3. fikrasinin (b)
bendine gbre, bir kimsenin dini ya da siyasi gérisini degistirmesinden, ya da
belli bir dislince ya da dini yaymaya ¢alismasindan 6tirl hakarete ugradig
takdirde hikmedilecek ceza basit hakaret suguna verilecek olan cezadan daha
agir olacaktir. Fakat magdurun, korunan hukuki yararinin sinirlarini agmis
olmasi halinde bu hiikiim uygulanamayacaktir. Ornegin, din, vicdan veya ifade
6zgurlugini kullanirken bagkalarinin din ve vicdan ézgurliiklerine saldiriimasi
durumunda islenen hakaret fiilinden o&tiri md. 125/3-(b) hikmi

uygulanamayacak fakat md. 129/1 veya 129/3 uygulanabilecektir®®®.
4. iInanmis Oldugu Kutsal Degerlerden Dolayi Kisiye Hakaret
Turk Ceza Kanununun 125. maddesinin 3. fikrasinin (c) bendinde

hakaret sucunun diger bir adirlastirici hali dizenlenmigtir. Hikiimde, hakaret

sugunun, kisinin mensup bulundudu dine gdre kutsal sayilan degerlerden

263 4.CD. T.02/07/1997 K. 4540-4046, (GETIN, s. 262).
264 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisi, s.242; TARHAN, s. 306.
265 TARHAN, s. 307.
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bahisle islenmis olmasi halinde, cezanin alt sinirinin bir yildan az olamayacagi
ifade edilmigtir. Hikme gore, bir kimsenin Tanr olarak inandigi varliga, inandigi
dinin peygamberine ya da kutsal kitabina hakaret eden fail bu bent uyarinca
cezalandinlir. Bu agirlastirici halin uygulanmasinda sanidin amacinin dince
kutsal sayilan degerlere hakaret olup olmadigina bakilmaz; magdurun bu turld
degerlerine hakaret eden kisi bu bend uyarinca cezalandiriir. 765 Sayil
TCK'nin 175. maddesinin 3. fikrasinin uygulanmasinda Yargitay, cesitli
kararlarinda, dini degerlerden bahisle islenen hakaret suglarinin kisiye yonelik
olmas! halinde bu maddenin uygulanamayacagina ve maddedeki sugun
olusumu igin dinf de@erlere tahkir kastinin yani 6zel kastin aranmasi gerektigine
karar vermekteydi. Nitekim Yargitay, sanigin kavga sirasinda sarfettigi "ulan
senin cumani da Cuma vaktini de abdestini de S.K. ederim” bigimindeki sévme
eyleminde islam dininin belli ilke ve esaslarini amaglayan 6zel kastinin ne
suretle  olustugunu goésteren kanitlar agiklanip tartisiimadan  hikim

kurulamayacagi yoniinde karar vermigtir?®.
5. Alenen Hakaret

Tirk Ceza Kanununda tanimi yapiimamis olan aleniyet kavrami, belirsiz
sayida kisilerin bir fiili 6grenmelerini olanakli kilacak davraniglari ifade eder®®.
TCK. nin 125. maddesinin 4. bendinde hakaret fiilinin huzurda ya da giyapta
alenen islenmesi halinde cezanin artirilacagi belirtiimektedir*®. Buna gore
hakaret sugu ister huzurda ister ihtilath sekilde islenmis olsun her iki halde de
sugun nitelikli unsuru olarak sayiimaktadir. Kanun koyucu, sugun alenen
islenmesi durumunda, sugu birgok kisinin 6grenebilecegini, bu halde hakaretin
az sayida kisi tarafindan 6grenilmesine oranla magdurun daha fazla rencide
olacagini, magdurun sugla korunan onur, seref ve sayginliginin daha agir

zarara u@rayacagini kabul ederek aleniyeti, hakaret sugunun nitelikli unsuru

266 4. CD. T.18/05/1994, 1129/4592 (YASAR, Osman: Asliye Ceza Davalari, Adil Yayinevi,
Ankara 1994, s. 106).

267 CENTEL/ZAFER/GAKMUT, Kisi, s.243; SOYASLAN, Ozel, s. 265.

268 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisi, s.243.
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kabul etmigtir®®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, bazi kararlarinda aleniyeti, “sugun herkesin
gorebilecedi bir yerde iglenmesi anlamindadir; sugun g6z 6nlinde iglenmesi
demek degildir; gorilebilmesi ihtimalinin bulunmasi yeterlidir.” seklinde tarif
etmistir?’®. Yargitay, filin umumi yerde islenmesi halinde fillin duyulup
duyulmamasinin éneminin olmadigini, duyulma ihtimalinin yeterli oldugunu
kabul etmektedir. Nitekim Yargitay, olay mahallinin tarla oldugu anlasiimakta ise
de sarfedilen sézlerin duyulabilirligini ortadan kaldiracak sekilde issiz bir yer
oldugunun belirlenmedigi cihetle, sugun alenen islenmis sayilacag! yoninde
karar vermistir®™".

Aleniyetin varh§i icin gok sayida insanin hakareti 6grenmesinin olanakl
olmas! yeterlidir. Sdéylenenlerin duyulmasi veya hareketlerin goértilmesi sart
degildir?2. Uygulamada, herkese agik olan sokak, park, yol ve kahve gibi
umumi yerler ile herkesin girebilecegi yerler aleni kabul edilmektedir. Ancak
aleni sayllmayan bir yerde hakaret fiilinin bir ¢ok kisi tarafindan gérulmuis veya
duyulmus veyahut da bagka surette vakif olunmus olmasi fiilin alenen iglenmis
sayilmasini geréktirmemektedir273. Alinan o6nlemlere ragmen ugtinct kiginin
Ozel bir yerdeki hakareti kendi 6zel gabasiyla gérmesi ve isitmesi halinde
aleniyet unsuru gerceklesmez?™. Somut olayin 6zelligine gére degerlendiriime
yapilarak, 6zellikle aleni olup olmadigi belirlenemeyen yerlerde kesif yapilarak
aleniyet 6gesinin tespiti gerekecektir®. Nitekim Yargitay, taraflara ait evin
avlusunda cereyan ettigi anlasiilmasina gére, olay taniklarindan sorularak

gerektiinde kesif yapilmak suretiyle hakaret fiilinin alenen iglenip

269 CENTEL/ZAFER/GAKMUT, Kisi, s.224; SOYASLAN, Ozel, s. 265.

270 GOKGEN, Ahmet: Halki Kin ve Dusmanhiga Tahrik Sugu, Ankara, Liberal Distince
Toplulugu, 2001, s.170.

271 2. CD. T.14/01/1992 K.276/859, (ERDURAK, Yilmaz Glngor: Tirk Ceza Kanunu, Adil
Yayinevi, Ankara 1994, s. 901.

272 CENTEL/ZAFER/ICAKMUT, Kisi, s.243-244; TOROSLU, s.121.

273 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisi, s. 244.

274 DONMEZER, Sulhi: Genel Adap ve Aile Diizenine Karsi Curimler, 5. Basi, istanbul 1983,
s. 144,

275 TARHAN, s. 310.
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islenmediginin arastiriimasi gerektigi yoniinde karar vermistir?’.

Sug, basin yayin yoluyla islenmesi halinde de aleniyetin varsayilacagi ve
nitelikli halin uygulanaca@i kabul edilir?””. Buna gore hakaret sugunun, basin ve
yayin yoluyla yani her turli yazih, goérsel, isitsel ve elektronik kitle iletigim
araclyla yapilan yayinlarla iglenmis olmasi halinde sug, alenen islenmig
sayllacak ve ceza artirilacaktir. Nitekim Yargitay, televizyon programi sirasinda
islenen hakaret eyleminin alenen iglendigi yontinde karar vermistir®®. Fakat e-
mail yolu ile internet araciligiyla kisi ya da kisilere génderilen iletiler, birden fazla
kimselere  goénderiimis  bulunsalar dahi alenen aciklama olarak

degerlendirilemezler®®.

Aleniyet halinde fiilin baskalar tarafindan algilanmasi sart olmayip boyle -
bir ihtimalin bulunmasi yeterlidir. Yoksa, aleni sayilan bir yerde bagka
kimselerin fiilen bulunuyor olmalar sart degildir®®®. Fakat giyapta hakaret
edilmesi halinde inhtilat unsurunun gergeklesmesi icin en az U¢ kisinin bu fiili
duymasi gerekecektir. Aksi halde, en az ¢ kisi duymamisg ise fiil, aleni bir

yerde islenmis olmasina ragmen sug¢ olugsmayacaktir.
6. Kurul Halinde Calisan Kamu Gorevlilerine Kargi Hakaret

Birden fazla kisinin olugturdugu topluluk anlamina gelen kurul, bir kanuna
dayanarak bir araya gelen, gorev, yetki ve kurulusu belli olan ve bir kamu gérevi
ifa eden veya boyle bir géreve kamu hukuku usuliine gére katilan muayyen

sayida insan toplulugudur®'. Kamu gorevi gérdiiklerinden bu ¢esit kurullarda

276 2.CD.T. 14.01.1992, 12969/193, (GETIN, s.106).

277 MALKOG, ismail/ GULER, Mahmut: Memurlar ve Sugclar, Adil Yayinevi, Ankara 1998,
5.4017; SOYASLAN, Ozel, s.266; GETIN, s.31.

278 (4. CD.T.06.11.2007, E.2006/5044, K.2007/8888, (Karar, Yargitay Cumhuriyet Savcihd
UYAP ekranindan temin edilmistir).

279 MERAN, Necati: Agiklamali Igtihath Yeni Turk Ceza Kanunu, Seckin Yayinevi, 2.Basi,
Ankara 2007, s. 647.

280 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisi, s.244.

281 GETIN, s. 37.
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devlet organi vasfi mevcuttur®?,

Turk Ceza Kanunu md. 125/5 kurul halinde galisan kamu gorevlilerine
hakaret halini dizenlemistir. Bu maddeye goére, kurul halinde calisan kamu
gorevlilerine gorevlerinden dolayr hakaret edilmesi hélinde sug, kurulu
olusturan Uyelere karsi islenmis sayilir. Ancak, bu durumda zincirleme suca
iliskin madde hukimleri uygulanir®®. Ancak kurul halinde galisanlarin TCK.

anlaminda kamu gorevlisi olmalari sarti bulunmamaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu md. 125/5'te kurul halinde galisan kamu gérevlilerine
gorevlerinden dolay! hakaret edilmesi halinde sucun kurulu olusturan Uyeiere
kars! islenmis sayilacagini, ancak bu durumda zincirleme suguna iligkin madde
hiukimlerinin uygulanacadini hikiim altina almistir. Nitekim Yargitay, sanigin
ayni anda sarf ettigi s6zlerle birden ¢ok gorevliye sévme eylemi nedeniyle 5237
sayih TCK.' nin 43/2. madde ve fikrasinda dizenlenen Zincirleme su¢
hiukimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin tartigiimasi gerektidi yéniinde
karar vermistir’®®*. Esasen bu madde olmasaydi da TCK. md. 43/2 geregince
ayni neviden fikri ictima olarak adlandirilan bu tek hareketle farkh kigilere karsi

sug islenmesi baglaminda zincirleme sug hiikimleri uygulanabilecektir®®®.

Bu hukiim cercevesinde, kurul halinde galisan kamu gérevlilerine
gorevlerinden dolayi hakaret suglarinda md. 125/3-(a) bendi uyarinca tek bir
ceza verilip zincirleme sugu diizenleyen md. 43/1-2 uyarinca, cezanin dértte

bir ile dérite tic arasinda bir oranda arttirilmasi gerekmektedir®.

Turk Ceza Kanunu md. 125/5 hikminin uygulanabilmesi i¢in hakaret

edilen kurulun kamu goéreviilerinden olugsmasi ve hakaretin bu goérevlilere

282 POLATCAN, ismet: Memura ve Resmi Kurullara Karsi Hakaret ve Sévme Ciriimleri, Ugdal
Negriyat, istanbul 1983, s. 147.

283 TARHAN, s. 317.

284 4.CD. T.11.04.2007, E.2007/1692, K.2007/3351, (Karar, Yargitay Cumhuriyet Savcilig
UYAP ekranindan temin edilmistir).

285 HAKERI, Genel, s. 354.

286 CENTEL/ZAFER/GAKMUT, Kisi, s.254.
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goérevierinden dolayl yapilmis olmasi gerekmektedir®. Nitekim Yargitay,
sanigin, Agir Ceza mahkemesinde yargilanmakta iken durugma bitiminde
hilkmii okuyan baskani hedef alarak ‘senin clbben hari¢ anani avradin’
sozleriyle yaptigi hakaretin gogul kelime kullanmamig olmasi nedeniyle kurula
yonelik olmadiginin gézetilmesi gerektigi ve 5237 Sayih TCK.' nin 125/3-(a)’ da
belirtilen sugun olustugu yéniinde karar vermistir®®. Eger hakaret fiili, sirf gérev
sirasinda iglenmig ise TCK. md. 125/1* de tanimlanan basit hakaret sugu
olusacaktir. Hakaret fiilinin gorevden dolay! islenmis sayilabilmesi igin
gbrevle hakaret fiili arasinda bir nedensellik bagi bulunmalidir?®.

B) HAKARET SUGUNUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
1. Tesebbiis

icra hareketlerine baslanilip da failin elinde olmayan nedenlerle neticenin
gerceklesememesi  hallerine tesebbis adi  verilmektedir®. Tesebbis

durumlarinda zarar tehlikesini agiga vuran fiil cezalandirilacaktir®'.

Tesebblis durumunda tam olarak meydana gelmig bir hareket veya
netice yoktur. Aslinda bu halde “sug ve cezada kanunilik” ilkesi geregi faile ceza
verilmemelidir. Ancak kanunda bu konuda hiikiim bulundugundan tegebbis

cezalandiriimaktadir?®.

Tirk Ceza Kanunu md. 35 tesebbisten bahsederken islemeyi kastedilen
ifadesini kullanmistir®®®. Bu durumda tesebbuisten s6z edebilmek i¢gin failde bir
sugu islemeye yonelik kasit bulunmalidir. Yani sugun neticesi bilerek ve

287 PARLAR/HATIPOGLU, s. 985; MALKOG, s. 511.

288 4. CD. T.07.02.2007, E. 2006/7690, K.2007/1248, (Karar, Yargitay Cumhuriyet Savcihigi
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istenerek icraya basglaniimali, hareket de neticeyi meydana getirmeye elverisli
olmalidir. Bu hususta TCK. md. 35 te “elverigli hareketlerle” deyimi
kullanilmigtir?®,

Failin, icra hareketlerine baslayip da, elinde olmayan nedenlerle,
neticenin gergeklesmemesi hallerine tesebbis adi verilmektedir®®®. Bagimsiz bir
su¢ olmadigl gibi tamamlanmis bir sugun hafifletici bir nedeni olarak da
nitelendirilemeyen tesebbisiin, tamamlanmis sugun bir bélimi, tesebbis
hikiimlerinin de, ceza sorumlulugunu (cezalandinlabilirlik) genigleten ve
tamamlanmis suca iligkin hiktmleri butlinleyen yardimci normlar oldugu
soylenebilir’®. Tesebbis halinde cezalandinlan netice, zarar tehlikesini agiga

vuran fiildir?®’.

Hakaret sugu hareket sugu oldujundan hareketin yapiimasiyla sug
olusmaktadir. Istenen neticenin gergeklesip gergeklesmemesinin  sugun
olusumunda etkili olmamasi nedeniyle hakaret suclari, zarar sugul olmayip
tehlike sugudur®®®. Bu nedenle hakaret suglari genel olarak tesebbise elverigli
suclar degildir.

Hakaret suclar neticesiz suglardir. Bu suclarda, hareket pargalara
bélinebildigi taktirde, tegebbtsiin mimkiin oldugu kabul edilmektedir. Yani bu
suga tesebbiis mimkindur®®. Ancak hakaret suglarinda yalnizca ileti ile yapilan
hakaretlerde hareket pargalara béllinebilmekte olup bu durumda tesebbisin
varligi kabul edilmektedir.

Hakaretin soz ile gerceklestiriimesi durumlarinda, séz séylendigi an sug

294 HAKERI, Temel, s. 229-231; MALKOG, s. 109.

295 OZTURK/ERDEM, s. 90.
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olusacaktir. Boylece icra hareketleri bélinemeyeceginden tesebbis mimkin
degildir®®. Fakat hakaretin ileti ile gergeklestiriimesi hallerinde icrai hareketler
béliinebileceginden bu durumlarda tesebbis mumkin oldugu kabul edilir.
Ornegin, fail tarafindan magdura telefonla génderilen sesli veya yazili mesajin,
magdurun mesaji okumadan veya dinlemeden, bir bagkasi tarafindan silinmesi,

mektubun kaybolmasi hallerinde tesebbis edilmis sayilir®®.

Gonullt  vazgegme durumlarinda da fail tesebbiisten dolayi
cezalandirilamaz. Gonllli vazgegme failin, tesebbis etti§i sugun icra
hareketlerindeﬁ isteyerek, goniillii olarak yani elinde olan sebeplerle
vazgecmesi yada kendi g¢abalariyla sugun tamamlanmasini veya neticenin
gerceklesmesini 6nlemesidir®*®. TCK. md. 36 goénllli vazgegme halini
diizenlenmistir. Kanun metninde failin, sugun icra hareketlerinden géndll
vazgecmesi veya kendi cabalariyla sugun tamamlanmasini veya neticenin
gerceklesmesini 6nlemesi durumunda, tesebbisten dolayi
cezalandirilamayacag belirtilmistir, ancak tamamlanan kismin tek basina bir
sug¢ olusturmasi durumunda, failin sadece o suga ait ceza ile cezalandirilacagi
ifade edilmistir. Buna gore fail icra hareketlerinden elinde olan nedenlerle
vazgecmeli, sugun tamamlanmasini veya sonucunun meydana gelmesini

énlemelidir®®,

ileti ile islenen suclarda tesebbiis kabul edildigi gibi gontilli vazgegmede
kabul edilir. Gonderilen hakaret igerikli iletinin bir sekilde magdura ulagsmadan
yok edildi§i veya magdura ulagsmasinin engellendigi veyahut da ihtilat
unsurunun olusmasinin engellendigi durumlarda gonulli vazgegme hikmi
uygulanmalidir. Bu durum TCK. md.36 ‘da dizenlenmigtir. Kanun Metnine gére
fail, sucun icra hareketlerinden géniilli vazgecer veya kendi ¢abalariyla sugun

tamamlanmasini veya neticenin gergeklesmesini 6nlerse, tesebbisten dolayi

300 CENTEL/ZAFER /CGAKMUT, Kisi, s. 246.
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302 HAKERI, Hakan: Ceza Hukuku Genel HikiOmler, 7 Baski, Seckin Yayinlari Ankara 2008,
s.295; OZTURK/ERDEM, s. 101.

303 MALKOG, s. 115.



67

cezalandiriimaz; fakat tamam olan kisim esasen bir sug olusturdugu takdirde,
sadece o suca aif ceza ile cezalandirhr. Yani, failin gonalli vazgegmeden
yararlanabilmesi icin dogrudan dogruya kendi iradesiyle ve digsaridan herhangi
bir etki altinda kalmaksizin, icra hareketlerini yarida birakmasi veya neticenin
gerceklesmesini énlemesi gerekmektedir®®.

Hakaret suglari neticesi harekete bitisik suglar olduklarindan®® hakaret
teskil eden davraniglarin fail tarafindan gerceklestirimesinden sonra geri
alinmasi, magdurdan 6zir dilemesi sonucu degistirmez®®. Giyapta hakaret
halinde de tesebbisten s6z etmek mimkiin degildir’®. Cunku ihtilat halinde
hakaret igeren fiil veya davranig tiglinct kisiye ulastiginda sug tamamlanmisg
oldugundan tesebbilsten s6z etme ihtimali yoktur. Fakat yukarida da
bahsedildigi gibi fail yazmis oldugu mektubu, kendi iradesi diginda magdura
iletememesi halinde, failde ihtilata iligkin bir kast bulunmadigi i¢in giyapta
hakarete iliskin hiikiimler uygulanamayacaktir.

S6zli olarak ciimleye baslanilip bitirimeden yarida birakilmigsa, bu
hallerde cumlenin mevcut hali ile failin ne demek istedigi anlasilabiliyor ve
anlagilan hali ile muhatabin onur, seref ve sayginligina saldiri teskil ediliyorsa

suc tamamlanmig kabul edilir; aksi takdirde sug olugsmaz®®.
2. istirak
Sug teskil eden bir fiili gergeklestiren kisiye fail; bir kisi tarafindan

islenebilen bir sugun, birden ¢ok kisi tarafindan, énceden anlasarak igbirligi
icinde islenmesine de istirak denilmektedir®®.
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Hakaret sucuna igtirakin her hali mimkutnddr. Tark Ceza Kanunu md. 37'
de istirake iliskin hususlar diizenlenmistir. Bu hiikme gére, hakaret sugunun
kanuni tanimindaki unsurlanni birlikte gergeklestiren kisilerden her biri fail
olarak sorumludur. Bunun diginda sugun islenmesinde bir bagkasini arag
olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulmaktadir®®. Burada kusur
yetenegdi olmayanlarin sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanilmasi durumu
s6z konusu olabilmektedir. Bu hallerde, faile verilecek ceza artirilacaktir®'.
Azmettirme ve sucga yardim etmeye iligkin kanun hikimlerinin diger sartlarin
da olugsmasi héalinde hakaret sugu agisindan uygulanmasina mani bir durum
yoktur®'?, Hakarete istirake iligkin olarak birden g¢ok kimsenin birlikte hakaret
iceren bir karikatir yapmasi veya bir yazi kaleme almasi hélleri o6rnek
gosterilebilir. Bu hallerde karikatiirli yapan veya yaziyl kaleme alan kisiler igtirak

hiikiimleri ¢ercevesinde cezalandirilir.

So6zli hakarette, failin azmettirilmesi, telkin ve tavsiyelerde bulunulmasi
mUmkundUr. Ancak, yazili veya sézli fiille katilmaksizin sadece tasiyici olmakia,
suca istirak edilmis olunmaz. Ornegin bir mektubu veya bir haberi, igeriginden
haberi olmaksizin ve katilmaksizin sadece muhatabina gétiiren postaci hakaret

suguna istirak etmis olmaz.
3.ictima

Ceza hukukunda prensip olarak "kag fiil varsa o kadar sug, ka¢ sug varsa
o kadar ceza" ilkesi gegerlidir. Bu ylizden gercgek ictima kural, suglarin i¢timai
ise bunun istisnadir*®. Bu itibarla suclarin ictimaina giren istisnai haller disinda,
islenen her sugtan dolaylr ayri ayri ceza uygulanacak ve verilen cezalar
bagimsizigini  koruyacaktir®™. Kanun koyucu adalet ve sug siyaseti
duslincesiyle, su¢ adedince ceza kuralina bir istisnay! fikri ictimayi diizenleyen

310 6ZTURK/ERDEM, s. 187; HAFIZOGULLARI, s. 10.
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314 KOCA, Mahmut: Fikri ictima, CHD., Y:2, S:4, Ajustos 2007, s. 197.
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TCK.!' nin 44. maddesi ile getirmis ve bir fiilden dolayl failin birden fazla
cezalandirilmasinin  éniine gegmek istemistir’’®>. Bu dlizenleme dikkate
alindiginda, fikri ictima, tek bir fiil ile kanunda tanimlanan birden fazla farkh

sucun olugsmasina sebebiyet veriime olarak tanimlanabilir®'®.

Hakaret sugunda, baska bir sugla igtima mimkindir. Kanun 125/5.
maddesi hiikmiinde kanundan dogan bir zincirleme sug¢ bigimine yer vermistir.
Hakaret sugunun ayni sug isleme karari ile degisik zamanlarda ayni magdura
kars! tek bir fiille islenmesi halinde zincirleme sug hikimleri uygulanir. Hakaret
sucgu tehdit ve hakaret gibi baska suclarla birlikte islenebilmektedir. Bu hallerde
gercek ictima kurallarina gére ka¢ su¢ varsa hepsinden ayri ayr ceza

verilmelidir®'”.

Turk Ceza Kanununun besinci bélimindn suglarin igtimar kisminda
bilesik su¢ bashgi altinda bilesik suca iliskin hikim diizenleme altina
alinmistir. Bu hiikme gére, biri diderinin unsurunu veya agirlastirici nedenini
olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suga bilesik su¢ denir. Bu tir suglarda
ictima hiikimleri uygulanmaz. Yani hakaret sugu bir bagka sugun unsuru ya da
a@irlagtirici nedendi ise bilesik sug hiikmi geregince ayri bir sug olarak kabul
edilimemekte ve cezalandiriimamaktadir®®. Ornedin hakaret sugu, iskence ve
eziyet suclarinin unsuru olarak diizenlenmistir®®®. Zira bu maddelerde de yer
verilen insan onuruyla bagdasmayan davraniglarda bulunmak ibaresi,
gerekcede de isaret edildigi lizere, hakaret sugunu da igermektedir®®. Buna
karsin, aile bireylerine kétli davranma sugunu diizenleyen 232. maddeye konu
kot muamele sugunda, hakaret olusturan filller disiplin ve tedip yetkisi

kapsaminda kabul edilemeyeceginden, ayrica hakaret sugundan

315 KAYANGIGEK, s. 360.
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cezalandiriimayi gerektirir®?',

Turk Ceza Kanunu md. 265 teki kamu gorevlilerinin gérevlerini
yapmasini engellemek amaciyla cebir ve tehditle direnme fiili genellikle hakaret
sucu ile birlikte islenmektedir. Bu héllerde hakaret sugu TCK. 265’ teki sugun
unsuru anlamina gelmemelidir. Yargitay ictihatlarina gére bu héllerde hakaret,
direnme fiilinin icinde eriyecek, fiillerin bir bitlin olarak degerlendiriimesi ile
sadece direnme sugu olusacaktir*®,

Sireklilik gdsteren, devam eden suglara kesintisiz sug denilir*®. Netice,
hareketin bir sonucu olduguna gore, neticenin devami mantiken ancak
hareketin devamiyla mimkundir. Bu sebeple kesintisiz sugta devam eden
netice degil harekettir®®. O halde kesintisiz sugu, bir sucun tipikliginde
gosterilen hareketin icrasinin devam ettigi sug olarak tanimlayabiliriz®*. Bazi
suglarin ani olarak iglenebilmesinin yaninda kesintisiz sekilde de islenebilmesi
mimkindir®?®. Hakaret suclar ise ani suglardandir, sug sayilan netice bir

kerede oldugundan bu suglar kesintisiz sug 6zelligi géstermezler®®.

Sug, failin elinde olmayan nedenlerle tamamlanamamalidir. Tesebbiis
durumunda fail, icra hareketlerine bagslayip neticeye ulasmak istemesine
ragmen elinde olmayan nedenlerle neticenin gerceklesememesi gerekir®®.
Ornegin failin yazdi§i mektup, failin iradesi disinda magdura ulasamamigsa
hakaret suguna tesebbiis s6z konusu olmaktadir*®. Fakat bu durumda fail,
yazmis oldugu mektubu, kendi iradesi diginda magdura iletemedigi igin, failde

ihtilata iliskin bir kastin bulunmadijindan giyapta hakarete iligkin hikimler
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uygulanamayacaktir®®°.

Diger bir husus Tlrk Ceza Kanununun zincirlemeye iligkin hikimlerinin
hakaret suclarinda uygulanip uygulanmayacagidir. Zincirleme sucgu ilkelerine
gore failin meydana getirdigi neticelerin ayri sug tegkil etmesi durumlarinda kag
netice meydana gelmisse o kadar sug islenmis sayilarak, faile her birinden
dolayi ayri ayn cezalandinimasi gerekmektedir, ancak bu kuralinin
istisnalarindan birini hakaret suclarinda gérmekteyiz, bu husus suclarin igtimai
sekillerinden birisidir®®'.

Turk Ceza Kanunu md. 43’ e gore, bir sug isleme kararinin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugun birden fazla
islenmesi durumunda bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dértte birinden
dértte tgline kadar artirilir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az
cezay! gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilir. Magduru belli bir Kkisi
olmayan sugclarda da bu fikra htikm@ uygulanir. Ayni sucun birden fazla kigiye
kars! tek bir fiille iglenmesi durumunda da, birinci fikra hikma uygulanir. Bu
hiikim gercevesinde ayni sug igleme kararinin icrasi kapsaminda bir magdura
karsi farkhh zamanlarda iglenen hakaret fiilleri arasinda karar birligi tespit
edilebiliyorsa zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir®®2. Ancak hakaret teskil
eden davraniglarin ayni zaman dilimi icerisinde ve ard arda islenmig olmasi

halinde tek bir hakaret sugu olustugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir®®.

Zincirleme suglarda, birlesen ve tek bir suc¢ sayilan cesitli suglar tek
baslarina sug olustururlar. Bu durumlarda birden fazla neticeyi meydana getiren
faile bir tek ceza verilebilir. TCK. zincirleme seklinde islenen suglarin tek bir
suc isleme karari ile birbirine baglandigini dikkate alarak, bu mistakil suglari
tek bir su¢ saymaktadir®®. Faillerin farkli kisiler oldugu durumlarda ise magdur

330 TARHAN, s. 350.

331 MALKOG, s. 140. _

332 PARLAR/HATIPOGLU, s. 985; HAKERI, Temel, s. 286.
333 TARHAN, s. 356.

334 HAKERI, Temel, s. 287; OZTURK/ERDEM, s. 88-89.
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sayisinca sug¢ olusmaktadir, bu héllerde zincirleme sug¢ hikumlerinin
uygulanmasi s6z konusu olmamaktadir®. TCK. md. 43/2 hakaret fiillerinin
birden fazla kisiye karsi bir tek fiille islenmesi hallerini dizenlemistir, Bu
maddeye gére bu durularda zincirleme su¢ hikimleri uygulanmaktadir;
doktrinde bu durum “ayni neviden fikri igtima” terimiyle ifade edilmektedir®®.

Bu konuda tartigilan bir diger husus, giyapta hakaretin ihtilat halinde
islenirken tcten cok kisi ile daginik halde ihtilat edilmesi halinde zincirleme
su¢ hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagidir. En az Gg¢ Kigi ile ihtilat
edildiginde kisi sayisinin sugun olugsmasi agisindan bir énemi bulunmamakta
ise de “bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degdisik zamanlarda” fiilin
tekrar halinde zincirleme su¢ hikiimleri uygulanabilecektir’®”. Ornegin bir
gazetenin birden fazla sayisinda hakaret iceren bir sézin yayinlanmasi

durumlarinda zincirleme hakaret dugunulebilir.

C) HAKARET SUCUNUN SORUSTURULMASI, KOVUSTURULMASI VE
YAPTIRIMI

1. Hakaret Sugunun Sorusturulmasi ve Kovusturulmasi

Hakaret sugunun kovusturulmasina iligkin hikiim Tirk Ceza Kanunu md.
131’ de dizenlenmistir. Bu maddeye gbére, kamu gorevlisine kargi gérevinden
dolay! islenen harig; hakaret sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi,
magdurun sikayetine baghdir. Yani kamu goérevlisine karsi islenen hakaret fiilleri
disindaki hakaret suglan sikayete tabidir. Sikayet, mabhiyeti itibariyle bir
sorusturma ve kovusturma kosuludur®®, Sikayet hakki sugun magduruna aittir.
Ancak belirli kimselere yonelmis olup da bagka kisilerin de sereflerinin

zedelendigi hakaret fiillerinden dolayi sikayet hakki magdur ile birlikte dogrudan

335 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 431; HAKERI, Temel, s. 427.

336 TARHAN, s. 357; HAKERi,vTemeI , S. 290; MALKOG, s. 144.

337 SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, s. 5029.

338 OZGENG, Izzet: Tirk Ceza Hukuku Genel Hilkiimler, 3.Basi, Seckin Yayinlar, Ankara
2008, s. 743.
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dogruya asagilanan magdurun yakini olan kimseye aittir. Nitekim Yargitay,
anasi igin belli bir olay1 yikleyerek yapilan hakaretin, yakinanin kizi adina
sévme sucunu olusturacagl yoninde karar vermistir’®. Cocuga veya akil
hastasina hakaret halinde sikayet hakkinin kimde oldugu tartismalidir. Ancak
bu durumda, genel kuraldan hareketle, 15 yasini doldurmamis magdur ¢ocuklar
agisindan ve akil hastalari bakimindan sikayet hakkinin kanuni temsilcilerde
oldugunu sdylemek dogru olacaktir®.

Hakaret suclarinda sikdyet mahkeme sartidir, dava sarti degildir. Baska
bir deyisle sikayet sartinin gerceklesmemesi hallerinde dava agilmaz, dava
acildiktan sonra da sikayetin ortadan kalkmasi héllerinde de dava duger. Dava
sartinda, sartin gergeklesmemesi sadece davanin agiimasina engeldir**'. Yani
dava sartinin yoklugu, sorusturma agiimasina engel olmayip dava sartinin
6zelligine gore, sug isnadini, dava agilmasini, davanin ilerlemesini veya hikim

veriimesini engeller’*.

Turk Ceza Kanunu md.131/ 2 magdurun sikayet etmeden dnce dlmesi
ya da hakaretin 6liniin hatirasina iligkin olmasi halini dizenlemistir. Bu
maddeye gore magdur, sikayet etmeden 6nce 6liirse veya sug 6lmig olan
kisinin hatirasina kars! islenmis ise; 6lenin ikinci dereceye kadar Ustsoy ve
altsoyu, es veya kardesleri tarafindan sikayette bulunulabilir. Diger bir deyisle
magdur sikayet etmeden o&nce O&lmis ise vyakinlar sikdyet hakkini
kullanabilecektir. Yani magdur sikayet hakkini kullandiktan sonra, sorugturma
veya kovusturma asamasinda o6lduginde maddede Dbelirtilen kisiler
sorusturmaya veya kovusturmaya devam edebileceklerdir. Sikayet hakki,
magdurun kisith veya kiiglik olmasi hallerinde ise yasal temsilcileri tarafindan
kullanilabilecektir**.

339 4. CD. T.17/06/1992, E.1992/3796, K.1992/4415, (CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 225).

340 MALKOG, s. 523. y

341 KUNTER, Nurullah/ YENISEY, Feridun/ NUHOGLU, Ayse: Ceza Muhakemesi, istanbul
2006, s.74.

342 CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Beta Yayinlari,
istanbul 2008, s. 551.

343 GETIN, s.116.
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Tuirk Ceza Kanununun 73/1 geredince magdur alti ay icerisinde sikayet
hakkini kullanmak zorundadir. Madde 73/2' de bu sirenin, sikayet hakki olan
kisinin, fiili ve faili 6grendigi tarihten itibaren bagladig! belirtilir. Sikayetin dava
sarti dedil de muhakeme sarti olmasi nedeniyle fiil ve failin kim oldugunu
6grenen maddur alti ay iginde sikayet hakkini kullanmaz ise bir daha
sorusturma yapilmasi mumkin degildir.

Tek bir fiille birden cok kisiye hakaret edilmesi halinde magddurlardan her
birinin bagimsiz olarak sikayet etme haklari vardir. Bu magdurlardan bir
tanesinin sikayetinden vazgegmesi halinde diger magdurlarin gikayet haklari
saklidir, yani bu durum sikayetin kullanmasina engel degildir®*.

Sikayet hakkindan hikmin kesinlesmesine kadar vazgegilebilir.
Sikayetten vazgegme kanunda aksi yazili olmadik¢ga davayi digirir ancak
hikmin kesinlesmesinden sonra gerceklesen vazgegme durumu cezanin

infazina engel olmaz3¥.

Sikayet hakkina sahip olan kimsenin, sorusturma asamasinda ve fakat
sikayet suresi igerisinde bu hakkini kullanmayacagini agiklamasi sikayetten
feragat olarak ifade edilirt*. TCK' da feragatten s6z edilmemis olmasina
ragmen sikayet hakkina sahip olan kimsenin, bu hakki kullanmaktan feragat

etmesine bir engel bulunmadi§i 6greti ve uygulamada kabul edilmektedir®’.

Turk Ceza Kanunu md. 125/3-(a) digindaki hakaret suglar sikayete tabi
olup uzlagmaya tabidir. Sugtan zarar géren gergek kisi veya 6zel hukuk tiizel
kisisi olup, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagh bulunan suglarda,
failin  dogmus olan zararin timind veya buylk bir kismini édemesi veya
gidermesi kosuluyla magdur ile fail 6zgir iradeleri ile uzlastiklarinda ve bu

husus Cumbhuriyet savcisi veya hakim tarafindan saptandiginda kamu davasi

344 YENIDUNYA/ALSAHIN, s. 84.
345 HAKERI, Genel, s. 428.
346 KAYANGIGEK, s. 400.
347 KAYANGIGEK, s. 400.
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acllmaz veya davanin diistriilmesine karar verilir**®. TCK. md.131’ e gére kamu
gorevlisine karsi gorevinden dolayr islenen harig; hakaret sugunun
sorusturulmasi ve kovusturulmasi, magdurun sikayetine baghdir. Eger magdur
tarafindan sikayet yapilmis ise, CMK md. 253 te dlizenlenen uzlagma
hukimleri uygulanir, fakat uzlasmadan her hangi bir sonu¢ alinamaz ise kamu
davasi acgilacaktir.

Gorevli mahkeme 5235 Sayili “Adli Yargr ilk Derece Mahkemeleri
Kurulug ve Gorev Yetkileri Hakkinda Kanun" uyarinca Sulh Ceza Mahkemesidir.
Bu kanuna gore iki yila kadar (iki yil dahil) hapis cezalari ve bunlara bagh adli
para cezalari ile bagimsiz olarak hitkmedilecek adli para cezalarina ve giivenlik
tedbirlerine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi diger kanunlarin ayrica gorevli
kildigi haller sakli kalmak Uzere sulh ceza mahkemelerinin gérevindedir. Bu
nedenle hakaret sugunun cezasinin tst haddi 2 yil oldugu icin gérevli mahkeme
sulh ceza mahkemesidir. Basin yoluyla islenen hakaret suclarinda ise, BK md.
27/1 geregince gorevli mahkeme Asliye Ceza Mahkemesidir.

Yetkili mahkeme ise genel yetki kurallar geredince sugun iglendigi yer
mahkemesidir. Sug basin ve yayin yoluyla islenmis olmasi hélinde yarg! yapma
yetkisi eserin yayin merkezi olan yerdedir. Ayni eserin birden ¢ok yerde
basilmis olmasi ve sug eserin yayin merkezi digindaki baskisindan
kaynaklanmissa bu durumda eserin basildigr yer mahkemesi yetkilidir. EGer
basin ve yayin suretiyle islenen su¢ magdurun bulundugu yerde isitilmis veya
gorulmiisse magdurun bulundugu yer de yetkilidir®*.

348 (:jZBEK, Veli Ozer: Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, Agiklamali-Gerekgeli-
Ictihath, Seckin Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2005, s. 1017.
349 ARISQY, s.204.
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2. Hakaret Sugunun Yaptirimi

Turk Ceza Kanunu md. 125/1 de dizenlenen hakaret sucunun basit
halinin islenmesi durumunda faile ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezasi verilir. Maddede belirtilen cezalar segimliktir. Baska bir deyisle maddede
“veya” baglaci kullaniimig oldugundan bdyle bir durumda cezalar segimlik
olarak belirlenecektir. Bundan dolay1 hakim, éniine gelen olayda hapis veya adli -
para cezalarindan yalnizca birine hiikkmetmek zorundadir. Kanunun ilk halinde
maddede belirtilen adli para cezasinin alt sinir belirli degildi. Béyle bir durumla .
kars! karglya kalindiginda TCK. madde 52’ ye gére ¢dziim yapilarak maddedeki
adli para cezasinin asgari haddi 5 giin kabul edilmelidir. Yargitay bu konuda
verdigi bir kararinda alt sinirin 5 giin kabul edilmesi gerektigi yéniinde karara
varmistir®®,

Turk Ceza Kanununun 61. maddesine, 5277 sayili kanunla 19.12.2006
tarihinde 9. fikranin eklenmesi ile adli para cezasinin secimlik ceza olarak
dngorildugl suglarda bu cezaya iliskin glin biriminin alt siniri, o su¢ tanimindaki
hapis cezasinin alt sinirindan az; tist sinirinin da, hapis cezasinin st sinirindan
fazla olamayaca@i hikim altina alinmigtir. Bundan dolayr ek maddenin
yurarlige girmesi tarihi olan 19/12/2006’ dan sonra iglenen hakaret suglarinda
para cezasinin asgari haddi 90 glindir. Bu nedenle TCK." nin yirirlige girdigi
tarihle 19.12.2006 glintine kadar islenen suglarda para cezasinin asgari haddi 5
glin, bu tarihten sonra islenen sugclarda ise para cezasinin asgari haddi 90 glin
olarak hiikmedilecektir.

Secenek cezalardan hapis cezasi secilmis ise bu cezanin bir daha
paraya g¢evrilme imkani yoktur. Bu husus TCK. md. 50" de diizenlenmigtir. Bu
maddeye gbre su¢ taniminda hapis cezasli ile adli para cezasinin segenek
olarak 6ngoruldagu hallerde, hapis cezasina hikmedilmisse; bu ceza artik adli

para cezasina gevrilemez.

350 4.CD. T. 07/11/2006 7708/15882 (ARISOQY, s.202).
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SONUC

Gilnimizde neredeyse tiim hukuk sistemlerince koruma altinda bulunan
kisilerin seref ve sayginliklan 5237 Sayili Tirk Ceza Kanununda da bu
degerlerin ihlalinin sug sayilmasi suretiyle glivence altina alinmaya galisiimistir.
Kanun, cagdas bir ceza kanunu anlayisi hedef alinarak kisi hak ve
6zguUrliklerini koruma gayretiyle kaleme alinmis, bu kapsamda serefe karsi
suglarla ilgili hikumler cercevesinde genel yararla bireysel yarar arésmda
denge kurulmak icin caba goésterilmistir. Bu agilardan, 5237 Sayili TCK."' nin
olumlu dizenlemeler igerdigi ve hukukumuz igin dnemli bir ilerleme oldugu

distincesindeyiz.

Hakaret sucu, 5237 Sayih Turk Ceza Kanununun "Ozel Huikimler"
baslikli 2. Kitap, " Kisilere Karsi Suglar" baglikh 2. Kisim, "Serefe Karsi Suglar"
baslikh 8. Bélimu igerisinde diizenlenmistir. Kanunun 125. maddesinde hakaret
ve sévme suguna, 126. maddesinde matufiyet ilkesine, 127. maddesinde ispat
hakkina, 128. maddesinde savunma dokunulmazhdina, 131. maddesinde

“sorusturma ve kovusturma kosulu“na yer verilmigtir.

Hakaret fiillerinin cezalandiriimasiyla korunan hukuki yarar, kisilerin
seref, haysiyet ve namusu, toplum igindeki itibari ve diger fertler nezdindeki
sayginhgidir.

Kanunda sucgun, bir kimseye onur, seref ve sayginhgini rencide
edebilecek sekilde somut bir fiil veya olgu isnat etmek veya sévmek suretiyle bir
kimsenin onur, seref ve sayginhidina saldirmak seklinde iglenebilecegi ifade
edilmektedir.

Hakaret sugu, fail bakimindan herhangi bir 6zellik gbstermez. Bu
nedenle, ceza sorumlulugu bulunan herkes bu sucun faili olabilmektedir.
Kanun, hakaret sugunu ifade ederken bir kimsenin onur, seref ve sayginligini
rencide etmenin sug oldugunu belirtmistir. Buna gére, magdurun sifati 6nemli
degildir. Ancak magdur belirlenebilir olmalidir. Temyiz kudreti bulunmayan

ktictkler ile isnad yetenegdi olmayan akil hastalari da hakaret sugunun
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magduru olabilmektedir. Tiizel kisiler de sugun magduru olabilir. Fakat tuzel

kisiligi olmayan topluluklar ise sugun magduru degil konusudur.

Hakaret sugu, magdura somut bir fiil yada olgu isnadi veyahut da
s6vmek secimlik hareketlerinden bir tanesinin yapilmasiyla olusmaktadir. Bu
hareket, kisiyi muhatap alan telefon, teyp, kaset, mektup, internet iletisi,
video kamera gibi sesli, gorintlli yada yazili sekilde olabilmektedir. Bu

hallerde huzurda hakaret s6z konusu olmaktadir.

Kisinin hazir bulunmadigi vaya dogrudan haberdar olamayacagi bir
surette magdur ile fail digindaki herhangi bir kimsenin Gglinci bir Kigiye
hakaret iceren ses, goriintl yada iletiyi bildirdigi anda giyapta hakaret sugu
olusmaktadir. |

Kanun, uygulanan yaptirimlar agisindan toplumun degerleri ile bagdlantil
olarak sekillendirilmistir. Bu kapsamda serefe karsi islenen suglarda belirgin
degisiklikler  yapimistir.  Bunlardan, hakaret ve sbvme ayiriminin
benimsenmeyerek hakaret ve sdévme fiillerinin, hakaret sugunun maddi
unsurunda segimlik hareketler olarak dizenlenmesi en gbze carpan
farklardandir. 765 Sayili TCK.’ da ihtilat unsurunun olugsmasi igin ikiden fazla
kisiyle ihtilat edilmesi tabiri kullanilmasina kargin 5237 Sayih TCK' da
glyapta hakaret, huzurda hakaret hallerinin varhdi icin gerekli olan haller
disinda en az (g kisiyle ihtilat edilerek gerceklesebilecegi 6ngdriulmustir. Yine,
765 Sayill TCK.' dan degisik olarak sugun cezasi bakimindan hapis cezasinin
yaninda para cezasinin segimlik ceza olarak 6ngoriilmesi, sucun iletiyle
islenmesinin diizenlenmesinde teknolojik gelismelere paralellik saglayabilecek
aciklikta ifadelerin hilkkme baglanmasi, sugun haksiz bir fille tepki olarak
islenmesi halinde cezanin indirilmesi imkaninin yaninda cezanin tamamen
kaldinimasina da olanak taninarak hakimin cezayl takdir yetkisinin
genigletiimesi, isnadin ispati bakimindan magdurun sifatindan ziyade isnadin
niteliginin 6n plana alinarak fonksiyonel bir ¢erceve cizilmesi belli bagh farklar
arasinda sayilabilir.
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Serefe karsi sucglar diizenlenirken, insan haysiyeti ve serefli yagsama
hakkini iceren hukuki yarar esas alinmis ve 765 Sayili Turk Ceza Kanununda
ayri bashklar halinde diizenlenen bir ¢ok 6zel tahkir sugu 5237 Sayili TCK.' da
sadelestirilerek tek bir bashk altinda dizenlenmistir. Devletin egemenlik
alametlerine ve organlarina kargi islenen asagilama fiilleri kanunun 299, 300 ve
301. maddelerinde ve yabanci devletlerin bazi degerlerinin asadilanmasi fiilleri
ise kanunun 340, 341 ve 342. maddelerinde ayrica diizenlenmesiyle magdurun
serefi daha 6nemli ve korunmaya deger kabul edilmigtir. Diger taraftan devlet
organlarinin sayginligi ve devletin yabanci devletlerle . olan iligkisi én plana
cikariimig TCK. md. 299’ da diizenlenen Cumhurbaskanina hakaret ve md. 341’
de diizenlenen yabanci devlet bayragina karsi hakaret gibi suglar bagka bir
bélim altinda ele alinmistir. Bu dizenleme, kanun koyucunun koruma altina

aldigi hukuki yarar konusundaki anlayis farklihgini géstermektedir.

Hakaret sugunun nitelikli halleri bakimindan 5237 Sayili TCK' da daha
- sade ve acik bir siralama olusturuldugu ve bu suretle bu hallerin sistematik bir
sekilde diizenlendigi gérilmektedir®®'. Hem huzurda islenen hakaret suglarinda
hem de giyapta, ihtilat edilerek islenen hakaret suclarinda aleniyet, agirlastirici
sebep sayllmistir. Aleniyetin nitelikli hal sayilmasinin nedeni hakaret iceren
olguyu veya deger yargisini ¢ok sayida kisinin duymasi veya duyma imkaninin
bulunmasi sebebiyle magdurun sayginligina daha fazla zarar verecegi, kisinin
onurunun daha agir bir sekilde rencide olacagr dislincesinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica hakaret sugunun alenen iglenmesi halinin Ust
fikradaki nitelikli hallerden ayri olarak diizenlenmesi, aleniyet unsurunu bu
nitelikli hallerle birlikie uygulama imkani saglamasi bakimindan isabetli bir tercih
olmustur disilincesindeyiz. Son olarak, “memura hakaret” sucu, TCK. ’da
hakaret sugunun nitelikli hali olarak ©6ngoérilmis, kamu gorevlisinin gérev
sinirlarini agmasi, gérevini kétiye kullanmasi, keyfi davraniglarda bulunmasi
nedeniyle islenen hakaret fiilleri bakimindan agirlastirici  neden

uygulanamayacaktir. Ancak kanaatimizce buna gerek de yoktur; zira zaten

TCK. md. 129/1 bir 6zel tahrik hiikm{ bu iglevi yerine getirebilecek genigliktedir.
351 CENTEL/ZAFER/GAKMUT, Kisi, s. 215. ”
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