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 ÖZET 

Fen bilim ile sosyal bilim alanları bilimsel olgunun oluĢmaya baĢladığı ilk 

dönemlerde bir bütün olarak kabul edilmiĢtir. Bu çalıĢmada baĢlangıçta iç içe olan fakat 

daha sonraları iki farklı alana ayrılan bu iki bilim dalının ayrılma nedenleri incelenmiĢ, 

bu sayede gözden kaçan ya da unutulan kısımlara değinilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın birinci bölümünde teorileriyle “bilimsel bir devrim” gerçekleĢtirdiği 

düĢünülen Newton anlatıldı. Önce Newton‟u önemli kılan sebeplere kısaca değinildi 

ardından Newton‟un görüĢleri ve geliĢtirdiği teorilerin sonuçları anlatıldı. Devamında 

Newton‟un vardığı sonuçların modern bilimin oluĢumuna olan katkılarına yer verildi. 

Bütün bunlara karĢın Newton‟un yetersiz kaldığı iki temel olgu üzerinde de duruldu. 

Bunlar: “Görelilik Teorisi” ve “Kuantum Teorisi”dir. Son bölümde fen bilimleri ile 

sosyal bilimlerin ayrıĢtığı noktalar vurgulanmaya çalıĢıldı.  

 

Anahtar Kelimeler: Fen Bilim, Newton, Görelilik Teorisi, Kuantum Teorisi, 

Sosyal Bilim  

 

 

 



 

 

 

ABSTRACT 

 

When the scientific plot formed first time, life sciences and social sciences had 

been accepted as a whole. In this study,  the reason why parted of this two sciences 

which  initially as an entire but afterwards parted two different scope is investigated. 

Thus, it had been contacted unbeachtet or disappearing points.  

In the first part of the study, Newton who  affirmed to realize  “ Scientific 

Revolution” thanks to his theories was explained. In this part, reasons which do 

important Newton were referred. Later, Newton‟s opinions and results of his theories 

were explained. Finally, contribution to modern sciences  of results of Newton‟s 

theories were represented. On the other hand, two essential plots which Newton came 

up short were emphasized. These are “ Relativity Theory” and “ Quantum Theory” . In 

the final part of the study, parted points of life sciences and social sciences were 

explained.  

 

Key Words: Life Science, Newton, Relativity Theory, Quantum Theory, Social 

Science 

 



 

 

 

ÖNSÖZ 

Günümüzde her biri ayrı bir disiplin alanı haline gelmiĢ birçok bilim dalı, 

baĢlangıçta felsefenin içinde yer almaktaydı; filozof aynı zamanda bir bilim insanıydı, 

birçok bilimsel alanda bilgi sahibiydi. Bilginin geliĢimi, daha alt dallara ayrılması ve 

her bölümün kendi içinde daha fazla uzmanlık gerektirmesiyle bilim dalları felsefeden 

ayrılmaya baĢladı. 

Bilimlerin birbirinden ayrılması ve bu ayrımın doğurduğu sorunlar hakkında 

yüzyıllar boyunca tartıĢmalar yapılmıĢtır. Eğitimini fen bilimleri alanında yapmıĢ biri 

için sosyal bilimler kendi alanından tamamen bağımsız bir alanmıĢ gibi görünmekte, 

aynı Ģekilde sosyal bilimler üzerine eğitim almıĢ biri de fen bilimleri hakkında aynı 

izlenime kapılmaktadır. Böyle bir Ģey mümkün müdür? Gerçekten de her iki alan ayrı 

ayrı noktalarda mı bulunmaktadır? Örneğin fizik yasalarının sosyal bilimler üzerinde 

etkisi var mıdır? Varsa bu ne tür bir etkidir? Fen bilimlerinin sosyal bilimler üzerinde 

etkisi varsa bu sosyal bilimlerin yöntemi için de geçerli midir veya fen bilimleri ile 

sosyal bilimlerin kullandığı benzer bilimsel yöntemler var mıdır?  

Bu iki alan ile ilgili tartıĢmaların iyi bilinmesi ve tahlil edilmesi bugün için 

olduğu gibi gelecek için de önemlidir. Bu çerçeve içerisinde kalmaya özen göstererek 

yaptığımız çalıĢmanın hedeflenen amaca ulaĢtığını ummaktayız. Ancak bu konu 

hakkında yapılacak olan çalıĢmaların sona erdiği gibi bir iddiada bulunmak da söz 

konusu değildir. Fen bilimleri ile sosyal bilimler arasındaki iliĢki ile ilgili olarak 

incelenmeye değer birçok problem olmasına rağmen bu konuyu bilimsel esaslar 

çerçevesinde tahlil eden çalıĢmaların çok az olduğu kanaatindeyiz. Özellikle konuları 

daha da sınırlandırarak derinlemesine inceleyecek çalıĢmalara ihtiyaç vardır.  

ÇalıĢmanın ilk bölümünde Newton‟un hayatı, etkilendiği bilim adamları (Bacon, 

Descartes, Copernicus, Kepler, Galileo), Newton‟un felsefesi ve bilime katkıları 

anlatılmıĢtır. Newton‟la beraber modern bilimin oluĢumu ve yeni yöntemin uygulanıĢı 

üzerinde durulmuĢtur. Newton, klasik fiziğin doğuĢuna vesile olan kiĢilerden biridir. 

Onun teorilerinin yetersiz kaldığı noktalarda bu kez fiziğe yeni ve farklı bir perspektif 

altında modern bir bakıĢ açısı getirmiĢ olan “kuantum fiziği” inĢa edilmiĢtir. Kuantum 

fiziği teorisini ve bu teorinin kilometre taĢlarından biri olan “görelilik teorisi”ni ikinci 

bölümde ve bunların diğer alanlarda (beĢeri-toplum) ne gibi etkilerinin olduğu ise 



 

 

 

üçüncü bölümde anlatılmaya çalıĢılmıĢtır. Klasik fiziğin savunduğu “nedensellik ilkesi” 

nin karĢısına zamanla “belirsizlik ilkesi” geçince bilim dünyasının bir sarsıntı geçirmesi 

kaçınılmaz olmuĢtur. Aynı dönemde bilim felsefesinin de evrim geçirmesi doğal 

karĢılanmıĢtır. Bu nedenle Karl Popper, Thomas Kuhn ve Paul Feyerabend gibi bilim 

felsefecileri için geniĢ bir alan açılmıĢtır. Bunlardan hareketle bilimlerin birbiri 

üzerindeki etkileri incelenmeye çalıĢılmıĢtır.  

Bu tezin hazırlanmasında baĢta lisans eğitimi boyunca verdikleri emek, 

gösterdikleri yakınlıktan dolayı Dicle Üniversitesi Fizik Bölümü‟ndeki hocalarıma ve 

arkadaĢlarıma teĢekkür ederim. AraĢtırma konusunun seçiminden bu çalıĢmanın ortaya 

çıkmasına kadar her türlü aĢamada benden ilgi ve yardımlarını esirgemeyen değerli 

danıĢman hocam Doç. Dr. Ahmet TaĢğın‟a teĢekkürü bir borç bilirim. Tezin hazırlanma 

aĢaması boyunca çeĢitli kaynakların temin edilmesinde büyük yardım ve desteklerini 

gördüğüm değerli hocalarım Doç. Dr. Ahmet KeleĢ‟e, Doç. Dr. Talip Atalay‟a ve Yrd. 

Doç. Dr. Hadi Tezokur‟a teĢekkür ederim. Ayrıca bana değerli zamanını ayırıp yetersiz 

kaldığım noktalarda yardımlarını esirgemeyen değerli hocam Doç. Dr. Muzaffer 

AĢkın‟a teĢekkür ederim. Manevi olarak her zaman yanımda olan ve tezin 

düzeltilmesinde büyük yardımlarını gördüğüm arkadaĢım Esra Aslan‟a sonsuz teĢekkür 

ederim. Tez çalıĢmasıyla ilgili ümitsizliğe düĢtüğüm, zorlandığımı hissettiğim anlarda 

cesaretlendirici telkinleriyle bana güç veren, desteklerini benden hiçbir zaman 

esirgememiĢ olan dostlarım Hasan Maral‟a ve Serap Dalan‟a sonsuz teĢekkürler ederim. 

Eğitim hayatımın ilk gününden bugüne kadar sabırla yanımda olan ve maddi-manevi 

desteğini hiçbir zaman esirgemeyen aileme teĢekkürü bir borç bilirim. Tezimi bu 

noktalara gelmeme vesile olan ve eğitimim için her Ģeyini feda eden babam Sayın Davut 

Soysal‟a armağan ediyorum.  
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  1. BÖLÜM: ARAġTIRMANIN METODOLOJĠSĠ 

1. 1. AraĢtırmanın Konusu ve Sınırları 

Eski toplumlarda büyüye fazlasıyla değer verilmiĢtir. Büyücü, varlık 

dünyasındaki doğal iliĢkilerin bilgisi konusunda otorite olarak kabul edilmiĢtir. Bunun 

yanında büyücüler kadar atalar da önemli bir yere sahip olmuĢtur. Onlara göre bilginin 

sahibi ve referansı atalardır. Bu yüzden insanlar, atalarının ortaya koyduğu toplumsal 

normlara itaat ettikleri gibi, onların bilgisini de kutsallaĢtırmıĢlardır. Doğayla insanlar 

arasında her zaman engeller olmuĢtur. Doğa bilimcileri, doğayı insanlar dıĢında tutmak 

istemiĢlerdir.
1
 Ġnsanların doğaya hükmedebilme gücü geliĢtikçe büyü ve büyücüye olan 

inanç da yıkılmaya baĢlamıĢtır.
2
  

Tarih-öncesi dönemlerde bilginin tamamı pratiğe dayanmıĢtır. Toplumun 

geliĢmesiyle doğa olayları daha detaylı incelenmeye baĢlanmıĢ ve böylece sağlam bir 

bilgi birikimi ortaya çıkmıĢtır. Diderot ve D‟alambert Encyclopèdie (Ansiklopedi) adlı 

yapıtlarında ilk insanların zihinsel güçlerini kullanarak yaptıkları iĢ birliği sonucunda 

doğaya hükmetme yönünde ilk adımı attıklarını açıklamıĢlardır.
3
  

VII. yüzyıldan itibaren bazı düĢünürler doğal fenomenlerin doğal nedenler 

yoluyla açıklanabileceğini düĢünmeye baĢlamıĢlardır. Ġlk bilimsel bilgileri yaratanlar da 

onlar olmuĢtur. Thales (ĠÖ 625-547) ve Pythagoras (ĠÖ yaklaĢık 570-480) gibi “doğa 

üzerine rasyonel bir söylem” geliĢtirdiklerinden Aristoteles‟in (ĠÖ 384-322) physiologi 

diye adlandırdığı bu kiĢilerden bazıları, matematiğin, astronominin ve müzik teorisinin 

geliĢimine katkıda bulunmuĢlardır. Hepsi de Dünya‟nın yapısını tek bir doğal ilkeye 

bağlamaya çalıĢmıĢtır. Thales‟e göre bu ilke su; Anaksimenes‟e (ĠÖ yaklaĢık 585-525) 

göre hava, Herakleitos‟a (ĠÖ yaklaĢık 550-480) göre fizik disiplini ateĢ; ya da soyut bir 

ilke, Anaksimandres‟e (ĠÖ yaklaĢık 610-547) göre sınırsız (apeiron) ve Ksenophanes‟e 

(ĠÖ VI. yüzyıl sonu) göre “kendi olan varlık” olmuĢtur.
4
 Platon ve Aristoteles, mevcut 

varlık sistemin matematiksel denklemlerden oluĢtuğunu savunmuĢlardır. Doğaya 

                                                 
1
 Ulrich Woelk, Einstein Gölde, Çev. Ceyda Aydın, Ġstanbul, Galata Yayınları, 2005, s. 102. 

2
 Colın A. Ronan, Bilim Tarihi, Çev. Ekmeleddin Ġhsanoğlu, Feza Günergun, Ankara, Tübitak Yayınları, 

2005.  
3
 Diderot & D‟alembert, Ansiklopedi Ya da Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar Açıklamalı Sözlüğü, Çev. 

Selahattin Hilav, Ġstanbul, Yapı Kredi Yayınları, 2000, ss. 29-35.  
4
 Domınıque Lecourt, Bilim Felsefesi, Çev. IĢık Ergüden, Ankara, Dost Yayınları, 2006, ss. 10-17. 



 

 

 

geometrik bir anlayıĢla bakan Plâtoncu
5
 görüĢte evrenin nihai yapısını matematiksel 

ifadelerle belirtmek yeterlidir. Platon ve Aristoteles‟in savundukları görüĢ uzun süre 

kabul görmüĢtür. Onlardan sonraki düĢünürlerden Öklid ve Copernicus da aynı görüĢü 

savunmuĢtur. Geleneksel olarak devam eden bu görüĢün ne kadar sağlıklı olduğu 

sonraları çokça tartıĢılmıĢtır.
6
 

 Doğu Roma Ġmparatorluğu‟nun düĢüĢüyle araĢtırma alanımızın asıl hedefi olan 

„Yeni Dünya‟ nın keĢfi arasında Ortaçağ dönemi uzanır. Tanrısal yaratım düĢüncesinin 

hâkim olduğu bu dönemde Hıristiyan tanrıbilimi, doğa olayları sorunsalıyla 

ilgilenmemiĢtir. Dünyanın düzeni, olası yaratımların en iyisi olarak algılanmıĢtır. 

Dogma, bu düzenin maddi nedenlerinin araĢtırılmasını istememiĢtir. Aquinalı 

Thomas‟ın felsefesi, “Tommasoculuk”, kısa sürede, Aristotelesçiliğin ve vahiyle 

iletilmiĢ dinin sentezi olan “skolâstik” düĢünceye egemen olmuĢtur. XV. yüzyılda 

Ġtalya‟da gerçekleĢen ve XVI. yüzyılda Avrupa‟nın geri kalanına yayılan kültürel 

devrim bu durumu alt üst etmiĢtir. Yunan ve Latin kültürlerinin yeniden keĢfedilmesi, 

Gutenberg‟in değiĢtirilebilir matbaa harflerini bulması ve Aldo Manuzio‟yla birlikte 

matbaanın geliĢmesi, özellikle Antik Yunan ve Kutsal Kitap metinlerinin çoğu zaman 

ulusal dillerde basılıp yayılmasına katkıda bulunmuĢtur.
7
  

Evrenle ilgili bu görüĢlerin alt üst oluĢu devam etmiĢtir. Önce “Dünya düzdür” 

görüĢü yıkılmıĢ, sonra Ay‟ın ayrı bir gezegen olduğu, GüneĢ, Dünya ve Ay‟dan her 

birinin aynı sistemin parçalarını oluĢturdukları öne sürülmüĢtür. GüneĢ‟in kendine ait 

bir sistemi olduğu, Ay ile Dünya‟nın GüneĢ‟in etrafında döndüğü saptanmıĢtır. Elde 

edilen sonuçlar, evrenin matematiksel bir sisteme sahip olduğu görüĢünü yıkmıĢ, 

mekanik sistem görüĢünü öne çıkarmıĢtır. Newton iĢte bu kırılma anında ortaya 

çıkmıĢtır. Mekanikçiler, matematiksel ilkelerle değil fiziksel verilerle ilgilenmiĢ; 

belirsizlikleri ortadan kaldırmaya ve görüngüleri oluĢturan görünmeyen mekanizmalarla 

günlük yaĢamdaki mekanizmaların tamamıyla benzer olduğunu göstermeye 

çalıĢmıĢlardır. Mekanikçilere göre, her Ģeyin bir nedeni olmak zorundadır.
8
 Onlar 

açıklanamayan bir durum söz konusu olduğunda, günlük hayattan buldukları örneklerle 

                                                 
5
 ÇağdaĢ felsefede, salt somut bireylerin var oluĢunu kabul eden ve duyusal dünyadaki bireylerden 

bağımsız bir gerçekliğin akıl yoluyla kavranılabileceğini öne süren görüĢ.  
6
 Richard S. Westfall, Modern Bilimin OluĢumu, Çev. Aysun Babacan, Ankara, Tübitak Yayınları, 2004, 

ss. 1-28. 
7
 Pascal Acot, Bilim Tarihi, Çev. Nermin Acar, Ankara, Dost Yayınları, 2005, ss. 21-39.  

8
 Macit Gökberk, Felsefe Tarihi, Ġstanbul, Remzi Kitabevi, 2003, ss. 224-227. 



 

 

 

belirsizlik durumunu ortadan kaldırmaya çalıĢmıĢlardır. Doğayı açıklamada farklı 

eğilimlere sahip olan bu iki düĢünce hareketinin birbiriyle çatıĢması doğaldır. Bu 

çatıĢmadan doğaya mekanik ya da matematiksel olarak yaklaĢmayan diğer disiplinler de 

etkilenmiĢtir. 
9
  

Bilim ilerledikçe buluĢlar artmıĢ, yeni bilim dalları ortaya çıkmıĢtır. Bütün bu 

geliĢmeler, bilimle felsefenin ayrılmasına ve felsefenin alanının daralmasına neden 

olmuĢtur. Fakat zamanla ayrı düĢen bilimler yine de birbirlerinden tam anlamıyla 

kopamamıĢlardır. Diderot
10

 ve D‟alambert
11

 yapmıĢ oldukları tahlilde bilimlerin aynı 

bütünün parçaları olduğunu açıklamıĢlardır.
12

 

XVII. yüzyılda avrupa insanı sanatın, felsefenin, ilahiyatın yanısra yeni bir bilme 

biçiminin, modern bilimin gücünün ayırımına varmıĢ ve bu yeni bilme biçiminin 

geleneklerinin oluĢması, gereksinim duyduğu koĢulların sağlanması için büyük uğraĢlar 

vermeye baĢlamıĢtı. Kopernik, Brahe, Galile, Kepler ve Newton‟un çalıĢmaları ile 

modern bilimin temelleri atıldı ve bilimsel çalıĢmanın gelenekleri oluĢmaya baĢladı.
13

 

Ortaçağ ontolojisinin, epistemolojisinin ve etiğinin dogmalardan oluĢmuĢ sistemlerine 

karĢı XIV. ve XV. yüzyıllarda duyulan kuĢkunun açtığı boĢluğu Newton‟un, Bacon‟un 

ve Boyle‟nin bilim anlayıĢı aldı. Bu bilim anlayıĢı zamanın ve uzamın mutlaklığı 

kabulüne dayanıyordu; evrende olasılığa, raslantıya ve kaosa yer yoktu; evrendeki 

devinim ve doğadaki oluĢum ĢaĢmaz yasalar tarafından belirleniyordu. Ġnsan aklının 

genel geçerli, kesin, apaçık bilgiler elde edebileceği de aksiyomatik bir doğru olarak 

kabul ediliyordu. . Ortaçağ ideolojisinin yıkan „kuĢku‟ ve bilimsel yaklaĢım için iki 

temel belirleyici akıl ve bilimdi.
14

 17. yüzyılda fizik, mekanik matematik bilimleri 

büyük bir atılımla geliĢmiĢtir. Galile, Newton, Descartes, Leibniz, Pascal, Kepler, 

Bacon ve Boyle gibi büyük fizikçi ve matematikçilerin öncülüğünde ilerleyen bilim, 

toplumsal olaylar da dâhil bütün doğa olaylarının fizik gibi incelenmesi fikrini 

doğurdu.
15

 Hatta bu dönemde toplumsal olayları fizik bilimlerin görüĢüyle inceleyen ve 

                                                 
9
 Richard S. Westfall, Modern Bilimin OluĢumu, ss. 1-28.  

10
 Denis Diderot: 5 Ekim 1713 yılında Fransa da doğdu. 30 Temmuz 1784 yılında Paris‟te öldü. 
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toplumbilimin öncü aĢaması sayılan sosyal fizik bilimi doğdu. 17. yüzyıl düĢünürleri 

psiĢik ve toplumsal olayları tıpkı bir fizikçinin fizik olayları incelemesi gibi nesnel bir 

görüĢle incelemeye baĢlamıĢlar, ruhsal ve toplumsal olayların mekanikliğini ileri 

sürmüĢlerdir.
16

 Dolayısıyla fen bilimleri alanında yaĢanan geliĢmeler aynı mekanikçi ve 

determinist bakıĢ açısının soyal bilimler alanına taĢınmasıyla toplumsal veya psiĢik 

alanda karĢılaĢılan problemler konusunda da mesafe katedilebileceği inancını doğurmuĢ 

ve sosyal bilimciler uzun süre bunun etkisinde kalmıĢlardır. Newton mekaniğinin bilim 

dünyasına hakim olan uzun süreli etkisi Einstein‟ın görelilik teorisiyle etkisini 

azaltmaya baĢlamıĢ; gerekirci, mekanist bilim anlayıĢı olasılık ve önceden bilinemezlik 

anlayıĢları temelinde geliĢmeye baĢlayan yeni bilimsel paradigmanın önünü açmıĢtır. 

Fen bilimleri alanında baĢlayan bu değiĢim sosyal bilimler alnında da bu bağlamda 

filizlenen düĢüncelerin etki alanını geniĢletmiĢ hatta belirsizlik ilkesi iki alanın 

birbirinden farklı alanlar olduğu fikrininin de güçlenmesini sağlamıĢtır. Dolayısıyla 

düĢünsel değiĢimler hem doğal  alanın hem de toplumsal alanın benzer etkiler altında 

dönüĢmesine neden olmuĢtur. Bu çalıĢmada düĢünsel hareketlenmelerin sonucu olarak 

farklı bilim alanlarında gerçekleĢen dönüĢüm ve değiĢimin bağlantıları incelenerek hem 

fen bilimlerinde hem de sosyal bilimlerde benzer bilimsel yöntemlerin kullanıldığı fizik 

bilimi örneğinde gösterilmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmaya sınır koyma ihtiyacından dolayı 

bilim tarihinin doğuĢundan Ģimdiye kadarki geliĢmelerin anlatılması mümkün 

olmadığından, ağırlıklı olarak yakın çağlara odaklanılmıĢtır. Tabii yakın çağı anlatırken 

kısa da olsa onun arka planındaki geliĢmelere değinilmiĢ, fazla ayrtıntıya girilmeden 

genel bir manzara çizilmeye çalıĢılmıĢtır. 

1. 2. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Bu çalıĢmada esas amaç fen bilimleri ile sosyal bilimlerin birbiri üzerindeki 

etkilerini ve farklılaĢtıkları noktaları açıklamaya çalıĢmak ve iki alanın özde birbirinden 

farklı olduğunu yaratan bakıĢ açısının bile, bu alanları etkileyen ortak yöntemsel 

ilkelerden kaynaklanabileceğini göstermektir. Bu yönde bir çaba da varlık dünyasındaki 

farklı alanların ortak noktalarını görerek bunların birbirinden kopuk alanlar olmadığını 

ve bir etkileĢim halinde olduğunu görmemize yardımcı olacaktır. Amacımız yeni bir Ģey 
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ortaya koymak değil, var olanın unutulmuĢ veya gözden kaçmıĢ yönlerini incelemektir. 

ÇalıĢmayı önemli kılan da bu çabamız olacaktır. 

 

1. 3. AraĢtırmanın Yöntemi 

Daha çok teorik nitelikte olan çalıĢmamızda kullandığımız metod iki aĢamadan 

oluĢan kaynak taraması yöntemidir. Ġlk aĢamada araĢtırma konusu ile ilgili literatür 

gözden geçirilmiĢ, ardından elde edilen veriler değerlendirilmiĢtir. Adana, Ankara, 

Diyarbakır, Ġstanbul ve Ġzmir‟deki çeĢitli kütüphanelerden yararlanılmıĢ, literatür tespiti 

esnasında alanında uzman olan bazı akademisyenlerle fikir alıĢveriĢinde de bulunularak 

onlardan istifade edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bütün bunlardan sonra elde edilen kaynaklar 

incelenmiĢ, gerekli yerler not edilmiĢ ve oluĢturulan plan çerçevesinde yapılan 

değerlendirmelerle çalıĢma tamamlanmıĢtır.  

  

 



 

 

 

2. BÖLÜM: DOĞA BĠLĠMLERĠNDEN SOSYAL BĠLĠMLERE NEWTON 

DETERMĠNĠZMĠ 

Kopernik, Galileo ve Newton geleneğinin dayandığı doğanın birliği ve doğanın 

matematik bir yapısı olduğu ilkeleri 17. yüzyıl modern doğa bilimlerinin temellerini 

oluĢturmuĢtur. Felsefe de bu yüzyılda katettiği ilerlemelerden dolayı modern doğa 

bilimlerinin yöntemini kendisine örnek almıĢ ve bu yöntemle gerçeğin bütününün 

sağlam bir tablosunu çizmeye çalıĢmıĢtır. Çünkü matematik ve fizik bilimlerinin kısa 

zamanda hızla ilerlemiĢ olması ve sarsılmaz bilgiler ortaya koyması, kullandıkları 

yöntemlerin sağlamlığı ve güvenilirliği ile ilgili kesin bir inancın oluĢmasına neden 

olmuĢtu. Bu inanç, doğanın her yerinde gökte de yerde de aynı yasaların hüküm 

sürdüğü ve bu ilkenin bütün bilimsel disiplin alanlarında geçerli olabileceği düĢüncesini 

doğurmuĢ, mekanist, determinist ve tekçi bir anlayıĢın sosyal bilimler alanına da uzunca 

bir süre hakim olması sonucunu doğurmuĢtur.
17

  

Antik Yunan‟da doğa bilimlerini ifade etmek için physic (fizik) kelimesi 

kullanılmıĢtır. Bu bağlamda fen bilimlerinin büyük bir kısmını fizik disiplini teĢkil 

etmiĢ; doğa bilimleri ile fen bilimleri özdeĢ kelimeler olarak kabul edilmiĢ ve çoğu 

zaman da birbirinin yerine kullanılmıĢtır. Biz de çalıĢmamızda fizik kavramını her 

ikisini içerecek Ģekilde kullandık. 

Newton ortaya koyduğu fizik kanunlarıyla tanınmaktadır. Peki, onu bu kanunları 

bulmaya iten toplumsal, siyasal, kültürel ve ekonomik zemin nasıl oluĢmuĢtur? Ġnsanlık 

tarihini derinden sarsan Sanayi Devrimi, fen bilimlerinin ürettiği teknolojiden bağımsız 

geliĢebilir mi? Eğer bu konu tam olarak anlaĢılabilirse Newton gibi fen bilimleri 

alanında ilerlemeler kaydetmiĢ bilim adamlarının sosyal bilimlere olan bakıĢ açısı da 

ortaya çıkmıĢ olacaktır. Bu çalıĢmada da konunun üzerinde yürüdüğü tartıĢmaların 

hassasiyeti göz önüne alınarak Newton örneğinden hareketle fen bilimleri ile sosyal 

bilimler arasındaki iliĢki ile ilgili tartıĢmalar objektif bir Ģekilde tespit edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. 
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2. 1. Ġsaac Newton’un Hayatı ve Etkilendiği Bilim Adamları 

Isaac Newton, 1642 yılında, Lincolnshire‟de Wooltshorpe adındaki bir Ġngiliz 

köyünde dünyaya gelmiĢtir. O daha doğmadan babası ölmüĢtür. Annesi bir papazla 

evlenip Newton‟u büyütmesi için anneannesine bırakmıĢtır. Newton 1661‟de 

Cambridge, Trinty College‟a kaydolmuĢtur.
18

 Evren‟e mekanik yaklaĢımı gençlik 

dönemlerinde baĢlamıĢtır. Örneğin, Bir yel değirmenini gezmiĢ ve değirmenin maketini 

yapmaya karar vermiĢtir. Yaptığı maketin içine bir fare yerleĢtirmiĢ ve fareye buğday 

verip hareketlerini kontrol etmiĢtir. Buğdaya ulaĢmak için hareket eden farenin 

değirmeni döndürdüğünü görmüĢtür. Tahtadan su saati oluĢturmuĢ ve bu düzeneği 

muazzam bir Ģekilde çalıĢtırmıĢtır.
19

  

Sonraki yıllarda Newton‟un bu merakı daha da geniĢlemiĢ ve evrenin gizemini 

çözme isteğini arttırmıĢtır.
20

 1658 yılında Ġngiltere‟de büyük bir kasırga çıkınca, 

Newton bu kasırgadan da yararlanmaya çalıĢmıĢtır. ArkadaĢ grubuyla bir yarıĢma 

düzenleyen Newton, rüzgârın Ģiddetlendiği ve durulduğu anları hesaplayıp onları 

akıllıca yenmeyi baĢarmıĢtır. Newton King‟s School (Kralın Okulu)‟a baĢlamadan 

önceleri de sürekli etrafa kuĢkuyla bakmıĢtır. Newton‟u ıĢık konusu da çok 

büyülemiĢtir. Duvarlara, avlulara bakıp GüneĢ‟in hareketini incelemeye çalıĢmıĢtır. 

GüneĢ‟ten gelen ıĢınların duvar üzerindeki yansımalarının oluĢturduğu gölge boyları 

dikkatini çekmiĢtir.
21

  

Newton‟un çalıĢmalarını okuyup etkilendiği kiĢilere geçmeden önce onun bu 

kadar değerli olmasının nedenini Koyré‟ın diliyle Ģöyle açıklayabiliriz: “Eğer Newton 

kendi gördüğü kadar uzağı ve kendinden öncekilerden çok daha uzağı görmüĢse, bunun 

nedeni onun baĢka devlerin omuzlarında duran bir dev olmasıydı.”
22

 Newton‟un 

çalıĢmalarını okuyup etkilendiği düĢünürlerden biri, düĢünce tarihine yenilik getirmiĢ 

bir bilim adamı olan Bacon‟dur. Bacon
23

, bilgi edinme yollarından biri olan deneysel 
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yöntemi baĢlatmasıyla ünlüdür.
24

 O çalıĢmalarında, davranıĢ biliminin metodu olarak 

tümevarım yöntemini kullanmıĢtır. Onun için bilimin gerçek amacı insanlığa fayda 

sağlayan önceki fikirlerde pratik geliĢmeler yapmaktır. Bacon, bireyin doğasıyla 

gerçeklik arasında bir iliĢkinin olduğunu söylemiĢtir. Doğa bilimlerinin okutulmasını 

istemiĢ, ancak bu isteği o hayattayken yerine getirilememiĢtir. 

Bacon, insanların yöntemli bir Ģekilde düĢünmesini sağlamak ve doğa bilimini 

deneysel temeller üzerine oturtmak üzere bir eser yazmıĢ ve bu esere „Novum 

Organum‟ (Yeni Organum) adını vermiĢtir. Eserinde insan aklının baĢıboĢ 

bırakılmaması, belli bir metot ve plan çerçevesinde iĢlenmesi gerektiğini savunmuĢtur. 

O, doğanın anlaĢılması için zamanında baĢvurulan simya, büyü ve astroloji gibi 

faaliyetlere de karĢı çıkmıĢtır. Bunların yerine yeni bir metot ve yeni bir bilim 

kurulması gerektiğini vurgulamıĢtır. „Novum Organum‟ adlı eserinin giriĢ cümlesinde 

insanların doğayı anlayıp ona hükmedebileceğini söylemiĢtir. Hükmedebilmenin Ģartını 

da doğayı anlayabilmeye bağlamıĢtır. Bacon, bilimsel keĢiflerin bireysel olmadığını, 

bütün insanlığı ilgilendirdiğini bu yüzden devletin ya da toplumsal kurumların bilime 

özellikle maddi açıdan destek olması gerektiğini söylemiĢtir. 
25

  

Bacon, doğayı anlamanın en önemli yolunun onu sadeleĢtirmekten değil, en ince 

ayrıntısına kadar bilmekten geçtiğini söylemiĢtir. O, doğadaki olayların nedenlerinin 

baĢka bir yerde değil, bireyin kendisinde aranması gerektiğini düĢünmüĢtür. Ayrıca, 

deneysel ve rasyonel alanın birlikte değerlendirilmesi gerektiğini söylemiĢtir. Doğa 

olaylarını anlamak, bunlar arasındaki bağlantıları ve evrensel yasaları bulmak istemiĢtir. 

Bu evrensel yasalara da “form” adını vermiĢtir. Bacon, „form‟ları araĢtırdığında ölçme 

yerine kavramsal tanımlamalar yapmıĢtır. Doğayı anlamak için doğaya hâkim olunması 

ve bunun için de yeni bir doğa felsefesi gerektiğini söylemiĢtir. Ancak bunları deneysel 

ve matematiksel metotlarla ortaya koyamamıĢtır.
26

 Bacon, „Novum Organum‟ adlı 

eserinde, genellemelere varmadan önce, adım adım ilerlenmesi gerektiğini önermiĢtir. 
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Ona göre, sonuçlar önceden tahmin edilmemeli, doğanın gerçekleri detaylı bir Ģekilde 

incelendikten sonra yorumlanmalıdır.
27

  

Newton‟un etkilenmiĢ olduğu bilim adamlarından biri de Descartes
28

‟tir. 

Descartes, hem kuĢkuyu hem de mantığı ön planda tutarak felsefe için yeni esaslar 

getirmeyi amaçlamıĢ; mantıklı bir teori ileri sürerken, tümdengelim olarak bilinen 

metodu kullanmıĢtır. O, bir teorinin deneysel kanıtlarla da uyumluysa, gerçek olarak 

kabul edilebileceğine inanmıĢtır. Descartes, hareket konusuyla da ilgilenmiĢtir. Ona 

göre, bir dıĢ güç tarafından hareket ettirilmeyen bütün maddeler hareketsiz kalır. 

Descartes, matematik disiplinini bütün bilimlerin üstünde tutmakla kalmamıĢ, Tanrı‟nın 

düĢüncesi olduğunu söylemiĢtir. Onun aradığı tek Ģey “kesinlik” olmuĢtur. ġüphecilere 

karĢı vermiĢ olduğu mücadele sırasında meĢhur sözünü söylemiĢtir: “Cogito, ergo sum 

(DüĢünüyorum, öyleyse varım). ”
29

 Descartes “ben” olgusunun farkına vardıktan sonra 

Tanrının varlığını çözmeye çalıĢmıĢtır. Ancak metafiziksel gerçekliğin özünde bazı 

zorlukların olduğunu görmüĢtür.  

Descartes, 1637 yılında yazmıĢ olduğu “Yöntem Üzerine KonuĢma” adlı 

eserinde, çok basit geometrik iĢlemlerde bile insanların hata yapabileceklerini, bundan 

dolayı artık “kesinlik” kavramını reddettiğini söylemiĢtir. Descartes burada yöntem 

olarak Ģüpheciliği öne çıkarmıĢtır. “Yöntem Üzerine KonuĢma” adlı eserinde; “nasıl ki 

uykudayken gerçekmiĢ gibi gördüğümüz Ģeyler aslında bir rüyaysa, duyu organlarımızla 

gerçek hayatta algıladığımız Ģeylerin de rüya olma ihtimali vardır” Ģeklinde bir 

varsayımda bulunmuĢtur.
30

 Bu varsayımlardan hareketle bütün düĢüncelerin yanlıĢ 

olduğunu söylemiĢtir. Her Ģey yanlıĢ olsa bile, düĢünmesini sağlayan “ben” kavramının 

var olduğunu fark etmiĢtir. Descartes‟ın modern felsefenin kurucuları arasında yer 

almasını sağlayan en önemli olgu, onun ortaya koymuĢ olduğu bu düĢünce biçimi 

olmuĢtur. Descartes, matematiksel nesnelerin varlığı konusunda bir sorunun 

olamayacağını söylemiĢtir.
31

 O, yöntemin dört temel kuralı olduğunu söylemiĢtir. 
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Bunlar; apaçıklık kuralı, analiz kuralı, sıra kuralı ve sayıĢ kuralıdır.
32

 Descartes, bu dört 

kuralı Ģöyle açıklar: “Birincisi: Doğruluğunu apaçık olarak bilmediğim hiçbir Ģeyi 

doğru olarak kabul etmemek; yani aceleyle yargıya varmaktan ve önyargılara 

saplanmaktan dikkatle kaçınmak ve vardığım yargılarda ancak kendilerinden Ģüphe 

edilmeyecek ölçüde açık ve seçik olarak kavradığım Ģeylere yer vermekti. Ġkincisi; 

inceleyeceğim güçlüklerin her birini mümkün olabilen en iyi çözüm için olabildiğince 

parçalara ayırmaktı. Üçüncüsü; en basit ve anlaĢılması kolay nesnelerden baĢlayarak, 

basamak basamak en karmaĢık Ģeylerin bilgisine yavaĢ yavaĢ yükselmek için, hatta 

doğal yapılarında peĢ peĢe dizilmeyen Ģeyler arasında bile bir dizim bulunduğunu 

varsayarak, düĢüncelerimi sıralamaktı. Sonuncusu ise; hiçbir Ģeyi atlatmadığımdan emin 

olabilmek için, her yerde eksiksiz sayımlar ve kontroller yapmaktı.”
33

 Bu kurallarla 

bilimsel çalıĢmada yöntemin önemi üzerinde durulması gerektiğini vurgulamıĢtır. 

Descartes‟in, deneyi bilimsel çalıĢmalarda yardımcı bir öğe olarak göstermesi büyük bir 

tepki doğurmuĢ ve modern bilim görüĢüne ters düĢmüĢtür. Gündelik tecrübelerden 

çıkan varsayımlardan hareket edilmesi gerektiği üzerinde durmuĢ, deney ve gözlemi 

ikinci plana atmıĢtır. Modern bilimle uyuĢmaz görüĢleri vurgulamasına rağmen, 

Descartes matematiği yoğun bir Ģekilde vurguladığından ve düĢüncenin tasarlanmasında 

yeni bir yöntem getirdiğinden bilim tarihinde önemli biri olmuĢtur.
34

 

Newton‟un çalıĢmalarını okuduğu kiĢiler arasında yüzyıllar boyu doğru kabul 

edilmiĢ bir inancı yıkan Mikolaj Copernicus
35

 da vardır. Mikolaj Copernicus bütün 

gezegenlerin GüneĢ‟in etrafında döndüğünü söylemiĢ, o güne kadar geçerli olan yer-

merkezli görüĢün yerine güneĢ-merkezli görüĢü savunmuĢtur. Copernicus‟un GüneĢi 

evrenin merkezine koyan yaklaĢımı, Protestanların büyük tepkisini almıĢtır.
36

 

Copernicus ayrıca Dünya‟nın hareketsiz olduğu görüĢüne de karĢı çıkmıĢ, Dünya‟nın 

hareket ettiğini söylemiĢtir. O, bu hareketleri üçlü bir sınıflandırmaya tabi tutmuĢtur. 

Bunların ilki dünyanın güneĢ etrafındaki bir yıllık hareketi, diğeri kendi etrafındaki 
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dönüĢü, sonuncusu ise, dünya ile güneĢi birleĢtiren doğrunun eğiminde meydana gelen 

değiĢmelerin hareketidir.  

Copernicus‟un savunduğu kuramlar kendisinden sonra yaĢayan ve matematiksel 

açıdan daha donanımlı olan bilim adamlarınca ispat edilmiĢtir. Kendisi sadece kuramsal 

zemini oluĢturmuĢ, ancak matematiksel bir ispat yapamamıĢtır. Copernicus‟un 

ölümünden yaklaĢık üç yıl sonra dünyaya gelen Tycho Brahe
37

 de Copernicus gibi gök 

cisimlerini incelemeyi amaçlamıĢtır. Tycho Brahe, teleskop-öncesi dönemin en iyi 

gözlemcisi olarak bilinir. O, usanmaksızın gökyüzünü inceleyerek yıldızların hareketi 

konusunda yorumlar yapmaya çalıĢmıĢtır. 1571 yılında da gözlemlediği yıldızlar 

grubunda yeni bir yıldızın varlığını fark etmiĢtir. Daha sonra yazdığı De Stella Novis 

(Yeni Yıldız Üzerine) adlı eserinde Ģöyle der:  

 

“AkĢamüzeri günbatımından sonra baĢımın tam üzerinde ıĢık saçan, parlaklık 

bakımından bütün ötekilere baskın çıkan yeni ve olağan olmayan bir yıldız dikkatimi 

çekti. Çocukluğumdan beri gökteki yıldızları çok iyi bildiğimden, o yerde daha önce hiç 

yıldız olmadığı, hatta onun kadar dikkati çekecek ölçüde parlayan yıldız denilebilecek 

en ufak bir Ģey bile olmadığı benim için çok açıktı. Fakat baĢkalarının da onu 

görebildiğini gözleyince, artık hiçbir kuĢkum kalmadı. Bu, ya dünyanın baĢlangıcından 

beri bütün bir doğa tarihinde ortaya çıkan en büyük mucizeydi ya da mutlaka Kutsal 

Kehanetlerin açığa vurdukları arasında yer alan mucizelerden biriydi.”
38

  

 

Tycho Brahe, aynı zamanda gezegenlerin hareketini de ölçmüĢ ve bu ölçümlerini 

öğrencisi Kepler‟e bırakmıĢtır. Kepler hem hocası Tycho Brahe‟nin hem de 

Copernicus‟un miras bıraktığı gözlemler doğrultusunda hareket etmiĢtir. Kepler‟e 

gelinceye dek, Copernicus‟un söylediklerine dayanaktan yoksun bir varsayım olarak 

bakılmıĢtır. Kepler,
39

 bazı düzletmelerle sistemin bilimsel doğruluğunu kanıtlamıĢ ve 

astronomiye mekanik bir kimlik kazandırmıĢtır.
40
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Kepler ilk olarak gezegenlerin hareketleri ile ilgilenmiĢ ve onlara iliĢkin ilk 

yasaları geliĢtirmiĢtir.
41

 O, fiziksel nedenlerin ve matematiksel yapıların ne olduğunu 

bulmaya çalıĢmıĢtır. Bunu gerçekleĢtirmenin koĢulunu da gözlem yapmaya bağlamıĢtır. 

Kepler için öncelik gözlem yapmaktı. Kepler‟e göre, doğada bütün teorilerin bir ispatı 

olmak zorundaydı.
42

  

Kepler, gezegenlerin yörüngelerini incelemiĢ ve GüneĢ‟in çevresinde elips 

Ģeklinde hareket ettiklerini söylemiĢtir. Bu uzun yıllar varlığını devam ettiren 

gezegenlerin çember Ģeklinde devindikleri görüĢünü yıkmıĢtır. Elips Ģeklindeki bu 

hareketi, iki yanından sıkıĢtırılmıĢ bir balonla göstermeye çalıĢmıĢtır. Bu da Kepler‟in 

ilk yasası olarak günümüze ulaĢmıĢtır.  

Kepler, GüneĢ‟i orta büyüklükte ve merkezin biraz dıĢında bulunan bir yıldız 

olarak göstermiĢ; GüneĢ‟in etrafındaki hareketlerine göre de, diğer gezegenlerin 

birbirinden olan uzaklıklarını bulmuĢtur. Böylelikle gezegenlerin hızlarının sabit 

olmadığını, GüneĢ‟e yaklaĢıp uzaklaĢmalarına bağlı olarak hızın değiĢtiğini 

ispatlamıĢtır. Bunlar GüneĢ‟e yaklaĢtıklarında hızlanıyor, uzaklaĢtıklarında ise 

yavaĢlıyorlardı. Bu da Kepler‟ in ikinci yasasını oluĢturur. Kepler daha sonra 

gezegenlerin GüneĢ‟ten ortalama uzaklıkları ile yörüngelerini tamamlarken geçirdikleri 

süre arasında bir bağıntı olduğunu göstermiĢ; uzaklık ve zaman kavramlarını 

iliĢkilendirmeye çalıĢmıĢtır. Bu yasa da Kepler‟in üçüncü yasasıdır.
43

 Kepler söz 

konusu yasalar aracılığıyla gök cisimlerinin hareketlerinde matematiksel bir uyumunun 

olduğunu kanıtlamıĢtır. O, bu uyumun evrenin akılla kavranabilir yapısıyla bağlantılı 

olduğunu vurgular: “Aynı gerçekler hakkındaki çeĢitli sayıdaki değiĢik hipotezler 

arasında, diğer hipotezlerde birbirleriyle iliĢkili olmadan kalan gerçeklerin niçin 

oldukları gibi olduklarını gösteren, bir baĢka deyiĢle bu gerçeklerin düzenli ve akla 

yatkın matematiksel bağlantısını gösteren hipotez doğrudur. ”
44

 Newton, Kepler‟in 

imzasını taĢıyan bu yasaların farkına varmıĢ ve üzerinde düĢünmeye çalıĢmıĢtır. Artık 

evren onun için eskisinden çok daha gizemli olmuĢtur.  
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Newton‟un çalıĢmalarından etkilendiği bir diğer bilim adamı Newton‟un 

doğduğu yıl ölen Galileo Galilei
45

 dir. Galileo, fizik alanında devrimsel geliĢmelere yol 

açmıĢtır. Matematiksel ve deneysel yöntem aracılığıyla niteliksel bakıĢın yerine 

niceliksel bakıĢı yerleĢtirmiĢtir.
46

 O, pek çok yılını atılan bir cismin hareketini 

gözleyerek geçiren tutkulu bir Ġtalyan gökbilimci ve matematikçidir. Galilei, 1586 

yılında hidrostatik teraziyi bularak Ġtalya‟ya ününü yaymıĢtır.
47

 Discourse 

(Nutuk/Söylev) ve Demostrations concerning two New Sciences (Ġki Yeni Bilimle Ġlgili 

Olarak Demostrasyonlar -1638) adlı eserlerinde düĢen cisimlerin daima yere doğru 

parabolik (kavisli/eğimli) bir yol izlediğini göstermiĢtir. Galileo teleskopu icat etmiĢ ve 

o güne kadar akla gelmeyen kuramlar oluĢturmuĢtur. Teleskopuyla Ay‟da dağların ve 

kraterlerin olduğunu, GüneĢ‟in üzerinde lekeler bulunduğunu söylemiĢtir. Galileo, 

Siderus Nuncius (Yıldızların Habercisi) adlı kitabında “Galaksi aslında, kümeler 

halinde bir araya gelmiĢ, sayılamayacak kadar çok yıldızdan oluĢmuĢ bir yığından baĢka 

bir Ģey değildir. Birçoğu oldukça büyük ve parlak, daha küçük olanlarsa sayılamayacak 

kadar çok”
48

 diye yazmıĢtır. O, aynı kitabın önsözünde Ģöyle der: “On ay kadar önce bir 

Hollandalının teleskop denen bir alet yaptığını duydum. IĢığın kırılım teorisini 

derinlemesine inceledikten kısa bir süre sonra ben de böyle bir alet yapmayı baĢardım. 

Bundan sonra gözümü içbükey merceğe yaklaĢtırdığımda teleskopun cisimleri istediğim 

gibi büyüttüğünü ve yaklaĢtırdığını gördüm. Böyle bir aletin karada ve denizde 

sağlayacağı yararların saymakla bitmeyeceği açıktır. Buna karĢın ben yeryüzünde olup 

bitenlerle ilgilenmeyip bunun yerine teleskopu göklere çevirmeyi seçtim.”
49

 Galileo, 

Aristoteles‟e ait “göklerin ve yerin farklı maddelerden oluĢtuğu” savına karĢı çıkmıĢ; 

Copernicus‟un savunduğu gibi, yer-küre ile gök-kubbenin aynı maddeden oluĢtuğu 

ikisinin birbirinden farklı olmadığı görüĢünü savunmuĢtur. Bu görüĢ Kitab-ı 

Mukaddes‟in öğretileriyle çeliĢtiğinden, bilgin 1633 yılında Roma Katolik Kilisesi 
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tarafından lanetlenmiĢ ve bundan dolayı ev hapsinde tutulmuĢtur. Stephen Hawking, 

Galileo ile ilgili olarak, Ģöyle der:  

 

“17. yüzyıl astronomu Galileo Galilei çağımızda yaĢasaydı 20. yüzyılın en iyi 

bilim adamı olacaktı. O gerçekte fiziksel ve mecazi anlamda gözlerini kullanan ilk bilim 

adamıdır. Bu anlamda Ģu anda içinde bulunduğumuz bilim çağından o sorumludur. O 

gözlerini iyi sonuçlara ulaĢmak için kullandı. Ne gördüğünü biliyordu ve ona göre 

hareket etti. Doğru sonuçları nasıl çıkaracağını biliyordu. Haklılığından emin olduğu 

için sonuna kadar direndi.”
50

  

 

Galileo deneysel yönteme ve gözleme önem vermiĢ, Kepler gezegenlerin 

hareketleriyle ilgilenmiĢ, Galileo ise Dünyadaki cisimlerin hareketini incelemeye 

çalıĢmıĢtır. Bir cismin düĢtüğü sıradaki hareketini incelemiĢ; düĢen cismin hızının, 

ağırlığına ve yoğunluğuna bağlı olmadığını göstermeyi baĢarmıĢ ve bu cismin hızının 

zamanla iliĢkisi üzerine deneyler yapmıĢtır. Galileo bu yöndeki düĢüncelerini 

ispatlamak için bir top mermisi ile bir tüyün havanın direncinin olmadığı bir ortamda 

yere aynı anda düĢtüğünü gözlemlemiĢtir.
51

 Galileo havanın bir direncinin olduğu, 

direncin olmadığı zamanlarda bütün cisimlerin yere aynı anda düĢecekleri sonucuna 

varmıĢtır. Newton‟un determinist doğa felsefesi de  bu Ģekilde Galileo ve Keplerin 

düĢünsel birikimleri üzerinde yükselmiĢtir. 

2. 2. Isaac Newton: Determinizm  

Newton‟un felsefesine geçmeden önce fizik ile felsefe arasındaki iliĢkiyi ele 

alalım. Birçok bilim adamı fizik ile felsefeyi konu, amaç, yöntem, iĢlem bakımından, 

mantıkça, birbirlerinin ötesinde bulunan alanlar gibi algılıyorlardı. Bu eğilimdeki 

fizikçilere göre, bunun inandırıcı bir belgesi, fizikçilere özgü kitap, dergi, dernek, 

toplantı, laboratuar ve çalıĢma ortamlarında filozof denen kimselerin görünmediği, 

seyrek de olsa göründüğünde yadırgandığıdır. Bazı fizikçiler bir uzmanlık alanı olarak 

fiziğin fizik dıĢına çıkmasını istemezler; dolayısıyla da fiziğin, fizik olarak, kendi 

kendine yettiği görüĢündedirler. Yine bu noktada bazı fizikçilere göre felsefe fizikten 
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sonra gelir. Bazı filozoflara göre, geçmiĢi geleceğiyle felsefe, kendine özgü bir alandır; 

ne bilimlerden bir bilimdir ne de bilimlerden birine bağlıdır. Bu yüzden felsefenin kendi 

iĢine bakıp fizikçilere fiziği bırakması gerektiği düĢüncesini savunmuĢlardır. Bu 

düĢünceleri çürüten bilim adamları olmuĢtur. Eski çağlarda Demokritos, Rönesans‟la 

birlikte Galileo, Descartes ve yakın yüzyıllarda Newton‟la belgelendiği üzere fiziğin 

geliĢimi felsefeye borçlu olduğu anlaĢılmıĢtır. Fiziğin felsefeden çıkmıĢ olduğunu artık 

kabul etmiĢlerdir.
52

 

Bilimin ilk amacı, doğanın büyüsünü bozmak ve ona hükmetmek olmuĢtur. On 

yedinci yüzyılda bilimin bu amacı bir ölçüde gerçekleĢmiĢ, bilim ile teoloji birbirinden 

ayrılmıĢ ve insan doğaya hükmedebilme gücü kazanmıĢtır. On dokuzuncu yüzyılın 

baĢlarında bilime determinist (gerekirci) bir bakıĢ açısı hâkim olmuĢtur. BaĢlangıç 

koĢulları bilinirse, hem geçmiĢ hem de gelecek hakkında kesin yargılara ulaĢmanın 

mümkün olduğuna inanılmıĢtır. Doğa bilimcileri bu görüĢü “Newtoncu dünya görüĢü” 

olarak tanımlamıĢlardır.
53

  

Fizik Tarihine baktığımızda, en temel problem “hareket” konusu olmuĢtur. Bu 

problemin çözümü ancak XVII. yüzyılda gerçekleĢmiĢtir. Bu dönemde, havaya fırlatılan 

bir taĢın neden önce azalan bir hızla yukarı doğru hareket ettiği, daha sonra bu kez 

hızlanarak aĢağı doğru düĢtüğü sorgulanmıĢtır. Bu hareket esnasındaki yukarı ve aĢağı 

yönelimlere ise, Aristoteles tarafından “olağan” ve “olağan olmayan” hareket diye 

adlandırılmıĢtır. Hareketin asıl nedenini cevaplamak, sonraki bilim adamlarına 

kalmıĢtır. Artık Aristoteles‟in savunduğu düĢünceler yıkılmıĢ ve yeni bir fizik bilimi 

doğmuĢtur.
54

 Bu yeni bilimin temelini Galileo atmıĢsa da, onu tutarlı bir çerçeveye 

oturtan Newton olmuĢtur. Newton, bir cismin kütlesinin, cismin kuvvetinden, kuvvetin 

de uzay ve zamandan ayrı olduğunu söylemiĢtir.
55

 

Newton bilimsel düĢünce alanındaki ilk eserlerini XVII. yüzyıla egemen olan 

mekanikçi görüĢ üzerine vermiĢtir. XVII. yüzyılda, evreni tanımlamada sıkça 

baĢvurulan matematik yaklaĢım yerini mekanik yaklaĢıma bırakmıĢtır.
56

 XVII. yüzyılın  

baĢlarında matematik bilimi artık yerini sağlamlaĢtırmıĢ bulunuyordu. Halende 
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kullandığımız matematik simgeleri ve Descartes‟in bulduğu koordinatlar geometrisi bu 

yüzyılın ürünüydü.
57

  

Gök olayları Newton‟un ilgisini çok çekmiĢtir. Hiçbir Ģey onu gökyüzünü 

incelemekten alıkoyamamıĢtır. Gözlem yaptığı sıralarda iki kez üst üste kuyruklu yıldız 

görünce merakı daha da artmıĢtır. Bu parlak cisimlerin bu kadar hızlı hareket etmesinin 

nedenini düĢünmeye baĢlamıĢtır. Newton, evrenin mekanik yasalarıyla yönetildiğine ve 

doğanın bilinmez yönlerinin bilimsel olarak ispatlanabileceğine inanan topluluğa 

katılmıĢtır. Newton‟a göre evrendeki bu kesinlik rastlantısal olamazdı. Bu mükemmel 

düzen, bir plana göre tasarlanmıĢ ve birileri tarafından yönetiliyor olmalıydı. “Tanrı 

Üzerine” baĢlığı altında yazdığı makalede insan ve hayvanların rastgele atom yığınları 

halinde oluĢmadığını, böyle bir düzensizlik söz konusu olduğunda Ģekilsiz, organları 

eksik veya fazla çıkmıĢ birçok insan ve hayvan olacağını ifade etmiĢtir.
58

  

Newton, evren yasalarının nesnel olduğu görüĢüne de karĢı çıkmıĢtır. O, evrenin 

mutlaka tanrısal bir iradeyle bağlantılı biçimde var olduğunu savunmuĢtur. Principia 

kitabında da evrenin nesnel yasalarla belirlenmediğini yazmıĢtır. Bu kitabın giriĢ 

bölümünde, cisimlerin hareketinin kendi kendisinin nedeni olan yasalardan 

oluĢmadığını ve bir gizli güç tarafından yönetildiğini anlatmaya çalıĢmıĢtır. Aynı 

bölümde, fiziğin gerçekte hiç de nesnel bir bilim olmadığını, gök cisimlerinin 

mekaniğine, yasal, nesnel, belirlenimci düzenek bilime inanmadığını bir kez daha 

vurgulamıĢtır. Newton, insanın çıplak akılla evren bulmacasını anlamaktan aciz 

olduğunu vurgulamıĢ, fizik yasalarını belirleyen insan-üstü bir aktörün varlığına 

inanmıĢtır.
59

 Ona göre evrenin yasaları ancak mekanik bir bakıĢ açısıyla ortaya 

konabilir. Bu yasaların ortaya konulmasında felsefe ile bağı devam eden matematik 

biliminden de yararlanılabilir.
60

  

Newton, Galileo ve Descartes‟i okumuĢ ve onlardan “eylemsizlik” ilkesini 

öğrenmiĢtir. Eylemsizlik ilkesine göre, bir cisim bir kez harekete geçtikten sonra 

dıĢarıdan bir kuvvet etkimedikçe hareketine devam eder. Yani herhangi bir cisim 

üzerine bir kuvvet uygulanmamıĢsa ya da uygulanan kuvvetlerin bileĢkesi sıfırsa, cisim 

durumunu değiĢtirmez. Eğer cisim duruyorsa durmaya devam eder. Bu durumda cismin 
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hızı ve yönü de değiĢmez, hareket ediyorsa düzgün doğrusal yani sabit hızlı olarak 

hareketine devam eder. Newton bu fikirlerin bir top yardımıyla sınamayı düĢünmüĢ; 

topu farklı Ģiddetlerde havaya fırlatıp en uzağa gitmesi için çabalamıĢ; ama topun her 

seferinde tekrar Dünya‟ya döndüğünü görmüĢtür. Bu deneyi daha büyük toplarla ve 

yaylarla incelemiĢ; cismin uzağa atılıp gezegeni terk ettikten sonra Ay gibi yörüngeye 

oturacağını varsayan çizimler yapmıĢtır. Bu kez de karĢısına farklı bir problem 

çıkmıĢtır. Dünya‟nın merkezinden uzaklaĢıldıkça kütle çekimi azalır. Eğer kütle çekimi 

azalmasaydı gezegenler arasında bir uyuĢmazlık söz konusu olurdu; Ay, Dünya‟ya 

çarpar, diğer gezegenler de GüneĢ‟e doğru yol alırlardı. Newton, Ay konusunda biraz 

daha kafa yorup onu bir elmaya benzetmiĢ ve kütle çekim konusu hakkında düĢünmeye 

baĢlamıĢtır. Ay, düz bir çizgi boyunca hareketine devam edip Dünya‟dan uzaklaĢma 

eğilimindeyken, kütle çekimi uyduyu içe doğru çekerek uzaklaĢmayı engeller. Bu 

hareketten bir yörünge doğar. Ay‟ın dıĢa doğru hareketiyle Dünya‟nın içe doğru çekim 

gücü arasında bir denge oluĢur. Newton, Ay‟ın yörüngesinde kalabilmesi için gereken 

kuvveti hesaplamaya çalıĢmıĢ; yaptığı çalıĢmalar sonucunda sadece Dünya‟nın değil, 

bütün cisimlerin çekme gücünün olduğunu göstermiĢtir. O, bu çekimin birbiriyle 

orantılı olduğunu düĢünmüĢ; bu orantının da ters bir orantı olduğuna kanaat getirmiĢtir. 

 Cisimler birbirlerinden belli bir uzaklıkta ve çekimin kuvveti de belli bir 

değerde iken, uzaklık iki katına çıktığında kuvvet yarıya değil dörtte bire düĢecektir. 

Kuvvet, uzaklığın karesiyle ters orantıdadır. Uzaklık arttıkça kuvvet de küçülecek, 

oranlar inecektir. Newton bu konu ile ilgili olarak Ģunları yazmıĢtır: “Gezegenleri 

yörüngelerinde tutan kuvvetlerin, gezegenlerin etrafında döndükleri merkezlerden olan 

uzaklıklarının kareleriyle ters orantılı olması gerektiği sonucunu çıkarmıĢtım.”
61

 Bütün 

cisimlerde bir etki-tepki hali söz konusuydu. Dünya‟nın Ay‟a doğru, GüneĢ‟in her 

ikisine doğru diğer gezegenlerin birbirine doğru çekildiği kesindi. Bu çekim gücü de 

cisimlerdeki madde miktarıyla orantılı olarak gerçekleĢiyordu. Newton‟un bu keĢfi, 

GüneĢ‟in bütün gezegenlerinin uzaklık ve yakınlıklarıyla ve madde miktarlarıyla 

orantılı olduğunu göstermeye yaramıĢtır. Bilgin, bütün bunları basit mekanik yasalarıyla 

ispatlamaya çalıĢmıĢtır. Ay‟ın dolunay, yeni Ay, dördün ve çeyrek olduğu dönemlerdeki 

dünyaya uzaklığının GüneĢ etkisiyle de birleĢince okyanusların kabarıp çekilmesi 

olayına yol açtığını anlamıĢtır. Söz konusu bu çekimin doğadaki bütün hareketlerin 
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nedeni olduğunu ispatlamıĢtır.
62

 Newton, cisimlerin birbirine yaklaĢmasını sağlayan 

kuvvetleri adlandırmak için kullandığı hiçbir ifadenin fiziksel anlam taĢımadığını, 

bunların birbiri yerine geçen matematiksel terimler olarak alınacağını Ģöyle açıklar:  

 

“…bir merkeze doğru çekim, dürtü, ya da her hangi bir tür eğilim sözcüklerini 

rastgele ve ayrımsızca birbirleri yerine kullanacak, bu kuvvetleri fiziksel olarak değil, 

ama matematiksel olarak irdeleyeceğim. Bu yüzden, ne zaman merkezlerden çekici 

güçlerle yüklü olarak söz edecek olursam, okur bu sözcüklerle herhangi bir yerde 

herhangi bir eylemin türünü veya tarzını, bunun nedenlerini ya da fiziksel zeminini 

tanımlamayı üstlendiğimi, ya da belli merkezlere (ki yalnızca matematiksel 

noktalardırlar) olgusal ve fiziksel bir anlamda kuvvetler yüklediğimi sanmamalıdır.”
63

 

 

Newton ayrıca ıĢık konusuna da merak duymuĢtur. Galileo‟nun teleskopunu 

incelemiĢ ve onun yeni bir modelini yapmaya çalıĢmıĢtır. Nitekim 1671 yılında o, bu ilk 

teleskopu geliĢtirmiĢ; prizma olgusunu incelemek için de deney yapmaya karar 

vermiĢtir. Bilgin, odasını ıĢık geçirmeyecek Ģekilde düzenlemiĢ, bir prizma ile kâğıt 

alıp, odada bir delik açarak içeri giren ıĢığın prizmadan yansıdıktan sonra kâğıt üzerinde 

bıraktığı kırılmayı incelemeye baĢlamıĢtır. O, bu deneyi tekrar tekrar yapıp ıĢığın 

gizemini çözmeye çalıĢmıĢtır. Birden fazla prizmayla deneyi tekrar eden Newton, 

birinci prizmadan geçen ıĢığın kırılması ile ikinci prizmadan geçen ıĢığın kırılmasının 

aynı olduğunu anlamıĢ, ama burada hoĢuna gitmeyen bir durumla karĢılaĢmıĢtır. 

Görüntünün etrafında renkli saçaklar oluĢuyordu ve bunu engellemek olanaksızdı. Daha 

sonraları da camdaki kusurlardan dolayı deneyleri mercekle değil de ayna ile yapmaya 

karar vermiĢtir. 
64

 Newton, taneciklerden oluĢan ıĢığın birazının kırılıp birazının 

yansıdığını söylemiĢtir. Görüntü etrafında oluĢan renkli saçağa da bir açıklama getirmiĢ 

ve bunun nedeninin titreĢim olduğunu açıklamıĢtır. Ayrıca renkler konusunda da özgün 

bir yorum getirmiĢ, bütün renklerin toplamının beyaz ıĢığı oluĢturduğuna inanmıĢ, bu 

varsayımını da deneyle ispatlamaya çalıĢmıĢtır. O, GüneĢ‟ten gelen ıĢınları ayırmak için 

bir cam prizma ve bu ayrılan ıĢıkları tekrar birleĢtirip beyaz ıĢık elde etmek amacıyla da 

ikinci bir prizma kullanmıĢtır. Bu deneyin sonucunda farklı renklerin farklı Ģekilde 
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kırılmaya uğradıkları ispatlanmıĢtı; kırmızı renkteki kırılma en düĢük, mor ve mavi 

renkteki ise en yüksek düzeydeydi. Newton, cam bir prizmadan geçen ıĢığın birleĢerek 

yeniden beyaz ıĢığa dönüĢtüğünü de bulan kiĢidir.
65

 

2. 3. Newton’un Bilime Katkıları  

Newton‟un 1687 yılında yayınladığı Principia adlı eseriyle antik metodolojiden 

modern bilimsel metoda devrim niteliğinde bir geçiĢ yaĢandı. O, bu eseriyle, dünyayı 

yalnızca yerçekimi kavramıyla tanıĢtırmakla kalmamıĢ, aynı zamanda “hareket” 

konusunu matematik yasalarıyla açıklamıĢtır. Galileo‟nun “eylemsizlik” görüĢünden 

esinlenerek oluĢturduğu hareketin ilk yasası, dıĢ bir baskı/güç uygulanarak değiĢime 

zorlanmadıkça bütün cisimlerin hareketsiz kalacağını ifade etmiĢtir. Ġkinci yasa, bir 

cismin kendisine güç uygulanan yöne doğru hızlanacağını ispatlamıĢtır. Üçüncü yasada 

ise, her hareket için eĢit ve karĢı bir reaksiyon olacağını söylemiĢtir. 
66

 

Newton mekaniğine göre, cisimlerin konumları, kütleleri ve hızları belli bir 

zamanda belirlenirse sonraki bütün zamanlarda matematiksel olarak belirlenebilir. Bu 

belirleyicilik kuramı felsefi düĢünceyi derinden etkilemiĢtir.
67

 Belirleyicilik ilkesi ile 

hesaplanabilirlik ilkesi aynı tutulmamalıdır. Fizik kuramları açısından belirleyicilik 

önemli olsa da, her belirlenen kuramın doğrulanabilmesi zordur.  

Newton‟un buluĢları modern bilimin metodunu aydınlatmıĢtır. Newton‟a göre, 

metodun baĢını gözlem oluĢturur. Gözlemlenen olgular, matematiksel ifadeler 

yardımıyla formüle edilebilirler. YaklaĢık olarak iki yüzyıl sonra Newton‟un teorisini 

kullanan Fransız matematikçisi Leverrier ve ondan bağımsız olarak Ġngiliz astronomu 

Adams, sekizinci gezegen Neptün‟ü bulmuĢlardır. Bu bilim adamları, çekim kuvveti 

nedeniyle gezegenlerin yörüngelerinden saptıkları varsayımından hareketle 

matematiksel hesaplamalar yaparak, o zamanlar henüz bilinmeyen bir gezegeni 

keĢfetmiĢlerdir. 
68

 

Newton‟un matematik yöntemi, doğanın gittikçe daha geniĢ alanlarında 

baĢarıyla kullanılmıĢtır. Bir takım deneyler yoluyla, doğa olaylarının bazı ayrıntılarını 

ortaya çıkarmaya, onları nesnel olarak gözlemlemeye ve yasalara göre anlamaya 
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çalıĢanlar olmuĢtur. Bütün evrende her zaman geçerli olan yasalara ulaĢmak için, 

bağlantılar matematikle dile getirilmeye çalıĢılmıĢtır. Sonuç olarak teknik amaçlar için 

doğa güçlerini kullanmak mümkün olmuĢtur. Newton, bir taĢın düĢmesini yöneten 

mekanik yasaların, Ay‟ın Dünya çevresindeki dönüĢünü de tayin ettiğini ve dolayısıyla 

bunların kozmik boyutlara uygulanabileceğini anlamakla kesin bir adım atmıĢtır. Daha 

sonraları bilim, doğanın uzak bölgelerine baĢarıyla girmiĢtir. GeliĢtirilmiĢ teleskoplar, 

astronomiye gitgide daha geniĢ uzayları inceleme olanağını vermiĢtir. Doğa, bilimler 

için bir araĢtırma konusu oldukça, „doğa‟ deyiminin anlamı değiĢmiĢ, bilim ve teknikle 

varılan deney alanlarının hepsinin adı olmuĢtur. Doğayı anlatma deyimi ilk anlamını 

yitirmiĢ, yerine doğanın matematik anlatım durumu deyimi geçmiĢtir. Doğada var olan 

yasalar veya iliĢkiler üzerindeki bilgilerin en kesini, en yoğunu en katıksızı olmuĢtur. 
69

 

Newton, Descartes ile Bacon‟dan etkilenerek doğa felsefesini sınırlamıĢtır. Bu 

sınırlamayı yaparken de matematik, gözlem, deney ve din olgularını birbirine 

karıĢtırmadan dengede tutmaya gayret etmiĢtir. Geometrik yapı ile mekanik yapıyı bir 

bütün olarak değerlendiren Newton, “Geometrik olan her yönüyle mekanik olandan 

ibarettir” görüĢünü savunmuĢtur. O, yerçekimi olgusundaki uzaklık-kuvvet iliĢkisini 

matematiksel olarak hesapladığı zaman da bu hesaplamaların sınırlanması gerektiğini 

söylemiĢtir. Newton, uzay, mutlak zaman, kütle ve kuvvet gibi kavramların gerçek 

anlamlarını bilemeyeceğimizi, bunların Tanrı‟nın yaratısı olduklarını, ama bu 

kavramların varlığından kuĢku duyulmaması gerektiğini vurgulamıĢtır. Newton‟un 

çekim teorisinden hareketle evrenin iki kutbu basık bir küreye benzediği ispatlandıktan 

sonra Newton mekaniği 1730‟larda ayrı bir yere kondu ve evren sadece mekanik 

terimlerle incelendi. 

Newton‟a göre, doğa felsefesinin özü nedensellik ilkesinde yatmaktaydı. 

Newton‟un görüĢlerinin benimsenmesi ise her yerde aynı sonuçları doğurmuyordu. 

Ġngiltere‟de matematik dersinin müfredatta konulmasıyla daha önceden parlamento 

eliyle sınırlanmıĢ olan monarĢi ile Anglikan Kilisesi arasındaki iliĢki güçlendi. Buna 

felsefe de eklenince aralarındaki bağ daha da sıkılaĢtı. Ġskoçya‟daki üniversitelerin daha 

özgür bir kurumsallaĢma düzeneğine sahip olması ise, Newton‟a ilgi duyan 

zanaatkârların Newtoncu bilgi anlayıĢından hareketle buhar gücünü geliĢtirip sanayide 

kullanmalarına olanak tanıdı. Ġngiltere‟deki bu geliĢmeleri takip eden diğer ülkeler de, 

                                                 
69

 Werner Heisenberg, ÇağdaĢ Fizikte Doğa, Çev. Vedat Günyol, Orhan Duru, Ankara, V Yayınları, 

1987, ss. 1-11. 



 

 

 

Newton‟un mekanik alanına getirdiği yeni fikirleri uygulamaya çalıĢtılar. Özellikle 

Fransa, Ġngiltere‟nin refahına imrenerek toplumsal düzenin yeniden kurulması amacıyla 

Newton‟un düĢüncelerini sahiplenmeye baĢlamıĢtı. Fransız düĢünürler (yani 

Aydınlamacılar), insanı körleĢtiren metafiziğe ve Katolik Kilisesi‟nin temsil ettiği dine 

saldırıyor; bunların ortadan kaldırılmasını öngörüyor ve yerlerine doğa tarihinin, beĢeri 

tarihin, insan bilimlerinin kalması gerektiğini söylüyorlardı. Newton mekaniği iki bilim 

ayrımını derinleĢtirerek toplumsal değerlerden bağımsız kabul edilen fen bilgisinin 

modern dünya sisteminde yer almasını sağladı. Yüzyılın sonuna doğru yaklaĢıldığında, 

Pierre-Simon de Laplace, evrensel zekâyı Tanrı‟nın yerine koyarak bütün sorunların 

akılla kavranabileceğini vurgulamıĢtır. Böylece bir zamanlar metafizik varsayımlara 

boyun eğmek zorunda kalan insanlar, akılla kavranılabilir gerçekliğin peĢine 

düĢmüĢlerdir. Ama mekanik yöntemlerin toplum bilimlerinde yayılması bazı tepkiler de 

doğurmuĢtur.
70

 

Pierre Simon de Laplace, 1820 yılında yayımladığı “Thèorie analytique des 

probabilitès” adlı eserinde evrenle ilgili bütün gerçekleri bilmenin elimizde olduğunu Ģu 

sözlerle anlatmıĢtır:  

 

“ Doğada herhangi bir an etkin olan tüm güçleri ve evrende var olan tüm 

nesnelerin o anlık konumlarını bile bir zekâ, evrendeki en büyük cisimlerden en hafif 

atomlara kadar tüm nesnelerin hareketini tek bir formül kapsamında toplayabilir, yeter 

ki, bu zekâ eldeki verilerin hepsini birden çözümleyebilecek kadar güçlü olsun. Böyle 

bir zekâ için kesin olmayan hiçbir Ģey olmaz; geçmiĢ gibi gelecek de onun gözleri 

önünde olacaktır. Ġnsan aklının astronomiye vermeyi baĢarabildiği yetkinlik, böyle bir 

zekânın gücü yanında zayıf bir taslak gibi kalır. Mekanik ve geometri alanlarındaki 

buluĢlar evrensel çekim teorisi ile birleĢince, insan aklını, dünya sisteminin geçmiĢ ve 

gelecekteki durumunu sözü geçen o bir tek formülün çerçevesinde kavramaya 

yaklaĢtırmıĢtı.”
71
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Laplace, sistemli bir Ģekilde bilimsel determinizmi (gerekircilik) dile getiren ilk 

kiĢilerden biridir. 
72

 Newton mekaniği felsefeye farklı bir yaklaĢım getirmiĢtir. Newton 

mekaniği ile “nedensellik” kavramı ortaya çıkmıĢ, doğadaki bütün olayların bir nedeni 

olduğu ve bunların sistematik bir çalıĢma ile sergilenebileceği görüĢü savunulmuĢtur. 

Bu düĢüncenin felsefe alanındaki yansıması, doğanın yasasının gerçekten “nedensellik” 

kavramı etrafında dönüp dönmediğinin tartıĢılmasından ibarettir. Nedensellik 

kavramına nesnel bir bakıĢ mümkün müydü? Nedensellik hem makro hem de mikro 

düzeyde geçerli bir kavram mıydı? Bunun cevabı uzun süre verilememiĢtir. Ancak 20. 

yüzyıl fiziğinde Planck, kuantum çalıĢmalarıyla itibar kazandırdığı atom altı olaylara 

iliĢkin çözümlemeler nedensellik kavramına yeni bir yaklaĢım getirmiĢtir. Planck, 

atomik oluĢumların nedenselliği yücelten bakıĢı desteklemediğini, bunların olasılık 

yasalarına tabi olduklarını ispatlamıĢtır. Heisenberg de “belirsizlik” ilkesiyle olasılık 

görüĢüne daha güçlü bir konum kazandırmıĢtır. Artık kesin “nedensellik” kavramı, 

yerini kesin olmayan “olasılık” kavramına bırakmıĢtır. 
73

  

Newton, kavramlara yenilikler getirmiĢ ve tümdengelim yönteminin gerekli 

olduğunu vurgulamıĢtır. Ona ait yer çekimi kuramı ile renkler kuramı matematik bir 

dille ispatlanmıĢtır. Newton‟un kütle çekim teorisi kullanılarak, gök cisimlerin, Ģu 

andaki konumları ve hızlarından gelecekteki hareketleri tahmin edilebilir. 1705 yılında 

Edmund Halley, Newton‟un teorisini kullanarak 1682 yılında gözlemlediği kuyruklu 

yıldızın yeniden Dünya‟ya 1758 yılında döneceğini hesaplamıĢtır. Newton‟un 

gravitasyon teorisi binlerce baĢarılı tahminin temelini oluĢturmuĢtur. Ancak Merkür‟ün 

yörüngesindeki yalpalamayı ve ıĢığın GüneĢ etrafında eğilmesini açıklamakta baĢarısız 

olunca, Einstein daha kesin kütle çekim teorisi kavramını ortaya atmıĢtır.
74

  

Newton yasaları uzun süre varlığını korumuĢ ve bilim alanında önemli 

geliĢmeler sağlamıĢtır. Onun sayesinde, noktasal kütlelerin hareketinden katı cisimlerin 

mekaniğine geçilebiliyor, sıvıların sürekli hareketi gözlemlenilebiliyor ve cisimlerin 

titreĢimli hareketleri incelenebiliyordu. Ama pek çok alanda ilerleme sağlayan 

Newton‟un mekanik ilkeleri, atom altı parçacıklara uygulanamaz görünüyordu. 
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Artık Newton‟un mutlak olarak nitelendirdiği zaman, uzay ve kütle 

kavramlarına farklı bir yaklaĢım getirilmiĢtir. Bunların mutlak değil de bağıl olduğunu 

öne süren “görelilik teorisi” dir. “Kuantum teorisi” ise, ıĢığın sürekli bir akıĢ halinde 

değil süreksiz ve kesik paketlerden ibaret olduğu fikrini savunmuĢtur.  

 

Newton’un Eserleri  

1. Method of Fluxions 

2. De Motu Corporum in Gyrum (1684) 

3. Philosophiae Naturalis Principia Mathematica (1687) 

4. Opticks (1704) 

5. Arithmetica Universalis (1707) 

6. The System of the World, Optical Lectures, The Chronology of Ancient 

Kingdoms, (Amended) and De mundi systemate (published posthumously in 1728-

ölümünden 1 yıl sonra yayımlandı) 

7. An Historical Account of Two Notable Corruptions of Scripture (1754)
 

(Ölümünden 27 yıl sonra yayımlandı)
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3. BÖLÜM: DETERMĠNĠZM’DEN OLASILIĞA DOĞRU 

Doğa bilimleri felsefesine bakıldığında, bazı bilim adamlarının yeni verilerle 

ortaya çıkarak bu alanda büyük bir sarsıntı yarattıkları görülebilir. Bu tip bir sarsıntıyla, 

o ana kadar doğru olduğundan kuĢku duyulmayan ve mutlak kabul edilen olgular bir 

anda yıkılabilir, açıklanamayan olgular ise gün yüzüne çıkabilir. Bunun en güzel 

örnekleri arasında özellikle modern parçacık fiziği verilebilir. Modern parçacık fiziğinin 

sonuçları o ana kadar tartıĢılmaz görünen ilke ve yöntemlere uymuyor, mevcut 

kavramlarla açıklanamıyor ve böylece güvensiz bir bilimsel ortam yaratıyordu. ĠĢte 

bütün bu sorunlar, bilim alanına yeni bir yaklaĢım tarzı getirmiĢ ve onu pekiĢtirmiĢtir. 

On dokuzuncu yüzyılın baĢlarında doğa biliminde Newton‟un mekaniği, 

Maxwell
76

 “Elektromanyetik Teori‟si” ile evrende çözülmemiĢ hiçbir olgunun 

kalmadığı görüĢü yaygınlık kazanmıĢtır. ġimdilik çözümsüz gibi görünen bir takım 

problemlerin çözümü için de zamana ihtiyaç vardı. Newton mekaniğiyle evrendeki 

bütün cisimlerin (yıldızların ve gezegenlerin) hareketleri açıklanmıĢ sayılıyordu.  

Newton, evreni matematik yoluyla açıklayabilmiĢtir. Bu matematiksel ifadeleri 

günümüzde bile halen kullanmaktayız. GüneĢ veya ay tutulmalarının tarihini saptamak 

veya bir uzay aygıtını uzaya göndermek için yapılan bütün hesaplamalar, Newton 

yasaları sayesinde yapılabilmektedir. Bunun yanı sıra, Maxwell denklemleri de optik, 

elektrik ve manyetik etkileri açıklamaktadır. Maxwell, elektrik ve manyetiğin birbiri 

cinsinden ifade edilebileceklerini ve bunların birbirlerine dönüĢebileceklerini 

söylemiĢtir. O, ayrıca ıĢığın da bir elektromanyetik dalga olduğunu denklemleriyle 

ispatlamıĢtır. Bütün bunlar artık evrende çözülmemiĢ hiçbir olgunun kalmadığı 

düĢüncesini geliĢtirmiĢ, Tanrı-insan savaĢında insanın kazandığı görüĢüne destek 

olmuĢtur. Öyle ki Nietzsche
77

, Tanrı‟nın öldüğünü söyleyecek noktaya gelmiĢtir.
78
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Fiziğin artık son noktaya geldiği düĢünülüyordu, çünkü açıklanmayan hiçbir olgunun 

kalmadığına dair inanç güçlüydü. Bütün bunların aslında bir baĢlangıç olduğunu 

“Kuantum” ve “Ġzafiyet” teorileri ispatlayacaktır. 

Klasik fiziğin üzerinde durduğu en önemli konulardan bir tanesi “nedensellik” 

konusu olmuĢtur. Bu ilke, doğadaki her Ģeyin birbirine neden-sonuç iliĢkisiyle bağlı 

olduğunu savunur. Nedensellik, olup biten her Ģeyin bir nedeni olduğunu ve her nedenin 

bir etki doğurduğunu ifade eder. Neden ile etki arasında bir “zorunlu bağıntı” olduğu, 

yani her etkinin zorunlu bir nedeninin bulunduğu ileri sürüldüğünde, nedensellik, 

“belirlenimcilik(determinizm/gerekircilik)” olarak anlaĢılır. Öte yandan her etkinin 

zorunlu bir nedene dayandığını ampirik (deneysel) olarak göstermek olanaklı değildir. 

Çünkü A ve B gibi iki olgu veya olay arasında bağıntı kurarak, A‟nın, B‟nin nedeni 

olduğunu söylememize elveren Ģey, tümevarımsal akıl yürütmeden baĢka bir Ģey 

değildir. Özellikle doğa bilimlerinde deneysel yasaların tümevarımsal genellemeler 

olabildikleri anımsandığında, onların zorunluluk değil, “olasılık” kipi içerisinde ifade 

edilmesi gerekir.
79

 Bir olayı incelediğimizde, onun nedenini saptayamayabiliriz, ama bu 

durum olayın bir nedeni olmadığını göstermeye yetmez. Hem doğal hem de toplumsal 

olaylarda hep bir ya da birden çok neden vardır. 

Klasik fiziğin üstünde durduğu bir diğer konu da deney yapıldığında, deney 

araçlarının deneye tabi tutulan nesne üzerinde bir etki doğurup doğurmadığıdır. Deney, 

gözlemci ve deney araçları birbirinden bağımsız Ģeylerdir. Hem “nedensellik” ilkesi 

hem de deney, gözlemci ve deney araçlarının arasındaki iliĢki bilimin geliĢmesiyle daha 

çok üzerinde tartıĢma yapılmıĢtır. Her Ģeyde bir nedensellik bulunamayacağı, olayların 

birbirleriyle “nedensellik” değil olasılık bağıyla iliĢkilendirilmesi gerektiği 

savunulmuĢtur. 

Deney yapılan olgunun gözlemciden ve deney araçlarından bağımsız olmadığı, 

her ikisinin bir arada, karĢılıklı iliĢki içinde bir bütün meydana getirdikleri de sonraki 

yıllarda ispatlanmaya çalıĢılmıĢtır.
80

 Newton mekaniğinin bazı olguları açıklamakta 

yetersiz kaldığı görülmüĢtür. Newton mekaniği, büyük cisimler dünyasında 

“makrosmos” alanında olduğu gibi, minimal cisimler dünyasında “mikroskosmos” 
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alanında da bazı olguları açıklayamaz duruma gelmiĢtir. Öyle ki, bin yıllardır 

düzenliliği ve yasalılığı ifade eden bir terim olarak “kozmos” teriminin fizik bilimi 

içerisinde keskin bir eleĢtiriden geçtiğini saptıyoruz. Newton mekaniği, büyük cisimler 

dünyasında “uzam”, “zaman”, “kütle” gibi kavramları mutlak sayıyordu. Buna karĢın 

Einstein, “uzam” ve “zaman”ın mutlak değil “göreli” olduklarını iddia eden yeni bir 

cisimler fiziği geliĢtirmiĢtir. Öyle ki Einstein‟a göre, “uzay” ve “zaman” birbirlerinden 

mutlak anlamda bağımsız olamazlar; uzaysal olan aynı zamanda zamansal, zamansal 

olan aynı zamanda uzamsaldır.
81

 

Mekanikçi kuram uzun süre egemenliğini korumuĢ ve bu yüzden doğa 

olaylarının hemen hemen tümünün mekanik yasalarıyla açıklanabileceği gibi bir 

yanılgıya neden olmuĢtur. Bu kuramla, evren mekanik yasalarıyla yürüyen bir makine 

olarak görülmüĢ bu makinenin parçalarının konumunu ve hızını belirlediğimiz anda, o 

makinenin gelecekteki veya geçmiĢteki durumu hakkında kesin yargılar elde 

edebileceğimiz umulmuĢtur. Fizikçiler, bunlardan hareketle mekanik yasaların her yere 

uygulanabilinir olduğuna inanmıĢ, gerek elektromanyetik dalgaların gerekse boĢ 

uzaydaki her Ģeyin mekanik yasalarca belirlendiğine ikna olmuĢlar; bunu 

ispatlayabilmek için de katı olan maddeye yani etere ihtiyaç duymuĢlardır. Bu yaklaĢım 

çerçevesinde, eğer maddesel bir ortam söz konusu değilse mekanik yasaları 

elektromanyetik kuramlar üzerinde uygulamak imkânsız olacaktır. Dönemin bilim 

adamlarının çalıĢmalarına bakılırsa, mekanik dalgalar ancak maddesel bir ortamda 

yayılabilirdi ve bu ortamın ana-maddesi de eter olmalıydı. Eter, bütün evreni 

doldurduğu için elektromanyetik dalgaların hareketini de sağlıyordu. Eterle ilgili bu 

sorun 19. yüzyılda da çözümlenemediğinden mekanik yasalarına güveni de sarsmıĢtır. 

ĠĢte bu noktada, eter denilen ortamın yokluğunda ıĢığın nasıl yayıldığı sorusuna cevap 

aranmaktadır. Bunun cevabı da Albert Einstein‟dan gelmiĢtir. Einstein, en baĢından 

beri, Newton‟un savunduğu “zamanın ve uzayın mutlaklığı” tezine karĢı çıkmıĢtır. Eğer 

zaman ve uzay mutlak kabul edilmezse, ıĢığın yayılması için de bir ortama gerek 

olmadığı sonucuna ulaĢılır. Çünkü ıĢık boĢlukta yayılma özelliğine sahiptir. Einstein‟ın 

eseri olan bu model ile birlikte yeni bir fizik doğmuĢtur. Newton‟a ait “mutlak uzay ve 
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zaman kavramı” o güne kadar geçerliliğini korumuĢsa da, Einstein‟ın ortaya koyduğu 

model ile ortadan kalkmıĢtır.
82

 

Newton‟un sağlam görünen mekanik yasalarına ve fizikteki büyük 

geliĢime/değiĢime rağmen, bilimin sınır tanımaz ilerleyiĢiyle, bu yasaların bazı 

noktalarda uygulanamaz olduğu anlaĢılmıĢtır. Newton mekaniğinin yasaları makro 

düzeyde sonuç veriyor, ama mikro düzeyde tam anlamıyla iĢlemiyordu. Klasik fiziğin 

savunduğu determinizm (neden-sonuç) ilkesinin her zaman geçerli olamayacağı artık 

ortadaydı. Bilimdeki araĢtırmalar ilerledikçe, her zaman kesinlik kavramından söz 

edilemeyeceğine bazı noktalarda olasılık kavramının devreye girdiğine dair inanç 

güçlenmektedir. Özellikle atom altı parçacıklar ve galaksiler-arası uzayda karĢılaĢılan 

problemler incelendiğinde klasik fiziğin terminolojisi yetersiz kalıyordu. Newton 

mekaniği bu atom içi parçacıklarla ilgili bazı sorunları çözemiyordu. Örneğin bir 

elektronun konumu ve hızı belirlense dahi, aynı anda hem konumun hem de hızın 

belirlenmesi imkânsızdı. Birçok bilim adamı bu yetersizliğin çözümü için uygun 

yöntemler bulmaya çalıĢmıĢlardır. BaĢlayan bu süreç iki önemli kuramla sonlanmıĢtır. 

Modern fiziğin makro âlemle ilgili en önemli teorisi “izafiyet teorisi”, mikro âlemle 

ilgili (atom-altı) en önemli teorisi ise “kuantum teorisi”dir.
83

 

3. 1. Albert Einstein: Ġzafiyet (Görelilik) Kuramı 

Albert Einstein
84

 “Özel Ġzafiyet (Görelilik) Teorisini” ilk 1905 yılında 

sunmuĢtur. Bu teori ile Einstein, iki postüla
85

 ileri sürmüĢtür: “Birinci postüla: Birbirine 

göre düzgün doğru hareket yapan tüm gözlemciler için ıĢık hızı aynıdır. Ġkinci postüla: 

Birbirine göre doğru hareket halindeki tüm gözlemciler için fizik kanunları aynıdır.”
86

 

Özel Görelilik teorisi, ıĢık hızına yakın hızlardaki hareketleri inceler. Einstein, kaynağı 

ne olursa olsun ıĢığın değiĢmediğini ve boĢ uzayda sabit durduğunu söylemiĢti: “IĢığın 

                                                 
82

 J. Rıchard Gott, Einstein Evreninde Zaman Yolculuğu, ss. VII. 
83

 Caner Taslaman, Modern Bilim Felsefe ve Tanrı, Ġstanbul, Ġstanbul Yayınları, 2008, s. 69.  
84

 Einstein, Albert (1879-1955): Alman teorik fizikçi, 1905‟te Özel Görelilik, 1916‟da da Ġnsanlık 

Tarihi‟nin en büyük teorilerinden olan Genel Görelilik Yasası‟nı yayımladı. O, Kuantum fiziği fikrini 

ortaya atan ve fotonların varlığını öne süren ilk insandı. Fotoelektrik etki, ıĢık hızı, hız-zaman-kütle 

iliĢkisi, zaman genleĢmesi, uzay eğikliği, uzay-zaman gibi, daha önce hiç kimsenin bilmediği konulara el 

atan ilk bilim adamıdır. Einstein, buluĢları ile Newton‟un klasik fiziğini yıktı ve fizikte yeni bir devir açtı. 

Einstein‟ın üç önemli teorisi vardır: Özel Görelilik Teorisi, Genel Görelilik Teorisi ve Elektro-

manyetizma ve yerçekimini aynı alanda birleĢtiren geniĢ kapsamlı teori denemeleri. 
85

 Postüla: ispat edilmeye gerek duyulmadan doğru olarak kabul edilen önermelerdir. 
86

 Gott, a. g. e. , s. 41.  



 

 

 

hızı daima sabittir ve sonuç olarak ıĢık hızı baĢka herhangi bir Ģeyin hızından farklıdır. 

Bir mermi, uydu ya da gezegen daima baĢka bir Ģey karĢısında görece bir hıza sahiptir. 

Oysa ıĢık hızı hiçbir Ģeye göreceli değildir. Mutlak bir sabittir ve daima aynıdır.”
87

  

Einstein, ıĢık hızının sabit, diğer hareketlerinse göreceli olduğunu deneylerle 

ispatlamaya çalıĢmıĢtır: “Bir istasyon platformunda duran bir kiĢi, aynı anda çakan biri 

doğuda uzakta, öteki batıda uzakta iki ĢimĢek parıltısı gördüğünde, mantıksal olarak 

bunların aynı anda oluĢtuğuna karar verecektir. Ama platformun hemen önünde 

doğudan batıya yüksek hızla hareket eden bir trende oturan bir kiĢi batıdaki ĢimĢeğin 

daha önce çakmıĢ olduğunu düĢünecektir. Einstein‟e göre bunun nedeni trendeki 

gözlemcinin batıdaki ĢimĢek parıltısına doğru hareket etmesidir. IĢık hızı sabit olduğu 

için batıdaki parıltı gözlemciye doğudaki parıltıdan biraz daha önce ulaĢacaktır. Böylece 

trendeki gözlemci önce birini sonra ötekini görürken, platformdaki kiĢi iki parıltıyı aynı 

anda görür. Sonuçta bu iki kiĢi, gerçekte aynı olan bir olguyu farklı biçimde 

anlatacaklardır.”
88

 Bu teoriye göre, fizik yasaları, eğer hızları sabit ve değiĢmezse 

herkes için aynıdır. Hareketler ise görelidir. Özel görelilik teorisi, hareket endeksli bir 

teori olduğundan hareketsizlik konusuna girmez.  

Newton, makrokosmos düzeyinde “uzay” “zaman” ve “kütle” kavramlarını 

mutlak saymıĢtır.
89

 Zaman; uzayın her yerinde ve tarihin her döneminde, çekim gücü, 

hız ve kendi içinde gerçekleĢen olgulardan tamamen bağımsız olarak akan, her gözlemci 

ve uzayın her noktası için aynı Ģekilde geçerli, ontolojik yapısı mutlak ve evrensel olan 

bir varlık olarak kabul ediliyordu. Newton‟un çizdiği evren tablosu, deneylerle ve 

gözlemlerle baĢarılı Ģekilde uyum gösterdiği ve sağduyuyla da uyumlu olduğu için ciddi 

hiçbir muhalefetle karĢılaĢmadan doğa bilimlerinden sosyal bilimlere, felsefeden 

teolojiye kadar hemen hemen bütün çalıĢma alanlarına kayda değer etkilerde bulundu. 

19. yüzyılın sonunda birçok bilim insanı, kozmolojideki temel anlayıĢın artık hiç 

değiĢmeyeceğini, ancak ayrıntılarda yeni bilgilerin elde edilebileceğini 

düĢünüyorlardı.
90

 Zaman konusuyla ilgili olarak Einstein Ģöyle demiĢti: “Biz insanlar, 

belki de zamanın sonsuz akıĢının sürekliliğinden kaçabilmek için bilinç olgusunu 

geliĢtirmiĢizdir. El ve ayaklar, suda ve karada yaĢayarak evrimleĢen atalarımıza üç 
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boyutlu evrenin yolunu açmıĢtı, hafıza ve hayal etme yeteneği ise buna zaman boyutunu 

ekledi.”
91

 20. yüzyılın baĢlarında bu düĢünce yavaĢ yavaĢ yıkılmaya baĢladı. Einstein, 

“Özel Görelilik” teorisini ortaya koymuĢtur. Teori, Newton‟un koymuĢ olduğu yasaların 

her zaman her durumda geçerli olmadığını göstermiĢtir. Ancak, Newton yasalarının aynı 

sonuçları verdiği bazı durumlar da vardı. Bu duruma örnek olarak: cisimlerin kısa 

mesafelerde düĢük hızdaki hareketleridir. Tersi durumda bu iki teori aynı sonuçları 

vermeyecektir. Yani uzak mesafe ve yüksek hız söz konusu olduğunda iki teorinin 

farklılaĢtığı noktalar görülecektir.  

Newton kendi teorisinde kütle çekimi ile hareketi birleĢtirip uzay ve zamanı ayrı 

konumlarda göstermiĢtir. Einstein ise Newton‟un tersine uzay boyutuyla zaman 

boyutunu birleĢtirmiĢtir. Einstein, bunun yanı sıra ıĢığı, kütleyi ve enerjiyi de 

birleĢtirerek madde ve enerji eĢ değerliliğine iliĢkin “E=mc²”
92

 formülünü bulmuĢtur. 

Bu formüle göre, evrendeki bütün maddelerin bir enerjisi vardır ve bu enerji de bir 

kütleye bağlı olarak açığa çıkar. Einstein, dev ve karanlık evrenin enerjisinin maddeyle 

iliĢkili olduğunu keĢfetmiĢtir.
93

 O, Newton‟un kütle-çekim olarak nitelendirdiği Ģeyin 

niçin “çekim kuvveti” olarak tanımladığını sorgulamıĢtır. 
94

 

Özel görelilik teorisinin genel sonuçlarına bakacak olursak, bu teorinin 

elektrodinamik ve optikten geliĢtiğini görürüz. Bu teori sayesinde genel-geçer yasaların 

ortaya konması kolaylaĢmıĢ ve teoriyi oluĢturan birbirinden bağımsız nedenlerin 

varsayımları en aza indirilmiĢtir. Bu yaklaĢımın en önemli sonuçlarından biri de “kütle” 

kavramıyla ilgilidir. Görelilik teorisinden önce “fizik” sadece iki yasayı tanımaktaydı: 

“Enerjinin korunumu yasası” ve “kütlenin korunumu yasası”. Bu yasaların da 

birbirlerinden bağımsız oldukları düĢünülmekteydi. Görelilik teorisi sayesinde bunlar 

birleĢtirilmiĢ ve tek bir yasa altında formüle edilmiĢtir.
95

 

Ancak “Özel Görelilik teorisi” ivmesiz hareket eden sistemlerle sınırlıydı. 

Einstein, bu yüzden 1915 yılında “Genel Görelilik Teorisi”ni ortaya koymuĢtur.
96

  

Uzay ve zaman kavramları, hem Newton‟un hem de Einstein‟ın teorilerinde 

önemli yere sahiptiler. Ancak Newton teorisinde bu kavramlar birbirinden bağımsız, 
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görelilik teorisinde ise iç-içe geçmiĢ durumdaydı. Uzay ve zaman konusunda Kant
97

‟ın 

da farklı bir yorumu vardı: “Uzay, dıĢ tecrübelerimizden çıkartılan ampirik bir kavram 

değildir. Bütün dıĢ sezgilerimizin kökeninde yatan gerekli bir a priori
98

 tasarımdır. Uzay 

nesneler arası iliĢkilerin bir kavramı olmayıp bir salt sezgidir. ”
99

  

Genel Görelilik Kuramı‟nda uzayın yapısı hakkında Albert Einstein Ģöyle bir 

açıklama yapmıĢtır: Genel Görelilik Kuramı‟na göre uzayın geometrik özellikleri, 

bağımsız değildir ve maddeyle belirlenebilirler. Durum böyle olunca ancak 

düĢüncelerimizi bilinen bir Ģey olarak maddenin durumuna dayarsak, evrenin geometrik 

yapısı hakkında sonuçlar elde edebiliriz. Uygun bir biçimde seçilmiĢ koordinat sistemi 

için yıldızların hızlarının ıĢığın yayılma hızına oranla küçük olduğunu deneylerimizden 

biliyoruz. Böylece kaba bir yaklaĢımla maddeye durağan gözüyle bakarsak bir bütün 

olarak evrenin özelliği konusunda bir sonuca varabiliriz.
100

 

Newton‟un kütle-çekim yasası bilginin gerçekleĢtirdiği bir dizi deneyin 

sonucunda olgunlaĢmıĢtır. O, iki madde arasında bir kuvvetin var olduğunu ve bu 

kuvvetin kütlelerin çarpımıyla doğru, uzaklığın karesi ile ters bir orantıda kurulduğunu 

görmüĢtür. Einstein bu yaklaĢıma da itiraz etmiĢ ve uzaklık konusuna farklı bir 

yaklaĢım getirmiĢtir. Ona göre; Newton‟un, zamandan kastı belirli bir zamandaki 

uzaklıktı ve bu zamanın bir belirsizlik olabileceğini hiç düĢünülmemiĢtir. Einstein, 
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zamanın bir belirsizlik olabileceğini ortaya koyuyor, bunu da bir örnekle açıklıyordu: 

Dünya ve GüneĢ için aynı olduğu düĢünülen zaman dilimi aslında aynı ana iĢaret 

etmeyebilir. Bir gözlemciye göre aynı olan bir an, baĢka bir gözlemcinin bakıĢında 

farklılaĢabilir. Bu durumda belli bir andaki uzaklık nesnel değil öznel biçimde 

belirlenir. ĠĢte Einstein‟ın Newton‟a ait yer çekim yasasını tam anlamıyla kabul 

etmemesinin altında da bu itirazlar yatıyordu. Einstein‟a göre ölçümler herkes için aynı 

olmayabilir, farklı sonuçlara ulaĢmak her zaman mümkündür. O, hareket konusunun da 

göreceli olduğunu ve bunu kanıtlamak için yeteri kadar delil bulunduğunu düĢünüyordu. 

Günlük yaĢamdan da örnekler veren Einstein; “bir cismin hareket ettiğini 

söylediğimizde onun Dünya‟ya göre hareket ettiğini ifade etmiĢ oluruz” demiĢtir. Bu 

kanıt gezegenler için de kullanılabilirdi. Hareket konusu göreceli ise, fizik yasalarının 

da göreceli hareketlerden çıkarılması daha doğru olurdu.
101

 

Einstein, zamanla ilgili olarak, yüksek hızda hareket eden cisimlerde zamanın 

durgun cisimlerden daha yavaĢ ilerlediğini söylemiĢtir. O, hareket halindeki cisimlerde 

zamanın yavaĢladığını atomik bir saatle daima doğuya giden bir uçak yolculuğu yaparak 

ispatlamıĢtır. Bu sonuca ulaĢmak içinse, uçağın hızını dünyanın dönme hızına ekleyerek 

yapmıĢtır. Dünya‟nın dönme hızı uçağın hızına kıyasla çok küçük olduğu için yere bağlı 

olan saatlerdeki yavaĢlama, uçaktaki yavaĢlamaya göre çok küçük olduğu için yok 

sayılır.
102

 

Einstein, Newton‟a ait baĢka bir görüĢe de karĢı çıkmıĢtır. Newton‟a göre, 

bilimin bilim olarak nitelendirilebilmesi için olgulardan hareket etmek gerekiyordu. 

Einstein ise, buna insanın yaratıcı gücünü de eklemiĢtir. Newton‟a göre teori bir keĢiftir. 

Einstein içinse teori bir icattır.
103

 Einstein, bir dizi çalıĢmasıyla doğadaki en yüksek 

hızın ıĢık hızı olduğunu ispatlamıĢ; hiçbir enerjinin ıĢıktan daha hızlı hareket 

edemeyeceğini göstermiĢtir. Newton‟un teorisine göre, cisimler arasındaki çekim 

kuvveti uzaklıkla bağlantılıydı. Einstein‟ın “Görelilik Teorisi”nde ise durum daha 

farklıydı: mesafe maddenin varlığının etkisi altında olup, bir doğru değil bir eğriden 

ibarettir. Newton‟cu anlayıĢta bu mesafe yeryüzü için ihmal edilebilir olsa da, 

gezegenler için aynı durum söz konusu değildir. Görelilik teorisinin geçerliliğini 
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ispatlayan ve Newton‟cu bakıĢı yetersiz kılan en önemli görüĢlerden bir tanesi de 

buydu. Einstein, bu teori yardımıyla Merkür gezegeninin yörüngesini büyük bir 

kesinlikle hesaplamıĢtır. Newton‟da hesaplama yapmıĢtı ama Einstein‟ın bulmuĢ olduğu 

değerin daha kullanılabilir olduğu ispatlanmıĢtır.
104

 

Genel görelilik teorisinin sonuçlarına baktığımız zaman; bu teori çekim alanının 

özelliklerini kuramsal bir Ģekilde çıkarabileceğimizi göstermiĢtir. Genel Görelilik 

Kuramından hareketle, Özel Görelilik kuramındaki ıĢık hızının boĢluktaki sabitlik 

yasası, sınırsız bir gerçekliği söyleyemez. IĢığın eğrisel veya doğrusal hareketleri, ıĢığın 

yayılma hızı yere göre değiĢtiği zaman oluĢabilir.
105

 Ayrıca Einstein, bu teoriyle kütle-

çekim ve ivmenin birbirinden ayrılmayan fiziksel büyüklükler olduğunu söylemiĢtir.
106

 

Bu teoriyle evrenin geniĢlemekte olduğu sonucuna da varılmıĢtır. Evrenin ortalama 

yoğunluğunun kritik bir değere olan oranı, evrenin durumunu belirtecektir.
107

 Einstein, 

evren gizemi ile ilgili olarak, Evreni makine gibi düĢünerek bu makinenin sürekli 

hareket halinde olduğunu, bu hareketin de hem ileriye hem de geriye doğru olduğundan 

geçmiĢ ve gelecek ayırımının bir yanılsamadan ibaret olduğunu söylemiĢti.
108

 Ġzafiyet 

teorisi evren ve zaman anlayıĢında yaptığı önemli değiĢikliklerle „Tanrı-evren iliĢkisini‟ 

anlayıĢ tarzımıza yeni açılımlar getirmemiz için olanaklar sunar. Bu teorinin formülleri 

sayesinde Big Bang teorisi ortaya konmuĢ ve tektanrıcı dinlerin olduğunu savundukları 

„baĢlangıcın‟ gösterilmesi bu teoriyle mümkün olmuĢtur. Ayrıca bu „baĢlangıç‟ın sadece 

evrenin değil, „zamanın baĢlangıcı da olduğu görüĢü, bu teorinin zaman anlayıĢı 

sayesinde savunulmaya baĢlanmıĢtır. Böylece Tanrı‟nın, daha önceden birçok kiĢinin 

zannettiği gibi; bizim algıladığımız Ģekilde bir zaman kavramına tâbi olmaması 

gerektiği iyice anlaĢılmıĢ ve bu, Tanrı-evren iliĢkisinin kurulmasında da yeni açılımları 

mümkün kılmıĢtır. Ayrıca evrenin, baĢlangıcından günümüze kadar geçen 15 milyarlık 

süreye karĢın insanların yeryüzünde varlık alanına çıktığı sürenin kısalığına ve uzayın 

büyüklüğüne karĢın Dünya‟nın küçüklüğüne vurgu yaparak Dünya‟nın ve insanların 

özel olmadıklarını ileri süren ve tek tanrıcı dinlerin bu konudaki inançlarına itiraz 

edenlere cevap verilmesini mümkün kılar. Çünkü 15 milyar yıllık sürenin uzunluğu ve 
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uzayın mevcut büyüklüğü, eğer uzay ve zaman kavramları mutlak olsaydı ve Tanrı da 

bizim evrenimizin zamanına tabi olsaydı, benzer bir çıkarımın konusu olabilirdi. Oysa 

izafiyet teorisinin gösterdiği gibi uzay ve zaman görelidir, bahsedilen sürenin ve 

büyüklüğün baĢka bir boyutta çok önemsiz olduğunu ve dolayısıyla süre uzunluğu ve 

büyüklüklerden bir Ģeyin önemine dair çıkarımda bulunamayacağımızı söyleyebiliriz.
109

  

1501 yılında Alman astronomu H. Von Seeliger
110

, ıĢığın küçük cisimlerden 

yansıması üzerine yaptığı kuramsal çalıĢmalarıyla, Newton kuramının evrenbilimsel 

zorluğunu ortaya atmıĢtır. Seeliger, evrenin bir bütün olarak kabul edilebilir mi? 

sorusuna Ģöyle bir yanıt getirmiĢtir: Uzaya ve zamana göre evren sonsuzdur. Her yerde 

yıldızların var olduğunu ve çok değiĢken olsa da maddelerin yoğunluklarının her yerde 

aynı olduğunu söylemiĢtir. Bu görüĢün Newton‟un kuramına ters olduğunu belirtmiĢtir. 

Newton, evren yıldız yoğunluğunun en fazla olacağı bir merkeze sahip olduğunu, 

merkezden uzaklaĢtıkça yıldızların yoğunluğunun azalacağını ve en sonunda sonsuz bir 

boĢ bölge olduğunu söylemiĢtir. Seeliger, Newton‟un bu kuramının imkânsız olduğunu 

söylemiĢ, maddelerin ortalama yoğunluğunun sonsuz büyük çekim alanları 

oluĢturmadan her yerde sabit olduğunu söylemiĢtir.
111

  

3. 2. Kuantum Kuramı 

20. yy bilimde bunalımların yaĢandığı bir dönemdir. Söz konusu bunalımın 

nedeni mikrofizik alanında (yani kuantum fiziğinde) elde edilen ĢaĢırtıcı sonuçlardır. 

Heisenberg, elektronlar dünyasında Newton‟un daha önce savunduğu yasaların geçerli 

olmadığını ispatlamıĢtır. O zamana kadar güvenle kullanılan bu yasalara, artık bilim 

adamları Ģüpheyle yaklaĢmaktadırlar. Klasik fiziğe özgü nedensellik anlayıĢı ve 

determinist (gerekirci) bakıĢ açısı sarsıntıya uğramıĢtır. Planck, Bohr, Einstein gibi 

fizikçiler, eski kuramları derinlemesine irdeleyip yeni bir bakıĢ açısı geliĢtirme 

amacındaydılar. Bu dönemde atomların ve elektronların hareketleri ile ilgili olarak 

determinizm (gerekircilik) ilkesine değil belirsizlik ilkesine yaslanılmıĢtır. 1940‟lara 

kadar devam eden bilimsel bunalım dönemi, zamanla aĢılmıĢtır. Artık bilimsel bilginin 
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mutlak olmadığına dair inanç güçlenmiĢ, olasılık kavramına daha fazla yer 

verilmiĢtir.
112

  

Kuantum fiziği, atom altı parçacıklarla ilgilenir. Aslında atom kavramı yeni bir 

kavram değildir. Bu kavramı antik çağda ilk kez Demokritos kullanmıĢtır. Yunan 

filozof bütün maddelerin “atom” denilen yapılardan oluĢtuğunu söylemiĢtir. Daha 

sonraları pek çok bilim adamı “atom”un varlığından söz etmiĢse de bunu matematiksel 

olarak ispatlayamamıĢtır. Atomun var olduğunu kanıtlayan kiĢi ünlü kimyacı 

Dalton‟dur. Dalton, baĢlarda atomun yalnızca deneylere has bir Ģey olduğunu sanmıĢtır. 

Çünkü atomun ilk kez gazlarla gerçekleĢtirdiği deneyler aracılığıyla bulmuĢtur. Ancak 

Dalton, daha sonraları sadece gazların değil, bütün diğer elementlerin de atomlardan 

oluĢtuğunu ispatlamıĢtır.
113

 

Werner Heisenberg, kuantum sistemlerindeki niceliklerin (hız, konum, enerji 

vb.) değerlerine iliĢkin belirsizliğin nereden kaynaklandığı konusuna epey kafa 

yormuĢtur. O, olayı temelden ele almanın yararına inanmıĢ ve herhangi bir kuantum 

deneyindeki gözlem sürecini düĢünmüĢtür. Bilginin sonuçta vardığı nokta, herhangi bir 

parçacığı onu etkilemeden gözlemlemenin imkânsız olduğudur. Parçacık üzerindeki her 

gözlem aslında onu etkilemekte, konumu ve hızı gibi niceliklerinde değiĢikliğe sebep 

olmaktaydı. Bu, iĢin doğasında olan engellenemez bir Ģeydi. Parçacık gözlem 

sonrasında artık eski konumunda ve hızında olamıyordu, dolayısıyla bir parçacığın 

orijinal konumunun ve hızının bilgisine asla eriĢilemiyordu. Bu sonuçlar kuantum 

dünyasında kesin olan tek Ģeyin “belirsizlik” olduğunu kanıtlar. Bir parçacığı nasıl 

gözlemleriz? Parçacığın varlığına dair bir bilgi edinebilmemiz için onun ıĢık 

fotonlarıyla etkileĢimde olması gerekir. Eğer parçacığın konumunu daha yüksek bir 

hassasiyetle tespit etmek istiyorsak daha, onun üzerine daha fazla foton göndermemiz 

gerekir. Ama bu durumda ne olur? Parçacığa daha fazla foton çarptığından dolayı 

parçacığın hızındaki belirsizlik artar. Aynı olguyu bu kez hız için ele aldığımızı 

düĢünelim. Eğer parçacığın hızını daha yüksek hassasiyetle belirlemek istiyorsak bu kez 

üzerine daha az foton yollamamız gerekir, ama bu da konumdaki belirsizliği artırır, 

çünkü daha az foton yolladığımızdan parçacığı görmemiz zorlaĢır.
114
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Newton mekaniğine göre Evren‟deki her parçacığın kütlesi, konumu ve hızı 

bilinirse, o parçacıkların gelecekte herhangi bir andaki konumları hesaplanabilir. 

Böylece, yaĢanan an hakkında yeterli bilgi mevcutsa gelecek de tahmin edilebilir. 

Ancak kuantum mekaniğinde Heisenberg
115

‟in belirsizlik ilkesi, bir parçacığın 

konumunun ve hızının belli bir hassasiyetle, aynı anda ölçülemeyeceğini söyler. Bu 

nedenle prensipte parçacıkların geleceklerini ayrıntılı olarak tahmin etmek 

olanaksızdır.
116

 

1600‟lerin ortalarında Isaac Newton, ıĢığın çok küçük parçacıklardan oluĢmuĢ 

bir yağmur Ģeklinde ilerlediğini belirtmiĢti. 1807 yılında Thomas Young
117

 bunun doğru 

olmadığını ve ıĢığın dalgalar halinde yaydığını ileri sürdü ve bu durumu meĢhur çift 

yarık deneyi ile ispat etti. Birbirine yakın iki dar yarığın içinden geçen bir ıĢık 

demetinin arkadaki bir ekran üzerinde çıkardığı giriĢim Ģeklinden, ıĢığın dalgalar 

halinde ilerlediği anlaĢılıyordu. Bu durum, Einstein‟ın ıĢığın parçacıklar halinde yol 

aldığını ispatlamasına kadar devam etti. 1905 yılında Einstein‟ın fotoelektrik etkiyi 

bulması ile ıĢığın hem dalgalar hem parçacıklar halinde yayıldığı anlaĢılmıĢ oldu.
118

 

Kuantum teorisi, ısı ile ıĢığın birbiriyle iliĢkisini ortaya koyma ihtiyacından 

doğmuĢtur. Alman Ağırlıklar ve Ölçüler Enstitüsü, fizikçi W. Wien‟den
119

 bir kara 

cismin sıcaklığı ile bu sıcaklık sonucunda yaydığı ıĢının bağıntısını incelemesini 

istemiĢtir. Cisimler bir süre ısıtıldıktan sonra kızarır, daha sonra akkor haline gelir. Bu 

bağıntıyı yeni kuramlarla açıklayan 1900 yılında Berlin Üniversitesi profesörü M. 

Planck
120

 olmuĢtur. Planck, yüksek ısılarda siyah cisimlerin ıĢıma yaptığını söylemiĢ, 

buna “kara cisim ıĢıması” adını vermiĢtir. O, kara cisim üzerine gelen bütün ıĢınların 
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sürekli bir Ģekilde değil aralıklı/ kesikli bir Ģekilde enerji paketleri halinde yayıldığını 

göstermiĢtir. Kesikli olarak ifade ettiği bu bulguya “kuantum” adını vermiĢtir. Kuantum 

teorisi, gerek bilim gerek felsefe alanında yeni bakıĢ açıları getirmiĢtir. Bu teoriye göre, 

doğanın bir bütünlük içinde ele alınması gerekiyordu. Yapılan bir dizi deneyle, 

gözlemci ile gözlemlenen nesnenin bir iliĢki içinde olduğu ve bunların birbirlerinden 

etkilenmemelerinin olanaksızlığı ispatlanmıĢtır. Ele alınan bir olgu, ne biçimde olursa 

olsun, etrafında konumlanan olgularla mutlaka sıkı bir bağ kurmaktadır.
121

 Bilimin 

ilerlemesi beraberinde yeni sorular da getirmiĢtir. Bazı bilim adamları, ısıtılan metal 

maddelerin neden ıĢıma gerçekleĢtirdiği sorusuna açıklık getirmek istemiĢlerdi. Bir 

metal sürekli ısıtıldığında neden önce kızarıyor, daha sonra renk değiĢtiriyor? Niçin 

sırasıyla sarı, mavi ve en son mavimsi beyaz bir ıĢık yayıyor? Sıcaklığı olan her Ģey 

neden ıĢıma yapıyor ve bizler neden sadece görünen alanla yetinmek zorundayız? Bütün 

gerçekler kafaları daha da kurcalamıĢtır. Çünkü ıĢıma ile ilgili sorulara verilen cevaplar 

klasik fizik ile açıklanamamaktadır. IĢık elektromanyetik bir dalga olarak 

tanımlandığında bütün denklemler yetersiz kalmaktadır. Öte yandan, ıĢımanın yüksek 

frekanslı olduğu düĢüncesiyle hareket edilirse o zaman da ıĢımanın yaydığı enerji 

sonsuz oluyor ve bu da imkânsız görünüyordu. Yayılan bir enerji sonsuz olamazdı. 

Bütün bu sorular birikiyor ve fizik alanında bir bunalım yaratıyordu. Neyse ki Planck, 

soruna matematiksel formülasyonla yeni bir açılım getirmeyi baĢarmıĢ görünüyordu. O, 

çalıĢmasını “kuanta” olarak bilinen “kesikli bölümler” üzerine kurmuĢtur.
122

 

Kuantum kuramında sadece olasılıklar vardır. Olasılık kavramının fiziğe giriĢi 

ilk olarak 19. yüzyılın sonunda entropi yasası ile olmuĢtur; fakat bu yasada olasılıkların 

bulunuĢ nedeni, katrilyonlarca parçacığın Newton mekaniğine uygun hareket etseler de, 

hesaplanmalarının imkânsız oluĢundan kaynaklanmaktadır. Yani bizim epistemolojik 

yetersizliğimizden dolayı entropi yasası olasılıkçıdır. Oysa kuantum teorisinde, 

Heisenberg‟in Belirsizlik ilkesi ile iddia edilen, sübjektif indeterminist (bizim 

epistemolojik yetersizliğimizden kaynaklanan bir indeterminizm) bir evren içinde 

olduğumuz değildir; objektif indeterminizm evrenin bir gerçeği olarak kabul edilir. 

Buna göre evren olasılıklara göre hareket eder.
123

 

                                                 
121

 Bekir Karaoğlu, Kuantum Mekaniğine GiriĢ, ss. 55-69. 
122

 Fevzi Köksal, Rahmi Köseoğlu, Fenciler için Kuantum Mekaniği, ss. 100-138. 
123

 Caner Taslaman, Modern Bilim Felsefe ve Tanrı, ss. 76-78.  



 

 

 

Newton fiziğinin belirlenimci anlayıĢı, kuantum fiziğinin sonuçlarıyla önemli bir 

sarsıntı geçirmiĢtir. Bir elektronun yer ve hızını aynı anda ölçtüğümüzü kabul edelim. 

Kuantum fizikçilerinin yaptıkları deneyler göstermiĢtir ki, sonraki her ölçmede baĢka 

baĢka değerler ortaya çıkmaktadır. “Klasik fizik” açısından bakıldığında, bu tam 

anlamıyla sürpriz niteliğinde bir tutarsızlıktır. Bir elektronun yerini ve hızını aynı anda 

saptamanın, yani elektronun “Ģu noktada” ve “Ģu hızda” olduğunu söylemenin 

olanaksızlığı anlaĢılmıĢtır. Çünkü elektronun yerini gözlemek için gönderdiğimiz ıĢın 

elektronun hızını değiĢtirmekte, buna karĢılık hızı ne kadar doğru saptanırsa yeri o 

kadar belirsizleĢmektedir. Heisenberg bu durumu “belirsizlik ilkesi” adını verdiği bir 

ilke ile betimlemeye çalıĢmıĢtır.
124

 

 Bu dönemde, maddelerin ısıtılması ve bu ısıtılma iĢleminde meydana gelen bazı 

durumlar üzerine de araĢtırmalar yapılmıĢtır. Maddelerin çok fazla ısıtıldıktan sonra 

ıĢıldamaya baĢlaması basit bir olay gibi görünebilir, ama aslında bu olguya bilimsel bir 

açıklama getirmek hayli zordur. M. Planck iĢte bu ıĢıma konusu ile ilgili araĢtırmalar 

yapmıĢtır. Planck, Curlbarum ve Rubbens isimli bilim adamlarının, ıĢıma ile ilgili 

bulgularını değerlendirmiĢ; bunları matematiksel hesaplamalarla teyit ederek ısı ve 

ıĢıma arasındaki iliĢkiyi doğrulamıĢtı. Planck‟a göre, ıĢıma olayı sırasında atomun 

enerjisi sürekli bir Ģekilde değil kesikli olarak değiĢmekteydi. Ortaya atılan bu tez, fizik 

bilimine önemli yenilikler getirmiĢ ve klasik fiziğin yetersiz kaldığı alanlara 

uygulanmıĢtır. Planck‟ın fiziğe getirmiĢ olduğu bu düĢünceyle klasik fiziğin 

uygulanamadığı birçok noktada kendini göstermiĢtir.  

Kuantum teorisi klasik fiziğin rakibi gibi görünmesine karĢın, aslında onun 

boĢluklarını doldurmaktadır. Çünkü atom altı bir parçacığın durumundan söz ederken 

de, hâlâ klasik fiziğin kavramlarından yararlanmak zorundayız. Yani klasik fizik 

kavramları, kuantum için bir ön koĢuldur. Doğayı yorumlarken de klasik fiziğin 

yöntemlerine baĢvurmak gerekir. Bu durumu Werner Heisenberg, tüm bilgilerin eninde 

sonunda deneysel bilgiye dayandığı tezi, bugün, yani modern pozitifçilikte doğayla 

ilgili her ifadenin mantık yoluyla arıtılıp temizlenmesini konu edinen bir davranıĢa 

büründüğünü, böyle bir davranıĢın klasik fizik döneminde haklı gösterilebileceğini 

söyler. Oysa Kuantum teorisinin baĢlangıcından Ģimdiye kadar, böyle bir davranıĢın 

gerçekleĢemeyeceğini öğrenmiĢ bulunuyoruz. Örneğin, bir elektronun konumu ve hızı 
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sözcükleri eskiden, gerek anlam gerekse bunların muhtemel iliĢkileri yönünden 

tamamen tanımlanmıĢ sayılabiliyordu. Bunlar Newton mekaniğinde tamamen 

tanımlanmıĢ kavramlardı. Ama modern fizik açısından durum böyle değildi, bunu 

kesinsizlik iliĢkisinden biliyorduk. Bu kavramlar Newton mekaniğindeki rolleri 

yönünden tam tanımlanmıĢtır, ama doğa karĢısındaki yüklendikleri anlam tam tarif 

edilememiĢtir.
125

 

 Fen bilimlerinde (ve hatta sosyal bilimlerde) aynı kavrama yüklenen anlam 

zamanla değiĢir: Bilimsel ilerleme, bir kavrama yüklenen anlamı gevĢetebilir. Doğanın 

gizli yasalarının ortaya çıkmasıyla türetilen hipotezler kavramın yeniden tanımlamasına 

yol açabilir. Kuantum teorisinde, Heisenberg‟in geliĢtirdiği belirsizlik ilkesine göre, bir 

cismin konumunu ve hızını eĢzamanlı olarak aynı anda tespit etmemiz mümkün 

değildir. Konum ne kadar kesin biçimde belirlenirse, hız o kadar belirsiz hale gelir. 

Hızın kesin olarak belirlendiği anda ise, bu kez konum belirsizleĢir.
126

 Kuantum 

teorisine katkıda bulunan bir diğer bilim adamı Erwin Schrödinger
127

, atomun çekirdek 

ve elektronlardan ibaret bir sistem değil, madde dalgalarından oluĢan bir sistem 

olduğunu söylemiĢtir. Neils Bohr
128

 ise maddenin hem dalga hem de parçacık 

görüntülerini incelemiĢ; bir atomu gözlemlediğimizde gerçeklik (varlık) kazandığını, 

gözlemlenmediğimizde de hayaletten baĢka bir Ģey olmadığını söylemiĢtir. Danimarkalı 

fizikçi, hız ve konumun aynı anda hesaplanamayacağını da vurgulamıĢtır.
129

 Doğa 

biliminin amacı, olgular hakkında yasalar türetip bunları olguların nedeni olarak 

göstermek ve böylece olguları açıklamaktır. Açıklama denilen iĢlem, olguların 

nedenlerini saptayıp tekil olgusal iliĢkileri genel-geçer bir yasanın içeriği olarak formüle 

etmektir. Söz konusu formül olasılık değeri taĢıdığından, bilimsel yasa nedenselliğe 

değil, olasılı nedenselliğe iĢaret eder.
130
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Determinizmden olasılığa doğru bir geçiĢin yaĢanması, klasik fiziğin artık iĢe 

yaramaz hale geldiğini göstermez. Aynı kuramların daha alt birimlere (mikro alanlara) 

inildiğinde bir sonuç vermediği görülünce bu kez yeni bir yönteme gereksinim duyulur. 

Yani fizik teorilerin her biri kendi sınırları içinde ele alındığında doğru, tutarlı ve 

uyumludur. Dolayısıyla yeni yöntem eskiyi tamamen yok etmemiĢtir. Klasik fizikteki 

yasalar günümüzde de pek çok çalıĢmada kullanılmaktadır.  

Klasik bakıĢ açısında, her Ģeyin ve herkesin birer makine gibi iĢlediği düĢüncesi 

vardır. Makinelerde ise, bilinçli deneyimlerden söz edilemez. Kuantum mekaniği, 

evrenin otomatik bir düzenek değil bir çeĢit organizma olduğunu göstermiĢtir. Evrenin 

bir organizma olarak algılanmasında etkili olan önemli bir nokta da düĢünce etkinliğinin 

varlığıdır. Determinizm ilkesi kullanıĢlı olduğu kadar yetersizdir. ĠĢte bu yetersizlik 

durumunda devreye kuantum teorisi girer. Bilimin ilerlemesiyle beraber, mevcut 

kavramların açıklama getiremediği noktalara devreye yeni formüller ve kavramlar 

girmiĢtir. Aslında bilimde aynı kavramlar yüzyıllar boyunca kullanılmıĢ, ama 

ilerlemeye ve ihtiyaçların artmasına bağlı olarak bazı kavramlar farklı isimler altında 

ortaya çıkmıĢtır. 

Buraya kadar fizikten hareketle bilimin ilerleme çizgisini ve bu ilerlemede 

kullanılan yöntemleri tanıtmaya çalıĢtık. Deney ve gözlem gibi yöntemlerin bilimsel 

ilkelerin ortaya çıkıĢ serüvenini izledik. Bu yöntemler sadece tek bir alan çevresinde mi 

geliĢti? Fen bilimlerinde kullanılan yöntemler diğer bilimlerde de kullanıldı mı? Bilim 

adamları amaçlarına uygun yöntemlerle yeni bilgiler elde ettiler ve bu bilgiyi uzun süre 

kullandılar. Newton, mekanikçi yöntemiyle bilim insanlarının ufkunu geniĢletti ve 

entelektüel çevrelerde sarsılmaz bir güven kazandı. Daha sonraları, Einstein, Planck ve 

Heisenberg de yine yeni yöntemlerle bilim dünyasında yeni pencereler açtılar. 

Yöntemin önemini, bir kez de Ġngiliz doğa bilimci Charles Robert Darwin‟in
131

 1859 

yılında yayınlamıĢ olduğu “Türlerin Kökeni” adlı eserinde rastlıyoruz. Darwin, o 

zamana kadar hiç düĢünülmemiĢ bir teoriyle ortaya çıkmıĢ, bütün canlıların “doğal 
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seçilim”
132

 adını verdiği süreçle evrimleĢtiğini savunmuĢtur. Ortaya atmıĢ olduğu 

yöntemle yeni bir bilgi ve düĢünme pratiği baĢlatmıĢtır. Darwin, evrim teorisiyle 

insanların doğal döngüde yaĢayabilmeleri için rekabet etmek zorunda olduklarını 

vurgulamıĢtır. Bu rekabette güçlü olan ayakta kalıp soyunu devam ettirme Ģansı 

kazanacak, zayıf olan ise yok olup gidecekti.
133

 Doğa bilimleri alanında Darwinle 

meĢhur olan doğal seçilim ilkesi uzun yıllar etkisini sosyal bilimler alanında da 

göstermiĢ, „doğal seçilim‟i toplumsal alan için de geçerli bir ilke sayan sosyolojik bir 

bakıĢ açısının da ortaya çıkmasını sağlamıĢtır.   
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4. BÖLÜM: ĠKĠ BĠLĠM 

Tezde iki bilim olarak ele alınan konu, fen bilimleri ve sosyal bilimlerin aslında 

içerik olarak  aynı olsa da yöntem olarak bazı noktalarda farklılaĢtığı üzerinden hareket 

etmektedir. Bu durum karĢımıza bir taraftan kesin ve net sonuçları isteyen ve bunun için 

gerekli hazırlıkları yapan katı bilim, diğer taraftan esnek olup kesinliğe dayanmayan 

sosyal bilimler Ģeklinde çıkmaktadır.  

Buraya kadarki bölümde doğa biliminde hangi yöntemlerin kullanıldığını ve bu 

yöntemlerle ne gibi sonuçlara ulaĢıldığını anlatmaya çalıĢtık. BaĢvurulan yöntemlere 

iliĢkin sorunlar bütün bilim dallarını mı ilgilendiriyordu, yoksa yalnızca kesinlik 

ilkesiyle hareket eden ve genel-geçer yasalara ulaĢmayı hedefleyen pozitivist bilimleri 

mi kapsıyordu? Pozitivist bilimlerde baĢvurulan yöntemler ve kullanılan kavramlar 

üzerinde durmaya çalıĢtık. ġimdi de bu yöntemlerin sosyal bilimler üzerindeki etkilerini 

izlemeyi deneyelim. Sosyal bilimler de aynı yöntemleri kullandı mı veya kullanıyor mu, 

sosyal bilimlerin kapsamı da zaman içinde değiĢti / değiĢiyor mu? Bu soruların yanıtını 

birlikte arayalım. 

4. 1. Bilime Pozitivist YaklaĢımlar 

Doğa bilimlerindeki geliĢmeler, doğrusal olmayan geliĢmelerin doğrusal olan 

geliĢmeye, karmaĢıklığın basitliğe üstünlüğünü ortaya koymaktaydı. Söz konusu bu 

durum doğa bilimlerinde ve matematikte meydana geliyordu. Ancak bundan sosyal 

bilimler de etkileniyordu. Çünkü Newton‟cu kavramların yüzyıllardır sosyal bilimlere 

taĢınarak oluĢturulan geleneğin baskısı ve bu geleneğin temsilcileri olup bunu taĢımak 

isteyen bilim adamları vardı. Özellikle 19. yüzyılın sonlarına doğru sosyal bilimler 

kendilerine bir zemin ararlarken, yeni bir felsefi duyarlılığa ihtiyaç göstermiyorlardı. 

Aksine, kendilerini bağımsız bilimler olarak nasıl gördüklerini açıklamak için doğa 

bilimlerini model ve örnek almayı yeterli görüyorlardı. Bu yüzden, sosyal bilimler de 

doğa bilimleri gibi dayandıkları zeminin tartıĢılmaz geçerliliğini savunuyorlardı.
134
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Doğa bilimlerine iliĢkin yöntem ve içerik sorunları Fransız Devrimi ile 

baĢladı.
135

 Fransız devrimi, yeni felsefi akımların ortaya çıkmasına ve pek çok alanın 

siyasallaĢmasına neden oldu.
136

 

 Devrimden sonra, Avrupa‟da ve özel olarak Fransa‟da toplumsal bir bunalım 

yaĢanmaktaydı. BaĢvurulan determinist (gerekirci) kuramlar bu bunalımı aĢmaya 

yetmedi. Artık Avrupa‟da çok derin bir toplumsal kırılmanın yaĢandığı ve toplumsal 

değiĢmenin kaçınılmazlığı anlaĢıldı. Ortaya çıkan ideolojileri ve özgürlük hareketlerini 

zamanla sosyal bilimler de takip etmiĢti. Yeni siyasal programlar toplumsal sorunların 

çözümü için bilimsel çalıĢmalara güvenmekteydi. Bir olgunun asıl nedeni bilinmezse o 

olgudan kaynaklanan sorunların aĢılamayacağına dair yaygın bir inanç vardı. Toplumun 

sağlığı için artık sosyal bilimlere baĢvurmak zorunlu kabul ediliyordu. 18.yy dan önce, 

bilimsel tutum, felsefi tutuma oranla daha önem kazanmaya baĢlamıĢtır. Fakat 18.yy da 

bilimle felsefenin birbirinden ayrılmasını öngören düĢünceler yaygınlaĢmıĢtır. Yine bu 

yüzyılda sosyal olgunun düzenli bir karakteri olduğu, bu yüzden fiziksel evreni 

yönetenlere benzeyen doğal yasalara bağlı olduğu düĢüncesine belirginleĢmiĢtir. 

Toplumsal yasalar anlayıĢına ulaĢılması, bilimin amacı denemelerle sınanabilecek 

yasalara varabilmek olduğu için önemli bir ilerlemenin belirtisi olmuĢtur. Fakat felsefi 

yaklaĢım bu yüzyılda önemini korumuĢtur. Sosyal yasa düĢüncesi, bağımsız bir sosyal 

bilim anlayıĢı genel bir kabul görmemiĢtir. Aynı Ģekilde 18.yy bilim adamlarının sosyal 

bilimin sınırlarını ve amacını tanımlayabildikleri söylenemez.
137

 

Auguste Comte
138

 bu noktada önemli bir katkı sağlıyordu ve “sosyal fizik” adı 

altında, sosyal sorunlara çözüm getirecek yeni bir bilimin gerekliliğine vurgu 

yapıyordu. 19. yüzyıl boyunca bilimsel alandaki ayrıĢma tamamlandı. Bir uçta fen 

bilimleri baĢlığı altında fizik, matematik, kimya, biyoloji, diğer uçta felsefe, edebiyat, 
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müzik gibi insan bilimleri yer alıyordu. Bütün geliĢmeler bilimle felsefenin birbirinden 

ayrıldığına iĢaret etmekteydi. Modern bilimin doğuĢu ile bilim, felsefeden ayrılmıĢ, 

felsefenin kurgusal yönteminin yerini deneyci ve kesin verilere dayanan bir yöntem 

almıĢtır. Özellikle XIX. ve XX. yüzyılda modern bilimlerin çıktısı olarak teknolojinin 

insan yaĢamında büyük kolaylıklar sağlamıĢ olması adeta bilime bir dokunulmazlık ve 

kutsallık kazandırmıĢtır. I. Dünya SavaĢı‟na dek,  yaklaĢık bir asır boyunca, bilime 

neredeyse evrensel bir kahramanlık rolü biçilmiĢtir. Ancak I. Dünya SavaĢı, bilimin 

saflığına duyulan inancı ciddi biçimde sarsacaktı. HiroĢima ve Nagazaki‟ye atılan atom 

bombalarının mantar bulutları, bilimsel masumiyet çağının kapandığını ilan ediyordu. 

Bilim ve siyaset arasındaki kirli iliĢki su yüzüne çıkmıĢ, bilimin özerkliğine duyulan 

tüm inançlar buharlaĢıp gitmiĢti.
139

 

Sosyal bilimler içindeki bölünmeler ise 1850-1914 yılları arasında gerçekleĢti. 

Bu dönemde sosyal bilimler, Büyük Britanya, Fransa, Almanya, Amerika BirleĢik 

Devletleri ve Ġtalya‟da kurumlaĢtı. 1945‟te sosyal bilimler, doğa bilimlerinden kesin 

olarak ayrılmıĢtı. 1945 yılından sonra sosyal bilimlerdeki örgütlenmeyi etkileyen 

faktörler değiĢti. ABD‟nin dünyanın en güçlü ekonomisine dönüĢmesi, sanayi 

üretimdeki ve nüfustaki artıĢ, üniversite tipi eğitimin yaygınlaĢması ve sosyal 

bilimcilerin sayısındaki artıĢ, bu bilimlerin yapılanıĢını derinden etkilemiĢtir. Bu 

geliĢmeler sosyal bilimler alanında çeĢitli yansımalar yapmıĢtır. Sosyal bilimler 

arasındaki ayrımların geçerliliği yeniden tartıĢılmaya açılmıĢtır. Entelektüel çalıĢmaları 

gruplamak için kullanılan yeni bir kategori olarak bölge araĢtırmaları baĢlamıĢtır. Bölge 

araĢtırmalarının ortaya çıkmasında ABD‟nin hegemon bir güç olarak kendi dıĢındaki 

bölgelerin güncel gerçeklikleri hakkında bilgiye ve uzmana ihtiyaç hissetmesinin payı 

büyüktür. SSCB, Çin, Japonya, Orta Asya, Orta Doğu, Avustralya, Hindistan vb. 

bölgelerde araĢtırma ve inceleme yapmak zorunlu olarak “çok disiplinliği” gündeme 

getirmiĢtir. Çoğu zaman bir sosyal bilimciye bir doğa bilimcisi eĢlik ediyordu. Bu 

karĢılıklı etkileĢimin sosyal bilimler için doğurduğu sonuçlar vardı. Bu çalıĢmalar, çok 

disiplinliliğin sınırlı da olsa bir örneğini sergilemiĢtir. Sosyal bilimler tarafından üretilen 

bilgilerin kesin kurumsal sınırlarla ayrılmasının ne kadar yapay olduğunu göstermiĢtir. 

Diğer bir sorun, sosyal bilimciler, sosyal olayları ölçebilmek, öngörüde 

bulunabilmek ve müdahale edebilmek için evrenselleĢtiriyorlar, sosyal gerçekliklerle 
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ilgili çeĢitli tipoloji ve modeller geliĢtiriyorlardı. Öznel tercihlere dayanılarak üretilen 

bu bilgiler çoğu zaman pek çok yerel olanı açıklamaktan uzak kalıyordu. Evrenselcilik 

tekilciliğin gizli bir biçimi olarak sunuluyor ve bu haliyle baskıcı bir nitelik taĢımakla 

suçlanıyordu. 
140

  

1960‟lı yıllarda Ġngiltere‟de „bilim adamları‟ ile „edebi entelektüeller‟den oluĢan 

„Ġki Kültür‟ arasındaki çatıĢma da dikkat çekicidir: 1959 yılında Charles Percy Snow, 

her yıl geleneksel olarak Cambridge‟de düzenlenen „Rede Konferansı‟nda konuĢmacı 

olmuĢtur. Fizik ve kimya alanında eğitim almıĢ ve bir süre öğretim üyesi olarak çalıĢmıĢ 

olan Snow daha sonra roman yazarı ve politikacı olarak da çalıĢmıĢtır. Snow, 

konuĢmasında „Ġki Kültür‟ adını verdiği toplumu „bilim adamları‟ ve „edebi 

entelektüller‟ olarak ikiye ayırmıĢ ve bunları karĢılaĢtırmıĢtır. Eğitim sisteminin bir 

sonucu olduğunu düĢündüğü iki kültürün birbirlerinin kültüründen habersiz olduğunu 

öne sürmüĢ, „bilim adamları’nın „edebi entelektüeller‟e göre „ahlâken daha sağlıklı‟ 

olduğunu öne süren Snow büyük tepki toplamıĢtır. Bu kültürleri, siyasi düĢünce, dini 

inanç ve ailelerin gelir düzeyi gibi ölçütlere göre istatistiksel olarak karĢılaĢtırmıĢtır. 

Snow; „edebi entelektüeller‟in oluĢturduğu kültürdeki „Okuma biliyor musunuz?‟ ve 

„Hiç Shakespeare okudunuz mu?‟ sorularının „bilim adamları‟nın oluĢturduğu 

kültürdeki eĢdeğerlerinin, sırası ile „Kütle veya hız ne demektir?‟ ve „Termodinamiğin 

ikinci yasasını biliyor musunuz?‟ olduğunu iddia etmiĢtir. Toplumu iki kutba ayırmak 

ve taraflı davranmakla suçlanan Snow, çok ağır eleĢtirilere maruz kalmıĢtır. Bu tartıĢma 

giderek doğa bilimleri ile beĢeri bilimler alanında çalıĢanların arasındaki iletiĢim 

kopukluğu üzerinde yoğunlaĢarak günümüzde de devam etmektedir.
141

 

Bilimler arasındaki bölünmeler daha da derinleĢince metodoloji tartıĢmaları da 

alevlendi. Siyaset bilimi ile “tin”
142

 bilimlerinde doğa bilimindeki metodoloji kullanıldı. 

Marguis de Condorcet
143

 ve Pierre Simon Laplace
144

 bilimsel gerçekliğin sezgiden 
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ayrılması gerekliliği ile fizik bilimlerinde kullanılan metodolojinin “tin” bilimlerinde 

kullanılmasını önerdiler. Bu düĢünceyi destekleyen ve olgunlaĢtıran kiĢilerden biri de 

Comte‟tur. Comte, fizik yasalarının “tin” bilimlerine uyarlanabileceğini ve iki alanda da 

genel-geçer sonuçlara ulaĢmanın mümkün olduğunu savunmuĢtur.
145

 Comte, deney, 

gözlem ve yasaların saptanmasına dayanan pozitif yöntemin metafizik dâhil her alana 

uygulanması gerektiğini düĢündü.
 146

 O, insana dair bütün bilimleri bütünleĢtirmeyi 

istiyordu. Tüm insanlığın aynı tarihsel aĢamalardan geçtiğine inanıyordu.
147

  Comte‟a 

göre, bütün toplumsal olayların değiĢmez yasalara bağlı olduğu ve bu yasaların bilimsel 

olarak ispatlandığında insanlığın zorunlu olarak kabul etmesi kaçınılmazdır. O, bu 

yüzden “gerçek kurtuluĢ” u kiĢinin doğa yasaları karĢısında “rasyonel boyun eğiĢi” 

olarak tanımlar.
148

 Fen bilimlerindeki yöntemlerin sosyal bilimlere de uyarlanması 

gerektiği düĢüncesi Auguste Comte tarafından öne sürülmüĢtü. Comte, devlet, aile, 

sosyal sınıf ve politik yapıları insan bedeninin hücreleri ve organları ile karĢılaĢtırmıĢtır.  

Comte‟un bu düĢüncesine sosyolojinin kurucu babalarından sayılan Emile Durkheim
149

 

                                                                                                                                               
yöntemlerini uygulamıĢtır. Condorcet, ahlâk ve politika bilimini, rasyonel bir politik ve sosyal düzenin 

zorunlu ilk Ģartı olarak gördüğü yeni bir sosyal bilim tasarısı içinde yeniden yapılandırıp, birbirine 

bağlama amacı içinde olmuĢtur. Condorcet‟e göre, doğa bilimlerinin olgu bildiren önermeleri elbette, 

zorunlu olarak doğru olan önermeler değil de, sadece muhtemel olan önermelerdir. Sosyal bilimlerin 

eriĢtikleri sonuçlar ise, doğa bilimlerinin önermelerinden daha az kesindir. Böyle olduğundan, her 

ikisinde de önermeler bir ihtimaliyet teorisi yoluyla ve dolayısıyla da, matematiksel bir tarzda ifade 

edildiği takdirde, istenen bilimsel kesinliğe eriĢmek mümkün olur. (Daha fazla bilgi için bkz. Ahmet 

Cevizci, Felsefe Sözlüğü, ss. 391-392.)  
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de sahip çıkmıĢtır. Durkheim, doğa bilimleri ile sosyal bilimlerin aynı yöntemleri 

kullanabileceklerine inanmıĢtır. Yani doğa bilimleri nesnelere nasıl yaklaĢıyorlarsa 

toplumsal olgulara da aynı Ģekilde yaklaĢabilir.
150

 Durkheim, sosyolojinin, felsefe ile 

psikolojiden ayrı bir bilim dalı olması gerektiğini vurgulamıĢ ve bu yeni bilim 

alanındaki ilk çalıĢmayı “iĢbölümü” teması altında bizzat kendisi gerçekleĢtirmiĢtir. O, 

toplumu birbirinden bağımsız olarak değil, bizzat kendilik olarak gören iĢlevselci bir 

toplum teorisi geliĢtirdi.
151

 Durkheim, toplumu, toplumsal olguların bütünü olarak, 

nesnel, değiĢime karĢı koyan kalıplar Ģeklinde tanımlıyordu.
152

 Durkeim, sosyal bir 

olguyu açıklamanın onun etkili nedenini araĢtırmak, onu zorunlu olarak yaratan önceki 

olguyu ortaya çıkarmak olduğunu ileri sürmektedir.  Bir olgunun nedeni bir kez 

belirlenince bu olgunun yerine getirdiği iĢlev ve yararlılık araĢtırılabilmektedir. 

Toplumsal olguların nedenleri toplumsal ortamda aranmalıdır. Sosyolojinin açıklamak 

istediği olguların nedeni incelenen toplumun yapısıdır. Olguların toplumsal ortamla 

açıklanması bir olgunun nedeninin geçmiĢte yani toplumun önceki durumunda aranması 

gerektiğini savunan tarihsel açıklamanın karĢıtıdır. Hatta eğer toplumsal ortam tarihin 

belli bir anında gözlemlenen olguları açıklamıyorsa bu nedensellik iliĢkisinin 

kurulmasının olanaksız olduğunu Durkeim söylemektedir. Bir bakıma toplumsal 

ortamın etkili nedenselliği Durkeim‟a göre bilimsel sosyolojinin varoluĢ koĢulu 

olmaktadır. Bilimsel sosyoloji olguların dıĢarıdan incelenmesi, olgu kategorilerini 

ayırmayı sağlayan kavramların titizlikle tanımlanması, toplumların cinslere, türlere göre 

ayrılması son olarak da belirli bir toplumun içinde özel bir olgunun toplumsal ortamla 

açıklanması olmaktadır.  

 Durkheim‟ın amacı, konusu toplumsal olgu olan sosyolojinin de diğer bilimlerin 

modeline benzer nesnel bir bilim olması gerektiğini göstermektir. Bunu yapmak için de 

toplumsal olguları nesne gibi gözlemlemek ve toplumsal olguyu uyguladığı baskı ile 

tanımak gerektiğini vurgulamıĢtır.
153

 Doğa bilimlerindeki bir yöntemi sosyal bilimlere 

uygulamaya çalıĢan diğer bir filozof Herbert Spencer‟dır. Spencer
154

, 1858‟de 
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 Herbert Spencer (1820-1903). Ġngiliz filozof ve sosyolog olan Spencer, Evrim kuramının geliĢiminde 

büyük rol oynamıĢtır. Temel eserleri arasında, Ġlk Ġlkeler, Sosyolojinin Ġlk Ġlkeleri, Sosyal Ġstatistik, 

Betimsel Sosyoloji. Fizik ve biyoloji bilimleriyle, siyasi ve toplumsal liberalizmden oldukça etkilenmiĢ 

olan Spencer‟in felsefesinin temelinde evrim düĢüncesi vardır. Bilimle dini uzlaĢtırmayı ve böylelikle de 



 

 

 

biyolojiyle sınırlı olan evrim teorisini bütün bilimlere uygulamıĢtı. O, en çok evrim 

teorisini sosyolojiye uygulamakla çalıĢmıĢtır. Spencer‟a göre, doğada var olmak için 

verilen mücadelede “uyum yeteneği en çok olan”ın hayatta kalması gibi, toplumda 

yaĢanan rekabette de en iyi olanın ortaya çıkmasını sağlayabiliyordu.
155

 Spencer‟a göre, 

toplumsal hayatta da güçlü olan ayakta kalır, güçlü millet, güçlü ırk v.b. Bu düĢünme 

tarzı sonuçları ırkçılığa ve etnik katliamlara da esin vermiĢtir. Ona göre, ayakta kalmak 

için diğerinden toptan kurtulmak da gerekir ve o zaman ahlaken kendini temize 

çıkararak rakibimi bütünüyle yok edebilirim düĢüncesi hâkimdi. Spencer‟in geliĢtirdiği 

bu kurama “Sosyal Darwinizm” deniliyor. Sosyal Darwinizm toplumun, güçlü olanların 

ayakta kaldığı bir var oluĢ mücadelesine sahne olduğunu, toplumda, tıpkı doğada 

hüküm süren doğal ayıklanma gibi, güçsüzü toplum dıĢına iten bir toplumsal ayıklanma 

sürecinin söz konusu olduğunu, bu yaĢama savaĢının bir bütün olarak toplumun 

geliĢmesine ve ilerlemesine hizmet ettiğini savunur. Söz konusu görüĢe varoluĢ 

mücadelesi, bilim ve teknoloji alanındaki geliĢmelerin sonucu olarak nispeten yatıĢmıĢ 

ve yalnızca koĢullara en iyi bir biçimde uyum sağlayan insanların değil de, yok olmaya 

mahkûm olan bireylerin de varoluĢlarını sürdürecekleri bir durum ortaya çıkmıĢtır.
156

 

Evrim teorisinin, bazı çevreler tarafından toplumsal alana da uygulanmasıyla 

soykırımlar, kitle katliamları, iç savaĢlar, dünya savaĢları ile geçen 20. yüzyılın simgesi 

haline gelen felaketlerin temelinde yer aldı.
157

 

Sosyal Darwinistler, hayvanlar için geçerli olan kanunların insanlar için de 

geçerli olduğunu düĢünerek aynı uygulamaları insanlar üzerinde kullanmaya baĢladılar. 

Charles Darwin'in evrim teorisinin toplumlara uygulanması ile geliĢen sosyal 

Darwinizm, tamamen insan doğasına ters, uygulandığında insanlığı gerileten, 

aĢağılayan, bunalıma ve kaosa iten, kargaĢa, kin ve nefret getiren, savaĢlara, cinayetlere, 

çatıĢmalara sebep olan bir dünya görüĢü oluĢturmuĢtur.
158

  Darwin‟in geliĢtirmiĢ olduğu 

evrim teorisi sosyal bilimlerde de birçok değiĢime neden olduğu görülmektedir. 

                                                                                                                                               
felsefeye yer açmayı amaçlayan Spencer‟a göre, felsefe tüm diğer bilimlerden genelliğiyle ayrılır. 

Felsefedeki teorilerin var olan her Ģey için geçerli olduğunu savunan Spencer, evrim öğretisini bu 

durumun tek istisnası olarak görmüĢtür.  
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 Pozitivizmin kurucusu olarak bilinen diğer bir düĢünür de Comte ve 

Durkheim‟den önce yaĢamıĢ ve onları da etkilemiĢ olan Saint Simon‟
159

dur. Saint 

Simon, toplumda bir reforma gitmeyi amaçlamıĢ, toplumun endüstri çağının endüstrinin 

gereklerine göre düzenlenmesi gerektiğini savunmuĢtur. Saint Simon‟a göre, insanlar 

kendilerine özgü orijinal varlıklar olmanın yanında, doğada hüküm süren determinizme 

(gerekircilik) tabi olan varlıklardır. Fizik ve kimya alanındaki ağırlık merkezi yasası 

gibi, toplumları yöneten bir ilerleme yasası vardır. Sosyoloji biliminin görevi, bu 

yasanın varlığını gösterip, insanlara bu yasaya itaat etmeyi öğretmektir. Saint Simon‟a 

göre, toplumsal değiĢim ve düzenin yasaları, pozitivizmin marifetiyle bulunabilir. Ona 

göre, fizik bilimi fizik olaylarını önceden görüp onları kontrol altında tutmayı mümkün 

kıldığı gibi, sosyal fizikte sosyal olayları önceden görüp kontrol altında tutmayı 

mümkün kılabilir.
160

  

Bilime pozitivist yaklaĢan diğer bir düĢünür de Descartes‟ti. O, matematiği 

felsefe yönteminin modeli olarak ele almıĢtı. “Metod Üzerine KonuĢma” adlı yapıtında 

bunu Ģöyle ifade eder: 

 

 “Kanıtlarının kesinlik ve apaçıklığından ötürü her Ģeyden çok matematikten 

zevk alıyordum ama gerçek anlamdaki kullanımını henüz pekiyi göremiyordum ve 

sadece mekanik sanatlarda iĢe yaradığına inandığım için böylesine güvenilir ve sağlam 

temeller üzerine daha yüksek bir yapının kurulmamıĢ olmasına ĢaĢırıyordum. Tam 

tersine, ahlaktan söz eden eski putperestlerin yazılarını, kumla çamur üzerine kurulmuĢ 

pek azametli ve görkemli saraylara benzetiyordum.”
161

 

Fen bilimlerinin kullandığı yöntemi sosyal bilimlere uygulayan bilim 

adamlarından biri de Vilfredo Frederico Damaso Pareto
162

‟dur. Ġktisat Teorisi‟ne 

matematik analiz metotlarını uyguladı. Maliyetler, üretim ve değer teorilerine yeni 
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anlayıĢlar getirdi. Pareto, sosyolojinin deneysel yöntemle, gerçeklere bağlı kalarak ve 

araĢtırmacının sübjektif (kendi değer yargısı) görüĢlerini katmadan insanların 

eylemlerini gözlemesi ve böylece de toplumsal olayların iĢleyiĢindeki düzenliliği tespit 

etmesi mümkündür. Pareto'ya göre, sosyoloji topluluk halinde yaĢayan insanların 

bilimidir. O halde toplumsal olayların incelenmesinde etkili olabilecek bütün faktörleri, 

özellikle insanı davranıĢa yönelten tüm etmenleri göz önüne almak sosyolojinin baĢlıca 

görevidir. Pareto'ya göre sosyolojinin tam bir bilim olabilmesi için deneysel çalıĢmalara 

ağırlık vermesi gerekmektedir. Bu ise gözlem yolu ile elde edilen verilerin arasındaki 

kural ve düzenliliklerin tespit edilmesi anlamına gelmektedir. 
163

  

Ġnsan zihninde olup bitenlere Newton‟un deneysel yöntemini uygulayarak, yeni 

bir insan bilimi kurma taraftarı olan bir diğer düĢünür David Hume
164

‟dur. Bizim 

yalnızca, kendi zihnimizde doğrudan ve aracısız olarak tecrübe ettiğimiz ideleri, duyum 

ve izlenimleri bilebileceğimizi, bilgide kendi zihnimizin ötesine geçemediğimizi ve 

bundan dolayı herhangi bir Ģeyin insan zihninden bağımsız olarak var olduğunu 

söyleyemeyeceğimizi belirten Hume, insan zihnini bilgi bakımından analiz ettiği zaman, 

insan zihninin tüm içeriklerinin bize duyular ve deney tarafından sağlanan malzemeye 

indirgenebileceğini görüleceğini savunmuĢtur.
165

 Deneysel yöntemi savunan Ġngiliz 

filozof, J. S. Mill‟
166

dir. Mill, toplumsal olayları açıklamak için toplumun temel 

oluĢturucusu sayılan bireyin psikolojisini anlamanın gerekliliğini vurgulamıĢ, deneysel 

bilimlerin temelini oluĢturan tümevarımcı yöntemin ahlak bilimleri alanında da tek 

geçerli yöntem olduğunu göstermeye çalıĢmıĢtı. Mantıksal ilkeleri, sosyal alan, siyaset 

ve ahlak alanlarına uygulamasıyla ün kazanmıĢtı. Daha sonraları, Herman Helmholtz
167

, 

insan bilimlerinin yapısını kavramaya çalıĢırken doğa bilimlerinin yöntem tutkusunun 

etkisinde kalmıĢtı. Helmholtz, hem doğa bilimlerinde hem de sosyal bilimlerde 

tümevarım yönteminin kullanılması gerektiğini vurgulamıĢtı.
168

 Doğa bilimleri ile 

toplum bilimleri arasındaki iliĢki hakkında Feyerabend‟in yazmıĢ olduğu “Bilgi Üzerine 
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Üç SöyleĢi”
169

 adlı eserinde iki kiĢi arasındaki konuĢmadan toplum bilimlerinin bilim 

olup olmadığı sorusuna cevap olarak verilen noktaya da dikkat çekecek olursak:  

 

“Jack: Sizin Newton‟unki gibi yalın, güzel, baĢarılı bir kuramınız var mı? 

David: Yok elbet! Ġnsanlar gezegenlerden daha karmaĢıktır! Ona bakarsan, sizin 

olağanüstü doğa bilimlerimizin hava durumu konusunda elinden bir Ģey gelmiyor… 

Arthur: Bana kalırsa Newton‟a iliĢkin düĢünceniz biraz yalınkat. Birincisi, “yalın güzel” 

dediğiniz “baĢarılı” dediğinizle bir değil – en azından Newton‟da öyle değil. “Yalın, 

güzel” – bunlar onun temel ilkeleri. “BaĢarılı” olan Newton‟un bunları uygulama 

biçimi. Bunu yaparken oldukça tutarsız bir takım yeni sayıltılar kullanıyor, aralarında 

Tanrı‟nın birbirlerinden kopmalarını önlemek için gezegenlerin düzenine sürekli 

karıĢtığı sayıltısı da var. Üstelik Newton felsefe de yapar. ĠĢ görürken izlenmesi gereken 

yola iliĢkin bir takım ilkeleri vardır. AraĢtırma ilkelerini ortaya koyar, bunları sürekli 

vurgular. Gel gelelim, araĢtırmaya koyulur koyulmaz bu ilkeleri çiğner. Söylediklerim 

pek çok baĢka fizikçi için de geçerli. Bir bakıma bilginler ne yaptıklarını bilmez… 

Jack: ĠĢin felsefesine kaçtıklarında, evet. O bulanık suya girince kafalarının da 

bulanmasını çok iyi anlıyorum. 

Arthur: Ama kafalarının bulanıklığı araĢtırmalarını etkilemiyor diyorsunuz? 

Jack: Felsefeleri araĢtırmalarını bulandırıyorsa, felsefeyi bilimden uzak tutmak için bir 

gerekçe daha çıktı demektir. 

Arthur: Nasıl uzak tutacaksınız? 

Jack: Gözlemlere olabildiğince bağlı kalarak! 

Arthur: Peki deneyler ne olacak?  

Jack: Elbette, hem gözlemlere hem deneylere! 

Arthur: Niye hem deneylere? 

Jack: Çıplak gözle yapılan gözlemlere hep güvenilmez de ondan.”
170

  

 

Bu diyaloglarda, bilimlerin arasındaki farklılıktan söz edildiğini görüyoruz. 

Hatta burada toplum bilimlerini bilim ana-baĢlığı altında toplayıp toplamama hususunda 

da tereddütler vardır. Doğa bilimlerinde kullanılan yöntemin ne kadar geçerli olduğu 

noktasında da farklı yaklaĢım tarzlarının geliĢtirdiği açıktır. Öyleyse burada bilimin ne 
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olup olmadığı tartıĢmasına olanak sağlayacak bir yaklaĢım olduğuna iĢaretle bu konuya 

da kısaca açıklık getirelim.  

Bilimin olguları açıklama özelliğinden kasıt kavram açıklamasıdır. Kavramın da 

Rudolph Carnap‟ın
171

 deyimiyle bir dizge içerisinde tanımlanması gerekir. Tek baĢına 

kavramın anlam ifade etmemektedir. Bu noktada “bilimsel yöntem”, evrenin 

açıklanmasını içeren bir yanı harekete dönüĢebilen öbür yandan düĢünsel olan bir 

süreçten ibarettir. DüĢünsel veya zihinsel olarak ele alınan süreç aslında betimlemedir. 

Betimlemede olgular belirlenir, sınıflandırılır ve kaydedilir. Bu süreçte de bilimin, 

“gözlem, ölçme, deney” gibi yollara baĢvurması gerekir. Bilimsel yöntemin, olgular 

hakkında kuramlar geliĢtirmesi için baĢvurduğu kıstaslardan biri “doğrulanabilirlik” 

ilkesi olmuĢtur. Çünkü bilimsel yöntemin ana amacı çözüm getirebileceği alanlara 

uyarlanmasıdır. Eğer bir sorun varsa önemli olan o sorunu sorun olmaktan çıkarma 

iĢleminin bir parçasına dönüĢmesidir. Bilimsel yöntem de bu noktada sorunlara eğilip 

çözüm üretebilme yollarını aramalıdır. Bunun için de çözüme yönelik bazı özelliklere 

sahip olması gerekir. Bunlardan bazıları Ģunlardır: Çözümün mantıksal olması gerekir. 

Çözümün doğal olgularla ilgili olması gerekir. Eğer çözüm hem mantıksal hem de doğal 

olguyla ilgiliyse, teori doğru da olabilir yanlıĢ da olabilir. Bu nedenle teorinin “deney, 

gözlem ve araçlarla” sınanması gerekir.
172

  

TartıĢmalar göstermektedir ki bilim söz konusu olduğunda birden fazla görüĢün 

olması kaçınılmazdır. Modern dönemde bilim denince genellikle pozitif bilimler akla 

gelir. Pozitivizm akımı, ampirizm (deneycilik) yaklaĢımını savunur. Pozitivistler, doğa 

bilimlerinin kullandığı yöntemlerin tüm bilimlerde kullanılması gerektiğini önerir. 

Modern bilimi etkileyen felsefi görüĢlerden biri de “mantıkçı pozitivist”
173

 bilim 

anlayıĢıdır. Mantıkçı pozitivizm akımını temsil eden kiĢiler, Moritz Schlick
174

, Otto 
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Neurath, Ernst Mach
175

, Rudolph Carnap, Ernest Nagel
176

, Hans Hahn, Kurt Gödel
177

, 

Felix Kaufmann, Philiph Frnak, Bertrand Russell
178

, Alfred North Whitehead
179

, A. J. 

Ayer
180

, Ludwıg Wittgenstein
181

‟dir.  Mantıkçı pozitivistlere göre; akıl mutlaktır. O 

yüzden metafizikle ilgili olan her Ģeyden rahatsızlık duymuĢlardır. Bilim ile metafizik 

aynı safhada duramazdı, bu yüzden bilim ile metafiziğin ayrılmasını ön görmüĢlerdi. 

Mantıkçı pozitivistler; metafizik konuları insanları köreltmekten baĢka bir Ģeye 

yaramadığını, bilim ile metafizik ayrıldığı zaman insanların daha iyi düĢünüp sonuçlara 

gidebileceklerini söylemiĢler. Pozitivizm kavramını ilk kullanan Fransız düĢünür 

Comte‟dur. Comte, metafizikle bağlantılı olguların güvenilir olmadığını bir olgunun 

ancak gözlem ve deneye tabi tutulabildiği anda güvenilirlik kazandığını öne sürmüĢtür. 

Mantıkçı pozitivistler, bilginin düzenli deneylerden çıkarılan bir olgu olduğunu 

ispatlayabilmek için “doğrulanabilirlik ilkesi” ni geliĢtirmiĢlerdir. Bu ilkeye göre, bir 

olgunun bilimselliği deney ve gözlem yoluyla ispatlanmasından geçer. Eğer bir olgu 

deney ve gözlemle doğrulanamıyorsa, bu olgu metafizik bağlamından çıkamadığı için 

anlamsızdır.
182

  

Mantıkçı pozitivistlerin geliĢtirdiği yaklaĢım, sosyal bilimcileri de etkilemiĢtir. 

Sosyal bilimcilerin çoğu fen bilimcilerin paradigmaları içinde yetiĢmiĢlerdi. Bundan 
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 1836-1919 yılları arasında yaĢamıĢ Avusturyalı fizikçi ve filozof. Ampirist bir felsefe anlayıĢı 

geliĢtiren Mach, mantıkçı pozitivizmin babası olarak adlandırılmıĢtır. Temel amacı bilimdeki tecrübî 

olmayan metafiziksel öğeleri ayıklayacak bir bilim yorumu ortaya koymuĢtur. Mach‟a göre, bize bilimsel 

olguları doğrudan ve aracısız olarak veren tek bir kaynak vardır o da duyulardır.  
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 1901-1985 yılları arasında yaĢamıĢ olan Çek asıllı Amerikan filozof. Temel eserleri, Mantığa ve 

Bilimsel Yönteme GiriĢ, Bilimin Yapısı. Felsefesinde formel matematiksel mantığa, olasılık teorisine 

iliĢkin uzun araĢtırmalardan sonra, çok çeĢitli ilgileri oldukça geniĢ kapsamlı bir bilimsel doğalcılık 

teorisinde bir araya getirmiĢtir. Nagel, mantıkçı pozitivizmi ciddiye alan ilk Amerikalılardan biri olarak 

bilinir. 
177

 1906-1978 yılları arasında yaĢamıĢ, 20. yüzyılın en büyük mantıkçısı olarak kabul edilen mantık ve 

matematik filozofu. Eserleri, Cantor‟un süreklilik problemi nedir? , Teorik Mantığın Ġlkeleri.  
178

 1872-1970 yılları arasında yaĢamıĢ Ġngiliz filozofu. BaĢlıca eserleri, Felsefe Meseleleri, DıĢ Dünya 

Üzerine Bilgimiz, Gizemcilik ve Mantık, Zihnin Analizi, Anlam ve Doğruluk Üzerine Bir SoruĢturma, 

Ġnsan Bilgisinin Kapsamı ve Sınırları, Ahlâk ve Mutluluk, Din ve Bilim, Matematiğin Ġlkeleri. 
179

 1861-1947 yılları arasında yaĢamıĢ matematikçi ve filozof. Temel eserleri, Tabiat Kavramı, Süreç ve 

Gerçeklik. 
180

 1910-1989 yılları arasında yaĢamıĢ  Ġngiliz düĢünür. Ayer, metafizik karĢıtlığıyla felsefenin klasik 

konularını ve düĢünme alıĢkanlıklarını bırakarak, bilimle ittifak yapması gerektiğini savunmuĢtur. Ayer, 

felsefenin görevinin kendisini bir Ģekilde önermelerinin anlamsızlığından kurtarmak, dili aydınlatmak, 

kavram ve önermeleri açıklığa kavuĢturmak ve anlamın kendilerine bağlı olduğu dilsel uzlaĢımların 

içerimlerini gözler önüne sermek olduğunu iddia etmiĢtir. BaĢlıca eserleri, „Dil, Doğruluk ve Mantık‟, 

„Empirik Bilginin Temelleri‟, „Bilgi Problemi‟, „Felsefenin Temel Problemleri‟. 
181

 Bütün felsefe problemlerini bir dil problemine indirgeyen Wittgenstein‟ın düĢüncesinin merkezinde, 

dilin kapsamını ve sınırlarını belirleme problemi vardır. Ona göre, dili kullanma, dili anlama, insanları 

baĢka varlıklardan ayıran biricik Ģey, insan hayatının özünü oluĢturan dokudur. Temel eserleri, Mantıksal-

Felsefi Deneme, Felsefi SoruĢturmalar. 
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 Ahmet Cevizci, Felsefeye GiriĢ, Ġstanbul, Sentez Yayınları, 2007, ss. 64- 65. 



 

 

 

dolayı aynı mantıktan beslenmeleri doğaldı. Sosyal bilimciler de, aynen fen bilimciler 

gibi, toplumun ve insanın laboratuarlarda incelenebileceklerini ve bağımlı-bağımsız 

değiĢkenlerinin saptanabileceğini düĢünmüĢlerdi. Onlar, fen bilimciler gibi 

davranmadıkları takdirde bulgularının “bilimsel” olmayacağını sanıyorlardı. Oysa 

sosyal bilimlerde bağımlı ve bağımsız değiĢkenlerin iç içe olduğu, (yani her Ģeyin 

birbiriyle ilintili olduğu) zamanla anlaĢılacaktı. Durum böyle olunca, sosyal bilimciler 

fen bilimcilerin kavram ve yöntemlerinin yanı sıra kendi çalıĢma alanlarına uygun ve 

özgün kavramlar aramaya baĢlamıĢlardı.
183

 Bu yüzden mantıkçı pozitivistlerin 

geliĢtirdiği biçimsel kıstasların sosyal bilimlerde pek geçerli olmadığı kısa sürede 

görülecekti. ĠĢin içine insan iliĢkileri girince sürekli değiĢikliklerin olması 

kaçınılmazdır. Bu alana kesinlikten ziyade belirsizlikler hâkimdir. Mantıkçı 

pozitivistler, bilimleri önce sosyal bilimler ve doğa bilimleri olmak üzere iki bölüm 

olarak düĢünürler. Daha sonra sosyal bilimleri de kendi içinde toplum bilimleri ve 

davranıĢ bilimleri olarak ikiye ayırma ihtiyacı duyarlar. Onlar, doğa bilimlerini de 

yaĢam bilimleri ve fizik bilimleri olarak ayırıp temel bilim olarak fiziği seçerler. Onlara 

göre, bilimin aynı bütünden doğup parçalara ayrılması bir zorunluluktur. Mantıkçı 

pozitivistler, bilimin alanlarının konuları farklı olsa da en azından yöntem bakımından 

bir bütün olduğunu savunurlar.  

Mantıkçı pozitivistlerin görüĢleri zamanla sorgulanmıĢtır. Gözlenen bir olgunun 

kesinlikle gözleyen kiĢiden bağımsız olması gerekiyorsa doğrulanması ne kadar geçerli 

olabilir. Önyargısız bir Ģekilde deney yapmak mümkün olmadığından bu kuramın 

geçerliliği eleĢtirilmiĢtir. Ayrıca bilimin gözlem önermelerinden hareketle tümevarım
184

 

yoluyla elde edildiğini söyleyerek de büyük eleĢtiriler almıĢtır. 
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 Ali Yıldırım, Hasan ġimĢek, Sosyal Bilimlerde Nitel AraĢtırma Yöntemleri, Ankara, Seçkin Yayınları, 

2006, ss. 29- 30. 
184

 Gözlem ve sistematik deneysel çalıĢmanın bilgi edinmede en temel araç olduğunu savunan 

yaklaĢımdır. Tümevarım, tek tek gözlemlerden genel ilkelere; tikel veya özel olandan tümel veya genel 

olana varmak için kullanılan akıl yürütme yöntemi olarak tanımlanır. Tümevarım ilkesine göre; bilim 

gözlemle baĢlar. Bilimsel gözlemci, görebildiği, gözlemlediği her Ģeyi tarafsız bir Ģekilde yapmalıdır. 

Eğer genelleme yapacak bir teori sunuyorsa bunu bazı Ģartlara bağlı olarak gerçekleĢtirmesi gerekir. Bir 

genellemeye temel teĢkil eden gözlem önermelerinin sayısını olabildiğince fazla tutmalıdır. Gözlem 

yapacağı her ne ise tek bir durumda değil de farklı Ģartlar altında tekrar etmelidir. Eğer kabul edilmiĢ 

gözlem önermeleri varsa elde edilen yasalarla çeliĢmemesi gerekir. Buradan hareketle tümevarım ilkesine 

göre bilimsel bilginin temelini gözlem oluĢturur.  



 

 

 

4. 2. Bilime Pozitivist YaklaĢımlara EleĢtiri 

Bilime pozitivist yaklaĢıma muhalefet eden bilim adamlarını gruplayarak 

söylersek, gerçekçiler ( toplum deneyle açıklanmaz) , yorumsamacılar (toplum bilimle 

açıklanamaz) ve eleĢtirel teoriciler (özgür bir anlayıĢ ancak yorumla geliĢebilir) dir. 

Bunlar, toplum bilimlerinin, doğa bilimleri gibi kesin sonuçlar üretemeyeceğini, bu 

yüzden onunla aynı yöntemleri paylaĢamayacağını öne sürüyorlardı.
185

 Karl Raimund 

Popper
186

, Thomas Kuhn
187

, Paul Feyerabend
188

, R.N. Hanson
189

, Stephen Toulmin
190

, 

Imre Lakatos
191

, Larry Laudan
192

 gibi bilim adamları mantıkçı pozitivistlere karĢı 

çıkmıĢlardır. 

Wilhelm Dilthey
193

‟a göre toplum, birden fazla kiĢinin çalıĢtığı mekanik bir 

sistemdir. Bu sistemdeki her iĢçinin çalıĢma alanları farklı olup, daha çok iĢçi daha iyi 

sonuçlara ulaĢmayı mümkün kılar. Herkesin iĢi ayrı olduğu için, bir iĢçinin komĢusunun 

gördüğü iĢten habersiz olması kaçınılmazdır. ĠĢte bilimlerdeki ayrıĢmanın kökeninde bu 
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 Richard E. Lee Immanuel Wallerstein, Ġki Kültürü AĢmak, Ġstanbul, Metis Yayınları, 2007, ss. 263-

267. 
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 Karl Popper(1902-1994) Avusturya kökenli Ġngiliz felsefeci. Popper, yöntembilim kuramlarının hem 

doğa bilimlerine hem de toplum bilimlerine uyarlanabileceğini savunmuĢtur. Tek bir bilimin varlığını 

kabul etmemiĢtir. Eserleri: Bilimsel AraĢtırmanın Mantığı, Açık Toplum Ve DüĢmanları 1-2, Diyalektik 

Materyalizm Adı Verilen Nifak Teorisinin EleĢtirisi- Tarihsiciliğin Sefaleti, Hayat Problem Çözmektir, 

Daha Ġyi Bir Dünya ArayıĢı- Son Otuz Yılın Makaleleri ve Bildirimleri. 
187

 Klâsik, pozitivist bilim görüĢüne Ģiddetle karĢı çıkan Amerikalı çağdaĢ bilim felsefecisidir. BaĢlıca 

eserleri, Bilimsel Devrimlerin Yapısı, Kopernik Devrimi, Temel Gerilim. 
188

 Avusturya kökenli çağdaĢ Amerikalı bilim tarihçisi ve filozofu. BaĢlıca eserleri, „Realizm, Akılcılık ve 

Bilimsel Yöntem‟, „Empirisizmin Problemleri‟, „Yönteme KarĢı‟, „Akla Veda‟, „Bilim Kilisesi- Özgür Bir 

Toplumda Bilim‟. 
189

 1924-1967 yılları arasında yaĢamıĢ çağdaĢ bilim filozofu. BaĢlıca eserleri, KeĢif Modelleri, Algı ve 

KeĢif: Bilimsel AraĢtırmaya GiriĢ, Gözlem ve Açıklama: Bilim Felsefesi Ġçin Bir Rehber. 
190

 1922 doğumlu Ġngiliz asıllı Amerikan filozofu. Ġlk kitabı ahlâk alanına dilsel bir açıdan yaklaĢan 

Toulmin, esas bilim felsefesi alanındaki çalıĢmalarıyla tanınır. 1953 yılında „Bilim Felsefesine GiriĢ‟ adlı 

eserinde, bilimsel teorilerle teori oluĢturma sürecinin, klâsik tümevarım görüĢlerinde betimlenen 

genelleme sürecinden çok, kiĢinin yolunu bulmasına yardım eden, kiĢinin yolunu bulmasına yardım eden 

haritalar çıkarmaya benzediğini öne sürmüĢtür. 
191

 1922-1974 yılları arasında yaĢamıĢ çağdaĢ Macar matematik ve doğa bilimci filozoftur. BaĢlıca 

eserleri, Ġspatlar ve Çürütmeler: Matematiksel KeĢfin Mantığı, Felsefi Yazılar: Bilimsel AraĢtırma 

Programları Metodolojisi, Felsefi Yazılar: Matematik, Bilim ve Epistemoloji. 
192

 1941 doğumlu çağdaĢ Amerikan bilim filozofu. BaĢlıca eserleri, Ġlerleme ve Problemler: Bir Ġlerleme 

Kuramına Doğru, Bilim ve Hipotez: Bilimsel Metodoloji Üzerine Tarihsel Denemeler, Bilim ve Değerler, 

Bilim ve Görecilik. 
193

 Wilhelm Dilthey 1833-1911 yılları arasında yaĢamıĢ ve insan bilimlerinin metodolojisine önemli 

katkılar yapmıĢ olan Alman bir filozoftur. Doğa bilimleri baĢarısı karĢısında, insan bilimlerindeki 

geliĢmeyi açıklayabilmek için tarihselcilikle yaĢam felsefesinden kimi öğeleri bir araya getirmeye 

çalıĢmıĢtır. Dilthey, tarihin insan yaĢamını anlamak için bir anahtar olduğunu ve insan bireylerinin ve 

toplumun ancak bir tarihsel çerçeve içinde anlaĢılabileceğini vurgulamıĢtır. BaĢlıca eserleri, Tin 

Bilimlerine GiriĢ, Betimleyici ve Analitik Psikoloji Üzerine DüĢünceler, Tin Bilimlerinde Tarihsel 

Dünyanın KuruluĢu, Alman DüĢüncesinin Tarihine ĠliĢkin Ġncelemeler. 



 

 

 

uzmanlaĢma anlayıĢı vardır. Dilthey, doğa bilimleri ile tarih-toplum bilimlerinin içerik 

ve yöntem bakımından farklı olduklarının altını çizmekteydi.
194

 Ona göre, doğa 

bilimlerindeki bir olgu, tekrarlandığı ve süreklilik arz ettiğinden dolayı sadece bir 

zaman dilimi için değil bütün zamanlar için geçerlidir. Bu yüzden doğa bilimlerinde 

genel-geçer yasalar türetmek bir zorunluluktur. Doğa bilimlerindeki yöntem de buna 

bağlı olarak hem çözümleyici hem de açıklayıcı özelliğine sahiptir. Toplum bilimlerinde 

ise genel-geçer yasalar yoktur. Toplum bilimlerindeki bütün olgular değiĢime 

mahkûmdur. Çünkü bunları Ģekillendirip yönlendiren insandır. Ġnsanlığın değerleri, 

normları ve yargıları değiĢmeye yazgılıdır. Kısacası, Dilthey‟e göre hem içerik hem 

yöntem bakımından doğa bilimleri ile tarih-toplum bilimleri farklıdırlar.
195

 

 Doğayla ilgilenen bütün bilim adamları gözlem yöntemine baĢvururlar. Bu 

yöntemin sadece doğa bilimlerinde değil, aslında sosyal bilimlerde de kullanıldığı 

açıktır. Doğa bilimleri, nesneleri ve doğa olaylarını inceleyip onları bilimsel yasalar 

Ģeklinde formüle ederler. Buna karĢılık insanla, toplumla ilgilenen sosyal bilimler ise 

genel-geçer yasalar türetmede fen bilimleri kadar baĢarılı değillerdir.
196

  

Durkheim‟in söylediklerine karĢı çıkan Alman sosyolojisinin kurucularından 

Max Weber
197

 ise sosyal bilimlerin kesinlikle doğa bilimlerinden ayrı tutulması 

gerektiğini vurgulamıĢtır. Weber, sosyal bilimlerinin doğa bilimlerinden farklılığını 

vurgulamakta, buradan sosyal bilimlerinin insandan yola çıkan ve dolayısıyla 

bireyselleĢtirici ve anlamacı bilimler olduğunu kabul etmektedir. Ancak sosyal bilimleri 

bireyselleĢtirici bir etkinlik olarak kaldıklarında ise, tam bir bilim statüsünde 

olamayacaktır.  Çünkü bilim doğa bilimleri anlayıĢında olduğu gibi genelleĢtirici ve 

nedenselci olmalıdır. Ama bu yöntemle de insan dünyası değil de süreklilik ve tekrar 

gösteren olgular incelenebilmektedir. Weber' in bu bağlamda temel ilgisi hem doğa 

bilimlerinden farklı kendine özgü olan hem de genelleĢtirici bir etkinlik olarak sosyoloji 

biliminin nasıl olabileceğidir.  Diğer bir deyiĢle Weber, genelleĢtirici bir bilim olarak 

sosyolojiyi kurmak istemektedir. Böylelikle Weber, sosyolojinin bilim statüsünü 
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 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, ss. 22-23. 
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 Doğan Özlem, Bilim Felsefesi, ss. 109-115. 
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 Doğan Özlem, Max Weber‟de Bilim ve Sosyoloji, Ġstanbul, Ġnkılâp Yayınları, 2001, ss. 15-17. 
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 (1864-1920). Alman düĢünür, sosyolog ve ekonomi politik uzmanı. Siyaset ve eğitim sosyolojisi 

alanında yaptığı araĢtırmalarıyla tanınır. Sosyolojiye önemli katkılar sağlamıĢ, bir bilim olarak 

sosyolojinin genel kavramsal çerçevesini çizmiĢtir. Eserleri: Genel Ekonomi Tarihi, Sosyal Bilimler 

Metodolojisi, Eski Yahudilik, Sosyolojinin Temel Kavramları, Bürokrasi ve Otorite, Meslek Olarak 

Siyaset, Toplumsal ve Ekonomik Örgütlenme Kuramı, ġehir/Modern Kentin OluĢumu, Kapitalizmin 

Ruhu ve Protestan Ahlakı, Din Sosyolojisi. 



 

 

 

kazanması için hem doğa bilimlerinin genelleĢtirici- açıklamacı yöntemini hem de 

değere iliĢkin olan sosyal bilimlerinin nesnesinin anlaĢılması için anlamacı ve 

hermeunetik yöntemleri birleĢtirmiĢtir.  

 Weber‟e göre, insanlar doğa bilimlerinde evrensel yasalara ulaĢmak için çalıĢır, 

ama bu, toplumsal eylemleri tarihsel bağlamları içinde anlamayı amaçlayan sosyal 

bilimlerin amacı olamaz. Weber, sosyolojinin doğa bilimlerinkine benzer, genel-geçer 

yasalara ulaĢamayacağını, insan toplumları söz konusu olduğunda, evrim niteliği taĢıyan 

bir geliĢmeyi doğrulayıp temellendiremeyeceğini vurgulamıĢtır.
198

 Bu çerçeve içinde 

öncelikle pozitivizme karĢı tavır alan Max Weber‟in sosyolojisini, büyük oranda sınıf 

çatıĢmalarının toplumun geliĢmesinde temel dinamik süreci biçimlendirdiği Ģeklindeki 

Marxist genellemeye hücumun oluĢturduğu söylenebilir. Yani Max Weber‟in 

sosyolojisi, bir yandan evrimci pozitivizme diğer yandan da dogmatik Marxizm‟e tepki 

olarak ortaya çıkmıĢtır.
199

 Max Weber, sosyoloji kavramını Ģu Ģekilde açıklar: 

 

“Sosyoloji, toplumsal davranıĢı yorumlayarak anlamak ve bu yolla davranıĢı 

kendi akıĢı ve doğurduğu tesirlerle birlikte sebeplerini ortaya koyarak açıklamak isteyen 

bir ilimdir. “DavranıĢ” (ister dıĢa vurulmuĢ ister içsel bir fiil ister suskun kalma veya 

göz yumma olsun) davranıĢta bulunan kiĢi ya da kiĢilerin sübjektif bir mana vererek 

sergilediği beĢeri tavırlardır.”
200

  

 

Max Weber, ilgilendiği toplumsal konularda kavramları anlamak ve açıklamak 

için temelde iki yöntem kullanmaktadır: 

-Ġdeal tip analizi 

-Tarihi analizi 

Max Weber‟e göre toplumsal yapının anlaĢılabilmesi bu yapının belirli 

özelliklerinin bilinmesine bağlıdır. Sözgelimi bürokrasinin toplumsal bir olgu olarak ne 

olduğunun anlaĢılabilmesi için onu diğer olgulardan ayıran özellikler ve temel 

karakteristikleri saptanmalıdır. Bu anlayıĢ temelinde Max Weber böylece karĢılaĢtırmalı 

bir temel üzerinde bir “ideal tip” formu geliĢtirir ve onun ayırt edici özelliklerine vurgu 

yapar. Max Weber bu ideal tipler olarak adlandırdığı kuruluĢlardan hareketle insan 
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 Max Weber, Sosyoloji Yazıları, Çev. Taha Parla, Ġstanbul, ĠletiĢim Yayınları, 2000, ss. 101-109. 
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 Max Weber, Sosyoloji‟nin Temel Kavramları, Çev. Medeni BeyaztaĢ, Ġstanbul, BakıĢ Yayınları, 2002, 

ss. 11-12. 



 

 

 

gerçeğine varmayı amaçlar. Ancak bu ideal tipler gerçek değildir, fakat gerçekle 

iliĢkileri vardır. O bir ortalama durum, bir varsayım veya gerçeğin bir tasviri değil; 

deneysel, keyfi ve ütopya niteliğinde bir özellik taĢıyan tiptir. Max Weber ideal tipler 

olarak sosyal iliĢki tipleri, grup tipleri, iktidar, uygarlık tipleri önerir. 

 Max Weber daha sonra, diğer bir teknik olarak benimsediği olay ve olguların 

tarihi analizi üzerinde durur. Çünkü sosyal bilimler, toplumsal eylemlerin özgül tarihsel 

ortamlarıyla birlikte anlaĢılması ve nedensel açıklamalarının yapılmasına ilgi duyar. 

Örneğin bürokrasinin ortaya çıkıĢ nedenleri bazı tarihsel olaylarda gizlidir ve bundan 

dolayı bürokrasinin ortaya çıkıĢ nedenlerini bu olaylarda aramak gerekir.
201

 

 Doğa bilimleri ile sosyal bilimlerde bir uzmanlaĢma sağlanabileceğini 

düĢünenler de vardır. Bunlardan biri de Heinrich Rickert
202

, sosyal bilimler ile doğa 

bilimlerindeki yöntem farklılığının giderilebileceğini, bu iki alan arasında bir uzlaĢma 

sağlanabileceğini öne sürer. O, iki bilimin mantıksal olarak aynı kökten boy 

verdiklerini, bu nedenle aynı yöntemleri de kullanabileceklerini vurgulamıĢtır. Rickert, 

doğa bilimleri ile sosyal bilimlerinin mantıksal kavramlarının arasında bir fark 

olmadığını bu bilimlerin sadece hedeflerinin farklı olduğunu söylemiĢtir. O, buradan 

hareketle, toplum/kültür bilimlerinin bilim statüsü kazanmakla ilgilenmediklerini, 

bunların kendi iç dinamikleriyle çalıĢma biçim ve yöntemlerini belirlediklerini vurgular. 

Ona göre doğa bilimleri ve sosyal bilimler aynı kökten yeĢerdikleri için, yeni bir bilim 

anlayıĢının geliĢtirmesi gerekir. 

 Rickert, bilgi sorununa da eğilmiĢ ve gerçeklik diye mutlak bir kategori 

olmadığını gerçeğin algılama biçimimize bağlı olarak değiĢtiğini düĢünmüĢtür. Bilgi 

insanların anlam dünyalarına bağlı olarak tanımlanır, bilgiyi var kılan insanın varlığıdır. 

Bir nesneye “nesne” adını veren insandır, o nesneyi tanımlayıp sınırını çizen de odur. 

Yani aslında nesnenin tanımı insanın düĢünme ve algılama kapasitesine göre değiĢir. 

Rickert, iki bilim alanının yöntemlerinin farklı olmasını farklı ilgi ve amaçlara 

yönelmelerine bağlar. Rickert, gerçekliğin genellik olarak doğa, bireysellik olarak ise 
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tarih olacağını söylemiĢtir.
203

 Ona göre, doğa bilimleri genel-geçer yasaların dünyasını 

yansıtır. Sosyal/kültür bilimleri ise bireysel alanın yasalarla ifade edilemeyenin bilgisine 

odaklanır. 

Pozitivist fikrine karĢı çıkan diğer bir düĢünür Max Horkheimer
204

‟dır. 

Horkheimer, geleneksel bir teori olarak pozitivizmi, doğa bilimlerinde geçerli olan bilgi 

üretim yöntemini, sosyal dünyanın incelenmesinde kullandığı için eleĢtirir. Pozitivizme 

göre, bir teori gerçekliği yansıtıyorsa doğrudur, bu düĢünce de tümevarımcı doğruluk 

anlayıĢıdır. Horkheimer, bu anlayıĢın sosyal dünya için geçerli olamayacağını 

vurgulamıĢtı.
205

   

Bazı düĢünürler, doğa bilimleri ile sosyal bilimlerin benzer noktaları olsa da 

birbirinden ayrıldığı noktaların olduğunu söylemiĢlerdi. Anthony Giddens
206

, doğa 

bilimlerinde bazı tartıĢmaların meydana gelmesiyle sosyal bilimlerin epistemolojik 

açısından doğrudan etkilendiğini vurgulamıĢtır. Bu tartıĢmalardan biri de doğa 

bilimlerinin kesinliği konusundaki eleĢtirilerdir. Newton‟un, Einstein‟in “Görelilik 

Teorisi” ile bir kenara itilmesi klasik fizikte büyük sarsıntılara neden olmuĢtur. Giddens, 

doğa bilimlerinde meydana gelen bu değiĢimlerden sosyal bilimlerde de bir etki 

yarattığını söylemiĢtir. Ancak bu konuda, sosyal bilimlerin ne olursa olsun doğa 

bilimlerinden kurtulması gerekliliğini savunmuĢtur. Bu konuyu Giddens Ģöyle ifade 

eder: “Epistemolojisi ve ideallerini doğrudan doğa bilimlerindeki gibi ifade etmeye 

çalıĢan bir sosyal bilim yaklaĢımı kesinlikle baĢarısızlığa mahkûmdur ve insan toplumu 

hakkına sadece sınırlı bir kavrayıĢa ulaĢabilir. Toplum hakkında bir doğa bilimi olarak 

düĢünüldüğünde, sosyal bilimlerin baĢarısızlığı, sadece -uygulanma koĢulları kesinlikle 

bilinen ve bir „uzmanlar topluluğu‟ tarafından onaylanan- bütünlüklü soyut yasalardan 

yoksun olmalarında değil, kamuoyunun tepkisinde de açıkça gözlenebilir.”
207

 Giddens, 

toplum ve doğa arasındaki farkın, doğanın insan ürünü olmaması, insan eylemi ile 

yaratılmamasına bağlar.  

Ġnsanı ele alan sosyal/beĢeri bilimlerde yönteme tabi tutulması mümkün 

olamayan pek çok noktanın olduğunu söyleyen Gadamer bu konuyla ilgili Ģöyle der: 
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“Metodolojik olarak kontrol edilebilen Ģey hayat tecrübemizin küçük bir 

parçasıdır sadece. Hayat ve birbirimizle iliĢkiler evrenimiz, dile gelebilen, paylaĢılabilen 

Ģeyler, sevgilerimiz, sempatilerimiz ve antipatilerimiz, kavramlaĢtırılamaz hayat 

faktörleri; bütün bunlar yöntemin kontrolüne tabi alanların dıĢında kalır.”
208

 

 

Bundan ötürü bazı sosyologlar, aynı yöntemi her iki alanda da kullanılmasının 

yanlıĢ olabileceğini söylemiĢlerdi. Doğa bilimleri, doğayı incelerken belli bazı yasalar 

çerçevesinde incelemiĢlerdi. Bir olaya açıklık getirmeden önce bunun kesin ve net 

olması için deneylerle tekrar ve süreklilik özelliğine sahip olduğunu bilirler.  

Mantıkçı Pozitivistlere eleĢtiri getiren diğer bilim adamlarının görüĢlerine yer 

verelim. Bunlardan biri de Karl Popper‟dur. Karl Popper, bilimsel yasaların hiçbir 

zaman kesin olarak doğrulanamayacağını söylemiĢtir. O, bilimsel bilginin ancak 

yanlıĢları ayıklamayla ortaya çıkacağını savunmuĢtur. Popper, bu tezi savunmakla, 

bilimin tümevarım ilkesi ile değil tümdengelim
209

 ilkesiyle oluĢtuğunu söylemiĢtir. 

 Popper, klasik anlamda tümdengelimci değildir. Onun, tümdengelimden kast 

ettiği anlam, önce hipotezi koymak, doğruyu koymak, o doğruyu doğru olarak kabul 

edip yanlıĢlanana kadar o doğrunun üzerinde kalmaktır. Popper‟in bütün bu bilim 

felsefesini yapmaya çalıĢmasının altında yatan neden bir Marksizm eleĢtirisi yapmaktır. 

Çünkü Marksizm bilimi de kendini tanımlamak istiyordu. Marksizmde bir kapalı kutu 

toplum anlayıĢı vardır. Marksizm toplum bilimlerinde, toplumun alt yapı ve üst yapı 

iliĢkileriyle kurulduğunu söyler. Ekonomiyi merkeze alır. Bir toplumun siyasal yapısı, 

kültürel yapısı, dini iĢleyiĢi hepsi alt yapıdan gelir ekonomiden gelir. Üretim, üretim içi 

iliĢkiler gibi. Hangi sınıflar var, hangi sınıflar birbirleriyle mücadele ediyor bu sınıfların 

birbiriyle mücadelesi sırasında hangi araçlar kullanılıyor, iĢte üst yapı buradan çıkar üst 

yapı da kültürel yapıdır. Bu yüzden alt yapı üst yapıyı etkiliyor.  

Marksizm, bütün toplumsal bilimler alanını kapladığını ve tarihte materyalizm, 

diyalektik materyalizm diye bir Ģey olduğunu bunun dıĢında kimsenin bilim 
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yapamayacağını çünkü bilimin bu olduğunu savunur. Bu düĢüncesinden dolayı Popper, 

marksizme karĢı çıkar. Popper, tarih bilimi üzerine bazı görüĢler öne sürer. Ona göre, 

olayların peĢ peĢe geliĢi hakkındaki bilimsel açıklamalar, eğilimler ve ön deyiler kanun 

değildir. Buna karĢın mutlaka bir Ģey söylenmesi gerekiyorsa o zaman bu bir 

yönelimdir. Yönelim ise kanunun aksine bilimsel ön deyilere dayanak olarak 

kullanılamaz. Gerekçe olarak da, beĢeri tarihin akıĢı beĢeri bilginin artıĢından Ģiddetli 

bir Ģekilde etkilendiğini gösterir. 

 Popper, akli veya bilimsel metotlarla, bilimsel bilginin geleceği hakkında 

önceden fikir sahibi olunamayacağını vurgular. Bundan dolayı beĢeri tarihin gelecekteki 

akıĢ yönünün önceden bilinemeyeceğini söyler. Popper, tarihselci metotların ana hedefi 

yanlıĢ kavrandığından tarihselciliğin çöktüğünü savunur. Ona göre, tarih disiplini diye 

bir Ģeyden söz edilemez ve sosyal realite tamamen farklıdır. Tarihsel geliĢmenin akıĢı 

istediği kadar mükemmel olsun teorik yapılarla asla inĢa edilemez. Çünkü eğer bu tür 

yeni bir bilimsel sosyal takvim yapılmıĢ olsaydı ve baĢkaları tarafından da bilinir hale 

gelseydi, bu durum hiç Ģüphesiz bu etkinin ön deyilerini altüst edecek eylemlere sebep 

olacaktı. Kısacası, kesin ve ayrıntılı bir sosyal olaylar takvimi fikri kendi kendisiyle 

çeliĢkilidir ve bu sebeple kesin ve ayrıntılı bilimsel ön deyiler imkânsızdır. O halde tarih 

nasıl yazılır? Önce tarihe belirli bir bakıĢ açısından bakmaya karar verilir; sonra da 

tarihteki bu görüĢ açısından geçerli olaylar betimlenir.
210

 Popper, bu bakıĢ açısına, tarih 

anlayıĢı adını verir ve bir tarih anlayıĢına sahip olmaksızın tarih yazılamayacağını 

savunur. Bir tarih anlayıĢına sahip olmadıklarını söyleyenler de, bunun bilincinde 

olmasalar bile, böyle bir anlayıĢa sahiptirler. Tarih anlayıĢları sınanamaz ve dolayısıyla, 

doğru ya da yanlıĢ oldukları söylenemez.
211

  

Popper‟a göre, yöntembilim kuralları hem doğa bilimlerine hem de toplum 

bilimlerine uygulanabilir. O, bütün bilimlerin temelde aynı tür olaylarla ilgili olduğu 

anlamında, tek bir bilimden hiç söz etmemiĢtir. Buna karĢılık görece soyut bir düzeyde 

kalınması koĢuluyla, tüm bilimlerde aynı yöntembilimin uygulanabilirliğine inanır. 

Popper‟a göre, toplumsal olayların doğal olaylardan daha karmaĢık olduğu tezi her 

zaman geçerli değildir.
212
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Popper, hem sosyal bilimlerinin hem de doğa bilimlerinin hep problemlerden 

yola çıktığını söyler. O, bilimlerin bu problemlerin çözümü için aynı yöntemi 

kullandığını savunur.
213

 Popper, bu konuyla ilgili Ģöyle der:  

 

“Problemlerin –hareket noktası olarak belirlenen problemlerin- çözümü için 

giriĢimlerde bulunmak. Çözümler önerilir ve eleĢtirilir. Önerilen çözüm, nesnel 

eleĢtiriye açık değilse, bilimsel değil diye, bir süre için dıĢarıda bırakılır. Getirilen 

çözüm nesnel eleĢtiriye açıksa, çürütülmeye çalıĢılır; çünkü bilimsel eleĢtiri dediğimiz, 

kuramı çürütme giriĢimidir. Eğer öneri, getirdiğimiz eleĢtiriyle çürütüldüyse, baĢka bir 

çözüm getiririz. Eğer getirilen çözüm önerisi, eleĢtiri karĢısında sağlam kaldıysa, onu 

geçici bir süre için kabul ederiz; daha doğrusu onu, daha fazla tartıĢmaya ve eleĢtirmeye 

değer görürüz. Bilimsel yöntem o halde, en katı eleĢtirilerle sınanan, geçici çözüm 

önerileri (ya da idealar) giriĢimidir; eleĢtirilerle yürütülen deneme ve yanılma (trial and 

error) yöntemidir.”
214

 

 

Bu çerçevede Popper, insanların yanılgılardan ders çıkarması gerektiğini 

vurgular. Ġnsanlar ancak bu yolla bir eleĢtirel tutum geliĢtirmeyi öğrenebilirler. 

DüĢünür, yanılgılardan ders çıkarma tutumuna da “ussal tutum” adını verir ve bunun 

felsefenin temelini oluĢturduğuna inanır.
215

 Popper, bilimin doğru sözcüğüyle 

tanımlanmasına karĢı çıkar. Eğer bilimi “doğru” ile özdeĢ görüyorsak, o zaman hem 

Newton‟un hem de Einstein‟ın da kuramlarını doğru kabul etmek gerekir. Bu 

kuramların yanlıĢ olabilme ihtimalleri de olduğunu vurgular. Bununla beraber 

kuramdan bir kaçının yanlıĢ olması demek sonuçlarının tamamının yanlıĢ olduğunu 

söyleyemeyeceğimizi savunur. Buradan hareketle Popper, bir önermenin bilgi içeriğinin 

yanlıĢlamasıyla doğru orantılı olduğunu vurgular.
216

 Popper, bilimsel olan ile bilimsel 

olmayan arasında kesin bir ayrımın olması gerektiğini vurgular.
217

 Popper‟un 

epistemolojisi onun siyaset kuramıyla paralel gider. O bir epistemoloji kuramı yani bilgi 

kuramını ortaya atıyor; siyaset kuramıyla bilgi kuramı birbirini bütünlüyor. Siyaset, 
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toplumun nasıl evrim geçireceği nasıl düzenlenileceği anlamına gelir. Bilgi kuramıyla 

düĢündüğü toplumsal düzen arasında bir iliĢki var. Nedir bu toplumsal düzen: açık 

toplum. Popper, açık toplumun dört tane düĢmanını sayar: Hegel, yakın çağda Marx, 

eski çağlarda Herakleitos ve Platon bu dördünün de kapalı toplumu yarattığını söyler. 

Bunlar tarihsiciliği savunurlar. Popper buna karĢı çıkar ve tarihin önünün açık olduğunu 

toplumun yapısının açık olması gerektiğini vurgular. Bu yüzden açık toplumu 

yüreklendiren kuralların yanında yer alır. Bu düĢüncesiyle bilgi kuramı ile siyaset 

kuramının iç içe olduğunu gösterir.
218

 

Popper, yanlıĢlanabilirlik ile yanlıĢlama sözcükleri arasında da kesin bir ayrımın 

zorunlu olduğunu söyler. Popper, yanlıĢlanabilirliği, salt önerme dizgelerinin görgül 

özelliklerinin ölçütü olarak ele aldığımızı; dizgenin ne zaman yanlıĢlanabilir olarak 

kabul edilebileceği, konulan kurallarla belirlenmesi gerektiğini vurgular. Kabul 

ettiğimiz temel önermelerle çeliĢen bir kuramı yanlıĢlanmıĢ olarak nitelendiriyoruz. Bu 

koĢul gereklidir, ancak yeterli değildir; çünkü daha önce de sık sık vurgulandığı gibi, bir 

kez daha oluĢturulamayan olaylar, bilim için hiçbir önem taĢımaz. Bu nedenle yalnızca 

birkaç temel önerme kuramla çeliĢtiğinde, kuramı yanlıĢlanmıĢ olarak göremeyiz. 

Ancak kuramı çürüten bir „etki‟ bulunduğunda; baĢka bir deyiĢle, kuramla çeliĢme 

halinde olan, evrensellik düzeyi düĢük görgül bir varsayım öne sürüldüğünde ve 

sağlandığında, kuramın yanlıĢlandığını söyleyebiliriz. Popper, böyle bir varsayımı, 

yanlıĢlayan varsayım olarak adlandırmıĢtır. Popper, “yanlıĢlanabilirlik ilkesi” ile 

önerdiği yöntemin deneme-yanılma yöntemi olduğunu söyler. O, ortaya atılan bütün 

hipotez veya kuramların aslında var olan problemin çözme yönünde bir denemesi 

olduğunu söyler. Hipotezlerin veya kuramların geçerli olabilmesi için de 

“doğrulanabilirlik ilkesi” ile değil de hipotezi çürütecek bütün negatif örnekleri bulmaya 

çalıĢılması gerektiğini savunur. Eğer bütün karĢıt örneklere rağmen hipotez 

çürütülmüyorsa o zaman hipotez güçlenir. Ama hipotezi çürütecek örneklerle karĢı 

karĢıya geliniyorsa o zaman hipotez atılıp yeni hipotezler aranır.
219

  

                                                 
218

 Karl Popper, Diyalektik Materyalizm Adı Verilen Nifak Teorisinin EleĢtirisi- Tarihsiciliğin Sefaleti. 

 
219

 Karl R. Popper, Bilimsel AraĢtırmanın Mantığı, Çev. Ġlknur Aka, Ġbrahim Turan, Ġstanbul, YKY 

Yayınları, 2005, ss. 109–111.  



 

 

 

Sonuç olarak Ģunu söyleyebiliriz ki Popper‟a göre bilimin temelinde sağduyuya 

dayalı eleĢtirel bir tutumun yattığı ve kestirimsel olduğudur. Yani; bilim, kesin olgulara 

değil de varsayımlara bağlı olarak gerçekleĢir. 

Pozitivist bilim ideali ve anlayıĢının eleĢtirisini yapan düĢünürlerden biri de Imre 

Lakatos‟tur. Lakatos'a göre, bilimde nihai doğrulama ve nihai yanlıĢlama yoktur. Bilim 

yanılabilir, hataya düĢebilir. Bilimde kesin doğrularla, kesin yanlıĢların olamayacağını 

söyleyen Lakatos'a göre, bilimde hakikati garanti edecek, doğruluğu teminat altına 

alacak, genel-geçer, evrensel ve rasyonel yöntemler yoktur. Bundan dolayı, bilimin 

kesin ve değiĢmez bir yöntemi olamaz. Bu bakımdan Paul Feyerabend'i etkilemiĢtir; 

onun Yönteme Hayır adlı ünlü kitabının Lakatos ile yazıĢmalarının bir ürünü olduğu 

bilinmektedir. Karl Popper, Thomas Kuhn ve Feyerabend arasında meydan gelmiĢ olan 

bilimin niteliğine, geçerliliğine, yöntemine, kuramsal statüsüne dair tartıĢmalarda 

kendine özgü bir yol izlemiĢtir. Bu yolda Lakatos bilimin rasyonel bir Ģekilde 

ilerlediğini kanıtlamaya çalıĢır. Hem Popper hem de Kuhn karĢıtı önermeleri söz 

konusu olmakla birlikte Lakatos, daha çok bunlar arasında bir tür sentez arayıĢında bir 

bilim felsefecisi olarak görünmüĢtür. 

Bazı bilgi kuramcıları bilimin tarihsel geliĢim sürecine de ilgi duymuĢlardır. 

Ortaya atılan bu yeni yaklaĢımın en önemli kurucularından biri Thomas Kuhn‟dur. 

Kuhn, birçok bilim adamınca kabul gören, bilimin birikimler yoluyla ilerlediği tezine 

karĢı çıkar. Kuhn, kendisine kadar gelen dönem içerisinde ortaya konulmuĢ olan bilim 

imgesinin, geçerli ve doğru olmadığını düĢünmekte ve bunun yerine “daha ussal ve 

daha gerçekçi” bir bilim imgesi getirecek konumda olduğunu ileri sürmektedir. 

Kuhn‟a göre, asıl yapılması gereken bilimsel bilginin üretildiği dinamik sürecin 

anlaĢılmaya çalıĢılmasıdır. Yani, tarihin doğrudan doğruya araĢtırma faaliyetini 

kaydetmesinden doğabilecek oldukça farklı bir bilim kavramını ana çizgileriyle 

belirlemektir. Kunh, bilimsel geliĢmenin bilim adamlarınca bilimsel çalıĢmaya Ģu veya 

bu öğenin katılması sonucunda ortaya çıktığını, kısacası bilimin birikime dayalı olarak 

ilerlediğini savunan yerleĢik bilim imgesinin iki farklı açmazının bulunması dolayısıyla 



 

 

 

değiĢtirilmesi gerektiğini ileri sürmektedir. Asıl sorun, tarihin nasıl okunması gerektiği 

noktasında kaynaklanmaktadır.
220

 Kuhn bilimsel geliĢme ile ilgili Ģöyle der: 

“Eğer bu zamanı geçmiĢ inançlara efsane denilecekse, o zaman bugün bilimsel 

olduğu kabul edilen bilgi türünün dayandığı yöntemlerle ve mantıkla da aynı Ģekilde 

efsaneler üretilebileceği gayet açıktır. Yok, eğer bunlara bilim denilecekse, o zaman da 

bilim bugün bizim sahip olduklarımızla hiç de bağdaĢmayan inanç topluluklarını 

kapsamıĢ oluyor. Bu seçenekler karĢısında tarihçi ikincisini yeğlemek zorundadır. 

Zamanını doldurmuĢ kuramların, sırf bir kenara atıldıkları için, ilkece bilimsel 

olmadıkları söylenemez. Gel gelelim bu seçenek de bilimsel geliĢmenin „doğal birikim 

süreci‟ olarak açıklanmasını güçleĢtirmektedir. Tek tek keĢif ve icatları bir baĢlarına 

almanın zorluklarını ortaya seren de bilime yapılan bu bireysel katkıları birleĢtirdiği 

sanılan birikim süreci hakkında derin kuĢkulara zemin hazırlamıĢ olmaktadır.”  

 

Bu tartıĢmalar sonucunda bilim tarihi anlayıĢında “devrim”in meydana geldiğini 

düĢünen Kuhn, artık daha eski bir bilim dalının bugünkü ilerlemiĢ durumuna yaptığı 

kalıcı katkıları araĢtırmaktansa, o bilimin kendi zamanındaki tarihsel bütünlüğünü 

sergilemeyi seçmek gerekmektedir.
221

 

Kuhn, Aydınlanma Çağı‟nın en tutkulu kavramlarından biri olan  “ilerleme” 

düĢüncesinin sözcülüğünü yapan deneyci bilim geleneğinin çağdaĢ uzantısı olan 

pozitivistlerin, „bilimin ilerlemekte olduğu‟   tezini temelden sarsmıĢtır. Ona göre bilim, 

kesintisiz bir birikimle değil, aksine, bilgiyi büyük kesintilere uğratan büyük 

kopmalarla, devrimsel sıçramalarla ilerler, evrimsel bir süreç izleyerek ilerlemez. 

Kuhn‟a göre, bilim akılcı ve tarafsız bir faaliyet değildir. Kuhn, bilimin “akılcı olarak 

seçilmiĢ deneysel çerçevelere dayanan ilerici ve yavaĢ yavaĢ artan bir bilgi birikimidir” 

Ģeklinde özetlenebilecek geleneksel tanımını reddediyor, bilimin dogmatik bir inanç 

sistemi olduğunu söylüyordu. Örnek olarak Ptolemy (Batlamyus) astronomisinde 

“GüneĢ, Dünya etrafında döner” veya flojiston
222

‟lu kimyada “yanma, maddenin 

içerisinde bulunan ve „flojiston‟ adı verilen maddenin açığa çıkması sonucu gerçekleĢir” 

Ģeklindeki paradigmaların, bugünkü kabulleniĢlerle ters düĢmesine rağmen, yüzyıllar 
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boyunca bilim adamları tarafından savunulduğunu ortaya koyuyordu. Kuhn‟a göre “eğer 

Ptolemy astronomisi veya flojiston‟lu kimya için mit (hikâye) diyeceksek, bu iki 

„paradigma‟ yerine“Dünya, GüneĢ etrafında döner” veya “Yanma, maddenin oksijen 

gazı ile birleĢmesi sonucunda oluĢur” Ģeklindeki Ģu anda kabul görmekte olan 

paradigmalar da pekala ileride mit olarak adlandırılabilir. Eskiden yüzyıllar boyunca 

kabul görmüĢ olan Ptolemy astronomisi veya flojiston‟lu kimya için bilim diyeceksek, o 

zaman bilimin vaktiyle bugünkü inançlarımızla ters düĢen, hiç bağdaĢmayan inançları 

içerdiğini kabul edeceğiz. Bu mantıkla yola çıkıldığında, hangi kabullenme yapılırsa 

yapılsın, bilimsel geliĢmeyi bilgilerin birikim süreci olarak tanımlamak mümkün 

olmayacaktır.
223

 

Kuhn‟un asıl amacı pozitivizmin temel varsayımlarını yıkmaktır. Kuhn‟a göre 

bilimin iĢleyiĢi Ģu Ģekilde gerçekleĢmektedir: bilim-öncesi dönem, olağan bilim, 

bunalımlar, bilimsel devrim, yeni olağan bilim, yeni bunalımlar. Kuhn, XVII. yüzyıl 

mekaniğini incelediği sırada Aristocu fizik anlayıĢını kavramakta güçlük çektiğini ve 

bunu baĢarmak için kendi deyimiyle, yepyeni bir „düĢünce takkesi‟ giymesi gerektiğini 

söylemiĢtir. ĠĢte bir bilim geleneğinin mantığını anlamak için giyilen bu düĢünce 

takkesi, daha sonra Kuhn tarafından „paradigma‟ olarak adlandırılacaktır. Bu kavram 

Kuhn‟un yapısalcı-dilbilimden ödünç aldığı bir terimdir. O, bu kavramı Ģöyle 

tanımlamaktadır: 

“Paradigmaları, bir bilim çevresine belli bir süre için bir model sağlayan, yani 

örnek sorular ve çözümler temin eden, evrensel olarak kabul edilmiĢ bilimsel baĢarılar 

Ģeklinde tanımlıyorum.”
224

  

 

Kuhn, tarihte Kopernik astronomisinin, Newton dinamiğinin veya dalga 

optiğinin zamanında kabul görmüĢ gelenekler olduğunu ve bunların her birinin birer 

„paradigma‟ olduğunu vurguluyordu.
225

  

Kuhn, farklı kuramları birbirleriyle kıyaslamak için kullanılabilecek ve kendileri 

herhangi bir ölçüte bağlı olmayan nesnel ölçütlere gereksinim duyulduğundan 

paradigmaların birbiriyle kıyaslamanın mümkün olmadığını vurgular. Ayrıca, düĢünür 

ihtiyaç duyulan bu nesnel ve evrensel ölçütlerin olmadığını da açıklar. Çünkü bir 
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kuramsal önermeyi denemek için kullanılan ölçütler yine aynı kuram tarafından 

belirlenmektedir.
226

 Kuhn, paradigmaların bilim topluluğunda çok önemli sorunları 

çözmede baĢarılı olduğundan dolayı üst konuma ulaĢabildiklerini söylemiĢtir. 

Paradigmanın asıl baĢarısının baĢlangıçta sadece seçilmiĢ ve tamamlanmamıĢ 

örneklerden elde edilmesi umulan baĢarının gerçeğe dönüĢtürülmesidir.
227

 Kuhn, 

paradigma ile ilgili Ģöyle bir açıklama yapar: 

 

“Yeni bir paradigma adayının baĢlangıçta çok az taraftarı olabilir, hatta bazen 

bu taraftarların konumları bile biraz kuĢku götürebilir. Her Ģeye karĢın, eğer iĢlerinin 

ehli iseler, paradigmayı iyileĢtirecekler, olanaklarını araĢtıracaklar ve onun 

yönlendirdiği bir topluluğa ait olmanın ne demek olduğunu göstereceklerdir.”
228

 

 

 Kuhn, bilimi evrelere bölerek her evrede farklı bir yaklaĢım getirmiĢti. Ġlk evre 

olan, bilim öncesi evrede her hangi bir Ģey olmayan yani bir tür denme-yanılma evresi 

olarak tanımlıyordu. Ġkinci evreye „olağan bilim‟ evresi diyordu. “Olağan bilim 

geçmiĢte kazanılmıĢ bir ya da daha fazla bilimsel baĢarı üzerine sağlam olarak 

oturtulmuĢ araĢtırma” anlamında kullanılmaktadır.
229

 Kuhn, bu baĢarıları uygulama 

sürekliliğini sağlamak amacıyla bilimsel ilerlemeler olarak ifade etmektedir. Kuhn 

olağan bilim dönemindeki bilimsel çalıĢmaları „bulmaca çözme‟ olarak 

adlandırmaktadır. Bilim adamları kabul edilen kurama göre alandaki problemleri 

(bulmacaları) çözmeye baĢlar, ayrıntılarla ilgili açıklamalar getirirler. Kuhn, 

paradigmaya sahip bilim dallarının  dogmatik bir yapıda olduklarını, kendi bilim yapma 

yöntemleri ve kuramları dıĢındaki bilgilere kapalı olduklarını ileri sürmektedir. 

Sözgelimi bir paradigma eski bir soruyu önemsizleĢtirebilir hatta akıldıĢı bulabilir. 

Paradigma zaten, çözümleri bulunduğu kabul edilen problemlerin seçimi için gerekli  

ölçütlerden ibarettir. Kuhn, „olağan bilim‟ evresinde çözülemeyen problemler veya 

çıkan aykırı durumlar olduğunda kriz evresi dediği „bilimde bunalımlar ve devrimler‟ 

evresi gerçekleĢtiğini söyler. Bu evrede, belirli bir süre boyunca normal bilim yapan 

topluluğun araĢtırmalarının yani yürürlükte olan bir paradigmanın, olgu ve olaylar 

karĢısında gücünü gittikçe yitirerek daha sonra yavaĢ yavaĢ bir takım uyuĢmazlık ve 
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anomalilerle karĢılaĢtığını söyler. Anomali insanları ĢaĢkınlığa düĢüren, onları 

hâlihazırda kehanette bulundukları veya hazırlandıkları Ģey aleyhine sonuçlar veren 

durum olarak bilinir.
230

 

Kuhn bütün bunalımların üç Ģekilden biriyle sonuçlandığını söyler: Önce bilim 

adamları  açıklamalarla çeliĢkileri aĢmaya çalıĢırlar ve olağan bilim bunalım yaratan 

problemi çözebilecek esnekliği göstermeyi baĢarır. Eğer sorun direnmeye devam eder 

ve çözüm bulunamazsa problem dosyalanarak gelecek kuĢaklar için rafa kaldırılır. 

(Kuhn‟a göre bilimsel faaliyet bu yüzden rasyonel bir faaliyet değildir.) Fakat 

aykırılıklar ve çeliĢkiler iyice artarsa, hâkim paradigmayı sarsacak kadar büyük bir 

bunalım oluĢur. Einstein‟ın deyiĢiyle üzerine basılacak sağlam bir zemin kalmamıĢtır 

artık. Nihayet çıkan aykırılıklar hiçbir yöntemle, var olan paradigma içinde 

çözülemeyecek kadar çetin hale geldiği zaman, yeni bir paradigma adayının ortaya 

çıkıĢı ve kendini kabul ettiriĢi ile bir devrim gerçekleĢmiĢ olur. Yeni paradigma, ortaya 

çıktıktan sonra, önceki paradigmayı benimseyen bilim topluluğu tarafından tepkiyle 

karĢılanır. Bu arada yeni paradigmayı ortaya koyan bilim adamlarının çevresinde onun 

bakıĢ açısını benimseyen bilim adamları toplanmaya baĢlar.
231

 

Kuhn, geçerli paradigmanın yerini bir diğerinin almasını „devrim‟ olarak 

nitelemektedir. Bilimsel devrimleri birikimci olmayan ama geliĢimci bir sürecin 

parçaları olarak kabul ediyoruz ve bizce en önemli özellikleri de eski bir paradigmanın 

yerini, onunla bağdaĢmayan bir yenisinin tamamıyla ya da kısmen almasıdır. Kuhn‟a 

göre siyasal devrimlerde, toplumlar, farklı rejimler arasında nasıl bir seçim yapmak 

zorunda iseler, bilim toplulukları da farklı bilimsel dünya görüĢleri arasında bir seçim 

yapmak zorundadır ve bu seçim süreci tamamen sosyal ve psikolojik bir süreç olup 

bilginin evrensel doğasıyla doğrudan iliĢkisi yoktur.
232

 

Kuhn bilimsel bilginin hem felsefesini hem de sosyolojisini yapmıĢtır. Bilgi 

sosyolojisi olarak bilinen yeni bir dalın doğuĢuna öncülük etmiĢtir. Kuhn‟un 

görüĢlerinin sosyal bilimler üzerinde büyük etkisi olmuĢtur. Kuhn, kuramını doğa 

bilimleri gelenekleri üzerinden oluĢturmasına karĢın, görüĢleri  yalnız doğa bilimcileri 

arasında değil sosyal bilimciler arasında da tartıĢmalara neden oldu. Çünkü Kuhn 
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paradigma öncesi dönemi açıklarken sosyal bilimlerin hâlâ bu dönemi yaĢadığını 

söylüyordu.  

 Kuhn‟a göre bilimsel geliĢme süreci bir paradigmadan diğerine geçiĢle 

gerçekleĢir. Bu geçiĢte ise psikolojik ve sosyolojik, bilim dıĢı etmenler iĢe karıĢır. 

Kuhn, bir paradigmanın yerine bir diğerinin geçiĢini bilimsel devrim olarak adlandırır. 

Eski paradigma içinde baskısı duyulan bir takım anomalilerin, yani alıĢılmıĢın dıĢındaki 

soruların cevaplandırılmasında gitgide artan güçlüklerle karĢılaĢılması, devrime neden 

olur. Kuhn‟un çalıĢmaları pozitivizmin bir oluĢum teorisi olduğunu göstermektedir. 

Teori, doğayı olduğu gibi yansıtmak bir yana, doğaya belirli bir düzen vermekte, doğayı 

belirli bir Ģekilde oluĢturmaktadır.
233

 

Bilimlerin devrimlerle ilerlediği düĢüncesini ortaya çıkaran Kuhn ile 

Althusser
234

 arasında da bir benzerlik vardır, fakat Kuhn‟un kavramları daha çok bilim 

adamlarının düĢünme biçimlerini koĢullandıran yapılar ile iliĢkili iken Althusser‟in 

kavramları (teorik sorunsal ve epistemolojik kopuntu) tamamen teorinin yapısı ile 

ilgilidir.  

Althusser‟in özellikle Viyana Çevresi‟nin bilimi yönteme indirgeyen tavrı Kuhn 

ve Feyerabend‟in ileri sürdüklerinin gereğinden fazla ciddiye alınmasını sağlamıĢ, bilim 

felsefesindeki tartıĢmaları felsefenin, bilim ile olan bir tartıĢmasına dönüĢtürmüĢtür. Bu 

tartıĢma da yine felsefenin diğer etkinlik alanları ile özellikle de politika ile arasına 

koymak istediği ayrım yüzünden epistemolojik bir alan ile sınırlı kalmıĢ, felsefe pozitif 

biçimde doğruluk savlarını temellendirmedeki yetersizliğini, negatif olarak kendini 

karĢılaĢtırdığı alanın eksikliklerini göstererek gidermeye çalıĢmıĢtır. Althusser‟in 

„bilim‟ kavrayıĢına çok fazla önem vermesini sağlayan önemli etkenler vardır. Marksist 

teorinin düĢmanı olan, bugün içine sinsice sızarak dünyayı burjuva ve küçük-burjuva 

gözüyle gören tutumla savaĢmak gerekir. Bu bakıĢın genel biçimleri; ekonomizm 

(bugün teknokrasi) ve onun manevi tamamlayıcısı olan ahlaki idealizmdir (bugün 

hümanizm). Althusser bu akımları klasik felsefe anlayıĢının kalıntıları olarak görür ve 
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felsefeye karsı bilimden yana aldığı tavır, bu tartıĢmalardaki bu felsefi kalıntıların 

etkilerini silmek için verdiği mücadelede gizlidir.
235

 

Lenin ve Felsefe‟de söylediği gibi, sınıflar mücadelesinin Althusser tarafından 

keĢfi, onun için felsefenin anlamını değiĢtirmiĢ ve bu savaĢın sayısız taraflarından 

birinde, idealizm-materyalizm karĢıtlığında vücut bulan felsefe, tekrardan Marksist 

kuramın önemli belirleyicilerinden biri haline gelmiĢtir. Diyalektik materyalizmi hiçbir 

zaman Engels‟ten yola çıkılarak kuramsallaĢtırıldığı Ģekli ile kullanmayan Althusser, bir 

düĢünme metodolojisi olarak kavradığı diyalektik materyalizmin metafizik ya da 

mekanik materyalizmden kopması ile felsefenin devrimci yanını ortaya çıkardığını 

düĢünüyordu. Fakat bilim kıtaları ile öncelenmesi gereken felsefe Ģimdi de tarih kıtası 

ile açılmıĢ olan bilimsel bir alanın arkasından hala kurulmayı bekliyordu. Althusser 

daha Marx‟taki haliyle bile ekonomik bir determinizme karsı çıkmıĢ; bu noktada da, 

dinlerin ve ideolojilerin tarihi yoktur, söyleminden kopmuĢtur. Doğrusal nedenselliğin 

yerine geçirilen yapısal nedensellik tartıĢmalarının içinde her daim felsefe yerini korusa 

da, daha çok önceleri bir hizmetçi olarak kurgulanan felsefe Althusser‟in son 

dönemlerinde Marksizm‟in özerk bir bileĢeni olarak ortaya çıkmıĢtır. Marks‟ın 

çalıĢmalarının özne ve nesne arasındaki iliĢkiyi nasıl kurguladığına dair güçlü sezgileri 

olsa da Althusser bu kurgulamayı sonuna kadar götürmemiĢ, özne ve nesnenin 

tarihsizleĢtirilmiĢ bir tasarımına bağlı kaldığından bu ikisi arasındaki bağı iyice 

kopartan bir epistemolojik tutumu ilk dönem eserlerinde sergilemiĢtir. Ama daha 

sonradan Althusser kendi hatalı eğilimlerinin kuvvetli bir özeleĢtirisini yaparak 

dogmalaĢan bir Marksizm‟in kırılmasında, hem de kendine karĢı yapılan tartıĢmalarda 

bu tartıĢmaları epistemoloji tartıĢmalarının içine çekmesiyle, Marksizm‟in tekrar felsefe 

alanının içine çekilip, Marksizm‟in kuramsal eleĢtirisinin daha köklü olarak 

yapılmasında en önemli rolü oynayan filozoftur.
236

 

Thomas Kuhn‟un savunmuĢ olduğu görüĢleri eleĢtiren ve bilimsel rasyonaliteye 

kuĢkulu gözlerle baktıran Paul Feyerabend olmuĢtur. Karl Popper‟ın savunmuĢ olduğu 

bilimsel olan ve bilimsel olmayan arasındaki ayrımın gerekliliği tezine Feyerabend karĢı 

çıkmıĢtır. Popper‟dan ayrıldığı bir diğer nokta da bilim felsefesi yaparken bilim tarihini 
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göz ardı etmemesidir. Feyerabend, bilimsel olan ve olmayan diye bir ayrım olursa bilim 

anlayıĢı diye bir Ģeyin olmayacağını söyler.
237

  

Feyerabend, Kuhn‟un araĢtırma yapmak ve sonuçları değerlendirmek için farklı 

paradigmalara baĢvurduğunu söylemiĢtir. Bunu yaparken de mantıkla iliĢkisi bulunan 

dâhil etme, dıĢta tutma, örtme gibi kavramları kullanmıĢtır. Kuhn, Feyerabend‟in 

yaklaĢımının tersine öncelikle iĢe problemlerle baĢlayıp, teorilere zaman harcamıĢtır. 

Üzerinde yoğunlaĢtığı sorulardan bir tanesi de gözlem ifadelerinin nasıl yorumlanacağı 

sorusu olmuĢtur.
238

  

Feyerabend, “Akla Veda” adlı eserinde özellikle Ģu noktalara dikkat çekmiĢtir: 

Bilimsel sorunlarda yaklaĢım ve koĢullara; dönemin mevcut (formel, deneysel, 

ideolojik) araçlarına; ve uğraĢ sahiplerinin arzularına bağlıdır; bilimsel araĢtırmanın 

hiçbir daimi sınır koĢulu yoktur. Toplumsal sorunlarda ve kültürler arası etkileĢim 

sorunlarında yaklaĢım ve çözüm tarzı da sorunların ortaya çıktığı ortam ve koĢullara; 

dönemin mevcut araçlarına ve uğraĢ sahiplerinin arzularına bağlıdır; insani eylemin 

hiçbir daimi sınır koĢulu yoktur. Bunun için de Feyerabend, hocası Popper‟ın 

savunduğu “eleĢtirel akılcılığı” reddeder. Feyerabend, akılcılığın bilim felsefesinden 

arındırılması gerektiğini, bunun yerine göreceli bir bilim anlayıĢının benimsenmesinin 

daha sağlıklı olacağına inanır. O, çağdaĢ bilimsel bakıĢ açısının insanlara zarar verdiğini 

de ekler. Bilim insanı köleleĢtirmekte, kültürel gelenekleri yok etmekte, hatta “yatak 

odamıza dahi” girmektedir. Bilimin ve teknolojinin sınır tanımaz ilerleyiĢi, hem çevre 

kirliliğine neden olmakta hem de batı dünyasındaki geleneksel kültürü ortadan 

kaldırmaktadır.
239

 Feyerabend, bunun bir çeĢit hastalık olduğunu savunarak bilimi 

iyileĢtirmenin yolunun anarĢizmden
240

 geçtiğine inanmıĢtır. Ona göre, insanın 

kurtuluĢu/iyiliği için ortaya çıkan bilim, zamanla insanı kendi kölesi haline 

getirmiĢtir.
241

 

 Bilim insan içindir, insanın yaĢamına güzellik getirmeyen bir bilimsel faaliyetin 

peĢinde koĢuluyorsa, bu durum bilimin ortaya konma nedenleriyle tam bir çeliĢki 
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içindedir.
242

 Feyerabend, bilimin mutlak bir değer haline getirilmesine karĢıdır: bilim 

ancak insanın çıkarına olduğu sürece bir değer olarak kabul edilmelidir. Bilim, kutsal 

bir varlık değildir. Var oluĢu, hayranlık uyandırıĢı, sonuç üreten bir yapıya sahip 

bulunuĢu, bilimin, bir mükemmellik ölçüsü olarak alınması için yeterli değildir. Modern 

bilim, daha düne kadar olup bitenlere yönelik global itirazlardan doğmuĢtur.
243

  

Bütün bunların gerçekleĢmemesi için Feyerabend, bilimsel ilerlemenin 

sürekliliği için yöntemlere sınır getirilmemesi gerektiğini savunur. Eğer bilim adamları 

sınırlı araç ve yöntemlerle hareket ederlerse bilim donup kalır ve değiĢtirici gücünü 

yitirir. Bu yüzden bilim adamları kendilerine yarayacak her türden yöntemi 

kullanmaktan çekinmemelidirler. “Yönteme Hayır” adlı eserinde bilim adamlarının 

mevcut kurallar doğrultusunda hareket ettiklerinde yozlaĢtıklarını vurgulayan 

Feyerabend, kalıplaĢmıĢ kuralların geliĢmeye engel olduğunu belirtmektedir. Aynı, 

eserde düĢünür, “uslamlama”nın bilimle bağdaĢmadığını ve bilime herhangi bir katkı 

sağlamadığını vurgulamaktadır.
244

 Feyerabend, bu eserde bilimde tek bir yönteme bağlı 

kalınmasının yanlıĢ olduğunu ispatlamaya çalıĢmıĢ, bu görüĢünü desteklemek için 

Einstein‟ı referans göstermiĢtir. Einstein, bilim adamlarının karmaĢık durumlardan 

kurtulmak ve varsayımlarını kısa yoldan doğrulamak amacıyla tek bir kurala bağlı 

kaldıklarını öne sürmektedir.
245

  

Bağımsız bilim için yöntemin dıĢında Feyerabend, bilimin ilerleyebilmesi için 

devletten ayrılması gerektiğini savunur. Toplulukların eĢit hak ve hukuka sahip 

olabilmesi için, demokrasinin sağlanması gerekir. Bu durumun oluĢmasındaki en büyük 

engeli de bilim olarak görür. Toplum için bilimin bir tehdit oluĢturduğunu tehdidi 

ortadan kaldırmanın yolu da bilimi demokratik olarak kontrol altında tutulması 

gerektiğini savunur.
246

  

Bilim ile devletin ayrılması gerekliliğini din-devlet iliĢkisine benzetir. Nasıl ki 

din ve devlet birbirinden ayrıldıysa bilim ile devlettin de birbirinden ayrılması gerekir 

tezini vurgulamıĢtır. Bilim ile devlettin ayrılmasının da insanlarda teknolojinin yok 

olacağı korkusunu barındırmaması gerektiğini söyler. Ona göre her zaman için köleliği 
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isteyecek insanlar olacaktır ve böylece teknolojinin yok olması gibi bir durum söz 

konusu olmayacaktır.
247

  

Devlet ile bilimin ayrılması gereğine inanan Feyerabend, bu konuyu bir baĢka 

yerde Ģöyle açıklamaktadır: 

 

“Devlet ile bilimin birbirinden ayrılması olayı bir tek politik ameliye ile 

gerçekleĢtirilemez ve böylesi bir yaklaĢım da asla denenmemelidir: Çoğu insan özgür 

bir toplumda yaĢayabilmek için gerekli olan olgunluğa henüz ulaĢabilmiĢ değildir. Bu 

olgunluktan yoksun insanların baĢında ise, bilim adamları ve diğer rasyonalistler 

gelmektedir. Özgür bir toplumda yaĢayan insanlar temel meseleler üzerinde karar 

vermelidirler, karar verebilmek için gerekli bilgiyi nasıl toplayacaklarını bilmedirler. Bu 

geleneklerin, mensupları için ifade ettiği manayı idrak edebilecek seviyede 

olmalıdırlar.”
248

  

 

Bundan dolayı da Feyerabend, bilimin ilerlemesi konusunda kesinlikle devlet ve 

bilimi aynı çatı altında toplanmasını reddeder. Ġnsanlık için en iyi olan insanın özgür 

olmasıdır. Eğer, bilim insanlığı köleleĢtiriyorsa bilimin de eleĢtirilmesi gerektiğine 

inanır. Burada Feyerabend, devletin bilim üzerindeki tekelinin yapılacak yenilikçi 

çalıĢmaları daha baĢtan kısır bıraktığını söylüyor. SavaĢa, tüketim toplumuna yatırım 

gibi. Bilimin amacı insanı daha mutlu ve özgür kılmaksa, devlet tekelindeki bilim bunu 

sağlamıyor. SavaĢ teknolojisi yaĢama hakkını bile tehdit ederken, kameralar, gözetleme 

sistemleri insanı doğadan koparıp yabancılaĢtırıyor ve onu sanal biçimde yaratılmıĢ bir 

ortamın kölesi yapıyor.  
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5. BÖLÜM: SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

Bu çalıĢmada modern bilimin oluĢum sürecinin baĢından itibaren fen bilimleri 

ile sosyal bilimler arası karĢılaĢtırmalarda temel kalkıĢ noktalarından biri olan bilimsel 

araĢtırma yöntemi bağlamında, her iki alanı birbirinden farklılaĢtıran nedenler üzerinde 

durulmaya çalıĢılmıĢtır.  

Ġlk bölümde Newton ve görüĢleri ile bu görüĢlerin modern dünya üzerindeki 

etkileri incelenmiĢtir. Newton‟un model olarak seçilmesinde; onun kilisenin 

hegemonyasında bulunan bilim anlayıĢından farklı olarak gözlem ve deneye dayalı bir 

bilim anlayıĢını geliĢtirmiĢ olması etkili olmuĢtur. Dar anlamıyla doğa bilimlerini 

karĢılayan fizik bilimi dendiğinde Ģüphesiz yerçekimi yasasıyla tarihe imza atan Newton 

akla gelir. Newton‟un bilim dünyasının dönüĢümündeki rolü yer çekimi yasası 

paralelinde, fizik alanında diğer birçok önemli yasa ve yöntemleri ortaya çıkarması 

üzerinden ortaya konulmaya çalıĢıldı. Bunun için de Newton‟un etkilendiği bilim 

adamlarının görüĢ ve yöntemlerinin neler olduğu üzerinde duruldu. Bilimsel bilgi 

birikiminin artmasıyla Newton‟un ortaya koyduğu determinist yasaların da birer 

tartıĢma konusu haline geldiği, geçerliliği üzerinde fikir ayrılıklarının yaĢanmaya 

baĢladığı ve bazı noktalarda zamanla yetersiz görüldüğü hususlarına değinildi. 

Newton‟un ölümünün ardından da yetersiz görülen bu noktalar üzerine gösterilen yeni 

zihinsel çabaların neler olduğu üzerinde duruldu. Newton‟un sosyal bilimler dünyasını 

da etkisi altına alan mekanik dünya görüĢü, izafiyetçi teorinin etki alanını 

geniĢletmesiyle yerini, olasılık ve görelilik ilkeleriyle temellenen bir bilim anlayıĢına 

bırakmıĢtır. Bu bağlamda izafiyetçi bakıĢa paralel olarak geliĢen kuantum teorisinin 

açtığı çığırın, sosyal bilimler alanında pozitivist yönteme karĢı geliĢen anlayıcı 

sosyolojik yaklaĢım geleneğinin tohumlarını barındırdığı söylenebilir. 

Devam eden bölümlerde bununla bağlantılı olarak bilginin nasıl ilerlediği, 

bilimler arası geçiĢlerin nasıl sağlandığı ve doğa bilimlerinden elde edilen bulguların 

diğer alanlarda kullanılıp kullanılmadığı incelendi. Teknolojik devrimlerle beraber 

dünya ekonomisinin yeni değerler yarattığı, daha fazla iĢ gücüne ihtiyaç duyulduğu, 

yeni faaliyet alanlarını destekleyecek bilgi sistemi oluĢturmayı kaçınılmaz kıldığı, bütün 

bunların bilim alanında bir bunalım yarattığı ve bilimlerin alt alanlara ayrılmasını 



 

 

 

zorunlu hale getirdiği konusu uzunca tartıĢılarak bilimdeki değiĢim ile toplumdaki 

değiĢimin sürekli paralel gittiği sonucu çıkarıldı.  

Fen bilimleri alanındaki geliĢmeler bilim dünyasında fizik üzerinden önemli 

değiĢimlerin yaĢanmasına neden olmuĢtur. Fen bilimleri alanında; doğal dünya 

gözlemlenerek, sınanabilir ve çürütülebilir hipotezler oluĢturulmuĢ, gözlemlenebilir 

olgular için daha derin açıklamalar türetilmiĢ, gözlemler yeterince ikna edici hale 

geldiğinde bu olguları açıklayan bilimsel kuramlar geliĢtirilmiĢ, olguların olası yapısı ve 

sürecine iliĢkin öngörülerde bulunulmuĢtur. Ġnsanın değer ve amaç anlayıĢı fen 

bilimlerinin kapsamı dıĢında olmasına rağmen; doğayı kavrayıĢımıza bilimsel, sosyal, 

felsefi, dinsel, kültürel ve siyasal öğeler de katkıda bulunduğuna kuĢku yok. Bugün 

"bilimsel" denilen bilgilerin veya bilim disiplinlerinin sosyal hayatın çeĢitli 

sektörlerinde giderek daha çeĢitli ve artan rol oynadığı bir dünyada yaĢıyoruz. Bilimsel 

bilgi anlamında ortaya konan düĢünceler sadece zihni veya teorik bilgiler yığını değil, 

aynı zamanda pratik göstergeleri, etkileri olan birikimlerdir. Sadece ekonomik değil, 

aynı zamanda kültürel, etik ve politiktir. Fen bilimleri ile sosyal bilimler arasındaki 

etkileĢime, benzerliklere veya farklılıklara bakıldığında bu iki alanın hem aynı hem ayrı 

olduğu söylenebilir. Fen bilimleri de sosyal bilimler de insanoğlunun çevresini 

incelemeyi hedefler. Ġki alan da insanlığın iĢine yarayacak bilgiyi arar. Her ne kadar biri 

doğanın diğeri toplumun yasalarıyla ilgilenseler de, iki alan da insanoğlunun 

ihtiyaçlarını temel alır. Dolayısıyla baĢlangıçta tek bir çatı altında toplanan bilimler 

daha verimli sonuçlara ulaĢma kaygısıyla bölünmüĢlerse de, buradan bilim dallarının 

diyaloglarının sonsuza dek kesildiği anlamı çıkarılmamalıdır. Bu alanlar, benzer 

toplumsal ihtiyaçlar ve zihinsel yönelimlerin etkisi altında Ģekillenmekte ve zaman 

zaman benzer yöntemleri kullanmaktadır. 

Hem fen bilimleri hem de sosyal bilimlerin kendilerine ait bir uzmanlık 

alanlarının var olduğunun farkında olmakla beraber bu alanların birbirine zıt değil 

birbirini besleyen, güncelleyen, benzer bakıĢ açıları ile birbirine paralel alanlar yaratan 

disiplinler olduğunun bilincinde olunmalıdır. Bir fen bilimcinin aynı zamanda çok iyi 

bir sosyal bilimci de olabileceğini, o yüzden bu alanlara birbirine zıt kutuplarmıĢ gibi 

bakılmaması gerektiği kanaatindeyiz. Ayrıca fen bilimleri alanında okuyan kimselerin 

sosyal bilimlerinden haberdar edilmesi gerektiği aynı Ģekilde sosyal bilimlerinin de fen 

bilimlerinden haberdar olunması gerektiğini düĢünmekteyiz. 
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