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OZET

Fen bilim ile sosyal bilim alanlar1 bilimsel olgunun olusmaya basladigi ilk
donemlerde bir biitiin olarak kabul edilmistir. Bu ¢alismada baslangicta i¢ ige olan fakat
daha sonralar1 iki farkli alana ayrilan bu iki bilim dalinin ayrilma nedenleri incelenmis,
bu sayede gozden kagan ya da unutulan kisimlara deginilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde teorileriyle “bilimsel bir devrim” gerceklestirdigi
diisiiniilen Newton anlatildi. Once Newton’u énemli kilan sebeplere kisaca deginildi
ardindan Newton’un goriisleri ve gelistirdigi teorilerin sonuglart anlatildi. Devaminda
Newton’un vardigi sonuglarin modern bilimin olusumuna olan katkilarina yer verildi.
Biitiin bunlara karsin Newton’un yetersiz kaldig1 iki temel olgu tizerinde de duruldu.
Bunlar: “Gorelilik Teorisi” ve “Kuantum Teorisi’dir. Son boliimde fen bilimleri ile

sosyal bilimlerin ayristig1 noktalar vurgulanmaya ¢alisildi.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilim, Newton, Gorelilik Teorisi, Kuantum Teorisi,

Sosyal Bilim



ABSTRACT

When the scientific plot formed first time, life sciences and social sciences had
been accepted as a whole. In this study, the reason why parted of this two sciences
which initially as an entire but afterwards parted two different scope is investigated.
Thus, it had been contacted unbeachtet or disappearing points.

In the first part of the study, Newton who affirmed to realize “ Scientific
Revolution” thanks to his theories was explained. In this part, reasons which do
important Newton were referred. Later, Newton’s opinions and results of his theories
were explained. Finally, contribution to modern sciences of results of Newton’s
theories were represented. On the other hand, two essential plots which Newton came
up short were emphasized. These are “ Relativity Theory” and “ Quantum Theory” . In
the final part of the study, parted points of life sciences and social sciences were
explained.

Key Words: Life Science, Newton, Relativity Theory, Quantum Theory, Social
Science



ONSOZ

Gliniimiizde her biri ayr1 bir disiplin alani haline gelmis bircok bilim dali,
baslangigta felsefenin i¢inde yer almaktaydi; filozof ayn1 zamanda bir bilim insaniydi,
birgok bilimsel alanda bilgi sahibiydi. Bilginin gelisimi, daha alt dallara ayrilmasi1 ve
her boliimiin kendi i¢inde daha fazla uzmanlik gerektirmesiyle bilim dallari felsefeden
ayrilmaya basladi.

Bilimlerin birbirinden ayrilmasi ve bu ayrimin dogurdugu sorunlar hakkinda
yiizyillar boyunca tartigsmalar yapilmistir. Egitimini fen bilimleri alaninda yapmis biri
icin sosyal bilimler kendi alanindan tamamen bagimsiz bir alanmig gibi goriinmekte,
ayni sekilde sosyal bilimler iizerine egitim almis biri de fen bilimleri hakkinda aymi
izlenime kapilmaktadir. Boyle bir sey miimkiin miidiir? Gergekten de her iki alan ayr
ayr1 noktalarda m1 bulunmaktadir? Ornegin fizik yasalarmimn sosyal bilimler iizerinde
etkisi var midir? Varsa bu ne tiir bir etkidir? Fen bilimlerinin sosyal bilimler iizerinde
etkisi varsa bu sosyal bilimlerin yontemi i¢in de gegerli midir veya fen bilimleri ile
sosyal bilimlerin kullandig1 benzer bilimsel yontemler var midir?

Bu iki alan ile ilgili tartigmalarin iyi bilinmesi ve tahlil edilmesi bugiin i¢in
oldugu gibi gelecek i¢in de 6nemlidir. Bu ¢erceve igerisinde kalmaya 6zen gostererek
yaptigimiz ¢alismanin hedeflenen amaca ulastigini ummaktayiz. Ancak bu konu
hakkinda yapilacak olan ¢aligmalarin sona erdigi gibi bir iddiada bulunmak da s6z
konusu degildir. Fen bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki iliski ile ilgili olarak
incelenmeye deger bir¢ok problem olmasina ragmen bu konuyu bilimsel esaslar
cercevesinde tahlil eden ¢alismalarin ¢ok az oldugu kanaatindeyiz. Ozellikle konular:
daha da smirlandirarak derinlemesine inceleyecek calismalara ihtiyag¢ vardir.

Calismanin ilk boliimiinde Newton’un hayati, etkilendigi bilim adamlar1 (Bacon,
Descartes, Copernicus, Kepler, Galileo), Newton’un felsefesi ve bilime katkilar
anlatilmistir. Newton’la beraber modern bilimin olusumu ve yeni yontemin uygulanisi
tizerinde durulmustur. Newton, klasik fizigin dogusuna vesile olan kisilerden biridir.
Onun teorilerinin yetersiz kaldig1 noktalarda bu kez fizige yeni ve farkli bir perspektif
altinda modern bir bakis acis1 getirmis olan “kuantum fizigi” insa edilmistir. Kuantum
fizigi teorisini ve bu teorinin kilometre taglarindan biri olan “gdrelilik teorisi’ni ikinci

boliimde ve bunlarin diger alanlarda (beseri-toplum) ne gibi etkilerinin oldugu ise



ticlincii boliimde anlatilmaya caligilmistir. Klasik fizigin savundugu “nedensellik ilkesi”
nin karsisina zamanla “belirsizlik ilkesi” ge¢ince bilim diinyasinin bir sarsint1 gegirmesi
kagimilmaz olmustur. Ayni1 donemde bilim felsefesinin de evrim gecirmesi dogal
karsilanmistir. Bu nedenle Karl Popper, Thomas Kuhn ve Paul Feyerabend gibi bilim
felsefecileri icin genis bir alan agilmigtir. Bunlardan hareketle bilimlerin birbiri
tizerindeki etkileri incelenmeye ¢alisilmistir.

Bu tezin hazirlanmasinda basta lisans egitimi boyunca verdikleri emek,
gosterdikleri yakinliktan dolayr Dicle Universitesi Fizik Boliimii’'ndeki hocalarima ve
arkadaslarima tesekkiir ederim. Arastirma konusunun se¢iminden bu ¢aligmanin ortaya
cikmasina kadar her tiirlii asamada benden ilgi ve yardimlarini esirgemeyen degerli
danigsman hocam Do¢. Dr. Ahmet Taggin’a tesekkiirii bir borg bilirim. Tezin hazirlanma
asamast boyunca cesitli kaynaklarin temin edilmesinde biiylik yardim ve desteklerini
gordiigiim degerli hocalarim Dog. Dr. Ahmet Keles’e, Dog. Dr. Talip Atalay’a ve Yrd.
Dog. Dr. Hadi Tezokur’a tesekkiir ederim. Ayrica bana degerli zamanin1 ayirip yetersiz
kaldigim noktalarda yardimlarini esirgemeyen degerli hocam Dog. Dr. Muzaffer
Askin’a tesekkiir ederim. Manevi olarak her zaman yanimda olan ve tezin
diizeltilmesinde biiyiik yardimlarini gérdiigiim arkadasim Esra Aslan’a sonsuz tesekkiir
ederim. Tez ¢alismasiyla ilgili iimitsizlige diistiiglim, zorlandigimi hissettigim anlarda
cesaretlendirici telkinleriyle bana gii¢ veren, desteklerini benden higbir zaman
esirgememis olan dostlarim Hasan Maral’a ve Serap Dalan’a sonsuz tesekkiirler ederim.
Egitim hayatimin ilk giiniinden bugiine kadar sabirla yanimda olan ve maddi-manevi
destegini hicbir zaman esirgemeyen aileme tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Tezimi bu
noktalara gelmeme vesile olan ve egitimim i¢in her seyini feda eden babam Sayin Davut

Soysal’a armagan ediyorum.

Sevil SOYSAL
Diyarbakir-2009
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1. BOLUM: ARASTIRMANIN METODOLOJISI

1. 1. Arastirmanin Konusu ve Simirlari

Eski toplumlarda biiyliye fazlasiyla deger verilmistir. Biiylicli, varlik
diinyasindaki dogal iliskilerin bilgisi konusunda otorite olarak kabul edilmistir. Bunun
yaninda biiyiiciiler kadar atalar da énemli bir yere sahip olmustur. Onlara gore bilginin
sahibi ve referansi atalardir. Bu yiizden insanlar, atalarinin ortaya koydugu toplumsal
normlara itaat ettikleri gibi, onlarin bilgisini de kutsallastirmislardir. Dogayla insanlar
arasinda her zaman engeller olmustur. Doga bilimcileri, dogay1 insanlar disinda tutmak
istemislerdir.* Insanlarin dogaya hiikkmedebilme giicii gelistik¢e biiyii ve biiyiiciiye olan
inang da yikilmaya baslamustir.?

Tarih-oncesi donemlerde bilginin tamami pratige dayanmistir. Toplumun
gelismesiyle doga olaylar1 daha detayli incelenmeye baslanmis ve bdylece saglam bir
bilgi birikimi ortaya ¢ikmistir. Diderot ve D’alambert Encyclopéedie (Ansiklopedi) adli
yapitlarinda ilk insanlarin zihinsel gii¢lerini kullanarak yaptiklar is birligi sonucunda
dogaya hitkmetme yoniinde ilk adimi attiklarini aciklamuslardir.®

VII. yiizyildan itibaren bazi diisiiniirler dogal fenomenlerin dogal nedenler
yoluyla agiklanabilecegini diisiinmeye baslamislardir. Ilk bilimsel bilgileri yaratanlar da
onlar olmustur. Thales (IO 625-547) ve Pythagoras (10 yaklasik 570-480) gibi “doga
lizerine rasyonel bir soylem” gelistirdiklerinden Aristoteles’in (I0 384-322) physiologi
diye adlandirdig1 bu kisilerden bazilari, matematigin, astronominin ve miizik teorisinin
gelisimine katkida bulunmuslardir. Hepsi de Diinya’nin yapisini tek bir dogal ilkeye
baglamaya ¢alismistir. Thales’e gore bu ilke su; Anaksimenes’e (10 yaklasik 585-525)
gore hava, Herakleitos’a (10 yaklasik 550-480) gore fizik disiplini ates; ya da soyut bir
ilke, Anaksimandres’e (10 yaklasik 610-547) gére sinirsiz (apeiron) ve Ksenophanes’e
(IO VI. yiizyil sonu) gére “kendi olan varlik” olmustur.* Platon ve Aristoteles, mevcut

varlik sistemin matematiksel denklemlerden olustugunu savunmuglardir. Dogaya

! Ulrich Woelk, Einstein Gélde, Cev. Ceyda Aydin, Istanbul, Galata Yayinlar1, 2005, s. 102.

2 Colin A. Ronan, Bilim Tarihi, Cev. Ekmeleddin Thsanoglu, Feza Giinergun, Ankara, Tiibitak Yayinlari,
2005.

% Diderot & D’alembert, Ansiklopedi Ya da Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar Ag¢iklamali Sozliigii, Cev.
Selahattin Hilav, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, 2000, ss. 29-35.

4 Dominique Lecourt, Bilim Felsefesi, Cev. Isik Ergiiden, Ankara, Dost Yayinlari, 2006, ss. 10-17.



geometrik bir anlayisla bakan Platoncu® goriiste evrenin nihai yapisini matematiksel
ifadelerle belirtmek yeterlidir. Platon ve Aristoteles’in savunduklart goriis uzun siire
kabul gérmiistiir. Onlardan sonraki diisiiniirlerden Oklid ve Copernicus da ayni1 goriisii
savunmustur. Geleneksel olarak devam eden bu goriisiin ne kadar saglikli oldugu
sonralari ¢cokea tartigilmustir.®

Dogu Roma Imparatorlugu’nun diisiisiiyle arastirma alanimizin asil hedefi olan
‘Yeni Diinya’ nin kesfi arasinda Ortagag donemi uzanir. Tanrisal yaratim diisiincesinin
hakim oldugu bu donemde Hiristiyan tanribilimi, doga olaylar1 sorunsaliyla
ilgilenmemistir. Diinyanin diizeni, olast yaratimlarin en iyisi olarak algilanmistir.
Dogma, bu diizenin maddi nedenlerinin arastirilmasini  istememistir. Aquinalt
Thomas’in felsefesi, “Tommasoculuk”, kisa siirede, Aristoteles¢iligin ve vahiyle
iletilmis dinin sentezi olan “skolastik” diislinceye egemen olmustur. XV. yiizyilda
Italya’da gerceklesen ve XVI. yiizyllda Avrupa’nin geri kalanma yayilan kiiltiirel
devrim bu durumu alt {ist etmistir. Yunan ve Latin kiiltiirlerinin yeniden kesfedilmesi,
Gutenberg’in degistirilebilir matbaa harflerini bulmasi ve Aldo Manuzio’yla birlikte
matbaanin gelismesi, 6zellikle Antik Yunan ve Kutsal Kitap metinlerinin ¢ogu zaman
ulusal dillerde basilip yayilmasina katkida bulunmustur.”

Evrenle ilgili bu goriislerin alt {ist olusu devam etmistir. Once “Diinya diizdiir”
gorlisii yikilmig, sonra Ay’in ayr1 bir gezegen oldugu, Giines, Diinya ve Ay’dan her
birinin ayn1 sistemin parcgalarini olusturduklar1 6ne siiriilmiistiir. Giines’in kendine ait
bir sistemi oldugu, Ay ile Diinya’nin Giines’in etrafinda dondiigii saptanmistir. Elde
edilen sonuclar, evrenin matematiksel bir sisteme sahip oldugu goriisiini yikmuis,
mekanik sistem gorlisinii 6ne ¢ikarmistir. Newton iste bu kirilma aninda ortaya
cikmigtir. Mekanikgiler, matematiksel ilkelerle degil fiziksel verilerle ilgilenmis;
belirsizlikleri ortadan kaldirmaya ve goriingiileri olusturan goriinmeyen mekanizmalarla
giinlik yasamdaki mekanizmalarin tamamiyla benzer oldugunu gdstermeye
caligmiglardir. Mekanikgilere gore, her seyin bir nedeni olmak zorundadir.® Onlar

aciklanamayan bir durum s6z konusu oldugunda, giinliik hayattan bulduklar1 6rneklerle

> Cagdas felsefede, salt somut bireylerin var olusunu kabul eden ve duyusal diinyadaki bireylerden
bagimsiz bir gergekligin akil yoluyla kavranilabilecegini dne siiren goriis.

® Richard S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, Cev. Aysun Babacan, Ankara, Tiibitak Yayinlari, 2004,
ss. 1-28.

" Pascal Acot, Bilim Tarihi, Cev. Nermin Acar, Ankara, Dost Yayinlari, 2005, ss. 21-39.

8 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2003, ss. 224-227.



belirsizlik durumunu ortadan kaldirmaya calismislardir. Dogay1 agiklamada farkl
egilimlere sahip olan bu iki diisiince hareketinin birbiriyle c¢atismasi dogaldir. Bu
catismadan dogaya mekanik ya da matematiksel olarak yaklasmayan diger disiplinler de
etkilenmistir. °

Bilim ilerledik¢e buluslar artmis, yeni bilim dallar1 ortaya ¢ikmistir. Biitiin bu
gelismeler, bilimle felsefenin ayrilmasina ve felsefenin alaninin daralmasima neden
olmustur. Fakat zamanla ayr1 diisen bilimler yine de birbirlerinden tam anlamiyla
kopamamuislardir. Diderot® ve D’alambert** yapmis olduklar1 tahlilde bilimlerin aym
biitiiniin parcalar1 oldugunu agiklamuslardir.*?

XVIL. ylizyilda avrupa insani sanatin, felsefenin, ilahiyatin yanisra yeni bir bilme
biciminin, modern bilimin giiciiniin ayirimina varmis ve bu yeni bilme bi¢iminin
geleneklerinin olusmasi, gereksinim duydugu kosullarin saglanmasi i¢in biiyiik ugraslar
vermeye baslamisti. Kopernik, Brahe, Galile, Kepler ve Newton’un caligsmalari ile
modern bilimin temelleri atildi ve bilimsel ¢alismanin gelenekleri olusmaya baslad.*®
Ortagag ontolojisinin, epistemolojisinin ve etiginin dogmalardan olugmus sistemlerine
kars1 XIV. ve XV. yiizyillarda duyulan kuskunun agtig1 boslugu Newton’un, Bacon’un
ve Boyle’nin bilim anlayis1 aldi. Bu bilim anlayisi zamanin ve uzamin mutlaklig
kabuliine dayaniyordu; evrende olasiliga, raslantiya ve kaosa yer yoktu; evrendeki
devinim ve dogadaki olusum sasmaz yasalar tarafindan belirleniyordu. Insan aklinin
genel gecerli, kesin, apacik bilgiler elde edebilecegi de aksiyomatik bir dogru olarak
kabul ediliyordu. . Ortagag ideolojisinin yikan ‘kusku’ ve bilimsel yaklagim igin iki
temel belirleyici akil ve bilimdi.** 17. yiizyilda fizik, mekanik matematik bilimleri
biiylik bir atilimla gelismistir. Galile, Newton, Descartes, Leibniz, Pascal, Kepler,
Bacon ve Boyle gibi biiyiik fizik¢i ve matematik¢ilerin onciiliigiinde ilerleyen bilim,
toplumsal olaylar da dahil biitin doga olaylarmm fizik gibi incelenmesi fikrini

dogurdu.’ Hatta bu dénemde toplumsal olaylari fizik bilimlerin gbriisiiyle inceleyen ve

° Richard S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, ss. 1-28.

% Denis Diderot: 5 Ekim 1713 yilinda Fransa da dogdu. 30 Temmuz 1784 yilinda Paris’te 6ldii.
Aydinlanma déneminin en taninmis edebiyatg¢1 ve filozoflarindan biriydi.

" Jean Le Rond D’alembert: 17 Kasim 1717°de Paris’te dogdu. 29 Ekim 1783’te Paris’te 6ldii.
Aydinlanma déneminin iinlii matematikgi, filozof ve yazariydi.

2 Diderot & D’alembert, Ansiklopedi Ya da Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar Agiklamali S6zliigii, s. 29.

* Tuncar Tugcu, Bati Felsefesi Tarihi, Ankara, Alesta Yayinlari, 2000, s. 373.

Y Tugeu, a. g. e. , ss. 498-499.

% Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi 3, Cev. Muammer Sencer, Istanbul, Say Yayinlari, 2002, ss. 61-
81.



toplumbilimin 6ncii agamasi sayilan sosyal fizik bilimi dogdu. 17. yiizy1l disiinirleri
psisik ve toplumsal olaylar1 tipki bir fizik¢inin fizik olaylar1 incelemesi gibi nesnel bir
gorlisle incelemeye baslamiglar, ruhsal ve toplumsal olaylarin mekanikligini ileri
siirmiiglerdir.™® Dolayisiyla fen bilimleri alaninda yasanan gelismeler ayn1 mekanik¢i ve
determinist bakis acisinin soyal bilimler alanina taginmasiyla toplumsal veya psisik
alanda karsilagilan problemler konusunda da mesafe katedilebilecegi inancin1 dogurmus
ve sosyal bilimciler uzun siire bunun etkisinde kalmislardir. Newton mekaniginin bilim
diinyasina hakim olan uzun siireli etkisi Einstein’in gorelilik teorisiyle etkisini
azaltmaya baslamis; gerekirci, mekanist bilim anlayis1 olasilik ve dnceden bilinemezlik
anlayislart temelinde gelismeye baslayan yeni bilimsel paradigmanin oniinii agmustir.
Fen bilimleri alaninda baslayan bu degisim sosyal bilimler alninda da bu baglamda
filizlenen diislincelerin etki alanini1 genisletmis hatta belirsizlik ilkesi iki alanin
birbirinden farkli alanlar oldugu fikrininin de giiclenmesini saglamistir. Dolayisiyla
diisiinsel degisimler hem dogal alanin hem de toplumsal alanin benzer etkiler altinda
dontismesine neden olmustur. Bu ¢alismada diisiinsel hareketlenmelerin sonucu olarak
farkli bilim alanlarinda gergeklesen dontisiim ve degisimin baglantilari incelenerek hem
fen bilimlerinde hem de sosyal bilimlerde benzer bilimsel yontemlerin kullanildig: fizik
bilimi 6rneginde gosterilmeye ¢alisilmistir. Arastirmaya sinir koyma ihtiyacindan dolay1
bilim tarihinin dogusundan simdiye kadarki gelismelerin anlatilmasi miimkiin
olmadigindan, agirlikli olarak yakin ¢aglara odaklanilmistir. Tabii yakin ¢ag1 anlatirken
kisa da olsa onun arka planindaki gelismelere deginilmis, fazla ayrtintiya girilmeden

genel bir manzara ¢izilmeye ¢alisilmistir.
1. 2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismada esas amag fen bilimleri ile sosyal bilimlerin birbiri iizerindeki
etkilerini ve farklilastiklari noktalari agiklamaya c¢alismak ve iki alanin 6zde birbirinden
farkli oldugunu yaratan bakis agisinin bile, bu alanlar1 etkileyen ortak yontemsel
ilkelerden kaynaklanabilecegini gostermektir. Bu yonde bir ¢aba da varlik diinyasindaki
farkli alanlarin ortak noktalarini gorerek bunlarin birbirinden kopuk alanlar olmadigini

ve bir etkilesim halinde oldugunu gérmemize yardimci olacaktir. Amacimiz yeni bir sey

1® Nurettin Sazi Késemihal, Sosyoloji Tarihi, istanbul, Remzi Kitabevi, 2002, 7. Bas., ss. 36-37.



ortaya koymak degil, var olanin unutulmus veya goézden kagmis yonlerini incelemektir.

Calismay1 6nemli kilan da bu ¢abamiz olacaktir.

1. 3. Arastirmanin Yontemi

Daha ¢ok teorik nitelikte olan ¢alismamizda kullandigimiz metod iki agsamadan
olusan kaynak taramasi yontemidir. ilk asamada arastirma konusu ile ilgili literatiir
gbzden gecirilmis, ardindan elde edilen veriler degerlendirilmistir. Adana, Ankara,
Diyarbakir, Istanbul ve izmir’deki gesitli kiitiiphanelerden yararlanilmis, literatiir tespiti
esnasinda alaninda uzman olan bazi akademisyenlerle fikir aligverisinde de bulunularak
onlardan istifade edilmeye ¢alisilmistir. Biitiin bunlardan sonra elde edilen kaynaklar
incelenmis, gerekli yerler not edilmis ve olusturulan plan cergevesinde yapilan

degerlendirmelerle ¢alisma tamamlanmistir.



2. BOLUM: DOGA BILIMLERINDEN SOSYAL BiLIMLERE NEWTON
DETERMINiZMi

Kopernik, Galileo ve Newton geleneginin dayandigi doganin birligi ve doganin
matematik bir yapisi oldugu ilkeleri 17. yiizyil modern doga bilimlerinin temellerini
olusturmustur. Felsefe de bu yiizyilda katettigi ilerlemelerden dolayr modern doga
bilimlerinin yontemini kendisine 6rnek almig ve bu yontemle gercegin biitiiniiniin
saglam bir tablosunu ¢izmeye ¢alismistir. Ciinkii matematik ve fizik bilimlerinin kisa
zamanda hizla ilerlemis olmasi ve sarsilmaz bilgiler ortaya koymasi, kullandiklari
yontemlerin saglamligi ve giivenilirligi ile ilgili kesin bir inancin olugmasina neden
olmustu. Bu inang, doganin her yerinde gokte de yerde de ayni yasalarin hiikiim
stirdligli ve bu ilkenin biitiin bilimsel disiplin alanlarinda gegerli olabilecegi diisiincesini
dogurmus, mekanist, determinist ve tek¢i bir anlayisin sosyal bilimler alanina da uzunca
bir siire hakim olmasi sonucunu dogurmustur.’

Antik Yunan’da doga bilimlerini ifade etmek icin physic (fizik) kelimesi
kullanilmistir. Bu baglamda fen bilimlerinin biiylik bir kismini fizik disiplini teskil
etmis; doga bilimleri ile fen bilimleri 6zdes kelimeler olarak kabul edilmis ve ¢ogu
zaman da birbirinin yerine kullanilmistir. Biz de ¢alismamizda fizik kavramini her
ikisini igerecek sekilde kullandik.

Newton ortaya koydugu fizik kanunlariyla taninmaktadir. Peki, onu bu kanunlari
bulmaya iten toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik zemin nasil olusmustur? Insanlik
tarihini derinden sarsan Sanayi Devrimi, fen bilimlerinin irettigi teknolojiden bagimsiz
gelisebilir mi? Eger bu konu tam olarak anlasilabilirse Newton gibi fen bilimleri
alaninda ilerlemeler kaydetmis bilim adamlarinin sosyal bilimlere olan bakis acis1 da
ortaya ¢ikmis olacaktir. Bu ¢alismada da konunun iizerinde yiiriidiigii tartigmalarin
hassasiyeti goz Oniine alinarak Newton Orneginden hareketle fen bilimleri ile sosyal
bilimler arasindaki iligki ile ilgili tartismalar objektif bir sekilde tespit edilmeye
caligilmistir.

" Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, ss. 225-227.



2. 1. Isaac Newton’un Hayat1 ve Etkilendigi Bilim Adamlar

Isaac Newton, 1642 yilinda, Lincolnshire’de Wooltshorpe adindaki bir Ingiliz
koyiinde diinyaya gelmistir. O daha dogmadan babasi Glmiistiir. Annesi bir papazla
evlenip Newton’u biiylitmesi i¢in anneannesine birakmistir. Newton 1661°de
Cambridge, Trinty College’a kaydolmustur.’® Evren’e mekanik yaklasimi genclik
donemlerinde baslamistir. Ornegin, Bir yel degirmenini gezmis ve degirmenin maketini
yapmaya karar vermistir. Yaptig1r maketin i¢ine bir fare yerlestirmis ve fareye bugday
verip hareketlerini kontrol etmistir. Bugdaya ulasmak icin hareket eden farenin
degirmeni dondiirdiigiinii gérmiistiir. Tahtadan su saati olusturmus ve bu diizenegi
muazzam bir sekilde ¢alistirmstir.™

Sonraki yillarda Newton’un bu meraki daha da geniglemis ve evrenin gizemini
¢Oozme istegini arttirmustir.”® 1658 yilinda Ingiltere’de biiyiikk bir kasirga cikinca,
Newton bu kasirgadan da yararlanmaya g¢alismistir. Arkadas grubuyla bir yarigma
diizenleyen Newton, riizgarin siddetlendigi ve duruldugu anlari hesaplayip onlar
akillica yenmeyi basarmistir. Newton King’s School (Kralin Okulu)’a baslamadan
onceleri de siirekli etrafa kuskuyla bakmistir. Newton’u 151k konusu da ¢ok
bliylilemistir. Duvarlara, avlulara bakip Giines’in hareketini incelemeye c¢alismistir.
Giines’ten gelen 1smlarin duvar iizerindeki yansimalarinin olusturdugu goélge boylari
dikkatini ¢ekmistir.?*

Newton’un ¢alismalarmi okuyup etkilendigi kisilere gegmeden Once onun bu
kadar degerli olmasinin nedenini Koyré’in diliyle soyle aciklayabiliriz: “Eger Newton
kendi gordiigii kadar uzag1 ve kendinden 6ncekilerden ¢cok daha uzagi gérmiisse, bunun
nedeni onun baska devlerin omuzlarinda duran bir dev olmas1yd1.”22 Newton’un
caligmalarini okuyup etkilendigi disiintirlerden biri, diigiince tarihine yenilik getirmis

bir bilim adam olan Bacon’dur. Bacon®, bilgi edinme yollarindan biri olan deneysel

'8 James T. Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar-1, istanbul, Sabanci Universitesi Yayinlari, Cev. B. Ozgiir
Sarioglu, 2003, ss. 135-155.

!9 Gale E. Christianson, Isaac Newton Bilimsel Devrim, Cev. Zekeriya Aydin, Ankara, Tiibitak Yaymlari,
2000, ss. 25-65.

20 Michael Guillen, Diinyay1 Degistiren Bes Denklem, Ankara, Tiibitak Yaymnlari, Cev. Giirsel Tanridver,
2006, ss. 9-13.

2! Christianson, a. g. e. , ss. 30-43.

22 Alexandre Koyré, Bilim Ve Devrim Newton, Cev. Nur Kiigiik, istanbul, Salyangoz Yaynlar1, 2006, s.
19.

3 (1561- 1626) yillar1 arasinda yasanus ingiliz devlet adamu ve filozof. Bacon, modern diisiincenin,
Descartes’la birlikte, en énemli temsilcisi, hatta kurucusudur. O, modern felsefenin ilk biiyiik diistiniiri,



yontemi baslatmasiyla iinliidiir.** O ¢alismalarinda, davranis biliminin metodu olarak
timevarim yontemini kullanmistir. Onun i¢in bilimin gercek amaci insanlia fayda
saglayan oOnceki fikirlerde pratik gelismeler yapmaktir. Bacon, bireyin dogasiyla
gerceklik arasinda bir iligkinin oldugunu sdylemistir. Doga bilimlerinin okutulmasini
istemis, ancak bu istegi 0 hayattayken yerine getirilememistir.

Bacon, insanlarin yontemli bir sekilde diisiinmesini saglamak ve doga bilimini
deneysel temeller iizerine oturtmak tizere bir eser yazmis ve bu esere ‘Novum
Organum’ (Yeni Organum) admi vermistir. Eserinde insan aklinin basibos
birakilmamasi, belli bir metot ve plan ¢ercevesinde islenmesi gerektigini savunmustur.
O, doganin anlasilmasi i¢in zamaninda basvurulan simya, biliyli ve astroloji gibi
faaliyetlere de karsi ¢ikmustir. Bunlarin yerine yeni bir metot ve yeni bir bilim
kurulmasi gerektigini vurgulamigtir. ‘Novum Organum’ adli eserinin giris climlesinde
insanlarin dogay1 anlayip ona hiikkmedebilecegini sdylemistir. Hilkmedebilmenin sartini
da dogay1 anlayabilmeye baglamistir. Bacon, bilimsel kesiflerin bireysel olmadigini,
biitiin insanlig1 ilgilendirdigini bu yiizden devletin ya da toplumsal kurumlarin bilime
ozellikle maddi agidan destek olmas1 gerektigini sOylemistir. 2

Bacon, dogay1 anlamanin en 6nemli yolunun onu sadelestirmekten degil, en ince
ayrintisina kadar bilmekten gectigini sdylemistir. O, dogadaki olaylarin nedenlerinin
baska bir yerde degil, bireyin kendisinde aranmasi gerektigini diisiinmiistiir. Ayrica,
deneysel ve rasyonel alanin birlikte degerlendirilmesi gerektigini sdylemistir. Doga
olaylarini anlamak, bunlar arasindaki baglantilar1 ve evrensel yasalari bulmak istemistir.
Bu evrensel yasalara da “form” adin1 vermistir. Bacon, ‘form’lar arastirdiginda 6lgme
yerine kavramsal tanimlamalar yapmistir. Dogay1 anlamak i¢in dogaya hakim olunmasi
ve bunun i¢in de yeni bir doga felsefesi gerektigini sdylemistir. Ancak bunlari deneysel
ve matematiksel metotlarla ortaya koyamamustir.?® Bacon, ‘Novum Organum’ adh

eserinde, genellemelere varmadan 6nce, adim adim ilerlenmesi gerektigini 6nermistir.

caginin diisiiniisiiniin biitiin 6zelliklerini tasiyan, modernlik ruhunu en iyi karakterize eden, hatta bir
anlamda Onciiliigiinii yapan bir filozof olarak kabul edilir. Bacon bilimcidir, en genel anlamiyla
rasyonalisttir. Bilimciligi agik segik bir bigimde ilk kez savunan filozoftur. Bacon, dogay1 dogrulukla
bilmenin tek giivenilir yolunun bilim oldugunu, bilimsel yontemin insana dogayr denetleme bilgisi
saglayacagini ileri siirmekteydi. Eserleri: Bilimin ilerlemesi, Novum Organum, Yeni Atlantis, Magno
Instauratio (Biiyiik Yeni Diizen)

2 Erdogan Sakman, “Caglar Boyu Bilim ve Teknik Adamlar1”, in Bilim ve Teknik, Kis 1986.

% Francis Bacon, Yeni Atlantis, Cev. Cigdem Diiriisken, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 2007, ss. 9-23.

?® Sema Onal Akkas; “Francis Bacon’un ‘Novum Organum’ Adl Eseriyle Diisiince Tarihine Getirdigi
Yenilikler”, in Felsefe Diinyasi, Sayi: 19. Kig 1996, ss. 55-66.



Ona gore, sonuglar dnceden tahmin edilmemeli, doganin gercekleri detayli bir sekilde
incelendikten sonra yorumlanmalidir.?’

2otir.,

Newton’un etkilenmis oldugu bilim adamlarindan biri de Descartes
Descartes, hem kuskuyu hem de mantigi 6n planda tutarak felsefe igin yeni esaslar
getirmeyi amacglamig; mantikli bir teori ileri siirerken, tiimdengelim olarak bilinen
metodu kullanmistir. O, bir teorinin deneysel kanitlarla da uyumluysa, gercek olarak
kabul edilebilecegine inanmistir. Descartes, hareket konusuyla da ilgilenmistir. Ona
gore, bir dis gii¢ tarafindan hareket ettirilmeyen biitiin maddeler hareketsiz kalir.
Descartes, matematik disiplinini biitlin bilimlerin {istiinde tutmakla kalmamis, Tanr1’nin
diistincesi oldugunu séylemistir. Onun aradigi tek sey “kesinlik” olmustur. Siiphecilere
kars1 vermis oldugu miicadele sirasinda meshur soziinii sdylemistir: “Cogito, ergo sum

(Diisiiniiyorum, Syleyse varim). 2°

Descartes “ben” olgusunun farkina vardiktan sonra
Tanrimin varligimi ¢ézmeye c¢alismistir. Ancak metafiziksel gergekligin 6ziinde bazi
zorluklarin oldugunu gérmiistiir.

Descartes, 1637 yilinda yazmis oldugu “Yontem Uzerine Konusma” adli
eserinde, ¢ok basit geometrik islemlerde bile insanlarin hata yapabileceklerini, bundan
dolay1 artik “kesinlik” kavramini reddettigini sOylemistir. Descartes burada yontem
olarak siipheciligi éne ¢ikarmistir. “Yontem Uzerine Konusma” adli eserinde; “nasil ki
uykudayken gercekmis gibi gordiigiimiiz seyler aslinda bir riiyaysa, duyu organlarimizla
gercek hayatta algiladiimiz seylerin de riiya olma ihtimali vardir” seklinde bir
varsayimda bulunmustur.30 Bu varsayimlardan hareketle biitiin diislincelerin yanlis
oldugunu sdylemistir. Her sey yanlis olsa bile, diisiinmesini saglayan “ben” kavraminin
var oldugunu fark etmistir. Descartes’in modern felsefenin kurucular1 arasinda yer
almasini saglayan en 6nemli olgu, onun ortaya koymus oldugu bu disiince bigimi
olmustur. Descartes, matematiksel nesnelerin varligi konusunda bir sorunun

olamayacagini séjylemistir.?’l O, yontemin dort temel kurali oldugunu soylemistir.

%" James T. Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlaril, ss. 36-37.

%8 Descartes, 1596 yilinda Fransa’da dogmustur. Fransiz matematikei, analitik geometrinin yaraticisidir.
Ismine hitaben Kartezyen (cartesian) geometri ad1 verilen bu metotla geometrik problemler cebirsel yolla
¢oziiliir. Bu bulus bilim tarihinin en biiyiik adimlarindan biri sayilir. Bilimle dini bir sekilde uzlastirma,
modern diinyada bilim ile dini bir sekilde baristirma ¢abasina girmistir. Eserleri: Metot Uzerine Konusma,
Metafizik Diisiinceler, Aklin Yonetimi i¢in Kurallar, Felsefenin Ilkeleri, Ruhun Tutkular1.

2 Bekir S. Giir, “Descartes’in Matematik Felsefesi” Matematik Diinyas: (Bahar, 2005) no: 1, 101-105.

% Bkz: Rene Descartes, Yontem Uzerine Konusma, Cev. Regaip Minareci, Istanbul, Morpa Kiiltiir
Yayinlari, 2003.

3! Descartes, a. g. e.



Bunlar; apaciklik kurali, analiz kural, sira kurali ve sayis kuralidir.? Descartes, bu dort
kurali soyle agiklar: “Birincisi: Dogrulugunu apagik olarak bilmedigim higbir seyi
dogru olarak kabul etmemek; yani aceleyle yargiya varmaktan ve Onyargilara
saplanmaktan dikkatle ka¢inmak ve vardigim yargilarda ancak kendilerinden siiphe
edilmeyecek olciide agik ve segik olarak kavradigim seylere yer vermekti. ikincisi;
inceleyecegim giicliiklerin her birini miimkiin olabilen en iyi ¢6ziim icin olabildigince
parcalara ayirmakt1. Uglinciisii; en basit ve anlasilmasi kolay nesnelerden baslayarak,
basamak basamak en karmasik seylerin bilgisine yavas yavas yiikselmek igin, hatta
dogal yapilarinda pes pese dizilmeyen seyler arasinda bile bir dizim bulundugunu
varsayarak, diisiincelerimi siralamakti. Sonuncusu ise; higbir seyi atlatmadigimdan emin
olabilmek i¢in, her yerde eksiksiz sayimlar ve kontroller yapmakt1.”*® Bu kurallarla
bilimsel c¢aligmada yontemin Onemi {izerinde durulmasi gerektigini vurgulamastir.
Descartes’in, deneyi bilimsel ¢aligmalarda yardimei bir 6ge olarak gostermesi biiyiik bir
tepki dogurmus ve modern bilim gorlisline ters diismiistiir. Giindelik tecriibelerden
¢ikan varsayimlardan hareket edilmesi gerektigi lizerinde durmus, deney ve gozlemi
ikinci plana atmistir. Modern bilimle uyusmaz goriisleri vurgulamasina ragmen,
Descartes matematigi yogun bir sekilde vurguladigindan ve diisiincenin tasarlanmasinda
yeni bir yontem getirdiginden bilim tarihinde 6nemli biri olmus,tur.34

Newton’un ¢aligmalarim1 okudugu kisiler arasinda yiizyillar boyu dogru kabul
edilmis bir inanci yikan Mikolaj Copernicus®® da vardir. Mikolaj Copernicus biitiin
gezegenlerin Gilines’in etrafinda dondiigiinii sdylemis, o giine kadar gecerli olan yer-
merkezli goriisiin yerine glines-merkezli goriisii savunmustur. Copernicus’un Giinesi
evrenin merkezine koyan yaklasgimi, Protestanlarin biyiik tepkisini almustir.*®
Copernicus ayrica Diinya’nin hareketsiz oldugu goriisiine de karsi ¢ikmig, Diinya’nin
hareket ettigini soylemistir. O, bu hareketleri t¢lii bir siniflandirmaya tabi tutmustur.

Bunlarin ilki diinyanin giines etrafindaki bir yillik hareketi, digeri kendi etrafindaki

3 Hiiseyin Gazi Topdemir, “Descartes’in Y6ntem Calismas1” in Felsefe Diinyasi, Say1: 19. Kis 1996, ss.
39-52.

% Descartes, a. g. e. , ss. 27-35.

% Topdemir, a. g. e. , ss. 39-52.

% Mikolaj Copernicus (1473-1543): Polonyal1 gokbilimei, yeryiizii ve diger gezegenlerin Giines etrafinda
belli yoriingelerde dondiiklerini ileri siirerek Ptolemaios’dan beri 1300 yildir siiren inanist degistirmistir.
O, yildizlarin sanildigindan daha uzaklarda bulundugunu, yildizlarla Giines’in hareketli goériilmesinin
nedeninin Diinya’nin kendi ekseni etrafinda donmesinden kaynaklandigini Dbelirtmistir. Mikolaj
Copernicus’un basyapiti: De revolutionibus orbium coelestium (Géksel Kiirelerin Déniisleri Uzerine).

% Hamza Al, Bilimsel Arastirma Y®6ntemleri, istanbul, Sakarya Yayinlari, 2007, ss. 22-24.



doniisii, sonuncusu ise, diinya ile giinesi birlestiren dogrunun egiminde meydana gelen
degismelerin hareketidir.

Copernicus’un savundugu kuramlar kendisinden sonra yasayan ve matematiksel
acidan daha donanimli olan bilim adamlarinca ispat edilmistir. Kendisi sadece kuramsal
zemini olusturmus, ancak matematiksel bir ispat yapamamistir. Copernicus’un
Slimiinden yaklasik ii¢ yil sonra diinyaya gelen Tycho Brahe®’ de Copernicus gibi gok
cisimlerini incelemeyi amacglamistir. Tycho Brahe, teleskop-6ncesi donemin en iyi
gozlemcisi olarak bilinir. O, usanmaksizin gokyiiziinii inceleyerek yildizlarin hareketi
konusunda yorumlar yapmaya calismistir. 1571 yilinda da gozlemledigi yildizlar
grubunda yeni bir yildizin varligin1 fark etmistir. Daha sonra yazdigi1 De Stella Novis

(Yeni Yildiz Uzerine) adl1 eserinde sdyle der:

“Aksamiizeri giinbatimindan sonra basimin tam iizerinde 11k sacgan, parlaklik
bakimindan biitiin 6tekilere baskin ¢ikan yeni ve olagan olmayan bir yildiz dikkatimi
¢ekti. Cocuklugumdan beri gokteki yildizlart ¢ok iyi bildigimden, o yerde daha 6nce hig
yildiz olmadigi, hatta onun kadar dikkati ¢ekecek Slglide parlayan yildiz denilebilecek
en ufak bir sey bile olmadigi benim icin ¢ok agikti. Fakat baskalarmin da onu
gorebildigini gézleyince, artik higbir kuskum kalmadi. Bu, ya diinyanin baglangicindan
beri biitlin bir doga tarihinde ortaya ¢ikan en biiyiikk mucizeydi ya da mutlaka Kutsal

Kehanetlerin agiga vurduklari arasinda yer alan mucizelerden biriydi.”

Tycho Brahe, ayn1 zamanda gezegenlerin hareketini de 6l¢gmiis ve bu dlglimlerini
ogrencisi Kepler’e birakmistir. Kepler hem hocast Tycho Brahe’nin hem de
Copernicus’un miras biraktigi goézlemler dogrultusunda hareket etmistir. Kepler’e
gelinceye dek, Copernicus’un sdylediklerine dayanaktan yoksun bir varsayim olarak
bakilmistir. Kepler,® baz1 diizletmelerle sistemin bilimsel dogrulugunu kamtlamis ve

astronomiye mekanik bir kimlik kazandirmistir.*

%" Brahe, Tycho (1546-1601): Danimarkali gok bilimci, ilk yildiz katalogunu yapt1. Teleskop dncesinin en
biiytik gok gozlemcisidir. 1572 de ¢iplak gozle bir nova patlamasini gozleyen ilk insandir. Kendisi
tarafindan planlanan ilk gézlem evini kurarak 777 adet yildizin yerini tespit etmistir.

% Adrian Berry, Bilimin Arka Yiizii, Cev. R. Levent Aysever, Ankara, Tiibitak Yayinlari, 1998, ss. 80-83.
%9 Kepler, Johannes (1571-1630): Alman gék bilimci, gezegen sisteminin yasalarini kesfetti. Gezegenlerin
doniis hareketlerini ve hizlarini belirterek, yoriingelerinin (odak noktasinda Giines bulunan) birer elips
oldugunu ispatlayan ilk insan oldu. Eseri: Mysterium cosmographicum (Evrenin Gizleri, 1596).

0 Cemal Yildirim, “Bilimin Onciileri: Kepler”, in Bilim ve Teknik, Mart 1993.



Kepler ilk olarak gezegenlerin hareketleri ile ilgilenmis ve onlara iliskin ilk
yasalar gelistirmistir.* O, fiziksel nedenlerin ve matematiksel yapilarin ne oldugunu
bulmaya ¢alismistir. Bunu gergeklestirmenin kosulunu da gézlem yapmaya baglamistir.
Kepler i¢in dncelik gézlem yapmakti. Kepler’e gore, dogada biitiin teorilerin bir ispati
olmak zorundayd1.*?

Kepler, gezegenlerin yoriingelerini incelemis ve Gilines’in ¢evresinde elips
seklinde hareket ettiklerini soylemistir. Bu uzun yillar varhigim devam ettiren
gezegenlerin ¢ember seklinde devindikleri goriisiinii yikmustir. Elips seklindeki bu
hareketi, iki yanindan sikistirilmis bir balonla gostermeye ¢alismistir. Bu da Kepler’in
ilk yasasi olarak giiniimiize ulagsmstir.

Kepler, Giines’i orta biyiiklikte ve merkezin biraz disinda bulunan bir yildiz
olarak gostermis; Giines’in etrafindaki hareketlerine gore de, diger gezegenlerin
birbirinden olan wuzakliklarint bulmustur. Boylelikle gezegenlerin hizlarinin sabit
olmadigini, Giines’e yaklasip uzaklasmalarmma baglhh olarak hizin degistigini
ispatlamigtir. Bunlar Giines’e yaklastiklarinda hizlaniyor, uzaklastiklarinda ise
yavagliyorlardi. Bu da Kepler’ in ikinci yasasimi olusturur. Kepler daha sonra
gezegenlerin Glines’ten ortalama uzakliklari ile yoriingelerini tamamlarken gegirdikleri
stire arasinda bir bagintt oldugunu gostermis; uzaklik ve zaman kavramlarini
iliskilendirmeye cahismustir. Bu yasa da Kepler’in iigiincii yasasidir.*® Kepler soz
konusu yasalar araciligiyla gok cisimlerinin hareketlerinde matematiksel bir uyumunun
oldugunu kanitlamigtir. O, bu uyumun evrenin akilla kavranabilir yapisiyla baglantili
oldugunu vurgular: “Ayni gercekler hakkindaki cesitli sayidaki degisik hipotezler
arasinda, diger hipotezlerde birbirleriyle iliskili olmadan kalan gergeklerin nigin
olduklar1 gibi olduklarin1 gdsteren, bir baska deyisle bu gerceklerin diizenli ve akla
yatkin matematiksel baglantisini gdsteren hipotez dogrudur. ”** Newton, Kepler’in
imzasini tagiyan bu yasalarin farkina varmis ve iizerinde diisiinmeye calismistir. Artik

evren onun i¢in eskisinden ¢ok daha gizemli olmustur.

* Gale E. Christianson, Isaac Newton Bilimsel Devrim, Cev. Zekeriya Aydin, Ankara, Tiibitak Yaymlari,
2000, ss. 7-13.

*2 Richard S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, ss. 1-28.

*% Christianson, a. g. e. , ss. 7-13.

* James T. Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar2, Cev. B. Ozgiir Sarioglu, Istanbul, Sabanci Universitesi
Yayinlari, 2003, ss. 272-273.



Newton’un ¢aligmalarindan etkilendigi bir diger bilim adami Newton’un
dogdugu yil 6len Galileo Galilei*® dir. Galileo, fizik alaninda devrimsel gelismelere yol
acmistir. Matematiksel ve deneysel yontem araciligiyla niteliksel bakisin yerine
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niceliksel bakist yerlestirmistir.™ O, pek c¢ok yilmi atilan bir cismin hareketini

gdzleyerek gegiren tutkulu bir Italyan gokbilimci ve matematikcidir. Galilei, 1586

" Discourse

yilinda hidrostatik teraziyi bularak Italya’ya {iniinii yaymlstlr.4
(Nutuk/Sdylev) ve Demostrations concerning two New Sciences (Iki Yeni Bilimle Ilgili
Olarak Demostrasyonlar -1638) adli eserlerinde diisen cisimlerin daima yere dogru
parabolik (kavisli/egimli) bir yol izledigini gostermistir. Galileo teleskopu icat etmis ve
o giline kadar akla gelmeyen kuramlar olusturmustur. Teleskopuyla Ay’da daglarin ve
kraterlerin oldugunu, Giines’in iizerinde lekeler bulundugunu sdylemistir. Galileo,
Siderus Nuncius (Yildizlarin Habercisi) adli kitabinda “Galaksi aslinda, kiimeler
halinde bir araya gelmis, sayilamayacak kadar ¢cok yildizdan olusmus bir yigindan baska
bir sey degildir. Bircogu oldukca biiyiik ve parlak, daha kiiciik olanlarsa sayilamayacak
kadar ¢cok™*® diye yazmustir. O, ayni kitabin 6nsdziinde soyle der: “On ay kadar dnce bir
Hollandalinin teleskop denen bir alet yaptigini duydum. Isigin kirilim teorisini
derinlemesine inceledikten kisa bir siire sonra ben de bdyle bir alet yapmay1 basardim.
Bundan sonra gbziimii i¢biikey mercege yaklastirdigimda teleskopun cisimleri istedigim
gibi biylittiiglinii ve yaklastirdigini gordiim. Boyle bir aletin karada ve denizde
saglayacagl yararlarin saymakla bitmeyecegi agiktir. Buna karsin ben yeryiiziinde olup
bitenlerle ilgilenmeyip bunun yerine teleskopu goklere ¢evirmeyi sectim.”® Galileo,
Aristoteles’e ait “goklerin ve yerin farkli maddelerden olustugu™ savina karsi ¢ikmas;
Copernicus’un savundugu gibi, yer-kiire ile gok-kubbenin ayni maddeden olustugu

ikisinin birbirinden farkli olmadigi gorlisiinii savunmustur. Bu goriis  Kitab-1

Mukaddes’in 6gretileriyle ¢elistiginden, bilgin 1633 yilinda Roma Katolik Kilisesi

** Galileo, Galilei (1564-1642): italyan gokbilimei ve fizikgi, sarkag ilkesini buldu. ilk termometreyi
yapti. Kiitlesel ¢ekimi ilk tanimlayandir. Yere diisen cisimlerin yasasini kesfetti. Ay’a teleskopla bakan
ilk insan oldu. Jipiter’in uydularint kesfetti. O, matematiksel fizigin babasi, biitiin zamanlarin en biiylik
bilim adamlarindan biridir. Galilei, bilimsel fikirlerinden dolay: kilise tarafindan hapsedilmistir. Eserleri:
Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo (/ki Biiyiik Diinya Sistemi Uzerine Diyaloglar), 1638’de
due nuove scienze (Iki Yeni Bilim) .

4 Hiiseyin Gazi Topdemir, Yavuz Unat, Bilim Tarihi, Ankara, Pegem Akademi Yayinlari, 2008, ss. 238-
245,

4 Nursah Aksoy, Tarihteki Unlii Bilim Adamlar1, Istanbul, Karma Yayinlari, 2008, s.82.

*® Gale E. Christianson, Isaac Newton Bilimsel Devrim, ss. 7-13.

9. D. Bernal, Modern Cag Oncesi Fizik, Cev. Deniz Yurtdren, Ankara, Tiibitak Yayinlari, 1996, ss.
188-190.



tarafindan lanetlenmis ve bundan dolayr ev hapsinde tutulmustur. Stephen Hawking,

Galileo ile ilgili olarak, soyle der:

“17. yiizy1l astronomu Galileo Galilei cagimizda yasasaydi 20. ylizyilin en iyi
bilim adam1 olacakti. O gergekte fiziksel ve mecazi anlamda goézlerini kullanan ilk bilim
adamidir. Bu anlamda su anda i¢inde bulundugumuz bilim ¢agindan o sorumludur. O
gozlerini iyi sonuglara ulagmak icin kullandi. Ne gordiiglinii biliyordu ve ona gore

hareket etti. Dogru sonuglar1 nasil ¢ikaracagini biliyordu. Hakliligindan emin oldugu

i¢in sonuna kadar direndi.”*

Galileo deneysel yonteme ve gozleme Onem vermis, Kepler gezegenlerin
hareketleriyle ilgilenmis, Galileo ise Diinyadaki cisimlerin hareketini incelemeye
calismistir. Bir cismin diistiigii siradaki hareketini incelemis; diisen cismin hizinin,
agirligina ve yogunluguna baglh olmadigini gdéstermeyi basarmis ve bu cismin hizinin
zamanla iligkisi tizerine deneyler yapmustir. Galileo bu yondeki diisiincelerini
ispatlamak i¢in bir top mermisi ile bir tiiyiin havanin direncinin olmadigi bir ortamda
yere aym anda diistiigiini gozlemlemistir.>® Galileo havanin bir direncinin oldugu,
direncin olmadig1 zamanlarda biitiin cisimlerin yere ayni anda diigsecekleri sonucuna
varmigtir. Newton’un determinist doga felsefesi de bu sekilde Galileo ve Keplerin

diisiinsel birikimler1 tizerinde yiikselmistir.
2. 2. Isaac Newton: Determinizm

Newton’un felsefesine gegmeden once fizik ile felsefe arasindaki iliskiyi ele
alalim. Bircok bilim adamu fizik ile felsefeyi konu, amag, yontem, islem bakimindan,
mantikca, birbirlerinin 6tesinde bulunan alanlar gibi algiliyorlardi. Bu egilimdeki
fizik¢ilere gore, bunun inandiric1 bir belgesi, fizikgilere 6zgli kitap, dergi, dernek,
toplanti, laboratuar ve ¢alisma ortamlarinda filozof denen kimselerin goriinmedigi,
seyrek de olsa goriindiigiinde yadirgandigidir. Bazi fizikgiler bir uzmanlik alani olarak
fizigin fizik disina ¢ikmasimi istemezler; dolayisiyla da fizigin, fizik olarak, kendi

kendine yettigi goriisiindedirler. Yine bu noktada bazi fizik¢ilere gore felsefe fizikten

%0 John Boslough, Stephen Hawking’in Evreni/Hawking’in Kuramina Girig, Cev. Osman Bahadr,
Istanbul, Sarmal Yayinlar1, 1995, s.29.
*! Gale E. Christianson, Isaac Newton Bilimsel Devrim, ss. 7-13.



sonra gelir. Baz1 filozoflara gore, gegmisi gelecegiyle felsefe, kendine 6zgii bir alandir;
ne bilimlerden bir bilimdir ne de bilimlerden birine baghdir. Bu yiizden felsefenin kendi
isine bakip fizik¢ilere fizigi birakmasi gerektigi diisiincesini savunmuslardir. Bu
diisiinceleri c¢liriiten bilim adamlar1 olmustur. Eski c¢aglarda Demokritos, Ronesans’la
birlikte Galileo, Descartes ve yakin yiizyillarda Newton’la belgelendigi iizere fizigin
gelisimi felsefeye bor¢lu oldugu anlasilmistir. Fizigin felsefeden ¢ikmis oldugunu artik
kabul etmislerdir.

Bilimin ilk amaci, doganin biiyiisiinii bozmak ve ona hiikkmetmek olmustur. On
yedinci yiizyilda bilimin bu amaci bir l¢giide gerceklesmis, bilim ile teoloji birbirinden
ayrilmis ve insan dogaya hiikmedebilme giicii kazanmistir. On dokuzuncu yiizyilin
baglarinda bilime determinist (gerekirci) bir bakis agist hakim olmustur. Baslangic
kosullar1 bilinirse, hem ge¢mis hem de gelecek hakkinda kesin yargilara ulasmanin
miimkiin olduguna inanilmistir. Doga bilimcileri bu goriisii “Newtoncu diinya goriisii”
olarak tanlmlamlslardlr.S?’

Fizik Tarihine baktigimizda, en temel problem “hareket” konusu olmustur. Bu
problemin ¢oziimii ancak XVII. ylizyilda gerceklesmistir. Bu donemde, havaya firlatilan
bir tagin neden Once azalan bir hizla yukari dogru hareket ettigi, daha sonra bu kez
hizlanarak asagi dogru diistiigii sorgulanmistir. Bu hareket esnasindaki yukari ve asagi
yonelimlere ise, Aristoteles tarafindan “olagan” ve “olagan olmayan” hareket diye
adlandirilmigtir. Hareketin asil nedenini cevaplamak, sonraki bilim adamlarina
kalmigtir. Artik Aristoteles’in savundugu diistinceler yikilmis ve yeni bir fizik bilimi
dogmus,tur.s4 Bu yeni bilimin temelini Galileo atmissa da, onu tutarli bir cerceveye
oturtan Newton olmustur. Newton, bir cismin kiitlesinin, cismin kuvvetinden, kuvvetin
de uzay ve zamandan ayr1 oldugunu s6ylemistir.>

Newton bilimsel diisiince alanindaki ilk eserlerini XVII. yiizyilla egemen olan
mekanike¢i goOriis {lizerine vermistir. XVII. yiizyillda, evreni tanimlamada sikca
bagvurulan matematik yaklasim yerini mekanik yaklasima birakmistir.”® XVIIL. yiizyilin

baslarinda matematik bilimi artik yerini saglamlagtirmig bulunuyordu. Halende

52 Nermi Uygur, Dil Yéniinden Fizik Felsefesi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1985, ss. 11-26.

53 Richard E. Lee Immanuel Wallerstein, iki Kiiltiirii Asmak, s. 51.

 Edward Grant, Orta Cagda Fizik Bilimleri, Cev. Aykut Goker, Ankara, V Yayinlari, 1986, ss. 42-43.
> Dogan Ozlem, Bilim, Tarih ve Yorum, istanbul, inkilap Yayinlari, 1998, ss. 167-192.

% Richard S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, ss. 165-188.



kullandigimiz matematik simgeleri ve Descartes’in buldugu koordinatlar geometrisi bu
yiizyilin {iriiniiydi.>’

GOk olaylart Newton’un ilgisini ¢ok ¢ekmistir. Hicbir sey onu gokyiiziinii
incelemekten alikoyamamustir. Gézlem yaptig1 siralarda iki kez iist tiste kuyruklu yildiz
goriince meraki daha da artmistir. Bu parlak cisimlerin bu kadar hizli hareket etmesinin
nedenini diisiinmeye baglamigtir. Newton, evrenin mekanik yasalariyla yonetildigine ve
doganin bilinmez yoOnlerinin bilimsel olarak ispatlanabilecegine inanan topluluga
katilmistir. Newton’a gore evrendeki bu kesinlik rastlantisal olamazdi. Bu miikemmel
diizen, bir plana gore tasarlanmig ve birileri tarafindan yonetiliyor olmaliydi. “Tanri
Uzerine” baslig1 altinda yazdigi makalede insan ve hayvanlarmn rastgele atom yigimlar
halinde olusmadigini, boyle bir diizensizlik s6z konusu oldugunda sekilsiz, organlari
eksik veya fazla ¢ikmis bir¢ok insan ve hayvan olacagini ifade etmistir.”®

Newton, evren yasalarinin nesnel oldugu goriisiine de kars1 ¢ikmistir. O, evrenin
mutlaka tanrisal bir iradeyle baglantili bigimde var oldugunu savunmustur. Principia
kitabinda da evrenin nesnel yasalarla belirlenmedigini yazmistir. Bu kitabin giris
boliimiinde, cisimlerin  hareketinin  kendi kendisinin nedeni olan yasalardan
olugmadigini ve bir gizli gli¢ tarafindan yonetildigini anlatmaya calismistir. Ayni
boliimde, fizigin gergekte hi¢c de nesnel bir bilim olmadigmi, gok cisimlerinin
mekanigine, yasal, nesnel, belirlenimci diizenek bilime inanmadigimi bir kez daha
vurgulamistir. Newton, insanin ¢iplak akilla evren bulmacasini anlamaktan aciz
oldugunu vurgulamig, fizik yasalarini belirleyen insan-iistii bir aktdriin varligma
inanmistir.>® Ona gére evrenin yasalari ancak mekanik bir bakis acgisiyla ortaya
konabilir. Bu yasalarin ortaya konulmasinda felsefe ile bagi devam eden matematik
biliminden de yararlanilabilir.*®

Newton, Galileo ve Descartes’i okumus ve onlardan “eylemsizlik” ilkesini
ogrenmistir. Eylemsizlik ilkesine goére, bir cisim bir kez harekete gectikten sonra
disaridan bir kuvvet etkimedikg¢e hareketine devam eder. Yani herhangi bir cisim
tizerine bir kuvvet uygulanmamissa ya da uygulanan kuvvetlerin bileskesi sifirsa, cisim

durumunu degistirmez. Eger cisim duruyorsa durmaya devam eder. Bu durumda cismin

J.D. Bernal, Modern Cag Oncesi Fizik, ss. 214-215.

%8 Gale E. Chistianson, Isaac Newton Bilimsel Devrim, ss. 7-13.

% Aziz Yardimli, Newton Dogal Felsefenin Matematiksel ilkeleri (Segmeler), Eskisehir, idea Yayinlari,
1998, ss. 5-26.

% J D. Bernal, Modern Cag Oncesi Fizik, ss. 234-236.



hiz1 ve yonl de degismez, hareket ediyorsa diizgiin dogrusal yani sabit hizli olarak
hareketine devam eder. Newton bu fikirlerin bir top yardimiyla sinamayi diisiinmiis;
topu farkl siddetlerde havaya firlatip en uzaga gitmesi i¢in ¢abalamis; ama topun her
seferinde tekrar Diinya’ya dondiigiinii gormiistiir. Bu deneyi daha biiyiik toplarla ve
yaylarla incelemis; cismin uzaga atilip gezegeni terk ettikten sonra Ay gibi yoriingeye
oturacagini varsayan cizimler yapmistir. Bu kez de karsisina farkli bir problem
cikmistir. Diinya’nin merkezinden uzaklasildikca kiitle ¢ekimi azalir. Eger kiitle ¢ekimi
azalmasaydi gezegenler arasinda bir uyusmazlik s6z konusu olurdu; Ay, Diinya’ya
carpar, diger gezegenler de Giines’e dogru yol alirlardi. Newton, Ay konusunda biraz
daha kafa yorup onu bir elmaya benzetmis ve kiitle ¢cekim konusu hakkinda diisiinmeye
baslamistir. Ay, diiz bir ¢izgi boyunca hareketine devam edip Diinya’dan uzaklasma
egilimindeyken, kiitle ¢ekimi uyduyu ice dogru g¢ekerek uzaklagsmayi engeller. Bu
hareketten bir yoriinge dogar. Ay’in disa dogru hareketiyle Diinya’nin ige dogru ¢ekim
giicii arasinda bir denge olusur. Newton, Ay’in yoriingesinde kalabilmesi i¢in gereken
kuvveti hesaplamaya caligsmis; yaptig1 calismalar sonucunda sadece Diinya’nin degil,
biitin cisimlerin ¢ekme giiciniin oldugunu gostermistir. O, bu ¢ekimin birbiriyle
orantili oldugunu diisiinmiis; bu orantinin da ters bir oranti olduguna kanaat getirmistir.
Cisimler birbirlerinden belli bir uzaklikta ve g¢ekimin kuvveti de belli bir
degerde iken, uzaklik iki katina ¢iktiginda kuvvet yariya degil dortte bire diisecektir.
Kuvvet, uzakligin karesiyle ters orantidadir. Uzaklik arttikga kuvvet de kiigiilecek,
oranlar inecektir. Newton bu konu ile ilgili olarak sunlart yazmustir: “Gezegenleri
yoriingelerinde tutan kuvvetlerin, gezegenlerin etrafinda dondiikleri merkezlerden olan
uzakliklarinin kareleriyle ters orantili olmasi gerektigi sonucunu g;lkarmlstlm.”61 Biitiin
cisimlerde bir etki-tepki hali s6z konusuydu. Diinya’nin Ay’a dogru, Giines’in her
ikisine dogru diger gezegenlerin birbirine dogru ¢ekildigi kesindi. Bu ¢ekim giicii de
cisimlerdeki madde miktariyla orantili olarak gergeklesiyordu. Newton’un bu kesfi,
Gilines’in biitlin gezegenlerinin uzaklik ve yakinliklariyla ve madde miktarlariyla
orantili oldugunu géstermeye yaramistir. Bilgin, biitiin bunlar1 basit mekanik yasalariyla
Ispatlamaya calismistir. Ay’in dolunay, yeni Ay, dordiin ve ¢eyrek oldugu donemlerdeki
diinyaya uzakliginin Gilines etkisiyle de birlesince okyanuslarin kabarip c¢ekilmesi

olayma yol agtigmi anlamistir. S6z konusu bu ¢ekimin dogadaki biitiin hareketlerin

®1 Gale E. Christianson, Isaac Newton Bilimsel Devrim, ss. 33-37.



nedeni oldugunu ispatlamustir.> Newton, cisimlerin birbirine yaklasmasmi saglayan
kuvvetleri adlandirmak i¢in kullandigi hicbir ifadenin fiziksel anlam tasimadigini,

bunlarin birbiri yerine gegcen matematiksel terimler olarak alinacagini soyle agiklar:

“...bir merkeze dogru ¢ekim, diirtii, ya da her hangi bir tiir egilim sdézciiklerini
rastgele ve ayrimsizca birbirleri yerine kullanacak, bu kuvvetleri fiziksel olarak degil,
ama matematiksel olarak irdeleyecegim. Bu ylizden, ne zaman merkezlerden g¢ekici
giiclerle yiikli olarak s6z edecek olursam, okur bu soézciiklerle herhangi bir yerde
herhangi bir eylemin tiiriinii veya tarzini, bunun nedenlerini ya da fiziksel zeminini

tammlamay1 Ustlendigimi, ya da belli merkezlere (ki yalnizca matematiksel

noktalardirlar) olgusal ve fiziksel bir anlamda kuvvetler yiikledigimi sanmamalidir.”®

Newton ayrica 151k konusuna da merak duymustur. Galileo’nun teleskopunu
incelemis ve onun yeni bir modelini yapmaya ¢alismistir. Nitekim 1671 yilinda o, bu ilk
teleskopu gelistirmis; prizma olgusunu incelemek i¢in de deney yapmaya karar
vermistir. Bilgin, odasimi 1s1k gegirmeyecek sekilde diizenlemis, bir prizma ile kagit
alip, odada bir delik acarak iceri giren 15181n prizmadan yansidiktan sonra kagit iizerinde
biraktigi kirtlmayr incelemeye baglamistir. O, bu deneyi tekrar tekrar yapip 1s1gin
gizemini ¢6zmeye c¢alismistir. Birden fazla prizmayla deneyi tekrar eden Newton,
birinci prizmadan gegen 15181n kirilmasi ile ikinci prizmadan gegen 1518in kirilmasinin
aynt oldugunu anlamis, ama burada hosuna gitmeyen bir durumla karsilasmistir.
Gorlintliniin etrafinda renkli sacaklar olusuyordu ve bunu engellemek olanaksizdi. Daha
sonralar1 da camdaki kusurlardan dolay1 deneyleri mercekle degil de ayna ile yapmaya
karar vermistir. ® Newton, taneciklerden olusan 1518 birazimin kirithp birazinin
yansidigini sOylemistir. Goriintii etrafinda olusan renkli sagaga da bir agiklama getirmis
ve bunun nedeninin titresim oldugunu agiklamigtir. Ayrica renkler konusunda da 6zgiin
bir yorum getirmis, biitiin renklerin toplaminin beyaz 15181 olusturduguna inanmis, bu
varsayimini da deneyle ispatlamaya c¢alismistir. O, Giines’ten gelen 1sinlar1 ayirmak igin
bir cam prizma ve bu ayrilan 1siklar tekrar birlestirip beyaz 11k elde etmek amaciyla da

ikinci bir prizma kullanmistir. Bu deneyin sonucunda farkli renklerin farkli sekilde

%2 Edmund Blair Bolles, Galileo’nun Buyrugu, Cev. Nermin Arik, Ankara, Tiibitak Yaymlari, 2003,
s.277- 296.

%3 Alexandre Koyré, Bilim ve Devrim Newton, s. 251.

% J. D. Bernal, Modern Cag Oncesi Fizik, ss. 248-251.



kirilmaya ugradiklar ispatlanmisti; kirmizi renkteki kirilma en diisiik, mor ve mavi
renkteki ise en yliksek diizeydeydi. Newton, cam bir prizmadan gegen 15181n birleserek

yeniden beyaz 1s1ga doniistiigiinii de bulan kisidir.®®
2. 3. Newton’un Bilime Katkilar

Newton’un 1687 yilinda yayinladigi Principia adli eseriyle antik metodolojiden
modern bilimsel metoda devrim niteliginde bir gecis yasandi. O, bu eseriyle, diinyay1
yalnizca yercekimi kavramiyla tanistirmakla kalmamis, ayni zamanda ‘“hareket”
konusunu matematik yasalariyla agiklamistir. Galileo’nun “eylemsizlik” goriisiinden
esinlenerek olusturdugu hareketin ilk yasasi, dis bir baski/giic uygulanarak degisime
zorlanmadikca biitiin cisimlerin hareketsiz kalacagini ifade etmistir. ikinci yasa, bir
cismin kendisine gii¢ uygulanan ydne dogru hizlanacagm ispatlamistir. Ugiincii yasada
ise, her hareket i¢in esit ve kars1 bir reaksiyon olacagini sdylemistir. 66

Newton mekanigine gore, cisimlerin konumlari, kiitleleri ve hizlar1 belli bir
zamanda belirlenirse sonraki biitiin zamanlarda matematiksel olarak belirlenebilir. Bu
belirleyicilik kurami felsefi diisiinceyi derinden etkilemistir.®” Belirleyicilik ilkesi ile
hesaplanabilirlik ilkesi ayni tutulmamalidir. Fizik kuramlar1 acisindan belirleyicilik
onemli olsa da, her belirlenen kuramin dogrulanabilmesi zordur.

Newton’un buluslar1 modern bilimin metodunu aydinlatmistir. Newton’a gore,
metodun basmi  gbzlem olusturur. Gozlemlenen olgular, matematiksel ifadeler
yardimiyla formiile edilebilirler. Yaklasik olarak iki yiizyil sonra Newton’un teorisini
kullanan Fransiz matematikgisi Leverrier ve ondan bagimsiz olarak Ingiliz astronomu
Adams, sekizinci gezegen Neptiin’ii bulmuslardir. Bu bilim adamlari, ¢ekim kuvveti
nedeniyle gezegenlerin  yoriingelerinden  saptiklari  varsayimindan  hareketle
matematiksel hesaplamalar yaparak, o zamanlar heniiz bilinmeyen bir gezegeni
kesfetmislerdir. 68

Newton’un matematik yontemi, doganin gittikce daha genis alanlarinda
basariyla kullanilmistir. Bir takim deneyler yoluyla, doga olaylarinin baz1 ayrintilarini

ortaya c¢ikarmaya, onlar1 nesnel olarak gozlemlemeye ve yasalara gore anlamaya

% Colin A. Ronan, Bilim Tarihi, Cev. Ekmeleddin 1hsanoglu, Feza Giinergun, Ankara, Tiibitak Yaynlari,
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calisanlar olmustur. Biitiin evrende her zaman gegerli olan yasalara ulagsmak igin,
baglantilar matematikle dile getirilmeye calisilmistir. Sonug olarak teknik amaclar igin
doga giiclerini kullanmak miimkiin olmustur. Newton, bir tasin diismesini yoOneten
mekanik yasalarin, Ay’in Diinya ¢evresindeki doniisiinii de tayin ettigini ve dolayisiyla
bunlarin kozmik boyutlara uygulanabilecegini anlamakla kesin bir adim atmistir. Daha
sonralar1 bilim, doganin uzak boélgelerine basariyla girmistir. Gelistirilmis teleskoplar,
astronomiye gitgide daha genis uzaylar1 inceleme olanagini vermistir. Doga, bilimler
icin bir aragtirma konusu oldukga, ‘doga’ deyiminin anlami degismis, bilim ve teknikle
varilan deney alanlarmin hepsinin adi olmustur. Dogay1 anlatma deyimi ilk anlamim
yitirmig, yerine doganin matematik anlatim durumu deyimi ge¢mistir. Dogada var olan
yasalar veya iligkiler lizerindeki bilgilerin en kesini, en yogunu en katiksizi olmustur. 69

Newton, Descartes ile Bacon’dan etkilenerek doga felsefesini sinirlamistir. Bu
sinirlamay1 yaparken de matematik, gozlem, deney ve din olgularin1 birbirine
karistirmadan dengede tutmaya gayret etmistir. Geometrik yap1 ile mekanik yapiy1 bir
biitiin olarak degerlendiren Newton, “Geometrik olan her yoniiyle mekanik olandan
ibarettir” goriisiinii savunmustur. O, yercekimi olgusundaki uzaklik-kuvvet iligkisini
matematiksel olarak hesapladigi zaman da bu hesaplamalarin siirlanmasi gerektigini
sOylemistir. Newton, uzay, mutlak zaman, kiitle ve kuvvet gibi kavramlarin gercek
anlamlarin1  bilemeyecegimizi, bunlarin Tanri’nin yaratis1 olduklarini, ama bu
kavramlarin varligindan kusku duyulmamasi gerektigini vurgulamistir. Newton’un
¢ekim teorisinden hareketle evrenin iki kutbu basik bir kiireye benzedigi ispatlandiktan
sonra Newton mekanigi 1730’larda ayr1 bir yere kondu ve evren sadece mekanik
terimlerle incelendi.

Newton’a gore, doga felsefesinin 6zii nedensellik ilkesinde yatmaktaydi.
Newton’un goriislerinin benimsenmesi ise her yerde ayni sonuglari dogurmuyordu.
Ingiltere’de matematik dersinin miifredatta konulmasiyla daha 6nceden parlamento
eliyle sinirlanmis olan monarsi ile Anglikan Kilisesi arasindaki iliski gii¢lendi. Buna
felsefe de eklenince aralarindaki bag daha da sikilasti. Iskogya’daki {iniversitelerin daha
Ozglir bir kurumsallasma dilizenegine sahip olmasi ise, Newton’a ilgi duyan
zanaatkarlarin Newtoncu bilgi anlayisindan hareketle buhar giiciinii gelistirip sanayide

kullanmalarina olanak tanid. ingiltere’deki bu gelismeleri takip eden diger iilkeler de,

% Werner Heisenberg, Cagdas Fizikte Doga, Cev. Vedat Giinyol, Orhan Duru, Ankara, V Yaymlari,
1987, ss. 1-11.



Newton’un mekanik alanmna getirdigi yeni fikirleri uygulamaya calistilar. Ozellikle
Fransa, Ingiltere’nin refahina imrenerek toplumsal diizenin yeniden kurulmasi amaciyla
Newton’un diisiincelerini  sahiplenmeye baslamisti. Fransiz  disiiniirler (yani
Aydinlamacilar), insan1 korlestiren metafizige ve Katolik Kilisesi’nin temsil ettigi dine
saldiriyor; bunlarin ortadan kaldirilmasini 6ngériiyor ve yerlerine doga tarihinin, beseri
tarihin, insan bilimlerinin kalmasi1 gerektigini sdyliiyorlardi. Newton mekanigi iki bilim
ayrimini derinlestirerek toplumsal degerlerden bagimsiz kabul edilen fen bilgisinin
modern diinya sisteminde yer almasini sagladi. Yiizyilin sonuna dogru yaklasildiginda,
Pierre-Simon de Laplace, evrensel zekayr Tanri’nin yerine koyarak biitiin sorunlarin
akilla kavranabilecegini vurgulamistir. Béylece bir zamanlar metafizik varsayimlara
boyun egmek zorunda kalan insanlar, akilla kavranilabilir gergekligin pesine
diismiislerdir. Ama mekanik yontemlerin toplum bilimlerinde yayilmasi bazi tepkiler de
dogurmustur.”

Pierre Simon de Laplace, 1820 yilinda yayimladigi “Theéorie analytique des
probabilites” adl1 eserinde evrenle ilgili biitiin gergekleri bilmenin elimizde oldugunu su

sozlerle anlatmistir:

“ Dogada herhangi bir an etkin olan tiim giigleri ve evrende var olan tiim
nesnelerin o anlik konumlarini bile bir zeka, evrendeki en biiyiik cisimlerden en hafif
atomlara kadar tiim nesnelerin hareketini tek bir formiil kapsaminda toplayabilir, yeter
ki, bu zeka eldeki verilerin hepsini birden ¢éziimleyebilecek kadar giiglii olsun. Boyle
bir zeka i¢in kesin olmayan higbir sey olmaz; gegmis gibi gelecek de onun gozleri
oniinde olacaktir. Insan aklinin astronomiye vermeyi basarabildigi yetkinlik, boyle bir
zekanin giicli yaninda zayif bir taslak gibi kalir. Mekanik ve geometri alanlarindaki
buluslar evrensel ¢ekim teorisi ile birlesince, insan aklini, diinya sisteminin gegmis ve
gelecekteki durumunu soézlii gecen o bir tek formiiliin cercevesinde kavramaya

yaklastirmist,”"*

"% Richard E. Lee Immanuel Wallestein, Iki Kiiltiirii Asmak: Modern Diinya Sisteminde Fen Bilimleri ile
Beseri Bilimler Ayriligy, ss. 27-32.
™ Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996, ss. 119-128.



Laplace, sistemli bir sekilde bilimsel determinizmi (gerekircilik) dile getiren ilk
kisilerden biridir. * Newton mekanigi felsefeye farkli bir yaklasim getirmistir. Newton
mekanigi ile “nedensellik” kavrami ortaya ¢ikmis, dogadaki biitlin olaylarin bir nedeni
oldugu ve bunlarin sistematik bir ¢alisma ile sergilenebilecegi goriisii savunulmustur.
Bu diisiincenin felsefe alanindaki yansimasi, doganin yasasinin gergekten “nedensellik”
kavrami etrafinda donlip donmediginin tartisilmasindan ibarettir. Nedensellik
kavramina nesnel bir bakis miimkiin miiydii? Nedensellik hem makro hem de mikro
diizeyde gegerli bir kavram miydi? Bunun cevabi uzun siire verilememistir. Ancak 20.
yiizyil fiziginde Planck, kuantum c¢alismalariyla itibar kazandirdigr atom alti1 olaylara
iliskin ¢oziimlemeler nedensellik kavramina yeni bir yaklagim getirmistir. Planck,
atomik olusumlarin nedenselligi yiicelten bakisi desteklemedigini, bunlarin olasilik
yasalarina tabi olduklarini ispatlamigtir. Heisenberg de “belirsizlik” ilkesiyle olasilik
goriisiine daha giliglii bir konum kazandirmistir. Artik kesin “nedensellik” kavrami,
yerini kesin olmayan “olasilik” kavramma birakmustir. 2

Newton, kavramlara yenilikler getirmis ve tliimdengelim yonteminin gerekli
oldugunu vurgulamistir. Ona ait yer ¢ekimi kurami ile renkler kurami matematik bir
dille ispatlanmistir. Newton’un kiitle ¢ekim teorisi kullanilarak, gok cisimlerin, su
andaki konumlar1 ve hizlarindan gelecekteki hareketleri tahmin edilebilir. 1705 yilinda
Edmund Halley, Newton’un teorisini kullanarak 1682 yilinda gozlemledigi kuyruklu
yildizin yeniden Diinya’ya 1758 yilinda donecegini hesaplamigtir. Newton’un
gravitasyon teorisi binlerce bagarili tahminin temelini olusturmustur. Ancak Merkiir’iin
yoriingesindeki yalpalamay1 ve 1518in Gilines etrafinda egilmesini agiklamakta basarisiz
olunca, Einstein daha kesin kiitle ¢ekim teorisi kavramini ortaya atmistir.”*

Newton yasalari uzun siire varligimi korumus ve bilim alaninda 6nemli
gelismeler saglamistir. Onun sayesinde, noktasal kiitlelerin hareketinden kati cisimlerin
mekanigine gegilebiliyor, sivilarin siirekli hareketi gbézlemlenilebiliyor ve cisimlerin
titresimli  hareketleri incelenebiliyordu. Ama pek c¢ok alanda ilerleme saglayan

Newton’un mekanik ilkeleri, atom alt1 parcaciklara uygulanamaz goriiniiyordu.

2 Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, Cev. Kemal Comlekei, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2002, s.
104.

® Cemal Yildirim, Bilimsel Felsefenin Dogusu, ss. 78-85.

™ J. Richard Gott, Einstein Evreninde Zaman Yolculugu- Zamanda Yolculuk Olasihigi, Cev. Erdem
Kamil Yildirim, Ankara, Arkadas Yayinlari, 2006, ss. 196-198.



Artik Newton’un mutlak olarak nitelendirdigi zaman, uzay ve Kkiitle
kavramlarina farkli bir yaklagim getirilmistir. Bunlarin mutlak degil de bagil oldugunu
One stiren “gorelilik teorisi” dir. “Kuantum teorisi” ise, 1518 siirekli bir akis halinde

degil siireksiz ve kesik paketlerden ibaret oldugu fikrini savunmustur.

Newton’un Eserleri

1. Method of Fluxions

2. De Motu Corporum in Gyrum (1684)

3. Philosophiae Naturalis Principia Mathematica (1687)

4. Opticks (1704)

5. Arithmetica Universalis (1707)

6. The System of the World, Optical Lectures, The Chronology of Ancient
Kingdoms, (Amended) and De mundi systemate (published posthumously in 1728-
Oliimiinden 1 yil sonra yayimlandi)

7. An Historical Account of Two Notable Corruptions of Scripture (1754)

(Oliimiinden 27 yil sonra yayimland)”

™ Gale E. Christianson, Isaac Newton Bilimsel Devrim.



3. BOLUM: DETERMINiIiZM’DEN OLASILIGA DOGRU

Doga bilimleri felsefesine bakildiginda, bazi bilim adamlarmin yeni verilerle
ortaya ¢ikarak bu alanda biiylik bir sarsint1 yarattiklar1 gortilebilir. Bu tip bir sarsintiyla,
0 ana kadar dogru oldugundan kusku duyulmayan ve mutlak kabul edilen olgular bir
anda yikilabilir, aciklanamayan olgular ise giin yiiziine ¢ikabilir. Bunun en giizel
ornekleri arasinda 6zellikle modern pargacik fizigi verilebilir. Modern pargacik fiziginin
sonuglar1 0 ana kadar tartisilmaz goriinen ilke ve yontemlere uymuyor, mevcut
kavramlarla agiklanamiyor ve bdylece giivensiz bir bilimsel ortam yaratiyordu. Iste
biitiin bu sorunlar, bilim alanina yeni bir yaklasim tarzi getirmis Ve onu pekistirmistir.

On dokuzuncu yiizyilin baslarinda doga biliminde Newton’un mekanigi,

Maxwell®

“Elektromanyetik Teori’si” ile evrende ¢oziilmemis hicbir olgunun
kalmadig1 goriisii yayginlik kazanmistir. Simdilik ¢6ziimsiiz gibi goriinen bir takim
problemlerin ¢oziimii i¢in de zamana ihtiyag vardi. Newton mekanigiyle evrendeki
biitiin cisimlerin (yildizlarin ve gezegenlerin) hareketleri agiklanmis sayiliyordu.
Newton, evreni matematik yoluyla agiklayabilmistir. Bu matematiksel ifadeleri
glinimiizde bile halen kullanmaktayiz. Giines veya ay tutulmalarinin tarihini saptamak
veya bir uzay aygitini uzaya gondermek i¢in yapilan biitiin hesaplamalar, Newton
yasalar: sayesinde yapilabilmektedir. Bunun yani sira, Maxwell denklemleri de optik,
elektrik ve manyetik etkileri agiklamaktadir. Maxwell, elektrik ve manyetigin birbiri
cinsinden ifade edilebileceklerini ve bunlarin Dbirbirlerine doniisebileceklerini
sOylemistir. O, ayrica 1518in da bir elektromanyetik dalga oldugunu denklemleriyle
ispatlamigtir.  Biitiin bunlar artik evrende c¢6ziilmemis hicbir olgunun kalmadigi

diistincesini  gelistirmis, Tanri-insan savasinda insanin kazandigi goriisiine destek

olmustur. Oyle ki Nietzsche’’, Tanri'min Sldigini sdyleyecek noktaya gelmistir.78

7® James Clerk Maxwell (1831-1879), iskog fizik¢i ve matematikgidir. Klasik elektromanyetik teorisinde
daha dnceden birbirleriyle iliskisiz olduklar sanilan elektrigin ve manyetigin ayni sey oldugunu, kendi
adiyla amilan denklemlerle ispatlamistir. Bu denklemlerin kullanim alanlarin1 da elektrik, optik ve
manyetik olarak belirlemistir. Boylelikle denklemler ve yasalar basitlesmis oldu. Maxwell, ayrica elektrik
ve manyetik alanlarin uzayda dalga seklinde sabit 151k hizinda ilerledigini bulmus; gazlarin kinetik
teorisini istatiksel olarak agiklayan “Maxwell dagilimi”m da gelistirmistir. Ozel gorelilik ve kuantum
mekaniginin baslamasina 6n ayak olan Maxwell, 1861 yilinda renkli fotograf makinesini de bulan kisidir.
" Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900) Alman filozoftur. Nietzsche, insani akilciligin etkisinden
kurtulup kendisi tizerinden diisiinmeye ¢agirmistir. Ona gore Tanr1 Slmiistiir ve insanlar yalnizdir.



Fizigin artik son noktaya geldigi diisliniilityordu, ¢iinkii agiklanmayan hicbir olgunun
kalmadigina dair inang giicliiydii. Biitiin bunlarin aslinda bir baslangi¢ oldugunu
“Kuantum” ve “Izafiyet” teorileri ispatlayacaktir.

Klasik fizigin iizerinde durdugu en 6nemli konulardan bir tanesi “nedensellik”
konusu olmustur. Bu ilke, dogadaki her seyin birbirine neden-sonug iliskisiyle bagl
oldugunu savunur. Nedensellik, olup biten her seyin bir nedeni oldugunu ve her nedenin
bir etki dogurdugunu ifade eder. Neden ile etki arasinda bir “zorunlu baginti” oldugu,
yani her etkinin zorunlu bir nedeninin bulundugu ileri siiriildiigiinde, nedensellik,
“belirlenimcilik(determinizm/gerekircilik)” olarak anlasilir. Ote yandan her etkinin
zorunlu bir nedene dayandigini ampirik (deneysel) olarak gostermek olanakli degildir.
Ciinkii A ve B gibi iki olgu veya olay arasinda baginti1 kurarak, A’nin, B’nin nedeni
oldugunu sdylememize elveren sey, tiimevarimsal akil yiirlitmeden baska bir sey
degildir. Ozellikle doga bilimlerinde deneysel yasalarin tiimevarimsal genellemeler
olabildikleri animsandiginda, onlarin zorunluluk degil, “olasilik” Kipi igerisinde ifade
edilmesi gerekir.” Bir olay: inceledigimizde, onun nedenini saptayamayabiliriz, ama bu
durum olaymn bir nedeni olmadigini gostermeye yetmez. Hem dogal hem de toplumsal
olaylarda hep bir ya da birden ¢ok neden vardir.

Klasik fizigin tstiinde durdugu bir diger konu da deney yapildiginda, deney
araclarinin deneye tabi tutulan nesne tlizerinde bir etki dogurup dogurmadigidir. Deney,
gozlemci ve deney araglari birbirinden bagimsiz seylerdir. Hem “nedensellik™ ilkesi
hem de deney, gbzlemci ve deney araglarinin arasindaki iligki bilimin gelismesiyle daha
cok tlizerinde tartisma yapilmistir. Her seyde bir nedensellik bulunamayacagi, olaylarin
birbirleriyle  “nedensellik” degil olasilik bagiyla iliskilendirilmesi  gerektigi
savunulmustur.

Deney yapilan olgunun gozlemciden ve deney araglarindan bagimsiz olmadigi,
her ikisinin bir arada, karsilikli iliski iginde bir biitiin meydana getirdikleri de sonraki
yillarda ispatlanmaya Qall$11m1$tlr.80 Newton mekaniginin bazi1 olgular1 aciklamakta
yetersiz  kaldigr gorilmistir. Newton mekanigi, biiyiikk cisimler diinyasinda

“makrosmos” alaninda oldugu gibi, minimal cisimler diinyasinda “mikroskosmos”

"8 Friedrich Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, Cev. Ahmet Cemal, Istanbul, Kabalc1 Yaynlari, 2007, s.
320.

”® Dogan Ozlem, Bilim, Tarih ve Yorum, Istanbul, inkilap Yaynlar, 1998, s.28.

8 Werner Heisenberg, Cagdas Fizikte Doga, s. 10-11



alaninda da bazi olgular1 acgiklayamaz duruma gelmistir. Oyle ki, bin yillardir
diizenliligi ve yasalilig1 ifade eden bir terim olarak “kozmos” teriminin fizik bilimi
icerisinde keskin bir elestiriden gectigini saptiyoruz. Newton mekanigi, biiyiik cisimler
diinyasinda “uzam”, “zaman”, “kiitle” gibi kavramlar1 mutlak sayiyordu. Buna karsin
Einstein, “uzam” ve “zaman”in mutlak degil “goreli” olduklarini iddia eden yeni bir
cisimler fizigi gelistirmistir. Oyle ki Einstein’a gore, “uzay” ve “zaman” birbirlerinden
mutlak anlamda bagimsiz olamazlar; uzaysal olan ayni zamanda zamansal, zamansal
olan ayn1 zamanda uzamsaldir.®*

Mekanik¢i kuram uzun siire egemenligini korumus ve bu yilizden doga
olaylarinin hemen hemen tiimiiniin mekanik yasalariyla agiklanabilecegi gibi bir
yanilgiya neden olmustur. Bu kuramla, evren mekanik yasalariyla yiirtiyen bir makine
olarak goriilmiis bu makinenin pargalariin konumunu ve hizini belirledigimiz anda, o
makinenin gelecekteki veya gegmisteki durumu hakkinda kesin yargilar elde
edebilecegimiz umulmustur. Fizikgiler, bunlardan hareketle mekanik yasalarin her yere
uygulanabilinir olduguna inanmis, gerek elektromanyetik dalgalarin gerekse bos
uzaydaki her seyin mekanik yasalarca belirlendigine ikna olmuslar; bunu
ispatlayabilmek i¢in de kat1 olan maddeye yani etere ihtiyag duymuslardir. Bu yaklasim
cercevesinde, eger maddesel bir ortam s6z konusu degilse mekanik yasalar
elektromanyetik kuramlar iizerinde uygulamak imkansiz olacaktir. Donemin bilim
adamlarmin g¢alismalarina bakilirsa, mekanik dalgalar ancak maddesel bir ortamda
yayilabilirdi ve bu ortamm ana-maddesi de eter olmaliydi. Eter, biitin evreni
doldurdugu igin elektromanyetik dalgalarin hareketini de sagliyordu. Eterle ilgili bu
sorun 19. yiizyilda da ¢6ziimlenemediginden mekanik yasalarina giiveni de sarsmustir.
Iste bu noktada, eter denilen ortamin yoklugunda 1s13m nasil yayildigi sorusuna cevap
aranmaktadir. Bunun cevabi da Albert Einstein’dan gelmistir. Einstein, en basindan
beri, Newton’un savundugu “zamanin ve uzayin mutlaklig1” tezine karsi gikmistir. Eger
zaman ve uzay mutlak kabul edilmezse, 151 yayilmasi i¢in de bir ortama gerek
olmadig1 sonucuna ulagilir. Ciinkii 151k boslukta yayilma 6zelligine sahiptir. Einstein’in

eseri olan bu model ile birlikte yeni bir fizik dogmustur. Newton’a ait “mutlak uzay ve

8 Dogan Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, Istanbul, inkilap Yaymlari, 1996, s.142.



zaman kavrami” o giine kadar gecerliligini korumussa da, Einstein’in ortaya koydugu
model ile ortadan kalkmigtir.2?

Newton’un saglam goriinen mekanik yasalarina ve fizikteki biyilik
gelisime/degisime ragmen, bilimin smir tanimaz ilerleyisiyle, bu yasalarin bazi
noktalarda uygulanamaz oldugu anlasilmistir. Newton mekaniginin yasalari makro
diizeyde sonug¢ veriyor, ama mikro diizeyde tam anlamiyla islemiyordu. Klasik fizigin
savundugu determinizm (neden-sonug) ilkesinin her zaman gegerli olamayacagi artik
ortadaydi. Bilimdeki arastirmalar ilerledik¢e, her zaman kesinlik kavramindan s6z
edilemeyecegine bazi noktalarda olasilik kavraminin devreye girdigine dair inang
giiclenmektedir. Ozellikle atom alt1 parcaciklar ve galaksiler-arasi uzayda karsilasilan
problemler incelendiginde klasik fizigin terminolojisi yetersiz kaliyordu. Newton
mekanigi bu atom i¢i pargaciklarla ilgili bazi sorunlari ¢dzemiyordu. Ornegin bir
elektronun konumu ve hizi belirlense dahi, ayn1 anda hem konumun hem de hizin
belirlenmesi imkansizdi. Bircok bilim adami bu yetersizligin ¢0ziimii i¢in uygun
yontemler bulmaya ¢aligmislardir. Baslayan bu siire¢ iki 6nemli kuramla sonlanmistir.
Modern fizigin makro alemle ilgili en 6nemli teorisi “izafiyet teorisi”, mikro alemle

ilgili (atom-alt1) en 6nemli teorisi ise “kuantum teorisi dir.®
3. 1. Albert Einstein: Izafiyet (Gorelilik) Kuram

Albert Einstein® “Ozel izafiyet (Gérelilik) Teorisini” ilk 1905 yilinda
sunmugstur. Bu teori ile Einstein, iki postl’jla85 ileri siirmiistiir: “Birinci postiila: Birbirine
gore diizgiin dogru hareket yapan tiim gdzlemciler i¢in 151k hiz1 aymidir. ikinci postiila:
Birbirine gore dogru hareket halindeki tim goézlemciler icin fizik kanunlari aynldlr.”86
Ozel Gérelilik teorisi, 151k hizina yakin hizlardaki hareketleri inceler. Einstein, kaynag

ne olursa olsun 1518 degismedigini ve bos uzayda sabit durdugunu sdylemisti: “Isigin

8 J. Richard Gott, Einstein Evreninde Zaman Yolculugu, ss. VII.

8 Caner Taslaman, Modern Bilim Felsefe ve Tanri, Istanbul, istanbul Yaynlari, 2008, s. 69.

8 Einstein, Albert (1879-1955): Alman teorik fizik¢i, 1905’te Ozel Goérelilik, 1916’da da Insanhk
Tarihi’nin en bilyiik teorilerinden olan Genel Gorelilik Yasasi’m1 yayimladi. O, Kuantum fizigi fikrini
ortaya atan ve fotonlarin varligini 6ne siiren ilk insandi. Fotoelektrik etki, 151k hizi, hiz-zaman-kiitle
iliskisi, zaman genlesmesi, uzay egikligi, uzay-zaman gibi, daha 6nce hi¢ kimsenin bilmedigi konulara el
atan ilk bilim adamidir. Einstein, buluslari ile Newton’un klasik fizigini yikt1 ve fizikte yeni bir devir agti.
Einstein’in {ic onemli teorisi vardir: Ozel Gérelilik Teorisi, Genel Goérelilik Teorisi ve Elektro-
manyetizma ve yer¢ekimini ayn1 alanda birlestiren genis kapsamli teori denemeleri.

8 Postiila: ispat edilmeye gerek duyulmadan dogru olarak kabul edilen énermelerdir.

% Gott, a. g. e. , s. 41.



hiz1 daima sabittir ve sonug olarak 1s1k hizi baska herhangi bir seyin hizindan farklidir.
Bir mermi, uydu ya da gezegen daima bagka bir sey karsisinda gorece bir hiza sahiptir.
Oysa 151k h1z1 higbir seye goreceli degildir. Mutlak bir sabittir ve daima ayn1d1r.”87

Einstein, 151k hizinin sabit, diger hareketlerinse goreceli oldugunu deneylerle
ispatlamaya calismistir: “Bir istasyon platformunda duran bir kisi, ayn1 anda ¢akan biri
doguda uzakta, oteki batida uzakta iki simsek pariltis1 gordiigiinde, mantiksal olarak
bunlarin ayn1 anda olustuguna karar verecektir. Ama platformun hemen Oniinde
dogudan batiya yiiksek hizla hareket eden bir trende oturan bir kisi batidaki simsegin
daha Once c¢akmis oldugunu diisiinecektir. Einstein’e gore bunun nedeni trendeki
gozlemcinin batidaki simsek pariltisina dogru hareket etmesidir. Isik hiz1 sabit oldugu
icin batidaki parilti gozlemciye dogudaki pariltidan biraz daha 6nce ulasacaktir. Boylece
trendeki gézlemci 6nce birini sonra 6tekini goriirken, platformdaki kisi iki pariltiyr ayni
anda goriir. Sonucta bu iki kisi, gercekte ayni olan bir olguyu farkli bi¢imde
anlatacaklardir.”® Bu teoriye gore, fizik yasalari, eger hizlar sabit ve degismezse
herkes igin aynidir. Hareketler ise gorelidir. Ozel gorelilik teorisi, hareket endeksli bir
teori oldugundan hareketsizlik konusuna girmez.

Newton, makrokosmos diizeyinde “uzay” ‘“zaman” ve “kiitle” kavramlarini
mutlak saym1§t1r.89 Zaman; uzaymn her yerinde ve tarithin her doneminde, ¢ekim giicii,
hiz ve kendi iginde gergeklesen olgulardan tamamen bagimsiz olarak akan, her gézlemci
ve uzayin her noktasi i¢in ayni sekilde gecerli, ontolojik yapist mutlak ve evrensel olan
bir varlik olarak kabul ediliyordu. Newton’un ¢izdigi evren tablosu, deneylerle ve
gozlemlerle basarili sekilde uyum gosterdigi ve sagduyuyla da uyumlu oldugu i¢in ciddi
hicbir muhalefetle karsilasmadan doga bilimlerinden sosyal bilimlere, felsefeden
teolojiye kadar hemen hemen biitlin ¢aligma alanlarina kayda deger etkilerde bulundu.
19. yiizyilin sonunda bir¢ok bilim insani, kozmolojideki temel anlayisin artik hig
degismeyecegini, ancak ayrintilarda yeni  bilgilerin elde edilebilecegini
dﬁsiiniiyorlardl.go Zaman konusuyla ilgili olarak Einstein s0yle demisti: “Biz insanlar,
belki de zamanin sonsuz akisinin siirekliliginden kagabilmek igin biling olgusunu

gelistirmisizdir. El ve ayaklar, suda ve karada yasayarak evrimlesen atalarimiza {i¢

8 John Boslough, Stephen Hawking’in Evreni/Hawking’in Kuramma Giris, Cev. Osman Bahadur,
Istanbul, Sarmal Yayinlari, 1995, s. 31.
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boyutlu evrenin yolunu agmisti, hafiza ve hayal etme yetenegi ise buna zaman boyutunu
ekledi.”®® 20. yiizyilin baslarinda bu diisiince yavas yavas yikilmaya basladi. Einstein,
“Ozel Gorelilik” teorisini ortaya koymustur. Teori, Newton un koymus oldugu yasalarm
her zaman her durumda gegerli olmadigin1 gostermistir. Ancak, Newton yasalarinin ayni
sonuglar1 verdigi bazi durumlar da vardi. Bu duruma ornek olarak: cisimlerin kisa
mesafelerde diisiik hizdaki hareketleridir. Tersi durumda bu iki teori ayni sonuglari
vermeyecektir. Yani uzak mesafe ve yiiksek hiz so6z konusu oldugunda iki teorinin
farklilastig1 noktalar goriilecektir.

Newton kendi teorisinde kiitle ¢ekimi ile hareketi birlestirip uzay ve zamani ayri
konumlarda gdstermistir. Einstein ise Newton’un tersine uzay boyutuyla zaman
boyutunu birlestirmistir. Einstein, bunun yan1 sira 15181, kiitleyi ve enerjiyi de
birlestirerek madde ve enerji es degerliligine iligskin “B=mc?”% formiiliinii bulmustur.
Bu formiile gore, evrendeki biitiin maddelerin bir enerjisi vardir ve bu enerji de bir
kiitleye bagli olarak aciga ¢ikar. Einstein, dev ve karanlik evrenin enerjisinin maddeyle
iligkili oldugunu kesfetmistir.‘93 O, Newton’un kiitle-cekim olarak nitelendirdigi seyin
ni¢in “gekim kuvveti” olarak tanimladigini sorgulamistir. %

Ozel gorelilik teorisinin genel sonuglarma bakacak olursak, bu teorinin
elektrodinamik ve optikten gelistigini goriiriiz. Bu teori sayesinde genel-gecer yasalarin
ortaya konmasi kolaylasmig ve teoriyi olusturan birbirinden bagimsiz nedenlerin
varsayimlari en aza indirilmistir. Bu yaklagimin en 6nemli sonuglarindan biri de “kiitle”
kavramiyla ilgilidir. Gorelilik teorisinden once “fizik” sadece iki yasayi tanimaktaydi:
“Enerjinin korunumu yasasi” ve “kiitlenin korunumu yasasi”. Bu yasalarin da
birbirlerinden bagimsiz olduklar1 disiiniilmekteydi. Gorelilik teorisi sayesinde bunlar
birlestirilmis ve tek bir yasa altinda formiile edilmistir.®

Ancak “Ozel Gorelilik teorisi” ivmesiz hareket eden sistemlerle sinirliydi.
Einstein, bu yiizden 1915 yilinda “Genel Gérelilik Teorisi”ni ortaya koymustur.*®

Uzay ve zaman kavramlari, hem Newton’un hem de Einstein’in teorilerinde

onemli yere sahiptiler. Ancak Newton teorisinde bu kavramlar birbirinden bagimsiz,

% Ulrich Woelk, Einstein Glde, ss. 86-87.

% Denklemde E enerji, m kiitle, ¢ 151k hiz1 olarak kullanilmustir.

% Woelk, a. g. e. , s.60.
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Yaynlari, 2008, ss. 57-60.

% Albert Einstein, Izafiyet Teorisi, Cev. Giilen Aktas, Istanbul, Say Yayinlar1, 2008, ss. 42-45.
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gorelilik teorisinde ise i¢-ige gegmis durumdaydi. Uzay ve zaman konusunda Kant®”’in
da farkli bir yorumu vardi: “Uzay, dis tecriibelerimizden ¢ikartilan ampirik bir kavram
degildir. Biitiin dis sezgilerimizin kdkeninde yatan gerekli bir a priori98 tasarimdir. Uzay
nesneler arasi iligkilerin bir kavrami olmayip bir salt sezgidir. »99

Genel Gorelilik Kurami’nda uzayin yapisi hakkinda Albert Einstein sdyle bir
aciklama yapmistir: Genel Gorelilik Kurami’na gore uzaym geometrik ozellikleri,
bagimsiz degildir ve maddeyle belirlenebilirler. Durum boéyle olunca ancak
diisiincelerimizi bilinen bir sey olarak maddenin durumuna dayarsak, evrenin geometrik
yapisi hakkinda sonuglar elde edebiliriz. Uygun bir bigimde se¢ilmis koordinat sistemi
icin yildizlarin hizlarinin 15181 yayilma hizina oranla kii¢iik oldugunu deneylerimizden
biliyoruz. Boylece kaba bir yaklasimla maddeye duragan goziiyle bakarsak bir biitiin
olarak evrenin 6zelligi konusunda bir sonuca varabiliriz.'%

Newton’un kiitle-cekim yasasi bilginin gergeklestirdigi bir dizi deneyin
sonucunda olgunlagmistir. O, iki madde arasinda bir kuvvetin var oldugunu ve bu
kuvvetin kiitlelerin ¢arpimiyla dogru, uzakligin karesi ile ters bir orantida kuruldugunu
gormiistiir. Einstein bu yaklasima da itiraz etmis ve uzaklik konusuna farkli bir
yaklasim getirmistir. Ona goére; Newton’un, zamandan kasti belirli bir zamandaki

uzaklikti ve bu zamanin bir belirsizlik olabilecegini hi¢ diistiniilmemistir. Einstein,

%7 (1724-1804) yillar1 arasinda yasamig Alman filozof. Bilimin yansiz ve nesnel oldugunu savunmustur.
Kant 'in felsefesi, Aydinlanma diisiincesinin temel konularindan birgogunu anlamli bir bigimde bir araya
getirdigi i¢in, Avrupa felsefesinin daha sonraki gelisiminde esash bir rol oynayabilmistir. Hepsinden
6nemlisi, onun, dis diinyaya iliskin, varlig1 en acik bir bicimde doga bilimlerinde kanitlanan bilgi tiiriiyle
ilgili olan ‘saf aklin' elestirisi, donemin muhtemelen temel felsefi tartigmast olmus olan konuda karsit
kamplarin, ampirizm (deneycilik) ve rasyonalizmin yaratici bir sentezini saglar.

Kant, hem ampirizmin hem de rasyonalizmin vukuflarini(anlama, bilgi) bir araya getirme ¢abasi verir. O,
rasyonalistlerle bizim a priori olarak bilebilecegimiz 6nemli dogrular oldugu konusunda uyusur, fakat bu
tiir bir bilginin imkan1 i¢in, rasyonalizm tarafindan saglanan herhangi bir agiklamadan, daha uygun bir
aciklama saglamanin yollarim1 arar. O, ampiristlerle de bilgimizin biiyiik bir bdliimiiniin tecriibeye
dayandig1 hususunda uyusur, ama Kant 'a gore, ampiristler, zihnin duyum ya da “sezgi'den aldig1 ampirik
‘igerige' yaptig1 ‘formel' katkiyr goéz ardi ederler. Biz bilgimizin tikel igerikleri i¢in her ne kadar
tecriibeye, sezgiye dayansak da, s6z konusu tecriibenin yapist ya da formu insan zihni veya insanin
‘anlama yetisi' tarafindan saglanir. Bir dis diinyaya iliskin tecriibe, zihin tarafindan saglanan form
olmadan, higbir sekilde miimkiin olamaz. Baska bir deyisle, Kant 'a gore, hem ampiristlerin hem de
rasyonalistlerin goriisleri ayn1 sekilde tek yanlidir. Rasyonalistler hakiki bilimsel bilgi i¢in vazgecilmez
bir 6nemi olan tecriibe ya da sezginin katkisini kiiglimserler. Ampiristler ise, tecriibenin Oneminin
bilincindedirler, fakat kendileriyle tecriibemizin diizenlendigi kavramlarin ya da formel yapinin énemini
fark edemezler. (Daha fazla bilgi igin bkz: Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul, Paradigma
Yayinlari, 2005, ss. 968-971.). Baslica eserleri: Saf Aklin Elestirisi, Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi, Ahlak Metafizigi, Pratik Aklin Elestirisi, Yargt Giicliniin Elestirisi.
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zamann bir belirsizlik olabilecegini ortaya koyuyor, bunu da bir 6rnekle agikliyordu:
Diinya ve Giines i¢in ayni oldugu diisiiniilen zaman dilimi aslinda ayni ana isaret
etmeyebilir. Bir gozlemciye gore aynmi olan bir an, baska bir gozlemcinin bakisinda
farklilasabilir. Bu durumda belli bir andaki uzaklik nesnel degil 6znel bigimde
belirlenir. Iste Einstein’mn Newton’a ait yer ¢ekim yasasini tam anlamiyla kabul
etmemesinin altinda da bu itirazlar yatiyordu. Einstein’a gore dl¢timler herkes i¢in ayni
olmayabilir, farkli sonuglara ulasmak her zaman miimkiindiir. O, hareket konusunun da
goreceli oldugunu ve bunu kanitlamak i¢in yeteri kadar delil bulundugunu diistiniiyordu.
Giinliik yasamdan da oOrnekler veren Einstein; “bir cismin hareket ettigini
sOyledigimizde onun Diinya’ya gore hareket ettigini ifade etmis oluruz” demistir. Bu
kanit gezegenler i¢in de kullanilabilirdi. Hareket konusu goreceli ise, fizik yasalarinin
da goreceli hareketlerden ¢ikarilmasi daha dogru olurdu.'®*

Einstein, zamanla ilgili olarak, yiiksek hizda hareket eden cisimlerde zamanin
durgun cisimlerden daha yavas ilerledigini sdylemistir. O, hareket halindeki cisimlerde
zamanin yavagladigini atomik bir saatle daima doguya giden bir ugak yolculugu yaparak
ispatlamistir. Bu sonuca ulagmak i¢inse, ucagin hizint diinyanin dénme hizina ekleyerek
yapmistir. Diinya’nin dénme hiz1 ugagin hizina kiyasla ¢ok kiiciik oldugu i¢in yere baglh
olan saatlerdeki yavaslama, ucaktaki yavaslamaya gore cok kiiciik oldugu icin yok
saylhr.102

Einstein, Newton’a ait bagka bir goriise de karsi c¢cikmistir. Newton’a gore,
bilimin bilim olarak nitelendirilebilmesi i¢in olgulardan hareket etmek gerekiyordu.
Einstein ise, buna insanin yaratici giiciinii de eklemistir. Newton’a gore teori bir kesiftir.
Einstein icinse teori bir icattir.'®® Einstein, bir dizi calismasiyla dogadaki en yiiksek
hizin 151tk hizi oldugunu ispatlamis; hicbir enerjinin 1siktan daha hizli hareket
edemeyecegini gostermistir. Newton’un teorisine gore, CiSimler arasindaki g¢ekim
kuvveti uzaklikla baglantiliydi. Einstein’in “Gorelilik Teorisi”nde ise durum daha
farkliydi: mesafe maddenin varliginin etkisi altinda olup, bir dogru degil bir egriden
ibarettir. Newton’cu anlayista bu mesafe yeryilizii i¢in ihmal edilebilir olsa da,

gezegenler icin aynm1 durum séz konusu degildir. Gorelilik teorisinin gegerliligini
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ispatlayan ve Newton’cu bakisi yetersiz kilan en onemli goriislerden bir tanesi de
buydu. Einstein, bu teori yardimiyla Merkiir gezegeninin ydriingesini biiyliik bir
kesinlikle hesaplamistir. Newton’da hesaplama yapmisti ama Einstein’in bulmus oldugu
degerin daha kullanilabilir oldugu ispatlanmlstlr.lo4

Genel gorelilik teorisinin sonug¢larina baktigimiz zaman; bu teori ¢ekim alaninin
ozelliklerini kuramsal bir sekilde c¢ikarabilecegimizi gostermistir. Genel Gorelilik
Kuramindan hareketle, Ozel Gorelilik kuramindaki 1sik hizinmn bosluktaki sabitlik
yasasi, siirsiz bir gercekligi soyleyemez. Is1gin egrisel veya dogrusal hareketleri, 15181n
yayilma hiz1 yere gore degistigi zaman olusabilir.'® Ayrica Einstein, bu teoriyle kiitle-
¢ekim ve ivmenin birbirinden ayrilmayan fiziksel bityiikliikler oldugunu soylemistir.'®
Bu teoriyle evrenin genislemekte oldugu sonucuna da varilmistir. Evrenin ortalama
yogunlugunun kritik bir degere olan orani, evrenin durumunu belirtecektir.'”” Einstein,
evren gizemi ile ilgili olarak, Evreni makine gibi diisiinerek bu makinenin siirekli
hareket halinde oldugunu, bu hareketin de hem ileriye hem de geriye dogru oldugundan
geemis ve gelecek ayiriminin bir yanilsamadan ibaret oldugunu séylemisti.lo8 Izafiyet
teorisi evren ve zaman anlayisinda yaptig1 6nemli degisikliklerle ‘Tanri-evren iligkisini’
anlayis tarzimiza yeni agilimlar getirmemiz igin olanaklar sunar. Bu teorinin formiilleri
sayesinde Big Bang teorisi ortaya konmus ve tektanrici dinlerin oldugunu savunduklari
‘baslangicin’ gosterilmesi bu teoriyle miimkiin olmustur. Ayrica bu ‘baslangi¢c’in sadece
evrenin degil, ‘zamanin baslangici da oldugu goriisli, bu teorinin zaman anlayis
sayesinde savunulmaya baslanmistir. Boylece Tanri’nin, daha 6nceden bir¢ok kisinin
zannettigi gibi; bizim algiladigimiz sekilde bir zaman kavramina tdbi olmamasi
gerektigi iyice anlasilmis ve bu, Tanri-evren iligkisinin kurulmasinda da yeni agilimlari
miimkiin kilmigtir. Ayrica evrenin, baslangicindan gilinlimiize kadar gecen 15 milyarlik
stireye karsin insanlarin yeryiiziinde varlik alanina ¢iktig1 siirenin kisaligina ve uzayin
biiytikligiine karsin Diinya’nin kiigiikligiine vurgu yaparak Diinya’nin ve insanlarin
0zel olmadiklarini ileri siiren ve tek tanrict dinlerin bu konudaki inanglarina itiraz

edenlere cevap verilmesini miimkiin kilar. Ciinkii 15 milyar yillik siirenin uzunlugu ve
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uzayin mevcut biiylikliigli, eger uzay ve zaman kavramlart mutlak olsayd: ve Tanr1 da
bizim evrenimizin zamanina tabi olsaydi, benzer bir ¢ikarimin konusu olabilirdi. Oysa
izafiyet teorisinin gosterdigi gibi uzay ve zaman gorelidir, bahsedilen siirenin ve
bliyiikliiglin bagka bir boyutta ¢ok 6nemsiz oldugunu ve dolayisiyla siire uzunlugu ve
bityiikliiklerden bir seyin énemine dair ¢ikarimda bulunamayacagimizi sdyleyebiliriz.'*

1501 yilinda Alman astronomu H. Von Seeligerllo, 15181in kiiciik cisimlerden
yansimasi lizerine yaptigi kuramsal ¢alismalariyla, Newton kuraminin evrenbilimsel
zorlugunu ortaya atmustir. Seeliger, evrenin bir biitiin olarak kabul edilebilir mi?
sorusuna sOyle bir yanit getirmistir: Uzaya ve zamana goére evren sonsuzdur. Her yerde
yildizlarin var oldugunu ve ¢ok degisken olsa da maddelerin yogunluklarinin her yerde
ayni oldugunu sdylemistir. Bu goriisiin Newton’un kuramina ters oldugunu belirtmistir.
Newton, evren yildiz yogunlugunun en fazla olacagi bir merkeze sahip oldugunu,
merkezden uzaklastik¢a yildizlarin yogunlugunun azalacagini ve en sonunda sonsuz bir
bos bolge oldugunu séylemistir. Seeliger, Newton’un bu kuraminin imkansiz oldugunu
sOylemis, maddelerin ortalama yogunlugunun sonsuz biiylikk ¢ekim alanlar

olusturmadan her yerde sabit oldugunu sylemistir.'"**
3. 2. Kuantum Kurami

20. yy bilimde bunalimlarin yasandigi bir donemdir. S6z konusu bunalimin
nedeni mikrofizik alaninda (yani kuantum fiziginde) elde edilen sasirtici sonuglardir.
Heisenberg, elektronlar diinyasinda Newton’un daha 6nce savundugu yasalarin gegerli
olmadigini ispatlamigtir. O zamana kadar giivenle kullanilan bu yasalara, artik bilim
adamlar1 siipheyle yaklagsmaktadirlar. Klasik fizige ozgii nedensellik anlayisi ve
determinist (gerekirci) bakis agis1 sarsintiya ugramustir. Planck, Bohr, Einstein gibi
fizikgiler, eski kuramlar1 derinlemesine irdeleyip yeni bir bakis acis1 gelistirme
amacindaydilar. Bu donemde atomlarin ve elektronlarin hareketleri ile ilgili olarak
determinizm (gerekircilik) ilkesine degil belirsizlik ilkesine yaslanilmistir. 1940’lara

kadar devam eden bilimsel bunalim dénemi, zamanla asilmistir. Artik bilimsel bilginin
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mutlak olmadigmma dair inang giiclenmis, olasilik kavramina daha fazla yer
verilmistir.**?

Kuantum fizigi, atom alt1 parcaciklarla ilgilenir. Aslinda atom kavrami yeni bir
kavram degildir. Bu kavrami antik ¢agda ilk kez Demokritos kullanmistir. Yunan
filozof biitin maddelerin “atom” denilen yapilardan olustugunu sdylemistir. Daha
sonralar1 pek ¢ok bilim adami “atom”un varligindan séz etmigse de bunu matematiksel
olarak ispatlayamamistir. Atomun var oldugunu kanitlayan kisi {Unlii kimyaci
Dalton’dur. Dalton, baslarda atomun yalnizca deneylere has bir sey oldugunu sanmustir.
Ciinkii atomun ilk kez gazlarla gerceklestirdigi deneyler araciligiyla bulmustur. Ancak
Dalton, daha sonralar1 sadece gazlarin degil, biitiin diger elementlerin de atomlardan
olustugunu ispatlamls‘ur.113

Werner Heisenberg, kuantum sistemlerindeki niceliklerin (hiz, konum, enerji
vb.) degerlerine iliskin belirsizligin nereden kaynaklandigi konusuna epey kafa
yormustur. O, olay1 temelden ele almanin yararina inanmis ve herhangi bir kuantum
deneyindeki gozlem siirecini diistinmiistiir. Bilginin sonucta vardigi nokta, herhangi bir
parcacigi onu etkilemeden gézlemlemenin imkéansiz oldugudur. Pargacik tizerindeki her
gozlem aslinda onu etkilemekte, konumu ve hizi gibi niceliklerinde degisiklige sebep
olmaktaydi. Bu, isin dogasinda olan engellenemez bir seydi. Parcacik gozlem
sonrasinda artik eski konumunda ve hizinda olamiyordu, dolayisiyla bir pargacigin
orijinal konumunun ve hizinin bilgisine asla erisilemiyordu. Bu sonuglar kuantum
diinyasinda kesin olan tek seyin “belirsizlik” oldugunu kanitlar. Bir pargacigi nasil
gozlemleriz? Parcacigin varligina dair bir bilgi edinebilmemiz i¢in onun 1s1k
fotonlariyla etkilesimde olmasi gerekir. Eger parcacigin konumunu daha yiiksek bir
hassasiyetle tespit etmek istiyorsak daha, onun iizerine daha fazla foton géndermemiz
gerekir. Ama bu durumda ne olur? Pargaciga daha fazla foton carptigindan dolay1
parcacigin hizindaki belirsizlik artar. Ayni olguyu bu kez hiz i¢in ele aldigimizi
diistinelim. Eger parcacigin hizin1 daha yliksek hassasiyetle belirlemek istiyorsak bu kez
tizerine daha az foton yollamamiz gerekir, ama bu da konumdaki belirsizligi artirir,

¢iinkii daha az foton yolladigimizdan pargacigi gormemiz zorlagir.™*
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Newton mekanigine gore Evren’deki her parcacigin kiitlesi, konumu ve hizi
bilinirse, o pargaciklarin gelecekte herhangi bir andaki konumlari hesaplanabilir.
Boylece, yasanan an hakkinda yeterli bilgi mevcutsa gelecek de tahmin edilebilir.
Ancak kuantum mekaniginde Heisenberg”s’in belirsizlik ilkesi, bir pargacigin
konumunun ve hizinin belli bir hassasiyetle, ayn1 anda Ol¢iillemeyecegini soyler. Bu
nedenle prensipte parcaciklarin geleceklerini ayrintili  olarak tahmin etmek
olanaksizdir.*®

1600’lerin ortalarinda Isaac Newton, 15181n ¢ok kiigiik pargaciklardan olusmus
bir yagmur seklinde ilerledigini belirtmisti. 1807 yilinda Thomas Young™’ bunun dogru
olmadigini ve 15181n dalgalar halinde yaydigini ileri siirdii ve bu durumu meshur cift
yarik deneyi ile ispat etti. Birbirine yakin iki dar yarigin icinden gegen bir 1s1k
demetinin arkadaki bir ekran iizerinde ¢ikardigi girisim seklinden, 15181in dalgalar
halinde ilerledigi anlasiliyordu. Bu durum, Einstein’in 15181 parcaciklar halinde yol
aldigin1 ispatlamasina kadar devam etti. 1905 yilinda Einstein’in fotoelektrik etkiyi
bulmasi ile 15181 hem dalgalar hem parcaciklar halinde yayildigi anlasilmig oldu.™®

Kuantum teorisi, 1s1 ile 1s18in birbiriyle iligkisini ortaya koyma ihtiyacindan
dogmustur. Alman Agirhklar ve Olgiiler Enstitiisi, fizik¢i W. Wien’den™® bir kara
cismin sicakligr ile bu sicaklik sonucunda yaydigi isimin bagintisini incelemesini
istemistir. Cisimler bir siire 1sitildiktan sonra kizarir, daha sonra akkor haline gelir. Bu
bagintty1 yeni kuramlarla agiklayan 1900 yilinda Berlin Universitesi profesorii M.

klZO

Planc olmustur. Planck, yiiksek 1silarda siyah cisimlerin 1sima yaptigini sdylemis,

buna “kara cisim 1g1mas1” adin1 vermistir. O, kara cisim iizerine gelen biitiin 1ginlarin

15 Werner Karl Heisenberg, (1821-1894): Alman fizik¢i, kuantum mekaniginin kurucularindandir.
Belirsizlik ilkesinin sahibidir. Matris mekanigini ve “Pargaciklarin Bilesik Alan Teorisi”ni gelistirmistir.
Heisenberg, 1932 yilinda Nobel 6diiliinii kazanmistir.

18 5 Richard Gott, Einstein Evreninde Zaman Yolculugu, ss. 196-198.

" Thomas Young, (1733-1829): Ingiliz fizik¢i, 1801 yilinda renkler teorisi ile ugrasti. 1807°de modern
enerji kavramini kurdu. Isigin dalgalar halinde yayildigini belirtti ve meshur ¢ift yarik deneyi ile gosterdi.
18 yal¢in Inan, Kozmos’tan Kuantum’as, ss. 88-90.

119 Wilhelm Wien, (1864-1928): Alman fizikgi, 1892°de siyah cisim radyasyonunu arastirdi ve 1sitilan bir
cismin 1giniminin maksimum oldugu noktada bir 151k olusturdugunu ve sicaklik yiikseldik¢e bu noktanin
spektrumda kirmizi ugtan mor uca dogru ilerledigini kesfetti. 1894’te farkli sicakliklardaki 1sinim
sonunda ¢ikan 151k tiirlerini ve dalga boylarmi buldu. 1911 Nobel 6diiliinii kazandi.

120 Max Planck, (1858-1947): Alman fizikgi, kuantum teorisini baslatarak 1900 yilini, klasik fizikten
modern fizige gecis yili yapti. 1900°de yazdig1 makalesi, Einstein’in 1905 tarihli makalesi ile birlikte,
Kuantum Teorisi’ni yaratti. Is1gin kuanta denilen enerji paketleri halinde yayildigini siyah cisim deneyi
ile gosterdi. Enerji ve frekans arasindaki Planck sabitini buldu. Bulusunun ilk teyitleri Einstein’in
1905°teki fotoelektrik etki ve Bohr’un 1913°teki atomlarin elektron yapi teorileri ile yapildi. Kuantum
Teorisi’nin tam bir izah1 1920’lerde yapildi.



stirekli bir sekilde degil aralikli/ kesikli bir sekilde enerji paketleri halinde yayildigini
gostermistir. Kesikli olarak ifade ettigi bu bulguya “kuantum” adini vermistir. Kuantum
teorisi, gerek bilim gerek felsefe alaninda yeni bakis agilar1 getirmistir. Bu teoriye gore,
doganin bir biitinliik i¢inde ele alinmasi gerekiyordu. Yapilan bir dizi deneyle,
gozlemci ile gozlemlenen nesnenin bir iligki i¢inde oldugu ve bunlarin birbirlerinden
etkilenmemelerinin olanaksizlig1 ispatlanmistir. Ele aliman bir olgu, ne bigimde olursa
olsun, etrafinda konumlanan olgularla mutlaka siki bir bag kurmaktadir.*** Bilimin
ilerlemesi beraberinde yeni sorular da getirmistir. Bazi bilim adamlari, 1sitilan metal
maddelerin neden 1s1ma gergeklestirdigi sorusuna agiklik getirmek istemislerdi. Bir
metal siirekli 1sitildiginda neden o6nce kizariyor, daha sonra renk degistiriyor? Nigin
strastyla sar1, mavi ve en son mavimsi beyaz bir 151k yayiyor? Sicakligi olan her sey
neden 1s1ma yapiyor ve bizler neden sadece goriinen alanla yetinmek zorundayiz? Biitiin
gercekler kafalar1 daha da kurcalamistir. Ciinkii 1s1ma ile ilgili sorulara verilen cevaplar
klasik fizik ile agiklanamamaktadir. Isik elektromanyetik bir dalga olarak
tammlandiginda biitiin denklemler yetersiz kalmaktadir. Ote yandan, 1simanim yiiksek
frekansli oldugu diislincesiyle hareket edilirse o zaman da 1stmanin yaydigi enerji
sonsuz oluyor ve bu da imkansiz goriiniiyordu. Yayilan bir enerji sonsuz olamazdi.
Biitiin bu sorular birikiyor ve fizik alaninda bir bunalim yaratiyordu. Neyse ki Planck,
soruna matematiksel formiilasyonla yeni bir agilim getirmeyi bagarmis goriiniiyordu. O,
caligmasini “kuanta” olarak bilinen “kesikli boliimler” {izerine kurrnus‘[ur.122

Kuantum kuraminda sadece olasiliklar vardir. Olasilik kavraminin fizige girisi
ilk olarak 19. yiizyilin sonunda entropi yasasi ile olmustur; fakat bu yasada olasiliklarin
bulunus nedeni, katrilyonlarca parcacigin Newton mekanigine uygun hareket etseler de,
hesaplanmalarinin imkéansiz olusundan kaynaklanmaktadir. Yani bizim epistemolojik
yetersizligimizden dolayr entropi yasasi olasilikgidir. Oysa kuantum teorisinde,
Heisenberg’in Belirsizlik ilkesi ile iddia edilen, siibjektif indeterminist (bizim
epistemolojik yetersizligimizden kaynaklanan bir indeterminizm) bir evren i¢inde
oldugumuz degildir; objektif indeterminizm evrenin bir gercegi olarak kabul edilir.

Buna gore evren olasiliklara gore hareket eder.'?

121 Bekir Karaoglu, Kuantum Mekanigine Giris, ss. 55-69.
122 Pevzi Koksal, Rahmi Késeoglu, Fenciler igin Kuantum Mekanigi, ss. 100-138.
123 Caner Taslaman, Modern Bilim Felsefe ve Tanri, ss. 76-78.



Newton fiziginin belirlenimci anlayisi, kuantum fiziginin sonuglariyla 6nemli bir
sarsint1 gegirmistir. Bir elektronun yer ve hizin1 ayn1 anda dl¢tiigiimiizii kabul edelim.
Kuantum fizikg¢ilerinin yaptiklar1 deneyler gostermistir ki, sonraki her 6lgmede baska
baska degerler ortaya c¢ikmaktadir. “Klasik fizik” agisindan bakildiginda, bu tam
anlamiyla siirpriz niteliginde bir tutarsizliktir. Bir elektronun yerini ve hizin1 ayn1 anda
saptamanin, yani elektronun ‘“su noktada” ve “su hizda” oldugunu sdylemenin
olanaksizlig1 anlagilmistir. Ciinkii elektronun yerini gozlemek icin gonderdigimiz 1sin
elektronun hizim1 degistirmekte, buna karsilik hizi ne kadar dogru saptanirsa yeri 0O
kadar belirsizlesmektedir. Heisenberg bu durumu “belirsizlik ilkesi” adin1 verdigi bir
ilke ile betimlemeye (;ahsmlsur.124

Bu déonemde, maddelerin 1sitilmasi ve bu 1sitilma isleminde meydana gelen bazi
durumlar {izerine de arastirmalar yapilmistir. Maddelerin ¢ok fazla isitildiktan sonra
1sildamaya baslamasi basit bir olay gibi goriinebilir, ama aslinda bu olguya bilimsel bir
aciklama getirmek hayli zordur. M. Planck iste bu 1s1ma konusu ile ilgili arastirmalar
yapmistir. Planck, Curlbarum ve Rubbens isimli bilim adamlarinin, 1sima ile ilgili
bulgularin1 degerlendirmis; bunlar1 matematiksel hesaplamalarla teyit ederek 1s1 ve
1sima arasindaki iliskiyi dogrulamisti. Planck’a gore, 1sima olayr sirasinda atomun
enerjisi siirekli bir sekilde degil kesikli olarak degismekteydi. Ortaya atilan bu tez, fizik
bilimine Onemli yenilikler getirmis ve klasik fizigin yetersiz kaldig1 alanlara
uygulanmistir. Planck’in fizige getirmis oldugu bu diislinceyle klasik fizigin
uygulanamadig1 birgok noktada kendini gostermistir.

Kuantum teorisi klasik fizigin rakibi gibi goériinmesine karsin, aslinda onun
bosluklarini doldurmaktadir. Ciinkii atom alt1 bir parcacigin durumundan s6z ederken
de, hala klasik fizigin kavramlarindan yararlanmak zorundayiz. Yani klasik fizik
kavramlari, kuantum i¢in bir 6n kosuldur. Dogay1 yorumlarken de Klasik fizigin
yontemlerine bagvurmak gerekir. Bu durumu Werner Heisenberg, tiim bilgilerin eninde
sonunda deneysel bilgiye dayandigi tezi, bugiin, yani modern pozitifcilikte dogayla
ilgili her ifadenin mantik yoluyla aritilip temizlenmesini konu edinen bir davranisa
biiriindiigiini, boyle bir davranisin klasik fizik doneminde hakli gosterilebilecegini
sOyler. Oysa Kuantum teorisinin baglangicindan simdiye kadar, boyle bir davranigin

gerceklesemeyecegini 6grenmis bulunuyoruz. Ornegin, bir elektronun konumu ve hiz1

124 Dogan Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, ss. 143-144.



sozciikleri eskiden, gerek anlam gerekse bunlarin muhtemel iligkileri ydniinden
tamamen tanimlanmis sayilabiliyordu. Bunlar Newton mekaniginde tamamen
tamimlanmis kavramlardi. Ama modern fizik agisindan durum boyle degildi, bunu
kesinsizlik iligskisinden biliyorduk. Bu kavramlar Newton mekanigindeki rolleri
yoniinden tam tanimlanmigtir, ama doga karsisindaki yiiklendikleri anlam tam tarif
edilememistir.*®

Fen bilimlerinde (ve hatta sosyal bilimlerde) ayni kavrama yiiklenen anlam
zamanla degisir: Bilimsel ilerleme, bir kavrama yiiklenen anlami gevsetebilir. Doganin
gizli yasalarinin ortaya ¢ikmasiyla tiiretilen hipotezler kavramin yeniden tanimlamasina
yol acabilir. Kuantum teorisinde, Heisenberg’in gelistirdigi belirsizlik ilkesine gore, bir
cismin konumunu ve hizin1 eszamanli olarak ayni anda tespit etmemiz miimkiin
degildir. Konum ne kadar kesin bigimde belirlenirse, hiz o kadar belirsiz hale gelir.
Hizin kesin olarak belirlendigi anda ise, bu kez konum belirsizlesir.**® Kuantum
teorisine katkida bulunan bir diger bilim adami Erwin Schrodinger™’, atomun ¢ekirdek
ve elektronlardan ibaret bir sistem degil, madde dalgalarindan olusan bir sistem
oldugunu sdylemistir. Neils Bohr'?® ise maddenin hem dalga hem de pargacik
goriintiilerini incelemis; bir atomu gozlemledigimizde gerceklik (varlik) kazandigini,
gozlemlenmedigimizde de hayaletten baska bir sey olmadigini sdylemistir. Danimarkali
fizik¢i, hiz ve konumun ayni anda hesaplanamayacagini da Vurgulamlstlr.129 Doga
biliminin amaci, olgular hakkinda yasalar tiiretip bunlari olgularin nedeni olarak
gostermek ve boylece olgulart agiklamaktir. Agiklama denilen islem, olgularin
nedenlerini saptayip tekil olgusal iliskileri genel-gecer bir yasanin icerigi olarak formiile
etmektir. S6z konusu formiil olasilik degeri tasidigindan, bilimsel yasa nedensellige

degil, olasili nedensellige isaret eder.™®

125 \Werner Heisenberg, Fizik ve Felsefe, s. 67.

126 Werner Heisenberg, Einstein’la Yiizlesmek, Cev. Kemal Budak, Istanbul, Gelenek Yaymnlari, 2003, s.
35.

27 Erwin Schrodinger, (1887-1961): Avusturyali fizik¢i, kuantum mekaniginde pargaciklarm dalga
hareketlerinin dalga denklemlerini ¢ikarmistir. Dalga mekanigi olarak bilinen teorisinin, Heisenberg ve
Born’un matris mekanigine esdeger oldugu Dirac tarafindan matematiksel olarak ispatlamistir.

18 Neils Bohr, (1885-1962): Danimarkal teorik fizik¢i, Rutherford’un atom modeline kuantum
mekanigini uyguladi ve 1913’te elektronlarin ancak belirli yoriingelerde dondiiklerini, 151n yaydiklarinda
bir yoriingeden bir digerine sigradiklarini belirtti. Elektronlarin ¢ekirdekten herhangi bir uzaklikta degil,
belli uzakliktaki yoriingelerde kaldiklarini saptadi. Hidrojen atomunun 151k spektrumunu agikladi.

129 http://tr.www.canertaslaman.com/kuantumteorisi/caner_taslaman_makale_kuantum

30 Dogan Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, s. 28-29.
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Determinizmden olasiliga dogru bir gecisin yasanmasi, klasik fizigin artik ise
yaramaz hale geldigini gostermez. Ayni kuramlarin daha alt birimlere (mikro alanlara)
inildiginde bir sonu¢ vermedigi goriiliince bu kez yeni bir yonteme gereksinim duyulur.
Yani fizik teorilerin her biri kendi smirlar i¢inde ele alindiginda dogru, tutarli ve
uyumludur. Dolayisiyla yeni yontem eskiyi tamamen yok etmemistir. Klasik fizikteki
yasalar giinlimiizde de pek ¢ok ¢alismada kullanilmaktadir.

Klasik bakis agisinda, her seyin ve herkesin birer makine gibi isledigi diistincesi
vardir. Makinelerde ise, bilingli deneyimlerden s6z edilemez. Kuantum mekanigi,
evrenin otomatik bir diizenek degil bir ¢esit organizma oldugunu gdstermistir. Evrenin
bir organizma olarak algilanmasinda etkili olan 6nemli bir nokta da diisiince etkinliginin
varligidir. Determinizm ilkesi kullanish oldugu kadar yetersizdir. iste bu yetersizlik
durumunda devreye kuantum teorisi girer. Bilimin ilerlemesiyle beraber, mevcut
kavramlarin agiklama getiremedigi noktalara devreye yeni formiiller ve kavramlar
girmistir. Aslinda bilimde aym1 kavramlar yiizyillar boyunca kullanilmig, ama
ilerlemeye ve ihtiyaglarin artmasina bagli olarak bazi kavramlar farkli isimler altinda
ortaya ¢ikmaistir.

Buraya kadar fizikten hareketle bilimin ilerleme ¢izgisini ve bu ilerlemede
kullanilan yontemleri tanitmaya calistik. Deney ve gozlem gibi yontemlerin bilimsel
ilkelerin ortaya ¢ikis seriivenini izledik. Bu yontemler sadece tek bir alan gevresinde mi
gelisti? Fen bilimlerinde kullanilan yontemler diger bilimlerde de kullanildi mi1? Bilim
adamlar1 amaglarina uygun yontemlerle yeni bilgiler elde ettiler ve bu bilgiyi uzun siire
kullandilar. Newton, mekanik¢i yontemiyle bilim insanlarinin ufkunu genisletti ve
entelektiiel ¢evrelerde sarsilmaz bir giiven kazandi. Daha sonralari, Einstein, Planck ve
Heisenberg de yine yeni yontemlerle bilim diinyasinda yeni pencereler agtilar.
Yontemin nemini, bir kez de Ingiliz doga bilimci Charles Robert Darwin’in**! 1859
yilinda yayinlamig oldugu “Tiirlerin Kokeni” adli eserinde rastliyoruz. Darwin, o

zamana kadar hi¢ diisiiniilmemis bir teoriyle ortaya ¢ikmis, biitiin canlilarin “dogal

B ingiliz doga bilimci, Evrimin Genel Teorisini gelistirdi. Darwin’den 6nce tiirlerin ilk rneklerden
itibaren degismeye ihtiyag duymayan Ozler olarak yaratildiklarina inaniliyordu. Darwin, 1831°de bes
yilligina Giiney Amerika’nin batisindaki Galapagos adalarina gitti. Yaptig1 derin aragtirmalar sonucunda
1859°da The Origin of Species kitabin1 yayimladi. Kitabinda yer alan tiirlerin ve insanlarin evrimiyle ilgili
fikirler, kilisenin ve pek ¢ok bagska kesimin tepkisini aldi. Biyoloji, antropoloji ve paleontoloji, Darwin’in
Evrim Teorisiyle gelisti.



»132 adim verdigi siiregle evrimlestigini savunmustur. Ortaya atmus oldugu

sec¢ilim
yontemle yeni bir bilgi ve diislinme pratigi baslatmistir. Darwin, evrim teorisiyle
insanlarin dogal dongiide yasayabilmeleri icin rekabet etmek zorunda olduklarini
vurgulamistir. Bu rekabette giiclii olan ayakta kalip soyunu devam ettirme sansi

kazanacak, zayif olan ise yok olup gidecekti.'*®®

Doga bilimleri alaninda Darwinle
meshur olan dogal sec¢ilim ilkesi uzun yillar etkisini sosyal bilimler alaninda da
gostermis, ‘dogal secilim’i toplumsal alan i¢in de gegerli bir ilke sayan sosyolojik bir

bakis agisinin da ortaya ¢ikmasini saglamistir.

132 Dogal secilim iki asamadan olusan bir evrim modelidir. ilk asama, anne ve babanin ilk yavruyu
diinyaya getirmesiyle baglar. Yavru, anne ve babaya benzese bile, hi¢bir bireyinkine 6zdes olmayan bir
gen karigimina sahiptir. ikinci asama ise, herhangi bir anda herhangi bir bélgede yasamini siirdiirecek gok
fazla yavrunun diinyaya geldigi varsayimiydi. Bu yavrular yagayabilmek i¢in (dogadaki siirli kaynaklar
yiiziinden) rekabet etmek zorundadirlar. Bu rekabet sonucunda giiglii olanin kazanacagi ve soyunu devam
ettirme sansini artiracagl varsayilir.

13 Michael Guillen, Diinyayr Degistiren Bes Denklem, Cev. Giirsel Tanriover, Ankara, Tiibitak
Yaynlari, 2006, ss. 227-230.



4. BOLUM: iKi BiLiM

Tezde iki bilim olarak ele alinan konu, fen bilimleri ve sosyal bilimlerin aslinda
icerik olarak ayni olsa da yontem olarak bazi noktalarda farklilastigi tizerinden hareket
etmektedir. Bu durum karsimiza bir taraftan kesin ve net sonuglari isteyen ve bunun igin
gerekli hazirliklar1 yapan kati1 bilim, diger taraftan esnek olup kesinlige dayanmayan
sosyal bilimler seklinde ¢ikmaktadir.

Buraya kadarki boliimde doga biliminde hangi yontemlerin kullanildigini1 ve bu
yontemlerle ne gibi sonuclara ulasildigini anlatmaya calistik. Basvurulan yontemlere
iligkin sorunlar biitin bilim dallarint m1 ilgilendiriyordu, yoksa yalnizca kesinlik
ilkesiyle hareket eden ve genel-geger yasalara ulagsmay1 hedefleyen pozitivist bilimleri
mi Kkapsiyordu? Pozitivist bilimlerde bagvurulan yontemler ve kullanilan kavramlar
tizerinde durmaya calistik. Simdi de bu yontemlerin sosyal bilimler {izerindeki etkilerini
izlemeyi deneyelim. Sosyal bilimler de ayn1 yontemleri kullandi m1 veya kullaniyor mu,
sosyal bilimlerin kapsam1 da zaman i¢inde degisti / degisiyor mu? Bu sorularin yanitini

birlikte arayalim.
4. 1. Bilime Pozitivist Yaklasimlar

Doga bilimlerindeki gelismeler, dogrusal olmayan gelismelerin dogrusal olan
gelismeye, karmasikligin basitlige Ustiinliigiinii ortaya koymaktaydi. S6z konusu bu
durum doga bilimlerinde ve matematikte meydana geliyordu. Ancak bundan sosyal
bilimler de etkileniyordu. Ciinkii Newton’cu kavramlarin yiizyillardir sosyal bilimlere
tasinarak olusturulan gelenegin baskisi ve bu gelenegin temsilcileri olup bunu tasimak
isteyen bilim adamlar1 vardi. Ozellikle 19. yiizyilin sonlarma dogru sosyal bilimler
kendilerine bir zemin ararlarken, yeni bir felsefi duyarlilifa ihtiya¢ gdstermiyorlardi.
Aksine, kendilerini bagimsiz bilimler olarak nasil gordiiklerini agiklamak i¢in doga
bilimlerini model ve 6rnek almay1 yeterli goriiyorlardi. Bu yiizden, sosyal bilimler de

doga bilimleri gibi dayandiklar1 zeminin tartisilmaz gegerliligini savunuyorlardl.134

134

25.

Elisabeth Stroker, Bilim Kuramina Giris, Cev. Dogan Ozlem, Istanbul, Inkilap Yaynlari, 2005, ss. 9-



Doga bilimlerine iliskin yontem ve icerik sorunlari Fransiz Devrimi ile
baslad.'® Fransiz devrimi, yeni felsefi akimlarin ortaya ¢ikmasina ve pek ¢ok alanin
siyasallasmasina neden oldu.'*

Devrimden sonra, Avrupa’da ve 6zel olarak Fransa’da toplumsal bir bunalim
yasanmaktaydi. Basvurulan determinist (gerekirci) kuramlar bu bunalimi asmaya
yetmedi. Artitk Avrupa’da ¢ok derin bir toplumsal kirilmanin yasandigi ve toplumsal
degismenin kaginilmazligi anlasildi. Ortaya ¢ikan ideolojileri ve 6zgiirliik hareketlerini
zamanla sosyal bilimler de takip etmisti. Yeni siyasal programlar toplumsal sorunlarin
¢Oziimi i¢in bilimsel ¢alismalara giivenmekteydi. Bir olgunun asil nedeni bilinmezse 0
olgudan kaynaklanan sorunlarin agilamayacagina dair yaygin bir inan¢ vardi. Toplumun
saglhigi i¢in artik sosyal bilimlere bagvurmak zorunlu kabul ediliyordu. 18.yy dan dnce,
bilimsel tutum, felsefi tutuma oranla daha 6nem kazanmaya baslamistir. Fakat 18.yy da
bilimle felsefenin birbirinden ayrilmasini 6ngdren diigiinceler yayginlagsmistir. Yine bu
yiizyilda sosyal olgunun diizenli bir karakteri oldugu, bu yiizden fiziksel evreni
yonetenlere benzeyen dogal yasalara bagli oldugu diisiincesine belirginlesmistir.
Toplumsal yasalar anlayisina ulagilmasi, bilimin amaci denemelerle sinanabilecek
yasalara varabilmek oldugu i¢in 6nemli bir ilerlemenin belirtisi olmustur. Fakat felsefi
yaklasim bu yiizyillda 6nemini korumustur. Sosyal yasa diisiincesi, bagimsiz bir sosyal
bilim anlayis1 genel bir kabul gormemistir. Ayni sekilde 18.yy bilim adamlarinin sosyal
bilimin sinirlarini ve amacini tanimlayabildikleri s(iylenemez.137

Auguste Comte’® bu noktada énemli bir katk sagliyordu ve “sosyal fizik” adi
altinda, sosyal sorunlara ¢oziim getirecek yeni bir bilimin gerekliligine vurgu

yapiyordu. 19. yilizyil boyunca bilimsel alandaki ayrisma tamamlandi. Bir ugta fen
bilimleri baghg: altinda fizik, matematik, kimya, biyoloji, diger ugta felsefe, edebiyat,

135 Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in, Cev. Sirin Tekeli, Istanbul, Metis Yayinlar1, 1996, ss.
1-45.

1% Richard E. Lee Immanuel Wallerstein, iki Kiiltiirii Asmak, s.50.

137 Nejat Bozkurt, 20. Yiizyil Diisiince Akimlar1 Yorumlar ve Elestiriler, Istanbul, Sarmal Yaymevi, 1998,
s. 13.

138 Auguste Comte (1798-1857). Fransiz sosyolog, matematikei ve filozoftur. “Sosyoloji” ismini éne
stiren ilk sosyologtur. Comte’un pozitivizminin temeli Francis Bacon’a kadar geriye dayanmaktadir. En
onemli eserleri, ‘Pozitif Felsefe Dersleri’ ve ‘Pozitif Politik Sistem’ olan Comte, modern sanayi
toplumuna uygun politik yap1 ve diizenlemeleri bulmay1 ve yetkinlestirmeyi amaglayan felsefi bir sistem
olarak pozitivizmiyle, diisiince tarihinin en etkili distiniirlerinden biri olarak bilinir. Comte, bilimin
geligiminin insana ve topluma kendini sinirsizca gelistirme ve kendisi i¢in her bakimdan tatmin edici bir
cevre yaratma imkani sagladigina inanir. Ayrica bilimin veya sanayilesmenin bilyiik sosyal problemlere
yol agtigini sdylemistir.



miizik gibi insan bilimleri yer aliyordu. Biitiin gelismeler bilimle felsefenin birbirinden
ayrildigina isaret etmekteydi. Modern bilimin dogusu ile bilim, felsefeden ayrilmus,
felsefenin kurgusal yonteminin yerini deneyci ve kesin verilere dayanan bir yontem
almistir. Ozellikle XIX. ve XX. yiizyllda modern bilimlerin ¢iktis1 olarak teknolojinin
insan yasaminda biiylik kolayliklar saglamis olmasi1 adeta bilime bir dokunulmazlik ve
kutsallik kazandirmigtir. 1. Diinya Savasi’na dek, yaklasik bir asir boyunca, bilime
neredeyse evrensel bir kahramanlik rolii bigilmistir. Ancak I. Diinya Savasi, bilimin
safligina duyulan inanci ciddi bi¢imde sarsacakti. Hirogima ve Nagazaki’ye atilan atom
bombalarinin mantar bulutlari, bilimsel masumiyet ¢agimin kapandigini ilan ediyordu.
Bilim ve siyaset arasindaki kirli iligki su yiliziine ¢ikmig, bilimin 6zerkligine duyulan
tiim inanglar buharlasip gitmisti.139

Sosyal bilimler i¢indeki bolinmeler ise 1850-1914 yillar1 arasinda gerceklesti.
Bu donemde sosyal bilimler, Biiyiikk Britanya, Fransa, Almanya, Amerika Birlesik
Devletleri ve italya’da kurumlasti. 1945°te sosyal bilimler, doga bilimlerinden kesin
olarak ayrilmisti. 1945 yilindan sonra sosyal bilimlerdeki orgiitlenmeyi etkileyen
faktorler degisti. ABD’nin diinyanin en gili¢lii ekonomisine doniismesi, sanayi
tiretimdeki ve niifustaki artig, {iniversite tipi egitimin yayginlasmasi ve sosyal
bilimcilerin sayisindaki artis, bu bilimlerin yapilanisin1 derinden etkilemistir. Bu
gelismeler sosyal bilimler alaninda ¢esitli yansimalar yapmistir. Sosyal bilimler
arasindaki ayrimlarin gegerliligi yeniden tartisilmaya acgilmistir. Entelektiiel calismalari
gruplamak i¢in kullanilan yeni bir kategori olarak bolge arastirmalar1 baglamistir. Bolge
arastirmalarinin ortaya ¢ikmasinda ABD’nin hegemon bir gii¢ olarak kendi disindaki
bolgelerin giincel gercgeklikleri hakkinda bilgiye ve uzmana ihtiya¢ hissetmesinin pay1
biiyiiktiir. SSCB, Cin, Japonya, Orta Asya, Orta Dogu, Avustralya, Hindistan vb.
bolgelerde arastirma ve inceleme yapmak zorunlu olarak “cok disiplinligi” glindeme
getirmistir. Cogu zaman bir sosyal bilimciye bir doga bilimcisi eslik ediyordu. Bu
karsilikli etkilesimin sosyal bilimler i¢in dogurdugu sonuglar vardi. Bu ¢aligmalar, ¢cok
disiplinliligin sinirl da olsa bir 6rnegini sergilemistir. Sosyal bilimler tarafindan tiretilen
bilgilerin kesin kurumsal sinirlarla ayrilmasinin ne kadar yapay oldugunu gdstermistir.

Diger bir sorun, sosyal bilimciler, sosyal olaylar1 Olgebilmek, ©Ongoriide

bulunabilmek ve miidahale edebilmek icin evrensellestiriyorlar, sosyal gercekliklerle

139 Ziyaiiddin Serdar, Thomas Kuhn ve Bilim Savaslar1, Cev. Ebru Kilig, Istanbul, Everest Yayinlari,
2001, s. 84.



ilgili gesitli tipoloji ve modeller gelistiriyorlardi. Oznel tercihlere dayanilarak iiretilen
bu bilgiler ¢ogu zaman pek ¢ok yerel olan1 agiklamaktan uzak kaliyordu. Evrenselcilik
tekilciligin gizli bir bi¢imi olarak sunuluyor ve bu haliyle baskici bir nitelik tagimakla
suclaniyordu. 140

1960’11 yillarda Ingiltere’de ‘bilim adamlarr’ ile ‘edebi entelektiieller’den olusan
‘Iki Kiiltiir’ arasindaki ¢atisma da dikkat ¢ekicidir: 1959 yilinda Charles Percy Snow,
her yil geleneksel olarak Cambridge’de diizenlenen ‘Rede Konferansi’nda konusmaci
olmustur. Fizik ve kimya alaninda egitim almis ve bir siire 6gretim {liyesi olarak ¢aligsmis
olan Snow daha sonra roman yazari ve politikaci olarak da caligmistir. Snow,
konusmasinda ‘fki Kiiltir’ admi verdigi toplumu ‘bilim adamlar’ ve ‘edebi
entelektiiller’ olarak ikiye ayirmis ve bunlart karsilastirmistir. Egitim sisteminin bir
sonucu oldugunu diisiindiigii iki kiiltliriin birbirlerinin kiiltiiriinden habersiz oldugunu
One slirmiis, ‘bilim adamlari'nin ‘edebi entelektiieller’e gore ‘ahldken daha saglikl’
oldugunu o6ne siiren Snow biiyiik tepki toplamistir. Bu kiiltiirleri, siyasi diisiince, dini
inang¢ ve ailelerin gelir diizeyi gibi Olciitlere gore istatistiksel olarak karsilagtirmistir.
Snow; ‘edebi entelektiieller’in olusturdugu kiiltiirdeki ‘Okuma biliyor musunuz?’ ve
‘Hi¢ Shakespeare okudunuz mu?’ sorularinin ‘bilim adamlari’nin olusturdugu
kiiltirdeki esdegerlerinin, sirasi ile ‘Kiitle veya hiz ne demektir?’ ve ‘Termodinamigin
ikinci yasasini biliyor musunuz?’ oldugunu iddia etmistir. Toplumu iki kutba ayirmak
ve tarafli davranmakla su¢lanan Snow, ¢ok agir elestirilere maruz kalmistir. Bu tartisma
giderek doga bilimleri ile beseri bilimler alaninda calisanlarin arasindaki iletisim
kopuklugu iizerinde yogunlasarak gliniimiizde de devam etmektedir.!**

Bilimler arasindaki boliinmeler daha da derinlesince metodoloji tartismalar1 da
alevlendi. Siyaset bilimi ile “tin”**? bilimlerinde doga bilimindeki metodoloji kullanildi.

143

Marguis de Condorcet'*® ve Pierre Simon Laplace'* bilimsel gergekligin sezgiden

%0 Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in, Cev. Sirin Tekeli, Istanbul, Metis Yayinlari, 1996, ss.
1-45.

141 C. P. Snow, iki Kiiltiir, Ankara, Tiibitak Yayinlari, 2005.

42 Buradaki “tin” biliminden kasit insan bilimleridir.

143 Marquis de Condorcet (1743-1794) yillar: arasinda yasanus diisiiniir. Condorcet, insanin
yetkinlesebilecegine ve insanligin sonsuzca ilerleyebilecegine inanmis, bu inancim “Insan Zekasinin
flerlemeleri Uzerine” adl1 eserinde anlatmistir. Insanin ve insanligin sinirsizca gelisip yetkinlesebilecegi
inanctyla belirlenen ilerleme idealini ortaya atan ihtildlcilerin en basinda gelen Condorcet, bununla
birlikte esas, sosyal kurumlarin matematiksel analizini 6ne ¢ikaran yaklasimiyla, sosyal sanat ya da
bilimlerin doga bilimlerinin yontemiyle insa edilmesi gerektigi anlayiginin en 6nemli temsilcisi olmak
bakimindan 6nem tagir. Bilimin sosyal davranis alanini yeni bastan sekillendirmeye imkan saglayacak
kadar biiytik bir giice sahip olduguna inanmistir. Bu yiizden, sosyal problemlere doga bilimlerinin



ayrilmast gerekliligi ile fizik bilimlerinde kullanilan metodolojinin “tin” bilimlerinde
kullanilmasini 6nerdiler. Bu diislinceyi destekleyen ve olgunlastiran kisilerden biri de
Comte’tur. Comte, fizik yasalarinin “tin” bilimlerine uyarlanabilecegini ve iki alanda da
genel-geger sonuglara ulasmanin miimkiin oldugunu savunmustur.**® Comte, deney,
gozlem ve yasalarin saptanmasina dayanan pozitif yontemin metafizik dahil her alana
uygulanmas: gerektigini diisiindii. **® O, insana dair biitin bilimleri biitiinlestirmeyi
istiyordu. Tiim insanligin aym tarihsel asamalardan gectigine inamlyordu.147 Comte’a
gore, biitiin toplumsal olaylarin degismez yasalara bagl oldugu ve bu yasalarin bilimsel
olarak ispatlandiginda insanligin zorunlu olarak kabul etmesi kac¢inilmazdir. O, bu
yiizden “ger¢ek kurtulus” u kisinin doga yasalari karsisinda “rasyonel boyun egisi”
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olarak tamimlar.”™™ Fen bilimlerindeki yontemlerin sosyal bilimlere de uyarlanmasi

gerektigi diistincesi Auguste Comte tarafindan 6ne siiriilmiisti. Comte, devlet, aile,
sosyal sinif ve politik yapilari insan bedeninin hiicreleri ve organlar ile karsilastirmistir.

Comte’un bu diisiincesine sosyolojinin kurucu babalarindan sayilan Emile Durkheim*

yontemlerini uygulamigtir. Condorcet, ahlak ve politika bilimini, rasyonel bir politik ve sosyal diizenin
zorunlu ilk sart1 olarak gordiigii yeni bir sosyal bilim tasarisi i¢cinde yeniden yapilandirip, birbirine
baglama amaci i¢inde olmustur. Condorcet’e gore, doga bilimlerinin olgu bildiren 6nermeleri elbette,
zorunlu olarak dogru olan 6nermeler degil de, sadece muhtemel olan 6nermelerdir. Sosyal bilimlerin
erigtikleri sonuglar ise, doga bilimlerinin 6nermelerinden daha az kesindir. Béyle oldugundan, her
ikisinde de 6nermeler bir ihtimaliyet teorisi yoluyla ve dolayisiyla da, matematiksel bir tarzda ifade
edildigi takdirde, istenen bilimsel kesinlige erigmek miimkiin olur. (Daha fazla bilgi i¢in bkz. Ahmet
Cevizci, Felsefe Sozliigi, ss. 391-392.)

144 Pierre- Simon (Marquis de) Laplace (1749-1827) Fransiz matematik¢i ve gokbilimei. ilk basarilarin,
“teolojik” tartismalarda elde ettigi sGylenir. Laplace, Newton’un genel ¢ekim kanununun giines sistemine
uygulamasi adli biiyiik eserini verdi. Astronom matematikgi oldugu i¢in kendisine Fransiz Newton’u
denmistir. Olasilik kuraminin kurucusu géziiyle kendisine bakilabilir. Gok mekanigine ve olasilik
teorisine dnemli katkilar yapmis olan Laplace, kozmolojide Kant’la birlikte giines sisteminin aslinda bulut
seklinde bir madde yigimindan gelmis oldugu hipotezini 6ne siiren iki kigiden biridir.

145 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, Cev. Dogan Ozlem, istanbul, Paradigma Yaynlari,
1999, ss. 22-23.

146 Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, Cev. Korkmaz Alemdar, Ankara, Bilgi Yaymlari,
2004, s. 80.

147 Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kurslari, Cev. Erkan Atagay, istanbul, Sosyal Yaynlar, 2001, ss. 60-
97.

%8 Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, Cev. Osman Akinhay, Ankara, Bilim ve Sanat
Yaynlari, 1998, ss. 67-68.

1491858-1917 yillar1 arasinda yasamus Fransiz sosyolog. Teorik sosyolojiyi deneysel arastirmayla
birlestirmistir. Durkheim, en ¢ok Comte ve Spencer’dan etkilenmistir. Toplumlarin, kendilerini yoneten
yasalarin biyolojiden ya da psikolojiden tiiretilemedigi indirgenemez kendilikler oldugunu 6ne stirmiistiir.
Durkheim’in sosyolojisi, pozitivist bir arastirma metodolojisini idealist bir sosyal dayanisma teorisiyle bir
araya getirmistir. O, bir yandan toplumsal diinyadaki diizenliliklerle ilgili ampirik gézlem ve analizin
sosyolojik arastirmanin hareket noktas1 olmasi gerektigini 6ne siirerken, bir yandan da sosyolojik
arastirmanin insan eyleminin nihai amaglariyla ilgilenmesi gerektigini belirtmistir. Temel Eserleri:
Toplumda Is Boliimii (1893), Sosyolojik Yontemin Temel Kurallar1 (1895), Intihar: Sosyolojik Bir
Arastirma (1897), Dinsel Hayatin Ilksel Bigimleri (1912).



de sahip c¢cikmistir. Durkheim, doga bilimleri ile sosyal bilimlerin ayni yontemleri
kullanabileceklerine inanmustir. Yani doga bilimleri nesnelere nasil yaklasiyorlarsa
toplumsal olgulara da aymi sekilde yaklasabilir.*>® Durkheim, sosyolojinin, felsefe ile
psikolojiden ayr1 bir bilim dali olmasi gerektigini vurgulamis ve bu yeni bilim
alanindaki ilk ¢aligmay1 “isbolimii” temas: altinda bizzat kendisi gergeklestirmistir. O,
toplumu birbirinden bagimsiz olarak degil, bizzat kendilik olarak goren islevselci bir
toplum teorisi gelistirdi.l‘r’1 Durkheim, toplumu, toplumsal olgularin biitiinii olarak,
nesnel, degisime karsi koyan kaliplar seklinde tammliyordu.*® Durkeim, sosyal bir
olguyu agiklamanin onun etkili nedenini aragtirmak, onu zorunlu olarak yaratan énceki
olguyu ortaya ¢ikarmak oldugunu ileri slirmektedir. Bir olgunun nedeni bir kez
belirlenince bu olgunun yerine getirdigi islev ve yararlilik arastirilabilmektedir.
Toplumsal olgularin nedenleri toplumsal ortamda aranmalidir. Sosyolojinin agiklamak
istedigi olgularin nedeni incelenen toplumun yapisidir. Olgularin toplumsal ortamla
aciklanmasi bir olgunun nedeninin ge¢miste yani toplumun dnceki durumunda aranmasi
gerektigini savunan tarihsel agiklamanin karsitidir. Hatta eger toplumsal ortam tarihin
belli bir aninda gozlemlenen olgular1t agiklamiyorsa bu nedensellik iliskisinin
kurulmasinin olanaksiz oldugunu Durkeim soylemektedir. Bir bakima toplumsal
ortamin etkili nedenselligi Durkeim’a gore bilimsel sosyolojinin varolus kosulu
olmaktadir. Bilimsel sosyoloji olgularin disaridan incelenmesi, olgu kategorilerini
ayirmay1 saglayan kavramlarin titizlikle tanimlanmasi, toplumlarin cinslere, tiirlere gore
ayrilmasi son olarak da belirli bir toplumun i¢inde 6zel bir olgunun toplumsal ortamla
aciklanmas1 olmaktadir.

Durkheim’in amaci, konusu toplumsal olgu olan sosyolojinin de diger bilimlerin
modeline benzer nesnel bir bilim olmas1 gerektigini gostermektir. Bunu yapmak i¢in de
toplumsal olgular1 nesne gibi gozlemlemek ve toplumsal olguyu uyguladigi baski ile
tanimak gerektigini Vurgulamls‘ur.ls3 Doga bilimlerindeki bir yontemi sosyal bilimlere

uygulamaya c¢alisan diger bir filozof Herbert Spencer’dir. Spencer154, 1858’de

130 Géniil Icli, Sosyolojiye Giris, Ankara, An1 Yayinlari, 2005, ss. 9-10.

51 Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, Istanbul, Sentez Yayinlari, 2007, ss.33-40.

152 Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, ss. 123-132.

153 Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, ss. 255-309.

154 Herbert Spencer (1820-1903). ingiliz filozof ve sosyolog olan Spencer, Evrim kuraminin gelisiminde
biiyiik rol oynamustir. Temel eserleri arasinda, i1k ilkeler, Sosyolojinin ilk ilkeleri, Sosyal Istatistik,
Betimsel Sosyoloji. Fizik ve biyoloji bilimleriyle, siyasi ve toplumsal liberalizmden oldukga etkilenmis
olan Spencer’in felsefesinin temelinde evrim diisiincesi vardir. Bilimle dini uzlastirmay1 ve boylelikle de



biyolojiyle sinirlt olan evrim teorisini biitiin bilimlere uygulamisti. O, en ¢ok evrim
teorisini sosyolojiye uygulamakla c¢alismistir. Spencer’a gore, dogada var olmak ig¢in
verilen miicadelede “uyum yetenegi en cok olan”in hayatta kalmasi gibi, toplumda
yasanan rekabette de en iyi olanin ortaya ¢ikmasini satglayabiliyordu.155 Spencer’a gore,
toplumsal hayatta da giiglii olan ayakta kalir, giiclii millet, giiglii irk v.b. Bu diigiinme
tarzi sonuglari irkgiliga ve etnik katliamlara da esin vermistir. Ona gore, ayakta kalmak
icin digerinden toptan Kkurtulmak da gerekir ve o zaman ahlaken kendini temize
cikararak rakibimi biitiiniiyle yok edebilirim diisiincesi hakimdi. Spencer’in gelistirdigi
bu kurama “Sosyal Darwinizm” deniliyor. Sosyal Darwinizm toplumun, gii¢lii olanlarin
ayakta kaldigi bir var olus miicadelesine sahne oldugunu, toplumda, tipki dogada
hiikiim siiren dogal ayiklanma gibi, gii¢siizii toplum disina iten bir toplumsal ayiklanma
siirecinin s6z konusu oldugunu, bu yasama savasmin bir biitiin olarak toplumun
gelismesine ve ilerlemesine hizmet ettigini savunur. S6z konusu goriise varolus
miicadelesi, bilim ve teknoloji alanindaki gelismelerin sonucu olarak nispeten yatigmis
ve yalnizca kosullara en iyi bir bicimde uyum saglayan insanlarin degil de, yok olmaya
mahkim olan bireylerin de varoluslarini siirdiirecekleri bir durum ortaya glkmlstlr.156
Evrim teorisinin, bazi c¢evreler tarafindan toplumsal alana da uygulanmasiyla
soykirimlar, kitle katliamlari, i¢ savaslar, diinya savaslari ile gecen 20. yiizyilin simgesi
haline gelen felaketlerin temelinde yer aldi.*’

Sosyal Darwinistler, hayvanlar i¢in gecerli olan kanunlarin insanlar i¢in de
gecerli oldugunu diisiinerek ayni uygulamalar: insanlar iizerinde kullanmaya bagladilar.
Charles Darwin'in evrim teorisinin toplumlara uygulanmasi ile gelisen sosyal
Darwinizm, tamamen insan dogasina ters, uygulandiginda insanlig1 gerileten,
asagilayan, bunalima ve kaosa iten, kargasa, kin ve nefret getiren, savaslara, cinayetlere,

158

catismalara sebep olan bir diinya goriisli olusturmustur.™ Darwin’in gelistirmis oldugu

evrim teorisi sosyal bilimlerde de bir¢cok degisime neden oldugu goriilmektedir.

felsefeye yer agmay1 amaglayan Spencer’a gore, felsefe tiim diger bilimlerden genelligiyle ayrilir.
Felsefedeki teorilerin var olan her sey igin gegerli oldugunu savunan Spencer, evrim 0gretisini bu
durumun tek istisnasi olarak goérmiistiir.

1% Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, Cev. Umit Tatlican, Giilhan Demiriz, Istanbul, Sentez
Yayinlari, 2007, ss. 93-101.

156 http://ansiklopedi.turkcebilgi.com/Sosyal_Darwinizm

37 Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, ss. 95-98.

158 http://www.sosyaldarwinizm.com/sosyaldarwinizm_1.html



Pozitivizmin kurucusu olarak bilinen diger bir diisiiniir de Comte ve
Durkheim’den once yasamis ve onlar1 da etkilemis olan Saint Simon’**°dur. Saint
Simon, toplumda bir reforma gitmeyi amaclamis, toplumun endiistri ¢aginin endiistrinin
gereklerine gore diizenlenmesi gerektigini savunmustur. Saint Simon’a gore, insanlar
kendilerine 6zgii orijinal varliklar olmanin yaninda, dogada hiikiim siiren determinizme
(gerekircilik) tabi olan varliklardir. Fizik ve kimya alanindaki agirlik merkezi yasasi
gibi, toplumlar1 yoneten bir ilerleme yasasi vardir. Sosyoloji biliminin gorevi, bu
yasanin varligini gosterip, insanlara bu yasaya itaat etmeyi 0gretmektir. Saint Simon’a
gore, toplumsal degisim ve diizenin yasalari, pozitivizmin marifetiyle bulunabilir. Ona
gore, fizik bilimi fizik olaylarin1 6nceden goriip onlar1 kontrol altinda tutmayr miimkiin
kildig1 gibi, sosyal fizikte sosyal olaylari 6nceden goriip kontrol altinda tutmayi
miimkiin kilabilir.'®

Bilime pozitivist yaklagan diger bir diisiiniir de Descartes’ti. O, matematigi
felsefe yonteminin modeli olarak ele almisti. “Metod Uzerine Konusma” adl1 yapitinda

bunu sdyle ifade eder:

“Kanitlarmin kesinlik ve apacikligindan 6tiirii her seyden ¢ok matematikten
zevk aliyordum ama ger¢ek anlamdaki kullanimini heniiz pekiyi goremiyordum ve
sadece mekanik sanatlarda ise yaradigina inandigim i¢in boylesine giivenilir ve saglam
temeller lizerine daha yiiksek bir yapinin kurulmamis olmasina sasirtyordum. Tam
tersine, ahlaktan s6z eden eski putperestlerin yazilarini, kumla ¢amur iizerine kurulmus
pek azametli ve gorkemli saraylara benzetiyordum.”161

Fen bilimlerinin kullandigt yontemi sosyal bilimlere uygulayan bilim
adamlarindan biri de Vilfredo Frederico Damaso Pareto'® dur. iktisat Teorisi’ne

matematik analiz metotlarin1 uyguladi. Maliyetler, iiretim ve deger teorilerine yeni

159 Claude Henri de Saint Simon (1760-1825). Fransiz Sosyalizmin kurucusudur. Saint Simon,
pozitivizmi bilimsel bir ydntem olarak felsefeye ilk uygulayan kisidir. Fransiz filozof ve Iktisatg1.
Eserleri: Avrupa Toplulugunun Yeniden Orgiitlenmesi Uzerine, Sanayi Sistemine Dair, Sanayicilerin
[Imihali. Baz1 Kitaplari: Toplumsal Orgiit Uzerine Deneme, insanin Tarihi, insan Bilimi Uzerine
Inceleme, Sanayi Sistemi. Toplumda bir reforma gitmeyi amaglamus, toplumun endiistri ¢agimnin,
endiistrinin gereklerine gore diizenlenmesi gerektigini savunmustur. Bilimsel diisiinceye dayanan bir
toplum bilimi kurmanin zamanin geldigini, artik pozitif bilim ¢aginin baglamis oldugunu 6ne siirdiigii
i¢in, ayni zamanda pozitivizmin de kurucusu olarak bilinir. Saint Simon, bilim konusunda da, tiim
bilimlerin simdiye kadar bilimsel olmayan yontem ve adimlarla ise baslamis oldugunu séylemistir.
160 http://ansiklopedi.turkcebilgi.com/Saint_Simon

161 Rene Descartes, Yéntem Uzerine Konusma, ss. 119-127.

162 (1848-1923) italyan iktisatcisi ve sosyologu. Eserleri: Seckinlerin Yiikselisi ve Diisiisii (1901),
Sosyalist Sistemler (1902-1903) , Ekonomi Politik Elkitabi (1906) , Genel Sosyoloji Dersleri (1916) .



anlayislar getirdi. Pareto, sosyolojinin deneysel yontemle, gerceklere bagl kalarak ve
aragtirmacinin  siibjektif (kendi deger yargis1) goriislerini katmadan insanlarin
eylemlerini gbzlemesi ve boylece de toplumsal olaylarin isleyisindeki diizenliligi tespit
etmesi miimkiindiir. Pareto'ya gore, sosyoloji topluluk halinde yasayan insanlarin
bilimidir. O halde toplumsal olaylarin incelenmesinde etkili olabilecek biitiin faktorleri,
Ozellikle insan1 davranisa yonelten tiim etmenleri g6z oniine almak sosyolojinin baslica
gorevidir. Pareto'ya gore sosyolojinin tam bir bilim olabilmesi i¢in deneysel ¢alismalara
agirlik vermesi gerekmektedir. Bu ise gézlem yolu ile elde edilen verilerin arasindaki
kural ve diizenliliklerin tespit edilmesi anlamima gelmektedir. '®®

Insan zihninde olup bitenlere Newton’un deneysel yontemini uygulayarak, yeni
bir insan bilimi kurma taraftar1 olan bir diger diisiiniir David Hume'®*dur. Bizim
yalnizca, kendi zihnimizde dogrudan ve aracisiz olarak tecriibe ettigimiz ideleri, duyum
ve izlenimleri bilebilecegimizi, bilgide kendi zihnimizin 6tesine ge¢emedigimizi ve
bundan dolayr herhangi bir seyin insan zihninden bagimsiz olarak var oldugunu
sOyleyemeyecegimizi belirten Hume, insan zihnini bilgi bakimindan analiz ettigi zaman,
insan zihninin tiim igeriklerinin bize duyular ve deney tarafindan saglanan malzemeye
indirgenebilecegini goriilecegini savunmustur.'® Deneysel yontemi savunan ingiliz
filozof, J. S. Mill’***dir. Mill, toplumsal olaylar1 aciklamak i¢in toplumun temel
olusturucusu sayilan bireyin psikolojisini anlamanin gerekliligini vurgulamis, deneysel
bilimlerin temelini olusturan tiimevarimci yontemin ahlak bilimleri alaninda da tek
gegerli yontem oldugunu gostermeye ¢alismisti. Mantiksal ilkeleri, sosyal alan, siyaset
ve ahlak alanlarina uygulamastyla iin kazanmusti. Daha sonralari, Herman Helmholtz'®’,
insan bilimlerinin yapisim1 kavramaya calisirken doga bilimlerinin yontem tutkusunun
etkisinde kalmisti. Helmholtz, hem doga bilimlerinde hem de sosyal bilimlerde
timevarim yonteminin kullamlmasi gerektigini vurgulamusti.’®® Doga bilimleri ile

toplum bilimleri arasindaki iliski hakkinda Feyerabend’in yazmis oldugu “Bilgi Uzerine

163 http://ansiklopedi.turkcebilgi.com/Vilfredo_Pareto

164 (1711-1776). iskog filozof, ekonomist ve tarih¢i. Eserleri: insanin Dogasi Uzerine Bir inceleme,
Ahlak, Siyaset, Yazin Denemeleri, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, Siyasal Séylevler.
165 Bkz: David Hume, Insan Dogas1 Uzerine Bir inceleme, Cev. Aziz Yardimli, Istanbul, idea Yayinlari,
1997, ss. 302-313.

166 1806-1873 yillar: arasinda yasanus olan yararcihgin kurucusu ingiliz diisiiniir. Eserleri,
Tiimdengelimsel ve Tiimevarimsal Mantik Sistemi, Ekonomi Politigin flkeleri, Ozgiirliik Ustiine,
Yararcilik. Mill, mantik alaninda, yalnizca timdengelimsel mantikla ilgili caligmalar yapmayip,
tiimevarimsal mantig1 da formiile ederek gelistirmistir.

187 Alman fizyolog ve fizikgi. (1821-1894).

198 http://www.felsefeekibi.com/



Ug Saylesi™® adli eserinde iki kisi arasindaki konusmadan toplum bilimlerinin bilim

olup olmadig1 sorusuna cevap olarak verilen noktaya da dikkat ¢ekecek olursak:

“Jack: Sizin Newton unki gibi yalin, giizel, basarili bir kuraminiz var m1?

David: Yok elbet! insanlar gezegenlerden daha karmasiktir! Ona bakarsan, sizin
olaganiistii doga bilimlerimizin hava durumu konusunda elinden bir sey gelmiyor...
Arthur: Bana kalirsa Newton’a iliskin diigiinceniz biraz yalinkat. Birincisi, “yalin giizel”
dediginiz “basarili” dediginizle bir degil — en azindan Newton’da Oyle degil. “Yalin,
giizel” — bunlar onun temel ilkeleri. “Basarili” olan Newton’un bunlar1 uygulama
bicimi. Bunu yaparken oldukea tutarsiz bir takim yeni sayiltilar kullaniyor, aralarinda
Tanr’’nin  birbirlerinden kopmalarmi 6nlemek icin gezegenlerin diizenine siirekli
karistig1 sayiltis1 da var. Ustelik Newton felsefe de yapar. Is goriirken izlenmesi gereken
yola iligkin bir takim ilkeleri vardir. Arastirma ilkelerini ortaya koyar, bunlar siirekli
vurgular. Gel gelelim, arastirmaya koyulur koyulmaz bu ilkeleri ¢igner. Soylediklerim
pek cok baska fizikei igin de gegerli. Bir bakima bilginler ne yaptiklarini bilmez. ..
Jack: Isin felsefesine kagtiklarinda, evet. O bulanik suya girince kafalarmin da
bulanmasini ¢ok iyi anliyorum.
Arthur: Ama kafalariin bulaniklig1 arastirmalarin etkilemiyor diyorsunuz?
Jack: Felsefeleri aragtirmalarim bulandiriyorsa, felsefeyi bilimden uzak tutmak igin bir
gerekce daha ¢ikti demektir.
Arthur: Nasil uzak tutacaksiniz?
Jack: Gozlemlere olabildigince bagl kalarak!
Arthur: Peki deneyler ne olacak?
Jack: Elbette, hem gdzlemlere hem deneylere!
Arthur: Niye hem deneylere?

Jack: Ciplak gozle yapilan gozlemlere hep giivenilmez de ondan.”™"

Bu diyaloglarda, bilimlerin arasindaki farkliliktan s6z edildigini goriiyoruz.
Hatta burada toplum bilimlerini bilim ana-baslig1 altinda toplayip toplamama hususunda
da tereddiitler vardir. Doga bilimlerinde kullanilan yontemin ne kadar gegerli oldugu

noktasinda da farkli yaklasim tarzlarinin gelistirdigi agiktir. Oyleyse burada bilimin ne

169 Bilgi Uzerine Ug Soylesi adli eserde iki kisi arasindaki konusma ge¢mektedir. Burada vurgulandigi
nokta fen bilimleri ile toplum bilimlerinin arasindaki farklara deginmektedir. Konusma, Jack, David,
Arthur arasinda ge¢mistir.
10 paul Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug Sdylesi, Cev. Levent Kavas, Cemal Giizel, Istanbul, Metis
Yayinlari, 1995, ss. 7- 57.



olup olmadig1 tartismasina olanak saglayacak bir yaklasim olduguna isaretle bu konuya
da kisaca aciklik getirelim.
Bilimin olgular1 agiklama 6zelliginden kasit kavram agiklamasidir. Kavramin da

Rudolph Carnap’m*™

deyimiyle bir dizge icerisinde tanimlanmasi gerekir. Tek basina
kavramimn anlam ifade etmemektedir. Bu noktada “bilimsel yontem”, evrenin
aciklanmasini igeren bir yani harekete doniisebilen Obiir yandan diisiinsel olan bir
siirecten ibarettir. Diislinsel veya zihinsel olarak ele alinan siire¢ aslinda betimlemedir.
Betimlemede olgular belirlenir, smiflandirilir ve kaydedilir. Bu siirecte de bilimin,
“gozlem, dlgcme, deney” gibi yollara bagvurmasi gerekir. Bilimsel yontemin, olgular
hakkinda kuramlar gelistirmesi i¢in basvurdugu kistaslardan biri “dogrulanabilirlik”
ilkesi olmustur. Ciinkii bilimsel yontemin ana amaci ¢oziim getirebilecegi alanlara
uyarlanmasidir. Eger bir sorun varsa 6nemli olan o sorunu sorun olmaktan c¢ikarma
isleminin bir parcasina doniismesidir. Bilimsel yontem de bu noktada sorunlara egilip
¢Oziim tiretebilme yollarni aramalidir. Bunun i¢in de ¢6ziime yonelik baz1 6zelliklere
sahip olmasi1 gerekir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: Cozliimiin mantiksal olmas1 gerekir.
Coziimiin dogal olgularla ilgili olmas1 gerekir. Eger ¢6ziim hem mantiksal hem de dogal
olguyla ilgiliyse, teori dogru da olabilir yanlis da olabilir. Bu nedenle teorinin “deney,
gdzlem ve araglarla” sinanmasi gerekir.'"

Tartismalar gostermektedir ki bilim s6z konusu oldugunda birden fazla goriisiin
olmasi kacinilmazdir. Modern doénemde bilim denince genellikle pozitif bilimler akla
gelir. Pozitivizm akimi, ampirizm (deneycilik) yaklagimini savunur. Pozitivistler, doga
bilimlerinin kullandigi yontemlerin tiim bilimlerde kullanilmasi gerektigini Onerir.
Modern bilimi etkileyen felsefi goriislerden biri de “mantik¢t pozitivist™’® bilim

anlayisidir. Mantik¢1 pozitivizm akimini temsil eden kisiler, Moritz Schlick'™, Otto

1 Rudolph Carnap, (1891-1970) Alman asilli ABD’li bir diisiiniirdiir. Mantik ve bilim felsefesine,
olasilik kuramiyla timevarimsal kuramina 6nemli agiklamalar getirmistir. Carnap, bilimlerin ampirik
verilerine mantiksal analiz yontemini uygulamak suretiyle, tek bir bilim ortaya ¢ikarmanin miimkiin
olduguna inanmistir. Temel eserleri, Mekan: Bilim Teorisine Bir Katki, Fizikte Kavram Formasyonu,
Diinyanin Mantiksal Yapisi, Sembolik Mantiga iliskin Inceleme, Bilimsel Diinya Anlayisi, Dilin
Mantiksal S6z Dizimi, Felsefe ve Mantiksal S6z Dizimi, Mantik ve Matematigin Temelleri, Anlam ve
Zorunluluk, Thtimalin Mantiki Temelleri, Fizigin Felsefi Temelleri: Bilim Felsefesine Giris.

172 Dogan Ozlem, Bilim Felsefesi, Istanbul, inkilap Yayinlari, 2003, ss. 30-35.

3 Mantik¢1 pozitivistler, bilim olanla metafizik olan1 ayiracak bir dlgiit olarak dogrulanabilirlik ilkesini
savunmuslardir. Bir 6nermenin dogru olup olmadigi, o Onermenin igeriginin olgularla desteklenip
desteklenmemesine bagli oldugunu sdylerler.

174 1882- 1936 yillar1 arasinda yasamustir. Temel eserleri, Genel Bilgi Teorisi, Etigin Problemleri,
Bilginin Temeli Uzerine, Viyana Okulu ve Geleneksel Felsefesi, Felsefenin Birbirleriyle Tliskili
Problemleri. Schlick, genel bilgi teorisinde, 6zellikle fizik ve matematigi 6rnek almustir.



Neurath, Ernst Mach'”, Rudolph Carnap, Ernest Nagel'’®, Hans Hahn, Kurt Godel'”’,
Felix Kaufmann, Philiph Frnak, Bertrand Russell*’®, Alfred North Whitehead'”, A. J.
Ayer'® Ludwig Wittgenstein'®"dir. Mantik¢1 pozitivistlere gore; akil mutlaktir, O
yiizden metafizikle ilgili olan her seyden rahatsizlik duymuslardir. Bilim ile metafizik
ayni safthada duramazdi, bu yilizden bilim ile metafizigin ayrilmasin1 6n gérmiislerdi.
Mantik¢1 pozitivistler; metafizik konulari insanlar1 koreltmekten bagka bir seye
yaramadigini, bilim ile metafizik ayrildig1 zaman insanlarin daha iyi diisiiniip sonuglara
gidebileceklerini sOylemisler. Pozitivizm kavramini ilk kullanan Fransiz diisiiniir
Comte’dur. Comte, metafizikle baglantili olgularin gilivenilir olmadigint bir olgunun
ancak gozlem ve deneye tabi tutulabildigi anda giivenilirlik kazandigini 6ne siirmiistiir.
Mantik¢t pozitivistler, bilginin diizenli deneylerden c¢ikarilan bir olgu oldugunu
ispatlayabilmek icin “dogrulanabilirlik ilkesi” ni gelistirmislerdir. Bu ilkeye gore, bir
olgunun bilimselligi deney ve gozlem yoluyla ispatlanmasindan geger. Eger bir olgu
deney ve gozlemle dogrulanamiyorsa, bu olgu metafizik baglamindan ¢ikamadigi igin
anlamsizdir.'®?

Mantiker pozitivistlerin gelistirdigi yaklasim, sosyal bilimcileri de etkilemistir.

Sosyal bilimcilerin ¢ogu fen bilimcilerin paradigmalar i¢cinde yetismislerdi. Bundan

175 1836-1919 yillari arasinda yasamis Avusturyah fizikgi ve filozof. Ampirist bir felsefe anlayist
geligtiren Mach, mantik¢1 pozitivizmin babasi olarak adlandirilmistir. Temel amaci bilimdeki tecriibi
olmayan metafiziksel 6geleri ayiklayacak bir bilim yorumu ortaya koymustur. Mach’a gére, bize bilimsel
olgulart dogrudan ve aracisiz olarak veren tek bir kaynak vardir o da duyulardir.

1761901-1985 yillart arasinda yasamis olan Cek asilli Amerikan filozof. Temel eserleri, Mantiga ve
Bilimsel Yonteme Girig, Bilimin Yapisi. Felsefesinde formel matematiksel mantiga, olasilik teorisine
iliskin uzun aragtirmalardan sonra, ¢ok gesitli ilgileri oldukg¢a genis kapsamli bir bilimsel dogalcilik
teorisinde bir araya getirmistir. Nagel, mantik¢1 pozitivizmi ciddiye alan ilk Amerikalilardan biri olarak
bilinir.

1771906-1978 yillari arasinda yasamus, 20. yiizy1lin en biiyiik mantikgisi olarak kabul edilen mantik ve
matematik filozofu. Eserleri, Cantor’un siireklilik problemi nedir? , Teorik Mantigin {lkeleri.

178 1872-1970 yillar1 arasinda yasamus ingiliz filozofu. Baslica eserleri, Felsefe Meseleleri, Dis Diinya
Uzerine Bilgimiz, Gizemcilik ve Mantik, Zihnin Analizi, Anlam ve Dogruluk Uzerine Bir Sorusturma,
Insan Bilgisinin Kapsami ve Sinirlari, Ahlak ve Mutluluk, Din ve Bilim, Matematigin lkeleri.

179 1861-1947 yillar1 arasinda yasanis matematikei ve filozof. Temel eserleri, Tabiat Kavramu, Siireg ve
Gergeklik.

180 1910-1989 yillar1 arasinda yasanus Ingiliz diisiiniir. Ayer, metafizik karsitligiyla felsefenin klasik
konularimi ve diisiinme aligkanliklarini birakarak, bilimle ittifak yapmasi gerektigini savunmustur. Ayer,
felsefenin gorevinin kendisini bir sekilde dnermelerinin anlamsizligindan kurtarmak, dili aydinlatmak,
kavram ve onermeleri agikliga kavusturmak ve anlamin kendilerine bagli oldugu dilsel uzlagimlarin
icerimlerini gozler dniine sermek oldugunu iddia etmistir. Baslica eserleri, ‘Dil, Dogruluk ve Mantik’,
‘Empirik Bilginin Temelleri’, ‘Bilgi Problemi’, ‘Felsefenin Temel Problemleri’.

181 Biitiin felsefe problemlerini bir dil problemine indirgeyen Wittgenstein’in diisiincesinin merkezinde,
dilin kapsamini ve sinirlarini belirleme problemi vardir. Ona gore, dili kullanma, dili anlama, insanlari
baska varliklardan ayiran biricik sey, insan hayatinin 6ziinii olusturan dokudur. Temel eserleri, Mantiksal-
Felsefi Deneme, Felsefi Sorusturmalar.

182 Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris, Istanbul, Sentez Yayinlar1, 2007, ss. 64- 65.



dolay1 ayni mantiktan beslenmeleri dogaldi. Sosyal bilimciler de, aynen fen bilimciler
gibi, toplumun ve insanin laboratuarlarda incelenebileceklerini ve bagimli-bagimsiz
degiskenlerinin  saptanabilecegini  diisiinmiislerdi. Onlar, fen bilimciler gibi
davranmadiklar1 takdirde bulgularinin “bilimsel” olmayacagini saniyorlardi. Oysa
sosyal bilimlerde bagimli ve bagimsiz degiskenlerin i¢ ice oldugu, (yani her seyin
birbiriyle ilintili oldugu) zamanla anlasilacakti. Durum bdyle olunca, sosyal bilimciler
fen bilimcilerin kavram ve yontemlerinin yani sira kendi ¢aligma alanlarina uygun ve
0zgiin kavramlar aramaya baslamuslardi.’®® Bu yiizden mantik¢1 pozitivistlerin
gelistirdigi bicimsel kistaslarin sosyal bilimlerde pek gecerli olmadigr kisa siirede
goriilecekti. Isin icine insan iliskileri girince siirekli degisikliklerin olmasi
kacinilmazdir. Bu alana kesinlikten ziyade belirsizlikler hékimdir. Mantik¢i
pozitivistler, bilimleri 6nce sosyal bilimler ve doga bilimleri olmak {izere iki bolim
olarak disiiniirler. Daha sonra sosyal bilimleri de kendi i¢inde toplum bilimleri ve
davranig bilimleri olarak ikiye ayirma ihtiyact duyarlar. Onlar, doga bilimlerini de
yasam bilimleri ve fizik bilimleri olarak ayirip temel bilim olarak fizigi segerler. Onlara
gore, bilimin aym biitiinden dogup pargalara ayrilmasi bir zorunluluktur. Mantik¢1
pozitivistler, bilimin alanlarinin konular1 farkli olsa da en azindan yontem bakimindan
bir biitiin oldugunu savunurlar.

Mantikg¢1 pozitivistlerin goriisleri zamanla sorgulanmistir. Gozlenen bir olgunun
kesinlikle gozleyen kisiden bagimsiz olmas1 gerekiyorsa dogrulanmasi ne kadar gecerli
olabilir. Onyargisiz bir sekilde deney yapmak miimkiin olmadigindan bu kuramin
gecerliligi elestirilmistir. Ayrica bilimin gozlem onermelerinden hareketle tiimevarim®®*

yoluyla elde edildigini s0yleyerek de biiyiik elestiriler almistir.

183 Ali Yildirim, Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, Ankara, Seckin Yayinlari,
2006, ss. 29- 30.

184 Gozlem ve sistematik deneysel calismanin bilgi edinmede en temel ara¢ oldufunu savunan
yaklagimdir. Tiimevarim, tek tek gozlemlerden genel ilkelere; tikel veya 6zel olandan tiimel veya genel
olana varmak i¢in kullanilan akil yiiriitme yontemi olarak tanimlanir. Tiimevarim ilkesine gore; bilim
gozlemle baslar. Bilimsel gozlemci, gorebildigi, gozlemledigi her seyi tarafsiz bir sekilde yapmalidir.
Eger genelleme yapacak bir teori sunuyorsa bunu bazi sartlara baglh olarak gergeklestirmesi gerekir. Bir
genellemeye temel teskil eden gozlem Onermelerinin sayisini olabildigince fazla tutmalidir. Gozlem
yapacagl her ne ise tek bir durumda degil de farkli sartlar altinda tekrar etmelidir. Eger kabul edilmis
gbzlem Onermeleri varsa elde edilen yasalarla ¢elismemesi gerekir. Buradan hareketle tiimevarim ilkesine
gore bilimsel bilginin temelini gézlem olugturur.



4. 2. Bilime Pozitivist Yaklasimlara Elestiri

Bilime pozitivist yaklasima muhalefet eden bilim adamlarin1 gruplayarak
soylersek, gercekeiler ( toplum deneyle agiklanmaz) , yorumsamacilar (toplum bilimle
aciklanamaz) ve elestirel teoriciler (6zglr bir anlayis ancak yorumla gelisebilir) dir.
Bunlar, toplum bilimlerinin, doga bilimleri gibi kesin sonuglar iiretemeyecegini, bu
yiizden onunla aym ydntemleri paylasamayacagimi one siiriiyorlardi.’® Karl Raimund
Popper'®®, Thomas Kuhn*®’, Paul Feyerabend'®, R.N. Hanson'®, Stephen Toulmin'®°,
Imre Lakatos™"

cikmiglardir.

, Larry Laudan® gibi bilim adamlari mantik¢1 pozitivistlere karsi

Wilhelm Dilthey'**’a gore toplum, birden fazla kisinin ¢alistigi mekanik bir
sistemdir. Bu sistemdeki her is¢inin ¢aligma alanlar1 farkli olup, daha ¢ok is¢i daha iyi
sonuglara ulasmay1 miimkiin kilar. Herkesin isi ayr1 oldugu igin, bir is¢inin komsusunun

gordiigii isten habersiz olmasi kaginilmazdir. Iste bilimlerdeki ayrismanim kokeninde bu

18 Richard E. Lee Immanuel Wallerstein, iki Kiiltiirii Asmak, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2007, ss. 263-
267.

186 Karl Popper(1902-1994) Avusturya kokenli Ingiliz felsefeci. Popper, yontembilim kuramlarinin hem
doga bilimlerine hem de toplum bilimlerine uyarlanabilecegini savunmustur. Tek bir bilimin varligini
kabul etmemistir. Eserleri: Bilimsel Arastirmanin Mantig1, A¢ik Toplum Ve Diismanlar1 1-2, Diyalektik
Materyalizm Adi Verilen Nifak Teorisinin Elestirisi- Tarihsiciligin Sefaleti, Hayat Problem Co6zmektir,
Daha Iyi Bir Diinya Arayisi- Son Otuz Y1lin Makaleleri ve Bildirimleri.

187 K lasik, pozitivist bilim goriisiine siddetle karsi ¢ikan Amerikali cagdas bilim felsefecisidir. Baglica
eserleri, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Kopernik Devrimi, Temel Gerilim.

188 Avusturya kokenli ¢agdas Amerikali bilim tarihgisi ve filozofu. Baslica eserleri, ‘Realizm, Akilcilik ve
Bilimsel Yontem’, ‘Empirisizmin Problemleri’, “Yénteme Karst’, ‘Akla Veda’, ‘Bilim Kilisesi- Ozgiir Bir
Toplumda Bilim’.

1891924-1967 yillar1 arasinda yagamis ¢agdas bilim filozofu. Baslica eserleri, Kesif Modelleri, Algt ve
Kesif: Bilimsel Arastirmaya Giris, Gozlem ve Aciklama: Bilim Felsefesi i¢in Bir Rehber.

1901922 dogumlu ingiliz asilli Amerikan filozofu. ilk kitabi ahldk alanina dilsel bir agidan yaklasan
Toulmin, esas bilim felsefesi alanindaki ¢aligmalariyla taninir. 1953 yilinda ‘Bilim Felsefesine Giris’ adli
eserinde, bilimsel teorilerle teori olusturma siirecinin, klasik tiimevarim goriislerinde betimlenen
genelleme siirecinden ¢ok, kisinin yolunu bulmasina yardim eden, kisinin yolunu bulmasina yardim eden
haritalar ¢ikarmaya benzedigini 6ne siirmiistiir.

191 1922-1974 yillar1 arasinda yasanus cagdas Macar matematik ve doga bilimci filozoftur. Baslica
eserleri, Ispatlar ve Ciiriitmeler: Matematiksel Kesfin Mant1g1, Felsefi Yazilar: Bilimsel Aragtirma
Programlar1 Metodolojisi, Felsefi Yazilar: Matematik, Bilim ve Epistemoloji.

1921941 dogumlu ¢agdas Amerikan bilim filozofu. Baslica eserleri, flerleme ve Problemler: Bir flerleme
Kuramina Dogru, Bilim ve Hipotez: Bilimsel Metodoloji Uzerine Tarihsel Denemeler, Bilim ve Degerler,
Bilim ve Gorecilik.

193 Wilhelm Dilthey 1833-1911 yillar1 arasinda yaganus ve insan bilimlerinin metodolojisine énemli
katkilar yapmis olan Alman bir filozoftur. Doga bilimleri basaris1 karsisinda, insan bilimlerindeki
gelismeyi agiklayabilmek igin tarihselcilikle yasam felsefesinden kimi Ogeleri bir araya getirmeye
calismistir. Dilthey, tarihin insan yagsamini anlamak igin bir anahtar oldugunu ve insan bireylerinin ve
toplumun ancak bir tarihsel gergeve iginde anlagilabilecegini vurgulamistir. Baglica eserleri, Tin
Bilimlerine Giris, Betimleyici ve Analitik Psikoloji Uzerine Diisiinceler, Tin Bilimlerinde Tarihsel
Diinyanmin Kurulusu, Alman Diisiincesinin Tarihine liskin Incelemeler.



uzmanlagma anlayisi vardir. Dilthey, doga bilimleri ile tarih-toplum bilimlerinin igerik
ve yontem bakimidan farkli olduklarmm altim ¢izmekteydi."®® Ona gore, doga
bilimlerindeki bir olgu, tekrarlandigi ve siireklilik arz ettiginden dolayr sadece bir
zaman dilimi i¢in degil biitlin zamanlar i¢in gegerlidir. Bu yiizden doga bilimlerinde
genel-gecer yasalar tiiretmek bir zorunluluktur. Doga bilimlerindeki yontem de buna
bagli olarak hem ¢oziimleyici hem de agiklayici 6zelligine sahiptir. Toplum bilimlerinde
ise genel-gecer yasalar yoktur. Toplum bilimlerindeki biitiin olgular degisime
mahkimdur. Ciinkii bunlar1 sekillendirip yonlendiren insandir. Insanligin degerleri,
normlar1 ve yargilari degismeye yazgilidir. Kisacasi, Dilthey’e gore hem igerik hem
yontem bakimindan doga bilimleri ile tarih-toplum bilimleri farklidirlar.'*®

Dogayla ilgilenen biitiin bilim adamlar1 gozlem ydntemine bagvururlar. Bu
yontemin sadece doga bilimlerinde degil, aslinda sosyal bilimlerde de kullanildig:
aciktir. Doga bilimleri, nesneleri ve doga olaylarini inceleyip onlar1 bilimsel yasalar
seklinde formiile ederler. Buna karsilik insanla, toplumla ilgilenen sosyal bilimler ise
genel-gecer yasalar tiiretmede fen bilimleri kadar basarili degillerdir.196

Durkheim’in sdylediklerine karsi ¢ikan Alman sosyolojisinin kurucularindan
Max Weber'®" ise sosyal bilimlerin kesinlikle doga bilimlerinden ayri tutulmasi
gerektigini vurgulamistir. Weber, sosyal bilimlerinin doga bilimlerinden farkliligini
vurgulamakta, buradan sosyal bilimlerinin insandan yola ¢ikan ve dolayisiyla
bireysellestirici ve anlamaci bilimler oldugunu kabul etmektedir. Ancak sosyal bilimleri
bireysellestirici bir etkinlik olarak kaldiklarinda ise, tam bir bilim statiisiinde
olamayacaktir. Ciinkii bilim doga bilimleri anlayisinda oldugu gibi genellestirici ve
nedenselci olmalidir. Ama bu yontemle de insan diinyas1 degil de siireklilik ve tekrar
gosteren olgular incelenebilmektedir. Weber' in bu baglamda temel ilgisi hem doga
bilimlerinden farkli kendine 6zgii olan hem de genellestirici bir etkinlik olarak sosyoloji
biliminin nasil olabilecegidir. Diger bir deyisle Weber, genellestirici bir bilim olarak

sosyolojiyi kurmak istemektedir. Boylelikle Weber, sosyolojinin bilim statiisiinii

1% Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, ss. 22-23.

195 Dogan Ozlem, Bilim Felsefesi, ss. 109-115.

1% Dogan Ozlem, Max Weber’de Bilim ve Sosyoloji, istanbul, Inkilap Yayinlari, 2001, ss. 15-17.
197 (1864-1920). Alman diisiiniir, sosyolog ve ekonomi politik uzman. Siyaset ve egitim sosyolojisi
alaninda yaptig1 arastirmalariyla taninir. Sosyolojiye 6nemli katkilar saglamis, bir bilim olarak
sosyolojinin genel kavramsal gercevesini ¢izmistir. Eserleri: Genel Ekonomi Tarihi, Sosyal Bilimler
Metodolojisi, Eski Yahudilik, Sosyolojinin Temel Kavramlari, Biirokrasi ve Otorite, Meslek Olarak
Siyaset, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami, Sehir/Modern Kentin Olusumu, Kapitalizmin
Ruhu ve Protestan Ahlaki, Din Sosyolojisi.



kazanmasi i¢cin hem doga bilimlerinin genellestirici- agiklamaci yontemini hem de
degere iliskin olan sosyal bilimlerinin nesnesinin anlasilmast i¢in anlamaci ve
hermeunetik yontemleri birlestirmistir.

Weber’e gore, insanlar doga bilimlerinde evrensel yasalara ulasmak i¢in ¢alisir,
ama bu, toplumsal eylemleri tarihsel baglamlari i¢inde anlamayi amaglayan sosyal
bilimlerin amaci olamaz. Weber, sosyolojinin doga bilimlerinkine benzer, genel-geger
yasalara ulasamayacagini, insan toplumlar1 s6z konusu oldugunda, evrim niteligi tasiyan
bir gelismeyi dogrulayip temellendiremeyecegini Vurgulatmlstlr.198 Bu ¢ergeve iginde
oncelikle pozitivizme karsi tavir alan Max Weber’in sosyolojisini, biiylik oranda sinif
catismalarinin toplumun gelismesinde temel dinamik siireci bi¢gimlendirdigi seklindeki
Marxist genellemeye hiicumun olusturdugu sOylenebilir. Yani Max Weber’in
sosyolojisi, bir yandan evrimci pozitivizme diger yandan da dogmatik Marxizm’e tepki

olarak ortaya ¢cikmustir.**® Max Weber, sosyoloji kavramini su sekilde aciklar:

“Sosyoloji, toplumsal davranisi yorumlayarak anlamak ve bu yolla davranisi
kendi akis1 ve dogurdugu tesirlerle birlikte sebeplerini ortaya koyarak agiklamak isteyen
bir ilimdir. “Davranis” (ister disa vurulmus ister i¢sel bir fiil ister suskun kalma veya

g6z yumma olsun) davranista bulunan kisi ya da kisilerin siibjektif bir mana vererek

sergiledigi beseri tavirlardir.”®

Max Weber, ilgilendigi toplumsal konularda kavramlari anlamak ve agiklamak
icin temelde iki yontem kullanmaktadir:

-Ideal tip analizi

-Tarihi analizi

Max Weber’e gore toplumsal yapinin anlagilabilmesi bu yapinin belirli
ozelliklerinin bilinmesine baghdir. S6zgelimi biirokrasinin toplumsal bir olgu olarak ne
oldugunun anlasilabilmesi i¢in onu diger olgulardan aywran Ozellikler ve temel
karakteristikleri saptanmalidir. Bu anlayis temelinde Max Weber boylece karsilastirmali
bir temel {izerinde bir “ideal tip” formu gelistirir ve onun ayirt edici 6zelliklerine vurgu

yapar. Max Weber bu ideal tipler olarak adlandirdigir kuruluslardan hareketle insan

198 Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, ss. 395-445.

199 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, Cev. Taha Parla, istanbul, iletisim Yaylnlan, 2000, ss. 101-109.

200 Max Weber, Sosyoloji’nin Temel Kavramlari, Cev. Medeni Beyaztag, Istanbul, Bakis Yaymlari, 2002,
ss. 11-12.



gercegine varmayi amacglar. Ancak bu ideal tipler gercek degildir, fakat gergekle
iligkileri vardir. O bir ortalama durum, bir varsayim veya gercegin bir tasviri degil;
deneysel, keyfi ve iitopya niteliginde bir 6zellik tasiyan tiptir. Max Weber ideal tipler
olarak sosyal iliski tipleri, grup tipleri, iktidar, uygarlik tipleri 6nerir.

Max Weber daha sonra, diger bir teknik olarak benimsedigi olay ve olgularin
tarihi analizi lizerinde durur. Ciinkii sosyal bilimler, toplumsal eylemlerin 6zgiil tarihsel
ortamlariyla birlikte anlasilmasi ve nedensel agiklamalarmin yapilmasina ilgi duyar.
Ornegin biirokrasinin ortaya ¢ikis nedenleri bazi tarihsel olaylarda gizlidir ve bundan
dolay1 biirokrasinin ortaya ¢ikis nedenlerini bu olaylarda aramak gerekir.”%*

Doga bilimleri ile sosyal bilimlerde bir uzmanlagsma saglanabilecegini

diisiinenler de vardir. Bunlardan biri de Heinrich Rickert®%?

, sosyal bilimler ile doga
bilimlerindeki yontem farkliliginin giderilebilecegini, bu iki alan arasinda bir uzlagsma
saglanabilecegini One siirer. O, iki bilimin mantiksal olarak ayni kokten boy
verdiklerini, bu nedenle ayni yontemleri de kullanabileceklerini vurgulamistir. Rickert,
doga bilimleri ile sosyal bilimlerinin mantiksal kavramlarinin arasinda bir fark
olmadigimi bu bilimlerin sadece hedeflerinin farkli oldugunu sdylemistir. O, buradan
hareketle, toplum/kiiltiir bilimlerinin bilim statiisii kazanmakla ilgilenmediklerini,
bunlarin kendi i¢ dinamikleriyle ¢alisma bi¢im ve yontemlerini belirlediklerini vurgular.
Ona gore doga bilimleri ve sosyal bilimler ayn1 kokten yeserdikleri i¢in, yeni bir bilim
anlayisinin gelistirmesi gerekir.

Rickert, bilgi sorununa da egilmis ve gergeklik diye mutlak bir kategori
olmadigini gergegin algilama bigimimize bagh olarak degistigini distinmiistiir. Bilgi
insanlarin anlam diinyalarina bagli olarak tanimlanir, bilgiyi var kilan insanin varhigidir.
Bir nesneye “nesne” adini veren insandir, o nesneyi tanimlayip siirmni ¢izen de odur.
Yani aslinda nesnenin tanimi insanin diisiinme ve algilama kapasitesine gore degisir.
Rickert, iki bilim alaninin yontemlerinin farkli olmasini farkli ilgi ve amaglara

yonelmelerine baglar. Rickert, gergekligin genellik olarak doga, bireysellik olarak ise

201 Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Cev. Zeynep Giirata, Ankara, Ayrag Yaymlar,

2005, ss. 29-42.

22 Heinrich Rickert, 1863-1936 yillar1 arasinda yasamus olan Yeni- Kantg1 Alman diisiiniir. Rickert’in
temel eseri arasinda “Doga bilimlerinde Kavram Formasyonunun Smirlar1” ve “Felsefi Metodoloji,
Ontoloji, ve Antropolojinin Sorunlar1” gibi iki kitap bulunur. Degerler diinyas: ile olgular diinyasi
arasindaki iliski problemi iizerinde duran Rickert, tipki Dilthey gibi, doga bilimleriyle kiiltiir bilimleri
arasinda kesin bir ayirim yapmistir. Doga bilimlerinin yasa pesinde kostugunu kiiltiir bilimlerinin ise
genelligi amag¢lamadigini ve yasalarla ilgilenmedigini, bu yiizden bir yasa bilimi olarak goriilmedigini
sOylemistir.



tarih olacagii sdylemistir.’>® Ona gore, doga bilimleri genel-geger yasalarin diinyasini
yansitir. Sosyal/kiiltlir bilimleri ise bireysel alanin yasalarla ifade edilemeyenin bilgisine
odaklanir.

Pozitivist fikrine kars1 ¢ikan diger bir diisiinlir Max Horkheimer®®®dir.
Horkheimer, geleneksel bir teori olarak pozitivizmi, doga bilimlerinde gegerli olan bilgi
liretim yontemini, sosyal diinyanin incelenmesinde kullandig1 i¢in elestirir. Pozitivizme
gore, bir teori gercekligi yansitiyorsa dogrudur, bu diislince de tiimevarimci dogruluk
anlayisidir. Horkheimer, bu anlayisin sosyal diinya i¢in gegerli olamayacagini
Vurgulamls‘u.zo5

Baz1 disiiniirler, doga bilimleri ile sosyal bilimlerin benzer noktalar: olsa da
birbirinden ayrildigi noktalarin oldugunu sdylemislerdi. Anthony Giddens®®, doga
bilimlerinde bazi tartismalarin meydana gelmesiyle sosyal bilimlerin epistemolojik
acisindan dogrudan etkilendigini vurgulamistir. Bu tartigmalardan biri de doga
bilimlerinin kesinligi konusundaki elestirilerdir. Newton’un, Einstein’in “Gorelilik
Teorisi” ile bir kenara itilmesi klasik fizikte biiylik sarsintilara neden olmustur. Giddens,
doga bilimlerinde meydana gelen bu degisimlerden sosyal bilimlerde de bir etki
yarattigini sdylemistir. Ancak bu konuda, sosyal bilimlerin ne olursa olsun doga
bilimlerinden kurtulmasi gerekliligini savunmustur. Bu konuyu Giddens soyle ifade
eder: “Epistemolojisi ve ideallerini dogrudan doga bilimlerindeki gibi ifade etmeye
caligan bir sosyal bilim yaklasimi kesinlikle basarisizliga mahkiimdur ve insan toplumu
hakkina sadece siirli bir kavrayisa ulagabilir. Toplum hakkinda bir doga bilimi olarak
diisiiniildiiglinde, sosyal bilimlerin basarisizligi, sadece -uygulanma kosullar1 kesinlikle
bilinen ve bir ‘uzmanlar toplulugu’ tarafindan onaylanan- biitlinliiklii soyut yasalardan
yoksun olmalarinda degil, kamuoyunun tepkisinde de acik¢a ,C__gtizlenebilir.”207 Giddens,
toplum ve doga arasindaki farkin, doganin insan {iriinii olmamasi, insan eylemi ile
yaratilmamasina baglar.

Insan1 ele alan sosyal/beseri bilimlerde yonteme tabi tutulmasi miimkiin

olamayan pek ¢ok noktanin oldugunu sdyleyen Gadamer bu konuyla ilgili soyle der:

23 Dogan Ozlem, Max Weber’de Bilim ve Sosyoloji, s. 40.

204 Alman diisiiniir ve toplum bilimcidir.(1895-1973).

205 http://www.marxists.org/reference/archive/horkheimer/index.htm

2% Ingiliz toplumbilimci. Eserleri: Sosyoloji, Modernligin Sonuglari, ileri Toplumlarin Simf Yapisi/
Marksist Yaklagimin Elestirisi, Metafizige Giris.

207 Anthony Giddens, Sosyolojik Yontemin Temel Kurallar, Istanbul, Paradigma Yayinlar1, 2003, ss. 23-
37.



“Metodolojik olarak kontrol edilebilen sey hayat tecriibemizin kiigiik bir
parcasidir sadece. Hayat ve birbirimizle iligkiler evrenimiz, dile gelebilen, paylasilabilen

seyler, sevgilerimiz, sempatilerimiz ve antipatilerimiz, kavramlastirilamaz hayat

faktorleri; biitiin bunlar yontemin kontroliine tabi alanlarin disinda kalir.”?®

Bundan 6tiirii bazi sosyologlar, ayn1 yontemi her iki alanda da kullanilmasinin
yanlis olabilecegini sdylemislerdi. Doga bilimleri, dogay1 incelerken belli bazi1 yasalar
cergevesinde incelemislerdi. Bir olaya acgiklik getirmeden Once bunun kesin ve net
olmasi icin deneylerle tekrar ve siireklilik 6zelligine sahip oldugunu bilirler.

Mantik¢1 Pozitivistlere elestiri getiren diger bilim adamlarinin goriislerine yer
verelim. Bunlardan biri de Karl Popper’dur. Karl Popper, bilimsel yasalarin higbir
zaman kesin olarak dogrulanamayacagini sdylemistir. O, bilimsel bilginin ancak
yanliglari ayiklamayla ortaya ¢ikacagmi savunmustur. Popper, bu tezi savunmakla,
bilimin tiimevarim ilkesi ile degil tiimdengelim209 ilkesiyle olustugunu sdylemistir.

Popper, klasik anlamda tiimdengelimci degildir. Onun, tiimdengelimden kast
ettigi anlam, dnce hipotezi koymak, dogruyu koymak, o dogruyu dogru olarak kabul
edip yanlislanana kadar o dogrunun iizerinde kalmaktir. Popper’in biitiin bu bilim
felsefesini yapmaya ¢aligmasinin altinda yatan neden bir Marksizm elestirisi yapmaktir.
Ciinkii Marksizm bilimi de kendini tanimlamak istiyordu. Marksizmde bir kapali kutu
toplum anlayist vardir. Marksizm toplum bilimlerinde, toplumun alt yap1 ve iist yapi
iliskileriyle kuruldugunu sdyler. Ekonomiyi merkeze alir. Bir toplumun siyasal yapisi,
kiiltiirel yapisi, dini isleyisi hepsi alt yapidan gelir ekonomiden gelir. Uretim, {iretim i¢i
iligkiler gibi. Hangi siniflar var, hangi siniflar birbirleriyle miicadele ediyor bu siniflarin
birbiriyle miicadelesi sirasinda hangi araglar kullaniliyor, iste iist yap1 buradan ¢ikar st
yap1 da kiiltiirel yapidir. Bu yiizden alt yapu {ist yapiy1 etkiliyor.

Marksizm, biitiin toplumsal bilimler alanin1 kapladigini ve tarihte materyalizm,

diyalektik materyalizm diye bir sey oldugunu bunun diginda kimsenin bilim

2% Hans- Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem-Birinci Cilt, Cev. Hiisamettin Arslan, Ismail Yavuzcan,
Istanbul, Paradigma Yaynlari, 2008, s. X VIIL

%9 Timdengelim yaklasim, biitinden parcaya, tiimelden tikele, genelden ézele gidis yontemi olarak
tanimlanir. Pargaya ait 6zelligin, biitiine ait 6zellikten yola ¢ikarilarak tespit edilmesi, Dogru oldugu
kabul edilen tiimel veya genel bir onermeden 6zel bir sonucun c¢ikarilmasi tiimdengelim ilkesinin
ozelligidir. Tlimdengelim, verilmis bazi varsayimlardan teorem veya hipotez ¢ikarma ve ispat etme
yontemidir. Sonucun dogrulugu, dnciillerin dogrulamasi ile kayithidir.



yapamayacagini ¢iinkii bilimin bu oldugunu savunur. Bu diislincesinden dolay1 Popper,
marksizme kars1 ¢ikar. Popper, tarih bilimi iizerine baz1 goriisler one siirer. Ona gore,
olaylarin pes pese gelisi hakkindaki bilimsel agiklamalar, egilimler ve 6n deyiler kanun
degildir. Buna karsin mutlaka bir sey sOylenmesi gerekiyorsa o zaman bu bir
yonelimdir. Yonelim ise kanunun aksine bilimsel on deyilere dayanak olarak
kullanilamaz. Gerekge olarak da, beseri tarihin akisi beseri bilginin artisindan siddetli
bir sekilde etkilendigini gosterir.

Popper, akli veya bilimsel metotlarla, bilimsel bilginin gelecegi hakkinda
onceden fikir sahibi olunamayacagini vurgular. Bundan dolay1 beseri tarihin gelecekteki
akis yoniiniin 6nceden bilinemeyecegini sdyler. Popper, tarihselci metotlarin ana hedefi
yanlis kavrandigindan tarihselciligin ¢oktiigiinii savunur. Ona gore, tarih disiplini diye
bir seyden s6z edilemez ve sosyal realite tamamen farklidir. Tarihsel gelismenin akist
istedigi kadar miikemmel olsun teorik yapilarla asla insa edilemez. Ciinkii eger bu tiir
yeni bir bilimsel sosyal takvim yapilmis olsaydi ve baskalar tarafindan da bilinir hale
gelseydi, bu durum hig siiphesiz bu etkinin 6n deyilerini altiist edecek eylemlere sebep
olacakti. Kisacasi, kesin ve ayrintili bir sosyal olaylar takvimi fikri kendi kendisiyle
celiskilidir ve bu sebeple kesin ve ayrintili bilimsel 6n deyiler imkansizdir. O halde tarih
nasil yazilir? Once tarihe belirli bir bakis acisindan bakmaya karar verilir; sonra da
tarihteki bu goriis agisindan gecgerli olaylar betimlenir.?*° Popper, bu bakis agisina, tarih
anlayis1 adin1 verir ve bir tarih anlayisina sahip olmaksizin tarih yazilamayacagini
savunur. Bir tarih anlayisina sahip olmadiklarini sdyleyenler de, bunun bilincinde
olmasalar bile, boyle bir anlayisa sahiptirler. Tarih anlayislar1 sinanamaz ve dolayisiyla,
dogru ya da yanlis olduklari séylenemez.211

Popper’a gore, yontembilim kurallari1 hem doga bilimlerine hem de toplum
bilimlerine uygulanabilir. O, biitiin bilimlerin temelde ayn tiir olaylarla ilgili oldugu
anlaminda, tek bir bilimden hi¢ s6z etmemistir. Buna karsilik gorece soyut bir diizeyde
kalimmast kosuluyla, tim bilimlerde ayni yontembilimin uygulanabilirligine inanur.
Popper’a gore, toplumsal olaylarin dogal olaylardan daha karmagsik oldugu tezi her

zaman gegerli degildir.?*?

210 K arl R. Popper, Atk Toplum ve Diismanlari- Cilt1-Platon, Cev. Mete Tuncay, Harun Rizatepe,
Ankara, Liberte Yayinlari, 2000, ss. 33-56.

2 Karl R. Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari- Cilt1-Platon, ss. 45-55.

212 Karl Popper, Diyalektik Materyalizm Adi Verilen Nifak Teorisinin Elestirisi- Tarihsiciligin Sefaleti,
Cev. Sabri Orman, Istanbul, Plato Film Yayinlar1, 2008.



Popper, hem sosyal bilimlerinin hem de doga bilimlerinin hep problemlerden
yola ciktigint soyler. O, bilimlerin bu problemlerin ¢6ziimii i¢in ayni yontemi

kullandigini savunur.? Popper, bu konuyla ilgili soyle der:

“Problemlerin —hareket noktasi olarak belirlenen problemlerin- ¢éziimil igin
girisimlerde bulunmak. Coziimler onerilir ve elestirilir. Onerilen ¢6ziim, nesnel
elestiriye acik degilse, bilimsel degil diye, bir siire i¢in disarida birakilir. Getirilen
¢Oziim nesnel elestiriye agiksa, cliriitiilmeye ¢aligilir; ¢linkii bilimsel elestiri dedigimiz,
kurami ¢iiriitme girisimidir. Eger Oneri, getirdigimiz elestiriyle ¢iiriitiildiiyse, bagka bir
¢cOziim getiririz. Eger getirilen ¢dziim Onerisi, elestiri karsisinda saglam kaldiysa, onu
gecici bir siire i¢in kabul ederiz; daha dogrusu onu, daha fazla tartismaya ve elestirmeye
deger goriiriiz. Bilimsel yontem o halde, en kati elestirilerle sinanan, gegici ¢6ziim
oOnerileri (ya da idealar) girisimidir; elestirilerle yiiriitillen deneme ve yanilma (trial and

error) yontemidir.”?*

Bu cercevede Popper, insanlarin yanilgilardan ders ¢ikarmasi gerektigini
vurgular. Insanlar ancak bu yolla bir elestirel tutum gelistirmeyi Ogrenebilirler.
Diisiiniir, yanilgilardan ders ¢ikarma tutumuna da “ussal tutum” adin1 verir ve bunun

felsefenin temelini olusturduguna inanir.

Popper, bilimin dogru sozciigliyle
tanimlanmasina karsi ¢ikar. Eger bilimi “dogru” ile dzdes goriiyorsak, o zaman hem
Newton’un hem de Einstein’in da kuramlarini dogru kabul etmek gerekir. Bu
kuramlarin yanlis olabilme ihtimalleri de oldugunu vurgular. Bununla beraber
kuramdan bir ka¢inin yanlis olmasi demek sonuglarinin tamaminin yanlis oldugunu
sOyleyemeyecegimizi savunur. Buradan hareketle Popper, bir 6nermenin bilgi igeriginin
yanlislamasiyla dogru orantili oldugunu vurgular.”*® Popper, bilimsel olan ile bilimsel

olmayan arasinda kesin bir ayrimm olmas1 gerektigini Vurgular.217

Popper’un
epistemolojisi onun siyaset kuramiyla paralel gider. O bir epistemoloji kurami yani bilgi

kuramim1 ortaya atiyor; siyaset kuramiyla bilgi kurami birbirini biitlinliiyor. Siyaset,

213 Karl Raimund Popper, Hayat Problem Cézmektir- Bilgi, Tarih ve Politika Uzerine, Cev. Ali Nalbant,
Istanbul, YKY Yaynlari, 2005, ss. 15-39.

24 Karl R. Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayisi- Son Otuz Y1ilin Makaleleri ve Bildirimleri, Cev. ilknur
Aka, Istanbul, YKY Yaynlari, 2001, ss. 79-97.

215 Cemal Giizel, Sagduyu Filozofu: Popper, Ankara, Bilim ve Sanat Yaynlari, 1996, s. 7.

218 Omer Demir, Bilim Felsefesi, Ankara, Vadi Yayinlari, 2000, ss. 47-63.

27 Karl R. Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantig1, Cev. Ilknur Aka, ibrahim Turan, istanbul, YKY
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toplumun nasil evrim gegirecegi nasil diizenlenilecegi anlamina gelir. Bilgi kuramiyla
diisiindiigii toplumsal diizen arasinda bir iligki var. Nedir bu toplumsal diizen: agik
toplum. Popper, agik toplumun dort tane diismanini sayar: Hegel, yakin ¢agda Marx,
eski ¢aglarda Herakleitos ve Platon bu dordiiniin de kapali toplumu yarattigini soyler.
Bunlar tarihsiciligi savunurlar. Popper buna karsi ¢ikar ve tarihin 6niiniin agik oldugunu
toplumun yapisinin acik olmasi gerektigini vurgular. Bu ylizden acik toplumu
yiireklendiren kurallarin yaninda yer alir. Bu diislincesiyle bilgi kurami ile siyaset
kuraminin i¢ i¢ce oldugunu gé')sterir.218

Popper, yanliglanabilirlik ile yanlislama sozciikleri arasinda da kesin bir ayrimin
zorunlu oldugunu sdyler. Popper, yanlislanabilirligi, salt onerme dizgelerinin gorgiil
ozelliklerinin Olgiitii olarak ele aldigimizi; dizgenin ne zaman yanlislanabilir olarak
kabul edilebilecegi, konulan kurallarla belirlenmesi gerektigini vurgular. Kabul
ettigimiz temel onermelerle ¢elisen bir kurami yanlislanmis olarak nitelendiriyoruz. Bu
kosul gereklidir, ancak yeterli degildir; ¢linkii daha 6nce de sik sik vurgulandigi gibi, bir
kez daha olusturulamayan olaylar, bilim i¢in hi¢bir 6nem tasimaz. Bu nedenle yalnizca
birka¢c temel Onerme kuramla ¢elistiginde, kurami yanlislanmis olarak goremeyiz.
Ancak kurami ciiriiten bir ‘etki’ bulundugunda; baska bir deyisle, kuramla gelisme
halinde olan, evrensellik diizeyi diisiik gorgiil bir varsayim oOne siiriildiiglinde ve
saglandiginda, kuramin yanliglandigini séyleyebiliriz. Popper, bdyle bir varsayimi,
yanliglayan varsayim olarak adlandirmistir. Popper, “yanlislanabilirlik ilkesi” ile
onerdigi yontemin deneme-yanilma yontemi oldugunu sdyler. O, ortaya atilan biitlin
hipotez veya kuramlarin aslinda var olan problemin ¢6zme yoniinde bir denemesi
oldugunu soyler. Hipotezlerin veya kuramlarin gecerli olabilmesi i¢in de
“dogrulanabilirlik ilkesi” ile degil de hipotezi ¢iiriitecek biitiin negatif 6rnekleri bulmaya
caligilmas1 gerektigini savunur. Eger biitlin karsit Orneklere ragmen hipotez
clriitiilmiiyorsa o zaman hipotez gii¢clenir. Ama hipotezi ciiriitecek Orneklerle karsi

karsiya geliniyorsa o zaman hipotez atilip yeni hipotezler aranr.*

218 K arl Popper, Diyalektik Materyalizm Adi Verilen Nifak Teorisinin Elestirisi- Tarihsiciligin Sefaleti.

29 Karl R. Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantig1, Cev. ilknur Aka, ibrahim Turan, istanbul, YKY
Yayinlari, 2005, ss. 109-111.



Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki Popper’a gore bilimin temelinde sagduyuya
dayal1 elestirel bir tutumun yattig1 ve kestirimsel oldugudur. Yani; bilim, kesin olgulara
degil de varsayimlara bagl olarak gergeklesir.

Pozitivist bilim ideali ve anlayisinin elestirisini yapan diisiiniirlerden biri de Imre
Lakatos’tur. Lakatos'a gore, bilimde nihai dogrulama ve nihai yanliglama yoktur. Bilim
yanilabilir, hataya diisebilir. Bilimde kesin dogrularla, kesin yanlislarin olamayacagin
sOyleyen Lakatos'a gore, bilimde hakikati garanti edecek, dogrulugu teminat altina
alacak, genel-geger, evrensel ve rasyonel yontemler yoktur. Bundan dolayi, bilimin
kesin ve degismez bir yontemi olamaz. Bu bakimdan Paul Feyerabend'i etkilemistir;
onun Yonteme Hayir adli tinlii kitabinin Lakatos ile yazigsmalariin bir iiriinii oldugu
bilinmektedir. Karl Popper, Thomas Kuhn ve Feyerabend arasinda meydan gelmis olan
bilimin niteligine, gecerliligine, yontemine, kuramsal statiisiine dair tartismalarda
kendine Ozgii bir yol izlemistir. Bu yolda Lakatos bilimin rasyonel bir sekilde
ilerledigini kanitlamaya calisir. Hem Popper hem de Kuhn karsitt 6nermeleri soz
konusu olmakla birlikte Lakatos, daha ¢ok bunlar arasinda bir tiir sentez arayisinda bir
bilim felsefecisi olarak goriinmiistiir.

Bazi bilgi kuramcilar1 bilimin tarihsel gelisim siirecine de ilgi duymuslardir.
Ortaya atilan bu yeni yaklagimin en 6nemli kurucularindan biri Thomas Kuhn’dur.
Kuhn, bir¢ok bilim adaminca kabul goren, bilimin birikimler yoluyla ilerledigi tezine
kars1 ¢ikar. Kuhn, kendisine kadar gelen donem igerisinde ortaya konulmus olan bilim
imgesinin, gecerli ve dogru olmadigini diisiinmekte ve bunun yerine “daha ussal ve

daha gercekei” bir bilim imgesi getirecek konumda oldugunu ileri stirmektedir.

Kuhn’a gore, asil yapilmas1 gereken bilimsel bilginin iiretildigi dinamik siirecin
anlasilmaya c¢alisilmasidir. Yani, tarithin dogrudan dogruya arastirma faaliyetini
kaydetmesinden dogabilecek oldukg¢a farkli bir bilim kavramini ana ¢izgileriyle
belirlemektir. Kunh, bilimsel gelismenin bilim adamlarinca bilimsel ¢alismaya su veya
bu 6genin katilmas1 sonucunda ortaya ¢iktigini, kisacasi bilimin birikime dayali olarak

ilerledigini savunan yerlesik bilim imgesinin iki farkli agmazinin bulunmasi dolayisiyla



degistirilmesi gerektigini ileri stirmektedir. Asil sorun, tarihin nasil okunmasi gerektigi

noktasinda kaynaklanmaktadir.??° Kuhn bilimsel gelisme ile ilgili sdyle der:

“Eger bu zaman1 ge¢mis inanglara efsane denilecekse, o zaman bugiin bilimsel
oldugu kabul edilen bilgi tiirlinlin dayandig1 yontemlerle ve mantikla da ayni sekilde
efsaneler tiretilebilecegi gayet aciktir. YOK, eger bunlara bilim denilecekse, o zaman da
bilim bugiin bizim sahip olduklarimizla hi¢ de bagdasmayan inang topluluklarini
kapsamis oluyor. Bu secenekler karsisinda tarih¢i ikincisini yeglemek zorundadir.
Zamanini doldurmus kuramlarin, sirf bir kenara atildiklari igin, ilkece bilimsel
olmadiklar sdylenemez. Gel gelelim bu segenek de bilimsel gelismenin ‘dogal birikim
siireci’ olarak agiklanmasimi giiglestirmektedir. Tek tek kesif ve icatlar1 bir baslarina
almanin zorluklarin1 ortaya seren de bilime yapilan bu bireysel katkilar1 birlestirdigi

sanilan birikim siireci hakkinda derin kuskulara zemin hazirlamis olmaktadir.”

Bu tartismalar sonucunda bilim tarihi anlayisinda “devrim”in meydana geldigini
diisiinen Kuhn, artik daha eski bir bilim dalinin bugiinkii ilerlemis durumuna yaptig
kalici katkilart aragtirmaktansa, o bilimin kendi zamanindaki tarihsel biitlinliiglini
sergilemeyi se¢mek gerekmektedir.??*

Kuhn, Aydinlanma Cagi’nin en tutkulu kavramlarindan biri olan “ilerleme”
diisiincesinin sozciiliiglinii yapan deneyci bilim geleneginin ¢agdas uzantist olan
pozitivistlerin, ‘bilimin ilerlemekte oldugu’ tezini temelden sarsmistir. Ona gore bilim,
kesintisiz bir birikimle degil, aksine, bilgiyi blylik kesintilere ugratan biiyiik
kopmalarla, devrimsel sigramalarla ilerler, evrimsel bir siireg¢ izleyerek ilerlemez.
Kuhn’a gore, bilim akilc1 ve tarafsiz bir faaliyet degildir. Kuhn, bilimin “akilct olarak
secilmis deneysel ¢ergevelere dayanan ilerici ve yavas yavas artan bir bilgi birikimidir”
seklinde Ozetlenebilecek geleneksel tanimini reddediyor, bilimin dogmatik bir inang
sistemi oldugunu sdyliiyordu. Ornek olarak Ptolemy (Batlamyus) astronomisinde
“Glines, Diinya etrafinda doner” veya flojiston??’1u kimyada ‘“yanma, maddenin
icerisinde bulunan ve ‘flojiston’ ad1 verilen maddenin agiga ¢ikmasi sonucu gerceklesir”

seklindeki paradigmalarin, bugiinkii kabullenislerle ters diismesine ragmen, yiizyillar

220 Alan Chalmers, Bilim Dedikleri, Cev. Hiisamettin Arslan, Ankara, Vadi Yayinlari, 1994, ss. 157-179.
221 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapis1, Cev. Niliifer Kuyas, Istanbul, Alan Yaymcilik, 1995,
ss. 53-66.

222 Yunanca yanmuis, tutusmus anlamina gelen “flagistos’ szciigiinden tiiretilmis bir terim.



boyunca bilim adamlari tarafindan savunuldugunu ortaya koyuyordu. Kuhn’a gore “eger
Ptolemy astronomisi veya flojiston’lu kimya i¢in mit (hikdye) diyeceksek, bu iki
‘paradigma’ yerine“Diinya, Gilines etrafinda doner” veya “Yanma, maddenin oksijen
gaz1 ile birlesmesi sonucunda olusur” seklindeki su anda kabul gormekte olan
paradigmalar da pekala ileride mit olarak adlandirilabilir. Eskiden yiizyillar boyunca
kabul gérmiis olan Ptolemy astronomisi veya flojiston’lu kimya icin bilim diyeceksek, o
zaman bilimin vaktiyle buglinkii inanglarimizla ters diisen, hi¢ bagdasmayan inanglari
icerdigini kabul edecegiz. Bu mantikla yola ¢ikildiginda, hangi kabullenme yapilirsa
yapilsin, bilimsel gelismeyi bilgilerin birikim siireci olarak tanimlamak miimkiin
olmayacaktir.?®
Kuhn’un asil amaci pozitivizmin temel varsayimlarini yikmaktir. Kuhn’a gore
bilimin isleyisi su sekilde ger¢eklesmektedir: bilim-6ncesi donem, olagan bilim,
bunalimlar, bilimsel devrim, yeni olagan bilim, yeni bunalimlar. Kuhn, XVII. yiizyil
mekanigini inceledigi sirada Aristocu fizik anlayisini kavramakta giigliik c¢ektigini ve
bunu basarmak icin kendi deyimiyle, yepyeni bir ‘diisiince takkesi’ giymesi gerektigini
soylemistir. Iste bir bilim geleneginin mantigin1 anlamak icin giyilen bu diisiince
takkesi, daha sonra Kuhn tarafindan ‘paradigma’ olarak adlandirilacaktir. Bu kavram
Kuhn’un yapisalci-dilbilimden 06diing aldigi bir terimdir. O, bu kavrami soyle
tanimlamaktadir:
“Paradigmalari, bir bilim ¢evresine belli bir siire i¢in bir model saglayan, yani

ornek sorular ve ¢ozlimler temin eden, evrensel olarak kabul edilmis bilimsel basarilar

seklinde tanimliyorum.”?**

Kuhn, tarihte Kopernik astronomisinin, Newton dinamiginin veya dalga
optiginin zamaninda kabul gormiis gelenekler oldugunu ve bunlarin her birinin birer
‘paradigma’ oldugunu Vurguluyordu.225

Kuhn, farkli kuramlar birbirleriyle kiyaslamak i¢in kullanilabilecek ve kendileri
herhangi bir Olclite bagli olmayan nesnel Olgiitlere gereksinim duyuldugundan

paradigmalarin birbiriyle kiyaslamanin miimkiin olmadigin1 vurgular. Ayrica, diisiiniir

ihtiya¢c duyulan bu nesnel ve evrensel Olgiitlerin olmadigin1 da aciklar. Cilinkii bir

222 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ss. 53-66.

224 Kuhn, a. g. e. , ss. 40-53.

22 Bilal Giines, “Paradigma Kavranu Isiginda Bilimsel Devrimlerin Yapist ve Bilim Savaslari” , Ankara,
Tirk Egitim Bilimleri Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, Kis, 2003, ss. 23-44.



kuramsal Onermeyi denemek i¢in kullanilan Olgiitler yine ayni kuram tarafindan

belirlenmektedir.??®

Kuhn, paradigmalarin bilim toplulugunda c¢ok 6nemli sorunlar
¢ozmede basarili oldugundan dolayr {ist konuma ulasabildiklerini séylemistir.
Paradigmanin asil basarisinin baslangigta sadece secilmis ve tamamlanmamis
orneklerden elde edilmesi umulan basarmin gergege doniistiiriilmesidir.”?” Kuhn,

paradigma ile ilgili sOyle bir agiklama yapar:

“Yeni bir paradigma adayimin baslangicta ¢ok az taraftar1 olabilir, hatta bazen
bu taraftarlarin konumlar1 bile biraz kusku gotiirebilir. Her seye karsin, eger islerinin

ehli iseler, paradigmay1 iyilestirecekler, olanaklarin1 arastiracaklar ve onun

yonlendirdigi bir topluluga ait olmanin ne demek oldugunu gostereceklerdir.”?*

Kuhn, bilimi evrelere bélerek her evrede farkli bir yaklagim getirmisti. Ilk evre
olan, bilim dncesi evrede her hangi bir sey olmayan yani bir tiir denme-yanilma evresi
olarak tammmliyordu. Ikinci evreye ‘olagan bilim’ evresi diyordu. “Olagan bilim
gecmiste kazanilmis bir ya da daha fazla bilimsel basari {izerine saglam olarak
oturtulmus arastirma” anlaminda kullanilmaktadir.”*® Kuhn, bu basarilar uygulama
siirekliligini saglamak amaciyla bilimsel ilerlemeler olarak ifade etmektedir. Kuhn
olagan bilim donemindeki Dbilimsel ¢alismalar1 ‘bulmaca ¢ozme’ olarak
adlandirmaktadir. Bilim adamlar1 kabul edilen kurama gore alandaki problemleri
(bulmacalar1) c¢6zmeye baglar, ayrintilarla 1ilgili acgiklamalar getirirler. Kuhn,
paradigmaya sahip bilim dallarinin dogmatik bir yapida olduklarini, kendi bilim yapma
yontemleri ve kuramlar1 disindaki bilgilere kapali olduklarimi ileri stirmektedir.
Sozgelimi bir paradigma eski bir soruyu Onemsizlestirebilir hatta akildisi bulabilir.
Paradigma zaten, ¢oziimleri bulundugu kabul edilen problemlerin se¢imi i¢in gerekli
Olciitlerden ibarettir. Kuhn, ‘olagan bilim’ evresinde c¢oziilemeyen problemler veya
c¢ikan aykir1 durumlar oldugunda kriz evresi dedigi ‘bilimde bunalimlar ve devrimler’
evresi gergeklestigini soyler. Bu evrede, belirli bir siire boyunca normal bilim yapan
toplulugun arastirmalarinin yani yiiriirliikkte olan bir paradigmanin, olgu ve olaylar

karsisinda giiclinii gittikce yitirerek daha sonra yavas yavas bir takim uyusmazlik ve

225 Barry Barnes, T. S. Kuhn ve Sosyal Bilimler, Istanbul, Paradigma Yayinlari, 2008, ss. 107-117.
221 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, SS. 63-71.

228 Kuhn, a. g. e. , ss. 156-167.

2 Kuhn, a. g. e. , s. 53.



anomalilerle karsilastigini sdyler. Anomali insanlari saskinliga diigliren, onlar
halihazirda kehanette bulunduklar1 veya hazirlandiklar1 sey aleyhine sonuglar veren
durum olarak bilinir.*

Kuhn biitiin bunalimlarm ii¢ sekilden biriyle sonuglandigini sdyler: Once bilim
adamlar1 agiklamalarla celiskileri asmaya ¢alisirlar ve olagan bilim bunalim yaratan
problemi ¢ozebilecek esnekligi gostermeyi basarir. Eger sorun direnmeye devam eder
ve ¢Oziim bulunamazsa problem dosyalanarak gelecek kusaklar i¢in rafa kaldirilir.
(Kuhn’a gore bilimsel faaliyet bu yiizden rasyonel bir faaliyet degildir.) Fakat
aykiriliklar ve celiskiler iyice artarsa, hadkim paradigmay:1 sarsacak kadar biiyiik bir
bunalim olusur. Einstein’in deyisiyle iizerine basilacak saglam bir zemin kalmamistir
arttk. Nihayet ¢ikan aykiriliklar higbir yontemle, var olan paradigma iginde
coziilemeyecek kadar cetin hale geldigi zaman, yeni bir paradigma adaymin ortaya
¢ikist ve kendini kabul ettirisi ile bir devrim ger¢eklesmis olur. Yeni paradigma, ortaya
ciktiktan sonra, onceki paradigmayi benimseyen bilim toplulugu tarafindan tepkiyle
karsilanir. Bu arada yeni paradigmay1 ortaya koyan bilim adamlarinin gevresinde onun
bakis agisin1 benimseyen bilim adamlar1 toplanmaya baslar.231

Kuhn, gecerli paradigmanin yerini bir digerinin almasint ‘devrim’ olarak
nitelemektedir. Bilimsel devrimleri birikimci olmayan ama gelisimci bir siirecin
parcalari olarak kabul ediyoruz ve bizce en dnemli 6zellikleri de eski bir paradigmanin
yerini, onunla bagdagsmayan bir yenisinin tamamiyla ya da kismen almasidir. Kuhn’a
gore siyasal devrimlerde, toplumlar, farkli rejimler arasinda nasil bir se¢cim yapmak
zorunda iseler, bilim topluluklar1 da farkli bilimsel diinya goriisleri arasinda bir se¢im
yapmak zorundadir ve bu secim siireci tamamen sosyal ve psikolojik bir siire¢ olup
bilginin evrensel dogasiyla dogrudan iligkisi yoktur.232

Kuhn bilimsel bilginin hem felsefesini hem de sosyolojisini yapmustir. Bilgi
sosyolojisi olarak bilinen yeni bir dalin dogusuna Onciiliik etmistir. Kuhn’un
goriislerinin sosyal bilimler lizerinde biiylik etkisi olmustur. Kuhn, kuramimi doga
bilimleri gelenekleri lizerinden olusturmasina karsin, goriisleri yalniz doga bilimcileri

arasinda degil sosyal bilimciler arasinda da tartigmalara neden oldu. Ciinkii Kuhn

230 Barry Barnes, Bilimsel Bilginin Sosyolojisi, Cev. Hiisamettin Arslan, Ankara, Vadi Yayinlari, 1995, s.
214,

231 Barry Barnes, Bilimsel Bilginin Sosyolojisi, ss. 215-217.

232 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, S. 156.



paradigma Oncesi donemi aciklarken sosyal bilimlerin hald bu doénemi yasadigini
sOylityordu.

Kuhn’a gore bilimsel gelisme siireci bir paradigmadan digerine gecisle
gerceklesir. Bu geciste ise psikolojik ve sosyolojik, bilim dis1 etmenler ise karisir.
Kuhn, bir paradigmanin yerine bir digerinin gec¢isini bilimsel devrim olarak adlandirir.
Eski paradigma i¢inde baskis1 duyulan bir takim anomalilerin, yani alisilmisin disindaki
sorularin cevaplandirilmasinda gitgide artan giigliiklerle karsilagilmasi, devrime neden
olur. Kuhn’un ¢alismalar1 pozitivizmin bir olusum teorisi oldugunu gostermektedir.
Teori, dogay1 oldugu gibi yansitmak bir yana, dogaya belirli bir diizen vermekte, dogay1
belirli bir sekilde olugturmaktadir.?

Bilimlerin devrimlerle ilerledigi diislincesini ortaya c¢ikaran Kuhn ile
Althusser®* arasinda da bir benzerlik vardir, fakat Kuhn’un kavramlari daha ¢ok bilim
adamlarinin diisiinme big¢imlerini kosullandiran yapilar ile iligkili iken Althusser’in
kavramlar1 (teorik sorunsal ve epistemolojik kopuntu) tamamen teorinin yapisi ile
ilgilidir.

Althusser’in 6zellikle Viyana Cevresi’nin bilimi yonteme indirgeyen tavri Kuhn
ve Feyerabend’in ileri siirdiiklerinin gereginden fazla ciddiye alinmasini saglamis, bilim
felsefesindeki tartismalari felsefenin, bilim ile olan bir tartismasina dontistiirmiistiir. Bu
tartisma da yine felsefenin diger etkinlik alanlar1 ile 6zellikle de politika ile arasina
koymak istedigi ayrim yiiziinden epistemolojik bir alan ile sinirli kalms, felsefe pozitif
bicimde dogruluk savlarimi temellendirmedeki yetersizligini, negatif olarak kendini
karsilastirdigi alanin eksikliklerini gostererek gidermeye calismistir. Althusser’in
‘bilim’ kavrayisina ¢ok fazla 6nem vermesini saglayan 6nemli etkenler vardir. Marksist
teorinin diigmani olan, bugiin i¢ine sinsice sizarak diinyayi burjuva ve kiigiik-burjuva
gbzliyle goren tutumla savasmak gerekir. Bu bakisin genel bigimleri; ekonomizm
(bugiin teknokrasi) ve onun manevi tamamlayicist olan ahlaki idealizmdir (bugiin

hiimanizm). Althusser bu akimlar klasik felsefe anlayisinin kalintilar1 olarak goriir ve

23 {lkay Sunar, Diisiin ve Toplum, Ankara, Birey ve Toplum Yayinlari, 1986, s. 145.

234 Fransiz felsefeci, Marksist diisiiniir.(1918-1990). Marksist felsefe ve postyapisalci felsefe alanlarinda
genis kapsamli etkileme giiziine sahip olmustur. Baslica Eserleri: Montesquieu Siyaset ve Tarih, Yeniden
Uretim Uzerine, Lenin ve Felsefe, Felsefe ve Bilim adamlarmin Kendiliginden Felsefesi, Ideoloji ve
Devletin ideolojik Aygitlari, Tutsaklik Giincesi.



felsefeye karsi bilimden yana aldigi tavir, bu tartismalardaki bu felsefi kalintilarin
etkilerini silmek i¢in verdigi miicadelede gizlidir.>*®

Lenin ve Felsefe’de sdyledigi gibi, siiflar miicadelesinin Althusser tarafindan
kesfi, onun i¢in felsefenin anlamini degistirmis ve bu savasin sayisiz taraflarindan
birinde, idealizm-materyalizm karsithiginda viicut bulan felsefe, tekrardan Marksist
kuramin 6nemli belirleyicilerinden biri haline gelmistir. Diyalektik materyalizmi hi¢bir
zaman Engels’ten yola ¢ikilarak kuramsallastirildig: sekli ile kullanmayan Althusser, bir
diistinme metodolojisi olarak kavradigir diyalektik materyalizmin metafizik ya da
mekanik materyalizmden kopmasi ile felsefenin devrimci yanini ortaya cikardigini
diisiiniiyordu. Fakat bilim kitalar ile oncelenmesi gereken felsefe simdi de tarih kitasi
ile acilmis olan bilimsel bir alanin arkasindan hala kurulmay:1 bekliyordu. Althusser
daha Marx’taki haliyle bile ekonomik bir determinizme karsi ¢ikmis; bu noktada da,
dinlerin ve ideolojilerin tarihi yoktur, sdyleminden kopmustur. Dogrusal nedenselligin
yerine gecirilen yapisal nedensellik tartismalarinin i¢inde her daim felsefe yerini korusa
da, daha cok oOnceleri bir hizmetgi olarak kurgulanan felsefe Althusser’in son
donemlerinde Marksizm’in O6zerk bir bileseni olarak ortaya ¢ikmistir. Marks’in
caligmalarinin 6zne ve nesne arasindaki iliskiyi nasil kurguladigina dair giiclii sezgileri
olsa da Althusser bu kurgulamayr sonuna kadar gotiirmemis, O0zne ve nesnenin
tarihsizlestirilmis bir tasarimina bagh kaldigindan bu ikisi arasindaki bagi iyice
kopartan bir epistemolojik tutumu ilk donem eserlerinde sergilemistir. Ama daha
sonradan Althusser kendi hatali egilimlerinin kuvvetli bir oOzelestirisini yaparak
dogmalasan bir Marksizm’in kirilmasinda, hem de kendine kars1 yapilan tartismalarda
bu tartismalar1 epistemoloji tartismalarinin i¢ine ¢gekmesiyle, Marksizm’in tekrar felsefe
alaninin icine c¢ekilip, Marksizm’in kuramsal elestirisinin daha kokli olarak
yapilmasinda en 6nemli rolii oynayan filozoftur.?*®

Thomas Kuhn’un savunmus oldugu goriisleri elestiren ve bilimsel rasyonaliteye
kuskulu gozlerle baktiran Paul Feyerabend olmustur. Karl Popper’in savunmus oldugu
bilimsel olan ve bilimsel olmayan arasindaki ayrimin gerekliligi tezine Feyerabend kars1

cikmistir. Popper’dan ayrildigi bir diger nokta da bilim felsefesi yaparken bilim tarihini

%Bkz: Lois Althusser, Lenin ve Felsefe, Cev. Biilent Aksoy, Murat Belge, Erol Tulpar, istanbul, Iletisim
Yayinlari, 2004.
2% Bkz: Althusser, a.g.e.



g6z ard1 etmemesidir. Feyerabend, bilimsel olan ve olmayan diye bir ayrim olursa bilim
anlayis1 diye bir seyin olmayacagimi soyler.”’

Feyerabend, Kuhn’un arastirma yapmak ve sonuglar1 degerlendirmek i¢in farkli
paradigmalara basvurdugunu sdylemistir. Bunu yaparken de mantikla iliskisi bulunan
dahil etme, dista tutma, Ortme gibi kavramlari kullanmistir. Kuhn, Feyerabend’in
yaklagiminin tersine oncelikle ise problemlerle baglayip, teorilere zaman harcamistir.
Uzerinde yogunlastig1 sorulardan bir tanesi de gdzlem ifadelerinin nasil yorumlanacagi
sorusu olrnustur.238

Feyerabend, “Akla Veda” adli eserinde 6zellikle su noktalara dikkat ¢ekmistir:
Bilimsel sorunlarda yaklasim ve kosullara; donemin mevcut (formel, deneysel,
ideolojik) araglarina; ve ugras sahiplerinin arzularima baglidir; bilimsel arastirmanin
hicbir daimi smir kosulu yoktur. Toplumsal sorunlarda ve kiiltiirler arasi etkilesim
sorunlarinda yaklasim ve ¢6zliim tarzi da sorunlarin ortaya ¢iktigi ortam ve kosullara;
donemin mevcut araclarma ve ugras sahiplerinin arzularina baghdir; insani eylemin
hicbir daimi smir kosulu yoktur. Bunun i¢in de Feyerabend, hocasi Popper’in
savundugu “elestirel akilciligi” reddeder. Feyerabend, akilciligin bilim felsefesinden
arindirilmasi gerektigini, bunun yerine géreceli bir bilim anlayisinin benimsenmesinin
daha saglikli olacagina inanir. O, cagdas bilimsel bakis acisinin insanlara zarar verdigini
de ekler. Bilim insanm1 kolelestirmekte, kiiltiirel gelenekleri yok etmekte, hatta “yatak
odamiza dahi” girmektedir. Bilimin ve teknolojinin sinir tanimaz ilerleyisi, hem g¢evre
kirliligine neden olmakta hem de bati diinyasindaki geleneksel Kkiiltlirii ortadan
kaldirmaktadir.?®® Feyerabend, bunun bir cesit hastalik oldugunu savunarak bilimi
lyilestirmenin yolunun anarsizmden?* gectigine inanmistir. Ona gOre, insanin
kurtulusu/iyiligi i¢in ortaya c¢ikan bilim, zamanla insam1 kendi kolesi haline
getirmistir.241
Bilim insan i¢indir, insanin yagamina giizellik getirmeyen bir bilimsel faaliyetin

pesinde kosuluyorsa, bu durum bilimin ortaya konma nedenleriyle tam bir celiski

27 Cemal Giizel, Bir Bilgi Anarsisti: Feyerabend, Ankara, Bilim ve Sanat Yaynlari, 1996, s. 9.

238 paul Feyerabend, Bilim Kilisesi- Ozgiir bir Toplumda Bilim, istanbul, Piar Yaynlari, 1991, ss. 98-
106.

% paul Feyerabend, Akla Veda, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1995, ss. 367-370.

0 Anarsizm: Devlet ya da hiikiimeti olmayan bir toplumun hem miimkiin hem de arzu edilebilir
oldugunu savunan gériistiir. Biitiin anarsistler dort iddiada bulunurlar: 1. insanlarin devletin emirlerine
uyma gibi bir ddev ya da ytikiimliiliikleri yoktur. 2. Devletin yikilmasi gerekir. 3. Bir tiir devletsiz toplum
miimkiin ve arzu edilebilir. 4. Devletten anarsiye gecis gercekei bir siire¢ olusturur.

1 Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris, , istanbul, Sentez Yayinlari, 2007, ss. 88-93.



icindedir.?** Feyerabend, bilimin mutlak bir deger haline getirilmesine karsidir: bilim
ancak insanin ¢ikarma oldugu siirece bir deger olarak kabul edilmelidir. Bilim, kutsal
bir varlik degildir. Var olusu, hayranlik uyandirisi, sonug {iireten bir yapiya sahip
bulunusu, bilimin, bir miikemmellik 6l¢iisii olarak alinmasi i¢in yeterli degildir. Modern
bilim, daha diine kadar olup bitenlere yonelik global itirazlardan dogmustur.?*?

Biitin bunlarin gergeklesmemesi i¢in Feyerabend, bilimsel ilerlemenin
stirekliligi i¢in yontemlere siir getirilmemesi gerektigini savunur. Eger bilim adamlari
sinirlt arag ve yontemlerle hareket ederlerse bilim donup kalir ve degistirici gilictinii
yitirir. Bu ylizden bilim adamlar1 kendilerine yarayacak her tirden yontemi
kullanmaktan ¢ekinmemelidirler. “Yonteme Hayir” adli eserinde bilim adamlarinin
mevcut kurallar dogrultusunda hareket ettiklerinde yozlastiklarini  vurgulayan
Feyerabend, kaliplagsmis kurallarin gelismeye engel oldugunu belirtmektedir. Aynu,
eserde disiiniir, “uslamlama”nin bilimle bagdagsmadigin1 ve bilime herhangi bir katki
saglamadigini vurgulamaktadir.?** Feyerabend, bu eserde bilimde tek bir yonteme bagli
kalinmasinin yanlis oldugunu ispatlamaya g¢alismis, bu goriisiinii desteklemek icin
Einstein’1 referans gostermistir. Einstein, bilim adamlarmin karmasik durumlardan
kurtulmak ve varsayimlarimi kisa yoldan dogrulamak amaciyla tek bir kurala bagl
kaldiklarini 6ne siirmektedir.?*

Bagimsiz bilim i¢in yontemin disinda Feyerabend, bilimin ilerleyebilmesi i¢in
devletten ayrilmasi gerektigini savunur. Topluluklarin esit hak ve hukuka sahip
olabilmesi i¢in, demokrasinin saglanmasi gerekir. Bu durumun olugsmasindaki en biiyiik
engeli de bilim olarak goriir. Toplum i¢in bilimin bir tehdit olusturdugunu tehdidi
ortadan kaldirmanin yolu da bilimi demokratik olarak kontrol altinda tutulmasi
gerektigini savunur.?*®

Bilim ile devletin ayrilmasi gerekliligini din-devlet iliskisine benzetir. Nasil ki
din ve devlet birbirinden ayrildiysa bilim ile devlettin de birbirinden ayrilmasi gerekir

tezini vurgulamistir. Bilim ile devlettin ayrilmasinin da insanlarda teknolojinin yok

olacag1 korkusunu barindirmamasi gerektigini soyler. Ona gore her zaman i¢in koleligi

242 Cemal Giizel, Bir Bilgi Anarsisti: Feyerabend, s. 10.

243 paul Feyerabend, Bilim Kilisesi- Ozgiir Bir Toplumda Bilim, s. 20.

244 Feyerabend, a. g. e. , ss. 15 -20.

> Omer Demir, Bilim Felsefesi, Ankara, Vadi Yayinlari, 2000, ss. 127-134.
248 Cevizci, a. g. e. , ss. 88-93.



isteyecek insanlar olacaktir ve boylece teknolojinin yok olmasi gibi bir durum séz
konusu olmayacaktir.?’
Devlet ile bilimin ayrilmasi geregine inanan Feyerabend, bu konuyu bir baska

yerde soyle agiklamaktadir:

“Devlet ile bilimin birbirinden ayrilmasi olayr bir tek politik ameliye ile
gergeklestirilemez ve bdylesi bir yaklasim da asla denenmemelidir: Cogu insan 6zgiir
bir toplumda yasayabilmek i¢in gerekli olan olgunluga heniiz ulasabilmis degildir. Bu
olgunluktan yoksun insanlarin basinda ise, bilim adamlar1 ve diger rasyonalistler
gelmektedir. Ozgiir bir toplumda yasayan insanlar temel meseleler iizerinde karar
vermelidirler, karar verebilmek i¢in gerekli bilgiyi nasil toplayacaklarini bilmedirler. Bu

geleneklerin, mensuplart icin ifade ettigi manayr idrak edebilecek seviyede

olmalidirlar.”?*®

Bundan dolay1 da Feyerabend, bilimin ilerlemesi konusunda kesinlikle devlet ve
bilimi ayn1 cati altinda toplanmasini reddeder. Insanlik i¢in en iyi olan insanin 6zgiir
olmasidir. Eger, bilim insanlig1 kdolelestiriyorsa bilimin de elestirilmesi gerektigine
inanir. Burada Feyerabend, devletin bilim {izerindeki tekelinin yapilacak yenilik¢i
caligmalar1 daha bastan kisir biraktigini soyliiyor. Savasa, tiiketim toplumuna yatirim
gibi. Bilimin amaci insan1 daha mutlu ve 6zgiir kilmaksa, devlet tekelindeki bilim bunu
saglamiyor. Savas teknolojisi yasama hakkin1 bile tehdit ederken, kameralar, gozetleme
sistemleri insan1 dogadan koparip yabancilastirtyor ve onu sanal bicimde yaratilmig bir

ortamin kolesi yapiyor.

27 Giizel, a. g.e.,ss. 9-33.
248 paul Feyerabend, Bilim Kilisesi-Ozgiir Bir Toplumda Bilim, ss. 162-164.



5. BOLUM: SONUC VE DEGERLENDIiRME

Bu ¢alismada modern bilimin olusum siirecinin basindan itibaren fen bilimleri
ile sosyal bilimler arasi karsilastirmalarda temel kalkis noktalarindan biri olan bilimsel
arastirma yontemi baglaminda, her iki alan1 birbirinden farklilagtiran nedenler lizerinde
durulmaya g¢alisilmistir.

Ik bolimde Newton ve goriisleri ile bu goriislerin modern diinya iizerindeki
etkileri incelenmistir. Newton’un model olarak se¢ilmesinde; onun Kilisenin
hegemonyasinda bulunan bilim anlayisindan farkli olarak gézlem ve deneye dayali bir
bilim anlayisin1 gelistirmis olmasi etkili olmustur. Dar anlamiyla doga bilimlerini
karsilayan fizik bilimi dendiginde sliphesiz yercekimi yasasiyla tarihe imza atan Newton
akla gelir. Newton’un bilim diinyasinin doniisiimiindeki rolii yer ¢ekimi yasasi
paralelinde, fizik alaninda diger bir¢ok 6nemli yasa ve yontemleri ortaya ¢ikarmasi
tizerinden ortaya konulmaya calisildi. Bunun i¢in de Newton’un etkilendigi bilim
adamlarinin goriis ve yontemlerinin neler oldugu iizerinde duruldu. Bilimsel bilgi
birikiminin artmasiyla Newton’un ortaya koydugu determinist yasalarin da birer
tartisma konusu haline geldigi, gecerliligi iizerinde fikir ayriliklarinin yasanmaya
bagladigi ve bazi noktalarda zamanla yetersiz goriildigi hususlarma deginildi.
Newton’un 6liimiiniin ardindan da yetersiz goriilen bu noktalar lizerine gosterilen yeni
zihinsel cabalarin neler oldugu tizerinde duruldu. Newton’un sosyal bilimler diinyasini
da etkisi altina alan mekanik diinya goriisii, izafiyet¢i teorinin etki alanini
genisletmesiyle yerini, olasilik ve gorelilik ilkeleriyle temellenen bir bilim anlayigina
birakmistir. Bu baglamda izafiyet¢i bakisa paralel olarak gelisen kuantum teorisinin
actigr cigirin, sosyal bilimler alaninda pozitivist yonteme karst gelisen anlayict
sosyolojik yaklasim geleneginin tohumlarini barindirdigr s6ylenebilir.

Devam eden bdliimlerde bununla baglantili olarak bilginin nasil ilerledigi,
bilimler arasi1 gegislerin nasil saglandigr ve doga bilimlerinden elde edilen bulgularin
diger alanlarda kullanilip kullanilmadigi incelendi. Teknolojik devrimlerle beraber
diinya ekonomisinin yeni degerler yarattig1, daha fazla is giiciine ihtiya¢ duyuldugu,
yeni faaliyet alanlarin1 destekleyecek bilgi sistemi olusturmay1 kaginilmaz kildigs, biitiin

bunlarin bilim alaninda bir bunalim yaratti§i ve bilimlerin alt alanlara ayrilmasini



zorunlu hale getirdigi konusu uzunca tartigilarak bilimdeki degisim ile toplumdaki
degisimin siirekli paralel gittigi sonucu ¢ikarildi.

Fen bilimleri alanindaki gelismeler bilim diinyasinda fizik iizerinden 6nemli
degisimlerin yasanmasina neden olmustur. Fen bilimleri alaninda; dogal diinya
gozlemlenerek, sinanabilir ve giiriitiilebilir hipotezler olusturulmus, gozlemlenebilir
olgular i¢in daha derin aciklamalar tiiretilmis, gdzlemler yeterince ikna edici hale
geldiginde bu olgular agiklayan bilimsel kuramlar gelistirilmis, olgularin olasi yapis1 ve
siirecine iliskin ongoriilerde bulunulmustur. Insanin deger ve amag¢ anlayis1 fen
bilimlerinin kapsam1 disinda olmasina ragmen; dogayi kavrayisimiza bilimsel, sosyal,
felsefi, dinsel, kiiltiirel ve siyasal 6geler de katkida bulunduguna kusku yok. Bugiin
"bilimsel" denilen bilgilerin veya bilim disiplinlerinin sosyal hayatin g¢esitli
sektorlerinde giderek daha cesitli ve artan rol oynadig: bir diinyada yasiyoruz. Bilimsel
bilgi anlaminda ortaya konan diisiinceler sadece zihni veya teorik bilgiler yigini degil,
ayni zamanda pratik gostergeleri, etkileri olan birikimlerdir. Sadece ekonomik degil,
ayn1 zamanda kiiltiirel, etik ve politiktir. Fen bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki
etkilesime, benzerliklere veya farkliliklara bakildiginda bu iki alanin hem ayni1 hem ayri
oldugu soylenebilir. Fen bilimleri de sosyal bilimler de insanoglunun c¢evresini
incelemeyi hedefler. Iki alan da insanligin isine yarayacak bilgiyi arar. Her ne kadar biri
doganin digeri toplumun yasalariyla ilgilenseler de, iki alan da insanoglunun
ihtiyaglarini temel alir. Dolayisiyla baglangicta tek bir gati altinda toplanan bilimler
daha verimli sonuglara ulasma kaygisiyla boliinmiislerse de, buradan bilim dallarinin
diyaloglarinin sonsuza dek kesildigi anlami c¢ikarilmamalidir. Bu alanlar, benzer
toplumsal ihtiyaglar ve zihinsel yonelimlerin etkisi altinda sekillenmekte ve zaman
zaman benzer yontemleri kullanmaktadir.

Hem fen bilimleri hem de sosyal bilimlerin kendilerine ait bir uzmanlik
alanlarinin var oldugunun farkinda olmakla beraber bu alanlarin birbirine zit degil
birbirini besleyen, giincelleyen, benzer bakis agilari ile birbirine paralel alanlar yaratan
disiplinler oldugunun bilincinde olunmalidir. Bir fen bilimcinin ayni zamanda ¢ok iyi
bir sosyal bilimci de olabilecegini, 0 yiizden bu alanlara birbirine zit kutuplarmis gibi
bakilmamas1 gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica fen bilimleri alaninda okuyan kimselerin
sosyal bilimlerinden haberdar edilmesi gerektigi ayni sekilde sosyal bilimlerinin de fen

bilimlerinden haberdar olunmasi gerektigini diistinmekteyiz.
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