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OZET

Hangi felsefi etkinlik ya da hangi felsefigtas olursa olsun, her birinin
temelinde bir “insan” tasarimi ya da insani anlayaasi vardirinsan ve insan ile ilgili
olanin her turlt agirmasinin etik ve siyaset gibi glxler alaniyla dgrudan bglantih
oldugu, bunlardan siyrilmanin mimkun olmgdAristoteles felsefesinde insanin geli
insanin ruhsal yani temelinde agiklagimi insani, ruhu sebebiyle insan olarak kabul
etmek onu tir olarak kabul etmektir ki bu, Aristetefelsefesinde acikca gortlesi bir
belirlenimdir. Diger canlilarla ortak yanlarin ayirt edici olmamasbebiyle “insan”
onlardan ayiran akilsal yan, insanirgdsina ayri bir tirsellik verrtir.

Insanin, insan-olmayan ile aciklagdAristoteles felsefesinde tek ayirici olan
akil desil, ayni zamanda akla uygun eylem ve etkinliklerdu sebeple Aristoteles
felsefesinde insanin ngli onun etik ve siyasetinden ayr gileir; nitekim insan
ili skilerinin s6z konusu oldiu yerde etik ve siyaset gibi alanlarin varkacginiimazdir.
Yani Aristoteles felsefesinde insanin ne @dwaratirildikca ya da d@asini olgturan
seyin onu ayirt edici kilmasi bakimindan anlamistrddikca, bunun pratik yamda

karsiligl ve onu 0zne kilageyin nelgi de aratirilmis olacaktir.

Anahtar Soézcuklerinsan, Dga, Ruh, Beden, Akil, Etik, Ahlak, Erderislev,

Iyi, Siyaset Felsefesi, ¥am.



ABSTRACT

Whatever philosophical activity or practice, in gsound there is a “human”
representation or an effort to understand humarAristotle’s philosophy, for which
everything about human cannot be separated frduesaphere, including ethics and
politics, whatness of human is explained in respectts soul. It is an obvious
determination that human is human because of itd s®ans to accept human as
species in Aristotle's philosophy. Due to the comnf@atures are not distinctive, the
rational part which separates human from othendjsi makes human as a different
species.

In Aristotle’s philosophy, according to which humiarexplained with regard to
non-human, the only distinctive feature is not o@akut also conducts and activities of
soul in accord with reason. Therefore for Ariststlevhatness of human cannot be
separated from ethics and politics. Thus insofat sssearched what human is, and the
nature distinct it, practical aspect of this in gday life and what makes it subject will
be searched.

Key Words Human, Nature, Soul, Body, Reason, Ethics, Monaiktue,
Function, The Good, Political Philosophy, Life
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ONSOZ

Gerek Bati diinyasi gerelslam dunyasi tarafindan énemli bir filozof olarak
kabul edilen Aristoteles, aslinda tum insanlik \i@tehcenin kendisi icin 6nemli bir
filozoftur. Her donemde, her konuda yapilan gahlarda Aristoteles’i okumanin
gerekliligi bu disincemizin kanitidir. Gunimuzde Aristoteles Uzeryapilan cok
sayida felsefi ve akademik gahalar Aristoteles’in hala anjdmayi bekleyen bircok
yaninin oldgunu ve bu da Aristoteles felsefesinin nasil birirdgte sahip oldgunu
gOsterir niteliktedir.

Merak eden, aghiran, sorgulayan insanin hegeye yonelirken kendisine
yonelmemesi s6z konusu olamaz; aksine felsefeitanganin kendini sorgulamasinin
her zaman ve her yerde ofdlunu gbzler 6nline serer.

Bir felsefe cakmasi, felsefe tarihine dalmadan, onda derinlemedire
incelemede bulunmadan yapilamaz. Felsefe tarihtmelik kendi okuma bigimimiz
bizi, insanin nefii probleminde Aristoteles’e ve gerler alanina goturngtiir. Ancak
Aristoteles’in anlailmasi bakimindan kendisinden dnceki felsefeleiglé ga da ortuk
olarak yer alan insan anlalarini argtirmak gerekir. Bu sebeple tezimizin birinci
bolumi Antik Yunan felsefesinde Aristoteles oncassan anlawina genel bir
perspektif sunmak amacli yazigur.

Birinci bolumde evrenin bir pargasi olan insanirsikkve kusurlu bir varlik
oldugu, insanlar arasinda, bazilarinin insan olarak lkailip bazilarinin kabul
edilmedgi hatta insan olarak kabul edilenlerin neden insdarak kabul edildii
distncesi ile olgmus “bireysel insan”a varabilecek tasarimlar betimlégim ki bu,
Aristoteles felsefesinde “insan”itur olarak ele alindgl felsefi perspektifin izlerini
tagir.

Sistematik bir filozof olan Aristoteles felsefessmdinsanin nefii” problemini
aratirmak ontoloji, epistemoloji, etik, siyaset giliinh uzras alanlarinin iginde “insan”
bulmak demektir. Konumuzla ilgili her okumada dite netlgen “insan”in 6zellikle
etik ve siyasetin bir 6znesi olarak konumlandirgmasalsmamizda etik ve siyaseti



odak alani kilmgtir. Yani insanin hem epistemolojik hem ontolojilerik olmasinin
kosulu etik ve siyaset alaninda bir 6zne spidur. Calsmamizin ikinci ve Uguncu
bolumlerinde ayri ayri ele alinan insanin gielibir bakima insanin pratik sorunlari
icinde nasil ankaldigini gosterdiinden Aristoteles felsefesinde insanin gieBorunu
ayni zamanda insan gaminin nelgi sorunudur.

Bugln “insan”in ve “insani olanin” ne olgunun giderek karngklagmasi,
“‘insan nedir?” sorusunu irdelemenin geregliti gozler 6niine sermektedirirfsanin
dogasI”, “insanin 6z0U” yani “insanin nglf konusunda sorgulamalar yapmak, bu
sorulara verilmi cevaplari argirdikga, bugin icgin, kendi ‘insan’ anlgymizi
olusturmamizi o kadar mumkin kilacaktir. Bu bakimdarsan”in Aristoteles derler
sistemi icinde ne oldiu, ginimiz insaninin gerek kendi varligerekse ygami icin
son derece anlamlidir.

Tezimin cergevesinin ofmasinda sabirla alakadar olan ve sidisel
perspektifime katkida bulunmasindan 6tirt hocadaresmanim Yrd. Dog. Dr. Bilent
SONMEZ’e saygilarimi ve gekkirlerimi sunarim.

Calismam sirasinda her tirli degteeren ve Uzerimde ¢ok eggieolan hocam
Yrd. Dog. Dr. Kenan YAKUB@LU'na; meslektalarim S. Ahmet ATAK, Ersin Vedat
ELGUR, Aydin GELMEZ ve Nur Yeliz GULCAN’a saygi stesekkiirlerimi sunarim.

Her tlrlti zor animda yanimda olup en buyilk destekgian dgerli ailem ve
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GIRIS

Insan, var oldgunun bilincine vardiindan beri icindeki merak duygusuyla
cevresini argtirmaya koyulmstur. Oncelikle dgayr ve evreni tanimaya, anlamaya
calisan insan, ortuk bigekilde aslinda kendini de tanimaya, anlamayagmajive evren
icinde kendine yer acstir. Evreni sorgulayan insanin, kendine donip keindi
argtirmamasi, ‘insan nedir?’ sorusunu sormamasi mum#éiidir; clinkl evreni
sorgulayan ve ona anlam veya anlamgialiveren insanin kendisidir. O halde genel
olarak insanin tim bilme ve anlamlandirma etkielikl6zel olarak ise felsefe, temelde
bir ‘insan’ argtirmasidir ve her biri, bir ‘insan’ tasavvuruna dagnaktadir.

Cassirer, Insan Ustiine Bir Denemadli kitabinin fnsan nedir?” gkl
bolumunun giginde; felsefe ardirmalarinin en yiksek efmin kendini-bilme
oldugunu; bu ergin, birbirinden farkl felsefe okullar arasindakiitiin ¢algmalarda
desismez ve sarsilmaz bir erek olarak kgldi ortaya koyarkeh aslinda “insan”i biitiin
distncelerin cikg noktasi olarak belirlergiir. Bu durumda felsefe, erek olarak kendini
bilme cabasi ve felsefe tarihi, farkli perspektifieyer aldgl “insanin nelgi"nin bir
sorgulama alanidir. Bu diince, felsefeden 6nce “insan” ile ilgili bir sorgmanin veya
bir tasarimin olmadini gostermez; aksine insanin kendisini tanimayamasi ile
ilgili cabalar, felsefe tarihinin Engicindan 6teye, diince tarihine hatta insanin var
olus tarihine goturulebilir. Cunki d@yi, dinyayl anlamaya yonelensdiice ile insani
anlamaya yonelen diince paralel galmistir.

Insanin d@ayi, evreni ve kendisini kavramaya yonelik ilk yazzaynaklar
mitolojilerde gorultr. D@austu giclerin baskin oldu efsane, mit, hikaye, masal gibi
anlati sekilleri ile acgiklanan mitolojik donemde, gi@ olaylari gibi insanin kendisi de
belirlenen bir varlik alani olarak dfiinulmdstir. Dolayisiyla insan, belirleyen gie
kendisi baka bir sey tarafindan belirlenen yani edilgen bir varlktinsanin
edilgenligini kapsayan bu durum, felsefi gincenin gelimesiyle dgismeye
baslamistir.

Insanin aklini harekete gegcirerek merakgetter seyi sorgulamasi ve olan biteni
akilla temellendirmeye yonelmesi ile geln felsefe, mitolojilerin veya ger anlati

sekillerinin pasif bir konum verdi insani,belirlenenbir varlik olmaktan kurtarngtir.

! Cassirer, Ernsinsan Ustiine Bir Deneme-Devlet Efsané3ev. Necla Arat)istanbul: Say, 2005, s. 15.



Cevresini sorgularken kendi yerini, nasil konumigmd ve nihayetinde kendine
yonelik anlam duinyasini aiturma c¢abasi icindeki insan, kendgida d@ru gelktirdigi
disinme etkinlgini, felsefe ile kendisine c¢evirgtir. Bu durum, ister Dga
filozoflarinda oldgu gibi evreninarkhesini anlamaya yonelik bir soru ile, ister insani
anlamaya yonelik dgudan sorulmgiinsanin nefii sorusu ile yapilsin, muhakkak bir
“insan” anlaysina dayanir. Yani her felsefe sorusu, kendi icimdan dgasina ilgkin
bir perspektif taur; bunu, filozofun bazen epistemolojisinde, bapaitolojisinde bazen
ise ahlak, siyaset, sanat gibi insanin bizzat giollisu, felsefenin dgerler boyutuyla
ilgili disiplinlerinde gérmek mumkundur.

Insanin nefi ile ilgili gerek perspektif gerekse kullandikldalsefi yontemlerin
faklilig sebebiyle birbirinden farkh yakjanlar ortaya ciknstir. insan, bazen tek bir
acidan bazen bir butin olarak ele aligtmi Ya da bazi filozoflar insani ganin bir
unsuru olarak biyolojik bir varlk, bazi filozoflasosyal bir varlik, bazi filozoflar
psikolojik bir varlik vs. olarak ele alglardir. “insan”in parcalanarak ele aligdve
batinlgunin godzden kacinlgh bu yaklgimlar, “insan”in eksik bir sekilde
deserlendiriimesine neden olngiwr. Bunun yaninda “insan” sdrekli bir ¢ee dgru
ilerleyen bir varlik olarak ele alan, Pozitivizm J@arwinizm gibi, ilerlemeci
yaklasimlar da vardir. Bu perspektif yani surekli olarbk ereze dgru ilerleyen,
dizenli bir gekmenin basamaklarindan, basamak basamak nasiligikildosteren bir
okuma yontemi, konuyu ele glmantgimizdan uzaktir. Bu durumda ortaya c¢ikan
zaman bakimindan sonra geleni dnce gelenle kiyaskonra gelenin, énce gelenden
daha kusursuz ve mikemmel aidau sdylemek ilerlemeci bir portre gizmekteyse tam
tersine zaman bakimindan 6nce geleni sonra gelagbslayip 6nce geleni, sonra
gelenle aciklamay! vurgulayan bir perspektif deirbietyici, tanimlayici bir portre
cizmektedir. Bir felsefi dgiinceyi, sistemi onceki gince ve sistemle aciklamak
mumkundur. Cunkd bir felsefi sistem kendini, kabolhe veya kar durma olarak
konumlandirabilir; fakat kendini ©6ncekinden dahasik&iz olarak sundiunda
kendisinden sonra gelecek olanin da kendisindera addsiksiz olma durumu o an
itibariyle eksiksiz gibi gorinen ddncenin yarin icin eksik ve kusurlu okglu
distincesini barindiracaktir. Bu bakimdan galmizda, her felsefi sistem kendisinden
onceki felsefelere indirgenmeden onunlgkilendirilecek; ama bunun yaninda farkgili



da ortaya cikarilarak okunacaktir. Boylece hem tlegriimeden Oncesiyle Rganti
kurulacak hem de 6zgurgi daha net gosterilmeye galacaktir.

Bu calsmada dguncenin dgersel boyutu Uzerine géip siyaset ve etk
bakimindan insanin ngini, Grek felsefesinde @tinceleri ile 6ne cikan Aristoteles
cercevesinde ele almaya gabaiz. Okuma bicimimize paralel olarak Aristoteles’i
kendisinden 6nceki felsefelerden sonra ele almaistételes’i anlamada, daha gta
baglantilar kurmamizi s#ayacaktir. Cakma alanimizi gesi tutarak ¢cakmamizin
birinci bélimunde insanin, mitsel gdince arasinda nasil sjip kaldgini, daha sonra
Homeros ve Hesiodos ile gayan ve Dg@a filozoflarinin digiinceleri ile geken surecte
bu durumun nasil zorlangini ve “insan”in kendisinin dgudan konu alinga Sofist
distince, Sokrates ve Platon ile nasildigl ele alinmgtir. ikinci bolimde Aristoteles
felsefesinde siyaseti dncelemesi bakimindan etiknganin etik bir 6zne olarak nasil
konumlandirildgl; tglnci bolimde ise siyasette insanin negldwrtaya konulacaktir.

Insanin ne oldiu sorusu insani, felsefenin gieler alani icinde almayi zorunlu
kilar. Bunun yaninda agirma konumuz Aristoteles felsefesinde “insaninigiél
olunca, ahlak ve siyaset alanina girmemiz kacimtima cuinkiilkcag felsefesinde
insan, daha cok ahlak, siyaset, sanat gievsel boyutuyla dgerlendirilmistir. Hem
O0znesi hem nesnesi bizzat insan olan bu alankafinsan” tasarimini gerekli kilar ki bu
da filozofun genel felsefesi ile desteklenebilitssanin nefiini etik ve siyaset alaninda
ortaya koyan Aristoteles, nasil iyi yugtae mutlu olabilinecgini sorgularken, insanini
felsefenin pratik alani olan etik ve politik’e telime oturtmutur. Boylece insan, etik ile
politik’in ayri ayri insani dgil, etik ve politik'in kesgme alani icersinde can bulgtur.

Bu cercevede “insan”t etik boyutu ile ele algoaiz bdlim, O6zellikle
Nikomakhos’a Etikve Eudemos’a Etikle; “insan”I siyaset boyutu ile ele alagmiz

bolum ise 6zelliklePolitika ile tartsilarak bicimlendirilecektir.



BIRINCI BOLUM

1. ARISTOTELES'E BiR ARKA PLAN OLARAK FELSEFEDE “ iNSAN
NELIGI”

Cesitli bilgi alanlari, 6zellikle de insan bilimleri e felsefe, kapsam ve icerik
bakimindan acik ya da orttk olarak bir insan gidné dayanir; hatta ortaya koyduklari
bilgilerin 6nemli bir b6limi de insana, insanin yapa, nekgine iliskin bilgiler
olmaktadir. Birgok felsefe goglinin temelinde, o goéstiin insanin nefine iliskin
kabull yer alir. Etik, toplum ve siyaset felsefgdii dogrudan insanla ilgili olan felsefe
dallari yaninda, bilgi felsefesi hatta varlik fdbss de belli bir insan gostinden
meydana gelif.icinde kacinilmaz olarak insanalkiin bir kabulii barindiran her felsefe,
dogrudan ya da dolayli olarak “insan nedir?” sorusdaiwcevaplamaktadir.

Felsefede insan Uzerine, tlr olarak insan lUzeor@ya konan bilgi, en genel
dile getirsiyle “insan nedir?” sorusunu yanitlamayi,ggozaman da insanin gr var
olanlar arasindaki yerini belirlemeyi amacldnsanin yapip ettiklerine ve ortaya
koyduklarina bakilarak ogan bu bilgi, insanin dg@l yapisinin yani tir olarak tefini
olusturan &zelliklerin bilgisidi insanin dgasini, tiir olarak ele alan yani der
varliklardan ayiran bu bilgi, ‘insan’ kavraminirugiasini sglar.

“Ben kimim?”, “Biz kimiz?”, “Nasil bir tirtin tyesig?”, “Diger canli turleri
arasinda yerimiz ne?”gibi sorular, bgki kendisine c¢eviren, kendisi tzerinesdiden
insanin sordgu sorulardir. Bunlar, kendisini nesne edinen insakigi olarak teklginin
Otesinde ait oldgu canli tdrinidn temel 6zelliklerini ortaya cikarmayoneldgi
sorulardir! Bu, bilingli bir eylemin triiniidir; ciinkii insaniendi varlginin bilincine
varmas! ve kendini, 6zunu, gwsini sorgulamasi paralel getistir. Insan var oldgu
andan itibaren hep “ben kimim” sorusunu sormayabuesoruyu anlamlandirmaya
calismistir; bu, bazen dinsel, bazen mitsel, bazen felbafzersiirsel vs. bir cabanin en
temel sorusu olmgiur. Bu anlamlandirma ¢abasi boyunca bazgerdianlilarla ortak
olan Ozelliklerin belirleyici oldgu bir benzerlik perspektifi (duyular gibi); bazesrt

ziddi olarak kendisi dindaki dger canlilardan ayrilan 6zellikleri sebebiyle akédhip

2 Scheler, Maxnsanin Kosmostaki Ye(iCev. Harun Tepe), Ankara: Ayrac Yay, 1998, sy.7.
% Kuguradi,ioannaEtik Ankara: TFK, 1996, sy.170.
“ Scheler, s. 8.



ustiin bir varlik gibi ankalmistir. Bu bakimdan thsan nedir?” sorusu farkli

perspektiflerle ve farkli yontemlerle g@ yaklasimlarin d@gmasini sglamistir.

1. 1. EVRENIN BiR PARCASI OLARAK INSAN

Felsefe tarihinde “insan nedir?” sorusungkih nerdeyse tim camalarda
Platon ve Aristoteles ile blyan bir sirecten s6z edilir. Platon ve Aristaiel
baslamak her ne kadar insanin rgghi arastirmasi bakimindan bir kiangic olsa da
Platon 6ncesi diiintrlerde insanla ilgili ggtli saptama ve belirlenimlerin olgu agik
ve nettir. Arslan’a gore insanlik tarihinde ne kadariye gidilirse gidilsin, insan her
zaman kendisini ¢evreleyen dinya hakkinda bir taémmpirik, pratik bilgilerin yaninda
bazi genel tasavvurlara da sahiptBu tasavvurlari olgturan her tirlti dgiinsel etkinlik
“insan”a yonelik bir anlayl da icinde taiyacaindan bu sdreci, ginceye bir
baslangic koymak oldukca zor olsa da, Thales hatta étositan bgatmak mimkin
olacaktir. Siphesiz Homeros, kendisinin de icindesa@dgl toplumun gektirdigi
mitolojik veya dinsel evren tasarimlarinin etkisnkialmstir; fakat bu, Homeros gibi,
zemini mitolojilerle olymus bir distincede, bir insan tasariminin olmadi gostermez.
Cassirer'e gore, evreneskin ilk mitolojik agiklamalarda bile, ilkel bir eenbilimin
yaninda her zaman ilkel bir insanbilim de var ofinu® Bu bakimdan mitolojik
tasarimlarda hatta insanin gdoile girdigi buyd iliskisinde “insan” imgesinin nasil
oldugu Uzerine dgerlendirmeler yapmak mimkuindir. Bu tasarimlar, icaal cansiz
varliklarin ayriminin yapiimasini gayan ve variga canlilik vererseyin yaniruhun
tum evrende s6z konusu ofgludistincesi gibianimistbir perspektife dayanir. Nitekim
s6z konusu dénemde, “insan”ingdr varliklardan buttndyle ayirt edilmgdiinsanin
evrenin bir parcasi olgw kabul edilir. Bu nedenle insan ve evren arasyagalacak bir
ayrim, yapay bir ayrim olacaktir.

Cassirer'e gore biyu, insanin uyanmaygldshgi, kendine guveninin ilk ve en
sasirtici anlamlarindan biridirinsan artik kendisini d@l ve dgalsti guclerin elinde
kalmis saymazlinsan, kendi roliinii oynamaya vegdoolarak adlandirilan bir oyunun
aktori olmaya bgar. Cunku insan, blyu yolu ile sadecegdoin guclerine boyun
egmek zorunda olan bir varlik d# tinsel enerjisi ile bu gucleri dizenleyip

® Arslan, Ahmetllkcag Felsefe Tarihi listanbulistanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s. 76.
® Cassirer, s. 17.



denetleyebilen bir varliktiinsan, her ne kadar gada ve evrende kendisine ayri bir yer
acmasa dabulyil ile dger varliklarda olmayan tinsel yanini fark egtiti Blyunin
mitolojilerle en cok benzeyen yani, ghuistl guclerin hegeyin Uzerinde oldgu
diUstncesidir. Bunun yaninda mitolojilerin, byl donaden ayrilan en énemli 6z
ise insanin kuoltarel gkilerinin, buyldye kiyasla, insanda bir bilingliliidurumu
olusturmws olmasidir. Bu bakimdan Grek mitsel yakhainda “insan”in nefini

arastirmak bir bakima kultarel gkileri icinde “insan” argtirmak olacaktir.

1.1. 1. YUNAN MITOLOJIiSINDE “INSAN” iMGESI

Yunanca asli thytho$ olan mitoloji s6zci@unun kodkeni, “mit” tir. Tlrkceye ise
yuksek olasilikla Fransizcadan geftmi Tirkcede efsane, sdylence, masal gibi
sozcuklerle kanlanmsg da olsa sOzdiiin Yunanca aslanlati anlamina gelir. En eski
zamanlara ait olan, insan topluluklarinin dildete diaktara aktara bugine getidi
insanlaringehirlerin, dinyalarin, tanrilarin ve evrenlerin ihastaya ¢cikmg olduklarini
anlatan bu anlatilar, boylece evreni, diinyayi, ilanrve insanlari yani aciklanamaz
olani aciklamgtir. Bunlar sadece birer aciklama olarak kalm@armmancin kayngini
olusturmus ve yaamlarini bu inasin gerekli kildg sekilde diizenlemglerdir®
Kaynazinda merak, anlamlandirma ve sorgulamanin @ldenitler, dinyanin, insanin
ve ygamin d@atstl bir kokeni oldgu distincesini icerir. D@atistl bir kbken aray,
insanin, dgayi kabullenmenin 6tesine gegtii hatta anlamaya catigini gosterir ki bu
da insanin evren icindeki yerini dolayisiyla da den tanimaya yonelik énemli bir
girisimidir.

Mit, gizemi sorgulama bicimlerinden biri oldu kadar, bilincin bilmesievini,
praxisi yerine getirirken, bulundgu cevreyi kefederken butin bir kultirle kurgu
ili skilerden biridir® Eski Yunan'da, tanrilarin, diinyanin ve insanlakarsisinda
herkesin bgvurdugu aciklayici ve kuralci bir dizge atwran mitoloji, dile getirildgi
edebiyat bicimi olansiirden ayrilmaz birsekilde ortaya c¢iknstir.*® Yunan mitlerinde

insanin kdkenveya ne oldgu konusunda dgrudan yazilmy herhangi bigiir veya eser

" Cassirer, s. 89-90.

: Bonnefoy, YvesMitolojiler SozIigu C. 1 (Cev. Levent Yiimaz), Ankara: Dost Kitapevi, 20805.
a.g.es. 15.

1% Bonnefoy, YvesMitolojiler Sozligii C. 2 (Cev. Levent Yilmaz), Ankara: Dost Kitapevi, 2080915.



yoktur; elimizdeki bilgiler, busiirlerin igcinden bir araya getirilerek oturulmustur.
Buna gore insan, topraktan gelinsan ya Platoncu mitlerde olglu gibi bir bitkinin
topraktan ya da cogun dol yatgindan c¢ikmasi gibi — ki buna Platgegeneisyani
“gen” kokline dayanan topraktanghous der - ya da Hesiodos’ta olgu gibi topraktan
yapilms ve bir zanaatc¢inigekil vermesiyle var olmgiur. Bgka ama benzer bir mit'e
gore ise insan, Prometheus’un atdlyesindgnustur; bunlara dayanarak Yunanlilarin
mitik duUstincesinde, insanin teknik bir eylemin Grind @adusonucuna varmak
mumkundirtt Ozellikle Pythagoras ile acikca ortaya atilacakamn ruhsal yani ile
neligini aciklama girimine ters olan insanin teknik biarlik olmasi dgincesi,
Aristoteles felsefesinde vurgulanacak “insaningade” diiincesine de ters olarak
insanin mikemmel bir varlik olmasina garkusurlu bir varlik olabileganin anlamini
tasir; cunkd teknik bir eylemde teknik hatalarin olmas da eksikliklerin ortaya
¢tkmasi olasi bir durumdur.

Bonnefoy mitolojik donemdeki insan-tanrigkisini sdyle ifade eder: Tanrilar,
insanlarin godzygarindan dg@dular, insanlar kendilerini avutmak icin mitleri
yarattilar. Cinkd tanrilar sessizlikti, saydamsali Durumumuzun garipligi hic de
ilgilerini cekmiyordu ve hamiza gelen felaketlere acimak gibi bir duygu oalar
yabanciydi. Oyleyse yaraticilar da onlari acik agée olmaya ve ortaya c¢ikarmaya
zorlamaliydilar. /nsanin imgeleminin kaisinda tek bir yol kaliyordu: Onlara da
canlilar gibi zaman ve mekan icinde yer alabileeeklbizim gibi 6limin ve yamin
acimasiz tiyatrosunda, hem seyirci hem oyuncu leledkleri bir hikaye uydurmak?
Insanin, tanrilari yaragn mitolojik donemde tanrilar, sadece goriinim oladail
eylemleriyle de insana benzetiktir; fakat tipki insanlar gibi, bu tanrilar da mikeel,
mutlak ve ideal tanri ggdirler. Mitoloji tanrilarini yaratan insan, tatara yikledgi
niteliklerle aslinda kendisini de ortaya koygtur. Bu nedenle Yunan mitoslarinda
“insan” imgesi, kusurlu, eksik ve tam olmayani icer

Insanin kokeni ile ilgili Dionizos Kiiltii (dini) Yumakdltirinde etki alani gepi
inanclardandir. Dionizos Kiiltinde Dionizos, bir iar, daha dgrusu tanri Zeus’un
ogludur. Aci ¢eken bir tanndir; ¢inki wahkoéti gucler olan Titanlar, gencg stayken
onu oldirmg ve parcalayip yemndeerdir. Ancak Athena ondan bir parcayi, ygire
kurtarmstir.  Zeus da yeni bir Dionizos yaratmak Uzere, fmarcayl yutmsgtur.

' Bonnefoy,C. 1, s. 474.
2 Bonnefoy,C. 2 s. 786.



Isledikleri cinayetten oturti kendilerini cezalandikmizzere Zeus Titanlari yildinmiyla
kil etmk ve onlarin kilinden de insani yaragtm Demek ki, insan ttrinin gasinda
Titansi bir unsur vardir ve Dionizos’tan tirgmolan insan, Dionizosgu unsurla kanis
bir durumdadit® O halde insanda bir tanrisal yan bir de kétiliiRaj@lecekseytani
yan vardir; ¢cunki Zeus insani, gghkoti Titanlarin killerinden yaratilgtir. Bagka bir
deyile Dionizos Kultinde koétulik, insanin 6zinde varde insan, her an koétuluk

yapabilecek bir varliktir.
1. 1. 2. HOMEROS ve HE$0ODOS’ TA SiiRIN BIR IMGESI OLARAK “ INSAN”

Aristoteles, kendisinden 6nce gelen filozoflari mesolarak ele alma cabasi ile
ilk felsefe tarihgisi olarak kabul edilmektedir. istoteles Yunan’'dd@izyologlar, yani
physig, dogayl konu alan ve nedenlerini kanitlayici bir bicemdergileyen insanlar
olarak tanimlady Doga Filozoflariindan 6nceTeologlar?, yani bilimi efsane formu
altinda ele alan ve ifade edesildr olarak niteledii bazi insanlardan s6z eder. Birinci
grubu Thales'le bdattigi gibi ikinci grup icinde de Homeros ve Hesiodosayar'

Homeros ve Hesiodos filozof giderdir; bundan ziyade daha cokair
olduklarini soyleyebileggmiz Homeros ve Hesiodos, 0zellikle Hesiodos, Yudan
felsefe oOncesi diiincenin en 6nemli temsilcileridir. Mitolojiden felfeye gegite
onemli bulunan bu ikisair, siirlerinden goruldigli kadariyla bir evren dgincesi
sunmaktadir; ancak bu evrensdiicesi felsefi sistemden uzaktir. Bungmen 6zellikle
Hesiodos, Thales dncesi glincenin son temsilcisi olarak gince tarihinde yerini
almustir.

Aristoteles’in teologlar deg@i Homeros (M.O. 750 civari}iir yolu ile blytnun
ve mucizelerin olmagh bir diinya gorginidn habercisi olmgtur. Yunan dinyasinin ilk
yazili eseri oladliada ve Odysseianin yazari olan Homeros, bu eserlerinde diinyay v
hayatl anlamaya camistir.

lliada ve Odysseiada ilk-maddenin ne oldiw hakkinda bir sogiurma,
tektanricilga dagru bir &silim, olan — bitenin anlami Gzerine bir anama vardir. O,

insanlar ve insan hayati Gzerine ygpsayisiz gbzlemleri ¢cok kere bigteerek genel

3 Arslan, IFT. 1s. 136.
1% Aristoteles Metafizik12/10 1075 b 25, (Cev. Ahmet Arslaigtanbul: Sosyal Yay, 1996.
> Arslan,/FT 1,s. 75.



bir yargiya varir. Onun daha o zaman Tanri istencimsan istenci karsindaki
durumunun ne oldiu sorusunu aydinlatmaya gahasi ayrica Onem gemaktadir.
Homeros’un dinyasi ban gagi tanrilarla dolu olan esrarh bir dinyadir; antakada
insan istenci’nin de buydk bir 6nemi vardir, bierst kahramanca davranmada @lau
gibi acilara katlanmada da kendini gosterir. Bundalay! olup-biteni Tanri ile insanin
ortaklasa yaptiklari bir § olarak algilar® Yani insan, bitin dinlerde olgu gibi,
tannyla birlikte hareket edebilecek kadar tanggéun bir yerdedir.

Homeros'unliada’si insanlar ile tanrilar arasindakiskilerin tasarlanma bigimi
bakimindan Yunan felsefesinin ortaya gikda olumlu bir gelimedir. Burada tanrilar,
insan biciminde tasarlanghardir. Oysa gerek daha o6nceki Yunan'’da gerekgerdi
Dogu uygarliklarinda béyle bir tasavvura rastlanilam@zalarda tanrilarin ya gicli
hayvanlarseklinde (b@a, sahin, yillan vb.) veya insan gahayvan vicutlu varliklar
olarak tasvir edildiini gbrmekteyiz. Bu bakimdan Homeros'un inanci, ams
aktaran Arslan, Homeros’ta tanrilarin insanlara edmedgini, onlara yalnizca
onerilerde bulundgunu ileri stirmitiir. Ustelik de bu oneriler insanlagdiphesiz onlar
arasinda ileri gelenlere, kahramanlara, son deyerewsak ve ikna edici bir dille
iletiimektedir. Yani insan artik tanrilarin bir ayceg degildir; onlarla ait mevkide
bulunan bir varlikti:’ insanin tanriylasi bir derecede yer alabilmesi, értilk bikilde
insanin eylemleri veslevi ile dezerlendirildigi anlamina gelir ki bu, bir anlamda insanin
ahlaksal yanina yapilmbir belirlenimdir.

Homeros'un epikiirlerine gore insan, gug ve Ol¢uli@é gereksinim duyar. Akla
ve Olcululige itibar etmeyenleri ise trajik sonuclar beklemekte Bunun yaninda
Olcusuzlukten daha da temel olegy vardir; bu,hubristir yani itaatsizliktir. Bu iki
kavram birbiriyle simsiki gantihdir. Olguli insan, “yerini bilir’; gururunya da
baska herhangi birseyi azdiran o6lgtsiiz insanin, kibirli hale gelmese olasidif?
Bunlar ayni zamanda toplumsal olgu meseleleriditaldilik ayri bir dger olarak dgil
toplumsal yapinin kendisi olarak mevcuttur. Clinkieen, insanin ruhsal yani ile @
toplumsallgl ve toplumsal roliyle belirlenstir. Nitekim Homeros’ta beden ile ruh

arasinda hentiz kesin bir ayrim s6z konusgildie ve bedenin bir par¢asi olan ruh,

18 Kranz, WaltherAntik Felsefe(Cev. Suad Y. Baydur)stanbul: Sosyal, 1994, s. 1.
Y Arslan,/FT 1s. 59.
18 Jones W.TKlasik Diyiince Bati Tarihi(Cev. Hakki Hiinler)istanbul: Paradigma, 2006, s. 12.
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ahlaki sorumluluktan muaftir. Ahlaki sorumluluktanuaf olmasi ahlaki dgrlerin
olmadgl anlamina gelmez; ol¢ulilik ya da bazi durumlataktin gereklilgi diustincesi
— toplumsal kayg! tasa da — bunu aciklar niteliktedir.

lliada ve Odysseia toplumdaki soylu sinifin gerlerini gbzetme kaygisini
tasimaktadir; ¢linki kiltir(i yaratan her zaman soyliksgk ve aristokrat siniftif.
Benimsenmi olan diizenin gereklerini yerine getirmek, erdenmelktir® Kranz,
Homeros’un soylular ahlakiniHer zaman en iyi olmak, 6tekileri gecmek, atalarin

soyuna leke stirmemék/|1,208)"%

olarak onunsiiriyle ifade etmitir ki bu da, hem
sayginlgin korunmasi hem de toplumda siniflarin mevcut @lidanlamina gelir. Bir
toplumu olgturan bireyler arasinda “Oteki” olarak ifade edilem kimse veya grup
varsa orada ‘insan’ olarakittikten s6z etmek yandiolacaktir. Sosyalséli gin olmadgi
bir yerde ise “insan” olarak birilerinin daha énemé ayricalikli, birilerinin ise daha
Onemsiz oldgu gibi bir sonug ¢ikacaktir ki bu ise “insan” imges hep o 6nemliler
Uzerinde olgmasi anlamina gelecektir.

Hesiodos (M.O. 700 civari), diinya edebiyatinda dnkimisim olarak anilan ilk
sairdir. Aristoteles’in teologlar degi Homeros gibi Hesiodos da Homeros’unkiler gibi
siir tarand kullanmgtir. Zsler ve Gunlerile TheogoniaveyaTanrilarin Dgsusu adli iki
eserinin birgcok parcasi ginimuzesatastir.

Nasil ki Homeros’un teolojisi kendi donemindeki,e&rtoplumsal yapisini ifade
etmekteyse, Hesiodos'unki de daha sonraki bir démémiiniydi ve ekonomik baskilar
kicuk ciftcileri kolelik ile gb¢ arasinda secim yapya zorladiinda gelgen “sikintili
zamanlar” in dgisen kaullarini yansitmaktayd®

Hesiodos'unTheogoni&i hem mitik hem bilgi¢cce, hergiirsel hem de soyut,
hem hikayeci hem de dizgesel, hem geleneksel herkisgldir?® Theogoniaveya
Tanrilarin Dggusu adh bu eseri, tanrilarigecerelerini, hangi sirayla kaos’'tan nasil
dogduklarini anlatir; bir anlamda evrenin nasigdasunu aciklamasi bakimindan da bir
kozmogonidir. Arslan, bu teogoni-kozmogonide ybimi perspektife dikkat cekrytir.
Bu teogonide Hesiodos, eski inanclarin, tasavvurlair tekrarini vermek yerine hatta

bunun tamamen gina c¢ikarak tanrilarla ilgili batiin tasavvurlarijttn hikayeleri tek

9 Arslan,/FT 1s. 59.
2 MaclIntyre, AlasdaiErdem Pginde, (Cev. Muttalip Ozcan)istanbul: Ayrinti, 2001, s. 203.
21
Kranz, s. 7.
22 Jones, s. 13.
% Bonnefoy,C. 2, s. 612.
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bir sisteme indirgemek istegtir. Bu sistem fikrinin kendisi ise mitolojiye aykiolan
bir fikirdir.>* Evrenin kokenini tek bir sistemle rasyonel olarakh etme gikimi,
kozmogoniyegaret etmektedir.

Isler ve Gunlerkardai Perses’in, adaletsiz efendilerden biringvet yedirerek,
babalarindan kalan mirastan Hesiodos'aediipay nasil calgini anlati™ Bu siir
boyunca surekli olarak etrafinda gogdihaksizliklardan, adaletsizliklerden, insanlarin
tembelliklerinden, zayifliklarindagikayet edef®

“Kendine koétuluk hazirlar B&alarina kotulik hazirlayan,
Kot giidiin en cok giit verenedir zarari”(/sler ve Giinler265Y7

Yasadgl haksizliktan hiz alarak hak ve adaletin halkbieey icin olan 6nemi
Uzerine ders vermive insanlarin gittikce daha ¢ok soysymasi kagisinda duydgu
kaygilarin yuki altinda ezilmesinegraen d@ru ve hakca ¢cajmanin getireca ugur
ve bereketi zihinlere yegérmeye calsmistir.?® Ahlaki bir cabanin varindan s6z
etmek bu bakimdan mamkuinddr.

Hesiodos, Homeros'tan farkl olaraksgagl casdan hic memnun olmamakla
birlikte surekli olarak bir hezeyan icindedir. Hedos’a gore evrenin ve insanin
yaratilmasindan kendi zamanina kadar ortaya gik® insan kgagl vardir. Tanrilar
tarafindan yaratiingiolan birinci kgak, “altin kgak”tir. Bu kusagin insanlari tanrilar
gibi hayat surmgttr ve 6luince de onlarin ruhlari insanlarin koruyao olmutur.
Ancak bu kgak uzun sire vaglini devam ettirmengj yerini ikinci bir kuaga
birakmstir. Bu ikinci kusagl Hesiodos “gumgl kusak” olarak adlandirir. Bu lgaga
mensup insanlar, tahmin edilebilgceagibi, birinciden daha kalitesiz ve daha akilsiz
olmuslardir. Bu yluzden hep birbirine girgher, olince de ruhlarn kendileriyle birlikte
yok olmustur. ikinci insan kgaginin ardindan Ugiincli kak gelmitir. Homeros bu
kusagl gumisten de az deerli bir maddenin adiyla “tun¢ keg1” olarak adlandirir.
Bunlar ikinci kwaktan daha da akilsiz, daha gecimsiz, daha kotdlabha sawgi
ctkmiglardir. Tabi bunun sonucunda da kendi aralarindeekstibir kavga icinde
olmuslardir. Dérdinci kgak, “tanrisal kahramanlar” kegidir. Bu kgagin insanlari

iste Homeros’un destanlaringairlerin siirlerine konu olmy olan insanlardir. Nihayet

2 Arslan,fFT 1, s. 78.
% Jones, s. 14.

% Arslan,IFT 1, s. 133.
2" Kranz, s. 22.

2 Kranz, s. 19.



12

onun da arkasindan gmeci bir kusak, Hesiodos’un iginde yadil dénemin insanlarinin
meydana getirgg “demir kusagl” kendini gostermitir. Bu insanlar daha evvelkilerden
de kotu bir cada yaamaktadirlar ve durumlari gitgide daha da kagtektir®® ilk dort
soyu tanrilar yapmgtir. Besincisi icin ise Hesiodos, ne bir yaratici, ne de kidken
belirtir. Besinci soy vardir, 6nemli olan da budifrPopper, Hesiodos'un ciziibu
tabloyu oldukca karamsar bultfrYasadgi ¢ag ile ilgili memnuniyetsizlik yaayan biri
icin gecmite altin bir ¢cgin olduzuna inanmak, geciten bugine insanlarin gistigi
ve bozuldgu disiincesine dayanir.
Hesiodos, en biyik sucun zayifin giicli tarafindgilmesi oldgunu®
distnerek ahlaki hayata yeni bir perspektif kazandsmi
“Hakka kulak ver artik, zoru unut busbatan.
Su adeti koydu zira Zeus insanlar igin:
Baliklar, karadaki hayvanlar, ucan Kar
Yiyecek birbirini, hak yoktur aralarinda ¢unka,
Insanlara ise hak yolladi, odur nimetlerin en bgyii(Zsler ve Ginler
275y°
Insan ve hayvan arasindaki farkin ortaya koygiudiou misralarda, insanin
adalet duygusuna sahip olan bir varlik @dou vurgulamygtir. Bu bakimdan insan,
doganin geri kalanindan farklidir; o karakteristik rala insani bir tarzda wamakla,
belli isleri yapmakla ve h&a belli sleri yapmaktan sakinmakla yukamladdar.
Yunanlilar, insan olmaktan duyduklari gururu hiblesse obligeduygusuyla gestirir;
buna gére insan, insan olarak kendi sorumlulukéagiire yaamak zorundadi Bu,
insanin, mitsel dinlerde olgu gibi, tanrisal bir buyrga itaat etmek zorunda olgu
duygusundan tamamen farkhdir.
Hesiodos'un etik dfiincesi ilk olarak Yedi Bilge'’nin 06zdeyerinde

gorulmektedir. Yedi Bilge, kozmogoni ozanlari gdgcit doneminin tipleridir; bunlar

2 Arslan,IFT 1, s. 132.

% Bonnefoy,C. 1, s. 475.

31 popper, KarAcik Toplum ve Diinanlari C. 1-Platon(Cev. Mete Tuncay), Ankara: Liberte, 2008, s.
15.

%2 Jones, s. 14.

¥ Kranz, s. 20.

“Fr. noblesse obligé'soyluluk yukimliligi”.

% Jones, s. 15.
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felsefi dislinceye bir hazirlikti?®> Yedi Bilge’'nin dzdeyileri, sadece evrene yonelik bir
anlama bic¢imini dgil; ayni zamanda yama kurallarini iceren toplumsal vurgular da
icerir. Kranz, Yedi Bilge’'nin ifadelerirgdyle aciklar:

Lindos’lu Kleobus, ol¢ciinin en iyey oldiunu, babayr saymanin gerekdihi
onermitir. Insan, dinlemeyi sevmeli gevezgldesil; yurttaslara en iyi gutleri vermeli,
hazza hukmetmeli, zorla hichjey yapmamali, ¢cocuklargegmeli ve halka kan olana
disman gozuyle bakmalidir. ki dengiyle evlenmelidir; ¢inki daha yilksesfendi
olur, akraba d&l. Boylece Kleobus, gerek bireysel tutumlarda @geteplumsal
iliskilerde gerekse insanin politik dgunda neleri Oncelememiz geredui
vurgulamstir.

Atinali Solon, hicbirseyde airi olmamak, kederi dguran hazdan kacgmak,
cabuk dost edinmeyip edindiklerini de ¢abuk gozimd&irmemek gibi 6nerilerinde
bulunmutur. Hikmedilmeyi grenerek hikmetmekggenilebilir. Yurttglara en hguna
giden dgil en iyi olan verilmelidir. Solon’a gore #nin 6mri mutlu bir sona
baglanmadan ona mutlu denemez, c¢inki isteklerindeli@l@ylemlerinde tutarh ve
dayangmali kaldgI sonuna kadar gorilmelidir.

Ispartali Khilon da insanlara bir¢cok dneride bulwgtar; “kendini bil” bunlarin
en bainda gelir. Dostlarinin ziyafetine yayafelaketlerine kga kga gitmenin,
diguinleri sade yapmanin daha onurlu gdou ifade etmtir. Olmisler, bahth diye
oviulmeli, kendinden y@ olani saymali, tutkuya hakim olup yasalara uyohal insan,
haksizlga urasa bagmali, hakarete grasa 6¢ almalidir.

Lesboslu Pittakos’a gore soylu olmak, gucli olmakYiapmak istenilersey,
baskalarina hemen sdylememeli; uygun zaman kollanmiahigiinkli baarisizlga
insanlar gulerler. Bgkasinda hg kasllamadgl durumlar, ksi kendisi de
yapmamalidir. Bahtsizlari, ayiplanmamalidir; cunkiinlar, tanrilarin 6fkesine
ugramslardir. Karaya guvenilir, denize guvenilmez. Kazaloymak bilmez bigeydir.
Af, 6¢ almaktan daha gucladar.

Prineli Bias’a gore insanlarin go kotidir.ise yava girisiimeli, basladigina da
siki sikiya sariimalidir. Yaniimamak icin kamaktan nefret etmelidir; ¢linki ardindan

pismanlik gelir. Eylemeden 6nce gintlmelidir. Cok dinleyip, yerinde kogulmalidir.

% Gokberk, MacifFelsefe Tarihilstanbul: Remzi Kitapevi, 2005, s. 19.
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ikna ederek alinmali, zorlayarak gile Kisi, iyi bir sey yapmgsa bunu tanrilardan
bilmeli, kendinden d&l.

Krinthoslu Periandros’a gore ski butinid dginmelidir. Dinginlik gtizel bir
seydir. Atilganhk aldatici birseydir. Kazang cirkin birseydir. Bahtlihkta 6lcula
olunmali, bahtsizlikta gtinceli. Ana babaya layik eylemlerde bulunulmaliBostlara
kargi bahthliklarinda nasilsa bahtsizliklarinda deedgdlinmalidir. Yasalar eski, yemek
taze olmalidir.

Miletli Thales, kefaletin yolda olarak felaketi gérir. Koti yoldan zengin
olmamali, babadan kotiey kapilmamalidir. Ana babaya ne gibi yardimlariyagsa
ayniseyi kendi ihtiyarlginda da beklemek gerekissizlik-giigsizlik tiziici bigeydir.
Acinmaktan cok kiskanilacak durumda olunmalidikatadlctliyt de kacirmamak
gereklidir®® insanin pratik ikkileri tizerine dgtinen Yedi Bilgeler ile birlikte ahlak ve
degerler dolayisiyla da “insan” hakkinda tum belirlater hem felsefi olarak hem de
sistemli olarak kendini Milet Okulunagigacaktir.

1. 2. PLATON ONCES FELSEFEDE “INSAN”

M.O. 6. yiizylldan itibaren, Yunan'da tanrilarin, nganin ve insanlarin
karsisinda hem aciklayici hem kuralci bir rol oynamstieyen felsefe, zuhur etstir.
Felsefe, mitolojiyi aciklayici ve kuralci bir dimbele elgtiriden gecirmg; boylece
mitolojinin gizemini agga ¢ikarmgtir.

Bir gelengi, bir inanci, bir dginme bigimini bir yerden kesip bamfza yeni
bir seye balamak moumkin dgldir. Eski Yunan'da felsefenin dwonus olmasi
mitolojinin bitmesi demek d#ldir ki netice itibariyle mitoloji, felsefenin dgdugu
yerde uzun sire soluk alip vermeye devam giimi

Kavram yapisi ygunlasan felsefi diglince, mitolojik etkiler tamakla birlikte
mitolojik dusinmenin gereksinmegli ve aramadii bilimsel tutarliik temelinde
gelismistir.3”  Mitolojilerde dga ve toplumsal olaylar @a-tstii bir olayken veya
tanrilarin iradeleri ile aciklanirken felsefiglince ile birlikte insan aklina dayali olarak
izah edilmgtir. Artik Milet felsefesi ve kozmolojisinde Homesae Hesiodos'un gizg

gibi antromorfik veya mitolojik bir goériiniim yoktugksine nispeten daha rasyonel bir

% Kranz, s. 23-24.
3" Nutku, Ulug Insan Felsefesi Calmalari, istanbul: Bulut, 1998, s. 15.
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cabayla var olarseylerden hareket etme ve yine var okmylere dayanma vardir.
Boylece Tanri ile insani olanin birbirine kgrg mit distincesinden sonra Yunan

felsefesi ile birlikte, bunlar birbirinden ayriimayalayacaktir.
1.2. 1. MLET OKULU F iLOZOFLARINDA “ INSAN”

Thales (M.O. 624-548) ile birlikte getin Grek dgincesinde, butin yeni
distnurler, kendisinden onceki glinceleri keskin bir ektiriden gecirmg; mantiksal
tutarsizliklari da eleyerek yeni gincelerin ortaya ¢ikmasinigamislardir.

Ilk kez “Evrenin arkhesi, t6zii nedir?” sorusunu wataatmas!i ve bu soruya
cevap olarak da ilk kez efsanevi-dinsel icerikirteayan, laik-natdralist bir aciklama
verme cabasl Thales’i felsefede birslaagic kilmstir. Thales’in bu soruya vergli
cevabin kendisinden ¢ok bu cevabin tlirt 6nemlibiales ile birlikte ilk kez ve acik
secik olarak efsaneden bilime veya felsefeye sgagirmekteyiz*® Felsefenin arkhe
sorunuyla bglamasi (bglangi¢c sorunu) rastgele bir yerdenslaana degildir. Tutarl
distinme, ilk yargilardan, onlari acangei yargilara cefimesiz gegierle salanir>®
Insanin her zaman fangici merak etmesi — mitsel inanglarda da boylediradilgin
baslangici ile ilgili anlatilarin olmasi bir bakima tw gosterir — felsefe de bilingli bir
disinme etkinlgi olarak gerceklgmistir.

Arkhe caitli anlamlari olan bir kelimedir. Onana madde, ilk madde, asli
madde, ilke, neden, ga olarak anlamak ve ¢cevirmek mumkindir. Bitin YubDaga
Filozoflarrnda, 6zellikle bu ilk filozoflarda arkhe, bir yaad balangicta bulunagey,
Ote yandan vaghn yapisini tgkil eden, dgisenin altinda d@smeyen, herseyin
kendisinden meydana geldisey anlamindadir. Yani arkhe hem kozmogonik bir
ilkedir, hem ontolojik bir ilkedir. O hem “Bgangicta ne vardi?” ve “Kozmos nereden
cikti?” sorusunu, hem deSti andaki sekliyle, halihazirdaki durumuyla dinyanin
yapisinin temelinde neyin bulunglinu, varliklarin neden oftugu” sorusunu
cevaplandirif?

Aristoteles’in Thales’e mal efii gorisleri Arslan, Gic noktada toplar:

1) Su herseyin arkhesi, ilkesi, dgasi, nedeni veya tozud@étafizik 983 b 20)

% Arslan,/FT 1, s. 91.
39 Nutku, s. 14.
40 Arslan,/FT 1, s. 101.
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2) Dinya, suyun uzerinde ylzesgkyiziu Uzerine294 a 28),

3) Hersey tanrilarla doludurRuh Uzering411 a 7)*

Her seyin tanrilarla dolu oldgu gorist, onun miknatis ganin demiri hareket
ettirme glcune sahip oldu icin canli oldgu goriiyle birlesince, akla daha yakin bir
aciklamayr da mumkun kilmaktadir. Thales, beyin esrarengiz, canh guclerle dolu
olduguna inanmaktadir; bu olguyu genetleerek batin varliklarin igine
yerlestirmektedir. Thales’in canli ile cansiz arasindaiimi géz éntinde tutmayip her
seyin ruhu veya cani olguna inandiini disiintrsek, bu durumda heeyin tanrilarla
dolu olmasi, Thales icin heeyin canli giiclere sahip olmasi anlamina gelefilir.

Thales suyu, hegeyin nedeni olarak kabul ederken ayni zamanda teMlibir
seyin oldgunu ileri surmgtiar. Bu bakimdan Thales ile $ayan arkhe
sorgulamalarinin hepsi monist bir perspektifle dimyg caitlili gini ve farklihgini
birlige indirgemglerdir.

Hermippus, kendi yapitiYasamlarda Sokrates igin sdylenenleri Thales’e
atfetmitir. Buna gore Thales, her zaman g&y icin Fortuna'ya §ans Tanri¢casina)
sukredermg. Birincisi, ben bir insanim ve bir hayvangleikincisi, ben bir erkgim ve
bir kadin dgil; Gictinciisii, ben bir Yunanliyim ve bir yabancgitié® Yani insan olmak,
hayvan olmaktan; erkek olmak, kadin olmaktan; Yuinamak, yabanci olmaktan daha
ustindur. O haldemsanimgesi Thales igin erkek ve Yunanli olmak demektir

Argoslu Lobon, Thales’ e zor olanin ne gidau sordgunda aldgl cevap tim
Grek felsefesinde kendini hissettirebilecek bir agg\nitelgindedir. Thales bu soruya
‘Kendini tanimak.” yanitini verrsiir.** Grek felsefesinin tanindik ilkesi “Kendini bil”
daha Thales'te kammiza c¢ikarak insanimnsan olarak farkindagini fark etmesini
hedeflemektedir.

Evrenin oly strecini sorgulayan bir gier Miletli filozof olan Anaksimandros
(M.O. 610-547), maddelerin kendisinden giktve tekrar kendisine donegiearkhe
araysinda “sonsuzluk” u varg@l nokta olarak belirler. Arkhe’ye ne zaman ne de ye

bakimindan siniri olmayaapeironyani sinirsizey adini verngitir.

“L Arslan,/FT 1, s. 88.

“2a.g.e s.90.

43 Barnes, Jonatha®okrates Oncesi Yunan Felsefé§iev. Hiisen Portakallstanbul: Cem Yay, 2004, s.
71.

“a.g.es. 72.
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Anaksimandros insanin kokeni hakkinda acik bir g@gahiptir.insan tirinin
atalarinin onceleri baliklarin vicutlarindagdws olduklari ve ancak yayabilecek bir
olgunluga erktikleri zaman karaya cikmiolduklarini ileri sirmektedir. Bu durumu da
insan yavrusunun ancak uzun bir bakim devresi stmukendi bana yaayabilir
olmasi olgusuyla aciklamaktadirgé insanlar baliklarin karninda bu uzun bakim
evresini gecirmeniolsalardi, karaya ciktiklarinda hemen ortadandedikdi*

Hayat ilk kez toprak Gzerindeki nemli bolgelerdezdo. Bundan dolayi insan,
“baslangicta, bir bgka hayvana yani bga benzerdi.” Dahasi insan ¢gka bir ttrin
canlilarindan dgmus olmak zorundadir, ¢clinku fea canlilar kendilerine hemen ghr
dogmaz besin bulurken, insan uzun bir meme emme ddreergereksimin duyar.
Bundansu sonug cikar ki aksi halde ggamin ilk zamanlarindagimdi oldugu sekliyle
insan asla hayatta kalamaZ@iHatta atalarin balik olmasi sebebiyle Anaksimasdro
baliklarin yenilmemesi konusunda hassasiyeftotmaya ¢cakmistir. Arslan’a goére bu
balik-insan dglncesinin  kayn@, Babillilerin bglangigta balik-insanlarin  var
olduklarina ilgkin inanclari veya efsaneleri ile gkili olabilir.*” Buradan
Anaksimandros i¢in insanin evrim gecgddUsiincesi acik¢ca okunabilmektedir; insanin
ne oldguna iliskin acik bir beyani bulunmayan Anaksimandros igisan, din bir
balik, buglin bir “insan” yarin kka bir seye evrilecektir. Bunu evrim teorisinin ilk
kivilcimi olarak gormek yaniltici olmayacaktir. Yaftm tarzi olarak d@ésende
desismeyeni, cokta teki bulmak cabasi insanin koékeniukomda da yapil@indan;
insanin karmgk bir varlik olarak algilangs ve bu nedenle tek bir kbkene indirgexidi
ileri surtlebilir. insanin ruhsal yani ve ruhsal yanina ait olanindeekatiimadi evrim
distncesi, insani tek bir boyutuyla ele alan bircoklgamdan farksiz ve bu nedenle
insanin batln olarak nglnin anlamindan uzaktir.

Miletli bir diger filozof Anaksimenes (M.O. 585-525) ise arkhe'g&siserek
batin varlklar olgturma gictne sahip olan “hava” olarak belirler. antaki tim ¢ok
cssitlilik tek bir nihai ana-maddeden yani “hava’daelmpistir.

Evreni insanda anlamaya galn ve dgada yakalag ilkeyi veya @eyi insanda

bulan Anaksimenes®® gére bir kiiciik evrennfikrokozmok olan insanla, bir bilyiik

“ Arslan,/FT 1, s. 105.

¢ Jones, s. 23.

4" Arslan,/FT 1, s. 105.

“8 Nefi, H. Zerdustten Sokrates’dstanbul: Abakiis, 2006, s. 136.
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evren (akrokozmagsolan dinya veya evren arasinda benzerlik vahisil ki hava
olan ruhumuz bizi tutmaktaysa, soluk havanin daimidinyay! cevrelegini ileri
surmektedir. Bu ayni zamanda ruh ile ilgik Ogretidir; fakat ruh burada bedenle
karsithk olusturan ruh dgil felsefi bir ruhtur®®

Dogay! argtirma nesnesi olarak segen gaofilozoflari, insani da d@mnin bir
parcasi olarak gorduklerinden, g icin ulatiklart her sonucu ‘insan’a da
uyarlamsglardir. Milet filozoflari, ilgilerini fiziksel dinyaya yani Dganin kendisine
yonelttiklerinde evrene yonelik tanrisal nedenkellyerini dgsal nedenselfie
birakmstir. Boylece dgal nedensellik icinde d@l bir varlik olarak izah edilen insan,
insanin evrendeki yeri ve evrendeki roltingkiln sorular geri planda kalstir.

1. 2. 2. PYTHAGORAS VE ELEA OKULUNDA “ INSAN”

Pythagoras (M.0.590/570-500) ile birlikte giderglsan ve insanin gér canli
turlerinden ayiran ruhsal yani 6n plana ¢cgmi O, ruhun bedenden veya maddeden
ayri birsey oldwygu, 6lumlu olan bedenden farkli olarak 6limstz gldunsanin 6zuni
teskil edenseyin ruh oldgu ve nihayet insanin mutlygunun esas olarak, onda, yani
ruhta aranmasi gereftiyonunde birbirleriyle uyum icinde bulunan bir tak fikirler
ileri sirmistar. Pythagoras bu fikirlerden ayrica bir ahlakgdgistirmektedir. Ona gore
ruh, bu dinyadasiemis oldugu koétullklerin veya yapmioldugu iyiliklerin sonucu
olarak insanin oOlumden sonra ggece daha gl veya daha yukari varliklarin
bedenlerine go¢ eder. Boylece o surekli bir yenittkxguslar carki’na tabi olur. Ancak
insanin cok durdst, cok erdemli bir hayat sirmesiusunda bu dfus carkindan
kurtulmasi, saf hale gelmesi, ana vatana, yanidahalana donmesi mumkun olabilir.
Felsefede amag, ahlak ve pratik, yani ruhu icingmig oldugu bu digkunlik
durumundan kurtarmak ve asil alanina, kutsal aj@mden kavgturmaktir>® Ciinki
insan, ruhsal bir varlik olarak tanrisallilsitaaktadir ve ancak, onu sinirlayan bedenden
felsefe ile kurtulabilir.

Pythagoras icin insan ruhunun bu dinyada gerekabair insanin, gerekse

hayvanin bedenine gegtive bdylece bedenden bedene g yani bircok beden

4 Arslan,JFT 1, s. 123.
Ya.g.e,s. 147.
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eskittigini ileri surmektedir. Ruhun bedenden bedene g@di#mesi icin, 6zi veya
yapis! bakimindaayri bir varlik olarak tanimlanmasi gereRirRuhun 6limsiiz oldiw
ve canlidan canliya gecebilgog belirterek “ruh goci”’ne yonelik bir inag
gelistirmistir.

Ote yandan bundan bir adim daha ileri giderek rumsanin gercek 6zlni
olusturdusu, onun bedenle gkisinin, asil 6zUnu bozdw, kirlettigi goristine ulamak
zor desildir. Bu gorisiin mantiksal bir gier sonucu, beden veya maddenin genel olarak
ruh icin, ruhun o6zgirlil icin bir engel olsturdusu goristi olacaktir? Bedene,
maddeye indirgenen ruh, bu durumda 6zinden ugadi karaniia gomaular.

Pythagoras, tipki Olimpiyat oyunlarinda opdugibi t¢ ttr insanin bulungunu
sOylemitir. Onlar icinde en ggida bulunan grup veya tir, oyunlara g8y almak veya
satmak icin katilan insanlarin benzeri olan turdOrtada bulunan tir Olimpiyat
oyunlarina yarismak icin katillan insanlardan meydana gelmektedir. Hikayida
bulunan tir veya insanlar icinde en iyilerine geéinonlar oraya yalnizca ygmalari
seyretmekicin gelmi insanlara benzeyenlerdir. Byey almak veya satmak icgin
gelenler, ysamlarinda parayi ve daha fazla kazanmayi hedeflegeanc dikinleridir.
Olimpiyatlara yammak icin gelenler sansbhret elde etmeyi hedefleyen onur
disktnleridir. Seyretmek icin gelenler ise bilgecesdyu bulmay hedefleyen para ve
s6hretten uzak, bilgi aklaridir>® Insanlar parasansoéhret ve bilgi icin ysamaktalar
ise bu U¢ ayri insan tarinin ofglunu yerde, bilgi icin bilgece yayanlar “insan” olarak
daha Ustte yer alacaktir.

Pythagoras'tan sonra felsefede Elea Okulu filozoftan plana ciknstir. Elea
Okulu, Giney italya’daki Elea kentinde Parmenides tarafindan Ikoustur.
Parmenides (M.0.515/-), timdengelimsel bir methfamlaysi ile olus ve deismeyi
inkar eden tozsel bir varlik anlgyisunmgtur. Buna goére, heseyin her ne ise o
oldugunu 6ne siren 6zglé ilkesini, distincesinin hareket noktasina yatiemistir. Bu
ilke, desisme ortaminda dgsmeden ayni kalan kalici ve glgmez bir varlgin

kabuliinii zorunlu kilmgtir.>* Bu ise genel olarak hicbigeyin yaratilmadii ve yok

L Arslan,/FT 1, s. 145.

>23.9.e,s. 145,

%3 Jones, s. 55.

% Cevizci, Ahmetilkcag Felsefesi TarihiBursa: Asa Yay, 2000, s. 28.
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olmadgl disuincesini barindiracaktir ki aluve de&ismenin kabul edilmedi bir
sistemde tutarh bir diiincedir.

Parmenides, dguyu bulmada aklin gerekldini vurgulams ve kendisine
Dogruluk Tanricasinin soylegini ileri strd(gl 6gretisini siir seklinde beyan etngiir.
Insan, aklini kullanarak hakikate sédilecekse o halde insanin, inisiyatifi kendisinde
oldugu akilsal bir yani vardir. Bu aklin nitgliveya slevselligi ile ilgili net bir sey
belirlemek oldukca zor olsa da bu aklin pratik diam ziyade dgruyu anlamada yani
teoride kullanilabilecek bir akil olgu ileri surtlebilir.

Elea Okulu'nun bir dier filozofu olarak Ksenophanes (570-480), Sofistji
doga sorunlarina dgl, insan ve kilttr sorunlarina ilgi duyrgtur. Yine Sofistler gibi o
da icinde ysadgl Yunan toplumunun ve Kkaltarinin temel kurum, kavrave
degerlerini sorgulamaktadir. Bunun icin siki glgler getirmekte, bu elgirilerini ise
yergi biciminde ifade etmektedir.

Ksenophanes eski teolojiyi etemekle yola cikmgtir. Ozellikle tanrinin
insanlar tarafindan farkli farkl algilanmasilleri olsaydi 6kizlerin ve atlarin ya da
arslanlarin ve elleriyle resim yapabilseler ve eseetebilselerdi insanlar gibi, atlar
tanrilarinin gekillerini atlar gibi resmeder ve 6kuzler okiz giug onlarin bedenlerini
her biri kendiningekli nasil ise 6yle yaparlardiifadesi tam olarak karlamaktadir. Bu
baks acisiyla Ksenophanes mitos tanrilarini reddededuis sergilemektedir; ¢tinkl
O, herseyi gorup heseyi isiten, bicim ve déince bakimindan insana benzemetgn
bir tanrinin varlgini kabul etmjtir.® Eski teolojiyi elgtirirken Homeros ve
Hesiodos’un, insanlar arasindaki tim k&ayleri Tanrilara yuklengi olmalarina kan
cikar; oysa tanrilara atfedilen tim kotulukler msakendi kotultkleridir. Eski teolojiyi
elestirmesinin en 6nemli yani budur; yekilde olymus teolojileri veya mitolojileri
tamamen reddetmese de onlari hakikatten uzak bulur.

Boylece Ksenophanes tanrilar dinyasinin gakha ve kagitligina, insan kilikli
olusuna, arasira bize ahlaksizca gorinen dasMeanl kagl amansiz bir saga
girismistir. Gercekte bu eski Tanrilar, cocuklar gibi sugalh durumu icinde
bulunuyorlar, iyi ile kétd alanlarinin 6tesinde sparlardi. Ksenophanes bu Tanri-
tasavvuru kansina tamamiyla tinsel olan tek-tanrigilone cikarmgtir. Bu bgarinin
halk Gzerinde etkisi olmamiise de Tanrinin kendi yerinde durarak, dinyayi

5 Arslan,/FT 1, s. 166.
%6 Jones, s. 33.
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disinmekle kimildatfii seklindeki @retisi, Aristoteles tarafindan ele alinmak ve
tamamlanmak suretiyle bircok yiizyillar boyunca hiakéiirmigtir>”  Bununla

birlikte Tanriyl canli, duyarli ve akilli bir vakiolarak tasarlayan Ksenophanes’te Tanri
ile insanlar arasinda bilgi bakimindan ciddi birkfeauk vardir. insanlar gérme sitme

ve bilme faaliyetleri icin 6zel duyu ya daglinme organlarina sahip olurken, Tanri, bu
turden 6zel duyu ya da glinme organlarina sahip glir. Tanri herseyi bilmesinin
yaninda, giicii heyeye yeten varliktir® insan ise anlama ve algilama yetilerine sahip
bir varliktir; fakat bu yetilerini ne kadar zorlargorlasin Tanriyl asla bilemeyecektir.
Cunku insan, Tanridan farkh olarak duyulara sabiga da Tanri ile kiyaslanginda,

mutlagl bilecek kadar tam ve kusursuz bir varlilgididir.

1. 2. 3. HERAKLEITOSTA “LOGOS’U KAVRAMASI BAKIMINDAN
“INSAN”

Herakleitos’ta (M.O. 544-484) kendisinden oOnce gefdozoflardan farkli
olarak acikca bir varlik kurami, bir bilgi kuranbiy ahlak kurami, bir siyaset kurami ve
bir tanri kuraminin varg gorulmektedir. Yazmgioldusu eserinden elimizde en fazla
sayida fragmanin bulungu ilk filozoftur. Ayni zamanda evren hakkindgenmis bir
Ogretiye dayali pratik bir kurami, insan hayatiniteamna ilgkin tutarh bir sistemi ileri
stiren ilk filozoftur>®

Parmenides ile @gaas olan Herakleitos, her @smenin bir bakima kartina
donsme oldgunu, kasitindan dgdugunu savunmgtur. Bu noktada Parmenides’ten
ayrilan en dnemli yani, Parmenides’ingdenez varlgina kasi, ‘olus’un gerceklgini
One surmesidir.

Herakleitos’a gore, haeye hiikmeden bir tek tanrisal diinya kanunu vaiduk
‘logos’tur. ‘Logos’, “yasa, kural, ilke ve 6l¢ct” gaminda kullaniimgtir. Herakleitos, bir
tek ‘logos’u ruhsal-maddesel olarak gowtiiil ki bu, atg’tir. Bizim diinyamiz sonsuz

canli atgten dgismeyle meydana gelstir ve bir vakit gelecek sonunda hgyy atge

*"Kranz, s. 51.
%8 Cevizci, a. g. e. , 2000, s. 41.
%9 Arslan,/FT 1, s. 180.
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gidecektir® Evrenin arkhe’sinin ateolmasi, siireklifii ve oluu géstermektedir; her
seyin atgten gelip tekrar ate dénmesi kartlari icinde taiyan bir logostur.

Herakleitos’a goré&kosmo&a yer alan her varlik, logosa, yasaya ve kurgigun
davranmalidir. Mer siiriingen kirbaclanarak ogfa guduliir”® Yani bunu yorumlayan
Cakmak’a gore, belirlenen sinirlara uymayanlar dgthnarak dgru yola, adalet’in
yoluna, sokulur. Bunun i¢in de insaningdsina uygun y@amasi gerekir. Ancak insan
disindaki her varlik dgasina uygun davranirken, insangdo yoldan cikabilir ve
cezasini dder. Bu bakimdan insanin kendini tanigergkir. ‘Kendini tanima ve 6l¢uli
olma olanai her insanda bulunut®® insanlarin élciilii olmasi ve kendigisina uygun
yasam surmesi mumkun bir durumdur. Bilgece bigaa sirmek igin insanin 6nce
kendini; insan olmanin gasini tanimasi ve bilmesi gerekir. Ancak insanlatiyik bir
cogunlugu dgzalarini tanimak ve ona uygunsganak istemezler.

“Altin arayanlar cok fazla toprak kazarlar ve cok dmlurlar.”® Altin,
Herakleitos’a gore hakikatin simgesidir. O hem dieridedir ve hem de oyle kolaylikla
acga clkmaz. Hakikate wenak icin derinlemek ve (zerini 6rten 6n yargilardan
kurtulmak gerekir. Bu da siradan insan icin ¢ok kiorugrastir. Cinki bu tir insanlar
cercopu, bilgiye tercih ederler. Cercope takilipakasiradan insanlara lan kendini
sorusturan ve siradan insana gore daha Ustin olan arsaalvardir.

Kendine sorular sorarak kendini sgwran Herakleitos, kendimi tanima

anlaminda Kendimi kefettini’®*

sonucuna ukanistir. Herakleitos’a goére insanin
gizlerini incelemeksizin dganin gizlerini kavramaya olanak yoktur. Gerc¢gkbilmek
ve anlamini anlayabilmek icinkendini-digtinme (self-reflection) istgini yerine
getirmemiz gerekir. Bu nedenle, Herakleitos icie/séfenin timint iki sdzcikle
belirleme olangi ortaya cikmytir: “Kendimi kefettimi’. Grek felsefesinin 6ziinde
bulunan bu ilke, asil yetkin bicimini ancak Soketéle kazanacak olsa da
Herakleitos’un Sokrates’e cok yakigsini soylemek mumkindifr.

Herakleitos, kendi ruhunun derinliklerine dajmikendi kendisini argirmaya”

koyulmus ve Anaksimandros’un dinya butind icin dgdjibi, o da ruh icin “sonsuz”

W Kranz, s. 57-59.

®1 Herakleitos Fragmanlar11, (Cev. Cengiz CakmaKptanbul: Kabalci, 2005, s.51.
23. g. eFrag 116, s. 2609.

®a. g. eFrag 22, s. 73.

®a.g. eFrag 101, s. 237.

® Cassirer, s. 17.
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demktir. Ruhsal ve maddesel olaraksdiiiilen insan ruhunda tanrisal logossizgen

bir parca bulunmaktadir; bu parcagabr, azalabilir, “daha kuru” veya “daha gya
olabilir. insanin ruhsal gugcleri henliz tam olarak birbirindgmiimamslardir ve

distinen varlik olarak insan bir ortagh girmitir; yani bitlin insanlarda dinme,

ortaktir ve dgiinme ilkeleri, herkes icin gecerlidif. Bu bakimdan insanlarin
yapabilecgi en iyi sey logosa uygun yamak olacaktir.

“Diistinme herkese ortaktif’ Bu fragmani yorumlayan Cakmak, sdilme ve
anlamanin herkeste ortak olmasinaskarbundan, her insanin gla disiinecgi ve
hakikate uygun davranagasonucunun cikarilamayagai belirtir. Bilgece dginmek
ve yaamak erdeme yani Olcliye dayali temkinli birsg@@ sturmeyesaret eder. Bu
durumda ise Ol¢lli olmak en blyiik erdemdir. Bilgelikgdya kulak vererek hakikati

soylemek ve dou olani yapmakti©®

Dolayisiyla erdem, insan olmanin gereklerine
uygun bir yaam surmektir.

“Egekler, samani altina tercih ed&t’ Herakleitos, bu aforizmatik deyyle
yiginlari elatirmistir; cinki ¢@unluk degersiz olani, dgerli olana tercih etmektedir.
Her varlik kendi dgasina gore davranirBana gore, bir insan cok iyi ise bingidir.””°
Yiginlari kigimseyen Herakleitos, bilge olan bigitkin yiginlardan ¢ok daha derli
oldugunu belirtmek istiyor. Boylece bilge olan insankgindaki insanlar, Windan
farkli degillerdir.

O, insanlarin bayuk bir gunlugunun hem onun sézlerini hem de kozmosta her
zaman mevcut olan “logos” u anlamadiklarina ingtmi bdylece insanlar icinde
“vigin” denilen logos'u anlayamayan bir kalalgall dikkat cekerek logos'u
anlayabilenlere ahlak alaninaKin bazi belirlemelerde bulunmstur. Ahlaki kuraminin
icinde yer alan “insan” gogii, insanin ruhsal yonu ikekillenmistir. Ahlak felsefesinin
temelini de Ozellikle onun ¥in-seckinler ayriminda bulabiliriz; bu ayrim, salt
psikolojik veya sosyolojik bir ayrim @éd ayni zamanda etik ve politik bir ayrimdir.
Baska deysle, kendisine dayanarak bir ahlak ve politika kuraim ortaya atilabilege

bir ayrimdir.

® Kranz, s. 59.

" HerakleitosFrag 113, s. 263.
4. 9. eFrag112, s. 261.
%9a.g.eFrag9, s. 47.
a.g.eFrag49, s. 127.
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Ruh, sicak bir buhara benzemektedir. Ona gore irmdan) su ve topraktan
meydana gelngtir. insan ruhu ise esas olarakséé@ meydana gelstir; ancak bu atg
bireysel ruh haline dégirken “nemlenen” bir attir. Daha dgrusu nasil ki, genel
olarak atg sonerken su, hava ve toprak olursa, bireysel alimén gelirken de o, age
olma oOzellginden hayli kaybederek “islak” olur. O halde as&ndtg-ruhun insan
varligina girki ve buna bgl olarak ortaya ¢ikan nemlilik durumu, bir tiir éidir”

“Olumsuzler olumli, olumliler 6lumsiz. Birgdiinin 6limini ygar, digeri de
otekinin yaamini 6lur’? insan, biri 6lumstiz, deri 6lumli olmak tzere ikili bir
dogaya sahiptir. Olimstiiz yani ruhtaki safsate kuru hava; olimli yani ise bedendir.
Bu bakimdan, bedeni yayan, ruhu 6ldurir; bedeni éldiren ise ruhgaya

“Ruhlari nemlendiren haz veya 6lumdur. Biz onlarian@ini yaariz, onlar
bizim 6lumumuzi yar.””® Herakleitos icin ruhun nemlenmesi demek bilingten
bilingsizlige gec$, iyiden kotlye gesigibi bir anlam tair; bunu ise bedensel hazlarin
pesinden giderek ygar. Bedensel hazlar ve tutkular ruhu nemlendiréiéini ygatir.
Bu bakimdan bedenin y@ami ruhun, ruhun gami ise bedenin dlimuadiarRuhu nemli
olan biri, sakall bitmemibir ¢cocuk tarafindan nereye goturilglini bilmeyen sarho
gibidir, yalpalar durur”’ Bilgi ve bilingten uzak bir ygm siren insanin ruhu
nemlenir ve islanir. Ruhu nemlendiren ve olumuineepgeolansey ise bilinglilikten
uzaklgip hazlarin pgnden kagmasidir. Ber “Mutluluk bedensel hazlardan
kaynaklanny olsaydi, 6kizler yemek icin burcak bulduklarindalara mutlu varliklar
derdik”’® Boéylece mutlulgun bedensel hazlardan kaynaklanniad! gostermeye
calisan Herakleitos, mutlugun, logosa uygun yamak oldgunu bir kez daha vurgular.

Ruh sicak ve kuru iken yani atéken logosa en yakin konumdadir. Ruhun
logosa yakinfl ayni zamanda onun bilgginin de kanitidir. Parlak ve kuru olan ruh,

en iyi ve en bilgedit’®

derken vurgulagm gibi, ruhun bilgelgi logos ile ilgilidir.
Bilgelikten uzaklaip bedensel hazlara takilan ruh nemlenip islandilagostan
uzaklgir; fakat bu durum nemli ruhun hep nemli kalaca gostermez. Bir ‘ol

filozofu olan Herakleitosta nemlenen ruh, tekracak ve kuru olana yani gt

" Arslan,IFT 1, s. 201.

"2 HerakleitosFrag 62, s. 155.
®a.g.eFrag 77, s. 187.
“a.g.eFrag117, s. 271.
Sa.g.eFrag4,s. 37.
®a.g.eFrag118,s. 273.
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donigecektir. O halde ruhun bedensel hazlardan kurtutekrar bilge olmasi
mumkunddr.

Insanlar bazgeyleri iyi ve arzu edilebilir, bazeyleri de kot ve arzu edilmez
olarak dgerlendirerek sadece iyi ve yolanseyleri isterler. Her arzu edilenin elde
edilmesi iyi dsildir.””” diyen Herakleitos’'a goére kétii ve arzu edilmeygsyler
olmadan, iyi ve arzu edilegeylerin varlginin bir anlami yoktur; c¢unki yam
karsitlarin birlikteligindedir. Bunlari gérmek ve yorumlamak gerekiKatsit olan
seyler bir araya gelir ve uzkmaz olanlardan en gizel uyumgdo. Her sey catyma
sonucunda meydana gelif® Birbirine kasit olan, uzlamaz ve birbirinden ayri duran
Ogeler bir araya gelerek bir uyum eturur; yani uyum, uzkamaz olanlarin birfiidir.

Herakleitos, insani evrenle aciklamaktan c¢ok, mviresanla aciklamaya cgdin
bir baks acisina sahiptir. Nitekim onun evrensekdoyasasi dedi sey, yalnizca ve
esasta dga yasasi anlaminda yasgiidir; ayni zamanda normatif yasa, toplum yasasi
ve insani anlamda iyi ve guzel olana yonelik bibgéir. Dga yasasi, bir insan yasasini,
normatif bir yasayi tanimlar gibi tanimlanmaktadi@ineg olctlerini agmayacaktir;
eser bunu yaparsa adaletin hizmetkarlari olan Erinleysonu yakalayacaklardif®
Herakleitos'ta d@a yasasiyla, toplum yasasli veya tanrisal yasa lpir ayni
mikkemmellgin bltind icinde gorulir. Ote yandan, zaman zamamnotoplum
yasalarinin temeline @a yasalarini koyma yonunde bigileninden de sdézetmemiz
mumkuindiar. Daha dgusu O, d@a yasasini veya logos’'u toplumsal, ahlaki ve dini
yasayl d@a yasasina dayandirarak gmgastirmaya cakmaktadir. Evren icin
sbzkonusu olan surekli aluve deisme, akg icinde olma olgusu, insan icin de
gecerlidir.insan, surekli bir akive de&isme icinde bulunmaktadir. Herakleitos nehir
benzetmesini bu kez insan icin, insaninsole dgisme icinde olmasini vurgulamak
icin kullaniimaktadir; Ayni nehirlere gireriz ve girmeyiz. Biziz ve bizitie.”° bu
dogrultuda gerek evrenle ilgili gerekse insanlarlaliilglarak zaman iginde gggsmeyen,
suregiderseyden soz edilebilir mi? Bka bir deysle eser surekli olarak d@siyorsak,
akiyorsak, birlgimizi, 6zdsligimizi sagglayansey nedir? Bunun cevabi makrokozmosta

birligi ve 6zdsgligi saglayan sey ne ise insanda, onlarigyan seyin o oldgudur.

""HerakleitosfFrag 110, s. 257.
BA.g.e.Frag 8, s. 45.

® Arslan,/FT 1, s. 200-201.

8 HerakleitosFrag 49, s. 129.
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Bizde de atgsurekli olarak su, su toprak olur. Ancak yine leizminun tersine yukariya
dogru giden yol, yani tersi olan sire¢ de meydanaigeden biz hep ayni varlik olarak
kaliyor gibi goruntriZ* insanin yukari dgru gitmesi logosu karayip kavramamasi ile
de ilgilidir. Buradan iki tir insanin vagindan yani logos'u kavrayamayan siradan
insanlar ve logos’'u kavrayabilen insanlarin biren ayrildgl sonucu cikarilabilir.
Logosu kavramak sadece teorik bir bilgi ya da bilmeusz dgildir; ayni zamanda bu
kavraysa uygun bir ygam tarzini yani pratik alani da kapsar. Cunki Hertds'un tek
ve biricik amacl sadecd®goau insanlara kavratmak giédir; onlari bu logos’a uygun
olarak davranta bulunmaya da sevk etmektir. Bu ise temel amaadece teorik bir
kavrays olmadgini ayni zamanda ona uygursgenak oldgunu gosterir.

Bu filozoflarin dsinda insanin sadece kavram olarak ele alingnagiesamin
icinde eylem ve etkinliklerine yonelik pratik alaa vurgu yapan, bir araya getiriimek

istendginde baka bir ekol ve grup okiuran plaralistler de vardir.

1. 2. 4 PLURAL iSTLERDE “INSAN”

Empedokles, Anaksagoras, Leukippos ve Demokritosslidaa Yunan
Pluralistleridir. Onlarin pliralist ya da ¢cokcu dipitelenmelerinin nedeni kendilerinden
once yaams disUnurlerin monizminden, yani vagin temeline tek bir arkhe koyan
yaklasimlarindan farkli olarak vagiin temeline ikiden fazla arkhe yeylemis
olmalaridir. Arkhe, Empedokles’te vayin kendisinden dgdugu doért ana maddeyle
(toprak, hava, su, afp Anaksagoras’ta sonsuz sayida tohum yahdmoimeriyle,
Leukippos ve Demokritos gibi atomcularda ise sorsayada atomla gosterifif.

Empedokles (M.O. 490-430), zaman zaman iyiyle kbtibgmsil ettgini
soyledii Sevgi- Nefret'in ifade etdi ikicili gi bilim-din dializmine temil edip insan
anlaysina da yansitarak insanin ruh ve beden gibi iged&n meydana gefgni
savunur; bunlardan bedenin, 6limlu giduerde, ruh insanin 6limsiz olan kdeidir.
Empedokles, ruha hem bilimsel hem de tinsel bingakisi ile yaklgir. Ruh, bilimsel
bir baks acisindan, kendisini alg! ve gincede gdsteren “yam ilkesi” dir. Ruh da dort

0geden meydana gelmblup Sevgi ve Nefret gibi iki giicin etkisi altitda Buna

8 Arslan,/FT 1, s. 201-203.
82 Cevizci,a. g. e, 2000, s. 48.
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karsin dinsel bir balky acisindan ruh, kutsal varliklarla birlikte olmakkarlikte,
Nefret'in yol actgl bir giinahla, goksel alemden uzakialarak yerytiziine sirgine
gonderilmi 6lumsiz bir tindir. Bir bakima sirgin olan ruhsan, hayvan ve bitkilerde
- ki bu felsefe tarihinde “ruh goéc¢u” olarak bilinir viicut bulabilir. Ruh goéc¢inden
kurtulup mutlak bir 6lumstzlie ulgma sadece ruhsal arinmayla miumkindir. Ruhu
arindirmanin en 6nemli yolu ise felsefi bir kaveaye olabilecektir. Bunun yaninda ruh
ahlaki bir micadele icine girmeli, insan varliklamasinda sevgi tohumlari ekmeli ve
dolayisiyla Sevgi'yi anitigirma cabasi vermelidf Cuinkii insanin ruhuna kutsgiini
verecek olan Sevgi'dir.

Empedokles, /hsanlar gozleriyle yakkamaz ya da elleriyle kavrayamaz ama
inandirmanin en biyik yolu insanin aklindan ge€éiyerek insanin akilsal yanina
dikkat cekmitir. Insanin akilsal yanini kullanma yetkiildis kosullara baldir; ¢inkii

185

Ona gore fnsanlarin akli, var olanla ifki icinde geljir.”*> yani kaullar desistikce
distnceler de dg@smektedir. O halde insanin eylemleri temelde herkadar akla
dayansa da akh belirleyeninsdkosullar olduzu distinuldigiinde ve dy kosullarin da
insan aklina uygun olmagll halde yapilabilirlgi g6z 6ninde bulundurul@gunda
insanin tamamen akilsal davragidi s6ylemek mumkin olmaz.

Anaksagoras (M.O. 500-428), gehes1 olan Empedokles gibi, ‘oftun mimkiin
oldugunu gormeye calmis ya da higten hicbigeyin meydana gelmeglni ve hicbir
seyin yok olup gitmediini ortaya koyarak, mutlak anlamda bir glwve yok olyg
olmadgini, mutlak dgismenin imkansiz oldgunu kabul etngtir. Evren, bir ya da
birkac ilkeyle acgiklanamaz; cunki dk@a tozlerden meydana gelen kanlardan
olusmustur. Anaksagoras, dinyadaki gly dinyada gozlemlegimiz seylerin varlga
gelisini aciklamak icin, maddi neden sthda, fail bir nedene ihtiya¢c olgunu
distncesine varmgtir. Ayni zamanda hareket kaynaolan bu fail neden tinsel bir ilke
olan Nous'tuf®® Nous, evrendeki cokluk ve kaukliklari, kaostan kozmosa gotirecek
ilkedir.

Evrende Nous dinda herseyde, hegeyden bir parca vardir. Bageylerde ise
Nous da vardif/ Bu bakimdan insan, hayvan ve bitki gibi caggylerde Nous'un

8 Cevizci,a. g. e, 2000, s. 57.

8 Barnes, 2004, s. 177.
%a.g.e,s. 209.

% Cevizci,a. g. e, 2000, s. 59-61.
8 Arslan IFT 1, s. 305.
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bulunmasina kam cansizseylerde Nous'un bulunmagini sdylemek muimkuinddr.
Nous, bu varliklara hareket veren bir ilkedir vanlcalan herseyde git 6lctide vardir.
Aristoteles’e gore Anaksagoras i¢in hayvan ve ingeasindaki zeka farki, Nous'tan
dezil bedensel 6zelliklerinden kaynaklaninsan ve hayvan arasinda 6zsel bir ayrim
dezil bedensel bir ayrim vardir. Bunu yorumlayan Ansagore fnsanin hayvanlar
arasinda en bilge olmasinin nedeni, onugedihayvanlardan farkli olarak ele sahip

"8 Clinki el, alettir ve dg akilli bir insan gibi hegeyi onu kullanabilene

olmasidir
verir® El, insanin yapabilme yetisini gercejtieecek bir organ olarak hayvandan
ayrilan yanina yani treten insanaskiak gelir ki bu perspektif de insani tek bir agnda
ele alan eksik bir perspektiftir. Bunagren insanin kendi ngine yonelik girgimi
olarak olumlu bir anlam tadigi s6ylenebilir. @rencisi olan Euripides’e yazgli bir
sarkida bu gigimi sdyle olumlar:

“Bahthdir bilimle @rasan,

Kendini yoran, argtiran.

DuUsiinmez yurttgara zarar vermeyi

Haksizlga varmaz asla eli.

Daganin bitimsiz diizenine bakar

Go6zunu ayirmaz bu kozmos nereden,

Nasil dgmustur, bunu sorar.

Temizdir, lekesizdir boyle birski

Kotiliuktenstipheden uzaktir hegii”*

Buna gore kendini agairan insan, toplumda ve gada nerede oldunu gorr;
hatta kozmosun kendisinin, nereden ve nasil zultigire arastirmaya koyularak bu
konudaki ceBik gorislere kasin sipheden uzak bilgiye uimmaya cakir. Anaksagoras,
her ne kadar insani, bedensel 6zellikleri sebebidgvandan ayirsa dgirinin her
misrasi insani eli olan bir varlik olarak ggelendirmesinden fazlasini sdyler. Gerek
suphe duymasi vesipheden uzak durmasi, gerek bilimlgragmasi, argtirmasi,
sorgulamasi gerekse gl toplum icinde bazi kurallar belirlemesi gdincemizi

dogrular niteliktedir.

8 Arslan IFT 1, s. 305.
8 Kranz, s. 147.
% Kranz, s. 145.



29

Anaksagoras dinda pluralist olan ve Atomcular olarak zikredile@ukippos ve
Demokritos’un “insan” gorglerini de aratirmak gerekir. Eserleri birbirine kaan bu
iki filozof icinde Demokritos’'un dgiinceleri daha fazla 6n plana cgtdan
Demokritos’u konu almak gerekir.

Felsefe tarihinde Atomcularin 6nciisii olarak bilireamokritos (M.O. 430-
360), daha cok fizik teorisi olarak fiziksel alanllgilenmis olarak gorinse de
fragmanlarindan ‘insan’ tasarimini ve ahlakeiisi olarak kabul edilebilecek parcalari
bulmak mimkundur.

Atomcular, insani da tamamen atomlardan meydanangkir varlik olarak
degerlendirip onun hareketlerini de tamamen mekanik bicimde anlamak ve
aclklamak istemsglerdir. Bagka bir deygle insanin dglinme hareketi, bilingli ve iradi
secme hareketi de dahil olmak Uzere, bitin haeskatl genel hareket yasalari
cercevesinde agiklama amaci guden Demokritos’a, gésan varlk bir bedenden ve
bir ruhtan meydana gelir. O, ruhun ince, diz, ylakave atg atomlarina benzer
atomlardan yapilngioldugsunu, bu atomlarin en hareketli atomlar olup, inghimyadaki
her seyin ruh atomlarinin butiin bedene nifuz eden hdezkelen kaynaklangini
soyler™ Boylece felsefe tarihinde Demokritos’a kadarkiségklerde tinsel bir dzellik
tastyan ruh, Demokritos’ta atomlara ve atomlarin hatkekine indirgennsiir.

Bedeni hareket ettiren ve bedene gére daha haredletia akici atomlardan
meydana gelen ruhun en temel etiinlise bilgilenmedi’® Dogalci bir etpi olan
Demokritos, her ne kadar aralarinda yapisal biklfde bulunmasa da, ruhu der
bakimindan bedenden daha ustin gorur. Bu yuzdéaklahveya insan mutlufiu ile
ilgili 6 gutlerini genellikle ruhun @timi ve erdemleri Uzerinde yanlastirir. Onun etgi
bir tir aydinlanmy hazcilik olup, iyinin, ruha dsal birsey olmaktan ziyade, icsel bir
zihin durumu, bir tr huzur ve dinginlik hali olguna saret eder. Bgka bir deysle,
hazzin salt haz olmak bakimindan iyi gidaa inanmayan, ahlaken giizel olan hazlarin
pesine digulmesi gerekgini savunan Demokritos’a gbre davrglarini dolayimsiz haz
ve acl duyumlarina gore ayarlayan biri ancak bir diabilir. Akilli insan kendisini

duygunun aragsiz etkisine birakmayip, kendisi iginolani arar. S6z konusu iyi ise,

% Cevizci,a. g. e, 2000, s. 69.
2a.g. e, s. 69-70.
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gelip gecici dgil de, siurekli ve kalici olan bir goutluk halidir. Buna da ancak g
disiinme ve dgru eylemle ulsmak mimkindif?

Demokritos’a gore Zevklerini yalniz karinlarinda bulanlar; yemedemiede ve
cinsellikte airiya kacarlar. Zevkler kisadir kisa émurludir; yeingi ya da icildigi
surece tat verirler ama uzuntuleri ¢oktur. Benzeyler her zaman benzer zevkleri
verirler ve arzu edilen zevkler elde edilince, hamear giderler; bunlarda kisa siren
bir sevincten bgka bir sey yoktur; benzer gereksinimler yeniden ortaya rtaka **
Yani yeme ve icme gibi mideden alinan tim hazlaakve gecicidir; kisa ve anlk
hazlar, arzulama gergektezsinde o an ic¢in ortadan kalkacak ancak yeniden henze
arzulamalari dguracaktir. Bu ise bedensel hazlar icinsggan insan ile ruhun
soylulusunu yiceltmenin hazzini sayan iki ayri insan anlayni olusturur.
Demokritos’un fragmanlari inceleriginde bu ayrimi gérmemek mumkin gidir ki
Barnes’ten alintilaggmiz fragmanlari konuya netlik kazandirmaktadir.

“Insanlarin ruhlarina dger vermesi, bedenlerine gler vermesinden daha
uygun dger; ruhun yetkinlgi, bedenin zayiféini dizeltir, ama bedeni giinmeden
guclendirmek, ruhu asla daha iyi etni€2 “Ruhun arzu ediliseylerini secen insan,
daha tanrisal, bedenin arzu edilieylerini secen, insandiP® O halde bedenin iyileri
ile ruhun iyileri birbirinden farklidir; bedeninibgri 6limld, ruhun iyileri ise tanrisaldir.
Bu farkliik ayni zamanda insanda ‘tanrisal insaré siradan ‘insan’ ayrimini
olusturacaktir. Siradan insan, tutkularinin arkasimslaiklenen insan; tanrisal insan ise
ihmli ve sakin yagayan insandir. Bu sakin ga@m, yani 6lculi ygam ise ygami ve ruhu
olusturan atomlarin fiziki ve fizyolojik durumlari iléi skilendirilir.

Demokritos’ta ahlakin temelini ojturan iki kavram vardir. Bunlardan biri
zenginlik, yani para tutkusudur; gdiri ise genel cikarlarin 6zel cikarlardan 6nce
gelmesidir. Bunu yorumlayan Jones’e gofesanlar mutlulgu ne beden kuvvetinde ne
de parada pulda bulur, mutluluk gauluk diristlikte ve anlayitamlgindadir”®’
Dogruluk, durastlik ve anlaytamligi karakter ile ilgilidir; yik hayvanlarinda soyliu

beden kuvvetidir, insanlarda soyluluk ise karakteovvetidir® “/nsanlarin

% Cevizci,a. g. e., 2006, s. 133.
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bedenlerinden ¢ok ruhlarina ger vermesi daha uygun gkr; ruhun yetkinlgi bedenin
zayiflgini diizeltir, ama diiinmeden bedeni giiclendirmek, ruhu hi¢c de iyi etiffez.
Insana ‘insan’ olma nitadi kazandiran onun ruhudur, ruhun soyfiluse karakterine
gore degisir. Bu durumda iyi bir karaktere sahip olanlarlwyi hayat sirerler
Demokritos’un etie olan ilgisi iyi ygamanin ne anlama gefgdive nasil oldguyla ilgili
oldugundan teorik dgl pratiktir. Bu bakimdan efin en temel sorusu olan “nasil
yasamak gerekir” sorusuna ilk yanit verenlerden biarak en yuksek iyinin mutluluk
oldugunu 6ne surmgiir. Bireyci bir etik anlay gelistirirken, 6zcikarl temele alan
Demokritos, mutlulgu aci ve sikintidan Bgaik, neseli bir hayatta bulmgtur. insanin
tum dikkatini kendi gucu dahilinde olgeylere ¢cevirmesi ve kendi nasibiyle yetinmesi;
bellegini ¢cok uzun slre imrenilen ve hayran olunan insdal mggul etmemesi
gerektgini soyleyen Demokritos, nispeten, &lculi ve ayammhg bir hazcilgin
savunuculgunu yapmgtir. O, bitin erdemler icinde, en Ustiin erdem &l@&tauliligu
belirlemistir. Olgulllik, insanin kendisine da tarafindan cizilen sinirlarsamasi ve
glicti dahilinde olmayasgeyleri elde etmeye camamasidir’® Daha sonra Aristoteles
tarafindan vurgulanacak olcululik — icerikleri farfarkl olsa da — Grek felsefesinde
ahlak anlawlarinin en bilindik erdemidir.

Demokritos’'un fragmanlarini ¢oziimleyen Jones’e géténsanlar hazda
Olcululik ve hayatta simetri yoluyla dinginlik kamzdar. Yokluk ve bolluk insanlari
bozmaya ve ruhta blyuk kasgdara neden olmaya meyledefiddetli catymalarca
bolunup parcalanan ruhlar ne kararli olur ne de din. O halde insan zihnini kendi
gucu dahilinde olaeylere ¢cevirmeli ve kendi nasibiyle yetinmelidiejlbgini cok uzun
sure imrenilen ve hayran olunan insanlarlasggel etmemeli ve obas oturup onlari
disinmemelidir. Bu s6zleri tutan, hayatini daha dingecirir ve hayatin hic de az
olmayan dertlerini, dgmanlgi ve kiskanclii ve ruhsal aclyr 6nlet®* Haz
konusundaki 6lgulllgl, hazzin tamamen reddedilmgdbir ahlak @retisini resmeder
ve Olcululik, iyi-duzenlenngibir hayatin olgmasi bakimindan zorunludur.

Demokritos ahlakinin genel karakteri akilci, OlciN@ dengeci bir ahlak
olmasidir. O hazzin sirf haz olarak iyi ofgdwma inanmagy gibi koti old@guna da

inanmaz. O, ahlakc¢a guzel olan hazlarin secilmeéawsiye eder ve bu konuda da akla
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blyuk bir gbrev verir. Demokritos’a gore her zepksinden kgulmaya layik dgildir.
Davranglarini aragsiz haz ve aci duyumlarina gore ayanldoyma, akildan yoksun gibi
davranir. Akilli insan kendisini duygunun aracsix@sine terk etmez, kendisi icin
dogru olanin, uygun olanin akilsal bilgisine birakor.halde insan icin dgu olan ve
uygun olan nedir? Buna Demokritos’un veidcevap onu en ¢ok yararll olanda
aradgini gostermektedir. Fakat bu cevap da ancak getacak gecerlidir; ¢inki yarar
kavrami da en Ustiin amacla ilgili olarak belirleticie Demokritos bu en Ustin amaci
veya insan icin en yuksek iyiyi, yurek ferah)iruh huzuru diye adlandirabilecek bir
seyde bulmaktadir. Bu, ruhun gelip gegcici birshotluk durumu dgildir; surekli ve
kalict bir memnunluk halidir. Bu hale de ancakgdo disinme ve dgru eylemle,
kisaca dgru davramgla ulssilabilir. Dogru davrarg, en Ustlin erdem olan o6lcultltk ile
mumkindur. Olgulilik, insanin da tarafindan kendisine cizilen sinirlagmamasi ve
gucu icinde olmayarseyleri elde etmeye camamasidir. Yurek feralgh veya ruh
huzurunu sglayabilecek en 6nemlgeyler, hazda ilimhlik ve dgu O6lculer pginde
kosmaktir’®? insanin beden ve ruh yanini atomlar ile aciklama&inbindan insanin
ahlaki yanini da atom hareketi ile aciklanmasi éedéth Demokritos, bizzat toplumsal
yasamda insani ahlak alaninin icine sokarak Ol¢i@iilgavunmeg; bunu ise insanin
kendi d@asini zorlamamasi olarak kurgulgtm O halde insan, d@anin kendisine
cizdigi sinirlan  zorlayarak, bir bakima atom hareketigri dsina ¢ikarak,

davranabilecek bir gtice sahip olsa da 6lculi danenbu gucund kullanmamaldir.

1.2.5. SOFSTLER ve “BIREYSEL INSAN”

M.O. 5. yiizyil Yunanllar icin cok 6nemli bir donémbaslangicidir. Sparta ve
Atina arasinda M.O. 43{ilinda balayan Peloponnes Sawadan sonra Atina’da gii
bolinmeler yganmsti. 404 yilinda sona eren saviie sadece sagakaybeden Atina
degil, savgl kazanan Sparta da enerjilerinin, guclerinin, zeiiderinin buydk bir
bolumunu kaybetnglerdir. Yunan dinyasinin entelektiel ve kilttretiérigini yapma,
Atina'ya gecmgtir. Bu donemde gaunlugu Atina’da olmak tzere Yunan dunyasinda
hemen hemen tim alanlarda, ekonomide, siyasetieydei sehircilikte, mimaride,

heykeltirgcilikta, resimde, tarih yaziciinda, edebiyatta,siirde, tragedya ve

192 Arslan [FT 1, s. 337-338.
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komedyada tarihe damgasini vuragakislar ortaya cikrstir.'®® Doganin bir parcasi
olarak evrenle ikkisi icinde dgerlendirilen insan, bundan sonra kendga, icinde
yasadgl toplum, toplumsal ikkiler ve yapip etmeleri ile kurgulanacaktir.

Ilginin insana, insanla ilgili olana, dine, ahlalsdyasete, adet ve geleneklere,
kultire dondigu ve varlikla, metafizikle ilgili problemlerin ik plana itildigi, ama
tamamen ortadan kalkmadi bir diinya ile ilk 6nce Sofistler Yunan sahnesine
cikmistir.X** Sofist genel olarak, bilge ya da zanaattan anlakigin daha sonra da
meslekten “bilgelik @retmeni” anlamina gelmektedir. M.O 5. yiizyll siralda
sofizmin eski kgak olarak nitelendirilen 6nemli kuruculan para saginda bilgi
Ogrettiklerini savunurken, bilginin getilebilirligi sorusunun da tagtimasina yol
acmglardir. Daha sonra gelecek geng&ki sofistlgin bilgiyi 6gretmesinin boyutunu
ilerleterek ko6t bir nam kazanmasina sebep siomu

Genel olarak insani hgeyin dlclisu olarak goren Sofistler ilestayan insanin
konu alindgl bu felsefe, mitoloji, kozmogoni, ontoloji gibi 6eden targilan sorunsal
alanlar dginda epistemoloji, politika, ahlak gibi yeni ilgilaalarinin olgmasini
sglamis ve bunlari insanin merkezinde ofdubir perspektifle adeta felsefeyi, insan
eksenli bir etkinlik haline getirerek, bir dgiimin oncust olmgardir. Bu nedenle
Sofistler c@u kereAydinlanma Harekeli® olarak yorumlanmtir.

Doga filozoflarr d@ada, evrende olup-bitenleri amaurken bir arkhe
sorgulamasi igine girmgtir. insanin ilk ilgisini cekerseyin kendisi dgil de kendisi-
disindakiler, evren olmasi - bir ‘insan’ anlayia dgrudan ulamak sz konusu olmasa
da — bir ‘insan’ anlaginin olmadg anlamina gelmez. Gerek bilgi, gerek toplum, gerek
siyaset, gerekse ahlak ile ilgili belirlenimlerinugu ‘insan’in hem varolgsal olarak
hem de dgerler alaninda gercekinin kabulini gosterir. Ancak, tarihe birgtangic
koymak cok zor olsa da, Sofistler ile kozmoloji,taji ve arkhe targmalarindan
uzaklgan; ‘insan’in merkezde ol@u, ‘insan’t anlamaya yonelen yeni bir felsefenin
dogdugunu soylemek gerekir; bu felsefe, ‘insan’ ve ‘insgaamrnin d@rudan

sorgulandgl bir felsefedir.
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Sofistlerin 6énem verdikleri ve derslerinde vurguldar insan tipi “yurtta
insan”di1% Sofistler, ydnetim sanati alaninda “erdegrsiicisi olmak istiyorlardi” ve
“pasarill yurttags nasil yetir?” sorusuna yanit ariyorlardi; c¢inkii M.O. 5. yiliry
ortalarinda Yunan dinyasinda sgaan ekonomik ve politik gslneler ve Atina
demokrasisinin ortaya ¢ ¢c6zim bekleyen yeni toplumsal sorunlarigdasina yol
acmstl. Boylesi bir ortamda, dil olarak bilgi, toplumsal bir ger ve gu¢ kazanmaya
baglamis, bunlarin bir sonucu olarak da felsefi sorgulamsana yonelnstir.'°” Yani
evrenle ilgkisi bakimdan dganin bir parcasi olan insan, Sofistsdiice ile yaadigi
doniml insanin toplumsagh icindeki politika alanindan Betmistir.

Cassirer'e gore Sofistler icin ‘insan’ bireysel insan anlamina gelkteydi.
Evrensel insan diye adlandirilan filozoflarin insaanlara goére, yalnizca bir kurgu idi.
Insansal, oOzellikle de genel sganin durmadan daésen gorinimleri Sofistleri
blyulemsti. Onlarin becerilerini gosterip rollerini oynayak alan, bu alandi. Onlar,
insanin ‘dgasr’ ile ilgilenmiyorlardi. Cunku, insanin kilgisalgilerine dalmslardi.
Insanin kiiltiirel, toplumsal ve siyasalsgeninin cegitlilik ve coklysu ilkin bilimsel
meraklarini uyandirdi’®® Sofistler insanin pratik ilgilerine yonelirken arsn dgasi
ile ilgilenmemslerdir; bunu da insan g@asinin kagik oldugu dislincesine
dayamglardir.

Kranz'a gore Tek tek insana der verilmesi, hakim olan dinin, devletin,
gerceklikte olan hukukun pearindan kurtariimasi, her tirli nomosun -adet,gelk-
yerine “dgganin” konulmasi, sofistlerin @etilerinde bir bagtan 6teki baa uzanan
temel digiince idi’'% Sofistler icin “d@a” kavramini kesin olarak belirlemek cok
zordur; ¢unkld dga herkes igin gecerli, nesnel ve mutlak bir biltana desildi. Bu
nedenle ‘insan’ Sofistler icin bireysel, tek telnsan’ dir. Jones’e gore, ¢ka bir
deysle, “Sofistler, dikkati dga dinyasindan insana ve bu dinyada kendisine lyatha
kurmak gibi pratik bir problemle ylzytize gelen ethp(bir varlik) olarak insana
cevirmislerdir.”**°
Protagoras (M.O. 482-411), Sofistlerin bilinen fikozofudur. Protagoras’in

ifadelerini Kranz soyle aktarir: Butin seylerin 6l¢ist insandir, var olanlarin var

108 Arslan,/FT 2, s. 21.

197 Akarsu, BediaMutluluk Ahlak) istanbulinkilap, 1998, s. 35-36.
108 Cassirer, s. 270.

1 Kranz, s. 191.

110 30nes, s. 100.



35

oldugu, var olmayanlarin var olmadiklari icin... her gy bana nasil gérinirse benim
icin boyledir, sana nasil gorunurse yine senin i¢yle... glyen igin rizgar sguk,
lisimeyen icin sguk desildir .”*** Hakikat ve Kesin Kanitlaadli eserinden en bilinen bu
onermesi Protagoras’in genel felsefesini vermekt&ii 6énermedeki insan, ‘tlr olarak
insan’ deil tek tek, ‘bireysel insan’ dir; gorecelii getiren bu bireysel insan, insan
distncesindeki 6znelli de ortaya koymaktadir. Nesnelgeyler bize dgil bana, sana
yani tek tek insanlara nasil gortntiyorsa dyleyseada bir ‘tir olarak insan’dan s6z
edilemez. Hatta bazen ‘tir olarak insan’ bir yaimgan, “birey insan’i d&l, degisik
durumlarda ayni insanin gigik, farkli algilarini él¢i olarak kabul etmektedyani ayni
rizgar, ayni insanin, ayni duyu organlarina bir aareguk bir zaman sicak gelebilir.
Yine ayni onermedeki “hegey” kelimesi ¢c6zimlendinde bu, varlik gibi ontolojik
anlamlar ile doldurulabile@e gibi ahlak, siyaset, din, estetik yargilar gibegdrler
alanini da kapsayacaktl? Insanlarin nasil bir yurta olmalari, erdemi nasil
Ogretilebilecegi gibi cabalar hegeyin belirleyicisinin ‘birey insan’ oldgu yaklgiminda
nasil izah edilebilir, mutlak, genel-gecer, nesbébi yoksa verilen gitim hangi
bilginin egitimi olacaktir?

Insan herseyin olcusidir fomo mensuda tezine uygun olarak bir ahlak ve
siyaset felsefesinde belirleyici tek tek insan gk tek sitedir. Nasil duyusal algi ve
hakikatlerle ilgili olarak tek tek alinan, bireysianlar hakikatin 6lgusiyseler burada da
tek tek alinan bireysel siteler ahlaki, siyasi kakin, d@runun, iyinin, adaletin 6l¢tsu
kilinmaktadir. Duyusal algilamalardan farkli olarbk devleti, bir siyasal toplufiu
teskil eden bireyler dgru ve adil olan konusunda farkli ginme imkanina sahip
olduklari i¢in bireylerin tzerinde uzfaklari ortaksey, bir buttin olarak, sitenin bireysel
kanisi haline gelmektedit® Bu bakimdan biitiin insanlarin insan olmalari bakedzan
muhtac olduklari ve yine bitin insanlara insan ¢dmdakimindan gretilebilecek ve
ogretilmesi gereken “genel” bir sanat vardir. Bu, lipka sanati” dir.insanlar birlikte
yasamalari, bir toplum meydana getirmeleri, bu toplanvarligini strdirebilmesi igin
kurallar, yasalar koymalari bakimindan, yani biltiinlardan daha genel ve daha hayati
ihtiyaclari bakimindan politika sanatina, politisaguhtactirlar. Politik sanat, gi¢ veya

erdem herkesin insan olarak, yusgttdarak git pay aldiklari birseydir. Herkes gt pay
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aliyorsa Sofistlerin insanlaragiietecgi sey, insanlarin dgal olarak dgalari gergi
sahip olduklarini ortaya cikarmaya yardim etmekitiProtagoras herkesin veya daha
iyisi batin yurttalarin yurttg olarak temelde bdyle bir yetiye sahip olduklarini
disinmekle birlikte bunun bir gug, bir potansiyel gidau, onu fiil haline getirmek,
filen ise yarar bir hale sokmak icingi@min faydali, hatta zorunlu oldwnu
disiinmektedir. 4

Protagoras’in diiincelerinden Aristoteles’in ifade ed&ceagibi insanin politik
bir canli goon politikon oldugu gorsind acik bir bicimde ¢ikarmak muamkunddr.
Protagoras burada insanin 6zinu “politik” olarakitaamaktadir. Oger canlilar
arasinda 0Ozel olarak insana ait olan bir 6zellikuro ancak site, yani politik bir
orgltlenme icinde yayabilecek bir varlik olmasidiinsani déer canlilardan ayiran
Ozelligi, onlardan farki yani 6zl budur. Gerg¢i insangedi hayvanlardan farkli olarak
birtakim sanatlara da sahiptir. Ancak bu sanattamovarlgini surdirmesi igin yeterli
olmamaktadir. Sanatlar yararlidirlar, ancak yeteedildirler. insan, 6z itibariyle site
mensubudur, siyasal bir hayvandir, bir yutitd™®> Boylece insanin disi ahlak ve
politika dagrultusundasekillenmistir ve insan olmadinda ahlak, siyaset gibi gerler
de olmayacaktir.

En az Protagoras kadar etkiliska bir Sofist filozof Gorgias (M.O. 483- 374)
tir. Var Olmayan veya Dga adli eserinde diiincelerine temel olturan ¢ Unlu tezi ile
felsefe tarihine adini yazgtir. Buna gore birinci olarak; “Hicbisey yoktur.” ikinci
olarak; “Varsa bile insan icin kavranamaz. Uglintdrak; “Kavranilabilir (bilinebilir)
olsa da &teki insanlara bildirilemez ve anlatilaidBu (¢ ana tezin her birinin ciddi
bir probleme veya problemlergaret ettgini séylemek d@rudur. Kaba bir bigcimde
soylersek birinci tez “varlik’la, ikinci tez “diinme” ile, U¢lncl tez ise “dil’le veya
“iletisim”le ilgili gucliklere isaret etmektedir. Birinci tez vagin nasil birsey oldusu,
bir mi ¢cok mu, ezeli mi yoksa meydana gaelmi oldusunu ileri sirmekte var olan
glcliklere garet etmektedirikinci tez varlgin bilgisinde, dgiiniilmesinde, citli ve
farkli organlari ile kavranmasinda, daha dnemliakalkincenin konusu olageyin ne
oldugu, var olmayan bireyi disinmenin mimkidn olup olmagl konusunda yatan

glcluklere garet etmektedir. Uclincii tez ise dil ilgya arasindaki ifkilerde, insanlarin
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dille iletisimde bulunduklarinda birbirlerine gercekte neyttilderi konusunda mevcut
olan giicliikleresaret etmektedit’” Kaynazinda kikuculusun oldysu mutlak bilginin
reddini, bilginin goéreceligini getiren bu tezler, vagh ontolojik olarak sorgularken
insanin sosyal boyutu goézden kaciriimamalidir; ¢urtkorgias ayni kgkuculusu
insanin girdgi tum iliski bigcimlerine uygular.

Protagoras, her g&uin gercek oldgunu iddia ederken Gorgias, her gémi
yanls oldugunu ileri surmgtir. Gorgias’daki bu kgkuculuk onu nihilizme
gotirmistir. '8 Protagoras, kendi felsefi ilgi alanini @oveya kozmos yerine insan ve
toplum olarak belirlengtir. insanin insan ve iyi yurgaolmak bakimindan sahip olmasi
gereken ahlaki ve siyasi erdemi 6nemli ve gercdinbgtur. Yani insanin da kendisi
olmak Uzere belirledi hersey gercektir. Oysa Gorgias, bilginin imkanini reihoietir;
bu bakimdan tam bir nihilisttir.

Hakkindaki bilgilere Platon yoluyla ufdgimiz diger bir Sofist,
Thrasymakhos'turinsanin dier hayvanlardan 6nemli bir farki vardinsanlar ayni
zamanda toplumsal hayvanlardir. Onlar bir arayapgtpluluklar kurabilmekte ve
boylece kendilerini  kendilerinden daha guclt, wirti hayvanlara kar
koruyabilmektedirler. insanlarin boylece kendilerini vgih hayvanlara kau
koruyabilmeleri gibi, zayif insanlarin bir araya lige guclerini, zekalarini veya
kurnazlklarini birlgtirerek ¢cgunluk oluturmalari, boylece kendi tarleri igindeki daha
gucli, daha kurnaz ve daha zekigeli insanlara, azirga kagl kendilerini
koruyabilmelerini, hatta daha ileriye giderek onlazerinde hikim sitrmeleri de
mimkin bir durumdut'® Benzer diiinceyi paylsan bir dger Sofist Kallikles de
insanin ayirtedici 6zeftinin toplumsallgl oldugu dile getirmstir.

Sofistler bilgi ve varlik gibi konularda farklgaalar da ‘insan’ konusunda ortak
ozellikleri paylamislardir. Insani ‘insan’ yapanin ne olgu tizerine diiindiklerinde
vardiklari yer insanin pratik alanla ilgili eyleme verdemleridir.insanin olgturdusu
devlet, ahlak, din vs. demek ‘insan’ demelktisan akli ve sorgulamalariyla meydana
gelen bu alanlar, Yunanh- Barbar; erkek-kadinsliygen¢ gibi insanin bireysel
yorumuna maruz kalmwve ‘birey insan’ tim sofistlerde toplumun bir pasc olarak yer

almistir. Insanin d@asinin, 6zuniun goéz ardi edigdi “birey olarak insan” (izerinde
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gelisen Sofist dglnce, hakikatin olmagi, gerceklerin de insandan insana
degisebilecek kadar bireysel ol@unu ileri strerken “insan”in bittr oldugunu da
hesaba katmantir. Sofist tartgmalar icindetlir olarak insan targmalarini hatirlatacak

olan ise Sokrates'tir.

1. 2. 6. SOKRATES ve “TUR OLARAK INSAN”

Sokrates (M.O. 469-369), s@mi boyunca felsefeylgstesmis, insanlarla felsefe
tartismis bir filozof olarak ahlaki eylemle, ahlaki erdemé&rve insan ygaminin
amaciyla ilgili bilgileri kaittan @&renmek yerine kinin kendi baina aratirip
kendisine mal etmesi gerefiii dustinmistir*?® Bu sebeple yazili tek bir satir
birakmayan Sokrates ile ilgili bilgilere Aristoples) Ksenophanes, Platon ve
Aristoteles’in aktardiklari yoluyla uj@maktadir.

Kendi adiyla adlandirilan Sokratik sorun ve Sokragidorinim kendisinden
onceki felsefeden tumuyle gisiktir. Bu sebepledir ki bircok felsefe tarihi yazdikcag
felsefesini Sokrates Oncesi felsefe ve Sokrateslbolayirmslardir. Cassirer, Platon’un
Theaitetodiyalogunun bir parcasinda, Grek felsefesi ildiilgakis agisini yansitirken
bir ve ¢cok’un felsefedeki durumunu ortaya koymaghsmistir. Buna gore Platon, Grek
felsefesini, Ustlinde iki buyidk ordunun durmadarbideriyle savatiklari bir sava
alanina benzetmektedir. Bir yanda ‘Cok'un Ote yanda, ‘Birin yandalari
bulunmaktadir. Yani bir yanda ‘ajun yandglar’ o6te yanda ise tumseyleri
durazanlastinip tiim digiinceleri dengelemeye cgdnlar vardirt®* Eger bu dgru ise,
Sokrates’in Grek djiince ve kultur tarihindeki yerinden gk duyamayiz. Onun ilk ve
ana cabasi, bir dengeleme, dingjtitene cabasiydi. O da Ksenophanes ve Eleall
disundrler gibi ‘Bir'in kararli bir savunucusuydd?

Conford’a gore Sokrates Oncesi felsef@gaun kafiyle; Sokrates felsefesi ise
insan ruhunun kdiyle baslar.*?® Cicero'nun Dga felsefesinderinsan felsefesine
geckte Sokrates ile birlikte gerceklen deisikligi anlatan ifadesini Guthrie’den

alintilayan CevizcigOyle aktarmgtir: “Sokrates felsefeyi gokyuzinden yerylzine cekti

2Cevizci,a. g. e, 2006, s. 176.

121 p|aton, Theaitetosl47 b,Diyaloglar 2, (Cev. Tanju Gokcol Jstanbul: Remzi Kitapevi, 1999.

122 cassirer s. 270.

123 Conford, F. MacDonal&okrates'ten Once ve Son(gev. Ufuk Can Akin), Ankara: Ayrag, 2003, s.
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ve onu kentlerle insanlarin evlerindesg#ti. O felsefeyi, onu erdem ve erdemsizlikle,
iyi ve kotiyle ilgili sorunlara yénelmeye zorlay&raosyal hayata dahil eft?*

Felsefenin etik ve politika felsefesi gibi disigeninin kurucusu olan Sokrates,
ayni zamanda Sofistler ile birlikte, g felsefesi veya soyut ve spekilatif bir
felsefeden, somut ve pratik bir felsefeye giecide dnciisii kabul edilmektedf’. Bu
geck, kendisinden oncekileri Presokratikler, kendismdsonrakileri de Sokratikler
olarak adlandirmasina neden olacak bircadtldek tasir ki bu, Aristoteles’te ‘insanin
dogasI’ ve ‘insan’in ne oldgu sorusu icin son derece 6nemlidir.

Insanin gizlerini incelemeksizin ganin gizlerini kavramaya olanak olmauha
inanan Herakleitos'u agarirken de belirtigimiz gibi, Herakleitos, gercelgi bilmek ve
anlamini anlayabilmek icirkendini-diglinmeistegini yerine getirmemiz gereldini ileri
surerek felsefeyi “Kendimi agardim” gibi iki sézcukle belirlemtir. Grek felsefesinin
O0zunde bulunan bu ilke, asil yetkin bigimini Soksatdoneminde kazangtr. Bu
sebeple Sokrates’'ten dncekileri Sokrates’ten aysram ¢izgi, ‘insan’ sorunu olngtur.
Sokrates, kendisinden dncekilerin kuramlarina higaman saldirida bulunmadigibi
elestiri de yapmargtir. Yeni bir felsefi @reti sunmak tlriinden biggimi olmamasina
kargin, butin eski sorunlar onda yeni bigiki altinda, yeni bir d§iinsel odga
yonelmgtir. Grek dga felsefesinin ve Grek metafgmin sorunlari, bundan sonra
insanin tum kuramsal ilgisini kendisine ¢ekeceknglani bir sorunla golgede kalgtr.
Sokrates felsefesinde gansiz bir dga kurami veya Gamsiz bir mantiksal kuramla
karsilasilmaz. Aslinda Sokrates’in daha sonraki ahlaksagelerden giderek geén bir
sekilde, tutarl ve dizgesel bir ahlak kurami datywkGeriye yalniz bir sorun kalgtir:
insan nedir?® Boylece d@anin, evrenin kdine yosunlasan Sokrates 6ncesi felsefe;
Sokrates felsefesi ile insan ruhununfkee yonelmg ve insanin dgasi olarak aciklanan
‘insanin ruhu’ tinsel bir boyut kazanmayaslaanistir.

Insanin dgasini, fiziksel nesnelerin dasini argtirdigimiz yolla bulamayiz.
Fiziksel nesneler, nesnel Ozellikleri aragyia betimlenebilirler. Ama insan ancak
bilinclili gi ile betimlenebilir ve tanimlanabilir. Bu olgu,ighis oldusumuz argtirma
yontemleriyle ¢c6zimlenmeyecek, tumuiyle yeni birugoortaya koyar, Sokrates dncesi

felsefede kullandiklari anlamlarda deneysel gbziemmantiksal ¢ozimleme, burada

124 Cevizci,a. g. e, 2000, s. 71.
15 Cevizci,a. g. e., 2006, s. 174.
126 Cassirer, s. 17.
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etkisiz ve yetersiz kalir. Cunku ancak insanladgrddan ilgki kuruldugunda, insanin
Ozyapisinin igyuzini kavranabilir. Yani insani amd&k icin, onunla gergekten
karsilasip ylz yuze gelmek gereki?’ Bu da Sokrates felsefesinin ayirici 6zglblan
ve Sokratik yontem olarak bilinen diyalogu getmistir. Boylece insanlarin énceden
bildikleri, diyalog yoluyla ortaya cikartilirken san, bir etkinlik olarak diiincenin
islevini daha iyi kavrayacaktir.

Delphoi Tapingr'nin Gzerinde yazan “Kendini bil.” s6zl Sokrates’i
felsefesinin temelini okturmustur. “Eger tek bir sey biliyorsam, o da hicbigey
bilmedigimdir.” seklindeki paradoksal, ironik ve derin manalagiyan bu s6z, onu
‘insan’ sorununa goturmgtiir. Etrafinda bilge diye kabul edilen veya kendlilen bilge
olduklarini iddia eden kimselerin gercekten bildepoolmadiklarini argiran Sokrates,
aragtirmasi sonrasinda kendilerinin bilge olduklarikarii siren bu kilerin aslinda
hicbir sey bilmediklerini ve daha kotusu bilmediklerinin tekinda olmadiklarini ileri
surmgtar. Ancak onlarin birseyi bilmediklerini de bilmemelerine, bilgisizliklein
farkinda olmamalarina kan kendisibilmedgini bilmekedir.*® Bilmedgini bilmek
biling durumunun acik oldiunu go6sterir ki insan aklinin aktif olgunu ve
sorgulamalarinin akilsal ve mantiksal olmasi antangeelir. Bu durumda bilip bilmeme
durumunu fark eden insan, sorgulamalarina kenidisiglamalidir; s6z konusu ‘kendi’
tek tek insan d#l ‘tur olarak insan’ dir.

Sokrates’e gore, Sofistler insan gdsinin yalnizca danik kalintilarini
goruntulemglerdir.*?® Sokrates, insan eylemlerinin temeline ygtitdecek bir dgruluk
Olcutunu, dgismez ve evrensel bilgiyi kabul etmeyen Sofistlerivgani fiziksel dga
ile aciklayan D@a filozoflarina kagit olarak “insanin dgasina” yonelerek gostermeye
calismistir. “Kendini bil” ilkesiyle hareket eden Sokrategssanin 6zinin ne oldu
konusunda evrensel bir tanima gntea cabasi verrmgtir. Bir tir olarak ‘insan’in kendi
dogasina ulamak istemesi ahlak, politika, din vs. den gegcmektddsani ve dgerler
alanini acgiklama c¢abasi vesku duyarak elgirmesi Sofistlere benzese de gerek insani,
‘tir olarak’ ele almasi gerekse gkuyu —aracgsal bir kku — herkes tarafindan kabul
edilecek bir gergge ulgtiginda birakmasi bakimindan Sofistlerden ayrilir. WBun

kendine 6zgl yontemiyle yapan Sokrates — sokrabiki iile — ylzUniU insana ceuvirir.

127 Cassirer, s. 18.
128 Arslan,[FT 2, s. 93.
129 cassirer, s. 270.



41

Cassirer'e gore Sokratik bilgisizlik olumsuz bitum deildir. Tersine, bu tutum gok
0zgun ve olumlu bir insansal bilgi ve eylem tlkigiamsil eder. Sokratik kku diye
adlandirabilecgiz sey yalnizca, ardinda Sokrates’in bilinen ironik ggmini izleyerek
Ulkiisind saklagh bir maskedir. Onun kuculusu, biricik 6nem tatyanseyi, insanin
kendisine ilgkin bilgisini bulanikiatirip etkisiz kilan ¢ok ve géli bilgi sekillerini yok
etmek amacini tayan bir kugkuculuktur. Ahlaksal alanda ol@gu kadar kuramsal
alanda da Sokrates’in ¢abasi, yalnizca bir aydnmdatabasi olmayip bir gi¢lendirme ve
pekistirme cabasiydi d&?

Sokrates, tek tek insansal nitelik ve erdemlerinyibk, dogruluk, olcululuk,
yigitlik vb. — ayrintili ve ¢ok titiz bir ¢ozimlemesiyapsa da higbir zaman insanin
tanimini yapmanstir.*** Genel olarak felsefesinden aplan insanin sadece ruhsal,
akilsal bir varlik olmadidir; ¢inkii ayni zamanda insan, bedensel ve duyisa
varliktir. Bedenin kendisi ise duygulanimlari véktdari ile ¢ggu zaman ruhun ve aklin
gerceklerini kapatmakta ve gerceklerin gérinmesingellemektedir. Buradan yola
cikarak bir haz karti oldugu veya bedeni yok etmeye yonelik birsdiceye sahip
oldugu ileri sirilemez. Ancak beden ve ruBkisinde ruha daha fazla 6nem veidie
insani esas itibariyle bir ruh daha gdaosu “bilingli ruh, bilingli kisilik” olarak
tanimladgl séylenebilir*? Bu bakimdan hemen hemen hersitticesinde insanlarin
ruhlarina 6zen gostermeleri gergkti vurgulayan Sokrates, maddi @#lerin zaman
zaman yararli olmakla birlikte, hicbir zaman kaliamel ve 6zsel olmagini; ahlakli
ve dgru ysamanin énemini, dgu yasamak icin dgru disinmenin zorunlulgunu
gostermeye calmis ve insanlarda hakikatsla ve erdem sevgisi uyandirma cabasi

vermistir. '3

Cunku ruha gereken 06zeni gostermek, insani insgparyseyin ne
oldugunu, ruhun bizzat kendisini, neyin insangdsini tamamlayip gercektedigini
bilmektir.">*

Sokrates, insanlari bir yandan ruhlarina 6zen gostge cdirirken bir yandan
da onlarin bu konuda gerekli 6zeni géstermedikiefmnun icin gerekli 6zbilingten
yoksun olduklarini ima eder. Yani, insanin gercetgeold@guna dair acik bir kavrayi

icinde baziseylerin digerlerinden ¢cok daha énemli olgluna inanan Sokrates agisindan,
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s6z konusu 6nemli ve gerli seyler, Atinalilarin pginden katuklari seyler deildir.**
Hatta Sokrates’in iginde yadgl toplumun ortak didnyasinin temel gge ve
dinamiklerine kagit bir tutum benimsedi bile ileri surilebilir™® Bu acidan
bakildginda onun efii ya da felsefesi, Atinalilari mevcut gam bicimleri ve varolan
degerlerden uzakkdirip, yeni ve gercek gerlerin cisimlgtigi dogru bir hayat tarzina
yoneltmeye cajma yoninde bir tebbis olarak algilanabilir. Sokrates’in insan
anlaysinin 6nem kazangr yer, ste burasidir. Onun gdzunde insan, bir beden ve bir
ruhtan meydana gelen, bir maddi ve bir de maneyutuoolan bilgik bir varlik olup,
bunlardan insanin gercek beaintie kagilik gelen, onu her ne ise o yapapedya da
bilesen ruhtur.insani meydana getiren bu iki ayri béa iki ayri dger tiriinin ortaya
clkmasina neden olur. Gergekten de var olanin bettkguna inananlar veya insani
insan yapan unsurun ruh ofglu bilincinden yoksun olanlar, mutl@u bedensel
tatminlerde arayan, haz, maddi zenginlik yaata, seref pginde kaanlardir®’

Bir varligin dagsasi onun glevi ve ergiyle ayni seydir. insan davraglarinin
eresi ise mutluluk (eudamonia) tur. BUtliin insanlar rautimak ister ve mutlugun
pesinden kaarlar. O halde mutluluk, insan glasinin pginde kotugu sey, onun
eresidir. Insanin dgasinin gergini yerine getirmesi, eini gerceklgtirmesi ve bundan
dolayr mutlu olmasi insan iginyidir. Bu bakimdan insan icin en yiksek iyi,
mutluluktur; insanin eg@gni yerine getiren hegey iyi, buna engel olan heey ise
kotadir.Insan bilerek kotulik yapmaz; bilmgihiden kotulik yapar. Yani kot insan
yoktur; bilgisiz insan vardir. Erdem ve bilgi 6zt¢i, Sokrates ahlakinin entelektiel bir
ahlak oldgunu gésterit®® Bu durum ahlakin, entelektiiel bir anlam; bilginie ahlaki
bir deger tagidigl bir paralelizmdir.

Bilgiyle 6zdes olan erdem, Sokrates icin tstunltik, mikemmellikir varligin
dogasinin, 6zUnun gerektigiseye sahip olmasini, bieyin onda tstin ve miukemmel
bir durumda bulunmasini onun erdemi olarak taniaiddyiz. Onun anlamaya catigi
sey insani erdemdirinsani erdem, insanin gasi ile aciklanabilir; o halde insanin
‘insan’ olmak bakimindan dasi nedir?insan da dier canlilar gibi bir beden ve bir

ruhtan meydana gelgtir. insani dger canlilardan ayiran yan, bu bakimdan sadece
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insan ruhu olamaz. O halde bu, insanin akil sakébbilincli bir varlik olmasidif®
Sokrates’in ‘insan’in ne oldw disuncesini, onun insani kendisine ussal bir soru
soruldigunda, ussal bir yanit verebilen varlik olarak taaghg soylenebilir.insanin
gerek bilgisi gerekse ahlakigh bu cerceve icinde kavranabilinsan, bu temel yetisi,
yani kendine ve lxkalarina yanit verebilme yetisi ils6rumld bir varlik, bir ahlaksal
vzneolur.® Peki insan, lalaksal bir 6zndse insanin amaci sadece ahlak alani ile mi
sinirhidir?

Sokrates tarafindan ggirilen teleolojik anlayga gore, hegey gibi insan da,
dogasi gergi iyiye yonelmitir. insanin mutlulgu onun dgasina yanitelosuina uygun
hareket etmesine Bl oldugu icin, iyi olmak, Sokrates’in bakiacisindan, mutlugun
olmazsa olmazidir. Ote yandan insan, yinegzado gergi, telosunu ancak dier
insanlarla birliktelik icinde gerceld@rebilecesi icin, politik toplulugun da iyi olmasi
gerekir. Tipki bireysel insanin hayati gibi, pdihayatin dgrultusu ve yoneliminin de
lylye dogru olmasi gerekgini ifade eden Sokrates, bu yuzden insanigado gergi
siyasal hayvan oldiunu ve dolayisiylpoliste ya da kent devletinde y@maya mecbur
oldugunu 6ne sdrer. Bir g@tim kurumu olanpolis, yurttglarini gercek mutlulga
eristirmekle, onlari ruhlarina 6zen gosteren iyi insaialine getirmekle mukellefti?

Bu bakimdan insanin, ayni zamanda toplumsal birkvatdugu ileri stiriilebilir.insan,
belirli bir toplumda yaadgl icin kendine bu toplumsal alan iginde yer acacakiu
alani verecek olan ise kendi aklini kullanarakstitdusu ahlaki yagamin kendisidir.
Ahlak ve siyasal yamin birlikte digiintlmesi, ahlaki timellerin ve gerlerin yerinin,
insan olmak bakimindan insanda bulgumdandir. Bunlar insanin yapisidir, insanin
dogasidirt*? “Kendini bil” ilkesiyle yola cikan Sokrates, boge yine ona donnstiir;
cunkl ahlaki timeller ve @erler ruha dénup onu, orada aramakla ortaya cikafil
halde ahlaki tumeller ve derler insanin ruhsal yaniyla ilgili, ruhsaéylerdir. Bu
durumda insani @er canlilardan ayiran en énemli yani, ruhun ‘tiarak’ bir etkinligi
olan bilinglilik kaynakli, ahlaksal yanidir. Bu dunda toplumsal bir varlik olan insan,

toplumsal alan icinde aklini kullanarak gtiurdugu ahlaki alanda kendine yer acacaktir.
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1. 3. PLATON'DA “INSAN”IN ET iK ve POLITIK ALANDA INSASI

Platon (M.O. 427- 347) felsefe tarihinde ilk sistefalsefe kurucusudur. O
filozoflari, — insanin icinde ortiik olarak bulurglu — daha cok dga ve evrene
yonelirken Sofistler ve Sokrates insan ve insanlgié olana odaklannytir. Onlardan
farkl olarak Platon hem insan ve insanla ilgilaml hem de dgay birlikte ele almy;
bdylece kendisinden 6nceki timsdiasel cabalari icinde ggyarak felsefenin belli &
tum disiplinleri icin gorigte bulunmgtur. Onun sistemli felsefesi, 6zgugliyle
caglarin Uzerine ¢ikmasini gamistir; hatta ¢cgdas ingiliz disunuri Whitehead'den
aktaran Arslan, batun felsefe tarihinin Platon’ssidints dip veya kenar notlarindan
baska bir sey olmadgini ima etmgtir.'** Baska bir deyjle Platon, sadece kendisinin
ogrencisi ve ardili olan Aristoteles felsefesindegiljetim felsefe tarihinde tesiri
reddedilemez dnemdedir.

Platon, c@ina kagl duyarl olan her filozof gibi, Peloponnes Sgiman Yunan
girmis ve nedenlerinin sadece siyasal olngadiisiincesine varmgtir. O, bu siyasal
cOkisun gerisinde entelekttiel ve ahlaki problemler glthu ve bu durumun toplumda
kaos olgturdusunu gormigttir. Bu kaos ortaminin nedeni Sofistler ve onladlativist
distince ve dizen anlaydir. Sofist rolativizmi ve zihniyetine ksr hakikat arawi
icine giren Platon, adeta Sofistsdinceyle miucadele etstir; ¢cinki Sofist dglince,
insanin herseyin o6lcutd oldgu fikrine dayanarak bireyi ve bireysel olani hakika
Olcutt olarak kabul etrgibdylece mutlak hakikatin vaginin reddini getirmgtir. Bu
bakimdan Sofist diiinceninsekillendirdigi bir toplum, bireysel ¢ikar, haz ve kendi
algilariyla olgmus bir hakikatin haklilgini savunmg; dolayisiyla dizen, yerini
dizensizlik ve kaosa birakgtir. Ortak ygamin devamini zorlayan kaos ortami ahlak,
hak-hukuk gibi dgerlerin alanini da daraltgtir. Evrensel ve nesnel olanin yok
sayilldgl kaos ortami Sokrates’'te bir farkindalik olarakndiei gostermy; Platon’da
sistemli bir elgtiriye donigmustir. Platon bdylece evrensel, nesnel gergekliyani
hakikatin ifadesi olarak iflea’ kavramini ortaya atgtir. Bu kavram, toplumsal
normlarin ve hakikatin yikilmasiyla meydana gelaekazin dumanlari arasinda hjrki
olarak ortaya c¢ikngtir. Bununla birlikteidealar, Platon felsefesinin epistemolojisi ve

143 Arslan,[FT 2, s. 198.
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ontolojik hakikat kavrami icin de ¢ok dnemli birrge olup felsefi kuraminin temelini
teskil etmistir.

Platon, hocasi Sokrates’in ahlak teorisini ont&ldpakimdan temellendirmek
icin tasarladii idealar Kuraminda, aslinda yapmak istediey ahlaki dgerlerin
evrensellgini, mutlakligini ve gercgeklini kanitlamak ve bu dinyanin, fenomenler
dinyasinin, bilinmesini mimkiin kilmaktiidealardan ilk defa s6z edilen yer olan
Phaidondiyalogunda varlik, bilgi ve dgerler ile ilgili sorgulamalarin bir arada olmasi
da yine bunu gosterir. Bu nedenle Platon’da ‘insang oldgunu ortaya koyma cabasi,
Idealar Kuramindan lgemsiz dgerlendirilemez; ¢linkiiBir seyin 6zii bilinmeden adini
anlamak mumkiin g#dir .”*** Hersey gibi ‘insan’ daidealar yoluyla aciklanabilir.

Sokrates’i 6lume yolculayan dostlariyla yaptison diyalogu konu alan
Phaidorida olim, ruh-beden, ruhun olimsigly hakikat ve bazi erdemler
sorgulanirken Platon ilk kezidealar Teorisinden s6z eder.sitBk erdeminin
sorgulanmasi sirasinda bu kavrami, diinyaya gelm@&uoes edindiimizi ileri surer. ‘O
halde bu itlik bilgisini diinyaya gelmeden 6nce kazapwimamiz gerekit!*® Esitlik
kavraminin analizi sonucunda gillan bu bilgi, insanin dinyaya gelmeden 6nce bilgi
sahibi bir varlik oldgunu gosterir ve bu analiz tek bir kavram igingitlé Mutlagin
muhru ile damgalangimiz herseyi igerir; 0yleki diinyaya gelmeden 6nce, butin bu
seyler hakkinda bilgi sahibi bulunmuolmamiz gerekiyot*® Gercek olarak
belirledigimiz herseyi, varolga gelmeden 6nce bilmemiz ezeli bir hakikatin \gn
gostermektedir ki bunlddealardir.

Sadece bir kavram @i her seyin 6zi olanidealar kendisi kilan 6zelliklerin ne
oldugu, bir sistem filozofu olan Platon’'u§dlen adli diyalogunda bir idea olarak
Guzellik ideasinin niteliklerini siralarken agikga gorulmelkte“Her seyden 6nce ezeli
ve ebedi bir guzelliktir, ne gar ne 6lur; ne artar ne eksilir, ve de, ne bir ygaiglizel,
bir yaniyla ¢irkin; ne bu an gizedu an cirkin; ne bir bakima guzel, bir bakima ¢irkin
ne burada guzelsurada cirkin; ne de bazi kimseler i¢in guzel,ske bazilari igin
cirkindir. Ve bu guzellik, ona ne bir yiz, bir ed la bedene ait bir parca, ne de bir
sdylem ya da bir bilgi olarak gorinuar; herhangi ks seyde, mesela bir canli varlikta,

yerde, gokte veya blea herhangi bir yerde bulunan bjey de dgildir 0. Bu guzellik
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ona kendilginde ve kendisiyle goruntr; formunun biricglidolayisiyla ezelden ebede
kendi kendisiyle ijikili olarak tezahir eder ve butiun géir guzel olanseyler bu
guzellge katilirlar. Ama bu katilma 6yledir ki, blea realitelerin, dgusu ya da yok
olusu onda ne bir ark, ne de bir azaji meydana getirir; onun tzerinde hicbir etki

yapmaz.'*’

O halde idealar var du baka bir seye b&l olmayan ve var oku bgka
bir sey tarafindan sonlandiriimayacak ezeli ve ebedn,otzlerine uygun olan, artip
cogalmayan yani her ne ise o olandir.

Kendiliginden iyi ve kendilginden d@ru olanseyler vardir. Buseyler dgismez,
var olwu gercek olandir. Bununglnda, gorinen fakat algilanmayan bgeyler oldgu
gibi algilanan fakat goriilmeyen bicimler (ideala® vardir*® Platon’'un yap#ii bu
ayrim idealarin bulundiu dinya, idealar diinyasi ile icinde sadgimiz fenomen
diunyanin — duyulur ya da gorighér diinyasinin — ayrimini ortaya cikaridealar
dinyasi olmadan Fenomenler dinyasinin vaguotuimkuin dgildir; oysa Fenomenler
diinyas! olmadaridealar diinyasinin var giu mimkiindir; ¢lnkiidealar diinyasi var
olusu bakimindan mutlaktir. Mutlak, zorunlu veggigneyenidealar diinyasi, bilinebilir
bir duinyadir; fenomenler veya gorighér diinyasi isddeal diinyanin, ondan pay adi
oranda ona benzemesi ile mimkin bir dinyadir. BRhaidorida kavram olarak
guzellik ile guzeli birbirinden ayirarak gostertiKendinden guzellik ginda bir gtizel
varsa, busey ancak bu kendinden giizeldengeiyler aldg icin giizeldit **°

“Gorinen evrende gtz ve goérilen nesneler @iig@ ne anlam tayorsa,
algilanan evrende de iyi olagey diince ve dgiintlen icin ayni anlami ifade eder.
Zihin gozlerini, gercgin ve dgrunun aydinlatig bir nesneye odaklaginda gordigu
nesneyi algilar ve onun hakkinda acik bir bilgiyavlgur. Ama bunu karanlikta
yapmaya kalktiginda edinecg bilgi bulanik, belirsiz olacaktir. Gormeye c¢ahken
ondan ona atlamak zorunda kalacak ve kendini ydnete hale gelecektiriste
saslayan Jyinin ideasidir. Bilinen nesneler hakkinda geiigeve bilginin kayng bu
ideadir”**® Ancak bilgi ve gercek ne kadar giizel olursa olauiyinin giizelligine

erismeleri mumkuan dgldir. Nasil ki gérinir evrendssigin ve gozun Gurye iliskisi
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oldugunu digunmek dgruyken gozin kendisinin Gugieoldugunu sodylemek yand
olacaksa, algilanan evrende de bilgi ve gérgeyi ile iliskisi oldusunu digtinmek
dogru ama iyinin ta kendisi oldiunu varsaymak yanilgidandka birsey olmayacaktir.
Cunkd iyinin yeri her ikisinden de cok yukarilardad* O halde idealar Kurami
hakikatin varlginin kabuli ve ayni zamanda fenomen dinyanin agridai icin
zorunludur; cunku fenomen diinyadaki hay, idealar Diinyasinin bir kopyasidir.
Idealar diinyasinin birer kopyasi olan fenomen diakiaeyleri aciklamak iciridealar
duinyasi bir zorunluluk olarak varsktealar Dunyasini agiklamak icin dig ideasi bir
zorunluluk olarak vardir.

Nitekim bilinen nesnelerin, bilinmelerini gayan, onlarin i¢c ve di var
oluslarini da sglayan lyinin kendisidir. Bu durumdayinin kendisinin bir varlik
oldugunu sodyleyemeyiz, ama varliktan ¢cok dafila sacan ve gicli biey oldysundan
bahsedebiliriZ>>

Devletteki Unli Magara Benzetmeside gercek ve gergim golgesisOyle ifade
edilmistir: Iyi ve glizel olan hegey ‘lyi ideasi’'ndadir. Bu bakimdan bir insanin hem i¢
hem de di diinyada bilge olarak yayabilmesi yani bilgece davranabilmesi i¢in, onun
varligini tam olarak birlgtirmesi gerekir>® Bir seyin gélgesi aslina ne kadar benzerse
Fenomenler dunyasindakeyler deidealarina Gyle benzerler; ne kadar benzerlerse
benzesinler hichir zaman bununsida ¢ikip bizzat o olamazlar. Cunkidealar,
nesnelerinilk érnekleridir (paradeigmata)Nous (Evrensel Akil) ya da Tanri bu ilk
orneklere bakarak yerytzindeki nesneleri yargtmiYerylzinde olglicinde bulunan
nesneler ve duyusal varliklaridealar yani ilk 6rneklerin yansilari, kopyalari,
resimleridir. Cisimler dunyasinin gercgeklik deracedealar dinyasindakinden daha
azdir; cinki biri asil, 6teki de bunun kopyastdfir.

Idealar kuramindan Bansiz izah edilemeyecek ‘insan’in nglikonusunda
Platon, Sokrates ile benge de kullandgn yontem sebebiyle Sokrates’'ten ayrilir.
“Kendini bil” buyrugu bireysel ygamla sinirlandiriid@gindan Platon bu alani, siyasal ve
toplumsal alana yayarak geleitmistir; clinkl Sokratik tarzda, kendini bilme ¢cabasinda

‘insan nedir?’ sorusu siyasal gganin amaci ve niteliklerine goére cevaplandiriingadi
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surece yetersizdir. Sofist zihniyetle micadelesigdkes noktasi olarak tek tek ddleri
degil devlet icinde biraraya gelmiolan toplumu vurgulamasinin daygnebudur.
Cassirer'in bu yakkamla insani, dar bir perspektifle yani bireyselsama ile
sinirlandirilip  tanimlanmasi  mimkiin  olmayan bir IkaF olarak tanimlamasi
isabetlidir. Nasil ki insanin uyuma, yeme - icme gibi dasal arzulari varsa, ayni
sekilde turdgleriyle bir araya toplanma ve topluluklar icerissmggama yoninde de
dogal bir arzusu vardir. Topluluk hayati bir “iyi"dire dolayisiyla insan sosyal, politik
bir hayvandir:>® Daha sonra Aristoteles tarafindamon politikonolarak ifade edilecek
olan bu tamimlama Platon’da oldukca ileri boyuttadnsanin ancak devlet icinde
tanimlanabilecg diUstncesi, insanin esas amacininsldsuz olarak igcinde yadgl
toplum ile kavranabilegg distncesini dgurur. Bunu Popper, toplum ve birey
arasindaki karlikli bagimhliga dayar. Toplum vagini insan dgasina ve oOzellikle
onun kendi kendine yeterli olmgyna; birey de kendi kendine yeterli olmgdicin
varligini topluma borcludut’

Nitekim Platon’un insani, politik bir hayvatf olarak dgerlendiriimesi, insanin
toplumsallik yani ile ilgilidir. iInsanin gereksinimlerini katamaya cakmasi devlet
icinde yasalarin vagini zorunlu kilmgtir. insanlar, kendileri igin yasalar kurarak yah
hayvanlardan ayrilngiardir!>® Yasalarin devletteki zorunluju, insanlarin yasalara
uyumu yani politika sanatinin gmasini sglamistir.

Bir organizma olan devlet, blyuk bir insan; inskiacik bir devlettir. Cassirer,
Devlete gbnderme yaparak insan ruhunda ‘kicuk harflergilms olan ve bu nedenle
hemen hemen okunamayamyin ancak insanin siyasal ve toplumsajayainda daha
blyuk harflerle okunmasi sonucunda acik ve slalailir hale gelebilecgni ileri surer.
Yani bireysel ysantisi icine sikimis, okunamaz bir duruma gelgniinsan’, ancak
devlet icinde okunabilir. Boylece kucuk harflerl@zyms bu kitap, devlet icinde
okunakli bir hale gelir; dolayisiyla Platon'da ‘ars, devlet @retisi olmadan
gelistirilemez. Cassirer bu andan itibaren tim insarusenun dgistigini iddia eder;
cunklPolitika, ruhbilimin ipucu olarak ilan edilrgiir. Bu, dgzay! ele gecirme gigimi

ile ise balamis ve ahlaksal ygm icin ussal kural ve 6lcutler arayarak devam gotan
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Grek digtincesinin zorunlu gealmesindeki son ve kesin adimdir. Busdiice, yeni bir
ussal devlet kurami ile doruk noktasinasmigtir.*®°

Bu bakimdarDevlet, Cevizci'ye gore bir insan felsefesidir; sadeceitpal ile
ilgili degil ayn1 zamanda etik, ontolojik, epistemolojik baddan da hakikatin ‘insan’
icin bir kurgusudur. Insan nedir?’, Iyi insan kimdir?’ gibi sorular ahlak felsefesi
sorulari gibi goriinse de Platon’da hem ahlak, hsasst, hem varlik, hem bilgi, hem
egitim hem de sanat felsefesi bakimindan cevapldndgtir. Bu, soruyu tyi insanin iyi
olabilmek icin sahip olmasi gereken nihai bilgi m@dolarak sordgumuzda, insan
felsefesinin epistemolojik bir sorusunu sorgulamimak gibidir'®* insani tek tek
varliklar olarak dgil ‘tir’ olarak ele alan Platon’un ‘insan nedirdrsisunu etik, politik,
epistemolojik, ontolojik vs. bakimdan ele almassanin, tek tek varliklar olarak
degerlendiriimedgini; aksine toplumsal@yla dezerlendirildigini gosterir.

Platon’a gore insan herhangi bir eksikliden 6turl bgkasina ihtiya¢ duyar ve
eksikliklerini tamamlamaya ¢ahnlar bir araya gelerek, yardimgtaa yoluyla, bir arada
yasarlar. Busekilde birlikte yaamak da toplum diizen olarak adlandiffifrinsanin
dogasindan kaynaklanan eksiklik, insanlarin toplumiausturmasini sglamistir. O
halde insanin toplumsallik 6zelidogasi sebebiyledir. Toplumun olgu yerde ahlak,
politika, sanat, bilgi gibi ‘insan’ olmak bakimindainsana ait alanlarin vagl
reddedilemez. Yunan diincesinin genel bir 6zefi olarak ahlak ve politikayi
birbirinden ayirmak oldukca zordur; cunki birbiriseki sikiya bgli iki alan olarak
gorultr. Platon ve sonragiencisi Aristoteles, toplumsadl, insanin sadece vagini
surdirmesi veya hayatta kalmasi bakimindagil dg yasam sirmesi ve mutlufia
erismesi bakimindan da sosyo-politik bir alan olarakiigdBu sosyo-politik durum,
insanin mutlulgunu ve ahlakini dgrudan etkileyecektirinsan icin iyi yaam ancak bir
topluluk icerisinde mimkinse, ‘insan’ incelemesi dhlak incelemesine ve topluluk
halinde ygama sanatina yani politikayagta ilerleyecektir.

Sokrates, ‘insan nedir’ sorusunu erdemleri ¢ozUemely bir ahlak gretisine
donistaralurken Platon, ‘insan’l etik ve politik olaralegerlendirmitir. Aslinda bunlar
birbirinden ayriseyler deildir; aksine insan ifkilerinin s6z konusu oldiu her yerde

etik ve politik ilkeler olmasi kaginilmazdir. Ku@ai'ye goére etik ilgki, belirli bir
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kisinin belirli bir kisi ile ya da bir insan durumu ile gkisidir. insanlar arasi iki
turlerinden sadece biri olan etikshi; belirli battnltkte bir ksinin belirli butunlikte
baska bir kisiyle ya da en gegianlamda insanlarla — ylzylze ggldvreya gelmedii
insanlarla, — dger sorunlarinin séz konusu ofluiliskisidir yani eylemde bulunarak
yasadg her iliskidir.*®® Etik iliskinin yaninda, topluluk olarak nasil sayabilecgimiz
sorusu ile kurdgumuz bir dger iliski bigcimi ise politikadir ve Platon’a gore insanin
anlami ve dgerini sa&layan da etik ve politik alana gkin deserleridir. Boylece Platon,
etik ve politikay! ¢coziimlerken aslinda insani ¢coigmeye calmistir.

Platon, insani etik ve politik olarak glrlendirirken insanin nasil ciwgu
sorusunu da sormgwe insanin ruh ve bedenden gigunu Phaidorida, bedenin neden
olustugunu isePhilebosta gostermgtir. Platon’a gore evrenin bir ruhu vardiEvrenin
nasil ruhu varsa viicudumuzun da ruhu vaf§frRuh ve beden ayrimi yapan Platon
insana ‘tur olma 6zelfiini ruhu sebebiyle verrglir. Ruh kavrami Platon'da sadece
ahlak ve politika gibi dgerler alaninin bir kavrami dg, epistemoloji ve ontolojinin de
konusudur.

Ruh kavrami dilimize Semitik kiltirden girgtir. Ibranice “nefg’den gelen
Arapca “nefes”, soluk alip verme, havaylglaatilidir ve yalniz insanin gé, soluyan
her canlinin ygama kagullarindan biridir. Geneibranice “ruah’dan gelen “ruh”,
kokinde *“esintili hava, yel” anlamindadir. Nefesiamganik bir gleve karet etmesi
yanisira ruh, aynisllevin, yalniz beden hareketinde kalmayan, “zihinkleyngan, bu
nedenle de insana 6zgii sayilan ogelii belirtir. 1°° Boylece ruha canlilik yaninda
biling de yuklenmgtir. Yani insan, kendisine canlilik ve bilinclilikeren ruh ile bir
viicuttan, bir bedenden glur.

Yasalardaki tanima gore Ruh, ilk yaratilanlar arasindaiibimaddelerden énce
olusmustur; bu sebeple gisim ve donigumin ilkesidir®® “Ruh en cok tanrilik olana,
o0lumlu olmayana, diiinebilene, yalin olana, gdmayana, her zaman ayni kalana
benzer; ten de en ¢ok insanlik olana, 6limlu olati@iinemeyene, caofekilli olana,

dagilana, asla kendisinin ayni kalmayana benZ8f Platon'a gére Ruh
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olumsiizdir*®® “Oliim adini verdiimiz sey, bir yandan tenin ruhtan ayrilarak kendi
kendine kalmasi, 6bur yandan ruhun tenden ayril&eakdi kendine var olmaya devam
etmesidir’*®® Boylece ruh yani limlii olmayan yan, beden yasindli olan yandan
daha ustiunduridealar Kurami ile tutarli bu diinceye gore ger gergekten var olan
maddi nitelikte bisey desil aksine duyular aracgi ile kendisine ulgamayacgimiz bir
seyse buna ancak maddi nitelikteki bedenimiz ileildeuhumuz veya aklimizla
ulasabiliriz. “Ruh, biitin varliklar icinde akla sahip olabilecekidik varliktir.”*"
Bdylece ‘insanin dgas’’ dedg kavram bundan sonra ruh ve akil ile
ili skilendirilecektir.

Platon’a gore bir yanda insanin bir maddi-fiziks@ni, yani bedeni ve bu
maddi-fiziksel yanindan kaynaklanan duyu organlduyumlari; dger yanda onun
maddi olmayan yani, tinsel yani, yani ruhu ve &khdir. Platon insanlari gozlegnde,
onlarin ¢gunlugunun insanin bu maddi, fiziksel, bedensel yanmsanin gergcek d@si
olarak kabul etfiini ve bu dgasinin ihtiyaclarinin doyurulmasina yongldi ve bu
ihtiyaclarin doyurulmasini insan hayatinin en yiksesssi, en yiksek iyi olarak kabul
ettigini ileri siirer. Bu gori ahlak felsefesinde hazzin, yani insanin duyulanmagelen
seyin en yiksek deer olarak kabul edilmesi sonucunugdomustur.”* Bu durum insan
icin biri iyi, digeri kotl olmak Uzere nitelenecek iki ilkeyi yanihrive bedeni ortaya
citkaracaktir. Ruh ve ten beraber olduklarinda g sonuncuya kéleli ve boyun
esmeyi, birinciye komutanh ve efendili verir.”'? Yani ten veya kéti olan, insani
tutsak; ruh yani iyi olan, insani efendi kilainsan ruhu, efendi iken goriingaylerin
eline digerse, acl ve haz duygusunu daayacgindan, artik tutsak olur.Bu turli
tutkularla desil mi ki ruh, tenin zincirlerine son haddine kadanrulmutur.”*® Ve
“Beden dedimiz ve kabguna yapsmis istiridye gibi hapsolmgtur.”*™ Tutsak olan
ruh, hazza diiigiinden dgasindan uzaktacak kadar kot duruma gudstir; ¢clnkd
ruhun dg@asindaki akil onu terk etgtir. Oysa ruh, akil ve diince ile gercé
kavrayacaktir. Ruh, kendisini negitme, ne gérme duyusu, ne aci ne haz, higby

bulandirmadgl zaman daha iyi diiindr; boylece kendi icine ¢ekilerek teni uzakiar
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ve onunla her turlii ilikiyi elden geldii kadar keserek gergekavramaya cajur.”*”

“Ten akil ile birlikte olduk¢a, ruhumuz bdyle kotir beye bulamiy bulundukca
istegimizin amaci olaryeyi, yani hakikati, hichir zaman elde edemeyere’® Ruh ve
akildan yoksun beden arasindaki bu keskin ayrintoRlan yalilik diyaloglarinda,
meselalimaiosta torpulenecektir.

Yasalar'da ruh igin bir dgisim ve donigum ilkesi olarak “kendiginden hareket
eden hareket” tanimindan yola c¢iktim Daima hareket halinde olagey olimsiz
oldugundan ruh da olimsuzdifBaskasindan hareket alan ve kendisskasini hareket
ettiren sey ise hareket durunca gmmaz olur. Yalniz kendinden hareket eden
varliktir ki kendi kendisini terk edemeygcegin, hep hareket halindedir; bitin oteki
varliklar icin bir hareket kayna ve ilkesidit"*’’ Bu tanim canli varliklari cansiz
varliklardan ayirt eden bir nitgk isaret eder; ¢clnki canh varliklar, cansiz varliklara
gore kendi kendine hareket edebilmektedirler; bwaglayan ruh, canli olmayan
varliklari bu bakimdan yonetebilmektedir. Sade@aimve hayvan gé gok cisimleri,
yildizlar hatta evrenin bizzat kendisinde de ruhrdva “Evrenin vicudunda ruh
olmasaydi, onda bizde olageylerden her bakimdan daha guzelleri bulunmasaydi,
viicudumuz ruhunu nereden alirth? “Ruh yénetgiine, madde de dal olarak onun
yonetiminde oldguna goére, ruh maddeden 6nce, madde ise ondan skin@ sirada
gelir.”*”® Ruh, bedenden once ise ruhakilh seyler de maddeden 6nce olmalidir.
“Karakterler, toreler, isteng, muhakeme,gdo sani, dikkat ve anilar da, maddelerin
uzunlgundan, geniiginden, yuksekfinden ve guctinden oncediRuhu herseyin
nedeni olarak koyacaksak, iyinin ve kotundn, giazele cirkinin, adaletin ve
adaletsizlgin ve bitiin kantlarin da nedenidit’®® Ruh 6nce idealar dinyasinda
bulunurken sonra yerytzine ingti. Bundan dolayl ruhun iyi§i veya kotuliglinin
kokuni dsarida dgil de, ruhun kendisinde, kendi icinde aramak ger&Ki

Ruhu kendi icinde aramak demek ruhunsakini, bedenle olan gkisini ve
Olumsuzligini aramak demektir ki Platon’da bugdaltuda ruhu t¢ kisma ayirir: akil,

irade ve §tah. Insani meydana getiren bu (¢ kisimdan dahaQmKet ve Phaidros
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diyaloglarinda s6z edeinsanda birbirinden farkli tic eylem kagnaldusunu séyle
sembolize eder:Bir arabaci bir ¢ift ati idare ediyor. Sonra bu attan biri glzel, iyi
ve pek Ustin bir soydan olglu halde 6teki pek koéth bir soydandir ve birinciyer h
bakimdan kanttir: tabii, bu durumda arabaciningsii pek gic¢c ve zahmetli birg i
olacaktir”*® “Bu iki attan birincisi alimlidir, sulin gibidir, bmu dik, burnu hafifce
yumuktur; kir renkli, kara gozludir; herkes tarafan bgenilmeye dgkindir ama
Olcllyu, edebi garak desil. Dogru kanaate sahip oldiundan onu kamcilamaya lizum
yoktur: biraz gayretlendirmek ya da bir ¢ift sozyinek yeterlidir.Jkincisi ise gri
bigra, hantal, derme c¢atma bireydir. Kalin boyunlu, dar ggisli, yassi surathdir.
Rengi yg&iz, gozleri cakirdir. Cok hirgindir, kirip dokmeyendini gbstermeye pek
diskiindur. /ri killara biriinmiy kulaklari sgirdir, ucu sivri kamginin sesini bile zor
duyar”®® Arabaci, iki ati idare eden ruhun ve insanin akysni; giizel, soylu beyaz at
ruhun ve insanin irade yani; c¢irkin, hirgingya at ise ruhun ve insanigtah veya
arzularinin yanini temsil eder. Arabaci yani insaakilsal yanidealara yani gerge
ulasmak ister fakat irade olmadan gidemez. Arabacderde amacina yikselebilege
gibi arzu ve §tah ile daha da alcaltabiliirade ve arzunun farkli yonelimlerinde akla
daha yakin olan irade olgundan ger irade, akla uyarsa arzu vgahin her turli
direnmesini yenebilir ve onu kendisine uydurabiéksi halde arzu vestahla birlikte
hareket ederse arabacliyl evinden, amacindan veldjgten uzaklatirir.

Platon’a gore insan, kendineska ve canlilik veren ruhunu battntyle bilgiye ve
akla adarsa, gder arzularinin c¢ilginca Baan seslerini akil yoluyla sadece sinirlari
dahilinde duymay grenirse, bu arzularin da egemenlik micadelesinaayiecekleri
ve sadece kendi hazlariyla ilgilenecekleri su gagr bir gergektir. Nitekim bu
durumda gercek ve ¢inin kendisine 6zgii olan hazlarsgmabilir*®*

Arzu, istah ve iradenin maddi olan ile anlasmasi ruhu, 6zinden uzakiaur;
aksine akil, cagan arzular ve tutkular duzensghi diizene sokar.Bir insan kendini
tamamiyla tutkularina, isteklerine verir, bitin @iite onlari doyurmaya grasirsa
batin digtnceleri ister istemez 6lumlu olur, kendisinde, iiiimoldigu kadar, 6lumlu
taraftan baka bir sey kalmaz, ¢lnkl yalniz o tarafini getimistir. Ama bir insan

kendini sirf bilgi @gruna, gercek bilgefie verir, yetileri arasinda en ¢ok 6lumsuz, yice
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seyleri diyinmek yetisini ilerletir, hakikate ermeye muvaffakrsa, insanglunun
o0lumsuzlge kargmasina imkan oldiu dlcide, kendisinin de bu 6limsigaiermesine
hicbir engel kalmaz%° Boylece mutlulga kavismasi da miimkiin olur.

Ahlaki eylemin en yiksek egeolan mutluluk, ayni zamanda varlik yoninden bir
yetkinlik, tamlik halidir. Mutlulga ulgmak lyi ideasinin gercekenesi, lyi ideasi
olarak Tanri ile butunkeesidir.insan, bilerek dgru davrandi gibi bilerek yanls da
davranabilir.insan, dgruyu yapma istencine sahiptir; da bir deyjle, Platon, insanin
isten¢ sahibi bir varlik oldtunu, dolayisiyla bu istencslgzsinde d@ruyu yapma
cesaretine sahip olgu surece ahlakli olabilegmi belirtir. Bu bakimdan ruhun en st
186

parcasina uygun dén erdem bilgeliktir.
bedeni dgil ruhudur.

o halde insani mutlufia gotirecek olan

Platon’a gére ger ruh, bedeni dgl de beden ruhu yonetseydi insan, hazlarinin
pesinden gider ve mutluluktan uzakledi. Oysa iyi yaam, d@ru ysamdan
gecmektedir. Eer bir insan dpruysa iyi ygayacak ve mutlulga ulgacaktir; iyi
yasamadg! taktirde de mutlulga ulaamayacaktit®’ Karsimiza cikan ‘iyi’ kavrami,
Platon felsefesinde bulungu konumda hem mutluluk ile pntil hem de hep en Ustte
yer alr: Iyi ideasi,lyi yasam gibi. Cunki Ona gore,fyilik hakkinda soylenmesi
mutlaka gerekli olagey, her zeki insanin onu argai onu istedti, ona ulgmaya, onu
elde etmeye cabalagdir.”'®® Oysa insan, iyi olana kat olarak haz, fayda, kazang,
hos olan arasinda yani ruhun iki yaninin etkisindenkstir. Diyaloglarinda uzun uzun
tartisilan bu konu Platon’'u diwudan ahlak felsefesine oradan da politikasina. atar
Varliga canhlik ve hareket etme 6zgllvermesi bakimindan ruh, insanin kugduher
tarlt iliski biciminin, ruhsal yaniyla birlikte kurgulanmasiyol agmgtir; insani anlamli
kilan yani da bu yani olngtur. insani anlamli kilan, ruhun kendisine bilinclilikt&a
akilsal yani oldguna goére ‘iyi’ de insanin ruhsal ve akilsal yanitilidir. “ Butin
canh varlklar igin iyi, sevingten hazdanglenceden ve butin bu e seylerden
ibarettir. Bunun aksini ileri striyorum, bu giau degildir. Bilgelik, zeka, hafiza ve ayni

0zden olan hegey, dizgin diince, dgru muhakeme, bunlardan pay! olanlar icgin
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daha iyi ve daha derlidir, bunlardan pay almak da buttgimdiki ve gelecek varliklar
icin diinyanin en iyjeyidir.”*®° Béylece iyiye ulgan mutlulga da ulamis olacaktir.

Hic kimse mutsuz olmay! istemez; herkesin amacilunoiimaktir. Mutsuzluk,
kot seyleri istemek ve kotgeylere sahip olmaktir; o halde hi¢ kimse kotl alayleri
de istemeZ?® Bu nedenle insanin mutlyu, iyi ve dgru olusuna bahdir. Eger bir
insan dgruysa, iyi ygayacak ve mutlulga ulgacaktir; iyi ygamadgl kot yaadgi
taktirde de mutlulga ulasamayacaktit®* Dogrulugun kendisi, bilinmedji stirece onun
mutsuzluk ya da mutluluk veya ustunlik ya da zdydetirip getirmeyecgni bilmek
oldukga zordur. Bu nedenle, bir insanin ruhungrdok ekmek, kor dgmus birine
gOrme gucund vermek kadar olanaksizdir.

“Emrimizde iki ¢cgme vardir. Biri haz ¢gmesidir ki, bal cgmesine benzetilebilir,
Obura bilgelik ¢emesidir ki, mutedildir,sarabi yoktur, sert veifa verici bir suyu
vardir. Iste sularini biri birine elimizden gelgli kadar iyi karstirmamiz gereken iki

cesme, bunlardir?

nsanin ygamindan hazzi tamamen c¢ikarmamasi akla ¢ok fazla
givenmesindendir; bu anlamda ileri stg@dermil, haz ve akhn uyumlu birliktedi
olacaktir.

Bedensel hazlar ve tutkularin vgrhi reddetmeyen Platon, bunlarla birlikte
gercege ulamanin ancak Olculilukle mimkiun ollinu ileri surer. Cunkd Olgu
isteklerimizi, tutkularimizi dizginlememizdif® Copleston’a gore iyi y@mi olturan
karisimin gizi, 6lcii ya da orandir: bunun g6z ardi edilderde, dgru bir kargim
degil, ama bir kargiklik vardir. Bdylece iyi, 6lcii ve oran tarafindatusturur *** Platon
Olcultlugiin verdgi hazlarin, acilari bastirgini ve oOlgusizlgin getirdgi acilarin da
hazlari bastirgani kanitlarken ruhun da haz alabilgcedurumlarin  varlgini
gostermgtir. Hatta ‘Ruha ait haz ve acilar, vicut vasitasiyla duyulam fie acilardan
once gelir, dyle ki zamanindan 6nce haz dgydwiz veya hiizne gdiigiimiiz olur'*®®
Bu bakimdan Koétu kisilerin hazlar yanly, erdem sahibi olanlarinki ise goudur,

gercektir”*® Yani hazlar, ruhun hazzi ve bedenin hazzi olaigsirinden ayrilir ve
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beden hazlari, ruhu tutsak etmesi sebebiyle kotlahaolarak bedenin ait ol@u
fenomen dinyanin bir unsuru olur.

Kisinin kendisine bgl, zorunlu olmayan arzularin tima iyi giiglir, bunlarin
arasinda gereksiz, vghve serke arzular ve tutkular da vardir. Herkestegdgan
bulunan bu arzular, mantik ve kanunlar tarafindanetim altina alinngtir. insanglu
bu tutkularin siddetini ya da sayisini akil yoluyla butintyle yadebilir. Aza
indirgeyebilse de bunu herkesin becereBildisdylemek mumkin dgdir; aksine bazi
insanlarda bu tutkularigiddetinin azalaca yerde gitgide artsn gorulir®®” O halde
Platon icin tutkulariyla hareket edenggmluk — bilge olmayan - insan; bir de arzularini,
bilgisiyle yok edebilen bilge insan vardir.

“Hepimizin icinde korkung, hayvanca, dizginsiz bagitcistekler vardir; akli
basinda gorinen sayili insanlarda bile rastlanan butekder, riyalarda yilze
cikarlar.”**® Bunlar herkeste olan uyurken uyanan tutkularthsani denetim altinda
tutan, digunmesini sglayan ve sakinlkgiren parcalari uykuya dakginda, hayvani
tarafimiz uyanir ve buldiwm her yerde kendi isteklerini tatmin etmeye yelteBunlari
tatmin etmeye cafirken de hicbirsekilde sinir ya da 6l¢ct tanimaz. Fakat bu sinirsiz,
Olclistiz tutumu riyada gk uyanikken yapanlar da vardir ki Platon bunlan igaydut
der®®

Cassirer, Platon’'un duncelerinde, insan ruhunun gsini ancak devletin

dogasinda okuyabileggmizi®®

ileri stirm@tar. Ruhun bu ¢ kismi, devlette erdemi
bilgelik olan filozoflusa, erdemi cesaret ve mertlik olan sgkara ve erdemi dlgululik
olan siradan insanlara kdrk gelir. Peki, bunlardan insana asil bujuuveren
hangisidir? Bu sorunun tum insanlar igin gecerk br yaniti olmadiindan yanitini
vermek cok zordur. Cevaplanmasi zor olmasi, imsaiarkli buyruklara kulak
vermesinden ve bunu bir gam bicimine dongtirmesindendir. Bu durum Devlet’te ¢
ayri insan tipiyle aciklanir; bunlabilgiye diskin, sana sOhrete dgkin ve paraya
diskiin insanlardir. Bu ¢ ayri insan tipinin de kemdgore ¢ ayri zevki vardir. Bu
insan tiplerinin her birine hangisinin gg@minin daha keyifli oldgu sorulursa hepsi

kendi ygaminin en keyifli oldgunu soyleyecektir. Paraya gkiiin olan, bilginin ve
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sOhretin  karin doyurmayagai, paranin herseyden c¢ok daha haz vegdi
soyleyecektir.Sohrete dgkin olan para hirsini gorgusuzlik; bilgi sevgigiei sohret
getirmedgi siirece anlamsiz ve gereksiz b@dou soyleyecektif’* Parayi sevenler ve
sOhreti sevenler ruhun, akil yaniylaglediger iki yaniyla yani beden ile ilgili olan
yanlarinin etkisi altinda kalgindan esarette olacaktir. Mesgkn ves6hrete digkin
olan ki, bilginin ve felsefenin verege zevki ve gergcekte ne olgunu filozoftan daha
fazla géremez$an vesohret digkiinleri alkslarla onurlanacandan gercgin zevkinden
mahrum Kkalirlar. Bu zevke sadece filozof olan sablpbilir. Deneyim ve bilgi
yoniinden gergan bilgisine varabilecek ve ger iki insandan Usttin olan ancak filozof
veya bilgiseverlerdir. Filozof, kendisini Ustindebk gerekli araglara sahiptir; bu arag
rasyonel tarima gicudif®® “Sézinil etfimiz tc ceit zevkin en hau, bilgi edinen
tarafimizin alacg! zevktir ve bu tarafi héa gelen adam, en khdayati stirer.?%® Yani
hayatinda bilge yonu baskin olan ya da egemenkaojamutlu olur; ¢tinki herhangi bir
sey, akildan ve bilgiden ne kadar uzakisa, gercek olan heyeyden de o kadar
uzaklaacaktir?®

Devletteki bu tartsma bilgiseversohretsever ve parasever olmak Uzere U¢ insanin
oldugunu gosterir. Bunlardan birini yayanin dgerleriyle ilgisiz oldgu sdylenemez;
hatta Platonsbhretseverin, parasevere gore, bilgisevere dahan yaldusunu ileri
siirer’® Bu (¢ insan tipinin adlandirmasina gelince bu,nege olan tir ile ilgilidir;
parasevere paranin egemen olmaéhretseveresohretin egemen olmasi gibi. Bu
ayrima hepsine birden ‘insan’ dememiz Platon’ursaim tir olarak ele almasindan
kaynaklanir. Bu ug¢ tdrun tek bir varlikta ‘insanfaak adlandiriimasini, masallarda
anlatilan Khymaira, Skylla, Kerberos gibi, canaaeal benzeyen bir varlik ile aciklar;
bu tuhaf yaratiklar tek bir bedende farkl bicineledonigebilmektedir. Bu varfi
istedigi zaman farkh bicimlere giren kimi uysal, kimi Qin birden fazla hayvan bgla
donatiimg bir canavar gibi dgiin. Sonra da iki farkli canli dahagdin, biri aslan, dieri
de insan olsuniclerinden en buygl ilk disindigiin canavar, sonra aslan, sonra da
insan olsun. Bunlarin hepsinin tek bir varlikta tiéstigini, toplandgini distin.

Bitinleen bu canlinin digérind insan olsun; dyle gan ki icini bilmeyen biri, onu
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tek bir varlik gibi gérsiin, insan gibi® Bu benzetme arabaci ve at benzetmesiyle
paralel bir drneklendirmedir. Arabaci, insani; ey, aslani; y&az at ise canavari
hatirlatir; yani yine ruhun ¢ kismina géndermeilyag ve ‘insan’ in buradaki konumu
gosterilmeye cajilmistir. Buna gore aslan, iradeyi; canavar da ruhurulayan,
istahlayan yanidir. Peki, bu G¢ kdahgin tek bir vicutta bir araya gelmesi nasil
mumkdin olabilir? Ber bu canlinin igindeki ¢ok kafali canavar ve asigice beslenir;
insan, ac¢ susuz kalirsa bu iki yaratik, insandigteyere surukleyebilir. Oysa insanin,
diger iki canhyla birlikte, d¢ goérinigte yine insan biciminde olan butin canhyi
olabildigince dizginleyebilmektedir. Cunki insan, tipki yiahayvanlarin tGremesini
engelleyip, evcil hayvanlari besleyen bir ciftcbigicok kafali canavarin beslenmesini
sazlayabilir ve ona bekgilik yapabilirinsan, aslanin da degiei ve yardimini alarak
canavari bir grenci gibi yetstirebilir, her birinin birbiriyle iyi gecinmesiniaglayarak
aralarinda bagi hakim kilabilir. iInsan gérinimli olan bu yaratik, insan ruhunun bir
batin olarak ug¢ farkli yaningaret etmesinin yaninda ‘insan’t ‘tir olarak’ da ele
aldiginin temsiliyetidir.insan, icindeki hayvani egemeiilaltina alabilecg gibi onun
kontroliine de girebiliricindeki a&irbasli ve uysal insani canliyi, hirgin ve azgin olan
hayvana kole etmek yerine ‘tir olarak insan’ olmb&kimindan dgru olmanin
gerektirdgi seyi yapmali ve igindeki hayvani, yine icinde vaamlinsanin, daha da
dogrusu Tanrisal yaninin hizmetine vermelidif. Béyle biri icindeki insani yani
kullanarak yani Tanrisal yaninin kolesi olarak astiteliklere kavgabilir.

Hem insanin mutlugu hem de iyi ygam, devletin gercek gasi ve §levi
belirlenmeden olgturulamayacaktir. Kotu bir devlette iyi yugtar olmayacgina veya
kot devlet mutsuzia neden olagana gb6re, insanin @asina uygunigunu
etkileyecek olan yine devletin kendisidir. Poppergre bu bakimdan devletin
soysuzlamasi ya da bozulmasi, manevi soyssmiayi ya da bozulmayi getifif®

Duzensizlgin oldusu ortami kagisina koyan Platon’a goreRtuhtaki dizen ve
kurala uygunluk yasalara uygunlukttf®® Ruhtaki diizen ile devletteki yasalar arasinda
kurulan bu ilski Platon’da etik ve siyaset felsefesini icigatin bir kaniti

niteligindedir; bunlarin i¢ ice okw ‘insan’ ve onun olgturdugu toplumun birbirine siki
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sikiya iliskili olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozel olarak dtilak felsefesi kitabinin
olmays! buna kagin, politikadan hglanmayan biri olarak Platon’un, igcinden ahlak
ogretisini kolaylikla secebilgimiz Devlet AdamiDevletve Yasalaradl ¢ kitabinin
olusu, politik bir insan tasariminin da ayrigareti olacaktir.

Cassirer'e gore Platon, diyalektikteki ilk smamalardan siyasal agmrmalara
donmitur. Eger devlette yenilik yapmaklge bglamazsak, felsefede yenilik yapmayi
umamayizinsanlarin ahlaksal yamlarini dgistirmeyi istiyorsak tek yol budur. Giou
siyasal duzeni bulmak, ilk ve en 6nemli sorundugerEbir evde dizen ve uyum
bulunursa o evin iyi ve guzel bir ev olglinu séyleriz. Ayngey, insan bedeninde ortaya
ciktiginda o zaman onu g&k ya da kuvvet diye adlandirinizinsan ruhundaki
gorinimiine ise olcululik (sophrosyne) ya da add@truluk) deriz.ister bir aracin
ister bir bedenin ya da ister bir ruhun veya heghéir canl yaragtin olsun, hegeyin
erdemi, bir rastlantiyla @d, bir dogruluk diizeni ya da her birine 6zgl sanat
aracilgiyla ergilen bir seydir?*°

Ruhun sanati olan siya¥t evrenin kendisi gibi diizen ve kural ile g&li Bunu
Gorgias'tasoyle anlatir:Oyleyse bir evde diizen ve topluluk varsa o evrjykdirisiklik

varsa dgildir.”?*? ]

nsanlari dgru ve ustin kilan da yasalara uyumfudur; ¢uinkl her
seyin erdemi, aklin dahil oldw dizendir. Dogusuyla da, gitimiyle de devletimize
benzeyen bir insani alalim, béyle biri kendisinevagiilerek verilmy bir altin, ya da
gUmisti ic eder mi? Bbunu olsa olsa ona benzemeyen &ialilir.”?** Béyle bir adam
ne tapinaklari soyar, ne hirsizlik yapar, ne ddlalmsi ve devletini yaniltir. Dgru
insan ise, bize, her kesimin kenglni yapacgini ve iginde olan bu tg¢ ilkenin birbirinin
sinirini @mayacgini soylilyor. Diizen, dgu kisinin icinde olyturuluyor®* Bu
durumda Brilik, 6lctistzlik, korkaklik, bilgisizlik, yani tankotulikler, bu birimlerin

215 Bu anlamda Platon’'un felsefesinin  onemli

dizensizlgi ve kargaaligidir.
kavramlarindan biri tekrar kamiza c¢ikar: uyumluluk. Aralarindaki gkinin uyumlu,
ahenkli olmasi ¢ok turlisievi olan ruhu ve devleti, denge ve dizene sok#&cakece

duzensizlgi engelleyecektir.
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Ruhun diizen ve dizensgligibi konulardan, toplumun ve evrenin dizen ve
dizensizlgine ge¢cmesi, ahlakin politikanin icine girmesinepaditikasinin da bir ahlak
Ogretisinin niteliklerini tgimasina yol acngtir. Platon, insan gibi, devleti de i¢ etkinlik
veya i¢c eylem tipine gore ¢ozimlegmie bu c6zimlemeyi hegeyin nesnel karligl
olan Idealar kuramina dayayarak bir erdemler gavfisi yuritmitir. Platon’da
herhangi birseyin erdemini tartmak, genel olarak, geyin en iyi neyi yapabile@ni
sormaktir. Ruhun kisimlari gaultusunda her vagiin kendine 6zgi olarsii yapmasi,
onun erdemi olacaktir. Bir site icinde sggan insan icin mutluluk, erdemli olmaya
bagliysa erdemli olmak igin herkesin kendini yapmasi gerekir. Cunki toplumda
herkesin kendisini yapmasi 6nemlidif'® Herkesin kendisini yapmasi, Platon’un
felsefi sistemi ile paralel, bir diizen fikrini gglrir.

Platon insani nasil ki bir batin olarak goysél evreni ve devleti de bir bitin
olarak ele alngtir. Ug parcali ruh anlayindan yani ruhun bilgisevesphretsever ve
parasever parcalarini devletin gdsina da uygulayan Platon, devletin Yoneticiler,
Koruyucular ve Zanaatcilar ve Ciftcilerden gluisunu ileri surer. fyi yonetilen bir
toplumda her adamin birii vardir.”**” insanin dgasina uygunsi yapmasi toplumsal
siniflarin ortaya ¢ikmasina neden oktaw. Ruhun, yonetimde kghgini bulan parcasi
akildir. Ruhun arzu yani, ciftgileringlevi olan uretim; ruhun irade yani ise
koruyucularin glevi olan askerliktir. Filozof-kralin nihai amaciliektir.

Toplumsal siniflamanin zorunlu olgw, toplumu toplum yapan gereksinimler
siralamasinda yamimizi sglayan seylerin bainda yiyecekler gelir, sonra ise
barinacak yer ve giyecek gelir. Toplum icin bgleni gorecek olan ciftciler,
zanaatkarlardir. Birkag giden olgan, yeni dgmus henltiz bozulmangibir toplumdur
bu. Insanlar daha fazlgey istemeye bgadiktan sonra ilgileri, temel gereksinimlerini
asarak komgusununkine gozunu diiinde mal edinme hirsina kapilacak, bu da
toplumun varlgini koruyacak ordunun, vagini gerektirecektir ki koruyucular sinifinin

218

dogusu bu sekildedir. Ciftciler ve koruyucular arasindaki gkiyi gbzeten bir
yoneticiye de gereksinim vardir. Bu ise toplumdast@n ve yonetilenlerin olgunu

gosterir’’® Eger insan sadece yiyen, icen yani temel ihtiyaclazeyinde kalsaydi

1% platon,Devlet433 d.
273. 9. e 406 c.
“83.9.e369 d-374 e.
9a. 9. e412 a-b.



61

kurdugu toplum domuz toplumu gibi olurd@® Oysa ‘insan’, olgturdusu sinifsal
nitelikler géz 6nunde bulunduruldunda, hayvandan farkh olarak Ureten, sawa
bilge olabilen; bunlari bir devlet icinde politisieerek yeni yaam kaullari
belirleyebilen yani politikanin icinde ahlaki gamin kurallarini olgturabilen etiko-
politik bir varliktir.

Devleti siniflara ayirmasi ve herkesin kenghin olmasi, aralarindaki en dnemli
erdemin yani ‘adalet'in sorgulanmasiniglsanistir. Boylece Platon, kendi toplumsal
dizen argtirmasina adalet (gouluk) kavraminin tanimi ve c¢6zumlemesiyle
baslamistir. Adalet en yiiksek erdem, yani kendinde adihplen yikseKyi'dir. Ona
gore devletin, adaletin yoneticisi olmanirgidda ve bundan daha yuksek bir gre
yoktur. Ama Platon’un dilinde adalet terimi, gunlditdeki anlamina gelmez. Onun ¢ok
daha derin ve katici bir anlami vardir. Adalet, insanin 6teki entieriyle ayni diizeyde
degildir. O, yigitlik ya da dlcululik gibi 6zel bir nitelik ya dazéllik olmayip genel bir
duzen, belirlilik, birlik ve yasalilik, bireysel yam icginde, insan ruhunun tim ayri
glclerinin uyumunda goérundr. Devlet icinde isegisi& siniflar arasindaki “geometrik

oranti” da ortaya cikar. Toplumsal bgilhn her @esi, hakkini bu geometrik orantiya

(ya da Hukuk Devletijdeasinin kurucusu ve ilk savunucusu ajmac??*

Devletin ilk kitaplarinda adalet erdemi, bireysel ve alil bir erdem olarak ele
alinms; fakat tartgmanin ilerlemesiyle bu erdemin, ancak toplum veletésr d@ru
anlsilabilecesi sonucuna varilngtir. Bireyin adaletli olmasi sitenin adil olmasimda
kaynaklanir. Ber adalet herkesingini, gbrevini yapmasi ise ve herkes kenglnii
yapinca adil olacaksa yonetici, devletigdo yonettginde adil; koruyucu devletisine
uygun korudgunda adil; ciftci $ini dogru yaptginda adil olacaktir. Devletin veya
Sitenin ruhunda akilsal yanistgip onu Devlet ideasina gotitrecek olan, bunu yépab
gliciine sahip olan ancak ve ancak filozoftur. Keguhi yapabilmesi icin dncelikle
dogasina uygun olarsii iyi bilmesi gerekecektir. Bu bir 6dev veya soruok desil
mutlu olmanin biricik yoludur.

Platon’da adalet, her siniftaki vatagidain, o sinifa dgen gorev vesievleri
rahatlikla yerine getirmesinde ve her sinifin Ugela, diger iki sinifin glerine karsma
konusunda kacinmalarinin anlamidir. Goriggecgibi Platon’'un Devlet’i, herkesin
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kendisine en uygun olaiive sadece osi yapmasi gerekti ilkesine dayanan bir
islevler uzmanlgl tzerine kurulmsgtur. Bu herkesin hegeyde uzman kabul edilglive
sokaktaki adamin devlegiérinden anladiinin sanildg demokrasinin tam tersidfif

“Toplum, bir tek insandan daha buyuktéf® Bireylerin kendi kendilerine
yetememesi ve Bkalarina ihtiyag duymasi ile alur. O halde, diyebiliriz ki bir insan,
herhangi bir ekginden otlri bgkasina ihtiya¢c duyar. Byekilde de, eksiklerini
tamamlamaya calanlar bir araya gelirler. Devletin kurulma sebetiim topluma
mutluluk getirebilmesidir. Peki mutlu olmak icin sanlarin bir araya gelerek
olusturduklari devletin bir dger tgimasi gerekli midir ve @gr tgiyacaksa nasil bir
deger olmalidir? Devlette arayapaniz deserler 6l ve dogruluktur. Olgtl, daha ¢ok bir
duzene, ahenge benzer. Olcululik, insan icin istek| tutkularini yani kendini
dizginlemek anlamina gelgli gibi devlet icin de tutkularini dizginlemek anlam
tasimaktadir’?* “Bizim icin hergseyin 6lciisii insan @é, daha cok Tanridir. Onunla
dost olacak kinin olabildigince ona benzemesi zorunludur ve bu temellendirmgése
icimizden 6lcult olani, kendine benzgdtin tanri sever, 6lcull olmayan ise tanriya
benzemez, ona glizandir ve adaletsizdi®

Dogruluk ise kendiinin, istenilensekilde yerine getiriimesidi?® Gozlerin i
gormek, kulaklarinst isitmek; ba& bicagzinin isi bagi budamaktir; bunlarin goulugu da
islevlerini yerine getirmeleriyle olanakli olL#?’

Devlet 6zelliklerini insandan aliyor$& dogruluk bir tek insanda oldiu kadar
bitin insan toplulgunda da vardir; toplum bir tek insandan daha buUpiikseyse
dogrulugu oncelikle toplumda aramak gereft.“Devlet nasil dgru olursa insan da o

tirlii dogru olur.”?%° |

nsanin dgru ve iyi olmasi, iginde bulungu devlete bglidir.
Buradan hareketle insanin yonetim bicimleri Gzegkicetkisi, ka¢ yonetim bigimi
oldugu ve en iyi yonetim biciminin ne olgu sorulari sorulabilir. Platon’a goreNe

kadar devlet bigimi varsa, o kadar da insan bicuardir. Bg devlet bigimi ve beinsan

22 joad, C. E. MDiinyanin Biiyiik FelsefeleiCev. Semih Umar)stanbul: Remzi, 1985, s. 19.
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bicimi vardir.”?*! Yani devleti bicimlendiren dgudan insan dgasidir; ger devlette bir
bozulma varsa buna, insangdsindaki bozulma neden olmaktadir. Yani devletteki
bozulma, insandaki bozulmadan kaynaklarinsandaki bozulma ise ruhun akilsal
yaniyla ilgilidir. Akil, icimizde olup biten hegeyi kollayip yénetiinde ayni zamanda
Olculu ve duzenli de davrangmolur.

Ik devlet bicimi aristokrasi, Platon’ugeref devleti olarak belirlegi ama belli
bir adi olmayan timokrasiye; timokrasi, oligge; oligasi, demokrasiye ve en son
demokrasinin zorba devlete nasil dgitgunu ele alir. Bir yonetingeklinin baka bir
ybnetime dongmesi yénetenler arasinda birlik ve biitigilii olmamasi sebebiyledit?

Platon’'un Devletteki amaci kusursuz bir devlet gizmektir. Boyle dievleti
kurmak zor olsa da yaginin desersiz bir ¢caba olmagini, kusursuz,ideal devlet
tasarimina en yakin devleti kurmanin bu cabayaligini ileri siirer?*® ideal devletin
“...isteyen igin gbkte bir orge bulunabilir, ona bakar ve kendini ona gore birzine
sokar”?** Gokte orngi oldugunu soyledii devletideal devlettir ve ancak ona diizeni
verecek olan da ruh ve adalettir. Ruhun kisimlariparalel gelien devlet dglincesi,
devletin insan gibi ruhu olan bir glum oldwunu gosterir. Clinkii /hsan devlete
benzer’?*° O halde her devletin kendisine benzeyen insacaitar. Bu bakimdaideal
devlete en yakin yonetimekli olan aristokrasinin insani iyi ve g insandi*®
Timokrasinin insani, gozii yukarda bir insafdir gelir Ustiunligiine dayanan,
zenginlerin yarattgu, fakirlerin hic kagmadgl oligasinin insani, zengin hatta daha
zengin olmak ister, bu da onlar galuktan uzaklstirarak paraya verdikleri gerin
artmasina yok acar® Boylece timokrasinirseref digkiinii insani, para gkiini insan
halini alir?®® Oligasi insanin olabildiine zengin olmak istemesi yani doymak bilmez
acliginin bir sonucu olarak zengin azinhk, yoksgdlila c@unlugun yonetimsekli ile
demokrasiye doniir?*® Yoksullarin, zenginlere kear tutumu, isteme duygusuna

dayanir. Demokrasi insanAkli, gercgi, dogruyu kapi dsari eder iginden, dinlemez
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onlari. Biri gelir de ona, isteklerin kimi iyi, kinkotl, kimi gtzel, kimi ¢irkindir; kimini
gelistirmek, kimini dizginlemek gerekir derse dudak biikesanin cani ne isterse onu
yapmas! dgrudur, der’?** Bunun beraberinde getigii doymak bilmeyen ve kaa
degerleri kicumseyen oOzgurlik igie demokrasinin bozulmasina ve zorBali
dénismesine yol acng) béylece demokrasinin insani dagnistir.** Zorba devlet,
yonetim bicimleri icinde en fazla yozlais ve en fazla bozulnguydnetim bigimidir.
Her agirhigin ardindan bir sert tepkinin gelmesi kaginilmazadsrdemokrasinin sar
Ozgur insanl, bu yonetimde artik kole oktur.

Yonetim bicimlerindeki ortak nokta hepsindeki y@etve yonetilenlerin
ayrimidir. Platon yoOnetilenlerden ziyade yonetenldikkat ceker. Yonetici, icinde en
fazla krallik olan, kendi kendini en iyi dizginlayadamdif*® icindeki ktah ve irade
yanini kontrol altina alabileceldealara yaklgabilecek bu yodnetici, bilge filozoftur.

Tabiata uygun kurulmuolarak bir devlet, akilli olmasini kendini yoneteingik
bir toplulugun bilgisine borcludur. Bilgelik diyebilegamiz bilgiy*** kullanacak olan
filozoftur. Bilgiyi gercek anlamiyla edinme anlardm da, dier iki insan tipiyle
karsilastirildiginda, onsuz yargiya varmanin mamkin olrgadisiinme, akil yiritme
aracina sahip olan tek skifilozoftur.?*®> Gercek filozof, aklini kullanarak beden
zevklerini bir kenara birakir ve ruhun zevkini af&rAklin yénetimi, dier yonetimler
icinde evrenin ruhuna en uygun olan yonetim gldhdan filozofun kral oldgu yonetim
en iyi yonetimdir. Nitekim Platon’'u yorumlayan Metlye gore felsefe, yamda etik
bir diizeni tanima ve sitede sganaya layik olduklarseyleri gosterme cabasidfY. Bu
nedenle felsefe tum insanlarigrasacaklar bir caba gd, sadece ona muktedir olan
insanlar icii*® ya da beka bir deyjle filozof-kral icindir.

“Filozoflar bu devletlerde kral olmadikca, ayni insia devlet gticlyle akil gicu
birlesmedikce, kesin bir kanunla herkese yalniz kendiagap is verilmedikce bu

devletlerin bai dertten kurtulamaz®*® Platon'daki filozof — kral dfiincesine goére
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ahlaki eylem ve erdemleri gbzeten bir filozof, amacgerceklgtirmek icgin politik
bakimdan da gugclu olmalidir.

Platon’un ruh ile ilgili belirlemelerinin tim varinoktalari ‘filozof insan’ ve
filozof-olmayan ‘dgerleri’ Gzerinden kurgulanmstir. Phaidondaki su ifadesi de bu
tespitimizi d@rular niteliktedir: ‘Sozini et§imiz hal ve sartlar iginde, filozofun
mimkin oldgu kadar ruhunu bedenle olangkiden ayirmaya cadtigini, bunda da
obir insanlara benzemeiini gorilyoruz’>® Bir ahlak retisi olarak goriinen bu
ayrim, devlette de kendini gosterecek ve nasil ritlealar dinyasina kasuracak
olan insanin akilsal yani, bilgiseveiliise devlete dddeal diizeni verecek olan bu
Ozellikleri tagtyan filozof olacaktir.

Filozofun ygadgl devletin kendisine uygun olmasi gerekigeekendisine uygun
bir devlette dgilse filozofun durumu koétiye dou gider, bozulur. Yeni bir toprga
atilan yabanci bir tohum nasil soysugta o yeni toprgin Ozelliklerine uyarsa,
bugtinkisartlar icinde de filozof tabiati oldtu gibi kalamaz, bir bgka tabiata cevrilir.
Ama gunin birinde, kendi yaradiina uygun bir devlet dizenine rastlarsa, onun
gercekten Tanrisal bir varlik olgu, geri kalanlarin ise hem dastan, hem de
gordikleri islerde sadece birer insan olduklari ortaya ¢ikar* Kendisine uygun bir
dizen icinde ygayan, tanrisal bir varlik olan filozof-insan ile ran dginda kalan
siradan insan ayrimi acik ve net {@kilde bir kez daha yapilmwve filozof-insana bir
astunlik anlami yiklenmgiir. Cunk D@a kimi insanlari filozof ve devlet adami olarak
kimini de distinmeden sdyleneni yapacak insanlar olarak yagatrfii* Siradan insan
idealari kavrayamayan, akilsal yanini kullanmayatkutarinin esiri olmg, toplumda
da sadece yonetilen insanlari kategorize elteanin hayvani, vahyaninin baskin
oldugu siradan insanlar, insanin akilsal yaninin baskoiugu tanrisal insandan
desersizdir.insan ruhunun kisimlarini belirlerken gturdusu felsefesi, her tagmanin
6zUnu olgturmaktadir.insan dgasini, ruh ve akil eksenli gerlendirirken ‘dizen’
icinde nasil iyi yaanabilir ve nasiidealardan pay alinabilir, sorulariygakillendirdigi
felsefesinde insanin, etiko-politik bir varlik o konumlandirildii sonucu ortaya
cikmaktadir.insanin nihai amacinin mutluluk ollu bir felsefede, politikayr atlamak

mimkin dgildir. insanlarin ne kadar iyi olgu onlarinlyi ideasindan aldiklari payi
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gOsterir.insan ne kadar iyi istlealardan alaga pay o kadar fazla olagmdan daha
mutlu olur. Insanin mutlulgu ise toplumun ve devletin diizeninesbdir. Yani erdem,

adalet gibi etik kavramlar politikanin icine sokulgtur, erdemli bir insanin, erdemli bir
yurttas olaca disiincesi gibi. O halde bireysel gle‘tir’ olarak ele alinan insan, etik

ve politikanin 6znesi olarak g#i i slevleri ahenk ve uyum icinde yayan bir varliktir.
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IKINCi BOLUM

2. ARISTOTELES ETIGINDE ‘INSAN’

Aristoteles (M.O. 384-322), Platon ile birlikte Yam dinyasinin en biyik
filozofu olmasinin yaninda, buydk bir mantik bilimbiytk bir bilim adami ve buylk
bir bilim tarihcisidir. Kuramini empirik bir incefee temeli Uzerine ga eden
Aristoteles’in, etik bakimindan ‘insan’ anlay argtirmak icin ontolojisinin genel

Ozelliklerini incelemek gerekir.

2.1. INSAN’ ANLAYI SININ ONTOLOJ iK TEMEL i

Metafizik, Aristoteles’in ontoloji anlayinin bir arada yer algh kitaplardan
olusur. Aristoteles’in/lk Felsefeadini verdii, evrenin ilk ve son nedenlerini atadig
bu eserineMetafizik adi daha sonra verilgtir. Aristoteles’in kitaplari dizenlenirken
“flk Felsefé adini verdgi kitabi, fizik konular ile ilgili kitaplarindan enraya
koyuldugu igin fizikten sonra anlamini ganasi ve fizgin 6tesindeki evreni ele almasi
bakimindan MetafizikK olarak adlandirilmytir.

Ilk Felsefe veya Metafizik varlik olmak bakimindan vagin bilimi* yani
bilimlerin ve eylemlerin ilk ilkeleridir. Peki, ilkvarligi incelerken, bir ilke olarakarlik
olmak bakimindan varlidedii sey ne anlama gelir? Bu, Tanri, gok kirelerinin Asal
ve insan ruhunun Faal Akil diye bilinen, bedendgn air sekilde ygayabilen kismi
yani duyusal-ustl tézler anlamina gelir. Oncelaailik olmak bakimindan vagh,
varhgi diger varliklarin kgulu olan Birey yani Tanri olarak kurgulagrnue varlik olmak
bakimindan varfin bilimini yani Metafizgi ise var olan hereyin genel 6zelliklerini
inceleyen ontolojik bir bilim olarak tanimlagtwr. Kendilerinde bir hareket ilkesine
sahip olan varliklarin bilimi olan ve fizikten fdrkolan bu bilimin konusubuttin var
olan seyler icinde en geerli olan’dir. Bu durumda kendisine ger atfedilen ve
varliklar icinde en dgerli bulunan varkin kendisini belirlemek gerekir.

! Aristoteles Metafizik4/1 1003 a 20.
a.g.e11/7 1064 b 5.
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Aristoteles’te varlik, birgok anlam g¢&; fakat genel bir tanimla ifade edilecek
olursa bunurbir seyi osey yapansey’® oldugu sdylenebilir Bir seyi osey yaparsey ise
onun t6zinu ifade etgi icin Varlikin ne oldgu sorunuaslindaTézin ne oldgu
sorunddur.

Varligi on kategoriye ayiran Aristoteles, kategorilendg her bakimdan yani
gerek zaman, gerek tanim, gerek bilgi bakimind&noibnin T6z (ousig oldugunu
distindr. Diger kategorilerden hicbiri amsiz olarak var olamazken Toz, goasiz
olarak var olabilendir. O halde bitigeyler tozle ilskisi ve nitelikleri bakimindan
vardir.

“Toz, Ote yandan 0zi bakimindan ele alinan bireyrakla (maddeden)
ayrilabilen seydir yani her varlgin sekli veya formudut® Bireysel birsey olarak
distindlen tozler, Birincil Tozler yani Bireyler vikincil Tozler yani Formlar olarak
ikiye ayrilir ve dgismezlik 6zellgi ikincil Tozlere yani Formlara aittir. Birincil Tozle
degismenin ilkesini talyan maddeyi icerdiklerinden, gigebilir olandir. Bu bakimdan
desisme kavrami, Aristoteles’i maddeye goturecek ofaye; dgismeden kalan ve
onlarl ne iseler gey yapansey ise Formlara goétiurecek olaeydir. Aslinda bu, bir
bakima Yunan filozoflarinin ggsen seylerin altinda d@smeyen seyleri sorgulama
cabalarinin Aristoteles’teki goriunimudur.

Aristoteles, olgu ve dgismeyi tum derinlgi ile kavramak icin d@smeyeni,
degisenin icine sokmgtur. Clnkd gerceklik, Platon’un duyusal dinyanigirdia olan
Idealar gibi birsey deildir. Kendi Formlar kuramini, Platon’uidealar Kuraminin
uzerine kuran Aristoteles, form olarak varlik ilelikte madde olarak vag da kabul
etmis; boylece metafiginin temel kavramlarindan olan ve Platon’a gkarolarak
gelistirdigi Form ve Madde ikikisini kurgulamstir. Form ve Madde gosuni ortaya
cikaran, belirmesini ghayan ise ‘dgisme’ kavramidir. Boylece Aristoteles felsefesinde
degisende dgismeyenin aranmasi gibi bir sorgulama, form ve maddeyise o yapan
Ozelliklerin argtiriimasi ile agiklga kavturulacaktir.

Form veya t6z meydana gelmarolandir; birsey meydana gelrgge, onda form

ve madde birlgmistir. Bu bakimdan her meydana gek&ry, madde ve formunu birlikte

3 Aristoteles Metafizik7/1 1028 a 10.
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taslyacaindan birlgik bir varliktir® Degisme, bilaik varliktaki maddenin form
degistirmesidir; yani bir nitelik dgisimi degil, yer desistirme durumudur. Form, gasi
geresi degismeyen oldgundan dgismede dgisen, maddedir. O halde her ggne,
maddenin yeni bir form kazanmasidir.

Form, basitce, bu dinyanin gincede ayrilabilir (rengi veekli distincede
ayirabilecgimiz gibi) fakat olguda ayrilamaz (higcbir zaman keiz sekiller ya da
sekilsiz renklerle kamnlasiimayac&ndan) bir yonudir. Bu bakimdan Jones, form ve
madde arasindaki ayrimin, “nelik” ve “buluk” anlarda bir ayrim oldgunu ileri sirer.
Her bireyselsey, maddeye ve forma sahiptir ve bunlardan birkicddmaksizin sadece
bir soyutlamadir ve gercek gildir. Her bireysel sey, kendisini ne ise o kilan
Ozelliklere, baka seylerle paylatigi 6zelliklere sahip olmasi bakimindan “nelik”,
bireysel ve tikel birsey olmasi bakimindan “buluk”tdrO halde form ve madde, bir
seyin ‘ne’ oldyu ile ‘bu’ oldugu arasindaki farki gosterir. Dolayisiyla Beyin ‘ne’
diye sordgu, onun formuna; ‘bu’ diye gostefgide maddeyesaret eder.

Madde ve form ayrimi evrendeki hggyde gortlebilir. Her madde bir forma
sahiptir ve Bolay'in da dgrlendirdgi gibi esyayl, maddeyi bilinir, kavranir kilan da
formdur® Fakat bu, formun karsinda maddeyi btamak demek dgldir; cuinkii
Aristoteles’e gore Butuin seyleri idealara indirgemek ve maddeyi ortadan katdhk
gereksizdir’® Ciinkii ‘Maddenin kendisi de bir tozdit®

Toz, somut bilgk varlik ve form olmak Uzere iki gdtir. Yani bir bakima
madde ile birlemis bir formdur, bir bakima ise kelimenin tam anlaraiyir formdur.
Somut bilgik varlik anlaminda ele alinan her t6z, @uabi oldgundan, yok olga da
tabidir. Forma gelince o, bunun tersine ortadakrkalz. Ayrica form, yok okuslrecine
tabi olmadg! gibi olusa da tabi dgldir. Formun kendisi meydana gelmeksizin veya yok
olusa gitmeksizin vardir veya yoktdt. Eger form, maddeden énce gelirse ve ondan
daha fazla gercelfe sahipse madde ve formun kiteinden de 6nce gelmesi gerekir ki
bu, Formun somut biggk varliktan 6nce gelgini gosterir. Bu bakimdan bir ilke olarak

form, varlik olmak bakimindan varfikr.
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“Bir seyin, bilgisinin kendisinden bladigi seye buseyin ilkesi denir'*? Bu
bakimdan form, ilkedir ve t6z de form olglina gore, t6z de ilkedir. TOz, vayin her
turlt kategorisinin kendisinden dolay var ofdi’® varliktir. Ve tézler bazen madde,
bazen form ve fiil, ticlincti bir anlamda ise madddorendan olyan bileimdir.** Bir
t6z olarak Biri duyusal, dieri akilsal olmak uizere iki tir madde vardi? Duyusal
varliklarin maddesi, duyusal maddeyi; matematikgiliklarin maddesi ise akilsal
maddeyi kagilar. “Duyusal madde, or@gén tuncun, tahtanin maddesi veyagdeneye
elverisli olan maddedir. Akilsal madde ise duyusal vadrkblarak ele alinmamalari
bakimindan duyusal varliklarda, Orgie matematiksel varliklarda, var olan
maddedir’*® Ornain licgen, yani lic kenar ve (¢ acidan meydana ggdemetrik
sekil bir Formdur; ancak her form gibi bu Form dar hinaddeyle birlikte
bulunacgindan bunun maddesi, akilsal bir maddéfiAristoteles, maddeye tdzsellik
vermis olsa da oncelik-sonralik bakimindan formu dahatarmuikemmel bulur. Form,
degsismedii, ezeli-ebedi oldgu icin maddeden 6nce gelir.

Tz olarak variga sahip tozler vardir; bir de tdzlerin nitelikledarak var olan
ve tozlere yuklenen nitelikler yani yiklemler vardvarliklar arasinda her zaman ayni
durumda olup zorunlu olan varliklar vardir. Bunaskabir de ne zorunlu olarak, ne de
her zaman ayni durumda olan varliklar vardir. Bralitinek adi verilir® Seyler, ya
ilineksel bir anlamda ya da 6zleri ggrevardirlar®® “Hicbir ilineksel anlamda varlik,
0zu gergi varliktan 6nce gelmegl icin hicbir ilineksel neden de 6zU ggrenedenden
once gelme??® Sonsuz sayida ilineklerin vatini reddetmeyen Aristoteles, bunlarin
nitelik bakimindan d&simin nedeni oldgunu gosterir. Bu bakimdan formdan Once
gelemezler; cunki t6z g, yuklemdirler.

Bir seyin dgasi ayni zamanda bir ge tozdur; ilinek ve yuklem olarak
adlandirlamaz. Cunki [@a, “Her dqzal varlkta, bu dgal varligin 6zi gergi sahip

oldugu ilk hareketin ilkesidir.* Dogal bir tarzda var olan hgeyin, kendisinde okuve
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varhgin dazal ilkesini tg1digl halde, bir form veya yapiya sahip olmadsirece, heniiz
dogasindan s0z edilemez. Ba bir nesne, o halde hayvanlar ve kisimlarindaigld
gibi, madde ve formun bidenesinden meydana gelir. Ve sadece ilk maddgado
degildir; form veya t6z de dgadir; clinkid o, olgun ergidir. Bu bakimdan Dga
kelimesi, bir anlam geglemesine grams ve genel olarak her tarlt toz, bir “g@’
olarak adlandiringtir. Ciinkii bir seyin dggasi, bir tir tézdiuf? Yani daza, dgal
seylerin t6zi anlamina gelglnden dolay! birseyin dgasi ayni zamanda bir tir t6z
olur. O halde form da bigeyin dgzasidir vekendisinde, kendisinden 6turt, kendisine
gOreolandir.

Kendisinde, kendisinden otirt, kendisine gdeyiminin birka¢c anlami vardir.
Birinci olarak o, hegeyin formu veya tozii anlamina gelikinci olarak o, bir nitegin
ilk ve dagal 6znesi anlamina gelir. O haldkehdisinden 6turQ birinci anlamda form,
ikinci bir anlamda ise haeyin maddesi ve ilk, yakin 6znesidfrOrnesin bir insan, 6zii
gerezi canhdir; ¢inki hayatin goudan dg@ruya icinde bulundgu ruh, insanin bir
parcasidir. Kendisinden g bir nedeni olmayagey bakimindan insanin “hayvan” ve
“iki ayakh” gibi birden fazla formel nedeni siradabilir. Ancak yine de insan, kendi
kendisinden 6turd insandir. Bundan dolaygib#siz olarak var olan, kendi kendisinden
otiri, 6zl ger@ var olandi?* Bir varligin 6zii gergi bagimsiz olmasi, varsin
mabhiyeti icin ne anlam $a?

Her varlgin mahiyeti onun 6zu, @gasi gergi (par so) oldugu seydir. “Ancak
bir seyin d@as! gergi oldugu hersey de onun mabhiyeti gigdir. Ornegin beyazigin,
kendi dgasi gergi bir ylizeye ait olmasi anlaminda keye ait olaryey, mahiyeti ifade
etmez; ¢unkl ylzeyin mabhiyeti, beyazin mahiygiidile Bu iki kavramin bilgimi —
yani beyaz bir ylzey olma — da ylzeyin mahiyefade etmez; clinki burada da
“yuzey”in kendisi, tanima eklengtir. O halde her vargin mabhiyetini belirten gercek
bulundurmayan beyandir. Bundan dolay! beyaz yluzeghiyeti ile dizlgiin mahiyeti
bir ve ayni mahiyet olacaktif® Yani her varlik, kendi téziinden farkli olmatha gore,

her varlgin t6z, onun mabhiyeti olacaktir. Bu durumda birlkaolarak ‘insan’in neki

22 Aristoteles Metafizik5/4 1015 a 5-10.
3. g.e5/18 1022 als.

*a.g.e5/18 1022 a 30.
a.g.e7/41029 b 13-15.
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ve mahiyetinin ortaya koyulmasi gerekir ki Aristesge gore Neligi bilmek ile var
olup olmamanin nedenini bilmek ayniif O halde insanin ngifini bilmek, onun var
oldugunu ve var oldgunun nedeninin bilgisini gerekli kilar.

Her dgzal varlik gibi insan da form ve maddeden meydankr gé insanin
maddesi onun bedeni; formu ise akilli bir varlilarak onu varliklar hiyeragisinin en
Ustiine tayan Faal Akli veya ruhudur. Blea bir deysle “Ruhun, birinci dereceden t6z
oldugu, bedenin madde oldu, genel olarak insan veya genel olarak hayvanem,diri
tiimel olarak ele alinan ruh ve bedenden meydangigelpaciktir’®

Bir varligi argtirirken 6zsel ayrimlari kéetmek yerine, ilineksel niteliklerinin
ayrimi yapildginda hicbir zaman gercek tanima sulamayacaktif? Her seyin ilinek
oldugunu ileri stiren, 6zu ve t6zu ortadan kaldiran feleg, 6zU gerg@ insan olma ya
da 6zlU ger@ hayvan olma diye birseyin olmadgini ileri sirerken ‘insan olma’
distincesini inkar ederler. Oys®it seyin t6zunul ifade etmek, kieyin 6zinin bgka
bir sey olamadiini ifade etmektir. Ancakger insanin 0zu gege insan olmasi, 6zl
geresi insan-olmayan olmasi veya 6zU g&rénsan olmamasi ile ayngey olursa,
insanin 6z hgka bir sey olacaktir’*® Bu durumda artik t6z olmayacak, ilinek olacaktir
ve ilineklere dayanan bir tanim gergeklikten uzakanimdir.

Aristoteles felsefesi bir ereksellik felsefesidittistoteles, sadece insanagde
dogal varliklarin timuane ereksellik yiklegtr. Fizikte de vurguladil gibi dogasi
geresi olusan ve var olan nesnelerin timiinde bir ereksellikivd Bu, Meteorolojide
sOyle ifade bulur: Her bir 6ge bir amaca sahiptir. Bir nesnenin ne ofdudaima onun
isleviyle tanimlanngtir: Bir nesne glevini icra edebildginde gercekten kendi
olabilmektedir; 6rngin gbz gorebildéi zaman. Bir nesne bunu yapamadda sadece

ismen o nesne olmaktadir, bir 6liiniin g6zl ya detabir goz gibi’*?

O halde hegey,
kendi amaci veyaslevine uygun oldgunda kendi formuna da uygun olgnalacaktir.
Bu form, nesneye karakteristik 0zgllidogrultusunda glevini veren formdur. Bu
durumda insani, ilineklerle tanimlamak, insani 6zé dgasi yani formu ile

tanimlamamak anlamina gelecektir. (imeinsan, beyazlik veya siyahlik gibi bir

% Aristoteles /kinci Céziimlemele? 93a, (Cev. Ali Houshiaryjstanbul: YKY, 2005.
%’ Aristoteles Metafizik5/4 1015 5.

%3.9.€7/11 1037 a 5.

3. 9.e7/12 1038 a 25.

0a. g. e 4/4 1006 20-30.

%1 Aristoteles Fizik 199 a 5-10, (Cev. Saffet Babiitanbul: YKY, 1997.

%2 Aristoteles Meteoroloji4/12 390 a, (Der. Kaan H. Okteistanbul: Say, 2007.
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belirleme ile tanimlan@inda, bir madde olarak ele alinnmlacaktir. Oysa/hsanin ne
beyazlgr ne de siyahfii tirsel ayrimlar tgkil etmezler ve beyaz insanla siyah insan
arasinda, her birine bir ad verilse bile tirsel kayrim yoktur. Cunkld burada insan
madde olarak ele alingtir ve madde bir farklilk meydana getirmez. ClUokiireysel
insanlari, onlarin her birisinin kendisinden meydageldikleri et ve kemikler farkli
olmasina rgmen, insan tirleri yapmaz. Somut varfiiphesiz bgkadir; ancak tur
bakimindan bgka deildir. Cunkl 6zde kartlik yoktur ve insan tlrd en son ve

bolinemez turdiit*® insana tiir olma yolunu veren de onun formu yani duhu
2.1.1. HR FORM OLARAK iINSAN RUHU

Aristoteles metafiZinin 6nemli bir parcasi olan form-maddeskiisi, bir varhk
olarak insan icin, ruh-beden anlgiyla paraleldir. Ruh incelemedgbiat bilimleri ve
tim gercekfin bilinmesine katki s@ayacazindar® ‘insanin ne oldgu’, ruh
incelemesinden ayri ele alinamaz. Ruhun ne goidu, dgasini, kisimlarini, bedenle
arasindaki ifkileri ve ruhun mahiyetini sorgulagliRuh Uzerineadh ¢ kitaptan okan
eseri, gerek etik gerek politika bakimindan ‘ingameligini ortaya koymanin énemli
bir ayaini temsil etmektedir ve ancak bgekilde “ ‘insan nedir?’ sorusu da
yanitlanmg olmaktadir”*®

Arastirmasina ruhun ne olgunu ve hangi cinse girgini, nicelik olarak bir mi
daha fazla mi, bolunebilir mi oldu; at, kbpek, insan, Tanr gibi farkh ttrlerde Kiar
olup olamayacga gibi sorularla bglar. Kendisinden dnceki filozoflarin ruhu, hareketi
ilkesi veya atom gibi maddseylerin bir araya gelmesiyle alan bir sey oldyu
distncesini elgtirmis ve ruhun dg@asini bunlardan apayri olarak izah etini
Aristoteles’i kendisinden dncekilere gére apayfakidiginceleri dgrultusunda ruhun
neligi, ilk 6ncelikli olarak ele alinmasi gereken bimkalur.

Ruh bir cevher, bir tézdir. Tdarm, madde bir de form ve maddeden meydana
gelen bilesik bir varliktir3® Madde, kendi kendisini belirleyemeyen, formdan raon

gelen bir t6z olarak, gic ve bicientelekheigyetkin fiil) dir ve entelekheiabicimsel

33 Aristoteles Metafizik10/9 1058 b 5.

3 Aristoteles,Ruh Uzerinel/1 402 a 5, (Cev. Zeki Ozcaifi$tanbul: AlfaYay, 2000.
% Scheler, s. 9.

% Aristoteles Metafizik 12/8 1033 b 15.
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bir tdzdur. Bu durumda ruh, bilkuvve (gic¢ halindgyata sahip d@l bir cismin,
organlamis — Bolay'in ifadesiylesu veya bu formu alabilen imkan olafalbeden gibi
— bir cismin ilk entelekheiaidir®® Yani ruh, Kaya'ya gore wama kabiliyetindeki bir
cismin fiil haline gecmedi, baka bir ifade ile heniiz organtams bir cismin
formudur, t6zdir. Ruh igirentelekheia,bir seyin olgunlgmasini, tamamlanmasini
gerceklatiren aktif ilke anlamina gelir; ¢unkigntelekheia,varligin ulgsmak icin
yoneldisi olgunluk, tamhk durumuduf Balta gibi bir cisim ile 6rneklendirilirse,
baltanin neki, onun cevheri olacaktir ve bu nelik, baltaninuwtacaktir; ctinki cevher
baltadan ayrilsaydi, artik balta olmayacakti. Qlédaltay! balta yapan onungdsidir.
Benzer bir 6rnek, canli cismin bolumlerine de uygalbilir. Buna gore ger goz, bir
hayvan olsaydi gormek, gézin ruhu olurdu. Cunkilgdaicimsel cevheri gérmektir.
Oysa g0z, gérmenin maddesidir ve gérme olmazgartabir gbz veya bir géz resmi
gibi, gdz de artik yok olut' Cismin bélimlerine uygulagh bu érneklendirme, tim
canl cinsler ve bedenin tim boélumleri igin de géde. Bu durumda maddeye bigim
veren nasil form ise, bedene bicim veren de onumdoyani ruhudur ve nasil ki gérme
ortadan kalk@finda g6z de yok oluyorsa, ruh ortadan kdlkila da beden yok
olacaktir. O halde goze canllik veren onun ceviiani gérme; bedene canlilik veren
de onun cevheri yani ruhudur.

“Ruh, bedenden daha ghelidir.”** Cuinkii ruh, canli bedenin nedeni ve
ilkesidir. Canli varliklarda, onlarin varliklarimlusturan sey hayattir; hayatlarinin
nedeni ve ilkesi ise ruhtdf. Bolay'a gore maddenin tek paa ya da formsuz
oldugunda ontolojik bir dgeri ve varlg nasil ki yok” ise bedenin de ruhsuz bir giei
yoktur. Beden, ruhsuz olamaz; ¢unkl ruh, bedenimdolur. Bedenin formu olan ruh,
bedenirentelekheigidir yani belirli nitelikteki glice sahip olaeyin bicimidir.

Aristoteles, ruhun ndline iliskin bu aratirmasinda varliklarin birbirleri

arasindaki farklihklarini gordikce ruhaskin tek bir tanim vermenin mumkin

%" Bolay, s. 56.

% Aristoteles Ruh Uzerine2/1 412 a 5-20, 412 b 5.

% Kaya, Mahmuf'slam Kaynaklari diginda Aristoteles ve Felsefgkstanbul: Ekin Yay. , 1983, s. 181.
“%\von Aster, ErnsEelsefe Tarihi (Cev. Vural Okur)jstanbul:im Yay. , 2005, s. 270.

“! Aristoteles Ruh Uzerine2/1 412 b 10-25.

“2 Aristoteles ProtreptikosB 34, (Der. Kaan H. Oktenjstanbul: Say, 2007.

43 Aristoteles Ruh Uzerine2/4 415 b 10-15.

“4 Bolay, s. 70.
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olmadgini gorir. Bu sebeple ilk 6nce birden fazla taniapar ve her tanimirsaret
ettigi varliga iliskin birden fazla ruhun vaginin olup olmadiini sorgular.

Arastirmasi ilerledikge ruhun, bir takim kisimlari ofgunu tespit eder. Orgin
bitkiler, beslenmeye gucleri yedti siirece ygamayi sudrdururler. Hayvanlar bununla
beraber duyumlama ve arzulamaya da sahipl&tdibuyumlamanin oldgu yerde ise

acl ve zevk vardir ve aciyla zevkin @ldwerde jtah da vardir*®

Duyumlama yetisi,
imgeleme ve arzulamayi icindesitsa da ruhun, bilmemizi gkyan yanindan yani akil
ve kuramsal yetiden farkhdir. Tim bu yetiler, rahyetileri olarak bazi varliklara aittir.
“Bitkiler, yalniz beslenme yetisine sahiptirgeli varliklar buna ve ayrica duyumlama
yetisine sahiptir ve duyumlama yetisine sahip daluktaktirde, isteme yetisine de
sahiptirler; clinkii jtahin, cesaretin ve iradenin kayhasteme yetisidit*’ insanin ise
akil yiriitme yetisi ve akl vardif.O halde bu ¢ ruh tiirii — bitkisel ruh, hayvansal r
insani ruh — ¢ varlk tirinin oldunu gosterir. Birbirinden @msiz olmayan ¢ ruh
turd, ruhu tahlil ederken varilan en dnemli behrtedir.

Birbirine indirgenemeyecek olan birbirinden farkihun bu kisimlari, birden
fazla ruhun tanimi oldiu anlamini tamaz; cinkd ruh, bu kisimlarin bir hileesi
olarak, bir butin olarak vardir. Ve ruhun bu kigmiin ortak noktasi yamin
kendisidir. Bedenin siireklfiini saglayan ruhun butiinligii*°diir. Ruha hayatislev
verecek olan ruhun kismi ise bitkisel ruhtur.

Bitkisel ruhun yetisi beslenme ve tiremetfiRuhun yetileri arasinda ilk ve en
ortak olani bu yetilerdir. Ciinkii @menin ve bilyiimenin temel ilkesi, bitkisel ruhtr.
Her ruhun hayattan pay alabilmesi i¢in ve var olmsiyrdiren bir canlinin cevherini
korumasi i¢in ruhun bu yetisine sahip olmasi gerekarligini stirdirmesi, dreme ile
kendisi gibi bir varlik meydana getirip neslini den ettirmesi ile olur ve bu, tim ruh
turlerinde varlgl zorunlu bir yetidir. O halde gma, biylume, beslenme ve vanhi

surdidrme bitkisel ruhun yetileri olarak tum cantlia bulunur.
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Hayvansal ruhun temel iki yetisi duyumlamanin velohimenin fonksiyonu olan
yargilama yetisi ve bundan ¢i@ olarak hareket etme yetisidfrHayvanlari hareket
ettirensey akilsal birsey desil, herhangi birseyden kacinma ya da herhangi g@yin
pesinden kgmaseklindedir. Bu hareketi gdayansey istahtir; stah ise "..hga gidenin
istenmesidir'>® istah ya da istek, ka giden birseyi elde etmek ya da bireyden
kacinmay! isteme olarak, haz ve aci duygularinfudar. Bu durumda hayvanlarin
hareketinin kayn@nin istek ve gtah oldgu ileri strilebilir. Istek ve §tahin yaninda
duyumlamaya sahip hayvanda, imgeleme yani hayal glee vardir. Aslan’a gore
imgelem yani hayal giicu, ruhun yetileri hiygrsinde duyuma siki sikiya gla ancak
duyumun hemen ustiinde yer &firyani imgelem, ne duyumdur ne desdiicedir;
duyum ve dglnce arasindadir. Duyum olmadan imgelem; imgelemadan da
disince olmaz. Aristoteles’in epistemolojisine temdhcak bu hiyeragde akil
ylriatme, imgelemin tstunde yer alir.

“Hayvanlar dgalar geresi, duyum yetisine sahiptirlér> Fakat duyumlama ile
akli birbirinden ayirmak gerekir. Duyumlama yetigidenden Gamsiz bir bicimde var
olamaz; oysa akil bedenden ayridir, bedenle smanf@z>® Gercekte duyumlama biitiin
hayvanlarda vardir. Fakat gince — dgru distince ve yan$ distince olabilen dgiince;
dogru distnce akil, bilim ve dgru kanidir ve yan§i disiince onlarin kartidir —
duyumlamayla 6zdedegildir. Aslinda gergcek duyulurlarin duyumlamasi Eman
dogrudur ve biutiin hayvanlarda ortaktir, oysaidice yanl olabilir ve akildan pay
almayan hicbir varlikta bulunm&Z.Bu nedenle akil yiritme vyetisi, insanigefi
hayvanlardan ayirit’

Kaya'ya gore Aristoteles’te akil,sagidan (bitkiden) yukariya dwu ytkselen
bitiin ruhsal fonksiyonlarin en tist mertebesidibuyusal imgeleme tiim hayvanlarda

varken, targan imgeleme insanlarda vardir ve bu imgeleme takil yuritmenin

°2 Aristoteles,Ruh Uzerined/9 432 a 15.
#a.9.e2/2414b 5.
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kanitidir.  Aristoteles, insan ve hayvan arasindaki ayrim icgin tir bakimindan
baskalik’* ifadesini kullanir,

“Ne olursa olsun, insanin gindaki hayvanlar sadece imgeler ve hatiralara
sahip olarak ygarlar. Onlarin deneysel bilgiden ¢cok az pay almatar kagilik insan
cinsi sanat ve akil yiritmeye kadar yiiks&lfr Ruhun anlamasini, bilmesini,
eylemesini ve uretmesini 8ayan aklin kendisidir.

Sadece dokunma duyusuna sakagehayvanlara Aristotelegksik hayvanl&f
derken bu eksik@ii insanda akilsal yeti ile doldurur; cinki akilsamin ayirt edici
yetisidir. Bu yonuyle kendini hayvandan ayiran ms&areketlerini akli sayesinde
belirli bir amaca gore dizenleme yetisine sahif@idylece insani ruh, akil yetisi ile
bitkisel ve hayvansal ruhun Gzerine ¢ikabilmektedir

Dogasi gergi insan, ruh ve bedenin bigimesiyle olgtugundan, ruh ise
bedenden daha gerli oldusundan ve dahasagl olan daha iyi olanin bir amag icin
emrinde oldgundan, beden, ruh igin vardir. Ruhun kismen radyokismen de
irrasyonel oldgu ve irrasyonel kisminin daha azgddi oldugu ortadadir. Bundan
irrasyonel kismin, rasyonel kisim icin var aiducikarilabilir® Rasyonel kisim, ruhun
akla sahip kismi olup insana 6zgudir stah ve duyumlamaya hikmetmesi bakimindan
onlardan ustunddr.

Ruh Uzerinin Gcunci kitabinda akh edilgin ve etkin olmakeiie ikiye ayirr
ki Kaya, bu ayrimin temelinde kuvve ve fiil ayrimnolduzunu vurgulaf? insanda
maddenin bir benzeri olan bir akil (etkin akil)gel taraftan bunursiga benzeyip butin
distincelerin nedeni olan bir akil vardir. Etkin akikienmez, saf, katiksiz ve tamdir;
ciinkii etkin olan edilgin olandan ve ilke, maddedistiindii®

Ross’a gore Aristoteles’'te maddeye en ¢cok goméilat@in en alt tir varliklardan
bir sdreklilik icinde insana, goksel cisimlere, lEdma ve Tanr'ya kadar uzanan bir
hiyeragi vardir. Insandaki etkin akil, bu hiyesanin en yuksek lyelerinden biridir;
onun Ustiinde Tanri ve girleri vardir®® insani tanrisalia yaklatiran etkin akil, bir

% Aristoteles Metafizik5/10 1018 b 5.

®LA. g.e. 1/1 980 b 25.
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1sik gibi edilgin aklin yolunu aydinlagiindanseylerin dgasinin ilkelerini kgfetmeyi
sglayan akildir. Edilgin akil ise duyumlama ile edigidverileri bigimlendirir yani
aklin, tek insandaki, onun kendi gérguleriyle dehmis olan, gérung bicimidir. Baska
bir deykle etkin akil aklin, bitlin tek tek insanlar icirtak olan, her insanda bir ve ayni
olan seklidir. Etkin akil meydana gelmedi gibi yok da olmayacaktir. Buna kgan
edilgin akil, b&l oldugu bireylerle ortaya cikar ve onlarla da yok diiBuna gore,
ayri, karsmamsg ve 0zU itibariyle aktlel bir glic¢ olan etkin akiir tabula rasa’ya,
kendisine formlar yUkleyebilegepotansiyel bir ilkeye ihtiya¢ duyar. O, edilgikiila
ortaya ¢ikan imgelerden formlar soyutlar. Edilgikl, giindelik ygamin ayrilmaz bir
parcas! olan maddglerle urasan, bedensel istek ve arzularini yonlendiren, kmsme
rasyonel olan parcadir. Ruhun rasyonel tarafineuiydiinyaya donik olan parcasi yani
etkin akil, bize eylemlerimizde yol gésterir ve fikabir bilgelik saslar.®® Etkin akil,
olumsiiz ve ebedidir ve etkin akil olmadansitime olama?? Bazi Aristoteles
yorumculari, etkin aklin 6limstz ve ebeglilile ruhun olimsuz kilingani; aksi
takdirde bitkisel ve hayvansal ruhun bedenden agal yok olup gitgini ileri
surmilerdir.

Ross, etkin ve edilgin aklin ayrimindan yola ciknstoteles’te edilgin aklin,
duyu ve imgelem gibi, belli bir cismin edimsglliolan ruhun ayrilmaz bir kismi
oldugunu ve ondan sonra vagini strdiremeye@ni disindigunu savunur. Etkin akil,
potansiyellikten edimsefie ilerleyerek verili bir madde Uzerinde galive sik ile
potansiyel olarak gorilebilir olani edimsel olargkriliir hale getirif® Bir bagka
ifadeyle etkin akil her zaman ginen bir akil olarak ruhun gdiinmesini ve kavramasini
salayan akildir.

Ruhun etkin akla sahip kismi, icinde kuramgallve pratikligi barindirir.
Kuramsal akil, ezeli-ebedi varliklari konu alan e varliklarin ilkelerinin bilgisini
veren akildir. Felsefi bir bilgelik ile hakikatezaitihi kendisi igin yonelir. Pratik akil ise
eylemlerimiz ve kurdgumuz iliskilerde kullandgimiz akildir’* Bu anlamda insan
gerek salt anlamda akh ile gerekse akli ile kgrduliski bicimleri ile diger varlk

siniflarindan ayrilir.

7 Gokberk, s. 78 -79.
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“Insan, bilgin olan ve bilime sahip varliklar sindirgirer.””? Cinki bilimi
uygulayan insan,entelekheigya sahiptir. Entelekheiaile bilgiye uygun yapilan
hareketlerde belirleyici olanstah deildir; cinkt olculi davrananlar istek ve
istahlandiklarinda akla itaat ederl&rO halde istek ve akil olmak tizere iki tur hareket
ettirici vardir. Genellikle insanlar, kesin bilgd vazgectikleri zaman imgelemelerine
itaat ederler ve hayvanlarla ortak yeti olan imgel&ullanarak hayvansal ruha uymu
olurlar. Oysa insan, kka hayvanlarda olmayan idrak etme ve akil yuritrasine
sahiptir. insani harekete gegirecek olan bu anlamda kurarkddha ayri olan pratik
akildir. Insanin sadece bilen, dinen bir varlik dgil eyleyen, yapan bir varlik
oldugunu ortaya koyan bu ayrim, ‘insan’ a etik alandaagmstir.

Teorik aklin ilkesi dgiince; pratik akhn ilkesi ise istektiistek, pratik akln
formunu olgturan madde gibi bigey olarak ele alingdinda ruhta temel olan gliince
olur. Ruhun hareket ettirici veya eyleme yoneligevi disiinceye bglidir ve
distincenin trintdif?  “Her istek bir amacin aracidir; ¢iinkii igie nesnesi olagey,
pratik zekanin ilkesidir ve eylemin hareket noldasi " Yani istek ve pratik diiince
insanin eylemsel yantisinin hareket ettiricisidir. Biey istendginde hareket ettirilir
ve bu nedenle ilkesi istek olgundan dolayi, diiince hareket ettirif® O halde
distinceyi harekete geciren de istektir; istek olmadégiinilmez.istek ise diiince
olmadan da hareket ettirebilister gercek iyilik ister goriigte iyilik olsun, istenen her
zaman hareket ettirir.

Ozetle insan, ruh ve beden olmak Uzere birbirindirg@nemeyecek iki
bilesenden olgur. Ruhun farkli farkli fonksiyonlarinin ortaya s olmasi canli
varliklar arasindaki siniflamayr meydana getitmi Bitkinin karakteristik yetileri
beslenme ve bluylme; hayvanlarin karakteristik getihareket etme ve duyumlama;
insanlarin karakteristik yetileri ise akil yuratm@ni diglnmedir. Buna gbére ruh
bolumlere ayrildiinda butiin hayvanlarda ve bitkilerde bulunan besileyolim, 6zU
bakimindan dier bolimlerden farkli olan imgeleyen bolim ve isteyb6lim, bunun
disinda bir de akilsal boélim vardir. Von Aster ruhum Bisimlarinin  aktiflik

derecelerine gore de farkigtazini ileri strer. Orngin ruhta aagidan yukariya dgru

2 Aristoteles Ruh Uzerine/5 417 a 25.
®a.g.e3/9433a5.
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cikildikga aktiflik artar. Hayvan ruhu, bitki ruhangtre daha aktif; insan ruhu da
hayvan ruhuna gére daha akiiftirBitki sadece beslenir ve bilyiir; insan ve hayvan is
hareket etme ve duyumlama yetisi ile bitkiye goabal aktiftir.insan ve hayvanin bu
birlikteli gi insanin diginebilme yetisi ile bozulur ve hayvan, insana giaba pasif bir
konumda kalir.insani bu varliklar icinde en aktif kilan bu nedeskhip oldgu
disinme yetisidir. ¥..insan yaami, akil ve dgiinme gucinden pay alma yetgiyte
Oyle duzenlenmiir ki, insan, dger canllarla kasilastirildiginda, bir tanr gibi
gorinmektedir ®

Aristoteles’in, Metafizikte varlik icin yaptg! bir seyi osey yapansey® tanimi
‘insan’ icin kullanildginda insani insan yapaeyin onun dginme ve akil yiratme
yetisi oldygunu ileri sirmek madmkindir. Ancak insaningiiime yetisini harekete
gecirecek olan istek olgundan insan her zaman akli ile hareket etmaigilama ve
akildan yoksun edilen bir insan, bitki halini alisadece akildan yoksun edilirse, bir
insan, tanriya benzemeye sta.”® O halde bilen bir varlik olarak insan, akli ile
ruhunu, bitkisel ruh seviyesine alcaltab#idgibi yine akli ile tanrisal ruh seviyesine
yakinlatirabilir.  insan, akildan yoksun olgunda kendi konumundan uzajia
bitkiler gibi beslenen ve hayvanlar gibi duyumlayancanli olarak kendisi gindakiler
tarafindan belirlenen; blka bir deysle haz ve aci tarafindan belirlenen bir varlik
konumuna gelir. Eylemlerine goére belirleyen ya dérlenen olarak tasnif edilen insani,
ruhun hangi kismi ile hareket gitive hareketinin ilkesinin ne olgu gibi sorular ile

degerlendirmek, etik ve politikada mumkundur.
2. 2. ETIGIN OZNESI OLARAK INSAN
Aristoteles, Metafizike  “Biitiin insanlar, dgal olarak bilmek isterler®*

yargisiyla bglar ve bilimleri praktike (pratik bilim), poietikg(poetik bilim) ve

theoretike (teorik bilim) olarak tice ayirir. Etik yolitikay! icine alan pratik bilimlerden

"Von Aster, s. 272.
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 Aristoteles Metafizik7/1 1028 a 10.
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herhangi bir bicimde akil yiriitmeden pay alan bffidiye s6z eder. Pratik bilim icin
akildan pay alandeserlendirmesi ruhun etkin aklinin pratik kismina gdndermedir.
Buna gore Yapilan (pratik)seylerde ilke, yapanda bulunur. O, akilli se¢im diedir.
Cunki yapilanla, secilen aygeylerdir”®® insanin eyleyen yanini yapiaksisi temel
alan ahlak ve politika, akildan pay alan bilimlekionusu olmstur.

Praksis alaninda fizik ve matematik gibi kanitlanabilirlitmlerin dili ile
konwsmak mumkin dgldir. Bu sebeple bir etik ve politika atamacisi pratik
bilgeligin GrinU olan kanilardan hareket ederek onlari idag@bilir. Bunu yaparken
birbirleri ile karstirmak, kusur ve tutarsizliklardan arindirmak gylet mimkin
oldugu kadar genel veya yakl&, kanitlayici olmaktan ¢ok ikna edici sonuclara
ulasmasinin mumkin oldiuna ve onun anaslevinin de bu oldguna inanarak
yapmaktadiP* Ciinkii pratik alanin bilimi, dg@ bilimleri gibi ilkesi baka turli
olmayacak bir kanitlama ile yarimez.

Arastirmalarinin iceigi incelendginde, praksisalani icinde, politikadan hep en
yuksek bilim olarak s6z e gorulur. Askerlik, ekonomi, retorik gibi pratikilmler,
neler yapmak ve nelerden kacinmak gepektbnusunda yasalar belirlerken, politika
kentler icin hangi bilimlerin gerekli oldwnu, kimlerin, ne kadargienmesi gerekgini
belirleyen bilim olarak dier bilimlerin de amacini kapsamaktadir. Bu amag tesk
insanlar icin iyi dgil; “insan icin iyl'®® olandir. Birseyi bir kisi icin istemek ile kent
icin, toplum icin istemek kiyaslanginda iyiyi kent icin argtiran bilim yani politika
daha ustin ve tanrisaldir.

insan dgasi gergi toplumsal bir varliR® olduzundan iyi ve mutluluk ancak
insanin toplumsal@n ile mimkundur. Toplumun olmagi bir dinyada tek ana bir
insanin mutlulgu veya bitin iyilere sahip olmayi tek kendisi igercih etmesi
anlamsizdif’ Bu nedenle toplum, bir ilke olarak iyi ve mutlglin varlg ve insanin iyi
ve mutlu bir ygam surip stirmeginin kosuludur. Bu kaul, etik ve politikayi birbirine
yaklastiran unsur olmgtur. Aslan’a gore Aristoteles, ahlak ve politikeasinda bir

ayrim yapmamng, ahlaki bgmsiz bir argtirma alani olarak géormegjihatta “ahlakin

8 Aristoteles Metafizik 6/1 1025 b 5.

8a. g. e6/1 1025 a 20.
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% Aristoteles Nikomakhos'a Etikl094 b 5-10, (Cev. Saffet Babiir), Ankara: Bilge7.
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politikaya tabi olmasi” gerelgini disunmistur. Bireysel iyi ile siyasal iyi arasinda 6zi
itibariyle hicbir farkin olmadiini ve politikanin bireysel iyiyi mimkin kilmasinda
otara ahlaki kapsagiini ileri surer. Politika “insan icin iyi” yi aragn site ve toplum
olarak bu iyinin sglanmasi icin zorunlu bir ara¢c olmasi bakimindan eiemde bir
ahlakin olmasi gereldi ve ahlakin politikaya tabi olmasi kadar politikarda ahlaka
tabi olmasi gerekii sonucuna varnsir.?® Bu bakimdan “insan nedir?” sorusu etik ve
siyaset bglamindaNikomakhos’a EtikEudemos’a Etike Politika kitaplarinin temele
alindg bir yaklaimla ayri ayri ele alinacaktir.

Aristoteles’in Politika’'si ve etik kitaplari Mutlugun ne oldgunu, hangi
etkinliklerden olgtugunu ve mutlu hale nasil gele@@mizi inceledgimiz, insan ve
mutluluwun pratik bilimiyle ilgilenir’®® Bunlar insansal hareketin nasil aciklaraca
konusuyla oldgu kadar, yapilmasi gereken edimlerle de ilgili abélimsel eserlerdir?
Etik ile aralarinda yakin gki bulunan politikanin amaci yurtfarin nasil iyi ve bunun
sonucu olarak nasil mutlu kilinabilgoe arsgtirmaktir. Argtirmayr mumkan kilacak
bilim yani politika, bunu bgarmanin yolunu aramaya koyulup 6ncelikle mutiuiu
sorgulayacaktir. Bunun icin de Aristoteles, etk e etgin sorusu olan iyi ile bgamis
ve erdemlerin ne oldiunu aratirmaya koyulmstur.

Maclntyre'a gore Aristoteles’in @i, metafizik biyolojisini 6nkabullenen bir etik
olarak sunulmgtur. Aristoteles, kendisini, dncelikle yerel ve bzepoliste yerellilik
kazanan ve kismen polisin ayirt edici 6zelliklegnbelirlenen — ama ayni zamanda
kozmik ve evrensel olan iyilere gkin bir aciklama getirmekle gorevlendirgtii. Bu
nedenle ortaya koygu erdem kurami, belirli bir bireyin, belirli bir da kendisi i¢gin iyi
oldugunu digundigu sey ile bir insan olarak onun i¢in iyi olaey arasinda can alici bir
ayrimi gerektirir. Erdemler ile ikinci tur iyiyi Barmak amaclanir ve bunun icin ise
amaca ulgtiracak araclari secmek gerekirBéylece Aristoteles dmdaki teleolojik
dizenin ahlakta da bir erek olarak mevcut gldw gostermeye calr. Ross, bu
nedenle Aristoteles'in ginin kesinlikle teleolojik oldgunu ileri surer. Cunku
Aristoteles icin ahlakhlik, bazi eylemleri kendilede d@ru olduklarini dgindigimuiz

icin dezil, bizi ‘insan icin iyl olana yaklatiracaklarini dgind{gimiz igin

8 Arslan,/FT 3, s. 240.
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yapmamizdif? Bu da ahlakta iyinin “insan icin iyi” olarak aslémasini sglamistir.

Bir yerde ahlak tar§iliyorsa oradasuphesiz bir insan tasarimi vardir. Bu nedenle
Aristoteles’in ahlak gretisinin “ne igin iyi” sorusu, nihai hedefi olannsan icin iyi”
cevabiyla teleolojik bir perspektifte atamamizin ilk konusu olacaktir. Bu soru,

insanin ahlak, politika ve tim g@m alanina yonelik ilk sorudur.
2. 2. 1. ARAC — AMAC BAGLAMINDA “ INSANICIN iY1”

Felsefesinin teleolojik bir felsefe olgunu ileri surdgumiiz Aristoteles,
Nikomakhos’a Etile “Her sanat ve her astirmanin, aynisekilde her eylem ve
tercihin de bir iyiyi arzulady distndlar; bu nedenle iyiyi “hegeyin arzuladgl sey”
diye yerinde dile getirdilet®® ctimlesiyle bgar. Bu yargi ile kabaca, sanatin ve tim
bilimlerin, hatta praksis’in yani her eylem ve heercihin iyiyi hedefledsi
vurgulanmgtir. Sanat, bilimpraksisgibi her eylemin, her amacin kendine hedefgldi
bir iyisi vardir. Cunki “iyi” kavrami, insanlariniin eylemlerinde hedefledikleri,
tercihlerini ona gore belirledikleri ve onu gergakirmeye yoneldikleri bir kavramdir.
Maclntyre’a gore “iyi” ya da “bir iyi” ile anlatilmk istenensey, insansal vagin
karakteristik olarak amaclagiseydir®* O halde iyinin &gathon arzulanmasi ve amagc
(telog edilmesi tim insan etki@inde bagat rol oynar. Bu bakimdan insanin etik
boyutu, insanin @er varliklardan ayirt edici yanini da ortaya cikaktadir. Cunku
insan dgindaki hicbir canl varlik, iyinin ne oldw ve iyi ygamin nasil elde edilege
amacinin pgnden kamaz. Boylece iyinin ama¢ olmasi ile nasil elde eduiecesi
anlamina gelen arag¢ ayrimi ahlak felsefesinde proatik bir hale gelngtir.

Aristoteles’e gore Dogaya gore olgan her sey, bir amac icin olgur.”®®
Dogadaki her varfiin ve varlgin her etkinlginin bir amaci vardir. Ahlak, Formlar
teorisine dayanginda herseyin bir iyiyi hedeflemesi anlamina gelir; yaniseyin
amaci formuna uygun davranmak ve mukemmellik velifgmulamaktir. Bu amag

gerceklgtiginde “iyi” diye adlandirilir. Cinkt amac¢ hep, amaddusu seyden daha
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lyidir; ciinkll hersey amagc icin meydana gelir ve amacg hep daha iy&linerseyin en
iyisidir.%

Aristoteles ahlakta kimi davragharin arag, kimi davraglarin veya eylemlerin
ise amac kategorisi altinda gbelendiriimesi gerekdini distinmektedir. Orngin
insanlarin buydk bir kismi zenginlik pade kagmaktadir. Ancak onlar icin zenginlik,
zenginlik olarak amag¢ midir, yoksa onlarin zengielielde etmek istedikleri bir blea
amag, 6rngin haz veya iin mi séz konusudtirRmaclar arasinda da farliliklar vardir.
Bazi amaclar etkinliklerin kendileridir, bazisi iberhangi birseyin amacidir. Yani
“Etkinliklerin  kendilerinin eylemlerinin amaglari mlasi ya da amaglarinin
etkinliklerden ayri olma&?® bazi etkinliklerin gercek amac olmasi sebebiylehhgrgi
bir baska seyin amaci olan etkinliklere gére daha iyi gidau gosterir.

Her etkinligin bir amaci oldgundan etkinigin sayisi ne kadar coksa amacin
sayisi da o kadar ¢oktur. Oge tibbin amaci sglik; gemiciligin gemi; askerfin utku;
ekonominin zenginlikti¥? Bu amagclar ise belirli gras alanlari altinda yer alir. Gem
sanati ile binicilik araclarina gkin sanatlar, binicilsin altinda; binicilik ile askerfie
iliskin tim eylemlerin de askegin altinda yer almasi gibi sonra gelen amaclar énce
gelen amaclarin gaden kagar ve @er bir yerde durmazsa sonsuza kadar boyle gider
ve bunu meydana getiren arzular dg be baguna arzular olur. Clnkl gercek amag
kendisi icin istediimiz, baka seyleri de onun icin istegimiz bir amacti:® Yani
insanlarin eylemleriyle utaak istedikleri iyi, bir bgka seyin elde edilmesi icin arac
olarak gercekigirilen eylemde dgil, kendisi icin, kendisi gruna herseyin yapildgi
eylemde gercekben kendisi icin amag olan iyidir. Akarsu’ya goreigi) arag ve amag
kategorisi icinde yorumlanmasi gereken insan eyemh, her eylemin kendinde bir
degeri olan son ergdir.***

Bir etkinligin araci olan ama amagc gibi gérinen eylemler varlger bir iyiye
hep bir baka sey slik ediyorsa fakat o, ona her zamaglile etmiyorsa, o 6tekinden
daha bulyuk bir iyidir. ikinci seyin kullanilgi birincinin kullanilsina baimli

oldugundan bir bgka seye gereksinimi olmayasgey olana gére daha buyuk bir iyidir.
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Cunku “..ysruna bir seyler yapilansey, amactir (amag¢ da zatergruna bgka her
seyin yapildg seydir), ve her birey icin, kendisine gore bwldtar: yerine getirensey
iyidir.”*%> Ornesin idman, bedensel iyilik icin secilen bir aractidmanin kendisi iyi
dezildir, denilemez; fakat en iyidir de denilemddman, kendinden daha buyuk bir iyi
icin aractir ve bedensel iyilik ona gére daha buliikyidir.

Iyi, degisik eylem ve sanatlarda gigik bir sey gibi gorunir. Tip, askerlik ve
Oteki alanlar gibi birbirinden farkli alanlarda heanin ayri bir iyisi mi yoksa hgeyin
onun gruna yapildgl tek bir iyi mi vardir? Birden fazla amacin ofuu yerde
bunlardan bazilari, kka birseyden dolay tercih ediliyorsa bunlarin hicbirizar amac
olamaz. Kendisi igin aranan, hgka bir ey icin aranandan; hicbir zaman bir dea sey
icin tercih edilmeyen de, hem kendileri icin hemahein igin tercih edilenden daha
amactir diyoruz; hicbir zaman bir bla sey icin tercih edilmeyip hep kendisi i¢in tercih
edilene ise sadece kendisi amactir diydrtf2 Amaclar icinde neden tek bir amacin
aranmasi gerelg boylece acikiga kavigmus olur.

Insanin tim yapip etmelerinin bir amaci var iseyiehier seyin amaclagy sey
olarak tanimlaniyorsa her amaci olan eylemin igiugli séylenebilir mi? Her amaci
olan eylem ve etkinlik iyi ise ne kadar amag vardadar iyi mi vardir yoksa bir¢ok iyi
oldugu icin mi birgcok amagc vardir?gér ikinci durum s6z konusu ise tek bir iyinin ya
da mutlak bir iyinin varigindan s6z etmek mimkin mudur? Bu ve benzeri soyiiar
“iyi” kilan, yani onun dg@asini, 6zinU asirmaya yonelik sorulardir.

Her iyiyi iyi yapan nedenler vardir ve Aristotelesjtre tarih boyunca bunlari
gOzden kagiranlar olngtur. “Kendileri icin arananlara ve sevilenlere bir turég iyi
denir; bunlart meydana getirenlere veya bekilde koruyanlara, ya da katlarini
engelleyenlere de onlardan otirtska bir anlamda iyi denir. Aciktir ki, iyi olanlarii
anlamda iyi denmi oluyor: bazilarinin kendilerine bazilarina da buwamd 6turd iyi
deniyor’*® Yani bazilari kendisi amag olan ‘kendinde iyilgbr; bazilari da amaca
goturen iyi yani ara¢ olarak iyi oluyoBir seyi o sey yapangsey ile baslanti
kuruldugunda, Aristoteles’in nihai hedef olarak 6n plankagdgi “iyi’nin, ilk ilkeler
ve gercek Uzerine dunmis olan kendisinden onceki filozoflarin iyisinden Kar

oldugu gorular,

192 Aristoteles Retorik 1363 b 15, (Cev. Mehmet H. Ban),istanbul: YKY, 2004.
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Platon’ dalyi ideas! kendinde iyi olarak hem en yiiksek iyi heenbaka iyilerin
kendisinden pay algh iyi idi. Aristoteles’te ise iyi, varliklarin kensinden pay alg
idea olarak iyi dgil; varolan ile it bir bicimde kullanilan ve vagin tim
kategorilerinde bulunan bir iyidi’® Yani sanatin, tiim bilimlerin, eylem ve tercihlerin
arzuladg! iyi, kategorik bir iyidir. Var olan kagsekilde dile getiriliyorsa, iyi de o
kadarsekilde dile getirildgi icin iyinin, ortak olan bir geneli bulunamayagave bir tek
olamayacgl aciktir; yoksa butiin kategoriler bakimindangitie bir tek kategori
tarafindan dile getirilirdi. Ote yandan bir tek idga gore olanlar konusunda bir tek
bilgi oldugu icin, buttn iyiler konusunda da bir tek iyi olurdoysasimdi pek ¢ok bilgi
var, hatta bir tek kategori altinda olanlar bile: r@egin uygun zamani belirleme
konusunda say#a askerlik, hastalikta tip; dou 6lclyl bulma konusunda, beslenmede
tip, dayaniklikta ise bedegigmi vardir.”* Bu noktada iyi olarak aranilan, idea olarak
bir iyi degil; yasamin icinde insan icin olan iyidir. Maclntyre’a goPlaton, “iyi"yi
askin bir sey olarak gérmesine kahk, Aristoteles “iyiyi tikel tirden bir pratikteve
toplumsal diizenlegie gomuli olarak gori®’ Bunu Ozlem, Aristoteles’in ahlak
ogretisinin metafiziksel 6n kabullere yaslagnoimasinin yaninda somut insana, diinya
ve cevresiyle ikki icindeki insana dayangh seklinde yorumlar-®
konusunda da kendisinden o6nceki filozoflarastale yoneltir; ¢clunkd onlar iyiyi,
yalnizca ilineksel olarak bir neden olmasi bakimdle almylardir!® Bu sekilde
t6zun, onun icin var oldiunu veya varfa geldgini goz ardi etmilerdir; oysa iyi ayni
zamanda hareket ettirici, ereksel bir nedendireksel neden bir erektir ve o bir yka
seyi elde etmek icin istenen turden bir erekildir; tersine o, baka herseyin kendisi
icin istendgi tirden bir erektir’*°

Her eylem ve her tercih bir iyiyi amacliyorsa yarnyinin kendisi, insanin yapip
edeceklerinin amatt'! ise ve bu tek tek iyilerin tstiinden$an icin iy denilen bir iyi
var ise bu en yuksek iyiyi “iyi” kilan nedir? Mutbir yggamin ne oldgunu, ilkelerinin

ne old@gunu, insana mutlu bir yami sglayacak olan ygamin hangisi oldgunu “iyi”
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kavramiyla sorgulamaya {layan Aristoteles, /hsan icin amac olarak iyi nedir,
yapilacakseylerin en iyisi nedir?? sorusunu sormaktan kendini alikoyamaz. Tek tek
her insanin ve ortak olarak bitin insanlarin, klegtive kacindiklarseyleri belirleyen

bu amageudaimoniadir.**®* Eudaimonia Yunan ginliik dilinde gsal mutluluk olarak
tanimlanmasi,eudaimoniaicin yavan bir tanim olmaktadir. Oysa Akarsu’yargo
eudaimonia Aristoteles’te bir ¢gt edim ve eylemdir; kendisinin hazla beraber galu
bir edim deil, hazzin kendisine katilgh bir edimdir'**

Hem siradan kiler hem de seckin insanlar buna mutluluk desgdé&erkesin
mutluluk adini verdii sey birbirinden farkli olabilmektedir.Kimi apacik, belliseyleri,
soOzgelsi haz, zenginlik, onuru anliyor, kimi de bir dka seyi; cok kez ayni ki bile
baska bagka seyleri anliyor; 6rnezin hasta olunca s@igi, yoksul diiince zengindi;
kendi bilgisizliklerini bilenlerse, biyik ve onlaasan seyler sdyleyenlere hayran
kalyorlar.”*® Bu nedenle mutluluk bazilari icin haz, bazilainignur, bazilari icin
zenginlik oluveriyor. Yaam amaci birbirinden fakl olarak kaniza ciktg bu
durumda, eudaimonigyi hangi yaam biciminin sglayaca&l sorusu, ygamlarini
kendileri secebilen insanlarin 6niinde secebilecekée mutlulysu baglayabildikleri Gg
yasam biciminin varlgini gosterir. $aset yaami, teoria ygami (felsefeci ygam) ve
haz yaami.''’ Teoria yasami yani felsefeci ymm akli baindalgi, hakikate yonelik
argtirmayi hedefler. gasetciyasaminda guzel eylemler yani erdeme dayall eylemler;
haz yasaminda ise bedensel hazlar, hazkdiileri tarafindan, hedeflerit® Bu g
yasam bicimi icinde hangi y@min “insan icin iyi” yi hedefleyemudaimoniayasami
oldugu yani ara¢ olarak g¢d kendisi icin istenen y@am old@gu argtirmasi, praksis
bakimindan insanin eylem ve etkiliklerine gore thetiecektir.

Baz! etkinlikler ve eylemler bazilarindan tstindgikinlik ve eyleme tstunlik
veren ‘iyi’ bir bagka sey olarak dgil, kendisi olarak arzu edilebilir olmasindan dalay
astnddr. *..onuru, hazzi, usu ve her erdemi hem kendileritayicih ediyoruz hem de

mutluluk @runa, onlar aracilgiyla mutlu olacgimizi digindigimiz icin tercih
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ediyoruz’ |

yiye ulggmada arag olan iyilerin kendileri iyi olabilir arlcan yuksek iyi
olamaz; bu nedenle arag¢ olan iyi, kendine yeten elalaimoniaolamaz. Kendine yeter
olmak herseyin kendisi gruna tercih edilmesi ancak kendisininska bir sey usruna
tercih edilmemesidir. Kendisi amagc olan iyi ‘kendine yet&® iyidir. Baska bir seye
gereksinimi olmayaney, olana gore daha kendine yeterdir, bu nedenidatia buyuk
bir iyi olarak gosterir kendini. Bir anlamdasggani tercih edilecek kilan ve higbir efsi
bulunmayanseydir kendine yeter olarEudaimoniada herseyden c¢ok tercih edilir
olmasi sebebiyle boyle bgeydir. Eylemlerin ve etkinliklerin amaci ile iyiniamacinin
kesktigi, amaclarin amaci olarak varilmak istenen yerdedidaimonia Kendisini
hichbir zaman bgka herhangi biseye arag olarak gé, aksine her zaman kendisguna
sectgimiz “insan i¢in en iyi” denilen butdn iyilerin Gzedeki iyidir.

Ozlem,eudaimoni&nin Aristoteles felsefesindegaigi anlamiséyle maddeler:

1. Eudaimonia bitin insanlarin hgeyden ¢ok pgne ditikleri nihai bir hedeftir.

2. Eudaimonia baka bir seyin araci olarak d#l bizatihi kendisi icin dgerli olmali ve
mutlak anlamda tam olmalidir.

3. Kendisini daha dgerli kilacak baka hicbirseyle zenginlgtiriliemeyecek olandir yani
kendine yeter olandif!

“Insan icin iyf arastirmasinda edaimoniaya nasil ve hangi yam bigimi ile
ulasilacazini argtiran Aristoteles, Platon’un insaniglavi kavramindan yararlanir.
Naslil bir flutctintin, heykeltigan ve ustanin birsi varsa, ger insan d@al olarak §siz
degilse, insanin da biginin olup olmadg sorgulanmalidir. G6zin, elin, &a ve tim
parcalarin her birinin birsi olduguna goére insanin bunlarin dtesinde kirviar midir?
insana 06zgii olanin atamasinin yapillmasinda ve insanin gi@iin ortaya
koyulmasinda énemli bir soru olan insarglevi, cevaplanmasi pek de kolay olmayan
bir sorudur.

Yasamak, bitkilerle ortak gortungiinden beslenme ve blyumeye dayal bir
yasam ve duyulara sahip hayvanlarda ortak goriunerydgam, insana 6zgu olan bir
yasam ve karakteristik birsiolamaz. Geriye akil sahibi olanin — bunun da akla boyun
egen olarak, bir de akla sahip olan vegdinen olarak — bir tir eylem yami kaliyor.

Eylem yaamindan da iki turli s6z ediginden, bunun etkinlik halinde olan gam

119 Aristoteles Nikomakhos'a Etik097 b 5.
1203, g. €.1097 b 10.
121 §zlem,Etik s. 52.
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oldugu belirtiimeli; ¢tinkii ‘daha 6nemli’ diye ona degtdisiniliyor”*?? Ruhun akla
uygun etkinlgi insanin gini belirler;, amacglar ve en yiksek iyiler de ruhun bir etkinli
olarak vardirlarinsan eylemlerinin nihai ve en son amastdamoniaolduguna gore
eudaimonia en iyisey ve iyi bir ruh etkinlgi olarak insaninsievi ile aciklanabilir.

Eudemos’a Etikte vurguladgl gibi “... hem iyi durumda olmak hem de lyi
yasamak mutlulukla ayni anlama gelir, bunlarin heripintem yaama hem eylem, bir
islevsellik ve etkinliktir'*** islevsellik ve etkinliklerini kriter aldimizda bir 6kiize, bir
ata ya da hga bir hayvana iyiyi hedeflemek gibi bir etkigéi sahip olmagandan
mutlu demek mumkin @éddir. Yasindan o6turd boyle eylemlerde bulunamayacdan
bir cocuk icin de mutluluktan s6z denilemez; mudlarak nitelenenler varsa da mutlu
olmalari umuldgu icin mutlu gérindrler. Bu nedenlerde bir insanatimdenilebilmesi
icin hem yaaminin bitiini hem de erdemi géz oniinde bulunduttiuMutiuluk
konusunda cocuklarin, hastalarin, zihinsel 6zuntilesanilarini incelemeye gerek
yoktur. O halde bir insani ayirt edici kilaglevine bl yasamidir; ¢iink insaniglevi
sadece ygmak dgildir. Eger insanin glevi sadece ymamak dgilse nedir? Erdem,
insanin ygaminda ne anlama gelir?

Jones’e gore Aristoteles, her bireyseyin form ve maddeden bgi& bir sey
oldugu tezini sistemli birsekilde tim varlik alanlarina uygulagtr. Bu durumda
herhangi birsey d@anin ya da sanatin gy icin dngord@gl islevi yerine getiriyor
oldugu olctde yani formu fiile ¢ikargh Olcide mutludur. Aristoteles’in g&tinde,
tikel tirden herhangi bigeyin nasil mutlu olabileggni kesfetme problemi, bundan
dolayi, o tiir birseyin islevinin ne oldgunu kafetme problemidit?® Ozlem’e gore
insanin kendine ait bir etkiginin ve belli bir slevinin olduysu dislincesi, teleolojik
metafiziginin bir Grinl olarak tim dgal organizmalarin bir epe yonelms oldugu
anlamina gelir. Buna gore, insaniglevi ruhun akla uygun gercekieni veya
edimsellgamesi olup, insan igin gercekten iyi olan, tam, keedyeter birsey olarak
eudaimonia insanin form kazanmasi, yani ruhunun, ongk@avarliklardan ayiran

parcasinin, tam bir etkinlik hali icinde, timuylergeklemesinden hgka bir sey

122 Aristoteles Nikomakhos'a Etik098 a 5.
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desildir.**® O halde bir variin iyisini ve amacini belirleyen onuslévidir. Nasil ki

madde, form ile ve beden ruh ile etkin hale gebgoinsan dalevi ile etkin hale gelir.
Aristoteles, her seyde en milkemmel anlamda olan ilkéfinyi oldugunu

mutluluk ile aciklamgtir. Mutluluk, ruhun kendisi amac¢ olan erdeme uygun

128 jnsan ygaminin amaci olan mutluluk, erdeme uygun bir eikifige

etkinligidir.
erdemli olmanin mutlu olmak ile aygey olduysu ileri surtlebilir mi? Ya da mutlu
oldugumuz ama erdemli olmagimiz durumlar icin ne soylenebilir? Aristoteles’in
Uzerinde durdgu “mutluluk” anhk mutlu olmak dgldir. Tek bir kirlangic bahari
getirmeyecgi'®® gibi ruhun erdeme uygun tek bir etkiglile nihai iyiye ulatizi da
soylenemez. Cunku anhk mutluluklarin igine onuesizhzenginlik,sohret vs. girebilir;
bunlar ise Kiyi iyiden uzaklgtiran seylerdir. Bu bakimdan gercek mutluluk, hicbir
zaman bgka birsey icin deil her zaman kendisi icin tercih edilendir. Kendésnag ve
kendine yeter bigey olan mutluluk boylece, insanin nasil bigg@ strdglni gosteren
etkinliklerle izah edilir.

Mutlulugu erdemde, erdemle bigimis refah olarak® tanimlayan Aristoteles,
insanin 6zunu, mutluluk veslev ile kurdwu iliskide deserlendirir. Insanin §i akla
uygun etkinlik ise gitarciningi gitar calmak, erdemli bir gitarcinirgiiise iyi gitar
calmaktir'*! Her bir nesnenirsi, onun amacidir. Amag ise amag olarak en iyidirjyé,
en uctakiseydir yani baka her nesnenin onun icin oigluseydir. Orngin bir mantonun
bir erdemi vardir; ciinki onun belli bii ve islevi vardir. Bir mantonun erdemi demek,
onun en iyi durumu demektir ve bu durum tim vaatkin de gecerlidir. O halde ruhta
da bu bdyledir ¢ciinkii onun da belli hit vardir!*? insanin i ve islevi, insan icin iyi ve
mutlu ygamin ne oldgunu aydiniga kavgmasini sglamasinin yaninda, ‘insan’in ne

oldugunun izahinin da temelini aiturmustur.
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2.2.2. HR ETKINLIiK OLARAK iINSAN EYLEMIi

Bir varligin iglevini argtirmak onun formunu agarmaktir ki bu da o vargin
ruhu ve dgasini aciklamaktirinsan ruhunun akilli yani ve akildan yoksun iki yami
oldugu disundldiginde insaninslevinin ruhun akilli yaniyla ilgili oldgu acik ve
nettir. Bu bakimdan insanin glsi, formu, iyisi ve dgal olarak glevi diger canlilardan
farkhdir. Insanin ayirt edici yani akl olguna gore insanin amaci vglevine akli
rehberlik edecek ve nihai hedefe yani iyiye ve miufia akh ile yol alacaktir. Bu
distncenin bir erdemler tagtnasi dgurmasi kaginilmazdir ki bu nedenle Aristoteles
ruhun dgasi ile ilgili disindtklerine sirtini dayar ve ‘insan’in etkin varldtarak
etkinliklerini erdemler ile ortaya koyar. Bu, siedinsan ve seckin insan ayriminin
ortaya cIktgl ve sekillendigi bir erdemler kimesine kahk gelir.

Aristoteles, iyi olmasi gerekegeylerin ve ona uygun erdemlerin ayrintili bir
listesini verirken siradan insan ve seckin insamtaliklerini de vermg olur. Buna gore
en yuksek iyi ile yani kendinde arzu edilebilir kendi kendine yeterli bigsey olarak,
ugruna baka bircok seyi sectgimiz sey olarak mutluluk ile bgar. Bunu ruhun
ustunlikleri olarak adalet, cesaret, olcululuk, y@dnullulik, gorkem ve buna benzer
nitelikler takip eder. Ruhun ustinltklerinin yanantbedensel tstunlikler de vardir.
Bunlar bedensel Ustunliklerin veska bir¢ok iyiseyin yaraticisi olarak gak, guzellik
ve benzeriseylerdir. Orngin sagligin, hem hazzin hem yamin kayng olarak iyi
seylerin en buygu olduzu distnualtr, ciinkli onun neden olglu iki sey, haz ve ygam,
siradan insanlarca en @li sayilan iki seydir. Yine hg olan, baka bircok seyin
yaraticisi oldgu gibi zenginlik de mal-mulk ytcgl olarak birgcokseyin yaraticisidir.
Dostluk da bdyledir; ¢unki bir dost, kendinden nste birseydir ve baka bircok iyi
seyin yaraticisidir. Sonra, holdugu, bgka bircok seyin yaraticisi oldgu ve ¢c@gu
zaman da bunlarin ihsan edilmesine neden olagewerle birlikte oldgu icin onur ve
Un de bu listeye girer. Bundan sonra buttn bu ikiezl iyi olarak adlandirlameyin
yaraticisi oldgundan kongma ve § yapma yeteng gelir. Ayrica iyi bedensel organlar,
glcla bir bellek, duyarhlik, hizli sezgi ve benzgeyler, clinkl bitin bu yetenekler iyi
denenseyin yaraticisidir. Ygam da bdyledir; ¢iinki bka iyi seylerden hicbiri ygamin
sonucu olmasa bile, kendinden istenen daiydir. Ve son olarak toplulukta iy@in
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nedeni olarak adalet de boyledit. Tum listelenen iyiler ginda ruhun her etkirginin

Iyi oldugu soylenebilir mi? Ya da gerek bu listedeki iyilgerekse listede yer almayan
fakat gorungte iyi denilen erdemler, sadece etkinlik olduklagin erdem olarak mi
kabul edilecektir? Bu konuya ancak ruhurga® ve kisimlari ile aciklik getirilebilir.

Aristoteles, Eudemo® Etik'te iyileri ruhu kriter alarak, genel olarakuhun
icinde iyiler ve ruhun ginda iyiler diye iki gruba ayirir. Akl bagindalik, erdem, haz
ruhun icindedir’™** Nikomakhos'a Etik'te ise bu konuyu ayrintilandata dis iyiler
(talih gibi), bedenle ilgili iyiler (haz gibi) veruh ile ilgili iyiler (akh baindalik, erdem,
bilgelik gibi) olmak lzere — ayni zamandgaset yaami, teoria ygami ve haz
yasami’na kasilik gelen — ti¢ kisma ayirgiir. Bunlarin iginde ruhla ilgili iyiler tam ve
gercek anlamda iyidirler ve eylemler ile ruh etkitgri ruhla ilgili iyilerin icine girer***

O halde mutluluk, ruh ile ilgili iyidir; oysa kimisnutlulugu ds iyilere kimisi bedenle
ilgili iyilere baghyor. Bu, ds iyilerin ya da bedenle ilgili iyilerin gereksiz augu
anlamina gelmez; cunklu Ozellikle sganak icin ve iyi eylemlerde bulunmak igin bu
iyilerin olmasi gereklidit*® Yani bu iyiler ayni zamanda birbirleriyle gantili
iyilerdir, Ornezin bedenle ilgili bir iyi veya bir di iyi, ruhla ilgili iyilerin
gerceklgmesinde arag olabilir.

Rubhla ilgili iyileri agiklamak icin ruhun akilli Bmina yani insana 6zgu kismina
tekrar donmek gerekir. Aristoteles’e gore akiligkisi bakimindan insan ruhunun iki
yani vardir. Biri akildan yoksun biri de akilli ydmr. Ruhun akildan yoksun yani
beslenme ve bilyiime yetisine sahip bitkilerle ortdkf Ve ruhun akildan yoksun yani
ikiye ayrilir. Akildan hicbirsekilde pay almayan yan ve arzulayan ya da genehlola
istahlayan yan. Ruhunstahlayan yani aklin s6zinu dinlgdive ona boyun @igi
zaman, birsekilde akla katilir. Ruhun akla sahip yani ise kendisi akil sahibi olan
yan ve biri de akil alan yan olarak ikiye ayrilabilVe erdemisekillendirmek de
bununla olur®® Ciinkii ‘Ruhun akildan pay alan iki yaninin her ikisi de iatarzda
akildan pay almaz; biri buyurmakla, oteki boyusmekle, s6z dinlemekle akildan pay
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alir.”*% Boylece ruhun akildan pay almayan yanlari, giméitkisel yan, insan ruhuna
0zgu olmadiindan erdem agairmasina katillamaz.

Nikomakhos’a Etiln altinci kitabinin girginde ruhun akilli yaninin kisimlarini
aciklar. Bir tarafta “ilkeleri bgka tlrli olamayacak nesnelere bgktiz yan” yani
bilimsel yan diger tarafta ise “ilkeleri bga turlt olabilecek nesnelere bakiz yan”
yani distinen tartan yan bulunurt®® Bilimsel yan, nesnesi zorunlu, ebedi, ezeli,
rastlantisal olmayan olgundan varigin ve bilginin ilk ilkelerini aratirir; bu nedenle
kuramlar ortaya koyan akildir. Yani erdemli birsgenda etkinlik alani olmayan bir
akildir; etkinlik alani olgturacak olan dgiinen, tartan yandir ve ruhun bu yaninin da
kendine 6zgu erdemleri vardir.

Erdemler etkinlikte bulunarak edinilir; yani insaigrenip yapmasi gereken
seyleri yapa yapagienir; nasil ki ev yapa yapa mimar, gitar cala galarci olunuyorsa
olcili davrana davrana 6lcill, gifce davrana davrana @i olunur’** Bu da
erdemlerin dg@ustan olmadginin bir gostergesidir.

Erdem, ilineksel olmayan bir tarzda ruha 6zgudiisan olarak ruhta, insana
0zgu erdemler varsa bunlar eylempraksisin ve tartan yanin ayricgdir; ¢unki
erdemin belirleyicisi ruhun akilli kisimlarinin etkkleridir. Bir baska deyile insansal
denilen erdemler, bedenin gk ruhun erdemidir; bu da ruhun akillh kismi ile
baglantilidir; ¢ciinkt iyi, ruhun akilli yanindan payalkismin etkinfiidir.

Ruhta eyleme ve @gouluga 6zgi U¢ temealey vardir: duyum, usstah. Bunlarin
icinde duyum, hicbir eylemin ilkesi @gdir tipki yaban hayvanlarinin duyuma sahip
olduklari halde bir eyleme katilmamalari gibi. fDiicede evetleme ile gdeme ne ise
bu, stahta pginden kama ile kacmadit?? Bunun yaninda eylemlerdgtah da eyleme
gecirici bir nitelge sahiptir. Aslan’a goérestahin tamamen akil gi bir sey oldyu
sdylenemez; cunki boyle olgu taktirde insan davraglarini hayvaninkinden ayirt
etme, onlar dgru veya yank, iyi veya kotu olarak niteleme, kisaca ahlaki akar
belirleme, insanlari davragiarindan oOtlrd sorumlu tutma, évme veya kinamamin b
anlami olmayacaktir. Ancak bunun tamamen akilsallke oldusunu kabul etmek de

mimkin dgildir; ¢clinkd bu ikinci durumda da boéyle bir aklahga olup, ondan
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baskasina sahip olmayan, tamamen akilli olan bir insaasil olup da yardiyaptgini,
haksiz fiillerde bulundgunu, koti eylemler gercelgirdigini aciklama imkani
olmayacaktir. Aristoteles’in araglisey, ruhta hem akl, dou akl, d@ru kural takip
edebilecek, hem de gerekitide ona direnebilecek, kisaca secim yapabile@kjhte
bulunabilecek bir yetidir. Bu yetiyi Aristotelesrza veya stahta bulmaktadir. Bu arzu,
istah ya da istek, dou olduzunda yani akh takip egtinde, akilli bir arzu oldgunda
erdemli davranin; yanls oldusunda akl takip etmeginde, akilli olmadiinda ise
erdemsiz davragin ilkesi olacakti** O halde eylemlerimizin ilkesi hayvanlardaki
duyum olmadiina gore ya akil ya datah olacaktir. Ya aklin yatahin olmasi ikisi
arasinda bir tercihin s6z konusu gidau gosterir ki bu nedenleeylemin ilkesi
tercihtir, tercihin ilkesi ise stahtir ve birsey icin olan akil yuritmedit*** istah her
zaman bir hedefe donuk olglundan tercihe, “yastahli us ya da diiince ile ilgili istah
denebilir ve insan boyle bir ilkedit*® O halde insanlarin her zaman akilsal olarak
eylemde bulunduklari ileri strtilemez.

AristotelesEudemos’a Etike ruhun icinde ve ginda diye ikiye ayirdy iyiyi,
ruhun icinde olup bitenler ile gafetmistir. Buna gore ruhta olup bitenler etkilenimler,
olanaklar ve huylar olmak Uzere uc¢ turludur ve gkr@nlamda erdem bunlardan
birindedir. Etkilenim, genel olarak haz ya da atiortaya ¢ikmasina neden olgeyler
yani arzu, ofke, korku, yureklilik, kiskanclk, seg, sevgi, kin, 6zlem, hirs ve acima ile
ilgili; olanak bunlardan etkilenebilmemizi gayan - 06fkelenebilmemizi, aci
duyabilmemizi vs. gdayan — durum ile ilgili; huylar ise etkilenimleri&gili iyi ya da
koti durum yani etkilenimlere hangi 6lgude tepkrdigimiz ya da vermedimizle
ilgilidir. **° Ruhta meydana gelen etkilenim, olanak ve huy adgaserdemin nereye ait
oldugunu, nasil bir ruh olay! oldwnu ¢ézimlemeyi gerektirir.

Erdem, erdeme uygun etkinliktir. Etkinliktir; cinkérdemin olanak halinde
bulunmasi ya da huyda olmasi ile etkinlikte olmasbirinden farklidir. Bir olanak ya
da bir huy olarak iyi mevcut olgu halde onu gerceldermeyebilir. Oysa etkinlikte
kisi zorunlu olarak eylemde bulunacaktir. Nasil Oliggtiarda en gizel ve en guclu

olanlara dgil de yarsanlara 6dul veriliyorsa erdemli olmak, olanak yahdegda degil
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etkinlikte, onun gercekigiriimesinde aranit?’ Bu nedenle iyinin ya da erdemin
distincede olmasi, onu erdemli ya da iyi kilmaz; aret#knlik olarak gercekigrse ona
erdem ya da iyi denilebilir. Bu nedenle bilgi iledemin paralel oldgu dislincesini
Aristoteles’te goremeyiz; hatta Sokratess@fisi de buradan kaynaklanghir. Sokrates,
erdemin bilgi oldgunu yani adaleti bilince adil olunagial savunuyordu. Oysa erdemin
ne oldgunu bilmek dgil erdemli olmak, adaletin ne oldunu bilmek dgil adil olmak
onemlidir’*® Cunku birsey “tam gerceklik” olarak var olmagh siirece yani etkin
olmadgl slUrece var dgllerdir; bu nedenle var olmayaseyler, digincenin ya da
arzunun konusuddf? Disiince ya da arzunun konu ddiseylere erdemli ya da
erdemsiz denilemez. Cunku iyiggam, mutlu ygam ve erdemli yym etkinlikte aranir.
Aksi halde digiince olarak iyi ve erdeme sahipse yani olanak klaumlar mevcutsa
fakat etkin olarak gerceldgriimemisse o dglncenin iyi ya da erdemli olgu
sOylenemez. Higbir zaman etkigdi gecmensi bir dislince,uzun zaman hi¢ uyanmadan
uyumak ile bir bitki olarak y@maK® tan farksizdir. OysaRuhun §i yasamayi
sgglamaktir, yaam ise bir kullanim, bir uyanikhktir, cink uykir bdilginlik ve bir
sessizlikti’*®>* Yani ruh, etkinlikler, eylemler ve erdemler ile sseligi bozup
eudaimoni&ya ulasabilir. O halde etkinlik, birglevsellik olarak mutlu olmanin ve iyi
yasamanin bir yanidir ve etkinlik, insan ruhunun akyaninin bir Granaddr. Bu
durumda bir etkinlik olarak erdem, ruhta olup biégrarasinda, yani etkilenim, olanak
ve huylar olarak hangisinin bir etkigidir?

Erdemler de kétulikler de etkilenim gkelir; cinki erdemlerine goére insanlar
ovulir ya da kinanirlar. Oysa korkan ya da oOfketerserf korktigu icin ya da
Ofkelendgi icin 6vilmez veya kinanmazlar. Cunki bunlar ter&onusu olabilecek
seyler deildir yani kimse korkmayi ya da 6fkelenmeyi ter@tmez>*> Oysa erdemler
tercihli eylemlerdir; bu nedenle etkilenimler erderamazlar.

Olanaklarin erdem olgw soylenebilir mi?insan, dgal olarak olanaklara
sahiptir. Ancak insan @@l olarak sahip oldtu olanaklar ile iyi ya da koti olamaz yani

iyi ya da koti, olanaklar ile gerlendirilemez. Bu durumda erdemler etkilenim ya da

147 Aristoteles Nikomakhos'a EtikL099 a 5-10.
148 Aristoteles,Eudemos’a EtikL216 b 5-25.

149 Aristoteles Metafizik9/9 1047 a 35.

150 Aristoteles Eudemos’a Etik216 a 5.

1513, g. e.1211 a 25.

152 Aristoteles Nikomakhos'a Etik 105 b 25-30.
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olanak olmadiina gére erdemler huylardir. Béylece erdemin tiiga gikmgtir™?

ancak agia ¢cikmasi yeterli ggldir, nasil bir tir oldgu da arstirilmalidir.

Her varlgin erdemi, onun iyi durumda olmasini ve Kkendinii iyi
gerceklgtirmesini sglayanseydir. Baka bir ifadeyle bir tamamlanma ve mikemmellik
olarak ruha aittit>* Ornesin géziin erdemi gozii ve onuginii erdemli kilandir yani iyi
gorme, onun erdemidir. Tipki atin erdeminin iyi sup binicisini iyi tgimasi,
dismaninin kagisinda kagcmasi gibi. O halde insanin erdemi deninsigi olmasini ve

kendi kini iyi gerceklatirmesini s@layan ‘huy'dur’®® Bagka bir deyjle “...en iyi
etkinlik en iyi huyun, tutumugidir, erdem ise en iyi huydur, 6yleyse ruhun erdemi
etkinligi en iyi seydir”**® Béylece erdemin huylarda olgunun kesinlgmesi, erdemin
‘nerede’ old@gu sorusunun yaniti olarak cevaplagim ancak erdemin ‘nerede’ olgu
sorusu erdemin ‘ne’ ve ‘nasil’ olgunu géstermez. Bu durumda artik erdemin ne
oldugu sorusu sormak gerekir.

Erdem orta olmaktir; snlik ve eksiklgin bir ortasidir. Tercih edilen
matematiksel bir oranlamaya gére bir ortgitjeize gore orta olandiP’ Aslan’a gére
erdemi ortada olma, ortayl amaclama olarak taniratarsebebiyle Aristoteles’in ahlak
felsefesi ‘4ltin orta’ kuralinin kendisi olan bir orta yol ahlakidi® Bu yiizden ahlaksal
erdemler, ifrata ve tefrite dtheden, iki arilik arasinda “altin orta” y1 bulmaya hizmet
eden erdemlerdir. Fakat orta yol herkes igin aymaalgi gibi, her eylem icin de bir
orta yol yoktur. Altin ortd’, kosullarin dgismesiyle insan icin goreli bir hal alir; fakat
bu, her zaman bir ortanin olgiw disiincesini dgistirmez; cinkl her zaman bir orta
vardir’®® O halde erdemde ‘orta’, mutlak anlamda bir ortgild&isiye ve duruma gére
degisen bir ortadir ve bazi kallari vardir.

Gerektpi zaman, gerekeseylere, gereken kiiere kasl, gerektgi icin, gerektgi
gibi eylemek orta olmaktir. En iyi ve erdeme 6zd@ndbu durum, @rilik ve eksikligin

s6z konusu oldgu eylemlerde gegerlidir. GiinkiA$ir olmayan sey iyidir.”** Bu

153 Aristoteles Nikomakhos'a Etik 106 a 10-15.

154 Aristoteles Fizik 245 b 10-15.

155 Aristoteles Nikomakhos'a Etik106 a 15-20.

156 Aristoteles,Eudemos’a Etik.219 a 30.

157 Aristoteles Nikomakhos'a Etik 106 a 25, 1106 b 5.
158 Arslan,/FT 3 s. 261.

159 Gzlem,Etik, s. 54.

160 Aristoteles Retorik1363 a 5.



97

nedenle erdem ortayl amactdt Amacin oldgu yerde ise tercih, secim s6z konusudur.
“O halde erdem, tercihlerle ilgili bir huydur: Aktarafindan ve akli handa insanin
belirleyecgiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta olanda bunma huyudut*®? Eger
sadece tercihlerle ilgili bir huy olgu ileri surdlir, akli bgnda insan tarafindan
belirlenen bir sey oldyu aciklanmasaydi her tercihin insani erdeme gotsirme
gerekecgi gibi bir distince olgacakti. Oysa tercihler bazenglodan akil yetisi bazen
ise icinde akilsal kirintilar bulunan istek ve dazuarafindan yapilir.

Insan eylemlerinde isteyerek ve istemeyerek yapidemler vardiristeyerek
yapilan eylemler ovulir ya da kinanirlar; istemekeyapilan eylemler ise pglama ve
acima seklinde deerlendirilirler. Zorla yapilanlar, bilgisizlikten dlayr yapilanlar
genellikle istemeyerek yapilan eylemlerdiistemek hareket ettirici bir ilke ise
istemeyerek yapilan eylemlerde de gste oldugu distnulebilir. Eyleme bgama
noktasinda istemek aktif olabilir yani eylemin niidisinin kendisinin dginda oldgu,
onun hi¢ payinin olmagh zamanlarda bir Béangi¢c olarak eylemin Bhticisi olabilir
fakat bu eylem, mutlak anlamda istenmeyerek yaotia zapilan eylemlerdi®

Tercih isteyerek yapilan biey gibi gérinse de tam olarak bugdeir; cunku
isteyerek yapilanseyler daha kapsamhdir. Orie cocuklar ve hayvanlar yani akil
sahibi olmayanlar, istek ve arzularn ile eylemdduburlar; ancak eylemleri tercihen
gerceklgen eylemler dgldir. Tercih ile yapilmamy bu eylemler, akildan yoksun olarak
arzu ve tutku ile yapilirlar. Kendine hakim olagikercihleri ile davranirken, kendine
hakim olamayan ki de arzu ve tutkulari ile davranir. Arzularishee Uzintl verenle
ilgilidir; tercih ise ne he ne de Gziinti verenle ilgilidif* Bu nedenle tercih ve arzu ya
da istek, bir hareket ettirici olarak birebir agey dezildir.

Istek ve arzu daha ¢ok amag ile ilgilidir; tercile iamaca gotiregeylerle
ilgilidir. Ornegin sagslikh olmay: isteriz ve bizim s#ikli olmamizi s@layacakseyleri
tercih ederiz. Ancak, istek ve tercih arasindaki ibbgki elimizde olanseyler igin
gecerlidir. Orngin mutlu olmayi isteriz fakat onu tercih gfthizi soyleyemeyiz.
Cunku tercih, 6ncesiz ve sonrasiz olanlar ya daaksiz durumlarla ilgili (6limsuzItk

gibi) kanilar olamaz. Kanilari bigeyin ne oldgu, kime yararli oldgu ya da nasil

181 Aristoteles Nikomakhos'a EtikL106 b 20-35.
1623, 9. 1107 a 5.

1633, 9. €.1109 b 30, 1110 a 5-30.

1643, 9. e1111 b 5-15.
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oldugu konusunda okltururuz yani birseyi edinmek ya da ondan uzak durmak
konusunda kanimiz olamaz. Nitekim ahlak kanilafapsalmakla dgil iyi ya da kétu
seylerin tercih durumu ile ilgilidir. Bu nedenle kéar, dagsruluklar ile ovalurler,;
tercihler ise gerekenin tercihi olmasi sebebiyléldrter. Buradan yola c¢ikarak tekrar
basa donmek gerekir; buna gore, tercih isteyerek wapiir sey gibi gorinse de
isteyerek yapilmi herseyin tercih oldgu ileri sturtilemez. Cunku tercih, enine boyuna
distinulen birsey yani akil ve d§iinme ile yapilarseydir®® Boylece istek ve arzu ile
tercihin ve kanilar ile tercihin aygeyler oldgu bir kez daha ortaya koyulmolur.

Enine boyuna djiinmekten ne amgdmalidir? Aristoteles, enine boyuna
disinmenin ne oldgunu, dginme nesnesinin ne olgunu tartymadan 6nce ne
olmadgl Uzerinde durmgiur. Buna go6re evren gibi dncesiz ve sonrgsyer enine
boyuna dglinme nesnesi olamaz. Kuraklik vegyagibi desisik zamanlarda desik
bicimde meydana gelegeyler ya da define bulmak gibi rastlantisaller de enine
boyuna diiinme nesnesi olamainsanla ilgili, insanin aracginda olmayarneyler de
enine boyuna diiinilemeyecg@nden artik, neyin enine boyuna sdinllebilecgi
sorulabilir. ‘Biz, elimizde olan ve yapabilecekeyler Ulzerinde enine boyuna
disin0rdz... Her insan kendi aragilyla gerceklgtirilebilecek seyleri enine boyuna
disiir.”*®® Bu nedenle kendi kendine yeter olan bilimler (zerienine boyuna
disinmeyiz; sanat gibi bizim aragiimizla olan ama hep ayni bicimde olmayagler
lizerine enine boyuna glintriz'®” Eger enine boyuna diinme, kinin kendisinin
yapabilecekleri konusundaysa yanisdiiilenseyler amac d&l amaca goturereyler
ise d@unulen sey ile tercih edilensey aynidir. Boylece insanin, nasil eylemde
bulunacginin yolu cizilmi olur. insan, eylemde bulunurken amacina goére tercihlerde
bulunur.

Istek ve arzu da amacla ilgili biey olduiuna gore bunlarla ilgili eylemler
tercihe bgli ve isteyerek yapilan eylemlerdir. Yapilmasi \apymamasi elimizde olan
seyler nedeniyle erdem de, kotulik de elimizdedisk bir deysle iyi olan birseyi
yapmak elimizde oldgu gibi cirkin olan birseyi yapmamak da elimizdedir ya da tam

tersini yani iyi olan birseyi yapmamak oldgu gibi cirkin olan birseyi yapmak da

185 Aristoteles Nikomakhos'a Etik111 b 25-35, 112 a 5-15.
1663, g. €.1112 a 5-30.
17a.g.e1112 b 5.
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elimizdedir’®® Bu da istemenin tercihten daha kapsamli glohu bir kez daha gdsterir.

O halde erdem, tercihlerin isteyerek ya da istemedyeyapilmasi goz oOninde
bulunduruldgunda ahlaki bir eylem ya da ahladoir erdem olarak dgrlendirilebilir.
Cunku iyilik de kétulik de tercih ve isteklerimig@re belirlenir. Bir k§i adaletsizlgin

ne oldgunu bile bile onu istedi icin tercih edebilir ya da adaletsigine istedgi
zaman son vererek adfli secebilir’® Tercihler hareket ettirici olmasi sebebiyle
eylemin ilkesidir. Bundan dolay! tercihlerimiz bizrdemli olmaya veya erdemli
olmamaya goéturur ki bu da hi¢ kimseningdgtan iyi veya kéti olmagini gosterir.
“Hi¢ kimse dgustan, bir hastalik ylizinden ya da yaralanmadan o6t olan birini
kinamaz, daha c¢ok acima duyar; oysa alikaylzinden ya da Bka bir seye
diskinlilk yizinden oyle olan birini herkes ki Bu nedenle insanlar dostan
getirdikleri seyler yuzinden o6vilemez veya kinanamazlar. O hatdemlerin nasil
olustugu ve ‘insan’ olmasi bakimdan insan i¢in ne anlaneddig arsstiriimalidir.
Bunun i¢in de tekrar ruhun akilli kisimlari hatmhaalidir. Aristoteles’inNikomakhos'’a
Etik'in birinci kitabinin sonunda erdemleri atmmadan 6énce ruhun kisimlarini tekrar
ele almasi bunun bir gereklilik olgunu gosterir.

Ruhun akildan yoksun ve akil sahibi olmak utzereyini varditt’”* Ruhun
akildan yoksun yani da iki tarliduar; bitkisel olaakildan hicbirsekilden pay almayan
yan ve aklin s6zunu dinlegdive ona boyun gligi zaman arzulayan ya da genel olarak
istah duyan yandir. Ruhun akil sahibi yani da bindisi akil sahibi olan biri de
babanin soziini dinler gibi akil alan yan olmak ézii turlidirt® Erdemler bu
ayrima gore belirlenngiir; buna gore aklin iki yani icin ayri ayri iki agm vardir.
Bunlar disiince erdemi(dianoeti} ve karakter erdemleri(ethod'dir.*”® Disiince
erdemleri, ruhun tamamen akil sahibi olan, akilsnkndan kaynaklanan erdemler;
karakter erdemleri ise akil sahibi olmayan, ancak dnlamda akildan pay alan

kismindanpuyurucu akil yanina gére aklin greden gidebilen yani*, yani arzu veya

188 Aristoteles Nikomakhos'a Etiki113 b 10-15.
1893, g. 1114 a 10-15.

1034, g. e.1114 a 25-30.

3. g. e.1102 a 25-30.

1723, 9.e.1102 b 30, 1103 a 5.

133, g. e.1103 a 15.

174 Aristoteles Eudemos’a Etiki220 b 5.
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istah yetisinden kaynaklanan erdemlerdrr. “Bilgelik, dgsru yargilama, akli
bagindaliga diiince erdemleri; comertfe, dlculilige ise karakter erdemléri’® denir.

“Dugstince erdemleri daha colgiémle olusur ve gelsir, bu nedenle de deneyim
ve zaman gerektirir; karakter erdemleri ise s#hnliklarla edinilir”*’" Karakter
erdemleri, adindan da agi@cas gibi, karakter ve isteng ile ilgilidir.Dustince
erdemleri ise d@rudan dgruya akilla ilgilidirler, dginme ve eylemde akla
dayanmalari en temel 6zellikleridir. Elince erdemleri teorik aklin gou davrangindan
meydana gelir. Pratik hayatin butiin amaclarindgniarak yalniz kendi kendisi icin
olan theoria’ya yonelir ve biitiin isteklerden kendimtararak dgruya yonelir:™®

Baslica disiince erdemleribilim (zorunlu ve ezeli-ebedeylerin bilgisi), sanat
(seyleri nasil meydana getirebilggizin bilgisi), sezgisel aki(bilimin kendilerinden
hareket etgii ilkelerin bilgisi), pratik bilgelik (insan hayatinin ereklerinin nasil
saglanabilecginin bilgisi) ve nihayefelsefi bilgelikir (sezgisel akil ve bilimin birgi).
Karakter erdemleri ise diince erdemlerine gore dahsgifedir. Onlarin bir kismi para
veya malla ilgilidir (comertlik, gérkemlilik); bikismi onur gerefle ilgilidir (Qururluluk,
ruh buyukliga, alcak gonalliluk); bir kismi duygularla ilgilid{cesaret, 6lculaluk); bir
bagka grup ise toplumsal gkilerle ilgilidir (dostluk, sevgi, adalet) vb’® Bu erdemler,
teorik olanin zorunlu olanla ve gigmeyenle ilgili oldgunu; pratik olanin ise olumsal
olan yani dgisen varliklarla ilgili old@gunu gosterir.

Dustince erdemleriniNikomakhos’a Etikn altinci kitabinda derinlemesine
inceleyen Aristoteles, ruhun akilli yanini bilimsed tartan yan diye ikiye ayirdiktan
sonra dgiince erdemlerinin ruhun bu iki yaniyla ilgili olgunu®® ve her iki yanin ayri
ayri erdemleri oldgunu ileri strdigiint daha 6nce belirtgtik.

Ozlem, dgunce erdemlerinin 6zelliklerinidyle siralar:

a) Pratik aklin ruhun akilgh parcasini disipline etmesinde ofau gibi, duyumsal,

fiziksel, maddi, potansiyel hicbgeyi icermezler.

175 Arslan,[FT 3 s. 251.

178 Aristoteles Nikomakhos'a Etik103 a 5-1.
17a. g. e1103 a 15.

178 Gpkberk, s. 81.

19 Arslan, /FT 3,s. 251.

180 Aristoteles Nikomakhos'a Etik 139 a 5-10.
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b) Insanin en yiiksek parcasinaskak gelen, insanin 6zini meydana getiren aklin en
yuksek ve onemli etkinlik tirG olan etkip&, insan varfiini Tanr’'ya yaklatiran
tefekkire dayanirlar.

c) Disiince erdemleri giginde gercekigirilen teorik etkinlik, bata hicbir seye
gereksinim duymayan, tam ve kendine yeten bir &kitin

d) Insana en fazla, en siirekli ve en kalici doyunglagep, nihai erek olarak mutluga
hizmet eden erdemlerdir. Onlar ska bir sey icin deil, fakat bizzat kendileri ve
mutluluk icin istenirler* O halde diiince erdemleri, en yiiksek eylemlerdir.

Ahlak bakimindan insan hi¢cbir zaman bilge @ducin ya da dgru yargilama
glcuine sahip oldiu icin erdemli sayllmaz; ancak bilgiye sahip @duhuy bakimindan
ovilebilir ki huylardan oviilenlerin erdem olginu™®? daha 6nce vurgulagtik. Bu
durumda ahlak bakimdan erdemler, buna karakterndedie de denilebilir, d§iince
erdemlerinde aranamaz; c¢unku ‘iyi insan’, iyinin@idugunu bilen dgil; iyi eylem ve
iyi etkinliklerde bulunan insandir. Bu nedenle etgin 6nemli olan kuramsal bilgi
degildir. Buradan erdemin icinde bilginin olmagianiagiimamalidir; ¢inki erdemin ne
oldugunu bilmeden erdemli, iyinin ne oldunu bilmeden iyi olamayiz; ama sadece
erdemin veya iyinin ne olgwnu bilerek erdemli veya iyi olamayagmiz aciktir.
Ciinkii amag, mutlufiun ne oldgunu bilmek dgil mutlu olmaktir’®®* O halde diiince
erdemleri, eylem ve etkinlik bakimindan ahlaksatieenler dgildir; buna kasilik
gelecek olan erdemler, karakter erdemleridir. Ozlénmun sebebini ve ayirt edici
Ozelligini insanin karakterine veya huyunaglza. Ahlaksal erdemler yani karakter
erdemleri, akhn pratik yaniptironesi$ ile ilgili olup, ruhun arzu, istek vestahla
belirlenen akildy parcasini veya ruhun hayvansal diizeyini dendtimaaalmasi ve ona
yol gostermesi icin gereklidir. Bu erdemler, insaRkendisini filozof veya bilim insani
olarak gercekigirmesini deil de, sorumlu ve karakter sahibi bir varlik olarak

gelistirmesini sglar.*®*

Cunku insan, gger canli varliklara gore g#li 6zgunlukleri olan
bir varliktir. insana 6zgungiinu veren ise rasyonel bir etkinlik olansdiice erdemleri
ve sorumlu bir varlik olmasini gayan karakter erdemlerine sahip olmasidigkiaabir

deysisle bilgelik olmadan tercih olmaz ve tercih olmadyerde de ahlak aranmaz.

181 &zlem,Etik, s. 53.

182 Aristoteles Nikomakhos'a Etik.103 a 5-10.
183 Arslan, /FT 3, s. 252.

184 Gzlem,Etik, s. 53.
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Ruhun akildan yoksun kisminin bitkisel yaninda téamllar igin ortak olan
yetiler vardir ve bu nedenle erdemler burada araza®@ halde erdemler ruhun akildan
yoksun kisminin akildan pay alan arzu wahlayan yaninda aranmaldir.get
erdemler, ruhun akla uygun etkigilise bir etkinlik ve eyleme olarak karakter erdeml
ahlaksal erdemlerdiinsanin eylem ve etkinlik bakimindan ahlaksal eréeenkahip
olmasi hangi yollarla, nasil olabilir?

Erdemler dgal olarak elde edilmegi gibi dogaya aykiri olarak da elde
edilmezler; onlari edinmeyi gmyan dgal bir yapimiz, yatkinfimiz vardir ve
aliskanliklarla bunlar tam olarak gglirilir. Bir etkinlik olarak erdemler, yapa yapa
Ogrenilenseylerdir; adil sler yapa yapa adil insan, ol¢igayler yapa yapa 0Olcili insan
olmak gibi!® Erdemlerin akkanliklarla kazanilan karakter erdemlerinde arammas
erdemin d@ustan olmadgnin da gostergesidir. g&r erdemler dgustan olsaydi
insanlariyi ya da kétii dgardi.*®® Disiince erdemleri ve karakter erdemlegitinle ya
da alskanliklarla olgup gelgebildigine gore dgustan deillerdir. Ancak insanda
dogustan boyle bir yatkinhk vardir ve bu yatkinhk gekdestikce “huy” olusur. “
erdem, tercihlerle ilgili bir huy*®” huy ise orta olanda bulunguna gére erdemli eylem
ve etkinlik de orta olandir; bu nedenle karakteleenleri de orta olandir.

Eylemler giri, orta ve eksik olmak tzere gekilde kendini gosterir. Erdem,
ortayl bulma ve tercih etmedir. Bunun igin vgrlibakimindan ve ne olgunu dile
getiren sdz bakimindan ise ucta olmadf Ornesin vyigitlik, korku ve ciirette orta
olmadir; o6lcululik, hazlar ile acilarda orta olmadecomertlik, para alma ile para
vermede orta olmadif’ Fakat her eylem ve her etkilenim igiftin orta kuralindan sz
edilemez. Orngin hasetlik, arsizlik, kiskanclik, zina, hirsizlikgdam oldirme gibi
adlarinda ve eylemlerinde Kkotiiii iceren seylerde orta yoktur. Bu eylem ve
etkinliklerin airliklarn ya da eksiklikleri bir yana kendileri kidddr. Bunlarin diunda
haksizlik yapmak, korkak olmak, hazsimele kamak gibi eylemlerde de orta olmak
s6z konusu olamaz; c¢inki bunlar kendindelave kendinde eksiklik tarlar. Bu

nedenle bunlardaki ortalaligin asirisi veya eksikfin eksikligi olacaktir'®® Kendinde

18 Aristoteles Nikomakhos'a Etik 103 b 5-15.
183. g. 1103 b 10-15.
1873, g. 1107 a 5.
183, g.e1107 a5.
.g.
.g.
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189 e.1107 b 5.
190 e.1107 a 5-25.
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eksiklik ve kendinde @arilik tasityan durumlar danda karakter erdemlerinde orta olan
ovulur. Diunce erdemlerinde de orta olmak erdemgilde; clnku digtnce
erdemlerinde ucta olan ovulur.

Biri asirihk biri eksiklik olan iki kotuligun ortasini bulmak gibi, etkilenim ve
eylemlerde de ortay hedef edinmek oldukca giic déskarakter erdemlerinigidir.***
Aristoteles,Eudemos’a Etike erdemlerin nasil bir orta olgunu ve hangi ortalar ile
ilgili oldugunu bir cizelgeyle verir; 6fkelilik- vurdumduymalzh sakinlik, curetlik-
korkaklik- yigitlik gibi.” Asirilik ve eksikligin ortasi karakter erdemlerinin her bisikie
bir orta olma oldguna dikkat ceker. Bazen hazlarda, bazen acilardanbde her
ikisinde de airilik ve eksiklikten 6turi orta olmadir. Nitekingialik gosteren kii hos
olan seyden helanmakta, kantindan aci duymaktasaulik gosterir'®* Bu dasunu
gosterir ki butun karakter erdemleri ve kotulukldraz ve acilarin sariliklari,
eksiklikleriyle ilgilidir ve hem hazlar hem de aan) bu huylar ve etkilenimlere $a
olarak olyurlar. O haldeya bitin orta huylar erdemdir ya da bu ortalarinziari

erdemdir*®3

Haz ve acli ile ilgili orta, dvulen bir erdem oll@culultktar.

Aristoteles, beden ve ruh ile ilgili hazlari biribiden ayirarak 6lctlugiin hangi
hazlarla ilgili oldgunu aratirmistir. Ornesin onur sevgisi ve grenme sevgisi gibi
bedensel del ruhsal hazlar vardir ki bu hazlar icin ne hazldinligiinden ne de
Olcululikten soz edilebilir. O halde olculilik bedel hazlarla ilgilidir; ancak bunlarin
tamamiyla ilgili deildir. Ornegin g6zl ile gordg@i renklerden, resimlerden
slcululugiin, bedenle ilgili oldgu ileri surilebilir’®* insan bedenle ilgili iyiler, gsal
lyiler ve ruhsal iyiler arasinda hangi amaci hesztsk o amaci yayacaktir. Bu
durumda her tercih edilgmyasam erdemli, mutlu ve iyi dgldir.

191 Aristoteles Nikomakhos'a EtikL109 a 20-30.

" Asirilik ve eksiklikleri ile birlikte verilen orta elemler cizelgesi icin bakiniz: Aristotelds,demos’a
Etik 1221 a 5-10.
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194 Aristoteles Nikomakhos'a Etilki117 b 20-35.
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2.2.3. YMAMININ ICINDEKI “INSAN”

Insanin genel olarak yamin, 6zel olarak ahlakin icinde nerede ve ne klara
bulund@gunun aratirmasini bizzat yamin icinde kategorize etmeden Oncestanaa
konumuzun bglangic tartgmalarini hatirlamak yerinde olacaktiyinin ne oldgu, ne
olmadgi, hangi kgullarda, kime gore, nasil oldu konusu, kendinde bir amacg
tasimaktadir; kabaca “iyi"den BEyip “iyi"ye ulasmayl hedefler. Amacllik veya
ereksellik gibi bilin¢li varliklarin eylemleri Arioteles felsefesinde sadepeaksise
degil evrenin tamamina uygulanan bir teleoloji felsahe gosterir. Konumuz gege
gozumuzi eylem ve etkinliklere cevigdnizde “iyi”, insanlarin tim eylemlerinde
hedefledikleri, tercihlerini ona gore belirlediklere onu gercekigirmeye yoneldikleri
en yiuksek amactir. Bu amaca Ustunluk veren ‘iyitninbaka sey olarak dgil, kendisi
olarak arzu edilebilir olmasindan kaynaklahitKendisi amag olan “iyi” kendine yeter
iyidir. 1% Kendine yeter iyiye uktiracak “insan icin iyi” ise mutluluktur. Mutluluk
ruhun erdeme uygun bir etkipidir; bir bagkasi icin dgil kendi bgina tercih edilen,
kendi etkinlginin disinda kendisinden hicbiey beklenmeyen etkinliktit?’ Bu nedenle
mutlu bir yaam erdeme uygun bir yamdir. insanin daha iyi yaninin etkipii daha
erdemli, daha deerli ve daha mutluluk vericidit®® Ve insanlar tercihen kendilerine
koyduklari hedefler ile kendi yamini belirler. Dolayisiyla wamlarini kendileri
secebilen insanlarin éninde mutluluk ve mutlgayaa en ¢ok tercih edilen ve birinin
Otekinden daha c¢ok mutlyla goétlrdigl distndlen G¢ ygam bicimi vardir:siyaset
yasam|, teoria yaami (felsefeci ygam) ve haz yaami'®® Yani kimisi akli baindalga
kimisi hazza kimisi de erdeme en buyiik iyi 8&r.

Eudaimonidya hangi yaam tirl ile ulailabilecesini ve hangi yagamin bunu
kuraca&ini argtirmak, insanin kendi yam biciminde kendini nasil kurgdunu da
gOsterecektir. Bazi insanlar acilardan kacip hdedefler. Haz ygamini segen ve
sadece yeme, icme ve cinsel hazlaimen kgan biri, bir kéledir ve insan olmak ile

hayvan olmak arasinda bir yerdedir. Bazi insantayigksek ergi yani akli baindalgi

195 Aristoteles Retorik1363 b 10.

198 Aristoteles Nikomakhos'a Etik097 b 10.

197a.g.e1176 b 5, 1177 a 5-10.

19%3. g. e.1099 b 25.

199 Aristoteles,Eudemos’a Etik 215 a 35Nikomakhos’a EtikK095 b 15.
200 Aristoteles Eudemos’a Etik214 a 30- 1214 b 5.
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erek olarak gorup bir bilgi turd icin yamay tercih etmeyi gierli gortrler ki bu, teoria
yasamidir. Bazi insanlar ise ne aklisbadalgl ne de bedensel hazlar, erdeme dayal
eylemlerden daha cok tercih ediyorlar ki bu da styaygamidir. Haz ygamina gore
daha iyi fakat hala gsal bir iyi olan onur veerefi erek olarak goren siyasetsgen|
insanlarinin, bu y@ami daha c¢ok un igin segtikleri gibi haksiz bigigltice vardir. Bazi
siyasetciler Un i¢in bazilar daha fazla para kazanicin bazilari da guzel eylemleri
salt o eylemleri kendinden 6tiirii tercih eded&rinsanin siyaset yami icinde nasil bir
0zne oldgunu, argtirmamizin Gg¢unci béliminde detaylandigacazdan bu bolimde
teoria ve haz yaminda ‘insan'in 0zu ve dasinin nasilsekillendigi ortaya
koyulacaktir.

Teoria ygamini secen insanlarin bilge olduklarsdiilir ve bilgelik, bilgilerin
en s@lami oldygundan bilge ki sadece ilkelere dayanaeyleri bilmekle kalmaz, bu
ilkeler dgzrultusunda dgruyu da bulmay! cabalar. Bu nedenle bilim ve aldgashan
bilgelik yasami yaamlarin icinde en derlisidir.2°? Ve bu yaamin en énemli erdemi
akll baindahktir fakat vurgulanmasi gereken bir noktadwaki bu, bilgelik ve akh
basindalik arasindaki farkin uygulama ve teori araskndarka benzemesidir. Bilgelik,
amaci; akh bgindalik, amacla ilgiliseyleri uygulamayi gdsterir. Nasil ki hekimlik,
saliktan Once gelmezse, akli gmadalik da bilgelikten ya da ruhun daha iyi bir
kismindan once gelmez. Cunkid hekimlikglsa kullanmaz ancak onun nasil
olusacazini goriir. Yani ona buyurmaz, ‘onun icin’ buyuf3t.Bir insan icin iyi olan ve
yasam icin faydali olansey, uygulamada ve eylemde bulunur; yani sadece iyiy
bilmekle olmaz. Sgikli kalmak, s&likl olmay sglayanseylerin bilinmesi aracigiyla
degil, onlarin bedene dahil edilmesiyle olur. Ogirezenginligin ne oldgunu bilmekle
degil, bayuk bir servet edinerek zengin olunur. Bundiatayi var olanlar hakkinda bazi
bilgiler edinerek dgil; iyi eylemlerde bulunarak gizel ve asil birsggan s6z konusu
olur?* O halde akli bandalik, bilgelgin insana 6zgii kullanimidir. Daha cok
eylemlerle ilgili olan akli bgndalik, neyi yapmak gerekti ve neyi yapmamak

gerektginin erdemidir.

201 Aristoteles Eudemos’a Etik215 b 30-35/1216 a 10-25.
202 Aristoteles Nikomakhos'a Etik141 a 15-25.
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Akl basindalik insansakeylerle, insani ilgilendiren konularla yani tUzernd
disinup tainilacakseylerle ilgilidir ki 1yiyi gozeten k§i mutlak anlamda iyiyi dgiintp
tasinan ve uygulama tizerinde de durasidii.?*® insan icin adil, giizel ve iyieylerle
ilgili olan akli baindalik?®® “iyi” oldu gu icin vardir. ‘Dolayisiyla “iyi” yoksa akli
baginda olmak olanaksizdir. Akli basindalgin  olmadgl  bir yerde insanin
erdemlerinden de s0z edilemez; ¢unkl insan eylemmleldan b&msiz olunca gocuk
ve valyi hayvanlarin eylemlerinden farksiz hale gelitsana ayirt edici yanini veren
akll oldguna gore ygamlar icinde en dgru yasam teoria ygami olacaktir. Bu
durumda haz yamini tercih etmgiinsanlar icin erdemden s6z edilemez mi?

Aristoteles iyileri, ruhla ilgili iyiler, dg iyiler ve bedenle ilgili iyiler olarak tce
ayirdiginda bedenle ilgili iyiler, hazza kahk gelmekteydi. Haz ve acl insangisinda
bulunan, 6z gege ruhun iyileri arasinda yer alan ve her insaniginoen katugu ya
da kacindil kendi baina koti olmayan bir yetidir. Hazzi kot kilan, gasam bigimi
haline don&lp o6l¢clsizce amaclanmasidir.

Insan dgasi hazzi isteyen bir gadir; ¢ctinkii her duyuma gore bir haz hatta ayni
sekilde her dginme gucune, her ‘teori’ ye deskin bir haz vardirStuphesiz en ho
etkinlik en tam etkinliktir; haz da etkig@i tamamlayan bir unsur olarak ggandan
ayrilamaz’’ Bu durumda, ygmin mi hazdan 6tiirii yoksa hazzin myayadan 6tiri
tercih edildgi sorulabilir. Aristoteles bu sorunun gereksiz boru oldgunu; ¢inku
bunlarin birbirine bgh olduklarini, birbirlerinden ayrilmadiklarini iie sirer.
Etkinlikten ba&imsiz haz olgamaz ve haz, etkigi tamamlayan bigeydir. Etkinligi,
etkinlige 6zgu olan haz arttirir; insanlar hazla etkinliktdunduklarinda her bigeyi
daha iyi dgerlendirir, daha kesinces igorir, geometriden Rtananlarin geometrici
olmasi gibi, bu konudaki her bieyi daha iyi kavrarlaf°® Haz, amaci tamamlayan bir
isleve sahipken nasil kendisi amac halini alir?

Acl, hem koti hem de kacginilmasi gerekenseydir. Aci, mutlak anlamda koéta
oldugu icin ya da insani engellgglicin kotidur; bundan kacan insan bunaskaslarak
“iyi” ye yonelecektir ki bu durumda acinin kar haz ile “iyi” ayni konumda

olacaktir®® Iyi ile mutluluk arasindaki itki haz ve mutluluk arasinda da kurugginda

205 Aristoteles Nikomakhos'a Etiki 141 b 5-20.
205, g. e.1143 b 20-25.
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hazzin iyi oldgunu, hazzin mutluluk oldiwnu ileri sirmek mimkun mudur? Mutluluk
tam ve mikemmel bigey oldiuna gore hazzin da tam ve mukemmel gidu
soOylenebilir mi, 0©zellikle hazzin bedene vesad ait olanin hazzi olgu
dUstinuldigiinde? Hazzi bir devinim, bir alwlarak dgunenler olgun tam olmayan
yanini ve iyinin tam ve mikemmel olan yanini aygye yani hazza yuklegierdir; tam
olmayanla tamlik fikri ayni durum ic¢in nasil olathag&labilir? “...gelkiglzel birseyden
gelisiglzel birsey olymuyor, tersine nesne neden salyorsa onda yok oluyor; haz bir
olus olsa, hazzin okw olan sey, acinin yok okw olurdu”®*® Eger hazlar acidan
bagimsiz var olabiliyorlarsa hazlar glwlamazlar. Bilgiye dayanan, duyumla ilgili olan
bazi hazlar da acidangmsizdirlar; koku almagitme, gérme ile ilgili olanlar ile anilar
ve umutlar gib?*' Boylece iyi bir yaam icin hazzin gereklifini yadsimayan
Aristoteles, en tam ve en mikemmel olan iyinin bémadgini géstermy olur. Haz,
kendisi bakimindan tercih edifginde hazzin bir “iyi” oldgu kabul edilir; fakat sadece
tercih edilmesi onun en ylUksek iyi olglunu gostermez.

Frankena, Aristoteles’i yorumlarken iyi ve mutlur byasamin haz olmagi
distncesi Uzerinde durmgtur. Haz, iyi ve mutlu bir ygami elde ederken ve
gerceklatirirken ortaya ¢ikan bigeydir. isteklerimizin nesnesi @gdir; istediklerimizi
elde ettgimizde ulatizimiz doyum hissidif*?

“Hazzin en iyi olmamasinin nedeni, onun bir amagsbn dgil, bir akis, bir
siire¢ olmasidit?*® Haz, hayvanlarin d@sinda amagclanan bieydir** Hayvandan
farkli olan insan icin ise sire¢ icinde olan f#ydir yani amacg deldir. Hazzin amag
oldugu yssamlarda “iyi” hedeflenmedi gibi ovilen bir eylem de dddir; bu nedenle
yasaminda hazzi hedefleyenler hazklinleridir. Sirf yeme-icme hazzi ve cinsel hazlar
icin yasamay! secen biri bir kdleden farksiz, insan olmakhayvan olmak arasinda bir
yerdedir**®

Arzular ve acilarla ilgili olarak kendi kana giri hos seylerin pginde kgan ki
haz digkiini; ortasi ise “odlcult k" dir"#*° Olcllilik ve haz dikinligu, oteki

hayvanlarla da ortak olan hazlarla ilgilidir. Bu demsel hazlar kdlece ve
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hayvansaldirlaf*’ Dokunma ve tat alma duyulari hazlarin araclaveibu duyu insan
ve hayvanlarda ortak haz araclaridinsanin hayvanla ortak olan bu yani Aristoteles’in
‘insan’l bir hayvan olarak @erlendirmesine yol acitir. Haz digunliguni aratirirken
kullandigl “...haz dikinlgginin ilgili oldysu duyu en yaygin olanidir; insan olarak
degil, hayvan olarak bizde bulungu icin hakh olarak ayiplanacak birsey

"218 ciimlesi de bunu gosterimsan dokunma ve tat alma duyulari ile yeme,

sayliliyor.
icme, cinsellik gibi hazlari ile yayip en ¢ok bu hayvansal hazlardarsl&mirsa bu
yasam hayvanca bir yamdan farksiz oluiStphesiz yeme, icme, cinsellik insanlar icin
dogaldir ama fastgele yemek veyasinceye kadar icmek, derece bakimindagado
olana gére airlya kacar; ciinkii dgal arzu eksik olanin giderilmesidif*® Bu nedenle
dogal arzunun Ustiine cikiglaliga kacan haz gitnleri erdem bakimindan kinanir.

Nasil ygamini strdiren her bir canliya 6zgu Bivarsa, insana 6zgu de bir haz
vardir; ¢unkl ger her haz etkinfle bali ise her etkinlge 6zgu bir haz olacaktir.
Erdemli bir etkinlge 6zgii d@ru bir haz, kéti bir etkinie 6zgii ise i bir haz olur??°
Bu bakimdan hazzin iyi ya da kétl, gdo ya da @ri olarak dgerlendiriimesi,
eylemlerin amaci ve hareket nedenin nihai amactzaklgip hazzin amac¢ olarak
hedeflenmesi ile ilgilidir.

Olculil kisi hazlar arasinda ortay! bulgiundan erdemli olandir K6t karakter
ya da erdemli karakter kimi haz ve acilarinsipeen kgmakla ya da onlardan
kacmakla oligur.”?** O halde 6lcilii ki gerekenleri, gerekdi sekilde, gerekgii zaman
arzulaf®® cinki akli edilgin dgl etkin oldusundan kendine hakim ve g@am
karakterlidir?®® Vahsi hayvanlara 6lcilii ya da haz gtiinii demememizin en 6nemli
nedeni budur; cunki onlarda ne tercih ne de muhekewardir. Hayvan, kendi
eylemlerini digtintip tartarak tercih edemez; bu nedenle hayvarargedinden dolayi
iyi ya da kétt hayvan denilemez. Oysa Kath bir insan, bir hayvandan binlerce kez
daha kétii seyler yapabilit”®®* Bir baska deyile insan, hazlardasmliga gider,

hazlarinin kolesi olursa tercih gitiyasam hayvanca bir yam olur; hayvan hayvanca
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yasamay! tercih etmegdi halde insan, hayvancaggmayi tercih etfii icin yasar. Yagam
haz ve acilarin birlikte oldiw bir yagam ise insan, akli yanini kullanarak eylemde
bulunup erdemi tercih edecektir. Clinki haz, salabiac olarak insan yaminin ergi
olamaz.

Ross’a gore hakiki insani hazlarin ne d@dou ortaya koymak gerekir. Pratik
bakimdan bilge insanin haz adseyler veya insana 6zgu olaglev ya da glevleri
tamamlayanseylerdir??®> Hayvanin §levi ile insanin glevi birbirinden farkli oldgundan
iyileri de birbirinden faklhidir. Hayvanin iyi yami haz ygamidir; insanin iyi ygami ise
haz ygami deil, teoria ygamidir.

Ozlem’e gore hayvansal diizeyde haz iyi, aci kotuBiununla birlikte, hazla
gelen yaam, rasyonel ve etkin insan varliklarinaglede, sadece hayvanlara 6zgu
olmak durumundadir. Dahasi haz, hicbir zaman taercak ve kendi bana iyi
olmayip, insanin sadece kendisinegitjekendisinin dgindaki etmenlere tghdir.??°
Insanin kendisinin gindaki eylemler, bedensel olup sinirli bir 6zetlikir. Duyumlar
ve arzulari ile bedensel hazlarinsipelen kgan insanlar, tercihlerini hep hazdan yana
kullanirlar. Oysa insana 6zgi hazlar, kendi etklgfini tamamlayan hazlardif’ Bir
yasam bicimi olarak hedeflenen haz, bu nedenle ingeg@i olmayan, insandaragi
varliga 6zgu olan bir yamdir. Bu nedenle haz gamini ygayan haz dgkunleri,
eylemleri bakimindan koledir.

Eylemler ya gtaha gore ya bir tercihe gére ya da bir ¢ikarinigiah, duyum, us
— gore yapilir. Duyum, eylemlerde ilke gorevi godignden tek bgina ne d@ruya ne
de eyleme gidebilir. Bu durumda eylemin ilkesiah ve akil yuritmeyle can bulan
tercihlerdir. Yani §tah ve aklin etkinfii s6z konusudur. Hazin kayhiada istek, tutku
ve arzularin belirledi istah vardi?®® “/stah, sadece hemen doyurulmak ister, cinki
simdi duyulan haz, gelegegtrmedginden mutlak olarak hogibi veya mutlak olarak
iyi gibi goriinur’?® Bu nedenle insanlagtahlanir ve hazlarinin peden kaarlar.
Hazzin pginden kgan insan, akli bandaliktan uzaklgr; tipki cocuklar ve hayvanlarin
haz pginden kamasi gibi. Cocuklar arzularina goresgdar; uysal olmayan ¢ocuk, ona

yol gosterene boyungemezse, driliga gidecektir. Cunkli koolana duyulan arzu
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doymak bilmez bir arzudur. Bir etkinlikte glince yoksa, etkinlik veya eylemirgtah
ve akil dginda etkinlik nedeni olmagindan, stah tirt birsey tarafindan bir etkinlik
haline getirildgi sdylenebilir. Bu nedenle tim hazlar erdemlpittéir; kotld, kinanlar,
zararh hazlar da bunun gostergesiditsanlar iradi eylemleri ile yani tercihleri sonucu
ovilir ya da kinanirlar. Ovillen ya da ovilmeyen aveginanan eylemlerimizi
tercihlerimiz belirliyorsa tercihlerimizi etkileyegeylerin yani duyum, akil vestahin
konu oldgu hersey, insan ygaminin ve ahlakin da konusu olacaktir.

Bir eylemin ahlaksal bir eylem olmasi icin bazislltar: tasimasi gerekir; bu
kosullar eylemde bulunanin yani insaningibbaridir. Aslan, bu kgullari séyle siralar:
Oncelikli olarak insanin eylemi bilerek yapmasinisoo eylemi segcmesi ve kendisi igin
tercih etmesi ve sonunda bu eylemin onugigteez karakterinin bir Grini olarak ortaya
cikmasi?*® Bir eylemin erdemli oldgu veya erdemli olmagi onu yapanin bilingli
olarak dger olanaklar arasindan onu kendisi igin tercih strmesbglidir.

Aristoteles Poetikdnin onbeinci boliminde tragedya karakterinden yola
cikarak karakter erdemleri ile ilgili genel bir ¢gimlemeye gider. Ne tirden olursa olsun
insanin kongmasi ve eylemleri belli bir istem ydninl gdstergamro insanin bir
karakteri vardir. Eer istem yonu ahlak bakimindan iyi ise o insaninakgri ahlak
bakimindan iyidi** iyi degil ise o insanin karakteri ahlak bakimindan kotiidir
Karakter erdemleri ve karakter kétiliikleri ise azacilarla ilgilidir**? insanlarda pek
cok bozulma ve sapkinlik olgunurf®® en énemli belirleyicilerinden biri haz yami
yani hazda arilik durumudur. Mutlu ygami hazda arayanlar, en yiksek etkinlik olan
“lyi” den ve erdemden bambka bir hedefe yonelirler. En ylksek iyi, Aristotgla etik
argtirmasinda kendine yeter olarak en Ustte yer alisa haz, kendine yeter biey
olmadgi gibi ruhun etkilenimi ile bgantili oldysundan erdem de didir. Mutluluk
batin bir ygamda gortlen bisey oldygundan, bedensel hazlaringpelen kgan haz
diskiind, hakiki anlamda mutlufw yasayamayacg@ndan haz ygami, en iyi ygam
olamaz.

Mutluluk, deserli ve kendisi amac olageylerden oldgundari** ancak dgerli

bir yasam gercek mutlulgu salayabilir. Yasama dger veren, onu derli ya da
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desersiz kilan ise insandirinsanin §i tim canllarla ortak olan yamak ya da
hayvanlarla ortak olan duyumlama olamageEinsana bir dger atfediliyorsa ya da
“lyi insan”, “k6td insan” diye ayrimlar yapiliyorsae insana, @er canllardan b&a bir
alanda yer aclliyorsa, bu durum insanin erdemlerinchiynaklanmaktadir.

Aristoteles’in argtirmasinin amaci erdemin ne ogdunu bilmek dgil, iyi
olmaktir?®*® Iyi olmak da iyi bir yaama kagilik gelir. Iyi bir yasam ise iyiyi bilen ve
bunu yapabilen bir etkirdin sonucudur. Bunun i¢in de oncelikle “insan”in aksn
gereklidir.

Kucguradi'ye gore etik ikkinin yapisini ve sorunlarini atamada tek ipucu, ki
eylemleridir?®® Eylemler, birer etkinlik oldgundan erdem, bir egm etkinligidir.
insanin erg bu durumda erdeme uygun birsgmdir. ‘/nsan, hi¢c olmazsa akilli bir
insan, her zaman bir ege ulasmak icin eylemde bulunur. Bey ise bir sinirdir; ¢iinki
erek, bir sinirdir’?®” Bir Uist sinir olarak “insan icin iyi”, kendi kma erek olan ve
ahlaksal eylemlerin dykinga nihai bir erektir. Bu nedenle erdemli olmak, imsa
nihai ve en yiksek egame hizmet eder.

Aristoteles dgadaki teleolojik diizenin ahlakta bir erek olarakvmé oldigunu
gostermeye calir. Nedensel dgiincenin dgeri sonucundayken ereksel sdiacenin
degeri ugrasin kendisindedir. Bilimsel diiince icin nedensellik kategorisi s6z
konusuyken ahlaki diince icin ereksellik kategorisi s6z konusudur. Betldiiince,
dogal surecleri dpaiistii bir iradenin amacina gamaktadi®® Bir bagka deyile
erdem, iyi ya da mutlu yam rastlantisal ggdir; bir amac etrafindaekillenir. Erdem
bedenin dgil, ruhun bir erdemidir ve mutluluk da ruhun birkiitsi olduguna gore
insansal erdemin amaci, amag olan kendinde iyiygluoga ulgmaktir.

Insan, her ne kadar eylemleringgoicin bedenini bir arac icin kullanmak
zorundaysa da genelde, icinde aklin belirleyiciophadgl eylemleri yerine getirif>°
Yani erdemlere uygun yayan bir insan, tercihlerini enine boyunsidiierek olgturan
insandir. Bunun yaninda Ozlem’e gore ahlaksal yiera; istencli, bgkalarini gozeten
bir eylemdir. Cunkl dgustan yalniz bir insanin, bkkalarina yonelik bir eylem

gelistirmesi s6z konusu olamayagadan vyapip ettiklerinde bir ahlaklihk

238 Aristoteles Nikomakhos'a Etiki103 b 25.
236 Kucuradi,Etik, s. 12.

27 Aristoteles Metafizik2/2 994 b 15.

238 Nutku, s. 36.

239 Aristoteles ProtreptikosB26.
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olmayacakti?*® insan, akil yiriitmeleri ile eylemde bulunurken kgkasinin varigini
da dilnir ve istencini @tmeye calgir. Istencini gitmesi arzu vestahlarina kag
durabildigini gdsterir. Boylece insan, akl ile kendine egearo&bilir.

Maclntyre’ a gore genel olarak erdemler, insanlaggal ettikleri toplumsal
rollerinden dolayi dgl, yalnizca insan olmalarindan dolay! atfediliratd)i insansal
niteliklerin erdem oldgunu belirleyensey, bir tir olarak insan’in amaci télog'dir.
Aristoteles, erdemlerin kazanilmasi ve hayata dgewsini her ne kadar bir amacin
araclar olarak gorse de, bu arag-amagkiginin dissal deil icsel oldusu aciktir. Eer
amag, amagclarin nitelendiriimesindergimasiz olarak nitelendirilemiyorsa, o zaman, bir
aracin verili bir amaca i¢sel olgu sdylenebilir. Nitekim Aristoteles’in anlaynda
insansal-iyi-ygam olantelos ile erdemler arasindaki gki de bu tirden bir ifkidir.
Erdemlerin hayata gecirilmesi, kendisb@a insansal-iyi-ygamin hayati 6nem gayan
parcalarindan birisidi?*

Ozetle insanin, etik ve ahlaksal boyutta ne giohw tekrar ortaya koymak
gerekirse;

arasindaki igkiyi, ruh ve bedene de uygular. Nasil form, maddeigem veren

ise; ruh da bedene form olandir. Ruh ve bedendegamlinsan, madde ve

formun birlemesiyle olgan bilsik bir varhktir. Varligi varlik kilan,bir seyi o

sey yapansey**? yani formudur; bgka bir deyjle tozdur.Ruh-beden ilikisinde

bedene bicim veren ruh, ayni zamanda insani ingan kir tozdir. Madde yani
beden de bir tdzdir; ancak dncelik ve sonralikipaktdan form yani ruh, madde
yani bedene gore, maddeningdebilirligi de g6z 6nine alinginda, daha tam
ve mukemmeldir. Fakat bu, her canlinin mikemmeugldanlamina gelmez;
cunkld onu mukemmel kilan fa unsurlar da vardir. Bu bakimdan tézsel bir
varlik olan insanin sadece madde- formgkibi icinde ontolojik olarak ya da
organizma olarak derlendiriimesi ‘insan’ igin eksik bir derlendirme

olacaktir.

240 Bzlem,Etik s. 129.
241 MacIntyre,Erdem Pginde, s. 273.
242 pristoteles Metafizik 7/1 1028 a 10.
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2. Her varlgin t6zii onun mahiyetidit® dolayisiyla insanin tézii yani formu insani
mahiyetli kilandir. Bir form olarak ruh, bitkis¢layvansal ve insani olmak tzere
uc kisma ayrilir. Birbirinden farkl yetileri olaruhun kisimlari arasinda bir
hiyeragi vardir. En altta beslenme ve blylime yetisi olakidel ruh; onun
dstinde duyumlama ve hareket etme yetisi olan mesatauh; onun Ustinde ise
akil yaratme, dginme yetisi olan insani ruh yer alir. Bu hiygmin her st
basamal altindakilerin yetilerine de sahip olgiundan insan, bitkisel yani ile
beslenip buyilyen; hayvansal yani ile duyumlayamameket edebilen; kendine
O0zgu yani ile dglintp tartabilen bir varliktir. Bu nedenleDdga bakimindan
insandan ¢ok daha tanrisal fda nesneler olsa da, dinyay! kuran agik nesneler
gibi, insan &teki canlilar icinde en iyisidif* Bagka bir deyjle insan ruhu, gerek
bitkilerde bulunan besleyici bolim, gerek hayvasdaibulunan stahlayan ve
imgeleyen bolim gerekse akilsal bolumid&gindan insan, “gryldzinde
bulunan canlilarin en yiices*> konumundadir.

3. Ruh, en basit olarak “ hayvanlarin ilkesidit?*® Hayvanlar istek vestahlarina
gore hareket ederken insansdiime, yargilama ile hareket eder. Aristoteles’in
insani, akilli bir hayvan olarak tanimlamasininéeemli nedeni budurinsan
hareket ederken, eylemde bulunurken sklba hicbir tarin yapmagi
muhakemeler yapar ve basit anlamda hayvan ilkemn ouh, akil yetisi ile
gercek anlamda ruh olur. CunkéKiin islevi, diginmektir; demek ki insanlar
icin her seyi deerli kilan sey, diglinme ve akildir, zira der seyler ruh igin
degerlidirler; ruh alani icinde en dgerli sey, akildir; zira hersey akil icin
vardir.”?’

4. Insanin dgasi, insanin eg ile ilgilidir. Her eylem, her etkinlik ve her teih
iyiyi hedefledginden, insan da iyiyi hedefleyen bir varliktir yansan, iyiyi
arzular ve hedefler.insan dyindaki hichir canli iyi ygam icin iyiyi
hedeflemezken insan bu yonu ile ayirt edici olumnlkgi tercih etmek, bilingli bir

eylem olarak, insanin etik boyutuyla ilgilidir.

243 nristoteles Metafizik 7/4 1029 b 13-15.
244 nristoteles Nikomakhos'a Etiki141 a 30.
245 Aristoteles ProtreptikosB16.

248 Aristoteles,Ruh Uzerinel/1 402 a 5-10.
247 Aristoteles ProtreptikosB24.
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5. insan sadece bilen, glinen bir varlik dgil praksisbakimindan eyleyen, yapan
bir varliktir. Insanin tiim yapip etmelerinin bir amaci vardir vie ligr seyin
amagladtl bir sey olarak onunslevinde tanimlanmgtir. insan, kendine 6zgii
islevleri olan bir varlktir. Her varlik, dgasina uygun davrangiyani her varlik
formuna uygun oldgu strece eg@ni gerceklgtirir. Bu bakimdan insani ger
canl varlklardan ayiran en 6énemli yanindan bjlevine baglh yasamasidir.
Cunku insan, bitki ya da hayvan gibi tekevi yasamak olan bir canli ggdir;
insanin glevi ruhun akla uygun, erdeme uygun etkiidir. Yani insanin glevi
ruhun akilll yaniyla; ruhun gercektedigi etkinlik ve eylemlerin akla
uygunlusu ile ilgilidir.

6. Insan eylemlerinin ilkesi akil ya datahtir ve erdemler de akil vgtah ile
yapilan tercihli eylemlerdir. Cansiz nesnelerde ilke yalin, canlilarda ise
karmasiktir; ¢linkil akil vestah her zaman uymuyor”?*® Cansiz nesneler gibi
hayvanlar dastah ile ygadiklarindan akil vestahin birlikteligiyle olusan bir
karisiklik durumundan s6z edilemez; o halde hayvanldard@asinin nesneler
gibi yalin oldgu sdylenebilirinsan ise akil vesiahin uygmazliklarinin oldgu
karmaik bir varlktir. Bir hayvanin ya da bir ganun dgil, insanin akil ile
davranmasi sebebiyle “eyleme” mumkiin olaffitinsan dyindaki varliklar,
kendi dgalarinin dgina cikamazken insanlar kendi gdtarindan apayri
davranabilir; hirsizlik, zina gibiinsanin erdemlifi, bu bakimdan insani
ahlaksal bir varlik kilar. Boylece insan, rasyorm etkinlik olan diglnce
erdemleri ve sorumlu bir varlik olmasingksyan karakter erdemleri ile ahlaksal
bir 6znedir.insan, kendi eylemlerini kendisi tercih gitiden “iyi insan” ya da
“kotd insan” olmayi da kendisi tercih eder.

7. Dusunen bir varlik olan insan, tur olarakgdr canlilardan ayrilsa da tek telgiki
eylemleri ve etkinliklerinde diiince ve akildan uzakabilir. Ozcan, bununla
ilgili Aristoteles digtiincesinde “insan nedir?” sorusuna cevap at@amBuna
gore biri tr olarak insan, gieri kisi olarak insana karik geleceksekilde
birbirinden b&msiz olmayan iki yanitin verilebilmesi mimkundtiir olarak
insannedir?’ sorusuna yanit, insan ruhundan hareketle vetiigj olarak insan

nedir?’ sorusuna ise yanit, insanin tur olarak sahip gldolanaklari hayata

248 Aristoteles Eudemos’a Etik224 a 20-25.
293, g. e.1224 a 25-30.
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gecirebilen kgilerin teorik ve pratik ygantisina bakilarak verilir. TUr olarak
insanin ayirt edici 6zefti akla, bilime ve felsefeye sahip olmasidirsikolarak
insanin ayirt edici 6zefli ise akla, bilime ve erdemlere uygun birsgati
strdurebilmesi, rasyonel bir tercihte bulunabilmes®™® Tir olarak insanin
eylemlerinde erdem aranmaz; ¢unku tir olarajagaruhta meydana gelenler
ayriminda olanaklara kahk gelir ve erdemler olanakta olmaz. Erdemler day
olduklari icin ve tur olarak insan da ruhun olarnaliyle ilgili oldugundan “ttr
olarak insan”in erdeminden s6z edilemez. O halderar “tir olarak insan’daki
olanaklarin etkinfii olan kisi eylemlerinde aranmalidir.

8. insan, dgasi gergi toplumsal bir varlikti?® iyi ve mutlu bir yaam insanin
toplumsallgl ile olanakhdir. Aksi taktirde toplumun olmagl tek bir insanin
yasadgl bir dinyada iyi, kotl, mutlu gibi g@erlendirmeler yapilamaz. Bu
bakimdan insanin toplumsalii etik ve politikadan ayri olamayagaa goére
insan demek, iyi insan demektir.

9. Toplum icinde siradan insanlar ve seckin insan@mdir®® Haz yaamini
tercih eden ve yamin kendisine odaklanan insanlar, insanca iydeaimayan
siradan insanlardir. Siradan insanlar hagaryani mutlu ygam olarak kabul
eden c@unlugu olwtururlar. Seckin insanlar ise glinceye dayanan, erdemli
yasayan azinhktir; buna k@in siradan insan istek ve arzulari ile hareket gden
asagl bir varlik olan hayvandan farksizdidyi ve kot yaam insanin
tercihlerinde oldgundan siradan insan, kotl birsgeni tercih eder. Seckin insan
ise digunup tartan, aklini kullanan, bilin¢li, sorumlu yamdem sahibi insandir;
bu nedenle mutluga en yakin olan bir gamin 6znesidir. Erdemin akla
uygunlysu, seckin insanin iyiyi hedeflegini yani kendisi ama¢ olana
yoneldigini gosterir. Bu da insani gercek anlamda “insgapanseyin akil
oldugunu tekrar gosterir ki seckin insan, akla uygugaya yani mutlulgu

kendi d@asina uygun olarak yar. “...akla gore yaam, mutlu ygam”?**

olup
siradan insanin yami gibi ya da cgunlugun yagami gibi anlik dgildir; bir

surece yayillmtir. O halde siradan insan, an gibi, haz gibjsal seyler

250 Bzcan, Muttalipnsan Felsefesiinsanin Nefi Ustiine Bir Sorgturma, Ankara: Bilim- Sanat, 2006, s.
119-120.

251 Aristoteles Nikomakhos’a EtiK.097 b 10.

%23, g. e.1095 a 15-30.

*3a.g.e1178 a 5-10.
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tarafindan belirlenen bir varlikken; seckin insamsdl seylerin denetimi
kendinde olan, belirlenen giébelirleyen insandir.



117

UCUNCU BOLUM
3. ARISTOTELES’IN SIYASET FELSEFESINDE “INSAN”

Aristoteles,Nikomakhos’a Etikn son cimlelerinde, insangayler konusundaki
felsefenin tamamlanmasi icin bir gereklilik olarglolitikaya kopru atar. Etik ve
politikanin kendi aralarindaki Beantisal ilgki, “insanin dgasi” ve “insanin negi”nin
kendini agimlamasini mumkan kilgtr.

Ross’a gore Aristoteles’in gfitoplumsal; politikasi da ahlakidir. Aristotelesjk
bakimdan tek kinin 6zu itibariyle bir toplumun Gyesi olgunu, Politika'da da iyi bir
devlet hayatinin yalnizca yurgtarinin iyi hayatlarinda var olgunu ileri siiret: Buna
acikhk getiren Akarsu, devletin erdeminin, yusgttain erdemine hk#i oldugunu
vurgular. Aristoteles, dahaNikomakhos’a Etikn baslangicinda devletin iyiinin
bireyden daha buyik ve daha tam @adiou gostermeye caimis ve bunu yaparken
insanin ahlak yamini unutmamgtir. Devletin, insanin ahlak yamina nasil hizmet
ettigini gostererekinsani ahlak ve politika bakimindan birer 6zneakaanimlamytir.
Insan igin iyi olanin ne oldwnu etik mimkun kilacaktir; yani politika, gitide
kapsadiindan insanin ne olgu erdem ve ahlakla; ahlakin ne aiduda politikayla
anlasilacaktir.

Insanin erdemli bir yama sahip olmasi ancak devlette ve toplumda séaskon
olabilir. Bu durumda politikanin amaci yugtarin nasil iyi ve bunun sonucu olarak
nasil mutlu kilinabilegani arastirmaktir. Aragtirmayr mumkuin kilacak en tstiin pratik
bilim yani politika, bunu bgarmanin yolunu aramaya koyulglinda 6ncelikle etik ile
ve etgin sorusu olan iyi ile bgamis ve erdemlerin ne oldwnu aratirmaya
koyulmustur; cunkd Hacikadirglu'nun da belirttgi gibi Aristoteles’'te etik kjisel
mutlulugu, politika ise toplumsal mutlufiu amaclaf O halde bu agtirma, gerek
politika gerekse etik bakimindan “insan icin iyi"yie bunun gercekjrmesini
hedefler.

Batin insanlar tum eylem ve etkinliklerinde iyiyiedtefler; o halde bdtin

topluluklar da iyiyi hedefler. Bu durumda tim iyileve topluluklarin en Ustindnd

! Ross, s. 220.
% Akarsu, s. 121.
% Hacikadirglu, Vehbi/nsan Felsefesistanbul: Cem, 2000, s. 271.
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kapsayan en yuksek iyi hedeflenecektir ki bu, déviee o topluluk tirt de siyasaldir.
Yani her devlet, iyi bir amacla kurulmubir topluluktur? insanlarin erdemli olmayla
ilgili dogal yatkinliklari, bir yurtta olarak devlette ortaya cikar. Yani devletingeir
bakima insanlari ahlak bakimindan iyiteelerini s@layacak kegullari olusturmaktir.
Bu durum iyi yurtta olmak ile iyi insan olmak arasinda nasil bigklibulundiwgunu bir
kez daha gosterir. Bu da aslinda politika alanirstaulmy her sorunun etik
distncelerine dayangini gosterir ki bu konuda atarilacak ilk sey bu sebeple devlet

ve onun bir 6znesi olaratoon politikordur.
3. 1.POLITIiK OZNE OLARAK INSAN (ZOON POLITIKON)

Aristoteles, Politika’da — insanin gasi, devletin dgasi, kolenin dgasi,
yurttasin dasasi gibi — bazgeyleri sik sik “d@asi gergi” seklinde ifade eder. Gerek
ahlak gerekse siyaset felsefesinde surekli “insagasi”nin dillendirilsi, buttiin insan
varliklarina uygun dgen belli bir takim davragive duygu kaliplari bulungunu
onceden varsayar. Aslinda bu, insandaléntelekheimin varligini gosterir. Ber bir
seyin dgasi onurentelekheigini, ergini gerceklgtirmesi ise insanin d@si da kendi
erezini gerceklagtirmesidir ve insanin epmi gerceklatirdigi eylem ya da etkinlik
ancak, politik ygamda devlette aga cikar ki bu da insanin toplumsgilianlamina
gelir.

insan, toplumsal bir varliktir ve gasi gergi birlikte yasamaya yatkindif.
Dogal bir yeti olan birlikte ygama yatkinigi, temelde biri olmadan 6tekinin etkinlikte
bulunamamasina dayanir. Ogirg Greme icin erkekle ginin birligi zorunludur, ¢inku
Oteki olmadan biri etkisiz kalir. Aslinda bu, @min hayvanlara da bitkilere de vedidi
kendi benzerlerini ggaltma istginden ileri gelmektedir yani gianilerek yapilny bir
secim soz konusu didir. Bagka bir deysle erkekle djinin birligi nasil dgal bir
zorunluluksa insanlarin birlikte yamak icin bir araya gelmeleri, bir birlik cliwrmalari
da tipki bunun kadar zorunludrBu zorunluluk, sadece benzerlerini gatima

isteginden gelmez; cuinkd bu, hayvan ve bitkilerde dakint; oysa insan, hayvan ve

* Aristoteles Politika 1/1, (Cev. Mete Tuncayjstanbul: Remzi, 2008, s. 7.

®> Warburton, NigeFelsefeye Gisi, (Cev. Ahmet Cevizci)istanbul: Paradigma, 2000, s. 61.
® Aristoteles Nikomakhos'a Etik169 b 15-20.

" Aristoteles Politika 1/1, s. 8.
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bitkilerden farkl bir varlik olarak ortak givenlécinin korunmasi icin birlikte ys@amak
yatkiligina sahiptir. Bdylece bu yatkinlik 6nce aile, sork@ylerin olymasini
salamistir. Bunlar insanin dgal, 6nemli fakat yetersiz olan ihtiyacini kdamak, yani
“salt yssamak veya hayatini devam ettirmek” icin gurdugu topluluklardir. Oysa iyiyi
hedefleyen insan icin “iyi”, sadece “yg@mak” deil, “iyi yasamak”tir ve topluluklar iyi
yasamayl, yani insanin insan olarak semek istedii en yuksek iyiyi sglamak
bakimindan yeterli ggidirler. Insanin insan olmak bakimindan elde etmek igtediha
yilksek, en yiiksek iyi ise ancak siyasal toplulukieylette gercekiér.® Bu durumda
kadin ve erkg bir araya getiren dgal zorunluluk, ybneten ile yonetileni de ayni
zorunlulukla bir araya getirecek vesité birlik tirleri doguracaktir.insan en yiksek
lyiye ya da mutlulga toplumda, sosyal bir dizendesehilir. Topluluklari organize
eden ise devlettir, bu nedenle mutigduulamada devletler gereklidir. Ancak devlet,
insanin olgturdugu ilk birlik degildir. insanlarin ilk birliklerinin ne oldgu ve ilk
toplumu olgturan, insanlari bir araya getiren ya da yatgirgtkinlige donigtirenseyin
ne oldgu argtirildikca insanin dgasi da argiriimis olacaktir.

Insanlar bir araya getiren sadece ihtiyaclagildi; cunki insanin toplumda
yasamak gibi dgal istekleri de vardir§tuphesiz ihtiyacglar dgrultusundaki ortak yarar,
insanlari bir araya getiren 6nemli bir etkendirnkii hepsinin yarari her birinin iyi
yasamina katkida bulunur. Fakat ghb yatkinliklari olmazsa ortak yarar icin bir araya
gelmeleri devlet gibi bir dizeni d#, dizensizlik ve kaos'u meydana getirirdi. Oysa
devletin en 6nemli amaci iyi yami sglamaktir ve insanlar aile, kdy, devlet gibi
birlikleri, yasamin kendisi i¢in kurmakta ve surdurmektedirlemligii insanlar, ygamin
kendisinde belli bir mutluluk ve canli olmanin igir sey oldwu duygusunu bulut.
Yani insanlarin ygamak icin bir araya gelmeleri galdir; bunun yaninda iyi ygama
arzulari da dgaldir. Insanlarin iyi ygama arzularini gerceklirdikleri devlet, insanin
dogasi gergince siyasal bir varlik oldiunu gosterir.

Her seyin amaci kendi diasidir; bir mge palamudunun d@si gergi buyiyup
mese gzacl olma gilimi gibi insanlar da dgalar gergi sahip olduklari potansiyelleri,

siyasal topluluklarda yayarak gercekigirme esilimindedirler® Ciinki insan, siyasal

® Arslan,/FT 3, s. 278.

° Aristoteles Politika 3/6, s. 79.

1% Arnhart, Larry, Plato’dan Rawls’a Siyasi Riince Tarihi, (Cev. Ahmet Kemal Bayram), Ankara:
Adres, 2004, s. 53.
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bir hayvan zoon politikoydir. Eger insan d@asi gergi, bir sehri, devleti olmayan bir
kimse olsaydi; ya fazla iyi, ya fazla kéti; ya insgin altinda ya da tstiinde olacakti
yani ya hayvan ya da tanri olacaktl. Oysa insataragibi ya da siri halinde yayan

hayvanlar gibi topluluk icinde yayan bir canh dgil, iyi ile kotd; dogru ile yanls; hakli

ve haksiz ayrimini gorebilen bir varliktir. Nitekibir aile, bir kdy ya da bigehri

meydana getiregey de, bu konularda ortak bir ggiiipaylgmaktadir. Varliklarini
devam ettirmek icin birlikte y@yan insanlar, bunu devlette g yatkinliklari ile

gerceklatirirken; devlet de iyi ygamin s@lanmasi konusunda gal bir zorunluluk
olarak vardir.

Insanin nedemoon politikonoldusu onun dgasi ile ilgilidir. Doga higbir seyi
bosuna yapmagina gore insani da kana siyasal bir hayvan yapmam. BUtln
hayvanlar arasinda sadece insan, dil ve anlamlgkaa yetisine sahiptir. Kogmak ve
ses cikarmak oldukca aygeylerdir. Ses c¢ikarma yetisi Oteki hayvanlarda dadw,
ozellikle duyduklari aci ya da hazzi anlatmalakibbandan'? Oysa insan dil ve anlamli
konwma vyetisi ile yargilarda bulunup birliktelik awrarak orgitlenmeler meydana
getirebilmektedir. Bu bakimdan insan, kema kapasitesiyle donatilmitek canh
olarak siyasal bir varliktir. Haz ve aci hissin@ipaolan ve bunu a&alarina bildirme
dizeyinde olan arilar,sek arilari, karincalar ve turnalar gibi bazi hayaarvardir ki
bunlar da bir bakima siyasal canhlardir. Ancakamsbunlarin dinda akli kongma
yetisi ile en siyasal hayvan olmaktadir. O haldasal yaam, insanlar icin dgaldir;
cunkldl bu ysam, insan dgasinin en ayirt edici 6zedii olan kongma ya da akil
kapasitesi nitefiindeki potansiyelin gerceldgriimesine izin verir ki bu da insan
dogasinin hem rasyonel hem de sosyal glohu gdsterir. Bgka bir deysle insanlar igin
bir arada ygamak demek sadece bedenesailerin paylaimi demek dgildir, ayni
zamanda djiincelerin de paytlamidir’® insanlar bir arada yamaya itensey eser
sadece bedene ajeyler olsaydi, insanlar hayvandan farksiz olurdubvedurumda
devlet de ontolojik anlamini kaybederdi. Oysa rubkrli yanina sahip insan, insan igin
iyiyi hedefleyen bir varlik olarak kendisini birli&k ygamaya yonelten dg@al bir
icgudi* tagir ve bu icgiidii, insani bir yandanga olarak siyasal bir varlik kilarken bir

1 Aristoteles Politika 1/2, s. 9-10.
123, g.e1/2,s. 9-10.

13 Arnhart, s. 56.

14 Aristoteles Politika 1/2, s. 10.
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yandan da insanin siyasal bir topluluk icinde buoiasini gerektirir. Bu durumda
insanin d@asini gercekigirmeye yoneldii birliklerin dogasi, insanin siyasal yaninin
acikhga kavyturulmasini daha mimkin kilacaktir.

Cassirer'e gore Aristoteles, toplumsal duzeskim bir ilkeden dgil, deneysel bir
Ilkeden ¢ikarmak zorundaydi. Devletin kagnansanin toplumsal icgudusindedir. Bizi
oncelikle aile ygamina oradan da surekli bir gmtie ile devletin tum 06teki ve daha
ylksek bicimlerine goétiren bu icgudidiyte bu yizden devletin kdkenini herhangi bir
dogalistil olayla birlgirmek olanaksizdir. Toplumsal icgidu, insanlardahayvanlarda
ortak olsa da okiurdugu etkinlik sebebiyle insanda daha farklidir. Curdkiiicgudu,
Ozgur ve bilingli bir etkinlge dayanan, yalnizca gal desil, ayni zamanda ussal da olan
bir Griindur'® Bu da insanin ussal ve toplumsal yaninin bir ¢zelt.

Devlet ya dasehir hem dgaldir hem de bireyden 6nce gelir; ¢clnkd batin,
parcadan once gelir. Nasil ki bir el ya da ayakeinelén ayrildiinda glevini vyitirip
ortadan kalkarsa ve bir butun olarak beden, pamckéndinden ayrilgnda kendine
yeterli olamazsa; yani bitiin olarak insan, nasibaarindan dnce gelirse devlet de
onun bir parcasi olan bireyden 6nce gditsandan ayri organlarin yitip gitmesi gibi
devletten ayri bir insan dalévini yitirip, kendi kendine yetemeyecektirinsan nasil
tam gelpme durumuna uldigi zaman hayvanlarin en iyisi ise, yasa ve kuralard
ayrilinca da en kotusu olur. Badilmesi en gug kotuluk, silahl olanidir; insaerime
kadar silahlarini elinde tutarken anlgyve erdeme yatkin olabilirse de, bunlara ¢ar
amaclarla silahlarini kullanmasi ¢ok kolaydir. Biizglen, erdemsiz insan varliklarin en
valyisi, en adalet bilmeyenidir, cinsel tutkunluklare wburl@gu bakimindan da en
kotusuduar. Oysa, adalet devletin dirdir; cinku siyasal toplulgun temeli hak'tir ve
hak neyin adaletli oldguna karar vermenin ayiracidit® O halde devlet, y@mak icin
ortaya ¢ikan ama iyi yam icin var olan bir varliktirinsanin hedefi “iyi” oldgundan
ve insan, “iyi"yi devlette gercek$tirecezsinden devletin nasil bir varlik olgu
arggtinimahdir.

n 17

Devlet “.. dggada varolanseyler sinifina” " girmesi bakimindan d@l bir
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varlktir. “Dogaya gore olgan hergsey, bir amac icin olgur.”™ ve bir seyin dgasi
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kendi erginin gercekleamesi anlamina gelir. Bl bir varlik olan devletin de bir amaci
vardir. Ve her varlik gibi devletin de amacglevine uygunlguyla gercekligebilir.
Insanin kendi dgasini gercekidirecesi yer bu anlamda devlettir, site devleti
(polis)’dir.

Devlet, insanlarin bazi temel ihtiyacglarini veygsalohaklarini gercekigirmek
icin bir araya gelerek iradelerini ortaya koymakediyle tesis ettikleri bir soziene
devleti deildir.*® Baska bir deyjle devlet, insanlarin iradeleri sonucu ortaya cikan
yapay bir birlik degil; insan icin gerekli ve dgal bir birliktir. Buna aciklik getiren
Barnes, toplum ile devletin gal insana empoze edilgniyapay birsey olmadgini;
aksine bizzat insan @asinin bir takim tezahiirleri olgunu ileri sirmitiir2° Ve nasil
ki insan dgas! form ve maddeden ghn bilgik bir seyse devlet de form ve maddeden
olusan bilsik dogal bir varliktir.

Aristoteles, tum arurmalarinda bilgik seyleri artik bélinemeyecekleri kadar
kicguk parcalara ayirma yontemini kullanan biri akabu yontemi, devlete ve devletin
kurucu @elerine de uygulangtir. Aile, kdy gibi birlikler insanin kendi d@sini
gerceklgtirmede devletten dnceki basamaklardir.

ilk aile, erkeklerin, kadinlar ve kolelerle bigtgilmesinden meydana gelstir.
Hesiodos’un ilkin bir ev ve bir kadin edin ve bir 6kliz, sabdt@mak igin’ ifadesine
katilan Aristoteles, ailenin gumunu benzer bigekilde ortaya koyarDoga yasasi
uyarinca kurulan ve giderek buylyen ilk toplumsali gin Gyeleri Kharondas icgin
“Ekmek ortaklari, Giritli Epimenides icin de Ahirdaslar” olarak ifade bulmstur.
Bundan sonrakisama ise kdydur. Koyler ailede olglu gibi gunliik gereksinmeler igin
olusmus bir topluluk deil, bunun da o6tesinde bir amacin g&nmasi icin bir¢ok
evlerin birlsmesiyle meydana gelgtir; bazi kimselerin bir kdyun Gyeleri icirbir
sutten emzirilenlérthomogalaktesflemesi bundan kaynaklanir. Kdyler,gabbir stirec
sonucunda daha ¢ok akraba evlerinin eklenmesiyiginlAncak iyi ygam icin koyler
de yeterli olmayinca, koylerin bigmesiylesehir ya da devletpplis) yani son birlik
ortaya cikmgtir. Boylece ygamin kendisini sgglamak icin balayan sirec, iyi ygami
sagilayabilecek bir duruma gelerek sireci tamamgamiGerek ilk topluluklar gerekse

sehir-devleti dgal bir topluluk bigimidir. Bu birlik, oOtekilerin amcidir ve bunun
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dogasinin kendisi bir amactir. Amac ve son ise enoigindir’?® Etikten b&msiz
olamayan politikanin en yoin hissedildii yer, kendisi bir amag olan iyinin toplumsal
yasamdaki duzenleyicisi olarak devlet ileskisi olmasi bakimindan burasidir.

En iyi olarak hedeflenegey mutluluk oldguna gére devlet, insana mutlglu
sgslayacaktir. Mutluluk insana 6zgi iyilerin en 6nesnlive en Ustirfd ve ruhun
erdeme uygun etkirgdi oldugundan, devlet, insana erdemli olma skiarini
sgilayacaktir. Bu nedenle Maclintyre’a gore Aristotel&an iyi sehir-devletinin en iyi
yurttaglarinin rasyonel sesi olmaya cah; ¢clinki Aristoteles’e gore, insansal sgana
O0zgu erdemlerin gercekten ve tam olarak hayatarelecesi tek siyasi yapyehir
devletidir’?®> O halde polisin ya da devletin amaci, sadece insanlarin birdara
bulunmalarini sglamak dgil, yasamaya dger bir hayati da kurmaktir. Aksi taktirde
hayvanlardan ve kdlelerden de bir devlet kurmateklenirdi. Oysa bu imkansizdir;
cunkl hayvanlar ve koleler 6zgur varliklar gddirler ve onlar mutluluktan pay
alamazla®* O halde bir varfiin mutluluktan pay almasi, onu “insan” kilan kéaydir;
cunkl mutluluk tercihli bir etkinfiin akilsal bir hedefidir. Devlet, bir yandan bu bé&d
gerceklemesi yani insanin hedefine wgiaasini sglarken bir yandan da insanin
dogasinin tamamlanmasini olanakl kilar.

Siyasal bir varlik olan insan, devlet dizeninde diaya geldiinde hayvansal
yanini amis tinsel bir varlik halini alir; ¢inki devlet, mikemel ve kendi kendine
yeten bir hayat! sgamak icin olgturulmus, amaci mutluluk olan bir topluluktd@r.Yani
amaci mutluluk olan bir toplumun bigliolarak devlet, insanin gercek manada “insan”
olmasini sglayan bir varliktir. Boylece devletin pargalarinbig bitin olarak devletin
dogasi icin ne anlam $adigi parca-butun ikkisinde agikga gorulmektedir. Ancak
devletin dgasinin daha divu ortaya koyulmasi icin devletin parcalari da péaga
bolunerek c¢cozumlenmelidir. Bu @aultuda ilk toplumsal birliktefie yani aileye
bakmak gerekir; ¢liinkt aile insanlarin, bir araybngeicgtdusi nedeniyle ihtiyaclarini
karsilamak icin olgturduklari ilk birliktir. Ve Aristoteles, devletinlk asamasi olan

aileyi, aile yonetimi ve aile ekonomisi ile ele aktadir.
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Bir aile en kiiguk parcalara bolinglinde efendi ile kole, koca ile kari, baba ile
cocuklar olmak Uzere g cift ortaya cikar. Bu lgkiden her birinin ne oldgunu ve
nasil olmasi gerekgini arastiran Aristoteles, bunlarin ilkini anlatmak icin égpotluk”
s6zUnu; oteki ikisine de henlz kesin adlari olrgaitin “kocalik” ve “babalik” olarak
ifade edef® Dogal bir siirecte toplumlarin bir araya gelme ve olgga ulaip devlet
yasamina kavgimasi surecinde aile, g#i parcalari olan ve her parganin kendine 6zgu
islevi olan bir varlik olarak hem toplumsal bir bl hem de onu dfuran insan
dogasinin yonetme ve yonetilme yetilerini &&aniza cikarmaktadir. DahBudemos’a
Etikte insan ruhu sebebiyle gal olarak var oldgu ileri sirilen yoneten ve bir de
ybnetilen yanin varn®’, insan ruhu icin yapilnaibir ayrim olsa da aile, kdy ve devlette
kendini siyasallgtirmistir. Ruhun ydneten yani bizzat kendi iken yonetij@mi, ds
seylere b&mhligl sonucu olgur. Bu durumda insanin nasilsggaca sorusu, kendi
digi tarafindan belirlenen bir varlik olarak aile igen efendi ile koéle ikkisinde kole,
koca ile kari ilgkisinde kari, baba ile ¢ocuklar skisinde ise ¢ocuklar olarak ortaya
ctkmistir.

Kolelik ile ilgili iki perspektif vardir ve Aristatles her ikisini de eféirir. Buna
gore bazi kimselere gore, efendilik etmek belli¢myit bilgiyi gerektirir ve bu bilgi, bir
evi yonetmek ya da bir devlet adami, bir kral olmeik gerekenden farksizdir. Bazi
kimseler ise efendinin kéleyi yonetmesiningdga aykiri oldgunu, bu ayrimin sadece
bir uylasimdan ileri geldgini, ¢cinkt efendi ile kdle arasinda aslindaalar itibariyle
bir farkhlik bulunmadgini ve bu yonetim tlrinin zora dayagdi; bu sebeple de
haksiz birsey olduygunu digiiniir?® Kéleligin bu iki perspektifle ilgisi olmagin
gostermek igin dncelikle kdlenin gasinin neki arsstiriimalidir.

Kdlenin dgasi yani glevi, aile ekonomisi ve milk edinmede yatar. Milk
ailenin, mulk edinme ise aile ekonomisinin bir @englir; ¢lnkd iyi bir ygam hatta
yasamin kendisinin olmasi icin belli bir dizeyde se¢irvedlmasi gerekir; tipki sanatta
oldugu gibi. Belirli bir sanat agisindan uygun araclavar olmasi ogi yapmak igin
zorunludur. Araclar cansiz olabilecekleri gibi aaaé olabilir. Orngin bir gemi kaptani
cansiz bir diumen kullanir, fakat canli bir adam géaculiik yapar. Bu durumda bir

sanatta ¢cagan kci, 0 sanat acisindargin araclarindan biridir. Mulkiyet konusu icin de
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ayni durum gecerlidir; ¢cinkit milk denen herhangisky, bir kimsenin ygamasini
olanakli kilan bir aractir. O kimsenin mulkiyeti,ahaarligi ise, kolelerin de igcinde yer
aldigi, bu gibi araclarin bir toplamidir. O halde kdeanh bir yaratik oldgu icin, bircok
araclar dgerinde bir aractif? Aslinda arag-amag ikisi Aristoteles’in metafiziine
dayanir. Buna gdre egemen ve uyruk, amagc ve agdgries| evrenin her yerinde ortaya
cikar. Ast olan, her yerde, kendisi icin bir arddugu ust adina vardi¥ Yani arag,
amacin aracidir.

Bu durumda kéle, hem bir arag hem de bir mulktidleK aractir; ancak bir
dretim araci dgldir. Cunki “yasam uretim dgil, eylemdir; onun igindir ki, mulkiyet

konusu olarak kéle, eyleme yarayaylerden biridir”3*

Yani bizzat Gretimin i¢inde bir
makine olmayan kdle, tamamen efendisinin milkiydtindadir. Bgka bir deysle bir
kole, efendisinin Uretimini ggayan bir kéle dgildir; efendisinin mulkiyeti olan ancak
yasami kolaylatiran bir &levi yerine getiren bir mulktir. Efendi ise kolesin
efendisidir. Bu durumdadogadan kendi kendisinin olmayan, bir gkasina bgli olan
bir kimse, dgadan kdledir; bir kimse bir mulkiyet konusu olurgani ayri bir varlgi
olan ve yaama amaclarina yararli bulunan bir ara¢ olursa, Zaman) bir bakasinin
mali olur.”* Efendi ise bunun tam tersidir. Her vgr islevi, dogasina uygunlgu ise
birini, dogas! gergi kole olarak, birini dgasi gergi efendi olarak kabul etmek igin
dogada bunlarin gercekten olup olmadin aratiriimasi gerekir.

Dogada birinin buyruk vermesi, bir kleasinin ise s6z dinlemesi olgusu ilkece
karsi koyulamaz bir seydir. Insanlar daha daluklari anda yonetecekler ya da
yonetilecekler olarak ayrilmgtur. Birgok c¢aeidi olan yoneten-yonetilen gkisine, ortak
bir birligi olan herseyde ve her yerde rastlanir. g&s1 olan her varlikta 6zellikle de
canl varliklarda gorular; orggn canli varliklar akil ile bedenden glur, bunlardan
birincisi yoneten, ikincisi yonetilendii§iphesiz bedenin zihni yoneitidurumlar da
vardir; ancak bu kendi icinde kotl vegaga aykir birsey oldigu icin, kotl insanlarda
ya da kotu keullar icinde bulunan insanlarda rastlanir. Bu néelgapilan argtirmalar,
yozlasmams ya da bozulmangi bicimlere dayandinimahdi® Cinkit dgayi

cbzimlemek, dgaya uygun olani ¢ozimlemektir yanigdmin kendisinde d@l halde
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bulunan argtirma konusu olmalidir; aksi haldegoargtirmasi yaniltici sonugclar igerir.
Yonetme- yonetilme durumu akil ve bedegkisinde yonetenin akil, yonetilenin beden
oldugu bir dgzallik icinde bulunur.

Yonetme-yonetilme ikisinin goruldiglu baka yerlerden bazilari da efendinin,
kolesini yonetmesi; devlet adaminin, ywiéaini ya da kralin uyruklarini yonetmesidir.
Aslinda batin bunlar ruh-bedengt@minda yapilan ayrimlardir. Akil ya da ruh yonetic
ilkeler; beden, duygu ya da tutku ise yoneticel#t ile yonetilen ilkelerdir. Aristoteles
tam da bu konuda canh varliklarin bazilarina sin bazilarina segilik
derecelendirmelerinde bulunur. Ogire evcil hayvanlar, vadi hayvanlardan; erkekler,
disilerden daha iyi ve Ustindir. Bu nedenle evcil lzeyarin, vaki hayvanlari
yonetmesi; erkeklerin de kadinlari yonetmesi dabheay ve iyidir, cinki daha iyi
olanlarin yapttl is ya da daha iyi olanlardan c¢ikagy daha Ustin birtir. Aksi durum
ya da ikisinin eitli gi ise hepsi igin oldukga zararlidir. Tim insankkiide genel olarak
gecerli olan bu durum, kolelerin gasini da agiklamaktadit...iki insan toplulyu
arasinda, zihinle beden ya da insanla hayvan adsiki kadar geni bir ayrilik olan
her yerde, dleri bedenlerinin kullanimindan ibaret kalan ve Béarinden daha iyi bir
sey beklenemeyecek olanlar, gddan kéledir’** Bu nedenle bazi insanlar gari
geresi Ozgur, efendi, yoneten; bazi insanlar isegalar gerg baskasina bgl,
yonetilen ve koéledir. Bu nedenle efendilerin kofel@netmesi daha iyidir. Aslinda tur
olarak ikisi de “insan”dir; ancak kole, efendiyerg@aha gagi bir insandir.

Dogasi gergi kdle olan biri, bir bgkasina bgli olan ve akil yuriitme yetisinden
anlayacak kadar pay alan, ama ona sahip olacak kagaalmayan bir kimsedir. Oteki
hayvanlar, sahiplerine akillarini kullanarak gdle s6z dinleyerek hizmet ederler.
Kdlelerin kullanilmasi da, evcil hayvanlarinkinenzer; yani koleler de efendilerinin
s6zunU dinleyerek hizmette bulunurlar. Bu nederden hayvan hem de kole, 6zgur
insanlarin bedensel gereksinmelerinin gideriimesiydrarlanilir; cinki d@, 6zgur
kisilerle kolelerin bedenlerini ayri ayri yapgar. Ornesin kéleler, zorunlu kolgleri icin
yeterince gucli olarak; 6zgur sker ise bu ceit isler yapmayacandan dimdik
yaratiimstir. Fakat dganin amaci boyle olsa da, terside sik sik goruletikt Ozgir

kisilere yaksir bir bedeni olan, ama zihni olmayan ya da zihygun olmakla birlikte
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bir kdle bedeni olan insanlar vardfr. Bu durumda bedensel &zellikler ile zihinsel
Ozelliklerin kiyaslamasini yapmak, efendi-koéle aynin yapilmasinda pek gecerli
olamaz; ¢unkd zihnin nitelikleri beden niteliklegiigore zor belirlenir. Bu durumda bazi
insanlar sonradan gegdin bedenleri sebebiyle ya da zihinleri sebebiyle k& da efendi
olamayacaklarina gore bazilari gddari gergi dogustan 6zgur; bazilar ise dalari
gerezi dogustan koledir.

Dogal kéleligin yaninda bir de yasalardan ya da gytdardan ileri gelen kolelik
vardir ki bunu Arnhart, geleneksel koleliR® olarak adlandirir. Saye ele gecirilen
batin ganimetler nasil ki yasal olarak, onlari keman mali sayiliyorsa kdle de ganimet
gibi savata kazanilabilir. Bu durumda adil olmayan bir sgaaher kaybedenin kdle
sayllmasi ya da kdle olmayl hak etmeyen bir kingse (soylu bir kimse gibi) kole
deyiminin kullaniimasi yerinde olmaz. Bu nedenl@ylb insanlara kéle denemez ve bu,
dogadan kole olarak tanimlanamaz. O haldebazi kimseler her yerde koledir, bazi
kimseler ise hicbir yerde kéle gliir.”®” Yani dgzasi gergi kole olan her yerde kéle;
soylular ise her yerde soyludur. Bu nedenle gegddnada kole, dgasi gergince kole
olandir.

Dogada biri yoneten, biri yonetilen ya da itaat edebi ki cesit ili skinin
bulunmasi, otoritenin vagini mumkuin kilmgtir. Otoritesini kot kullanan ki ya da
Isini iyi yapamayan efendi, hem kendisinin hem deetdenin ya da kdlenin ¢ikarina

aykirt bir sey yapmg olur. “...clnkl parca ile butindn, ruhla bedenin cikarlari
Ozdatir; kole ise bir anlamda efendisinin bir parcasidonun bedeninin canli, ama
ayri bir parcasi gibidir. Yine bu nedenle, efentd kole dgadan bu ilskiye uygun
kihlnmi olunca aralarinda kanlkli bir sevgi duygusunun bulunmasi faydalitfft.
Aralarindaki ilgki, dogal oldygunda hem dostturlar hem de cikarlari ortaktirgado
degil de kanunlara dayanginda ise — tutsaklarda olgu gibi — bunun tam tersi yani tek
tarafin cikarlt s6z konusu olur. Kole ile efendisasandaki dostluk, iki hur insanin
dostlyzu gibi bir dostluk dgildir; ciinkt aralarindaki sevgi,kble olarak kolé ile
efendisi arasinda dostluk kurulmasinglagacak bir sevgi dgldir. Koéle ancak kole

olarak dgil, bir insan olarak dgerlendirildizi zaman efendi, onunla dostluk kurabifir.
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O halde kole ve efendiyi ya da 0zgur insani birlnien ayiran Aristoteles aslinda,
tiranlikta, “.. canli bir ara¢*° olan kéleyi, hayvan gibisagi bir varlik olarak seckin
“insan”dan, yurttgtan ayirmstir.

Ailede, ev yonetiminde, efendinin yonetimi despdbik yonetimdir. Despotik
yonetimde yapilansier zorunludur ve kolecedif! Bunun dsinda yénetme-ydnetiime
ayrimi babanin yonetimi ve evlilik skisinden kaynaklanan yonetimde de kendini
gosterir. Gerek kadin, gerekse cocuklar 0zgusileki olsalar da yonetilen
konumundadirlar. Bir adamin karisi tstiindeki yonetir devlet adaminin yénetimi
gibi siyasal bir yonetimdir; cocuklari tstindekingiimi ise kralca bir yonetimdir.
Bunun nedeni “insan” olarak kadinirgagl bir varlik olarak gorulmesi, erkeklerin
yonetmede dgiden daha yetenekli olmasi tipkisyi#ar ve tam olgun olanlarin, yénetim
bakimindan, genclerden ve toylardan daha yeter@hkiasi gibi. Cocuklar Gstliinde
kralca bir egemenlikle yoneten baba, hem sevgidan te ysgtan 6turt yoneticidir ve
bu, krallik egemenginin ilk drnegi olmustur. Kral uyruklariyla ayni soydan gelse de
onlara kagl dogal bir Gstunligl vardir; yalinin gencle, babaningalla iliskisi de
boyledir*? Kaynazinda yoénetme ve yonetiime skiisi bulunan ailede, tipki kole gibi
kadin ve cocuk da yonetilen olarak; erkek, babadgaefendi ise yoneten olarak
siniflanmstir.

Efendinin kdle ustindeki yetkesi, birincil olarakeedinin yararina ve ancak
ikincil olarak kélenin yararinaslier; ancak bu ikkiyi sirdirmek asil anlamda efendinin
yararinadir, bundan dolayl koleningsee calsabilir durumda olmasi gerekir. Bunun
disinda bir adamin, karisi, ¢ocuklari ve ev halki iickr yetkesi vardir; bu yonetim
bicimine “ev yonetimi” denir. Bu, ya o yetkeye uyralanlarin faydasi i¢in kullanilir ya
da atletin yettiricisinin, antrendrinin c¢aimalari gibi bir yonetim, dgru olarak ve
kendi icinde uyruklarin faydasinadir, ancak dolagida rastlantiya igh olarak kendi
yararinadir. Nasil ki geminin dimenini tutan adaer haman gemi murettebatindan
biridir ve gemiye her yon verginde geminin iyilgini saslarken geminin igindeki biri
olarak ayni iyilgi kendisi icin de elde ederse awekilde ev yonetiminde, yoneten de
uyrugunun faydasini dolayli olarak gax. Bundan sonra ise siyasal yetke gelir. Devlet,

yurttaslar arasinda sgtlik ve benzerlik temeline dayandirilgmiolunca, bu yurttdar
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kendilerinin sirasiyla yetkeyi kullanmak, devletinetmek haklari oldiunu iddia eder.
Ortak iyiligi amaclayan anayasalar, bu yetkeyi mutlak adaleygum olarak
yonlendirmektedir; sadece yoneticilerin igili amaclasalardi yaslolurlardi. Ozgur
insanlarin iyisi icin vardif® Eger devlet, “insan icin iyi"yi gercekigirecek bir varliksa,
allede ya da koyde olgu gibi koéle, kadin ve co@a gagl insanlar muamelesi
yapilacak midir? Oysa insan, tir olarak insan @@ yim insanlar tek bir tartin Gyesi
ise bir kisminin “daha insan”, bir kisminin “datmiasan” oldgunu belirlemek “insan
Icin iyi” s6z konusu oldgunda bunlardan birini glamaz mi?

Varliga tursellik veren formdur. Kallias ve Sokrates nmegidakimindan farkli;
ancak formu bakimindan aynidfrEfendi ve kole, erkek ve kadin ya dalyae cocuk
formu bir ve ayni oldgundan tur bakimindan fakh gidir; yani erkek ve kadin
arasindaki ayrim, biri “insan” olma, biri “insanpohma” ayrimi dgildir. Aristoteles,
MetafiziKte varliklar arasindaki tursel farkliliklarin ciese 6zgu dgisik hallerden
dogdugunu dile getirir; bu bakimdan “ayakli” ya da “kalnatolmak farkli tdrleri
meydana getirse de “beyaz” ya da “siyah” olmakifdklmeydana getirmez. Yani beyaz
insan ve siyah insan arasinda herhangi bir ties&lifik olmadgi gibi efendi ve kole,
kadin ve erkek, yh ve cocuk arasinda da tursel bir fakhlik yoktkadin da erkek de
tir olarak insandif> Ornesin erkek, kadindan tiir olarak gle aklini kullanabilmesi,
muhasebe ve muhakeme yapabilmesi sebebiyle Ustlmtdkekle kiyaslanganda
kadin, erkge gore gagl bir varlik olsa da Ustin olgu yanlari da vardir. Kadinin
ustunligt bedenle ilgilidir yani kadin guzellik, boy posihca kendine egemen olma
ozellikleri ile aagilik olmayan bir varlikti®® Bedenle ilgili dgsal seyler koleler ve
cocuklar icin de siralanabilir. Devlet, erdemli e yasami gerceklgirmeye yonelen
bir batin olarak bunlari da icine alir; ancak erddraden gibi dsal seylerin deil
ruhun etkinlgi oldugundan kéle, kadin ve cocuklar gidari uygun olmagindan
siyasal yaamda yoneten erkin g@nda kalirlar. Yani “insan icin iyi” ye ufma da

sadece yonetilen olmalgjevsellik bakimindan etkisiz olmak demek midir?

43 Aristoteles Politika 3/6, s. 79-80.

4 Aristoteles Metafizik 7/8 1034 a 5-10.
“5a. g. e.10/8 1058 a 5-25.

46 AristotelesRetorik 1361 a 5-10.
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YoOneten ve yonetilen ayriminin olglu yerde, bir kole, kadin ya da bir ¢@cun
yani yonetilenlerin erdemleri yok mudur? Ogire kole icin cesaret, adalet gibi
erdemlerden s6z etmek yani kdlenin ahlaksal sorlugluolan bir varlik olarak yiksek
bir nitelik tasimasi s6z konusu olabilir miPolitika’da bu soruya hem olumlu hem
olumsuz olarak verilmgi iki cevap bulunur. Koélelerin erdemleri olglunu sdylemek
Ozgur keilerle koleleri ayirmamizi zorktiracak; erdemleri olmagni sdylemek de akil
yetisine sahip insan olarak koleyi, insan-olmayalarak adlandirmak anlamina
gelecektir. Bu ise kolenin ahlaksal bir varlik oluplmadgini argtirmada,
arggtirmacinin gini guclestirecektir.

Aristoteles yorumcusu olan Maclntyre’a gére Aristes felsefesinde erdemler,
insansal iyiler olarak kole ve barbarlar icin eleldilemezseylerdir. Barbar, yalnizca
Yunanh olmayan demek didir; ayni zamanda bipolisi olmayan vepolisi olsa bile
siyasi iliski kurma kapasitesine sahip olmayandir. Siyasikilker, 6zgir insanlar
arasinda var olan gkilerdir; bagka bir deysle, bir topluligun ayni zamanda hem
yoneten hem de yonetilen olan lyeleri arasindalaar iliskilerdir. Ozgiir birey politik
bakimdan, € zamanh olarak, hem egemenlik altinda olan, henegiamen olandir. Bu
nedenle, siyasi gkiler icinde yer alma, itaat etme konumundastdn bir kurtulgtur.
Ozgurluk, erdemlerin hayata gecirilmesi ve iyiniergeklatirimesinin énkguludur?’
Efendisine baimli yani 6zgur olmayan kolede erdem aramak, hemssiliskiler icinde
olmadgindan hem de 6zgur eylemlerde bulunargaian mimkin dgldir. Kolede,
erdemin aranamamasi onun “insan” olngadinlamina mi gelir? Her ne kadar kole,
evcil bir hayvaf® olsa da bir erdemi vardir. Erdemi olan her vaahkaksal bir varlik ya
da ahlaksal bir 6zne gddir, tipki kdle gibi. Kdlenin erdemislevine uygunlgu ile itaat
etmektir yani kéle, efendisine hizmet gitblciide erdemli olacaktir.

Ayni soru, kadin ve cocuk icin sorulglinda bunlarin erdemli varlik olup
olmadiklari onlari “insan” olarak adlandiriimasida gerektirmez mi? Bir kadinin
benlik-saygisinin bulunmasi, cesur ve adaletli sinya da bir cogtun bazen yaramaz,
bazen uslu olmasi ne anlama gelir? O halde koldmdjnin ve cocgun yonetilen
olarak erdemden yoksun olglu sdylenemez; fakat onlarla ayni erdeme sahip ¢tdduk
da stylenemez. Yonetenin yoneten olarak erdemigmetilenin yodnetilen olarak

erdemleri vardir. Orngn, yonetenin 06z-denetimi ve adaleti olmazsa, nagil

4" Maclntyre,Erdem Pginde, s. 237.
“8 Aristoteles Nikomakhos’a EtikL095 b 20.



131

yonetecektir; ya da yonetilen erdemden yoksun ajunsasil iyi yonetilecektir?
Yonetilen ahlak bakimindan eksikse ve s0z dinlemebslevlerini nasil yapacaktir?
Dolayisiyla gerek yonetenin gerekse yonetilenineerden pay almalar gereKit.
Yo6netilenin genel bir erdemi @i, her birinin ayri ayri erdemi vardir.

Nikomakhos’a Etite erdem sorgulamasi ruhun boélumleri ile yapstnni
Erdemleri birbirinden farkli olan d@l egemen ile dgal uyruk, ruhtaki akilli olan
bolumle akilli olmayan bdlim ya da yonetenle ydrietarasindaki ayrimdan
kaynaklanir. Yani erdemlerinin farkh olmasi gdir; 6rnein, 6zgir kginin kole,
erkezin disi, adamin gul Ustundeki yonetimi ya da egemenlhep dgal ve ayridir;
cunkd her birinde ruhun boélimleri bulunmakla bidik da&ilimlari ayri ayridir.
Ornezin, ruhun dginme yetisi kélede hic yoktur, kadinda vardir aghenez, cocukta
ise daha geymemitir. Bu, hepsinin erdemden ayri dlciide pay @l ve her birinin
erdeminin kendisinin gerektirdgi kadar oldgunu gosterir. O halde yonetende ahlak,
erdem tam olarak bulunmalidir; ¢iinkt yoneten, ruaksh sahibi yanini kullanir. Kéle,
kadin ve cocgun ise her birine uygun olctide erdemleri olmali8iBir kole, kendisi
olmaksizin higbir insanin iyi yayamayac@, boas zamani mumkan kilan bir alettir, bir
“eylem elcisdir. Kole, bas zamana sahip olsa bile iyi ggamaya ve mutlu olmaya gticu
yetmez; ¢cunki kolekilytrutemezgercek mutluluk olan bilme gticinden de yoksundur.
Bu yiizden kéle, 6zgiir olsa bile mutlu olamayacaktMutlu olamamak, erdemsizgii
getirmez; cunkl erdensleve uygunluktur ve koélenin dslévi vardir tipki ailedeki
kadin ve ¢ocuklar gibi.

Kdlenin erdemi, efendisine kole olmaktir, kadinnigde durum benzerdir;
kadinin erdemi onunslevidir. Cocukta durum biraz farkhidir; ¢inki cocuwaha
olgunlgmadgindan glevi buyimektir ve bu nedenle, onun erdeminden akudlarak
kendisininmg gibi s6z edilemez. Cogun erdemi, ancak buylmesinin gelesine ve
egitici her kimse ona gore s6z konusu olabffityani aileyi olsturan her parcanin ayri
ayri erdemleri vardir. Bu parcalar butin olaralerith parcalari; aile de butin olarak
devletin parcasidir. Parcanin erdemi, butiiniin erteimzmet etgiinden aile de devlete

hizmet etmektedir.

* Aristoteles Politika 1/13, s. 27-28.
3. g.e1/13, s. 28.

®1 Jones, s. 444.

52 Aristoteles Politika 1/13, s. 28.
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Bertrant'a gore Aristoteles, devletin kagnain ailede oldgunu gosterse de
Sokrates ve Platon gibi, devlet ile aileyi birbeirkarstirmaz. Bgka bir deysle
toplumun unsuru ki degildir. Her ne kadar, ki aileden cikarsa da, skyi yalniz bgina
dikkate almak bir ¢ggt soyutlama olacaktir. Bu nedenle baba veya aildimeti, hicbir
zaman, muntazam bir devlete 6rnek olarfagiinkii aile devletin ilk basarsaama
bizzat kendisi dgldir ve devletin dgasinda aile gibi birlik d&l, cokluk vardir. Cokluk
hem nicelik hem nitelik bakimindan cokluktur; cun#évlet farkh tirden insanlardan
olusur. Devletin aileden ustin bir varlik olmasi ongmde farkli insanlari, ¢cokfu
tasimasindandir; gr bir olan ¢ok olandan daha iyi bir birlik olsayeh iyi birligin aile
olmasi gerekirdi; oysa devlet, aileden de iyi k@rhktir. Bu durumda devletin gasi ve
islevinin ne oldgu, erdeminin olup olmagh, yurttssin devlette ne anlam g@igi gibi

sorularin cevaplari aranmalidir.

3. 2. YURTTAS INSAN

Aristoteles’te insan bizoon politikonolmaktan 6nce toplumsal bir varliktir.
Ancak insan dinda insandan Bka birgok canl da topluluk halinde ya. Bu durumda
insanin d@asinin ya da kendine 6zgglintin, onun toplumsafiinda bulundgunu
soylemek eksik olacaktir; ¢iinkii hayvanlarda dawmsiallik vardir.insan da hayvan
gibi bir toplulusun Gyesidir; fakat kongma ve eyleme ile iyi y@ami hedefleyen bir
varlik olarak hayvandan ayrilir. O halde insan,lulyk olarak yaayan bir canlidan
daha fazla birseydir ve insanin dgasi ancak siyasal toplulukta, siyasakamada
argstirilarak serimlenebilir.

Aristoteles toplumsal wami “oikos’ ve “polis’ yasami olarak ikiye ayirir.
Oikos yasamin devami icin gerekli, ihtiyaclarla ilgili olaaile ygami ya da 0Ozel
yasamdir;polisise, insanin siyasal yamina kagilik gelen kamusal yamdir.

Oikosve polis ayrimi ile ortaya konan ve gincglhi her zaman surdiren 6zel
alan ve kamusal alan taralari, insanin yam sinirlarini belirleme konusunda kimi
zaman siyasal yami, kimi zaman 6zel yami tstin kilmgtir. Aristoteles’in yaptl bu
ayrimi deerlendiren Gunay’'a goreikosun varligl, polis yasami icin gereklidir ve
aralarinda birbirlerine indirgenemeyecek bigkiivardir. Orngin siyasal ya da kamusal

%3 Bertrant, AlexisAhlak Felsefesi(Cev. Salih Zeki), Ankara: Akga2001, s. 153.
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yasami, 0zel ygama indirgemek, insani hayvansal diizeye mahkumkétmneysa insan
dil ve politik eylem yetileri sebebiyle hayvandayriabir dogaya sahiptirOikosiginde
kullanilan dil, arzu ve ihtiyaclarin dilpolis icinde kullanilan dil ise insani, siyasal bir
varlik kilan dildir. Ahlak ve politika, dil ile olgmus eyleme dayangindan” insana,
“insan” olma yolunu aganikosyani 6zel ygami dgil; polis yani kamusal ygamidir.
Yani insanin dgasina uygunlgu, ahlak ve politikanin bir 6znesi olarak kamudahda
mumkuanddr.

Dogaya gore olgan herseyin bir ergi vardir ve ger insanin ef@ “insan icin
lyi” ise oikos iyi yasam icin tek baina yeterli olamaz; ¢lnki oikos, tek tek insanlarin
yasami ile ilgilidir yani bireyin sadece kendisini ilgndiren alandir. thsan icin iyi” ise
etigi icine alan siyasal yamda yanpoliste gorulebilir. O haldgolis, insan ygaminda
“insan”In bir 6zne olarak konumlanmasinglsgacaktir.

Oikos ve polis yasami arasinda “iyi”ye en yakin yami, ygam oncelgi olarak
amacin ne oldgu belirleyecektir. Ber “... iki seyden biri bir amag, Oteki gédse,
birincisi daha bulyiik olan iyidit>> Oikosyasami, tercihen icinde bulunulan bir ggan
degildir; aksine zorunluluk ve dgaya bg&mhlik alanidir. Zorunluluk ve dgaya
bagimhligin oldusu yerde ise tercihli eylem s6z konusu olamagatdanoikosyasami,
hedeflenen bir y@am olamazPolis yasami ise 6zgurlik ve istikrar alani olarak tercihli
eylemlerin oldgu bir yasamdir® Yasamak dgil, iyi yasamanin amag oldw polis
yasami, bu nedenleikosyasamina gore daha biyuk olan iyidir;ska bir deysle polis,
ahlakin glevselligini ve ahlakin sireklifiini saglayaca&indanoikosa gére daha iyi bir
yasamdir.

Insanin erdemlifii sadece kamusal y@mda mumkin olabiliinsanin kamusal
yasamin 6znesi olmasi yani yurtaolmasi, erdemli y@am sidrmesiyle dgudan
ili skilidir. Yurttasin yasami iyi yagamdir ve iyi ygam, bedensel ve biyolojik yamdan
dolayisiyla siradan yamdan ayridir.Suphesiz ygamin zorunluluklarina egemen
olmadan ygam da iyi ygam da olanaksizdir. Dolayisiyla dnceliklesgiain zorunlu
yanlari kagilanmalidir. Yaamin zorunlu yanini ofturan aile ygami ya da oikos,

polis'teki iyi yasam ve yurttglarin 6zgurligu icin bir 6n kguldur. Yani Aristoteles’in

> Gunay, s. 30.

*® Aristoteles Retorik 1364 a 5.

% Kalayci, Naziye Aristoteles’in Siyaset Felsefesinden Guinuigirz Cikarsamalal, Lapsus Giiz:
istanbul, 2008, s. 40.
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kamusal alan ve 6zel alanagkiin ortaya koydgu hersey, insanin siyasal bir varlik
olmasindan 6nce, toplumsal bir varlik aidudn kabultiine dayanir. O halde insan, 6nce
toplumsal; sonra da siyasal bir canlidir. Dolayestpplumsal ve siyasal bir varlik olan
insan, gerek aile ya da 6zelsgain; gerekse polis ya da kamusajayain bir tyesidir.
Polis, kamusal alanla ayseyse; yurtta da kamusal alanin tyesidirO halde yurttain

kim oldugunu, kimlere yurttg denilebilecgini arstirmak, bir taraftan da kamusal
alanin sinirlarini ¢cizmek ve icini doldurmak anlaengelir.

Politika’nin birinci kitabindapolisin, devletin dgal bir varlik old@gunu belirten
Aristoteles, devletin efgnin insan igin iyi yagami sglamak oldgu disiincesini tigiincu
kitapta acar. Aristoteles, devletin ghsini incelemek igin devleti parcalarina ayirma
yoluna gider ve ¢6zimlemeye de devleti meydanaegetiurttatan balar.

Yurttasin ne oldgu, kim oldigu konusunda genel bir agifaa old@gunu, ortak
tanim oldgunu sOylemek mimkin geidir; yani bir demokraside yurtgaolan bir
kimse, bir oligagide yurttg olmayabilir. Bu nedenle bazilar yugha sadece belli bir
yerde oturmak olarak tanimlar; oysa belli bir yeodaermak yurttaligi getirmez, ger
Oyle olsaydi yabancilar ve kolelerin de ywt@masi gerekirdi. O halde bir tlkede
surekli ygayan insanlarla yurgatanimi yapilamaz. Bununginda bazilari, yurtid g
mahkemeye gidebilen, dava acabilen ya da davabdditder olarak tanimlar. Oysa bu
da cok genttir; bir ticaret stzlgmesine, taraf olarak, giren herkes icin mahkemeye
gitme yolu yari yariya ya da tam olarak aciktir,rfedenle bu da yurgagin tanimini
vermez>® Bazilar ise yurtta, hem babasi hem anasi yuttan bir kimse olarak
tanimlamaktadir; hatta ileri giderek yustig birka¢ kyakta arayanlar da olngtur.
Oysa kgak olarak geriye gidilerek yapilan bir tanimlamattagl g1 vermez; ¢cunku ilk
yurttasl yurttas yapanseyin ne oldgu sorusu hala cevaplanmgeohdan yurttaligin ne
oldugu da tanimlanmamiolacaktir’® Béylece yurttain ne olmadil ortaya koyularak
neliginin sorgulanmasinin 6nu acilgrolmustur.

Yurttasligin asil anlamda karakteristik 6zglli hukuksal bir yonetim icinde yer
almasi ve yonetici toplufia tiye olmasidif’° Bu anlamda devlet de yurtarin bir

anayasa icinde bigeneleri anlamina gelir. Yani devlet, ussal ve sogyaletkinligin

" Kalaycl, s. 40-41.
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bizzat kendisi olarak etkirdi yapanin yani insan olarak yugtarinin toplamidir.
Devletin 6zneleri olan yurttaise “..bireysel var olgun “kamusal” yiizidiir®* Yani
yurttaslik, bir zoon politikonolmanin zorunlu kguludur.

Kamusal alani okturan yurttalarin, bir arada y@amalarini diizenleyecek ve
belirli ilkeleri g6z 6ninde bulunduracak normlahdiyaclari vardir. Bu nedenle devlet
icinde yaayanlari 6rgitlemenin bir yolu olarak anayasalaryaaea getirilir®®
Yurttaglarin anayasasi @itikce ya da ayri bir tiirden oldukca devlet dgigie ®® Bu
durumda yurttin ne oldgu yonetim bicimine; devletin yonetim bicimi de yiagin
anayasasina gore ggr. Yani yurttgin en 6nemli ayirt edici yani yargiya ve yetkeye
katilmasi, yani yasal, siyasal ve yonetsel gérealetasidi®* Bu manzara yurtian,
kamusal alanin belirleyicisi olarak merkezde yedi@l ayni zamanda birilerinin
disarida kaldginin resmidir. Resmin ginda kalan “insan”in konumunu belirleyen
seyler ancak, resmin igini dolduran “yugtansan”in argiriimasindan sonra a@
cikacaktir.

Yurttas basit anlamda devletin bir parcasi olaragilddir “tir’in Gyesi olarak
ele alinmahdir. Bu durumda insani devlette, togdandiger insanlardan ayiran yaninin,
onun dgasindan mi kaynaklanglisorgulanabilir; ger yurttgin tek bir dgasi olsaydi,
yurttas her yerde, biatin devletlerde awekilde tanimlanmaz miydi? Oysasitecesit
devletlerin ve anayasalarin olmasisiteesit yurttaslarin oldygunu hatta bir devlette
“yurttas” ve “iyi yurttas”in olmasi, “yurtta”in tir olarak “insan dgasi” ile ba&lantisini
gosterir. S6z konusu “insan ghs1” oldiyunda “iyi insan” ile “iyi yurttg” arasindaki
farkin argtiriimasi kaginilmazdir.

Iyi bir insanin iyiligiyle, ciddi ve 6devine kg bir yurttasin iyili gi ayni iyilik
midir? Bir insanin iyilgi Nikomakhos’a Etikve Eudemos’a Etike derinlemesine ortaya
koyulmustur. Bu nedenle bir yurtgen iyiliginin ne old@gu sorusu yanit bekleyen bir
soru olarak cevabiiolitika’da bulmuytur.

Bir gemide bircok murettebat vardir ve gemici denlardan biridir; tipki bir
yurttasin da topluluktan biri olmasi gibi. Mirettebattaer tbirinin kendi §levi ve ona

uygun bir ad1 — kdrekci, dimenci, gézci vb. — vardepsinin ayri ayri birslevi olsa

1 Heywood, Andrew.Siyaset (Cev. B. Berat Ozipek, Bicafahin, Mete Yildiz, Zeynep Kopuzlu,
Bahattin Secilnyioglu, Atilla Yayla), Ankara: Liberte, 2006, s. 585.
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da aslinda olmasi gereken bir iyilik tirl yani hepspay aldiklar bir glev vardir ki
bu, yolcul@gun givenli gegcmesidir. Yolcugun givenlilgi ayni zamanda murettebattan
her birinin de hedefidir. Benzer bir bicimde, bitbrinden ne kadar ayri olursa olsunlar,
batin yurttalarin hedefi de toplulgun, yani yurtta olarak @elerini olwturduklari
politeianin guvenlgidir. Onun icindir ki, yurttain iyili gi politeiaya iliskin bir iyiliktir

ve birden c¢okpoliteia tlrd oldusu igin de, iyi yurttain yalnizca bir tek yetkin iyigi
olamaz®® Yani bir yurttain iyi olmasipoliteia’ya dayanir kipoliteia, dar anlamiyla
anayasa ve siyasal yonetim olarak cevrilebilir.dBmumda en iyi anayasanin igilj en

Iyl yurttasa ya da tam tersi en iyi yurgta iyili gi, en iyi anayasaya mi tekabul etmelidir?

Bir devletin tamamen iyi ve 06devlerine dha insanlardan olgtugu farz
edildiginde, bdyle bir devlette herkesin kendisinesafu uygun gi yapmasi ve iyi
yapmasi gerekir ki bunu iyi yapmasi dasteki iyili gine yani ustafiina b&lidir. Oysa
batin yurttalar birbirinden farklidir ve her yurtgen, devlette farkh glevleri vardir ki
bu durumda her yurtgen iyi yurttas oldusunu séylemek olanaksizdft Cuinkii birseyde
“iyi” olmak, islevine uygunlgu ile olur ve “yurtta insan” her zamarglievine uygun
eylemde bulunmayabilir. O halde yutttaslevine uygunlgu yani erdemine uygungu
ile “iyi yurttas” olur.

Iyi bir devlet bitun yurttdarinin iyi olmasina kgidir. Bunlar ayri ayri iyiler
olabilir; ciinkl bir devlet, birbirine benzemeyenrgadardan olgur. Nasil ki bir canli
yaratik ya da hayvan, beden ve ruhtan; ruh, aktutkaudan; bir ¢ift, koca ve karidan,
bir isyeri efendi ve kolelerden meydana geliyorsa §®hir, bir devlet de butin
bunlardan ve hepsi ayri ayri, daha bir¢ce&ylerden olgur. Dolayisiyla, butin
yurttaglarin iyiligi ayni deildir.®” Hatta bir yurttgla bir yoneticinin de iyilgi ayni
degildir. Bir yoneticinin iyiligi ile bir yurttagin iyili gi ayni olmadgina gére bunlari iyi
yapan glevler farkhdir.

Devlette, buyruk vermeyi bilmek kadar s6z dinlemesilmek, itaat etmek de
lyi bir seydir; nitekim iyi yurttghgin iyiligi de buradadir. Yonetenin iy, yonetmede
iyi olmak; yurttain iyili gi ise hem yénetmede hem soz dinlemede iyi olm&kfRoss’a

gore ybneten ile yonetilenin erdemi birbirleri igereksiz erdemler @édir. Yonetimle

® Aristoteles Politika 3/4, s. 74.
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ilgili bilgelik yalnizca yoneticiye 6zgudir; ancakun butin dier erdemleri yonetilene
de ait olmaldif® Yénetilenin icinde ybnetme vyetisinin bulunmasi,unnértiik bir
yonetici old@gunu gosterir ki bu, ybnetilen bir yurgia potansiyel yonetici oldiu
anlamina gelirSuphesiz iyi yonetmekle iyi s6z dinlemek aypy desildir; ancak iyi bir
yurttasin hem yonetme hem yoOnetilme bilgi ve yet&nan olmasi gerekir. Bir yurttan
iyili giyle anlatiimak istenen de bud{friyi yurttasin hem yénetme hem de yénetilme
bilgi ve yetenginin olmasi insanin, yonetme ve yonetilme potarstggidigi anlamina
gelir. Yurttgin erdemi ise yonetmekte ya da yonetilmekte @loha gbre d@sik
bicimler alacaktir; bu durumda iyi yurgtayonetilmekte de yonetmekte de iyi olandir.
Diger insanlar tutkulari, duygulari ile eylerken bionetici aklini kullanif’! insan
tutkular bir vaBi hayvan gibidir; éylesine gicli bu duygular sadggeetilenleri dgil,
yonetenleri hatta insanlarin en iyilerini bile yatdcikarabilir’? Her ne kadar yonetici,
aklini kullanarak eylemde bulunsa da neticede, alarak “insan” oldgundan
tutkularinin esiri olabilir. YoOnetici tutkulari ileyonettginde, yonetilenlerin ygami
erdemden uzak hayvansal birsgm haline donglir. Yoneticinin akildan yoksun
eylemlerde bulundiu ve siyasal y@amda keyfiyetin hikim sitrgl topluluklarda
birligin, devletin en yiksek erdemi olan adalete ve a&dgtizetecek bir tst merciye
gereksinim vardir ve bu tst merci yasalardir.

“Yasanin kendisi bir ¢& dizendir ve iyi yasalar altinda yamak iyi dizen
icinde yaamaktir”” Insani “iyi” kilan erdem; “iyi yurtt& kilan ise yasalardir.
“...yasaya uygunseylerin ¢c@u tim erdemin buyruklaridir’® Bu durumda yasaya
uygun davranan erdemli de davragrolur. Yasalar, erdeme uygun yapigsa iyi bir
yurttas ayni zamanda iyi bir insan olur; fakat erdeme uygapilmamgsa yasalara
uymasi bakimindan insan, “iyi yurgtalabilir ancak “iyi insan” olamaz.

Arnhart'in da belirttgi gibi siyasal ygama yonelik durttlerin doyurulmasi,
uygun kaullara b&lidir. Bu kaullarin giivence altina alinmasi da yonetici ve kasa
ile olanakli hale gelir. Bu kuillar insanlgin siyasal gilimlerine uygun olmadiinda,

insanlik aclik ve cinsellik sehvetinin tahakkimi altindaki vg@h canavarlara

® Ross, s. 288.

0 Aristoteles Politika 3/4, s. 76.

"a. g.e3/4,s.76.

?3.g.e3/16, s. 103.

Ba.g.e7/4,s. 203.

" Aristoteles Nikomakhos'a Etik130 b 20-25.



138

donisebilir.”® Yasalar, insangin “insan” olarak varliini siirmesi bakimindan devlette,
yoneten kadar dnemlidir. YOnetersuhda yurttain durumu da anayasayaghdir. Ayri
ayri anayasalarin vagh, ayri ayri yurtta ttrleri anlamina gelir; bunlarin icinde tam
anlamiyla yurttg, yonetimde payi olan bir kimsedft Cuinkii ‘yurttas, sadece bigehir
devletinin bir uyrgu ya da sadeceehir devletinin varlgi icin bir ara¢ dgil, sehir
devletinin bir tyesidit.”” Bu tiyenin temelsievi ise kendi erdemine uygurdudur. Bu
durumda yurttgy kendi Elevlerini yerine getirdii olcide yurttaligin kosullarini

saglamis olur.

3. 2. 1. ANAYASALARI YAPAN VE ANAYASALARCA YAPILAN “INSAN”

Insanin ilk olarak ailede bir araya gelip devletgrddlerledigi siireg, dgal bir
sure¢ olarak devleti bir araya getiren insanlamanddzal olduzunun bir gostergesidir.
Dolayisiyla devlet, insanin gal yaninin bir pargasi ve insangsinin bir olgumudur.
Devletler, toplumlar ¢gt cesit olduguna gore insan gasinda da &lili gin oldugu
ileri surdlebilir mi? Veya hangi devlet bicimi ya dnayasa tam olarak insangdsina
karsilik gelir?

Anayasa cgtli yetkelerin Ustinde olan egemen vyetkenin yanirttgs
toplulugunun bir 6rgitlenidir. Ornesin, bazen demokratik yasalarda en ustin olan,
halk ya dademos’tur, bazi oligasik yasalarda ise azinliktff. Cesitli yetkelerin
varhigindan dolayi tek bir anayasadargileanayasalarin gélili ginden s6z edilebilir.

Anayasalar yurttgdarin toplamidir. Birgok yurtka topluluzu bulundgu icin
bircok anayasa ¢&li de vardir. D@ru oldysu kabul edilen ve herkesin iyni
sgilamayl amaclayan anayasssigeri ve bir de bunlardan sapmalarla gn anayasa
c¢esitleri mevcuttur; bunlar egemegin bir adamin, bir azéin ya da bir ¢coklgun elinde
bulunac@ anayasalardir. Bir anayasa ister bigikiister azlk, ister cokluk ile
olusturulsun; ger devlet, ortak yarari &ma amaci ile yonetiliyorsa bu anayasalar
dogru anayasalardir. Buna kar sadece bir kesimin c¢ikari gozetiliyorsa, bu kewster

bir kisi, ister azlik ister belirli bir kesim olsun, séprkusu anayasa bir sapmadir. Bu

S Arnhart, s. 61.
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sebeple dgru anayasalar ya ortak iyiiiamaclayan bir kinin yonetimi yani krallik; ya
ortak iyiligi amacglayan bir kiden ¢cok ama bir azlin yonetimi yani aristokrasi; ya da
ortak iyiligi amaclayan yurtidarin hepsinin uygulad yénetim yani siyasal yonetim
olacaktir. D@ru anayasalardan sapma kralliktan tirganli aristokrasiden oliggiye;
siyasal yonetim ya da coldun anayasal egemegiinden ise demokrasiyedir. Tiranhk
tek yoneticinin ¢ikarini; oligar varlikli insanlarin ¢ikarini; demokrasi ise yokaun
cikarini gozettii icin”® cogunlugun cikarini unutturan anayasalar, birer sapmadir. O
halde d@ru anayasalar, yurilarin karakterlerinin ortak iyiye goregekillendigi
anayasalar; sapma anayasalar ise ortak iyinin ofinadireysel ya da bir grubun
cikarlari ilesekillenen anayasalardir.

Aristoteles’e gore mumkin olan tim yonetim bicimiemde en kot olani, insanlari
kole statiistine ceviren tiranhkfft Tiranlik, siyasal birlik tstiinde despotca yiiritiile
bir monasgi bicimidir, tipki ailede efendinin, koleyi yonetsiegibi. Egemen glg
mulkiyet sahiplerinin eline gegnde oligasi; birikmis bir serveti bulunmayanlarin,
varliksizlarin ellerine geginde ise demokrasi olur. Aslinda bu durum, her gerd
zenginlerin azlik, yoksullarin ¢okluk olmasindanlajo Oyle olmaktadir. Orrn
cogunluk varlikl olsa ve devletin egemenhi elinde bulundursa; bu, halk kitlesinin
egemenki oldugu icin demokrasi olmayacak midir? Ya da miulkiyetahig
olmayanlarin olanlardan sayica daha az gldama daha gucli ol@u durumlarda
devletin egemendini ellerinde bulundurmalari oliggir degil midir? Bu ornekler,
yapilan demokrasi ve oligartanimlarinin dyinda bir tanim olarak énemli bir noktayi
belirginlestirmektedir ki bu, anayasalar arasindaki gerceka@yr milkiyet olmasi
gerektgini, gucl elinde bulunanlarin oligélerde azlik ya da demokrasilerde ¢okluk
olmalarinin bir rastlanti oldiwnu gosteriyor gibidir. O halde oligéyle demokrasiyi
birbirinden ayiran gercek, servetin varlya da yoklgudur. Bu durumda siyasal giice
sahip olmanin ekonomik guce ya da servete sahipaldbn kaynaklangi yerde,
kisilerin sayisi ister ¢ok ister az olsun bu, oligdir; mulkiyetsiz sinif glice sahip
oldugunda ise bu, demokrasidit.Yani siyasal giicii belileyen esasy servettir.
Yonetim biciminin servete goére belirlenmesi, o yiime biciminde “adaletsizlik’e

karsin adaletin ne anlama gedghi de gdsterir.
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Kucguradi'ye gore adalet 6zlemi, insanlarin en @skemlerinden biri; adaletin
ne old@gu ise, en eski sorunlarindan birifffr Platon’a gére adalet, y@nda takip
edilmesi gereken bir yol; Sokrates’tgrunda O0lmeye d&r bir erdem yani sadece
toplumsal dgil ayni zamanda bireyi ilgilendiren bir erdemfirAristoteles felsefesinde
de bireysel bir erdem olarak vurgulanan ancak aslédmini toplumsakinda bulan
adalet, devletin erdemidir. Devletin bu erdemikaelar tnceleg ise anayasalarina
yansir.

Anayasalari olgturan insandir ve herkes adaleti amaclar. Deviatlgr ya da
koéti modeller olarak tasnif edilmesi, onlarin “agtaltanimlarindan kaynaklanir. Her
model,su ya da bu ggt adaleti gerceklgirmeyi hedefler; fakat tasarladiklari adaletin
tamimlarr mglaktir. Orneggin ¢ogu insan, adaletin sélik oldugunu savunur; ancak
kimler arasinda gtlik oldugu izafidir. Bu durumda demokrasi icin adaletitlék iken;
oligarsi icin esitsizliktir. Ya da demokrasiden yana olanlar icimkh ¢gunlugun
Uzerinde anlgtigl sey iken; oligagiden yana olanlar igin hak, “zengin ve elit” azgnh
Uzerinde anlgigl seydir. Bunlarin dgruluk payi olsa da bittn butiin @a desillerdir.
Soyle ki adalet, elbettestliktir ancak herkes icin d@l ancak git olanlar icin gitliktir.
Yine adalet elbette sd@sizliktir; ancak herkes igin d#f esit olmayanlar igin
esitsizliktir.®* O halde bigeyin adalet oldguna karar verirken “kimin icin” oldgunu ve
esitlik ile esitsizligi olusturanseyin “ne” olduysunu g6z dninde bulundurmak gerekir; bu
yapilmadg taktirde 6nemli hatalara neden olur. Clnki ingaellikle kendi cikarlar
s6z konusu oldgunda kéti yargiclik yapdr.insan, eylemleri icin tercihte bulunurken
akilsal olanin dinda yani g¢tah ile hareket edebilir, hak'tan yanagde;ikarlarindan
yana davranabilir. Oysa gercek anlamda adaletnindeendi ¢ikari igin iyi olan d#,
toplum icin iyi olandir; devletin temel erdemi olmain temelinde de genel icin iyi
olmasi vardir.

Adaletsiz insan, yasaya uymayan, c¢ikarcl y#igi gozetmeyen insan; adaletli
insan ise yasaya uyan, ortak cikar hedefleyensité 3 gozeten insandff Adalet
diger erdemleri, kendinde siyan bir erdem olarakbagkasi ile ilgili’ olandir. insanin

kendine iyi davranmasi da erdemdir; ancakkbaina erdemli davranmasi en buyuk

82 Kucuradi,ioannaAdalet Kavrami Ankara: TFK, 2001, s. 39.

% Solomon, Robert CAdalet Tutkusp(Cev. Ertg Altinay), istanbul: Ayrinti, 2004, s. 96.
8 Toku, Naet Siyaset Felsefesine Giriistanbul: Kakniis, 2005, s. 71.

8 Aristoteles Politika 3/9, s. 83.

% Aristoteles Nikomakhos'a Etiki129 b 1-5.



141

erdemdir. O haldeddalet, erdemin bir parcas! g#, erdemin butunuddr; karti olan
adaletsizlik ise kotugiin bir parcasi dgil, koétiligin butinidi®” Yani adalet,
iyili gin ve kotuligun toplumsal kanligl olan erdemdir.

Iyilik, butiin bilgi ve etkinliklerde amaclanan erelarak devletin ve yurttdarin
etkinliklerinin de ergidir. Devlette amaglanan iyilik, butin topl@un iyiligi olarak
adalettir. Adalet dinda aitlik hatta 6zgurliik de toplumda arzulanan iyilikdendir.
Ancak bu iyilikler devletin tim parcalarinisie ya da 6zgur kilmaz. Bu, soylu
dogmusluk, 6zgur dgmusluk ve mulkiyet gibi 6zgir olan ve vergi veren yagtar icin
gecerlidir. Zaten bir devleti kuranlar da yusttadir; eser bunlar olmasaydi kélelerden
ve mulksuzlerden de bir devlet yapilabilirdi. Bu mkiin olmadgina gore 6zgur ve
mulkiyet sahibi olmak, bir devletin gdmasi icin yeterli gortiinir; ancak yeterligidir.
Bunu tamamlayan ise adalet ve askercgitlik erdemleridir. Bunlarin tima var
olmadan birsehrin ygamini ve glerini devam ettirebilmesi olanaksizdigzgur nufus
ve servet olmadan bjehir hi¢ olamaz, adalet vegjtlik olmadan da iyi yonetilemeZ®
O halde erdem, iyi y@mi sglamak bakimindan devlette, vailkaciniimaz olandir.

Devlet, yurttalarin iyiligini ya da kotulguna goéz ondnde bulundurmalidir.
Dolayisiyla bir devletin sbzde g gercekten devlet adinigianaya laylk olmasi icin
erdemleri tanimasi ve bir amag olaralsipden gitmesi gerekir. Aksi taktirde devlet
ortakligl agikca bir bglasma, bir ittifak olur; oysa devlet basit bir stgieeden ibaret ya
da sofist Lykophron’un deyiyle, “karsilikli bir haklar giivencelemesi” dédir.® Eger
bir s6zleme olsaydi neyin stalmesi olacaktl? Yani devlet, sbgheeyle bir araya
gelen, sadece ayni yerdesggan ve mal ve hizmetlerin gig tokusunu sglayan bir
topluluk olarak tanimlanamagiiphesiz bir devletin var olabilmesi icin butin bamtla
var olmalidir; fakat sadece bunlarin varlbir devletin var olmasina yetmez. Eksgiti
tamamlanmasi gerekir; bu durumda devlet, herkesleleri ve akrabalari icinde iyi
yasamalarini, yani tam ve doyurucu birsgan surmelerini olanakli kilabilmek igin
vardir. Nitekim, devlet icin adalet, devletin igine ve yurttalarin ortak yararina
olandir®® Bagka bir ifadeyle devlet, bir bakima iyi y@min garantisidir ve iyi y@mak

demek de mutlu ve soylu gamaktir.
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Siyasal birlik olan devlet, sadece bir aradgayaak icin dgil; soylu eylemlerde
bulunabilmek icin de vardir. Soylu erdemlerde ballar ise siyasal bigin niteligine,
iyili gine hizmet etmektedirler. Buna en c¢ok hizmet edenledeviete 6z iyilik
bakimindan, gerek 6zgir glousluk gerek aile bakimindan kendileringiteya da
kendilerinden Ustin olan insanlara gbére daha seytlemlerde bulunduklarindan —
kendilerinden gag1 olanlara gére daha biiyiik bir pay hak edefi@®ysa hakki gézeten
yasalar, herkes icin konur. Bu durumda daha biyidaydahasagl pay almak, siyasal
yasamda mutlulgu ve onun @elerini oluturan ya da koruyageylerle yani “hak” ile
yakinliginin bir ifadesidir’® Devletin mutlulgu, toplumun da mutluigudur ve devletin
mutluluguna d@rudan katki sglayanlar, bu sebeple daha buyik pay hak ederleék. Ha
yasaya ve gtli ge uygun; haksizlik yasaya vegité ge aykirl olandi?> Devlette adaleti,
adaletsizlgi; hakki, haksizlii gozetecek egemen gic¢ yasalaristitur; bu nedenle
bunlarin neye gore belirlerglive kimin elinde oldgu birbirinden farklilik gosterebilir.
Bu halk mi; varlikhlar mi; iyiler mi; iyilerin eristiint olan bir tek ki ya da tiran olan
bir tek kisi mi?

Aslinda bunlarin her biri ile ilgili dgerlendirmeleriPolitika’da derinlemesine
bulmak mumkundur; nitekim bu gerlendirmelerinin hepsi de ahlak ve erdemler ile
ilgilidir. Ornegin en (stun yetkenin halka dayagdidisunuldigiinde halkin her
eyleminin adaletli oldgu sOylenemez. Halkin say! ¢oklina dayanarak zenginlerin
malini malkind kendi arasinda paglanasi adaletsizlik olmaz mi1? Bu, her ne kadar
egemen glcun kararnyla yapiksa da adaletli oldiu sOylenemez; hatta devletin
yikilmasina bile neden olabilir. Béyle bir nederagasaya uygunfiu agisindan yasal
olsa da adil daldir; cunki sahibini yikan, ortadan kaldiran Bey, yasalara kart
olmasa da onun icin iyi denemez. Zaten boyleséyr adil de dgildir; eger adil olsaydi
o zaman tiranin yagh eylemlerin de adil olmasi gerekirdi. Benzer mantier duruma
uygulamak mimkindir. Orgm toplumda, azlarin ve varliklilarin egemeitin adil
oldugu distincesi onlar, coklgu soyup mallarini yamaladiklarinda da adaletli olarak
kabul edilecekler midi®? Bunun adaletli oldgunu savunmak onceki durumun da

adaletli olmasini gerektirir. Bu durumda devletigemen gucinin halkin ve
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varliklilarin elinde bulunmasi kendi iginde guclékkaisa da ger devletin egemergi
bunlara dayanmiyorsa “iyi"ye dayagdnasil séylenebilir mi?

Aristoteles’e gore devlete iyilerin egemen olmasien Ustlin yetkeyi ellerinde
tutmasi da sakincalidir; ¢inki devlette sadecerigilegemen olmasi demek geri kalan
herkesin anayasaya gotre devlet gorevlerinden uaztakntasi anlamina gelir. Devlet
gorevinde bulunmakeref verici birsey oldigundan sadece iyilerin egemexlidiger
insanlari devlet ve yonetimdereften yoksun birakacaktir. Ayni durum tiranhkide
s6z konudur; yoneticilerin sayisi ne kadar azsagtith serefinden yoksun kalanlarin
sayisi 0 kadar coktur; bu nedenle tek bir insaamjyi bir adam olsa bile, devlette
egemen olmasi gerlerinden daha iyi d@ldir. Clnkl tek bir insanin zihni, her tirli
dizensizlik ve etkilere maruz kalabilir; bu nedetiie tek ksiye egemen yetkeyi
vermek kot bieydir®® Bu durumda egemen yetke en iyilerin az gladbir azliktansa
cogunlugun egemengidir. Nasil ki, herkesin katkida bulungu bir sdlen, tek bir
adamin kesesinden verilegblene oranla daha iyi ise; tek tek iyi olmasalar da
cogunlugun egemendii, iyi tek bir egemenlikten iyidir. Her biri ayriya iyilik ve
akildan payi olan birgcok &inin bir arada bulunmasi bircok eli ve gyae bir¢cok kafasi
olan cok parcall tek bir adam gibidir. Nitekim igdamin kitleden herhangi bir bireye
iistin olmasini s#ayan da, eskiden ayri ayri olanlarin tek bir yetdelanmasidir®
Bitin ya da ¢gunluk parca ve azia gore iyi ise ¢gunluk bal basina kotu oldgunda
azinhk iyi olabilir mi? Oysa sadece yoneticileiyn ve mutlu old@gu bir devlet, ideal
devlet olamaz. ger insan hayvandan daha canavafiéen bir varliksa boyle insanlarin
birlikteli gi sadece ¢gunluk oldwgu icin iyi olabilir mi?

Eger iyiler, yani iyi insanlar ve iyi yurtidar devlette ¢gunluktaysa, o zaman
daha guc bir bozulmanin olgu sdylenebilir mi? Bu durumda tek bir egemen mksg
hepsi de iyi olan sayica geniopluluk mu yoneten olup anayasay! slumalidir?
Cokluk kendi icinde hiziplere ayrilma olagini tsirken tek’in egemenisi bdyle
olamayacaktir. Buna kgin ¢casunluk da “tek adam’dansagi kalmayan iyi ve ciddi
insanlardan olgabilir.®” ister cgunlugun egementiine, ister tek kiinin egemeniine

dayansin her anayasa insaganin, baskin olan yaninin bir glumudur.
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Iyi yonetim bicimleri olan krallik, aristokrasi véyasal yonetimin her birinde
farkli insan anlaylari ortaya cikar. Krallik, ilk yonetim bigimi olak ybneten insan ve
yonetilen insani birbirinden ayirgtir. Tek kkinin yonetimi olan krallik, insan
dogasinin akilsal yanina dayanarak devlet icinde gklileri olmayanlari, onlari
kullanamayanlari yani g@asi gergince kole olanlari ve kadinlari yurftalarak kabul
etmez. Yurtta olarak kabul etmemesi, “insan” olarak kabul etmiednlamina gelmez.
Ancak Kkoleleri ve kadinlari akli yetilerinden dolay- c¢ocuklari da heniz
gelismediklerinden — dahaag! insan olarak gordiil aciktir.

Aristokrasi, “en iyilerin egemergi” olarak iyi adam ve iyi yurttgin bir ve ayni
oldugu yonetim bicimidir. Yoneticilerin servete gie liyakate goére secildikleri bir
anayasadi?® Yéneticilerin en iyilerden secilmeleri gerektiyine erdeme yapilan
vurguyu gosterir. Bu aristokrasi, soy ya da zemginhristokrasisi dgl, yalnizca
erdemliler aristokrasisidit? Ve en iyilerin egemeni olan gercek aristokrasi, tek’in
egementii olan kralliktan iyidir*®° Soyluluk gibi dgustan getirilen niteliklerle yéneten
ve yoOnetilenin belirlengi bir yonetim bicimi olarak aristokrasi, insan agu soylu
insan, soylu-olmayan insan olarak vyine bir dstipliksagilik seklinde
degerlendiriimesine neden olmgiwr. Yani krallik ve aristokrasi iyi yonetim bicieni
olsa da “insan”in mutlak adalet ya da mutlaitli& icinde oldusu yonetimsekilleri
degildir.

Arnhart'a gore Aristoteles, siyasal olarak en iginsadece teorik yaniyla
ilgilenmemi ayni zamanda en iyiye glimadginda, pratikte siyasal olarak neyin
gerekli old@gu Uzerine de diiinmistir*®® Siyasal ydnetime gitmesi bunun en acik
gostergesidir; ¢cunku siyasal yonetirpoliteia), pratikte uygulanabilirlik bakimindan
krallik ve aristokrasiye gore daha uygundur.

Politeia yani siyasal yonetim; gunlugu da azinigl da; yoksullari da zenginleri
de niteliksel Ustunigii de niceliksel Ustunfiii de hatta dikligt de birlikte
gOzetebilecek bir “orta yol” dur. Nasil ki erdemr Baltin orta’dir ve mutluluk da
erdeme uygun bir hayat sturdirmektir; ayni ilke ddetin iyilik ya da kotulukleri icin

de kriter olmalidit®® Cuinkii devlet de ailelerde olgiu gibi zengin, yoksul ve orta halli

% Aristoteles Politika 4/7, s. 121-122.
% Toku, s. 69.

100 Aristoteles Politika 3/15, s. 100-101.
101 Arnhart, s. 49.

192 Toku, s. 74.
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193 jki aginlik arasindaki orta sinif, devlette en istikrabgedir ve

ailelerden olgur.
yonetimler icinde d@sikligi en az isteyenidir. Yoksullar gibi klealarinin malini
mulkind kiskanmadiklari gibi bkalari da onlarin malint mulkint kiskanmaz. Bu
nedenle, orta sinifing@leri daha tehlikesiz yamlar sirerler; ne kendileri falarina
karsi ne de bgkalari onlara kan dizen kurar. Birbirine benzer veiteinsanlardan
olustugundart® en giivenli toplumlar anayasal ydnetimde miumkiinddr.

Siyasal yonetim, oligar ve demokrasinin bir kajimidir!®® En karakteristik
Ozelligi yurttaslikta hem zenginlik hem de 6zgurlik durumunu hededtanasidir. Bu
hesap, birini 6n plana ¢ikaripgérinin dslandigl bir hesap dal, iki durum igin de orta
olanin hesabidir. Bu yluzdegim uctaki partiler arasinda dengeyi koruyabileta@inifa
mensup bir yurtta topluluguna sahip olansehir devleti mutludur. Orta sinif,
kargitlarinin olyturdusu bir koalisyondan korkmasi gerekmeyen tek siniftiinki
zengin ve yoksul, orta sinifa her zaman birbirlerguvenebileceklerinden daha fazla
giiveneceklerdit? Prelot ve Lescuyer'in ej#risini aktaran Asacgullari, demokrasi ve
oligarsi gibi iki sapma yonetimin kasimindan d@ru bir yonetim olan siyasal yonetimin
ctkmasini mantik bakimindan tutarsiz bulanlara gesair. Buna gore siyasal yonetim
iIki sapma anayasanin glo yonlerinin birlgmesi ile ortaya cikar. Oliggiden sinirli
mulkiyet kaulu ilkesi, demokrasiden de yurtarin siyasal katilimi ilkesi alinstir.

Bir orta sinif yonetimi olgu buradan gelir; ¢cinkl zengin ve yoksul sinif bira
karilmistir.*” Bu bakimdan siyasal yonetim ile yonetilen devteleorta sinif devletin
tabanini olgturur ve insanlar arasinda ciddi farliliklar olma2rtanin oldgu yer,
yasamak icin en makul olan yerdir; bu nedenle ortaegemen oldgu devlet ya da
anayasa, iyi yonetilme olagiinin en fazla bulundiu yerdir. Kurgusu “ortayol” olarak
gelistirilen bu sistemde bir angemden s6z edilemez; aksine toplumsal ve siyasal
dizenle uyum s6z konusudur.

Yonetim bicimi ya da anayasa devletin formuflirNasil ki her madde bir
forma sahipse ve her canli, form ve maddederaolilsik bir varliksa devlet de

193 Aristoteles Politika 4/4, s. 113.

1943, g. e4/11, s. 127-128.

193, g. e4/8, s. 122.

1% Ross, s. 299-300.

197 Agaogullari, Mehmet AliKent Devletindedmparatorlysa, Ankara: imge, 2002, s. 371.
198 Arnhart, s. 68.
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anayasa ve yurflardan meydana gelen hilk bir varhiktir. Bu durum, devletin
organizmaci bir perspektife indirgenmesgiienetafizige dayanmasi anlamina gelir.

Anayasalar da gosteriyor ki hicbir devlet tek barhk dezildir ve hepsi bircok
parcalardan meydana gelirgét devlet ve anayasa bicimleri yerine hayvagaganin
bicimleri argtinlsaydi oncelikle her hayvanin gmmak icin zorunlu oldgu Ggeler
sorgulanirdi. Bu zorunluggler arasinda, duyum organlarini, besin alma venteriae
organlarini, yani @z ve mideyi, ayrica hayvanin hareket etmesini akankilan vicut
parcalari sayilir ve bu parcalarinin her bigittieyollarla birlestiginde ayri ayri birtakim
hayvan turlerini meydana getirirdi. Boyle etaus her turli birlgim ise birlgim
sayisinca hayvan bigimlerini ortaya cikaracaktiu, Banayasalara uygulagehda
devletlerin de bircok parcalar olgw gosterilmg olur. Bunlar;

1. Yiyecek Uretimiyle grasan halk kitlesi yani topga surenler, Ciftciler,

2. Banausoidenilen sinif, yani bigehrin sleyebilmesi igin zorunlu grasilar
izleyenler ki bunlar da mutlak olarak zorundleri yapanlar yani esnaf ve daha ytksek
bir konfor ya da kultir diizeyine hizmet edenleriyaanaatkarlar diye iki tarladdr.

3. Zamanlarini, toptan ve perakendgwadrisle geciren kesim yani tliccarlar,

4. Belli bir Gcret kagihi g1 calsanlar yani g¢i kesimi,

5. Sehri savata savunacak sinif yani askerlertfit Aslan, Politika’ya dayanarak
bunlarin dgindaki pacalari isgdyle siralar:

6. Adalet dgitanlar yani yargiclar sinifi,

7. Devlete mallari ve mulkleri ile hizmet edenlanyvarlikllar sinifi,

8. Yonetselslerle wsrasanlar yani yonetici sinff:°

Devlette bulunan bu siniflar, adalet ve erdem d@eeket ettikleri siirece bir arada
yasayabileceklerdir. Devlet en yiuksek iyinin, insamnigyinin gerceklgmesinde bir

aractir ve “..bir sehrin anayasasi, gercekte sgana bicimidit”**! Buna gore ideal
anayasaya gore ideal devlet, iyi adam ve iyi ygiritaayni oldgu devlettir; o halde
ideal devlette yurttdar gerek etik gerekse siyasal bakimdan erdeméniasdir. Bu
nedenle mutluluk, ancak ideal devlettesam@acaktir. Yani ideal devlet, yurtari icin

bos zaman olgturarak onlarin en yiksek gami yani teoria ygamini sglayan devlettir.

109 Aristoteles Politika 4/4, s. 114-115.
10 Aslan, /FT 3, s. 299.
111 Aristoteles Politika 4/11, s. 127.
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“Bas zaman, kendi icinde caina ve § yasaminin olmadji mutlu bir varoly

112 fnsanin kendini tamamlama

anidir; insana kendini tamamlama olahasaglar.
distncesi, insanin eksik bir varlik olup olmgdsorusunu akla getirir; ciinkli insanin,
eksik bir varlik olarak kabul edilmesi, onu kendiamamlamaya yoneltebilir. Fakat
Ozellikle vurgulanartamamlaméfiziksel ya da biyolojik bigeyin tamamlanmasi gg,
insanin ergine ulgmasi ve ergini gerceklgtirmesi anlaminda bir tamamlamadir ki bu
da bg zamani gerektirir. Bozamani sglayan ise toplumsal, siyasalggandir; o halde
insan, toplumsal yam icinde, devlette mutlu olabilir.

Devlette mutlu bir ygamin olanaklilgl insanin bedensel vagly akl ve ahlak ya
da erdemine [gdir. Ancak bunlarin 6nemi konusunda gorelisiiiceler vardir.
Kimileri mutluluk icin belirli bir olctde iyilik, yetenek ve kilik sahibi olmanin
yetecgini, fakat servet, guc, mulk, in ve benzerlerinidiada kgulmasina konulmg
bir sinir bulunmagiini sanirlar. Oysa bunlar ggal seylerdir ve insanlarin erdemleri
kazanmalar ve surdurmeleri mal-milk gibisshl seyler sayesinde olmaz, aksine
bunlari erdemin kendisi gkr.**® Mutluluk, erdeme uygun olandir;ssal seylere dgil.
Dissal seylerden duyulan ancak anlik haz olabilir ki haznwetluluk arasinda belirgin
fark vardir. Dgsal seylerde aranan hazlar, 6zellikle 6lglsiizce olattplumda aci ve
zarara yol acabilir. Bu ise insanlarin bir aradaayaa ergine terstir; cinkd insanlar
eudaimoni&a ulasmayi hedeflerler. Bu bakimdan toplumda zenginlik, gibi dssal
seyler sadece amaca giaada kullanilan araclar olabilir.

Bir sey arac, bir bgkasi da amac¢ olgu zaman aralarinda biri etkin, oteki
edilgindir** Dissal seyler, edilgin oldguna gére etkin olan, akildir. Akla ai¢ylerde
ise, durum haz ywamini andiran gsal seylerle ilgili dezildir. Digsal seylerin girisi,
toplumda istenen bigey desilken akla aitseyler tam tersinesar1 olabilir hatta airisi
daha cok yararlidir. Kendi aralarindakikiieri ile degerlendirildiginde akilsalseyler,
devlette hem mal ve mulkten hem de bedenden Gstigaldir. Bu durumda akli, maddi
seyler icin istemek d&l tam tersine maddieyleri akil i¢in istemek devletteki gou ve
akilll insanlara saret edecektit’® Erdem, akla uygun bir etkinliktir veger devlet,

digsal seylerden ziyade akilsakyler ile yonetiyor ve yonetiliyorsa o devlet erdehir

12 Kalaycl, s. 42.

13 Aristoteles Politika 7/1, s. 196.
143, g.e7/8, s. 209.

153, g.e7/1,s. 196.
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devlettir ve erdemlilerin devletidir. Erdemli biredetin yurttalari ayni zamanda
mutludurlar.

Bir devlette ygayan herkesin mutlufiu ve iyiligi mimkin madar? Aslinda bu,
olanaksiz birey desildir. Eger devlet ya da anayasa iyi ve mutlu olmalarigasan
kosullara sahip ise herkesin iyi ya da mutlu olmaskiéeebilir. Bu kgullar dgsa,
alisanlik ya da gitim ve akildir. (Bu kagullar haz, siyaset ve teoriagganina kagilik
gelir.). Daza derken bir insanin insan olarakgdwasi kastedilir; yani kendisinde bir
insan vicudu ve akil olmaldir. Belli birtakim rikéerle dogsmus olmakta hicbir zarar
bulunmayabilir, cinkt agkanlik ve gitim bunlarda dgisikliklere yol acar. Yaratiklarin
cogunlugu yalnizca d@gaya gore ygar; bazilar bir 0lcide gkanliklara gore de yar.
Insan, bunlarin yaninda akla gore dgayaakil yiritme yetisi yalniz onda vardyi bir
insanin meydana gelmesi icin bunlarin ticiiniin denllywimasi gerekit'® Fakat akil,
uygunsuz durumlarda uyuml@unu bozup hikmedilmektense hikmetmek igin
harekete gecmelidir; ¢unkl sadece akil, etkin @ldsurece insanin en iyi $@ma
ulasma yolu aciktir.

Devlet, en iyi yaama ulamayi kendine erek ya da ama¢ edinen benzdekn
bir toplulugu olarak erdeme, mutluga ulgmak ister. Mutluluk ise devlette butin iyi
niteliklerin uygulanmasi ve olabilecek en gerilgiide gercekigiriimesi demektir.
Fakat kimi insanlar, mutluluktan iyi bir pay alkimi insanlar ise ¢ok kiguk bir pay
alirlar ya da hicbir pay almazl&’ Bunun temelinde insan gasinin 6zellikleri yer alir;
cunkl hersey dagasi itibariyle vardir. NitekimMetafizikte insan d@asinin birgok
bakimdan sinirli oldgunu vurgulamgtir.**® Aristoteles’te insan, varliklar icinde en
mikemmel ve en tam varlikken hatta tanrisal vaeéklen yakin varlikken hangi
bakimdan, neye dayanarakgdsinin sinirli oldgu sdylenebilirZinsan dgasinin sinirli
oldugunu ileri sirmek ile insan @gasinin eksik oldgunu séylemek ayngey midir?
Insan dgasi sebebiyle tek bir 6ze sahip gidna gore ve 6zl sebebiyle mikemmel bir
varlik oldusuna gore bu durum, insanin her zaman mikemmeldbirkvolmadgini ya
da mukemmelfiinin de bir sinir oldgunu mu goésterir?

Aristoteles’ e gore dsalseylere gerek duyan insan, kendine yeter ol@adan

dolay! sinirl bir varhktir. Yani gsal seylere daha fazla gereksinim duyan “insan”,

116 Aristoteles Politika 7/13, s. 219-220.
173, g.e7/8, s. 209.
118 Aristoteles Metafizik1/1 982 b 25-30.
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dissalseylere daha az gereksinim duyan “insan’a gore herttuoktan daha uzak, hem
de daha gl bir insandir.insanin, “insan”i kendi varlik alanini ne kadastes ve
eksik bir varlik olarak kendini devlette ne kadamamladii ile ortaya c¢ikarinsanin
kendini devlette tamamlamasi, olgwmes! ise devletin insandan Ustin @dou
gostermez.

“Bir devletin meydana gelmesi icin bulunmasi zorurdlan ilk @e,
insanlardir”**® Yani devlet oldgu icin insanin oldgu séylenemez; aksine, insan
oldugu icin devletin var oldgu bir gercektir. Bununla birlikte Cassirer'e gorean,
toplumsal ygam ortami olmaksizin kendini bulup kendi bireygatiin bilincine
varamaz. Bu ortam bunun icin birschelirleyici giicten daha fazla bjeydir!?° Eger
toplumsal ygam ortami insanin hayatini belirleyen gy olsaydi, insan pasif bir varlik
olarak bir hayvandan farksiz olurdu. Oysa insan| & kongma yetisine sahip bir
canli olarak bunlarn dgu kullandginda iyi ve fayda, yandikullandginda ise kétu ve
zarar verebilecék' kadar aktif bir varliktir. Kétli ve zarar verici katliklerde
bulunmak, insan dindaki baka bazi canlilar da gorulebilir; oysa iyilik yapmak
kendi tdrt icin “en iyi” ye ulamak amaci tamak hatta bunun icin devlet kurup

anayasalar yapmak, insana 6zgu bir durumdur.

119 Aristoteles Politika 7/4, s. 203.
120 cassirer, s. 210.
121 Aristoteles Retorik 1355 b 5.
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SONUGC

Bir insan etkinlgi olan felsefe, insanin kendini atlayip kendisildakiseylerle,
kendisi dgindakiseyler icin @rasan bir caba dgldir. Aksine kendisi dyindaki seyleri
anlama cabasi, aslinda kendini sorgulama ve kenanma cabasidir. Nitekim
“insan”In s6z konusu olmagh tek bir felsefi sistem yoktur; cinkgeyler Gzerine
disinen dglince, dglncenin 6znesinden ayri olamaz. Bu nedenle herdi)okendi
“insan” dislincesi ileseylere yonelmytir ki zaten insanin asil amagyleri anlamaktan
ziyade kendisini anlamaktir vgeylere yonelme nedeni de budidnsan, ancak bu
sekildeseylere anlam vererek anlam diinyasinda kendi ybeliginlestirebilir.

Felsefede “insan”in ngi kimi zaman d@rudan bir problem alani olarak, kimi
zaman da felsefi bir sistem icinde ortik olarak gémitir. Kucuradi'ye gore felsefi
distnce tarihinde, dgrudan bir problem alani olarak gorulen insan pnotdleki farkl
perspektifle ele alinmgtir. Bunlardan biri, “insan”dan hareket ederek msa
problemlerini arstirmak; dgeriyse “tek insan’dan, “ki"”den hareket edip insan
problemlerine bakmakti??> Konuyu ele ak tarzi olarak “insan’dan, ‘“insanin
dogasindan” hareket etgniolmamiz bizi, Aristoteles felsefesinde kaciniimalarak
insanin etik ve siyaset alandaki galie gétirmigtiir. Insan ile var olan etik ve siyaset
alanlari, “insan”in hem varaggal hem de ruhsal ¢c6ziimlemesinin yapgaedanlardir.

Aristoteles felsefesinde “insan”in gerek etik, e siyaset alaninda nasil
konumlandgini ortaya koymak icin kendisinden 6ncekkdiice ve felsefelerde “insan”
In ne oldgu aragtirlmalidir. Eserlerinin bircok yerinde goéndermedilundigu
filozoflarin distincelerindeki insanin ngii ile ilgili her belirleme, Aristoteles’in
anlaiimasini daha ¢ok kolayaracaktir.

Varliklar canli ve cansiz varliklar olarak ayirggnh varhklara canhlik katan
seyin ayni sekilde evrene de canllik katan ruh giduanlaysina dayali mitolojik
donem d#uncesinde “insan”, der canl varliklardan ayrilan bir varlik yani evden
ayri yere sahip bir varlik gédir. Insanin kendini tanimaya yonelik bu gjiminde
evren biuyuk; “insan” evren kasinda kucuk ve kusurludur.

Aristoteles’in Teologlar ded@di Homeros ve Hesiodos’ta “insanin rili bir

koken ve olumstzlik agarmasi olarak ya da “insan”in ngilikdkene ilgskin daha

124 ucuradi,ioannaSchopenhauer vimsan Ankara: TFK, 2006, s. 1.
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dinsel ve daha kutsal bir kabul olarak ele atmi Buna gore insan tam olarak
bilinemeyen zayif bir varlktir; fakat bilinemeyengnelik merak arttikgca insanin
kokenine ilskin sorgulamalar da artacaktir.

Evrenin arkhésini sorgulayan D@a filozoflari, “insan”i evrenin bir parcasi
olarak gorerek evren ve insan arasinda bir paialéilskisi kurmulardir. Boylece
evrene yonelik her diince “insan”a da uyarlangtir yani heniiz “insan”, evrende kendi
yerini bulamamgtir. Bunun bulunmasini gkayacak yani “insan dgasinin” tzerindeki
ortiyU cekip atarak evrendeki konumunu anlamasglagacak filozof, Pythagoras'tir.
Pythagoras, insanin ruh ve beden gibi ayrgéiden olgtugunu ve insanin mahiyetinin
ruhsal yani ile ilgili oldgunu diguinmistir ki bu diglince hem Aristoteles 6ncesinde
hem de Aristoteles felsefesinde “insan”in ne glthun en temel ayrimi olngtur. Ayni
zamanda bu, insanin ghsi ve déer canlilar arasindaki farkigh Gzerine geklen ve
insanin kendine OzgudinG icinde tayan tur olarak insan disiincesinin de bir
baslangicidir.

Felsefenin problemlerinin evrenden insan probleiméege¢cmesinde dnemli bir
asama olan Sofistler, insani kendi@ua! icinde ve ygdgl toplum, toplumsal ikkiler
ve yapip etmeleri ile kurgulagtardir. Epistemolojik ve ahlaki bir gorecelilik ile
“insan” kavramindan “tek tek insan”, “bireysel imSahatta “yurttg insan”i anlamtir.
Baska bir deysle “insan”, pratik alanda toplumun bir parcasi alkabireysel bir varlik
anlamina gelmektedir.

Sokrates’e kadar evrenin bir parcasi olan “insaofisHer ve Sokrates ile
birlikte evrenin merkezine yedmistir. Insanin nefii ve insanla ilgili olanin negi
sorgulandikca felsefenin temel sorunu dgigreeye balamistir. Delphoi Tapingi’'nin
Uzerinde yazan Kendini bil” buyrugu bircok Yunan filozofunu, Sokrates’i de,
etkilemis hatta bunu bir ddev olarak kabul eghardir.

Sokrates, Sofistlerin tersine akil yolu ile mutlaik dogruya ulgmanin mimkin
oldugunu; bunun pratik alanda en iyi ahlak alani @law belirtmitir. insan,
Sofistlerde oldgu gibi “bireysel insahya da ‘tek tek insahdegil “tur olarak insari
dir.

Sokrates’e gore insan, toplumsal bir varliktir;ithebir toplumda ygaadgi icin
kendine bu toplumsal alan icinde yer acacaktiralani verecek olan ise kendi aklini

kullanarak olgturduzu ahlaki yaamin kendisidir. Bu nedenle pratik alanda aklini
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kullanarak dgasini gercekigirmesi bakimindan insan, ahlaksal ve sorumlu bir
varhktir.

Platon da hocasi gibi insatiir olarak ele almtir. Sokrates, insani ahlagrétisi
ile aciklarken Platon, insanin etik ve politik barhk olduzunu gostermeye camistir.

Bu durumda Platon’da etik ve politikayr ¢6zimlenesgni aslinda insani ¢oztimleme
girisimidir.

Platon, Pythagoras ile gelen sdiceyi surdirerek insanin ruh ve bedenden
olustugunu ileri strer ki bu ayni zamandér olarak insan’'in var olma 0Ozefi
olmaktadir. Ruhta akil, irade vgtah olmak tzere U¢ yan vardir. Ruhun arzustahi
yanlari ile hareket eden insan, tutkularinin eslmus bir mahkum gibidir.iradesi
istahin pginden giden insan, aslinda bir hayvandan farksikdsana hayvan olmaktan
farkh bir tir olma 6zellki veren ise onun akilsal yanidinsanlar arasinda arzu ve
istahin esiri olmg, akilsal yanini kullanamayan bir @mluk ve akliyla arzu vestah
yanina hikmeden sayisi az olan seckin-filozof ilesavardir. Platon’un bu ayrimir
olarak insarda yapilms bireysel bir ayrimdir. Deneyim ve bilgi yénindearggsin
bilgisine varabilecek, erdemi bilgelik olan filozofsan, erdemi 6lgulilik olan siradan
insandan ustundur. Cunku filozof insangdsina uygun olarii bilir ve bununla mutlu
olmanin biricik yolunda yurtr. Bu yol, aklini kularak beden zevklerinden uzak durup
ruhun zevkinin arangdi bir yoldur. Aklin yonetimi, gtah ve arzuya gore evrenin ruhuna
en uygun olan yonetim olgundan filozof insan, ontir icinde “insan” olma 6zelgini
veren tanrisal bir yan ile etik ve politikanin 6gnelmaktadir.

Insanin ahlakl bir varlik olmasi ruhun ¢ yaninirbibleriyle uyumlulusu ile
mumkindar. Bu uyumlulgu insan, sosyal ve siyasal alandagacgikarabilir. insan
dogasi gergi toplumsal bir varliktir ve toplum yoksa insan gektur. Bunun nedeni
insanin tek bana ygayamayacak kadar eksik olmasidir. Bu nedenle fgetkinlklari
olan farkli farkli insanlar bir araya gelerek devi@ustururlar. Her insanin toplumda
ayri bir glevi vardir ve ancak bunlar bir araya ggldde eksiklik tamamlanacaktir.
Bdylece Platon, kendisinden onceki filozoflarda ayan ve @rencisi Aristoteles
tarafindan Gzerinde durulacak, insangi problemini ortaya atngtir. insanin §'i,
toplumda bir $b6lUmU gerektireggnden “insan”, toplumdaki ya da siyasal dizendeki
isini, gbrevini yerine getiren tek biama ygayamayan bir varlik olarak etik ve politik bir

varliktir.
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Platon’da insanin dgsi ile ilgili yapilan bu agtirma, Aristoteles felsefesinde
“insan” ve “dagga’nin varlikbilimsel alandaki ikisiyle yeni bir boyut kazanir.
Aristotelesvarlik olmak bakimindan vaghn bilimi olan Metafizikte, varligin dgzasini
ve kasullarini form gidog ve maddeninhiyle) ilkeleri ile aciklarken insani da form ve
madde ile agiklar. Form, vagln neligi olarak varlgin dasasidir ve birseyin dgasi
demek, onun potansiyelingaret etmek demektir. Bu nedenle Beyin dgasini
aragtirmak onun potansiyelini agrmaktir ki potansiyelini aga cikaracak olan ise
energeiadir.

Dynamisvarligin gerceklememg olarak bir gi¢ halinde bulunmasnergeia
varhgin fiill haline geg¢mesientelekheiaise onun eylemle gercekhais sonucudur.
Aristoteles’e gore varliklar géli durumlara sahip olarak vardirlar. Bir vagin dynamis
olarak var olmasi onun gercekheemsi bir glic olarak madde olmasnergeiaolarak
var olmasi edilgin olan maddenin etkigiigesi, entelekheiaolarak var olmasi ise
maddenin gercekjenesidir. Form-madde ayrimindéynamis madde;entelekheiaise
forma kasllik gelir ki bu da varlgin iki yanini gosterir.

Nasil ki her dgal varlik form ve maddeden meydana geliyorsa irtsaform ve
maddeden meydana gelen kikebir varliktir. insanin maddesi onun bedeni; formu ise
akilli bir varlik olarak onu varliklar hiyergisinin en tstine tayan akli ya da ruhudur.
Beden,dynamis ruh ise bedenin tamamlanmasini gergghkkxek etkin ilke olarak
entelekheiglr. Insanin dgasini aramak igin insan ruhuna yonelen Aristotelés)

felsefi sorgulamalarinda gortlen “...in ghs1” araygini, “insanin dgasi’nda ruh
ili skisi icinde ele alnytir.

Ruh, d@al ve organize olmubir cismin ilk entelekheisi, formu idog’dur.'?®
Insan da dgal bir varlik oldgundan insanin daidosu da ruhtur. Ancak insanin gasi
sadeceeidosyani formdan olgmaz; bunun yaninda maddeye &bk gelen bedene de
sahiptir ki ruh, organize olmgubir cismin ilk entelekhei&si olduguna gore dgal bir
varlk icin cisim yani madde de gereklidir. Fakasanin nefii maddede d&l formda
yani ruhta bulunur.

Ruh, hayvansal bir ilke olarak canllara 6zgu @ldhdan ruhu olan her vagh
“insan” denemez. Aristoteles, ruhu bitkisel ruhyVvensal ruh ve insani ruh diye

birbirinden ayirarak her birinin ayri ayri yetileriortaya koymstur. Insani ruhun

123 Aristoteles,Ruh Uzering2/1 412 b 5.
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digerlerinden ayrilan yetisi yani akil, insanin galin cikis noktasidir. insani
tanimlamalarla ele almasi bakimindan AristoteleSinsan akil sahibi bir varlktir.”
ifadesi felsefe tarihinde kendisinden sonra yapilasanla ilgili tim argtirmalarda
katilma ya da kar ¢ikma gibi bir refleksi gedtirmistir.

Insan, bir beden ve bir ruhtan ghm bilgik bir varlik, bilesik bir 6znedir.
Suphesiz, etkin bir varlik olan insanda ruhun enndinetkinligi etkin olmaktir. Ruhun
etkin olmasini gdayan, insan olarak ruhun akli yetisidir ve akalntisal bir yeti olarak
tur olarak herkeste bulunur. Varlklar hiyeggginde insani, hayvan ve tanri arasinda
kabul eden Aristoteles’e gore, insan akli sebebiyléekemmel varliktir; ancak en
mukemmel ya da sinirsiz varlikglelir, insandan daha tanrisal varliklarin olmasniou
kanitlar niteliktedir. Tanrisal varliklar bir kersabirakildginda, dganin timseyleri
ozel olarak insan icin yapgoldusu aciktir*?* insan, akli ile diinyayr anlamlandiran tek
canli old@gundan insan icin var olmayan diinya anlamsiz biydiotacaktir.

Insan, §tah ve akil arasinda akla dayanarak hareket edebitevarlik olarak
sadece ruhsal bir varlik gieayni zamanda her tirli ve eylem ve etkinliktéuiman bir
varliktir. Insan etkinlikte bulunurken belirleyen bir varlikabllecei gibi belirlenen bir
varlik da olabilir. Insanin belirlenmesi, kendi iradesi ve akhnin edigtigi
durumlarda arzu ve hazlari ile eylemde bulunmasanama gelir ki bu durum bir
hayvandan farksiz bigekilde hareket etmek demektiimsanin belirlemesi ise tam
aksine, aklin arzu ve isteklere s6z gecirmesi vaubdengelemesidir ki “insan”i
ahlaksal bir 6zne kilan da budur.

Ruhun akla uygun etkinlikte bulunmasi erdemin iiigs erdem ruhun bir
etkinligi oldugundan hentlr olarak insarin hem detek tek bireyn akil ile kurdusu
ili skinin kendisi olarak insana 6zgudur. Ancak arzustekleri tarafindan belirlenen bir
varlik olarak insan icin, yani bazen “tek tek bitégin ahlaksal 6zne demek ¢ok zordur;
cunkl ahlak, akil ve erdem arasinda birbirindenakbdmazcasina bir lgavardir. Tum
insanlar akil sahibi olduklari halde herkesin nededemli birsekilde veya akla uygun
yasamadginin sirrt da burada yani ruhun kisimlarinda yatsizu ve istekleri ile
etkinlikte bulunabilecek “tek tek birey” icin “iyi”kendisi i¢in istenen “insan icin iyi”

-

degil, “tek tek iyi"dir.

124 Aristoteles Politika 1/8, s. 18-19.
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Eserlerinin birgok yerinde rastlanacak insartiir™olma fikri etikte, “insan igin
Iyi"nin hedeflenmesi olarak gorulir. Bu en yuksgktek tek insanlar icin dgl “insan”
icin “iyi” olandir ve tim insanlar bir erek olaraksan icin iyi olani amaclar. “Tur
olarak insan” icin bu en yiksek iyudaimoniaya da basit anlamda mutluluktur;
mutluluk ise hayvanlarin ya da insargiddaki diger canlilarin hedefleyemedikleri bir
seydir. Cunku gercek anlamda mutluluk, icinde “iyi'tgsiyan ve kendisi igin istenen
bir sey olarak “insan”a 6zgu bgeydir.

Insanin haz yaam, siyaset ygami ve theoria yaami olmak (zere
eudaimonigdin psinden gidebilecgi, kendini gerceklgirebilece&i bazi ygam
bicimleri vardir ve bu ¢ ayri yam bicimi, ayri ayri ¢ insan tipinin oldunu gosterir.
Her birinin ayri ayri erdemleri olan buggamn bicimini iletlr olarak insardan bireysel
insaria gececek bir djiincenin vark s6z konusudurinsanin tercihleri ile eylemde
bulunmasi bireysel insanin kendisgen biciminin nedenidir. Bu bakimddnirey olarak
insariin akil ve arzu arasinda becerehiiddengeleme onun ahlaksal yanini 6n plana
cikaracaktir ki Aristoteles bunun i¢cphronesiskavramini ortaya ataPhronesis akli
basindalik anlaminda diinme ve anlama anlaminsta fakat bu dglinme ve anlama
tur olarak insanda bulunsa da birey olarak tekirngkn eylem ve etkinliklerinde tercihe
bagli olarak deisebilir. Bu durumda insanphronesi® uygun davranabil@i gibi
uygun davranmayabilir de.

Insan arzu ve isteklerinin kolesi olarak hazayainin igcinde olsa da oradan
kurtulma yolunu akli ile bulabilecek bir varliktiBunu yaparken insan, akh ve hazlari
arasinda denge clwrarak oOlcult davranabilir. Akil, insandaki tamlig/an, akinsal
yandir; bu nedenle akla uygunsgan da insan yamindaki tanrisal bigey olacaktir. Bu
nedenle insan, akilli bir varlik olarak hayvan ifri arasinda bir yerdedimsanin
konumunu belirleyecek olan ise tercihleridir.

Insan iyi yagami enine boyuna diiniip hedefleyen ve tercih eden bir varliktir;
arzu, istek ve hazlan ile belirlerginde hayvana; bu yetilerini akl ile yongitide
tanriya yakin olur. Bga bir deysle birey olarak insan, tercihleri ile ahlakl eylemle
bulunac@ gibi ahlakli olmayan eylemlerde de bulunabilirol®yisiyla ahlak, insana
0zgu bir etkinlik olarak ne hayvanda ne tanridanara

Hayvan, kendi eylemlerini ganip tartarak tercih edemgdiden hayvanda

erdem aranamaz ve eylemlerinden dolayl hayvanjangaida koti hayvan denilemez.
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Oysa insan, tercihleri ile iyi ya da kétil insanroliyi insan ya da kotii insan olmak ise
eylemin akla uygunlgunun derecesine Bldir; cinkl insan, hayvan gibi hazlarinin
pesinden kagtukca hayvanca bir yami tercih et olur. Hayvan, hayvanca gami
tercih etmedii halde insan, hayvanca ggani tercih etii icin yasar ki bu da insan
neliginin, insan ysamindaki gorinimudir. Bdylece Aristoteles’in insaogasi
arggtirmasi bir erdemler agarmasi halini alir; bgka bir deygle insanin nefii, insanin
nasil ygamasi gerek#i yani ergi arastirmasi ile erdeme ve oradan da insagiime
(ergon) gecer.

Insanin§’i (ergon) ayni zamanda insanin ahlaksal yaningikar, clinkii insanin
asil klevi ruhun akla uygun eylemidir. Yani insanin erdiér@ ve “insan icin iyi"nin
gerceklemesi insanin sievi ile mimkin olabilir. Kginin bir insan varlgl olarak
kendisini gerceklgirmesinin yolu, birtakim erdemler ggirmesi ve erdemli olmasina
bagldir. insan sadece “insan” olmayi gle“iyi insan” olmayi hedefledii icin insani
ahlaksal kilan, ruhun erdeme uygun etigidir. Bu ise insaninslevselligi ve “iyi’si ile
ilgilidir.

Insan ergini ve is'ini (ergon yerine getirdii siirece gercek manada insan olur;
cunkl ancak bu durumda kendi formuna yani ruhurguoyolmy olur. O halde bir
insani ayirt edici kilansievine b&li yasamidir; ¢inki insanirglevi sadece ysmmak
degil; ayni zamanda iyi y@maktir. Buna gore, insaniglavi runhun akla uygun etkirdi
olup eudaimoni&y gerceklatirmektir. insani etkin bir varlik kilan bu anlamda insanin
is'idir.

Hicbir sey bau bguna var olan bigey deildir ve her varlik gibi insanin ege
de ®’ini (ergon) yerine getirmesi ile mimkundur. Bu durumdaaloin kendisi de dahil
olmak Uzere dgadaki herhangi bigey ile insan ¢'i (ergon) konusunda bir ayrim
yapmak mumkun mudurthsani hep hayvanla bir ayrimsHisi icinde tir olarak ele
alan Aristoteles, insani toplumda nasil konumlandiir?

Insan toplumsal bir varliktir ve birlikte y@mak gibi dgal bir yatkinlik tgir. Bu
yatkinlik bircok hayvanda da mevcuttur. O haldeldogsallik, insanin hayvansal
yanidir ve ancak insan, siyasal yani ile hayvaradanir ki bu da insani siyasal hayvan
(zoon politikon yapar.

Insanin siyasal bir varlik olmasi da ongh (ergon ile ilgilidir. insan, kendi

eregini gerceklgtirdiginde, tamamlangi icin siyaset ygami insanin kendi egei
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gerceklgtirmesini  sg@layan bir yaamdir. Bu bakimdan siyaset insanin
tamamlanmasinda bir aragtir. Etikte “iyi"’nin tekr bhsan igin dgil, “insan igin”
aranmg olmasi, birlikte ygayan insanlarin siyasal yani ilegtentilidir. Yani siyasal
hayvan olarak insan, siyasi toplum icinde “iyi"y&gabilir ki bu da siyasetin etik bir
etkinlik oldugunu gosterir. Devletin, gince ve karakter erdemlerinin sgana alanini
genkleten bir yapi olmasi da bunu gosterir.

Insanin devleti okturmasinin altinda, topluluk olarak butin insamidiiyi’yi
hedeflemeleri vardir. Bu bakimdan insan, iyi biragga kurulmy bir toplulugun yani
devletin uyesidir.insanin “iyi’ye yonelik her tirli eylem ya da etkifil politik
yasamda devlette aga cikar. Buna goére devletin “iyi"si ve mutl@unun, insanin da
“lyi”si ve mutlulugu oldysu bu diguncede efiin siyasallatigini séylemek mumkin
mudadr? Bu durum insan g@minin etik ve politik bir ygam oldigu, dolayisiyla insanin
da etik ve politik bir varlik oldgu anlamina gelmez mi?zEr insan igin mutluluk, onun
toplumsallgl icindeki akilsal etkinginde s6z konusuysa siyasal bir varlik olan insan,
devlet dizeninde bir araya gelgide hayvansal yaninisarak ahlaksal ve tinsel bir
varlik olur.

Aristoteles’te insanin ndinin aratirildigl bu ¢alsma boyuncatir olarak insan
her ele alindiinda vardgimiz nokta, insanin ahlaksal yani olmaktathsanin ahlaksal
yanina vurgu yapmak ise insaningddan apayri bir varlik olgunu goésterir. Dgada
ne ahlaklihk ne de gayri ahlakigin aranamamasi ahlakin insana 6zgiséyroldygunu
gosterir. Orngin sorumluluk, dgada yoktur; bgka bir deyjle bir hayvan bir hayvana
ya da bitkiye; bir bitki bir bitkiye ya da hayvararsi sorumlulgu olan varliklar
degillerdir. Bir baskasini hesaba katarak eylemde bulunmak “insan’ngiizgu olup,
dogada insan vasitasiyla bulunur. Bu durumda insaperdrarliklardan ayiran ve ona
tursellik veren yani ayni zamanda “insanigaka’ni olgturmaktadir.

Insanin dgasinin ne oldgu ile ilgili ya da insanin bir dgasinin olup olmagi
ile ilgili, 6zellikle Aydinlanma ile birlikte, birgk perspektif ortaya c¢ikmstir. insanin
eylemlerini mekanik bir izahla ele alan ve Aristesgi anlamda insanin gasini
reddeden yakkamlar; insani mikemmel bir hayvan olarak tanimlayasanla hayvan
arasinda sadece bir derece farki gldw savunan ve insana ait bir 6zin olngadi
savunan biyolojik yaklamlar; insani tarihsel bir 6zne olarak sosyal, ekoik yani

Ureten yani olan bir varlik olarak kabul edip insatek baina kaldginda hicbirsey
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Uretemediini, Gretemeyen insanin ise “insan” olmadilUstincesini tartyan yaklgimlar
vardir. Nitekim insan, bilinci, akli, bedeni, bedeh gugcleri, Uretkeni vs. ile
tanimlandginda hep bir — ya da birkac — yani ile tanimlanmlacak ve insanin
butunsellgini geride kalacaktirinsanintiir olarak ele alindg Aristoteles felsefesinde,
insanin nekini arsstirmak ve yeniden yorumlamak bu bakimdan son desaeenlidir.
Insani parcalara ayirarak ele alan ya da insarbitglani ile dgerlendiren adina
Aydinlanma denen dénem, Macintyre’in da vurguladjibi, aslinda insanin @asini
bitiinsel olarak ele almaktan uzak karanlik bir dddie’?®> Aydinlanma ile insanin 6z,
insanin d@asi, insanin ahlaksal gantisi gitgide paradoksal bir hale dorydi.
Aydinlanmanin indirgemeci insan tanimlari, insagsal ozelliklerine, toplumsafina,
Uretkenlgine vs. gore ele alirken insan mikrokozmosunun ganil gdzden kacirnstir.
Bu nedenle Aristoteles’in insatiir olarak ele almg oldugu felsefesi, tim bunlarin ve
daha fazlasinin birer unsuru offludaha karmgk bir durumun basitkgdirilmis seklidir.
Yani insan dg@asi, oldukga ¢cok unsurdan meydana gelen ve herumgoiitiinin ancak
bir ya da birkac yonunu verebifdi bir kime toplulgudur. Aristoteles, kime
toplulugunun bilgenleri ile ilgilenirken aslinda kiime topl@u olarak betimlegimiz
“insan dg@asinI” buttn olarak kavramak istegtm. Bu bakimdan insanin unsurlarindan
ziyade dgasi, 0zu Uzerinegden Aristoteles’in “insan”i okuma, ele alma tarmsanin
neliginin giderek parcalanarak ele aligdiginimuz “insan”ina tekrar okunmak ve

tartisiimak icin kapisini aralar.

125 MaclIntyre,Erdem Pginde, s. 142.
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