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OZET

Bu calisma sucga karisan erkek ergenlerin olumlu ve olumsuz benlik algilart
diizeyini saptamak amaciyla gerceklestirilmistir. Suca karisan erkek ergenlerin olumlu
ve olumsuz benlik algilart diizeyini tespit etmek icin suca karismayan erkek ergenlerle,
suca karigsmayan kiz ergenler kontrol grubu olarak secilmislerdir. Ayrica olumlu ve
olumsuz benlik algilarinda yasin, egitim diizeyinin, ana-baba egitim diizeyinin ve
ailenin ekonomik gelirinin etkisi olup olmadig1 da incelenmistir.

Arastirmanin ¢alisma evrenini, Diyarbakir da suca karisan erkek ergenler ile
Diyarbakir’da ¢esitli liselerde okuyan suca karigmadigir kabul edilen erkek ve kiz
ergenler olusturmaktadir. Orneklem grubunu 50 suca karisan erkek ergen, 50 suca
karismayan erkek ergen ve 50 suca karismayan kiz ergen olusturmaktadir.

Veri toplama amaciyla; arastirmaci tarafindan hazirlanan ‘Kisisel Bilgi Formu’
ile ‘Offer Benlik imgesi Olgegi (OBIO)” kullanilmistir.

Veriler SPPS programiyla ¢éziimlenmistir. Coziimlemede ANOVA (one- way)
ile birlikte Tukey HSD kullanilmistir.

Sonug olarak suca karisan erkek ergenlerle karismayan erkek ve kiz ergenler
arasinda; aile iligkileri, bag etme giicii, bireysel degerler, cinsel tutumlar, duygusal
diizey, diirtii kontrolii, mesleki ve egitim hedefleri alt 6l¢eklerinde anlamlh farkliliklar
saptanirken, beden imgesi, cevre uyumu, ruh sagligi, sosyal iligkiler alt ol¢eklerinde

herhangi bir anlaml farklilik saptanmamustir.



ABSTRACT

This study is realized to determine positive and negative self perception level of
the male adolescent who take a part in an ofence. To determine the positive and
negative self perception level of the male adolescent, male and female adolescent who
didn’t take a part in an offence were chosen as control group. On the other hand it was
described on the study that whether age, educational level, educational level of parents
and economical level of the family have an effect on positeve and negative self
perception level or not.

The universe of the study is, male adolescent who take part in an offence in
Diyarbakir, and male and female a adolescent who are at different high schools in
Diyarbakir. Sample group created from, 50 male adolescent who take part in an offence,
50 male adolescent who didn’t take part in an offence and 50 famale adolescent who
didn’t take part in an offence.

For to collect data, ‘Personal Information Form’ which has been prepared by
resaercher and ‘Offer Self- image Questionnaire (OSIQ)’ have been used.

Datas appreciated by SPSS program. Anova (one —way) and Tukey HSD technic
were used at appraisal.

As a result, it was determined meaingful difference at the sub-scalas like family
relationships, coping-mastery of the external world, individual values, sexual attidutes,
emotional tone, impulse control, vocational and educational goals and it wasn’t
determined meaningful differences at the sub-scalas like body image, superior
adjustment, psychopatology and social relationship between the male adolescent who
take a part in an offence and male and female adolescent who didn’t take apart in

offence.
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ONSOZ

Bu arastirma suca karisan ergenlerin benlik imgelerinin tespitini yaparak bu
ergenlere yapilacak psikolojik danigsma siirecine yon vermeyi amaglamaktadir.

Arastirmanin Girig boliimiinde problem durumu tartisilarak, calismaya neden
ihtiya¢ duyuldugu aciklanmistir. Birinci bolimde; kaynak taramasi, ikinci boliimde;
yontem, iiclincii boliimde bulgular ve yorumlar, son boliimde ise sonu¢ ve
degerlendirme yapilmstir.

Calismanin biitiin asamalarinda, katkilarimi esirgemeyen Yrd. Dog¢.Dr. Recep
CENGiZ’e ve Dog¢.Dr.Riistem ERKAN’a, ayrica caligmalarimda bana yardimci olan
Diyarbakir Cumhuriyet Savciligt Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezi Sube
Miidiirii Mehmet KARAKOCa ve birim calisanlarina, Diyarbakir E tipi Kapal Cezaevi
Miidiiriine, Diyarbakir Burhanettin Yildiz Endiistri Meslek Lisesi Miidiir Yardimcisi
degerli arkadagim Ferhat ASLAN’a tesekkiir ediyorum.

Bu calismayi; biitiin ¢calismalarimda ve kararlarimda beni siirekli destekleyen
esime ve dostlarima adiyorum.

Yogun bir caligmanin {irlinii olan bu arastirmanin, suglu ergenlerin
rehabilitesinde birinci dereceden sorumlu kisilere az da olsa katki getirmesi en igten

temennimdir.

Diyarbakir Oguz ATABAY
2009
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GIRiS

Hiimanistik Psikoloji Kuramina gore bir bireyi tanimak o bireyin fenomenolojik algi
alanin1 tanimakla miimkiindiir. Fenomenolojik algi alani bireyin c¢evreyi ve bu arada
kendini de algiladig1 alg1 alanidir. Seeling sugun islenmesini doguran nedenleri ikiye
ayririr: Fiil zamanindaki c¢evre durumu ve fiil zamanindaki failin kisiligi...1 Fiil
zamanindaki cevre sartlart sucun islenmesine neden mi oluyor, yoksa fail o cevreyi
suclu davramisimi sergileyebilecegi bir ortam mi olarak algiliyor? Bu cerceveden
baktigimizda suca karisan ergenlerle suca karigsmayan ergenlerin fenomenolojik algi
alaninda bir farklilik var m1? Bu ergenleri suga iten sosyolojik boyutun yani sira bireyin
sosyal gruplan ve fiziksel ¢evreyi nasil algiladigi ve bu arada kendini nasil algiladig
suclu davraniglarin ortaya ¢ikmasinda bir etken olarak kabul edilebilir mi? Suca karisan
ergen kendini nasil algilamaktadir. Suca karisan Ergenin fenomenolojik algi alaniyla,
karismayan ergenlerin fenomenolojik algi alam arasinda farklilik var mi?

Koknel, suca egilim gosteren genclerin ortak kisilik oOzelliklerini $Oyle
tanimlamaktadir: ‘Bu genglerde alabildigince sinirsiz bir 6zerklik egilimi vardir. Her tiir
yetkeye kars1 cikarlar, tepki gosterirler. Fizik giice hayran olup, biitiin sorunlarin fizik
giicliyle c¢oziilecegi inanci i¢indedirler. Maddi doyum pesinde kosarlar. Cinsel yasama
ve bu yasamuin sapikliklarina egilim gosterirler. Genis diis diinyalar icinde daima yeni
ve degisik seriivenlerin pesinde kosarlar. Gercekler karsisinda kolay ve cabuk
hir¢inlasir, kriz gecirir, 6lciisiiz, gereksiz tepki gosterirler. Kendi baslarina giivenli ve
yeterli olmadiklar1 i¢cin daima ufak gruplar olusturur, onlarla birlikte yasar, birlikte bir
eyleme girisirler. Alkol ve uyusturucu madde kullanmaya biiyiikk egilim gosterirler.
Ozellikle biiyiik kentlerde sokak ve mahallelerde yetisen bu tip gencler kotii arkadas
ornekleriyle suca yonelirler. Sigara, alkol, kumar, uyusturucu madde aligkanliklar, acik
sacik resim, kiz, kadin iligkileri onlar1 adim adim c¢esitli suglara siiriikkler. Aileye,
cevreye karsit kin, nefret, kiskanclik, saldirganlik duygular1 dogar ve gelisir. Bu
duygular i¢inde amagsiz, giivensiz, basibos bir yasam siirdiiriirler’ .*

Sugla ilgili yapilan bircok arastirma var ve bu arastirmalar sugun kaynaginda
bireyin fenomenolojik algi alanin disina yogunlagmislardir. Biyolojik kuramlar suclu

davranista kalitimin ve bedensel yapidaki bozukluklarin etkisini aramislar, sosyolojik

! Demirbag, T. Kriminoloji. Se¢kin yayincilik, Ankara, 2001, s. 33
* Koknel, O. Kimligini Arayan Gengligimiz. Altin Kitaplar Yayinevi, Istanbul, 2001, 5.356



kuramlar sucu toplumun yarattigin1 ve bireye diisen tek gorevin sug islemek oldugunu
iddia etmislerdir. Psikanalitik kuram, insanin dogustan saldirganlik giidiisiine sahip
oldugunu ve kisilik gelisim donemlerinden olan fallik donemde bireyin yasadigi
odipuos (erkeklerin) ve elektra (kizlarin) komplekslerinin sonucunda kendilerini
sucladigin1 ve sucgluluk duygusunu bastirmak i¢in bireyin sug isledigini iddia etmistir.
Davranis¢1 kuramlar sugun tipki diger davranislar gibi kosullanma sonucu olustugunu
iddia etmislerdir. Bununla beraber psikiyatrik temelli aragtirmalar kisilikte ve ruhsal
yasamda bozukluklar aramiglardir.

Bu arastirma, suga karisan ergenin benlik algisinin suca karismayanlardan farkl
olup olmadigim, farklilik varsa benlik algisinin hangi boyutunda farkliligin oldugunun
tespitine yoneliktir. Eger bir davranista bir degisim meydana getirilmek isteniyorsa 6nce
o davranista bulunan bireyin alg1 alanina girmek gerekir. Bu caligmanin amaci da suga
karisan ergenlerin genel olarak benlik algilarinin nasil bir sema’ olusturdugunu tespit
etmeye yoneliktir.

Yavuzer, suclu yapiin kisilik 6zelliklerindeki farkliliklar1 gorebilmek amaciyla
uyguladigi Cornell Index kisilik testi sonucu, suclu deney ve sugsuz kontrol gruplari
arasinda anlamh bir farkliliga rastlandigini belirtmektedir. Bu farkliliklarin Uyum
Kusuru, Sinirlilik ve Endige Hali, Hipokondri ve Asteni ile Psikopatik Araz agisindan
anlamh oldugunu belirtmektedir. >

““1963’te Stott, suglu ve suclu olmayan gruplara uyguladigi anket sonucu, suclu
grubun  %46’sina  oranla suclu olmayan grubun %7’sini  uyumsuz olarak
degerlendirmistir’’ A

Yapilan arastirmalarla genelde kisilik ve ruhsal yasamdaki bozukluklarin sug
tizerindeki etkileri incelenmistir. Bu arastirmada suca karisan ergenlerin benlik
imgelerinin suca karismayan kiz ve erkek ergenlerle karsilastirilmas1 yapilarak, benlik
imgesi acisindan {i¢ grup arasindaki farklilik ve benzerlikleri tespit edilmeye

calisilmustir.

" Sema; Piaget’in ‘zihinsel gelisim’ kuraminda ortaya attig1 bir kavramdir. Bireyin ¢evresindeki diinyay1
anlamak icin gelistirdigi bir bilgisayar programi gibidir. Yeni gelen bilgilerin yerlestirilecegi bir
cercevedir.

* Yavuzer, H. Cocuk ve Su¢. Remzi Kitapevi, Istanbul, 2006, s.200

* Yavuzer. age. s. 200



Arastirmanin Amaci; Diyarbakir il simirlan icinde suca karisan ergenlerin suca

karismayan ergenlerle benlik algilamasi ¢ergevesinde karsilagtirmasini yapmaktir.

Arastirmamn Onemi; suc ve suclu davramsi aciklamaya cahisan birgok kuram
gelistirilmistir. Ancak suc¢lu ergenler iizerinde benlik algisi ile ilgili ¢ok az ¢aligma
vardir. Bu calisma suglu ergenlerin kendilerini algilamalarinin diger ergenlerle olan
farkliliklarin1 tespit etmesi acisindan ©nemli olacaktir. Bu arastirmanin Amerika
Birlesik Devletleri'nde (Bati Virginia Robert F.Kennedy Genglik Merkezi) suglu
ergenlerin benlik kavramlarini degistirmeye ve gelistirmeye yonelik kurumlarin oldugu
diisiiniiliirse Tiirkiye’de de boyle bir kurumun olusturulmasina katki saglayabilecegi
diisiiniilmektedir.

Bunun yaninda ergenlik donemini sorunlu geciren ergenlerin benlik algisina
yonelik literatirde bir calismanin olmamasindan® dolay1 arastirmanm bu boslugu
kismen de olsa dolduracag diisiiniilmektedir.

Bu calismada suga karisan ergenlerin kendilerini nasil algiladiklar ile suca
karismayan ergenlerin benlik algilar1 karsilastirlarak farkliklar ve benzerlikler tespit
edilmeye ¢alisilmistir. Benligin gelismesinde, bi¢gimlenmesinde etkisi olan faktorlerin
bilinmesi, gelismekte ve degismekte olan ergene sunulacak egitimin daha bilingli
olmasina katki saglayacagi umulmaktadir. Ayrica aragtirmanin suca karigsan ergenlerden
cezaevlerinde ve denetimli serbestlik kurumlarinda sorumlu olan gorevlilere olumlu
benlik gelistirilmesi i¢in neler yapilacagi konusunda da yardimci olmas1 umulmaktadir.

Simirhliklar
1-Caligma Diyarbakir Ilindeki cesitli ortadgretim okullarinda okuyan ogrenciler ile
Diyarbakir E Tipi Cezaevinde tutuklu bulunan ergenler ve Denetimli Serbestlige tabi
tutulan ergenlerden olusan se¢ilmis deneklerle sinirhidir.
2-Arastirmanin bagimli degiskeni olan benlik kavrami diizeyi, giivenirlik ve gecerlik
calismast Sahin(1993) tarafindan yapilan Offer Benlik Imgesi kapsamina giren
niteliklerle sinirlidir.
3-Arastirmaya katilan deneklerin Offer Benlik imgesi envanterindeki sorulara verdikleri

cevaplar ideal benlikleri ile sinirlidir.

> Ergenlikte Benlik Imaj1; Calisan ve Ogrenci Ergenler Arasinda Karsilastirmali Bir Calisma; OZBAY, H.
Ve digerleri. Tiirk Psikiyatri Dergisi 2: (2). 1991. 5.83



BOLUM I
KAVRAMSAL ve KURAMSAL CERCEVE

Su¢: Yasanin cezalandirdigi harekettir.(Ceza Hukuku). Lombroso’ya gore sug,
dogum o6liim gibi dogal bir olaydir. Hatta bitkiler ve hayvanlar aleminde bile vardir. Bir
davranis ya da eylem, belirli bir iilkenin ve donemin adet, gelenek ve diisiinceleriyle
celiski halinde bulundugu taktirde, su¢ niteligini tagir.’

Donmezer sugu, topluma zarar verdigi ya da tehlikeli oldugu kanun koyucu
tarafindan kabul edilen ve belirtilen eylem olarak tanimlamaktadir.”

Mannheim sucu topluma zararh etkisinden dolayr hukuken yasaklanan ve ceza
ile tehdit edilen kusurlu ruhi-bedeni davranis olarak tanimlamaktadur.®

Suclu Ergen: Ceza yasasina gore, su¢a neden olan bir kabahat iglemis bireyg.

Sucluluk: English’a gore; hukuki ya da ahlaki kurallarin bozulmasidir. Seligman
ve Johnson’a gore ise, kiiciik ya da biiyiik bir sosyal grubun iiyeleri tarafindan iyi ve
yararl diye kabul edilmis bulunan inanglarin, geleneklerin, adet ve torelerin, kurumlarin
dayandiklari kurallara aykir1 olarak islenmis bulunan anti-sosyal bir davranstir.'®

Balcioglu’na gore sucluluk, kisiyi toplum halinde yasayan o6teki bireylerin
karsisina ¢ikaran bir ¢catismanin iiriiniidiir."!

Lowrey’e gore ‘sucluluk’ bireyle ¢evresi arasindaki karsilikli etki ve tepkilerin
sonucunda olusur; bu da, bireyde bazi 6zel kisilik durumlarinin olugmasina neden

olur."?

1. SUC NEDENLERI

Sugun aciklanmasinda, nedenlerinin ortaya konulmasinda siibjektif ve objektif
nitelikte baz1 yaklasimlar bulunmaktadir.

Sugun nedenlerini agiklayan su¢ teorilerini dort genel kategori altinda
incelenebilinir. Bunlar

1. 1. Biyolojik

® Yavuzer. age. s.27

" Dénmezer,S. Kriminoloji. Beta Yayinlari, Istanbul, 1994 . s. 48
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1. 2. Psikolojik
1. 3. Sosyolojik
1. 4. Sosyo-psikolojik teoriler.

1.1. Biyolojik Teoriler

“‘Bu teoriler, sug¢lularin biyolojik ve genetik bakimdan genel niifusa oranla daha
asagl durumda olduklarin1 savunmaktadir. Suclu kisilerin farkli “kumastan” yapilmis
olduklarini, genetik, fizyolojik ve yapisal farkliliklar1 nedeniyle sug¢ islemeye yatkin
olduklarini ileri siirmiislerdir. Ik pozivitistler, 6zellikle Lombroso, suglunun biyolojik
bakimdan anormal, dogustan dejenere oldugunu ve ilkellige, vahsi insana bir doniis
(atavizm) gosterdigini iddia etmekteydiler ve biyolojik goriisiin ilk taraftarlar idiler.
Lombroso’nun saptadigi ve stigmat adini verdigi su¢lu tipinin Ozelliklerini goyle
Ozetleyebiliriz: Vahsilerde ve renkli irklardaki 6zellikler suglularda da bulunmaktadir.
Ornegin saclarda azalma, kuvvet ve kilo kaybi, kafatas1 hacminin kiiciikliigii, basik ve
dar alin, kafatas1 kemiklerinin kalinligi, ¢ene ve elmacik kemiklerinin olaganiistii
gelismis olmasi, deri renginin koyulugu, ¢ok ve kivircik sag, biiyiik ve yelken kulaklar,
iki cinste birbirine benzeme, yani kadinlarda erkeklesme, erkeklerde de kadinlasma,
genetik faaliyetlerde azalma, daha az ac1 duyma, manevi ag¢idan duygusuzluk, pismanlik
duygusunun olmamasi, kendini ¢ok begenme, cesaret gerektiren yerlerde ciiretkarlik ve
bunu izleyen korkak davraniglar, batil inanclara sahip olma, kendine 6zgii ahlak
anlaylsl”w...

Lombroso bu tanimlardan yola cikarak bazi suglu tiplerinin 6zelliklerini soyle
tanimlamistir. Hirsizlar; gozleri devamli hareketli, alinlart ¢ikik ve solaktirlar. Katiller;
kafataslar1 dar, elmacik kemikleri disar1 ¢ikiktir. Irza gecenler; gozleri egri ve
birbirilerine yakin, ¢ceneleri uzundur."*

Lombroso’nun suglu kisinin bedensel 6zellikleri ile ilgili arastirmalar1 bedensel
goriinimiin suclu davranmis ile korelasyonu anlaminda Onemlidir. Ancak bedensel
ozelliklerin olumsuz olmasi dogrudan suclu davranisin nedeni olarak gbérmek bizi bu
tanmimlamada biiyiik bir hataya gotiirecektir. Bedensel 6zelliklerin olumsuz olmasi ile

suclu davranig arasinda korelasyon anlaminda bir iliskiyi dogurabilir ancak bu iliski bir

"> Akinci-Sokullu, R.F. Kriminoloji. www.kriminoloji.com. 2002
14 Soyaslan, D. Kriminoloji. Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003. s.65



neden- sonug iliskisi olmaktan uzaktir. Bu iliskiyi neden sonug iligkisi olarak goriirsek
Lombroso’nun stigmat olarak tanimladigi oOzelliklere sahip insanlart suclu olarak
gormemiz gerekir. Bu neden sonug iliskisini bedensel 6zelliklerin bireyin benlik imgesi
izerinde yarattif1 etki tiiriinden kabul edersek daha saglikli degerlendirme yapmamiza
olanak saglayacaktir.

Lombroso’nun caligmasina karsin bir cezaevi hekimi olan Charles Goring, 1913
yilinda yaymladig1 “Ingiliz Mahkum™ adli eserinde, Lombroso’dan daha geligmis bir
istatistik yontemi kullanarak, suclu tipin taniminin yalmizca kafatasi ve beden yapisi
incelemesi ile yapilamayacagini kanitladi ve Lombroso’nun goriislerini ¢iiriittii. Zira sug
islememis niifusla yaptigi karsilastirmalarda, suglularda bulunan stigmatlarin sug
islememis kisilerde de yaygin olarak bulunabilecegini saptadi. Bunu yaparken, kontrol
grubu olarak iiniversite dgretim {iyesi ve 6grencilerini kullandi. Adolf Baer’de yapmis
oldugu ¢alismalarda benzer sonuclara ulagmistir.”

Antropolog Ernst Hooton, “Crime and the Man” (Sug¢ ve insan) adli eserinde,
Goring ve Baer’in goriislerini elestirmektedir. Hooton, fakli tip suglular arasinda ve
suclu ve suglu olmayanlar arasinda irk farkliliklar1 ve anatomik farkliliklar bulmaya
calisti. Arastirma ve Olciimlemeler, 17.105 kisi tizerinde yapildi. Bunlardan 13.872’si
Amerika’daki 10 eyaletin cezaevlerinde bulunan mahkum ve tutuklular, 3.203 kiside
suclu olmayanlardi. ' Hooton’un varmis oldugu sonuglara gore, hirsizlarin kisa kafasi,
sar1 saclar1 ve c¢ikik alt ceneleri vardi. Yagmacilarin ise uzun dalgali saglari, uzun
kafalari, kisa kulaklar1, genis yiizleri bulunmaktaydi. Cinsel sug failleri ise, ya asir
derecede ufak tefek, kambur zambur ya da ¢ok dolgun kisiler idi."”

Suglular su¢lu olmayanlar ile karsilastiran Hooton, yapisal bakimdan daha asag1
durumda olan kisilerin, cevrenin de yarattig1 baski ile daha kotii olduklar1 ve sugluluga
bunun yol agtig1r sonucuna vardi: Asagi durumda olan organizmalar, sosyal ¢evrenin
baski kigkirtmalarina daha kolay maglup olurlar ve anti sosyal davranislarda bulunurlar.
Toplum bu tiir insanlarin sosyallesecegi diiriistce davranabilecegi sekilde diizeltilemez,

aksine kotii organizmalar iyi cevreyi bozar ve kotii hale getirirler.18

' Sokullu-Akinci. age. www.kriminoloji.com. 2002
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Hooton bu sekilde bir sonuca giderek suclu davramisin ortaya c¢ikmasinin
engellenemeyecegini kabul etmektedir. Ciinkii suclu davranis1 ortaya cikaran asil
etkenin toplumun oldugunu ve bu toplumun yapisal olarak asagi durumda olan
insanlarin diizeltilmesi i¢in degistirilemeyecegini kabul etmektedir. Psikoloji bilimi ise
bir davranistan asil sorumlu olanin bireyin kendisi oldugunu merkez alarak ¢aligmalarda
bulunmaktadir. Dolayisiyla bir davranmisin  ortaya ¢ikmasinda c¢evrenin nasil
davrandigindan ziyade bireyin o cevreyi nasil algiladigi, degerlendirdigi Onem

kazanmaktadir.

a) Sucu beden yapilarindaki farkhliklara dayandiran goriisler

Alman psikiyatr Ernst Kretchmer, 1921 yilinda yaymladigi “Beden Yapisi ve
Kisilik” adli eserinde, beden tipi ve bazi akil hastaliklar1 arasinda baglanti oldugu
diisiincesini ileri siirmekteydi ve kisileri ti¢ tip beden yapisina gore siniflandirtyordu:

a)Piknik Tipler; orta boylu, yuvarlak hatli, yumusak, genis yiizlii, kisa ve kalin

boyun ve yumusak ellere sahip kisiler,

b)Atletik Tipler; adaleleri ve bedenleri gelismis, genis omuzlu kisiler,

c)Astenik Tipler; ince yiiz, boyun, beden, kollar ve bacaklara sahip kisiler.

Kretchmer bunlara, displastik adin1 verdigi bir dordiincii tip eklemektedir.
Bunlar fizik anomalileri ve oranti bozukluklar1 olan kisilelrdir”.19 ““Derileri solgun,
elleri genis, kollar incedir.”’

William Sheldon da, dig goriiniisiin {i¢ boyutunu incelemis ve bunlara uygun
mizaclart belirlemeye calismistir. Sheldon dig goriiniisiin iic boyutu oldugunu
soylemektedir:

a)Endomorfik tipler; sisman, yumusak ve yuvarlak,

b)Mezomorfik tipler; adaleli, atletik ve giicli,

c)Ektomorfik tipler; uzun boylu, zayif, beyni iyi gelismis.

Her beden tipinin ayr1 mizaci bulunmaktadir. Endomorflar eglenceden hoslanan,
neseli, arkadas canlisi; mezomorflar saldirgan, ciiretli, ding; ektomorflar ise ice doniik,

duygusal ve sinirli tiplerdilr.21
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Sheldon, Krecthmer’den farkli olarak, bu ii¢c boyut arasinda kesin bir ¢izgi
cekmemistir. Her insanda bunlarin her birinden bir miktar bulunabilecegi ve yedi
birimli bir 6lcek ile degerlendirilirse, u¢ Orneklerin 7-1-1, 1-7-1, 1-1-7 olacagim,
dengeli tiplerde ise boyutlarin 4-4-4 olacagini iddia etmistir.

200 suglu ve 200 suclu olmayan kisi lizerinde yaptig1 aragtirma sonucu Sheldon,
mezomorfik beden yapisina sahip kisilerin suclu davranisa daha yatkin oldugunu
saptadi. Mezomorfik tipin saldirganliginin ve kendini kontrolden yoksun olmasinin onu
suc islemeye en iyi aday haline getirdiginizz, fakat her mezamorfun da sug islemedigini
kabul etmekteydi. Sheldon ¢evrenin etkilerinin de 6nemsiz olmadigini belix’tmekteydi.23

Daha sonra kari-koca Glueck’ler, 500 suclu ve 500 su¢lu olmayan Kkisiyi
karsilastirdilar. Glueck’ler, Sheldon’un tiplerine bir dordiincii tip eklediler: “Dengeli
Tip”. Suglular daha ¢ok mezomorfik tipler arasindan ¢ikiyordu, fakat pek ¢ok suclu da
mezomorfik degildi. **

Sheldon ve Krecthmer’in yaptiklar arastirmalarda beden yapisinin mezomorfik
olmasinin suglu davranigin ortaya ¢ikmasinin 6nemli bir nedeni olarak gormiislerdir.
Beden yapisinin mezomorfik olmasi ile suglu davranig arasinda korelasyonel (birlikte
degisim) bir iliski olabilir ancak bu neden sonug iligkisi degildir. Donmezer, ‘Fiziki
beden yapist ne sugun vazgecilmez bir eteni ve ne de sebebidir. Mezoformik tiplere
suclu olmayanlar arasinda da rastlanmaktadir’ demektedir. Devaminda ‘ince ve hafif
parmaklarin yankesiciligi kolaylastirabilecegini, beyindeki arizalar sebebiyle bazi
suclarin ortaya c¢ikabilecegini, cocugun gelisim siireci i¢inde bazi fiziki anomalilerinin
kisilik olusumu sirasinda bazi engeller olarak islev gorecegini ve fiziki olarak bozuk
olan kisilerin sosyal itibar kazanamadiklarim ve bunlarin bir ¢ete icinde itibar kazanmak
icin sug isleyebileceklerini25 belirtmektedir.

Juan Cortes de kendi metodlarin1 kullanarak 100 suclu ve 100 su¢ islememis
kisiyi incelemis, mezomorfik 6zelliklerin fazlaligi, basar hirsi, tehlikeye atilma ve disa
doniikliik ile birlesince sucga yonelttigini, tek basina mezomorfik olmanin sugluluga yol

acmayacagini belirtmistir.”®
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Di Tullio da kisileri genel olarak organlan ve giicleri yoniinden ayirmaktadir.
Organlar yoniinden kisiler kisa ve uzun organlilar olmak ikiye ayrilir. Kisa organlilarin
omuz ve sirtlar1 genis, kol ve bacaklari kisa, yiizleri yuvarlaktir. Uzun organlilarin omuz
ve sirtlar1 dar, boylari, kol ve bacaklar ve cehreleri uzundur. Di Tullio kisileri
enerjilerine gore de giicliiler ve gii¢siizler olmak iizere gruplandirir.

Kisa organli ve giigsiizlerin; genel olarak az sug islediklerini,

Kisa organli ve giicliilerin; agresif olduklarimi, adam oldiirme, hirsizlik gibi suglari
islediklerini,

Uzun organli ve giicliilerin; fanatik suclular olduklarini, ihtirash adam 6ldiirme suglart
islediklerini ileri siirmiistiir’”.*’

Sokullu-Akinc1t cezaevlerinde bulunan suclularla ilgili olarak sunlar
belirtmektedir; ger¢ekten de daha kaba hatli, daha ¢irkin ve daha sagliksizdirlar. Bunun
bir nedeni sosyal akiciliktir. Gercekten de daha giizel olanlar, daha iist siniflarla evlilik
yapmaktadirlar. Diger nedenler ise, dogumdaki giicliikler, kazalara daha fazla maruz
kalma, zor yasam kosullart vs. olarak siralanabilir. Ayrica su¢lular kotii beslendikleri
icin daha ufak tefek ve daha sagliksizdirlar. Adaleli ve atletik bedene sahip olanlarin sug
isleme egiliminde olduklar artik iyice terk edilmistir.*®

Soyaslan, insanin i¢ diinyasinin beden yapisina, beden yapisinin da i¢ diinyasina
etki ettigini belirtmektedir®. Bu karsilikli etkilegsim kisinin kendilik algilamasi ile
yakindan iligkilidir. Ornegin, beden yapis1 ve cehresi diizgiin bir delikanli kendisini
yakisikli sayarak ¢apkinlik yapip, bazi cinsel suglar isleyebilir.

Sugu beden yapisindaki degisikliklere dayandiran arastirmalar, bireyin zeka ve
kisilik ozelliklerini goz ardi ederek bireyi pasif olarak gormektedirler. insanlar1 suca
gotiiren diisiinsel ve algisal semalarin neler oldugu ile pek ilgilenmemislerdir. Bu

anlamda bu tiir arastirmalar su¢lu davranisi aciklamakta yetersiz kalmislardir.

b) Genetik teoriler

Su¢lu davranisin soyacekimle yakin ilgisi oldugu savunulmustur. Rosenthal

(1970), soya cekime bagl suglulugun adaylarin1 dort grupta toplamaktadir.
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i-Bedensel yapt bakimindan sucga yatkinlik gosterenler: Adaleli ve atletik
gencler digerlerine oranla suga daha yatkindirlar.

ii-Beyin anormallikleri olanlar: Mahkimlarin EEG’leri ¢ekilmis ve bunlarda
EEG diizensizlikleri, dirtiilerini kontrolde ve karar vermede bozukluklar
belirlenmistir. Belirli tip suclar1 karisanlarin EEG’lerinde bozukluga daha ¢ok
rastlandig1 ortaya ¢ikmistir.

iii-Akil zayifligi olanlar: Geri zekalilik suglarin  %50’sinin  belirgin bir
ozelligidir.

iv-Genetik anormallikleri bulunanlar.*

Aileler iizerinde yapilan arastirmalar

[Ik calismalar aile secerelerinin (soy agaclarinin) incelenmesi seklinde
yapilmistir. Bunlarin en iinliileri Henri Goddard’in 1916’da Kallikak ailesi iizerinde,
Richard Dugdale’in 1942°de Jukes ailesi iizerinde yaptig1 caligmalardir. Ornegin Juke
ailesinin iiyeleri arasinda 77 sug¢lu, 202 fahise ve genelev sahibi, 142 serseri ve ¢ok
sayida fakir yurdundan yararlanan hirsiz ve katiller vardi.>' Kallikak ailesinde ise 480
kisiden 474’ i cezaevine girmis, 37’si 6liime mahk{imiyet cezasi almustir.® Her iki
ailede de cok sayida suglunun bulunmasi soyacekimin ¢ok da gézden uzak tutulacak bir
faktor olmadigi izlenimini uyandirmistir. Ozellikle Goddard, geri zekaliligin %50
soyacekim yoluyla gectigini ve zamanla sucluluga yol actigini1 belirtmistir. Dugdale ise,
soya cekimin tek basina yeterli olmadigini, bireyin kisiliginin olugsmasinda ¢evreninde

onemli bir rolii oldugunu kabul etmekteydi.™

ikizler iizerinde yapilan arastirmalar

[k arastirma Johannes Lange (1930) tarafindan Almanya’da yapilmistir. Lange,
biri cezaevinde olan 30 ¢ift ikiz incelemistir. Bunlardan 13 ciftin tek yumurta ikizi ve
17°sinin kardes yumurta ikizi oldugunu tespit etmistir. 13 tek yumurta ikizi c¢iften
10’nun sonradan sug isledikleri, 17 ayr1 yumurta ikizinden ise sadece 2’sinin sug islemis

bulunduklarini incelemeleri sonucu olarak agiklamis ve ¢ Suc isleme bakimindan tek
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yumurta ikizleri, kesin olarak benzer, buna karsilik kardes ikizler, farkli sekilde hareket
etmektedirler. Ikizler metoduna onem veriyorsak sebepler s6z konusu oldugunda,
dogustan egilimler iistiin bir rol oynamaktadir’ yorumunu yapmustir.”* Lange’n bu
arastirmasin1 Legras ve Kranz’in ¢alismalan izlemistir. Bunlarin da benzer sonuglar
verdigi gbrﬁlmektedir.35

Kisilik kalittm ve c¢evrenin iiriiniidiir. Davranisin en 6nemli belirleyicisi kisilik,
kisiligin en Onemli unsuru da benliktir. Dolayisiyla biyolojik unsurlar olarak kabul
ettigimiz zeka, miza¢ ve bedensel ozellikler bireyin kisiliginin olusmasinda Snemli
etkenlerdir. Kisinin kendini algilamasinda, gercek¢i olarak degerlendirmeler
yapmasinda zekanin islevi ¢ok Onemlidir. Zeka olarak oziirli bireylerin gercegi
degerlendirme ve kendini algilamasinda hatalar fazla olacaktir. Bu aym1 zamanda gii¢lii
bir egonun olugmasina ve kisinin icgiidiisel davranislarini kontrol etmesine engel
olacaktir. Saglikl bir bireyin 6zelliklerinden bir benlik ile ideal benligi arasindaki farkin
az olmasidir. Zeka olarak kusurlu bir bireyin kendini degerlendirmede saglikli kararlar
alamayacag diistiniiliirse, benligi ile ideal benligi arasindaki farkin agilacagi ve saglikh

bir kisilik gelistiremeyecegini sdyleyebiliriz.

Kromozomlar Uzerinde Yapilan Arastirmalar

Normal insan hiicresinde 23 ¢ift yani 46 adet kromozom bulunur. Farkli
kromozomlarda farkli genler vardir. 23’tincii ¢ift kromozom kisilerin cinsiyetini
belirlemektedir. Normal erkek hiicresinde bir X birde Y kromozomu vardir. Normal
kadin hiicresinde ise iki adet X kromozomu bulunur. Nadiren X kromozomunun eksik
veya fazla oldugu kisiler de vardir. Bu ise mongolizm veya zeka geriligine neden olur.
1965°de Patricia Jacobs ve arkadaslari iskocya’da sug isleme egiliminde olan tehlikeli
akil hastalarimin bulundugu bir hastanede yapmis olduklari arastirmada, inceledikleri
197 hastadan 7 erkekte kromozom yapisinin XYY oldugunu gordiiler. Ayni yerde
yapilan ikinci arastirmada, incelenen 315 hastadan 9 erkekte XYY kromozomlar
bulundu. Bu hastalarda, 46 normal kromozoma ek olarak bir Y kromozomu
bulunmaktadir. Bu fazladan bulunan kromozom, uzun boy, normalin altinda ya da

sinirda bir zeka, saldirganlik gibi bir arada bulunan ii¢ 6zelligi yol agmaktadir. XYY
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kromozomlan ve saldirganlik arasindaki iliski o kadar popiiler oldu ki baz1 ¢evrelerde,
aciklanmasi bulunmayan tiim siddet suclar1 bu nedene baglanmaya baslandi. Halbuki
cezaevlerinde yapilan arastirmalara gore, erkek suclularin daha biiyiik bir yiizdesinin
XYY degil, XY kromozomlu kisilerden olustugu ortaya ¢ikmustir. *° 1973 yilinda Jarvik

ve arkadaslari, genetik anormallikleri {izerine yeni bir arastirma yapmis ve su sonuglara

ulasmiglardir.

XYY % XXY % Mongolizm%

Yeni dogmus erkekler :0,13 0,14 0,13
Normal yetiskin erkekler :0,13 0,35 -
Akil hastalari :0,7 1 -
Suclular :1,9 0,86 -

Suglularda fazladan Y kromozomu, fazladan X kromozomuna gore daha
fazladir. Bu da saldirgan davranisa yol agmaktadir.” demislerdir. Fakat yazarlar yine de
siddet suglarimin daha biiyiikk bir c¢ogunlugunun, kromozomlari normal kisilerce
islendigi, XYY kromozomlu erkeklerin saldirganliklarin1 kontrol altinda tutabildikleri

37
sonucuna varmislardir.

1. 2. Psikolojik Teoriler

Psikiyatri ve psikoloji organik akil hastaliklarinin suclu davramista etkili
oldugunu belirtmektedirler. Ornek olarak frenginin (sifilis) merkezi siniri sisteminde
yarattigr bozukluklar ve yaslilik nedeniyle bunama verilebilir. Geng¢ suglularda ise
epileptik (sar’aya iligkin)baz1 bozukluklar goriilmektedir. Ensefalitik enfeksiyonlar

(menenjit) da cocuklarin davranmiglarinda 6nemli degisikliklere yol a(;abilmektedir.38

a) Psikanalitik teoriler
Freud’un goriislerine dayanan psikanalitik yaklasim, davramslardaki sapmalarin
temel diirtiilerin (cinsellik-saldirganlik) baski altinda tutulmasindan kaynaklandigini

ileri siirmektedir. Bu baski, uygar yasamdaki adetler ve beklentiler nedeniyle ortaya

3¢ Sokullu-Akinct. age. www.kriminoloji.com. 2002
*7 Demirbas. age.s.109
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cikar ki biling ya da siiperego ile aclik ve cinsel istekler gibi bazi temel diirtiilerin
celismesi nedeniyle olusur.”

Psikoloji ve psikiyatri gevrelerinde, sucun psikanalitik teorilerle agciklanmasina,
hem ge¢cmiste hem giiniimiizde ¢ok sik rastlanmaktadir. Bu goriis yanlilarina gore, sug,
i¢ kontrol (denetim) mekanizmalarinin, id (ilkel benlik)’in ilkel, saldirgan ve anti-sosyal
giidiilerini simirlayamadigi bir kisilik bozuklugunun ortaya c¢ikmasidir. Suglu bireyin
yasamu incelenirse, kusurlu bir siiperegoyu (toplumsal benlik) olusturacak kosullarin var
oldugu goriilecektir. Sug, ruhsal dengenin saglanabilmesi i¢in bir ara¢ olarak ortaya
cikmaktadir. Aynen norotik savunma fonksiyonlarr gibi bir islevi bulunmaktadir. Su
noktada farklidir; sucta uyusmazlik bir eylemle ortaya glkar.40

Bu teorinin en basta gelen savunucusu Sigmund Freud, sugu aynen nevrozlar
gibi aciklamaktadir: Sugluda Odipidal dénemden kaynaklanan ve
suuraltina(Bilingdisina) itilmis sucluluk ve giinahkarlik duygularimi teskin etmeye,
hafifletmeye yonelik ceza gorme istegi agir basar. Suglu bu duygulardan armabilmek
icin yakalanip cezalandirmak ister ve sug isler. Sugluluk duygusu onda suctan Once
vardir ve bu duygu nedeniyle su¢ islemistir. Suuraltindaki (Bilingdisi) bu sugluluk
duygusunun gercek bir suca yol agmasi onu sanki rahatlatir.*'

Alfred Adler’in goriislerini yorumlayan Treffer/Kaufmann sucu, miisterek
duygudaki bir eksiklik ve sadece normdan bir derece sapma olarak degerlendirmisler ve
asagilik kompleksinden kaynaklandigini belirtmislerdir.**

Franz Alexander ise sugluyu, gelecekte daha biiyiik odiiller elde edebilmek icin
simdiki zevk ve hazlardan vazgecemeyen kisi olarak tanimlamaktadir. Sug¢lu insan,
gelisimin anal doneminde, anne ve babasinin verdigi tuvalet terbiyesi sirasinda,
ogrenilmesi gereken temel ilkeyi “gerceklik ilkesini” Ogrenememis oldugu icin,
davraniglariyla uyum saglayamamis olan kisidir. Alexander ¢evre faktorlerini ve sosyal
faktorleri de gozden uzak tutmamaktadir. Genetik ve cocuklukta edinilen egilimlerin
yaninda ailenin ve diger sosyal giiclerinde suclugun ortaya cikmasinda katkilart

oldugunu kabul etmektedir.*?

** Demirbas. age.s.113
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Diger baz1 psikanalistler, sevgi, beslenme ve 6zen gibi cekirdek aile iginde
tatmin edilmesi gereken ihtiyaclarin yoklugunu telafi igin su¢ isledigini ileri
siirmektedirler. Ozellikle anne ve babadan yoksunlugun suca etkisi iizerinde
durulmaktadir.  Gergekten de, temel gereksinimlerini aile iginde karsilamayan
cocuklarin strese diistiikleri ve suc isledikleri gdzlenmistir. Ayni Stres i¢inde bulunan
baz1 ¢ocuklar ise sug isleme yerine, baska telafi edici tatmin yollarin1 bulmus olduklar
gbzlenmistir. 4

Yeni psikanalitik goriislere gore ise, anti-sosyal davranis (su¢) anne ve babanin
miisaadeci (permissive) tavirlarindan kaynaklanmaktadir. Cocugun islemis oldugu sug,
anne ve babanin “id”ini tatmin etmekte ve onlarca onaylanmaktadir. Bu durum ise siiper
egonun tam olarak gelisememesine yol agmakta (delikli siiperego-siiperego lacunae) ve
onun, toplumun yasakladigi hareketleri kontrol altina alabilme yetenegini

azaltmaktadir.®

b) Sucu psikopatiye dayandiran goriisler

Psikopathigi, sosyopatik kisilik bozuklugu ile esanlamli kabul eden Oztiirk, bir
cok davranislart ile uzun siire toplumsal yasalara ters diisen, su¢ sayilan davraniglar
gosteren kisileri antisosyal kisilik bozuklugu smifina dahil etmektedir. Oztiirk, bunlarin
cocukluk caginda da yalancilik, hirsizlik, evden ka¢ma, kavgacilik davramiglarim
gosterdiklerini, bu tip kisilere ¢ocukluk caginda davranim bozuklugu, 18 yasindan
sonrada antisosyal kisilik bozuklugu tanisinin kondugunu ve sik sik ceza gdérmelerine
ragmen asosyal davramiglara devam ettiklerini, zeki ve yetenekli olsalar bile ucari
tutumlari, dalgacilik, sorumsuzluk ve baska hevesler yiiziinden bir iste uzun siire
kalamayacaklarini, bencil ve sorumsuz davranmalarindan insanlar arasi iligkilerini
devam ettiremediklerini, kendilerini hakli ¢ikarma adina asir1 rasyonalizasyona
(mantiga biiriime savunma mekanizmasi) bagvurduklarini, 30-35 yaslarinda hizli ve
ucar1 yagsamlarinin dindigini ancak bencillik ve sorumsuzluklarinin devam ettigini
belirtmektedir. *°

Psikopat kisilik genc suclularda 6nemli bir suc¢ etkeni olarak goriilmektedir,

ozellikle itiyadi (tekrarli) suclarda daha belirgindir. Psikopatlik kavrami ¢ok eskiye

* Sokullu-Akinci. age. www.kriminoloji.com. 2002
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dayanmaktadir ve “antisosyal kisilik” olarak tamimlanmaktadir. Sosyallesmemis ve
davraniglart kendilerini toplumla siirekli ¢atisma halinde getiren bireylere, gruplara,
topluma sadakat ve vefa duygularindan yoksun, bencil, duygusuz, sorumsuz, diirtiileri
ile hareket eden, deneyimlerden Ogrenme, cezadan ders alma ve sugluluk gibi
duygulardan yoksun kisidir. Hep bagkalarini suclar ve kendi davranislarina hakl dziirler
bulur.”’

Ulman ve Krashner “Anormal Davranisa Psikolojik Yaklasim” adli eserinde
psikopatlarin on dzelliklerini s0yle belirtmektedirler:

a)Toplum kurallarina uygun davranmamak,

b)Sahte bir sevimlilik ve olgunluk,

c)Hukuka aykir1 ve alisilmamis bi¢imde davranma giidiisii,

d)Ufak hileli suclar tekrar tekrar islemek,

e)Kronik vefasizlik,

f)Yapilmis olan kotii davramiglar nedeni ile bir sikintinin veya sugluluk

duygusunun olmamas,

2)Gec¢mis deneyimlerden ders almamak,

h)Yetkililerle siirekli catigma,

1)Yakin ve anlamli insanlar arasi iligkileri siirdiirememe,

j)Zevk almayi ertelemeyi istememe.

Duygusal uyarilara kars1 daha az duyarsiz olduklar igin, psikopatlara normal
insanlardan daha fazla uyar1 gerekmektedir. Bu nedenle de bunlarin normal insanlara
kiyasla, heyecan verici olaylara daha fazla arzuladiklar1 goriilmiistiir.

Pek c¢ok yazar, anne ve babanin olmayiginin ya da anne baba tarafindan
istenmeyisin psikopathiga yol a¢tigini iddia etmektedir. Bunlardan Buss, iki tiir ailenin
psikopatligi dogurdugunu belirtmektedir:

a)Soguk, mesafeli anne-baba,

b)Tutarsiz anne-baba. Yani ne zaman &diillendirecegini ne zaman

cezalandiracag belli olmayan anne-baba,

* Sokullu-Akinci. age. www.kriminoloji.com. 2002
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Psikopathigin tedavi edilemeyecegi ileri siiriilmiis ise de, baz1 zor olaylarda
sosyallestirme miimkiin olmustur. Iyi bir evlilik de psikopat kisilikte diizelmeye yol
acabilmektedir®®.

Eric Erikson ergenlik doneminde herkesge yasanilan kimlik bunaliminin
agirlasmasi (kimlik kargasasi) neticesinde ergende ruhsal ¢okkiinliik, asir1 taskinlik,
antisosyal davramiglar, hatta sizofreniye benzer belirtilerin goriilebilecegini

belirtmektedir.*’

c. “Ozel Diisiinme Modeli” goriisii

Yochelson ve Samenov, “Suglu Kisilik” (Criminal Personality) adli eserinde,
suclularin kendilerine 6zgii 6zel bir “diisiinme model”leri (criminal thinking patterns)
oldugunu, bunun kendi i¢inde tutarli olmasina ragmen yanlis oldugunu yazmaktadir.
Sorumluluk sahibi kisi, yiikiimliiliikklerini bilir, bunlarn yerine getirir, bagkalarini
diisiiniir ve caliskandir. Diger ucta bulunan sorumsuz kisi ise yalnizca sorumluluktan
kagmakla kalmaz, baskalarim diisiinmez, isten kacar, toplumun koydugu yasal
sinirlamalara uymaya gerek duymaz. Suc¢lularinda 6zel “diisiinme model”leri vardir ve
kiiciik yasta olusmustur. Sorumsuz kisilik ile birlesince, bu kisinin suc¢ islemesi
kacimilmazdir. “Diisiinme modeli” tamamen silinmedik¢e bu kisi zorunlu olarak sug
isleyecektir. Su¢ bunlar icin alkolizm gibidir. Tedavisi i¢in uzun siire sucgtan uzak

kalinmalidir.”®

1. 3. Sosyolojik Teoriler

Sosyolojik teorileri su¢lulugun temelinin kiiltiir catismasi oldugu varsayimindan
hareket ederek, sosyal ve Kkiiltiirel ¢evredeki kriminolojen kosullari incelerler. Dig
faktorleri, yani sosyal smf, politik, cografi ve cevresel yapilarin suglulugu nasil
etkiledigi aciklarlar. Sosyolojik teorilerin pek cogunda bireysel farklilik degiskenleri
tizerinde durulmaz, yalmzca dis faktorlere agirlik verilir. Bireylerin tiimiiniin sug riski

olan niifus grubu icinde degerlendirmesi yapilir, zira sosyal ve kiiltiirel kosullar birlesip
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de, bazi gruplarin hukuk normlarim1 ve yasaklari onaylamasi azalinca riskli gruplar
ortaya glkar.5 !
Sosyolojik teoriler iki boliimde incelenebilir: Yapisal (structural) teoriler, alt-

kiiltiir teorileri.

1- Yapssal teoriler

a-Aykin firsatlar teorisi

Bu teori Richard Cloward taradindan 1959 yilinda yazdigi bir makalede ortaya
atilmig ve daha sonra 1960 yilinda Lloyd Ohlin ile birlikte yazdigi “Sugluluk ve Firsat”
adl eserde gelistirilmistir. Bu teori bireyin sosyal yapi i¢indeki yerini vurgular.

Taninmis Fransiz sosyologu Emile Durkheim’a gore, ahlaki yiikiimliiliikler ve
sosyal kurallar olmazsa, yasam ¢ekilmez hale gelir ve anomi ile sonuglanir. Anomi bir
kuralsizlik, normsuzluk duygusu olup, intihar ve su¢ gibi yikic1 davranislar sonuclar.
Smirlandirilmamig  istekler ve davramiglar, ©nemli sosyal normlardan sapmay1
sonuglar.”?

Parsons, anominin, kurumsallagmanin anti-tezi oldugunu belirtmekte ve bunu
karsilikli etkilesim (enteraksiyon) siirecinin yapisal biitiinliigiiniin yoklugu ya da diger
bir ifade ile normatif diizenin tamamen ¢okiisii olarak tanimlamaktadir.>

Merton ise, gerceklestirilemeyen istek ve arzular kisilerde sapici davranisa ve
topluma hakim olan ahlakin reddine, anomiye yol acar demektedir. Merton,
Durkheim’in anomi teorisinden hareket etmekle birlikte, sosyal yapimin zengin ve mal
sahibi olma arzular1 gibi, bazi istek ve tutkulan tahrik ettigini ve ayn1 zamanda bunlar
elde edebilmek i¢in kullanilacak araglart da yine sosyal yapimin siirlandirdigini
belirtmektedir. Kiiltiir degerleri sistemi, Ozellikle basar1 gostergesi olan bazi amaglar
yiiceltirse ve ayn1 zamanda sosyal yapi, bu amaglara giden yasal yollar1 toplumun biiyiik
bir boliimii i¢cin sinirhiyorsa veya kapatiyorsa, sapici davranis genis Olciide goriiliir.
Yasal firsatlara ¢ok sayida engel bulunmaktadir. Bu teori diigiik gelir simiflarinin
karsilastigr engellere agirlik vermektedir. Bunlar kiiltiir farkliliklari, ekonomik

giicliikler ve yukartya dogru hareket edebilmek icin gerekli olan kaynaklarin sinirlt

> Sokullu-Akinct. age. www.kriminoloji.com. 2002
>* Sokullu-Akinct. age. www.kriminoloji.com. 2002
>3 Sokullu-Akinc. age. www.kriminoloji.com. 2002

17



olmasi gibi engellerdir. Egitim olanaklarinin elde edilebilmesinde siniflar arasinda firsat
farklari bulunmaktadir. Belirli bir egitimi ulasabilmek, pek c¢ok sosyal basariya
gotiirebilecek bir yoldur. Bunu saglamak, o6zellikle diisiik gelir gruplarina mensup
gengler igin giictiir. Anomi teorisinden kaynaklanmis olan Cloward ve Ohlin’in aykirt
firsatlar teorisi, Ozellikle cocuk suglulugunu agiklamak icin kullamilmistir. Belirli
firsatlara ulasabilmek i¢in yasal ve yasal olmayan yollar bulunmaktadir. Yasal firsatlar
engellendigi zaman, yasal olmayan firsatlardan yaralanma yoluna gidilir, bu da sucu

- 54
dogurur.

b. Tepki teorisi (reactance theory)

Bu teoriyi, “Sug¢lu Cocuklar” (Delinguent Boys) adli kitabinda Albert Cohen
ortaya atmistir. Cohen’e gore Sug sosyal sinif farklarindan ve bunun sosyal statiiye olan
etkilerinden ortaya ¢ikmistir. Diisiik gelir sinifina mensup gengler hep orta sinif cetveli
ile olgiilmekte, orta smifin yonettigi okullarda bu genclere, orta sinifin deger ve
standartlar1 kabul ettirilmeye c¢alisilmakta, bu smifin ortaya koydugu amaglara
ulagmalar1 Onerilmektedir. Halbuki diisiik gelir simifina mensup gen¢ orta simif
amagclarina erigebilmek ic¢in yeterli sosyallesme deneyimlerine ve gegerli bir sosyal
statiiye sahip bulunmamaktadir. Bu onda bunalim, tatminsizlik ve kendine olan
saygisinda azalmaya yol acar. Orta simif standartlarina tepki olarak sug isler. Bu tepki,
goriintiste bir red olup, ashinda suclu bu reddettiklerini igten ice arzulamaktadir.
Isledikleri suclar bir amaca yonelik degildir. Bunlar genellikle yarar giitmeyen (non
utilitarian) olumsuz nitelikte (negativistik) ve haince islenmis (malicious) su¢lardir. Sirf
orta sinifin degerlerine kars1 cikmak icin sug islemektedirler. Bagkalarim rahatsiz etmek

. 55
amaci giiderler.

¢. Catisma (uyusmazhk) teorileri

Yapisal nitelikteki teoriler, degerler iizerinde uzlagmis toplum modellerinden
yola ¢ikmaktadir. Her toplumda, sosyal sistemlerin tiimiinde, degerler ilizerinde uzlagsma
vardir. Bu uzlasma modeline karsin bir uyusmazlik modeli ileri siiriilmiistiir. Bu

uyusmazlik modelini gére yapilanmis toplumda dort 6zellik bulunmaktadir.
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- Her toplum her zaman degisiklige maruzdur. Sosyal degisim kaginilmazdir.

- Her toplumda her zaman sosyal ¢atisma bulunmaktadir. Bu kacinilmazdir.

- Her toplumun her kesimi bu degisime katkida bulunur.

- Her toplum bazi iiyelerinin digerlerini sinirlamasi ilkesi iizerine kurulmustur.

Vold sucun sosyal catismanin bir iiriinti, politik ve sosyal esitsizligin bir
yansimasi oldugunu ileri siiren ilk kriminologdur. Vold’a gore, toplum gruplardan
olusmaktadir. Bu gruplarin ¢ikarlar1 ve amaglar1 birbiri ile catisir, yarisir veya ayni
dogrultuda olursa gruplar arasinda uyusmazlik baslar. Gruplar c¢ikarlarin1 ¢ok iyi
gozetirler ve onlar1 savunmaya her zaman hazirdirlar. Bir grup durumunu koruyabilmek
icin ve gelistirebilmek i¢in siirekli diger gruplar1 kollamak ve miicadele etmek
zorundadir. Vold, Ceza Hukukundaki uyusmazlik ve catismayi bu sekilde agiklamakta:
“kanun yapma, ihlal etme ve hukukun uygulamas: siireci grup cikarlar arasindaki temel
ve koklii catisma ve uyusmazliklari yansitmaktadir” demektedir. Vold azinlik
gruplariin yasama siirecini etkileyecek giicleri olmadig i¢in, bunlarin davraniglarinin
genellikle kanunlarda su¢ olarak tamimlandigini iddia etmektedir. Ayrica Austin Turk
ve Richard Quinney de 60’11 yillarda bu goriisii savunmuslardir. Bu yazarlar
Dahrendorf’un “Endiistri Toplumunda Siniflar ve Simif Uyusmazliklar” adli eserinde
etkilenmiglerdir. Dahrendorf toplumdaki tabakalasmadan s6z etmekte, fakat bu
tabakalagmay1 ekonomik siniflara dayandirmakta, yetkinin farkli ellerde bulunmasi ile
aciklamaktadir. Bugiinkii toplumda yetkiyi ellerinde tutanlar (yOnetenler) ve buna
uyanlar (yonetilenler) olmak iizere iki grup insan bulunmaktadir.”®

Austin Turk de, “Sucluluk ve Hukuk Diizeni” adh kitabinda sugun yetkiler
arasindaki rol farklarindan ortaya ciktigin1 savunmaktadir. Yani yonetenler ve
yonetilenler arasindaki iliskide bir kopukluk ve aksama bulunmaktadir. Hukukun ihlal
edilmesi yani su¢ islenmesi, otoritenin basarisiz oldugunu gosterir. Sucglu statiisil,
normlara kars1 direnen Kkisilere verilir. Turk’e gore sosyal diizen, toplumu kontrol
altinda tutmak isteyen gii¢lii gruplarin iiriiniidiir. Bu kontrol o gruplarin degerlerinin

1. 57
kanunlara konulmasini ve bu kanunlarin uygulanmasini saglar.
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2. Alt-kiiltiir teorileri:
a-Genel Olarak

Sosyal bir sistem icinde, 6zellikle is boliimiiniin asir1 bir sekilde belirgin oldugu
toplumlarda kiiltiir esit olarak yaygin degildir. Bundan dolay1 sosyologlar, toplumun alt
toplumlardan olustugunu belirtmektedirler. Tiim toplum icinde yer alan bazi alt-
toplumlarda kiiltiir farkliliklarinin olustugunu gérmekteyiz. Belirli meslekler ve sosyal
kategoriler icinde ortaya c¢ikan bu farkli kiiltlirler tiim kiiltiiriin i¢inde yer alan-alt
kiiltiirler olarak adlandirilmaktadir. Alt-kiiltiir kisaca, toplumdaki belirli bir gruba 6zgii
anlamlar, degerler ve davranig bigcimleri olarak tammlanabilir.”®

Alt-kiiltiir ve egemen Kkiiltiir arasindaki farklilik ve biitiinlesme derecesi alt-
kiiltirde normatif bir izolasyon ve dayamismaya yol acar. Tiim kiiltirden farklh
degerlerle belirginlesen bir alt-kiiltiirtin varlig1 bazen patlayici ve tiim kiiltiire zarar
verici olmakla beraber bazen de tiim kiiltiir tarafindan tolere edilmis olabilir.

Sugun nedenlerini alt-kiiltiire baglayan teorilere gelince bunlar belirli alt-kiiltiire
mensup olmanin, kisiyi belirli amaglara yoneltecegini ve bunlarinda da hukuka aykir
olabilecegini, sug niteligi tasiyabilecegini ileri stirmektedirler.

Ornegin iig tiir sug cetesi alt-kiiltiirii bulunmaktadar:

- lyi entegre olmus, biitiinlesmis toplumlarda ceteler adeta, eriskinlerin organize
sucluluk faaliyetleri i¢in staj grubudur. Oncelik kar getiren faaliyetlere verilir ve siddete
pek az rastlanir. Buna suglu alt-kiiltiirii denir.

- Zamanla bu gruplarda uyusturucu maddelere yonelme s6z konusudur ve bu maddeleri
saglamak i¢in para kazanmaga yonelik faaliyetlerde bulunurlar.

- Biitiinlesmemis toplumlarda ise bu gibi iyi organize olmus yapr bulunmamaktadir ve
gencler iizerinde zayif bir toplumsal kontrol vardir. Bu tiir toplumlardaki cete alt-kiiltiirii
asirt davranislar sergiler. Burada ilk amag “sayg1” saglamaktadir. Bunun icin siddet, mal
tahribi gibi davranislarda bulunurlar.

Halbuki yapisal teoriler, toplumun yapisinin, smiflar arasi farkliliklarin sucu
yarattigim1 savunmaktadir. Cohen’de cete alt-kiiltiiriinii incelemis ve bunlari, yarar
giitmeyen, olumsuz ve haince olarak tammlamaktadir. Ornegin calmanin nedeninin cete
icinde itibar kazanmak, baskalarina iiziintii vermekten mutluluk duymak ve ozellikle

orta sinif degerlerine kars1 ¢ikma oldugunu belirmektedir. Cohen ¢ete mensuplarinin
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kisa mutluluk pesinde olduklarini, grup disinda olanlara kars1 dilsmanca davrandiklarini
da gozlemlemistir. Cete alt-kiiltiiriiniin olugsma nedeni olarak Cohen herkesin sosyal
statii ozlemi icinde oldugunu ancak bazi kimselerin toplumdaki yerleri itibari ile bu
statilye erisemediklerini sdylemektedir. Ornegin alt siniflara mensup ¢ocuklarin maddi
ve sembolik olanaklar1 yoktur. Bunun sonucunda statii gerilimi yasarlar. Bu problemin
¢Oziimiinii hep birlikte arar, aralarinda yeni statii kriterleri olustururlar, yani bir sug alt-

kiiltiirii yaratirlar.”

b) ilgi odaklar teorisi

Miller’in ilgi odaklar1 (Theory of Focal Concerns) teorisi diisiik gelirlilerin
suclulugunu sdyle aciklamaktadir: Diisiik gelir sinifimin kiiltiirii su¢ dogurur, ciinkii
standartlar1 ve ilgi odaklar1 orta sinifin odaklarindan kaynaklanmis olan bazi hukuk
normlarini ihlal etmektedir. Diisiik gelir sinifinin ilgi odaklart; tedirginlik, sertlik,
acikgozliikk, heyecan, kadercilik, basina buyruk olma. Acikgozliilik, bagkalarin
atlatabilme, onlar1 kandirarak para kazanma; heyecan, tehlike, risk, degisiklik, faal
olma; kadercilik ise sansa ve talihe inanmak; basina buyruk olma ise herhangi bir
sinirlamay1 kabul etmemek anlamina gelmektedir. Kisi cevresiyle 6zdeslesebilmek,
cevresince kabul edilmek, bir statiiye, prestije sahip olabilmek icin bu oOzellikleri

benimsemek zorundadir. Ote yandan bunlar1 yaparken sug islemesi kaginilmazdir.*’

1. 4. Sosyo-Psikolojik Teoriler

Bu teoriler sugu 6grenilmis bir davranis olarak gormektedirler. Bunlar sosyal
etkilesim (enteraksiyon) siireci nedeniyle belirli su¢ bicimlerinin 6grenildigini ileri
stirmektedirler.

Sosyo-psikolojik teoriler, Kontrol Teorileri ve Dogrudan Dogruya Ogrenme

Teoriler olmak {izere iki grupta incelenmektedir.

a) Kontrol teoriler:
Bu teorilere gore, insanlar aksi Ogretilmedikge, sik sik anti-sosyal bir sekilde

davranirlar.
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Hans Eysenck’in goriisleri

Bir Ingiliz psikolog olan Eysenck’e gore sugta soya c¢ekimin 6nemli rolii
bulunmaktadir, zira kisinin suga elverigli bir kisilige sahip olmasi1 soyacekimin
etkisiyledir. Sosyallesme ise iki etkiye baghdir: davranig ortaya c¢ikardigi sonuglarla
benimsenir (Skinner’thn Edimsel kosullanma Teorisi); 6rnegin odiillendirme ile ortaya
cikan davramiglar benimsenir, olumsuz sonuglara yol agcan davranislar ise daha az
tekrarlanir. Bu Bentham’in “hedonizm” goriisiiniin yani insanlarin haz ve zevk
aradiklar1 goriisiiniin yani insanlarm psikolojideki paralelidir.®’

Eysenck’in soziini ettigi “kisa donem” hedonizmdir. Davramiglarin hemen
ortaya ¢ikan sonuclari, uzun dénemde ortaya ¢ikandan daha etkilidir. Bu nedenle de
cezanin ati-sosyal davranistan caydirici etkisi ¢cok da fazla degildir, ciinkii davranistan
cok sonra cezasi verilmektedir. Buna karsin, daha cocuklukta, istenmeyen hareket
yapilir yapilmaz anne-baba veya 6gretmen hemen cezalandirirsa, daha etkili olur ve
cocuk anti sosyal davranisi, “haz vermeyen” bir tepkinin izledigini 6grenir; bu anlamda
sartlanir.

Eysenck’e gore, insanin ilk diirtiisii zevk arama ve acidan kaginmadir. Eysenck
bu noktada klasik yararci goriis yanlisi filozoflarla ayni1 goriisii paylasmaktadir. Ancak
Ozglir irade ve insanin mantikli (rasyonel) oldugu goriislerini paylasmamakta,
yararcilarin iddia ettigi gibi suctan elde edilecek yararla orantili bir cezanin sugu
azalttig1 diistincesine katilmamaktadir. Yazara gore modern psikoloji klasik hedonizmi
pozitivist rotuglarla diizenlemektedir. 62

Eysenck’e gore acit ve haz arasindaki dengeden bahsedebilmek igin pek ¢ok
faktor dikkate almmahdir. Bu aynen bir kaldiracin iki yanindaki agirhigin
dengelenmesine benzer. Denge i¢in agirliklarin ayn1 olmasi yetmez, bu agirliklarin
manivelanin destek noktasina olan uzakliklari da 6nemlidir. Hafif bir yiik destek
noktasindan uzaga konuldu mu diger yanda bulunan agir fakat destek noktasina daha
yakin olan diger yiikii dengeleyecektir. Aci ve haz acisindan da eyleme zaman
bakimindan daha yakin olan sonu¢ daha onemlidir ve etkilidir: eyleme zaman
bakimindan daha yakin olan sonug, ilerideki eylemleri belirleme acisindan daha etkili

olur. Kiiciik ancak derhal elde edilen bir haz, cok daha sonra yogun aci1 veren bir sonuca
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yol acsa da, eylemin tekrarlanmasina neden olur. Zira yaptinmin olumsuz etkileri sug
ve ceza arasindaki zaman uzadik¢a azalir. Eysenck suclarin biiyiik bir boliimiiniin
faillerinin bulunamadigini, suglularinda bu biling i¢inde kisa donem hedonizm pesinde
olduklarini ifade etmektedir: Yani, giiniinii giin etmek, o giiniin tadim ¢ikartmak ciinkii
ertesi giin ne olacagi belli degildir. 63

Eysenck’e gore cezaya bir alternatif bulunmasi1 gerekmektedir. Zira ceza ile
eylem arasinda gecen zaman nedeniyle ve ceza verilmemesi olasiligi da bulunmamasi
nedeniyle ceza etkin olamayacaktir. Bunun yerini “vicdan” almalidir. Eysenck,
“vicdan”in olugma siirecini sartli refleks ile agiklanmaktadir: “Cocuk biiyiirken bazi
eylemlerin nahos, kendi arzularma aykiri oldugunu goérecektir. Ornegin, temiz olmayi
Ogrenecektir, istedigi her yerde tuvalet yapamayacak, cinsel ve saldirgan diirtiilerini
kontrol altinda tutacaktir. Hoslanmadig1 hareketleri yapan diger ¢ocuklar1 dovmeyecek,
kendisine ait olmayan seyleri almayacaktir her toplumda bu gibi pek cok eylem
yasaklanmistir ve bunlan yapanlar yaramaz, koti ve ahlaksiz olarak nitelendirilir.
Bunlar yapmak her ne kadar kisilerce cok istense, onlara haz verse de yapilmayacaktir.
Bunu saglamak gecikmis cezalandirma yontemiyle olamaz, ciinkii bu tiir eylemlerin
derhal saglayacagi haz, derhal uygulanacak, hazdan daha fazla bir ceza ile
engellenebilir. Burada uygulanan cezanin eyleme zaman agisindan miimkiin oldugu
kadar yakin olmasi 6nemlidir. Cocuklukta anne-babanin veya 6gretmenin bu tiir cezalari
ve cezanin dogru zamanda uygulamasi miimkiindiir; 6rnegin, yanlis hareket yapan
cocuga hemen vurulur veya yapmamasi soylenir, azarlanir, odadan cikartilir ya da
kendisine bir ceza uygulanmir. Bu tiir cezalarin, tepkilerin tekrar1 cocukta sarth tepki
haline gelir. Yani ¢ocuk yaptig1 zaman cezalandirildigi bir eylemi tekrar yapacak olursa
iki secenek karsisinda kalacaktir: Hoslandigi amaca ulasacak hoslanmadigi bir ceza
bunu hemen takip edecektir. Bu da eylemi yapmaktan kag¢inmasina yol acacaktir.
Sartlanma siireci etkin sekilde uygulaninca da yapilan se¢cim eylemden kag¢inma
yoniinde olacaktir. Boylece cocugun kendi icinde adeta onun atavistik diirtiilerini
kontrol eden bir “polis” giicii olusmus olacaktir. Bu polis giicii, devletin polis giiciinden

hem daha etkilidir hem de hep ¢ocugun yaninda olacaktir.®*
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Simirlama teorisi (containment theory)

Walter Reckless’e gore Amerika’daki yiiksek sucluluk oraninin nedeni
“sinirlamanin - olmayis1”’dir. Reckless Amerikali sosyologlarin iizerinde durdugu
esitsizlik, yoksulluk, issizlik, egitimsizlik gibi kriminojen kosullar1 reddetmekte, sucu
ancak sinirlamalarin dnleyebilecegini belirtmektedir. Sinirlamalar i¢ ve dis olmak {izere
iki cesittir. D1g sinirlamalar, grup icinde egemen, baskin olan normlara uygun davranma
konusundaki sosyal baskidir. Di1s sinirlama soyutlanmis, homojen primer toplumlarda
giicliidiir, 6rnegin ilkel kabilelerde, dinsel topluluklarda ve tarim ile ugrasan kirsal
yorelerde boyledir. Ancak gog¢ etmis, homojenligini kaybedip heterojen hale gelmis,
kiiltiir catismasi olan toplumlarda dis simirlamanin azaldigi ya da hi¢ olmadigi
goriilmektedir. I¢c simirlamalar ise, psikologlarin “siiper-ego” adm verdikleri
kavramlardir. Di1s smirlamalan zayif oldugu zaman i¢ smirlamalar giiclilyse, sug
islenmez. En iyi i¢c sinirlama, insanin kendisini olumlu bir sekilde nitelendirmesidir yani
olumlu bir benlik algisina sahip olmasidir. Diger i¢ sinirlandirmalar ise, giiclii ego,
sorumluluk duygusunun yiiksek olmasi, belirli bir amaca yonelebilme yetenegi,

celiskilere kars1 direnme giicii v.s. olarak belirtilebilir. 63

Kohlberg’in gelisim asamasi teorisi.

Lawrence Kohlberg ahlaki gelisim ve olgunlagsmanin alt1 asamada gerceklestigi
hipotezini ortaya atmustir. Cocugun bir asamadan digerine gecmesi bazi sosyal
deneyimlerle hizlandirilabilirse de bu asamalar farkl kiiltiirlerde dahi degismez nitelik
gosterirler. i1k iki asamada (itaat-Ceza egilimi, Saf Cikarci Egilim) yapilan eylemler
ortaya ¢ikan sonuglari ile degerlendirilir. “Iyilik” diiller ve kisisel doyumla sonuglanr.
“Kotiiliik” ise ceza ve kigisel doyumun olmamas ile sonuglanir. kinci iki asamada (Iyi
Cocuk Egilimi, Yasa ve Diizen Egilimi) ise toplumsal standartlar ve hukuk kurallarina
uyum saglanir. Sosyal diizenin korunmasi gerektigi oOgrenilir. Son iki asamada
(Toplumsal Sozlesme Donemi, Evrensel Ahlak Ilkeleri Donemi) ise mantik
degerlendirmesi yapilir: Diizenin degeri, kisisel ilkeler, ahlak ve adalet standartlar1 bu
donemde olusur. Bu asamalar evrensel nitelikte olmakla birlikte, sosyal etkilesimin ve
anne-babanin uyguladiklar1 yontemlerin bazi1 farkli sonuclara yol acabilecegini

Kohlberg de kabul etmektedir. Kohlberg bu asamalarin 6l¢iimlenebilmesi igin bir cetvel
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gelistirmistir. Bu bazi testlerden olugmaktadir. Testlerde bazi kisilere bazi agmazlar
sunulmakta ve Kkisi iki secenekten birini secmektedir. Ornegin karisinin hayatim
kurtarmak i¢in gerekli olan ilac1i almaya yetecek parasi olmayan bir koca bu ilact
calmalimidir, calmamalimidir?

Bu testler mahk(imlar arasinda ve su¢ bolgesinde yasayanlara uygulanmistir.
Suclular daha alt gelisim asamalarinda kalmislardir. Fakat biri disinda hicbir denek
iclincii gelisim asamasim gegememistilr.66 Piaget’in zihinsel gelisim asamasi ile
karsilastirildiginda ilk {i¢ gelisim asamasi daha ¢cok somut islemler donemine denk
gelmektedir. Bu tip bireylerin soyut diisiinebilme becerisi gelistirememis olmalari
onlarin bu déneme saplanip kalmasina neden olmus olabilir. Kohlberg’in Ilk iki asamas1
itaat ve ceza egilimi ile saf ¢ikarci egilimdir. Bu donemlerdeki bireylerin davranisin
niyetine degil, daha ¢ok sonucuna dikkat ettiklerini belirten Kohlberg, bu donemdeki
bireylerin ‘otorite varsa yasak olan davranis yapilmaz, yoksa yasak olan davranis
yapilabilir’ zihniyetine sahip olduklarin1 belirterek geri kalmis iilkelerin bireylerinin
genelde bu ahlaki gelisim evresinde olduklarimi belirtmektedir. Saf ¢ikarci egilimde de
birey kendisini merkeze alir ve iliskilerini bu bakis agisindan degerlendirir. Kendisi icin
iyi olam almak icin vermeyi de Ogrenmeye baslar. Zihinsel agidan somut islemler
doneminde olan bireylerin bu donemlerde kendilerinin ¢ikarlarin1 da 6n plana almalar
onlar1 suca yonlendiren bir etken olarak kabul edilebilir. Evrensel ahlak ilkeleri olan son
asamaya gecen bireylerin soyut diisiinebilme becerileri gelistirmis olmalar1 onlar sugtan
uzak tutan belirgin 6zelliklerde biri oldugu kabul edilebilir ancak bu yeterli bir sart
degildir. Soyut diisiinebilmenin yaninda, Dewey’in belirttigi bireylerin iyi ahlakli
olmas1 i¢in iyi bir egitim verilmesi gerektigidir. Bu egitim hem bireyin soyut
diisiinebilme becerisini gelistirecek hem de davranisinin kabul gdrmesi icin birey nasil
davranacagin1 dgrenecektir. Bu tip bireylerin gelisim siiregleri i¢inde aile veya arkadas
grubu icinde ezildikleri ve ezilmis olmanin ortaya ¢ikardigi giice tapma ve giicsiizii
ezme diisiincesi, bireylerde toplumu sug¢lu gérmelerine ve davraniglarimi sanki toplumun
kabul etmedigi bir yone kaydirmalarina neden olmaktadir. Gelisim psikologlar1 bu tip
davranis sergileyen bireylerin negatif kimlige sahip olduklarin1 belirmektedirler. Bunun

icin birey yetistirmede Ogretmenlere biiyiikk isler diismektedir. Cocuk Ogretmen
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karsisinda giigsiiz olarak kendini algilar, okul donemlerinde c¢ocuklara siddet

uygulanmamasinin temel nedeni boyle bir kisilik yaratmama adina olmalidir.

“Kirik Pencereler” kuram

Kontrol kurami, polislik hakkindaki, yaygin olarak kirik pencereler kurami diye
bilinen etkili bir yaklasimla baglantilidir. 20 yil 6nce ileri siiriilen bu kuram,
diizensizlik goriintiisii ile ger¢eklesen sug arasinda dogrudan bir baglanti oldugunu 6ne
siirmektedir. Eger bir mahallede kirik olan tek bir pencere cam bile tamir edilmezse, bu
potansiyel saldirganlara, ne polisin ne de mahalle sakinlerinin toplulugun diizenini
korumakla ilgilendigi mesajin1 gonderecektir. Zaman icinde, bu kirik camin yanina,
baska diizensizlik isaretleri de —grafiti, ¢op, kirnp dokme ve terkedilmis araglar —
eklenecektir. Bolge yavas yavas gerceklesen, “saygideger” sakinlerin oradan taginmasi
ve yerlerini uyusturucu saticilari, evsizler ve hapishaneden sarth saliverilenler gibi

. . . . . . . 67
“sapkin” yeni sakinlere birakmasi sonucunu veren bir bozulma siirecine girecektir'.

b) Dogrudan dogruya 6grenme teorileri:

Aykiriliklarin birlesmesi

Edwin Sutherland ile baslayan bu teori Nettler, Cohen, Homans tarafindan en
son Sutherland ve Cressey tarafindan gelistirilmistir. Sutherland’in teorisine gore; sug
Ogrenilen bir davramistir. Sutherland’a gore sugluluk ne kisisel Ozelliklerden, ne de
sosyo- ekonomik durumlardan dogar; su¢ herhangi bir kiiltirde herhangi bir kisiyi
etkileyecek Ogrenme siirecinin sonucudur....Sucun Ogrenilmesi, sugun 6grenilmesine
dair teknikleri kapsamaktadir.®®

Cocuk su¢ tanimlarini ailesinden 6grenir. Annesi ona hirsizli§in yanlis oldugunu
Ogretir; fakat ¢ocuk, parasinin istiiniin fazla verildigini goéren annesinin bunu iade
etmedigini de fark eder. Aym sekilde, bir i3 adami vergi kacirmayir hukuki olarak
goriirken, hirsizlig1 hukuka aykir olarak nitelendirir.

Sutherland dokuz 6nerme ileriye stirmektedir.
- Suclu davranig 6grenilir,

- Suclu davranig karsilikli iletisim icinde 6grenilir,

%7 Giddens, A. Sosyolojiye Giris. Cev. Cemal Giizel. Ayrag Yayinevi, Ankara, 2005, s. 214
% Demirbas. age. s. 134

26



- Suglu davranis once ilk ve yakin gruplar i¢inde 6grenilir,
- Suglu davranisi 6grenme,
-Bazen basit bazen ise karmasik olan sug isleme tekniklerini 6grenme,
-Saik, diirtii, rasyonalizasyon ve tutumlarin 6zel yonlerini de 6grenmeyi
kapsar,
- Saik ve diirtillerin yonii kabul edilebilir veya edilemez nitelikteki yasal
tanimlardan 6grenilir,
- Bir kisi uygun tanimlara kiyasla uygun olmayan tanimlarin ¢ok fazla olmasi
nedeniyle sug isler,
- Aykirliklarin birlesmesi, sikligi, devam siiresi, yogunlugu ve oncelik sirasi
acisindan farkliliklar gosterir,
- Suglu davranis1 6grenme aynen diger 6grenme mekanizmalar1 gibidir,
- Suglu davranis genel gereksinimlerin ve degerlerin bir ifadesi olmakla beraber,
bunlarla aciklanamaz, zira su¢lu olmayan davranig da aym gereksinimlerin ve

degerlerin ifadesidir.”’

Sosyal damgalanma teorisi

Damgalanma teorisi Sikago Okulunun sembolik etkilesim goriisiinden
kaynaklanmaktadir. Gergo Herbert Mead ve Thomas tarafindan Sikago Universitesinde
baslayan bu yaklasim pek ¢ok yazan etkilemistir. Bunlardan en tinliileri Becker, Lemert,
Short ve Nye’dir. Becker’e gore sapma, kisilerin belirli davranislarma toplumun
koydugu damgalarla yaratilir. Sapma bir eylemin niteligi degildir. Sapma bir fiile
“suclu”luga iligskin kural ve cezalarin uygulanmasidir. Suglu ise bu sekilde damgalanmis
(etiketlenmis ve toplum digina itilmis) olan kisidir. 70

Becker sapmanin olaya bakanin goziinde oldugunu iddia etmektedir. Yani eylem
ayn1 eylemdir; ancak bunun degerlendirilmesini yapan kisiye gore sapmadir ya da
degildir. Gercekten de ayni toplum i¢inde neyin dogru neyin yanls oldugu konusundaki
goriis ve degerlendirmeler farklidir. Onaylanmayan davranisa sapma denilir ve bu
onaylamama yasalarca yapiliyorsa ve ceza ile karsilaniyorsa sapma suctur. Eylem

kendisi sapict olmamakla beraber yasalar bu sekilde tanimladigi icin sapma olarak

%9 Sokullu-Akinct. age. www.kriminoloji.com. 2002
7% Sokullu-Akinct. age. www.kriminoloji.com. 2002

27



goriilmektedir. Yani davramisin kendisi sapma degildir, sapmay1 olusturan davranisa
kars1 olusan tepkidir. Yani eylemi sapma diye “seyirciler” adlandirir. Sorun Becker’in
“toplum dis1” (outsiders) olarak adlandirdig: sapici davranista bulunanlarin nasil segilip
damgalandigidir. Bu iki sekilde olusur:

-Damga, damgalayan “seyirciler’in dikkatini c¢eker, bireyi devaml izlerler ve

damgalamaya devam ederler, veya

-Birey damgay1 benimser kendisini sapici1 olarak goriir ve sapici davranislar

stirdiiriir (Kendisini suclu olarak algilar ve bu durumun bireyin kendi goéziinde

mesrulagmasiyla da davramis kalici hale gelir, sucluluk bireyin benliginin bir
pargasi haline gelir ).

Her iki durumda da sugluluk artar ve itiyadi su¢lular olusur.”"

Damgalanma siirecinin ikinci tiiriine Lemert “ikincil sapma” adin1 vermektedir
ve ikincil sapmaya giden yolu Lemert sodyle tamimlamaktadir: “1) ilk sapma;
2)toplumsal yaptirimlar; 3) yine ilk sapma; 4) daha kuvvetli yaptirim ve dislamalar; 5)
tekrar sapma ve yaptinm uygulayanlara kars1 diismanlik duygulari; 6) toplumun sapici
kisiyi damgalamasi; 7) sapic1 davranigin daha yogunlasmasi ve giiclenmesi; 8) sapici
sosyal statiiniin benimsenmesi ve bu role uyum saglama cabalar1.”

Kisacasi ikincil sapma ¢esitli kereler gidip dondiikten sonra damgalanmais kisinin
bu kimligi benimsemesi ile sonuclanmaktadir. Sapmanin bu tiirii damgalanma siireci ile
ortaya ¢ikmaktadir.

Bu goriise gore, belirli tip kisiler, digerlerine kiyasla daha sik damgalanirlar:
Ornegin diisiik gelir sinifindan gengler, azmlik gruplari. Bu, Kkisilerin toplumdaki
rollerine iliskin bir teoridir. Insanlara verilen roller onlarin ne sekilde davranmalar
gerektigini belirtir. Toplumsal beklentiler nedeniyle, kisiler bu rollere uygun davranmak
zorundadirlar. Bireyler kendilerine uygun goriilmiis klise tiplere uyum saglarlar.

Yapilan arastirmalar bir ceza mahkemesinde mahk{imiyetin niteliksiz is¢ilerin is
bulma olanaklarin1 Onemli Olgiide kisitladigin1  gostermektedir. Zira bu kisiler
damgalanmakta, toplumdaki statiileri diismektedir.

Bu tiir bir mahk{imiyetin yedi tiir damgalama etkisi bulunmaktadir:

-Siiphe altinda olma: Suclu daha sonra islenen suglardan dolay1r zan altinda

olacaktir. Ozelliklede ilk isledigi suca benzerlik gosteriyorsa,
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e s bulma zorluklari: Hiikiimliilerin is bulmas1 ve bu isi devam ettirmeleri
glictiir.

e Toplum disina itilme: Hiikiimlii, arkadaglarinin hatta ailesinin destegini,
yakimligin kaybeder.

e Kendisini kabul edecek bir cevre edinmeye calisir, bu da diger
hiikiimliilerden olusmaktadir ve tekrar su¢ islemesine yol acacaktir.

e Kendine olan saygi ve giivenin yitirilmesi: Hiikiimlii, dogasinda su¢luluk
olduguna inanir ve bu sekilde devam etmesinin kaginilmaz oldugunu
diistintir.

e Damgalanmaya tepki: Suclu damganin haksiz oldugunu ve bunu hem
kendisine hem diger insanlara kanitlayabilmek i¢in herkesten daha 6zenli
davranir.

e Damgalayanlara tepki: Su¢lu damgadan ¢ok kendisini damgalayanlar1 ya
da kendisini damgaladiklarimi diisiindiigii kisileri dolayis1 ile toplumun
degerlerini reddeder ve bazen de kendisini diizendeki bozukluklar1 ortaya
cikarmaya adar.

e Kutsal konuma gelme: Baz1 6zel durumlarda mahkiimiyet bazi kisilerce
ahlaken yanlis olarak nitelendirilir ve hiikiimlii toplumsal destekle

73
karsilanir.

Benlik Nedir

Benlik; ‘‘kisinin kendini bagka herkesten ve her seyden ayri, essiz bir biitiinliik
olarak hissetmesi, bunun bilincinde olmasi ve bu sekilde bilincinde olunan tiimel
varhk™.”*

Serif, ego ile benligi ayn1 kavram olarak kullanmakta ve s0yle tanimlamaktadir;
bireyin psikolojik yapisinda birbiriyle iligkili tutumlarindan meydana gelen gelisimsel
bir olusumdur (bir alt sistemdir): bu tutumlar, kisinin kendi viicuduyla, nesnelerle,
aileyle, kisilerle, gruplarla, sosyal degerlerle ve kurumlarla iligkili olarak edindigi ve

somut durumlarda kisinin bunlarla iliskisini tanimlayan ve diizenleyen tutumlardir.

7> Sokullu-Akinct. age. www.kriminoloji.com. 2002
™ Budak, S. (2005) Psikoloji Sozliigii. Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara. s.123
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Benlik imgesi (Kavramu, Algis)): ‘‘Bireyin kendisi, fiziki ve sosyal cevresi ile
etkilesimleri sonucu sahip oldugu kendine ait duygu, deger ve kavramlar sistemidir’*.”

Serif, egoyu (benlik), insanin en ayirt edici psikolojik olusumu olarak kabul
etmektedir. Murphy kisilikte benlik imgesinin 6nemini soyle belirtmektir: © Gergekten
de benlik imgesi, algisal kalip yargilar kadar gii¢liidiir; bireyin bir deniz yolculugunda
kullandig1 harita gibidir. Bu harita kaybolursa, kisi yalmiz iyi havalarda gelisigiizel
seyahatler yapabilir; her firtina ¢iktiginda gemi ¢aresiz bir sekilde siiriiklenir’ e

“Benlik algisi, kisinin kendi hakkinda neye inandig1r ve ne bildigine dayanir.
Kisinin kendi hakkindaki belirli goriisleri, yetenek ve sinirhiliklar, ilgi ve ilgisizlikleri
ile hakim davranis bigimlerine iliskin yorumudur. Bu yorum su andaki goriislerinin

yaninda gelecekle ilgili umut ve beklentileri de igerir”.”’

Olumlu Benlik Kavrami: ‘‘Bireyin kendi varligi ile ilgili sahip oldugu olumlu duygu,
diisiince ve inanclarini anlatir; ‘Ben iyiyim ve yasam icindeki stresleri yenebilecek
yetenek ve giiciim olduguna inanmyorum. Onemli amaclarim var. Bu amaclarima
ulagmada engellerle karsilasacagimi bilmekle birlikte, onlar1 yenecegime eminim.
Kendime saygi duyuyorum ve diger insanlarin da beni seveceklerini ve saygi
duyacaklarim1 iimit ediyorum. Eger beni sevmez ve saygi duymazlarsa bu benim

kendimden hosnut olmamu ve kendime saygi duymamu etkilemeyecektir.”””®

Olumsuz Benlik Kavramm (Degerlilik Duygusu Diisiik): ‘‘Bireyin kendi varligi ile
ilgili sahip oldugu olumsuz duygu ve diisiince ve inanclarini anlatir; ‘‘Hig iyi degilim.
Hayatta karsilasabilecegim stresli durumlart yenebilmek igin gerekli temel
yeteneklerimden sik sik kuskuya diiserim. Bu stresli durumlarn sezinlemek beni
kaygilandiriyor. Giigliiklerle karsilastigimda kaginacagimi biliyorum. Gelecegimden de
kaygilhiyim ciinkii istedigim bir seyi gergeklestirip gerceklestiremeyecegimden emin
degilim. Kisaca, gelecege yonelik dilek, istek ve amaclarim benim icin bir hayal.
Kendime saygi duyamiyorum. Baskalarindan ¢ekiniyorum. Ciinkii bagkalar1 tarafindan

sevilmeyecegime, red edilecegime, kiicilk diisiiriilecegime ve davraniglarimin

75 Ersanli, K. Benligin Gelisim ve Gorevleri. Samsun, 1990. s.2

7% Serif, M; Serif, C. W. (1996) Sosyal Psikoloijiye Giris II. Sosyal Yayinlar, istanbul. s.579

7 Eisenberg, S.- Delaney, J. D. (1993) Psikolojik Danigma Siireci. Cev. Nihal Oren, Mehmet Takkag.
Milli Egitim Basimevi, Istanbul. .65

78 Eisenberg; Delaney. age. s. 63
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onaylanmayacagina inamiyorum. Kendimden hoslanmamakla birliktelestirilmeyi de
istemiyorum. Kendi kendime yapabilecegime inandigim seyleri kendime ve bagkalarina
kanitlamak i¢in de olsa yapmak igin sik sik denemeler yapiyorum. Ancak yine de bu
konularda bile kendime giivenmede giicliik ¢ekiyorum biitiin ¢abalarim gerilimle ve
ofkeyle sonuglaniyor. Benim yasam deneyimim kaygi, timitsizlik, karisiklik ve ofke
duygulari ile simrli.””"

Literatiirde benlik ile ilgili bir¢ok tanimlama yapilmistir. Budak benligin hem
felsefede hem de psikolojide agirlikli bir yeri oldugunu belirterek benligin felsefi
yonelime bagli olarak taniminin degistigini ancak ortak oOgelerin; ‘kendi varliginin
bilincinde olma ve iradi eylem yetisidir’ demektedir. En genel anlamda ise Budak
benligi, kisinin kendini baska herkesten ve her seyden ayri, essiz bir biitiinliikk olarak
hissetmesi, bunun bilincinde olmasi ve bu sekilde bilincinde olunan tiimel varlik
seklinde tanimlanabilecegini belirtmistir. Bu genel tanimlarin yaninda daha 6znel
tanimlarin yapilabilecegini de belirten Budak benligi, bilinen, hatirlanan, hissedilen,
gozlenen seyden farkl olarak bilen, hatirlayan, ac1 ¢eken, arzulanan sey; her tiirlii 6znel
yasantinin altinda yatan biitiinlestirici ilke.*

Freud’un, gerceklik ilkesine gore hareket eden ve Id ile Siiperego arasinda
uzlasma saglayarak kisiligin biitiinliigiinii koruyan kisilik boliimiine Ego demektedir..
“Freud’un kisilik kuranmina gore kisilik iic yapidan meydana gelmistir. Bu yapilar Id
(ilkel Benlik), Ego (benlik) ve Siiperego(iist benlik)’ dur. Ruhsal yonden saglikli olan
bir kiside bu yapilar uyum icinde c¢alisir. Bu yapilar arasinda olusabilecek bir
uyumsuzluk kiside ¢esitli kaygilara neden olur. Bu kaygilar nevrotik, moral ve gercek
kaygi olmak iizere iice ayrilir. Nevrotik kayg1 id’e dayalidir ve bastirilan cinsellik ve
saldirganlik gibi diirtiilerin denetiminin saglanamayacagir korkusuyla ortaya cikar.
Moral Kaygi, kisinin toplumsal ahlak yonii olan Siiperegoya dayalidir ve Siiperegonun
kisiyi cezalandirma ihtimalinin olacagi durumlarda yasanir. Gercek kaygi ise gercek bir
tehlikeyle karsilagildiginda yasanan korkudur. Freud kisilikte olusabilecek bir
catigmanin yarattigi kaygiyt yenmek igin bireyin savunma mekanizmalarina

basvurdugunu, savunma mekanizmalarinin bireyi ¢atismadan kaynaklanan kaygidan

7 Eisenberg,; Delaney. age. s. 63
%0 Budak. age.s. 123
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uzaklagtirarak catismay1 cozebilmek icin benlige (ego) zaman kazandirdigin
belirtmektedir””.*!

Benlik ile ilgili en Onemli tanmimlamalar Hiimanistik Psikoloji akiminin
temsilcileri olan Carl Rogers ve Abraham Maslov tarafindan yapilmistir. ‘Rogers’a gore
Benlik; fenomenal algi alaninda ‘bana ait’ diyebilecegimiz yasantilar biitiiniidiir.
Fenomenal alg1 alan1, Combs ve Snygg’e gore; davranis aninda bir kimsenin cevresinde
bulunan onun tarafindan yasandigi, hissedildigi sekliyle her seydir. Buna o kisinin
kendisi de dahildir. Bu, kisinin farkinda oldugu, kisisel ve bireye 6zgii bir cevredir. Bu
algi alam o kisinin tim davramiglarindan sorumludur. Yani biitiin davraniglar
organizmanin davranig anindaki algi alani tarafindan belirlenir. Combs ve Snygg’e gore
Benlik; kisinin kendisini nasil hissettigidir. Duyulan, yasanilan, hissedilen seyler benligi
olusturur’ 82

Benlik dogustan getirilen 6zelliklerden olusurken, bireyin yasantilart sonucu
olusturdugu kendine ait kavramlar biitiiniine ise ‘benlik kavram1’ denir. ‘‘Rogers’a gore
benlik kavrami daha ¢ok bagkalarinin onun hakkindaki goriislerini yansitir. Insan
kendini degerlendirirken cevreden edindigi normlar1 kullanir. Bir kimsenin dogrudan
edindigi yari ilkel, basit, 6znel yasantilar birleserek onun 6ziine(benlik) iligkin algilarini,
oziine iligkin algilar1 kendisi hakkinda baskalarinin yargilan ile birleserek 6ziine iliskin
kavramlarini (tasarimlarini) olusturur. Ancak bir kimse benlik kavramini, baskalarini
gozleyerek ve Ozellikle baskalarinin kendisi hakkindaki yargilarin1 degerlendirerek
eristigi normlara gore ifade eder. Boylece ‘ben uzun boyluyum’ diyen bir kimse boy
degiskeni yOniinden kendini diger insanlarla karsilagtirnp bir yere yerlestirmis
olmaktadir’’.*

Yine Combs fenomenal alanin bireyin davranislarim belirleyen en 6nemli 6ge
oldugunu, fenomenal alanin bir boliimii olan benligin de bireyin algi ve tepkilerini
belirleyen en onemli 6ge oldugunu ve benlik kavraminin olustuktan sonra artik ona
uygun olanlarin algilandigini ifade etmektedir. 8

Purkey benlik kavramini, ‘bir bireyin kendisi hakkinda sahip oldugu inanglarin

karmasik ve dinamik bir sistemi’ olarak tanimlamaktadir. Horrocks benlik kavramini,

81 Kuzgun, Y. Rehberlik ve Psikolojik Danisma. Nobel Yayinlari, Ankara, 2008, s. 154
82 Kuzgun; age.s. 134
%3 Kuzgun; age.s. 135
¥ Kuzgun; age.s. 135
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bir bireyin ‘kendi kendine varsaydigi kimligi’ olarak tanimlamaktadir. Gander ve
Gardiner ise Benlik Kavramini, ‘bir bireyin, degerlerden ve davranislardan ibaret
kendine iligkin goriisii’ olarak tanimlamaktadirlar.®

Burns benligin, o6zellikle 6nemli kabul edilen kisiligin birey iizerindeki
etkilerinin sonucu olarak olustugunu vurgulamaktadir. Burns, ii¢ ayr1 benlikten stz
etmektedir. Bunlar: (1)Bilinen Benlik: Bireyin kendi yetenekleri, statiisii ve rolii ile
ilgili algilaridir. (2) Sosyal Benlik: Bireyin kendisini bagskalarmin gordiigi ve
degerlendirdigi ile ilgili inanclaridir. (3)ideal Benlik: Bireyin olmak istedigi ya da
olmayr umdugu kisidir. Bunlarin her biri de fiziksel, sosyal, akademik ve duygusal
olmak {lizere dort boyutludur.86 Horney’e gore; gergek benlik, mutluluga yonelik
bireysel gelismenin, sagligin ve baskalarina duyulan gercek sevginin kaynagidir. ideal
Benlik ise, olumsuz degerlendirmelerle zarar gérmiis ger¢ek benliktir ve miikemmel
olmaya ¢abalamaktadir.”’

Varolusgulara gore ise, insan1 var eden onun benligidir. Her bir kiiciik ‘ben’,
varolusumuzun kiiciik bir parcasimi var eder. Ben’in degerlendirmesini olumlu ve
olumsuz yaptigimizda oniimiizde ¢oziilme olasilig1 olan bir sorun karsisinda etkisiz ve
yetersiz kalabiliriz. Belirli bir davramisimiza veya performansimiza dayali olarak,
kendimizi asagiliyor veya yiiceltiyorsak; o zaman, kendimize odaklasmis olacagiz. Ben
degerlendirmelerimiz, bizi ister istemez benimize karsi agir1 duyarli hale getirecektir. Bu
duyarligin bize odetecegi onemli bir bedel de olacaktir. Zamanla tek ilgi alanimiz
kendimiz ve degerimiz olacaktir. Karsimizdaki kisi davraniglarim kendisi icin degil,
baskalar1 i¢in davranan, bizim ona verdigimiz degerlere gore yoneteceginden, kendisi
icin degil, baskalar icin davranan bir kisi haline gelebilir. Kendisini tanima firsati elde
edemedigi i¢in, kendi istek ve amaclarina yabancilasan ve hatta ondan korkan bir kisi
haline gelirse, bu da hem kisisel hem de sosyal gelisimini durdurabilir.*®

Garder ve Gardmer benlik kavraminin bir sefer de gelismedigini, ergenlikte ve
ilk yetiskinlikte dinamik ve yasam boyu siiren bir siirecte gelistigini, kisinin kendi
duygularindan ve diistincelerinden i¢ diyalogla ortaya c¢iktigini ifade etmektedirler.

Benlik kavrami disiplin ve sevgi araciligiyla ana babadan, uygun davranis1 gosterme

% Gander, J.M.- Gardiner, M. H. Cocuk ve Ergen Gelisimi. Cev. Bekir Onur. imge Kitapevi, Ankara,
2007, s.492

% Ersanli. age. s.3

%7 Ersanli: age. s. 3

% Ersanli: age. s. 3
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baskistyla arkadaslarindan, basar1 ya da basarisizlikla okul yasantilarindan vb. bir¢ok
olaydan etkilenir. Buna karsilik, ruh ve beden sagligini, baskalariyla iliskileri, akademik
basarilar1 ve meslek secimini etkileyebilir. Gelisim normal sinirlar iginde gegirilirse
kapsamli bir benlik kavrami olusur. Aksi takdirde, sonu¢ uyumsuzluk ve benlik
kavramini uyusturucu ya da terapiyle degistirme girisimleri olabilir. 8

Benlik, insanin kim olduguna ve ne olacagina iliskin durulmus algisi, inanci;
kendine uygun buldugu kimlik; kendine bigtigi egerdir.(Berelson ve Stiener, 1964).
““Benlik, insanimn benligine iliskin kavramlariyla gelisir. Ozellikle insann, yeterlikleri,
beden kavrami ve imgesi benligini bulmaya yardim eder. Eger insan yeteneklerinin ne
oldugunu kestiremez ve yeterliliklerinin giiciinii bilemez ise, kendinin kim olduguna ve
ne olacagma inancinda; kendine uygun buldugu kimligin gercekliginde ve kendine
bictigi degerin diizeyinde yanilgiya diisebilir. Bu yanilgi, insanin basarili olmasimi ve
gercek benligini bulmasim engelleyerek 6zbenimsemesini zayiflatir’”.*

Benlik kavramina en baskin etkenin Rosenberg, baba ogul iligkisi oldugunu
gostermistir. Benlik kavramiyla ilgili boylamsal arastirmalar gézden geciren Redmore
ve Loevinger (1979) su sonuca varmislardir : Ego diizeyinin ilk ergenlikten ileri
ergenlige kestirilebilir oldugu ve bu dénem boyunca kararli bicimde artis gosterdigi
goriilmektedir. Lisenin sonuna ulastiginda degisimin diizeyi sabitlesmektedir’. Bu
bilgiyi dayanak olarak kabul edersek Sucga karigan ergenlerin ilk su¢ islemesine
miiteakip gecirilecek olumlu yasantilarla bireyin kendisini suglu olarak gormesi
engellenirse, suclu olarak ta toplum tarafindan etiketlenmezlerse bu ergenlerin gelecegin
suclusu olarak yetismelerine engel olunabilinir.

Benligin gelisiminde kiiltiiriin etkisini arastiran Offer ve arkadaslan (1977) 13-
19 yaslan arasindaki bireyler icin kendi kisiligini betimleme 6lcegi olan Offer Benlik
Imgesi soru kagidim kullanarak, dort farkli toplumdaki 10 bin ergenin benlik imgesini
incelediler.  Yazarlar, Amerika’daki ergenlerin Irlanda’daki, Hindistan’daki,
Avustralya’daki  yasitlarindan daha mutlu, daha iyimser, daha doyumlu oldugunu
bildirdiler. Amerikan ergenleri egitimsel ve mesleki amaglar1 konusunda daha erken
yasta gorlis sahibi ve temelde ise yonelimli idiler, yazgilarmi kontrol etmede ve

amagclarim gerceklestirmede kendilerine giiveniyorlardi, cinsel ve saldirgan diirtiilerini

8 Gander, Gardner; age s. 493
% Basaran, 1. E. Egitim Psikolojisi. Giill Yayinevi, Ankara, 1996, s. 28
o1 Gander, Gardiner; age. s. 493
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serbest birakmada daha 6zgiirdiiler. Amerika ve Avustralya erkek ve kadinlar1 Hintli ve
Irlandali genclerden daha olumlu benlik imgelerine sahiptiler. Yazarlar, ergenlerin
benlik imgesinin olasilikla, ¢ karakter yapisindaki ya da ruh sagligindaki temel bir
farklibktan ¢ok, Kkiiltirel degiskenlerin bir yansimasi’ oldugu sonucuna
varmaktadirlar.”

Benlik kavraminin ya da benlik saygisimin gergeklestirilmesinde cinsiyet
farklilig ile ilgili arastirmalarda ise Block kirk dort arastirmay1 gdzden gecirerek on bir
arastirmada erkeklerin kadinlardan daha yiiksek, yedisinde kadmnlarin erkeklerden daha
yiiksek puan aldigin, yirmi ikisinde ise farklilik olmadigin1 bulmustur. La Vole (1976)
120 lise ergeni ile yaptig1 arastirmasinda erkelerin kendilerine giiven, kadinlarin giiven
ve degerlik duygusu gosterdiklerini buldu. Her iki cinsten zayif benlik kavramina sahip
ergenler bedensel kimliklerini reddetmeye ve kendilerini istenmeyen kisiler olarak
gormeye egilim gosterdiler. Yazarlara gore ‘ben kimim’ sorusunu yanitlayan ergenler,
beceriklilik ve giiven duygusu, biitiinlesmis, psikolojik olarak uyumlu bir kisilik ve
bedeni, kisiligi, ahlaki, toplumsal yarar1 hakkinda olumlu algilar gelistiren ergenlerdi’”.

Bireyin sosyal uyumu saglamasinda benligin sekillenmesini Balcioglu su sekilde
aciklamaktadir: ‘Uyum, bireyin sahip oldugu ozelliklerinin kendi benligi ile i¢inde
bulundugu cevre ile arasinda dengeli bir iligki kurabilmesi ve bunu siirdiirebilmesi
seklinde tanimlanabilir. Kisi bir yandan ¢ok degisken olan ¢evresindeki nesnelere iliskin
kavrami inkisaf ettirirken, diger yandan da kendisi ile ilgili kavramlari gelistirir.
Biligsel-duygusal bir organizasyonu temsil eden kendilik kavraminin sekillenmesinde
yasamun Ozellikle ilk yirmi yilinin 6nemli rolii oldugu ileri siiriilmektedir. Cocugun
kendine iliskin algi, diisiince ve tutumlarinin gelismesinde ve sekillenmesinde kendi
yetenek ve yeterliliklerine iliskin degerlendirmeler yapmasinda, bilissel yapis1 kadar
sosyal hayat ve etkilesimlerinin rolii de biiyiiktiir. Bu sebeple cocugun yasami biyolojik
ve sosyal ihtiyaclarini temin etmek i¢in fiziki ve sosyal ¢evreye uyum icinde gecer.
Cocugun biyopsikolojik gelisimi yan1 sira toplumdaki normlara, kiiltiirel degerlere
iliskin beklentilerine bagli bicimlenme de s6z konusudur (Baseran F., 1973).°%

Ergen suclulugu: 18 yasin altinda bir kiz veya erkek tarafindan islenmis ve

yasal bir su¢ olarak kabul edilen eylem ya da davramis’ anlamina gelir.(Barnhart ve

2 Gander, Gardiner; age. s. 494
93 Gander, Gardiner; age. s. 494

94 Balcioglu. age. s.49
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Barnhart; 1976)95. Gardner ve Gardiner suclulukta sorumlu etkenler arasinda evdeki
6lim(anne ya da babadan birinin), bosanma ya da evi terk etme, ana baba sevgisinin ve
disiplinin derecesi gibi durumlar oldugunu belirtmektedirler. Ergenler arasinda,
ozellikle de azinlik gruplarinda, artan issizlik oraninin sugluluk tablosunun 6nemli bir
etkeni olmast olasiligi vardir. ‘Ahlstorm ve Havinghurst (1971) sucluluk ile diigmanlik,
giivensizlik, reddetme duygulari, giidiilenme eksikligi ve otoriteye meydan okumay1
iceren kisilik oriintiileri arasinda bir iligki oldugunu ileri sﬁrmﬁstﬁr’.%

Bowlby, karakterin sekillendigi (insan gelisiminin) ilk bes yil icinde anneden
ayr1 kalmanin ¢ocukta suglu kisilik yapisinin olusumunda en biiyiik etken olacagini ileri
siirer. Aragtirmasinda Bowlby, mala iliskin su¢lulardan olusan deneklerin %40’ min ilk
bes yil iginde annelerinden ayr kaldiklarini saptamistir. o7

Koknel, genclerde su¢lulugun(juvenile delingency) toplumsal bir sorun
oldugunu, buna yol acan nedenler arasinda ise davranis ve kisilik bozukluklari, bunlara
bagh cinsel kimlik bozuklugu, cocukluk ve genglik ¢caginda baslayan ruhsal bozukluklar
ve hastaliklar yer alir’® demektedir.

Yavuzer hiikiimlii gencler {izerinde yaptig1 arastirmada, suclu deneklerin %47,6
sinin ¢esitli nedenlerle anne ve babalarindan ayr kaldiklari, %22’sinin de parcalanmis
ya da eksik ailelerden geldiklerini tespit etmistir.”® Ayrica deneklerin %59.9’unun
ortanca ¢ocuk olmasi nedeniyle ailelerinden yeterli sevgi ve ilgi géorememe olasilig
oldugunu belirtmistir.'®

Yavuzer ozellikle ergenlerin 14 yas civarinda antisosyal davraniglar gostermeye
basladiklarini, Ankara Universitesi Kriminoloji Enstitiisii’nce yapilan bir arastirmada,
toplam 1000 yetiskin sucludan 170’nin 11-15 yaslan arasinda, 211’inin 16-18 yaslarn
arasinda ilk sug¢larimi islemis olduklar1 saptanmistir. Yavuzer arastirmasinda su¢lu grup

deneklerin ilk hiikiim giydikleri yaslar1 asagidaki tabloda gOstermistir.

%5 Gander, Gardiner; age. s. 506
%6 Gander, Gardiner; age. s. 506
7 Yavuzer;age.108

% Koknel. age. 5.356

% Yavuzer;age.s.108

100 Yavuzer;age. s.142
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Tablo 1: ilk Hiikiim Giyilen Yaslar

Yaslar 10 11 12 13 14 15 16 17 18
TUm N 2 3 6 21 72 51 44 14 1
Sugclular

N:214 % 1% %1.4 | %2.8 %9.8 | %33.8 | %23.8 | %20.6 | %6.5 |%0.5

Kaynak: H. Yavuzer,; Cocuk ve Sug; Agustos 2006.s.114

Tabloda goriildiigii gibi ilk suglar en ¢ok 14, 15 ve 16 yaslarinda islenmekte ve
bundan sonra benlikte bireyler kendilerini suclu olarak tasarimladiklarindan sonra
sucluluk kisiligin bir pargasi haline gelmekte ve su¢luluk kalic1 olmaktadir.

14-15-16 yaslant ergenler i¢in biiylime atiliminin gergeklesmesinden hemen
sonraki uyum donemidir. Bu donemde ergen asi davraniglar gosterebilmekte, anne
babanin istegi ve hatta kendi isteginin disinda davranislar sergileyebilmektedir. Bunda
zekanin da onemli bir islevi vardir. Bu donemdeki ¢ocuklar cinsel kimlik ve bedensel
kimlik karmasasi icinde bulunmaktadirlar. Ancak zihinsel olarak hala Piaget’in ifade
ettigi gibi somut islemler donemindedirler. Somut islemler doneminin 6zellikleri
ergenin bu yastaki problemlerini ¢ozebilecek yeterlige sahip degildir. Boylece ortaya
cikan uyumsuzluk ergenin soyut islemler donemine gecinceye kadar devam etmekte,
olumlu bir kimlik edinme zamani yani goreceli diisiinmeye basladigi soyut islemler
donemine gectikten sonra bir kimlige baglanmakta ve yetiskin yasamina gecmektedir.
Ancak islenen kabahatler bireyi yasalar Oniine getirince birey etiketlenmekte ve bu
etiketi kendisine kimlik olarak se¢mektedir. Artik bireyin algi diinyasi yani bireyin
fenomenal alam1 olugmakta ve cevresindeki olaylar1 bu bakis agisindan
degerlendirmektedir.

Su¢ ve Benlik arasindaki en oOnemli kuram Suclulugun Anlagilmasinda
kullanilan Yaftalama kurami’dir. Bu kuramcilara gore sapkinlik (sug), bireylerin ya da
gruplarm o6zellikleri kiimesi olarak degil, sapkinlar ile sapkin olmayanlar arasindaki bir
etkilesim siireci olarak goriilmelidir. Onlara gore, sapkinlifin gercek yapisini
anlayabilmek i¢in, neden kimi insanlara ‘sapkin’ yaftas1 yapistirildiginin ortaya
cikarilmasi gerekmektedir.

‘“Yaftalamanin biiyiik bir boliimiinii, yasa ile diizen giiclerini temsil eden ya da
baskalarinin geleneksel ahlaki {izerine tamimlamalar getirebilen insanlar gerceklestirir.
Sapkinlik kategorilerini tanimlayan yaftalar boylece, toplumdaki giic yapisin dile

getirmektedir. Az cok, sapkinligin kendilerine dayanilarak tanmimlandigi kurallar,
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varliklilar tarafindan yoksullar, erkekler tarafindan kadinlar, yaghlar tarafindan gencler,
etnik cogunluk tarafindan azinliklar icin diizenlenmislerdir. Ornegin pek ¢ok cocuk,
baskalarinin bahgelerine girer, meyve calar ya da okuldan kacar. Varlikli bir semtte
bunlar, ana babalar, 6gretmenler ve polis tarafindan aymi bigimde, masum cocuk
oyunlar1 diye goriilebilir. Yoksul bolgelerde ise bunlar, cocuk yastaki hirsizlik
egilimleri diye goriilebilir. Bir kez cocugun boynuna suga egilimli yaftasi asildi mi, ona
suclu damgasi vurulur; bu cocugun, 6gretmenleri ve ilerideki igsverenleri tarafindan da
giivenilmez diye goriilme olasihigi yiiksektir. Her iki durumda da edimler aslinda
aynidir. Ancak bu edimlere farkli anlamlar yuklenir.”101

Howard Becker,a gore  ‘sapkin davramig, insanlarin boyle yaftaladiklar
davramistir’. Becker’a gore bir insanin sapkin olarak yaftalanip yaftalanmayacagini
belirleyen temel etkenler kisinin giyimi, konusma bicimi ya da geldigi bolge (iilke,
yerlesim yeri) olabilir.'**

Becker 1960’larin basinda, marihuana icenler iizerinde arastirmalar yapmustir.
Ona gore bir marihuana igicisi olmanin kisinin bir iist kiiltiire kabul edilmesinin,
deneyimli icicilerle olan yakinligina ve kisinin marihuana kullanmayanlara karsi
tutumuna bagh oldugunu buldu.'”

‘“Yaftalama yalnizca bagkalarinin bireyi nasil gordiigiinii degil, ayn1 zamanda
bireyin kendilik duygusunu da etkilemektedir. Edwin Lemert (1972), sapkinligin bireyin
kimligiyle nasil bir arada var oldugunu ya da bu kimlikte merkezi rol tutar hale nasil
geldigini anlamak igin gelismis bir model ortaya koydu. Lemert, diisiindiigiimiiziin
tersine, sapkinligin oldukca yaygin oldugu ve insanlarin genellikle bundan
styrilabilecegini ileri siiriiyordu. Ornegin, trafik ihlalleri gibi kimi sapkin edimler,
nadiren giin 151¢ma c¢ikmaktayken, isyerinde yapilan kiigiik oOlcekli hirsizlik gibi
sapkinliklar genellikle g6z ardi edilmektedir. Lemert baslangictaki smirlart agma
davranigina ‘birincil sapkinliklar’ demektedir. Cogu durumda bu edimler kisinin kendi
kimligine ‘marjinal’ durumdadir-sapkin davramigin olaganlastirildigl bir siireg. Ancak
kimi durumlarda, olaganlastirma gerceklesmez ve kisi suclu ya da kabahatli diye
yaftalanir. Lemert, bireyin yaftayr kabullendigi ve kendisini sapkin olarak gérmeye

basladig1 (sapkinligi benligin bir pargasi olarak kabul etmesi, ‘ben sapkimim’ diisiince,

""" Giddens. age.s.209
"2 Giddens. age. s.210
' Giddens. age. 5.210
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duygu ve inanci) durumlari betimlemek icin ‘ikincil sapkinlik’ terimini kullanmistir. Bu
tir durumlarda, yafta kisinin kimligi i¢in merkezi bir yer tutar ve sapkin davranisin

siirdiiriilmesi ya da yogunlastirilmasina yol agar’*.'®

1-6.Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma

Kurullar1 Kanunu

““‘Denetimli serbestlik;  hiikmiin ertelenmesi, sugluluk tespitine ragmen ceza
tayin edilmemesi, ceza tayininin ertelenmesi veya Kita Avrupasi’nda uygulandig
sekliyle cezanin infazinin ertelenmesi olarak ifade edilmistir. Denetimli Serbestlik
Kurumu, suca uygulanan yaptirnm veya tedbirin ceza infaz kurumu disinda, yani
toplumun i¢inde yerine getirilmesi ile ilgili bir kavramdir’’ 10

Tiirkiye’de 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma
Kurullar1 Kanunu 20.07.2005 yilinda resmi gazetede yaymlanmistir. ‘‘Denetimli
serbestlik yasasi ile sugluyu toplum icerisinde tutarak, ona bazi sorumluluklar ya da
sartlar yiiklemek suretiyle, topluma yeniden kazandirmay1 amag edinilmistir’”.'%

Bu yasanin uygulandigi haller

A- Kisa siireli (Hiikmedilen bir y1l veya daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli hapis

107 .
cezasidir. ") hapis cezasi

Kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirimlar

Kisa siireli hapis cezasi, suglunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna,

yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sugun islenmesindeki 6zelliklere gore;

a) AdIi para cezasina,

b) Magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan dnceki hale getirme
veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine,

c) En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla,

gerektiginde barinma imkén1 da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye,

104 Giddens. age. s. 209,210

193 www.abchukuk.com/cezahukuku/denetimli-serbestlik.html

1% "Denetimli Serbestlik Ve Sosyal Bir Varlik insan" baglikli makalenin tiim haklar1 yazar1 Yusuf
Yagbasan'e aittir ve makale, yazari tarafindan Tiirk Hukuk Sitesi (http://www.turkhukuksitesi.com)
kiitiiphanesinde yayinlanmustir.

1975237 Sayili TCK. Madde 49. 2. fikra
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d) Mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli yerlere

gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya,

e) Sagladigi hak ve yetkiler kotiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve
Ozen yiikiimliiliigiine aykirt davranilarak sug¢ islenmis olmasi durumunda; mahk{im
olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin

geri alinmasina, belli bir meslek ve sanat1 yapmaktan yasaklanmaya,

f) Mahk{im olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniillii olmak

kosuluyla kamuya yararh bir iste calistirilmaya,
Cevrilebilir.'®

B- 5237 sayil Tiirk Ceza Yasasinda sugu birden fazla isleyenler ve 6zel tehlikeli
suclular ile ilgili olarak; Madde 58 (1) Onceden islenene suctan dolay1 verilen hiikiim
kesinlestikten sonra yeni bir sugun islenmesi halinde, tekerriir hiikiimleri uygulanir,
demektedir.'” Bu maddenin 5. fikrasinda; Fiili isledigi sirada on sekiz yasim
doldurmamis olan kisilerin isledigi suclar dolayisiyla tekerriir hiikiimleri uygulanmaz,
demektedir. 18 yasindan kiiciiklere tekerriir hiikiimlerinin uygulanmiyor olmasi kisa
siireli su¢ isleyen ergenlerin kriz donemi olarak nitelendirilen ergenlik donemini
atlatmas1 ve bu ergenlere yonelik sosyal damgalanmanin Oniine gegilmesi bireyin
sonraki donemlerinde yaptiklarinin farkina varmasini saglamak igin Onemlidir. Bu
siirecte ( on sekiz yasina kadar) bireyin kendilik algilamasi i¢ine sucluluk algist girse

bile geri doniissiiz olmayacaktir.

Denetimli serbestlik sadece kisa siireli ceza alanlarla ilgili degildir. Uzun siireli ceza
alanlara yonelik uygulanacak denetimli serbestlik yasasi ile ilgili maddeler tekerriir

hiikiimleri ile ilgili TCK 58. maddesinde a¢iklanmastir.
C- Cezasi ertelenenlerle ilgili olarak
Hapis cezasimin ertelenmesi

TCK- MADDE 51. - ““(1) Isledigi sugtan dolay1 iki yi1l veya daha az siireyle hapis
cezasina mahklm edilen kiginin cezasi ertelenebilir. Bu siirenin iist siniri, fiili isledigi
sirada 18 yasim doldurmamis veya 65 yasini bitirmis olan kisiler bakimindan ii¢ yildir.

Ancak, erteleme kararinin verilebilmesi i¢in kisinin;

1% 5237 Sayili TCK.Madde 50. 1. fikra
19 Tekerriir hiikiimleri ile ilgili maddeler i¢in bkz. TCK. Madde 58. 1,2,3,4,5,6,7,8 ve 9.fikralar
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a) Daha once kasith bir sugtan dolayr ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahk{im

edilmemis olmasi,

b) Sucu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar

suc islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olugmasi,
Gerekir.

(2) Cezanin ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade,
suctan onceki héle getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna bagh
tutulabilir. Bu durumda, kosul gerceklesinceye kadar cezanin infaz kurumunda
cektirilmesine devam edilir. Kosulun yerine getirilmesi halinde, hakim karariyla

hiikiimli infaz kurumundan derhal saliverilir.

(3) Cezas1 ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir yildan az, ii¢ yildan fazla olmamak
tizere, bir denetim siiresi belirlenir. Bu siirenin alt sinir;, mahkiim olunan ceza

siiresinden az olamaz.
(4) Denetim siiresi icinde;
a) Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hiikiimliiniin, bu amagla bir egitim

programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi hiikiimliiniin, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak
ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi altinda {iicret karsiliginda

calistirnlmasina,

¢) Onsekiz yasindan kiigiik olan hiikiimliilerin, bir meslek veya sanat edinmelerini
saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imk&m da bulunan bir egitim kurumuna

devam etmesine,
Mahkemece karar verilebilir.

(5) Mahkeme, denetim siiresi icinde hiikiimliiye rehberlik edecek bir uzman kisiyi
gorevlendirebilir. Bu kisi, kotii aligkanliklardan kurtulmasini ve sorumluluk bilinciyle
iyl bir hayat siirmesini temin hususunda hiikiimliiye 6giitte bulunur; egitim gordiigi
kurum yetkilileri veya nezdinde calistign kisilerle goriiserek, istisarelerde bulunur;
hiikiimliiniin davraniglar, sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda

ticer aylik siirelerle rapor diizenleyerek hakime verir.
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(6) Mahkeme, hiikiimliiniin kisiligini ve sosyal durumunu goz 6niinde bulundurarak,
denetim siiresinin herhangi bir yiikiimliilik belirlemeden veya wuzman kisi

gorevlendirmeden gecirilmesine de karar verebilir.

(7) Hikiimliiniin denetim siiresi icinde kasitli bir suc islemesi veya kendisine
yiiklenen yiikiimliiliiklere, hakimin uyarisina ragmen, uymamakta 1srar etmesi halinde;
ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda cektirilmesine karar verilir.

(8) Denetim siiresi yiikiimliilitklere uygun veya iyi halli olarak gecirildigi takdirde,
ceza infaz edilmis sayilir, demektedir.

5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar

Kanunu ile

1- Sug isleyenlere psikolojik yardim saglanarak bireyi suca yonelten etkenlerin

tespitinin yapilmasi ve bu etkenlerin ortadan kaldirilmasina,
2- Cezasi infaz edilenlerin topluma daha kolay uyum saglamasina

3- Sug isleyenlere meslek edinme zorunlulugunun konulmasi ile sugun kaynaginda

ekonomik durumun en az etkiye diisiiriilmesine,
4- Devletin kiigiik suclardan dolay1 yaptigi harcamanin en aza indirilmesine' '

5- Ozellikle 18 yasindan kiiciik olanlar ile ilk defa sug isleyenler icin sosyal

damgalanmanin etkisinin azaltilarak sugta tekerriiriin ortaya ¢ikmasinin engellenmesine,
5- Ailenin birey iizerindeki etkisinin artirilmasina

6- Siipheli ve saniklar agisindan, tutuklama tedbirine segenek olan adli kontrol
uygulamast ile haksiz tutuklamalarin sebep oldugu insan haklar ihlallerinin ortadan

55111

kaldirilmasina yarar saglayacaktir.

Bu sistem sayesinde, kosullu saliverilen hiikiimliilerin toplum icerisinde denetimsiz
ve goOzetimsiz halde serbest birakilmasi yerine, saliverilen kisilerin denetim altina
alimmas1 ve kendisine bir takim yiikiimliiliikler yiiklenerek sorumluluk bilinci iginde iyi
bir hayat stirmesi, topluma uyumunun saglanmasi, yeniden sug¢ isleme riskinin Oniine

gecilerek toplumun korunmasi amaglanmigtir’’ M2

110
111

www.abchukuk.com/cezahukuku/denetimli-serbestlik.html
www.abchukuk.com/cezahukuku/denetimli-serbestlik.html

"2 “Denetimli Serbestlik Ve Sosyal Bir Varlik insan" baslikli makalenin tiim haklart yazari Yusuf
Yagbasan'e aittir ve makale, yazari tarafindan Tiirk Hukuk Sitesi (http://www.turkhukuksitesi.com)
kiitiiphanesinde yayinlanmigtir
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BOLUM I1I

2.Arastirmanin Yontem ve Teknigi
Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve Orneklem, veriler ve toplanmas,
verilerin ¢6ziimii ve yorumlanmasi, arastirmanin amacina uygun veri toplama araci ile

ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma betimsel bir ¢calisma olup, durum saptama, degerlendirme amaci ile
yapilmistir. Arastirma Diyarbakir’da degisik ortadgretim okullarinda egitim ve dgretime
devam eden kiz ve erkek ogrencilerle, Diyarbakir E tipi kapali cezaevinde tutuklu
bulunan ve Diyarbakir Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezinde gozetimleri yapilan
erkek ergenlerin benlik imgelerinin karsilastirmali bir degerlendirmesini yapmaya
yoneliktir.

2.2. Evren ve Orneklem

Evren; Diyarbakir Ilindeki gesitli okullarda okuyan kiz ve erkek ergenler ile
Diyarbakir’da tutuklu bulunan ve denetimli serbestlige tabi tutulan erkek ergenlerden
olusmaktadir. Orneklemi olusturan denekler; kontrol grubu igin, Diyarbakir Burhanettin
Yildiz EML ve Vali Gokhan Aydiner EML de okuyan 50 erkek ve Diyarbakir Sedef
Betiil kiz 6grenci pansiyonunda kalan ve ¢esitli okullarda okuyan 50 kiz ergen 6grenci;
deney grubu icin ise Diyarbakir E tipi kapali cezaevinde tutuklu bulunan ve Diyarbakir
Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezinde takibi yapilan 50 erkek ergenden
secilmistir. Aragtirmaya katilan ergen sayist 50 kiz ve 100 erkek ergen olmak iizere
toplam 150 kisidir.

2.3.Veriler ve Toplanmasi

Arastirmada amaca ulagmak icin literatiir taranarak benlik imgesi ve benlik
imgesini etkileyen etmenler ile sucu ve suclu davraniglar aciklamaya ¢alisan kuramlara
deginilmistir.

Aragtirmanin degiskenleri belirlenerek Offer Benlik Imgesi Olgeginin alt
Olcekleri ile karsilastirilmasi gerceklestirilmistir.

Deneklere envanterler Mayis ve Haziran 2008’de uygulanmistir. Diyarbakir E

tipi kapali cezaevinde grup olarak uygulanan envanter, Diyarbakir Denetimli Serbestlik
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ve Yardim Merkezi’nde uygulamalar birebir yapilmistir. Okullarda ise envanter grup

olarak uygulanmistir. Offer benlik imgesi 6lceginin uygulanmasindan 6nce arastirmaya

katilan deneklere kisisel bilgi formu verilmistir. Kisisel bilgi formunda 6grenim diizeyi,

ana-baba egitim diizeyi, bireyin yasi, cinsiyeti, ailenin ekonomik gelirini algilamas1 gibi

ozellikler tespit edilmistir.

2.4.Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

1-

Kisisel bilgiler ve Offer Benlik Imgesi Olceginin ¢oziimii ve
yorumlanmasi icin Dicle Universitesi Fen — Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji Boliimii 6gretim iiyesi ile isbirligi yapilmistir.

Offer Benlik Imgesi 6lcegi Bana ¢cok uygun (1), Bana uygun (2), Bana
biraz uygun (3), Bana pek uygun degil (4), Bana ¢ogunlukla uygun
degil (5), bana hi¢ uygun degil (6) seklinde 1-6’ya kadar
derecelendirilmistir. Olcekte olumlu ve olumsuz ifadeler yer
almaktadir. Olumsuz ifadelerin puanlarn aym yonde degerlendirme
yapabilmek icin tersine ¢evrildi. Bu ¢cevirme olumsuz ifadelere verilen
sayilar 7°den ¢ikarilarak yapildi. Boylece tiim ifadeleri olumluymusg
gibi degerlendirme imk&nina ulasildi. Bundan sonra her bir denegin
olumlu benlik algisinin hesaplanmasinda ifadelere verdigi 1’e 3 puan,
2’ye 2 puan, 3’ e 1 puan, olumsuz benlik imgesi puaninin
hesaplanmasi i¢in ise ifadelere verdigi 4’e 1 puan, 5’e 2 puan ve 6’ya
3 puan verildi. Sonugta gruplarin olumlu ve olumsuz benlik
puanlarinin ayri ayri ve ayni yonde degerlendirilmesi gerceklestirilmis
oldu. Yani olumlu yiiksek puan olumlu benlik algisini, olumsuz
yiiksek puan olumsuz benlik algisini ifade etmektedir.

Calismada 3 grup olusturulmustur. Bu gruplar 1-Suca karisan erkek
ergenler, 2- Suca karnigmayan erkek ergenler ve 3- Suca karismayan
kiz ergenler

Kisisel bilgilerin yiizde ve frekanslar1 verilmistir.

Aritmetik ortalama puanlar; Offer benlik imgesinin alt Slgeklerinde
deneklerin gruplara gore almis olduklar1 puanlarin 6rneklem grubuna

boliinmesi ile belirlenmistir.
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6- Degiskenlerin (egitim diizeyi, yas, anne- baba egitim diizeyi, ailenin
ekonomik gelirinin algilanmas1) gruplarla karsilastirilmasinda iki
yonlii varyans analiz yontemi kullanilmistir.

7- Her 3 grup i¢in hem olumlu benlik puanlarinin kargilagtirilmasi hem
de olumsuz benlik puanlarmin karsilastirilmasi yapilmstir.

8- Gruplarin olumlu ve olumsuz benlik imgelerindeki farklilik ve
benzerliklerin tespiti i¢in, Offer benlik imgesi Olcegindeki alt
Olceklerin karsilastirilmasinda ANOVA (one-way) ile birlikte Tukey
HSD’i kullanilmistir. (Farkliliklarin hangi grup lehine oldugunu tespit

etmek icin).

2.5.0ffer Benlik imgesi Olcegi (OBiO)
Tanitim:
Olctiigii Nitelik: Ergenlerin 12 farkli alandaki uyumu
Olcek Tiirii: Kendini degerlendirme tiirii bir olcektir. Bireysel veya grup olarak
uygulanabilir.
Kimlere Uygulanabilecegi: 13—19 yas ergenlere uygulanir.
Uygulama siiresi: Zaman smrlamasi yoktur. Olcek yaklasik 45 dakikada
doldurulabilir.
Kapsamu: 99 soruluk uluslararasi formu gelistirilmistir. Uluslararas1 formun, ergenlerin
benlik imgesini bes boyutta (psikolojik, sosyal, cinsel, ailesel ve bas etme)
degerlendirdigi kabul edilmektedir. Olcegin 10 alt dlgekten olustugu ve bir alt dlgegin
(bireysel degerler), yeterli i¢c tutarhilifa ulasamadigi bildirilmektedir. Sahin’in
OSIQ’nun analizini yaptig1 bir calismada, madde sayisinin 50’ye indirilebilecegi ve
OSIQ-50 olarak kisa formunun olusturabilecegi savunulmaktadir. OSIQ-99 uluslararasi
formundaki alt dlgekler ve ilgili maddeler asagida verilmektedir.
1-Aile iligkileri: Ergenin ailesine iliskin duygulariyla ilgilidir. Bu alt Slgek aymi
zamanda ergenin yasadig evin duygusal atmosferi hakkinda da bilgi verir.
flgili maddeler:2, 5, 9, 12, 15, 33, 37, 42, 46, 53, 55, 65, 67, 74, 79, 82, 86, 91
2-Diirtii Kontrolii: Bu gruptaki sorular, ergenin i¢ ve dis cevredeki baskilara karsi
direnmede, egosunun ne 6l¢iide giiclii oldugunu ortaya ¢ikarmay1 amaclamaktadir.

Hgili maddeler: 4, 10, 22, 41, 51, 61, 96
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3-Cinsel Tutumlar: Bu alt olgekte ergenin cinsel konulardaki duygulari, tutumlan ve
davraniglan ele alinmakta, karsi cinsle iligkileri hakkinda bilgi elde edilmektedir.
Maddeler: 6, 18, 58, 60, 71, 76, 90, 92, 95

4- Bireysel Degerler: Bu alt olgekteki sorular, ergenin davraniglarinda, kendini mi
yoksa baskalarint m1 merkez aldig: ile iligkilidir. Ancak bu alt dlcegin 99 soruluk
uluslararast formda, i¢ tutarliligi ¢ok diisiik bulundugu i¢in, bagimsiz bir alt olcek
olarak ele alinamayacag belirtilmektedir. Maddeler : 3, 27, 31, 49, 63, 93

5-Bas Etme Giicii: Bu alt olcekte, ergenin ¢evreye ne kadar basarili bir sekilde uyum
sagladigi, kararliligl ve 6zgiiveni ele almaktadir. Maddeler: 11, 57, 80, 81, 84

6- Beden imgesi: Ergenin kendi bedenine karsi olumlu veya olumsuz duygularini ele
almaktadir. Maddeler: 17, 28, 39, 54, 62, 70, 73, 77

7-Duygusal Diizey: Ergenin ruhsal yapisi icindeki duygusal uyumunu ol¢mektedir.
Genel duygulanimlarin niteligini ve duygulardaki degismeleri ortaya cikarmay1
amagclamaktadir. Maddeler: 7, 14, 21, 25, 36, 48, 50, 78, 99

8- Cevre uyumu: Ergenin kendi bag etme yetenegi hakkinda ne hissettigi ile iliskilidir.
Bu alt dl¢ek, ego giiciiniin bir 0l¢iisii olarak da goriilebilir.

Maddeler:16, 26, 32, 35, 38, 64, 69, 83, 85, 88 94

9- Meslek ve Egitim Hedefleri: Bu alt olgcekteki sorular, ergenin bir meslege
hazirhigim, gelecekle ilgili planlarin1 ve genel olarak calisma ve is konusundaki
tutumlarimi 6lgmektedir. Maddeler: 24, 30, 40, 45, 52, 59, 89

10-Sosyal Tliskiler: Ergenin arkadasliklarinin niteligi ve yasit gruplariyla iliskileri
hakkinda bilgi vermektedir. Maddeler: 8, 34, 44, 47, 56, 66, 68, 87, 97

11-Ruh Saghg: Bu alt 6lcek, acik psikopatoloji belirtilerinin olup olmadigin1 gosterir.
Maddeler: 1, 13, 19, 20, 23, 29, 43, 72, 75, 98

Materyal: Soru formu(cevaplar soru formu iizerine isaretlenir)

Puanlanmasi: OSIQ-99’da ergenler, her maddeye kendilerini tanimlama derecesine
gore ‘cok iyi’den baglayarak ‘hi¢’e kadar giden 6 secenekten birini isaretleyerek yanit
verirler. Olcekte kullamlan her ifadenin, siirekli olarak tek yonde (olumlu veya
olumsuz) cevaplandirilmasini 6nlemek, ergenin yamt verirken daha iyi diisiinmesini
saglamak amaciyla, maddelerin yaris1 olumlu, yaris1 olumsuz ifadeler bi¢iminde
verilmektedir. Olumlu ifadelere ‘bana hi¢ uygun degil’ diyenlerle, olumsuz ifadelere

‘bana ¢ok uygun’ diyenleri ayn1 yonde degerlendirebilmek amaciyla, olumsuz ifadelerin
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seceneklerine verilen cevaplarin analizi sirasinda puanlar olusturulurken, sayisal
degerleri tersine cevrilmektedir.'"” Tersine cevrimli (olumsuz ifade iceren) maddeler,

her alt 6lcege gore asagida verilmektedir.

Aile Iliskileri :5,9,12, 15, 55, 65, 67, 74, 79, 82, 91
Diirtii Kontrolii 14, 10, 61

Cinsel Tutumlar 16,60, 71,76

Bireysel Degerler :27,31,49

Bas etme Giicii : 80, 84

Beden imgesi : 17, 54, 62, 70, 73
Duygusal Diizey 17,14, 62,70, 73

Cevre Uyumu 1 16, 35, 38, 83, 85, 88
Meslek ve Egitim Hedefleri : 30, 45, 89

Sosyal Mliskiler . 8, 34, 44, 56, 66

Ruh Saglig 1, 13,19, 23,29, 43,72

Yorumlanmasi: Offer Benlik Imgesi olceginin yorumlanmasi farkli sekillerde
yapilmakla birlikte editorliigiinii, Savasir ve Sahin’in yaptig1 ‘Bilissel-Davranisci
Terapilerde Degerlendirme’ (1997) adli eserde olgegin 99 maddelik formunda gerekli
tersine cevirimler yapildiktan sonra, toplam puanin 50’in altinda olmasi zayif uyumu
gostermektedir demektedirler. Ancak Ciraklik egitim Merkezi Ogrencileri ile orta
Ogrenim Ogrencilerinin Ruhsal Durumlar1 iizerine Kkarsilastirmali bir caligmada
‘Olgegin 99 maddelik formunda gerekli tersine cevrilmeler yapildiktan sonra toplam
puanin 300’iin iistiinde olmasi olumsuz bir benlik imgesine sahip oldugunu
gostermektedir’ demektedir.'"* Her iki kaynakta da olgegin alt Olceklerinin nasil
degerlendirilmesi gerektigi hakkinda herhangi bir bilgi verilmemistir. Bu calismada alt
Olcekler {iizerinden bir degerlendirme yapilacagindan, alt Olgeklerdeki olumsuz
ifadelerin tersine ¢evrilme islemi'"? yapildiktan sonra, dlcekte yer alan her bir ifadeye su
sekilde bir puanlama yoluna gidilmistir; deneklerin her bir ifadeye verdikleri bana ¢ok

uygun i¢in 3 puan, bana uygun i¢in 2 puan, bana biraz uygun i¢in 1 puan verilerek

3 {bni sina tip dergisi 6, 2001; Hocaoglu; Kandil; Tanriover; Bilici. Ciraklik egitim Merkezi Ogrencileri
ile Orta Ogrenim Ogrencilerinin Ruhsal Durumlari. s. 163

""* {bni Sina Tip Dergisi; age. s. 163

"5 “Tersine ¢evrilme’ iglemi; olumsuz ifadeleri olumlu ifadeymis gibi degerlendirmek igin yapilir.
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olumlu benlik imgesi puani, bana hi¢ uygun degil icin 3 puan, bana ¢cogunlukla uygun
degil i¢in 2 puan, bana pek uygun degil i¢cin 1 puan verilerek olumsuz benlik imgesi
puani hesaplanmistir. Daha sonra her ii¢ grubun olumlu ve olumsuz benlik imgesi
puanlari ayr1 ayn toplanarak aritmetik ortalamalar alinmis ve bu ortalamalar iizerinden
yapilan varyans analizi ile gruplar arasinda karsilastirmalar yapilmistir. Bu
karsilastirmalarin yapilmasinda SPSS15 (Statistical Package For Social Sciences)
kullanilmastir. e

Bu boliimde problem durumunda belirlenen amaglara ulagsmak icin; Offer benlik
imgesi Ol¢eginin alt dlgekleri gruplara gore ANOVA (anlamlilik diizeyini belirlemek)
ile birlikte Tukey HSD (anlamliligin hangi grup lehine oldugunu belirlemek)
kullanilmistir. Once gruplar arasindaki ortalamalar karsilastirilmis olup, ortalamalar

arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadig1 ve varsa bu farkliligin hangi grup lehine

gerceklestiginin tespiti i¢in Tukey HSD kullanilmustir.

"1° Offer Benlik Imgesi Olgeginin dzellikleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Ergenlikte Benlik Imajt:
Calisan ve Ogrenci Ergenler Arasinda Karsilastirmali Bir Calisma: Ozbay, M.H., Sahin, N. ve digerleri;
1991 Tiirk Psikiyatri Dergisi 2; (2).
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BOLUM 111
BULGULAR VE YORUMLANMASI

3.1.Kisisel Bilgiler

Aragtirmaya katilan deneklere Offer Benlik Imgesi Olgeginin uygulanmasindan
once deneklerin; cinsiyet, egitim diizeyleri, anne —babanin egitim diizeyi, gelir diizeyini
algilama durumlarim1 tespit i¢in uygulanan anket sonucu arastirmada belirlenen
degiskenlere gore frekans ve yiizdelik dagilimlar1 Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 2

Gruplar*Egitim Diizeyi Karsilagtirmasi

Egitim Dlzeyi
Gruplar . . .
Okur Yazar Degil | Okur Yazar | llkokul | Ortaokul | Lise | Toplam
N 1 1 3 23 22 50
Suga karigan erkek ergenler % 2,00 2,00 6,00 46,00 | 44,00 | 333
N 50 50
Suca karigmayan erkek ergenler % - - - - 100 333
N 50 50
Suga karismayan kiz ergenler % - - - - 100 333
Egitim duzeyi icinde N 1 1 2 46 82 150
toplam o 0,7 0,7 2,00 1530 | 81,30 | 100

Egitim Diizeyi acisindan degerlendirildiginde Suca karisan Erkek ergenlerin
%2’si Okuryazar degil, %2’si Ilkokul, %46’s1 Ortaokul, %44’ii lisede mezunu veya
liseden terk olduklari, Suca karnsmayan FErgenler (Erkek-Kiz) ise %100 lisede

okuyanlar olusturmaktadir. 17

117

HAZIRAN 2004 TARIHI ITIBARIYLE CEZA INFAZ KURUMLARINDAKI
HUKUMLU- HUKMEN TUTUKLU VE TUTUKLULARIN OGRENIM DURUMLARINA GORE DAGILIMI

Hiikiimliiler Hiikmen Tutuklular Tutuklular Genel Toplam

Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin

Egitim Durumlari Cocuk Cocuk Cocuk Cocuk Cocuk Cocuk
Egitimsiz 22 0 18 1 203 3 247
Okur-Yazar 129 3 24 0 220 1 377
Tkogretim Devam 144 1 152 2 1047 16 1362
Tkogretim Mezunu 81 0 14 0 58 1 154
Lise Devami 4 1 6 0 35 0 46
Toplam 380 5 214 3 1563 21 2186

Tabloda goriildiigii gibi Suca karisan cocuklar (ergenlerin) agirlikli olarak ilkogretime devam
eden cocuklardan olusmaktadir. Egitim seviyesi ilkogretim seviyesinden diistiikge ve yiikseldikce sug
islemede bir azalma goriilmektedir.
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Tablo 3

Gruplar *Yas Karsilagtirmasi

Yas

Gruplar 13 | 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | °P2™

o

N 1 2 3 6 21 5 6 6 50

Suga karisan erkek ergenler % | 2,00 | 400 | 6,00 | 12,00 | 42,00 10,00 | 12,00 | 12,00| 333
N[ _ | | 6 | 6 |19 126 | 1 | 50

Suga karigmayan erkek ergenler | 12,00 | 12,00 | 38,00 | 24,00 | 12,00 | 2,00 | 333
N 14 22 9 5 50

Suca kangmayan Kiz ergenler | | - "~ | 28,00 | 44,00 | 18,00|10,00| ~ ) 333
Yesdizepiiginde  am | N | 1 | 2| 23| 34 |49 | 22 | 12| 7 | 150
% | 070 | 1,30 | 1530 | 22,70 |32,70| 14,70 | 8,00 | 470 | 100

Yas diizeyine gore gruplar karsilastirildiginda; suca karisan ergenlerin %80’ 16-

20 yas arasinda oldugu, suca karigsmayan ergenlerin ise %100’(i 16-20 yas arasinda

bulunmaktadirlar.
Tablo 4
Gruplar *Anne Egitim Diizeyi Karsilastirmasi
Anne Egitim Dlzeyi
Gruplar Okur : Toplam
P Yazar | Okuryazar | llkokul Ortaokul Lise P
Degil
Suca karisan erkek N 29 6 7 7 1 50
ergenler % 58,00 12,00 14,00 14,00 2,00 33,3
Suga karismayan erkek N 31 5 11 ) 3 50
ergenler % 62,00 10,00 22,00 6,00 33,3
Suga karigsmayan kiz N 33 9 6 1 1 50
ergenler % 66,00 18,00 12,00 2,00 2,00 33,3
Anne egitim diizeyi ;gg}gcren N 93 20 24 8 5 150
%o 62,00 13,30 16,00 5,30 3,30 100

Anne egitim diizeyi acisinda degerlendirdigimizde suca karisan ergenlerin

%58’inin annelerinin okuryazar olmadifi, %12 sinin okuryazar oldugu, %14 iiniin

ilkokul, %14 iiniin ortaokul, suca karismayan erkeklerin annelerinin %62’sinin

okuryazar olmadiklari, %10’ nun okuryazar, %22’sinin ilkokul ve %6’sinin lise mezunu

oldugu, suca karigmayan kizlarin ise annelerinin %66’simnin okuryazar olmadigi, %18

sinin okuryazar olduklari, %12 sinin ilkokul mezunu,%?2’sinin ortaokul ve %?2’sinin de

lise mezunu olduklar tespit edilmistir.
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Tablo 5
Gruplar*Baba Egitim Diizeyi Karsilastirmasi

Baba Egitim Diizeyi
Gruplar %(Z‘;rr Okur | ik | Orta | . | Yiksek |g. . | Toplam
. Yazar Okul | Okul Okul
Degil

Suca karisan erkek N| 15 11 14 6 4 ) ) 50
ergenler % | 30,00 | 22,00 | 28,00 | 12,00 | 8,00 333
N 10 7 18 5 8 1 1 50
Suga kanismayan erkek ergenler | o | ) 00 | 1400 | 3600 | 1000 | 1600 | 200 2,00 333
Suga karigmayan Kiz N 4 11 23 2 8 ) 2 50
Ergenler % | 800 | 22,00 | 4600 | 400 | 1600 4,00 333

A gitim dii i icind
e e e e N| 29 29 55 | 13 | 20 1 3 150
P % | 1930 | 1930 | 3670 | 870 | 13,30 0,70 2,00 100

Baba egitim diizeyleri acisindan gruplan karsilastirdigimizda; suga karisan erkek
ergenlerin babalarmin %30’unun okuryazar olmadigi, %28’inin Ilkokul mezunu
olduklar1; suca karismayan erkek ergenlerin; %36’ sinin ilkokul, %?20’sinin Okuryazar
olmadigi, %16’smin lise mezunu olduklari; suca karismayan kizlarin ise %46’sinin
ilkokul, %?22’sinin okuryazar, %16’sinin lise mezunu olduklar tespit edilmistir.

Suca karisan ergenlerin %80’inin, suga karismayan erkek ergenlerin %70 inin,
suca karigmayan kiz ergenlerin %74 niin babasi ilkokul ve asag1 bir egitim seviyesinde
olduklar1 tablo 5’ te goriilmektedir. .

Gruplarin gerek anne egitim diizeylerinin ve gerekse baba egitim diizeylerinin
homojen olmasi gruplarin benlik algis1 agisindan karsilastirilmasinda suca karisan
ergenlerin suca karismayan ergenlerden farkliligini tespit etmede katki saglayacaktir.
Yani aymt sartlar altinda olmalarina ragmen suca karismayan ergenler neden sug
islememektedirler, bunun benlik algis1 agisindan Snemi var mi?

Koknel yaptigr arastirmada suca karisan ergenlerin ozelliklerinden su sekilde
bahsetmektedir: ‘Suca karisanlarin biiyiilk c¢ogunlugunun 6grenim durumu ilkokul
diizeyinde olup, bunu ortaokul ve meslek okulunu bitirmis olanlar izlemektedir. Suca

karisanlarin % 43’{iniin babalari, % 62’sinin anneleri okuryazar degildir’.118

' Koknel. age. s. 356
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Tablo 6

Gruplar * Ailenin Ekonomik Durumunu Algilama Diizeyi Karsilagtirmasi

Ekonomik Durum
Gruplar -
Cok iyi lyi Orta Az Toplam
N 9 28 13 50
Suca karisan erkek ergenler % B 18,00 56.00 26,00 333
Suga karismayan erkek ergenler N 1 15 21 13 S0
% 2,00 30,00 42,00 26,00 33,3
Suca karigmayan kiz rrgenler N 13 18 19 S0
% - 26,00 36,00 38,00 33,3
Ailenin ekonomik durumunu N
algilama diizeyi iginde toplam % 1 37 67 45 150
% 0,70 24,70 44,70 30,00 100

Koknel, yaptig1r arastirmada ekonomik diizeyin 6nemli suc isleme nedenleri
arasinda yer aldigim belirterek suclularin yaklasik beste birinin ekonomik sikinti ve
yoksulluk nedeniyle sug islediklerini tespit etmistir. 19

Ancak aragtirmamizda gruplarin ailenin ekonomik gelirlerini algilamalar
acisindan karsilastirildiklarinda: Suca karisan erkek ergenler ile karigmayan erkek
ergenler ailenin ekonomik gelirini daha ¢ok orta diizeyde algilarken, suga karigmayan
kiz ergenler daha ¢ok az ve orta diizeyde algilamaktadirlar. Bu farklilik ile suglu
davranisin ortaya ¢ikmasinda ekonomik gelirin az olarak algilanmasi arastirmaya gore
bir neden olarak goriilemeyecegi kabul edilebilir.

Demirbas, ekonomik durumun suga etkisi ile ilgili sunlar1 belirtmektedir:
‘Suglularin hicbir sekilde sadece fakir smiftan ¢ikmamasma ragmen, yoksulluk ve
sucluluk arasinda siki iliskinin bulundugu {izerinde genel mutabakat vardir. Yoksulluk
cok nadir olarak bir sucun nedenidir; fakat birlikte ve her durumda farkli kuvvette sucun
nedenlerini ortaya koyan gerekli kosullarin bulunmasi halinde, su¢ genellikle cok sik
meydana gelir’ 120
Genel olarak degiskenler agisindan gruplarin homojen bir yapida olmalar1 Offer

Benlik Imgesi alt olcekleri diizeyindeki yapilacak karsilastirmalarin tutarli olmasim

saglamas1 beklenmektedir.

"% Koknel. age. s. 356
"2 Demirbas. age. s. 140
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3.2. Gruplarin olumlu-olumsuz benlik algilarinin alt 6lceklere
gore karsilastirilmasi
3.2.1.a. Gruplarin olumlu benlik algilarinin aile iliskileri

alt olcegine gore karsilastirilmasi

Bu alt dlgekte ergenin ebeveynlerinin kendisine karsi tutumlarini algilamasini,
ergenin ebeveynleri ile ilgili diisiincelerini, ebeveynlerinin iliskilerini algilamasini, aile
icindeki yerini algilamasini, ebeveynlerine olan duygusal uzakligin1 6l¢mektedir. Ozetle
Aile iliskileri ergeninin yasadigi eve iliskin duygular1 hakkinda ve aym1 zamanda
yasanilan evin duygusal atmosferi ile ilgili bilgiler verir.

Yavuzer, suca karisan deneklerin aile yapilarinin; %88,8’nin ailesinde baba
egemenliginin goriildiigiinii, %85,5 oraninda da babanin sert ve otoriter oldugunu
belirtmektedir. *'

Glueck’lar, 500 suclu ve suglu olmayan grup iizerinde yaptiklar1 karsilastirmali
calismada, suclu grubun %60°ni, buna karsilik suclu olmayan grubun % 34’niin
parcalanmis aileden geldiklerini bulmuslardir. Ayrica aymi calisma i¢inde yasamlarinin
ilk bes yilinda anne ve babadan ayr1 kalma orani, suclu grupta %56, suclu olmayan
grupta da %47 seklinde bulunmustur.'*

Yoriikoglu, aile i¢ci duygusal atmosferin suclu bireyi nasil etkiledigini su sekilde
aciklamaktadir: ‘Her tiirlii suclulukta aile i¢i sorunlar rol oynamakta, ancak toplu suca
karisanlar ortak bir hingla, kendilerini diglayan toplumdan 6¢ almaya yonelmektedirler.
Kendilerini toplumun refahindan pay alamayan, itilmis, ezik iiyeler olarak gormekte,
toplumun deger yargilarma sirt cevirmekte, yabancilasmaktadirlar. Bu nedenle olumsuz
bir kimligi paylasarak topluma bas kaldirmaktadirlar. Ancak yoksul mahallelerde
davranis bozuklugu gostermeyen gencgler de vardir. Bunlart suca itilmekten koruyan
etkenler ailede aranmalidir. Aile yasamu diizenli, aile baglan giiclii olan ve yeterli sevgi
alan, denetim goren gengler suca yonelmemektedir. Aile sorunlar varsa hi¢ kuskusuz
yoksul smiflardan gelen genclerin yoldan c¢ikmasi, ¢evrenin ayartici etkisi nedeniyle
daha kolay olmaktadir. Boylece toplum ve aile etkenleri birbirini tamamlayici bir rol

oynamaktadirlar.’ 123

"2l yavuzer. age. s. 153
'22 yavuzer. age. s. 152 )
' Yoriikoglu, A. Genglik Cagi/Ruh Sagligi ve Ruhsal Sorunlar. Ozgiir Yayinlari, istanbul, 2001 s. 332
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Olumsuz kimlik gosteren ergenlerin ailelerinin ergenlere karsi sabirli olmalari, sozel ve
davranigsal olarak onlarin kendileri acisindan degerli olduklarimi siirekli gostermeleri,
Ogretmenlerin ve okul idarecilerinin bu gibi ergenleri okula baglayici caligmalar
yapmalar1 ergenlerin baglandiklar1 olumsuz kimlikten olumlu bir kimlige gecislerini
saglayacaktir.

Aile iligkileri alt 6l¢eginin aragtirmada olumlu benlik algilarinin gruplar arasi

karsilastirilmalart Tablo 7 A ve 7 B’de sunulmustur.

Tablo 7 A
Aile Iliskileri
Tanimlamalar
Gruplar N | Ortalama | Std.Sapma Std.Hata
Suga karisan erkek ergenler 50 34,14 10,16 1,43
Suga karismayan erkek ergenler 50 33,5 9,04 1,27
Suga karismayan kiz ergenler 50 20,96 4,37 0,61
Toplam 150 29,53 10,21 0,83
ANOVA™
Sig. (p)
Gruplar arasi 0,000

Tablo 7 A incelendiginde; olumlu benlik algis1 acisindan suca karisan erkeklerin
en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olduklari, ikinci sirada suca karismayan erkeklerin
oldugu, 3. swrada suca karismayan kizlarin oldugu goriilmektedir. Her ii¢ grup
arasidaki bu farkliligin anlamli olup olmadigim tespit etmek i¢in ANOVA tablosunu
inceledigimizde gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu (p< 0,05) tespit
edilmistir. Bu farkliligin hangi grup lehine oldugunu anlamak icin de Tukey HSD

teknigi kullanilmigtir.

Tablo 7B
Aile Tliskileri

Tukey HSD'®

Farklilik diizeyine gore gruplar aras1 siralama

(Subset for alpha = 0,05)

Gruplar N 1 2
Suca karismayan kiz ergenler 50 20,9600
Suca karigmayan erkek ergenler 50 33,5000
Suca karisan erkek ergenler 50 34,1400

'2*" Anova tablosundaki p< 0,05’ten kiigiik olmas1 gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliigin
oldugunu ifade etmektedir.

' Tukey HSD tablosu Anova tablosunda tespit edilen anlamli farkliligin hangi grup veya gruplarin
lehine olustugunun siralamasini vermektedir
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Tablo 7 B incelendiginde; gruplarin aile iliskileri alt 6l¢eginde olumlu benlik
puanlan acisindan anlamli bir farkliligin oldugu (p< 0.05), bu farklilikta erkeklerin
kizlara gore kendilerini daha ¢ok olumlu algiladiklari tespit edilmistir. Bu farkliligin
nedenini cinsiyete dayali oldugu soylenebilinir. Ancak suga karisan erkek ergenlerin
aile icinde kendilerini diger suca karismayan erkek ergenlerden daha olumsuz
algilamadiklar, sonug olarak da aile iliskilerinin suc¢lu davranmis olusturacak bir benlik

algisina neden olmadigi tespit edilmistir.

3.2.1.b. Gruplarin olumsuz benlik algilarinin aile iliskileri alt
Olcegine gore karsilastirilmasi

Olumsuz benlik algis1 benlik saygisim diisiiriir. Anne baba tutumlarinin
demokratik olmasi olumlu benlik algisin1 ve benlik saygisini yiikseltirken, otoriter,
baskici ana baba tutumlar1 olumsuz benlik algisina neden olarak benlik saygisini
digiirtir. Yildinm, baskici-otoriter ana baba tutumunun ¢ocugun gelisiminde Snemli
etkilere sahip oldugunu belirterek bu tip bir aile tutumu ortaminda yetisen ¢ocuklarin su
ozelikleri gelistirdigini ifade etmektedir. ‘Bu tip bireylerin kendilerine olan giivenleri
yok gibidir. Stresli ve tedirgindirler. Sessiz, ¢cekingen, baskalarinin etkisinde kolayca
kalabilen cocuklardirlar. Siirekli elestirildigi icin asagilik duygusu gelistirebilirler.
Distan denetimlidirler, kendi baslarina kara veremezler, disaridan birlerinin onu
yonlendirmesini beklerler. Tam tersine cocuk isyankar da olabilir."*

Yavuzer, aile yapisim su¢ islemeyle su sekilde bagdastirmaktadir. ‘Normal
toplumsal diizene sahip bir aile, sugluluk olgusuna karsi ideal bir sigortaya sahip
demektir. Bunun tam tersine ayrilik, 6liim vb. gibi nedenlerle toplumsal islevini yitiren
aile, buna kosut olarak ¢ocuklarina karsi sorumlulugunu da yitirir. Cocuk suglulugunun
kokenine inildiginde, higbir toplumsal kosulun suglulukta bozuk aile diizeni kadar etkili
olamadigi saptanmistir. Yine de aile kosullariyla normalden sapan davranis arasindaki
iliskinin yeterince agikligi kavusturuldugu séiylenemez’.127 Bu iligkinin tam ortasinda
cocugun kisiligi ve kisiligin 6nemli bir parcasi olarak benlik algis1 devreye girmektedir.

Tablo 7 C ve 7 D’de aile iligkileri alt 6lgeginin gruplar arasindaki olumsuz

benlik algis1 agisinda karsilagtirilmast sunulmustur.

126 vildirm, 1. Egitim Psikolojisi. A1 Yayincilik, Ankara, 2008, s.32
" Yavuzer. age. s. 144
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Tablo 7 C

Aile Iliskileri

Tanimlamalar
Gruplar N | Ortalama | Std.Sapma Std.Hata
Suca karisan erkek ergenler 50 5,1400 3,565717 ,50306
Suca karigmayan erkek ergenler 50 9,6000 7,53766 1,06599
Suca karigsmayan kiz ergenler 50 19,6200 11,42659 1,61596
Toplam 150 11,4533 10,13373 ,82742
ANOVA

Sig.(p)
Gruplar arast ,000

Tablo 7 C incelendiginde; olumsuz benlik algisi agisindan suca karismayan
kizlarin en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olduklari, ikinci sirada suga karismayan
erkeklerin oldugu, 3. sirada suca karisan erkeklerin oldugu goriilmektedir. Her ii¢ grup
arasindaki bu farkliligin anlamli olup olmadigim tespit etmek i¢in ANOVA tablosunu
inceledigimizde gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu (p< 0,005) tespit

edilmistir. Bu farkliligin hangi grup lehine oldugunu anlamak icin de Tukey HSD

kullanilmastir.

Tablo 7 D

Aile Tliskileri

Tukey HSD

Farklilik diizeyine gore gruplar arasi siralama

(Subset for alpha = 0,05)

Gruplar N 1 2 3
Suga karisan erkek ergenler 50 5,1400
Suga karismayan erkek ergenler 50 9,6000
Suga karismayan kiz ergenler 50 19,6200

Tablo 7 D incelendiginde; gruplarin aile iliskileri agisindan degerlendirilmesinde
her iic grup arasinda anlamh diizeyde farkliligin oldugu; bu farklilikta suca karisan
erkek ergenler suca karismayan ergenlere gore kendilerini daha az olumsuz algiladiklari
tespit edilmistir. Suca karismayan kiz ve erkekler ergenler aile ortamimi daha c¢ok
olumsuz algilama egilimindedirler. Tukey HSD tablosunda kizlarin en yiiksek olumsuz

algilamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Aile iligkileri alt 6l¢geginin olumlu ve olumsuz benlik algilar1 tablolar1 ( 7 A, 7 B,
7 C, 7 D) incelendiginde;

. Erkek ergenlerin kiz ergenlere gore aile ortamini daha olumlu algiladiklar

. Olumsuz benlik algist agisindan her iic grup arasinda anlamh diizeyde

farkliligin oldugu ve bu farkliliktan en ¢ok kizlarin etkilendigi
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o Suca kanisan erkek ergenlerin aile iliskileri icinde daha ¢ok olumlu bir

benlik algisina sahip olduklar

. Suca karismayan kizlarin olumlu ve olumsuz benlik algist diizeylerinin

birbirine yakin oldugu tespit edilmistir.

Buradaki farkliligin temelinde cinsiyet faktoriiniin oldugu sdylenebilinir.
Toplumun erkek cinsiyetine verdigi deger ve erkeklerin cocukluk doéneminde siddet
gosterimli davramiglarinin aile tarafindan kabul gérmesi ve onaylanmasi bu farkliligin
ortaya ¢ikmasina neden olmus olabilir. Arastirma bulgularina gore aile iliskilerinde
olumlu bir benlik algisina sahip olmak sug¢lu davranisin ortaya c¢ikmasma engel
olmadig1 saptanmustir.

Universitede okuyan ve yurtta kalanlarla ailesi yaminda kalanlarin
karsilastirildigr bir ¢alismada kiz ve erkek 6grenciler arasinda ana babadan alinan sosyal
destek acisindan erkek ogrencilerin kiz 6grencilerden daha fazla sosyal destek aldiklar
tespit edilmistir. Yine aymi arastirmada aile iligkileri alt 6lceginde erkek Ggrencilerin
puan ortalamasi, kiz &grencilerin puan ortalamasindan yiiksek bulunmustur. Bunun
anlami, aileden algilanan sosyal destegin kiz Ogrencilerden cok erkek 6grencilerin

benlik saygisimin artmasina neden olmaktadir'®

. Arastirmada elde ettigimiz aile
iliskileri alt 6lgegindeki bulgularla bu arastirmadaki bulgular ortiismektedir.

Suca karisan ergenlerin olumsuz benlik algis1 puanini yiikselten ifadeler

1. Genellikle zamanimin cogunu evden uzak gecirmeye calisiyorum

2. [leride bir aile kurdugumda bu ailenin baz1 agilardan kendi aileme benzeyecegini
diisiiniiyorum

3. Annem babamdan birisini digerinden ¢cok daha fazla seviyorum

3.2.2.a. Gruplarin olumlu benlik algilarinin bas etme giicii
alt olcegine gore karsilastirilmasi

Bu alt olgek; ergenin inatciligini, azmini, hayata bakig acisimi, kararlik ve
problem ¢ozmede yeterlilik diizeyini olgmektedir. Ozet olarak bu alt Slcekte ergenin
cevreye ne kadar basarili uyum sagladigi, kararligr ve 6zgiiveni ele alinmaktadir. Bag

etme giicii alt 6lgeginin gruplara gore karsilastiritlmas: Tablo 8 A ve 8 B de verilmistir.

128 TAYSI, Ebru; Benlik Saygisi, Arkadaglardan ve Aileden Saglanan Sosyal Destek, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Uni. Sos.Bil.Enst. Psik.Ana Bil. Dal1. Ankara 2000.
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Tablo 8 A
Bas Etme Giicii

Tanimlamalar
Gruplar N Ortalama Std.Sapma Std.Hata
Suga karisan erkek ergenler 50 9,5400 2,79365 ,39508
Suga karismayan erkek ergenler 50 9,8400 3,32805 ,47066
Suga karigmayan kiz ergenler 50 8,0800 3,14182 44432
Toplam 150 9,1533 3,17020 ,25885
ANOVA

Sig. (p)
Gruplar arasi ,011

Tablo 8 A incelendiginde olumlu benlik algis1 agisindan suca karismayan
erkeklerin en yiiksek ortalamaya sahip olduklari, ikinci sirada suca karigan erkeklerin
oldugu, 3. swrada suca karigsmayan kizlarin oldugu goriilmektedir. Her ii¢ grup
arasidaki bu farkliligin anlamli olup olmadigim tespit etmek i¢in ANOVA tablosunu
inceledigimizde gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu (p< 0,05) tespit

edilmistir. Bu farkliligimn hangi grup lehine oldugunu anlamak icin de Tukey HSD

kullanilmastir.
Tablo 8 B
Bas Etme Giicii
Tukey HSD
Farklilik diizeyine gore gruplar arasi siralama
(Subset for alpha = 0,05)
Gruplar N 1 2
Suga karismayan kiz ergenler 50 8,0800
Suga karisan erkek ergenler 50 9,5400 9,5400
Suga karismayan erkek ergenler 50 9,8400

Tablo 8 B incelendiginde; bas etme giicii alt olgegi acisindan
degerlendirildiginde suca karigmayan erkek ve kiz ergenler arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanirken, suca karisan erkek ergenlerin kendilerini bu iki grup arasinda
algiladiklar tespit edilmistir. Kiz ergenler karsilastiklar1 problemleri ¢6zmede suca
karismayan erkeklere gore kendilerini daha az olumlu algilarken, suca karisanlarla

karsilastirildiklarinda ise anlamli bir farklili§a rastlanmamaistir.
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3.2.2.b. Gruplarin olumsuz benlik algilarinin bas etme giicii

alt olcegine gore karsilastirilmasi

Diisiik benlik saygisina sahip bir kisi kendine giiven yoniinden eksiktir,
digerlerine bagimhidir, utangagtir, arastirmaci degildir ve savunmaci bir goriiniis takinir.
Diisiik benlik saygisina sahip bireylerde, benlik reddi, kendinden hosnutsuzluk ve
kendine giivensizlik goriilir. Bu kisiler kendileri ile gurur duyabilecekleri bir yan
bulamazlar.'*’

Tablo 8 C ve 8 D’de bas etme giicii alt 6lceginin gruplar arasindaki

karsilastirilmas1 sunulmustur.

Tablo 8 C
Bas Etme Giicii
Tanimlamalar
Gruplar N Ortalama Std.Sapma Std.Hata
Suga karigan erkek ergenler 50 2,4600 2,04251 ,28885
Suga karismayan erkek ergenler 50 2,0200 2,36030 ,33380
Suga karismayan kiz ergenler 50 3.3200 214229 30296
Toplam 150 2,6000 2,23757 ,18270
ANOVA
Sig. (p)
Gruplar arasi ,012

Tablo 8 C incelendiginde olumsuz benlik algis1 acisindan suga karismayan
kizlarin en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olduklari, ikinci sirada suca karisan
erkeklerin oldugu, 3. sirada sucga karismayan erkeklerin oldugu goriilmektedir. Her ti¢
grup arasindaki bu farkliligin anlamli olup olmadigimi tespit etmek icin ANOVA
tablosunu inceledigimizde gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu (p< 0,05)

tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi grup lehine oldugunu anlamak i¢in de Tukey HSD

kullanilmustir.

Tablo 8 D

Bas Etme Giicii

Tukey HSD

Farklilik diizeyine gore gruplar aras1 siralama

(Subset for alpha = 0,05)

Gruplar N 1 2
Suca karismayan erkek ergenler 50 2,0200
Suga karisan erkek ergenler 50 2,4600 2,4600
Suga karismayan kiz ergenler 50 3,3200

"2 TAYSI, Ebru; Benlik saygisi, arkadaslardan ve aileden alinan sosyal destek; yaymnlanmamus yiiksek
lisans tezi. Ankara 2000.
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Tablo 8 D incelendiginde; gruplarin olumsuz benlik algilarinin bas etme giicii alt
Olcegi acisindan degerlendirildiginde suga karismayan erkek ergenler ile suca
karismayan kiz ergenler arasinda anlamhi bir farkliligin oldugu, kizlarin suga
karismayan erkek ergenlere gore kendilerini daha olumsuz algiladiklari, suca karisan
erkek ergenler ile diger iki grup arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi, yani suga
karisan erkek ergenlerin bas etme giicii agisindan kendilerini suca karigmayan ergenlere
gore daha olumsuz algilamadiklar1 tespit edilmistir. Buradan suga karisan erkek
ergenlerin karsilastiklar1 problemleri ¢6zmede ortalama bir giivene sahip olduklari
sonucu ¢ikmaktadir.

Bas etme giicii alt 6lcegi diizeyinde gruplarin olumlu ve olumsuz benlik algilart
karsilastirildiginda;

o Ergenlerin kendilerini daha ¢cok olumlu algiladiklar

. Suca karigmayan kiz ergenler ile suca karismayan erkek ergenler arasinda

erkekler lehine anlamli diizeyde farkliligin oldugu

° Suca karisan erkek ergenlerin karismayan kiz ve erkek ergenler arasinda

bir algilamaya sahip olduklar tespit edilmistir.

Suca karisan erkek ergenlerin dzgiivenli ve problem ¢dzme becerilerinin yeterli
olmasi, suga karisan ergenlerin karsilastiklar1 sorunlar1 kolayca atlatmalarini saglamakta
ve bu da onlarin su¢ islemeye devam etmelerine neden olmaktadir. Davranis¢1 kurama
gore bir davranigin yapilmasinda kisa siirede alinan haz, yapilan davranisin ardindan bir
siire gectikten sonra verilen cezadan daha etkilidir. Ayrica bir davranisin kalici
olmasinda pekistirme tarifelerinden s6z eden davranis¢t kurama gore suca karisan
ergenlerin bu davranislarinda kaliciligl saglayan, yaptiklar1 her su¢ mahiyetindeki eylem
karsisinda ceza almamalaridir. Her sug¢ eylemi bir 6diil kazandirirken, bazi su¢ eylemleri
ceza olarak karsit bulmaktadir. Dolayisiyla problem ¢dzme becerilerinin gelismis olmast
suca karisan ergenlerin ceza almalarina engel olmakta, bu da siirekli pekistirilen suglu
davranisa kalicilik ve siireklilik kazandirmaktadir.

Suga karisan ergenlerin olumsuz benlik algis1 puanini artiran ifadeler
1. Hayat1 ¢6ziimii olmayan sonsuz sayida problemler dizisi olarak goriiyorum

2. Kendi kararlarim1 verecek yetenekte oldugumu hissediyorum
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3.2.3.a. Gruplarn olumlu benlik algilarinin beden imgesi alt
olcegine gore karsilastirilmasi

““‘Olumlu beden imgesine sahip bir ergen olumlu benlik kavrami gelistirmeye
daha uygundur. Ama kuskusuz bir insan beden imgesi, birbiriyle etkilesen pek ¢ok
etkenin sonucudur. Bunlarn i¢inde, bir insanin nasil goriindiigii hakkindaki fantezileri,
diisiinceleri, en 6nemlisi de yasitlarindan daha erken ya da gec olgunlagsmis olmasi gibi
etkenler vardir. Bu bir ergenin ergenligin bir baska gelisim goreviyle karsilasmasindaki
basarist ya da basarisizligini etkileyecektir. Bu, her iki cinsten yasitlariyla yeni ve daha
olgun iliskiler kurma gérevidir.”’ 130

Bu alt dlcek ergenin genel saglik durumunu, bedenin dis goriiniisiinden memnun
olup olmamasini, ideal benligi ile benliginin uyumlu olup olmadigim 6lgmektedir. Ozet
olarak bu alt 6lgek, ergenin kendi bedenine karsi olumlu veya olumsuz duygularim ele
almaktadir.

Tablo 9 A ve 9 B’ de beden imgesi alt Olgeginin gruplar arasindaki

karsilastirilmasi sunulmustur.

Tablo 9 A
Beden imgesi
Tanimlamalar
Gruplar N Ortalama Std.Sapma Std.Hata
Suca karisan erkek ergenler 50 11,9800 5,21180 ,73706
Suca karigmayan erkek ergenler 50 12,9800 4,62685 ,65434
Suga karismayan kiz ergenler 50 11,8000 5,51436 ,77985
Toplam 150 12,2533 5,12290 ,41828
ANOVA
Sig. (p)
Gruplar arast ,466

Tablo 9 A incelendiginde olumlu benlik algis1 agisindan suca karismayan
erkeklerin en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olduklari, ikinci sirada suca karisan
erkelerin oldugu, 3. sirada suca karismayan kizlarin oldugu goriilmektedir. Her ti¢ grup

arasindaki farkliligin anlamli olmadigi (p > 0.05) tespit edilmistir.

130 Gander; Gardiner. age. s. 453
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Tablo 9 B
Beden Imgesi

Tukey HSD
(Farklilik diizeyine gore gruplar arasi siralama)
Subset for alpha = 0,05
Gruplar N 1
Suca karigmayan kiz 50 11,8000
Suca karigan erkek 50 11,9800
Suga karigmayan erkek 50 12,9800

Tablo 9 B incelendiginde; beden imgesi alt Olcegi incelendiginde; gruplar

arasinda olumlu benlik algis1 acisindan anlamhi bir farkliligin olmadig tespit edilmistir.

3.2.3.b. Gruplarin olumsuz benlik algilarinin beden imgesi

alt olcegine gore karsilastirilmasi

Robert Havinghurst, ergenlik doneminde yerine getirilmesi gereken Onemli
gelisim gorevlerinden birisinin ‘ergenin bedensel 6zelliklerini kabul etmek ve bedenini
etkili bir bicimde kullanmaktir’ demektedir. Ergenlik bir dizi hizli bedensel degisimle
biyolojik olarak baglar; bu degisimler biiyilk Olciide bir insanin yetigkin boyuna,
agirligina, bedensel ve cinsel Ozelliklerine kavugmasini saglar. Bunu sonuclarindan
herkes hosnut kalmaz. Bir kiz ya da erkek cocuk kendini ¢ok kisa ya da ¢ok uzun
bulabilir, umdugu kadar yakisikli ya da giizel olmadigin1 diisiinebilir. Herkes kendine
‘Ben normal miyim?’ sorusunu sorar.'?!

Tablo 9 C ve 9 D’de beden imgesi alt Olceginin gruplar arasindaki

karsilastirilmas1 sunulmustur.

Tablo 9 C
Beden Imgesi
Tanimlamalar
Gruplar N Ortalama Std.Sapma Std.Hata
Suca karisan erkek ergenler 50 5,5000 3,56428 ,50407
Suga karismayan erkek ergenler 50 4,7200 3,68139 ,52063
Suga karismayan kiz ergenler 50 5,4000 4,43548 62727
Toplam 150 5,2067 3,90198 ,31860
ANOVA
Sig. (p)
Gruplar arasi ,957

! Gander; Gardiner. age. s. 440
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Tablo 9 C incelendiginde olumsuz benlik algisi acisindan suga karisan erkek
ergenlerin en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olduklari, ikinci sirada suga karismayan
kiz ergenlerin oldugu, 3. sirada sucga karigmayan erkek ergenlerin oldugu goriilmektedir.
Her ti¢ grup arasindaki farkliligin anlamli olmadigi ( p> 0.05) tespit edilmistir.

Tablo 9 D
Beden Imgesi

Tukey HSD
Farklilik diizeyine gore gruplar arasi siralama
(Subset for alpha = 0,05)
Gruplar N 1
Suga karismayan erkek ergenler 50 4,7200
Suga karismayan kiz ergenler 50 5,4000
Suga karisan erkek ergenler 50 5,5000

Tablo 9 D incelendiginde; beden imgesi alt Olcegi ile ilgili tablolar
incelendiginde, olumsuz benlik imgesi puanlarmin karsilastirilmasinda; her ti¢ grup
arasinda anlamh bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Her ti¢ gruptaki ergenler
kendilerini beden imgesi agisindan ayni1 diizeyde olumsuz algilamaktadirlar.

Beden imgesi alt 6l¢egi diizeyinde gruplarin olumlu ve olumsuz benlik algilart
karsilastirildiginda,

o Ergenlerin beden imgelerini daha ¢ok olumlu algiladiklari,

o Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi,

° Beden imgesinin olumlu veya olumsuz algilanmasinin sug islemede etken

olmadigi tespit edilmistir.

Suca karisan ergenlerin olumsuz benlik algis1 puanini artiran ifadeler
1. Cok siklikla ‘hicte olmak istedigim bir degilim’ diye diisiiniiriim
2. Diger insanlar bana baktiklarinda, herhalde viicudumu pek iyi gelismemis

oldugunu diistiniiyorlar

3. Gelecekteki halimi géziimiin niinde canlandirdigimda be beni tatmin etmiyor

3.2.4.a. Gruplarin olumlu benlik algilar: bireysel degerler alt
olcegi acisindan karsilastirilmasi

Bu alt olcek ergenin baskasina zevk olsun diye zarar verip vermedigini,

hatalarin1 kabul edip etmedigini, yalana ne kadar bagvurdugunun sikligini, empati
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yetenegini, arkadashiga verdigi degeri olgmektedir. Ozet olarak ‘Bireysel Degerler’
ergenin davranislarinda kendisini mi yoksa bagkalarini m1 merkez aldigiyla iligkilidir.

Tablo 10 A ve 10 B’de bireysel degerler alt Olceginin gruplara gore

karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 10 A
Bireysel Degerler
Tanmimlamalar
Gruplar N Ortalama Std.Sapma Std.Hata
Suga karigan erkek ergenler 50 12,2600 3,83225 54196
Suga karismayan erkek ergenler 50 11,4200 3,64266 ,51515
Suca karismayan kiz ergenler 50 11,9000 3,83991 54305
Toplam 150 11,8600 3,76317 , 30726
ANOVA
Sig. (p)
Gruplar arasi ,537

Tablo 10 A incelendiginde olumlu benlik algisi acisindan suga karisan erkek
ergenlerin en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olduklari, ikinci sirada suga karismayan
kiz ergenlerin oldugu, 3. sirada suga karigmayan erkek ergenlerin oldugu goriilmektedir.
Her ti¢ grup arasindaki bu farkliligin anlamli olup olmadigim tespit etmek icin ANOVA
tablosunu inceledigimizde gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 (p< 0,05)

tespit edilmistir.

Tablo 10 B
Bireysel Degerler
Tukey HSD
Farklilik diizeyine gore gruplar arasi siralama

(Subset for alpha = 0,05)
Gruplar N 1
Suga karigsmayan erkek ergenler 50 11,4200
Suga karismayan kiz ergenler 50 11,9000
Suga karisan erkek ergenler 50 12,2600

Tablo 10 B incelendiginde; gruplarin bireysel degerler alt dl¢eginin olumlu

benlik algilanmasi agisindan karsilastirilmasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir

3.2.4.b. Gruplarin olumsuz benlik algilarinin bireysel degerler

alt olcegine gore karsilastirilmasi
Saglikli bir kisilik bireysel degerlerin toplumsal degerlerle oOrtiistiigli zaman

ortaya cikar. Bireysel degerler edinen ergenlerin, geng yetiskinlik déneminin en 6nemli
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hazirhigim gergeklestirdikleri sdylenebilir. Bu degerler bireyleri birbirinden farkli kilan
ve kisilikte siirekliligi saglayan ozelliklerdir. Bireysel degerleri edinemeyen ergenler
kimlik daginiklig1 yasar ve davranislarinda tutarlilik goriilmez. Zaman zaman antisosyal
davranmiglarda bulunabilirler. Bir degerin olugsmasinda ve kalic1 olmasinda kisiye yasam
icinde kazandirdiklan ile belirlenir. Yasam icinde uyum yapilmasim kolaylastiran
degerler edinilir, islev gormeyen degerler atilir. En ¢ok islev goren deger ilk sirada yer
alir ve kisinin cevresini ve kendisini nasil algilamas1 gerektigini belirler. Ornegin parayi
en Onemli deger olarak kabul eden kisi, yasadiklarim1 bu cerceve algilayacak ve de
degerlendirecektir.

Tablo 10 C ve 10 D’de bireysel degerler alt 6l¢eginin gruplar arasindaki

karsilastirilmasi sunulmustur.

Tablo 10 C
Bireysel Degerler
Oneway Tanimlamalar
Gruplar N Ortalama Std.Sapma Std.Hata
Suga karisan erkek ergenler 50 2,7000 2,45157 ,34670
Suga karismayan erkek ergenler 50 1,1800 1,30447 ,18448
Suca karismayan kiz ergenler 50 2,7800 2,36721 ,33477
Toplam 150 2,2200 2,21911 ,18119
ANOVA
Sig. (p)
Gruplar arasi ;000

Tablo 10 C incelendiginde olumsuz benlik algis1 ac¢isindan suca karismayan kiz
ergenlerin en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olduklari, ikinci sirada suca karisan
erkek ergenlerin oldugu, 3. sirada suca karismayan erkek ergenlerin oldugu
goriilmektedir. Her {i¢ grup arasindaki bu farkliligin anlamli olup olmadigim tespit
etmek icin ANOVA tablosunu inceledigimizde gruplar arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu (p< 0,05) tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi grup lehine oldugunu anlamak
icin de Tukey HSD kullanilmistir.

Tablo 10 D

Beden imgesi
Tukey HSD

Farklilik diizeyine gore gruplar arasi siralama

(Subset for alpha = 0,05)

Gruplar N 1 2
Suga karismayan erkek 50 1,1800
Suga karisan erkek 50 2,7000
Suga karismayan kiz 50 2,7800
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Tablo 10 D incelendiginde; bireysel degerler acisindan degerlendirildiginde
gruplar arasinda suga karisan erkek ergenler ile sugca karismayan kiz ergenler, suca
karismayan erkek ergenlere gore kendilerini daha olumsuz algilamaktadirlar. Yani
bireysel deger olusturma ve bunlara baglanma konusunda suga karismayan erkek
ergenler kendi degerlerini kiz ergenler ile suca karisan erkek ergenlere gore daha az
olumsuz algilamaktadirlar. Bireysel degerlerin suca karisan erkek ergenler ve suca
karismayan kiz ergenlerin ayni diizeyde olumsuz algilamalar1 kimlik kazanma da ya da
bir kimlige baglanmada sorunlar yasadiklarinin gostergesidir. Bu iki grubun saglikli bir
iletisimde olmas1 gereken empati yeteneklerini gelistiremediklerini, Kohleberg’in ahlak
gelisim evresine gore gelenek oOncesi diizeyde olduklart sdylenebilir. Bu iki gruba
uygulanacak egitimlerde empati yeteneklerini gelistirmeleri saglanmali ve saglikli
bireysel degerler edinmelerinin yolu dgretilmelidir.

Bireysel degerler alt 6lcegi diizeyinde gruplarin olumlu ve olumsuz enlik algilari
karsilastirildiginda;

° Ergenlerin kendilerini daha ¢ok olumlu algilama egilimde olduklart

° Olumlu benlik algis1 agisindan anlamli farkliligin olmadig:

° Olumsuz benlik algis1 agisindan suca karisan erkek ergenler ile suca
kangmayan kiz ergenlerin, sug¢a karismayan erkek ergenlere gore
kendilerini daha ¢ok olumsuz algilama egiliminde olduklar1 ve farkliligin
kaynaginda cinsiyet faktoriiniin etken olmadig: tespit edildi.

Sonug olarak suca karisan erkek ergenler ile suga karismayan kiz ergenlerin
kendi hatalarmmin  sorumluluklarim bagkalarina yiikleme egiliminde olduklar
sOylenebilir. Bu ergenlerin ¢cok az zelestiri yaptiklari, empati (esduyum) becerilerini
gelismedigi, digsal yonelimli olduklari, ego savunma mekanizmalarindan yansitma
mekanizmasint kullandiklar1 sdylenebilinir. Bu ergenlerin 6zelestiri becerilerinin
gelistirilmesi ve yansitma savunma mekanizmasini kullanmalarini en aza indirmek i¢in
bireysel ve grupla psikolojik danisma yapilmasina agirlik verilmelidir.

Suga karisan ergenlerin olumsuz benlik algis1 puanini artiran ifadeler

1. Kalleslik yapan kisilerle ahbapligimin olmasini istemem
2. Sirf zevk olsun diye birisine zarar vermeye kalkmam
3. Kendim bir seyler elde diyorsam, davranislarimin bagkalarini nasil etkileyecegi

beni ilgilendirmez
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3.2.5.a. Gruplarin olumlu benlik algilar1 cinsel tutumlar alt

olcegi acisindan karsilastirilmasi

Bu alt 6l¢ek, kars1 cinsin kendisini nasil algiladig ile ilgili diisiincelerini, cinsel
icerikli sakalardan hoslanip hoslanmadigini, seks filmlerine olan diigkiinliigiinii, cinsel
konulardaki bilgisini, cinsel konularla ilgili konugsmaktan cekinip ¢ekinmedigini, karsi
cinsten arkadasin olup olmasinin 6nemi, cinsel konulart ne kadar siklikla diisiindiigiinii
olgmektedir. Ozet olarak bu alt dlgekte ergenin cinsel konulardaki duygulari, tutumlar
ve davranislari, karsi cinsle iligkileri hakkinda bilgi vermektedir.

Cinsel tutumlar alt 6l¢eginin gruplara gore karsilastirllmas: Tablo 11 A ve 11

B’de verilmistir.

Tablo 11A
Cinsel Tutumlar
Oneway Tanmimlamalar
Gruplar N Ortalama Std.Sapma Std.Hata
Suga karisan erkek ergenler 50 11,3800 4,85248 68624
Suga karismayan erkek ergenler 50 9,1200 3,63453 ,51400
Suga karismayan kiz ergenler 50 8,9000 4,38574 62024
Toplam 150 9,8000 4,43597 36220
ANOVA
Sig. (p)
Gruplar arasi ,008

Tablo 11 A incelendiginde olumlu benlik algisi acisindan suga karisan erkek
ergenlerin en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olduklari, ikinci sirada suga karigmayan
erkek ergenlerin oldugu, 3. sirada suga karismayan kiz ergenlerin oldugu goriilmektedir.
Her ti¢ grup arasindaki bu farkliligin anlamli olup olmadigim tespit etmek icin ANOVA
tablosunu inceledigimizde gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu (p< 0,05)

tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi grup lehine oldugunu anlamak i¢in de Tukey HSD

kullanilmastir.
Tablo 11 B
Cinsel Tutumlar

Tukey HSD

Farklilik diizeyine gore gruplar arasi siralama

(Subset for alpha = 0,05)

Gruplar N 1 2
Suga karismayan kiz ergenler 50 8,9000
Suca karigmayan erkek ergenler 50 9,1200
Suca karisan erkek ergenler 50 11,3800
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Tablo 11 B incelendiginde; cinsel tutumlar agisindan degerlendirildiginde
gruplar arasinda suca karigsan erkek ergenler kendilerini suca karigsmayan kiz ve erkek

ergenlere gore daha olumlu algilamislardir.

3.2.5.b. Gruplarin olumsuz benlik algilarinin cinsel tutumlar

alt olcegine gore karsilastirilmasi

Ergenlik donemine giren ¢ocuk, cinsellikle ilgili saglikli bilgi edinemezse, tanik
oldugu ya da yasadig cinsel igerikli deneyimleri yanlis yorumlayabilecegi gibi arkadas
cevresinden Ogrenecegi yanlis ya da abartili bilgiler cercevesinde kendisini hatali
degerlendirerek olumsuz bir benlik algisina sahip olacaktir.

Yavuzer, Sinop Islahevinde gerceklestirdigi pilot calismada, suclu genglerin
%7’sinde ‘cinsel saplanti’nin goriildiigiinii ve cinsel saplantinin goriilmesinde hatali
egitimin dnemli bir rol oynadigim belirtmektedir. '**

Tablo 11 C ve 11 D’de cinsel tutumlar alt dlgeginin gruplar arasindaki

karsilastirilmasi sunulmustur.

Tablo 11 C
Cinsel Tutumlar
Oneway Tanimlamalar
Gruplar N Ortalama Std.Sapma Std.Hata
Suga karigan erkek ergenler 50 8,2200 4,66551 ,65980
Suga karismayan erkek ergenler 50 5,5400 3,62086 ,51207
Suga karigmayan kiz ergenler 50 6,2800 3,45254 ,48826
Toplam 150 6,6800 4,08356 ,33342
Anova
Sig. (p)
Gruplar arasi ,003

Tablo 11 C incelendiginde olumsuz benlik algis1 acisindan suga karisan
erkeklerin en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olduklari, ikinci sirada suga karismayan
kizlarin oldugu, 3. sirada suga karismayan erkeklerin oldugu goriilmektedir. Her ti¢ grup
arasindaki bu farkliligin anlamli olup olmadigim tespit etmek icin ANOVA tablosunu
inceledigimizde gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu (p< 0,05) tespit
edilmistir. Bu farkliligimn hangi grup lehine oldugunu anlamak icin de Tukey HSD

kullanilmastir.

2 Yavuzer. age. s.197
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Tablo 11 D
Cinsel Tutumlar

Tukey HSD
Farklilik diizeyine gore gruplar aras1 siralama
(Subset for alpha = 0,05)
Gruplar N 1 2
Suca karismayan erkek ergenler 50 5,5400
Suga karismayan kiz ergenler 50 6,2800
Suga karisan erkek ergenler 50 8,2200

Tablo 11 D incelendiginde; cinsel tutumlar agsindan degerlendirdigimizde suca
karisan erkek ergenler suca karismayan erkek ergenler ile suga karismayan kiz ergenlere
gore kendilerini daha olumsuz algilamaktadirlar.

Cinsel tutumlar alt 6lcegi diizeyinde gruplarin olumlu ve olumsuz benlik algilar
karsilastirildiginda;

° Gerek olumlu ve gerekse olumsuz algilamada suca karisan ergenlerle

karigmayan ergenler arasinda anlamli farkliligin oldugu

. Suca karisan erkeklerin hem olumsuz hem de olumlu benlik algilamasinda

birinci sirada oldugu tespit edildi.

Bu sonu¢ suca karigsan erkek ergenlerin cinsellikle ilgili tutumlarinin
kisiliklerinde ug¢ noktalarda etkili oldugunu gostermektedir. Suga karisan erkek ergenler
kendilerini cinsel konularda cahil olarak gérmekte, cinsel konularla ilgili konugsmaktan
cekinmekte ve tirkmektedirler. Cinsel konulardan konusmamalar ve kendilerini cahil
olarak gormeleri dogal gelisim siireci icinde yasadiklar1 biyolojik bir durumda (gece
bosalmalari, 6zdoyurum yapmalari) panige kapilmalarina ve zaten benmerkezci olan
ergenler bu durumun sadece kendi baslarina geldigini diisiinerek kendilerini problemli
bir insan olarak gérmelerine neden olacaktir. Dogal olarak sugluluk duygusuna neden
olan bu durumda suca karisan ergenler kendi cinselliklerini ya bastiracak, ya da cinsel
yasamda abartiya kagarak sugluluk duygusunun yarattigi sikintt ve gerginligi
azaltacaklardir. Bu gibi bireylere yapilacak psikolojik yardimlarda 6nceligin cinsellige

verilmesi ve cinsel yasantilarinin dogallig1 hakkinda bilgi verilmesi gerekmektedir.
Suga karisan ergenlerin olumsuz benlik algis1 puanin1 yiikselten ifadeler

1. Kizlarin beni ¢ekici bulduklarini diisiiniiyorum

2. Acik acik sakalar bazen komik olur
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3. Cinsel konular sik sik aklima gelir

4. Cinsel konular diisiinmek veya konusmak beni tirkiitiir

3.2.6.a. Gruplarin olumlu benlik algilarinin cevre uyumu alt

olcegi acisindan karsilastirilmasi

Bu alt olgek ergenin yasadigi olaylardan ders ¢ikarip c¢ikarmadigini,
arkadaslarimin yasadigi sorunlar karsisinda {iziilip uziilmedigini, toplum icinde
yasamaktan korkup korkmadigini, yeni insanlarla arkadashik kurmaktan cekinip
cekinmedigini, bagka insanlarla caligmaktan hoslanip hoslanmadigini, karsilasilabilecek
durumlarla ilgili 6nceden hazirlik yapip yapmadigini, iizerine diisecek sorumluluklar
yerine getirip getirmeyecegine iliskin diisiincesini, zor meseleleri ¢ézmeye iliskin
tutumunu Slgmektedir. Ozet olarak bu alt 6lcekte ergenin kendisinin bas etme yetenegi
hakkinda ne hissettigi ile iliskilidir. Ego giiciiniin bir dl¢iisii olarak ta goriilebilir.

Yapilan arastirmalarda suclu deneklerin % 8,2’sinin herhangi bir arkadas
grubuyla iligki kuramadiklar1 ve bu konudaki cesitli girisimlerinde grup disina itilmis
olduklart saptanmistir. Ayrica %34,5 oraninda suclu cocuklarin, arkadas c¢evresine
uyum saglamada gii¢liige ugradigi gbzlenmistir.133

Cevre uyumu alt dlgeginin aragtirmada gruplar arasi karsilastiriimalart

Tablo 12 A ve 12 B’de sunulmustur.

Tablo 12 A
Cevre Uyumu

Oneway Tanimlamalar
Gruplar N Ortalama Std.Sapma Std.Hata
Suga karisan erkek ergenler 50 19,2000 4,56696 ,64587
Suga karismayan erkek ergenler 50 19,9000 6,31244 ,89271
Suca karigsmayan kiz ergenler 50 20,5800 5,08335 ,71889
Toplam 150 19,8933 5,36475 ,43803
Anova

Sig.
Gruplar arasi ,440

Tablo 12 A incelendiginde olumlu benlik algis1 acisindan suga karigmayan
kizlarin en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olduklari, ikinci sirada suga karigmayan

erkeklerin oldugu, 3. sirada suca karisan erkeklerin oldugu goriilmektedir. Her ii¢ grup

' Kuzuoglu, N.S.1980. ‘Okul ve Cocuk Suglulugu’, Pedagoji Dergisi, ist.Uni. Ed. Fak., Pedagoji
Enstitiisii, Say1 1.
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arasindaki farklihigin anlamli olmadigi (ANOVA tablosu incelendiginde p> 0.05

olmasi) tespit edilmistir.

Tablo 12 B
Cevre Uyumu
Tukey HSD
Farklilik diizeyine gore gruplar aras1 siralama
(Subset for alpha = 0,05)

Gruplar N 1

Suca karisan erkek ergenler 50 19,2000

Suca karigmayan erkek ergenler 50 19,9000

Suga karismayan kiz ergenler 50 20,5800

Tablo 12 B incelendiginde; gruplarin olumlu benlik algis1 cevre uyumu
acisindan degerlendirildiginde gruplar arasinda olumlu benlik diizeyinde anlamli bir

farklilik saptanmamustir.

3.2.6.b. Gruplarin olumsuz benlik algilarinin ¢evre uyumu

alt olcegine gore karsilastirilmasi
Tablo 12 C ve 12 D’de c¢evre uyumu alt Olceginin gruplar arasindaki

karsilastirilmasi sunulmustur.

Tablo 12 C
Cevre Uyumu
Tanimlamalar
Gruplar N Ortalama Std.Sapma Std.Hata
Suga karisan erkek ergenler 50 6,3400 3,06800 ,43388
Suca karismayan erkek ergenler 50 6,1600 5,13635 ,72639
Suca karismayan kiz ergenler 50 4,9800 3,20389 ,45310
Toplam 150 5,8267 3,93870 ,32159
Anova
Sig. (p)
Gruplar arasi ,173

Tablo 12 C incelendiginde olumsuz benlik algis1 acisindan suga karisan
erkeklerin en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olduklari, ikinci sirada suga karismayan
kizlarin oldugu, 3. sirada suga karigmayan erkeklerin oldugu goriilmektedir. Her ti¢ grup
arasindaki farklihigin anlamli olmadigi (ANOVA tablosu incelendiginde p> 0.05

olmasi) tespit edilmistir.
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Tablo 12 D
Cevre Uyumu

Tukey HSD
Farklilik diizeyine gore gruplar aras1 siralama
(Subset for alpha = 0,05)
Gruplar N 1
Suga karismayan kiz ergenler 50 4,9800
Suca karigmayan erkek ergenler 50 6,1600
Suga karisan erkek ergenler 50 6,3400

Tablo 12 D incelendiginde; gruplarin olumsuz benlik algisi ¢evre uyumu
acisindan degerlendirildiginde gruplar arasinda anlamli bir farklili§a rastlanmamaistir.
Her ii¢ grup ¢evre uyumu acisindan ayni olumsuz benlik algisina sahiptir.

Cevre uyumu alt 6lcegi diizeyinde gruplarin olumlu ve olumsuz benlik algilart
karsilastirildiginda;

. Her ii¢ grup arasinda anlamli bir farkliligin olmadig

o Ergenlerin ¢cevre uyum saglamada olumsuz benlik algisindan daha c¢ok

olumlu benlik algisina sahip olduklar tespit edilmistir.

Cevre uyumunun suglu davranisin ortaya cikmasinda bir etken olmadigi
sOylenebilinir. Ergenlik doneminde akran c¢evresinin ergenin gelisimi iizerinde cok
onemli bir etkiye sahip oldugunu diisiiniirsek, ergenlerin kendi cevrelerine kolaylikla
uyum sagladiklarin1 sOyleyebiliriz. Ancak suca meyilli bir ergenin okula uyum
saglayamayip okuldan kagmasini cevre uyumsuzlugu olarak kabul edersek suglu
cocuklarin ¢evreye uyum yapamadiklarimi sdyleyebiliriz. Burada 6l¢iilen ¢evre uyumu
ise suca karisan ergenlerin kendi arkadag cevresine olan uyumudur ve bu durumda kendi
arkadas ¢evresine basariyla uyum sagladiklar1 sdylenebilir.

Ergenlerin daha cok olumlu benlik algisina sahip olmalarina ragmen suca
karisan ergenlerin olumsuz benlik algis1 puanini artiran ifadeler
1. Yeni arkadashiklar kurmakta cok zorluk ¢ekerim
2. Basima geleceginden emin oldugum bir olayla nasil basa cikabilecegim

konusunda onceden hazirlik yapmam (basima geldikten sonra diisiiniiriim)
3. Rekabet¢i bir toplum iginde yasiyoruz ve ben bundan korkmuyorum

4. Bir bagka insanla birlikte calismaktan hi¢ hoglanmam
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3.2.7.a. Gruplarin olumlu benlik algilarimin duygusal diizey

alt 6lcegi cercevesinde karsilastirilmasi
Bu alt ol¢ek ergenin stres diizeyini, kendisini bagkalarindan asagi goriip
gdrmemesini, mutluluk diizeyini, duygusal zayifligini, huzursuzlugunu, kendisini yalniz
hissedip etmedigini ve nedensiz korkular1 olup olamadigim 6l¢mektedir. Ozet olarak
‘Duygusal Diizey’ alt Olgegi ergenin ruhsal yapisi icindeki duygusal uyumunu
Olcmektedir. Ayrica duygularindaki degismeleri ortaya cikarmayr amaglamaktadir.
Duygusal diizey alt 6lceginin arastirmada gruplar aras1 karsilastirllmalar Tablo

13 A ve 13 B’de sunulmustur.

Tablo 13 A
Duygusal Diizey

Tanimlamalar
Gruplar N Ortalama Std.Sapma Std.Hata
Suga karisan erkek ergenler 50 7,3200 3,99203 ,56456
Suca karigmayan erkek ergenler 50 9,7200 5,44374 ,76986
Suca karismayan kiz ergenler 50 8,1600 4,25877 ,60228
Toplam 150 8,4000 4,68469 ,38250
Anova

Sig.
Gruplar arasi ,033

Tablo 13 A incelendiginde olumlu benlik algis1 acisindan suga karigmayan
erkeklerin en yiiksek ortalamaya sahip olduklari, ikinci sirada suca karigmayan kizlarin
oldugu, 3. sirada suca karisan erkeklerin oldugu goriilmektedir. Her ii¢ grup arasindaki
bu farkliligin anlamli olup olmadigim1 tespit etmek icin ANOVA tablosunu
inceledigimizde gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu (p< 0,05) tespit

edilmistir. Bu farkliligin hangi grup lehine oldugunu anlamak icin de Tukey teknigi

kullanilmistir.
Tablo 13 B
Duygusal Diizey
Tukey HSD
Farklilik diizeyine gbre gruplar arasi siralama
(Subset for alpha = 0,05)
Gruplar N 1 2
Suca karisan erkek ergen 50 7,3200
Suca karigmayan kiz ergen 50 8,1600 8,1600
Suga karismayan erkek ergen 50 9,7200
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Tablo 13 B incelendiginde; gruplarin duygusal diizey olumlu benlik algisi
puanlan karsilastirmasinda suca karisan erkek ergenler ile suca karismayan erkek
ergenler arasinda anlamli bir farkliligin oldugu, bu farklilik suca karismayan erkek
ergenler lehine oldugu, yani sugca karigmayan erkek ergenler suca karisan erkek
ergenlere gore duygusal uyumda kendilerini daha olumlu bir benlik algisina sahip

olduklar tespit edilmistir.

3.2.7.b. Gruplarin olumsuz benlik algilarinin duygusal diizey

alt olcegine gore karsilastirilmasi

Tablo 13 C ve 13 D’de duygusal diizey alt 0lceginin gruplar arasindaki

karsilastirilmas1 sunulmustur.

Tablo 13 C
Duygusal Diizey

Tanmimlamalar
Gruplar N Ortalama Std.Sapma Std.Hata
Sugca karisan erkek ergenler 50 20,4600 10,31980 1,45944
Suga karismayan erkek ergenler 50 6,4000 5,11500 ,72337
Suga karigmayan kiz ergenler 50 9,5600 5,38388 76140
Toplam 150 12,1400 9,46986 , 77321
ANOVA

Sig. (p)
Gruplar arasi ,000

Tablo 13 C incelendiginde olumsuz benlik algisi agisindan suga karisan erkek
ergenlerin en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olduklari, ikinci sirada suga karigmayan
kizlarin oldugu, 3. sirada suga karismayan erkeklerin oldugu goriilmektedir. Her ti¢ grup
arasindaki bu farkliligin anlamli olup olmadigim tespit etmek i¢in ANOVA tablosunu
inceledigimizde gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu (p< 0,05) tespit

edilmistir. Bu farkliligin hangi grup lehine oldugunu anlamak icin de Tukey HSD

kullanilmistir.
Tablo 13 D
Duygusal Diizey
Tukey HSD
Farklilik diizeyine gore gruplar arasi siralama
(Subset for alpha = 0,05)
Gruplar N 1 2
Suca karigmayan erkek ergenler 50 6,4000
Suca karigsmayan kiz ergenler 50 9,5600
Suca karisan erkek ergenler 50 20,4600
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Tablo 13 D incelendiginde ; gruplarin olumsuz benlik algis1 duygusal diizey
acisindan degerlendirildiginde suca karisan erkek ergenler diger iki gruba gore
kendilerini daha ¢ok olumsuz olarak algilamaktadirlar.

Duygusal diizey alt 6lcegi diizeyinde gruplarin olumlu ve olumsuz benlik algilart
karsilastirildiginda;

° Suca karisan erkek ergenlerin suca karismayan kiz ve erkek ergenlere gore

duygusal diizey acisindan olumsuz benlik algisina sahip olduklar

o Diger alt olceklerle karsilastirildiginda suga karisan ergenlerle karigmayan

ergenler arasindaki en belirgin farkliligin bu alt 6lcekte ortaya ciktigi tespit
edildi.

Duygusal diizeyin olumlu ve olumsuz algilanmasindaki bu farklilik bireyde sug
isledikten sonra gelismis olabilecegi kanisindayim. Bu farkliligin ortaya ¢ikmasinda
cezaevi kosullarmin kiside yarattig1 psikolojik baski ve suclu olarak damgalanmasinin
etkisi olabilecegi gibi, su¢ islemeden Once karsi cinsten uzak durmalarinin ve cinsel
konulardaki yanlis bilgilerinin veya kendilerini yanhs degerlendirmelerinin etkisi de
olabilir.

Suca karisan ergenlerin olumsuz benlik algis1 puanini artiran ifadeler
Cok fazla huzursuzum
Kendimi ¢ok yalniz hissederim

Duygularim kolayca incinir

el

Genellikle mutluyum

3.2.8.a. Gruplarin olumlu benlik algilarmin diirtii kontrolii

alt olcegi cercevesinde karsilastiriimasi

Diirtii  kontrolii ergenin sinirliligini, kendini kontrol etmesi, -elestirilere
katlanabilmesi, ruhsal dengesini koruyabilmesini, kaygi diizeyini, kisaca ergenin ic¢ ve
dis cevredeki baskilara kars1 direnmede egosunun giicliiliigtinii gostermektedir.

“Bir ¢ocuk, vurmanin cani acittifimi anlasa bile, ii¢ yas civarlarinda bunu
yapmaya karst koyamayabilir. Sokakta sizi kizdiran birini yumruklamak isteyebilirsiniz,

ama uzun zaman Once toplumun bu tip davramslar icin size koydugu kisitlamalan kabul
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ettiginiz icin bu tutkunuza direnirsiniz. Bir ¢ocuk da biri ona rahatsizlik yasattiginda ayni
istekleri duyar, ama heniiz nasil kontrol edecegini 6grenmemistir.”'**

Tablo 14 A ve 14 B’ de diirtii kontrolii alt 6l¢eginin gruplara gére olumlu benlik
algis1 arasindaki farkliliklar verilmistir.

Tablo 14 A
Diirtii Kontrolii

Tanimlamalar

Gruplar N | Ortalama(Mean) | Std.Sapma Std.Hata
Suca karisan erkek ergen 50 10,8200 4,68907 ,66313
Suca karigmayan erkek ergenler 50 9,5000 3,51817 ,49754
Suca karismayan kiz ergenler 50 7,0200 3,39562 ,48021
Toplam 150 9,1133 4,19417 ,34245
ANOVA

Sig. (p)
Gruplar arasi ,000

Tablo 14 A incelendiginde olumlu benlik algisi acisindan suga karisan erkek
ergenlerin en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olduklari, ikinci sirada suga karigmayan
erkeklerin oldugu, 3. sirada su¢a karismayan kizlari oldugu gériilmektedir. Her ti¢ grup
arasindaki bu farkliligin anlamli olup olmadigim tespit etmek i¢in ANOVA tablosunu

inceledigimizde gruplar arasinda anlaml bir diizeyde farkliligin oldugu (p< 0,05) tespit

edilmistir.
Tablo 14 B
Diirtii Kontrolii

Tukey HSD

Farklilik diizeyine gbre gruplar arasi siralama

(Subset for alpha = 0,05)

Gruplar N 1 2
Suga karismayan kiz ergenler 50 7,0200
Suca karismayan erkek ergenler 50 9,5000
Suga karisan erkek ergenler 50 10,8200

Tablo 14 B incelendiginde; gruplarin olumlu benlik algis1 diirtii kontroli alt
Olcegi acisindan degerlendirildiginde gruplar arasinda suca karisan erkek ergenlerin ve
suca karismayan erkek ergenlerin kizlara gore kendilerini kontrol etmede daha olumlu
bir benlik algisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu farklilik cinsiyet farkliligindan
kaynaklanmig olabilir. Sonu¢ olarak erkek ergenler diirtii kontrolii agisindan kizlara

gore kendilerini daha olumlu algilamaktadirlar.

3 Efily, E. ‘Cocuklar Saldirganhigi Nasil Ogrenir’. www.kriminoloji.com. 2002-2009
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3.2.8.b. Gruplarin olumsuz benlik algilarimin diirtii kontrolii

alt olcegine gore karsilastirilmasi

Tablo 14 C ve 14 D’de diirtii kontrolii alt Olceginin gruplar arasindaki

karsilastirilmas1 sunulmustur.

Tablo 14 C
Diirtii Kontrolii

Oneway Tanimlamalar
Gruplar N Ortalama Std.Sapma Std.Hata
Suca karisan erkek ergenler 50 5,2200 3,34597 ,47319
Suga karismayan erkek ergenler 50 4,9200 3,50999 ,49639
Suga karigmayan kiz ergenler 50 6,5600 3,67096 51915
Toplam 150 5,5667 3,56044 ,29071
ANOVA

Sig.(p)
Gruplar arasi ,048

Tablo 14 C incelendiginde; olumsuz benlik algis1 agisindan suca karigmayan
kizlarin en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olduklari, ikinci sirada suga karisan
erkeklerin oldugu, 3. sirada sucga karismayan erkeklerin oldugu goriilmektedir. Her ti¢
grup arasindaki bu farkliligin anlamli olup olmadigimi tespit etmek icin ANOVA
tablosunu inceledigimizde gruplar arasinda istatiksel olarak anlaml kabul edilemeyecek
cok diisiik bir diizeyde farkliligin oldugu (p < 0,05) tespit edilmistir.

Tablo 14 D
Diirtii Kontrolii

Tukey HSD
Farklilik diizeyine gore gruplar aras1 siralama
(Subset for alpha = 0,05)
Gruplar N 1
Suga karigsmayan erkek ergenler 50 4,9200
Suga karisan erkek ergenler 50 5,2200
Suga karismayan kiz ergenler 50 6,5600

Tablo 14 D incelendiginde; gruplarin olumsuz benlik algis1 diirtii kontrolii
acisindan degerlendirildiginde her ii¢ grup arasinda olumsuz benlik algis1 puanlarinda
anlaml bir farklilik bulunmamustir.

Diirtii kontrolii alt 6lgegi diizeyinde gruplarin olumlu ve olumsuz benlik algilart
karsilastirildiginda;

° Erkek ergenlerin kiz ergenlere gore kendilerini daha olumlu algiladiklar

ve bu farklilikta cinsiyet faktoriiniin etkili oldugu
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. Gruplarin olumsuz benlik imgelerinde anlamli bir farkliligi olmadigi

. Ergenlerin diirtii kontrolii agisindan kendilerini daha ¢ok olumlu algilama

egiliminde olduklar tespit edilmistir.

Universite ogrencileri iizerinde yapilan arastirmada diirtii kontrolii alt &lgegi
acisindan benlik saygisi diizeyi arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaistir. Yine ‘okul
tiirlerine gore ortadgretimdeki Ogrencilerin benlik imgelerinin degerlendirilmesi’ adli
tez calismasinda diirtii kontrolii alt 6lgeginin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi tespit
edilmistir."*’

Sonu¢ olarak; diirtii kontroliiniin kisilikte olumlu algilanmasinin suglu
davranisgin ortaya ¢ikmasinda bir etken olmadigi ya da suglu davranisin ortaya ¢ikmasini
engellemedigi sdylenebilinir. Arastirmada ¢ikan bu sonu¢ dogrultusunda suca karigan
ergenlerin igsel diirtiilerini kontrol etmekte kendilerine giivendikleri, su¢ islemelerinin
anlik bir diirtiiden kaynaklanmadigi, bir eylemde bulunurken bunu bilingli olarak
yaptiklarin1 gdstermektedir. Bu sonugla ergenlerin ani bir i¢sel diirtii ile sug isledikleri
savi gecersiz kalmaktadir.

Suga karisan ergenlerin olumsuz benlik algis1 puanini artiran ifadeler
1. Kolay tepem atar
2. Baski altindayken bile sakin kalmay1 becerebilirim

3. Ruh durumumda biiyiik bir inis ¢ikis yoktur

3.2.9.a. Gruplarin olumlu benlik algilarinin mesleki ve egitim

hedefleri alt dlcegi acisindan karsilastirilmasi

Bu alt dlcek ergenin mesleki hedefinin olup olmadigini, calismaya iliskin bakis
acisini, gecimin yapacak bir meslek edinip edinmeyecegine iliskin diisiincesini, iyi bir
isle ortaya cikan iiriinden zevk alip almadigini, okul ve derslere karsi tutumunu
olgmektedir. Ozetle bu alt olgek ergenin bir meslege hazirhigini, gelecekle ilgili
planlarim ve is konusundaki tutumlarini 6l¢mektedir.

Yiicel, hirsizlarin gelecegi diisiinmeleri ile ilgili soyle demektedir; ‘hirsizlarin

yasaminda 6nemli olan husus gelecege bakabilmeleridir. Ne var ki, onlar gelecege

135 Karakiilhanct, Berfin; Okul tiirlerine gore ortqbgretimdeki ogrencilerin benlik imgelerinin
degerlendirilmesi; Yiiksek lisans tezi; Balikesir Uni. Sos.Bil.Ens. Egit. Bilm. Ana Bil. Dali. Balikesir
2000
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egilmeyi, gelecegi diisiinmeyi hic akillarina getirmezler. Gelecek, kendileri i¢in yasamin
ciplak gergegi ile yiiz yiize gelmeleri demek oldugundan higte i¢ acic1 olmayacaktir. Iste
bu baglamda bir yankesici i¢in yaslandiginda ellerinin marifetini, zekasinin keskinligini
kaybedebilecegini diisiinmesi oldukca korkutucu olacaktir. Iste bir suclu icin en etkili
tretmanin belki de suc¢lu kisinin hayatindaki farkli evreleri fotograflayip dizin halinde
cezaevi kogus duvarina asmak ve yasaminin ya cezaevinde veya kimsesizler

yurdunda/sokakta oliimii ile noktalandigin1 gostermek olacaktir.”'?®

Bu yontem
hirsizlar1 gelecekleri ile ilgili diistinmelerini saglayarak, gelecekte yapabilecekleri
meslege yoneltecektir.

Meslek ve egitim hedefleri alt 6l¢eginin gruplara gore karsilastirilmasi Tablo 15

A ve 15 B’de sunulmustur.

Tablo 15 A
Mesleki ve Egitim Hedefleri
Tanimlamalar
Gruplar N Ortalama Std.Sapma Std.Hata
Suca karisan erkek ergenler 50 14,0000 4,28095 ,60542
Suga karismayan erkek ergenler 50 14,5000 4,47328 ,63262
Suca karismayan kiz ergenler 50 16,3600 3,08889 ,43683
Toplam 150 14,9533 4,09671 ,33450
ANOVA
Sig. (p)
Gruplar arasi ;009

Tablo 15 A incelendiginde; olumlu benlik algis1 agisindan suca karigmayan
kizlarin en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olduklari, ikinci sirada suga karigmayan
erkeklerin oldugu, 3. sirada suca karisan erkeklerin oldugu goriilmektedir. Her ii¢ grup
arasindaki bu farkliligin anlamli olup olmadigim tespit etmek icin ANOVA tablosunu
inceledigimizde gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu (p< 0,05) tespit
edilmistir. Bu farkliligin hangi grup lehine oldugunu anlamak icin de Tukey HSD

kullanilmistir.

" Yiicel, M. T. Kriminoloji. www.kriminoloji.com.2002
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Tablo 15 B
Mesleki ve Egitim Hedefleri

Tukey HSD
Farklilik diizeyine gbre gruplar arasi siralama
(Subset for alpha = 0,05)
Gruplar N 1 2
Suga karisan erkek ergenler 50 14,0000
Suca karigmayan erkek ergenler 50 14,5000 14,5000
Suga karismayan kiz ergenler 50 16,3600

Meslek ve egitim hedefleri alt 6lcegi acgisindan degerlendirildiginde gruplar
arasinda anlamli bir farklilifin oldugu bu farkliligin kizlarin lehine olustugu, yani
kizlarin erkek ergenlere gore gelecekleri hakkinda daha olumlu diisiince iginde

olduklari, ¢calisma ve is konusunda olumlu bir tutuma sahip olduklarn tespit edildi.

3.2.9.b. Gruplarin olumsuz benlik algilarinin mesleki ve egitim

hedefleri alt 6lcegine gore karsilastirilmasi
Tablo 15 C ve 15 D’de mesleki ve egitim hedefleri alt 6l¢eginin gruplar

arasindaki karsilastirilmasi sunulmustur.

Tablo 15 C
Mesleki ve Egitim Hedefleri

Tanimlamalar
Gruplar N Ortalama Std.Sapma Std.Hata
Suca karisan erkek ergenler 50 3,2800 3,16898 ,44816
Suca karismayan erkek ergenler 50 2,7200 2,93494 41506
Suga karismayan kiz ergenler 50 1,4200 1,80803 25569
Toplam 150 2,4733 2,79668 ,22835
ANOVA

Sig. (p)
Gruplar arasi ,003

Tablo 15 C incelendiginde olumsuz benlik algis1 acisindan suga karisan
erkeklerin en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olduklari, ikinci sirada suga karigmayan
erkeklerin oldugu, 3. sirada suga karismayan kizlarin oldugu goriilmektedir. Her ti¢ grup
arasindaki bu farkliligin anlamli olup olmadigim tespit etmek i¢in ANOVA tablosunu
inceledigimizde gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu (p< 0,005) tespit
edilmistir. Bu farkliligin hangi grup lehine oldugunu anlamak icin de Tukey HSD

kullanilmistir.
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Tablo 15 D
Mesleki ve Egitim Hedefleri

Tukey HSD
Farklilik diizeyine gbre gruplar arasi siralama
(Subset for alpha = 0,05)
Gruplar N 1 2
Suga karismayan kiz ergenler 50 1,4200
Suca karismayan erkek ergenler 50 2,7200
Suga karisan erkek ergenler 50 3,2800

Tablo 15 D incelendiginde; gruplarin olumsuz benlik algis1t mesleki ve egitim
hedefleri acisindan degerlendirildiginde erkek ergenlerin kiz ergenlere gore kendilerini
olumsuz olarak algilamakta olup bu farklilik anlamhidir. Calismak yerine aylaklik
etmeyi, kendi gecimini saglamak yerine baskalar tarafindan geg¢indirilmek istemeleri,
okul ve ders calismanin Onemli olmamasi gibi diisiinceler erkek ergenlerin sug
islemelerini destekleyen diisiinceler oldugu sdylenebilir.

Meslek ve egitim hedefleri alt dlcegi diizeyinde gruplarin olumlu ve olumsuz
benlik algilart kargilastirildiginda;

o Kizlarin erkeklerden daha olumlu benlik algisina sahip olduklar

. Ergenlerin mesleki ve egitim hedefleri acisindan daha ¢ok olumlu benlik

algisina sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Kiz ergenlerin gerek olumlu benlik algisinda yiiksek puan almalar1 ve gerekse
olumsuz benlik algilarinda diisiik puan almalar erkeklere gore gelecek, calisma ve is
konusunda daha olumlu diisiindiiklerini ve kendilerine giivendikleri sdyleyebilinir. Bu
alt olcekteki farkliligin kaynagi cinsiyet faktorii olabilir. Sonug olarak mesleki ve egitim
hedeflerinin olumsuz algilanmasi suglu davranigin ortaya ¢ikmasinda bir etken olmadigi
(Suga karisan erkek ergenler ile karigmayan erkek ergenler arasinda farkliligin
olmamasi), ancak baska etkenlerle birlesince etkili olabilecegini sdylenebilir.

Suga karisan ergenlerin olumsuz benlik algis1 puanini artiran ifadeler

1. Gelecekte meslegimden gurur duyacagimdan eminim
2. Okul ve ders ¢aligmak benim icin pek dnemli degil
3. Hayatimin kalan kisminda, bir iste caligmaktansa bagkalar1 tarafindan

gecindirilmek isterim

4. Zaman zaman gelecekte ne tiir bir is yapacagim diye diisiiniiriim
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3.2.10.a. Gruplarin olumlu benlik algilarimin ruh saghg alt olcegi

acisindan karsilastirilmasi

Bu alt dlgekte ergenin baska insanlarla birlikteyken kendisiyle alay edilecegine
iliskin kaygilarini, zihninin karmasiklik derecesini, hatasi olmayan seylerden bile
kendini suglayip suclamadigini, kendisinden utanip utanmadigini, kendisini duygusal
yonden bos hissetme derecesini, intihar diisiincelerinin olup olmadigini, ger¢ekle hayali
ayirt edip edemedigini, sebepsiz korkularinin olup olmadigini dlgmektedir. Ozetle bu alt
Olcek ergenin acik psikopatolojik belirtileri olup olmadigini 6lgmektedir.

Yavuzer, suglu gruplar iizerinde yaptifi arastirmasinda suca karisanlar ile
karigmayanlar arasinda; uyum kusuru, sinirlilik ve endige hali, hipokondri ve asteni ile
psikopatik araz agisindan anlamli farkliliklar tespit etmistir."?’

Ruh saghg alt olceginin gruplar acgisindan karsilastirilmasi Tablo 16 A ve 16

B’de sunulmustur.

Tablo 16 A

Ruh Saglig
Tanimlamalar
Gruplar N Ortalama Std.Sapma Std.Hata
Suca karisan erkek ergenler 50 11,7400 5,01349 ,70901
Suga karigmayan erkek ergenler 50 12,3000 4,92495 ,69649
Suga karismayan kiz ergenler 50 10,6200 4,43037 ,62655
Toplam 150 11,5533 4,81543 ,39318
ANOVA

Sig. (p)

Gruplar arasi ,207

Tablo 16 A incelendiginde; olumlu benlik algisi agisindan suca karismayan

erkeklerin en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olduklari, ikinci sirada suca karisan
erkeklerin oldugu, 3. sirada suga karismayan kizlarin oldugu goriilmektedir. Her ti¢ grup

arasindaki farkliligin anlamli olmadigi (ANOVA tablosu incelendiginde p> 0.05

olmasi) tespit edilmistir

"7 Yavuzer. age. s. 200
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Tablo 16 B

Ruh Saglig
Tukey HSD
Farklilik diizeyine gore gruplar aras1 siralama
(Subset for alpha = 0,05)

Gruplar N 1

Suga karismayan kiz ergenler 50 10,6200

Suga karisan erkek ergenler 50 11,7400

Suga karigmayan erkek ergenler 50 12,3000

Tablo 16 B incelendiginde; ruh saghigi agisindan degerlendirildiginde olumlu

benlik algilart acisindan gruplar arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmedi.

3.2.10.b. Gruplarin olumsuz benlik algilarinin ruh saghg

alt olcegine gore karsilastirilmasi
Tablo 16 C ve 16 D’de ruh saghg alt olceginin gruplar arasindaki

karsilagtirilmasi sunulmustur.

Tablo 16 C

Ruh Saghigi
Tanimlamalar
Gruplar N Ortalama Std.Sapma Std.Hata
Suca karisan erkek ergenler 50 7,6200 3,19368 ,45165
Suga karigmayan erkek ergenler 50 6,9000 4,46871 ,63197
Suga karismayan kiz ergenler 50 7,8000 4,49943 ,63632
Toplam 150 7,4400 4,09039 ,33398
ANOVA

Sig. (p)

Gruplar arast 511

Tablo 16 C incelendiginde olumsuz benlik algisi agisindan suca karismayan
kizlarin en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olduklari, ikinci sirada suga karisan
erkeklerin oldugu, 3. sirada suca karigsmayan erkeklerin oldugu goriilmektedir. Her {i¢
grup arasindaki farkliligin anlamli olmadigi (ANOVA tablosu incelendiginde p>0.05

olmasi) tespit edilmistir
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Tablo 16 D

Ruh Saglig
Tukey HSD
Farklilik diizeyine gore gruplar aras1 siralama
(Subset for alpha = 0,05)

Gruplar N 1

Suca karigmayan erkek ergenler 50 6,9000

Suga karisan erkek ergenler 50 7,6200

Suga karismayan kiz ergenler 50 7,8000

Tablo 16 D incelendiginde; gruplarin olumsuz benlik algisi ruh sagilig alt 6lcegi
acisindan degerlendirildiginde gruplar arasinda anlamli bir farklili§a rastlanmamistir.
Yani suga karisan ergenler ruhsal sagliklarimi suca karismayanlarla ayni diizeyde
algilamaktadirlar.

Ruh Saghig alt 6lcegi diizeyinde gruplarin olumlu ve olumsuz benlik algilar
karsilastirildiginda;

o Her ii¢ grup arasinda anlamh bir farkliligin olmadig,

. Ergenlerin ruh saghg acisindan daha ¢ok olumlu benlik algisina sahip

olduklar tespit edilmistir.

Sonug olarak ruh sagiligi acisindan her li¢ grubun benzer 6zellikler tagidigi ve
ruh saglig1 etkeninin suclu davranisi agiklamakta yetersiz oldugu tespit edildi.

Suca karisan ergenlerin olumsuz benlik algis1 puanini artiran ifadeler
Cogu zaman kafam karmakarisiktir
Yagsamaya devam etmektense, 6lmenin daha iyi olacagini diigiiniiyorum

Bazen oyle utanirim ki, hemen bir kdseye saklanip aglamak isterim

el

Cogu zaman kendimi duygusal yonden bos hissediyorum

3.2.11.a. Gruplarmn olumlu benlik algillarinin sosyal iliskiler alt

olcegi acisindan karsilastirilmasi

Bu alt olcek ergenin arkadas ortamlarinda kendini bir yabanci gibi hissedip
etmedigini, bagka insanlarin kendisinden hoslanip hoslanmadig ile ilgili algilarini, yeni
arkadasliklar kurmaktan zorlanip zorlanmadigini, elestirilere kars1 acik olup olmadiginti,
arkadashiga ihtiya¢ duyup duymadigini, baskalarinin kendisiyle ayni diisiinceleri

tasimadigr zamanki tutumunu, bagka insanlarla birlikteyken bundan mutlu olup
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olmadigin1 6lgmektedir. Ozetle ‘Sosyal Iliskiler’ Alt Olcegi ergenin arkadaslarinin
niteligi ve akranlan ile iliskileri hakkinda bilgi vermektedir.

Yoriikoglu, suglu genglerin benlik saygilariin artmasindaki toplumsal etkenleri
sOyle belirtmektedir. “Yoksul aile ¢ocuklari, varlikli okul arkadaslarindan kendilerini
cok farkli bulurlar; onlarin deger yargilar1 yabanci gelir, amaglari ise erisilmez goriiniir.
Okul basarisizligi onlart orta sinifin deger yargilarindan biisbiitiin uzaklastirir. Yasitlar
ile ancak spor alaninda ve kavgada basa cikabilirler. Kabadayilikla, otoriteye karsi
gelerek, Ustiinliiklerini kanitlama cabasina girerler. Tepki gordiikce karsi tepkilerini
artirarak siirdiiriirler. Ogretmenle catisir, okuldan kacar, kurallari cigner, yasaklara
aldirmazlar. Bagka bir deyisle, varlikli genclere agilan kapilarin kendisine kapal
oldugunu gordiikce geng, benimsedigi ters ya da olumsuz kimlige iyice sarilir. Aym
umutsuzluk i¢ine diisen ve ayni 6fkeyle dolu olan benzerleriyle kader ortakligina girer.
Bu dayanigma onu daha dayanikli kildig1 gibi sucluluk duygusundan da kurtarir; benlik
saygisim Yyiikseltir. Birbirini destekleyerek, birbiriyle 6zdesim yaparak orta simif
degerlerine birlikte saldirirlar’ ',

Tablo 17 A ve 17 B’de sosyal iligkiler alt Olceginin gruplar agisindan

karsilastirilmasi sunulmustur.

Tablo 17 A
Sosyal Iliskiler
Tanimlamalar
Gruplar N Ortalama Std.Sapma Std.Hata
Suca karisan erkek ergenler 50 11,3200 4,72268 | ,66789
Suca karigmayan erkek ergenler 50 13,0000 4,62469 | ,65403
Suga karismayan kiz ergenler 50 12,6200 4,53958 | ,64199
Toplam 150 12,3133 4,65470 | ,38005
ANOVA
Sig. (p)
Gruplar arasi ,167

Tablo 17 A incelendiginde olumlu benlik algis1 acisindan suga karigmayan
erkeklerin en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olduklari, ikinci sirada suga karigmayan
kizlarin oldugu, 3. sirada suga karisan erkeklerin oldugu goriilmektedir. Her ii¢ grup
arasindaki farkliligin anlamli olmadigi (ANOVA tablosu incelendiginde p> 0.05

olmasi) tespit edilmistir

138 Yoriikoglu. age. s. 332
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Tablo 17 B

Sosyal Iliskiler
Tukey HSD
Farklilik diizeyine gore gruplar aras1 siralama
(Subset for alpha = 0,05)

Gruplar N 1

Suga karismayan kiz ergenler 50 11,3200

Suca karigmayan erkek ergenler 50 12,6200

Suga karisan erkek ergenler 50 13,0000

Tablo 17 B incelendiginde; sosyal iliskiler alt dlcegine gore gruplar arasinda

olumlu benlik algis1 agisindan anlaml bir farklilik tespit edilememistir.

3.2.11.b. Gruplarin olumsuz benlik algilarimin sosyal iliskiler

alt olcegine gore karsilastirilmasi

“‘Ergenlikte arkadas iliskilerinde 6nemli degisiklikler olusur. Bu donemde ergen
daha yakin ve ozel arkadagsliklar ister. Arkadas, kendini acabilecegi, onemli destek
kaynag olabilecek kisilerdir. Ergenler anne babalarina gore arkadaslarini daha fazla
sirlarim1 paylasacagi kisiler olarak goriirler. Bu donemde sosyal olarak kabul edilme
onemli oldugu icin akranlarindan daha fazla etkilenirler. Elbise, miizik tercihleri, sosyal
etkinlikler gibi normlara uymada daha fazla baski yasarlar. Akran baskisi alkol ve
uyusturucu alma gibi istenmeyen sonuglara sebep olabilir.””'*

Tablo 17 C ve 17 D’de sosyal iliskiler alt 6l¢eginin gruplar arasindaki

karsilastirilmasi sunulmustur.

Tablo 17 C
Sosyal iliskiler
Tanimlamalar
Gruplar N Ortalama Std.Sapma Std.Hata
Suga karisan erkek ergenler 50 6,1600 3,74907 ,53020
Suga karismayan erkek ergenler 50 4,9800 3,96150 ,56024
Suca karigsmayan kiz ergenler 50 6,7000 3,39417 ,48001
Toplam 150 5,9467 3,75381 ,30650
ANOVA
Sig. (p)
Gruplar arasi ,063

Tablo 17 C incelendiginde olumsuz benlik algis1 acgisindan suca karigmayan

kizlarin en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olduklari, ikinci sirada suca karisan

"% Yildirim. age. s. 184
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erkelerin oldugu, 3. sirada suca karismayan erkeklerin oldugu goriilmektedir. Her ii¢
grup arasindaki farkliligin anlamli olmadigi (ANOVA tablosu incelendiginde p> 0.05

olmasi) tespit edilmistir

Tablo 17 D
Sosyal Iliskiler
Tukey HSD
Farklilik diizeyine gore gruplar aras1 siralama
(Subset for alpha = 0,05)

Gruplar N 1

Suca karigmayan erkek ergenler 50 4,9800

Suga karisan erkek ergenler 50 6,1600

Suga karismayan kiz ergenler 50 6,7000

Tablo 17 D incelendiginde; gruplarin sosyal iligkiler alt 6l¢egi boyutunda
olumsuz benlik algilar1 puanlar1 arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmamistir. He {i¢
grupta kendi sosyal cevresi i¢inde kendine bir yer edinmis olup sosyal iliskiler agisindan
kendilerini olumsuz algilama diizeyleri aynidir.

Sosyal iligkiler alt 6lcegi diizeyinde gruplarin olumlu ve olumsuz benlik algilart
karsilastirildiginda;

o Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi

° Ergenlerin sosyal iligkileri icinde kendilerini daha ¢ok olumlu algilama

egiliminde olduklar tespit edildi.

Suga karisan ergenlerin olumsuz benlik algis1 puanini artiran ifadeler

1. Baska insanlarin benden pek hoslanmadigini diisiiniiriim

2. Genellikle pikniklerde ve arkadas toplantilarinda kendimi bir yabanci gibi
hissederim

3. Eger bagkalar1 benimle aym fikirde olmaz ve, beni desteklemezlerse, fena halde

canmim sikilir

4. Yeni arkadashiklar kurmakta cok zorluk ¢ekerim
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Sugun nedenleri ile ilgili bircok kuram gelistirilmis, arastirma yapilmis, sugcun
onlenmesi icin bir¢ok onlem alinmistir. Ancak gelistirilen hi¢bir kuram tam olarak bu
davranmisin nedenini agiklayamamis, hicbir Oonlem bu davramigin ortaya c¢ikmasini
engelleyememistir. Bunun nedeni suglu davranisin tanimlanmasindan mi, yoksa insanin
dogasindan mi, ya da yasanilan toplumdan mi kaynaklandiginin tam olarak
belirlenememesindendir.

Bu arastirma suclu ergenin benlik algisinin betimlenmesi iizerinde durmustur.
Suclu bireyin diger bireylerden ayiran fenomenolojik algi alani tanimlanmaya
calisiimistir. Bu amacla calismaya 3 grup ergen secilmis, bu ergenler arasindaki benlik
algis1 arasindaki farkliliklar tespit edilmeye calisilmistir. Gruplar, Suga karisan erkek
ergenler, Suca karismayan erkek ve kiz ergenlerden olugmaktadir.

Yapilan calismada ergenlerin benlik imgelerinin diizeyleri Offer Benlik imgesi
oleegi ile olgiilmiistiir. Olgek, ergenlerin kendilerini degerlendirilmelerine yonelik olup,
kendi diinyalarimi nasil algiladiklarim1 incelemek icin gelistirilmistir. Arastirmaya
katilan deneklere kisisel bilgiler baghg altinda egitim diizeyleri, yasi, ailenin gelir
diizeylerini algilamalari, ana-babalarinin egitimi ile ilgili sorular anket seklinde Offer
Benlik Imgesi 6l¢eginin uygulanmasindan énce sorulup veriler toplanmustir.

Calisma Diyarbakir’daki cesitli liselerde okuyan ve sug islemedigi kabul edilen
50 erkek ve 50 kiz ergen ile Diyarbakir E tipi kapali cezaevinde tutuklu bulunan ve yine
Diyarbakir Cumhuriyet Savciligi Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezi’nde gozetim
altinda tutulan 50 erkek ergen iizerinde yapilmistir.

Elde edilen verilerin istatiksel analizlerinde SPSS paket programi kullanilmus,
kisisel bilgiler % ve frekans, alt Olgeklerde ortalamalar, alt olceklerin
karsilastirilmasinda ANOVA (one-way) (tek boyutlu varyans analizi) ile birlikte Tukey
HSD teknigi kullamlmistir. Iki boyutlu degiskenlerin incelenmesinde ise bagimsiz
orneklem iki yonlii varyans analizi teknigi kullanilmagtir.

Yapilan analizler sonucunda degiskenlerin ( egitim diizeyi, yas, ailenin
ekonomik gelirini algilama, anne-baba egitim diizeyleri) karsilastirilmasinda gruplar
arasinda anlaml bir farklilik tespit edilememistir. Alt 6lceklerin karsilagtirilmasinda ise,
beden imgesi, ¢evre uyumu, ruh saghigi, sosyal iligskilerde olumlu ve olumsuz benlik

algis1 acisindan gruplar arasinda herhangi bir farklilik tespit edilemedi. Bireysel
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degerler alt Olceginin olumlu benlik algisi agisindan, diirtii kontrolii alt 6l¢eginin
olumsuz benlik algis1 agisindan gruplar arasinda farkliliga rastlanmadi.

Aile iligkileri alt 6lceginde erkekler kendilerini kizlara gore daha ¢cok olumlu
algilarken, olumsuz benlik algis1 agisindan her ii¢ grup arasinda anlamli farklilik tespit
edildi. Aile iligkilerini kizlar daha ¢ok olumsuz algilama egilimindeyken, su¢a karisan
erkekler olumlu algilama egilimindedirler.

Bas etme giicli alt 6lceginde suca karismayan erkek ve kizlar arasinda suca
karismayan erkekler lehine anlaml bir farklilik varken, suca karisan erkek ergenler ile
karismayan erkek ve kiz ergenler arasinda bir farklilik tespit edilememistir. Suca karisan
ergenler suca karismayan kiz ve erkek ergenlerin ortalamasina yakin bir puan elde
etmislerdir.

Bireysel degerler alt Ol¢eginin olumsuz benlik imgesi puanlarinda gruplar
arasinda suca karismayan erkek ergenler lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit
edilmistir. Suca karisan erkek ergenler ile kiz ergenler kendilerini bireysel degerler
acisindan daha ¢ok olumsuz algilama egilimindedirler.

Cinsel tutumlar alt dlceginde ilging sayilabilecek bir durum tespit edilmistir.
Arastirmadan beklenen olumlu benlik algisi puani yiiksek ¢ikan grubun olumsuz benlik
algist puaninin diisiik ¢ikmasiydi. Ancak cinsel tutumlar alt 6lgeginde hem olumlu
benlik algisinda hem de olumsuz benlik algisinda suga karigan erkek ergenler lehine
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu da suca karisan erkek ergenlerin cinsel
tutumlarla ile ilgili sorulara u¢ noktalarda isaretleme yapmis olduklarin1 gostermektedir.
Suca karisan ergenlerin cinsel tutumlarla ilgili sorularda uc¢ noktalarda isaretleme
yapmalarinin nedeni cinsellikle ilgili yanlis bilgilerinin olmasinda kaynaklandig1 gibi bu
konuda kendilerini yanlis degerlendirmeleri de olabilir.

Duygusal diizey alt dlgeginde olumlu benlik algisi acisindan suca karismayan
erkek ergenler kendilerini suca karisan erkek ergenlerle suca karismayan kiz ergenlere
gore daha olumlu algilarken ve olumsuz benlik algis1 agisindan suga karisan erkek
ergenler, suca karismayan erkek ve kiz ergenlere gore kendilerini daha ¢cok olumsuz
algilama egilimdedirler.

Diirtii kontrolii alt 6lgeginde olumlu benlik algis1 agisindan erkek ergenlerin kiz

ergenlere gore kendilerini daha ¢cok olumlu algilama egiliminde olmalar1 bu alt dlcekte
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cinsiyet faktoriiniin etkili oldugunun isaretidir. Olumsuz benlik algis1 agisindan ise her

tic grup arasinda anlaml1 bir farklilik tespit edilememistir.

Meslek ve egitim hedefleri alt 6lgeginde olumlu benlik algis1 acisindan suca

karismayan kiz ergenler lehine, olumsuz benlik algisi1 agisindan ise suga karisan erkek

ergenler lehine anlamh bir farklilik bulunmustur. Suca karismayan erkek ergenler ile

diger iki grup arasinda olumlu benlik algisi agisindan anlamh bir farklilik goriilmezken,

olumsuz benlik algis1 agisindan suga karisan erkek ergenlerle ayni diizeyde kendilerini

degerlendirmislerdir. Sonug¢ Olarak

1-

Suga karisan erkek ergenlerin kendilerini aile iligkilerinde suga
karismayan erkek ergenlerden olumlu ve olumsuz benlik algis
acisindan farkli algilamadiklari, erkek ergenlerin kendilerini kiz
ergenlerden olumlu algilamalarinin kaynaginda cinsiyet faktoriiniin
etkili oldugu

Cevre uyumu alt olgceginde gruplar arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1

Beden imgesi alt 6lgegi agisindan her ii¢ grup arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig

Bireysel degerler acisindan suga karisan erkeklerin karigsmayan
erkeklere gore kendilerini olumsuz algiladiklari, kizlarla anlaml bir
farkliligin olmadigi, su¢ islemede erkek olmanin yaninda kisiligin
onemli bir parcasi olan bireysel degerler edinememenin etkili oldugu
Cinsel tutumlar agisindan suca karisan erkek ergenler karismayanlara
(kiz ve erkekler) gore hem olumlu benlik algis1 agisindan hem de
olumsuz benlik algist acisindan en yiliksek diizeyde kendilerini
algiladiklarini, cinsellikle ilgili suca karisan erkek ergenlerin
kendilerini degerlendirmelerinde abartiya kactiklarini  ve bu
degerlendirmenin sug islemeye neden olan bir etken oldugu

Cevre uyumu alt Olcegi agisindan gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig

Suca karisan erkek ergenlerin duygusal diizey alt 6lceginde daha ¢ok

olumsuz benlik algisina sahip olduklar
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8- Diirtii  kontrolii acisindan suga karisan erkek ergenlerin suca
karismayan kiz ergenlere gore kendilerini daha olumlu algiladiklari,
suca karismayan erkek ergenlerle aralarinda anlamli bir farkliligin
olmadigi, olumsuz benlik algisi acisindan ise her ii¢ grup arasinda
anlamli bir farkliligin olmadig,

9- Meslek ve egitim hedefleri alt 6lgegi, olumlu benlik algisi acisindan
degerlendirildiginde; suga karisan erkek ergenlerin kendilerini kizlara
gore da az olumlu algiladiklari, olumsuz benlik algis1 acisindan
degerlendirildiginde ise; erkek ergenlerin kendilerini kiz ergenlerden
daha ¢ok olumsuz algiladiklari,

10- Ruh saghigi agisindan her ii¢ grup arasinda olumlu-olumsuz benlik
algist a¢isindan anlaml bir farkliligin olmadig,

11- Sosyal iliskiler alt 6lcegi agisindan her ii¢ grup arasinda anlaml bir
farkliligin olmadig tespit edilmistir.

12- Degiskenlerin (Egitim Diizeyi, Yas, Anne-Baba Egitim Diizeyi ve
Ailenin Ekonomik Durumunu Algilama) her ii¢ grup iizerindeki etkisi
incelendiginde gruplar arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmamistir.

Sunu unutmamak gerekir ki su¢lu kisilik ergenlik donemi Oncesinden

olusmustur. Cok az insan ergenlik doneminde suglu bir kisilik edinir. Bu dogrultuda
ilkogretim okullarinda calisan idarecilere, okul rehber 6gretmenlerine ve dgretmenlere
cok biiyiik gorevler diismektedir. Oncelik olarak ev ortamindan uzaklagmis, kardes
sayist fazla olan, evde siddet goren, sokakta calisan ¢ocuklarin tespit edilmesi ve bu
cocuklara yonelik psikolojik destegin sunulmasi gereklidir. Ilkokul yillari, ¢ocugun
gosterdigi basarilarinin goriilmesi ve onaylanmasi igin kritik bir donemdir. Olumlu
davraniglart goriilmeyen cocugun olumsuz davranislar gostermesi kuvvetle olasidir.
Olumlu davraniglarin goriillmemesi olumsuz davranislarin ortaya cikmasinda tetikleyici
bir etken olmaktadir.

Lise idarecilerinin ve 6gretmenlerinin ergenleri bir yetiskinmis gibi gérmeleri ve

Oyle davranmalar ergenin kabul edildiginin gostergesi olacak, ergenlerin kendilerini
olumlu algilamalarma neden olacaktir. Ergenlik donemi yasamin en bunaliml
donemlerinden biridir. Bu donem kimlik kazanma siireci olarak kabul edilmektedir. Bu

siirecte ergenlerin olumsuz davramimlarda bulunmalart insanin dogal gelisiminin bir
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sonucudur. Bu donemde gerek anne babalar ve gerekse okul idarecileri ve 6gretmenleri
ergenlere karsi sabirli olmalari, ergenlerin kendi kimliklerini kazanmalarina yardimci
olacaktir.

Cocuk ve ergenlerin yasal yaptinmlarla miimkiin mertebe erken
karsilastirilmamasina dikkat edilmelidir. Hatta 18 yasina kadar islenen suclarin cezalari
bu yastan sonra uygulanmalidir. Giiniimiizde uygulanan denetimli serbestlik yasasinin
ergenlerin suclu olarak etiketlenmelerinin Oniine gegecegi kanisindayim. Bu yasanin
uygulanmasina devam edilmeli, asla vazgecilmemelidir.

Suca karisan ergenlerin ise 6zellikle cinsel konularda bilgilendirilmeleri, kimlik
kazanmada bireysel deger edinmelerinin saglanmasi ve empati yeteneklerinin
gelistirilmesi; bunun i¢in de bireysel ve grupla psikolojik danmigmanligin yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica mesleki egitim hedeflerinin olusturulmasi i¢in i§ egitiminin

verilmesi suclu ergenlerin suctan uzak durmalarin1 saglayacaktir.
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KISISEL BILGI FORMU
Sevgili 6grenciler,
Sizin temsil ettiginiz yas grubunu daha iyi tanimak tizere bir arastirma yiiriitmekteyim.
Anket ve envantere vereceginiz icten ve dogru cevaplar bu arastirmaya biiyiik bir katki
saglayacaktir. Cevaplarimiz kesinlikle gizli tutulacak ve sadece bu arastirma icin
kullanilacaktir.

Katkilariizdan dolay: simdiden tesekkiir ederim.

1-Yasiniz
013 014 015 016 017 018
019 O 20 ve daha yukar

2-Cinsiyetiniz

O Erkek O Kiz

3-Egitim Durumunuz

O Okuryazar degil O Okuryazar O Ilkokul O Ortaokul O Lise
O Yiiksekokul O Universite

4- Anne Egitim Diizeyi Baba Egitim Diizeyi
Okuryazar Degil (0] O
Okuryazar 0] O
flkokul o O
Lise o O
Yiiksekokul (0] O
Universite 0 0

6-Ailenin gelir diizeyini nasil goriiyorsun

O Cok iyi O lyi O Orta 0 Az



OBIO
Liitfen asagidaki her cimleyi dikkatlice okuduktan sonra her ifadenin yanindaki
kutulardan size en uygun olan birsinin i¢ine (X) isareti koyunuz. Liiften sadece bir

secenegi isaretleyiniz.

1-Bana ¢ok uygun
2-Bana uygun
3-Bana biraz uygun

4-Bana pek uygun degil
5-Bana cogunlukla uygun degil
6-Bana hi¢ uygun degil

1 | Bagska insanlarla birlikteyken birinin benimle alay |1|2[3|4|5]|6
edeceginden korkarim

2 | Ana ve babamin gelecekte benimle gurur duyacaklarimi | 1|2 (3|4 |5]|6
santyorum.

3 | Sirf zevk olsun diye birine zara vermeye kalkmam 11213]14]5]6

4 | Kolay tepem atar 11213]4]5]6

5 | Annem ve babam hep baskasim1 (6rne8in kardeslerimden |1 2|3 (4|56
birinin) tarafini tutar

6 | Karsi cinsten akranlarim beni sikici bulur 1{2]3(4|5]|6

7 | Kendimi genellikle gergin hissediyorum 11213]4]5]6

8 | Genellikle pikniklerde ve arkadas toplantilarinda kendimi bir | 1 |2 |34 |56
yabanci gibi hissederim

9 | Ailem gelecekte benim yiiziimden hayal kirikligina ugrayacak |1 (2|3 (4|56

10 | Zaman zaman pek kontrol edemedigim aglama ve giilme | 1|2 [3|4|5]|6
nobetlerine tutulurum

11 | Eger kafama koyarsam oOgrenemeyecegim hicbir sey yok | 1|2 (3|4 [5]|6
gibidir

12 | Genellikle babamin higbir ise yaramadigini1 diigiiniiriim 11213]4]5]6

13 | Cogu zaman kafam karmakanisiktir 11213]14]5]6

14 | Kendimi tamdigim insanlarin  cogundan daha asagi|1|2[3|4|5]|6
hissediyorum

15 | Annemi ve babami anlamak benim i¢in miimkiin degil 112]13]4]5]6

16 | Olaylar iizerine diislinlip, onlar1 siraya koyup, bir anlam |1 [2 {3 (4|5 |6
cikarmaya calismakla ugrasmam

17 | Gegen yil sagligim beni ¢ok endiselendirdi 112](3|4]|5]|6

18 | Acik agik sakalar bazen komik olur 11213]4]5]6

19 | Kendi hatam olmayan seylerden otiirii bile cogunlukla | 1|2 (3|4 |5]6
kendimi suclarim

20 | Cinsel organlarim normal biiyiikliiktedir. 112]13]4]5]6

21 | Genellikle mutluyum 11213]4]5]6

22 | Elestirileri kirilmadan kabul edebilirim 1{2]3]4|5]|6

23 | Bazen kendimden Oyle utanirim ki, hemen bir koseye saklanip | 1 [2 {3 (4|56
aglamak isterim

24 | Gelecekte meslegimden gurur duyacagimdan eminim 1/2](3[|4]|5]|6

25 | Duygularim kolayca incinir 112](3|4]|5]|6

26 | Arkadaslarimdan birini bagina kotii bir is geldiginde ben de | 1 |2 (3|4 |5]|6
iziiliirim




27 | Kendimin de hatali oldugunu bilsem bile sugu bagkasmma |1 2|3 (4|56
yiiklerim

28 | Gelecekteki halimi goziimiin Oniinde canlandirdigimda bu |1 (2|3 (4|56
beni tatmin etmiyor

29 | Cogu zaman kendimi duygusal yonden bos hissediyorum 1/2](3|4]|5]|6

30 | Calismak yerine aylaklik etmeyi tercih ederim 1/2](3|4]|5]|6

31 | Her zaman dogruyu sdylemek higte gerekli degildir 112(3(4]|5|6

32 | Rekabet¢i bir toplum icinde yasiyoruz ve ben bundan | 1|2 3|4 |5]|6
korkmuyorum

33 | Annem ve babam genellikle iyi gecinirler 1[2(3(4|5]|6

34 | Bagska insanlarin benden pek hoslanmadiklarini diigiiniyorum |1 (2|3 |4 |5|6

35 | Yeni arkadagliklar kurmakta zorluk ¢ekerim 112](3|4]|5]|6

36 | Cok fazla huzursuzum 1/2](3|4]|5]|6

37 | Bazen beni kizdirsa da, annem ve babamin disiplinli olmasmni | 1 |2 3|4 |5]|6
dogru buluyorum

38 | Bir bagka insanla birlikte calismaktan hi¢ hoglanmam 112(3|4]|5]|6

39 | Bedenimin dis goriiniisiinden gurur duyuyorum 11213]4]5]6

40 | Zaman zaman gelecekte ne tiir bir is yapacagim diye | 1|23 (4 |5|6
diistiniirim

41 | Baski (stres) altindayken bile ben sakin kalmay1 becerebilirim |1 (23456

42 | Ileride, bir aile kurdugumda bu ailenin bazi acilardan kendi | 1 {2 (3|4 |56
aileme benzeyecegimi diisliniiyorum

43 | Yasamaya devam etmektense Olmenin daha iyi olacagimi | 1|2 |34 |5|6
diisiiniiyorum

44 | Yeni arkadasliklar kurmak bana ¢ok zor gelir 112(3(4]|5|6

45 | Hayatimin kalan kisminda, bir iste calismaktansa bagkalari |1 |23 (4|56
tarafindan ge¢indirilmek isterim

46 | Ailemde kararlar verilirken benim de s6z hakkim oldugunu | 1 ({23 (4|56
hissederim

47 | Yanlislarimin diizeltilmesini dert etmem, c¢iinkii bundan yeni | 1 {23 (4|56
bir sey bir sey 6grenebilirim

48 | Kendimi ¢ok yalmz hissederim 11213]4]5]6

49 | Kendim bir seyler elde diyorsam, davraniglarimin baskalarimi | 1 {23 (4|56
nasil etkileyecegi beni ilgilendirmez

50 | Yasamay1 seviyorum 11213]4]5]6

51 | Ruh durumumda biiyiik bir inis ¢ikis yoktur 1123456

52 | lyi yapilmis bir is bana zevk verir 112]13]4]5]6

53 | Annem ve babam bana kars1 genellikle sabirlidir 112]13]4]5]6

54 | Begendigim insanlar1 taklit etmek zorundaymisim geliyor 11213]4]5]6

55 | Kendi cocukluklari mutsuz gec¢mis ise, anne babalar ¢ok |1 |23 |4 |5|6
siklikla ¢ocuklar1 anlamazlar

56 | Yasitlarimla beraber olmaktansa, yalniz olmayi tercihederim |1 (23456

57 | Bir seyi yapmaya karar verince, muhakkak yaparim 11213]4]5]6

58 | Kizlarin, oglanlarin (karst cinsin) beni ¢ekici bulduklarimi |1 {23 (4|56
diistinliyorum

59 | Baskalarindan 6grenecegim ¢ok sey oldugunu hissediyorum 112]13]4]5]6




60 | Seks filmlerine gitmemem 1/2](3|4]|5]|6

61 | Siirekli olarak bir seyden iirkiiyorum 112](3|4]|5]|6

62 | Cok siklikla ‘hicte olmak istedigim bir degilim’ diye diisiinirim | 1 |2 3|4 |5]| 6

63 | Elimden geldiginde bende arkadaslarima yardim etmeyi | 1|2 |34 |5]|6
severim

64 | Yeni bir durumla karsilasacagim bilirsem, o durum hakkinda | 1 |2 (34|56
onceden, miimkiin oldugu kadar ¢ok bilgi toplamaya calisirim

65 | Genellikle, kendimi evde bir yabanci gibi hissediyorum 1123456

66 | Eger Dbagkalar1 benimle aym fikirde olmaz, beni | 1|2[3]|4|5]|6
desteklemezlerse, fena halde canim sikilir

67 | Anne babamdan birisini digerinden ¢ok seviyorum 1[2(3(4|5|6

68 | Baska insanlarla birlikte olmak hosuma gidiyor 112](3|4]|5]|6

69 | Eger bir konuda basarisiz olursam, tekrar basarisiz olmamak | 1 |2 |3 |4 |56
i¢in neler yapabilecegimi anlamaya ¢aligirim

70 | Genellikle kendimi cirkin hisseder, c¢ekici olmadigmmi |1 2|3 (4|56
diistinlirim

71 | Cinsel konularda kendimi geri (cahil ve tecriibesiz) |1 |23 (4|56
hissediyorum

72 | Hi¢ bos durmadigim halde islerimi bir tiirlii bitiremiyorum 11213]14]5]6

73 | Diger insanlar bana baktiklarinda, herhalde viicudumun pek |1 (23 (4|56
iyi gelismemis oldugunu diisiiniiyorlardir

74 | Annem ve babam benden utaniyorlar 11213]4]5]6

75 | Gergek olanla hayal iiriinii olam1 birbirinden aymrabilecegime | 1 [2 {3 (4|56
inantyorum

76 | Cinsel konulan diisiinmek veya konusmak beni iirkiitiir 112(3|4]|5]|6

77 | Kendimi gii¢clii ve saglikli hissediyorum 1[2(3(4|5]|6

78 | Uzgiin oldugum zaman bile iyi bir fikraya giilebilirim 1[2(3(4]|5|6

79 | Genellikle vaktimin ¢ogunu evden uzak gecirmeye |1 |2[3 (4|56
calistyorum

80 | Hayat1, c¢oziimii olmayan sonsuz sayida problemler dizisi |1 |2 |34 |56
olarak goriiyorum

81 | Kendi kararlarimi verecek yetenekte oldugumu hissediyorum |12 |34 |5|6

82 | Yillardir anne ve babama kin besliyorum 11213]|4]5]|6

83 | Gelecekte, kendi sorumluluklarimi tstlenmeyi | 1 {23456
beceremeyecegimden eminim

84 | Hicbir yetenegimin olmadigini diisiiniiyorum 11213]4]5]6

85 | Bagima geleceginden emin oldugum bir olayla nasil basa |1 |2 |34 |56
cikabilecegim konusunda onceden hazirlik yapmam (Bagima
geldikten sonra diisiiniiriim)

86 | Annem ve babam genellikle benden memnundurlar 1[2](3|4]|5]|6

87 | Yeni arkadasliklar kurmakta fazla zorluk cekmem 1/2(3|4]|5]|6

88 | Zor meseleleri ¢cozmeye caligmaktan zevk almam 1/2](3[|4]|5]|6

89 | Okul ve ders calismak benim i¢in pek onemli degil 112]13]14]5]6

90 | Cinsel yasantilar1 zevk verici buluyorum 11213]4]5]6

91 | Genellikle annemin hi¢bir ise yaramadigini diisiiniiyorum 112]13]4]5]6




92 | Karsi cinsten arkadasimin olmasi benim i¢in 6nemlidir 2 4 6

93 | Kalleslik yapan kisilerle ahbapligimin olmasi istemem 2 4 6

94 | Insan kendi gelecegiyle ilgili olarak biraz endise duyarsa, 2 4 6
gelecegini daha iyi bir duruma getirebilir

95 | Cinsel konular sik sik aklima gelir 2 4 6

96 | Kendimi genellikle kontrol altinda tutarim 2 4 6

97 | Katildigim eglence ve arkadas toplantilarinin ¢ogundan zevk 2 4 6
alirm

98 | Sebebini anlayamadigim korkularim pek fazla yoktur 2 4 6

99 | Kendimi siklikla hiiziinlii, kederli hissederim 2 4 6
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