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OZET

Modern Avrupa diisiincesinde estetigin ideolojisi ve siyasallagsmasi denildiginde
pekala kaygan bir zeminde en karmasik ve en tartismali bir yere igaret ettigimizi kabul
etmemiz gerekir. Tarihi ¢ok eskilere dayanan estetik, bir giizellik bilimi olarak
degerlendirilmesinden bu giine kadar farkli algilama bigimleriyle karsimiza c¢ikmustir.
Belirsiz bir yerde duran estetik terimi, her yiizyilda kullanildig1 her alanda farkli formlarda,
yeni algilama bigimleriyle kendini gostermektedir.

Bu baglamda biz, ii¢ boliimden olusan bu caligmanin birinci boliimiinde, estetik ve
sanat teriminin hem bir birleriyle iligskisini hem de tarihsel goriingiislinii genel algilama
bicimini ortaya koymaya calistik. Calismanin ikinci boliimiinde, esas tartisma konumuz
olan 18. ve 19. yiizyillarda, modern Avrupa diisiincesinde estetik ve siyasetin nasilda i¢ ice
gectigini ve estetigin siyasallasma egilimini genel bir diisiince algisim1 karsilagtirdik.
Modernligin estetik ve siyaset algisinin yani sira toplumsal baglamda siyaset ve estetigin
konumunu, yine iktidar ve estetik iligkisini inceleme konusu yaptik.

Calismamizin son boliimiinde ise, modern sanatlarin estetik ve siyasetle olusturdugu
baglami tartismaya calistik. Bu baglamda estetik ve siyaset iligkisini genel bakis acisi
icinde plastik sanatlardan, sinemaya, miizikten kiiltiir ve edebiyata kadar kismen estetik ve
siyaset algisina dair tartigmalar1 karsilagtirdik. Yine uluslararasi sergiler ve bu sergilerin
milliyetcilik, ulus, fagizm gibi kavramlarla olan iligkisini estetik ve siyaset baglaminda ela
alarak bir dizi saptamalar ortaya koyduk. Calismanin sonug¢ bdliimiinde ise incelemenin

vardig1 yargilari tartigmaya calistik.

Anahtar sozciik: Estetik, sanat, siyaset, ideoloji
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ABSTRACT

In Modern Eurepean thought, when we are talking about politization and
ideology of aesthetics, it must be accepted that we are in an extremely rough ground.
Aesthetics, which is being dated antiquity, regarded as a science of beauty has been
variously comprehended. Aesthetics as an ambiguous term emerges various forms and
diferent meanings in every context it is used. this study is consisted of three chapters,
and in the fist chapter we tried show the relations and historical view of “aesthetics”
and “art” concepts. In the second chapter, it is tried to examine aesthetics and politics in
Modern European thought, essentially our main topic. We examined aesthetics and
politics notions of modernity, and positions of politics and aesthetics in social context,
and power-aesthetics ralation. In the last chapter, we focused on the context originated
by modern arts, aesthetics and politics. In this context we tried to examine
argumentations on plastic arts, musics, culture, and literature in respect to aesthetics and
politics. And we tried to found some characterizations of international exhibitions, and
their realtions with the conceptions of nationalism, nation, fascism etc. In “conclusion”

we exhibited the judgements devopled by study.

Key words: Aesthetics, art, ideology, politization
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VI

ONSOZ

Estetik nedir? Diinyayr sarip sarmalayan diislince tarihi iginde bize neyi
anlatmaktadir? Siyaset ve sanatla iligkisi var midir? Estetigi belirleyen nedir? Nesnel
yasalliklar m1? Yoksa rastlantinin burgacina mi1 terk edilmistir? Biz neyi bilebiliriz? Kim
baslatmistir bu siireci? Bu hareket icinde degisime ugrayan sey ne? Siyaset mi estetigi,
estetik mi siyaseti belirliyor? Yoksa her ikisinin dolayiminda bir yerden mi bakmak
gerekir? Ahlak, kiltiir, bilgi, erdem, iktidar, arzu, hangi yonleriyle estetikle
iliskilendirilebilir? Bu iliski siirecinin tasidig1 deger nedir? Iste biitiin bu sorular estetik
tarihine 151k tutmak adina hayli 6nem arz ediyor. Ancak biz bu c¢alismada estetik tarihini
ortaya koymaktan ziyade estetigin modern Avrupa diisiincesinde siyasetle olan iligkisini
kismen de olsa inceleme konusu yaptik. Gegmisi ¢ok eskilere dayansa da estetik terimi,
ayr1 bir disiplin altinda arastirilmak iizere ilk olarak 18. ylizyilda Alman diisiiniir Alman
filozof A.G. Baumgarten tarafindan “duyusal algimin miikemmelligi” seklinde getirdigi
tanimlama ile ortaya atildi. Etik ile mantik’in temel kategorileri olan iyi ile hakikatin
yanina koydugu bu giizellik olgusu, giiniimiize kadar farkli algilama bigimleriyle
tartisilmistir. Kimileri insani olanin en kaba ve elle tutulur boyutu ile iligkilidir; kimiler de
aklin genelleriyle duyunun tikelleri arasinda, estetigi dolayima sokarak tanimlamaya calisti.
Kimisi de “amagsiz amaglilik” temelinde estetigin 6zerk yoOniine igaret etti. Mesela Kant
duyusallig1 estetik tasarimin tamamen disinda birakir ve geriye yalnizca saf bigim kalir.
Schiller de estetik, zengin ve yaratict bir belirlenimsizlik halini alir ve doniistiirmekle
ylikiimlii oldugu maddi aleme sirtin1 doner. Hegel beden konusunda cok secicidir ve
bedenin yalnizca 6zlinde ideallestirmeye agik goriinen duyularini onaylar. Schopenhauer’de
ise, estetik, sonugta maddi tarihin amagsiz bir reddi haline gelmistir. Kierkegaard’in estetigi
ele alis bigimi biiyiik 6l¢lide olumsuzdur: Ona gore onceleri, giizelligin yetkinlesmesi olan
estetik, artik bos fanteziyle ve asagilik arzularla es anlamhidir. Ozetle estetigin Baumgarten
ile baglayan ve duyu ile tini uzlastirmayi amaglayan seriiven, ayni zamanda estetigin
modern Avrupa diisiincesindeki ideolojik ve siyasal boyutuna da isaret ediyor. Terry
Eagleton, estetigin kismen, degerlerin, dehset verici ve gizemli bir bi¢imde tiiretilemez
oldugu erken burjuva toplumuna yonelik bir tepki olarak ortaya ¢iktiina isaret ediyordu.

Estetik-olan kismen soylu sinifin, orta sinifa bir miras olsa da, bu durumda o, boliinmiis,
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belirsiz kalmis mirastir. Bu belirsizlik siireci devam ederken, estetik ve siyaset bir¢ok
yoOniiyle i¢ ice geg¢mis ve siyasetin estetii belirledigi gibi estetiginde siyasal oOgeler
tagidigin1  sdylemek miimkiindiir. Bu calismada biitlin bu sorunlar1 degerlendirmeye
calisacagiz. Biitlin arastirmanin baglangicindan sonu¢ asamasina kadar tesvik edici,
aydimlatict tutumu ve kaynak tespitindeki yardimlarindan dolay1r danisman hocam Sayin
Yrd. Do¢. Dr. Biilent SONMEZ’e; diisiincelerinden istifade ettigim ve desteklerini
esirgemeyen degerli hocalarim Saym Béliim Baskanimiz Kenan YAKUBOGLU, Sayin
Tugce TUNA ve Sayin Ali Osman ALAKUS’a tesekkiirii bir bor¢ biliyorum. Ayrica fikir
ve katkilarindan dolayr Saymn Nurten OZTANRIKULU, Ersin Vedat ELGUR, Aydin
GELMEZ ve Metin BAL’a tesekkiirlerimi sunarim. Yine diisiince fikirlerinden dolay1
calismama katkis1 olan Tiirkiye Yazarlar Sendikasi Genel Sekreteri yazar-sair Tevfik
TAS’a, Meltem ASLAN’a; yine her zaman yanimda olan dostlarim ve arkadaglarima da
tesekkiir ediyorum. Su anda beni duymasa da, bana hayat veren degerli annem Cigek’e en

derin sevgilerimi sunarim.

Ali Riza KILINC
2009
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GIRIiS

Estetik ve siyaset yan yana geldiginde sanildigindan da 6te karmasik bir baglam
olusturuyor. Estetik terimi, “gilizellik” adi altinda geg¢misi ¢ok eskilere dayansa da ayri bir
disiplin altinda arastirilmak iizere ilk olarak 18. yiizyillda Alman diisiiniir Alman filozof A.G.
Baumgarten tarafindan “duyusal alginin miikemmelligi” seklinde getirdigi tanimlama ile ortaya
atildi. Etik ile mantik’in temel kategorileri olan iyi ile hakikatin yanina koydugu bu giizellik olgusu,
giiniimiize kadar farkli algilama bigimleriyle tartisilmistir. Kimileri insani olanin en kaba ve elle
tutulur boyutu ile iliskilidir; kimiler de aklin genelleriyle duyunun tikelleri arasinda, estetigi
dolayima sokarak tanimlamaya calisti. Kimisi de “amagsiz amaglilik” temelinde estetigin 6zerk
yOniine igaret etti. Mesela Kant duyusallig1 estetik tasarimin tamamen diginda birakir ve geriye
yalnizca saf bigcim kalir. Schiller de estetik, zengin ve yaratici bir belirlenimsizlik halini alir ve
donistiirmekle ylikiimlii oldugu maddi dleme sirtin1 doner. Hegel beden konusunda ¢ok secicidir ve
bedenin yalnizca 6ziinde ideallestirmeye agik goriinen duyularini onaylar. Schopenhauer’de ise,
estetik, sonucta maddi tarihin amagsiz bir reddi haline gelmistir. Kierkegaard’in estetigi ele alis
bi¢imi biiyiik 6l¢iide olumsuzdur: Ona gore onceleri, glizelligin yetkinlesmesi olan estetik, artik bos
fanteziyle ve asagilik arzularla es anlamlidir. Ozetle estetigin Baumgarten ile baslayan ve duyu ile
tini uzlastirmay1 amaglayan seriiven, ayni zamanda estetigin modern Avrupa diislincesindeki
ideolojik ve siyasal boyutuna da isaret ediyor. Terry Eagleton, giizellik teriminin diisiince
tarihinin basindan beri siyasal bir karaktere sahip oldugunu ileri siirer. O yiizden diisiince
tarihinde farkli bigcimlerde hep sorulan su ii¢ soru dikkat ¢ekmistir:“Ne bilebiliriz? Ne
yapmaliy1z? Cazip olan nedir?” Bu ii¢ sorunun birbirinden ayrilmadiklar1 dénemi
sorgulamaktan baslamak gerekirse, kapitalizmin ortaya ¢ikmadan; belki de Adem ile
Havva’nin cennetten kovulmalarinin arifesinde; duyarlhiligin ayrismamis oldugu belirsiz bir
gegmiste varligi siirdiiren bir toplumdan baslamak gerekir. “Oyle bir toplum ki”' diye
yazan Eagleton; bu toplumda, bilgi, ahlak ve siyaset ile arzu kavramlarim estetik olarak
degerlendirerek; bu ii¢ alanin, biiyiik Olgiide i¢ ice gectiklerini varsayar. Bu da giizel-
olan’in dahasi1 ‘estetik-olan’in basindan beri siyasi olma Ozelligini tasidigi sonucuna
gotiirmekte oldugunu sdyleyebiliriz. Bu varsayimi dikkate alirsak bilgi, belirli ahlaki
zorunluluklarla zapturapt altina alinmisti. Bilemeyecegimiz seyler vardi ve bunlar tiimiiyle
aragsal goriinmiiyordu. Ne yapmaliyiz tiiriinden ahlaki siyasal bir soru, basit¢e bir sezgi

meselesi ya da varolugsal sorun olarak degerlendirilmemisti. Bununla birlikte, yasadigimiz

! Eagleton, Terry, Estetigin ideolojisi, gev. Hakki Hiinler, Doruk Yaynevi, Ankara, 2002., s.446



toplumsal hayat i¢inde ne oldugumuza iligkin bir bilgiyi gerekli kilmaktaydi; dyleyse ne
oldugumuzu betimlemenin bir yolu vardi ki, buradan ne yapmamiz gerektiginin yolu
acilacakti. Ahlaki-siyasi olandan kesin cizgilerle ayrilmamis olan sanat, onun temel
araglarindan birisiydi. Sanat biligsel olandan ayirt edilebilir durumda degildi. Ciinkii sanat
belli bir normatif ahlaki ¢evrelerle sinirlandirilmis olan toplumsal bilginin bir formu olarak
degerlendirilmekteydi; bilissel islevlere ve siyasi ahlaki etkilere sahipti.”> Christopher
Caudwell, bu siireci emek slirecine ve bu toplumsal {iretim siirecinin olusturdugu karmagsik
baglamlara baglayarak sunlar1 sdyler; “Onceleri aletler, adetler, biiyiilii-bilimsel nesneler,
tohumlar, kuliibeler bi¢iminde olan bu basit seyler yine de kiiltiirlin baslangict olarak 6nem
tagirlar. Sabanin kullanis bilgisi kadar kendiside gergekligin dogasi hakkinda seyler soyler.
Ikiside birbirleri olmaksizin kullanilamazlar; tiim bu toplumsal iiriinler ger¢ekligin dogasi
tarafindan yaratilir. Tarlalarin ve bitkilerin dogasi, ekme ve iiriin toplamadaki isbirliginin
baz tiirlerini organizmaya dayatarak sabanin bi¢imini belirler. Emek siireci bir kez kuruldu
mu, yildizlarin gozlenmesine kadar genigler. Ve sayilarin yaratilmasina kadar soyutlasarak
gercegi toplar ve birikirir” Caudwell, “dolaysiyla” diye yazar; her seyin merkezinde
gercekligin algilama bigimlerinin olduguna isaret eder ve gercekligin higbir zaman kendi
basimna saf olarak durmayacagini savunur. Emek ve gilizellik kavramlarinin dissal
zorunluluklarin toplumsal agidan goriiniisiine karsilik geldigini isaret eden Caudwell, ayn1
zamanda bu kavramlarin bu zorunluluklara ve c¢evreye karsi toplumsal biitlinliik
gosterdigini de soyler. Dolayisiyla giizellik ve gergegin varlik olarak insanin emek
stirecinde ayr1 tutulamayacagi ve bu nedenle degisen toplumsal ve kiiltiirel yapilara bagl
olarak kendi algilama ve deger bi¢cimini yeniden kurdugunu sdylemek miimkiin. Teryy
Eagleton, yukarda soz ettigimiz bu {i¢ biiyiik alanin (bilgi, arzu, siyaset-ahlak) ayrilmasi da
toplumsal siniflarin degismesine baglar. 17. ve 18. yiizyila gondermede bulunarak Eagleton
bu siireci su sekilde betimler: ”Orta sinif yiikselmeye baslar; duygular diisiinceden ayri
diiser ve bundan boyle, kimse parmak uglariyla diisiinmek istemez. Tarihsel yasamin ii¢
onemli alani, bilgi siyaset ve arzu birbirlerinden ayrilirlar; her biri kendi alaninda 6zerk bir
yaptya kavusur; uzmanlik alani haline gelir. Bilgi ahlaki zincirlerinden kurtulur. Ve
kendine ozgii Ozerk yasalariyla islemeye baglar. Bu tarihten itibaren, sanatin diger

pratiklerden ayrilmasi, gordiigii islevde bir uzmanlasmaya yol ac¢ti. Sanat sundugu

2 Eagleton, Terry, A.g.c.,s.447
3 Caudwell, Christopher, Olen Bir Kiiltiir Uzerine incelemeler, Cev. Miige Giirsoy Sokmen, Ali Bucak,
Metis Yaymlari, Istanbul, 2002, 5.227



deneyimin baska etkinliklerden edinilmeyecegini gostermek i¢in sahip oldugu benzersiz
potansiyelden yararlandi.* Sanatin otorite talep etmek icin siyaset ve dinden ayri, kendisine
mahsus bir rol iizerinde hak iddia etmesi gerekiyordu.

Sanat kendini devletin ve kilisenin miidahalelerinden kurtarmissa da 6zerkliginin
yaninda hala bir toplumsal etki de yaratmak istiyordu. Bu, 17. ve 18. yiizyillardaki siyaset,
ekonomi, bilim, hukuk egitim ve din alt sistemlerinin birbirlerinden ayrilip gorece 6zerk
cerceveler icinde orgiitlenmeleriyle ortaya ¢ikan genel farklilasmanin bir parcasiydi. Alman
Sosyolog Niklas Luhmann’a gore, islevsel farklilagma “iletisim siireclerini toplum

diizeyinde gergeklestirilecek ozel islevler etrafinda orgiitler”

Bu olgu modern toplumlara
ait bir ozelliktir. Bu toplumlarin diger pratikleri sekiilerlestirme, milliyetgilik sanayi
kapitalizmi, biirokratiklesme, parlementer yonetim ve genel oy hakki, bireycilik ve
gelecege onem verilmesi ve sanat alanin ahlaksal ve siyasal alanda kopmasiydi. Ancak
estetik bu kopmanin neresinde yer aliyordu. Gergekten koptu mu? Yoksa i¢inde bulundugu
ylzyilin tiim siyasal karekteristik 6zelliklerini tasimaya devam mi etti. Cok basit bir sekilde
ifadeetmek gerekirse estetik siyasal olma 6zelligini, burjuva ve erken kapitalist siirecin tiim
kiiltiirel ve sosyal kaliplar1 icinde tiim ¢eligkilerine ragmen siyasal olma varligini
siirdiigrmeye devam etti. Estetikle ilgili olarak, bati toplumlarinin esitsiz ve hiyerarsik
katmanlar halinde organize edilen katmanlasmis toplumlarda, sanatlarin saray, kilise ya da
senlik praksisiyle biitiinlesmis oldugunu sdylemek miimkiin.

Ama bu farklilagsma siireci iginde sanatlar, Schultesasse’nin gézlemledigi gibi, sanat
18. yiizyilin ikinci yarisinda ayricalikli bir kiiltiirel etkinlik alani1 olarak ortaya ¢ikti; yani
kapitalizmin tliretim siireciyle biitiinlesmesi sonucunda 6zerklik sifatin1 elde etti. “gittikce
toplumun islevsel ve toplumsal farklilagmanin olumsuz yan etkilerini askiya alabilen bir
mutabakat ve kurulus alan1” olarak goriilmeye bagladi. Paradoksal bir bi¢imde, sanat
evrimlesip 6zerk bir kurum haline gelirken bir yandanda ona toplumsal farklilagsmaya
yabancilasmamis deneyimler yaratarak asma gorevi verildi. Bu siireg, modernligin
liriiniidiir ama ayni1 zamanda modernligin yapilarint hem arzular hem de elestirir. Bu
belirsizlige de karsilik geliyordu ki; Frederich Schlegel’in isaret ettigi gibi, “modernlerin

estetik egitiminde nesnel olan seyin egemen hale gelmesini saglayacak bir estetik devrim”

* Justanis, Gregory, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir, cev. Tuncay Birkan, Metis Yaymevi, Istanbul,
1998.,s. 137, Ozellikle modernizmin yiikselisinden sonra sanatlarin uzmanlasmas1 hakkinda bkz. Clement
Greenberg, “Modernist Painting”(1966), Gregory Battcogk (1973) i¢inde.

> Luhmann, N., The Differentiation of Society, Newyork Columbia Universitiy Press., 1982, s. 236 bkz.
Akt. Gregory Jusdanis, A.g.e, s. 137



dénemiydi®. Aydinlanmanin siyasal dzgiirlesme davasi estetize edilmisti. Yani estetik her
kullanim alaninda siyasal bir durumu igeriyordu.

“Insanin Estetik Egitimi Uzerine Mektuplar” isimli kitabinda Friedrich Schiller,
estetifi, sanatin en géze carpan Ozelligi olarak kabul edip, estetigin insan 6zgiirliigiiniin
temeli oldugunu ileri siirliyordu. Sanatin Oncelikli gorevi, diye yaziyordu Schiller,
eglendirmek degil, terbiye etmek, uygarlastirmak ve soylulagtirmaktir. Eger “insan siyaset
sorununu pratikte buna estetik sorunu yoluyla yaklasmasi gerekecektir. Ciinkii insan
ozgiirlige dogru ancak giizellik yoluyla ilerleyebilir”” Schiller, estetige, bireylerin
cikarlarmi toplumun cikarlartyla uzlastirma seklinde bir arabuluculuk islevi yikliyordu.®
Bu da acik bir sekilde estetigin siyasetten ayri diisiinliilemeyeceginin de bir gostergesi
olarak okunabilir. Schiller’e gore giizellik bize insan olma imkani sunar. Toplumda uyumu
sadece begeni yaratabilir; diger iletisim bigimleri toplumu bdlerken sadece estetik tarz
birlestirir. Estetik devlette her sey —hizmet veren alet bile- 6zgiir bir yurttagtir, en soylu
kisileri esit haklara sahiptir. Dolayisiyla biitiin bunlar nostaljik bir hatirlatma degildir.
Sonug olarak sanat kapitalist liretim tarziyla biitiinlesmek yoluyla esi benzer goriilmemis
bir 6zerklige kavusmustur. Sanat bir tiikketim nesnesi, bir meta olmaya basladiginda; kilise
devlet ve yarg: igindeki geleneksel, toplumsal islevlerinden siyrilarak pazarin anonim
Ozgiirliigiine kavustu. Simdiki halde sanat, herhangibir spesifik izleyici i¢in varolmaktan
Ote; onun degerini anlayacak bir begeniye ve onu satin alabilecek paraya sahip olan
herhangi birisi ya da herhangi bir sey icin degil; bizzat kendisi i¢in var oldugu soylenebilir.
Ama bu yine de bir paradokstur. Metalasan sanat iiriinleri nasil olurda ideolojik bir séylemi
ve gondermesi olmayabilir. Ve nasil olurda ozerk olarak tarif edilebilir. “Sanat
bagimsizdir” sdyemini ironik bigimde, meta iiretimince yutulmasina baglayan Eagleton,
bdylece sanatin, giderek marjinal bir ugras olarak var olabilecegini sdyler. “Oysa estetik,
boyle degildir” diye yazar Eagleton, arzu, bilgi ve siyaset alanin bir arada olma durumuna
atifta bulunarak estetigin, sanatin siyasi bir gii¢ olarak kendi toplumsal uyusmanin kiilleri
iizerinde salimip durmaktan vazgectigi bir donemde dogdugunu ileri siirer.” Yani estetik,

“bilgi, siyaset ve arzu” alanlarinin uzlagimmi saglayabilme islevine sahip oldugunu

¢ Jusdanis, Gregory., A.g.e, s. 138 ) )

7 Schiller, Frederich, Estetik Uzerine Mektuplar, ¢ev. Melahat Ozgii, Kakniis Yaynlari, istanbul, 1999.,
$.9-16

¥ Schiller, Frederich, A.g.e,s.16

? Eagleton, Terry, A.g.e.,s.449



s0ylemek miimkiindiir. Simdi estetgin 18. ve 19 ylizyilda siyasetle olan iliskisine dair bir
genel gozlemde bulunabiliriz.

Bu asamada, estetize edeci silsileyi sag tarafa ya da sol tarafa dondiirmek
miimkiindiir. “Sol déneme¢” ve “sag donemeg¢” kavramlarimi kullanan Eagleton, sol
diisiince gelenegine sahip olan sahip olanlar i¢in su tespitte bulunur; “Sol donemeg;
tiimiiyle ideolojiden ibaret olan ahlakin, bilgiyi(cogniton) ve ger¢ekligi paramparca edin ve
sahip oldugunuz yaratici gii¢lerin dzgiir, zemini olmayan oyununda yasaminizi siirdiiriin.”"
Burke ve Colleridge’den Haidegger, Yats ve Eliot’a uzanan diisiiniir ve yazarlar1 sag
donemeg iginde yer alir. Sag donemeg i¢inde bulunanlar, kurumsal ¢éziilmeyi aklinizdan
cikarin derler; duyumsal olana sikica tutunulmasina isaret ederler. Toplumun, her bir
pargasi, akilsal bir gerceklendirmeye gerek duyulmaksizin ve aralarinda herhangi bir
catisma olmaksizin mucize kabuliinden birbirlerinin i¢ine ge¢mis olan ve kendi kendini
temellendiren (self-grounding) bir organizma olarak diigiiniilmesi gerektigini savunurlar.
Etinizle kaninizla diisiiniin. Gelenegin, bireyin acinacak haldeki zavalli egosundan daha
yetenekli ve daha etkili oldugunu hatirinizdan ¢ikarmamak gerekir.

Schiller ve Marx ile baslayip, Morris, Marcuse ile devam eden sol estetik gelenek
ise daha karmasik bir yol izlerler. Sol estetik gelenegi cizgisinde bulunanlar, 6zne ile
nesnenin, evrensel ile bireyselin, 6zgiirliikk ile zorunlulugun, teori ile pratigin ve birey ile
toplumun ideal bir uzlasimini savunurlar. Su anda, ge¢ kapitalizme goriiniiste tamamiyle
idare altinda olan, maddilestirilmis( seylestirilmis) ve akilsallastirilmis bir rejime dogru yol
almaktayiz. Dolayisiyla estetigin, kismen degerlerin, dehset verici ve gizemli bir bigimde
tiiretilemez oldugu erken burjuva toplumuna yonelik bir tepki olarak ortaya ¢iktigi
sOyleyebliriz. Bu nedenle de estetigi bir Ozerk alan olarak tanimlamakda dogru
olmayacaktir. Ve giinlimiizde sinemada, tiyatroda, edebiyatta estetik-olan siyasal olma

karekterini de ¢esitli bigimlerde gdsterdigini sdylemek miimkiindiir.

' Eagleton, Terry, A.g.e.,s.450



1. 1. ESTETIK VE SANAT

1. 1. 1. Sanatin Tanimi

Sanat nedir? Sorusuna tarih boyunca farkli yanitlar verilmistir. Ancak genel
anlamda sanattan anladigimiz sey, yani edebiyat, mimari heykel, dans, tiyatro ve opera gibi
biitiin giizel sanatlar1 kapsayan sistem 18. ylizyilin iiriintidiir. Bu terime en yakin eski
Yunancada sozciik ve bu terimin modern Yunancadaki cevirisi olan “tekhne”, bir sanatlar
sistemine degil genis bir anlamda zanaatkarliga karsilik geliyordu. Tekhne, gergekten de
genis cesitlilikte yaratic yetenekleri kapstyordu.'' Ornegin, heykel, tip, tarim, marangozluk
vs. tekhne’leri vardi. Tekhne, =zanaatlerden bilimlere biitiin insan etkinliklerine
uygulanabilen ve bagkalarina Ogretilebilen bir beceri ya da beceriler toplamini ima
ediyordu. J.J. Pollitte’e gore tekhne,”0nceden tasarlanmis belli sonuglari iiretmek amaciyla
diizenlenmis bir izlek” anlamina geliyordu. Aristoteles, tekhne’yi “physike”te (fizik)
tartisir ve Onceden var olan maddeden nihai bir bicim tlireten amacgl bir siire¢ olarak
tanimlar. Sanat (tekhne) iirlinlerinde, “ der Arist, “malzemeyi islevi gbz Oniinde
bulundurarak yapariz” Siiphesiz bu Kant-sonrasi kusaklarin giizellik ve sanata bakisindan
bliyiik olciide farklidir. Bu iki konumu ortak olgiilerle kiyaslamak belki de imkansizdir,
ancak Aristoteles’in amacli bir edim olarak tekhne anlayisi, Kant’in estetik yargiy1 bir
“amagsiz amagclilik” olarak tanimlamasiyla taban tabana zittir. 2

Dolayisiyla en azindan batida sanat sorusuna ilk yanit, yansitma, benzetme, ya da
taklit olarak gorme seklindeydi. “Sanat eserinde” diyor Berna Moran; eserlerde
gordiiglimiiz dogadir, insandir hayattir. Sanat¢1 bir bakima diinyaya ayna tutan kisi olarak
goriilmiistiir. Platon’un devlet diyalogunda Sokrates, Glaukon’a ressamin yaptig1 isi
anlatmaya calisirken “istersen bir ayna al eline, dort yana tut. Bir yanda yapitin gitti giinesi,
yildizlari, diinyayi, kendini, evin biitin esyasim, bitkilerini, biitiin canli varliklar™"
diyerek, ressamin yaptig1 isin diinyaya tutmak oldugunu sdyler ve sairinde ressamdan farkli
olmadigina isaret eder:”tragedya sairinin de yaptig1 bu degimli? Benzetme degil mi onun
yaptig1 da?” Sanat1 bir yansitma olarak gormek yiizyillar boyu devam etmis ve zamanimiza

kadar devam etmis bir kuramdir. Bu goriisii savunanlarin bagvurdugu ‘ayna’ benzetmesi de

" Gregory Jusdanis, A.g.e, s. 136
12 Gregory Jusdanis, A.g.e, s. 137
13 Platon, Devlet, ¢cev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, Remzi Kitapevi, 1942,596d-e¢.



diisiincelerine 1s1k tutan agiklayici bir benzetmedir. Lucas de Here, on altic1 yiizyilda Van
Dyck’1n resimlerini 6verken diyor ki: “bunlar ayna, evet resim degil ayna.”'* Leonardo da
Vinci de resimle ayna arasindaki benzetmeye soyle isaret eder:”Eger yaptiginiz resmin,
dogada konu olarak sectiginiz nesnelere tam benzeyip benzemedigini anlamak istiyorsaniz
bir ayna alin ve nesnelerin orada nasil yansidigina bakarak aynada gordiigliniiz resminizle
karsilastirin.” Benzer 6rnekler ¢ogaltilabilir bu konuda. Stendhal, “Kirmiz1 ve Siyah” da,

. .. 15
aynaya benzetir romani:”’yol boyunca gezdirilen aynadir roman”

9916

Marksist Plehanov i¢in
de “edebiyat ve sanat hayatin aynasidir”® Biitlin bu filozoflarin, sanatgilarin ve
elestircilerin paylastiklar: anlayis, sanatin en énemli 6zelligi dogay1, insan1 hayati, kisaca
gercekligi yansitma temelinde gelir. Dolayisiyla sanat ile gerceklik arasinda bir iliski
kurulmasina sasirmamak gerekir. Ciinkii ne de olsa sanat ile insan, doga ve hayat arasinda
sik1 bag vardir. O zaman sanatg¢inin nasil bir gercekligi yansittigi sorusu da kagmilmaz
olarak akillara gelen sorularin basinda yer alir. Bu soruya verilen yanitlar farklidir. Ancak
genellikle gerceklik denildiginde belli basli lic goriise isaret edilir. Birincisi sanatin
goriingii oldugu diisiincesidir. Ikincisi geneli, ya da 6zii yansitig1 yoniinde bir diisiince
egilimini tasir. Sonuncusu da sanatin ideal olani yansittigina karsilik geleldigi soylenir.
Ama ortaya atilan yansitma kurami iki doneme ayirmak dogru olur, ¢ilinkii 18. ylizyilin
ortalarina kadar ileri siiriilenler ayni1 gelenegin ¢izgisi lizerine yerlestirilebilir ve daha ¢ok
Aristoteles’in ¢esitli yorumlar1 olarak ele alinabilir. 19. ylizyildan bu yana ise yansitma
kurami biraz daha baska kiliklar altinda ve dogrudan dogruya Aristoteles’den hareket
etmeksizin ileri siirilmiistir."”

“Genel dykiinme kurami, 18. ylizyilin ilk yarisina kadar giiciinii korumustur.”der
Ernest Cassirer;'® Genel diisiince tarihinde Rousseau’nun adi estetik alaninda kesin bir
kopusu temsil etmektedir. Sanat kuramindaki tiim klasik estetik algiy1 gelenegi yadsimigstir.
Ona gore sanat deneysel diinyanin bir betimlenmesi veya canlandirilmasi olmayip duygu ve
tutkunlugun bir taskinligidir. Yiizyillar boyunca egemen olan bu dykiinme ilkesi, bundan
sonrast i¢in yerini yeni bir kavram ve ideale;‘karakteristik sanat” idealine birakmak
zorunda kalmistir. Almanya’da Herder ve Goethe, Rousseau’nun izinde giderler. Boylece

giizellik kavrami yeni bir bigim almak zorunda kaliyor. Giizellik teriminin geleneksel

4 Moran, Berna, Edebiyat Kuramlar ve Elestirisi, Iletisim Yaymevi, Istanbul, 1994,s. 17
'> Moran, Berna, A.g.e.,s.18

'® G. V. Plehanov, Sanat ve Hayat gev. Selim Mimoglu, Sosyal Yaynlari, Istanbul, s.176
'” Moran, Berna, A.g.e.s.19
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anlaminda, higbir sekilde sanatin bircik eregi olmayip ikinci planda kalan ¢ikarimsal bir
ozelliktir."”  Goethe,“Vondeutscher Baukunts”daki makalesinde okuyuculart uyarir;
“aramizda bir yanlis anlamanin dogmasina izin vermeyin modern giizellik saticisinin
kadinlasmis Ogretisi sizi Onemli katiliklardan hoslanacak sekilde yumusatmasina izin
vermeyin Ciinkii bunun sonucunda gli¢siiz kalan duygulariniz anlamsiz diizliikklerden baska
baska bir seye katlanmayacaktir. Onlar sizi, glizel sanatlarin ¢evremizdeki diinyay1
giizellestirme egilimimizden dogduguna inandirmak istiyorlar. Bu dogru degildir sanat,
giizel olmadan ¢ok daha 6nce bi¢im vericidir. Buna karsin, o zaman da o gercek ve biiyiik
sanattir: ¢ok kez insanda varligi giivenilir bir durum kazanir kazanmaz, kendisini, kendi
bedenini, tiiyler, siisiiler, ¢irkin renkler, korkung bigimler ve garip ¢izgilerle doldurur. Ve
her ne kadar bu imgelem, en kaprisli karakteristik bir biitiin halinde yaratmis oldugu igin,
pargalar bir araya geldiklerinde birbirine uyacaklardir. Bu karakteristik sanat biricik
sanattir.””’

Rousseau ve Goethe ile yeni bir estetik kuram dénemi basladi. Karakteristik sanat,
Oykiinme sanati iizerinde belirli bir yengi kazanmisti. Platon’dan Tolstoy’a degin sanat,
duygularimiz1 kigkirtip ahlaksal yasamimizin uyum ve diizenini bozmakla sug¢lanmistir.
Platon’a gore, yaratict imgelem, sehvet ve 6fke yasantilarimizi istek ve acilarimizi arttirir;
kurtulmas1 gerektigi halde onlar1 besler. Shakespeare bize higbir zaman bir estetik kuram
vermiyor. O, sanatin dogasi lizerinde diisiiniir. Hamlet’in agikladigi gibi, oyunun amaci,
hem bagta hem de simdi sanki dogaya ayna tutmak, erdeme kendi 6zelligini gostermek,
kendi imgesini kii¢ilk gormek ve zamanin ihtiyar yasini, varligini, bigimini ve baskisin
duyurmak gibi bir istir” Biz bir Shakespeare oyununda Mcabeth’in tutkusu, Ricard’in
kotilugi veya Otello’nun kiskangligr bize bulagsmaz. Bu duygulanimlarin etkisi altinda
kalmayiz. Bu duygulanimlari igten gérmeye ¢alisip inceler, gercek doga ve 6zlerini kavrar
goriiniirtiz. Bu anlamda Shakespeare’nin dramatik sanat kurami1 Ronesan’in biiyiik yontucu

ve ressamlarinin giizel sanatlar anlayisi ile tam bir uygunluk i¢indedir.*’

19 Cassirer, Ernest, A.ge.s.168

2 Goethe, “Von deutscher Baukunst”,Werke,ing. Cev. Bernard Bosanquet, Tree lectures on Aesthetic
(London, Macmillan, 1923..s.114) bkz. Ernest Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme cev. Necla Arat, Yap1
Kredi Yaymevi, Istanbul, 199.,5.176

2! Cassirer, Ernest, A.g.e.,s.169-170



1. 2. ESTETIK VE SANAT KAVRAMLARININ ACILIMLARI
1. 2. 1. Giizellik ve Estetigin Gelisimi

Giizellik’in 6zlinii kuramsal olarak kavramaya doniik ilk cabalar, Pythagorasci
okula bagli Yunan filozoflar1 tarafindan yapilmistir. Bu filozoflara gore, giizel-olan,
doganin bir yasasi olup, kendinin maddi nesne bigimindeki yapida belli eden seydi.*
“Sokrates glizel kavramiyla iyi kavramini birbirinden ayirmazdi.” diye yazar Afsar
Timugin.” Ogrencisi Platon bu iki kavrami azda olsa birbirine karstirirdi. Aristoteles,
glizeli tiimiiyle iyinin buruguna verdi. Aristo’nunkisi deyim yerindeyse bir ahlak
estetigidir. Aristoteles giizelin iistlinde durmaz, giizeli aciklayan sanati elealir. Sanat ona
gore, diislinsel bir erdemdir, herseyden once gercekligin dykiinmesiyle (mimesis) ilgilidir.
Burada gerceklikten hem dogayr hem de ahlak alanini anlamak gerekir. Ancak sanatciy1
kopyact olarak gormek dogru degildir. O bir seyleri 6zel gormekle, 6ne c¢ikarmakla
ylikimliidiir.

Estetik diisincenin daha sonraki gelismesi iginde bu giizellik anlayisi, ister 18.
Yiizyll estetiginde olsun, ister Ortacag estetiginde olsun degisik sekillerde
formillendirilmis olsa da, hep karsimiza c¢ikmistir. Giizelligin 6zi, ‘6l¢li’, ‘simetri’,
‘uyum’, ya da ‘gokluklarin birligi olarak’ tammlanagelmistir.** Hegel estetiginin en basta
gelen konusu, soyut bir hakikat olarak degil, ama estetik alanin yapisini belirleyen bir ilke
olarak, bu ilkenin i¢ gerilim, problemlerinin biitiinii ve devinimi olarak, giizelliktir.
Giizellik tinin diglasarak, nesneleserek, duyular diinyasinda goriiniise ¢ikmasidir.” Estetik,
giizelin genis imparatorluguna sahiptir. Ve bu bilime uyan en iyi ifadeyi kullanmak
gerekirse, sanat felsefesi demek uygun diiser.”® 18. yiizyilda ingiliz estetik¢i Edmund
Burke, bu genel kavramin somut igerigini somut bir sekilde belirlemeye calisarak, giizel-
olan’in nesnesinin belli 6l¢iileri, yan ¢izgileri, bigimi ve renginin degismesi gibi belirgin
ozelliklerin toplami olarak gormiistiir. Bununla birlikte, bu goriiste olan kisilerin maddi

diinyadaki giizelligin kokeni iistiine degisik fikirleri vardi. Pythagorascilar ile Ortacag

2 Kagan, Moissej, A.g.e.,s.46

» Timugin, Afsar,.Ag.e.s.20

2 Kagan, Moissej, A.g.e.,s.46

% Kagan, Mossej, A.g.e.,s.126

% Aesthetik, 1., (Se¢ilmis Pargalar, Estetik Ustiine Dersler Boliimiinden) ¢ev. Nejat Bozkurt, Remzi
Kitapevi, 1986. Istanbul, s.132
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diisiiniirlerine gore, dilinya, Ol¢li, ritim ve uyum ig¢inde oldugundan, giizellik Tanr1
tarafindan olusturulmus bir seydi. 16. ve 18 ylizyilda, maddi diistinen filozoflar ve
sanatcilar ise, giizellligi doga yasasinin bir goriiniis bi¢cimi olarak goriiyorlardi. Ama bu, her
iki haldede giizelligin 0zii, fiziksel matematiksel diizendeki bigimsel oranlara
indirgenmekteydi. Antik cagda boyle bir anlayis tarzindaki “saf bigimcilik” hemen
farkedilmis ve elestirilmistir. Herakleitos, gilizel-olan’in gorece bir karakter tagidigini
bulgulamig; hayvanlarda, insanlarda ve Tanrilarda bulunan estetiksel niteliklerin bir
kiyaslamasini yapmustir.

Platon, giizelligin 6ziiniin maddi oranlara degil, o nesnenin kendi ideal 6rnegine ne
denli uyuduguna gore belirleneceginden sozeder ve giizelligin dlgiilemeyecegini ve say1 ile
sayllamayacagini tanitlamaya calismistir.”” Platon’un bu anlayismimn idealist karakterde
oldugu oldugu agikca ortadadir. Soyleki; Antik Cagin bu biiylik diisiiniirii, burada kendi
felsefesi Ogretisinden, yani sonsuz Tanrilar idealar diiyasinin “gdlgeleri” olarak nesneler
diinyas1 6gretisinden yola ¢ikmaktadir. Ne varki burada énemli olan bir sey varki, oda bu
estetik anlayisin ¢arpik, idealist kilift altinda giizelligin agiklanisi iistiine, ilging ve yepyeni
bir yaklagim yatmakta. Platon, maddi diinyada, maddi diinyanin fiziksel varliginda
estetiksel bir 6z kesfedemedigi icin giizelligin sirrin1 maddi olan ile ideal olan arasindaki
ilinti’de aramistir. Bundan bdylede ‘ideal-olan’ hep bu dogrultuda, dinsel idealist anlamda
yorumlanagelmistir. “Baslangigtan beri Yunan estetigi” diye yazar Suut Kemal Yetkin,*®
“giizellik var olan seylerin bir sifatidir(attribut), biz olmadan da, hatta onu gérmeden 6nce
vardir” goriisii hakimdir. Bu nesnellik bir yandan Platon ve Aristo; bir yandan da Platinos
tarafindan ayni tarzda anlagilmamustir. Birinciler giizelligi bir varligin i¢ diizeninde, ya da
cesitli varliklarin uyumlu toplulugundan ariyorlar. Bu yaklasim 5-6 yiizy1l boyunca
Yunanlilar1 biiyiilemistir. Iste bu durum bdyle iken Platinos, Helenlerin karsisina yeni bir
tezle ¢ikt1 ve giizelligin alaninm1 genisletti. Her varlik bir, dogru ve iyi oldugu gibi giizeldir
de; diizen giizelligi realitelerin sinirli bir toplulugunda parildayan bir aractan baska bir sey
degildir. Nesnelci olan her iki estetik kuram gurubunda ortak olan bagka bir karakter de iki
tezin akilci olmalaridir. Gerek Plotinos gerekse Aristo’nun estetigi, eski Yunan diinyasi ile
goclip gitmiyor. Etkileri Ortacagda da siirliyor. Platinos’un etkinsin Augustinus’da;
Aristo’nun etkisi de Aquino’lu Thomaso’da goriiriiz. Bu yolu daha sonra Schelling, Hegel,

Wladimir Solovyov ve daha bagkalar1 izleyecektir. Bu kisilerin hepsi giizel-olan’da,

" Kagan, Moissej, A.g.e.,s.36-37
28 Yetkin, Suut Kemal, Estetik Doktrinler, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1972, s.39
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gercek-olan ile ideal-olan’in diyalektigini duyumsamislar, ama nesnel idealizme saplanip
kalarak ideal-olan’1 fantastik bir sekilde, “mutlak zihin”e, “mutlak idea”ya, Tanriya
donerek aciklamislardir. 18. ve 19. yiizyil Avrupa felsefesinde 6znel idealizmin olugmasi
ve bu yeni yoOnelimin 20. yiizy1l burjuva felsefesinin basariya ulagmasi, estetiktede
yansimasini bulmustur.” Gergekten de, Hume ile Kant’ta; daha sonra 19. yiizyil psikolojik
estetiginin izleyicilerinden Volkelt ile Lipps’te; en sonra da Santayana ile cagimizda
estetiksel 6znelciligi destekleyenlerden de goriildiigli lizere, ‘glizel-olan’ ile Obiir estetik
kategorileri, salt 6znel karakterdeki goriiniisler olarak bireyin higbir sekilde nesnel bir
kosullanmaya ugramayan duyumlar1 olarak yorumlanmistir. Ayrica insanlarin ‘zihinsel
gliclerinin oyunu’ olarak; algilanan nesnelerde coskularin kesfi seklinde 6ziimsenmesi ve
bu nesnelerin kisilik yoluyla cosku agisindan degerlendirilmesi olarak da alginin
otomotiklesmesinden ¢ikmasi seklinde yorumlanmigtir. Béyle bir anlayis tarzinda bilimsel
maddeciler i¢in havada kaldigi acik¢a ortadadir; ama gene bu anlayisin mantiksal 6ziint;
estetikte ‘Oznel an’in belirgin roliinii agiga koymaliyiz. Boyle bir an goz Oniine
alinmadiginda, begeninin ¢ok yanlilig1 ve goreceliligi anlasilamaz; ama bu etkinin gercek
anlamida pek tabii, 6znel idealist kuramcilarin goziine goriindiigii gibi degildir. Ayrica
basta Ernes Nevmann ve Bernedetto Croce olmak iizere, bati estetiginin birtakim
temsilcilerinin de bu gibi estetik yorumlanmay1 doyurucu bulmadiklarini herzaman agikga
sOylemis olmalar1 da ilgi cekicidir.® Bu kisiler Nikolai Hartman’in, dznelci ve nesnelci
yorumlarin akla yakin bir bilesimi olarak betimledigi seyin bu duruma bir ¢iks yolu
buldugunu diisiinmiislerdir. Ne varki giizel-olan’in ¢éziimlenisinde, idealist bir birlesimini
yapabilmek olanaksizdir. Bunun yaninda maddi nesne bi¢imi yapisinin yasalligi olarak
giizellik’in saf maddeci bicimde yorumlanisi, gerek idealist estetik¢ilerin klasiklerince
gerekse maddeci estetigin baslica diisiliniirlerince doyurucu goriilmemistir. Bu acidan, giizel
olan’a sorunun ¢6ziimii i¢in Diderot’unun gostermis oldugu ¢abalar 6nemlidir. Diderot, biri
salt nesnel, Otekiyse nesnel-6znel olmak iizere iki tip giizellik arasinda bir ayrim
yapilmasini 6ne sliriiyordu. Ama daha sonra, 1767 yilinin ‘salon’larinda, Platon’un idealist
anlayisina donmiistiir. 18. Yiizyil diisiiniirii ve Kant estetiginin ilk elestiricisi Herder’de,
giizel-olan’da kesfetmis oldugu, nesnel-olan ile 6znel-olan ¢elismeyi, agsmak i¢in caba
gostermistir.  Pek tabii, ne Diderot nede Herdert bu celigskiyi yeterince ¢dzememistir.

Kabahat aydinlanmacilarin bilinglerindeydi; yani onlarin biitiin bu cabalar1 kdstekleyen,

¥ Kagan, Moissej, A.g.e.,s.37
3% Kagan, Moissej, A.g.e.,s.38
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onlarin giizelligin gizini ¢6zmekte alikoyan sey, aydinlanmacilarin kendi metafizik
diisiinceleriydi.”!

“Estetik” terimi, 18. yiizyilin ortalarindan bu yana kullanilmakta olup; felsefenin
kendisince arastirdigi yeni bir alani belirtmek {izere, Alman filozof A.G. Baumgarten
tarafindan ortaya atillmistir. Bir¢ok diisiliniir, felsefeci ve sanat elestirmenleri tarafindan
tartisilan bu terim, asag1 yukar1 benzer tanimlamalarla ortaya konulmaktadir. Baumgarten,
insanin zihinsel diinyasini akil, duygu ve irade yuvarlar1 olarak ayrimlastiran ve her birini
basli basina bir felsefi aragtirma haline getiren Leibnizden yola ¢ikmustir. Aklin faaliyeti
alan oldugu coktan beri kabul edilmis bulunuyordu; ama duygu 6gretisi, felsefede heniiz
bdyle bir yer edinmemisti. Baumgarten mantik ve ethik gibi, bu 6gretiye de felsefede ayn
hakkin taninmasi gerektigini kanitlamis ve bu Ogretiye estetik adini vermistir. Bunu
yaparken de “estetik” terimini Yunancadaki “aistheist”(duyum-duyusal alg1) sdzctiglinden
tiiretmistir; clinkii ‘ethik’ ve ‘mantik’ kavramlarinin Yunanca’daki etimolojik koken
karsiliklar1, “‘ethos” (tore, karakter) ve “logos”tur(séz—ak11)32. Nevar ki Baumgarten
tarafindan gelistirilmis olan algi kavrami, daha sonra kendine 0zgii iki ana olguya
doniismiistiir: Bir, Baumgarten’in “duyusal alginin miikemmeligi” olarak olarak
tanimladig1 ve estetigin temel kategorisi anlamini yiikleyerek, ethik ile mantik’in temel
kategorileri olan iyi ile hakikatin yanma koydugu, giizellik olgusudur. Ikincisi,
Baumgarten’e gore, giizellegin, insanin sanatsal faaliyetinde en yliksek anlatimini bulmasi
olan, sanat olgusu. 18. yiizyilin sonlarina dogru, “estetik” terimi, “duyusal algi kurami1”
degil, “giizellik felsefesi’ni, “sanat felsefesi’ni, ya da her ikisini birden ifade ediyordu. Hal
ne olursa olsun estetik denince artik, kendisini felsefeden ayirmis, kendi aragtirma alanina
kavusmus bir bilimsel displin anlasiliyordu. Ne varki bu bilimin kapsamina giren birgok
sorun, daha isin bagindan beri arastirilmanustir.>> Onun icin denebilir ki, estetik diisiincenin
tarihi, 2500 yil Oncesine kadar gider. Ancak 18. ylizyilin ortalarindadir ki, giizellik ile
sanatin Oziiyle ilintili diislinceler felsefe ile teolojide biitlinlesebilmis, yaziya dokiilmiis;
siir, resim, miizik ve mimari gibi apayri somut sanatlar ¢dziimlenebilmistir. Iste

Baumgarten sayesinde, bu sorunlarin timii ele alinabilmig, bu sorunlar {izerine

3! Kagan, Moissej, A.g.e.,s.38

32 Kagan, Moissej, Giizellik Bilimi Olarak Estetik ve Sanat, cev. Aziz Calislar, Altin Kitaplar yaynevi,
1982,5.3

33 Kagan, Moissej, A.g.e..s.4
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yogunlasilmis ve hepsi belirli bir bilgi dalinin nesnesi haline gelmislerdir.** Baumgarten,
Meditationes Philosophicae de Nonnvllis ad Poema Pertinentibus (Kalic1 Birkag Siir
Uzerine Felsefi Diisiinceler, 1735) isimli kitabinda estetik terimini kullanirken su
gozlemlerde bulunuyordu; “bilinen seyler mantigin nesnesi olarak {istiin bir yeti tarafindan
bilinirler; algilanan seyler algi biliminin, yani estetigin nesnesidirler.” Bu baglamda
Baumgarten’na atifta bulunan Terry Eagleton estetigin bedene iliskin bir sdylem olarak
dogduguna isaret eder.”” Baumgarten tarafindan verilen orjinal formiillendirme icinde, bu
terim, ilk elde sanat1 degil, fakat Grekge aisthesis sozciigiliniin belirttigi gibi, ¢ok incelmis
kavramsal diisiince alanma karisit olarak, biitiin insani algi ve duyu alanina gonderir.
“estetik-olan” teriminin, ilkez yiiriirliige soktugu ayrim, ‘sanat’ ile ‘hayat’ arasindaki ayrim
degil maddi olan ile maddi olmayan arasindaki ayrimdir; seyler ile diisiinceler, duyumlar
ile tasarimlar arasindaki ayrim ve zihnin gizli oyuklarindaki belli belirsiz bir varolusu
yoneten seye karisit olarak bizim hayatimiza iliskin olan seydir. Eagleton’un su ilging
yaklagimi estetik olan’1 algilama bi¢imine 151k tutar; “estetik olan insani olanin en kaba ve
elle tutulur boyutu ile iliskilidir; Descartes sonrasi felsefe, acayip bir dikkat sapmasi
icerisinde, bu boyutu her nasilsa gézardi etmeyi basarmistir. Bu yiizden estetik, ilkel bir
maddeciligin teorik olan’in tiranligi karsisinda bedenin uzun sessiz baskaldiriginin ilk
kimiltilaridir.”*® Bu bakimdan Baumgarten’in Aestheticast yenilik¢i bir tavir icinde
duyumun biitiin alanin1 a¢gmaktaysa da, aslinda bu alani, aklin somiirgelestirmesine
acmaktadir. Baumgarten igin estetik bilgi, aklin genelleriyle duyunun tikelleri arasinda,
dolayima sokulur; estetik olan aklim miikemmelliginden pay alan, ama bunu bulanik bir
tarzda yapan varolus alanidir. ‘Bulanik’ burda karmasa degil, ‘kaynagma’ anlamina gelir.
Organik i¢ige geg¢mislikleri icerisinde, estetik tasariminin 6geleri, kavramsal diisiincenin
karakteristigi olan, agik birimler halinde ayristirilmaya direnirler. Fakat boyle tasarimlarin
belirsiz oldugu anlamina gelmez. Tersine bu tasarimlar ne kadar bulaniksa o kadar agik ve
belirlenimli hale gelirler. O yiizden denebilir ki estetik olan, somut olan’1n igyapisini agiga
vurmakla algidan ve tarihsel pratikten olusan hammadeyi agik kilabilecek bilgidir.”’

Bu diisiinceye parelel olarak “Giizellik, insansal olaylarin en acik sekilde

bilinenlerinden olarak ortaya ¢ikar.” diyor Ernest Cassirer; herhangi bir sekilde

3 Kagan, Moissej, A.g.e..s.4

3 Eagleton, Terry, A.g.e.,s.29
36 Eagleton, Terry, A.g.e., 5.29
37 Eagleton, Terry, A.g.e.,s.35
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belirsizlestirilmemis oldugu i¢in, 6zyapisinin ve dogasinin agiklanmasinda anlagilmasi gii¢
ve karigik fizikotesi kuramlara gereksinim duymaz. Giizellik insan yasantisinin ve bir
pargast ve bolimidiir. O, apagik ve yanilgiya yer birakmayan bir seydir.”® Benzer sekilde
“Giizellik teriminden ne anliyoruz?” diye yazar Kagan;> * ‘Cok iyi’, ‘miikemmel olan’ sey
mi? Yoksa ethik bakimdan ‘yiiksek’ ya da ‘cok hos’ olan bir sey mi?” Cok agik ki, tiim bu
farkli nitelikler, zaman zaman birbirleriyle uyusan, zaman zaman da birbirlerinden kesin bir
sekilde ayrilan farkli degerlerdir. Bir sey hem iyi hem giizel olabilecegi gibi, iyi ama giizel
olmayabilir; tipki giizel ama iyi olmayacagi gibi. Nitekim nitelikli bir kimse ¢irkin, giizel
bir kimse de bayagi olabilir. Eger ‘gilizel” kavramini insanin ahlaksal 6zelliklerini ifade
etmek i¢in kullaniyorsak, o zaman buna, ethiksel bir anlam katiyoruz ki, o zaman bu
kavramin igerigiyle ahlak ugrasir. Eger ‘giizellik’ kavramindan kavramin tam anlamim
kastediyorsak o zaman burada karsimiza estetiksel bir kategori ¢ikmaktadir ki, bunun
icerigiyle de estetik ugrasir. Demek ki estetik biliminin birincil arastirma nesnesi, giizellik
ya da gilizel-olan’dir. Ama O&ylesine bazi1 goriliniisler vardir ki, 6zleri bakimindan
glizelolan’a doniigiirler ve bunun iginde estetigin arastirma konusu olurlar.** O bakimdan
Kagan’a gore estetik, sadece giizel olan’in bilimi degildir; “daha kapsamli bir sekilde
formiillendirirsek, estetik; insanin gevresinde yatan, insanin pratik faaliyetinde yarattigi ve
gercekligi yansitan sanata seslenebilen tiim bilimdir. Bu anlamda estetik, gercekligin
insanlar tarafindan estetiksel olarak 6ziimlenmesinin bilimi olarak tanimlanabilir. Ne varki,
bu tanimlama bitmis bir tanimlama olarak goriilmemelidir.

Giizellik ile sanat arasindaki iligki sorusu estetik bilimini uzun wuzadiya
ugrastirmistir. “Cagdas bilimsel estetigin kurulusunda en biiyiik katki 18. ve 19. ylizyilda
Alman yazarlarm katkis*' olmustur. Alman estetiginin kaynaklarini Leibniz’e (1646-1716)
kadar gotiirmek miimkiindiir. 18. yiizyilda felsefeyi biiyiik Olciide etkilemis olan Alman
filozufu herhangi bir estetik kuram gelistirmemesine ragmen, evren kavrayisini gori
temelinde ortaya koymustur. Leibniz ise tam anlaminda kurgusal ¢ercevede hazzi
tanimlamaya c¢alismis ve onu i¢imizdeki disimizdaki yetkinlige, yetkinlik duygusuna

baglamistir. Yetkinlik Leibnize gore, ¢esitlilikten, birlikten bagka bir sey degildi. Leibniz’i

3% Cassirer, Ernest, Insan Ustiine Bir Deneme, ¢ev. Necla Arat, Yapt Kredi Yaymevi, istanbul, 1997..s.
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4 Raymond Bayer, Essais Sur la Methode en Esthetique, (Flammarion, Paris, 1953),

Akt. Afsar Timugin. Bkz. Estetik, Bulut Yayinlari, Istanbul, 2004, S. 23
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yetkinlik fikrine ulastiran sey de uyumdur. Tiim giizelligin kdkeninde uyumun bulunmasi
gerekir. Leibniz’e gore giizel, diizenden baska bir sey degildi.*

O donemde c¢agdas estetige atilan adimlarin ilki, Johann Cristoph Gottsched’den
(700-1776) geldi. Yazar tiyatro yapitlarinin yaninda gilizelin kurallarin1 arayan ilging
yapitlar verdi. Leibniz Universitesi Edebiyat Profesorii olan Gottsched, giizeli, parcalarla
biitliniin uyumunda gormektedir. Buna gore giizel, uyumdan baska bir sey degildir. Ancak
yine de ¢agdas estetigin kurucusu Baumgarten olmustur. Leibniz felsefesinde yola ¢ikan
Baumgarten, estetigi 6zerk bir alan, bir bilim alani olarak belirlemistir. Baumgarten her
seyden once mantikta oldugu gibi estetikte de yasalar oldugunu ileri siirmiistiir. Oysa
estetikte de mantikta da yasalardan s6z etmek glictiir, mantik da estetik de birer kural
koyucu olabilir ancak, her iki alani, bilgi alani olarak belirlemek giictiir. Baumgarten
estetifin amacini gilizelin ne olup olmadigini ortaya koyma temelinde agiklamaktadir. Ona
gore estetik, asagi alanlarin bilimidir; yani duyulur olanla ilgilidir. Bugiin ad1 unutulmus
olsa da estetie onemli katkisi olanlardan biri de, Sulzer’dir (1700-1779). Sulzer, tam
anlamiyla hazciliktan yola ¢ikmaktadir. Ona gore temel sorun insani hazza gétiiren yolun
aragtirtlmasidir. Sulzer’e gore estetik, bizim sanat karsisinda duydugumuz duygularimizin
incelenmesidir.*

Cagdas estetigin kurulmasinda baska bir 6nemli adimda Gotthold Ephraim
Lessing’in (1729-1781) attig1 adimdir. Dilbilimci ve edebiyat adami Lessing’in 1756°da
Berlin’de yayimladig1 “Laokoon” adli yapit, Bayer’in deyisiyle “Essiz Bir Estetige Giris”
kitabidir. Lessing bu eserinde, hem sanatlar1 incelemis hem de yaratmanin ve izlemenin
ruhbilimine yonelmis, en Onemlisi de cagdas estetigin iki temel kavramini; “uzam”,
“zaman” kavramlarini ortaya koyarak estetigin ayaklarini yere bastirmistir. Lessing gore,
her sanatin kendine gore belli isaretleri vardir. Plastik sanatlarla siir sanatlarinin kosullar

ayr1 oldugu i¢in bunlar1 birbirinden ayr1 tutmustur.*

1.3.1 Tarihte Sanatin Goriiniimii
flkel toplum insanimn, elindeki sanatsal araglarla dogamin {istiinde bir etkide
bulunabilmek i¢in kullanma ¢abasi bir sonu¢ getirmedigini savunur Kagan; “duvara av

resmi ¢izdirdigi i¢in ya da av sahnesi dans halinde canlandirdig: i¢in avlayacagi hayvanm

* Timugin, Afsar, A.g.e.,s.29
* Timugin, Afsar, A.g.e.,s.33
* Timugin, Afsar, A.g.e.,s.23
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yakalamasi daha kolay olmamustir aver icin.” diye bir yorumda bulunuyor.”> Ne varki
buradan sanatsal biiylisel eylemlerin, kendi kendini aldatmaca oldugu, ya da batil inang¢h
“vahsi insanin” anlamsiz ve yararsiz bir ugrast oldugu sonucuna varabilir miyiz? Herhalde
acele varilmis bir sonug¢ olurdu. Bu baglamda, burada Marx’in insan faaliyetlerinin kendi
gercek anlamiyla insanini kendi eylemlerinin anlamini kendisinin nasil anladigi arasindaki
farki anlatan diislincelerini animsamak gerekir.46 Bunun i¢in maddeci tarihgiler, sunu
savunuyorlar;“insanlarin sdyledikleri, kafalarinda kurduklari, tasarladiklar1 her seyden
degil, ‘gercek yasam siirecinin’ nesnel igeriginin ¢dziimlenisinden yola ¢ikmalidirlar.”™*’
“Bir ideolojinin yaniltic1 olusu bu ideoloji i¢inde yanlis yorumlanmis bir faaliyetin hi¢bir
pratik deger tasimadigi anlamina gelmez.” diyor Kagan; “Ornegin oyuncaklar, gocular
oynasin diye yapilmis, ama ne ¢ocuklarin ne de bazen biiyiiklerin, birden
farkedemeyecekleri, egitici bir yan vardir. Ilkel toplumun sanatinin ¢dziimlenisinde de
buna benzer bir duruma rastlamir.”*® Av dansmm daha ava gitmeye hazirlamisindan av
baslaymacaya kadar siirdiiriilmesi halinde, hayvana biiyli yapilabilecegini saniyordu
insanlar. Oysa kendilerine “biiyli yapiyorlardi” aslinda; yani ava her yodnden
hazirlaniyorlardi, gerek fiziksel gerekse zihinsel yonden, gerekse psikolojik ve pratik
yonden, bir baska deyisle biiyli dans1 biitiin bu dansa katilanlar i¢in bir toplumsal egitim
araciydi; gerek fiziki gerekse mesleki egitimin, gerekse etik ve etiksel egitimin araciydi.
Ciinkii dans, katilan her kisiyi manen kolektive bagliyordu; her bilim orgiitlii toplulugun
pargasi olarak duymasina yol agiyor; av dansi, dans edenler {izerinde 6zellikle kisilerin
duygulan ile ahlaksal, dinsel ve estetiksel tasarimlari {istiinde biraktigi etkiydi. Bu
eylemde insan karsi karsiya kaldigi c¢etin kavgaya kendisini hazirlamakta, kendi basarisi
icin gerekli manevi niteliklerle yerlestirmektedir kendisini. Sanat bu yoldan, sadece dogay1
degil, ama insanim kendisini de, “insanlastirnis”tir. Insamin hayvansal durumdan kopup
kurtulmasi i¢in insan soyunun diizenine, ¢aligmaya yardimci olmus; insanini kendisini
insan gibi tanimasmma yardim etmis, insanim1 biyolojik ve fizyolojik gereksinimlerini

manevilestirmis, insanin1 sonsuz ¢etin ve bu arada hayvansal katiliktaki varligim
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siirlestirmistir.” Bu 6nermeler gdsteriyor ki, biiyii ve dans gibi insan yasamimin deger
yaratma asamalarinda dogrudan etkili olmustur. Ve bu tiir ritiieller, sanat ve estetigin maddi
yasam ve ahlak ile olan ilgkisinde dogrudan bi¢imlendirme aracina doniistiiklerini
sOyleyebiliriz. Tarihe doniip baktigimizda, klasik sanatin baglica karsitlart gerceklik ile
romantizm, klasik¢i sanatin dogmatizmine ayni Olgiide karsit ¢ikmuslar, yasami degisik
estetiksel niteliklerin birbirleriyle karmagsik, karsilikli bagintis1 ve igice gegisi olarak
yorumlanmiglardir. Bu ayn1 zamanda hiyerarsik feodal toplum yapisim1 ve gerek dinsel
gerekse diinyasal, feodal toplum yapisini getirdigi biling bi¢imlerini yerle bir eden burjuva
iligkilerin gelismesinin de bir gdstergesi olarak yorumlanabilir. Tabiki maddi ve manevi
ilskilerin yarattig1 atmosferin sonucunda, sanatin ve estetigin tarih boyunca kisiye ve ¢aga
gore farkli yorumlama ve algilama bicimlerini ortaya koydugunu da sdyleyebiliriz. Bu
konuda s0yle yaziyordu Marx ve Engels: ” Tiim sabit, donup kalmais iligkiler, pesinde bir
sirii eski, saygiya deger hayaller ve goriislerle birlikte silinip gidecek, yerine yenisi
gelenler, daha tam olusmadan antika haline gelecekti. Ayakta duran saglam ne varsa hepsi
havaya ucacak, kutsal olan ne varsa asilacak ve insan en sonunda, yasamdaki yerini ve dbiir
insanlarla iligkilerini ayik gozlerle gérmek zorunda kalacakti.”® Agikca goriiliiyor ki tiim
toplumsal etik ve estetiksel degerler, gecici ve gorecedir. Toplumsal varlik ile estetiksel
bilingte yer bulan tarihsel ¢okiintii sanatta da yansimasini bulacakti. 18. yiizyildan 19.
ylizyila geciste, diinyanin estetiksel dinamigi karsisinda gozleri kamasan romantikler,
biiyiilenmis ve 1zdirap dolu sekilde her yerde giizel-olan ve ¢irkin-olan’1, yiice-olan ile
bayagi-olan arasinda derin bir karisitliklar igeren ¢elismeler arayip durmuslardir. Insanin
dis glizelliginin ardindan, romantikler, (6rnegin Victor Hugo), ahlak disiikligi
olabilecegini kesf etmistir. Geleneksellesmis sekilde, hep kotii olarak canlandirilan
yaratiklar, (seytan, iblis, kabil) Byron ve Lermontov’un siirinde, sasirtici bir sekilde olumlu

ve olumsuz estetiksel niteliklerinin gelismeli birlikteligi olarak ortaya koymustur.’’
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1.3.2. Toplumda Sanatin Gelisimi

“Diinyay1 sarip sarmalayan sanat tarihi siireci, bize ne gostermektedir?” diye sorar
Kagan.” Bu siireci nesnel yasalliklar m1 belirlemektedir; yoksa rastlantinin oyununa mi
terkedilmistir? Kim harekete gecirmistir bu siireci? Ender sayida dehalar mi, yoksa sanatin
glinbegiin hareketine damgasini vuran biiylik bir usta kitlesi mi? Bu hareket icinde
degisime ugrayan sey ne? Sanatsal faaliyetlerin kendi 6zli mii, yoksa sadece dis belirtiler
mi? Nasil olmaktadir bu degisim? Uslup dedigimiz birkag durumun sabit déngiisel bir
degisimi halinde mi; yoksa hi¢bir zaman kendi merkezinde donmeksizin, ge¢cmis ile higbir
benzerlik gostermeksizin hep bir yenilesme halinde mi? Bu degisimin kendi tasidigi deger
nedir? Iste biitiin bu ve buna benzer sorular, sanatin tarihsel olarak hareket halinde oldugu
ve degisime ugradigmin ve estetigin 18. Yiizyilda ortaya ¢ikisindan bu yana bir tartisma
konusu olmustur.

Aslinda, sanatin tarihsel gelisimine insanoglunun sanatsal gelisimi seklinde bakmak
dogru olur.” Sanat ve tarihsel siirecini arastirilip ¢coziimlenisi bize sunu gostermektedir ki,
gerek kendi Ogelerindeki degisimler yoluyla, gerekse kendi iligki ve baglantilarinin
yapisindaki degisimler yoluyla bu sistem siirekli bir degisim i¢inde bulunmaktadir.
Dolayisiyla sanatin igerigiyle bicimi sanatsal iiretim ile tiiketim karakteri, yaratim
yontemleri, begeni, sanatci ile izleyici ve kitle arasindaki iliskiler, hep siirekli bir degisim
icindedirler.”* “Antik Yunan sanatimn kendine 6zgii gekiciligi” diyor Marx, “ayrilmaz bir
sekilde, kendi ortaya ciktigi toplumsal kosullara baghidir.” Ve bu sanatin “ortaya
cikabilecegi, heniiz olgunlagmamis toplumsal kosullara bir daha geri doniilmeyecegi” i¢in o
cagda ortaya konulmus oalan sanatsal kiiltiir sistemi de higbir zaman geriye gelmez.”> Bu
bakimdan insanoglununu sanatsal gelisimi ile bilimsel gelisimi birbirinden ayrilir.
Gliniimiiz insam1 hi¢ zorlanmadan, gecmis zamanlara ait bir bilimsel kesfi yeniden
yapabilecegi gibi, herhangibir ¢agda bulunmus aygiti yeniden yaratabilir; ama ne Pinder
gibi siir yazabilir, ne de Phidias gibi heykel yapabilir'® Hakli olarak “estetik alam degisken
bir alandir.” diyor Afsar Timugin. Yasamin alanlar1 gibi estetik alan da yavag yavas ya da

hizl1 doniisiimlerle

52 Kagan, Moissej, A.g.e.,s.482
>3 Kagan, Moissej, A.g.e.,s.482
> Kagan, Moissej, A.g.e.,s.484
%% Marx, Karl, Ekonomi Politigin Elestirisine Giris, Toplu Esrler, cilt 13, s.642
%6 Kagan, Moissej, A.g.e.,s.485
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belirgindir. Estetikte konunun belirlenmesinde ve yoOntemin bulunmasinda yasanan
glicliiklerin en biiyliik nedeni de budur. Her cag belli iktisadi ve toplumsal kosullarin
belirleyiciliginde gelisen belli yasam bicimleriyle belirgindir. Bu da bize sunu gosteriyor
ki, caglardan ¢aglara degismeden gegen evrensel yargilar yoktur estetikte.’’ Bu
belirlemelerden sonra simdide estetik alginin kokekeniyle iligili bir dizi analizler yapmakta

yarar var.

1.4. Estetik Algimin Kokeni

Cok sayida arastirma sonuglar1 gdstermistir ki, insanoglunun estetiksel bilincinin
evrimi, diinyada insanin estetiksel yonlendirme bi¢imlerinin gittikce daha zengin ve daha
karmagik hale gelisinde kendini belli etmektedir. “Dolayisiyla « diye yazar Kagan;’®
“Estetiksel alginin kendi kokeni bakimindan nispeten basit bir morfolojik yapist oldugu
goriiliir. Deger yonlendirmedeki tiim Obiir dogrultular gibi, gergekligin estetiksel olarak
Oziimsenisinde deger ile sdyle diyelim, anti degerin kars1 karsiya konusuna baglidir. Burada
nasil “yararlilik”, “zararlilik”, “hayr” ile “ser” kars1 karsiya konuyorsa; giizel-olan ile
cirkin-olan’in da Oylesine bir karsi karsiya konusu vardir. Bu birbirleriyle iligskin ve
birbirinin kutbu olan kategorilerin ¢ifte olusu, ¢ok dogaldir. Cilinkii kendi i¢ginde, nesnenin
0zne i¢in tasidig1 pozitif bir 6nemi dile getiren her deger, kendi karisitinin varliginda yani
ayni iliski, ayni sekillerde, erken tarihlerde, estetiksel degerlerin ayrilasmasinda ikinci bir
dogrultuya, yani, biri uyumlu, obiiriinde ise dramatik diye tanimlanabilecek, iki deger tipi
arasinda bir ayrima tanik olmustur. Estetiksel kategori ¢iftleri olarak “uyumlu-olan” ile
“dramatik-olan” sorunu ve estetiksel bilincin gelismesi i¢inde bu kategori ciftinin tarihsel
yeri pek aragtirlmamistir. Eski mithoslarda, destan ve oykiilerde, heniiz belirgin sekilde
tregedya ve komedya benzeri durumlara rastlanmadigi gibi, gilizel-olan ile yiice-olan
arasinda da kendi 6l¢iileri icinde de olsa belirli bir ayrima rastlanmiyordu.” Bilinmektedir
ki sanatsal yapilar olarak tregedya ve komedya Antik Yunan kiiltlirlinde ortaya ¢ikmustir.

Ne varki sanatsal yapilarin belirgin hale gelisinin altinda yatan sey trajik-olan ile komik-

7 Timugin, Afsar, A.g.e.,s.28
*¥ Kagan, Moissej, A.g.e.,s.496
% Kagan, Moissej, A.g.e.,s.496
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olan gibi deger belirleyici algilama bigimlerinin estetiksel bilingte olusmaya baslayarak tek
basina kendi zihinsel varoluslari olmalarlydl.60

Sunu biliyoruz ki, insanoglunun estetik diisiincesine yiice kategorisinin ilk girisi
Antik Roma’da olmustur. Antik Yunan diislincelerinde de bu kavrama rastlanmaktadir; ne
Platon ne de Aristoteles, bu kavrami bagh basina kategorik bir anlam 6lgegi icinde ela
almamistir; boyle bir kategorik anlamin, “yilice” kavramina ilk kez kazandirilisina, Cassius
Loninos’un yazdig sanilan kitapgikta raslanmaktadir.®'

Kant’ta kadar giizellik felsefesi hep estetik yasantimizi bir yabanci ilkeye indirgeme ve
sanat1 yabanci bir yargilamaya konu etme ¢abasi olarak anlasilmistir.®” {lk kez Kant, “Yargi
Giicliniin Elestirisi”nde sanatin 6zerkliginin agik ve inandirici kanitlarim1 verdigini ileri
stirer Casirer: “Bundan onceki tiim dizgeler, sanat ilkesini kuramsal bilgi ya da ahlaksal
yasam alani icinde aramislardi. Ancak sanat kuramsal etkinligin bir iirlinii olarak kabul
edilirse, o zaman bu 0zel etkinligin dayandigi mantiksal kurallar1 incelemek gerekli
oluyordu. Alexandir Baumgarten, Aesthetica’inda imgelemin mantigin1 kurma yolunda ilk
biiylik dizgesel calismay1 gostermisti. Ama pek cok yoniiyle kesin ve degerli oldugu
kanitlanan bu cabada, sanat i¢cin gercekten de Ozerk bir deger saglayamadi. Ciinki
imgelemin mantig1 higbir zaman salt anligin mantig ile ayni giicte olamazdi. Eger bir sanat
kurami var idiyse, bu yalmzca insan bilgisinin daha ‘“asagi”, duyusal bdolimiin
¢oziimlenmesi olabilirdi. Ote yandan sanat, ahlaksal dogrulugun bir ornegi olarak
betimlenebilirdi. Sanat, duyusal bicimi altinda ahlaksal bir anlam gizleyen bir alegori,
bicimsel bir anlatim olarak kavranildi. Ama her iki anlamda da sanat kendine 6zgili bir
degere sahip olamiyordu.”®

Bu baglamda, “Her ne olursa olsun, sanat tarhinden de goriiyoruz ki” diye yazan
Kagan’a yeniden donecek olursak giizel olan’in yiice olma durumunu biraz daha
irdelenmesi gerekir. Kagan, “Antik Yunan’da oldugu kadar dogudaki erken kiiltiirlerde de,
hatta (Dogu adalari’ndaki anitsal heykelleri animsarsak), gens-topluluklarinda, mimari ile
heykelcilikte, giderek belli bir dl¢iide, mitolojide, estetiksel rengi belirleyen sey, giizel-olan
degil, dogrudan dogruya yiice olan seydi.” diyor.** Bunun béyle oldugu iistiine Snce

Winckelmann, daha sonra da Hegel tarafindan inandirict kanitlar getirilmistir. Ne varki

%0 Kagan, Moissej, A.g.e.,s.496
6! Kagan, Moissej, A.g.e.,s.497
62 Cassirer, Ernest, A.g.e.,s.166
63 Cassirer, Ernest, A.g.e.,s.166
6 Kagan, Moissej, A.g.e.,s.497
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ortaya iyi bir neden stiriilerek denebilir ki, bu estetiksel biling tipinde, giizel-olan ile yiice-
olan birbirinden heniiz ayrilmamis, ya da degisik estetiksel degerler olarak karsikarsiya
konmamisti. Bu icice ve yayinik karakterin varligi, insanlarin tanrisallastirdiklari ve her
seyden giiclii olarak gordiikleri doga karsisindaki zayifliklarindan kaynaklanmaktadir. Bu
yiizden de insanlar giizelligi her seyden Once, kendileri i¢in yiice saydiklart seyde, yani
masallarda ve efsanelerde, kendi giiclerinin aslinda fantastik sekilde abartilmis bir ifadesi
olmak {izere, manevi ve cisimsel bir goériiniim verilmis olan o temel doga giiclerinden
arinmuslardir. Pythagorasci’larin, gilizellik kategorisini kendi ilgi alanlarinin merkezine
koymus olmalarina; giizelligi tiim diinyanin, evrenin boyutlarinda aragtirmis olmalarina hig
sasmamak gerekir.65

Insanmn her seyin 6lgiisii oldugu yolundaki klasik formiiliinii ortaya koyusundan
sonra, Pythagoras, estetiksel degeri, “Kalogathi” kavramiyla belirlemistir; Oyleki bu
kavramin anlamca kapsami insanal nitelikleri degerlendirmenin Olgiisii olarak, fiziksel
giizellik ile manevi biiylikliigiin i¢ice kaynasmasimi kendinde icermektedir. Bu ayni seyi,
antik “heros” kavraminda da gorebiliriz; bu kavram bir tanri ile bir insandan olma bir erkek
cocugu, yani giizel-olan ile yiice-olan’in birligini dile getirmektedir; iste bu birlik, ayn
zamanda Yunan tregedyasinin temel iceri olarak Heroik-olan’in (kahramansi-olan’in)
oziinii de belirler.®® O bakimdan estetik, Antik ¢agda, tamamen maddenin algilanmasina
yonelik oldugu sdylenebilir. “Sanat felsefesi, dil felsefesinde karsilastigimiz iki karisit
egilim arasindaki ¢atismay1 yeniden ortaya koyar.” Diye yazar Casirer.”’ ilki dil ve sanat
ortak bir ad altina, dykiinme deyis (kategori) altinda sokulmuslardir. Her ikisinin de islevi
dykiinmedir. Dil seslerin dykiiniilmesi, sanat ise dis nesnelerin dykiinmesidir. Oykiinmenin
kendiside temel bir icgiidii, insan dogasinin yok edilemeyen bir olgusudur. Aristoteles,
“dykiinme tiim insanlarda ¢ocukluktan itibaren dogaldir” diyor. Oykiinme aym1 zamanda
tilkenmez bir hazzin kaynagidir da. Aristoteles, bu hazzi, belirli bir estetik yasanti olmaktan
cok kuramsal bir haz olarak belirliyor. ilk bakista bu ilke yalmzca tasarimsal sanatlar
Ozgliymiis gibi goriinlir. Ama kolaylikla tiim oteki bigimlere aktarilabilir. Miizigin kendi,
nesnelerin bir resmi olmustur. Hatta fliit calmak ve dans etmek de dykiinmeden baska bir

sey degildir. Ciinkii fliitii calan ve dans eden kisi ritimleriyle insanlarin ne yaptigini ve

65 Kagan, Moissej,A.g.e.,s.497
66 Kagan, Moissej, A.g.e.,s.498
67 Cassirer, Ernest, A.g.e.,s.167
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iiziintiileri oldugu kadar, 6z yapilarmi da canlandirir.®® Metin Cosar’in deyisiyle
Grekler’de, o6zellikleri duyumlarla edinilen nesnelerin 6tesinde maddesel olmayan ya da
sadece diisiiniilebilen seyler yoktur.”” Bu anlamda Greklerin estetik anlayisi objektivistir;
clinkii gilizel, hem iyi hem de dogrudur. Metin Cosar’in deyimiyle “Greklerin varlik
goriisiinde gelen anlayista, Platon icin giizel, tek ve kendinde varolan sonsuz yiiksek bir ide
idi; insan i¢in duyum yoluyla kavranilabilen, kendisinden hoslanilan uyumlu ve simetrik
olanin i¢indedir.” Bu duyumsalliga iliskin anlayisi, estetik tarihi boyunca goriiliir.
Aristoteles mimesis’i Platon’dan devralir. Ancak burada mimesis, Platon’dan farkli olarak
her tiirli sanatsal etkinligin baglandig1 seydir. Aristoteles sanati, bir etkinlik olarak goriir,
nesnelerin taklidi olarak gérmez, sanat ona gore dogadaki yaratict giiciin taklididir. Antik
cagin en dnemli kavramlarindan biri olan Katarsis, Platinos ile teolojik bir motif kazanir.
Ve Nietzsche’ye kadar ilk kullanildigi anlaminda kullanilmaz. Ruhun arindirilmasiyla
tanridan pay alma kavrayisi, estetik bir kavrayis olarak Ortagaga damgasini vurur.

Augustinus ve Thomas Aguinas bu griisiin en kuvvetli savunucularindan olmuslardir.”

1.4.1. Estetiksel Bilin¢

Sunu belirtmek gerekir ki estetiksel biling, tarihsel olarak siirekli bir hareket
halindedir; siirekli sekilde degisime ugramis ve yeniden diizene konmustur. Sanat tarihinde
yapilan aragtirmalar, estetiksel bilincin karmasik ve cok ilging tarihsel dinamigini
kurmamiza olanak saglayacaktir. Ornegin dinsel estetigin kategorik olarak tanrisal
kahramanlar1 mutlak giizel ve yiice seklinde, cehenemin kahramanlarini ise, mutlak ¢irkin
ve bayagi ¢izmek isteyisi bunun bir 6rnegidir. Incil’de ge¢mis ermislerin yasamlar kadar,
mithos kahramanlarinin da yasamlar1 hep kendilerine 6zgii iyimser bir tregedya karekteri
icinde islenmistir; komik olana yer yoktur bu sanatta. isa’dan &nce varolmus ve antik sanat
ile halk sanatinda varligini siirdiirmiis olan kiiltiirde, grotesk ve komik olan ne varsa
hepsini yasaklamis, kap1 disar1 etmistir kilise. “Saka ile kahkaha tanrinin degil, seytanin
isidir” diyordu Johann Slatoust. Estetiksel bilincin bu yapisi feodal toplum ideolojisine
bagliydi; Oyleki bu ideolojinin kendine 6zgili bir yan1 olmak iizere, soylular dogustan ve

mutlak sekilde iistiin, asagr bakimdan yer alanlar ise, ayn1 mutlaklikta kaba ve bayagi

68Cassirer, Ernest, A.g.e.,s.167
% Cosar, Metin, “Estetik Birey”, Felsefe logos, say1 16., 2001s.86
70 Cosar, Metin, A.g.m.,s.86
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olarak tasarimlaniyordu. Dolayisiyla estetiksel deger-yonlendirme sistemi iginde
modellenen sanat tarzlarimin birinde, krallar, prensler, komutanlar, tarihi mitolojik
kahramanlar tinlendirilip yiiceltilirken, 6tekinde, toplumsal alt kesimlerin alt siralarinda yer
alanlar kii¢tiltiiliip alaya alintyordu. “Giiliing burjuvalar ile talihsiz krallar, bugun var olan
ve varolabilecek tek tiyatro bu iste” diyordu Beaumarchis; ayni sey klasik sanatin tiim 6biir

tiirleri arasindaki farkl tarzlarin tagidiklar estetiksel anlam iginde séylenebilir.71

! Kagan, Moissej, A.g.e.,s.499
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I. BOLUM
ESTETIiGIN ALGILAMA BiCiMLERI

1.1. 1. BAUMGARTEN ESTETIKASI

”Baumgarten’in Aesthetica’s1, politik iktidarin dogasindaki doniisiimlerde ve
Cartesian bir entellektual atmosfer i¢indeki sofistik tartigmalarda aheste bir seyir izleyen
Katastrophik (felaket) bir siirecin tam ortasinda dogmus olmakla, belirsiz-anlamliliklarla
yiiklidiir.” diyor Hakk: Hiinler." Estetik biling, baglammndan kopmus aklin tiimellikleri
baglaminda kopmus duygunun tikelleri arasinda bir o yana bir bu yana salinir durur.
Baumgarten’in bu eserine iliskin iki okuma, bu belirsiz anlamlilik yiiziinden farkli sonuglar
cikarirlar. Bu okumalardan biri, Terry Eagleton tarafindan, digeri ise, Luc ferry tarafindan
gergeklestirilmistir. Yazarlarin formasyonlarin1 ve isleyis bi¢imini gozoniinde tutarak,
Eagleton’unkisini  “Marxist okuma”, Ferry’ninkini “Autonomist okuma” diye
adlandirabiliriz. Marxist okuma, Estetik’i politik ve ideolojik sorunlarla iliskilendirirken,
outonomist okuma daha ziyade felsefi akilsallik sorunlariyla iligkilidir. Bu iki okuma,
Baumgarten’da belirsiz-anlamli kalmig an1 Ogeleri(aklin ve duyusalligin statiisii) zit
yonlerde igler. Eagleton’a gore, Baumgarten’in Aesthetica’st anlam yetisi olarak aklin
duyusallik iilkesini somiirgelestirme girisimini temsil ederken, Ferry bu eserde anlam yetisi
olarak aklin belli belirsiz kopmaya calisan bir duyusal 6zerklik sdyleminin ipuglarini goriir.
Eagleton i¢in, Aesthetica, yenilik¢i bir tavir i¢inde duyumun biitiin alanin1 agmasina acar.
Fakat aslinda bu alam aklin somiirgelestirici tahakiimiine teslim etmek i¢in bunu yapar.”
Ote yandan Ferry igin, Aesthetica, ilk bakista Wolfcu “entellektualism” gelenegi igerisinde
goriinsede, bir girisim olarak kendisi ne ise o kilan orijinal ve goziipek bir 6zerklik
iddiasin1 igerir. Bu her iki okumanin bi¢imsel olarak oOnciillerle sonuglarin yerini
degistirmekten bagka farki olmadigini ve birinde onciilden sonuca giden siirecin digeri i¢in

sonuctan Onciile bir tersine okunmasini temsil ettigini sdyleyebiliriz.

'Hiinler, Hakki, Estetigin Kisa Tarihi, Paradigma Yaynevi, Istanbul, 1998., 5.68
? Hiinler, Hakk1, A.g.e..s. 68
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1. 1. 1. Marxist Okuma

Marxist okumaya gore, estetik, her nekadar ilk bakista tikellerin 6zgiirlesmesine ve
tikellere 6zerklik kazandirmaya yonelik bir girisim gibi goriinse de, esasinda Almanya’nin
politik manzarasi iginde mutlak bir akil’1 temsil eden politik iktidara duyusal tikelligin
meydan okuyan bir sdylem olarak filizlenmistir.> Marxist okumada, Baumgartenci estetik
bilginin, sadece duyusal bilgi tiirii olmadig, fakat aklin tiimellikleri ile duyunun tikelleri
arasinda bir dolayim gerceklestirdigine dikkat c¢ekilir. Buna gore, estetik, aklin
miikemmelliginden bulanik bir siluet verir. Yine de estetik tasrimlarin akilsal
mitkemmelligin bulanik bir kopyasini ¢ikarmalari, bu tasarimlarin belirlenimsiz oldugu
anlamina gelmez; tersine tasarimlar, bulanik oldugu 6l¢iide, estetik a¢idan o kadar ¢ok agik,
miitkemmel ve belirlenimli olurlar; ¢iinkii onlar salt soyut bir kavramsal birlik degil, somut
bir cesitlilik-igerisinde- birlik sergilerler. Ornegin Baumgarten’a gore siir, duysal séylemin
sergiledigi cesitlilik-icinde-birlik’in - miikemmel bi¢imidir. Ve siirin bulanik ama
miitkemmel estetik birligi, 6zellesmis ama akilsal ¢oziimlemeye aciktir.* Bu okumaya gore,
hakim diizen kendi tarihini anlamak durumundaysa, estetikte ortaya ¢ikan bilgi tarzi hayati
Ooneme sahiptir. Nasilki duyumda kavramin yakalayamadigi bir bireysellik 6gesi iceriyorsa,
ayni sekilde tarihte karmasik bireysellikler 6rgiisiinii icerir. Hem duyum hem de tarih soyut
bir anlam yetisinin simirlarinin  6tesindeki indirgenemez bir tikelligin ve somut
belirlenimliligin damgasini tagimaktadirlar. Baumgarten’a gore, “tikel tasarimlar en yiiksek
derecede poetik” oldugu ve tarih tamda bu tasarimlarin konusu olan bireyselliklere iliskin
bir mesele oldugu icin, tarihde poetiktir. Eger aklin tikellerin alanina niifuz edebilecegi
estetik bir bilgi bicimi olmasydi, tarihde bilinemez kalacakti. Dolayisiyla hakim sinifin
tarihi, kendisine iligkin herhangibir bilgi sizdirmayan kavram-dis1 bilinemez bir digsalliktan
ibaret olacakti. Iste Marxist okuma, Baumgarten’m Aesthetica’snin bu tiir ikilemleri
asmaya calisan teorik bir sdylem olarak dogdugunu ileri siirer.’

“Her sanat yapitinin varhiginda, tiim bir toplum, biitiin toplumsal iliskileriyle
yansir.” Diye yazar Ernest Fischer; bunun i¢in:”’bunun i¢in bir ¢agin sanatint uydurma degil

de, gercek bir cerceve i¢inde gidebilmek icin, her seyden once, o ¢agin toplumsal

* Hiinler, Hakki, A.g.e..s. 68
* Hiinler, Hakki, A.g.e..s. 69
> Hiinler, Hakki, A.g.e..s. 69
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kosullarini, akimlarin1 ve ¢elismelerini, sinif iliskilerini ve ¢atismalarini bunlarin sonucu
olan dinsel, diisiinsel ve siyasal diisiinceleri incelememiz gerekir.” © Marxist teoriye gore
sanat ister istemez toplumsal agidan bakilmasi gerekir. “Ciinkii” diyor Fischer, sanatin
gidisi, bir genel diyalektigin 6zel yansimasi olduguna gore, sanati, genel tarihsel toplumsal
gelismenin diisiinmemiz olanak disidir. “Yalniz sanata toplumsal bilimi uygulamazsak-
sanatta, bicim ve 0z degisimlerinin toplumsal degisimlerinin toplumsal nedenlerini
arastirmiyorsak-gerceklikten cok uzak bir soyutlamanin ve estetizmin diis {ilkesinde
buluruz kendimizi.*’ ismail Tunali da, “Sanat fenomeninde, toplumda egemen olan simifin
diisiincelerini buluruz.” diye yazar; “Egemen sinifin diisiinceleri her déonemde egemen
diisiincelerdir, toplumun egemen maddesel giicii olan sinif, ayn1 zamanda egemen tinsel
giictiir de. Maddesel iiretim i¢in iiretim araglara sahip olan sinif, bununla tinsel iiretim
araclarina sahip olur.® Buna karsin Marxist estetik kuramu daha 1liml1 bakan Fischer; “her
sanat yapitinda, iislup 6zelinde bir sinifin ya da toplumsal durumun dolaysiz ve kesin
aciklanig1 aramaktan sakinmaliyiz. Bir yazarin, sanat¢ini ya da bestecinin yaptigini yalniz o
yapitin ilerici ya da gerici olusuna gore yargilamamaya bakmaliyiz. «

Bu anlamda Aesthetica’nin ikilemlerini agma c¢abasinda olan estetik icin,
Aydinlanmact akil’in bir 6nceki oldugu yoniinde bir yorum getirmek miimkiin. Ve bu
sayede Akil’1 bagka tiirlii ulasamayacagi hayati alanlara dogru genisletir. Soyut akla kapali
kalan somut-olan’in i¢-yapisini akla benzer tarzda a¢iga vurmaya calisan estetik, bu dl¢iide,
alginin ve tarihsel pratigin hammadesini isleyecek melez bir bilgi bi¢cimine verilen ad
olarak ifade edilebilir. Akil olmak bakimindan akil, yalnizca kendi yiiksek amaglar1 pesinde
kosar ve boOyle asagi dereceden tikellerle ilgile:nmez.10 Fakat akil, tikellleri basibos da
birakmaz ve eger onlar iizerindeki tahakiimiinii glivenilir bir temele oturtacaksa, kendisinin
bir is¢i kopyasini sahneye ¢ikartarak yapabilir. O halde Baumgarten’in girisimi, duyusal
tikellerin ve bireyselliklerin 6zerk bir atmosfer igerisine 6zgiirce birakilmasini degil, daha
ziyade tiim asagi1 giicler iizerindeki tahakiimiin yanlizca akla ait olmasin1 6ngoriir. Fakat
akil bunu yaparken, bir yandanda kuskusuz ince bir stratejiyle kendi tiranhigin1 gizleyecek
sekilde duyulara goreli veya kismi bir Ozerklik hakki tanimig gibi goriinmeli; diger

yandanda duyulari, bizzat duyu alanmi igerisinden yonetip sekillendirmek suretiyle

® Fischer, E. Sanatin Gerekliligi, Cev. C. Capan, Istanbul, 1974.,5.17

" Fischer, E., A.g.e.,17

8 Marx-Engels, Werke, Marxistische Ideoligie, aktr. Tunal, Ismail.s. 241
? Fischer, E., A.g.e.,s.18
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Gramsci’ci bir “hegamonya” kiligina biirtinmelidir. Gramsci, Hegemonya(egemenlik) daha
onceden Lenin gibi Marksistlerce kullanilan demokratik bir devrimde is¢i smifinin
onderligini belirten bir kavramd.'' Gramsci'ye gére hegemonya; egitim, kilise, politik
partiler, sendikalar, vb. gibi rizanin kaynagini olusturan "6zel kurumlar"a 6zerklik alam
taniyan, dayanikli ve bagimsiz sivil topluma dayanmaktadir. Sonradan Schopenhauer
tarafindan ‘terimlerde bir ¢eliski’ diye adlandiracak olan Baumgartenci ‘somut-olan’in
bilimi’ bir kez tesis edildi mi, artik egemen ideolojinin ‘akil’inin tarihe ve bedene iliskin
kuskular1 ve korkularida giderilmis olur. Bu bilim tarafindan da ‘giizel’ diye adlandirilan
belli nesneler, kendi essiz bireysellikleri icerisinde neredeyse aklin kavrayabilecegi bir
miikemmellik izlenimi uyandirirlar. Giizel nesnelerde, onlarin varolusunu sekillendirir
goriinen adeta akilsal bir idealite saklanms gibidir.'> Oyleki mantik buradan akildan degil,
bizzat maddenin igerisinden dogmakta gibidir. Ve madde dogamiz geregi bu mantigi
kavram tarafindan dolayimlamaksizin her an fiziksel organlarimiz igerisinde ve bu organlar
araciligryla hissederiz. Bu Kant’ta daha agik ve kesin bir ifade bulacagi gibi, estetik anlam
yetisin yasakkoyuculugu ile 6znel duygunun kaprisleri arasinda bir ¢ikis yolu bulma
cabasini sergiler; fakat heniiz Baumgarten’de bu ¢aba anlam yetisinin tahakiimiinde ve
golgesinde goriiniir.

Sonug¢ olarak Marxist okuma kendisinden hareket ettigi, Baumgarten’in duyusal
diinyay1 6zerk ve Ozgiir bir bicimde ele alma imkanlarmi veren sdylem gelistirdigi
seklindeki onciiliin ¢iiriitiilmesiyle kapanir. Bu okuma, duyusal diinya ile akil arasindaki
bagintilarin Baumgarten’da belirsiz-anlamli sdylemin imkanini verir, ¢linkii bu iki alani,
onlarin karsilikli statiilerini tanimlayamayacagimiz sekilde, daha en bastan bagdastirilamaz
alanlar olarak aymir. Belirsiz-anlamhlik bu ‘par¢alanma’dan dogar."” Burjuva sanat
bilimine egemen olan metefizik metodoloji, yasal olan ile rastlantisal olan’in karsilikli
iligkisindeki kutuplardan kah birini kah otekini mutlaklastirir. Bu asir1 uglardan biri,
ampirik-pozitivist konumdaki sanat tarihgilerin yazilarinda savunulur. Bu tarihgiler,
birbirinden kopuk, olsa olsa distan bir bagintist olan, sonsuz ¢esit olgu ve fenomenin, tam
anlamiyla, sadece bir tasvirini yapmaktadirlar. (6rnegin bir sanatgmin bagka sanatci
tistlindeki etkisini ya da bir sanat¢inin bagka bir sanat¢iya giristigi tartismay1 anlatist gibi)

Sanat tarihsel fenomen ve siireclerin agiklanisi ise, burada son kertede hep sanat¢inin istemi

" Portelli, Hugues, Gramsci ve Tarihsel Blok, Cev. Kenan Somer, Ankara, 1982, s. 47
2 Hiinler, Hakk1, A.g.e.,s. 70-71
" Hiinler, Hakk1, A.g.e.,s. 70-71
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ya da sezgisi, kendi pisisik 0zii, yani toplumun ve genel gelisme yasalari karsisinda konan
etkenler olmaktadir. Diger yandan, sanat tarihsel siireglerin, maddi ya da manevi,
pisikolojik, teknolojik ya da ekonomik mahiyetteki belirli soyut giiglerin bir etkinlik alam
olarak tasvir edilisine dayanir; dyle ki, buradaki bu soyut giicler, sanat¢inin kisiligini,
yazgisal sekilde dnceden belirlenmis tislup degisimlerinin edilgen uygulayicisi konumuna
disiirtir. Maddeci diyalektik yontem, sanat-tarihsel siireclerin metafizik bir sekilde
yorumlanigint bu noktada asar. Marx ve Engels’in genel tarihsel felsefi anlayiglariyla
toplumsal gelismenin yasalarina uygun karakteri anlayisinin organik bir sekilde su tez

(13

icinde bir birine nasil baglandiklar ilgictir: “... Ancak gergek fiili insandan ve onunu
gercek yasam siirecinden ¢ikarilarak, bu yasam siirecinin ideolojik yansi ve yankilar ortaya
koyulabilir.”"* Diyalektik maddecilik, “gergek canli bireyden” yola ¢ikar ve “onun bilincini
bilingten sayar.” Bu bireyde ancak ancak toplumsal olarak somut ve somut toplumsal-
tarihsel kosullar altinda pratikte hareket eden insan olarak insan anlasildigi i¢in “tarih,
gerek hala soyut emprikgilerin diisiindiigii sekilde, gerekse Olii olgularin bir toplami
olmaktan c¢iktig1 kadar idealistlerin diisiindiigli sekilde yiiksek kisilerin yiiksek eylemleri

olmaktan ¢ikar”"

1. 1. 2. Autonomist Okuma

Autonomist okuma, tam da Maxist okumanin bittigi noktadan, yani Baumgarten’da
bir estetik oOzerklik disiincesine rastlanmayacagi sonucundan-bu sonucu Onciile
dontstiirerek-hareket eder ve bunun dogrulugunu aragtirir. Bu arastirmanin onciilleri,
Baumgarten’in estetigin ilk bakista Wolf¢u entellektualism geleneginin diimensuyundan
goriindiigii ve dolayisiyla bir 6zerklik imasinda bile bulunmadigidir. Bu onciilleri besleyen
diisiince, Baumgarten’in Metaphysica’da yaptig1 giizellik tanimidir. Orada Baumgarten,
giizelligi “duyular tarafindan algilanan miikemmellik” olarak tanimlar. Bu Wolf¢u okul
icerisinde cok klasik olan, hatta Leibniz tarafindan bile “Von der Weisheit” (Bilgelik
Uzerine) baslikli denemede ima edilmis olan bir tanimdir. Baumgarten’m gozde dgrencisi
olan, fakat Aesthetica’dan iki yil Once 1748’de “Anfangsgriinde Aller Schonen

Wissenschaten” (Tiim Giizel Bilimlerin Ilk Ilkeleri) adli bir eser yayimlayan Meier, eserin

4 Marx, Karl, Engels, Friedrich, Alman ideolojisi(Feuerbach) Sol Yayinlari, 1992, bkz.(Enis Yayinlar
tarafindan diizenlenmistir) www.kurtuluscephesi.com/marks/almanideoloji.html,2009, 22 ocak Persembe.
' Marx, Karl, Engels, Friedrich, Alman ideolojisi (Feuerbach), A.g.e.
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23. kesiminde, Baumgarten’in derslerinde 6grendigi bu tanimin yaygin kullanimina taniklik
eder. Genelde giizellik’in bulanik ve duyusal bir tarzda bilindigi 6l¢iide bir miitkemmellik
oldugu, bugiin tiim ciddi “giizel” uzamnlari tarafindan kabul edilen seydir.'®

Ote yandan Baumgarten’in eserinin ana béliimlerinden birinin bashgi, “estetik
hakikat” (veritas Aesthetica), estetigin mantik, duyulur diinyanin diisiiniiliir diinyanin altina
koyulmasini ima eder ve bu izlenim, Baumgarten’in aeshetico-logical dedgi bu hakikatin
tanimin1 miimkiin kilan kriterler ortaya kondukga pekisir. Bu estetik hakikati tanimlamanin
Baumgarten’da ii¢ kriteri vardir: Imkéan veya celismezlik, aklin ilkesine uygunluk ve birlik.
Estetik hakikatin bu kriterleri, glizelin tam da hakikatle ayni kriterlere tabi oldugunu
gosteren klasik bir c¢erceve igerisinde bulundugumuzu teyid eder. Bu cerceve igerisinde,
giizel, bir mantiksal miikemmelligin duyusal sunumudur. Bu agidan, 6rnegin moral pratigi
kesin bir ilkeye dayandirmayan Descartes’inkinden daha radikal ve daha tam kapsamli
Leibnizci akileiligin entellektual atmosferi igerisine koyar. (Leibniz; gilizel nesneden,
“sebep ve sonuglara gore” sikica temellendirmis ve saglam bir sekilde bagintilanmis
olmasini talep eder) bu entelektiiel atmosfer i¢inde dolasan Baumgarten’in felsefi modeli,
duyusal varolusu da akilsal bir ilkeye dayandirma egilimi tasimaktadir. Ama acaba bunlar,
Baumgarten’t hakkin1 vererek okumanin sonug¢lart midir? Simdi Autonomist okumaya
gore, insan diinyay1 duyusallik kategorilerinden bagka bir sey araciligiyla algilamayacagi
oOl¢iide, onda “analogan rationis” diye adlandirilan bir yeti vardir. Ve bu yeti ya da yetiler
toplulugu, akil diisiiniiliir diinya i¢in ne ise, duyulur diinya i¢in de odur; 6znel yonden, o,
‘aklin analogu’dur."”

Baumgarten felsefeye smirlar cizen kati bir entellektualismden uzaklagmanin
yaratacag giicliiklerin farkindadir. Temel giicliik sudur: En yiiksek teorik bakis agisini 6zii
geregi duyulur diinyanin iizerinde olan tanriya atfen bir felsefi konumdan hareketle,
sonucta duyusallik alaninin bilgisine yonelik bir ilgi nasil mesrulastirilabilir. Aesthetica’nin
Onsoziinlin  biiylik boliimii, Ortadoks bir Wolfcu tarafindan yoneltilebilecek bu tiir
itirazlarin cevaplanmasina ayirmistir:’bilimimize sdyle bir itiraz edilebilr: duyularin
izlenimleri, hayalgiicliniin {riinleri, fab’lar, tutkularin kargasalar1 vbg. Filozoflar i¢in

o . g . . .. 1 .
degersizdir... Cevap veriyorum:“filozoflar insanlar arasinda bir insandir.”'® Autonomist

16 Ferry, Luc, Homo Aestheticus: The Invention of Taste in the Democratic, bkz. Estetigin Kisa Tarihi,
Akt. Hakki Hiinler, A.g.e., s.67

' Hiinler, Hakk1, A.g.e., s.73

18 Ferry, Luc,A.g.e.,s.64
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okuma, bu itirazlara verilen cevaplarda ve o6zellikle ‘analogon rationis’ idesinde, duyusal
olana o6zerklik verme arzusunu goriir. Buna gore, aesthetica-logical hakikat deyimi, ilk
bakista adlandirabilecegimiz gibi, estetik ile mantik alanlarinin kavramlastirilmasina degil,
hatta estetigin matiga indirgenmesine hi¢ degil, fakat 6zerklik arzusunun mesru temeller
veren analogon rationis idesine gonderimde bulunur.”” “Das Irrationalitatspromlem”in
yazari Bumler, Autonomist okumaya gii¢ kazandiran su ifadeleri ilgingtir: “Baumgarten’in
iki biiyiik fikri vardi: Ilki, estetik nesnenin bireysel oldugu (tipki begeni gibi). Bununla
(genellestirici) bilime kiyasla sanatin 6zgiil gérevi taninimis olur..(ikincisi) estetik nesne,
Oznenin keyfiligine degil, fakat aklin nesnesine analog bir belirlenime tabidir. Eger bu iki
fikri birbirine baglarsak: Estetik nesne bireyselligi yasallikla birlestirir. ‘Giizellik duyusal
bilginin miikkemmelligidir.” Formiiliiniin anlami iste budur.”

Dolayistyla autonomist okuma, Baumgarten’in Metaphysica 662’de yaptig1 giizellik
tanimi, duyusal olan’in diisiiniiliir-olan’a indirgenmesi veya bagimli kilmasin1 amaglayan,
tersine miinhasiran bizzat duyusal-olana 6zgii bir yasallik tarzim1 kesfetmeyi ve anlayip
aciklamayr miimkiin kilan girisimin {riiniidiir. Autonomist okuma, Baumgarten’in
girisimine tutarlilik kazandirma yoniindeki cabalarina ragmen, bizzat aesthetica’da yeryer
bu iki yonden (akil ve duyu, birlik ve c¢esitlilik) yalniz birini ya da degeri vurgunun
merkezine getirmesinin yol a¢tig1 belirsiz-anlamliliklar yiiziinden, agmazlarla sona erer ve
bizzat belirsiz anlamli kalir. Aesthetica, bir yandan estetigin duyusal tikeli soyutlamaya tabi
tutamayacagini ve bu bakimdan teorik aragtirma yonteminin estetigin arastirma yontemiyle

carpict ve keskin bir karisithk sergiledigini ilan eder.”
1. 2. MODERNIZIM VE ESTETIK
1.2. 1. Modernizm ve Diinya Algis1
En genel anlamda modernligi, artik “eski” ya da “geleneksel” olarak niteledigimiz
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel bigimlenislerinden ayrilan ve ¢agdas diinyanin ayirici

yanlarin1 belirleyen bicimlenislerini olusturan karmasik bir siire¢ler dizisi diyerek

tanimlayabiliriz. Bu siirecler arasinda sunlar vardir: Ekonomik diizenlemenin baskin tarzi

" Hiinler, Hakk1, A.g.e., 5.73
*° Hiinler, Hakki, A.g.e., 5.80



31

olarak kapitalizmin ylikselisidir. Ayn1 zamanda siyasal yonetimin ve eylemin tarzini
belirleyen model birimi olarak ulus-devletin gelismesidir. Diisiince ve bilgi tizerinde dinsel
tekellerin sona ermesi; birbirleriyle yarisan sdylemlerin kamuya kendini gostermek ve
yetke kazanmak i¢in savasim verdigi daha pargalanmis ve yarismali bir kiiltiirel alanin
ortaya ¢ikmasidir’' Bu tamimda birkag 6zelligin altim ¢izmek gerekir. Her seyden 6nce bu
tanim, en 1yi bigiminde modernligin, bir durum olmaktan ¢ok bir dizi devingen gii¢ olarak,
varligin tamamlanmamis bir durumu olmaktan ¢ok siiregiden bir olusum siireci olarak
goriilmesi gerektiginde israr eder. Hareketin ve hareketliligin merkezi énemde oldugu 19.
yiizyilin ilk on yillarinda modernligin olgunluga erisene tanik olan yorumcularin dikkatine
giderek daha ¢ok c¢arpti. Jane Austen icin, yapit1 “Persuasion”(Inang)ta, modern olmak “bir
degisim durumunu” kucaklamak demekti. Kisa bir siire sonra Charles Baudleaire icin de
modernlik, biitiiniiyle “gecici, akiskan ve rastlantisal” olanin agir bastigi ¢ok daha bas
dondiiriicii bir deneyimdi. Oysa Komiinist manifestonun en ¢ok alintilanan boliimiinde,
Marx’a gore modernlik bastan sona ‘yaratict yikim’ siireciydi; bu siirecte kapitalizmin
devingen giigleri “biitlin sabit, katilagsmus iliskileri” silip siipliriiyor ve “kesintisiz kargasa”
ve “siiregiden belirsizlik” cagini baslatiyordu. Bu deneyim daha basindan derin bir iki
yanliligin kaynagini olusturmustur; bu iki yanlilikla birlikte, gelismeye ve daha iyi bir
gelecege beslenen umutlar, yepyeni risklerin ve yeni kolelik kaynaklarinin farkedilmesiyle
zayifladi. Bunun sonucunda Berman’in bize animsattig1 gibi, modern olmak demek, “bize
seriiven, gii¢, cosku ve biiyiime kendimizi ve diinyay1 doniistiirme umudu veren-ayni
zamanda sahip oldugumuz her seyi, yok etmekle tehdit eden- bir ¢evrede bulunmak”
demekti.”? Bu yalnizca yasaméoykiisel durumda degildi. ileriye ve geriye dogru yapilan aym
temel hareketler, serbest birakmakla simsiki tutmak, biitiinlesmeyle dagilma, hareketlilikle
yanilsamadan kurtulma arasinda gidip gelmeler, modernlik’in ¢ekirdek kurumlarinin
tarihine kazinmisti.” Bauman’inda belirttigi gibi: “Geriye dogru bakarak modern diye
nitelendirilen toplum tiirii, insanin kurdugu diizenin incinebilir, kuskulu ve giivenilir
temellerden yoksun oldugunun anlasilmasindan dogmustur. Bu kesif tam bir sok

yaratmistir. Bu soka verilen yanitta bir riiyadir; diizeni saglam, zorunlu kilma ve giivenilir

I Murdock, Graham, “iletisim ve Modernligin Olusturulmasi”, Cev. Filiz Aydogan, Kuram Dergisi, Say1
16.,1998., s.65

> Berman, Marshal(1983) All That is Solid Melts into Air, Londra:Verso; bkz. Graham Murdock,
“Iletisim ve Modernligin Olusturulmas1”, Cev. Filiz Aydogan, Kuram Dergisi, say1 16., Ocak 1998

» Murdock, Graham,A.g.m.
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temellere oturtma ¢abasi olmustur...”** Bu nitelendirmeler su gergegin altini gizer: bireyler
ve toplumlar i¢in modernlik i¢cinde ve modernlikle birlikte yasamak karmasik ve c¢eliskili
bir siirectir; olanaklilik ve risk, segme ve kisithlik, kendiligindenlik ve akla uydurma
arasinda dengesiz ve degisip duran bir dengeden olusur. Bu da, modernligin kurumlarinin
ve yonetim diizenlemelerinin birer yapt olmaktan c¢ok birer bi¢imlendirme olarak
goriilmesinin daha yararli oldugunu akla getirir. Biz bunlar1 daha esnek ve daha akici
kilmak i¢in ne kadar ¢ok calisirsak calisalim, yap1 kavramlart saglamlilik ve duraganlilik
konusunda ¢ok agir bir varsayimlar yiikii tastyan uzamsal egretilemelerin icine inatla kok
salmistir.”> Bunun tersine olusumlar kavrami, yapma ve yeniden yapma egretilemeleri
cevresinden diizenlendiginden, zamanin ve degisimin olumlu c¢agrisimlarindan yararlanir.
Kaliplanabilirligi, iiretimden ¢ok siireci vurgulamasi nedeniyle, pek cok kuramcinin
modernlik kosullart altinda araci kullanarak ¢aligmaya gittikce daha ¢ok 6nem verdiklerini
hesaba katmamizi saglar. Lash’in dedigi gibi “ modern dncesi toplumlarda toplumsal eylem
bliyiik ol¢iide yap1 araciligiyla uygulanabilirken, modernlikte araciyla calismanin kapsami
artis  gosterir.”® Aym zamanda, araciyla calismaya tammnan Ozgiirlik derecelerini
abartmamaya ya da bunlarin diizensiz olarak oldugunu unutmamamaya dikkat etmemiz

3

gerekmektedir. Hem ataletin giiciinii, hem de “yapabilme ve kisitlamalarin oldukga
katmanlasmis dogasim dogasimi kabul etmemiz gerekir™’ Cagdas kuramlarin cogu,
deneyimlerin ve eylemlerin degiskenligine farklilik kavrami araciligiyla yaklasir. Bu
varsayima gore, farkliliklar ayn1 diizeyde, bir arada var olur; bu varsayimin daha koktenci
cesitlemelerinde de farkliliklarin esit olarak yaratilmis oldugu kabul edilir. Buna kargilik
elestirel ¢oziimleme, baz1 esitsizliklerin daha derinlerde gémiilii oldugu tlizerinde ve segilen
diizenleme iizerinde ¢ok daha fazla 1srar etmek zorundadir. Kapitalist toplumlar kesinlikle
sinifli toplumlardir; ama aynm1 zamanda, halk ile evcil yasam arasinda kendine 0zgii
ayrimlar, metropollerle kaybolmus imparatorluklarin “harika zenginlikleri” arasinda

kendine 6zgii iligkiler i¢inde olugsmus toplumlardir. Giiciin ve esitsizligin bu birbirine

kenetlenmis boyutlari, deneyimler ve kimlikler icin yepyeni kurallar ve kaynaklardan

2* Bauman, Zygmunt, intimations of Postmodernitiy, Londra:Routledge, bkz. Akt Graham Murdock,
A.gm.

3 Massey, Doren 1992, Politics and Space-Time, New Left Review, 196, bkz. Akt. Graham Murdock
A.gm

2 Lash, Scott, Reflexive Modernisation: “The Aesthetic Dimension”, bkz. Akt. Graham Murdock A.gm
" Wagner Peter, Liberty and Discipline: Making Sense Of Postmodernitiy or Once Again, bkz. Akt.
Graham Murdock A.g.m
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olusan kiimelenmeler yaratir; boylelikle, cok yeni tiirden ayrimlar dayanigmalar ve

farkliliklar da yeni birlikler olusturur.

1.2. 2. Modernligin Estetik-Siyaset Algisi

Lev Kreft, siyaset ve estetik arasindaki iliskiyi genel baglamda {i¢ model altinda

inceler. “Evrenselin 6tesine gegmek icin” diye yazar Kreft,”® «

yaklagimimiz: biitiin siyasi
rejimlere dayatilan kiiresel gelismelerin yolunu ¢izen bati modernligiyle sinirlamamiz ve
estetik ile siyaset arasinda modernligin izinden gidenler i¢in bir model haline gelen fi¢ iliski
tarzina indirgememiz gerekiyor.” seklinde acikliyor. Bu iligki tarzlar1 kuskusuz aynen
hayata gecirilmedi, degisiklikler s6z konusu oldu ve farki kosullarda hayli farkli etkiler
dogurdular 6zellikle de somiirge sonrasi kosullarda. Yine de az ¢ok soyut olan bu modeller,
modernite boyunca, estetik ile siyasetin her zaman i¢ ige gectigini ve bu nedenle ikisi
arasindaki siirlarin daima bulanik ve belirsiz oldugunu anlamamiza yardime1 olur. Burada
modernite derken modern anlamda siyasetin olugsmasiyla bir donem kast ediliyor. Yani ulus
devlete dayali siyasi iktidar tarzinin yerlestigi Westfalya anlasmasindaki sonraki donem,
estetigin onemli bir kamusal mesele haline gelip ulus-devletlerin kimlik insasinda etkili bir
ara¢ olmasiyla baslayan donem.

Kerf bir birini takip eden ii¢ estetik-siyaset rejiminde s6z eder; ulus ingasi, 6zerklik
ve avangard.” Ulus insasma ve mutlakiyetcilige dayali estetik siyaset iliskisi modelini 17.
Yiizyil, tam gelisimi ise 18 ylizyll Avrupa’sina dayaniyor; sanatsal 6zerklik 19. yiizyil
Fransa’sinda geliserek yayildi; avangard ise, tarihsel olarak Birinci diinya savasi’nin hemen
oncesinde ortaya ¢ikt1 ve 20. yiizyil boyunca etkili oldu. Ama bu, s6z konusu modellerin
karisik ve melez bi¢imde uygulanmadigi anlamina gelmez, diinyanin farkli cografyalarinda

farkl1 bilesimlerle bir arada ya da bir birine rakip olarak var oldular.

28 Kreft, Lev, “Sanatin Siyaseti ve Siyasetin Sanat1”, Sanat ve Siyaset, Cev, Elgin Gen, Iletisim Yaynevi,
2008, Istanbul, s. 21

¥ Kreft, Lev, A.g.m.,s.21

0 Kreft, Lev, A.g.m.,s.21
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1. 2. 1. Ulus insasi1 ve Estetik

“Ulus-devlet, siyasi iktidarin merkezilesmis ve egemen bi¢imde Orgiitlemesidir.”
diye yazar Kreft.’' Egemenlik sisteminin kendi kendini idame ettirmesi yiiriitmesi ve diger
ulus-devlet sistemlerinden bagimsiz olmasi demektir. Ulus-devlet, kendi iizerinde insan
eliyle kurulmus baska bir iktidarin bulunmadig: bir iktidar tiiriinii temsil eder. Bir ulus
devlet, yegane merkezi kendisi olan bir iktidardir. Diger ulus-devletlerle iliskilerinde,
kisiler arasinda bir kisi gibi davranir. Kisi (Yunanca’da prosopon, Latince persona)
tiyatroya ait bir kavramdir, bir oyundaki rol anlaminda. Bir maskeden, yani canlandirilacak
kisiden ve onu temsil edip goriiniir kilan bedenden olusur. Bu kendi i¢inde paradokstur,
clinkii bir maskeye hayat veren bir bedenin de bizatihi bir kisi olmasi gerekir. Ulus-
devlette, devlet maske, ulus da bedendir. Sistemin igleyisi, tiyatro oyunun etkisini basaril
bicimde yaratilmasina, ulus devlet olarak gosterebilmesine baglidir. Ulusun yaratimi-
genellikle ulus ingas1 olarak adlandirilir- ulus devletin olmazsa olmaz kosuludur. Bir ulus
devletini yaratmak i¢in, bir toprak parcasinin ve lizerinde yasayanlarin belli sinirlar igine
sokulmalari, yurttas olarak kabul goérenler ile ikinci derecedekilerin ve siradan sakinlerin
birbirlerinden ayrilmalar1 sarttir. “Sanat elbette her zaman verili bir seydir “ diyen Kreft,
ama siyasetle iliskilendirilmesi i¢in sinirlama, farklilastirma ve se¢gme gibi genel siireglere
tabi tutulmas1 gerekir.

Bu siireglerde sanat bir kurum haline gelir ve 6zel ilgi goren alan olarak, resmi
siyaset diizeyinde, hatta hukuki diizeyde en azindan kismen taninan bir 6zerklik kazanir.
Ozellikle liberal kuramlarda ve ideolojilerde ulus, yakin bir déneme kadar modern &ncesi
donemin er ge¢ yok olacak atavistik bir kalintis1 olarak degerlendirilir. Ulusun modern bir
fenomen oldugu kabul edilmeye baglamasiyla, yine er ge¢ yok olacak bir icat olarak
degerlendirildi; yok olmasinin nedeni de ulus-devletlerle birlikte modernitenin sona erecek
olmastydi. Ulus-devlet elle tutulamayan, varligi siipheli bir nesne olarak ele alinmamali;
ozellikle Hegel’den sonra sistematik felsefe imkanin kalmadigina inanan filozoflar
tarafindan. Hegel felsefe sisteminde ulus-devlet tarihte aklin en yiiksek ve nihai bi¢imidir.
Fransa her zaman Kkiiltiirel ve estetik baglamimnda modernligin paradikmatik Ornegi

olmustur; ulus ve ulus-devlet insasi siireclerinin ilk 6rneklerinden biri de kuskusuz burada

3! Kreft, Lev, A.g.m.,s.22



35

yasanmistir.”> Gel gelelim, cok farkli ulus-devlet modeli daha var: Ingiltere ve somiirge
imparatorlugu. Fransa ile Ingiltere rakip, hatta diisman devletlerdi. Estetik ve siyaset
politikalarinda bu rekabet, estetik ile modernlik arasinda farkli iliskiler kurulmasi anlamina
geliyordu. 18. Yiizyildaki Fransiz ve Ingiliz sanayi devrimlerinin sonuglarin1 kabul etmek
zorunda kalan daha az gelismis devletlerin durumu ise muglakti. Bir yandan hangi modelin
izinden gideceklerine karar vermeleri, 6te yandan da kendilerine ait bir ulusal kimlik
kesfetmeleri gerekiyordu. Bu ilk takipgilerin en 6nemli 6rnegi Almanya’ydi: Hem estetik
hem felsefi ve ideolojik diizeydeki celiskilerini bertaraf etmek istiyor, hem de modernligi
ilk hayata gecirenler karsisinda hakimiyet kurmak istiyordu.™

19. ylizyilda estetik ve siyaset arasindaki en 6nemli iligki modeli ulus insasiydi,
ama bu modelin tohumlar1 17. ylizy1l mutlakiyet¢iliginde yatiyordu: Fransiz Giizel Sanatlar
Akademisi, bir ulus-devletin sanat iizerindeki denetimi temsil eden ilk modern kurumdu.
Bu kurumun ortaya ¢ikisinda birgok neden var. Ama en 6nemlisi, din savaglarinin ve i¢
savaglar1 yarattig1 kaosun, kiiltiirde dogurdugu kuskuculuktu.

Descartes’in felsefesinde, tinsel kesinligi, orduya katilmak {izere gittigi Almanya’da
bulacak; kuskuculuga karsi son siginak olarak, ruh ile beden, belirsiz gergeklik ile “cogito”
ayriligini biisbiitiin pekistirecekti. Onun felsefesi o donemde kuskuculuga verilmis pek ¢ok
cevaptan birdir ve Olimiinden sonra, 17. yiizyiln ikinci yarisinda, Glines Kral 14.
Lousis’nin hiikiimranlig1 sirasinda daha etkili olmustur. Daha tahta c¢ikmadan Once
kendisini temsil etmek lizere segtigi giines sembolii, hem kendisinin hem de yasadigi
zamanin Fransa’da ve Avrupa’da isleri diizene koyabilecek kesin bir giice yonelik
6zlemlerini ifade eder.*

Descartes, sanat dahil hicbir duyusal hazzin akilla yonetilebilecegine inanmiyordu.
Descartes, Michel de Montaigne ya da Pierre Gassendi’nin kuskuculuguna karsi, kesin
bilginin olanakli oldugunu diistiniiyor, ama duyulara ve hazza dayandiklar icin estetik ve
sanatsal begeniyi bunun disinda tutuyordu. Siiphesiz alt siniflarin ve baska uluslarin gayri
medeni hazlarinin ¢esitliligi karsisinda tek medeni begeni olarak Fransiz begenisi kurma
fikri ancak bu iki sorunu ¢dzerek saglayabilirdi. Ik sorun Antiklerle modernler arasindaki

inlii tartigmalar araciligiyla ¢oziildli; ikincisi ise, modern sanatin kavramini “giizel

32 Kreft, Lev, A.g.m.,s.22
3 Kreft, Lev, A.g.m.,s.21
3 Kreft, Lev, A.g.m.,s.23
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sanatlar” olarak tanimlayan ve diger biitiin sanat dallarin1 disarida birakan Fransiz begeni

estetigiyle ¢oziildii.*

1. 2. 2. Sanat ve Estetigin Ozerkligi

19. yiizyilda sanatin bagimsizligina dayanan siyasi bir sanat programi olarak dogan
sanatin Ozerkligi anlayisi, ilk bakista sanat ile siyaset arasindaki higbir ortak zemin
olmayacagini savunur gibi goriiniir. Fakat belli bir sanat politikasini, dolayisiyla belirli bir
iktidar rejimini temsil etmektedir ve siyaset ile sanat arasindaki ti¢lincli model olan avant-
garde kadar uzanan sonuglar1 olmustur. Batteux’nun giizel sanatlar tanimi (1747) sanatin
Ozerkliginin tohumlari atmistir: Bazi insan yetileri, her tiirlii zorunlulugun Gtesinde
sadece keyif almay1 ve hazzi igerir. Bunlarin yaratilma nedeni, insanin can sikintisidir,
“doganin onlara kendiliginden sundugu hazlardan sikilmig ve kendilerini hayattan zevk
almaya miisait kosullarda bulmus insanlar zihinlerini canlandirip, begenilerini kiskirtacak
yeni bir duygu ve diisiince yaratmak i¢in dehalarindan yararlanirlar.*® Giizel sanatlari,
diger biitiin insan yetilerinden ayiran belirleyici fark olan “giizellik” dogadan devsirilerek
tiretilir, ama verili olan ve sikici olan doga giizelliginin ¢ok &tesindedir. Zorunlulugun
Otesinde bir zevk olarak saf giizellikten hazzeden her insan dehasi, yeni bir duygu ve
diisiince diizeni yaratir. Elbette zorunluluktan bagimsiz olmak estetik acidan biiylik bir
sikint1 kaynagi da olusturur. Bu sikitinin asilmasi i¢in de Estetik terimi ortaya ¢ikti. Asagi
yukari ayni donemlerde (1735), Alexander Gottlieb Baumgarten, estetigi 6zel bir disiplin
olarak felsefi sistemlere dahil eder. Burada estetik mantigin diger kutbudur. Mantik
kavramsal bilgiyi, belirsiz ve karmasiktan, biitlinlin sezgisel bilgisine dogru uzanan bir
skalada siniflayan Leibniz’in goriislerine gore, mantik net ve kesin kavramlarin alanina
aittir. Ancak mantigin diger kutbu olarak estetik, daha asagi bir bilgi tiirii olarak kabul
edilir. Estetigin nihai eregi, siirsel olan bir duyusal eregi insa etmektir. Kant yargi giliciinlin
Elestirisinin ilk kismin1 okuyanlar, ¢ikarsizlik ve amacgsiz amagsallik kavramlariyla ve
estetik begeni yargisinin evrenselligi iddiasiyla karsilasirlar; bu bolimde Kant’in estetigin
doga gibi herhangi bir kavrama ya da kurala tabi olmadan, kendisi kural koyarak yaratan

deha tanimini da gézden kagirmak imkansizdir.

3 Kreft, Lev, A.g.m.,s.26
3% Abbe Batteux, “the Fine Arts Reduced to a Single Principle”, s.104. Akt.Lev Kreft., A.g..m., s32
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Kant, giizel bir nesne iizerinde diisiiniiliirken, onun hakkinda bilgi edinmeye
calisilmadagi; yani bir nesne hakkinda herhangibir kavramla iligkili olarak degil, iirettigi
hazla baglantili olarak yargida bulunuldugu kamsindaydi.®” Kant’a gore estetik, nesnelerin
bilgisiyle degil, 6znenin hazziyla ilgilidir. Bu haz, bireysel ihtiya¢ ve begenilerden
bagimsiz olarak nesnenin bigimsel amacghiligma dayandigr icin saftir. Giizelin
yasantilanmasi sirasinda kisinin yargisi hayal giicliyle birlikte uyumlu bir oyun oynamaya
baslar ve kendi iradesi ve ilgisi sayesinde degil, nesnenin bicimsel giizelligi, birligi,
biitiinligli ve parcalarinin uyumu bu durumda var olmay: siirdiiriir. Kant’in “amagsiz
amaglilik” ya da “ereksiz ereklilik” seklinde ¢evrilen paradoksal tamlamasi bu fikri 6zI1i bir
bicimde ifade eder. Bu s6z su anlama gelir: Bir nesnenin, i¢erdigi bicimsel uyum bizi onun
bir plan ya da hesabin sonucunda amacl olarak yapildigina inandirsa bile bir amaci yoktur.
Nesne adeta yasasiz bir yasaya uymaktadir. Eagleton, bu yasasiz yasalligin burjuva
kamusal alanin isleyis bi¢imini tanimladigina isaret eder. Bu toplumun basarisi etik
ideolojiyi zorlayici bir giicten ¢cok “kendiliginden olusmus mutabakata dayali bir ilke”ymis
gibi gostermesinde yatar. Kamusal alanin amaci, ahlaki buyruklarin bireylerin giinliik
yasamlar1 i¢inde bir zorlama ya da bir gdérev havasi yaratmaksizin igsellestirilmesini
saglayacak bir tir mutabakat olusturmakti.®® Schiller, “Estetik Uzerine Mektuplar”da
Kant’in ti¢iinci elestirisindeki savi genisleterek, estetik oyun alaninin, ekonomik, refah ve
siyasi Ozglrlik de dahil insanligin mutluluk arayisindaki biitiin diger ugraslardan {iistiin
oldugunu ileri siirer. Romantizmin bu erken donem modernizmin daha 6nce gelistirilen bu
diistinceler tizerine tezlerini kurduklar sirada, 19. Yiizyilin “sanat icin sanat” hareketinde
sanatin O0zerkligi daha fazla vurgulanir. Theopile Gauthier, Mademoiselle de Maupin isimli
romana yazdigi bildiri niteligindeki 6nsoziinde, sanatin mutlak bicimde bagimsiz oldugunu
ne ahlakla ne de siyasete hizmet ya da itaat edemeyecegini savunur.

Sanatin 6zerklik temelinde bir talepte bulunmasimin da anlasilir toplumsal siyasal
nedenleri vardi.”Hicbir cagda ve higbir iilkede, yazarlar, 18. yiizyil Ingiltere’sinde oldugu

% Bu durum Kralice Anne’in

kadar odiillendirilmemistir.”diye yazar Arnold Hauser.
doneminde zirveye ulasirken 1721°de Walpole’nin hiikiimete atanmastyla son buldu. Whig

partisinin iktidar1 ele geg¢irmesi, yazarlarin hiikiimete yarar saglamayacagi kosullari

37 Jusdanis, Gregory, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, 1998,
Istanbul, .137

3 Jusdanis, Gregory, A.g.e.,s.140
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yaratilmis ve boylece siyasal koruyuculukta ansizin sona ermisti. Yiiz yilin ortasindan
sonra koruyuculuk kesin son buldu ve 1780 siralarinda artik higbir yazar 6zel patrona
gitvenmedi.*” Bu tarihten sonra edebiyatta ilk kez aristokratlardan bagimsiz olarak kendi
adina konusan orta smf, nasil Ingiltere’de egemen olan kosullarin sonucu ise,
Romantizmde gene bu iilkenin dogurdugu olgudur. Richarson, Fielding, Sterne’in duygusal
tére romanlari1 gibi Thompson’un doga siirleri, Young’un agitlari, sanayi devrimine ve ¢aga
egemen olan “birakiniz yapsinlar” ilkesine uygun diisen bireyselligin edebiyattaki
yansimalaridir. Bu yapitlar, Whig partisinin 30 yil siiren olaysiz egemenligine ve
Fransa’nin Avrupa’daki onderligine son veren ticari savaslarin sonunda ortaya c¢ikmig
olgulardir.

Ekonomik liberalizm yerlestikce yazarlarin yarattigi tiplere olan uzakligi, diinya
entelektiiel acidan yaklagmasi, okuyucu ile iliski kurmaktan sakinmasi, kisacasi,
klasik¢ilere ve soylulara 6zgii olan kendine sinir tanimasi, artik son bulacaktir. Toplumsal
nedenselligin iki temel dayanagi olan “taklit” ve “karsi gelme” simdi romantik havayi
yaratmak iizere birlesirler.*' Bu romantizmin bireyciligi, bir yandan ilerici simiflarin
saltciliga ve devletcilige karst olmalart anlamina gelirken, diger yandan, burjuvazinin
sanayi devrimiyle birlikte gelisen olaylara bireycilige, heyecansiliga ve ahlakliliga olan
egilim orta smif zihniyetinin temel parcasiyken, 18. yiizyilin ilk yarisinda orta sinif
edebiyati, hala tiimiiyle pratik ve gercekei bir nitelige sahipti. Fakat yiizyilin yarisindan
sonra birden bire sadece kacis psikolojisini konu etmeye basladi. Bilinglilikten,
heyecanligin diizensizligine, kiiltiir ve uygarliktan doga halinin sonsuzluguna, belirsiz
gecmise dogru kagis olaylarini konu alan bir edebiyat tiirii olmaya basladi.** Toplumsal
olarak sanat bdyle bir atmosferden gecerken sanatin sadece kendine hizmet ettigini ve
kendi kurallarimi sadece kendi koyacagini ilan eder. Fransiz Akademisinin gelistirip
yiicelttigi klasizme savas acan romantizm sanatin kokten sorumsuzluguna varir. Basta bu
savas sanatta akademik devlet¢ilige yonelikti. Temel savlardan birde begenin tarih iginde
degismesiydi.1789 Fransiz devrimiyle baslayan bu saldir1 Devrim 6ncesi, Ancien Regime’e
yonelik bir elestiriydi.

Ama 1848 devriminde artik ilk devrimin bi¢imlendirdigi diinyaya yoneldi: paraya

dayali ¢ikar hesaplarinin damgasini vurdugu bencil bir diinya, kitle toplumunun ve kitlesel

* Hauser, Arnold., A.ge., s.60
*! Hauser, Arnold., A.g.e., s.66
*2 Hauser, Arnold., A.g.e., s.66
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yoksullugun diinyasi, her tiirlii sahih hayat tarzini tehdit eden siirekli yikimin diinyasi,
cirkin ve kalabalik metropollerin diinyasi sanatin insan hayatinin diger alanlarindan
bagimsiz olmasi gerektigi fikri, sanatin verecegi hizmetlerin reddedilmesi seklinde
anlasiliyordu. Bu, sanat1 fildisi kuleye kapatan, kamusal meselelerden el etek ¢ekmesini
savunan bildik yaklasimin tezahiirii olan apolitik bir hamle olarak nitelendirilmesi
istenmiyordu. Sanata karsi anti-politik bir yaklasimdi, devrim sonrasi yeni kapitalizm ve
anayasal cumhuriyet diinyasina yonelik radikal bir elestiriydi. Bu yenidiinya, estetik
gerekcelerle, arindirict tinsellikten yoksun oldugu gerekgesiyle elestiriliyordu. Bu yoniiyle
s0z konusu elestiri iitopyanin ya da sanat dinin baglangicini temsil eder. Modernizmin asli
bir unsuru olan estetizmde sanatin estetik cazibesi, bencil ¢ikarlardan ve giindelik hayattan
bagimsiz bir gilice sahipti. Sanatin 6zerkligi bir yandan sanat kurumlarinin ve sanat
diinyalarmin kendine ait yasa ve kurallarla sanat kurami altinda biitiinlestigi bir sistem
haline geldi, bir yandan da sanatin en etkili tinsel devrim araci oldugu diislincesine
déniigtin.?

Sanat ve siyaset alaninda kullanilan avandgard terimi, Ronesans’in askeri
teorisinden devsirilmis bir metafordur. Battaglia, retrogard ve avangard, hareket halindeki
bir ordunun ii¢ boliimiinii temsil eder. Tarihsel zamanin ge¢mis, simdiki zaman ve gelecek
arasinda boliinmesi ve miikemmel topluma dogru bir yiiriiylis olarak ilerleme fikri goz
Oniline alindiginda, bir askeri olusumun adi olarak avangard, bugiinde gelecegin ufkunu
barindiran ve gelecegi temsil eden unsurlar1 tamamlamak icin bigilmis kaftandir. Bu terimi
sanat alaninda kullanan ilk kisi Saint Simon’dur, devrimci siyasal hareketlerin, 6zellikle
komiinist hareketlerin jargonuna bundan sonra girer. Sanatta yaygin olarak tarihsel
avangard donemi i¢in (1920-1930) kullanilir ve 20. ylizyilin ikinci yarisindaki pek ¢ok
sanat hareketini tanimlar. (neo-avangard, transavangard, retrogard, postavangard). Tarihsel
avangard, modernizmi ve ona 0zgil estetizmi (‘sanatin 6zerkligi’ ve ‘sanat dini’) hayattan
kopuk oldugu i¢in elestirir. Daha radikal manifestolarinda sanatin sonunu ilan eder, kendini
anti artlarla ve anti estetikle 6zdeslestirilir.** Biirger’e gore avant-garde yanlilar1 sanatin
yadsinmasini Oneririler. Alex Callinicos “Postmodernizme Hayir” isimli kitabinda
Biirger’den su alintiya yer verir:” Avant-garde yanlilar1 sanatin yadsinmasini onerirler-Bu
Hegelci anlamda bir yadsinmadir: Sanat basitce yok olamaz; gecici bir formda da olsa

muhafaza edildigi yasam bi¢imine aktarilir. Avantgarde’ciler, bu nedenle estetizmin 6zel

# Kreft, Lev, A.g.m.,s.27-28
4 Kreft, Lev, A.g.m.,s.37
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bir unsurunu benimserler. Estetizm yasam, yasam pratigi ile aradaki uzaklig1 {iriinlerin
icerigi haline getirmistir. Estetigin gonderme yaptig1 inkar ettigi, burjuva giindelik
yasaminin arag-amag¢ akilcihgidir. Imdi, avant-garde’cilar icin sanati bu yasam pratigiyle
biitiinlestirmek hedef degildir. Tam tersine, Estetik¢ilerin diinyayr ve onun aragsal
akilciligini onaylarlar. Onlart estetik¢ilerden ayiran sanat temelinde bir yasam pratigi
diizenleme cabasidir’™ Biirger’e gore siirrealizm gibi avant-garde hareketler, bir sanat
kurumunun kendisinin diistinsel kesfine geri cekilirken, diger diinyay1 devrimle degistirme
miicadelesinin bir boliimii olarak sanati toplumsal diinyayr doniistirme pesinde olan,
burjuva toplumunun inkarinin farki bigimlerini temsil eder.

“Dolayisiyla” der Callinicos, Avant-garde’nin sloganini en iyi Breton tarafindan
verdigini sdyler: “ ‘Marx diinyayr doniistiirlir’ der; Rimbaud ise ‘yasami degistir-bu iki

46 Uygarligin, hiimanizmin bat1 ilerlemesinin sonu gibi

slogan bizim i¢in bir ve ayni seydir.
yorumlanan Birinci Diinya savasindan sonra, avant-gard’in “yeniden hayata” slogani da bu
baglamda manidar olarak yerini buldugu sdylenebilir. Kreft, bu sloganda siyaset vurgusuna
dikkat ceker:” ‘yeniden hayata’ donmesi gereken, sana kurumunca bi¢imlendirilen ve
0zerkligi icinde korunan sanat degildir. Sanatin donmesi gereken hayatta, insanlarin hala
ilerlemeye, uygarliga ve Avrupa ile Bati’nin kiiltiirel tstiinliigiine besledigi hayat degildir.
Avant-garde kurumsallagsmis sanati1 yok etme, hayatta devrim yapma derdindedir. Avant-
garde 20 yiizyihin biitlin radikalizmi gibi, kendi icinde, sag, sol, merkez ve asir1 unsurlar
barindirir. Avant-garde sanat-siyaset modelinde, sanat siyaset haline gelir. Dolayisiyla
estetik siyasallastirilir, modernite boyuna biiriindiigii 6rtiilii tarafsizigindan soyunur.*” Ote
yandan 20. ylizyilin ¢ogu siyasi hareketi ile rejiminde sanat sanki gii¢lii ve dolaysiz siyasi
etki yaratan bir alan gibi goriiliir. Totaliter denen rejimler ve siyasi hareketler, (nazizm,
fagizm) amaclarina gétiirecek en uygun ve en 6nemli siyasi araglardan birinin sanat oldugu
fikrinden hareketle, ya da insanlar1 bu amacglara ¢oktan ulasildigina inandirmak igin
kendilerine 6zgii sanat modelleri yaratmis (Nazi sanati, sosyalist ger¢ekeilik) ve toplumun
biitiiniine bunlar1 dayatarak sanattaki biitiin diger akim ve yaklagimlari tasfiye etmislerdir.
Kimlige ve bagimsizliga 6nem veren diger siyasi hareketlerde (somiirgecilikten kurtulmus

yeni devletlerde ulus insasi, 1960’lardaki sol hareketleri, feminist hareketler), sanatin

* P, Biirger, Theory of the Avant-garde, Manchester, Aktaran Alex Callinicos, Cev. Sebnem Pala, Ayrag
Yayinevi, Ankara, 2001., s.91
% Callinicos, Alex, A.g.e.,s.91
#7 Callinicos, Alex, A.g.e.,s.91
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dolaysiz arag olma roliinii pekistirir. Sonugta 20. ylizyil estetigin ve sanatin siyaset olarak
anlasildig1 yiizy1l olmustur.*® Bu baglamda ahlak ve siyaset iliskisini ve bunun toplumdaki

yansimalari ile sinifsal karekteri {izerine iz siirebiliriz.

1.3. TOPLUMSAL BAGLAMDA AHLAK, SiYASET VE ESTETIiK

1. 3. 1. Bati1 Rasyonalizminde Estetik Algi

Alman akilcihgmin sorunu tiimelden tikele ge¢mede ortaya cikarken, Ingiliz
deneyciliginin ikilemi bunun tam tersidir; yani tikelden tiimele ¢ikar. Burada sorun genel
alani tikel olana geri gotlirmeksizin, tikelden genele nasil gegilecegidir. Akilcilik politik
olarak saldirtya agiksa, bunun nedeni, akilciligin, deneysel olani siirgiin eden bombos bir
biitiinlestirme tehlikesini goze almasidir; deneycilik politik olarak sorunluysa bunun
nedenide deneyciligin adeta tikeller agina dolanmis bir halde her seyi biitlinlestirmede
giigliikle karsilasmasidir.*’ Eagletona gére, deneycilik burda ya biitiinsellestirmelerini her
adimda yikan, ya da dolayimsizligi, tam da onu daha giivenli bir sekilde temellendirme
cabasi igerisinde yerle bir eden, dayanilmaz bir tuzagin ¢ikmaziyla karsikarsiyadir.
Akileilik  kendisini estetik olanin mantigiyla tamamlamaya gerek duyarken, oyle
goriinliyorki deneycilikte en basindan itibaren estetikti. Bedenin kendi iizerindeki niifuzunu
kiracak kadar duyumsalliga gémiilmiis bir diisiince, nasil olurda kendisini duyularin yapis
yapis kucaginda kurtarip, agirbasli bir kavramsallik diizeyine erigir? O ylizden Eagleton
bunun yanitin1 verirken “belkide”, diyerek buna gerek olmadigidigina isaret eder. Bizzat
duylarin kendileriyle ayakta durup kapsamli akilsal bir planla en derin iliskimizi duyularda
bulunamaz m1? Diye bir soruya karsilik Eagleton, “Cabukluguyla deneyimlememize olanak
tantyan ve boylelikle de toplumsal bir birliktelik i¢in salt akilsal bir biitiinsellikten daha
derin bir sekilde hissedilen temeli olusturulan, 18. yiizyil Ingiliz ahlak¢iliginin {inlii “ahlaki
duyu”sudur. Bedenin duygulanimi, salt 6znel kaprisler degil, fakat iyi diizenlenmis bir
devlet icin temel teskil eder. O halde ahlaklilik gitgide estetik kilinmig bir hale
gelmektedir. Bu da birbirleriye bagmtili iki anlamda olmakta oldugunu savunur Eagleton’a

gore. Aym1 yorumu “Ahlaklilik, duyarlilik pmarinin yanma taginmistir ve sanat gibi
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kendinde amag olan bir ddev ile iliskilidir.” Seklinde besleyen™ Shaftesbury, Kant érnegini
verir. Kant’in, adaletsizlik ya da haksizlik karsisinda duyulan gergek bir antpatiyi veya
nefretten ve kendi adina dogal giizelligi ve degeri hesabina, esitlie ve hakka yonelik
gercek bir duygulanim veya sevgiden olusur. Ahlaki yargi nesneleri kadar dolayimsiz bir
sekilde cekici ya da iticidir ama bu Shaftesbury’i ahlaki 6znelcilige mahkiim edecek
degildir. Tersine Shaftesbury, mutlak, nesnel ahlak yasasina giiclii bir sekilde inanir. Hegel
gibi ahlaki duyunun akil tarafindan egitilmesi ve kollanmasi gerektigini savunur.
Shaftesbury icin ahlaki eylem, duygulanimdan gegilmeyen sey, sadece ahlak disidir.
Giizellik, iyilik ve hakikat nihai olarak birdir; giizel olan harmoniye sahiptir. Harmoniye
sahip olan, hakikidir ve hem hakiki hem de giizel olan iyidir’' Bu bakimdan su rahatlikla
sOylenebilir: Politika ile estetik derinden birbirine dolanmistir. Giizelligi sevmek ve
giizellige hayran olmak, toplumsal duygulanima yararli ve bizzat toplum igerisinde diizene
giizellige duyulan sevgiden baska bir sey olmayan erdeme son derece yardimcidir* Bu
Ihmal edilmis Platonculuk icin hakikat, diinyanin i¢ tasarismin sanatsal kavranmisidir: Bir
seyi anlama, onun biitiin icerisindeki oranli yerini kavramaktir ve bu yiizdende bdyle bir
anlama, hem bigi verici hem de estetiktir. Bilgi doganin dinamik bi¢imlerini a¢iga vuran
yaratici bir sezgidir. Ve bilgide hoslanmadan ayrilmaz bir sefk ve taskinlik vardir. Estetik-
olan, bizzat kadir-i mutlak’in yakisik alir bir sekilde diinyevilestirilmis versiyonudur. Salt
keyfi serbesiyetcilik, yasaya dayali bir 6zgiirliik adina, tam da 6zgiirlesmenin temeli olarak
goriilen bir kisitlama adina reddedilmelidir. Genel olarak diinyada oldugu gibi sanat
eserinde de “hakikatten ¢etin, kat1 ve diizenli, kisitlama koyucu olan krater 6zgiir, rahat,
endisesiz olanla uyusur”5 3

Hobbes¢u miras1 devam ettiren ulus karsisinda dehsete diisen Shaftesbury, bu
anlamda, kendi geleneksel aristokrat kaynaklarindan kalkarak, burjuva toplumunu, onun
politik ve ekonomi pratiginin saglayabileceginden ¢ok daha fazla deneysel bir birlik
ilkesiyle donatabilecek giictedir. Bu anlamda Shaftesbury, yeni politik hegamonyanin,
Avrupa c¢apinda hakli bir s6hrete sahip merkezi mimardir. Gelenekgilik ile ilerleme

arasinda uygun bir kesisme saglayan Shaftesbury, burjuva kamusal alanini, ahlaki
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toplumsal iligkileri estetik kilmakla, zengin bir hiimanist mirasa dahil eder. Fakat
Shaftesbury, bu tiir iliskileri salt serbestyetcilige ya da duyguculuga diismekten alikoyacak
mutlak akilsal yasaya da simsiki sarilir. Aristokrat kendine bireysel olarak yasa koyuyorsa,
burjuva orta siif bunu kollektif olarak yapma pesinde kosar. Bu 0Ol¢ilide, ortasinif, kendi
istlerinden bir miras olarak estetik-olan’t aliyor; fakat bu mirasin bazi yonleri, diger
yonlerinden daha kullanishdir. Insani yeteneklerin zengin, kapsamli gelismesi olarak
estetik-olan, ekonomik etkinligi sayesinde tikel bakimdan yoksul tek yanli kalan bir sinif
icin yiirek daraltici bir sey olarak gortinmeye mahkimdur. Burjuvazi, estetik-olan’1 ‘ben’
otonomisi olarak degerlendirebilir. Fakat tamamen kendi adina gergeklesmis bir varlik
zenginligi olarak pek degil. Bujuvazi, zamanla kendi endiistriyel kariyerine, baskici
‘ibranilik’ine gomiildiikce, parlak yillar geride kalmis, Schiller’in zarafetinden, Burke’ nin
niikte ve alayli hazzindan uzaklagmig gériinecektir.54 Estetik-olan kismen soylu sinifin orta
sinifa bir miras olsa da, bu durumda o, boliinmiis, belirsiz kalmis mirastir. Harbert Marcuse
dedigi gibi “Batinin yiiksek ekini-ki ahlaksal, estetik ve anliksal degerlerini isleyimci
toplum heniiz tanimaktadir- zamansal bir anlamda oldugu gibi islevsel bir anlamda da 6n-
uygulayimbilimsel bir ekin olmustu.””’

O halde o bolinmiis belirsiz kilinmis miras neye isaret ediyordu? Bunun ahlak,
siyaset ve estetik ile dolayimi ne sekildeydi? Terry Eagleton’un anliz yaptig1 ‘ahlaki duyu’
kavram1 bu konuda o6nemli ol¢iide 151k tutacagimi sdylemek miimkiin. Eagleton Adam
Smith’in “ahlaki Duygular Kuram1” kitabina gondermelerde bulunur. 18 Yiizyil’da Francis
Hutcheson, Hume, Smith gibi isimler “ahlaki duyumcu filozoflar olarak kabul
edilmekteydi. Bu filozoflar, etik, estetik ve politika, harmonik bir sekilde bir araya
getirmeye calisir. Iyi olam1 yapmak derin bir zevk verir, tim kaba faydanin Gtesinde
dogamizin kendini hakli ¢ikarn bir islevidir. Ahlaki duyu, Francis Hutcheson’in ileri
siirdiigii gibi, “yarardan ve ¢ikardan dnce gelir ve onlarin temelidir.”® Shaftesbury gibi,
Hutcheson da, erdemli eylemlerden giizel diye ve erdemsiz eylemlerden de ¢irkin ya da
bicim bozukluguna ugramis diye soz eder: Hutcheson i¢in de, ahlaki sezgi, yargilarinda,
estetik begeni kadar siiratlidir. Adam Smith, ‘Ahlaki Duygular Kuram1’ adli esrinde soyle

yazmaktadir: “insani toplum, biz onu belli soyut ve felsefi 1gik altinda seyrettigimizde,

**Eagleton, Terry, A.g.e., .57

>*Marcuse, Herbert, Tek-boyutlu Insan, ¢ev. Aziz Yardimli, idea Yayinlari, 1986, Istanbul.,s.52

*% Hutcheson, ‘Aningiry Concerning the Original of a our Ideas of Virtue or Moral Good’, Selby-Bigge,
British Moralists,s. 70., Akt. Terry Eagleton, A.g.e. ,s.59



44

diizenli ve harmonik hareketleri binlerce hos etki birakacak biiyiik gériiniir. Insani sanat
tiretimi olan bagka herhangi bir giizel ve soylu makine oldugu gibi, insani toplum
hareketlerini daha yumusatip kolaylastirmaya yonelik her sey, bu etkiden giizellik ¢ikarir
ve tersine bu hareketleri engellemeye yoOnelik hersey, bu agidan hoslanma duygusu
uyandirir. Buna karsilik bu c¢arklarin birbirine siirtiiniip gicirtilar  ¢ikarmasina ve
bozulmasina yol acan kirli pasa benzeyen erdemsizlik de, zorunlulukta tiksinti verir.””’
Toplumsal hayatin biitilinii, estetik kilinmistir; bunu imledigi sey de, liyelerinin artik
tizerinde diisiinmeye gerek duymayacaklar1 kadar kendiliginden tutarli bir toplumsal
diizendir. Saglam bir politik zemin, uyruklara zarif bir sekilde davranan rejimdir. Boyle bir
rejimde gérmiis oldugumuz gibi, yasa, bireylere artik digsal degildir, fakat sik bir sovalye
kayitsizligiyla, bireylerin 6zgiir kimliklerinin tam da ilkesi olarak yasanir. Yasanini boyle
icsel olarak sahiplenilmesi, hem sanat eserinin hem de politik hegamonya siirecinin
merkezinde yer alir. Estetik-olan, bu anlamda, politik biling disina verilen addan 6te bir sey
degildir: O sadece, toplumsal harmoninin, kendisini duygularimiza kaydetme tarzidir.”®
“Eger giizel aciklanamiyor ve tiim akilsal tartismanini Gtesinde kaliyorsa” diye yazar
Eagleton; “bunu nedeni, baskalariyla birlikteligimizinde ayni sekilde tiim aklin Gtesinde
kalmasi, bir siir kadar serefli sekilde amagsiz olmalidir.” Bunun tersine, toplumsal olarak
birlikteligi parcalayan sey, pis bir koku gibi hemen tiksinti verir. Toplumsal hayatin birligi,
kendi kendisini siirdiirir, daha 6te bir mesrulastirmayr gerektirmez, adeta en ilkel
icgiidiilerimize demir atar. Sanat eseri gibi, bu birlik de, tim akilsal ¢6ziimlemeye ve bu
ylizden tiim akilsal elestiriye karst bagisiktir. Ahlakliligi ve toplumu bu sekilde estetik
kilmak, bir anlamda el degmemis bir gilivenin isaretidir. Harbert Marcuesin dedigi gibi
“Nasil ki insanlar reklamlarin ya da politik platformlarin zorunlu olarak dogru ya da hakh
olmalar1 gerektigini biliyor ya da duyumsuyorlar ve gene de bunlari, dinliyor, okuyor ve
giderek kendileri onlar tarafindan giidiilmeye birakiyorlarsa, yine dyle geleneksel degerleri
kabul etmekte ve ansal donatimlar: arasina katmaktadir.*>® Bir bagka anlamda, ahlaki duyu
teorisinin bir akilsal biitiinliik beklentisini sezgisel mantiga kurban etmeye zorlanmus,
burjuva ideolojisinin iflas etmis bir egilimine taniklik ettigi de ileri siirtilebilir. Bir

anlamda, “ahlaki duyu filozoflar1”, politik hegamonyanin carklarini yagmalamaya yardim
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ettikleri gibi, ayn1 zamanda celisik bir yonde bir hayali elestri yontemi olarak okunabilecek
bir seyler de verirler. Kelt sinirlar1 da Hutcheson, Hume, Smith gibi filozoflar, bir nesneyi,
zihin i¢in, kendi adina, asla nahos ya da hos kilmayacag: iizerinde 1srarla durdurdular. Bu
da miilkiyet¢i bireyciligi ve burjuva faydayr ihbar etme arzusundan ileri geldigini ileri
sOyleyebiliriz. Estetik-olan bu bakimdan burjuva egoizminin diigmanidir: Estetik olarak
yargida bulunmak, insanlik adina insanin kendini degersiz 6nyargilarini miimkiin oldukga
paranteze olmasi demektir. Estetik ilgiden bagimsizlik, 6znenin merkezden radikal bir
kopusunu icerir. Eagleton, bu yiizden bdyle bir ilgiden bagimsizligi, bombos bir idealist
tarz i¢inde degerlendirir. Adam Smith, yanlizca hayal giiciliniin bireyler arasinda sahici bag
saglayabilecegini, bizi duyularin bencil smirinin 6tesinde karsilikli  dayanigsmaya
tagiyabilecegini diistinmektedir: duyularimiz, bizi, kendi sahsimizin Gtesine hi¢bir zaman
tasimadi ve zaman tagiyamaz ve yanlizca hayalgiicii sayesinde (baskalarinin) duyumlariin
ne olduguna iliskin bir kavrayis olusturabiliriz.*

Hayal giicli, duyudan daha zayif, fakat akildan daha kuvvetlidir: Hayal giicii
emprik 6zneyi algilarin hapishanesinden kurtaran kiymetli bir anahtardir Smith’e gore.
Hayal etmek, bir baskasinin neye benzer olduguna iligkin, algi ile kavram arasinda askida
duran bir tiir imgeye sahip olmaktir. Ahlaki duyu filozoflar1 da, bundan daha eksik bir
seyin hi¢bir zaman ideolojik olarak etkili olmayacagi kanisindadir. Shaftesbury, Hutcheson
ve Hume, salt akilsal kavramanin erkekleri ve kadinlari politik olarak erdemli eyleme
sevketme giiciinden derin bir kusku duyarlar. Bu bakis acisindan, Ingiliz akilc1 diisiiniirler,
tehlikeli bir sekilde hayale kapilmis olarak ortaya cikarlar: Estetik olan bu anlamda,
teorinin pratige doniistiiriilmesini saglayan iletim veya ulastirma mekanizmasidir. Bu
durumda ahlakiligi estetik kilmak, onu ideolojik olarak etkili kilmak oldugu gibi aym
zamanda onu teorik olarak silahsiz birakmay1 gbze almay1 da gerektirecege benziyor. Bu
baglamda Eagleton sunu ileri siirmektedir: “ Duyular ve hayal giicii, ahlak arastirmasinda
bizi higbir yere gotiirmez, fakat anlama yetisine boyun egmelidir. Iskence sadece onu nahos
buldugumuz i¢in mi haksizdir? Eger ahlaki alan, estetik olan gibi nesne karsisinda
gosterdigimiz tepkilerin bir niteligiyse, eylemlerimiz de sadece duygularimizin
renklendirdigi bombos metinler midir? Ve bu duygular uyusmazsa ne olacak? Degerleri
olgudan c¢ikartamayan — bu demektir ki, ahlaki ideoloji burjuva toplumsal pratiginde

temellendiremeyen- ahlaki duyu kuramcilari, bunun yerine kendinden-erekli bir deger
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anlayisina donmektedirler.”® Ahlaki duyu muhaliflerinin de, deger anlayislarii gitgide
estetik kilmaya calistikarina isaret eder Eagleton. Bunun bir de 6znelligin kaprisleri
icerisinde ¢oziindiirme pahasina yapmaktadirlar. Bu kuramcilar, nesnel bir etik’i 6znede
daha giivenli bir sekilde yerlesik kilmaya c¢alisirken, sonunda nesne ve 6zneyi birbirinden
ayirmaya, metalastirilmis bir nesne ile yiiziize birakmaya varirlar. Bu baglamda “duyusal
olmak” der Eagleton, “nesnenin kendisinden ¢ok nesne hakkindaki incelikli duygularimizi
tilketmektir. Eger ideoloji etkin bir sekilde ¢alismak durumundaysa tek soziikle estetik
olmalidir. Fakat bu, carpict bir paradoks i¢inde tam da ideolojinin nesnel giiciinii temelden
cokertmekle tehdit eden seydir. Ahlaki degeri estetik kilmak bu anlamda, imrenilecek bir
giiven bulur. Ciinkii ideoloji, 6zne ve daha derin bir sekilde yerlestirme hareketi, kendisini
altiist etmekle son bulur.”*

Erdem temelde, kendisi-olmaktan ibarettir. Shaftebury’deki etigin ve estetigin,
erdemin ve giizelligin birligi, en acik sekilde gorgii kuraminda bulunduguna isaret eder. 18.
ylzyil i¢in gorgii, yakisik olan ile hoslanma uyandiran, arasindaki karisithgin yapisini
¢Oziip, ahlakiligi iisluba doniistiiren, bedenin kil kirk yararcasina disipline sokulmasini
imler. Bu diizene sokulmus uygar davranis bicimleri igerisinde, toplumsal pratiklerin her
yana niifuz eden bir estetik kilinis1 cereyan etmektedir: Eger hegamonya siireci basariya
ulagsmak durumundaysa, etik ideoloji zorlayici giiciinii yitirmeli ve toplumsal hayat
icerisinde, bir kendiliginden uzalsim ilkesi olarak yeniden ortaya ¢ikmalidir. Buna gore,
Oznenin kendisinde estetik kilinir, sanat iriiniiniin i¢glidiisel yerli yerindeligiyle yasar.
Sanat eseri gibi, insani 0znede, 0zgiir otonomisinin kaynagi olarak yoneten kodlari ige
yansitir ve bdylelikle Althusserci bir deyisle politik zorlamaya gerek kalmaksizin, “kendi
basina” calismaya baslar.®® Orta siif uzun miicadeleler sayesinde politik toplum igerisinde
tarihsel zaferler kaznmistir; fakat bu miicadelede sorun sudur: boyle miicadeleler, yasay1
bir sdylem olarak algilanabilir hale getirmekle, yasanin dogalligin1 bozma tehlikesine yol
acarlar. Otoritenin yasasi bir kez politik ¢catisma yoluyla nesnelestirildi mi, o artik miimkiin
bir itiraz nesnesi haline gelir. Bundan dolay1 bir tiir bellek yitimi ve yaratict bastirma
icerisinde, itaat edilen uzlagimlar1 unutan toplumsal pratiklere yonelik yasal, politik ve

ekonomik doniigiimler yapilmalidir. Iste bu yiizden Hegel ‘Tin’in Fenomenolojisi’nde,
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“yasanin yiirekle kutsal birligi” diye yazar.®® iktidar yapilari duygu yapilari haline
gelmelidir. Bu, Rousseau’nun ‘genel irade’ kavraminda da 6ne ¢ikan bir durumdur. Ilk
olarak 1755’te yazdig1 ‘Economie Politique’ baslikli makalesinde ortaya koyar.”> Burada,
Hobbes’u andiricasina siyasal beden ile insan bedeni arasinda benzerlik kurup her ikisinin
de organlar1 ya da parcalari bir arada tutan ortak bir benlige sahip olduklarin1 yazar. Ve
hemen ardindan genel iradeyi tanimlar: ”Siyasal beden bir iradesi olan moral bir varliktir;
herzaman biitiiniin ve parcalarin korunmasi ile iyiligine yonelen ve yasalarin kaynagi olan

genel irade, devletin tiim iyeleri icin hakli ile haksiz1 belirleyen kuraldir.”®

Toplum
Sozlesmesi’nde kuramin odak noktasina yerlestirilen genel irade, yukaridaki tanima benzer
sekilde elealinir: “Bir araya gelen bir¢ok insan kendilerini tek bir beden (bir biitiin) olarak
algiladiklan siirece, tek bir iradeleri vardir ve bu irade biitlinlin korunmasina ve genel
gonencin saglanmasina yoneliktir. Devletin biitiin iiyelerinin degismez iradeleri genel
iradedir; iiyeler bu irade dolayisiyla hem yurttastirlar hem de 6zgiir™®’

Su halde bir tiir cember ¢izmis durumdayiz. Baumgarten ile birlikte estetikin temel
sOyleminin carkini ¢eviren akil, simdi bu temel sdylem tarafindan yutulmus goriiniiyor.
Birbirlerinin i¢yapisini yeniden iiretmekten uzak, akilsal-olan ile duyusal-olan, sonunda
biitiiniiyle catigkiya girmistir. “bu yiizden”, demektedir Hume ‘Treatise’de, ” aklimiz ile

duyularimiz arasinda dogrudan ve biitiinsel bir karsithk vardir”®®

kendilerini giinliik
pratikte ete kemige biiriinmeye cabalayan akilsal buyruklar, artik giinliik pratige
indirgenme tehlikesi icerisindedirler. Akil, estetik-olan igerisinde, deneysel-olan’1
kusatmaya calisir. Britanyali ahlaki duyu filozoflari, daha liberal bir yol izlerler” Hume’a
gore giizellik deneyimi, yansitilmis yarardan dogan bir tiir duygudasliktir: Estetik olarak
cekici nesne, kullanimlarindan o6tiiri, bir biitiin olarak tiir igerisinde hoglanma uyandirir.
Hume’un, “begeninin standardi iizerine” baslikli denemesi, bu tiir estetik Olciitlerin ne
kadar istikrarsiz oldugunu telkin eder: “insanlarin duygulari”diye yazmaktadir Hume,

5970

“cogu kez giizellik ve cirkinlik, bi¢imsizlik farki farklidir’™” Ve Hume aslinda begeninin
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tiimel standartlarda varoldugunda 1srar etse de, bu standartlarin nerede bulunmayacagin
sOylemesi kolay degildir. Bu deneme, bazi estetik catismalarin basitce ¢oziilemez oldugunu
“ve karisit duygular1 uzlastirabilece§imiz bir standardi bos yere arayip durdugumuzu”
kabul eder. Hume, bagka her sey gibi hayal giicline bagimli olan 6zel miilkiyete dayanak
olacak hi¢bir metafizik onay mercii bulamaz. O bir kimsenin tikel bir zamanda bir seye
sahip olmasindan hareketle, daimi bir sey durumu kurmayi dogal bulmaktadir. Hume
ornegin Britanya’nin Irlanda’ya sahip olmasini hakli ¢ikarmak icin, ustaca bir felsefi teknik
Ornegi vermeye angaje olma durumunda kalir. Tim bunlar, miilkiyet¢i bireyciligi
dogallastirdig1 gibi, ayn1 zamanda metafizik haklara iligkin her soziin esrarli havasinda
yiiziine vururcasina bozar.”' Baska deyisle Hume, burjuva ekonomisinin kugusal dogasinin
tamamen bilincindedir ve yumusak bir sekilde sunu ilan eder: “Miilkiyet nesnelerde gergek

™2 Burjuva toplumunun biitiinii, metefora,

olan bir sey degildir, duygularin sonucudur.
hayalgiiciine dayali karigikliga dayanir. Ortasinifin miilkiyet haklarini giivence altinda tutan
sey, ekonominin yasasindan ¢ok zihin iggiidiisel bir ekonomik kilinisioldugunu
sOyleyebiliriz. Tipki giiniimiiz toplumunun ¢esitli diizeylerde yasadigi kaygi durumu gibi.
Bir bakima Freud’un kaygi kuramiyla paralel bir isleyim i¢inde oldugunu sdyleyebiliriz.
Ferud kayginin bir sonu¢ durumu olduguna, yani bir diirtiileme sonucu ortaya ¢iktigin
ortaya ciktigina isaret etmisti.”” Freud’un kaygiyla ilgili iki kuramu vardi. Birincisinde
kaygiy1 egoya yonelik tam olarak ayrimsamayan ama 6zneyi panik haline sevk eden yakin
bir tehlike olarak ele alir; ikincisinde ise, bosaltilmamig libidinal enerji fazlasiyla
iligkilendirir. Freud ayrica kayginin 6zel bir hazirlikli olma durumuyla ilintili oldugunu da
belirtir. Dolayisiyla bir tiir fanteziye( fantezi, kendine bir tutarli senaryo uydurmak
suretiyle Oznenin kendi eksikligini Srtmesidir) bagvurur.”* O halde, toplum, ‘asil’
isleyisinde istikrar1 ve stirekliligi temin eden, fakat Hume’un ayirdina vardig: gibi, daimi
yapisal bir Onyargi ve asart hayalgiicii olanagini kendi igerisinde tasiyan bir yetiye
dayandigin1 soyleyebiliriz. Toplumsal bir araya gelisin ilkesi bu yiizden ayn1 zamanda bir
potansiyel anarsi kaynagidir da. Bu durumda politik sonuclar1 bakimindan iki degerli bir

yarglya varmak miimkiin. Bir yandan, kusku yok ki, acimasiz bir sekilde dislayici akla
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kars1t duygulanimsal deneyimin iddialarin1 olumlamak; ki bu ilke bakimdan ilericidir. Tam
da estetik-olan’in ortaya c¢ikisi, bu anlamda geleneksel aklin belli bir bunalimini ve
diisiincenin potansiyel olarak 6zgiirlestirici ve iitopik egilimini belirtmis olur. 18. yiizyilin
sonlarina dogru, duyguya yonelik yapilan bu bagvurular, tehlikeli bicimde radikal olarak
taninir hale gelecektir. Estetik-olan’da, kendinden haz alan bireye duylan inangla birlikte
hakim smf akilciligima bir hakareti temsil eden, bir mermametli topluluk ideali
bulunmaktadir.” Ote yandan iddia edilebilir ki, boyle bir hareket, sonugta politik sol iginde
tahrip edici bir yitimi temsil etmeye varir. Burke’den Matthew Arnold’a ve T.S Eliot’a
kadar, Britanya’da estetik-olan, politik sag tarafindan etkili bir sekilde yakalanmistir.
Kiiltiiriin otonomisi, organik biitiinliik olarak toplum, hayalgiiciiniin sezgisel dogmatizmi,
yerel duygulanimlar, yiicenin korkutucu hagmeti, dolayimsiz deneyimin tersine ¢evrilemez
karakteri, akilsal ¢éziimlemeye simsiki kapali bir kendiliginden gelisme olarak tarih... Iste
bunlar, estetik-olan’in politik gericiligin ellerinde bir silah haline geldigi bi¢imlerden
bazilaridir. Harbert Marcuse deyisiyle “Gergekte, toplumsal i¢ bagin araglar1 olarak hizmet

etmektedirler”’®

Aydinlanma akilciliginin giiclii bir elestirisini sunabilen canli deneyim,
ayni zamanda muhafazakr ideolojinin anayurdu olabilir. Cumhuriyetci akilciligin agik
goziipek 15181 ve poetika olani’in igtenlikli duygulanimsal derinlikleri, 19. yilizy1l boyunca,
etkin catigki sergileyen seyler olarak goriinme noktasina varirlar. Radikal akilcilik sdylemi
estetik-olan’a, 6zel olarak direnen-bu demektir ki, artitk hegamonik sanat tanimlar1 olan
seylere direnen- bir sey olarak goriiniir. Ayn1 zamanda estetik-olan, endiistriyel kapitalist
birikimin hengadmesinde kendi yontemini temin etmek i¢in duygudan ve sezgiden ¢ok daha
kat1 bir seylere ihtiya¢ duyacak olan ortasinif i¢in baskin bir ideoloji olarak, agik ki hizmet
etmeyecegide agiktir. Victoria donemi Ingiltere’si agisinda, duygusalcilik, giderek, disarda
politik devrimin ve icerde endiistriyel devrimin taraflarina heniiz katlanmak durumunda
kalan daha 6nceki, burjuvazinin alemeti olarak goriinecektir. Aydinlanma akilciliginin geg
kalmus bir {iriinii olan Victorian Ingiltere’sinin hakim ideolojisi, 6ldiiriicii dozda anti-estetik
bir faydaciliktir. Gorenek, gelenek ve duyarlik nasilki akilsal elestirinin soguk 15181na tabi
tutuluyorsa, 0zgikar da, ahlaki duyu iizerinde istiinliik kurar. 19. yiizyilda soylular ile
avamin, kiltiir ile hegamonya arayan bir ideolojinin —yani organik birlikten, sezgisel
kesinlikten ve zihin 6zglr oynundan s6z eden estetiklestirici bir sag tarafindan okula

gitmeye zorlanan tinsel agida sakat bir burjuvazinin- uydurdugu bir masaldir. Bu estetik

7> Eagleton, Terry, A.g.m.,s.87
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¢izginin ayn1 zamanda burjuva faydasimin gii¢lii bir idealist elestirisini meydana getirmesi,
hikayesinin Ote tarafidir: Avam ve soylular belli bir sekilde miittefik olsalarda, bu sefer
onalar bagkalariyla kavgalhidir. Bir bakima Aydin Cubuk¢u’nun yazdigi gibi “Burjuva
politika, gilindelik hayatin celiskileri lizerinde hareket eder. Amacina programina ya da
taktiklerine bagl olarak, celismeleri bazen bir yandan keskinlestirir, bir yandanda yeni
Ogelerle zenginlestirirken, bazen de iizerlerini orterek, yumusatarak, gecistirmeye c¢aba

77 Aslinda onlar arasindaki iliskiler olgular ile degerler

gosteren bir etkinlik olarak belirir
arasindaki ytklii baglantiya iligkin 6rnek bir durumudur. Bu ortasinifin diinyevilestirici,
akilsallastiric1 pratikleri, pek ¢ok geleneksel bagliligi, hi¢ degilse dinsel baglilig1 giderek
gozden diismektedir. Ve bu anlamda alt yapimin dogasi, iist yapiin gerekleriyle tehlikeli
bir sekilde catistigini sdyleyebiliriz. Bir yandan Marx’1n ortaya koydugu art1 deger yaratimi
s6z konusuyken, diger yandan buna bagli olarak yasanan yabancilasma siireci iist yap1
kurumlart i¢inde onemli gerilimlere neden olmaktadir. Marcuse’nin deyimiyle “bir tiir

ustaca kolelestirme” durumu toplumsal hayatta yansimaktadir;’®

simdi emegin ileri
anamalcilikta her zamankinden daha tam makinalagmasi, sOmiiriiyli siirdiiriirken,
somiiriilerin tutum ve konumlarimi degistirmektedir. Uygulayim bilimsel biitlinde,
0zdevimli ve yaridzdevimli tepkilerin emek zamaninin (biitiinii degilsede) biiyiik pargasini
doldurmasiyla 1ralanan makinelesmis calisma, bir yasam-boyu ugras olarak, tiiketici,
aptallastirict insanlik dis1 bir kolelek olarak kalmaktadir.” Bu nedenle Eagleton’un, “Kant¢1
metafizik elestrisi, hdkim diizenin, aligilagelen ideolojik pratiklerinde, hala belbagladigi
Ogretilerinden bircogunu hakli ¢ikarmanin teorik olarak zorlastigi bir noktayi
belirtmektedir.” Seklindeki yorumu oldukga kayda degerdir. Endiistriyel kapitalizm, hi¢bir
sekilde, damdan diiser gibi, “tinsel” degerleri gozden diisiiremez; fakat bu tiir degerler,
gitgide daha bos, daha akla aykir1 bir etki uyandirmaya baglayacaklardir. “Bu baglamda”
diye yazar Eagleton, estetik-olan, ne sivil toplumun ne de politik devletin degerlere 6zel
olarak akla uygun bir temel saglar goriinmedigi bir durumda, degerlerin 19. yiizyil
boyunca, kim bilir kag diisiiniir, bu goriiniiste vaatlerle dolu ¢éziime bagvurmustur. Ancak
bu ¢6ziimiin 6nemli bir kusuru vardir. Devletin nihai olarak zora dayali bir aygit olmasi ve
bu yiizdende hos bir sekilde serbest olacak topluluk ideali ile ¢atismasi olgusu. Tinsel bir
topluluk modeli olarak estetik begeninin biitlin gayesi, estetik begeninin zora dayali

olamayacagidir. O nedenle Eagleton, “Demek ki” diyerek sunlari ifade eder:” degeri

" Cubukgu, Aydin, Kiiltiir ve Ideoloji Sorunlar1, Evrensel Basim Yayinevi, 1994, Istanbul, s. 79
® Marcuse, Harbert, A.ge.s.23
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diinyanin varolma tarzindan ¢ikarsatmak giderek zorlasiyorsa; sivil toplum degeri i¢in
oldukca asag1 diizeyden ve metefizk olanda oldukca yiiksek diizeyden bir mesken ise, bu
durumda bu tiir degerin derin esrarin1 kabul etmekten bagka bir alternatif gériinmemektedir.
Bir bagka ama keskin bir sekilde estetiklestirici stratejide, degeri duyarlikta degil, fakat
kendinde temellendirmektedir. Bu bakis agisinda, deger arkasina gecebilecek, daha temel
bir diizeye veya ilkeye indirgenebilecek bir sey degildir. Deger kokten kendisini
cikarsayicidir, higbir digsal belirlenime boyun egmeyen, kendisine koyulan yasadir. Bu
aslinda kendisine gore ahlak yasasinin biitiiniiyle otonom oldugu, Kant’in ikinci elestrisinin
durus noktasidir. Insan iyi olmalidir, bu hos ya da pratik oldugu igin degil, fakat aklin kendi
pratik islevine ilgi duymasi anlaminda, iyi olmak ahlaki oldugu i¢in. Bu, dikkate deger
tarihsel ironi iginde, bir entellektiiel sdylem olarak esteti§in durumu, kiiltiirel iiretimin,
metalagmanin getirdigi yikimlara ugramaya bagladigi donemle c¢akisir. Estetik olan
ozgilligl kismen, bu algalma i¢in 6denecek tinsel bir tazminattir; tam da sanat¢i kiiclik bir
meta imalat¢ist olmaya algalmis hale geldigi zaman, o, askin bir deha olma iddiasinda

bulunacagini séylemek abarti olmayacak saniriz.

1. 3. 2. Estetigin Sinifsal Bag:

Alman orta smifi 18. yiizyilda soylularin boyundurugu altinda zayif diigserken,
Ingiliz orta siifi hala dogasi1 geregi bilyiik dlciide aristokratik olan bir toplumsal diizeni,
kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda doniistirmeye olanca giligle c¢alismaktaydi. Kitadaki
aristokrasi ve daha genel olarak da toprak sahibi siniflarin siyasal egemenliginin dayandigi
tarim, Avrupa ekonomisinin en énemli sektorii olarak kalmustir.”’ Avrupa uluslari arasinda
bir tek Ingiliz toprak sahibi seckinler, daha 16. yiizyilda, {icretli emege ve meta iiretimine
aligkin hale gelmis tam bir kapitalist sinif olmustu. Nitekim bu ingiliz seckinler, Purusya
Junkerlik’inin(Purusya toprak sahibi aristokratlara verilen ad) ancak Napoleon savaslarinin
ardindan, o da daha kismi ve daha kararsiz bir sekilde gergeklestirecegi feodal tarimdan
kapitalist tarima bu donilisiimii epey bir siire dnce Ongdrmiistii. Avrupadaka hem en
istikrarl1 hemde en zengin miilk sahipleri olan ingiliz ‘patrisyen’, imrenilecek derecede bir
kiiltiirel dayanisma ve kesintisiz bir siireklilikle bir araya getirmeyi pekala basardilar. Hem

daha ileri kapitalist gelisim i¢in genel Onkosullar1 hemde bu gelisim koruyacak esnek

7 Alex Callinicos, Postmodernizme Hayir, ¢ev. Sebnem Pala, Ayra¢ Yaymevi, Ankara, 2001.s.71
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politik cerceveyi veren bu olaganiistii elverisli kalip igerisinde, Ingiliz ticaret smifi, 1688
devriminin pesisira, temel kavramlarimi (menkul kiymetler borsasi, Ingiltere Bankas1) resmi
olarak kurabildi. Ve politik devlet bi¢iminin (parlemeto) hakimiyetini temin edebildi.*

“Bu elverisli kosullar altinda” diyor Terry Eagleton; “Britanya, yabanci rakiplerini
alt edip gorkemli nufuzunu yerkiirenin bir ucundan 6te ucuna genisleterek, 18. yiizyilda,
diinyanin oncii ticari giicii olarak ortaya ¢ikmayi becerdi. 18. yiizyilin ortasinda, Londra
uluslararas1 ticaretin en biiylik merkez, diinyanin birinci limani ve ambari haline gelmis ve
bir dizi gdsterisli zenginliklerin birikmesine sahne olmustu.®' Edward W. Said’in deyisiyle
“19. yiizyiln basinda, Avrupa-basta Ingiltere- ekonomisinin endiistriyel doniisiimlerine
baslamiglardi; feodal ve geleneksel toprak sahipligi modeli degisiyordu; yeni merkantalist
deniz asar1 ticaret modeli, deniz giicii ve sOmiirge yerlesimi kuruldu; burjuva devrimi
sonunda muzzafer asamasina girmisti.”SzAristokrasinin kadrolarini olusturdugu ve
denetledigi, Hanover Hanedanlifina bagli devlet, hizla genisleyen bir ekonomiyi ve
fazlasiyla kar getiren bir imparataorlugu, Britanya lehine giivenceye alarak, ticari ¢ikarlari
etkileyeici bir gayretle korudu. 18. ylizy1l Britanya’sinda, yeni ve geleneksel toplumsal
seckinlar arasinda belirgin bir ideolojik yakinlagsmanin esliinde zirai ve ticari ¢ikarlarin
saglam, iyi temellendirilmis bir birligiyle karsilasiyoruz.” Eagleton’a gore, bu hakim
toplumsal blokun idealize edilmis kendi-imgesi, bir devlet sinifindan ¢ok, bir kamusal
alandir- bizzat sivil toplum i¢inde kdksalmis bir politik olusumdur. Bu ve bunun gibi sivil
toplum tiyeleri, hem sapasaglam bir sekilde bireycidir, hemde aydinlanmis toplumsal fikir
aligverisleriyle ve ortak bir kiiltiirel gérenekler kiimesiyle hemcinslerine baglanmugtir.™
Oysa burjuva toplumunda kiiltiiriin genel olarak maddi iiretimden ayr1 oldugu 6zerk oldugu
diistiniiliir.*

Bu tezatin i¢ckin halde olmasina karsin politik ve ekonomik istikrardan emin olan bu
yonetici blok, potansiyel olarak boliicli potansiyel tabaka ve ekonomik ¢ikar ger¢eklerinden
cok ortak duyarlik tarzlarinda ve tiirdes bir akilda temellenen genel Kkiiltiiriin bigimleri

icinde iktidarinin bir boliimiinii etrafa yayabilir. Eagleton, Bu kiiltiir baslangi¢ noktasini
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geleneksel aristoratizmde degerlendirir: “Bu davranisin gdstergesi, kiiciik burjuvanini
dissal bir yasaya ciddiyetle uymasindan ziyade, kibar tabakanin akici, kendiliginden, dogru
kabul edilen erdemdir. Ahlaki Olgiiler, bu yilizden, bir yandan da bir 6lciide kisisel
duyarligin dokularina yayilabilir; begeni, duygulanim ve kani insanin tiimel, bir ortak
duyuya katilimini, ahlaki mesakatten ya da ideolojik 6gretiden daha ugsozlii bir sekilde
teyit eder. Yine de bu kamusal alanin prototipi, kibarlik alaninidan alinsa bile, bu kamusal
alanin bireysel duyarliga, aydinlanmis kaninin serbest dolasimina tanidigi istiinliik ve
toplumsal katilimcilarinin soyut diizeyde esitlenmis statiisii, aynt zamanda bu alani
burjuvaziye 6zgii bir toplumsal olusum olarak belirginlestirir.”® Bu duyarlilik toplulugu,
metafizik soyutlamay1 dislayan burjuvanin kati1 deneyciligi ile ve gittik¢e derinlesen evcil
duygusalliga uyum i¢indedir, tipki aristokrasinin i¢inde oldugu gibi.

“Simdi soyut bir akilcilik, bu her iki tabakaya da, imparatorlugun metafizik asiriliklarini
tehdit edeci bir sekilde hatirlatmaktadir.” diye yazmaktadir Eagleton. Toplumsal iktidar,
etkili bir sekilde olaganlastiracaksa, sivil toplumun duygulanimina, istaha bagli bireyden
yola cikip, oradan da bu bireyi daha da biiyiik bir biitiine baglayabilecek baglantilar takip
ederek, bir sekilde emprik yasamin dolayimsizliklarinda kok salmalidir. Alman estetiginin
baslangigtaki tasarisi, goriildiigii gibi duyusal diinyay1 soyutlamaksizin agik kalabilecek bir
somut mantik gelistirerek, genel ile tikel arasindaki dolayimda bulunmak, gecisi
saglamaktir. Akil deneyime, onun kendine 6zgii yogunluk hakkini tanimali, ama bunu
yaparken de deneyimin bir an bile kagmasina izin vermemelidir; bu siirdiiriilmesi pekde
kolay olmayan bir gerilimdir.*® Bu gerilimin boyutlarmi irdelemek ve yeniden diisiinmek
icin Marx’in Fransiz Aydinlanmacilarinm ela alisina iliskin yorumunu koyarsak hayli ilging
olacaktir: “Voltaire, 18. Yiizyll Fransizlarinin, Cizvitler ile Jansancileri karsi karsiya
getiren tartigmalar karsisindaki ilgisizligine, felsefeden ¢ok, Law’in parasal hava oyunlari
tarafindan yol actigini belirtmistir. Ancak 18. yiizyll meteryalizminin kendisi bu cag
Fransiz yasammnin pratik goriiniisiiyle aciklandigi kadariyla, bu teoriyle aciklanabilir.”®’
Marx, Bu yasami, dolaysiz simdiki zamana, bedensel zevke ve bedensel ¢ikara tek sozciikle
maddi ¢ikara doniik olarak savundu. Bu tasarinin 6n maddecilik sayilabilecek diirtiisii, kisa
bir siire i¢inde tam gelismis bigimcilige teslim olur; aslinda duyum, aklin sarayina

gotiirtiliir gotiiriilmez, hemen kati bir ayrimcilia maruz kalir. Yanlizca belli duyumlar,
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estetik arastirma i¢in uygun bir konumdadirlar. Hegel bunu ‘Giizel sanat Felsefesi’nde,
‘ideal’ olam1 gérme ve duyma duyulart seklinde degerlendirir. Hegel igin goriiniim
istahsizdir, hakiki bakis arzusudur, koklama, dokunma ya da tat alma duyularina iligkin bir
estetik olamaz. Hegel estetiginin en basta gelen konusu, soyut bir hakikat olarak degil,
ama estetik alanin yapisini belirleyen bir ilke olarak, bu ilkenin i¢ gerilim, problemlerinin
biitliinii ve devinimi olarak, giizelliktir. Giizellik tinin dislagarak, nesneleserek, duyular
diinyasinda gbriiniise ¢ikmasidir.*® Estetik, onu olarak giizelin genis imparatorluguna
sahiptir. Ve bu bilime uyan en iyi ifadeyi kullanmak gerekirse, sanat felsefesi demek uygun

diiger®

1. 3. 3. Burjuva Estetigin Siyasal Dokusu

“Modern felsefe neden ikide bir epistemoloji sorununa doniip durmakta?” seklinde

sormaktadir Eagleton.”

Dur durak bilmeksizin birbirine {istlin gelme savasi veren,
vazgecemeyip, her 1zdirap dolu ayriliktan sonra, yeniden bir kez daha denemeye karar
veren, birbirine zit iki esi anlatan masal gibi, 6zne ve nesnenin dramini modern felsefe
neden bu kadar sorun edinmis? Bireysel 6znenin, kendisine gonderim yaparak diinyay1
yeniden yorumlayip, sahnenin merkezini isgal etmeye baslamasi olduk¢a mantikli bir
sekilde, burjuvazinin ekonomik ve politik pratiginden ¢ikmaktadir. Fakat diinya bu sekilde
ne denli Oznelestirilirse, kendi disindaki her seyden muaf bu 06zne, tam da kendi
listiinliigiiniin nesnel kosullarmi o denli temelden ¢okertmeye baslar. Ozne, gerceklik
tizerindeki muhtesem hakimiyetini ne kadar genis bir alana yayarsa, diinyanin dayandigi
tozii kendi duyulart i¢cin hammade kilacak sekilde eritmek suretiyle, bu alani kendi
ihtiyaglarina ve arzularma o kadar bagli hale getirir.”' Peter Weiss’in, Direnmenin Estetigi’
isimli romani tam da bunu betimler: “Yar1 bedeni topraktan firlamig Gaia’nin 6niinde
duruyorduk, onun ogullar1 olan Gigantlar kiistahca tanrilarin kutsallifina bagkaldirmislardi,
ama Paragamon topraklarina da gelmis gecmis biitiin miicadeleler, karsimizdaki bu tasvirin

altinda gizliydi. Attalos Hanedanin krallar1 yontucularindan, binlerce yasamin bir boyuta

tagimasini istemis ve kendi yiiceliklerini ve oliimsiizliiklerini anlatmiglardi. Tas oyuncular,
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celisik kalemleri ve c¢ekigleri tebaanin husuyla oniinde egilecegi ebedi bir diizeni resm
etmislerdi. Tarihsel olaylar mitsel bir kilifla sergiliyordu gozler 6niine, son derece somut,
tirkiintii ve hayranlik uyandiriciydi, ama yinede insanoglunun degil de, insaniistii bir giiciin
eseri gibiydi her sey, karsisinda ¢aresiz boyun egmesi gereken bu giiciin yanini da sayisiz
kole ve esir Obiir yandaysa bir hareketle yapilar belirleyen bir azinlik vardi. Halk toren
giinlerinde gelip gecerken, tarihinin yansimasina bakmaya cesaret edemezdi, imtiyazlilar
yapittan zevk aliyor, Otekiler kati bir hiyerarsinin esiri olarak yapitla aralarindaki
kopuklugu seziyorlardi.””

Bu cergevede Eagleton’un ileri siirdiikleri dnemli bir gergeklige de isaret ediyor:”
Eger diinya gitgide, kiiciile kiiciile, tam da 6znenin kendisinin aynadaki itaatkar bir imgesi
olmussa, bu 6zne ne iizerinde ayricalikli olacaktir? Bu anlamda burjuvazi, trajik sekilde
kendi kendini bozguna ugratan yaratik gibi goriiniir; dyle bir yaratik ki onun kendisini
olumlamas1 kendisini miimkiin kilan kosullar1 kemirip bitirinceye kadar ona acimasizca
sirtim déner.” °° Burjuvazi, kendi gii¢lerinin ve miilkiyetinin salt sanrisal olmadiginda ve
etkinliklerinin de ortak nesnel bir diinyada meydana ¢iktiklar1 i¢in anlamli oldugundan
emin olmak i¢in bir dtekine gerek duyar, ama dyle bir 6tekilik, 6zne icin katlanilabilir bir
sey de degildir; ya siiriilip disar1 atilmali ya da ice yansitilmalidir. Uzerinde egemen
olunacak biri olmadan higbir egemenlik varolamaz.

Yine bu notada Weise’in romanina donersek ilging bir baglam kurulmasi soz
konusu olabilir;*Egemenlerin piyonu durumundaki isimsiz kahramanlarin yilarca siiren
savaglarda bagka isimsiz kahramanlarla bogusmasini resmeden bir yapitin hizmetkarlara
istendigi gibi davranamama onlarin konumunu yticeltme tehlikesi vardi. Zaferin sahibi gibi
savasan askerler degil, krallardi ve yenenler tanrilarla esdeger tutulurken zayiflar tanrilar
katinda hor goriilenlerdi. Imtiyazlilar tanrilarin var olmadigimi biliyordu, ciinkii tanri
maskesi takan kendileriydi. Sanatin igi onlarin konumlarini ve yetkilerini dogaiistii
giiclermis gibi gostermekti™® Ama tam da bu birinin varolusu, egemen olanin efendiligini
tehlikeye sokmay1 beraberinde getirir. Oznenin kimligini onaylayan sey, kaginilmaz olarak
bu kimligi kisitlanmis bir seklde sergileyecektir; senin sinirini ¢izmek,(miilkiyetimden uzak

dur!) caresi yok, benim kendi sinirim1 belirgin kilmaktir. Bir nesnellik 6l¢iisii olmaksizin,

%2 Weiss, Peter, Direnmenin Estetigi, Cev. Caglar Tanyeri ve Turgay Kurultay, Yap1 Kredi Yaynevi,
Istanbul.,2005., s.16

% Eagleton, Terry, A.g.e.,s.100

% Weiss, Peter, A.ge.,s.16
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0zne kendi kendisine deger atfetme durumuna diiser: Bu durum modern kisinin meydan
okuyan oviinciinde (yalniz kendi basima degerliyim) hem de i¢i bos kederli ¢igliginda (bu
diinya da dyle yalnizim ki) goriinilis ¢ikar. Kendi gii¢lerini kullanma ¢ilginlig1 ile bunun
bombos uzayda olup bittiginin bunaltici bilgisi arasinda higbir ortak zemin bilmez goriinen
hiimanizmin ikili dogas1 iste budur.”

Bu yiizdendir ki Kant, Hume’un kuskucu deneyciliginin yarattig1 hasari, seylerin
nesnel diizenini yeniden kurmak, fakat artik 6znesiz bir akilciliga geri diisiilemeyecegi i¢in-
bu diizeni bizzat 6znenin bakis acisi igerisinde kurmak suretiyle onarmaya calisacaktir.
Kahramanca bir ¢aba i¢inde nesnel diinya 6znelciligin yarattigi yakimlardan kurtarmali ve
sabirla yeniden kurulmalidir, fakat her ne kadar kutsanmis kategorilerle kurulsa da, hala
0znenin egemen oldugu bir uzayda. Bu yiizden Kant, 6znenin 6tesinde, maddi diinyanin
gercekligine isaret eden seyin izini tam da Oznenin deneyiminin dokusu igerisinde
siirdlirecektir. Eger Oznenin 0zii, Ozgirlikse, o halde burjuva 6zne tamda giiclerin
dorugunda kendini korlestirmeye mahkim gorlniir, ¢iinkii Ozgiirlik tanim geregi
bilinemezdir. Bilinebilecek olan belirlenimli olandir: Oznellik hakkinda sdyleyecegimiz tek
sey de, 6znelligin her halukarda kesinkes su ya da bu olmadigidir.”® Ozgiirliik burjuva
diizenine hayat veren soluktur, ama yine de kendinde imgelenemez. Marcuse’nin belirttigi
gibi “toplum 06zgiir bir toplum olabilmek icin ilkin tiim {iyeleri i¢in 6zgiirliigiin 6zdeksel

"7 Ozgiirliigii bir kavramla tam kusatigmuz anda -bu,

on-gereklerini yaratmalidir
golgelerimizi tam da yakalar gibi oldugumuz ana benzer- 6zgiirliik bilgimizin ufkunda
kayip gider. Bu bir bakima Horkheimer ve Adorno’nun totaliterligin kokenini tanimlarken,
“doganin insanin ilk kez ve son kez kendini doganin insafinda kaldigim1 kavradiginda
duydugu korku(agnst)”ya benzer.”® Angst insam1 dis doga iizerinde tiranhk kurmaya iter.
Bu denetimin basariyla kurulmas: “iktidar tiim iliskilerin ilkesi olarak tanimaya” ayartir.”
“Eger oOzgiirlik gelisecekse” diye yazar Eagleton; eger 06zne seyler iizerindeki
sOmiirgelestirici egemenligini gerceklestirecek ve seyleri kendi silinemez varolusuyla
damgalayacaksa, o zaman diinyanin sistematik bilgisi 6zsel olur ve bu bilgiler oteki

Oznelere iligkin bilgiyi de icermelidir. Insan psikolojisinin yasalarini kayitsizca bilmezden

gelmekle, etkin bir kapitalist olarak is gormeyi umut edemezsiniz; iste hakim diizenin,

% Eagleton, Terry, A.g.e.,s.101

% Eagleton, Terry, A.g.e.,s.102

7 Marcuse, Harbert, Tek-Boyutlu Insan, ¢ev. Aziz Yardiml, idea Yayinlari, 1986, istanbul., 5.36
% Willem Van Reijen, Adorno: Bir Giris, Belge Yayinevi, ¢ev. Mustafa Cemal, Istanbul,1999.,s.51
% Horkheimer/Adorno, Dialektik de Auklarung.s19. Akt. Willem van Reijen, A.g.e.,s. 51
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insan bilimleriyle anilan, 6znenin ayrintili bilgisinin bir kiilliiyatina kendi kullanimi i¢in
ihtiya¢ duymasmin sebebi budur.'® Michel Foucault’un dedigi gibi, “karmasikliklarina ve
cesitliklerine ragmen bir biitiinsel figiir olarak orgiitlenmeyi basarmislardir.”'®"  Bilgi
olmadan 6zgiir olmay1 umut edemezsiniz ama bilgi ve 6zglirliik tuhaf bir sekilde birbirine
zittir. Eger, baskalarint bilmem, 6zgiirliiglim i¢in 6zsel ise, o halde bundan su sonug ¢ikar;
“onlar beni bilebilirler, bu durumda benim 6zgiirliiglim kisitlanabilir. Bagka deyisle 6zne
nesnel bir tasarim i¢inde yakalanmayacagi i¢in, benim hakkimda bilinebilir olan her seyin,
tanim geregi bana iligkin olmadigi konusunda kendimi avutabilirim. Bir bakima insani
oznelere iliskin bilgi olanaksizdir. Iste kapitalizm, bu 6gretinin sunduklariyla toplumsal
iliskilerini gizemlilestirmektedir.”'® Kuskusuz otekilere iliskin fenomenal bilgiye sahip
olmak, gercekten de onlar1 kendi ¢ikarimiz i¢in kullanmakta yeterli olabilir. Fakat egemen
olan smif, bilgiyi kendi ideolojisi i¢in gerek duydugu tiirden tiimel 6znelligi kurmakta
yeterli olmayabilir. Bu amag i¢in kesinkes bilgi olmadig1 halde, yine de bilgiye benzer bir
seye erismek miimkiin olabilir.

Iste Eagleton bu noktada sahte olan bir seyin devreye girdigini savunur; “bu sahte-
bilgidir” der ve estetik-olan olarak bilinen sey olduguna isaret eder. Kant’a gore, kendimizi
estetik yargida kendiliginden uzlasir bulup, belli bir fenomenin yiice ya da giizel oldugunda
uyusabilecegimizi gordiigiimiizde, bizler kendimizi paylastigimiz yeterliliklere iliskin
hassas bir duyguyla bir araya baglanmis Ozneler toplulugu olarak kurmakla,
Oznelerarasiligin ¢ok kiymetli bir bi¢cimini hayata gegiririz. Estetik olan, hi¢bir sekilde bilgi
verici degildir, fakat estetik olan’da, akilsal olan’in bi¢ciminden ve yapisindan bir seyler
vardir; bu ylizden estetik olan, bizi bir yasanin tiim otoritesiyle birlestirir, fakat daha
duygulanimsal, daha sezgisel diizeyde. Bizi 6zneler olarak bir araya getiren, bilgi degil,
fakat tarafsiz bir duygu kangikligidir. Bu da kesinlikle, estetik-olan’in burjuva
diisiincesinde bdylesine merkezde yeralmasinin 6nemli bir sebebidir. Ciinkii burada uyari
zillerini c¢alan hakikat sudur: sinif ayriliginin ve Pazar rekabetinin damgasini tasiyan bir
toplumsal diizende, nihai olarak ancak ve ancak burada, estetik-olan’da, insanlar icten bagh
bir gemeinschaaft(cemeaat) i¢inde bir arada bulunurlar.'” Bu, yine Foucault’un deyimiyle

“burjuva smifinin ya da sinifin bazi unsurlarinin toplumsal govde tizerindeki tahakiimii

1% Eagleton, Terry, A.g.e.,s.102
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oldugu sdylenebilir.” anlami ¢ikarilabilir. Fakat bu iktidar iliskilerinin biitiiniinii dayatanin
burjuva smifi ya da burjuva smifinin herhangi bir unsuru oldugunu sanmiyorum. Burjuva
siifinin bundan yararlandigi, bunlar1 kullandigi, degistirdigi, baz1 iktidar iliskilerini
yayginlastirmay1 denedigi ya da tersine, diger bazilarim1 zayiflatmaya calistig1 soylenebilir.
Dolayistyla, tiim bu iktidar iligkilerinin yayilma yoluyla ¢iktiklari tek bir odak yoktur; fakat
toplumdaki bir siifin bir digeri {izerindeki, bir gurubun bir digeri lizerindeki tahakk{imiinii
biitiin olarak olanakli kilan iktidar iliskilerinin igige ge¢gmesi s6z konusudur.'®

Kant’1n igerisinde yasadigi siyasi toplum, kuskusuz tam olarak gelismis, bir burjuva
toplumu oldugunu ileri siirer Lucien Goldman. Bu durumda bir¢ok bakimdan Kant’in
diisiincesi, ortasinif liberalizminin ideallerinin niivelerini tasidigin1 sOyleyebilir miyiz?
Kant’1in insani 6zneyi, kavramsal aragtirmanin diginda numenal olarak gordiigii iyi bilindigi
gibi, daha da iyi bilinmektedir ki, Kant nesne hakkinda hi¢ tanminmayan Ding-an-
sich(kendinde-sey) hakkinda da ayni seye inanir. Nesne ya da ‘kendinde sey’ bilgimizin bir
ufkunda gozden yitip gider. George Lukacs, Kant’ta nesnenin bir gegirimsizliginin
seylesmesinin bir etkisi oldugunu ileri siirmiistiir: “bu sayede, maddi iirlinler, zengin
tikellikleri i¢inde, kendilerini kusatmaya calisan bi¢imsel, metalasmis kategorilerle ayni
tiirden kalirlar.”'® Kant kusku yok ki, maddilik ile ilgilenmistir, buna karsilik sanki madde,
Kantg1 sistem igerisinde tiim indirgenmezligiyle ortaya ¢ikmakta gibidir; fakat ilk basta
biitlin sistemin yapisin1 yaratan, belli ¢elisik toplumsal iliskiler icerisinde tam da bu
maddedir. Kendinde-sey, bu ylizden burjuvazinin diislemekten hi¢bir zaman
vazgecemedigi, fakat onun kendi parcalayici, ayrict etkinliklerince engellenen bu biitiinsel
bilginin bir tiir bos imleyenidir. ‘Bir yandan’ diye yazmaktadir Lukacs, “(burjuvazi),
toplumsal varolusunun ayrintilarin1 kendi ihtiyaglarina tabii kalmak suretiyle, bu ayrintilar
lizerinde giderek denetim kazanir. Ote yandan ise, -ayn1 sekilde ilerledikge- bir biitiin
olarak toplumun entellektiiel denetimini ele gecirme olanagini kaybeder ve bununla birlikte
liderlik niteliklerini de kaybeder”'®

O halde hakimiyetinin dorugundayken, burjuva smifi kendisi kendisinin yarattig
diizen tarafindan tuhaf bir sekilde yagmalanmis olabilir mi? Adeta bir yanda bilinmez
Oznellik ile 6te yandan egemen olunamaz bir nesne arasinda sikisip kalmak gibi. Bu

durumda Kant i¢in 6zne o halde, hem her yerde 6zgiirdiir; hem de her yerde zincire

1% Michel, Foucault, A.g.e.,s.162
195 Goldman, Lucien, Kant Felsefesine Giris, ¢ev. Afsar Timugin, Metis Yayevi, 1983, Istanbul, s.83
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vurulmustur. Goldman, bu baglamda “Elbette bu ¢eliskinin toplumsal mantiginin sifresini
¢ozmek gii¢ degildir”m7 diyor. Marks, Kant i¢in diisiincesinde alisilmayacak bir muamma
diizeyinde kalan seyin toplumsal celiski taslagini sOyle c¢izer:”Glinlimiizde, her sey
karigitina gebe goriiniiyor, makineler, insan emegini azaltmak ve verimli kilmak gibi
olaganiistii bir gilicle donanmislar, sefalet ve bitkinlik i¢inde onlar1 seyrediyoruz. Yeni
moda refah kaynaklari, tuhaf esrarengiz bir tilsimla, yoksulluk kaynaklarina doniismiis
durumda. Sanatin zaferleri, karakter yitimiyle satin alinmis goriiniiyor. insanin dogaya
egemen olma yoOniinde attigi adim, ayni zamanda insani, bagka insanlara ve kendi
alcakligina kole haline getirmis goriinmekte. Bilimin saf 15181 bile, cehaletin karanlik
zemini olmaksizin parildayamaz gibi (...) bir yandan modern endiistri ve bilim ile Gte
yandan sefalet ve yok olup gitme arasindaki bu catigsma; lretici giigler ile cagimizin
toplumsal iliskiler arasinda her zaman bir sorun olusturmaktadir.”'®

Burjuva idealizmi ile kapitalist iiretim arasindaki son derece dolambagli yakinliklar,
kesinlikle, onlar arasindaki en manidar karsilikli bagintidir. Ciinkii hem gercegi onaylar
hem de onun arkasindaki niyeti gizler. Gergek olana hayli zayif bir sekilde kok salan
ideoloji, daima politik olarak savunmasiz olacaktir. Ve iste Kant’in numenal-alan olarak
nitelendirdigi sey de, akla uygun olmayis tehlikesini tasir.'”” Kantg1 ahlak yasasinin
nitelikleri, meta bi¢iminin nitelikleridir. Soyut tiimel ve kat1 bir sekilde kendisiyle 6zdes
olan akil’in bu yasasi, meta gibi ayr1 ayr1 bireysel 6znelerin ihtiyaglar1 ve arzularinin
ayrimini kendi tiirdeslestirici buyruklar igerisinde siliklestirip, bu bireysel 6zneler arasina
bicimsel olarak esit miibadeleler meydana getiren bir mekanizmadir. Kant¢1 ahlaki 6zneler
toplulugu, bu anlamda gercek pazar etiginin giiglii bir elestirisidir: Bu diinyada, hi¢ kimse,
bir kisi olmaktan ¢ikip bir ‘sey’ durumuna diismemelidir. Bununla birlikte genel bigimiyle
bu 6zneler toplulugu, burjuva toplumunun soyut, numaralarla tefrik edilmis bireylerinin
idealize edilmis bir uyarlanis1 olarak goriiniir. Althuser’in belirttigi gibi, insani &zne,
organik birlikten yoksundur ve hicbir sekilde bireylerde merkezilenmis degildir; fakat bu
bireyler, diinyanin kendilerini selamladigi, onlarin yetilerine dikkat gdsterdigi, onlarin bir
Oznenin diger 6zneye hitap ettigi yanilsamasina izin olmadikg¢a, toplumsal olusum kendisini

yeniden iiretmeyi basaramaz. Iste Althuser’e gore, ideoloji bu kurguyu beslemek igin

197 Goldman, Lucien, A.g.e.s.108
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vardir."'’ Burjuva toplumunda iiretim ideolojisi ile tiiketim ideolojisi arasinda zorlu bir
gerilim vardir. Uretim alam genelde hoslanma uyandirici olmadig: icin, burada 6znenin
kendisini 6devlerine vermesi i¢in yaptirimlara ve kullanimlara gerek duyulur. Bu iiretim
diinyasinin 6zne i¢in varolduguna iliskin hi¢ bir iz yoktur. Fakat metanin bireyi selamladig1
tiiketim alaninda durum farklidir.

“Eger Marx’1n alayla andig1 metanin ruhu olsaydi “ diye yazmaktadir Benjamin, “o
herkesi elinde ve evinde yuva kurmak bir miisteri olarak goérecegi i¢in ruhlar {ilkesinde

rastlanacak en cana yakin ruh olurdu.”'"!

Kant’in estetik nesnesi gibi, meta da o6zellikle
bizim yetilerimiz i¢in tasarlanmis, tam da kendi varliginda bize yonelmis goriinmektedir.
“Kant’in yararsizlik kurami estetige iliskin yani bakimindan da ciddi bir ¢oziimleme

karsisinda tutunamaz” diye yazar Georg Lukacs.''?

Yaratict tutumun, uygulama ile
ertelemenin siirekli icice gegmesini temsil ettigi, kendiliginden anlasilabilir bir durumdur;
hedef saptama ile- bu hadef saptama yarar olmaksizin diisiiniillemezdi- goriintiiniin yarar
olmaksizin arasindaki bu ayrilmaz baglhlik bu baghligin yapitin tamamlanmasinin gesitli
asamalarindaki gerceklestirilmesi, yaratma siirecinin gercek yaratilara gotiiren o geligkili

- 113
uyumu dogurur.

Tiiketim acisindan bakildiginda, diinya avauglarimizdadir, bizim igin
vardir. Uretim agisinda ise, diinya Kant¢1 doga gibi kisilik dis1 nedensel siiregler olarak
goriiniir. Kapitalizm, siirekli 6zneyi degerler alaninda merkeze yerlestirir, ama yanliz onu
seyler alaninda merkezin digina itmek icin. Giizel ile yiicenin diyalektiinde, bu hareketten
bazi izler yakalayabiliriz. Kendinde seyler, 6znenin eriminin dtesinde olsalar da, giizel paha
bicilmez bir an i¢in verili olarak sunmakla, bu yabancilasmay1 diizeltecektir. Eger bu
duruma bunun kendini begenmislige yol agacagi ihtimali belirirse, yiice sindirici giiciiyle
daima elde hazir bulunur; fakat bdyle bir giiciin tehlikeli bi¢imde ruhsal sarsintilara yo acan
etkisi, yeri geldiginde 6znenin bu giiciin kendi gorkemli aklinin giicli olduguna iligkin nese
dolu bilinci tarafindan yumusatilir. '**

Estetik yargilar, diye ileri siirmektedir Kant; Yargi Giiciiniin Elestrisi’sinde, hem

0znel hem de tlimeldir. Estetik yargilar, bu yiizden, Kant’in teorik sisteminin destesinde

joker olarak goriiniirler. Clinkii ‘estetik yargi’ deyiminin nasil olupta i¢-geligkili olmayan

"% Althuser, Louis, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, iletisim Yaymevei, cev. Yusuf Alp, Mahmut
Ozisik, Istanbul,1994.5.64-70-
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bir sey olabilecegini- bir seyin nasil olupta, hem tikelleri anlama yetisinin bir yasasi altina
koymay1 gerektiren bir yargi, hem de salt bir duygu olabilecegini- Kant’in terimlerinde
gorebilmek giictiir. Kant estetik yargilarin gramatik bi¢cimlerini aslinda aldatici ve ikiyiizli
olabilecegini iddia eder. “Ben giizelim”, “sen yiicesin” gibi climlelerde, sifatlar, yiiklem
olarak goriiniirler. Senin yiice oldugunu ileri siirmem, benim sendeki bir Ozgiirligi
saptamam degil, fakat benim kendimdeki duyguyu bildirmemdir. Kant’in begeni yargilar

15 Estetik

ilgiden bagimsizdir ve insanin olumsal egilimleri ve arzulariyla iligkisizdir
yargilar, bu yiizden adeta “kisisel olmayan bir kisisel”dir. Bir tiir 6znesiz 6znelliktir, ya da
Kant’in dedigi gibi” bir tiimel dznelliktir.”''® fleri siiriilebilir ki, estetik olan, bu anlamda
tam da ideolojik olanin paradigmasidir. Cilinkii ideolojik olanin kendine 6zgii yonii, biraz
abartma ile aslinda ideolojik 6nerme diye bir seyin olmadigi iddiasiyla Ozetlenebilir.
Althusser, ne diyordu; “ideoloji, bireylerin gergek varolus kosullariyla aralarindaki hayali

iliskilerin bir ‘tasarimi’dir.”""’

Bu bakimdan Kant’taki estetik yargilar gibi, ideolojik
ifadelerde, konusan ile diinya arasindaki yasanan iligkiyi diinyay1r karakterize eder.
Eagleton’a gore ideoloji, goriinme edimi icerisinde karakterize etmek suretiyle génderimsel
bir bicim icerisinde dniinde duygusal icerigi gizlerler. Ideoloji isteme lanetleme, korkma,
saygl goOsterme, arzulama, asagilama vb. bir sorunudur. Kant’in estetiksel yargilarina
benzer olarak dogruluk ve yanliglhik gibi kavramsal kategorileri anlamli bicimde isin i¢ine
soksa bile, bu kategorilere dayanmayan edimsel bildirim sdylemidir. “Irlandalilar
Ingilizlerden daha asagidir” ciimlesi su emir kipinin sahte gonderimli kodlamsidir:
“kahrolsun irlandalilar!”ciimlesini ideoloji ile tartismanin olumsuz anlamda gii¢ olmasinin
bir sebebide budur iste. Kant’ta estetik-olan, tam da dolayimsizliklari igerisindeki tikelleri,
bir tiir tiimel yasaya baglarken, kavramsal olam kisa devreye ugratir.''® Ideolojik bakista az
cok buna benzer sekilde hem biitiinliyle benim bakisimdir hem de tamamen O6znesiz
hakikattir. Ideoloji, estetik olanda, o ylizden teorik-olan ile emprik-olan arasinda bir yerde
karaya oturmus; dyle belirlenimsiz bir bolgedir ki, bu bdélgede soyutlamalar, indirgenemez

bir 6zgiilliikle sarhos olmus, rastlantisal tikellerde sahte bilgi statiisiine yilikselmis goriiniir.
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“Okur mektuplarinin @stiine’” diye yazar Tania Modleski''"’; ’sizin yazdiklarmiz’ yazilir.

Ben yazmamigimdir, sen yazmamissindir, ama orada “sizin yazdiklariniz” yazar, ¢linkii siz
hep *’siz’’sinizdir. Simdi televizyon programlarinda “ gelecek hafta siz de katilma firsati

bulacaksiniz” diyorlar. Bizden milyonlarcasi olduguna gére muhtemelen biz degiliz bu.”

“Estetik olan” der Eagleton, “saf igeriksiz tarzda sekillenmis gibiyizdir; boyle bir
deneyimde biz kendimizi, gonderimsel olarak konusursak, iizerinde konusmakta
oldugumuz seyi bile zorunlu olarak bilmeksizin kendiliginden birlesmis buluruz.”'* Ve
bunu Kant’in doxa veya sagduyu olarak nitelendirdigi kavramlar baglaminda disiinerek,
“Kant’in kendisi bu sozciigii kullanmis olsaydi buna ‘ideoloji’ derdi. Bunu bir tiir yargilarin
idealize edilisi olarak ele alan Eagleton, “burjuvazi, kendisini hakiki bir sekilde evrensel
simif olarak kurmak i¢in, bir avu¢ boliik porciik maksimle is gérmekten daha fazlasini
yapma ihtiyact duyacaktir: Burjuva yonetci ideolojisi, hem akilsal olan’in tiimel bigimini
hem de duygusal olarak dolayimsiz olan’in zorunluklu igerigini goriiniise ¢ikarmalidir”'*!
Estetik 6znelerarasilik, tam da varliklarinin derin yapisinda birlesmis 6znelerin iitopik bir
toplulugunu sezdirir. Kiiltiirel alan bu anlamda, Kant’a gore, pratik alandan ayridir, politik
alanda bireyler, amaclarin aragsal takibi i¢in tamamen digsal bir tarzda bir araya gelir.
Boyle salt disardan bir dayanigsma, zor kullanmanin nihai destegini gerektirir; kamusal
standartlar siddet yoluyla pekistirebilir olmasaydi, diye savlamaktadir Kant, toplumsal
hayat nihai olarak ¢okerdi. Buna karsin, kiiltiirel alan, zor kullanmayan uzlagim alanidir:
estetik yargilarin zora dayali olmamalari, onlarin 6zii geregidir. ‘Kiiltlir’ bu yiizden,
yurttaglarin en i¢ 6znellikleri temelinde yurttaslar arasinda iceriden, zora dayanmayan bir
birligi tesvik eder.'?

Bu ethiko-estetiksel alanda, “higbir iiye, salt bir ara¢c olmayacaktir, fakat her iiye ayni
zamanda bir amagda olmali ve tam bir beden olanagina katkida bulundugunu goérmek
surretiyle, konumunu ve islevini idesiyle tanmimlamalidir. “Siyaset, kamusal yararci
davranisla kisitlanmis ve “ akilsal ve hissedilen varliklar olarak 6zneler arasindaki igsel,

99123

kisisel karsiliklt baginti Iste estetik-olan budur, sirlar1 disina siiriilmiistiir. Fenomenal-

olan ile numenal-olan arasindaki boliinme, deyim yerinde ise, politik kilinmis ve bizzat

"9 Modleski, Tania, Eglence incelemeleri, cev. Nurdan Giirbilek, Metis Yaymevi.. istanbul,1998., s. 33
120 Eagleton, Terry, A.g.e.,s.132

12! Eagleton, Terry, A.g.e.,s.132

122 K ant, Critique of Judgement, Oxford, 1952, s23., Aktr. Terry Eagleton,A.g.e.,s. 132

123 K emal, Kant and Fine Art,,s.76., Akt. Terry Eagleton,A.g.e,s.134
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toplumsal hayatin igindeki 06zsel bir yarik olarak yerlestirilmistir. Her duyusal
giidiileminden kurtulmus olan, Kant’in bir ‘ben’den yoksun estetik yargici, her seyden
once, kendisyle baskalar1 arasindaki somut ayrimlari, seviye esitleyici, tlirdeslestirici meta
kadar bastan sona iptal eden, pazarin soyut, numaralarla tefrik edilmis Oznesinin
tinsellestirilmis bir uyarlamasidir. Meta aktarimlar1 kanunularida oldugu gibi, begeni
kanunlarida da, tiim bireyler, ayrim gozetmeksizin miibadele edilebilirler; iste bu yilizdendir
ki kiiltiir, kendisinin bir ¢6ziim olarak sundugu sorunun pargasidir.'** “asimetrik para
iligskilerine dayanan bu tiir sistem kiiltiirel ve estetik ustalifin seferber edilmesi ustaligina
yanlizca bir kiiltlirel nesnenin iiretiminde degil” diye yazar David Harvey; promosyonuna,
ambalajlamasina ve basarili bir gésteriye dontistiiriilmesine de katilir. Ama asimetrik para
iktidar1 kacinilmaz olarak sinif bilinci yaratmaz. Bireysel ozgiirlik ve girisim hiirriyeti
taleplerine daha uygundur. Daniel Bell’in deyisiyle, kiiltlirel nesnelerin iireticileri ve
tiikketicilerinden olusan “kiiltiirel kitle” i¢inde var olan kosullar, licretli emek kosullarindan
kaynaklanan tavirlarindan farkli tutumlara yol agar. Bu Kkiiltiirel kitle “orta simif” olarak
bilinen o sekilsiz olusuma yeni bir katmanin daha eklenmesine yol acar.'®

Bu baglamda spesifik sekilde estetik-olan, uysal tamamen kendi kendisini
belirleyen bir 6zerklik sunar. Bu teorinin 1s181nda, estetik-olan ile ideolojik-olan arasindaki
iliskiler; yansitma, iiretim, askinlik yabancilagma vb. hakkindaki geleneksel tartigmalarin
cogunun az ¢ok gereksiz oldugu duygusuna kapilmamak gerekir. Bu bakimdan estetik-
olan, ideolojik-olandir. Fakat 6zgiirliik ile zorunlulugun, ‘ben’ ile ‘Gteki’nin tin ile doganin
estetik-olan’da yattigini iddia etmek, oldukca hiiziinlii bir sekilde, bu uzlasimin pekde bir
yerde bulunmadigini itiraf etmekle ayni kapiya ¢ikar.'*® Karl Marx’1n igneleyici bir sekilde
yorumladig1 gibi, orta siif hemen hi¢ katlanmadigi bir etkinlige dayanir. Bu etkinlik
sanattan cok estetiktir. Aslinda, Theodor Adorno ilk defa 1970 yilinda yayinlanan
“Aesthetic Theory” adli kitabinda: “giiniimiizde estetik’in, sanatin bir 6li sicili haline
gelisini 6nlemeye giicii yetmez”'*’ diye yazdiginda, yalnizca su giiniimiizden bile kuskuya
diisebilirdik. Aydinlanmada ikili sapma ortaya c¢ikmaktadir; kendi sifatiyla kiiltiirel
tiretimden sanat eserinin 0zel bir ideolojisine ve bu iiretimden genelde ideolojiye dogru

sapma. Bunun miizikteki yansimalar1 ve bu yonde yapilan yorumlar konuyu ilging

124 Eagleton, Terry, A.g.e.,s.134

125 Harvey, David, Postmodernligin Durumu, Cev. Sungur Savran, Metis Yayinevi, Istanbul, 1999., 5.380
126 Eagleton, Terry, A.g.e.,s.136

127 Adorno, Theodor, Aesthetic Theory”,Londra, 1984, s.5., Akt. Terry Eagleton, A.g.e.,s.136
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kilacaktir: Kendiliginden dolayimsizligi igerisinde kavramadan yakasini siyirir goriinen
seyin bir bicimsellestirilmesidir. Ideolojik olan temelde bir duygu sorunuysa, o halde
estetik olan, zoolojiden ¢ok daha etkili bir sekilde onu model alabilir. Bu durumda estetik-

olan’in  toplumsal  baskinin  yaninda  durdugunu  sdylemek  miimkiindiir.
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II. BOLUM

IKTIDARIN ESTETIZE EDILiSi VE SIYASET

2.1. BATI ESTETIGINDE SiYASAL OKUMALAR

Burjuva toplumsal diizenin nihai baglayic1 giicli, mutlakiyetin zorlayici aygitina
karisit olarak, aliskanliklar, dindarca baghliklar, duygu ve duygulanimlar oldugu
sOylenebilir. Bu da boyle diizende iktidarin estetiginin estetik kilinmis hale geldigini
sOylemekle esdegerdir. Eagleton Iktidari, duygulanimlarla, yani duygusal boyut ile
birbirine dolanip, bedenin kendiliginden igtepisiyle birarada bulundugunu sdyler. Yasa ve
yasanin iktidar ve estetikle olan iligkisine gondermede bulunur Eagleton. Yasay1 gorenek
ya da tamamen diisiince dis1 aligkanlik i¢inde ¢oziindiirmek, onu, insani 6znenin hoslanma
uyandiran i¢ huzuruyla 6zdeslestirmek olarak degerlendirir; dyle ki bu yasay1 ihlal etmek,
derin bir kendine tecaviizii imler. Rousseau da ’nun deyisiyle, “boylece her insan, bagka
insanlara ya da kisilere degil, fakat yasalara, yani nesnelere zorunlu olarak boyun egerek
yeniden 6zgiir olurlar.' Dolayimsiz kendine génderimli bir sekilde kendisine verilen bu
yeni Ozne, 0zgiirligiinii zorunlulugunda bulmakla, estetik iiriinii model alir. Kant’in pratik
akil’1, kendinde amag olarak soyut Odeve Odiinsiiz bagvurusuyla, feodalist iktidarin
mutlak¢iliginda bir ¢esniyi oldukca fazla tasidigini savunur Eagleton. “Yargi Giiciiniin
Elestrisi’nin estetik teorisi, buna karisit olarak, 6zneye kararli bir doniis Onerir: Kant,
burada tliimel yasa fikrini elden birakmaz, fakat artik, bu yasanin tam da 06znel
yeteneklerimizin yapisinda isbasinda bulundugunu kesfeder. Bu’yasasiz yasallik”,
Rousseau’nun ideal siyasi devletin yapisinda buldugu ‘otorite olmayan otorite’ ile (toplum
sOzlesmesi) bir bir kosutluk sergiler. Her iki durumda da tiimel tiirden bir yasa, siyasi
Ozneler olsun, estetik {irliniin 6geleri olsun, biitiiniiyle 6zgiir ete kemige biirliniisleri iginde
yasar. Bu yasa, sadece, kendiliginden karsilikli uyum igerisinde c¢alisan Ozerk, kendi
kendini yoneten tikellerin bir birlikteligidir. Bu konuda Rousseau sdyle akil yiiriitiir:’her

kim genel iradeye itaat etmeyi reddederse, tiim toplum onu itaate zorlayacaktir. Bunun

' Mehmet Ali Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, imge Yayinevi, istanbul, 2006., s.122
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anlami ise, o kisinin 0zgiir olmaya zorlanacagidir. Ciinkii bu kosul, tiim yurttaslar1 yurda
mal etmekle onlar1 her tiirlii kisisel bagimliliktan korur. Siyasal diizenegin kurgusunu ve
hiinerini olusturdugu gibi, toplumsal yiikiimliiliikkleri de yanliz o mesru kilar ki, onsuz bu
yiikiimliiliikler anlamsiz ve zorbaca olurdu ve ¢ok biiyiik kétiiliiklere yol agardi™ Ama yine
de Kant’in 6zneye doniisii, gereksinim ve arzulari, estetik begeninin ilgiden bagimsizliginin
disina diisen bedene bir doniis degildir.3

Hegel, Kant’in ahlak ile duyusallik arasinda kurdugu sert karisitligi reddeder, bunun yerine
biligsel, pratik ve duygusal olan1 bir arada kusatacak bir akil fikrini tanimlar.’ Hegelci akil,
yanlizca iyi olani kavramakla kalmaz, tlimel akilsal buyruklarla kendiliginden uyuma
sokacak seklinde yonlendirir ve doniistiiriir. Ve burada akil ile deneyim arasinda dolayimda
bulunan sey, siyasi hayat icerisinde insani Oznelerin, kendini gergeklestiren praxis’idir.
Kisacasi, akil sadece seyirsel bir yeti degil, fakat 6znelerin hegomonik yeniden kuruluguna
yonelik bir tasarimin biitiintidiir. Hegel bir anlamda akil’1, estetik kilmistir. Bu nokrata
estetik boyuta baktigimizda, Hegel’in ortaya ¢ikmakta olan burjuva toplumunda karsilastigi
seyin bir yanda kotii bir tikelcilik ile 6te yandan “kotli” bir evrenselcilik arasindaki ¢atisma
oldugu yargisim ileri siirebiliriz. Bunlardan ilki sivil toplum sonucudur: Bu tikelcilik,
Hegel’in Hukuk Felsefesi’nde yorumladig: sekliyle herbiri kendine 6zgli amaca sahip ve
baskalarini1 dikkate almayan tek tek yurttaglarin 6zel ekonomik ¢ikarindan dogmaktadir.
Ikincisi ise siyasi devlet sorunudur. Burada bu esitsiz, catisan monadlar, aldatic1 bir sekilde
soyut olarak 6zgiir ve esdeger olarak kurulmaktadir. Bu anlamda, Burjuva toplumu, genel
ile tikeli tiimel ile bireyseli, bi¢cim ile igerigi uyumlu sekilde birbirine baglayan estetik
{irtiniin grotesk taklididir’

Bilgi, ahlaki pratik ve hoslanma uyandiran kendini gerceklestirme, boylelikle
Hegelci aklin karmagik icsel birliginde bir araya getirilir. Ileri siirebiliriz ki, artik kor
bireyselcilik ile soyut evrenselcilik arasinda ikiye bolinmemis olan bu yeniden dogan 6zne,
varolusunu, estetik bir sekilde yasamaktadir. Toplumsal diizeni nihai olarak glivenceye alan
sey, Oznelerin canli enerjilerinin ve duygulanimlarinin kusatim altinda tutuldugu soyut
haklardan daha gevsek ve esnek-olan bu goreneksel pratik ve iggiidiisel dindarlik alanidir

ve bu alanda uyruklarin canli enerjileri ve uygulamalar1 yetki sahibidir. Bunun bdyle

2 Mehmet Ali Agaogullar, A.g.e..s. 59

’ Eagleton, Terry, A.g.e.,s.139

* Ernest Cassirer, The philosophy of the Enlightenment, s. 340, Eagleton, Terry, A.g.e.,s.139
> Eagleton, Terry, A.g.e.,s.140
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olmast zorunlu olarak, burjuvazinin toplumsal kosullardan c¢ikmaktadir. Miilkiyetci
bireycilik her bir 6zneyi kendi 6zel uzamina terk eder, Ozneler arasinda dahi tiim
olumlayici baglar1 ortadan kaldirir ve 6zneleri karsilikli catismaya sokar. Bu noktada Lois
Dumont’un soziine bagvurmak tam da yerinde olur; “burjuva toplum, iki noktay1 inkar
eder: hem esitlik¢idir, hem de diizeni ve genel tatmini saglamak icin tecimsel miibadele
yasalarina ve ‘¢ikarlarin tabii olarak ayni yénde oldugu’ fikrine basvurur.”® Bu baglamda
Kant, “Bir Evrensel Tarih Diisiincesi” adli yazisinda sdyle yazmaktadir:”¢atismada
insanlarin toplumsallagsmaya toplumsalligini, yani insanlarin, toplumu durmaksizin toplumu
parcalama tehdidinde bulunan bir karsilikli ihtilafla bir araya baglanmis sekilde topluma
girme egilimini anliyorum.” Carpici bir ironi igerisinde, tam da burjuva toplumunu iireten
pratikler, ayn1 zamanda bu toplumu ¢okertmekle tehdit ederler. Burjuvazi, hayal ya da
gerceklikte, bir kez mutlakliZin merkezilestirici siyasi aygitini sokiip atti m1 kendisini bir
biitiin olarak toplumsal hayat1 6nceden orglitleyen bazi kurumlardan yoksun bulur. Bundan
dolay1 soyle bir soru da ortaya ¢ikar: Burjuvazi sayesinde kendisini yeniden iiretecek kadar
giiclii bir birlik duygusunu nereye konumlandiracaktir? Ekonomik hayatta bireyler, yapisal
olarak birbirinden yalitilmis ve catigkili haldedirler; siyasi diizeyde bir 6zneyi otekine
baglamak i¢in soyut haklardan baska hicbir sey goriinmemektedir. Duygularin,
duygulanimlarin ve kendiliginden bedensel aligkanliklarin bu estetik alanin 6nem
kazanmaya baslamasinin sebebi de budur. Gorenek, dindarlik, sezgi ve kani artik bir bagka
tiirden soyut, atomlara ayrismis toplumsal diizenle bir araya gelmelidir. Ustelik mutlakgi
erk bir kez devrildi mi, her bir 6zne kendi kendisinin 6zyonetim mercii olarak islemde
bulunmalidir.  Siirekli siyasi gozaltinda kurtulan burjuva 06zne, kendi icsellesmis
yonetiminin ylikiinii iizerine almalidir. Bu anlamda estetik-olan, 6n plana ¢ikar. Ki bu 18
ylizy1lin yarisina kadar etkisini siiren genel 6ykiinme kuramindan kopusu da getirmistir.8
Oykiinme kuramindaki kopus genel diisiince tarihine bakildiginda Rousseau’nun adi
ile anildigim1 soylemek abartili olmaz. Rousseau sanat kuramindaki tiim klasik gelenegi
yadsimistir. Ona gore sanat deneysel diinyanin bir betimlenmesi veya canlandirilmasi
olmayip duygu ve tutkunlugun bir taskinlifidir. Yiizyillar boyunca egemen olan bu

oykiinme ilkesi, bundan sonrasi i¢in yerini yeni bir kavram ve ideale; karakteristik sanat”

% Dumont, Louis, (Bireycilik Uzerine Denemeler: Dogus.XIII. Yiizyildan baslayarak siyaset Kategorisi ve
devlet), Devlet Kurami, Derleyen Cemal Bali Akal, Dost yaymevi, Ankara,2000,s. 154
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8 Cassirer, Ernest, Insan Ustiine Bir Deneme ¢ev. Necla Arat, Yap1 Kredi Yaymevi, Istanbul, 1997.,s. 169
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idealine birakmak zorunda kalmistir. Almanya’da Herder ve Goethe, Rousseau’nun izinde
giderler. Boylece giizellik kavrami yeni bir bi¢cim almak zorunda kaliyor. Giizellik
teriminin geleneksel anlaminda, higbir sekilde sanatin bircik eregi olmayip ikinci planda
kalan c¢ikarimsal bir ozelliktir. Benzer sekilde Goethe, diisiinceleri ile bu sanatsal
doniistimii destekler. Goethe, “Von Deutscher Baukunts”daki makalesinde okuyuculari
uyarir; ‘“aramizda bir yanlis anlamanin dogmasina izin vermeyin modern giizellik
saticisinin kadinlasmis 6gretisi sizi onemli katiliklardan hoslanacak sekilde yumusatmasina
izin vermeyin. Ciinkii bunun sonucunda gii¢siiz kalan duygulariniz anlamsiz diizliiklerden
baska bagka bir seye katlanmayacaktir. Onlar sizi, glizel sanatlarin ¢evremizdeki diinyay1
giizellestirme egilimimizden dogduguna inandirmak istiyorlar. Bu dogru degildir sanat,
giizel olmadan ¢ok daha 6nce bicim vericidir. Buna karsin, o zaman da o gercek ve biiyiik
sanattir: Cok kez insanda varligi giivenilir bir durum kazanir kazanmaz, kendisini, kendi
bedenini, tiiyler, siisler, ¢irkin renkler, korkung bi¢imler ve garip ¢izgilerle doldurur. Ve her
ne kadar bu imgelem, en kaprisli karakteristik bir biitiin halinde yaratmis oldugu icin,
pargalar bir araya geldiklerinde birbirine uyacaklardir. Bu karakteristik sanat biricik

? Bu noktada Eagleton’un su szleri ilging olacaktir;“tipki estetik soylemince

sanattir...
tanimladig1 sekliyle sanat eseri gibi, burjuva 6zne de 6zrek ve kendini belirleyicidir. Ve salt
distan gelen higbir yasay1 kabul etmez. Bunun yerine gizemli bir sekilde kendisine yasa
koyar.” Ancak yonetici buyruklar, kendiliginden tepki icerisinde ¢dziindiiglinde, ancak
insani 0zneler tam da bedenlerinden birbirlerine baglandiklarinda, haikikatten yekvucut bir
varolus gosterebilirler. Bu sebepten erken burjuvazi erdem ile epey mesgul olmustur. Yine
de bu yiizdendir ki, Rousseau, yeni 6znellik bigimlerini olusturmak i¢in pedegoji ve cisel
ahlak alanlarina miidahalede bulunarak, “Emile” ve “Yeni Heloise”i yazar. Buna benzer
sekilde Toplum So6zlesmesi’ndeki yasanin gerisinde bir yasa koyucu bulunmaktadir. Ve bu
yasanin rolii, insanlarin yasanin buyruklarini benimsemeleri i¢in hegamonik bir roldiir.
“Rousseua’cu devlet” diye yorumlamaktadir Ernest Cassirer,” sadece zaten verili ve
mevcut irade sahibi Oznelere hitap etmez; bu devletin amaci, daha ziyade, c¢agrisin
yonetebilecegi tiirden Ozneler yaratmaktadir.”'® Althuserci deyisle ‘sadece herhangi bir

Ozneyi cagirmakla kalinmaz; siyasi hegamonyanin gorevi, tam da siyasi birligin temelini

’Goethe, “Von deutscher Baukunst”,Werke, ing. Cev. Bernard Bosanquet, Tree Lectures on Aesthetic
(London, Macmillan, 1923..s.114,Akt. Cassirer, Ernest, A.g.e.,s. 169

' Cassirer, Ernest, The Question of Jean-Jaques Rousswau, Bloomington, 1954.s.62., Akt. Terry
Eagleton,A.g.e.,s. 43
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olusturacak 6znellik bigimlerini tiretmektedir.'" Demek ki estetik olan, yani tiim insani
baghligin kaynagi toplumsal iliskilerin tam da kaynagin da yatar. O ylizden Rousseau,
Oznenin kisisel olarak big¢imlendirdigi bir yasadan baska yasaya ittaat etmesini kolelik
olarak kabul eder. “Higbir birey bagka bir bireye basvurma hakkina sahip degildir ve tek
mesru yasada, bu yiizden kendi kendine koyulan bir tiirdendir. Eger tiim yurttaglar haklarini
devrederse (topluluga) “herbir insan kendisini herkese vermekle, kendisini kimseye vermis
olmaz” Bdylelikle kendisini 6zgiir varlik olarak geri alir. Burada yurttas kendi essiz
bireyselligini elden elden birakmamaktadir."

Eagleton’a gore Rousseau’nun bu sdylemleri, tam da estetik sanat {iriiniin bi¢gimine
benzemektedir. Ciinkii estetik nesnenin gizi de, onun duyusal parcalarindan her birinin
biitiinliiglin yasasini ete kemige biiriindiirmesidir. Her bir estetik tikel, tam da kendisini
belirleme ediminde, tiim diger kendini belirleyen tikelleri de diizenler ve onlar tarafindan
diizenlenir. Eagleton’un siyasi sdylemiyle “benim bagkalarina tabiatim olarak goriinen sey,
aslinda kendini belirlemedir” daha kinik bir ifadeyle; “benim baskalarina tabiiyetim
Oylesine etkili, bana gizemli bir sekilde kendimi yonetme kiliginda goriiniiyor” Ortaya
cikan orta sinif, tarihsel bir gelisimi i¢inde, kendisini yeni bir sekilde tiimel bir 6zne olarak
tanimlamaktadir. Fakat bu siireci gerektirdigi soyutlama, giiclii bireyciligi igerisinde
kendisini somut ve tikel olan’a adamis bir simif icin kaygi kaynagidir. Eger estetik olan
burada miidahalede bulunuyorsa, bir uzlasma diisii olarak bulunuyordur."

Bu doénemde Burke’nin tavsiye ettigi gibi, uyruklardan en azindan bazilarmin duygularini
gbozoniinde bulundurmustur. Bu durumda iki alternatif karsi-strateji ortaya c¢ikmustir.
Bunlardan biri, 18. ylizyiin baz1 duyarlik kiiltlerinde oldugu gibi, otoritenin
sOmiirgelestirmeye ve bizzat iktidarin kiistahligi karsisina ¢ikarmaya calistigt
duygulanimsal hayat alanini arastirmaktir. Yeni tiirden bir insani 6zne-duyarli, tutkulu,
bireyci hakim diizene ideolojik bir meydan okuma tavri takinir, bunu diizenin dar goriisli
alanin otesinde duygunun yeni boyutlarini inceden inceye islemek suretiyle yapar. Buna
alternatif olarak, iktidarin kendi amagclar1 icin duygulardan faydalanmasi, duygunun
kendisine kars1 kokten akilci bir bagkaldiriya dontisebilir, Buda duyarlik, uyruklar1 yasaya

baglayan sinsi gii¢ olarak saldirtya ugramaktadir. Bu tasari1 bu durumda derin bigimde

" Althuser, Louis, ideology and Ideological state Apparatuses, Lenin and Philosophy, Londra, 1971., Akt.
Terry Eagleton, A.g.e.,s.45
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belirsiz degerler barindirmaya yatkindir. Cilinkii mutlakiyete bir alternatif sunan, begeni ve
duyguya bir bagvuruyu, boyle bir iktidarin, kendisini, uyruklarinin yasayan duyarliklarinda
fazlasilya giivenli bir sekilde temellendirmesine izin veren, begeni ve duyguya basvurudan
ayirt etmek kolay degildir. Bu yiizden burjuva 6zne, 6zerklik zanedecek sekilde esrara
biirtindiiriiliir. Estetik-olan, o halde, daha baslangigtan itibaren ¢elisik-iki uglu kavramdir."

“Estetik teori” diye yazan Adorno, ‘“entellektiiel goriis” terimi kadar bulanik
oldugunu sodyler; “teori terimi, s6z konusu 6znelerin akilla belirli oldugunu ima eder; o6te
yandan estetigin kendisi akil tarafindan belirlenemez: ‘Neyse ki sanat ¢aligmalar’ kendi
ickin sorunlarini tagimaya ihtiya¢ duymadiklarindan, aklin kategorik amaglarina dayanirlar.
Estetik teori ve 6znesi-sanat- entellektiiel olmakla ve basit¢e akli inkar etmeyip, asil olarak
kendi toziinde sogurmakla birlikte Onbelirlenmis, somut ve agik ilizerinde yogunlagmis
akillica belirlenmis 0znenin Otesine isaret eder. Sanatin kendiliginden dolayimi ve en
yiiksek entellektiiel ¢alismalar1 yerini bulmustur’” Rousseau, duygunun basitce akilsal
yasanin yerini alabilecegini diisinmemekte, fakat kendinde aklin toplumsal birlik i¢in
yetersiz oldugunu ve toplumda diizenleyici bir giic haline gelmek icin aklin, sevgi ve
duygulanimla canlandirilmas1 gerektigini savunur. Bu yiizden Rousseau, Ansiklopedislerle
kavgaya girisir. Ciinkii Ansiklopedistlerin, topluma salt akildan hareketle yeniden
yapilandirma diisii, Rousseau’ya sadece Ozne sorunun {istlinii karalamak gibi
gorliinmektedir. Ve 6zneyi gozardi etmek aydinlanmanin asir1 akilcilifina hitap etmekte
giicsiiz kaldigi, siyasi hegamonya konusundaki hayati sorunu bilmezden gelmektedir. O
halde ‘duyarlik’ yeni bir yonetim biciminin estetik temeli olarak, acik¢a ilerlemeci
ortasmnifin yanimmida goriinmektedir. Ama yine de muhafazakdr Edmund Burke,
Rousseau’nun duyguculugunu kiigiik diisiiriicii buldugu gibi, onun din dis1 oalarak gordiigi
akileiligina da bagkaldirdi. Boyle bir akilcilik, Burke’e, kendiliginden dindarliklarin ve
duygulanimlarin organik kiitiirel gelenegini temelden ¢okertmek icin hesaplanmis
metefizik ilk ilkelerden hareketle toplumsal diizeni yeniden yapailandirma cabasi olarak

goériinmekteydi.'®

Buna karsi hem akilciik hem de duyguya basvuru, siyasi sagda
temellendirilebilir. Diyebiliriz ki bunu yaninda solda gizemlestirme ve akildisi onyargi

mekani olarak estetik-olan, lizerinde act act dolasmaktadir. Bu g¢atigmalarin aldigi bigim,

' Eagleton, Terry, A.g.c.,s. 47
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kismen, s6z konusu siyasi iktidarin dogasinca belirlenir. 18. yiizyil sonlarinda Britanya
‘hegamonik bir sekilde’ is gormeye ¢alisan bir toplumsal diizen meydana getirmistir.

Bir yandan, estetik olan, halis bigimde Ozgiirlestirici bir gii¢c olarak-heteronom
yasadan ¢ok, artik duyusal i¢tepi ve duygudasglik tarafindan birbirine baglanmis ve her biri
kendi essiz tikelligi icerisinde korunmakla birlikte ayni zamanda toplumsal uyuma da
sokulmus olan 6zneler toplulugu olarak- goriiniir. Estetik-olan, yeni 6zerklik ve kendini
belirleme big¢imlerini 6rneklendirmekle, yasa ile arzu, ahlak ile bilgi arasindaki iligkileri
doniistiirmekle, bireyle biitiin arasindaki baglar1 yeniden bi¢imlendirmekle ve toplumsal
iligkileri gorenek, duygulanim, duygudaslik temelinde yeniden gbézden gecirmekle,
ortasmnifa, bu sinifin siyasi emellerini fazlasiyla ¢ok yonlii bir modelini sunar. Ote yandan
estetik-olan, toplumsal iktidarin kendisine tabi kaldiklarinin bedenlerine bu iktidari1 daha
derin bir sekle sokmakla ve boylelikle siyasi hegamonyanin en iist derecede etkili bir tarzi
olarak is goérmekle, Max Horkheimer’in “bir tiir i¢sellestirilmis baskilanma” dedigi seyi
imler. Gorenek duygu kendiliginden igtep olarak estetik-olan, siyasi tahakkiim ile olduk¢a
iyl gecinebilir; fakat bu fenomenler, her zamn kolayca cimlestirilip bir tarafa getirilebilir
olmyan tutkuykla, hayal giiciiyle, duygudaslikla i¢ daraltacak kadar bitisiktir. Eger estetik-
olan, belirsiz-anlamli bir seyse, bunun nedeni bedende, bedeni kaliba doken iktidara karsi
baskaldirabilecek bir seylerin bulunmasidir. Ve bu igtepi yanlizca, ondan iktidar1 kendi

eline gegirme yeterliligini kaziyip sokmekle yok edebilir."

2. 2. Politik Araclardaki Estetik Soylem

Kant’in bilgi ve estetik yargiya iligskin ikiligi ardillarinin bazilarimin gérmekte
gecikmedigi gibi, kendi yikiminin tohumlarini igerir. Ciinkii eger estetik-olan, bir nesnenin
bir 6zneye gonderimini belirtiyorsa, o zaman Kant’in kabul ettigi gibi, tiim bilgimizin
ugragi olarak var olmak zorundadir. Doganin bilgi yetilerimize uygun olarak yapilandigi
veya bilgi yetilerimizi ‘dikkate aldigr’, tiim doga sorusturmamizin zorunlu varsayimidir.
Kant’in disiincesindeki, ‘kopernik¢i devrim’ diinyayr insani 6znede merkezilestirir ve
boyle yapmakla, biitiin deneyim sicilinin baska tiirlii goriinebileceginden daha az marjinal
sebepsiz veya tamamlamay1 goriindiiglinii savlayarak, 6ziinde estetik-olan’a uygun diiser.

Kant’a gore, estetik —olan’in belirlenimli kavramlar icermedigini iddia etmek, onun 6zel

17 Eagleton, Terry, A.g.c.,s. 46
'8 Eagleton, Terry, A.g.e.,s. 47-48
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calisma tarzimi agiklamak oldugu kadar, akilsallig1 kendisini tedirgin edici parodisinden
korumaktadir da. Burada tehlike, hakikati zihni tatmin eden seyle 06zdeslestirme
tehlikesidir. Boyle bir hazcilik Kant’in piiriten sertligine yonelik derinden bir saldiridir;
hakikat ve iyilik 6yle kolay kolay elde edilemez, displin ve gaba gerektirir."” Yine de pratik
akil, kendi kendisini belirleyen, kendi kendisini temellendiren karakteri igerisinde zaten bir
tiir estetik fenomeni andirir ve bu sekilde baskalarinin iki boyutu bir arada bulmalar
miimkiin olacaktir. Dolayisiyla, estetik, burjuva toplumu i¢in tehlikeli bicimde iki degerli
bir nesnedir. Bir yanda 6zne merkezciligi, tiimelligi, kendinden uzlasimciligi, igtenligi,
uyumu ve amagcliligl icerisinde, estetik-olan, bu toplumun ideolojik gereksinimlerini
fazlasiyla karsilamayi vaat eder. Ama diger yandan, akilsalligi ve ahlaki 6devin
temellerinin altin1 oyma tehdidinde bulunur. Bir diizeyde ahlakliliktan ve hakikatten ayri
duran begeni, bir baska diizeyde tam da onlarin temeli olarak goriiniir ve terimler, belli bir
romantizm gercekeiliginin biitliinlinli estetiklestirilmesine izin verecek bir yapi ¢oziimiine

hazirdir.

2. 2. 1. Edebiyat ve Estetikteki Siyasal Baglam

Edebiyat tarihi diisiince tarihinin sorunlariyla stirekli ilgilenmek durumundadir.

20 1
”7" Diye yazar

“Aslinda elestiri tarihi, estetik diislince tarihinin basit anlamda bir parcasidir.
Rene Wellek Ve Austin Warren; “hi¢ kuskusuz, ingiliz edebiyati, hem felsefe tarihi hemde
estetik siyaset baglaminda buna 6nemli dlgiide Ornek olusturacak niteliktedir. Elizabeth
donemi Ronesans’in Platonculugunu besledigini sdyleyebiriz. Spenser, maddeden Tanrisal
giizellige, Yeni Platoncu yiikselisi anlatan dort ilahi yazmisti ve Fairie Queene’de, sonsuz
ve degismez bir diizenin yararina degisebilirligi ve dogay1 tartismisti. Marlowe’da, ¢aginin
Italyan Tanritamimazligmin ve kuskuculugunun yansimalarini goriiriiz. Shakespeare bile
Ronesan Platonculugunun, Montaigne’den yankilar ve Stoacilik’tan parcalarla birlikte pek
cok iz vardir.( 6rnegin Troilus Ulyss’in iinlii tirad1) Donne’un “Fathers and the Schoolmen”
caligmasint inceleyecegimiz gibi yeni bilimin onun iizerindeki etkilerininde izini

. ege . 21
surebiliriz.”

' Eagleton, Terry, A.g.e..s. 142
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Wellek ve Warren’e gore, Militon, tamamen kendi bagina bir yoruma goére, maddeci
ve Platoncu oOgeleri birlestiren cagdas mezheplerin Ogretilerine deginen bir din bilim ve
evren dogum kurami gelistirmislerdir. Oryden’in siiri, ddneminin din bilimsel ve politik
tartigmalarim anlatan bir felsefi siirdi.”? Biiyiik duygucu sairler arasinda Coleridge, teknik
bir filozoftu. Kant ve Schellin’in inangli bir 6grencisiydi. Coleridge, elestirel bir bigimde
onlarin goriiniislerini anlatirdi. Shelley, onceleri 18. Yiizyil Fransiz filozoflarindan ve
onlarin Ingiltere’deki temsilcisi Godwin’den, ¢ok derinden etkilenmisti; sonralar1 Spinoza,
Berkeley ve Platon fikirlerini 6ziimledi. Biitiin bunlara sdyle bir géz ucuyla bakildiginda
Sidney’in su yorumu carpicidir: sair yanlizca ‘dogru popiiler sair’ diye gorildiigi ve
ideolojik sorunlar olarak; obiir sorunlarsa diisiince tarihinden ¢ok duyarlik ve duyusallik

tarihi ile ilgili sorunlar olarak goriilmelidir.”*

Bazen ideolojik olan, ar1 duygusal olan ile
karistigini ileri siiren Wellek ve Warren, Sidney’in yorumunu, onun doga anlayisinda,
evren ve dinsel kuramlarda derinlemesine etkilenmesine baglarlar. Ama ayni zamanda
estetik diisiincesinden dogrudan etkilendigini dolayisiyla da bu tutumlarin {izerine yapilan
calismalarin, bazi Alman Filozoflarim1 onlar1 bir ka¢ tipe indirgeme olasiligi konusunda
kuram {iretmeye yonelttigini belirtiyorlar. Bunlarin i¢inde en iyi bilineni bir edebiyat
tarih¢isi olarak Dilthey’in ¢aligmasi oldugunu 6ne siiren iki yazar, su analizde bulunurlar:”
Dilthey diislince tarihinde ii¢ ana tipten sdzeder; Democritos ve Lucreius’den gelen ve
Hobbes’u Fransiz Ansiklopedistlerini, modern maddeciler ve modern olumcular1 da igine
alan “olumculuk.” Herakleitos, Spinoza, Leibniz, Schelling ve Hegel’i i¢ine alan ‘nesnel
tilkiiclilik’ ve Platon’u, Hiristiyan dinbilimcilerini, Kant ve Fichte’yi i¢ine alan ‘ikici
tilkiiciiliik’ ya da ‘6zgiirliik tilkiiciiliigii.” i1k topluluk, ruhsal olani fiziki diinya ile aciklar;
ikinci topluluk, gergekligi icsel gercekligin bir anlatimi olarak goriir ve olusla deger
arasindaki karisitligr yok sayar; {igiincii topluluk ruhun dogaya karsi1 bagimsiz oldugunu
diistiniir. Dilthey daha 6zgiil yazarlar1 bu tiple iliskilendirir: Balzac ve Stendhal ilk tipe,
Goethe ikinciye Schiller {i¢iinciiye girer. Bu smiflandirma yanlizca bilingli bir baghlik ve
sOylem iizerine temellenmemisitr ve en diisiinsel sanat tiirlerince bile anlasilir 6zelliktedir.
Hermann Nohl bu tiplerin ayni zamanda miizik ve resim icinde gegerli olabilecegini

gostermeye calisti. Rembrant ve Rubens “nesnel iilkiiciiler’den ve “heptanricilar’dan;

22 Rene Wellek/Austin Warren, A.g.m.,s.31
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Velasquez ve Hals gibi ressamlar “gercekg¢iler’den; Michelanelo ise, “6znel iilkiiciiler”den
Meyer ve Liliencron’un ufak siirlerinde bile bulunabileceginin gostermeye calistr.”**

Buna ek olarak sunu da belirtmek gerekir ki, ideolojik tipler, bigcemsel
kavramlariyla yer degistirebilirler ve i¢inde budunbilim, ruhbilim, ideolojinin ve sanat
tarihinin kaginilmaz bir karigitik ve karisim iginde temsil edildigi biiyiik bir edebiyatin
cikisina neden olur. Bdylesi bir tablo karsisinda sdyle bir soru sorulabilir: Fikirler edebiyata
nasil girer toplumsal, ahlaksal ya da felsefi sorunlarin tartisildigi, George Sand ya da
George Eliot gibi yazarlarin yazmis oldugu “fikirler roman1” diye bir tiir vardir? Wellek ve
Warren’e gore, daha yiiksek diizey bir biitiinlesmede Melville’in Moby Dick’i gibi, tiim
olay Orgiisii mitsel anlama doniigsen bir roman ya da Bridge’in “Testament of Beauty”’si gibi
tek bir felsefi bir egretileme ile i¢i doldurulmus bir siir tlirii vardir. Ve romanlarinda
karakterlerin ve olaylarin somut bir bicimde fikirler tiyatrosunu oynadigr Dostoyevski
vardir. Karamazof Kardegler’de bir ideolojik tartigmayi, ayn1 zamanda, bir kisisel dramay1
temsil eden dort kardes birer semboldiir. Ideolojik bitim, ana karakterlerin kisisel
yikimlartyla biitiinlesmistir. Peki, Goethe’nin Faust’u ya da Dostoyevski’nin Karamazof
Kardesler’i gibi felsefi romanlar ya da siirler, felsefi igerikleri yiiziinden daha iistiin sanat
caligsmalar1 olarak m1 goriilmelidir? Wellek ve Warren, sanat yapitinin igerigindeki felsefi
ideolojik anlami, yapitin sanatsal degerinin arttirir gibi goriindiiglinii savunarak, *“ Ciinkii
bazi 6nemli sanatsal degerleri giiclendirir: karisitlik ve tutarlilik. Bir kuramsal i¢gorii
sanat¢inin anlama derinligini ve iktidar alanini arttirabilir.” Diyorlar. Ama bu her zaman
boyle olmaz. Sanatg1 eger i¢sellestiremediyse, fazla ideolojinin altinda ezilir. Croce, Ilahi
Komedya’nin; siir boliimleri ve onlara karisitlik olusturan siirsellestirilmis dinbilim ve
s6zde-bilim boliimleri olustugunu ileri siirdii. Faust’un ikinci bdliimiinde kusku gotiirmez
bir bicimde, askin bir aydin tutumu yiiziinden can ¢ekisir ve siirekli, askin alegori
simirindadir ve Dostoyevski’de ¢ok zaman, sanatsal basar1 ve diisiincenin agirligi arasinda
bir karisitlik duyumsariz. Dostoyevski’nin anlatici kisisi olan Zosima, ivan Karamazov’dan
daha az canli dramatize edilmis bir karakterdir. Daha diisiik diizeyde Thomas Mann’in
“Magic Mountain” (Biiyiilii Dag) ayn1 karisithga 6rnek olusturur: sanat-yorum diinyasina
cagrilartyla ilk boliimler, biiyiik sahte felsefi tutumlariyla sonraki bdliimlere gore sanatsal
olarak daha tstiindiir.”> Bu baglamda Eagleton’un dedigi gibi su ileri siiriilebilir; “Burjuva

diisiincesi, yanlizca ideolojik olarak verimli bir tarzi kenara itmek pahasina akilsalligin

4 Rene Wellek/Austin Warren, A.g.m.,s.32
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korumak ile bu tarz1 bizzat hakikat ve erdemi gasp etme tehdidinde bulundugu noktada,
kiltiirlestirmek arasinda pek de 6zenilmeyecek bir se¢im yapmakla yiiz yiize gelmis
bulunur.” Iddia edilebilir ki, Friedrich Schiller’in “Insanin Estetik Egitimi Uzerine” adli
eseri, es zamanli bir sekilde sorguya ¢ektigi Kant¢1 problematik i¢inde kalarak boyle bir
yap1 ¢oziime dogru ilerler.”® Kant, doga ve akli ¢ok sert bir bigimde ayirdig1 i¢in, Schiller
estetik olan’1 tam da hayvani bi¢imde duyumsal olan ile yiice bi¢iminde akilsal olan
arasindaki eksen veya gecis evresi olarak tanimlayacaktir. “oyun ictepisi” diye adlandirilan
seyin bigimi igerisinde, estetik kosul, duyu igtepisini-dyum ve arzulamanin degisken,
sekilsiz istahc1 yigmi- Kant¢1 akil’in etkin, sekillendirici degismez giicli olan bigimsel
ictepiyle uzlastirir. “Duyu i¢tepisi” diye yazmaktadir Schiller: “mutlak ger¢eklik {izerine
durur: insan salt bigim olan her seyi diinyaya dondiirmek ve potansiyellerini tamamen
gorilinlir kilmak durumundadir.”  ‘bicimsel igtepi’, tamamen mutlak bigimsellik iizerinde
durur: “insan kendisinde salt diinya olan, her seyi yok etmek ve tiim degisimlerini uyuma
sokmak zorundadir. Bagka deyisle insan, kendi i¢inde olan her seye bi¢cim vermek

durumundadir.”?

2. 2. 2. Estetigin Kayip Dolayim

Duyu ve tinin, madde ve bi¢imin, degisme ve kaliciligin, sonluluk ve sonsuzlugun
bu ¢ézlimiinii meydana getiren sey estetik-olan’dir, Schiller’in artik tamamen antropolojik
hale getirdigi epistemolojik bir kategoridir bu. Oyle gériiniiyorki, Schiller’in varolustan
kalkarak hakikati ve ahlakiligi, estetiklestirmesi s6zkonusu degildir: Onlar insanligin en
ylice hedefleri olarak kalirlar, ama duyusal insan dogasi iizerindeki tepilerinde az ¢ok
mutlak¢i ve duygudist gériinen hedefleridir bunlar.®® Bu demektir ki, Schiller metni,
Kant’in buyurucu akil siiperegosunun 06zel bir yumusamasi olarak, bu siiperegonun
ideolojik zorunlulugunu tasiyan bir yumusama olarak okunabilir. Cilinkii eger akil et ve
kemikle savas halindeyse, nasil olurda yasanan deneyimin bedeninde kok salar? Nasil olur
da, ‘teori’ kendisini ‘ideolojik’ olarak ete kemige biiriindiiriir? Schiller, kulaklarinda

¢inlayan Fransiz devrimci terdriiniin sesiyle yazmaktadir, bu da onun, soyut aklin pek de
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merhametli bir ilimlilik gerksinimi iginde bulunmadigina inanmasinin bir sebebi sayilabilir.
Emmanuel Terray’in “devlet, rastlant1 ve zorunluluk™ isimli makalesinde dile getirdikleri
su sozler konusulan zemine tarihsel olarak baska bir agiklik kazandirir:”Tarihte ne beyaz
sayfalar, ne de pliriizsiiz yiizeyler vardir. Aklin ya da esyanin tabiatinin i¢ine islemis
mantiklar, insani eylemin &niine segmek zorunda oldugu sinirh sayida yol ¢ikarirlar. Iste bu
mantiklarin giindeme getirilmesi, actiklar1 ve kapadiklar1 yollarin sayimi, toplumlarin ve
kaderlerinin taninmasi a¢isindan kuskusuz onemli asamalardir. Ama onlar bize heniiz,
yanlizca olasiliklardan s6z etmektedirler. En 6nemli olan olasi olandan gercege gecistir. «29
Kant¢1 doga ve akil ikiligi, bir alandan digerine nasil gegecegimiz konusunda bize ¢ok az
ipucu vermekle ideolojik yeniden yapilanma sorunu diye adlandirabilecegimiz seyi kisa
devreye ugratir. Schiller, kendi yoniinden, mutlak ethik buyruklar ile burjuva dogasinin
lekelenmis ayalti durumu arasindaki bu gerilime hem katlanmast hem de bu gerilimin
gevsetilmesi gerektigini kabul eder; iste estetik bu ikili islemi yerine getirecek kategoridir.
Bununla birlikte dogadan akla gecis sorununu aydinlattigi kadar karartmayi da basarir.
Aklin duyusal dogay1 diizenlemesi, onu zaten icerden kemirmek ve yiiceltmekle mesgul
oldugu icin daha kolaydir ve tin ile duyunun estetik etkilesiminin gerceklesecegi sey tamda
budur.”® Estetik olan bu anlamda, duyumsal hayatin hammaddesini sonunda aklin hitkmiine
boyun egmesi i¢n isleyip zararsiz hale getirerek, 6ziinde 6n hazirlik rolii oynar. Diisman
kampina sizmis bir tiir yardake1 gibi, duyulari bigimsel olarak icerden figliyor ve bu sayede
kendilerine dogru yolculuk yapmakta oldugumuz hakikat ve iyiligin daha yiliksek mevkide
bize onlar1 sayip dokiiyormus gibidir. Estetik algi ve kiiltiir alanindaki bu boyun egdirme
ve uzlagima isaret eden Harber Marcuse bu noktada sunlari soyler: “Yazin ve sanatin
gercekligi her zaman yiiksek bir diizene ait sayilmistir. “Bu yliksek’ diizenin anamal
diizenini rahatsiz etmemesi gerekirmis ve ger¢ekten de rahatsiz etmemis. Cagdas degismis
olan sey, diizen ve bunlarin gerceklikleri arasindaki ayrimdir. Toplumun sogurucu giici,
karisitlike1 icerigini G6ziimseyerek sanatsal boyutu bosaltmaktir. Kiiltiir alaninda yeni
biitiinciiliigiin gosterdigi yer tam anlamiyla uyumlu kalic1 bir ¢ogulculuktur ki en ¢eligkili

yapitlar ve gercekler ilgisizlik i¢inde baris¢il olarak bir arada var olmaktadirlar. Bu ekinsel

¥ Emmanuel, Terray “Devlet, Rastlantt ve Zorunluluk”, Devlet Kurami, Derleyen Cemal Bali Akal,
(Makaleyi Cev. Giirbiiz Sar1,) Dost Yaymevi., 2000, Ankara.,s.104
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uzlagmanin ortaya ¢ikisindan Once, yazin ve sanat Ozsel olarak yabancilagmaydilar,
celiskiyi siiriiyor ve koruyorlardr” *'

Aksi takdirde yozlagmis bicimde arzularimiza gdmiilmiis yaratilar olarak bizler
olasilikla, aklin buyruklarin1 hos olmayan o6l¢lide mutlak¢r ve keyfi olarak denyimlemek
durumunda kaliriz ve boylelikle buyruklara boyun egmeyi basaramayiz. Schiller, Kant’in
kat1 deontolojik hiikiimlerinin inat¢1 maddi diinyaya boyun egdirmek i¢in higde en etkili
ideolojik mekanizma olmadigini kabul eder; Kant’in ‘6dev’i, paronoid mutlak¢i monark
gibi, kitlelerin kendisiyle uyusumuna yonelik comert i¢giidiilerine pek az giliven gosterir.
Bu ylizden kuskulu despot, hegamonyasini teminat altina almak isterse eger, bir nebze
popiilist duygudashga ihtiyag¢ duyar: Odev zorunlulugun bu sert sesi, buyruklarinmn
yasaklayict tonunu, yatistirmali ve doganini bunlara itaat etme istekligine daha soylu bir
giiven gostererek dogaya daha biiyiik sayg1 gostermelidir.’> Ancak dogal olan1 kabul ederek
kendisini kendisini ortaya koyabilen ahlaki karakter kusurludur. Tipki “politik bir
teskilatin, yalnizca c¢esitliligi bastirarak birligi kazanabilecegi durumda, hala kusurlu
olmas1” gibidir. Politik benzetme tam da yerindedir, ¢linkii Schiller’e gore, duyu ictepisi,
istaha dayali bireyciligi, dogrudan dogrudan uyandirdigina hi¢ kusku yoktur. Schiller’in
“kendini arayan ama yine de bir benden yoksun; yasasiz, ama yine de 6zgiirliikten yoksun”
olan kiiltiirlesmemis “vahsi’’si,*® hi¢ goriilmedik bir kabilenin tuhaf bir tiyesi degildir, ama
vasat Alman ortasinif darkafasidir, bu vahsi doganin gérkemli comertliginde kendi avinda
baska hicbir sey gormez. Duyu ictepisi, “kaba yasasiz i¢giidiileri” ile ayn1 zamanda
proleteryadir da; “Sivil diizenin baglarinin gevsetilmesiyle saliverilen ve dizginlenemez
ofkeyle hayvani duyumlarina aceleyle kosan kaba, yasasiz i¢giidiilerdir bunlar.”*

Schiller’in dedigi sey aslinda, ideolojik yeniden yapilanma tasarisini belirtir. Estetik-
olan, saf istaha teslim olan barbar bir sivil toplum ile iyi diizenlenmis bir politik devlet

ideali arasindaki kayip dolayimdir;” eger insan pratikte politikanin problemini ¢dzecekse o

buna estetik-olan’in problemi aracilifiyla yaklasmak durumunda kalacaktir. Ciinkii ancak

31 Marcuse, Harbert, A.g.e.,s. 53

32Schiller, Friedrich, on the Aesthetic Education of Man, Oxford,1967.,s.21., Akt. Trey Eagleton., A.g.e,
s.145

33Schiller, Friedrich, on the Aesthetic Education of Man, Oxford,1967.s.21.,Akt. Trey Eagleton., A.g.e,
s.171

Schiller, Friedrich, on the Aesthetic Education of Man, Oxford, 1967.s.25., Akt. Trey Eagleton., A.g.e,
s.145
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estetik araciligiyladir ki, insan 6zgiirliige giden yolu kendisine acar” *° Bu garip bir ironi
icinde Marcuse’nin “Edimsel ve olanakli arasindaki gerilim ¢6ziilemez bir catismaya
degistirilmekte ve bunda uzlagma yapitin giizelligiyle bicim olarak bulunmaktadir” soziiyle
es zamanl olarak ilerlemektedir. “mutluluk s6zii olarak giizellik”® diye yazar Marcuse;
“Roman olgulart adlariyla cagirmakta ve olgularin egemenlikleri ¢okmektedir; giindelik
deneyimi yikmakta ve onu sakat ve yanlis olarak gdstermektedir. Ama sanat bu biiyiili
giicli yalnizca olumsuzlamanin giicii olarak tagimaktadir. Kendi 6z dilini ancak yerlesik
diizeni yadsiyan ve ¢liriiten imgeler yasiyor olduklar siirece konusabilmektedir. Flaubert’in
Madame Bovary isimli yapitini cagdas yazinin esit l¢iide hiizlinlii ask dykiilerinden ayiran
sey somut yasamdaki Madam Bovary’nin algakgdniillii s6zliigliniin heniliz kahramanin
imgelerini korumakta oldugu, ya da onu heniiz boyle imgeleri kapsayan dykiileri okumakta
oldugu olgusudur. Onun endigesi Oldiiriiciiydii, hi¢cbir ruh ¢dziimleyici yoktu ve onun
diinyasini iyilestirici giicii olmayacakti. Toplum heniiz 6zgiirlesmemis bir cinsel ahlak ve
heniiz kurumsallagmamis bir ruh bilim ile geri bir toplumdu. Aynilesmis olsun ya da
olmasin, sanat olumsuzlamanin ussalligin1 kapsamaktadir.”?’

Geleneksel sanat gerecleri de (imgeler, uyumlar, renkler) ancak alintilar olarak,
geemis anlamin bir reddedis baglamindaki kalintilari olarak yeniden goriinmektedirler.
Boylece gergekiistiicli tablolar ya da, Bertold Brecht’in ¢alismasi romans ve Kisch’de
kapsanan”promesse bonheur”ii (ay 15181 ve mavi deniz; melodi ve tath yuva; baglilik ve
sevgi) politik bir mayaya doniistiirerek saklamaktadir. Onun karakterleri yitik cennetlerin
ve unutulmaz umutlarin sarkilarin1 sdylemektedirler. Ve sarki bir acimasizlik ve hirs,
sOmiirli, kandirma ve yalan sarkisidir. Biiyiik reddedisi yazin dilinde yeniden yakalama
cabalart ciriittiikleri tarafindan sogrulma yazgisina ugramaktadirlar. Ruh sagaltimer
Donjuanlar, Romeolar, Hamletler, Faustlarla ilgilenmektedir, tipk1 Oedipus ile ilgilenmekte
oldugu gibi; onlart iyilestirmektedirler. Diinyanin egemenleri metafiziksel o6zelliklerini
yitirmektedirler. Televizyon, basin toplantilari, parlamento ve acik oturumlardaki
goriiniisleri reklam sahnesinin Gtesindeki sahne igin pek uygun degildir.*®

“Her ilerlemeci politika, eger fiziksel-olan’dan gegen bir sapaga girmeyi ve insani

Ozneyi doniistiirme problemine hitap etmeyi basaramazsa, jakobenizm kadar kesin bir

35 Schiller, Friedrich, on the Aesthetic Education of Man, Oxford, 1967.,s.9., Akt. Trey Eagleton., A.g.e,
s.145

3% Marcuse, Harbert, A.g.e.s.62

37 Marcuse, Harbert, A.g.e.s.62

3% Marcuse, Harbert, A.g.e.s.63
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sekilde ¢okecektir.” der Eagleton, Schiller’in estetigi bu anlamda farkli tonda Gramsci’nin
hegamonyas1 oldugunu savunan Eagleton, her iki kavramda devrimci umutlarin kasvetli
cokiisiince politik olarak meydana getirildigini savunur. Gegerli olacak tek politika,
yeniden bi¢imlendirilmis bir kiiltiire ve devrim gegirmis bir 6znellikte simsiki kok salmis
bir politikadir.*® Gramsci'min egemenlik (hegemonya) diisiincesi onun kapitalist devlet
kavramiyla bagintilidir, onun zor art1 riza ile hiikkmettigini 6ne siirer. Devlet dar hiikiimet
anlamiyla anlagilmamalidir; bunun yerine, siyasi kurumlar ve yasal anayasal denetim
arenasi olan 'siyasi toplum' ile genelde '6zel' ya da 'devlet-disinda' bir alan olarak goriilen
'sivil toplum' arasinda bdliimlendirir. ilki zorlama alemidir ve ikincisi ise raz1 olma (r1za).
Bununla birlikte, béliinmenin sadece kavramsal oldugunu ve ikisinin gergekte ¢ogu zaman
cakistigin1 vurgular. Gramsci modern kapitalizm altinda, burjuvazi ekonomik denetimini,
sivil toplum i¢indeki sendikalarin ve kitlesel siyasi partilerin siyasi alanda belli taleplerinin
karsilanmasina izin vererek saglar.*’

Schiller’in metninin sonuna dogru, estetik olan aklin hizmetcisi olarak miitevazi
konumunun {istesinden gelme isaretleri gosterdigini sdyleyen Eagleton, Onun big¢imsel
olarak hizmetinde bulundugu ahlak yasasi 6nemli bir bakimdan ondan asag1 goriindiigiinii
belirtir; ahlak yasasi, bireyler arasinda pozitif duygulanimsal baglar yaratma yeterliginde
yoksundur. Bu yasa bireysel iradeyi genel iradeye bagimli kilar, bu sekilde toplumsal
hayatin olabilirligini giivence altina alir; o 6znenin karsisina 6zneyi ¢ikarir, onlarin
egilimlerini frenler, ama toplumsal uyumun ve hoslanma uyandirici iligkilerin dinamik bir
kaynagi olarak is gormez. Akil insanliga toplumsal davranigin ilkelerini agilar ama yanlizca
giizellik bu davranisa toplumsal davranisin ilkelerini asilar. “yanizca begeni topluma uyum
getirir, ¢iinkii o bireyde uyumu tesvik eder... yanlizca estetik iletisim tarzi toplumu

birlestirir, ¢iinkii o herkeste ortak olan seydir.”41

Estetik durum, kisaca ozgiirliigiin,
esitligin ve demokrasinin iitopik burjuva kamusal alanidir, onun i¢inde herkes 0zgiir bir
yurtastir, “en soylu olan ile esit haklara sahiptir”* Sinmif miicadelesinin ve is boliimiiniin
zorlayict toplumsal diizeni, zaten, simdi igerisindeki belli belirsiz bir cennet gibi yayilan

uzlasimsal, giizellik ve flilkesinde ilkece asilmistir. Begeni ozerkligiyle, tiimelligiyle,

3% Eagleton, Terry,A.g.e.,s.146

%0 http://tr.wikipedia.org/wiki/Antonio_Gramsci, 2008-12-23-Sali

1 Schiller, Friedrich, on the Aesthetic Education of Man, Oxford, 1967.,s.217., Akt. Trey Eagleton.,
A.g.e, s.151

2 Schiller, Friedrich, on the Aesthetic Education of Man, Oxford, 1967.,5.219., Akt. Trey Eagleton.,
A.g.e, s.151
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esitligiyle ve duygudashgiyla, tam bir alternatif politikadir, O, toplumsal hiyerarsiyi askiya
alir ve ilgiden bagimsiz kardeslik imgesi i¢inde bireyler arasi iligkileri yeniden kurar.
Kiiltir tek hakiki toplumsal uyumdur, simdi icerisindeki, belli beirsiz karisitliklar
barindiran bir toplumdur; seylerin ve nedenlerin fenomenal alanini gizlice katedip gecen
kisilerin eve ereklerin numenal {ilkesidir. Yine de eger estetik-olan, bu tiirden biitiiniiyle
farki bir toplumsal diizen bi¢imi telkin etsede, onun edimsel igerigi, géormiis oldiigumuz
gibi, kendisinin ifade edilemez potansiyeli disinda hic¢bir seyin dolduramadig: belirlenimsiz
bir olumsuzlamadn fazla bir sey goériinmez. Baska deyisle sinifli toplumun pozitif birligi,
potansiyellere sahip, ama gizemli bicimde elden kayip giden higlik olarak goriiniir: bu
toplumun edimsel, cesitli b¢imlerini birbirine baglayabilecek herhangibir sdylem aslinda
pek az tanima sahip olmalidir. Boliinmiis bir gercekligin ideal birligi olarak estetik-olan,
zorunluluklarla belirsiz-anlamli ve bulaniktir; onu yanlizca bir potansiyel konusu olarak
gormek, bu toplumda bireylerin eyleme gecer gecmez birbirleriyle anlagmazliga
diistiiklerini itaraf etmektir. Bu bir bakima modernizmin kendinde tasidig1 krize de isaret
eder. Frederic Jameson’un dedigi gibi, “modern hakkinda kullanilan genel kliselerden biri
de genel olarak onun apolitik karaktere sahip oldugudur kuskusuz. Kendi i¢ine doniisii ve
gerceklige eslik eden toplumsal malzemeden uzaklagsmasi, giderek artan 6znellesmesi ve
kendi i¢ine doniik psikolojizasyonu ve yeni 6zerk bir sanatin yiiksek degerine ideolojik
baglilig1 ve estetizmi vardir™ O halde ne ahlak yasasi ne de estetik durum, ideal toplumun
imgeleri olmaya biitiiniiyle elverisli olacaktir. *

Belki de Schiller’in eserinin yasay1 estetik-olan’in iizerine ylikseltmek arasinda
istemeyerek bocalamasinin nedeni de budur. Yoksa kuskusuz resmi olarak en yiiksek
hiimanizmadir; ama o, imledigi 6zgiirliigiin hi¢bir duyusal tasarimini vermez. Doga ve
Ozgiirlik arasindaki bagit1 sorunudur kisaca; 6zgiirliikk doga ile keskin bir sekilde baglarini
koparir, ama her nasilsa doganin iteklemesi sayesinde. Ama eger 6zgiirlik doga ile bir
akrabalik tagiyorsa, o nasil 6zgiir olabilir? Estetik-olan’in, negatif belirlenimsizligi, doga ile
ozgirliikk, zorunluluk ile akil arasindaki gegis noktasi, bu yiizden 6zgiirliigiin nereden
geldigi bilmecesi icin gereklidir. Estetik-olan’in muammasi bu bilmecenin ¢oziimiidiir.
Schiller’in estetik olana iliskin 6gretisinin bulanikligi akilsal 6znelligin tiim duyusalligin ve

maddiligin olumsuzlanmasi oldugu bir toplumda Ozgiirliigiin kokenlerinin akil sir

# Jameson, Frederic, (‘Modernizm ve Emperyalizm’ makalesinden) Milliyetgilik, Somiirgecilik ve Yazn,
cev. S. Kaya, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 1993., 5.45
* Eagleton, Terry,A.g.e.,s.153
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ermezligidir. Boyle yabancilasmis toplumsal diizende, tin ile duyumun nasil olupda
biraraya gidebilecegini sdylemek teorik olarak imkansizdir. Yinede onlarin birarada
gitmeleri gerektiginin gittikge dayatan politik sebepleri vardir. Aydin Cubuk¢u’nun
Rembrantd’in “Sarraf* isimli tablosuna yaptig1 yorum bu konuyu icerden didikleyen bir
nitelige sahip oldugu soylenebilir; “biitlin diinyasin1  senetlerin, alacak-verecek
defterlerinin, altin terazilerinin olusturdugu yaslh para tiiccarini goriiyoruz. Mum 1s181n1,
izleyiciden esirgeyen ve aydinlatilmasi, dnemsenmesi gereken Ozel bir diinyanin 15181
olarak elinde tutan Sarraf, “yenidiinya”nin biitiin gizli giiclerini kontrolii altinda tutan bir
yeni zaman biiyliciisii gibidir. Aydin Cubukgu, bunu hakli olarak metalarin fetisizmi ve
bunu sirr1 basliginda Marx’in Kapitalin girisinde yazdigi ¢éziimleme iizerinde diisiiniir; “
ilk bakista bir meta ¢ok dnemsiz ve kolayca anlasilir bir sey gibi gelir. Oysa metanin tahlili,
aslinda onun metafizik incelikler ve teolojik siisiilerle dolu pek garip bir sey oldugunu
gostermigtir”*

Bir yoniiyle Schiller’in diisiincesinde estetik olan’in bulaniklig1r bu ¢ikmazin sonucudur.
Schiller’in eserinin Ingiliz editérler tarafindan 6dev duygusuyla paradokslardan ayiklanip
cekidiizen verilen belirsizlikleri sahici politik ikilemlerin igaretleridir. Aslinda biitiin metni
bir politik alegoridir, bu alegori igerisinde, duyu igtepisiyle bigimsel ictepi veya doga ile
akil arasindaki bulanik bagintilar, halk ile yoneten sinif veya sivil toplum ile mutlakg¢i
devlet arasindaki ideal bagmtilarin yansimasidir.*® “zarafet ve soyluluk iizerine”, insanin
estetik egitimi gibi, bu estetigin politik temellerine iligkin hi¢ bir giz barindirmaz. “O
sekilde yonetilen bir monarsik devlet varsayalim ki”’diye yazar Schiller, “her sey bir tek
kisinin iradesine gore olup bitse de, yurttas, kendisini, kendisinin ydnettigine ve yanlizca
kendi egilimine itaat ettigine ikna olabilsin, iste bu yoOnetimi liberal yonetim diye
adlandirmaliy1z.*’ Kisaca, kitlelerin kendiliginden boyun egmesi, politik devlet igin ne ise,
zarafette kisisel hayat icin odur. Estetik diizendeki gibi politik diizende, her bir bireysel

birim, biitliniin yasasiyla yonetilmek suretiyle kendisini yonetiyormus gibi davranir.

* Cubukeu, Aydin, Kiiltiir ve Ideoloji Sorunlar1”, Evrensel Yaymevi, istanbul,1994.,5.60
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2. 3. Arzu Olarak Estetik ve Politik Baglam

Schopenhauer, su veya bu arzulamaya bakmaksizin “arzu”nun kendisini bir soyut
kategori olarak ¢alismasinin merkezine yerlestiren belkide ilk biiyiik modern diisiiniirdiir.*®
Yogun kotiimserligi, bir anlamda hi¢de yikici degildir,-aslinda, kendisininde diisiindigi
gibi agir bash bir gerceklikten baska bir sey degildir. Cilinkii tarihin yeknasak itici gii¢leri
diismanlik, hirs ve hakimiyet olmustur; miktar1 ne olursa olsun, 6zgiirliik, itibar ve rahatlik
kiicticiik bir azinliga ayrilmistir. “Bes yasinda bir iplik fabrikasinda ya da bir digerine
girmek” der Schopenhauer ve “bundan bdyle dnce on, sonra da oniki ve son olarak da
ondort saat orada oturmak ve ayni mekanik isi yapmak, nefes alma hazzini pahaliya satin

49
almaktir.”

Tipki Peter Weisse’nin romanindaki su satirlar gibi “Goksel diinyay: temsil
eden onlar i¢in erisilmezdi, ama dizleri {istiine ¢okiis bu hayvansi yaratiklarda kendilerini
gorebiliyorlardi. Kaba sabaliklartyla, agsagilanmigliklart ve ezilmislikleriyle bu yaratiklar
kendilerine benziyorlard”™ Ancak Schopenhauer’e gore egemen diizenin ellerinde
cektikleri 1zdirabi telafi edebilecegimiz gegerli yol yoktur. Ezilen Ortagag koylii sinifin1 ve
erken sanayi kapitalizmin {icretli kdlelerini, sinif toplumunu sefil kuliibelerinde sevgisiz ve
korkmus olup giden ¢ocuklari, kibir ve asagilanma ile kendilerini kullanan diizen ugruna
bellerini biiken kadinlari, kendilerini hem ¢ekici hem de zorba bulan somiirge toplumlari
geri cagiramayiz. Schopenhauer, dehset verici bakisi, varolan her seyin yikiciliktan ibaret
olduguna karsilik gelse de bu yanilticidir. Schopenhauer’in arzusu kendinden sey olarak
yapilandirimasidir.”’ Ve arzunun fazlasiyla smirli oldugu, bu sekilde seylestirmek icin
yerel veya geleneksel yiikiimliiliikklere fazlasiyla bagl oldugu, 6nceki toplumsal diizenin
karsisina 6nemli bir metafiziksel olay veya kendisiyle bir sey olarak konmasidir.
Schopenhauer ile birlikte arzu, insanlik tiyatrosunun basrol oyuncusu, insanlarin kendileri
ise itaatkar tasiyicilart veya koleleri haline gelmislerdir.

Eagleton’un “Milliyet¢ilik: ironi ve Baglilik” makalesinde belirttigi gibi;  Tipki
Cinsel politika, tipki sinif ya da milliyet¢i miicadele gibi, sonunda yikmay:r umut ettigi
metafizik kategorilerin i¢ine diismek zorundadir. Bu tiir bir hareket zor, belki de nihai

olarak olanaksiz ikili bir optik talep eder, hemen uzlagsmaz karisitlarinin haritadan sildigi

* Eagleton, Terry,A.g.e.,s.202

# Artur Schopenhauer, The world as Will and representation, s.578. akt. Terry Eagleton, A.g.e.,s.202
*'Weiss, Peter, Direnmenin Estetigi, ¢ev. Caglar Tanyeri ve Turgay Kurultay, Yap: Kredi Yaymnevi,
Istanbul.,2005. .16
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bir alanda savasir ve bu alanda simdi bile heniiz uygun adlarin1 bulamadigimiz varlik ve
kimligin bu diinyevi strateji stillerini arar.” >* Bu baska bir alanda da érneklendirilebilir.
Ciinkii Kapitalizm siirekli olarak somiirgelestirecek yeni alanlar aramaktadir. Bu hem
benzerini hem de ifadesini moda siireglerinde bulur; 1984 Chelsea Kiz1 /Yaz Koleksiyonu.
Burjuvazi daima oldugundan baska bir seymis gibi goriinmek ister; ezilenleri adetleri ve
aliskanhklari, “’kendi’’ninkilerden cok daha ilgin¢ gelir.”> Londrali orta smif iiyelerinin
kac1 gergekten Kensingston gibi yillardir orta sinif bolgesi olagelmis bir yerde yasamak
ister? Dogruya, “’daha yoksul’’ (ve ucuz) bolgelere, ambardan bozma ilging yapilara, siislii
eski Pub’larla dolu Dickensuari dar sokaklara taginmak ¢ok daha ilging. Ama hayal giicii
yuksek orta siniflar bir kez buralara taginip oturma odalarina el koyduklarinda, bu is¢i
mahallesinin esas varisleri sonunda nereye gider? Devasa biiyiiklikteki viran kule
bloklarma, hatta daha da doguya... Eagleton’a gore teleolojinin travmatik ¢okiisii i¢inde
arzu, tikel ereklerden bagimsiz veya garip bir bigimde onlarla orantisiz goriiniir. Kendini,
kendinde sey olarak gdziimiiziin i¢ine sokar; kesinlikle ama¢ ve nedenden yoksun, donuk
anlagilmaz kendi kendini harekete geciren giictlir. Schopenhauerci irade, bir anlamda
Kantc1 estetigin vahsi karikatiiri denebilir. Yapisal agidan ifade edilirse, tam da Hegelci
idea veya romantik yasam giiciiniin islevini gérmektedir, fakat ortalama burjuvanin kaba a¢
gozliiliiglinden baska bir sey degildir. “Estetik bu anlamda “ der Eagleton, “Schopenhauer
icin bir tlir ruhsal savunma mekanizmasidir, acinin asir1 yiikii ile tehdit edilen zihin onun
sayesinde kendi 1stirabimin nedenini zararsiz yanmilsamaya doniistiiriir.”*  Amerikan
demokrasisini ince bir ironiyle alaya alan D.H. Lawrence’nin “Amerikan demokrasisi” ve
“Amerikan tutkusu” olan Amerikalilarin ruh hallerini betimlerken ‘“ruhsal savunmay1”
iliging bir sekilde ortaya koyar; “Amerikalilar, gizlenmis siddetle, direnisle gepgergindir.
Beyaz Amerikalilarin sagduyusunda bile az buguk c¢aresizlik, sagduyulu olmasalar
baslarina gelebilecek seylere karst duyulan derin korku vardir. (...) ancak bir giin Amerika
seytanlarinin gonlii alinmali, hortlaklar huzura kavusturulmali, Yer Ruhu i¢in kefaret

edilmelidir. O zaman Amerikan topragina duyulan gercek tutkulu sevgi ortaya ¢ikacaktir.

>2 Eagleton, Terry, “Milliyetgilik: iron1 ve Baglilik”, Milliyetcilik, Sémiirgecilik ve Yazm, Cev. S. Kaya,
Kabalc1 Yaymevi, istanbul, 1993, .26

>3 Judith, Williamson, (‘Kadin Bir Adadir’ makalesinden)Haz. Tinia Modleski, ¢ev. Nurdan Giirbilek,
Metis, Istanbul, s-154
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3 Schopenhauerci 6zne, boylece

Hele simdilik, manzarada pek cok gozdagi vardir.
intthar vasitasiyla kendi Oliimiine egemen olur, estetik¢i Ozinkar sayesinde kendi
yagmaciligin1 alt eder. Yani Schopenhauerci estetik faaliyet oOlim diirtlisiidiir.
Schopenhauer i¢in ‘kayitsizlik’ estetik oldugu kadar politik bir varlik halidir. Ve bu onlar
her nekadar altiist etse de bir toplumsal paradigma olarak Schillerci sanat kavramini korur.
Bu noktada su soOylenebilir ki, burjuva diisiince siirekli bir ¢ift tarafli karisitlik kurma
egilimindedir. Bir ya da arzunun belirlenmis yansimasindan ibret alan bilgi, diger tarafta
yiice ¢ikar gozetilmeksizin bir forma sahip olan bilgi bulunur. Eger ilki hi¢bir diisiincenin
0z ¢ikardan bagimsiz goérmedigi burjuva sivil toplumun ger¢ek durumunu karikatiiriize
ediyorsa; sonraki onun hayali degillemesinden baska bir sey degildir. Hararetli bir Kantc1
olmasma ragmen, Schopenhauer’e gore estetik, usatasi i¢in ifade ettigi seyin tersi
anlaminda islev goriir. Kant i¢in diinyay1 saf form olarak okuyan kayitsiz bakis, nesnenin
gizemli amacliligini ortaya ¢ikarmanin bir yoludur ve estetik nesnesi bireylere seslenir,
oysa Schopenhauer, estetik alanda ilk bakista gordiiglimiiz, kendi dayanilmaz
Oznelligimizin bir baska imgesi degil, Ozlemlerimize tathilikla kayitsiz kalan bir
gercekliktir. Dolayistyla Schopenhauer’un ¢aligmasi, bir nevi nihai kurtulus olarak estetige
olan inancin1 korumasina ragmen, burjuva idealizminin estetik fikrine yatirdigi umutlarin

bir yikintisidir.®

2. 4. Yiirekteki Mutlak Ironiler

Soren Kierkegaard, modern Avrupa zihniyetindeki estetiklestirme akimina karsi
inatla direnmis bir figiir olarak kargsimizda durur; ancak bu estetigin bagindan sonuna zihni
mesgul etmeyecegi anlamina gelmez. Kierkegaard iginde, “estetik sadece sanatta degil,
ayni zamanda duyusal tecriibenin biitiin boyutlarina géonderme yapar. Ve kiiltiirel iiretimi
ifade etmekten cok giinlik hayatin fenomenlerine atifta bulunur. Bu baglamda
Kierkegaard, estetik’i otantik olmayanin yurdunda tarif eder. Estetik varolus, zamansal ve

tarihsel olan1 Onceleyen ve 6znenin eylemlerinin ancak siipheli bir sekilde kendine ait

55 D H. Lawrence, Klasik Amerikan Edebiyati Uzerine Incelemeler, Cev. Nebile Direkgigil, Yap1 Kredi
Yaymevi, 1996, Istanbul, s73-78 bkz. 5. Béliim, Fenimore Cooper’in Leatherstocking Romanlart
basligindaki makalede; sevgi, tutku, erdem, bilgi, doga gibi kavramlarin Cooper’in romanlarina nasil
yansidigini igneleyici bir dil ile ele alir. Amerikan Pragmatizmini beyaz adam parodis temelinde ele alan
Lawrence, bu makalede amerikan demokrasisisnin ve korku halleri igindeki savunmasiz saldirgan ruh
diinyasina atifta bulunur.
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sayabilecegi bir varlik alani, bos ve dolayisizliktir.”” Dolaysiz ve diisiinsel olan estetik, dyle
ise, Ozneyi ya dis gergeklik icine batirarak ya da verimsizce kendi basdondiiriici
derinlikleri icine atarak karisit yonlere yerlestirir. Tipki kararsiz bir ruh hali i¢inde(bir
bakima belirsiz-anlamli bir ¢ikmaz i¢inde ama giindelik yagamin beklentilerinide gercek ve
diisiin metafizik gerilimleriyle yansitir gibi) olan ilahi Komedya karakteri Nortumbrial
Drychelm’in diisii gibi.”® Drycthelm bir ka¢ giin siiren hastaliktan liiyor ve ertesi giin
safak sokerken birden diriliyor. Basucunda bekleyen karisina aslinda Oliiler arasinda
yeniden dogdugunu ve artik yagamini degististireceginin sdyliiyor. Duasin1 yaptiktan sonra
mirasini paylastiriyor ve manastira ¢ekiliyor, oradaki yagamini 6li kaldigr siirece kendisine
aciklanan gilizel ama iirkiing seylerin tanikligina adiyor ve basindan gecenleri soyle
anlatiyor:“bana rehberlik edenin aydinlik bir yiizii vardi, giysileri piril pirildi ses etmeden
yiriifiik, sanirim kuzeydoguya dogru ilerliyorduk; ucu bucagi olmayan bir vadiye
geldik;(.....) Cevrem diismanlarla ve karanliklarla sarilmisti, kendimi nasil savunacagimi
bilememistim. Korkudan hareketsiz kaldim ve bana hi¢ bitmeryecekmis gibi gelen umutsuz
iniltiler, ac1 kahkahalar duydum; bu sesler sanki diismanlariyla alay eden kalabalik bir
toplulugun sesiymis gibi geldi. Sonra yol tarafindan bir yildizin yanastigini gérdiim. Yildiz
yaklastikca biiyiiyordu. Seytanlar yok olunca yildizin bir melek oldugunu gérdiim. Once
karanliktan yar1 aydinliga gectik, sonra da ortalik iyice aydinlandi. Daha ilerde sonsuza dek
yiikselen ve uzayan bir duvar gérdiim. Nasil oldugunu bilmeden duvarin tepesinde buldum
kendimi(...) ve ben giizellikler diyarna gidecegimize inanir olmustumki rehberim beni
durdurdu ve uzun bir yoldan geri dondiik. Daha sonra bana soguk ve atesin oldugu vadinin
Araf oldugunu, Magaranin1 cehenemin agzi oldugunu, ¢ayirinda kiyamet giiniinii bekleyen
dogrularla adaletlerin mekan1 ve miizik duyulan aydinlik yerin ise goklerin hiikiimdarlig
oldugunu anlatti. Ve sen diye ekledi: simdi bedenine geri doneceksin ve yeniden insanlar
arasinda yasayacaksin, eger dogruluk i¢inde diiriistge yasarsan Once cayirda sonra da
goklerde bir yerin olacak seni bir siire yanliz biraktim ya yazginin ne olacagini 6grenmen
i¢cindi””

Eagleton’un da ileri siirdiigli gibi Kierkegard’taki ‘ben’in sinirlilik ve sinirsizligin

celigkili bilesimi olan kendi varolus durumunda ileri gelir. Estetik dolaysizligin sahte

> Eagleton, Terry, A.g.e.,s. 223

**Borges, Jorge Luis, Dantevari Denemeler/Shakespeare’in Bellegi, Cev. Peral Bayaz Charum, iletisim
Yaymevi, 1999, istanbul, 5.45-46
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Oznesi kadar bos olan 6zne zamansalligi siler ve sinirsiz 6zgiirliik arayarak gercekte kendi
kendini tiiketen bir olumsuzluk olan bu eylemde durmaksizin kendini yokluk iginde
yeniden kesfeder. Sokrates figiirliniin bir 6rnegini olusturdugu bu varlik durumunun adi
ironidir. Sokrates¢i ironi elestirel olarak gercek olandan koparak 6zne ile olan sikici
birlikteliginden ¢ikarir. Ve 6zneyi gergek ve ideal diinya arasinda sallantida birakir.”
Eagleton, “Ulysses’in ironik asir1 biitiinlestirmesi” der “Milliyetcilik: Ironi ve Baglilik”
ismli makalesinde, “modern Avrupa estetiginin ukala bir alayidir.” Seklinde bir yorumda
bulunur.’ Eger ironi estetik denetim iginde bir sakaci, ‘ben’ ve diinyanin baslangigta
birbirinden koparilmis oldugu eksik ya da yapibozumsal nokta ise, estetik ve etik olan
arasindaki esik noktasini sagladig1 saglanabilir. Estetik 6zne, se¢cim estetik tarafsizlik ve
secme fiili ile 1yilik durumu, estetik 6zne ve nesnenin uyumu olarak kabul edersek ironide
estetik’e karigit bir sey olarak goriilebilir. Kierkegaard icin inancin estetik varolus olarak
goriilmesi miimkiindiir. Kierkegaard’in yazilari, Hegel’in gorevle arzuyu birlestirmeyi
hedefleyen ortaklasa ahlaki yasamin geriye, Kant’in mutluluk ve ahlaki diiriistliik ikiligine
gider. Bu baglamda, Kant etiginin 6zerk 6znesinin hem de bu 6znenin digerleriyle birlikte
timelde birligin altin1 oyar. Sonu¢ olarak bu durum akla gelebilecek her tiirli
toplumsalligin yapisin1 yikma tehdidini dogurur. Burjuva kamusal alanin estetiklestirme
politikas1 6zerk Oznelerin birbirleriyle uyumlu diisiince yapilarina, her birbirinin ige
doniikliigliniin “somut etik” dolaymmiyla kollektif toplumsal varolusu, sonra da geriye
doniip bireyi liretmesine dayanir. Kierkegaard, esirinin paradoksu, burjuva toplumunun
azgin bireyciligini alip bunun o diizenin toplumsal ve ideolojik birliginin pargalanmaya
baslayacag, kabul edilemez bir u¢ noktaya siiriiklemesidir.**

Daha da paradoksal olani, bu yikimin Danimarka toplumunda bu tiir bireyciligin
yerlesmesinden once gergeklesmis olmasidir. Kierkegaard zamanin1 da bu toplum hala

mutlakiyet ile yonetilen, toplumsal pratiklerinin ¢ogunu Ortagagdan beri degismeden

%Eagleton, Terry, A.g.e.,s. 222-225

6! Wake’ ise, soyut derin yapisi ile metinsel parcalar arasindaki biiyiik, engelleyici ayrimi ortaya koyar.
Her iki bicimde de diyalektik aracilik altiist edilmistir: dolaysiz ve evrensel de rahatlik acisindan komik
olarak fazla yakindir. Bu ikisinin arasindaki boyle ironik, siyasal miicadelelerle evrensel kurtulusun amaci
arasindaki iligskilerde bugiin goriilen durumdur. Ezilen gurubun yasamsal olarak ortak kimlikleri bu
anlamda 6nemli oranda olumsuzdur, paylasilan karakteristikliklerle tanimlanmasi siyasal bir diizene kars1
ortak bir karigitliktan daha az olur. (...) ideal devrimci 6zne dayatilmis bir siyasal kimlikle adsiz, sapkin
bir olumsuzlik tiiriine par¢alanmustir, genede rutin toplumsal yasamdan ¢ikardigimiz kendimiz hakkindaki
karmasik, kararsiz farkindaligi ¢ok asan 6zerk yetenek ve kapasitelerinin bir duyumuna sahiptir. Bkz.
Eagleton, Terry, Milliyetgilik, Somiirgecilik ve Yazin, (‘milliyetgilik: iron1 ve baglilik’ makalesinden)
cev. S. Kaya, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 1993, 5.38.)
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stirdiirdiigli bir toplumda-Danimarka 19. yiizyila girerken bir dizi afetle sarsmist; 1813°te
devletin iflasi, ertesi yil Norveg’in kaybi, 1820°deki ekonomik sarsintilar ve kitlik gibi.
1830’lara gelindiginde 16. Frederik’in kati muhafazakar kralliginin despotlugu liberal
diisiinceye iligskin en ufak imay1 siddetle cezalandiriyordu. Ne varki, bu cenderenin iginde
toplumsal ilerlemenin giigleri gecici olarak birlesiyordu. Yekvucut bir toplumsal giic
oldugunun farkina yeni varan Danimarka koyliisii daha kapsamli toprak reformu ig¢in
bastirmis ve kendilerini temsil eden Cift¢ci Dostlar1 Dernegi araciligiyla 1840’larin
sonlarinda sinirlt bir tarimsal iyilestirme programi uygulamasini saglamisti. Kdylerdeki bu
gelismelere karsin, Ingiliz burjuva ekonomi politikasmin liberal ticaret ilkelerine yiikselen
bir baghlik dalgas1 eslik etti. Gelisen halk egitimi ve kiiltiirel dirilis hareketleri koyliiniin
politik bilincini yavas yiikseltirken, ortasinif liberal entellektiielleri de 1830’lar ve ve 40’lar
boyunca anayasa reformu i¢in miicadele ettiler. Liberallerin azili bir muhalifi olan
Kierkegaard’mn kendiside gerici giiclerin giiclii bir savunucusuydu.®

Kierkegaar’da, toplumsal tutuculukla asir1 bireyciligin Lutherci bilesimi, burjuva
toplumsal kuraminin soyut ve tiimel 6znesinin giicline karsi ailenin, meslegin, din ve
vatanin vefali oglunun, toplumun alehine ¢eviren Kierkegaard toplumun politik ve tinsel
retorikle gizlenmis gercek tolum karisiti karakterini agiga ¢ikariyordu. Tinsel bir bireycilik
olan Kierkegaardci iman, asagilik arzulara (burjuva sivil toplumu) ve bos bir idealist
tiimelcilige (burjuva etige ve politikacilar) karsi gikar. Ozetle Kierkegard’mn stratejisi,
duyumsal tecriibeleri tinsel tiimellerle bagdastiran geleneksel estetik kavramini ikiye
bolmektir. Birinci boyut, dogruyu gosterici tiimellikten yoksun bir estetik olarak ortaya
cikarken, soyut idealizmin ikinci bi¢imi ahlaki alana yerlesir. Boylece burjuva toplumu
daha ortaya ¢ikmadan, hem asir1 tikelci hem de idealist olarak sergilenir. Kierkegaard’in
atesli Hegel alehtarligi duyusal olani tinsel olandan tikeli tiimelden ayirarak toplumsal
ikilemlere tiim estetiklestirilmis ¢oziimlere meydan okur.** Béylece Baumgarten’in duyusal
tikeli akla goriiniir kilma g¢abasi modern estetigin tiimeli kesinlikle bosa ¢ikardigin

sOyleyebiliriz.

% Robert L. Perkins’in, international Kierkegaard Commentary: Two Ages. Macon, 1984. Akt. Terry
Eagleton. A.g.e, s.241
% Eagleton, Terry, A.g.e..s. 241
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2.5. ESTETiIGIN BEDEN ACISINDAN TASARISI

2.5. 1. Beden Tasaris1 Sorunu

Buraya kadar ki boliimde, baslangi¢c asamasinda bir tiir maddecilik olarak estetigin
pek doyurucu oldugu sdylenemez. Eagletona gore gercektende simdiye dek gordiigiimiiz
seye anastezi (duyusal olmayan) demek daha dogru olacaktir. Kant duyusallig1 estetik
tasarimin tamamen diginda birakir ve geriye yanlizca saf bi¢im kalir; Pierre Bourdieu ve
Alain Darbel’in de sOyledigi gibi Kant estetiginde haz; hazzin yadsimasini igeren bos bir
hazdir, hazdan arindirilmis bir hazdir™® Schiller de estetik, zengin ve yaratict bir
belirlenimsizlik halini alir. Ve doniistirmekle yilikiimlii oldugu maddi diinyaya sirtini
donmektedir. Hegel beden konusunda c¢ok secicidir ve bedenin yanlizca Ozilinde
ideallestirmeye acik goriinen duyularini onaylar; Schopenhauer’de ise, estetik sonugta
maddi tarihin amagsiz bir reddi haline gelmistir. Kierkegard’in estetigi elealis bigcimi biiytlik
Olciide olumsuzdur: ona gore Onceleri, giizelligin yetkinlesmesi olan estetik, artik bos
fanteziyle ve asagilik arzularla es anlamlidir. Ozetle estetigin Baumgartenle baslayan ve
duyu ile tini uzlastirmay1 amaglayan seriiveni keskin bir kadrolagsmayla sonu¢landirmistir.
Duyusallik karisit1 bir idealizm(Schopenhauer) ile iflah olmaz bir maddecilik(Kierkegaard).
Eagleton’a gore en verimli strateji, estetigi beden acisindan ela almaktir. “Estetigin Ortiik
maddeciligi kurtarilabilir” iddiasinda olan Eagleton, “bunun igin ¢ikis noktasini akildan
degil, bedenin kendinde olan bir diisiinsel devrimle idealizm yiikiinii sirtindan atmasi
gerekir.”®® Bu durumda su soru akla gelir; aklin giidiimiindeki bedenden ziyade bizzat
bedenin kendisinden yola ¢ikarak diisiince iiretilebilir mi? En basa doniip herseyi -ahlaki
tarihi, politikayi, akilsalligi- bedensel bir temel {izerinde kurmak miimkiin olabilir mi?
Boyle bir tasarimin tehlikelerle dolu olacagin isaret eder Eagleton. Ama yine de bedenden
yola ¢ikarak mistik vecd halini ya da askeri-endiistriyel kompleksi agiklamanin bir yolu
olabilecegini ileri siirer.

Iste modern cagin en biiyiik {i¢ estetik¢isi-Marx, Nietzsche ve Freud’un” diye

yazmaktadir Eagleton, bii ii¢ diislinliriin de tam da yukarda s6z edilen tasarinin ortasinda

% Pierre Bourdieu ve Alain Darbel, La Distinction: Critique Social du Judgement, Paris, 1979.5.573- Akt.
Terry Eagleton, A.g.e.,s.247
% Eagleton, Terry, A.g.e..s. 247
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gectiklerini st')yler.67 Marx calisan bedenle, Nietzsche gii¢ olarak bedenle, Freud da,
arzulayan bedenle bunu denediler. 11k akla gelen soru bu tiir kuramlar gelistirmenin nasil
miimkiin olabilecegidir; ¢iinkii bdyle bir diislince bicimi kendisyle celisir, yani 6zerk bir
gerceklik olmay1 reddederek bizi onu iireten bedene geri gonderir. “diisiince unsurunun
kendisi” der Marx, “yani diislincenin yagamsal disa vurumu, yani dil, duyusal dogadir”
kuramsal diisiinceyi de maddi bir pratik olarak algilamak gerekir.®® “Marx ve Nietzsche
aydinlanmanin taninabilir ¢ocuklaridir” diye yazmaktadir Alex Callinicos, Hem Marxsist
ideoloji hem de Nietzscheci soykiitiik, filozoflarin, ideolojilerin toplumsal kdkeni kesfetme
cabalarmi siirdiirmiistiir. Ancak ne Marx ne de Nietzsche aydinlanmanin tarihin siirekli bir
ilerleme oldugu anlayisini paylasamadilar. Dogal olarak Marx, burjuva toplumunu aklin
gerceklesmesi olarak degil, 6zellikle kendi teknolojik dinamizmi ve sinifli toplumu yikma
yetenegini tastyan bir toplumsal gii¢ olan proleteryayr beslemesiyle ayirt edilen, siif
somiiriisiiniin en son bi¢imi olarak goriildi. ® Nietzsche’de bir dizi tarihsel hilkmetme
bicimlerini ¢dzmeye ¢aligir. Ne var ki, somiiriisiiz bir toplum olasiligin1 yadsir. Hatta
Marx’in hareket kanunlarin1 ¢6zmek i¢in burjuvaziye karst kullandig bilimsel akil bile,
Nietzsche igin organik yasamin kendisine has gii¢ istencinin somut halini alir.”® Alexander
Nehemas, “Nietzsche’nin estetigi, diinyayr sve yasami anlamak, insanlari ve eylemleri
degerlendirmek icin artistik modellere duydugu giivendir. Bu estetik, iislubu kendi
diisiincesinin merkezine getirmek ve Yunanlilara ve Romalilarin biiyiik basarist olarak
kabul ettigi ‘artik yanlizca sanat olmayip, gerceklik, hakikat, yasam olan biiytik iislubu’

yaratmay1 bir kez daha yineleme ¢abalarindan kaynaklanir.””"

2. 5. 2 Marxist Beden Tasarisi

Buna kargin Marx, Alexander Baumgarten’den sonra, estetigin yeniden icat etmek
gerektigini soyler. Estetik, aklin miitevazi bir protezi olmasi gerekirken, onun yerine
gecmistir. Alginin 6nemi tartisilmaz, ama biitlin bilgilerimizin temeli olabilir mi? Marx’in

biitiin yazilarinda One siirdiigii varsayima gore, “diinya insanin bedenidir ve bu bedeni

%7 Eagleton, Terry, A.g.e..s. 247

68 Karl Marx, Ekonomic ar}d Philosophical Mauscripts, 1975., s.248, Akt. Terry Eagleton, a.g.e.,s.248

% Bkz. H. Bart, Truth an ideology,(Berkeley ve Los Angeles, 1976) Akt. Alex Collinicos, A.g.e.,s. 102-
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kurduklar diinyaya veren insanlarin kendileri bedensizlesip ruhlasmuslardir.””* Sermaye
kapitaliste vekalet eden bir bedendir ve ona yine vekéletini iistlendigi bir biling saglar:
Marx’a gore algi, edilgen bir gozlem vasitasiyla degil, her seyden Once insan pratiginin
temel yapisidir. “Ozel miilkiyet, insanligin kendi bedenine yabancilasmasmin duyusal
ifadesidir; sahip oldugumuz duyusal bollugun, yerini tek bir miilkiyet diirtiisiine
birakmasidir: biitlin fiziksel ve entellektiiel duyularin yerini biitiin bu duylarin
yabancilagmasi, yani sahip olma duygusu almistir. Insan dogasinin igsel zenginligini ortaya
¢ikarmak isteyenler onu mutlak yoksulluga mahkim etmislerdir.”” “Imgelerle, az ¢ok
layikiyla temsil edilen bir diinya yerine, var olmayanbir gercekligin kuruntulu
cagrisimlarindan olusan imgelerin diinyasina sahibiz” diyen Alex Callinicos bu sozleri az
¢ok Marx’in isaret ettigi noktay1 betimler.”* Callinicos, bunun tarihsel nedenlerine isaret
ederek Baudrilard’in sii sozleriyle deveam etmektedir; “kendi tarihi boyunca kendi
iktidarinin demirden yasasi olan kokten bir esdegerlilik ve degis tokus yasasi olusturmak
i¢cin dogru ile yanlis, iyi kotli arasindaki yanlisi1 paramparga eden sermaye her gondergeyi
her insan amacin yikarak beslendi.” Sonug, tamamen derinliksiz bir diinya, yilizeydeki saf
bir {ist gergekeiliktir:” artik 6zne odak noktasi, merkez ya da ¢evre yoktur; saf biikiilme ve
dairesel biikiim wvardir. Siddet ya da gozetim yoktur: yanlizca ‘bilgi’, gizli siddet,
zincirleme tepkime, yavasca ice patlama ve gercek etkilerin oyuna dahil oldugu yerde

taklitcilerin alan1 vardir.””

2.5.2. 1. Sembolik Sermaye ve Para

Gen¢ Marx’a gore kapitalizm duyusal yasamimizi bir tiir boliinmeye ve
kutuplagsmaya gotiiriir, her iki kutupta da asil duyusal bedenin kaba birer takldidir.
Kapitalizm insan yasaminin cesitliligini kaba ve soyut basitlige, yani ihtiyaca indirger.”
Tipki Schiller’in dedigi gibi; “simdi ise ihtiyac hiikiim siiriiyor, ¢okmiis insanlig1, amansiz

boyundurugu altina aliyor. Zamanin taptig1 sey menfaattir; her kuvvet ona yaransin, her

72 Elaine Scarry, The Body in Pain, Oxford, 1987.,5.244., Akt Terry Eagleton, A.g.c.,s.249

3 Ekonomic and Philosophical Manuscripst Karl Marx; Early Writings Haz. Lucio Colletti, Oxford,, Akt.
Alex Callinicos, A.g.e., s.244.
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istidat onu &viip goklere ¢ikarsin isteniyor. “’’ Duyusal yasami yabancilastirip sermayeye
dontstiirdiikten sonra bu yabancilasmis duyusallagin1 sermayenin giicliyle iyilestirebilir:
“para sahibinin yapamadiklarin1 yapabilir: yiyip igebilir, dansa tiyatroya gidebilir, sanat,
bilim, tarih 6grenir, siyasi giice sahip olabilir, seyahat edebilir, sahibi i¢in bunlar1 yapmaya
muktedirdir.”® Bu baglamda kapitalizmin bir yonii ¢ilecilikse, bunun aynadaki aksi yonii
fantastik bir estetizmdir. Marx’a gore, Para tepeden tirnaga idalisttir; 6zdesligin gecici
oldugu ve her nesnenin bir anda baska bir nesneye doniisebildigi bir hayali fantezi alemidir.
Para da tipki toplumsal asalagin diigsel arzulari gibi tamamen estetik bir goriingiidiir,
0zgondergesidir, maddi gerceklerden bagimsizdir ve bir sihirbaz hiineriyle sapkasindan
bircok diinya ¢ikarabilir. Bu tam da David Harvey’in isaret ettigi “sembolik sermaye”
kavramiyla da bir yoniiyle uyusur. “Bu sermaye” diye yazmaktadir Harvey;’sahibinin
zevkinin ve toplumda ne derece siyrilmis oldugunun kamiti olabilecek liiks mallar
koleksiyonu’’ olarak tanimlanabilir.”

Bu sermaye elbette ‘’kendi 6zgiil etkisini, sergileyebildigi dlgiide ve ancak o dl¢iide,
yaratabilen’” doniismiis para sermayesidir. Ortada agikca fetisizm ( temelde yatan anlamlari
ylizey goriiniimlerine duyulan ilgi ) vardir, ama burada fetisizm dogrudan dogruya, kiiltiir
ve zevk anlamlarinin dolayimiyla, ekonomik farkliliklarin gercek temelini saklamak igin
kullanilmaktadir. ’En basaril1 ideolojik etkiler sozciikleri olmayan ve sug¢ ortakligi iginde
susmaktan bagka bir sey talep etmeyen etkiler’” olduguna gore sembolik sermayenin
iiretimi ideolojik islevlere hizmet eder. ** Ciinkii “’kurulu diizenin yeniden iiretimine ve
hakimiyetin siirdiiriilmesine katkida bulunmasini saglayan mekanizmalar gizlidir."'
Harvey’e gore, buradaki sorun zevkin statik olmaktan ¢ok uzak olusudur. Zevk artik
estetigin siyasal temelli tercihlerin ve zorunluluklarin bir ¢esit dolgu malzemesi oldugu
sOylenebilir. Sembolik sermaye, ancak modanin kaprislerini ayakta tuttugu olciide sermaye
olarak kalir. Seving, mimarlig1 birlestirici bir iist dil idealinden uzaklastirarak bilingli bir
bicimde kucaklanan bir parcalanmadir. Sinif temelli geliskilerin yeniden {iretimidir. Bu

sunu da gosteriyor ki, postmodern estetikte, ‘’6znenin yabancilagmasinin yerini 6znenin

77 Schiller, Estetik Uzerine, (ikinci mektup), ¢ev. Melehat Ozgii, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 1999., 5.16
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7 Harvey, David, Postmodernligin Durumu, ¢ev. Sungur Savran, Metis Yayinevi, Istanbul, 1999, 5.100
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parcalanmasinin aldigina’ inanmak i¢in her tiirlii neden vardir.** Eger Marx’in 1srarlari
belirttigi gibi, bizi daha iyi bir gelecege tasimak icin, yabancilasmis bireyin Aydinlanma
projesini biiyiik 6l¢iide sebatla ve tutarlilikla izlenmesi gerekiyorsa, o zaman yabancilagsmis
Oznenin yitirilmesi alternatif toplumsal geleceklerin bilingli bicimde insasini disliyor gibi
goriinmektir.*

Buradaki goriinlimiin garip celigkilerine dair Eagleton “kapitalist toplumda insan
bedeni ikiye yarilir, bir yanda vahsi maddecilik, diger yanda kaprisli idealizm var. Her iki
ucta diyalektik bicimde 6teki sayesinde var olur. Narsisizm ve zorunluluk, doymamis ve
asir1 arzular(Adorno’nun diyecegi gibi) bedensel oOzgiirligiin ayrilmaz iki yarisidir.
Marxsizmin amaci bedene yagmalanmis giiclerini iade etmektir; ama bedenin duyularina
kavusmasi i¢in 0Ozel miilkiyetin ortadan kaldirilmas1 gerekir.” Seklindeki sozleriyle
baglamak anlamli olacaktir.** Marx’in insan duyularimin, giiglerinin ve yeteneklerinin
isleyisinin hi¢ bir ayirict kanit gerektirmeyen mutlak kendinde erek oldugu yoniindeki
inanci, tam anlamiyla estetik bir inangtir; ama bu duyusal zenginligin kendisi i¢in
varoldugunu ortaya koymak, paradoksal olarak, ancak burjuva toplumsal iliskileri ortadan
kaldirmakla miimkiin olabilir. “Estetik bir yasam siirmenin tek yolu bedensel ihtiyaglari
soyut ‘ihtiyag’ despotizminden kurtarmak ve nesneyi aym1 bigimde islevsel
soyutlanmighgindan ¢ikarip ona duyumsayabilmemizin tek yolu devleti yikmaktir.
Duygularimizin éznelligi tamamen nesnel bir konudur; grift tarihin bir iiriiniidiir. Insanin
Oznel duyarlik hazinesinin iyi bir miizik kulagi, bigim giizelliginden anlayan bir goz,
kisacasi zevk sahibi duyular-gelistirilmesi ya da yaratilmasi ancak insan dogasinin nesnel
acidan aciklanmasiyla miimkiindiir. Ciinkii yanlizca bes duyu degil, tinsel denen duyular,
pratik duylar ( ask, irade vb) 6zetle insan duyulari, insanlasmis doga sayesinde vardir.”™
Tipki Cernigevski’nin “giizellik hayattir < demesi gibi.*® Oysa burjuva estetik diisiincesi
Ozne ile nesne arasindaki farki bir an i¢in askiya alir, Marx, 6zne ile nesnense arasindaki

farki ortadan kaldirma diisiincesindedir. Burjuva idealizmin tersine, Marx duyusal

%2 Jameson. “The Politics of Theory ideological Positions in the Postmodernism”, s.71., Bkz. Akt. David
Harvey, A.g.e.,s.101
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Ozgiirlesmenin nesnel maddi 6nkosullarinin iizerinde 1srarla durur; ama duyular zaten hem
nesnel hem de 6zneldir; onlar hem tecriibe zenginligi hem de maddi pratik bicimleridir.*’
Goriildiigu gibi Marx’1n Paris yazilar, felsefi idealizmin damar olan pratik estetik
ikiligini bir hamlede ¢dzer. O gelenegin seylesmis, metalasmis duyu organlarini toplumsal
pratigin tarihsel {riinleri ve bigimleri, diye tamimlayarak bedensel oznelligi evrim
siirecindeki endiistriyel tarihin bir boyutu olarak yeniden konumlandirir. Marx’a gore
maddi iiretimin ideal paradigmasi sanattir, ¢linkii sanat aciktir ki kendi disinda bir eregi
yoktur. Insamin Estetik Egitimi Uzerine Mektuplar’inda, insanin tolumunun pragmatik
erekler i¢in dogdugu halde evrim siirecinde bdyle yararlarin 6tesine gecerek nasil hos bir
kendinde erek haline geldigini anlatan Schiller gibi, Marx da, politik araclarda estetik
baglamin izlerini bulur:“Komiinist emekgilerin bir araya gelmelerinin birinci nedeni, egitim
propaganda vb’dir. Orada igki, sigara, yemek gibi seyler insanlar arasinda iliski kurma
vasitast degildi artik. Toplumsallasma ihtiyaclarina cevap veren arkadasliklar, dernekler,
sohbetler yeterliydi onlar i¢in. Insanlarin kardesligi bos bir séz degildi, gergekti ve emekle

yogrulmus bedenleri, iizerimizde soylulukla 1sildiyordu™™®

Marx, pratik estetik
karigithiginin yap1 ¢oziimiinii, her seyden once ‘kullanim degeri’ kavramiyla yapar.
Ozgiirlesmis duygular i¢in, “dolaysiz pratiklerinde kuramcidirlar”, derken kastettigi, bir
nesnenin maddesel nitelikleri {izerinde diisinme demek olan “theorian”in, nesne ile ile
aramizdaki islevsel ilskilerde rol oynayan etkin bir siire¢ oldugudur. Nesnelerin duyusal
zenginligini hissetmek i¢in onlar1 anlamlandirma tasarimizin igine ¢ekeriz. Bu tutum hem
degisim degerinin kaba aragsalligindan hem de tarafsiz estetik spekiilasyondan ayrilir.
Marx’a gore, ‘pratik’ kavrami, tikellige karst bu estetik duyarligi zaten igerir; onun ikiz
diismanlar1 hem nesnenin hem de gilidiiniin metalastirict soyutlanmasi ve toplumsal
asalakligin estetik fantezileridir. Bu toplumsal asalak, yararla zevk ve zorunlulukla arzu
arasindaki bagi koparir ve boylece zevk ve arzunun maddesel belirleniminden ayricakli bir
bicimde koparak kendilerini tiiketmelerini miimkiin kilar. Bu idealizm zevkle arzuyu

metalagstirdigi siirece bu ikiz diismanlar aslinda tektir; aylak zenginlerin tiikettigi sey, kendi

zevkli tiiketim emellerinin narsizmidir.*’
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2.5.3. Marksizmin Estetige Bakisi

Marx’a gore bir nesnenin estetigini tahrip eden, onun yarari degil, degisim
degerinin egemenligiyle ve ihtiyacin insani olmaktan ¢ikmasiyla nesnenin bos bir kaba
indirgenmesidir. Gerek klasik estetik, gerek meta fetiszmi, nesnelerin duyu icerigini saf bir
bicim idealligine indirgeyerek oOzgiilliikklerini tasviye eder. Bu anlamda Marx’in Kant
karigit1 estetigi, ayni zamanda bir anti-estetiktir. Toplumsal iligkilerde zevklerimizin
zorunluluklarindan ayr1 diisiiniilmesi gibi, nesnelerin yarar1 da bizim onlara ilgkin
degerlendirmemizin temelidir, antitezi degil. Bu anlamda gen¢ Marx, Kant karisit1 ise de,
bir bagka anlamda olduk¢a Kantc¢idir. Marx erken Paris yazilarinda soyle yazar: “ancak
nesnel gerceklik, insan icin, tiimel olarak, insanin 6zsel giiclerinin gercekligi haline geldigi
zaman, biitlin biitiin nesneler onun i¢in kendisini nesnelestirilisi haline, onun bireyciligini
dogrulayan ve gergeklestirilen nesneler haline, onun nesneleri haline gelir, yani onun
kendisi nesne olur.” *° Hicbir sey Kant’a bu soziin ardindaki politik tavrindan daha uzak
olamaz. Ama bu ifadenin Kant’in {ciincii elestirisinde dile getirdigi nesne ile 6zne
arasindaki imgesel, spekiiler iligkiden epistemolojik olarak nasil ayrildigini ortaya koymak
zordur. Paris yazilar1 doga ile insan arasindaki ¢atigkinin temel bir yap1 ¢dziimiinii tasavvur
eder gibidir: Marx Ozgiirlesen emek sayesinde doganin gittikce insanilestigini, insaninida
yavas yavas dogallastigini ongoriir’®

Nesne ile 6znenin birbirine gectigi bu adil degis tokus, Marx i¢in tarihi bir umut,
Kant iginse diizenleyicisi bir varsayimdir. Ama Marx’in 6zneyi dogrulayici nesnesiyle,
Kant’in insanoglunu yiireklendiren bir amagsalligin estetik tasarimina sicak bakmasi
arasinda asilmaz bir ugurum yoktur. Maddenin bilingle ayrisikligi ve maddesel olanin
narsizmi yaralayan bir digsallik olusu {izerinde israrla durarak bu diigsel ilintiyi koparma
gorevi, Marksist maddeciligin gelecek kusaklarina kalmistir. Kant’la boyle ikircikli bir
iliskisi olan Marx’in Schiller’e yaklagimi da benzer bir bicimde iki yonliidiir. Marx,
Schiller’in, bir kendinde erekli olarak insan gii¢lerinin ¢ok yonlii gerceklestirmesine
duydugu ‘tarafsiz ilgiyi benimser; ama tarihsel olarak bunun gerceklesme siireciyle bu
klasik tarafsiz ilgi arasinda en kii¢lik bir benzerlik yoktur. Marx’in 6zgitinliigii, Schiller’in o
soylu ‘simetrik ve ¢ok yonlii insanlik’ diisiinii, hayli tarafli, tikel, tek yonlii politik giiglerin

hizmetine sunmasindadir. Estetigin sOylemi, duyu ile tin, arzu ile akil arasindaki korkung
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bir yabancilagma goriir ve Marx’a gore bu yabncilasmanin kokeni smifli toplumun
dogasindadir. Kapitalizmin dogay1 ve insan1 giderek aragsallastirmasiyla birlikte, emek
stireci, onu bedensel hazzindan tiimilyle soyutlamistir, dayatma soyut yasanin egemenligi
altina girer.” “ileri konumlarda sanat biiyiik reddedistir.”” Diye yazar Marcuse.” Tiim
demokratiklesmeye ve halklagmaya karsin sanat, 19 ylizyilda ve 20 yiizyilin i¢lerine dogru
bu bicimde siirmektedir. Simdi sanatlar ve giinlin diizeni arasindaki bu o6zsel ayrilik,
sanatsal yabancilasmada agik tutularak, gelisen uygulayimbilimsel toplum tarafindan
giderek kapatilmaktadir. Ve kapatilmasiyla biliylik reddediste yadsinmaktadir;
yabancilagsma ¢aligmalarinin kendileri bu toplumun igerisine katilmakta ve islerin
yuriirliikteki durumunu siisleyen ve onun ruh ¢dziimlemesini yapan donatimin 6zsel
bileseni olarak piyasada dolasmaktadir. Boylece reklam nesnesi olmaktadirlar- satmakta,
rahatlamakta, ya da heyecan vermektedir.”* Boylece zevk, Alman ideolojisi’nde ortaya
koydugu gibi, yonetici sinifin 6nemsiz bir felsefi kiiltiirii haline gelir. Marx Estetigin
kurtulusunu, duyusallikla akilsalligi kullanim degeri kavraminda birlestirerek ¢6zmeye
calisir. Metanin saltanati siirdiikge, kullanim degerinin kurtulusu s6z konusu olamaz. Bu
nedenle kuramsal antitezlerin ¢oziimii ancak ve ancak pratik yollarla miimkiindiir.”Estetik
kendisini gerceklestirecekse, bu ancak politiklesme ile miimkiindiir. Ve zaten gizliden
gizliye hep dyleydi. Kabalagsmak ile bedensizlesmis akil arasindaki catlagin kapatilmasi,
insan akilsalliginin koklerinin izlerini liretken bedenin ihtiyaclar1 ve yeteneklerindeki gizli

kaynagina dek siirecek devrimci bir antropoloji sayesinde miimkiin olabilir. *
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III. BOLUM

MODERN ESTETIK VE SiYASET

3.1. EDEBIYAT VE SiYASET

Edebiyat ve siyaset insanlik tarihi boyunca cesitli bi¢imlerde biribirne temas etmis
hatta birbirini besleyen iki disiplin olmustur. Edebiyatin 18. yiizyildaki konumu da yine
siyasetle es zamanli ve ¢ogunlukla siyaset edebiyatin yol haritasini ideolojik ve estetik
acidan belirlemesinde dnemli 6lciide etkili olmustur. Bu boliimde modern estetik ve siyaset
iliskisi baglaminda Avrupadaki edebiyat silirecini ve siyaset ile olan iligkisini

boyutlandirmaya calisacagiz.
3.1.2. Kiiltiir ve Edebiyat Koruyuculugu!

18. ylizyilda entelektiiel istiinliik Fransa’dan, ekonomik toplumsal ve siyasal
alanlarda daha ileri durumda olan Ingiltere’ye gecti. Biiyiik romantizm akimmin yiizyilin
ortasinda bu iilkede baslamis olmasina karsin, aydinlanma olayr da gene bu iilkeden
fiskirmist1. Bu donemde Fransiz yazarlar; Ingiliz kurumlarinda ilericiligin 6ziinii gdrmiisler
ve Ingiliz liberalizmi iizerine gercekle ¢ok az ilgisi olan bir efsane yaratmislardir. Kiiltiir
koruyuculugunun Fransa’dan Ingiltere’ye ge¢mesiyle, Fransiz kralligmm Avrupa’daki
listiinliigii ¢okmiis ve boylece 18. yiizyil, siyasal alanda, sanatta ve bilimde Ingiltere’nin
onderligine tamk olmustur.! Ingiltere’deki kiiltiir diizeyi hareketini agiklayan en ¢arpici
gelisme, yeni ve diizenli bir okuyucu kitlesinin ortaya ¢ikisidir. Bu okuyucu varolmasi,
soylularin kiiltiir alaninda tiim yetkileri ellerinde bulundurmalarina son veren ve edebiyatta
canli ve giderek artan bir ilgi duymaya baslayan zengin orta sinifin sivrilip 6nem
kazanmasiyla dogrudan iligkili oldugunu savunur Arnold Hauser. Bu yeni kiiltiir
koruyucular1 arasindan, eski biiyiik patronlar ¢ikmamasina karsin, bu toplum bir yazarin
gecimini saglayabilmesine yetecek olgiide kitap satigini garanti edecek kalabalik bir kitle
olusturuyordu. 17. Yiizyildaki sanat, ortasimif piiriiten bir yasam gorilisiine sahip

oldugundan, yalnizca saray ¢evresindeki soylularin tekelindeydi. Saray disindaki g¢evreler

' Hauser Arnold, Sanatin Toplumsal Tarihi, ¢ev. Yildiz Gélonii, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1984,5.47



97

ise, Elizabet cagindaki islevini kendi istekleriyle terk etmislerdi.? “Genis zaman dilimleri

icinde ““ diye yazar Walter Benjamin, insan kolektiflerinin genel yasam tarziyla birlikte
duyusal algilama tiirleri ve tarzlarindaki degisiklige isaret eder.’ insamin duyusal algilama
ve Orgiitlenis bicimi-icinde gerceklestigi dolayim- yalnizca dogal degil, tarihsel
kosullarinda iiriiniidiir. Ge¢ Roma sanat endiistrisinin ve Viyana Genesis’inin ortaya ¢iktig1
kavimler go¢ii doneminde, yalnmizca Antik¢ag’inkinden farkli bir sanat degil, bagka bir
algilamada vardir. Viyana Okulu’nunu bilginleri, altinda bu sanatin gdmiilii oldugu klasik
gelenegin agirligina kafa tutan Riegl ve Wickholff, bu sanatin gecerli oldugu dénemdeki
algilamanin Orgiitlenisine iliskin ¢ikarimlarda bulunma diisiincesinin ilk akil edenlerdir.
Giiniimiizde bdyle bir kavrayis icin kosullar daha uygundur.*

Simdi ise kiiltiirel yasamda yeniden eski yerlerini alabilmeleri i¢in ekonomik ve
toplumsal alanda yeni ulastiklar1 diizeyden hareket ederek aradaki mesafeyi kapatmalari
gerekiyordu. Orta sinif yeniden entelektiiel onderligin temeli durumuna gelmeden 6nce, bu
sinifin refah diizeyi yiikselmeli ve saglam temeller {izerine oturtulmaliydi. Bundan 6nceki
krallara yakin soylular, ger¢ek anlamda okuyucu olusturamamislardi. 17. yiizyilin sonuna
kadar kitap okumak yaygin bir eglence tiirii degildi; modas1 ge¢cmis ask Oykiileri ve
mucizeleri konu alan siisli bir dil ile yazilmig edebiyat yapitlari iist siniflardan, fazla
yapacak isi olmayanlar tarafindan okunuyordu. 17. yiizy1l boyunca ve 18. ylizyilin basinda
daha ¢ok okuyucu kitlesi bulan kitap tiir, toresel ve dinsel risalelerdi.’ Hauser, toplumun
ibadet ve dua kitaplarindan siislii kitaplarina kaymasinin nedenini de, Schoeffler’in savinin
tersine, walpole’un kiliseyi siyasallastirmasi ve Anglikan rahiplerinin 6zgiir diisiinceler
tasiyan etkilerine baglar. Yiiksek kilisenin liberal politikas1 ve diinyasal gorist,
feodalizmin yikilis1 ve ortaya cikisinin ideolojik ifadesinden baska bir sey olmayan
aydinlanmanin ilk belirtileri olarak yorumlayan Hauser, fakat Protestan rahiplerinin
diinyasal edebiyatin yayilmasinda ve yeni okuyucu kitlesinin egitiminde 6nemli bir rol
oynamis olmalariin kanitlanmasi, modern edebiyat sosyolojisinin énemli sonuglarindan
biri olarak goriir. Soylularla orta siif arasindaki diisiince ve duygu farkliliklarindan dogan
gerilim uzun siire devam ederken, ortada yari-saray ¢evresi, yari-burjuva kiiltiiriiniin, gecis

ozelligi tagidigimi belirtmekte fayda var. Devrimden sonra saray c¢evrelerinin edebiyat
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koruyuculugu gorevini, artik tlimiiyle kamuoyuna bagli olan siyasi partiler ve hiikiimet
tizerine almistir. III. William ve Anne devrinde, hiikiimet Tory’ler ve Whig’ler arasinda
boliinmiis ve her iki parti de siyasal etkilerini artirmak i¢in birbirlerine yazinsal propaganda
silahina gereksinim duymuslardir ve siirekli savas halindeymisler. Defoe ve Swift siyasi
taglamacilarin1 romanlarina bile konu etmiglerdir. Robinson Crusoe, topluma bir seyler
O0gretmek amaciyla yazilmis bir romandir. Gulliver ise giinlin toplumunu hicveder.

Her iki romanda tam anlamiyla birer propaganda aracidirlar. Dogrudan dogruya
toplumsal amaglar1 olan atak ve saldirgan bir edebiyat tiirii ile muhtemelen ilk kez
karsilagsmiyoruz; ancak yazarlar ilk kez, toplumsal bir olusum olarak ortaya c¢ikiyorlar.
Defoe Londrali bir kasabin ogludur ve Anglikan Kilisesine karsidir. Whig Partisinin zaferi,
onunla ayni dinden ve tabakadan gelenleri umutlandirmis ve orta sinifin iyimser goriisii
diinya edebiyatinda ilk kez Defoe tarafindan ifade edilecektir. Kendi olanaklarina terk
edilen Robinson’un doganin inadini yenerek hi¢ yoktan bolluk, giivenlik, diizen, yasa ve
orf yaratmasi, klasik bir ortasmif érnegini temsil eder.® Onun seriivenleri tiim giicliiklerin
istesinden gelen sagduyuyu, dayanma giiciinii, yaraticilig1 ve endiistriyi kisaca pratik orta
siif erdemlerini 6ven bir marg gibidir. Bu roman bir yandan giiciiniin bilincinde olan ve
hirsli emellerine sahip bulunan ortasinifin itiraflarin1 anlatirken, diger yandan da diinyaya
egemen olma yolunda savasan geng, atilgan iilkenin bildirisidir. Swift biitiin bunlarin
tersini diisiinilir ve aydinlanma doneminin ilk diis kirikligina ugrayan sanatgisidir. Gegirmis
oldugu tiim deneyleri, ¢agin siiper Candide’inde kaliplagtirir. Swift nefret sonucu dehaya
doniisen bir beyne sahiptir; Poe’nin yazdigi gibi, diinyay1 sevdirmek yerine ona aci
cektirmek yolunu sectirmistir. Bu yargilar lizerinde edebiyat koruyuculugunun aslinda
yazarlar1 ve edebiyat liriinlerini bagimsiz bir sekilde gelisimini saglamak degil, tersine
edebiyat araciligiyla donemin egemen sinifinin iktidarina mesru bir zemin hazirlamakti.

Dahas1 egemn olan diiglinceyi estetize etme araci olarak goriilmekteydi.
3.1.2.1. Edebiyat Koruyuculugunun Sonuglari
Edebiyat siyasal propagandanin gelismesiyle yazarlarin ekonomik ve toplumsal

durumlar1 kokli degisiklige ugrar. Yaptiklari is karsihifinda resmi dairelere getirilip bol

bagis ile odiillendirildiklerinden, halkin gbziinden manevi degeri de ylikselir. Addison,
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Warwick kontesi ile evlenir. Swift ise, Kitcat Kuliibii'nde Bolingbroke ve Harly gibi
ozelligi olan kisilerle iligkiler kurar. Sunu da belirtmek gerekir ki, sanatcgilara gosterilen
begeni onlarin edebi ve ahlaki niteliklerine degil, yalnizca siyasi alandaki hizmetlerinin
karsiligidir.’
Granville, Avam kamerasinda liyeyken savunma bakani ve kral ailesinin hazine miidiirii
oldu. Prior, bir elgilik riitbesi elde etti, Defoe ise ¢esitli siyasi gorevler elde etti. Higbir
cagda ve hicbir iilkede, yazarlar, 18. yiizyll Ingiltere’sinde oldugu kadar
odillendirilmemistir. Bu durum Kralige Anne’in doneminde zirveye ulasirken 1721°de
Walpole’nin hiikiimete atanmasiyla son buldu. Whig partisinin iktidar1 ele gegirmesi,
yazarlarin hiiklimete yarar saglamayacagi kosullar1 yaratilmis ve boylece siyasal
koruyuculukta ansizin sona ermisti. Yiiz yilin ortasindan sonra koruyuculuk kesin son
buldu ve 1780 siralarinda artik higbir yazar 6zel patrona giivenmedi.®

Bu tarihten sonra edebiyatta ilk kez aristokratlardan bagimsiz olarak kendi adina
konusan orta sinif, nasil ingiltere’de egemen olan kosullarin sonucu ise, Romantizmde gene
bu iilkenin dogurdugu olgudur.’ Richarson, Fielding, Sterne’in duygusal tore romanlari gibi
Thompson’un doga siirleri, Young’un agitlari, sanayi devrimine ve ¢aga egemen olan
“birakiniz yapsinlar” ilkesine uygun diisen bireyselligin edebiyattaki yansimalaridir. Bu
yapitlar, Whig Parti’sinin 30 yil siiren olaysiz egemenligine ve Fransa’nin Avrupa’daki
onderligine son veren ticari savaslarm sonunda ortaya ¢ikmus olgulardir.'® Ekonomik
liberalizm yerlestikge yazarlarin yarattig1 tiplere olan uzakligi, diinya entelektiiel agidan
yaklagmasi, okuyucu ile iliski kurmaktan sakinmasi, kisacasi, klasik¢ilere ve soylulara 6zgi
olan kendine sinir tanimasi, artik son bulacaktir. Toplumsal nedenselligin iki temel
dayanag1 olan “taklit” ve “kars1 gelme” simdi romantik havay1 yaratmak iizere birlesirler.
Bu romantizmin bireyciligi, bir yandan ilerici siniflarin salt¢ilifa ve devletgilige karst
olmalar1 anlamina gelirken, diger yandan, burjuvazinin sanayi devrimiyle birlikte gelisen
olaylara bireycilige, heyecansiliga ve ahlakliliga olan egilim orta simif zihniyetinin temel
pargasiyken, 18. yiizyilin ilk yarisinda orta sinif edebiyati, hala tiimiiyle pratik ve gercekei
bir nitelige sahipti. Biitiin bunlar bize gosteriyorki, kapitalizmin kurumsallagmasiyla

birlikte, sanat eve estetik kendisi i¢in bir amag¢ olmaktan uzak ortiik bir sekilde egemen

7 Lelie Stephen, Engl. Lit. And soc. in the 18 th Cent., 1940.,5.42., Akt. Hauser, Arnold,.,s.56
8 Hauser Arnold,A.g.e.,s.59

? Hauser Arnold,A.g.e.,s.61

" Hauser Arnold,A.g.e.,s.62
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olan smifin ve diislincesine hizmet etmistir. Sanatcilarin bagimsiz olma ve ¢ikardiklari
islerin de her ne sekilde olursa olsun ideolojik olarak dénemin burjuva estetik degerlerinin

bicimlenmesinde de rol aldigini sdyleyebliriz.

3.1.2. 2. Aydinlanma Edebiyatinda Siyasal-Estetik Baglam

17. Yiizyilda ortaya ¢ikan romantik akimlar, 18. yilizyilin ilk yarisinda tiim alanlarda
karsimiza ¢ikar. Buna karsin Richardson ortaya ¢ikmadan once, gercek anlamda romantik
akimdan s6z etmek miimkiin degildir. Bu {islubun en temel 6zelliklerini bir araya getiren
Richardson’dur. Richardson, burjuva ideolojisinin ilkelerine gore degerlendirilmistir.
Romanlarinda 6znel gergeklik, duyarlilik, ictenlik gibi yeni estetik deger Olgiitleri
gelistirmis ve modern lirizmin estetik kuramin temellerini atmustir.'' 18 yiizyilda
romanlara, tiyatro oyunlarina ve miizik yapitlarina dokiilen gozyaslari, sadece begenin
degisimini ve estetik degerin incelik ve c¢ekingenlikten, siddet ve israrcilifa gecisini
gostermekle kalmaz; ayn1 zamanda ilk basaris1 Gotik ¢agda belirlenen 19. yiizyilda doruga
ulagsan Avrupa duyarliliginin gelisiminde yeni bir evrenin baslangicin belirler.

Bu doniis noktasi, Ortacag sonunda beri ilerlemesini siirdiiren bir gelismenin
devamini ve tamama ermesini temsil eden aydinlanma hareketiyle gerceklesen “ge¢cmisten
kopma” olgusundan ¢ok daha kokten bir kopmay1 simgeler. Tipk: aydinlanma geleneginin
onemli temalarinin islendigi ilk anlatilardan olan Ilyada ve Odysseia’da ortaya konan
kopmalar gibi. Destan olarak bilinen 6zellikle Odysseia, batili diigiince geleniginin ilk
olusumunun, ilk modern “yabancilagsmis” insanin da habercisidir. Baska deyisle, Tanri-
insan ikiligini gokte ve yerde yansitan bir destan degil, insan agzindan anlatilan ve insanin
insaniistli, insan dis1 varliklarla iligkilerinde yeni anlam, imge ve simgeler arayan bir
romandir.'> Erken romantizm sanatgilarmm “kétii begenisi” 19. yiizyil sanatimn, bir
dereceye kadar, en degerli niteliklerini bor¢lu oldugu bir gelismenin baslangicidir.
Richardson’da goriilen romantik egilimlerin Avrupa’ya 06zgii bir 6zellik olarak ortaya
cikmast ve onlara evrensel bir nitelik kazandirilmasi ilk kez Rousseau tarafindan

gergeklestirilmistir.  Rousseau, gilinlin sorunlarina, aydinlanma doénemi Avrupa’sinin

" Hauser Arnold,A.g.e.,s.70-72

'2 Homeros, Odysseia, cev. Azra Erhat ve A. Kadir, Can Yaymlari, 1994, Istanbul, s. 15. Konu ile
ayrintili biligi igin ayrica, bkz. “Odysseus ya da Ilk Yabancilasmis Insan” isimli Ayse Koncavar’in
makalesine. Kuram Dergisi, say1 13, 1997, s. 51
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entelektliel onderlerinden ¢ok daha Onyargisiz bicimde yaklagmistir. Rousseau, Rokko ve
aydinlanma kiiltiirlerini elestirmis ve onlarin mekanik ruhsuz formalizmlerine ve
toreselliklerine karsi, kendiligindeligi ve oOrgenselligi savunmustur. Rousseau’nun
diisiinceleri bir yere oturmaz; sanatgi sadece cagdaslarmin ¢ogunun bildiklerini agiklar.
Insanlik iki sorun ile karsi karsiya kalmistir: Ya Voltaireciligi’'nin mantik¢iligini ve
sayginligini segecek, ya da tarihsel geleneklerini unutup yepyeni bir baslangica dogru
gidecektir."?

Voltaire ve Rousseau arasindaki iliskiden daha derin bir simgesel anlam tastyan
diger bir iliskiye Avrupa diisiince tarihi boyunca rastlanmamistir. Her ikisinin de
destekleyicileri olmakla birlikte ikisi de Encyclopedie gibi ideolojik ugras sayilan bir
edebiyat girisimine katkida bulunmugslardir. Rousseau’nun dogalciligi, Voltaire, 6znelligin
kisitlanmasina kars1 ¢ikar. Voltaire, 6znelligin ancak nezaket ve 6z saygmlik kurallarini
asamadig siirece gegerli olmasi gerektigini savunmustu. Bu gerilimler atmosferinde ortaya
cikan yapitlar1 Goethe, biiyiik bir itiraftan alinma parcalar olarak degerlendirir. Belli basl
amaci olan deney ve itiraf edebiyati diislincesi bu sirada dogdugunu savunur Goethe.
Edebiyatta kendini inceleme, kendine yarar1 olma ne denli agik anlatilirsa, yapitin o derece
inandirict ve hakiki olacagi diisiincesi Rousseau’dan kalan entelektiiel miraslarindan
birisidir. “Rousseau ve Goethe ile yeni bir estetik kuram donemi basladi.” Diye yazar
Ernest Cassirer.'* Karakteristik sanat, dykiinme sanati iizerinde belirli bir yengi kazanmustr.
Platon’dan Tolstoy’a degin sanat, duygularimiz1 kiskirtip ahlaksal yagamimizin uyum ve
diizenini bozmakla suglanmistir. Platon’a gore, yaratict imgelem, sehvet ve oOfke
yasantilarimiz1 istek ve acilarimizi arttirir; kurtulmasi gerektigi halde onlar besler.
Shakespeare bize hicbir zaman bir estetik kuram vermiyor. O, sanatin dogas1 iizerinde
diistiniir. Hamlet’in acikladig1 gibi, ”oyunun amaci, hem basta hem de simdi sanki dogaya
ayna tutmak, erdeme kendi 6zelligini gdstermek, kendi imgesini kiigiik gormek ve zamanin
ithtiyar yasini, varligini, bigimini ve baskisin1 duyurmak gibi bir istir” Biz bir Shakespeare
oyununda Mcabeth’in tutkusu, Ricard’in kotiiliigii veya Otello’nun kiskangligi bize
bulasmaz. Bu duygulanimlarin etkisi altinda kalmayiz. Bu duygulanimlar1 i¢ten gérmeye

calisip inceler, gergek doga ve Ozlerini kavrar goriiniiriiz. Bu anlamda Shakespeare’nin

1 Hauser Arnold,A.g.e.,s.75-76
14 Cassirer, Ernest, A.g.e.,s. 176
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dramatik sanat kurami Ronesans’in biiylik yontucu ve ressamlarinin giizel sanatlar anlayisi
ile tam bir uygunluk i¢indedir."

Bu asamay1 izleyecek olan yiiz eli yillik donemde, Avrupa edebiyatinda 6nemli olan
tiim yapitlar, bu 6znellikle yazilmistir. Saint-Preux’niin varisleri yalnizca Werther, René,
Obermann, Adolphe, Jacopo Ortis degil, Balzac’in Lucien de Rubempre’si, Stendhal’in
Julien Sorel’i, Flubert’in Frédéric Moreau’su ve Emma Bovary’sinde tutun Tolstoy’un
Pierre’i, Proust’'un Marchel’i ve Thomas Mann’in Hans Castorp’una kadar biitiin
kahramanlarin tiimii diis ve gerceklik arasindaki uyusmazliktan yakinirlar. Ve hepsi de
hayalleri ile pratik, siradan orta sinif yasami arasindaki ¢atismanin kurbanidirlar. Bu motif
ilk kez Warther’de tiimiiyle ifadesini bulur. Rousseau’nun etkisinin derinligi ve yayginligi,
Ornegi goriilmedik boyutlara ulasmistir. Bu da diisiiniir, Marx ve Freud gibi, adlarin1 hig
duymamis olanlar dahil olmak {izere, milyonlarca kisinin diislincesini degistirebilen ender
kisilerden biridir. “Gtizel ruh” kavrami, tiimiiyle yok olmasina ve tiim insan degerlerinin
tinsellestirilmesine yol actig1 gibi torecilige ¢cok estetik boyut kazandirir ve torel degerlerin
doganin bir verisi oldugu gériisiine inamr.'® Rousseau’nun tinsel giizellik’i bir yanda sarali
ve budala kalib1 i¢inde bir aziz olan Dostoyevski’nin Myskin’ine uzanirken, bir yanda da,
toplum icinde hicbir sorumluluk tagimayan ve topluma yarar1 dokunmayan bireysel ahlak
yetkinligi iilkiisine kadar uzamir.'” Bu yargilarin genel bir sonu¢ cikardigimizda bati
edebiyatinda ve sanatinda estetigin algilama bigimleri, Ortagag sonunda beri ilerlemesini
stirdiiren bir gelismenin devamini ve tamama ermesini temsil eden aydinlanma hareketiyle

gergeklesen “gecmisten kopma” olgusunu yeterince yerine getirdigini sOylemek miimkiin.

1.3.1. Modern Edebi Metinlerin Siyasallasmasi

13

Frederic Jameson, “ edebi metinlerin siyasi yorumunun oncelige sahip olmasi1”

(13

gerektigini sOyler. Bunlar “tek ve biiylik ortak hikayeye “, smif miicadelesi tarihine

biitiinlestirmesi gerektigini ileri slirmiistlir. “siyasal biling dis1 doktrini islevini ve
gerekliligini, iste bu hi¢ kesintiye ugramamis sdylemin izlerini yakalamakta, bu temel

metnin bastirilmis  gomiilii  gercekliginin su yiizine ¢ikarilmasinda bulacaktir.”'®

15 Cassirer, Ernest, A.ge.s. 176

'® Enule Faguet, Dixhuitiéme Siécle, 1890,s.123. bkz. akt. Arnold Hauser, A.g.e.,s.80

' Hauser Arnold,A.g.e.,s.80

'8 Jameson, F., Political un Conscious, Londra, 1981. Bkz Akt. Alex Collinicas, A.g.e.,s.83
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Jameson’un bu konudaki daha genis ¢oziimlemelerini “Modernizm ve Emperyalizm”
baslikli makalesinde gormek miimkiin. Emperyalizmin kendi 6zgiil yazinini iirettigi ve
icerigi lizerinde agik etkiler biraktigina isaret eden Jameson, siyasal gelismelerle yazinsal
ve sanatsal alanda paralel yiirliyen ya da kimi noktalarda bir sarmala doniisen durumlara
dikkat ¢eker.'” 1884 tarihini —Afrika’yr ileri giigler arasinda parselleyen Berlin
konferansinin yapildig1r yili ele alirken, ortaya cikislar1 akla gelen sanatsal ve yazinsal
olaylar dizilerini irdeler. “Ornegin, Victor Hiigo'nun 6liimii” diye yazar Jameson, “onun
yoklugunun hacimli varliginin ardinda tam gelisimiyle var oldugunu hemen hemen ortaya
koyan simgeci ve Mallarmeci estetigin acilis ani1 olarak goriiliir cogu zaman. Boyle
simgesel kopuslarin se¢cimi deneye dayali olarak kanitlayici bir konu degil, histogrofik bir
karardir; bu tiirden kronolojik kosullar da en basta yeni ve daha karmasik ve ilging tarihsel
anlaticilar olusturma tesviklerinden daha fazla degildir. Bu tegviklerin yararlilig1 olayin
olmasindan Once Ongoriillemez. Fakat modernizmin sonunda klasik emperyalist diinya
sisiteminin yeniden yapilanmasi ile uzlasmak lizere ortaya ¢iktig1 zaman, olas1 karsilikli
iligkilere yonelik merakimizda da, baska bir yolla sinirlansa bile yalniz keskinlesebilir
kuskusuz(...) Bugiin ii¢lincii diinyay1, yalnizca somiirgesizlesme ve siyasal bagimsizlik
nedeniyle degil, fakat her seyin 6tesinde bu ¢ok ¢esitli kiiltiirlerin 6tesinde bu ¢ok cesitli
kiltlirlerin hepsi simdi farkli sesleriyle konustuklar1 i¢in farkli diisiinliyoruz. Bu sesleri
artik gérmezden gelme Ozgiirliiglimiiziin oldugu marjinal sesler degildir; en azindan biri-
patlayistan bu yana Latin Amerika yazini- bugiin beklide diinya kiiltiir sahnesinin bag
oyuncularindan biri haline gelmistir ve yalnizca diger iiglincli diinya {ilkeleri iizerinde
degil, Birinci Diinya yazin ve kiiltiirii iizerinde de ka¢inilmaz ve kagilmaz etkisi vardir.”*
Jameson, 19.ylizy1lin sonunda diger prototip paradigmasina —6rnegin Zola’nin ‘La
débacle’inda- diger emperyalist ulus devlet oldugunu soéyler; bu durumda, cocukluk
karabasanin ¢irkin ve seytani ¢ocuklari, fiziksel olarak yabanci ve korkutucu, barbar, uygar
olmayan ve hala kliseler olmayan, tarimsal ya da kdy toplumu i¢in korkutucu ve sasirtict
her seyi yeniden doguran Almanlar...”’ Bu “digerleri” o zaman bu doénemde yiiksek

yazinda daha saygin ve daha soluk bigimleri elden ele gegirecekler- Ingiliz romanindaki

1 Jameson, F., “Emperyalizm ve Modernizm”, Bkz. Milliyetgilik, Somiirgecilik ve Yazin, Cev. S. Kaya,
Kabalci yaymlari, 1993, Istanbul 5.47-48

2 Jameson, F., Emperyalizm ve Modernizm, A.g.e.,s.48

*! Burada Edward J. Duduly ve Maximilian Novak(ed.), The Wild Man Within: An image in Western
Thought from the Renaissance to Romanticisim (Pittsburgh: University of Pittsburgh pres, 1973) adli
kitaba gonderme yapilmaktadir.
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ylksek sosyeteye egzotik bir not ekleyen yabancilarda oldugu gibi somiirgelesmis, batili
olmayan halklarin daha radikal digerligi ise kendi temsili yerlerini daha Once soziinii
ettigimiz emperyalizmin seriiven yazininda bulma egilimindedir. Fakat bu digerligin bir
eksenini farkli bir eksenle maskeleme, bu somiiriiniin yerine rekabetin ve ii¢lincii diinya
varliginin yerine birinci diinyanin karakterlerinin gecmesi temsili kapsam stratejisi olarak
diisiintilebilir ki bu strateji de somiirge tahsisinin temel emperyalist yapilarin1 degistirir.
Etkileri temsili etkilerdir, yani emperyalist sistemin yapisinin yeterli bilincinde sistematik
bir engeldir: Fakat bunlar kesinlikle 6znel etkilerdir ve yeni emperyalist diinya sisteminin
haritasinin ¢izilmesinin olanaksiz hale geldigi, ¢iinkii diger bileseni ya da karisit numarasi
olan somiirge diger’in goriinmez hale geldigi estetik alaninda belirgin sonuglar
yaratacaklardir.”

Ne var ki Jameson’a gore siyasi olan kesinlikle bilin¢ disidir ve onu agiga ¢ikaracak

bir yorumlamanin gergeklestirilmesini gerektirir.”®

Bu Moretti’nin modernist diinya ile
olan, oOncelikle estetik nitelikteki iliskisinin, sinif miicadelesinin “bastirilmis, goniilli
gercekliginin®  carpitilmis bir ifadesi sayilabilecegi bigcimindeki savi ile oldukga
uyumludur. Modernizmin, tam da Schmitt ve Moretti tarafindan betimlenen tiirden bir
estetik geri ¢ekilmeyi icerme egilimi sayisiz Ornekle gosterilebilir. Ancak biz iki 6rnekle
yetinecegiz. Klimt’in en biiyiik eserlerinden biri, Max Klinger’in yaptig1 bestecinin heykeli
serefine, Viyana’daki “aykirilik® binasinda bir sergi i¢in 1902°de yaptigi “Beethoven
freski” adli yapittir. Schorske bu freski, Klimt’nin daha oOnce yaptigi, ‘korkutucu
hayaleti’nin sunuldugu “Hukuk” adindaki ¢aligmasindaki siyasetin mesum goriiniimii ile
karsilastirir. Simdi Klimt, temasini1 Beethoven’in 9.senfonisinden alir; ne varki senfoninin
ve Schiller’in “neseye 6vgii”slinlin, devrimci prometeusculugunu narsist bir ¢ekilme ve
itopyact bir mutlulugun manifestosuna doniistiiriir. Politikanin yenilgi ve act getirdigi
yerde, sanat bir kagis ve teselli saglar.”* Freskin ilk iki panelinde Klimt, “mutluluga 6zlem”
ve “diismanca glicleri” karsi karsiya getirir; doruga ulasilan ii¢lincii panel, “mutluluga
0zlem siirinde son bulur”da diger ikisi kucaklasir. Tablonun esin kaynag1 Schiller’in “Tim
Diinyaya Opiiciik” deyisidir. Ancak hem Schiller hem de Beethoven icin bu 6piiciik
politiktir; insanligin kardesligine aittir, ‘kucaklasin ey milyonlar’, Schiller’in evrensel olan

emridir. Beethoven bu dizeyi yalnizca erkek sesiyle, (Andante Maestosa) kardesce bir

2 Jameson, F., Emperyalizm ve Modernizm, A.g.e.,s.49
# Callinicos, Alex,A.g.e.,s.84
* Callinicos, Alex,A.g.e.,s.84
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coskunun biitiin giicii ve agir basliligiyla sunmaktadir. Klimt’in duygusu kahramanca degil
saf bir bi¢imde erotiktir. Daha da c¢arpici1 olani, 6piiciik ve kucaklamanin bir rahimde yer
almasidir. Schorske’nin belirttigine gore, Klimt’in freski, “modern yasamdan bir kagis olan
sanat idealinin tam bir ifadesidir.”*

Eger Kilmt’in sanatta geri ¢ekilmesi, Schorske’nin Viyana kiiltiiriine iliskin genel
yorumunu destekletiyorsa, siyasal ¢alkantilar arasinda gecgen ikinci 6rnek daha sasirticidir.
Nabokov, Andrei Bely’nin “Petersburg”unu, Ulysses’i 20. ylizy1l diiz yazinin en biiyiik
basyapitlarindan biri olarak taninmaktadir. *° 1905 devriminin doruga ulastig1 sirada geng
bir aydin, Nikolai Apollonovich Ablevkhov, kendisine terorist bir gurup tarafindan iist
diizey bir carlik biirokrati olan babasini bombalamak gorevi verilmesiyle pencelesen
ikilemiyle klasik Rus romanin ana temasinin bi¢imlendiren yabancilagmis ‘liizumsuz’
erkeklerden biridir. Ne ki bundan daha fazla sey ifade eden Petersburg, her seyden fazla
devrimci bir kargasa ile ¢inlayan Pushkin’in “Bronz Atli”y1 adadig1r Car Biiyiik Petro’nun
bliyiik brnoz heykelinin simgeledigi, gegmisin hayaletlerinin musallat oldugu kentin yazin
gelenegi de demlenmis modernist araglarla dolu bir portresidir. Marshall Berman igin
“Petersburg” tamamen modernisttir.”’ Bely, 1905 Ekim’indeki ilk Sovyet dogusuna neden
biiylik grevle sarsilan bir kentin, Petersburg’un atmosferini canlandirir. Ne var ki bu kitle
savasimlar1 Bely, agikca, ister melon sapkali banliy0 yolculari olsun, isterse devrimci
proleterler, bir ‘¢ok ayakli insan’ olarak gordiigii kalabaligi dislamaktadir-yanlizca,
bireylerin 6zellikle de Ablevkhov pere et fils( baba ve ogul) ile devrimci aydin Dudkin’in
oniinde kendi kaderlerini izledikleri bir orta alan olustururlar. Ustlendigi babasimi 6ldiirme
gorevi yerine getirmek i¢in kullanacagt bombay1 aklindan ¢ikaramayan Nikolai
Apollonovich, Dostoyevski’nin romanindaki Raskalnikov ve diger anti-kahramanlar
kolayca fark edilebilir bir soydastir.”® Ne var ki bunlarin ikilemleri Dostoyevski’nin
sanatinda belli bagh siyasal ve metafizik savaslarin kesfini dramatize ederken, eylemin
gerceklestirilmesi ve bombanin patlamasi da dahil olmak tizere, kendi 6zel oyununda bile
edilgen olan Nikolai Apollonovich, etrafinda mantar gibi patlayan olaylar ortasinda
stiriiklenir. Sonunda Apollonovich, Rusya’dan kacar ve kuzey Afrika da Arkeolog olur.

Buradan sunu soyleyebiliriz ki; modern edebi metinler, kendi 6zgiil yazinin1 ¢ikarmasina

5 Schorske, Fin-de- siecle vienna., naklen akt. Alex Collinicas, A.ge.s.84
P RA. Maguire ve J.E malmstad, Harmonsworth,1983, akt. Alex Collinicas., A.g.e., s.84
" Berman, All That is Solid, akt. Alex Collinicas, A.g.e, .85
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ragmen siyasal gelismelerle yazinsal ve estetik alanda kimi noktada siyasetle i¢ ice ya da

sarmal bir bigimde devam etmistir.

3.1.3.1. Modern Estetikte Fasizm Fenomeni

Modernizm gergeklikle estetik bir iliskiyi benimsemesine ve sanati bir kacis gibi ela
aldig1 anlasilirken bunun siyasal baglamda bir dizi sonuglari ¢ikarilabilir. Bunun bilinen
isimleri zaten 6ne ¢ikiyor. Bercht, Eisenstein ve Mayakovski’nin devrimcei sosyalizminden,
Pound, Lewis ve Celine’in fasizmine kadar giden ¢ok genis bir siyasal tutumlar dizisinde
bir arada varolmustu. Bu karisithk cok 1yi bilinmektedir, fakat Jeffrey Herf, son
zamanlardaki ¢ok ¢arpici ¢alismasinda, Almanya sagin romantik anti-kapitalizmin gegmise
doniik pastoralizminden, kapitalizmin big¢imsiz kaos ortaminin yerini alacak birlesmis,
teknolojik bakimdan ilerlemis bir ulusun icinde gerceklesecek yeni, giizel bir diizenin
taslagina yonelmeye evrilen, Weimar ve Nazi Almanya’sindaki milliyet¢ilerin ‘gerici
modernizm’ olgusunu vurgulamistir. Herf’in verdigi en carpici 6rnek, Ernest Jiinger’dir.
Ernest Junger, cephe deneyimini coskuyla karsilamaktaydi. Ciinkii s6z konusu “kanla dolu
bir tribiin” gibi igreng bir imgeyle yakalanan) makinelestirlmis yikim “teknoloji ve doganin
birbirine zit olmadiginin”, teknolojinin, “sogukkanli iradesinin somut hali” oldugunun
anlagildigi, smif catigmalarinin {istesinden gelinmis, is¢i ve kapitalistin askeri yayilma
yoluyla kitlesel iiretim ve yikim mekanizmasiyla agik bir bigim verilmis olan giiglii ama
karanligin1 gergeklestirmeye bir toplulukta birlesmis oldugu bir toplum beklentisini
icermektedir.  Junger’de sasirtici olan sey, salt modern savastan degil, 20. yiizyil
metropoliinden de —“biiyiik kentte otomobiller ve trafik 1siklar1 siyasal kitle eylemlerinde
calisma ve eglencenin motorize temposunda modern Babil’in telas1 ortasinda”- alinan, daha
onceden cokiigiin emareleri olarak dislanmis olan goriintiilere, Lebensphilo sopie(yasam
felsefesi)’nin ac¢iklamalari olarak yaklasilmasidir®® Benjamin “fasizmin mantiksal sonucu,
estetigin siyasi yasama girmesidir” derken, aklinda 6zellikle Junger vardi. “Estetize edilmis
yasam” ismli kitabinda Fasizm, hayatin kendisinin degil estetize edilmis replikasinin
yasanabilmesinin mutlaklagtiritlmis halidir ve modern toplumlarin (yerlesik hayatin mantik,

ilke ve degerlerini olaganlastirip haklilagtiran) kitle kiiltiirii icinde yasayan insanlari i¢in

2 J. Herf, React ionary Modernism, Cambridge,1984., Akt. Alex Callinicas., A.g.e.s.87
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cok da yabanci ve uzak bir olgu olmadigina isaret eder.’® Fagizm kendi icinde tutarli
olarak, politik yagsamin estetize edilmesini amaglar Benjamin, fasizmi, estetik ve sanat
baglamli bir analizin i¢inde ele alirken, fagizmin ortaya ¢ikan kitle olusumlariyla iliskisini
formiile eden bir yaklagim gosterir burada; yabancilasma elestirisine bagli olan
aciklamlarimi formiillendirir. Baslangictaki alintida, fasizmin, kitlelerle kendilerini ifade
etmelerini saglayarak iligkilendigi acikca ifade edilmektedir. Toplumsal ve Kkiiltiirel
yasamdaki mevcut (yabancilasmis) egilimlere yonelinerek genis kitlelerin Grgiitlenmesi
gerceklestirilir, dahasi kitlelerin kendilerini ifade etmelerine olanak verilmesi yollariyla
fagizm Srgiitlenir.”’

Fakat ayn1 zamanda bu siyasetin estetiklestirilmesinin Marnetti’nin “savas giizeldir”
ifadesini igeren “part pour 1’art”in tiiketilmesi oldugundan da s6z eder.’® Burada Benjamin,
Peter Burger tarafindan daha da gelistirilmis bir temaya deginir. Burger, sanatin 18.
yiizyilda, hemen hemen ayni donemlerde felsefi estetigin ortaya ¢ikisi sayesinde kuramsal
olarak da dile getirilebilen bir tez olan, Oteki toplumsal pratiklerden 6zerk oldugu
yolundaki tez ile farkli konumu rasyonalize edilen, ayr1 bir kurum olarak ortaya ¢iktigin
ileri siirer.” “Sanat kurumu”, burjuva toplumunun bir {iriiniidiir. Sanat yapiti yalnizca
tapinma kiiltline tabii olan 6nceki konumundan 6zgiirlesmekle tiretimi de ortak ¢alisma ve
zanaata dayali olmaktan c¢ikarak bireysel etkinlige doniismekle kalmamis; sanatin kabul
tarzi da Ortagag cemaati ya da erken modern toplumun ortak tiiketimine aykir1 olarak

bireysel hale gelmistir. Bunun en iliging 6rnekleri miizik alanindaki politik tiretimlerdir.

3.1.4. Miizikteki Estetik Ideoloji

“Haydn ve Mozart masondu.” Diye yazar Firat Kutluk. O dénemin pek ¢ok aydin ve
sanat¢isinda bu 6zelligi gormek miimkiin. Masonluk siyasal bir olusum konumunda degil
ve legal. Goethe ve II. Josephe de masondu. Masonlugun temel diisiinceleri olan insanligin
kardesligi ve bilginin 6zgiir giicli gibi kavramlar ‘Sihirli Flit, Mevsimler ve Yaratilig’
isimli operalarda isleniyordu. Katharina Thomson’un da belirttigi gibi Mozart ‘in bu

alandaki diisiincelerini cogunlukla operalarinda isledigi gériiliir. Ozgiirliik ve otoriteye

30 Benjamin, Walter, Estetize Edilmis Yasam, Ceviren: Unsal Oskay, Der Yayinlari, 1995, s.179
3 Benjamin, Walter, A.g.e.,s.179

?Benjamin, Walter, Illuminations, Lonbdra, 1970, 5.243 Akt. Alex Callinicas, A.g.e.,s.87

33 Callinicos, Alex, A.g.e.,s.87
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bagkaldiri, haklinin ve ezilmisin zaferi... Thomson, Mozart’in feminist tavirlarinda da so6z
eder ve Saraydan Kiz Ka¢irma’ da Blonde’nin pesinde kosan sultanin kahyasina verdigi
“6zgiir dogmus bir Ingiliz kadiinin bagislanacak bir mal olmadig: <> bigimindeki yanitini
gosterir. Ozgiirlik konusunu ¢ok sik ele alan Mozart’in bu diisiincelerinin masonik
oldugunu saptar Thomson. **

Don Giovanni’in miizik politika iligskisinde bir yapi tasi oldugu savunulur.
Romantik donem sanat¢ist icin en onemli 6ge olan 6zgiirliik, Mozart’in bu yapitinda
belirgin bir sekilde aktarilir; “Oldukea itici bir karakterdir Don Giovanni. Tipki Figaro’daki
kont gibi. Elde ettigi kadinlara pacavra gibi davranir, bir gecelik kagamaklar ugruna adam
Oldiirtir ve bunlar1 hi¢ ama hi¢ umursamaz. Kendisi i¢in yasar. Tiim degerler, 6zellikle etik
degerler onun i¢in bir anlam tasimaz. Ama oyunun finalinde daha 6nce Oldiirdiigii bir
askerin (odasina girmeye ¢alistig1 kizin babasi) ruhu evine geldiginde biiyiik bir gururla
usagina yer agmasini soyler. Af dilemesini isteyen ruha verdigi yanit ise “’asla’’dir. Bu,
Oliimii kabullendigini gosterir. Yagami ugruna 6ziir dilemeyen bu magrur insan, éliime de

giillerek gider.”

Jim Samson, romantizmi politik liberalizm ruhunun kiiltiirel anlatimi
olarak tanimlarken, ideolojik bir zemin ya da politik bir mesaj verme, en yogun olarak
operada kendini gosterir. Beethoven’dan Wagner’ e degin uzanan siirecte bunun ¢ok kez
yasandig1 goriiliir. Ama elbette ¢ogu zaman iistli kapali mesajlaradir bunlar. Ya bir masal
icinde ya da fantastik bir olay ¢ercevesinde islenir. Wagner’in operalarinda bu yapiy1 sik¢a
kullandig1 ileri stiriiliir. S6zgelimi Bernard Shaw’un Halka ‘nin toplumsal ve politik
boyutlarin1 gosterdigi yazisi, miizikbilimci Dercy Cooke’da destek goriir. Bu sava gore Ren
Altin1 (Das Rheingold ) 19.yiizy1l ortalar1 Avrupa’smin toplumsal ve politik elestirisidir.*®
“1933 yilinda, Almanya’da yerel, askeri ve politik sarkilarin ulusal sarki dagarinin
temelini olusturdugu yil olarak belirginlesir. Yiizlerce sarki yazilmakta, bunlar siiratle
basilmakta ve dagitilmaktadir.” Diye yazmaktadir Kutluk; Hitler Hencligi (Hitlerjugend-
HJ) bunlardan yalnizca biridir. Egitim Bakanligi’na bagl bir dizi seminer, konferans gibi
etkinlikler diizenlenmekte, bu amacli okullar acilmakta, bagdar, seslendirici ve egitimciler
seferber edilmektedir. HJ dinletileri olduk¢a gdzdedir. HJ sarkilar1 da ayri bir kimlik
tagimaya baslamistir. Savasan genglik betimlenmektedir bu sarkilarda. Ya da savagmaya

hazir atesli bir kitle 1933 tarihli bir makalede Martin Wahler, savas sarkilar1 olarak

3 Kutluk, Firat, Miizik ve Politika, Doruk Yaymevi, 1994, istanbul, 5.9
35 Kutluk, Firat, A.g.e.,s.10
36 Kutluk, Frrat, A.g.e.,s.15
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tanimladig1 bu sarkilar1 cagdas halk sarkilar1 olarak gén'ir.37 Nazi politik siir tiirii bu
donemlerde ortaya ¢ikiyor. Bu tiiriin babasi sayilan Dietrich Eckart’in ¢cogu siiri bagdasiyor
ve “’firtina sarkilar1’” olarak anilan ve gergek anlamda savas cigirtkanligi yapan sarkilar
tiriiyor (Hitler’in SA’larina model olan sarkilardir bunlar). Miizik-politika iligkisinde
agirligin yerel unsurlarda oldugu goriiliir. Naziler diismanca sarkilarin1 bu yapi iizerine
oturmuslardir. Italyanlar da, Amerikan popundaki en 6nemli akimlardan biri olan protest
akimda da ayni sey s6z konusudur. Yerel karakter, yerel ezgi, yerel dil, yerel calgi, en
belirgin 6zelliklerdir.®® Bu yargilar bize burjuva egemenliginin saglamlasmasiyla ‘sanat
kurumu’nun 6zerk konumu, iriinlerin igeriklerine de yansidi. Ama bu yansima big¢imi
estetgin en karmasik en dolambagli yollarinda celigkili aglar i¢inde kendisini ordiigiini

sOylemek miimkiin.

3.2. MODERN ESTETIiK UZERINE DUSUNCELER
3.2.1. Zaman Mekan Baglaminda Estetik

Aydinlanma disiiniirlerinin {istesinde gelmeye calistiklar1 sey, bir politik ve
ekonomik sorun olarak “mekanlar’in liretimiydi. Parali yollarin, kanallarin, iletisim ve idari
sistemlerinin, ekime hazirlanmis arazinin ve benzeri seylerin iiretimi, bir ulagtirma ve
iletisim mekanlarin {iretimi sorununu agik¢a giindeme getiriyordu. Bu tiir yatirimlarin
mekan iligkilerine getirdigi her degisim sonug¢ olarak ekonomik faaliyetleri esitsiz olarak
etkiliyor, servet ve giiciin yeniden dagilimina yol aciyordu. Higbir mekan politikasi
toplumsal iligkilerden bagimsiz olamaz. Bu iliskiler, mekan politikasinin igerigini ve
anlamini kazandirirlar. Iste aydinlanmanin sayisiz iitopik planin basim garptigi kaya buydu.
Jefersoncu toprak politikasinin esitlik¢i bir demokrasiye kap1 agacagini umdugu mekanin
atomizasyonu yaklasimi, sonunda kapitalist toplumsal iliskilerin yayilmasini kolaylastiran
bir ara¢ haline gelecekti. Ciinkii mekanin demokratik araglarla yeniden diizenlenmesi,
hiikiimdarin bir mahalde koklesmis olan iktidarini sarsar. “Biiylik kapilarin yikilmasi, kale
hendeklerinin asilmasi, insanin bir zamanlar girmesi yasak olan yerlerde keyfine gore

dolagmasi: agilmasi ve i¢ine zorla girilmesi gereken gereken bir mekanin miilk edinilmesi

37 Kutluk, Firat, A.g.e.,s.20
38 Kutluk, Firat, A.g.e.,s.50



110

Fransiz devriminin ilk keyiflerinden biriydi” Ustelik “aydinlanmanin iyi yetismis ¢ocuklari
olarak” diye devam eder Ozouf.*

Devrimciler, “mekan ve zamani bir firsat olarak” goriiyorlardi: “devrim zamanin

esdegeri olacak bir torensel mekanin ingasi firsatti. Aydinlanma projeleri, mekan ve
zamanin neyle ilgili olduguna ve rasyonel bi¢imde diizenlenmelerinin bir ortak duyuyu
paylasiyorlardi. Bu ortak temel kismen kol ve damar saatlerinin yaygin bicimde
kullanilabilmesine ve haritacilik bilgisinin daha ucuz ve etkin basim teknikleri sayesinde
yayilabilmesine bagliydi*
Eger Bourdieu’nun sdyledigi gibi, mekansal ve zamansal deneyimler toplumsal iligkilerin
kodlanmasi ve yeniden {iretiminde birincil araglar ise, o zaman bu deneyimlerin gosterim
tarzinda bir degisiklik hemen hemen kesinlikle toplumsal iligkilerde de bir degisim
yaratacaktir. Bu ilke Ingiltere’nin Ronesans haritalarinin kraliyetin ayricalif1 karsisinda,
bireycilige, milliyetcilige ve parlamenter demokrasiye verdigi destegi agiklamaya yarar.
Ama Helgerson’un isaret ettigi gibi haritalar kolaylikla “giiclii bir merkeziyetgilik tagiyan
monarsik bir rejimde goniil rahatlifiyla destek olma” yolunda islev gorebilir. Yine de
Ispanya Krali II. Felipe, haritalarini devlet sirr1 olarak kilit altinda saklayacak kadar yikici
buluyordu. Colberti’in Fransiz ulusal devletinin rasyonel mekansal biitiinlesmesi yolundaki
planlar (sadece idari etkinlige degil ayn1 zamanda ticaretin ve is hayatinin gelistirilmesine
de yonelikti bu planlar) haritalarin, “soguk bir akilcilik™ ile aragsal bir bakisla merkezi
devlet giiciinii desteklemek i¢in kullanis1 acisindan iyi bir 6rnekti. Ronesans’in mekan ve
zaman kavramlarinda yarattig1 devrim bir¢cok bakimdan aydinlanma projesinin kavramsal
temellerini atiyordu.

Simdilerde bir¢ok insanin modernist diisiincenin ilk adimi olarak gordiigii hareket,
doga lizerindeki insanin 6zgiirlesmesinin ilk gerekli kosulu olarak kabul ediyordu. Mekan
dogal bir olgu olduguna gore, mekanin fethi ve rasyonel bir bi¢cimde diizenlenmesi
modernlesme projesinin ayrilmaz bir parcasi haline geliyordu. Bu defa ki fark, mekan ve
zamanin Tanrinin hagmetini yansitmak iizere degil, bir biling ve irade ile donanmis 6zgiir
ve aktif bir birey olarak insanin 6zgiirligiinii kutlamak ve kolaylastirmak i¢in diizenleniyor

olmastydu. Iste bu imgeyi temsil etmek {izere yeni bir peyzaj ortaya ¢ikacaktr.*!

3 Ozouf, M.,(1988), Festivals and the French Revulution, (Cambridge, Mass. Grossberg) aktr. David
Harvey, A.g.e., s.287

* Harvey, David, A.g.e.,s. 287-290

4 Harvey, David, A.g.e.,s. 279
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Barok mimaride Tanrinin hasmetini 6vmek lizere yapilan kivrik perspektifler ve
yogun gii¢ alanlar1 yerini Boulée tiirii mimarlarin rasyonellestirilmis yapilarina birakmak
zorundaydi. Volteire rasyonel kent planlamaciligina yonelik ilgisinden baslayip, Saint
Simon’la yeryiiziinii birlestiren bicimde baskentleri birbirine baglama vizyonunda ve
Goethe’nin  Faust’taki trajik sozlerden (milyonlar ve milyonlar i¢in alanlar
acayim/yasamlari i¢in, giivenli olmasa da, aktif ve hiir”’) gecerek 19. yiizyilda tam da bu tiir
projelerin kapitalist modernizasyon siirecinin ayrilmaz bir parcast olarak nihayet
gerceklesmesine kadar uzanan siirekli bir bag izlenebilir. Aydmlanma diistintirleri,
ayni zamanda bilimsel tahmin, toplumsal miihendislik, rasyonel planlama ve kontrol
sistemlerinin kamulastirilmast aracilifiyla gelecek iizerinde de bir denetim kurmayi
planhiyorlardi. Dolayisiyla aydinlanma diisiincesi, bir mutlak kategori oldugu varsayilan
tirdes zaman ve mekanin diislince ve eylem i¢in sinirlayici kapilar olarak gorildiigii,
olduk¢a mekanik “Newtoncu” bir bakis acisinin ¢ergevesi i¢inde hareket ediyordu. Bu
mutlak anlayislarin zaman mekan sikigsmasinin basinci altinda ¢okiisii, modernizmin 19.
yiizy1l ve 20. yiizy1l basi bigimlerinin dogusunun merkezinde yer aliyordu.*? Aydinlanma
diisiiniirleri, ideallestirilmis bazi mekan ve zaman anlayislarin1 gerceklestirmis gibi ele
alarak, insan deneyiminin ve pratiginin serbest akisini rasyonellestirmis bigimlemelerle
sinirlama riskini aliyorlardi. Foucault, aydinlanma uygulamalarinin gézetim ve denetime
doniik baskic1 yonelisini bu ¢ercevede buluyordu. Bu nokta, Aydinlanma diisiincesinin
“biitlinlestirici nitelikleri”ne ve perspektivizmin “istibdadi”na ydnelik “postmodernist”
elestiriye yararlt bir 151k tutuyor. Mekanin toplumsal hayat i¢inde pratikte evrensel, tiirdes,
nesnel, soyut kullanimi i¢in baska bir sey daha gerektiriyordu. Sayisiz hayali planin
varligina ragmen, zamanla hakimiyeti ele geciren bu “baska bir sey” toprakta 6zel miilkiyet

ve mekanin bir meta olarak alimip satilmasi olacakt:.*’
3.2.2. Postmodern Estetik

Postmodern estetik, bir yoniiyle iktidarin rahatsiz edici isleyisini maskelemede iglev
goriir. En 6nemli 6rnegi Postmodern mimarlik tasarimlarinda géze ¢arpar. Eklektist yasam
bicimleri, bu yonde sunulan yanilsamali algi bi¢imleri bu durumun ilging 6rneklemini

¢

olusturur. Jencks, ¢* eklektizm secim sansi olan bir kiiltliriin dogal evrimidir’’ derken

42 Harvey, David, A.g.e.,s. 283
* Harvey, David, A.g.e.,s. 284-85
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Lyotard’da bu duyguya aynen yanki verir. “’Eklektizm, cagdas genel kiiltliriin baslangic
noktasidir: insan Reggae dinler, bir Western seyreder; 6glen yemeginde McDonald’s yer,
aksam yerel mutfak cesitlerinden; Tokyo’da Paris parfiimii siirer, Hong Kong’da ‘retro’

# Farklilasmuis zevk ve kiltiirlerin cografyasi, birgok bakimdan yiiksek

giyinir
enternasyonalizmin potporisi olandir. Havana’lar, Tokyo’lar, Kore’ler, Kingston’lar,
Karasi’lerin yanmi sira Arap semtleri, Tiirk bdlgeleri vb. ¢ikar. Ne var ki San Francisco
azinliklarin toplumca ¢ogunlugu olusturdugu bir kentte bile bunun etkisi, imgelerin iiretimi,
temsili gorlinlimler, kostiimlii seyirler, sahnelenmis etnik festivaller araciligiyla gergek
cografyanin iizerine bir pege ¢ekilmesidir. Maskeleme, postmodernizmin eklektik
alintilanma egilimini ortaya koydugu gibi “’disardaki kenti itmeye’’ de yarar. Jameson
Bonaventura otelinin disarty1 ayna gibi yansitan duvarlarin tam da buna isaret ettigi
kanaatindedir.*® Buna ragmen tarihsel ve cografi alintidan dogan bigimiyle biitiin bu
eklektizmin ardinda tasarlanmis bir hedef bulmak giigtiir.*®

Ne var ki bunun kendisine dylesine amacli ve yaygin olan etkileri var ki, bir dizi
basit uyumlastirict ilkeden s6z etmekte giigtiir. > Ekmek ve Sirk’’, bu formiil; toplumsal
denetimin eski ve denenmis bir bi¢imini ifade eder. Bir halkin huzursuz ve memnuniyetsiz
unsurlarini yatistirmak amaciyla bilingli olarak sik sik kullanilmistir. Seyirlik gosteri her
zaman giiclii bir politik silah olmustur. ABD kentlerinde seyirlik gosteri, kitlesel muhalefet
hareketlerinin i¢cinden c¢ikmisti. Sokak gosterileri, i¢ kent ayaklanmalari, savas karsiti
gosterileri, kiiltiir gosterileri, bir yandan modernist kent yenilenme projeleri zemininde
uguldayan memnuniyetsizlik dalgasinin sivri uglarini olustururken, bir yandan da siyasal
iktidarin estetize edilmis mekanlarin siyasal gondermelerini de icermektedir. Boylece
mubhalefetin, gdsterinin 6niine ge¢mek icin kentin bir camia olarak algilanmasina, siradan
vatandaslarin kent merkezinde ve kamusal alanda hissettigi kusatma zihniyetini asabilmek
icin yani bir kentin insasina koyuldular.*’

Konut ve Bayindirlik Bakanliginin daha sonra kaleme aldigi raporunda sdylendigi
gibi, 1960’11 yillarin sonundaki toplumsal olaylarin yarattigi korkuya ve insanlarin bundan
dolay1 kent merkezine yaklagmamasina son verme zorunlulugundan dogan Baltimor Sehir

Fuar1 yapildu.

4 Harvey, David, A.g.e.,s. 108

# Jameson. F. ’Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capitalism’> bkz. David Harvey, A.g.e..s.
74

46 Harvey, David, A.g.m.,s. 110

4 Harvey, David, A.g.m.,s. 111



113

3.2.3. Amerika’daki Avangard’in Estetik Seriiveni

Bilindigi gibi avangardin geleneksel yapisi ikinci diinya savasindan sonra ABD’de
yeniden canlandirilir. Savas yillarinda yasanan, daha once goriilmemis ekonomik refah
sirasinda bikkin, bezgin Paris burjuvazisinin kaniksadigi stratejiler ustaca uygulanir;
modern sanatin ilkeleri hakkinda yakin ge¢miste bilgilenmis yeni burjuva kamuoyu bu

stratejilerle tamigir.*®

1939 ve 1948 yillar1 arasinda Clement Greenberg, avandgard
kavramiyla birlesebilecegi formalist bir sanat teorisi gelistirir; amact uluslar aras1 sahnede
egemen ve atak rol oynayabilecek bir yapi olusturmaktir.*’ Serge Guilbaut, Greenberg tipi
formalizm derken bir 6l¢iide esnek bir teoriyi kast ediyor; “¢linkii” diye yazar Guilbaut,
“bu formalizmin konumu, savas sirasinda ve sonrasinda sekillenmekte olan yeni sosyal ve
estetik diizen ¢ergevesinde net olarak tanimlanmaya baslar; bu teori ancak daha sonralar
katilasarak bir dogmaya doniisiir. Ayni zamanda, onun 1930’lu yillarin gilicli Marxist
hareketiyle, Marxsizm’in kriziyle ve nihayet 1940’larda Marxsizm’in tamamen
pargalanmasiyla olan iliskisini de ele aliyoruz” Marksizmden kopus, 1937°de Halk
Cephesi’nin sundugu politik ve estetik segeneklerin siradanlifiyla yiizyiize gelen c¢ok
sayida entelektiielin Trogkizm’i se¢mesiyle basladigini savunur Gauilbaut. Dwight
MacDonald’1n yani sira Trogkist oldugu donemde (1932-1939) Partisan Rewiev ile bir siire
yakinlik kuran Greenberg, Amerikan Avangard seriiveninin kokenlerini Trogkist bir
baglama yerlestirir:” Bir glin gelecek su yada bu sekilde Trogkizm olarak baglayan Anti-
Stalinizm’in, nasil ‘sanat sanat i¢in’ yaklasimina donistiigii ve boylece gelecekte
olacaklarin yolunu nasil kahramanca astig1 sorunlu olarak anlatilacaktir”

Halk cephesinin O6nemi, hirsi basarist1 goz Oniline alindiginda, Trogkizmin bazi
entelektiielleri ¢ekebilmis olmast hi¢ de sasirtict degildir. Amerikan Komiinist Partisinin
liberalizmle ittifaki, buhrandan sorumlu olan politik sitemde koklii bir degisiklik isteyenleri
hayal kirikligina ugratir. Degisikligi baslatan, sanat tarih¢isi Meyer Schapiro olur; 1937
yilinda Halk Cephesi’nin retorigini ve “sanatin toplumsal temelleri” baslikli makalesinde

0

devrimei dili terk ederek Trockist muhalefete katilir.”® Marxist Quarterly adli dergide

48 (Cleement Greenberg, “The Late 30s in Newyork”, Art an Kulture, Boston:1961,s. 230, akt. Gauilbaut,
Sanat ve Siyaset, hazirlayan Lev Kreft, Ali Artun, Cev. Esin Sogancilar, Iletisim Yaymevi, Istanbul.,
2008.,s.232

* Gauilbaut, Serge, A.g.m. s. 232

%% Gauilbaut, Serge, A.g.m. s. 232
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“soyut sanatin dogas1” baslikli {inlii makalesini yayinlar. Bu makale yalnizca Alfred Barr’in
“kiibizm ve soyut sanat” adli formalist denemesinin ustaca ciiriitiilmesi acisindan degil
sadece daha 6nce yazdiklarinda kullandig1 ideolojiden kopmasi agisindan da 6nem tasir. Bu
kopus daha sonra solun sanatsal deneyselligi kabul etmesini miimkiin kilacaktir; buysa
Komiinist Halk Cephesi’nin siddetle kars1 ¢iktig1 bir olgudur’’ Schapiro 1936’da “sanatin
toplumsal temelleri” adli makalesinde sanat¢inin devrimei siirecteki yerini, proletarya ile
arasindaki ittifak araciligryla kesinlestirir. Ancak 1937°de “soyut sanatin dogas1” baglikli
makalesinde kdtiimserlige kapilarak sanat¢inin devrimle iligkin her tiirlii umudunu ortadan
kaldirir. Bdylece elestirel, avangard soyut sanat kavramina doniisecek bir agikligin
tohumlar1 atilmistir.”? Bu doniisiimii gergeklestirecek olanlar 1938°’de Breton-Trock,
1939°da Greenberg ve 1944°de Motherwell olacaktir.

“Soyut Sanatin Dogas1”, soyutlamanin yeniden degerlendirilmesine olanak
saglayarak, idealist formalizmin ve sosyal realizmin katt muhalefetinin yumusamasina da
yol acar. Trogki ve Breton Greenberg’te var olmayan bir iyimserilk tasidigini savunan
Gauilbaut, “Trockiye gore sanat¢1 partizanliktan uzak durmali, ama politikadan
kopmamalidir” Ancak Greenberg bu hassas konumu ve Trogki’nin eklektik dedigi eylemi
bir kenara birakarak benzersiz bir ¢oziim Onerir, bu ¢oziim modernist avangardadir.
“aslinda Greenberg” diye yazar Gauilbaut, “politik avangarddan sanatsal avangarda
gecerken suna inanir: yalnizca sanatsal avangard kiiltiiriin ilerlemesini miimkiin kilabilir ve
boylece kiiltiiriin kalitesini Kitsch’in ezici etkisine karst koruyabilir.“53 Sonug olarak
Gauilbaut’a gore “Avangarde ve Kitsch”, Amerikan entelektiiellerinin 1936’da baslayan
Marxsizm’i terk etme seriiveninde 6nemli bir adimdir. Kitsch’i, totaliter otoriteyle hem
ittifak halinde hem de bu otorite tarafindan kullanilan hedef haline getiriyor Greenberg.
Sanatcinin eyleme ge¢mesini miimkiin kildigin1 savunan Gauilbaut, “sanat¢i, kitle
kiiltiirtine sanatsal diizlemde direnerek, yozlasmis iktidar yapilarina kars: elitist silahlarla
miicadele ettigi yanilsamasina kapilabilecektir. Greenberg tavrinin kdkeni Trogkizm’dir;
ancak bu tavir biiylik buhran doénemlerinde benimsenin politik stratejilerin tiimiiyle terk
edilmesine yol agar. Greenberg, siiregiden gelenegin Oldiirmekte oldugu bir kiiltiiri

kurtarmak i¢in sosyalizme basvurur.“>* Gauilbaut, bu konuda Greenberg’un su sdzlerine

>! Gauilbaut, Serge, A.g.m. s. 233
>2 Gauilbaut, Serge, A.g.m. s. 234
>3 Gauilbaut, Serge, A.g.m. s. 234
> Gauilbaut, Serge, A.g.m. s. 234
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dikkat ¢eker: ”Bugiin artik sosyalizmi yeni bir kiiltiiriin gelmesi i¢in beklemiyoruz. Nasilsa
sosyalizm kesin olarak geldiginde yeni bir kiiltiir kaginilmaz olarak ortaya ¢ikacak sadece
su anda yasayan bir kiiltir adina sahip olduklarimizi korumak i¢in sosyalizmden medet
umuyoruz™> Meyer Schapiro ile yasanan degisim birgok yoniiyle isler. Amerikan resminde
Ronesansin baslangicinin isareti olarak kullanilir ve seckin bir konuma yiikseltilir.
Beklendigi iizere avangardin eski formiilii tam basariya ulasir. “Avangard ve Kitsch”in
yayimlanmasi, Sovyetler’in sorgulanmasina neden olan olayla da ¢akisir: Almanya Sovyet
ittifaki ve Sovyetlerin Finlandiya’ya girmesi. Bu iki olay, Greenberg’in edebiyatci
arkadaslar1 ve Partisan Review yazarlari arasindaki ittifaklarda da koklii degisimlere neden
oldu. Sovyet-Alman ittifakindan sonra pek ¢ok edebiyatc1 politikaya donme girisiminde
bulunur. Ne var ki Sovyetlerin Finlandiya’ya girmesiyle bu son bulur. Meyer Schapiro,
Komiinistlerin egemenligindeki Amerikan Sanat¢ilar1 Kongresi {yelerinin kendinden
memnun mirildanmalarii boliip hareket iginde bir catlak yaratmak i¢in miikemmel bir
zaman se¢mistir. Sovyetler Birligi’ni kinamak i¢in Schapiro ve 30 arkadasi, yalnizca
Stalin’e degil, Halk Cephesi’nin sosyal estetiginden de uzak durulmasi gerektigini savunur.
Iste savastan sonraki avangardin olusumunda 6nemli rol oynayacak olan Amerikan
Ressamlar ve Heykeltiraslar Federasyon’u bdyle dogar. Bu politik olamayan bir kurulustur;
soyut ekspresyonizmin ilk kusak ressamlarinin (Gottlieb, Rothko, Pousette-Dart) pek cogu
bu orglitten yetisir. 1939°da yasanan hayal kirikligindan sonra ve Almanya’nin Haziran
1941°de Rusya saldirmasindan sonra Halk cephesi’nin sans1 biraz ylikselir; bununla birlikte
1930’lardakinden farkli olarak artik 6nemli ressamlarin ve entelektiiellerin hayati meselesi
olmaktan ¢ikmistir. Politik eylem mekanizmalarinin kalmasiyla ilgi odagi yeniden
toplumdan bireye kayar. 1940’dan sonra sanatcilar, kokleri bireye dayanan egilimler
{izerinde eserlerini ortaya koyarlar.”® 1943 kritik bir yil olur; ¢iinkii Birlesik devletler
sedasiz, hicbir soka meydan vermeden tam bir izolasyondan {iitopik enternasyonalizme
gecer; bu o yilin en ¢ok satan kitaplarindan Wendell Wilkie’nin One World isimli kitabinda
anlatilan iitopik enternasyonalizmdir. Amerikan kiiltiiriiniin uluslararasizlastirilmasinin
basaris1 konusunda beslenen umutlar, iilkenin en 6nemli sanatcilarinin anti-kapitalizm
elestirisini bile bastirabilen bir iyimserlik yaratir. Ocak 1943’te reddedilen eserleri igeren
bir sergi diizenleyen se¢kin avangard sanat¢ilar1 bu bakis agisini net olarak ortaya koyarlar.

Barnett Newman, sergi katalogunda yer alan sunus yazisinda Modern Amerikan sanatina

> Gauilbaut, Serge, A.g.m. s. 237
*% Gauilbaut, Serge, A.g.m. s. 238
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iliskin yeni bir kavrami agiklar:’’ “Modern Amerikan sanatcilari olarak bir araya geldik;
olusmakta olan ve diinyanin kiiltiir merkezi, olacagimi umdugumuz yeni Amerika’y1
yeterince yansitacak bir sanat kurumu sunam ihtiyacint duyuyoruz. Bu sergi, sanatciy1
demode olmus politikalarinin bogucu denetiminden kurtarma yolunda ilk adim. Ciinkii
Amerika’da sanat hala politikacilarin oyuncagi konumundadir. Yalitmaci sanata hala
Amerika egemendir. Bolgeselcilik, Amerikan sanatsal gelecegini elinde tutuyor.
Amerikanin kiiltiir atmosferini tam zamaninda aydinlattik. Sonu¢ olarak biz tllkemizi
sarmus tehlikelerin bilincindeyiz; sanatimiz artik sesiz kalamaz®

1930’lu  yillarin propagandact sanatinca yeniden benimsenen bu‘politikay1
yadsima’yaklagimi, Newman’a gore uluslar aras1 modernizmin gerceklesmesi icin sarttir.
Dolayisiyla Newman’in enternasyonalizme agik ilgisi avangardin muhalif imajin1 korumak
amaciyla siirdiirdiigii aldatict antagonizmaya karsin, onu halkin ve politik kurumlarin
biiyiik boliimiiyle ayni ¢izgiye getirir. ABD savastan galip, giiclii ve kendinden emin bir
iilke olarak ¢ikar. Amerikan halkinin sanat aski medyanin etkisiyle siirekli artar. Ihtiyac
duyulan tek sey, yeni bir farkindaligi tesvik edecek ve kazanca doniistiirecek bir galeri
agidir. 1943’te hareket baglar; o yilin mart ayinda biiylik ustalarin eserlerinin alim satimiyla
ugrasan Mortimer Brandt Gallery, piyasanin modernlik talebini karsilamak {izere deneysel
sanat bolimiini olustururdu.®® 1945 yilinin Nisan ayinda Sam Kootz bir galeri acar. 1946
yilinin Subat ayinda ise Ferargil Galeri’sinden Charles Egan, bir modern sanat galerisini
faaliyete gecirir; onu, Avrupa’ya donen Peggy Guggenheim’in geride biraktig1 sanatcilarla
(Rothko, Hofmann, Pollock, Reinhardt, Stamos, Stil, Newman) birlikte kendi galerisini
acan Parsons izler. Sanat diinyasindaki iyimserlik, savastan c¢ikan {ilkede kendisini
tanimlamaya, kimlik edinmeye ¢alisan sol hareketin yasadig: giicliiklerle ciddi bir karigitlik
sergilemektedir. Savas sirasinda radikal solun Marxsizm’den kopmasiyla baslayan siireg,
secenekler netlestiginde tam bir depolitizasyona doniigiir. Geleneksel politik yapilarin
disladig1 radikal entelektiiel, 1939°dan sonra politik sdylemin normal kanallarindan ayrilir

ve yalmzlagir; asirt Olglide giicsiiz, umutsuz ve kendini birakmis halde, konusmay1

°7 1943’te enternasyonalizm yayildi. Politika yelpazesindeki tiim unsurlar Birlesik devletlerin diinya
sahnesinde yeralmasindan yanaydi. Sag adina konusan Henry Luce, 1941°de iinlii makalesi “Amerikan
Yiizyili”n1 Lif dergisinde yayinladi; bu Amerikan halkini biiyiik heyecanla diinya liderligine el koymaya
cagirtyordu. Ona gore 19. yiizyil nasil Ingiltere ve Fransa’nin asr1 olduysa gelecek yiizy1l da Amerikan’m
yiizy1li olabilirdi. Muhafazakarlar bu yeni yonelimi benimseyerek MacKinac’in dnergesini onayladilar.
Bkz. Wendell Wilkie’nin ¢ok satan Wilkie’nin ¢ok satan kitabt One World, New York,1943

*¥ Gauilbaut, Serge, A.g.m. s. 239
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reddeder. 1946—-1948 yillar1 arasinda Marshall Plani, Sovyet tehdidi ve Henry Wallace ile
komiinistlerin yine 6nemli rol oynadiklar1 baskanlik se¢imi {izerindeki politik tartisma
hararetlenir; bu donemde Paris sanatini taklit eden hiimanist bir soyut sanat ortaya ¢ikmaya
ve hemen hemen tiim galerilerde yer almaya baglar. Greenberg bu yeni akademizmi ciddi
bir tehdit olarak yorumlar ve 1945” sunlar1 sdyler: “Bize yutturulmaya ¢alisilan yeni bir tiir
resmi sanat tehlikesiyle karsi karsiyayiz: Resmi ‘modern sanat’. Bu sanat hareketi, Pepsi,
Cola sirketindekiler gibi iyi niyetli insanlar tarafindan yiiriitiiliyor. Ama bu insanlar bir
seyi elestirmeden desteklemenin, sonugta ona, karst ¢cikmaktan daha ¢ok zarar verdigini
kavrayamiyorlar.

Kars1 karsiya oldugumuz resmi modern sanat, ger¢ek yaraticit sanatinin kafasini
karistiracak, cesaretini kiracak ve onu caydiracaktir.”® O endiseli yenilenme déneminde
sanatin Amerikan toplumunun duydugu sey, damarlarina yeni bir yagamin enjekte edilmesi
yoniinde bir beklentiye sahipken, Greenberg, Amerikan sanat¢isinin yasam dolu oldugunu
vurgulayarak bu yonde bir ideolojinin gelistirilmesi gerektigini savunur. Greenberg, yeni
Amerikan resminin de denetim kurabilmesi ve kendinden emin olabilmesi i¢cin modern
kentli, kuralsiz ve baglantisiz olabilmesi gerektigini aciklar. Giinlilk hayatin politik ve
sosyal olaylarinin sagmaliklarinin agina diismemelidir.

Bu aga yakalanmak Amerikan sanatinin sugudur; ¢linkii kendisini hi¢bir zaman, bir
Oykiiyli ya da tasvir igeren bir mesaj1 iletmekten alikoyamamistir. Greenberg agisindan
resim ancak, yeniden fildisi kulesine donmeye karar verdiginde 6nem kazanabilir; oysa bir
onceki on yillik donemde kule bir biiyiik enerjiyle yikilmaya ¢alisilmigtir. Gauilbaut’a gore,
‘bu bagimsizlik tavri’ onun daha dnceki elestirel eserlerinin ve pek ¢ok sanat¢inin soguk
savasin ilk yillarindaki kiskirtici propagandaya katilma, bu propagandayla biitiinlesme
konusunda duyduklar1 endiselerin dogal bir sonucu olmustur. Pek ¢cok avangard sanat¢inin
ozellikle de Pollock, de Kooning Rothko ve Still’in eserleri, bir tiir agiklamadan kaginma,
kendini gdstermeme, geri planda tutma sanatina doniisiir; ifade edilirken kendini
yadsimaya, yok saymaya, yeniden 6ziimsenmeye calisan bir sdylem haline gelir. Dwight
Macdonald 1946’nin atom bombasi terorii karsisinda, modern ¢agi karakterize edecek
ifadeyi bulmanin olanaksizliginin nedenlerini arastirir;  dolayisiyla avangardin

suskunluguna bir anlam katmis olur. MacDonald’a gore “modern ¢agin dehsetiyle bas

% Greeenberg, Nation, Nisan 1947., Akt. Sergey Guilbaut., A.g.m.,s. 242
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01 hiikleer

edebilmek i¢in artik naturalizm yeterli olamiyor- ne estetik nede ahlaki agidan
yikimin tasvirleri kiifiir sayilir: Ciinkii atom bombasinin yarattigi dehseti tasvir etmek
demek, onu kabullenmek, sergilemek, onu resmetmek demektir. Dolayisiyla modern
sanatg1 iki tehlikeden kaginmalidir: Bunlardan biri politik propagandanin verdigi mesajin
onemsenmesidir; digeri ise ulagilmasi, resmedilmesi olanaksiz bir diinyanin korkung,
igreng tasviri. Soyutlama, bireycilik ve 6zgiinliik, toplumun yutma, 6ziimseme konusundaki
doymak bilmez istahina kars1 en etkili silahlar olarak goriiliir.

Bu noktada MacDonald’1n tezini de i¢ine almak suretiyle daha bagimsiz bir yorum
yapan Peter Biirger’in su sozleri ilging olacaktir: “ Burjuva sanati her ne kadar ayn
bicimlerde olsa da, gerek kutsal (6rnegin yiiksek orta ¢ag sanati) gerekse saray sanati
alicisinin yasam prtigiyle ilintilidir. Ne varki burjuva sanati yasam pratiginin disarisina
uzanan bir alani bi¢imlendirir. Bir kurum olarak sanat ile bireysel yapitlarin igerigi
arasindaki gerginlik on dokuzuncu yilizyillin ikinci yarisinda kaybolmaya baslar.
Giliniimiizde artik yasam pratiginden kopmus olan her sey sanat g¢alismalarinin igerigi

haline  gelmistir.«*

Biirger estetik¢iligin  burjuva toplumunda, emegin paylasimi
dogrultusundaki egilimle baglantili oldugunu goriilmesi gerektigini yazar. “1948 yilinin
Mart ayinda, New York’ta sergilenen eserlerden higbiri, higbir sekilde Greenberg’in
konumunu yansitmaz.” Diye yazar Guilbaut. Bu tarihte yazdig1 ve Partisan Review’da
yayinlanan “Kiibizmin ¢okiisii” baslikli makalesinde Amerikan sanatinin Paris’le baglarim
tamamen kopardigini ve nihayet Bati kiiltiiriniin hayatiyeti acisindan vazgegilmez bir
unsur oldugunu ilan eder. Ona gore bu iman bildirisi, Paris kiibizminin ¢okiisiinii gosterir;
¢linkii Kiibizmin dogusunu saglayan gii¢cler Birlesik Devletlere goc¢ etmistir. Greenberg’in
saldirisinin zamanlamasi belli bazi politik olgulardan ve 1948 yilinin Ocak ayindan beri
New York’ta, yasanan ve savas Oncesini animsatan atmosferden bagimsiz degildir.63
Ugiincii Diinya Savasi tehdidi basinda agik¢a tartisilmaktadir; hiikiimetin Avrupa’yi

Kurtarma Planinin onaylanmasia verdigi dnem, Avrupa’nin-Fransa ve Italya’nin- Sovyet

Kampina iletilmek {izere oldugu inancini giiclendirir. Bu uygarliginin gelecegi ne

%' Guilbaut, Sergey, A.g.m., s.243

62 Sarup, Madan, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, Cev. A. Baki Giiglii, Ark Yayinlar1,1993, Ankara, s.
168-169

5 Guilbaut, Sergey, A.g.m.,s. 245



119

olacaktir? Bu kosullarda Greenberg’in makalesi Bati’nin kiiltiirel gelecegini kurtariyor
gibidir.**

Piccaso, Braque ve Leger gibi biiyiik sanat¢ilar bu kadar acikli bir ¢okiis yasadilarsa
bunun tek nedeni Avrupa’da onlarin ¢aligmasini giivence altina alan toplumsal temellerin
yikilmis olmasidir. Ote yandan, Arshile Gorky, Jackson Pollock, David Smith gibi enerji
dolu ve hevesli yeni yeteneklerin ortaya cikisiyla Amerikan sanatinin son bes yilda gergegi
kabul etmek zorunda kaliriz: Bat1 sanatinin temellerini olusturan unsurlar sanayi iiretiminin
ve politik giiciin agirhk merkeziyle birlikte Birlesik devletlere go¢ etmistir.”> Greenberg
gore modern kiiltliriin ayakta kalmasi i¢in Newyork’un gii¢siizlestirilmis anlagmazliklara
bogulmus, iceriden ve disaridan gelen komiinizm tehdidinin altindaki Paris karsisinda
bagimsizlasmasi gerektigini savunur. 1949°dan sonra, Truman’in zaferinin, Fair Deal’in®
ilaninin ve Schlesinger’in Vital Center adli yapitinin yaymlanmasinin ardindan geleneksel
liberal demokratik c¢ogulculuk gegcmise gomiiliir. Henry Wallace politika sahnesinden
cekilir, komiinist parti giiclinii yitirir, hatta zaman zaman yasadis1 etkinliklere bile girisir.
Schlesinger tarafindan ideolojik olarak yeniden bi¢imlendirilen muzaffer liberalizm, basit
bir anti-komiinizmi siper edinerek 6zgiirliikk kavramina odaklanir. Benzersiz, soyut, giiclii
ve tliimiiyle Amerikali bir sanat ugruna estetik ¢ogulculuk da yadsinmaktadir; Sam
Kootz un Fransiz etkisindeki modern ressamlar Brown ve Holty’nin eserlerini sergilemeyi
reddetmesi de bunun gostergesidir. Bireycilik artik yeni dénemi temsil etmek isteyen tiim
Amerikan sanatinin temeli olacaktir.’” Hasip Akgiil’iin deyisiyle “Her tiirlii avangard
disavurumcu fantezi onlarin Tanrilari, yasayan ve gergek bireyler onlarin kurbanlari ve
kendileri de kutsanmis ve yetkilendirilmis kurban edicidir’® Artik, bundan sonra sanatsal
ozgirliik ve deneysellik soyut ekspresyonist sanatin belkemigi olur. 1948 yilinin Mayis
ayinda Rene Harnoncourt, Amerikan Sanat federasyonu toplantisinda bir teblig sunar: Bu
tebligde kolektif hicbir sanatin neden cagin kosullariyla uyusmayacagini acgiklayarak
bireysellik kavramini inceler: “20. ylizyil sanatinda higbir kolektif stil yok; bunun nedeni

bu sanatin kendini ¢agdas toplumdan soyutlamasi degil toplumun bir pargasi olmast...

6 Amerikan Kamuoyunun Avrupa’daki olaylari nasil algiladigma iliskin daha ayrintili bir ¢6ziimleme
icin bkz. G.L.K. Morris, “Morris on Critics and Greenberg: A Communication”, Partisan Review, s.681-
684; Greenberg’in yaniti, s.686-687., Akt .Sergey Guilbaut., A.g.m., s. 245

65 Greenberg, “The Decline of Cubism”, Partisan Reiew, Mart 1948., akt. Sergey Guilbaud, A.g.m.,s.369
5( fair deal, adil diizen) ozellikle 1948 baskanlik se¢imi kampanyasi se¢imi kampanyasi sirasinda ve
ondan sonra Baskan Truman’in uyguladig i¢ politikaya verdigi ad.-¢.n)

57 Guilbaut, Sergey, A.g.m., s. 247

68 Akgiil, Hasip, Gérmek Klavuzu, Duvar Yayinlari, izmir, 2008, s.177
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Giicliikle kazandigimiz yeni ozgiirliikle buradayiz iste. Bizi ¢evreleyen tiim duvarlar
cokiiyor, sonsuz ufuklar ve smirsiz secenekler karsisindaki secim hakkinin sorumlulugu
bizi dehsete diisliriiyor. Yeni kazandigimiz Ozgiirliiglin yarattigi dehset, yollardaki
alisilagelmis isaret levhalarini kaldiriyor; bu durum, pek ¢ogumuzda zamanin akigini geri
cevirme ve gecmisteki dogmanin giivenligine yeniden kavusma yoniinde bir arzu
doguruyor. Gegmis imajinda yerlesmis totaliter devlet, yeni 6zgiirliigiin yarattig1 dehsetin
yansimalaridan biridir.”*

Hornoncourt’a gdre, bu yabancilagsmanin yol actigi sorunlarin ¢éziimii, toplum ile
birey arasinda olusturulacak soyut bir uyumdur. “Bu sorunu ancak, bireyin 6zgiirligii ile
toplumun refahin1 uzlastiran bir diizen ¢6zebilir; boyle bir diizende gegmisin tek bir biitlin
halindeki uygarlik imgesi yer almaz, pek ¢cok unsuru, kendi bireysel niteliklerini koruyarak
yeni bir biitlin olusturmak {izere birlestiren bir oriintiiyii i¢erir. Bu yeni diizenin kurulmasi
hi¢ kusku yok ki yeteneklerimiz, olanaklarimizi sonuna kadar zorlayacak, ama bize her
tiirlii inancin Gtesinde, bireyin toplum yararma inanilmaz o6lciide gelismesiyle zenginlesmis
bir toplum sunacaktir. Boyle bir topluma yakisan ismin demokrasi olduguna inaniyorum;
ayrica suna da inantyorum ki, sonsuz ¢esitliligi ve hi¢ bitmeyen arastirma ve kesifleriyle
modern sanat bu toplumun en dnemli simgesi olacaktir.”’® Bu metinde beklide ilk kez
savas sonrasi liberalizmiyle ayni ¢izgiye gelmis avangard ideolojiyi buluyoruz. Rothko ve
Newman, Greenberg ve Rosenberg tarafindan sekillendirilen ideoloji (bireycilik, risk ve
yeni cephe), Schlesinger’in Vital Center’da tanimladig liberal ideoloji ile uzlastirilir; yeni
bir radikalizm. Yeni liberalizm avangardla 6zdeslestirilir. Baudrillard’in yazdigi gibi “bu
beyin yikama ve toplumsalin politikanin sifir derecesine indirgendigi bir diizeyde”’" seyr
eder. Bunun nedeni yalnizca bu tiir resmin modern uluslar arasi bir cercevede

tanimlanabilmesi ve tiimiiyle Amerikan algilamasi degildir; diger neden, resim

calismalarinda temsil edilen degerlerin 6zellikle soguk savas sirasinda benimsenmesidir.

% Rene d’Harnoncourt, “Challenge and Promise: Modern Art and Society”, Art News, 1948,5.252.,akt.
Sergey, Gouilbaut, A.g.m., s. 248
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3.3. ULUSLARARASI SERGILER VE SIYASET

3.3. 1. Sergiler ve Kiiltiir Diplomasisi

“Bir ulusu insa etmenin cesitli yontemleri var” diye yazar Brian Wallis’in.”> En
cliretkar olaninin da ulusu bir sanat eseri olarak kurgulamak oldugunu ileri siirer: “bir
rekldm metni yazarinin bulusu olsa da, bir {ilkenin sanat eseri olarak nitelenmesi ¢ok ciiretli
bir hokkabazlik; c¢ilinkii hem milliyetin icat edilmis dogasina hem de iilkenin kendi
yurttaglarina ve yabancilara ayni sekilde kiiltiirline isaret ediyor. Edward Said’in alaninda
c1gir agan eseri “Sarkiyatcilik” 1978’de yayinlandi; o giinden beri, ulusal kimligin bir
Olciide imal edilmis bir sey oldugu ve kiiltiirel temsiller araciligiyla insa edildigi hepimizin
malumu. “ Wallis, bu tespitin tizerine birde ¢cok boyutlu kiiltiir festivallerine ve algilama
bicimlerine isaret eder:”Sanat sergilerinin propaganda amaciyla kullanildig1 uzun tarihteki
en son gelisme... Festival kavrami1 daha saldirgan bir milliyetcilik iddiasinin gostergesi;
ayrica kiiltiir sanayi i¢indeki cesitli iktidar bi¢cimlerinin maniple edilmesi yoniinde daha
giiclii bir egilimin varligma isaret eder.” Gorsel temsiller, ulusal topuluk baglarinin
simgelenmesi ve stirdiiriilmesi agisindan kilit unsurlardir. Bu tiir temsiller, yalnizca tepkisel
(yani mevcut bir varolus halinin tasvirleri) olmakla kalmaz, ayn1 zamanda yaratici olmalari
amaglanmistir; yeni toplumsal ve siyasi formasyonlar iiretebilirler. Belli tip imgeleri planh
olarak ¢ok sayida iiretirken bazilarina baski ya da sansiir uygulamak, imgelerin izlenme
bicimlerini denetim altina alip hangilerinin saklanacagini belirlemek suretiyle, kiiltiirel
temsiller bir ulusun tarihine iligkin belli bir bakisi iiretmede kullanilabilir.” Milliyetcilik
simgelerinin iiretimi ve dagitimi kesinlikle yalnizca yonetici sinifin kontroliinde degildir;
aksine, bu simgelerin giicii, her yerde bulunabilir olmalarindan kaynaklanir. Her haliikarda
sosyal olarak insa edilmis ulusal kiiltiir diginda ulusal kiiltiir diye bir sey yoktur; ne bir
ulusal 6z, ne kendinden bir Amerikalilik ya da Meksikalilik vardir-6zgiil politik kosullarca
belirlenmis olanlar disinda. Wallis, Meksika senliklerini 6rnek gdostererek, yabanci-
ozellikle de Amerikali- izleyiciler i¢in ulusal kimliklerini inga etmeye calisan topluluklarin
basvurdugu yontemlere isaret eder. Sponsorlugunu Friends of the Art of Mexico(Meksika

Sanatinin Dostlar1) adli kurumun {istlendigi, Meksika’nin en biiyiik televizyonu

2 Wallis, Bramn, “Ulkeleri Pazarlamak ve Kiiltiir Diplomasisi”, Makaleyi Cev, Esin Sogancilar, Bkz.
Sanat ve Siyaset, {letisim Yaymevi, 2008, istanbul, s. 256
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“Televisa”nin katkisiyla diizenlenen “Meksika Bir Sanat Eseri”, gelmis ge¢mis en
kapsamli ulusal kiiltiir festivallerinden...”* Festival kapsaminda yiiz eliden fazla sergi,
performans ve kiiltiirel etkinlik yer aldi; bunlarin tiimii, Amerikalilara Meksika kiiltiirtinii
anlatryordu. Meksika festivali, ¢ok biiylik 6l¢ekli ve genis kapsamli olma iddias1 agisindan
yakin ge¢miste gerceklestirilen baska olaganiistii ulusal sergilere benzer: “Tirkiye:
Stiregelen ihtisam”(1987-1988) ve Endonezya Festivali(1990-1992)gibi. Kiiltiir festivalleri
tipik olarak, konferanslar, filmler, oyunlar ve festival sahibi iilkeye 6zgii, halka acgik
eglence programlariyla sanat sergilerini bir araya getirir. Ayrica bu festivaller boyunca iilke
liderleri de sik sik halkin karsisina ¢ikar; resepsiyonlar, is diinyasina yonelik seminerler ve
siiper marketlerle ortak satis kampanyalar1 diizenlenir. Baska deyisle festivaller, bircok
acidan, ABD’ye iilke imajin1 “pazarlama” amaci tasiyan, biiyiik birer halka iliskiler hamlesi
islevi goriir. Bu tiir festivalleri biitiin olarak incelemek ve bundan yararli sonuglar elde
etmek miimkiin. Sunu da belirtmek gerekir ki, ulusal kiiltiir festivalleri, ulusal hazinelerin
teshir edildigi diger etkinliklerden yalnmizca boyut ve karmasiklik diizeyi agisindan degil,
altlarinda yatan politik saikler bakimdan da farklilik gosterir. Bu festivallerde fiitursuzlukla
aciga vurulan amag, bu iilke hakkindaki negatif stereotipleri pozitif stereotiplere
doniistiirmek ve siireg iginde lilkenin politik ve ekonomik konumunu yiikseltmektedir. Bu
gostergelerin  grift, ¢ok katmanli kiiresel diplomasi makineleri oldugunu sdylemek

mumkin.

3.3.1.1. Yeni Estetik Kiliflar

Cagimizda kiiresellesmenin yayilmasi, uluslararasi sermaye ile enformasyon akisi
ve ayrilike¢r hareketlerin boliicii giigleri, “ulus™u adeta nesli tilkenmekte olan bir tiir haline
getirdi; boyle bir cagda ulusal kiiltiir festivalleri, ulus denen politik varliginin imgesinin
yeni kiliflar altinda sunuldugunu gdsteren ¢ok ozel bir isaret. Ozellikle bu festivaller
kapsaminda gerceklestirilen sanat sergileri, milliyetcilige eski cazibesini kazandirma
niyetini a¢iga vuruyor. Bu tiir milliyetcilik temsillerinin sahte karakteri karsisinda, su
sorular1 sormak gerek: Kiltiir araciligiyla ulus nasil yeniden insa ediliyor? Sergilenen,
kimin ulusal kiiltiir tahayyiilii? Sergilerin disinda birakilan unsurlar neler? Neden disarida

birakiliyorlar? Bu sorular1 yanit arayan Wallis, ulusal festivaller ¢ercevesindeki sergilerin,
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ulusal tanitim araglar1 olarak 1970’lerle 1980’lerin ortalar1 arasinda gerceklestirilen dev
sergileri gdlgede biraktr. “Tutankamon’un Hazineleri” (1976-1979), “irlanda Altin1: Erken
Irlanda Altimin Hazineleri”(1978), “Kore Sanatinin Bes Bin Yili”(1979), “Kremlin
Hazineleri”(1979), ve “Kadim Nijerya Hazineleri’’(1980)) bu dev sergilere Ornek; bu
sergilerde odak noktasi ulusal eserlerdi ve bunlarda da bir Olglide diplomatik etki
amaclaniyordu; ama halkla iliskiler alanindaki basarilari, dncelikle bunlarin sponsorlugunu
iistlenen ¢ok uluslu sirketlere fayda sagllyordu.75 Cok cesitli c¢ikarlara hizmet eden bu
sergilerin diger sonuglar1 arasinda turizmin tesviki, miizenin roliiniin popiilist bir tarzda
geniglemesi, uluslararast ekonomik politik baglantilarin gelismesi sayilabilir. Bu dev
etkinlikler hi¢ kuskusuz goérkemli oldugu anlasiliyor. Ancak odak noktalar1 dar sergiler
oldugu icin, hem ¢ok yonlii etkinliklerin egitici giiciine sahip olmadiklari, hem de, kapsamli
olmalarina ragmen festivallerin sundugu uzun siireli tanitim imkanindan yoksun olduklari

da ortada.

3.3.1.2. Milliyet¢i Programlar Baglaminda Estetik Soylem

Milliyet¢i bir programla diizenlenmis genis kapsamli kiiltiir festivallerinin ilk
orneklerinden biri, 1985-1986 tarihinde gerceklestirilen Hindistan festivali oldugunu
sdylemek miimkiin. Bu etkinlik Ingiltere diizenlenen Hindistan festivalinin ardindan
gerceklesmisti. 15 milyon dolara mal olan bu etkinlik, organizatdrlerin gururla ifade ettigi
gibi, otuz sekiz miizede, doksan kentet ve otuz yedi eyalette gerceklestirilen yiizden fazla
sergiyi, dans gosterisini ve cesitli performanslar1 iceriyordu.”® Gelgeleleim, Hindistan
festivali bugiin en ¢ok, Bloomingdales’de gerceklestirilen ve genis ¢apta tanitilan satis
kampanyalar1 nedeniyle hatirlanir; Bloomingdales magazasi resmi ve 6zel Hint eserlerinin
satigiyla kiiltiir sanayiine ¢ekilmistir. Kuskusuz, Hindistan festivali bir sanat sergisi iizerine
odaklanmisti: “Hindistan! Sanati ve Kiiltiirii:1300-1900; Metropolitan Miizesi’nde
diizenlenen bu sergi bes ylizyillik bir zaman dilimine yayilmis ve {i¢ yiiz elli nesneyi
iceriyordu. Hint- Amerikan Egitim ve Kiiltiir Alt Komisyonu’nun baskani ve Hindistan
festivalinin ana organizatorii Ted M.G. Tanen, “bu kiiltiir diplomasisidir” diyordu. Ve sunu
ekliyordu:“Bu iilkede Hindistan maalesef ihmal edilmistir ve bu festival sayesinde

ilkelerimiz arasinda tam yogun iligkilerin kurulmasii¢in ¢cok daha fazla insan bu firsatlarda
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yararlanabilecek.””’ Baska deyisle festivalin amaci, Hindistanin gelecegi agisinda yararh
politik iligkiler ve is baglantilar1 olusturabilmek i¢in {ilkenin geg¢misinin daha goriiniir
olmasi saglamakti. Ulusal kiiltiir festivallaerinin organizasyonunda uzmanlagmis sirketi
Tanen Associates’in basinda olan Tanen, verdigi bir demecinde iki gerek¢eden soz eder;
“Bu tiir festival Amerikada’ki genis halk kitlesinin bir bagka {ilkenin kiiltiiriiyle tanigmasini
saglamal1 ve festival sona erdikten sonra iki {ilke arasindaki diyalogu uzun siire canli

tutacak degisim programlari geleistirilmeli.””

Wallis’a gore, ilk girisim kimden gelirse
gelsin bu tiir festivallerin ¢cogunlukla Amerikali organizatorler tarafindan yapildigina isaret
eder. “Meksika sergisi 60rnegi” diyor Wallis ve Shifra. M. Goldman’dan aldigi su biligiyye
dikkat ¢ekiyor:”Serginin girisimlerine 1987°de, su anda yiirlitiilmekte olan ABD-Meksika
ticaret goriismelerinin hazirlik ¢alismalarindan epeyce 6nce, hatta Carlos Salinas’in bagkan
secilmesinden dnce baslandi.

Ne var ki, daha en basindan itibaren, Meksika’nin en zengin adami, iilkenin en
bliyiik televizyonu ve eglence holdingi Televisa’nin ana hissedar1 ve bu isin en biiyiik itici
giicli olan Emilio Azcarraga Jr. ABD ile ile daha siki1 baglar olusturmak istiyordu. Sik sik
meksika kiiltiiriinii “Amerikalilastirmak”la elestirilen Azcarraga, aynt zamanda Meksika
sanatinin baglica hamilerinden de birydi. Tinia Modleski “Sinema televizyon ve radyodaki
yayinlar, operalar, ¢izgi roman, fotoroman, anlati kitaplari, belli popiiler sarki tiirleri, hatta
reklamlar.” diye yazar.” Herhalde higbir zaman kitle kiiltiirii ¢aginda oldugu kadar ¢ok
Oykii anlatma teknigi olmamisti. Birlesik devletlerde karton kapakli kitap piyasasinin
yaklagik yarisi, kadinlara yonelik kitle kiiltlirti 6ykiilerinden olusur. Meksika’da okurlari
esas olarak kadin olan iki popiiler dizi, haftada kitap basia 800 bin ila bir milyon arasinda
satar.  “’Ozgiirlesme’” Oykiilerine cesitli bicimlerde alan kitle kiiltiirii anlatisinin
cogulculugunun “’geliskiler’” dogurmamasi, eski anlanimda ‘’egemen ideoloji’’ den ¢ok,
stirekli degisen taktikler ve farkli kosullara uyarlamalardan olusan bir siirecin sézkonusu
oldugunu diisiindiiriir.*® Salinas baskan secilir secilmez, Meksika fesitivallerinin yararlarini

fark etti ve Philippe de Montebello’nun sergi katalogunda belirttigi gibi, ‘Amerikali
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kiiratorlare ve organizatdrler kucak acty; projenin en atesli destekglerinden biri oldu.”®

Sanat eserleri farkli baglamlarda farkli anlamlar kazanir. Sanat {iriinlerini halkla iliskiler
arac1 olarak kullanabilmek icin, yabancilarin iilke imajina odaklanmasini saglayacak ve
onlarin gdziinde bu imaji giiclendirecek eserleri se¢mek ve onlart bu hedefler

dogrultusunda bir araya getirmek sarttir.

3.3.1.3. Tiirkiye Sergisi ve Siyasal Isaretleri

Tirkiye, 1987-1988’de ¢ok masrafli, gosterigli ve iyi tamitilmig “Muhtesem
Stileyman Devri” sergisiyle bu tiir bir yeniden 6rgiitlenme, vitrin degistirme girisiminde
bulundu; sergi, 1987-88 doneminde “Tiirkiye: Siiregiden Ihtisam” adli festival
cergevesinde Washington, Chicago ve New York’ta gosterime sunuldu. ‘Siileyman
Sergisi’nin planlanma ¢alismalar1 1978’de basladiginda, National Gallery Miidiirii J. Carter
Brown ile Tiirkiye’nin ABD Biiyiik Elgisi Stikrii Elekdag arasinda yapilan goriismeler,
baska iki olaganiistii diplomasi olayi, Misir’in “Tutankamon’un Hazineleri” ve Dogu
Almanya’nin “Dresden Harikalar1” sergileri sirasinda gergeklesti. Ancak ABD ile Tiirkiye
arasindaki diplomatik iliskiler cok hassas oldugundan, kiiratorliik goriismelerinde Beyaz
Saray’in ve daha dnce Tiirkiye biiyiikelgsi olarak goérev yapmis olan, Metropolitan Miizesi
Miitevelli Heyeti Baskani William Macomber’in da bulunmasi gerekti.*> Tiirkiye’nin
kiiltiir ve turizm bakanin (bu iinvan her seyi agikliyor) belirttigi gibi serginin amact
“Tirkiye’ye gelemeyenler i¢in kiiltiiriimiizii ve zenginliklerimizi gorme olanagi

yaratmakt”™

Ama isin en bagindan Tiirkiye nin niyeti turizmi tesvik etmenin ¢ok dtesine
uzanityordu. 1980°de askeri diktatdrlerin yonetimi birakmasindan beri Tiirkiye igeride ve
disarida yeni bir imaj olusturmaya calistyordu. Ozellikle ABD tarafindan batili, hatta
Avrupal1 bir ticaret ortagi olarak ciddiye alinma ¢abasindaydi. Ancak serginin diizenlendigi
sirada birgok elestirimen, ordunun hala iilkeyi yonetmeye devam ettigini ve basbakanin
belirlenmsi i¢in yapilan se¢imlerin, batiyr Tiirkiye’nin demokrasi yolunda ilerledigine

inandirmay1 amaglayan gdstermelik bir hamlae oldugunu ileri siirdii. Tiirkiye ayn1 zamanda

daha fazla ve kesintisiz dis yardima siddetle ihtiya¢ duyuyordu. Ancak ABD Kongresi, siki
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kosullara baglanmadan Tiirkiye’ye daha fazla yardim yapilmasini onaylamakta ¢ekimser
davraniyordu. Ornegin kongrede Tiirkiye nin Kuzey Kibris miidahalesine ve Yunanistan ile
bu konudaki anlagsmazliklarinin siirlip gitmesine giiclii bir muhalefet vardi; hala da var.
Ayrica bir¢cok kongre iiyesi Birinci Diinya Savasi sirasinda yagsanan Ermeni olaylarinin
anisina bir anit yapilmasini istiyordu. Son olarak, Tiirkiye’de yaygin insan haklari ihlalleri
olduguna iliskin ciddi iddialar siirip gidiyordu; bu ididialar 6zellikle yasadisi milliyetci
Kiirt hareketinin bastiriimasiyla ilgiliydi.**1985 yilinda Tiirk hiikiimeti Gray Company’nin
destegini almay1 basardi; bu, Washington’da bulunan ve Reagen yOnetimiyle siki baglar
olan bir halkla iligkiler sirketiydi. (Sirket, Reagen’in ikinci gorev doneminde baslamasi
nedeniyle toreni gergeklestirmisti ve Robert Gray, Reagen’in toérende yaptigi konusma
metninin hazirlanmasinda bizzat katkida bulunmustu) Yilda alt1 yiiz bin dolar karsiliginda
Gray, Company’nin gorevi, “ABD daha genis bir kitleye daha olumlu bir Tiirkiye
Cumhuriyeti’ni tanitmaktir.*® Biiyiikel¢i Elekdag, bir gazetecinin, Gray’in Tiirkiye imajmni
yeniden icat ettigi yolundaki yorumu karsisinda dfkelenerek sunlari sdylemisti:”Isi yapan
benim. Onlar (Gray) tavsiyeleriyle ve sagladiklari bilgilerle bana yardimeci oluyorlar”®
Fakat nereden bakilirsa bakilsin, ortak bir konuyla bir yil siireli sergiler, performanslar,
konferanslar ve seminerleri iceren festval programi hazirlayan Gray’di. Wallis, sergi
bashgmin “Tiirkiye: Siiregiden Ihtisam” seklinde belirlenmesini Amerikalilarin Tiirk
halkina uyarlayabilecekleri olumsuz algilama bicimlerini ortadan kaldirmaya yonelik
olduguna isaret eder. Tiirk tarihinin batida ¢ok saygi goren bir doneminden, Sultan
Siileyman’in saltanatinda (1520-1566) yasanan sanatta Ronesans doneminden secilmis
alternatiflerdi bunlar.®” Durum boyle iken serginin temasida Wallis’in da dikkat ¢ektigi gibi
giic ve iktidar estetik temelde yiicelten bir igerige sahip. “Kuyumculugun, hat sanatinin,
metal is¢iliginin, minyatiirlerin, ¢inilerin, halilarin, haritalarin ve duvar halilarinin olagan
tistli 0rnekleri odalar1 doldurmustu. Nesnelerin ¢ogu Topkap1 Sarayi’nda getirilmisti” diye
yazar Wallis. Ancak duvarlara asilmis metinler siirekli olarak Sultan’in fetihlerinin
boyutunu ve arkasindaki cesareti vurgularken, gosterime sunulan nesneler onun hep ayni

yoniinli tanitiyordu: Sergi sadece Siileyman’in saraymin ince ve elitist sanati iizerinde
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odaklanmisti. Katalog ve duvar metinlerine dmgasini vuran temel savlardan biri Sultan’in
“comert bir hami” olduguydu. Ancak bu hamilik Wallis’in deyisiyle sarayin duvarlarini
asarak halka ulagamamustt.®® “Asilnda “ diye diye yazan Wallis, “nesnelirin se¢imi
Tiirkiye’ nin, milliyetciligini insa ederken emperyalizm ideolojilerine bagh kaldigin1 apagik
ortaya koyuyordu”

Bunun yansimalari, ticari-ekonomik iliskilerde oldugu gibi kiiltiirde, sanatta ve
edebiyatta da karsiligimi buldu. Ama en ¢ok da aydinlarin tutumlarina yansidig
sOylenebilir. “12 Eyliil sonrast genel kosullarin, edebiyatta tam bir mistisizm, geri ¢ekilis,
yanlizlik ve bireycilik egilimleri dogurdu” diye yazar Aydin Cubuke¢u.®® Devrimei yiikselis
donemlerinde sosyalizmin temel kavramlarimi ve evrensel degerlerini, kendi diisiinsel
yapilarmin ve kisilik 6zelliklerinin bir pargasi haline getirmek isteyen; ya da bir moda
olarak gordiikleri i¢in boyle goriilmekte hoslanan aydinlar, 12 Eyliil ile baglayan yenilgi
sonrasinda, biitiin bu kavram ve degerleri gene kendi konumlarini korumaya caligtilar.
Tabil ki, asagilamaya, karalamaya, yanlislamaya giristiler. Bununla birlikte 12 Eyliil
sonrasinda sinema alaninda da ortaya konulan iirlinlerde yansimasi oldu. Fahiselerin
erdemliligi lizerine filmler, erdemin gercek temsilcilerine, emek ve devrim kavramlariyla
belirlenen bir baska siyaset ve ideoloji sistematigine karsi savasin en kirli araglarindan
birisi olarak, 12 Eyliil sinemasinin niteligini belirledi.® Tirkiye’nin bu atmosferi iginde
‘Siileyman Sergisi’ diisiiniildiiginde dikkat cekici bir sekilde teshir edilen haritalar,
aydinlatilmis savas ve fetih sahneleri, torenlerde giyilen zirhlar ve duvarlardaki metinlerde
yer alan savagei ifadeler, kiiltiiriiniin gelismesinde yayilmaciligin1 vurguluyordu. Tiirk sanat
nesnelerinin ve diger hatira esyalrinin pazarlanmasinda c¢aga uygun bir ticari yontem
secilmisti. Nereye bakilsa Tirklik’iin en geleneksel imgeleri goriiliiyordu. Wallis,
kisisellesmis bu Tiirk imgelerinin ulusal sergilerin ortak 6zelligi olan temel bir paradoksa
isaret ettigine dikkat c¢eker: “Her ulus, uluslararasi toplumda yer edinmek i¢in ulusal
imgelerinin geleneksellesmis versiyonlarini dramatize etmek, gecmisinin sanli boliimlerini
one ¢ikarmak ve kendi stereotiplerini abartmak zorunda kalir. Edward Said ve baskalarinin
eserlerinden bildigimiz gibi, oryantalizm politik bir kurgudur; batinin korku duygularini

yansitmasi iizerine kurulu mitsel bir Dogu ideasidir. Oryantalizm, yabancilik simgelerinin
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yanlis benimsenmesiyle beslenen ve siirdiiriilen, ¢ogunlukla baskilamalar ve dislamalar
iceren deforme olmus bir temsildir. 19. yiizyi1l sonlarinda Britanyali somiirgecilerin
oryantalist nitelemelerine hedef olmus bir ulus, simdi Tiirk festivalinde ‘kendi kendisini
dogululastirma’ denilebilecek bir tarzi benimsemeye zorlantyordu.”!

Burada disaridan bir gii¢ Tiirkiye {izerine stereotip bir kimligi dayatmiyor, bizzat
Tirk ulusu, sergide ulusal imajin1 bu stereotipe uyacak sekilde tretmeyi kendisi
oneriyordu-Amerikali izleyicilerin gérmeyi bekledikleri temsilde buydu. Kuskusuz, bu tiir
sergiler basartyla diizenlendiginde politikadan armmis bir goriintii arz ederler. Olaganiistii
zevkli, tilkenin en kaliteli sanat iirlinlerinden 6rneklerle donatilmig bu tiir sergiler, yanlizca
tilkenin sanat tarihinin ¢ergevesini sunma degil, ulusal bir alegori olusturma, kurgusal, en
azindan zenginlestirilmis bir ge¢mis yaratma islevi goriir. Bu Britanyali tarih¢i Benedigt
Anderson’un milliyet¢ilik tizerine yapti§i arastirmada anlattigi siirece benzer: “Ulus-
devletler yaygin bigimde yeni ve ‘tarihsel’ olarak kabul edilir, bu devletlerin politik
tezahiirleri olan uluslar ise her zaman, hatirlanmayacak kadar uzak bir ge¢misten dev bir
hayalet gibi belirirler ve daha da 6nemlisi sonsuz bir gelecege dogru akip giderler.””?
Boylece 1945°te kurulmus bir cumhuriyet olan Endonezya, aniden {i¢ bin yillik tarihle
oviinebilir. Ya da bugilinkii modern bir iilkenin sinirlari, eski bir imparatorlugun ugsuz
bucaksiz alanin1 doldurmak amaciyla genisletilebilir-Siileyman sergisinde yapildigi gibi.
Bunu en ug¢ noktada sanat elestirimeni Tevfik Tas’in “Kirleten Temizlik” basligindaki
denemesi betimler.” Japon Fasist Hareketine ¢alistign gerekgesiye esir, Bir Amerikan savas
gemisinin gilivertesinde yiiksek riitbeli askerler Oniiniide ¢iril ¢iplak bir sekilde bir kalip
sabunla temizlenmesi isteniyor. Tevfik Tas’in Amerikan sesleninisinde ifade ettigi gibi;
“Hey Pislik... Al su suyu ve sabunu, yikan... Belki biraz temizlenirsin ha...” Tas’in bu
fotografi yorumlamasi, devlet, iktidar, ozgiirliik, adalet ve egemenlik gibi kavramlar
baglaminda sanat ve siyaset iligkisini ilgin¢ noktalardan gondermeler igerir; “Rahat semiz
bir giiruh, U.S New Jersey gemisinin giivertesinde toplarin, ucak savarlarin, makineli
tiifeklerin govdesine tiinemis ya da ayakta, onu asagilayarak seyrederken nasil temizlensin?

Boyle temizlenmek, arindirilmasi asirlar siirecek korkung yeni bir kirlenme olmaz da ne

olur? Amerikan ordusu, 1940’1 yillarda fagizme kars1 “demokratik cephe” adina savastigi

o Wallis, Brain, A.g.m.,s. 265

“Benedict Anderson, Imagined Communities:Reflections on the Origin and Spread of Nationalism,
Londra,1983. s.19, aktr. Brain Wallis, A.g.m.,s.266

% Tas, Tevfik, Gériiniis ve Gergek, Elma Yaynlari, Istanbul,2003.,s.84
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Japonya’da —her ne adina savasirsa savassin- vazgecemedigi emperyalist terdriinii, bir
baska emperyalist iistiinde deniyor. Amerika eliyle taginan “demokrasi ve baris”, su bir
kova su ve bir kalip sabun gibi, yeryiiziiniin en asagilik mihnetine, pislige ve i¢ten ice akan

irine doniisiiyor. Cikar savasinin kendisidir bu™*

Fotografin biitiinli gz Oniine alindiginda,
sanat ve siyaset ilgkisinin tam gébeginde durdugumuzu goéroriiz. Bu da bize sunu gosteriyor

ki gii¢ ve iktidar1 estetik temelde ylicelten bir sergi ve sanat anlayis1 egemen.

3.3.2. Sergiler ve Estetikteki Uzlasim Gerilimi

Ulusal festivaller cercevesinde diizenlenen sergilerde, kaginilmaz olarak, ulusun
satatik 0zl ile gercek tarihin dinamik degisimini uzlastirma c¢abasindan kaynaklanan bir
gerilim yasanir. “Meksika’nin Harikalar1” sergisinde, bu 6zcii yaklagim iilkenin agr1 dalgal
tarihinin sagma bir sekilde semalastirilarak basitlestirilmesine yarar. 1990 Nobel 6diili
sahibi Meksikali Octavio Paz, iilkesinin en baskin 6zelliginin “stirekli bir sentez yapma
egilimi” oldugunu sdyler.” Paz’im 1srarla belirttigine gére Meksikalilar, her zaman her tiirlii
isgali benimsemeye hazir olmuslardir. Ve “dagilma-yeniden biitiinlesme siireci Meksika
tarihindeki ana motif olarak disiiniilebilir.”® Kasith ya da degil, Meksika sergisi icin
secilen nesneler fetith ve fethin Ozlimsenmesi genel temasimi yinelenmistir. Sergi,
(izleyicileri giriste selamlayan tas Mammut kafasiyla simgelenmis) yari-mitsel Colomb
oncesi gecmisten Ispanyol fethine ve bugiine kesintisiz olarak ilerler. Bu farklilastiriimis
tarihsel ilerleme, serginin yerlesim planinda kendini gosterir. Birbirini izleyen her donem
i¢in neredeyse biririnin aym mekanlar ayrilmistir. Aztek ydnetiminden Ispanyol yénetimine
Paz’in deyisiyle “gecis” hakkinda ¢ok az agiklama yapilmigtir: Bir odada bir Aztek
tapinagindan getirilmis masif tastan bir jaguar basi, bir sonraki odada bir ispanyol hagci ile
kanayan bir Isa vardir. Duvardaki bir etikette bunlarla ilgili olaylar agiklanir: “fetih sonrasi
donemin baslarinda idealist misyonerler yerli sanatcilara yanlizca yeni ilkeler, formlar ve

sitiller 0grenmekle kalmadilar; ayn1 zamanda onlari, geleneksel metotlart yeni dinin

% Fasizm herkesin kendi igindedir diyen kimi “fagizm uzmanlar” fasizmin kaynaklarmi ve yayilma
bigimlerini gérmek i¢in bu fotografa bir kez daha bakmalidir. “iyi niyetle” geldikleri yerde,
yapabilecekleri en iyi sey bu olanlara; onlar1 buraya getiren nedenlere ve iliskilere bir kez daha... Kimdir
fagist olan? Bu kibir ve kiiglimseme sagnagi altina ¢okertilmis Japon mu? Belki her birer dok isgisi,
demirci, seyyar satici, ¢iftci olabilecek olan Amerikan denizcileri mi? Bkz. Tas, Tevfik, A.g.e.,s.84

% QOctavio Paz ve Digerleri., Mexico: Splendors., 5.4, Akt. Bram Wallis., A.g.m.,s. 267
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hizmetinde kullanmaya tesvik ettiler” Hiristiyan dinin, yerli Meksikalilarin pagan dinleri
tizerindeki zaferi temasi sergi boyunca c¢esitli kisveler altinda yinelenir.

18. Yiizyilda yapilmig, hemen hemen gergcek boyuttaki ¢ok renkli Magribi Katili
Aziz James heykeli dikkat c¢ekici bicimde sergilenir; Luis Juares’in ‘Basg Melek Seytani
Esir Aliyor’ isimli, 1605-1615 dolayimna ait tablosu da bundan ¢ok uzakta degildir. Bu
eserler araciligiyla anlatilanlar Hiristiyan meseleleri olsada, bu dramatik imgeler agikca
fethin metaforlar1 ve hakli nedenleri olarak diisiiniiliir. Benzer sekilde sergi, baska bir
temayida izleyicinin zihnine nakseder: Giligliiniin servet ve mal miilk birktirme hakki
vardir. Bu temanin en giliglii gosterdigi yerler, 18. ve 19. yiizyill Meksika sanatina ait
orneklerin bulundugu odalardir. Buralarda tablolarin biiyiik boliimiinde, meyve ve ¢igekleri
isleyen ¢ok gosterisli natiirmortlar ve ugsuz bucaksiz topraklarini seyreden yeni toprak
sahiplerinin kendini begenmis portreleri aracilifiyla Meksika burjuvazisinin yiikselisi
yansitilir.”’

Bu temalara ve kapitalist sermaye birikimine kars1 elestirel bir tavir almaksizin,
meksika kiiltiiriinii simgeleyen biiyiik acilarin yasandig: politik ayaklanmalar1 ve devrimei
hareketleri anlamamiz olanaksizdir. Jose Guadalupe Posada’nin (1852-1913) fantastik
baskilarinda ya da Franciso Goitia’nin (1886-1969) siirreel nitelikleriyle bizi sasirtan
tablolarinda 1srarla yer verilen iskelet motifi, belli kosullara dair bilingli bir yorumdur,
yoksa kataloglarda belirtildigi gibi ‘Oliiler Giinii® festivallerine tuhaf yada folklorik bir
gonderme degil. Ornegin, Goitia’nin ‘Zacatecas Manzarasi 11 *(1914 civari) adli rahatsiz
edici tablosunda, agagtan sallanmakta olan iki iskelet figiirii yer alir; bu resim, 1910-1913
yillar1 arasindaki ilk meksika Devrimi’nden kisa bir siire sonra yapilmistir. Katalogta
Guitia’nin tablo hakkindaki sozlerinin aynen alintilanmis olmasi tuhaftir:’bu iilkede ¢ok
fazla keder var ve ben, bu kederin belli bir evresini 6zetlemeye ¢alistim”. Ne var ki katalog
o gilinlin tarihsel kosullarinad devrimci Guitia’nin neye isaret ettigi konusunda bir fikir
vermez.”® “Politik 6geyi bir kenara itip yerine estetik dgeyi gecirme egilimi  der Wallss,
“Jose Clemento Orozco gibi duvar ressamlarinin eserlerinin sergilendigi boliimde doruk

9999

noktasina ulasir””” Bu boliimdeki eserler Metropolitan Sanat Miizesi’nin 20. yiizy1l sanati

kiiratoric. William Lieberman tarafindan secilmistir; ancak Meksika duvar ressamliginin

7 Walls, Bram, A.g.m.,s.268

%].G.Posada’nin eserlerinin iyi bir derlemesi i¢in bkz. Julian Rothenstein, ed., Posada: Messenger of
Morality (mount Kisco, N.Y., 1989 (Brain Wallis’in notu)

% Wallis, Bram, A.gm.s.269
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Onem ya da anlamini belirten ¢izimlere ya da bu sanatgilarin yaptigr duvar resimlerinin
fotograflarina yer verilmez.

Bu sanatgilar hayli geleneksel sovale tablolariyla temsil edilirler; bu tablolarin ¢ogu
Modern Sanat Miizesi MOMA’da bulunan, seckiden 6diing alinmistir. Sonugta Rivera’nin,
karakteristik 6zelliklerine hicde uygun olmayan romantiklestirilmis ve gelenekselci, 1931
tarihli fresk paneli ‘K&ylii Lideri Zapata’ sergilenir. Wallis’a goére Paz’in tanitim yazisinda
bu eserlerdeki politik Ogeyi igneli bir tarzda hafiflettigini savunur: “Rivera’nin ve
Siquerios’un eserlerini ideolojinin ¢arpitict aynasi olmaksizin gérmemiz miimkiin mii?
Benim bu soruya yanitim terediitsiiz evet! Ciinkii biz onlarin yaptig1 resimleri goriiyoruz;
ahlaki ve politik sapmalarim degil”'® Giniimiizde gelismekte olan ilkelerin biiyiik
cogunlugunda, devlet tarafindan dayatilan tiirdes milliyetcilik ideali, irksal etnik ve dinsel
boliinmeler nedeniyle kokiinden sarsiliyor. Sarsiliyor. Ote yandan s6z konusu dénem, ayni
zamanda sanatin siyaset dozunun arttigi, hatta partizan sanat eserlerinin en ¢ok tiretildigi
donemdir; ne varki sanatsal becerilerini ve yetilerini siyasi ve ideolojik ihtiyag¢larin
hizmetine sunduklarim1 ifade eden sanatcilar bile, sanatsal yaraticiliklarinin “disardan”
siyasi baskilara, miidahale ya da sansiire tabi olmamasi gerektigini savunuyorlards.'"’
Sanata yoOnelik siyasi diisiince yargili ve hataliydi, sanat digsal bir diisiinceydi. Siyasetle
iliski kurup kurmamak sorunluda olsa sanat¢inin karariydi. Platon Estetik hazza yonelik
siyasi elestirisi ile modernitenin sanatsal 6zerklik kurumunu tekrar tekrar bir araya getiren
yaklagim, (6zerk, kurumsallagsmus, elit ya da yiiksek) estetik alanin i¢indedir. Ve estetik haz
politikastyla iktidar politikasini karsi karstya koyar. Bu hem estetik hazzin hem de iktidara
dayanan koklerinin ve iktidarla estetik haz arasindaki daimi iliskinin bulaniklagmasina
neden oldugunu sdylemek abartil1 bir ¢ikarim sayilmaz.

Yine de ulusal kiiltiir festivalleri, iilkedeki giincel durumlari, 6zellikle ayrilik¢ilig
maskeliyor-Endonezya’nin ulusal slogani ‘gesitlilik i¢cinde birlik’ tiiriinden cazip siyarlarla,
bu durumlarin {izerini Ortliyor. Endonezya’da birlik ve biitlinliige karsi direnis 6zellikle

giiclidiir. Endonezya, Giineydogu Asya’nin en u¢ noktasindan Avusturalya’nin bati

100 paz. Octavio, Will For Form, (akt. Brain Wallis, A.g.m.,s.34)

%1 Fikir verici pek ¢ok 6rnek arasinda, 1922’de tamamen siyasi bir manifesto ile ise baslayan Meksika
duvar resmini sayabiliriz. (toplumsal, Siyasi ve Estetik Ilkeler Bildirgesi, David Alfaro Siqueirros’un Art
and Revolution -Camelot Pres,1975- kitabinda. Manifestoda Meksika devrimi savunuluyor ve duvar
resimciligi Colomb &ncesi somiirge karisiti Kimlige isaret eden, halkin sanati olarak tanimlaniyordu.
Ayrica hem geleneksel burjuva resmi hem de avangard reddediliyordu. Ancak bundan tam 16 yil sonra

duvar resmi hareketinde sol i¢indeki farkliliklar yiiziinden derin bir boliinme yasandi.(lev Kreft., A.g.m.
16-17)
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sahiline kadar yayilmis on li¢ bin adasinin her yaninda ii¢ yiizden fazla etnik gurubun
yasadig1 bir iilke. Endonezya festivali organizatorleri, iki ana sergiyi dar bir yaklasimla
klasik Endonezya heykeli ve elit saray sanatlar1 {izerinde yogunlastiracaklarim
acikladiklarinda, iilkenin etnik cesitliligiden Otiirii giiglii itirazlar yiikseldi. En 6nemli
itirazlardan biri, bu iki temel se¢imin Endonezya miisliimanlarinin kiiltiiriinii timiiyle yok
sayllmasina yonelikti; oysa Misliimanlar Endonezya niifusunun yiizde 90’nim
olusturmaktadir. Sonunda “Cava Denizi’nin Otesi” adiyla etnografik bir sergi programa
dahil edildi.'” Ug biiyiik sergi yiiz kadar baska etkinlige karsin, Endonezya Festivali,
politik, kiiltiirel ve ¢evresel birgok giincel sorunu ele almay1 bagsaramadi. Cok biiyiik ¢capli
bu festival, “diinyanin gézlerinden saklanan en biiyiik lilkesini” yeniden 6ne ¢ikarma amaci
tagiyordu; ama ayni zamanda Amerika’daki en yaygin Endonezya imajini da silmeyi
hedeflemisti: 1965°te CIA’nin katkisiyla gerceklestirilen darbeye kadar diktatér Sukarno
tarafindan yonetilen, soguk savasin kukla devlet imajiydi bu. Bu ihtilaflara ek olarak,
cevrecilerin  protestolarina ragmen yok edilen Endonezya yagmur ormanlari,
endonezyadaki iscilerin Amerikan Isci Sendikalari Federasyonu’nun elestirilerine konu
olan caligma kosullar1 ve milliyet¢iligi gliclendirmek i¢in 6nemli tarihi olaylar isleyen
sanati kullanan devletin ¢agdas resamlara uyguladigi sansiir, iilkede yasanan diger
olumsuzluklardir.'®

Biitlin bunlar, Shiffra Goldman’in deyisiyle “kaynaklarin ve kiiltiirel olusumlarin
denetimini ele gecirmek isbirligi yapan, Birnci ve Ugiincii Diinya iilkelerindeki iktidar
elitlerinin kiiresel diizlemini” goriiriiz.'™* Ulusal festivallerin hemen hemen hepsinin ABD
tarafindan organize edildigini belirtir Wallis. Yakin ge¢miste ABD ulusal festival
gergeklestiren biitiin {ilkeler, benzer bir ekonomik goriiniim saglar; ¢ok biiyiik dis borglar,
ucuz ve durgun isgiicli piyasalari(bu ABD sermayesi i¢in ¢ekici bir 6ge) ve ABD ¢ok
uluslu sirketleri tarafindan yonetilen degerli mal ihracati (esas olarak petrol). Bu iilkelerin
timiinde kamu isletmeleri yakin ge¢miste ABD’nin ve IMF’nin tesvikleriyle
Ozellestirlmistir. Ancak ulusal kiiltiir festivali, bor¢ erteleme goriismelerinde, ticaret
anlagmalarinda ya da para transferlerinde kullanilacak bir pazarlik kartindan daha etkili bir

aragtir. Aslinda festival, uluslararasi politik ve ekonomik gii¢ iliskilerinin yeniden

12 Tanen, yazarla yapilan goriisme, 4 Nisan 1991., aktr. Brain Wallis, A.g.m.,s.270
19 Walls, Brain, A.gm.s.271
1% Goldman, “Metropolitan Splendors”, s.16. Aktr. Bram Wallis, A.g.m.,s.275
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diizenlenmesi siirecinde kritik bir ugraktir.”'® Bu da estetigin siyaset ile i¢ iceligini bir
yoOniiyle ortaya koyuyor ki; Jean Baudrillard’in dedigi gibi “Makyavelci politikanin
edepsizlik ve ahlaksizlig1 hala gecgerlidir. Bu edepsizlik ve ahlaksizlik politikanin arag
olarak kullanilmasinda degil, amacglarindaki patavatsizlifindadir... Politika, ayn1 zamanda
bir gosteriye doniigmiistiir. Cagimizda gosteri sanatlarinin egemenligi altina girmeye
baglamistir.”'*® Bu baglamda kiiltiir ve onun takdir edilmesi i¢in gerekli oldugu diisiiniilen
incelik, arttk hem kiiresel finans anlayisinda hem de ticaretin ve ticaret odaklarinin
degerlendirilmesinde 6nemli bir rol oynuyor. Bu anlamda ulusal kiiltiir festivalleri, bir
elestirmenin dedigi gibi “bir zamanlar ayri alanlar olarak var olan kiiltiir ile ekonominin,
daha 6ncede esi goriilmemis bigimde biribiri lizerine ¢dkmesine* katkida bulunuyor.107
Cesitli tllkelerdeki elitlerin kendi aralarindaki bu kiiresel iktidar paylasimi, Philip
Morris’in 1987°deki Siileyman sergisi i¢in hazirladigi ortak reklam kampanyasinin ana
temasidi. Siileyman sergisinde yer alan sanat eserlerini gosteren ilanlar Osmanli
Tirklerinin beklentilerini hakli ¢ikarmaya g¢alistyordu; “clinkii onlar karisitlarin uyumunu
basaran bir sanat yaratmislardi. Ve bunu yaparken, kendilerini ve sanatlarin1 Dogu ile Bati
arasindaki bir koprii haline getirmislerdi- modern diinyaya hizmet eden bir koprii!”. Izleyici
daha bu kopriiniin modern diinyaya nasil hizmet ettigini hayalinde canlandirmaya firsat
bulmadan, sponsor bu soruyu yanitliyordu; ’sizinkinde oldugu gibi bizim isimizde de
yenilik sanatinin hicbir smir tanimadigini ve imkansiz gibi goriinsede her engelin
asilabilecegini, en soylu sanat eserlerinden birinin {iilkeler arasinda kurulan bir koprii
oldugunu bize hatirlatmasi gerekir.” Bu goriise ‘Ted Tanen kadar yiirekten katilacak kimse
yoktur her halde’ diye yazan Wallis, Tanen’in halen gelecekteki festivallerin planini
yapmaya devam ettigine ironik bir sekilde isaret ediyor. Tanen’e gore, bu tiir etkinliklerde
yarar gorecek iilkelerin bazi ortak 6zellikleri vardir: bu iilkeler, “cografi, askeri, ekonomik
ve kiiltiirel agidan onemli. Ama ABD’de ¢ok az tanmiyorlar.”'®® Tanen’mn gelecekteki
festival listesinde yer almak i¢in gereken ozellikler bu kadar agik ve net. Bu iilkelerde
Brezilya, Misr, Nijerya Iran, Kanada, Tayland, Fas ve Wietnam. Milliyetci miti gorkemli
bir gosteriye doniistiren kiiltiir festivalleri, {ilkelere, gelecekteki ticari gelismeler

dogrultusunda hamle yapmak {izere hazinelerini dolasima sokma firsati verir. Bu da

1% Wallis, Bramn, A.g.m.,s.274

1% Baudrillard, Jean, Sessiz Yignlarin Gélgesinde, ¢ev. Oguz Adanur, Dogubati yayinlari, 2006, Ankara,
s.23

"7 Jonathan Cray, “Capital Effects”, October, n0.56 (1991): s. 121, Aktr. Bramn Wallis, A.g.m.,s.275

"% Tanen, Ted, festivals and Diplomacy, A.g.m. (aktr. Bram Wallis, A.g.m.,s.370)
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gosteriyorki uluslararasi sergiler, goriiniirde sanat araciligiyla kiltiirler arast diyalogu
giiclendirmek adina yapiliyor. Oysa gercekte kiiresel boyutta sermayenin ihtiyaglarini
karsilayacak bir niteliktedir. Uluslararasi sergiler bu baglamda, estetik kilif altinda siyasal
bir isleve hizmet ettigini sdylemek miimkiin. Sergilerdeki temalar, sergi acilislarinda
verilen demeglerin biiylik boliimii ulus, aidiyet, kiiltiir ve kiiltiirleraras1 bir diyalogun
yolunu agma gibi bir koprii gérevi kurma roliinii iistlendigini yanilsamali bir sekilde ort da
oldugunu saptamak yanlis sayilmaz. Estetik araciliiyle bir illizyon alanina donen sergiler,
esasinda para sermayesinin koruyuculugunu pekistiren bir tiir gériinmez estetik hazi temsil

ettiginisOyleyebiliriz.
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SONUC

Konu genel anlamda estetik siyaset oldugunda, ya da sanat ve siyaset oldugunda,
stirekli tekrarlanan, dillere pelesenk olmus iki konu vardir: Platon’un miikemmel devletinde
sanata atfettigi konum ve sanatin her tiirlii siyasetten bagimsiz olma hakkini igeren
ozerkligi. Ilki genelde siyaset ile sanat arasindaki gerilime isaret eder; ikinci ise sanat ve
siyaseti farkli kurallarla isleyen iki ayr1 alan haline getirerek bu gerilimi ¢6zen modern
anlayis1 temsil eder. Estetigin modern ozelligiyle antik siyaset felsefesini bir araya
getirdigimizde sanatin ya da giizel-olanin alanina gireriz. Aristoteles gibi klasik filozoflar
giizelligi (kalon) ahlaki iyiden ayirmiyorlar ve onu ille de sanat ile iliskili olarak
tasarlamiyorlardi.  Giizellik teorisinde, Platon sanati elealmiyordu; Platinus ve
Augustinus’da sanat ikinci bir rol oynuyordu. Aslinda, klasik filozoflarin hi¢ biri sanati
basli basina bir sorun olarak tartismamistir. Dahas1 nesnelerin estetik niteliklerini diisiinsel,
ahlaki, dinsel ve pratik islevlerden ayirmamis ve bu yiizdende sanatlari ¢ikar gdzetmeksizin
tek bir ilke altinda guruplamislardir. Filozoflar giizel sanatlar1 ortak Ozelliklere sahip
benzersiz ve 0zerk bir tiir olarak gérmedikleri i¢in ayr1 bir yer ayirmayip onlar1 bilimler ve
zanaatlerle ayni sinif i¢ine yerlestirmislerdi. Bu tiir ilk sistem yedi liberal sanattan olusan
listeydi; gramer, retorik, diyalektik, aritmetik, geometri, astronomi ve miizik. Ortagag bu
yedi liberal sanat gemasini devraldi ama gelistiremedi. Ortacagda “ars” bir bilgi biitiiniine
karsilik geliyordu; “artista” her tiirlii zanaatkar demekti; ressamlar genellikle eczacilarla,
heykelciler de demirciler ya da tas ustalariyla aymi guruba yerlestiriliyordu. Bizans
doneminde imge hakkinda yapilan tartigmalarda temsille ilgili meseleler tartisilmasina
ragmen, bu meseleler 6zel olarak kendi baslarina degil, ilahyat baglaminda ela alintyordu.
Ronesansa gelindiginde bir gorsel sanatlar teorisi ortaya c¢ikti. Ama ne kapsamli ne de
sistematik denebilecek bir teoriydi bu. Sanat hala belli belirsiz bir beceri ya da bilgi yan
anlamimi tasiyordu. 16. yiizyilda alimler resmi ve diger gorsel sanatlari ayni guruba
yerlestirip onlar1 bilimlerden ayirt etmeye baglamiglardi.

Bu yiizden, modernlige kadar filozoflar sanat ile siyasetten bahsettiklerinde genellikle
siyaset alani i¢inde olurlardi. Ornegin Platon gibi Rousseau’ya gére de toplumun istikrar
ve ahlaki giizel seylerden zevk alma, senlikler ve tiyatro gosterileriyle eglenme
ihtiyaclarindan ¢ok daha Oncelikliydi. Biitin bu gelismeler modern giizel sanatlar

sisteminin kurulmasinda etkili oldu. Charles Batteux, Bir ilkeye indirgenmis Giizel
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Sanatlar, (1746) isimli kitabinda ilk tayin edici adimi atti; Batteux bu kitabinda giizel
sanatlar1 tek bir kategori altinda siiflandirmaya calisiyordu. Bu adim ayni zamanda
“Kalic1 Birka¢ Siir Uzerine Felsefi Diisiinceler” kitabim1 yazan Baumgarten’in estetik
terimine bilimsellik boyutu getirme c¢abasina katkida bulundu. Estetigi, duyumsal bilginin
bilimi olarak tanimlayan Baumgarten’in yaninda Alman yazarlar arasinda sistemli bir giizel
sanatlar teorisi gelistiren ilk kisi Moses Mendelssohn’du. “Giizel Sanatlar ve Edebiyatin
Kaynaklart ve Iligkileri Uzerine Diisiinceler”(1757) adli denemesinde, biitiin giizel
sanatlarin temel bileseninin sanatin konusu olan nesnedeki i¢ iligskilerin uyumu tarafindan
yaratilan giizellik oldugunu savunur. “Biitiin Giizel Sanatlar1 ve Edebiyati kendine-
yeterlilik Kavrami Altinda Birlestirme Girisimi” isimli yazisinda da biitiin sanatlar
birlestiren ortak ilke fikrini ele alip, aragsalci ¢ercevesinde siyirmis ve sanat yapitlarinin,
kusursuzluklar1 gozlemci tarafindan c¢ikar gézetmeden, yani sirf kendisi igin seyredilen,
kendine yeterli varliklar oldugunu ileri siirmiistiir. Kant’in ¢aligmalar1 da bu diisiinsel
baglamda ortaya ¢ikmistir. Kant’in estetik ile ilgili fikirleri sistematiklestirip bu fikirlere
felsefi bir sistem icinde bagimsiz bir yer ayirma ayricalifi tanimakti. Kant’in
“Yargigiiciiniin Elestirisi” kitabinin 6zgiil amaglarindan biri, ilk olarak begeni yargisinin
benzersizligini, yani amaclh edimlerden farkli oldugunu ikinci olarak da evrenselligini, yani
bir nesnenin giizelligi hakkinda yargida bulunmanin ortak bir insan 6zelligi oldugunu ve bu
yilizden de evrensel bir gegerlilige sahip oldugunu kanitlamakti. Bagka deyisle niyeti estetik
deneyiminin igsel Ozelliklerini aragtirmakti. Kant’in i¢inde bulundugu dénemi gozeterek
diisiiniildiiglinde bu ayni zamanda sanatin 6zerkliligine baska bir sOylemle estetik sanat
tiriinlin modern ayaklarin1 olusturmakti. Biitiin bunlar g6z Oniinde bulundurdugunda
ekonomik ve kiiltiirel boyutu ile yeni bir sanat ve estetik anlayisi ortaya ¢ikmisti. Ancak
Kant¢1 anlamda kabul goriilen sanatin 6zerkligi bir¢ok yoniiyle sorunlu oldugunu
calismamizin belli bolimlerinde tartismistik. Terry Eagleton’un analiz ettigi gibi “estetik
sanat {iriiniin modern kavraminin olusturulmasi, modern simifli toplumlarin egemen
ideolojik bicimlerin olusturulmasindan ayrilamaz. Aslinda, bu toplumsal diizene uyumlu
haldeki insan 6znelliginin biitliniiyle yeni bi¢ciminden ayrilamaz.” Bu estetigin ve sanatin
Ozerkligini bir¢ok celiski ve belirsizlik i¢inde siirdiirerek varolur. Estetigin teorik bir
kategori olarak ortaya cikisi, kiiltiirel {iretimin burjuva toplumunun erken doneminde
“Ozerk olmasini saglayan maddi siireclerle siki sikiya baglidir. Yapay nesneler(sanat

tiriinleri) bir kez piyasada meta haline geldiklerinde, 6zelde hicbir sey ve hi¢ kimse igin
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varolmazlar, dolayisiyla ideolojik acidan tamamiyla ve gorkemli bir sekilde kendileri i¢in
var oluyormusgasina rasyonalize edilebilirler. Ancak bu bir yanilsamadir da ayn1 zamanda.
Calismamizda da gordiik ki, kimin ve hangi kurumun hizmetinde ise ona hizmet etme gibi
olgusallig1 da tasiyor beraberinde. Bu yiizden 18. yiizyildan itibaren, 20. yilizyilin sonuna
geldiginde, sasirtict bir sekilde hegomonik bir resmiyet kazanmis, bir benzetmeyle
sOylersek, “rekabetci toplum” ve ‘hakem devlet’ arasinda hayatlarimizi ‘tartismali
pozisyonlar’da enstantanelere olarak yasamaktayiz. “Avrupa toplumunun modernlesmesini
evrensel ve tarihi siirecinin bir sonucu olarak® algilamasiyla Weber’i izleyen Habermas,
Weber’in modernlesmeyi aragsal akilcilik tarafindan diizenlenen 6zerk alt sisitemlerin —
onceliklede piyasa ile devlet-farklilasmasi olarak aciklamasiyla baslayarak, Lukacs ile ilk
donem Frankfurt Okulu’nun izledikleri yolu izlerler. Lukacs, “Tarih ve Sinif Bilinci”
kitabinda, rasyonellesmeyi, seylesme olarak kapitalist ekonomik mekanizmalarinin tirettigi
meta fetisizminin, yani insanlar arasindaki iliskilere indirgenmesinin toplumsal yagamin
biitiin alanlarina niifuz etmesinin bir sonucu olarak yorumlamistir.

Bu temelde Eagleton’un, “estetik, erken kapitalist toplumda insan 6znelliginin tam
da gizemli prototipidir ve insani enerjilerin, tim baskicit ya da, aragsalct diislincelerin
amansiz diismani olan kendinde koktenci erekler olarak goriilmesi goriigiidiir.” yorumu
giiclii bir baglam olusturur. Estetik duyumsal zevki iceren bedene dogru yaratici bir doniisii
simgeledigi kadar, o bedenin incelikli bir baskici yasayla verilmis bir kaydidir; bir yandan
somut bir tikellik i¢cinde 6zgiirliik¢ii bir ilgiyi temsil ederken, bir yandanda evrenselciligin
aldatici bi¢imini temsil eder. Daha sonralari, Schelling, Baumgarten’in actigi yolda
giderek, estetik’in varolus serbebini, Baumgarten’de heniiz ortilk kalan de fact-
‘parcalanma’da bulacak iinlii formiile isaret etmektedir. Schelling, sanat felsefesi lizerine
dersler vermesinin sebebinin sanat konusunda kendi ¢agindaki uzlasma yokluguna baglar.

Genelde felsefi diisiiniim ancak bilincin igerisine diistiigli ¢atigkili ya da ¢elisik bir
durumdan sonra gelmek zorunda oldugunu ilan eden Hegelci tezde, Schellingin’in sanat
felsefesi ihtiyacina iligkin olarak koydugu bu arglimanin genisletilmis bir uyarlamasi olarak
okunabilir. Bu gore, aydinlanmanin ve aydinlanma sonrasiin biitiin felsefi soylemi gibi,
onun kurucu bileseni olan estetik sdylem de, bilincin par¢alanmasinin telafisine yonelik
projeye katkida bulunur. Bu felsefi sdylemin, belkide en 6nemli yapitasi olan Estetik’in bu
projeye katkilar iyi bilinmektedir. Oyle ki Aydinlanmanin mirasina sahip ¢ikar. Modern

projenin taraftarlarint hem de diinya ¢apinda herhangibir biiyiik harfli projeyi reddeden
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postmodern mubhalifler kendi hareket noktalarii estetik’ten devsirmektedirler.
Habermas’in “6zneler-aras1 akilsal iletisim”imkanin1 Kantc1 “giizel estetigi”’nden hareketle
temellendirme cabasi, Lyotard’in tiim akilsalligt mahkim etmek adina, Kantci ylice
estetigine baglanmasiyla atbasi gider. Kant’a gore yiice, biitlin tasarim gilicimiizii asan,
uygun duyumsal ya da kavramsal anlayis rarzin1 bulamayacagimiz bir deneyim ve bu
yetiler arasinda uyumlu denge ya da anlasma duygusu olusturmadigi siirece gilizelden
ayrilan bir seydir. Yiice, Kant icin, baska tiirlii ifade edilemez olani ifade etmenin
(benzetme yoluyla) bir yoludur. Kant¢1 anlamda yiice, tartismalar1 ¢oziime ulagtiracak olan
her tiirli adalet Olclisinden yoksun dogruluk iddialart arasindaki-Lyotard buna
“differend”(ayrik) demektedir. Ugurumun bir hatirlaticis1 olarak hizmet goriir. Lyotard, tek
bir yargi kuralimi aralarindaki ayriklari(6nlenemez c¢ikar kavgalari) kurmak i¢in her iki
dogruluk iddiasina da uygulamasini, eger her iki tarafta konulan kurali Kabul etmiyorsa, en
azindan dogruluk iddialarindan birisi i¢in yanlis olduguna dikkat ¢eker. Aslinda giindemde
siiregiden tartisma icinde radikal modernistler ile radikal postmodernistlerin hasim oldugu
kadar ve her iki tavrinda Hegelci anlamda tarihsel bir durustan aym dlgiide uzak oldugu
goriliir.

Leibniz’e gore karmakarigikliktan basitlere dogru gitmemizi gerektiren hakikat
arastirmasi i¢inde ayristirmakla elde edilen i¢lemsel acgiklik’1 amaclarken; Baumgarten’in
Meditationes’inde ifade edildigi sekliyle, estetik¢i veya sanatgi, bir tasariminin
karakteristiklerinin miimkiin saymm1 anlamina gelen, tasarimlarin kaplamsal aciklik’1
pesinde kosar. Aesthetica’daki iinlii bir formiiliin deyisiyle, estetik¢i, “bireyin miimkiin
olan en belirlenimli belirlenimi’ni arar.” Dolayisiyla estetik’i baslangigta, tam da Avrupa
capinda bir toplumsal felsefi doniisiimii ifade eden Cartesian baglam i¢inde dogdu.
Bununda ortiikte olsa toplumsal nedenleri vardi. Erken Burjuvazinin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte sinifli toplumun bu bellirli doneminde estetik kavramlar, (bunlardan bazilari bu
kavramlarin tarihsel soyagacina aittir.) zimni bir sekilde, egemen ideolojinin olugsmasinda
anlasilmadik sekilde merkezi ve giiclii bir rol oynamaya baslamislardi. Ornegin birlik sanat
yapitinin biitiinligii gibi kavramlar, klasik antik ¢aga kadar uzanan estetik sdylemin ortak
kavramlariydi. (...) Egere aydinlanma doneminde estetige yonelme ile mutlakiyet¢i siyasi
giiciin belirli sorunlar1 arasindaki iligkinin ortaya konulmasi zorlama gibi algilaniyorsa bu

tiirlii iliskilerin nasil formiile edilebilecegi konusunda Friderich Schiller’i okumak yeterli
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olur. Schiller’in bu konuda daha ihtiyath ve agzi1 siki davranmasini arzu edebilecek olan
indirgeme karigitlarini rahatsiz edecekti.

Eger estetik, modern diisiincede bdylesine baskin bir rol oynadiysa, kuskusuz bu
kismen kavramin degiskenligi sebebiyledir. Yani, estetik sanat iirliniin modern kavraminin
olusturulmasi, modern sinifli toplumlarin egemen ideolojik bigimlerin olusturulmasindan
ayrilamaz. Ve aslinda, bu toplumsal diizene uyumlu haldeki insan 6znelliginin biitiiniiyle
yeni biciminden ayrilamaz. Aym sekilde estetik, bu egemen ideolojik bicimlere karsi
umulmadik 6lgiide giiclii bir tehdit ve alternatif saglamaktadir. Ve anlamda biiylik 6l¢iide
celigkili bir fenomendir. Bu nedenle Estetigin dogusuyla sanat alaninin kendisi, modern
kuramin geneldeki soyutlama ve bicimsellestirme Ozelliklerinden olumsuz etkilemeye
bslamistir. Ama yine de Estetigin, yabancilagmis bir bilme halinin neye benzeyebileceginin
bir tiir paradigmasini bize sunarak, indirgenemez bir kendine 0Ozgiilliigii koruyacagi
diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla estetik herzaman c¢eliskili, kendini tahrip eden tiirde bir tasari
oldugu sdylenebilir. Kendi nesnesinin kuramsal degerini yiikseltirken, onun en degerli
yanlar1 arasinda dogdugu diisiiniilen 6zgiiliiliigliniin ve dilegetirilemezliligin i¢ini bosaltma
riskini de beraberinde tagimaktadir. Estetik bu anlamda sorunlu bir kavram olarak ortaya

¢ikmig ve algilama bigimleri ile olusturdugu deger de kullanim alanlarina gore degisebilir.
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