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OZET

Kisinin serbest¢e irade olusturma ve iradi olarak hareket etme hiirriyeti ile
hukuki emniyet duygusunu korumak amaciyla, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun

hiirriyete kars1 islenen suglar boliimiinde tehdit sucu diizenlenmistir.

Tez konumuzu, suc¢ tipi olarak tehdit sucu olusturmaktadir. Tezimiz, iki
boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde hiirriyet kavrami, hiirriyetin - anayasa
hiikiimleri ve ceza yasalariyla korunmasi, tehdidin tanimi, yeni diizenleme ile 765 sayili
TCK’da yer alan tehdit sucu arasindaki farklar, karsilastirmali hukuktaki diizenlemeler,
tehdit sugcunun benzer suclardan farklari, tehdit sucuyla korunan hukuki deger, sucun
unsurlar1 ve kusurlulugu etkileyen sebepler agiklanmustir. ikinci boliimde ise tehdit

sucunun nitelikli halleri, 6zel goriiniis sekilleri, muhakemesi ve yaptirimi incelenmistir.



II

ABSTRACT

The crime of threat is regulated in the chapter crimes against liberty in Turkish
Penal Code (TCK) No 5237 in order to protect the legal sense of safety and the

freedom of estabilising a person’s will freely and acting volitionally.

Subject of the thesis is the crime of threat. The study is composed of two parts.
In the first part, the consept of freedom, the protection of liberty in constitution and
penal codes, the definition of threat, differences of crime of threat between new penal
code and TCK No 765, the regulations in comparative law, the differences among crime
of threat and similiar ones, the legal benefit of crime, the components of crime and
reasons effecting wantonness are explained. In the second part, the qualfied situations of
crime, the special appearences of crime, the prosecution procedures and sanction of

crime are studied.
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ONSOZ

Cagmuzin getirdigi yeniliklere cevap verebilmesi amaciyla sosyal hayat ve
hukuk alanindaki gelismelere paralel olarak diizenlenen 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu,
26 Eyliill 2004 tarihinde kabul edilmis ve 1 Haziran 2005 tarihinde de yiiriirliige
girmigtir. Toplumu olusturan bireylerin huzur ve siikiinunu korumak ve endiselenmeden
hayatlarim1 idame ettirebilmeleri icin tehdit fiili, 5237 sayilh TCK’nin hiirriyete karsi
suclar boliimiinde yaptirim altina alinmistir. 5237 sayilh TCK’da, “tehdit” bash basina
bir suc¢ tipi olarak yer almakta, yirmiden fazla su¢ tipinde de sugun unsurunu ya da
agirlastirict nedenini olusturmaktadir. Ceza hukuku agisindan, sosyal hayatta sikca
karsilagilan bu fiilin cezalandirilmas1 da 6nem tasimaktadir. Bu itibarla, yiliksek lisans

tezi olarak hazirlanan bu ¢aligmada tehdit sugu ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Bu tez caligmasmin hazirlanmasinda her tiirlii katki ve yardimlarindan otiirii

degerli hocam Doc. Dr. Recep GULSEN e tesekkiirlerimi sunarim.

Abdurrahman SAKAR
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GIRiS

Hiirriyet, kisinin maddi ve manevi benligini gelistirmesi ve mutlulugu i¢in en az
ekmek su kadar gereklidir'. Bu sebeple kisiler icin vazgecilmez olan hiirriyetler,
uluslararasi insan haklar1 belgeleri ve anayasalar ile belirlenerek giivence altina alinmis

ve ¢agdas ceza kanunlarinda da hiirriyetleri koruyan hiikiimlere yer verilmistir.

765 sayili TCK’nun ikinci kitabinin ikinci babinda alt1 fasil olarak hiirriyet
aleyhine islenen suclar diizenlenmisti. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ise hiirriyete
kars1 suclar ikinci Kitap (Ozel Hiikiimler), ikinci Kisim (Kisilere Kars1 Suglar), yedinci
boliimde diizenlenmistir. Tehdit sucu, her iki kanunda da hiirriyete karsi suclar
boliimiinde yer almistir. Bununla, bizatihi tehdit hiirriyeti ihlal eden bir fiil olarak

yaptirim altina alinmistir.

Bu calismada, tehdit sugu incelenmis, yeri geldikce Onceki kanundaki
diizenleme de ele almmustir. Doktrinle birlikte uygulamadaki Orneklere agirlik

verilmistir.

Bu caligma iki boliimden olusmaktadir: Birinci bolimde hiirriyet kavrami,
hiirriyetin anayasa hiikiimleri ve ceza yasalariyla korunmasi, tehdidin tanimi, yeni
diizenleme ile 765 sayil1 TCK’da yer alan tehdit sucu arasindaki farklar, karsilastirmali
hukuktaki diizenlemeler, tehdit sucunun benzer sug¢lardan farklari, tehdit suguyla
korunan hukuki deger ve konu, tehdit sugunun unsurlari, hukuka uygunluk sebepleri ve

kusurlulugu etkileyen sebepler ayrintili bir sekilde aciklanmustir.

Tezin ikinci boliimde ise, magdurun malvarlig1 itibariyle biiyiikk bir zarara
ugratilacag1 veya sair bir kotiiliik edileceginden bahisle tehdit edilmesi, daha az ceza

verilmesini gerektiren bir hal olarak; tehdidin silahla, kisinin kendisini taninmayacak bir

! Niyazi (")ktem, Ozgﬁrlﬁk Sorunu ve Hukuk, Istanbul 1977, s. 3.
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hale koymasi suretiyle, imzasiz mektupla veya 0Ozel isaretlerle, birden fazla kisi
tarafindan birlikte ve var olan veya var sayilan sug¢ orgiitlerinin olusturduklar1 korkutucu
giicten yararlanilarak islenmesi, daha fazla cezayi gerektiren nitelikli haller olarak ele
allmmistir. Yine bu boliimde tehdit sucunun 6zel goriiniis sekilleri olarak tesebbiis,

istirak ve ictima ile muhakeme ve yaptirimina iligkin hiikiimlere deginilmistir.



I. BOLUM

HURRIYET KAVRAMI, HURRIYETIN KORUNMASI
VE TEHDIT SUCU

I. HURRIYET KAVRAMI VE HURRIYETIN KORUNMASI
A) HURRIYET KAVRAMI
1. Genel Olarak

Yiizyillar boyunca Onemli diisiince adamlarinin yaptiklar1 biitiin ¢abalara ve
arastirmalara ragmen, bugiine kadar herkesin kabullenebildigi bir hiirriyet tanimi
yapitlamamistir. Bunun sebebi hiirriyetin ¢ok yonlii bir kavram olmasindan
kaynaklanmaktadir®. Hiirriyet, esas itibariyle bir smirsizhik, yani iradenin yabanci
iradeler tarafindan smirlandirilmasindan bagimsiz olarak olusturulma serbestisi olarak
ifade edilmektedir’. Hiirriyet, kisi mutlulugunu saglayacak kosullarda herhangi bir
zorlamanin bulunmamasini igerir4. Ancak genis anlamdaki bu tanim, uygulama
kabiliyeti bulunmadigindan moral bir deger tasinmaktan Oteye gecememektedir.
Psikolojik agidan ise hiirriyet bir irade ve eylem serbestisini ifade etmektedir’. Hiirriyet
kimine gore, her tiirlii zorlamadan, sinirlamadan ve dis baskilardan uzak bir sekilde
insanm kendi kaderini kendisi ¢izmesi yani bagimsizlik demektir®. Kisinin hareket ve

diisiincelerinde baski altinda kalmamasi, kendi akli ve iradesinin yol gostericiliginde

> Bu konuda bkz. Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara 1976, s. 3-4; Mustafgl Giiven, “Tehdit
Sugunun Objektif Yapist Uzerine Bir Inceleme”, Adalet Dergisi, 1987, sy:4, s. 55; Ismet Giritli/Jale
Sarmagsik, Anayasa Hukuku, Istanbul 1998, s. 53.

Cetin Ozek, Tiirk Ceza Kanununa Gére Hiirriyet Aleyhine Ciiriimlerin Genel Prensipleri, [UHFM.,
C.XXIX, sy.4, s. 934.

Tarik Ziya Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, 3. Basi, Istanbul 1975, s. 280.
> Ozek, s. 934.
Kapani, s. 3.



hareket edebilme giiciidiir’. Kimine gore, kisinin kendisine 6zgii “kiiciik diinyasinda”
baska kisilerin her hangi bir miidahalesi olmadan yasamasidir ki bu onun hayatinin 6zel
ve gizli olan yoniinii olusturmaktadir. Kimisine gore ise insanlar arasindaki esitsizligi

giderme ve imtiyazlar1 yok etme cabasi yani esitlik demektir®.

Hiirriyet sozciik manasiyla “kisinin diledigi gibi hareket etmesi onun belirli bir
faaliyetini engelleyen veya smirlayan bir kuralin bulunmamasi”® anlamuni tasir. Hiirriyet
kelimesinin esanlamlis1 olarak kullanilan o6zgiirlikk ise “ herhangi bir kisitlamaya,
zorlamaya baglh olmaksizin diisiinme veya davranma, herhangi bir sarta bagli olmama

durumu, serbest?” olarak ifade edilmektedir'.

1789 Insan ve Vatandas Haklar1 Beyannamesinde yer alan klasik formiile gore
hiirriyet, baskasina zarar vermeyen her seyi yapabilmektir. Ancak bu, sadece tek yonlii,
dar ve olumsuz bir hiirriyet anlayisin1 yansitmaktadir''. Hiirriyetin mutlak ve sinirsiz
olmadig1 gerceginden dolay: hiirriyetin sinur1, bagkalarmin hiirriyetidir'>. Montesquieu
ise hiirriyeti, “kanunlarin miisaade ettigi her seyi yapabilmek hakki” olarak ifade
etmistir. Bu tanimla Montesquieu, kanun ve hukuk {istiinliigii olmadikca bir hiirriyet
diizeninin kurulamayacagini, bir bagka ifadeyle kanunun olmadig1 yerde hiirriyetten de
bahsedilemeyecegini vurgulamak istemistir. Ancak kanunlarin hiirriyetleri saglamada
tek basma yeterli olmadigi ve kanunlarla da hiirriyetleri smirlayict bir diizenin

kurulabilecegi gercegini goz ardi etmemek gerekir'”.

Cogu zaman hak ve hiirriyet kavramlar1 ayni anlamda kullanilir. Hiirriyet,
insanin insan olmasindan dolay1 sahip oldugu serbest hareket giiciiniin, bagimsizligin
ifadesidir. Burada hiirriyetin “serbest insan fiili” oldugu soylenebilir. S6zgelimi seyahat

hiirriyeti, yerlesme hiirriyeti, haberlesme hiirriyeti, diisiince hiirriyeti, basin hiirriyeti

Tunaya, s. 280.

Kapani, s. 3-4.

®  Tiirk Hukuk Liigat, Ugiincii Baski, Ankara 1991, s. 136-137.
http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn&kelimesec=251722
Kapani, s. 5.

2" Ziihtii Arslan, Anayasa Teorisi, Ankara 2005, s. 144.

Kapani, s. 5.




gibi cesitli hiirriyetlerin igeriginin “insan fiili”nden ibaret oldugu acik¢a goriilebilir.
Hak ise, yazili hukuk belgeleriyle, kanunlarla, hiirriyetleri saglamak i¢in kisiye taninan
yetkilerdir. Pozitif hukuk belgeleriyle korunan menfaatler olarak da tanimlanan haklar,
hiirriyetin somutlagsmis seklidir. Ornegin “hak arama hiirriyeti’, “dava hakki” ile
somutluk kazanir'®, Demokratik toplumlarda kisilere tanman hak ve hiirriyetler, kisi
haklar1 veya kisi hiirriyetleri, insan haklari, temel haklar ve kamu hiirriyetleri gibi cesitli
kavramlari ile ifade edilmeye calisilmaktadir'. Kamu hiirriyetlerinin kapsamu, tarihin
her doneminde ve her toplumda ayni degildir, her sosyal kavram gibi devamli olarak
gelisme halindedir. Yine bu kavramlarin icerigi diinya goriislerinin ve ideolojilerin
farkliligindan dolay: degisiklikler gosterir'®. Haklar ve hiirriyetler, anayasa ve kanunlar
ile diizenlenerek siirlar1 belirtilmis ve bu suretle kisilerin pratik olarak bunlardan

yararlanmasi saglanmistir'’.

Kisilere taninan hak ve hiirriyetler, Jellinek’in klasiklesen ayrimina gore negatif
statii haklari, pozitif statii haklar1 ve aktif statii haklar1 diye li¢ gruba ayrilir. Negatif
statii haklari, kisinin devlet tarafindan asilamayacak ve dokunulamayacak 6zel alanmin
smirlarimt ¢izen hak ve hiirriyetlerdir. Bunlar devlete, “karigmama”, “‘gdlge etmeme”
odevi yiikleyen haklardir. Ornegin miilkiyet hakki, din ve vicdan hiirriyeti, diisiince
hiirriyeti, kisi giivenligi, konut dokunulmazlig: gibi haklar bu kapsama girer. Pozitif
statii haklari, kisilere devletten olumlu bir davranis, bir hizmet ve yardim isteme imkani
tantyan haklar olarak ifade edilir. Kisiler devletten saglk hakki, 6grenim hakki, caligma
hakki, sosyal giivenlik hakk: gibi haklarinin teminini ister. Bunlar devlete sosyal alanda
belirli 6devler yiikleyen haklar oldugu i¢in bu haklara “sosyal haklar” da denilmektedir.
Aktif statii haklar ise, kisilere devlet yonetiminde soz sahibi olma ve kararlara katilma
yetkisini veren siyasal haklardir. Ornegin referandum, secme ve segilme hakki, siyasi

parti kurma hakki, dilekce hakki bu haklardandir. Negatif statii haklari, pozitif statii

" Tunaya, s. 279; Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, Ankara 2003, s. 93; Kemal Gozler, Tiirk
Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa 2008, Besinci Baski, s. 124-125; ibrahim O. Kaboglu, Anayasa
Hukuku Dersleri, s. 218; ibrahim O. Kaboglu, Ozgﬁrlﬁkler Hukuku, Istanbul 1993, s. 12 vd.; Seref
iba, Anayasa ve Siyasal Kurumlar (100 soruda), Ankara 2006, s. 84.

Kapani, s. 13.
' Goziibiiyiik S., s. 93; Ozek, s. 934; Tunaya, s. 279-280.
Kapani, s. 14.



haklar1 ve aktif statii haklar1 olarak ayrilan hak ve hiirriyetlerin her biri digerleri ile

tamamlanmadikga hiirriyet de tam olarak saglanamaz'®.

Kamu hiirriyetleri, insan haklarinin pozitif hukuka ge¢mis bicimi oldugundan,
bu hiirriyetlerin gerceklesmesinin siyasal rejimle ve onun dayandig: hukuki rejimle siki
bir iliskisi bulunmaktadir'. Biitiin siyasal rejimlerin bir hiirriyet goriisii ve hatta
felsefesinin oldugu soylenebilir. Her rejim kisi hiirriyetiyle toplum hayatinin gereklerini
bagdastirmak ister ve bunun i¢in kimsenin karisamayacagi, kisinin istediklerini
yapabilecegi ve 6zgiirce hareket edebilecegi bir alan belirler. Bu 6zgiirliikk alan1 ne kadar
genis ise kisi o kadar serbesttir ve siyasal anlamda o derece liberal bir rejim vardir
demektir. Buna karsilik bu alan ne kadar dar olursa, rejim o denli otoriterdir demektir.
Siyasal rejim, kisinin hareket edebilecegi hicbir alan birakmazsa ve tiim kisiligini

kontrol altina almaya ¢alisirsa o zaman totaliter rejimin varligindan sz edilir®.

2. Liberal Anlayis Acisindan Hiirriyet

Liberal hiirriyet anlayis1 hukuki kaynagmi insan Haklar1 Beyannamesinde ve
felsefi temelini tabii hukuk doktrininde bulmaktadir. Insanin insan olmasi nedeniyle
dogustan hak ve hiirriyetlere sahip oldugu kabul edilmektedir. Bir baska ifadeyle
hiirriyetlerin kaynagi kanunlar degil, bizatihi insanin kendisidir. Liberal hiirriyet
anlayis1 bireycidir, kisiden yola c¢ikar ve yine kisiye varwr. Amacg gercek deger olan
insanin mutlulugunu saglamaktir. Kisiyi, bagh basma en iistiin deger ve toplum i¢inde
tek gercek varlik olarak ele almasi dolayisiyla felsefi acidan bireyci, devletin baslica
amaci olarak kisiyi ve onun haklarinin korunmasini gdstermesi itibariyle siyasal agcidan

bireycidir’'.

Kapani, s. 6-7; Gozler, s. 126-127; Omer Anayurt, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa
Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, Istanbul 1998, s. 65.

Kapani, s. 141.

* Tunaya, s. 279; Haluk Colak, Kamu Hiirriyetlerinin Diizenlenmesi, Ayirim ve Korunmasi,

http://www.yayin.adalet.gov.tr/1_sayi%20i%C3%A7erik/haluk_colak.htm (25.07.2009)
2 Tunaya, s. 294 vd,; Ozek, s. 935; Kapani, s. 49.




Liberal anlayis, her alanda her seyden Once hiirriyet talep eder: Dinde,
felsefede, edebiyatta, ekonomide ve siyasette hiirriyet...Hiirriyet, kisinin sadece
kanunlara uymast anlamini tagir. Kanunlara sadece ihlallere kars: hiirriyetin korunmasi
gorevini yiikleyen ve hukuk iistii olan bu hiirriyet anlayis1 moral bir deger tasimaktadir.
Bu anlayis, hiirriyeti toplumdaki bireylerin karsilikli iligkileri i¢inde ele almakta ve
kisilerin devletle olan iliskilerine dnem vermemektedir. Kisinin 6zgiir bir sekilde maddi
ve manevi benligini gelistirme imkanina sahip olmasi, devletin miidahale ve faaliyet
alanlarinin  daraltilmas1 ile miimkiindiir. Kisi devletten “kiiciik diinyasma”

karigmamasini, miidahale etmemesini isteyebilirzz.

Bireyci olan bu anlayisin devlete yiikledigi pasif rol, bir baska ifadeyle kisinin
hayatina karigmama zorunlulugu, gercek hayatta sadece maddi bakimdan iyi durumda
olan kiiciik bir grubun hak ve hiirriyetlerden yararlanmasina neden oluyordu. Hiirriyet
sadece teorik olarak vardi. Kisinin dis engellerle karsilagsmamasi, onun hiir oldugunu
gostermez. Cesitli maddi ihtiyaglar ve yokluklar i¢inde bulunan kisilerin tamamen kendi
kaderlerine terk edilmesi anlamina geldigi i¢cin bu bireyci hiirriyet anlayis1 19.
yiizyilindan itibaren onemli degisiklige ugramistir. Zor hayat sartlari ile miicadele eden
ve bu sartlarin karsisina ¢ikardig: giicliiklerin iistesinden gelmeye, ge¢imini ve varhigini
saglamaya calisan kisinin, ¢cogu zaman kendisine taninan hak ve hiirriyetlerden haberi
bile olmamistir, bu hak ve hiirriyetlerden haberdar olsa da bunlar1 pratikte kullanabilme
imkanindan yoksundu. Ornegin kisi yasama hakkina sahipti, ancak saglikli bir hayat
siirdiirebilmek icin gerekli imkanlara sahip olmadigi gibi hayatini tehdit eden
hastaliklara kars1 da caresiz bir haldeydi. Bir taraftan sosyalist akimlarin baskisi, bir
taraftan da degisen hayat sartlari, toplumun biitiin bireylerinin kendilerine taninan hak
ve hiirriyetlerden tam ve esit olarak yararlanmasmi saglamak amaciyla devleti
miidahalede bulunmaya ve onlemler almaya zorlamistir. A¢lik, yoksulluk ve hastalikla
miicadele eden kisilerin yalmiz birakilmamas: devletin asli gorevi olarak kabul
edilmistir. Devletin, hak ve hiirriyetlerin uygulanabilirligini ve bunlardan tiim bireylerin

yararlanabilmesini saglamak o©devini yiiklenmesi, devletin fonksiyonu anlayisinda

2 Tunaya, s. 295 vd.; Kapani, s. 50; Ozek, s. 935; Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler,
Istanbul 2000, 9.Bast, s. 241.



sosyal yonde bir gelismeye neden olmustur. Sosyal devlet, soyut hiirriyeti somut

hiirriyete déniistiirmiistiir23 .

3. Marksizm Acisindan Hiirriyet

Marksizm’e gore, insanlik tarihinin baslangicinda doganin kdélesi olan insan,
tabiata hakim olan kanunlar1 kesfederek bu kolelikten kurtulmus ve dogadan
faydalanmaya baslamistir. Fakat daha sonra 6zel miilkiyetin gelismesi ile toplum
smiflara boliinmiis ve insanlar kendi sosyal kosullarinin kélesi olmuslardir. Toplumda
tiretim araglar1 iizerinde 6zel miilkiyete sahip olan ve iiretim araclarinin miilkiyetine
sahip olmayan smif olmak iizere iki smif ortaya ¢ikmustir. Uretim araclarmni elinde

bulunduran burjuva is¢i smifin1 somiiriirken hiirriyetten s6z edilemez*.

Smiflara boliinmiis bir toplumda hiirriyetler, somiiriilen siif i¢in soyut ve i¢i
bosalmis kaliplar olarak ifade ederler. Marksist anlayisa gore, kisilere taninan
hiirriyetlerden sadece ekonomik iistiinliige sahip olan burjuva sinifi istifade etmektedir.
Sozgelimi evsiz olan bir kisi i¢in, konut dokunulmazligr hakk: hi¢cbir anlam ifade
etmez. Bu anlayisa gore devlet, ekonomik yonden iistiin olan sinifin, bu istiinligiinii
korumasina ve ekonomik yonden zayif olan smnifi boyunduruk altinda tutmasina
yarayan bir baski aracindan bagka bir anlam tagimamaktadir. Gergek hiirriyet, ancak
simif miicadelesinin ortadan kalktigi, insanin insan tarafindan sOmiiriilmesine son
verildigi smifsiz bir toplumda var olabilir. Boyle bir toplumda kisi hiir ve emegi

T 25
sOmiiriilmeden yasar™.

Marksist anlayisina gore,  hiirriyetin - sozde kalmamasi, o hiirriyetin
kullanilabilecegi gercek bir ortamm kurulmasi ile miimkiindiir. isci smifi, burjuvaya
hizmet eden devleti yiktiktan sonra iiretim araglarini topluma aktaracak ve burjuva

siifin1 ortadan kaldiracaktir. iktidar1 ele geciren “proletarya diktatorliigii” , her seyden

23 Tunaxa, s. 298 vd.; Kapani, s. 50 vd; Bahri Savci, Hiirriyetler Uzerine Diisiinceler, Ankara 1968, s.
173; Oktem, s. 236; Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Ankara 1999, s. 167.

2z Goze, s. 290 vd; Tunaya, s. 292 vd.
¥ Goze, 5.292; Tunaya, s. 292; Ozek, s. 946.



once gelen ve her seyden iistiin olan komiinist toplum diizenini gerceklestirme amacina
aykiri olmamak sartiyla, vatandaslara bazi hiirriyetler taniyacaktir. Bu donemdeki
hiirriyetler is¢i smifi igindir, gergcek hiirriyetin diigmani olan burjuvazi icin degildir.
Ancak asil hiirriyet, sosyalizm denen bu gecis asamasindan komiinizm asamasina

gecildigi zaman gerceklesecektir™®.

4. Fasizm Acisindan Hiirriyet

Totaliter bir ideoloji olan fasizm, birey odakli liberal anlayisin sosyal sdzlesme
diisiincesini ve bireyin iradesinin toplumun kaynagi oldugu goriisiinii kabul etmez.
Fasizme gore toplum, aralarinda iligki bulunmayan bireylerin meydana getirdigi bir
yigin olmayip dogal, biyolojik, duygusal, dini, cografi, mesleki vb. baglarla birbirine

baglanmis bireylerin meydana getirdigi sosyal kurulus ve birliklerden olusmaktadir®’.

Fasist anlayisa gore, esas olan ve en iistiin ideal devlettir. Devlet, toplum i¢in
hukuki diizen sartlarin1 belirleyen tek kuvvet olarak kabul edilir. Toplumdaki tek hak
sahibi devlettir. Devlet, toplumdaki bireylerin ayr1 ayri menfaatlerini koruyan
hiikiimlere uymak zorunda degildir. Devlet, mutlak emredicilik yetkisine sahip olan tek
varliktir. Bireylerin devlet karsisinda hicbir anlami, varlik iddiasi, hak ve hiirriyet
talebinin olmas1 miimkiin degildir. Birey, devletin amacima hizmet eden ve toplumun
yiikselmesi i¢in bir aractir. Kisinin, toplum yarari ile ¢atismayan ¢ikarlarinin korunmasi
s0z konusudur. Kisinin sahip oldugu haklardan degil, yerine getirmek zorunda oldugu
gorevlerden soz edilir. Devletin iliski kurabilecegi tek varlik, kisilerin disinda, istiinde,

onlardan ayr1 bir organizma olan millettir*®.

Fasizme gore, biitiin degerlerin sentezi ve birlestirici olan devlet, toplum
hayatin1 biitiin yOnleriyle kavrar ve kaplar; devletin ilgilenmedigi, karismadigi,

uzanmadig1 bir alanin bulunmadig1 sdylenebilir. Bunun i¢in fasist devlette, hiirriyetten

26 Tunaya, s. 292; Goziibiiyiik S., s. 95 vd.; Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi Anayasa Hukukuna
Giris, Istanbul 1981, s. 168 vd.; Recep Giilsen, Hiirriyeti Tahdit Suglari, Ankara 2002, s. 24.

T Goze, s. 325.
% Goze, s. 326; Tunaya, s. 290; Ozek, s. 940.



s0z etmek imkansizdir. Kisi, ancak devletin menfaatleri ile catismadigi siirece ve
devletin miisaadesi Ol¢iisiinde hiirriyete sahiptir. Kisiyi devlet icinde degerlendiren
fasist anlayisa gore, devlet hiirriyetleri istedigi kadar kisabilir, genisletebilir ve verebilir.
Kisilere verilen hiirriyetlerin, toplum icin uygun veya faydali goriilmedigi anda derhal
kisilmas: veya tamamen geri alinmas1 miimkiindiir. Bu goriis agisindan kisi hiirriyeti ve
mutlulugunun, ddevlerini yerine getirmekte, inanmakta, boyun egmekte oldugu kabul

edilmektedir?’.

5. Anarsizm Acisindan Hiirriyet

Anarsizm her seyden Once bireyci bir akimdir. Bireyi temel deger alan ve
bireysel iradenin bagimsizlig1 goriisiinde birlesen anarsizm bireyi, akli, mantigi, duygu
ve tutkulariyla tek gercek kabul eder. Bireyin fiziki ve akli giictinii diledigi gibi
kullanabilecegi diisiincesinde olan anarsizm birey i¢in hi¢bir zorunluluk, yiikiimliiliik,
yaptirim kabul etmez, dini, ahlaki, hukuki tiim yasalar1 reddederek bireyin hiirriyetinin
smirsiz oldugunu soyler. Her tiirlii otorite ve iktidara ve ilk basta devlete karsi cikar.
Ciinkii bunlarin bireyin Ozgiirliigiinii yok ettigini ileri siirer. Kural ve kanunlarla
dayatilan biitiin baski ve zorlamalara karsi cikar. Toplumdaki tiim kotiiliiklerin,
koleligin, yoksullugun ve suclarin kaynagi olarak otoriteyi goriir. Bu nedenle otoriteyi
degil, bireyler arasinda istek ve iradeye dayanan isbirligini Oneren anarsizm, hukuk
kurallar1 yerine her konuda ve alanda gecerli olan, bireylerin serbest iradeleri ile
menfaatlerine uygun olarak yapacaklari sozlesmeleri 6ngoriir. Kisi hiirriyetlerini mutlak

bir hak ve insan varlig1 i¢in gerekli bir sart olarak kabul eder’.

¥ Goze, s. 327; Tunaya, s. 290-291. ; Kapani, s. 143-145.

% Géze, s. 311-314. ; ilhan Uziilmez, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Hiirriyete Kars: Islenen Suglar
Sistemi Cercevesinde Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, Ankara 2007, s. 7.



B) HURRIYETIN KORUNMASI

1. Anayasa Hiikiimleri ile Hiirriyetin Korunmasi

Hiirriyetlerin korunmasi, Kkisilerin, hiirriyetlerin sahibi olmasini ve onlari
kullanirken ve kullandiktan sonra herhangi bir sakincali durumun meydana gelmemesini
ifade eder’'. Tarih boyunca edinilen tecriibeler, hak ve hiirriyetlerin etkin bir sekilde
korunmasi i¢in, sadece bunlarin belirlenmesinin yeterli olmadigi, ayrica bu hak ve
hiirriyetlerin somut olarak korumasmi saglayacak yontemlerin hukuk kurallar1 ile
giivence altna almmasi gerektigini gostermistir'>. "Hiirriyetlerin diizenlenmesi,

"33 " Giiniimiizde demokratik ve modern

korunmasi1 sorununu da beraberinde getirir
anayasalarin hemen hemen hepsinde kisi hiirriyetlerini koruyucu hiikiimler
bulunmaktadir. Artik anayasalar devlet teskilatini kuran bir kanunun Otesinde, kisi
hiirriyetlerini de teminat altina alan bir kanun niteligi kazanmistir. Anayasa ile, devlete
hiirriyetleri tanima zorunlulugu getirilmis, hiirriyetlerin korunmasi amaciyla iktidar ve

bireylerin davranislarinin karsilikli olarak sinirlandirilmasi éngériilmiistiir34.

Giliniimiizde bir¢ok iilkenin anayasasinda oldugu gibi 1982 Anayasasinda da
hiirriyetlerin korunmasina iligkin prensipler yer almistir. Anayasanin 12. maddesi,
“Herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger
kisilere kars1 ddev ve sorumluluklarimi da ihtiva eder” demektedir. Yine “Baslangic”
boliimiiniin altinc1 paragrafinda “Her Tiirk vatandasimin bu Anayasadaki temel hak ve
hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet
ve hukuk diizeni icinde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu
yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu” vurgulanmistir. “Bu
Anayasadaki temel hak ve hiirriyetler” deyiminin kullanilmasindan 1982 Anayasasinda

“pozitivist hak anlayisi’nin benimsendigi agik¢a goriilmektedir. Anayasa bir hak ve

1 Giritli/Sarmasik, s. 56.

> Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Is1iginda Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, Ankara 2002, s. 47.

* Goziibiiyiik S., s. 97.
* Ozek, s. 952 vd.
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hiirriyeti tanidig1 an, o hak ve hiirriyetin dogustan gelmedigi yani tabii hak anlayisinin
gecerli olmadig1 anlamini tagir. Anayasanin 5. maddesinde de Devletin temel amag ve
gorevleri arasinda, “kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insamin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya
calismak” gorevi de sayillmistir. Boylece bir yandan, devlete karsi ileri siiriilebilecek ve
korunacak temel hak ve hiirriyetler anlayisi, bir yandan da sosyal devletin “hiirlestirme”

anlayisi benimsenmistir>>.

1982 Anayasasinin 12. maddesine gore, “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine
aykirt olamaz”. Bu madde ile temel hak ve hiirriyetlerin, Anayasanin biitiiniine ve
ondan ¢ikan temel anlama aykir1 olmamak kaydiyla ancak kanunla sinirlanabilecegi
kabul edilmistir. Ayrica sinirlamada bagvurulacak aracin  sinirlama amacini
gerceklestirmeye elverisli olmasi ve sdz konusu hiirriyeti anlamsiz kilmamas1 gerekir.
Anayasanin 14. maddesi ile de “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri,
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmayt ve insan haklarina
dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaclayan faaliyetler
biciminde kullanilamaz. Anayasa hiikiimlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere,
Anayasayla tanminan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada
belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasint amaclayan bir faaliyette bulunmayi
miimkiin kilacak gsekilde yorumlanamaz. Bu hiikiimlere aykirt faaliyette bulunanlar
hakkinda wygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir” denilmek suretiyle, kisilere
tanman temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamayacagi ve bunlarin ihlali halinde
yaptirimlar uygulanacagi hitkme baglanmistir. Zira, hukuk hi¢bir sekilde hakkin kotiiye

kullanilmasini korumaz>®.

¥ Ozek, s. 953; Gozler, s. 131-132; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2004, s. 98.
% Gaozler, s. 136-139. ; Ozbudun, s. 99-108.
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2. Ceza Normlan ile Hiirriyetin Korunmasi

Hiirriyet, hukuki bir deger olarak ceza hukuku bakimimdan da ele alinmaktadir.
Hiirriyetler, hukuki bakimdan devlet diizenini ve hiirriyet¢i rejimi ilgilendirmesi
nedeniyle korunmaktadir. Hiirriyetlerin dogrudan dogruya ceza hukuku tarafindan da
korunmasi gerekmektedir. Zira hiirriyetlerin anayasada diizenlenmis olmasi, onun

korunmasi icin tek basina yeterli degildir37.

Hiirriyetin ceza hukukunun konusunu olusturmasi, kanunlarla kisilere serbest
hareket alani olarak tanman bir alanin, baska bir kuvvet tarafindan ihlal edilmesiyle
ortaya c¢ikar. Giiniimiizde Liberal anlayisin etkisiyle hiirriyetlere karsi suglari, kisinin
serbest iradesine karsi islenmis bir eylem olarak kabul eden ve bu suglarin dogrudan
dogruya kisinin fizik ve moral varligma kars1 islendigini ileri siiren ceza hukukculari
bulunmaktadir. Buna karsilik, hiirriyetin bir hukuki deger olarak kanun koyucu
tarafindan kabul edilmis ve diizenlenmis olmas1 nedeniyle ihlal edilen konunun kiginin
iradesi degil, hiirriyetin korunmasmi saglayan normlar oldugunu ileri siirenler de
vardr’®. Kisi hiirriyetinin temelini irade 6zgiirliigii, kisinin herhangi bir etki altinda
kalmadan bir irade olusturabilmesi ve 6zgiir bir sekilde olusturdugu iradeye uygun
olarak hareket edebilme imkanina sahip olmasi olusturur. Ceza hukuku bakimindan
korunan, kisinin i¢ diinyasinda olusturacagi serbest iradesine veya bu iradeye uygun
olarak hareket edebilme imkanina karsi gergeklestirilen girisimlerdir. Bunlar, ceza
kanunlarinda su¢ olarak diizenlenerek kisinin serbestce irade olusturabilmesi ve bu

iradeye gore hareket edebilmesi korunmak istenmistir .

Liberal hiirriyet anlayisindan hareketle, bizatihi hiirriyeti korumak tizere 765
saylli TCK’nun ikinci kitabinin ikinci babinda alt1 fasil olarak hiirriyet aleyhine islenen
suclar diizenlenmisti. Birinci fasilda “Siyasi Hiirriyet Aleyhine Islenen Ciiriimler”
(m.174), ikinci fasilda “Din Hiirriyeti Aleyhine Islenen Ciiriimler” (m.175-178),
liglincii fasilda “Sahis Hiirriyeti Aleyhine Islenen Ciiriimler” (m.179-192), dordiincii

7 Ozek, s. 949; Giilsen, Hiirriyeti Tahdit..., s. 28.
¥ Ozek, s. 950.
39 Ayhan (")nder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4.Basi, Istanbul 1994, s. 2.
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fasilda “Mesken Masuniyeti Aleyhine Ciirlimler’(m.193-194), besinci fasilda “Sirrin
Masuniyeti Aleyhine Ciiriimler” (m.195-200) ve altinci fasilda “Is ve Calisma Hiirriyeti
Aleyhindeki Ciriimler” (m. 201) diizenlenmisti*’. 765 sayili TCK’nin bu babinda yer
alan bazi suglara 5237 sayili TCK’nmin “Hiirriyetlere Karsi Suglar” bolimiinde yer
verilmemis, bunlar baska bir bolimde diizenlenmis ve hiirriyete karsi suclarin tiimii
aynt baslik altinda diizenlenmistir*'. 5237 sayili Kanunun Hiirriyete Kars1 Suclar

bsliimiinde yer alan bazi suglara ise, 765 sayili TCK’da yer verilmemisti**.

5237 sayili Kanunda hiirriyete karsi suglar, korunmasi amaclanan hukuki deger
dikkate alnarak dorde ayrilabilir: 1) I¢ hiirriyeti ihlal eden suclar olarak tehdit (m.106),
cebir (m.108) ve santaj (m.107); 2) Dis hiirriyeti ihlal eden suglar olarak cebir (m.108),
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (m.109), kamu kurumu veya kamu niteligindeki
meslek kuruluslarmin faaliyetlerinin engellenmesi (m.113); 3) Kisilerin huzurunu,
siikinunu, giivenlik duygusunu ve 0zel hayatini ihlal eden suglar olarak tehdit (m.106),
santaj (m.107), konut dokunulmazliginin ihlali (m.116), haksiz arama (m.120), kisilerin
huzur ve siikinunu bozma (m.123); 4) Anayasal haklar1 koruyan suglar olarak da is ve

calisma hiirriyetinin ihlali (m.117), sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi

40 Gokcen Ahmet, Hiirriyete Karsi Suglar (5237 sayili TCK m. 106-122), http://www.ceza.bb.adalet.
gov.tr/makalel17.doc, s. 1 vd; Giilsen, Hiirriyeti Tahdit..., s. 28.

Bunun icin bkz. Gokeen, s. 1 vd. , 765 sayili TCK’nin 175. maddesinin 3. fikrasinin 1. kisminda yer
alan kutsal varliklara hakaret sucu ile ayni fikranin 2. kisminda yer alan kisiyi dini inan¢larindan
dolay1 tahkir ve tezyif sucu yeni kanunun “Hakaret” bashikli 125/3, ¢ ve b maddelerinde; 176.
maddesinde yer alan sug, yeni kanunun “Ibadethanelere ve Mezarliklara Zarar Verme” baglikli 153/3.
maddesinde; 177. maddesinde diizenlenen suc, yeni kanunun “Ibadethanelere ve Mezarliklara Zarar
Verme” baslikli 153. maddesinin 1 ve 2. fikrasinda; 178. maddesinde yer alan &liilere iliskin ciiriimler,
yeni kanunun “Kisinin Hatirasina Hakaret” baglikli 130. maddesinin 2. fikrasinda; 182. maddesinde
diizenlenen kiiciikleri kagirma ve alikoyma sucu, kismen yeni kanunun “Aile Diizenine Kars1 Suglar”
baslikli 8. boliimiiniin 234. maddesinde; 197. maddesinde diizenlenen meslek sirrini ifsa sucu, yeni
kanunun “Haberlesmenin Gizliligini Thlal” baglikli 132. maddesinde; 201/a maddesinde diizenlenen
gocmen kacgakeiligr suclari, yeni kanunun “Go¢men Kacak¢iligi” basliklt 79. maddesinde; 201/b
maddesinde diizenlenen insan ticareti sucu, yeni kanunun “Insan Ticareti” baslikli 80. maddesinde
diizenlenmistir.

41

*2 Bunun icin bkz. Gokeen, s. 2 vd. , 5237 sayili Kanunun 113. maddesinde yer alan “Kamu Kurumu

veya Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslarinin Faaliyetinin Engellenmesi”, 115. maddenin
1. fikrasinda yer alan (inancini sosyal ve siyasal goriisinii degistirmeye zorlamak veya goriislerini ve
diisiincelerini yaymaktan menetmek bakimindan) “Inang, Diisince ve Kanaat Hiirriyetinin
Kullanilmasmin Engellenmesi”, 117. maddenin 2 ve 3. fikrasinda yer alan suglar, 118. maddede yer
alan “Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi”, 121. maddede yer alan “Dilek¢ce Hakkinin
Kullanilmasmin Engellenmesi” ve 122. maddede yer alan “Ayrimcilik Sugu” onceki kanunda
bulunmamaktaydi.
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(m.118), siyasi haklarin kullanilmasmin engellenmesi (m.115), dilek¢e hakkinin
kullanilmasmin engellenmesi (m.121), ayrimcilik (m.122) ve haberlesmenin

engellenmesi (m.124) sugu sayilabilir®.

II. TEHDIT SUCU

A) GENEL OLARAK

Arapca kokenli bir sozciik olan tehdit kelime anlamui ile; “gbzdagi verme,

tehlikeli bir durum yaratma”**, “yapilacak bir ceza ile korkutma, dis gosterme ve tehlike

meydana getirmeyi”* ifade etmektedir.

Tehdit, genellikle, bir kimsenin korkutulmasina yonelmis, gelecekte yapilacak
haksiz bir kotiiligiin herhangi bir sekilde bildirilmesi*® ya da gerceklesmesi failin
iradesine bagli olan gelecekteki kotiiliigiin gerceklesecekmis gibi gosterilmesi®’ olarak
tanimlanmaktadir. Tehdit konusu saldirinin, gercekten veya en azindan goriiniis
itibariyla failin hakimiyetine bagli olmasi gerekir. Ancak bundan, tehdit konusu
saldirinin mutlaka fail tarafindan gerceklestirilecegi anlami ¢ikarilmamalidir, failin bir
ticiincii kisi aracili@iyla haksiz bir saldiriya ugratacagini bildirmesi de, tehdit sucunu

olusturur™®.

Hiirriyete kars1 suglar 5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunu'nda Ikinci Kitap(Ozel
Hiikiimler), ikinci Kisim (Kisilere Kars1 Suclar), yedinci boliimde diizenlenmistir. Bu

boliimde yer alan “Tehdit” baslikli 106. maddesinde;

3 Uziilmez, s. 24.
* http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn &kelimesec=304588
* Mustafa Giiven, “Tehdit Sucunun Objektif...”, s. 53.

* Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, “Sarth Tehdit Sugunda (TCK m. 188) Kosul Ogesini
Gergeklestirmenin Yalnizca Magdurun Iradesine Bagli Olmasi Sart midir?”, AUEHFD, C.VI, 2002/1-
4,s. 198.

7 Sedat Bakici, “Tehdit Sucu ve Unsurlari” ,ABD, 1992/5, s. 717.

*  Adem Soziier, “Tehdit Sucu”, IUHFM, C.:LIV,1991-1994/sy.1-4, s. 129; izzet Ozgen¢, TCK Gazi
Serhi (Genel Hiikiimler), 3. Basi, Ankara 2006, s. 406.
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“(1)Bir bagskasini, kendisinin veya yakinmimin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldirn gerceklestireceginden bahisle tehdit eden kisi, alti
aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Malvarligi itibariyla biiyiik bir
zarara ugratacagindan veya sair bir kotiiliik edeceginden bahisle tehditte ise, magdurun
sikayeti iizerine, alti aya kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

(2) Tehdidin;

a) Silahla,

b) Kisinin kendisini taminmayacak bir hale koymast suretiyle, imzasiz mektupla
veya ozel isaretlerle,

c) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

d) Var olan veya var sayilan sug¢ orgiitlerinin olusturduklart korkutucu giicten
yararlanilarak,

Islenmesi halinde, fail hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3) Tehdit amaciyla kasten oldiirme, kasten yaralama veya malvarligina zarar

verme sucunun igslenmesi halinde, ayrica bu suclardan dolay ceza verilir” hiikkmiine

yer verilmistir.

Maddedeki diizenleme genel olarak 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu Ikinci Kitap
(Ciiriimler), Ikinci Bab (Hiirriyet Aleyhinde Islenen Ciiriimler), Ugiincii Fasil’da (Sahis
Hiirriyeti Aleyhinde Ciiriimler) diizenlenen 191. maddesine karsilik gelmektedir®.

Tehdit sugu, Tiirk Ceza Kanunu ve yabanci kanunlarin ¢ogunda kisi hiirriyetine

kars1 islenen bir suc olarak diizenlenmistir’”. Tehdidi su¢ saymaya kanunu sevk eden

#1765 sayill TCK’nin 191. maddesine gore; “Bir kimse kanunda yazili hallerin haricinde baskasint agir
ve haksiz bir zarara ugratacagini bildirerek tehdit ederse alti aya kadar hapis olunur. Eger tehdit fiili
yiiz seksen sekizinci maddenin iiciincii fikrasinda gosterilen suretlerden biriyle yapiar ise failin
gorecegi hapis cezast altt aydan iki seneye kadardir ve buna bir sene miiddetle emniyeti umumiye
nezareti altinda bulunmak cezasi dahi zam ve ildve olunabilir. Sair tehdidat icin alinacak agir cezayt
nakdi otuz liradir. Ancak bu bapta mutazarrir olan sahis tarafindan sikdyetname verilmedikge takibat
yapumaz.”

Ayni1 yasanin 181. maddesinin iiciincii fikrasi ise su sekilde diizenlenmistir; “Birinci fikradaki
eylemler sildhla ya da kendini tamnmayacak bir hale koyarak ya da bir kag kisi tarafindan birlikte ya
da imzasiz bir mektup ya da ozel isaretlerle ya da var olan veya var sayilan gizli bazi orgiitlerin
olusturduklan tehdit giiciinden yararlanarak islenmis ise ii¢ yidan bes yila kadar hapis cezast
verilir”.

0 Sami Selcuk, “Izrar ve Tehdit Ciirtimlerinde Kast”, YD., Temmuz, 1985, sy.3, s. 224.
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sebep, bu fiilin magdurun ruhunda olusturdugu etkidir. Bu takdirde tehdit edilen
magdur, kendini daha az 6zgiir hissetmektedir’'. Yasa koyucu bu sugla, her bireyin
kendisine ait olmasi gereken huzur ve siikiin ortamini bozabilecek ve tehdit edilen
bireyleri endiseye sevk edebilecek tecaviizleri icra edenleri, daha tehlikeli ve zarar

verici hale gelmeden cezalandirmayi, en onemlisi Gnlemeyi amaglamugtir”,

5237 sayil1 TCK m. 106°da, “tehdit” bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmistir. Bu
su¢, kanunda agikga belirtilmis su¢larin digindaki hallere uygulanan ve bu suglara oranla
da daha genel ve tamamlayici bir suctur. Tehdit de cebir gibi, bagka sucun unsuru veya
agirlastiric sebebini olusturdugu durumlarda bagimsiz kimligini kaybeder. Boylelikle
arttk yeni bir su¢c s6z konusu olmaktadir. Ornegin yagma (m.148), cinsel saldiri
(m.102), gorevi yaptirmamak ic¢in direnme (m.265/1), konut dokunulmazligmni ihlal
(m.116/4), kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (m.109/2) suclarinda oldugu gibi. Bu
suclarda sucun tiiriine gore farklilik arz eden 6ncelikli hukuksal degerler s6z konusudur.
Tehdit sugunun olusmas: icin, failin takip ettigi maksadin tehdit fiiline baska bir sug

mahiyeti verecek surette olmamasi yeterlidir™.

B) 5237 SAYILI TCK iLE 765 SAYILI TCK’DA DUZENLENEN TEHDIT SUCU
ARASINDAKI FARKLAR

5237 sayih TCK’min tehdit sugunu diizenleyen 106. maddesi, 765 sayili
TCK’nin 191. ve 188/3. maddelerinin karsilig1 olmakla beraber eski ve yeni madde
metinleri arasinda onemli farkliliklar vardiwr. 5237 sayili TCK’nin 106. maddesinde,
magdur bakimindan yeni bir diizenleme bulunmaktadir. 765 sayili TCK’da “bir
baskasmin agir ve haksiz bir zarara ugratilmasi’ndan soz edilmesine karsilik yeni

diizenlemede “kendisine veya yakinma” yonelik bir saldir1 bildirimi ile tehdit sugunun

' Faruk Erem/Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2000, s. 100; Faruk
Erem, “Tehdit ve Cebir Kullanma Sucu”, Yargitay Dergisi, 1952, sy:7, s. 864.

2 Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt 1, Istanbul 2006, s. 415.

>> Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/ R. Murat Onok, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa Gére
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara 2007, s. 322; R. Yilmaz Yazicioglu, “Tehdit Sugu
Uzerine”, YD., 1993, sy:1-2, s. 236; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski,
Ankara 2005, s. 209; Majno, Ceza Kanunu Serhi Tiirk ve halyan Ceza Kanunlari, C.2, Ankara 1978,
s .125.
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olusacagi kabul edilmistir. 765 sayili Kanunun uygulandigi donemde Yargitay
ictihatlariyla magdurun kendisine veya yakinina yonelik bu sucun islenebilecegi kabul
ediliyordu. Uygulamada var olan bu durum, yeni diizenleme ile yasal bir zemine

kavusturulmus ve kanunilik ilkesine aykirihik giderilmistir™*.

765 sayili TCK’nin 191. maddesinde, tehdidin yoneldigi hukuki deger acikca
gosterilmemistir. Buna karsilik 5237 sayili Kanunda tehdidin hedef aldig1 hukuki deger
acik bir sekilde belirtilmistir. Buna gore sucun olusmasi i¢in, bir kimsenin kendisinin
veya yakminin “hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik” bir saldiri
gerceklestireceginden bahisle tehdit edilmesi gerektigi acik bir sekilde vurgulanmistir.
Maddede, malvarlig: itibariyla biiyiik bir zarara ugratilacaginin bildirilmesinin de tehdit
sucunu olusturacagi ifade edilmistir. Yeni diizenleme ile kisi haklar1 etkin olarak
korunmak istenmistir. Ancak kisiye ait seref ve haysiyet gibi manevi degerler tehdit
sucunun temel seklinde korunmaya alinmamis, bu degerlere karsi islenen saldirilar

“sair bir kotiiliik edeceginden bahisle tehdit” kapsaminda ele aliacaktir™.

Magdurun hukuken korunan her tiirli hak veya menfaatine yonelik haksiz
saldirilar 765 sayili TCK’nin 191. maddesi anlaminda tehdidi olusturup, bunlar arasinda
ayirim yapilarak onemlerine gore cezalar hiikiim altina alinmamustir. Yasa koyucu 5237
saylli TCK’nm 106. maddesinin birinci fikrasinda, kisiye bagli haklar ile miilkiyet hakki
arasinda, gerek ceza miktar1 ve gerekse sucun takip sekli bakimmdan ayrim yapmay1
OngOrmiistiir. Buna gore birinci fikranmn birinci climlesinde, bir baskasini, kendisinin
veya yakminin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldiri
gerceklestireceginden bahisle tehdit eden kisinin alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilacag: belirtilmistir. Birinci ctimlede yer alan bu tehdidin takibi sikayete tabi
degildir, yani re’sen sorusturulur. Birinci fikranin ikinci ciimlesinde ise malvarligi
itibariyle magduru biiyiik bir zarara ugratacagindan veya baska bir kotiiliikk edeceginden

bahisle tehditte bulunanin, magdurun sikayeti iizerine alt1 aya kadar hapsedilecegi veya

> Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, 5237 sayili TCK’da Ozel ve Genel Hiikiimler Agisindan Asliye Ceza
Davalari, 2007, s. 185Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A.Caner Yenidiinya, 5237 sayili
Kanuna Gére Hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Basi, Ankara 2006, s. 200; Uziilmez, s.
65; Gokcen, s. 5.

55 Parlar/Hatipoglu, Asliye Ceza Davalari, s. 185; Gokcen, s.5; Artuk/ Gokcen /Yenidiinya, s. 200.
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adli para cezas1 ile cezalandirilacagr Ongoriilmiistir. 765 sayih TCK’nin 191.

maddesinin son fikrasindaki “sair tehdidat” da ayn1 sekilde takibi sikayete tabidir*®.

Yapilan bir diger degisiklik de, nitelikli hallerden fiilin “silah”la islenmesi
yoniinden yapilmistir. 5237 sayili Kanununun 6. maddesinin f bendinde tanimi yapilan
silah kavrami, 07.12.1988 tarihinde 3506 sayili Kanunun 10. maddesiyle yiiriirliikten
kaldirilmig olan 765 sayili TCK’'nin 189. maddesindeki silah tabirine benzemekle

beraber, ondan daha kapsamlidir®”.

5237 sayilh TCK’nm 106. maddesinde nitelikli haller bakimindan herhangi bir
degisiklige gidilmemistir. 765 sayili TCK’nin 188. maddesinin 3. fikrasinda yer alan
“bir ka¢ kisi tarafindan birlikte” ibaresi doktrinde en az iki kisi olarak anlasilmasi
gerektigi belirtilmekte, fakat “birkac kisi” tabiri Yargitay tarafindan en az ii¢ kisi olarak
anlasilmaktaydi. Yeni diizenlemede “Birden fazla kisi tarafindan birlikte” ibaresi
kullanilarak iki kisi tarafindan fiilin islenmesi halinde de bu agirlatic1 sebebin

uygulanabilecegi aciga kavusturulmustur™.

5237 sayili TCK’nin 106. maddesinde, 765 sayili kanunun 188. maddesinde
diizenlenen “‘sarth tehdit” ile yine aynt Kanunun 191. maddesinde diizenlenen “basit
tehdit” suclarina iligkin aymrim yapilmamis ve tehdit fiili ayni1 baslik altinda ve tek bir
su¢ olarak yer almistir. Boylelikle, yasa koyucu, tehdidin sarta baghh yapilip
yapilmadigmi dikkate almaksizin, sadece tehdit fiilini dikkate almak suretiyle sugu

diizenlemeyi daha uygun bulmustur’’.

Yeni diizenleme ile yapilan diger bir degisiklik, 106. maddenin son fikrasinda
bulunmakta olup; bu fikra ile, tehdit amaciyla kasten 6ldiirme, kasten yaralama veya
malvarligina zarar verme sucunun islenmesi halinde, gercek ictima hiikiimlerine gore

hareket edilerek ayrica bu suglardan dolay1 ceza verilecegi hilkkme baglanmistir. 765

%% Sen, s. 416; Gokeen, s. 5; Artuk/ Gokcen /Yenidiinya, s. 200.

57 Gokeen, s. 5; Artuk/ Gokcen /Y enidiinya, s. 226.

% Uziilmez, s. 106; Gokeen, s. 5; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 229.
> Sen, s. 416.
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sayili Kanunun uygulandigi donemde ise bu gibi durumlarda fail sadece gerceklesen
agr suctan dolayr cezalandirilmaktaydi. Bu fikra ile, 765 sayilh TCK’nin

uygulanmasinda yasanan tereddiitler giderilmistir®.

765 sayili TCK’da alacagi tahsil maksadiyla tehdit fiilinin islenmesi halinde 308.
maddede diizenlenen Ihkak-1 hak sugu kapsaminda degerlendiriliyordu. 5237 sayili
TCK’nun 150. maddesi uyarinca, kisinin bir hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil

amaciyla tehdit fiilini islemesi halinde sorun 106. madde kapsaminda ele alinacaktir®.

Yeni diizenleme ile tehdit sugunda yapilan bir baska degisiklik de, sucun
cezasinin artirilmast hususundadir. Buna gore tehdidin basit halinde ceza 765 sayili
TCK’nin 191. maddesinde “‘alt1 aya kadar hapis” iken, 5237 sayili TCK’da “alt1 aydan
iki yila kadar hapis” olarak kabul edilmis; 765 sayili TCK’da nitelikli tehdit sugunun
cezast “alt1 aydan iki seneye” kadar hapis iken, 5237 sayili Kanunda “iki yildan bes
yila” kadar hapis cezasina ¢ikarilmistir. “Sair tehdidat” i¢in 765 sayili TCK’da “otuz
lira agir para cezast” iken, 5237 sayil1 TCK’da bu ceza “alt1 aya kadar hapis veya adli

para cezas1” olarak hiikme baglanmistir®.

Tehdit sucunun islenmesi sonucunda yararina haksiz menfaat saglanan tiizel
kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hikkmolunacagi 5237 sayili1 TCK’nin
111. maddesinde belirtilmistir. Oysa 765 sayili TCK’da bu dogrultuda bir hilkkme yer

verilmemistir.

0 Uziilmez, s. 65; Gokcen, s. 6; Parlar/Hatipoglu, Asliye Ceza Davalari, s. 186.

%1 Sen, s. 421;Gokceen, s. 6; Tezcan/Erdem/Onok, s. 333; “samigin, alacagini almak amaciyla yakinana
oyuncak tabancayi yonelterek "yarim saate kadar parayr hazirla, yoksa bu silah1 iizerine bosaltirim"
bi¢imindeki sozlerle tehdit ettiginin anlasilmasi karsisinda, eylemin, TCY.nin 308/3, 61. maddelerine
uyan kendiliginden hak alma sugunu olusturacagi gozetilmeden, ayn1 Yasanin 188/3. madde ve fikrasi
ile hiikim kurulmasi, yasaya aykiri...bozulmasina”( Y.4.CD., 10.02.2000, 201/ 899), Sanigin,
sahiplik konusunda uyusmazlik olan bahgede agaclarla ilgilenen yakinana "bahg¢eden ¢ikmazsan seni
oldiiriirim" biciminde sozler yonelttiginin anlasilmasi karsisinda taginmazin kime ait oldugu da
aragtirilarak  eylemin  kendiliginden hak alma sucunu olusturup  olusturmayacagmnin
tartistimamasi”(Y.4.CD., 14.5.2003, 2002/21546 E.- 2003/4007 K.), Kazane1 Bilisim-ictihat Bilgi
Bankasi.

2 Gokeen, s. 6.
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Diger yandan, 765 sayili TCK’nin 291. maddesinde Ongoriilen tehdit ile yalan
tanikliga zorlama sucuna iliskin olarak 5237 sayih TCK’da diizenleme
yapilmadigidan, bu tiir eylemlerin de tehdit hiikiimlerine iligkin genel 106. madde

kapsaminda ele alinmasi gerektigi ifade edilmektedir®.

5237 sayili TCK’nin 106. maddesinde, 765 sayili kanunun 188. maddesinde
diizenlenen “sarth tehdit” ile yine aynt Kanunun 191. maddesinde diizenlenen “basit
tehdit” suclarina iliskin aymrim yapilmadigi ve tehdit fiili ayn1 baslik altinda ve tek bir
su¢ olarak yer aldigi, boylelikle yasa koyucunun, tehdidin sarta bagh yapilip
yapilmadigmi dikkate almaksizin, sadece tehdit fiilini dikkate almak suretiyle sug

diizenlemeyi daha uygun buldugu yukarida da belirtilmisti.

765 sayili TCK’nin 188. maddesinin birinci fikras1 su sekilde diizenlenmisti:
“Bir kimse bir seyi islemek veya islemesine miisaade etmek ya da o seyi islememeye
mecbur etmek icin diger bir kimseye zor kullamir veya onu tehdit
eder(se)...cezalandirilir”. Bu sug tipinde fail, magduru belirli bir yonde harekete
yoneltmek bakimindan tehdit ya da zor kullanmasi gerekmekte ve burada tehdit, sucun
secimlik hareketlerinden biri idi. Ogretide bu iki sug tipini ayirmak icin bazi 6lciitler
ileri siiriilmiistiir. Buna gore tehdit sucunda fail gerceklestirdigi fiille, magdurun ig¢
huzurunu, hukuka olan giivenini, irade serbestisini etkiledigi halde, sarth tehditte
magdurun hem i¢ huzuru hem de bu yolla serbest hareket edebilme Ozgiirliigiiniin
engellendigi ifade edilmis ve ayrica tehdit sucunda failin magdurun i¢ huzurunu
bozacak nitelikte agir ve haksiz bir zarara ugratacagi beyaninda bulunmasmin yeterli
oldugu belirtilmistir. Sarth tehdit a¢isindan ise, tehdit magdurun bir seyi yapmasi veya
yapmamasi veya bir seyin yapilmasina miisaade etmesi icin gerceklestirilmeli; failin
kullandig: tehdit, magdura yaptirilmak istenen hareket veya hareketsizlik bakimindan
uygun olmali ve magdurdan yapmas: istenilen husus, onun imkan ve iktidarinda
bulunmalidir. Eger magdurdan talep edilen hareket tarzi, onun imkan ve iktidarinda

degilse artik sartli tehdit degil, basit tehdit soz konusu olur®.

% Necati Meran, Aciklamali-ictihath 5237 sayili Yeni TCK, Ankara 2007, 5.555.
% Artuk/ Gokeen /Y enidiinya, s. 201
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Talep edilen seyin yapilmamasi ve direnilmesi durumunda kisinin sahip oldugu
belli bir hukuksal degere saldirida bulunulacag: beyan edildiginden, 765 sayili TCK’nin
188. maddesi anlaminda tehdit, sarta bagh bir kotiiliik olarak ifade ediliyordu. Ornegin
samigin  “bir daha benim evimden kiz kardesimi ararsan, rahatsiz edersen seni
vururum”® seklindeki sozleri, sanigin baskasi ile nisanlandiginit 6grendigi magdureye
“yiiziigiinii atmazsan seni 61diiriiriim”® demesi, samgin magdura “sikayet edersen seni

. 67
keserim”

demesi, “miidahil aleyhine bosanma davasi acan sanigin, Onceden
hazirladig1, bosanmaya muvafakat ettigi belirten belgeyi imzalatmak istedigi, miidahilin
imzalamak istemeyince, (benden bosanacaksin, bu kagidi imza edeceksin, etmezsen seni
oldiiriiriim)...”* demesi, samign yakmanmi “bir daha burada hayvan otlatirsan seni
oldiiriiriim™® demesi, “miistekilerin sanik adina kayitli tasinmaz hakkinda "tapu iptali
ve tescil" davasi acip, tasinmazin lizerine ihtiyadi tedbir konulmasi iizerine sanmigin
miistekilere "davayr geri alin, tedbiri de kaldirm, aksi taktirde sizi vuracagim,

5970

Oldiirecegim" seklinde zorlama iceren sozler(i) 765 sayili TCK’da diizenlenen sartl

tehdit sucu kapsaminda degerlendirilirdi.

Buna karsilik hicbir emir ve kosul icermeyen tehdit aym yasanm 191.

maddesinde diizenlenen tehdit sugunu olusturmaktaydi’'. Ornegin samgn, miisteki igin

”7

sarf ettigi “bacaklarin1 kiracagim”’” sozii, saniklarin miistekilere hitaben “seni doveriz,

13

: 73 . - .
carpariz, belan1 bizden buluruz”’” demesi, sani@in “...evine esrar koyarim, tabanca

koyarim, seni Sldiiriiriim”’* bicimindeki sozleri basit tehdit sugunu teskil etmekteydi.

% Y.2.CD.,08.06.1998, 3497/7670 (Osman Yasar, Uygulama ve Ogretide Hiirriyet Aleyhinde islenen
Suglar, Ankara 2001, s. 242)

% CGK., 17.12.1973, 5-142/831 (Soziier, s. 135)

7 Y.4.CD.,07.11.1991, 6233/6613 (Yasar, Hiirriyet Aleyhinde..., s. 278)

% Y 4.CD., 25.11.1983, 5486/6089 (Sozier, s. 135)

% Y.4.CD.,02.06.1999, 5136/6261 (Yasar, Hiirriyet Aleyhinde..., s. 259)
0 y.2.CD., 13.10.2003, 2002/9280 E.-2003/11978 K. (Kazanci)

' Tezcan/Erdem/Onok, s. 332 vd

> Y.2.CD.,05.05.1999, 2538/5899 (Yasar, Hiirriyet Aleyhinde..., s. 239)

" Y.2.CD.,12.12.1984, 10756/11876 (Yasar, Hiirriyet Aleyhinde..., s. 258)
™ Y.4.CD.,15.04.1992, 1776/2782 (Yasar, Hiirriyet Aleyhinde..., s. 277)
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Magdurdan yapmas: istenen hareket onun imkan ve iktidari icinde degilse,
yapilan tehdit ancak 765 sayilh TCK’nin 191. maddesine uygun sugu olustururdu’.
Yargitay da “sarth tehdit sugcunda, sart unsurunun gerceklesebilmesi icin yapilmasi veya
yapilmamas1 istenilen seyin tehdide maruz kalanin hakki ciimlesinden olmasi
gerekmesine gore Isvigre'de bulunan samgin kaymbabasima yazdigi mektupta yer alan
"kizim1 bosattirmazsan senin Oliimiin benim elimdedir" seklindeki soziin, kizinin
bosanmasini saglamak miistekinin elinde olan bir husus olmamasi nedeniyle kosullu
tehdit sayillamayacagi gozetilmeden, TCK’nin 191/1. maddesi yerine yazili sekilde

hiikiim kurulmas1(n1)”76

, “karismin, yakmmasini geri almas1 magdur kocasinin elinde
olmadigindan, iradeyi zorlama Ogesinin olusmadigi ve bu nedenle sanigin, bicakla
(yakinmadan vazge¢mezsen Oldiiriiriim) demekten ibaret eyleminin, TCY nin 191/2.

maddesine uydugu gozetilmeden, yazili maddeyle hiikiim kurulmasi(n1)””’

, “memur
olan samigimn; Saglik Lisesinden, Devlet Hastanesine atanmasi isleminin katilanlarin
elinde olmadigi, bu nedenle iradeyi zorlama 6gesinin olusmayacagi, sanigin; "beni eski
gorevime pazartesiye kadar aldirmazsaniz hepinizi o6ldiiriirim" demekten ibaret
eyleminin, TCY nin 191/1. maddesine uydugu gozetilmeden yazili madde ile hiikiim

kurulmas1(n1)”78

ve “sani@in savunmasi karsisinda; ge¢cmek istedigi yolun arastirilarak,
herkese acik ise, ge¢mesine izin verme yakinanm elinde olmayacagindan, zorlama
0gesinin olugmayacagi, eyleminin Tiirk Ceza Yasasmin 191/1. maddesine uyacagi
gozetilmeden, eksik arastrma ve yetersiz gerekge ile hiikiim kurulmasi(n1)”” yasaya
aykir1 bularak bu eylemlerin basit tehdit kapsaminda ele alinmasi gerektigine karar

vermistir.

Sarth tehditte, failin talebinin haksiz olmasi gerekir. Fail, magdurdan hakli bir
talebini tehdit kullanmak suretiyle yerine getirmesini isterse, bu eylem sarth tehdit
degil, basit tehdit sucunu olustururdu™. Yargitay “samgn (bir daha yukari cikarsaniz,

sizin ayaklarmizi kirarim) diyerek tehdit etmekten ibaret eyleminde, evinin kapisina

> Onder, s. 46; Tezcan/Erdem/Onok, s. 332 vd.

" Y.4.CD., 21.10.1988 1988/5877 E.- 1988/6523 K. (Kazanc)
" Y.4.CD., 23.12.1992, 1992/7554 E.- 1992/8264 K. (Kazanci)
" Y.4.CD., 3.3.1994, 1993/9581 E.- 1994/1585 K. (Kazanc1)
" Y.4.CD., 11.11.1996, 1996/7406 E.- 1996/8372 K. (Kazanci)
%0 Onder, s. 47.
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gelmemesini istemesi kendisi i¢in bir hak oldugundan zorlama 6gesinin olusmadig:
gozetilmeden, T.C.Yasasinin  191.maddesi yerine yazili bigimde  hiikiim
kurulmasi(ni)....”*", “sanigm motosiklet giiriiltiisii ile kendisini rahatsiz eden yakinani
“motosikleti buraya birakirsan kirarim” diye ettiginin ileri siiriilmesi karsisinda, bu
hususun arastirilmasi, dogrulandigi takdirde rahatsiz edilmemesini istemenin kendisi
icin bir hak oldugundan zorlama 6gesinin olusmadiginin gozetilmesi gerekirken eksik
incelemeyle T.C.Yasasmm 191/1 yerine 188/1. maddesiyle hiikiim kurulmasi(ni)”®,
“sanigin, arkasindan olumsuz sozler sdylenmesini istememenin kendisi i¢in bir hak
olusturdugu, bu itibarla, "sagda solda arkamdan konusmasin, hakkimda bir s6z gelirse
onu vuracagim" bicimindeki tehdit sozlerinde iradeyi zorlama 6gesinin bulunmadig:
eylemin 765 sayili Yasanin 191/1 maddesine uydugu gozetilmeden... hiikiim
kurulmasi(ni)...”® yasaya aykir1 bulmus, bu eylemlerin basit tehdit sucunu

olusturduguna hitkmetmistir.

5237 sayilh TCK’da sarth tehdit haline ayrica yer verilmemistir. Esasen tehdit
cogunlukla bir kayda baglh olarak gerceklestirdiginden, yasa koyucu bu durumu dikkate
alarak basit tehdit-sartli tehdit ayrimima son vermistir®*. Sartli tehdit halinde, 5237 sayili
Kanunun madde 61/1-e bendinde belirtilen “failin giittiigii ama¢ ve saiki” kriterine gore

. . PSS +1:..85
bu durum cezanin belirlenmesinde goz Oniine alinabilir™.

C) KARSILASTIRMALI HUKUKTA TEHDIT SUCU
1. Alman Ceza Kanununda
Alman Ceza Kanunu’'nun “Kisi 6zgiirliigiine kars1 Suglar” kismindaki tehdit

sucunu diizenleyen 241. maddesine gore; “(1) Her kim bir kimseyi ya da onun yakini

olan bir kigiyi, ona karst ya da onun yakini olan bir kisiye karst ciiriim igleme ile tehdit

1 Y.4.CD.,8.5.1997, 3042/3662 (Tezcan/Erdem/Onok, s. 329)

2 Y.4.CD., 21.05.1996, 3095 E.-3931 K. (Tezcan/Erdem/Onok, s. 331, dn:62)
¥ Y.4.CD., 9.10.2007, 2006/3472 E.- 2007/7955 K. (Kazanci)

8 Artuk/ Gokeen /Y enidiinya, s. 201.

% (Ozbek, s. 679.
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ederse, bir yila kadar ozgiirliigii baglayici cezayla ya da para cezastyla cezalandirilir.
(2) Bir ciirmiin iglenmek iizere oldugu konusunda, kotii niyetli olarak bir baska kigiyi
aldatan kisi de ayni sekilde cezalandirilir”’. Bu maddeyle ancak sug teskil eden saldir1

bildirimlerinin tehdit olarak kabul edilerek yaptirim altma alindig1 anlagiimaktadir™.

2. italyan Ceza Kanununda

765 sayill TCK’da yer alan tehdit sucu 1889 Italyan Ceza Kanunu’nun 156.
maddesinden iktibas edilmisti. Bu Kanunun 156. maddesi; “Her kim, kanunda yazili
hallerin haricinde bir kimseyi agir ve haksiz bir zarara ugratacagim bildirerek tehdit
ederse alti aya kadar agir hapis cezast verilir. Eger tehdit fiili yiiz elli dordiincii
maddenin birinci fikrasinda gosterilen suretlerden biriyle yapilirsa ceza ii¢ aydan bir
seneye kadar agir hapistir. Agir hapis cezasi alti aydan asagi olmayan bir miktarda
tatbik edildigi takdirde emniyeti umumiyete nezareti altinda bulunmak cezasi da zam ve
ilave edilir. Sair tehdit fiilleri icin ceza yiiz lirete kadar para cezasidir. Ve bu bapta
sikayetname olmadikca takibat yapilamaz” seklinde diizenlenmisti. Bu maddeyi
yiiriirlikten kaldiran 1930 tarihli italyan Ceza Kanunu'nun “kisi hiirriyetine kars:
suclar” baslikli faslindaki 612. maddesi ile tehdit sugu; “Her kim baskasini haksiz bir
zarar ile tehdit ederse, magdurun sikayeti tizerine, 100.000 liret’e kadar agir para
cezasi ile cezalandirilir. Eger, tehdit agir ise, veya 339. maddede (agirlastirict haller)
gosterilen suretlerden biri ile yapilirsa, re’sen takip yapilir ve cezast bir yila kadar agir
hapis cezasidir” seklinde hiikkme baglanmustir. Onceki kanun tehdidi ¢ok agir, agir ve
hafif tehdit olmak iizere ii¢ tip seklinde diizenlemisken, sonraki kanun ise tehdidi agir

ve hafif tehdit olmak iizere iki tip seklinde diizenlemistir87.

3. Fransiz Ceza Kanununda

Tehdit sucu, 1994 tarihli Fransiz Ceza Kanunu'nun 222-17 ile 222-18.

maddelerinde, “kisilere karsi islenen ciirlim ve ciinhalar” arasinda ikinci kitabin ikinci

% Ali Riza Cnar, Tehdit Sugu, Ankara 2002, s. 47; Uziilmez, s. 71.
7 Majno, s.123; Cinar, s. 48; Yazicioglu, s. 236, dn:1; Tugce Karacoban, http:/www.hukukcu.com
/bilimsel /kitaplar / tehdit.htm (18.07.2009)
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kisminin ikinci boliimiiniin {i¢iincii paragrafinda diizenlenmistir. Kanun koyucu, tehdidi,
baska bir sucun unsuru veya agirlastirici sebebi olmast disinda bizatihi su¢ olarak
yaptirim altina almistir. Kanunun 222-17. maddesine gore; “Kisilere karsi, tesebbiisii
cezalandirilabilir bir ciiriim veya ciinhanmin islenecegi tehdidi, eger tekrarlanarak ya da
vazi, resim veya herhangi bir cisimle ifade edilmisse alti ay hapis ve 50.000 Fransiz
Frank ile cezalandirilir. Eger 6liim tehdidi soz konusu ise ceza ii¢ yil hapse ve 300.000
Fransiz Frankina yiikseltilir’. Fransiz Ceza Kanununda tehdit, basit ve sarth tehdit
olmak {iizere ikiye ayrilmakta; basit tehdit 222-17. maddede, sarth tehdit ise 222-18.
maddede diizenlenmis bulunmaktadir. Her iki maddede de tehdidin hayata yonelik

olmast agirlastirict sebep olarak 6ngoriilmiistiir®.

4. Isvicre Ceza Kanununda

Tehdit sucu, Isvicre Ceza Kanunu’nun ikinci kitabinn “hiirriyete kars: ciiriim ve
clinhalar” baslikl1 dordiincii kisminda 180. madde ile hiikkme baglanmistir. Bu Kanunun
180.maddesi su sekilde diizenlenmistir: “Her kim bir baskasini agir bir tehditle endise
veya korkuya diisiiriirse, sikayet iizerine hapis ya da para cezasi ile cezalandirilir”.
Isvigre Hukukunda sugun tamamlanmasi i¢in magdurun i¢ huzurunun bozulmus olmasi
arandigmndan, agir bir zarar verileceginin bildirilmesine ragmen magdur buna

inanmamissa, eylemin tesebbiis asamasinda kaldig1 kabul edilmektedir™.

D) TEHDIT SUCUNUN BENZER SUCLARDAN FARKLARI

1. Santaj Sucu ile Farklan

5237 sayih TCK’nm Santaj bashikli 107. maddesinde; “(1)Hakki olan veya
yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan veya yapmayacagindan bahisle, bir kimseyi
kanuna aykirt veya yiikiimlii olmadig bir seyi yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz
ctkar saglamaya zorlayan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli

para cezast ile cezalandirilir.

88 Cmnar, s. 48 vd; Uziilmez, s. 72 vd.; Tezcan/Erdem/Onok, s. 321 vd.
% Soziier, s. 144; Cinar, s. 48; Uziilmez, s. 74; Onder, s. 52.
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(2) Kendisine veya baskasina yarar saglamak maksadiyla bir kisinin seref veya
sayginligina zarar verecek nitelikteki hususlarin aciklanacagi veya isnat edilecegi
tehdidinde bulunulmas: halinde de birinci fikraya gore cezaya hiikmolunur” hitkmii yer
almaktadir. Ikinci fikra, 29.06.2005 tarih ve 5377 sayili Yasanmn 14. maddesi ile

eklenmistir.

Santaj sucu ile tehdit sucunu kiyaslayacak olursak, aslinda santajin, tehdidin 6zel
bir bicimi oldugu ifade edilebilir. Buna gore, santaj su¢unda, kotii durumda bulunan
magdurun bu durumu tehdit konusu yapilarak ondan ¢ikar saglanmakta ya da magdur
belirli bir davranisa zorlanmak istenmektedir. Gergekten, santaj sucunda “bir kimseyi
kanuna aykiri veya yiikiimlii olmadig bir seyi yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz
¢ctkar saglamaya” zorlamak s6z konusu olmakta ve bunun i¢in de fail, “hakki olan veya
yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan veya yapmayacagindan bahisle” magdurun belli
sekilde hareket etmesini istemektedir. Tehdit sucunda ise, haksiz olarak dogrudan
kisisel degerlere saldirida bulunulacagi veya herhangi bir kotiiliikk yapilacagindan
bahisle bir zorlama s6z konusudur. Baska bir anlatimla, tehdit su¢unda kast disinda
herhangi bir manevi unsur igermezken, santaj sucunda kastin yani sira fail belirli bir
amacla hareket etmelidir. Tehdit fiili, 107. maddede belirtilen sekilde gerceklestiginde
eylem santaj sucu kapsaminda ele alinacaktir’. Ornegin, saniklarmn ticaretle ugrasan
katilani, "vergi kacirdigini, maliye ile sorunlar1 oldugunu, kendilerine 50...lira

verilmedigi takdirde, ellerindeki bazi belgeleri Maliyeye vereceklerini"®’

sOylemelerti,
sanigin “suca konu hatali iiretilmis ila¢ sisesini elinde birka¢ aydir tutarak yasal yollara
gitmedigi, dosyadaki bant ¢oziimiine gore de samigin katilan sirket yetkilisiyle siseyi
teslim etmek karsiiginda alacagi para konusunda pazarlikta bulundugu ve en fazla
fiyatla satmak istedigini ve kendisini aramamis olmalar1 durumunda basin ve noter
huzurunda siseyi Hifzisthha Kurumuna teslim edecegini”®* demesi, bir gazetecinin “bir

siyasi sahsiyeti, kendisine muayyen miktar para verdigi takdirde, hakkinda ileri siiriilen

yolsuzluk iddialarin1 haber konusu yapmayacagindan bahisle, menfaat teminine

% Tezcan/Erdem/Onok, s. 322 vd; Gokcen, s.6; Artuk/ Gokcen /Yenidiinya, s. 202; Uziilmez, s. 67.
1 Y.6.CD.,13.03.2006,2004/1975 E.-2006/245 (Kazanci)
2 Y .4.CD.,20.06.2000, 2913/510 (Kazanci)
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2993

zorlamas1™”” santaj sucunu olusturur. Bu orneklerde, fail bakimindan bir hak veya

yiikiimliiliikk bulunmakta, kastin yan1 sira yarar saglama amaci vardir.

Tehdit sugunda bulunan “sair kotiilik edeceginden bahisle” ibaresi, 107.
maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen santaj sucunu kapsayici nitelik arz etmektedir.
Sayet 107. maddeye ikinci fikra olarak bu ilave yapilmamis olsa idi, magdurun seref
veya saygmligina zarar verecek nitelikte hususlarm aciklanacagi veya isnat edilecegi
tehdidini iceren eylem, 106. maddenin birinci fikrasmin ikinci ciimlesinde tanimlanan
sucu olusturabilecekti. Ancak yasa koyucu, failin kendisine veya bir bagkasina yarar
saglamak maksadina dayali, yani 6zel kast iceren bu fiili santaj sucu kapsaminda ele
almay1 ve daha agir cezalar uygulanmasini daha uygun bulmustur’. Ornegin “samigin,
Internet araciligiyla tamsip cinsel konulari konustugu katilanin, istanbul'da bulunan
evine ziyaretine giderek, bir gece misafir olarak kalip, zengin oldugunu 6grendikten
sonra ¢ok sayida telefon ederek para isteyip, "konusmalarini kaydettigini, eger para
gondermez ise bunlar1 yakinlarma dinletecegini ve homoseksiiel oldugunu
anlatacagmi"”® séylemesi 107. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen santaj sucunu
olusturmaktadir. Ciinkii burada fail agisindan bir hak veya yiikiimliiliik teskil etmeyen
davranislarla magdur tehdit edilerek yarar saglama saiki vardir. Failde, ¢ikar elde etme
saiki bulunmay1p veya tespit edilemeyip, sadece tehdit yoluyla magdura kétiiliikk etmek
amaci belirlenmigse, bu durumda 106. madde cercevesinde tehdit sucu sdz konusu

olacaktir’.

TCK’nin 107. maddesine 2. fikranin eklenmesi ile, Ozellikle 106. maddede
diizenlenen tehdit sucunun temel seklinde korunan hukuki degerler arasinda “seref ve
haysiyet”ten s0z edilmemis olmasindan kaynaklanabilecek bosluk da kismen

doldurulmustur’’.

Ozgenc, s. 810 vd.

% Sen, s. 417.

* Y.6.CD.,30.09.2003, 4609/6202 (Kazanc1)

% Tezcan/Erdem/Onok, s. 323; Sen, s. 417.

7 Artuk/Gokcen/Y enidiinya, s. 202; Tezcan/Erdem/Onok, s. 323.
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2. Cebir Sucu ile Farklan

5237 sayili TCK’nin cebir baslikli 108. maddesinde “(1) Bir seyi yapmast veya
yapmamast ya da kendisinin yapmasina miisaade etmesi icin bir kisiye karsi cebir
kullamilmasi halinde, kasten yaralama sucundan verilecek ceza iicte birinden yarisina

kadar artirilarak hiikmolunur” hiikkmiine yer verilmistir.

Cebir, magdurun sahsina fizik bakimindan tesir eden her tiirlii maddi zorlama
hareketleridir”™. Cebir kullanma sugu, aym zamanda kasten yaralama sugudur. Fakat,
kasten yaralama sucundan farkli olarak, bir seyi yapmasi veya yapmamasit ya da bir
seyin yapilmasina miisaade etmesi i¢in kisiye karsi cebir uygulanmaktadlrgg. Bireylerin
kendi baglarina karar alma ve hareket etme Ozgiirliigli, bu sucun hukuki konusunu
olusturur. Ornegin, bir kisinin kolunu tutup kivirarak “bir daha kiz kardesimle
konusmani istemiyorum” diyen kisinin eylemi bu su¢ kapsaminda degerlendirilecektir.
Cebir dogrudan dogruya sugun pasif siijesi lizerinde gerceklestirilecegi gibi pasif siijeye

duygusal baglarla bagli olan iigiincii bir kisi iizerinde de gerceklestirilebilir'®.

Cebir sucu, tehdit sugu gibi genel bir suctur. Her iki su¢ da, bazen baska sucun
unsur veya agirlastirict sebebini olusturur. Bu iki sugun anilan benzer yonleri yaninda
aralarinda farkliliklar da mevcuttur. Tehditte manevi gii¢, cebirde fiziki giic sz
konusudur. Tehdit sucunda, magdur kotiiliigiin ileride meydana gelecegi beyaniyla
korkutulmaktadir. Buna karsilik, cebir sucunda magduru bir sey yapmaya veya
yapmamaya ya da yapilmasina miisaade etmeye zorlamaya yonelik hareket, o anda
gerceklestirilmektedir. Ayrica cebir kullanma sugundaki hedef ile tehdit su¢undaki
hedef birbirinden farklidir. Cebir sucunda bir seyi yapmaya, yapmamaya veya
yapilmasina miisaade etmeye zorlama niyeti vardir. Tehdit sucunda ise belirli bir
sebepten Otiirli, bagkasinin iradesini zorlama niyeti vardir; sadece korkuya, endiseye

sevk etme amaci s0z konusudur, yani tehdit, bizatihi bir amactir. Bir baska ifadeyle

% Sulhi Dénmezer, Ceza Hukuku Hususi Kisim Sahislara Kars: ve Mal Aleyhinde Ciiriimler, Altinc

Bast, Istanbul 1985, s. 275.
% (")zgen(;, s. 405.
100" Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ekim 2005, s. 71 vd.
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tehdit sucunda magdur, bir seyi yapmak, yapilmasma izin vermek ile karsi karsiya

olmay1p sadece kotiiliikle karsi karsiyadir™',

Tehdit bir sarta da bagh olabilir. Failin magdurdan yapilmasmi veya
yapilmamasim istedigi seyin gelecekte olmasi tehdit sucunun olugmasi icin yeterlidir.
Oysa, sart gelecege iliskin degil de hemen ise fiil, cebir su¢u kapsamina girecektir.

Ornegin failin magdura hitaben “sen sunu yaparsan kafani kirarim” demesi gibi'*,

5237 sayili TCK 108. maddesinde diizenlenen cebir sugu, 765 sayili TCK 188.

193 Yeni diizenleme

maddesinde diizenlenen cebir su¢undan farkliliklar arz etmektedir
bakimindan yalnizca “cebir kullanma”, su¢un maddi unsuru i¢inde yer almis; “tehdit”
unsuruna maddede yer verilmemistir. Ogretide 765 sayith TCK’nm 181. maddesinin
birinci fikrasinda cebir kullanma sucu ve “sarth tehdit sucu” yer aldig: ifade ediliyordu.
Fakat 5237 sayili TCK’nin gerek tehdit sucunu diizenleyen 106. maddesinde ve gerekse
cebir sucunu diizenleyen 108. maddesinde bu suga ayrica yer verilmemis; boylece
secimlik hareketlerden sartli tehdit, cebir sucunun kapsamindan c¢ikarilarak, 106.
maddede diizenlenen tehdit su¢u kapsamina sokulmustur. Daha 6nce de belirtildigi
izere tehdit, cogunlukla bir kayda bagl olarak gerceklestiginden, kanun koyucu basit
tehdidi ve sarth tehdidi ayn1 hiikiim ¢ercevesinde ele almistir. Bir baska degisiklik, 765
sayili Kanunun 188. maddesinin ikinci, iigiincii ve dordiincii'® fikralarindaki nitelikli

hallere 5237 sayili Kanunun 108. maddesinde yer verilmemesidir'®.

191 Séziier, s. 128; Soyaslan, s. 209 Erol Cihan, Cebir Kullanma Ciirmii, Istanbul 1978, s.103; Faruk
Erem, “Ceza Hukukunda Cebir Kavrami1”, YD., C.16, 1990, sy:1-2, s. 95; Recep Giilsen, Ceza
Hukukunda Sorumlulugu Kaldiran Nedenlerden Kaza, Miicbir Sebep, Cebir ve Tehdit, Ankara 2007,
s. 220.

192 Soyaslan, s. 210.

193765 sayili TCK.’nin 188/1 maddesi gére; “Bir kimse bir seyi islemek veya islemesine miisaade etmek

ya da o seyi islememeye mecbur etmek icin diger bir kimseye zor kullanir veya onu_tehdit eder veya
yetkisi olmadan veya yasalara aykirt olarak bir konuda bilgi vermesini veya inancini veya siyasi
veya sosyal goriiniisii agiklamasw isterse alti aydan bir yila kadar hapis ve bin liradan ii¢hbin liraya

kadar agir para cezastyla cezalandirilir”.

194765 sayili TCK m. 188/2,3 ve 4’e gore; “Bu kimse tasarladigi sonucu elde etmisse hapis cezast bir

yildan iki yila ve agir para cezasi ikibin liradan besbin liraya kadardir.

Birinci fikradaki eylemler sildhla ya da kendini taminmayacak bir hale koyarak ya da bir kag
kisi tarafindan birlikte ya da imzasiz bir mektup ya da ozel isaretlerle ya da var olan veya var sayilan
gizli baz orgiitlerin olusturduklar: tehdit giiciinden yararlanarak islenmis ise ii¢c yildan bes yila
kadar hapis cezast verilir.
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765 sayili TCK’nin 188. maddesinin cebir kullanma sucunun alt tipleri'® olarak
diizenlenen suglar 5237 sayili Kanunda ayr1 bir sug tipi olarak diizenlenmis, buna gore
egitim ve 6gretimin engellenmesi su¢u 112. maddede, kamu kurumu veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarmin faaliyetlerinin engellenmesi sucu 113. maddede,
inang, diisiince ve kanaat hiirriyetlerinin kullanilmasinin engellenmesi sucu 115.
maddede hitkme baglanmistir. Hiirriyete karsi suclar boliimiinde yer alan suglar bireyin
sahip oldugu hiirriyetleri korudugundan, kamu kurumu veya kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarmin faaliyetlerinin engellenmesi (m.113) ve egitim ve Ogretimin
engellenmesi (m.112) sucunun hiirriyete kars1 suglar boliimiinde diizenlenmesinin

uygun olmadig: ifade edilmistir'"’.

3. Yagma Sucu ile Farklan

5237 sayih TCK’nmin yagma bashkli 108. maddesinde; “(I1) Bir bagskasini,
kendisinin veya yakinminin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir
saldirt  gerceklestireceginden ya da malvarligi itibariyla biiyiik bir zarara

ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya malin

Bu suretle istenilen sonug elde edilmigse bes yildan sekiz yila kadar agir hapis cezast verilir ve
ayrica bes yiul genel giivenlik gozetimi altinda bulundurulabilir”.
195 Artuk/ Gokcen /Yenidiinya, s. 204; Gokcen, s. 8; Uziilmez, s. 65.

1% 765 sayih TCK m. 188/5, 6, 7, 8 ve 9’a gore; “Bir kimse, gayrimesru olarak kamu hizmetlerinin

goriilmesine ayrilan yapilara veya eklentilerine girilmesine veya orada kalinmasina kisiler veya esya
lizerinde zor kullanarak veya baskalarim tehdit ederek engel olursa, iki yildan dort yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir.

Bir kimse, gayrimesru olarak her tiirlii egitim ve ogretim kurumlarina veya dgrencilerin toplu
olarak oturduklary yurt veya benzeri yerlere veya bunlarin eklentilerine girilmesine veya orada
kalinmaswina kisiler veya esya iizerinde zor kullanarak veya baskalarini tehdit ederek engel olursa
yukaridaki fikrada gosterilen ceza ile cezalandirilir.

Yukariki fikrada gosterilen hal disinda egitim ve ogretim ¢alismalarimin kesilmesine veya ara
verilmesine haksiz eylem ve davramslariyla neden olanlara alti aydan iki yila kadar hapis cezast
verilir.

Yukaridaki iki fikrada gosterilen eylemler sucun islendigi egitim veya ogretim kurumlarimin
ogrencisi olmayan veya sucun iglendigi yurt veya benzeri yerlere yetkili makamlarca kabul edilmis
bulunmayan ya da dgrenci olmadigr halde bu gibi yerlerde kalan kisiler tarafindan islenirse verilecek
ceza, altinct fikradaki halde ii¢ yildan bes yila, yedinci fikradaki halde ise bir yildan ti¢ yila kadar
hapistir.

Yukaridaki son dort fikrada gosterilen eylemler; sildhla veya kendini taminmayacak hale
koyarak ya da bir kag kisi tarafindan birlikte veya var olan veya var sayilan bazi gizli orgiitlerin
olusturduklan tehdit giictinden yararlanarak islenmis ise bes yildan sekiz yila kadar agir hapis cezast
verilir ve ayrica bes yil genel giivenlik gozetimi altinda bulundurulur”.

17 Artuk/ Gokcen /Yenidiinya, s. 204 vd; Gokcen, s. 14 vd; Uziilmez, s.68; Veli Ozer Ozbek, Yeni
Tiirk Ceza Kanununun Anlami, C.II, Ozel Hiikiimler, s. 673.
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alinmasina karsi koymamaya mecbur kilan kisi, alti yildan on yila kadar hapis cezasti ile
cezalandirlir.

(2) Cebir veya tehdit kullanilarak magdurun, kendisini veya baskasini bor¢
altina sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigimi aciklayan
bir vesikayr vermeye, boyle bir senedin alinmasina karsi koymamaya, ilerde boyle bir
senet haline getirilebilecek bir kagidr imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye
veya imhasina karsi koymamaya mecbur edilmesi halinde de ayni ceza verilir.

(3) Magdurun, herhangi bir vasita ile kendisini bilmeyecek ve savunamayacak

hale getirilmesi de, yagma sucunda cebir sayilir” hiikkmii diizenlenmistir.

Cebir ve tehdit kullanarak bagkasina ait malin zilyetligini elde etmek olarak tarif
edilen yagma sugu, esas itibariyle, tasinir mallar iizerinde islenebilen suclar kapsaminda
ele alinmaktadir. Yagma, tehdit veya cebir kullanma ile hirsizlik suglarmin bir araya
gelmesiyle olusmus bilesik bir suctur. Bu itibarla, birden c¢ok hukuki degeri
korumaktadir. Kendisini olusturan suglarin koruduklar1 hukuki degerler olan kisi
hiirriyeti, zilyetlik ve miilkiyet yagma sugunun da korudugu hukuksal degerlerdir.
Kanun koyucu, anilan suglar yoniinden zilyetligin ihlaline iistiinliik taninmig ve bunlari

malvarligina kars: suclar béliimiinde diizenlemeyi uygun gormiistiir'*®.

“Yagma, esasinda cebir veya tehdit kullanmak suretiyle yapilan hirsizliktan
ibarettir. Yani cebri hirsizliktir. Su hale gore yagma; bir kimsenin menkul malini cebir,
tehdit kullanarak almaktir. Hirsizlik ile yagma suclar1 ayn1 ortak unsurlara malik olup
ayrildiklar1 tek nokta ya da baska bir deyisle yagmanin, hirsizliga oranla sahip oldugu
ilave unsur, mal almak i¢in cebir veya tehdit kullanilmasidir. Failin mal almak icin
magdura karsi cebir veya tehdit kullanmasi yagma sucunu hirsizliktan ayirm”'®.
Ornegin, “elinde bir bigak oldugu halde yakinanimn evine giren ve onunla yiiz yiize gelen
sanigin bicagi dogrultup yakinana hitaben "bana 10 milyon lira para vereceksin" diyerek

55110 <

tehdit etmesi ve yakinanin da ¢antasindan 20 milyon lira ¢ikarip vermesi” , “saniklarin

miisteki tarafindan isletilen kantinden gida maddesi caldiklar1 swrada fark edilmeleri

1% Toroslu, s. 145 vd.; Y.CGK, 27.01.2009, 2008/6-203 E.-2009/3 K. (Kazanc1)
19" y.CGK, 27.01.2009, 2008/6-203 E.-2009/3 K. (Kazanc1)
19y .6.CD., 06.04.2006 , 2005/14968 E.- 2006/3431K. (Kazanci)
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izerine, olay yerinde bulunan miistekinin elinden kurtulmak ve caldiklar1 esyalar:
hakimiyet alanlarina sokmak i¢in sanigin bicak cekerek ve diger sanigin cam pargasi
savurarak "cebir ve siddet" kullanmalan”m, “san1@1n; katilan ve esine defalarca telefon
ederek, Olim tehdidiyle para istemek ve gonderdigi diger saniklarm oto ile katilanin
otosuna carpip durdurarak etkili eylemde bulunup, ruhsath silahin1 almak ve ertesi giin
telefon edip oOliim tehdidiyle para istemeye devam etmek biciminde gerceklesen

eylemleri...”'"?

yagma sucu kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu orneklerde tehdit
fiili zenginlesmek amac ile gerceklestirildiginden, yagma sugu séz konusudur. Tehdit
sucu genel ve yardimcei bir hiikiim oldugundan, fail anilan amag veya saikle tehdit fiilini

isledigi takdirde, kanunda ayr1 bir sug tipi olan yagma sugu olusacaktir'".

Buna karsilik, 5237 sayili TCK’nin yagma sucunun daha az cezayi gerektiren
halini diizenleyen 150/1 maddesine gore, hukuki bir iligkiye dayanan alacagini tahsil
etmek amaciyla magduru tehdit eden fail hakkinda 0©zel bir ceza hiikkmi

diizenlenmediginden, tehdit su¢una iligkin hiikiim uygulanacaktir.

E) KORUNAN HUKUKIi DEGER VE MADDi KONU

Sug¢, hukuk toplumunda hakim olan hukuki degerlerden bir veya bir kagma

tecaviiz teskil eden insan fiilleri olarak tamimlanmaktadir''.

Tehdit sucu, kisi
hiirriyetine karsi islenen bir suctur. Kisi hiirriyeti, tiim faaliyet alanlarinda serbestce
hareket edebilme olarak ifade edilmektedir. Kisi hiirriyetine kars:1 suglar ikiye ayrilarak
incelenmektedir. Birincisine i¢ hiirriyete karsi suglar, 6rnegin tehdit (m.106) ve cebir
(m.108) sucgu gibi; ikincisine de dis hiirriyete karsi suclar denir, Ornegin Kkisi

hiirriyetinden yoksun kilma sucu (m.109) gibi'".

"' Y.10.CD., 19.12.2005, 2004/26433 E.- 2005/19207 K. (Kazanci)

"2 Y.6.CD., 12.7.2005, 2003/10408 E.- 2005/6880 K. (Kazanc1)

13 Selcuk, Izrar ve...,s. 225.

"4 “Sugun konusuyla ihlal edilen hukuki deger birbirine karistirilmamalidir. Hukuki buyruklarla korunan
hukuki deger, bir sahis veya esyanin ickin oldugu, biinyesinde indimag ettigi bir husustur. Bu
degerler, metafizik, manevi bir icerige sahiptirler. Sugun konusu ise, esya veya sahsin fiziki maddi

yapisidir. Mesela adam 6ldiirme sugunda ihlal edilen hukuki deger, kisinin yasama hakkidir. Buna
karsilik sugun konusu ise belli bir sahsin hayatidir”. Soziier, s. 125 vd, (3. dn.).

"5 Giiven, “Tehdit Sugunun Objektif Yapis..., s. 56.
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Ozgiirce karar verebilme ve vermis oldugu karar1 hayata gecirebilme hiirriyeti
insanoglunun sahip oldugu en temel 6zgiirliikler arasindadir. Kisi karar verirken higbir
baski veya dis miidahale olmaksizin 6zgiir davranabilmeli, kisinin varligim ve kisiligini
gelistirebilmesi i¢in bu Ozgiirliikk gereklidir. Kisinin hareket etmesi belli bir karar
neticesinde; karar1 da belli bir sekilde hareket etmesi i¢in ortaya c¢ikar. Fakat, tehdit
altindaki bir kisinin 6zgiirce karar verebilmesi veya kararin1 hayata gecirebilmesi
miimkiin olamamakta, neticede tehdit altindaki kisi, siije olmaktan ¢ikmakta ve obje

halini almaktadir''®.

TCK’nin 106. maddesinin gerek¢esine gore; “tehdidin korudugu hukuki deger,
kisilerin huzur ve siikunudur; boylece kisilerde bir giivensizlik duygusunun meydana
gelmesi engellenmektedir. Bu nedenle, s6z konusu madde ile insanin kendisine 0zgii
sulh ve siikununa karsi islenen saldirilar cezalandirilmis olmaktadir. Fakat, tehdidin bu
maddeyle korumak istedigi esas deger, kisinin karar verme ve hareket etme

hiirriyetidir”'"’

. Buradaki ‘“hareket etme hiirriyeti’nden kasit, bir yerden bir yere
gidebilme anlamindaki hareket degil, verdigi kararlar dogrultusunda davranabilme
anlamindaki hiirriyettir. Hareket hiirriyeti genis kapsaml olarak diisiiniilecek olursa
seyahat, ikamet, ticaret gibi bir ¢ok Ozgiirliigiin temelinde, kisinin dogal iradesi
dogrultusunda olusan hareket etmek eylemi i¢in gerekli olan karar yeteneginin
bulundugu soylenebilir. Bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetine yonelik
ihlaller ise 5237 sayili Kanunun 109. maddesindeki hiirriyeti tahdit su¢cu kapsaminda

degerlendirilecektir''®.

Tehdit sugunda, haksiz bir saldir1 gerceklestirilecegi bildirilmek suretiyle,
magdurun korkuya, telasa, endiseye kapilmasi istenmekte, kisinin i¢ huzuru ve hukuki
giivenlik duygusunu bozulmasi hedeflenmektedir. Burada tehdit bir ara¢ degil, bizatihi
amactir. O halde failin fiilinin, tehdidin unsur olarak kabul edildigi diger sug tiplerinden

hangisine uydugunu tespit edebilmek i¢in bagvurulmasi gereken ilk dl¢iit bu husustur.

1% Ozbek, s. 676; Mustafa Giiven, “Kisisel Ozgiirliigii Sirlandirma Ciirmii ve Sartli Tehdit Ciirmii ile

Karsilastirmasi”, Adalet Dergisi, Ankara 1981, s. 313.
"7 Bkz: Giirsel Yalvac, Karsilastirmali Gerekgeli Yeni TCK-CMK ve CGTIK, Ankara 2005, s. 263.
"8 Tezcan/Erdem/Onok, s. 324; Giiven, “Kisisel dzgiirliigii. .., s. 313-320; Ozgenc, s. 808.
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Kanun koyucu tehdit fiilini yaptirima baglamakla, kisisel giivenlikten ¢ok, kisinin ruh
diinyasi, irade ve bagimsiz karar verme Ozgiirliigli, i¢ huzuru, kisiyi sinirlayan dig

etkenlere karsi moral 6zgiirliigiinii korumak istemektedir''”.

Tehdit sucunun maddi konusu, tehdide muhatap olan magdurun i¢ huzuru,
siikinu, hukuki giivenlik duygusu, irade olusturma ve iradi hareket serbestisidir.
Magdura yonelik tehdidin, onun i¢ huzurunu bozmaya, onu korku ve endiseye sevk
etmeye ve onun irade olusturma ve iradi hareket serbestisini ihlale elverisli olmasi
sarttir. Ancak magdurun yapilan tehditten etkilenmemesi su¢un olusmasma engel
degildir. Bu nedenle tehdit bir soyut tehlike sucudur'®’. Yargitay da bu hususu “Tehdit
fiili, kisinin ruh dinginligini bozan, i¢ huzurunu, bilin¢ ve irade 6zgiirliigiinii ihlal eden
bir olgudur. Fiilin magdur iizerinde ciddi bir korku yaratabilmesi ac¢isindan sonug
almaya objektif olarak elverisli, yeterli ve uygun olmasi gerekir. Ayrica tehdidin somut
olayda muhatap iizerinde etkili olmas: sart degildir. Bu nedenle magdurun korkup

korkmadigmnin arastirilmas: gerekmez”''

seklinde ifade etmistir. Dolayisiyla, maddi
unsurlar kapsaminda sucun unsuru olarak zarar ve nedensellik baginin ele alinmasina

gerek yoktur'**.

"9 Soziier, s. 134; Selcuk, “Izrar ve...”, s. 224; Ozbek, s. 677; Soysalsan, 5.208; Artuk/ Gokcen
/Yenidiinya, s. 213; Koca/Uziilmez, s. 202; Cetin Arslan / Bahattin Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza
Kanunu Serhi, 2004, s. 481; Abdullah Pulat Goziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu Acgiklamasi, C.II,
Dérdiincii Basi, Istanbul (Tarihsiz), s. 859; Faruk Erem, Hiirriyet ve Sug, Ankara 1952, s. 82.

120 Artuk/ Gokcen /Yenidiinya, s. 218; Uziilmez, s. 94 vd.; Soziier, s. 134; Parlar/Hatipoglu, Asliye
Ceza Davalary, s. 187. ; Bu konuda bkz. Kayihan icel/Fiisun Sokullu-Akincy/ izzet Ozgen¢/Adem
Soziier/Fatih S.Mahmutoglu/Yener Unver, Suc Teorisi, 2. Kitap, 2. Basi, Istanbul 2000, s. 88;
Ozgenc, s. 215 vd.; Hakeri; s. 118. Zarar suclarinda, sug teskil eden fiilin islenmesi neticesinde
sucun konusu {iizerinde bir zarar olugsmaktadir. Tehlike suclarinda ise, sugun konusu iizerinde bir
zarar meydana gelme tehlikesi netice olarak yeterli sayilmaktadir. Kanun koyucu, bazi hukuki
degerleri daha etkin bir sekilde korumak amaciyla, bunlart ihlal eden fiillere daha zarar meydana
gelmeden miidahale etmeyi gerek gormiistiir. Tehlike suclar1 da, somut ve soyut suglart seklinde
ikiye ayrilir. Somut tehlike suclarinda, su¢ olusturan fiilin icra edilmesi yeterli degildir. Ayrica bu
fiilin gercekten bir tehlikeye sebebiyet verip vermediginin hakim tarafindan arastirilip saptanmalidir.
Ornegin TCK’da diizenlenen suc islemek amaciyla orgiit kurma (m.216) ve sele neden olma
(m.170/1-b) suglar1 somut tehlike sucudur. Soyut tehlike suclarinda ise, sugun kanuni tanmimindaki
fiilin icra edilmesi yeterlidir. Gergekten bir tehlikenin meydana gelip gelmediginin tespitine gerek
yoktur. Ornegin TCK’da yer alan yalan taniklik (m.272), bina ¢okmesi tehlikesine neden olma
(m.170/2) ve iftira (m.267) suglar1 soyut tehlike sugudur.

121y .4.CD., 5.4.2006, 2004/6850 E.- 2006/9045 K. (Kazanci)
12 Uziilmez, s. 95.
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F) FAIL

5237 sayih TCK’nin 106. maddesinde diizenlenen tehdit sugunun taniminda
“tehdit eden kisi” ibaresi kullamlmas1 nedeniyle, bu sug fail'>> bakimmndan herhangi bir

124

ozellik gostermez, herkes tehdit sucunun faili olabilir Burada sucun faili sadece

gercek kisiler olabilir, tiizel kisiler sugun faili olamaz.

Bu sug, hem tek kisi hem de miisterek fail sifatiyla birden fazla kisi tarafindan
islenebilir. TCK’nmm m.106/2-b bendinde, sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte

islenmesi daha agir cezay: gerektiren nitelikli bir hal olarak hiikkme baglanmustir'>.

5237 sayil1 TCK’nin 266. maddesi, tehdit sugu agisindan da uygulanabilir. Buna
gore, tehdit sucunu gerceklestirirken gorevi geregi elinde bulundurdugu ara¢ ve

gerecleri kullanan kamu gorevlisine verilecek ceza iicte bir oraninda artirilacaktir' .

Tehdit sucunu isleyen fail, akil hastasi olmasi nedeniyle hakkinda dava
acimayip dolayisiyla samk sifatim bile almamasi s6z konusu olabilir veya dava
acilmasina ragmen isnat yetenegine sahip olmadiginin ya da kusurlu bulunmadiginin
anlagilmasi nedeniyle hakkinda mahkGimiyet karar1 da verilmeyebilir. Failde bulunmasi
gereken niteliklerin neler oldugu, failin isnat yetenegine sahip ve kusurlu hareket
etmeye yetenekli olmasi, ceza iligkisini kurmaya yarayacak bir sucun bulunup
bulunmadig1 hususunu ilgilendirir. Bu nedenle maddi ceza hukukunu ilgilendiren su¢
faili kavrami, sanik, isnat yetenegine sahip kisi, kusurlu kimse ve hiikiimlii

kavramlarindan farkli bir anlam taslrm.

2 TCK’nin 37/1 maddesine gére; “Sucun kanuni tammunda yer alan fiili birlikte gerceklestiren

kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur”.
Artuk/ Gokcen /Yenidiinya, s. 217; Cinar, s. 54.
Parlar/Hatipoglu, Asliye Ceza Davalar1 , s. 187.

124
125

120 Artuk/ Gokcen /Yenidiinya, s. 217; “Yargilamaya konu suglarda sam@n memuriyete ait gii¢ ve

araglar1 kullanmig oldugu gozetilmeden, silahla tehdit sucunda uygulanmasina karsin, 1zrar ve korku,
kaygi veya panik yaratabilecek bicimde silahla ates etme suglarinda 765 sayili TCK.nun 281.
maddesinin uygulanmamas1 suretiyle noksan ceza tayini...bozmayr gerektirmis(tir)”’, Y.8.CD.,
12.7.2004, 5439/6368 (Kazanci)

Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C.II, Istanbul 1997,
s.401; Cmnar, s. 55.

127
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G) MAGDUR

Magdur, su¢ nedeniyle haksizliga ugrayan kisi anlammi tasir'>®. Ceza hukuku
terimi olarak magdur, sucun konusunun ait oldugu kisidir. Sadece gercek kisiler bir
sugun magduru olabilir. Tiizel kisiler, bir sugun gerceklestirilmesi nedeniyle zarar
gormiis olabilirler; ancak magdur olmalart s6z konusu degildir. Ceza iligkisi, sadece
kisilikleri olan varliklar arasinda kurulabildiginden, kisilikleri olmayan hayvan ve
esyalar, sucun konusu olabilirse de magduru olmas1 miimkiin degildir. Gergek kisilerin
sugun magduru olabilmeleri icin medeni haklar1 kullanma ehliyeti gibi bir takim
ozelliklere sahip olmalar1 gerekli degildir. Bu sebeple akil hastalari, kiigtikler ve isnat

yeteneginden yoksun kisilerin de sugun magduru olmalart miimkiindiir'*.

Tehdit su¢u, magduru bakimmdan her hangi bir 6zellik gostermez, herkes tehdit
sucunun magduru olabilir. TCK’nin 106. maddesindeki tehdit su¢unun olugmasi icin,
magdurun belli veya belirlenebilir kisi veya kisiler olmasi1 gerekir. Muhatab1 belli
olmayan tehdit fiilleri, 5237 sayili Kanunun 213. maddesindeki halk arasinda korku ve

panik yaratma sucu kapsaminda ele alnabilir'*°.

Tehdidin yoneldigi kisinin, tehdidi anlayabilecek ve kavrayabilecek yeterlilikte
olmas1 gerekmektedir. Tehdidin yoneldigi kisi, yas, sagirhik, gérmezlik, akil hastaligi
gibi 6zel durumu nedeniyle tehdidi anlamayacak veya algilamayacak durumda oldugu
takdirde su¢ olugsmayacaktir. Fiil, bu kimselerin anne, baba, cocuk, kardes gibi bir

yakinint korku ve telasa diisiirmeye, i¢ huzurlarmi bozmaya ve irade serbestisini

"2 http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn&kelimesec=219503

129 (")zgen(;, s. 218 vd; ﬂziilmez, s. 96; Donmezer/ Erman, C.II, s. 427; “Sucun konusuyla magdur

kavramu birbirine karistirtlmamalidir. “Magdur” kelimesi, “kadre ugramis, haksizliga ugramis kisi”
anlamina gelmektedir. Sugun magduru, sucun konusunun ait oldugu kisidir. Mesela hirsizlik sugunda
sucun konusu c¢alinan esyadir. Buna karsilik, sugun magduru, bu malin sahibi olan, malin ait oldugu
kisidir” Soziier, s. 126.

Cmar, s. 59; Tezcan/Erdem/Onok, s. 324; Uziilmez, s. 97; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 217
5237 sayitli TCK m.213/1° e gore; “Halk arasinda endise, korku ve panik yaratmak amaciyla hayat,
saglik, viicut veya cinsel dokunulmazlik ya da malvarligr bakimindan alenen tehditte bulunan kisi, iki
yildan dort yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir”. Bu diizenlemenin 765 sayili TCK’daki
karsiligi olan m.312/a, “Hayat, saglik veya mal bakimindan halk arasinda endise, korku, panik
yaratmak amaciyla alenen tehditte bulunanlara iki yildan dort yia kadar hapis ve iigmilyon liradan
onmilyon liraya kadar agir para cezasi verilir’ seklindedir.

130
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etkilemeye elverisli ise, onlara kars1 tehdit sucu islenmis sayilir. Aym sekilde sagir ve
dilsizin anlayip korkacagi tiirden bir takim hareketlerle yapilan tehdit eylemi de sug

teskil edecektir "*'.

Tehdit sucunun magdurunun kamu gorevlisi olmasi, sugun nitelikli halini
olusturmaz. Tehdit sugunda magdur, tek kisi olabilecegi gibi birden fazla kisi de
olabilir. Bu durumda, belirli sartlarla 5237 sayili Kanunun 43. maddesinde yer alan

zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmas: s6z konusu olabilecektir' >,

H) SUCUN UNSURLARI

1. Maddi Unsur

a) Genel olarak

5237 sayili TCK m. 2/1’e gore “Kanunun agikca su¢ saymadigi bir fiil icin
kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve
giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz”. Tipiklik,
sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregi olarak, su¢ sayilan fiilin ve buna uygulanan cezai

yaptirmmin bir kanun maddesinde agik¢a gosterilmesidir'*’.

Hayata, viicut veya cinsel dokunulmazliga yoOnelik bir saldiri
gerceklestireceginin ya da malvarligi itibariyle biiyiik bir zarara ugratacaginin veya sair
bir kotiilik edeceginin bildirilmesi, tehdit su¢u bakimindan tipik bir fiil olarak kabul

edilir.

131 Giiven, “Te__hdit Sugunun Objektif...”, s. 57; Soyaslan, s. 208; Cinar, s. 60; Tezcan/Erdem/Onok, s.
324 vd.; Uziillmez, s. 9_7; Artuk/ Gokcen /Yenidiinya, s. 217; Seydi Kaymaz/Hasan Tahsin
Gokcan, Ac¢iklamali ve Igtihatli Sulh Ceza Davalari, Ankara, s. 13; Nurullah Aydin, Tiirk Suc ve
Ceza Hukuku, Ankara 2008, s. 196 .

132 Meran, s. 554; Cinar, s. 61.

133 (")zgen(;, s. 67; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7.Bas1, Ankara 2008, s. 97.
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Bir sucun olusabilmesi i¢in kanuni tanima uygun bir eylemin bulunma sarti, ayni
zamanda maddi unsuru da icerir. Dis alemde bir degisiklik meydana getirmeye yonelik
icrai ve ihmali bir hareket bulunmadik¢a, bir sugun olugsmasindan s6z edilemez. Bir
baska deyisle, maddi unsuru bulunmayan su¢ olamayacagi gibi, dis alemde bir hareketle
belirmeyen, bir fiil seklinde ortaya ¢ikmayan bir diisiice veya niyet, ne kadar kotii olursa

olsun, ceza hukukunun disinda kalir ve su¢ meydana gelmez'**.

Dis diinyada degisiklik meydana getiren fiil, ceza hukuku kavrami olarak ele
alindiginda kisimlara, alt unsurlara boliinmesi miimkiindiir. Bu alt unsurlar; hareket,
netice ve neticenin hareketten dogdugunu gosteren nedensellik baglantis1 olarak
sayilabilir'”. Ancak soyut tehlike suclarinda ise su¢un kanuni tanimindaki fiilin icra
edilmesi, sucun olugmasi icin yeterli olmas1 ve gercekten bir tehlikenin meydana gelip
gelmediginin tespitine gerek duyulmamas: nedeniyle bu suclarda maddi unsurlar
arasinda netice ve nedensellik bagi yer almaz'*®. Bu durum, soyut bir tehlike sucu olan

tehdit sucu i¢in de gecerlidir.

Tehdit sugunun maddi unsuru, 5237 sayili TCK.nun 106. maddesinde belirtildigi
izere, magdurun veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik
bir saldir1 gerceklestireceginin ya da malvarhigi itibariyle biiyiikk bir zarara
ugratilacaginin veya sair bir kotiilik edileceginin bildirilmesidir. Ornegin, “seni
éldiirecegim”13 7 “seni gebertiriz”13 8 “seni doveriz, carpariz, belani bizden bulursun”'?’,
“evini yakacagim”'*, “basmizda erkek yok, basiniza olmadik seyler gelecek, sonucu
55141

diisiiniin sozleri tehdit sugunu olusturur. Bu haksiz saldirinin magdura bildirilmesi;

s0z, hareket, jest, yazi, resim, sembol vs. ile, acik veya gizli, dogrudan veya dolayl

134" Sulhi Dénmezer /Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C.1, 12. Basi, Istanbul
1997, s. 366; Hakeri, s. 103.

5 jcel/Sokullu-Akincr/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 44.

¢ Ozgenc, s. 217.

7 ¥.2.CD.,18.02.1993,1352/21065 (Yasar, Hiirriyet Aleyhinde..., s. 246)

B8 y.2.CD.,12.03.1987,1787/2603 (Vural Savas/Sadik Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, Cilt:2, Ankara 1998, s. 2257)

9 ¥.2.CD.,12.12.1984,10756/11876 (Savas/Mollamahmutoglu, s. 2257)
0 y.2.CD.,08.03.1960, 823/2793 (Yasar, Hiirriyet Aleyhinde..., s. 259)
"y .2.CD.,13.01.1993, 51/108 (Yasar, Hiirriyet Aleyhinde..., s. 247)
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142 Tehdit iceren ifadelerin mutlaka agik olmasi sart

olarak iletilmesi seklinde olabilir
degildir, dolayl ifadelerle de tehdit sucu gerceklestirilebilir. Tehdit sucu bagli hareketli
bir su¢ degil serbest hareketli bir sug tipidir. Su¢un tamamlanabilmesi i¢in birden fazla

hareket gerekli olmadigindan tehdit sucu tek hareketli suglardandir'®.

Tehdit, gerceklesmesi failin iradesine bagli olarak gelecekte bir kotiiliigiin
meydana geleceginin magdura bildirilmesidir. Tehdit niteligi tasiyan kotiiliigiin bizzat
fail tarafindan gergeklestirileceginin bildirilmesi zorunlu olmayip failin, bir baskasi
aracili@iyla kotiiliikk gerceklestirecegini magdura bildirmesi de tehdit sucunu olusturur.
Ancak bu halde de, tehdit konusu kétiiliigiin {i¢iincii kisi tarafindan gergeklestirilmesi,
failin iradesine bagh ve iktidarinda olmasi gerekir. Ornegin, magduru tarlasina dolu
yagdirmakla tehdit etme durumunda su¢ olusmaz. Tehdit, tehdit edilenin bilgisine
ulastigr anda su¢ olusmus sayilmalidir. Tehdit bir tehlike sucudur, bu itibarla tehdit
konusu koétiiliigiin gerceklesmemesi sugun olugsmasina engel degildir. Kanunda tipe
uygun hareketin icrasi, ayri bir neticenin varlig1 aranmaksizin tehdit sucunun olugmasi
icin yeterlidir. Tehdit fiili islendikten sonra tehdit konusu olan kotiiliik gerceklestirilirse,
bu durum kanunda sug¢ olarak hitkme baglanmissa her bir fiilden dolay1 ayr1 ayr1 ceza

uygulanmasi s6z konusu olabilecektir '**.

b) Tehdit Acisindan Aranan Ozellikler

aa. Gerceklestirilecek Saldirinin Haksiz Olmasi

Gergeklestirilecegi bildirilen zararin haksiz olmasi gerekir. 5237 sayili TCK’nin
106. maddesinde yer alan ‘“‘saldir1 gerceklestirecegi”, “zarara ugratacagr” ve * kotiiliik
edecegi” ibareleri magdura yapilan bildirimin haksizligin1 ifade etmektedir. Oysa 765

sayitlh TCK’nin 191. maddesinin 1. fikrasinda, 5237 sayili TCK’nm 106. maddesinde

2 Yazicioglu, s. 237.
' Ozbek, s. 680.

14 Goziibiiyiik A., s. 859; Sen, s. 418; Tezcan/Erdem/Onok, s. 325.; Artuk/ Gokcen /Yenidiinya, s.
215 vd.; Faruk Erem, Tirk Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, C.II, Ankara 1962, s. 203 vd.;
Mehmet Gorgiin, Uygulamada Sulh Ceza Davalari, Ankara 1998, s. 127.
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diizenlenen tehdit sugcunun aksine ugratilacag bildirilen zararin haksiz olmas1 gerektigi

acikca yer almustir'®.

Ceza kanunumuzda su¢ olusturmayan haksiz zararlar da tehdit sucu kapsaminda
ele almabilir. Ciinkii su¢ teskil etmeyecek olan zararlarin dahi magdurun huzurunu

bozacak bir tehdidin konusu olmas1 miimkiindiir'*°.

Tehdidin hakli bir sebebe dayanmasi durumunda su¢ olusmayacaktir. Ornegin,
alacaklinin borcunu 6demeyen bor¢lusunu mahkemeye basvurmakla tehdit etmesi ya da
Ogrenilen sucun yetkili makamlara ihbar edileceginin sdylenmesi gibi. Bu hallerde

tehdit sucu islenmis olmaz'*’.

bb. Zararin Agirh@ veya Hafifligi

765 sayili TCK’nin 191. maddesinde “bir kimse kanunda yazili hallerin
haricinde baskasini agir ve haksiz bir zarara ugratacagin bildirerek tehdit ederse alt1 aya
kadar hapsolunur” seklinde diizenlenmisti. Buna gore, bir sahsin hayatina, bedensel
biitiinliigiine, onur ve itibarina, ekonomik durumuna, mal varligma diger bir deyisle
kanunlarla korunan hak ve menfaatlere yonelik agir ve haksiz saldirilar tehdit sugunu
olusturur. Tehdidin kapsadigi zararin niteliginin dnemi bulunmayip, zarar maddi ya da
manevi olabilir. Tehdit konusu zararin agir olup olmadig1 somut olayin tiim 6zellikleri

dikkate alinarak hakim tarafindan degerlendirilir'*®.

765 sayili TCK’nin 191. maddesinin birinci fikrasinda, gerceklestirilecegi
bildirilen zararin agir olmasi gerektigi acikca belirtilmistir. Tehdit konusu zararin agir
olmamas1 durumunda ise aym: yasanin 191. maddesinin son fikrasinda yer alan “sair

tehdidat” sucunun olusacagi ifade ediliyordu. Uygulamada, “sanigin, yakinana "evi

145 Artuk/ Gokcen /Yenidiinya, s. 220; Tezcan/Erdem/Onok, s. 329.

146 Frem/Torosly, s. 103.

47 Erem, Hususi Hiikiimler,s. 204.

18 Soziier, s. 129; Bakicl, “Tehdit Sucu ve Unsurlari”, s.718; Artuk/ Gokcen /Y enidiinya, s. 214.
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sattirirsaniz seni Sldiiriiriim” seklindeki sozleri sdylemesi”'*”, “miistekiye (senin kelleni

:95150

keserim) diyen samgm eylemi”"’, “seni motorla ¢ignetecegim”"'

ve “senin agzini-

59152

burnunu kirarim gibi hayat ve viicut dokunulmazhigina yonelik tehditler m.191/1

kapsaminda ele alinmistir. Buna karsilik, “seninle ugrasirim, rahat birakmam”'>, “bunu

9154

sizin yaniniza koymayacagim, birakmayacagim sozleri ise 765 sayili TCK’nin

191/son maddesine gore degerlendirilmistir'>.

5237 sayilh TCK’nmn 106. maddesinde diizenlenen tehdit sugunda ise, zararin
agir olma zorunlulugu sadece tehdidin konusunu olusturan degerin “malvarligr’” olmasi
halinde s6z konusu olmaktadir. Zararm agir olup olmadigr somut olaym o6zellikleri,
Ozellikle magdurun ekonomik durumu dikkate alinarak saptanacaktir. Kanun koyucu,
kisinin hayatina, viicut biitiinliigiine, cinsel dokunulmazligina yonelik tehdidi agir;
malvarligina yonelik biiyiik bir zarar veya diger kotiiliikk tehditlerini hafif tehdit olarak
kabul etmis, insanin hayat, viicut biitiinliigii ve cinsel dokunulmazligini, malvarligindan
daha {iistiin tutmustur. Maddede insana yonelik kotiiliikler ile hafif kotiiliigiin smirinin
belirlenmemesi 0gretide elestirilmistir. Buna gore drnegin “senin evini basina yikarim”
gibi mala yoOnelik tehdit ile “ifadeni alacagim ya da hesap soracagim” gibi insana

yonelik tehditler kanun maddesine gore hafif tehdit sayilmaktadir'®,

cc. Tehdidin Elverisliligi

Tehdit sugunun olusmasi icin, fail tarafindan magdura yoneltilen tehdidin ciddi

157

boyutlara ulagmas1 gerekmektedir ~'. Bir baska deyisle magdura yapilan tehdit, onun i¢

9 ¥.4.CD.,11.6.2001, 6139/6985 (Kazanci)

0¥ .2.CD.,25.05.1998, 3038/6673 (Yasar, Hiirriyet Aleyhinde..., s. 243)
By 2.CD.,10.06.1998, 3599/7763 (Yasar, Hiirriyet Aleyhinde..., s. 242)
2 ¥ .2.CD.,16.06.1992, 5921/6447 (Yasar, Hiirriyet Aleyhinde..., s. 248)
33 ¥.2.CD.,28.05.1998, 2607/6974 (Yasar, Hiirriyet Aleyhinde..., s. 242)
" ¥.2.CD.,25.02.1992, 1587/2205 (Yasar, Hiirriyet Aleyhinde..., s. 250)
155 Uziilmez, s. 81.

136 Soyaslan, s. 211; Tezcan/Erdem/Onok, s. 329; Ozbek, s. 678.

7 Sen, s. 418; “Ogretide, tehdidin ciddi olmas1 konusunda goriis birligi vardir. Ancak ciddilikle agirlik

baska seylerdir. Ciddilikten amag, tehdit edilenin iradesinin saptirmaya, huzurunu kagirmaya
elverisli, tehlikenin gerceklesmesi olasiligina inandirict olmasidir... bir tehdidin ciddi ve korkutmaya
elverisli olup olmadigi, sucun isgledigi ortam ve kosullarla, tehdit edilenin ruhsal yapisi ve sagligina
gore saptanilabilecek eylem sorunudur. Bu eylem sorununu ilk mahkeme saptayacaktir ve yargitayin
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huzurunu bozmaya, onda korku ve endise yaratmaya elverisli olmalidir. Tehdidin
elverisliligi, somut olarak gerceklesen neticeye gore degerlendirilmeyecek, fakat olayin
tim sartlari, normal bir sahsin ve failin bilgisi ve hareketin yapildig1 ana gore ele
almacaktir. Tehdidin elverisliligi, somut olayda magdurun korkmus olup olmamasina
gore degil, objektif olarak bir kisiyi korkutabilecek nitelik tasiyip tasimamasina gore

158

belirlenecektir ~°. Nitekim TCK’nin 106. maddesinin gerekcesinde tehdidin objektif

olarak ciddi bir mahiyet arz etmesi gerektigi ve bu durumdaki tehdidin somut olayda

muhatabi {izerinde etkili olmasinin sart olmadigi ifade edilmistir'*”.

Yargitay bir
kararinda bunu, “Tehdit fiili, kisinin ruh dinginligini bozan, i¢ huzurunu, bilin¢ ve irade
Ozgirliigiinii  ihlal eden bir olgudur. Fiillin magdur iizerinde ciddi bir korku
yaratabilmesi acisindan sonu¢ almaya objektif olarak elverisli, yeterli ve uygun olmasi
gerekir. Ayrica tehdidin somut olayda muhatap iizerinde etkili olmasi sart degildir. Bu

59160

nedenle magdurun korkup korkmadigmnin arastirilmas: gerekmez seklinde

vurgulamustir.

Yoneltilen tehdidin uygun olmast magdur bakimindan aranmaktadir. Tehdidin,
olay aninda magdurda meydana getirdigi etki onem arz etmektedir. Tehdidin, tehdit
edileni kaygilandiracak, onun karar ozgiirliigiinii etkileyecek ve i¢ huzurunu bozacak

boyutlara ulasmas1 durumunda suc olusacaktir'®".

Fail, kendisinin tehdit konusu tecaviizii gerceklestirebilecek imkan ve iktidara

sahip oldugu kanisini magdurda uyandirdigini bilmelidir. Magdurda bu kam

denetimi bu konuda simirlidir. Ornegin, ciice yapili birinin kavga sirasinda éfkeyle ve hatta kavga
olmaksizin sogukkanlilikla iri yapili birini “dovecegini” soylemesi, korunan deger tehlikeye
diismediginden ciddi korku dogurmayabilir ve buna magdur giiliip ge¢mis olabilir. Buna karsilik,
ayni ciicenin dev yapili magdurun evini yakacagim ya da elinde oldiiriicii bir silah oldugu halde onu
oldiirecegini kavga sirasinda ofkeyle soylemesi, magduru kaygiya siiriikleyebilecek capta ciddi bir
korku yaratabilir”, Selcuk, “Izrar ve...,s. 229 vd.

8 Yazicio8lu, s. 237 vd; Tezcan/Erdem/Onok, s. 327; Ozbek, s. 679; Artuk/ Gokcen /Yenidiinya, s.
218; Ali Adnan Kiiciikbayrak, Sulh Ceza Davalari, Ankara 1998, s. 69; Hiisnii Aldemir, Tiirk
Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu Yorumu, Ankara 2005, s .399.

139« Fajlin s6z ve davranislarmin muhatabr iizerinde ciddi sekilde korku ve endise yaratacak uygunluk ve
yeterlilik igerip icermediginin her somut olayda arastirilmasi gerekir. Objektif olarak ciddi bir
mahiyet arzeden tehdidin somut olayda muhatabi iizerinde etkili olmasi sart degildir. Kisi, fail,
objektif olarak ciddi bir mahiyet arzeden s6z ve davranislarla magduru tehdit etmek istemis olmasina
ragmen; magdur, bu s6z ve davramislart ciddiye almamis olabilir. Bu durumda tehdit yine
gerceklesmistir. Tehdidin gerceklesip gerceklesmemesi, muhatabi iizerinde etkili olup olmamasina
bagli tutulmamalidir”, Yalvacg, s. 264; Ozgenc, s. 809.

10y 4.CD., 6.2.2008, 2006/8921 E.- 2008/1245 K. (Kazanci)
! Yazicioglu, s. 237.
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uyandirildiktan sonra failin tehdit konusu tecaviizii gergeklestirebilecek imkan ve
iktidara gercekten sahip olmamasi tehdidin olusmasina engel degildir'®%. insanoglunun
yapmaya muktedir olmadig1 konularda tehditten sz edilemez. Ornegin, yaz giinii kar
yagdiracagin1 soyleyip mahsule zarar verecegini ileri siirmede, 6ldiigiinde cehenneme
gonderecegini sOylemede, iizerine cinleri salmakla tehdit etmede, ‘“cikan firtinada
denizde bogularak 6leceksin” sozlerinde, bir kimsenin bir aile iizerine felaket gelmesi
icin sihirbazla goriisecegini bildirmesi halinde su¢ olusmaz'®. Tehdide konu kétiiliik
gelecekte gerceklesecek bir seye de iliskin olmalidir; kotiiliik gelecege iliskin degilse,
su¢ olusmaz. Ornegin “oglumu dovseydin seni oldiiriirdiim” gibi'®*. Yine, tehditte
kullanilan “vasita”nin gercekten elverisli olmasi1 onemli degildir. Tehdit amaci ile bir
kimseye dolu veya bos olsun , silah ¢ekilecek olursa, magdur silahin bos oldugunu
bilmiyorsa su¢ gerceklesmis olacaktir. Kanun koyucu, tehdidi su¢ saymak suretiyle
kisinin i¢ huzurunu korumak istemistir. Vasitanin zarari olusturmaya fiilen elverisli
olmasi sart kosulacak olursa, kanunun amaci pek ¢ok olayda gerceklesmeyecektir'®.
Gergeklestirilecegi bildirilen saldirinin  yoneldigi deger, hukuki bir korumadan
yararlanmalidir. Ornegin arkadasliga son veririm, bir daha selam vermem gibi beyanlar

sug teskil etmez'*°,

Sonu¢ olarak, failin tehdit edilen kotiiliigli gerceklestirebilir olmasi veya
gerceklestirmek isteyip istememesi Onemli olmadig1 gibi magdurun korkmus olmasi
veya olmamasi ya da irade Ozgiirliigiiniin zorlandigimi hissedip hissetmemesi de
tehdidin elverigli sayilmasi i¢in sart degildir. Her olaym kosullar1 ve eylem ani
gozetilerek tehdidin elverisli olup olmadigr ve hukuki konuyu tehlikeye diisiiriip
diisiirmedigi nesnel olarak belirlenmelidir. Elverislilik, somut duruma goére hakim
tarafindan saptanilacak fiili sorunlar olup Obiir kosullarla celismedik¢e Yargitayin

denetimi disinda kalan bir husustur'®’.

162 Soziier,s. 130.

163

2

Bakici, “Tehdit Sucu ve Unsurlart 7, s. 720; Parlar/Hatipoglu, Asliye Ceza Davalari, s. 189;
Yazicioglu, s. 239; Majno; s. 126; Ozbek; s. 679.

Yazicioglu, s. 239.

1 Erem/Toroslu, s. 104.

1% Soyaslan, s. 211; Tezcan/Erdem/Onok, s. 327.
17 Koca/Uziilmez, s. 206; Selcuk, “Izrar..”, s. 224.

164
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dd. Tehdidin Yoneltilecegi Kimse

765 sayili TCK’nin 191. madde metninde “bir baskasini” haksiz ve agir bir
zarara ugratmaktan so6z edilmistir. Ancak, Ogreti ve Yargitay kararlarinda magdurun
yani sira onun anne-babasi, kardesi ve ¢cocugu gibi yakinlaria yonelik tehditlerin de bu
sucu olusturdugu kabul ediliyordu'®®. Ornegin bir kararda “Tehdidin dolayli da olsa
mutlaka hedef alman kisinin sahsina yonelmesi zorunlu degildir. Yakinlarina yonelen
bu eylemin magdura duyurulmasi ve onu endiseye diisiirecek nitelikte olmasi

yeterlidir”169 denilerek bu husus vurgulanmaistir.

5237 sayili TCK’nin 106. madde metninde “kendisinin veya yakininin” ibaresi
acikca belirtilmek suretiyle tehdit sucunun hem magdurun kendisine hem de yakinina
yonelik saldir1 bildirimiyle olusacagi hiikkme baglanmistir. Magdurun yakinlarina
yonelik gerceklestirilen tehdit de, magdurun i¢ huzurunu bozmaya, onu korku ve telasa
sevk etmeye elverisli olmasi sartiyla ona karsi islenmis kabul edilir'®.  Yakin
kelimesinin sozlik anlami “aralarinda siki iliski olan arkadas, dost veya akraba”

seklinde ifade edilmistir'’.

Ogretide, magdura yoneltilen tehdidin su¢ sayilmasi
bakimmdan magdurun sadece akrabalik iligkisinin oldugu bir sahisla degil, bunun
yaninda is ortagi, nisanlis1 veya c¢evresi tarafindan bilinen bir dostu hakkinda yapilan
tehdidin de “magdurun yakini” kavramu i¢ine dahil edilmesi gerektigi ve maddenin
birinci fikras1 “akrabalik” kavramindan degil, “yakinlik” kavramindan bahsetmekle,
magdur agisindan Onem tastyan kisiler hakkinda yapilacak tehdidin de su¢ sayilmasi
gerektigi belirtilmistir' . Ayrica kanunun bdyle bir smirlama yapmasimnm, insanlarin

birbiriyle dayanigmasini ve birbirleri i¢cin fedakarlik yapmalarini engelledigine isaret

edilmistir' .

' Parlar/Hatipoglu, Asliye Ceza Davalari, s. 188; Cinar, s. 68; Uziilmez, s. 89.

' CGK., 17.12.1973, 1-271/822 (Parlar/Hatipoglu, Asliye Ceza Davalari, s. 188)
170 Cimnar, s. 68; Uziilmez, s. 89; Artuk/ Gokcen /Yenidiinya, s. 217.

1 http://tdkterim.gov.tr/bts/ %kategori=veritbn &kelimesec=332282

172 Sen, s. 419.

'3 Soyaslan, s. 211.
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TCK’nin 106. maddesinin birici fikrasiin ikinci ciimlesi, her ne kadar muhataba
iliskin herhangi bir belirleme yapilmaksizin, malvarlig1 itibariyle biiyiikk bir zarara
ugratacagindan veya sair bir kotiiliikk edeceginden bahsetmek seklinde diizenlenmis olsa
da, tehdidin sikayete bagli bu biciminde de magdurun hem kendisine hem de

yakmlarma yonelik tehditler sug teskil edecektir' ",

ee. Tehdidin Magdura Bildirilmesi

Suc, gerceklestirilecegi belirtilen kotiiliigiin magdurun bilgisine ulastigi anda
tamamlanmis olur. Ciinkii tehdit sugu, neticesi harekete bitisik bir tehlike sugudur.
Tehdit konusu kétiiliigiin gerceklesmemesi sucun olugmasma engel degildir. Tehdit
teskil eden fiilin mutlaka sozlii olarak bildirilmesi sart degildir. Tehdit soz, yazi, resim,
sekil, jest, hareket veya igaret gibi her cesit vasita ile ve her sekilde gerceklestirilebilir.
Bir mektupla, bir elektronik postayla, cep telefonu mesaji ile, ucundan kan damlayan
bicak resmiyle, arabanin camina yazilmis bir yaziyla, bos bir zarf i¢cinde gonderilen bir
mermiyle ve magdurun kapisinin Oniine 6liimii cagristiracak kanli giysiler birakmakla

175

da sug islenebilir ~. Yargitay da “samgm hirsizlik sucundan yargilandigi durusma

salonundan ¢ikarken, anilan sugun magduru olan katilana basini sallayip "goriisiiriiz"
demekten ibaret olan eylemini”'’®, “samigm yazdigi mektupta yer alan "zannetme ki
ucan kus hep yukarida kalir bir giin a¢ kalir veya susuz kalir saati gelir toprak ihtiyacini
giderir, ben de Oyle misal senin yanina gelece§im sen de sasirmis olacaksin"

bigimindeki sozleri(ni)”'"’

ve “sanmigin cep telefonuyla gonderdigi mesajdaki (sana zarar
vermek icin son noktaya kadar bekledim, anlayalim, on dakikalik zamanin var, geri

doniis yok) sozlerini”'’® tehdit sucu kapsaminda kabul etmistir.

174 Uziilmez, s. 90.

!> Erem/Toroslu, s. 104; Artuk/ Gokcen /Yenidiinya, s. 216 vd; '_I_‘ezcan/Erdem/Onok, s. 330:
Giiven, “Tehdit Sucunun Objektif .., s. 59; Goziibiiyiik A., s. 860 Ozbek, s. 680; Majno, s. 126;
Soziier, s. 138; Yazicioglu, s. 237.

' Y.4.CD., 24.3.2008, 2008/227 E.- 2008/4114 K. (Kazanc1)

"7 Y.4.CD., 7.2.2007, 2006/10138 E.- 2007/1295 K. (Kazanc)

'8 Y 4.CD., 19.9.2006, 2005/7579 E.- 2006/14059 K. (Kazanc); “Sanigin yakinanin evinin Gniine gelip
hicbir sey soylemeden silahla ates ederek isledigi tehdit eyleminin, en azindan yaralama bi¢iminde
olan agir ve haksiz zarara ugratmay1 bildirme niteliginde oldugu, tehditin yalnizca sozle degil yazi,
isaret veya davranislarla da yapilabilecegi gozetilmeden, TCY.nin 191/2. madde ve fikrasi yerine
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Tehdidin magdurun yiiziine kars1 islenmesi sart degildir. Onemli olan husus,
magdurun tehditten haberdar olmasidir. Bu sebeple magdurun giyabinda yapilan ve
fakat onun bilgisine ulagsmis tehditler de cezayi gerektirirm. Ornegin “samgm, olay
tarihinde tanik Zafer"in berber diikkaninda miistekiyi kastederek, giyabinda "kafasina

n180

kazik ile vurup Oldiirecegim seklinde sozleri”, “samigin katilanin yoklugunda

akrabas1 olan tanik H.S.’nin yanmda (gidip kafasina sandalyeyi vurup oldiirmek lazim
aranizda akrabalik var git soyle davasindan vazgecsin) sozleri”'®!, samgm “ruhsatsiz
olarak yaptig1 insaatiyla ilgili olarak alinan karar uyarinca yikim maksadiyla gelen
belediye gorevlilerine yonelik olarak ve orada bulunmayan belediye baskani hakkinda

sl q:e - 182
(onu oOldiirecegim)...”

demesi, “samigin, miidahilin evde bulunmadig1 sirada
miidahilin ev telefonunu arayarak, telesekretere “karmiza diizgiin konusmasini 6gretin,

ayagmi kiracagim” seklinde tehdit iceren not birakmasr”'® tehdit sucu teskil etmektedir.

Tehdit sugunda gerceklestirilecegi bildirilen kotiiliikk agik ya da ortiilii olabilir.
Bir baska ifadeyle, dolayli ifadelerle de tehdit sucu islenebilir'®. Ornegin herhangi bir

soz soylemeksizin eve dogru silahla ates edilmesi gibi'™®.

ff. Tehdit Konusunu Olusturan Durumlar

765 sayil1 TCK’da tehdidin yonelik oldugu hukuksal degerler belirtilmemisken,

5237 sayih TCK’nin 106. maddesinin birinci fikrasinda tehdidin konusunu olusturan

ayni Yasanmn 191/son, 119. maddeleriyle hiikiim kurulmasi”, Y.4.CD., 9.12.2003, 2002/29409 E.-
2003/12351 K. (Kazanci)

Erem/Toroslu, s. 104; Soyaslan, s. 210; Yazicioglu, s. 238; Majno, s. 126.
180y 2.CD., 11.7.2005, 2004/21122E.- 2005/15187 K. (Kazanci)

81y .4.CD., 30.05.2006, 2530 E.- 11491 K. (Ali Parlar / Muzaffer Hatipoglu, 5237 sayili TCK’da
Ozel ve Genel Hiikiimler Acisindan Sulh Ceza Davalari, Ankara 2007, s. 117)

182y 4.CD., 5.4.2006, 2004/6850 E.- 2006/9045 K. (Kazanci)
183 y.2.CD., 15.9.2005, 2004/536 E.- 2005/17833 K. (Kazanci)
18 Soyaslan, s. 208; Tezcan/Erdem/Onok, s. 330; Ozbek, s. 680.
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179

“Maddi olayda sanik; katilanin oturdugu apartmana girmis, tigiincii kata ¢ikarak, kapiya ates etmistir.
Kap1 zili ¢alindiktan sonra, "kim o" sesine cevap vermeksizin, insan oldugu belirli sekilde dort el
tabancayla ates edilmesi, mermilerin evin i¢ tarafina gegmesi, miidahilin agir ve haksiz bir zarara
ugratilacaginin bildirilmesinin agik¢a belirlenmesi olup, miidahili vahim bir sekilde korkutacak,
endigeye diigiirecek mahiyettedir. Boyle bir fiille, "hafif bir zarara ugratilacaginin magdura
bildirildigi" kabul edilemeyecegi cihetle samgin eylemi TCY.nin 191/2. maddesine uygun olup
Yerel Mahkemenin uygulamasi isabetlidir”, YCGK, 17.12.1996, 1996/8-264 E.- 1996/287 K.
(Kazanci)
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hukuki degerler hayat, viicut dokunulmazligi, cinsel dokunulmazlik ve malvarlig1 olarak
ifade edilmistir. Sayilan bu hukuki degerler disindaki herhangi bir hukuki degere
yonelik tehditler de, 106. maddenin birinci fikrasmin ikinci ciimlesinde yer alan “sair
bir kotiiliik edecegini” bildirmek kapsaminda ele alinmalidir. Ornegin kisi ozgiirliigii,
seref ve onur, 6zel yasam gibi herhangi bir hukuki degere yonelik tehditler, baskaca suc
tiplerini  olusturmamak kaydiyla “sair bir kotiilik” ibaresi kapsaminda
degerlendirilecektir. Kanun koyucu hayat, viicut veya cinsel dokunulmazliga karsi
islenecek tehdit sugunun takibini sikayete tabi tutmamistir. Buna karsilik malvarligi ve
bunun disinda kalan herhangi bir hukuki degere yonelik tehditlerin (sair bir kotiiliik)

takibini ise sikayete tabi kilmistir'*°.

Tehdit sugunda sayilan hukuksal degerlere yonelik olarak gerceklestirilecegi
bildirilen zararin belirsiz olmamast gerekir. Bir bagka ifadeyle, tehdidin magdurun
belirli varlik, yarar ve degerlerine yonelik olmalidir. Ornegin “sana sorarrm”, “sana
gosteririm” sozleri belirli olmayan zararlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda
fail ve magdur arasindaki iliskiler ve somut olaym diger ozellikleri dikkate almarak,
tehdidin i¢ huzurunu bozmaya, onu telasa ve endiseye sevk etmeye elverisli olup
olmadig1 degerlendirilip neticeye varilacaktir Yargitay bir kararinda, ‘“sen benim
ogullarimdan birinin basini yedireceksin, bir oglumu senin icin feda ederim” sdzlerinin

kirsal kesimde bir zarara ugratma beyani igerdigi gerekcesiyle tehdit sugunu

olusturdugunu vurgulamistr'®’.

aaa. Hayat

5237 sayili TCK 106. maddesinin birinci fikras1 geregince tehdidin konusunu
kisinin hayat hakkina yonelik saldir1 bildirimleri olusturabilir. Buna gore fail tarafindan,
isteginin yerine getirilmemesi halinde magdura bizzat kendisinin veya yakininin
hayatina son verilecegi bildirilmektedir. Bir bagka ifadeyle fail magduru, kendisini veya

yakinint dldiirmekle korkutmaktadir. Ancak tehdidin hayat hakkina yonelik oldugu

186 Soyaslan, s. 416;Artuk/ Gokcen /Y enidiinya, s. 215; Uziilmez, s. 823 Tezcan/Erdem/Onok, s. 330.
187 Cmar, s. 73 vd; Tezcan/Erdem/Onok, s. 328.
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acikca anlagilabilmelidir'™®®. Ornegin “samigm, damadi olan miidahil ile yolda

karsilastig1 sirada, kizindan bosanmak i¢in dava agmasi nedeniyle, “bu isten kolay

kurtulamazsin, Edirne’de 100 milyona adam vuruyorlar, seni yasatmayacagim”...”'*’

demesi, “samgin taraf oldugu cesitli davalarda karsi taraf vekili olan katilan avukata
iletilmesi istegiyle tanmik Anit Baba’ya soyledigi (evladim, benim genis ¢evrem var
onlara bagvurmuyorum agabeyine soyle benimle ugragmasin, sonra iiziicli olaylar

oluyor, televizyonda izledim, birisi karsi tarafin avukatini bulup Oldiirtmiis, olan

. e . .. 55190 ¢ - vew us
avukata olmus, ona gore...) bicimindeki sozleri” %0, “sani@in muhtarin gogsiine

tabancasini dayayarak ben bir kopegi temizledim, simdi sira sen de...”"! demesi,

“saniklarm yakinana yonelik "Bu isin ucunda 6lim de olsa sana suyu vermeyiz"

Ce . . 099192 ¢ o ve g .
bicimindeki eylemleri”'*?, “samgmn, durusma sirasinda (yalan s6yliiyorsun, senin canimi

59193

13

alacagim) diyerek yakimani tehdit (etmesi)” ™, “miistekiye “senin kelleni keserim”

diyen samgm eylemi”'™, “samgm aleyhine tamikhik yapan yakinami cezaevinden

gonderdigi mektupla (tek bir sansin var savciliktan izin al gel o zaman soyleyecegim,
unutma jandarmayla giden geliyor hocayla giden gelmiyor) diyerek tehdit etme
eylemi”'” ve “samgin yakmanm cep telefonuna mesaj cekerek (.. Tokat kazan biz
kepce buldugumuz yere gomecediz) diyerek isledigi tehdit”'®®  eylemi,
“sani@in...yakinana "istersem seni burada yok ederim" demekten ibaret olan eylemi”'”’,

“sani@n, sarkintilikta bulundugu A.K.’nin yegeni olan miisteki ile tartismast sonucu

188 Uziilmez, s. 82.

% y.2.CD., 04.10.2006, 1088/15884 (Parlar/Hatipoglu, Asliye Ceza Davalari, s. 198)
0y .4.CD., 30.05.2006, 7431/11582 (Parlar/Hatipoglu, Asliye Ceza Davalari, s. 205)
P YCGK., 15.03.1982,1/450-95 (Giiven, “Tehdit Sucunun Objektif...”, s. 71, dn:57)
92y 4.CD., 12.7.2005, 2003/18805 E.- 2005/8848 K. (Kazanc1)

93 Y.4.CD., 27.11.2006, 2005/10700 E.- 2006/16751 (Kazanci)

¥4 ¥.2.CD., 25.05.1998, 3038/6673 (Yasar , Hiirriyet Aleyhinde..., s. 243)

%5 Y.4.CD., 9.02.2004, 2003/194 E.- 2004/1000 K. (Meran, s. 565)

%y 4.CD., 25.11.2008, 2007/5513 E.- 2008/21170 K. (http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasi
IstemciWeb)

“Sanigin alacagini almak amaciyla yakinana "istersem seni burada yok ederim" demekten ibaret olan
eylemi, hayata yonelik tehdit niteligi tasimaktadir. Bu tehdit eyleminin, salt 6ldiirmeyi ifade eden
sozlerle ifade edilmesi gerekmez. Oliimii cagristiran ifade ya da hareketlerle de islenebilir”, Y.4.CD.,
2.10.2007, 2007/8182E.- 2007/8376K (Kazanci)

197
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nezarethanede bir gece kalmasi iizerine, miistekiye “giinlerini iyi say” seklinde tehdit

iceren sozleri”'*® hayata yonelik tehditler kapsaminda degerlendirilmistir.

bbb. Viicut Dokunulmazhg

5237 sayili TCK’nin 106. maddesinin birinci fikras1 geregince, kisinin viicut
dokunulmazligina yonelik saldir1 bildirimleri de tehdidin konusunu olusturabilecektir.
Viicut dokunulmazligina yonelik tehdit, magdurun kendisine ya da yakinimna kars1 bir
yaralama eyleminin gerceklestirileceginin bildirilmesi anlamini tagir. TCK’nin 86.
maddesinde viicut dokunulmazhiginin ihlaline yonelik suclarin ilki olarak diizenlenen ve
genel bir hikkiim olan yaralama sucu yer almaktadir. Yaralama, kisinin viicuduna aci
veren veya saghiginin ya da algilama yeteneginin bozulmasma sebep olan herhangi bir
davranis olarak ifade edilir. Viicuda aci verme, kisinin viicuduna verilen her hangi bir
maddi ac1 seklinde kendini gosterir. Viicuda ac1 verecek hareketi sadece dovmek, vurmak
gibi hareketlerle simirlamamak ve bir kimseye kasten carpmak veya onu itmek gibi
hareketleri de kapsayacak sekilde anlamak gerekir. Sagiligin1 bozma, kisinin fizyolojik
yapisinin isleyisinde meydana getirilen her tiirlii diizensizlik olarak tanimlanir. Algilama
yeteneginin bozulmas ise, kiginin algilama yeteneginin fizyolojisinde meydana gelen her
tirlii zararli degisikligi yani psisik faaliyetin donuklagmasini veya diizensizliginin yani1 sira
bu faaliyetin geg¢ici veya devamli sekilde zayiflamasini, tahribini veya durmasini
belirtmektedir'®. Ornegin “samgmn katilana soyledigi “sana haddini bildirmek lazim, sana

iyi bir dayak attiracagim” bicimindeki sozleri”**, “samgm katilana soyledigi “senin kafam

499201

kirarim” bicimindeki sozi””, “sami@in soyledigi kabul edilen “senin etini kemiginden

aymrrm...” sozleri”?*?, “samgn...miistekinin masasina yanasip, aralarinda hicbir tartisma
gecmeksizin, suf ona duydugu kizginligin etkisi altinda (sen benim aileme kiifretmissin,

simdi senin sk (cinsel organ) kesecegim)’*” demesi viicut dokunulmazhigma yonelik

8 Y.2.CD., 19.02.2004, 23958/2828 (Haydar Erol, Gerekgeli, Aciklamali ve Ictihatli Yeni Tiirk Ceza
Kanunu, 2005, s. 553)

ﬂziilmez, s. 84; Toroslu, s. 41 vd.; Parlar /Hatipoglu, Sulh Ceza Davalari, s. 3; (")zgen(;, s. 777.
20y 4.CD., 13.12.2006, 9480/17645 (Parlar/Hatipoglu, Asliye Ceza Davalari, s. 196)
1Y 4.CD., 31.05.2006, 3848/11675 (Parlar/Hatipoglu, Asliye Ceza Davalari, s. 205)

22 Y2.CD., 06.11.1975, 6182/7236 (Osman Yasar, Uygulamada ve Ogretide Asliye Ceza Davalari,
Ankara 1997, s. 125)

2%y 2.CD., 29.12.1981, 8078/8340 (Giiven, “Tehdit Sucunun Objektif ...”, s. 60, dn:33)

199
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saldir1 bildirimi kapsaminda ele alinacaktir. TCK’nin 86. maddesindeki yaralama sugunun
yani sira insan iizerinde deney (m.90), organ veya doku ticareti (m.91), iskence (m.94),
eziyet (m.95) ve terk (m.97) fiillerin gerceklestirileceginin bildirilmesi de aym: sekilde

bu kapsamda degerlendirilebilecektir’®*.

Yargitay bir kararinda “sani@in yakinana yonelik "seni 6ldiirmem ama, kolunu
bacagini kirarim, siiriiniirsiin” bigimindeki sozlerinin 765 sayilit TCY 'nin 191/1. maddesi
anlaminda "agi", 5237 sayih TCY'mm 106/1. maddesi anlammda ise "viicut
dokunulmazliina yonelik" saldir1 niteliginde bulundugu, dolayisiyla "sair tehdit" kabul

99205

edilemeyecegi goOzetilmeden yazili bicimde karar verilmesi(ni) yasaya aykiri

buldugunu belirtmistir.

ccc. Cinsel Dokunulmazhik

5237 sayil1 TCK’nm 106. maddesinin birinci fikrasinim birinci climlesi geregince,
tehdidin konusunu kisinin cinsel dokunulmazligina yonelik saldir1 bildirimleri de
olusturabilir. Burada magdur bizzat kendisinin ya da yakininin cinsel dokunulmazligina
yonelik bir saldir1 gergeklestirmekle korkutulmaktadir. Cinsel dokunulmazliginin
ihlaline yonelik eylemler, cinsel saldiri, ¢ocuklarin cinsel istismari, resit olmayanla
cinsel iliski ve cinsel taciz seklinde olabilir. Ancak cinsel saldir1 ve cinsel taciz
kapsamina giren davranislar, tehdidin konusunu olusturmaya daha elverislidir. On sekiz
yasin1 bitirmis, baska bir ifadeyle ergin kisilere karsi islenen cinsel saldirt niteligindeki
eylemler TCK’nin 102. maddesi kapsaminda degerlendirilecektir. On sekiz yasini
tamamlamamis kisilere karsi islenen cinsel saldir1 niteligindeki fiiller ise TCK’nin 103.
maddesi kapsamina girmektedir. Cinsel saldir1 (TCK m.105), cinsel arzulari tatmin
amacia yonelik davraniglarla kisinin viicut dokunulmazliginin ihlal edilmesidir. Cinsel
saldirida, iki kisi arasinda bir viicut temasi aranir. Kisi ile viicut temasinda bulunmaksizin,
cinsel amach davraniglarla bir kimseyi rahatsiz etmek ise cinsel taciz kapsaminda

degerlendirilir. Cinsel taciz, cinsel yonden, ahlak temizligine aykiri olarak magdurun

204 {ziilmez, s. 85.
205 Y 4.CD., 21.1.2009, 2007/5452 E.- 2009/335 K. (Kazanci)
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rahatsiz edilmesi olarak ifade edilir. Ornegin cinsel amaglh tekliflerde bulunmak, laf atmak

gibi eylemler cinsel taciz olarak nitelendirilir*®.

“Sanik Ali Metin(in), sahsi davaci Hatice'ye yonelik "...daga kaldiracagim..."
seklinde tehdit iceren sozler(i)”*", “samgin telefonla soyledigi iddia edilen (ben seni ve
bacin1 Adana asfaltina cikartip ayrica dort erkekle daga kaldiririm, eger bunlari
yapmazsam Naci Atak degilim) seklindeki sozleri™®®, “sanik Nuri’nin magdur
Hatice’'nin evine giderken, yaninda bulunan arkadasini da abaza olarak
tanitip...kendisini daga kaldiracaklarini, baskalarma da peskes cekecegini”*” sdylemesi
ve “saniklarin yakmana yonelik (...karmni daga kaldiracagiz) bicimindeki objektif olarak
korkutucu nitelikteki sozleri”*'® cinsel dokunulmazhga karst saldir1 bildirimi

kapsaminda kabul edilmistir.

ddd. Malvarhg

5237 sayili TCK’nin 106. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi geregince,
tehdidin konusunu malvarlig itibariyle biiyiik bir zarara ugratilacagmnin bildirimi de
olusturabilir. Malvarliginda zarar meydana getiren eylemler, TCK’da mala zarar verme
(m.151) bashkli su¢ tipi kapsaminda yaptirima baglanmistir. Bu maddeye gore,
baskasmnin tagmir veya taginmaz malini kismen veya tamamen yikmak, tahrip etmek,
yok etmek, bozmak, kullanilamaz hale getirmek veya kirletmek veyahut sahipli hayvani
oldiirmek, ise yaramayacak hale getirmek veya degerinin azalmasina sebep olmak bu
su¢ kapsaminda degerlendirilecektir. Bu madde kapsamina giren fiillerin, tehdidin

konusunu olusturabilmesi i¢in, ugratilacag bildirilen zararm biiyiik olmasi gerekir®''.

26 Uziilmez, s. 85; Torosluy, s. 57 vd.; Ozgenc, s. 801-807.

27y .2.CD., 1.3.2005, 2004/4141 E.- 2005/2598 K. (Kazanc1)

2%y 2.CD., 05.04.2000, 3240/3691 (Yasar, Hiirriyet Aleyhinde..., s. 237)
2 YCGK., 2.7.1962, 26 E.-21 K. (Goziibiiyiik A., s. 846)

219y 4.CD., 1.11.2006, 2005/8984 E.- 2006/15760 K. (Kazanci)

2 Uziilmez, s. 86; Tezcan/Erdem/Onok, s. 329.
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Kanun koyucu, gerceklestirilecegi bildirilen zararin magdurun yasamina, viicut
biitiinliigiine ya da cinsel dokunulmazligina yonelik olmasi halinde bunun agir olup
olmadigini arastirmaya gerek bulmamasina karsin, malvarligma veya bunun disindaki
herhangi bir hukuki degere yonelik zarar bildirimi halinde ise, ancak 6nemli ise bunlarin
tehdit sucunu olusturacagini kabul etmistir. Tehdide konu zararin bu nitelikte olup
olmadigmn hakim, somut olaym &zelliklerini dikkate alarak tespit edecektir*'>. Ornegin
“sani@n...miistekiye karst “evini, barkimi yakacagim” seklinde sarf ettigi sozleri™*"?,
“sanigin katilan Sevda Kayhan'a "bir hafta size siire, ya ayriliriz ya da diikkanda fareler
yanar, akliniz1 basmiza alin" bi¢cimindeki sozleri™*!?, “samigin miistekiler ile tartistiktan
sonra elinde benzin bidonu ile olay yerine gelerek kayinpederi olan miisteki Mehmet
Ozdemir’in evini yakacagin sdyleyerek tehdit (etmesi)”*", “samigmn magduru hukuksal
uyusmazlik nedeniyle (diikkkaninin anahtarini ver, yoksa...benzinligini yakarim) diyerek
tehdit...”*'® etmesi, “samigm cep telefonu ile magdura yolladig1 mesajdaki (Alaittin
basina bela aramasin, bu talep ettigi paranin on kati, onun basina acacagim felaketi

99217

telafi etmez, beni buna zorlamasin) sozleri... malvarligina yonelik zarar bildirimi

olarak nitelendirilmistir.

eee. Sair Kotiiliikk Bildirimi

Kanun koyucu 5237 sayih TCK 106. maddesinin birinci fikrasinin ikinci
climlesinde hayata, viicut veya cinsel dokunulmazlifa ya da malvarligina yonelik
tehditler disindaki hukuki degerlere yonelik saldir1 bildirimlerini “sair bir kotiiliik”
olarak adlandirarak cezalandirilacagini hitkkme baglamistir. Burada tehdidin her halde
bir “hak” veya hukuken himaye goren menfaate yoOnelik olmast gerekir.
Gerceklestirilecegi bildirilen kotiiliigiin, mutlaka su¢ teskil etmesi gerekmez. Sair bir
kotiiliikte, tehdidin konusu agik ve net degildir. Fail, verecegi zararin ne oldugunu, nasil

bir agirlikta olacagini bildirmemis, sozlerinden ya da hareketlerinden genel bir kotiiliik

212 Uziilmez, s. 86; Tezcan/Erdem/Onok, s. 329; Soziier, s. 136.

23 ¥.2.CD., 22.01.2004, 22332/1268 (Erol, s . 551)

2%y 4.CD., 11.10.2006, 2006/3926 E.- 2006/15139 K. (Kazanci)

215 ¥.2.CD., 05.05.2004, 2215/8612 (Erol, s. 552)

2% Y 4.CD., 1.5.2006, 2004/14411 E.- 2006/10162 K. (Meran, s. 562)

217 Y 4.CD., 14.06.2006, 8156/12481 (Parlar/Hatipoglu, Asliye Ceza Davalari, s. 205)
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ve zarar diisiiniilebiliyorsa o halde sair bir kotiiliikk bildirimi s6z konusu olabilecektir.
Kisi ozgiirligii, seref ve onur, 6zel yasam gibi herhangi bir hukuki degere yonelik

tehditler, baskaca suc tiplerini olusturmamak kaydiyla “sair bir kotiilik” ibaresi

218 9219

Ornegin “ben ona sararim, ona gosteririm
99220

kapsaminda degerlendirilecektir

sozleri, “benimle ugrasma sonun kotiiye gider sozii, “senin ifadeni alacagim”

99222

v 2221 e .. o o .. . .
sO0zi™ ', “bunu sizin yanmiza koymayacagim, birakmayacagim sozleri, ‘“‘seninle

99223

hesaplasacagiz, daha isimiz bitmedi”*™ sozleri, “sanigm hirsizlik sucundan yargilandig:

durugsma salonundan c¢ikarken, anilan sucun magduru olan katilana basini sallayip

"gGriisiiriiz" demekten ibaret olan eylemi”***, “samigin yakimana yonelttigi kabul edilen

"sikayetinden vazge¢ yoksa benim koylimde c¢ikacak her yangindan seni sorumlu

tutarim” bicimindeki sézleri”**, “miistekiye satmis oldugu un ve yag bedeli olan iki

milyar lirayr tahsil edemedigi gerekcesiyle bu alacagmi tahsil etmek amaciyla

miistekinin igyerinin kapisina (senin i¢in iyi olmaz, senin i¢in iyi olmayacak, bana

bayrami zehir ettin ama yanina kalmayacak” seklindeki tehdit iceren yazi (asmasi)”**°

99227

“ona soracagim, onu siirdiirecegim, basina neler getirecegim”’, “seninle ugrasirim,

rahat birakmam”>%®

gibi sozler sair bir kotiiliik kapsaminda degerlendirilmistir.

Ogretide, 106. maddede yer alan “sair bir koétiilik edeceginden bahisle”
ifadesinin ne oldugu, hem madde metninden ve hem de madde gerekcesinden
anlasilamadigi ve bu gibi durumlarin belirsizlik tasidigi, keyfi olarak ve kanun

koyucunun amacina aykir1 sekilde genisletebilecegi hususlar1 géz oniine alindiginda,

218 Uziilmez, s. 86 vd; Erol, s. 549; Erem/Toroslu, s. 102; Tezcan/Erdem/Onok, s. 326 vd.

219y 2.CD., 15.04.1987, 34534/3927 (Kaymaz/Gokcan, s. 21)

220y 2.CD., 03.03.1987, 1339/1581 (Kaymaz/Gokcan, s. 21)

21 Y 4.CD., 04.10.1983, 4223/4569 (Kaymaz/Gokcan, s. 21)

2 Y .2.CD., 25.02.1992, 1587/2205 (Kaymaz/Gokcan, s. 21)

2 Y.2.CD., 29.05.1991, 4308/5411 (Kaymaz/Gokcan, s. 21)

24 Y .4.CD., 24.3.2008, 2008/227 E.- 2008/4114 K (Kazanci)

2 Y .4.CD., 23.10.2007, 2006/2288 E.- 2007/8256 K. (Kazanci)

® Yy 2.CD., 10.07.2006, 1821/13232 (Parlar/Hatipoglu, Asliye Ceza Davalari, s. 202)

*" Y.2.CD., 06.10.1981, 6312/6582 (M. Muhtar Caglayan, En Son Degisikleri ile Gerekgeli,
Aciklamali ve Igtihatli Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, s. 457)

" Y.2.CD., 28.05.1998, 2607/6974 (Kubilay Tasdemir/Ramazan Ozkepir, Son Degisikliklerle
Ictihatli Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2000, s. 429)
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kanunilik prensibinin zedelenebilecegi ifade edilmistir*’. Malvarlig: itibariyle 6nemli
boyutta olmayan zararlarin gergeklestirileceginin bildirilmesi, sair bir kotiiliik
kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Zira, kanun koyucu acik¢ca malvarlig: itibariyle
biiylik bir zarara ugratmaktan sz ettigine gore, bunun aksine bir durumun sair bir
kotiiliik kapsaminda degerlendirilmesi celigki teskil edecektir. Bu itibarla, malvarligina
yonelik hafif nitelikteki zarar bildirimleri hicbir sekilde tehdit sucu kapsaminda
diistiniilmemesi gerekir. Dolayisiyla bu nitelikte zararlarin ugratilacaginin bildirilmesi

tehdit sucu olusturmaz>".

Yargitay, magdurun bulundugu eve dogru silahla ates etmeyi ve korkutmak
amaciyla silahla havaya ates etmeyi sair kotiilik kapsaminda kabul etmektedir.
Yargitayin, bu dogrultudaki kararlar1 soyledir: “Sanmigin magdure ve ailesi fertlerine
gozdag vermek lizere evine dogru tabanca ile ates ettigi, olaylarin gelismesinden
anlasildigina gore de bu kastinin magdura ulasmasini istedigi ve boylece (765 sayil)
TCY’nin 191. maddesinin son fikrasinda yer alan sair tehditlerin kapsami i¢inde kalan
bir suc isledigi toplanan delillerle anlasilmistir. Adi tehdit veya basit tehdit denen bu tiir
tehditlerde dahi gecerli olan esas unsur magdurun giivenlik duygusunu, i¢ huzurunu
bozan, ona endigseye diisiiren bir eylem vasfi tasimasidir. Tehdidin dolayli da olsa
mutlaka hedef alman kisinin sahsma yonelmesi zorunlu degildir. Yakinlarina yonelen
bu eylemin magdura duyurulmasi ve onu endiseye diisiirecek niteliginde olmasi
yeterlidir”231, “olay giinii sanik Elvettin’in evinde kardesi temyiz dis1 sanik Hasan ile
ortak murisleri olan babalarindan intikal eden arazi konusunda aralarinda yasanan
tartigma swrasinda Hasan’in bicak cikarmasi ve bu bicagi almak isteyen samgm esi
Serife’nin elinden yaralanmasi iizerine sanigin evde bulunan av tiifegini aldigi ve bu
durumu goren Hasan’1n evin balkonundan atlayarak evden uzaklagsmaya basladigi sirada
sanmigm Hasan’in korkutmak amaci ile havaya iki el ates ettiginin anlasilmasi karsisinda
samigm soz sarfetmeden korkutmaya yonelik eyleminin bu haliyle 765 sayili TCK’nin
191/son maddesindeki sair tehdit sugcunu olusturacagi bu sug ile 5237 sayili TCK’nin

106. maddesinin 1. fikrasimin 2. ciimlesinde ©Ongoriilen cezalardan hangisinin lehe

22 Sen, s. 416.
20 Uziilmez, s. 86.
! YCGK, 17.12.1973, 1/271-822 (Yasar, Hiirriyet Aleyhinde..., s. 236)
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oldugu belirlenip lehe olan madde uyarinca ceza tayini gerekirken bu eylem yoniinden
degerlendirme yapilmadan kavgada silah bosaltmak sugcunun kanunda sug¢ olarak
tanimlanmamis oldugu gerekgesi ile sanigin beraatine karar verilmesi...”**, “hi¢bir soz
ve bildiride bulunmaksizin sadece miistekiye gozdagi vermek amaciyla evi Oniinde
dinamit patlattirmaktan ibaret eylemin TCK’nun 191/son maddesine temas eden sair

99233

tehdidat niteliginde oldugu... seklindedir.

Yine Yargitay, magdura dogru silahla ates etmenin, ates edilen mesafeye gore
yaralamaya tesebbiis ya da tehdit sugunu olusturup olusturmayacagmin tartigilmasi
gerektigi goriisiindedir. Ornegin, “samigmn, hayvanlarmi otlatmak icin bagma sokan
yakmana kizarak av tiifegi ile ayaklarina dogru iki el ates etmekten ibaret eyleminin;
a)Yaralamaya elverigli uzakliktan ates edilip edilmedigi hususu arastirilip, elverisli
uzakliktan ates edilmis ise yaralama b)Uzaktan ates edilmis ise tehdit sugunu
olusturacag1 gozetilmeyerek kavgada korkutmak amaciyla silah bosaltma sugunun
karsiligi bulunmadigindan soz edilerek yasal ve yerinde olmayan gerekceyle beraat

karar1 verilmesi(ni)”234 “

sanigin av tiifegiyle etkili atiy mesafesinden her iki miistekiye
yonelik iki el ates etmesi seklinde gerceklesen eylemi miiessir fiile tam tesebbiis sugunu
olusturdugu halde, ayrica ayni eylemden dolay:1 sair tehdit sugundan yazili sekilde
hiikkiim kurulmasi(n”®®,  yasaya aykir1 bulmustur. Yargitaymn bir bagka karar1 da
sOyledir: “...olaydan bir siire once dayis1 olan sanik Ramazan’in baldizina miisteki sz
atmis, bu nedenle aralar1 acilmistir. Sanik olay giinii yeni yapilmakta olan asfalt yol
kenarindaki tarlasinin taglarin1 temizlerken, yol yapimini seyretmek iizere oraya gelen
miistekiye 80 metre mesafeden 6 el tabanca ile ates etmistir. Bu olusa gore sanigin

hukuki durumunun tayini ve eyleminde TCK’nin 191/son fikrasina uygun fiili tehdit

2 Y.2.CD., 10.07.2006, 1824/13240 (Parlar/Hatipoglu, Sulh Ceza Davalari, s. 114)
¥ Y .2.CD., 20.11.1986, 8115/8254 (Savas/Mollamahmutoglu, s. 2256)

2% Y.4.CD., 17.3.2008, 2008/764 E.- 2008/3319 K. (Kazanci); “samgin kayinvalidesi olan yakinan
Sultan'in evinin bahgesine gelerek, goriip duyabilecegi sekilde eve dogru ates ettiginin anlasilmasi
karsisinda, olay yerinde gerektiginde kesifte yapilarak, yakinanin bulundugu konuma gore kullanilan
tiifekle yaralamaya yol acacak uzakliktan ates edilip edilmedigi saptanarak sonucuna gore; 1-Sanigin
yaralama kastiyla ates ettigi kabul edildigi takdirde TCY.nin 456/4, 62, 457. maddelerinin, 2-Tehdit
kastiyla hareket ettigi kabul edildigi takdirde ise, TCY.nin 191/2. maddesinin uygulanmasi
gerekirken, yasal olmayan gerekcelerle beraat hiikmii kurulmasi” Y.4.CD., 8.12.2003, 2003/70 E.-
2003/12258 K. (Kazanci)

% Y.2.CD., 03.05.2006, 10494/9036 (Parlar/Hatipoglu, Asliye Ceza Davalari, s. 209)
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veya yaralamaya tesebbiis suclarindan birinin olusup olusmadiginin tartigilmasi
59236

gereklidir

2. Manevi Unsur

a) Kusurluluk Sekli

Sucun objektif unsurlar1 olan kanundaki tipe uygun, hukuka aykir: bir fiil failin
sorumlu tutulmas icin yeterli olmayip, bu unsurlarin yani sira siibjektif nitelikte bir
unsur olan manevi unsur da gerekmektedir. Manevi unsur, islenen fiil ile kisi arasindaki
manevi bagi ifade etmektedir. Failin sorumlu tutulabilmesi icin fiili ile psisik
baglantistnin  kurulmasi sarttir. Manevi unsur, kast ve taksir basliklar1 altinda
incelenmektedir. TCK’nin 21. maddesinde kast, sucun kanuni tanimindaki maddi
unsurlarini bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi seklinde tanimlanmustir. Kast, her sug
acisindan, o su¢ kalibinda tanimlanan ya da bilinen hareketle bu hareketin sonucunu
bilmek ve karar verip irade etmek olduguna gore, kastin kapsam ve igerigi o sug
kalibinin incelemesinden anlasilacak ve kuskusuz sugtan suca farklilik arz edecektir.
Bazi su¢ tiplerinde manevi unsur olarak kastla birlikte, failin belli bir amacg
dogrultusunda veya belli bir saikle hareket etmesi aranmaktadr®’. TCK'mmn 22.
maddesinde de taksir, dikkat ve Ozen yiikiimliliigiine aykirilik dolayisiyla, bir

davranigin sucun kanuni taniminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesi

% YCGK, 26.09.1978-2/212-266 (Yasar, Hiirriyet..., s. 236)

7 Qzgeng, s. 233 vd.; Hakeri, s. 154, 167; Faruk Erem, Adalet psikolojisi, 11. basi, Ankara 2003, s.
94; “Kast kavrami, giiniimiizde iyiden iyiye saydamlagmis, giidii (saik), ama¢ (maksat) ve erek
(gaye) kavramlarindan ayrilmistir. Giidii (saik), faile su¢ isleme kararin1 verdiren etkendir, iradenin
olusumu asamasini ilgilendirir ve kimileyin yasal tanimin ve sonucun otesinde bir ¢ikara yonelen
erekle birlesebilir. Amag, failin sucu islerken gerceklestirmek istedigi ve hukuksal anlamda tipe
uygun olan sonuctur. Giidii, ayn1 sugta bile, olaydan olaya ve kisiden kisiye degisebilmektedir; o
yiizden sug kalibinda 6nceden belirlenmesi olanaksizdir...Bu kavramlari agiklayabilmek icin Ranieri
su 6rnegi vermektedir:...O¢ almanin toplumda sayginlik nedeni sayildigi bir ortamda, fail ¢ alma
guidiisityle adam oldiirmeyi amaclar ve toplumsal sayginligini kazanmak eregini tasir. Apandisit
ameliyat: icin oglunu hastaneye arabasiyla yetistirmek isterken, kirmizi 1sikta durmayip gecmekte
olan yayay oldiirme pahasina c¢igneyen baba, baba sevgisi giidiisiiyle, oglunu kurtarma eregiyle ve
ani kastla adam oldirmiistir.Bu oOrneklerde, giidii, ama¢ ve eregin kast kavraminin varligini
etkilemedigi, failin adam oldiirme kastiyla davrandigr agiktir”, Selguk, “Izrar ve...”, s. 217 vd.
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olarak tarif edilmistir. Suglar, kural olarak kasten, istisnaen taksirle islenir. Taksir,

kanunun agikca belirttigi hallerde s6z konusu olur®® .

5237 sayil1 TCK’nin 106. maddesinde diizenlenen tehdit sugunun manevi unsuru
kasttir. Zira, bu maddede agik¢ca bu sucun taksirli hali diizenlenmediginden, tehdit
sugunun ancak kasten islenmesi hali cezalandirilir. Kast dogrudan dogruya ya da olas1
kast olabilir. Buna gore fail, baskasini haksiz bir zarar ile tehdit ettigini bilecek ve bunu
isteyecektir. Magduru, haksiz yere korkutma ve endiseye sevk etme bilin¢ ve iradesi,
tehdit sucunda manevi unsur olan kasti ifade etmektedir. Failin bu kararini
gerceklestirmek amaci tasiyip tasimamasi onemli degildir. Failin tasidigr amag¢ ve saik
bu sucun gergeklesmesi bakimindan 6nemli degildir; zira, failin magdurun i¢ huzurunu
bozmak yOniindeki niyeti tehdit sugunun olusmasi i¢in yeterlidir. Tehdit sugu genel ve
yardimci bir hiikiim oldugundan failin 6zel bir ama¢ ve saik ile su¢ islemesi halinde,
baska bir suc tipi olusabilecektir. Ornegin fail zenginlesmek amaci ile tehditte

bulundugunda yagma sugu sz konusu olur™”.

Tehdit kasten islenebilen bir fiil olmakla beraber, 765 sayili TCK’nin
uygulandigr donemde Ogretide bazi yazarlar ve Yargitay, tehdit sucunda manevi
unsurun varligmni, failde tasarlamanin bulunmasma bagl tutmustu. Tehdit iceren s6z ve
davranislarin 6fke sirasinda, kizgmlik aninda, tehevviiren sdylenmesi sugun olusmasina
engeldi. Ciinkii kavga ya da tartisma sirasinda 6fkeyle soylenen sozlerde tasarlamanin
bulunmadig: ileri siiriiliilyordu. Bu hallerde 6tkeyle sdylenen sozlerin korkutucu olmaya
uygun ve yeterli olmadigi, ciddiye alinmayacaklar1 ifade ediliyordu. Yargitay da bazi
kararlarinda tehdit fiilinin tasarlayarak olusmasi gerektigini ve Ofkeyle tehditte

bulunulmasinm su¢ olusturmayacagmi vurgulamust’®. Yargitay ikinci Ceza Dairesi

% Ozgenc, s. 304.

¥ Uziilmez, s. 108; Cmnar, s. 83; Artuk/Gokcen /Yenidiinya, s. 221; Selcuk, “lzrar ve...”, s. 225;
Yazicioglu, s. 240 vd; Ozbek, s. 684; Arslan/Azizagaoglu, s. 483; Sen, s. 419.

Bkz. Mustafa Giiven, “Tehdit Sucunun Siibjektif Yapisi Uzerine Bir inceleme”, Adalet Dergisi,
1988, sy:6, s. 97 vd; Uziilmez, s. 109; Cnar, s. 90; Artuk/Gokcen /Yenidiinya, s. 221; Selcuk,
“Izrar ve...”, s. 226; Sami Sel¢uk, Karsioylarim Hukukumuzda Tartigtlan Hiikiimler ve Ictihatlar ,
Ankara 2001, s. 204; “Samigin magdura hitaben ( ...sizi Oldiirecegim ) diyerek tehdit sucunu
islediginden bahisle TCK.nun 191/1. maddesine gore cezalandirilmasi talebi ile kamu davas1 agildig
ve bu soziin sarfedildigi tanik tarafindan da dogrulandigi cihetle, taraflar arasinda onceden beri
stirtiisme oldugu, olay giinii de miinakasa ve kavga ettikleri, bu sirada sanigin sovme ile birlikte

240
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kararlarinda bunu genel olarak benimsemisti. Yargitay Dordiincii Ceza Dairesi ise daha
sonra bu goriisiinii  degistirmis, Ofkeyle sOylenen sozlerin de tehdit sucunu
olusturacagini kabul etmistir’*'. Yargitay Ceza Genel Kurulu 25.03.1991 giin ve 66-92

sayili kararinda ise 6zel bir degerlendirmede bulunmustur’*?

. Daireler arasindaki goriis
farkliliklarin giderilmesi i¢in toplanan Yargitay Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, Ceza
Genel Kurulu'nun olaysal degerlendirmeye agirlik veren yeni temayiilii karsisinda
uygulamanin netlesmesini beklemenin yerinde olacagim belirterek ictihadi birlestirme
yoluna gitmekte hukuki yarar bulmamusti**’. 765 sayili TCK’da tehdit sucunun madde
metninde, sucun unsurlar1 arasinda tasarlama yer almamasina ragmen, uygulamada

sucun manevi unsurunda boyle bir sartin aranmasi kanunilik ilkesine agikca aykirtydi®*.

TCK’nin 106. maddesinin metninde ve gerekgesinde tehdit sugunun manevi

unsuru bakimindan tasarlamadan bahsedilmemis, dolayisiyla sucun manevi unsurunda

tehdit iceren sozleri soyledigi nazara alinarak, fiilin muhatabr iizerinde ciddi sekilde korku ve endise
yaratacak uygunluk ve yeterlilik icerip icermedigi tizerinde de durulup TCK.nun 191. maddesinin 1.
fikrast icinde degerlendirilmesi gerekirken, feragattan ve fiilin sozkonusu maddenin son fikrasina
uydugundan bahisle diisme karart verilmesi” Y.2.CD., 18.2.1993, 1993/1352E.- 1993/2106K.,
"Sanigin tehdit tasiyan sozleri, taraflar arasinda husule gelen kavga sirasinda fevren sarfettigi
anlasildigina gore olayda tehdit sugunun taammiit unsuru yoktur" , “Dordiincii Ceza Dairesinin
25.9.1975 giin, 4715/4754 sayili kararinda "Sanigm tehdit tasiyan sozleri, taraflar arasinda husule
gelen kavga sirasinda fevren sarfettigi anlasildigina gore olayda tehdit sucunun taammiit unsuru
yoktur" denilmistir” YCGK, 18.1.1993, 1991/5 E.- 1993/1 K. (Kazanc1)

“Dérdiincii Ceza Dairesi'nin, 26.3.1991 giin, 1197/1920 sayili kararinda onceki goriisten doniilerek
"Bir tehlike sucu olan tehdidin ciddi olup olmadigi hususu ise, tehlikeyi igeren sozlerin
gerceklesmesinin kagimilmaz olup olmamasina gore degil, olustugu ortama ve taraflarin bedensel ve
ruhsal durumlarma gore tehdit edici sozlerin gergceklesme olasiligi ve magdurun iradesini etkileme
derecesi Olciileri i¢inde, onceden bir bir sayilmasi olanaksiz etkenler gozetilerek, ilk mahkemece
degerlendirilecek olgusal bir sorundur. Ik mahkeme, agir olmayan tehditlere kars: da cezai yaptirim
gerektiren TCK. koyucusunun bu konudaki duyarliligini da gozeterek, tehdidin goriiniiste ciddi olup
olmadi@1 sorununu ¢ozmek zorundadir. Oyleyse soylenen tehditlerin ciddi olup olamayacagi yolunda
onceden ilke boyutunda ve iistelik bir olay ictihadi yaratmak olanaksizdir. Saniga yiikletilen zorlama
sucunda da tehdit, hareket ve icra amaci oldugundan, yukaridaki baglamda diisiiniilmek gerekirken
tehdit ciirmiiniin, hukuki ve maddi konulari, su¢ kastinin zaman siireci i¢indeki olusumu ve niteligi,
sucun yapisina iliskin yukarida agiklanan nedenler gozetilmeden, tartisma ve kavga sirasinda salt
ofkeyle islenen tehdidin su¢ olamayacagi nedenine dayanilarak yasal temelden yoksun gerekge ile
hiikkiim kurulmas1 yasaya aykir1 goriilmiistiir” denilmistir (7.3.1991 giin, 670/1481 say1; 13.3.1991
giin, 962/1628 say1 ve 26.3.1991 giin, 1149/1905 sayil1 kararlar da ayn1 dogrultuda bulunmaktadir )”
YCGK, 18.1.1993, 1991/5 E.- 1993/1 K (Kazanc1)

2 "Tehdit, magduru istenilen bir hareketi yapmaya veya yapmamaya zorlamak ve onu bu yonde
korkutmak olduguna goére hukuken degerlendirilebilmesi i¢in belirtilen sonucu dogurmaya uygunluk,
elverislilik ve yeterlilik kosullar1 gerceklesmelidir. Ciinkii, sdylenmesi icin sebep olmayan ve
yapilmasi miimkiin bulunmayan kizginlik aninda sarfedilen gelisigiizel sozlerde tehdit kasti1 vardir
denilemez" YCGK, 18.1.1993, 1991/5 E.- 1993/1 K. (Kazanci)

¥ YCGK, 18.1.1993, 1991/5 E.- 1993/1 K. (Kazanc1); Sedat Bakici, “Tehdit Sucu ve Unsurlari (IT)”,
Ankara Barosu Dergisi, 1994, sy.4, s. 610.

24 Artuk/Gokceen /Y enidiinya, s. 223; Yazicioglu, s. 243.
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tasarlamanm olup olmadig: artik arastirilmayacaktir. Kanun koyucu tehdit sucguyla,
kisinin ruh diinyasmi, i¢c huzurunu korumayr amaclamistir. Ister ofkeyle ister
sogukkanlilikla islensin, bu degerleri ihlal eden her hareket tehdit su¢u kapsaminda
degerlendirilecektir. Kavgada ve tartigmada tehdit iceren sozleri sdyleyen kisi tahrik
edilmis ve bu tahrik haksiz ise, cezas1 TCK’nin 29. maddesine gore indirilebilir. Fakat

haksiz tahrik sartlar1 olugsmamissa bu durum cezanin belirlenmesinde goéz Oniinde

245 246

bulundurulabilir™ . Nitekim Yargitay kararlar1 da bu dogrultudadr™".
Uyar niteligindeki sozler sug teskil etmemekle birlikte, fail ceza almamak i¢in
uyar1 Ortiisii altinda tehdidi gerceklestirebileceginden, fiilin tehdit ya da uyari icin

islenip islenmedigi ozenle belirlenmelidir®*’.

Tehdidin ciddi boyutlara ulagmasini,
sakanin bile onleyemeyecegi ifade edilmistir. Fakat saka cok kisa siirmiis, fail saka

yaptigii hemen sdyleyerek korkutucu etkiyi dnlemisse sug teskil etmeyebilecektir™*®.

5 Artuk/Gokcen /Yenidiinya, s. 223; Erem/Toroslus. 104 vd; Ozbek, s. 685; Selcuk,
Kargioylarim. .., s. 213.

246 “Tehdit sucunun manevi ogesi genel kasttan ibaret olup sugun yasal tanimindaki unsurlarinmn bilerek
ve istenerek iglenmesini ifade eder. Olayda tasarlamanin varligi aranmadigi gibi, saikin de onemi
yoktur. Kavga ve tartisma sirasinda haksiz bir fiilin kendisinde husule getirdigi siddetli 6tke ve
elemin (gazabin) failin iradesini etkileyen bir etken olarak kusur yeteneginde meydana getirdigi
azalma nedeniyle kosullar1 varsa ancak yasal indirim nedeni olarak kabul edilebilir ise de, énceden
ilke boyutunda kasti kaldiran ve sugun olusumunu engelleyen bir husus olarak kabulii miimkiin
degildir. Sanigin yakinana yonelik "bu apartmani sana dar edecegim, sana burayr mezar edecegim"
sozlerinin, objektif olarak ciddi endise ve korku yaratmaya elverisli nitelikte bulundugu ve bu
nedenle sucun olustugu gozetilmeden, tasarlama 6gesinin bulunmadigi ve fevren sdylendiginden
ciddi korku yaratmadigi bicimindeki yasal temelden yoksun gerekce ile beraat karari verilmesi"”,
Y.4.CD., 6.2.2008, 2006/8921E.- 2008/1245K. (Kazanci), “Somut olayda sanigin katilan1 "Bizde
silah var, gerekirse insani vururuz." bicimindeki sozlerle tehdit ettiginin kabul edilmesi karsisinda,
ofkenin sug kastini kaldiramayacagi, tehdit sugunda, tasarlama 6gesinin bulunmadigi, ayrica tehditin
objektif olarak korku yaratacak nitelikte bulunmasi nedenleriyle tehdit sugunun olustugu gozetilerek;
5237 Sayil1 Yasanin 7/2, 5252 Sayili Yasanin 9/3. madde ve fikralar1 uyarinca 765 ve 5237 sayili
TCY.'larinin ilgili hiikiimlerinin karsilastirilip samik yararma olan yasa hiikiimleri saptanarak
sonucuna gore hiikiim kurulmasi zorunluluguna uyulmamasi” (Y.4.CD., 24.9.2007, 2006/3183 E.-
2007/7194 K.), “ruhsatsiz olarak yaptigi insaatiyla ilgili olarak alinan karar uyarinca yikim
maksadiyla gelen belediye gorevlilerine yonelik olarak ve orada bulunmayan belediye baskani
hakkinda "onu oldiirecegim..." dedigi olusa uygun olarak kabul edilmesi karsisinda, 5237 sayili
TCY.nmn 7/2. ve 5252 sayili Yasanin 9/3. madde ve fikralar1 uyarinca 765 ve 5237 sayili TCY .larinin
ilgili hitkiimlerinin karsilastirilmasi suretiyle lehe olaninin belirlenip uygulanmasi yerine "sanigin
sinirli yapisi ve olayin neden oldugu psikoloji icerisinde sdylemis oldugu bu sozde ciddilik ve
korkutuculuk 6gelerinin  bulunmadigi" yolundaki yasaya aykiri gerekcelerle beraat hiikmii
kurulmasi...bozmay1 gerektirmis(tir)” Y.4.CD., 5.4.2006, 2004/6850 E.- 2006/9045 K. (Kazanci)

**7 Yasar, “Hiirriyet Aleyhinde...”, s. 214.

% Selcuk, “Izrar ve ...”, s. 230; Yazicioglu, s. 243;“Samgmn arkadast olan miistekiye gonderdigi mektup

icerisine kahve kremasi koyarak bunun sarbon viriisii oldugunu yazdigi, ancak mektup igcinde bunun
bir saka oldugunu yazdig: gibi, telefonla da miistekiye boyle bir saka yaptigini bildirmesi konusunda
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TCK’nin 129/3 maddesinde “Hakaret sucunun karsilikli olarak iglenmesi halinde, olayin
mahiyetine gore, taraflardan her ikisi veya biri hakkinda verilecek ceza ligte birine kadar
indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir” hiikkmiine yer verilmistir. Buna
benzer bir diizenleme tehdit su¢unda bulunmadigindan karsilikli olarak birbirini tehdit
eden kisilerin ikisi de tehdit sucu islemis olur®®. Yargitay bir kararinda “tehdit
eyleminin karsilikli olarak gerceklestigi ve taraflardan hangisinin olaya sebebiyet
verdiginin belirlenemediginin kabulii karsisinda sanik yararmma haksiz kigkirtma

hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigini”>* belirtmistir

TCK’nin 30. maddesinde “Fiilin icrast sirasinda sucun kanuni tanimindaki
maddi unsurlart bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayistyla
taksirli sorumluluk hali saklidir. Bir sucun daha agir veya daha az cezayr gerektiren
nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan
yararlanir...” hilkkmii yer almaktadir. Sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi, kast olarak tanimlanmaktadir. Bu sebeple, sucun
maddi unsurlarma iligkin bilgisizlik, eksik veya yanls bilgi sahibi olunmas: halinde,
kastin varligindan s6z edilemez. Kastin varligina engel olan hata, hem sucun basit
sekline iligkin unsurlar, hem de failin daha az veya fazla ceza ile cezalandirilmasimni
gerektiren nitelikli unsurlar yoniinden soz konusu olabilir. Tehdit su¢unun maddi
unsurlarinda hata halinde, islenen fiil su¢ olusturmayacaktir. Kastmn yoklugu tehdit

.. 251
sugunun olusmasina engeldir.”".

b) Kusurlulugu Etkileyen Sebepler

aa. Amirin Emrini Yerine Getirme

TCK’nin 24. maddesine gore, Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi

gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz. Konusu sug tegkil eden

sandigin tehdit kasti ile hareket etmedigi ve atili sugun olusmadigi nazara alinmadan yazili sekilde
mahkumiyetine karar verilmesi” Y.2.CD., 29.03.2004, 26954 E.- 6378 K. (Parlar / Hatipoglu, Sulh
Ceza Davalari, s. 128)

29 Ozbek, s. 685.
20y 4.CD., 8.5.2007, 2006/1424 E.- 2007/4325 K. (Kazanci)
1 Ozgenc, s. 416.
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emir hicbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren
sorumlu olur. Emrin, hukuka uwygunlugunun denetlenmesinin Kanun tarafindan
engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur. 1982
Anayasasinin “Kanunsuz Emir” bashkli 137. maddesi, “Kamu hizmetlerinde herhangi
bir sifat ve suretle calismakta olan kimse, iistiinden aldigi emri, yonetmelik, tiiziik,
kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykiri goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri
verene bildirir. Ancak, iistii emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir
yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz. Konusu sug¢ tegkil eden
emir, hicbir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.
Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin
korunmast icin kanunla gosterilen istisnalar saklidir” seklinde diizenlenmistir.
Hiyerarsik yapi1 i¢inde amirin verdigi emrin hukuka uygun olmas: halinde, bu emrin
yerine getirilmesinin de hukuka uygun oldugu kabul edilir. Verilen emir hukuka aykir1
olmast durumunda ise, kamu goérevlileri bunu emri verene bildirir. Amirin emrinde 1srar
etmesi ve bu emrini yazi ile tekrarlamasi halinde, emir yerine getirilir. Bu halde emri
yerine getirenin degil, emri verenin sorumlulugu s6z konusu olur. 5237 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun m. 223/3 geregi yiiklenen su¢ hukuka aykir1 fakat baglayici
emrin yerine getirilmesi suretiyle islendigi takdirde, emri yerine getiren hakkinda
“kusurunun bulunmamast dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigr karart verilir”.
Verilen emrin, hukuka aykiri olmasinin yam sira ayrica sug teskil ettigi takdirde bu
emrin higbir sekilde yerine getirilmemesi gerekir. Sug teskil eden emir yerine getirilirse,
bu halde emri veren ve emri yerine kisinin sorumlulugundan sz edilir. Emrin hukuka
uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde ise, yerine
getirilmesinden emri veren sorumlu olacaktir. Buna paralel olarak, Polis Vazife ve
Selahiyet Kanunu 2. maddede “...Yetkili dmir tarafindan verilecek sozlii emirler derhal
yerine getirilir. Bu emirlerin yazili olarak verilmesi istenilemez. Bu hallerde emrin
yerine getirilmesinden dogabilecek sorumluluk emri verene aittir” hilkkmii, yine 211
sayih Tiirk Silah Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu 14. maddede de “Ast; dmir ve iistiine
umumi ddap ve askeri usullere uygun tam bir hiirmet gostermeye, dmirlerine mutlak
surette itaate ve kanun ve nizamlarda gosterilen hallerde de iistlerine mutlak itaate
mecburdur. Ast, muayyen olan vazifeleri, aldigi emri vaktinde yapar ve degistiremez,

haddini asamaz. Icradan dogacak mesuliyetler emri verene aittir. Itaat hissini tehdit
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eden her tiirlii tezahiirler, sozler, yazilar ve fiil ve hareketler cezai miieyyidelerle men
olunur” hilkmii yer almaktadir. Ancak bu halde dahi, su¢ teskil eden emirlerin yerine
getirilmemesi gerekir. Ciinkii, Tiirk Silah Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu 16. madde
“Amir; maiyetine hizmetle miinasebeti olmiyan emir veremez” seklinde ve Askeri Ceza
Kanunu 41. maddesinin ikinci fikras1 da “Hizmete miitaallik hususlarda verilen emir bir
su¢ teskil ederse bu sucun islenmesinden emir veren mesuldur” seklinde

diizenlenmistir®>.

Tehdit sucu kapsamimna giren emirlerin yerine getirilmemesi gerekir. Aksi
takdirde bu emri yerine getiren kisi tehdit sugunun faili olarak, tehdit icerikli emri veren
amir ise TCK’nin 37 ve devami maddelerindeki istirak hiikiimleri dikkate alinarak

sorumlu tutulacaktir®>.

bb. Zorunluluk Hali

5237 sayili Kanunun madde 25/2’e gore, gerek kendisine gerek baskasina ait bir
hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigt ve baska suretle korunmak olanagi
bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak
zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti
bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez. Zorunluluk halinde,
kisinin, kendisinin veya baskasmnin sahip bulundugu bir hakka yonelik bir tehlikeyi
gidermek amaciyla gerceklestirdigi davranis nedeniyle ceza sorumlulugu yoktur. 5237
sayth CMK m. 223/3’te belirtildigi tizere yiiklenen su¢ zorunluluk halinde islendigi
takdirde sanik hakkinda “kusurunun bulunmamas: dolayisiyla ceza verilmesine yer
olmadig1 karari verilir”. Zorunluluk halinde, hukuka uygunluk nedenlerinden olan
mesru savunmadan farkli olarak bir saldirinm degil, tehlikenin varligindan sz edilir.
Zorunluluk halinin kabulii i¢in, agir ve muhakkak bir tehlikenin olmasi, tehlikenin bir
hakka yOnelmis olmasi, kisinin tehlikeye bilerek sebebiyet vermemis olmasi ve
tehlikeye karsi koyma yiikiimliiliigiiniin bulunmamasi, tehlikeden su¢ olan bir harekete

basvurmadan kurtulma imkaninin olmamasi ve tehlikenin agirlig: ile korunmak istenen

2 Ozgeng, s. 334-362; Hakeri, s. 188-189.
»3 Uziilmez, s. 119.
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deger ve tehlikeyi uzaklastirmak icin kullanilan vasita arasinda oranti bulunmasi

gerekir™*,

Haksiz bir saldir1 gergeklestirileceginin bildirimi, gerek kendisine gerek
baskasmna ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi agir ve muhakkak bir
tehlikeden kendisini veya baskasini kurtarmak amaciyla yapildig: takdirde faile TCK m.
25/2 geregi bu eyleminden dolayr ceza verilmeyecektir. Ornegin, diismanindan
kurtulmak i¢in arabasini hizli siiren kisinin, yolda Oniine ¢ikan kisilere “kenara cekilin,

yoksa sizi 0ldiiriirim” demesi halinde, durum boyledir.

cc. Cebir ve Tehdit

5237 sayih TCK’nin 28. maddesine gore, “Karsi koyamayacagi veya
kurtulamayacag cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu
sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi
kullanan kisi sucun faili sayilir’. Buna gore, cebir veya tehdit etkisinde kalarak sug
teskil eden bir eylemin igslenmesi halinde, bu eylemi isleyen kisiye ceza verilmez. Ancak
cebir kullanan veya tehdit eden kisinin, bu cebir veya tehdit etkisinde bir baskasinin
isledigi su¢ nedeniyle TCK m. 37/2 geregi dolayl fail olarak sorumlulugu s6z konusu
olacaktir. Cebir, bir kimsenin maddeten zorlanarak, bir sucu islemek zorunda
birakilmast olarak tanimlanir. Cebir halinde kisi halen hissedebilecegi bir tecaviizle,
kotiiliikle karst karsiya bulunmaktadir. Tehdit ile, kisinin iradesine etkide bulunarak
gelecekte belli bir sekilde hareket etmesi amaglanmaktadir. Tehdit halinde kisi, tehdit
konusu saldirmnin ileride gerceklesecegi beyaniyla korkutularak, belli bir davranista
bulunmaya zorlanmaktadir. Tehdide maruz kalan kisinin isledigi fiil sayet bir haksizlik
teskil ediyorsa, gerceklestirilen bu haksizlik nedeniyle kisinin kusurunun varligindan
s0z edilemez. Korkunun olusturdugu mecburiyet dolayisiyla, kisi mazur, kusursuz kabul
edilmesi  gerekir. Cebir halinde wuygulanan kuvvet ve tehdit halinde
gergeklestirilebilecegi beyan edilen tecaviiziin olusturdugu korku, cebir veya tehdide

maruz kalan kisiyi kendisinden talep edilen haksiz bir davranisi icra etmeye, belli bir

% Ozgeng, s. 364-378; Hakeri, s. 193 vd.
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tecaviize katlanmaya mecbur edecek boyutta olmas1 gerekir. Icrai veya ihmali davranis
acisindan kisinin irade ozgiirliigliniin, cebir veya tehdit ile bertaraf edilmis olmasi

gerekir™”,

Kars1 koyamayacag1 veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve
agrr bir korkutma veya tehdit nedeniyle, tehdit sucunu isleyen kimseye ceza
verilmeyecek, bu hallerde cebir ve siddet, korkutma veya tehdidi kullanan kisi dolayli

fail olarak sorumlu tutulacaktir®®.

dd. Haksiz Tahrik

5237 sayilh TCK’nin 29. maddesi, “Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet
veya siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen kimseye, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezast yerine onsekiz yildan yirmidort yila ve miiebbet hapis cezast yerine oniki yildan
onsekiz yila kadar hapis cezast verilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden

dortte iiciine kadari indirilir” seklinde hitkme baglanmustir.

Ceza kanunumuzda haksiz tahrik, ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak
kabul edilmistir. Haksiz tahrik, kisinin haksiz bir fiilin kendisinde meydana getirdigi
hiddetin etkisi altinda bir su¢ islemesi halinde kusur yetenegindeki azalmayi ifade
etmektedir. Bu halde, haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddetin etkisi altindaki kisinin

sug islemekten kendisini alikoyma yetenegi, onemli derecede azalmustir™’,

Tehdit sugunun, haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin
etkisi altinda islenmesi halinde, haksiz tahrik hiikiimleri geregince faile verilecek cezada
indirim yapilacaktir. Yargitay da bir kararinda “Tehdit sugunun manevi 6gesi genel
kasttan ibaret olup sugun yasal tanimindaki unsurlarinin bilerek ve istenerek islenmesini

ifade eder. Olayda tasarlamanin varligi aranmadig1 gibi, saikin de 6nemi yoktur. Kavga

3 Ozgeng, s. 405-407; Hakeri, s. 204-205; Donmezer/Erman, C.II, s. 311-312; Soziier, s. 131-132;
Giilsen, Ceza Hukukunda..., s. 140 vd, 159 vd.

¢ Giilsen, Ceza Hukukunda..., s. 150-151, 174; Uziilmez, s. 122.
»7 Ozgenc, s. 407-409.
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ve tartisma sirasinda haksiz bir fiilin kendisinde husule getirdigi siddetli 6fke ve elemin
(gazabin) failin iradesini etkileyen bir etken olarak kusur yeteneginde meydana getirdigi
azalma nedeniyle kosullar1 varsa ancak yasal indirim nedeni olarak kabul edilebilir ise
de, onceden ilke boyutunda kast1 kaldiran ve sucun olusumunu engelleyen bir husus
olarak kabulii miimkiin degildir. Samigin yakinana yonelik "bu apartmani sana dar
edecegim, sana burayr mezar edecegim" sozlerinin, objektif olarak ciddi endise ve
korku yaratmaya elverisli nitelikte bulundugu ve bu nedenle sucun olustugu
gozetilmeden, tasarlama Ogesinin bulunmadig1 ve fevren soylendiginden ciddi korku
yaratmadigr bicimindeki yasal temelden yoksun gerekce ile beraat karari

verilmesi(ni)”258

uygun bulmamis, haksiz tahrik halinde tehdit sugunu isleyen failin
cezasmda indirim yapilmasi gerektigini belirtmistir. Yargitay bir baska kararinda ise
“sanigin baba evine donen esi yakman Rabia Yakin’in ¢cocugu gotiirmesini engellemesi
lizerine ona sOyledigi "iizerime gelmeyin cocukla birlikte camdan asagiya atlarim" ve
kaym pederi yakinan Ismail Karaaslan’a "6liimiin benim elimden olacak" sozleriyle
tehdit etmesi karsisinda, tehdit sucunun olustugu kabul edildigi takdirde, haksiz tahrik

99259

hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagmmin tartisgilmas: gerektigine karar

vermistir.

ee. Hata

TCK’nin “hata” basliklt 30. maddesi; “Fiilin icrast sirasinda sugcun kanuni
tammmundaki maddi unsurlart bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata
dolayistyla taksirli sorumluluk hali saklidir. Bir sucun daha agiwr veya daha az cezayi
gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan
yararlanir. Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin
gerceklestigi hususunda kacinilmaz bir hataya diisen kigi, bu hatasindan yararlanir”
seklinde diizenlenmistir. Sugun kanuni tamimindaki maddi unsurlarin bilerek ve
istenerek gerceklestirilmesi, kast olarak tanimlanmaktadir. Bu sebeple, sucun maddi
unsurlarna iligskin bilgisizlik, eksik veya yanlis bilgi sahibi olunmas1 halinde, kastin

varligimdan soz edilemez. Kastin varligma engel olan hata, hem sucun basit sekline

28 Y 4.CD., 6.2.2008, 2006/8921E.- 2008/1245K. (Kazanci)
29 Y .4.CD., 9.5.2006, 2004/15626 E.- 2006/10647 K. (Kazanci)
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iliskin unsurlar, hem de failin daha az veya fazla ceza ile cezalandirilmasimi gerektiren
nitelikli unsurlar yoniinden soz konusu olabilir. Isledigi fiil acisindan bir hukuka
uygunluk nedeninin maddi sartlar1 esasen gerceklesmedigi halde, bu sartlarin
gerceklestigini zannederek hareket eden kisinin isledigi su¢ bakimindan kasten hareket
ettigi soylenemez. Kisi, kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan bir nedenin maddi
sartlarinda hataya diismesi halinde de bu hatasindan faydalanir. Bu hallerde hatanin kisi
acisindan kaginilmaz olmasi gerekir. Yine, islenen fiilin hukuken kabul gdormez bir
davranis olusturdugu hususundaki hatanin kaginilmaz olmasi halinde kisinin kusurlu

olmadig1 kabul edilmelidir®.

Tehdit sucunun maddi unsurlarinda hata halinde, islenen fiill sug
olusturmayacaktir. Kastin yoklugu tehdit sucunun olusmasima engeldir. Ornegin gece
karanliginda sokakta yiiriiyen bir kisiyi daha once hirsizlik yaparken gordiigii komsusu
zannederek “bir daha bdyle bir sey yaptigmi duymamayim, yoksa hirsizlik yaptigini
polise bildirecegim” diyen bir kimsenin eylemi magdurun kimliginde yanilma nedeniyle
tehdit sucu olusturmayacaktir. Kisi, tehdit sugunun daha fazla ceza gerektiren nitelikli
hallerinde hataya diismesi halinde, ceza tehdit sucunun basit sekli dikkate alinarak
belirlenecektir. Bir bagka ifadeyle faile nitelikli halden dolay1 ceza verilmeyecektir.
Fail, verecegi zararin hukuka aykir1 oldugunu bilmiyor veya hukuka uygun olduguna
inaniyorsa bu hatasindan yararlanir. Bu halde baskasina haksiz bir sekilde zarar verme

kastinn varhgindan soz edilemez*®'.
3. Hukuka Aykiriik Unsuru
a) Genel Olarak
Bir fiil, hukuka aykir1 olmadik¢a, sug teskil etmez. Hukuka aykirilik, islenen ve

kanundaki tanima uygun olan fiile, hukuk diizenince izin verilmedigi ve bu fiilin sadece

ceza hukuku ile degil, biitiin hukuk sistemi ile celiski ve catisma icerisinde olmasimni

260 (")zgen(;, s. 416; Hakeri, s. 225 vd.; Sedat Bakici, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel
Hiikiimleri, Ankara 2008, s. 671 vd.

%1 Soyaslan, s. 213.
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ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle bir davramisin hukuka aykir1 olup olmadigmin
degerlendirilmesi yalniz ceza kanunlar1 ile smirlandirilmayacaktir. Sozgelimi, bir
davranig borglar hukuku bakimindan hukuka uygun ise ceza hukuk agisindan da ayni
sekilde hukuka uygundur. Ya da bor¢lar hukuku bakimindan hukuka aykir1 bir davranig
ceza hukuku bakimindan da hukuka aykiridir. Kisacasi, bir davramis ya hukuka
uygundur ya da aykmridir. Bir fiilin kanunda yer alan suc tiplerinden birine uygun
olmasi, onun ayni zamanda hukuka aykir1 oldugu konusunda bir karine teskil
etmektedir. Sug tipine uygun olan bir fiilin hukuka aykirilik karinesi, islenen fiille ilgili

olarak bir hukuka uygunluk sebebinin varlig: halinde ciiriitiilmiis olacaktir*®*.

Tehdit sugunun olugsmas: icin, failin gerceklestirecegini bildirdigi saldirinin
kanunda acikca yer verilmemesine ragmen haksiz olmasi gerekir. 5237 sayilt TCK’nin
106. maddesinde yer alan “saldir1 gerceklestirecegi’, “zarara ugratacagi” ve “ kotiiliik
edecegi” ibareleri magdura yapilan bildirimin haksizligini ifade etmektedir. 765 sayili
TCK.nin 191. maddesinin 1. fikrasinda, 5237 sayilhi TCK’nin 106. maddesinde
diizenlenen tehdit sugcunun aksine ugratilacag bildirilen zararin haksiz olmas1 gerektigi
acikca yer almistir™®. Ugratilacag bildirilen haksiz zararin mutlaka ceza kanunlarinda
su¢ olarak diizenlenmesi gerekmez. Zira sug¢ teskil etmeyecek olan zararlarin dahi
magdurun huzurunu bozacak bir tehdidin konusu olmasi miimkiindiir®. Tehdit
sucundaki tipe uygun bir fiil, TCK’da yer alan kanunun hiikmiinii yerine getirme
(m.24/1), mesru savunma (m.26/2), hakkin kullanimi (m.26/1) ve ilgilinin rizasi

(m.26/2) gibi hukuka uygunluk sebeplerinden biri baglaminda islendigi takdirde artik bu

fiil hukuka aykir: olmayacaktir™®.

Failin magdurdan istedigi davrams hukuka uygun olmakla beraber
gerceklestirecegini bildirdigi sey hukuka aykiri ise tehdit sucu olusacaktir. Ornegin

komsusuna “ bir daha arazimden ge¢me yoksa oldiiriiriim” diyen kimse ya da “borcunu

262 igel/Sokullu-Ak1nc1/6zgen(;/Stiziier/Mah_l_nutogluﬂ"Jnver, s. 92 vd.; Donmezer Sulhi /Erman
Sahir, C.II; s. 1 vd.; Hakeri, s. 233-234; Ozgenc, s. 236 vd; Uziilmez, s. 115.

203 Artuk/ Gokcen /Yenidiinya, s. 220; Tezcan/Erdem/Onok, s. 329; Giiven, “Tehdit Sugunun
Objektif...”, s. 69.

264 Erem/Torosly, s. 103.
25 Uziilmez, s. 115.
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0de yoksa seni doverim” diyen kisi su¢ islemis olacaktir. Sebebi ne kadar hakli olursa

olsun, fail haksiz bir zarar verecegini bildirmekle tehdit sugu islemistir®®®.

b) Hukuka Uygunluk Sebepleri

aa. Kanun Hiitkmiinii Yerine Getirme

5237 sayili TCK’nin 24/1 maddesine gore; “Kanunun hiikmiinii yerine getiren
kimseye ceza verilmez”. Burada yer alan “kanun” ifadesinden pozitif hukuk metinleri
olan yazili hukuk kurallar1 seklinde anlamak gerekir. Bu sebeple yerine getirilen hiikiim,
mutlaka ceza kanunlarinda bulunmasi sart degildir, kanun niteliginde olmayan diger
metinlerde de yer alabilir. Buna gore, 0zel hukukta yer alan kanunlarin yani sira,
tiiziikler ve yonetmeliklerde bulunan hiikiimler de bu kapsamda ele almabilir. Ornegin
su¢ isledikten sonra kacan bir kimseyi teslim olmasini saglamak icin havaya ates ederek
“dur yoksa silahla vururum” sozii ile tehdit eden bir polisin davranisi bu madde
kapsaminda degerlendirilecektir. Ciinkii Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’nda polise
bunun gibi hallerde silahini kullanmas: i¢in gorev ve yetki verilmistir™®’.

Yargitay “olay giinii miistekiye ait ot yiginlarinin yanmakta oldugunu gormesi
tizerine koyliilere haber verip yangmin sondiiriilmesini saglamaya yonelik olarak

kendisinin korucu olmasi dolayisiyla ruhsatll olarak tasimakta oldugu silahla havaya

266 (")zbek, s. 683; Erem, Hususi Hiikiimler, s. 210; Giiven; “Tehdit Sucunun Objektif...”, s. 69.

27 jeel/Sokullu-Akmer/Ozgene/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 118.; Hakeri, s. 239; Ozgen, s. 335
vd.; PVSK m. 16’ya gore; “...Polis, kendisine veya baskasina yonelik bir saldiri karsisinda, zor
kullanmaya iliskin kosullara bagly kalmaksizin, 5237 sayui Tiirk Ceza Kanununun megru savunmaya
iligkin hiikiimleri ¢cercevesinde savunmada bulunur.

Polis;

a) Megsru savunma hakkinin kullanilmast kapsanunda,

b)Bedeni kuvvet ve maddi giic kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda, bu
direnigi kirmak amactyla ve kiracak dlgiide,

¢) Hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karari veya yakalama emri verilmis olan
kisilerin ya da sugiistii halinde siiphelinin yakalanmasim saglamak amaciyla ve saglayacak olgiide,
silah kullanmaya yetkilidir.

Polis, yedinci fikramn (c) bendi kapsanunda silah kullanmadan once kisiye duyabilecegi
sekilde "dur" ¢agrisinda bulunur. Kiginin bu ¢cagriya uymayarak kacmaya devam etmesi halinde,
once uyart amactyla silahla ates edilebilir. Buna ragmen kagmakta israr etmesi dolayisiyla ele
gecirilmesinin miimkiin olmamasit halinde ise kiginin yakalanmasimi saglamak amaciyla ve
saglayacak olgiide silahla ates edilebilir.

Polis, direnisi kirmak ya da yakalamak amactyla zor veya silah kullanma yetkisini kullanirken,
kendisine karst silahla saldirtya tesebbiis edilmesi halinde, silahla saldiriya tegebbiis eden kisiye
karst saldirt tehlikesini etkisiz kilacak olciide duraksamadan silahla ates edebilir”.
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ates ettigini savunan sanigin, bu savunmasmnin aksine kanit bulunmamasi ve olusa
uygun savunma karsisinda eyleminin sug¢ teskil etmeyecegi ve bu halde davaya konu
silahin sania iadesinin gerekecegi gozetilmeden yazili sekilde ilgili askeri birligine

99268

teslimine karar verilmesi (ni) yasaya aykiri bulmustur.

bb. Mesru Savunma

5237 sayili TCK’nin 25/1 maddesinde; “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait
bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir
saldirtyt o anda hal ve kosullara gore saldirt ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu
ile islenen fiillerden dolay faile ceza verilmez” hilkkmii yer almaktadir. Mesru savunma
halinde, haksiz bir saldiriya maruz kalan kisi, bu tecaviizii uzaklastirmak amaciyla
hareket etmektedir.*® Ornegin iizerine dogru gelen kisinin saldirmasmdan korkarak
gelmemesinin temini i¢in havaya bir el silah atan kisi ile yapilan silahli saldiriy:
onlemek i¢in silah ¢ekip “yaklagma oldiiriiriim” diyen kimsenin davranisi tehdit sucunu

olusturmayacaktir. Zira bunlar haksiz bir saldiriy1 uzaklastirmak amaciyla islenmistir”’".

Yargitay “taksirle 6liime neden olma sucunu isledikten sonra olay yerinden
kacan sani@in pesine diiserek aracinin Oniinii kesip camlarini sopalarla kiran sahislara
kars1 kendisini kurtarmak amaciyla silah ¢cekme eyleminde samigin tehdit kastinin
bulunmadig1 gozetilmeyerek yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi(ni)”*""
kanuna aykir1 bulmus, eylemin mesru savunma olarak degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmistir. Yargitay bir baska kararinda da “sanigin, aracini parkettigi yerde, otopark
gorevlisi oldugunu belirten kisiyle iicret konusunda tartisip birden fazla kisinin

saldirisina maruz kalip 5 giin is ve giiciinden kalacak sekilde yaralandigi olayda,

saldirinin devam etmesi ve baska tiirlii kurtulmas: imkani1 kalmamasi nedeniyle ruhsatl

8y 8.CD., 15.02.2006, 14294/946 (Parlar/Hatipoglu, Asliye Ceza Davalari, s. 210)

% Ozgenc, s. 365.
" Yagar, Hiirriyet Aleyhinde..., s. 213 vd.; YCGK., 3.12.1956, 1-57 (Soziier, s. 136)

1 Y.9.CD., 2.5.2007, 3423/3706 (hitp://www.adalet.org/forum2/tck/kgoster.php?idyx=340&madde
=106&yazanno=4189&al=y& gelenno=&gelenx=&resimkont=&bl=&kavram=Tehdit (07.08.2009)
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silahi ile korkutmak icin bir el ates etmesi seklindeki eylemin(in)”*’*> TCK’mn 25.

maddesi kapsamina girdigini kabul etmistir.

cc. Hakkin Kullamilmas: ve Ilgilinin Rizas:

5237 sayili TCK’nin 26. maddesi; “Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez.
Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin olmak iizere,
actkladigi rizasi gercevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza verilmez” seklinde

diizenlenmistir.

Hukuka uygunluk nedeni olarak hakkin kullanilmasindan s6z edebilmek icin,
oncelikle, kisiye hukuken taninmis bir siibjektif hak olmalidir. Hak, kanunlarm yani
sira, tiiziik, yOnetmelik ve genelge gibi diizenlemelere de dayanabilir. Rizanin
aciklanmasinin bir hukuka uygunluk sebebi olabilmesi i¢in, rizanin iliskin bulundugu
konu iizerinde ve hukuken taninan sinirlar cercevesinde bir tasarrufta bulunulmalidir.
Riza agiklamasmda bulunan kisinin temyiz kudretine sahip olmasi gerekir. Sozgelimi
akil hastaligi, yas kiigiikliigii (oniki yasindan kiigiikler), sagir-dilsizlik veya gecici bir
sebepten Otiirii temyiz kudretine sahip olmayanlar riza a¢iklamasina ehil degildir. Tehdit
icerikli  sozlerin bu maddede belirtilen sekilde bildirilmesi halinde sug
olusmayacaktir’”. Islenen bir sucun ihbar edileceginin sdylenmesi, alacagmi tahsil
edebilmek i¢in mahkemeye ya da icra yoluna basvuracaginin bildirilmesi bu madde
kapsamina girer. Bu bildirimler her ne kadar kisi iizerinde huzursuzluk olustursa bile,

haksiz olmadig i¢in tehdit sucu teskil etmeyecektir®’*.

72 Y.2.CD., 14.12.2005, 2004/17156 E.- 2005/29224 K. (Mese Yazihm ictihat ve Mevzuat Bankas)

% jcel/Sokullu-Akincy/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 167; Hakeri, s. 263 vd.; Ozgeng, s.
381 vd.

2" Soziier, s. 136; Artuk/ Gokcen /Yenidiinya, s. 220; Tezcan/Erdem/Onok, s. 328
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II. BOLUM

TEHDIT SUCUNUN NIiTELIiKLiI HALLERi, OZEL GORUNUS
SEKILLERiI, MUHAKEMESI VE YAPTIRIMI

I. SUCUN NITELIiKLI HALLERI
A) CEZAYI HAFIFLETEN NiTELIKLi HAL

5237 sayilh TCK’nin 106. maddesinin birinci fikrasmin ikinci climlesinde,
magdurun malvarhig itibariyle biiyiikk bir zarara ugratilacagi veya sair bir kotiiliik
edileceginden bahisle tehdit edilmesi, sugun basit sekline gbre daha az ceza verilmesini
gerektiren bir hal olarak hitkme baglanmistir. Bu nitelikli halde, su¢un sorusturulmasi
ve kovusturulmasi magdurun sikayetine tabidir. Buna karsilik sucun basit sekli re’sen
sorusturulur ve kovusturulur. Sucun basit seklinde verilecek ceza alt1 aydan iki yila
kadar hapis iken, daha az cezayr gerektiren bu halde ise alt1 aya kadar hapis veya adli

para cezasi olarak belirlenmistir®”.

Gergeklestirilecegi bildirilen malvarligina yonelik zararlarm biiyiik olmasi
halinde tehdit sucu olusacaktir. Hakim somut olayin tiim ozellikleri dikkate alarak

zararm biiyiik olup olmadigmn: tespit edecektir*’®

. Daha 6nce de belirtildigi tizere sair bir
kotiiliikte, tehdidin konusu agik ve net degildir. Fail, verecegi zararin ne oldugunu, nasil
bir agirlikta olacagini bildirmemis, sozlerinden ya da hareketlerinden genel bir kotiiliik
ve zarar diisiiniilebiliyorsa o halde sair bir kétiiliikk bildirimi s6z konusu olabilecektir.
Kisi ozgiirligii, seref ve onur, 6zel yasam gibi herhangi bir hukuki degere yonelik
tehditler, baskaca suc tiplerini olusturmamak kaydiyla “sair bir kotiilik” ibaresi

o .. . 277 > o ¢ . .. 278
kapsaminda degerlendirilecektir™"’. Ornegin “ben ona sararim, ona gosteririm”

7 (zbek, s. 680-681; Parlar/Hatipoglu, Asliye Ceza Davalari, s. 191; Bunun igin bkz yukarida
[.Bolim/II/H/1/b/ff/ddd ve eee.

276 Tezcan/Erdem/Onok, s. 329.
277 Uziilmez, s. 86 vd; Erol, s. 549; Erem/Toroslu, s. 102; Tezcan/Erdem/Onok, s. 326 vd.
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99279 99280

sozleri, “benimle ugragsma sonun kotiiye gider””"” sozii, “senin ifadeni alacagim”~""sozii,
59281

“bunu sizin yanmiza koymayacagim, birakmayacagim sozleri, “sizi buradan

T - - . < 282
siirdiirecegiz, evi yaptirmayacagiz”’

99283

sozleri, ‘“‘seninle hesaplasacagiz, daha isimiz
bitmedi sozleri, “samigin hirsizlik sucundan yargilandigi durusma salonundan
cikarken, anilan sugun magduru olan katilana basimni sallayip "goriisiiriiz" demekten

9284

. . 9 ce e - . “ - 285
ibaret olan eylemi””"", “ona soracagim, onu siirdiirecegim, basina neler getirecegim”

gibi sozler sair bir kotiiliikk kapsaminda degerlendirilebilecektir.

B) CEZAYI ARTIRAN NITELIiKLi HALLER

1. Genel Olarak

5237 sayili TCK’nin 106. maddesinin ikinci fikrasinda tehdidin basit sekline
gore daha agir cezayr gerektiren nitelikli halleri yer almistir. Buna gore, tehdit sucunun
silahla, kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymas1 suretiyle, imzasiz mektupla
veya Ozel isaretlerle, birden fazla kisi tarafindan birlikte, var olan veya var sayilan suc
orgiitlerinin olusturduklar1 korkutucu giicten yararlanilarak islenmesi halinde verilecek
ceza iki yildan bes yila kadar hapistir. Sucun basit seklinde verilecek ceza ise alt1 aydan
iki yila kadar hapistir. Daha fazla cezay1 gerektiren bu haller, sucun basit sekli gibi
sorusturulmas1 ve kovusturulmasi sikayete bagl degildir. Bu nitelikli hallerin birka¢min
birlikte bulunmas1 durumunda sucun tekligi varligin1 korumakla birlikte TCK’nin 61.
maddesi geregince temel ceza belirlenirken tesdit sebebi olarak goz Oniinde

bulundurulacaktir. Bir bagka ifadeyle faile verilecek ceza alt smirm iistiinde olacaktir*®,

Y 2.CD., 15.04.1987, 34534/3927 (Kaymaz/Gokcan, s. 21)

Y 2.CD., 03.03.1987, 1339/1581 (Kaymaz/Gokcan, s. 21)

0y 4.CD., 04.10.1983, 4223/4569 (Kaymaz/Gokcan, s. 21)

1y 2.CD., 25.02.1992, 1587/2205 (Kaymaz/Gokcan, s. 21)

2 Ali Parlar / Muzaffer Hatipoglu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Ankara 2007, s. 890.
Yy 2.CD., 29.05.1991, 4308/5411 (Kaymaz/Gokcan, s. 21)

2 Y .4.CD., 24.3.2008, 2008/227 E.- 2008/4114 K. (Kazanc1)

Y 2.CD., 06.10.1981, 6312/6582 (Caglayan, s. 457)

% Parlar/Hatipoglu, Asliye Ceza Davalari, s. 191.



72

765 sayilh TCK’nin 188/3 maddesinde ise tehdit sucunun nitelikli halleri yeni

diizenlemeye benzer bir sekilde hiikkme baglanmigt:™’.

Ayrica, tehdit sucu agisindan magdurun kamu gorevlisi olmasi nitelikli hal

olarak diizenlenmemistir”™®.

2. Fiilin Silahla islenmesi

5237 sayili TCK’nin 106. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde, tehdit
sugunun silahla islenmesi daha fazla cezayr gerektiren nitelikli bir unsur olarak
diizenlenmigtir.  Silah, tehdit sucunun islenmesini kolaylastirir. Silah, sugun
islenmesinde faile daha biiyiik cesaret verirken, buna karsilik magdurda daha biiyiik
korku olusturacaktir. Sucun silahla islenmesinin daha fazla cezay1 gerektiren unsur
olarak diizenlenmesinin gerekcesi; silah kullanmanin en asagilik eziyetleri, kotiiliikleri
yapmaya hazir bir ruha sahip olduguna isaret etmesi, bu sebeple silahin gerceklestirilen
eyleme seref kirici bir nitelik vermesidir. Su¢un iglenmesi esnasinda silah kullanan fail
saldir1 potansiyelini artirmakta, buna karsilik magdurun ise kendisini savunma

potansiyelini azaltmaktadir®®.

5237 sayilh TCK’nin 6. maddesinin birinci fikrasmnin (f) bendine gore silah
deyiminden:

“l. Atesli silahlar,

2. Patlayict maddeler,

3. Saldiri ve savunmada kullanilmak iizere yapilmis her tiirlii kesici, delici veya
bereleyici alet,

4. Saldirt ve savunma amactyla yapilmis olmasa bile fiilen saldirt ve savunmada

kullanmilmaya elverisli diger seyler,

#7765 sayih TCK m.188/3’e gore; “Birinci fikradaki eylemler sildhla ya da kendini taninmayacak bir
hale koyarak ya da bir kag kisi tarafindan birlikte ya da imzasiz bir mektup ya da dzel isaretlerle ya
da var olan veya var sayilan gizli baz oOrgiitlerin olusturduklar: tehdit giiciinden yararlanarak
islenmis ise ii¢ yildan beg yila kadar hapis cezast verilir”.

288 Meran, s. 554.
9 Artuk/ Gokcen /Yenidiinya, s. 225; Cihan, s. 159 vd.
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5. Yakici, asindirict, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol agict
niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler” anlasilir. Buna gére Ornegin, tiifek,
tabanca, bicak, tirpan, kama, kiirek, dirgen, tornavida, levye, kirik sise, dinamit, bomba

ve kezzap silah deyimi kapsamina girer*”".

Silahin kullanmaya elverisli olmas1 onemli degildir. Ornegin atesli bir silah,

" ya da bozuk®?® olmasi nedeniyle fiziksel bir saldiriy:

icinde mermi olmamasi®
gerceklestirmekten yoksun olsa da, dolu ve isler bir silah gibi korkutmaya elverisli
oldugu takdirde, nitelikli unsur olarak sayilabilecektir. Silahmn oyuncak®” olmasi ya da
kuru siki tabanca olmas1 6nemli degildir. Yeter ki silah magdur iizerinde korkutucu etki

olusturabilsin. Kanun koyucu, tehdidi yaptirima baglamakla bireyin i¢ huzurunu

¥ Yagar, Hiirriyet Aleyhinde..., s. 215; “Samigmn, magazadaki giivenlik gorevlisi olarak caligan
magdurun bogazina doner bigagini dayayip silahini almak bicimindeki eyleminin silahla tehdit
sucunu olusturdugu gozetilmeden yasal ve yerinde olmayan gerek¢eyle eylem yanlis nitelendirilmek
suretiyle kamu davasinin ortadan kaldirilmasina karar verilmesi” Y.4.CD., 27.02.2006, 16938/4482)
(Parlar/Hatipoglu, Asliye Ceza Davalari, s. 210); “Sanigin yakinanin yanina giderek yakinandan
kendisini mobiletle gezdirmesini istemesi, yakinanin kabul etmemesi {izerine bicak cekerek "Beni
mobiletinle gezdir, yoksa mobiletinin lastiklerini keserim, mobiletine zarar veririm." diye sdyleyerek
yakinanin kendisini mobilette fuar icinde gezdirmesini saglamak bicimindeki eyleminin, yakinanin
sanigm hakimiyet alanina girmemesi, umuma acik yerde iistii acik mobiletle gezdirmesi nedenleriyle
tehdit sucunu olusturdugu gozetilmeden yerinde olmayan gerekge ile hiirriyeti kisitlama sugundan
mahkumiyet hiikmiiniin kurulmasi” Y.4.CD., 6.2.2007, 2006/8912 E.- 2007/1212 K. (Kazanci),
“Samigin elinde bicakla magdurun iizerine yiiriiyerek "seni Oldiiriiriim" demesi bicimindeki

eyleminin silahla tehdit sugunu olusturdugu gozetilmeden, yasal olmayan gerekge ile diisme karari
verilmesi” Y.4.CD, 5.7.2005, 2003/20693E.- 2005/8244K. (Kazanc1)

P! “Magdurun, sam@n cektigi ve tehditte kullandigi tabancanin bos oldugunu bilmedigine gore
tabancanin bos olup olmamasinin hadiseye bir tesiri yoktur” Y.1.CD., 14.04.1959, 508/1184
(Goziibiiyiik A., s. 846)

“Agir ve haksiz bir zarara ugratilacagi sdylenerek bunun tesirini artirmak igin bilirkisi bildirimine
gore Kirikkale tabancalarina tam bir benzerlik gosteren bir aletin kullanilmasi halinde bunu
189.maddenin atesli silahlar kelimesinin dar cercevesi icinde diisinmek dogru degildir. Mermisi
bulunmayan veya tetik tertibati bozuk olan hakiki bir silah bu suglarda nasil artirici sebep olarak
kabul ediliyorsa bunun da ayn1 tarzda diisiiniilmesi gerekir. Silahin burada miiessir fiil isleyici vasfi
degil korkutucu niteligi nazara alindigina ve yoneltilen kimseler iizerinde arzu edilen tesiri icra
eyledigi halin cereyan tarzindan anlasilmasina gore 191/2 uygulanmasi yerindedir” Y.6.CD.,
15.12.1964, 6400/6419 (Goziibiiyiik A., s. 867)

¥ “Samgn evini terk eden esine "bir daha kagarsan seni bacaklarmdan vururum" deyip oyuncak
tabancayla korkuttugunu ikrar etmesi, magdure esinin de olayr ayn1 bi¢cimde acgiklamasi ve esinin evi
terk etmemesini istemenin sanik i¢in bir hak olmasi karsisinda eylemin TCY.nin 191. maddesinin 2.
fikrasina uydugu gozetilmeden, yasal olmayan ve birbirleriyle celisen gerekcelerle ayn1 maddenin
son fikrasinin uygulanmas1” Y.4.CD, 28.5.2001, 2001/5318 E.- 2001/6054 K. (Kazanc1), “Sanigin
objektif olgiilere gore, korkutucu niteligi bulunan oyuncak tabancayi, bir sey sOylemeden yakin
mesafeden magdura dogrultma eyleminin, tehdit veya korkutmak amaciyla silah ¢ekme suglarindan
birini olusturmasinin olanakli bulunmas: karsisinda, olayin niteligi ve kavga ortami bulunup
bulunmadigi tizerinde durularak, hangi sucu olusturdugunun tartisilmasi ve sonucuna gore...karar
verilmesi” Y.4.CD, 3.11.2003, 2002/27434 E.- 2003/10566 K. (Kazancr)

292
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korumay1 amacglamustir. Eger silahin, saldir1 gergeklestirmeye fiilen elverisli olmasi sart
kosulacak olursa, kanun maddesinin ihdasiyla arzulanan ama¢ pek c¢ok olayda
gerceklestirilmemis olacaktir. Silahin korkutma kabiliyeti, orta derecede zekasi bulunan
kisileri, somut olayla benzer fiziksel, entelektiiel ve sosyal vb. sartlardaki insanlari
korkutmaya elverisli olmasi bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in yeterlidir. Silahla tehdit

edilen kisinin gercekten korkmus, etkilenmis olmasi gerekm61294.

Failin silahli olmas1 bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in yeterli degildir. Failin
sozlerinden, hareketlerinden ve jestlerinden muhatabini silahla korkutmak istediginin

anlasilmas1 gerekir®”

. Yargitay da “elinde balta ile duvar insa eden sanigin, miidahale
eden yakinana kars1 elindeki baltayr herhangi bir sekilde kullanmaksizin "gel de seni
Oldiireyim" demesi bi¢ciminde kabul edilen eyleminin TCY nin 191/1. maddesine uyan
sugu olusturdugu gozetilmeden, "sanigm soziiniin yakinani korkutmadigi ve fevren
soylendigi" seklindeki yasal olmayan gerekcelerle beraat karari verilmesi(ni)”**°,
“silahtan sayilan kazmanin, sanigin tehdidi iceren sozleri sdyledigi sirada kuyu kazmasi
nedeniyle elinde bulundugu anlasilmasina gore, eyleminin ne suretle silahla tehdit
sucunu olusturdugu ac¢iklanip tartisilmadan, TCY nin 191. maddesinin 1. fikras1 yerine

2. fikrasiyla hiikiim kurulmasi(nr)”*’

yasaya aykir1 bulmustur.

Sucu silahla islenmis sayilmasi i¢in silahmn mutlaka magdura yoneltilmesi sart
degildir. Silahin, magduru korkutmaya elverisli bir sekilde tasinmasi yeterlidir. Silahin
sadece gosterilmesi ya da kabzasindan ¢ikarilmasi da magdurun i¢ huzurunu bozmaya
yeterli bir davramstir. Aymi sekilde agzi kapali bir caki bicagiyla da magdur tehdit

edilebilir*®®. Ornegin “sanigin, esini telefonla rahatsiz eden yakinani, elini belindeki

294 Cihan, s. 160 vd; Artuk/ Gokcen /Yenidiinya, s. 227; Erem/Toroslu, s. 104.

25 Cihan, s. 162; Artuk/ Gokcen /Y enidiinya, s. 227; Soyaslan, s. 213; “Sanigin tehdidi iceren sozleri
sarf ettigi sirada tabancanin belinde sokulu bulundugu anlasilmasina gore, elemin ne suretle silahla
tehdit sucunu olusturdugu aciklanip tartisilmadan, TCK’nin 191.maddesinin 1.fikras1 yerine
2.fikrasiyla hiikkiim kurulmasi” Y.4.CD., 14.4.1992, 1868/2630 (Yasar, Hiirriyet..., s. 277)

2% Y 4.CD., 15.5.2002, 2002/6600 E.- 2002/8663 K. (Kazanci)
7 Y 4.CD., 24.5.1995, 1995/2982 E.- 1995/3646 K. (Kazanci)

% (zbek, s. 681; Soziier, s. 140; Cihan, s. 162; “Samigin duvarda asih duran tiifegi indirip eline alarak,

oldiirecegini sOylemek suretiyle yaptigi tehdidin, TCY.nin 191.maddesinin 2.fikrasma uydugu
gozetilmeden, tiifegi dogrultmadigi gerekcesiyle ayni maddenin 1.fikrasinin uygulanmasi” Y.4.CD.,
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tabancaya atip "seni vurayim mu ?" diyerek silahla tehdit etmesi”**® eylemi bu nitelikli

hal kapsamina girer.

Tehdit sugcunda kullanilan atesli silah ya da bicak ruhsatsiz ise, 6136 sayili Atesli
Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun’nun 13. maddesi geregince
ruhsatsiz silah bulundurmak veya tasinmaktan dolay: faile ayr1 bir ceza verilmesi s6z
konusu olabilecektir. Ayrica eylemin bir baska sucun, sdzgelimi yaralama, oldiirmeye
tesebbiis sucu, kapsamina girip girmedigi somut olayin 6zellikleri de géz Oniine alinarak

tartistimalidir®®.

Magdura yonelik silahli tehdidin giyabinda islenmesi halinde, bu nitelikli unsur
uygulanmayacaktir’®'. Yargitay da “samgmn katilan1 yoklugunda tehdit ettiginin

59302

anlagilmasina gore, silahin artiric1 neden sayilamayacagi” gerektigine karar vermistir.

3. Failin Kendisini Taninmayacak Bir Hale Koyarak Fiili islemesi

5237 sayili TCK’nin 106. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde, failin
kendisini tanmnmayacak bir hale koyarak tehdit sucu islemesi daha fazla cezay:
gerektiren nitelikli bir hal olarak diizenlenmistir. Failin kendisini taninmayacak bir hale
getirmesi durumunda magdurun kendisini savunma imkaninin azalmasi nedeniyle
kanun koyucu bunu nitelikli unsur olarak diizenlemeyi kabul etmistir. Ciinkii magdur
failin kim oldugunu bilememekte ve bilinmeyen seylerin meydana getirdigi saskinlik
icinde nasil bir savunma yapacagmi tam olarak belirleyememektedir. Kendisini
taninmayacak hale getiren bir fail tarafindan tehdit sugcunun iglenmesi halinde, islenen
fill mechule itilmekte, neticede failin saptanmasi ve bulunmasi zorlasmaktadir. Failin

gostermis oldugu daha fazla tedbir ve kurnazliga bagl olarak cezalandirilmama ihtimali

11.11.1996, 7382/8514 (Ismail Malkoc, Agiklamali ictihath Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2002, s.
369)

29 Y .4.CD., 24.4.2006, 2004/7185 E.- 2006/9855 K. (Kazanci)

300 Sen, s. 420; Bakici, Tehdit ve Unsurlari , s. 725.

1 Sézier, s. 140.

2 Y 4.CD., 13.11.2002, 14511 E.-16847 K. (Meran, s. 565); “Miistekinin yoklugunda islenen tehdit
sucunda silahin cezayr agirlatict bir neden olarak kabuliine olanak bulunmadigi diisiiniilmeden

TCK’'nin  191.maddesinin ~ 1.fikras1  yerine  2.fikrasiyla  ceza  verilmesi,  bozmay1
gerektirmistir’Y.4.CD., 12.02.1992, 347/907 (Yasar, Hiirriyet..., s. 278)
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ve iimidi de artmaktadir. Failin kendisini taninmamasi i¢in hileye bagvurmasi ondaki

ahlaki kotiiligii de gostermektedir®®”.

“Kendisini taninmayacak hale koymak™ deyiminden, failin kendisini dig goriiniis
acisindan kendisine benzetilemeyecek duruma getirmis olmasinin anlagilmasi gerekir.
Failin taninmasina engel olan veya taninmasini giiclestiren, dis goriiniis olarak veya
bedeni her tiirlii degisiklik bu deyim kapsamina girmektedir. Ornegin takma sakal-b1yik,
kar maskesi takmak, taninmayacak derecede makyaj yapmak ya da yiiziinii boyamak,
yiiziinii peceyle gizlemek, polis iiniformas: ya da kukla, soytar1 kiyafeti giymek gibi.
Ancak “kendini taninmayacak hale koymak” deyimini genis yorumlamak ve bunu
sadece kiyafetle sinirlamamak gerekir. Sozgelimi failin, kendisinden ¢ok korkulan bir
kimsenin sesini taklit etmis olmasi, topal, kor taklidi yapmas: gibi haller de bu deyim

kapsamma dahildir’™,

Failin kendisini mutlaka korkung, korkutucu, {irkiitiicii hale koymasi sart
olmayip, teshis edilmenin tamamen veya kismen olanaksiz hale getirilmesi bu nitelikli
halin uygulanmasi icin yeterlidir. Ayrica yapilan bu degisiklige ragmen magdurun faili
tanimis olmasi veya korkmamis olmasi da bu nitelikli halin uygulanmasina engel
degildir. Fail, bu degisikligin tehdidin etkisini gii¢lendirici bir ara¢ olarak yararlanma
iradesine sahip olmalidir. Tehdit sugunun bu nitelikli hali, yilize kars1 islenmeye elverisli

bir haldir’®.

Yargitay kilik degistirmeyi, yagma sugunun islenmesinde faile kolaylik
sagladigi, toplumda yaygin bir tedirginlik ve magdurda korku yarattigi, failin kimliginin
bilinmesini Onledigi i¢in daha fazla cezayi gerektiren nitelikli hal olarak kabul

etmistir .

% Erem, Hususi Hiikiimler, s. 216; Artuk/ Gokcen /Yenidiinya, s. 227; Cihan, s. 165; Goziibiiyiik

A.,s. 842.
3% Tezcan/Erdem/Onok, s. 337; Erem, Hususi Hiikiimler, s. 216; Soziier, s. 141; Cihan, s. 166-168.
3% Bakicl, Tehdit sucu ve unsurlari, s. 725; Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, s. 227; Cihan, s. 170;
Tezcan/Erdem/Onok, s. 337.

Cmar, s. 130; “Yagmanin kiyafetini tebdil etmis olan bir sahis tarafindan islenmesi, sugu isleyen
kimseye bazi kolayliklar saglar, Muhatap da daha fazla korku ve toplumda daha yaygin huzursuzluk
tevlit eder. Aciklandig: tizere burada vahamet sucu isleyen kimselerin ¢ok olmasinda degil, bizatihi
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4. Fiilin iImzas1iz Mektupla Islenmesi

5237 sayilh TCK’nin 106. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde, tehdit
sugunun imzasiz mektupla islenmesi de daha fazla cezayi gerektiren nitelikli bir hal
olarak diizenlenmistir. Imzasiz mektup ile sucun islenmesi failin ahlaki kotiiliigiinii
gostermektedir. Bilinmeyen bir kisi tarafindan islenen eylemde kendine 6zgii vahim bir
nitelik bulunmaktadir. Bu, magdur iizerinde biiyiik bir endise yaratmaya elverisli bir
haldir. Tehdit edilen kisi, fail olarak her hangi bir kisiyi diisiinme, hayal etme acmazi
icine sokulmaktadir. BOylece magdur kime karsi nasil bir savunma yapacagimi
bilememektedir. Faile karsi tedbir alma imkani olmayan magdur, tehdit eden kisiyi ne

ikna edebilmekte ve ne de yatistirabilmektedir’”’.

Bir kisiye hitap eden ve bu kisinin failin kim oldugunu anlamasina imkan
verecek imza, ad ve soyad veya failin kendisini tanitmak ic¢in kullandig1 her hangi bir
isaretini icermeyen yazilar “imzasiz mektup” olarak tamimlanir. Yazi, el ile veya daktilo,
bilgisayar gibi bir makine ile de yazilmis olabilir. “Imzasiz mektup” deyimi, genis
yorumlanmali ve mektup seklinde yazilmayan magdura hitabeden her tiirlii yazinin bu
kapsama girecegi kabul edilmelidir. Her ne kadar daha sonra yapilabilecek bir arastirma
neticesinde hangi bilgisayardan gonderildigi IP numarasi araciligiyla tespit edilebilirse
de, elektronik posta ile de sucun bu nitelikli hali islenebilir. Tehdidin magdurun
bilgisine ulastig1 anda failin belirlenemiyor ya da kesin olarak teshis edilemiyor olmasi,
eylemin bu nitelikli hal kapsaminda degerlendirilmesi i¢in yeterlidir. Failin sonradan
arastirmalar iizerine kimliginin tespit edilmis olmasi, bu nitelikli halin uygulanmasma

engel degildir’®.

kiyafetini tebdil etmis, sahislar tarafindan islenmesindedir” Y.6.CD., 29.1.1976, 1975/5921 E.-
1976/639 K. (Kazanci), “yagma sucunun kiyafetini degistirmis olan bir kisi tarafindan islenmesi
sucu isleyen kimseye bazi kolayliklar saglamakla birlikte magdurda daha fazla korku ve toplumda
daha yaygin huzursuzluk doguracagi, buradaki vahametin sug isleyen kimselerin ¢ok olmasinda
degil bizatihi kiyafetini degistirmis kimse tarafindan islenmesinden dogdugu...” Y.6.CD., 5.10.1978,
1978/4481 E.- 1978/5695 K (Kazanci)

7 Cihan, s. 176 vd; Artuk/ Gokcen /Yenidiinya, s. 227 vd. ; Erem, Hususi Hiikiimler, s. 217

3% Cihan, s. 176 vd; Erem, Hususi Hiiki';_mler, s. 217, (")zbek, s. 682; Soyaslan, s. 214 ;Yasar, Hiirriyet
Aleyhinde..., s. 216; Tezcan/Erdem/Onok, s. 337; Artuk/ Gokcen /Yenidiinya, s. 228.
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Mektupta kullanilan ifadelerden, el yazisindan ya da fail ile magdur arasindaki
iliskiden ya da mektupta yer alan kisiye Ozgii isaretlerden failin kim oldugu
anlasilabiliyorsa, bu nitelikli hal uygulanmaz. Magdurun mektubun kim tarafindan
yazildigiyla ilgili olarak bazi kisilerden siiphelenmesi mektubun imzasiz olma niteligini
ortadan kaldirmaz®”. Yargitay da “miistekinin su¢ konusu mektubun saniktan geldigini
2310

anlayarak sikayet ettiginin anlasilmasi karsisinda, mektubun imzasiz sayillamayacagi

goriisiindedir.

Uydurma ad ile, yani sahte isimle yazilan mektuplar da imzasiz mektup olarak
kabul edilir. Telefon vasitasiyla yapilan tehditler yoniinden bu nitelikli hal tatbik
edilmeyecektir. Mektupta bir Orgiitiin adi ile tehditte bulunuldugu takdirde TCK’nin

madde 106/2-d bendindeki nitelikli halin uygulanmas: gerekir®'".

Bu nitelikli hal ile ilgili Yargitay kararlarindan su Ornekler verilebilir: “Eliyle
vermesinden, mektubun sanik tarafindan yazildiginin belli olmasina gore mektubun
imzasiz kabuliiyle maddenin ilk fikras1 yerine {igiincii fikrasinin uygulanmasi
yolsuzdur”'?, “Gerek evvelki mektuplardan gerek mektubun icinde yazili (s6yledigim
saatte inmedigin icin) yazilarmin daha evvel magdurun inmesi icin sOylenildigini
gostermesinden mektubun, sanik tarafindan yazildiginin kolaylikla anlasilacagina ve
boyle anlasildigina gore maddenin ilk fikrasi yerine tedhisci gizli tesekkiil tarafindan
yazilan ve yazinin uzun uzadiya zabita tahkikati ile bile anlagilmasi her zaman miimkiin
olmiyan mektuplara ait olan iigiincii fikrasiyla ceza tayini yolsuzdur™®", “(Oldiiriilen
babasmin kabahati ne oldugu) sualiyle baslamasi, mektubun babasi magdur tarafindan
Oldiiriilmiis olan sanik tarafindan yazildigmni acikca gostermesine gore mektubu

gonderenlerin kim oldugu belli olmamak agir korku ve endise tevlid etmek

39 Ozbek, s. 682; Cihan, s. 180; Artuk/ Gokcen /Y enidiinya, s. 228; Uzillmez, s. 104; Karst goriis igin
bkz. “Magdurun yazanm kimligini el yazisindan, kullanilan makineden veya kagittan tanimasi
mektubun anonimligini ortadan kaldirmaz”, Soyaslan, s. 214.

1% Y.4.CD., 10.03.1992, 1329/1811 (Erol, s. 561)

' Erem, Hususi Hiikiimler, s. 217; Cihan, s. 178 vd.; “Yargitay da, cep telefonuna mesaj yollamak

suretiyle tehdit etme fiilinin bu kapsamda degerlendirilemeyecegine karar vermistir”,
Tezcan/Erdem/Onok, s. 337.

312 Y 4.CD., 25.05.1949, 6692/7999 (Goziibiiyiik A. , s. 845)
1Y 4.CD., 14.01.1949, 14437/440 (Goziibiiyiik A. , s. 844)
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kabiliyetinde olan (imzasiz mektup) sayilmasina imkan olmadigr gozetilmeden
maddenin (191/2) ikinci fikrasinin tatbiki yolsuzdur”314, “Sikayet¢inin imzasiz mektubu
samigm yazdigini anlayrp anlamadigr arastirilmadan (765 sayil) TCK’nun 191.

maddesinin 1. fikras1 yerine ikici fikrasinmn uygulanmasi bozmay1 gerektirmistir”",

5. Fiilin Ozel isaretlerle islenmesi

5237 sayilh TCK’nin 106. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde, tehdit
sugunun Ozel isaretlerle islenmesi daha fazla cezayr gerektiren nitelikli bir hal olarak
diizenlenmistir. Sucun 06zel isaretlerle islenmesi magduru biiyiikk bir endise ve korku
icine itmektedir. Ozel isaretler, genellikle zihin kurcalayic1 bir 6zellige sahip olmanin
yam sira batil inanglara dayanan korkutucu bir anlam tasirlar. Magdur, 6zel isaretlerle
yapilan tehdidin degerlendirilmesini saglikli bir sekilde yapamadigindan buna karsi

gerekli tedbirleri alamamaktadir'®.

Ozel isaretler;  figliratif sekiller, konusmalar, fiiller, jestler, resimler ve
hareketler biciminde ortaya cikabilir. Ornegin magdurun evinin kapismna tabut, hac,
hanger, kama, kurukafa, mermi, kanli1 bez parcgasi,vahsi hayvan resmi, molotof kokteyli
veya benzin dolu bir sise ile kibrit kutusu birakmak, magdurun evinin kapisina ¢izilmis
bir 0lim isareti veya tehdit manasma gelen diger herhangi bir isaret ¢izmek, evin
kapisina halk arasinda tehdit manasina gelen bir cisim asmak gibi haller bu nitelikli

unsur kapsaminda degerlendirilebilir’"’.

Ozel isaretlerin, toplumun ortak duygularma gore insanda korku uyandirmaya
elverisli olmasi1 gerekir. Bir kimseyi tehdit icin kullanilan 0zel isaretlerin niteligi,
magdur lizerindeki etkisi her somut olaym ozelligine gore degerlendirilecektir.

Korkutucu nitelikteki davraniglar, toplumdan topluma, geleneklere, bdlgenin cevre

3

* Y.4.CD., 19.12.1951, 9818/9818 (Géziibiiyiik A. , s. 845)
> Y.4.CD., 16.1.1991,108 E.-6862 K. (Soziier, s. 141)
% Cihan, s. 182; Artuk/ Gokcen /Yenidiinya, s. 229.

317 Cihan, s. 183; Artuk/ Gokecen /Y enidiinya, s. 229; Soyaslan, s. 214; Erem, Hususi Hiikiimler, s.
217 vd.; Yasar, Hiirriyet Aleyhinde..., s. 217; Parlar/Hatipoglu, Asliye Ceza Davalari, s. 192;
Bakici, Tehdit Sugu ve Unsurlari, s. 726.

3

3
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kiiltiiriine gore cesitli sekillerde ortaya cikabilir. Ornegin Almanya’da bir kimseye horoz

géndermenin, 6liim ve yangm tehdidini icerdigi ifade edilmektedir’'®.

Bu nitelikli halin uygulanmas: i¢in, failin belli olmamas1 ya da bilinmemesi sart
degildir. Magdurun huzurunda bir jest ya da hareketle yapilan tehdit de bu nitelikli hal
kapsamina girer. Bunun, o toplumun genel anlayigina gore tehdit manasini tasimasi
yeterlidir. S6zgelimi gii¢ ifadesi olan sikilmig yumruk, dograma anlamina gelen kesme
isareti gibi’"”.

Yargitay bir kararinda, “Samiga yiikletilen (su¢), miistekiye idam edilmis bir kisi
resmi yaparak ve kan izleriyle birlikte gondererek 6zel isaretler yazili tehditte bulunma
eylemiyle ulasilan ¢oziimii hakli kilic1 zorunlu 6gelerin ve bu eylemin sanik tarafindan
islendiginin yasaya uygun olarak yiiriitiilen durusma sonucu saptandigi, biitiin kanitlarla
asamalarda ileri siiriilen iddia ve savunmalarin temyiz denetimi saglayacak bicimde ve
eksiksiz sergilendigi, 6zleri degistirilmeksizin tartigildigi, vicdani kaninin kesin, tutarl
ve ¢elismeyen verilere dayandirildigi, eylemin dogru olarak nitelendirildigi ve yasada
ongoriilen suc tipine uydugu(nu)”**® belirterek bu nitelikli halin uygulanmasini dogru

bulmustur.

6. Fiilin Birden Fazla Kisi Tarafindan Birlikte Islenmesi

5237 sayili TCK’min 106. maddesinin ikinci fikrasimin (c) bendinde, tehdit
sugunun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi de daha fazla cezayr gerektiren
nitelikli bir hal olarak diizenlenmistir. Sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte
islenmesi halinde, bir acidan tecaviiziin yogunlugu artarken, buna karsilik diger acidan
da magdurun kendisini savunma imkani Onemli derecede azalmaktadir. Ayrica bu
nitelikli halde, magdurun i¢ huzuruna daha agir zarar verilmesi ve sugun islenmesinin

kolaylagmas1 ihtimali biiyiiktiir321.

18 Cihan, s. 183; Soyaslan, s. 214.

1% Cihan, s. 184; Soyaslan, s. 214; Goziibiiyiik A. , s. 843.

320 Y. 4.CD., 20.2.1991, 152E.- 1066 K. (Kazanci)

21 Cihan, s. 171; Artuk/ Gokcen /Yenidiinya, s. 229; Ozbek, s. 683.



81

765 sayili TCK’nm 188/3 maddesinin metninde yer alan “birka¢ kisi”
deyiminden, doktrinde ¢cogu yazar ‘“en az iki” kisinin anlasilmasi gerektigini ileri
siirerken, Yargitay ise bu tabiri “ikiden fazla kisi” biciminde yorumlamaktaydr’>*. 5237
sayih TCK’da acikca “birden fazla kisi” ifadesi yer aldigindan o©nceki kanun
donemindeki tartigmalara son verilmistir. Bir baska ifadeyle faillerin en az iki kisi
olmas1 halinde bu nitelikli hal tatbik edilecektir. Bu nitelikli halin s6z konusu olabilmesi
icin, sucun icra hareketlerinin en az iki kisi tarafindan 5237 sayili TCK 37/1
maddesinde yer alan miisterek fail olarak sorumlulugu gerektirecek sekilde
gerceklestirilmesi gerekir. Tehdit sugunun, birden fazla kisi tarafindan birlikte icra
edilmesinin varlig1 aranmaktadir. Bu sebeple birden fazla kisi tarafindan islenmesine
ragmen miisterek fail disindakilerin, TCK’nin 37. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen
azmettiren ya da yardim eden sifatiyla istirak etmek suretiyle tehdit sucunu islemesi

halinde, bu nitelikli halin uygulanmas: s6z konusu olmayacaktir>’.

Tehdit sucunun icra hareketlerini gerceklestiren miisterek fail konumundaki
birden fazla kisinin 6nceden aralarinda anlagmis olmalar1 aranmaz. Faillerin sucun
icrasina basladiklar1 anda birlikte sucu isleme iradelerinin bulunmasi yeterlidir.
"Miisterek faillikte birlikte su¢ isleme kararinin yani sira, fiil tizerinde ortak hakimiyet

kuruldugu i¢in her bir sug ortag fail statiisiindedir"***.

322 “Birkag tabirinin ikiden fazla kimseyi kapsadig1 ve yerlesmis ictihatlarin da bu dogrultuda oldugu
gozetilmeden, iki sanik hakkinda TCK’nun m.191/1 fikrasi ile ceza takdiri gerekirken yazili gerekce
ile sozii gecen maddenin 2. fikrasi ile hiikim kurulmasi, bozmayr gerektirmistir” Y.4.CD.,
08.12.1987, 7684/9761 (Savas/Mollamahmutoglu, s. 2255)

2 Soziier, s. 142; Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, s. 230; Tezcan/Erdem/Onok, s. 338; Parlar/
Hatipoglu, Asliye Ceza Davalari, s. 192; 5237 sayili TCK m.37’ye gore: “ (1) Sugun kanuni
tanminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur. (2) Sugun
islenmesinde bir baskasini arag olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi
olmayanlart sucun islenmesinde arag¢ olarak kullanan kisinin cezasi, iigte birden yarisina kadar
artirtir”.

3% Artuk/ Gokcen /Yenidiinya, s. 230; Parlar/Hatipoglu, Asliye Ceza Davalari, s. 192; “Samign,
giindiiz saat 16.30 siralar1, yaninda agik kimligi saptanamayan bir kisi ile birlikte, hirsizlik yapmak
amaciyla yakianin konutuna girdigi, bu sirada agik kimligi saptanamayan bir kisinin de konutun
kapisinda gozcii olarak bulundugu, yakinanin balkondan eve girmesi iizerine, yatak odasinda
karsilastigi sanik ve agik kimligi saptanamayan bir kisinin heniiz bir sey alamadan kacamaya
basladig1; yakinanin konutun kapisindan ¢ikmak tizereyken yakalanmasi iizerine, sanigin kurtulmak
amaciyla bicak cektiginin anlasilmasi karsisinda; sanigin eyleminin (yakinanin sikayetinden
vazgecmis olmasi nedeniyle ayrica 5237 sayili TCY.nin 116/a ve 119/1-c maddelerine uyan konut
dokunulmazligin1 bozma sugunu olusturmayacagi da gozetildiginde) 5237 sayili TCY.min 142/1-b,
35/1-2, 106/2-a,c maddelerine uyan hirsizliga kalkisma ve birden fazla kisi ile birlikte silahla tehdit
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En az iki kisinin bir araya gelerek tehdit sucunu islemesi bu nitelikli halin
uygulanmasi icin yeterli degildir. Bu sug, ancak kasten islenen bir su¢ oldugundan bu
kisilerin kasten hareket etme kabiliyetine sahip olmasi gerekir. Sozgelimi bu kisilerden

birinin akil hastasi olmas: bu nitelikli halin uygulanmasma engel teskil eder’>.

7. Fiilin Var Olan Veya Var Sayilan Su¢ Orgiitlerinin Olusturdugu Korkutucu

Giicten Yararlamlarak islenmesi

5237 sayilh TCK’nin 106. maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendinde, tehdit
sucunun var olan veya var sayilan suc¢ Orgiitlerinin olusturduklar1 korkutucu giicten
yararlanilarak islenmesi daha fazla cezayi gerektiren nitelikli bir unsur olarak
diizenlenmistir. Orgiit kelime olarak “ortak bir amaci veya isi gerceklestirmek icin bir
araya gelmis kurumlarin veya kisilerin olusturdugu birlik, tesekkiil, teskilat” anlamini

2% Tehdit 6rgiit adina islendigi icin birden fazla failin sug islemede isbirligi

tasimaktadir
etmesi ve Orgiitiin Orgiit olarak esrarli olma niteligi magduru daha biiyiik bir korku ve
endiseye sevk etmektedir. Magdur, kendisini basit bir tehdide nazaran daha savunmasiz

hissetmekte ve i¢c huzuru daha fazla bozulmaktadir®’.

765 sayili kanunun aksine 5237 sayii TCK’da sucun bu nitelikli halinin
uygulanmasi icin orgiitiin gizli olmas1 aranmamustir. Orgiitiin, su¢ orgiitii niteliginde
olmas1 yeterlidir. Fail, Orgiitin bu niteligini kullanarak magdur iizerinde korku

olusturmay1 amaglamaktadir®*®.

Orgiitiin gercekten var olmasi aranmaz, failin magduru boylesi bir Orgiitiin
varlig1 konusunda inandirmasi yeterlidir. Bu itibarla m. 78 (soykirim ve insanliga karsi

suglar1 islemek amaciyla orgiit kurma veya yonetme), m. 79 (go¢cmen kagakc¢iligi) ve

suglarini olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmas1)” Y. 6.CD., 11.10.2006, 2427 E.-
9071 K. (Parlar/Hatipoglu, Asliye Ceza Davalari, s. 198)

3 Cihan, s. 175; Soziier, s. 142.
320 http://tdkterim.gov.tr/bts/ ?kategori=veritbn &kelimesec=249235

27 Artuk/ Gokcen /Yenidiinya, s. 230; Soyaslan, s. 214; Tezcan/Erdem/Onok, s. 339; Goziibiiyiik
A., s. 843.

32 Artuk/ Gokcen /Y enidiinya, s. 230; Soyaslan, s. 214
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m.220 (su¢ islemek amaciyla orgiit kurma) gibi suglarda aranilan Orgiit kabul edilme

kriterleri bu nitelikli halin uygulanmas i¢in gerekli degildir®.

Failin tehdit sugunu gerceklestirirken, orgiitiin korkutucu etkisinden yararlanma
sekli 6nem arz etmez. Fail, gercege aykiri bir sekilde orgiit iiyesi oldugunu soyleyebilir
ya da bu Orgiitin gonderilen bir adami oldugunu ve istedigi anda bu Orgiitiin
miidahalesini saglayabilecegini sdyleyerek magduru tehdit edebilir. Failin gercekten

orgiit iiyesi olmasi sart degildir’’.

Orgiitiin gercekten suc¢ islemek amaciyla kurulmasi gerekmemektedir. Bu
itibarla, sozgelimi mafya gibi sug¢ Orgiitlerinin yani sira ekonomik, dini, insani, etnik ve
politik amaclarla kurulan diger orgiitlerin de bu kapsama dahil edilebilecegi ifade

edilmistir®".
II. TEHDIT SUCUNUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
A) TESEBBUS
Fail sugu tamamlamak amaciyla icra hareketlerine baslamis ancak elinde

olmayan sebeplerle bunu gerceklestirememis ise o zaman sucga tesebbiis soz konusu

olur. Ceza kanunun 6zel kismmda ¢ogunlukla tamamlanmis sucglar cezalandirilmakta,

329 (Ozbek, s. 683; Cihan, s. 187

30 Cihan, s. 189 vd.; Soyaslan, s. 214 Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 339; “Olay gecesi alkol alan ve
herhangi bir rgiitle baglantis1 saptanamiyan sam@m, once izmir'deki 157.Topcu Tugayini, daha
sonra Hacilar Kirindaki askeri birligi ve sonrada 155 polis imdat telefonunu ( 388.67... ) abone nolu
telefondan arayarak "Hizbullah Teror Orgiitii adina yarin Bornova parkini ve fuari kana bulayacagiz"
bicimindeki sozleri ile bu orgiitiin olusturdugu terdr giiciinden yararlanarak muhataplarini tehdit
ettigi, hukuka aykir1 kusurlu davranigin TCK. nun 188/3. maddesi delaletiyle TCK.nun 191/2. madde
ve fikrasindaki su¢ normuna uydugu ve sucun teselsiil etmesi nedeniyle hakkinda ayni1 Yasanin 80.
maddesinin uygulanmasi gerektigi gozetilmeden yanlis nitelemeyle unsurlar1 olusmayan TCK.nun
548. maddesi geregince ceza hilkmii kurulmasi, Bozmay1 gerektirmis Yerel C. Savcisi ve sanigin
temyiz itirazlar bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hitkmiin bu sebepden dolay: istem gibi (
BOZULMASINA ), 20.11.1997 giiniinde oybirligi ile karar verildi” Y.8.CD., 20.11.1997, 14063 E.-
16182 K. (Kazanci) ; “Var sayilan bir gizli orgiite mensup oldugundan bahisle bu orgiitiin tehdit
giictinden yararlanarak, isimleri agiklanan bazi kisilerin 6ldiiriilmesi gibi agir ve haksiz bir zarara
ugratilacaginin telefonda muhatabi olan goérevliye bildirilmesiyle TCK’nun 191/2 nci maddesinde
kanuni unsurlart  belirtilen su¢ tesekkiill eder” Y.3.CD., 20.05.1981, E.199- K.200
(Savas/Mollamahmutoglu, s. 2259)

31 Cihan, s. 188; Soyaslan, s. 214; Bakicl, Tehdit Sugu ve Unsurlari, s. 726.
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5237 sayilh TCK’nmin 35. maddesinde tesebbiise iligkin hiikiimlere yer verilmesi ile
tamamlanmamis yani tesebbiis halinde kalmis suclarin cezalandirilmasi saglanmistir.
Madde metninde “kisi islemeyi kastettigi bir su¢gu” ibaresi yer aldigindan ancak kasten
islenen suclarda tesebbiis hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. 5237 sayili TCK’nin 61.
maddesinin besinci fikrasinda suca tesebbiis halinde, 61. maddesinin birinci fikrasina
gore belirlenen ceza lizerinden bir indirim yapilacagi hiikkme baglanmistir. Belirlenen
ceza lizerinden sucga tesebbiis nedeniyle 35. maddenin ikinci fikrasi geregince indirim

yapilirken “meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhigr” dikkate alinmalidir’?,

Tehdit, sekli su¢c olmast yani neticesi harekete bitisik suclardan olmasi nedeniyle
kural olarak tesebbiise miisait degildir. Tehdit sugu, soyut tehlike sucudur ve icra
hareketlerinin tamamlandig1 anda olusur. Magdurun tehdidi ciddiye almamis ve
korkmamis olmasi sucun olusmasma engel degildir. Tehdide konu hukuki degerin
haksiz bir zarara ugratilacaginin magdurun bilgisine ulagmasiyla su¢ tamamlanmis olur.
Ancak tehdit sucunun birbirini takip eden icra hareketleri ile islenmesi halinde, bir
baska ifadeyle icra hareketleri boliinebiliyorsa tesebbiis s6z konusu olabilecektir.
Ornegin tehdit iceren mektubun, magdura ulagsmadan ele gecirilmesi halinde sug
tesebbiis asamasinda kalmis kabul edilir. Tesebbiis asamasinda kalan sugun cezasinda, o
ana kadar yapilan hareketlerin sucun konusu tizerinde meydana getirdigi tehlike dikkate

almarak indirim yapilacaktir .

Yargitay bir kararinda “samigin gonderdigi mektubun
PTT tarafindan el konulup incelenmesi ve mektubu miistekiye ulagsmamasi nazara
alindiginda samigmn eylemin eksik tesebbiis asamasinda kaldigi gozetilmeden tam
tesebbiis asamasinda kaldigmin kabulii ile yazili sekilde hiikiim tesisi’ni uygun

bulmamistir™*,

32 Ozgenc, s. 456 vd.; Hakeri, s. 278 vd.; 5237 sayili TCK m. 35’e gore; “(1) Kisi, islemeyi kastettigi
bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur. (2) Suga tesebbiis halinde fail, meydana gelen
zarar veya tehlikenin agirligina gore, agirlastirilmg miiebbet hapis cezast yerine onii¢ yildan yirmi
yila kadar, miiebbet hapis cezast yerine dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Diger hallerde verilecek cezanmin dortte birinden dortte iiciine kadart indirilir”.

3 Parlar/Hatipoglu, Asliye Ceza Davalari, s. 193; Meran, s. 555; Soziier, s. 143;

Tezcan/Erdem/Onok, s. 339; Ozbek, s. 685 vd; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 224;
Erem/Toroslu, s.101

3 Y.2.CD., 29.03.2004, 26954 E.- 6378 K (Parlar/Hatipoglu, Sulh Ceza Davalari, s. 128)
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B) iSTIRAK

Bir kisi tarafindan islenmesi miimkiin olan bir sucun, birden fazla kimse
tarafindan bir isbirligi icinde gerceklestirilmesine istirak denilmektedir’™. Istirak
durumunda, sug teskil eden fiilin olusumuna olan katkilarina gore faillerin sorumlulugu
farklilik arz etmektedir. 5237 sayili Kanunda fiilin islenisi iizerinde kurulan hakimiyet
esas alinarak belirlenen istirak sekilleri faillik, azmettirme ve yardim etme olarak

336

diizenlenmigtir’™". Tek failli suclardan olan tehdit sucu istirak agisindan her hangi bir

ozellik gostermediginden, bu suga istirakin her sekli miimkiindiir®>’.

TCK’nin 37. maddesinin birinci fikras: geregince tehdit sugunu olusturan icra
hareketlerinin birden fazla kimse tarafindan birlikte gerceklestirilmesi halinde, bu
kisilerin her biri miisterek fail olarak sorumluluklar1 séz konusu olacaktir®. Ciinkii
miisterek faillik halinde, sucgu birlikte isleme yoniinde bir anlagma bulunmakta ve suc

teskil eden fiil izerinde miisterek hakimiyet kurulmaktadir®®

. Kanun koyucu miisterek
fail sifatiyla birden fazla kisinin tehdit sugcunu daha kolay isleyebilecegini goz Oniinde
bulundurarak bunu daha fazla cezayr gerektiren nitelikli unsur (m.106/2-c) olarak

diizenlemeyi uygun bulmustur’*.

TCK’nin 37. maddesinin ikinci fikrasinda, bir kisiyi su¢un islenmesinde arag
olarak kullanma olarak tanimlanan dolayl faillik diizenlenmistir. Buna gore, tehdit
sugunun icra hareketlerini gerceklestiren kisinin ve hareketinin lizerinde hakimiyet
kuran kisinin fail olarak sorumlulugu s6z konusu olacaktir. TCK m. 37/2 uyarinca,
tehdit sucunun islenmesinde kusur yetenegi olmayan kisileri ara¢ olarak kullanan
dolayh failin cezasmin, iicte birden yarisina kadar artirilacagi hitkme baglanm1§t1r341.

Ornegin, akil hastas1 olan bir kiginin araciligiyla tehdit fiilinin islenmesi hali boyledir.

3 Donmezer/Erman, C.IL s. 446.

3% Hakeri, s. 304; Ozgenc, s. 482 vd.

37 Artuk/ Gokcen /Yenidiinya, s. 224; Cinar, s. 161; Tezcan/Erdem/Onok, s. 341.
38 Uziilmez, s. 124.

3% Ozgenc, s. 483 vd.

0 Uzillmez, s. 124.

1 Ozgenc, s. 483 vd.
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TCK’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, su¢ islemeye yonelik olarak bir
kimseye karar verdiren kisinin azmettiren olarak sorumlu tutulacagi belirtilmistir.
Tehdit sucunu isleyen kisinin bu konuda bir su¢ isleme diisiincesi olmadig1 halde,
azmettirenin etkisiyle bunu gerceklestirmektedir. Azmettiren kisi, islenen tehdit
sugunun cezasiyla cezalandirilacaktir. Maddenin ikinci fikrasi geregince, listsoy ve
altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle tehdit sucuna azmettirme
durumunda, azmettiren kisinin cezasinin iicte birden yarisina kadar artirilacagi kabul
edilmistir. Yine bu fikra ile; cocuklarin [heniiz onsekiz yasmni doldurmamis
kisilerin(TCK m. 6/1-b)] tehdit sucuna azmettirilmesi durumunda, azmettiren ve ¢ocuk
arasinda iistsoy ve altsoy iligkisi aranmaksizin azmettiren kisinin cezasinin ayni sekilde

artirtlacag1 belirtilmistir**.

TCK’nin 39. maddesinde, sucun islenmesine yardim eden olarak istirak etme
hali diizenlenmistir. "Yardim etme, bir baskasinin kasten islemekte oldugu bir sucun
icrasinin kasten desteklenmesini ifade etmektedir". Yardim etme, manevi ve maddi
yardim olmak iizere iki sekilde gerceklesebilir. Manevi yardim; su¢ islemeye tesvik
etmek(m.39/2-a), su¢ isleme kararini1 kuvvetlendirmek(m.39/2-a), sucun islenmesinden
sonra yardimda bulunmayi vaat etmek (m.39/2-a), sucun nasil islenecegi hususunda yol
gostermek (m.39/2-b) seklinde olabilir. Maddi yardim ise; sucun islenmesinde
kullanilan araglar1 saglamak (m.39/2-b), sucun islenmesinden Once veya islenmesi
sirasinda  yardimda  bulunarak  icrasini  kolaylastrmak (m.39/2-c)  seklinde
gerceklesebilir’®. Belirtilen sekillerde tehdit sucunun islenmesine katkida bulunanlar

yardim eden olarak sorumlu tutulacaktir.

2 Ozgenc, s. 515 vd.

3 Ozgenc, s. 522 vd.; “1964 dogumlu olup, 27.6.1978 tarihinde, isledigi sarth tehditle mektup yazma
sugunun farik ve miimeyyizi bulundugu hiikiimet tabipliginin 8.3.1979 tarihli raporundan anlasilan
sanik S.0.’in, diger sanik R.nin okur yazar olmamasindan dolayi, onun agzindan miidahile hitaben
su¢ konusu tehdit mektubunu yazarak ve bu mektubu postaya atarak yardim ve miizaherette
bulunmak suretiyle, asli fail durumundaki R.nin suguna katildig1 sabit oldugu halde, su¢ kastinin
mevcut olmadigindan bahisle, sanigin beraatine karar verilmesi bozmayi gerektirmistir” Y.4.CD.,
14.11.1979, 6677/6701 (Cmar, s. 162, dn:13) ; “Miistekiyi tehdit eden kisileri kendi 6zel otusu ile
miigtekinin yazihanesine gotiirerek onunla tanigsmalarini ve goriismelerini saglayan sanigin fiili;
tehdit eylemine TCK.nun 65/3.maddesindeki su¢ islemeden ©Once miizaheretle icrasim
kolaylastirmak seklinde fer’i istirakten ibarettir” As.Yrg.Drl. Krl., 15.01.1981,4/5 (Cmar, s.162,
dn:14)
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C) iICTIMA

Ceza hukukunda kural olarak; kag tane fiil varsa o kadar sug, kag tane sug¢ varsa
o kadar ceza bulundugu kabul edilmektedir. Ancak bu kuralin, 5237 sayili TCK’da
bilesik su¢ (m.42), zincirleme su¢ (m.43/1), ayn1 neviden fikri ictima (m.43/2) ve farkli
neviden fikri ictima (m.44) olarak diizenlenen istisnalar1 bulunmaktadir. Bu istisnai

durumlar tehdit sucu acisinda da gecerlidir.

Tehdidin bir bagka bir sugun unsuru ya da daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli
seklini olusturdugu hallerde bilesik su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu
olabilecektir. Tehdit; yagma (m.148), insan ticareti (m.80), egitim ve Ogretimin
engellenmesi (m.112), kamu kurumu veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin faaliyetlerinin engellenmesi (m.113) gibi suclarda sugun unsurunu
olustururken, konut dokunulmazligini ihlal (m.116/4), kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
(m.109/2), sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi (m.118/2) gibi suclarda ise
sugun agirlastirici nedenini olusturur. Bu hallerde, bilesik su¢ hiikiimleri geregince fail
sadece anilan suclardan cezalandirilacak, ayrica tehdit sugundan

cezalandirilmayacaktir'*,

Failin ayn1 magdura kars1 aynm sug¢ isleme kararinm icrasi kapsaminda, degisik
zamanlarda tehdit sucunu islemesi durumunda TCK’nin 43/1 maddesinde yer alan
zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanabilir. Buna gore, faile tehdit su¢larinin her birinden
dolayr ayr1 ayr1 degil, tek bir ceza verilmekte, ancak bu cezanin miktar1 dortte birinden
dortte lictine kadar artirilmaktadir. Ayni su¢ isleme karar1 cercevesinde farkl
magdurlara kars1 tehdit sugunun degisik zamanlarda miiteaddit defa islenmesi halinde

345

ise zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir Yargitay bir

#Ozbek, s. 686; Tezcan/Erdem/Onok, s. 340; Ozgeng, s. 537; Artuk/ Gokcen /Yenidiinya, s. 224;
Parlar/Hatipoglu, Asliye Ceza Davalari, s. 193.

345 (")zgen(;, s. 544; Ozbek, s. 686; Tezcan/Erdem/Onok, s. 341; Artuk/ Gokcen /Y enidiinya, s. 224;
“Olusa ve mistekinin beyani ile mevcut sahadete nazaran, sanigin tehdit fiilini ayn1 nedenle ve ayn1
kasit alinda muhtelif zamanlarda isleyerek kanunun aymi hiikmiinii bir ka¢ defa ihlal ettigi
anlasildigindan, hiikmedilen cezanin TCK.nun 80. maddesiyle artirilmast gerektlginin
diisiiniilmemesi...” Y.4.CD., 24.9.1985, 1985/6660 E.- 1985/7114 K. , “- Sanigin, ayn1 sug isleme
karariyla yakinan Avukat A.O.’a yonelik olarak bir giin arayla gerceklestirdigi tehdit eylemlerinin
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kararinda “sanik belediye bagkanmin, katilan saglik ocagi hemsiresine 6nce yoklugunda
telefonda ve daha sonra yiiziine karst (sacin1 basimi yolarim, agzini yirtarim) demesi
eylemlerinin 5237 sayilh TCY nm 106/1. ve 43/1. maddesinde Ongériilen zincirleme
tehdit sucunu olusturup olusturmadigi(nin)” tartisilmasi gerektigini ifade etmistir*°.
Bir baska kararinda da “sanigin, magdurun esini birden ¢ok kez arayarak telefona ¢ikan
esi ve kizina onu Oldiirecegim yasatmayacagim sozleriyle tehdit etmesi karsisinda
iletme kastmin gerceklestigi gozetilmeden 765 sayili TCK 191/1, 80 ( 5237 sayih TCK
106/1, 43/1 ) yerine sugun yiize karsi islenmediginden sdzedilerek TCK'nin 191/son

»347

kabuliiyle sikayetten vazgecme sebebiyle diigme karari verilmesi(ni)””™"" yasaya aykiri

bulmustur.

Failin tehdit icerikli tek bir fiille birden fazla kisiye kars1 tehdit sugunu islemesi
halinde TCK’nin 43/2. maddesinde diizenlenen ayn neviden fikri ictima hiikmiiniin
uygulanmas1 s6z konusu olacaktir. Bu itibarla her bir magdur bakimmdan ayr1 ayri
tehdit suclar1 degil, tek tehdit sucu olusur. Fakat faile verilecek ceza, zincirleme
hiikiimlerinde 6ngoriildiigii gibi aymi sekilde artirilacaktir. Ornegin bir kalabalig:
“kellelerinizi kesecegim” diyerek tehdit eden kisinin cezast ayni neviden fikri i¢tima

hiikmiine gore belirlenecektir’**.

TCK’nin 106. maddesinin ii¢iincii fikrasinda; “Tehdit amaciyla kasten oldiirme,
kasten yaralama veya malvarligina zarar verme sucunun islenmesi halinde, ayrica bu

suclardan dolayr ceza verilir” seklinde tehdit sucuna iliskin 6zel bir ictima hitkmii

765 sayili TCY.nin 188/1, 80. maddelerine uyan sugu olusturacagi diisiiniilmeden her bir tehdit
eyleminden ayr1 ayr1 hiitkiim kurulmas1” Y.4.CD., 2.10.2007, 2006/4613 E.- 2007/7596 K. , “Sanigin
miigtekiyi iki hafta ara ile tehdit ettigi tanik beyanlari ve tiim dosya kapsamu ile anlagilmakla
hakkinda TCK.nun 80. maddesinin uygulanmasinin gerekip gerekmediginin karar yerinde
tartisgtlmamasi” ...” Y.2.CD., 3.2.2005, 2003/18655 E.- 2005/1005 K. (Kazanci) ; “Sanigin miidahil
Veli’yi ayn1 kasit altinda birden ziyade mektupla tehdit ettigi anlasildigi cihetle TCK.nun
80.maddesi uygulanmasi gerektiginin diisiiniilmemesi, bozmay1 gerektirmistir” Y.4.CD., 7.11.1984,
6859/7463 (Cmar, s. 174, dn:70)

%Y .4.CD., 31.10.2007, 2006/4194 E.- 2007/8564 K (Kazanc)
7 Y.4.CD., 20.9.2006, 2005/6698 E.- 2006/14183 K (Kazanc)

348 (")__zbek, s. 686; Tezcan/Erdem/Onok, s. 341; (")zgen(;, s. 544; Artuk/ Gokcen /Yenidiinya, s. 224;
Uziilmez, s. 127.
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diizenlenmistir. Tehdit amaciyla maddede anilan suglar islenmisse hem tehdit hem de

anilan suclardan cezalandirilmasi yoluna gidilecektir’*

Failin tek bir fiille birden fazla farkli sucun olusmasma neden olmas: durumunda
TCK’nin 44. maddesinde yer alan farkli neviden fikri i¢tima hiikmii geregince faile bu
suclardan en agir cezay1 gerektiren sugtan ceza verilecektir. Ornegin fail ayn1 s6zle hem
tehdit hem sOovme sucu islemesi halinde bunlardan en agir cezayi1 gerektiren sugtan
dolay1 cezalandirilacaktir. Bir bagka ifadeyle, hem tehdit hem de sovme sucundan ayri
ayr1 ceza verilmeyecektir. Fakat ayr1 ayr1 sozlerle tehdit ve hakaret sugu islenmisse o
zaman fikri ictima hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olmayacak, bu halde gercek
ictima hiikiimleri tatbik edilerek islenen her bir sucun cezasi ayri ayri verilecektir’’
Yargitay bir kararinda samigm “bicagi miistekinin yiiziine dayamas: seklinde
gerceklesen eylemin(in)” 5237 sayili yasanin 106/1. fikrasmin ikinci cimlesindeki sugu
mu yoksa 5237 sayili TCK'nun 86/2,35 maddesindeki kasten yaralamaya tesebbiis

99351

sucunun mu olusturup olusturmayacaginin™" tartisilmasit gerektigini ve neticede anilan

suclardan sadece biriyle ceza verilmesi gerektigini ifade etmistir.

9 Ozbek, s. 686; Tezcan/Erdem/Onok, s. 341; Artuk/ Gokcen /Y enidiinya, s. 225; Uziilmez, s. 128.

30 (Ozbek, s. 687; Tezcan/Erdem/Onok, s. 340; Ozgeng, s. 565; Artuk/ Gokcen /Yenidiinya, s. 224;
Uziilmez, s. 127; Parlar/Hatipoglu, Asliye Ceza Davalari, s. 193; “Hakaret ve tehdidin ayni
sozlerle islenmis olmasina nazaran (765 sayili TCK) 79 uncu madde hiikmii muvacehesinde yalniz
hakaret sucundan ceza tayini lizumundan zithul olunmasi, yolsuzdur” Y.4.CD., 6.10.1956,
6904/12536 (Goziibilyiik A. , s. 866); “Sanik belediye parkinda rastladigi ogretmen arkadasina
(katilana) yaklasarak, arada herhangi bir tartisma ve c¢ekisme olmadigi halde, hakkinda siittozu
yolsuzlugu ihbarmi onun yaptirdig kanisi ile (namussuz, serefsiz adam beni sikayet ettin), diyerek
yiizinde karst hakarette bulunduktan sonra, sozlerine devamla (sana yapacagumi biliyorum adim
adim takip ediyorum) sozleriyle ad1 geceni tehdit etmistir. Bu sozlerin ayn1 zamanda ve arka arkaya
sOylenmesi, ayr1 sug¢ teskil etmelerine engel degildir” CGK,14.6.1971, 2/282 E.-223 K. (Soziier,
s.143); “Sanmigin magdura (anasin1 avradini sk.ederim) diye sovdiigii gibi ayrica (seni de bu koyde
yasatmayacagim) demek sureti ile tehdit de eylemis olmasina gore magduru tahkir kasdindan bagska,
tehdit kast1 ile de hareket ettigi anlasilmasina gore sanigin ayri ayri kasitlarla, bir birinden ayri
sozlerle tehdit ve hakaret suglarini islemis oldugu halde 79.maddenin tatbiki suretile tek ceza (482/3,
79) verilmesi yolsuzdur” Y.4.CD., 26.3.1960, 1469/3523 (Goziibiiyiik A. , s. 866)

! “Kavgada silah cekmek sucundan yapilan yargilama sonucunda ... bicag miistekinin yiiziine dayamasi
seklinde gerceklesen eylemin 5237 sayili yasanin 106/1. fikrasinin ikinci ciimlesindeki su¢u mu
yoksa 5237 sayili TCK'nun 86/2,35 maddesindeki kasten yaralamaya tesebbiis sucunu mu olusup
olusturmadi@ tartilarak bu su¢ oldugunun kabulii halinde sanigin eyleminin uydugu kabulii halinde
samigin eyleminin uydugu kabul edilen her iki TCK'nun ilgili tim hiikiimleri olaya ayr1 ayr
uygulanmak sureti ile sonuglarinin belirlenmesi,bu suretle bulunan tiim sonu¢ cezalarin
karsilastirilmas: ve sonucuna gore lehe olan kanunun belirlenip lehe olan madde uyarinca ceza
tayini, TCK'nun 106/1 2.ciimlede belirtilen tehdit su¢unu veya ayni kanunun 86/2,35/2 maddelerinde
diizenlenen kasten yaralamaya tesebbiis sucunu olusturmadigmmn kabulii halinde ise sanigin
beraatine karar verilmesi gerekirken acgiklanan sekilde ve denetime olanak saglayacak bicimde
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Fail, tehdit ettigi hususu ayrica gerceklestirecek olursa, bu durumda failin sadece

2 Yargitay da “Samiin

gerceklesen suctan cezalandirilmast gerektigi ifade edilmistir
magduru cagirip (benim hirsizligimi bagkalarina niye soylediniz?) diyerek baslayan
tartigmada, (seni kesecegim) dedigi ve eline gecirdigi bicakla magduru yaralayarak,
sOoyledigi sozii de bu suretle yerine getirmis olmasma gore, olayda tehdit sucunun
olusmadig1 gozetilmeden, bu suctan hiikiimliilik karar1 verilmesi’ni uygun bulmamais,
failin sadece gerceklesen suctan cezalandirilmas: gerektigi yoniinde karar vermistir’>.
Fakat failin “seni yasatmayacagim” dedikten sonra magduru bigcakla yaralamasi halinde

faile hem yaralama hem de tehdit sugundan ceza verilmesi gerekir®>*.

III. SUCUN MUHAKEMESI VE YAPTIRIMI
A) MUHAKEME

5237 sayili Kanunun 106/1-1.ciimlesinde yazili tehdit sugunun basit sekli ve 2.
fikrada yazili tehdit sucunun nitelikli halinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi re’sen
yapilir. Nitelikli haller acisindan tehdidin hangi hukuki degerlere yoneldigine
bakilmaksizin sorusturma ve kovusturma re’sen yapilir. 106/1-2.climlesinde yazili
malvarligi itibartyla biiylik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kotiiliik edeceginden
bahisle islenen tehdit sugunun ise sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete baghdir.

TCK’nin 73. maddesi geregince sikayet, magdurun fiili ve faili kim oldugunu bildigi ve

degerlendirme yapilmadan kavgada korkutmak maksadi ile ates etmek sucunun 5237 sayilh TCK'da
bagimsiz su¢ olarak diizenlenmedigi gerekcesi ile sanigin beraatine karar verilmesi” Y.2.CD.,
2.11.2006, 2006/2615 E.- 2006/17530 K. (Kazanci)

2 Yagsar, Hiirriyet Aleyhinde..., s. 215.
33 Y.6.CD., 28.06.1983, 4467 E.- 5973K. (Soziier, s. 143)

% Ozbek, s.687; Yargitay bir baska kararinda ise “Samigmn, yolda onlerine gecerek durdurdugu
yakinanlara emanetteki av tiifegini dogrultup motosikletten indirme ve magdur Hasan'r ates edip
yaraladiktan sonra kafasina tiifegi dayayarak "vurayim mi?", yakinan Cemal'e de "seni de
vuracaktim ama onu hastaneye gotiirecegin i¢in seni vurmuyorum" bicimindeki davranis ve
sozlerinin, objektif degerlendirmeye gore, ciddi bir korku ve endise yaratmaya elverisli, yeterli ve
uygun oldugu ve gerceklestirilen yaralama eyleminden bagimsiz nitelikte ayri suglar olusturdugu
gozetilmeden, yetersiz gerekceyle hiikiim kurulmasi’nin yasaya aykiri oldugunu belirterek yaralama
sucundan sonra tehdit sugunun islenmesini halinde bu suclarin ayr1 ayri cezalandirilmasini
gerektigini belirtmistir. Bkz. Y.4.CD., 20.9.2006, 2005/12689E.- 2006/14153K. (Kazanc)



91

veya Ogrendigi tarihten itibaren alt1 ay icinde 5237 sayili Ceza Muhakemesi

Kanunu’nun 158. maddesinde 6ngoriildiigii sekilde yapilir *>°.

5235 sayili Kanununun 10. maddesine gore, TCK’nin 106. maddesinin birinci
fikrasindaki tehdit suclarinda gorevli mahkeme sulh ceza mahkemesi, ayn1 Kanunun 11.
maddesi geregince TCK’nin 106. maddesinin ikinci fikrasindaki tehdit sucunun nitelikli
hallerinde ise gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir. TCK’nin m. 66/1-e bendine

gore tehdit sugunda dava zamanasimu siiresi sekiz yildir>°.

B) YAPTIRIM

5237 sayih TCK’da tehdit sucunun yaptirimi, 765 sayili TCK’ya gore
artirtlmugtir. Onceki kanunda, sucun basit seklinin yaptirimi alti aya kadar hapis,
nitelikli halinin cezasi alt1 aydan iki yila kadar hapis, sair tehdidatin cezasi ise otuz lira
agir para cezasi olarak belirlenmisti. Buna karsilik 5237 sayili TCK’da, tehdit sugunun
basit seklinin (106/1-1.ctimle) yaptirimi alti aydan iki yila kadar hapis, nitelikli
hallerinden (106/2) birinin varlig1 halinde yaptirim iki yildan bes yila kadar hapis,
malvarligi itibartyla biiylik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kotiiliik edeceginden

bahisle islenen tehdit (106/1-2.ciimle) sucunun yaptirimi ise alt1 aya kadar hapis veya

¥ Artuk/ Gokcen /Yenidiinya, s. 232; Parlar/Hatipoglu, Asliye Ceza Davalari, s. 193;
Tezcan/Erdem/Onok, s. 341; 5271 sayili Ceza Muhakeme Kanunu’nun 158. maddesine gore; “(1)
Suca iliskin ihbar veya sikayet, Cumhuriyet Bagsavciligina veya kolluk makamlarina yapilabilir.
(2)Valilik veya kaymakamliga ya da mahkemeye yapilan ihbar veya sikayet, ilgili Cumhuriyet
Bassavciligina gonderilir. (3) Yurt disinda iglenip iilkede takibi gereken suglar hakkinda Tiirkiye'nin
elgilik ve konsolosluklarina da ihbar veya sikayette bulunulabilir. (4) Bir kamu gorevinin
yiiriitiilmesiyle baglantili olarak islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum ve kurulug
idaresine yapilan ihbar veya sikayet, gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet Bassavciligina gonderilir. (5)
Ihbar veya sikayet yazli veya tutanaga gegirilmek iizere sozlii olarak yapilabilir. (6)Yiiriitiilen
sorusturma sonucunda kovusturma evresine gecildikten sonra sugun gsikayete bagli oldugunun

anlasilmast halinde; magdur agikca sikayetten vazgecmedigi takdirde, yargilamaya devam olunur”.

3¢ Pparlar/Hatipoglu, Asliye Ceza Davalari, s. 193 vd.; “Tehdit eyleminin birden fazla kisi tarafindan

gerceklestirildigi iddias1 karsisinda 5235 sayili Yasanin 10.maddesi hiikkmii uyarinca sugun
kogusturulmas: gorevinin Asliye Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilmeden gorevsizlik karari
verilmesi yerine yargilayamaya devamla yazili bicimde karar verilmesi” Y.4.CD., 30.05.2006, 6102
E.- 11607K. (Parlar/Hatipoglu, Asliye Ceza Davalari, s. 205); “Sanik Ayse’nin kavga sirasinda
miisteki Filiz’e tabancayr dogrultarak ‘“seni oOldiirecegim” dediginin tanik Meral Demirtas’in
beyaniyla anlasilmasi karsisinda eylemin bu haliyle TCK’nun 191/2.maddesine uyan silahla tehdit
sugunu olusturup olusturmadigini takdir yetkisinin iist dereceli Asliye Ceza Mahkemesine ait oldugu
gozetilmeden durusmaya devamla yazili sekilde karar verilmesi” Y.2.CD., 05.12.2005, 6136 E.-
27879K. (Parlar/Hatipoglu, Asliye Ceza Davalari, s. 213)
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adli para cezasi olarak ongoriilmiistiir’. Bu son halde secimlik ceza sdz konusudur.
Buna gore hapis cezasi tercih edildiginde, cezanin alt sinir1 TCK madde 49/1 geregince
bir ay olacak ve bu ceza TCK madde 50/2 hiikmiince artik adli para cezasina
cevrilemeyecektir. Adli para cezasi tercih edildigince ise adli para cezasinin
hesaplanmasina iliskin temel giin TCK madde 61/9 uyarinca, hapis cezasinin alt ve iist

smur1 olan bir aylik ve alt1 aylik siireler dikkate alinarak belirlenecektir’®.

TCK 106/1-1.ciimlesindeki tehdit sucunun basit sekline verilecek hapis cezasi
bir y1l ya da bir yildan az siireli olmas1 halinde, bu ceza suclunun kisiligine, sosyal ve
ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sucun islenmesindeki

ozelliklere gére TCK madde 50’de belirtilen secenek yaptirimlarina cevrilebilir’™.

TCK’nin 106. maddesinin 1. fikrasmin 2. ciimlesine giren bir fiilin islenmesi
halinde, iist sinir1 bir yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suclardan olmasi
nedeniyle, Cumhuriyet Savcisi tarafindan CMK’nin 171. maddesinin 2. fikrasi
geregince kamu davasinin acilmasmin ertelenmesine karar verilebilir. Yine bu durumda,

CMK’nin 253. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca uzlagsma yoluna gidilebilir.

Diger yandan, tehdit sugcundan dolay: hilkkmolunan ceza iki yil veya daha az
stireli hapis veya adli para cezasi ise, mahkemece CMK’nin 231. maddesinin 5. fikrasi

geregince, hitkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir.

TCK’nin 106. maddesinin ikinci fikrasindaki nitelikli hallerin birkaginin birlikte
bulunmas: durumunda sugun tekligi varligini korumakla birlikte TCK’nin 61. maddesi
geregince temel ceza belirlenirken tesdit sebebi olarak gdz oniinde bulundurulacaktir.

Bir bagka ifadeyle faile verilecek ceza alt sirin iistiinde olacaktir®,

»7 Artuk/ Gokcen /Yenidiinya, s. 232; Parlar/Hatipoglu, Asliye Ceza Davalari, s. 193.

% Artuk/ Gokcen /Yenidiinya, s. 232; Parlar/Hatipoglu, Asliye Ceza Davalari, s. 193; Ozgenc, s.
719; Uzillmez, s. 129; 5237 sayilh Kanunun m.61/9’a gére; “Adli para cezasimn secimlik ceza
olarak ongoriildiigii suclarda bu cezaya iligkin giin biriminin alt siniri, o su¢ tammundaki hapis
cezastmin alt simirindan az; tist sumirt da, hapis cezasinn iist ssmirindan fazla olamaz”

39 Uziilmez, s. 129.

%0 Parlar/Hatipoglu, Asliye Ceza Davalari, s. 191.
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TCK’nin 111. maddesinde, tehdit sucunun islenmesi sonucunda yararina haksiz
menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara 0©zgii giivenlik tedbirlerine

hitkmolunacag belirtilmistir. Bu giivenlik tedbirlerinin yer aldigi TCK’nm 60. maddesi;

“1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ozel
hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin
kotiiye kullanilmast suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasitli suclardan mahkimiyet
halinde, iznin iptaline karar verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen suglarda ozel hukuk tiizel kisileri
hakkinda da wygulanir.

(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin islenen fiile nazaran daha
agir sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hiikmetmeyebilir.

(4) Bu madde hiikiimleri Kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir” seklinde
diizenlenmistir. Buna gore tehdit sugunun islenmesi sonucunda yararina haksiz menfaat
saglanan tiizel kisiler hakkinda hiikmolunacak giivenlik tedbirleri iznin iptali ve
miisaderedir. 5237 sayili Kanunun 54 ve 55. maddelerinde miisadere hiikiimleri

diizenlenmistir’®'.

31 Artuk/ Gokeen /Y enidiinya, s. 232 vd; Uziilmez, s. 129 vd.
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SONUC

Tarih boyunca edinilen tecriibeler, hak ve hiirriyetlerin etkin bir sekilde
korunmasi i¢in, sadece bunlarin belirlenmesinin yeterli olmadigi, ayrica bu hak ve
hiirriyetlerin somut olarak korumasmi saglayacak yontemlerin hukuk kurallar1 ile
giivence altina alinmasi gerektigini gostermistir. Giiniimiizde demokratik ve modern

anayasalar ile ceza kanunlarinda kisi hiirriyetlerini koruyucu hiikiimlere yer verilmistir.

Hiirriyete kars1 suglar, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Ikinci Kitap, Ikinci
Kisim, yedinci boliimde diizenlenmistir. Hiirriyete karsi suclar, korunmasi amaglanan
hukuki deger dikkate alinarak i¢ hiirriyeti ihlal eden suglar, dig hiirriyeti ihlal eden
suclar, kisilerin huzurunu, siikinunu, giivenlik duygusunu ve 6zel hayatini ihlal eden
suclar ve son olarak anayasal haklar1 koruyan suclar olarak dort gruba ayrilabilir.
Tehdit, ilk li¢ grupta da yer alabilen bir sucgtur. Tehdit, gerceklesmesi failin iradesine

bagl olarak gelecekte bir kétiiliigiin meydana geleceginin magdura bildirilmesidir.

5237 sayili TCK’nin 106. maddesinde, 765 sayili kanunun 188. maddesinde
diizenlenen “sarthl tehdit” ile 191. maddesinde diizenlenen “basit tehdit” suglarina
iligkin ayirim yapilmamis ve tehdit fiili ayn1 bashk altinda hiikkme baglanmistir. Kanun
koyucu, tehdidin sarta bagh yapilip yapilmadigimi dikkate almaksizin, sadece tehdit

fiilini dikkate almak suretiyle sugu diizenlemeyi daha uygun gormiistiir.

5237 sayilh TCK m. 106’da, “tehdit” bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmistir.
Kanunda belirtilmis suclarin disindaki hallere uygulanan ve bu suglara oranla da daha
genel ve tamamlayici bir sugtur. Tehdit, baska su¢un unsuru veya agirlastirici sebebini
olusturdugu durumlarda bagimsiz kimligini kaybeder. Boylelikle artik yeni bir su¢ sz
konusu olur. Ornegin yagma, gorevi yaptirmamak icin direnme, konut dokunulmazligini
ihlal, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarinda oldugu gibi. Bu suglarda sucun

tiirtine gore farklilik arz eden 6ncelikli hukuksal degerler s6z konusudur.
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Kanun koyucu tehdit fiilini yaptirima baglamakla, kisinin i¢ huzuru ve hukuki

giivenlik duygusunu, irade ve bagimsiz karar verme hiirriyetini korumay1 amaglamistir.

765 sayili TCK’nin 191. maddesinde tehdidin yoneldigi hukuki deger acikca
gosterilmemistir. Buna karsiik 5237 sayili Kanunda tehdidin hedef aldigi hukuki
degerler agik bir sekilde gosterilmistir. Buna gore; bir bagkasini, kendisinin veya
yakminin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir:
gerceklestireceginden bahisle tehditte, sugun takibi re’sen yapilacaktir. Malvarligi
itibariyle magduru biiyiik bir zarara ugratacagindan veya baska bir kotiiliikk edeceginden

bahisle tehditte ise sugun takibi magdurun sikayetine baghdir.

Fail tarafindan, isteginin yerine getirilmemesi halinde magdura bizzat kendisinin
veya yakinmin hayatina son verilecegi bildirilmesi, hayata yonelik tehdit olarak ifade
edilir. Bu halde magdur 6liimle tehdit edilmektedir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
yaralama sugu basta olmak iizere insan iizerinde deney, organ veya doku ticareti, iskence,
eziyet ve terk sucu kapsamina giren bir fiilin gerceklestirileceginin bildirilmesi, viicut
dokunulmazligma yonelik tehdit olarak; cinsel saldiri, cocuklarin cinsel istismari, resit
olmayanla cinsel iliski ve cinsel taciz sugu kapsamma giren bir davranisin
gergeklestirileceginin bildirilmesi, cinsel dokunulmazliga yonelik tehdit olarak; mala
zarar verme sucu kapsamina giren eylemlerin gerceklestirileceginin bildirilmesi de
malvarligina yonelik tehdit olarak degerlendirilmektedir. Ancak malvarligina yonelik
zarar bildirimi, 6nemli olmak sartiyla tehdit sucunu olusturacaktir. Hayata, viicut veya
cinsel dokunulmazliga ya da malvarligima yonelik tehditler disindaki hukuki degerlere
yonelik saldir1 bildirimleri ise “sair bir kotiilik” kapsaminda ele alinacaktir. Burada
tehdidin her halde bir “hak” veya hukuken himaye goren menfaate yonelik olmasi

gerekir. Gerceklestirilecegi bildirilen kotiiliigiin, mutlaka sug teskil etmesi gerekmez.

Tehdit sucu bagl hareketli bir su¢ degil, serbest hareketli bir su¢ tipidir. Sugun
tamamlanabilmesi i¢in birden fazla hareket gerekli olmadigindan tehdit sucu tek
hareketli suclardandir. Tehdit soyut bir tehlike sugudur, bu itibarla tehdit konusu

kotiiliigiin  gerceklesmemesi sucun olugmasina engel degildir. Kanunda tipe uygun
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hareketin icrasi, ayr1 bir neticenin varlifi aranmaksizin tehdit sugunun olusmasi icin

yeterlidir.

Gergeklestirilecegi bildirilen zararin haksiz olmasi gerekir. Tehdidin, magdur
tizerinde ciddi bir korku yaratabilmesi agisindan sonu¢ almaya objektif olarak elverisli,
yeterli ve uygun olmasi gerekir. Ayrica tehdidin somut olayda muhatap iizerinde etkili
olmas1 sart degildir. Bu nedenle magdurun korkup korkmadignin arastiriimasi

gerekmez.

5237 sayilh TCK’min 106. maddesinin metninde “kendisinin veya yakininmn”
deyimi acikca kullanilmak suretiyle tehdit sucunun hem magdurun kendisine hem de
yakimina yonelik saldir1 bildirimiyle olusacagi ongoriilmiistiir. Sug, gerceklestirilecegi
belirtilen kotiiliigiin magdurun bilgisine ulastigr anda tamamlanmis olur. Tehdit s6z,
yazi, resim, sekil, jest, hareket veya isaret gibi her cesit vasita ile ve her sekilde
gerceklestirilmesi miimkiindiir. Tehdidin magdurun yiiziine karsi islenmesi sart
olmadigindan, magdurun giyabinda yapilan ve fakat onun bilgisine ulagsmis tehditler de

cezay1 gerektirir.

Tehdit sugu, fail ve magdur bakimmdan herhangi bir 6zellik géstermez, herkes
sucun faili ve magduru olabilir. Tehdit sugunun olusmasi icin, magdurun belli bir kisi
veya kisiler veyahut belirlenebilir bir ya da birden fazla kisi olmas1 gerekir. Muhatabi
belli olmayan tehdit fiilleri, 5237 sayili Kanunun 213. maddesindeki halk arasinda

korku ve panik yaratma sugu kapsaminda degerlendirilebilir.

Tehdit sucunun maddi konusu, tehdide muhatap olan magdurun i¢ huzuru,
siikunu, hukuki giivenlik duygusu, irade olusturma ve iradi hareket serbestisidir. Tehdit
sucunun olusmasi i¢in magdurun mutlaka korkmus olmasi sart degildir. Bu sebeple,
maddi unsurlar kapsamimda sucun unsuru olarak zarar ve nedensellik bagma yer

verilmez.
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TCK’nin 106. maddesinde agikca bu sucun taksirli hali diizenlenmediginden,
tehdit sucunun ancak kasten islenmesi hali cezalandirilir. Kast, dogrudan dogruya ya da
olas1 kast olabilir. Ister ofkeyle ister sogukkanlilikla sdylensin, haksiz bir saldir1
gergeklestirilmesinin bildirilmesi sugun olugmasi i¢in yeterlidir. Failin tagidigi amag ve
saik bu sucun gerceklesmesi bakimindan 6nemli degildir; cilinkii failin magdurun i¢
huzurunu bozmak yoniindeki niyeti tehdit sucunun olusmasi i¢in yeterlidir. Tehdit sugu
genel ve yardimci bir hiikiim oldugundan failin 6zel bir amag ve saik ile su¢ islemesi
halinde, baska bir su¢ tipi olusabilecektir. Tehdit kasten islenebilen bir fiil olmakla
beraber, 765 sayili TCK’nin uygulandig1 donemlerde Yargitay, kavga ya da tartigma
sirasinda  Ofkeyle sOylenen sozlerde tasarlamanm bulunmadigini, ofkeyle sdylenen
sozlerin korkutucu olmaya uygun ve yeterli olmadigini, ciddiye alinmayacaklarini
belirterek bu hallerde yapilan tehditlerin su¢ olusturmayacagi yoniinde kararlar vermisti.
Yargitay daha sonra bu goriisiinii degistirmis, Ofkeyle sOylenen sozlerin de tehdit

sucunu olusturacaginmi kabul etmistir.

Tehdit sugunun olugmas: icin, failin gerceklestirecegini bildirdigi saldirinin
haksiz olmasi gerekir. Bu sebeple 106. madde anlaminda tipe uygun bir fiil, TCK’da yer
alan kanunun hiikmiinii yerine getirme, mesru savunma, hakkin kullanimi ve ilgilinin
rizas1 gibi hukuka uygunluk sebeplerinden biri ile islendigi takdirde artik bu fiilin

hukuka aykiriligindan s6z edilemeyecektir.

5237 sayilt TCK’nin 106. maddesinin birinci fikrasmin birinci climlesinde,
sucun basit sekli diizenlenmistir. Birinci fikranin ikinci ciimlesinde ise, magdurun
malvarlig itibariyle biiyiik bir zarara ugratilacagi veya sair bir kotiiliikk edileceginden
bahisle tehdit edilmesi, daha az ceza verilmesini gerektiren bir hal olarak hiikme
baglanmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise tehdidin basit sekline gore daha agir cezayi
gerektiren nitelikli halleri yer almistir. Tehdidin silahla, kisinin kendisini taninmayacak
bir hale koymas1 suretiyle, imzasiz mektupla veya 6zel isaretlerle, birden fazla kisi
tarafindan birlikte ve var olan veya var sayilan sug¢ orgiitlerinin olusturduklar1 korkutucu
giicten yararlanilarak islenmesi, daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli haller olarak kabul
edilmistir. Silah deyiminden ne anlasilmast gerektigi 5237 sayihi TCK’nm 6.
maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde agiklanmustir. 765 sayili TCK’da tehdit
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sucunun nitelikli halleri, 5237 sayili kanundakine benzer bir sekilde diizenlenmisti. 765
saylli TCK’da madde metninde yer alan “birkac kisi” deyiminden, doktrinde ¢cogu yazar
“en az iki” kisinin anlasilmasi gerektigini ileri siirerken, Yargitay ise bu tabiri “ikiden
fazla kisi” biciminde yorumlamaktaydi. 5237 sayili TCK’da acik¢a “birden fazla kisi”
ifadesi yer aldigindan Onceki kanun donemindeki tartismalara son verilmistir. Yine
5237 sayilh TCK’da, tehdit sucunun var olan veya var sayilan sug¢ Orgiitlerinin
olusturduklar1 korkutucu giicten yararlanilarak islemesi halinde, 765 sayili kanunun

aksine orgiitiin gizli olmas1 aranmamastir.

Tehdit sucu, sekli su¢ olmasi dolayisiyla kural olarak tesebbiise miisait degildir.
Tehdit sugu soyut tehlike sucudur ve icra hareketlerinin tamamlandigi anda olusur.
Ancak tehdit sucunun birbirini takip eden icra hareketleri ile islenmesi halinde, tesebbiis

sOz konusu olabilecektir.

Tek failli suclardan olan tehdit sucu istirak acisindan her hangi bir 6zellik

gostermez, bu suga istirakin her sekli miimkiindiir.

Tehdidin bagka bir sucun unsurunu ya da daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli
seklini olusturdugu hallerde bilesik su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu
olabilecektir. Bu hallerde, bilesik su¢ hiikiimleri geregince faile, ayrica tehdit sugundan
ceza verilmeyecektir. Ancak 106. maddesinin {igiincii fikrasinda ©0zel bir ictima
hilkmiine yer verildiginden; tehdit amaciyla kasten Oldiirme, kasten yaralama veya
malvarligina zarar verme sucunun iglenmesi halinde, hem anilan bu sug¢lardan ve hem
de tehdit sugundan ceza verilecektir. Failin ayn1 magdura kars1 ayn1 su¢ isleme kararinin
icras1 kapsaminda, degisik zamanlarda tehdit sucunu islemesi durumunda zincirleme
su¢ hiikiimleri uyarinca, faile tehdit suclarinin her birinden dolay1 ayr1 ayr1 degil, tek bir
ceza verilecek, ancak bu cezanin miktar1 dortte birinden dortte iicline kadar
artirdacaktir. Failin tehdit icerikli tek bir fiille birden fazla kisiye karsi tehdit sugcunu
islemesi halinde ayn1 neviden fikri i¢ctima hiikmii geregince her bir magdur bakimindan
ayr1 ayr1 tehdit suclar1 degil, tek tehdit sugu olusur. Fakat faile verilecek ceza zincirleme

su¢ hitkkmiinde Ongoriilen oranda artirilacaktir. Failin tek bir fiille birden fazla farkl
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sugun olusmasina neden olmas1 durumunda farkli neviden fikri i¢tima hiikmii geregince,

faile bu suclardan en agir cezay1 gerektiren suctan ceza verilecektir.

5137 sayili TCK’da, tehdit su¢unun basit seklinin (106/1-1.ciimle) yaptirimi alt1
aydan iki yila kadar hapis, nitelikli hallerinden (106/2) birinin varlig1 halinde yaptirim
iki yildan bes yila kadar hapis, malvarlig: itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan
veya sair bir kotiilik edeceginden bahisle islenen tehdit (106/1-2.ciimle) sugunun

yaptirimu ise alt1 aya kadar hapis veya adli para cezasi olarak hitkme baglanmaistir.

5237 sayili Kanunun 106/1-1.ciimlesinde yazili tehdit sugunun basit sekli ve 2.
fikrada yazili tehdit sucunun nitelikli hallerinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi re’sen
yapilir. 106/1-2.ciimlesinde yazili malvarhig: itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagimdan
veya sair bir kotiilik edeceginden bahisle islenen tehdit sugunun sorusturulmasi ve
kovusturulmasi ise sikayete baglidir. Sucun basit sekli ve daha az cezay1 gerektiren
nitelikli halinde gorevli mahkeme sulh ceza mahkemesi, daha fazla cezay:1 gerektiren

nitelikli hallerinde ise gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir.
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