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OZET

Anonim sirketleri tgiincii kisilere karsi yonetim kurulu temsil eder.
Yonetim kurulu anonim sirketin kanuni temsilcisi olup esas mukavelede yazili
konu-mevzu simirlart iginde her tiirli isleri ve hukuki muameleleri sirket adina
yapmak ve sirket unvanini kullanmak hakkina sahiptir. Bu durum TTK 317 ve

devami maddelerinde acikca diizenlenmistir.

Bu ¢alismamiz dort ana boliim altinda incelenecektir.

[k béliimde genel olarak temsil yetkisi incelenecek, bu inceleme dahilinde
temsil kavrami, amaci, hukuki niteligi ve ¢esitleri konularina deginilecektir. ikinci
boliimde ticari sirketlerde temsil yetkisi genel olarak incelenecektir. Ugiincii
boliimde anonim sirketlerde temsil yetkisi ayrtili olarak incelenecektir. Son
olarak dordiincii boliimde, yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda temsil yetkisinin

nasil ele alindig1 hususu incelenecektir.

Calismamiz konu hakkindaki tespit ve degerlendirmelerimiz dogrultusunda
sonu¢ kismiyla sona erecektir.
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ABSRACT

Board of management is a represantative for joint stock company to the
third people. Board of manegement is legal representative of joint stock company.
For this reason it has to became the owner at every legal transaction whitin
written-point limitation foundation agreement. And has to become the owner
corporate name to use. This situation has been clearly settled with the clause of

TTK 317 and its following.

This thesis consists of four main chapters.

I try to examine authority to act for represent in general in first part. This
thesis is included authority to act for represent, its aim, lowful quality and its
varieties. I examine authority of commercial corporations in general at second
part. I try to examine authority of joint stock company with details in third part.
Finally in the last part we examine the authority to act for represent how to taken

up in New Turkish Commercial Draft Law.

My thesis ends with the direction of fixing and cualuation about topic.
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ONSOZ

Bir sirketin kurulus gayesini gerceklestirebilmesi ve iyi isleyisinin saglanmasi,
biiyiik dlclide sirketin temsil ve idare fonksiyonlarmin iyi bir sekilde diizenlenmesine
baghdir. Yani sirket siirekli ii¢lincii kisilerle temas halinde olmak ve kendisini en iyi
sekilde temsil etmek zorundadir. Bu da ancak iyi bir temsil organi ile miimkiin olabilir.
Anonim sirketlerde yonetim kurulu tyeleri, kanunda yazili konu- mevzuu simirlar
icerisinde sirketi temsille yetkilidirler. Yani yonetim kurulu, anonim ortakligin yasal

temsilcisidir.

Anonim sgirketin yOonetim kurulu iiyelerinin temsil yetkisi alaninda ulagilan
Tiirk¢e kaynaklarin konuyu oldukca dar ele almas1 ve temsil yetkisi konusunda daha
once yapilmis c¢aligmalarin ise, adeta birbirinin tekrart mahiyetinde olmasi alan
caligmas1 asamasinda zorluklarla karsilagilmasina sebep olmus, Yargitay kararlar1 ve
doktrindeki goriislere yer verilerek calisma konusu zenginlestirilmeye calisiimistir.
Ulkemizde yonetim kurulu iiyelerinin temsil yetkisinin kapsami ve smirlandirilmasi
konusunda sik¢a problemler yasanmakta, ortakligin sorumlulugunun sinir1 net olarak
cizilememektedir. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 “ultra vires” ilkesini kanun metninden

c¢ikararak bu sorunu ¢6zme yoluna gitmistir.

Oncelikle, yogun calisma temposuna ragmen bu tezin tesekkiiliinde her zaman
yardim ve ilgilerini gordiiglim kiymetli danigman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Nihat
TASDELEN’e ve beni bugiinlere getiren sevgili anneme, kiymetli babama ve aileme;

Tesekkiir ederim.

Elaz1g Ocak 2009.

Ayfer CECEN



GIRIS

1. KONUNUN ONEMi

Sanayi Devrimi sonrast Avrupa’da ve sonrasinda tiim diinyada hizli bir
<sermaye birikimi olmustur. Zaman i¢inde bu sermaye birikimini kontrol, sevk ve idare
mekanizmalar1 kurulmasi ihtiyact dogmustur. Bu ihtiya¢ sonrasinda sirketlesme siireci
yasanmistir. Ekonomik ve ticari faaliyetler alaninda etkin olan ticaret sirketleri arasinda
yer alan anonim sirket tipi, kurulduklar1 ¢evrenin ve hatta genis bir ¢evrenin ekonomik
politik ve sosyal yasantisinda etkileri dolayisiyla diger sirket tiirlerinden daha ¢ok 6nem
kazanmistir.

Biiytik bir hizla gelisen endiistrinin ihtiya¢ duydugu sermayeler, dogrudan
dogruya bir is yapma olanagina sahip bulunmayan kiiclik tasarruflari biinyesinde
toplayabilen anonim sirketlerin kurulmasi yoluyla miimkiin olabilmistir.

Sermayenin binlerce kiiciik tasarruf sahibinden saglanmasi ve dolaysi ile sirket
faaliyetinin sonunda elde edilen kardan kisi adedinin artmasi bu kuruluslara sosyo-
ekonomik deger de kazandirmaktadir.

Batil1 bir yazar, anonim sirketler degerlendirirken “modern zamanlarin buhar ve
elektrikten daha kiymetli en biiyiik icad1 olduguna” deginmistir'.

Diger sirketler gibi, anonim sirketler de kurulus amaglarin1 gergeklestirebilmek
i¢in, {iciincii kisilerle iliskiye ge¢mek durumundadirlar. iste temsil kurumu bu iliskide
kendini gosterir. Sirketler agisindan temsil, yapilan islemle sirketi hak sahibi yapabilme
ve bor¢ altina sokabilme olarak tanimlanabilir. Ugiincii kisilerle kurulan bu iliskiler
sonucu; ¢esitli hak kategorileri olarak, sirket ortaklarinin, sirketin bizzat kendisinin,
ticlincii kisilerin ve bazen de kamunun yarar ve zarar1 dogar. Temsil iliskisinde bu hak
kategorilerinin hangi iliskide ne Olgiide gozetilmesi gerektigi, Ozellikle anonim
sirketlerde temsil kurumunun ayrintilar1 olarak incelenmesi ile miimkiin olabilecektir.

Ticari hayatin vazgecilmezi haline gelen anonim sirketlerin baglica organlari
genel kurul, denetim organi ve icra organi olan yonetim kuruludur. Yonetim kurulu,

sirketi i¢ iliskide ortaklara karsi yonetirken, dis iliskide de {icilincii kisilere kars1 temsil

! Escara (Soc.) s. 1 ve (3) No.lu not (Erem, Turgut S. Ticaret Hukuku Prensipleri, Yoriik Matbaasi,
Istanbul 1965, s. 137, Dipnot 2’den naklen).



eder. Yonetim kurulu, anonim sirketin kanuni temsilcisidir (TTK madde:317). Bu
nedenledir ki ana sozlesmede yazili mevzu-konu sinirlart i¢inde her tiirli isleri ve
hukuki muameleleri sirket adina yapmak ve sirket unvanin1 kullanmak hakkina sahiptir.
Ana sozlesmede her ne kadar yonetim hakkini diizenleyici hiikiimlerin getirilmesi sart
degil ise de temsil yetkisinin kimlere verildiginin agiklanmasi ve kullanilmasi usuliiniin
belirlenmesi hususlarinin tescil ve ilam1 zorunludur. Zira Kanun, temsil yetkisi
konusunda {igiincii kisilerin iyi niyetini esas almis ve Kanunda belirtilen sinirlamalar

disindaki sinirlamalarin gegersiz oldugunu agikea belirtmistir (TTK madde:321/11).

2. KONUNUN iNCELENMESI

13

Calismamizin konusunu Kanunun 317 v.d. maddelerinde diizenlenmis olan
anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyelerinin temsil yetkisi ” olusturmaktadir.

Dort ana boliimden olusan ¢alismamizin, birinci boliimiinde “genel olarak temsil
yetkisi” ana bashig altinda, “temsil” kavrami incelenecek ve tanimi iizerinde
durulacaktir. Temsil, miiessese olarak Tiirk Ticaret Kanununun yaninda Borglar
Kanunumuzda da genis bir diizenleme alanina sahiptir. Zira Borglar Kanunumuzun 32—
40 maddeleri arasinda temsil kurumu diizenlemis bulunmaktadir. Bu hiikiimler, temsil
ile ilgili genel hiikiimlerdir. BK. madde: 32-37 yetkiye dayali temsil iligkisini, BK.
madde 38-39 ise yetkisiz temsil durumunu diizenlemektedir. Bor¢lar Kanunumuzun 40.
maddesi ise, sirket temsilci ve memurlari ile tiiccar vekilleri hakkindaki hiikiimleri sakl
tutmustur. Calismamizda, konunun daha iyi anlasilmasi acisindan ve Ticaret
Kanunumuzda hiikiim bulunmayan durumlarda genel hiikiimlerin uygulanmasiin séz
konusu olmasi nedeniyle Borglar Kanununda temsilin nasil diizenlendigi hususu
ayrintili olarak incelenecektir. Bunu yaparken, temsil kavrami, tanimi, amaci, kapsami,
cesitleri ve benzer kurumlardan farklar1 ayrintili olarak degerlendirilecektir.

Ikinci boliimde, “Ticari Sirketlerde Temsil Yetkisi” ana bashig1 altinda sahis ve
sermaye sirketlerinde temsil yetkisi anlatilacak, III. boliimde ayrintili olarak
inceleneceginden, anonim sirketlerde temsil yetkisi konusuna kisaca deginilecektir.

Ucgiincii boliimde, “ Anonim sirketlerde temsil yetkisi” genel olarak belirlenecek
ve bu yapilirken, ticaret sirketlerinde temsil yetkisi ve temsile yetki organ iizerinde
durulacaktir. Calismamizin bu boliimiinde anonim sirketlerde temsil yetkisi

incelenirken, yonetim kurulunun kanuni temsil orgami olmasi degerlendirilecek ve



ayrica temsil usulleri, temsil yetkisinin ne sekilde kullanilacagi, anonim sirketle islem
yapma yasagl ve cifte temsil konular1 iizerinde ayrintili olarak durulacaktir. Ayrica
temsil yetkisinin boliinmesi ve murahhaslara birakilmasi konusunda da detayli bir
inceleme yapilacaktir. Temsil yetkisi, esas mukavelede hiikiim varsa murahhas iiye veya
murahhas miidiirlere de birakilabilmesi Kanun geregidir ( TTK madde: 319/2). Bu
husus incelenirken temsil yetkisinin tamamen yonetim kurulu liyesi olmayan murahhas
miidiirlere birakilip birakilamayacagi hususu da arastirilacaktir. Ayrica “temsil
yetkisinin kapsami ve sinirlandirilmasi”  basligir altinda bu hususun incelenmesi
yapilacaktir. Bu kapsam dahilinde, temsil yetkisinin kapsami ve temsil yetkisinde
gecerli ve gecersiz olan smirlamalar konusunda bir inceleme ve degerlendirme
yapilacaktir. Gegersiz simirlama kapsaminda islem yapan temsilcinin, yapilan islemle
bagl olup olamayacagi ve bu islemden sirketin ne oranda sorumlu olacagi hususlari
ayrintili olarak incelenecektir. Buna paralel olarak gegersiz sinirlandirmalarin, {igiincii
kisiye etkisi arastirilacak, bu konudaki goriisler degerlendirilecek ve nihayetinde bir
sonuca varilacaktir.

Dordiincii ve son bolimde, “ Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Anonim
Sirketlerde Temsil Yetkisi” ana baghigi altinda, tasarinin ¢ikartilmasinda etkili olan
sebeplere kisaca deginilecektir. Yine ayni baslik altinda genel olarak ticaret
sirketlerinde temsil yetkisinin tasaridaki sekli, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile
kiyaslanarak incelenecektir. Anonim sirketlerde temsil yetkisine iliskin 6762 sayili
Kanundaki maddeler ile Tasaridaki maddeler birer birer kiyaslanacak, yapilan
degisiklikler doktrindeki elestirilerle birlikte degerlendirilecektir. Tasari’da neden ultra
vires ilkesine yer verilmedigi hususu lizerinde durulacak ve bu husustaki goriisler
degerlendirilecektir. Ilkenin kaldirilmasi sebebiyle, sirketin isletme konusu disinda
yapacagl islemlerin sonuglarinin tasarida nasil diizenlendigi hususu arastirilacak ve

degerlendirmeler yapilacaktir.



BIRINCi BOLUM

GENEL OLARAK TEMSIL YETKISI

1. TEMSIL KAVRAMI
1.1. Tanim

Temsil, serbest iradenin veya kanunun verdigi yetkiye dayanarak bir kimsenin,
diger bir kimse adina hareket etmesi, onun adina gecerli olacak hukuki islemlerde
bulunmasidir’.

Ekonomik hayatin siirekli gelismesi, uzmanligin 6énem kazanmasi, uluslararasi
iligkilerin artmasi, sahislarin biitiin hukuki islemleri bizzat yapmalarini imkansiz kilmis
ve bdylece “temsil” giiniimiizde miiracaati neredeyse zorunlu bir hukuki miiessese
haline gelmistir. Temsil kurumu hukuksal islemlerde 6zellikle sézlesmelerde biiyiik bir
Oonem tasimaktadir. Bu nedenle BK. madde 3240 temsil kurumunu diizenlemis
bulunmaktadir. Bu hiikiimler temsil ile ilgili genel hiikiimlerdir. BK. madde 32-37
yetkiye dayali temsili, BK. madde 38-39 ise yetkisiz temsili diizenlemektedir. Borglar
Kanunumuzun 40. maddesi ise sirket temsilci ve memurlar ile tiiccar vekilleri
hakkindaki hiikiimleri sakl1 tutmustur.

Temsil hukuki ve siyasi olmak iizere ikiye ayrilir; vekil, veli ve vasinin birini
temsil hukuki temsil 6rnekleridir, vekalette vekil temsil yetkisini vekalet verenin serbest
irade beyanindan alir ve o nasil isterse dyle hareket eder, aksi halde yetkisiz temsilci
durumuna diiser ve vekalet verenin onayr olmadikca vekilin tasarruflart onun adina
gecerli olmaz. Veli temsil salahiyetini kanundan alir hangi hallerde velayet hakkinin
kimlere ait bulundugu kanunlarda belirlenmistir’. Velinin, velayeti altinda bulunan
kiiciik veya kisitli sahislar adina hukuki tasarruflarda bulunurken nelere riayet edecegi,
baska bir ifade ile tasarruf yetkisinin sinirlar1 kanunda belirtilmistir (MK madde: 339

vd.). Bunlara riayet etmeyen veli, adli takibata ugrar ve hak ettigi miieyyideye carpilir.

2 Reisoglu, Safa, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 1999, s. 114.
3 MK madde: 342 “(1) Ana ve baba, velayetleri ¢ercevesinde iiglincli kisilere karsi ¢cocuklarinin yasal
temsilcisidirler. (2) Iyi niyetli {iciincii kisiler, eslerden her birinin digerinin rizasiyla islem yaptigini

varsayabilirler...” hiikmiinii igermektedir.



Kural olarak bir hukuki iglemin hiikim ve sonuclari, o hukuki iglemi yapan
kisinin hukuk alaninda meydana gelir. Yani dogan hak ve bor¢lar onun sahsinda dogar.
Ancak kisiler her zaman hukuki islemleri bizzat yapacak durumda bulunmayabilirler, ya
da yapmak istemezler; o takdirde, bu islemleri bir temsilci aracilig ile yaptirabilirler.
Temsilin amaci; bir kimsensin hukuki muamele yapabilmesine hukuki ya da maddi
engel bulunan hallerde, o kimsenin muamelelerini kolaylastirmaktir. Bu bakimdan
temsil, modern hayatin dogurdugu ihtiyaclarin gerektirdigi bir miiessese olarak, sosyal
ve ekonomik hayatta biiyiik bir rol oynar”.

Doktrinde mevcut veya miistakbel bir kisinin (6zel veya tlizel) temsil
edilebilecegi kabul edilmistir. Bundan baska sdzlesmenin tamamlanmasindan sonra
temsilcinin bildirecegi bir kimse de temsil olunabilir. Ancak 6lii temsil edilemez.

Hukuki anlamda temsil, hukuki islemlerin yapilmasinda s6z konusudur. Sahsa
siki sikiya bagl haklarin kullanilmasinda (evlenme, niganlanma, tanima, evlat edinme,
vasiyet gibi) temsil uygulanmaz. Yine hukuka, ahlak ve adaba aykir1 bir eylemi yapan
kimse, dogacak sonuglara da tek basina katlanir, yani temsil yetkisini bahane ederek bu
eylemlerin sonuglarini temsil edilene yilikleyemez. Boylece hukukumuz temsil yoluyla
hukuka, ahlaka ve adaba aykir1 eylemlerde bulunulmasimin éniine gegmistir’.

Temsil sadece hukuk alaninda degil fakat bagka alanlarda da kullanilan bir
terimdir. Hukukcu olmayanlar bile bir kimse tarafindan yapilmasi gereken bir isin onun
yerine baskas1 tarafindan yapilmasi halinde, temsil terimini kullanirlar. Ornegin bir
hemsirenin hastalifi nedeniyle ndbetine girememesi halinde onun yerine baska bir
hemsire arkadasinin ndbette kalmasi halinde; ndbette kalan hemsirenin diger hemsireyi
temsil ettigi sOylenir. Fakat hukukgular, temsil terimini sadece hukuki islemleri
kullanma hususunda kullanirlar. Bununla anlatilmak istenen bir kimsenin yapmak
istedigi bir hukuki islemi onun yerine baskasmin yapmasidir®,

Bir hukuki islem temsilci tarafindan yapildig: takdirde daima ve mutlaka ti¢ kisi

vardir. Bunlar temsil olunan (yani adina hareket edilen ), temsilci (yani temsil olunan

* Renda, Nihat, Onursan, Galip, Dérdiincii Hukuk Dairesinin Emsal Kararlan ile Bor¢lar Hukuku,
Cilt II, Balkanoglu Matbaacilik Ltd. Sti, Ankara 1973, s. 979-980.

> Karahasan, Mustafa Resit, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ogreti, Yargitay Kararlan,
ilgili Mevzuat, 1. Cilt, Beta Yaymlari, Istanbul 2003, s. 366-367.

6 Tuncomag, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri, C. I, 6. Basi, Sermet Matbaast, Istanbul
1976, s. 397.



yerine ve adina hareket eden ) ve {iciincii kisi (yani temsilci ile hukuki islemde bulunan)

dir.

1.2. Amaci

Bu genel agiklamaya ek olarak temsilin kabuliindeki amaci asagidaki siralamak
miimkiindiir’.

—Masraf ve Zamandan Tasarruf Amaci: Kisinin sdzlesmelerini bizzat yapmasi
masrafa ve zaman kaybina neden olabilir. Bu hallerde temsilciye bagvuru, bir ihtiyag
olarak orta ¢ikar.

— Gizli Kalma Amaci: Kisi sézlesmeyi bizzat yapmak sureti ile kamuoyuna
cikmak, diger tarafla karsilasmak istemeyebilir. Bu durumda yapmak istedigi
sozlesmelerde temsilci kullanabilir.

—Yapilacak Soézlesmenin Uzmanlik Gerektirmesi: Yapilacak sozlesme kisinin
bilgisi ve uzmanhg disinda olabilir. Ornegin finansal kira sozlesmesi kosullar1 ve
hiikiimleri itibar1 ile kira s6zlesmesinden oldukca farkli bir sézlesmedir. Bu konuda
kapsamli bir sozlesme yapmak isteyen kisi, bunu bizzat yapmak yerine temsilci

kullanabilir.

1.3. Kapsam

Temsil yetkisinin kapsami, temsilcinin temsil yetkisinin sinirlart igerisinde
hareket edip etmediginin tayini bakimindan biiyiik bir 6nem arz eder. Temsil yetkisinin
kapsamu, yetkiye temel olusturan hukuki islem cercevesinde belirlenir® (BK. madde: 33/
I). Temsil yetkisi kanundan doguyorsa yetkinin kapsamini ilgili kanun tayin eder (BK

madde: 33/1).

7 Kilicoglu, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri, 9.Baski ,Turhan Kitapevi Ankara 2002,
s.132.

¥ Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 13.2.1994 t., 73/103 sayili bir kararinda “Miimessil temsil yetkisini,
temsil edilen ¢ikarlarina aykirt bir sekilde kullanirsa, MK. madde:2 anlaminda hakkini kotiiye kullanmasi
s6z konusudur. Diger taraf, miimessilin temsil yetkisini kotiiye kullandigimi biliyorsa veya bilmesi
gerekiyorsa (MK. madde:3), sézlesme temsil edileni baglamaz. Ozellikle, temsil edilen y&niinden zararl
sonuglar doguran bir sézlesmeyi yapmak yoniinden miimessil ile diger tarafin hileli bir anlagma yapmis

olmalar1 halinde durum bdyledir (Reisoglu, a.g.e., s. 120, Dipnot 9’dan naklen).



Temsilciye verilen yetki acaba ne gibi hukuki islemlerin yapilmasin1 miimkiin kilryor?
Iste bu soruya verilecek cevap, temsilcinin yetki sinirmi da tayin etmektedir. Bu esas,
vekalet sézlesmesinden dogan temsil yetkisini diizenleyen BK madde: 388/I’ de agikga
ifade edilmektedir. Bu hiikkme gore, vekile vekalet gorevini yerine getirebilmesi i¢in
gerekli yetkiler verilmis sayilir’. Ornegin vekilin, satmak tizere miivekkilinden aldig
gayrimenkul bir mali, hem satmaya hem teslim etmeye yetkili oldugu kabul
edilmektedir'’.

Hukuksal isleme dayanan temsilde temsil yetkisinin kapsamini temsil olunan
kisi diledigi gibi tayin edebilir. Temsil olunan kisi, bu yetkileri sonradan geri alabilme
veya siirlandirabilme hakkina sahiptir. Temsil olunan kisinin, bu haklardan
vazgecmeye iliskin olarak yaptig1 s6zlesmeler mutlak butlanla gecersizdir (BK. madde:
34/fI). Ornegin, temsil olunan kisi, temsilci ile yaptig1 bir sdzlesmeyle, ona
tasinmazlar lizerinde intifa hakki tesis etmeye iliskin olarak vermis oldugu yetkiyi geri
almayacagini ya da simirlandirmayacagini taahhiit edemez. Bu taahhiit hukuka aykirilik
nedeni ile BK. madde: 19-20 geregince batildir. Buradaki butlan, mutlak butlan tiiriinde
bir gegersizliktir' .

Temsil yetkisinin verilmesi bir hukuksal islem oldugundan, hukuksal islemin
gecerlilik kosullarina tabidir. Daha agik bir ifadeyle, temsil yetkisi ancak hukuka ve
ahlaka uygun hukuksal islemler yapilmasi igin verilebilir. Aksi halde verilen yetki
gecersizdir (BK. madde:19-20). Temsilci, hukuka ve ahlaka aykir1 bir isin icrasi i¢in
verilen temsil yetkisine dayanarak yapmis oldugu islemden sorumludur'®.

Temsil olunan kisi, temsilciye verdigi temsil yetkisinin kapsamini serbestce
belirleyebilir. Ancak bu hak ve 6zgiirliik temsilin yasak oldugu hukuksal islemlerde

gecerli degildir. Yasalarimizda 6ngoriilmiis 6yle bazi hukuksal islemler vardir ki, bunlar

® BK madde:388 “ (1) Vekalet akdinin siimulii mukavele ile sarahaten tespit edilmemis ise, taalluk
eyledigi isin mahiyetine gore tayin edilir. (2) Vekalet, vekilin tekabiil eyledigi isin yapilmasi igin
icabeden hukuki tasarruflar ifa salahiyetini samildir. (3) Hususi bir salahiyeti haiz olmadikga vekil, dava
ikame edemez, sulh olamaz, tahkim edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagislama edemez, bir
gayrimenkulil temlik ya da bir hak ile takyit edemez” hiikkmiinii igerir.

10 Tekinay, Selahattin Sulhi, Akman Sermet, Burcuoglu Haluk ve Altop Atilla, Bor¢clar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 1993, 5.79 vd.

" Kihgoglu, a.g.e., s. 138.

2 Kihigoglu, a.g.c., s. 138.



temsil kabul etmez. Ornegin; nisanlanma, evlenme, tanima, evlat edinme, vasiyetname
gibi kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanilmasinda temsile yer yoktur. Haksiz
eylemler, ahlak ve adaba aykir1 eylemlerde de temsil soz konusu degildir."® Yani haksiz
eylemde temsil olmaz. Cilinkii ana ilke olarak, bir haksiz eylem isleyen kimse, bunun
hukuki sonuclarina bizzat katlanmak zorundadir.

Temsilcinin iradesi sakatlanirsa temsil olunan, sozlesmeyi gegersiz kilabilir.

Temsilci koti niyetli ise temsil edilende kotii niyetli sayilir.

2. TEMSILIN SINIRLANDIRILMASI
2.1. Kisi Yoniinden Sinirlandirilmasi

Temsil yetkisi, belli kisilerle hukuksal islem yapilmak {izere verilebilir. Temsilci
bu belirlenen sahislarin disinda biri ile hukuki muamelede bulunmussa yetkisiz temsile
iligkin hiikiimler uygulan1r14.

Temsil yetkisi genellikle bir kisiye verilir; ancak birden fazla kisiye verilmesine
engel bir hiikiim yoktur. Temsil yetkisi birden fazla kisiye miinferiden ya da miistereken
kullanilmak {izere verilebilir. Miinferiden verilmisse, temsilcilerden her biri ayr1 ayri
temsil olunani temsil edebilirler. Hatta ayni seyi satmak ilizere miinferiden atanan
temsilciler o seyi farkli iki kisiye satmiglarsa her iki satim s6zlesmesi de gegerlidir ve
temsil olunani1 baglar. Miistereken temsilde, temsilcilerin miistereken ve ayni zamanda
hareket etme zorunlulugu yoktur. Temsilcilerden birisinin digerinin rizasin1 almis olmak

sart1 ile imza aninda hazir bulunmasi yerlidir. Miisterek temsilcilerden birisinin iradesi

fesada ugramissa temsil olunan sézlesmeyi bozabilir B,

2.2. Siire Yoniinden Simirlandirilmasi

Verilen temsil yetkisinin ancak belirli bir siire sonra sonu¢ doguracagi veya belli
bir siireye degin gecerli olacagi kararlastirilabilir. Bu yetki erteleyici bir sartin

gerceklesmesine bagli olarak da verebilir. Temsilci bu zamanlarin disinda veya sart

B Kilhgoglu, a.g.e., s. 138-139.
4 Karahasan, Genel Hiikiimler 2003, s. 382.

"> Renda, Onursan, a.g.c., s. 997.



gerceklesmeden temsil yetkisini kullanirsa yetkisiz temsile iliskin hiikiimler uygulanir.

Temsil yetkisi agik¢a verilmis olsa dahi zimnen uzatilmast miimkiindiir'®.

2.3. Konu Yoniinden Sinirlandirilmasi

Temsilciye tiim islemleri yapma iizere temsil yetkisi verilebilecegi gibi yalnizca
belirlenen hukuksal islemlerle sinirli olarak temsil yetkisi verilebilir. Tek bir is i¢in
verilen temsil yetkisi 6zel, biitiin islemler i¢in veya belli baz1t muameleler i¢in verilen
temsil yetkisi genel temsil yetkisidir'’. Belli baz1 durumlarda genel temsil yetkisi yeterli
olmay1p, ayrica 6zel yetkide aranmaktadir'®. Buna 6rnek olarak; dava agmak'®, sulh

olmak uyusmazligin hakemler eliyle ¢6ziilmesi vb. verilebilir.

2.4. Bicim Yoniinden Sinirlandirilmasi

Eger temsilci, irade bildirimini ancak belli bir bicimde 6rnegin yazili olarak
yapmak iizere yetkili kilinmis ise, temsilcinin bu bigime uymasi gerekir ki, onun yetkisi

bicimle sinirlandirilmis demektir?'.

16 Renda, Onursan, a.g.e., $.997.

7 Bkz., Asagidas. 19.

"® Tuncomag, a.g.c., s.414.

' Genel bir vekaletname vekile dava agma yetkisini vermez. Vekilin dava agabilmesi igin ya umumi
vekaletnamesinde buna iligkin 6zel bir yetki ya da vekile 6zel bir dava vekaletnamesi verilmelidir.

* Yargitay 12. Hukuk Dairesi 11.5.1982 t., E. 4134, K. 4259 sayili bir kararinda “ Takip sulh hukuk
hakimliginin 6. 12. 1978 tarihli ilamima miistenit olup, 23. 12. 1981 tarihinde takibe ge¢ilmistir. Bor¢lu
karardan sonra yeni kira sozlesmesini diizenledigini, kira parasin1 muntazam 6dedigini beyanla itiraz
etmistir. Alacakli kira sdzlesmesindeki imzanin vekile ait oldugunu kabul etmekle birlikte beraber kira
sozlesmesindeki imzanin vekile ait oldugunu belirtmekle beraber kira sézlesmesi yapmas: hususunda
vekaletnamede bulunmadigindan sézlesmenin gegerli olmayacagini ileri siirmiis, mercice de bu beyana
itibar olunarak itiraz edilmistir. Umumi vekilin kira sézlesmesi diizenlemesi igin 6zel yetkiye sahip
olmast gerekmez. Dayanak ilam 6. 12. 1978 tarihli olup yeni kira soézlesmesi 13.11. 1979 tarihinde
diizenlenmis, o tarihten bu yana kira bedelleri muhtelif defalar artirilmak suretiyle 6denmis, aradan uzun
zaman gegctikten sonra 23. 12. 1981 tarihinde takibe geg¢ilmistir. Bu duruma gore yeni bir akit yapildiginin
ve bu akittin gegerli oldugunun kabulii ile bor¢lunun itirazinin kabuliine karar verilmesi gerekirken, reddi
isabetsiz, temyiz itirazlar1 yerindedir” sonucuna varmistir ( Karahasan, Genel Hiikiimler 2003, s. 383,
Dipnot 328°den naklen ).

2! Karahasan, Genel Hiikiimler 2003, s. 384.
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3. TEMSILIN CESITLERI

3.1. Sonuclarmma Gore Temsilin Cesitleri
3.1.1. Dolayh (Vasital) Temsil

Dolayl temsilde, bir kimsenin kendi adina baskasi hesabina islem yapmasi s6z
konusudur. Yani bir kisi, dolayli temsil yetkisine dayanarak, dolayli temsil edilen
hesabina oldugu halde kendi adina bir {i¢iincii kisi ile hukuksal islem yaptiginda dolayl
temsil vardir. Yapilan hukuki islemin sonuglar1 6nce kendi adina islem yapan temsilci
icin dogar. Su var ki, temsilci ti¢iincii kisiden edindigi haklar1 ve borglart i¢ iligski de
(borcun nakli ve alacagin temliki yollarindan biriyle) kendisi i¢in islem yaptig1 kimseye
gecirmekle yilkiimlidir (BK. madde:32/2,3). Diger bir deyimle, dolayli temsilde,
yapilan hukuki islem once temsilcinin hukuki alaninda dogar daha sonra ikinci bir
islemle, yani alacagin temliki ve borcun nakli yoluyla temsil edilene gecer’. Buna en
giizel 6rnek BK. madde: 416°da diizenlenen komisyonculuktur. Gergekten komisyoncu,
baskas1 hesabina, fakat kendi adina mallar ve kiymetli evrak satmay1 ve satin almay1
iizerine almus kimsedir®.

Dolayli temsilin yarari, temsil edilen kisinin gizli kalmasini saglamasinda
goriiliir >, Dolayst ile temsilde temsil olunan, daima arka planda kalir ve temsilcinin is

ve kredi imkanlarindan yararlanir®.

2 Esener, Turhan, Salahiyete Miistenit Temsil, Ankara 1961, s.56-67.

z Yavuz, Cevdet, Tiirk isvicre ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayh Temsil, Istanbul 1983, s.
22.

** Renda, Onursan, a.g.c., s. 981.

» Yargitay Hukuk Genel Kurulu dolayl temsile iliskin bir kararmda; ““Kira mukavelesi dogrudan
dogruya davaci Josef ile akdedilmis ve akdin baskasi hesabina yapilmis oldugunun sonradan anlasilmasi,
kendi namina hareket etmis olan davaciin akid sifati ile agtig1 davanin rilyetine mani bulunmamig ve
miimessil akdi yaparken sifatin1 bildirmedigi takdirde akdin haklar: ile bor¢larmin kendisine ait olacag:
BK. nun 32 inci maddesi hiikmii icabindan bulunmus olmasina gore Ozel Daire ilaminda belirtilen bozma
sebebi varit ve bu ilam hiikmiine uyulmak lazim iken aksine yazili baz1 diisiincelerle evvelki hiikiimde
israr edilmesi yolsuz bulundugundan son hiikmiin dahi bozulmasina ekseriyetle” karar verilmistir

(YHGK. 18.111.1953, 6, 9—11, bkz., Tuncomag, a.g.c., s. 400 ).
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3.1.2 Dogrudan (Vasitasiz) Temsil

Anonim sirketlerde daha ¢ok dogrudan temsil s6z konusu oldugundan bu temsil
cesidi lizerinde biraz daha ayrintili duracagiz.

Borglar Kanunun 32-39 maddelerinde dogrudan temsil diizenlenmistir. Bu tiir
temsilde temsilcinin yaptigr hukuki islemlerin hiikiim ve sonuglari, ikinci bir isleme
gerek olmaksizin, dogrudan dogruya temsil olunana geger26. Dogrudan temsil
isleminde alacagin nakli ya da borcun temliki miiesseselerine ihtiya¢ yoktur. Zira bu
temsil tiirlinde temsilcinin yaptig1 islemin hiikiim ve sonuglar1 dogrudan dogruya temsil
edilen kisinin hukuki sahasina gecer ve temsilci bu islemden dolay1 ne bir hak kazanir
ne de borg altma girer. Bu nedenle bu temsil tiiriine vasitasiz temsil de denir’’. Bu
temsil tiirii ile ilgili BK. madde: 32/1 “ Akdi yapar iken miimessil, sifatin1 bildirmedigi

takdirde akdin alacak ve borglar1 kendisine ait olur” hiikmiin igerir.

Dogrudan dogruya temsilden séz edebilmek ig¢in, temsilcinin temsil yetkisine

haiz olmas1 ve temsil olunan kisi adina hareket etmesi gerekir.

3.1.2.1. Dogrudan (Vasitasiz) Temsilin Sartlar
3.1.2.1.1. Temsil Olunan Adina Hareket

Hukuksal islemin temsil olunan adina yapilabilmesi i¢in, dncelikle temsilcinin
islemde de baskasi adina hareket ettigini bildirmesi gerekir ki, buna agiklama ilkesi
denir®™. BK. madde: 32  Salahiyettar bir miimessil tarafindan diger bir kimse namina
yapilan akdin alacak ve borglar1 o kimseye intikal eder” hiikkmiinii igerir. Baskas1 adina
hareket, yapilan islemin hak ve bor¢larin, bir bagkasinin (temsil olunan kisinin) hukuk
alaninda dogmasidir. Temsilci, hukuksal islemi yaparken bir bagkasi adina degil de
kendi adma hareket ederse, yapilan hukuksal islemden dogan hak ve borglar da

kendisinin olur?.

26 Renda, Onursan, a.g.e., s.981.

" Tungomag, a.g.e., s. 401.

28 Karahasan, Genel Hikimler 2003, s. 371.

¥ « Temsil belgesi, ancak temsil yetkisini saglar. Temsil edilenin hak kazanmasi ya da borg¢ altina

girmesi, temsilcinin bu yetkiyi kullanmasina, sdzlesmenin sonuglarini temsil edilen ydneltmeyi
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BK madde 32/11, c. 2’ de aciklama ilkesine iki istisna getirilmistir: Temsilci ile
sOzlesme yapan kimse bir temsil iligkisinin bulundugunu durumdan anlar (evli bir
bayanin ev idaresine iliskin tasarruflart bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir) *° veya
bunlardan biri ya da 6teki ile s6zlesme yapmak kendisi i¢in 6nemli degilse (6rnegin bir
hizmet¢inin bir magazadan patronu i¢in bazi mallar satin almasi halinde, islem agik
veya zimni olarak patron adina yapilmamis olsa bile, teslim ile miilkiyet dogrudan
dogruya patrona gecer), sdzlesmeden dogan hak ve borglar temsil edilenin olur’.
Tasinmaz miilkiyetinin devri borcunu yiikleyen sézlesmelerde bu iki istisna uygulama

32
alani1 bulmaz™.

3.1.2.1.2. Temsil Yetkisinin Bulunmasi

Temsilcinin temsil edilen adina hukuksal islemlerde bulunabilmesi ig¢in, bu
konuda yetkili kilimmis olmasi gerekir ki, buna temsil yetkisi denir. Temsil yetkisi,
temsil olunanin, temsilciye varmasi gerekli bir irade bildirimine dayanan tek yanli bir

hukuksal islemle wverilir. Sonug¢larim1 dogurmast icin bildirim yeterlidir, ayrica

istemesine, temsil edilen admma ve hesabina davranmis olmasina baglidir...” (Karahasan, Genel
Hiiktimler 2003, s. 371, Dipnot 317°den naklen )

% KARAHASAN’1n hakli olarak belirttigi gibi hal ve sartlarm yorumunun s6z konusu olabilmesi igin,
sozlesmenin lafzina gore, sozlesmeyi yapan kimsenin kendi adina mi, yoksa dogrudan dogruya temsilci
stfatiyla m1 davranmig bulundugu konusunda siiphe bulunmalidir. So6zlesmenin acik lafzindan,
sozlesmenin temsilci sifatiyla degil de, kendi adina yapildig1 kesinlikle anlasilabiliyorsa, hal ve sartlardan,
temsil iligkisinin ¢ikartilip ¢ikartilmayacagini aragtirmaya gerek yoktur. Yargitay uygulamasinin da bu
yonde oldugunu sdyleyebiliriz (Karahasan, Mustafa Resit, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
Notlandirilmis Yasa Maddeleri ve Yargitay Kararlari, Beta Yaymlari, III. Cilt, Istanbul 2004, s.
671).

' 11. HD. 1.3. 1979 t., E. 335, K. 990 sayili bir kararinda “ Temsile ait Borglar Kanunun 32.
maddesindeki genel hilkme gore, yetkili bir miimessil tarafindan diger bir kimse adina yapilan akdin
alacak ve borglari, o kimseye intikal eder. Akdi yapan yaparken miimessil sifatin1 bildirmedigi takdirde,
akdin alacak ve borglar1 kendisine ait olur. Su kadar ki kendisi ile akdi yapan kimse bir temsil miinasebeti
mevcut oldugunu halden istidlal eder ise akdin haklar1 ve borglart temsil olunan kimseye ait olur”
sonucuna ulagmistir. (bkz. dip not metni 319.b, Karahasan, Genel Hiikiimler 2003, s. 372)

32 Karahasan, Genel Hiikiimler 2003, s. 375.
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temsilcinin kabuliine gereksinim yoktur. Hazir olmayanlar arasinda irade bildiriminin
temsilcinin egemenlik alanina girmesi ile temsil iliskisi kurulmus olur™.

Temsil yetkisini vermeye iliskin hukuksal islemin gecerliligi, kural olarak, hi¢cbir
bigime bagl tutulmamistir. Temsilcinin yapmasi s6z konusu islemin gecerliligi 6zel bir
sekle bagli olsa dahi temsil yetkisinin verilmesi herhangi bir sekil sartina bagl
degildir*.

Temsil yetkisi veren kisinin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir. Temsil olunan
kimse simirli ehliyetsiz ( sezgin kiigiik ve kisitli ) ise temsil iliskisinin kurulabilmesi i¢in
yasal temsilcinin icazetine ihtiya¢ vardir (MK. madde: 16). Aksi halde temsilcinin
temsil olunan adina yaptig1 islem askida hiikiimsiizdiir. Ayirtim giiciinden yoksun
olanin (tam ehliyetsizin) verdigi temsil yetkisi ise, gegerli sonu¢ dogurmaz (MK.
madde: 15). Temsil olunanin temsil yetkisi verirken iradesi yanilma, aldatma ya da
korkutma sonucunda sakatlanirsa, temsil yetkisi gecersiz kilmabilir™.

Ayrica belirtelim ki, temsil iligkisinin kurulabilmesi i¢in temsilcinin fiil

ehliyetine sahip olmasi gerekli ve yeterlidir.

33 Karahasan, Genel Hitkiimler 2003, s. 376.

3 Yargitay 4. Hukuk Dairesi 22. 12. 1967 t., E. 8206, K. 10484 salili bir kararinda ““ Bir hukuki iglem
kural olarak, o islemden dogan haklar ve yiikiimliilikkler ancak islemde bulunani baglar. Fakat ¢ok kere
hukuki veya maddi engellerin varligi halinde bir kimsenin kendi ihtiyaci i¢in zorunlu olan hukuki iglemi
bir temsilci eliyle yaptirmasi kabul edilmistir. Sosyal ve ticari hayatin ileri derce de gelismesidir ki temsil
miiessesesi vekaletten bagimsiz olarak yasamiza girmis bulunmaktadir. Tek tarafli ve yonetilmesi gerekli
bir irade agiklamasi ile temsil olunan tarafindan miimessile temsil yetkisinin verilmesinin sonucu olarak
temsil olunan ile miimessil arasinda bir hukuki iliski dogar. Bu hukuki iliskinin yani temsil yetkisinin,
sekli hakkinda Tiirk-Isvigre Borglar Yasasinda bir hiikiim yoktur. Esasen temsil yetkisini bir sekle bagh
tutmak temsil yetkisinin; Borg¢lar Yasasmin 34. maddesinin 1. fikrast uyarinca her zaman ve hicbir sekle
bagli olmaksizin ref edilebilir karakteri ile kabili degildir. Bu bakimdan miimessilin yapacag akit, 6zel
bir sekle tabi olsa bile temsil yetkisi yine sekilsiz olarak verilebilir; zira sekle bagli olan muameleyi
miimessil ile {igiincii kisi yapacaktir; halbuki temsil miimessil ile temsil olunan arasinda bir hukuki
miinasebettir. Nitekim temsil yetkisinin zimni olarak devredilebilmesi hususu da temsil yetkisinin,
temsilin yapildigt muamelenin bir ciizii olmadigina ve bagimsiz bir nitelik tasidigina delil olarak
gosterilebilir...” sonucuna varmistir ( bkz., Karahasan, Genel Hiikiimler 2003, s. 379-380 ).

3% Karahasan, Genel Hiikiimler 2003, s.380.
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3.1.2.2. Dolayh ve Dogrudan Temsilin Karsilastirilmasi

Dogrudan temsil ile dolayl temsili kiyaslamak gerekirse;

— Dogrudan temsilde temsil edilenin gizli kalmasi gibi bir durum s6z konusu
olamaz, bu nedenle de dolayl temsilde gizlilikten dogan sakincalar1 ortadan kaldirir.

— Dogrudan temsil daha yapaydir. Bu temsil ¢esidi her yerde hukuki gelismenin
daha ileri donemlerinde meydana ¢ikmistir. Bu nedenledir ki, 6zel hukuka dair eski
yasalarda dogrudan temsile iligkin hiikiimler ¢ok azdir™.

Temsilci tarafindan yapilan bir s6zlesmenin alacak ve borglarinin temsil edilene
gecebilmesi i¢in her seyden once temsil yetkisinin gegerli olmasi gerekir; bunun ig¢in
de’’:

Temsilcinin miimeyyiz olmasit gerekir. Ancak tam ehliyetli olmas1 gerekmez.
Ciinkii temsilci temsil olunan adina hareket etmekte ve ona yetkiyi temsil olunan
vermektedir.

Temsil yetkisinin bulunmasi aranir. Temsil olunanin temsilciye verdigi temsil
yetkisi yasaya veya bir hukuki isleme dayanir. Temsil yetkisi olmadan temsilcinin
yaptig1 islem, i¢ iligkide, temsil edilen i¢in gecerli olmaz. Fakat temsil olunanin yapilan
isleme icazet vermesi her zaman miimkiindiir.

Temsil olunan adina hareket etmesi lazimdwr (A¢iklama ilkesi)™, temsilci
giristigi muamelelerde kendisi adina degil de temsil olunan kisi adina hareket ettigini

iigiincii kisiye (muamelede bulundugu kisiye) bildirmekle yiikiimliidiir™.

3.1.2.3 Temsilcinin Kendi Kendisi ile S6zlesme Yapmasi

Kural olarak bir kimse, ancak kendi iradesi ile kendi kendisini borg altina
sokabilir ve hak kazanabilir. Bunun icin kosullara gore bazen acik bazen de kapali irade

aciklamasinda bulunmasi gerekir. Hukuki islemlerin biiyiik ¢cogunlugu sézlesmelerdir.

3 Tuncomag, a.g.e., s. 397-420.

37 Renda, Onursan, a.g.e., s.1008—1009.

38 Tuncomag, a.g.e., s.397-420.

* Ayrintili bilgi i¢in bkz., yukarida s. 11 vd.
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Soézlesmenin kurulmasi igin iki farkli kisinin birbirine yoneltecekleri karsilikl iki irade
aciklamasinda bulunmalar sarttir®.

Sozlesme yapmak isteyen taraf kural olarak, kendi iradesini agiklar. Bunun
istisnast temsil kurumudur. Ciinkii temsilde, temsilci temsil edilen adina bagkalari ile
sozlesme yapmaktadir. Acaba temsilci, temsil edilenin yapilmasini istedigi s6zlesmeyi
bizzat kendisi ile yapabilir mi? Durumu bir 6rnekle somutlagtirmak gerekirse; Temsil
olunan kisi, maliki oldugu bir konutu kiralamak ve kira bedellerini kiracilardan tahsil
etmek ile yetkilendirdigi temsilci acaba konutu temsil olunan adina kendisi kiralayabilir
ve 0demesi gereken kira bedelini yine temsil olunan adma kendi kendisinden tahsil
edebilir mi? Sorunun cevabi olumlu yanitlandiginda temsilci kendi kendisi ile kira
s0zlesmesi yapmak konusunda bir icap beyaninda bulunacak, yine kendisi bu icap
beyanmna karst bir kabul aciklamasinda bulunacaktir. Iste, ‘bir sozlesmenin
kurulmasinda icap beyani ile kabul beyanda bulunan tarafin ayni kisi oldugu hukuki
isleme “temsilcinin kendi kendisi ile yaptig1 islem” denir’*'. Temsilci kendi kendisi ile
islem yaparken, kendi iradesini hem miivekkili hem de kendi adma agiklamaktadir*’.
Yani kira sézlesmesinde goriiniiste tek bir kisi vardir, ancak bu tek kisiden kaynaklanan
karsilikl1 iki irade agiklamasi vardir®.

Medeni Kanun’un baz1 hiikiimlerinde yasal temsilcinin kendi kendisi ile islem
yapmasina iliskin 6zel diizenlemeler vardir**. Ancak temsilin diizenlendigi BK. madde:
32 ve devami hiikiimlerinde temsilcinin kendi kendisi ile s6zlesme yapmasina iliskin bir

kurala rastlanmamaktadir.

40 Ulusoy, Erol, Anonim Sirketlerde Sirketle Islem Yapma Yasag ve Cifte Temsil, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2005, s.26.

4 Ulusoy, a.g.e., s. 28.

2 SAYMEN hakli olarak, BK. madde:116 da diizenlenen alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesinin
temsilcinin kendi kendisi ile islem yapmasindan farkli oldugunu bildirmektedir. Bunun iginde, kiracinin
kiralanan1 devralmasi ile kira sézlesmesinin sona ermesini gostererek, alacakli ve borglu sifatlarinin
birlegsmesinde, so6zlesmenin kuruldugu anda iki sahsin bulundugunu, ancak daha sonra herhangi bir
sebeple birbirine zit olan hak ve borglarin ayni sahista toplandigini agiklamaktadir. Oysa temsilcinin
kendi kendisi ile islem yapmasinda bastan itibaren iki ayr1 hak ve bor¢ sahibi vardir ve sozlesme sona
erinceye kadar bu ikilik devam eder (Saymen, Bir Tek Sahsin Akdin iki Tarafim Teskil Edebilmesi
Meselesi, Ebiil’ula Mardin’e Armagan (1994), s. 1083; Ulusoy, a.g.e., s. 28, Dipnot 4’ten naklen .).

# Ulusoy, a.g.e., s. 27-28.

*“ Bkz., MK. madde: 345, 426/3 ve 463/7.
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Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda her ne kadar temsilcinin sézlesmeyi kendi kendisi
ile yapmasini yasaklayan ag¢ik bir hiikiim yoksa da, 6greti ve uygulamada, kural olarak
temsilcinin akdi kendi kendisi ile yapamamasi kabul edilmektedir. Ancak buna da
istisnalar getirilmis ve temsilcinin kendi kendisi ile yaptig1 sézlesmeye riza gosterilmis,
icazet verilmis veya temsil edilen kisi igin bir zarara ugrama tehlikesi yoksa®
sozlesmenin gegerliligi kabul edilmektedir™.

Daha acgik bir anlatimla, temsilcinin kendi kendisi ile s6zlesme yapmasi yasaktir.
Yasaga ragmen temsilcinin kendi kendisi ile yaptigi s6zlesme askida hiikiimsiizdiir.
Temsilcinin sonradan verecegi onay bu sozlesmeyi gegerli kilar ve yine temsil edilenin
menfaatlerin ¢atigmasi nedeni ile zarara ugramasi tehlikesinin bulunmasi temsilcinin
kendisi ile yaptig1r sozlesmeyi hiikiimsiiz kilar. Ancak istisnai olarak temsilciye bu
konuda 6zel yetki verilmisse ya da, sozlesmenin niteligi itibari ile temsil edilenin zarara
ugramasi tehlikesi yoksa temsilci kendi kendisi ile sozlesme yapabilir®’.

Bu duruma oOrnek olarak bir anonim sirket miidiirii, kendi emrinde calisan
sirketin bir ticari miimessiline talimat vererek, sirketin alacaklarinin teminat olarak
kendine temlikini saglarsa bu olaya temsilcinin kendi kendisi ile sdzlesme yapmasina
iliskin kurallar uygulanir.

Sirket temsilcisinin kendisi ile ve kendi yararina sézlesme yapmasi, kendi borcu
icin temsilci oldugu sirketi bor¢ altina sokabilmesi®, ancak agik yetki veya onay

verilmesi durumunda gecerlidir®.

* Federal Mahkemenin koklesmis igtihadina gore, temsilcinin temsil edilen adina, kendi kendisi ile bir
sO0zlesme yapabilmesi, temsil edilenin ¢ikralar1 ile temsilcinin g¢ikarlar1 arasinda bir ¢atisma olmamasina
ve bdylece temsilcinin temsil edilenin zararma g¢ikar saglamasi tehlikesi bulunmamasima baglidir. Bu
nedenle, temsil edilenin agik izni olmaksizin, drnegin piyasa ya da borsa fiyati olmayan veya satisa tahsis
edilmemis mallari, temsilcinin kendi kendisine satmasi, temsil edileni baglamayacaktir. Bununla birlikte,
temsilcinin, sartlari olmadan kendi kendisiyle yaptig1 sézlesme biisbiitiin hiikkiimsiiz ve sonug yaratmayan
bir iglem degildir. Temsil edilen yapilan islemi sonradan onaylarsa, sbzlesme biitiin sonuglarini
doguracaktir (Karahasan, Genel Hiikiimler 2004, s. 672—673 ).

* Feyzioglu, Fevzi, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri, Cilt 1, istanbul 1976, s. 417 vd.

" Karahasan, Genel Hiikiimler 2004, s. 700

* PORTMAN, temsilcinin, kendi kendisiyle islem yapmasimin tek basina hakkin kétiye kullanilmasint
olusturmayacagini, bu nedenle boyle bir islemin prensip olarak gegerli olacagini savunur Ancak temsilci
iyiniyet kurallarini ihlal ederek temsil edilenin ¢ikarlarina aykir1 hareket edip kendi kendisiyle islem

yaparsa, temsil edilenin korunabilmesi i¢in, islem hakkinin kdtiiye kullanimi olarak nitelendirilip gegersiz
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3.2. Kaynagina Gore Temsilin Cesitleri
3.2.1. Ruzai (Iradi/ Akdi) Temsil

Bir kimsenin, kendisini temsil etmesi i¢in bir sahsa rizasi ile verdigi yetkiye rizai
temsil yetkisi denir. Bor¢lar Kanunumuzun diizenlemis oldugu temsil, hukuki isleme
dayanan (iradi) temsildir*’.

Hukuksal isleme dayanan temsilde temsil yetkisi, temsil olunan kiginin
iradesinden dogar. Bu nedenle bu temsil tiiriine rizai ya da iradi temsil denilmektedir.

Rizai temsil yetkisi, temsil olunacak kimsenin kural olarak tek tarafli ve temsilci
olacak kimseye yoneltecegi bir irade beyani ile verilir. Bu beyan temsilciye yoneltilmesi
ile hiikiim ifade eder. Temsilcinin bu beyani1 kabul etmesi gerekli olmayip, hatta
kendisine ulasan bu beyani 6grenmesi de gerekli degildir. Rizai temsil yetkisinin
verilmesinde kural olarak higbir sekil sarti aranmazken yetkiyi verenin tam ehliyetli

olmasi gereklidir’'.

3.2.2. Yasal (Kanuni) Temsil

Temsil yetkisinin yasadan kaynaklandigi hallerde yasal temsilden sz edilir.
Burada temsil yetkisi ve kapsami yasa tarafindan diizenlenmistir. Yasal temsilci; temsil
yetkisini temsil olunanin iradesinden alamamaktadir. Mesela veli, velayet altindaki
kiictiglin temsilcisidir. Ancak bu temsil yetkisi velayet altindaki kii¢ligiin velisine
verdigi iradi bir yetkiden dogmaz. Bu yetkiyi veliye yasa vermektedir. Bu nedenle
velinin velayet altindaki kiigiik adina hukuksal islemler yapmasinda temsil yetkisinin
varligint degil, velayet hakkina sahip oldugunu kamtlamasi yeterlidir’>. Tam ehliyetsiz
ve sinirli ehliyetsizler, mallarinin yonetimi ve kisisel ihtiyaglar1 igin gerekli satim, kira,

eser sOzlesmeleri ve benzer hukuki islemleri ya hi¢ yapamazlar veya sinirli olarak

kabul edilecektir. Yazara gore, temsilci temsil edilenle arasinda ¢ikar ¢atigsmasi olmasina ragmen kendi
kendisiyle sozlesme yaparsa, bu sozlesme prensip olarak gecersiz olacaktir. Ancak temsil edilen
tarafindan verilecek icazet islemi en basindan itibaren gecerli hale getirecektir (Portmann, Rolf, Das
Selbstkontrahieren des Vetreters, Diss Ziirich 1941 s. 87).

# Karahasan, Genel Hiikiimler 2004, s. 702.

* Kiligoglu, a.g.e., s. 157-158.

o Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop, a.g.e., s. 192.

32 Kiligoglu, a.g.e., s. 157;
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yapabilirler. Bu nedenledir ki adi gecen islemleri adlarmma yapacak bir temsilciye
duyduklari ihtiyag kanun geregidir™.

Tiizel kisilerde, tiizel kisiyi temsil eden yetkili organlaridir. ilgili organ temsil
yetkisini, tliziik veya vakif senedinden almaktadir. Organlar diger temsilcilerden, tayin
sekilleri ve tiizel kisileri (organ olarak yaptiklar1 haksiz filleri de dahil ) biitiin filleri ile
sorumluluk altinda biraktiklarindan® diger temsilcilerden ayrilirlar™. Su halde genis
anlamda yasal temsil terimi, yalniz bir yasa hiikmiine dayanan degil, fakat bizzat temsil
olunanin iradesinden dogmayan biitiin temsil iliskilerini i¢ine almaktadir, burada eksik
islem ehliyeti temsilci tarafindan tamamlanan kisiler s6z konusudur®.

Yasal temsilcinin yapmak hakkina haiz bulundugu islemleri kural olarak temsil
edilen tek basma yapamaz. Istisnai olarak aymi islemleri bizzat temsil olunan da

yapabilir.

3.3. Konusuna Gore Temsilin Cesitleri
3.3.1. Aktif Temsil

Temsilci temsil olunan adina irade beyaninda bulunma yetkisine haiz ise bu tiir
temsil iliskisine aktif temsil denir’’. Temsil kanuna veya hukuki bir muameleye
dayanabilir. Iste kanuna veya hukuki muameleye dayanan temsil yetkisine gdre temsilci

sadece beyanda bulunmaya yetkili ise burada aktif temsil s6z konusudur™®.

> Tungomag, a.g.c., s. 398.

** Yasal temsil organi olan yénetim kurulunun tigiincii kisilerle yaptig1 islemlerde meydana gelen haksiz
fiillerden anonim sirketin mesul olacagi Kanunun 321. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenmistir.

3 Ozsunay, E., Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, 3. Baski, Istanbul 1974, s. 61.

* Tuncomag, a.g.e., s. 398.

" Eren, a.g.c., s.451.

%% Yani aktif temsilde miimessil, temsil olunan kimse namina herhangi bir irade beyaninda (icap, kabul,

fesih gibi) bulunmaktadir.
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3.3.2. Pasif Temsil

Bazi temsil iliskilerinde temsilci temsil olunan adina iradesini beyan edemez”’.
Temsilci sadece temsil olunan adina kendisine yoneltilen beyan ve tasarruflari kabul

eder. Bu temsil tiiriine ise pasif temsil denir®.

3.3.3. Ozel (Hususi )Temsil

Temsil yetkisi, temsilciye tek (miinferit) bir hukuki muamele veya fiilin icrasi
icin verilmigse buna 6zel temsil yetkisi denir®' Ornegin temsil olunanmn temsilciye

sadece satin alma yetkisi vermesi halinde 6zel temsil yetkisi s6z konusudur.

3.3.4. Genel (Umumi) Temsil

Temsil salahiyeti bir kisim ya da biitiin islerin ifas1 i¢in verilmisse® buna da

genel temsil yetkisi denir®.

3.4. Temsilcinin Yetkisine Gore Temsilin Cesitleri

Ugiincii kisi ile akit yapan temsilcinin bdyle bir islemi baskas1 adina ve hesabina
yapma yetkisinin bulunup bulunmamasina gore temsil; yetkili temsil ve yetkisiz temsil

olarak ikiye ayrilir.

59 Okur, Irfan, Anonim Sirketlerin Temsili ve Temsil Yetkisinin Kapsam, Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara 1991, s. 7-8.

50 Pasif temsilde miimessil bir irade beyaninda bulunamaz, sadece mevcut bir beyani, temsil ettigi kimse
adina kabule yetkilidir. Ornegin; bir acentenin, satilan malin ayiplarina iliskin yapilan ihbara muhatap
olabilmesi gibi.

%! Renda, Onursan, a.g.c., s. 984.

52 Renda, Onursan, a.g.c., s. 984.

% Yargitay 11. HD. 11.5.1988 t., 4134 E., 4259 K. sayih bir kararinda “ Umumi vekilin kira sézlesmesi
diizenlemesi icin 6zel yetki gerekmez. Takip dayanag:i ilamdan sonra vekil araciligiyla yeni kira
sozlesmesi diizenlenmis, kira paralar1 bircok kez artirilarak 6denmis ve uzun siire gegtikten sonra takibe
gecilmis olmakla gecerli yeni bir sézlesme yapildiginin kabulii gerekir” sonucuna varmistir ( Tam metin

icin bkz., KARAHASAN, Genel Hiikiimler 2004, s. 678).
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3.4.1. Yetkili Temsil

Borglar Kanunumuzun 32-37. maddeleri arasinda diizenlenen temsil, yetkili
temsildir. Bir kisi, bir bagka kisi adina islem yapma yetkisini yasadan veya temsil
olunanin irade beyanindan alir. Birinci halde dar anlamda yasal temsil yetkisinden;
ikincisinde rizai temsil yetkisinde soz edilir ve her iki temsil tiirii de yetkili temsile
ornektir. Temsil olunanin yapilan isleme, Onceden veya sonradan riza gostermesi
onemli degildir. Onemli olan yapilan isleme onay verilmesidir.

Yetkili temsilden s6z edebilmek icin®; Temsil olunan kisinin, temsil yetkisini
verdigi anda medeni haklarim kullanma ehliyetine sahip bulunmasi®, temsil yetkisinin
verilmesinde muvazaa bulunmamasi®® ve temsil olunan kisinin, temsil yetkisini verdigi

sirada iradesinin fesada ugramamis olmasi zorunludur.

3.4.2. Yetkisiz Temsil
3.4.2.1 Genel Olarak

Bir kimsenin yasal ya da rizai temsil yetkisi bulunmadan, bagkas1 adina hareket
etmesine yetkisiz temsil; bu sekilde hareket edene de yetkisiz temsilci denir. Temsil
yetkisinin bulunmamasi, hi¢ verilmemis olmasindan, yapilan muamelenin mevcut bir
temsil yetkisi disinda kalmasindan veya Onceden mevcut bir yetkinin sona ermis
olmasindan ileri gelebilir®’.

Bir kimsenin yetkisi olmadan bagkasi adina yaptig1 hukuki islem temsil olunan
kisi i¢cin dogrudan hiikiim ifade etmez. Temsil olunanin yetkisiz temsile dayanan iglemle

bagli olmamast mutlak bir kural degildir. Yasa temsil olunan kisiye isleme icazet verme

64 Renda, Onursan, a.g.e., s. 1009.

% Temsil yetkisi bir hukuki islem ile verilir. Temsil olunan temsil yetkisini verdigi sirada siurli ehliyetli
ise kanuni temsilci icazet verinceye kadar islem askida hiikiimsiizdiir. Temsil olunan tam ehliyetsiz ise
verilen temsil yetkisi gecersizdir.

% Temsil olunan kisi, temsil yetkisini {igiincii kisileri temsil yetkisinin varligi hususunda yaniltmak amaci
ile vermigse, verilen temsil yetkisi muvazaa nedeniyle gegersizdir. Eger temsil yetkisi iiclincii kisilere
bildirilmigse artik temsil olunan yapilan islem ile baghdir, muvazaayir ileri siirerek islemin
hiikiimsiizIiiglinii isteyemez.

67 Oguzman, M. Kemal, Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri, 5. Baski, Istanbul 2006, s.
189.
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olanag tammmustir. Icazet, yenilik dogurucu bir hakkin kullanilmasi mahiyetinde
oldugundan temsil olunan kisi, isleme verdigi icazetle temsilcinin yaptig1 hukuksal
isleme yapildig1 tarihten itibaren etkili olmak iizere gegerlilik tanimaktadir. Yenilik
doguran diger tiim islemler gibi icazetten de doniilemez®. O halde icazet var olmayan
temsilin yerini tutar ve sdzlesme yapildig1 tarihten itibaren hiikiimlerini dogurur®.

Yetkisiz temsilde, iiclincli kisinin askida hiikiimsiiz bu isleme baglilik siiresi,
temsil olunan kisinin icazetine kadar devam edecektir. Ancak kanunda temsil olunan
kisinin, bu isleme icazet verip vermemesine iliskin olarak bir siire ongoriilmemistir.
Ugiincii kisinin bu belirsiz durumdan kurtulmak i¢in somut olayin niteligi ve kapsamina
gore, bizzat tayin edecegi ya da mahkemeye basvurarak hakime tayin ettirecegi siire
sonuna kadar sozlesmeye icazet verilmedigi takdirde sozlesmenin kendisi iginde
baglayici olmaktan ¢ikacagim bildirme hakkina sahiptir’.

Tiim bu anlatilanlardan anlagilacag: {izere, yetkisiz temsilden s6z edebilmek i¢in
oncelikle yetkisiz temsilci ile tglincii kisi arasinda gecerli bir sézlesme yapilmig
olmalidir. Ayrica yetkisiz temsilci islemi temsil olunan adina yapmis olmalidir.
Nihayet, temsilci temsil yetkisine sahip olmamalidir’.

Yetkisiz temsilcinin, icazeti olmasa da, temsil olunan hakkinda hiikiim
doguracak surette yapabilecegi tek hukuki islem, temsil olunana ait bir borcun ifasidir’?,
zira Uglincii bir kiginin, bor¢lunun kisiligi énemli degilse; bor¢lu yerine borcunu ifa
etmesi miimkiin ve gecerlidir.

Temsil olunan kisi sozlesmeye icazet vermezse, taraflarin aldiklarimi iade
yikiimliliigli vardir. Bu yiikiimliliiglin kaynagi sebepsiz zenginlesme hiikiimleridir
(BK. madde: 39/f.IIl). Eger sozlesmeye icazet verilmedigi icin iiclincli kisi zarara

ugramissa, bu zarardan temsilciyi sorumlu tutabilecektir. Bu sorumlulugun niteliginin,

% Tungomag, a.g.c., s. 421.

113

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, yetkisiz temsile iliskin bir kararda; “ ...BK. nun 32 ve sonraki
maddeleri temsil ve icazet hakkinda hiikiimler koymustur. Ozel olarak 38. madde hiikmiinden ¢ikan
anlam, sonradan verilen icazettin yetkisiz temsilcinin yapmis oldugu islemleri de igine alacagi ve bu
islemlere de gegerlilik verecegi yolundadir...”sonucuna varmistir (Tam Metin icin bkz., Mese Igtihat
Bankasi-YHGK 7/1V/1964, 1-26/149).

0 Ayrintili bilgi i¢in bkz., Kilicoglu, a.g.e., s. 147.

' OKur, a.g.e., s. 9.

”? Tungomag, a.g.c., s. 421.
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sozlesme oOncesi kusur sorumluluguna (culpa in contrahendo) dayandigi kabul
edilmektedir”.
Bu sorumluluktan s6z edebilmek i¢in su sartlar gerekir74:
- Temsil olunan kisi, sézlesmeye icazet vermemis olmalidir.
- Ugiincii kisi sdzlesmeye icazet verilmemesi nedeni ile bir zarara ugramis
olmalidir.
- Uciincii kisi temsilcin yetkisiz oldugunu bilmemelidir.
Son olarak yetkisiz temsilcinin yaptigi hukuki islemin, onun iizerinde tasarruf
ettigi hakki sonradan ele gegirmesi yahut temsil olunanin mirasg¢isi olmasi halinde de

gecerlilik kazandigini; ayrica icazet gerekmedigini vurgulamakta yarar vardir’”.

3.4.2.2. Hukuki Sonuc¢lar:
3.4.2.2.1. Temsil Edilen icazet Verirse

Temsil edilen sozlesmeye icazet verirse sozlesme yapildigi andan itibaren temsil
edileni baglar. Icazet agik veya zimni bir irade beyan ile verilebilir, herhangi bir sekle

bagl degildir’.

3.4.2.2.2. Temsil Edilen Icazet Vermeyi Reddederse

REISOGLU temsil edileninin yetkisiz temsilcinin yaptigi isleme icazet

vermemesi halinde meydana gelecek hukuki sonuglari su sekilde ozetlemistir’;

- Temsil edilen yetkisiz temsilci tarafindan yapilan sozlesmeye icazet
vermeyi acik¢a veya zimnen icazet vermeyi reddederse yapilan sozlesme

gecersiz olur.

& Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop , a.g.e., s. 1308.
7 Kilicoglu, a.g.e., s. 175.

” Tungomag, a.g.c., s. 423.

76 Reisoglu, a.g.e., s. 124.

77 Ayrintili bilgi igin bkz., Reisoglu, a.g.c., s. 125-126.
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- Temsilci karsi tarafin kotii niyetli oldugunu yani temsil yetkisinin
bulunmadigin1 bildigini ya da bilmesi gerektigini ispat edebilirse
tazminat sorumlulugundan kurtulabilir.

- Temsilcinin yetkisiz olmasi ve temsil edilenin yapilan s6zlesmeye icazet
vermeyi reddetmesi sebebiyle sézlesme gecersiz olursa, sdzlesmenin
kars1 tarafi s6zlesmenin gegerli olmamasindan dogan zararini yani menfi
zararini yetkisiz temsilciden isteyebilir yeter ki iyi niyetli olsun (BK.
madde:39)"®. Temsilci temsil yetkinsin geri alindigini bilmese ve bu
hususta kusurlu olmasa dahi karsi tarafin “menfi zararimi” 6demek
zorundadir.

- Temsilci kusurluysa hakkaniyet gerektirdigi takdirde, hakim, iyi niyetli
ticlincii  kisi (s6zlesmenin kars1 tarafi) lehine sozlesmenin ifa
edilmemesinden dogan zararmin yani miispet zararinin tazminine
hiikkmedebilir. Miispet zarar, sézlesme ifa edilseydi ( ifaya iliskin olan
menfaat temin edilmis olsaydi) ugramlmayan zarari ifade eder’”.

- Temsil yetkisinin bulunmamasi nedeniyle sdzlesme gecersiz olursa, karsi
taraf, daha once yerine getirmis bulundugu edimi nedeniyle, duruma gore
“istihkak” veya “sebepsiz zenginlesme” davasi agabilir®.

- Temsilci sozlesmeyi hayali bir sahis adma yapmissa temsil edilenin
icazetinde s6z edilemez. Bu halde yetkisiz temsilci burada belirttigimiz

kurallar ¢ergevesinde sorumlu olacaktir.

8 Federal Mahkemeye gore, yetkisiz miimessilin sorumlulugu “ Quasi contractuelle = sdzlesme benzeri”
bir sorumluktur. Sodzlesmeden dogan sorumluluga iliskin hiikiimler kiyas yoluyla burada da
uygulamalidir. Federal Mahkeme daha sonraki kararlarinda, yetkisiz miimessile karsi agilacak tazminat
davalarinda zamanasimi yoniinden BK. madde 60’in uygulanacagini kabul etmistir (Reisoglu, a.g.c., s.
125, Dip not 21’den aynen nakil).

” Kiligoglu, a.g.c., s. 148.

% Federal Mahkemeye gore, sozlesmenin konusu olan edim, yetkisiz miimessile degil de, yetkisiz
miimessilin temsil ettigini iddia ettigi kisiye teslim edilmis olsa dahi, yetkisiz miimessil sebepsiz
zenginlesme kurallarina gore aynen sorumludur (Reisoglu, a.g.e., s. 125- 126, Dip not 22’den aynen

nakil).
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4. TEMSILIN BENZER KAVRAMLARDAN FARKI
4.1. Temsil Yetkisi ve Talimat

Talimat, temsil yetkisinin nasil kullanilacagi hususunda, temsil edilen tarafindan,
temsilciye verilen emirlerdir. Talimat, temsil yetkisinin kullanilmasina iliskin yontemi
belirledigi i¢in, temsil yetkisi olmayan hallerde talimat da mevcut olmaz. Talimat temsil
yetkisine etki yapmayacak emirler seklinde olabilecegi gibi, onu sinirlandiran emirler de
olabilir. Ornegin, temsilciden kendisine verilen mali satmadan &nce iyi bir piyasa
aragtirmasi yapmasinin istenmesi, temsil yetkisine etki yapmayan bir talimat olmasina
karsin, bu mali satabilecegi en diisiik fiyatin belirlenmesi, temsil yetkisini sinirlayan bir

talimattir®".

4.2. Temsil Yetkisi ve Vekalet

Bir¢ok halde vekalet ile temsil yetkisi birlikte verilse de, bir sdzlesme olan vekalet ile
tek tarafli bir hukuki islem olan temsil yetkisini, birbirine karistirmamak gerekir.
Vekalet bir sozlesmedir. Karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla kurulur.
Vekalet sozlesmesi yapildiginda vekil, diger tarafa kars1 yiiklendigi isi yapma borcu
altina girer ve borcunu yerine getirmedigi takdirde, s6zlesmeye aykir hareket ettigi i¢in
sorumlu olur. Tek tarafli bir irade beyaniyla verilen temsil yetkisi ise, temsilciyi temsil
edilen adina hukuki islem yapmaya yetkili kilar. Ancak temsilci, temsil yetkisi verene
karst herhangi bir bor¢ altina girmez. Yani temsil konusu islemi yapmak zorunda
degildirgz. Keza, Temsil yetkisi dis iligkiyi ilgilendirirken, vekalet s6zlesmesi vekil ile

miivekkil arasinda olup, i¢ iliskiyi ilgilendirir®.

8l Bagriacik, Hasan, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Simirlandirilmasi,
Yiiksek Lisans Tezi, Eskigehir 2001, s. 9-10.

%2 Aral, Fahrettin, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 3. Basi, Ankara 2000, s. 541.

% Yargitay 1. Hukuk Dairesi 13. 4 1989 t., 1086 E., 4828 K. Sayili bir kararinda “... Borglar Yasasmnin
temsil ve vekalet kurumlarini diizenleyen hiikiimlerinde agik¢a vurgulandig lizere vekaletnameye dayali
temsil yetkisinin kural olarak vekalet verenin yararina kullanilmasi asildir. Eger vekil temsil yetkisini
kasten vekalet verenin zararina, kendisinin veya is ve diisiince birligi yaptig1 baska birinin yararma
kullandig: takdirde yapilan islem temsil yetkisinin sinirlari igerisinde kalsa bile bu islemin vekalet vereni

2

baglayict oldugundan s6z edilemez...” sonucuna varmigtir ( Tam metin i¢in bkz., Karahasan, Genel

Hiikiimler 2003, s. 391) .
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Temsil yetkisi, vekaletten baska bir sozlesme, bir is veya sirket sozlesmesi
sebebiyle de verilmis olabilir.

Temsil yetkisi, verilmesine esas teskil eden sozlesmeden bagimsiz olarak
mevcuttur. Ornegin sinirli ehliyetsiz olan on yedi yasinda bir ¢ocuk, velisinin izni
olmadan bir vekalet sozlesmesi yaparsa bu sozlesme gegersiz olur. Ancak kiiciige
vekalet sozlesmesinden dolay1 verilmis olan temsil yetkisi ve buna dayanilarak yapilan

hukuki islem gegerliligini korur®.

4.3. Temsil Yetkisi ve Ehliyet

Ehliyet, kisini haklara sahip olmasi, haklar1 kullanmasi, gérev ve sorumluluklar
yiiklenebilmesi durumunu ifade eder. Bunlardan hak ve borg¢lara sahip olabilmek hak
ehliyeti, kisinin kendi eylemiyle hak ve bor¢lar edinmesi ise fiil ehliyeti olarak
tanimlanir. Hak ehliyeti, kisilikle es anlama gelip tiim kisiler bu ehliyete sahipken, fiil
chliyeti yalnizca kanunun aradig sartlari tastyan kisilerde bulunur®.

Fiil ehliyetinde oldugu gibi temsil iligkisi de haklarin kullanilmasina hizmet
eder. Ancak, bu halde temsil olunan haklarin1 bizzat kendisi degil, vermis oldugu
yetkiye dayal olarak temsilcisi araciligiyla kullanmaktadir®. Yine temsil iliskisinde,
temsil olunanin kural olarak tam ehliyetli olmasi1 gerekirken, temsilcinin miimeyyiz
olmast gerekli ve yeterlidir. Zira temsil yetkisi temsilci agisindan bir borg

dogurmamaktadir®’.

# Cevdet, Yavuz, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul 2000, s. 350 vd.

8 Zevkliler, Aydin, Medeni Hukuk, 5. Basi, Izmir 1997, s. 221; Ayan, Mehmet, Medeni Hukuk,
Konya 1997, s. 197 vd.

86 Arslanl, Halil, Tiirk Hukukunda DevletciliZin Anonim Sirketin Ehliyeti Uzerine Tesiri, Istanbul
1942, s. 69 vd.

% Eren, a.g.c., s. 403; Oguzman — Oz, a.g.e., s. 174-175.
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IKiNCi BOLUM

TiCARI SIRKETLERDE TEMSIL YETKISI

Tiizel kisilerin ve bu arada anonim sirketlerin temsili, kural olarak bu ise yetkili
kilinan organlar aracilifi ile gergeklestirilir. Bu itibarla tiizel kisiyi temsile yetkili organ
ile tiizel kisi arasinda organik bir bag mevcuttur®. Tiizel kisilerde temsil, ehliyet

acisindan medeni haklar1 kullanma ehliyetinde (fiil ehliyetinde) kendini gt')sterirgg.

1. SAHIS SIRKETLERINDE TEMSIL
1.1. Adi Sirketlerde Temsil

Adi sirketin ticiincii kisilerle iliskilerinde bagimsiz bir varligi bulunmamaktadir.
Adi sirketin tiizel kisiligi yoktur. Kendisini olusturan kisilerden farkli bir kisilige sahip
degildir. Kendi adina hak ve bor¢ edinemez. Hak ve borglar ortaklarin sahsinda
meydana gelmektedir. Agilan bir davada adi sirket taraf olarak gosterilemez, adi sirketin
davaci ya da davali sifat1 yoktur. Yargitay’in bu konuya iliskin pek ¢ok yerlesmis karar1
bulunmaktadir®.

Sirket adma hareket eden ortagin yaptigi islemlerin diger ortaklar
baglayabilmesi ancak temsil hakkindaki hiikiimlere gore miimkiindiir.

Ortak, ticlincii kisi ile giristigi muamelede kendi adina, fakat sirket hesabina
hareket etmisse, yapilan islemden dogan hak ve borglar dogrudan diger ortaklara
ge¢mez. Ortaklarin bu iglem ile bagli hale gelmeleri ancak alacagin temliki ve borcun

nakli ile olur. Alacagin temliki ve borcun nakli yapilmamigsa ortak iiclincii kisi ile

% Akipek, J, Tiirk Medeni Hukuku, C.1, Ciiz II, Sahsin Hukuku, Ankara 1966, s. 273.

% Imregiin, Oguz, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Sirketlerin Ehliyeti ve Temsili, II. Ticaret
ve Banka Hukuku Haftasi, Ankara 1961, s. 275.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu 25.06.1958 t., E.4, K.1958/38 Sayili kararinda; “Adi sirketin borcundan
dolay1 agilmis olan davanin adi sirketi ortaklarin hepsi aleyhine veya sirket islerini tedvir eden ortak
aleyhine sahsen agilmasi icap eder” sonucuna varmistir (Tam metin i¢in, bkz., Cevik, Orhan Nuri,

Uygulamada Sirketler Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara 1989, s. 99).
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giristigi muameleden sahsen sorumlu olur. Yani yapilan islemin taraflar tiglincii kisi ile
ortaktir (BK. madde: 32, 533/1, 162-181)°".

Ortak, sirket adina ve hesabina islem yapmissa, yapilan islemle sirket ortaklar
alacagin temliki ve borcun nakline gerek kalmaksizin alacakli veya borglu olurlar (BK.
madde: 32-40, 386, 398, 449, 456)”.

Temsilci ortagin yaptig islemlerden dolay1 diger ortaklar ii¢ilincii kisilere karsi
miiteselsilen sorumlu olurlar®. Akitten dogan bu sorumluluk miiteselsildir ve birinci
derecededir. Haksiz fiil temsil yetkisinin disinda kalir’*,  Adi sirketlerin tiizel kisiligi
olmadig1 icin acilacak tiim davalar tiim ortaklarca ya da ortaklardan acik yetki almig
yonetici ortakca agilir. Sirket i¢in atanmig temsilci ya da idareci yoksa her ortak temsilci
sayilir. Dolayist ile de ortaklardan birinin sirket kasesini kullanarak yaptigi islemlerde
dolay1 diger ortaklarin sinirsiz miiteselsil sorumlulugu vardir.

Ozetle adi sirketlerin i¢ iliskisindeki yonetim, dis iliskide temsil olarak karsimiza
cikar. Adi sirkette her ortagin temsil yetkisi vardir. Bu yetkinin simirlandirilmasi, dis
iliskide 1iyi niyetli iiclincii kisilere karsi gecerli degildir. Ancak ii¢lincii kisinin bu
sinirlamayi bildigi ispatlanabilirse, o zaman s6z konusu sinirlama tigiincii kisilere karsi
da gecerlidir.

Ortaklardan biri temsil yetkisi olmadig1 halde sirket adina ve hesabina hareket
eder veya kendisine tanman yetkinin sinirlarini asar veya temsil yetkisi kaldirildig:
halde muamelelerine devam ederse yetkisiz temsile iliskin hiikiimler uygulanir’.

Temsil yetkisi ¢esitli nedenlerle sona erebilir veya kisitlanabilir’®:

! Dolayli Temsile iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz., yukarida s.10.

2 Dogrudan temsile iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz., yukarida s.11 vd.

% BK. madde: 533 ¢ (1)Sirket hesabina ve kendi namina bir {igiincii sahis ile muameleye girisen serik, bu
ticlincii sahsa kars1 yalniz kendisi alacakli veya bor¢lu olur. (2) Sirket veya diger biitlin serikler namina
ticiincii bir sahis ile seriklerden biri ile diger serikler muameleye giristigi halde diger serikler ancak temsil
hakkindaki hiikiimlere tevfikan diger sahsin alacaklis1 veya borglusu olurlar. Kendisine idare vazifesi
tahmil edilen serik sirketi ve biitiin serikleri {iglincli sahislara karst temsil etmek hakkina haiz sayilir”
hiikmiinii igerir.

94 Yargitay Hukuk Dairesinin 28.3.1972 t., 1972/256 E., 1972/1566 K. Sayili bir kararinda; “Sirket
namina ii¢iincii sahislar ile seriklerden biri, bir muamele yaptig1 takdirde, diger serikler temsil hakkindaki
hiikiimlere gore {glincli sahsin alacaklist veya bor¢lusu olurlar” sonucuna varmistir.. (bkz., Cevik,
Sirketler Hukuku, s.100)

% Yetkisiz temsile iligkin ayrintili bilgi igin bkz., yukarida s.20 vd.
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- Temsilcinin tayini ister mukavele ile ister sonradan ortaklar kurulu
karart ile olsun, onun goérevine son vermek ancak oy birligi ile
(temsilci ortak dahil ) alinabilir.”

- Temsil yetkisi, temsilcinin iradesi ile (istifa) sona erebilir.

- Temsil yetkisi, temsilcinin Olimi, -ehliyetini kaybetmesi gibi
nedenlerle de sona erebilir.

Temsil yetkisi sona eren temsilciye yetki belgesi verilmis ise, bu belgenin geri
alinmas1 gerekir. Aksi halde bu belgeye giivenerek islem yapan iyi niyetli iiglincii
kisilerin zararindan sirket sorumlu olur. Ayrica temsil yetkisinin sona erdigine iligkin
keyfiyetin temsilciye bildirilmesi gerekir. Aksi halde temsilcinin iyi niyetle yaptig

islemler sirketi baglar.

1.2. Kolektif Sirketlerde Temsil
1.2.1. Temsil Yetkisine Sahip Olanlar

Kolektif sirket tiizel kisilige sahiptir. Ugiincii kisilerle iliskiye girebilmesi bu
yetkiyi tagiyan temsilcilere sahip olunmasi ile miimkiindiir. Burada da temsil, yapilan
islemlerle sirketi borg altina sokabilmek ve hak sahibi yapabilmek yetkisini ifade eder’®.

Temsil yetkisinin kime ait olacagmi ortaklar sozlesme ile serbestce
belirleyebilirler.

- Idare hak ve gorevini verdikleri ortaklara ayica temsil yetkisini de

verebilirler.

- Idare hak ve gorevini i¢ islere hasrederek bu gruba giren ortaklara temsil

yetkisini vermek istemeyebilirler.

- Ortak olmayan kimselere de temsil yetkisi verebilirler.

- Bu yetkinin tek basina mi1, yoksa birlikte mi kullanacagi hususunda tercihte

bulunabilirler. Hatta bazi iiyelere tek basina bazi liyelere de birlikte imza

kaydi ile yetki taniyabilirler.

% Cevik, Sirketler Hukuku, s.100

°7 Temsil yetkisi ancak hakli sebebin varlig1 halinde kaldirilabilir. Eger temsilci kanunen atanmigsa, bu
yetkinin kaldirilmasi hakli sebeplerin varlig1 halinde mahkeme karar1 ile miimkiindiir.

% TTK. madde 174 “Kolektif sirket ticaret siciline tescil ile hiikmi sahsiyet kazanir. Aksine mukavele

ticiincii kisilere kars1 gegersizdir” hilkkmiinii igerir.



29

Sirket ana s6zlesmesinde temsilciler tayin edilmemigse TTK. madde: 175’deki
kural yiirtir. Buna gore, kolektif girket ortaklara karsi i¢ iliskilerde ve {igiincii kisilere
kars1 dis iliskilerde temsil yetkisi, sirket mukavelesi ile kendisine veya kendilerine idare
hakki verilmis olan ortaklara aittir.

Sirketi temsile yetkili ortak kanunda veya sirket ana sozlesmesinde agikca
belirtilmis olmadikg¢a temsil yetkisini bagkasina devredemez””.

Tirk Ticaret Kanunumuzun 176. maddesi temsil yetkisinin kapsamini
belirtmistir. Buna gore, sirketi temsile yetkili kimse sirketin amacina ve konusuna dahil
olan her tiirlii is ve hukuki muameleleri sirket adina yapmak ve sirketin unvanim
kullanmak hakkina sahiptir. Bu yetkiye sinirlayan her sart, iyi niyetli tiglincii kisilere
kars1 hiikiim ifade etmez.

Her tiirli is ve muamelelerden sirketin konusuna giren isler anlagilir.
Temsilcinin yetkisi yoniinden igin olagan ya da olagan iistii olmasinin 6nemi yoktur.

Kolektif sirketlerde temsil yetkisinin kapsamina iliskin pek ¢ok Yargitay karari
bulunmaktadir'®.

Tiirk Ticaret Kanunumuzun 155. maddesi “Kolektif sirket mukavelesine asagida
sayilan hususlarin yazilmast mecburidir; ... 6- Sirketi temsile salahiyetli kimselerin ad
ve soyadlari, bunlarin yalniz basina mi, yoksa birlikte mi imza koymaya mezun
olduklary; ... 7 denmek sureti ile sirketin fiil ehliyetini nasil ve kimler aracilig: ile
kullanacaklar1 sirket sozlesmesinde agikliga kavusturulmalidir. Ayrica, sirket
sozlesmesinde temsilcinin kim oldugu ile ilgili bilgi bulunulmas1 zorunlu oldugundan,
sOzlesmenin tescili ile tiizel kisilik kazanilacak ve bu andan itibaren de sozlesmedeki
temsilcinin, sirketin mallari, haklari, bor¢lar1 ve alacaklari {lizerinde temsil yetkisi

baslayacaktir'®'.

% Cevik, Sirketler Hukuku, s. 241.

' Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.12.1965 t., 1974 E., 1965/491 K. Sayili karari “Kolektif sirket
mukavelesinde sirketin ¢ift imza ile temsil edilecegi esas1 kabul edilmesine ragmen tek imza tasiyan bir
taahhiitname sirketi baglamaz ve davali bu mektuba dayanarak bir tazminat isteginde bulunamaz.”(Tam
metin i¢in bkz. Mese Ictihat Bankasi, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 26.11.1968 t., 1968/2058 E.1968,
K.6501 sayili bagka bir kararinda “ Sirket mukavelesinde idare islerinin birlikte yapilmasi dngoriilmiis
ise, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde idareci ortaklar bu isleri tek basina yerine getirebilir.” (Tam
metin igin bkz., Mese I¢tihat Bankasi)

%1 Battal, Ahmet, Sirketler Hukuku, Gazi Kitapevi, Kolay Hukuk Serisi 10, s. 62.
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TTK madde: 160 “ (1)Ortaklardan her biri ayr1 ayr sirketi idare hak ve
vazifesini haizdir. Su kadar ki; Sirket mukavelesiyle veya ortaklarin ekseriyeti ile idare
isleri, ortaklardan birine veya birkagina yahut hepsine verilebilir. (2)Ticari miimessiller
ve diger ticari vekiller hakkindaki hiikiimler mahfuzdur” denmek suretiyle genel olarak
temsili agik bir sekilde belirtmistir. Ve yine TTK. madde: 175 “Sirketi ortaklara ve
liclincii sahislara karsi temsil salahiyet ve vazifesi, tescil ve ilan edilen mukavelede
aksine hiikiim olmadikga, 160 nc1 madde geregince sirket islerini idare hak ve vazifesini
haiz olanlara aittir” hiikkmiinii icermektedir. Ticaret Kanunumuzda agikg¢a belirtildigi
tizere, temsil yetkisi konusunda 6zel bir diizenleme yoksa biitliin ortaklar yonetici
olduklar1 gibi ayn1 zamanda temsil yetkisine de sahiptirler.

Yani kolektif sirketin temsil yetkisi ya sirket karar1 ile ortaklardan birine veya
bir kacina veya tiimiine verilebilecektir. Sirket karar1 olmasa bile yonetim yetkisine
sahip olanlar, temsil yetkisine de sahip olacaklardir. Bu sekilde birden fazla ortak yetkili

kilinmigsa her biri yalniz bagina hareket edebilecektir.

1.2.2. Temsil Yetkisinin Sinirlar:

Kolektif sirkette, temsilcilerin temsil yetkisinin en genis anlamda simir1 sirketin
maksat ve mevzuudur. Sirketin mevzuu her tiir ticari faaliyet olabilir. S6zlesmeye gore
sirketin mevzuu olmayan bir is, sonradan ortaklarca fiilen bu isle de ilgilenilmek sureti
ile sirket mevzuu haline getirilmigse yetki geniglemis olur. Bu halde temsilcilerin bu
alandaki faaliyetleri yetkisiz temsil kapsaminda degerlendirilemez ve bu faaliyetlere
sirketce sonradan itiraz edilemez'®.

Temsilcilerin temsil yetkisi, sicile tescil yoluyla, yer ve birlikte temsil disinda
siirlandirilamaz.  Ozellikle islem konusu ve miktar1 yoniinden yapilacak
sinirlandirmalar, her nasilsa tescil edilmis olsa dahi, gegersizdirm.

Ortaklarin temsil yetkisinin sinirlandirilmasina iliskin yaptiklar1 sézlesme
hiikiimleri i¢ iliskide gegerlidir. Ancak bunun dis iliskide {igiincii kisilere kars1 ileri
siiriilmesi s6z konusu olamaz. Ugiincii kisinin bu sbzlesmeyi bilmesi de bir fark

dogurmaz. Yani dis iliskide tiim ortaklar {i¢iincii kisilere kars1 sinirsiz sorumludur.

12 Battal, a.g.c., s. 63—64.
1% Battal, a.g.e., s. 64.
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Genel olarak temsil yetkisinin sinirlandirilamamasina karsilik, bazi durumlarda
104

buna imkan verildigi goriilmektedir .

Birlikte Temsil: Ticaret siciline tescil ve ilan edilmis olmak sartiyla, kolektif
sirketi temsil edebilmesi i¢in birden fazla temsilcinin imzasinin birlikte aranmasi
miimkiindiir (TTK madde: 176/2). Boyle bir sinirlandirmanin kabul edilerek durumun
ticaret siciline tescil ve ilanindan sonra, kolektif sirketin sorumlu tutulabilmesi i¢in kag
imza araniyorsa mutlaka birlikte bulunmas1 gerekir. Ornegin bes kisiye birlikte temsil

yetkisi verilmisse, bunlarda dordiiniin atacagi imza ile sirket sorumlu tutulamaz.

Temsil Yetkisinin Bir Subeye Hasredilmesi: Temsil yetkisine iligkin olarak
gecerli smirlandirmalar  diizenleyen Ticaret Kanununun 176. maddesinin ikinci
fikrasinda bu o6zellik yer almaz. Ancak kanunun amaci dikkate alindiginda temsil
yetkisinin sube isleri ile smirlandirilmasinin gecerli olacag:r kabul edilmektedir. Bu
hususun Ticiincii kisilere karst baglayici olabilmesi i¢in tescil ve ilam1 sarttir. Bu
sinirlandirma ile temsilcinin merkezin ya da varsa diger subelerin islerine miidahalesi
engellenmis olmaktadir. Zira boyle bir miidahale olsa bile bundan dolay1 sirket tiizel

kisiligi sorumlu olmaz.
1.2.3. Temsil Yetkisinin Sona Ermesi

Tiirk Ticaret Kanunumuzda temsil yetkisinin kaldirilmasi ve son bulmasini
diizenleyen 6zel hiikiimler bulunmamaktadir. Uygulamada idare hakkinin sona ermesine

iligkin hiikiimler temsil yetkisinin sona ermesinde de kullanilmaktadir'®.

1.3. Adi Komandit Sirketlerde Temsil

Adi komandit sirketlerin yonetim ve temsili komandite ortaklara aittir. Bu
yetkinin mahiyeti ve uygulanacak hiikiimler aynen kolektif ortagin temsil yetkisinde
oldugu gibidir'*®. Komanditer ortagin temsil yetkisi yoktur. TTK. madde: 260/1 “Ticari

miimessil, ticari vekil olarak hareket ettigini acik¢a bildirmeksizin sirketin namina

104 Arslan, Ibrahim, Sirketler Hukuku Bilgisi, 10. Baski, Mimoza Yaynlari, Ankara 2005, s.101.
19 Bkz., TTK. madde:161 ve 162.
1% Bkz., yukarida s. 25-28.



32

muamelelerde bulunan komanditer ortak, bu muamelelerden dolay:r hiisniiniyet sahibi
iclincli kisilere karsi komandite ortak gibi sorumlu olur” hiikmiinii igerir. Yani
komanditer ortak, ortaklik sifati ile kanuni temsil yetkisine sahip olmadigi halde, sirket
mukavelesinde aksine hiikiim olmamak kaydiyla, sirket mukavelesi veya ortaklar karari
ile ticari miimessil, ticari vekil veya ticari memur olarak tayin sureti ile iradi temsil
yetkisi sahibi olabilir. Iradi temsil yetkisine sahip olmalari, komanditerlik sifatini

107

etkilemez ~'. Boylelikle, bir komanditer ortak, temsil hiikiimleri ¢ercevesinde tek basina

dahi sirketi temsil edebilir'*®.

Tiirk Ticaret Kanunumuzun 244. maddesi “ Bu kisimdaki hususi kaideler
mahfuz kalmak sartiyla kolektif sirkete dair Kanunun 154 — 158 inci maddelerin
hiikiimleri komandit sirketler hakkinda da tatbik olunur ” hiikmiinii icermektedir. Yani
komandit sirketlerde, kollektif sirketlerde oldugu gibi, sirket s6zlesmesinde temsilcinin
kim oldugu ile ilgili bilgi bulunulmas1 zorunlu oldugundan, sézlesmenin tescili ile tiizel
kisilik kazanilacak ve bu andan itibaren de s6zlesmedeki temsilcinin, sirketin mallari,
haklari, borglart ve alacaklari {izerinde temsil yetkisi baslayacaktir'®.

Ozetle; Komandit sirketlerde temsil yetkisi kural olarak komandite ortaklara
aittir. Bu yetkinin icerigi ve uygulanacak hiikiimler aynen kolektif sirketlerde oldugu
gibidir. Komanditer ortak, ticari miimessil, ticari vekil ya da ticari memur olarak hareket
ettigini agikca bildirmeksizin sirket adina islemlerde bulunursa bu islemlerden dolay1 iyi
niyetli ticiincii kisilere karsi komandite ortak gibi sorumlu olur (TTK. madde: 261/1)'°.
Komanditer ortaga sartlar1 olustugunda komandit sirket adina ve yararina dava agmasi

icin mahkemece yetki verilebilir''".

17 fsiktag, Muhip Seyda: Limitet Sirket, http//www.ltdsti.info/

108 Arslan, Sirketler, s. 130.

1 Battal, a.g.e., s. 62.

" Yargitay 11. Hukuk Dairesi 4.3.1976 t., 1976/1679 E., 1976/2261 K. Sayili Karar1 “ Sinursiz sorumlu
bulunan komandite ortaklar sirketi temsil ederler ve sorumluluklari sinirsiz oldugundan sirketin
mukadderat: ile yakinen ilgili olup lglincii sahislarin sahsen miiracaat haklart vardir ve sirketi idare
ederken yasanin emrettigi sekilde ticari islemlerde miidebbir bir tacir gibi hareket etme
zorunlulugundadirlar ve her halde ticari iligki kurdugu kisilerin akitten veya kanundan dogan haklar1 g6z
oniinde tutmalar1 gerekir.” (Tam metin i¢in bkz., Mese I¢ctihat Bankas1)

" Yargitay 11 Hukuk Dairesi 30.5.1988 t., 1988/6405 E., 1988/3487 K. Sayili Karari-Cevik, Sirketler
Hukuku, s. 326.
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Komandit sirketlerin adi komandit ya da payli komandit olarak kurulmasi temsil

hiikiimleri agisindan farklilik gosterir.

2. SERMAYE SIRKETLERINDE TEMSIL

2.1. Limitet Sirketlerde Temsil

Limitet sirketin Ugiincii Kisiler ile olan iliskileri temsil kavrami altinda toplanir.

Limitet sirketlerde yonetim ve sirketti temsil, ortaklar i¢in bir gorev oldugu

kadar ayn1 zamanda bir haktir (TTK. madde: 540).

Ortaklarin sirketi birlikte “idare ve temsil” haklar1 bulunmaktadir (TTK. madde:
540).

Sozlesmede aksi kararlagtirllmig olmadik¢a, her ortagin sirketin yOnetimine
katilmaya hakki vardir. S6zlesmeye hiikiim konularak, yonetimin aralarinda bir veya

birkagina birakilmasi kararlastirilabilir.

Yonetim ve temsil yetkisi sdzleme ile verilmis olsa bile hakli nedenlerin varlig

halinde, mahkeme karar1 ile geri alinabilir' %,

Temsile yetkili olanlar sirketin amag¢ ve konusuna giren her tiirlii isleri girket

adina yapmak ve sirket unvanini kullanmak hakkina sahiptirler (TTK. madde: 321).
Miidiirler sirketin kanuni temsilcisidir (TTK. madde: 542).

Sirketi temsil edenlerin temsil yetkisinin genislik ve kapsamui, sirketin konusu ile

sinirlidir (TTK. madde:542, 321).

Sozlesmede aksine hiikiim bulunmadik¢a sirketin, temsilcinin yaptig1 isleme
baglanabilmesi i¢in, sirket yetkililerinden en az ikisinin imzas1 sart kilimmistir (TTK.

madde: 542, 321/III). Buna ¢ift imza kurali denir.

12 Cevik, Orhan Nuri, Limitet Sirketler Hukuku ve Uygulamasi,4. Baski, Yetkin Yaymnlari, Ankara

2003, s. 370-371.
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Sirkette iki veya daha fazla kisinin sirketi temsil etmesi s6z konusu ise,
bunlardan sadece ikisinin imzasi sirketi ilzama yeterlidir. Ancak bu iki imzadan
birisinin miidiirlerden birine ait olmasi zorunludur. Soézlesme ile ferdi temsil
ongoriilebilir. S6zlesme ile 6zel hiikiimler getirildigi hallerde bu tiir diizenlemelerin
tictincii kisilere karst gegerli olabilmesi i¢in tescil ve ilen edilmesi gerekir (TTK. madde:
39). Sirkete yapilan ihbar, ihtar ve tebligatin miidiirlerden sadece birine yapilmasi

gecerlidir. Disariya kars1 sirketin iradesini, imzaya yetkili olanlar ifade eder'">.

Limitet sirketlerde ticaret unvani ve sirketi temsile yetkili olanlarin imzalar

noterce tasdik ettirildikten sonra sicil memuruna tevdi edilir (TTK. madde: 42).

Sirket adina imzaya yetkili olanlar yazili beyanlara imzalar1 atarken sirket
unvanini ilave etmek zorundadirlar. Limitet sirket mensuplar1 tarafindan diizenlenecek
mektup, evrak ve vesikalarda, sirketin unvani ile birlikte esas sermaye miktarinin da

gosterilmesi sattir (TTK. madde: 544).

Temsil yetkisinin iiyeler arasinda yer itibari ile boliinmesi miimkiindiir. Temsil

yetkisinin konu itibar1 ile boliinmesi ise miimkiin degildir (TTK. madde: 321/2).

Limitet sirketler maksat ve mevzulari i¢inde her tiirlii hukuki isleme yetkili

bulunduklarindan, temsil yetkisinin sinirini sirketin maksat ve mevzuu ¢izer.

Miidiirler sirketi temsile yetkili olan kimseleri, temsil yetisinin mahiyet ve
siirlarint gdsterir kararin noterden tasdikli bir 6rnegini de tevdi ederek tescil edilmek

lizere, ticaret siciline bildirmekle ytlikiimlidiirler.

Ticaret sicil memuru islemlere bagslamadan Once, vergi numarasini alma
zorunluluguna tabi kisilerin, vergi numaralarinin bulunup bulunmadigini arastirmak

zorundadir.

Ortaklara ait yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin kaldirilmasinda kolektif
sirketlere ait TTK. madde: 161 ve 162 inci maddeler hiikiimleri uygulanir (TTK.
madde: 543/1).

13 Cevik, Sirketler Hukuku, s. 646.
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Ortak olmayan miidiir umumi heyet karari ile her zaman azledilebilir''*.

2.2. Anonim Sirketlerde Temsil

Ticaret Kanun’un 317. maddesi ““ Anonim sirket idare meclisi tarafindan idare
ve temsil olunur.” hiitkmiinii icermektedir. Bunun dogal sonucu olarak, yonetim kurulu,
gerek i¢ iliskide ortaklara kars1t ve gerekse dis iliskide iiclincii kisilere karsi ortaklig

temsil eder.

TTK’nin 321. maddesine gore, sirketin temsil usulii, ana sdzlesmede 6zel temsil
sartlarinin kabul edilmis olup olmamasina gore degisir. Kanun’un emredici kurallarina
uymak kosulu ile temsil usul ve sartlari ana sdzlesmede diizenlenebilir. Bu nedenle;
temsil usuliinii kanuni temsil usulii ve ana sozlesmeye gore temsil usulii olarak

incelemek gerekir.

TTK’nin 321/3. maddesi “Anonim sirket adina tanzim edilecek evrakin muteber
olmasi i¢in, aksine esas mukavelede hiikiim olmadik¢a temsile salahiyetli olanlardan
ikisinin imzast kafidir.” hilkkmiini getirmistir. Kanuni temsil usuliinde, temsile
salahiyetli olanlardan ikisinin imzas1 temsil i¢in yeterlidir. Kanuni temsil usuliinde en az
iki kisinin birlikte hareket etmesi sarti ile sirketi temsile yetkili bulunan biitiin idare
meclisi tiyelerinin temsilci sifat1 ile Ticaret Siciline tescili gerekli ise de, tescil islemi

temsil isleminin gegerlilik sart1 degildir.

TTK’nin 317 ve 321. maddelerinde diizenlenen kanuni temsil usulii emredici
nitelikte bulunmadigindan, ana sézlesmede kanuni temsil usuliinden farkli bir temsil
diizenlenebilir. Sirket ana sozlesmesindeki hitkkme dayanilarak temsil islerinin tek bir
liyeye veya ikiden fazla iliyeye veya daha fazla iiye ile murahhas iiyenin yahut genel
miudiiriin veya genel miidiirle bir yahut daha fazla iiyenin veya bir {iye bir midiir,

murahhas tiye ile ticari vekillerin miisterek irade beyanina da birakilmasi miimkiindiir.

TTK’nin 319. maddesinde ise ‘“Vazifelerin Azalar Arasinda Taksimi”
diizenlenmistir. TTK’nin 319. maddesi; “(1)Esas mukavelede idare ve temsil islerinin

idare meclisi azalart arasinda taksim edilip edilmeyecegi ve taksim edilecekse bunun

"4 Isiktag, Limitet Sirket, http//www.ltdsti.info/.
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nasil yapilacag tespit olunur. Idare meclisinin en az bir azasina sirketi temsil salahiyeti
verilir. (2)Esas mukavele ile temsil salahiyetinin ve idare islerinin hepsini veya
bazilarini idare meclisi azasi olan murahhaslara veya pay sahibi olmalari zaruri
bulunmayan miidiirlere birakabilmek icin umumi heyete veya idare meclisine salahiyet

verilebilir” hiikmiinii igerir.

Maddenin birinci fikrasi ile yonetim ve temsil yetkisinin boliinmesi ve ikinci

fikrasinda ise bu yetkilerin devrine iligskin diizenlemelere yer verilmistir.

Yonetim ve temsil yetkisinin bdoliinebilmesi i¢in ana sozlesmede bu konuya
iliskin dlizenlemelerin bulunmasi1 ve dilizenlemelere uygun kararlarin alinmasi

gereklidir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise yonetim ve temsil yetkilerinin bir veya birkag
kisiye devri diizenlenmistir. Yetki devrinin yapilabilmesi i¢in de ana s6zlesmede hiikiim
bulunmasi zaruridir. Yetki devredilecek kisi yonetim kurulu iiyesi olabilecegi gibi
yonetim kurulu {iyesi ve ortak olmayan kisilerde yetki devri yapilabilir. Yetki devri
yapilan kisi yonetim kurulu iiyesi ise “murahhas iiye” adin1 almaktadir. Yo6netim kurulu
tiyesi olmadan yetki devri alan kisilere ise “murahhas miidiir” denilmektedir. Murahhas
miidiirler de, murahhas tiyeler gibi yonetim kurulu veya genel kurul tarafindan atanirlar.

Anonim sirketlerde temsile yetkili olan kisiler sirketin maksat ve mevzuuna
dahil olan her nevi isleri ve hukuki muameleleri sirket adina yapmak hakkina haizdirler.
Goriildiigii gibi TTK’nin 321. maddesinin 1. fikrasi temsil yetkisini anonim sirketin ana

s0zlesmesinde yazili bulunan maksat ve mevzuu ile siirlamistir.

TTK’nin 319 ve 321. maddesi temsil yetkisinin kisitlanmasma iliskin
diizenlemeleri igermektedir. 319. madde de temsil yetkisinin bazilarinin genel kurul
veya yetkisi varsa yOnetim kurulu tarafindan murahhas iiye ve miidiirlere

birakilabilecegi hiikiim altina alinmigtir.

TTK’nin 321. maddesinin 2. fikrasinda, temsil yetkisinin sinirlanmasinin,
ticiincli sahislara karsi hiikiim ifade etmeyecegi kurali getirilmistir. Ancak yine ayn

madde de temsil yetkisinin sadece merkezin veya bir subenin islerine hasrolunduguna
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veya miistereken kullanilmasina dair tescil ve ilan edilen sinirlamalarin gegerli oldugu

kuralina yer verilmistir.

Ote yandan yine TTK’nin 321/2. maddesi hiikmii geregince temsil yetkisi
siirlamalart daha ¢ok is kolu veya miktar ayrimima gore yapilmis ise ayrica tescil ve

ilan edilmis olsa dahi iyi niyetli {i¢lincii kisiler agisindan bir hiikiim ifade etmez.

Bir bagka anlatimla sirketin i¢ meselesi olarak miktarla ilgili sinirlamalar da iyi
niyetli {iciincii kisilere karsi gecersizdir. Durumun tescil ve ilan edilmis olmasi da
sinirlamanin iyi niyetli igiincii kisiler yoniinden gegersizligine engel degildir. Ancak bu
durum hukuki islemin kars1 tarafina duyurulmus ise yani karsi tarafin bu sinirlamadan
haberdar oldugu ispatlanir ise sinirlamalar hukuki iliskinin karsi tarafi i¢in de baglayici

hale gelir.

Anonim sirketlerde temsil hususu ficiincii boliimde genis bir sekilde ele

alindigindan burada kisaca degindik.

2.3. Payh Komandit Sirketlerde Temsili

Adi komandit sirkette oldugu gibi, i¢ iliskide yonetim hakkina sahip olan
komandite ortaklar dis iliskide sirketi temsil ederler. Temsil yetkisine sahip ortaklarin
gorev ve sorumluluklar1 ise TTK. madde: 481°in yollamasiyla, anonim sirket yonetim

kurulu iiyeleri hakkindaki hiikiimlere tabi olacaktir'"’.

2.4. Kooperatiflerde Temsil

1163 Sayili Kooperatifler Kanununun 55. maddesi kooperatifin temsilinde
yetkili organinin yonetim kurulu oldugunu belirtmistir. Ayn1 Kanunun 58. maddesi ana
sozlesme ile genel kurula veya yonetim kuruluna kooperatifin temsilini kismen veya
tamamen kooperatif ortag1 bulunmalar1 zorunlu olmayan bir veya birka¢ miidiire veya

yonetim kuruluna birakmak yetkisinin taninabilecegini hiilkme baglamistir.

15 Arslan, Sirketler, s. 308.
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Kooperatifler Kanunun 98. maddesi ile de, aksine diizenleme yoksa Tiirk Ticaret
Kanunumuzun Anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinin kooperatiflere de uygulanacagi
hiikme baglanmistir.

Boylece anonim sirketlerin  temsili konusu, limitet sirketlerde ve

kooperatiflerdeki agik yollama nedeniyle genis bir uygulama alanima sahiptir''°.

16 OKkur, a.g.e., s. 19.
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III. BOLUM

ANONIM SIRKETLERDE YONETIM KURULU UYELERININ TEMSIL
YETKISI

1.GENEL OLARAK

Anonim sirketin {i¢iincii kisilerle olan iligkileri temsil kavrami altinda toplanir

(BK. madde: 450).

Temsil, yaptig1 islemlerle sirket tlizel kisisini hak sahibi yapabilme ve borg

altina sokabilme yetkisini ifade eder'"”.

Temsil yetkisi, ana sozlesmede yazili “mevzu-maksat” sinirlart icerisinde
ticlincii kisilerle yapilan anlagmalarla, sirket ile {ig¢iincli kisiler arasinda meydana
gelebilecek haksiz fiil iliskilerini, tasfiye islerini, sirket adina talep edilebilecek hak ve
borglar doguran is ve islemleri kapsar“g.

Anonim sirketin yonetimi ve temsil yetkisinin girket organizasyonu iginde
dagilimi konusunda iki ayr1 sistem mevcuttur. Bunlardan ilki Alman Hukukunda gecerli
olan goézetim kurulu sistemi, ikincisi yonetim kurulu sistemidir. Gozetim kurulu
sisteminde, yonetim fonksiyonu ile temsil yetkisi yonetici kurul ile gozetim kurulu
denilen iki organ arasinda paylastirilmis bulunmaktadir'".

Gozetim Kurulu sisteminde; sirketin idare ve temsili ile gérevli organin se¢imi
ve gorevden uzaklastirilmast gozetim kurulunun gorevleri arasinda bulunmaktadir.

Yonetim kurulu tek kisi de olabilmektedir'®.

"7 Cevik, Sirketler, s. 294.

18 Cevik, Sirketler, s. 294.

1o Unal, M., Anonim Ortakhklarda Yonetim ve Yonetim Gorevinin Murahhaslara Birakilmasi, C.
XI, BATIDER 1982, s. 49.

20 Unal, a.g.e., s.49.



40

Yonetim kurulu sisteminde, gdzetim kurulu zorunlu bir organ olarak
ongoriilmemistir. Ancak bu sistemde de, yonetim kuruluna ait idare fonksiyonu ile
temsil yetkisinin murahhaslara birakilabilmesine iligkin hiikiimler, bazi anonim

21 Gozetim

sirketlerin, gbzetim kurulu sistemine gegebilmelerini miimkiin kilmaktadir
kurulu sisteminde yonetim kurulu i¢ iliskide sirket islerini yliriitmekte ve disa karsi
sirketi kendi sorumlulugu altinda yonetmektedir. Gézetim kurulu sistemi Almanya’dan
sonra Hollanda’da kabul edilmis Fransa’da secimlik olarak kabul edilmis, Avrupa
Toplulugu (AT) ¢evresinde kurulan “Avrupa Tipi Anonim Ortaklik” (SE) i¢inde

benimsenmistir'**.

Yonetim kurulu yontemini benimseyen Tiirk hukukunda Anonim Sirkette,
TTK.’nin 317. maddesinin agik¢a belirttigi gibi, sirket yonetim kurulu tarafindan idare
ve temsil olunur. Bunun anlami sudur'®; Anonim sirketin taraf oldugu sozlesmeler ve
ticlincii kigilerle yapilan hukuki iliskilerde ve tasarruf islemlerinde sirketin sorumlu
olabilmesi i¢in yoOnetim kurulunca se¢ilmis murahhas iiye veya midiirler veya
secilmemigse iki yonetim kurulu {yesinin birlikte sirket kasesi altinda atacaklari
imzalar1 ile temsil olunur. TTK madde: 321 esas mukavelede karsiti bir diizenleme
bulunmadikga sirket adina diizenlenecek evraklarin gegerli olmasi i¢in temsile yetkili

olanlarda ikisinin imzasin1 yeterli gérmiistiir.

Temsil yetkisi ana s6zlesmeye hiikiim konularak sinirlandirilabilir. Ticaret

Kanunumuza gore temsil yetkisi iki sekilde sinirlandirilabilir.

- Yonetim Kurulu iiyelerine bireysel imza ilkesi getirilebilir. Sirketi
birel imza ile temsil yetkisine sahip liyeye murahhas iiye denilir. Bu
anlamda yonetim kurulunun kimi {yelerine birel temsil yetkisi
verilirken, kimi {yelerine temsil hak ve yetkisi hi¢ taninmamis

olabilir.

2! {nal, a.g.e., s. 50.
122 Unal, a.g.e., s. 50.
' fpekei, Nazmi, Ticaret Sirketleri Tatbikati, C. 1, 3. Basi, Ankara 2002, s. 1126 vd.
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- Yonetim kurulunun temsil yetkisi sadece merkez veya sube olarak
sinirlandirilabilir. Bunun anlami, konu ve miktar yoniinden getirilen

sinirlandirmalar {iciincii kisilere karsi sonu¢ dogurmaz.

Yaygin ilkeye ayrik olarak bu diizenlemeler iiciincii kisilere karst ancak tescil
ve ilanla hiikim ifade eder. Tescil ve ilandan sonra Tgilincii kisiler bu
sinirlandirmalardan habersiz olduklarini ileri siiremezler. Bu iki sinirlandirma disindaki
herhangi bir sinirlandirma yontemi ve bi¢imi yasaca kabul gérmez. Bunlar tescil edilse
bile ancak bilgi sahibi oldugunu ispatladiklari kisilere kasi hiikiim ifade eder. Ornegin;
kambiyo senetlerinin diizenlenmesi igin bir {iye, tasinmazlarin alim satimi igin bir {iye,
mal alim satimi i¢in bir liyeye yetki verilmis olmasi ve bunun tescil edilmis olmasi
ticlincii kisiler yoniinden kanuna aykir1 olmasi nedeni ile gegerli kabul edilemez. Tescil
edilmis olsa dahi sonuc¢ yaratmaz. Uciincii kisi her kosulda ve her kanitla bundan

haberdar olmadigin ileri siirebilir.

Temsil yetkisinin sinirlari girketin  etkinlik sektorii (maksat ve mevzuu)
belirler. Etkinlik sektorii disinda yapilan islemler konu dis1 kabul edilir. Yani sirketi

temsile yetkili olanlarin sirket konusu disinda kalan islemleri bile sirketi baglamaz.

Yargisal kararlar uyarinca temsil yetkisi verilmemis olsa bile sirketin yonetim
kurulu {iyelerinin her birinin ayr1 ayr1 pasif temsil yetkileri siirlandirilamaz. Bu
anlamda sirkete karsi yapilacak olan ihbar, ihtar ve tebligatlar tiim ydnetim kurulu
tiyelerine yapilmis sayilir. Yani yonetim kurulu iiyelerinden herhangi birine yapilmis

olan bildirim sirketi baglar.

Sirketin temsil yetkisi ana sozlesmede hiikiim bulunmak kaydi ile yonetim
kurulu tiyesi olmayan disardan bir kisiye de, s6z gelimi bir miidiire de birakilabilir.
Sirketi temsil yetkisinin bir miidiire birakilmast durumunda yonetim kurulu {iyelerinden
en az birinin de temsil yetkisine sahip olmasi gerekir (TTK madde: 319). Bu diizenleme
ile kanuni temsilci olan yonetim kurulunun temsil yetkisinin tamamen bertaraf edilmesi

Onlenmis olmaktadir.
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Yonetim kurulu tiyeleri yoniinden kusurlu sorumluluk ilkesi kabul edilmistir.
Yonetim kurulu iiyesi sorumluluktan ancak kusursuzlugunu kanitlamak yoluyla

kurtulabilir.

TTK madde: 312’ye gore yonetim kurulu en az {i¢ kisiden olugur. TTK. nun 314.
maddesine gore de en ¢ok ii¢c yil icin segilebilirler. Yonetim kurulu, anonim sirketin

kanuni temsilcisidir.

Temsil yetkisinin kullanilmasi iradi olarak, sirket ana sézlesmesinde hiikiim
bulunmak kosulu ile TTK. madde: 319 geregince murahhas iiyelere veya pay sahibi

olmas1 zorunlu olmayan murahhas miidiirlere birakilabilir.

Anonim sirketlerin gittik¢e biiyiimeleri ve ticari hayattaki etkinlikleri ve bircok
anonim sirketin biiyiik ticari isletmeler karsisinda anonim sirketlerdeki, genel kurul,
yonetim kurulu ve denetgiler seklindeki klasik organlar arasindaki gérev ayrimi yetersiz
kalmakta, sirketler baglarinda bir genel miidiir olmak iizere profesyonel teknisyenler
grubu tarafindan idare ve temsil edilmektedir. Bu ihtiya¢ nedeni ile Fransiz Sirketler
Kanunu, sirketin 500.000 franktan fazla sermayesi olmasi durumunda anonim
sirketlerin genel miidiir atayabilecegini ve gorevine her zaman kendisini se¢en yonetim

kurulunca ile son verilebilecegini hitkme baglamistir '*.

Tiirk hukuk sisteminde yonetim kurulu anonim sirketin kanuni temsilcisi
olmakla beraber istisnai olarak bazi durumlarda, diger organ ve baz1 makamlarda temsil
yetkisini kullanabilirler. Genel Kurul, sirketi pek istisnai durumda, organ se¢imlerinde
ve TTK. madde 311 deki halde'” bazi durumlarda denetgiler bazen de kayim temsil
eder. Tasfiyeye giren anonim sirketlerde ise temsil yetkisi degisiklik gosterir. Soyle ki;
Anonim sirketin tasfiyesi halinde yonetim kurulunun temsil yetkisi, sirketin tasfiye

disinda kalan iglemlerine iliskin olup, tasfiye islerine dair olan temsil yetkisi, tasfiye

124 Yakim, B., Anonim Sirketlerin Gelisim ve Temsili, Ankara Barosu Dergisi 1970, Sa. 3, s. 415.

125 TTK. madde: 311/I “Bir isletme tesisat veya bagka mal haklarin esas sermayenin onda birini asan bir
bedel karsihiginda sirketce devralinmasma dair, sirketin tescilinden itibaren iki yil ig¢inde yapilacak
mukaveleler umumi heyetce tasdik ve ticaret siciline tescil edilmedik¢e muteber olmaz” hiikmiinii

igermektedir.
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memurlarinca kullamlir (TTK. madde: 450, 219)'%. Ancak, ayrica tasfiye memuru
atanmadig1 durumlarda, tasfiye islerinin yapilmasi ve bundan kaynaklanan temsil
yetkisinin kullanilmasi da yonetim kuruluna ait olur (TTK. madde: 441/1 *“ Esas
mukavele veya umumi heyet karar1 ile ayrica tasfiye memuru tayin edilmedikce tasfiye

isleri, idare meclisi tarafindan yapilir...”).

2. YONETIM KURULU UYELERININ TEMSIL YETKIiSi VE
GOREVI

Yonetim Kurulu sirketin kanuni temsilcisidir. Temsil yetkisinin kullanilabilmesi
acisindan yonetim kurulu tiyelerinden ikisinin imzasi esas mukavelede aksine hiikiim
yoksa yeterlidir (TTK madde: 321/3). Buna ¢ift imza kurali (ilkesi) denir. Ancak pasif
temsil yetkisi agisindan durum degisiktir; sirkete karsi ihbar, ihtar veya tebligatin

yoénetim kurulu iiyelerinden yalniz birine dahi yapilmasi sirketi baglar'?’.

Cift imza ilkesi ile temsilden dogan yetki ve sorumluluk agisindan 6nemli birkag

Yargitay kararina deginmekte yarar gormekteyiz;

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 16. 2. 1990 tarih, 690 Esas ve 915 Karar sayil1 bir
kararinda'?®; “Davaci anonim sirketin iki yOneticinin miisterek imzasi ile bor¢ altina
sokulabilecegi, ana sozlesme ve ibraz olunan imza sirkiilerinden anlagilmakla, TTK
madde: 321/3 geregi tek imzali cironun yoklukla malul bulunmasina, bu durum herkese
karst ileri stiriilebilecegine gore, davali vekilinin karar diizeltme talebi yerinde

goriilmemistir” sonucuna varmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 7. 2. 1983 tarih, 199 Esas, 50 Karar sayil1 bir
baska kararinda ise'”; “Mahkemece iddia, savunma ve ilgili belgelere gore TTK.
madde: 321’e gore sirketi temsil yetkisi bulunan kisilerin iyi niyetli {i¢lincii kisilere

kars1 yaptiklar tasarruflardan sirketin sorumlu oldugu, sirket miidiiriiniin de miidiir

126 TTK. madde: 219/I “Tasfiye halinde bulunan sirketi mahkemelerde ve harigte temsil salahiyeti tasfiye
memurlarina aittir” hitkkmiinii icerir.

127 Tekil, Fahiman, Anonim Sirketler Hukuku, Alkim Yayinlari, II. Basi, Istanbul 1998, s. 169.

128 Tekil, a.g.e., s. 169.

129 Tekil, a.g.e., s. 169.
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sifatiyla yaptigi islemlerden miidiirliigiin ilan edilmeme durumu sirketi sorumluluktan
kurtaramayacag1 gerekceleriyle davanin reddine karar verilmistir. Karar1 davaci vekil
temyiz etmistir. Davaci dava konusu ¢ek ve bononun sirketi tek basina temsil ve ilzama
yetkili olmayan miidiir tarafindan imzalandigin1 bu nedenle bunlardan sirketin sorumlu
olamayacagini bildirmistir. Ger¢ekten bir anonim ortaklik olan davacinin bir bor¢lanma
isleminde yasanin ve ana sozlesmenin TTK. madde: 321/3 ana s6zlesme ile dngordigi
bicimde temsil edilmedigi anlagilmaktadir. Ne var ki davali borg¢ iligkisinin varligin
ileri siirdiigline gore temsilci olmayan bir iliskinin vekaletsiz tasarrufta bulunarak sirketi
bor¢landirmis olup olmadigimin ve sirketin bu kisi tarafindan yapilan muameleyi
benimseyip benimsemedigi daha acik bir degisle buna icazet verip vermediginin

arastirilmasi gerekir.

Bu itibarla mahkemece, sirket defter kayitlar1 iizerinde bilirkisi incelemesi
yapilarak boyle bir paranin sirke kayitlarina ve kasasina intikal edip etmedigi, sirketin
herhangi bir sekilde bu islemi kabul ettigini gosteren bir tasarrufunda s6z konusu olup
olmadigiin tahkiki ile sayet bor¢clanma sirket kayitlarina intikal etmis ya da sirketin
buna icazet verdigi anlamina gelen bir davranisi var ise, davanin reddi, aksi halde sirket
temsilcisi tarafindan imzalanmadig1 anlasilan uyusmazlik konusu ¢ek ve bononun iptali
cihetine gidilmesi gerekir” sonucuna varmistir. Yargitay’in bu dogrultuda pek cok

karar1 bulunmaktadir'°.

Isvigre Federal Mahkemesi’ne gére, Sirketin amaci, objektif olarak ona erigme
yolunda gerekli hukuku islemlerin tamamini, yani agik¢a hari¢ birakmamis oldugu her

seyi kapsar. Bu islemlerin isletmenin mutat faaliyetlerinden olmas: sart degildir'*".

Burada bazi1 hususlar tizeride durmakta yarar vardir:

0 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 9.10.1989 t., E. 1989/5168, K. 1989/7634 sayili bir kararinda “Dava
konusu ¢eki bir kisi imza etmis olsa bile, bu ¢ek karsiliginda mal alinarak sirket mal varligina girmisse,
yetkisiz kisin yaptig1 hukuki islemin benimsendiginin kabulii ile sirketin sorumlu olmasi gerekir”
sonucuna varmistir (Cevik, Orhan Nuri, Anonim Sirketler, 4. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2002, s.
47).

131 Tekil, a.g.e., s. 170.
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1. Yonetim kurulunun bir veya birkag iiyesi, anonim sirket aleyhine agilan davay1
yonetim kurulu karari olmaksizin kabul edemez'**.

2. Kredi so6zlesmesi, yonetim kurulu bagkani tarafindan imzalanmistir. Ticaret Sicil
Gazetesinde temsil yoniinden baskan ve baskan vekilinin birlikte imzalar
aradigina gore sirket adina girisilen taahhiit, sirketi baglamaz ve husumet sirkete
yoneltilemez'**.

3. Sirketi tek basina temsile yetkili olmayan bir kimse tarafindan agilmis dava sirf
bu nedenle hemen reddedilmez. Eksiligin tamamlanmasi i¢in mahkemece
davaliya uygun siire verilir. Bu siirede saglanacak onay, ge¢mise etkili sonug

<134
dogurur ™.

Temsil yetkisi sirketin igletme konusu ile simirhidir. Bu duruma, TTK madde:
321/1 de sdyle vurgu yapilmistir: “Temsile yetkili olanlar sirketin maksat ve mevzuuna
dahil olan her nevi isleri ve hukuki muameleleri sirket adina yapmak ve sirket unvanini
kullanmak hakkina haizdirler”. Ancak “sirketin maksat ve mevzuuna dahil ” islemler
hangileridir? Isvigre Borglar Kanununun 718/ a maddesi, bu sorunun cevabini “sirketin
gayesinin gerektirebilecegi biitiin islemlerin” girdigini belirtmek suretiyle vermistir.
Isvigre Federal Mahkemesi’ne egemen olan diisiince bu konuda genis yoruma gidilmesi
gerektigi distlincesidir. Kisacasi, bir isleme sirketin hedef tutugu bir gayenin
gergeklestirilebilmesi icin girigip girismedigi noktasi, ayirici 6l¢iidiir. Ancak gaye i¢in
girisim ile gayeye yararli olma birbirinden farkli kavramlardir. O bakimdan agiklamak
gerekir ki Isvicre Federal Mahkemesi’'ne gore girisilen hareketin sirket gayesini
gerceklestirmede yararli olmasinin sart bulunmamasi bir tarafa, sirket i¢in avantaj
getirme olasiligi tasimasi dahi sirket gayesinin gerektirebilecegi islemlerin varligi
yoniinden gerekli degildir. Soyle ki girisilen hareketin anlam itibar ile sirket gayesi ile
dogrulanabilmesi tek basina yeterlidir. Federal Mahkeme’ye gore bagislamalar, genel

olarak ticaret sirketinin gayesi ¢ergevesine girmezler, megerki sirket gayesinin

"2 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 11.1.1994 t., E.2757, K.181 ( tam metin i¢in bkz., Mese Igtihat
Bankasi).
133 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 24. 2. 1994 t., E.2282, K. 1626 (tam metin i¢in bkz., Mese ictihat
Bankasi).
" Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 26. 11. 1993 t., E. 10667, K. 8039 (tam metin igin bkz., Mese Igtihat
Bankast).
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dogruladig1 dzel sebepler s6z konusu bulunsun. Islemin maksat ve konu dis1 olmasmin

sirket acisindan dogurdugu hukuki sonug ise iptal edilebilirlik degil yokluktur135.

Yonetim kurulu tiyelerinin temsil yetkisine iliskin olarak Yargitay’in diger bazi

6nemli kararlar1 soyle siralanabilir'*®;

Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 7.11.1996 t. 96/3017 E. 96/9768 K. sayili bir
kararinda; “Dava ve takip konusu cek, dava ortaklarindan birisi tarafindan keside
edilmistir. TTK 321/3 de, anonim sirket adina tanzim edilecek evrakin gecerli olmasi
icin ana sozlesmede aksine hiikiim olmadik¢a temsile yetkili olanlardan ikisinin
imzasinin gerekli oldugu hiikme baglanmistir. Davaci sirket ana s6zlesmesinde aksine
hiikiim bulunmadigindan, yalnmizca bir ortak tarafindan imzalanan ¢ek, sirketi
sorumluluk altina sokmaz. Ancak temsil yetkisi olmayan ortagin TTK 590 uyarinca

sahsen sorumlu tutulmasi miimkiindiir” sonucuna varilmastir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, 31. 10. 1994 Tarih, 3987 E. 7985 K. Sayili bir
baska kararinda; “ Gegerli bir yonetim kurulu kararina dayanmayan sirkiiler ile temsilci
tayin edilen kisilerin sirket adina yapacagi islemler gecersizdir. Ancak yapilan islemle
sirkete bir menfaat temin etmis ve sirketce bu islemler bilindigi halde bir siire suskun
kalinmis ve iglemlere icazet verilmis ise, bu takdirde sirket¢e gecerliligi ileri siiriilemez.
Islemde bulunan kisilerin yetkili bulunmas1 halinde sorun bulunmayacaktir. Ancak
yetkisiz iseler bu takdirde yapilan ipotek ve satis islemlerinin sirket yararma olup
olmadig, satis bedelinin sirket kasasina girip girmedigi ve satis tarihinde satis bedelinin
kadri marufunda bulunup bulunmadigi ve neticede davaci sirketin bu islemlere icazet

verip vermedigi belirlenmelidir” sonucuna varilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, 12.9.1994 t. 21175 E. 6157 K. Sayili bir baska
kararinda ise; “Sirket adina aldig1 parayi sirket yerine kendi mal varligina geciren
Yonetim Kurulu {iyesinin bu eylemi, sirket ile paray1 veren kimse yoniinden haksiz fiil

olmakla bu yiizden dogan zarardan anonim sirket sorumludur” sonucuna varilmistir.

135 Tekil, a.g.e., s. 170 vd.
136 Tekil, a.g.e., s. 173.
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Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, 26.4.1994 t. 540 E. 5366 K. sayil1 bir kararinda;
“Anonim sirketin yetkili iki imza ile sorumlu tutulabilecegi dngoriilmiigse davali G’nin
tek basina davali sirketi temsil ve ilzama yetkili olmas1 diisliniilemez. Daval1 sirketin
yapilan sézlesmeye, BK 39’a gore icazet verdigi de anlasilamamaktadir. Mahkemece
doviz cinsinden tahsile karar verildigi i¢in, hiikkmiin TL olarak verilmesi halinde
uygulanmasi kabul edilen %20 oranindaki faiz talebi yersizdir. Bu durumda BK, 39
hiikmiince sozlesmeyi imza eden G.’nin sorumlulugunun kabulii isabetlidir” sonucuna

varilmastir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 21.1.1994 t. 5553 E. 5558 K. Sayili bir
kararinda; “Sirket yetkilisi, unvan {lizerini imza etmekle sirketi temsil ve ayn1 zamanda

aciga attig1 imza ile aval veren durumundadir” sonucuna varilmaistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 21.1.1994 Tarih, 6997 E. 258 K. Sayili bir
kararinda; “Sirketin mevzuu i¢inde sayilmasa bile ticari hayatin icabi olarak sirketlerin
birbirlerine ve ticari is yaptiklar1 tacirlere kefalet vermelerinin, taginmazlarini
bankalarinin borglari i¢in ipotek etmeleri TTK. madde: 37 ve 321 ¢ergevesine giren ve
sirket mevzuu i¢inde kalan mutat bir muamele olmalar1 nedeniyle gecerlidir” sonucuna

varilmstir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, 16.2.1990 Tarih, 680 E. 973 K. Sayil
kararinda'®’; “Davaci anonim sirketin iki yOneticinin miisterek imzasi ile bor¢ altina
sokulabilecegi, ana sozlesme ve ibraz olunan imza sirkiilerinden anlasilmakla, TTK.
madde: 321/3 geregi tek imzali cironun yoklukla malul bulunmasina, bu durum herkese
kars1 ileri stiriilebilecegine gore, davali vekilin karar diizeltme istemi yerinde

goriilmemistir” sonucuna varilmstir.

Tiim bu Yargitay kararlarindan da anlasilacag: iizere; sirketin temsil usulii ana
sozlesmede 6zel temsil sartlar1 kabul edilmis olup olmamasina gore degisir. Bagka bir
ifade ile emredici kanun hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla, temsil usul ve sartlar

ana sozlesme ile diizenlenebilir. Ana sézlesmede 6zel bir diizenleme yoksa kanuni

7 Eris, Gonen, Aciklamal i¢tihatli, Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari Isletme ve Sirketler, Cilt 1, Baski
1, Ankara 1987, s. 915.
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temsil usulii gegerlidir. Ozetle; temsil usuliinii kanuni veya sozlesmesel temsil olmak

iizere, iki bolimde incelemek lazimdir'®®.

2.1. Kanuni Temsil Usulii

Ana sozlesmede 6zel bir temsil usulii benimsenmemis, 6rnegin, sirketin temsil

edilebilmesi icin bir tek iiyenin imza ve irade beyanin yeterli oldugu'*’

yahut ikiden
fazla liyenin yahut biitiin iiyelerin yahut iiyelerin salt ¢cogunlugunun birlikte hareketi
veyahut mutlaka yonetim kurulu baskani ile diger bir veya birkag iiyenin miisterek imza
ve irade beyanlar1 ya da (A) grubu temsilcisi liyelerinden biriyle (B) grubu iiyelerinden
birinin miistereken hareket etmesi veya temsil iglerinin mutlaka murahhas aza veya
miidiir tarafindan yerine getirilmesi gibi 6zel sartlar aranmamigsa, kanuni temsil usulii
gecerlidir'*.

Kanuni temsil usuliinde, sirketin {i¢iincli sahislarla veya ortaklarla yapilan bir
islem geregince hak kazanmasi ve bor¢ yiiklenmesi i¢in “temsile salahiyetli olanlardan
ikisinin imzas1 kafidir” (TTK. madde: 321/3). Kanuni temsil usuliinde baskan ve bagkan
vekili de dahil, biitiin iiyeler temsile yetkilidirler (TTK. madde: 317). Yani kanuni

temsil usuliinde iiyelerden herhangi ikisinin miisterek imza veya irade beyanlar1 gerekli

ve yeterlidir.

Her ne kadar TTK. madde: 321/3 “ Sirket adina tanzim edilecek evrakin gecerli
olabilmesi i¢in...” en az iki liyenin imzasini aramis' "', sozlii sozlesme ve taahhiitlerden
bahsetmemis ise de, en az iki liyenin s6zlii irade beyanlarinin da sirketi temsil

edilebileceginde siiphe yoktur.

"% Domani¢, Hayri, Anonim Sirketler, Egitim Yaynlari, istanbul 1978, s. 420.

9 Aile sirketlerinde veya tek kisinin paylarn ¢ogunluguna sahip oldugu sirketlerde tek imza
muamelelerin yiiriitiilmesi i¢in rahatlik vermektedir.

0 Domanig, A.S., s. 420

! Yargitay 11. Hukuk Dairesi 11.2.1985 t., E. 1985/6825, K. 1986/603 sayili bir kararinda “ Anonim
sirketi temsil ve ilzama yetkili bir kisi tarafindan imzalanmig olan senetler sirket hakkinda hiikiim ifade

etmez (Cevik, AS., s. 448).
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TTK. madde: 321/3’iin aradig iki iiyenin imza ve irade beyani, asgari bir sart
oldugundan, kanuni temsil usuliinde ikiden fazla iiyenin birlikte hareketinin sirketi
temsil edebilmesi de hi¢ siiphesiz miimkiindiir. Kanuni temsil usuliinde, {liyeler arasinda
fark olmadig1 gibi, baskan veya baskan vekili ile iiyeler arasinda da fark yoktur ve
bunlardan herhangi ikisinin, yazili veya sozlii, irade beyanlar1 sirketi baglar. Bu irade

beyanin ayni an veya giinde olmasi da sart degildir.

Kanuni temsil usuliinde, en az ikiser kisinin birlikte hareket etmesi sart1 ile
sirketi temsile yetkili bulunan biitiin yonetim kurulu iyelerinin, temsilci sifati ile Ticaret
Siciline kayitlar1 gerekli ise de (TTK. madde: 42,323), tescil islemi, temsil isleminin
gecerlilik sartt1 degildir. Genel kurulca veya TTK. madde: 315’e miisteniden yonetim
kurulunca veya TTK. madde: 275’e dayanarak kamu tiizel kisilerince tayin edilen biitiin
tiyeler, tescilden dnce de temsil yetkisine sahiptir. Yani tescil kurucu degil, bildirici bir

etkiye sahiptir.

TTK. madde: 275’e tabi liyeler ile ortak tiizel kisileri temsilen segilen iiyeler
disinda kalan ve ortak olmayanlar arasindan segilen yonetim kurulu iiyeleri, en az bir
hisse alincaya kadar ise baslayamadiklarindan (TTK. madde: 312/2), bunlarin, ancak
ortak sifati dogduktan sonra, ydnetim ve temsil isleri sirketi baglar'*, ortak sifati
dogmadan 6nce bu iiyelerin temsil ve yonetim yetkisi yoktur. Yonetim kuruluna segilen
tiyelerin, ortak sifatinin  bulunup  bulunmadigi  sicil  kayitlarindan  dahi
anlasilamadigindan {giincii kisilerin haklar1 sakli sayilmalidir. Bu gibi ortak olmayan
tiyelerin, hisse iktisabindan once sicile bildirilmeleri de lazimdir ve sicilin, temsilci
olarak bildirilen tiyelerinin ortak olup olmadigini arastirma ve ortak olmayan tiyelerin
hisse iktisabina kadar temsilci olarak tescilini erteleme yetki ve gorevi de dogaldir.

Bununla beraber, her nasilsa, ortak olmayan iiyeler de temsilci olarak gosterilmisse,

2 TTK. madde: 312/2 “idare meclisi pay sahibi aza ortaklardan tesekkiil eder. Ancak pay sahibi

olmayan kimseler aza secildikleri takdirde bunlar pay sahibi sifatin1 kazandiktan sonra ise baslayabilirler.
Pay sahibi olan hiikmi bir sahis idare meclisi azas1 olamaz. Fakat hitkkmi sahisin temsilcisi olan hakiki

sahislar idare meclisine aza se¢ilebilirler” hitkmiinii igerir.
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bunlarin yaptiklar1 veya katildiklar1 temsil isleminin iyi niyet sahibi {iglincii sahislar

yoniinden gegerli sayilmasi ve sirketi baglamasi gerekir'®.

2.2. Sozlesmesel Temsil Usulii

TTK. madde: 317 ve 321 de diizenlenen kanuni temsil usulii emredici nitelikte
bulunmadigindan, temsil usuliiniin ana sézlesme ile diizenlenmesi ve bu temsil
usuliiniin kanuni temsilden fakli olmasi1 miimkiindiir. Hatta TTK. madde: 319/1’in *
Esas mukavelede idare ve temsil islerinin idare meclisi azalar1 arasinda taksim edilip
edilmeyecegi ve taksim edilecekse, bunun nasil yapilacag tespit olunur. Idare
meclisinin en az bir azasina sirketi temsil salahiyeti verilir” tarzindaki hiikmii geregince,
kanuni temsil usuliiniin kabul edildigi hallerde bile anonim sirket ana sézlesmesinde
idare ve temsil usulii hakkinda agiklik bulunmasi zorunludur'*. Baska bir ifade ile
anonim sirket ana sdzlesmesine yazilacak zorunlu unsurlari sayan TTK.’nin 279.
maddesi noksan olup, idare ve temsil usulii yoniinden TTK 319/1. maddesi hiikkmii ile
tamamlanmali, idare ve temsil islerinin iiyeler arasinda taksim edilip edilmeyecegi,
taksim edilecekse bunun nasil yapilacagi agiklanmalidir. Ornegin, kanuni ikili temsil
usulii yerine, biitiin iiyelerin her birinin temsile yetkili olacag1 veya her secim devresi
veyahut her faaliyet yilinda {liyelerden en az iic¢liniin temsile yetkili kilinacagi yahut
temsil islerinin (A) grubu, i¢ idare islerinin (B) grubu iiyelerince yiiriitiilecegi kabul
edilebilir. Pek ¢ok cesidi olabilecek bu gorev taksiminin yegane siniri, TTK. madde:
319/1 geregince iiyelerden en az birine temsil hakki verilmesidir'*.

Ana sozlesmede idare ve temsil islerinin taksim edilmeyecegi agiklanmissa,
idare ve temsil konusunda TTK. madde: 317 ve 321 hiikiimleri uygulanir; yani yonetim
kurulu iiyelerinin herhangi ikisinin miisterek irade beyani veya imzasi sirketi temsil

edebilir.

' Domanig, A.S., s. 420-421.

144 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 28.11.1985 t. E. 5890, K. 7155 sayil1 bir kararinda” Sirket esas s6zlesmesi
ile taninan temsil yetkisi yonetim kurulu karari ile kaldirilamaz” sonucuna varmistir (Batider, 1985, C.
XIL S. 1, s. 158)

4> Domanig, A.S., s. 422.
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Anonim sirketlerde yonetim kurulu tiyelerinin gorev ve yetkileri en fazla ii¢ yil
stireli olabileceginden ve en fazla {i¢ yilik devreler sonunda yonetim kurulunun yeniden
secilmesi gerekli olup, gorevi sona eren iiyelerin yeni yonetim kurulunda secilmeleri de
miimkiin oldugundan, idare ve temsil islerinin yonetim kurulu {iyeleri arasinda taksim
edilecegini gdsteren ana sozlesme hiikiimlerinin, iiyelerin adlarini zikretmek sureti ile
isleri taksim etmesi, yonetim kurulu iiyelerinin ana sézlesme ile tayin edebildigi kurulus
devreleri disinda, miimkiin degildir. Bu nedenle islerin {iyeler arasinda taksim edilmesi
ancak, belli nevi veya belli islerde gorevli iiyelerin adlar1 sayilmak veya birka¢ grup
hisselerin s6z konusu oldugu sirketlerde, her grup veya bazi grup pay temsilcisi liyelerin
bazi islerle gorevlendirilmesi suretiyle olabilir. Mesela, ana sozlesme, yedi kisilik
yonetim kurulunda {i¢ iiyenin idari isleri yiiklenecegi, bunlardan birinin maliye ve
muhasebe isleri ile birinin personel isleri ile digerinin geriye kalan islerle ya da
pazarlama isleri ile mesgul olacagi tarzinda bir diizenleme getirilebilir. Bunun gibi
liyelerde en az birinin dis ticaret isleri ile ugrasacagi, diger islerin yonetim kurulunca
ylriitiilecegi de ana sozlesmede yer alabilir. Temsil islerinin, (A) grubu iiyelerinden bir
iiye ile (B) veya (C) grubu iiyelerinden birinin miisterek irade beyani ile yapilacagi ya
da temsil islerinin (A) grubu iiyelerinden herhangi biri idare isleri ise (B) grubu iiyeleri
tarafindan yerine getirilecegi ana sozlesme ile kabul edilebilir'*. Keza (A) grubu
iyelerinin merkezi, (B) grubunun subeleri veya su ya da bu subeyi temsil edebilecegi de
ana sozlesme ile kabul edilebilir (TTK. madde 321/3 )'*’. TTK. madde: 319/1’in son
climlesine gore, yapilacak gorev taksiminde, liyelerden en az birine sirketi temsil
yetkisinin verilmesi sarttir. DOMANIC’in hakli olarak belirttigi gibi TTK. madde:
319/1’in son ciimlesi fuzulidir. Zira TTK. madde: 317 geregince sirketin idare ve
temsili idare meclisine ait oldugundan ve TTK. madde: 319 / 1’ de, bu goérevin liyeler
arasinda taksim edilmesinden soz ettiginden ve bu gorev taksiminde iiglincii sahislara
yer verilmediginden, en az bir iiyenin temsil yetkisine haiz bulunmasi kaginilmaz bir

zorunluluktur. En az bir {liyeye temsil yetkisi verilmesi zorunlulugunun istisnasi, temsil

146 Kanaatimizce; sirketi temsil edecek imzalarin adedinin ve bu yetkilerin neler olacagmn ana

sOzlesmede tespiti yerine bu konuyu yonetim kurulunun yetkisine birakmak girket faaliyetlerinin pratik
sekilde halledilmesi i¢in ¢ok daha biiyiik kolayliklar saglamaktadir.
" Domanic, A. S., s. 422-423.
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islerinin tamamen ortak olmasi dahi sart bulunmayan, bir genel miidiire verilmesi

halidir (TTK. madde: 319/2).

Gergekten TTK. madde: 319/2 :* Esas mukavele ile temsil yetkisinin ve idare
islerinin hepsini veya bazilarini yonetim kurulu iiyesi olan murahhaslara veya pay sahibi
olmalart zaruri bulunmayan miidiirlere birakabilmek i¢in umumi heyete veya idare

meclisine salahiyet verilebilir” hiikkmiinii icermektedir.

Murahhas iiye, yonetim kurulu iiyesi oldugundan ve en az da bir murahhas iiye
tayin edilebildiginden, temsil islerinde, en az bir {iyenin yetkili olmasi zarureti

murahhas {iye tayini halinde devam eder.

TTK. madde: 319/2°de goriildigii ilizere, temsil islerinin tamamiin veya bir
kisminin veyahut sadece temsil veya sadece idare islerinin yahut bunlardan her birinin,
sadece bir veya birer kisminin murahhas iiye ve miidiirlere tevdi edilecegine dair ana
sozlesme hitkmii genel kurula yahut yonetim kuruluna yetki vermektedir. Bagka bir
ifade ile yonetim kurulundan olmasi zorunlu murahhas iiye ile ligiincii sahislardan
olabilen miidiir veya miidiirlere temsil ve idare islerinin tevdi edilmesi yetkisi, ancak
ana sozlesme ile genel kurula veya yonetim kuruluna verilebilir. Kanimizca bu yetkinin
her iki organa birden verilebilmesi de miimkiindiir. Bu takdirde genel kurul, murahhas
liye veya miudiirii sahsen tayin edip gorevlerini belirtmedigi takdirde, yonetim
kurulunun yetkisi dogar. Ancak yoOnetim kurulunun murahhas iiye veya miidiir
tayininden sonra, genel kurulun bunlar1 azil etme veya yetkilerini degistirme yetkisi de
dogaldir. Ana mukavelede sadece murahhas iiye veya iiyeler yahut midiir veya
midiirler tayin edilebilecegi acgiklanmig fakat bu yetkinin genel kurula mi, yoksa
yonetim kuruluna mu ait oldugu belirtilmemisse, kanun ve ana mukavele ile aksi tespit

edilmedikge, sirketin idare ve temsili yénetim kuruluna aittir (TTK. madde: 317)"*%.

3. TEMSIL YETKIiSININ KULLANILMASI

Ana sozlesmede yonetim hakkini diizenleyici hiikiimler getirilmesi sart degildir.

Ancak, temsil yetkisinin kimlere verildiginin agiklanmasi ve kullanilmasi usuliiniin

" Domanic, A. S., s. 423-424.



53

belirlenmesi hususlarinin ana sozlesmede yer almasi ve bunlarin tescil ve ilani
zorunludur (TTK. madde: 279). Ana sozlesme ile tespit edilen temsil yetkisinin

stnirlandiriimasi, sézlesmenin degistirilmesine baglidir'®’.

Tiirk Ticaret Kanunu kural olarak temsil yetkisinin kullanilmasinda birlikte

temsil kuralini kabul etmistir (TTK. madde: 1/3).

Sirketin temsilinin yonetim kurulunun biitiin iyeleri tarafindan birlikte
yapilmasinin kabulii uygulamada sayisiz zorluklara sebebiyet vermektedir. Biiyiik
sermaye toplulugu niteliginde olan sirketlerin tek kisi tarafindan temsili de sakincali
olabilir. Bu nedenle orta bir yol bulunmus, sirketi temsilde “cift imza kurah”
benimsenmistir'*’.

Anonim sirkette iki veya daha fazla kisinin sirketi temsili s6z konusu ise
bunlarda sadece ikisin imzasi sirketi ilzama yeterli olur. Ancak, daha once de
belirttigimiz gibi, bu iki imzadan birisinin yonetim kurulu iiyesine ait olmasi gereklidir.
Kanun koyucu, temsil yetkisinin yoOnetim kurulunca tamamen bagkalarina
devredilmesini uygun gormemistir. Zira sirketin yasal temsil organimnin bu temsil

fonksiyonu tamamen bertaraf edilemez."’
3.1. imza Sekli

Temsil yetkisi, sirket adina yetkileri olanlarin, sirket unvani altinda imza

152

etmeleri suretiyle, kullanilir (TTK. madde: 322) “°. Bu maddenin 42. maddenin 2.

' Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, 28.11.1985 Tarih, 5890 E., 1985/7115 K. Sayil kararinda: “ Sirket
Esas sozlesmesi ile taninan temsil yetkisi yonetim kurulu karari ile kaldirilamaz” sonucuna varmistir (
tam metin i¢in bkz., Mese I¢tihat Bankas1 )

150 Cevik, AS., s. 448.

151 Deryal, Yahya, Ticaret Hukuku, Giincellenmis 8. Baski, Istanbul 2005, s. 283.

152 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, 13.6.1962 t., E. 1961/4417, K. 1962/ 1674 sayili bir kararinda * Sirket
temsilcisi unvan altinda imza atmamis olsa bile, sirket adina mukavele yapildig1 ve taahhiit altina girildigi
tanzim olunan vesika miinderecatindan anlasiliyorsa sirket baglidir” sonucuna varmistir (tam metin igin

bkz., Batider C. 11, S. 2, s. 317).



54

fikrasina yaptig1 yollama ile temsilcilerin géreve baslarken imza orneklerini notere

tasdik ettirmeleri ve ticaret sicili memurluguna verilmesi gerekmektedir'>>.

3.2. Birlikte Temsil Kurah

TTK. madde: 321/3 hiikmii, kural olarak ‘birlikte temsil’ esasin1 kabul etmistir.
Ancak bu madde de, tiim yonetim kurulu iiyeleri tarafindan birlikte temsil degil, ‘gift
imza’ ilkesi benimsenmistir'>*. Buna gore, “anonim sirket adina tanzim olunacak
evrakin muteber olmasi icin, aksine esas mukavelede sarahat olmadikca, temsile
salahiyetli olanlardan ikisinin imzas: kdfidir”. Esas sozlesmeye konulacak 6zel hiikiim
ile ferdi temsil kurali konulacag1 gibi, ikiden fazla imza sekli de benimsenebilir. Hatta
uygulamada bazen rastlanildigi gibi, yonetim kurulunun tiim iiyelerinin imzas1 da
aranabilir. Ancak bu temsil seklinin stibjektif iyi niyetli kisilere karsi hiikiim ifade
edebilmesi i¢in, durumun tescil ve ilan edilmesi gerekir (TTK. madde: 38, 39/1,42.2).
Cift imza kuralinin istisnalarindan biri de, sirkete yapilan ihtar, ihbar ve tebligatin
yonetim kurulu iiyelerinden sadece birisine yapilmasi durumudur. Diger bir ifade ile
sirketin pasif temsili konusunda, temsilci niteligine sahip tliyelerden her birinin pasif
temsil yetkisi vardir'®®. Yonetim kurulu iiyeleri kendilerini, yonetim kurulu toplantilari
disinda olmak {izere, bir veya birden fazla vekil ile temsil ettirebilirler. Ancak esas
sozlesmeye hiikiim konulmasi suretiyle, bu temsil sekli sinirlandirilabilecegi gibi,
yasaklanabilirde. Ayrica, bir iliyenin kendisine vekil atamasindan sonra, gorevden

ayrilmasi sonucu vekilin gorevi, sona ermez, devam eder (BK. madde: 396, 397)'.

153 Poroy, Reha, Tekinalp, Unal, Camoglu, Ersin, Ortakhklar ve Kooperatif Hukuku, 10. Tipk1

Basim, Arikan Yaylan, Istanbul 2005, s. 307.

154 Bu konuda Ticaret Kanunumuz, Isvi¢re ve Alman hukuklarindan farkli bir diizenleme getirmistir. Eski
Ticaret Kanunumuzda ayni mahiyetteydi (madde: 320). Isvigre Borglar Kanunu’nun 717 ve Alman Payli
Ortakliklar Kanunu’nun 78. maddeleri hiikiimlerine gore, anonim sirket esas sdzlesmesinde 6zel bir
diizenleme yoksa birlikte temsil gegerlidir.

" Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 16. 5. 1958 t., E. 1958/1294, K. 1958/1364 say1li bir kararinda “ Esas
mukavelede temsil yetkisinin dagitilmasi konusunda bir kayit yoksa sirket TTK 317 ye gore idare meclisi
tarafindan temsil olunacagindan sirket adina agilan davada tebligat idare meclisi azalarma yapilir”
sonucuna varmistir (karar metni i¢in bkz., Moroglu, Erdogan, Sirketlerde Adli Tebligat Kimlere
Yapihr? Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 28, S .2,s. 17)

3¢ poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.c., s. 307-308.
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4. ANONIM SIRKETLERDE SIRKETLE iSLEM YAPMA YASAGI VE
CIFTE TEMSIL

4.1. Sirketle islem Yapma Yasag

157 anonim sirket medeni haklarmi kullanma

Daha once de belirttigimiz gibi
ehliyetlerini yasal temsil organi olan yonetim kurulu araciligi ile kullanir (TTK. madde:
321). Ugiincii kisilerle kurulacak hukuki iliskilerde anonim sirket tiizel kisiligi, yonetim
kurulu tarafindan temsil edilir. Yonetim kurulu o halde, ortakligin iiglincii kisilerle
yapacag sozlesmelerde anonim sirket adina irade agiklamasinda bulunabilir'*®,

Yonetim kurulu tyelerinin ise gercek kisilerden olusmasi zorunludur (TTK.
madde: 312/2). Gergek kisilerden olusan yonetim kurulu iiyeleri {i¢ilincii kisilere karsi
sirketi temsil ederler. Acaba yonetim kulu iiyeleri, tigiincii kisilerle sirket adina gecgerli
olarak yaptiklar1 bir sozlesmeyi, ayni kosullarla kendi adlarmma da yapabilirler mi?
Soruya olumlu cevap verilmesi durumunda, s6zlesmenin bir tarafinda anonim ortaklik
tiizel kisiliginin, diger tarafinda ise yonetim kurulu iiyesinin bulunmasi kabul edilmis
olur. Ornegin anonim ortakliga ait bir tasmnmazin yonetim kurulu iiyelerinde birisine
kiralanmas1 durumunda kiraci anonim sirket, kiralayan ise yonetim kurulu iiyesidir. Ya
da anonim ortakligin bir taginmazinin ydnetim kurulu iiyesine satilmasi durumunda
satic1 anonim ortaklik, alic1 ise yonetim kurulu iiyesidir. Ancak yonetim kurulu iiyesinin
sozlesmeyi kendi adina yapmasi sarttir. Eger baskas1 adina yaparsa yine sirketle islem
yapmis olur. Fakat bu teknik anlamda cifte temsil ile yapilan bir islem niteligine

bliriiniir. Buna gore sirketle islem yapma, bir yonetim kurulu iiyesinin kendi adina

anonim ortaklik tiizel kisiligi ile hukuki islem yapma51d1r159.

Eger yonetim kurulu iiyesi, kendi sahsi temsilcisi araciligi ile sirketle islem
yaparsa, bir baska deyimle yonetim kurulu iiyesinin kisisel temsilcisi onun adina sirkete
kars1 irade agiklamasinda bulunursa, hukuki durum degismez. Islem yine sirketle

yapilmis demektir. Goriliniiste ortaklik tiizel kisiligine yoneltilen irade agiklamasini,

157 Ayrintih bilgi i¢in bkz., yukarida s. 45 vd.
158 Ulusoy, a.g.e., s. 31.
' Ulusoy, a.g.e., s. 31.
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yonetim kurulu liyesi yapmamakta, onun temsilcisi yapmaktadir. Fakat temsilci kendi
iradesini yonetim kurulu adina acikladigi i¢in, isleme temsilci degil, yonetim kurulu
taraftir. Borglar ve alacaklar, dogrudan yonetim kurulu tiyesinin hukuk sahasinda dogar.

Yonetim kurulu iiyesi her zaman sirketle islem yaparken, kendi adina irade
aciklamasinda bulunmayabilir. Yonetim kurulu {yesi oldugu anonim ortaklikla
baskasinin temsilcisi olarak da sdzlesme yapabilir. Bu halde de islemin bir tarafinda
yonetim kurulu liyesi vardir. Ancak sirketle islem yapmadan farkli olarak, ortakliga
yoneltilen irade agiklamasini kendi adina degil, baskas1 adina yapmaktadir. Iste bu hali,
yani yonetim kurulu iiyesinin anonim ortakliga yonelttigi irade aciklamasini kendi adina
degil de baskasi adina yaptigi durumu teknik olarak, sirketle islem yapmadan ayirt
etmek icin ¢ifte temsil yoluyla yapilan iglem, terimini kullanacagiz. Yonetim kurulu
tiyesinin ortakliga kars1 temsil ettigi kisinin, gergek veya tiizel kisi olmasinin bir 6nemi
yoktur. Anonim sirketin s6z konusu yonetim kurulu iiyesi tarafindan temsil edilip
edilmemesinin 6nemi de yoktur. Anonim sirket, ilgili yonetim kurulu iiyesine karsi
diger yonetim kurulu iiyeleri veya murahhaslar tarafindan temsil edilebilir. O halde cifte
temsil, anonim ortaklik yonetim kurulu iiyesinin, temsil ettigi bir gercek veya tiizel kisi

adima ortaklikla hukuki islem yapmasidir'®.

Borglar Kanunda temsilcinin kendi kendisi ile ve ¢ifte temsil yoluyla islem
yapmasi diizenlenmemisken, TTK. madde: 334, anonim ortakliklarin temsil organi olan
yonetim kurulunun tiyelerinin sirketle islem yapabilecekleri agik¢a diizenlenmistir. Yani
Ticaret Kanunumuz yonetim kurulu tiyeleri bakimindan temsilcinin kendi kendisiyle ve
cifte temsil yoluyla islem yapmasmi olanakli kilan bir hiikiim icerir'®’. TTK. 334

maddesi hitkmii'®* béylelikle, ortakliklarin yonetim kurulu iiyelerinin kendi kendilerinin

1 Ulusoy, a.g.e., s. 32.

' Ancak TTK. madde: 334 te sirketle islem yapmamin kural olmadigini, asil kuralin sirketle islem
yapmanin yasak olmasi seklinde oldugunu hemen belirtelim.

12 TTK. madde: 334  idare meclisi azalarindan biri umumi heyetten izin almadan kendisi veya baskas1
namina bizzat veya dolayisiyla sirketle sirket konusuna giren bir ticari muamele yapamaz. Aksi takdirde
sirket yapilan muamelelerin batil oldugunu iddia edebilir. Ayn1 hak diger taraf i¢in mevcut degildir...”
hiikmiinii icerir. Dolayistyla, yonetim kurulu iiyelerinden biri genel kuruldan izin almak kaydi ile kendi

kendisi ile veya ¢ifte temsil yoluyla islem yapmasi her zaman miimkiindiir.
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sirketle islem yapip yapmayacaklar1 veya g¢ifte temsil yoluyla ortaklikla hukuki iligki

kurup kuramayacaklari tartismasina son vermis olmaktadir'®.

4.2. Cifte Temsil

Temsilcinin kendi kendisi ile islem yapmasinda, temsilci karsilikli irade
aciklamasindan en az birini temsil edilen adina, temsilci sifat1 ile yapar. Temsilci bir
sozlesmede, karsilikli irade agiklamalarinin her ikisini de bagkasi adina yaparsa, burada
cifte temsil yoluyla yapilan bir islem s6z konusu olur. Bir bagka deyimle cifte temsil,
tek bir kisinin temsil ettigi iki farkli kisi adina irade aciklamasinda bulunmasidir.
Gorildigii gibi, cifte temsil yoluyla islem yapilmasi ile temsilcinin kendi kendisi ile
islem yapmasi arasindaki en biiyiik benzerlik, her ikisinin goriiniiste tek bir kisinin irade
aciklamasinda bulunmasidir. Ancak temsilcinin kendi kendisi ile islem yapmasinda,
temsilci yapmis oldugu irade agiklamasindan en az birisini bagkast adina yapmaktadir.
Cifte temsil yoluyla islem yaparken ise, yapmis oldugu her iki irade agiklamasini da
temsilci sifat1 ile baskalar1 adina yapmaktadir. Bu sebeple temsilcinin kendi kendisi ile
islem yapmasinda, temsilci, sozlesmeye bizzat taraf olurken, ¢ifte temsil yoluyla islem
yapmasinda sdzlesmenin tarafi degildir. Temsilci oldugu iki taraf birbirine karsi bir
edim borglanir. Kurulan s6zlesmeden dolay1 temsilcinin kendisi ise, kendi kendisi ile

islem yapmanin aksine sézlesmeye tarafmis gibi herhangi bir edim bor¢lanmaz.'®

Cifte temsilde temsilci, hukuki islemi temsilcisi oldugu miivekkilleri adina ve
hesabina yapmaktadir. Hukuki islemi temsil edilenlerinin adina ve hesabina yaptigi igin,
her iki tarafinda dogrudan temsilcisi konumundadir. Bununla birlikte sézlesmeyi
temsilcisi oldugu bir baska kisi ile kendi adina fakat baskas1 hesabina yaparsa, yani bir
tarafin dolayli temsilcisi ise, goriiniiste temsilcinin kendi kendisi ile iglem yapmasi s6z
konusudur. Ciinkii ilk bakista islemi temsilcisi oldugu kisi ile kendi adina yapmaktadir.
Fakat gercekte aradaki dolayli temsil iligkisi sebebiyle s6zlesmeden dogan haklar1 ve
bor¢lart dolayli temsilcisi oldugu kisiye devretmekle yiikiimliidiir. Bu durum sadece
teorik olarak goriinebilir. Ciinkii normalde, yani s6zlesmenin her iki tarafinda da farkl

kisilerin oldugu durumlarda hukuki islemin diger tarafi, sdzlesmenin karsi tarafi ile

1 Ulusoy, a.g.c., s. 32.
' Ulusoy, a.g.e., s. 29-30.
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onun miivekkili arasinda ki dolayl temsil iligkisinin varligini bilmez. S6zlesmenin karsi
tarafi bakimindan, dolayli temsilci kendi adina sézlesmeye taraf olan ve sézlesmeden
dogan edimi bizzat yerine getirmekle bor¢lu olan kisidir. Fakat arada temsil iligkisinin
varhig1 kars1 tarafca biliniyorsa, sozlesmeden dogan haklar ve borglar, dogrudan
temsilde oldugu gibi, dogrudan temsil edilene ait olurlar. Cifte temsilde ise sadece bir
tek temsilci, islemin her iki tarafi adina da irade aciklamasinda bulundugu igin, bir
tarafin dolayli temsilcisi olup olmadigini yine en iyi kendisi bilir. Bir 6rnek vermek
gerekirse, temsilci ¢ifte temsil yoluyla yaptig1 bir satim sozlesmesinde, varsayalim,
saticinin dogrudan temsilcisi, alicinin dolayli temsilcisi ise, bu durumu soézlesmeyi
bizzat yapan kisi olarak ondan daha iyi bagka kim bilebilir ki? Bu sebeple dolayl
temsilci asla ¢ifte temsil yolluyla islem yapamaz. Onun yaptig1 islem temsilcinin kendi
kendisi ile islem yapmasidir'®. Bu durumun en tipik drnegi komisyoncunun alim satim

sdzlesmesine bizzat taraf olmasidir'®.

Cifte temsilde Borglar Kanunu’nda diizenlenmemistir. Ancak mevzuatta c¢ifte
temsile dolayl yollarla olanak saglayan hiikiimlere rastlanir. Mesela TMK madde: 915
“Ipotekli bor¢ senedi veya irat senedi diizenlenirken, gerekli ddemeleri yapmak ve
Odenecek paralar tahsil etmek, yapilacak tebligleri almak, giivence azalmalarina riza
gostermek ve genel olarak alacaklinin, bor¢lunun ve malikin haklarini tam bir 6zen ve
tarafsizlikla korumak {iizere bunlar tarafindan bir temsilci atanabilir...” hiikmi ile
ipotekli bor¢ senedi veya irat senedinden dogan borg¢larin ifas1 agamasinda, alacakli ve
bor¢lunun birlikte atayacaklari bir temsilci ile kendilerini temsil ettirmelerine olanak

saglamaktadir'®’

195 Ayrintili bilgi igin bkz., yukarida s. 14—17.
1% Ulusoy, a.g.c., s. 30-31.
7 Ulusoy, a.g.e., s.31.
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5. TEMSIL YETLKIiSININ BOLUNMESI VE MURAHHASLARA
BIRAKILMASI

5.1. Yonetim Kurulunun Bosalmasi Halinde Diger Temsilcilerin

Yetkileri

Yonetim kurulu, anonim sirketin yasal ve zorunlu organlarindan biri olmakla
beraber, mutlak anlamda zaruri bir organ degildir. Yukarida da agiklandig iizere bazi
istisnai hallerin ger¢eklesmesi durumunda sirketin temsili, bagka kisilerce icra edilebilir.
Ayrica, yonetim kurulu timden istifa etmis olsa veya vefat ve benzeri sekilde Yonetim
Kurulu tiyelikleri bosalmis olsa, ticari miimessil ve ticari vekillerin yetki ve gorevleri
son bulmaz. ( BK. madde: 40, 456). Ortaklik bu memurlar tarafindan temsil edilir,
ancak kullanilmasi miinhasirin yonetim kuruluna ait olan yetkiler, 6rnegin, tescil ve
ilan, genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi, defterlerin tutulmasi gibi, bu memurlar
tarafindan kullanilamaz. Ancak yonetim kurulu mevcut olmaz ve uygun bir siire i¢inde
de yasada Ongoriilen sekilde doldurulmazsa, pay sahiplerinin veya sirket
alacaklilarindan birinin ya da Sanayi ve Ticaret Bakanliginin talebi iizerine, zorunlu
organlarindan birinin eksik olmasi nedeniyle Ticaret Mahkemesince sirketin feshine

karar verilebilir (TTK. madde: 435)"°.
5.2. Temsil Yetkisinin Boliinmesi

TTK. madde: 319/1 hiikmii uyarinca temsil yetkisinin yonetim kurulu tiyeleri
arasinda boliinmesi miimkiindiir. Ancak bu hususta esas sozlesmede Ozel bir
diizenlemenin mevcut olmas1 gerekir. Esas sozlesmede, bdliinmenin yapilmasi yetkisi
genel kurula veya yonetim kuruluna da verilebilir. Ancak temsil yetkisi, yonetim kurulu
tarafindan murahhas iiye veya miidiire verilmis olsa dahi, murahhas iiye veya miidiiri

artik yonetim kurulu azledemez, azil yetkisi genel kurula aittir.'®

Temsil yetkisinin bdliinmesi, yer veya konu bakimindan olabilir. Ancak TTK.
madde: 319 hiikmiinii, sinirlamalar 6ngoéren 321/11 hiikkmii ile birlikte incelemek gerekir.

Ciinkii 321/I1 hiikmiine gore, “Temsil salahiyetinin tahdidi, hiisniiniyet sahibi iigtincti

168 Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku, Karahan Kitapevi, 4. Baski, Konya 2003, s. 456.
1 Pulagh, a.g.e., s. 457 vd.
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sahislara karst hiikiim ifade etmez. Ancak temsil salahiyetinin sadece merkezin veya
subenin islerine hasrolunduguna veya miistereken kullaniimasina dair tescil ve ilan
edilen tahditler muteberdir” hiikmiini igerir. Bu nedenle, bu iki istisna disinda temsil
yetkisinin sinirlandirilmast miimkiin degildir, bu smirlama murahhaslar i¢in de

gecerlidir'”’.

5.2.1. Yer Itibariyle Bélinme Ve Sonuclar

Esas sozlesmedeki 6zel hiikkme binan temsil yetkisinin yer itibariyle yonetim
kurulu iiyeleri arasinda boliinmiis ve TTK. madde: 321/II uyarinca sicile tescil ve ilan
ettirilmisse, ticlincii kisilere kars1 gecerli olur. Boylece, temsil yetkisi yer bakimindan,
merkeze veya bir subeye hasredilmis olunabilir. Temsil yetkisinin bu sekilde boliinmesi
durumunda, her temsilci sadece kendi gorev alani sinirlari iginde yetkilerini kullanabilir.
Bu, genellikle ¢ok subeli anonim sirketlerde ve daha ¢ok bankalarda, sube temsilcileri
miidiirlerin, U¢ilincl kisiler bakimindan diger subelerde temsil yetkisinin bulunmadigi

anlamni ifade eder'”".
5.2.2. Icerik itibariyle Béliinme ve Sonuglari

Temsil yetkisinin igerik itibariyle de bdliinebilecegi yolundaki TTK. madde: 319
hiikmiine ragmen, boyle bir boliinme TTK. madde: 321/I1. hitkkmii uyarinca sicile tescil
ve ilan edilemez, her nasilsa tescil ve ilan edilmis olsa dahi, li¢iincii kisilerin 1yi niyetini
ortadan kaldirmaz (TTK. madde: 39). Ciinkii ticaret sicilinin fonksiyonu geregi, ancak
tescili gerekli olan hususlarin tescil ve ilani, iyi niyeti bertaraf eder. Tescili gerekli
olmayan bir husus tescil ve ilan edilirse, tigiincii kisinin iyi niyeti, ancak bunun ‘miispet
vukuf” nun, yani fiilen bilindiginin saglanmas1 halinde, ortadan kaldirilabilir; 6rnegin
sirket, konu ve miktar bakimindan getirilen sinirlamay1 {iclincii kisiye yazili olarak
bildirilmis olmas1 gibi. Miispet vukufun haricinde iigiincii kisilere karsi hiikiim ifade
etmeyen temsil yetkisinin boliinmesi, sadece i¢ iliskide yonetim kurulu iiyeleri igin

gecerli olan bir talimat niteligindedir. Bu nedenle, yonetim kurulu iiyelerinin bu

170 Pulash, a.g.c., s. 457 vd.
! Pulagh, a.g.c., s. 458.
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boliinmeye aykiri yaptigi islemler sirketi baglar; ancak talimata aykir1 davranan tiyenin

sirkete karst sorumlulugu s6z konusu olabilir' ™.

5.3. Temsil YetKkisinin Devredilmesi

5.3.1.Genel Olarak

Giliniimiizde idare ve temsil yetkisinin bizzat yonetim kurulu tarafindan yerine
getirildigi sirket sayisi gittikge azalmaktadir. Yonetim kurulu i¢in, islerin yiiriiyiis ve
sirketin yonetimi hakkinda devamli bilgi sahibi olmak, gerekli islemleri siiratli ve etkin
bir sekilde yerine getirmek, giiniimiizde ticari hayatin bir {ilke smirindan c¢ikip
iilkelerarasi nitelige kavusan hiz ve dinamizmi karsisinda orta biikliikteki sirketlerde

bile miimkiin olmamaktadir.

Bu ihtiya¢ sonucu uygulamada, anonim sirketlerin klasik genel kurul, yonetim
kurulu ve denetgilerden olusan {i¢lii Orgiitlenmesine murahhas iiye ve miidiirler de

eklenmistir.

5.3.2. Temsil Yetkisinin Murahhaslara Devri

TTK madde: 319/ II hiikmii uyarinca, temsil yetkisini murahhas tiyelere
veya pay sahibi olmasi zorunlu olmayan murahhas miidiirlere birakilabilir. Bunun igin
de esas sozlesmede 6zel bir hiikkmiin bulunmasi sarttir. Sozlesmede bu yetki, genel
kurula veya yonetim kuruluna birakilabilir. Temsil yetkisinin murahhaslara
birakilmasinda, ancak yer ve kisi yoniinden siirlamalar 6ngoriilebilir. Buna karsin,
konu ve miktar itibariyle gecerli sinirlamalar yapilamaz. Temsil yetkisinin bir tek
murahhaslara birakilmasi halinde, yasa, en az bir liyeye temsil yetkisinin kullanilmasi
icin yetki verilmesini dngérmektedir. Yasanin bu hiikmii, temsil yetkilerinin sadece

yonetim kurulu iiyesi olmayan murahhas miidiirlere birakilmasi halinde uygulanur,

' Pulagh, a.g.e., s. 458-459.
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¢linkii bir defa, murahhas iiye olarak atanan yonetim kurulu iiyesi, yonetim kurulu tiyesi
sifatiyla zaten temsil yetkisine sahiptir. Ikinci olarak, kanun, yonetim kuruluna verdigi
temsil yetkisinin tiimiiyle ii¢lincii bir kisiye devredilmesine izin vermemistir (TTK.
madde: 319/I). Ayrica murahhas midiir atanmasi halinde, yetkili kalan en az bir
yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkileri de herhangi bir sekilde sinirlandirilamaz.
Birden fazla murahhas iiye atanmissa, cesitli temsil sekilleri de dngoriilebilir. Ornegin
murahhaslara sirketi miinferiden temsil yetkisi verilebilecegi gibi, birlikte imza sart1 da
tanimabilir ya da birinin miinferiden, digerlerinin ise, miisterek imza atma kosuluda
konulabilir. Tiizel kisilere temsil yetkisi verilebilir mi? Kanimca, anonim sirketin tiizel
kisilere de temsil yetkisi vermesi ve kendisi namina hukuki iglem yapma ve 6zellikle
sozlesme akdedebilme yetkisi verebilmesi miimkiindiir. Isvigre hukukunda da
benimsendigi gibi, 6zellikle Bor¢lar Kanunundaki temsil hiikiimleri uyarinca, tiizel
kisilere temsil yetkisi verilmektedir. Ornegin anonim sirket namma bilgi islem
programlar1 kurulmasiyla ilgili zaruri olan sdzlesmeye akdetme yetkisinin bir danigman
firmaya verilmesi gibi. Onemle ekleyeyim ki, Isvigre hukukunda, anonim sirketin organ
temsilcisi, ticari vekili ve ticari miimessillerinin sadece gercek kisiler olacagi goriisii

benimsenmektedir'”>.

6. TEMSIL YETKISININ KAPSAMI VE SINIRLANDIRILMASI
6.1. Temsil Yetkisinin Kapsami

Hukuk giivenligi acisindan, temsil yetkisinin kapsami yasal olarak tespit
edilmistir. Gergekten de TTK. madde: 321/I hiikkmiine gore, “temsile salahiyetli olanlar
sirketin maksat ve mevzuuna dahil her nev’i isleri ve hukuki muameleleri sirket adina

yapmak ve sirket unvanini kullanmak hakkini haizdirler”.321 inci madde hiikmii, TTK.

' Pulagh, a.g.c., s. 459 vd.
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madde: 137 hiikmiiniin bir tekrar1 niteligindedir'”. Benzer diizenleme kaynak Isvigre

(13

Borglar Kanunu madde 718al hiikmiiniin almanca metninde alle
Rechtshandlungen, die der Zweck der Gesselschaft” (ortakligin amacina giren tiim
hukuki islemler) kavrami ile ifade edilmistir. Bu agidan belirli ve somut bir olayda,
tiizel kisinin isletme konusu disindaki hukuki durumu “ultra vires tir'".

Isletme maksat ve konusu kavramina, sadece ortaklik sézlesmesinde yazili olan
hususlarin dahil oldugunu, buna karsin yazili olmayan konularin ‘ultra vires’ oldugunu
her zaman sdylemek miimkiin degildir. Bu bakiminda isletme konusunun genis
yorumlamak suretiyle somut olaydaki islem, sirketin ‘isletme maksat ve konusu’ nda
yazili bulunanlarin disinda ise maksat ve konuya olan yakinligi ve 6zellikle “amacsal
iliski” dikkate alinarak “igletme maksat ve konusunun elde edilmesine yardimci olan”
her hususun konu i¢inde diisiiniilmesi gerekir. Bu nedenle, yapilan bir islem, isletme
konusunun disinda bulunsa dahi, bunun “amagsal niteligi ve konusu” ortakligin
“isletme maksat ve konusu” ile ilgili bulunuyor ve bu suretle ortaklarin ve sirketin
menfaatleri korunuyorsa, séz konusu islem “ultra vires” degil gecerli bir islem sayilir.
Nitekim Yargitay da, iki anonim sirketin bankadan aldiklar kredi i¢in, birbirlerine kefil
olmalarinda, ortaklarmin yasamlarini siirdiirebilmek icin krediye muhta¢ olduklari
gerceginden hareketle, bir ticaret ortakliginin digeri lehine bankaya kefalet vermesini
isabetli olarak konu i¢i islem saymustir'’®. Belirtmek gerekir ki teminat saglama
amaciyla yapilan islemlerin konu i¢inde miitalaa edilebilmesi i¢in, s6z konusu islemin,
“ortakliga bir yarar saglayip saglamayacagi” hususunun aragtiritlmasi ve olumlu cevap
verilmesi halinde, konu i¢in islem sayilmalidir. Yargitay’in koklesmis bulunan bu

goriisii 6gretide de olumlu karsilanmuistir'’’. Yargitay baska bir kararinda, anonim

7% TTK. madde: 137: “ Ticaret sirketleri hiikmi sahsiyete haiz olup sirket mukavelesinde yazili isletme
mevzuunun cevresi i¢inde kalmak sartiyla biitiin haklart iktisap ve borglari iltizam edebilirler. Bu
husustaki kanuni istisnalar mahfuzdur” hitkkmiini igerir.

!> Pulagh, a.g.c., s. 460—461.

176 11. Hukuk Dairesinin 23.3.1982 t., E. 1982/851, K. 1982/1225 sayili karar1 (Tam metin i¢in bkz.
YKD. 1982, S. 6, s. 820)

" ANSAY a gore kefalet isleminin konu i¢i sayilabilmesi, bu islemin isletme konusuna baglanabilmesi
ve ortakligin amacina ulasabilmek i¢in icra edilmesi gerekli islemler arasina dahil edilebilmesi kosuluna
baglidir. (Ansay Tugrul, Anonim Sirketlerin Kefil Olma Ehliyeti, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu II, Ankara 1985, s. 359 vd. ).
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sirketin bir siyasi partiye bagislari, sirketin isletme maksat ve mevzuu disinda miitalaa

etmis ve sirketi baglamayacagina karar vermistir' ™.

Ancak belirtmek gerekir ki,
doktrinde Yargitay’in bu gorisii elestirilmektedir'””. Her ne kadar ticaret sirketleri
kazan¢ paylasmak amaciyla kurulsalar da, iilkemizdeki sosyal yasamin geregi olarak
cogu kez hayri, sportif, egitim vb. konularda bagista bulunmalar1 yadsinamaz bir
gercektir. Ancak yapilacak bagislarin, sirketin mali durumuyla miitenasip, orf ve
adetlerin gerektirdigi nitelikte olmasi kaydiyla gegerli saymak yerinde olur'®’. Ancak,
teminat saglama amaciyla yapilan islemin, ortaklik bakimindan “olagan sayilip”
sayllmayacagmin arastirilmasina gerek yoktur. Cilinkii Yargitay’inda hakli olarak
belirttigi gibi, “esasen ticaret sirketlerinin yasamlarin1 bu suretle siirdiirebilmeleri hali
ticari hayatin normal ve mutad islemleri arasindadir”. Bu nedenle ticaret sirketlerinin

yasamalarinin bir parcasi olan bu hususun tekrar arastirilmasinin bir anlami yoktur'™'.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin bu konudaki diisiincesinin, daha ileri seviyede
oldugunu belirtelim. Federal Mahkemeye gore, girisilen hareketin sirket gayesini
gergeklestirmede yararli olmasinin sart olmadigi gibi, anlam itibariyle sadece sirketin

gayesi ile dogrulanabilmesi yeterlidir'®’.

6.2. Temsil Yetkisinin Sinirlandirilmasi
6.2.1. Temsil Yetkisinde Gecerli Sitmirlandirmalar

Temsil Yetkisinde siirlart belirleyen TTK madde 321/II’ye gore; kural olarak

temsil yetkisinin siirlandirilmasi iyi niyetli tiglincii kisilere karsi hiikiim ifade etmez.

'8 Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 16. 12. 1962 t., E. 4545, K. 4384 (Tam metin i¢in bkz., Mese Igtihat
Bankas1)

' SUNGURBEY, anonim sirketin menfaati i¢in yapilan boylece sirket konusuna hizmet eden
bagislamalarin, sirket konusuna dolayl olarak giren islemlerden oldugunu ve sirketin bu tiir bagislamalari
yapmaya ehliyetli oldugunu kabul etmektedir (Sungurbey, i., Medeni Hukuk Sorunlari, C. IV, istanbul
1980, s. 342).

180 Camoglu, Poroy, Tekinalp, a.g.e., s. 309-310.
181 Pulash, a.g.c., s. 461-462.

'82 Caga, Tahir, isvicre’de Anonim Sirketler Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1968, s. 278 vd.
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Ancak bu kuralin iki istisnasi vardir. Bunlardan biri yer itibari ile getirilen sinirlama,

ikincisi ise yetkinin birden fazla temsilci tarafindan miistereken kullanilmas1 halidir.
6.2.1.1. Yer itibar1 Ile Getirilen Simirlandirmalar

Borglar Kanunu’nun 449 ve devami1 maddelerinde tacir yardimcilarindan “ticari
miimessiller” diizenlenmistir. Ticari miimessillerin temsil yetkisinin simirlarim
diizenleyen 451. madde ile Ticaret Kanunu'nun 321. maddesinin ikinci fikrasimni
karsilastirdigimizda bunlarin ayni dogrultuda olduklari goriiliir'™. Anilan maddelere
gore, iki istisnadan birini gosteren “yer itibartyla temsil yetkisinin boliinmesi’nde
temsilciye, sirketin merkez ya da subelerinden birinin temsil edilmesi goérevi
verilmektedir'®*.

Secilen temsilcinin yetkilerinin merkez veya belirli bir subeye hasrolundugunun
tescil ve ilan edilmesi gerekir. Bu, {i¢iincli kisiler agisindan diger subelerde temsil
yetkisinin bulunmadigi anlamina gelmektedir. Daha ¢ok gelismis ve subelere ayrilmis
anonim sirketler agisindan 6nem tasiyan bu siirlamayla, subelerin temsilcilerinin ve
sorumluluklarinin kolayca bilinebilmesi saglanacaktir. Aksi halde, fazla sayida subesi
bulunan anonim sirketlerde ve 6zellikle bankalarda ya temsil imkansizlig1 ya da siki
sekilde merkezden temsil s6z konusu olacaktir. Temsil yetkisinin bu sekilde
paylastirilmas1 durumunda her bir temsilci ancak kendi gdrev bolgelerinin sinirlar
icinde yetkilerini kullanabilir. Bagka subelerin islemleri iizerinde temsil yetkisinin
kullanilmast s6z konusu degildir. Ancak unutmamak gerekir ki, temsil yetkisinin

yonetim kurulu iiyeleri arasinda boliinebilmesi i¢in durumun tescil ve ilan edilmesi

' BK. madde: 451 “ (1) Temsil salahiyeti bir subenin islerine hasrolunabilir. (2) Tayin olunan satlar
dahilinde digerleri istirak etmedikge yalniz birinin imzas1 miiesseseyi ilzam etmemek iizere birden ziyade
kimselere de verilebilir ve buna birlikte temsil denir. (3) Temsil salahiyetinde bundan baska tahditler
hiisniiniyet sahibi {iigiincii sahislara kargt muteber degildir” hiikkmiinii igerir. TTK. madde: 321/II ise *
Temsil salahiyetinin tahdidi, hiisniiniyet sahibi {igiincii kisilere karsi hiikiim ifade etmez. Ancak temsil
salahiyetinin sadece merkez ya da bir subenin iglerine hasrolunduguna veya miistereken kullanilmasina
dair tescil ve ilan edilen tahditler muteberdir” hiikmiinii icerir.

' {mregiin, Oguz, Anonim Ortakhklar, 2. Baski, Kutulmus Matbaas1, Istanbul 1970, s. 167 vd.
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gerekir. Aksi halde, bu paylastirma islemi tamamen sirketin i¢ iliskisini ilgilendirir ve

iyi niyetli tiglincii kisilere karsi ileri siiriilemez'® .
6.2.1.2 Miisterek Yetki itibar1 ile Getirilen Simrlandirmalar

Gerek Borglar Kanunu’nun 451 gerek Ticaret Kanunun 321. maddeleri
hiikiimleri geregince, temsil yetkisinin yonetim kurulu {yeleri arasinda gegerli bir
sekilde boliinebilmesi i¢in kabul edilen sinirlandirmalardan ikincisi, temsil yetkisinin
mistereken kullanilmasidir. TTK. madde: 321/II1 hiikmiine gore, anonim sirketin
temsili konusunda esas s6zlesmede hiikiim yoksa ¢ift imza kurali gecerlidir; ama burada
sOzlinii ettigimiz sinirlama, anilan fikra disinda gegerlidir. Yani yonetim kurulu
tiyelerinden herhangi ikisinin birlikte temsil yetkisini kullanmalar1 isteniyorsa esas

sozlesmeye Gzel bir hiikiim konulmasina bile gerek yoktur'™

. Bu agik diizenlemeye
ragmen uygulamada, Sanayi ve Ticaret Bakanligl, izin asamasinda esas sozlesmeyi

incelerken bu hususun da esas sozlesmede agikg¢a yer almasini istemektedir.

Temsil yetkisinin yer itibar1 ile boliinmesinde oldugu gibi burada da
sinirlandirmanin 1yi niyetli iiglincii kisilere etkili olabilmesi i¢in tescil ve ilan edilmis
olmas1 zorunludur (TTK. madde: 321/II). Tescil ve ilan islemi gerceklestirilmemisse,

yapilan paylastirma sadece sirketi kendi iginde baglar'®’.
6.2.2. Temsil Yetkisinde Gecersiz Simirlandirmalar

Isvigre ve Alman hukukunda temsil yetkisinin sinirlandirilmasina cevaz
verilmemistir. Yani sirket maksadi dahilinde smirlandirma yoluna gidilemez. Tiirk
hukukunda ise smirli olarak temsil yetkisinin boliinmesine imkan taninmistir. Ancak
maksat (konu) yoniinden sinirlamaya Isvigre- Tiirk ve Alman hukuklarinda yer

verilmemistir'*®.

185 Arslan, Ibrahim, Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Simirlandirilmasi, Konya 1994, s. 64—
65.

186 Arslan, Yonetim Yetkisi, s. 65-66.

""" imregiin, A.O, s. 167.

88 Arslan, Yonetim Yetkisi, s. 67.
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Ticaret Kanunu’nun 321 ve 340. madde hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde
muhteva yoniinden temsil yetkisinin béliinmesinin kabul edilmedigi goriilmektedir'®’.
Baska bir ifade ile hukukumuzda konu ve miktar bakimindan temsil yetkisinin
boliinemeyecegi ve siirlanamayacagi kabul edilmistir. Her ne kadar TTK madde: 319
hiikmii temsil yetkisinin muhteva yoniinden boliinmesini kabul ediyor goriinse de TTK.
madde: 321 buna engel olmaktadir. Ciinkii Ticaret Kanunu’nun 321. maddesi istisnalari
saymis ve ancak bunlarin tescil ve ilan edilmeleri halinde ti¢ilincii kisilere karsi hiikiim
ifade edecegini belirtmistir. O halde, muhteva bakimindan getirilen sinirlandirmalarin
tescili kural olarak miimkiin degildir. Her nasilsa tescil edilmis olsa bile gegerli bir
tescilin sonug¢larin1 dogurmaz. Zira Ticaret Sicilinin miispet fonksiyonu sadece tescili
caiz olan hususlarda islerlik kazanacaktir. Yani tescili miimkiin olan hususlar sicile
kayit edilmeleri ile iiglincii kisilere kars1 hiikiim dogurmaya baslar. Aksi halde, yani
tescili miimkiin olmayan hususlarin her nasilsa tescil edilmis olmalari iyi niyetli tigiincii
kisilerin bu iyi niyetini ortadan kaldirmayacaktir (TTK madde: 39)'.

Ugiincii kisilerin iyi niyetinin ortadan kaldirilmasi, o kisin kanunen miimkiin
olmasa bile, yapilan siirlandirmayr bildiginin ispati ile miimkiindiir. Kotii niyetin

herhangi bir sekilde ispat1 ile temsilcinin o husustaki yetkisizligi ve sirketin o islem

dolayistyla sorumlu olmadig: ileri siiriilebilecektir'®'. Temsil yetkisinin gegersiz olarak

"% TTK. madde:321 “ (1)Temsile salahiyetli olanlar sirketin maksat ve mevzuuna dahil olan her nevi
isleri ve hukuki muameleleri sirket namina yapmak ve sirket unvanini kullanmak hakkina haizdirler. (2)
Temsil salahiyetinin tahdidi, hiisniiniyet sahibi ti¢lincii sahislara kargi hiikiim ifade etmez. Ancak temsil
salahiyetinin sadece merkezin ya da bir subenin iglerine hasrolunduguna veya miistereken kullanilmasina
dair tescil ve ilan edilen tahditler muteberdir. (3) Anonim sirket adina tanzim edilecek evrakin muteber
olmasi igin, aksine esas mukavelede hiikiim olmadikca temsile salahiyetli olanlardan ikisinin imzasi
kafidir. (4) Temsile salahiyetli olanlar tarafindan yapilan muamelenin esas mukaveleye veya umumi heyet
kararma aykir1 olmasi, hiisniiniyet sahibi ii¢iincli sahislarin o muameleden dolay: sirkete miiracaatina
mani olmaz. (5) Temsile veya idareye salahiyetli olanlarin vazifelerini yaptiklar sirada isledikleri haksiz
fiillerden anonim sirket mesul olur. Sirketin riicu hakki mahfuzdur” hiikkmiinii igerir. TTK. madde: 340 «
336 ve 337 inci maddelerin hiikiimleri geregince idare meclisi azarlina yiikletilen mesuliyet hakkin da
309 uncu madde hiikiimleri tatbik olunur” hiikmiinii icerir.

190" Arslan, Yonetim Yetkisi, s. 67.

1 Ancak bu konuda farkli goriislerde vardir. Ornegin ARSLANLI’ ya gore tgiincii kisinin
sinirlandirmayi biliyor olmasi haklarini ihlal etmez ve sirketin sorumlulugu devam eder. Ancak iicilinci

kisi temsilci ile anlasarak bile bile sirkete zarar vermisse sirket, yapilan islemden sorumlu olmadigint ileri
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boliinmesi ve her nasilsa tescil ve ilan edilmis olmasi durumunda dahi sorumluluk
yoniinden bir degisiklik olmayacaktir. Bu durumda yetkinin bdliinmesi gecerli
olmayacagi i¢in sorumlulugun boliinmesi de diisiiniilemez. Dolayisiyla, yonetim kurulu

{iyelerinin miiteselsilen sorumlulugu devam eder'*.

Temsilcinin  sorumluluguna gelince; temsil yetkisinin konu bakimindan
sinirlanmasi, boliinmesi ve kismen birakilmasi iyi niyetli {i¢iincii kisiler bakimindan
gecerli degildir. Bu sebeple, iyi niyetli olarak temsilciyle islemlere girisen tigiinci
kisilerden sirketin bir talebi olamaz. Buna karsilik sirket iyi niyetli iiclincii kisilere karsi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek zorundadir. Bu arada sirket, ugramis oldugu
zararlarin tazmini i¢in temsilciye riicu etme hakkini haiz bulunmaktadir (TTK.
madde:321/5). Ayrica temsilci sirket talimatlarina uymamasi sebebiyle verdigi
zararlardan dolay1 sirketle birlikte, sartlar1 varsa ortaklara ve sirket alacaklilarina karsi
da sorumlu tutulacaktir. Isaret edilmesi gereken hususlardan biri de temsil yetkisinin tek
basina devredilemeyecegidir. Yani temsil yetkisinin devri i¢in yonetim kurulu iiyelerine
veya miidiirlere yonetim yetkisinin de devredilmesi gerekir. Aksi halde ARSLANLI’ya
gore, murahhaslarla TK m. 342 anlamindaki miidiirler arasinda bir farki

bulunmamaktadir. Bu miidiirler ise karar degil icra orgamidirlar'®.

Temsil yetkisinin yonetim yetkisi ile birlikte devredilmesi geregi Isvigre

hukukunda da kabul edilmektedir'**.
6.2.2.1. Gegersiz Smirlandirmalarm Uciincii Kisilere Etkisi

Ticaret sirketlerinde, sirketi temsile yetkili ortak ya da organin temsil yetkisinin
kapsami bizzat Ticaret Kanunu tarafinda ¢izilmis olup; birlikte temsil ve yetkinin sube

ya da merkez isleriyle smirlandirilmasi istisnalar1 disinda, yetkiye getirilecek diger

sirebilir (Arslanh, Halil, Anonim Sirketler, 2. Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1959 s. 131). Ancak
kanaatimizce TK m. 321 hiikmiindeki agik ifade karsisinda bu goriisiin kabulii miimkiin degildir. Aksine
diisiince, anonim sirkete temsilcisi ile islem goren iyi niyetli kisilerle kotii niyetli kisiler arasindaki farki
ortadan kaldirmaktadir.

192 Arslan, Yo6netim Yetkisi, s. 67.

193 Arslan, Yonetim Yetkisi, s. 68

9% Arslan, Yoénetim Yetkisi, s. 68
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istisnalar iyi niyetli tiglincii kisilere karsi ileri siiriilemez. Ayrica bunlarin Ticaret
Siciline tescili de caiz degildir. Tescil edilse dahi {i¢iincii kisilerin iyi niyetini bertaraf

etmez.

Bununla birlikte, sadece bilme halinde mi, yoksa bilme yaninda ayrica kusurlu
bilmeme halinde de tescili caiz olmayan bir siirlandirmanin iiglincii kisiye kars ileri
stiriilebilecegi hususu tartismalidir. Bu konuda iki yaklasim olup bunlardan biri sorunun

¢Oziimiinde TTK. madde: 39/1I" yi; digeri ise MK. madde: 3/IT’ yi esas alir.

TTK. madde: 39/11, tescili gerekip de tescil edilmeyen bir hususun, ancak
bilinmesi sartiyla iigiincii kisilere karsi ileri stiriilebilecegini ifade eder. Bu hiikiim,
dogrudan uygulama alanina giren hallerde, 6zel hiikiim olmas1 sebebiyle, MK. madde:
3/I’ ye nazaran bir Oncelige sahiptir. Dolayisiyla, birlikte temsil ve yetkinin merkez
veya sube isleri ile smirlandirildig:r hallerde, TTK. madde: 39/ uygulanir. Bu tiir
sinirlandirmalar Kanun tarafindan 6ngoriildiigii icin, bunlarin Ticaret Siciline tescili de
miimkiindiir. Eger bunlar tescil edilmemislerse, TTK. madde: 39/II uyarinca, fiilen
bilindiklerinin ispat1 sartiyla tigiincii kisilere karsi ileri siiriilebilir. Oysa MK. madde:
3/11 siibjektif iyi niyet karinesini ortadan kaldiran hallere, bilme yaninda ihmale dayanan

bilmeme de dahildir (MK. madde: 3/I1)"".
6.2.2.1.1. TTK . madde: 39/II’ yi Esas Alan Goriis

Bu goriise gore temsil yetkisine getirilen ve tescili caiz olmayan
sinirlandirmalara, yani yetkinin birlikte temsil ve sube ya da merkez isleri ile
sinirlandinimasinin diginda kalan hallere', lafzi yorumu sonucunda TTK. madde:
39/11 uygulanmayacag diisiiniilebilir. Bununla birlikte s6z konusu hiikmiin temelinde
yatan diisiince, sorunun ¢dziimiinde bu hiikiimden yararlanmamizi gerektirir. Ticaret
sirketlerinin temsile yetkili organ ya da ortaklarindan bahsedildiginde, genel temsil
iligkisinin (BK. madde: 32 vd.) aksine, sirketin iradesinden bagimsiz, kapsami Kanun

tarafindan tespit edilmis bir temsil yetkisinin var oldugu goriiliir. Eger tescili gerekip de

195 MK madde: 3/IT “ Ancak durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen kimse
iyi niyet iddiasinda bulunamaz” hiikmiinii igerir.
196 Ormnegin, yetkinin yapilacak islemin parasal degeri itibar1 ile veya islemin tiirii itibar1 ile

sinirlandirilmasi ya da islemin yapilmasinda dnce genel kurul karari aranmasi gibi.



70

tescil edilmeyen bir husus, ancak bunu fiilen bilmesi sartiyla ii¢lincii kisiye karst ileri
stiriilebiliyorsa, ayni seyler tescili caiz olmayan bir husus i¢in evleviyetle gecerli

olmalidir'’.

Kapsami kanun ile tayin edilen bir temsil yetkisine getirilen ve ticaret
siciline tescili caiz olmayan sinirlamalarda iiglincii kisinin durumunu, tescili caiz
sinirlamalardaki ii¢lincli kisinin durumuna nazaran daha da giiclestirmek icin higbir
sebep yoktur. Kanun koyucu temsil yetkisinin kapsamina getirilen ve tescili caiz olan,
ancak buna ragmen tescil edilmeyen hususlar hakkinda bir deger yargisinda bulunmus
ve buna uygun olarak bir hiikiim tesis etmisse, bu deger yargisi benzer menfaat
durumlart i¢in, hukukun kiyasen uygulanmasi ile ilgili esaslar uyarinca, ayni bigimde

198
taninmak zorundadir"".

6.2.2.1.2. MK. madde: 3/II’ yi Esas Alan Goriis

Bu goriise gore, burada TTK. madde: 39/I1 yerine, MK. madde: 3/II’ nin esas
alinmasi gerekir. Ciinkii TTK. madde: 39/11, tescili caiz olan hususlar i¢in konulmustur.
Bu hiikmiin tescili caiz olmayan sinirlandirmalara kiyasen uygulanip uygulanmayacagi
sorusuna, islem giivenligi sebeplerinden dolay1r olumsuz cevap vermek gerekir; Zira
MK. madde: 3/II’ de istenen 6zenin Ol¢iisii uygun bir bicimde tespit edilirse islem
giivenligi yeterince saglanis olur. Ayrica TTK. madde: 39/II’ de sirketin istenen,
(konumuza uyarlayacak olursak) {igiincii kisinin tescili caiz olan sinirlandirmayi fiilen
bildigini ispat etmesidir ki; bu, agirlastirilmis bir ispat yiikiidiir ve bunun tek sebebi,
sirketin tescili caiz olan bir hususu ihmaliyle tescil ettirmemesidir. Sirket burada
ihmalinden dolay1 agir bir sekilde cezalandirilmistir, ¢linkii boyle bir ispat hemen
hemen imkansizdir. Goriildiigii gibi, TTK. madde: 39/II’ nin temelinde yatan diislince

farkli olup, sadece sirketin ihmaline dayanan tepki nendi ile li¢iincii kisilere yiiksek bir

197 Camoglu, Ersin, Ortakhklar ve Kooperatifler Hukuku, Giincellestirilmis 5. Basi, Istanbul 1993, s.

127, 256.
%8 Kirca, Ismail, Ticaret Sirketlerinde Temsil Yetkisine Getirilen ve Tescili Caiz Olmayan
Smirlandirmalari Uciincii Kisilere Etkisi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 17, Sa. 3, Ankara

1994, s. 150-151.
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giivence saglanmistir. Bu nedenle, s6z konusu hiikkmii sorunun ¢éziimiinde kiyasen veya
199

evleviyetle uygulamak miimkiin degildir ™.
Yine bu goriise gore, fiili bilmenin ispatinda ortaya ¢ikan giicliikler sebebiyle
sorunun ¢oziimiinde TTK. madde: 39/II’ yi esas alan goriis, MK. madde: 3/I’ yi esas

alan goriise yaklasir. Soyle ki,

Hakim, fiili bilme ispat edilemedigi siirece, mevcut emarelerden ti¢lincii kiginin
siirlandirmayi bilip bilmedigini ¢ikartmak zorundadir. Hakim bunu yaparken ortalama
bir bor¢lunun Olciislinii esas alarak, tiglincii kisinin somut olayin sartlarina gore
sinirlandirmay1 bilmek zorunda olup olmadigimi arastiracaktir. Dolayist ile TTK.
madde: 39/’ ye gore bulunan bir ¢6ziim, MK. madde: 3/II esas alindiginda agir ihmale
dayanan bilmeme olarak nitelendirilebilecek durumlar da kapsamaktadir™.

MK. madde: 3/II, taraf menfaatlerini tatmin edici bir ¢éziime sahip oldugu ve
TTK. madde: 39/II'nin uygulanmasi i¢in hi¢bir saglam gerek¢e bulunmadigr igin,
Uciincii kisi tescili caiz olmayan bir sinirlandirmay: bilmiyor ve bilmemesi de agir

thmalinden kaynaklanmiyorsa, gerekli 6zeni gostermis sayilacagindan iyi niyetli sayilir.

Temsil yetkisinin i¢ iliskide getirilen sinirlandirmalara uygun tarzda kullanilip
kullanilmadig1 konusundaki {igiincii kisinin arastirma yiikiimiiniin 6l¢iisii, genel temsil
hukukundakine (BK. madde: 32 vd.) nazaran daha azdir. Burada iigiincii kisiye ¢ok kati
davranilmamalidir. Ugiincii kisinin temsil yetkisinin temsilci tarafindan i¢ iliskideki
sinirlandirmaya uyulmayarak kotiiye kullanildigi hususunda ¢ok kuvvetli bir siiphesi
yoksa bu kisi, temsilcinin Kanun tarafindan tespit edilen yetkisinin sinirlar iginde

hareket ettigine giivenilebilir. Sadece somut olayin sartlarindan, temsilcini temsil

¥ Kirea, a.gm., s. 151-152.

200 Eger sorunun ¢6ziimiinde TTK. madde: 39/1I esas alinacak olursa, kanaatimizce, sirket {i¢iincii kisinin
s0z konusu smirlamay1 bildigini fiilen ispatlamak zorundadir. Bu ispatlanmazsa, hdkimin ortalama bir
bor¢luyu esas alarak, ortalama sartlara gore {iglincii kisinin ilgili smirlandirmay1 bilmek zorunda olup
olmadigini arastirma yetkisi yoktur. Dolayistyla, TTK. madde: 39/11, fiilen bilme diginda agir ihmale

dayanan bilmemeyi kapsamaz.
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yetkisini mutlaka kotiiye kullanmis olacagi derecesinde bir sliphe dogmasi halinde

arastirma yiikiimii dogar®®".

6.2.2.1.3. Her iki Goriisiin Birlikte Degerlendirilmesi ve Kanaatimiz

Temsil yetkisine getirilen ve tescil edilmeyen sinirlandirmanin hukuki akibeti

konusunda ileri siiriilen her iki goriis de yeterli degildir.

Uciincii kisinin iyi niyetinin &lg¢iisii konusuna gegmeden once, su hususu
belirtmede yarar vardir: Kanaatimizce, yapilan islemin sirf sinirlandirmaya aykir
olmasi tek basina, bunu bilse dahi, {li¢iincii kisi karsisinda herhangi bir sonu¢ dogurmaz.
Bunun ig¢in, ayrica sirketin korunmaya deger bir hukuki yararmin bulunmasi gerekir. Bu
hukuki yarar ise, ancak tescili caiz olmayan sinirlandirmaya uyulmamis olmasi nedeni
ile sirketin bir zararimin dogmus olmasi halinde s6z konusu olur. Zira temsilcinin bu
sinirlandirmaya riayet etmeyerek yaptigi bir islemin sonucunda sirket zarara ugramis
olabilir; hatta bu islemin sirket yararina olmasi pek de uzak bir ihtimal degildir. Sirket
zarara ugramadig1r halde, sirf sinirlandirmaya riayet edilmemesi nedeni ile yapilan
isleme bagli olamayacagini agiklamasi, hakkin kétiiye kullanilmasi niteligindedir. Bunu,
hakim de resen nazara almalidir. O halde temsil yetkisine getirilen ve tescili caiz
olmayan bir sinirlandirmanin {igiincii kisiye karsi ileri siiriilebilmesinin ilk sarti, bu
sinirlandirmaya riayet edilmeden yapilan islemin sonucunda sirketin bir zarara

ugramasidir.

Uciincii kisinin iyi niyeti konusuna gelince; her seyden once burada TTK.
madde: 39/II'nin kiyas yoluyla uygulanmas1 miimkiin degildir. Ciinkii kiyas, hukukta
bosluk olan hallerde, hakimin hukuk yaratmada basvuracagi yollardan birisidir. Oysa
temsil yetkisine getirilen ve tescili caiz olmayan bir sinirlandirmanin hangi sartlarla
ticlincii kisiye karsi ileri siiriilebilecegi, Kanunda diizenlenmistir. Nitekim TTK. madde:
176/1, 321/11 ve BK. madde: 450/1, 451/11I’de bu tiir sinirlandirmalarin iyi niyet sahibi
ticlincii kisilere karsi ileri stiriilemeyecegi ifade edilmistir. Ticaret Kanunu, Medeni
Kanun’un ayrilmaz bir pargasi olduguna gore (TTK. madde: 1/I), s6z konusu

maddelerde kullanilan iyi niyet kavramindan neyin anlagilmasi gerektiginin tespitinde

' Kirea, a.gm., s. 152-153.
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stibjektif iyi niyeti diizenleyen MK. madde: 3/II esas alindiginda, i¢ iliskide getirilen ve
tescili caiz olmayan sinirlandirmanin {i¢iincii kisice bilinmesi, hi¢ siiphesiz bu kisinin
1yl niyetini sona erdirir. Ancak ii¢lincii kisinin bilmeme hususundaki her ihmalinin,
onun kotii niyetli olmasina sebebiyet verecegini de sdylemek oldukca giictiir. Ciinkii
ortada kapsami Kanunca belirlenen bir temsil yetkisi bulundugundan; ii¢lincii kisi
temsilci ile islem yaparken Kanunda belirtilen kapsamda bir yetkinin varligindan
hareket eder. Bu kapsamdaki bir yetkiye siirlandirma getirilip getirilemedigi ve ayni
zamanda islemin sirket yararina olup olmadigi konusunda bir arastirma
yiikiimliiliiglinlin tgilincii kisiye yiiklenmesi, yetkinin kapsaminin kanunca belirtilmesi
ile giidiilen amaca ters diiser. Uciincii kisinin, bir islemi sirf olaganiistii karakterde
olmas1 sebebiyle bunun temsil yetkisine dahil olup olmadig1 hususunda bir tereddiide

diismesi de gerekmez.

Ayrica, sirket, talimatlaria uyan gilivenilir birini temsilci olarak se¢cmemisse,

bunun zarar li¢iincii kisiye yliklenemez.

Biitin bu anlattiklarimiz g6z Ontinde bulunduruldugunda, s6z konusu
simnirlandirmanin  hafif ihmalle bilinmemesi, ti¢lincli kisinin iyi niyetini ortadan
kaldirmamalidir. Ancak, fiili bilmenin ispatindaki giicliikler, hatta bunun hemen hemen
imkansizlig1 ve ilgili sinirlandirmaya riayet edilmemesi sonucunda sirketin bir zarara
ugradig1 da dikkate alindiginda, mutlaka bilinmesi gereken bir hususun bilinmemesi
durumunda tigiincii kisi, bunun sonuglarina katlanmalidir. Bu sebeple bilmek zorunda

202

olmak bilmeye es tutulmalidir™”. Yani {i¢iinci kisinin, sinirlandirmay1 agir ihmali ile

bilmediginin ispatlanmasi halinde, sirket yapilan islemle bagli olmayacaktir.

Her hangi bir vakianin tescil edilebilmesi, kanunlarda veya Ticaret Sicili
Nizamnamesi’'nde gosterilmis olmasina baglidir. Bunlar disinda kalan hususlarin
yanlislikla tescil edilmis olmasi, tigiincii kisinin hukuki durumu iizerinde etkili olmaz ve
bu durumda TTK. madde: 39/ uygulanmaz®”. Kanunumuz, ana sdzlesmenin hangi

4

hiikiimlerinin tescil ve ilan edilecegini smirlayici olarak saymistir®®. Bu sebeple,

22 Kirea, a.gm..s. 155.
203 Arslanh, Halil, Kara Ticaret Hukuku, Umumi Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul 1960, s. 162
2% Bkz., TTK 155, 157, 300, 511.
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Kanunun izin verdigi haller disinda kalan hususlar, bu arada temsil yetkisine getirilen ve
tescili caiz olamayan siirlandirmalar her nasilsa tescil ve ilan edilmis olsalar bile, bu

durum iigilincii kisinin iyi niyetini ortadan kaldirmaz.

Ayrica belirtmede yarar var ki; ticlincii kisilerin, sirketin i¢ diizenlemesi ile sakl
tutulan ve alinmasi gereken izinlerin islem aninda temsilciler tarafindan alindig
yoniindeki iyi niyetlerinin varliginin kabulii, ticaret hayati i¢in biiylik Gnem tagsir.
Aksine bir yorum karmagaya sebebiyet verir ve ticaret hayati glivensizlik ortamina
siiriiklenir®®.

Anlattiklarimiz1  6zetleyecek olursak, temsilcinin tescili caiz olmayan bir
sinirlandirmaya riayet etmeden tiglincii kisi ile bir islem yapmasi halinde, sirketin bu
isleme bagli olmadig: {iciincii kisiye karst ileri siiriilebilmesi i¢in bu {i¢ sartin birlikte

bulunmasi gerekir:

1- Temsilci, tescili caiz olmayan bir sinirlandirmaya riayet etmeden tiglincii kisi

ile bir hukuki islem yapmis olmalidir.
2- Sirket bu islem nedeni ile zarar gérmiis olmalidir.

3- Ugiincii kisi, séz konusu sinirlandirmay: bilmeli veya bilgisizligi agir

thmalinden kaynaklanmalidir.

Temsil hukukunda, bu {i¢ sartin birlikte bulunmasi halinde, “temsil yetkisinin

kétiiye kullanilmasindan” séz edilir™.

6.2.2.2. Gecersiz Simirlandirmalara Baglanan Hukuki Sonuclar

Yonetim kurulu iiyelerinin temsil yetkisinin smirmi sirket ana sozlesmesinde
yazili konu oldugunu daha 6nce incelemistik?”’. Iste bu smir1 agan islem ehliyet dist

islem sayilmaktadir.

205 Kirca, a.g.m., s. 156-157.
206 Kirca, a.gm., s. 156 vd.

27 Ayrintil bilgi i¢in bkz., yukarida s. 64 vd.
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Ehliyet dis1 isleme sonradan icazet vermek sureti ile gegerlilik kazandirilip
kazandirilamayacag1 sorunu doktrinde tartigmalidir. Tartismali olan bagka bir hususta
bu gecersizligin derecesine iliskindir. Doktrinde, bu gecersizligin “yoluk” ve “mutlak

butlan” niteliginde olduguna iliskin iki farkl goriis bulunmaktadir.
6.2.2.2.1. “Yokluk” Goriisii

Sozlesmelerde gecersizligin dereceleri yokluk ve hiikiimsiizlik olarak ikiye

ayrilmakta, hiikiimsiizliikte kendi icinde butlan ve iptal edilebilirlik olarak iki sekilde

incelenmektedir®®,

Eger, somut olarak bir hukuki islemin kurucu unsurlar1 bulunmuyorsa, bu iki

islemin hiikiimsiizliiginden degil, yoklugundan séz edilmelidir®.

Bu hiikiimler,
meydana gelise iliskin bulunan emredici hukuk kurallari, hukuki muamelelerin
unsurlarini meydana getiren onun mevcudiyeti sartlarini tespit eden kurucu- sekli

210 fste,

nitelikte hiikiimlerdir. Bu nitelikleri ile 6ze iliskin maddi islemlerden ayrilirlar
ozellikle Isvigre ve Alman hukukunda &ze iliskin emredici hiikiimlere aykirilik halinde
mutlak butlandan ve hukuki islemin sekli unsurlarimi tespit eden emredici hukuk
kurallarina aykirilik sebebiyle islemin mevcudiyet kazanmamasi halinde ise, islemin

yoklugundan séz edilmektedir®'.

Hukukumuzda hakim goriis ehliyet dis1 islemin ‘“keenlenyekiin” yani “yok”

oldugu savunulmaktadir®'?.

Yokluk goriisiiniin dogal sonucu olarak, yok olan bir islem hukuken hi¢ var
olmamis sayilacagindan, icazet verilerek hayat kazandirilmasi, sonradan gecerlilik

taninmasi s6z konusu olamaz. Ayrica sirketin konusu degistirilerek de isleme gegerlilik

*% Tekil, Fahiman, Hukuki islemlerin Yoklugu, Hiikiimsiizliigii ve iptal Edilebilirligi, Ticari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi 1981, C.1 S.1, s. 96.

29 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 2. Baski, Ankara, 1987.

210 Moroglu, Erdogan, Tiirk Ticaret Kanununa Gére, Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarinin
Hiikiimsiizliigii, Ankara 1967, s. 20.

21 Moroglu, Erdogan, Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizliigii, Ankara 1967, s. 20.

*2Tekinalp, Unal, Ticaret Ortaklarmm isletme Konulari ile flgili Olmayan Ortakhklara Katilip
Katilmayacaklar1 Sorunu Uzerine Diisiinceler, iktisat ve Maliye Dergisi, 1982, C. 28, s. 422-426.
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23, Taraflar islemi istiyorlarsa, sirket ana sozlesmesi islemi icine

saglanamaz
alacak sekilde degistirilmeli ve islem yeniden yapilmalidir®'*. Hakkin bulunmadig: bir
alanda yetkisiz temsilden de s6z edilemeyecektir. Bu nedenle temsilciden tazminat da
istenemez; ancak olayda haksiz fiil varsa tazminat istenmesi miimkiindiir*"”.

“Yok” sayilan islem i¢in taraflar birbirlerine verdiklerini sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore geri alabilirler. “Yok™ igslemi taraflar ya da ilgililer ileri siirmeseler
dahi, hakim de Oniine gelen olayda bunu re’sen arastirabilir, “yok™ islemin iptali degil
ancak tespiti istenebilir*'®.

Yargitay’inda yokluk goriisiinii savundugu soylenebilir. Yargitay bir anonim
sirketin bir siyasi partiye yaptifi bagista, konu dis1 olmasi nedeniyle ehliyetinin

bulunmadigimi ve yapilan islemi yoklukla malul oldugunu kabul etmistir*'”.

6.2.2.2.2. “Mutlak Butlan” Goriisii

Konu dis1 iglemlerin hukuki sonuglarinin yokluk oldugu goriisiine kars1 ¢ikan
KUNTALP, islemlerdeki hiikiimsiizliiglin, islemin hukuki biitiinligli icinde bizzat
kendisine veya hukuki islem ile bunun hukuki sonucu arasindaki baglantiya ya da
hukuki sonucun kendisine iligkin olabilecegi, hiikiimsiizliigiin islemin bizzat kendisine
ait olmasinin “yokluk™ olarak karsimiza ¢ikacagini; bunun da hukuki islemin kurucu

unsurlarinin tamamlanmamis, eksik birakilmis olmasi durumu oldugunu belirtmektedir.

2BANSAY a gore de; ticaret sirketlerinde, isletme konusu diginda yapilan islemler hukuken hi¢ anlam
ifade etmezler, diger bir ifade ile yok sayilirlar. Islemin yok sayilmasinin sonucu, bunun ne zamaninin
geemesi ne de yetkili kurumlarin onayi ile gecerlilik kazanamayacagidir. Boyle bir islemden sonra, esas
sozlesme degistirilse ve s6z konusu islem “isletme maksat ve konusuna” dahil edilse dahi, bunun
gegerlilik kazanmasi miimkiin olmayacaktir. Ancak ortaklik sézlesmesi degistirilip, s6z konusu islem
konuya dahil edildikten sonra, usuliine uygun bigimde islem yapilirsa, sirketi baglar (Ansay, ag.e., s. 359
vd.).

24 Tekinalp, a.g.e., s. 423.

215 Mimaroglu, Sait Kemal, Ticaret Hukuku, Ortakhiklar Hukuku Giris, Genel Hiikiimler, Kollektif
ve Komandit Ortakhklar, C. 2, Ankara 1972, s. 111.

216 Kilicoglu, a.g.e., s. 51 vd.

27 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 16. 12. 1962 t., E. 4545, K. 4384, tam metin i¢in bkz., Mese Ictihat

Bankasi.
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Oysa ehliyetsizlik durumunda hukuki islemin tamamlanmis bir hareket olarak karsimiza
ciktigini One siirerek, olan bir seyi olmamis gibi kabul etmenin miimkiin olmadigi, bu

nedenle ehliyet dist islemin hukuki sonucunun yokluk olamayacagini savunmaktadir®'®.

Gortistine  katildigimiz KUNTALP, bu durumda konu dist islemdeki
gecersizligin bizzat kendisine yonelik olmadigini, gegersizligin islem ile bunun hiikiim
ve sonuglar1 arasindaki baglantiya iliskin oldugunu; bu nedenle ehliyet alan1 disindaki
islemin batil olarak kabul edise bile 6lii dogmus olmadigin1 belirtmektedir. Bunun
hukuki sonucu olarak da, bazi kosullarin gerceklesmesi halinde islemin hayat
kazanabilecegini One siirmektedir. Boylece islemi gecersiz kilan neden ortadan
kaldirildig: takdirde, iddia edildigi gibi islemin yeniden yapilmasina gerek olmaksizin,
sdz konusu neden ortadan kaldirilarak benimseme (tasvip) *'° yolu ile isleme gegerlilik
kazandirilabilecegini savunmaktadir™.

Bu durumda bir anonim sirketin yapmis oldugu konu dis1 bir isleme, ana
sozlesme degistirilmek sureti ile islem konu i¢ine alinarak, islemi yeniden yapmaya
gerek olmaksizin gegerlilik kazandirilabilecektir®',

Bu kabule gore, bir ticaret sirketi olarak anonim sirketlerde, ehliyeti
sinirlandiran  kurallarin  kamu diizeni ile dogrudan ilgili olmadigi; smirlandirma
amacinin sirket ortaklarinin ve sirketle iliskiye girmis {iclincii kisilerin menfaatini
korumaya yonelik emredici kurallar oldugu; ehliyet dis1 islemlerin bu kategorilere gore
degerlendirilmesi ve islemin ne ortaklarin ne de iigiincii kisilerin menfaatlerini olumsuz
etkilemedigi durumlarda, islemin gegersiz sayilmasinin dogru olmayacagi; gecersizligin
ancak menfaati ¢ignenen kisilerin 6ne siirebilecegi sonucuna varilmasi gerektigi ileri

siiriilmektedir®*>.

¥ Kuntalp, Erden, Ticaret Ortakhklarimin Ehliyeti, II. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, Ankara 1985, s. 5-35.

219 KUNTALP, “benimseme’nin “icazet”ten farkli oldugunu, benimsemenin icazetten farkli olarak
benimsemenin yapildig1 andan itibaren hiikiim ve sonug¢larini meydana getirebilecegini belirtmektedir.

220 Kuntalp, a.g.c., s. 16.

21 Kuntalp, a.g.c., s. 16.

2 Kuntalp, a.g.c., s. 16.
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Kanaatimizce de ehliyeti sinirlayan kurallarin dogrudan kamu diizeni ile ilgili
olmayan, belirli kategori menfaat gruplarinin ¢ikarlarini koruyan emredici nitelikte
kurallar oldugunu kabul ettigimizde bunlarin maddi nitelikte 6ze iligkin kurallar
oldugunu kabul etmemiz gerekecek ve bdylece KUNTALP’in gorlisiine varmis
olacagiz. Gergekten de kanunun kesin olarak emrettigi hususlara iligkin kurallara
uymamanin yaptirimt yokluk degil, hiikiimsiizlik (mutlak butlan) oldugu

belirtilmektedir.

Bu goriis icinde diisiinebilecegimiz bir baska goriise gore’> ehliyet dist
islemlere sonradan icazet verilip verilmeyecegi sorununa ¢oziim ararken, sinirlamanin
gayesine bakmak gerekecegi; kamu diizeni diislincesiyle ehliyetin smirlandirilmig
oldugu hallerde, yetki dis1 islemlere ticaret sirketlerinin icazet veremeyecegi, ortaklarin
menfaatini korumak amaciyla kabul edilmis olan sozlesmeye dayali sinirlandirma
hallerinde ise, sirket ana sozlesmesi degistirilerek, sirket konusunu genisletmek ve
gecmise etkili hale getirmek suretiyle, ehliyet smirimi asmis isleme gecerlilik

kazandirilabilecegi 6ne siiriilmektedir®”.

SUNGURBEY ve TURK ise, ehliyet dist islemin “mutlak butlan” olabilecegini,

ancak icazet yoluyla gecerlilik kazandirmanin s6z konusu olamayacagini, islemin

taraflarinin uyusmasi ile yeniden yapilmasi gerektigini dne siirmektedirler®’.

2 KARAYALCIN ehliyet dig1 bir islemin sirket genel kurulu tarafindan tasvip edilmesi durumunda,
ehliyet digt islemin gegersizligini artik taraflarin ileri siiremeyecegini, hatta bu sekildeki islemlerin ibra
yoluyla tasvip edilmis sayilabilecegi, cogunlukla verilmis olsa bile genel kurul kararlar iptal edilmedikce
ehliyet dist islem tasvip edilmis, yani icazettin tekemmiil etmis olacagini belirtmektedir. (Karayalcin,
Yasar, Ozel Hukukta Meseleler ve Goriisler II, Hukuki Miitalaalar, Ankara 1983, s. 78.)

24 Karayalcin, Yasar, Ticaret Hukuku Dersleri, Sirketler Hukuku, C. 2, B. 2, Ankara 1973, s. 200.
2 Tiirk, H.S., Avrupa Topluluklari’na Uyeligin Anayasa ve Ortakhklar Uzerindeki Etkileri, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi (BATiDER) 1989, C. XV, S. 1, Ayri Basi, s. 1-18; Sungurbey, a.g.e., s. 347.
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6.2.2.3. Gecersiz Smirlandirmalara Baglanan Hukuki Sonuclarin Pratik

Onemi
6.2.2.3.1. Uciincii Kisinin Ugradigi Zararin Tazmini Yéniinden

Sirketin {igiincii kisi ile yapmis oldugu islem nedeniyle licilincii kisi zarara
ugramig olabilir. Konu dist islemi “yok™ saydigimizda, iigiincii kisi ugradigi zararin
tazmini konusunda ancak haksiz fiil hiikiimlerine dayanabilir. Haksiz fiil hiikiimleri
cercevesinde tazminat talebinde bulunan {igiincii kisi Oncelikle sirketin kusurlu

226

davrandigint kanitlamalidir Konu dis1 islemi “mutlak butlan”la sakat kabul

227

ettigimizde tazminatin esasi akdi kusur (culpa in contrahendo) olacaktir™’. Bu durumda

ticlincii kisi lehine elverigli bir durum yaratmaktadir.
6.2.2.3.2. Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Yoniinden

Bir islemi yok saydigimizda, ortada hak olmayacagindan MK. madde:2/II

anlaminda “ hakkin kdotiiye kullanilmas1” da s6z konusu olamaz.

Islemi batil ama var kabul ettigimizde, baz1 kosullarin gerceklesmesi halinde
gecersizligi one siirmek MK. madde:2/2 anlaminda “hakkin kotiiye kullanilmasi™
olusturabilir. Doktrinde, genellikle gecersizlik davalarinda, cogunlukla sirketlerin kendi
yoneticilerinin yaptig1 islemin gecersizligini ileri siirdiikleri belirtilerek; bu durumda
gecersizligi ileri stirenlerin, “kendi eylemi ile c¢eliskili davranis haline” diisiip

diismediklerinin de incelenmesi gerektigi belirtilmektedir®®.

226 Haksiz fiillerde zarari kanitlama yitkiimliliigii zarar gorene aittir. BK. madde 42/f.I hikmii bu durumu
“ zarar1 ispat etmek miiddeiye diiser” seklinde ifade etmistir.

27 Kuntalp, a.g.e., s. 32.

228 Okur, a.g.e., s. 116.
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4. BOLUM

TURK TICARET KANUNU TASARISINDA ANONIM SIRKETLERIN
TEMSILI

1. TTK TASARISININ CIKARTILMASINDA ETKIiLi OLAN
NEDENLER

1.1. Genel Olarak

1 Ocak 1957 tarihinden beri yiiriirliikkte olan 6762 sayil1 ““ Tiirk Ticaret Kanunu”
0 zaman en 1iyi ticaret kanunlar1 emsal alinmak ve ¢agin ihtiyaclar1 da goz onilinde

bulundurmak suretiyle hazirlanmistir.

Bilindigi gibi; kanunlar, yiirirliige girdigi zamanin sosyal ve ekonomik
ihtiyaclarina gore diizenlenir. Bir kanun ne kadar eksiksiz hazirlanirsa hazirlansin,
daima degisen, gelisen ve yeni hiikiimlere ihtiya¢c gosteren sosyal hayata iliskin
taleplerin gerisinde kalmaya mahkiimdur. Bu nedenle, yiiriirliige girdigi tarihten bu
yana gecen elli yilli agkin siire icinde, gelisen ve degisen ihtiyaglar karsisinda, Tiirk
Ticaret Kanununda zaman zaman degisiklikler yapilmistir. Ancak parca parca yapilan
bu degisiklikler artik yetersiz kalmakta; elli y1l once hazirlanan Ticaret Kanunumuz
bugiiniin sartlarina uyum saglamakta ticari hayatin gerisinde kalmaktadir. Zira sosyal
ve ekonomik gelismelerin bir sonucu olarak, giiniimiizde insanlar birbirlerini hig
gormeden hatta seslerini bile duymadan aligveris yapabilmekte, mallarii sigorta

ettirebilmekte ve bir iilkeden diger bir iilkeye o mallar1 nakledebilmektedirler.

Sosyal ve ekonomik gelismelerin ve degismelerin yani sira, iilkemizin Avrupa
Birligine giden siiregte tam iiyelik miizakere silirecinde olmasi, basta temel kanunlar
olmak {izere, tim mevzuatin, Avrupa Birligi kistaslarina uyumlu hale getirilmesini

Ulkemiz bakimindan zorunlu kilmaktadir.



81

1.2. Uluslar arasi Gelismelerin Etkisi

AKUGUR uluslar aras1 gelismelerin Ticaret Kanunumuzun ¢ikartilmasinda nasil
etkili oldugunu su sekilde 6zetlemistir: “ 6762 sayili Kanun uygulandigi 20. yiizyilin
ikinci yarisinda, bir ticaret kanunu i¢in 6nemli, hatta sira dist olaylar cereyan etmis,
kalict sonu¢ doguran donemler baslamistir. Bunlar inter alia’®, AET-AT/AB’nin
kurulup bir kiiresel, ekonomik, ticari ve siyasi gii¢ haline gelmesi, Avrupa Ekonomik
Alani, NAFTA gibi diinya ticaretinde yeri ve etkisi olan ekonomik, bélgesel birliklerin
calismaya bagslamalari; s6z konusu Orgiitlerin maddi hukuk kurallar1 koymalar1 ve
uluslar tstii hukuk rejimleri yaratmalari; 1960°larin ortalarindan itibaren serbest pazar
ve rekabet ekonomisinin tiim iilkelerde yayginlik kazanmasi, bu kavramlarin AB i¢in
ortak degerler olarak kabul edilmesi ve AB’nin Kopenhang kriterleri arasina girmesi;
isletmeler arast yogunlagmanin, yani sirketler toplulugunun artmasi ve bdylece
isletmenin bagimsiz hareket ettigi hep yararina olan kararlar almas1 gerektigi seklindeki
hukuk dogmasi ile gercek arasindaki ¢eligkinin biiylimesi; genel islem sartlarinin
kanundaki menfaatler dengesini kuran yedek hiikiimleri uygulamadan kovmasi; adaleti
tehlikeye atan yakinligin adeta koklesmesi; uzman hukukgulugun tiiketicinin aleyhine
islemesi; elektronik islemlerin ve ticaretin, hem ticareti hem sirketler hukukunda
yonetim kurulu ile genel kurula daveti, katilmayi, oy vermeyi, bilgi almay1 ve vermeyi
kokten etkilemesi; ¢evre kirliligi basta olmak {izere teknolojinin yol agtig1 tahribatin
sorumluluk hukukunu etkilemesi, bu sebeple 6zellikle deniz tasimacilifinda tasiyicinin
sorumlulugunu yeniden sekillendirmesi ve tanimlamasi; emredici kurallarla korunmasi
gereken kisiler arasina, tiiketicinin, halk pay sahibinin, sigortalinin, elektronik ortamda
islem yapanin ve genel islem ve genel islem sartlart muhataplarinin katilmasi; uluslar
arast konvansiyonlarin™° ticaret kanunlarmin konularmi olusturan birgok alam ayrintil
bir tarzda diizenlemeleri; iki tarafli dig ticaretin ¢ok tarafli uluslar arasi ticarete
doniismesi; kiiresellesme anlayismin yapilasmasi olan Diinya Ticaret Orgiitiiniin
faaliyete ge¢mesidir. Baslicalar satirbaglari ile anilan bu gelismeler, orgiitlenmeler ve

olusumlar; kurumlarini, Ogretilerini ve diizenlerini birlikte getirmistir. Kanunlar,

22 “nter alian”in kelime anlami “bagkalar1 arasinda” dir ( Yilmaz, Ejder; Hukuk Sozliigii, Yetkin
Yayinlari, Ankara 1996 s. 392)

20 «Konvansiyon”un kelime anlami “analasma; pakt”tir (Yilmaz, a.g.e., s. 482)
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ozelikle AB fiyesi iilkelerin kanunlart bu hizli akisin arkasindan adeta siiriiklenmis,
stirekli degistirilmistir. Son elli y1l hem yeni konularin kanunlastirildigi hem de temel
kanunlarin, daha 6nce goriilmemis siklikla degistirildigi bir donem olmustur. 6762
sayil1 Kanunda ise gecen elli yil iginde bu degismelere karsilik verebilecek degisiklikler

yapilmamistir™'”,

2. TTK TASARISINDA TiCARI SIRKETLERIN TEMSILI
2.1 Kolektif Sirketlerde Temsil

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununda; Kolektif Sirketlerde temsil salahiyetinin
kime ait oldugu hususunun diizenlendigi 175. madde “Sirketi ortaklara ve {giincii
kisilere karg1 temsil salahiyet ve vazifesi, tescil ve ilan edilen mukavelede aksine hiikiim
olmadik¢a, 160 nc1 madde gere§ince sirket islerini idare hak ve vazifesine sahip

olanlara aittir.” hiikkmiiniin Tiirk Ticaret Kanunu tasarisinda karsilig1 yoktur.

Tiirk Ticaret Kanunun Tasarisinin “madde gerekgeleri” boliimiinde bu maddenin
tasarida yer almamasinin sebebi olarak; 6762 sayili Kanunun 175 inci maddesinin, ayni
kanunun 160 inc1 maddesine yaptigi gondermeyle 6762 sayili Kanunun 155 inci
maddesinin birinci fikrasinin (6) numarali bendi hiikkmiiyle g¢elismesi ve maddenin

temsil kurumuna uymamasi, gosterilmistir.

Tiirk Ticaret Kanununun “temsil salahiyetinin stimulii” bashikli 176. maddesi
“(1) Sirketi temsile salahiyetli olan kimse, sirketin gayesine dahil olan her nevi is ve
hukuki muameleleri sirket namina yapmak ve sirket unvanini kullanmak salahiyetini
haizdir. Bu salahiyeti tahdit eden her sart, hiisniiniyetle hareket eden tigiincii kisilere
kars1 hiikiimsiizdiir. (2) Ancak sirket mukavelesinin tescil ve ilan edilmis olan kismina
gore sirketin ilzam edilebilmesi i¢in miiteaddit ortaklarin imzas1 sart kilinmigsa, bu sart,
liclincii sahislara karsi muteberdir.”hiikmiiniin Tiirk Ticaret Kanunu tasarisindaki
karsilig1r 233 ncii maddedir. Tasarinin 233 {incii maddesi 6762 sayili kanunun 176 1nc1

maddesinin tekraridir.

»! Akugur, Mehmet, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Vedat Kitapgilik, 2005 Istanbul, s. 1027 vd.
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Tiirk Ticaret Kanununun “temsil yetkisinin hiikiimleri” baslikli 177. maddesi “
(1) Sirketi temsil salahiyetini haiz olan kimseler tarafindan, agik veya zimni olarak
sirket namina yapilmis muamelelerden dolayi, sirket alacakli ve borg¢lu olur. (2) Bir
ortagin sirket ait vazifelerini ifa dolayisiyla isledigi haksiz fillerden sirkette dogrudan
dogruya mesuldiir.” hiikmiiniin, Tiirk Ticaret Kanunu tasarisindaki karsiligi 234.
maddedir. Tasarinin 234 {incli maddesi 6762 sayili kanunun 177 inci maddesinin

tekraridir.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda bulunan 235inci madde:* (1) Temsil yetkisi
hakl1 sebeplerin varlig1 halinde, bir ortagin bagvurusu {izerine, mahkemece kaldirilabilir.
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde mahkeme temsil yetkisini ihtiyati tedbir olarak
kaldirip bu yetkiyi bir kayyima verebilir. Mahkemece ticaret siciline bildirilen kayyimin
atanmasina iligkin karar resen tescil ve ilan edilir.(2) Ticari miimessil, temsil yetkisine
haiz ortaklarin tiimii tarafindan tgilincii kisilere karsi hiikiim ifade edecek sekilde
gorevden alinabilir" hitkkmii yeni olup, gerekli oldugu halde, 6762 sayil Kanun temsil

yetkisinin kaldirilmasina iligkin bir hilkkme yer vermemistir.

Tasarida, 235. madde ile temsil yetkisinin kaldirilmasi hususu diizenlenerek

uygulamadaki bosluk doldurulmustur.
2.2.Komandit Sirketlerde Temsil

Tiirk Ticaret Kanununda “sirketin temsili” baghkli 257inci maddesi “ (1)
Komandit sirketlerin idare ve temsili komandite ortaklara aittir. idare hakkinin ve temsil
salahiyetinin hududu kollektif sirketler hakkindaki hiikiimlerle muayyendir. (2)
Komanditer ortaklar, sirketi temsil ve idare hakkina haiz degildirler. Su kadar ki, sirket
mukavelesinde aksine hiikiim bulunmamak sartiyla komanditer ortak; yalmiz ticari
miimessil, ticari vekil veya ticari memur olarak tayin edilebilir.” hiikmiiniin Tiirk
Ticaret Kanunu tasarisindaki karsiligi 318. maddedir. Tasarinin 257 inci maddesi 6762

sayil1 kanunun 318 inci maddesinin tekraridir.
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2.3. Limitet Sirketlerde Temsil

Tiirk Ticaret Kanunun “temsil salahiyeti” baslikli 542. maddesinin, Tiirk Ticaret

Kanunu Tasarisindaki karsiligi 629. maddedir.

(13

Tirk Ticaret Kanunun 542. maddesi “ (1) Miidiirlerin haiz olduklar1 temsil
salahiyetinin siimul ve tahdidi hakkinda, anonim sirketin idare meclisine dair olan 321.
madde hiikmii tatbik olunur. (2) Vazifelerini ifa dolayisiyla midiirlerin islemis

olduklar1 haksiz fillerden sirket mesul olur” hiikkmiinii icermektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu tasarisinin 629. maddesi “ (1) Miidiirlerin temsil yetkisinin
kapsamina, yetkinin sinirlandirilmasina, imza sekli ile tescil ve ilana anonim sirket
hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir. (2) Tek ortak ile onun tarafindan temsil edilen sirket
arasinda yapilan s6zlesmelerin yazili olmasi sarttir. Bu zorunluluk piyasanin sartlarina
gore giinliik ve siradan islemlere uygulanmaz” hiikkmiinii getirmektedir. Gorildiigii gibi
birinci fikrada 6762 sayili Kanunun 542 inci maddesi hiikmii tekrar edilmistir. Ikinci

fikrada ise 6762 sayili Kanununkinden farkli bir diizenleme yap11m1§t1r232.

Tirk Ticaret Kanunun “temsil salahiyetinin kaldirilmasi” basliklt  543.

maddesinin, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisindaki karsiligi 630. maddedir.

Tirk Ticaret Kanunun 543. maddesi: “(1) Ortaklara ait idare ve temsil
salahiyetlerinin kaldirilmasi hakkinda, kollektif sirkete dairl61 ve 162 inci maddeleri

hiikiimleri tatbik olunur. (2) Ortak olmayan miidiir umumi heyet karariyla her zaman

2 Tiirk Ticaret Kanunun Tasarisinin “madde gerekgeleri” bolimiinde bu fikra hikkmii: “Tek kisiden
ibaret limitet sirketlerde bu tek ortagin miidiir olmas: halinde, seffaflik ilkesi aracilifiyla, temsilcinin
kendisiyle sozlesme yapmasindan dogabilecek sakincalari, olabildigince alt diizeye indirme amacina
yoneliktir. Istisnay1 diizenleyen hiikiim genisletiimemeli, 6zenle ve gerektigi takdirde uygulanmalidir.
Istisna ile piyasa sartlarinin hakli gosterdigi sdzlesmeler degil, piyasa ve giinliik hayat deneyimlerine gore
her giin yapilan, hiikiimleri belli, siradan nitelik tasiyan, &zellik gdstermeyen, kayiriciliga olanak
birakmayan, kimle yapilirsa yapilsin sartlar1 fark etmeyen, temsilcinin kendi kendisiyle yapmasi halinde

sirketin ve Ui¢lincii kisilerin zarara ugramayacagi s6zlesmeler kastedilmistir” seklinde agiklanmustir.
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azlolunabilir. Azlolunan miidiiriin mukaveleden dogan haklar1 mahfuzdur” hiikkmiinii

igerir.

(13

Tiirk Ticaret Kanunu tasarisinin 630. maddesi “ (1) Genel kurul midiirii ve
midiirleri gérevden alabilir; yonetim hakkini ve temsil yetkisini sinirlayabilir. (2) Her
ortak, hakli sebeplerin varliginda mahkemeden, yoneticilerin yonetim hakkinin ve
temsil yetkisinin kaldirilmasini ve smirlandirilmasii talep edebilir. (3) Yoneticinin,
yukiimliiliiklerini agir bir sekilde ihlal etmesi veya iyi sirket yonetimi i¢in gerekli
yetenegi kaybetmesi hakli sebep olarak kabul olunur.(4) Gorevden alinan yoneticinin

tazminat haklar1 saklidir” hiikkmiinii getirmektedir.

6762 sayili Kanun madde: 543°de farkl ilkelere dayanan bu hiikiim Tasarmin,
miidiirlerin atanmalar1 ve gorevden alinmalarinin ortaklar genel kurulunun devredilemez
yetkileri arasinda sayan madde: 616 (1), b. 2 hiikmiiyle uyum igindedir. Ikinci fikra,
genel kurulun yoneticiyi gorevden almadigi veya yonetim hakkini ve temsil yetkisini

stnirlamadigi hallerde, “actio pro socio®> “ya olanak tanimaktadir.

3.TTK TASARSISINDA ANONIM SIRKETIN TEMSILI ve 6762 SAYILI
KANUNUNDAKI DUZENLEMEYLE SILASTIRILMASI

3.1. TTK Tasarisindaki Diizenleme

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda pek cok konuda oldugu gibi, anonim
sirketlerde yonetim kurulu tyelerinin temsili konusunda da o6nemli diizenlemeler
bulunmaktadir. Bu degisikliklerden en onemlileri hi¢ kuskusuz, temsil yetkisinin en
genis siirin ¢izen ‘ultra vires’ kuralinin kaldirilmasi ile temsil yetkisinin hangi hallerde

ve nasil kaldirilacagina iligkin diizenlemelerdir.

Tasarida yer alan 371 inci madde 6762 sayili Kanunun 321. maddesinden

alinmis, ancak 6762 sayili kanun 137 inci maddesinde dngoriilen ultra vires kuralinin

3 Actio pro socio; sermaye ddeme borcunun yerine getirilmesi gibi amaglarla ortaga karsi ortaklik

iliskisinden dolay1 agilan dava demektir (Ejder, a.g.e., s. 15)
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sistemden ¢ikarilmistir. Ve bdylece, bu maddenin yiirtirliige girmesi ile Tiirk hukukunda
devlet¢ilik ekonomik modelinin bugiin pek c¢ok iilkede oldugu gibi terk edilmesi ve
ehliyete iliskin ultra vires yerine, yetkiye iliskin ultra vires sistemine geg¢ilmesi
saglanacaktir. Bu sistemin ytriirliige girmesi ile anonim sirketlerin ehliyeti kural olarak
simirlanmayacak, konu dis1 olsa bile, ehliyetsiz islem gegerli sayilacaktir. Sirket ise,

yetkisiz olarak islem yapan yoneticisine, aralarindaki iliski geregince basvurabilecektir.

Tasarmin 235 inci maddesi ile temsil yetkisinin kaldirilmasi hususu diizenlenmis

ve uygulama bu konuda meveut bosluk doldurulmustur™*.

3.2. TTK Tasarisindaki Diizenlemenin 6762 Sayih Kanun ile

Karsilastirilmasi

6762 sayili Tirk Ticaret Kanununda; vazifelerin azalar arasindaki taksimi

baslikl1 317. maddesinin Tiirk Ticaret Kanunu tasarisindaki karsiligi 365 dir.

Tiirk Ticaret Kanununun 317. maddesi “ Anonim  Sirket idare  meclisi

tarafindan idare ve temsil olunur” hiikmiinii icermektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu tasarisinda 317. maddenin karsiligi olan 365. madde
“Anonim sirket, yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil olunur. Kanuni istisnalar

saklidir” seklindedir.

Iki maddeyi kiyasladigimizda; Madenin birinci ciimlesi TTK.’nin 317.
maddesinden alinmistir. Yeni eklenen ikinci ciimle istisnalar1 sakli tutmaktadir. Kanuni
istisnalarin basinda 367. maddenin birinci fikrasi ile 370. maddenin ikinci fikrasi
hiikiimleri gelir. Tasfiyeye girmis sirketlerde tasfiye memurlar1 da tasfiyeye iliskin
yonetim ve temsil hak ve yetkilerini kullandiklarindan, s6z konusu yetkileri ve haklar
diizenleyen hiikiimler istisna kapsamindadir. Hiikiim yonetim kurulunun devredilemez

gorev ve yetkilerini diizenleyen 375. madde ile de uyum igindedir.

Tiirk Ticaret Kanununda; vazifelerin azalar arasindaki taksimi bagliklt 319.

maddesinin Tiirk Ticaret Kanunu tasarisindaki karsiligi 367;370 dir.

% Ayrmtili bilgi igin bkz., yukarida s. 81.
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Tiirk Ticaret Kanununun 319. maddesi “ (1) Esas mukavelede idare ve temsil
islerinin idare meclisi azalar1 arasinda taksim edilip edilmeyecegi ve eger taksim
edilecekse bunun nasil yapilacag tespit olunur. Idare meclisinin en az bir azasina sirketi
temsili salahiyeti verilir. (2) Esas mukavele ile temsil salahiyetinin ve idare islerinin
hepsini veya bazilarin1 idare meclisi azas1 olan murahhaslara veya pay sahibi olmalari
zorunlu olmayan miidiirlere birakabilmek i¢in umumi heyette veya idare meclisine
salahiyet verilebilir. Bu gibi kayitlar bulunmadigi takdirde 317 inci madde hiikmii tatbik

olunur” hiikmiinii icermektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu tasarisinda TTK. 319 maddenin karsilig1 olan 367. madde “
(1) Esas sozlesme ile yonetim kurulu, bir tegkilat yonetmeligine gore, yonetimi, kismen
veya tamamen bir veya bir ka¢ yonetim kurulu iiyesini veya iiglincii kisilere devre
yetkili kiliabilir. Bu yonetmelik yonetimi diizenler; bunun i¢in gerekli olan gorev
mevkilerini gosterir, gérevleri tanimlar, 6zellikle kimin kime bagli ve bilgi sunmakla
yukiimlii oldugunu belirler. Yonetim kurulu, talep iizerine, pay sahiplerini ve
korunmaya deger menfaatlerini ikna edici bir surette ortaya koyan alacaklilar1 yonetim
teskilat1 hakkinda yazili olarak bilgilendirir. (2) Yonetim, devredilmedigi takdirde

yonetim kurulunun tiim {iyelerine aittir” hiikmiinii getirmektedir.

370. madde ise “ (1)Esas sozlesmede aksi ongoriilmemisse temsil yetkisi ¢ift
imza ile kullanilmak iizere yonetim kuruluna aittir. (2) Yonetim kurulu temsil yetkisini
bir veya daha fazla liyeye (murahhas) veya ti¢lincii kisiler (miidiirler) devredebilir. Son
durumda en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisine haiz olmasi gerekir”

hiikmiinii getirmektedir.

MOROGLU 370. maddeyi su yoniiyle elestirmektedir™; Tasarmm 359.
maddesindeki “Anonim sirketin... Bir veya daha fazla kisiden olusan bir yonetim kurulu

(13

bulunur” diizenlemesini 370. maddenin 1. fikrasindaki “... temsil yetkisi ¢ift imza ile
kullanilmak suretiyle yonetim kuruluna aittir” diizenlemesiyle celigkilidir. Yazara gore
1. fikra metni sdyle olmalidir: ““ (1) Ana sozlesmede aksi ongoriilmemis ve yonetim

kurulu tek kisiden olusmuyorsa, temsil yetkisi ¢ift imza ile kullanilmak iizere yonetim

23 Moroglu, Erdogan, Tiirk Ticaret Kanun Tasarisi, 5. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2007, s. 140
vd.
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kuruluna aittir.” Zira tek kisilik bir sirkette ¢ift imza diye bir durum séz konusu
olamaz. Dolayisiyla mevcut kanunu tamamen revize eden tek kisilik sirket kurulmasina
izin veren tasarinin bodylesine énemli bir konuyu atlamasi yanlis bir tutum olmustur.
370. maddede temsil yetkisinin ¢ift imza ile kullanilabilecegi belirtildikten sonra tek

kisilik sirketler i¢in 6zel bir diizenlemeye yer verilmesi gerekirdi.

Iki maddeyi kiyasladigimizda; Tiirk Ticaret Kanunda oldugu gibi, Tasariya gore
de, yoOnetim kurulu, yonetim hakkiyla temsil yetkisinin mutlaka kendisinin
kullanmasimin zorunlu olmadigi; isterse bu yetkiyi murahhas iiye ve miidiirlere

devredebilecegi agikca belirtilmistir.

Tiirk Ticaret Kanununda; Temsil salahiyetinin viisat ve siimulii baslikli 321.

maddesinin Tiirk Ticaret Kanunu tasarisindaki karsiligi 371. maddedir.

Tiirk Ticaret Kanununun 321. maddesi “ (1)Temsile salahiyetli olanlar
sirketin maksat ve mevzuuna dahil olan her nevi isleri ve hukuki muameleleri sirket
adma yapmak ve sirket unvanini kullanmak hakkini haizdirler.(2) Temsil salahiyetinin
tahdidi, hiisniiniyet sahibi tigiincii sahislara karsi hiikiim ifade etmez. Ancak temsil
salahiyetinin sadece merkezin veya bir subenin isleri ne hasrolunduguna veya
miistereken kullanilmasina dair tescil ve ilan edilen tehditler muteberdir. (3) Anonim
sirket adina tanzim edilecek evrakin muteber olmasi icin, aksine esas mukavelede
hiikiim olmadikca temsile salahiyetli olanlardan ikisinin imzas1 kafidir. (4) Temsile
salahiyetli olanlar tarafindan yapilan muamelenin esas mukaveleye veya umumi heyet
kararina aykir1 olmasi, hiisniiniyet sahibi iiglincii sahislarin o muameleden dolayi sirkete
miiracaatina mani olamaz. (5) Temsile veya idareye salahiyetli olanlarin vazifelerini
yaptiklar1 sirada isledikleri haksiz fiillerden anonim sirket mesul olur. Sirketin riicu

hakki mahfuzdur” hiikkmiinii icermektedir.

Tasarida 321. maddenin karsiligi olan 371. madde ise “(1)Temsile yetkili
olanlar sirketin amacina ve isletme konusuna giren her tiir isleri ve hukuki islemleri,
sirket adina yapabilir ve bunun i¢in sirket unvanini kullanabilirler. Kanuna ve esas
sozlesmeye aykirt islemler dolayistyla sirketin riici hakki saklidir. (2) Temsile yetkili
olanlarin, ti¢iincii kisilerle, igletme konusu diginda yaptig1 islemler de sirketi baglar;

megerki {iglincli kisinin, islemin isletme konusu diginda bulundugunu bildigi veya



&9

durumun gereginden, bilebilecek durumda bulundugu ispat edilsin. Sirket esas
sOzlesmesinin ilan edilmis olmasi, bu hususun ispat1 agisindan, tek basina yeterli delil
degildir. (3) Temsil yetkisinin sinirlandirilmasi, iyi niyet sahibi iigiincii kisilere karsi
hiikiim ifade etmez; ancak temsil yetkisinin sadece merkezin veya bir subenin islerine
Ozgiilendigine veya birlikte kullanilmasina iliskin tescil ve ilan edilen sinirlamalar
gecerlidir. (4) Temsile yetkili kisiler tarafindan yapilan islemin esas sézlesmeye veya
genel kurul kararina aykir1 olmasi, iyi niyet sahibi {igiincii kisilerin o islemden dolay1
sirkete bagvurmalarina engel degildir.(5) Temsile veya yoOnetime yetkili olanlarin,
gorevlerini yaptiklar sirada isledikleri haksiz fiillerden sirket sorumludur. Sirketin riict
hakki saklidir. (6) S6zlesmenin yapilmasi sirasinda, sirket tek pay sahibi tarafindan ister
temsil edilsin ister edilmesin, tek pay sahipli anonim sirketlerde, bu pay sahibi ile sirket
arasindaki sézlesmenin, gegerli olmasi s6zlesmenin yazili sekilde yapilmasina baglhidir.
Bu sart piyasa sartlarina gore glinliikk, Onemsiz ve siradan islemlere iliskin

so6zlesmelerde uygulanmaz. ” hiikkmiinii getirmektedir.

3

Tiirk Ticaret Kanunun Tasarisinin “madde gerekgeleri” boliimiinde 371 inci
maddenin gerekgesi; “371 inci madde 6762 sayili Kanunun 321 inci maddesinden
alinmis, ancak 6762 sayili Kanunun 137 nci maddesinde 6ngoriilen ultra vires kuralinin

sistemden ¢ikmasi dolayisiyla varlig1 gerekli yeni hiikiimlere de yer vermistir.

Birinci fikra temsile yetkili olan kisilerin yapabilecekleri is ve islemlerin sirketin
ricii edebilmesi ve edememesi yoniinden sinirini gostermektedir. Ultra vires kurali
kalktig1 icin, artik sirketin hak ehliyetinin sinirimi igletme konusu ¢izmemektedir.
Sirketin hak ehliyetinin degil, imza yetkilisine riici edecegi veya edemeyecegi siniri,
sirketin amaci ve isletme konusu belirler. Esas sOzlesmenin konu hiikmiine aykiri
islemlerle bu simirin asilmasi halinde sirketin riicu hakki vardir. Bagka bir deyisle,
sirketin amact ve isletme konusu disinda yapilan islemler de, ikinci fikrada agikca
belirtildigi lizere, sirketi baglar, iiclincii kisiye karsi sirket sorumludur; ancak, sinirt agsan

temsil yetkisini haiz kisiye kars1 sirket riicu talebinde bulunabilir.

Ikinci fikra isletme konusu disindaki islemlerin sirketi baglamasi kuralmin

istisnasini diizenlemektedir.



90

Sirket, yapilan islemin, isletme konusunun disinda bulundugunu iigilincii kisinin
bildigini veya halin icabindan bilebilecek durumda bulundugunu ispat ederse islem
sirketi baglamayacaktir. Ancak, sirket esas sOzlesmesinin ilan edilmis olmasi, bu
hususun ispat1 i¢in tek basina yeterli goériilmemistir. Bu hiikiim 354 {incii madde ile
uyumludur. Ciinkii anilan maddeye gore sirketin amag¢ ve konusunda sicil miispet
islevini icra etmez; yani ilan edildigi i¢in {i¢iincii kisi sirketin amag ve konusunu bilmek

zorunda degildir...” seklinde gedeeaciklanmustir.
Tasaridaki bu madde doktrinde cesitli elestirilere maruz kalmistir®.
Soyle ki;

Ticaret ortaklarinda ve bu arada anonim ortakliklarda ultra vires, yani “isletme
konusu ile siirl ehliyet” ilkesi kaldirildiktan sonra, ikinci fikrada yer alan ... megerki
ticlincii  kisinin islemin isletme konusu disinda kaldigimi bildigi veya durumun
gereginden bilebilecek durumda bulundugu ispat edilebilsin..” hiikmiine yer
olmamalidir. Isletme konusu ile siirli sorumluluk ilkesi terk edildikten sonra, isletme
konusu ile smirli temsil yetkisinden s6z edilmesi kanaatimizce de tam bir ¢eliskidir.
Ayrica s0z konusu ibare 4’iincii fikra hiikkmiiyle de celismektedir. Buna gore, ikinci

fikranin “... Megerki...” diye baslayan hiikmii tasaridan ¢ikarilmalidir.

TBMM Adalet Alt Komisyonunca maddeye eklenmis olan altinc1 fikra

(13

hiikmiinde yer alan “...Tek pay sahipli anonim sirketlerde bu pay sahibi ile sirket
arasindaki sozlesmenin gecerli olmasi1 yazili sekilde yapilmasina baghdir....” hiikmii
yetersizdir. S6z konusu sozlesmenin gegerliligi belli bir aleniyet kosulluna
baglanmadig1 siirece, tek pay sahibinin istedigi an istedigi tarihte arka arkaya
sozlesmeler diizenleme gibi hileli yonlendirmelere agik olacaktir. Bu nedenle, tek pay
sahibi ile sirket arasinda yapilacak sozlesmenin gegerliligi icin yazili sekil ile

yetinilmeyip aleniyet unsuruna da yer verilmesi gerekmektedir.

236 Moroglu, a.g.c., s. 140 vd.
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6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununda; Temsil salahiyetinin viisat ve
simulii baslhikli 322. maddesinin Tiirk Ticaret Kanunu tasarisindaki karsiligi 372.

maddedir

13

Tiirk Ticaret Kanununun 322. maddesi “ Sirket namina imza salahiyeti
olanlar, sirketin unvanini ilave etmeye mecburdurlar. Bu imzalar hakkinda 42.

maddenin 2. fikras1 uygulanir” hiikkmiinii icermektedir.

322. maddenin tasaridaki karsiligi olan 372. madde: “ (1) Sirket adina imza
yetkisini haiz kisiler sirketin unvani altinda imza atarlar. 40 inc1 maddenin ikinci fikrasi
hiikmii sakhidir. (2) Sirket tarafindan diizenlenecek belgelerde sirketin merkezi, sicile

kayitli oldugu yer ve sicil numarasi gosterilir” hiikkmiinii getirmektedir.

MOROGLU bu maddeyi su yoniiyle eksik bulmaktadir; maddenin birinci
fikrasina ikinci climle olarak “...unvanin kullanilmamis olmast hainde islemin sirket

hesabina yapildigi kanitlanabilir” hiikmii eklenmelidir (s.158,159).

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununda; Temsil salahiyetinin viisat ve siimulii

baslikl1 323. maddesinin Tiirk Ticaret Kanunu tasarisindaki karsiligi 373. maddedir.

Tiirk Ticaret Kanununun 323. maddesi; “ Idare meclisi, sirketi temsile
salahiyetli kimseleri, tescil edilmek {izere ticaret siciline bildirir. Temsil salahiyetine
miitaalik kararin noterlik¢e tasdik edilmis suretinin de sicil memuruna verilmesi

lazimdir” hitkmiinii tagimaktadir.

323. maddenin karsilig1 olan Tasarinin 373. maddesi ise, “ (1) Yonetim kurulu,
temsile yetkili kisileri ve bunlarin temsil sekillerini gosterir kararinin noterce
onaylanmis suretini, tescil ve ilan edilmek {izere ticaret siciline verir. (2)Temsil
yetkisinin ticaret sicilinde tescilinden sonra, ilgili kisilerin se¢cimine veya atanmalarina
iliskin herhangi bir hukuki sakatlik, sirket tarafindan iigiincii kisilere, ancak sakatligin
bunlar tarafindan bilindiginin ispat edilmesi sartiyla ileri siiriilebilir” hiikmiini

getirmektedir.
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MOROGLU bu maddeyi, “Tasarimin 37. maddesindeki diizenleme varken 373,
maddenin ikinci fikras1 hiikkmiine gerek yoktur. Ustelik bu hiikiim 37. madde hiikmiiyle
de uyumlu degildir” seklinde elestirmektedir.
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SONUC

Anonim sirketler diger tiizel kisilige sahip sirketlerden farkli olarak, tek bir ¢ati
altinda ¢ok sayida tasarruf sahibini toplayabilmekte ve bdylece biiyiik sermayelerin
toplanmasina imkan ve zemin hazirlamaktadir. Bu durum anonim sirketleri Tiirkiye’de

ve Avrupa Toplulugu’nda en ¢ok benimsenen sirket tiirii haline getirmistir.

Bir sirketin kurulus gayesini gergeklestirebilmesi ve iyi igleyisinin saglanmasi,
biiyiik dlclide sirketin temsil ve idare fonksiyonlarmin iyi bir sekilde diizenlenmesine
baghdir. Yani sirket siirekli ii¢lincii kisilerle temas halinde olmak ve kendisini en iyi

sekilde temsil etmek zorundadir. Bu da ancak 1yi bir temsil organi ile miimkiin olabilir.

Temsile yetkili olanlar, sirketin maksat ve mevzuuna dahil olan her tiirlii isleri
ve hukuki muameleleri sirket adina yapmak ve sirket unvanii kullanmak hakkini
haizdirler (TTK. madde: 321). Temsil yetkisi, ana sozlesmede yazili mevzu-konu
siirlart i¢inde {iciinci kisilerle yapilan sozlesmelerle, sirketle {i¢iincii kisiler arasinda
meydana gelebilecek haksiz fiil iliskilerini, tasfiye islerini, sirket adina talep

edilebilecek hak ve borglar doguran is ve islemleri kapsar.

TTK. madde: 317 “ Anonim sirketler idare meclisi tarafindan temsil ve idare
olunur” hiikkmiinii icermektedir. Yani yOnetim kurulu, anonim sirketin kanuni
temsilcisidir. Temsil alaninda bazi istisnai haller disinda yetkili organ yonetim

kuruludur.

Genel kurulun, organlarin se¢iminde temsil yetkisinin bulundugu, denetgilerin
yonetim kurulu iyeleri aleyhine agilacak davalarda sirketi temsile yetkili olduklari
(TTK. madde: 342), sirket tasfiye halindeyse tasfiye memurlarinin, tasfiye isleri ile

siirlt olarak, temsile yetkili bulunduklart istisnai 6rnekler olarak gosterilebilir.

Kanunumuz genel kural olarak temsil yetkisinin kullanilmasinda “birlikte
temsil” kuralim kabul etmistir (TTK. madde: 317). Sirketin temsilinin yOnetim
kurulunun biitiin iiyeleri tarafindan birlikte yapilmasinin kabulii uygulamada sayisiz
soruna sebebiyet verebilirdi. Biiyiik sermaye toplulugu niteliginde olan sirketin tek kisi

tarafindan temsili de sakincali olabilir. Bu nedenlerle orta bir yol bulunmus, sirketi
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temsilde “cift imza kurali” benimsenmistir (TTK. madde: 321/3). Anonim sirkette iki
veya daha fazla kisilerin sirketi temsili s6z konusu ise bunlardan herhangi ikisinin
imzas1 sirketi ilzama yeterli olur. Ancak, bu iki imzadan birisinin yonetim kurulu
liyesine ait olmasi zorunludur. Kanun koyucu, temsil yetkisinin idare meclisince
tamamen murahhas miidiirlere devrini uygun gérmemistir. Ana sozlesme ile ferdi temsil
(temsil yetkisinin tek liyeye verilmesi) ongoriilebilecegi gibi, ¢ift imza usulii yerine {i¢
imza veya daha fazla imza sart kosulabilir. Birlikte temsil usulii yalmz sirketin aktif
olarak temsilinde s6z konusudur. Tamamlanmas1 anlagsmaya bagli 6grenme, ihbar, ihtar,
istifa gibi baz1 hukuki iglemlerde pasif temsil ilkesi gegerli olacak, sirket tek imza ile

temsil edilebilmektedir.

Ana sozlesmede temsil yetkisinin kimlere verildiginin acgiklanmasi ve
kullanilmast usullerinin belirlenmesi hususlariin yer almasi ve bunlarin tescil ve ilani
zorunludur (TTK. madde: 279). Anonim sirket yonetim kurulu sirketi temsile yetkili
kimseleri, sirket merkezinin bulundugu yer Ticaret Sicil Memurlugu’na tescil edilmek
tizere bildirmek ve tescil iglemini her yonetim kurulu se¢iminde yenilemek

durumundadir.

Sirketi temsile yetkili olanlar, yazili muamelelerde sirket unvam ile birlikte
imzalarin atarlar (TTK. madde: 322/1). Bunun i¢in anonim sirketlerde ticaret unvani ve
sitketi temsile yetkili olanlarin imzalar1 noterde tasdik ettirildikten sonra sicil
memuruna tevdi edilir (TTK. madde: 42). Bu ilave yapilmadan imza edilmis olma
durumunda, temsilcinin girket adina hareket ettiginin anlasilmasi halinde de islem

gecerlidir, sirketi baglar.

Temsil yetkisinin kaldirilmasi halinde durumun tescil ve ilan1 zorunludur. Aksi
halde yetkisi kaldirilan temsilci ile muamelede bulunan iyi niyetli tigiincii kisinin iyi
niyeti korunacaktir. Yani sirket yapilan islemle bagl olacaktir. Ancak sirket, tigiincii
kisinin temsil yetkisinin kaldirildigindan haberdar oldugunu ispatlayabilirse

sorumluluktan kurtulur. Ancak bu durumun ispati1 oldukga zordur.

TTK. madde: 319/1 den ¢ikan anlama gore, temsil yetkisi sozlesmede hiikiim
bulunmak kaydi ile yonetim kurulu iiyeleri arasinda boliinebilir. Ana sdzlesme ile bu

boliinmenin yapilmasi yetkisi genel kurula veya bizzat yonetim kuruluna birakilabilir.



95

Bu boliinme yer veya konu agisindan olabilir. Ancak TTK. madde: 319’u TTK. madde:
321/11 ile birlikte degerlendirmek gerekir. TTK. madde: 319 da s6z edilen yer itibar ile
temsil yetkisinin yOnetim kurulu tiiyeleri arasinda boliinmesi, TTK. madde: 321/I1
geregince tescil ve ilan edilmisse, liciincii kisilere kars1 da hiikiim ifade eder. Boylece
temsil yetkisi merkeze veya belirli bir subeye hasrolunabilir. Temsil yetkisi muhteva
itibar1 ile TTK. madde: 319 geregince boliinebilir ise de TTK. madde: 321/II geregince
bu tarz bir taksim tescil ve ilan edilemez. Muhteva itibari ile taksim, ancak i¢ iliskide
hiikiim ifade eder ve temsil yetkisini haiz olanlara bir talimat niteligini tasir. Tescil ve

ilan edilemeyecegi gibi, tescil ve ilan edilse bile bu bir sonu¢ dogurmaz.

Anonim sirketler, maksat ve mevzular1 dahilinde olan her tiirlii hukuki islemlere
yetkili bulunduklarina gore, temsil yetkisinin sinirin1 sirketin maksat ve mevzuu ¢izer.
Temsil yetkisi bu sinir i¢inde kural olarak sinirlandirilamaz. Ana sézlesmeye kisitlama
getirecek hiikiimler konulamaz. Temsil yetkisi sirf isletme maksat ve mevzuu ile
sinirlanabilir. Yapilan isin veya hukuki muamelenin olagan ya da olaganiistii mahiyette
olusu, temsil yetkisinin dis iligkiler iizerinde etkili olmaz. Yani, temsile yetkili
kimselerin {igiincii kisilerle yaptiklari olaganiistii islerde sirketi baglar yeter ki sirket
mevzuu ve maksadi smirlart igerisinde olsun. I¢ iliskide getirilen simirlandirma iyi
niyetli liciincli kisiyi baglamaz. Temsil yetkisinin sinirlandirilamayacagi kuralinin iki
istisnas1 vardir. Sirketin maksat ve mevzuu i¢inde sadece merkez veya sube islerine
hasrolunmak veya birlikte temsil esasini kullanmada smirlama getirilebilir (TTK.
madde: 323). Konu veya miktar itibar1 ile bir sinirlandirma tescil edilmis olsa bile
gecerli degildir. Ancak, tescil ve ilan yapilmamis olsa bile, sinirlandirmalari bilen veya
bilebilecek durumda olan (bilmeme hususunda agir ihmali bulunan) iigiincii kisiler s6z

konusu sinirlamalar1 bilmediklerini iddia ile sirkete miiracaat edemezler.

Temsile yetkili olanlarin gorevlerini yaptiklari sirada isledikleri haksiz fiillerden
sirket sorumlu olur. Sirketin rucii hakki sakhidir (TTK. madde: 321/5). Tiizel kisilige
sahip anonim sirketler, diger tiim tiizel kisiler gibi, gerek temsilcisinin ve gerekse de
diger hizmetlerinin sirket islerinin ifas1 sirasinda tiglincii kisilere vermis olduklari
zararlardan dolay1 sorumludurlar. Doktrinde haksiz fiil ehliyeti de denilen bu durumda,
sirketin sorumlu tutulmasi i¢in sirket islerini yiiriittiigli sirada iclincii kisilere zarar

veren temsilcinin kanun veya ana mukaveleye gore temsil hakkini haiz olmasi da sart
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degildir, zararin sirkete ait idare ve temsil islerinin yliriitiilmesi nedeniyle meydana

getirilmesi gerekli ve yeterlidir.

Bir yandan ticari hayattaki dinamizme ayak uydurmak zorunlulugu, diger
yandan ulusal ekonomilerdeki devletin ekonomiye miidahaleci karakterinin zayiflamasi,
devlet¢i ekonomiler yerine, 6zel girisime dayanan ekonomik modellerin benimsenmeye
baslamasi, devlet¢i ve merkeziyetci modellere gore diizenlenmis hukuk yapilarinin
sarsilmasina yol agmaktadir. Bu durum bir yandan yeni arayislar1 ve ihtiyaclar
giindeme getirmekte, diger yandan eskiden konulmus hukuk kurallarinin giliniimiiz
kosullarma uygun yorumlanmasi geregini ortaya ¢ikarmaktadir. Iste bu acidan
baktigimizda Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin bir an Once yirirliige girmesi
gerekmektedir. Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinda pek ¢cok konuda oldugu gibi, anonim
sitketlerde yonetim kurulu {iyelerinin temsili konusunda da onemli diizenlemeler
bulunmaktadir. Temsil yetkisi konusundaki en 6nemli diizenleme hi¢ siiphesiz “ultra
vires” teorisinin Tasarida yer alamamasidir. Ticaret sirketlerinin hak ehliyetinin,
sozlesmesindeki konularla siirlandirilmasi anlamina gelen ultra vires (ehliyet disilik)
teorisi, Avrupa Birligi’nde ve 6zellikle Amerikan hukukunda terk edildigi gibi Tasar1’da
da yer almamas1 son derece isabetli bir tutum olmustur. Temsile yetkili kisilerin, sirket
adina yaptiklar1 islemlerin sirketi baglayacagina {igiincli kisilerin glivenmelerinin
saglanmasi, islem ve pazar glivenligi i¢in sartti. Bir taraftan hep glindemde bulunan
elestiriler, diger taraftan AET'nin yoOnergesi dikkate alinarak ultra vires hiikmiine
Tasarr’da yer verilmemistir. Ilkenin kaldirilmasi sebebiyle, sirketin isletme konusu
disinda yapacagi islemlerin sonuglari, kanunda iiglincii kisinin iyi niyeti ¢er¢evesinde
diizenlenmistir. 371. madde ikinci fikrasiyla ©6zel olarak ultra vires kuramini
diizenlemistir. Fikrada isletme konusu disinda kalan iglerinde sirketi baglayacag: ifade

edilmistir.
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