OZET

Bu arastirma, ilkogretim denetmenlerinin ilk6gretim I. kademede gorevli
Ogretmenlerin sinif i¢i davraniglarina iliskin algilarinin egitim diizeyi, mesleki kidem,
gorevli bulunduklar1 il ve cinsiyete gore farkli olup olmadigimi belirlemek amaciyla
yapilmustir.

Aragtirmanin evrenini, 2008-2009 6gretim yilinda, Giineydogu Anadolu Bolgesine
bagli illerdeki (Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt,
Sanhurfa ve Sirnak) 11 Milli Egitim Miidiirliiklerinde gérev yapan 261 ilkogretim
denetmeni olusturmaktadir. Bu illerde toplam 210 denetmene anket uygulanmis, ancak
bu anketlerin 188’1 gecerli olup degerlendirmeye alinmistir. Bu durumda, 6rneklemin
evreni temsil etme oran1 % 72.03’tiir.

Arastirmada veriler, Biiyiikoztiirk, Kili¢, Karadeniz ve Karatas (2004) tarafindan
gelistirilen ve 27 maddeden olusan “Simf I¢i Ogretmen Davranislar1 Olgegi” baslikli
O0lcme araci kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilerin
coziimlenmesi SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) paket programindan
yararlanilarak yapilmistir. Verilerin analizi ve yorumunda t-testi, varyans analizi (one-
way) ve Scheffé testinden yararlanilmigtir. Anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmastir.

Verilerin analizinden 6zetle su sonuclar elde edilmistir:

o Jlkogretim 1. kademede gorevli dgretmenlerin sinif ici davranislarna iligkin
ilkogretim denetmenlerinin algilart arasinda dgrenim diizeyi, mesleki kidem ve
gorev Ili degiskenlerine giore anlaml fark saptanmistir. Ogrenim diizeyine
gore lisans egitimi almis denetmenler ile lisans iistii egitim (yiiksek lisans-
doktora) almis denetmenlerin algilari arasinda anlamli fark saptanmustir.
Mesleki kidem degiskenine gore 1-5 yil arast kideme sahip denetmenlerin
algilart ile 16 yil ve iizeri kideme sahip denetmenlerin algilart arasinda; gorevli
bulunulan Il degiskenine gire ise Adiyaman ilinde gorev yapan denetmenlerin
algilart ile Diyarbakir ve Siirt illerinde gorev yapan denetmenlerin algilar
arasinda anlaml fark saptanmistir. Cinsiyet degiskenine gore ise denetmenlerin
algilari arasinda anlamli fark saptanmamustir.

o Jlkégretim denetmenlerinin ilkigretim 1. kademede gorevli dSretmenlerin sinif

ici davranmislarina iliskin algilarimin genel ortalamasi “bazen ( i:2.88)”
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diizeyindedir. Denetmenlerin, smif ici davranmislardan “Ogrencilerini yanlis
anladiklart konularda, yanlslarini gorebilmeleri icin yonlendirirler” ifadesine
en cok katldiklar, diger taraftan “Ogrencilerine, Ogrenme yontemlerini
kendilerinin belirlemelerine izin verirler” ifadesine ise en az diizeyde

katildiklar: saptanmustir.

Anahtar kelimeler: Denetim, ilkdgretim denetmeni, sinif i¢i 6gretmen davraniglari.
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ABSTRACT

This research was made to determine whether the perception of primary inspectors
regarding the teacher behaviours within classroom in the first segment of elementary
education change due to education level, seniority, province and gender or not.

The population for the study was consisted of 261 primary inspectors serving in the
directories of education in provinces (Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis,
Mardin, Siirt, Sanlurfa ve Sirnak) in South-east Anatolian Region of Turkey in 2008-
2009 academic year. Surveys were applied on 210 inspectors in these cities, but 188
surveys were taken to evaluation. The ratio of sampling to the total target population
was 72,03 %.

During data collection a questionnaire of 27 items with the title “Scale of Teacher
Behaviours Within Classroom” developed by Biiyiikoztiirk, Kilig, Karadeniz and
Karatas (2004) is used. The analysis of data collected after investigation is done with
Statistical Package for the Social Sciences package programme. For analysis and
interpreting the datum T-test, Scheffe test and variance of analysis (one-way) are used.
Meaningfulness level is taken as 0,05.

Those results are received after the analysis of datum:

e  Depending on their education level, seniority and province variables a
significant difference was determined among the views of primary inspectors
regarding the teacher behaviours within classroom in the first segment of
elementary education. Depending on their education level, a remarkable
difference was determined between the views of inspectors who had
undergraduate education with inspectors who had postgraduate education. A
significant difference was determined between the views of inspectors serving
1-5 years with 16 years and up serving inspectors according to the seniority
variable; and between inspectors serving in Adiyaman with Siirt and Diyarbakir
according to province variable. Depending on their genders, no significant
difference was found among the views of inspectors.

e The general average point of the perception of primary inspectors regarding
the teacher behaviours within classroom in the first segment of elementary
education is in “sometimes” level. The inspectors attended “They guide their

students to see their own mistakes about subjects they misunderstood” the
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most, “They permit students to determine learning methods by themselves” the

least.

Keywords: Inspection, primary inspector, teacher behaviours within classroom.
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ONSOZ

Yasadigimiz bilgi ve teknoloji ¢caginin temelini olusturan egitim bu sayede yeni bir
giic ve deger kazanmistir. Giiniimiizde bir toplumun insanlarinin sahip oldugu egitimin
niteligi, o iilkenin geligsmislik diizeyini belirleyen 6l¢iit olmustur. Bu nedenle, bilgi ve
egitim; kalkinmanin, gelismenin ve sayginligin en etkili arac1 olarak kabul edilmektedir.

Bilgi caginda egitimdeki temel amag; 6grencilere var olan bilgileri aktarmak yerine
bilgiye ulagsma yollarin1 6gretmek ve elde edilen bilgiyi yeni yasam durumlarina
uygulama becerilerini gelistirmektir. Bunun sonucu olarak bir¢gok alanda yeni
programlar hazirlanmaktadir. Ulkemizde 2004-2005 ogretim yilindan itibaren
uygulamaya konulan yapilandirmaci anlayisa dayanan 6grenci merkezli egitim programi
da bu yeniliklerin bir parcasini olusturmaktadir. Ogreneni ve onun 6zelliklerini merkeze
alan bu egitim anlayisinda rehber ve uygulayici olarak en biiyiik gorev eskiden oldugu
gibi yine 6gretmenlere diismektedir.

Bu arastirma, ilkdgretim denetmenlerinin ilk6gretim I. kademede gorev yapan
Ogretmenlerin siif ici davranislarina iliskin algilarini ortaya koymay1 amaglamstir.

Bu calismanin  gerceklestirilmesinde; arastirmanin  konusunun belirlenip
planlanmasiyla, tez siirecinin her agamasinda rehberligini, bilimsel katkisim ve destegini
esirgemeyen tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Abidin DAGLI’ya tesekkiir ve saygilarimi
sunarim. Bilgi ve onerilerinden yararlandigim Prof. Dr. Hasan AKGUNDUZ'’e,
toplanan verilerin istatistiki analizinin yapilmasinda yardimci olan Dog. Dr. Behcet
ORAL’a, icten ilgisini esirgemeyen Yrd. Do¢. Dr. Hasan SENTURK e, onerileri ile
destek olan Yrd. Dog. Dr. Abdurrahman EKINCI’ye sayg:1 ve siikranlarrmi sunarim.
Ayrica verilerin toplanmasinda kolaylik saglayan Giineydogu Anadolu Bolgesindeki
teftis kurulu bagkanlarina, anketin uygulanmasinda yardimci olan ilkégretim
denetmenlerine; bugiine kadar bana emegi gecmis Ogretmenlerime, manevi destegini

esirgemeyen annem, babam ve kardesime tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.
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KISALTMALAR LiSTESI
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MLO : Miifredat Laboratuvar Okullar1 Modeli

EARGED : Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanlig1



BOLUM I
GIRIiS

Bu béliimde; arastirmaya iliskin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,

arastirmanin onemi, sayiltilar, simrlamalar ve tanimlar yer almistir.

Problem Durumu

Egitim kavrami1 pek c¢ok diisiiniir ve egitimci tarafindan degisik bicimlerde
tanimlanmistir. Tyler’a gore egitim, kiginin davrams Oriintiilerini degistirme siirecidir
(Sonmez, 2005: 35). Tezcan (2006) egitimi, bireyin yasadigi toplumda yetenegini,
tutumlarimi ve olumlu degerdeki diger davranis bicimlerini gelistirdigi siirecler toplami
olarak ifade ederken, Akyiiz (2006: 2)‘e gore egitim, kisinin zihni, bedeni, duygusal,
toplumsal yeteneklerinin, davraniglarinin en uygun sekilde ya da istenilen bir
dogrultuda gelistirilmesi, ona bir takim amaclara doniik yeni yetenekler, davramslar,
bilgiler kazandirilmasi yolundaki ¢alismalarin tiimiidiir. Erden (2007: 13) ise egitimi en
genis anlamiyla bireyde kendi yasantilari yoluyla davranms degisikligi meydana
getirme siireci olarak tanimlamaktadir.

Egitimin davranis degistirme siireci olarak tamimlanmasi, egitim programlarinin
dinamik ve siirekli bir yasantilar biitiinii olarak goriilmesine ve program gelistirme
calismalarinda agirlifin  6grenme-6gretme siireci iizerinde yogunlagsmasina neden
olmustur (Sahin, 2004).

Ogrenme, biiyiime ve viicutta degisik etkilerle olusan gecici degismelere
atfedilmeyecek, yasant: iiriinii olarak meydana gelen davranista ya da potansiyel
davranistaki nispeten kalic1 izli degismedir (Senemoglu, 2005: 88).

Insanlar gevre ile etkilesimleri sonucu bilgi, beceri, tutum ve deger kazanirlar.
Ogrenmenin temelini bu yasantilar olusturur. Kisi, cevresinden siirekli olarak kendisine
ulasan verileri degerlendirir ve bunun sonucu olarak diisiinsel, duyussal veya
davranissal tepkide bulunur. Insanin gevresi ile etkilesimi, onda diisiinsel duyussal veya
davranigsal degisime yol agiyorsa Ogrenmeden sz edilebilir. Bu nedenle 6grenme,

kiside olusan kalic1 degismeler olarak tanimlanmaktadir (Ozden, 2009: 14).



Ogrenme stilleri kisileri gorsel, isitsel, kinestetik ve dokunsal olmak iizere dort
gruba ayrrmaktadir. Gorseller tertipli, diizenli, planli, programhdir. Kinestetikler ise
daha az tertipli daha az plinh ve daha az programlidir. Isitseller yazmaktan gok
konusmay1 seven, sese ve giiriiltiiye duyarli kisilerdir. Dokunsallar ise, kinestetikler
kadar hareketli olmamakla beraber, onlar Ogrenmek icin ellerini kullanmak
zorundadirlar. Gorseller gorerek 6grenen, kinestetik ve dokunsallar yaparak yasayarak
ogrenen, isitseller ise isiterek ve konusarak ogrenen kisilerdir. Ustelik bu ozellikler
tamamen dogustan gelmekte daha sonra degismesi miimkiin olmamaktadir (Boydak,
2004: 52).

Erden’e gore (2007: 18) 6grenme genellikle kendiliginden ve yonlendirilmis olmak
tizere iki tiirli meydana gelmektedir. Bireyin kendi kendine yaptig1 bir eylem ya da
yasant1 sonucu meydana gelen davrams degisiklikleri kendiliginden &grenme olarak
kabul edilebilir. Bireyin giinliikk yasantisinda gosterdigi davranislarin biiyiik bir kismi
kendiliginden Ogrenmenin iiriinleridir. Kendiliginden dgrenme kasithh ya da kasitsiz
olabilir. Ancak Ogrenmeyi saglayict yasantiyr olusturan kimse, bireyin kendisidir.
Kendiliginden 6grenme duyu organlarini kullanarak, deneme-yanilma veya model alma
gibi degisik bicimlerde gerceklesebilir.

Yonlendirilmis 6grenmede ise 6grenmeyi saglayacak ortami yaratan bagka bir kisi
ya da aracin varlig1 s6z konusudur. Yonlendirilmis 6grenme, egitim siireci sonucunda
meydana gelir. Ogrenme, dgreten kisi ya da aracin yardimiyla gergeklesir.

Bir egitim programinin gerceklestirilmesi siirecinde dgrencinin yani sira 6gretmen
en onemli 6gedir. Ogretmen, 6grenmeyi ilerletmek, gelistirmek, desteklemek amaciyla
Ogrencinin ¢evresinde uygun egitim durumlar1 diizenlemekten sorumlu kisidir. Gagne
Ogretmeyi; bireyde Ogrenmeyi baslatmak, harekete gecirmek ve desteklemek igin
tasarlanan etkinlikler kiimesi olarak tanimlamaktadir. Glasser ise dgretmeyi, aciklama,
model olma gibi yontemler yoluyla, bilgiyi yasamlarina simdi ya da ileride kalite
katmas1 i¢in edinmek isteyen kisilere verme siireci olarak tanimlamaktadir (Sahin, 2006:
19).

Ogretme etkinliklerinin 6nceden saptanan amaglar dogrultusunda, istendik
davraniglarin - kazandirilmasi1 amaciyla diizenlendigi yerler egitim kurumlaridir.

Okullarda yapilan planli, kontrollii ve orgiitlenmis 6gretme faaliyetlerine 6gretim denir.



Ogretim formal egitim icinde yer alir. Ogretim siirecinde yapilacak etkinliklerin tiimii
onceden planlanir ve bu plan ¢ercevesinde yiiriitiiliir (Erden, 2007: 18).

Formal egitim kurumlarinda 6gretme siirecinde dgretmenler onemli rol oynarlar.
Sonmez (2006: 27)‘e gore 6gretmen egitim ortaminda istendik davraniglar1 kazandiran
profesyonel kisidir. O, Ogrenme-0gretme ortaminda istendik davranislart 6grenciye
kazandirirken cevre ayarlamasina gidebilir, uygun ve degisik 6grenme-ogretme strateji,
kuram, yontem, teknik ve taktiklerini, arac-gerecgleri kullanabilir.

Ogretim hizmeti niteliginin yiikselmesinde, gerek 6gretme ortamimin bir pargasi,
gerekse kaynak olarak 6gretmenin dnemli rolii bulunmaktadir. Son yillarda yapilan bazi
arastirma sonuclarina gore Ogrenme iriinlerindeki degiskenligi Ogretmenin fiziksel
niteliklerinden cok simftaki 6gretme-6grenme ortaminin niteligi acgiklayabilmektedir.
Ogretim hizmetinin niteligini ise biiyiik olgiide 6gretmen davranislari belirlemektedir
(Senemoglu, 2008).

Ogretim sisteminin 6grenci, malzeme, program gibi 6geleri de etkililigi belirlese
bile bu dgelerin etkilesimi 6gretmen tarafindan saglandigi, temel belirleyicisi olan simf
ortami dgretmen tarafindan yaratildigi icin 6gretmenin dgretim siirecindeki rolii 6zel bir
Onem kazanmaktadir. Ayn1 Ozellikleri tasiyan dgrencilere ayn1 malzemeleri kullanarak
aynm1 programi uygulayan dgretmenlerin farkli sonuclar elde etmelerinin bir nedeni de
budur (Sahin, 2004).

Egitim-ogretimdeki basari, biiyiilk oranda 6gretmenin Ogrencilerle kisi olarak
ilgilenip, her Ogrencinin olabileceginin en iyisi olmasi i¢in rehberlik ve ©nderlik
etmesine baghdir. Egitimde yeniden yapilanma ¢aligmalarinda, dgretmene Ogrencinin
ilgi ve yeteneklerini kesfetme ve gelistirmede Onemli roller yiiklenmektedir.
Ogretmenin 6gretim etkinliklerini tiim simifa, gruplara ve bireylere yonelik olarak
dengeli bir sekilde dagitmas1 beklenmektedir (Ozden, 2009: 16).

Bir birey olarak ogretmenlerin farklt 6gretim stillerine sahip olabilecegi bir¢ok
calismada vurgulanmaktadir. Bu alanda yapilan calismalar Ogretim stillerini genel
olarak ii¢ kategoriye aywrmaktadir. Bunlar: (1) Disiplin merkezli 6gretim, (2) 6gretmen
merkezli Ogretim ve (3) Ogrenci merkezli 6gretimdir. Disiplin merkezli ogretim
yonteminde ihtiyaclar, ilgiler, 6grenci ve ogretmen gereksinimleri diisiiniilmez. Ciinkii
derste mutlaka gosterilmesi gereken tahsil ve terbiye icerigi verilmeye mecbur edilir.

Ogretmen bilgileri nakleder fakat konu igerikleri yetkililer tarafindan dikte ettirilir.



Ogretmen merkezli 6gretim yonteminde 6gretmen kendisini tiim aktivitelerin toplanma
noktas, bilgilerin temel kaynagi ve yetkili bir uzman gibi diisiiniir. Ogrenciler 6gretmen
tarafindan verilen bilgileri alan pasif bir dinleyici konumundadir (Bilgin ve Bahar,
2008: 21). Ogretmen merkezli 6gretim uygulamalarinda dgretim, 6nceden belirlenmis
icerigin olabildigince etkili bir bicimde, bog tahtalar gibi goriillen Ogrencilere
aktarilmasini hedefler. Ogrencinin 6grenmeyi kendi yaptigi bir isten ¢ok kendine
yapilan bir dayatma olarak gormesi nedeniyle siniflarda Ogrenciler Ogretilmeyi
beklerler. Buna gore 6grencinin hedefi bu bilgileri kazanmak, 6gretmenlerin gorevi de
bu bilgileri 6grencilere iletmek olmalidir. Ogrenme ise bu bilgilerin 6grencilerin
zihninde sunuldugu bicimde olusmasi siirecidir. Bu yaklagima dayali 6gretim
uygulamalarinda ders kitaplari, bilgileri dogrudan veren ve ezberlenecek bilgileri
tagtyan, Ogretmen ve Ogrencilerin siki sikiya bagli oldugu ogretim materyalidir
(S6nmez, 2008).

Ogrenci merkezli égretim yonteminde ise, oOgrencilerin biligsel diizeylerinin
gelistirilmesi temel amactir. Ogretmen Ogrencilere sonuc olarak bilgileri degil de,
onlarin bilgileri kazanma yontemlerini anlamalarina yardimer olur. Ders aktivite ve
caligmalarin1 Ogrencilerin arastirma yapma ve katilimlarini arttirict yonde diizenler.
Dersin igerigi, oOgretim yaklasimlari ve metotlar Ogrencilerin zekd ve kavrama
kabiliyetlerinin geligmesine yardimci olacak sekilde hazirlanir (Bilgin ve Bahar, 2008:
19). Gibbs’e gore  Ogrenci merkezli Ogrenim; Ogrencilere konunun, Ogrenme
metotlarmin ve calisma hizinin se¢iminde daha cok ozerklik ve sorumluluk verir
(Sparrow ve Digerleri, 2000).

Ogrenci merkezli egitim anlayisinda, ogretmen ve ogrencinin rolii yeniden
tamimlanmaktadir. Ogrenci, 6grenme siirecinde, yeni bilgileri zihninde yapilandirirken,
onceden edindigi bilgileri gézden gegirir. O konu hakkinda neyi bilip bilmedigini
belirler. Yeni bilgiler edinme asamasinda gézlem, deney, uygulama, arastirma, inceleme
yaparak Ogrenmeyi siirdiiriir. Ogretmen, kaynaklara ulasabilmesi icin Ogrencisine
rehberlik eder. Bu siirecte arastirarak ulastigr istatistikler, belgeler, filmler, bilimsel
veriler Ogrencinin birincil bilgi kaynaklarmi olusturur. Ogretmen, ders kitabi ve
Ogretim yazilimlar1 ise ikincil bilgi kaynaklaridir. Dwyer’e gbre dgretmen ve dgrenci

merkezli egitimin karsilastirilmas1 Sekil 1°de verilmistir (S6nmez, 2008).



Sekil 1: Ogretmen ve Ogrenci Merkezli Egitimin Karsilastirilmasi

Ogretmen merkezli Ogrenci merkezli
Simfta etkinlik Ogretici Etkilesimli
Ogretmenin rolii Bilgi verici, daima uzman Katilimci, bazen 6grenci
Ogrencinin rolii Dinleyici, daima 6grenci Katilimci, bazen uzman
Ders agirhg Bilgiler Mliskiler

Sorgulama ve bulus,
Hatirlama ve ezber bilginin

Bilgi kazanim o ) bilgilerin yeni bilgilere
birikmesi
doniisiimii
Basar gostergesi Miktar Kalite
Olgme Normlara gore Olgiitlere gore

Iletisim, katilim, bilgiye
Teknoloji kullanim Tekrar ve uygulama o
erisim

Ogretmen merkezli yontemde aktif olan 6gretmendir. Ogretmen bilgiyi aktarir,
ogrenci dinler ve 6grenmeye calisir. Ogrenci pasiftir ve alict durumdadir. Ogretmenin
derste cok soru sormasi ve Ogrencilerin derse katilimim saglamasi onlardan aldigi
cevaplar1 toparlayip Ozetleyerek sonuca gitmesi dersi 68renci merkezli hale getirmez.
Diiz anlatim yontemi, soru cevap yontemi 6gretmen merkezli yontemlerdir. Ogrenci
merkezli yontemlerde ise, 6grenciler hazirlanmis bulunan 6gretim ortamlarinda bilgiyi
kendileri iiretirler. Ogrenciler 6gretmene sorular sorar ve ondan yardim alirlar. Ancak
bu sorular, 6grencilerin kendi ihtiyaclarindan dogan sorulardir. Ogretmenin konumu
sorulan sorulara cevap vermek, 6grencilerin bir giicliikle karsilagmalar1 halinde onlara
yol gostermektir (Altun, 1998: 43).

Gerek 0grenci merkezli egitimde, gerekse 6gretmen merkezli egitimde, 6gretmenler
deneyim ve bilgilerini yansitan degerlendirme materyallerini, 68renme yollarini,
ogrenme kaynaklarim ve uygun 6grenme hedeflerini secebilirler. Ogretmen merkezli
yaklagimda, bu materyaller 6grencinin ne dgrenmek zorunda oldugunu tanimlarken,
ogrenci merkezli yaklagimda, 6grenciler tarafindan kullanilacak kaynak ve rehberler
olarak hizmet verirler. Ogretmenler, uygun proje ve problemleri yapilandirdiklarinda
Ogrencilerin arastirmasina uygun secimler saglarlar. Ciinkii, 68renciler problemlere

¢oziim bulma, projelere katilma ve egitim hedeflerini karsilama siirecinde bilme



ihtiyacinda olduklar1 konular: kendileri belirlerler (Ogrenci Merkezli Egitim Uygulama
Modeli, 2007: 7).

McKeachie (1994) disiplin merkezli, 6gretmen merkezli ve 6grenci merkezli
Ogretim yOntemlerinin sonunda Ogrencilerin bilgilerini testlerle Olctiigiinde benzer
sonuclar bulmug fakat, 6grenci merkezli 6gretim yaklasiminin bilginin daha uzun siire
kalici olmasmi, bilginin diger durumlara uygulanabilirligini, ileri durumlardaki
O0grenmeler icin 6grencilerin derslere karsi tutumlariin daha iyi oldugunu ve daha iyi
problem ¢dzme yetenegi kazandirdigin tespit etmistir (Bilgin ve Digerleri, 2008).

Ogrenme ve 6gretmeye iliskin yeni degerler 6grenmenin 6grenci merkezli olarak
yeniden diizenlenmesini Ongdrmektedir. Vurgu 6grencidedir, bilginin aktarilmasinda
degil. Bilgi edinme degil, bilgiyi kullanma ve ondan yeni bilgi iiretme 6nemlidir. Bunun
icin 6gretmenin “bilgi aktaran konumundan, dgretirken 6grenen bir konuma” gecmesi
gerekmektedir. Ogretimin daha az kalipsal, fakat daha ¢ok bireysellestirilmesi
hedeflenmektedir. Ogretimin kompleks bir siire¢ oldugu kabul edilmeli ve bu durum
egitimin yeniden yapilandirilmasinda odak noktas: almmalidir (Ozden, 2005).

McCombs ve Whisler’a gore 6grenci merkezli 6grenme; bireysel dgrenenlerin
odagi (onlarin mirasi, deneyimleri, bakis agilari, gecmisleri, yetenekleri, ilgileri,
kapasiteleri ve ihtiyacglar1) ile 6grenme odagim (6grenme, 6grenmenin nasil meydana
geldigi ve dgrenenler i¢in en yiikksek motivasyon, dgrenme ve basar1 saglayan en etkili
Ogretme pratikleri ile ilgili eldeki en iyi bilgiler) birlestiren bir bakis agisidir
(www.intime.uni.edu).

Ogrenci merkezli egitim yaklasimini temel alan etkili bir 6grenmenin gerceklesmesi
sonucu 6grencilerde;

e Merak uyandirma ve planlama,

e Arastirma ve kesfetme,

e (oziimleme ve derinlestirme,

e Paylasma ve yasantiya uygulama basamaklarini 6ziimseyerek yasamlarinin her
asamasinda bilgiyi kullanma becerisi gelisecektir
(http://talimterbiye.mebnet.net).

Unesco’nun (2002) Ogretmen Egitimi ile ilgili olarak yaymladigi bir raporda,

ogrencilerin hizla gelisen teknoloji toplumunda yeni bilgi ve beceri alanlarinda

uzmanlagmalari, analiz ve karar alma yeteneklerine sahip olmalari, biiyiik bilgi yiginlar1



icerisinde dolagsmay1 6grenmeleri gerektigi icin bu siirecte, 0gretmen merkezli bir
egitim anlayis1 yerine Ogrenci merkezli bir egitim anlayisi hayata gecirilerek,
Ogrencilere yirmibirinci yiizyilin yeni bilgi ve becerilerinin kazandirilmasi gerektigi
ortaya konmaktadir (Aytag, 2003).

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2001-2005 yillar1 arasindaki ¢alisma programi
icinde Miifredat Laboratuvar Okullar1 icinde denenmek iizere Ogrenci Merkezli Egitim
Uygulama Modeli gelistirilmesine karar verilmistir. Milli Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Dairesi tarafindan “Ogrenci Merkezli Egitimi Uygulama Modeli” ad: altinda
gelistirilen model 2004 yilinda basili bir metin haline getirilerek, egitim fakiiltelerine,
ilgili kurumlara tartigilmast amaci ile yollanmistir. Model 10 ilde 23 ilkégretim okulu ve
lisede deneme uygulamasina tabi tutulmustur (Tiirer, 2007).

Model gelistirme siirecinde; konu ile ilgili literatiir taramasi yapilmis, felsefi
yaklasimlar 151ginda, ihtiya¢ analizleri, her sinif diizeyinde yapilan sinav sonuglari,
uluslararasi proje sonuglart PISA (Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi),
TIMSS-R 1999 (Ugiincii Uluslararas1 Matematik ve Fen Bilgisi Caligmasi), PIRLS 2001
(Uluslararas1 Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi) degerlendirilmis, egitimciler,
akademisyenler, denetmenler, il ve ilce yOneticileri, okul idarecileri, 6gretmenler,
ogrenciler, veliler ve sivil toplum kuruluslariyla goriismeler yapilmistir (Ogrenci
Merkezli Egitim Uygulama Modeli, 2007).

Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan gelistirilen ilk ve ortadgretim
programlar1  2004-2005 egitim Ogretim yilindan itibaren sistemin kullanimina
sunulmustur. Ogrenci Merkezli Egitim Uygulama Modeli Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanliginin Ogretim programlar1 gelistirme siirecinde temel kaynak olarak
kullanilmistir. Ug yil boyunca alanda deneme calismalari gerceklestirilen Ogrenci
Merkezli Egitim Uygulama Modelinin, degerlendirme siireci tamamlanmistir
(earged.meb.gov.tr).

Model yeniden gozden gecirilmis ve model kitabin son baskisi 2007 yilinda
tamamlanmis ve kullanima sunulmustur. Ancak Ogrenci Merkezli Egitim Programinin
gelistirilmesi her gecen giin devam etmektedir. Bu noktada, programin okullarda gérev
yapan dgretmenler tarafindan ne sekilde uygulandiginin takip edilmesi ve denetlenmesi
ihtiyac1 ortaya ¢ikmaktadir. Var olan kosullarin daha iyiye taginmasi i¢in, denetimin

gerekliligi kacinilmazdir.



Gliniimiizde teknolojik ve toplumsal gelismeler sonucu sosyal ve ekonomik
gereksinmelerin degismesi, egitimde Ogretim siire¢ ve tekniklerindeki ilerlemeler,
egitimde yenilikleri zorunlu kilmaktadir. Egitimde siirekli bir gelisme ve ilerlemeyi
saglamada denetimin 6nemi ¢ok biiyiiktiir (Erdem, 2006: 247).

Denetim, durumu belirleme, degerlendirme, diizeltme ve gelistirme Ogelerinden
olusan etkinlikler biitiiniidiir (Basar, 2005: 148). Denetimin temel amaci, orgiitiin temel
amaglarinin gergeklestirilme derecesini saptamak, daha iyi sonug alabilmek icin gerekli
onlemleri almak ve siireci gelistirmektir. Bu amacla, orgiitsel isleyis bir biitiin olarak,
planli ve programh bir bicimde siirekli olarak izlenir, eksik yonler saptanir, diizeltilir;
hatalarin yinelenmesi engellenmeye ve daha saglikli bir isleyis gerceklestirilmeye
calisilir (Aydin, 2000: 11).

Ogretmen ve 6gretim kalitesinin gelistirilmesi noktasinda denetimin 6nemli bir
islevi vardir. Gelecegin toplumunu yetistiren egitim Orgiitlerinin kalitesinin
denetlenmesi ve iyilestirilmesi son derece 6nemli ve gereklidir (Ilgan, 2008: 390).

Tiim orgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitlerinde de ¢alisanlar ve birimler arasindaki
orgiitsel iliskiyi saglayan, yonlendiren ve denetleyenler denetmenlerdir. Denetmenler
orgiitsel amaglar ile egitim ¢aligsanlarinin amaclarimin ortiismesinin gerceklestirilmesine
calisir, denetler ve diizenlerler. Milll Egitim Bakanligr’nin amaclarini ve hedeflerini
uygulama alanina (egitim kurumlarina) tasir, yorumlar, aciklar ve liderlik ederler.
Uygulama alaninda karsilasilan sorunlar1 bakanlik merkez Orgiitiine bildirir, 6neriler
gelistirir, ¢oziimler iiretirler. Ulkemizde okullarda gorev yapan Ogretmenlerin
degerlendirmesi ilk yillardan beri yalmzca denetmenler tarafindan yapilmaktadir
(Okulda Performans Yo6netimi Modeli, 2006).

Tirk Egitim Sistemi icerisinde gorev yapan Ogretmenler yaptiklari etkinliklerin
Turk Milli Egitimin, 68retim kademesinin, okulun ve dersin / derslerin amaglarinin
gerceklesmesine katkisi acisindan denetlenir (Erdem, 2006: 244).

Klinik denetim ve sonrasinda ortaya ¢ikan; gelisimsel denetim, farklilastirilmig
denetim, yansitict denetim, meslektas denetimi, mentorliik (rehberlik) ve kogluk
(damgmanlik) gibi cagdas denetim yaklasimlarinda; denetim siirecinde dgretmenlerin
mesleki bakimdan gelistirilmesi ve dolayisiyla 6grenci Ogrenmesinin arttirilmasi
seklinde temel bir paradigma degisimi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu

yaklasimlarin temel felsefesini; siirekli gelisme prensibinden hareketle, Ogretmeni



mesleki gelisim agisindan bulundugu durumdan daha iyi bir noktaya getirmek ve
Ogretimi siirekli iyilestirmek suretiyle, 68rencilerin daha fazla 6grenmesini saglamak
seklinde dzetlemek miimkiindiir (I1gan, 2008: 390).

Cagdas egitim denetiminin amaci etkili bir 6grenme ve Ogrenmeye yardimi
saglamak, ogretmeni gelistirerek 6grenme ve dgrenmeye yardim siirecini gelistirmektir.
Kuskusuz, siirecin gelismesi demek, siirecte rol oynayan tiim 6gelerin ve aralarindaki
iligkilerin gelismesi demektir. Burada, bu 0gelerden 6zel bir 6nem tasiyan dgretmen
izerinde durulmaktadir. Ciinkii, egitim siirecinin, 6gretmenin yeterliligi dlciistinde etkili
olacag goriisii benimsenmektedir (Aydin, 2000: 175).

Tiirk egitim sisteminde bugiinkii denetim uygulamasi ilkégretim ve orta dgretim
diizeylerinde ayr1 ayr1 yapilmaktadir.

Orta dgretimin denetiminde, 3797 sayilh Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 27. maddesine gore “Bakanlik teskilati ile Bakanlik
kuruluglarinin her tiirlii faaliyet ve islemleri ile ilgili olarak teftis, inceleme ve
sorusturma iglerini yiiriitmek iizere” Teftis Kurulu Bagkanlhigi gorevlendirilmistir.
Boylelikle Teftis Kurulu Baskanligi Milli Egitim Bakanliginin teskiltlanma yapisinda
Danigsma ve Denetim Birimleri arasinda yer almigtir. [Ikogretim denetiminde ise, 222
sayih Ilkogretim ve Egitim Kanunu'nun 23. maddesine gore de “ilkogretim
kurumlarimin rehberlik, teftis ve sorusturma islerini yiiriitmek” iizere Ilkogretim
Miifettisler Kurulu gorevlendirilmistir (Yalginkaya, 2003).

[Ik6gretim kurumlarinin denetimi konusunda Milli Egitim Bakanhg tarafindan 1
Subat 2001 tarihinde yiiriirliige konan “Ilkégretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik
ve Teftis Yonergesi”, ilkogretimde rehberlik ve denetim alaninda getirdigi pek cok
yenilik bakimindan yerinde bir uygulama olarak kabul edilmektedir. YOnergede
ozellikle, rehberligin 6nem ve geregine yapilan vurgu, basarimin o6diillendirilmesi,
denetmenlere verilen arastirma gorevi, denetlenen personelin hizmet i¢i egitimi ihtiyaci,
egitim bilimleri verilerinin rehberlik ve denetimde kullanilmasi gibi hususlar bunlarin
baglicalar1 olarak goriilmektedir (www.mufettisler.net).

Bu yonergenin 20. maddesine gore 6gretmen denetimi (www.mevzuat.meb.gov.tr);
a) Egitim 6gretimindeki basar1 derecesi hakkinda bilgi edinmek,

b) Olumlu davraniglarim belirlemek,

¢) Gorevini en iyi bicimde yapmaya 6zendirmek,



10

d) Egitim ve 6gretimde birligi saglamak iizere rehberlik ve yardimda bulunmak,

e) Kurumda uyguladiklar1 6gretim yontem ve tekniklerini gelistirmek,

f) Ogretim arag¢ ve gereclerinin saglanmasinda ve kullanmasinda yardimci olmak,

g) Ogrenci basarisinin bilimsel yontemler ile dlgiilmesi ve degerlendirilmesinde yardim
etmek,

h) Karsilastig1 sorunlarin ¢oziimiinde yol gostermek.

1) Ozel egitim gerektiren dgrenciler icin aldig1 6nlemleri gelistirmek ve yonlendirmek,

1) Smnif i¢i ve ¢cevredeki egitimsel liderligini belirlemek i¢in yapilir.

Simnifta 6grencilerin egitsel amaglar1 gerceklestirmesine kilavuzluk edecek olan
ogretmenlerdir. Okulun egitsel amaglarina gore islemesinde Ogretmenin onemi oteki
egitim is gorenlerine kiyasla daha biiyiiktiir. Egitim programi ne derse desin, dersligin
kapisin1 kapatip, 6grencileriyle bag basa kalan 6gretmen kendi egitim felsefesine uygun
olarak 6gretim yapar (Basaran, 2006: 333).

Ogrenme o6gretme ortami olan smmflar 6grencilerle yiiz yiize olunan yerlerdir.
Ogrenci, 6gretmen, program, kaynaklar, sinifin icindedir. Egitim ile hedeflenen &grenci
davraniglart simflarda olusur. Bu da etkili bir sinif yonetimini gerektirir.

Sinif yonetimi, sinif yasaminin bir orkestra gibi yonetilmesidir, icinde 6grenmenin
gerceklestigi bir ¢cevrenin olusturulabilmesi i¢in gerekli olanak ve siireglerin, 6grenme
diizeninin, ortammin, kurallarinin saglanmasi ve siirdiiriilmesidir; Ogretmen ve
Ogrencilerin calisma engellerinin en aza indirilmesi, 6gretim zamaninin uygun
kullanilmasi, etkinliklere 6grencilerin katiliminin saglanmasidir, siniftaki kaynaklarin,
insanlarin, zamanin yonetimidir. Sinif yonetimi etkinlikleri bes boyutta ele alinmaktadir
(Basar, 1999: 13).

Birinci boyut, smif ortaminin fiziksel diizenine iligkin olamdir. Smifin genisligi,
egitsel araclar bunlarin bazilaridir. ikinci boyut, planlama, uygulama ve degerlendirme
calismalarinm agirlikli oldugu program gelistirme galigmalaridir. Ugiincii boyut, zaman
diizenine yonelik etkinliklerin diizenlenmesidir. Ogrenme igin ayrilan zamanin
kullanimi ile ilgilidir. Dordiincti boyut, iliski diizenlemelerini olusturur. Simf i¢indeki
iletisim kanallarinin nasil g¢alistigin1 ortaya koyar. Besinci boyut, davrams
diizenlemelerinden olusur. Istenilen davramslarin  kazandirilmasi, istenilmeyen

davraniglarin 6nceden tahmin edilip 6nlem alinmasi ile ilgilidir (Demirel, 2009: 200).
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Ogrenci basarisinin - degiskenlerinden biri siif yonetimidir. Etkili bir sif
yonetiminin kritik 68esi ise 6gretmendir. Ciinkii o diger 6gelerin biitiinlestiricisi ve bir
dereceye kadar da belirleyicisidir. Bu arastirmada simif yonetimi boyutlarindan,
Ogretmenlerin siif i¢i eZitim ve 6gretimi yonetim davranislari iizerinde durulmustur.

Ogretmenlerin simf i¢i davranislarimn niteliginin belirlenmesinde, denetmenlerin
gorevleri ©On plana c¢ikmaktadir. Egitim Ogretim  yili boyunca okullarda
gerceklestirdikleri denetimler ve degerlendirmeler vasitasiyla yeni egitim 6gretim
programlarinin ve deneme asamasindaki yeniliklerin, okullarda yoneticiler, simiflarda
Ogretmenler tarafindan nasil uygulandigi bilgisi denetmenlerce elde edilmektedir.

Yapilan literatiir taramasinda, ilkdgretim denetmenlerinin algilarina gore ilkogretim
I. kademede gorevli Ogretmenlerin sinif i¢i davramiglarina dayali arastirmalara
rastlanamamistir. Bu arastirma ile, ilkogretim denetmenlerinin algilarina dayali olarak;
ilkdgretim I. kademede gorevli Ogretmenlerin, egitim 6gretim siirecinde sinif icinde
gosterdikleri davraniglarin niteliginin belirlenmesi ve degerlendirilmesinin, hem
yetkililer i¢in yeni yaklagimlarin uygulanmasinda onemli ipuclar1 saglayacagi, hem de
Milli Egitim Bakanligi’nin bundan sonra yapacagi caligsmalara 151k tutmasi konusunda

katkida bulunacag iimit edilmektedir.
Problem Ciimlesi

[Ikogretim denetmenlerinin algilarma gore ilkogretim 1. kademede gorevli
Ogretmenlerin smif ici davramislar1 nasildir?

Bu temel sorun ¢ercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmistir;
Alt Problemler

1. Ilkogretim denetmenlerinin I. kademede gorevli 6gretmenlerin siif ici
davranislarina iligkin algilari;
a. Egitim diizeyi,
b. Mesleki kidem,
c. Gorevli bulunduklari il,

d. Cinsiyet degiskenine gore anlamli fark gdstermekte midir?
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2. Genel olarak, ilkdgretim denetmenlerinin algilarina gore ilkogretim I. kademede

gorevli Ogretmenlerin sinif i¢ci davraniglar1 nasil bir dagilim gostermektedir ?

Arastirmanmn Onemi

Egitim faaliyetleri sonunda amaglanan baz1 davraniglar istenen diizeyde kazanilmis;
bazilar1 siniftaki 6grencilerin beklenen bir yiizdesi tarafindan kazanilamamis; bazilari
hi¢ kazamlmamais; bazen de amaglanmamis davranislar ortaya ¢ikmig olabilir. Bu durum
egitimde sonuglarin kontrolii ihtiyacini dogurur (Baykul, 1992: 85). Egitimde sonuglarin
kontrolii nitelikli bir denetimi gerektirir.

Denetim, sistem amaglarinin gerceklestirilmesinde en iist diizeyde verim elde etme
yoniinde c¢agdas, demokratik ve insancil bir yontem hizmeti, Orgiitsel etkililigin
saglanmasina ve Orgiit amaclarimin gerceklestirilmesine hizmet eden bir amag
gerceklestirme yontemi ve yonetim siirecidir (Gokge, 1994: 73).

Egitim denetimi, yapilan uygulamalarin geri bildirimlerini alma, mevcut durumu
ortaya koyabilme, gelisim acisindan gerekli diizenlemeleri ve yOnlendirmeleri
yapabilme, uygun ortamlarin olusturulmasma katki saglayabilme agilarindan egitim
yonetiminde biiyiik 6nem tagimaktadir (Ozmen ve Yasan, 2007: 204).

Bu arastirma ile Gilineydogu Anadolu bolgesinde gorev yapan ilkogretim
denetmenlerinin ilkdgretim I. kademede gorevli dgretmenlerin simif i¢i davramiglarina
iligkin alg1 ve degerlendirmeleri ile denetmenlerin egitim diizeyleri, mesleki kidemleri,
gorevli olduklar il ve cinsiyetleri arasindaki iliskiler incelenerek elde edilen verilerin
gelecekte bu alanda daha verimli hizmet verilmesi amaciyla uygulamaya konulacak
tedbirlerin ve belirlenecek politikalarin gelistirilmesine 151k tutmak amaglanmistir.

Bu baglamda elde edilen verilerin; Milli Egitim Bakanhigi ile ilgili boéliimleri,
ilkogretim denetmenleri, ilkdgretim kurumu yoneticileri, ilkdgretim Ogretmenleri ve
konuyla ilgili birimler tarafindan kaynak olarak kullanilmasi s6z konusu olabilir. Bu
kapsamda gerceklestirilen arastirmanin sonucunda, sonraki arastirmalara yon

verebilecek ip uclar1 elde edilebilir.
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Sayithlar

1. Denetmenler anketi yanitlarken goriislerini ictenlikle belirtmiglerdir.

2. Giineydogu Anadolu Bolgesine bagh illerdeki Milli Egitim Miidiirliiklerinde
gorev yapan ilkogretim denetmenleri siif ici dgretmen davranislar1 konusunda
yeterli bilgiye sahiptirler.

Smirhiliklar

Bu aragtirma ile ilgili sinirlamalar soyledir:

1. Bu arastirma, 2008-2009 o6gretim yilinda, Giineydogu Anadolu Bélgesindeki
illerde (Adiyaman, Batman, Diyarbakir,Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanliurfa
ve Sirnak) gorev yapan ilkdgretim denetmenleri ile sinirhidir.

2. Bu arastirmanin bulgulari, denetmenlere uygulanan anket maddeleri ile

sinirlidir.

Tanmmlar

Tlkogretim Denetmeni:  Ulke genelindeki ilkogretim okullarinda yiiriitiilen egitim
ve Ogretim hizmetlerinin, mevcut yasalar ve o0gretim programlarmmda belirtilmis
amag, ilke ve kurallara gore yiiriitiiliip yiiriitiilmedigini kontrol etmekle gorevli
kimsedir.

Denetim: Egitim ve dgretim calismalarmin yiiriirliikteki yasa, tiiziik, yonetmenlik ve
genelgelere gore yapilip yapimadigimin incelenmesi, yoklanmasi ve sorusturulmasi

isidir (Demirel, 2005: 31).
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, 6gretmenlerin sinif ici davramislarina iligkin kuramsal agiklamalar ile

yurt ici ve yurt diginda yapilan arastirmalar yer almaktadir.

Ogrenci Merkezli Egitim

Sanayi devriminin ortaya cikardigi toplumsal yapi, 1970'lerle birlikte hizli bir
doniisiime girmis, teknolojik devrim bilgi toplumunun olusmasinda belirleyici etken
olmustur. Sanayi toplumundaki toprak ve sermaye yerine, bilginin temel {iretim araci
oldugu yeni toplum diizeni, bilgi toplumu olarak adlandirilmistir. Teknolojik devriminin
etkisiyle, iiretim bicimleri de8ismis, bilginin {iiretilmesi ve iletilmesi olaganiistii
hizlanmis, yeni meslek tiirleri ortaya c¢ikmis, degisen yasam standartlart ile birlikte
insanlarin gelecekle ilgili beklentileri degismistir (Erbil ve Digerleri, 2004).

Degisim her zaman diinyayr etkilemistir, ancak yirmibirici yiizyilla girerken
degisimdeki hiz, her yonii ile artmistir. Yirmibirinci yiizyill teknolojide yasanan
gelismelerle yasami sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve hatta siyasal yonden degisime
ugratacak bir potansiyeli beraberinde getirmistir. Meydana gelen bu degisim, insam
kendini gelistirmesi, yenilemesi ihtiyaci ile kars1 karsiya birakmistir (Aybek, 2007).

Bilgi toplumunda egemen olan iiretim paradigmasi, bilgi tabanin1 degistirdigi gibi
egitimli insanin tanim1 ve dgrenmeye iliskin yaklasimlar1 da etkilemistir.

Alfred North Whitehead 1931 yilinda bu durumun farkina varmis ve su sekilde
ifade etmigstir : “Artik insanlarin gencliklerinde 6grendikleri seylerin onlarin yasamlar1
boyunca kullanmalar1 savi gegersiz héle gelmistir.” Bugiin ¢ok Onemli degisimlerin
meydana gelme siiresi bir insanin omriinden daha kisadir. Bundan dolayr yapilacak
egitim insanlar1 olabilecek yeni kosullara hazirlikli olmalarim saglamalidir (Akbas ve
Ozdemir, 2002).

Gecmiste bilgili insan, her seyi bilen ya da bagkalarinin iirettigi bilgileri kafasinda
depolayan kisiydi. Bu nedenle gecmis yiizyillarda egitim, daha cok var olan bilgi
birikiminin, kiiltiirel degerlerin ve yasamsal becerilerin yeni yetisen kusaklara
aktarilmas1 olarak goriilmiistiir. Bugiin ise bilgili insan; bilginin farkinda olan, bu

bilgiye ulasmanin yollarin1 bilen, ulastig1 bilgiyi anlamlandirarak 68renen, dgrenmis
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oldugu bilgilerden yeni bilgiler iiretebilen ve drettigi bilgileri sorun cdzmede
kullanabilen kisidir (Vural, 2004: 19).

Egitimin amac1 ve okullarin igleyisini yeniden tanimlamanin bir zorunluluk haline
gelmesinin temelinde, toplumsal yapidaki inang, deger ve tekniklerin degismesi vardir.
Egitim programlar1 hazirlanirken, yeni degerler ve yaklasimlar sisteme uyarlanabilir
sekilde diizenlenmelidir. EZitim programlarinin giiniimiiz ihtiyag¢larina cevap vermesi
gerekmektedir. Bugiiniin ve gelecegin diinyasina uyumlu birey yetistirmek icin egitim
programlar1 bireyin gelisimini dikkate alarak siirekli gelismektedir. Bu dogrultuda
bilginin islevi, yeni degeri, 68rencinin yeni degerlerle ilgili beklentileri tekrar gézden
gecirilmelidir (Ogrenci Merkezli Egitim Uygulama Modeli, 2007).

Bu nedenle egitim artik yasam boyu siirekli arastirma siireci olarak tanimlanmak
zorundadir. Ve boylece herkes icin (hem yetiskinler hem ¢ocuklar) en dnemli 6grenme
0z yOnetimli arastirma becerileri kazandirarak nasil Ogrenileceginin 6grenilmesidir
(Akbas ve Ozdemir, 2002). Burada yasam boyu ogrenme kavram Kkarsimiza
cikmaktadir.

Yasam boyu dgrenme, ¢ocukluktan emeklilige kadar siirekli 6grenmeyi ifade eden
bir kavramdir. Yasam boyu Ogrenme, formal Ogrenme (ilk ve orta Ogretim
kurumlarinda, iniversitelerde verilen egitim) yani sira informal dgrenmeyi (aile ici
egitim, topluluk icinde Ogrenme) icerir. Yasam boyu Ogrenim, uzaktan egitim, e-
O0grenme, siirekli egitim, acik Ogretim gibi yontemlerle basarilmaya calisilan bir
pedagoji seklidir (Aktan, 2007: 22).

Yasam boyu 6grenme tiim yasam siiresince devam etme, esnek bir yapiya sahip
olma, demokratiklie dayanma, Orgiin ve yaygin Ogrenmeyi kapsama ve yasam
kalitesini arttirma gibi 6zellikler tasimaktadir. Bu ozellikler 68renme-68retme siirecini
de etkilemektedir (Kog, 2007: 219).

1972 yilinda toplanan UNESCO Egitimin Gelistirilmesi Komisyonu’nda, egitimin
yasam boyunca siiren bir etkinlik oldugu kararina varidmistir. Egitimin insanlar1 heniiz
olmayan bir topluma hazirladigr belirtilmistir. 1973 yilinda OECD tarafindan
yayinlanan “Yagsam Boyu Ogrenme Igin Bir Strateji” adli raporda kiiresel ekonomi ve
rekabet ortaminda mesleki hareketlilik ve kisisel 6grenmeyle ilgili olarak yasam boyu

ogrenme gerekli goriilmiistiir (Akbas ve Ozdemir, 2002).
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Siirekli egitimle ilgili ilk metin 1993 yilinda hazirlanan “Yesil Biilten”dir. Diger
bir rapor ise komisyon karar1 ile 1995 yilinda hazirlanan ve “Ogrenen Topluma Dogru:
Ogrenme ve Ogretme” bashigmi tasiyan “Beyaz Biilten”dir. Bir bagka yasam boyu
O0grenme etkinligi ise 1996 yilinin Avrupa yasam boyu 6grenme yili ilan edilmesidir.
2000 yilinda ise EURYDICE (Avrupa Egitim Bilgi Ag1) tarafindan AB iiye iilkelerde
yasam boyu 68renme adina yapilanlar raporlastirilmistir. Yine 2000 yilinda yasam boyu
ogrenme bildirisi yaymlanmstir (Akbas ve Ozdemir, 2002).

Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlari, 1 Ocak 2007 tarihi itibariyle yeni
bir doneme girmistir. 2013 yili sonuna kadar siirecek yedi yillik bir donemi kapsayan
Yasam Boyu Ogrenme (LLP = Lifelong Learning Programme) ve Genglik (Youth in
Action) Programlar1, dnceki programlarda oldugu gibi AB {iiyesi iilkeler, EFTA iilkeleri
(Norveg, lIzlanda ve Lihtenstayn) ve aday iilkelerin (Tiirkiye) katilimiyla
gerceklestirilecektir.

Ulkemiz, Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlarina tam iiye olarak 1 Nisan
2004 tarihinden itibaren katilmistir. Genel ve mesleki egitimin yam sira egitimle ilgili
tim alt program ve faaliyetleri biitiinciil bir yaklagimla tek bir programda toplayan
Yasam Boyu Ogrenme Programi (LLP), Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin 15 Kasim
2006 ve 1720/2006/EC sayil1 karari ile yasalasmistir (Yasam Boyu Ogrenme, 2008).

Yirmibirinci yiizyilda bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler, sadece Tiirkiye’de
degil, biitiin iilkelerde egitim sisteminin yeniden gbzden gecirilip yapilandirilmasini
zorunlu hale getirmistir. Bu nedenle, alt yapt ve donanim yaninda mevcut egitim
programlarinin da giiniin kosullarina uygun bir sekilde yeniden gelistirilmesi giindeme
gelmistir (Bulut, 2008: 524).

Uluslarin en biiyilk zenginlik kaynagi sahip olduklari insan giicii kaynagidir.
Devletler egitim yoluyla istedikleri nitelikte insan giiciinii yetistirmeye calismaktadirlar.
Bugiin, en biiyiik yatirim insana yapilan yatirimdir. Egitim de insana yapilan en 6nemli
yatirimlardan bir tanesidir. Fakat egitim pahali ve sonucunu ge¢ veren bir yatirmmdir
(Erdem, 2006).

Kiiresel degisim siirecini yonlendiren; BM, OECD, Diinya Bankasi ve AB gibi
uluslararas1 yapilar yalmzca ekonomik, siyasal alanlarda degil, egitim alaninda da

belirleyici roller iistlenmislerdir.
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AB'ye tam iyelik siirecinin etkisi, egitim politikalarimizda da hissedilmeye
baglamistir. Avrupa Birligi ile egitim alaninda yiiriitiilen iligkileri diizenlemek amaciyla,
Devlet Planlama Tegkilat1 biinyesinde olusturulan Ulusal Ajans, AB Egitim
programlarina katilim yoniinde hazirliklar1 tamamlamis ve hazirlik tedbirleri ve pilot
uygulamalara iligkin anlagmalar, 27 Aralik 2002 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ulusal
Ajans tarafindan yiriitilen ve denetlenen egitim programlarinda, genel egitim
(Socrates), mesleki egitim (Leonardo da Vinci) ve genclik (Youth) alanlarinda
yiiriitiilen eylem programlari iglerlik kazanmistir (www.ua.gov.tr).

Tiirkiye’de son yillarda egitim politikalarinin olusturulmasinda en 6nemli rolii
oynayan kiiresel orgiit Diinya Bankasidir. Diinya Bankas1 Tiirkiye’ ye vermis oldugu
kredilerle egitim politikalarinin olusturulmasinda ©6nemli rol oynamaktadir. Milli
Egitimi Gelistirme Projesi ve Miifredat Laboratuvar Okullart bu uygulamalardan
birkagidir.

Tiirkiye Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD)'ne iiye iilkelerin
bircogu ile birlikte egitimde yeniden yapilanma ve reform calismalarina baslamig
bulunmaktadir. Bu calismalardan birisi de Milli Egitimi Gelistirme Projesidir.

18 Mayis 1990 tarihinde T.C. Hiikiimeti ile Diinya Bankasi arasinda imzalanarak
yriirliige giren Milli Egitimi Gelistirme Projesiyle (MEGP), Tiirk Milli Egitim Sistemi
adina egitimde iyilestirme ve yenilestirme yolunda 6nemli adimlar atilmigtir. MEGP'nin
temel amaglarindan biri olan “Ilk ve orta 6gretimde kaliteyi ve ogrenci basarisii
arttirmak” i¢in Miifredat Laboratuvar Okullar1 Modeli (MLO) gelistirilmistir. Bu model
ayni1 zamanda cagdas bir okul profilini de ortaya koymaktadir (OME Uygulama Modeli,
2007).

Miifredat Laboratuvar Okullarinda egitim- dgretim ile ilgili standartlar su sekilde
belirlenmistir :

a) Simf mevcudu: Her sinifta 6gretmen bagina diisen 68renci sayisi en fazla 30°
dur.

b) Tam giin 6gretim: Okulda normal egitim verilmektedir.

c) Ogrenci merkezli 6gretim programlar: Ogretim programlari, dgrencilerin
gelisim 6zelliklerine uygun konu, yontem ve teknikleri kapsamaktadir.

d) Ogretimde sarf malzemeleri: Sarf malzemeleri, okulda yeteri kadar ve

iicretsiz dagitilmaktadir (Ozdem, 2004).
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Miifredat Laboratuvar Okullarinda 6g8renci merkezli egitim standartlar1 asagidaki
gibi belirlenmistir :

a) Okul yasantilari, Ogretmen merkezli faaliyetler yerine istendik Ogrenci
davraniglariyla sonuclanan ogrencilerin  gergeklestirdikleri faaliyetler
izerinde yogunlagmalidir.

b) Ogretim siireci; ogretme yerine ogrenme lizerine odaklanmalidir.

Ogretmen dgrenciye rehberlik etmelidir (Ozdem, 2004).

Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagskanligi
(EARGED) tarafindan egitimin kalitesini ve Ogrenci basarisim artirmayi hedefleyen
MLO Modelinde yer alan : “Ogrenci merkezli egitim esastir. Okuldaki tiim egitim,
ogretim ve yonetim hizmetleri bu esasa gore diizenlenir” ilkesinden hareketle “Ogrenci
Merkezli Egitim Uygulama Modeli” (OME) gelistirilmistir.

Model gelistirme siirecinde; konu ile ilgili literatiir taramasi yapilmis, felsefi
yaklasimlar 151g¢inda, ihtiya¢ analizleri, her sinif diizeyinde yapilan sinav sonuglari,
uluslararas1 proje sonuglart TIMSS-R 1999 (Ugiincii Uluslararas1 Matematik ve Fen
Bilimleri Calismas1), PIRLS 2001 (Uluslararas1 Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi)
gibi degerlendirilmis, egitimciler, akademisyenler, denetmenler, il ve ilge yoneticileri,
okul idarecileri, 6gretmenler, 6grenciler, veliler, sivil toplum kuruluslariyla goriismeler
yapilmistir (Ogrenci Merkezli Egitim Uygulama Modeli, 2007).

Egitim anlayisimin  degistigi  giiniimiizde egitim sistemlerinin degisimi de
kag¢inilmazdir. Ders kitaplarinda sunulan bilgiyi ve onun aktaricist olan Ogretmeni
merkez alan egitim anlayiglar1 yerine, bilgiyi tiirlii kaynaklardan edinen ve siirekli
gelisimin bir araci olarak goren 6grenciyi merkez alan egitim anlayist yerlesmektedir
(Vural, 2004: 20).

Ogrenci Merkezli Egitim Uygulama Modelinde (EARGED, 2007) ogrenci
merkezli egitim su sekilde tanimlanmistir: “ Bireysel ozellikler dikkate alinarak,
bilimsel diisiinme ve iletisim kurma becerisine sahip, dgrenmeyi Ogrenmis, iiretken,
bilgiye ulasip kullanabilen, evrensel degerleri benimsemis, teknolojiyi etkin kullanan ve
kendini gerceklestirmis bireyler i¢in, egitim siirecinin, her agamada birey katilimini

saglayacak bicimde yapilandirilmasi”.
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Ogrenci Merkezli Ogretimin Tarihcesi ve Felsefi Temelleri

“Ogrenci Merkezli Okul” kavrami ilk olarak John Dewey’in 1916 yilinda kaleme
aldigr “Demokrasi ve Egitim” adli eserinde karsimiza cikmaktadir. Dewey’e gore
laboratuvar okulu soyut siniflarin degil, isbirligine dayali sosyal bir organizasyonun
vurgulandig bir egitim plamidir (Korkut, 2006: 7).

Dewey; cocugun biyolojik yapisina 6nem vermis, onu disaridan zorlamadan, kendi
kendisini egitmesine imkan tamiyacak bir egitim modeli gelistirilmesini Onermis,
cocugun yetismesinde dis etmenlerden ¢ok, yaradilisina ve 6zel kisiligine gore hareket
edilmesi geregini isaret etmistir. Dewey’in egitim sisteminde merkez c¢ocugun
kendisidir. Cocuk bilgiler doldurma yoluyla degil, kendi kendine yetismeli, olusmali ve
ogrenmelidir. Tiim dersler ve bunlarin icerigi cocuga gore olmalidir (Bender, 2005: 13).

Dewey’in felsefesi, 6grenci merkezli siniflarda olduk¢a belirgin bir yere sahip
olmustur. Bu okullarda Ogrencilerin, dgrenen bir takimin parcasi olmalarina, kendi
konularim kendilerinin se¢melerine ve yine kendi adimlar1 ile ilerlemelerine izin
verilmistir (Bostan, 2007: 3).

Ogrenci Merkezli Egitim, egitimi yasama hazirlik olarak degil yasamin kendisi
olarak kabul etmesi, uygulamaya agirlik vermesi, egitimde dogal disiplini ongérmesi ve
stnama durumlarinda ezberi reddetmesinden dolay1 felsefelerden pragmatizmi , egitim
felsefelerinden ilerlemecilik ve yeniden kurmaciligi esas almaktadir. Bu iki felsefe;
egitim amaglarinda; demokratik ve sosyal yasami gelistirmek, toplumu yeniden
yapilandirmak ve gelistirmek, degisim ve sosyal reform icin egitimi esas alir (Erbil ve
Digerleri, 2004).

Pragmatizm 20. ylizyllda Amerika’da ortaya ¢ikmig, John Dewey’in deneyci
diisiince sistemi iizerine kurulmustur. Pragmatistler dogrunun insan yasantisindan
kaynaklanan deneysel bir olgu oldugunu ileri siirerler. Pragmatizme gore egitimin
amaci, bireyleri yetistirmektir. Deneyimlere ve sorun ¢oziimiine dayali egitim, siirekli
degisen ve hi¢ bitmeyen bir siirectir. Ogretmen 6grenmeyi yonlendirmekten c¢ok
rehberlik eder (Ergiin, 2007: 80).

Ilerlemecilik pragmatik felsefeye dayamr ve onun egitime bir yansimasi olarak
kabul edilir. Bir doga yasas1 olan siirekli degisme ve farklilasma, egitimin de belirleyici

bir normudur (S6nmez, 2005: 96). Egitim yasamin kendisidir; yasama hazirlik degildir.
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Bilgi mutlak dogru degildir, yeni ortamlarda degisebilir. Ogrenme yasanti yoluyla
gerceklesir (Sonmez, 2006: 74). Bu felsefeye gore egitimin 6ziinii, deneyimlerin siirekli
olarak yeniden yapilandirilmasi olusturmaktadir. Ogrencilere gereksinmelerini
karsilayacak, sorunlarin1 ¢dzecek arastirma ve dgrenme yontemleri dgretilmelidir. Bilgi
eylem icin yararl oldugu siirece dogrudur (Ergiin, 2007: 86).

Yeniden kurmacilik pragmatik felsefeye dayanir. Egitimin gorevi toplumu siirekli
olarak yeniden sekillendirmek ve diizenlemektir. Toplumu degistirmekte temel
sorumluluk okuldadir. Bu iste temel gii¢ 6gretmendedir (S6nmez, 2005: 108).

Ogretmen hedefleri gergeklestirecek her tiirlii arag-gereci, strateji, kuram, yontem,
teknik ve taktigi kullanmalidir. Bunlar bilimsel yontemi kullanmayi ve ozellikle de
elestirel diistinmeyi gelistirecek bigimde diizenlenmelidir (Sonmez, 2006: 77).

Egitim bir degisim araci oldugu kadar bir denge aracidir. Yasam siirekli
degistiginden insan her an onu yeniden kurmak zorundadir. Egitimin hedefi, insanligin

baris ve mutlulugunu saglama, giiclii ve tutarli degerlere dayal1 bir diinya uygarligi

kurma olmalidir (Ergiin, 2007: 88).
Ogrenci Merkezli Ogretimde Program

Ogretim programi bash basma ne son ne de baslangictir; program, dgrencileri
toplumda gelecegin yetiskinleri olarak yerlerini almalarina yardim edecek ve bireysel
olarak potansiyellerini gerceklestirmelerine yardim eden aractir. Amaci bireylerin
topluma uyum saglamalarini, degerler, tutumlar ve beceriler kazanmalarini saglamaktir
(Giiven, 2004). Bilimsel ve teknolojik gelismeler her alanda hayati degistirmeye ve
doniistirmeye devam etmektedir. Bireylerin degisime ve sosyal hayata uyum
saglayabilmesi i¢in egitim programlarinin da bu degisim ve gelismelere agik olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple program gelistirme caligmalar1 biiyiik onem tagimaktadir.

Ulkemizde son yillarda egitimi dgretimi gelistirme calismalarina hiz verilmistir.
2004 yil1 itibari ile Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig: tarafindan iilkenin ihtiyaclari,
TIMSS, PISA, OBSS (Ogrenci Basarilarmin Belirlenmesi Smavi) gibi ulusal ve
uluslararas1 6grenci bagsar1 sonug ve Onerileri ile egitimdeki gelismeler dikkate alinarak
Ogretim programlari yeniden yapilandirilmistir. Gelistirilen Ogretim programlari
yapilandirmaci egitim anlayisi temel alinarak hazirlanmistir (Ogrenci Merkezli Egitim

Uygulama Modeli, 2007).
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Yapilandirmacihik

Ogrenme felsefesi olarak yapilandirmacilik, onsekizinci yiizyilda insanlarin kendi
kendilerine ne yapilandirirlarsa onu anlayabildiklerini soyleyen felsefeci Giambatista
Vico’nun calismalarina kadar uzanir. Giambatista Vico 1710’da ‘bir seyi bilen onu
aciklayabilendir’ ifadesini kullanmistir (Ozden, 2009: 56).

Daha sonralar1 Immanuel Kant, bu fikri gelistirerek, insanin bilgiyi almada aktif
oldugunu, yeni bilgiyi daha 6nceki bilgileriyle iliskilendirdigini ve onu kendi yorumu
ile kurarak kendisinin yarattigini savunmustur. Immanuel Kant, Lev Vygostsky, John
Dewey, Jean Piaget, Jerome Bruner ve Howard Gardner gibi bilim adamlarinin
calismalar1 yapilandirmaciligin sekillenmesine onemli katki saglamistir (Cinar ve
Digerleri, 2006: 2).

Ancak yapilandirmaciligin ne olduguna, ne icerdigine yonelik acik bir fikir
gelistirmek i¢in ilk Onemli girisimler Piaget ve John Dewey tarafindan yapilmistir
(Ozden, 2009: 56).

Yapilandirmaci anlayisin temel dayanaklari, egitim psikologlarinin arastirma ve
diisiincelerine dayandirilmaktadir. Egitim psikologlarindan Piaget’in biligsel gelisim ve
bilginin olusumu ile ilgili caligmalar1 dahilinde gelisen bu anlayis, 6z itibari ile
‘0gretmeden ¢ok Ogrenme’ lizerinde durulmasini Ongoriir. Piaget, ‘insanlar yeni bir
bilgiyi daha once sahip olduklar1 eski bilgiye dayandirarak dgrenirler’ sayitlisindan yola
cikarak, Ogrencinin yeni bir bilgiyi Ogrenirken O©nceden var olan bilgilerle
karsilagtirdiktan sonra yeni bilgiyi Oziimsedigi, kendine &zgii olarak yeni bilgi
olusturdugu seklinde yorumlamistir (Ozel ve Bayindir, 2008: 4).

Yapilandirmaci anlayista 6grenme; mevcut durumlardaki etkinliklerden olusan ve
yasam boyu ilerleyen bir siirectir. Yapilandirmacilara gore bilgi, yasantilarim1 anlaml
hale getirmeye calisan birey tarafindan etkin olarak yapilandirimaktadir (Yurdakul,
2007:41).

Yapilandirmacilia gore bilgiyi yapilandirma gereksinimi, bireyin cevresiyle
etkilesimi sirasinda gecirdigi yasantilardan anlam c¢ikarmaya calisirken ortaya cikar.
Birey i¢inde yasadigi cevre ve gecirdigi yasantilarin getirdigi sikintilarla bas etmek i¢in

bilgiyi yapilandirmak zorundadir (Sabanci, 2008: 31).
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Yapilandirmaci goriis, bilginin ne oldugu ve bir seyi bilmenin ne anlama geldigine
iligkin olarak nesnelci goriisten oldukg¢a farkli bir felsefi anlayisa sahiptir. Bu goriisiin
temelinde, bilginin ya da anlamin dis diinyada bireyden bagimsiz olarak var olmadig1 ve
edilgen olarak disaridan bireyin zihnine aktarilmadigi, tersine etkin bi¢imde birey
tarafindan zihinde yapilandirildig: goriisii yer alir (Ozerbas, 2007: 609).

Henson (2003)’a gore yapilandirmacilik; herhangi bir sey 6grenmek igin her
Ogrenenin yeni bilgiyi onceki deneyimleriyle iligkilendirerek  kendi anlayigim
yapilandirmasint igceren  Ogrenen-merkezli egitsel bir teoridir; bunun yaninda
yapilandirmacilik iki alt gruba sahiptir, biri 6grenciler arasindaki etkilesime digeri her
bir 6grencinin algilayisina odaklanir.

Yapilandirmaci kurama gore 6grenmeler, zihindeki bir yapilandirma sonucu olusur.
Bu siirecte bireyler, zihinlerinde, bilgiyle ilgili anlam olusturmaya ve olusturduklari
anlami kendilerine mal etmeye c¢ahgirlar. Ogrenmeyi, kendilerine sunulan bicimiyle
degil, zihinlerinde yapilandirdiklar bigimiyle olustururlar (Toraman, 2006: 3).

Yapilandirici yaklasimin bilgiye ve O0grenmeye bakisi geleneksel yaklagimdan
farklidir. Ogrenme ve degerlendirme etkinlikleri Ogrenenle planlamr, uygulanir,
degerlendirilir. Ogrenme, 6grencinin ilgilerine dayalidir ve gercek yasamla baglantilidir.
Ogrenme, ezber bilgi degil diisiinme ve anlama iizerine yogunlasir (Pekkaya, 2007: 51).

Yapilandirmaci 6grenme, 6grenenin merkeze alindigi bir yaklasimdir. Ciinkii her
birey yeni bir bilgiyi, beceri ve yasantilarinin siizgecinden gecirerek  yeniden
yorumlamakta ve bilgiyi kendi zihninde olusturmaktadir. Bu anlayisa gore 6grenme,
eski bilgilerimizin yeni deneyim ve yasantilar 1518inda yeniden yorumlanmasi ve
yapilandiriimasidir (Ozel ve Bayindir, 2008: 14).

Okulun varlik gerekgesi olan Ogrencinin yetismesi agirlikli olarak Ogrenme-
Ogretme siirecine baghdir. Bir egitim programinin en islevsel 6gesi 6grenme-6gretme
siirecidir (Ozden, 2009: 13).

Ogretme-6grenme  siirecinde yapilandirmaci yaklasimm en ©nemli nedeni,
ogrencilerin 6nceden edinmis olduklar1 bilgiler ve gecmis deneyimlerinin 6grenmeyi
kolaylastiran ve giiclendiren zengin bir kaynak olarak goriilmesidir (Ozerbas, 2007:
610).

Ogrencinin okuldan aldig: bilgileri gercek hayata uyarlayabilmesi, birtakim bilgi

parcalarimi ezberlemesinden daha degerlidir. Yapilandirmaci yaklasim, ogretmenlerin
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Ogretim programlarin1 sabit, degisemeyen yapilar, kendilerini de bilginin yegane
kaynag1 olarak gbrmeleri yerine Ogretim programlarini ve ders isleme ydntemlerini
siirekli analiz etmelerini gerektirir (Ozden, 2009: 56).

Ogrencinin smif iginde giiclii bir statiiye yerlestirilmesi ve etkin olmasina izin
verilmesi, yapilandirmaci 6gretmenin &gretim anlayisinin merkezinde yer alan en
onemli 6gedir (Misir ve Caligkan, 2007: 65).

Yapilandirmacilik, tek bir 6grenme modeli degil, bireyi merkeze alan, bilgi
tiretmeye doniik, paylasimc1 ve etkilesimli eklektik bir modeldir. Dolayis1 ile 6rnegin
sadece tlimevarim yontemini kullanan bir model degil, nerede tiimevarim nerede
timdengelim kullanacagina karar vermeyi, bireye ve Ogretmene birakan esnek bir
modeldir. Yapilandirmacilik, “bireyin kendi kendine Ogrenmesi” degil, “bireyin
ogretmen rehberliginde kendi kendine dgrenmesidir”’. Dolayisi ile 6gretmenin rol ve
sorumluluklart azalmamis aksine artmistir (Yapici, 2007).

Yapilandirmaci yaklagim, 6grenmenin bilginin aktarilmasi ile olusmadiginm ancak
soru sorma, arastirma, problem ¢6zme gibi 6grenci faaliyetleri ile gerceklesebilecegini
savunmaktadir. Bireylerin ge¢mis yasantilar1 ayni olmadigi icin bir kavramla ilgili
semalar1 ve yeni bilgiyi yorumlamalar1 diger bir bireyinki ile aym olamaz. On
yasantilar, bilgi ve 6grenmeler yeni yasantilar1 nasil yorumlayacagimizi etkilemektedir.
Diger taraftan yorumlar da bilgiyi yapilandirma ve yeni 68renmeler iizerinde etkili
olmaktadir. Hazir bilgiyi birisinden ya da bir yerden almak Ogrenme olarak
diisiiniilmemelidir. Ogrenmek igin 6grenci zihinsel ve ¢cogunlukla fiziksel olarak etkin
olmalidir. Ogrenci kendi cevaplarini, kavramlarim kesfettiginde ve kendi yorumlarini
yarattiinda Ogrenir; bilgi yapilarim insa eder. Farkli bicimlerde uygulanabilen
yapilandirmaci yaklasimlarin ortak felsefesi 0gretmenin yonettigi, kontrol ettigi ve
bilgiyi aktardig1 6gretmen merkezli smiflar1 reddetmeleridir (Ozerbas, 2007: 613).

Yapilandirmaci kuram var olan geleneksel kuramlara alternatif bir yontem olarak
ve teknolojik cagin gerektirdigi ihtiyaglara cevap vermesi i¢in gelistirilmistir (Karadag
ve Korkmaz, 2007: 38).

Ogreneni 6grenme siirecinin merkezine alan yapilandirmaci 6grenme kuramu,
davranig¢1 yaklagimin etkisindeki geleneksel egitim programinin tiim 6gelerinde 6nemli
degisiklikler yaratmigtir. Yapilandirmaci ortamlarm bilissel 6grenme iiriinlerinin

kazandirilmasinda geleneksel ortamlardan daha etkili oldugu arastirmalarla
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kanitlanmistir. Yine arastirmalarda yapilandirmaci ortamdaki dgrenenlerin dersten zevk
aldigi, dersi daha eglenceli ve ilgin¢ buldugu, daha fazla sorumluluk aldigi, biiyiik bir
enerji ve istekle calistigi, daha cesaretli ve azimli oldugu dikkat ceken duyussal
kazanclardir (Ko¢ ve Demirel, 2004: 179).

Yeni ilkogretim 1-5. smiflar 6gretim programlarinda, yapilandirmaci yaklagimla,
bilginin zihinde insa edilmesi anlayis1 benimsenmistir. Buna gore dgrenci, 6grenmenin
merkezi ve ana belirleyicisi olmaktadir. Ona gore sekillenen veya yapilandirilan bilgi ve
ortam onun disindan degil, etkilesim sonucunda bizzat kendisinin yapilandirdigi,
dolayisiyla kendisinden olan seydir. Yapilandirmaci anlayigin dziinde, 6grencinin kendi
O0grenme sistemini kurmasi ve bilgiyi kendi potansiyeline gore islemesi yatmaktadir
(Ozel ve Baymdir, 2008: 3). Yeni ogretim programlarimn temel yaklagmmi
yapilandirmaci kurama dayali olup 6grenci merkezli ve aktif 6grenmeyi benimsemis
olmasidir (Vural, 2004: 20).

Giiniimiiz egitim sistemine bakildiginda derslerde yaygin olarak kullamlan 6gretim
tekniginin geleneksel 6gretim yaklasimi oldugu goriilmektedir, bunun baslica sebepleri
arasinda simif mevcudiyetinin ¢ok kalabalik olmasi, dgretmenler i¢in daha kolay bir
yontem olmast ve 6gretmenlerin kendilerini yetistirmeleri i¢in ¢aba sarf etmelerine
gerek olmamasi, okuldaki maddi imkansizliklar ve ailelerin iizerlerine diisen &grenci
takibini yeterince yapmamalar1 gosterilebilir (Karadag ve Korkmaz, 2007: 48).

Genel olarak eski egitim anlayislarinda, herkesin ayni hazir bulunuslukta, aynm
Ogretmen, ayni ara¢ gereclerle, ayn1 sekilde Ogrenebilecegi kabul edilmekte ve bu
sekilde ogrenemeyenler, daha az yetenekli kabul edilerek onlar i¢in de ek olarak dersler,
kurslar acilarak digerleri ile esit diizeye getirilmeye ¢alisilmaktaydi. Oysa simdi, klasik
yontemlerin uygulandig derslerde bazi 6grencilerin istenilen diizeyde 6grenememesinin
nedeninin Ogrencilerin eksikliklerinden degil, herkesin aym sekilde oOgrendigi
inancindan kaynaklandigi bilinmektedir (Boydak, 2004: 52).

Geleneksel yaklasim oOgretmen merkezlidir. Simif i¢i yasantilarda ve egitim
etkinliklerinde Ogretmen etkin, yonetken, buyurgan, kural koyucu, 6grenci ise; kabul
edici, uyucu ve ezilendir (Ozel ve Bayindir, 2008: 40). Ogretmen-dgrenci-bilgi
icgeninde, Ogretmen bilgiyi aktaran, 6grenci ise bilgiyi alan durumundadir. Geleneksel
egitim anlayisim bigimlendiren felsefe pozitivizmdir. Pozitivist felsefe, bilginin nesnel

oldugunu, kisinin disinda olustugunu ve kesfedilerek ortaya ¢ikarildigimi savunur. Bu
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felsefenin yonlendirdigi egitim anlayisinda, nesnel oldugu kabul edilen bilgi, kitaplara
yerlestirilmistir. Bu bilginin dgrencilere aktarilmasi gerekir (Ozden, 2009: 54).

Geleneksel egitim anlayis1 ve geleneksel Ogretmen bakisi icinde Ogrenciler
sekillenmesi gerekli nesneler olarak goriiliirler. Ogretmenler 6grenciler icin programlar
hazirlar ve uygularlar. Ogrenci bos kap seklinde diisiiniilerek olabildigince bilgilerle
yiiklenir ve bu bilgileri kendinden istendiginde geri bildirimle aktarabilirse basarili
olarak degerlendirilir. Dogal olarak Ogrenci-6gretmen arasindaki iliski de Ogretmen
merkezli yontemler lizerinde sekillenir (Coskun ve Coskun, 1999: 342).

Geleneksel siniflar genellikle 6gretmen konusmasina dayalidir ve bir ders kitabi
vardir. Ogrencilerin mutlaka ©grenmesi gereken sabit, degismeyen diinya fikri
bulunmaktadir. Bilgiler parcalara boliinlir, dgretmenler pasif Ogrencilere bilgi ve
anlamalar1 transfer etme yollarim aragtirirlar. Ogrenci sorulari ve 6grenciler arasi
etkilesim azdir (Ozerbas, 2007: 620).

Bugiin simflar geleneksel kurallar1 bulunan, okul yOnetimleri ve Ogretmenler
tarafindan alinan kararlarin uygulandigi yerler olmustur. Genellikle bu kural ve kararlar
son halleriyle Ogrencilere sunulmakta ve onlardan bunlara uyulmasi ve uygun
davranmalar1 beklenmektedir. Ogrenciler kurallar1 sorgulayamamakta, benimsemeseler
bile uymak zorunda kalmaktadirlar (Coskun ve Coskun, 1999: 346).

Ogretmen merkezli yaklasim, ogrenme siirecinde 6gretmenin etkin olmasina,
Ogretim yasantilarinin kat1 bir anlayisla sinirlandirilmasina, ayrica uygulanacak yontem
ve tekniklerin onceden standartlara ayrilmasina dayali bir yaklasimdir (Kizilea, 2007:
10). Ogretmen merkezli yontemde aktif olan 6gretmendir. Ogretmen bilgiyi aktarr,
ogrenci dinler ve 6grenmeye calisir. Ogrenci pasiftir ve alict durumdadir (Vural, 2004:
119).

Geleneksel dgretim yontemlerinin uygulandigi simiflarda ders iletisiminin biiyiik
boliimii (%85) dgretmenin elindedir. Islenis esasen 6gretmenin anlatmasi (dersin %68'i
Ogretmen konusmasiyla gecmektedir) 6grencilerin sessizce dinlemeleri ve kendilerine
soru soruldugunda cevap vermeleri seklinde olmaktadir. Agiwrhik sozel yontemlerde
odaklanmigtir. Derslerde ogretmenler sanki dgrenci degil de kendileri 6greniyorlarmig
gibi davranmaktadirlar. Soru sorar, yine kendileri cevaplandirirlar. Uygulamalar1

kendileri gerceklestirir, sonuglar1 yine kendileri soylerler. Ogrencilere yoneltilen sorular
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genellikle onlarin seviyelerine uygun olmayan ve kapali uclu (ezber yanitlamaya dayali,
yaraticiliga kapali) bir sekildedir (Coskun ve Coskun, 1999: 348).

Eskiden, simdiki gibi kitapliklarin, piyasada bol bol kitaplarin, bilgisayar ve
internetin olmadig1 zamanlarda, bilginin 6grenciye yakin hemen hemen tek kaynagi
olduklarindan, 6gretmenlerin derslerinin ilk diliminde bilgiyi 6grencilerle paylagsmak
icin aktaricilik yapmalar1 gerekliydi, ama simdi degildir (Basar, 2003: 224).

Ogretmen merkezli geleneksel yaklasimda egitimin amaci, 6grencilerdeki sayisal
ve sOzel yetenekleri gelistirmekken; Ogrenci merkezli yaklasimda egitimin amaci,
ogrencilerdeki zekanin tiim cesitlerini gelistirmektir. Geleneksel O6gretim yontemi,
Ogretmenin sinifta diiz anlatim yonteminden bagka hicbir yontem, yazi tahtasindan
baska hicbir gorsel-isitsel ara¢ kullanmadan yaptig1 6gretimdir.Yapilan pek ¢ok ¢alisma
geleneksel Ogretim yonteminin etkinliginin son derece diisiik oldugunu ortaya
koymaktadir (Kizilca, 2007: 15).

Geleneksel yontemin en belirgin dzelliklerinden biri de siifta dgrencilerin ¢ok az
konusmalari, hemen hemen hi¢c soru sormamalari, derslerin simif dersi seklinde
islenerek, 6grencilerle ayr1 ayr1 ilgilenilmemesidir (Coskun ve Coskun, 1999: 348).

Ogretmen merkezli modellerde, 6grenme siirecinin kontrolii ve 6grenme/dgretme
stireclerinin islerligi 6gretmenin denetimi altindadir. Buna uygun olarak Ogretmen
ogrenme ciktilarini gozetir ve grenme ortamim sekillendirir. Ogretmenin rolii daha cok
Ogrencileri tanima, Ogrenme ortamini organize etme ve bilgi aktarmadir (Toraman,
2006: 8).

Uygulanan geleneksel oOgretim yontemleriyle birlikte, 6grencilerin derslerde
bikkinlik hissettiklerini ve okuldan soguduklarini, yeteneklerini ortaya koyamadiklarini,
pasiflestiklerini ve disiplin sorunlarinin ¢ogaldigini sdylemek miimkiindiir (Coskun ve
Coskun, 1999: 348).

Sinifta Ozgiir ve esnek bir yapimin var olup olmamasi, iletisim diizeyi, 6grenme
yasantilarinin planli ve amagh bigimde yiiriitiilmesi, zamanin etkili kullanimi, 6gretmen
davraniglari, sinifin fiziksel kosullari, 6grenci niteligi, cevre gibi pek cok unsur, hem
Ogrenci davraniglarinin sekillenmesine, hem de Ogretmenin simifi yonetmesine etki
etmektedir (Yesilyurt ve Cankaya, 2008: 274).

Ogretmen-merkezli geleneksel egitim anlayisi, giiniimiizde yerini 6grenci-merkezli

cagdas egitim anlayisina birakmistir. Ancak ¢ogu okullarimizda simiflarimizin
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diizenlenisi, halen geleneksel egitim anlayisinin izlerini tagimaktadir. Ogrencilerden
uzak, yiikseltilmis bir set iizerindeki Ogretmen masasinda oturarak ders anlatan bir
Ogretmen ‘“‘egitimin merkezi Ogretmendir’; mesajini, sozel olmayan bir bicimde
vermeye devam etmektedir. Kuskusuz 6gretmenin masasindan ya da tahtanin 6niinden
hi¢ ayrilmadigr bir simf ortaminda, saglikli bir 6gretmen-6grenci iletisiminden s6z
edilemez (ipsir, 2002).

Ulkemizde ilkdgretim programmin uygulanmasma iliskin  yapilan bazi
calismalarda egitim sistemimizin genel sorunlarinin yam sira yontem-teknik sorunlarin
da yasandig1 ortaya koyulmaktadir. Ornegin 1990 yilinda Milli Egitim Bakanligi’nin
yayinlamig oldugu Sistemi Gelistirme Calismalar1 Raporu‘nda egitim sistemimizin
genellikle Ogrenmeye, arastirmaya degil ezberlemeye, basariya degil basarisizlig
O0lcmeye agirlik veren bir yaklasim ve uygulama icinde oldugunu aciklanmaktadir
(Deniz, 2007: 20).

Giiniimiizde uygulanmakta olan geleneksel Ogretimin Ogrencilerin bireysel
ozelligine ve kapasitesine uygun olarak degil, genel olarak simif diizeyinde yapildigi
gozlenmektedir. Ogretimin simf genelinden ¢ikartilarak her dgrencinin 6grenme giicii
ve kapasitesinin ayr1 ayr1 ele alindig: bireysel 68retime ge¢ilmesinde sinirsiz faydalarin
bulundugu soylenebilir. Ogrencilerle yapilan goriisme ve gozlemlerde; 6grencilerin
katilimi saglanarak yapilan Ogretimin, Ogrencilerin derse ilgisini ¢cekmekle birlikte,
Ogrenciler arasindaki iligkileri de olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir (Kizilca,
2007: 19).

Aragtirmalar 6grenme siirecinde, etkin ve iiretken bir dgrenci katiliminin, kalici
ogrenmenin gerceklesmesinde, belirleyici bir etken oldugunu gostermektedir. Ogretmen
merkezli geleneksel yaklagimda 6grencilere ansiklopedik bilgi kazandirmak i¢in egitim
verilirken, 6grenci merkezli yaklasimda egitim, konular1 derinligine anlayabilmek icin
verilmektedir (Kizilca, 2007: 21). Ogretmen merkezli sistemde &gretmen, dgrenci ve
kitap iicgeni cergcevesinde bulunan sekillenen ve Ogretimin biitiin yiikii 6gretmene
verilmis iken, yeni sistemde egitim anlayigsinda ciddi degisim ile birlikte bilginin 151k
hizi1 ilave edilerek, gelisen teknolojiden yararlanarak 6grenmenin odak merkezine
ogrenciler yerlestirilmis 6gretmenin de kilavuz ve rehber kimligi 6n plana ¢ikmistir

(Caglayan, 2006: 44).
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Comenius 17. ylizyilda egitim-6gretim sisteminin alfabesini su sozlerle ifade eder:
“Ogretmenlerin miimkiin olabildigince az 6gretmeleri, 6grencilerin ise daha ¢ok (kendi
kendilerine) &grenmelerini saglayacak oOgretim stillerini arastirmak ve kesfetmek”
(Yapici, 2008).

Giiniimiizde; bilginin hizla gelismesiyle bireye her bilginin kazandirilmasi
sliphesiz imkansizdir. Bireye istenilen davraniglar1 kazandirmak i¢in bireye 6grenmeyi
o0grenme becerisi kazandirilmalidir (Kizilca, 2007: 24).

Eger egitimin amaci bilgi yiikklemek degil, bireyin zihinsel gelisimine katkida
bulunmak ise, egitim hedeflerinin ve Ogretim yodntemlerinin de &grencilerde bu tiir
degismeler doguracak sekilde diizenlenmesi gerekir. Ciinkii 6nemli olan O6grencilerin
zihinlerine bilgi depolamak degil, onlara tiim yasamlar1 boyunca kendilerini nasil
gelistirebileceklerini dgretmektir (Ozden, 2009: 20).

Okulun yapmasi gereken Ogrenme yasantilarini uzun siireli bellegimize, giinliik
yasama aktarilabilir bir formda kazandirmak olmalidir. Bunun i¢in yapilmasi gereken
ise; cocuga gore hareket edebilmektir (Yapici, 2008).

Piaget'e gore de egitimin en 6nemli amaci, ge¢miste insanlarin yaptiklarim siirekli
tekrar eden degil, yeni bir seyler yapabilen, iiretebilen insanlar yetistirmektedir. Bunun
icin de, egitim kendine sunulan her seyi kabul etmeyen, sorgulayabilen, elestirebilen,
tiretebilen bireyler yetistirebilmelidir (Aybek, 2007).

Bademci’ye gore bireye, yirmibirinci ylizyil insaninda olmasi gereken yaratici
diisiinme, karar verme, sorun ¢6zme, 0grenmeyi 6grenme, birlikte calisma, isbirligi ve
kendi kendini yonetme yeterliklerinin kazandirilmasi, ancak dgrenci merkezli egitim ve
Ogretim ile miimkiin olmaktadir. Bireyin gelisimini saglarken ona 6zgii olan niteliklerin
gelismesine izin vererek yiiriitiilen 6gretim anlayis1 68renci merkezli 6gretim anlayisidir
(Bostan, 2007: 15). Bu anlayis, siniftaki 6grenme Ogesine doniik insancil bir siirec¢
yaklasimidir. Simif yOnetiminin merkezinde O6grenci bulunur. Gelisimsellik ve
biitiinsellik gibi modellerle demokratik bir zihniyete dayali bu yaklasim, katimci, esnek
ve Ogrenci ile 6grenmenin entegre edildigi yapilandirilmis bir ¢cagdas yaklasimdir. Bu
yaklasim, 6grencinin duygusal, diisiinsel ve fiziki gelisimlerine uygun 6grenci merkezli
bir modeldir (Ozel ve Bayindir, 2008: 40).

Cannon’a gore 6grenci merkezli 6grenim; planlama, 6grenme, 6gretmen ve diger

ogrenciler ile etkilesim kurma, aragtirma, 6grenimi degerlendirme gibi aktiviteler icin
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ogrencilerin sorumlulugunu vurgulayan 6grenme ve dgretme iizerine diisiinme yollarim
tanimlar (Ingleton ve Digerleri, 2000).

Ogrenci merkezli egitimde 6grenme acisindan okulu, 6grenciyi, 6grenme
ortamlarim1  ve siireci tanimlayan ilkeler belirlenmistir. Egitim literatiiriinde dgrenci
merkezli egitimin on iki ilkesi olarak adlandirilan bu ilkeler soyledir:

1. Ogrenmeyi 6grenmek esastir.
Her 6grenci 68renebilir.

Her 6grenci 6grenirken eski ve yeni bilgiler arasinda 6zgiin baglantilar kurar.

2
3
4. Diistinmeyi 6grenmek sorgulayici ve yaratici diisiinceyi gelistirir.

5. Basarabilme duygusu icsel giidiilenmeyi saglar.

6. Ogrenme olumsuz deneyimlerle engellendiginde zorlasir.

7. Merak, yaraticilik ve kompleks diisiinmeyi harekete gecgiren ddevler 6grenciyi

daha zorlarin1 bagarabilmeye giidiiler.

8. Her 6grenci farkli zamanda farkli tiirde ve farkli hizda ilerleyerek gelisir.

9. Farkh ozelliklerdeki 6grencilerin birbirleri ile etkilesimi 6grenmeyi kolaylastirir.

10. Ogrenciler arasindaki olumlu iliskiler grenmeyi artirir.

11. Her 6grenci 6grenmeye kars1 farkli yetenek ve egilime sahiptir.

12. Her 6grenci yeni bilgileri kendi kaliplarina gore kavrayip benzersiz bir anlama

yaratir (Ogrenci Merkezli Egitim Uygulama Modeli, 2007).

Ogrenci merkezli 6gretimde iist diizey diisinme demek 6grencinin, nasil
diisiinecegini planlayarak, gozlemleyerek ve degerlendirerek elestirel ve yaratici
diisiinme becerilerini gelistirmesidir ve fikirleriyle aktif olan simiflarda, 6grencilerin
kendi fikirlerinin kendilerinin olusturmasina izin verilmesidir. Bu cercevede, yeni
egitim arastirmacilari, nasil soru sorulacagim ve bagkalariin fikirleri iizerine ayritili
olarak kendi fikir ve yorumlarinin nasil yapilacagimi Ogrencilere Ogretmek
istemektedirler (Bostan, 2007: 17).

Ogrenci Merkezli Ogretim Modeli yapisi itibariyle aym1 zamanda “Sokratik”
(sorgulamali) model olarak da tanimlanmaktadir. Sokratik teknigi, gii¢lii bir 6gretim
modelidir. Ciinkii, bu teknik, 6grencilerin 6grenme siirecine aktif katilimlarini saglar,
onlara elestirel diistinmeleri icin firsat tanir ve 6grencileri belli bir dogruyu savunmalari

icin zorlar (Kizilca, 2007: 25).
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Dersin ve konunun igerigi ne olursa olsun, miimkiin oldugu ¢lciide 6grenciyi etkin
O0grenme c¢abasina sokacak ve bu durumu, istenilen tim Ogrenmeler tam olarak
gerceklesinceye kadar siirdiirecek Ogretme-6grenme stratejilerinden yararlanilmasi
ongoriilmektedir. Ogretmenin dersi ogrencilere ogretmesi, onlara aktarmasi degil,
ogrencilerin kendi c¢abalar1 ile Ogrenmeleri; 6gretmenin, Ogrencilerin O68renme
cabalarinda onlara rehberlik etmesi, bu cabalarin1 yonlendirmesi esas olmalidir (Vural,
2004: 113).

Ogrenci merkezli egitim programmda en onemli 68e 6grencidir. Ogrencilerin
gereksinimleri, ilgileri, beklentileri programlarin 6gelerini belirlemede yonlendiricidir.
Programin her asamasinda dgrencilerle calisilir ve siireclere katilimlar1 saglanir. Konu
alanlar1 dgrencilerin problemlerinden veya ilgi alanlarindan yola ¢ikilarak olusturulur.
Ogrenme siireci, dgrencinin etkin katiimim saglayacak sekilde diizenlenir. Secim
yapilmas1 gerektiginde 6grenciye damsilir. Ogrenci katilimi ve 6grencinin bireysel
ozelliklerinin taninmasi temel noktalardir. Programin dnceden belirlenmis bir icerigi
yoktur. Bu tasarim Ogretmen ve Ogrenci arasinda isbirligi gerektirir, esnek ve
bireysellestirilmistir. Yasam boyu dgrenme ve yasam becerileri kazanmak i¢in anlamli
o0grenme temel alinir (Erbil ve Digerleri, 2009).

Cagdas egitimde Ogrenmeyi Ogrenme gibi On plana ¢ikan bir diger kavram
yagayarak Ogrenme ve yasam boyu Ogrenme olmustur. Okullarda Ogrenilenlerin
insanlara yasam boyu yetmeyecegi tartismasiz bir gercektir. O halde 68renme, yasam
boyu siirecek bir etkinliktir (Pekkaya, 2007: 13 )

Ogrenci merkezli etkinlikler yaparak yasayarak Ogrenmeyi, Ogrencinin
diisiinmesini, aragtirmasini, var olan bilgiyi kullanmasini, yeni bilgiler elde etmesini
saglayacak sekilde olmalidir (Boydak, 2004: 53). Dogru dengeyi bulmak cogu zaman
kolay bir is degildir. Aym seyler lizerinde devamli bir sekilde durmak sikicilifa ve
monotonluga; cok fazla degisiklik yapmak ise zihinlerin karigmasina neden olabilir
(Terzi, 2002).

Feldler (2006)’e gore oOgrenci merkezli egitim; derslerde aktif Ogrenme
deneyimlerinin yerine ge¢me, acik-uclu problemler gdsterme, metin drneklerini takip
ederek coziilemeyen kritik ve yaratici diisiinme gerektiren problemler, benzetime ve
rol-oynama ya ogrencileri dahil etme, bireysel-hizda veya isbirlikli 6grenme gibi

teknikleri igeren genis capli bir yaklasimdir. Ogrenci merkezli stratejide; 6gretmen
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Ogretim yasantilarinin yonetiminde, dgrenci ile is birligi ve dayanigsma icinde caligir.
Bagka bir anlatimla, bu yaklasimda Ogrenci etkindir, 6grenme sonuca degil, siirece
yoneliktir, ayrica tek ve tartismasiz dogrular yerine, ¢oklu disiplinler arasi bir anlayisg
egemendir (Kizilca, 2007: 26).

Ogrenci merkezli yontemlerde Ogrenciler hazirlanmis bulunan  6gretim
ortamlarinda bilgiyi kendileri iiretirler. Ogretmene sorular sorar ondan yardim alirlar,
ancak bu sorular &grencinin kendi ihtiyaglarindan dogan sorulardir. Ogretmenin
konumu sorulan sorulara cevap vermek, 6grencilerin bir giigliikle karsilasmalar1 halinde
onlara yol gostermektir (Vural, 2004: 119).

Weimer’e gore o©grenci merkezli egitimde bes temel durumun degismesi
gerekmektedir. Bunlar; gii¢ dengesi, icerik, 6gretmenin rolii, 6grenenin sorumlulugu ve
amactir. Ogrenci merkezli egitim yapilirken smifta 6gretmen kontroliinde caligmalari
yapanin 0grenci olmasi, 6grencilerin kendi becerilerinin farkinda olmasini saglayacak
etkinliklerin yapilmasi, Ogretmenin yol gosteren durumunda olmasi, Ogrenenin
sorumlulugunun arttirilmasi ve dgretimin amacinin ise 6grenmeyi saglamak olmasi bu
bes temel durumun degismesi demektir (Bostan, 2007: 18).

Ogrenci merkezli 6gretim uygulamalarinda Ogretmen rehberlik yapmakta,
yonergeler hazirlamakta, yonergeler dogrultusunda hazirlanan etkinlikleri izlemekte,
ogrencilere gerekli doniitleri vermektedir. Ogrenciler ise, yonergeler dogrultusunda
etkinlikler hazirlamakta ve hazirladiklar1 etkinlikleri simif ortaminda sunmaktadirlar
(Topbas ve Toy, 2007).

Ogrenci merkezli 6gretim 6grencilerin anlamli ve uygun etkinliklere katilirken
sorduklar1 sorular, yansitmalar ve deneyimler iizerine yapilandirilir. Ogrenci merkezli
Ogretim programi dgrencilerin bu yasantilarimi gelistirmek i¢in vardir (Kizilca, 2007:
28).

Moffett & Wagner’ e gore 6grenci merkezli siniflarda 6grenenler 6grenmek icin ii¢
seye sahip olmalidirlar; bireysellesme, etkilesim ve biitiinlesme (www.intime.uni.edu).
Boylece, 6grenci merkezli bir 6gretimde dgrencilerin her biri kendi materyallerini ve
yapacaklar1 aktiviteleri kendileri secerek, gruplar arasi etkilesimde bulunurlar ve
ogrenci kafasinda konular1 etkili bir sekilde sentez ederler (Bostan, 2007: 19).

Ogrenmeyle kazanilmasi istenen degerlerin kolay unutulmamasi, tam ve

kullanilabilir nitelik tagimasi, 6grenenin kisiliginin bir parcasi, 6zelligi haline gelmesi
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ile miimkiindiir. Boylesi bir 6grenme sonucu da 6grencinin kendi dgrenme yasantisi
icinde kazanilabilir. Ogrencinin 6grenme yasantisi, gercek yasanti kosullarina
doniismedikce beklenen nitelikte bir 6grenme gerceklesemez (Cetin, 2001).

Bu cercevede, dgrenci merkezli Ogretim; bireysel 6zellikleri dikkate alinarak,
bilimsel diisiinme becerisine sahip, 0grenmeyi 6grenmis, bilgiye ulasip kullanabilen,
iletisim kurma becerisine sahip, evrensel degerleri benimsemis, teknolojiyi etkin
kullanan ve kendini gerceklestirmis bireyler i¢in egitim siirecinin her asamada dgrenci
katilimini saglayacak bicimde yeniden yapilandirilmasidir. Bu nedenle 6grenci merkezli
Ogretim modeli, yaratici diisiinceyi temel alan, teori ve uygulama arasinda dengeyi
saglayan ve soru sorma agirlikli bir 6gretim yontemidir (Kizilca, 2007: 26).

Dersin ve konunun igerigi ne olursa olsun, miimkiin oldugu dl¢iide, 68renciyi etkin
O0grenme c¢abasina sokacak ve bu durumu, istenilen tim Ogrenmeler tam olarak
gerceklesinceye kadar siirdiirecek Ogretme Ogrenme stratejilerinden yararlanilmasi
Ongoriilmektedir (Sahin, 2004).

Ogrenci merkezli 6gretim, dgrencilerin anlamli ve uygun etkinliklere katilirken
sorduklar1 sorular, yansitmalar ve deneyimler iizerine yapilandirilmaktadir ve buna
yonelik bir program, 6grencilerin bu yasantilarini gelistirmek icin vardir (Bostan, 2007:
22).

Bilginin hizla yenilenerek iiretildigi cagimizda birey ve toplumun gelecegi, bilgiye
ulagsma, bilgiyi kullanma ve iiretme becerilerine bagli bulunmaktadir. Bu becerilerin
kazanmilmas1 ve hayat boyu siirdiiriilmesi ezberlemeyi degil, bilgi liretimine dayali
cagdas bir egitimi gerektirmektedir. Geleneksel egitim yaklagimlarinin yetersiz kaldigi
icinde bulundugumuz bilgi ve teknoloji caginda, coklu zeka ve yapilandirmaci egitim
yaklasimlari on plana c¢ikmaktadir. Bu yaklasimlarla egitim siirecinde, Ogretmen
merkezli anlayigla 6grencinin davranisini degistirmek yerine; 6grenci merkezli anlayigla
Ogrencinin zihinsel becerilerini gelistirmeye ve bilgiyi yapilandirmaya agirlik
verilmektedir (Toraman, 2006: 11).

Ogrenci Merkezli Ogretim programlar1  6grencilerin  yasam  becerileri
kazanmalarini, elestirel diistinmelerini, problem ¢ozmelerini saglayacak bir yapidadir.
Ayrica 6grencilerin ezberlemeden 6grenmelerini, 6grendiklerini giinliikk hayatlarinda
kullanmalarin1 gerektirecek bir yapisi da vardir. Konular 6grencilerin ilgi alanlar1 ve

ihtiyaclar1 dikkate alinarak belirlenmis ve ilkogretim birinci kademeden baglayarak
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ortadgretime kadar sarmal yaklagima uygun olarak yapilanmistir. Yontem ve teknikler
Ogrencilerin bireysel ve ekip calismas1 yaparak kendilerini ifade edecekleri sekilde
belirlenmistir. Olgme ve degerlendirme egitimin sonunda yer verilen bir boliim degil
ogrenme siirecinin bir parcasi olmustur. Ogrencilerin hem kendilerini hem akranlarim
degerlendirmesine firsat vermektedir. Boylece 68rencilerin 6z degerlendirme becerisi

gelistirmesi hedeflenmistir (Ogrenci Merkezli Egitim Uygulama Modeli, 2007).

Ogrenci Merkezli Ogretimde Uygulama Asamalan

Smif icinde Ogrenme-Ogretme siirecinin etkili olabilmesi uygun ydntemlerin
segimiyle dogru orantilidir. Ogretmenlerin yontem konusunda segici olabilmesi onlarin
cok farkli yontemleri tanimalar1 ve kullanabilmeleri ile olanaklidir (Demirel, 2009: 80).

Ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalarda yaygin olarak tercih ettikleri 6grenci
merkezli Ogretim yontemleri arasinda; isbirligine dayali 6grenme, probleme dayali
O0grenme, bulus yoluyla Ogrenme, arastirma yoluyla 6grenme ve bireysellestirilmis

ogretim teknikleri yer alir.

1. is Birligine Dayah Ogrenme

Isbirligine dayali 6grenme; 6grencilerin kendi ve diger dgrencilerin &grenmelerini
en yiiksek diizeye ¢ikarmak icin birlikte ¢caligmay1 saglayan, kiigiik gruplarin dgretimsel
kullanimi olarak tanimlanabilir (Saban, 2005: 186). Christison’ a gore ise igbirligine
dayali 6grenme, 6grencilerin kiiciik gruplar olusturarak bir problemi ¢6zmek ya da bir
gorevi yerine getirmek {izere ortak bir amag¢ ugruna birlikte calisma yoluyla bir konuyu
ogrenme yaklagimidir (Ozden, 2009: 137).

Sharan’a gore isbirligine dayali 6gretimde, takimlarin arastirma veya tartismalarin
yapildig1 konularla ilgili olarak veriler toplamasi, bireysel olarak yapilan c¢aligmalarin
birlestirilerek grup tiretimine katkisinin saglanmasi ve elde edilen sonuglarin birlikte
tartigilarak yorumlanip iirin halinde ortaya cikarilmasi s6z konusudur (Vural, 2004:
177).

Sinif ortaminda 6grenme-6gretme siirecini daha etkili kilma bakimindan 6gretmen-
ogrenci etkilesimi kadar, 6grenci-ogrenci etkilesimi de ©nemlidir. Ogrenci-6grenci

etkilesiminin yapilandirilma bicimi, 6grencilerin 6grenme diizeylerini; 0gretmene ve
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okula kars1 tutumlarini; birbirleri hakkindaki diisiincelerini ve O6zsaygilarinm1 6nemli
olciide etkileyebilmektedir (Ekinci, 2007: 93). Isbirligine dayali 6grenme siifta
Ogrenci-ogrenci etkilesimini saglama yolunda en ¢ok ve en etkili kullanilan modeldir.

Isbirligine dayali 6grenme ogrencilerin psiko-sosyal gelisimlerine ve duyussal
ozelliklerine Onemli katkilarda bulunmakta, ayrica Ogrencilerin 6grenmeye
giidiilenmelerine ve dikkatlerini siirdiirmelerine yardim etmektedir (Senemoglu, 2005:
498).

Isbirligine dayali 6grenme egitim alaninda son zamanlarda ortaya ¢ikmis yeni bir
yaklasim degildir. Cok eskiden beri ogretmenler Ogrencilerinin grup projeleri, grup
tartigmalari, grup calismalar1 ve akran 6gretiminde birlikte ¢caligmalarina izin vermisler
ya da onlar1 bu yonde desteklemislerdir. Bununla birlikte, 1970’lerden baslayarak bazi
onemli gelismeler bu eski tekniklerin yerini almaya, zamanla belirli igbirlikli 6grenme
stratejileri cok cesitli Ogrenme ortamlarinda gelistirilmeye ve uygulanmaya
baslanmistir. Cok sayida arastirmanin ve dgretmen uygulamalarinin bir sonucu olarak
giiniimiizde her Ogretimsel amaca yonelik, her tiirlii icerigi her diizeydeki sinifa
ogretmek icin etkili isbirlikli 6grenme yontemleri gelistirilmistir (Ekinci, 2007: 94). Bu
modelde Ogretmenin rolii; Ogrencileri yonlendirme, gruplar arasindaki iligkileri
diizenleme ve grup i¢indeki etkilesime ve isbirligine rehberlik etmektir (Demirel, 2009:
139).

Siniftaki Ogrenciler, yapacaklar1 is veya gorev hakkinda dgretmenden bir direktif
alir almaz, kiiciik gruplara ayrilirlar. Daha sonra, biitiin grup tiyeleri, kendilerine verilen
O0devi basarili bir sekilde anlayana ve tamamlayana kadar birlikte calisirlar (Saban,
2005: 186). Isbirligine dayali 6grenme metodunun etkili ve verimli olabilmesinin 6n
kosulu, grubun bdyle bir amaci gerceklestirmeye uygun olarak yapilanmis olmasidir.
Ornegin 6grencilerin yetenek ve basar1 durumlarina gore gruplandirilmas: isbirlikli
o0grenme degildir (Vural, 2004: 174).

Bir grup calismasinin isbirligine dayali 6grenme olabilmesi icin gruptaki
ogrencilerden her birinin hem kendisi, hem de grup arkadaglarinin 6grenmelerini en {ist
diizeyde saglama istegi ve faaliyetinin olmas1 gerekir (Vural, 2004: 178). Isbirligine
dayali 68renme yaklasimi, takim halinde basarili olmak isteyen Ogrencilerin, takim
arkadaslarinin ¢aba gdstermesini 6zendirecekleri, destekleyecekleri ve yardimci

olacaklar diisiincesine dayanir (Ekinci, 2007: 94).
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Arastirmalar, 6grencilerin etkinlikler ya da uygulamalarda kiiciik gruplar, ikili
calismalarla isbirligine dayali calismalarin olusturulmasi durumunda biiyiik egitimsel
kazanclar saglayabileceklerini ortaya koymustur (Giiven, 2004).

Bellanca ve Fogarty’nin arastirmasi, diistinme becerilerinin, isbirligi gruplar1 i¢inde
en iyi kazanilabildigini ve 6grencilerin takim i¢indeyken, zor bir problem ¢6zme igine
kars1 daha istekli olduklarimi belirtmektedir. Bir gruba ait olma duygusunun yarattig
destek ve sorumluluk bilinci, 6grenmeyi ve risk almayi arttirict bir iklim yaratmaktadir

(Vural, 2006: 81).

2. Probleme Dayali Ogrenme

Ogrenenlerin bilissel gelisim diizeyleri, bilgiyi zihinsel yapilandirmalarinda énemli
rol oynar. Ogrenme ortamlari, dgrenenlerin diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini
gelistirici nitelikte diizenlendiginde, 6grenciler bilgiyi ezberlemek yerine zihinsel olarak
anlamlandirarak bilgiyi i¢sellestirir ve kalic1 bilgi edinirler (Erdem, 2007: 81).

Yirmibirinci yiizyil bilgi toplumlarinda, bireylerin okuma, yazma, konusma ve
hesap yapma olarak adlandirilan temel becerilerin Otesinde, yeni yeterlilikleri
kazanmalarina gereksinim duyulmaktadir. Bu yeterliliklerin en 6nemlisi, bireylerin 6zel
ve is hayatlarinda karsilastiklart problemleri tanimlama ve onlara mantikli ve etkili
coziimler iiretme becerisidir. Problem ¢6zmeye dayali 6grenme modeli, bireylerin
problemleri tanimlamak ve ¢ozmek i¢in gerekli olan analiz, sentez ve degerlendirme
gibi yiiksek diizey biligsel ve diisiinme becerilerinin gelistirilmesine yardim etmektir
(Saban, 2005: 207). Problem ¢dzme istenilen hedefe varabilmek icin etkili ve yararli
olan ara¢ ve davramglar: tiirli olanaklar arasindan se¢me ve kullanmadir (Demirel,
2009: 86).

Probleme dayali 6grenme, temelini John Dewey’in “yaparak-yasayarak ogrenme”
ilkesinden almaktadir. Probleme dayali 6grenme, Ogrencilerin hem icerigi hem de
elestirel diisiinme becerilerini 6grendigi gercek problemlerden olusan bir cabalama
stirecidir. Temel amag, Ogrencileri mesleksel yasamda karsilagilabilecek durumlara
uygun kosullarla kars1 karsiya getirmek ve onlara giinlik yasam problemlerinin

istesinden gelebilmeyi 6grenmelerinde yardimci olmaktir (Erdem, 2007: 81).
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Problem ¢6zmeye dayali 6grenme, planlama, 6gretim ve degerlendirme siireclerinin
aynm1 anda gerceklestirilebilmeleri icin gii¢lii bir 6gretim stratejisidir. Problem ¢6zmeye
dayali 6grenme modeli kullanilarak planlanan ve uygulanan 6grenme etkinlikleri
sayesinde Ogrenciler belirli bir problem durumuna iligkin olarak kendi bilgilerini yine
kendileri insa ederler (Saban, 2005: 223)

Problem ¢6zme yontemi yaklagimi, bilimsel arastirma yontemini temel almaktadir.
Ogrenmeyi daha mantikli ve saglam bir temele dayandirir, 6grencilere dneride bulunma,
hipotez kurma yetenegi kazandirir (Deniz, 2007: 34,35).

Probleme dayali 6grenme stratejisi, gerceklere dayali bilgileri kazandirmakta ve
problemlerin ¢oziimii iizerine genel ilkeler olusturulmasina yardimer olmaktadir. Birey,
problemleri ¢ozerken dgrendigi ¢6ziim yollarini uzun siireli belleginde bir model olarak
orgiitler ve benzer durumlarla karsilastifinda bu modele uygun davranir (Kiling, 2007:
563,564).

Probleme dayali ©Ogrenme siirecinde Ogrenenler farkli Ogretim yontem ve
tekniklerini kullanirlar. En sik kullanilan yontem ve teknikler problem ¢6zme, tartigsma,
grup caligmalari, bireysel c¢alisma, Ornek olay, beyin firtinasi, soru-cevap ve
benzetimdir. Ofrenme amacina gore secilen yontem ve teknikler, gercek yasam

durumlarint yansitacak nitelikte diizenlenir (Erdem, 2007: 85).

3. Bulus Yoluyla Ogrenme

Bulus yoluyla 6grenme belli bir problemle ilgili verileri toplayip, analiz ederek
soyutlamalara ulasmay1 saglayan, 6grenci etkinligine dayali, giidiileyici bir 6gretme
stratejisidir. Parcadan biitiine ulagsmayr amaglayan tiimevarim yaklasimidir (Erdem,
2006).

Bulus yoluyla 6grenmede 6gretmen, drnekleri sunar ve dgrenci konunun yapisini,
fikirler arasindaki temel iliskileri, ilkeleri, Ozellikleri kesfedinceye kadar oOrneklerle
calisir. Bruner’e gore Ogretmenin rolii, Onceden paketlenmis bilgiyi Ogrenciye
sunmaktan ¢ok, Ogrencinin kendi kendine Ogrenebilecegi ortami olusturmaktir;
Ogretmen, Ogrencilere kavramlari, ilkeleri kendisi vermek yerine, Ogrencileri deney

yapmaya, ilkeleri, kavramlar1 bulmaya tesvik etmelidir (Senemoglu, 2005: 469-471).
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Bulus yonteminde dgretmenin rehberliginin derecesi ve kapsami énemli yer tutar.
Bir asir1 ucta 6gretmenin problemi diizenledigi, ¢c6ziim yolunu agikladigi ve ¢oziimiin
tim ipuclarim verdigi durum vardwr. Bu durumda yontem Ogretmenin sunusuna
doniisiir. Oteki asir1 ugta 6gretmen yalnizca problem durumunu verir, 6grenci problemi
belirler, ¢oziim yolunu seger, dogru ¢oziimii bulur ve genelleme veya ilkeye ulasir.
Onemli olan 6gretmenin bu iki asir1 duruma kagmadan miimkiin olan en az rehberlikle

Ogrenciyi bulusa gotiirmesidir (Vural, 2004: 142).

4. Arastirma Yoluyla Ogrenme

Arastirma yoluyla Ogrenme, Ogrencilerin simif i¢i etkinliklerine dayali olan
problemlerin ¢oziimii icin uygulanan bir problem ¢ozme yaklasimidir. Bu yaklagimda
Ogrenci, problemi tanimlar, problemin c¢oziimii icin denenceler kurar, denencelerin
sitnanmast i¢in veri toplar ve verileri degerlendirerek sonuca ulasir. Bu yaklagim yoluyla
Ogrenci, sadece belli konularda ilgili problemlerin ¢oziimiinii 6grenmekle kalmaz,
gelecekte karsilasacagi problemlerin ¢6ziim yolunu da 6grenir (Memisoglu, 2008: 21).

Arastirma yoluyla 6gretim modellerinde Ogrenci kendi gayretiyle 6grenir;
Ogretmen Ogrenciyi arastirmaya, incelemeye yonlendirir. Modelde 6grenci etkinlikleri
on plandadir (Vural, 2004: 143). Arastirma yoluyla 6grenme John Dewey’in bilimsel

yonteminin siniftaki 6gretime uygulanmasidir (Erdem, 2006).

5. Bireysellestirilmis Ogretim Teknigi

Bir sinifi olusturan Ogrenciler arasinda bireysel farklar vardir. Bu durum
ogrencilerin 6grenme hizlarinda da farkliig1 ortaya koymaktadir. Ogrenciler arasindaki
bireysel farkliligin giderilmesi, her 6grencinin 6grenme hizina uygun diisecek bir
Ogretimin yapilmasi, Ogretimin bireysellestirilmesi ile olas1 goriilmektedir (Demirel,
2009: 120).

Tomlinson’a gore bireysellestirilmis dgretim, farkli yollarda ve hizda dgrenen ve
okula farkli bilgiler ve yetenekler getiren Ogrencilerin bireysel farkliliklarini

desteklemek icin gelistirilmis bir 6gretim yaklagimidir (Saban, 2005: 273).
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Bireysel oOgretim teknigi kullanilirken Ogretmen ve Ogrencilere yeni roller
diismektedir. Her seyden once dgretim 6grenci merkezli olmaktadir. Ogretmenin rolii
ogrenci merkezli 6grenme etkinliklerini yonetmek ve diizenlemektir. Ogretmen smifin
tiimiine degil de 3-4 kisiden olusan kii¢iik gruplara aciklamalar yapmak durumundadir.
Ogrenciler de, ogretim etkinliklerine aktif olarak katilma, nasil 6greneceklerini
kararlastirma, sinav tarihini saptama gibi pek c¢ok sorumluluklar1 yiiklenmektedir

(Demirel, 2009: 120).

Ogrenci Merkezli Ogretimde Degerlendirme

Yapilan 6gretimi degerlendirme, smif icinde yapilanlarin hedef davranislari ne
derece gerceklestirmeye yardimci oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretimin
degerlendirilmesi, Ogrenmenin gerceklesmesine yardim etmeyen ya da engelleyen
Ogelerin diizeltilmesi ve dgretimin gelistirilmesi amacina hizmet eder (Giiven, 2004).

Ozcelik’e gore degerlendirme, eldeki bilgilere bir anlam verme, onlar1 yorumlama
islemidir. Egitimde degerlendirme ile hizmet edilmek istenen ii¢ Onemli amag,
Ogrencilerin taninmasi, onlarin en iyi gelisebilecekleri dgrenme-6gretme ortamlarina
sokulmalar1; 6grenmelerin izlenmesi, 6grenme eksiklerinin zamaninda belirlenerek
ortadan kaldirilmasidir; 6grenme diizeyinin belirlenmesi de hedeflerin gerceklesme
derecesinin ortaya konmasi i¢indir (Memisoglu, 2008: 9).

Iyi gelistirilmis bir program giiclii ve islevsel degerlendirme &gelerini icerir. Bu
degerlendirme Ogeleri programin hedeflerine gore belirlenir ve icerikle, 6gretim
yontemleriyle, 6grenme etkinlikleriyle biitiinlestirilir ve beklenen sonuglara iligkin
gelisme diizeyini degerlendirme yoluyla belirlenir (Giiven, 2004).

Gergek degerlendirme, farkl tiirlerde veri toplama tekniklerini kapsar ve 6grenciyi
birkac istisnayla degil, bir biitiin olarak degerlendirir. Veri toplama Ogretmenin
yaraticiligina bagl olarak sonsuz bir genislikte ya da ¢ok smirli olabilir. Performanslar,
projeler, iiriin secki dosyalar1, 6gretmen yapimu testler, yazim 6rnekleri ve gdzlem kayit
listeleri bu konuda Ogretmenin Ogrenciyi bir biitiin olarak degerlendirmek ic¢in
basvurabilecegi kaynaklardandir (Korkut, 2006: 16).

Geleneksel 6lgme araglari, 68rencinin ne yapabilecegini gosterme konusunda
yetersiz kalir ve 6grenciye kaynaklara ulagsma, arastirma yapma imkani tanimaz. Buna

karsin; bir sefere dayanan bu Olciimlerin sonucu, Onemli kararlar almak iizere
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kullanilmaktadir. Bu tiir araglar 68renci basarisim1 gercek diinyadan yalitilmis bir
sekilde, sinirlandirilmis zamanlarda Olgtiikleri igin, Ogrenciler gercek diinyaya ait
problemleri ¢6zmekte sorunlarla karsilasirlar (Erbil ve Digerleri, 2009).

Cok yonlii bir degerlendirme dgrencilerin yalniz sorulara verdikleri cevaplara degil,
Ogrencilerin akil yiiriitme ve problem ¢dzme siireclerine katilmalarina da yonelir. Etkili
Ogretmenler rutin olarak 6grencilerin gelisimlerini, formal testler ya da performans
degerlendirmeler, derse katkilar1 ve uygulamadaki ¢aligmalar gibi olgular1 kullanarak
gozlemlerler (Giiven, 2004).

Ozellikle 6grencilerin neleri ne derece Ogrendiklerini belirlemeye ¢aligan
klasiklesmis 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarinin yanm sira, dgrencilerin edindikleri
bilgileri ne derece kullanabildiklerini belirlemeye calisan yeni 6lcme ve degerlendirme
yaklasimlarinin da girmesi (dereceli puanlama anahtariyla durum belirleme, &grenci
dosyalar1 yoluyla durum belirleme, proje tabanli degerlendirme, kavram haritalar1
yoluyla degerlendirme) bu alanin dnemini iyice artirmistir (Vural, 2004: 62). Bunlardan
biri 6grenci iiriin dosyasidir.

Ogrenci iiriin dosyas1 (portfolyo), ogrencilerin bir ya da birka¢ alandaki
calismalarini, harcadig cabayi, gecirdigi evreleri gosteren basarilarinin koleksiyonudur.
Smif i¢i etkinliklerin bir araya getirilip, yansitilmasiyla olusan portfolyo, ayn1 zamanda
hem 6gretmen hem de 6grenci i¢in bir degerlendirme yontemidir (Demirel, 2009: 279).

Ogrenci merkezli siniflarda degerlendirme sistemi farkli 6grencileri farkli sekilerde
degerlendirir, farkli yeterliliklerin farkli yollarla gosterilmesine imkan verir, bireysel
gelisimle ilgili doniit vermek icin ilerlemeyi siirekli olarak izler, dgrencinin standart
basarisin1 gOstermesi i¢in {iriin tiiriinii se¢mesine izin verir, Ogrencilerin kendi
kendilerini degerlendirmelerine firsat vererek kendi gelisimlerini gostermelerini onaylar

(Bostan, 2007).

Ogrenci Merkezli Ogretimde Ogretmen Davramslari ve Ogrenci

Toplumsal kalkinmayr saglamanin temel sartlarindan birinin nitelikli insan kaynagi
oldugu bilinmektedir. Nitelikli insan kaynagim saglamak ancak etkili ve biitiin
Ogeleriyle nitelikli bir egitim sistemi ile miimkiin olabilir. Bugiin tiim diinyada
benimsendigi gibi toplumlarin gelismislik ve refah diizeyleri Oncelikle egitim

sistemlerinin bagar1 diizeyi ile dogru orantilidir (Murat ve Digerleri, 2006: 263).
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Yeni bir bin yilla birlikte artan degisim hizi ve bu hiza ayak uydurabilecek
nitelikteki insan giicii yetistirmek zorunda olan egitim sistemlerinin basarisi, nitelikli
ogretmenlere baghdir. Nitelikli insan giiciiniin yetistirildigi yerler, egitim sisteminin en
islevsel pargasi olan okul ve siniflardir. Bu nedenle etkili bir sinif yonetimin gerekliligi,
ka¢inilmaz olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yesilyurt ve Cankaya, 2008: 274).

Sinif yonetiminin degiskenlerini 68retmen, 6grenci, okul programi, egitim ortama,
egitim yonetimi, aile ve ¢evre olarak siralayabiliriz. Ancak bu degiskenler icerisinde en
stratejik olam1 Ogretmenlerdir. Ciinkii egitim siireglerinin diizenlenmesinden ve
yiiriitiilmesinden 6gretmen sorumludur (Terzi, 2002: 155,156).

"n

Ogretmenlik Milli Egitim Temel Kanunu'nun 43. maddesinde ".. devletin egitim-
Ogretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini igeren 0zel bir ihtisas meslegidir" seklinde
yer alirken, Avrupa Konseyi'nin 1983'de yayimladig1 bir raporda ise dgretmen, "¢esitli
kaynaklar1 anlamli bir egitim ve Ogretim yasantisina doniistiren kisi" olarak
tanimlanmistir (Coskun ve Coskun, 1999: 337).

Egitsel amaclarin gerceklestirilebilmesi i¢in yapilmasi gereken etkinliklerin yiikii
ve sorumlulugu biiyilk 0Olglide Ogretmenlerin iizerindedir. Egitsel amagclarin
gerceklestirilmesi agisindan etkinliklerin odaginda olan Ogrenciyi etkileme giicii
bakimindan 6gretmenin diger 6gelerden 6nde oldugu sdylenebilir (Murat ve Digerleri,
2006: 263).

Ogretim hizmeti niteliginin yiikselmesinde gerek 6gretme ortaminin bir parcasi,
gerekse kaynak olarak Ogretmenin Onemli rolii bulunmaktadir. Gegerli 6grenmeyi
kilavuzlama gorevini {stlenen Ogretme faaliyetlerini, ©Ogrencilerde belli gecerli
yasantilar1 olusturacak nitelikte diizenlemesi beklenmektedir (Senemoglu, 1987: 50).

Giiven (2004)’e gore, egitimin gerceklesebilmesi icin Ogretimin, belli hedeflere
yonelik 6grenmeleri olusturmak iizere planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ogretimi diizenleyen ve uygulayan kisi olarak 6gretmenin, belirledigi
o0grenme hedefleri dogrultusunda, 6grenci ve 6grenme siireci dzelliklerine uygun olarak
digsal olaylar1 se¢me, diizenleme, uygulama gibi gorevleri vardir.

Ogretmenler bir yandan bilgiyi aktarip beceriler gelistirirlerken, difer yandan
Ogrencilerin birikimleriyle yeni konular arasinda baglantilar kurma gorevini
gerceklestirip, Ogrenilenlerin uygulanmasina rehberlik ederler. Ayni1 zamanda bilgi

aktarimiyla sosyal ve analitik beceriler kazanmalarim saglarlar. Bunu yaparken,
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ogrencileri icin uygun 6grenme amaglar1 ve durumlarini1 betimlerler, gruplar1 diizenleyip
icerigin islenmesini saglarlar. Bireyi bir biitiin olarak degerlendirip ¢ok yonlii gelisim
durumlarina gore 6gretim etkinliklerini diizenlerler (Giiven, 2004).

Toplumsal ve bireysel ag¢idan egitimle gergeklestirilmek istenen bir¢ok amag vardir.
Bu amaglarin gergeklestirilmesi, bircok faktore bagli olmakla birlikte temel belirleyici
faktor egitim Ogretim etkinliklerin amacl, planli ve diizenli yapilmasidir. Bu
etkinliklerin belirlenen hedefleri gerceklestirmesi etkili smif yOnetimini; etkili simif
yonetimi ise etkili 6gretmeni gerektirir (Murat ve Digerleri, 2006: 263).

Egitimin verimli gerceklesmesini 6gretmen niteligi ve etkililiginden ayirmak
miimkiin degildir. Bu nedenle 6gretmenlerin nitelikli olmalar1 beklenir. Ogretmenlerin
gorevlerini en iyl sekilde yerine getirip getiremediklerinin Onemli gostergeleri
ogrencilerdir. Ogrencinin simfa girisi ile ayrilis1 arasindaki olumlu fark 6gretmen
katkisinin ortaya konmasim saglar (Coskun ve Coskun, 1999: 338).

Mesleginin gereklerine gore yetisme, siirekli kendini gelistirme isteginde bulunma,
isini sevme, Ogrenciyi merkeze alma, bu yondeki amaclarini acik¢a belirleme ve buna
ulagsmanin 1srarl ¢abasi iginde bulunma, etkili 6gretmenin nitelikleri olarak belirtilebilir.
Egitim kurumlar1 ve 6gretmenlerin, halen uygulanan, yirmi birinci yiizyilda daha da
gelistirilerek uygulanacak olan insam1 merkeze alan egitim anlayisin1 kazanmalar1 ve
uygulamalar1 beklenir. Insan1 merkeze alma, simif yonetiminde dgrenciyi merkeze alma
seklinde ortaya c¢ikacaktir. Bu anlayis ve uygulamalari, etkili dgretmenlerin ortaya
koymasi beklenir (Can, 2004: 110).

Etkili ve basarili 6gretmeni Alan R. Tom soyle tammlamaktadir: “Ogretmenlik
davraniglarin1  kavramis, belli hedef davraniglar dogrultusunda belli bir &gretme
durumunu bicimlendirebilen, duruma uygun Ogretme yaklasimim secebilen, 6grenme
iriinlerini hedef davramiglara gore gozden geciren ve bu dogrultuda hedeflerini,
Ogretme-0grenme ortami yeniden olusturabilen kisidir” (Senemoglu, 1987: 50).

Giiven (2004) etkili ve yeterli bir Ogretmen, zamaninin ¢ogunu hedeflere
ulagabilmek i¢in tasarlanmis etkinliklerin gerceklestirilmesine ayirir derken, Tatar
(2004) etkili 6gretmeni amaglanan 6grenme hedeflerini gergeklestirebilme becerisi
gosteren kisi olarak tanimlar.

Etkili ogretmenlerin sinif i¢i davramslar1 degerlendirildiginde yonetim agisindan

liderlik o6zellikleri gosterdikleri, duygusal yonden ise 6grencilere yakin duran, onlarin
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smif i¢i ve simf disindaki problemlerine egilen bir yol izledikleri soylenebilir (Terzi,
2002: 155,156).

Etkili ogretmenlik egitimi iizerine bir kitap yazan Gordon’a goére etkili dinleme
becerisini kazanan Ogretmenler, Ogrencilerin diisiinme, tartigma, soru sorma ve
arastirmada kendilerini 6zgiir hissedecekleri bir ortam yaratarak, O6grenmeyi
kolaylastirmaktadir (1p§'1r, 2002: 153,154).

Bir ¢ok arastirmada ortaya ¢ikan sonuglara gore, etkili 6gretmen, iyi bir egitim
almistir ve alanina hakimdir; dersin konusuna, 6grencilerin seviyesine ve mevcut
imkanlara gore en uygun yontem veya yontemleri kullanir; dersi acik ve anlagilir bir
dille anlatir; Ogrencilerin Ogrenecegine, kendisinin de Ogretebilecegine olan giiveni
tamdir; 6grencilerle son derece saglikli bir iletisim kurar ve 6grenmeyi kolaylastiracak
bazi kisilik 6zelliklerine sahiptir (Tatar, 2004).

Etkili 6gretmenler, her konuya yanit verebilecek kisiler degildirler. Ogretmen,
bagkalarinin da yanitlar vermelerine izin veren, biitiin anahtar kararlar1 kendileri vermek
zorunda olmadiklarini diisiinen kisilerdir (Can, 2004: 111).

Nitelikli ve etkin dgretmenler 6grencileri 6grenme siirecinin nesnesi degil aksine
oznesi olarak goriirler (Coskun ve Coskun, 1999: 342). Ogrenciler bilgi depolanacak
yerler olmaktan uzaklasarak artik 0grenmeye aktif katilan, yetenekleri olgiisiinde
gelisen, Ogrenirken Ogreten, bagimsiz kisilerdir. Egitim sisteminin etkililigi biiyiik
oOlciide nitelikli 6gretmenlere baglidir (Murat ve Digerleri, 2006: 270).

Seferoglu (2004), Mili Egitim Bakanliginca saptanan ve 14 alt boliimden olusan
“Egitme-Ogretme Yeterlilikleri’nde 6gretmenlerde bulunmasi gereken Ozellikler
arasinda su iki 6zellige yer vermektedir :

e Nitelikli bir Ogretmen, simfinda etkili Ogrenmelerin gerceklesmesi igin
Ogrencilerinin 6zelliklerine uygun 6grenme yasantilar1 saglamaya ¢alisir. Ancak
Ogretmenin Ogrencilerinin 6zelliklerini tamyabilmesi i¢in de onlarin gelisim
ozelliklerini ve bu oOzelliklerin O68retme-68renme siireglerinde nasil dikkate
alinmasi gerektigini biliyor olmasi gerekir.

e Nitelikli bir 6gretmen, Ogrencilerin etkin bir sekilde Ogrenme siirecine
katilmalarim ve kendi 6grenmelerinde sorumluluk almalarmi saglar. Bunun
gerceklesmesi icin de bireysel ve grup calismalar1 diizenler ve bunun bir geregi

olarak 6grencilerin birbirleriyle etkilesim i¢inde olmalarini saglar.
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Ogretmenin rolii, 6grenci ilgisini ¢ekmek icin problemler, sorular ve kavramlar
etrafinda bilgiyi organize etmektir. Ogretmen o6grencilerin yeni bakis acilari
gelistirmelerine ve Onceki 6grenmeleri ile baglanti kurmalarina yardimci olmaktadir
(Ozerbas, 2007: 620).

Smith’e gore iyi 6gretmen genis kapsamli miifredati temel becerileri gelistirmek
icin en iyi yol olarak goriir. Icerik ve oOgrencilere uyum saglamak icin ogretim
faaliyetlerini cesitlendirir (Cetin, 2001).

Nitekim 6gretmenin smiftaki temel gorevi, etkili bir 6grenme icin gerekli simif
kosullarini olusturmaktir (Aybek, 2007). Arastirmalar sinif yonetim siirecinde, etkili bir
Ogrenme ortami olusturma siireci yaklasimim benimseyen Ogretmenlerin, disiplin
saglayict role biiriinen dgretmenlere gore daha basarili olduklarim ortaya ¢ikarmistir
(Giiven, 2004). Bunun i¢in Ogretmenler geleneksel Ogretmen roliinden kurtulup,
Ogrenciyi merkeze alan Ogretmen roliinii benimsemelidir. Zira 6gretmenlerin simf
yonetiminde geleneksel 6gretmen, 6grenciyi merkeze alan 68retmen veya bu ikisinin
sentezini kabul eden 6gretmen egilimlerine sahip olduklar belirtilmektedir. Geleneksel
ozellikleri tagiyan 6gretmenlerin kat1 bir disiplin anlayist i¢inde olduklari, 6grenciden
siirekli sliphelendikleri, Ogrenciler arasinda ayrim yaptiklari, kotiimser olduklari,
otokratik tutum sergiledikleri, eksiklik korkusu tasidiklar1 ve kendilerini ¢ok 6vdiikleri
iddia edilmektedir (Yesilyurt ve Cankaya, 2008: 280).

Ogretmenin sinifta katr kuralc1 olmasi, simif igi tiim kural ve iliskileri belirme
yetkisini yani giicli elinde tutmasi, smifta olumlu olmayan, 6grencileri tedirgin eden,
soguk bir havanmn gelismesine yol agar. Ogrenciler iclerine kapanik, katilimsiz ve
Ogrenim siireglerine ilgisiz bir konuma siiriiklenebilir (Coskun ve Coskun, 1999: 341).

Ogrencileri merkeze alan 6gretmenlerin cezasiz disiplin yaklasimi benimsedikleri,
ogrenciye ve kendisine giivendikleri, dgrenciler arasinda ayrim yapmadiklari, iyimser
ve demokratik olduklari, drgencilere cesaret verdikleri, onlar1 tegvik ettikleri ve kendi
eksikliklerinin de olabilecegini kabul ettikleri belirtilmektedir (Yesilyurt ve Cankaya,
2008: 285).

Ogretmenlerle olan arastirmalar, onlarin ogrenci merkezli olmanin ne anlama

geldigi hakkinda cok farkli inamglara ve varsayimlara sahip olduklarini aciga
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cikartmistir. Ciinkii farklilasan kisilik yapilart ve mesleki deneyimde gegirilen siireg,
ogretmenlerin yontemsel farkliliklarini arttrmistir (Ozel ve Bayindir, 2008: 22).

Yeni programlar1 uygulayan 6gretmenlerin simifta 6grenci merkezli bir yaklasim
sergileyebilmeleri i¢in, 6grencilerin duygusal 6zelliklerini, grenme oranlarini, grenme
stillerini, gelisim diizeylerini, yeteneklerini, egilimlerini, etkinligi hissetme diizeylerini
ve diger ihtiyaclarin1 6grenme siirecinde dikkate almalar1 gerekir (Bulut, 2008: 540).

Ancak Seferoglu (2004)’nun belirttigi gibi, Ogretmenler siirekli olarak farkl
Ogrenci gruplariyla birlikte olmaktadirlar. Siniflar ¢ok farkli sosyo-ekonomik, kiiltiirel
yapilardan gelen ve farkli kavrama seviyelerinde olan Ogrencilerden olusurlar.
Ogrenciler bu farkliliklarina ragmen smf icinde esit bireyler olarak bulunurlar.
Yasanilan her ortamda oldugu gibi sinifta da 6grencilerin i¢ diinyalarinin renklerini
sunmalar1, diisiincelerini agiklamalari, tartigmalara katilmalar1 ancak kendilerini
smiftaki diger iiyeler gibi kabul goren ve esit haklara sahip birer iiye olarak hissetmeleri
ile miimkiindiir (Coskun ve Coskun, 1999: 343).

Bruner’e gore ogrencinin dgrenmeye olumlu tutum gelistirmesi i¢in basarisizlik
riskinin en aza indirilmesi ve Ogretimin olabildigi ol¢iide 6grenciye uygun hale
getirilmesi gerekmektedir (Senemoglu, 2005: 471).

Aragtirmalar, ileri diizeyde diizenlemeler ve tekrarlar1 iceren etkinliklerin
derslerde ogrencileri 6grenmeye yoneltmede oldukga biiylikk éneme sahip oldugunu
ortaya ¢ikarmustir. Ogrenciye etkinli§in dogasim ve amacimi anlatmak, daha 6nceki
bilgileriyle baglantilar kurmak ve Ogrencilere gerekli ipuglarin1 vermek, &grenciler
tizerinde olumlu etkiler birakabilir. Bu durum, ogrencilerin hedefe yonelmesini
saglamaktadir; ¢iinkii 68renciler bilgiyi isleyip herhangi bir etkinlik ya da gosterilmesi
gereken davranis icin gerekli tepkileri verebilirler. Iyi bir yonlendirme 6grencilerin
O0grenme icin iletisim kurarak Ogrenmelerini ve Ogrendiklerinin degerlerini
kavramalarina yardimci olur (Giiven, 2004).

Aragtirmalara ( National Center of Research on Teacher Learning, 1999) gore
ayrica 6grenciler sadece bilgiyi almaktan ¢ok daha fazlasin1 yapma firsat1 verilmesine
ihtiya¢c duymaktadir. Ogrenciler 6gretmenin baskin olmadig1 ya da bilgi veren birinin
olmadig1 durumlarda, yeni 6grendiklerini kullanarak eski bilgileri ile yeni bilgilerini
iligkilendirebilmektedirler. Her 6grenci daha derin anlam etkinligini yapilandirmak icin

eski ve yeni bilgileri arasinda 6zgiin baglantilar kurmaktadir (Bostan, 2007).
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Sinifta sikilan, kendisine sunulan dgretim materyallerinden hoslanmayan 6grenci,
dogal olarak kendisini oyalayacak bagka etkinliklere yonelir. Ornegin arkadasiyla
konusur, roman okur, disarisint seyreder. Bu nedenle 6gretim etkinliklerini 6grenciler
icin ¢ekici hale getirmek, onlarin 68renme isine aktif olarak katilmalarini saglamak
gerekir. Ogrenciler, genellikle kendi ihtiyag ve amaglarma uygun olmayan, dgrenme
giicliigli cektikleri, basarisiz olduklar1 derslerde sikilirlar. Ayrica, dgrencinin edilgen
oldugu, dgretmen-merkezli 6gretim ortamlar1 da dgrencinin sikilmasina neden olabilir
(Ipsir, 2002: 153,154).

Aybek (2007)’e gore, Ogretmen, cocuklarin ¢cok boyutlu diisiinmelerini saglamak
icin uygun strateji, yontem ve teknikleri egitim ortaminda kullanmalidir. Yaratici ve
elestirel diisiinmenin olugmasi icin bulus yolu, arastirma, sorusturma ve tam O8renme
stratejileri, giidiimli tartisma, ornek olay, gOsterip yaptirma yontemleri ile sokratik
tartigma, kiiclik ve biiyilk grup tartismasi, miinazara, drama, deney, gozlem, beyin
firtinasi, problem ¢6zme gibi teknikler egitim ortamimnda ise kosulabilir. Ogrencinin
problemin farkina varmasina, onu anlayip sinirlamasina, denenceler kurmasina ve diger
ogrencilerle birlikte caligmasina imkan ve firsat verilecek sekilde egitim ortam
diizenlenmelidir. Ayrica, Ogrenciler egitim ortaminda siirekli  desteklenip,
yiireklendirilmeli ve yeni tutarhh {iriinler ortaya koyduklarinda davramslari
pekistirilmelidir.

[Ikogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin hedefe, konuya ve duruma uygun
Ogretim yontem ve tekniklerini se¢meleri O0grencinin ilgisini, katilimini ve smif ici
basarty1 artirir. Bunlart gerceklestirmek icin de Ogretmenlerin farkli Ogretim
stratejilerinden yararlanmalar1 gerekir (Sahin, 2004). Bu nedenle dgretmenler 6grenme
siirecinde bilgisayar, DVD, tepegdz, video, televizyon ve duvar perdesine dayali
sunumlara etkinliklerde genis yer vermelidir. Ayrica gercek yasam deneyimlerinin yani
sira, veri tabanlari, istatistikler, belgeler ve filmler gibi ham bilgileri iceren
kaynaklardan da Ogrencilerin etkin bir sekilde yararlanmalarini saglamalidirlar. Bu
sekilde Ogrenciler, 6grenme siirecine daha aktif bir sekilde katilmakta ve daha fazla
sorumluluk almaktadir (Bulut, 2008: 537).

Konularina hakim olan Ogretmenler Ogrencilerini derse aktif olarak katarlar.

Ogrencilerin etkili katilimin1 saglayabilmek igin 6gretmen, dikkati toplayict degisik
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Ogretim yontemlerini, sinifla acik bir iletisime girmeyi, konunun gercek hayatla
baglantilarin1 kurarak islemeyi kullanabilir (Terzi, 2002: 156,157).

Onemli olan nokta dgretmenin kendi bilgi ve yaraticiligim gevresel olanaklar ile
ogrencilerin bilgi, beceri ve yaraticiliklarini birlestirerek amaca en uygun olan araglari
secmesi ve basari ile kullanmasidir (Deniz, 2005).

Ogretmen smifindaki 6grencilerin  hepsinin aym seviyede ve diizeyde
o0grenemeyecegini bildigi icin her Ggrencinin en etkili bicimde 6grenebilecegi yolu
tespit ederek ona gore plan ve program yapar (Celikten ve Digerleri, 2005: 210).

[k gretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin bagarili olabilmesi icin etkili
Ogretim stratejilerini kullanabilme yeterliligine sahip olmasi gerekmektedir. Etkili
Ogretimin ana 6gelerinden biri de 6gretim stratejilerinin iyi kullanmilmasi ve dgrencilere
ogrenmenin ogretilmesidir. Ogretim stratejilerinin  ilkogretim okullarinin  hangi
siniflarinda olursa olsun, derslere, 6grencilerin bireysel farkliliklarina da dikkat edilerek
uygulanmasi gerekir (Sahin, 2004). Bu nedenle dgretmenlerin, dgrencilerine 6grenme
sorumlulugunu kazandirma konusundaki en dnemli gérevi, 6grenme stratejilerini bilme
ve uygulama derecesidir. Bu yolla Ogretmenler, 08rencilere neyi bilmeye ihtiyac
duyduklar1 konusunda karar vermeleri i¢in firsatlar yaratacak ve Ogrencilerin ihtiyac
duyduklar1 bilgileri bulma ve belirleme stratejileri gelistirmeleri konusunda en biiyiik
yardimi yapmis olacaklardir (Kizilca, 2007: 24).

Ogretmen 6grencilerde yaraticilik potansiyelini ortaya cikarip, gelistirmeye yonelik
olarak, uygun bir 6gretim programi olusturmada esas aktordiir. Ogretmen yeni fikirlere
actk olmali ve bunu da gostermeli ya da hissettirmelidir. Ogrencilerin kendisi ile
dogrudan konusabilecegi, ulasabilecegi bir simif ortami olusturmalidir (Akdag ve
Giines, 2003). Etkin bir 6gretim i¢in 6gretmenin sinif atmosferinde tiim iletisimlere acik
olmasi gerekmektedir (Sahin, 2004).

Ogretmenin okuldaki ¢aligmalarinda daha etkin olmas: ve 6grencileriyle saghkli bir
egitim-ogretim gerceklestirebilmesi onun yeterlilik diizeyi ve kisilik ozellikleriyle
baglantilidir (Coskun ve Coskun, 1999: 338).

Ogrencileri motive edici etkinlikleri gerceklestirme, Ogrencilerin ilgi ve
ihtiyaclarina uygun Ogrenme yasantilar1 olusturma, Ogrencilerin dikkatlerini c¢ekip
uyanik tutabilme, istenmeyen davranislar1 uygun stratejiler kullanarak ortadan kaldirma,

zaman etkili kullanma gibi 6zellikler, 6gretmenlerin etkili bir sinif yonetimi agisindan
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sahip olmasi gereken Ozelliklerdendir. Ayrica yeterli alan bilgisine ve genel kiiltiir
bilgisine sahip olma, temel insan iligkileri becerisinde yeterlilik ve dgretmenlik meslek
bilgisi yeterliligine sahip olma, etkili bir simf yOnetimi acisindan Ogretmenlerde
mutlaka bulunmasi gereken 6zelliklerdir (Murat ve Digerleri, 2006: 275).

Ogretmen, planlamadan, 6nceden tahmin edemeyecegi sorunlarin iistesinden gelme
ve Ogrenciyi istenilen amaclar yoniinde es giidimlemeye kadar genis bir yelpaze
icerisinde smif ortamimn Orgiitlenmesini  yonetim becerilerine dayali olarak
diizenleyebilmelidir (Terzi, 2002: 155,156).

Etkili bir 6gretmen davranig sorunlartyla ugragsmaktan ¢ok, 6grencilerin 6grenme
etkinliklerine aktif olarak katilma ve diger arkadaslariyla isbirligine girmelerini
saglamak igin kullanir. Ogrenme ortam1 kavramiyla vurgulanan; sinif ortaminda
calisirken, genelde 6gretmenlerin siniftaki davranislarla ilgili olarak beklentileri; 6zelde
ise derslere ve Ogrenme etkinliklerine &grencileri olabildigince fazla katabilme
durumudur (Giiven, 2004).

Etkili 6gretme becerilerine sahip bir 6gretmenin 6grenmeyi gerceklestirmesi daha
kolay olacaktir. Ryan ve Cooper tarafindan onerilen etkili 6gretme becerileri sunlardir:

1. Her biri farklh bir tiir diisiinme siireci gelistiren farkli tip sorular sorma
yetenegi.
2. Belli tip 6grenci davraniglarini pekistirme yetenegi.
3. Ogretim ortamini, Ogrenci katilimim saglayacak bicimde gesitlendirme
yetenegi.
4. Ogrencilerin, neye dikkat ettigini tanima ve bunu dersi yonlendirmede
kullanma yetenegi.
Teknolojiden yararlanma yetenegi.
Ogretim malzemesinin uygunlugunu degerlendirme yetenegi.

Bir dersin ya da linitenin hedeflerinin 6grenci davranislariyla tanimlanmasi.

e

Ogrenme ile 6grenci yasantistm iliskili kilma yetenegi (Demirtas, 1999: 32-
33).

Ogrencilerin 6grenme siirecinde etkin olabilmeleri igin, 6gretmenin rehberligine
ihtiyaclar1 vardir (Ozerbas, 2007: 620). Ogrenci merkezli 6gretim uygulamalarinda,
ogretmen rehberlik yapmakta, yonergeler hazirlamakta, yonergeler dogrultusunda

hazirlanan etkinlikleri izlemekte, 6grencilere gerekli doniitleri vermektedir. Ogrenciler
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ise, yonergeler dogrultusunda etkinlikler hazirlamakta ve hazirladiklar etkinlikleri sinif
ortaminda sunmaktadirlar (Topbas ve Toy, 2007: 420).

Etkinlikleri belirlerken, 6gretmenin amagclari, Ogrencilerin ulasilacak hedefler
konusunda agik se¢ik diisiince sahibi olmalarimi saglayacak sekilde diizenlemesi
gerekmektedir (Giiven, 2004).

Ezberden uzak, cagdas oOgretim yaklagimlariin kullanildigi, 6zgiir ve esnek,
ogrencinin kendini ifade ettigi, diistincelerini serbestge tartistigi, korku ve otoritenin
olmadig1 bir simif ortamimda ancak diisiinebilen, sorgulayabilen bireyler yetistirilebilir.
Boyle bir ortami saglayacak en 6nemli kisiler ise 6gretmenlerdir (Aybek, 2007).

Geligen teknolojik gelismelerin egitimde yogun olarak kullanilmaya baslanmasi
egitimin amaclarinin gerceklesmesinde 6gretmenin roliinii azaltmamistir. Ciinkii egitim
sadece kuru bilgi aktarimi degildir. Aksine egitim insanlar aras1 sicak iliskiyle
sekillenen, yasanip-denenerek edinilen bilgilenme ve davramgsal degisimdir. Bu
anlamda Ogretmenler programlarin yasamsallagsmasinmin anahtaridirlar (Coskun ve
Coskun, 1999 : 337).

Gercekten bir egitim programinin etkililigini belirleyecek olanlar, onun
uygulayicis1 konumundaki Ogretmenlerdir. Programlar ne kadar iyi hazirlanirsa
hazirlansin, eger 6gretmenler, programlara iliskin istenilen niteliklere sahip degillerse,
programin basarili olmasi diisiiniilemez. Bir bagka deyisle, hazirlanan programlarin
basarisi, Ogretmenlerin programi tammmalarina,  benimsemelerine ve programda
ongoriilen etkinlikleri en iyi bicimde gerceklestirmelerine baglidir (Bulut, 2008: 527).

Aragtirmalar, 6gretmenlerin dgrencilere soyledikleri ve onlarla yaptiklar1 seylerin
geleneksel ve Ogrenci merkezli metotlar arasinda bir farklihik meydana getirdigini
savunmaktadir (Ozel ve Bayindir, 2008: 22).

Cetin’in Mesleki Egitim Fakiiltesi O0grencileri tizerinde yiiriittiigi arastirmasinda,
ogrencilerden “Ideal Ogretmen” konulu bir kompozisyon yazmalar1 istenmistir. Sonug
olarak, 6grencilerin ideal 6gretmen tamimlar1 incelendiginde Ogrencileriyle dostca ve
isbirligi i¢inde ¢alisma aligkanligr kazanmis, alan bilgisi tam, dgrencisinin tabiatinm1 ve
ihtiyacin1 anlayan, genel egitiminde ve bilimsel tavrinda eksigi olmayan, saygili, sevgi
dolu, 6grenciler arasindaki bireysel ayriliklar1 analiz edebilen, derslerinde ¢esitli metot
ve teknikleri kullanabilen 6gretmeni ideal olarak degerlendirmektedirler (Seker ve

Digerleri, 2004).



49

Ogretmen, gerek icinde yer aldigi dgretmen grubunda, gerekse birlikte oldugu
Ogrenci grubu iginde bir liderlik rolii iistlenmek durumundadir. Bu liderlik bazen
geleneksel olabilecegi gibi ¢ogu zaman da demokratik bir yapida olabilir (Celikten ve
Digerleri, 2005: 225). Etkili bir lider olarak 6gretmen, simiftaki biitiin 68rencilerin
farkinda olup, tiim Ogrencilerin gelisimine ve bireysel farkliliklarina uygun 6grenme
yasantilar1 diizenleme sorumluluguna sahiptir (Can, 2004: 115). Gelecegin toplumunu
olusturacak bireylerin davraniglarinin niteligi, Ogretmen davraniglar1 ile yakindan
ilgilidir (Ozel ve Bayindir, 2008: 32).

Ogretmen etkinligine iliskin yapilan cogu arastirmada dgretmenlerin smif yonetimi
becerilerinin, 6gretimin basarisimi belirlemede birincil 6nem tagidigl vurgulanmaktadir.
Ogrenmenin  kalict  kilinabilmesi ve  gerektifinde davranisa  doniistiiriiliip
sergilenebilmesi, Ogrenilenlerin yinelenmesi, Ogrenilen ve sergilenen davranmiglarin
aligkanlik haline gelmesi nitelikli bir Ogretme siirecini zorunlu kilar. Bunun
gerceklesecegi diizenegin olusturulup siirdiiriilmesi, gelistirilmesi, dgretmenlerde sinif

yonetimi becerilerinin bulunmasim gerektirir (Demirtasg, 2004: 3).

iLGILIi ARASTIRMALAR

Bu alt baglikta 6gretmenlerin sinif i¢i davramglarina iligkin yurt i¢i ve yurt disinda
yapilan arastirmalara 6zetle yer verilmistir.

Dagli  (1998) “ilkdgretim Denetmenlerinin  Algilarina  Gore, Ilkogretim
Ogretmenlerinin Yeterlikleri” adli ¢ahgmasini egitim fakiiltesinin siif 6gretmenligi
boliimii ile diger fakiilte ve yiiksek okullardan mezun olan ve ilkogretim okullarinin 1.
kademesinde gbrev yapan Ogretmenlerin, belli boyutlardaki yeterliklerine iliskin
denetmen algilarinm saptamak amaciyla gerceklestirmistir. Diyarbakir, Elazig, Malatya,
Bingol, Mus, Tunceli ve Sanlurfa il milli egitim miidiirliiklerinde gorevli 70 ilkdgretim
okulu denetmenine uygulanan arastirmanin sonuglarina gore; egitim fakiiltesinin simf
ogretmenligi boliimii ile diger fakiilte ve yiliksek okullardan mezun olan ve ilkdgretim
okullarinin I. kademesinde gorev yapan dgretmenlerin “alan bilgisi, 6gretim yontemleri,
olcme ve degerlendirme, arastirma ve insan iligkileri” boyutlar1 konusundaki yeterligine
iliskin denetmen algilar1 arasinda anlamli fark saptanmustir. Ilkogretim okulu

denetmenlerinin adi gecen boyutlarda simf Ogretmenligi bolimiinden mezun olan
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Ogretmenleri arastirma boyutu digindaki diger boyutlarda “kismen yeterli” goriirken,
diger fakiilte ve yiliksek okullardan mezun olan Ogretmenleri de “pek yeterli degil”
derecesinde gordiikleri ortaya ¢ikmustir.

Dagli (1999) “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Algilarina Gére, lkdgretim Okulu
Ogretmenlerinin Yeterlikleri” adli ¢alismasim Egitim Fakiiltesinin simif 6gretmenligi
boliimii ile diger fakiilte ve yiiksek okullardan mezun olan ve ilkogretim okullarinin 1.
kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin, belli boyutlardaki yeterliklerine iligkin miidiir
algilartm  saptamak amaciyla gerceklestirmistir. Diyarbakir il merkezindeki 53
ilkdogretim okulunda gorevli 53 okul midiirii iizerinde uygulanan arastirmanin
sonuclarina gore; okul midiirleri, simif Ogretmenligi boliimiinden mezun olan
Ogretmenleri ‘“‘alan bilgisi, Ogretim yontemleri, arastirma ve insan iligkileri”
boyutlarinda “olduk¢a yeterli” derecesinde; diger fakiilte ve yiiksek okullardan mezun
olan dgretmenleri ise “kismen yeterli” derecesinde géormektedirler.

Kalo¢ (2006) “ilkogretim Miifettislerinin Ogretmenlerin Egitsel Yeterliliklerine
[liskin Goriigleri “ adli ¢aligmasini, Ankara ve Corum il milli egitim miidiirliiklerinde
gorev yapan 60 ilkogretim denetmeninden elde edilen verilerle gerceklestirmistir.
Arastrmanin sonucunda, ilkdgretim denetmenlerinin Ogretmenleri, Ogretim plam
hazirlama, 6grencileri tanima, 6gretim yapma, smif yonetimi, rehberlik ve ders disi
etkinlikler konularinda genel olarak orta diizeyde yeterli bulduklari; ders araglari
hazirlama, 6lgme-degerlendirme ve kendini gelistirme konularinda ise diisiik diizeyde
yeterli bulduklar1 saptanmistir. Ayrica ilkdgretim denetmenlerine gore Ogretmen
yeterliklerinin, cinsiyetle iliskisinin ¢ok diisiik; mezun olunan programla iligkisinin
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cakmur (2007) “Ilkogretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin ~ Smmif-igi
Davraniglarinin  Demokratiklik Diizeyleri” adlh calismasini, ilkégretim okullarinda
calisan ogretmenlere uygulamistir. Arastirmada 6gretmenlerin cinsiyet, ¢alistiklar okul
kademesi, ¢aligtiklar1 okul tiirii, mesleki kidem ve brans durumlar1 degiskenlerine gore
stif-i¢i davramislarinin demokratiklik diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik olmadigi
goriilmektedir. Yine arastirmaya gore demokratik egitim konusunda hizmet i¢i egitim
alan Ogretmenlerin demokratik egitim konusunda hizmet i¢i egitim almayan
Ogretmenlere gore sinif- i¢i davramglarinin demokratiklik diizeylerinin daha yiiksek

diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Eskiocak (2005) “Smif Ogretmenlerinin Ogretimi Planlama Asamasinda Karar
Verme Siirecine Etki Eden Etmenlerin Analizi” adli ¢caligmasini, Adana ili merkez
ilcelerindeki (Seyhan-Yiiregir) ilkdgretim okullarinda gorev yapan, 1. kademe simif
Ogretmenlerine uygulamistir. Arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmenlerin en cok goz
oniinde bulundurduklar1 etmenlerin ilkdgretim programi, simifta kullamilan ders
kitaplari, islenecek konu, amag¢ ve davranislar, islenecek dersin 6zellikleri, 6grencilerin
seviyesi, amaca uygunlugu etmenleri oldugu, Ogretmenlerin en az gz Oniinde
bulundurduklar1 etmenlerin ise {inite dergilerindeki planlar, internette hazirlanmig
planlar, liselere giris simavlarinda cikan sorular, piyasadaki hazir planlar, eski planlar,
tinite dergilerindeki degerlendirme testleri oldugu belirlenmistir.

Sonmez (1992), “ilkokul Ogretmenlerinin Simif i¢i Etkinlikleri” adli calismasin,
Ankara’daki gecekondu, merkez ve 6zel 9 ilkokuldan seg¢ilen 187 &gretmen iizerinde
gozlem yoluyla gerceklestirmistir. Arasgtirmanin sonuglarina gore; 6gretmenler, ders
zamanm etkili bir bicimde kullanmamaktadir. Arastirma kapsamina giren 187
Ogretmenin hepsi karatahta, silgi ve tebesir kullanmakta; buna karsin pek ¢ok okulda
video, televizyon, film ve kasetler oldugu halde hi¢bir Ogretmen bunlar1
kullanmamaktadir. Bu araglar, okul miidiiriiniin odasinda bulunmakta ve sinif ortamina
getirilememektedir. Gosterme, yaptirma, soru-cevap gibi teknikler de siif ortaminda
kurallara uygun olarak ise kosulmamaktadir. Egitsel oyunlara hi¢ yer verilmemektedir.
Arastirma kapsamina giren 187 Ogretmenin hepsinin ceza ve ikazlar1 kullandiklar1
gbzlenmistir. Arastirma kapsamina giren 187 Ogretmen yapilan itirazlar1 dinleyip
diizeltmektedir. Veriler hicbir 6gretmenin  bicimlendirme-yetistirmeye  doniik
degerlendirmeyi kurallara ve amacina uygun olarak kullanmadiklarin1 ortaya
koymaktadir.

Dogan (2004) “Sinif Ogretmenlerinin Derslere Iliskin Goriigleri ve Tercih Ettikleri
Ogretim Yontemleri : istanbul Ornegi” adli calismasini; Uskiidar, Kadikéy, Umraniye
ve Maltepe ilgelerinde calisan ve tesadiifi Orneklem sistemiyle segilen 211 simf
Ogretmenine uygulamistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; simf
Ogretmenlerinin énemli bir kism1 okuma-yazma ve dort islem derslerinin 4. sinmifa kadar
devam etmesini, Tiirkce-Matematik derslerine daha ¢ok dnem verilmesini ve 4. siiftan

itibaren Tiirkce, Matematik ve Ingilizce gibi derslere brans 6gretmenlerinin girmesini
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istemektedir. Ayrica simif 6gretmenlerinin yaklasik yaris1 6gretim siirecinde soru-cevap
teknigini kullanmaktadir.

Sahin (2004) “Ilkogretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Kullandiklar
Ogretim Stratejileri” adli ¢alismasini, Erzurum merkez ilkogretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenler arasinda random yoluyla se¢ilen 350 6gretmene uygulamistir. Elde
edilen bulgulara gore, ilkogretim okullarinda gbrev yapan Ogretmenlerin cinsiyetleri,
branglari, mesleki kidemleri ve okuttuklart smiflara gore kullandiklar1 6gretim
stratejileri bakimindan aralarinda farklilik bulunamamustir. Ogretmenler ; video, CD,
radyo, teyp vb. materyalleri kullanarak mesaj sunmayi; proje calismalar1 yaptirmayz;
konularin ayrmtilar tizerinde durmaktansa genel hatlarina dnem vermeyi; 6grencilerine
bilgileri kendi kendilerine yapilandirsinlar diye sorular1 geciktirmeden sormaysi;
ogrencilerin farkli yontem, materyal ve konularda kisa siireli ¢alismalar yapmalarim
saglamayi; iki veya daha fazla Ogrenciden olusan calisma gruplari olusturma
etkinliklerini bazen kullandiklarini belirtmislerdir.

Senemoglu (1987) “Simf I¢i Ogretmen Davraniglart Uzerine Bir Arastirma” adli
calismasini, egitim fakiiltesi egitim bilimleri bolimi 6gretim elemanlarinin sinif ici
Ogretmen davramiglarimt  hangi diizeyde gosterdiklerini belirlemek amaciyla
uygulamistir. Arastirma sonuclarina gore; 6gretim elemanlarinin en yiiksek diizeyde
gosterdikleri davramiglar arasinda swrasiyla “bilimsel olarak dogru bilgi verme” ve
“gelecek dersin konu ve kaynaklarin1 d6grencilere bildirme” yer almaktadir. En diisiik
diizeyde gosterilen Ogretmen davraniglari arasinda ise sirasiyla “Ogrenciyi hedeften
haberdar etme” ve “Ogrencilerin davranisi ne derece kazandigini saptama” yer
almaktadir.  Ayrica Ogretim elemanlarinin, meslekteki kidemleri ile davramslari
gosterme diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu gosteren kanit elde
edilememistir.

Dogan (2002) “Simf Ogretmelerinin Ogretimle Ilgili Gorevleri” adli ¢alismasini
1996-1997 6gretim yilinda Trabzon ilindeki 52 ilkdgretim kurumunda ¢aligan 211 siif
Ogretmenine uygulamistir. Arastrmanin sonuglarma gore; Ogretmenlerin % 85’1
“gOsterme, goOzlem, deney ve gezi yapma” gorevini yerine getirmemektedir.
Ogretmenlerin % 95.7’si “ders kaynaklarini temin etme ve kullanma” gorevini yerine
getirmemektedirler. Ogretmenlerin % 82’si “cevre incelemesi yapma” gorevini yerine

getirmemektedir.
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Yalgin (2007) “Ortadgretim Ogretmenlerinin  Sinif Yonetiminde Gosterdikleri
Davranislarin  Demokratikligine iliskin Ogretmen ve Ogrenci Goriisleri adl
calismasini, Malatya ili merkez ilge belediye smirlart icinde bulunan 8 lisedeki 470
ogretmen ve 10.698 O6grenciye uygulamistir. Arastirmamn sonuglarina gore, hem erkek
hem de bayan Ogretmenler kendilerinin smnif i¢inde demokratik davrandiklarimi ve
bunun gereklerini yerine getirdiklerini ifade etmektedirler. Ogrenci goriislerinde ise kiz
ogrenciler erkek 6grencilere gore 6gretmenlerini biraz daha demokratik bulmaktadirlar.
Ogretmenler smnif igindeki tutum ve davraniglarinin demokratik oldugunu diisiiniirken,
Ogrenciler Ogretmenlerinin  simif i¢i  davramiglarinin - demokratik  olmadigini
diistinmektedirler.

Dogruer (2007) “Ortadgretim Okullarinda Simf I¢i Iletisimde Rol Oynayan
Ogretmen Davramislar” adh calismasini, Nigde ili merkez ortadgretim okullarinin genel
liselerinde O6grenim goren 476 Ogrenci ve 193 Ogretmene uygulamistir. Arastirma
sonuclarina gore; smif ici iletisimde rol oynayan O6gretmen davranmislari olan liderlik,
anlayishlik, cana yakinlik, kararsizlik, azarlayicilik, tatminsizlik ve kuralcilik
davraniglarina iliskin O6gretmenlerin ve Ogrencilerin algilari arasinda anlamli fark
saptanmistir. Sorumluluk-serbestlik verme davranmigi ile ilgili algilar1 arasinda ise
anlamli bir fark bulunmamustir. Ogretmenlerin Kisisel bilgilerine gore, smf ici
iletisimde rol oynayan Ogretmen davraniglar1 ile ilgili olarak kidem ve rol
degiskenlerine gore anlamli bir fark bulunmamaistir. Ancak 6gretmenlerin, cinsiyetlerine
gore sorumluluk-serbestlik verme, tatminsizlik ve kuralcilik boyutlarina iliskin algilar1
arasinda; medeni durumlarina gore ise azarlayicilik ve sorumluluk-serbestlik verme
boyutlarma iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Sinif ici iletisimde rol
oynayan Ogretmen davramiglarina iliskin &grencilerin  cinsiyetlerine gore, liderlik,
anlayishlik, cana yakinlk, azarlayicilik, sorumluluk serbestlik verme, tatminsizlik ve
kuralcilik boyutlarma iliskin goriigleri arasinda anlamli bir fark bulunmazken,
kararsizlik boyutuna iligkin goriislerinde anlamli bir fark bulunmustur.

Gokge (2002) “Ilkogretim Ogrencilerinin  Goriislerine Gore Ogretmenlerin
Etkililigi” adli calismasini, Ankara ilinde Ogretmenlik uygulamalar1 icin belirlenen
ilkdgretim okullarinda halen 6grenim goren 426 {iciincii ve besinci siif ilkdgretim
Ogrencisine uygulamistir. Arastirmadan elde edilen sonuclara gore; ilkogretim

Ogretmenlerinin ders anlatirken yeterli diizeyde ornekler verdikleri, ogrettikleri
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konulardan soru sorduklari, hosgoriilii ve iyi niyetli olduklar1 buna karsilik dgrencileri
aktif hale getiren oyun ve tartigsma etkinlikleri ile grup ve kiime ¢aligsmalarina yeterince
yer vermedikleri, 6gretmenlerin siif icinde yeterince hareket etmedikleri ve herkese
esit soz hakki vermedikleri ortaya cikmistir. ilkogretim ogrencilerinin biiyiik bir
cogunlugu Ogretmenlerini genel olarak basarili bulduklarini belirtirlerken, basarili ve
etkili bir 6gretmenin sahip olmas1 gereken Ozellikleri, cocuklar1 sevmesi, sabirli ve
hosgoriili olmasi, herkese esit davranmasi ve giiler yiizli olmasi seklinde
belirtmislerdir.

Akca (2007) “Ilkégretim 5. Sif 2005 Matematik Programinin Ogretmen Yonetici
ve Tlkogretim Miifettisleri Goriisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi” adli calismasini,
Afyonkarahisar il merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda gorev yapan simif
Ogretmenleri, yoneticiler ve ilkogretim denetmenleri {izerinde gerceklestirmistir.
Uygulama sonunda aragtirmaya katilanlar matematik program ile ilgili genel anlamda
olumlu goriis bildirmislerdir. Aragtirmaya katilanlar arasindan programla ilgili olarak
mesleki kidem acisindan en olumlu goriisiin 16-20 y1l kideme sahip olanlara ve 6n
lisans mezunlarina ait oldugu belirlenmistir.

Sentiirk (2007) “Yeni iIkégretim Programlarinin Ogretmen ve Miifettis Goriiglerine
Gore Degerlendirilmesi” adli ¢alismasini, Amasya il milli egitim miidiirliigiine bagl
ilkdogretim okullarindan 570 smif Ogretmenine ve 23 ilkdgretim denetmenine
uygulamistir. Arastirmanin sonuglarina gore, smif Ogretmenleri ve ilkdgretim
denetmenlerinin genel olarak programlar hakkinda kismen olumlu goriise sahip
olduklari; kadin 6gretmenlerin 68retim programlarina planlama ve hazirlik boyutunda
erkek 0gretmenlere gore daha olumlu baktiklari, 20-30 yas aras1 simif 6gretmenlerinin
Olcme degerlendirme boyutunda 3140 aras1 yasa sahip dgretmenlere gore daha olumlu
goriiste olduklari, 5 yil ve alt1 kideme sahip sinif 6gretmenlerinin 6l¢me-degerlendirme
boyutunda diger Ogretmenlere gore daha olumlu goriiste olduklari, ilkdgretim
denetmenlerinin ise 6gretim programlarinin planlama, hazirlik, uygulama ile igerik ve
programlarin 6lgme degerlendirme boyutunda kismen olumlu goriise sahip olduklari
belirlenmistir.

Rengber (2008) “Yeni Ilkogretim Programinin Uygulanmasinda Karsilasilan
Sorunlara Iliskin Miifettis, Yonetici ve Ogretmen Goriisleri” adli calismasini, Konya ili

merkez ilgelerinde gorev yapan okul yoneticileri ve simif 6gretmenleri ile yine bu ilde
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gorevli ilkogretim denetmenleri iizerinde yapmistir. Arastirmanin sonuglarina gore;
arastirmaya katilanlarin yeni ilkdgretim programinda yonetsel, 6grenme-dgretme siireci
ve degerlendirme kaynakli sorunlarla karsilagildigi dogrultusunda diisiindiikleri,
katilimeilarin  programin uygulanmasinda Ogretmen kaynakli ve  kazamm-icerik
kaynakli sorunlarla kismen karsilastiklari, bu konudaki sorunlara kismen katildiklar1
ortaya cikmugtir.

Gelen ve Beyazit (2007) “Eski ve Yeni Ilkogretim Programlar: ile Ilgili Cesitli
Goriislerin Kargilagtirilmas” adli ¢aligmalarimi, Hatay ilinde 15 pilot ilkégretim
okulundaki 125 I. kademe Ogretmeni, 15 yOnetici, 5 miifettis ve her okuldan random
olarak secilen 97 5. smif 6grencisine uygulamislardir. Ogretmenlerin goriisleri anket
yoluyla alinmig; denetmenlere, yoOneticilere ve Ogrencilere goriisme formu
uygulanmigtir. Arastirmanin sonuglarina goére dgretmenlerin, yoneticilerin, miifettis ve
ogrencilerin cogunlugu yeni ilkdgretim programimin eski ilkdgretim programima gore
daha olumlu oldugu yoOniinde goriis bildirmistir. Degiskenlere bakilmaksizin tiim
Ogretmenler yeni program lehine olumlu goriis bildirmislerdir. Denetmenlerin ¢ogu
yeni programin heyecan verici degisiklikler icerdigini, yeni programin Ogrenciyi
merkeze almasiyla var olan aksakliklarin giderilebilecegini, yeni programla 6grenme
ortamlarinin cesitlendigini, grup caligmalariyla 6grenciler arasinda isbirligi saglandigi
ve dgretmen-0grenci etkilesiminin artarak devam ettigi ve herkesin bir seyler 6grendigi
bir programla kars1 karsiya olduklar1 yoniinde ortak goriis bildirmislerdir.

Gomleksiz ve Bulut (2007) “Yeni Ilkogretim Tiirkge Dersi Ogretim Programinin
Uygulamadaki Etkililiginin Degerlendirilmesi” adli calismalarin1  yeni Tiirkge
programinin uygulandigi Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu
ilindeki 64 deneme okulundan toplam 784 siif Ogretmenine uygulamislardir.
Arastirmanin sonuglara gore; dogretmenler yeni programda Ongoriillen kazanimlarin
uygulamada etkili oldugunu, bilgi teknolojilerini kullanarak okuma, metinler arasi
anlam kurma ve Ogrenme becerilerinin gelistirilmesi; gorsel okuma, gorsel sunu dil
becerilerinin gelistirilmesinin eski programda vurgulanmadigini, yeni program ile
Ogrencilerin arastirma, elestirel ve yaratici diisiinme yOnlerinin ¢ok arttigin1 ve bilgi
teknolojilerini kullanmanin 6nem kazandigini, eski programin ozellikle dilbilgisi
agirlikli oldugunu ve dgrencilerin kural ve ilkeleri ezberlemek zorunda olduklarini, yeni

programda ise Ogrencilerin kural ve ilkeleri farkinda olmadan 6grendiklerini ve
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kazanilan bilginin daha kalict oldugunu, ayrica kazanimlarin uygulamada ‘“cok”
diizeyinde etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Doganay ve Sart (2008)'nm “Ogretmen Goziiyle Yeni Sosyal Bilgiler Programu:
Adana Ilinde Bir Arastirma” adli caligmalarinin sonuglarina gore; ogretmenlerin
kazanimlarla ilgili en uygun bulduklar1 6zellik “Demokratik yasamin gerektirdigi
beceri, deger ve tutumlar1 kapsamasi” iken, en az uygun bulduklar1 o6zellik ise
“Toplumdaki siyasi yapinin 0zelliklerine yanit verebilme” olmustur. Kazanimlarin en
olumlu yonii olarak “Cocuklarin yaraticilik, problem ¢6zme, aragtirma yapma gibi
farkli yonlerini aciga ¢ikarabilmesi ve ¢ok yonlii bakis acilar1 kazandirmasi” olarak
belirtilirken en olumsuz yon olarak da “Kazanimlarin i¢inde yasanilan bolgenin tarihi,
cografyas1 gibi yerel bilgileri kapsamamasi ve daha ¢ok kent yasam kosullar1 dikkate
almarak hazirlanmis olmas1” seklinde ifade edilmistir. Programin icerik boyutuyla ilgili
olarak ogretmenlerin en uygun bulduklari ozellik “Igerigin tablo, sekil, resim ve
grafiklerle yeterince desteklenmis olmasi” iken en az olumlu bulduklar1 6zellik de
“Ulusal ve evrensel bilgi, olay ve sorunlart dengeleme” olmustur. Ogretmenler,
O0grenme — Ogretme siireciyle ilgili en olumsuz bulduklar1 yonleri; etkinlikler icin
gereken sinif kosullari, materyal ve maddi olanaklarin sinirli olmasi ve zaman sorunu
olarak belirtmiglerdir, genellikle yeni programin farkli 6lgcme ve degerlendirme
yaklasimlari onermesini olumlu bulduklarin1 ancak, bunlarin uygulamada zaman ve
cesitlilik a¢isindan sorun yarattigini bildirmislerdir.

Giiven ve Alp (2008) “Yeni Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin
Kazanimlarma Yonelik Ogretmen Goriisleri” adli calismalarini Canakkale ilinde gorev
yapan 164 dgretmenin katilimi ile gergeklestirmislerdir. Arastirmanin sonuglarina gore;
smif Ogretmenleri yeni sosyal bilgiler dersi Ogretim programimin kazanimlarinin;
ogrencinin gelisim o6zelliklerine uygun nitelikte oldugu, birlikte calisma ve isbirligi
yapmay1 destekledigi, 6grencide problem ¢6zme becerisini gelistirici nitelikte oldugu,
yaratict ve ¢ok yonlii diisiinmeye yonlendirdigi, 6grencilerin yakin ¢evrelerini tanima
yoniinde gelismelerine destek sagladigi, vatandashk gorev ve sorumluluklarim
kavramalarina yardimei oldugu goriisiindedirler.

Yildirrm  ve  digerleri  (2006) “Fen  Bilgisi  Ogretimi  Amaglarinin
Gergeklestirilmesinde Yeni Programin Ogretme-Ogrenme  Siirecleri Boyutunda

Uygunlugu Konusunda Ogretmen Gériisleri” adli calismalarini Corum il merkezinde
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bulunan 46 ilkogretim okulunda fen bilgisi dersini okutan 100 Ogretmene
uygulamiglardir. Arastirmanin sonuglarina gore; yeni fen bilgisi 6gretim programinin
ogrencileri inceleme ve gozlem yapmaya sevk edici ve ders kitabinin yaninda diger
kaynaklara da bagvurmaya tesvik eder nitelikte oldugu, ayrica ara¢ gerec kullanma ve
planh ¢aligma aligkanligi kazandirir ve ezberci fen bilgisi 6gretimini engeller nitelikte
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda 6gretmenin dersteki roliinii degistirir nitelikte,
Ogretmene planlama yapma acisindan kolaylik getirir nitelikte ve 6gretmeni diger alan
Ogretmenleriyle isbirligine sevk eder nitelikte oldugu, konularin planlanan zamanda
bitirilebilmesi ag¢isindan uygun nitelikte oldugu ancak tilkemizin her yerinde fen bilgisi
Ogretimine uygunlugu konusunda eksikliklere sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Sahin  (2007)’in  “Yeni Ilkogretim 1. Kademe Tiirkce Programmin
Degerlendirilmesi” adli arastirmasinin sonuclarina gore; yeni programlarin bircok
anlamda ¢ok daha sistemli, bilimsel ve c¢agdas Olgiilerle hazirlanmis oldugu
gozlenebilmektedir. Yeni programlar1 degerlendirme calismasinda elde edilen veriler,
yeni programda ongoriilen amag¢ ve hedeflerinin ¢ok yiiksek diizeyde basarilabildigini,
program iceriginin 6ngoriilen ama¢ ve hedefleri gerceklestirmek icin yiiksek diizeyde
uygun bulundugunu, 6grenme ve Ogretme siireglerinin program icerigi ve hedefleri
dogrultusunda yapilandirildigini, dgretmenlerin yeni programin beklentilerini yerine
getirebildigini ve degerlendirme anlayisinin uygun oldugunu ve basarilabildigini ortaya
koymustur. Sonuc¢ olarak yeni programin her boyutuyla yapilandirmact egitim
kuraminin 6zelliklerini tasidigi ve ayrica basarilma diizeyi ya da uygulanabilirligi
konusunda Ogretmen goriislerinin  yiiksek diizeyde olumlu degerlendirildigi
gbzlenmistir. Yeni programlara getirilen elestiriler incelendiginde simif mevcutlarinin
kalabaliklig1, ara¢ gere¢ eksikligi, okullarin fiziksel sartlarimn uygun olmamasi ve
Ogretmenlerin yetersizlikleri iizerinde yogunlastig1 goriilmiistiir.

Ozpolat ve digerleri (2007) “Simf Ogretmenlerinin Yeni ilkogretim Programina
[liskin Goriislerinin incelenmesi” adli calismalarini Erzurum il merkezinde Milli Egitim
Bakanligina bagh toplam 10 ilkdgretim okulunda calisan 100 sinif 6gretmeni iizerinde
uygulamiglardir. Arastirma sonuglarina bakilinca sinif dgretmenlerinin yeni programin
uygulanma asamasinda alt yapinin yetersizliginden biiyiik oranla sikayetci olduklari,
biiyiik bir cogunlugunun yeni programdaki etkinlik degerlendirmelerini etkili bir sekilde

yapamadiklari, yeni programin ziimreler arasinda igbirlik¢i roliiniin eksik oldugu ortaya
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cikmigtir. Diger taraftan yeni Ogretim programinin Ogrencileri gelistirici yOniiniin
bulundugunu, 6zellikle sinif 6gretmenlerinin yeni programdaki etkinlikleri her ne kadar
tam olarak anlayamamis olup zaman kaybi gibi gorseler de yeni programdaki
etkinliklerin dgrencilerin derse aktif katilimlarim1 saglamada faydali oldugunu, yeni
ilkogretim programinin Ogretmenler tarafindan olumlu algilandigini,
uygulanabilirliginin bulundugu, 6grencileri biligsel, duyussal ve devinimsel olarak
gelistirici yoniiniin oldugu ifade edilmistir.

Yapic1 ve Leblebicier (2007)in Afyonkarahisar il merkezindeki 78 ilkogretim
ogretmenine uyguladig: “Ogretmenlerin Yeni I1kogretim Programina iliskin Goriisleri”
adli arastirmalarinin sonuclarina gore; ogretmenlerin % 42’si “Yapilandirmaci program
ogrencilerin biligsel diizeyleri gbz Oniine alinarak gelistirilmistir” ve “ders i¢i etkinlikler
ogrencilerin bilissel diizeylerine uygundur” maddelerine “kismen katiliyorum” yanitini
vermistir. Ogretmenlerin % 32’si “uygulanmas: gereken etkinlikleri yapmak icin okulda
yeterli materyal bulunmaktadir” maddesine ve % 57’si “okulda laboratuvar ve
kiitiiphane yeterlidir” maddesine ‘“hi¢ katilmiyorum” yanitim1 vermistir. “Kalabalik
smiflar etkinlik yapmak icin bir dezavantajdir” maddesine % 56’s1 ve ‘“‘program
birlestirilmis simiflarda uygulamaya uygun degildir” maddesine % 44’ “tamamen
katiliyorum” yanitimi vermistir. Ogretmenlerin % 37’si “Ogretim programda dlgme
degerlendirmenin nasil yapilacag agik ve net degildir” maddesini “kismen katiliyorum”
olarak “Ogrenciler teknoloji iiriinlerini tanimaktadir ve bunlar1 kullanabilmektedir”
maddesini % 39’u “hi¢ katilmiyorum” olarak cevaplamistir.

Tan (2001) “Elementary School Teachers’ Perception of Desirable Learning
Activities: A Singaporean Percpective” (Tercih Edilen Ogrenme Etkinliklerine iligkin
[Ikogretim Okulu Ogretmenlerinin  Algilart: Singapur Ornegi) adli calismasin,
Singapur’da ¢esitli ilkogretim okullarinda, 103 stajyer ve 106 deneyimli olmak iizere
toplam 209 6gretmene uygulamustir. Ogretmenlerin 6grenciler tarafindan tercih edilen
ogrenme etkinliklerini oyladig1 arastirmada, dort faktér ortaya cikmistir; geleneksel
ogrenme etkinlikleri, motive edici etkinlikler, bagimsizlik ve isbirligini destekleyen
ogrenci-yonlendirmeli etkinlikler ve Ogretmen-yonlendirmeli grup etkinlikleri.
Arastirmada; (1) motive edici grup etkinlikleri ve (2) her cesit 6grenme etkinlikleri
olmak iizere iki kiime olusmustur. Stajyer 6gretmenlerin yarist her iki kiimede de yer

alirken, deneyimli 6gretmenlerin cogunlugu (% 83) ikinci kiilmede yer almaktadir.
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Stajyer Ogretmenler, geleneksel Ogrenme etkinlikleri ve 6grenci-yonlendirmeli
ogrenme etkinliklerini daha az tercih edilir 6grenme etkinlikleri olarak kabul
etmektedirler. Stajyer Ogretmenlerin yarisinin, 6grencilerin tercih ettigi 0grenme
etkinlikleriyle ilgili ayirt edici bir goriisleri bulunmamaktadir. Deneyimli 6gretmelerin
ise % 83’1 tim O6grenme etkinliklerini dgrencilerin tercih ettigi 6grenme etkinlikleri
olarak kabul etmektedirler. Ogretmen goriisleri arasinda cinsiyet farki saptanmamustir.

Roman (2007) “Teaching Strategies Used to Maintain Classroom Order” (Simf
Diizenini Olusturmak Icin Ogretme Stratejileri) adli calismasini bir yiiksek okulda
calisan 15 ogretmene anket uygulayarak gerceklestirmistir. Ogretmenlerin sinif
yOonetimi stratejileri konusunda ne dereceye kadar fikir birliginde olduklarin1 ortaya
cikarmak iizere gerceklestirilen bu arastirma, Ogrenciler icin giivenli ve etkili bir
O0grenme ortam1 saglamak icin belirli stratejilerin gerekli oldugunu ortaya c¢ikarmistir.
Arastirmaya katilanlar 6gretme stratejilerini tanimlama ve anlamanin siif ydnetimi
konusunda etkili oldugunu belirtmis ayrica, Ogrencilerin etkili bir 06grenme
gerceklestirmelerini saglayacak giivenli bir 6grenme ortami yaratmak icin farkli
stratejileri birlestirerek kullanmanin yararli oldugu diisiincesinde olduklari ortaya
cikmigtir.

Hanushek ve digerleri (1998) “Teachers, Schools, and Academic Achievement”
(Ogretmenler, Okullar ve Akademik Basar1) adli arastirmalarinda basariy1 etkileyen ayri
faktorleri 6gretmen rollerinin farkliligina ve okulun diger yonlerine ozel dikkat
gostererek aragtirmiglardir. Harvard/ UTD Teksas Okullarinda 1993-1994-1995
yillarina ait {i¢iincii, dordiincii, besinci ve altinct siniflarin sinav puanlarindan elde
edilen bilgiler dogrultusunda arastirma yiiriitiilmustiir. Farkl1 dereceler bir biitiin olarak
okulun karsisinda Ogretmenin Oneminin belirlenmesine olanak saglamistir. Ayrica
arastirmaya alinan ii¢ bin okul ve yarim milyon 6grenci, sinif boyutu deneyim ve egitim
gibi gozlenebilir Ozelliklerin etkilerindeki belirsizligi ortadan kaldirmistir. Sonuglar
Ogrenci basarilar1 iizerinde okullar arasinda biiyiik farkliliklar ortaya ¢ikarmistir. Bu
farkliliklar okul oOrgiitii, liderlik ve finansal boyutlardan ¢ok Ogretmenlerin farkll
etkilerinden kaynaklanmaktadir. Bagar1 farkliliklar1 {izerinde okullarin giiclii etkilere
sahip oldugu goriilse de, bu etkilerin daha ¢ok Ogretmen niteliklerinin cesitliliginden

kaynaklandig1 ortaya cikmaktadir.
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Martin ve digerleri (2006) “Classroom Management Training, Teaching Experience
and Gender: Do These Variables Impact Teachers’ Attitudes and Beliefs Toward
Classroom Management Style?” (Sinif Yonetimi Egitimi, Ogretme Deneyimi ve
Cinsiyet: Bu Degiskenler Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Stillerine Dair Tutumlarini ve
Inaniglarin1 Etkiler mi?) adli calismalarim ‘Smmif Kontroliinde Davrams ve Inamis
Envanteri'ni (ABCC) 163 katilimciya uygulayarak gergeklestirmislerdir. Ogretim
yonetimi alt ©lgegi sonuglarinda erkek ve bayan Ogretmenler ile deneyimli ve
deneyimsiz dgretmenler arasinda dnemli farkliliklar ortaya ¢ikarmustir. insan Yonetimi
alt olcegi sonuglarinda ise deneyimli ile deneyimsiz Ggretmenler ve smif yonetimi

egitimi almis ile almamis 6gretmenler arasinda onemli farkliliklar ortaya ¢ikmaistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin yontemi, evren ve Orneklem, veri toplama yontem ve
teknikleri, veri toplama aracinin gelistirilmesi, anketlerin uygulanmasi1 ve verilerin

toplanmasi ile verilerin analizi tizerinde durulmaktadir.

Arastirma Yontemi

Bu arastirma, genel tarama modelinde yapilmistir. Genel tarama modelleri cok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup iizerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir (Karasar, 2005: 79). Bu yonteme dayanan aragtirmalarda durum nedir,
neredeyiz, ne yapmak istiyoruz, nereye, hangi yone gitmeliyiz, oraya nasil gideriz gibi
sorulara mevcut zaman kesiti icinde oldugu diisiiniilen verilere dayanilarak cevap

bulmak istenir (Kaptan, 1998: 59).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2008-2009 6gretim yilinda, Gilineydogu Anadolu Bolgesine
bagli illerdeki (Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt,
Sanlurfa ve Sirnak) 11 Milli Egitim Miidiirliikleri biinyesinde gorev yapan 261
ilkdgretim denetmeni olusturmaktadir. Bu illerde toplam 210 denetmene anket
uygulanmis, ancak bu anketlerin 188’1 gegerli olup degerlendirmeye alinmistir. Bu

durumda, orneklemin evreni temsil etme oram % 72.03tiir.
Veri Toplama Yontem ve Teknikleri
Bu arastirmada veri toplama araci olarak anket uygulanmistir. Anket, belli bir amag

ve plana gore diizenlenmis soru listesidir (Karasar, 2006:176). Arasgtirmaya katilan

denetmenlerin algilarin1 saptamak i¢in anket kullanma yoluna gidilmistir.
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Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi

Bu arastirmada, Biiyiikoztiirk, Kilig, Karadeniz ve Karatas (2004) tarafindan
gelistirilen ve 27 maddeden olusan “Simf I¢i Ogretmen Davranislari Olgegi” baslikli
olgme aract kullanilmistir (Ek:1). Olgme aracinin segeneklerinde, “Hemen hemen her
zaman”, “Genellikle”, “Bazen”, “Nadiren”, “Hemen hemen hicbir zaman”, olmak
tizere besli Likert tipi dereceleme yapilmis, her secenege en olumlusundan en
olumsuzuna dogru 5’ten 1°e kadar puan verilmistir. Ogretmenlerin simif ici davramislar
gosterme siklig1 bu derecelerle ifade edilmistir. Veri toplama aracimin giivenirliligi i¢cin
Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayis1 hesaplanmistir. Analiz sonucunda, Olcegin ic

tutarlilik katsayis1 0.94 olarak bulunmustur.

Anketlerin Uygulanmasi ve Verilerin Toplanmasi

Veri toplama amaciyla gelistirilmis olan anketin uygulanabilmesi i¢in Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii’'nden (Ek II) ve Milli Egitim
Bakanlhig1 Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi’ndan (Ek III) gerekli izin
yazist almmistir. Bakanlhiktan uygulama izni alindiktan sonra adi gecen illerdeki
denetmenlere gidilerek arastirmaci tarafindan 08.02.2009 — 03.05.2009 tarihleri arasinda

anketler uygulanmis ve uygulanan anketler yine arastirmaci tarafindan toplanmistir.

Verilerin Analizi

Aciklamalara uygun olarak doldurulan anketler degerlendirilmeye alinmistir.
Veriler bilgisayar ortaminda SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada
istatistiksel islemler olarak; yiizde (%), aritmetik ortalama (X), standart sapma (ss) gibi
betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Verilerin analizinde ve yorumunda t-testi,
varyans analizi (one-way) ve Scheffé testinden yararlanilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,05
olarak alinmustir.

Ortalamalar yorumlanirken anketin II. boliimiinde yer alan maddeler i¢in; 1.00-1.79
arasindaki ortalama degerlerin “Hemen hemen hicbir zaman”, 1.80-2.59 arasindaki

ortalama degerlerin “Nadiren”, 2.60-3.39 arasindaki ortalama degerlerin “Bazen”,
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3.40-4.19 arasindaki ortalama degerlerin “Genellikle”, 4.20-5.00 arasindaki ortalama

degerlerin “Hemen hemen her zaman” derecesinde yer aldig kabul edilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma probleminin ¢Oziimii icin toplanan verilerin, ydntem
boliimiinde agiklanan tekniklerle ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgularla, bu
bulgulara iligkin yorum yer almaktadir. Konunun daha iyi anlagilmasi amaciyla gerekli

durumlarda, bulgular tablolagtirilarak verilmistir.

Kisisel Bilgilere iliskin Bulgular

Bu boliimde, arastirmaya katilan denetmenlerin egitim diizeyi, mesleki kidem,
gorevli bulunduklar1 il ve cinsiyet degiskenlerine gore dagilimlar1 ve bunlara iligkin

aciklamalara yer verilmistir.

Denetmenlerin Egitim Diizeyine Gore Dagilimi

Aragtirmaya katilan ilkdgretim denetmenlerinin egitim diizeylerine iligkin bulgular
Tablo 1°de yer almaktadir.
Tablo 1

IIkogretim Denetmenlerinin Egitim Diizeylerine Gore Dagilim

Ogrenim Diizeyi N %
Lisans 140 74.5
Lisans Ustii 48 25.5
(Yiiksek Lisans-Doktora)

Toplam 188 100.0

Tablo 1°de goriildiigii lizere, arastirmaya katilan ilkdgretim denetmenlerinin %
74.5’1 lisans mezunu, % 25.5’i ise yiiksek lisans ve doktora mezunudur. Tablodan

anlagsilacag gibi, lisans iistii egitim gérmiis denetmenlerin orani oldukga diisiiktiir.
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Denetmenlerin Mesleki Kideme Gore Dagilimi

Tablo 2’de Ilkogretim denetmenlerinin kideme gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 2

ilkiigretim Denetmenlerinin Kideme Gore Dagilim
Denetmenlikteki Kidem N %
1-5 yil 99 52.6
6-10 y1l 25 13.3
11-15 yl 43 229
16 ve iizeri yil 21 11.2
Toplam 188 100.0

Tablo 2°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan ilkogretim denetmenlerinin %
52.6’s1 1-5 y1l, % 13.3°1 6-10 y1l, % 22.9’u 11-15 y1l ve % 11.2°si 16 yil ve iizeri bir
kideme sahip olduklar1 saptanmistir. Tablodan anlasilacagi iizere denetmenlerin

yarisindan fazlasinin kidemi 1-5 yildir.

Denetmenlerin Gorevli Bulunduklan illere Gore Dagilin

Tablo 3’de Ilkégretim denetmenlerinin gorevli bulunduklari illere gore dagilimi yer
almaktadir.

Tablo 3°de goriildiigii lizere, arastirmaya katilan ilkdgretim denetmenlerinin %
13.3’ii (25) Adiyaman’da, % 11.7’si (22) Batman’da, % 19.6’s1 (37) Diyarbakir’da, %
22.8’1 (43) Gaziantep’de, % 3.3’ (6) Kilis’de, % 7.9’u (15) Mardin’de, % 3.8’i (7)
Siirt’de, % 13.8°1 (26) Sanlhurfa’da ve % 3.8’i (7) ise Sirnak’da gorev yapmaktadir.
Bu bulgulara gore, Gaziantep, Diyarbakir ve Sanhurfa illerinde ilkdgretim
denetmenlerinin sayilarinin fazla oldugu, Siirt, Swnak ve Kilis’de ise az oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 3

IIkogretim Denetmenlerinin Gorevli Bulunduklan illere Gore Dagilim

Gorev ili N %
Adiyaman 25 13.3
Batman 22 11.7
Diyarbakir 37 19.6
Gaziantep 43 22.8
Kilis 6 33
Mardin 15 7.9
Siirt 7 3.8
Sanlurfa 26 13.8
Sirnak 7 3.8
Toplam 188 100.0

Denetmenlerin Cinsiyete Gore Dagilim

Tablo 4’de Ilkogretim denetmenlerinin cinsiyetlerine gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 4
Ilkogretim Denetmenlerinin Cinsiyet Dagilimi
Cinsiyet N %
Bayan 9 4.8
Erkek 179 95.2
Toplam 188 100.0

Tablo 4’de goriildiigii lizere, arastirmaya katilan ilkdgretim denetmenlerinin %
4.8’1 bayan, %95.2’si ise erkektir. Tablodan anlasilacagi gibi bayan denetmenlerin
orant oldukca diisiiktiir. Bu bulgu, calisma sartlarinin zorluklarindan dolayz,
denetmenlik mesleginin bayanlar tarafindan daha fazla tercih edilmedigi seklinde

yorumlanabilir.
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Alt Problemlere iliskin Bulgular ve Yorum

Bu boliimde alt problemlere iligkin bulgular ve bu bulgulara iligkin yorum yer

almaktadir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Birinci alt problem; “Ilkogretim denetmenlerinin ; (a) egitim diizeyi, (b) mesleki
kidem, (c¢) gorevli bulunduklar1 il, (d) cinsiyet degiskenlerine gore ilkogretim L
kademede gorevli 6gretmenlerin sinif i¢i davranmiglarina iligkin algilar1 arasinda anlaml
fark var midir?” biciminde ifade edilmisti. Bu alt problem asagida ayrintili olarak ele

alinmustir.

a) Egitim Diizeylerine Gore Denetmenlerin Algilan

Egitim diizeyi degiskenine gore, denetmenlerin ilk6gretim I. kademede gorevli
ogretmenlerin sinif i¢i davramiglarina iligkin algilar1 arasinda anlamli fark olup

olmadigin1 belirlemek i¢in t-testinden faydalanilmig ve sonuglar Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5
IIk6gretim Denetmenlerinin Egitim Diizeylerine Gore ilkogretim I. Kademede
Gorevli Ogretmenlerin Sinif ici Davramislara iliskin Algilarinin Ortalama ve

Standart Sapmalari

“
Ogrenim Diizeyi N X SS SD Degeri Sonuc
Lisans 140 2.94 0.52

_ 186 2.48 P<0.05
Lisans Ustii 48 2.73 0.35
(Yiiksek  Lisans-
Doktora)
Toplam 188 2.83 0.43
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Tablo 5’de goriildiigii gibi, lisans egitimi almis denetmenlerin algilar1 ile lisans
istli (yliksek lisans-doktora) egitim almisg denetmenlerin algilar1 arasinda anlamli bir
fark saptanmustir.

Denetmenlerin, ilkogretim 1. kademede gorevli Ogretmenlerin sinif ici

davraniglarina iliskin algilarinin ortalamasinin 2.73 ile 2.94 arasinda yer almasi,

Ogretmenlerin davranislarim “bazen ( X =2.83)” diizeyinde yeterli bulduklarini isaret
etmektedir. Egitim durumlarina gére, dgretmenlerin simf i¢i davrams diizeyini “hemen
hemen her zaman” ya da ‘“hemen hemen hichbir zaman” diizeyinde yeterli bulan
denetmen grubuna rastlanamamistir. Bu da, denetmen algilarina gore ilkogretim I.
kademede gorevli ogretmenlerin simif ici davranis diizeylerinin diisiik oldugunu

gostermektedir.

b) Mesleki Kidemlerine Gore Denetmenlerin Algilar:

Tablo 6’da mesleki kidemlerine gore denetmenlerin ilkogretim I. kademede gorevli
ogretmenlerin sinif ici davramslarina iliskin algilar ile ilgili olarak, ortalama ve standart

sapma sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 6
Ilk6gretim Denetmenlerinin Kideme Gore ilkégretim I. Kademede Gorevli

Ogretmenlerin Smif ici Davramislarma iliskin Algilarinin Ortalama ve Standart

Sapmalari
Denetmenlikteki Kidem N X SS
1-5 yil 99 2.82 0.50
6-10 y1l 25 2.89 0.37
11-15 y1l 43 2.88 0.47
16 ve iizeri yil 21 3.19 0.51
Toplam 188 2.88 0.49

Tablo 6 incelendiginde, kideme gore denetmenlerin ilkdgretim 1. kademede gorevli
Ogretmenlerin sinif i¢i davranislarina iligkin algi ortalamalarinin 2.82 ile 3.19 arasinda

yer aldigr goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
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belirlemek i¢in varyans analizinden (one-way) yararlanilmistir. Analiz sonuclar1 Tablo
7°de sunulmustur.
Tablo 7
IIk6gretim Denetmenlerinin Kideme Gore ilkégretim I. Kademede Gorevli

Ogretmenlerin Smif ici Davramslarina iliskin Algilarimn Varyans Analizi

Varyans Kareler Kareler

Kaynag Toplam SD Ortalamas1 | “F” Degeri | Sonuc
Gruplar Arasi 2419 3 0.80 344 P<0.05
Grup I¢i 43.085 184 0.23

Toplam 45.503 187

Tablo 7°de goriildiigii gibi denetmenlerin kidemlerine gore, ilkogretim I. kademede
gorevli ogretmenlerin sinif i¢i davraniglarina iliskin ortalamalar1 arasinda gézlenen fark
anlamlidir. Anlamli fark olusturan gruplart belirlemek ig¢in Scheffé testinden

yararlanilmistir. Scheffé testi sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8
Kideme Gore Scheffé Testi Sonuclar:
Kidem 1-5 yil 6-10 y1l 11-15 yil 16 ve iizeri yil
1-5 yil 2.82%
6-10 y1l 2.89
11-15 yil 2.88
16 ve iizeri yil 3.19%*

Tablo 8’de goriildiigii gibi, 1-5 yil aras1 kidemi bulunan denetmenler ile 16 yil ve
tizeri kidemi bulunan denetmenler arasinda anlamli fark saptanmistir. Tablo 6
incelendiginde, 16 yil ve lizeri kideme sahip denetmenlerin ilkogretim I. kademede
gorevli 6gretmenlerin sinif ici davramglarina iligkin algilarinin ortalamalar1 digerlerine
gore daha yiiksek ¢ikmistir. Yine ayni tablodaki bulgulara gore, 1-5 yil aras1 kidemi
bulunan denetmenlerin, ilkogretim 1. kademede gorevli Ogretmenlerin sinif ici

davraniglarina iliskin algilarinin ortalamalar1 digerlerine gore en diigiiktiir.
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1-5 wyil aras1 kidemi bulunan denetmenlerin meslege yeni baglamanin verdigi
idealist bakis acis1 ile egitimin hedeflerine dair beklentilerinin yiiksek oldugu
diistiniiliirse, algi ortalamalarinin diger gruplara gore daha diisiik ¢ikmasi dogaldir.
Meslekte calisma siiresi uzadik¢a var olan duruma aligma ve onu kabullenme artmaya
basladigindan 16 yil ve iizeri kidemi bulunan denetmenlerin algilarinin diger gruplara
gore daha yiiksek ¢cikmasi beklenen bir sonuctur.

Kideme gore denetmenlerin, ilkégretim I. kademede gorevli 6gretmenlerin sinif ici

davraniglarina iliskin genel algilarmin  “bazen ( i:2.88) 7 diizeyinde oldugu

saptanmistir.
¢ ) Gorevli Bulunduklar illere Gore Denetmenlerin Algilar:

Tablo 9°da gorevli bulunduklar1 illere gore denetmenlerin ilkogretim I. kademede
gorevli 6gretmenlerin siif ici davraniglarina iliskin algilari, ortalama ve standart sapma
sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 9
IIkogretim Denetmenlerinin Gorevli Bulunduklari illere Gore Ilkogretim L.
Kademede Gorevli Ogretmenlerin Simf ici Davramslarina iliskin Algilarmin

Ortalama ve Standart Sapmalari

Gorev Ili N X SS

Adiyaman 25 3.20 0.49
Batman 22 2.92 0.49
Diyarbakir 37 2.63 0.50
Gaziantep 43 2.96 0.48
Kilis 6 2.76 0.34
Mardin 15 2.88 0.49
Siirt 7 2.51 0.26
Sanlwrfa 26 2.86 0.42
Sirnak 7 3.12 0.18
Toplam 188 2.88 0.49
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Tablo 9 incelendiginde, gorevli olduklar1 illere goére denetmenlerin ilkogretim I.

kademede gorevli 6gretmenlerin simf i¢i davranislarina iliskin algi ortalamalarinin 2.51

ile 3.20 arasinda degistigi ve bu bulgunun da “bazen ( X =2.88)” diizeyinde oldugu
saptanmistir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigimi belirlemek icin

varyans analizinden (one-way) yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 10’da

sunulmustur.
Tablo 10

IIkogretim Denetmenlerinin Gorevli Bulunduklari illere Gore Ilkogretim L.
Kademede Gorevli Ogretmenlerin Simf ici Davramslarina iliskin Algilarmin

Varyans Analizi

Varyans Kareler SD Kareler “F”

Kaynag Toplanm Ortalamasi | Degeri | Sonug
Gruplar Arasi 6.608 8 0.82

Grup Igi 38.895 179 0.21 3.80 | P<0.05
Toplam 45.503 187 0.51

Tablo 10°da goriildiigii gibi, denetmenlerin gorevli olduklari Ile gore ilkogretim 1.

kademede gorevli Ogretmenlerin sinif i¢i davramiglarina iliskin ortalama puanlari

arasinda gozlenen fark anlamlidir. Anlamli fark olusturan gruplart belirlemek igin

Scheffé testinden yararlanilmistir. Scheffé testi sonuglar1 Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11
Denetmenlerin Gorev Yaptiklar: Illere Gore Scheffé Testi Sonuclar:
5 |5 5
o g 5 g |2 = |5 |2 |5 |3
Gorev Ili S = = s = g = = g
= < S N M 195] =1 =
ko] m Z < 2 < 703
< [a) O vr
Adiyaman 3.20*
Batman 2.92
Diyarbakir 2.63%
Gaziantep 2.96
Kilis 2.76
Mardin 2.88
Siirt 2.51%
Sanliurfa 2.86
Sirnak 3.12
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Tablo 11°de goriildiigii gibi, Adiyaman Ilinde goérev yapan denetmenler ile
Diyarbakir ve Siirt Illerinde gorev yapan denetmenler arasinda anlamli fark
saptanmistir. Adiyaman ilinde gorevli bulunan denetmenlerin ilkdgretim I. kademede
gorevli ogretmenlerin sinif i¢i davraniglarina iliskin algilarinin ortalamalar1 3.20 ile en
yiiksek puandir. Siirt ilinde gorevli bulunan denetmenlerin ilkégretim I. kademede
gorevli 6gretmenlerin sinif i¢ci davranislarina iliskin algilarinin ortalamalar1 2.51 ile en

diisiik puandir.

d ) Cinsiyetlerine Gore Denetmenlerin Algilar:

Tablo 12°de cinsiyetlerine gore denetmenlerin ilkdgretim I. kademede gorevli
ogretmenlerin sinif i¢i davraniglarna iliskin algilari, ortalama ve standart sapma

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 12
IIk6gretim Denetmenlerinin Cinsiyete Gore Ilkogretim I. Kademede Gorevli

Ogretmenlerin Smif ici Davramislarma iliskin Algilarinin Ortalama ve Standart

Sapmalan
Cinsiyet N X SS Sonug¢
Bayan 9 2.88 0.38
Erkek 179 2.88 0.49 =0.005
SD=186
Toplam 188 2.88 0.43 P>0.05

Tablo 12’de goriildiigii gibi, denetmenlerin cinsiyetlerine gore, ilkogretim I
kademede gorevli 6gretmenlerin sinif i¢i davraniglarina iligkin algilar1 arasinda anlaml
fark olmadig1 saptanmistir. Cinsiyete gore, denetmenlerin algi ortalamalar1 birbirine

esittir. Cinsiyet bakimindan her iki grubun da ilkogretim I. kademede gorevli

ogretmenlerin smif ici davramislarina iliskin algilar1 “bazen ( X =2.88 )” diizeyindedir.
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Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Ikinci Alt Problem: “Genel olarak, ilkogretim denetmenlerinin algilarina gore
ilkogretim 1. kademede gorevli dgretmenlerin sinif ici davraniglari nasil bir dagilim
gostermektedir?’ biciminde ifade edilmisti. Bu alt problemi c¢oziimlemek icin
ilkogretim denetmenlerinin ilkogretim I. kademede gorevli 6gretmenlerin sinif ici
davraniglarina iliskin algilarinin ortalama ve standart sapma sonuclar1 Tablo 13’de
verilmistir.

Tablo 13
ilkogretim Denetmenlerinin ilkégretim I. Kademede Gorevli Ogretmenlerin Simf

Ici Davramslarma Iliskin Algilarimin Ortalama ve Standart Sapmalar:

DAVRANISLAR Ortalama Derece Ss
Denetlemekle gorevli oldugumuz égretmenler;
01. 6grencilerini yanls anladiklar1 konularda, Genellikle

yanliglarin1 gorebilmeleri i¢cin yonlendirirler. 345 0.67

02. kesfederek 6grenebilmeleri i¢cin 6grencilerini

yonlendirirler. 2.86 Bazen 0.66

03. dgrencilerinden, yaptiklar1 aragtirmalardan yola

cikarak,kendi yorumlarini olusturmalarini beklerler. 2.84 Bazen 0.69

04. dgrencilerine, grup caligmalarinda farkli bakis

acilarini gorebilmeleri icin, degisik roller verirler. 2.73 Bazen 0.72

05. dgrencilerine, 6grenme yontemlerini kendilerinin

. .. . 2.37 Nadiren 0.85
belirlemelerine izin verirler.

06. dgrencilerin tartigma sirasinda dogru ya da yanlig

tiim fikirlerini ortaya koymalarini saglarlar. 2.92 Bazen 0.79
07. her dgrenci i¢in, 6grenci etkinliklerini igeren ayr1 311 Bazen 092
bir dosya tutarlar.

OEE kogu 11'e 11'g1'11 kgnd1 fikirlerini aciklamadan once, 289 Bazen 078
ogrencilerin fikirlerini alirlar.

09.06 grencﬂ'er'lm, kendi 6grenme stilleri dogrultusunda 265 Bazen 087
caligmalar1 i¢in desteklerler.

10. derslerinde gercek hayati yansitan gesitli gorsel 788 Bazen 072

ogelerden yararlanirlar.

11. degerlendirmenin nasil yapilacagina, 6grencileri ile

birlikte karar verirler. 2.38 Nadiren 0.89

12. 6grencilerine grup calismalar1 yapmalari i¢in

olanak tanirlar. 2.90 Bazen 0.78

13. ders sirasinda kullanilacak materyallerin
seciminde, 6grencilerinin 6zelliklerini ve yasanti 2.74 Bazen 0.83
alanim dikkate alirlar.
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14. islenecek konularin siiresini belirlerken

ogrencilerin 6grenme hizlarim dikkate alirlar. 2.86 Bazen 0.86

15. dgrencilerini, 6zgiin projeler hazirlamalari i¢in

desteklerler. 2.56 Az 0.84

16. dgrencilerinin konuyla ilgili farkli kaynaklara

< 3.03 Bazen 0.69
ulagmalarini saglarlar.

17. ders isleme yontemini secerken, 6grencilerinin

szelliklerini dikkate alirlar. 2.94 Bazen | 0.80

18. dgrencilerini, konuyu farkli agilardan incelemeleri

2 . 2.80 Bazen 0.74
icin yonlendirirler.

19. 6grencilerin kisiler arasi iletisim becerilerini

arttirmak icin cesitli yontemlere bagvururlar. 2.86 Bazen 0.81

20. dgrencilerine gecme notu verirken, onlarin donem
boyunca sergiledikleri tiim etkinlik ve performanslar 3.38 Bazen 0.84
dikkate alirlar.

21. 6grencilerinin etkilesimlerini arttirmak icin cesitli
yontemler (grup-kiime, isbirlikli-kubagsik vb.) 3.04 Bazen 0.71
kullanirlar.

22. 6grencilerini yonlendirirken, onlar1

cesaretlendirecek geri bildirimleri kullanirlar. 3.08 Bazen 0.69

23. dgrencilerin rahat etkilesimde bulunmalarina

olanak saglayacak sekilde sinif ortamini diizenlerler. 3.06 Bazen 0.7

24. ders anlatirken, celiskili ve tartigmali konular
tizerinde Ogrencilerinin diisiincelerini acik¢a 3.05 Bazen 0.83
belirtmelerine izin verirler.

25. dgrencilerini, kendi 6grenme hizlarina ve

ozelliklerine gore degerlendirirler. 2.86 Bazen 0.87
26. dgrencilerinin birlikte diisiinmelerini saglayacak

etkinlikler (tartigma, beyin firtinasi vb.) diizenlerler. 279 Bazen 0.71
27; 0 grencjllerln, }(enfh'lerlm ye arkadaslarim 271 Bazen 0.80
degerlendirmelerine izin verirler.

Toplam 2.88 Bazen 0.49

Tablo 13’de goriildiigii gibi, ilkogretim denetmenlerinin ilkdgretim I. kademede

gorevli 6gretmenlerin simf i¢i davraniglarina iliskin algilarinin genel ortalamasi “bazen

( i:2.88)” diizeyindedir. Bu da, denetmenlerin ilkogretim I. kademede goérevli
ogretmenlerin simf ici davramig diizeyini orta derecede yeterli buldugunu
gostermektedir.

Ogretmenlerin sinif i¢i davramslarina iliskin 6lgme aracindaki maddelerden hig
birisinin ortalamas1 “hemen hemen hicbir zaman” diizeyinde saptanmamistir. Asagida,

en diisiik diizeyde saptanan ii¢c davranig sirasiyla Tablo 14°de verilmistir.
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Tablo 14
Ortalamalar1 En Diisiik Degerler Arasinda Yer Alan Maddeler

Maddeler

ol

05. Ogrencilerine, 6grenme yontemlerini kendilerinin belirlemelerine | 2.37

izin verirler.

11. Degerlendirmenin nasil yapilacagma, 6grencileri ile birlikte karar | 2.38

verirler.

15. Ogrencilerini, 6zgiin projeler hazirlamalari icin desteklerler. 2.56

Tablo 14’de goriildiigii gibi, ilkogretim denetmenlerinin algilarina gore (/)

Ogrencilerine, ogrenme yontemlerini kendilerinin belirlemelerine izin verirler,

davranig1 simf ortaminda Ogretmenler tarafindan “nadiren ( X =2.3 7)” diizeyinde
gerceklestirilebilmistir. Ogrencilerin, 6grenme yontemlerini kendilerinin belirlemelerine
izin verme, 6grenci merkezli egitim programinin dayandigi bireysel 6grenme farklari ile
bunun gerektirdigi yontem cesitliligi ve secme 6zgiirliigii kavramlarina dayanmaktadir.

Ogrenci merkezli egitim, ogrencilerin ilgilerini, isteklerini, becerilerini ve
ihtiyaclarim dikkate alacak bicimde 6gretim hayatlarinin diizenlenmesidir. En 6ncelikli
amaci, 6grenciye kendi 6grenme profilini ve tiiriinii kesfetme becerisini kazandirmak ve
boylece 6grenmeyi 6gretmek olmalidir (Vural, 2006: 55).

Ogrenci merkezli egitim goriisiine gore, ogrencinin Ozgiirce sectigi ve 6z
gerceklestirimini saglayan her tiirlii egitim etkinligi, onun egitim programinda yer
almalidir. Egitim programinda zorunlu dersler yerine degisik egitim etkinliklerinden
olusan ve Ogrencinin Ozgiirce secebilecegi zenginlestirilmis egitsel etkinlikler
bulunmalidir (Basaran, 2006: 334).

Bilgi toplumunda 6gretmenin temel rolii, 6§renme ortaminin merkezine 6grenciyi
alarak, bilgiye nasil ulasilacagini ve bundan nasil yararlanilacagini uygun ortamlar
hazirlayarak ogretmektir. Bilginin secimi konusunda uzman olan dgretmenler, temel
bilgiyi 6grenciye kazandirabilmelidir. Bu da 6grenci icin 6grenmeyi 6grenmek anlamina
gelir (Balay, 2004: 75).

Ogrencilerin ¢ok yonlii gelisiminde etkili olan “6grenmeyi 6grenmek” kavrami yeni

miifredatin en 6nemli yoniidiir (Caglayan, 2006: 23). Ogrencilerin basarilari, biiyiik
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Olcide kendi 6grenme bicimlerinin farkinda olmalarina ve kendi Ogrenmelerini
yonlendirmelerine baghdir (Erdem, 2009).

Ogrenci merkezli egitimin en dncelikli amac1 6grenciye, kendi 6grenme profilini ve
tiiriinii kesfetmeyi ve boylece dgrenmeyi 6gretmek olmalidir. Ogrenmenin etkililigini
arttirabilmek i¢in de egitim, 6gretim, miifredat programlar1 ya da dgretim yontem ve
tekniklerden 6nce O6grenmenin kendisi ile yola ¢ikilmali ve diger kavramlar bunun
izerinde yapilandirilmalidir (Vural, 2005: 50).

Ogretimsel pek cok isi gergeklestiren Ogretmen; bireysel farkliliklarla, farkli
o0grenme hizlariyla, degisik ilgi ve yeteneklere sahip 6grencilerle iliskide bulunan,
hedeflenen davraniglara 6grenci yorumu ile bir anlam katan, onlarin diinya goriislerine
katkida bulunan evrensel, aym zamanda duygu boyutu ile karmasik bir modeldir.
Ogretmen, her bireyin bilgiyi kullanma sistemini iyi anlayan, 6grenme siirecini hicbir
zaman sansa birakmayan bir on goriicii ve bir olasilik diizenleyicisidir (Ozel ve
Bayindir, 2008: 74).

Fakat alan bilgisi yetersiz olan ogretmelerin 6gretimle ilgili tercihlerinde daha az
esnek olduklar1 ve daha ¢ok didaktik yontemleri tercih ettikleri ve 6grenci merkezli
uygulamalara uygun bir 6gretme-6grenme siireci tasarlama ve bunu hayata gecirmede

sikint1 yasadiklar1 goriilmektedir (Bikmaz, 2006: 109).

Denetmenlerin algilarina gore (2) Degerlendirmenin nasil yapilacagina, dgrenciler

ile birlikte karar verirler, davranis1 “nadiren ( X =2.38)” diizeyinde gergeklestirilen
ikinci davramistir. Degerlendirme sekline 6grenciler ile birlikte karar verme yaklagimi,
O0grenci merkezli egitimin merkezinde yer alan Ogrenene gorelilik anlayisinin
gerektirdigi bir yaklagimdir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007)’nun arastirmalarina gore; dgretmenler ogrencilerini
tanimada ve basar1 diizeylerini belirlemede daha ¢ok geleneksel yontemleri tercih
etmekte ayrica yiiz yiize yapilan goriisme ve miilakatlar1 da siklikla kullanmaktadirlar,
hi¢ kullanmadiklart yOontemler arasinda ilk sirayr Ogrencilerin  kendilerini
degerlendirmeye yonelik yontemler almaktadir. Ogretmenler kendilerini en cok
geleneksel yontemler olarak adlandirilan sinav tiirlerinde yeterli gormekte, diger

yontemlerde kendilerini orta diizeyde yeterli gormektedirler. Hi¢ yeterli olunmayan

yontemlerin basinda 6grenci degerlendirmesine dayali yontemler gelmektedir. Olgme
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araclarim1 kullanmada karsilagtiklar1 sorunlarin basinda siniflarin kalabalik olusu ve
zaman yetersizligi gelmektedir

Yapici ve Demirdelen (2007: 207-210)’in arastirmalarina gore; Ogretmenlerin
%87’ si 6lgme degerlendirmenin ¢cok zamanini aldigini, % 83’ eski 6lgcme tekniklerini
kullandiklarin1 ve godzlem-degerlendirme formlarinin fazla oldugunu belirttikleri, %
78 inin siniflarin kalabalik olusunun 6lgme degerlendirmeyi zorlastirdigini, % 70’inin
Olcme degerlendirme ile ilgili daha fazla hizmet i¢i egitim gerektigini belirttigi ortaya
cikmigtir.

Ogrenci merkezli okulda, degerlendirme her 6grencinin kendi 6grenme hiz1 ve tiirii
ile 6grenmesini gelistirmek iizere diizenlenir (Vural, 2006: 57). Yeni sistemle birlikte
yazili yoklama, sozlii sinavlar ve testlerden ibaret olan 6lgme ve degerlendirme
konularina yeni katilimlar olmustur. Tartisma, sunum, deney, sergi, proje, gozlem,
goriisme, Ogrenci iiriin doyasi, 0z degerlendirme, akran degerlendirme gibi ¢aligmalar
da ilave edilerek ogrencilerin yeteneklerini on plana c¢ikaran diizenlemeler yapilmigtir
(Caglayan, 2006: 56).

Orbeyi ve Giiven (2008)’in “Yeni Ilkogretim Matematik Dersi Ogretim
Programi’nin Degerlendirme Ogesine iliskin Ogretmen Goériisleri” adli calismalarinda,
degerlendirme ile ilgili 6gretmenlerin yaklagimlart ortaya konulmaktadir. Arastirmaya
427 simf Ogretmeni katilmistir, katilan dgretmenlerin sayica biiyliik bir boliimiiniin,
degerlendirmede Ogrenci iiriin dosyalarini, gozlem formlarimi ve 6z degerlendirme
formlarin1 istenilen diizeyde kullandiklari, proje degerlendirme formlarim1 ve grup
degerlendirme formlarini yeterli diizeyde kullanmadiklari, 6lgme araci olarak yazili
smavi sikca kullanmaya devam ettikleri, sozlii sinav teknigini sik¢a kullandiklari, 6lgme
ve degerlendirme siirecinde yazili yoklama ve sozlii yoklamalardan daha yiiksek bir
ortalama ile coktan se¢cmeli testleri kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Denetmenlerin algilarina gore (3) Ogrencilerini, ézgiin projeler hazirlamalart icin

desteklerler, davramisi Ogretmenler tarafindan sinif ortaminda “bazen ( i:2.56) ”
diizeyinde gerceklestirilmektedir.

Ogrencilerin merak etme, arastirma yapma, ¢aba harcama ve ortaya 6zgiin bir
calisma c¢ikarma istek ve yeteneklerinin gelistirilmesi, 68retmenler tarafindan bu yonde
motive edilmeleri ve yonlendirilmeleri, bireysel kavrayis, 6grenme stillerini olusturup

Ozglin trlinler yaratmalar1 onlarin biligsel yonden gelisip, Ogrenme ve yaratma
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potansiyellerini en yiiksek diizeyde kullanmalarim saglayacaktir. Bu noktada
Ogretmenler Ogrencilere ihtiyag duyduklar1 giiven verici ve destekleyici ortami
saglamakla yiikiimliidiirler.

Bircok aragtirmada ortaya c¢ikan sonuglardan biri etkili bir 6gretim i¢in 6gretmenin
sinif icinde yaraticiligi pekistirmesidir. Ciinkii 6gretim durumlar siirekli degigsmektedir.
Bu durumlar1 6nceden kestirmek de oldukca zordur (Giiven, 2004 ).

Caglayan (2006)’a gore; 6grenci merkezli egitimde 68renciler sinif ve laboratuvar
etkinliklerinde kavram ve ilkelerin belirleyicisi, uygulayicisi olarak aktif gorevler
listlenerek aktif 6grenmenin gereklerini yaparlar. Ogrencilerin ilgi duyduklar1 konular
izerinde diisiinme, arastirma, c¢aba ve zaman harcamalarina firsatlar verilir. Tiim
ogrencilerin farkliliklar1 goz O©niinde bulundurularak aymt kaliplara uymaya
zorlanmazlar.

Cetin ve Giinay (2006)'m “Fen Ogretiminde Yapilandirmaci Ogrenme
Yaklagiminin Ogrenci Tutumlarina ve Ogrenme Ortamina Etkileri” adli calismalariin
sonuglarina gore; 6grencilerin inceleme, arastirma ve gbézlem yapma gibi uygulamaya
yonelik olumlu tutum gelistirdikleri ve smif icinde rol alma diizeylerinin olumlu
etkilendigi saptanmigtir.

Ogretmenlerin sinif i¢i davramslarina iliskin 6lgme aracindaki maddelerden hig
birisinin ortalamas1 “hemen hemen her zaman” diizeyinde saptanmamistir.
Denetmenlerin algilarina gore ogretmenlerin sinif icinde gosterdikleri en yiiksek ii¢

davranig sirasiyla Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15
Ortalamalar1 En Yiiksek Degerler Arasinda Yer Alan Maddeler

Maddeler

ol

01. Ogrencilerini yanhs anladiklar1 konularda, yanhslarini gorebilmeleri | 3.45

icin yonlendirirler.

20. Ogrencilerine ge¢gme notu verirken, onlarin dénem boyunca 3.38

sergiledikleri tiim etkinlik ve performanslari dikkate alirlar.

07. Her dgrenci icin, 6grenci etkinliklerini iceren ayr1 bir dosya tutarlar. | 3.11
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Tablo 15’de goriildiigii gibi, (1) Ogrencilerini yanls anladiklart konularda,

yvanlislarini gorebilmeleri icin yonlendirirler, davranmisi denetmen algilarina gore

Ogretmenler tarafindan “genellikle ( X =3.45 )” diizeyinde gerceklestirilmektedir.

En yiiksek ortalamaya sahip olan bu maddede yer alan davranmig, 6grenci merkezli
egitim sisteminde Ogretmenin degisen ve doniisen gorevlerine isaret etmektedir.
Ogretmenin simfta rehberlik eden ve yonlendiren bir rolde olmasi, sadece dgrenme
etkinlikleri asamasinda degil yanliglarin1 gérme, 6z degerlendirme gerceklestirme
asamasinda da dgrencilere yol gosterip onlar1 desteklemesi gorevlerini gerektirir.

Ogrenme icin en uygun kosullar1 yaratan ogretmen bilgi yiikleyici olmaktan,
O0grenmeyi yonlendiren durumuna geger (Vural, 2006: 78).

Denetmenlerin algilarina gore (2) Ogrencilere ge¢me notu verirken, onlarin donem

boyunca sergiledikleri tiim etkinlik ve performanslart dikkate alirlar, davranigi

Ogretmenler  tarafindan  sinif  ortaminda @ “bazen  ( X =3.38 )”  diizeyinde
gerceklestirilmektedir.

Gercek degerlendirme, farkl tiirlerde veri toplama tekniklerini kapsar ve dgrenciyi
birkac istisnayla degil, bir biitiin olarak degerlendirir. Veri toplama Ogretmenin
yaraticiligina bagl olarak sonsuz bir genislikte ya da ¢ok smirli olabilir. Performanslar,
projeler, iiriin secki dosyalar1, 6gretmen yapimu testler, yazim 6rnekleri ve gézlem kayit
listeleri bu konuda Ogretmenin Ogrenciyi bir biitiin olarak degerlendirmek igin
basvurabilecegi kaynaklardandir (Korkut, 2006: 16).

Cok yonlii bir degerlendirme &grencilerin yalniz sorulara verdikleri cevaplara degil,
Ogrencilerin akil yliriitme ve problem ¢6zme siireglerine iliskin katilmalarina da yonelir.
Etkili ©Ogretmenler rutin olarak Ogrencilerin gelisimlerini, formal testler ya da
performans degerlendirmeler, derse katkilar1 ve uygulamadaki ¢alismalar gibi olgular1
kullanarak gozlemlerler (Giiven, 2004).

Ogretmen 6grencilerin ne bildiklerini, onlarin etkinlikler yapmasim saglayarak da
belirleyebilir (Vural, 2006: 114). Ogretmenlerin dgrencilerin aktif ©grenmelerine
katkida bulunmasina rehberlik etmesi, dosyalamanin, arsivlemenin, aragtirmanin 6n
plana c¢ikarilmasinda katkilarda bulunmasi gerekir. Olgme ve degerlendirme
calismalarim1 yaparken Ogrencilerin bireysel veya grup icinde basar1 performanslarini
Olcmesi gerekir. Sozlii ve yazili ifade giiclerini gelistirmelerine, olaylar1 yakindan

gozlemleyerek giinliik degerlendirmelerde bulunmalarina, 6z giiven kazanmalarina
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yonelik performanslarim 6lgmelidir. Boylece her 6grencinin yeterlilik diizeyi ile ilgili
on bilgiler edinmis olacaktir (Caglayan, 2006: 56)

Yeni programlarin 6lgme ve degerlendirme konusundaki vurgusu, Ogrenme
sonucunu belirleme anlayisindan ¢ok 6grenme siirecinde dgrencinin neleri kazandiginm
belirlemeye dogru kaymistir (Bikmaz, 2006: 109).

Denetmenlere gore (3) Her ogrenci icin, ogrenci etkinliklerini iceren ayri bir dosya
tutarlar, davranig1 denetmen algilarina gore Ogretmenler tarafindan sinif ortaminda
“bazen ( X =3.11 )7 diizeyinde gerceklestirilmektedir.

Biitiin 6grenciler ayn1 anda Ogretilen yetenek ya da bilgiyi aym1 oranda veya ayni
hizda 6grenemez. Her 6grenci farkli 6grenme sekilleri sergiler. Boyle bir farklilasmanin
olugsmasi cok dogaldir; ciinkii her 68rencinin kendine 0zgii yapisi, yetenekleri, ilgi
alanlari, ozellikleri, aligkanliklari, hayata bakis acist ve bilgiyi isleyis tarzi vardir. Bu
farkliliklar 6grencilerin 6grenme siireglerini ve 6grenme c¢iktilarin1 da etkiler (Vural,

2005: 201).
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BOLUM V
TARTISMA SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmanin bulgularina dayali tartisma, sonuc¢ ve Oneriler yer
almaktadir.

TARTISMA

Bilgi cagmin yasandigi giiniimiizde egitimdeki temel amacg; Ogrencilere mevcut
bilgiyi aktarmaktan cok bilgiye ulagma yollarim1 6gretmek ve edinilen bilgiyi yeni
durumlara uygulayarak deneme yapma, varsayimda bulunma, kanit toplama, genelleme
yapma ve problem c¢ozme gibi becerileri gelistirmektir. Bu becerilerin kazanimi
ilkdogretimde baslaylp hayat boyu devam etmektedir. Bunun sonucu olarak bircok
alanda yeni programlar hazirlanarak uygulamaya konulmustur (Kutluca ve Birgin,
2006:53). Bu programlarin uygulayicist olan 6gretmenlerin simif i¢i davranislar,
programlarin niteligi agisindan biiylik onem tagimaktadir. Egitim Ogretim siirecinin
programlar dogrultusunda siirdiiriilmesi icin, 6gretmenlerin simif i¢i davranislarinin
denetmenler tarafindan gézlenmesi ve siirecin gelistirilmesi icin 0gretmenlere rehberlik
edilmesi gerekmektedir. Bu calismada, ilkogretim I. kademede gorevli 6gretmenlerin
smif i¢i davranislarina iligkin ilkogretim denetmenlerinin algilar1 Glineydogu Anadolu
bolgesi kapsaminda aragtirilmistir. Arastirma sonucunda, ilkégretim denetmenlerinin

algilarna gore ilkogretim I. kademede gorevli dgretmenlerin simf i¢i davramiglarina

iligkin genel ortalamanin “bazen ( X =2.88 )” diizeyinde oldugu saptanmstir (Tablo 13).
Bu arastirmada, ilkdgretim I. kademede gorevli 68retmenlerin sinif i¢i davraniglar
konusunda istenen diizeyde bir yeterlige sahip olmadiklar1 sonucuna varilmistir.
Ozellikle, —ogretmenlerin  “Ogrencilere, ~ 6grenme  yontemlerini  kendilerinin
belirlemelerine izin verme, “Degerlendirmenin nasil yapilacagina, ogrenciler ile
birlikte karar verme” ve “Ogrencileri, dzgiin projeler hazirlamalart icin destekleme”,
davraniglarina, denetmenlerin “nadiren” diizeyinde katildiklar1 ve bu davramslarin
diger davranislara nazaran en diisiik seviyede gergeklestirildigi sonucuna varilmistir. Bu
sonuglar, Dagl (1998) ve Kalo¢ (2006)’un sonuglarim destekler niteliktedir.
Ogrencilerin  6grenme yontemlerini kendilerinin belirlemelerine izin verme
davranis1 ile degerlendirmenin nasil yapilacagma ogrenciler ile birlikte karar verme

davraniglarinin en az diizeyde gerceklestirilen davramiglar olarak ortaya c¢ikmasi,
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Ogretmenlerin hala simif icinde 6gretmen merkezli bir anlayisla egitim 6gretime devam
ettiklerinin bir gostergesi olabilir. Ogrencileri 6zgiin projeler hazirlamalar1 igin
destekleme davramisinin en az diizeyde gergeklestirilen davramglardan biri olarak
saptanmasi, yeterli imkan ve zaman yaratmadaki sikintilardan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, Ogretmenlerin “Ogrencileri yanlis
anladiklart  konularda, yanlislarini gorebilmeleri icin yonlendirme”, davranigina
denetmenlerin “genellikle” diizeyinde katildiklari, “Ogrencilere gecme notu verirken,
onlarmm donem boyunca sergiledikleri tiim etkinlik ve performanslart dikkate alma” ve
“Her ogrenci icin, ogrenci etkinliklerini iceren ayri bir dosya tutma”, davraniglarina ise
denetmenlerin “bazen” diizeyinde katildiklar1 ve bu davraniglarin diger davranislara
nazaran daha yliksek seviyede gerceklestirildigi sonucuna varilmistir.

Ogrencileri yanhs anladiklar1 konularda yanlslarini gorebilmeleri icin yonlendirme
davranigi, Ogretmenlerin  Ogrencilerin  hatal1 68renmelerini kendilerinin  bulup
diizeltmelerini saglayarak, oOgrencilerde ‘0z degerlendirme’ saglama c¢abasi olarak
yorumlanabilir. Ogrencilere gegme notu verirken, onlarin dénem boyunca sergiledikleri
tiim etkinlik ve performanslar1 dikkate alma ve her 68renci i¢in, 6grenci etkinliklerini
iceren ayr1 bir dosya tutma davranisi ise, Ogrencilerin gosterdigi gelisimlerin siirekli
takip edilip dosyalanmasi ve degerlendirmeye alinmasi ihtiyacindan dogdugu seklinde
diisiiniilebilir.

Bu calismadan elde edilen bulgulara gore; denetmenlerin egitim durumlari
degiskenine gore ilkogretim I. kademede gorevli dgretmenlerin simf i¢i davraniglarina
iligkin algilar1 arasinda lisans mezunu denetmenler ile lisans iistii (yiiksek lisans ve
doktora) mezunu denetmenlerin algilar1 arasinda anlamli fark saptanmistir. Yiiksek
lisans ve doktora mezunu denetmenlerin algilari, lisans mezunu denetmenlerin algilarina
gore daha diisiik cikmistir (Tablo 5). Lisans iistii mezunu denetmenlerin edindikleri
akademik egitim, beklentilerinin daha yiiksek olmasini saglamis ve bdylece daha
yiiksek olan beklentilerinin karsilanmamas1 neticesinde Ogretmenlerin davranmiglarina
iligkin algilar1 daha diisiik saptanmis olabilir. Mesleki kideme gore, denetmenlerin
algilar1 arasinda anlamli fark saptanmistir. Kideme gore, 16 ve iizeri y1l kideme sahip
olan denetmenlerin ilk6gretim I. kademede gorevli 6gretmenlerin smif i¢i davraniglarina
iligkin algilarinin ortalamalar1 1-5, 6-10, 11-15 y1l kideme sahip olan denetmenlerin

algilarima gore daha yiiksek ¢ikmistir (Tablo 8). Aymi bulgulara gére, 1-5 il arasi
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kideme sahip denetmenlerin ilkogretim I. kademede gorevli ogretmenlerin simf ici
davraniglarina iligkin algilarinin ortalamalar1 digerlerine gore en diisiiktiir. Kidem
stiresi arttikca, denetmenlerin algi ortalamalarinin yiikseldigi gdzlenmistir. Bu durum,
denetmenlerin deneyim sahibi olmalarina ve Ogretmenlerle daha rahat iletisim
kurmalarmma baglanabilir. Kidemi diisiik olan denetmenlerin beklentilerinin yiiksek
olmas1 ve idealist diisiinmeleri kaniksama duygusu yaratmig olabilir. Denetmenlerin
gorev yaptiklar illere gore, Adiyaman ilinde gorev yapan denetmenlerin algilar ile
Diyarbakir ve Siirt illerinde gorev yapan denetmenlerin algilar1 arasinda anlamh fark
saptanmistir (Tablo 11). Adiyaman ilinde gorevli bulunan denetmenlerin algilarinin
ortalamalar1 en yiiksek, Siirt ilinde gorevli bulunan denetmenlerin alg1 ortalamalar1 ise
en diisik puandir. Denetmenlerin cinsiyet durumlarina gore, ilkogretim I. kademede
gorevli Ogretmenlerin simf i¢i davranislarina iligkin algilar1 arasinda anlamli fark

olmadig1 saptanmuistir.

SONUC

Aragtirmanin genel amaci, ilkdgretim I. kademede gorevli 6gretmenlerin sinif igi
davraniglarina iliskin denetmen algilarim1 Giineydogu Anadolu Bélgesi orneginde
egitim diizeyi / mesleki kidem / gorevli bulunulan il / cinsiyet degiskenleri itibariyle
betimlemektir.

[Ikogretim denetmenlerinin algilarina gore ilkogretim 1. kademede gorevli
Ogretmenlerin sinif i¢i davramslart nasildir? biciminde ifade edilen temel problem icin
iki alt problem cercevesinde elde edilen bulgulardan su sonuglara varilmistir:

L Egitim diizeyine gore, lisans mezunu denetmenler ile lisans iistii (yiiksek

lisans ve doktora) mezunu denetmenlerin algilar1 arasinda anlamh fark

saptanmistir. Yiiksek lisans ve doktora mezunu denetmenlerin algilari

( X =2.73 ), lisans mezunu denetmenlerin algilarina ( X =2.94 ) gore daha
diisiik ¢ikmistir. Genel olarak denetmenler, ilkdgretim 1. kademede gorevli
O0gretmenlerin sinif i¢i davranis diizeyinin “bazen ( X =2.83 )” diizeyinde
oldugunu ileri siirmektedirler (Tablo 5).

IL Mesleki kideme gore, denetmenlerin algilar1 arasinda anlamli fark
saptanmistir. Kideme gore, 16 ve iizeri yil kideme sahip denetmenlerin

ilkdgretim I. kademede gorevli 6gretmenlerin sinif i¢ci davraniglarina iliskin
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algilarinin ortalamalart 1-5, 6-10, 11-15 yil kideme sahip denetmenlerin
algilarina gore daha yiiksek ¢ikmistir (Tablo 8). Ayni bulgulara gore, 1-5 y1l
aras1 kideme sahip denetmenlerin ilkdgretim 1. kademede gorevli
Ogretmenlerin smif ici davraniglarina iliskin algilarinin  ortalamalari
digerlerine gore en diisiiktiir. [Ikogretim 1. kademede gorevli 6gretmenlerin
simif i¢i davramiglarina iliskin denetmenlerin algt puan ortalamalarinin 2.82
ile  3.19 arasinda yer alan 2.88’lik bir ortalamaya sahip oldugu
saptanmistir. Bu ortalama “bazen” diizeyinde yer almaktadir.

Gorevli bulunduklar1 Illere gore, Adiyaman Ilinde goérev yapan
denetmenlerin algilar1 ile Diyarbakir ve Siirt Illerinde gorev yapan
denetmenlerin algilar1 arasinda anlamli fark saptanmistir (Tablo 10).
Adiyaman ilinde gorevli bulunan denetmenlerin ilkogretim 1. kademede
gorevli 6gretmenlerin sinif i¢i davraniglarina iliskin algilarinin ortalamalari
3.20 ile en yiiksek puandir. Siirt Ilinde gorevli bulunan denetmenlerin
ilkdgretim I. kademede gorevli 6gretmenlerin sinif ici davraniglarina iliskin
algilarinin ortalamalar1 2.51 ile en diisiik puandir (Tablo 11).

Denetmenlerin cinsiyet durumlarina gore, ilkdgretim I. kademede gorevli
O0gretmenlerin sinif ici davramglarina iligkin algilar1 arasinda anlamli fark
olmadig1 saptanmistir. Cinsiyet bakimindan her iki grubun da ilkdgretim I.

kademede gorevli 6gretmenlerin simf i¢ci davramislarina iliskin algilari

“bazen (X =2.88)” diizeyindedir (Tablo 12).
[Ikogretim denetmenlerinin algilarma gore ilkogretim 1. kademede gorevli

Ogretmenlerin sinif i¢i davramiglarina iliskin genel ortalamanin “bazen

( X =2.88 )” diizeyinde oldugu saptanmugtir (Tablo 13). Ogretmenlerin simf
ici davramiglarina  iligkin Olgme aracindaki maddelerden hi¢ birisinin
ortalamasi “hemen hemen hicbir zaman” diizeyinde saptanmamistir. Ancak,
ortalamalar1 en diisiik degerler arasinda, yani “nadiren” diizeyinde
gergeklestirildiine inanilan ii¢ madde sirasiyla; (1) Ogrencilerine, dgrenme

yontemlerini kendilerinin belirlemelerine izin verirler, ifadesinin yer aldigi

besinci madde (i:2.37), (2) Degerlendirmenin nasil yapilacagina,

ogrencileri ile birlikte karar verirler, ifadesinin yer aldig1 on birinci madde

(i:2.38) ile (3) Ogrencilerini, 0zgiin projeler hazirlamalart icin
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desteklerler, ifadesinin yer aldigi on besinci madde (X =2.56) olarak
saptanmistir.

VL Ogretmenlerin sinif i¢i davramslarma iliskin 6lgme aracindaki maddelerden
hicbirisinin  ortalamas1  “hemen hemen her zaman”  diizeyinde
saptanmamistir. Ancak ortalamalar arasinda en yiiksek ii¢ madde sirasiyla;
(1) Ogrencilerini yanhs anladiklart konularda, yanhgslarini gorebilmeleri
icin yonlendirirler, ifadesinin yer aldig1 birinci madde (X =3.45), (2)
Ogrencilerine gecme notu verirken, onlanin dénem boyunca sergiledikleri

tiim etkinlik ve performanslan dikkate alirlar, ifadesinin yer aldig1 yirminci
madde (i =3.38) ile (3) Her dgrenci icin, 6grenci etkinliklerini iceren ayri

bir dosya tutarlar, ifadesinin yer aldigi yedinci madde (i:?a.ll) yer

almistir.
ONERILER

Bu baslik altinda, arastirmada elde edilen sonuclar ¢cercevesinde; uygulayicilar ve

arastirmacilar i¢in oneriler yer almaktadir.
Uygulayicilar icin Oneriler

Ogretmenlere yonelik kapsamli ve iyi organize edilmis bir hizmet oncesi ve
hizmetici egitime gereksinim vardir. Bu egitimler 6gretmenlere programin yapisi,
felsefesi ve uygulanmas1 hakkinda bilgiler vermelidir ve bu bilgi temeli {izerine,
O0grenciyi merkeze alan Ogretimin geregi olan Ogretmen becerilerine odaklanan
gelistirici  ve wuygulamali yontem/teknik vb. yaklagimlara dayali olarak
Ogretmenlerde anlayis degisikligi hedeflenmelidir.

e Ogretmenlerin mesleki gelisiminin tesvik edilmesi, egitimin amaclarinin
belirlenmesi ve diizenlenmesi, 6gretim ara¢ ve yontemlerinin gelistirilmesinin tesvik
edilmesi ve egitimin degerlendirilmesinin gelistirilmesi, 6grenmeyi kolaylastiracak,
Orgiitiin amaclarina ulasacak sekilde 6gretmenin davranigini dogrudan etkileyen ve

Orgiit tarafindan resmi olarak belirlenen davraniglarin gelistirilmesi icin egitim
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denetimine verilen Onemin artirilmast ve bu paralelde calismalarin yapilmasi
saglanabilir.

e Kalabalik simiflar, yetersiz fiziki alt yapi, yetersiz egitsel destek nedeniyle
Ogretmenler yeni program anlayisina gore 6gretme-08renme siirecini planlama ve
uygulama konusunda bir¢ok giicliik yasamakta ve bu doniigiim i¢in uzun bir zamana
ihtiyagc duymaktadirlar. Bu baglamda sartlarin daha iyiye tasinmasi ve siirecin
niteliginin artirilmast icin okul idaresi, 68retmen, dgrenci, aile ve ¢evrenin destegi

saglanabilmelidir.

Arastirmacilar icin Oneriler

¢ Bu calisma ilkdgretim 1. kademe ile sinirhi tutulmustur. Benzer arastirmalar diger
ogretim kademelerinde de yapilabilir.

e Bu arastirmada denetmenlerin algilar1 6l¢iilmiistiir. Ogrencilerin algilarina gore
ogretmenlerin simif i¢i davranig diizeyi incelenebilir.

e Giineydogu Anadolu Bolgesinde ¢alisan ilkdgretim denetmenleri ile sinirh tutulan
bu arastirmanin konusu Tiirkiye’nin diger cografi bolgelerinde de incelenebilir.

® Yeni Ogretim programlar1 uygulamasinda simif i¢cinde Ogretmenlerin yasadigi

aksakliklarin ve nedenlerinin tespitine yonelik calismalar yapilabilir.
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EK 1.
ILKOGRETIM DENETMENLERININ ALGILARINA GORE iLKOGRETIM
I. KADEMEDE GOREVLiI OGRETMENLERIN SINIF iCi DAVRANISLARI

Sayin [Ik6gretim Denetmeni;

Bu arastrmanin amaci, “Ilkogretim Denetmenlerinin Algilarina Gore Ilkigretim
LKademede Gorevli Ogretmenlerin Swuf I¢i Davraniglari”m saptamaktir. Arastirma
sonuglari, aragtirmaci tarafindan bilimsel amagla kullanilacaktir. Bu bilimsel calismaya
katkida bulunabilmeniz icin sorularin tiimiinii ictenlikle ve samimi olarak
cevaplandirmaniz beklenmektedir.

Arastirma iki boliimden olugmaktadir. I. Boliimde, kigisel bilgilere iliskin sorular
yer almaktadir. II. Boliimde ise, ilkogretim 1. kademede gorevli bulunan 6gretmenlerin
smif icinde gostermeleri gereken davranislarla ilgili sorular yer almaktadir. Size uygun
gelen her soru i¢in ayrilan yere bir “X” isaretini koyunuz. Ankete isminizi yazmaniza
gerek yoktur. ilgilerinizden dolay1 simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Meltem SUNKUR
Dicle Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi
BOLUM 1
KiSiSEL BIiLGILER

L Ogrenim diizeyiniz:
1.( ) Lisans 2.( ) Yiiksek Lisans 3. ( )Doktora 4 ( )Diger (Liitfen
yazimz).........

IL. Denetmenlikteki (miifettislikteki) kideminiz:
yil

1.()1
2.()1
3.()6-10y1
4.()11-15yl

5.( ) 16 ve tizeri y1l

III.  Gorevli bulundugunuz il:
1. ( ) Adiyaman
2. ( ) Batman
3. () Diyarbakir
4. ( ) Gaziantep
5.( )K111s
6. (
7.(
8. (
9.(

Sirnak

IV.  Cinsiyetiniz:
1.( ) Bayan 2.( ) Erkek
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EK-1 (Devam)
BOLUM II

Asagida 1. kademede gorevli Ogretmenlerin sinif icinde gostermeleri gereken
davraniglar yer almaktadir. Denetlemekte oldugunuz 6gretmenlerin bu davraniglari ne
derecede gosterdiklerini belirtmeniz gerekmektedir. Her bir soruyu okuyarak yalnizca
bir secenegi isaretleyiniz

Hemen Hemen
hemen iGenellikle [Bazen [Nadiren hemen

DAVRANISLAR her hicbir
zaman zaman
&) )] (€)) 2 (@)

Denetlemekle gorevli oldugumuz
ogretmenler;

01. Ogrencilerini yanls anladiklart
konularda, yanlislarini gorebilmeleri i¢in
yonlendirirler.

02. Kesfederek dgrenebilmeleri igin
Ogrencilerini yonlendirirler.

03. Ogrencilerinden, yaptiklart
arastirmalardan yola ¢ikarak, kendi
yorumlarini olusturmalarini beklerler.

04. Ogrencilerine, grup calismalarinda
farkl1 bakis acilarini gorebilmeleri igin,
degisik roller verirler.

05. Ogrencilerine, 6grenme yontemlerini
kendilerinin belirlemelerine izin verirler.

06. Ogrencilerin tartisma sirasinda dogru
ya da yanlis tiim fikirlerini ortaya
koymalarini saglarlar.

07. Her 6grenci i¢in, dgrenci
etkinliklerini iceren ayr1 bir dosya
tutarlar.

08. Konu ile ilgili kendi fikirlerini
aciklamadan Once, 6grencilerin fikirlerini
alirlar.

09. Ogrencilerini, kendi &grenme stilleri
dogrultusunda caligmalari i¢in
desteklerler.

10. Derslerinde gercek hayati yansitan
cesitli gorsel 6gelerden yararlanirlar.

11. Degerlendirmenin nasil yapilacagina,
ogrencileri ile birlikte karar verirler.

12. Ogrencilerine grup caligmalart
yapmalari i¢in olanak tanirlar.

13. Ders sirasinda kullanilacak
materyallerin se¢ciminde, 6grencilerinin
ozelliklerini ve yasanti alanini dikkate
alirlar.

14. Tslenecek konularin siiresini
belirlerken 6grencilerin 6grenme hizlarini
dikkate alirlar.

15. Ogrencilerini, 6zgiin projeler
hazirlamalari i¢in desteklerler.
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BOLUM 1I
Hemen Hemen
hemen |Genellikle | Bazen Nadiren | hemen
DAVRANISLAR her hicbir
zaman zaman
©) )] 3 2 (€))

16. Ogrencilerinin konuyla ilgili farkl:
kaynaklara ulagmalarini saglarlar.

17. Ders isleme yontemini secerken,
ogrencilerinin ozelliklerini dikkate alirlar.

18. Ogrencilerini, konuyu farkli agilardan
incelemeleri i¢in yonlendirirler.

19. Ogrencilerin kisiler aras: iletisim
becerilerini arttirmak i¢in cesitli
yontemlere bagvururlar.

20. Ogrencilerine gegme notu verirken,
onlarin doénem boyunca sergiledikleri tim
etkinlik ve performanslar: dikkate alirlar.

21. Ogrencilerinin etkilesimlerini
arttirmak icin ¢esitli yontemler (grup-
kiime, isbirlikli-kubasik vb.) kullanirlar.

22. Ogrencilerini yonlendirirken, onlart
cesaretlendirecek geri bildirimleri
kullanirlar.

23. Ogrencilerin rahat etkilesimde
bulunmalarina olanak saglayacak sekilde
siuf ortamini diizenlerler.

24. Ders anlatirken, celigkili ve tartismali
konular iizerinde 6grencilerinin
diistincelerini acikca belirtmelerine izin
verirler.

25. Ogrencilerini, kendi 6grenme
hizlarina ve 6zelliklerine gore
degerlendirirler.

26. Ogrencilerinin birlikte diistinmelerini
saglayacak etkinlikler (tartisma, beyin
firtinas1 vb.) diizenlerler.

217. Ogrencilerin, kendilerini ve
arkadaslarini degerlendirmelerine izin
verirler.
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BERIEI i 5 5
DICLE UNIVERSITESI
Scsyal Bthler Enstntusu Mudurlugn

. Sayi :B.30.2.DIC.O.EL00.00/ /2~ 14701 12009

Konu : Aragtirma {zinleri

Egitim Bilimleri Egitisi Anabilim Dal Bagkanhgma

Anabilim Daliniz yuksek lisans ogrencﬂen Nuray Seving, Havva Durusu, hrahim

Cillii ve Meltem Stnkilr’fin aragiuma izin taleplerinin uygun gorilldiigiine iliskin olarak
ilgili kurumlardan alinan yazi ve eklerinin fotokopisi ekte génderilmistir.

Rilgilerinizi ve geregini rica ederim.
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Dog Dr,Sabri EYIGUN
Miidiir

B 4 Ad Onay Yazisi ve Bleri

Dicle Universitesi Kampusy 21280 DIYARBAKIR
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EK-3
- MILLI EGITIM BAKANLIGI
‘ ‘ ‘Egitimi Arashrma ve Geligtirme Dairesi Baghanhgt ‘
Sayp :BOBOEGDO3I05311-303 /3622 2.4/12/2008
“Fomu ¢ Aragtirma Jzni i SRR ‘ a
~ DICLE UNIVERSITES REKTORLUGONE
-/ (Sosyal Bilimler Enstitfisit)
flgi  :a) 17.11.2008 tarih ve B.30.2.DIC.0.E1.00.00/1032 say1l: yazi
b) 28.02.2007 tarih ve B.08.0.EGD.0.33.05.311-311/1084 sayih Makam Onayt ile
Uygulamaya Konulan “Milli Egitim Bakanhfina Bagh Okul ve Kurumlarda
Yapilacak Aragtirma ve Aragtuma Destegine Yonelik Izin ve Uygulama
Yonergesi . :
Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi Teftisi Planlamast ve
‘. Ekonomisi Yitksek Lisans oprencisi Meltem SUNKUR’in “ilksgretim Denetmenlerinin

Algilarina Gore [lkégretim I. Kademede Gorevli Ogretmenlerin Simif Igi Davraniglan” konulu
aragtirmasinda kullamlacak veri toplama aracimn Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep,
Kilis, Mardin, Siirt, Sanlurfa ve Sirnak illerinde gbrev yapan [lksgretim Denetmenlerine
uygulama izni tatebi incelenmistir.

Universiteniz tarafindan kabul edilen onayl bir omegi Bakanlifimizda ‘muhafaza
edilen (3 sayfa— 31 sorudan olusan) veri toplama aracinin, belirtilen illerde gorevii [kogretim
- : Denetmenlerine uygulanmasinda bir sakinca gérijlmemgktcdir‘

. 1lgi (b) Yonergenin 5. Maddesinin (o) bendi uyarinca taahhiitnamenin ve aragtizmanin
bitiminde sonug raporunun iki drneginin Bakanlifimiza gonderilmesi gerekmektedir. ;

“~ Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
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EK-4
TUTANAK

Yukarida sunulan tezde agirma yahut toplu intihal yapmadigimi, yazdiklarimin

tiimiinden sahsimin sorumlu oldugunu beyan ve taahhiit ederim.

Meltem SUNKUR
Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Egitimi Anabilim Dali

Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamast ve Ekonomisi Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi



