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OZET

Bireylerin haklarinin idarenin ihlallerine karsi etkili bir yolla korunmasi igin
Anayasa tarafindan dogrudan diizenlenen idari yarginin, hakkin ispatinda kullanilacak
araclart 2577 sayili Kanunun 31.maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu madde
uyarinca; bilirkisi, kesif, delillerin tespiti konusunda Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanunu’na atif yapilmistir.

Bu calismamizda yukarida saydigimiz ve Idari Yargilama Usulii Kanunu ile
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na atif yapilan bilirkisi ve kesif delili ile idari
yargida siklikla bagvurulan “bilgi ve belge”lerin delil olarak niteligi, idari yargida delil
serbestisi ilkesine getirilen sinirlamalar, “tanik” ve “yemin” delili incelenerek tanik
deliline uygulamada duyulan ihtiya¢ ve hali hazirdaki pozitif diizenlemeler karsisinda
idari yargida tanik dinlenmesinin miimkiin olup olmadigi iizerinde durulmus, ayrica
delil tespiti konusunda idari yarginin gosterdigi ozellikler agisindan bir degerlendirme
yapilmis, genel olarak Danistay ictihatlar1 ve Mahkeme kararlarina deginilerek hukuk
yargilama usuliindeki konularin diizenlenis sekli ile uygulamada ayrilan yonleri
vurgulanmis, idari yargiin kendine ait 6zellikleri acisindan, idari yargi mevzuati i¢ine

aliarak delillerin yeniden diizenlenmesi gerektigi savunulmustur.



II

ABSTRACT

The administrative procedure which has been made directly by the Constitution so
as to protect the rights of individuals effectively against the violations made by the
administration and the tools to be used for proving the right are specified in the Article
31 of Law No: 2577. In accordance with the said article, the Code of Civil Procedure is

referred in terms of witness, viewing and perpetuation of evidence.

In this study; the expert and viewing evidence which referred in the Code of
Administrative Procedure and Code of Civil Procedure- that are mentioned above- and
“information and document” that are applied by the Administrative Procedure, limits
put on the principle of circumstantial evidence in the administrative procedure, the
need for evidence of witness in the application by analysing the evidence of “witness”
and “evidence” and the issue of whether it is possible to hear the witness in spite of the
current positive arrangements have been analysed; moreover, an evaluation has been
made on the features of administrative procedure in terms of the perpetuation of
evidence, and the arrangement of subjects in the legal trial procedure as well as their
different sides in applications have been emphasized by means of touching on State
Court Precedents and court decisions in general, and it has been argued that the
evidences should be rearranged by being taken within the frame of Administrative
Procedure Legislation in terms of the idiosyncratic character of the administrative

procedure.


http://www.tureng.com/search/principle+of+circumstantial+evidence
http://www.tureng.com/search/idiosyncratic
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ONSOZ

Varlik amaci idari isleyisin hukuk diizeninin 6ngdrdiigii smnirlar igerisinde
yuritilip yuriitilmedigini denetlemek olan idari yarginin, 6znel ¢ikarlarin hangisine
istiinliik taninmasi gerekliligini tespite ¢alisgan Hukuk Usulii Muhakemelerinden farkl
bir ruha sahip olacagi muhakkaktir. Nitekim, Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun
31.maddesinde yapilan atif sebebiyle delillere iligskin hiikiimlerin uygulanmasinda,
HUMK hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmisse de, sz konusu biinye farkliligindan

dolay1, bu hiikiimler idari Yargiya uygun diistiigii dl¢iide uygulama alam bulacaktir.

Bu tez calismasinda, idari yarginin kendine 6zgii kosullar1 i¢inde, kullanilan
delillerin neler oldugu, uygulamada gosterdigi ozellikler ile karsilasilan giigliikler ve

olas1 ¢oziim Onerileri, Danistay ictihatlarina yer verilerek irdelenmeye ¢aligilmistir.

Bu caligmanin ortaya ¢ikmasinda, katkisini esirgemeyen degerli hocam

Yrd.Dog¢.Dr.Giirsel KAPLAN’a tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRiS

Yargilama hukuklarina hakim olan amaglar gozetildiginde, salt maddi gercekligin
ortaya c¢ikarilmasini amaglayan Ceza Muhakemesi ile sekli gergeklik ile yetinen Hukuk
Muhakemesi arasinda bir yere sahip olan Idari Yargilama Usulii’nde maddi gergekligin
Onemi yadsinmamakla beraber, temel amag¢ idarenin hukuka uygun davranip
davranmadigimin yargisal yolla tespitidir. Idarenin hukuka uygun davrandigi durumlarda
bireylerin menfaat veya haklarinin zarara ugramis olmasinin idari yargi i¢in bir degeri

yoktur.

Bu amagla, idarenin hukuka aykir1 hareket ettiginin miimkiin oldugu dl¢iide rahat
ispatlanabilmesi i¢in bu yargilama usuliinde delillere bir sinirlandirma getirilmemistir.
Ancak, bu durum idari yargida her tiirlii delilin kullanilabildigi anlamina gelmemekte,
aksine idari yargiya egemen olan yazililik ilkesinde oldugu gibi, delil serbestisinin

sinirin1 bu yargilama usuliiniin kendine 6zgii ilkeleri olusturmaktadir.

Usul kitaplarinda ¢ok az yer verilen, daha c¢ok bilimsel makaleler yoluyla
irdelenen ispat ve deliller konusu, idari yargilama usuliiniin son derece 6nemli bir
konusu olmasinin yani1 sira, Anayasa’da yer alan “hak arama hiirriyeti” ile de yakindan

ilgilidir.

Pozitif hukuk agisindan bakildiginda, deliller konusunda IYUK ’un 31.maddesinde
yapilan atif sebebiyle HUMK hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusudur. Bu sebeple
Idari Yargi Usul kitaplarinda, hukuk yargilama usuliinde konunun ele alims tarziyla

oOrtiisen bir anlatim goze ¢arpmaktadir.

Bu tez calismasinda ise; konunun idari yargi teorisi, uygulamada gosterdigi
ozellikler ile -bu tez g¢aligmasinda One ¢ikan yoniiyle- Yargitay’in ispat ve deliller
hususunda verdigi karalardan ziyade Danistay’in ictihatlar1 agisindan meselenin
etraflica tetkikine ¢alisilmistir. Belirtilen tiim bu nedenlerden dolayi, tez bashig: “Idari

Yarginin Ozellikleri Acisindan ispat ve Deliller” olarak segilmistir.



Calisma, girig, iki boliim ve sonug¢ kismindan olusmaktadir. Birinci boliimde,
genel olarak muhakeme hukukunun tanimi, Hukuk Muhakemesi ile Ceza
Muhakemesinin ozelliklerine, bunlara egemen olan ilkelere, Idari Yargi’nin varlik
sebebi ile ispat acisindan Idari Yargiya hakim ilkeler konusu incelenmis; ikinci boliimde
ise, idari yargilama usuliinde kullanilan deliller, idari yargilama usuliinde delillere
getirilen smirlama ve delillerin yargilamaya dahil edinmesinde izlenen yontemler

aciklanmaya calisilmistir.

Tez c¢alismamizda agirlikli olarak tartismali konular {izerinde durularak
uygulamadaki aksakliklara deginilmis, ispat ve deliller agisindan uygulamada
karsilasilan giicliikler ile mevcut ihtiyaglar ve olast ¢oziimleri de ele alinmaya

calisilmigtir.



LBOLUM

IDARI YARGILAMA USULUNUN HUKUK VE CEZA YARGILAMA USULU
KARSISINDAKI KONUMU VE IDARI YARGIYA HAKIM OLAN ILKELER

Yargilama yontemleri; yargi yerine ve uyusmazliin tiir ve niteligine gore, bir

diger ifadeyle konular1 olan davalarin nitelik ve amaclarina gore saptanir.

Hukuk davalarinda taraflarin istenci; ceza davalarinda ise yargilamanin serbestce
yiriitiilmesi ilke iken, kamu yarar1 amaciyla yliiriitme ve idarenin yasalara uygun
davranarak hukuka bagliligin1 saglayan idari yargilamada, yargi yerinin yonlendirdigi
kendine 6zgili yargilama yontemleri s6z konusudur. Bu baglamda, hukuk dallar1 ile
yargilama usulleri ve yoOntemleri arasinda yakin iliskiler ve baglantilar bulundugu

sdylenebilir.'

A. AMAC VE ILKELERi ACISINDAN iDARi YARGILAMA USULUNUN
HUKUK ve CEZA YARGILAMA USULU ILE MUKAYESESI

1. Genel Olarak

Her faaliyette ve arastirmada oldugu gibi, ihtilafli durumlarda gergegin
arastirilmasi bir takim usullere tabidir. Bu usul ile elde edilen sonu¢ arasinda da ¢ok
yakin ve siki bir iliski vardir.” Sosyal hayatta fertler arasinda ve fertlerle Devlet arasinda
bir ihtilaf ortaya c¢iktiginda iligkilerin nasil olmasi gerektigini diizenleyen kurallara,
maddi hukuk kurallar1 denilir. Bir hukuki ihtilaf s6z konusu oldugunda haklarin
himayesi, bozulan hukuk diizeninin eski hale getirilmesi i¢in, buna uygulanacak

miieyyidenin nasil isletilecegini tayin eden kurallara ise sekli hukuk (usul hukuku)

"YAYLA ,Yildizhan; Idari Yargilamanin Ozelligi Atatiirk’iin 100. Dogum Yilini Kutlama Sempozyumu, 15-16
Mayis 1981,s 129 vd
2 ONAR,S1dik Sami; Idare Hukukunun Umumi Esaslari, 3. basi, Cilt 111, 1966 Istanbul -s.1934



kurallar1 denilmektedir. ® Iste muhakeme, yargi fonksiyonunun yerine getirilmesinde
kullanilan, hukuki uyusmazhigin yargisal ¢Ozlimiine katilan organlar ve siijeler
tarafindan yapilan islemleri; muhakeme hukuku ise, bu islemleri diizenleyen hukuk

normlarinin bitiiniine denir.

2. Ceza Muhakemesi Hukuku

a) Amaci

Ceza muhakemesi hukuku, devlet organlarinin Ceza Kanunu’nun ihlal edilip
edilmedigini, ihlal edene ne ceza verilecegini belirlemeye yonelik faaliyetlerinin tiiriinii,
bigimini ve zamanini diizenleyen normlarin biitiiniiniin olusturdugu hukuk dalidir.’ Bu
baglamda, ceza hukuku kurallarinin uygulanmasini saglamak amaciyla devlet tarafindan
belirlenen ve uygulanan wusuller ve esaslar ceza yargilama wusulii olarak
isimlendirilmektedir. Ceza yargilama usulii, kamu hukuku kapsamina dahil olan sekli

hukuk kurallarindan olusur.6

Ceza Muhakemesi Hukuku, sekli hukuk kurallarindan olusmakla birlikte, ceza
muhakemesinde sekli gercekle yetinilmeyip isin esasi arastirilir. Ceza muhakemesinin
amact hi¢ bir duraksamaya yer vermeden maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu
arastirmada maddi  gergeklik, kanitlardan veya kanitlarin  biitlin  olarak
degerlendirilmesinden ortaya c¢ikarilmalidir. Aksi takdirde birtakim varsayimlara
dayanilarak sonuca ulasilmasi, ceza muhakemesinin amacia kesinlikle aykiri

olacaktir.”

3 USTUNDAG Saim; Medeni Yargilama Hukuku, Cilt 1-2, Istanbul, 1992, 5.24 vd; COSKUN, Sabri/KARYAGDI,
Miijde; Idari Yargilam Usulii, Seckin Yaymlar1, Ankara-2001, s.29.
* TOROSLU Nevzat; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 1999, s.1.
> TOROSLU,N., age, Ankara 1999, s.2.
 GURIZ, Adnan; Hukuk Baslangici, Ankara-1996, 5.97.
7 KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridiun; Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Onuncu Bast, Istanbul 1998, 5.22 vd.; TOROSLU, age. s.5,6.



b) ilkeleri ®

(1) Ceza Davasimin Tasarruf Edilemezligi I1kesi

Bu ilke medeni muhakeme hukukundaki tasarruf ilkesinin karsitidir. Taraflar ceza
davasi iizerinde istedikleri gibi tasarruf edemezler. Yani sanigin davayi kabul ederek
yahut sahsi davacinin davadan feragat ederek davayi sonuglandirmak ya da sulh olmak
gibi yetkileri s6z konusu degildir. Hakim taraflarin iddia ve savunmalar ile bagh

degildir.

(2) Re’sen arastirma ilkesi

Bu ilke de medeni muhakeme hukukunda goriilen taraflarca hazirlama ilkesinin
karsitidir. Hakim taraflar arasinda ¢ekigmeli olmayan vakialari dahi gerekli goriiyorsa
arastirabilir. Hatta taraflarca hig ileri siiriilmemis vakialari1 da kendiliginden arastirabilir.

Davanin ispati i¢in gerekli olan biitiin delillere kendiliginden bagvurabilir.

(3) Delil serbestisi ilkesi

Ceza muhakemesinde medeni muhakemede oldugu gibi kanuni deliller yoktur.
Higbir delilin, hakimin degerlendirmesi olmaksizin, bir vakiayr mutlak sekilde ispat
ettigi kabul edilmemektedir. Bu ilkenin iki yonii oldugu soylenebilir; delil ileri siirme
serbestisi ve delil olma serbestisi. Delil olma serbestisini her seyin delil olabilmesi, her
seyin her seyle ispatlanabilmesi ve delil ileri siirme serbestisini ise zaman kisitlamasinin

olmamasi olarak ac¢iklamak miimkiindiir.

Bu ilkelerin yani sira ceza muhakemesinde, isnadin 6grenilmesi ilkesi, davasiz
yargilama olmaz ilkesi, muhakeme yapilmadan ceza verilemez ilkesi, yetkilerde denge
ilkesi (iddia ve savunma makamlarinin yetkilerinde denklik olmasi), siiphe sanik

lehinedir ilkesi de uygulanmaktadir.

Tiim bu ilkelerin kaynaklarini, ceza muhakemesinin ve gergeklestirmeye ¢alistigi
ceza hukukunun kamu hukuku-6zel hukuk ayriminda kamu hukukuna dahil olmalarinda

bulduklarini séylemek miimkiindiir.

8 KUNTER-YENISEY, age, 5.32 vd., 5.928 vd.



3. Medeni Muhakeme Hukuku

a) Amaci

Ozel hukuk yargisinin en énemli amaci, 6zel hukuktan dogan haklarin korunmast,
saptanmas1 ve gergeklestirilmesine hizmet etmektir. Ozel hukuk yargisinda, maddi
gercegin saptanmasinin amag¢ olup olmadigi hususu, ceza yargisindan farkli olarak
tartismalidir. PEKCANITEZ’e” gore 6zel hukuk yargisinda da amag, maddi gercegin
bulunmasidir. Yargicin davayr aydinlatma yiikiimliiliigii, taraflarin dogruyu sdyleme
yiikiimliiliigii bu amaca 6rnek olarak gosterilebilir. USTUNDAG a'® gére ise usul
hukukunun amaci, subjektif haklarin korunmasinin yan1 sira hukuki istikrarin, dolayisi
ile hukuki barigin saglanmasi, soyut kurallarin usul hukuku aracilig1 ile somut duruma

uygulanarak hukukun gerceklesmesidir.

YILMAZ'' ise her yasanm genel olarak, az veya cok, ¢ikarildigi donemdeki
hukuk politikasini yansittigini belirterek, liberal diigiince igerisinde ¢ikarilan muhakeme
yasalarinin diizenledigi yargilama iligkisinin, yalnizca taraflarin yararina hizmet ettigine
isaret etmektedir. Liberal diisiiniiste, yargilamada etkinlik tamamen taraflara
birakilmakta ve yargi¢c adeta bir hakem durumuna getirilmektedir. Ancak liberal hukuk
anlayisinin ortaya ¢ikardigi sorunlar nedeniyle zamanla yargilama islevi, Devletin temel
islevlerinden birisi olarak goriilmeye baslanmis ve mahkemeler yalnizca taraflara
hizmet eden kurumlar degil, taraflar arasindaki uyusmazligi, toplumsal baris1 saglama,

kamu yarar1 gibi diislincelerle ¢6ziimleyen kurumlar olmustur.

® PEKCANITEZ, Hakan; ,Medeni Usul Hukuku, Seckin Yayinlar1 2000, s.42.

USTUNDAG S., age., 1992, Cilt-1, s.25.

"YILMAZ Ejder; Idari Yargida Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi/Degistirilmesi Yasag:, Ankara
Barosu Dergisi, 1983, S.3-4, 5.26.



b) ilkeleri'

(1) Tasarruf Tlkesi
Tasarruf ilkesi, hakimin kendiliginden davaya bakamayacagini, ancak talep
lizerine davaya bakabilecegini, taraflarin dava ve konusu lizerinde tasarruf yetkilerinin

bulundugunu ve hakimin taraf talepleri ile bagli oldugunu ifade eder.

Davaci, ac¢tigr davadan feragat etmek (HUMK m.91), sulh olmak suretiyle dava
tizerinde tasarruf edebilir. Bunun gibi davali da davay1 kabul etmek (HUMK m.92) ve
sulh olmak yoluyla dava iizerinde tasarrufta bulunabilir. Hakim taraflarin iddia ve
savunmalart ile baglidir. Talepten fazlaya veya bagka bir seye hiikiim veremez (HUMK

m.74).

(2) Taraflarca Hazirlama Ilkesi

Davanin (iddianin) ve savunmanin dayanagi olan vakialarin ve bunlarin
delillerinin taraflarca mahkemeye bildirilmesi demektir. Buna gore, hakim incelemesini
kendisine bildirilmis olan dava malzemesi iizerinde yapar. Hakim, taraflarin
bildirmedigi vakialar1 kendiliginden inceleyemez ve onlar1 hatirlatabilecek hallerde dahi

bulunamaz (HUMK m.75/1).

Hakim, sadece taraflar arasinda cekismeli olan vakialar1 arastirma konusu
yapabilir. Taraflar arasinda c¢ekismeli olmayan konular kural olarak hakim tarafindan
arastirilmaz. Hakim bu ¢ekismesiz olan hususlar1 dogru olarak kabul etmek zorundadir.
Bu husus, yukarida incelenmis olan tasarruf ilkesinin bir sonucudur. Taraflarca
hazirlama ilkesi, delilleri de kapsar. Hakim delillere kendiliginden bagvuramaz. Ancak,

hakim, bilirkisi ve kesif delillerine kendiliginden de bagvurabilir (m.275 ve m.363).

(3) Re’sen Arastirma flkesi

2 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., 5.326 vd.



Kendiliginden arastirma ilkesi, yukarida incelenmis olan taraflarca hazirlama
ilkesinin karsitidir. Bu istisnanin nedeni, kamu yarar1 diisiincesidir. Taraflar arasinda
cekismeli olmayan vakialari da hakim kendiliginden inceleme konusu yapar. Bundan
baska, hakim taraflarin ileri sirmedikleri vakialar1 da kendiliginden arastirip, kararini
bu vakialara dayandirabilir. Ornegin bosanma ve ayrilik davalari, babalik davasi,
evlenmenin butlani, niifus kayit diizeltme davasi, dava sartlarinin incelenmesinde

kendiliginden arastirma ilkesi uygulanir.

B. iDARi YARGILAMA USULUNUN YARGILAMA USULLERi ARASINDAKI
YERIi VE VARLIK SEBEPLERI

1. Yargilama Hukuklar1 Arasindaki Yeri

Idari yargilama hukuku, medeni yargilama usulii ile ceza yargilama usuliinden
farkli ve daha karma bir niteliktedir. Idari yargilama usuliiniin bu 6zelligi idari
uyusmazliklarin ve davalarin farkli kaynaklardan dogmasindan ve hukuki yapilarinin da
farkl1 olmasindan ileri gelir.”® Idari yargi ile yalmz hakkin saptanmasi yoluna gidilmez,
idarenin hukuka aykir1 hareket edip etmedigi de saptanir. Bu yoniiyle idari yargilama
yonteminin dayandig ilkeler hukuk yargilama yontemindekilerden ¢ok, ceza yargilama

yontemindekilere benzerler. '*

Bilindigi gibi, Medeni Yargilama Usulii uygulanarak ¢o6ziimlenecek olan
uyusmazlik ve davalar 6zel hukuk alanindaki uyusmazlik ve davalar olup, bu
uyusmazlik ve davalarda taraflarca karsilikli olarak ileri siiriilen subjektif haklar catisir.
Bu nedenle, 6zel hukuk alanindaki uyusmazliklar1 ¢oziimleyecek olan hakim, kamu
diizeni ile siki sikiya iliskili ayriks1 durum ve konular disinda, taraflarca ileri siiriilen
sav ve savunmalarla ve getirilen kanitlarla bagli olup, bunlarin 6tesinde oniine gelen
uyusmazlik ve davayr ¢éziimlemek icin kendiliginden (re'sen) arastirma yetkisine sahip
degildir. Pasif bir konumda olan hakim, taraflarca ileri siiriilen sav ve savunmalari ve

getirilen kanitlar1 inceleyip degerlendirerek, hangi tarafin hakli olduguna; baska bir

" ONAR,S.S. age., IIL.Cilt, 5.1938; COSKUN/KARYAGDI, age., 5.30-31.
4 GOZUBUYUK, Seref/TAN, Turgut; Idare Hukuku-Idari Yargilama Hukuku, Cilt II- 2006, 5.833.



anlatimla ¢atisan ¢ikarlardan hangisinin hukuk tarafindan korunduguna karar verir. Ozel
hukuk alanindaki uyusmazlik ve davalarin ¢éziimlenmesinde izlenecek olan yargilama

usulleri de, esas itibariyle bu uyusmazlik ve davalarin 6zelliklerine gore olusmustur. °

Buna karsilik, idari uyusmazlik ve davalarin taraflarindan biri (davali) olan idare
oznel haklarmi kullanan bir kisi degildir. Idare, kamu giiciine dayal1 yetkilerini
kullanarak yapacag islemlerle gorevlerini yerine getirmektedir. Idari uyusmazlik ya da
davanin 6teki tarafi ise (davaci), idarenin bir islemi nedeniyle menfaati ya da hakk ihlal
edilmis olan bir kisidir. Hukuk devleti ilkesi, Idarenin yetkilerini kullanarak gorevlerini
yerine getirir iken hukuka uygun hareket etmesini gerektirir. Idarenin hukuka uygun
hareket etmesinde ise, bir idari islem ya da eylem nedeniyle menfaati ya da hakki ihlal
edildigi i¢in uyusmazlik ¢ikararak dava acan davacinin ¢ikarmnin 6tesinde kamunun
yarari ve ¢ikari vardir. Dolayisiyla, Idare yapmus oldugu bir islem ile bir kisinin
menfaatini ya da hakkini ihlal ettiginde ve bodylece bir idari uyusmazlik veya dava
ortaya ¢iktiginda, bu uyusmazlik ve davada tespit edilecek olan husus, ¢atisan 6znel
haklardan hangisinin hukuk tarafindan korundugu degil ve fakat idarenin hukuka uygun
hareket edip etmedigidir. Eger Idarenin hukuka uygun hareket ettigi tespit edilir ise,
davacinin idarenin islemi nedeniyle bir menfaatinin ya da hakkinin ihlal edilmis
olmasinin higbir énemi yoktur. Bir baska anlatimla, Idarenin hukuka uygun hareket
ettigi tespit edilir ise, davacinin menfaat ya da hakkinin ihlal edilmis olmasi onun
isteminin kabuliine yol agmaz. Buna karsilik, Idarenin hukuka aykiri hareket ettigi
saptanir ise, bir yandan davacinin istemi kabul edilir ve boylece davacinin bireysel bir
yarart gerceklesir; ama onun da Otesinde Idarenin hukuka uygun hareket etmesi

saglanmis ve boylece kamu yarar1 gergceklesmis olur.

Idari uyusmazlik ve davalarin bu ozellikleri nedeniyle ve oOzellikle de bu
uyusmazlik ve davalar sonunda verilecek olan kararlarla kamu yararinin gerceklesmesi
s0z konusu olacagindan, bu uyusmazlik ve davalari ¢éziimleyecek ve karara baglayacak

olan idare yargici, 6zel hukuk uyusmazliklarini ve davalarimi ¢éziimleyecek ve karara

15 GUNDAY Metin; HUMK Hiikiimlerinin Idari Yargida Uygulama Alan, idari Yargimn Yeniden Yapilandirilmast
ve Karsilastirilmali Idari Yargilama Usulii Sempozyumu, Ankara 11-12 Mayis 2001, Danistay Yayini, No:63, Ankara
2003, 5.81.; YAYLA, Yildizhan; /dare Hukuku, Beta Yaymnlari, Istanbul-2009, 5.441-442.
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baglayacak olan yargictan farkli olarak, aktif bir konumda olup, Oniine getirilen
uyusmazlik ve davalarla ile ilgili tiim arastirma ve incelemeyi kendiliginden yapma
yetkisi ile donatilmistir. Dolayisiyla, idari hakim, bir uyusmazlik ya da dava bir kez
kendi oniine getirildikten sonra, davacinin sadece istem sonucu ile bagli olup, bunun
disinda taraflarca ileri siirilen iddia ve savunmalarla ve getirilen kanitlarla bagh
degildir. Iste, idari uyusmazlik ve davalarin bu 6zellikleri, idari rejimi benimsemis
bulunan iilkelerde, bu uyusmazlik ve davalar ¢ozlimleyecek ve karara baglayacak olan
yargicin konumunun ve izleyecegi yargilama usullerinin de, medeni yargilama

usullerinden farkli ve bagimsiz olarak belirlenmesine yol agmustir.'®

2. idari Yargilama Usuliiniin Ayr1 Bir Usul Hukuku Dah Olarak Ortaya Cikisi

Yonetimi ilgilendiren davalarin 6zel mahkemelere veya yargisal yetkileri olan
idari otoritelere bagimli kilinmasi zorunlulugu cok éncelerden kabul edilmistir. '’ Hem
Tiirk Idare Hukuku sistemine hem de Tiirk Idari Yarg: sisteminin olusumuna kaynaklik
etmis Fransa’da, idari yargi rejimi baglangigta, bir devrim yoluyla kurulan yeni devletin
ihtiyag duydugu devrimci hamlelerin, c¢ogunlukla iktidarin1 kaybeden smif ve
kesimlerin temsilcilerinden olusan yargi organlar tarafindan kosteklenmesinin
engellenmesi diisiincesine dayanmaktaydi.'® idarenin adliye karsisindaki bu korunma
istenci, idari yarginin, kisilerin hak ve ozgiirliikklerini koruma araci olmasindan ¢ok,
idarenin istiin ve ayricalikli konumunun koruyucusu gibi algilanmasina yol acabilecek
niteliktedir. Nitekim idari yargi kararlarinda, siklikla, idarenin eylem ve islemlerinin
hukuka uygun oldugu sonucuna varildiginda, bunun “kamu yarari”na uygun oldugu
tespitinde de bulunulur; bu durum genel bir hukuki mesruluk zemini yaratabilecek ve
idarenin de siklikla bagvurdugu gibi her tiirlii eylem ve islemin mesru gosterilme araci

haline gelebilmektedir.

' GUNDAY M., HUMK Hiikiimlerinin Idari Yargida Uygulanma Alanu,....Sempozyumu, s.82.

7 GUNDAY,M., HUMK Hiikiimlerinin Idari Yargida Uygulanma Alan,....Sempozyumu,s.82

'8 SARICA, Ragip; Idari Kaza, TUHF Talebe Cemiyeti Yaymlari, Istanbul, 1942, s. 251; TUNCAY, Aydin
“Danistay’in Yargisal Yonii”, Yiizy1l Boyunca Danistay, Danistay Yaymlari, Ankara, 1986, s. 10; YAYLA,Y., age.,
s.387.
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Ornegin, 19. yiizy1l Italya’sinda hukuksal menfaat, bireyin, dolayli yoldan
koruma goren, yani yonetimin sahip oldugu kamu menfaati ile ¢akismadigi siirece
korunurdu. Danistay tarafindan yerine getirilen yargi gorevi, sonugta yine yoOnetime
verilmis bir ayricalik olarak yansimaktaydi. Ciinkii idare her haliikarda kendi eylem ve
islemlerini kamusal menfaat sav1 ile koruyabiliyor ve yargisal denetim mekanizmasi da
bu sekilde ancak bireysel menfaatin tlizerinde hareket eden idarenin ihlallerini teyitten
oteye gidemiyordu." Ancak, bugiinkii uygulama isiginda idare mahkemelerinde,
imtiyazlarin gegerli olacagi ve denetim mekanizmasinin adil islemeyecegi goriisiiniin,

artik hakli bir diisiince olmadig1 s6ylenebilir. *°

Bu tarihsel gerceklerden de hareketle, idari yargi alaninda, 6zel hukuk
yargilamasindan farkli olarak, sirtim1 devlet giicline dayayan bir yiirlitme ve onun
karsisinda korunmaya muhtag¢ olan yurttaglardan olusan iki esit olmayan giiciin karsi
karsiya bulunmasi1 6nemli bir farklilik yaratacak ve idari yarginin ve idari Yargilama
Usuliiniin 6zelligi ve énemi biiyiik dlgiide buradan kaynaklanacaktir. idari rejime sahip
iilkelerde, idari rejimin ve idarenin yargisal denetiminin bu rejim igerisinde
gergeklestirilmesinin nedeni, bu tarihsel gergeklerden hareketle ortaya c¢ikan giiclii
yuriitmenin, ancak idari rejim igerisinde denetlenebilecegine duyulan inangtir. Bu
durum idari yargmin adli yargidan ayri olmasmin tek gercek nedenini de
gostermektedir. Bu neden, bu iilkelerde vatandaslar karsisinda iistiin ve ayricalikli kamu
giiciinii kullanmakta olan idarenin daha iyi denetlenebilmesini saglayacak kurum ve
kurallarin, esitler arasindaki uyusmazliklar ¢éziimlemek iizere diizenlenmis adli yargi

biinyesinde gelistirilemeyecek olmasidir.

Tiirkiye’de, teokratik iktidar doneminden kalma kutsal devlet ve kutsal otorite
anlayislariyla da desteklenen bu tarihsel siirecin dogal sonucu, idare hukukunun ve idari
yarginin temel sorununun, kamu hizmetinin gerekleriyle vatandaslarin temel hak ve
Ozgiirliikleri arasinda bir denge olusturulmasi esasi oldugunun kabul edilmesi olmustur.

Kamu yararinin temsilcisi ve kamu hizmetinin halka gotiiriilmesinin vazgecilmez

' PORRO,A., “italya’da Yonetsel Yarg: Sisteminin Kokenleri” (Cev. AYDIN,0.,D.,) idari Yargmmn
Diinii Bugiinii Sempozyumu, Danistay Yaymlari, 1990, s. 47.

20 TUNCAY,Aydn H., .,” Idare Hukuku ve Idari Yarginin Bazi Sorunlar1”,Danistay Baskanlig1 Tasnif ve
Yayin Biirosu Yayinlari,No:14, 1972,Ankara., 5.62-64.
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organizatorii olan Devletin, arada sirada bir takim hatalar yapabilecegi kabul edilmekle
birlikte, bu hatalar dolayisiyla kendisine yonelebilecek yargilamanin, hizmetlerini
tamamen felce ugratmasi kabul edilemeyecek ve bdylece, tek tek bireylerin hak ve
Ozgiirliikleri, kamu yararina feda edilebilecektir. Bu noktada, daha da ileri gidilmis ve
idari yargi i¢in kamu hizmetlerinin 6n planda gelecegi ve aslinda bir yarg:i yeri olan
idare mahkemelerinin, hukuku uygularken sadece onunla bagli olamayacaklari, ayni

zamanda kamu hizmetini de diisiinmelerinin gerekecegi ileri siiriilmiistiir.

Tiirkiye’de, idarenin yargisal denetimini zayiflatan faktdrlerden bir tanesi de,
siyasilerin siirekli olarak, ylriitmenin daha da giiclendirilmesi gerektigi yolunda
diisiinceler ortaya koymalart olmustur. Tiirkiye’nin ¢ok partili rejime geg¢mesiyle
birlikte, yiirlitmenin giiclendirilmemesi halinde iilkenin yonetilemeyecegine dair
disiinceler stirekli giindemi isgal etmis ve nitekim, bu yondeki diisiinceler, 1971
muhtirasinin ve 1982 Anayasasi’nin temellerini olusturmustur. Bdyle donemlerde
duyarliligin da zayiflamasiyla vatandaslar, iilkede kargasanin 6nlenmesi diisiincesinden
hareketle, daha gii¢lii ve daha denetimsiz bir yiiriitme ve daha gii¢lii ve daha denetimsiz

bir idare anlayisina sicak bakmak durumunda kalmislardir.

Bugiin, idari yarginin adli yargidan ayri ve bagimsiz bir yargi yolu olarak var
olmasinin son derece objektif gerekceleri vardir. Her seyden once, 6zel kisilerin
haklariin kars1 karsiya geldigi ve bunlar arasinda bir dengeye varilmaya ¢alisildigi 6zel
hukuk davalarindan farkli olarak, idari davalarda idare, kullandig1 bir yetkisinin, veya
yerine getirdigi bir gorevinin, hukuka uygun olarak yerine getirilmis oldugunu ve
dolayisiyla vatandaslarin buna uyma yiikiimliiliigi altinda bulunduklarini iddia eder.
Ikinci olarak, haklar ve menfaatler agisindan esit durumdaki kisiler arasindaki
uyusmazliklar1 ¢éztimlemeye c¢alisan 6zel hukuk yargilamasindan farkli olarak idari

yargl, esit olmayan iki taraf arasindaki bir uyusmazligi ¢oziimleme isini iistlenmis

21 SARICA, age, s. 252-253.

2 YAVUZDOGAN, Seckin; Idari Yargilama Usulii Kanunu nun 31. Maddesi Cercevesinde Medeni Yargilama
Hukuku-Idari Yargilama Hukuku Iliskisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2007 syf.5
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bulunmaktadir.”> Bunun disinda, adli yarg: sisteminden ayri bir idari yarg: sisteminin
kabulii, gelisen teknoloji ile birlikte kamu hizmetlerinin ¢esitliliginin artmasi, bu
hizmetlerden dogan uyusmazliklarin yapilarindaki o6zellikler, bunlara uygulanacak
kurallarin hukuki ve teknik nitelik tagimasi, idari islemlerin idare hukuku arasinda
blinye, esas ve prensip farkinin olmasi, idari islemlerin idare hukuku alaninda
uzmanlasmis ve kamu hukuku alaninda bilgili ve tecriibeli yargiglarla denetlenmesini

zorunlu saymasindan kaynaklanmustir.

3. idari Yargilama Usuliiniin Amaci

Idari Yargilama Usuliiniin amaci, idari yargmmn gelisim siireciyle ¢ok
baglantilidir. Idari Yargilama Usuliiniin temel sorunlarindan bir tanesi, idarenin hukuka
aykir1 eylem ve iglemlerine karsi yargisal denetimi kolaylastiric1 bir yonde mi, yoksa
smirlayicr bir yénde mi gelisecegi sorunudur.”’ Unutulmamalidir ki; “Dava hakkint
kullanmay1 zorlastiran bir sistem, yonetsel yarginin varlik nedeniyle uyusmaz. Devletin
hukuka bagli tutulmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin yiiriitme ve yonetimin kanunsuz ve
keyfi hareketlerine karsi korunmasi zorunlulugunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
yoOnetsel yargi, denetim alan1 genisledikce ve denetim mekanizmasini harekete gecirmek

kolaylastikga, ortaya ¢ikis gerekgelerine daha uygun bir kimlik kazanabilir.” *

Idari Yargilama Usuliiniin temel amaci, maddi gercegin bulunmasidir. Oyleyse
taraflarin, yalmizca yargilama kurallar1 nedeniyle, bicimsel olarak bazi haklar elde
etmelerine veya sirf yargilama kurallarinin katilig1 nedeniyle hak kaybina ugramalarina
izin verilemez. Belirtmek gerekir ki, yargilama kurallari, bagh basina bir amag degildir;
yargilama islevinin basariya ulasabilmesi i¢in kendilerine bagvurulan kurallardir. Yani,

yargilama kurallar1 bir amag olusturmamakta, sadece, amaca hizmet eden araclar olarak

2 YILDIZHAN, Y., “Idari Yargilamamn Ozelligi”, Atatirk’in Yiizinci Dogum Yildéniimiini Kutlama
Sempozyumu, Danistay Yaymlari, Ankara, 1981, s. 132°den H.Barthelemy, Traite Elementaire de Droit
Administratif, Paris, 1933, s. 1080-1081; COSKUN/KARYAGDI, age, 5.27-28.

2* OYTAN, Muammer, Yargilamamin Yargilama Teknikleri ile Stmirlandirilmast, 1. Ulusal

Idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap-Idari Yargi, Danistay Yaymnlari, Ankara 1991, s.215.

3 YAVUZDOGAN, S. agt., s.6.

26 SANCAR Mithat; idari Yargilama Usulii Kanununun 10. ve 11. Maddeleri Baglaminda Iptal Davalarinda Siire,
Amme Idaresi Dergisi, Cilt 23; Say1:1, 1990, s.86.
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gorev yapmaktadirlar. Bu noktadan hareketle, idari yargida, maddi gergeklik bir idari
islemin hukuka aykiri oldugu ve dolayisiyla iptal edilmesi gerektigi ise, usul
hiikiimlerinin uygulanmasinda asir1 sekilcilik ve katilik idari yarginin varlik amacinin

Ontine gecerek hak kayb1 veya hak kazanimina sebep olabilecektir.

Idari Yargilama Usuliinde maddi gergegin ortaya cikarilmasinin matuf oldugu
amag, idarenin yargisal denetimini gerceklestirerek, tiim islem ve eylemlerinde hukuka
uygun davranmasini saglamaktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de idari yarginin
amacini, adli yargmin amacindan farkliligini vurgulamak suretiyle; “Adli yarginin
amaci, taraflar arasindaki uyusmazlhigin hak ve nesafet kurallarima gore coziilerek
haksizligin giderilmesi ve varsa zararin tazmin ettirilmesi oldugu halde, idari yargi
denetiminin ana eregi, idarenin, Idare Hukuku alam ve kanun ¢ergevesi i¢inde kalmasini
saglamaktir. Baska bir deyimle, idari yargi denetiminin amaci, idarenin, kanunlarin
verdigi yetkileri asmasi veya kotliye kullanmasi, ya da, hukuka veya mevzuata aykir
islem veya eylem tesis etmesi hallerinde, bu eylem ve islemleri, yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden iptal etmek suretiyle, idareyi, hukuk alani i¢inde kalmaya

zorlamaktir.”?’

seklinde ifade etmistir.
4. Hukuk Devleti ve Hak Arama Ozgiirliigi Kavramlarimn Idari Yargilama

Usuliine Etkisi

Anayasa Mahkemesi bir kararinda®™ Hukuk Devletini; tim kurum ve
kuruluslariyla yargi denetimine tabi olan, adil yargilanma ve esitlik ilkelerine dayali,
eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup gii¢lendiren, hukukun tistiin kurallartyla kendini bagl sayan bir diizen olarak
ifade eder. Bir baska kararinda® ise; “Hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve Ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri1 durum ve

tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve

2" Anayasa Mahkemesi’nin 25.5.1976 tarih ve E. 1976/28 sayili karari, AMKD, Say1: 14, Yil: 1977, s. 185-186.
* AYM, E.2003/30, K.2003/38, R.G. 09.07.2003, No: 25163.
# AYM, E.2003/31 K. 2003/87, RG. 24.02.2004, No: 25383.
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hukukun {stiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik, yasalarin
istiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa’nin
bulundugu bilincinde olan devlettir.” bi¢ciminde ifade etmistir. Bu baglamda, hukuk
devleti ilkesinin Anayasal bir ilke olarak kabul edilmesi, Usul Hukuku agisindan 6nemli

sonuglar doguracaktir. *°

Tim eylem ve islemlerinde hukuka bagli olan devlet seklinde
tanimlayabilecegimiz hukuk devletinin en belirleyici kosulu, idarenin yargisal
denetimidir. Yargt denetimi, hukuk devletinin 6teki 6gelerinin de giivencesini olusturan
temel 6gedir.’' Bununla birlikte, idarenin yargisal denetim disinda baska yollardan da
denetlenmesi miimkiindiir. Ornegin, idari diizen igerisinde yer alan hiyerarsi —vesayet
denetimi, meclis tarafindan yapilan siyasi denetim ve baski gruplar tarafindan yapilan
kamuoyu denetimi gibi. Bireylerin bu denetim yollar1 icerisinde haklarini aramalari
miimkiin ise de, idarenin kamu giiciinii kullanarak tesis ettigi ve hukukilik karinesinden
yararlanan islemlerinin, hukuka aykir1 oldugunu kabullenememesi, yaptig1 islemlerden
bir an dnce sonug alabilme amaci giitmesi gibi nedenlerle idari diizen i¢erisinde yapilan
denetimin pek etkili bir hak arama yolu oldugu sdylenemez.’> Parlamenter sistem
igerisinde, hele de giiclii bir oy c¢okluguna sahip iktidarlar doneminde, yasama ve
ylirlitme organlarinin adeta i¢ ice gegmesi sebebiyle, yliriitmeye bagli olan biirokrasinin

siyasi denetim yoluyla denetlenmesi etkili olamayabilmektedir.

Bunun yaninda, kamuoyu denetimi de genellikle, genel konularda halki
bilin¢lendirmeye yonelik nitelik tagimaktan 6teye gidememekte, bireysel islemlerde yok

3 Tiim bu hususlar dikkate

denecek kadar etkisiz bir denetim yolu olmaktadir.
alindiginda, idarenin eylem ve islemleri lizerinde yapilan denetimlerin en etkili olan1 ve

idare edilenlere en fazla giivence saglayani, bagimsiz ve tarafsiz yargi organlar

3 ALANGOYA, Yavuz; Anayasanin Medeni Usul Hukukuna Etkisi, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras: Ozel
Hukuk Biilteni, Y1l: 1, Say1:2, 1981, s.2.

31 Anayasa Mahkemesi’nin 27.01.1977 giin ve E. 1976/43, K. 1977/4 sayil1 karari, AMKD, Say1: 15, 1991, s.122.

32 0zAY, 1l Han, Giimisiginda Yonetim, Alfa Yaymlari, Istanbul 1996, s.12-13.

3 PARLAK Bayram, Idari Yargida Ispat ve Ispata Yarayan Araglar, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara-2006, s.9.
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tarafindan yapilan yargisal denetimdir.** Nitekim, Anayasanm 125/1’inci maddesinde,
“Idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargi yolu actkti” hitkmii ile, temel hak ve

Ozgiirliiklerin bir giivencesi olarak, idare yargisal denetime tabi kilinmstir.

Hukuk devleti ilkesinin yargilama usulii agisindan 6nemi, Anayasa Mahkemesi
tarafindan da vurgulanmustir.”> Anayasa Mahkemesine gore; “Yasa koyucunun,
mahkemelerin yargilama yontemleri konusundaki takdir yetkisi, kiginin 6zgiirliik
alanini, takdir yetkisi karsisinda korumayi ana amag edinen hukuk devleti ilkesi ile

sinirlidir.” 3¢

Hukuk devletinin 1982 Anayasasi’nda acik¢a diizenlenmis olan bir diger sonucu
da, Anayasanin 36.maddesinde diizenlenmis olan hak arama ozgiirligidir. >’ Bu
maddenin 1.fikras1 hiikmiine gore; “Herkes mesru vasita ve yollardan yararlanmak
suretiyle, yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina
sahiptir.” Burada dikkat edilmesi gereken husus, bu madde hiikmiinde hak arama
ozgiirliigiiniin taninmasinin, hukuk devleti ilkesi agisindan yeterli olmadigidir. Onemli
olan, bu maddede agikca taninmis bu Ozgiirliglin kullanilmasinin kosullarinin,

yargilama usulii mevzuatiyla, 6zgiirliigii zedeleyecek 6l¢iide smirlandirilmamasidir. *®

Anayasada bireylere hak arama Ozgiirligii taninirken, “mesru vasita ve
vollardan” ifadesiyle ispata yarayan araglar(=deliller) kastedilmektedir. Ancak, ispat
edilemeyen bir hakkin olmayan bir haktan pek farki bulunmadigindan, bireylerin
haklarinin giivence altina alinmasi, bireylerin giiclii idare karsisinda ¢aresizlikten
kurtulabilmesi etkili ve giiclii yargisal denetimle saglanabileceginden, ispat ve deliller
konusu hem hukuk devleti ilkesi ile hem de hak arama Ozgiirliigii ile yakindan

ilgilidir.”

¥ BALTA, Tahsin Bekir; /dare Hukukuna Giris, Ankara 1970, s.222.

3 YAVUZDOGAN, S., agt., s.8.

3¢ AYM. E.1990/40, K.1991/33 sayih karari, AMKD, Say1:27, C.II, 1993, 5.566.
7 YAVUZDOGAN, S. agt., 5.9

3% ALANGOYA, age., s.3

¥ PARLAK,B., agt., s.12
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C. ISPAT YONUNDEN iIiDARiI YARGILAMA USULUNE HAKIM OLAN
ILKELER

Idari Yargilama Usulii’ne hakim olan ve dayanagm Anayasamizdan ve Idari
mevzuatimizdan alan bazi ilkeler meveuttur.*® Bu ilkeler arasinda, kaynagimi 2577 sayili
Idari yargilama Usulii Kanunu’nun 1/2. maddesinden alan, yazili yargilama ilkesi,
20/1.maddesinden alan, re’sen arastirma ilkesini saymak miimkiindiir. Bu temel ilkeler
disinda; Yasanin, 20/3-4 maddesinde yer verilen gizlilik ilkesi, diger yargilama
usullerinde de gecen ve anayasada diizenlenen ucuzluk ve ¢abukluk ilkeleri ile delil

serbestisi ve delillerin serbestge degerlendirilmesi ilkelerini de saymak miimkiindiir.

Idari Yargilama Usuliiniin 6zelliklerinin neler olduklar1 konusunda daha farkli
listeler de vardir. *' Ancak, tez konumuzla ilgili olarak bu ilkelerden yazililik, re’sen
arastirma, delil serbestisi, gizlilik (4001 sayili Kanun ile degistirilmesinden onceki
haliyle ve degisiklikten sonraki durumu mukayeseli olarak) ve delillerin serbestce

degerlendirilmesi ilkelerini asagida ayrintili olarak inceleyecegiz.
1. Yazihlik ilkesi

Idari yargida, yargilama yazihdir. IYUK un 1. maddesinin 2. fikrasinda, idari
yargida yazili yargilama usuliiniin uygulanacagi ve incelemenin evrak iizerinde
yapilacagi hilkkme baglanmak suretiyle bu ilkenin idari yargidaki yeri ortaya konmustur.
Yazililik ilkesinden beklenen davayi hizlandirmak, uyusmazligin makul ve kisa bir

zaman iginde yargisal bir kararla ¢éziimlenmesini saglamaktir.*?

* SUNAY, Siiheylda SENLEN, Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan Ilkeler Karsisinda Ispat veDelil Hususlart,
Kazanci Yayinlari, Istanbul 1996, s.8

41 Farkh listeler i¢in bkz.; GOZUBUYUK,S., Yonetsel Yarg:, Turhan Kitabevi, 14.bs., Ankara-2001, s. 273-274;
ZABUNOGLU,Yahya; Idari Yargilama Usulii: Genel ilkeler ve Pozitif Diizenlemeler, idari Yargida Son Gelismeler
Sempozyumu, Danistay Yayinlari, Ankara, 1982, s. §9.

2 Farkh listeler i¢in bkz.; GOZUBUYUK,S., Yonetsel Yarg:, Turhan Kitabevi, 14.bs., Ankara-2001, s. 273-274;
ZABUNOGLU,Y., Idari Yargilama Usulii: Genel ilkeler ve Pozitif Diizenlemeler, idari Yargida Son Gelismeler
Sempozyumu, Danistay Yaymlari, Ankara, 1982, s. 89; COSKUN/KARYAGDI, age., 5.98-99.
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Yargilamanin yazili olmasi, taraflarin iddia ve savunmalarim1 yazili olarak,
dilekceyle, mahkemeye sunmasini ifade etmektedir. Yazila yargilamada; davaci
iddialarim1 dayandirdigi olgulara iliskin delillerini dilek¢eye ekleyerek, idare de
savunmasini ve dava konusu islem dosyasi ile delillerini yazili olarak mahkemeye verir.
Adli yargida da dava dilekgeleri ile savunmalar yazili olarak mahkemeye
sunulmaktadir. Ancak, bu yargilamanin yazili oldugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii
bu yargilama sisteminde taraflarin iddia ve savunmalarini mahkeme huzurunda
ispatlamaya ¢alisirken istemlerini durugma zaptina gegirmeleri yeterlidir. Goriiltiyor ki,
yazili yargilama ile sozlii yargilama arasindaki ayrim, taraflarin iddia ve savunmalarini

mahkeme huzurunda acgiklayip agiklanmamalarindan kaynaklamaktadir.

Idari yargida esas olan yazili yargilama iken, IYUK’un 17.maddesinin
4.fikrasinda diizenlenmis bulunan, Danistay, mahkeme ve hakimlerin kendiliginden
durusma yapabilmelerine dair hiilkmiin, bu kuralin istisnasim1 olusturdugu
savunulmaktadir.* S6z konusu hiikiim idari Yargilama Usuliiniin temel ilkelerinden

re’sen arastirma ve inceleme yetkisinin de bir uzantisidir.**

Yazili yargilama usuliinde hakimler, yeterince bilgilenemediklerini diisiindiikleri
bir noktada daha fazla aydinlanmak geregi hissedebilirler. ** Idari yargida sozlii
yargilamanin en esasli araci olan durusmanin kabul edilmesi de bu ihtiyagtan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle idari yargida durusma olgusunun hakki verilerek
degerlendirilmesi, gercege yaklasilmasi, mahkeme ile taraflar arasinda diyalog
kurulmasi ve mahkemede vicdani kanaatin olusmasi agilarindan faydalar
saglayacaktir.*® idari Yargilama Usulii Hukukunda sézlilliigiin arttirilmasi, hig degilse

tim asamalarda ¢ekismenin saglanmasina ve her iki tarafin goriislerinin alinmasina

“ ONAR, a.g.e., C.III, 5.1982-1985; KARAVELIOGLU, Celal; Degisiklik A¢iklama ve En Son Ictihatlarla Idari
Yargilama Usulii Kanunu, Trabzon 1996, s.6.

“ ERKUT,Celal; YUK Cercevesinde Idari Dava Tiirleri ve Bazi Usuli Degisiklikler, 1stanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.51, Sayt: 1-4, 1985, s. 230.

4> ONAR, a.g.e, C.I11, 5.1936.

4 HONDU, Selguk; Idari Yargilama Usuliinde Durusma Yapilmas: ve Uygulamadaki Durum, Damstay Dergisi,

Yil 25, Say1 89, 1995, s.16.
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0zen gosterilmesi ve durugmalarin usulen yapilan bir formalite olmaktan ¢ikarilmasi,

maddi ger¢ege ulasma hedefinden hareketle, bugiin i¢in kacinilmaz gereksinimlerdir.*’

2. Re’sen Arastirma Ilkesi

a) Genel Olarak

Yargilama usullerini birbirinden ayiran en 6nemli farkliliklardan biri hakimin
davann yiiriitiilmesinde oynadig rol ve sahip oldugu yetkilerdir.*® idari yargiy1 diger
yargl manzumelerinden ayiran 6zellik, hakimin yargilama fonksiyonu i¢indeki bu farkli
durumundan kaynaklanmaktadir.” Danistay ve idare mahkemelerinin kendiliginden
aragtirma yaparak uyusmazliklari ¢éziimleme gorev ve yetkisinin bulundugu acik olarak
kabul edildigine gore (IYUK.md.20/1 ve DK.md.49 ve 69/1, 2)., °° denilebilir ki,

3

hakimin taraflarin  iddia ve savunmalar1 ile bagli kalmayarak gerekli tiim
incelemeleri kendiliginden yapmasini 6ngdren bu kural, idari Yargilama Usulii ile 6zel
hukuk alanindaki uyusmazliklarin ¢éztiimiinde uygulanacak usul kurallar1 arasindaki en

onemli ve belirgin farklilig teskil eder...” !

Ozel hukuktaki uyusmazliklarda, taraflarin ¢ikarlar1 arasindaki ¢atismanin
giderilmesi amaci, dava malzemesinin getirilmesinde taraflara daha fazla inisiyatif
taninmasina uygun diismektedir. Buradaki diislince, taraflarin, g¢ikarlarin1 daha iyi
koruyabilmek i¢in, lehlerindeki vakialar1 biitiiniiyle getirmeye c¢alisacaklarinda hicbir
kusku bulunmayacag1 ve olayi tarihsel gelisimi igerisinde en iyi onlarin bilebilecekleri

2

noktalarma dayanmaktadir.”®> Oysa, idari Yargilama Usuliinde, Medeni Usul

47 AKILLIOGLU,Tekin; Insan Haklar: ve Yonetsel Yarg:, 2.Ulusal idare Hukuku Kongresi (Idari Yarginin

Diinyada Bugiinkii Yeri), Danistay Yayinlari, Ankara 1993, s. 226.

*® YORGANCIOGLU, Ergetin; Danistay Yargilama Usuliinde Re’sen Inceleme Yetkisi, idare Hukuku ve idari Yargi
fle incelemeler I, Ankara, 1976, s. 219; YAYLA, age., s.445-446.

4 YORGANCIOGLU, Ergetin; Atatiirk’iin  100.Dogum  Yilmi  Kutlama — Sempozyumu, 3. Oturum
Tartismalar;,Damstay Yayinlari, Ankara-1981, s.152; YILDIRIM, Turan; Idari Yarg:, Beta, Istanbul-2009, s.427.

Y Dan.4.D.’nin E.1984/1458, K.1984/2373, DD., S.56-57, 5.165-166 (SUNAY’1n age.’den naklen,s.11).

! Dan.7.D.’nin E.1985/1737, K.1986/1117, DD., S.64-65, 5.291 (azlik oyu), (SUNAY i age.’den naklen,s.11).

32 ALANGOYA, age., 5.79; COSKUN/KARYAGD], age., 5.99.
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Hukukundaki dava malzemesinin taraflarca yerine getirilme ilkesi Idari Yargilama

Usuliine uygun diismemektedir.

Gergektende her seyden Once, davanin taraflarini olusturan idareyle davaci
arasinda c¢ikarlarin catismasi s6z konusu degildir. Burada, bir yetkisini kullanmak
suretiyle bir gorevini yerine getirmis olan idarenin karsisinda, bu gorevin yerine
getirilmesinde bir hukuka aykirilik tespit etmis olan birey vardir. Hatta cogu
durumlarda, s6z konusu hukuka aykirilig1 tespit eden bireyin davay1 agabilmesi i¢in, bu
hukuka aykiriliktan dogrudan zarar gérmesi de gerekmemektedir. Dolayisiyla, Idari
Yargilama Usuliinde hakim, bireyleri, idarenin hukuka aykir1 eylem ve islemlerine karsi
korumak ve bu islemleri ortadan kaldirmak suretiyle, hukuka bagli idare ilkesini
gerceklestirmek konusunda kendisine diisen agir gérevi yerine getirebilmek icin, davada
son derece aktif bir rol oynamak durumundadir.”® Burada, idari yargmm genel amaci
olan, tiim eylem ve islemlerinde hukuka bagli bir idare yaratilmasi ideali 6nem
tagimaktadir. Bu nedenle, aslinda, davanin taraflarin1 olusturan bireyle idarenin ¢ikarlari
arasinda bir ¢atismadan s6z edilmesi dogru olmayip, belki ortak bir ¢ikar olarak,

idarenin tiim eylem ve islemlerinde hukuka baglili§inin saglanmasi ortaya konulmalidir.

Medeni Usul Hukukundaki taraflarca yerine getirilme ilkesinin Idari Yargilama
Usuliine uygun olmamasinin ikinci bir nedeni, davaya iliskin vaka ve delillerin iki esit
tarafin ellerinde degil, ¢ogunlukla idarenin elinde toplanmis olmasi1 ve idare karsisindaki
bireyin bunlara ulasmak igin idari yargi mekanizmasima ihtiya¢ duymasidir. Iste, Idari
Yargilama Usuliinde, Medeni Usul hukukundaki taraflarca getirilme ilkesi yerine re’sen
aragtirma ilkesinin uygulanmasinin nedeni, Idari Yargilama Usulii alanmin bu
ozelligidir. Burada davanin taraflarinin savunduklar1 iddia ve savunmalar, idari yargi

hakiminin gercegi bulma ddevine yardimer eylemler olarak degerlendirileceklerdir.™

3 YORGANCIOGLU, Danistay Yargilama Usuliinde Re’sen Inceleme Yetkisi, s. 251; YAYLA, age., s.446;
YILDIRIM,T., age., s.428
S ULER, Yildirim; Idari Yargida Iptal Kararlarimin Sonuglar, Ankara, 1970, s. 253; YAYLA, age., s..483-484
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Bu béliimde, Idari Yargilama Usuliinii diger yargilama usullerinden ayiran
onemli Ozelliklerden biri olan re’sen arastirma ilkesi kavrami, bu ilkenin kapsami,

bahsedilen yetkiye sahip olanlar, yetkinin kullanim sekilleri tizerinde durulacaktir.
b) Re’sen Arastirma Kavrami ve Ilkesi

Re’sen arastirma, Idari Yargilama Usulii'nde idari yargi hakiminin davanin
acildig1 andan nihai karar verilinceye kadar gegen safthada, davanin sevk ve idaresi;
maddi olayin mevcudiyetinin arastirilmast ve delillerin elde edilmesi; maddi olayin
hukuki tavsifi, olaya uygulanacak hukuk kurallarinin tespitini, iddia ve savunmalarda
ortaya konan maddi durumun gergege uygun olup olmadigini arastirmak;” davanin
siiresinde agilip agilmadigy;’® delillerin takdiri; idarenin sorumluluk esasmnin tespiti®’ ve
hatta taraflarin hi¢ deginmedikleri olaylar’® ve delillerin elde edilmesi ile ilgili olarak,
taraflarin talebine ihtiya¢ duymaksizin, dava ile ilgili olarak kendiliginden yaptig1 tiim

. 59
arastirmalara verilen addir.

idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20. maddesi ile idari yargi hakimine verilen
“re’sen arastirma ve inceleme yapma yetkisi” son derece kapsamli bir yetkidir. Bu yetki
ile hakim uyusmazligin ¢6ziimiinde taraflarin iddia ve savunmalar ile sinirlandirilmis
degildir. Boyle olunca, hakim taraflarin iddia ve savunmalari ile yetinmeyerek, gerekli
her tiirlii inceleme, bilgi edinme ve arastirma yollarini tilketmek zorunda oldugundan,
her tirlii evrak, bilgi ve belgeyi isteyebilecegi gibi; dava konusu isleme dayanak olan

sebebin de gdsterilmesini talep edebilecektir.

% Dan.7.D., E.1984/1530, K.1986/246, DD., S.64.65, 5.238-243; Dan.3.D., E.1990/2057, K.1990/3199, DD., S.82-
83, 5.223-226

% Dan.iIDDGK, E.1990/457, K.1990/109, DD., S.81, 5.104-107

" Dan.10.D. E.1990/361, K.1992/3943, DD., S.87, 5.551-553.

%% Dan.3.D., E.1990/2057, K.1990/3199 DD., S.82-83, 55.223-226

% SUNAY, S.S., Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan Ilkeler Karsisinda Ispat veDelil Hususlari, Kazanci
Yaynlari, Istanbul 1996, s.12; COSKUN/KARYAGDI, age., YILDIRIM, T., age., 5.429.
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¢) Re’sen Arastirma Yetkisinin Uygulamasi

Idari yargida, dava konusu edilen idarenin eylem ve islemleri oldugundan,
idarenin yapmis oldugu islemlerin hem usul hem de igerik olarak hukuka uygun olmasi
gerekmektedir. Hukuka uygunluk sadece taraflarin degil toplumunda menfaatinedir.

Amag idarenin hukuka riayetinin saglanmasi, objektif sayginliginin korunmasidir.®

Idarenin hukuka aykiri islemlerini ortadan kaldirmak, idarenin hukuka
baghligimi saglayarak, hukuk diizeninin korunmasi iptal davasmin objektif 6gesidir®.
Bu nedenle, iptal davalar1 agisindan yargilamada bir celismenin olmadigr ve bu
davalarda idarenin davanin tarafi olmadigi belirtilmistir. Bunun nedeni olarak iptal
davalarmin objektif nitelikte olmasi ve iptal bagvurusunun idareye karsi degil idarenin
islemine karsi yoneltilmis olmasinin yeterli goriilmesi ve yargilama konusunun idare

degil yapilan islem olmasi gosterilmistir. **

Davalarin objektif yoniiniin bu kadar énemli oldugu idari yargida, gercegin
ortaya cikarilmasini taraflarin titizlik veya gayretine birakmanin dogru olmayacagi
aciktir®. Idari davalarin bu objektif yoniine en uygun yargilama ydntemi re’sen

arastirma ilkesidir.

Idari yargilama hukukunun, agirlik noktasim1 “re’sen arastirma” ilkesi
olusturur®. Idari yargida yer alan re’sen arastirma ilkesine ragmen taraflar, davanin asil
sahibi konumlarini korurlar®. Ancak bu sahiplik mahkemenin re’sen arastirma ve

davaya yon verme yetkisini ortadan kaldirmamaktadir.

80 7 ABUNOGLU, Yahya; Idari Yarg: Hukuku Dersleri (Teksir), Ankara 1980-1981, 5.157.

81 AZRAK, Ali Ulkii; Iptal Davalarimn Objektif Niteligi Uzerine Diigiinceler, Onar Armagani, Istanbul 1977, s.145
vd.

82 AZRAK, A.U., “Iptal Davalarinin Objektif Niteligi...., “ s. 148; YILDIRIM, age., 5.429-430.

% SANCAR, Mithat; Vergi Yargisinda Dava Malzemesinin Toplanmasi ve Ispat Yiikii, Mali Hukuk, Kasim-Aralik
1989, S.52, s. 46.

% OzYORUK, Mukbil, idari Yarg: Ders Notlari (Cogaltma), Ankara 1982, s.243, (http://auhf.ankara.edu.tr/auhf-
yayinlari-arsivi/mukbil-ozyoruk/idare-hukuku-dersleri/idare-hukuku-dersleri-bolum-2.pdf); YILDIRIM, T. age.s.427
% GURAN, Sait; /dari Yargilama Usulii Uzerine Diisiinceler, Tahsin Bekir Balta’ya Armagan, Ankara 1974, s.228;
YILDIRIM, T., age., s.427.



http://auhf.ankara.edu.tr/auhf-yayinlari-arsivi/mukbil-ozyoruk/idare-hukuku-dersleri/idare-hukuku-dersleri-bolum-2.pdf
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Re’sen arastirma ilkesiyle ilgili olarak yapilmasi gereken en Onemli tespit,
IYUK’un 20.maddesinin 1. fikrasiyla ilgilidir. Bu fikraya gore; “Damistay ile idare ve
vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar1 davalara ait her c¢esit incelemeleri
kendiliklerinden yaparlar...”. Maddenin idare yargicina verdigi “re’sen arastirma ve
inceleme yetkisi” sadece davayla ilgili malzemenin getirilmesi konusuyla ilgili olmayip,
son derece kapsamlidir. idari hakim, bu gérev ve yetkisine dayanarak, taraflarin iddia ve
savunmalart ile yetinmeyecek ve gerekli gordiigi her tiirlii inceleme, bilgi edinme ve
arastirma yollarii tiiketecektir. Yukarida anilan kanun hiikmiiniin sadece yargica
verilmis bir yetki olmayip, ayn1 zamanda onun tarafindan yerine getirilmesi zorunlu bir

gorev de oldugu yargi kararlariyla sabittir.

IYUK’un 20.maddesi, ( md.20/1- Danistay ile idare ve vergi mahkemeleri,
bakmakta olduklar: davalara ait her c¢esit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar.
Mahkemeler belirlenen siire icinde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her
tirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu
husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi i¢inde yerine getirilmesi mecburidir. Hakli
sebeplerin bulunmasi halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak tizere uzatilabilir) idari
yargida re’sen arastirma ilkesinin benimsendigine iliskin genel hiikiim niteligindedir.
S6z konusu genel hiikmiin disinda da, I'YUK’da &zel sayilabilecek nitelikte hiikiimlere
yer verilmistir. Ornegin harg, posta pulu, teminat hususlar1 ve dzellikle kamu diizeni ile
yakindan ilgili olan gorev ve yetki, idari mercii tecaviizii, ehliyet, husumet ve siire gibi
daha dava agilirken ele alinip incelenen ve dilekcelerde ilk inceleme esnasinda
bulunmas1 gereken noktalara riayet edilip edilmedigi hususlarini da re’sen ele alarak

inceleyebilecektir (IYUK. md.14/3).

llgililerden hangi belgelerin istenecegi hususunun takdiri idari yargi hakimine
aittir. Ilgili diger yerler kavramiyla kastedilen, davanm taraflari disinda fakat davayla

ilgili bilgilere sahip olan mercii ve gahislardir.

% Dan.4. D., E. 1984/1458, K.1984/2373 DD., S: 56-57, 5.166.
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d) Re’sen Arastirma Yetkisinin Kapsami

Damistay 3.Dairesi bir kararmda®; 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 20.maddesinin birinci bendinde, Danistay ve Idare ve Vergi
Mahkemelerinin, bakmakta olduklari davalara ait her ¢esit incelemeleri kendiliklerinden
yapacaklar1 hilkkme baglanmakla Idari Yargilama Usulii Hukukunda re'sen arastirma
ilkesinin benimsendigi vurgulandiktan sonra, ilkenin kapsami sdyle belirtilmistir:
“...madde hiikmii uyarinca, idari yargi yerleri, uyusmaziik konusu olaymn hukuki
nitelendirilmesini yapmak, olaya uygulanmasi gereken hukuk kuralimi belirlemek ve
sonucta hukuki ¢oziime varmak yénlerinden tam bir yetkiye sahiptirler. Idari yarg
verleri buna ek olarak olayin maddi yoniinii belirleme noktasindan da her tiirlii
inceleme ve arastirmayi kendiliklerinden yapabilirler. Iddia ve savunmalarda ortaya
konan maddi durumun gercege uygun olup olmadigini serbestce arastirabilecekleri gibi
taraflarin hi¢ deginmedikleri olaylart ve maddi unsurlar: arastirmaya da yonelebilirler
... Fakat, idari yargi mercilerinin sahip oldugu yargi yetkisi idari eylem ve islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirhidir (Any. md. 125/4 ve IYUK. md. 2/2). Bu
nedenle, bahsedilen her c¢esit inceleme sadece idari eylem ve islemlerin hukuka

uygunlugunun denetimini gergeklestirecek oranla sinirli olmak durumundadir.

Idari yarg1 yoluyla denetlenen idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugu
olduguna gore, incelemenin kapsamina idarenin bu konuda yaptig1 hazirlik islemleri de
dahil olacak ve idari yargi hakimi islem dosyasinin celbi yoluyla bu hususlar1 da
yargilamaya dahil edebilecektir.

(13

Idari bir davada, taraflarin “... mahkemeye herhangi bir belge ibraz etmemis
olmas1 mahkemece konunun re’sen arastirilmasma engel degildir...”®Aksi davrams
tarzi1 ise re’sen aragtirma ilkesine riayetsizlik ve bu ilkenin agik¢a ihlali olarak
nitelendirilir.”® Ayrica “hakim re’sen arastirma yetkisini kullamirken, higbir idari yarg:

merciinin, taraflardan birisinin inceleme olanagina sahip bulunmadig1 bir belgeyi nazara

7 Dan.3.D., E.1990/2057, K.1990/3199, DD.S.82-83, 5.225.

o8 SUNAY, age., s.14.

% Dan. VDDGK. E.1987/18, K..1987/15, DD., S.68-69, 5.253.
" Dan.6.D., E.1986/1261, K.1987/341, DD., S.68-69, 5.433-434.
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almak suretiyle karar veremeyecegi yolundaki idari yargilama usulii ilkesine de

ozellikle riayet etmelidir.” !

Idari yargi hakiminin sahip oldugu re’sen arastirma yetkisinin kullanilmasi
herhangi bir sarta bagli tutulmamustir. Fakat, [YUK.md.20/3’te ( md.20/3- Ancak,
istenen bilgi ve belgeler Devletin giivenligine veya yiiksek menfaatlerine veya Devletin
giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iliskin ise, Basbakan
veya ilgili bakan, gerekgesini bildirmek suretiyle, soz konusu bilgi ve belgeleri
vermeyebilir. (Ek ciimle: 10.6.1994 — 4001/10 md.) Verilmeyen bilgi ve belgelere
dayanilarak ileri siiriilen savunmaya gore karar verilemez.) bu yetkinin bir siniri

oldugu ifade edilmistir.

IYUK’un 20/1.maddesinde yer alan; “her gesit inceleme” kavrammin kapsami
hakkinda bir belirleme yapilmamistir. Dolayisiyla, tespit bir i¢tihat mahkemesi de olan
Danistay’in bu konudaki kararlariyla yapilacaktir. Fakat, bahsedilen kavram her davanin

ozelligine gore degisiklik arz edecektir.”

Re’sen arastirma yetkisi kapsaminda maddi olayin tespitine iliskin yapilacak
incelemelere O6rnekler vermek gerekirse; ruhsatsiz insaat yapilan yerin belediye sinirlari
icinde kalip kalmad1g173; Ithal edilen rahim igi aracin belirtilen sakincalar1 dogurup
dogurmadigr.”; Bahsedilen imzanin davaciya ait olup olmadigi;”® Uzlasma komisyonu
toplantisina ylikiimlii ve vekilinin hastalig1 nedeniyle gelememesi durumunda hastaligin
gergekligi;’® ithal esyanin giimriik vergisine esas olan kiymeti;’’ imar planinin iptali

talebiyle agilan davada ilgili mevzuatin belirledigi esaslara uyulup uyulmadigi’

" YORGANCIOGLU, E.(Cev.), Fransiz Idari Yargi Hakiminin Dava Dosyasimn Tekemmiilii Safhasinda Haiz
Oldugu Yetkiler, DD., Cumhuriyet’in 50. Y1li Ozel Sayisi, Ankara-1983, 5.274-275.

2 SUNAY, age., s.15; YAYLA; age., 5.445-446

7 Dan.6.D., E.1986/1058, K.1987/99, DD., S.68-69, 5.453- 455.

™ Dan.10.D. E.1988/2203, K.1989/1145, DD., S.76-77, 5.785-787.

> Dan.9.D., E.1985/1696, K.1986/2340, DD., S.64-65, 5.384-385.

7 Dan.7.D., E.1985/12, K.1985/134, DD., S.60-61, 5.312-314.

" Dan.7.D., E.1984/525, K.1986/48, DD., S.64-65, 5.257- 262.

™ Dan.6.D., E.1986/1261, K.1987/341, DD., S.68-69, 5.433-434.
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hususlar1 maddi olayin mevcudiyetinin tespiti ile ilgilidir. Bu hususlar, hakim tarafindan

re’sen arastirilarak tespit edilecektir. 7’

Yukarida yer verdigimiz ve yargi kararlarina konu olmus vakalarin ¢ogunlugu
ayni zamanda bilirkisi incelemesini de gerektiren niteliktedir. Dolayisiyla, idari yargi
hakimi, maddi olaym gercekligini arastirirken kesif ve bilirkisi incelemesi yollarina da

bagvurabilecektir.

Idari yarg1 hakiminin sahip oldugu bu yetki, idarenin takdir yetkisinin bulundugu
durumlarda da mevcuttur. Dolayisiyla, idareye takdir hakki birakilan hususun var olup
olmadiginin tespiti® re’sen arastirma yetkisinin kapsami dahilindedir. Bu gibi
durumlarda idare yaptig1 islemin gerekcesini kararinda gostermek durumunda degil ise

de, mahkeme tarafindan istendiginde bildirmek zorundadir.®

Davanin taraflari, mahkemeye sunduklar dilek¢ede iddialarin1 dayandirdiklari
maddi olay1 Idare Hukuku’nda mevcut hukuki miiesseselerden bazilari ile adlandirirlar.
Fakat idari yargi hakimi, taraflarin maddi olayin hukuki tavsifine iliskin bu iddia ve

savunmalari ile baglh degildir.

Bu bagslik altinda deginilmesi gereken bir diger husus da, idari yargi hakiminin
idari davalara tatbiki gerekli hukuk kurallarim1 bilmesi ve Oniindeki olaya re’sen

uygulamasi gerektigidir.

" SUNAY, age., 5.16-17.
8 Dan.7.D., E.1984/1530, K.1986/246, DD., S.64-65, 5.238-241.
8! Dan.5.D., E.1984/834, K.1986/128, DD., S.64-65, 5.187-189.
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e) Re’sen Arastirma Yetkisinin Simirlari

(1) Genel Olarak

Idari yarg: hakiminin sahip oldugu re’sen arastirma yetkisi, kapsami oldukga genis
olan bir yetkidir.** Ancak, idari yargi mercilerine verilen bu yetki smirsizda degildir.
Re’sen arastirma yetkisi hususunda bir takim sinirlamalar vardir. Oncelikle Anayasal
bir sinir olarak idari eylem ve islemeleri yargisal denetimini hukuka uygunluk ile
sinirlayan anayasa kurali ve aym diizenlemeyi iceren IYUK’un 2.maddesi karsimiza
cikmaktadir.®® Re’sen arastirma ilkesini kisitlayan bu genel kurallar disinda; IYUK un
16., 20. ve 21. maddeleri de re’sen arastirma hususunda kisitlayic1 diizenlemeler

icermektedir.

Bu sinirlama nedenlerini;

-Idari yarg: yetkisi idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
siirli olup, mahkemelerin yerindelik denetimi ile birlikte idari eylem ve islem
niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak kararlar verilememesi(IYUK m.
2/2),

- IYUK m. 16/4 ve m. 21 g¢ergevesinde diizenlenen ve taraflarm siirenin
geemesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia
edememeleri,

- IYUK m. 20/3’e gore istenen bilgi ve belgelerin devletin giivenligine veya
yiliksek menfaatine iliskin olmasi1 durumunda getirilen sinirlama,
seklinde sayabiliriz. Bunun yani sira, re’sen arastirma yetkisine mevzuat disinda,

Danistay igtihatlari ile getirilen sinirlamalar da mevcuttur.

82 SUNAY, age., s.19.
8 OGURLU, Yiicel: Damistay Kararlari Isiginda Idari Yargilama Usuliinde Re’sen Arastirma Ilkesi, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 75. Y1l Armagan1-1998, C.I1, S.2,s.131-132.
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(2) idarenin Eylem ve Islemlerinin Hukuka Uygunluk Denetimi ile Stnirh Olmasi

Re’sen arastirma ilkesi konusunda 6nemli noktalardan biri, hakimin hangi noktaya
kadar arastirma yapabilecegidir. Idarenin sahip oldugu takdir yetkisi ile [YUK m.2’de
belirtilen hukukilik denetimi ve yerindelik denetimi arasindaki ¢izgi nasil
belirlenecektir. Bu konuda, IYUK m.2/2’de idari yarg1 yetkisinin, idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli oldugu belirtilmistir. Yine ayni
maddenin devami ciimlesinde, “...idari mahkemeler yerindelik denetimi yapamazlar,
yiirtitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve iglem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bi¢imde yargi karari veremezler ( Ay. 125/4).” hiikkmiine yer verilmistir.
Idari yarg:i organlari hukuki denetimi asacak sekilde yerindelik denetimi anlamina

. 4
gelecek inceleme yapamaz.”

(3) IYUK m. 20/3 Cercevesinde Getirilen Smirlama

Bu konu daha ayrmtii bicimde calismamuzin ilerleyen kisminda®
inceleneceginden, bu baslik altinda konuya kisaca deginmeyi uygun goriiyoruz. Bu
baglamda, re’sen arastirma yetkisinin bir diger sinirlamasi hakimin davaya dahil
edebilecegi belgelerle ilgilidir. Zira, boyle genis bir yetkiye sahip olmakla beraber, idari
makamlarin gondermemesi ihtimali karsisinda, hakimin dahi re’sen arastirma yetkisini
kullanarak  ulagsmak imkanina sahip olmadigi baz1 belgeler —mevcuttur

(IYUK.md.20/3).%

(4) Damistay ictihatlar: ile Olusan Simirlama

Re’sen arastirma ilkesinin kanunda diizenlenen ve teorik boyutunun yaninda

uygulamada sekillenen boyutunun olusmasinda ictihat 6nemli bir rol oynamaktadir.

8 ALAN, Nuri; Tirk Idari Yargisinda Yerindelik ve Takdir Yetkisinin Degerlendirilmesi, idari Yargida Son
Gelismeler Sempozyumu, Ankara 1982, s.58.

% Bkz., 5.31-43.

8 SUNAY, age., s.20.
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Danistay kararlarinda re’sen arastirma ilkesinin uygulanisi ¢er¢evesinde ilkenin sinirlari

cizilmeye caligilmistir. 87

Danistay vermis oldugu bir kararda;*® “her ne kadar, idari yargida re’sen
arastirma ve inceleme ilkesi gecerli ise de bu olgunun mahkemenin arastirmalarini
keyfi bir sekilde yiiriitebilecegi anlamina gelmez. Nitekim, ....vergi mahkemelerinde
vazili yargilama usuliiniin uygulanacagi ve incelemenin evrak iizerinden yapilacagi
belirtilmistir. Ayni Kanunun 31’inci maddesi ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa
yvapilan atifta, madde hiikmiinde sayilan hallerle simirlanmis olup Vergi Mahkemesince
re’sen arastirma ve inceleme yapilirken yukarida aciklandigr sekilde kanunda
gosterilen bir arastirma yapmaksizin yiikiimliiye tuz satan kisinin “sozlii” olarak
ifadesine basvurmasinda isabet goriilme(digine)” hiikkmetmis, boylece re’sen arastirma
ad1 altinda, mevzuatta Ongoriilmeyen bir usule basvurulamayacagini vurgulayarak

re’sen arastirma yetkisine siirlama getirmistir.

Danistay bir baska kararinda ise;* “durusmada taraflarin dinlenecegi hiikme
baglanmis, ancak durusma yapmaksizin taraflardan birinin ¢agrilmasi suretiyle bilgisine
basvurulmasini miimkiin kilacak bir hilkme yer verilmemistir.” diyerek kanunda
belirtilmeyen bir usuliin re’sen arastirma ilkesi adi altinda uygulanamayacagina

hiikmetmistir. Danistay, bu yolla re’sen arastirma ilkesine bir sinir ¢izmistir.
(5) Re’sen Arastirma Ilkesine Getirilen Elestiriler

Re’sen arastirma ilkesine getirilmis olan elestiriler ilkenin O6ziinden ziyade,
uygulama bigimine iligskindir. Elestirilerin temelinde yazili esasa dayali olan idari
yargida, mahkemenin re’sen yapilacak arastirma sonrasinda elde ettigi bilgi ve belgeleri
taraflarin tartigmasina nasil acacagi sorunu yer almaktadir. Ozellikle taraflar acisindan
yeni bilgi ve belgeleri inceleyip, tartismadan yapilacak olan iddia ve savunmanin

yargilamanin eksik gerceklesmesine neden olacagi ve bu durumun yargilamayi

8 OZKAN,Sener: Vergi Yargilama Hukukunda Re’sen Arastirma Ilkesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2005, s.68.

% Dan.3.D, E.1989/1724, K.1990/3422, DD. S.82-83, 5.231-232.

% Dan.3.D E.1989/452, K.1989/2340, DD.,S.78-79, 5.177.



30

tartismali hale getirecegi belirtilmistir’’. Bu sebeple re’sen arastirma ve inceleme,
durusmay1 yonetme yetkilerine sahip olan hakimin, bu yetkilerin {iriinii olan malzemeyi
taraflarin bilgisine sunmak ve taraflarin tartismasina agmak gérevi vardir’'. Aksi durum,
elde edilen bilgi ve belgeleri dolayisiyla delilleri taraflarin (¢ogunlukla idare disindaki
davaci taraf) tartismasina sunmadan, onlara itiraz ve savunma hakki vermeden
yapilacak yargilama, adil yargilanma hakkina ve hak arama ozgiirliigiine de aykir

olabilecektir.

Yukarida deginilen elestirilerle ilgili olarak sOyle bir ¢oziim gelistirilmek
istenmistir; hakimin, davada iddia ve savunma bakimindan yeni bir hukuki sebep
gormesi durumunda, bunu ara karar ile taraflara bildirmesi ve taraflara yeni hukuki
sebep c¢ercevesinde iddia ve savunmalarini yeniden yapma imkani verilmesi
yoniindedir’®. Bu yol idari yargilama hukukunda hakimin re’sen arastirma yetkisini
kullanarak elde etmis oldugu tiim bilgi ve belgeler i¢in gegerli olmalidir. Her ne kadar
bu ¢oziim davanin uzamasina ve uygulamada yeni problemlere neden olabilecek ise de
re’sen arastirma ilkesinin idari yargilama hukukunda kullanilmasi ile amaglanan

hedeflerin gergeklestirilmesinde bu ¢6ziim makul gérinmektedir.

IYUK’un, re’sen arastirma ilkesinin diizenlendigi, 20’inci maddesinde,
mahkemenin re’sen aragtirma yetkisini kullanarak ulastig1 bilgi ve belgelerin taraflara
bildirilmesi veya taraflarin goriislerinin alinmasina iligkin bir diizenleme bulunmamakla
birlikte davay1r yonetme yetkisi olan hakimin alacagi kararla elde edilen yeni bilgi ve

belgeleri taraflarin bilgisine sunmasina engel bir durum da bulunmamaktadir.”

Re’sen aragtirma ilkesi bir yandan kendiliginden aragtirma hakkini, igerirken,
diger yandan kendiliginden arastirma yiikiimliliigiinii icerir’*. Bu nedenle yargilama
sirasinda hakimin bu yetki ve yiikiimliiliik ¢ercevesinde arastirma yapmasi zorunludur.

Nitekim Danistay kararlarinda da re’sen arastirma ilkesinin hakime hem yetki hem de

% GURAN, a.g.m., 5.233.

! GURAN, a.g.m., s. 156.

92 POSTACIOGLU, ilhan; Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, Istanbul 1975, 5.218-219.
% OZKAN, S., agt., s.14.

% SANCAR, a.g.m., s. 48; YAYLA, age., 5.445-446.
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yiikiimliilik getirdigi belirtilmektedir’®. Hakimin re’sen arastirma yapmasi gerektigi
halde bu ilkeye basvurmadigi durumlarda Danistay

“ ... Idari Yargilama Usulii Kanununun 20. maddesinde...yer almis re’sen arastirma
ilkesinden hareketle...giimriik vergisine esas olacak kiymetinin arastirilarak tesbiti
zorunludur....Vergi Mahkemesince uyusmazligin ¢oziimii icin gerekli arastirma ve
inceleme yapimadan....karar verildigi anlasildigindan...temyiz  konusu  kararin

bozulmasina” hitkmetmektedir. °®

3. Gizlilik ilkesi

a) Genel Olarak

Idari yargida, idarenin her tiirlii eylem ve isleminin yargi denetimine tabi oldugu
ilke olarak kabul edilmektedir. Ayrica tim eylem ve islemlerinin gerekgesini yargi
makamlari 6niinde agiklamak zorunda bulunan idarenin hukuki denetiminin yapildigi bu
yargl diizeninde, yargilamaya egemen olan bir gizlilik ilkesinden séz edilememesi
gerekir. Ancak idari yargida, dava ile ilgili baz1 belge ve bilgilerin taraflarin ve hatta
idari yargi hakiminin dahi bilgisine sunulmayabilecegini diizenleyen idari mevzuat ve

uygulama sebebiyle, idari yargida bir gizlilik halinin varlig1 s6z konusu olmustur.

Gizlilige iliskin hiikiimler, hem 521 sayili Danistay Kanununda hem de 2577
sayill idari Yargilama Usulii Kanunu’nda mevcut olmustur. Ancak gizlilik ilkesinin
kapsami hususunda bu iki kanun arasinda farkliliklar mevcuttur. 521 sayili Danistay
Kanunu’nda, 2577 sayili Kanunda mevcut olmayan, reddi hakim istemi iizerine
reddedilen hakimin bu konuda verdigi cevabin taraflara ve vekillerine
incelettirilmeyecegine iligskin bir hiikiim mevcuttu. (DK.md.82’ye 1740 sayili Kanun ile

eklenen fikra) Bu sinir, 2577 sayih IYUK ile ortadan kaldirilmistir. °7

% Dan.7.D., E. 1992/322, K. 1993/4357 DD. S.89, s.451.
% Dan.7.D., E.1987/356, K.1990/3668, DD. S.82-83, 5.584-585.
%7 SUNAY, age., s.20.



32

4001 sayili Kanun ile 2577 sayili Kanunda yapilan degisiklikten once var olan,
mahkeme tarafindan getirilen ve idarece gonderilen gizli belge ve dosyalarin taraf ve
vekillerine incelettirilmeyecegi hiikkmii (md.20/4) yiiriirliikkten kaldirilmis ve verilmeyen
bilgi ve belgelere dayanilarak bir savunma yapiliyorsa, bu savunmaya gore karar
verilemeyecegi hiikmii (md.20/3) getirilmistir. Bu durumda, idare tarafindan yapilan
savunma devletin giivenligine veya yiiksek menfaatlerine veya devletin giivenligi ve
yliksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iliskin bilgi ve belgelere
dayaniyorsa ve idare bu belgeleri gerekcesini gostererek gondermiyor ise, idare
tarafindan yapilan savunmaya itibar edilmeyecek, davanin durumuna gore idare davayi

kaybedebilecektir.”®

Yeni hitkme gore, taraflar artik davaya dahil edilen biitiin belgeler hakkinda bilgi
edinmek ve bu belgelerin icerigini 6grenmek imkanina sahiptirler. Bundan bagka, idare
elindeki gizli belgelere dayanmak istiyorsa bunlar1 mahkemeye sunmak durumundadir;
yok mahkemeye sunulmamasini gerekli goriiyor ve bunu gerekgeleriyle destekliyorsa,
bu durumda mahkemeye sunmadigi belgelere dayanamayacak ve muhtemelen aleyhte
bir kararla karsilasacaktir. 4001 sayili Kanun ile, bu sekilde yargilamaya dahil edilen

gizli belgelerin davanin taraflarinin bilgisine sunulmasi miimkiin hale gelmistir.”’

b) Gizlilik flkesinin Kapsam

4001 sayilh Yasa ile yapilan degisiklik sonrasinda, gizlilik kapsami oldukca
daraltilmigtir. Fakat, konumuz ag¢isindan Onemini ortaya koymak ve daha iyi
anlasilabilmesi i¢in eski durumdan ve gizlilik ilkesinin boyutlarindan s6z etmekte fayda

goruyoruz.

Kural olarak, dava ile ilgili biitiin belgelerin davanin taraflarinin bilgisine
sunulmasi gerektigi halde, dyle bazi1 belgeler vardi ki, bu belge ve dosyalar idarece ve
davaciin bilgisi disinda diizenlendigi i¢in, hakim re’sen arastirma yetkisine dayanarak

bunlar1 yargilamaya dahil etse, hatta kararin1 bu belgelere dayandirsa dahi, ilgili kisinin

% SUNAY, age., s.20; YILDIRM, T., age., s.428.
% SUNAY, age., s.21; YILDIRIM, T., age., 5.428-429.
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bu belgeleri inceleme imkani1 mevcut degildi (Miifettis sorusturma raporlar1 ve sicil
dosyas1 tanzimi gibi). Fakat, bu durum ( getirilen, veya idarece gonderilen belgelerin
taraflara incelettirilmemesi ) savunmanin kisitlanmasi niteligini tasidigi gibi, delillerin
serbestce tartisiimast ve yargilamanmn agik olmasi ilkelerine de aykiriydn.'® Bu
durumun yargilama tizerindeki sakincalar1 kanun koyucu tarafindan da isabetli olarak
tesbit edilmis ve 4001 sayili Kanun degisikligi ile, davayla ilgili islem dosyalarinin
aslinin ya da onayl suretinin idarenin savunmasi ile ilgili mahkemeye sunulmasi
mecburiyeti getirilmis (md.16/5), getirtilen veya idarece gonderilen gizli belge ve
dosyalarin taraf ve vekillerine incelettirilmeyecegi (md.20/4) hiikmii yiirtirliikten
kaldirilarak, verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilan iddialarin kabul gormeyecegi

acikca belirtilmistir. (md.20/3) '"!

4001 sayili degisiklikten Once, davacinin henliz dava a¢madan bahsedilen
belgelere ulasmasi miimkiin olmadig1 gibi, aym imkansizlik dava agildiktan sonra da
devam etmekteydi (IYUK.md.20/4). Bu durumda, davacinin hakkindaki iddialar1, bu
iddialarin  dayandirildigi  belgeleri incelemeden nasil Ggrenecegi; bu iddialar
O0grenememesi ihtimalinde hakkindaki iddialar1 bilmeden kendini kime ve neye karsi
nasil savunacagi; hakkindaki iddialara vakif olamadigi i¢in kendini savunamadigi
durumlarda, temel haklardan olan ve anayasa ile giivence altina alinan hak arama
hiirriyetini ve savunma hakkini nasil kullanacagi ve hatta bu sartlar altinda, bahsedilen
haklara sahip olup olmadigi dahi tartigilabilirdi. Bu durum, ilgili kisiyi hem (mesela
aleyhine sicil tanzimi ile bir noktada) dava agmak mecburiyetinde birakmak, hem de
actig1 davada ona hakkindaki belgeleri, idare tarafindan ve re’sen giyabinda
diizenlendigi i¢in gdstermemek, ilgili sahsin Anayasa ile taninmis temel hak ve
hiirriyetini elinden almak anlamina gelmekte ve Any.md.36/I’e aykirilik teskil

etmekteydi. '

S6z edilen sakincalara yol acan bu diizenleme, 4001 sayili Kanun ile, idari

mevzuattan ¢ikarilmigtir. Ancak uygulamadaki yerlesik aligkanliklar sebebiyle, bazen

% CANTURK, ismet, idari Yargida Yapilan Son Degisiklikler, ABD., C.39, S.2, 5.222.
' SUNAY, age., s.23.
102 SUNAY, age., s.23.
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gizli ibareli belgeler, sorusturma ve sicil dosyalarinin davacisina (idare disindaki ilgili
kisiler) incelettirilmesinde c¢ekinceler s6z konusu olmaktadir. 4001 sayili Kanun
degisikliginin 1994 yilinda gergeklestirildigi ve aradan gecgen 15 yillik siire géz 6niinde
bulunduruldugunda, halen dava dosyasina giren sicil ve sorusturma raporlar1 gibi bir
kistm belgelerin taraflara veya vekillerine incelettirilmesindeki sikintilar, yargi
sisteminin yerlesik uygulama ve aligkanliklardan dolay1 gecikmelerle devam etmektedir.
Bu konuda giincel sayilabilecek Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 12.6.2008

1 103
tarihli kararinda; =~

Dava; davacimin, ... gorevine son verilmesine iliskin 27.5.2002
giinlii, 657-3/91 sayil islem ile bu isleme dayanak olan Diyanet Isleri Baskanligi Smnav,
Atama ve Nakil Yonetmeliginin ilgili maddesinin iptali, yoksun kaldigi parasal ve ozliik

haklarinin 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

Danistay Onikinci Dairesi 14.3.2005 giinlii, E:2002/5149, K:2005/765 sayili
karariyla; 657 sayili Yasanin Devlet memurluguna alinmada ozel sartlari belirleyen
48. maddesinin B/2 bendinde; "Kurumlarin 6zel kanun veya diger mevzuatlarinda
aranan sartlart tasimak" hiikmiine yer verildigi, aymi Kanunun 98/b. maddesinde ise;
memurluga alinma sartlarindan herhangi birini tasimadigimin sonradan anlasilmasi
veya memurluklar: siwrasinda bu sartlardan herhangi birini kaybetmesi hallerinde
Devlet memurlarinin, memurlugunun sona ereceginin belirtildigi, 657 sayili Yasaya ve
633 sayili Diyanet Isleri Baskanhgi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanuna
dayanilarak hazirlanan ve 23.11.1999 giin ve 23885 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren Diyanet Isleri Baskanligi Sinav, Atama, Nakil ve
Gorevde Yiikselme Yonetmeliginin 13.9.2001 giin ve 24522 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Diyanet Isleri Baskanhigi Sinav, Atama, Nakil ve Gérevde Yiikselme
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile degisik (uyusmaziik konusu

olay tarihinde yiiriirliikte bulunan sekliyle) 9. maddesinde; bu Yénetmelik kapsamina

18 Dan IDDK, E:2005/3292, K:2008/1633 2577 sayili Yasanin 20. maddesinde 6ngoériilen istisnai durum disinda,
davacilara dava konusu igslemin dayanagi olan her tiirlii bilgi ve belgeyi, bu baglamda disiplin sorusturma raporlarini
istemleri halinde inceleyebilme olanagmim tamnmasmin hukuk devletinin, adil yargilanma hakkmin ve Idari
Yargilama Usuli Kanunu’nun 20. maddesinin geregi oldugu, davacimin istemesine karsin sorusturma raporu
incelettirilmeden karar verilmesinde hukuka uyarlik bulunmadig: hk.

(http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp) Erisim Tarihi: 20/09/2009.
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giren kadrolara ilk defa atanacaklarda 657 sayui Deviet Memurlari Kanununun
degisik 48. maddesinin (A) bendindeki sartlar ile atanmalarinda dini egitim yapmis
olma niteligi arananlar icin bu genel sartlarin yamnda "Itikat, ibadet, tavir ve
hareketlerinin Islam torelerine uygunlugunun ¢evresinde bilinir oldugu" seklindeki
ortak nitelik sartimin aranacag hiikiim altina alindigi, 25.8.2004 giin ve 25564 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Diyanet Isleri Baskanhigi Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeligi ile sozii edilen 23.11.1999 giinlii Resmi Gazetede yayimlanan
Yonetmelik yiiriirliikten kaldirilmis ise de 9. maddede ongoriilen dava konusu hiikmiin
veni Yonetmeligin 5. maddesinde eski sekliyle yer aldigi, Din Hizmetleri Sinifinda
gorev yapan din gorevlilerinin kendilerinden toplumda ornek davranislar iginde
olmalart beklendiginden ayni zamanda ornek kisilik ozellikleri sergileme sorumlulugu
tasidiklarindan ayrica, toplumda kabul goren degerlere ters diismek yerine inang,
ibadet ve davrams biitiinliigii  icinde bu degerlere ornek olma gorevini
viiklendiklerinden, bu hizmet sinifi i¢in yukarida sozii edilen ve iptali istenen nitelik
sartimin aranmasinda hukuka ve 657 sayili Yasanin 48/B-2. maddesine ve ayni zamanda
hizmet gereklerine aykirilik bulunmadigi, olayda;, hakkinda yapilan sorusturma
sonucunda davacimn, ... eylemi nedeniyle Diyanet Isleri Baskanligi Sinav, Atama, Nakil
ve Gorevde Yiikselme Yonetmeliginin 9. maddesinde yer alan ortak nitelik sartin
kaybettiginin anlasildigi gerekcesiyle 657 sayili Yasanin 48/B-2 ve 98/b maddeleri
uyarmnca gorevine son verilmesi teklifinde bulunuldugu, bu teklif dogrultusunda dava
konusu iglemle gérevine son verildiginin anlasildigi, dosyada bulunan bilgi ve belgeler
ile sorusturma raporunun birlikte incelenmesinden; anilan  Yénetmeligin 9.
maddesinde yer alan; 'itikat ibadet, tavir ve hareketlerinin islam torelerine
uygunlugunun g¢evresinde bilinir oldugu" seklindeki ortak nitelik sartini kaybettigi
ag¢tk olan davaci hakkinda tesis edilen islemde de hukuka aykiri bir durum goriilmedigi

gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.

Davaci, hakkinda hazirlanan sorusturma raporunu gerek islemin tesisi
asamasinda, gerekse yargilama asamasinda inceleyemedigini; isleme dayanak olarak
alindig1 belirtilen hususlarin gergegi yansitmadigini; sorusturmanin objektif olarak

yapimadigin ileri siirerek karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.
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Anayasa’nin 36. maddesinin 1. fikrasinda, ""Herkes, megru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve

savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmektedir.

AIHM kararlarinda belirtildigi iizere adil yargilamanin en 6nemli gereklerinden
biri olarak, mahkeme oniinde sahip olunan hak ve yiikiimliiliikler bakimindan
davamin taraflart arasinda tam bir esitlik gozetilmeli (silahlarin esitligi), buna bagh

olarak da toplanan deliller hakkinda taraflara goriis bildirme olanag: taninmalidur.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20. maddesinin olayla ilgili
kistmlarinda, Damistay ile idare ve vergi mahkemelerinin bakmakta olduklart
davalara ait her c¢esit incelemeleri kendiliklerinden yapacaklari, mahkemelerin
belirlenen siire icinde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii belgenin
verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilecekleri; taraflardan biri ara
kararin icaplarimi yerine getirmedigi takdirde, bu durumun verilecek karar
iizerindeki etkisinin mahkemece onceden takdir edilecegi ve ara kararinda bu
hususun ayrica belirtilecegi; ancak, istenen bilgi ve belgeler Devletin giivenligine
veya yiiksek menfaatlerine .... iligkin ise, Basbakan veya ilgili bakanin gerekgesini
bildirmek suretiyle soz konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilecegi hiikmii yer
almaktadwr. Anilan maddeye 10.6.1994 giinlii, 4001 sayili Yasayla "Verilmeyen bilgi
ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen savunmaya gore karar verilemez' hiikmii
eklenmis ve maddenin 4. fikrasinda yer alan "Getirtilen veya idarece gonderilen gizli
belge ve dosyalar taraf ve vekillerine incelettirilemez' tiimcesi ise yiiriirliikten

kaldirilnugstir.

Anilan yasa degisikliginin gerekcesinde, "' Madde ile 2577 sayili Kanunun
20. maddesinin 3. fikrasinin sonuna eklenen ciimle ile bu fikrada sayilan haller
nedeniyle mahkemeye verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen
savunmaya gore karar verilemeyecegi ongoriilerek, adalete golge diigiirmesinin
oniine gecilmesi ve yargilama hukukunun delil sistemi korunmak istenmistir.
Yargilama usulii hukukunda amag, davaya dayanak yapilan tiim belge ve delillerin

taraflarin bilgisine sunulmasit suretiyle gergegin ortaya c¢ikmast ve bu suretle
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hukukun iistiinliigiiniin saglanmasidwr. Taraf ve vekillerine incelettirilmeyen belge ve
dosyaya dayanilarak karar verilmesi, davacilara gercek anlamda iddiasini kanitlama
hakkt tanminmadigini gosterdigi gibi adalete de golge diisiirmektedir. Kaldi ki,
uygulamada gizlilik tasimayan belge ve dosyalara gizlilik damgasi vurularak bunlarin
ilgililere incelettirilmesi engellenmektedir. Bu nedenle de, Kanunun 20. maddesinin

4. fikrasi da yiiriirlitkten kaldirilmaktadir.

Diger yandan, kamu kurum ve kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarimin faaliyetlerinde uygulanacak olan 4982 sayil Bilgi Edinme
Kanunu, demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizhk ve agiklik
ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iligkin esas ve
usulleri diizenlemek amaciyla ¢cikarilmis olup, Yasa'nin 4. maddesinde, herkesin bilgi
edinme hakkina sahip oldugu, 5. maddesinde ise, kurum ve kuruluglarin bu Kanunda
yer alan istisnalar disindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin
yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin, siiratli ve dogru
sonuc¢landirmak iizere gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimlii olduklar:

hiikiimlerine yer verilmistir.

4982 sayih Yasa'min anilan hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, idari
asamada dahi kisilerin bilgi ve belgelere erigmelerinin bir hak olarak kabul edilmek
suretiyle yasal giivenceye kavusturuldugu, bu hakkin ancak Yasada belirtilen
hallerde simirlanabilecegi anlasiimakta; bilgi edinme hakki demokratik ve seffaf bir

yonetimin geregi olarak kabul edilmektedir.

Yukarida yapilan aciklamalar, adil yargilanma hakki, 2577 sayili Yasa'nin
20. maddesi ve bu maddede yapilan degisiklik birlikte degerlendirildiginde, maddede
ongoriilen istisnai durum haricinde davacilara islemin dayanag: olan her tiirlii bilgi
ve belgeye ulasabilme ve bu belgeleri inceleyebilme olanaginin taninmasi gerektigi

sonucuna varilmigtir.

Davacilar ancak sorusturma raporunda yer verilen maddi olayi, tanik

ifadelerini, inceleme yapanmin goriis ve kanaatini, iglemin hukuki dayanagini,



38

sorusturmacinin onerilerini acik ve etrafli bir bicimde ogrenme suretiyle adil
yargilanma hakkini kullanabilecektir. Incelenemeyen bir sorusturma raporuna karst

iddia ve savunmada bulunmak zor, hatta imkansizdrr.

Dava ve temyiz dosyasinin incelenmesinden, davacinin gorevine son
verilmesine iligkin islemin dayanag sorusturma raporunun davaci vekilinin talep
etmesine karsin Dairesince incelettirilmedigi, dava konusu islemin hukuka
uygunlugunun denetiminde ise sorusturma raporunda yer verilen hususlara

deginildigi anlasildigindan Daire kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Bu durumda, makul bir siire verilmek suretiyle, davaciya hakkinda
diizenlenen sorusturma raporunu incelemesi ve istemi halinde raporla ilgili
goriiglerini dosyaya sunmasi olanag saglandiktan sonra isin esast hakkinda yeniden
bir karar verilmesi gerekmektedir.” denilerek, Danistay Onikinci Dairesinin kararinin

bozulmasina, oy¢coklugu ile karar verilmistir.

4001 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra da Kanun’da bahsedilen (20/3)
‘Devletin giivenligi veya yiiksek menfaatleri’ kavrami hala hem bir belirsizlik
arzetmekte, hem de hangi durumlarin bu kapsama girecegi hususunun tesbiti Bagbakan
veya ilgili bakana birakildig1 igin belirleyici kriterlere ihtiyag gostermektedir.'®*
Gergektende, “devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleri” kavraminin ¢ok soyut kalmasi
ve sinirlarmin belirlenmesinde mevzuat agisindan higbir belirleyici 6l¢liniin olmayisi
sebebiyle idari yargi hakiminin, her tiirlii belge ve bilgiyi kendisine kanunla verilen
re’sen arastirma yetkisi uyarinca inceleme ve degerlendirebilme yetkisi giigstizlesmekte
ve silahlarin esitligi agisindan idare lehine olan giic dengesini ¢ok daha etkili bir sekilde
bozmaktadir.

s 105

Kanunda ifade edilen sekliyle, s6z konusu kavrama adeta “devlet sirr1 vasfi

atfedilmekte, belirleyici yasal bir kriter olmadig1 i¢inde nelerin sir nitelikte oldugunu

104 SUNAY, age., 5.26.
15 {Ulkemizde, “devlet siri” kavrami ve devlet sim olabilecek hususlarin tayininde hangi hukuki kriterlerin

uygulanacagina iliskin halihazirda bir diizenleme olmamakla birlikte, bu konuda hazirlanmig “Devlet Sirr1 Kanunu

Tasaris1” mevcuttur. Bkz. ( http://www.kgm.adalet.gov.tr/tbmmkom/devletsirri.pdf)


http://www.kgm.adalet.gov.tr/tbmmkom/devletsirri.pdf
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tayin yetkisi de idareye birakilmis durumdadir. Bu baglamda, ‘devletin giivenligi veya
yuksek menfaatleri’ kavramu ile ilgili belirleyici kriterlerdeki eksiklik, bireylerin bilgi

edinme, savunma ve adil yargilanma haklarini da zedeleyen bir goriiniim arz etmektedir.

Buna karsin, 20/3.maddede ifade edilen “devletin gilivenligi ve yiiksek
menfaatleri” kavramindan ne anlasilmasi gerektigine iliskin muglakligi, Danistay’in bir
kararinda'®® vurgulandig1 sekliyle, sozii edilen gizli kelimesinden idare de gizli olan ve
yetkili memurlarin disginda hi¢ kimseye gosterilmemesi gereken belge ve dosyalar
olarak anlamak gerekmektedir. Bu hususta, idarenin gonderirken “gizlidir” kaydini
koymasi1 veya ek bir yaziyla gizli oldugunu belirtmesinin kendiliginden o belge veya
dosyaya gizlilik niteligini kazandirmayacagi ag¢ik oldugundan Mahkemenin bu
cergevede gerekli incelemeyi re’sen yaparak belge ve dosyanin gizli olup olmadiginm

bizzat saptamasi ve sonucuna gore usuli iglemleri yapmasi gerekmektedir.

2577 sayili Kanunda yapilan degisiklik oncesinde (4001 Sayili Kanunla) mevcut
olan diizenlemeye, halen 1602 sayili Askeri Idari Yargi Kanunu'nda yer verilmektedir.
Kanunun, “Dosya Disinda Inceleme” baslikli 52.maddesinde; “Daireler veya Daireler
Kurulu, bakmakta olduklari davalara ait her cesit incelemeleri kendiliklerinden
vapabilecekleri gibi, tayin edecekleri siire iginde, lizum gordiikleri evrakin
gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden
isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi icinde yerine getirilmesi
mecburidir. Hakli sebeplerin bulunmasi halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak iizere

uzatilabilir.

Taraflardan biri ara kararuvin icaplarim yerine getirmedigi takdirde bunun
verilecek karar tizerindeki etkisi, goérevli daire veya kurulca onceden takdir edilir, ara
kararinda bu husus ayrica belirtilir. Ancak, istenen bilgi ve belgeler Tiirkiye
Cumhuriyetinin giivenligine ve yiiksek menfaatlerine veya Tiirkiye Cumhuriyetinin
giivenligi ve yiiksek menfaatleri ile birlikte yabanci devletlere de iliskin ise, Bagbakan,
Genelkurmay Baskani veya ilgili Bakan gerekgesini bildirmek suretiyle, s6z konusu bilgi

ve belgeleri vermeyebilir. Su kadar ki, gorevli daire veya kurul veya savcilar tarafindan

1% Danigtay 5. Dairesi, E: 1990/4297; K.1991/1099; D.D., S. 84 — 85, 5. 345.



40

getirtilen veya idarece gonderilen gizli her tiirlii belge ve dosyalarla reddi hakim istemi
tizerine reddedilen hakim tarafindan bu hususta verilen cevap, taraf ve vekillerine
incelettirilemez.” hilkmiine yer verilerek; 521 sayili Danistay Kanununda ve 2577 sayili
Kanunda, 4001 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten onceki mevcut diizenlemeye
benzer bir diizenleme muhafaza edilmektedir. Ancak, IYUK taki degisiklikten sonra
Askeri Idari Yarg1 Kararlarinda, 1602 sayili Kanunun 52.maddesindeki gizlilige iliskin
diizenleme elestirilerek, mevcut hiilkmiin savunma ve adil yargilanma hakkini ihlal ettigi

ileri sturilmektedir.

AYIM’in oy ¢okluguyla verdigi bir kararm kars1 oy gerekgesinde;'”” “ Davact
..................... Deniz Kuvvetlerinde P. Astsb. olmak iizere Astsubay Sinif Okuluna kayit
edilmis, ogrenimini basaritli  olarak siirdiiriirken  hakkinda yapilan  giivenlik
sorusturmasinin olumsuz ¢tkmasi sonucu okuldan ¢ikariima islemi yapilmis bir kisidir.

G«

Tesis olunan okuldan ¢ikariima isleminin tek “hukuki sebebi” “gizli belgeler” dir. I's bu
islemin tek “hukuki sebebi” olan gizli belgelerin davaciya ve vekiline incelettirilmesi ve
bu belge ya da belgeler karsisinda ne diyeceginin sorulmasi ya da savunmasini
yapmasina olanak tamnmasi gerekirdi. Bu "yargi"min "olmazsa olmaz" kosulu olan
"sav" ve "savunma"nin esit surette alinmasi ilkesinin dogal sonucudur. Gizli belgeleri
davacimin ileri siiriip sadece "hakim"in incelemesi ve fakat karsi taraf olan davacinin
bu belgeler hakkinda hichir bilgi sahibi olamamasi "savunma" yapma hakkinin
"oziinden" ortadan kaldirilmas: anlamina gelir ki bunu "hukuk devleti” ilkesiyle uyumiu
gorememekteyim.

Aksini diistinelim; Davaci kendisince bir takim "gizli" belge ibraz edip ileri siirse,
bu belgeleri davali idareye teblig etmesek, bu halde davali idare pekala "davacinin
dayandigi gizli belgeler nelermis, onlart ben bir goreyim, ondan sonra savunma
vapacagim" diyecektir. Bu da davali idarenin dogal hakkidir. O halde her iki tarafin
iddia ve savunmalari ekinde génderdikleri belgelerin "karsi taraf’'¢a incelenememesi
diye bir ilke artik ¢agdas ve hukukun iistiinliigiinii kabul etmis hukuk diizenlerinde
kaldirilmigtir. Nitekim gizli belgelerin karsi tarafca incelenemeyecegine iliskin 2577

7http://www.msb.gov.tr/avim/Ayim_karar detay.asp?IDNO=1488&ctg=000002000005000005000006, Erisim
Tarihi: 20.09.2009
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Sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 20 nci maddesindeki hiikiim 10 Haziran 1994
ve 4001 sayili kanunla kaldiriimis bulunmaktadir.

1602 Sayili AYIM Kanununun 52 nci maddesinde hald yiiriirliigiinii muhafaza
etmesinin "hukuk devleti", "hukukun tistiinliigii", "yargr bagimsizliig1", "adil yargilanma
hakki", "esitlik" gibi evrensel "temel hak ve ozgiirliikler"le uyumlu olmadigi ¢cok agik ve

nettir.

1602 Sayih AYIM Yasasinin 52 nci maddesi son fikrasi gizli belgelerin taraf ve
vekillerine incelettirilmeyecegini amir ise de bu hiikiim yargilamanin sav - savunma-
hakim iicliisiinde taraflardan birinin iddiastnin kars tarafca bilinmemesi, sav ya da
savunmasi icerigini bilemedigi bir belge yoniinden hi¢ bir beyanda bulunamamasi

sonucunu dogurmaktadir.

Nasil ki davacimin tiim iddialarint dilekge ve ekindeki belgelerle agik¢a ortaya
koymasi1 gerekli ve zorunluysa davali idarenin de savunmasint dayandirdigi
iddialarini belgelere dayandirmast ve bu iddialarinin davaciya bildirilmesi de ayni

derecede zorunludur. Bu zorunluluk Anayasanin "esitlik"" kuralinin da bir geregidir.

Davali idarece 'gizli belge" diye gonderilen belgeler sadece davaciy
ilgilendirdigine gore bu belgelerin ""Devletin Giivenligi" ile bir ilgisinin olamayacag
acikur. Iste bu nedenledir ki 10.06.1994 tarih ve 4001 Sayili Kanun ile 2577 Sayili

Idari Yargilama Usulii Kanunu degistirilmis bulunmaktadir.

Gizli belgeler "Tiirkive Cumhuriyetinin giivenligine ve yiiksek menfaatlerine
veya Tiirkiye Cumhuriyetinin giivenligi ve yiiksek menfaatleri ile birlikte yabanci
devletlere de iligkin ise, Basbakan, Genelkurmay Baskani veya ilgili Bakan
gerekgesini bildirmek suretiyle soz konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir'" (bakiniz
1602 sayi AYIM.K.m.52, fikra 3). Hal boyleyken 1602 Sayili AYIM Yasasinin 52.
Maddesinin 4 ncii fikrasi davali idarenin gonderdigi ve sadece davacinin ozel
durumuyla swrli olan, kesinlikle devletin giivenligiyle ilgili olmayan 'gizli"

belgelerin davaciya incelettirilmeyecegini ongormektedir ki bu son fikra hem bir
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onceki fikrayla, hem Anayasanin 36 nct maddesinde ongoriilen "savunma'' hakkuyla,
hem Anayasanin 10 ncu maddesindeki "esitlik" kuraliyla, hem de temel haklarin ve
ozgiirliiklerin "ozii"ne dokunulamayacagina, yasayla yapilabilecek sinirlamalarin da
"Anayasanin soéziine ve ruhuna uygun olarak kanunla" sinmwrlandirilabilecegine

iliskin 13, 14 ve 15 maddeleriyle bagdasmamaktadur.

Davacimin davali idarenin tesis ettigi idari islemin hukuki sebebini olusturma
nedenlerini bilmeden savunmasini neye gore yapacag bir "bilinmez"lik taswr. " Gizli"
dereceli belgelerin ne derece gizli oldugu, nicin davacyn ilgilendiren bir olgunun
davacidan gizlenmesi gerektigi de iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Bir kisiyi
ya da ailesi fertlerinden birkacg kisiyi ilgilendiren bir olgunun "devletin giivenligi' ile
bir ilgisinin olamayacagina gore davacinin kendisine ne gibi bir olumsuzluk isnat
ediliyorsa davaciya bunlarin acikc¢a bildirilmesi ve davacinin da kendisini savunmasi,
karst1 iddialarini ileri siirmesine olanak taminmasi ""hukukun iistiinliigiinii kabul eden
devlet” ilkesinin dogal bir sonucudur. Avrupa Insan Haklari Sizlesmesinin 6 nci
maddesiyle diizenlenen ve dolayisiyla ic hukukumuzun bir kurali olan "ADIL
YARGILANMA HAKKI", "adalete ulasma hakki" "Right of acces to the courts'"
miiessesesi de sadece davaciyt ilgilendiren "'gizli" belgelerin davacinin incelemesini
gerekli ve zorunlu kilmaktadrr.

Belirttigim bu nedenlerle davaci hakkinda, davali idarece ileri siiriilen “gizli”
bilgi ve belgelerin davaciya incelettirilmesi, bilgisine sunulmast ve kendisine
“SAVUNMA HAKKI” taminmast gerekirdi. Davacinin bu konudaki savunmasini
yapabilme olanagindan yoksun kilinmasi replik ve diiplik, iddia ve savunmanin

“ESIT” surette hakim éniine konulmamasi anlamina gelir.

Diger taraftan, davali idarenin “gizli” diye gonderdigi belgelerin mahkemenin
gerekgeli kararinda degerlendirilip tartisilamamast sonucu da dogmaktadir. Yargic
gizli belgeleri dosyayr incelerken degerlendirmekte, mevcut belgeleri “olumsuz
giivenlik belgesi” niteliginde bulmasi durumunda red gerekcesinde sadece bu belgeye
/belgelere atif yapmakta yetinmek zorunda kalmaktadir. Denilebilir ki yargicin gizli

belgeyi incelemesi yeterlidir, ayrica davacinin da incelemesine gerek yoktur. Ne var ki
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gizli belgeyi hakimin yeterince incelemesi bagkadir, bu belgenin / belgelerin taraflarin
savunma haklarint tam olarak kullanmalarina sunmak yine baskadw. Hakim, gizli
belge icerigini “gerekceli karar” da acikca tartisip degerlendiremedigine gore
Anayasanin 141°nci maddesinde ongoriilen “Biitiin mahkemelerin her tiirlii
kararlart gerekceli olarak yazilir” seklindeki anayasa hiikmiiniin gereginin yerine

getirildigi de ileri siiriilemeyecek demektir.

Tiim bunlarin étesinde diger bir husus da sudur : Askeri okula kabul edilen bir
ogrenci 6greniminin 1'nci, hatta 2’nci yilina girdikten, ogrenimini ¢ok basarili bir
sekilde stirdiiriirken okuldan sadece giivenlik sorusturmasinin “olumsuz” oldugunun
anlasilmasi nedeniyle ¢ikarilmasi iglemi hem ogrenciyi, hem de aile fertlerini maddi ve
manevi surette zarara ugratmaktadwr. Nitekim o6grencinin okula alindigi giinden
okuldan iligiginin kesildigi tarih arasinda yapilan milyarlar: bulan masraflar ogrenci ve
velisinden istenmektedir ki bu durum okul masraflarini taahhiit eden o6grenciyi ve
velisini, dolayisiyla ailesinin tiim bireylerini maddi yonden miizayaka durumuna
sokmaktadir. Olayin devleti ilgilendiren yonii ise devietin bu ogrenciye yaptigi kamu
harcamasidr. Devlet bu alacagint ogrencinin ekonomik zayiflig1 nedeniyle ¢ogu kez

alamamak durumunda kalabilecektir.

Ogrencinin okulda ogrenimini ¢ok basaril bir sekilde siirdiirdiigii, ayrica ¢ok
disiplinli oldugu bir evrede, okula girisinin 1'nci ya da 2’nci yuinda okuldan
ctkartlmasi gerek o Ogrenciyi, gerek ailesi bireylerini manevi zarara ugratabilir.
Akrabalart ve ikamet ettigi yerdeki komsular: nezdinde askeri okuldan hangi nedenle
ctkarildigini anilan ¢evreye anlatmasi ve agiklamasi her zaman pek kolay olmayabilir.
Ugranilan bu maddi ve manevi zararin daha dogmadan onlenmesi ise askeri okula
alinacak ogrencilerin tiim giivenlik sorusturmalarimin daha okula bagslatilmadan once
kesin surette sonuglandirilmasi geregini ortaya koymaktadr. Diizenli ve miitedebbir,
hukukun  tistiinligiinii  kabul etmis bir idareden beklenen budur. Giivenlik
sorusturmasmin ogrencinin okula kabuliinden sonra yapilmasi ve tamamlanmasi
uygulamasi okuldan ¢ikarilan 6grenci yoniinden yarattigi yukarida belirttigim sorunlar
disinda okula girebilecek olan bir baska ogrenci adaymin kontenjanin dolmast

nedeniyle okula alinamamasi sonucunu da dogurmaktadir. Bu yonii bile giivenlik
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sorusturmasmmin  daha  ogrencinin  okula  kabuliinden  d6nce  kesin  surette
sonuc¢landirlmas1 geregini zorunlu kilmaktadir. Ogrencinin okuldan ¢tkarilmas
nedenlerinin sadece o ogrencinin okula kabuliinden sonra dogan “hukuki sebepler” e
dayandirilmast hukuki zorunlulugu vardiwr. Zira tesis edilen bir idari islemin “geri
alimmast”  kosullar: belirlidir. Ogrencinin okula kabulii sirasinda  diizenledigi
belgelerde gercege aykiri beyanda bulunmasi, tahsil durumu vesair belgelerde
sahtecilik yapilmasi1 gibi bir durum yoksa artik ogrencinin okuldan c¢ikarilmamasi

gerekir.

Giivenlik sorusturmasini okula kabul igleminden sonra tamamlanmast iizerine
ogrencinin “okula kabul kosullarini tasimadiginin sonradan anlasilmis olmasi” gibi bir
gerekge esas alinarak okuldan c¢ikarilmast o ogrencinin kendisinin bir iglem veya
eyleminden kaynaklanmamakta ve fakat giivenlik sorusturmasinin daha okula kabul
edilmesinden  6nce  tamamlanmamasindan,  giivenlik  sorusturmasit  sonucu
beklenilmeden, aceleci bir davranisla okula kaydini hemen yapan idarenin isleminden
kaynaklanmaktadir. Bu hatali hareket tarzinin agir sonuglarimin davaci 6grenci ve
ailesi bireylerine yiiklenilmesi islemini hukukun himaye ettiginin ileri siiriilemeyecegi

agtkea goriilmektedir.

Belirtilen nedenlerle, oncelikle 1602 sayili yasanmin 52 nci maddesinin son
fikrast Anayasanin 10, 36 ve 141 nci maddelerine aykiridir. O nedenle Anayasanin

152 nci maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine basvurulmas: gerekirdi.

Anayasaya aykwrilik goriisiim kabul gormese dahi 2577 sayili yasamin 4001
sayil yasayla degisik 20°nci madde hiikmiiniin 1602 sayil yasanin 52°nci maddesini

“zimnen” ilga ettiginin kabulii gerekirdi.

Yukarida belirttigim nedenlerle, davaciya “gizli” belgeleri incelemesi
olanaginin tanminmasu, ileri siiriilen gizli belgelerin kararda tartisilip degerlendirilmesi
ve sonucuna gore ya islemin iptali ya da davamin reddine iliskin bir karar verilmesi

gerekirken aksi diisiinceyle, anayasaya ve yasalara aykiwri surette, davanin reddine
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iliskin ¢ogunlugun kararina katilmadim.” tespitlerine yer verilmek suretiyle,

diizenlemenin temel hak ve ozgiirliiklere aykirih@ vurgulanmistir.
4. Delil Serbestisi Ilkesi
a) Kavram

Uyusmazligin ¢oziimiinde hangi araglarin delil niteligi arz edebilecegi her
yargilama usuliine gore farkliliklar gdsterir. Bir yargilama usuliinde nelerin delil olarak

kullanilabilecegi sayica sinirlanmamigsa burada delil serbestisinden bahsedilir.

Delil serbestisi ilkesine gore, taraflarin, ispata yonelik, uyusmazligin niteligine
uygun, mesru her tiirlii delili mahkemeye sunmasi miimkiindiir.'® 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunun 20/1. maddesinde de yer alan “...her tiirli incelemeleri...”
ifadesi ile “...liizum gordiikleri evrak .... ve her tiirlii bilgi ....” ifadeleri idari yargilama

usuliinde delil serbestisi ilkesini ifade etmektedir.'”
b) Simirlar:

Kural olarak idari yargilama usuliinde delil serbestisi ilkesi gecerli olmakla
birlikte, idari yargilamanin 6zelliginden kaynaklanan bir takim nedenlerle bu kuralin

istisnalar1 oldugu sdylenebilir. Bu sinirlamalardan ilki, delillerin yazili olmasidir.

IYUK’un 1/2.maddesine gore, idari yargida yazili yargilama usulii uygulanacagi
ve incelemenin evrak iizerinde yapilacagi diizenlenmistir. Yazili yargilama ilkesi
nedeniyle idari yargidaki delillerinde yazili bir belgeye dayanmasi gerekmektedir.''’ Bu

sebeple, idari yargida yemin ve tanik deliline bagvurulamamaktadir.'"!

108 ELCIM , Mustafa; Hukuk Devleti Acisindan Idari Yargilama Usuliinde Kamitlama Yéontemi ve Araglari,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiiisii- 2001, 5.46

9 GOZUBUYUK, S - TAN,T., Idare Hukuku, C.II, Idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 1999, 5.984.
"OPARLAK,B., agt., 5.45

"' Bu konu ile ilgili agiklamalar ¢alismanin ikinci béliimiinde detayh olarak incelenmistir. Asagida bkz., Tanik 5.102

vd; Yemin s.119 vd.
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Delil serbestisi ilkesinin sinirlarindan  digeri ise, siiredir. Dilekgeler ve
savunmalarla birlikte verilmeyen belgelerin kabulii, bunlarin vaktinde ibraz
edilmelerine imkan bulunmadigina mahkemece kanaat getirmesine baglanmistir.( [YUK
md. 21)

Bu maddeye gore, dilekgeler ve savunmalarla birlikte verilmesi miimkiin olan
belgeler sonradan kabul edilmeyecektir. Bu hiikiim ile delil serbestisi ilkesine siire

bakimindan bir smirlama getirilmistir.''?

Buna karsin, uygulamada uyusmazligini
¢Oziimiinde etkili olacak bilgi ve belgeler, idari yargt hakimine taninan re’sen arastirma
yetkisi dolayisiyla 21.maddede belirtilen siireden sonrada incelenebilmektedir. Bu ise
idari yargilama usuliinde, taraflarin vermis oldugu dilek¢e ve savunmalar ile ekli
belgelerin uyusmazhigin ¢6ziimiinde daha ¢ok yol gosterici bir fonksiyon ifa ettigini

gostermektedir.

12 KARAKOC, Yusuf: Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, AUSBE, Ankara
1994, 5.75; ELCIM, a.g.t., 5.49.
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ILBOLUM

IDARI YARGILAMA USULUNDE iSPAT VE DELILLER

A. IDARI YARGILAMA USULUNDE iSPAT

1. Genel Olarak

Davada ileri siirtilen iddianin ispat1 konusu, genel olarak biitiin usul hukuklarinda,
0zel olarak idari Yargilama Usulii’nde davanin sonucu ile ilgili ¢ok 6énemli bir husustur.
Clinkii, dava iddia sahibinin iddiasin1 ispat edip edememesine gore degisik sekilde sona
erecektir.'”® Gergektende bir hakkin hukuk diinyasinda sonu¢ dogurabilmesi icin ispat

edilmesi gerekmektedir.

2. ispatin Tanim

Kelime anlami olarak ispat, “Bir konunun dogrulugunu (gercekligini) delillerle

ortaya koyma; bir hususun dogrulugunu veya bir durumun dogrulugunu veya

9114

yanlighgini kanitlama™ “olarak; yargilama hukukunda ise “istemin konusu ile ilgili

hukuksal sonucu ongdéren hukuk normundaki 6ge olaylarin gergeklestigi hakkinda,

yargicta kanat olusturmak i¢in girigilen inandirma eylemi” 3seklinde tanimlanmustir.

Ispat kavrami icin dgretide yapilan tanimlar ise, “dava konusu hakkin ve buna

karsin yapilan savunmanin dayandigi vakialarin var olup olmadiklar1 hakkinda

. .o .55116 I T .
mahkemeye kanaat verilmesi islemi” >, “davada taraflarin ileri siirdiikleri sav ve

'3 SUNAY, age., s.27.

"4 YILMAZ, E., Hukuk Sézliigii, Ankara 1996, 5.401.

"5 YILMAZ, E., Hukuk Sézliigii, Ankara 1996, 5.401.

16 RURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.II, 6. Basi, Istanbul 2001,s.1966; KURU/ARSLAN/YILMAZ; age.,,
Ankara 2000, 5.420; OZAY. Il Han: Yargisal Korunma, Alfa Yayinlar, Istanbul 1999, 5.212; KONURALP, Haluk;
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savunmalarin dogruluguna yargict inandirmalarr” ', “bir vakianin dogruluguna hakimi
inandirmak™'"®, “bir olayin veya hukuksal durumun varligi veya yoklugu hakkinda
yargigta kanaat uyandirmak igin girisilen inandirma eylemi”'®, “bir davada ileri siiriilen

99120 «

sav ve savunmalarin dogruluguna hakimi inandirmak.. cekismeli vakialar hakkinda

hakimi ikna edecek bilgiyi vermek...”"?' seklindedir.

3. ispatin Konusu ve Onemi

Ispatin konusunu, dava ile ilgili vakialarin gercek olup olmadigina hakimi
inandirmaya yonelik faaliyet ve belgeler olusturmaktadir. Bu faaliyet ve belgeler, hem o
davanin ¢oziimiine yonelik hem de hakimde uyusmazligin giderilmesi hususunda bir

kanaat uyandiracak nitelikte olmalidir.

Iddia sahibi, gercekte iddiasinda ne kadar hakli olursa olsun davasina dayandirdig
vakialarin  dogrulugunu mahkeme huzurunda ispat etmelidir. Eger bu ispat
gergeklestirilemezse, ya da gergeklestirilse dahi karsi taraf bu hususun aksini ispat
ederse, muhakeme ilgili aleyhine bir kararla sona erecektir.'** Ispatin 6nemi iste bu
noktada ortaya c¢ikmakta, yani taraflarin davayi kazanabilmek i¢in ispat hususunda
lizerlerine diiseni yapma ya da yapamamalar1 davanmn sonucunu belirleyecektir. iddia
edilen husus hakimde bu konuda bir kanaat uyandiracak sekilde ispat edildi ise dava

kazanilacak, aksi halde kaybedilecektir.

Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarinin Zorlanan Simirlari, AUHF Yayimlari, Ankara 1999, s.9; PEKCANITEZ,
H., age.,, s.293.

17 GOZUBUYUK/TAN; age.,, C.I1,; ONEN, Ergun; Medeni Yargilama Hukuku, AUHF Yaynlan, Ankara 1979,
5.201; POSTACIOGLU; age., s.527; USTUNDAG, Saim; Medeni Yargilama Hukuku, C.I-11, Yerel Mahkemelerde
Yargilama Kanun Yollar: ve Tahkim, Istanbul 2000, s.613; ALANGOYA; Medeni Usul Hukuku Esaslar I, Ilk
Derece Mahkemelerinde Yargilama, Istanbul 2000, s.258.

"8 POSTACIOGLU, 1., age., 5.450

"9 UMAR,Bilge.,-YILMAZ,Ejder; Ispat Yiikii, istanbul, 1970, 5.3

20 ONEN,E., age., 5.201.

121 KIPER, Osman; Hukuk Davalarinda Kamitlar,Ankara 1995, s.13 vd.

12 SUNAY, age., s.28.
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Idari yargilama usuliinde ise yarg1 mercilerine re’sen arastirma yetkisinin verilmis
olmast nedeniyle, uygulamada davanin taraflarinin ispat hususuna yeterince Onem
vermedikleri goriilmektedir. Oysa idari davalarda, dava konusu uyusmazlikla ilgili
deliller idarenin elinde oldugundan davacinin iddiasin1 ispatlamasi ¢ok zordur. Ancak
davaciin mahkemeyi harekete gegirerek lehine olacak iddia ve delilleri ileri stirmesi
hem davali idareyi savunma yapmaya zorlayacak, hem de hakliligin1 ispat noktasinda
mahkemeye yardimci olabilecektir. Bu nedenlerle idari yargida ispat dnemli bir yere

sahiptir.
a) Ispatin Konusunu Olusturan Olay ve Nitelikleri

Ispatin konusunu olusturan olay veya olgular, dava agilmasina neden olan olay
veya olgulardir. Idari yargilama usuliinde ispatin konusunu genellikle idari islemin
sebep (neden) unsuru olusturur. Idari islemin sebebi denildiginde ise, idareyi islem
yapmaya yonelten etkenler anlagilir.'> Sebep, idari islemin dayanagim olusturur. Yani

idari igslemin sebebi, bir tiir islemin gerekgesidir. 124

Idareyi islem yapmaya sevk edecek neden, maddi bazi olaylar olabilecegi gibi, bir
hukuksal islem de olabilir. Ornegin; 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 125/D-k
maddesinde, “agiklanmas1 yasaklanan bilgileri agiklamak™ fiilinin kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasini gerektirecegi diizenlenmistir. Burada kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasmin (islemin) sebebi (gerekcesi), aciklanmasi yasaklanan bilgileri
aciklamaktir. Bu cezaya kars1 acilacak davada ispatin konusu, agiklanmasi yasaklanan
bilgileri agiklamak fiilidir. Davact bu fiili islemedigini, davali idarede isledigini

ispatlayacaktir.

Idari islemlerin sebepleri, kanunlarda acikca gdsterilebilecegi gibi, hi¢ sebep
gosterilmedigi durumlarda olabilir. Ornegin; 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunun
76/1. maddesinde, memurlarin naklen atanmalar1 konusunda idareye takdir yetkisi

taninmistir. Burada kanun, idarenin memurlart naklen atayabilmelerinin hangi

12 ATAY, E.Ethem, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s. 393.
124 GUNDAY ,Metin; Idare Hukuku, imaj Yaymevi, Giincellestirilmis 8. Bask1, Ankara 2003, s.138.
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kosullarda olacagini gostermemistir. Bu durumda, idarenin tamamen serbest oldugu ve
diledigi sebebe (gerekceye) dayanarak islem tesis etmeye yetkili oldugu ileri stiriilmiis

ve bu gibi islemlerin sebepsiz, illetsiz ya da soyut islemler oldugu savunulmustur. '*°

Ancak, memurlarin naklen atanmalar1 konusunda Danistay’in yerlesik ictihatlarina

(13

gore, “...idarelere memurlarin naklen atanmalar: konusunda takdir yetkisi tanindigi
actk olup, bu yetkinin kullanmimi mutlak ve swimirsiz olmayip... sebep ve maksat
vonlerinden hukuka wygunlugunun yargisal denetime agtk oldugu...” seklindeki
gerekceyle takdir yetkisine dayanilarak yapilacak naklen atama islemlerinin de bir
sebebe dayanmasi gerektigi vurgulanmustir.'**Yani naklen atama konusunda agilacak bir
davada, ispatin konusu, idareyi islem tesis etmeye yonelten etkenlerdir. Ayrica idari
yargl mercilerinin, idarenin dayanacagi sebebi (gerekg¢eyi) somut bir sekilde (bilgi ve

belgelere dayali olarak) ortaya koymasini da aramaktadir.

Baz1 durumlarda da idari islemin sebebi, “kamu yarari”, “kamu diizeni”, “liizum
goriildiigiinde”, “hizmet gerekleri” gibi genel, soyut ve belirsiz kavramlarla gdsterilmis
olabilmektedir. Bu gibi durumlarda da idarenin, belli somut ve maddi olaylara
dayanmasi gerekir. Yani belirsiz kavram ile ifade edilen sebebin hangi somut olayda
gergeklesmis oldugunu idare ortaya koymak zorundadir.'”” Diger bir deyisle, idare
kamu yararin1 gerekli kilan durumlari, hizmetin gereklerinin neler oldugunu, goriilen
liizuma neyin sebep oldugunu isleminde veya mahkemeye sundugu savunmasinda
gostermesi gerekir. Iste bu tiir idari islemlerde ispatin konusu, idarenin gosterdigi maddi
olay veya olgulardir. Ornegin; 5434 sayili Emekli Sandigi Kanununda otuz hizmet yilim
tamamlayan memurlarin, kurumlarinca “liizum goriildiigiinde” yas sarti aranmadan
emekli edilebilirler, hilkmii yer almaktadir. Bu durumda idarenin goriilen lizum {izerine
demesi yeterli degildir. Emekliye sevk edilen memurun emekliye sevkini hakli kilacak
bir sebep gostermesi gerekir. Ornegin saglik durumunun elverisli olmadigmn, galisma
performansinin azaldigini, vs. durumlart somut bir sekilde ortaya koymasini yargi

mercileri aramaktadir, '*®

125 GUNDAY,M. age., 5.138.
26 PARLAK, B., agt., s.16.
77 GUNDAY, M. age., s.141.
pARLAK, B., agt., s.17.
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Ispatin konusunu olusturan olay veya olgular, uyusmazligi c¢oziimlemeye
yarayacak nitelikte olmalidir. Dava konusu islem ile ilgili her olay ispatin konusunu
olusturmaz. Taraflardan birinin iddia ettigi olaya, hi¢bir hukuki sonu¢ baglanmamigsa
bu olayin ispatlanmasina gerek yoktur.'” Boyle bir olay ispatin konusunu olusturmaz.
Bu nedenle hakim veya mahkeme, taraflarin bildirdikleri fakat dava ile ilgili olmayan
olay ve olgular1 ayirmali, bunlar {izerinde gereksiz tartismalarla zamanin1 bosa

harcamamalidir.

Ote yandan, ispatin konusunu kural olarak taraflar arasinda ¢ekismeli (nizali) olan
olay ve olgular olusturur. Taraflarin iizerinde anlastiklar1 veya bir tarafin ileri siirdigi
iddiay1 diger tarafin kabul ettigi durumlar ispatin konusunu olusturmaz. Ancak, kimi
durumlarda idari yargi mercileri re’sen arastirma yetkisiyle taraflar arasinda ¢ekisme
bulunmayan ve hatta taraflarin higbirinin ileri stirmedigi konularda da arastirma
yapabilecektir. Bu durum re’sen arastirma ilkesinin dogal bir sonucudur.'*® Hakim,
tizerinde anlasma bulunan veya hi¢ ileri siiriilmeyen hususlar1 arastirip bir sonuca
varabilecegi gibi ulastigi bilgiler konusunda taraflarin bilgisine de bagvurabilecektir.
Hatta bu hususlarin ispatin1 da isteyebilecektir. Bunun gibi, herkesce bilinen (maruf) ve
meshur olan olaylarin ispatlanmasina gerek olmadigi gibi, ispatin konusunu da

olusturmaz.

b) Hukuk Kurallarinin ispati

Kural olarak, hukuk kurallarmim ispatlanmas: gerekmez."' Ciinkii hukuk kurallari,
herkesin bildigi varsayilan kurallardir. Herkesin bildigi varsayilan kurallar olmasi
nedeniyle de hukuk kurallarini, hakim kendisi maddi olaya uygulayacaktir. Hukuk
kurallar1 Anayasa, uluslar aras1 antlagmalar, kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler,

tiiziikkler, yonetmelikler, hukukun genel ilkeleri, orf ve adetler, tebligler vb. gibi

129 YILDIRIM, M.Kamil: Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Kazanci Yaynlari, Istanbul 1990,
s.115; UMAR-YILMAZ, a.g.e., 5.25; BILGE-ONEN, a.g.e., 5.492; POSTACIOGLU, a.g.e., 5.528; PEKCANITEZ
a.g.e., s.294.

BOELCIM, a.g.t., 5.23.

B GOZUBUYUK: Yonetsel Yargi, Giincellestirilmis 21. Basi, Turhan Kitabevi Yaymlari, Ankara 2005, 5.459.
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diizenlemelerde yer almaktadir. Bu kadar genis kapsamli mevzuatta yer alan hukuk
kurallarinin taraflarca bilinmesi miimkiin degildir. Ancak taraflarca bilinmemesi onlar

hakkinda uygulanamayacagi anlamina da gelmemektedir.

Hukuk kurallarimin hukuki nitelik tagimasi nedeniyledir ki, hukuk kurallarini
hakimin bildigi veya bilmesi gerektigi varsayimiyla hukuk kurallar1 ispatin konusunu
olusturmaz. Ancak taraflarin, olaylarin mahiyeti hakkinda hukuki nitelemeler yapmalari
ve olaya uygulanacak hukuk kurallarini gdstermeleri hakime yardimer olabilecektir.'**
Hakim taraflarin gosterdigi hukuk kurallariyla bagh degildir. Taraflar hi¢ hukuki sebep
gostermemis olsalar veya gosterdikleri hukuki sebep gecerli olsa bile hakim, maddi

olaylara iliskin hukuki sebepleri arastiracak, nitelendirmesini kendisi yapacaktir.

Ote yandan, idari yargida uygulanan hukuk kurallarmin ¢ok cesitli ve karmagsik
yapida olmasi, uygulanacak derli toplu mevzuatin olmayisi, idarelerin 6zelliklerinden
kaynaklanan mevzuatlarin farkli olmasi, idare hukukunun geng ve tedvin edilmemis bir
hukuk dali olmasi, idarelerin mevzuatinin giiniin sartlarina gére devamli degismesi, bazi
diizenlemelerin idarelerin i¢inde kalarak dis aleme yansimamasi, yani tim mevzuatin
Resmi Gazete’de yayimlanmamasi nedenleriyle idari yargi hakiminin bu tiir hukuk
kurallarmni bilmesi ¢ogu zaman miimkiin olamamaktadir. Ornegin; 3011 sayili Resmi
Gazete’de  Yayimlanacak Olan  Yonetmelikler Hakkinda Kanun’da hangi
yonetmeliklerin ~ Resmi  Gazete’de  yayimlanacagi  diizenlenmistir.  Kanunun
I.maddesinde, Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisiliklerinin, isbirligine, yetki
ve gorev alanlarina ait hiikiimleri diizenleyen, kamu personeline ait genel hiikiimleri
kapsayan, kamuyu ilgilendiren ydnetmeliklerin Resmi Gazete’de yayimlanacagi, 2.
maddesinde, mahalli idarelerce diizenlenen ve bu idarelerin yetki alanlarina giren
yonetmeliklerin mahallinde ¢ikan bir gazete veya diger yayin organlari ile ilan edilecegi
diizenlenmigtir. Diger yandan, milli giivenlik ile ilgili olan ve gizlilik derecesi tagiyan
yonetmeliklerin yaymlanmayacagi Kanunda belirtilmekle beraber, bakanliklar ve kamu
tiizel kisiliklerinin Resmi Gazete’de yayinlanmasi gereken yonetmelikler diginda kalan
yonetmelikler Resmi Gazete’de yayimlanamayabilecektir. Ayrica, idarelerin i¢ diizen

islemleri, genelgeleri, tamimleri gibi hususlarda genellikle yayimlanmamakta, i¢

B2 KURU, a.g.e., C.I1, 5.1967; KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.c., 5.409.
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islemlerle ilgililere duyurulmaktadir. Iste bu gibi durumlarda, yani Resmi Gazete’de
yayimlanmayan, idarenin i¢inde meydana gelen hukuk kurallar1 davada ileri
stiriildiiglinde, idareler boyle bir diizenlemenin oldugunu, halen yiiriirlilkkte oldugunu

genel kurala istisna olarak ispatlamalar1 gerekecektir.

Uygulamada hakimler bu tiir zorluklarla karsilastiklar1 i¢in, dava konusu iglemle
ilgili mevzuatin ve ozellikle yonetmeliklerin ve degisikliklerinin re’sen arastirma ilkesi
uyarinca ara karari ile davali idareden istemektedirler. Bu duruma genellikle, idarelerin
savunmalarinda  dayandiklart  mevzuat hiikiimlerine  ulagilamamasit  halinde

rastlanmaktadir.

Yine bu durumda da, aslinda davali idareden hukuk kuralinin ispat1 istenmemekte,

hakim re’sen arastirma ilkesi geregi kendisi arastirmay1 yapmaktadir. '
4. Ispat Yiikii
a) Genel Olarak

Genel olarak bir davada taraflar, sav ve savunmalarini bazi olgulara dayandirirlar.
Cogu kez taraflar, hem ileri siirlilen olgularda, hem de olgulardan ¢ikarilacak hukuksal
sonuglarda anlasamazlar.** Bu sebeple bir olaydan kendi lehine sonuglar dogdugunu
iddia eden tarafin bu olayin varligini kanitlamak zorunda olmasi, tiim usul hukuklarinda
yer alan genel bir ilkedir.

b) Ispat Yiikii Kavrami

“Yasa bagka bir ¢oziim belirlemedikge (agik bir hiikiim i¢ermedikc¢e) iddia edilmis

bir olayin varligini, bundan (olaydan) kendi lehine haklar dogan kimsenin ispat

133 PARLAK, B., agt., s.19.
13 GOZUBUYUK-TAN, age., C.IL., 5.1079.
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135

etmesi(ne)” ispat yiikli denir. ”~ Diger bir ifadeyle uyusmazlik konusu maddi olay ve

olgularimn kimin tarafindan ispatlanmasi gerektiginin saptanmasidur.'*°

¢) Ispat Yiikiinde Genel Kural

MK.md.6’ya gore: “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her
biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligint ispatla yiikiimliidiir.” hiikmiiniin, ispat

yiikii konusunda genel bir hukuk kurali oldugu kabul edilmektedir. '*’

Genel bir hukuk kurali olan MK.md.6’ya gore, davanin taraflari, mevcut davada
hangi hususu iddia ediyorlarsa onu ispat etmekle yiikiimliidiirler. Bu kurala uygun
olarak Idari Yargilama Usulii’nde ve Idari yarg: yetkisini haiz merciler dniinde de ispat
yiikii iddia sahibine diismektedir."*® Ciinkii, iddia sahibi iddia ettigi husustan kendi
lehine bir hak elde etmek amacindadir. Ispat yiikii kendinde olan taraf, ispat hususunda
kendine diiseni yaparak iddiasin1 ispat ettikten sonra, ispat yiikii, kars1 tarafa gececektir.
Kars1 taraf da iddia ettigi husustan kendi lehine bir hak elde etmek amacindadir. O
halde, ispat yiikii ilgililerin davada sahip olduklari sifat ile bagli olmaksizin

iistlenilmektedir. '*°

d) Ispat Yiikiiniin Idari Yargida Gosterdigi Ozellik

Ispat yiikii kurallarinin amaci ve islevi; hakimin delillerin degerlendirilmesinde
iddia edilen vakianin var oldugu ya da olmadigi yolunda bir karar veremedigi belirsizlik
durumunda bir hiikiim kurulmasina olanak, saglamaktir. Ispat yiikii kurali sayesinde,
hakim, maddi hukukg¢a aranilan yasal 6ge sanki varmis ya da yokmus gibi hiikiim

kurabilmektedir. '*

133 YILMAZ, E., Hukuk Sézliigi, s.401.
3¢ KURU, a.ge., CII, 5.1972; KURU-ARSLAN ve YILMAZ a.g.e., s.423; KUNTER- YENISEY, a.ge., 5.547;
USTUNDAG, a.g.e., s.613; BILGE-ONEN, a.g.e., 5.498; POSTACIOGLU, a.g.e., 5.533; PEKCANITEZ, a.g.e., 5.306.
BTKURU, a.g.e., C.II, 5.1975; KURU-ARSLAN ve YILMAZ, a.g.e., 5.425; UMAR-YILMAZ,
a.g.e., s.44; SUNAY, a.g.e., s.28; BILGE- ONEN, a.g.e., s.501; PEKCANITEZ, a.g.e., s.308.
8 Dan.3.D., E.1986/364, K.1986/1749, Dan.7.D., E.1986/1381, K.1986/2375, DD., S.6-667, 5.177-180 ve 325-327.
139 SUNAY, age., s.28.
10 KIPER, Osman, Hukuk Davalarinda Kanitlar, Adil Yayimevi, Ankara 1995, s.13.
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Hakim davada hangi vakialarin ispat edilmesi gerektigini tespit ettikten sonra, bu
vakialarin kimin tarafindan ispat edilmesi gerektigine de karar verir. Iste buna ispat
yiikii diyoruz. *!

Ispat yiikiiniin hangi taraf diistiigiiniin tespiti, her iki tarafinda delil gdstermesi
durumunda, bu delillerin incelenmesi neticesinde hakimin hala dava hakkinda bir
kanaate varamamasi1 halinde s6z konusu olmaktadir. Ciinkii; mevcut delillerle dava

karara baglanabilecek diizeyde aydinlanmamis olsa bile idari yargi hakimi, adli yargi

hakimi gibi davay1 esas hakkinda bir karar vererek sonu¢landirmak zorundadir.

Ispat yiikii kendisine diisen taraf, uyusmazlik konusu vakiay: ispat edemez ise
davay1 kaybeder. Medeni muhakeme hukukunda bu kuralin bir takim istisnalari

benimsenmistir. Ornegin, normal durumun aksini iddia eden bunu ispatlamalidr.

Dayandig1 vakiay1 ispat edemeyen tarafin medeni muhakeme hukukunda sahip
oldugu son bir imkan olan kars1 tarafa yemin teklif etme hakkinin, idari yargilama

hukukunun 6zellikleri agisindan kullanilamadigini belirtmek isteriz.

Idari yargilama hukuku agisindan “ispat yiikii” kurumu bazi &zellikler arz
etmektedir. Idari davalardan iptal davalarinda idarenin bir isleminin, yani hukuki
tasarrufun hukuk kurallarina uygun olup olmadiginin denetlenmesi istendiginden davaci
tarafindan ispat edilecek maddi bir husus yoktur. Aksine idari islemler teorisine gore
sebep, konu ve maksat 6gelerinden olusan idari islem, sebep 6gesi bakimindan bir takim

maddi olaylara dayaniyorsa idare bunlarin varligini ispat etmek zorundadir.

Goriildiigii lizere iptal davalari, ispat yiikiinde mevcut olan genel kuralin
istisnasini olusturmaktadir. Davali durumunda bulunan idarenin, hukuki tasarruflarinin

unsurlarinin mevcut ve hukuka uygun oldugunu ispatlamasi beklenilmektedir.

Iptal davalarinda ispat yiikiiniin hangi hallerde davaciya birakilabilecegini ise

sOyle ifade etmektedir: “iptal davalarinda davaciya ispat yiikii daha ¢ok maksat unsuru

Yl KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii EIl Kitabi, {stanbul 1995, s.415.
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bakimindan diisebilir.”'** Bilindigi iizere idareye takdir yetkisi kullanmak suretiyle
karar almak, tasarrufta bulunmak imkaninin verildigi konularda bu yetki, idarenin hi¢bir
denetime tabi olmaksizin, serbestce tasarrufta bulunabilecegi anlamima gelmez. Idari
fonksiyonun ozellikleri ve diizenli idare ilkesi geregince idarenin takdir yetkisi
kullanarak gergeklestirdigi islemlerin maksat 6gesi kamu yarar1 ve hizmet gereklerine
yonelmis olmalidir. Iste bu tiirden islemlere kars1 agilan davalarda maksadin kamu
menfaati olmayip hissi, sahsi veya siyasi oldugunu belirtecek bir takim vakialara

dayanan davacinin bu vakialar ispat etmesi gerekir. '+’

Gergekten de davacinin ¢cogu kere idari dava agmadan once idari islemin dosyasini
inceleyip bilgi edinme olanagi yoktur. Hatta ¢ogu halde davaci ile idare arasinda
onceden kurulmus bir iligki de mevcut degildir. Boyle olunca da davacinin agik ve kesin
iddialar da bulunmast ve bunlar1 delillerle ispatlamasinda biiyliik giicliikler
dogmaktadir."* Bu nedenle idari yargilama hukukunda 6zellikle iptal davalarinda ispat
yiikii davali idareye birakilmakta, idarenin kararina gerekce gostermemesi, belirli bir
tavir takinmamasi veya su veya bu sekilde yoruma acik cevaplar vermesi halinde, yargi

denetimine imkan verilmedigi i¢in, dava konusu karar iptal edilmektedir.

Tam yargi davalarinda ise ispat yiikii genel kural uyarinca davacidadir. Davaci
hakkini ihlal eden olayi, illiyet bagimi ve zararin miktar ve derecesini ispat etmek
zorundadir. Bu baglamda, hakimin ispat kiilfeti ile sorumlu tutacag: tarafi tespit
ederken; idareden bir hakkinin taninmasini, bir miisaade veya ruhsat verilmesini veya
ugradig1 bir zararin tazminini isteyen ve bu istegi reddedilmis davaci ile yani iptal
davas1 acan davaci ile idarenin kendi inisiyatifi ile veya bir iiclincii sahsin talebi iizerine
alinan bir kararla kendisine bir sey yapma miikellefiyeti yiiklenen veya bir miieyyide
uygulanan davacinin, yani tam yargi davasinin davacisinin durumunun farkh
degerlendirecegi, inisiyatifin davacida oldugu durumlarda hakimin ispat yiikiinii

davacida birakarak delillerin arastirilmasina re’sen girisemeyecegi savunulmaktadir.'*

2 ONAR, age. C.IIL., 5.1980.

S KAYA, Bora; Idari Yargida Deliller, AYIMD, S.17, 1 Kitap, 5.249.
4 YORGANCIOGLU, Danistay Yargilama Usuliinde.. s.239.

145 YORGANCIOGLU, Danistay Yargilama Usuliinde... $.240.
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Sonug olarak; ispat yiikiinlin idari yargilama hukukunda, iptal davalar ile tam
yargl davalar1 bakimindan farklilik arz ettigini; iptal davalarinda genel kuralin aksine
ispat kiilfetinin cogunlukla davalida oldugunu, tam yargi davalarinin ise; genellikle ana

kuraldan ayrilmay1 gerektirecek bir mahiyet arz etmedigini belirtmek isteriz.
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B. iDARi YARGIDA DELIiLLER
1. Genel Olarak Deliller
a) Giris

Bir davada taraflarin iddialarinin dayanaklarini ispatlayip ispatlayamamalar1 dava
ile ulagsmak istedikleri sonu¢ bakimindan ¢ok énemlidir. Zira, davanin her iki tarafi da o
davadan lehe bir sonu¢ ummaktadirlar. Bu nedenle, davalarinda iddialarin1 dogrulayan

delillerini, ellerinde oldugu kadariyla, mahkemeye sunmak durumundadirlar.'*®
b) Delil Kavrami

Kelime anlami olarak delil; “uyusmazliga neden olan fiili veya hukuki olgunun
olduguna veya olmadigina yargici inandirmak i¢in yargilama hukukunun gosterilmesine
izin verdigi ispat araglari(dir).”'*’ Doktrinde ise yapilan diger tammlar yargilama
usulleri agisindan bir birine ¢ok yakindir. Bunlardan bir kismi; “taraflarin iddialarini
dayandirdiklart maddi olay ve olgularin ispatlanmasi i¢in kullandiklar1 araglara “delil”
ya da “kamit” denir.'*, “Bir olaym gerceklesip gergeklesmedigine karar vermeye
yarayan dayanaklardir.”'*’, “Bir vakianin dogrulugu hakkinda hakime kanaat vermek

icin kullanilan vasitalardir™° seklindedir.
¢) Delil Sistemleri

Delil sisteminden amag, uyusmazlik konusu olan bir olayin ne gibi delillerle ispat

1

edilecegi keyfiyetidir."”' Bu konuda cesitli tasnifler yapmak miimkiindiir. Ancak

146 SUNAY, age., s. 32.

" Yilmaz, E., Hukuk sozligii, s, 189.

48 KURU, a.g.e., C.II, 5.1966; KONURALP, a.g.c., 5.8; KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., 5.422; GOZUBUYUK-
TAN, a.g.e., C.II, 5.983; ALANGOYA, Medeni Usul.., s.261; ONEN, a.g.c., 5.207.

149 TOSUN, Oztekin: Ceza ve Medeni Muhakeme Hukuku Acisindan Hukuka Ayfkart Yollarla Elde Edilmis Delillerin
Ispat Kuvveti, Istanbul 1976, s.1.

10 POSTACIOGLU, a.g.e., s.528; PEKCANITEZ, a.g.e., 5.320.

ST KARAKOC,Y., agt., Ankara ,1994, 5.24.
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1'"? sistemi uygulanirken

delillerin kaynagi gozetildiginde eski donemlerde dini deli
giiniimiizde ilmi delil'> sisteminin uygulandig1 goriilmektedir. Bundan baska delillerin
degerlendirilmesinde hakimin rolii ya da bu delillerin uyusmazhigin ispatindaki yeri
acisindan ise ikili bir ayrim yapmak miimkiindiir. Buna gore; kanuni delil sistemi ve

takdiri delil sistemi seklinde temel iki delil sisteminden s6z etmek miimkiindiir. **

(1) Kanuni Delil Sistemi

Bu delil sistemi, belli hususlarin kanunlarda gosterilen belli delillerle ve hakimi
baglayacak sekilde ispat edilmesi esasina dayanir. Kanuni delil sisteminde nelerin delil
olarak kullanilabilecegi kanun tarafindan belirlenir. Bu durumda hakim sadece bu
kanitlar1 degerlendirir. Ayrica baz1 delillerin varlig1 halinde baska bir degerlendirme ve
derinlestirmeye  gerek  kalmaksizin  uyusmazlik konusu olay ispatlanmig
saytlmaktadir.'” Nitekim HUMK’nun 287. maddesinde “Kanunun muayyen delille
ispatin1 emreyledigi hususlar bagka surette ispat olunamaz” hiikkmii getirilmis ve bdylece

subjektif haklar emniyete alinmaya calisilmistir.

(2) Takdiri Delil Sistemi

Takdiri delil sisteminde, uyusmazlik konusu vakialar hicbir sinirlamaya tabi
olmaksizin her tiirlii delil ile ispatlanabilir. Bu sistemde hakim higbir delille baglh
degildir ve vakianin gerceklesip gerceklesmemesi bu kanaati uyandirabilecek her hangi

bir vasita ile ispatlanabilir.

idari yargilama hukukunda kamu giiciiniin agir oldugu bir yap1 s6z konusu oldugu

i¢in 6nceden belirlenmis deliller ile davaci aleyhine olan dengesizligin arttirilmamasi ya

132 By yontem 6zellikle Ortagag doneminde uygulanmistir.

133 Bu sistemde ise veriler bilimsel yontemlerle elde edilmekte ve degerlendirmektedir.

134 KUCUK, Colpan Miicahit; Genel Olarak Delil Kavrami ve Idari Yargida Uygulamalar, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ankara 2006 s.51; AKINCI, Miislim; Idari Yargida Adil
Yargilanma Hakki, Turhan Kitabevi, Ankara-2008, s.256 vd.

55 BROGLU, M., “Tiirk Vergi Hukukunda Delil Sistemi”, Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Hukuk
Fakiiltesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1998, Konya., s. 16.
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da kamu yarariin s6z konusu oldugu alanlarda bdylesi bir sinirlama ile davalinin ispat
vasitalarinin kisitlanarak bir hak kaybina yol agilmamasi i¢in kanit araclar1 sayica

sinirlanmamis ve takdiri delil sistemi benimsenmistir.

Esas olarak, idari yargida her sey her seyle kanitlanabilir. IYUK’nun 20.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan, “Danistay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta
olduklar: davalara ait her ¢esit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler
belirlenen siire iginde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin
verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler.” kurali aynt zamanda
kanit serbestisi ilkesini ifade etmektedir.” '>® Ancak delil sistemleri a¢isindan bu sekilde
bir tasnife gidilse de hicbir yargi kolunda esas olarak salt kanuni ya da takdiri delil
sistemine yer verilmemekte, ilgili yargilama alaninin ozellikleri gozetilerek bu delil

sistemlerinden biri agirlikli olarak uygulanmaktadir.

Delillerin tiirleri konusunda ¢esitli ayrimlar yapilmakla birlikte doktrinde
genellikle, kesin deliller ve takdirl deliller olmak iizere ikili bir ayrim yapildig

goriilmektedir. '’
d) Delil Tiirleri
(1) Kesin Deliller
Bu nitelikte delillere kesin delil denilmesinin nedeni, bu delillerin hakimi
baglayici nitelikte olmasidir."*® Taraflardan biri iddiasim kesin delillerle ispat ederse,

hakim bu iddiay1 ispat edilmis olarak kabul etmek zorundadir. Hakim bunlar

degerlendiremez ve aksine delil arastiramaz.'”® Hakimin kesin delilleri takdir yetkisi de

S ELCIM, M., a.g.t., s. 46.

37 KURU, a.g.e., C.II, 5.2032-2033; KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., 5.433-434;

ALANGOYA, Medeni Usul..., s.271; USTUNDAG, a.g.e., s.823; ONEN, a.g.e., 5.207;

BILGE-ONEN, a.g.e., 5.493; PEKCANITEZ, a.g.e., 5.325.

138 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s.351.

' KURU, a.g.e., C.II, 5.2032; KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.c., 5.433; ALANGOYA,

Medeni Usul..., s.271; POSTACIOGLU, a.g.e., 5.568; PEKCANITEZ, a.g.e., s.325; KONURALP, a.g.e., 5.45-46.
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yoktur. Hukuk yargilama usuliinde, ikrar, kesin hiikiim, senet ve yemin olmak {izere
dort tane kesin delil vardir. Ceza yargilamasinda ve idari yargilama usuliinde bu

yargilama usullerinin 6zelliklerinden dolay1 kesin delillere yer verilmemistir.

(2) Takdiri Deliller

Kesin delillerin aksine, takdir deliller hakimi baglayici nitelikte degildir. Hakim,
bu delilleri serbestge takdir ve degerlendirme yetkisine sahiptir.'®® Takdiri delillerin
hakimi baglayici nitelikte olmamasi, bu delillerin ispat giiciiniin kesin delillere gore
daha az olmasindan kaynaklanmaktadir.'®' Taraflar takdiri delillerle iddialarini ispat
edememis olsalar da bu deliller hakimde kanaat olusturmasi bakimindan Onemlidir.
Hukuk yargilama usuliinde, tanik, bilirkisi, kesif ve 6zel hiikiim sebepleri takdiri delil
niteligindedir. Ancak, ceza yargilamasi ve idari yargilamada re’sen arastirma ilkesi ve
delil serbestsi ilkesinin sonucu olarak kesin delillere yer verilmemis olmasi nedeniyle

bu yargilama usuliindeki biitiin deliller takdiri delil niteligindedir.'®
e) Delillerin Ozellikleri
(1) Gergeke¢i Olma
Delillerin akla- mantiga uygun ve gercekei olmasi gerekir. Ancak, aklin ve bilimin

kabul ettigi hususlar delil olabilir. Insanlarin i¢ diinyalarma hitap eden seylerin delil

olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. '®*

10 KURU, a.g.e., C.II, 5.2033; KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., 5.433; ALANGOYA, Medeni Usul..., s.271;
ONEN, a.g.e., s.207; BILGE-ONEN, a.g.e., s.493; PEKCANITEZ, a.g.e., s.326; KONURALP, a.g.e., s.45.

11 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.c., 5.399.

12 ELCIM, a.gt., 5.53.

!9 KUNTER-YENISEY, a.g.e., 5.503; EREM, F. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (serhi), Ankara 1996, s. 374-
375.
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(2) Olayr Temsil Etme

Delil olarak kullanilacak sey, taraflarin dayandiklari maddi olay ve olgulari temsil
etmelidir. Uyusmazlik konusu olay ve olgularla higbir ilgisi olmayan seyin delil
olabilmesi de miimkiin degildir. Uyusmazlikta kullanilacak delilin en azindan olayin bir
parcasini temsil etmesi gerekir.'® Ozellikle idari yargilama usuliinde, idarelerin dava
konusu uyusmazlik ile ilgili olmayan bilgi ve belge gondermeleri veya ayni belgeleri
tekraren gondermeleri dosyayr kalinlagtirmaktan ve israftan baska bir seye

1
yaramamaktadir.'®

(3) Miisterek Olma

Delillerin miisterek olmasi, delillerin taraflarca paylasilmasi, bilinmesi ve
tartisilmasini ifade eder. Diger bir ifade ile delillerin her iki taraf¢a da bilinebilir olmasi

166

gerekir.” Delillerin miisterek olmasinin 6zelligi geregi, taraflar veya vekilleri dosyayz,

yaz1 igleri miidiirii veya gorevlendirecegi bir zabit katibinin yaninda okuyabilirler.

IYUK’un 20/3. maddesinin 10.6.1994 tarihli 4001 sayili kanunla degistirilmeden
onceki halinde, idarece gonderilen gizli belge ve dosyalarin taraf ve vekillerince
incelettirilmeyecegine iliskin hiikiim, delillerin miisterek olma niteligine agik bir sekilde

aykirilik tagimaktaydi.

(4) Hukuka Uygun Olma

Deliller hukuka uygun olmalidir. Delillerin elde edilmesi ve elde edilen delillerin
de hukuke¢a yasaklanmamis olmasi gerekir. Ornegin; mahkeme huzurunda edilmeyen
yemin bir anlam ifade etmeyecektir. Delillerin hukuka uygun elde edilmesi konusu

ozellikle ceza yargilamasinda 6nem tasimaktadir. Ceza yargilamasinda, bazi delillerin

164 KUNTER-YENISEY, a.g.c., 5.505.

15 PARLAK, agt. s.50.

' KUNTER-YENISEY, a.g.e., 5.506; GOZUBUYUK-TAN, a.g.e., C.II, 5.984; SENGUL, S., “Ozel Hukukta ve
Vergi Hukukunda Delil Sistemi”, Maliye Dergisi, S: 47-1980, s.71.
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kullanilmast konu bakimindan yasaklanmis, bazilar1 da hukuka aykir1 yollarla elde

edilmeleri nedeniyle kabul edilmemistir.'®” Iskence ile alnan ifadeler gibi.

Idari yargilama usuliinde de deliller hukuka uygun olmalidir. Ornegin, idarenin
davaciya zorla imzalattirdig: istifa dilekcesi, davacinin idare nezdindeki gizli bilgi ve
belgeleri yasal olmayan yollardan elde etmesi, davacinin sahte maluliyet raporu tanzim
ettirmesi, idarenin mihriini kullanarak olusturulan belgeler, idari islemler iizerinde
ozellikle tarih ve sayilarla oynanarak dosyaya sunulan belgeler'®®, odalarma okul
midiriince gizli kamera yerlestirilmek suretiyle haklarinda amirlerine hakaretten idari
islem yapilip ve ceza verilen memurlarin gizli ¢ekimle elde edilen goriintiileri hukuka

aykiri olacaktir.

2. idari Yargida Pozitif Diizenlemeler Ile Yargi Uygulamasi Acisindan Delil

Tiirleri
a) Giris

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda delillerin neler oldugu ve nitelikleri
diizenlenmisken, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununda delillerin neler oldugu

ve nitelikleriyle ilgili 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Idari yargilama usuliinde delillerin dogrudan diizenlenmemesinin nedenlerini
aciklayabilmek i¢in mevcut ve miilga idari yargilama usulii ile ilgili kanunlarin, deliller

konusunda ne tiir diizenlemelere yer verdigine bakmak gerekir.'®

Bu baglamda Idari yarg ile ilgili ilk kurulus ve usul kanunu 7 Arahik 1925°te
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 669 sayili Suray1 Devlet Kanunu’dur.
Bu kanunun “Idari Davalarin Usulii Muhakemesi’ne iliskin 4. faslinda yer alan 27.

maddeden baslayarak degisik maddelerinde usule iliskin belirli konularda “Usulii

17 KUNTER-YENISEY, age., 5.505.
168 PARLAK, agt., s.51.
1 YAVUZDOGAN,S., agt. s, 15-17.
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Muhakemei Hukukiye Kanunu” hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Bu tarihte

heniiz HMUK yiiriirliige girmemistir.

HUMK na ilk a¢ik génderme 669 sayili kanunun 1859 sayili Kanun ile degisik
42. maddesi ile yapilmis ve “Dava Dairelerinden veya Umumi Heyetten sadir olan
kararlar hakkinda HUMK’da yazili sebeplere gore iadei muhakeme talep” olunabilecegi
kurala baglanmistir. 1859 sayili Kanunun 19. maddesinde “669 sayili Surayr Devlet
Kanunu’nda kaldirilan Usulii Muhakeme Hukukiye Kanunu’na atfedilen hususlarin
usule ait ve mer’i kanunlarin mukabil hiikiimlerine tabi” oldugu belirtilmek suretiyle
669 sayili Kanunda Usulii Muhakemei Hukukiye Kanununa gonderme yapilan

konularda HUMK ’un ilgili hiikiimlerinin uygulanacagi dolayli olarak ifade edilmistir.

30.12.1938 tarihinde yiriirlige giren 3546 sayili Kanun’da, gondermeye iliskin
diizenleme, 669 sayili Kanun’dan farkli olarak tek maddede (44. madde) HUMK ’nun
ilgili maddelerinin uygulanacagi konularin tiimii sayilmak suretiyle yapilmistir. 669
say1l1 Kanun ile baglayan ve 3546 sayili Kanun ile belirli bir bicime sokulan HUMK 'na
gonderme uygulamasi bundan sonraki tiim diizenlemelerde, génderme yapilan konularin

sayisi arttirilarak siirdiiriilmiis ve boylece bu uygulama kurumsallastiriimastir.

521 sayilh Danigtay Kanunu’nun 88. maddesinde 3546 sayili Danistay
Kanunu’nun 44. maddesinde yer alan “tebligat isleri” gonderme konulari arasindan
cikarilmis, ancak alt1 yeni konu (ehliyet, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat,

mukabil dava, delillerin tespiti) atif yapilan konulara eklenmistir.

2577 sayili Kanun ile bagimsiz bir idari yargilama usul kanunu yirirlige
konulmus olmasina karsin yine kolay yol sec¢ilmis ve HUMK’na gonderme gelenegi
siirdliriilmiistiir.

Yeni kanunun 31. maddesi;

“l. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan

memnuiyeti ve reddi, ehliyet, iigtincii sahislarin davaya katilmasi, davamn ihbari,
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taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin
tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durugsma siwrasinda taraflarin
mahkemenin sukiinunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemlerde
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanwr. (Ek ciimle: 05/04/1990 -
3622/11 md.; Degisik ciimle: 10/06/1994 - 4001/14 md.) Ancak, davanin ihbart ve

bilirkisi se¢cimi Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re’sen yapilir.

2. Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulii Muhakemesi Kanunu'na atifta
bulunulan haller sakli kalmak tizere, vergi uyusmaziliklarinin ¢oziimiinde Vergi Usul

Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanr.” seklindedir.

Yukarida yer verdigimiz diizenlemelerde de goriildiigii gibi idari Yargilamada
Medeni Yargilamaya siirekli sekilde bir atif durumu s6z konusu olmustur. Idari yargs ile
ilgili yasal diizenlemelerde HUMK ’na yapilan bu atiflar1 degisik nedenlerle agiklamak
miimkiindiir; 669 sayili Suray1 Devlet Kanunu yiiriirliige girdiginde Tiirkiye’de idari
yargl henliz emekleme cagindadir, kendi hukukunu ve usuliinii ortaya koyma ve

gelistirme olanagina sahip degildir, yapilan atiflar1 anlayisla karsilamak gereklidir.

Esasen HUMK un gonderme yapilan kurallarinin bir béliimiiniin idari yargilama
usuliinde uygulanmasini reddetmek olanakli degildir. Bunlarin oldugu gibi ya da kiiclik

diizeltmelerle idari yargida da uygulanmasi kaginilmazdir.

Nihayet bir yasal diizenlemede, daha Once belirlenmis kurallara gonderme
yapmanin kolay bir yol olmas1 ve bu yolla yeni diizenlemenin hemen fark edilebilecek
olas1 hatalarinin belli bir dl¢iide gizlenebilmesi gonderme yolunun izlenmesinde etkili

olmustur. '

Bagimsiz idari yargilama usulii kanunlar1 bulunan kimi bazi tilkelerde oldugu gibi
bizde de idari yargilama wusuliinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndan
yararlanma yoluna gidilmis ve 3546 sayili Danistay Kanunu, 521 sayili Danistay

Kanunu ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda Hukuk Usulii Muhakemeleri

170 ALAN, Nuri; Idari Yargumn Sorunlart ve Coziim Onerileri, DD.,S.97- 1999, 5.13-15.
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Kanunu’nun kimi bazi hiikiimlerine yollamada bulunulmak sureti ile, adi gegen

kanunun bazi hiikiimlerinin idari yargida da uygulanmasina olanak taninmustir.

3546 sayili Kanunu yiiriirlikten kaldiran 521 sayili Damistay Kanunu, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin idari yargida uygulanma alanin1 daha da
genisletmis ve 88. maddesinde bu kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda hakimin
davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, iiclincii sahislarin davaya
miidahaleleri, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, mukabil dava, bilirkisi, kesif,
delillerin tespiti, adli miizaharet hallerinde ve durusmanin icrasi sirasinda taraflarin
siikunu ve inzibat1 bozacak hareketlerine kars1 yapilacak islemler ile ilgili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine yollama bulunduktan sonra yargilamanin
yenilenmesinde HUMK’un siireye iligskin hiikiimlerinin ve de kiyas yoluyla idari

yargida uygulanacagini ongdrmiistiir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesinde ise, daha énceki
Danistay kanunlarinda yollamada bulunulan HUMK hiikiimlerine atif yapildiktan sonra
bunlara HUMK’un davanin ihbarina iligkin hiikiimlerini de eklemis, ancak yargilamanin
yenilenmesi siiresi 2577 sayili Kanunun 53. maddesinin son fikrasinda HUMK ’tan

farkli bir bigimde diizenlenmistir. "'

Gerek 3546 sayil1 Danistay Kanunu’nda ve gerekse 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 31. maddesinde, bu kanunlarda hiikiim bulunmayan hususlarda
yollamada  bulunulan HUMK  hiikiimlerinin  idari  yargida  uygulanmasi
ongorildiigiinden, bu kanunlarda HUMK’a yollamada bulunulan konularda o6zel
diizenlemeler yapilmig ise, HUMK’ un yollamada bulunulan hiikiimlerinin bu 6zel
diizenlemeler ile birlikte uygulanacagi kabul edilmistir. Ornegin, delillerin tespitinde bir
yandan HUMK’a yollamada bulunulur iken 6te yandan delil tespitine iliskin 6zel
diizenlemelere de yer vermistir. Ayrica 2577 sayili Kanun’un 31. maddesinin 1.

fikrasina 5.4.1990 tarih ve 3622 sayili kanun ile eklenen ciimle ile, davanin ihbar1 ve

' GUNDAY, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin... ..., s.1; YILDIRIM, age., 5.436-437
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bilirkisi se¢iminin HUMK ’tan farkli olarak idari yargi yerlerince re’sen yapilacagi

hiikme baglanmustir. '’

Idari yargilama usulii mevzuatinda siire¢ igerisindeki diizenlemeler ve hukuk
yargilamasina yapilana atiflardan da anlasildigi tizere pozitif diizenleme agisindan idari
yargida kullanilan deliller bilirkisi incelemesi ve kesif delilidir. Bu delillere ilaveten
uygulamada siklikla basvurulan, mahkemelerin ara kararlarinda en ¢ok ifadesini bulan

delil ise belgedir.

Calismamizin bu boliimiinde idari yargida kullanilan delilleri agikladiktan sonra,
kanunda 6zel diizenleme bulunmamasi nedeniyle idari yargida kullanilmayan, tanik ve

yemin delili incelenecektir.

b) Delil Tiirleri

(1) Belge

(a) Kavram

Belge; “Bir gercege taniklik eden yazi, fotograf, resim, film vb. vesika, dokiiman”
seklinde tamimlanmaktadir.'” Belge; bilgi, evrak, rapor, goriis, tutanak, i¢ yazisma,
resim v.b. gibi ¢ok ¢esitli goriinlimde olabilmektedir. Belge de asil amag, seklinden ¢ok

bilgi verme amagl bir nitelik tagimasidir. 174

Belge genis kapsamli bir kavramdir. Yukaridaki tanimda da belge olabilecek bazi
seyler belirtildikten sonra “ve benzeri“ denmesi belgenin genis kapsamli bir kavram

oldugunu gostermektedir. Yani belge, iceriginde bilgi olan maddi her sey olabilir.

12 GONDAY, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin... ..., s.2.
173 Tiirkge Sozliik, Tirk Dil Kurumu, 10.Baski, Ankara-2005, s.237.
" ELCIM, a.g.t., 5.53.
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Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda, belge yerine “senet” kavrami
kullanilmaktadir (HUMK m. 287). Ancak, senet belgeye gore daha dar bir anlam
tagimakta olup, bir tiir belge niteligindedir. Her senet bir belge oldugu halde, her belge
bir senet degildir. Ciinkii senet, kisinin kendisinin olusturdugu ve aleyhine delil teskil

eden yazil belgedir. '

(b) Ispat Arac1 Olarak Onemi

Idari yargilama usuliinde “belge” 6nemli bir ispat aract olmasma ragmen kesin
delil niteligi tasimamaktadir. Taraflardan biri iddiasim1 belge ile ispatlamis olsa dahi,

mahkeme veya hakimi baglayici nitelikte degildir.

Mahkeme belgenin sihhatini arastirabilecegi gibi, diger delillere de bagvurabilir.
Ote yandan hukuk yargilamasinda “senet” kesin deliller arasinda sayilmakta ve belli bir
miktarin iizerindeki uyusmazliklarda senetle ispatlama zorunlulugu getirilmektedir.

Ayrica senedin aksinin takdiri delillerle ispatlanabilmesi de kabul edilmemektedir.'”®

Idari yargilamada belgenin delil olarak kullanilabilmesi i¢in, hukuken gegerli ve
uyusmazlikla ilgili olmasi gerekmektedir. Idari yargida kullanilan belgeler genellikle
idare tarafindan diizenlendigi i¢cin, mahkeme davacinin sundugu veya belirttigi belgeleri
idareden isteyebilecektir. Idarenin gonderdigi belgelerinde gecerli olup olmadigin

arastirabilecektir.

Idari yargilama usuliinde, en ¢ok belge niteligindeki delillerden
yararlanilmaktadir. Idari yargida her tiirli belgeden delil olarak yararlanilmasi
miimkiindiir. Ornegin; sorusturma raporlari, gazete ilanlar1, imar planlari, su ve elektrik

faturalari, tespit tutanaklar1 vs. delil olarak kullanilabilmektedir.

1S KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s.357.
176 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.c., s.357 vd.



69

(c) Belge Tiirleri

Belgeleri farkli olgiitlere gore siniflandirmak miimkiindiir. Buna gore belgeler,
belgeyi olusturan kisi veya makama gore siniflandirabilecegi gibi, icerigine ve

olusturulma sekline gore de belirlemek miimkiindiir.'”’

(i) Belgeyi Olusturan Kisi veya Makama Gore

(a) Resmi Belgeler

Resmi belge, kamu kurumlarinca verilen belgeleri ifade eder. Ornegin noter
senetleri, mahkeme ilamlari, tapu kiitliikleri ve kamu kurumlarindan verilen her tiirlii
belge'”™ resmi belge olarak kabul edilir; Bu tiir belgeler onu tanzim eden veya
imzalayan kisi adina degil, kurum veya kurulus adina diizenlenir. Bu belgeler, idari
davaya konu olacak kesin ve yliriitiilmesi zorunlu idari islem olabilecegi gibi, idari

islemin hazirlik islemleri, gorilis yazilari, duyuru yazilari, da olabilir.

(b) Ozel Belgeler

Ozel belgeler, devlet organlart disindaki kisi ve kuruluslarca olusturulan
belgelerdir.'”” Bu belgeler 6zel hukuk tiizel kisiler tarafindan olusturulabilecegi gibi,
gercek kisiler tarafindan da olusturulabilirler. Idareye yapilan basvuru dilekgeleri 6zel
belge niteligindedir. Ornegin; memuriyete girmek igin yazilan dilekge, istifa, emeklilik,
tayin dilekgesi, ruhsat almak i¢in yazilan dilekge gibi; bunun gibi bankalarin, sirketlerin,
0zel dershanelerin, 6zel hastanelerin diizenledikleri belgeler, mektup, gazete ilani,

tanitim brosiirii, reklamlar, sozlesmeler, 6zel belge niteligindedir.

Ozel belgelerin olusturulmasindaki kolaylik ve belli bir sekle tabi olmamasi, idari

islemlerin belli sekil ve denetim sartlarina tabi olmasi1 nedeniyle, idari yargida genellikle

"TELCIM, a.g t., 5.55.
" YILMAZ, E. Hukuk Sozliigii s, 691.
17 PARLAK, agt. s.58.
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resmi belgeler delil olarak kullanilmaktadir. Ancak, 6zel belgelerin delil olarak
kullanilmasina bir engel bulunmamaktadir. Ornegin; dzel bir otelin bastirdig1 brosiiriin
tanitim kurallarina aykir1 olmasi nedeniyle verilen idari para cezasi islemine kars1 agilan
davada brosiir delil olarak mahkemeye sunulabilecektir. Hakim, 6zel belgenin davada

delil olarak degerini kendisi takdir edecektir. '*°

(ii) Sekline Gore Belgeler

Ozel hukuk islemlerinde kural olarak sekil serbestisi ilkesi gegerlidir.'"®' Buna
karsin Idari islemler kural olarak belli sekle tabidir. idari islemlerde sekil iki anlama
gelmektedir. Bunlardan birincisi, islemin 6ziinii olusturan iradenin dis diinyaya
yansimasimn maddi bigimi; ikincisi, idari islemin yapilmasinda izlenen usuli'®* ifade
etmektedir.

Ulkemizde idari islemlerin yapilmasinda uygulanacak sekil ve usul kurallarmi

8 Bu nedenle idari islemlerin

diizenleyen genel bir idari usul kanunu yoktur.
yapilmasinda izlenecek yol ve yontemler degisik kanunlarda, tiiziik ve yonetmelikler de
dagimik bir bicimde yer almaktadir. Bunun yan1 sira yargisal igtihatlarla olusturulmus

sekil ve usul kurallar1 da vardir (sekil ve usulde paralellik ilkesi gibi).'®

(a) Yazih Belgeler

Yazili belgeler, bir nesne iizerine elle veya makine ile yaz1 yazilmak suretiyle
olusturulan belgelerdir. Idari islemlerin en &nemli 6zelligi yazili olmasidir. Idari
islemlerin yazili olmasinin nedeni ispata yoneliktir. Yazili olmayan bir olgunun
ispatlanmasi ¢ok zordur. Kural olarak idari islemler yazili sekle tabidir. Yani, idari

islemi olusturan iradenin yazili bir bicimde maddi aleme yansitilmasi saglanmis olur.

BOELCIM, a.gtt., 5.56.

81 GUNDAY, age., s.132.

82 GUNDAY, age., s.132.

'8 BASBAKANLIK, idari Usul Kanunu Hazirlig1 Uluslararast Sempozyumu, Bildiriler, 17-18
Ocak 1998, Bagbakanlik Yayini, Ankara 1998.

'8 GUNDAY, age., s.134.
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Idari islemlerin yazili olmasi gerektiginden idari islemlerin yazili belge olma
niteligi ¢ikarilabilir. Bu nedenle idarenin yazili belgeleri hem yargisal denetime tabi

tutulmakta, hem de ispatlama araci olarak kullanilmaktadr. '®

(b) Sekil Tespit Eden Belgeler

Bu tiir belgeler, bir nesnenin seklini ve durumunu tespit etmek icin olusturulan
belgelerdir. Bunlar; resim, kroki, plan, proje, karikatiir gibi belgelerdir. Bu belgeler,
temsil ettigi nesne hakkinda bilgi verebileceginden delil olarak kullanilabilecektir.
Ozellikle, uygulama imar planlari, nazim imar planlari, projeler idari yargida delil

olarak kullanilan sekil tespit eden belgelerdir.

(¢) Ses ve Goriintii Tespit Eden Belgeler

Ses ve goriintliyli tutmaya, iginde barindirmaya yarayan belgelerdir. Bunlar; ses
kaydeden bantlar, diskler, cep telefonlari; goriintii kaydeden kasetler, CD’ler, hafiza

kartlar1 ve resim kaydeden fotograflar vb.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte ses ve goriintii kaydeden belgeleri elde etmek
artik giin gectikce kolaylasmakta ve sayilar1 ¢ogalmaktadir. Bu tiir belgelerin de idari
yargilamada delil olarak kullanilmalar1 miimkiindiir. Idari yargida 6zellikle Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu’nun televizyon ve radyo kanallarina uyguladigi yaptirimlarda,
yaptirima konu olan programin yayin kaseti mahkemeye delil olarak sunulmaktadir.
Mahkeme dosyadaki bilgi ve belgeler ile bu yaymn kasetini izleyerek veya bilirkisi

incelemesi yaptirarak ihlale konu hususu tespit edebilmektedir.

185 PARLAK, agt., 5.60.
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(2) Bilirkisi Incelemesi
(a) Bilirkisi
(i) Giris

Gelisen teknoloji ve bunun giinlik hayatta kullanimi sonucu, hukuki
uyusmazliklara konu olan somut hayat iligkileri ¢esitlilik kazanmis ve bunlarin bir
kisminin niteliginin anlasilabilmesi uzmanlik gerektirir hale gelmistir. Bu durumlarda
uyusmazliklara (davaya) bakmakla yiikiimlii bulunan hakimin, kendisinde bulunmayan
0zel ve teknik bilgiye sahip kisilerden yararlanmasi gerekir. Bu ihtiyaci, kanun koyucu

bilirkisi kurumu ile karsilamustir. '*¢

Bilirkisi incelemesi, biitiin yargilama usullerinde delil olarak kullanilmaktadir.'®’
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31.maddesi, bilirkisi konusunda, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununa yollamada bulunmustur. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
ise bilirkisilik kurumunu ayrintili bigimde diizenlemistir.(m.275-286) Bu yasaya gore
bilirkisi incelemesine, dava ile ilgili olarak, ¢6zlimii yargi¢ tarafindan bilinmeyen 6zel

ve teknik bilginin gerekli oldugu durumlarda basvurulur. '**

(ii) Bilirkisi Kavram

Usul Kanunlarinda, bilirkisi tanimi yapilmamakla beraber bilirkisi kurumuna
iligkin bir takim unsurlara yer verilmistir. Bu hususta HUMK. 275. maddesinde
“Mahkeme, ¢oziimil 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde, bilirkiginin oy ve
goriisiiniin alinmasina karar verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki
bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisi dinlenmez” hiikmii yer

almaktadir.

18 ULUKAPI, O., Bilirkisi Raporu ve Bilirkisi Raporunun Delil Olarak Degeri, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 3-4, Y11 2001, s.213.

87 SUNAY, age., 5.42.

18 GOZUBUYUK-TAN, age., 5.1082.
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Ogretide yapilan tanimlar ise; “Bir davada, ¢oziimii hakim tarafindan bilinmeyen,
0zel ve teknik bilgiyi gerektiren durumlarda oy ve goriisiine basvurulan tiglincii kisi
veya kisilere bilirkisi denir.” 189 «Bilirkisi, bir uyusmazligin temelini olusturan olgu ve
olaylarin saptanmasi, aydinlanmasi ve degerlendirilmesinde teknik saptamalar yaparak,

» 190 seklindedir.

yargica yardimci olan kisidir.
Yapilan tanimlardan, bilirkisinin ¢6ziimii 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren ve
genel ve hukuki bilgi ile ¢oziimlenmesi miimkiin olmayan konularda, konunun uzman

ve davanin tarafi da olmayan kisi olmasi gerektigi sonucuna varilabilir.
(iii) Bilirkisinin Nitelikleri
(a) Uzmanhk

Bilirkisilik, hakim tarafindan kararlastirilan ve uzmanliklar1 nedeniyle bir veya
birka¢ kisinin secilip bizzat yine hakim tarafindan tespit edilen konularda olaylarin

miisahedesi veya teyidi i¢in gorevlendirilmelerine mahsus bir tahkikat yontemidir. "'

Kanunlarimizda acik¢a belirtildigi gibi bir davada bilirkisiye ancak ‘“‘¢oziimii
hakim tarafindan bilinmeyen 0&zel ve teknik bilgiyi gerektiren durumlarda”

gidilebilecektir.

Buradan da anlasilacag tizere bilirkisinin 6zel bir konuda veya teknik bir alanda
bilgi sahibi olmasi yani kisacasi bu alanlarda uzmanlik bilgisine sahip olmasi

gerekmektedir.

18 KURU, a.g.e., C.III, 5.2621-2622.

%0 KOROGLU, H., En Son Degisikliklerle Uygulama ve I¢tihatlarda Tiirk Mahkemelerinde

Bilirkisilik ve Bilirkisi Kurumlari, Segkin Yayinlari, Ankara 2001, s.31.

YU OYTAN, M., Tiirk ve Fransiz Hukukunda Bilirkisi Incelemesi, Kesif, Delil Tespiti, Anket Uygulamasi ve
Sahteligin Ileri Siiriilmesi, Tiirk Idare Dergisi, Y1l 65, Mart 1993, S.398, 5.47.
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Bilirkisi, goriisiine bagvurulan husus hakkinda 6zel ve teknik bilgisine dayanarak
inceleme yapar ve bdylelikle hukuki uyusmazliklarin ¢ozliimiinde hakime yardimci

olur.'”?

Bilirkiginin  konusunda uzman kisilerden seg¢ilmesi gerekliligi Danistay
ictihatlarinda 6nemle vurgulanan bir husustur. Yiiksek Mahkemenin bu konuda verdigi
bir kararda'” bu husus; “Dosyanin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan ithal
edilen, diskete kayith, Excel 4.0 ve office 2.40 isimli bilgisayar programlari ile bu
programlarin kullanilabilmesi igin gerekli bilgileri, kullanim hakkini, referanslart ve
kilavuzu iceren manuel ve software isimli esyanin, giimriik giris beyannamesinde, iki
guruba ayrilarak; bilgisayar programlarmmin, "otomatik bilgi islem makinelerinde
kullanilan tiirden veri veya bilgi icerenler" olarak 85.24 pozisyonunda: manuel ve
software isimli esyamin da "okul kitaplari, teknik, ilmi ve sanata ait olanlar" olarak
4901.99.31 pozisyonunda beyan edilip vergilerinin 6dendigi; davali idarece, daha
sonra, beyanname muhteviyati esyanin tamaminin "otomatik bilgi islem makinelerinde
kullanilan tiirden veri veya bilgi iceren mesnetlerden" oldugundan bahisle ek tahakkuk
vapudigi, ek tahakkuka vaki itirazin reddi iizerine agilan idari davada ise vergi
mahkemesince, ... Elektrik-Elektronik Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. ...'na yaptirilan
bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen rapordaki a¢iklamalara dayanilarak, beyanin
dogru oldugu gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verildigi anlasimistir.
Yargilama Hukuku'nda, bilirkisi, davamin ¢oziimiiniin gerektirdigi ozel veya teknik
bilgiyi yargica saglayan kisi olarak tamimlanmaktadr. Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 31'inci maddesinin 1 inci
fikrasinda gondermede bulunulan, "Ehlivukuf” baslhkli 275 inci maddesinde,
mahkemenin, ¢oziimii ozel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve
gortistintin alinmasina karar verecegi yolundaki diizenlemesi, Kanun Koyucu'nun da bu
tamimi benimsedigini gostermektediv. Buna gore; ¢oziimii, yargicin meslegi geregi
bilmek durumunda olmadigi, ozel veya teknik bir bilgiyi gerektiren davada bilirkisilik
yvapabilecek olanlarin, kendilerinden istenilen bu bilgi konusunda uzman olmalari,

bilirkisilik miiessesinin, yapilan bu taniminda ortaya konulan, niteligi geregidir. Ayrica;

92 YAVUZDOGAN, agt., s.51; COSKUN/KARYAGDI, age., 5.291-292; YAYLA, age., 5.485-486.
19 Dan.7.D., E.1998/804, K.1999/1935, DD., S.102, s. 454.
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vargilama sonunda verilen kararin giivenirliligi bakimindan secgilen bilirkiginin
kendisinden istenilen o6zel veya teknik bilgi konusundaki uzmanhginin, davanin
taraflarinda herhangi bir kuskuya yol agmayacak bicimde a¢ik olmasi da zorunludur.
Soz konusu agiklik ise, ancak, bilirkisinin kendisinden istenilen bu bilgiye meslegi

geregi sahip bulunmasi ile saglanabilir niteliktedir.

Yukarida a¢iklandigi iizere; davada, davali idare, bilgisayar programlari igceren
disketlerle birlikte ithal olunan manuel ve software isimli esyalarin, otomatik bilgi islem
makinalarinda kullanilan tiirden veri veya bilgi iceren mesnetlerden oldugunu; davaci
ise, okul kitabi, teknik, ilmi ve sanata ait kitap niteliginde bulundugunu iddia
etmektedir. Bu esyalarin, disketlerde kayith bilgisayar programlarinin kullanilabilmesi
icin gerekli bilgileri, kullanmim hakkini, referanslart ve kilavuzu icerdigi tartismasizdur.
Boyle olunca, adr gegcen esyalarin, okul kitabr ya da teknik, ilmi ve sanata ait kitap
sayilabilmeleri, herseyden once, otomatik bilgi islem makinelerinde kullanilan tiirden
veri veya bilgi iceren mesnetlerden olmadiklarinin tespitine baghdir. Baska anlatimla;
dava konusu uyusmazligin ¢oziimii icin, oncelikle anilan esyalarin soz konusu
mensetlerden olmadiklarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu belirleme ise bilirkisinin,

bilgisayar programciligi ya da miihendisligi konusunda egitimli olmasiyla olanaklidr.

Oysa; davada, bilirkisi olarak, elektrik - elektronik fakiiltesi ogretim tiyesi
se¢ilmistir. Bu kisiden, bilgisayar programciligt veya miihendisligi ile ilgili teknik bilgi
gerektiren konuda uzmanlik beklenmesi miimkiin degildir. Nitekim, diizenledigi raporda,
niteliklerinin belirlenmesi istenilen esgyalarin otomatik bilgi islem maki nal arinda
kullanilan tiirden veri veya bilgi iceren mesnetlerden olarak degerlendirilemeyecegi
soylenirken, "kanimca" sézciigiiniin kullanilmis olmast da, bilirkisinin konunun uzmani
olmadigimi  gostermektedir. Goriildiigii iizere; davada, bilirkisi seciminde hata
vapilmistir. Bu yiizden; soz konusu bilirkiginin diizenledigi rapora dayanilarak verilen

temyize konu kararda isabet bulunmamaktadur.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin kabuliine: dava hakkinda, konunun uzmani
bilgisayar miihendislerinden secgilecek bilirkisiye yeniden inceleme yaptirilmak

suretiyle, karar verilmek iizere, mahkeme kararmmin bozulmasina, bozma karart iizerine
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mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de hiikiim altina
alinacagindan, bu hususta ayrica hiikiim tesisine gerek bulunmadigina.... oybirligi ile

karar verildi.” karariyla vurgulamistir.

Bilirkiginin konunun uzmani kisiler arasindan secilmesi gerekliligi Yargitay
kararlarinda da agik¢a belirtilmistir. Yargitay 15. Hukuk Dairesi bir kararinda;'**
“Secilecek bilirkisinin dava konusu hakkinda meslek veya deneyim sahibi ya da uzman
olmas1 asildir. Oylesine ki, ihtisas dali konuyla ilgisiz kimse, yanlar iizerinde anlassa
dahi, hakim tarafindan bilirkisi olarak gorevlendirilemez. Aksine tutum, yargilamaya

hakimin egemen olmasi ilkesiyle bagdasmaz” demistir.
(b) Tarafsizhk

Gorevi, ortaya cikan ihtilaflarin ¢oziimiinde hakime yardimci olmak olan
bilirkisinin bu gorevi yerine getirirken higbir etki altinda kalmamasi ve objektif
davranarak oy ve goriislerini mahkemeye bildirmesi gerekmektedir.

Bilirkisinin tarafsizligin1  giivence altina alan yemin (HUMK m.276/1V),
bilirkisinin reddi (HUMK m.277, ), bilirkisilikten ¢ekinme (HUMK m.278/I1), bilirkisi
raporuna itiraz (HUMK m.283) gibi kurumlar bilirkisinin tarafsizliginin korunmasina
yonelik diizenlemeler igerisinde yer alir.

(iv) Bilirkisinin Sorumlulugu

Bilirkiginin sorumlulugu hukuki, disiplin ve cezai sorumluluk olarak ii¢ baslik

altinda incelenebilir.

(a) Hukuki Sorumluluk

Bilirkisi, mahkemenin saglikli ve dogru karar verebilmesi agisindan ¢ok 6nemli

1% yar.15.HD., K.1997/1360 sayil karar, YKD., Aralik 1998, C.23, S.12, 5.1878-1881.
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bir rol iistlenmis olan bir yargilama hukuku sujesi konumundadir. Bu yiizden oy ve
goriisiinii bildirmekle yiikiimlii tutulan bilirkisi, diiriistliik ve tarafsizlik ilkelerine uygun
hareket ederek, kendisinden istenen hususlari, bilimsel verilere ve gercege uygun
sekilde ve gorevinin gerektirdigi ciddiyet ve Ozeni gostererek yerine getirmekle

miikelleftir.'”

Ogretideki egemen goriise gore; bilirkisilerin hukuki sorumlulugu, Borglar
Kanununda diizenlenen haksiz fiil sorumlulugu (m.41) ile aciklanabilir. Ancak,
bilirkisinin haksiz fiil sorumlulugundan dolay: tazminatla sorumlu tutulabilmesi igin
bilirkisinin vermis oldugu rapor ile mahkeme hiikmii arasinda uygun illiyet bagi
bulunmas1 gerekir. Eger bilirkisi ilgili raporu diizenlemese dahi, mahkeme ayni karari

verecekse, bilirkisinin hukuki sorumlulugundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.'”®

(b) Bilirkisini Disiplin Sorumlulugu

Yeni CMK m.71’de “Gérevini Yapmayan Bilirkisi Hakkindaki Islem”, bashg
altinda, usuliine gore ¢agrildigr halde gelmeyen veya gelip de yeminden, oy ve goriis
bildirmekten ¢ekinen bilirkisiler hakkinda taniklara iliksin 60.maddenin birinci fikrasi
“Tamikhiktan ve Yeminden Sebepsiz Yere (ekinme” hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir. Buna gore bilirkisi usuliine gore ¢agrildigi halde gelmez veya gelip de
yeminden, oy ve goriis bildirmekten c¢ekinirse, mahkeme bilirkisinin bu nedenle sebep
oldugu giderleri 6demesine hiikmedilebilir. Ayrica bilirkisinin goriis vermemesi halinde
mahkeme veya hakim, goriis verilmesini saglamak i¢in, dava hakkinda hiikiim verilene
kadar, her halde iic ayr ge¢cmemek Tlizere disiplin hapsi verebilir. Bilirkisi
yiikiimliiliigiine uygun davranmas: halinde derhal serbest birakilir. Onemle belirtmek
isteriz ki, disiplin sorumlulugu kapsaminda, bilirkisinin disiplin hapsine tabi tutulmasi

yerinde bir diizenleme olmamistir. Bunun yerine gérevden c¢ikarilmasinin veya tekrar

195 SENGUN, K.O., Bilirkisinin Sorumlulugu ve Sonuglari, Adalet Dergisi, 1967, S.7, 5.457, YAVUZDOGAN, S.
agt. S.74; COSKUN/KARYAGDI, age., 5.292-293.
9 DERYAL,Y., Tiirk Hukukunda Bilirkisilik ve Bilirkisi Raporu Ornekleri, s.70; SENGUN, agm, s.458.
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benzeri bir géreve verilmemesinin ve varsa sebep oldugu zararlari tazmin ettirilmesinin

daha uygun bir yaklasim olacagini kanaatini bizde paylasmaktayiz.'’

Bilirkigsinin CMK’dan bagka Devlet Memurlar1 Kanunu (DMK) bakimindan da
disiplin sorumlulugu mevcuttur. Eger gorevlendirilen bilirkisi, ayn1 zamanda devlet
memuruysa veya kamu kurumu niteligindeki bir kurumda gorevliyse, bilirkiginin
bilirkisilik goérevini yaparken gerceklestirdigi gorev gerekleri ile bagdagmayan tutum ve
davranislar1 nedeniyle, Devlet Memurlar1 Kanununun disiplinle ilgili hiikiimlerinin de
uygulanmasit s6z konusu olabilir. Fakat bunun igin gergeklestirilen tutum ve
davraniglarin, DMK (m.125)’deki disiplin yaptirnmi 6ngdren i¢ diizenlemeleri ihlal
etmesi gerekir. Benzer bir uygulama bilirkisinin asil mensubu oldugu meslegin genel
gecerlilige sahip davranig normlarinin ihlal edilmesi halinde de miimkiin olacaktir. 198

Ornegin bir doktor veya avukatin, mesleki etik ilkelere aykir1 davranisi, kendisinin bagl

oldugu meslek odasi1 tarafindan da disiplin yaptirimi uygulanmasina yol agabilir.

Ogretide, bilirkisilik kurumunun yapilandirilmasi, davranis normlarmin standart
olmasinin saglanmasi, disiplin yaptirnmi sicillerinin tutulmast ve etik kurallarin
olusturulmas1 gibi gerekgelerle “Bilirkisi Odalari”nin  kurulmasi Onerileri ileri

siiriilmektedir.'”
(¢) Bilirkisilerin Cezai Sorumlulugu””
Bilirkisilerin cezai sorumlulugunu aciklamadan o6nce bu noktada ilk olarak

bilirkisinin eski ceza kanunu anlaminda memur, yeni kanun anlaminda ise kamu

gorevlisi olup olmadigi sorusunu yanitlamaliyiz.

7 DONMEZ, B., Yeni CMK ’da Bilirkisi Kavrami, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 9, Ozel
Say1, 2007, s.1165.

8 TANRIVER, S., Bilirkiginin Sorumlulugu, TBBD, Ocak/Subat 2003, say1 56, s. 133 vd.

19 KARAYALCIN, Y., Bilirkisi ve Hakem Odalar: Birligi, Istanbul’da Milletleraras1 Tahkim Merkezi Kurulmasi
Hakkinda Adalet Bakanligi Tarafindan Hazirlanan Kamu Taslaklari, Ankara 2001, s. 30-31;Y1lmaz, E., Bilirkisiligin
Kurumsallagtirilmas1 Hakkinda Bir Kanun Taslagi, Bilirkisilik Sempozyumu, 9-10 Kasim 2001, Ankara 2001, s.538-
550; Tanrver, s. 152 bkz. Dipnot: 54-55.

20 DONMEZ, B., agm., 5.1166 vd.
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Eski TCK madde 279, “memur” taniminit en genis yapan tanimlardan biriydi.

TCK m.279’a goére memur, “ Ceza Kanununun tatbikatinda;

1- Devamli veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi goren devlet

ve her tiirlii amme miiesseseleri memur veya miistahdemleri;

2- Devamli veya muvakkat, iicretsiz veya iicretli, ihtiyari veya mecburi olarak tesrii,

idari veya adli bir amme vazifesi goéren kimseler memur sayilir.”

S6z konusu hitkme gore, bir kimsenin memur sayilabilmesi i¢in 6nemli olan, bir
kamu gorevi veya amme hizmeti gérmekle yiikiimlii olup olmadigidir. Bunun devaml
veya devamsiz olmasi, licretli veya iicretsiz olmasinin bir 6nemi yoktur ki, bu anlamda
ceza muhakemesinde taniklik yapan kisi de memur tanimi kapsami igerisinde yer alir.
Dogal olarak, bir kamu gorevi yerine getiren tiim bilirkisiler; ister resmi bilirkisi olsun,
ister resmi olmayan bilirkisi kapsaminda olsunlar, eski ceza kanunu anlaminda memur
sayilacaklardir. Bu kapsamda resmi bilirkisiler TCK m.279’in 1.fikrasinin 1.bendi
uyarinca, resmi olmayanlar ise, 279.maddenin 1.fikrasinin 2.bendine gére memur olarak

degerlendirilecektir.

Nitekim, hem 6gretide hem de yargi uygulamasinda, bilirkisilerin eski Tiirk Ceza
Kanunu uygulamasi bakimindan 279.madde anlaminda memur olduklar1 konusunda

goriis birligi bulunmaktaydi. 2!

Ancak yeni TCK’da “memur” kavrami kanundan c¢ikartilmig, bunun yerine
“kamu gorevlisi ” kavrami tanimlanmis ve kullanilmistir. Yeni TCK m.6/1-c’de yapilan
tanima gore, “kamu gorevlisi ”, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya se¢ilme
yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi olarak

tanimlanmaistir.

21 ERMAN, Sahir, Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur, SBOD, C.11, S.3-4, 5.236; DONMEZER Sulhi,
“Memurin Muhakemati Bakimindan Memur”, TUHFM 1943, C.9, S.1-4, s. 820-823; Tanriver, age., s. 154.
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Eski TCK m.279’a gore son derece belirsiz bir tanim ile tanimlanan yeni “kamu
gorevlisi” kavrami, acaba bilirkisileri de kamu gorevlisi olarak kapsamu igerisine alacak
midir? Bu soruya olumlu yanit vermek miimkiindiir. Zira, yargi faaliyetinin kamusal bir
faaliyet oldugundan hareket ettigimizde, bu faaliyetin yiiriitiilmesine siireli olarak
katilan bilirkisileri, gorevlerini yerine getirmeleri sirasinda kamu gorevlisi olarak
degerlendirmemiz gerekecektir. Nitekim, 6.maddenin gerekcesinde de, bilirkisilik,
terclimanlik ve taniklik faaliyetinin icras1 kapsaminda kisinin kamu gorevlisi sayilacagi

acikca belirtilmistir.

Bilirkisi, tistlendigi bilirkisilik gorevi sirasinda, gorevi nedeniyle kendisine verilen
veya ayni nedenle bilgi edindigi ve gizli kalmasi gereken belgeleri, kararlar1 ve emirleri
ve diger tebligati agiklar veya yayinlar veya ne suretle olursa olsun baskalarinin bilgi
edinmesini kolaylastirirsa, bu hareketi nedeniyle, “Géoreve Iliskin Swrin Aciklanmas:

Su¢u” (TCK m.258) olusur.

Yeni ceza kanunu bilirkisilige yoOnelik olarak ayrica madde 276’da, “Gergege
Aykart Bilirkisilik ve Terclimanlik” sugunu diizenlemistir. 279. maddenin 1.fikrasinda,
yargl mercileri veya suctan dolayr kanunen sorusturma yapmak veya yemin altinda
tanik dinlemek yetkisine sahip bulunan kisi veya kurul tarafindan gorevlendirilen
bilirkisinin gercege aykir1 miitalaada bulunmasi halinde bir yildan {i¢ yila kadar hapis

cezasl ile cezalandirilacagi hitkkme baglanmistir.

Gortildigt tizere TCK, bilirkisinin hem gorevi itibariyle iistlendigi vazifenin
niteligini dikkate alarak, hem de bilirkisilerin kamu gorevlisi sayilmasinin neticesi
olarak, cesitli maddeler altinda farkli sug tipleri diizenlemistir. Bilirkisiler bu suglarin
faili olabilirler. Bu denli kapsamli sug tiplerinin faili olarak diizenlenmeleri, yerine

getirdikleri gorevin 6nemi geregidir.
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(b)- Bilirkisi Incelemesinde Usul

(i) Bilirkisi Incelemesini Gerektiren Haller

HUMK’un 275. maddesinde “mahkeme, ¢oziimii 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren konularda bilirkisinin oy ve goriisiinlin alinmasima karar verir. Hakimlik
mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda

bilirkisi dinlenmez” hiikkmii yer almaktadir.

Buna gore bilirkisinin oy ve goriisline ancak davanin dayandigi olay ve olgularin
belirlenmesi, aydinlatilmasi ve degerlendirilmesinde 6zel veya teknik bir bilgiye ihtiyag
oldugu durumlarda basvurulabilir. Bu nedenle 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren halleri

hakimin kendisi takdir eder.?*?

Bilirkisiye, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile
¢oziimlenmesi olanakli konularda gidilemez (HUMK.md.275).*” Kuskusuz,
giiniimiizde, hukuk bilimi, bir kisinin tiimiiyle kavrayabilecegi boyutlar1 g¢oktan
asmistir. Bu yiizden; kimi hukuk dallarinda davaya bakan idari yargicin uzman olmadigi
sOylenebilir. Ancak; bu durum, idari yargi¢ i¢in, bu konuda uzman hukukgular: bilirkisi
tayin etme olanag1 saglamaz. Idari yargic, uyusmazligin ¢oziimiiniin gerektirdigi hukuk
bilgisinin ilgili oldugu dalin uzmani1 olmadigini sdyleyerek, bilirkisiye havale edemez.
Zira; hukuk egitiminin kazandirdi§i nosyon ve arastirma yetenegi ile hakimlik
mesleginin sagladigi beceri ve aligkanliklari, onun, uzmani olmadig1 hukuk dallarinda
da gerekli inceleme ve arastirmayi yaparak, gereksinme duydugu hukuk bilgisini
edinmesine yeterlidir. Boyle de olmasi gerekir. Aksine uygulama, Anayasamizin
tarafsiz ve bagimsiz yargica biraktigr yargilama islevinin tagserona yaptirilmasi; bir
baska agidan da, 6zellestirilmesi sonucunu yaratir. Boyle bir sonucun dogmamasi i¢in,

idari yargi¢, uzmani olmasa dahi, uyusmazligin gerektirdigi 6zel hukuk bilgisini, kendi

202 ANSAY, S.S., Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Bas1, Ankara, 1960, 5.276; KURU, age., 5.1805; USTUNDAG, age.,
$.727; COSKUN/KARYAGDI, age., 5.293.
203 Dan.3.D. E:1990/925, K:1992/138, Yar.1.HD., E:1985/13087, K:1985/12809.
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arastirmasi ile edinmek ve uyusmazliga uygulamak zorundadir. Bu, onun, hukukc¢u

kimliginin olmazsa olmaz 6zelligidir.**

Gerek Yargitay’in gerekse de Danistay’in davanin ¢déziimiiniin 6zel ve teknik
bilgiyi gerektirdigi durumlart degerlendirip sadece bu konularda hakimin veya
mahkemenin bilirkisi incelemesi yaptirmasi gerektigine dair ¢ok sayida bozma kararlar
vardir. Yargitay; “Bilirkisiye gereksiz yere basvurulmasiyla, Anayasanin ‘davalarin en
az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmast yargimin gérevidir” seklindeki
141/son maddesi ile HUMK un bu konuda hakime miikellefiyet yiikleyen 77.maddesi

3> 205

hiikmii mahkemece ihlal edilmis olur”.”™ seklinde verdigi kararda, bilirkisiye gereksiz

yere basvurmanin sakincalar1 ifade edilmektedir.

Eger, soz konusu oOzel veya teknik bilgi, taraflarin dosyaya ibraz ettikleri
belgelerde esasen varsa ya da uyusmazligin teknik yonii ihtilafli degilse, bilirkisiye
bagvurulamaz. **® Ayrica; uyusmazligin ¢6ziimii i¢in zorunlu olan s6z konusu bilginin,
Idari Yargilama Usulii Kanununun idari yargica saglamis oldugu re'sen arastirma yetkisi
kullanilarak, c¢ikarilacak ara karariyla, bu bilgiye sahip olan kisi ve kurumlardan
getirtilmesi olanag1 varsa, yine bilirkisiye basvurulmamahdir.’”” Bu durumlarda
bilirkisiye bagvurulmasi, yukarida yer verilen yiiksek mahkeme kararinda ifade edildigi

tizere gereksiz yere, zaman kaybina ve harcama yapilmasina neden olur.

HUMK 275.maddesinde ifade edilen 6zel veya teknik bilginin, hakimin hangi
olaylarin veya uyusmazliklarin 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdigini takdir edebilmesi

acisindan agiklanmasi gerekmektedir.

204 CANDAN,T., Aciklamaly Idari Yargi Usul Kanunu, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, 2005, 5.797.

2% Yar. 15.HD E:1997/466 ., K.1997/1360, YKD., C.23, S.12, 5.1878-1881.

26 Dan.8.D., E:1987/447, K:1988/143, DD., S.72-73, s.493: Smav kagitlarinin optik okuyucular yardimiyla
okunmasi, iki kez degerlendirilmesi ve optik okuyucularin takdir hatast yapmalarinin séz konusu olmamasi
kargisinda, smav kagidi lizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasina gerek olmadigi hk; Dan.7.D., E:1998/2706,
K:1999/1792: Teknik yapisi ve niteligi konusunda tartigma bulunmayan, hangi giimriik tarife ve pozisyonuna girdigi
ihtilafli bulunan esya hakkinda, bilirkisi incelemesi yaptirilmasinin isabetli olmadigi hk.

27 CANDAN,T., age., 5.797.
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Ozel bilgi ve teknik bilgi ayriminda; “teknik bilginin” bilimsel bilgiyi kapsayacak
sekilde dar anlamlandirilmasi, “6zel bilginin” ise genel hukuk bilgisi disinda kalan ve
0zel uzmanlik gerektiren (ama teknik boyutu olmayabilen) her tiirlii uzmanlik bilgisini
kapsayacak sekilde anlamlandirilmasi gerektigi yoniindedir.***Bu anlamda teknik
bilgiyi; fizik, kimya, matematik gibi miispet bilimlerin uygulanmasi sonucu ortaya
cikan bilgi, 6zel bilgiyi ise; hukuk bilimi disinda kalan bilim dallarinin ortaya koydugu

sonugclara iligkin bilgi olarak tanimlamak miimkiindiir. 209

Idari yargida 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren ve bilirkisi incelemesi yapilan
baslica hususlar sunlardir; sinavlarda not takdirinde hata yapilip yapilmadiginin tespiti,
akademik yiikseltmelerde juri degerlendirmesinde hata yapilip yapilmadiginin tespiti,
sakathigin ¢alisma giicline etkisi, imzanin sahte olup olmadigin tespiti, maddi-manevi
tazminat miktarinin tespiti, idarenin bayindirlik islerine iliskin hizmet kusuru, sit
alaninin belirlenmesi, bir yapinin eski eser olup olmadiginin tespiti, kiyi-kenar
cizgisinin tespiti, imar plan1 uygulamasi, bir yapmin ruhsat ve eklerine, imar

mevzuatina uygunlugunun belirlenmesi, sinav kagitlarinin incelenmesi vs.

Bu hususta Danmistay kararlarina 6rnek vermek gerekirse: 7.Dairenin, “Pamuk

iplikleri iizerinde yapilan bobinaj ameliyesinin hangi safhada yapildigi hususunun

. .95 210 . . ¢ « . . . «
incelenmesi”, 7.Dairenin  “Tasocag: isletilmesinde sakinca olup olmadiginin

211 4 Dairenin  “Imal Islerine iliskin uyusmazligin ¢oziimii, girdiler,

incelenmesi”,
calisma durumu, siiresi, makinelerin ozellikleri, imal edilen kumas tiirleri ve imalata
etkisi olan tiim unsurlarin degerlendirilmesi”, *'* 10.Dairenin, “Ithal edilen dogum
kontrol aracimn kullamlmasimin sakincali olup olmadigimin tespiti”, ** 8 Dairenin,
“Davacinin bedensel ozriiniin hakimlik ve savcilik yapmasina engel olup olmadiginin

tespiti”,*'* 3 Dairenin “Ihbarnamelerin tebligine dair alindidaki imzalarin davaciya ait

28 DERYAL Y., Tiirk Hukukunda Bilirkisilik ...., Istanbul, 2001, 5.8-10; GURELLI, N., Ceza Muhakemesinde
Bilirkisilik Kurumuna Iliskin Meseleler, C.1, istanbul, 1982.5.67.

2 DERYAL, Y., age., s.9.

219 Dan,7.D. nin E.1982/2380,K:1982/3560 Sayili Karar1, DD., S.50-51, 5.301-303.

21! Dan.8.D.’nin E.1985/291, K:1985/709 sayili Karar1, DD., S.62-63, 5.358-359.

12 Dan.4.D.’nin E.1986/1546, K.1987/1382 Sayili Karar1 DD., S.68-69, 5.328-332.

213 Dan.10.D.’nin E:1988/2203, K:1989/1145,Sayili Karar1, DD., S:76-77 5.785.

21 Dan.8.D.’nin E:1990/474, K:1990/1326, Sayili Karar, DD., S:82-83, 5.687.
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olup olmadiginin tespiti”, *'> 3. Dairenin “Inceleme elemaninca saptanan stok farkinin
gercek olup olmadigimin degerlendirilmesi”®'® gibi konularda bilirkisiye miiracaat

edilmesi gerektigine hilkkmedilmistir.

(ii) Bilirkisi Se¢cimi

Idari Yargilama Usulii Kanunun 31. maddesinde bilirkisi incelemesi yoniinden
HUMK’un ilgili hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Buna goére bilirkisiye
basvurulmasi, taraflarca istenilebilecegi gibi, bu konuda, idari yargi yerince re’sen de
karar verilebilir. Taraflar, dava konusu uyusmazligin ¢éziimlenmesi acisindan iddia ve
savunmalarini ispat etmek icin hangi husus i¢in oldugunu da belirterek, mahkemeden

bilirkisi incelemesi yapilmasini talep edebilirler (HUMK. m.241/1).

10.06.1994 tarihli ve 4001 sayilh Kanunun 14. maddesi ile IYUK’un 31.

(13

maddesinde yapilan degisiklikle “....Bilirkisi secimi Danistay, mahkeme veya hdkim
tarafindan re’sen yapilir.” hiikkmii getirilmistir. Hukuk yargilama usuliinde ve 4001
sayili kanundan oOnce idari yargilama usuliinde, bilirkisi se¢cimi HUMK‘un 276.
maddesine gore yapilmaktaydi. Buna gore, hakim bilirkisi incelemesine karar verdikten

sonra iki tiir yol vardir:

Birinci durumda, bir konuda kanun tarafindan belirlenmis resmi bilirkisiler varsa,
hakim bunlar arasindan bilirkisi segcmelidir (HUMK 276/2 ). Adli Tip Kurumu (2659
sayili Adli Tip Kurumu Kanunun m.1-16-21-22), Yiiksek Saglik Surasi (1593 sayili
Kanun m.10), Kamulastirma bedeline itiraz davalarinda her yil ocak ayinda liste halinde
secilmis olan bilirkisiler (Kamulagtirma Kanunu, m.15) resmi bilirkisilerdir. Diger
durumda, resmi bilirkisiler disindaki bilirkisilerin se¢imi taraflara ve hakime aittir.
Hakim, oncelikle (iicten fazla olmamak {izere) kag kisinin bilirkisi olacagina karar verir.
Bundan sonra, taraflara bilirkisilerini se¢melerini bildirir. Taraflar, eger bilirkisi
seciminde anlagabilirlerse, taraflarin sectikleri bilirkigilere hakim inceleme yaptirir.

Eger taraflar bilirkisi se¢iminde anlasamazlarsa, bilirkisi se¢imi hakim tarafindan

215 Dan.3.D.’nin E:1986/241, K:1986/2340 Sayili Karari, DD., S:64-65, 5.100.
218 Dan.3.D.’nin E:1986/1555, K:1987/211 Sayili Karar1, DD., S:64-65, 5.100.
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yapilir. Hukuk yargilamasinda taraflarca hazirlama ilkesi gegerli oldugundan, bilirkisi

seciminde de oncelikle taraflara bu imkan taninmastir.

Idari yargilama usuliinde 4001 sayili kanunla getirilen degisiklik ile, bilirkisi
seciminin idari yargi mercileri tarafindan re’sen yapilmasi saglanmistir. Bu durum idari
yargilama usuliinde re’sen arastirma ilkesinin bir goriinlimiidiir.157 S6z konusu
degisiklik dikkate alindiginda bilirkisinin se¢iminde idari yargi merciinin bilirkisi
seciminde son derece titiz davranmasi, kendisine olan giivenin devami icin gereklidir.
Idari yargi yeri, bilirkisinin niteligi, kimligi konusunda, olabildigince tarafsiz

davranmalhidir. >"’

Kanundaki diizenlemeye gore bilirkisilerin kim olacagini, hakim kendisi
sececektir. Kuskusuz ki buradaki se¢imde hakim keyfi davranmayacaktir. Ancak
uygulamada bilirkisi se¢imi ¢ogu kez, ayni isimlerin siirekli olarak bilirkisi
secilmesinden ve segilecek bilirkisilerin kurum, kurulug ve iiniversite yetkililerine
sorulmasiyla yapilmaktadir. Ulkemizde bilirkisilik miiessesesinin siirekli elestiriliyor
olmasi sebebiyle bilirkisiligin kurumsallagsmasinda ve resmi bir nitelik kazanmasinda
fayda goren bir goriis hakimdir. Bu baglamda, Adalet Bakanligi ya da mahkemelerin
adalet komisyonlar1 tarafindan her yil, sinavla, bilirkisilik yapabilecek kisilerin
belirlenmesi ve bu yolla biitiin mahkemelerde uygulamanin verdigi tecriibeyle, ihtiyac
hissedilen meslek dallarindan uzman kisilerin listesinin mevcut olmasi gerektigi

vurgulanmistir. 2'®

Nitekim buna benzer bir diizenleme “Ceza Muhakemesi Kanununa Gére i1 Adli
Yargi Adalet Komisyonlarinca Bilirkisi Listelerinin  Diizenlenmesi Hakkinda
Yonetmelik™" ile yapilmistir. Bu ydnetmelik, her yil icin il adli yargi adalet
komisyonlar1 tarafindan diizenlenecek olan bilirkisi listelerinin hazirlanmasinda
uzmanlik alanlarinin belirlenmesini, basvurabilecek olanlarin niteliklerini, miiracaat

usuliinii, degerlendirme esaslarini, listelerin olusturulmasini ve gerekli durumlarda bu

2T CANDAN,T., age.,s.803; COSKUN/KARYAGDI, age., 5.292-293.
28 RILICOGLU, A., Yargida Bilirkisilik Ctkmazi, ABD., C.43,S.5, s. 646.
219.01.06.2005 tarih ve 25832 sayili RG.
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listelerde yer verilenlerin ¢ikarilma usul ve esaslarin1 diizenlemektedir. Bu liste disindan
bilirkisi atanabilmesi ancak atama kararinda gerekgesi gosterilmek sureti ile
miimkiindiir. Ancak, idari yargiya yonelik boyle bir liste bulunmamaktadir, bu sebeple
uyusmazhigin ¢oziimii i¢in bilirkisilik yapabilecek durumda bulunanlarin ismini igeren
listelerin, ilgili kurum, kurulus ve iniversitelerden istenip, bu listede yazili isimler
arasindan objektif bicimde secim yapilmali,”* ayrica belirtilen bilirkisiler raporlarinda,
tarafl veya yetersiz goriis bildirdiklerinde bir daha goérevlendirilmemek iizere listeden

¢ikarilmalidirlar. **!

(a) Bilirkisilik Gorevini Kabul Zorunlulugu

Kural olarak, bilirkisilik gérevini kabul etmek mecburiyeti yoktur. Fakat, Kanunla
kendilerine bilirkisilik gorevi verilen kisi ve kurumlar bilirkisilik gorevini
reddedemezler. Bu tiir kisi ve kurumlar goriis bildirmekle yetkili kilinmis, bu agidan
yilikiimliiliik altina sokulmus kamu makamlaridir ve bunlar bilirkisilik gorevini kabule
mecburdurlar (HUMK. m.276/11). Bunlar disinda ayrica HUMK. m.278/1 geregi
“malumatina miiracaat edilecek hususu bilmeksizin sanatini icra etmesi kabil olmayan
ve alenen icrayr sanat eden kimseler o husus hakkinda ehlivukuflugu kabule
mecburdurlar” hiikmiine binaen, bilgisine bagvurulacak hususu bilmeksizin sanatini
icra etmesi miimkiin olmayan ve agik¢a sanatini icra eden kimseler de, bilirkisiligi kabul
etmeye mecbur tutulmuslardir (doktorlar, ebeler, mithendisler gibi). Bu kisiler, sadece
tanikliktan ¢ekinme hakkindaki sebeplere dayanarak (HUMK.m.245., m.246, m.249)
bilirkisilik yapmaktan ¢ekinebilirler (HUMK. m. 278/I1).*

(b) Bilirkisi Sayis1
HUMK. M.276/11’da “Yalniz bir kisi ehlivukuf intihap edilebilir. Ugten ziyade

intihap olunamaz” hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikiim geregince, bilirkiginin en az bir

en fazla li¢ kisi olabilecegi diizenlenmistir. Cikan hukuki uyusmazligin niteligine gore

220 CANDAN,T. age., 5.803.
21 SUNAY, age., s.45.
222 DERYAL, ., age., s.20.
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bazen birden fazla uzmanlik bilgisine ihtiya¢ duyulabileceginden bu gibi durumlarda
vakialarin incelenmesinde birden fazla bilirkisiye bagvurulmast séz konusu
olabilecektir. Usul ekonomisi gz onilinde bulunduruldugunda tek bilirkisi incelemesi

gerektiren konularda {i¢ bilirkisi se¢cimine gidilmemelidir.

Bilirkisi incelemesine re’sen ya da talep iizerine karar verilmis olmasi bilirkisinin
resmi ya da resmi olmayan bilirkisi olmasi bu konu bakimindan hi¢ bir &zellik
arzetmez. Hakim, olaymn durumuna gore inceleme icin liizumlu olan sayiy: takdir ve

tesbit eder. **

(¢) Bilirkisi Yemini

HUMK’un 276.maddesinin dordiincii fikrasinda “Hakim [liizum  goriirse
ehlivukufu beyan ettikleri veya edecekleri rey ve miitalaanin bitarafane olduguna veya
olacagina dair tahlif edebilir "diizenlemesine yer verilmistir. Bu fikraya gore, hakim,
ancak gerekli goriirse, tarafsiz kalacagi hususunda bilirkisiye yemin verdirebilir. S6z

konusu madde yemin verdirilmesi hususunu tiimiiyle hakimin takdirine birakmistir.

Yemin, sahit (tanik) yeminine iligskin 264.maddenin kiyasen uygulanmasi suretiyle
yapilir. Uygulamada bilirkisiye su sekilde yemin verdirilmektedir; hakim bilirkisiye,
“bilirkisi sifatiyla sorulan sorulara vereceginiz cevaplarin gergege aykirt olmadigina ve
gortip bildiginizden bir sey saklamadiginiza Allahiniz ve namusunuz iizerine yemin
ediyor musunuz” der ve bilirkisi de cevaben “Allahim ve namusum iizerine yemin

ediyorum” der.” ***

(d) Bilirkisinin Reddi

HUMK.m.277/I’de  “Ehlivukuf, hakimler icin muayyen esbaba binaen

reddolunabilir...” denilmektedir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda da “Ret talebi

223 SUNAY, age., s.44.
24 K ARAVELIOGLU, Celal; Degisiklik, A¢iklama ve En Son I¢tihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu, ikinci
Baski-1999, s.1472.
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ehlivukufun intihap edildigine ittila tarihinden itibaren ii¢ giin zarfinda vuku bulmak

lazimdir” denilmektedir.

Bilirkisiye yapilacak itirazlarin en O©nemlisi bilirkisinin tarafsizliga aykiri
davramislarda bulunmasi oldugundan® tarafsizigimi saglamak amaciyla yukarida yer
verilen diizenleme ile bilirkisilerin de hakimlerin reddi i¢in gegerli olan HUMK.m.28 ve

m.29 geregi reddedilebilecegi hiikiim altina alinmistir.

HUMK.m.28 uyarinca, bilirkiginin;

- kendisine ait olan veya dogrudan dogruya veya dolayisiyla ilgili oldugu bir
davada;

- taraflardan biriyle arasinda HUMK.m.28/2 anlaminda hisimlik bulunan bir
davada;

- daha once taraflardan birinin vekili, vasisi ve kayymmi oldugu kisilerin
davasinda;

- dava smrasinda lyesi bulundugu o6zel hukuk veya kamu tiizel kisilerini
ilgilendiren davalarda,

bilirkisilik yapmamasi gerekir.

HUMK.m.29 uyarinca, bilirkisinin;

- daha 6nce davanin taraflarindan birine nasihat etmis veya yol gdstermis olmasi
durumunda;

- inceledigi konuda daha 6nce goriisiinii agiklamig olmas1 durumunda;

- gorevlendirildigi davada daha 6nce tanik, hakim veya hakem olarak gorev
almis olmasi durumunda;

- davanin, kendisinin dordiincii dereceye kadar kan ve sihri civar hisimlari ile
ilgili olmas1 durumunda;

- davanin taraflar ile arasinda bir dava veya diismanlik bulunmasi durumunda;

- tarafsizlig1 uyandiracak sebeplerin var olmas1 durumunda reddi gerekir.

25 SUNAY, age., 5.45; COSKUN/KARYAGDI, age., 5.293-294.
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HUMK ’un 28. maddesinde belirtilen sebepler, yasak nedenler oldugu i¢in redde
gerek kalmaksizin bilirkisinin, bizzat bilirkisilikten ¢ekilmesi gerekir. Bu durumu hakim

de re’sen goz dniinde bulundurabilmelidir. 22°

Taraflarin, Bilirkisiye itiraz siiresi ii¢ giindiir (HUMK 277/1). Yani bilirkisiye
itiraz, bilirkisi se¢ciminin 6grenildigi veya bildirildigi tarihten itibaren ii¢ giin i¢inde
yapilmasi gerekir. Ancak bu siireden sonra ortaya ¢ikan ve 0grenilen ret sebepleri igin

ilgili tarafin bunu 6grenmesinden itibaren {i¢ giin i¢inde reddini isteme hakk: vardir.”’

Bilirkisinin reddine iliskin talebin kabulii veya reddine yonelik hakim karar1 bir
ara karar niteligindedir. Bu karar bir ara karar niteliginde oldugundan ancak esas

hiikiimle birlikte temyiz edilebilir. ***

(e) Bilirkisi Ucreti ve iddianin ispatlna Olan EtKisi

HUMK.m.285 “Ehlivukufun iicreti hakim tarafindan takdir olunur” seklinde bir
diizenleme getirerek; bilirkisinin gordiigii hizmet karsiliginda belirli bir tlicret alacagini

ve bunun miktariin da hakim tarafindan belirlenecegini hiikiim altina almistir.

Belirlenecek bilirkisi iicreti; bilirkisinin harcadigi emegin degeri, incelemenin
niteligi ve gerektirdigi mesai, dosyanin kapsami, incelemenin gerektirdigi harcama ve

giderler dikkate alinarak belirlenecektir.

Hukuk yargisinda hakim ya taraflardan birinin talebi ilizerine ya da re’sen
bilirkisiye bagvurulmasina karar verir. Taraflardan birinin talebi iizerine mahkeme
bilirkisi incelemesi yapilmasina karar vermisse, bu takdirde bilirkisi iicretinin, bilirkisi
incelemesi talebinde bulunan tarafindan yatirilmasi gerekir. Bu durumda hakim, istemde

bulunan tarafa bilirkisi iicretini yatirmasi i¢in bir siire tayin eder. Sayet hakim tarafindan

26 ALANGOYA, age.,, 5.320; COSKUN/KARYAGDI, age., 5.294.
2T DERYAL,Y., age., s. 41.
28 YAVUZDOGAN,S., age., 5.45.
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verilen siire kesin siire niteliginde degilse bilirkisi iicretini yatirmakla miikellef olan
tarafa hakim tarafindan ikinci kez siire verilir. Verilen bu ikinci stire HUMK.m.163/3.
ve 4. fikralar1 geregi kesindir. Bu siire zarfinda da bilirkisi ticreti yatirilmazsa, bilirkisi

incelemesi talebinden vazge¢mis sayilir (HUMK.m.414/2.ciimle).

Buna karsilik bilirkisi incelemesine hakim tarafindan re’sen bagvurulmasi
durumunda, hakim bilirkisi {icretini taraflardan birinin veya her ikisinin yatirmasina
karar verir. Bu durumda bilirkisi {icretini yatirmakla miikellef olan taraf/taraflar,
belirtilen siire igerisinde bilirkisi ticretini yatirmazsa, hakim, ileride dava sonucunda
haksiz c¢ikan taraftan alinmak kaydiyla, bilirkisi iicretinin Devlet Hazinesinden

karsilanmasina karar verir (HUMK.m.415). %%

Idari yargida ise, takdir olunan bilirkisi iicretinin ve giderlerinin &denmesi,
bilirkisi incelemesinin yapilmasini isteyen taraftan bdyle bir istek s6z konusu degilse,
davacidan siire verilerek istenir. Coziimii bilirkisi incelemesine bagli uyusmazliklarda,
verilen siire igerisinde bilirkisi {icretinin ve giderinin d6denmemesi halinde; istek varsa
istekten vazgecilmis sayilarak™’, davanin reddinin gerekecegi goriisiinde olan dava

daireleri bulundugu®'

gibi, ticret ve giderin Hazineden karsilanmasi gerektigini
sdyleyenler; 2% bilirkisi ticretinin Hazineden karsilanmasini, idari yarg: yerince re’sen

bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmis olmasi kosuluna baglayanlar™’ da vardir.

Taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandig1 adli yargida, bilirkisi incelemesi
isteminde bulunan tarafin bilirkisi iicretini yatirmamasi, kendi aleyhine bir durum
yaratmasi olarak kabul edilir. Cilinkii iddiasin1 dayandirdig1 vakiay: ispatlamasinin bir
yolu da bilirkisi delilidir. HUMK m.414’de agikga ifade edildigi lizere talepte bulunan

bilirkisi iicretini yatirmazsa bu isteginden vazge¢mis sayilacaktir.

229 TANRIVER,S., Bilirkisinin Hukuki Statiisii, Yiikiimliliikleri ve Sorumlulugu, Yetkin Yaymevi, Ankara-2002, s.
83-90.

2% Dan.3.D. 2.5.1985, E:1983/1787, K:1985/1370 (CANDAN T., age., 5.807°den naklen).

3! Dan.10.D., E:1991/446, K:1992/4200 DD., S:87, 5.558.

32 Dan.4.D., E:1985/3360, K:1990/238 DD. S:80, 5.188.

23 Dan.7.D. 10.04.1986, E:1985/1737, K:1986/1117 (CANDAN T.,age., 5.806’dan naklen).
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S6z konusu hilkmii Idari Yargida uygulamanm, bu yargilama usuliiniin
Ozellikleriyle bagdagmadig1 kanisindayiz. Re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi idari
yargida; yargilamaya hakim olan kamu yarar diisiincesi de dikkate alindiginda, bilirkisi
incelemesine ister taraflarin talebiyle isterse de mahkemece re’sen karar verilsin,
uyusmazligin ¢éztiimlenmesi bilirkisi incelemesi yapilmaksizin miimkiin degilse, yani
uyusmazlik teknik ve 6zel bir bilginin destegi olmaksizin ¢éziimlenemiyorsa taraflarin
bilirkisi iicretini yatirmamasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmasina engel degildir. HUMK
m. 415/2°de ifade edilen taraflarin bilirkisi iicretini yatirmamasi durumunda ilerde
haksiz ¢ikacak tarafa yiikletilmek kaydiyla bilirkisi iicretinin hazineden karsilanmasi
hiikmiinii idari yargida da adli yargida uygulandigi haliyle mahkemece re’sen verilecek
bilirkisi incelemesi kararlariyla sinirli tutmak idari yargmin biinyesine uymamaktadir.
Zaten mahkeme taraflarin bilirkisi incelemesi istegiyle bagli olmadigi i¢in zorunlu
gormedigi siirece bilirkisi incelemesi karari vermeyecektir. Bu baglamda bilirkisiye
basvurulmasi uyusmazligin halli i¢in gerekli ise mahkemece re’sen verilen bilirkisi
incelemesi karari ile taraflarin talebi {izerine verilen bilirkisi karar1 arasinda da davanin

¢Ozlimii acisindan bir fark bulunmamaktadir.

Bu nedenle, o6zellikle incelemeyi taraflarin talep ettigi hallerde, bahsedilen
yargilama usuliiniin 06zelliklerine uygun tek karar masrafin Hazine’den alinarak
incelemenin yaptirilmas: seklindeki karar olacaktir. ** O halde, idari davalarda bilirkisi
ticreti hususunun davada ileri siiriilen iddianin isbatina dogrudan yada dolayli bir

etkisinin olmamasi gerekmektedir. >
(i) Bilirkisi incelemesinin Kapsami
Bilirkisi veya bilirkisilerin gorevi (ilgili) ara kararinda acik ve kesin bir sekilde

tanimlanmali ve smirlandirlmalidir.”® Bu amagla hakim, davaya konu uyusmazligin

¢Oziimii i¢in bilirkisiye sorulacak sorular1 yanlis anlamaya meydan vermeyecek

** Dan.7.D., E.1985/91, K.1985/483, DD., S.60-61, 5,330- 332.

235 SUNAY, age., s.54.

2% YORGANCIOGLU, E.(Cev.): Fransiz Idari Yargi Hakiminin Dava Dosyasinn Tekemmiilii Safhasinda. Haiz
Oldugu Yetkiler’, DD., Cumhuriyet’in 50.Y1l Ozel Sayis1, s.268.
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aciklikla tespit edip bir tutanakla bilirkisiye bildirmeli ve tutanagi da bilirkisiye

imzalatmalidir. 2’

O halde, bilirkisi incelemesinin kapsami, sadece hakim tarafindan bilirkisiye
sorularin cevaplarindan olusacaktir. Bu durumda, bilirkisi kendisine sorulan hususlarin
disina ¢ikip olayla hig¢ ilgisi bulunmayan yada ilgili olsa dahi hakim tarafindan tesbit
edilmeyen hususlar inceleyemeyecektir. Fakat, bilirkisi kendisine sorulan soruyu o
davay1 halledecek kadar aydinlatabilmek i¢in gerekiyorsa ortaya bagka konular ya da

sorular atarak bunlar1 da inceleyip cevaplandirabilir.”*®

Bilirkisiler, sadece mahkemece tesbit edilmis olan maddi vakialar hakkinda goriis
bildirirler. Yani, bilirkisiler hukuki meseleler hakkinda goriis bildiremezler. Bilirkisiye

imzalatilacak tutanakta hukuki konulara girilmemesi gerektigi hatirlatilmalidir.

Uygulamadaki durum yukarida soz ettigimiz ve olmasi gerekenin uzagindadir.
Bilirkisinin goriis bildirecegi konunun sinirlarinin agik olarak belirlenmemesi sebebiyle
bilirkisiler, kendilerini mahkemenin sorulariyla bagli saymamakta ve sadece kendilerine
sorulan sorular1 cevaplamakla yetinmeyip, gerekli bulduklar1 tiim konularda yargiclari

bilgilendirmektedirler.

Bu sekilde hazirlanmis bilirkisi raporlart da hi¢ kuskusuz bilirkisiyi, hakime, onun
istedigi konularda bilgi veren bir yardime1 olma konumundan ¢ikarip, ona nasil karar
verecegini sOyleyen ve giderek onun yerine kararlar alan bir makam durumuna
getirecektir. Bu nedenle hakimin, bilirkisi incelemesine karar verdigi ara kararinda,
bilirkisinin gorevini tam bir agiklikla ve ayrintilartyla agiklamasi, bilirkisilik kurumuna

iliskin dnemli bir sorunu ortadan kaldiracaktir. *°

7 Dan.8.D., E:1992/364, K:1992/2515 (http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp) Erigim Tarihi:14/10/09.
28 SUNAY, age., 5.48.
2% DUMAN, ilker Hasan, Yargi Sistemimizin Kanayan Yarasi:Bilirkisilik”, AD., S:31, 1994, s. 3-5.
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(¢) Bilirkisi incelemesinin Yargilamaya Dahil Edilmesi

Bilirkisi incelemesine mahkeme, kural olarak dosya tekemmiil ettikten sonra karar
verir. Ciinkli dosyanin tekemmiilii ile uyusmazligin ¢oziimlenip ¢oziimlenemeyecegi,
uyusmazlik konusu olaym 6zel ve teknik bir bilgi gerektirip gerektirmedigi daha iyi
anlagsilabilecek ve bilirkisiler de incelemelerinde dosyadaki bilgi ve belgelerden
yararlanabilecektir. Ancak, yiirlitmenin durdurulmas: istemli davalarda, dosya
tekemmiil etmeden de bilirkisi incelemesi yaptirilabilmesi miimkiindiir. Mahkeme veya
hakim dosya tekemmiiliinden sonra taraflarin bilirkisi incelemesi istegini hakli bulursa
ya da re’sen bilirkisi incelemesi gerektigi kanaatine varirsa bilirkisi incelemesi karari

. 240
verecektir.

Hakim bilirkisi se¢imini yaptiktan sonra, dava dosyasindaki bilirkisilere sorulacak
sorular1 belirler ve bunlar1 bilirkisiye bildirerek goriislerini rapor halinde bildirmesini
ister. Sadece bilirkisi incelemesi gerekiyorsa, hakim dosyay: teslim tutanag ile birlikte
bilirkisiye verir. Bilirkisinin incelemesini yapabilmesi i¢in gerekli olan bilgi ve belgeler
varsa hakim taraflardan bunlar1 da isteyerek dosyaya konulmak {izere bilirkisiye verir.
Bilirkisi ve kesif incelemesi birlikte yapilacak ise, hakim bilirkisileri belirledikten sonra
kesif giinii ve saatini taraflara bildirir. Kesif giinii ve saatinde, hakim, bilirkisi veya
bilirkisiler, miibasir, zabit katibi ile birlikte kesif mahalline gidilir. Kesif mahallinde
bilirkisiler incelemelerini yaparlar ve dosya, raporlarini hazirlamak iizere bilirkisilere

teslim tutanagi ile teslim edilir.
(i) Bilirkisi Raporu
(a) Hazirlams1
Idari yarg1 yeri (hakim veya naip iiye), ¢dziimii teknik veya &zel bilgiyi gerektiren

vakialar hakkinda hazirlamis oldugu sorularla birlikte dava dosyasini bilirkisilere teslim

eder ve takdir edecegi siire iginde sonucun bir rapor halinde mahkemeye sunulmasini

0 pARLAK, B. agt., s.74.
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ister. Bilirkisinin kendisinden cevaplanmasi istenen maddi vakialara iligkin tespit ve

goriislerini mahkeme veya hakime sundugu belgeye bilirkisi raporu denir.

Idari yarg: yeri bilirkisiye raporunu hazirlamasi icin siire verir. Bu siire ii¢ ay1
gecemez. (HUMK m281/2). Siireyi hakim takdir edecektir. Uygulamada davanin
niteligine gore bu siire degisse de genellikle otuz giin olarak belirlenmektedir. Ayrica

bilirkisi raporlar taraf sayisindan bir fazla olacak sekilde hazirlanir.

Bilirkisi hakimin bilgisi ve yetkilendirmesi dahilinde taraflardan bilgi ve belge
isteyebilir. Bu anlamda bilirkisi, dava dosyasin1 ve eklerini inceleyebilir, Bilirkisi,
bilirkisilik kapsamina giren tiim islemleri bizzat kendisi yapmak durumundadir. Bu
dogrultuda bilirkisi, baz1 bilirkisilik islemleri i¢in bagskalarin1 gdrevlendiremez ve

yetkilendiremez. Bilirkisilerin tanik dinleme yetkileri de yoktur. **'

Bilirkisi, raporunu hazirlarken ¢esitli yontemlerden yararlanabilir. Teknik ve
laboratuar analizleri, tibbi inceleme, muayene, 6l¢cme degerlendirme gibi yontemlerden
yararlanabilir. Bilirkisi gerekli goriirse taraflar1 da dinleyebilir. Ancak iki taraftan birini

dinlerken diger tarafinda hazir bulunmas: gerekir.>*

(b) Bilirkisi Raporunun I¢erigi

Bilirkisi raporunun neleri igermesi gerektigi HUMK.m.281/I1’de “Raporun,
taraflarin ad ve soyadlarim, bilirkiginin ¢oziimii ile gorevlendirildigi hususlart,
inceleme konusu yapilan maddi vakialari, gerekgeyi, sonucu, bilirkisiler arasinda
anlasmazlik varsa bunun sebebini, diizenlendigi giinii ve bilirkigilerin imzalarini

tasimasi gerekir.” denilerek agikca belirlenmistir.

S6z konusu madde goz oniinde bulunduruldugunda sayilan bir kisim hususlarin

raporun sekline iligkin oldugu o6rnegin taraflarin ad ve soyadlari, bilirkisinin inceleme

I DERYAL,Y .age., s.47.
22 pARLAK,B.age., 5.77.
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ile ilgili gorevlendirildigi hususlar, raporun diizenlendigi tarih ve bilirkisilerin imzasi
gibi.
Bilirkisi raporunun tislup ve igerik agisindan bir takim kosullar1 yerine getirmesi

gerekir;**

a- Bilirkisi raporu, bilirkisinin kendi uzmanlik alaniyla sinirli olmalidir. Uzmanlik
alan1 disinda 6zellikle hukuki konularda goriis bildirilmemelidir.

b- Bilirkisi raporu bilirkisinin uzmanlik alaninin ger¢cek uygulamalarini
yansitmalidir. Yani bilirkisi kendi uzmanlik alaninda ispat edilmis genel kabul goren

konulara gére uyusmazligi ¢cozmeli, teorik tartismalara girmemelidir.

c- Bilirkisi raporu, kendi alaninda bilgi ile basit ve kesin yorum igermelidir.

d- Bilirkisi raporu, acik, anlasilir ve olabildigince kisa olmalidir. Bilirkisi,
raporunda hakimin anlayabilecegi en basit dili kullanmali, teknik terimlerle raporu
anlasilamaz hale getirmemelidir. Bir raporun degeri, uzunluguyla degil icerdigi anlamli,

yararli ve anlasilir bilgilerle dlgiiliir.

e- Bilirkisi raporu, bir diislince sistematigi izlemelidir. Hakim veya taraflar raporu
incelediginde, bilirkisinin nereden bagladigini, hangi diisiincelerle hangi sonuca
ulastigin1 kolayca anlayabilmelidir. Raporun anlamli boliim, alt bolimlere ayrilmasi ve

bunlara uygun basliklar verilmesi 6nemlidir.

f- Bilirkisi, her seyi bilmek zorunda degildir. Bilirkisi kesin bilinen gergekleri
kesin bir dille anlatirken, bilinmeyenleri agik¢a belirtmelidir. Zira, eksik bir bilirkisi

raporu, yanlis ve yaniltici bir bilirkisi raporundan iyidir.

g- Bilirkisi raporunda, yargilarin kesinlik derecesi belirtilmelidir. Raporda ulasilan
tiim yargilarin kesin yargilar olmasi, kuskusuz c¢ok istenen bir durumdur. Ancak ¢esitli

belirsizlik nedeniyle bunu saglamak olanagi her zaman bulunmayabilir. Boyle

2 TANKUT,T.- ERSOY,U., “Bilirkisinin Gorevi ve Sorumlulugu”, IMO (Insaat Miihendisleri Odasi) XV. Teknik
Kongre", Ankara 1999, s.282-283, PARLAK,B.,age., s.78.
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durumlarda belirsizlik kaynagi agik¢a belirtilmeli ve konunun kesin degerlendirilmesi

hakime birakilmalidir.

Bilirkisi birden fazlaysa raporu birlikte hazirlamalidirlar. Aralarinda goriis ayrilig
varsa, cogunlukla karar vermeli, azinlikta kalan oyunu gerekcesiyle birlikte

aciklamalidir.( HUMK.m.281/1I)

(c) Raporun incelenmesi

Hakimin ara kararinda tayin ettigi siire icerisinde ve miktarda g¢ogaltilarak
hazirlanmis olan bilirkisi raporu, mahkeme yazi isleri kalemine verilir. Raporu alan yazi

isleri miidiir, birer 6rnegini incelemeden Once, taraflara teblig eder.

Bu konuda HUMK.m.282’de “Ehlivukuf raporunu mahkeme kalemine verir.
Verildigi tarihi yazi isleri miidiirii rapora isaret eder ve muhakemeden evvel suretlerini
iki tarafa teblig eder” hiikmii yer almaktadir. Danistay 7.Dairesi bir kararinda; “Bilirkisi
raporunun taraflara teblig edilmeden, dava hakkinda karar verilemez” diyerek raporun

taraflara teblig edilmesi gerekliligine acikca isaret etmistir. 244

(d) Bilirkisi Raporuna itiraz

Usuliine uygun olarak hazirlanmis olan bilirkisi raporu mahkeme kalemine teslim
edildikten sonra taraflara teblig edilir (HUMK.m.282). Taraflar bilirkisi raporunun
kendilerine tebliginden itibaren bir hafta igerisinde eksik ve belirsiz gordiikleri
hususlarin agikliga kavusturulmasi i¢in bilirkisiden agiklama istenmesini hakimden
yazili olarak isteyebilirler (HUMK.m.283/1.2.ciimle). Taraflarca yapilacak bu talebin
acik, anlasilir ve gerekgeli olmasi gerekir. Hakim bu itiraz1 yerinde goriirse ek bir rapor
hazirlanmasim1 veya bilirkisilerden aciklama yapilmasini ister, aksi takdirde itirazi

reddeder.

2 Dan.7. D., E:1985/1784, K:1985/2827, (CANDAN T., age.,, 5.806’dan naklen)
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Bilirkisi raporuna itiraz konusunda adli yargida uygulamasi olmakla birlikte idari

(13

yargida uygulanmasinin miimkiin olmadigin1 diisiindiiglimiiz bir hususta “ usuli

kazanilmis hak ”” miiessesesidir.

Bu konuda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bir kararinda; *** *

Taraflardan birinin
bilirkisi raporuna itiraz etmesi, digerinin itiraz etmemesi halinde sonradan yaptirilan
bilirkisi incelemesi sonucu verilen rapor itiraz edenin, éncekine gore daha da aleyhine
ise onceki rapora itiraz eden taraf yararina usulii kazanilmig hak olusturur” diyerek

itiraz eden lehine usulii kazanilmis hakkin dogdugunu acike¢a belirtilmistir.

Yargilamanin, esas olarak taraf iradeleriyle ve islemleriyle yonetilip, ylirtitildigi
ve Ozel ¢ikarlarin dava konusu edildigi medeni yargilama hukukunda bu sonug bir
Olciide kabul edilebilirse de; ayni seyin hukuka uygunluk denetiminin asil amag oldugu
ve kisisel yarar ile kamusal yararin dengelenmeye calisildig1 idari yargilama hukukunda

kabul edilemeyecegi ortadadir. **¢

Gergektende, Idari Yargida egemen olan diisiincenin kamu yarari diisiincesi
olmasi ayrica idari yargilamanin varlik amacinin hukuk devleti ilkesini gergeklestirmek
oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda bu ilkenin (usulii kazanilmis hak) idari yargida
uygulanmasinin idari yargiya hakim ilkelerle bagdagmadigi diislincesine bizde

katiliyoruz.

(ii) Ek Rapor Istenmesi

HUMK.m.283/T’de(1.ctimle) “Hakim raporda noksan ve miiphem gordigi
cihetleri itham ve izah i¢in ehlivukufa yeni sualler tertip edebilir” hiikkmii yer
almaktadir. Bu hilkkme gore, hakim siiresi i¢erisinde hazirlanmis olan bilirkisi raporunda
eksik veya agikliga kavusturulmamis hususlarin tamamlanmasi veya agiklanmasi igin

bilirkisiye yeni sorular sorabilir.

25 YHGK., E.1985/841, K.1985/573, YKD., C.11, S.11, 5.1608-1609.
26 K APLAN,G., Idari Yargilama Hukukunda Usulii Kazanilmis Hak, TBBD., S.76, Mayis-Haziran 2008, s.284.
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Ek rapor istenmesinin amaci, esas itibariyle yeterli bulunan asil rapordaki eksik
kalmis noktalarin tamamlanmasi ve belirsiz olan hususlarin agikliga kavusturulmasidir.
Bu gibi durumlarda, ek rapor istenmesi yargilamanin saglikli bir big¢imde yapilabilmesi

icin gereklidir.

HUMK.m.283/I’de (2.ciimle) “Iki taraf dahi noksan ve miiphem cihetler hakkinda
ehlivukuftan izahat alinmasina raporun kendilerine tebligi tarihinden bir hafta zarfinda
hakimden tahriren talep edebilirler” diizenlemesine yer verilerek, davanin taraflarinin
da bilirkisiden ek rapor alinmasi i¢in mahkemeden talepte bulunabilecegi

vurgulanmustir.

HUMK m. 283/’ deki “Hakim miitemmim izahat vermeleri zimninda ehlivukufu
tayin edecegi celseye davet ile sifahen istima edebilir.” hiikkmi ile III. Fikrasindaki
“Ehlivukufun sifahen verecekleri izahat hulasa vechile zapta kaydedilerek ziri
kendilerine imza ettirilir” dlizenlemesinden, miiphem hususlarin giderilmesi amaciyla
bilirkisinin durusmaya davet edilebilecegi bilirkisinin durugsmadaki beyanlarinin da ek
rapor hiikkmiinde oldugu anlasilmaktadir. Ancak yazili yargilama ilkesinin gecerli
oldugu idari yargida bu hiikkmiin uygulanmasi imkan1 bulunmamaktadir. Bilirkisinin ek

raporunu yazili olarak mahkemeye sunmasi gerekmektedir.

(iii) Yeni Bilirkisi Incelemesi Yaptirilmasi

HUMK.m.284’te “Hakikatin tezahiirii igin liizum goriirse tahkikat hakimi veya
esas davayr riiyet edecek mahkeme evvelki veya yeniden intihap edecegi ehlivukuf
vasitasiyla tekrar tetkikat icra ettirebilir” diizenlemesine yer verilmistir. Bu hiikiim
uyarinca, bilirkisi raporunu yetersiz bulan hakim, yeniden bilirkisi incelemesi
yapilmasina karar verebilir.

“«

Danistay da bir kararinda; “ ....Belirtilen bu durumlara gére de bir eserin muzir
olduguna iligkin kurul kararinin yargisal denetimi sirasinda, yasada éngoriilen amaglar
dikkate alinarak eserin ¢ocuklarin ahlaki, zihinsel ruhsal bakimdan dengeli bi¢imde

gelismeleri agisindan olumsuz etkisinin ve muzir ve sakincali nitelikte olup olmadiginin
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saptanmasi gerekmektedir.....Idare Mahkemesince yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu
diizenlenen raporda ise, yasada ongériilen esas ve amaclar yoniinden bir irdeleme
vapilmaksizin, bu tiir dergilerin okunmasinin ailenin tercihine bagli oldugu, ¢ocuklarin
birka¢ resim veya yazi ile etkilenemeyecegi belirtilerek sonucgta derginin kiigiikler
tizerinde olumsuz bir etkisinin olamayacagu belirtilmistir.... Bu duruma gore de hiikme
esas alinabilecek yeterlikte olmayan bilirkisi raporuna dayanilarak iglemin iptaline
karar verilmesinde hukuka uyarlik goriilmemistir... Uyusmazligin ¢oziimlenebilmesi
icin yasada ongoriilen amag ve esaslar yoniinden yeniden bir bilirkisi incelemesi
vaptirilmast  zorunlu bulunmaktadir.” geklindeki tespitiyle, uyusmazligin hallinde
yeterli olmayan raporlara itibar edilmeyerek yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmasinin

o 247
gerektigi sonucuna varmistir.

Hakim yeni bilirkisi incelemesini, raporunu sunmus olan bilirkisiye

yaptirabilecegi gibi, bu konuda yeni bir bilirkisi atayarak da yaptirabilir.

(iv) Bilirkisi Raporunun Baglayiciigi

HUMK.m.286°daki diizenlemeye gore; “Ehlivukufun rey ve miitalaalar1 hakimi
takyit etmez.” Bu maddeye gore, bilirkisi raporu hakimi baglamaz. Madde lafzindan
bilirkisi raporunun takdiri delil niteliginde oldugu ve hakim tarafindan serbestce takdir

edilecegi anlagilmaktadir.

Adli yargt uygulamasinda “hakimin bilirkisinin oy ve diislinceleriyle baglh
olmayacag1” yolundaki hiikkmiin; hakimin bilirkisi raporunu yeterli gérmemesi
durumunda, bilirkisi raporunda edindigi bilgi ve kendi bilgi ve deneyimiyle bir karar
vermesinin miimkiin olmadig1 yeniden bilirkisi incelemesi yaptirmasit gerektigi

yoniindedir.

Yargitay bir kararinda; **® “Hakim bilirkisinin rey ve miitalaasi ile bagli degilse de

kanun koyucunun amaci, hakimin bu gibi hallerde yeni bilirkisi miitalaasina miiracaat

27 Dan.10.D., E:1994/1342, K:1995/4261 DD.,S.91, s.1153.
28 yar. 2.HD., E.1987/6774 , K.1987/8735,YKD., C.14, S.3.
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ederek bu konuda adaletli bir sonuca varmasimi saglamaktir. Yoksa hakim, ihtisasi

gerektiren bilirkisi yerine gececek rey ve miitalaada bulunamaz” hiikkmiine varmustir.

Yargitayin ayn1 yonde vermis oldugu kararlar doktrinde elestirilmis; s6z konusu
hiikmiin (HUMK m.286) “hakim, bilirkisi raporunda varilan sonucun yanls oldugunu
takdir edebilecek derecede bilgi sahibi oldugu kanisina varabiliyorsa, yeni bir bilirkigi
incelemesi yaptirmadan bilirkisi raporunun aksine de karar verebilir.” seklinde kabulii

gerektigi savunulmustur.**’

Idari yargida, hakimin bilirkisinin oy ve goriisiiyle bagli olmadig1 kurali adli
yargidakiyle benzer sekilde uygulanmaktadir. Danistaym bir i¢tihadi Birlestirme
Kararinda®’, “...bilirkisi incelemesi yoluna gidilmesi halinde, hdkimin herhangi bir
nedenle yeterli bulmadig: bilirkisi goriisii tizerine yeniden bilirkisi incelemesi yaptirmak
vetkisini haiz oldugu seklinde anlasilmasi... .... alinan bilirkisi raporuna ragmen, onu
vok sayip, kendi takdir yetkisine dayanarak karar verebilecegi yolunda anlasiimast

miimkiin degildir....” denilerek, “Ehlivukufun rey ve miitalaalari hakimi takyit etmez”

hiikmiinden ne anlasilmasi gerektigi aciklanmistir.

Buna gore, hakim bilirkisi raporunun yetersiz oldugu sonucuna varirsa, ya
bilirkisiden ek rapor aldirtacak yada yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirmak zorunda

kalacaktir.

Idari yarg1 yeri, uyusmazligin ¢oziimii icin baslangicta kendisinde eksik olan
teknik veya Ozel bilginin, bilirkisi raporunda yer verilen agiklamalar dogrultusunda
giderildigi kanisina varir ise uyusmazligi bilirkisi goriisii dogrultusunda ¢ozecek ya da
bilirkisi goriisiiniin aksine karar verebilecektir. Ancak bilirkisi raporunu aynen kararina
alarak, herhangi bir irdeleme ve yorum getirmeden, hiikiim kurmasi, yargilama islevinin
bilirkisiye yaptirilmasi anlamina geleceginden sakincalidir. Kararda, mutlaka, bilirkisi
raporunda yazili oy ve goriisler irdelenerek, eksik ve celiskili acgiklamalar igerip

icermedigi arastirilmali, uygun goriilen ve goriilmeyen yonleri, nedenleriyle,

2KURU,B. age., Cilt:II, 1980, 5.1899.
20DIBK., E:1983/5, K:1984/2, DD., S.56-57, 5.98.
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aciklanmali ve dava hakkindaki hiikiim, bu irdeleme ve arastirma sonuglarina ve
aciklamalara dayanilarak kurulmalidir. Kurulacak hiikiim, bilirkisinin ulastig1 sonugtan
farkli olacaksa bunun gerekcesi kararda aciklanmis bulunmalidir.””! Danistay da bu

3

hususta; “...Bilirkisilik Miiessesesi, hakime, dniine gelen bir ihtilafi ¢é6zmek icin gerekli
olan ozel ve teknik bilgiyi saglamak amact ile ortaya ¢ikmistir. Yoksa, bilirkisi
raporunun sonucu, davayr sona erdirecek nitelikte bir karar degildir. Uyusmazlig

» 252 seklindeki karar ile

¢ozen karari verme gorev ve yetkisi sadece hakime aittir...
karar verme gorev ve yetisinin hakime ait oldugunu, bu yetkinin devredilmesi sonucunu

doguracak sekilde bilirkisi raporlariin sonuglariyla yetinilemeyecegine hiikmetmistir.

Fakat, uygulamada karsimiza ¢ikan durum g¢ogunlukla bu degildir. Cogu zaman
hicbir gerekce gosterilmeksizin bilirkisi raporunun sonuglar1 karara esas alinmakta
bdylece bilirkisi raporu delilleri degerlendirme araci olmaktan ziyade, dogrudan delil

haline getirilmektedir.

Uzerinde durulmasi gereken bir hususta adli yargi mahkemeleri aracihigiyla
yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde diizenlenen raporlarin idari yargi

mercilerince dikkate alinip alinmayacagi meselesidir.

[YUK’ta, bilirkisi incelemesinin  mahalli mahkemeler araciligi ile
yaptirilabilecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu konuda IYUK.md.31 ile
HUMK.’a yapilmis bir atif da mevcut degildir.

Bu konuda, Danistay kesif ve bilirkisi incelemesinin, mahalli adli yargi
mercilerine yaptirilmasini kabul etmemektedir. Danistay 6.Dairesi bir kararinda®’;
«...Imar plan1 degisikliginin iptali istemiyle acilan davada, mahkemece mahalli asliye
mahkemesi araciligiyla yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenenlen rapora
dayanilarak karar verilmis ise de, Idari Yargilama Usulii Kanununda kesif ve bilirkisi

incelemesinin mahalli mahkemelerce yaptirilabilecegine dair diizenleme olmadigindan,

temyize konu kararda bu yonden isabet goriilmemistir...” hilkmiine varmstir.

21 CANDAN,T. age., 5.809.
22 Dan.7.D., E:1984/61, K:1984/1778, DD., S.58-59, 5.230.
23 Dan.6.D., E:1990/7429, K:1991/1027 DD., S.84-85, 5.432.
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Oyleyse Idari yargida, mahalli adli yarg1 mercilerince yapilacak bilirkisi ve kesif
incelemesi sonucu diizenlenen raporlara dayanilarak karar verilemeyecek, niyabeti
gerektirecek durumlarda, kesif ve bilirkisi incelemesini yerel idari yargi mercilerine
yaptirilabilinecektir.”>* Bu noktada uygulamada karsilasilan ve yukarida yer verdigimiz
aciklamalar 1s181nda sorun yaratacak bir hususa deginmekte yarar goriiyoruz. Bilindigi
tizere ihale mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklarda, ihale so6zlesmesinin
imzalanmasindan sonraki agamada ortaya ¢ikacak uyusmazliklarda adli yarginin gorevli
oldugu, dolayistyla 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmektedir. Ornegin
idarece yapilan ihale uhdesinde kalan ve teknik sartnameye uygun malzeme teslim
etmesi gereken firmanin, yapilan muayene neticesinde sartnameye aykirt malzeme
teslim etmesi nedeniyle firma hakkinda alinan “ihaleden yasaklanma” kararina karsi
idari yargida, ve ihalenin feshi nedeniyle ugranilan zararin tazmini i¢inde adli yargida

dava agilmasinda oldugu gibi.

Boyle bir durumda, ihale konusu malzeme bozulabilecek nitelikte ise (yas meyve-
sebze ihalesi gibi) ihalenin feshi nedeniyle adli yargida agilan tazminat davasinda
bilirkisi incelemesi yaptirilmigsa tekrar idari yargida bilirkisi incelemesi yaptirilmasi
miimkiin olamayabilecegi icin adli yargi yerince yapilan incelemeye itibar etmek
gerektigi diisiincesindeyiz. Nitekim, Ankara 2.Idare Mahkemesince verilen™ ve
Danistay 13.Dairesince de onanan bir kararda®, adli yargi merciince yaptirilan bilirkisi

incelemesi dikkate alinarak karar verilmistir.

2% CANDAN,T. age., 5.805.

255 Ankara 2. idare Mahkemesinin 13.4.2006 tarihli ve E:2005/398, K:2006/896, say1li karari, (Parlak,B., age.,
s.82’den naklen)

256 Dan.13.D. E.2007/1594, K.2008/4511, ( http://www.danistay.gov.tr/dbs/container.jsp) Erisim Tarihi:03.11.2009.



http://www.danistay.gov.tr/dbs/container.jsp
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(3) Kesif

(a) Genel Olarak

Kesif konusunda idari Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesi ile Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’na atif yapildigindan, hukuk yargilamasinda konuyu

diizenleyen hiikiimler idari yarginin biinyesine uygun oldugu 6l¢iide uygulanmaktadir.

(b) Tanmim

Kesif kavrami i¢in 6gretide; “mahkemenin sahislarin veya seylerin durumlart
veya maddi vasiflart hakkinda resmi sifatla ve muhakeme c¢ergevesinde dogrudan
dogruya yaptigi duyulara dayaly miisahadedir.”*’, “hékimin dava konusu seyi yerinde
inceleyerek onun hakkinda biitiin duyulariyla bilgi edinmesine yarayan bir ispat

5 258

aracidir. seklinde tanimlar yapilmistir. Tanimlarda vurgulanan esas yon, hakimin

dogrudan duyu organlariyla incelenecek sey hakkinda bilgi edinmesidir.

(¢) Kesfin Konusu

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, sadece gayrimenkullerin hakim tarafindan
goriiliip incelenmesine kesif demektedir.(m.363) Hakimin gayrimenkuller disindaki
cekismeli seyler hakkinda biitiin duyulariyla bilgi edinmesine, Kanun, hususi hiikiim

sebepleri demektedir.(m.367)

Idari Yargi uygulamasinda, kesfin konusu sadece tasinmazlar degildir. Yikim,
imar, imar uygulamasi, eski eser, sinir uyusmazliklarinin ¢6ziimii amaciyla yapilan
kesiflerde, kesfin konusu taginmazlar iken, idari uyusmazliga kaynaklik eden, esya,
arag, gere¢ ve malzemeden mahkemeye getirilmesi olanakli bulunmayanlarin mevcut

durumlariin, ticari degerlerinin ya da teknik niteliklerinin tespiti amaciyla s6z konusu

BTUSTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, s.761.

28 KURU-ARSLAN-YILMAZ, a.g.e., 5.520; KUNTER-YENISEY, a.g.e., 565; EREM, Serh,

s.174; POSTACIOGLU, a.ge., 651; USTUNDAG, a.ge., 761; ONEN, a.g.e., 5.231; BILGE-ONEN, a.g.e.,551.,
COSKUN/KARYAGDI, age., 5.295.
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esya, arag, gere¢ ve malzemenin bulundugu yere gidilmesi de kesiftir. Bagka 6rnekler
vermek gerekirse; Emekli Sandigi Kanunu’nun 32.maddesi uyarinca fiili hizmet
miiddeti zammi taninmasini gerektiren kosullarda calisilip ¢alisiimadiginin arastirilmasi
amaciyla yapilan kesif, calismanin yapildigi yerde, ¢ogunlukla da bir bina i¢inde
yapilmasina karsin; idari yargicin gormek istedigi, yalnizca bina degildir; calisma
kosullaridir; 6rnegin, zehirli ve bogucu gaz ortaminda bulunulup bulunulmadigidir.
Benzer durum, idarenin idari nitelikteki eylemlerinden dogan maddi ve manevi
zararlarin tazmini istemiyle agilan tam yargr davalarinda, idarenin kusurunun

derecesinin tespiti amaciyla yapilan kesiflerde de s6z konusudur.>’

(d) Kesif Karari Verilmesi ve Kesif Yontemi

Idari yarg yeri, kesfe taraflardan birinin istegi iizerine veya re’sen karar verebilir.

Kesfe karar vermek hakimin veya mahkemenin takdirine baglidir.

Idari yarg: yerince, kesif yapilmadan 6nce, mutlaka, bu konuda karar alimmalidir.
Karar alinmadan kesif yapilamaz.*®® Alman kararla, kesif i¢in naip iiye de tayin
edilmelidir. Kanunda engel bulunmamasina ve hatta, HUMK un 364.maddesinde, ¢ok
onemli konularda, acgik¢a izin verilmesine karsi; idari yargi yerlerinde kurul halinde

kesif istisnaidir.”®!

Kesif, naip liyenin nezaretinde yapilir. Kesif sirasinda bilirkisi
incelemesi de yapilmasi gerekiyorsa ara kararda buna da karar verilerek, bilirkisiden
ogrenilmek istenilen 6zel veya teknik bilgilerin neler oldugu belirtilir. Kesif yapilacak
yer mahkemenin yargi ¢evresi disinda ise, kesif o yerdeki idare mahkemesi vasitasiyla

da yapilabilir.

Kesif giin, yer ve saati kesiften 6nce davanin taraflarina, yazili olarak bildirilir.
Taraflar davete uymak zorunda degildir. Usuliine uygun olarak yapilan tebligata karsin,
kesfe belirlenen giin ve saate gelmeyen taraf varsa, kesif gelen tarafla veya iki taraf da

gelmemisse, taraflar olmadan yapilir.”** Adli ara verme ve resmi tatil giin ve saatlerinde

2 CANDAN, T. age., 5.810; COSKUN/KARYAGDI, age., 5.295-296; YAYLA, age., 5.486.

60 Dan.3.D. E:1989/3460, K:1990/3569, DD., S.82-83, 5.261.

6! Dan.4.D., E:1985/5491, K:1987/3507 DD., S.70-71 5.206.

22Dan.6.D. E:1991/4031, K:1992/4073 (http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp) Erisim Tar.
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de kesif yapilmasina karar verilebilir. Ancak tatil giiniinde kesif yapilmasi ancak isin

acele olmasi ve hakimin bu yonde karar vermesi ile miimkiindiir.”*

Kesifte zabit katibi de hazir bulunur. Kesif sonunda yapilan biitiin islemler bir

tutanakla tespit edilerek hazir bulunanlarca imzalanur.

Idari yargilama usuliinde yazili yargilama usulii gegerli oldugu icin Danistay
kesif sirasinda tamik dinlenilmesini kabul etmemektedir.®** Ayrica idari yarg
mercilerinin gérmekte olduklar1 davalarda, HUMK ’un istinabeye iligkin hiikiimlerinden
istifade ile kesif incelemesini mahalli adli yargi mercilerine yaptirmalari miimkiin

205« Olayda ise temyize konu kararin mahalli

degildir. Danistay 6.Dairesi bir kararinda
Asliye Hukuk Mahkemesi araciligiyla yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu
diizenlenen rapora dayali olarak verildigi, sézkonusu kesfin ise delillerin tespitine
yvonelik olmayip uyusmazligin esastan ¢oziimiinii saglayici teknik ve bilimsel donelerin
elde edilmesine yonelik bir inceleme oldugu aciktir. Idari Yargilama Usulii Kanunu 'nda
kesif ve bilirkisi incelemesinin mahalli mahkemeler araciligryla yaptirilabilecegine
iliskin bir hiikiim yer almadigi gibi yukarida yazili 31. madde ile gonderme yapilan
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda da bu tarz incelemeyi olanakli kilan bir hiikme

ver verilmemistir.

Her ne kadar sozii edilen kesif ve bilirkisi incelemesi Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu 'nun istinabeye iliskin maddelerine dayanilarak gerceklestirilmis ise de kurum

olarak istinabenin boyle bir incelemeyi kapsamast ve olanakl kilmasi diisiiniilemez.

Ote yandan 2577 sayili Kanun'un 31. maddesinde yapilan degisiklik ile bilirkisi
se¢iminin Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re’sen yapilacagi kuralina yer
verilerek bu gorevin esasen bir baska yargi yerine birakilmasi tamamen onlenmis

bulunmaktadir.

03.11.2009.
2BELGESAY, M.R., Tatil Giinlerinde Kesif, Hakim Olmayan Bir Kimse Kesif Icin Istinabe Edilebilir mi?, IBD-
1950, S.6; YAVUZDOGAN, agt., 5.227.

*Dan.4.D., E.1985/5491, K.1987/3507, DD., S.70-71, 5.209.

25Dan.6.D., E.1990/7429, K.1991/1027 sayili karari, DD., S.84-85, 5.432 vd.
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Bu durumda uyusmazlhigin ¢oziimii igin bir baska yargi yerine yaptirilan kesif ve
bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen rapora dayanilarak verilen karar(in)...” hukuka

aykirt olduguna hiikmetmistir.

(e) Kesfin Hukuki Niteligi ve Delil Olarak Degeri

Bilirkisi incelemesinin, takdiri delil oldugu konusunda HUMK’ta acik hiikiim
olmasina karsin, kesfin hukuki niteligi ve delil olarak hangi kategoriye dahil oldugu
hususunda ac¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir. Fakat, idari yargi hakimi dava esnasinda,
ayn1 hususta ikinci ve hatta {i¢iincii kere kesfe karar verebilmektedir.?®® O halde kesif
delilinin de, ikrar, yemin, senet ve kesin hiikiim gibi kesin deliller disinda, bilirkisi

raporu ve tanik beyani gibi takdiri delillerden oldugu anlasilmaktadir.”®’

(f) Kesif Giderleri ve Davada iddianmin Ispatina Olan Etkisi

Hukuk Usulii Yargilamasinda Mahkeme kesfe karar verdiginde, taraflardan
birinden, 6zellikle kesfi isteyen taraftan, kesif giderlerini yatirmasini ister. Taraf kesif
giderlerini yatirmadig1 takdirde kesif talebinden vazgecmis sayilir. Ancak, kesif
yapilmasina re’sen karar verilmis ise, hakim kesif giderlerini haksiz ¢ikan taraftan

alinmak iizere hazineden 6denmesine karar verebilir. (HUMK.md .415/2)

Idari yargidaki durum, bilirkisi incelemesi konusunda anlattiklarimizdan®®® farkli
degildir. Yani uyusmazligin ¢oziimii i¢in kesif yapmak zorunlu ise, hakim kesif
giderlerini haksiz ¢ikan taraftan alinmak {izere hazineden 6denmesine karar verebilir;
kesif tcretinin yatirilmamast bu durumda iddianin ispatinda bir etkiye sahip

olmamalidir.

266 SUNAY, age., 5.56.

27 TUGSAVUL,M., Ispat Kiilfeti, Kanuni Delillerle Ikamesi, AD,1995/5, 5.699;
KOROGLU,H., Uygulamada ve Ictihatlarda Bilirkisilik, Ankara, 1995, s.40.
*%% Bkz., 5.85-87.
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Kesif icrasi sirasinda, diger delil tiirlerinde oldugu gibi, Anayasa’nin yargilamayla
ilgili ilkelerine, Ozellikle yargi hizmetinin g¢abuk islemesi ve ekonomik olmasi

[3

hususlarina (Any.md.141) riayet edilmelidir. Danistay’in bir kararina®® gore: “...naip
liye tayini yoluna gidilmeksizin Mahkeme Baskani, iiyelerinin tiimii, zabit katibi,
miibasir ve taraf temsilcilerinin huzuruyla yapilan kesif Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanunu’nun 364 iincii maddesine...... ” aykirt bulunmustur.
3. Idari Yargilama Usulii’nde Delil Serbestisi ilkesinin Simirlari
a) Genel Olarak

Delil serbestisi ilkesinin gecerli oldugu yargilama usullerinde; her seyin delil
olabilme degeri ve her seyin her seyle ispatlanabilmesi s6z konusudur. Yani ileri
siiriilen vakialarin, mevzuatinda 6ngdriilen sinirli sayida delil ile ispat1 zorunlu degildir.

Idari yargilama usuliinde kural olarak delil serbestisi ilkesi gegerlidir. Ancak
yazili yargilama prensibinin gecerli oldugu idari yargida, sozlii yargilamanin gegerli
oldugu hukuk ve ceza yargilamasindaki gibi tanik ve yemin deliline basvurulabilinir
mi? Bu soruya verilecek yanit1 her iki delili ayr1 ayr inceleyerek idari yargilamadaki
pozitif diizenlemeler ve Danistay ictihatlart acisindan degerlendirerek yanitlamaya

calisacagiz.
b) Tamk
(1) Tanim
Bir tanim yapmak gerekirse; davanin taraflar1 disindaki kisilerin, dava ile ilgili

maddi olay ve olgular hakkinda, dava disinda bizzat edinmis olduklar1 bilgileri

mahkemeye bildirmelerine “taniklik”, bu isi yapan kisilere de “tanik” denir.

2% Dan.4.D., E.1985/5491, K.1987/3507, DD., S.70-71, 5.209.
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Tanimdan da anlasildig1 iizere tanigin davanin taraflar1 disinda {i¢iincli bir kisi
olmas1 ve bizzat edinmis oldugu bilgileri mahkemeye sunmasi1 gereklidir, bu sebeple
tanigin yorumu ve goriisii sorulmaz 270

(2) Tamk ifadesinin Delil Olarak Degeri

Bir¢ok {iilkenin hukukunda oldugu gibi, Tiirk Hukukunda da tanik beyani takdiri
delildir.>"!

Goriilen ve isitilen durumlarin zamanla unutulmasi, algida yanilmalar, tanik ile
taraflar arasindaki yakinlik, hissi baglilik veya husumet tanikligin delil giicilinii bir hayli

zayiflatmaktadir.”’?

Tanik ve tanik ifadesinin bu Ozellikleri nedeniyle yargilama
usullerinde takdiri delil olarak kabul edilmektedir. Yani, tanik ifadesi, hakimi veya

mahkemeyi baglayici nitelikte bir delil degildir.

Tanik ifadesi yukarida sayilan 6zelliklerinden dolay1 ayn1 zamanda takdiri deliller

3

arasinda zayif olan delillerdendir. Bu husus Danistay’in bir kararinda “...hafizaya
dayanan sehadetin zayif ve ¢iiriik bir delil oldugu, hafiza kudretinin marazi sakatliklar
bulunabilecegi, bunun kisiden kisiye degistigi gibi menfaat, kisiye duyulan sempati gibi

» 273

hissi nedenlerin etkisi ile gercege uymayabilecegi... seklinde ifade edilmistir.

(3) idari Yargida Tanik Dinlenip Dinlenemeyecegi Sorunu

Idari yargi mevzuat: ve Danistay’in soruna bakisini asagida ayrintili sekilde ele
almadan once, uygulamada dolaylida olsa idari yargi mercilerince tanik ifadelerinin
uyusmazhgin ¢oziimiinde dikkate alinmakta oldugunu ifade etmek gerekir. Ornegin;
memurlarin  disiplin  iglerinden kaynaklanan davalarda, miifettis sorusturmasi,
sorusturmaci, on incelemeci marifetiyle alinan tanik ifadeleri veya memur tarafindan

islenen fiilin ayn1 zamanda su¢ olmasi sebebiyle adli yargi makamlarinca alinan tanik

" PEKCANITEZ /ATALAY /OZEKES, Medeni Usul Hukuku, 2. Bask1, Ankara 2001, 5.433.

211 ASLAN, Dr.Memduh, Vergi Hukukunda Delil Sistemi: Ifade, Ikrar ve Beyamn Delil Niteligi, Mali Pusula,
Temmuz 2008, S.43, s.12.

22 CAGLAY AN, Ramazan; Idari Yargilama Usuliinde Tanik Delilinin Yeri, SUHFD, Say1 3-4, Y11 2003, 5.197.

3 Dan. 3.D., E:1973/3995, K:1974/2240 (SUNAY, a.g.e., s.59’dan naklen).
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ifadeleri, “kesif sirasinda alinan mahalli bilirkisi ifadeleri” ’* noterlerce alinan ifadeler

de oldugu gibi. Tabi burada iizerinde duracagimiz husus idari yargi mercileri tarafindan

dogrudan tanik dinlenip dinlenemeyecegi meselesidir.

(a) idari Yargi Mevzuati1 Acisindan

2577 sayili Kanunun 31.maddesi ile HUMK’a yapilan atif, HUMK’un tanik ile
ilgili maddelerini kapsamamaktadir. Bu nedenle, idari mevzuatimizda, tanik ifadesinin
idari Yargilama Usulii’nde delil olarak kullanilabilecegi hakkinda her hangi bir hiikiim

mevcut degildir.

IYUK’un durusmaya iliskin esaslar1 diizenleyen 18. maddesinde de, durusmalarda
yalnizca taraflara soz verilecegine iligkin bir hilkkme yer verilmis olup, taniklarin

dinlenecegine iligskin bir ifade kullanilmamuistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, pozitif
hukuk agisindan idari yargilama mercilerinin tanik ifadelerini uyusmazliklarin

¢Ozlimiinde dikkate alamayacag1 sonucuna varabiliriz.

(b) Damistay Ictihatlar1 Acisindan

Danistay Kararlari’nda, idare mahkemelerinde tanik ifadelerine delil olarak bir
deger atfedilmesinin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir. Danistay’in bu goriisiiniin
en temel gerekgesi, idari yargilama usuliinde yazili yargilama usuliiniin gecerli
olmasidir. Bu ilke nedeniyle sozlii yargilama usuliine 6zgii nitelik tagiyan tanigin, idari

yargida dinlenemeyecegi kabul edilmektedir.

Danistay’in diger bir gerekgesi ise, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununda

tanik ile ilgili bir hitkme yer verilmemis olmasi, 31. maddeyle HUMK’a yapilan atiflar

2 HONDU,S., “idari Yargilama Usuliinde Tamk”, I. Ulusal idare Kongresi, Birinci Kitap, idari Yargi, 1-4 May1s
1990, Ankara, Danigtay Yayinlari, Ankara 1991, s.266.
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arasinda tanigin olmamasi ve yapilan bu atiflarin smirli sayida ve sayma yoluyla

diizenlenmesi nedeniyle idari yargida tanik dinlenilemeyecegidir.

Damistay’m konu ile ilgili verdigi bir karar’” soyledir; “2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun durusma ve durusmaya iligkin esaslarini diizenleyen 17 ve
18 inci maddelerinde; durusmada taraflarin dinlenecegi hiikme baglanmis, sahit
dinlenecegine iliskin bir hiikme yer verilmemistir. Ayni Kanunun 31 inci maddesinde, bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda, hdkimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve
reddi, ehliyet, iiciincii sahislarin davaya katilmasi, davamn ihbari, taraflarin vekilleri,
feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama
giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin stikununu
ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemlerde Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi ongoriilmiis, sahadete iligkin hiikiimlerine yollama

yvapilmamigtir.

Diger taraftan, ayni Kanunun 1. maddesinin 2. fikrasinda, Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama usuliiniin
uygulanacagi ve incelemenin evrak tizerinde yapilacag: belirtilmistir.

Yukarida aciklandig iizere Idari Yargilama Usulii Kanununda, yazili yargilama
usulii esas alindigindan ve esasen Idari Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesinde
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun sahadete iliskin hiikiimlerine atifta
bulunulmadigina gére, durusmada...sahit ... dinlenmesinde... kanun ve usul hiikiimlerine

”

uyarlk bulunmamaktadir.” Baska bir kararinda®’® “hafizaya dayanan sehadetin zayif
ve ¢tiriik bir delil oldugu, hafiza kudretinin marazi sakatliklar: bulunabilecegi, bunun
kisiden kisiye degistigi ve menfaat, kisiye duyulan sempati gibi hissi nedenlerin etkisi ile

gercege uymayabilecegi(ni) ” vurgulamistir.

Danigtay, idare mahkemesince, davacinin tez savunma sinavinda basarili oldugu
ve tutulan tutanaga sehven oybirligiyle ret karar1 yazilmis olabilecegi yolundaki iddialar

lizerine agilan davada, ara karar ile 5 jiiri liyesine, ilgilinin doktora tez sinavinda

25 Dan. 3.D., E:1986/1201, K:1986/2706 sayili karari, DD., S. 66-67, s.187 vd.
78 Dan.13.D, E.1973/3995, K.1974/2240, (SUNAY, a.g.c., s .59°dan naklen).
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basarili olup olmadiginin, oybirligiyle verilen ret kararinin sehven verilip verilmedigi
sorulmus, cevaben gonderilen jiiri liyelerinin ifadelerinden, 3 jiiri iiyesinin olumlu oy
kullandiginin anlasildig1 gerekgesiyle dava konusu islem iptal edilmesi iizerine ilgili
kararin temyizi dolayisi ile verdigi kararda®’; “ 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Yasasimin 1. maddesinin 2. fikrasinda; Danistay, Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinde yazili yargilama usulii uygulanacagr ve
incelemenin evrak iizerinde yapilacagi, 20. maddesinde Danistay ile Idare ve Vergi
Mahkemelerinin, bakmakta oldugu davalara ait her c¢esit incelemeleri kendiliklerince
yvapacaklari, belirlenen siire i¢inde liizum gérdiikleri evrakin génderilmesini ve her
tirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilecegi, 31.
maddesinde ise, bu kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda, hakimin davaya
bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, ticiincii, sahislarin davaya katilmasi, davanin
ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif,
delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda
taraflarin mahkemenin siikununu ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi yapilacak
islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasi hiikiimlerinin uygulanacag: kurali yer

almistir.

Idare mahkemesince, davacinin tez savunma simavinda bagarili oldugu ve tutulan
tutanaga sehven oybirligiyle ret karari yazilmis olabilecegi yolundaki iddialar iizerine,
ara karart ile 5 jiiri iyesine, ilgilinin doktora tez sinavinda basari olup olmadiginin,
oybirligiyle verilen ret kararmmin sehven verilip verilmedigi sorulmus, cevaben
gonderilen jiiri tiyelerinin ifadelerinden, 3 jiiri iiyesinin olumlu oy kullandiginin
anlasildig gerekgesiyle dava konusu iglem iptal edilmistir. Anilan Yasa hiikiimleri ve
verlesmis idari yargilama usulii ilkelerine gore; yazili yargilama yapmak zorunda olan
idari yargt yerlerinin kendiliginden yapacaklar: her c¢esit inceleme igin, liizum
gordiikleri ve taraflar veya ilgili yerlerden isteyebilecekleri evrak ve bilgiler
kapsaminda, tanik veya sahit dinlenmesi yada ifade alinmasi seklinde bir yontem
bulunmamaktadir. Ayrica, Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasina atifta bulunulan

konular arasinda da bu yonde bir kural mevcut degildir.

27 Dan.8.D, E.2003/3369, K.2004/917 (http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp) Erigsim Tarihi:05.12.2009.
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Bu durumda, davacimin iddiast ciddi bulunuyorsa basarili olup olmadigi
konusunda bilirkisi incelemesi yaptirilarak dogacak sonuca gore karar verilmesi
gerekirken, idari yargilama usuliinde yer almayan bir inceleme ve degerlendirme
yontemine dayali olarak verilen Idare Mahkemesi kararinda usul hiikiimlerine ve

hukuka uygunluk bulunmamaktadur.

Aciklanan nedenlerle ...Idare Mahkemesi kararimin bozulmasina, yeniden bir
karar verilmek tizere dosyanmin anilan mahkemeye gonderilmesine 25.02.2004 giiniinde

oybirligi ile karar verildi.” ifadesini kullanmistir.

Yukarida yer verdigimiz kararlardan, Danistay’in idare mahkemelerinde tanik
dinlenemeyecegini, mahkemelerin re’sen arastirma yetkisi kapsaminda ilgili yerlerden
isteyecegi bilgi ve belgeler arasinda, bu makamlar tarafindan alinan ve uyusmazligin
¢Ozlimiine katki sunabilecek ifadeleri dolaylida olsa delil olarak kabul etmedigi

anlasilmaktadir.

Bu baslik altinda agiklamalarimizi siirdiirerek, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
1/2.maddesinde ifade edilen vergi mahkemelerinde yazili yargilama usulii uygulanacagi
kuralina karsin, 213 sayili VUK.md.3/B-2’de yer verilen vergiyi doguran olayla ilgisi
tabii ve acik sahit ifadesinin ispatlama vasitasi olarak kullanilabilecegi diizenlemesi
hakkinda Danistay Kararlari’na yer vererek, vergi mahkemelerinde tanik dinlenip

dinlenemeyecegi ve tanik ifadelerinin delil degerini irdelemeye ¢alisacagiz.

Danistay, bazi kararlarinda vergi yargilamasinda alici durumda olan taraf

78 79

beyanlarmi®”®, alict ve saticilarin ifadelerini’”’, satict ile iliskide bulunanlarin

ifadelerini®®, vergiyi doguran olayin olusmasinda taraf olan kisilerin yazili ve sozlii

ac¢iklamalarii maddi delil olarak kabul etmistir™®'.

8 Dan.4.D., E.1977/3061, K.1978/852, DD., S.32-33, 5.383-384.

2 Dan.3.D., E.1984/1955, K.1986/718 Sayili Yayinlanmanmug Karari( SUNAY., age., s.59’dan naklen).
% Dan.4.D., E.1978/1293, K.1978/3229, DD., S.34-35, 5.285-286.

%! Dan.4.D., E..1976/3061, K.1978/852, DD., S.32-33 5.383-384.
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Yiiksek Mahkeme; taraf olan ve ayri ayr1 yerlerde ikamet eden miisterilerin ayni
istikametteki beyanlariyla tesbit edilmek suretiyle fatura muhteviyatlarinin gergegi
aksettirmedigi isbat edildiginde, sahit ifadelerine faturadan daha iistiin bir deger

282

atfetmektedir “°~. Resmi belgelerin aksinin gahit ifadesiyle ispat edilemeyecegine dair

2
kararlar da mevcuttur.”®’

Uygulamada Vergi Usul Kanunu’nun 3/B-2.maddesi uyarinca tanik ifadesinin
delil olarak kabul edildigi baz1 hallerde dahi, mahkemede tanik dinlenmemekte, fakat
noter marifetiyle tespit ettirilmis olan yada baska bir yargi merciinde alinmis, yani
sadece resmi bir makam tarafindan yazili hale getirilmis bulunan tanik ifadelerine bir
deger atfedilmektedir. Nitekim Yiiksek Mahkeme bir kararinda: “ ..Idari Yargilama
Usulii Kanununda, yazili yargilama usulii esas alindigina ve esasen Idari Yargilama
Usulii Kanununun 31. maddesinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun sehadete
iliskin hiikiimlerine atifta bulunmadigina gore,... Vergi Mahkemesince durusmada sahit
(olarak) dinlenmesinde, sahide yemin teklif edilmesinde ve yemine icabet etmedigi
nedeniyle yemin teklif edilen hususun ikrar edildiginin kabulii suretiyle delil olarak
2,284

degerlendirilerek karar verilmesinde Kanun ve wusul hiikiimlerine uyarlik...

bulunmadigini ifade etmistir.

(c) Ogreti Acisindan

Ogretide de, pozitif hukuk agisindan degerlendirildiginde tanik ifadesinin delil
olarak kabuliiniin miimkiin olmadig1 genel olarak savunulmaktadir. idari yargilama
usuliinde yazililik ilkesinin gecerli olmasi ve incelemenin evrak iizerinde yapilmasi

(IYUK. m. 1/2) nedeniyle 6zel bir diizenleme olmadik¢a yazili yargilamanin disina

*? Dan.4.D., E.1973/3986, K.1973/4635, DD., S.14-15 5.254-255.
83 (196) Miikellefe ihtirazi kayit konulmadan imzalanan yoklama fisi ve tutanaklarimn aksinin ancak hukuken
gegerli belge ve delil ibrazi suretiyle ispat edilebilecegi Dan.4.D., E.1975/932, K.1975/2911, DD., S.22-23,5.226-
227; Resmi belgelerle tevsik edilen emlak alim-satim isinin borglu beyanlarina itibar edilerek ikrazatgilik olarak
kabul edilemeyecegi Dan.7.D.’, E.1974/1281 K.1975/1960, DD., S.22-23, 5.286-287; Sehitligin resmi belgelerle
ispat1 gerektigi, niifus kaydinin gegerliginin sahit ifadesiyle ortadan kaldirilamayacagi Dan.10.D., E.1975/934,
K:1976/2025, DD., S.26-27 5.391-392; Usuliine uygun olarak diizenlenmis gider pusulasinin aksinin sahit ifadesi
ile ispatinin miimkiin olmadigi Dan.4.D., E:1985/2254, K:1985/2975, DD., S.62-63, s.181-182.

24 Dan.,3.D., E.1986/1201, K.1986/2706, DD., S.66-67, 5.189-190.
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cikilamayacagi, yazili yargilama usuliiniin istisnast olan durusma ve kesif gibi
konularda kanunda 06zel diizenleme veya atif yapildigi, ancak taniklikla ilgili 6zel
diizenleme veya atfa yer verilmedigi i¢in idari yargida tanik dinlenilemeyecegi

savunulmaktadir.®®

Idari yargilama usuliinde yazili yargilamanin benimsenmesinin gerekgesi davayi
hizlandirmak, uyusmazligin makul ve hatta en kisa zamanda yargisal bir kararla sonuca
baglanmasin1 saglamak oldugu286 disiiniildiiginde, kanun koyucunun bilerek tanik

delili agisindan atif yapmadig1 savunulabilir.

Bir diger sebepte idari islemlerin yazililik sekline tabi olmasi, tesis edilene kadar
bir takim asamalarin idari diizen igerisinde cereyan etmesi ve olay seklinde olmamas1®*’
ve Oziinde tiizel kisilige atfedilecek irade tezahiirliniin sozle degil, belge ile miimkiin
olmasi1 sebepleriyle, idari islemlerin tanik deliliyle kanitlanmasinin yazili yargilamanin

uygulandigi bir diizene pek uymamasidir.

Deginmeden gegemeyecegimiz bir hususta HUMK un agik¢a yollama yapilmayan
hiikiimlerinin, idari yargilama usuliinde bosluk bulunmasi halinde uygulanip

uygulanmayacagidir.

Ogretide HUMK 'un yollama yapilmayan hiikiimlerinin, idari yargilama usuliinde
bosluk bulunmasi halinde, idari yargida da uygulanmasinin yararli ve yerinde olacagi

yolunda gériisler savunulmustur.”®® Ancak Danistay’mn 5.2.1954 giin ve E:1952/154,

85 GOZUBUYUK-TAN, a.g.e., C. 11, 5s.984; YENICE-ESIN, Aciklamali-Ictihatli-Notlu Idari Yargilama Usulii
Ankara, Arisan Matbaacilik, 1983, s.8; KARAVELIOGLU,age., 5.807; HONDU, a.g.m., s. 265; OZAY, il Han
Yargisal Korunma, s.217; BEREKET,Z., Idari Yargilama Usulii 'niin Yazihilik ve Tanik Ifadelerinin Noterlerce
Alinmas, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, S.92, 5.34.; CIRAKMAN,E., Hukuk Yargilama Usuliiniin Idari
Yargida Uygulanmast ”, Idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, Ankara 10-11-12 Haziran 1982, Danistay
Yayinlari, Ankara 1982, s.111; YAYLA, age., s.485.

286 7 ABUNOGLU, agm., 5.97; KUMRULU, Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri(Cogaltma), Ankara
1989, 5.95; KARAKOC,Y ., agt., s.69.

*"GOZLER K., Idare Hukuku, C.I, Ekin Kitabevi, Bursa 2003, s.711.

2GOZUBUYUK-TAN, age., C.I1, 5.764.
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K:1954/33 sayih ig¢tihadi Birlestirme Kararinda, HUMK’un idari yargida
uygulanabilecek hiikiimlerinin sayma yoluyla belirlendigi ve siirli oldugu goriisiiyle
HUMK’un atif yapilmayan hiikiimlerinin idari yargida uygulanamayacagma karar
vermistir.”® Ote yandan HUMK ’na yapilan yollama geregince idari yargida kullanilan
delil tespiti, kesif gibi bilinyesinde tanik delilini de barindiran kurumlar s6z konusu
oldugunda dahi, Danistay’in tutumu degismemekte, bunlarin idari yargimin bilinyesine
uydugu 6lgiide kullanilabilecegi kabul edilmektedir. Ornegin bir kararinda Danistay™";
“... Dosyanmin incelenmesinden mahkemece yukarida anilan yasa hiikmii dayanak
alinarak uyusmazlhigin ¢oziimii igin yapilmasi gerekli goriilen kesif ve bilirkisi
incelemesinin mahalli adli yargi merciince yaptirilmasi yolunda karar alindigi, bunun
tizerine adli yargi mercinin tesbit ettigi bilirkisi tarafindan mahallinde yapilan inceleme

sonucunda hazirlanan rapor esas alinarak dava konusu islemlerin iptaline karar

verildigi anlasiimaktadir.

.AIdari yargida kesif ve bilirkisi incelemelerinin davaya bakan idari yarg
mercileri tarafindan yapilmasi gerekli oldugundan 2577 sayili Yasanin 58.maddesinin
2. fikrasindaki delillerin tespitine iliskin hiikiimlere dayanilarak mahalli adli yarg
mercii tarafindan kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilarak bunun sonucuna gore

’

islemlerin iptaline karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir.” seklinde hiikme

varmistir.

(4) idari Yargida Tanik Delilinin Gerekliligi

Tanik ifadesine, cogunlukla dosyaya sunulan delillerin birbirine denk geldigi veya
yetersiz oldugu durumlarda bagvurulur. Bdylece mevcut delillerle birlikte hakimde
vicdani bir kanaat olusmasma katki sunar. Idari yargida da tanik dinlenmesi geregi

oncelikle vicdani kanaatin olusmasindaki katkis1 acisindan 6nemsenmektedir.

Nitekim Anayasanin 138. maddesinde ve Hakimler ve Savcilar Kanununun 4.

maddesinde, hakimlerin, Anayasaya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine gore karar

2 GUNDAY, M., agm., s.81.
20 Dan.6.D., E.1994/3089, K.1995/925, DD., S.91, 5.601-603.
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vermeleri gerektigi belirtilmektedir. Yargilama faaliyetinin nihai amacinin adaleti
gerceklestirmek oldugu goz oniine alindiginda, karar verme durumunda olan hakimin
tam bir vicdani kanaat elde etmesi ve ondan sonra karar vermesi asildir. Dava konusu
edilen olay anlasilir nitelikte ise, hakim ic¢in sonuca ulagsmak kolay olacaktir. Ancak
sorunu ¢6zmek her zaman basit olmayabilir. Taraflarca yeteri kadar delil sunulmayabilir
veya taraflarin ileri stirdiigii deliller birbirine esit olabilir. Hakim de kendi arastirmalari
ile yeterli delile ulagsamayabilir. Bu durumlarda tam bir vicdani kanaate ulagsmasi i¢in

tanik delilinden de faydalamilmasi zorunlu hale gelebilir.*”’

Idari yargida tanik dinlenip dinlenemeyecegi konusunda dgretinin ve uygulamanin
genel egilimine yukarida deginmistik.>> Ogretinin bu konudaki goriisii ve Damistay’in
yerlesik igtihatlari, idari yargilama mevzuatinin tanik dinlenmesi konusunda bir
diizenlemeye yer vermedigi ve yazili yargilama usuliiniin uygulandigi bu alanda tanik
dinlenmesinin miimkiin olmadigi yoniindedir. Buna karsin idari yargida bir kisim
uyusmazliklar agisindan tanik dinlenmesinin yararh olacagi” ve dolayh yoldan da olsa
idare mahkemeleri ve hatta ilk derece mahkemesi olarak goérev yaptig1 yillarda
Danistay’in tanik dinlemek ihtiyacin1 noterden alinmis imzali veya diger yargilama
mercilerince tespit edilmis tanik beyanlarni®® dosyaya ithal etmek suretiyle

karsiladigi®® dile getirilmektedir.

Ornegin, Damistay 6. Dairesi bir Kararinda®®, “Davaci insaat yerinin gésterilmesi
maksadiyla idareye yazili bir miiracaatta bulunmamakla beraber sifahen miiracaatta
bulundugunu ve bunun iizerine mahalline geldiklerini , yap1 yeri ve roperlerinin
gosterildigini  iddia  etmekte ve  bunu  tevsikan  mahalline  gelen  fen
adami(nin)...noterlikten alinmis beyanini ibraz etmektedir.” diyerek noter tarafindan

alman beyani1 kararina esas almistir.

! HONDU, agm., 5.266, CAGLAYAN, agm., 5.199.

92 Bkz. 5.103-110.

3BEREKET, agm., s.34; HONDU, agm., 5.263-268; OZAY ,Yargisal Korunma, s.217.

%% Noterde tanik beyanlarinin tespiti konusunda genis bilgi i¢in bkz. BEREKET, agm., 5.35 ve Noterlik Kanumnu
madde 61, madde 102, madde 82.

5 HONDU, agm., .267.

2% Dan.6D., E.1971/629, K.1971/2334, DD, S.5, 5.196.
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Danistay 12.Dairesi ise bir kararinda,”®’ Asliye Hukuk Mahkemesince gorev
yoniinden reddolunan bir davada bu mahkemece toplanan diger deliller ve tanik

ifadelerini kararina esas almistir.

Idari yargida kamu gorevlilerine verilen disiplin cezalar1 konusunda da tamk
beyanlarinin dinlenmesi ¢ok defa zorunluluk arz etmektedir. Ciinkii bu tiir
uyusmazliklarda tesis edilen ceza isleminin sebep unsurunu kamu gorevlisinin bir s6z
veya eylemi olusturmaktadir. Disiplin cezalarina karsi acilan davalarda, idarelerin
mahkemeye sunmus olduklar1 islem dosyasinda; sorusturmaci veya miifettis tarafindan
toplanan deliller arasinda tanik ifadelerine c¢oklukla yer verildigi goézlenmektedir.
Nitekim mahkemelerde bu dosyalar1 degerlendirirken alinan bu tanik ifadelerine dikkat

etmektedir.

Bu baglamda, alinan ifadeleri dosyadaki diger deliller ile birlikte degerlendiren
mahkeme ulastig1 kanaate gore idarelerce takdir edilen cezalar ile islemin sebep unsuru
arasinda hukuka aykirilik olup olmadigina karar vermektedir. Bu hususta farazi bir
ornek vermek gerekirse, sinifta yaramazlik yapan Ogrenciyi dovdiigii gerekcesiyle
ogretmene verilen disiplin cezasina karsi agilan davayi ele alalim. Ogretmenin ¢ocugu
dovdiigii iddiastyla idareye verilen sikayet dilekgcesi iizerine idarece miifettis
gorevlendirilerek  sorusturma  baslatildigi, sorusturma kapsaminda miifettisin
O0gretmenin, siifta bulunan 6grencilerin ve diger 6gretmenlerin ifadelerini aldigi, alinan
ifadelerden ve yapilan diger arastirmalardan 6gretmenin fiilinin siibuta erdigi soncuna
varilarak disiplin cezas1 verilmesi gerektigi teklif edilerek, disiplin amirince 6gretmene
oneri dogrultusunda disiplin cezasi verildigini varsayalim. Ogretmenin disiplin cezasina
karst actifi davada, Ogrencinin simnifta yaramazlik yaptigini, kendisini uyardigini,
uyartya ragmen durmayinca kanaat notu olarak zayif not verdigi i¢in kendisine iftirada
bulunuldugunu, 06grenciyi dovmedigini, konuyu sorusturan miifettisin tarafl

davrandigini, gercegin oOgrencilerin ve oOgretmenlerin dinlenmesi halinde ortaya

7 Dan.12.D., E.1966/908, K:1968/3 aktaran YORGANCIOGLU,E., ”Danistay Yargilama Usuliinde
Re’sen Inceleme Yetkisi” idare Hukuku ve Idari Yarg {le Ilgili Incelemeler,Damstay Tasnif ve Yayin

Biirosu Yayinlari, Ankara, 1976, s. 237.
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cikacagin1 iddia etmektedir. Bu sekilde acilan davada idare savunmasini miifettis
raporuna dayanarak yapacak ve sorusturma raporu ve eklerini mahkemeye ibraz
edecektir. Mahkeme ise, sorusturma kapsaminda eksik bilgi, belge olup olmadig:
yoniinden inceleme yapacak, eksik gordiigli bilgi ve belgeleri tamamlayarak kararini

verecektir.

Verilecek karar, sorusturma raporuyla davacinin fiilinin siibuta erip ermedigi
noktasinda diiglimlenmektedir. Davacinin iddialarinin somut bilgi ve belgeye
dayanmamas: halinde bu iddialara itibar edilmeyecektir. Ogrencileri ve dgretmenleri
dinleyemeyerek dosyadaki bilgi ve belgelere gore belki de vicdanen rahat olmasa da

karar vermek durumunda kalacaktir. 2%

Diger bir ornek;” telafi smavinda basarisiz olan bir Ogrencinin idare
mahkemesinde, bu isleme karsi agtigr davada, sinavin yapilacagi giin okula geldigini,
Ogretmeni aradigini, fakat hocanin 18:00’a kadar okula gelmedigini, bu nedenle sinava
giremedigini iddia etmekte ve birlikte bulundugu arkadasinin ifadesine bagvurulmasini

istemektedir.

Bir baska 6rmek’™ “Marmara Universitesi'nde bir dekan, ogretim iiyelerinden
birini ‘Bayrak torenlerine muntazaman katilmadigi...’ gerekcesiyle Anabilim Dali
Baskanligi’ndan aliyor. Ogretim {iyesinin iddiasi ise ‘Bayrak téreninden sonra gretim
tiyelerinin boy swrasina dizilerek Dag Basini Duman Aldr Marsi esliginde uygun adim

yiiriitiilmesi 'dir.

Bahsi gecen iddialarin ispati hususunda tanik dinlenmesinin mutlak olmasa bile
elzem oldugu gorilmektedir. Yukarida verilen o6rneklerin ilkinde eger ilgili hocanin

okula gelip gelmedigi okul kayitlarindan ¢ikartilabilecekse artik tanik delilinin resmi

301

kayitlar karsisinda hi¢ bir degeri olmayacaktir.” Tanik deliline idari yargida ihtiyag

P8 PARLAK, agt., 5.95.

2 HONDU, a.g.m., $.266.

30 OZAY, Tartismalar Bolimii-Selcuk Hondu ‘ya Sorulan Sorular ve Cevaplari 1. Ulusal 1dare Hukuku
Kongresi, 1. Kitap, Idari Yargi, 1-4 Mayis, Ankara, 1990, s. 291.

3T HONDU, “Selguk Hondu’ya Sorulan Sorular ve Cevaplari” I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, 1.
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duyuldugunu savunanlarin, tanik dinlemek yoluyla yazili belge, bilgi ve resmi kayitlari
etkisizlestirmeyi amac¢lamadigini, altin1 ¢izerek, ifade etmek gerekir. Ancak yargilama
faaliyeti esnasinda mahkemede tam bir kanaatin olusabilmesi taniklarin beyanina
bagvurulmasini gerektiriyorsa hakimin bdyle bir kisitlamaya tabi tutulmamasi

gerekmektedir. ***

Ulkemizde idari yarginm tarihsel gelisimi agisindan bakildiginda, yargilamanin
fiili kosullar1 karsisinda, tanik dinlemenin ¢ok giic oldugu dénem geride kalmistir..
Sayin HONDU fiili kosullar ile ilgili bu hususu sdyle ifade etmektedir. “...2577 sayili
Kanundan 6nce uygulanan 571 sayili Kanun déneminde Danistay hem ilk derece, hem
de yiiksek mahkeme olarak gorev yapiyordu. Bugun idari yargi hizmeti Tirkiyenin
sathina yayilmistir. Ulagim imkanlar1 kolaydir. Davalar eskisi gibi gecikerek degil daha
siiratle sonu¢lanmaktadir. Bu imkanlar nedeni ile tanik dinlenmesi hususunda eskiden
mevcut olan bir kistm mahsurlar bu giin i¢in ortadan kalkmustir. Taraflar tanik
dinlenilmesini istedigi zaman artik kolaylikla gecikmeden, tanigi mahkemede hazir
bulundurma imkani vardir. Ayrica tanik dinlenmesi halinde idari davalarda yapilan
durusma bir anlam kazanacaktir. Istisnalar harig taraflar davada avukatla temsil edildigi
zaman durusmada dava dilekgesini veya cevap dilekgesini tekrar ediyoruz diyerek
durusmay1 anlamindan uzaklagtirmaktadir. Halbuki eger durusmada tanik dinlenirse
mecburen taraflar hazirlikli gelip tanik beyanlarma gore tavir takinmak durumunda
kalacaklar ve durusma daha ciddiyet kazanacak, gayesine uygun hale gelecektir.”**

Yukarida yer verdigimiz aciklamalar bir biitiin olarak idari yargida tanik
dinlenmesinin bir ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir. idari yargida dolayli yoldan
olsa da tanik ifadesinin dikkate alindig1 ve yargi kararlarina yansidigi bir gercektir.
Mahkeme disinda tarafsiz ve bagimsiz olma niteligini bilinyesinde tagimayan kisi veya
kurumlarca alinan bu ifadeleri dikkate alabilmek durumunda olan idari yargi mercileri
bunun yerine dogrudan tanik dinleyebilme imkanina sahip olsalar bizce daha saglikli

karlar verilebilecektir.

Kitap, [dari Yargi, 1-4 May1s , Ankara , 1990, s. 290.
32 KUCUK, C.M., agt, s.91.
3% HONDU, agm., 5.267.
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Bu baglik altinda son bir hususa deginmeden gecemeyecegiz. 213 sayili Vergi
Usul Kanunu’nun md.3/B-2’de yer verilen vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik
olmayan sahit ifadesinin ispatlama vasitasi olarak kullanilamayacagina iligkin hiikmiin
muhatabinin  vergi idaresi oldugu ve vergi incelemesi yapanlar tarafindan

bagvurulabilecek bir yol oldugu kabul edilmektedir.***

Bu sebeple Vergi Mahkemeleri
vergi inceleme elemanlar1 tarafindan alinan tanik ifadelerini dolayli yoldan dikkate
alabilmektedir. Tamda bu noktada, tanik dinlenmesine duyulan ihtiyactan olacak ki
kanun koyucu Vergi Usul Kanununda 21/01/1983 tarihinde miikerrer 378.maddeyi
cikararak, vergi idaresini temsilen vergi incelemesini yapmis vergi elemaninin,
viikiimliiyii temsilen de muhasebecisinin vergi davalarinda dinlenebilecegine...” iliskin

305

hilkkmii vazetmistir.™ Yapilan bu kanuni diizenleme, idari yargida tanik deliline

duyulan ihtiyaci su yliziine ¢ikarmustir.

Bizim de katildigimiz goriise gore takdiri delil niteligi degismemek sartiyla
taraflarin istegi ve mahkemenin liizum gormesi veya sadece mahkemenin liizum

gérmesi hallerinde idari yargi mercileri 6niinde tank dinlenebilmelidir. **

(5) idari Yargiya Egemen Olan Ilkeler Acisindan Tamk Delili

Ogretide, idari yargiya egemen olan iki temel ilkenin var oldugu kabul edilir.>’
Bu ilkeler; “yazili yargilama” ve “re’sen arastirma” ilkeleridir. Re'sen arastirma ilkesini
diizenleyen IYUK un 20. maddesinde mahkemeler "bakmakta olduklari davalara ait her
cesit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar" ifadesinin, tanik beyanina basvurmay1 da

icerecegi sOylenebilir mi?

Yazililik ilkesini diizenleyen IYUK’un 1/2. maddesinde; “Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama usulii
uygulanir ve inceleme evrak tizerinde yapilir.” hiikkmiinden idari yargilama usuliinde

yalnizca yazililik ilkesinin uygulanmasinin zorunlu oldugu séylenebilir mi?

3% CANDAN, T., age., s5.846.

305 HONDU, agm., s.268.

3% HONDU, agm., 5.268.

37 GOZUBUYUK-TAN, a.g.e., C.II, 5.836,837; YENICE-ESIN, a.g.c., 5.7, 538 vd.; SUNAY, a.g.c., .8.



121

Biirokrasinin yapis1 ve yonetim sistemimizin 6zelliklerinden dolay1 olaylar durumlar
ve bunlarin olusturdugu olgularin belgeye dokiilmesi, yazili yargilama yonteminin
benimsenmesini gerekli kilmis ve kanundaki diizenlemeden de idari yargida

incelemenin evrak tlizerinden yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Buna karsin re’sen arastirma ilkesi, maddi gergekligin ortaya ¢ikarilmasinda idari
yargi yerlerine her tiirlii aragtirma yetkisi tanimakta, ve bu ilkenin dogal sonucu “Delil

Serbestisi” ilkesi oldugundan idari yargida delil dinletilebilecegi sonucuna varilabilir.

Bu ilkelerden yola ¢ikarak idari yargi yerlerinin tanik dinleyip dinleyemeyecegi
konusunda, “yazili yargilama” ilkesine gore tanik dinlenemeyecegi, “re’sen arastirma”
ilkesine gore ise, tanik dinlenebilecegi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Bu duruma
gore, idari yargilama usuliine egemen olan ilkeler bakimindan, idari yargi mercilerinin
tanik dinleyip dinleyemeyecegi sorununda ilkeler ¢atismasinin oldugu sdylenebilir. O
halde, ilkeler catismasinda saglikli sonuca varabilmek i¢in, ilkelerin nitelikleri ve idari

yargilamanin amacini géz éniinde bulundurmak gerekmektedir. **®

Yazili yargilama ilkesi, yargilamanin sekline iligkin bir ilke iken, re’sen arastirma
ilkesi, yargilamanin esasina iligkin bir ilkedir. Idari islemin hukuka uygunlugunu sekil
yonilinden denetleyen idari yargi mercilerinin, Oncelikle kendisi i¢in konulan sekil
kurallarina uygun hareket etmesi gerekmektedir. Kanun ile agik¢a konulan sekil
kurallarina, yargi mercilerinin de mutlaka uymasi gerekir. Sekil kurallariyla, hakimin
keyfi davranmasi Onlenebilecegi gibi, taraflar acisindan da onceden bilinmesi bu

kurallara uygun hareket etmeyi gerektirecektir.’*

Bu durumda, idari yargida, yazili yargilama ilkesinin digina ¢ikilamayacak midir?
Bu sorunun yanit1 2577 sayili Kanunda bizzat yer almaktadir. Nitekim, Idari Yargilama
Usulii Kanununda, yazili yargilamanin idari yargida uygulanacagi diizenlenmesine

ragmen bu ilkeyle celisen tarzda, Kanununun 17. maddesinde, sozlii yargilama usuliiniin

3B ELCIM, M., a.gt., s.90; AKINCI, age., 5.258-259.
3 ELCIM M., a.g.t., 5.90.
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en bilinen yontemi olan "durugsma" diizenlenmektedir. Maddeye gore, hem esasa iliskin
yargilamada hem de itiraz ve temyiz asamasinda durusma yapilabilecektir. Durusma
yapilarak taraflarin sozlii olarak dinlenildigi bir sistemde, dava konusu hakkinda bilgisi

olan {igiincii kisilerin dinlenilmesine de basvurulabilecegi savunulmaktadir.’'’

Ayrica
uyusmazlik konusu seyin yerinde goriilmesi amaciyla kesif yapilmasi, 6te yandan
idarenin gelisen teknolojilere gore diizenleme yapmasi nedeniyle de 6zellikle televizyon
kanallar1 ile ilgili uyusmazliklarda, ihlale konu televizyon programinin izlenmesi

suretiyle inceleme yapilmasi da yazili yargilama ilkesine aykiri niteliktedir.*"!

Kamu yaran icin, sekli gerceklikten 6te maddi gerce§i arayan ve bu amacin
gergeklestirilmesi igin re’sen arastirma yetkisi verilen idari yargi mercilerinin yazili
yargilama ilkesinin varligma ragmen, tamik dinlemesinin faydali olacagi
diistincesindeyiz. Ciinkii, pozitif hukukta yazili yargilama ilkesinin uygulanacagi agikca
diizenlenmisken sozlii yargilama usuliinlin en O6nemli ilkesi olan durusmanin
uygulandigi, kesfin yapilabildigi bir usul hukukunda, dosyada mevcut bilgi ve belgeye
ragmen maddi vakialar yeterince aydinlatilamamigsa, tanik dinlenmesinin en azindan

hakimin vicdani kanaatini kuvvetlendirecegi yadsinamaz.

(6) idari Yargida Ictihat Yoluyla Tanmik Dinlenilebilir mi?

Idari Yarida mevcut pozitif diizenlemelere ragmen, idari yargilama usuliinde tanik
delilinin kabulii miimkiin miidiir? Ictihatla tanmik delili idari yargida kabul edilemez
mi?*'? Mahkemelerin basvurabilecegi delillerin neler olacagi, bir usul meselesidir.
Bagka bir ifade ile idari yargilama usuliinde tanik deliline basvurulup vurulamayacagi
yargilama usulii meselesidir. Usul kurallar1 konusunda, yarginin hukuk yaratma yetkisi
bulunmakta midir? Bu konuya iki sekilde yaklasmak miimkiindiir. Birinci yaklagima
gore, yargilama usulleri konusunda hukuk yaratma yetkisi Anglo-sakson ve Amerikan
hukuk diizenlerinin bir 6zelligidir. Kita Avrupast hukuklarinda bu miimkiin degildir.

Zira Tirkiye'nin de i¢inde bulundugu Kita Avrupasi hukuk diizenlerinde usul kurallar

319 CAGLAYAN, agm., 5.203.
3 PARLAK.B., agt., s.104.
312 CAGLAYAN, agm., 202.
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kamu diizenindendir. Bu alanda yargicin hukuk yaratma yetkisi bulunmamaktadir. >

Ikinci yaklasima gore, idare hukuku, yeni, siirekli gelismekte olan, tam olarak
kodifiye edilmemis ve i¢tihada dayali bir hukuk dalidir.*'* Dolayisiyla idare yargicinin,

ictihatla kural koyma konusunda daha fazla yetkisi bulunmaktadir.*"

Idare hukukunun, ictihada dayali bir hukuk dali olmasi, usul kurallarinda da
ictihadi miimkiin kilacak midir? Tanik delili ile ilgili olmamakla birlikte, cesitli yargi
yerlerince, usul hukukunda hukuk yaratmanin miimkiin olacagi yoniinde kararlar

verilmektedir.

Anayasa Mahkemesi 1990'h yillardan itibaren, yargilama usulii kurali oldugunda
siiphe olmayan ve yasada acik¢a diizenlenmeyen, yasalarin yiiriirliigiinii durdurma
yetkisinin varligimi kabul etmis ve bu yonde bir dizi kararlar vermistir.*'® Ogretide bu
hususun bir usul meselesi oldugu ve kanunla diizenlenmesi gerektigi vurgulanmasina

ragmen’'’, Anayasa mahkemesi bu yonde kararlar vermeye devam etmektedir. *'®

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, bir usul kurali olan yargilamanin yenilenmesi
konusunda, 6gretide bu sebeplerin yasada sayilanlarla sinirli oldugu ve igtihatla
genisletilemeyecegi yoniinde goriis birligi bulunmasina ragmen’'’, ictihatla yasada

olmayan bir sebebi-karara esas alinan yasanin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi-

3B OzAY,LH,, Yargisal Korunma,. s.335; YILDIRIM, R., "Tiirk Idari Yargisinda Yargilamanin Yenilenmesi”
Prof. Dr.NURI CELIK'e Armagan, C.1, Istanbul 2001 , s.433., CAGLAYAN, R., agm., 5.203.

314 OZAY, age., 5.317-318; GOZUBUYUK /TAN, age., C.1, 5.17; GOZUBUYUK, Yénetim Hukuku, 9.Basim,
Ankara 1996, s.16; GUNDAY, age.,, 5.86-87; EROGLU, H., Idare Hukuku, 5.Bas1, Ankara 1985, s.29

315 CAGLAYAN, agm., 5.202.

316 Anayasa Mahkemesi, E.1994/49, K.1994/45-1, T.15.6.1994, RG.28.6.1994-21974; E. 1994/63, K.1994/60-1 ,
T.21.7.1994, RG.23.7.1994-21999.

317 GOZLER, Kemal., Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa 2000, s.504.

318 CAGLAYAN, agm., 5.203.

319 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., s.51; ALANGOYA, age., s. 97; USTUNDAG, Medeni Yargilama
Hukuku, C.I-1, 7.Bas1, Istanbul 2000, s.912; BILGE,N.,/ONEN, E., Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3.Basi,
Ankara 1978, 5.710; GOZUBUYUK/TAN, age., s.1081; GOZUBUYUK-DINCER, Idari Yargilama Hukuku, 2.B.,
Ankara, 1999, 5.939; YENICE-ESIN, age., 5.740.



124

yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul etmistir.>*°

Yargilama usuliine iliskin olan ve Idari Yargilama Usulii Kanununda (m.2)
diizenlenmeyen tespit davasmmn®®', kamu hukuku iliskisinin oldugu durumlarda, adli
yargida tespit davasi acilamayacagi, uyusmazligin idari yargi Oniinde ¢oziimlenmesi
gerektigi yoniinde hem Uyusmazlik Mahkemesinin®** hem de Askeri Yiiksek idare

Mahkemesinin kararlar1 bulunmaktadir.*

Fransiz Danistay1 da, idari yargiya iliskin yasalarin, hukuk yargilama usuliine
acikca gonderme yaptiklart durumlarda bu hiikiimleri uygulamakta, bazen de bu

hiikiimlere benzer yeni usul kurallari koyabilmektedir. ***

(7) Tanik Delili Acisindan Fransa Ve Diger Ulkelerdeki Durum

Idari yargida tamik dinleme ihtiyaci agisindan, farkli iilkelerin mevzuat ve
uygulamalarma deginmek faydali olacaktir. Ornegin Fransiz idari yargilama usuliinde,
idari yargi mercilerinin tanik dinleyebilmelerine imkan taninmistir. 22 Temmuz 1889
tarihli Kanunda “anket uygulamasi”(L’Enguete) diizenlenmistir (m. 26-35). Anket
uygulamas1 ile, “yazili yargilama usulii yontemlerinin mahkemeyi aydinlatmaya
yvetmedigi, yeterli olmadigr durumlarda mahkeme oturumunda veya goreviendirilecek

bir iiyesinin huzurunda taniklarin ifadelerinin alinmasi”**° miimkiin olmaktadur.

320 AYIM. 1. D., E.1993/815, K.1993/1205, AYIMD., S.9, s.135.

32V ERKUT, C., Tespit Davasuun Idari Bir Dava Tiirii Olarak Kabuliine Iliskin Uyusmazlik Mahkemesinin
Yaklasimi"”, THID-1989, S.1-3, 5.5 vd.

322 Uyusmazlhik Mahkemesi, E.1985/14, K.1985/26, RG.17.3.1986-19050.

323 AYIM. Daireler Kurulu, , E.1997/84, K.1997/62, T: 03.07.1997, AYIMD, S.12, 5.105.

324 CHAPUS,R., Droit du Contentieux Administratif, 1996, s.157 vd.;, PACTEAU, B., Dualite de Juridictions et
dualite de procedures, RFDA, 1990, 5.752; (Nakleden: GOZUBUYUK-TAN, age., C.IL, 5.835).

32 OYTAN, agm., s.77.
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Fransiz idari yargisindaki anket uygulamasi, 6zel ve teknik bilgi gerektirmeyen,
farkli-geliskili yorum ve anlatimlar karsisinda gergegi bulmak igin ilgili kisilerin tanik

olarak ifadelerine bagvurulmasidir. **°

1991 yilinda ¢ikarilan Alman Idari Yargi Kanunu’nda da idari yarg: yerlerinin
lizum goriildiighi takdirde durugsmada tanik dinleyebilecekleri yolunda bir hiikiim

27 Yine benzer sekilde, italyan Anayasa Mahkemesi, 1987 yilinda

diizenlenmistir.
verdigi bir kararda, kamu personeli ile ilgili uyusmazliklarda hakimin tanik

dinleyebilecegine hitkkmetmistir.**®

¢) Yemin

(1) Genel Olarak

Idari yargilama usuliinde delil serbestisine getirilen ikinci stnirlama yemin deliline
bagvurulamamasidir.** 2577 sayili Kanunda yemin diizenlenmedigi gibi, HUMK’a
yollama yapilan 31. maddede de yemine yer verilmemistir. Diger yandan 6greti ve
uygulama da idari yargida yemin deliline basvurulmasinin gerektigine iliskin bir

diisiince de yoktur. **°

(2) Tanimi

Hukuk yargilama usuliinde yemin kesin deliller arasinda sayilmistir (HUMK. M.
337-362). Bu yargilama usuliine gore yemin, taraflardan birinin, bir vakianin dogru olup
olmadigi konusunda, Allah’t tanik gosterip, namusu ile teyit ederek beyanda

bulunmasidir.

326 OYTAN, agm.,s.78.

321 AZRAK,U., Yarg: ve Idare Iki Fonksiyonun Karsilasmas: Uzerine Teorik Bir Deneme, {UHFM., S. 1-4, s.116.
328 CASSESE, Sabino “La Giustizia Amministrativa in Italia (Italya’da Idari Yarg:”, 11. Ulusal idare Hukuku
Kongresi, Bildiri Ozetleri, 10-14 May1s 1993 Ankara, Damistay Yayinlari, Ankara 1993, 5.22.; ELCIM, a.g.t., 5.96.
32 SUNAY, age., 5.61 vd.

30 pPARLAK,B., agt., s.110.
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(3) Delil Olarak Degeri

Bir vakianin dogru olup olmadigia yemin edilirse, artik vakianin dogru oldugu
ya da olmadigi kesin olarak ispat edilmis olur. Yemin deliline son c¢are olarak
basvurulur. Ispat yiikii kendisine diisen taraf, iddiasim1 baska delillerle ispat edemez ise,
kars1 tarafa yemin teklif eder. Kars1 tarafin olayin oldugu ya da olmadig1 yolunda yemin

etmesiyle uyusmazlik ¢6ziime kavusturulmus olur.

Idari yargi agisindan, yemin konusunda davali durumunda bulunan idare
tiizelkisiligine yemin tevcih edilemeyecegi belirtilmektedir. Organ, ajan, memur daval
durumunda olmadiklari i¢in kendilerine yemin tevcih edilemeyecegi bu sebeple yeminin

delil olarak idari yargida kullanilamayacag savunulmaktadir.>’

d) Delillerin Yargilamaya Dahil Edilmesinde izlenen Usul

(1) Delil Gosterme

“Delil gosterme (delil ikamesi), taraflarin kendi iddialarinin dogrulugunu veya
kars1 tarafin iddiasinin asilsizhigini ispat etmek icin, bu amacglar1 gerceklestirmeye
elverigli araglara (yani delillere) dayanarak giristikleri yargici inandirma (ikna etme)
isidir”. ***

Taraflarca hazirlama ilkesinin hakim oldugu yargilama usullerinde, deliller
taraflarca ve dava ya da cevap dilekgesine ekli olarak yahut hakim tarafindan verilen
siireye tabi olarak ayr1 bir dilek¢e ile sunulur. Bu asamadan sonra elde edilecek deliller
ise ancak hakimin yargilamaya dahil olmasi konusunda karar almasi ile

degerlendirmeye alinabilir. (HUMK.md.244)

31 ONAR, age., C.III, 5.1946.
32 UMAR-YILMAZ, a.g.e., 5.32.
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Re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1r yargilama usullerinde ise, taraflar
iddialarinmi ispat i¢in delillerini dava veya cevap dilekgelerine ekli olarak mahkemeye
sunarlar (IYUK.md.3/3). Dilekgeler ve savunma ile birlikte verilmeyen belgeler,
bunlarin vaktinde ibraz edilmelerine imkan bulunmadigina mahkemece kanaat
getirilmesi halinde kabul edilerek yargilamaya dahil ve diger tarafa teblig edilir
(IYUK.md.21). Taraflarin delil sunma ve gdsterme zamaniyla ilgili yapilan bu
diizenlemelerin, dosyalarin belli bir sistematige gore tekemmdiil etmesini saglamak,
taraflarin istedigi zaman olur olmaz yere dosyaya bilgi ve belge sunmasint dnlemek ve
taraflarin sunduklart delillerle dosya tekemmiil ettikten sonra mahkemenin eksik
olanlar1 re’sen arastirma yetkisiyle temin etmesini saglamak oldugu sdylenebilir. Aksi
durumda, yani taraflarin istedikleri zaman delil sunmasmin kabulii halinde,
mahkemenin gerekli gordiigii bilgi ve belge i¢in yaptig1 ara kararindan hemen sonra
dosyaya istenen bilgi ve belgenin sunulmasi ihtimali dogar ki, yapilan ara karari

anlamsiz hale gelebilir.

Fakat, idari davalarda dava ile ilgili belgeler genelde davali durumunda bulunan
idarenin elinde oldugu i¢in, davacinin biitiin delillerini mahkemeye bu asamada
sunmasini beklemek miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle, idari davalarda hakim re’sen
arastirma yetkisine sahiptir ve bu yetkiyi kullanarak, dava ile ilgili belgeleri ellerinde
bulunduranlardan isteyebilir (IYUK.md.20/1). Aslinda, re’sen arastirma ilkesinin

uygulandigi yargilama usullerinde delillerin hemen tamami bu yolla elde

edilmektedir.**

O halde, Idari Yargilama Usulii’nde delillerin gdsterilmesi zamani hususunda bir
sinirlama mevcut degildir. Belki taraflar yoniinden bdyle bir kavramin mevcut oldugu
sOylenebilir. Fakat, idari yargi hakimi gerekiyorsa mutlaka sahip oldugu re’sen
aragtirma  yetkisini kullanacaktir. Ustelik, bu yetkinin kullamlmasi bir siire ile
siirlanmis da degildir. Yani, davanin acildig1 andan nihai karar verilinceye kadar olan

stire zarfinda, her zaman bu yetki kullanilabilir.

333 QUNAY, age., s.33.
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(2) Delillerin Hasredilmesi

“Bir tarafin, ispatla yiikiimli oldugu bir vakiayr ispat i¢in biitliin delillerini
gostermesine ve bundan baska delili olmadigin1 bildirmesine delillerin hasredilmesi

denir 9334

Hukuk yargilamasinda, delillerin hasredilmesiyle amaclanan; yargilamay1
hizlandirmak ve biran evvel sonuca ulagmaktir. Ancak idari yargida re’sen arastirma
ilkesi gecerli oldugu icin, adli yargidakinin aksine yargilamanin seyrini pek

etkilememektedir.

(3) Delillerin incelenmesi

Davada ilgili delilerin mahkemeye ibrazindan sonra, hakim tarafindan belirlenen
bir oturumda, sunulan deliller arasindan davanin halline yonelik olanlarin ayrilip o dava

yoniinden degerlendirilmesine delillerin incelenmesi denir.

Deliller, kural olarak hakim tarafindan ve mahkemede incelenir. Fakat, nitelikleri
geregi bazi deliller mahkeme disinda incelenebilir. Mesela, kesif dava konusu
gayrimenkuliin bulundugu yerde, bilirkisi incelemesi dava konusu sey lizerinde icra
edilir. Zira, bu gibi durumlarda {izerinde inceleme yapilacak olan konunun mahkeme
salonuna getirilmesi miimkiin degildir. Mahkeme salonu disinda yapilan bu inceleme de

hakim (naip iiye) huzurunda icra edilir ve incelemenin seyrine iliskin bir tutanak tutulur.

Davanin kisa siire i¢cinde halli yoniinden, delillerin miimkiin oldugu kadar ayni
oturumda incelenmesinde fayda vardir. Bu nedenle, idari yargi hakimi incelemeyi
ilgililerden istedigi belgelerin hepsi geldikten sonraki bir oturumda yapmalidir. Yapilan
incelemeler sonucu elde edilen delillerden davanin halli ile ilgili olanlarina, davanin

sonuglandirilmasi esnasinda, mutlaka bir deger atfedilmelidir. **°

33 KURU-ARSLAN-YILMAZ, age., s.349, KURU, El Kitab: Istanbul-1995, 5.422.
335 SUNAY, age., s.35.
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(4) Delillerin Takdiri

Hakim delilleri takdir etmekte ve arastirmalarinin neticesini degerlendirmekte
tamamen serbesttir. Ancak, bu degerlendirmeyi ulastig1 bilgi ve belgeler ile Anayasa ve

Hukuk Devleti ilkelerinin sinirlar1 iginde kalarak re’sen yapacaktir.

(5) Delil Tespiti

(a) Genel Olarak

Davaci ve davalinin, iddia ve savunmalarin1 dayandirdigi vakialarin ispat1 deliller
vasitasiyla gerceklesecektir. Davada kullanilacak delillerin kaybolmasi tehlikesini
onlemek icin, ya dava agilmadan, ya da acgildiktan sonra, heniiz incelenmesine sira
gelmemis delillerin saptanmasina gerek duyulabilir.*® iste bu ihtiyaci gidermek
amactyla yargilama usullerinde delil tespiti miiessesesi kabul edilmistir. Idari
Yargilamada delil tespiti konusunda IYUK’un 31.maddesine yapilan atif sebebiyle
HUMK ’un konuyu diizenleyen (368-374) maddeleri ile I'YUK un 58.maddesi hiikmii

uygulanacaktir.

(b) Tanim

Kanunda tanimina yer verilmemis olan delil tespitini su sekilde tanimlamak
miimkiindiir; “Delil tespiti, ileride acilacak bir davada kullanilacak olan veya derdest
olan bir davada heniiz inceleme sirasi gelmemis bulunan delillerin, kaybolmasi veya
ispat giiclinlin azalmas1 gibi tehlikeleri bertaraf etmek amaciyla, normal zamanindan
(tahkikat zamanindan) daha Once incelenmesini veya mevcut bir durumun muhafaza

. .. o cq . 337
edilmesini saglayan usuli bir kurumdur.

336 CANDAN, age., s.791.

337 Doktrinde yapilmis olan bagka tanimlar igin bkz: ALANGOYA, age., s. 328; YILMAZ, Gegici Hukuki Himaye
Tedbirleri, C.2, Ankara, 2001, 5.1335, KURU-ARSLAN-YILMAZ, age., s.567; OYTAN, agm., s.66; SUNAY, age.,
5.36; PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, age., 5.573; YAVUZDOGAN, agt., s.82.
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(¢) Konusu

Delil tespitinin konusunu, delil veya mevcut bir durumun tespit edilmesi
(muhafaza edilmesi) olusturmaktadir. Delil tespitine konu olacak deliller bakimindan
Kanunda bir ayrim yapilmamistir. Yani her tiirlii delilin tespiti istenebilir. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 368’inci maddesinde “...sahit (m.245 vd), kesif (m. 363-
336), ehlihibre (m. 275 vd) veya diger deliller ile tespiti talep edilebilir” denmek
suretiyle bu husus acikca ifade edilmistir. Ancak idari yargida, yazili yargilama ilkesi

gegerli oldugundan delil tespiti yoluyla tanik dinlenemeyecegi savunulmaktadir. **®

Bir seyin mevcut durumunun tespiti de delil tespitine konu olabilir. Zira bir seyin
mevcut durumundan kendi lehine haklar ¢ikarmak isteyen veya kendi aleyhine olan
haklarin ileri siiriilmesinden korkan kimse, tespit yapilmasinda hukuki menfaate
sahiptir. Bu nedenle delil tespiti talebinde bulunabilir. Bu durumu bir o6rnekle
aciklayacak olursak; kapagi olmayan logar ¢ukuruna aracinin diigmesi nedeniyle kaza
yapan kisinin, aracinda meydana gelen hasarin idarenin hizmet kusurundan
kaynaklandigin1 ispat etmesi i¢in cadde {izerinde bulunan logar ¢ukurunun kapali
olmadigini hemen tespit ettirememesi durumunda ileride agilacak bir davada bu durumu
ispat etmesi zordur. Zira kazanin hemen akabinde logar gukuru kapatilabilir.’* Bir
baska 6rnek verirsek; yas meyve-sebze, alim-satim isinde saticinin teslim etmek istedigi
malin istenen nitelikte olmadigir iddia edilerek alici tarafindan teslim alinmamasi
durumunda, agilacak davada saticinin anlagsmaya veya numuneye uygun mal teslim
ettigini ileri siirebilmesi miimkiin olamayabilecektir. Ciinkli yas meyve-sebze belli bir

stirenin ge¢cmesiyle bozulabilecek niteliktedir ve oldugu gibi muhafazasi zordur.

(d) Delil Tespitinin Ozellikleri

Delil tespiti igin, oncelikle, delillerin tespitinde zorunluluk ve ivedilik**

bulunmalidir. Yani delil hemen tespit edilemedigi taktirde, ileride agilacak veya

338 KARAVELIOGLU, age., 5.807; BEREKET, agm., s.32-34.
39 PARLAK,B., agt., 5.118.
3 OYTAN, agm., 5.66.
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goriilmekte olan davada, delil olarak sunulamayacak nitelikte olmalidir. Bozulma,

kaybolma, yok olma ya da yok edilme tehlikesi bulunan deliller bu niteliktedir.

Delil tespiti, agilmis veya ileride acilacak olan davada kullanilacak delillerin
korunmasi veya mevcut bir durumun muhafazasi i¢in yapilmaktadir. Bu niteligi ile delil

tespiti, bir dava olmayip, ilgili oldugu davaya bagli usuli bir islemdir.**!

Delil tespiti dava olmadigindan, tespit talebinde bulunulmasi ile dava agilmasinin
maddi hukuk ve usul hukuku bakimindan dogurdugu sonuglar meydana gelmez.
Ornegin, delil tespiti talebinden sonra, tespit talebine iliskin dilekcede gdsterilen hasma
kars1, ayn1 konu ile ilgili ve ayn1 sebebe dayanarak dava agilirsa, bu derdestlik durumu
meydana getirmez.>** Zira delil tespiti bir dava degildir. Delil tespiti dava niteliginde
olmadigindan derdestlik durumu meydana gelmeyecegi gibi derdestlik itiraz1 da ileri

siiriilemez.**
(e) Delil Tespitinin Hukuki Niteligi

Delil tespitinin hukuki niteligi konusunda doktrinde, farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir: Bir goriise gore delil tespiti, agilmis veya agilacak bir davada ileri
stiriilecek olan, fakat heniiz inceleme sirast gelmemis delillere yonelik bir ¢esit ihtiyati
tedbirdir.*** Bu konuda ileri siiriilen bir baska goriis ise, delil tespitini agilmis veya

345

acilacak olan “davaya bagli bir islem” olarak nitelendirmektedir.” Ayrica doktrinde

delil tespiti isleminin, iist bir kavram olan gecici hukuki himaye tedbirleri i¢inde
delillere yonelik koruma saglayan bir gecici hukuki himaye tedbiri tiirii oldugu da ileri

oo _ee e e 4
stirtilmiigtiir.**°

34l OLGAG, S., Emsal Ictihatlarla Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu, Ankara 1977,

5.982, AKYOL,L. agt., 5.3

32 TANRIVER,S., agt.,, Ankara 1998, 5.6, 46.

33 ANSAY, age., 5.210; Berkin, N., Medeni Usul Hukuku Esaslari, istanbul 1969, s. 582; BILGE/ONEN, Medeni
Usul Hukuku Esaslari, s.419.

3 KURU, age., C.IV, 5.4427; POSTACIOGLI, age.,, 5.358.

35 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.718; OZKAN, H, Ihtiyati Tedbir Delil Tespiti ve Ihtiyati Haciz Ile Kamu
Alacaklarimin Tahsilinde Ihtiyati Haciz, Ankara 2001, 5.268.

6 Y AVUZDOGAN, Doktora Tezi, s.86.
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Delil tespiti talep edilmesi halinde, delil tespiti kararimmi verecek ve buna
dayanarak delil tespiti islemini yapacak olan ancak mahkemedir. Mahkeme, usul
islemlerini ara karar veya nihal karar seklinde verir. Delil tespiti karar1 ise bir ara

karardir.

(f) Delil Tespitinin Benzer Kurumlar ile Karsilastiriimasi

(i) Tespit Davasiyla

Genel olarak tespit davalari, bir hukuki iligkinin varlig1 veya yoklugu hakkinda
kesin hiikiim teskil edecek bir karar elde etmeye yonelmis davalardir. Davacinin, bir
hukuki iligskinin varligi, yoklugu veya igerigi hakkinda tespit hilkmiinii elde etmek igin
actig1 davaya tespit davasi denir.’*’ Tespit davasi ile ileride ihtilaf dogabilecek
konularda, heniiz ihtilaf meydana gelmeden veya biiylimeden bir hukuki iliskinin

mevcut olup olmadiginin tespiti saglanmaktadir.**®

Tespit davasi ile delil tespiti miiessesesi, her ikisinin de konusunun “tespit” olmasi
yoniinden benzerlik gostermektedirler. Ancak delil tespiti (talebi), tespit davasindan
farklidir.** Tespit davast her ne kadar HUMK’ta agik¢a diizenlenmemis olsa da,
miistakil bir “dava” tiiridiir. Delil tespiti ise ayr1 bir dava olmayip, ilgili oldugu davaya

bagli yargisal bir islemdir.”*

Tespit davasi sonucunda bir hukuki iligkinin mevcut olup olmadig1 konusunda bir
tespit hiikmii verilir. Tespit hiikmii, maddi anlamda kesin hiikiim (m. 237) ve ayrica
kesin delil (m. 295) teskil eder.””' Ornegin, bor¢lu olunmadiginin tespiti veya taraflar

arasinda hizmet s6zlesmesi iliskisinin tespiti gibi.

3T KURU, Tespit, s.18 ; KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s. 18; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., s.276
38 ANSAY-age., s. 222; KURU, Tespit, s.13.

3 GOZUBUYUK-TAN, a.g.e., C.II, 5.999; KURU-ARSLAN-YILMAZ, a.g.e., s.717-718; USTUNDAG, a.g.c.,
$.326; OYTAN, agm., s.66; YILDIRIM, age., s.294 vd.

30 AKYOL,L., agt., s.13.

31 KURU, Tespit Davalar:, AUHF- 1962, 5.101.
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Buna karsilik, delil tespiti, ileride agilacak veya agilmis bulunan bir davada delil
olarak kullanilabilecek vakialarin tespiti islemidir. Dolayistyla, delil tespiti, miistakil bir
dava niteliginde olmamasi, hukuki iligki yerine maddi olaylarin tespitine yonelik
olmasi, davaya bagl bir islem olmasi ve delil tespiti ile elde edilen bulgularin davada
delil olarak kullanilmas: yonlerinden tespit davasindan ayrilmaktadir.”>* Gergektende
delil tespiti istemi ile tespit davasi arasindaki en temel fark delil tespitinde hukuki bir
iliskinin tespiti yerine maddi bir olayn tespitidir. Ornegin, idareye kars: acilacak tam
yarg1 davasinda kullanilmak iizere, kapagi olmayan logar ¢ukuruna diisen arag¢ sahibinin

bu maddi olay1 tespit ettirmesinde oldugu gibi.

Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinde tespit davasina yer verilmemesi

nedeniyle, idari yargida, tespit davasi dava tiirleri arasinda sayilmamaktadir.>>®

Delil tespiti sonucunda mahkemenin verecegi karar, ara karar niteligindedir. Ara
karar mahkemenin davadan elini ¢ekmesi sonucunu dogurmayip, aksine yargilamanin

devamini saglamaya yonelik kararlardir.

(ii) Thtiyati Tedbirle

Kesin hilkme ulasmak igin gegecek olan uzun yargisal siiregte, taraflarin
haklarinin zarar gormesini engellemek i¢in, dava konusu olan hak {izerinde hukuksal
koruma saglayabilecek tedbirlere ihtiya¢ vardir. Bu korumay1 saglamaya yonelik olan

tedbirlerden birisi de ihtiyati tedbir kurumudur. ***

Delil tespiti, delillere yonelik koruma saglamaya calisarak davanin saglikli bir
sekilde sonuclanmasina yardime1 olmaktadir. Ihtiyati tedbir ise, dava konusunu koruma
altina alarak dava sonunda alinan kararin uygulanabilir hale getirilmesine katkida

bulunmaktadir. Delil tespiti ile ihtiyati tedbir, 6ziinde bir hukuksal koruma saglamalari

332 pARLAK, B., agt., 5.120; YILDIRIM, age., 5.294-295.
33Dan.13.D., E.2005/208, K.2005/1561,(http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp) ErigimTarihi:16.12.2009.
334y AVUZDOGAN, agt., 5.87.
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nedeniyle benzerlik goOstermelerine ragmen, gerek korumaya konu olan hususlarin
gerekse de amaclarinin farkli olmasi nedeniyle, bunlarin birbirlerinden ayr1 amaglara

hizmet eden kurumlar oldugu sdylenebilir.

Ihtiyati tedbir karar1 sonucunda, dava konusu olan sey ile ilgili bazi tedbirler
almmaktadir. Ornegin dava konusu olan seyin iiciincii kisilere temliginin yasaklanmas1
gibi. Alinan bu tedbirler, ilgili kisilerin haklarin1 etkilemektedir. Kald1 ki, haksiz yere
alman ihtiyatl tedbir karari, karara konu olan dava konusu sey ile ilgili kisilerin
haklarini zarara ugratabilir.>> Buna karsilik delil tespiti yolu ile sadece ilerde agilacak
davaya iliskin delillerin zamanindan Once toplanarak tespit ve tetkik edilmesi ve bu
sekilde giivence altina alinmasi s6z konusu olmaktadir. Bu durum, sadece tespite konu
olan delilleri ilerde kullanacak olan kisilerin, iddia ve savunma hakkini korumaya
yonelik olup, baska kisilerin haklarini zarara ugratmasi séz konusu degildir. Bu nedenle
Kanun, dava agilmadan Once ihtiyati tedbir karar1 alinmis ise belli bir siire i¢inde
(HUMK 109’a gore on giin) esas hakkindaki davanin agilmasi zorunlulugunu getirirken,

delil tespitinde ise boyle bir zorunluluk 6ngérmemistir.

Ihtiyati tedbir kural olarak teminat karsihginda verilir (m. 110). Ayrica Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 113/A maddesinde, ihtiyati tedbir kararinin
uygulanmasina yonelik verilen kararlara uymayan veya alinmig tedbire aykir1 davranista
bulunan kimse i¢in cezai bir hiikiim ongoriilmiistiir. Ancak delil tespitinde ise talepte

bulunan taraftan teminat alinmadig gibi, cezai bir yaptirim da s6z konusu degildir.**°

(g) Delil Tespitinin Sartlar

Delil tespiti, delillerin ortadan kalkmasi veya ileri siiriilmesinde gii¢liik ¢ikmasi
gibi bir durum s6z konusu olmasi halinde bagvurulacak bir tedbirdir. Mahkemenin delil
tespitine karar1 verebilmesi ve bu karara uygun olarak delil tespitinin yapilabilmesi i¢in,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 368 ve devami maddelerinde belirtilen

sartlarin ger¢eklesmesi gerekir. Delil tespiti yolunun kotiiye kullanilmasina engel olmak

3% BUDAK, A. C., Medeni Usul Hukukunda Uciincii Kisilerin Haklarinin Korunmasi, Istanbul 2000, s.162.
36 AKYOL,L. agt., s.20.
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icin mahkemenin, talep halinde delil tespiti i¢in gerekli sartlarin olusup olusmadigini

incelemesi ve gerekli sartlar mevcut degilse, bu dogrultuda bir karar vermesi gerekir.

Mahkemenin delil tespitine karar verebilmesi i¢in gereken sartlar sunlardir:

(i) Delil Tespiti Talebinde Bulunanin Ac¢ilmis veya Ileride Acilacak Olan

Davada Taraf Konumunda Bulunmasi

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ nun 368 inci maddesinde, delil tespiti
talebinde bulunabilmek ic¢in agilmis veya ileride agilacak davada taraf olunmasi

gerektigi agikca ifade edilmistir.

Delil tespiti talebinde bulunulmasi bakimindan Kanun, davaci ile davali arasinda
bir ayrim yapmamustir. Ileride agilacak veya derdest olan davada, davaci veya davali
olmak sartiyla her iki tarafca da delil tespiti talebi yapilabilir. Kanunda taraf olma sart1
arandi81 icin Ozellikle dava agilmadan once yapilacak delil tespiti taleplerinde “taraf”
sartinin yerine gelip gelmediginin incelenmesi bakimindan ileride agilacak olan davanin
somut olarak tespit talebinde belirtilmesi gerekir. Delil tespiti agilmis veya ileride
acilacak olan davaya iliskin delillerin incelenmesi ve tespiti talebi oldugundan, bu
talepte bulunanin da tespiti istenen delillerin ilgili oldugu davada davali veya davaci

sifatryla taraf konumunda bulunmas: gerekir. *>’

(i) Tespiti istenen Delillerin Acilmis veya ileride Acilacak Olan Davaya

Iliskin Bulunmasi

Delil tespiti, bir dava olmayip davaya bagl bir islemdir. Delil tespiti yoluyla elde
edilen delilin, goriilmekte olan veya ileride acilacak bir davada kullanilabilecek nitelikte

olmas: gerekir.*®

37 AKYOL,L. agt., s.24; COSKUN/KARYAGDI, age., 5.274-275.
38 GOZUBUYUK-TAN, age., C.II, 5.996; KURU-ARSLAN-YILMAZ,a.g.¢., s.718; OYTAN, agm., 5.66; ELCIM,
agt., 5.108; COSKUN/KARYAGDI, age., 5.275.
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Delil tespiti sadece derdest olan bir dava i¢in degil ayn1 zamanda ileride agilacak
bir davaya iligkin olarak da bagvurulabilen bir yol oldugundan, heniiz agilmamig fakat
ileride acilmasi diisiiniilen davaya iliskin delillerin de tespiti istenebilir. Bu sekilde

tespiti istenen delillerin de ileride agilacak davaya iliskin olmasi gerekir.

Ozellikle dava agilmadan dnce delil tespiti talebi yapilmissa, bu talepte mutlaka
ileride acilacak davanin somut olarak gdsterilmesi yerinde olacaktir. Zira delil tespiti
talebi lizerine talebin kabule sayan olup olmadigi konusunda incelenmenin saglikli bir
sekilde yapilabilmesi igin tespiti istenen delilin, buna dayanak olan vakianin ve ayrica
delil tespiti talebini hakli gosterecek nedenlerin ayrica ve agikca gosterilmesi gerekir. *>°
Ornegin; sigorta sirketinin sigortaladig1 aracin kaza yapmasi halinde, kazaya neden olan
hizmet kusurlarini delil tespiti yoluyla tespit talebinde bulunmasi halinde, aragta olusan
hasar bedellerini 6deyecegi, aracin sigortali oldugu, 6dedigi bedeli riicuan idareden
isteyecegi, 0denmemesi durumunda hizmet kusuruna dayali tam yargi davasi agacagini

acikca ortaya koymalidir.*®

(iii) Tespiti Istenen Delillerin inceleme Sirasinin Heniiz Gelmemis Bulunmasi

Yargilama usullerinde, delillerin incelenebilmesi ic¢in yargilama usuliiniin
ozelligine gore birtakim usuli islemlerin yapilmasi gerekmektedir. Idari yargida,
delillerin incelenerek uyusmazligin karara baglanabilmesi ic¢in Oncelikle dosyanin
tekemmiil etmesi gerekmektedir. Kural olarak dosyanin tekemmiil etmesi ise, dava
dilekgesi, savunma ve replik-diiplik asamalarinin tamamlanmasindan sonra
gerceklesmektedir. Idari yargida dosyanin en erken tekemmiil etmesi, idarenin dava
dilekgesine siiresi i¢inde cevap vermemesi halinde gerceklesir. Bu usuli islemler belli
bir siirenin ge¢mesini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, tespit edilmesinde zorunluluk ve
ivedilik bulunan delilin hemen tespit edilmesi davaci acgisindan 6nem tasimaktadir.
Diger bir deyisle, yargilama usulii islemlerinin beklenmesi halinde, bozulacak,
kaybolacak veya yok olacak nitelikte bulunan delilin elde edilmesi, dolayisiyla iddianin

ispatlanmasi imkansiz hale gelebilecektir. Bundan dolayidir ki, tespiti istenen delil,

39 KURU, age., C.IV, s. 4431; OZKAN, H., age., s. 373.
30 pARLAK.B., agt., s.121.
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heniiz inceleme sirasi gelmemis™®', inceleme sirasi geldiginde ise, mahkemeye

sunulamayacak veya mahkemece elde edilemeyecek nitelikte bulunmalidir.

(iv) Delilerin Onceden Tespit Edilmesinde Talepte Bulunamin Hukuki

Yararmin Bulunmasi

Her dava davacinin gercekten ihtiyaci olan ve yargilama sonunda verilecek esasa
iligkin hiikiimle karsilanacak olan bir hukuki himayenin elde edilmesi i¢in ac¢ilmalidir.
Bu nedenle bir kimsenin gerek dava acarken ve gerekse mahkemeye karsi yapilacak
diger taleplerinde, mutlaka korunmaya deger hukuki bir yararinin bulunmasi gerekir.

Buna hukuki korunma ihtiyaci da denilmektedir.*®*

Dava agmaktaki yarar hukuk
diizenince kabul edilmis mesru bir yarar olmalidir. Ayrica hukuki yarar dava acan hak
sahibi ile ilgili olmali ve dava acildig1 sirada halen mevcut olmalidir. Ayrica agilacak

davanin, ortaya ¢ikacak tehlikeyi bertaraf edecek nitelikte olmas: gerekir.®?

Dava agilmasinda oldugu gibi mahkemeye yapilan her talep icin de talepte
bulunanin korunmaya deger bir menfaatinin olmasi gerektiginden’® mahkeme
kendisine kars1 yapilan her talebi esastan incelemeye gegcmeden Once, talepte bulunanin,
bu hususta hukuki yarar1 olup olmadiginmi inceleyecektir. Hukuki yarar bulunmadigi

takdirde mahkeme talebi esastan incelemeye ge¢meden, usulden reddedecektir.

Genel olarak, hukuki yarar her tiirlii talep i¢in gerekli olan son derece genis bir
kavramdir. Delillerin tespiti talebi ile ilgili olarak hukuki yarar sartinin g¢ercevesi
Kanun’nun 369 uncu maddesinde ¢izilmistir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
369 uncu maddesinde hukuki yarar sarti ile ilgili olmak iizere iki ayri durum
diizenlemistir. Bunlardan biri, simdiden tespit olunmadig: takdirde delilin zayi olmasi,
digeri ise delilin ikdme edilmesinde gii¢liik ¢ikma ihtimalinin bulunmasidir. Burada

sunu belirtmek gerekir: Delil tespiti talebinde bulunan tarafin, buna iligskin dilek¢esinde

31 OYTAN, agm,. 5.66; COSKUN/KARYAGDI, age., 5.275-276.

32 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, age., 5.314; COSKUN/KARYAGDI, age., 5.276.

3% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., s. 271: COSKUN/KARYAGDI, age., .276.

3% KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, age., s.318; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., s. 271.
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tespit talebinde bulunmasinda hukuki menfaati oldugunu gerekgesi ile birlikte belirtmesi

gerekir. *®

Bu durumu orneklerle agiklayacak olursak; deprem nedeniyle binanin hasara
ugramast durumunda, bina o sekliyle birakilamayacak durumda ise, hasar tespitinde
bina sahibinin hukuki yarar1 vardir. Bir diger 6rnek yikilacak derecede bulunan yapinin
tespitinin istenmesi*®®, bozulacak nitelikte bulunan ihale konusu malin teknik
sartnameye uygun olmamasi nedeniyle teslim alinmamast durumunda teknik
sartnameye uygunluk yoniinden tespit edilmesi, not tespit davalarinda sinav evraklarinin
tespit edilmesi, bir davada tanik olarak dinlenecek bir kimsenin, delillerin incelenmesi
asamasina gelmeden once yani, tanik olarak ifadesine bagvurulmadan 6nce bu kisinin

agir hasta olmasi ve 6liim tehlikesinin mevcut olmasi . Bunun gibi, vb. durumlarda delil

tespiti yapilmasinda ilgilinin hukuki yararinin oldugu kabul edilir.

(h) Idari Yargilama Usuliinde Delil Tespiti Konusundaki Diizenleme

Delillerin tespiti konusunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na yollama
yapan Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31 inci maddesi disinda ayrica delil tespiti ile

ilgili 6zel bir diizenleme de s6z konusu Kanunun 58 inci maddesinde yer almaktadir.

Idari yargida delillerin tespiti konusunda oncelikle Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 58 inci maddesi uygulanir. Bu maddede diizenlenmemis konularda, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 368 ile 374 iincii maddeleri, idari yargilama usuliiniin

ozellikleri ile bagdastig1 dlgiide uygulanacaktir.*®”’

Delil tespiti hususu, ilk olarak 521 sayili yiirtirliikten kaldirilmis bulunan Danistay
Kanunu (m. 90) ve daha sonra yiiriirliige giren (halen yiiriirliikte bulunan) 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu (m. 58) ile diizenlenmistir. 521 sayili eski Danistay

Kanunu’ndan 6nceki Danistay Kanunlarinda delilleri tespiti ile ilgili bir hiikkiim yer

385 ONEN,E., age., s. 103; POSTACIOGLU, age., s. 428; USTUNDAG, age., s. 589; COSKUN/KARYAGDI,
age., s.276.

3% KURU, age., C.IV, s. 4432.

367 GC)ZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.470 vd.
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almamaktayd. Idari yargida acilmis veya agilacak dava ile ilgili delilleri taraflar adli
yargida gorevli mahkemelerde tespit ettirmekteydiler. Taraflar iddia veya savunmalarini
desteklemek iizere yaptirmis olduklar1 delil tespitine iliskin dosyay1 Danistay’a sunma
yoluna gitmislerdi. Danistay, adli yargida yapilan delil tespiti islemi neticesinde elde

edilen delilleri serbestce takdir ederek, duruma gore kabul veya reddetmistir 321.

Delil tespitine duyulan ihtiya¢ nedeniyle 521 sayili Danmistay Kanununda delil
tespiti konusunda hem HUMK hiikiimlerine atif yapilmig (DK. m.88), hem de idari dava
acildiktan sonra yapilacak delil tespitlerinin Danistay tarafindan yapilacagi

diizenlenmistir.’*® (DK. m.90).

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununda ise, 521 sayili Kanuna benzer
nitelikte diizenleme yapilmistir. Kanunun 31. maddesinde, delil tespitinin HUMK ‘a

yapilan atiflar arasinda diizenlendigini gérmekteyiz. Ayrica Kanunun 58. maddesinde;

“I. Taraflar, idari dava ag¢tiktan sonra bu davalara iliskin delillerin tespitini

ancak davaya bakan Danistay, idare ve vergi Mahkemelerinden isteyebilirler.

2. Davaya bakan Damstay, Idare ve Vergi Mahkemeleri istemi uygun
gordiigii takdirde iiyelerden birini bu isle goreviendirebilecegi gibi, tespitin
mahalli idari veya adli yargi mercilerince yaptirilmasina da karar verebilir.

)

3. Delillerin tespiti istemi, ivedilikle karara baglanr.’

hiikkmiine yer verilerek, idari yargida dava acildiktan sonra yapilacak delil tespiti

taleplerinin nasil karsilanacag1 diizenlenmistir.

38 SUNAY ., age., 5.37.
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(1)-Delil Tespitinde Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Delil tespiti ile ilgili olarak, I[YUK’ ta yer verilen hiikiimler (31. ve 58.madde)
birlikte degerlendirildiginde, delil tespitinin hangi mahkemeden istenmesi gerektigi

sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. >

IYUK’un 58.maddesinde, idari davanmn agilmasindan sonra, delillerin tespitinin
“ancak” davaya bakan idari yargi yerinden istenebilecegini sdyledigine gore; idari dava
acilmasindan Once, bagka yargi diizenlerine mensup, baska yargi yerlerinden delil tespiti
yapmasini istemenin olanakli oldugu anlasilmaktadir. Boyle bir olasilik olmasaydi,
maddedekine benzer bir anlatim kullanilmasina ve yasaklama getirilmesine de gerek
olmazdi. O halde, idari davanin agilmasindan Once, baska yargi diizenlerine mensup
mahkemelerden delillerin tespitinin istenebileceginde kusku olmamak gerekir. Bu yargi
yeri de, IYUK’un 31.maddesinde géndermede bulunulan HUMK ’un 370.maddesinde
aciklandig1 gibi, en hizlh ve en az giderle delillerin tespitinin olanakli bulundugu

mahkeme ve sulh hakimidir. >"°

Nitekim uygulama da bu yondedir. Danistay’in igtihatlarina goére, idari dava
acmadan Once, idari yargi yerlerinden delillerin tespitinin istenmesi miimkiin degildir.
Buna gore dava acilmadan Once idari yargi yerlerinden delil tespiti talebinde
bulunulmasi halinde bu talebin reddedilmesi gerekir.””'

GOZUBUYUK Danistay’n bu tutumunu anlamh bulmadigimi ifade etmekte,’”
BEREKET ise, I'YUK m.58’de idari yargida dava agilmis olmas1 halinde delil tespitine
yetkili mahkemenin gosterildigini dolayis1 ile idari dava agilmadan delil tespiti

yapilamayacagmi belirtmektedir.’”® Kanundaki bu boslugun, Idari Yargilama Usulii

3 YAVUZDOGAN, S., age., 5.103; COSKUN/KARYAGDI, age., s.275.
30 CANDAN, T., age., 5.792.

371« delillerin tespiti hakkindaki talepler Damstay’da agilan bir idari dava zimminda ileri siiriilebilecegi ve
delillerin tespitini isteyen davaci herhangi bir karar ve islemin iptalini istememis olduguna gore, delillerin tespiti
talebi miistakilen bir dava konusu olamayacagi cihetle tetkik kabiliyeti bulunmayan talebin bu sebeplerle reddine
karar verildi.” Danistay 10.Dairesi’nin 11.5.1966 giin ve E. 65/3483, K. 66/1189 sayili karari, DD., S.103- 106, s. 380
32 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.517.

3 BEREKET,Z., agm., s.31.
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Kanun Tasarisinin 2577 sayili Kanunun 58. maddesinde degisiklik ongdren 35.
maddesinde374; taraflara, idari davalarda ileri siirecekleri delillerin tespitini, dava
acmadan once de o yerdeki idari yargi mercilerinden veya adliye mahkemelerinden

isteyebilmelerine imkan taninarak giderilmeye calisildig goriilmektedir.

Sonug olarak, heniiz idari dava agilmadan 6nce ancak adli yarg: yerlerinde delil
tespiti isteminde bulunulabilmesi miimkiindiir. Adli yargi yerlerine, idari davanin
acilmasindan Once yaptirilan tespitin gegerli olabilmesi i¢in bu tespitin, usul ve yasaya
uygun olarak yapilmig olmasi ve idari yargi yerinin Oniindeki davada hiikme esas
alabilecek kapsam ve yeterlilikte bulunmas: gerekir.*”> Adli yargi mercilerinde maddi
vakialarin tespitine iliskin verilen kararlar aksi ispatlanmadik¢a hukuki gecerliligini

muhafaza edeceginden,’’® idari yarg: alaninda da kullanilabilecektir.*”’

(i) Delillerin Tespitinde izlenecek Yontem
Delillerin tespitinde, izlenecek yontem ile ilgili kurallar sdyle siralanabilir:

1- Delil tespiti talepleri, taraflarin ad-soyad ve adresleri, tespiti istenen delillerin
neler oldugu, tespit edilecek vakialari, tanik veya bilirkisilere sorulacak sorular1 ve delil
tespiti yapilmasmi gerektiren sebepleri iceren {i¢ niisha dilek¢e ile mahkemeye

yapilir.(HUMK. m.371).

2- Dilek¢e tli¢ niisha olarak verilir. Bunun bir 6rnegi delillerin tespiti igin
basvurulan yargi yerinde kalir; ikinci 6rnegi karsi tarafa gonderilir; ticlincli 6rnegi de

varsa bilirkisiye verilir. Delillerin tespiti isleminin yerel idari ya da adli yargi yerlerince

374 Bkz. www.adalet.gov.tr

375« Asliye Hukuk Mahkemesince bilirkisi araciligiyla yaptirilan tespit sonucu davacinin zirai iiriin ve

agaclarmin zarar gordiigiiniin sabit oldugu yolunda ...Idare Mahkemesi’nce verilen 2.3.1988 giinlii kararm

... temyizen incelenerek bozulmasi istenmektedir. Bozulmasi istenen karar usul ve hukuka uygun olup dilekgede
ileri siiriilen temyiz sebepleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmediginden temyiz isteminin reddi
ile bozulmasi istenen kararin onanmasina ... oybirligi ile karar verildi.” Danigtay 10. Dairesi’nin 8.2.1990 giin ve
E.1988/2340, K.1990/203 sayili karari.(Danistay Bilgi Bankasi, www.danistay.gov.tr ).

376 Dan.7.D., E. 1984/1880, K. 1985/2894, DD., S.62-63, 5. 296-297.

37T SUNAY., age., s.78.
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yapilmasina karar verilmesi durumunda, dilek¢e orneklerinden biri de tespiti yapacak

olan yarg1 yerine génderilir.>”®

3- Mahkeme, dilek¢enin bir 6rnegini karsi tarafa teblig ederek veya duruma gore
kars1 tarafa teblig etmeden kabul veya reddeder. Delil tespiti talebi kabul edilirse,
kararda, delil tespitinin hangi giin ve saate, nerede yapilacagini bildirir. Delil tespitinin

kabul veya reddine iliskin karar nihai bir karar olmadigindan temyiz edilemez. *”’

38 GOZUBUYUK-TAN, age., C.II, 5.1093-1094; COSKUN/KARYAGDI, age., 5.274-275.
37 KURU-ARSLAN-YILMAZ,age., 5.569; OYTAN, agm., s.70.
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SONUC

Bireyler arasindaki menfaatlerin catistigt bir alanda, uyusmazliklar1 ¢oziime
kavusturmak zorunda olan adli yarg: hakimi, kural olarak taraflarca ileri siiriilen iddia
ve savunmalar ile bagli olup, catigsan subjektif haklardan hangisinin hukuken korunmaya
deger oldugunu saptamaya calisacaktir. Bu sebeple, 6zel hukuk alanindaki ihtilaflarin
¢oziimlenmesinde izlenecek yargilama usulleri de hakimin pasif oldugu, yani daha ¢ok

hakem konumunda oldugu bir anlayisa gore sekillenmistir.

Buna karsin, idare kamu giicii kullanan, iistiin ve ayricalikli yetkilerle donatilmis
bir tiizel kisiliktir. Bireylerle karsilastiginda, iistiin kamu yarar1 diisiincesiyle hareket
ettigini ileri siiren ve bu saviyla da kendine mesruluk alani olusturdugundan, Idari
Yargida hakim bireylerin temel hak ve oOzgiirliiklerini idareye karsi korurken, idari
isleyisin devamini saglayabilmek icin de denge olusturmaya calisan bir kisi

konumundadir.

Bu baglamda, hukuk devletinin gereklerinden olan idari yargi denetiminin varlik
amacinin idareyi hukuka uygun davranmaya sevk ederek, kisilerin temel hak ve
ozgiirliiklerini korumak oldugu soOylenebilir. Gergektende idarenin hukuka uygun
davranmasinda yalnizca hakki ihlal edilen kiginin degil biitlin bir toplumun menfaati s6z

konusudur.

Iste, idarenin hukuk icerisinde kalmasimni saglamaya matuf bu denetimin idare
karsisinda gii¢sliz olan bireyi korumakta en etkili yol oldugu kabul edilse de bu
denetimin yerine getirilmesi gergcekten de giictiir. Tim eylem ve islemlerinin hukuka
uygunluk karinesinden yararlandig1 ve birey karsisinda, kurumsal yapisi; personeli, mal
varligi, orgiitlenisi ile ¢cok giiclii olan idareye kars1 hak iddia etmek hicte kolay degildir.
Tiim bu saydiklarimiza idari isleyisteki yazililik ilkesi ve ilgililer hakkinda tesis edilen
belgelerin neredeyse tamaminin idarenin elinde olmasi eklenirse, bireylerin haklarini

aramas1 ve daha dnemlisi bu haklarini ispat etmelerinin giicliigii ortadadir.
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Idarenin tiim bu avantajli konumuna karsin, idari yargi denetiminin etkinliginin
saglanmas1 amaciyla, idari yargi hakimi gerekli olan her tirlii incelemeyi re’sen
yapabilme yetkisiyle donatilmistir. Bu baglamda, Idari Yargi Hakimi maddi gercegin
ortaya cikarilmasi amaciyla gerekli hertiirli bilgi ve belgeyi taraflardan ve ilgili
yerlerden isteyebilecektir. Anayasal diizeyde korunan savunma hakkini giigsiizlestiren
ve ayni zamanda re’sen arastirma yetkisinin de sinirini olusturan “gizlilik” halinin
IYUK’ta, 4001 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle ortadan kaldirilmis olmasi son
derece yerinde olmustur. Boylece davacinin kendisi ile ilgili gizli belgeleri inceleyerek
savunma yapabilmesinin Onii agildigi gibi, idarenin dosyaya sunulamayacak derecede
onemli gordiigii bilgi ve belgelere dayanarak yaptigi savunmalarin mahkemelerce de
dikkate alinamamasini, dolayisiyla yargilamaya dahil edilmeyen delillere dayanilarak
hiikiim verilememesi sonucunu dogurmustur. Hukuk devleti olma yolunda son derece
onemli olan bu adim, idari yargilamanin etkinligini artirdig1 gibi, idareyi de tesis ettigi

islemlerin gerekgesini ortaya koymak adina daha dikkatli olmaya zorlamaktadir.

Idari yargida dolayli yoldan da olsa tanik ifadelerine deger atfedildigi ve yargi
kararlarina yansidigr bir gercektir. Miifettis, sorusturmaci, noter veya vergi denetmeni
gibi mahkemelerin sahip oldugu tarafsiz ve bagimsiz olma niteligini biinyesinde
tagimayan kisi veya kurumlarca alinan bu ifadeleri dikkate alabilmek durumunda olan
idari yargi mercileri bunun yerine dogrudan tanik dinleyebilme imkanina sahip olmalar1

gerektigi diisiiniilmektedir.

Bu giin i¢in, hem idari hem de adli yargida son derece sorunlu bir uygulamaya
sahip olan bilirkisi incelemesi en ¢ok elestirilen delil konumundadir. Bilirkisilerin hem
say1 hem de uzmanlik alanina gdre olan yetersizligi, bilirkisilerin teknik ve 6zel bilginin
Otesine gegerek hukuki konularda yaptiklar1 degerlendirmeler, mahkemelerin
bilirkisinin yapacagi incelemenin sinirlarin1 6nceden tayin noktasindaki eksiklikleri bir
biitiin olarak bilirkisi incelemesinin sikintili yoniinii olusturmaktadir. Bilirkisilerin
orgiitsel bir yapiya kavusturulmasi, tarafsizligi ve kendisine duyulan giiveni
zedeleyecek nitelikteki tutumlart degerlendirilerek haklarinda ciddi bir sicil kaydi

tutulmasi ve kurumsal yapiya kavusturulduktan sonra da adalet miifettislerinin gdzetim
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ve denetimine tabi olmalarinin bilirkisi incelemesi hususundaki tartigsmalar1 azaltacagi

goriisiindeyiz.

Bir bagka husus, idari yargi yerlerinde dava agilmadan once delil tespiti yapilip
yapilamayacagi konusudur. Danistay’a gore idari yargi mercilerinden dava agilmadan
once talepte bulunulamaz. S6z konusu i¢tihadin idari yargi yerlerinin is yukiini
artirmamak ve adli yarginin daha yaygin olmasi esasina dayandigi savunulabilinirse de,
bu giin i¢in bir ihtiyag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, Adli Yargi
Mahkemelerinde yapilacak tespitler bagka sorunlari da beraberinde getirmektedir;
Ornegin yapilacak tespitlerde tamik ifadelerine bagvurulmasi gibi. Delil tespitinin
uygulamadaki ihtiyac¢lar1 karsilamadaki yetersizliginden olacak ki, Tasarida idari dava
acilmadan 6nceki delil tespiti taleplerinin adli veya idari yarg: yerlerinden istenebilecegi

diizenlenmistir.

Idari Yargida, maddi gerceklik bir idari islemin hukuka aykir1 oldugu ve
dolayisiyla iptal edilmesi gerektigi ise, usul hiikiimlerinin uygulanmasinda asir
sekilcilik ve katilik idari yarginin varlik amacinin 6niine gecerek hak kaybi veya hak
kazanimina sebep olabileceginden, Danistay’in delillerin yargilamaya dahil edilmesinde
izledigi sekilci ve kati anlayis idari faaliyetlerin sofistike bir hal almasi sebebiyle

ihtiyacglarin gerisinde kalabilmektedir.

Ispat ve delillerin, Idari Yargilama Usuliiniin 6zellikleri acisindan incelendigi bu
calismada, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na atif yapilmak suretiyle
diizenlenmeye c¢alisilan delillerin, Danistay igtihatlariyla idari yargmin biinyesine
uyumlastirilmas: yerine, s6z konusu miiesseselerin Idari Yargilama Usulii'ne hakim
olan ilkeler g6z Oniinde bulundurularak, gelisen hukuk anlayisi ile birlikte ihtiyaglar
dikkate alinarak, idari yargi mevzuatimiz i¢inde diizenlenmesinin uygun olacagi

diistiniilmektedir.

Idari Yargilamaya hakim olan ilkeler, idari yarg1 hakiminin sahip oldugu re’sen

aragtirma yetkisi de dikkate alinarak Hukuk Muhakemeleri Usuliinden bagimsiz bir
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yargilama usulii gelistirilmedikg¢e, idari yargi denetiminin etkinliginin saglanmasi son

derece gii¢ olacaktir.
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