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OZET

Bu calisma ¢ocuk ihmal ve istismarinin tanilanmasinda énemli rolii olan 6gretmenlerin,
konuya iligkin farkindaliklarin1 belirlemek ve farkindalik diizeyini belirlemeye yonelik bir
Olgme aracim1 Tirk Literatiiri’ne kazandirmak amaci ile yapilmistir. Kullanilan anket Dr.
Kerryann Walsh, Prf. Ann Farrell, Prf. Robert Schweitzer ve Ruth Bridgstock tarafindan
gelistirilen “Ogretmenler i¢in Cocuk Istismar ve Thmal Anketi”dir. Arastirma, Ordu Ili’ndeki
Milli Egitim Bakanligi’na bagh 52 adet lise, ilkogretim, anaokulu ve 6zel egitim okulu
icerisinden, okul yonetimi tarafindan izin verilen okullarda calisan ve anketi doldurmayi
kabul eden 1000 6gretmen iizerinde yapilmistir. 600 anketin % 60’nin bos birakilmasi
nedeniyle calisma 400 6gretmenle tamamlanmistir. Veriler 01.11.2006-01.02.2007 tarihleri
arasinda toplanmistir. Verilerin istatistiksel analizleri SPSS 11.5 paket programinda, yiizdelik,
aritmetik ortalama, medyan, standart sapma ki-kare testi, t testi, korelasyon ve regresyon
analizi kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin birinci kisminda; 6gretmen ve okul 6zellikleri,
kanun ve politikalar hakkindaki farkindaliklari, ¢ocuk ihmal ve istismart tiirlerinin
belirleyicileri hakkinda bilgi, yayginhig: ile ilgili inamislar, konuyu bildirim durumu
degerlendirilmistir. Ikinci kisimdaysa; dgretmen ve okul 6zelliklerinin cevap verilen 32
hikdye degiskenleri ile ilskisi incelenmistir. Ogretmenlerin hikdyelerde ¢ocuk ihmal ve
istismarini belirlemeye yonelik verdikleri cevaplarin ortalamasi 5 {izerinden 3.01 olup “emin
degilim” seklindedir. Bildirime yonelik verdikleri cevaplarin ortalamasi ise 2.77 olup
muhtemelen hayir ve emin degilim arasindadir. Cocuk ihmal ve istismarini belirleme
olasiliklarinin artmasi ile o6gretmenlerin bildirim olasiliklarinin da arttigi  gorilmiistiir
(p<0,001). Sonug olarak Ogretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismarini tanimlama konusunda

kendilerinden emin olmadiklar1 ve bildirime yonelik eksikliginin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Soézciikler: Cocuk, istismar, farkindalik, bildirim, 6gretmenler



SUMMARY

Levels Of Awareness In Teachers Regarding Child Abuse And Neglect

This study is done with the purpose of determining levels of awareness in teachers
regarding child abuse and neglect and making a recognition measurement tool be used in
Turkish Literature. The questionnaire used in the study was developed by Dr. Kerryann Walsh
et. al. in “Child Abuse and Neglect Questionnaire for Teachers”. The questionnaire was
applied in 52 schools containing high schools, elementary schools, nursery schools, special
education schools and done by the permission of the school managements on 1000 teachers
who accepted to answer. 600 filled questionnaires were eliminated because of 60 % were
empty and the study is completed 400 teachers. Data were collected between 01.11.2006—
01.02.2007. The statistical analyses were done through SPSS 11.5 using percentages, means,
standard deviations, medians, chi-square tests, t tests, correlation and regression analyses. The
first part of the study includes school and teacher characteristics, awareness of laws and
politics, knowledge of child abuse and neglect signs, beliefs about the prevalent of child abuse
and neglect and reporting situations. In the second part, analysed the effects of school and
teacher characteristics to 32 vignettes. The mean point of the answers for the detection of
child abuse and neglect is 3.01 over 5 as “not sure”. The mean point of the answers for the
reporting is 2.77 which is between “no” and “not sure”. It is also seen that with the increasing
of the likelihood of detecting child abuse and neglect, the likelihood of reporting also
increases (p>0.001). As a result teachers aren’t sure themselves about determining child abuse

and neglect and teachers have a lack of knowledge about reporting issues.

Key Words: Abuse, child, recognition, reporting, teachers



1. GIRIS ve AMAC

Cocuk istismari, diinyadaki bir¢cok bilim literatiiriinde yer alan bir olgu olmakla beraber
cesitli toplumlarda ve kiiltiirlerde farkl sekilde algilanmakta ve tanimlanmaktadir. Bu nedenle
cocuk istismari ve ihmalinin bir sorun olarak algilanip algilanmadigi toplumdan topluma
degiskenlik gostermekle birlikte ¢ocuk ihmal ve istismarmma yonelik farkli tanimlarda
getirilmistir.

1999 yilinda cocuk istismari ve ihmali Diinya Saghk Orgiitii tarafindan “Cocugun
saghigini, fiziksel ve psikososyal gelisimini olumsuz etkileyen bir yetigkin, toplumu veya
tilkesi tarafindan, bilerek veya bilmeyerek yapilan her tiirlii fiziksel, duygusal, cinsel istismar,
ihmal veya ihmalci davranig veya reklam ve somiirii amaci ile gocugun kullanimidir” seklinde

tanimlanmaktadir

(http://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/neglect/en/print.html, Erigim tarihi:

15 Temmuz 2006).

Ulkemizde ve diinyada ¢ocuk ihmal ve istismarmin goriilme sikliklarina baktigimizda
pek cok iilkede cocuk saglig1 ve gelisimi acisindan olumlu gelismeler kaydedilmis olmasina
ragmen: halen ¢ocuklarin ¢esitli sekillerde kotii muamele ve ihmal bigimleriyle karsilastiklar

goriilmektedir.

Ulkemizde gocuk istismar1 ve ihmaline iliskin bilgiler, polise, adliyeye, hastaneye ve
basina intikal eden vakalarla sinirli kalmakta ve mevcut ortak bir veri sisteminin olmamasi
nedeniyle yeterince kayitlara gegmemektedir. Gizli kalan ve miidahale edilemeyen her
olgudaki istismar ve ihmal edilen ¢ocuk siire¢ kesintiye ugramadigi taktirde, kendiside

istismarci birer ebeveyn olmaktadir (12).

2003 Ulusal Eylem Plani’nda; 2002 yilinda 5907 g¢ocuktan 562°sinin fiziksel ya da
duygusal istismara, 49’unun aile dis1 cinsel istismara, 42’sinin ise enseste maruz kaldigi
bildirilmistir (http://www.shcek.gov.tr/Cocuk Haklari/UlusalEylemPlani.doc, Erisim tarihi:
03 Nisan 2007).

Tiim diinyada ¢ocuk ihmal ve istismarmin 6nemli bir olgu olmasinin yani sira tilkemizde
hassasiyetle ele alinmasi gereken bir konudur. En ufak anlagsmazliklarin bile yumruklarla
coziilmeye calisildig1 tilkemizde siddet olgusu ciddi bir sorun olarak ve her gecen giin artarak

karsimiza ¢ikmaktadir.



Her ne kadar son yillarda iilkemizde ¢ocuk istismariyla ilgili calismalara hiz verilmis ve
bu kapsamda ¢ocuklarin korunmasina yonelik ¢ocuk koruma kanunu ¢ikartilmis ve Cocuk
Polisi ¢alismalarina baslamis, Alo Cocuk Merkezleri (Istanbul ve Ankara) kurulmus olsa da

yapilanlar halen ¢ok yeterli degildir.

Bu nedenle kamuoyu daha fazla bilgilendirilmeli, istismara maruz kalan g¢ocuklarin
koruma altina alinacagi ve tedavi edilebilecegi merkezlerin sayilari arttirilmali, istismarla
ilgili kanun maddelerinin uygulanigsinda zorunluluklar getirilmelidir. Ayrica 6énemli bir husus

da konuyla ilgili meslek gruplarinin egitilmesidir.

Bu dogrultuda cocuklarla yakin etkilesim halinde olan 6gretmenlerin konuya iliskin
farkindaliklarinin  arttirllmas1  gerek durumun tespit edilmesi gerekse erken donemde
miidahale edilmesi agisindan olduk¢a 6nem tasimaktadir. Bu nedenle okula basladiktan sonra
mezun oluncaya kadar ev ortami disinda ¢ocugun en cok birlikte zaman gegirdikleri bireyler
olan 6gretmenlerin, ¢ocuk ihmal ve istismarina iliskin bilgi diizeyleri arttirilmalidir. Yalniz
bunu yaparken durumun tespit edilmesi, kayit altina alinmasi, gerekli yasal siireclerin

baslatilmas1 konusunda da uygulamalar getirilmelidir.

Cocuk sagliginin gelistirilmesi, iyilestirilmesi ve korunmasinda, ihmal ve istismar
olgulariin erken tanilanmasi ve girisimlerin en erken donemde baslatilmasinda ¢ocuk ve okul
hemsirelerinede 6nemli roller diismektedir. Multidisipliner ekip anlayis1 igerisinde

ogretmenlerle igbirligi de gerekmektedir.

Bu calisma ¢ocuk ihmal ve istismarinin tanilanmasinda énemli rolii olan 6gretmenlerin
konuya iligkin farkindaliklarin1 belirlemek ve farkindalik diizeyini belirlemeye yonelik bir

Olgme aracini Tiirk literatiiriine kazandirmak amaci ile planlanmigtir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Cocuk Kavram

Cocuk kavrami, tarihte toplumlarin yapilarina, kiiltlirlerine, inanglarina, ekonomik
durumlarina gore degisebilmekle birlikte, 6zellikle 19. Yiizyil Sanayi Devrimi’nden itibaren,

cocugun ekonomik bir birey olarak algilanmasiyla daha ¢ok 6nem kazanmistir (66).

Orta Cag’da ve onu izleyen yiizyilda c¢ocukluk ayri bir yasam doénemi olarak kabul
edilmiyordu. Bagimli yasadiklar1 belirli bir siire sonunda ¢ocuklar, kiigiik yetiskinler olarak
goriiliilyor ve onlardan yetiskinler gibi davranmalar1 bekleniyordu. Yetigkinler gibi giyiniyor,
yetigkinlerle oturup icki iciyor, tarlada ve pazaryerlerinde onlarla birlikte ¢alisiyorlardi. Hatta
evlendiriliyor, iktidara getiriliyor ve su¢lu bulunduklarinda bir yetiskin gibi asiliyorlardi. Orta
Cag’da yasalar ¢ocuk sugluluguyla yetiskin suglulugu arasinda bir ayrim yapmiyordu. S6z
konusu donemlerde, ¢ocuklar topluma yiik olarak kabul ediliyorlardi. Cocuklarin dldiiriilmesi,
Avrupa'da 1800'lere kadar en ¢ok islenen suglarin basinda geliyordu. Baz1 ebeveynler de
cocuklarint siitannelere veya bakim yurtlarina veriyorlardi. Buralarda ¢ocuklar i¢in yasama

orani sadece % 45 civarindaydi (8).
2.2. Cocuk istismar: ve Thmaline Kiiltiirel Bakis ve Tarihsel Gelisim

Cocuga yonelik kotii muamele yada ¢ocuk istismari insanlik tarihi kadar eski, bir okadar
bilinen ancak ortaya ¢ikarilan sayisi kadar g¢ikarilmayanlart da olan sosyal ve tibbi bir

sorundur (24).

Cocuk istismart ve ihmali kavrami tarihsel ve kiiltiirleraras1 baglamda farklilik
gostermektedir. Tarihsel olarak ¢ocuklarin sahip olunan bir maldan bugilin hak ve

ozgiirliiklere sahip bireyler olarak kabul edilmelerine dogru bir siire¢ géze ¢carpmaktadir (7).

Cocuk istismar1 ve ihmali evrensel bir sorun olarak goriilmesine ragmen, iilkelerarasi
karsilastirma yapmak kiiltiirel faktorler nedeniyle oldukca zordur. Istismar ve ihmal kapsanu
toplumdan topluma degiskenlik gosterdiginden, denk tanimlar kullanilarak kiiltiirlerarast
gecerli bir tanima ulagsmak icin, Oncelikle tanimlardaki varyasyonun sosyal ve Kkiiltiirel
faktorlerden nasil etkilendiginin incelenmesi gerekmektedir. Cocuk istismar1 ve ihmalinin bir

sorun olarak algilanip algilanmadigi bile toplumdan topluma degiskenlik gostermektedir (7).

Cocuk istismar1 ve ithmalinde yapilan davranisin, mutlaka ¢ocuk tarafindan algilanmasi

ya da erigkin tarafindan bilingli olarak yapilmasi gerekli degildir. Cocuk ihmali ve



istismarinin toplumdan topluma degismesi; kiiltiirel yapidaki farkliliklarla, ailelerin ¢ocuk
egitimi konusundaki bilgi ve inamiglarindaki farkliliklardan ve ¢ocugun anne-babasinin ve
diger yetigkinlerin kendine kars1 gosterdigi  davranmiglari  farkli  algilamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bir toplumda ¢ocuga kars1 yapilan hangi davranislarin ¢gocuk
istismar1 ve ihmali olarak algilanacagini biiyiikk 6l¢iide o toplumda bulunan bireylerin
degerleri, inanglar1, benimsedikleri toplumsal normlar, cocuk gelisimi ile ilgili bilgileri ve aile
iliskileri belirlemektedir. Ornegin, Isve¢’te ¢ocugun tiim sorumlulugu devlet tarafindan
iistlenilmis olup, anne-babanin s6z hakki en diisiik diizeydedir. Devlet ¢ocuk i¢in dogru
buldugu yontem ve organizasyonu anne-babaya danismadan uygulayabilmektedir. Cocuk
anne-babaya kars1 sorumlu olmadigi gibi onlar1 sikayet edebilme hakkina da sahiptir. Arap

Ulkeleri’nde ise ¢ocuklarin tiim séz hakki ebeveynlerine aittir (68, 69).

Tiurkiye bu agidan degerlendirildiginde tam orta noktada goriilmektedir. Tiirkiye’de
¢ocuga uygulanan disiplin yontemleri ve ¢ocuk istismari konusunda yapilmis ¢alismalar ¢ok
yetersiz olmakla beraber, kullanilan disiplin yontemleri arasinda 6zellikle duygusal ve fiziksel
siddet iceren davraniglarin yaygin oldugu bilinmektedir. Kiiltiirel 6zellikler ve gelenekler,
cocugu dovme veya pataklama gibi istismar olarak kabul edilen yontemlerin kullanilmasina
izin vermektedir. “Dayak cennetten c¢ikmadir”, “Kizin1 dovmeyen dizini dover” gibi

atasozlerimiz de bunlara iyi birer 6rnektir (13).

Irklara bagli ¢ocuk istismar1 degiskenligi Amerika’da yapilan bir c¢alisma ile
aydinlatilmaya c¢alisilmistir. Yapilan arastirmada; etnik azinliktaki Afrikali Amerikanlar,
Latin Amerikalilar, Asya Pasifikli ebeveynler ¢cocuklarina beyazlardan daha cok fiziksel ceza
uygulamakta, ¢ocuk yetistirmede daha c¢ok fiziksel cezalandirmayi kabullenmektedirler.
Ayrica azinlik ebeveynlerde ¢ocuklarina karsi elestirme, azarlama, utandirma ve diigmanca

tavirlarin daha ¢ok oldugu goriilmiistiir (26).

Yukarida ifade edildigi gibi kiiltiirel olarak kabul edilebilir ya da edilemez eylemler
cocuk istismar1 ve ihmalinin ¢ercevesini olustursa da, asil dnemli olan ¢ocuga yonelik zararh

davraniglarin degerlendirilmesidir.

Korbin’e gore; Kkiiltiirleraras1 arastirmalarla, ¢ocuk istismart ve ihmalinin farklh
dinamikleri incelenmeli ve olgularin degerlendirilmesinde kullanilacak temel kriterlerin

belirlenmesi yoluna gidilmelidir (41).

Kiiltiirel farklilikla birlikte ¢ocuk ihmal ve istismarindaki tarihsel gelisimde eskiye

dayanmaktadir. Polat c¢ocuk ve siddet adli kitabinda milattan 6nce 400°de Plato’nun



ogretmenlere, ‘cocuklart kaba kuvvetle degil, oyun oynuyorcasina egitin’ diyerek

cezalandirma yontemi dayaga, alternatif goriis sunan ilk diisiiniir oldugunu, belirtmistir (49).

Polat’in kitabinda Ikinci Yiizyil’da Saronus tarafindan yazilan Gynaecology isimli
eserde, cocuklarin bakicilar tarafindan doviildiigiinden ve infantisit olgularindan bahsedildigi,
ozellikle sinirli annelerin ¢ocuklarini ihmal ettikleri ve kizgin annelerin ¢ocuklarini yere

attiklar1 ifade edilmistir (49).

Cocuk istismar1 ABD’de Cocuk Refahi Hareketlerinin baslamasi ile ele alinmis ve

1825’de New York’da suclu ¢ocuklar i¢in ilk defa bir 1slahevi kurulmustur (49).

Cocuk ihmal ve istismarini tibbi boyutu toplumsal boyutuna goére cok daha yavag
gelismistir. Bu konuda yapilmig, kabul edilen ilk calisma; Adli Tip Profesorii Amboroise
Tardieu’nun 1860 yilinda, kirbaglanarak ve yakilarak oldiriildigi belirtilen 32 ¢ocugun
otopsi bulgularmni igeren yaymdir (32). 1871°de “Cocuklara Iskenceyi Onleme Dernegi”
kurulmustur (12).

1946°da ise ¢ocuk radyolojisi uzmani J. Caffey; degisik yaslarda uzun kemiklerinde ¢ok
sayida kirik olan c¢ocuklari tanimlamis ve bunlarin da travmatik orijinli olabilecegini
belirtmistir (16). 1962 yilinda Kempe JAMA dergisinde yayimlanan “The Battered Child

Syndrom” isimli makalesi ile ¢ocuk istismarini tanimlamstir (21).

Gortldigi gibi ¢ocuklarin erigkinler tarafindan istismar ve ihmal edilmeleri insanlik
tarihi kadar eskidir. Yeni olan, 1960°dan sonra bu olgularin sistematik bicimde ele alinmasi ve

karmagik nedenlerinin bilimsel olarak ortaya konmasidir (49).

Cocuk istismar1 toplumlar arasinda oldugu kadar zaman icerisinde de degisiklikler
gostermektedir. Bundan 50 y1l 6nce normal kabul edilen bir davranisin bugiin olmasi gereken
davranis kaliplarinin disinda kalmasi ¢ok dogaldir. Ornegin; Ingiltere’de 19. yiizy1l basinda
okullarda yonetmelige bagli olarak uygulanan kemerle doverek cezalandirma yontemi
tamamen degisime ugramis olup giliniimiizde degil kemerle vurmak, hafif bir fiske vurmak

bile vuran kisi hakkinda sorusturma yapilmasini gerektirmektedir (68).

b

1960’larda “Doviillmiis Cocuk Sendromu” adi altinda fiziksel istismara yonelik olarak
baslayan caligmalar; 1970’lerde cinsel istismarin farkina varilmasi ve 1980’lerde duygusal
istismarin da fiziksel ve cinsel istismar kadar onemli oldugunun anlasilmasi ile ¢ocuk

istismar1 ve ihmali bir sorun olarak ele alinmaya baslanmistir (12).

1988 yilinda Cocuk Istismarin1 ve ihmalini Onleme Dernegi ( Turkish Society For

Prevention Of Child Abuse And Neglect (TSPCAN)) 7 kurucu {iyenin onderliginde kurulmus
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olup bugiin 200’lin iizerinde liye ile etkinliklerine devam etmektedir. Dernegin merkezi
Ankara’dadir. Dernek birgok kongre ve etkinlikler gergeklestirmis olup 1998 yilinda aldig1 bir
proje ile istismara ugramis cocuklarin basvurabilecegi bir merkez kurmus, bu merkez
pratisyen hekim, psikiyatrist, psikolog, psikolojik danigman, sosyal hizmet uzmanm ve
avukatlar ile bu c¢ocuklara hizmet vermis, proje siiresinin sonunda da merkez Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’na devredilmistir. Dernegin amaci ise bireyin dogum
oncesinden baslayarak tiim gelisim evrelerinde saglikli bir bigimde yetigsmesini saglamak,

fiziksel, duygusal ve cinsel istismar1 dnlemek igin” Cocuk Istismar ve Thmali” ile ilgili;
e Bilimsel yontemlerle bilgi elde etmek ve iiretmek,
e (Cocuk istismar ve ihmalinin dnlenmesi ile ilgili bilgileri yaymak,

e (ocukla ilgili alanlarda c¢alisanlarin bilgilerini ve deneyimlerini birbirlerine
iletebilecegi ortam1 saglamaktir (http://www.tspcan.org/2006/files/1.doc, Erigim
tarihi: 14 Aralik 2007).

Glinlimiize uzanan siiregteki en Onemli gelisme ise kuskusuz Cocuk Haklar
So6zlesmesi’dir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 20 Kasim 1989 tarih ve 44/25 sayili
karariyla kabul edilip imza, onay ve katilima agilmistir. S6zlesme 49. maddeye uygun olarak
2 Eylil 1990 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye Sozlesmeyi 14 Eylil 1990 tarihinde
imzalamis ve 9 Aralik 1994 tarihinde ihtirazi kayitla onaylamistir. 4058 Sayili Onay Kanunu
11 Aralik 1994 giin ve 22138 Sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Sozlesmenin 19.
maddesi ¢ocugun, bakimiyla sorumlu olan kisilerden gelecek her tiirlii kotii muameleye karsi
korunmasinin s6zlesmeyi imzalayan devletlerin yiikiimliiliigiinde olmasi1 kosulunu getirmistir

(48, http://www.unicef.org/turkey/crc/ cr23a.html, Erisim tarihi: 26 Aralik 2006,

http://www.unmikonline.org/regulations/unmikgazette/06turkish/TConRightsChild.pdf,
Erisim tarihi: 14 Aralik 2007).

Ayrica 1991 yilinda kurulan CIKORED (Cocugu Istismardan Koruma ve Rehabilitasyon
Dernegi) de calismalarini biiyiik bir titizlikle siirdiirmektedir (49).

2.3. Cocuk istismari ve Thmalinin Tiirkiye’deki Durumu

Cocuga kotii muamele, yaygin sosyal bir sorun olarak kabul edilmese de, toplumumuzda
da var olan bir sorundur. Son yillardaki endiistrilesme ve kentlesme siirecine bagli olarak
artan go¢ hareketi ile gelen ailelerde, vasifsiz babanin is bulma olasiliginin az olmasi
karsisinda, ¢ocuk calismasi O6n plana ¢ikmakta ve erken yaslarda ¢alisma yasamina atilan

cocuklar, yanlarinda c¢alistiklar1 igverenler tarafindan horlanmakta, hirpalanmakta ve hatta
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bazen kotiiye kullanilarak cinsel yonden istismar edilmektedir. Geleneksel Tiirk aile yapisinda
da, cocuk egitiminde, ¢ocuga yonelik hosgoriisiizliik, kizginlik belirten sozler, beddualar ve
cocuk dovme, anne-babanin en dogal hakki olarak kabul gérmektedir. Bununla birlikte, aile
ici iligkiler tabu olmakta ve ¢ocuga yonelik fiziksel, cinsel ve duygusal her tiirlii ihmal ve
orselenme, aile icinde c¢oziimlenmesi ve gizli kalmasi gereken bir durum olarak

goriilmektedir. (12).

Tiirkiye’de ihmal ve istismar ile ilgili ¢caligmalarin baslangici ¢ok yenidir. Cocuk istismari
40-50 yildan beri sorun olarak kabul edilip ¢esitli onlemler gelistirilmis olmasina karsin, bu
konu iilkemizde son yillarda tip ve kamuoyu glindemine girmistir. Bu konudaki duyarliligin
tilkemizde son yillarda gelismeye baslamasiyla konunun sorumlulugunu yetmisli yillardan
beri tasiyan egitimci ve hukukcularin yani sira hekimler de bu alanda calismalara
baslamislardir (1, 5).

SHCEK’in (Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu) son 5 yilda haklarinda koruma
karar1 alinan ¢ocuklarin karar alinma nedenlerine gore dagilimina bakildiginda; ¢ocuklarin
%18,6 simin anne veya babasi tarafindan ihmal veya istismar edildigi veya boyle bir risk
ortada oldugundan haklarinda koruma karar1 alindig1 goriilmiistiir. 942 kiz ve 1736 erkek
olmak iizere 2678 ¢ocuk hakkinda alinan koruma karari tiimii 14398 olan son 5 yildaki
koruma kararlarinda ekonomik nedenlerden sonra ikinci en sik goriilen koruma kararidir

(www.bianet.org, Erigim tarihi: 18 Kasim 2005).

Erol; anne ve babalar tarafindan ¢ocuklara uygulanan fiziksel istismarin incelenmesinde,
20032004 tarihlerinde anasinifina devam eden 12 6grenci ve anne babalari ile ¢calismis ve %
33’iiniin ¢ocuklugunda kalic1 izler tasiyan fiziksel istismara maruz kaldigini ortaya
koymustur. Anne babalarin %42’si ¢ocuklarina arada sirada olsa tokat attiklarini, %8’1 ara
sira cisim firlattiklarini, %22’si ¢ocuklarini odaya kapattiklarini ifade etmiglerdir. Yine bu
calismada dayagin ¢ocuk egitiminde olumlu bir yere sahip oldugunu diisiinen velilerin orani

ise % 17°dir (23).

Giiler, Uzun, Aydogan ve Boztas tarafindan yapilan bir ¢alismada ise; 150 anneden
%28.7’sinin ¢ocuklarinin isteklerini goz ardi ettigi, %32.2’sinin hastalik durumunda hekime
basvurmadigi, %14.7’sinin egitimi ile ilgili okul ile goériismedigi belirlenmistir. Bu ihmal
davraniglarina ek olarak, % 53.8’1 ¢ocuklarina tokat attigmmi, % 23.1°i ise dovdiiklerini

sOylemislerdir (29).



Yanikkerem; ilkogretim 0grencileri ile bir ¢alisma yapmis ve bu ¢alismada ¢ocuklarin %
16.4°1i babalar tarafindan doviildiigiinii ifade etmislerdir. Buna karsin babalarin %62’si,

annelerin ise %67’si ¢ocuklarinin hatali davranislari karsisinda ikna yolunu se¢mislerdir (77).

2001-2002 yillar1 arasinda Deveci ve Agik tarafindan Elazig il merkezinde 3725
ilkdgretim (6grencilerin yas ortalamasi 12.8 olup, %53.2°si erkek, %46.8°1 kiz 6grencidir)
Ogrencisi lizerinde Ogrencilerin fiziksel siddete maruziyetleri ve yaklasimlarini saptamak
amaci ile yapilan ¢aligmada, 6grencilerin %74.0’1min hayatlarinin herhangi bir déneminde bir
kez dahi olsa fiziksel siddete maruz kaldiklarini belirlemislerdir. Bunlarin %19.8’1 dayak
sonucu yaralanmistir. %43.4°1 halen ara sira da olsa dayak yemektedir. Erkeklerin %51.7’si,
kizlarin ise %33.9’u halen fiziksel siddete maruz kalmaktadir. Son bir yil igerisinde %17.3’1
anneleri, %13.9’u babalar tarafindan doviilmiistiir. Dayak yiyen 6grencilerin %2.1°1 her giin,
%33.1°i haftada en az 1-2 kez dayak yediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin %31.6’s1 hig
fiziksel siddet iceren kavga etmedigini belirtirken, %3.8’1 ise halen sik sik bu sekilde kavga
etmektedir. %31.8°1 fiziksel siddetin gerektiginde ¢6ziim olabilecegini, %26.3’ii kavganin
giizel bir sey degil ama yasamin bir parcast oldugunu belirtmislerdir

(http://www.dicle.edu.tr/~halks/m9.30.htm, Erisim tarihi: 20 Eyliil 2007).

Yeniden Saglik Dernegi’nin 2004 ile 2005 yillarinda Istanbul’da yaptig1 bir arastirmaya
gore; lisedeki ¢ocuklarin yiizde 9.2°si aile i¢i cinsel istismara, ylizde 11.8’1 ise yabanci bir
kisinin cinsel istismarina ugramakta ancak korku, baski, tehdit gibi nedenlerle yardim

istememektedirler

(http://www.gundemcocuk.org/index.php?option=com content&task=view&id=104&Itemid=
2, Erisim tarihi: 18 Eyliil 2007).

Cocuk Istismar1 ve Thmalini Onleme Dernegi Yonetim Kurulu Uyesi Derman; bulug
cagina gelmis kizlarin yiizde 25'inin, erkeklerin ise ylizde 15'inin cinsel istismara maruz
kaldigini, 15 yas altindaki ¢cocuklarin, genellikle aile, yakin akraba ve tanidik olmayan kisiler
tarafindan, 15 yas lstlindekilerin ise flortle birlikte cinsel iligkiye zorlanma seklinde cinsel
istismara ugradigini belirtmektedir
(http://www.inankara.org/haberler/haberincele.php?haberid=NzQ0 2007-08-02, Erisim tarihi:
24 Kasim 2007).

2001 yilinda 7794 ¢ocuk koruma altina alinirken, 319 cocuk ailenin fiziksel ve duygusal
istismari, 50'si aile dis1 cinsel istismar ve 27'si de ensest nedeniyle koruma altina alinmistir.

2002 yilinda 8552 ¢ocuk koruma altina alinirken, bunlardan 422'si ailenin fiziksel ve
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duygusal istismari, 24'ii aile dis1 cinsel istismar ve 25'1 de ensest nedeniyle ¢ocuk yuvalarinda

korunmaktadir (http://www.0-18.org/sayilar/048.htm, Erigim tarihi: 15 Kasim 2007).

Cocuk Istismar1 ve ihmalini Onleme Dernegi Y&netim Kurulu Uyesi Yilmaz ise arastirma
sonuglarma gore, kimi bolgelerde 2 ¢ocuktan birinin fiziksel istismara maruz kaldigim
belirterek, fiziksel istismarin; tekmeleme, ¢arpma, tokat atma, kafasina vurma ve sarsma
seklinde oldugunu, yilizde 72 oraninda duygusal istismarin ise, hakaret, asagilama, kiyaslama,
yiiksek bagart beklentisi, asir1 sevgi, sozel siddet, anne babanin ilgisizligi, televizyonun

elektronik bakici olarak kullanilmasi seklinde oldugunu saptamistir

(http://www.inankara.org/haberler/haberincele.php?haberid=NzQO0 2007-08-02, Erisim tarihi:
24 Kasim 2007).

Yavuz, Ataman, Atamer ve Golge; lise 6grencilerinde fiziksel siddetin degerlendirilmesi
ile ilgili bir ¢alisma yapmuslar ve ¢alismada kiz ¢ocuklarinin aile i¢inde daha fazla siddete
maruz kaldigini saptamislardir. Bu ¢alismada aile i¢inde fiziksel siddete ugrayan 6grencilerin
kendilerinin de fiziksel siddete basvurduklar1 belirlenmistir. Aile igi fiziksel siddet bildiren
ogrencilerin %54°1, bildirmeyen 6grencilerin %14’ ve ozelliklede erkek o6grenciler daha

fazla fiziksel siddete basvurduklarini bildirmislerdir (79).

Aile icinde siddete ugrayan cocuklarin saldirganlik egilimleri ile ilgi Ayan_tarafindan
yapilan bir ¢aligmada ise Sivas merkez ilgede bulunan 70 ilkogretim okulunun altinci, yedinci
ve sekizinci smif Ogrencileri ¢alismaya alinmistir. Calisma sonucunda annelerin %57’si
cocuklarina kars1 sevecen, %36’s1 ise bazen iyi bazen kotii ya da asir1 koruyucu
davranmaktadir. Babalarin da %57’si sevecen, %38’1 bazen iyi bazen kétii, asir1 koruyucu ya
da cok sert ve ilgisizdir. Cocuklarin %41°’i evde en ¢ok babalarindan, %10’u annelerinden,
%8’i hem annelerinden hem de babalarindan korkmaktadir. Ogrencilerin %43.4’ii aile iginde
anne-babasi tarafindan siddete maruz kalmaktadir. Bunlarin %46.1°1 kiz ve %53.9’u erkek
olup, siddete ugradigi belirlenen 6grencilerin %54’ annelerinden, %46’s1 da babalarindan
siddet gormektedir. Anneleri tarafindan siddete maruz kalan Ogrencilerin %42’si terlikle,
tokatlanarak ya da sag1 ¢ekilerek, %9’u ise degisen bicimlerde siddet gérmektedir. Babalar1
tarafindan doviildiigi belirlenen kiz ve erkek 6grencilerin %24’1 tokatlanarak, tekmelenerek,
kemerle ya da terlikle doviilmekte, %12’si ise degisen sekillerde siddete maruz kalmaktadir.
Ogrencilerin %32’si annesinden, %27’si ise haftada en az bir kere babasindan dayak

yemektedir. Bu sonuglar dogrultusunda annesinden hi¢ olumlu davranislar gormeyen siddete
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maruz kalan 6grencilerin, annesinden kismen de olsa olumlu davranislar géren siddete maruz
kalan 6grencilerden daha fazla saldirganlik egilimine sahip oldugu ortaya ¢ikmistir (10).
Vahip ve Doganavsargil tarafindan yapilan bir ¢aligmada ise psikiyatri poliklinigine ilk
kez bagvuran 100 ardisik evli kadin hasta degerlendirilmis ve aile igi fiziksel siddet durumu
arastirilmistir. Hastalarin %63’iinde ¢ocuklukta fiziksel kotliye kullanim 6ykiisii saptanmis ve
% 21’1 ¢ocuklugunda fiziksel siddet gormiistiir. Cocuklugunda aile i¢i siddete maruz
kalanlarin evliliklerinde daha faza aile i¢i siddete maruz kaldiklar1 saptanmistir. Ayrica
yapilan ¢alismada aile i¢i siddete maruz kalanlarin ¢ocuguna daha fazla siddet uyguladigi
belirlenmistir. Sonu¢ olarak c¢ocugun koétiiye kullanimi ile ilgili ii¢ temel soruna dikkat
cekilmigtir. Birincisi esinden ya da anne babasindan siddet goren kadinlarin annelik
islevlerinin ve c¢ocuklari ile iligkilerinin bozulmasi, ikincisi ¢ocugun siddet gérme riskinin
artmasi, tiglinciisii gocugun anne baba arasindaki siddete tanik olmasi sonucu erken ya da geg

psikososyal etkileridir (73).

Bu sonuglar gostermektedir ki ¢cocuk ihmal ve istismari ¢ocuk ve addlesanin sagligini ve
refahini etkiledigi gibi kalici izler birakarak onlarinda birer istismarci ya da suglu olmasini
saglamaktadir. Bununla birlikte ekonomik kriz, egitim diizeyinin diisiikligli, ailelerin
ilgisizligi ve kotii ¢evre kosullart da, Tiirkiye'de istismara ugrayan ve sokaga itilen ¢ocuk
sayisinin her gecen giin biraz daha artmasma neden olmaktadir. Korunmaya muhta¢ ¢ocuk
sayis1 iilke genelinde 500000 asmaktadir. Su¢ isleyen korunmaya muhtag ¢ocuk sayisi ise
90000 civarinda bulunmaktadir (http://www.0-

18.org/sayilar/038 cocuk_suclu_sayisi_artiyor.htm, Erisim tarihi: 17 Agustos 2007).

Tiirkiye'de ‘¢ocuk suglu’ profili son bes yilda hizli bir artis i¢ine girmistir. Sug isleyen
cocuk sayisi yilda ylizde 5—10 oraninda artarken, yilda 90000 cocuk mahkemeye ¢ikmaktadir

(http://www.0-18.0rg/sayilar/038 cocuk suclu_sayisi_artiyor.htm, Erisim tarihi: 17 Agustos
2007).

2004 yilinda her 100000 c¢ocuktan 1310’u ceza mahkemelerinde sanik olarak
bulunmustur. 1994 ile karsilagtirildiginda, ceza mahkemelerine getirilen ¢ocuklarin sayisi
%48.5 oraninda artmigtir. Yargilanan 10 cocuktan dokuzu erkektir
(http://www.shcek.gov.tr/Cocuk Haklari/UlusalEylemPlani2007.doc, Erisim tarihi: 05 Nisan
2007).

Ulkemizde, sokakta yasayan, calistirilan ¢ocuklarmn sayilarinda da hizli bir artis

goriilmektedir. 2003 yili haziran ay1 sonu itibariyle, ulasilan toplam ¢ocuk sayisinin 23872
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oldugu; sokakta calisma yasinin 7 ila 11 arasinda oldugu; sokakta calisan ya da yasayan
cocuklarin yiizde 95’inin cinsiyetinin erkek oldugu; 2003 yilimin ilk 11 ayinda (Ocak ile
Kasim 2003 tarihleri arasinda) sokakta yasama, evden ka¢ma, kayip, buluntu, terk, sug
magduru, sug isledigi siiphesiyle yakalanip getirilen ¢cocuk sayisinin 0—18 grubu i¢in 88313
oldugu; bu ¢ocuklardan 12911 inin (%15) 0-10 yas arasi, 75402’sinin (%85) ise, 11-18 yas
grubunda oldugu, 2004’de yapilan komisyon bilgilendirme toplantisinda belirtilmistir

(http://www.0-18.org/raporlar/meclis_arastirma _kom_rapor2.doc, Erisim tarihi: 12 Eyliil

2007).

Yine ayni toplant1 da su anda, tutuklu ¢ocuk sayisinin, kapali cezaevlerinde 1170, gocuk
cezaevlerinde 696 oldugu; bu c¢ocuklarin, hirsizlik, miiessir fiil, gasp ve 1rza gegmeye
tesebbiis sucglarin1 yogunlukla isledigi; cocuklar hakkinda hirsizlik sugundan 11346 davanin,
miessir fiil sugundan 3682 davanin, Trafik Kanununa muhalefet sucundan 1747 davanin,
gasp sucundan 1700 davanin, irza gegmeye tesebbiis su¢undan 1254 davanin acildigi; yas
gruplaria dagildiginda, bunun, 2933{iniin erkek ¢ocuklar tarafindan islendigi, 499’ unun 12—
15 yas arasindaki kiz cocuklari tarafindan islendigi; yasin 16-18’e ¢ikmasi halinde erkeklerde
10596’ya, kizlarda 1740’a; 12—-18 yas grubunda ise sayinin daha da yiikseldigini, hirsizlik
sucundan 13529 erkek, 2239 kiz ¢ocuklar1 hakkinda hirsizlik su¢undan dava agildigs; egitim
diizeyi yiikseldikge su¢ isleme oranmin azaldig belirtilmigtir  (http:/www.0-

18.org/raporlar/meclis_arastirma_kom_rapor2.doc, Erisim tarihi: 12 Eyliil 2007).

2.4. Cocuk istismar

Cocuk istismar1 ¢ok genis perspektifte ele alinmasi gereken, degisik disiplinler igerisinde
degerlendirilen, multi-disipliner c¢aligilan bir konudur. Medikal yaklasimlar, hukuksal
yaklasimlar, psikolojik yaklasimlar ve sosyolojik yaklasimlar hepsi de temel konulari

olusturan boyutlaridir (1, 51).

Cocuk istismar1 hakkinda 6zellikle 1962’den sonra sayisiz makale ve kitaplar yazilmis,
tanimlar olusturulmustur. Bunlardan c¢ocuk istismar1 genis anlamda, belli bir zaman dilimi
icerisinde bir yetigskin veya bagka bir ¢ocuk tarafindan ¢ocugun o kiiltiirde kabul edilmeyen
bir davranisa maruz birakilmasi seklinde tanimlanabilir. Diger bir tanimi “gocuklarla anne-
babalar1 ve/veya diger bireyler arasinda, ¢ocuklarin bedensel, duygusal, zihinsel veya sosyal
girisimlerini olumsuz etkileyen kasithi bir etkilesim ya da etkilesim eksikligi” seklindedir.

Tanim ayni zamanda ¢ocugun istismar veya siddet olarak algilamadigi veya yetiskinlerin
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istismar olarak kabul etmedigi davraniglari da igine alir. Davranigin g¢ocuk tarafindan

algilanmasi1 veya yetigkin tarafindan bilingli olarak yapilmasi sart degildir (31, 74).

Cetin, Kavak, Sahiner, ve Yurdakok c¢ocuk ihmal ve istismarini; anne, baba veya
cocugun bakimi ve sagliginin korunmasindan sorumlu kisilerin giristigi veya girismeyi ihmal
ettigi eylemler sonucunda ¢cocugun her tiirlii fiziksel, ruhsal, cinsel veya sosyal acidan zarar
gbérmesi, saglik ve giivenligin tehlikeye girmesi olarak tanimlanmislardir (20).

Polat'a gore; “0-18 yas grubundaki ¢ocugun; kendisine bakmakla yiikiimlii kisi veya
kisiler tarafindan zarar verici olan, kaza dis1 ve dnlenebilir, cocugun fiziksel ve psiko-sosyal
gelisimini engelleyen, gerceklestigi toplumun kiltiir degerleri disinda kalan ve uzmanlar
tarafindan istismar olarak kabul edilen bir davranisa maruz kalmasi ¢ocuk istismar1 ve/veya
ihmalidir” (46).

Ayrica ¢ocuk ihmal ve istismarini agiklamaya yonelik ¢esitli kuramlar da tanimlanmastir.

Bunlar;

a) Psikiyatrik Model,

b) Sosyolojik Model,

¢) Sosyal-Durumsal Model’dir.

Psikiyatrik Model de, ebeveynlerin kisilik ozellikleri {izerinde durulmus ve 5 tip

istismarct ebeveyn kisilik 6zelligi oldugu belirtilmistir. Bunlar;
i.  Zayif benlik kavrami,
ii.  Kisilik olusumunda karmasa,
iii.  Tepki kontroliinde bozukluk,
iv.  Cocugun kotii algilanmast,

v. Aile ve esle olan iliskilerde doyum bulamamis bagimlilik mekanizmalarinin

kullanilmasidir.
Sosyolojik Modele gore thmal ve istismarin nedenleri su sekilde siralanabilir;
i.  Toplumsal degerler,
ii.  Orgiitler,

iii.  Kiltiir ve aile kurumu olarak belirlenmistir.
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Sosyal Durumsal Modele gore ise; istismar ve ihmalin goriilme sikliginin altinda birey-
cevre etkilesimi yatmaktadir. Bireyin maruz kaldigi istismar ve ihmal ne kadar fazla ise ve
cevre de buna da yatkin ise bu istismar edilen birey de istismar etme davranisina o kadar
yatkin olacaktir. Cocuk istismarinin 6nemli bir boliimii, ana-babanin disiplin etme g¢abasi

kapsaminda gergeklesir

(http://www.pdr.org.tr/dosya/cocuk-istismari.htm, Erigim tarihi: 01 Kasim 2007).

2.5. 1hmal ve istismarda Rol Oynayan Risk Faktorleri

Higbir faktor tek basina; bazi kimselerin ¢ocuklara neden vahsice davrandigini veya
neden c¢ocuk istismarinin bazi toplumlarda digerlerine gore daha yaygin oldugunu
aciklayamaz. Diger siddet tiirlerinde oldugu gibi, cocuk istismar da farkli diizeylerdeki bir¢ok

faktoriin birbiriyle olan karmasik etkilesiminin analiz edilmesi ile en iyi anlagilabilir

(http://whqglibdoc.who.int/publications/2006/9241594365_eng.pdf, Erisim tarihi: 11 Ekim
2007).

Diinya saghk orgiitii 1999 yilinda, ¢ocuk ihmal ve istismarinin ¢esitli faktorlere bagh
olarak gerceklestigini belirtmis ve bu risk faktorlerini asagidaki gibi ailesel, ¢ocuktan
kaynaklanan, toplumsal ve anne babadan kaynaklanan olarak gruplara ayirmistir
(http://www.who.int/violence_injury prevention/violence/neglect/en/print.html, Erisim tarihi:

15 Temmuz 2006).

Cok Seviyeli Risk Faktérleri
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I ok Cocuklu Aile
Ebeveyn

: Fhiigiik
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FMadde Bagimlihin
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Sosyoekonomik
Durum
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Sekil 1. Cocuk Thmal ve Istismarinda Cok Seviyeli Risk Faktorleri
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(http://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/neglect/en/print.html,
Erisim tarihi: 15 Temmuz 2006)

Gilinlimiizde ise yine WHO’nun ve ISPCAN’nin ¢ocuk istismarin1 dnlemeye yonelik
cikarttig1 raporda bu farkl faktorlerin karsilikli etkilemesini simgeleyen ekolojik bir model

sunulmaktadir

(http://whqglibdoc.who.int/publications/2006/9241594365_eng.pdf, Erisim tarihi: 11 Ekim
2007). Bu model asagidaki gibidir.

Toplum Sosyal Cevre iliski Birey

Sekil 2. Cocuk Istismari icin Risk Faktorlerini Tamimlayan Ekolojik Model

(http://whglibdoc.who.int/publications/2006/9241594365_eng.pdf, Erisim tarihi: 11
Ekim 2007)

Modelin ilk diizeyi; birey diizeyi; yas ve cinsiyet gibi biyolojik degiskenler ile birlikte bir
bireyin ¢ocuk istismarina hedef olmasini etkileyebilecek bireysel yagam faktérlerini inceler.

Iliski diizeyi bir bireyin hem istismar sucu isleme hem de istismara ugrama riskini
etkileyen yakin sosyal iliskilerini inceler 6rnegin, aile iiyeleri veya arkadaslar ile iligkiler gibi.

Sosyal faktorler istismari etkileyen bazi sosyal sartlar1 igerir: sert fiziksel cezalari
destekleyen sosyal normlar, ekonomik esitsizlikler ve sosyal saglik giivencesinin eksikligi
gibi.

Toplum diizeyindeki faktorler, sosyal iligkilerin (komsuluklar, is yerleri ve okullar) yer
aldig1 kurulumlarla ilgilidir ve bu kurulumlarin belirli 6zellikleri gocuk istismarina neden

olabilmektedir.

Ekolojik modelin biitiin diizeylerindeki faktdr dinamiklerini tam anlamiyla anlamak i¢in
daha fazla aragtirma gereksinimine karsin, c¢ocuk istismarina hedef olmayi nelerin
arttirabilecegine dair tatmin edici bir veri toplulugu mevcuttur.

Cocuk istismarina hedef olmay1 arttiran faktorler risk faktorleri, azaltan faktorler ise

koruyucu faktorler olarak bilinir. Asagida listelenen risk faktorleri tek baslarma g¢ocuk
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istismarin1 tanimlayacak diye bir gereklilik yoktur. Ancak kaynaklarin sinirli oldugu yerlerde,

bu faktorlerin birkagina sahip olan ¢ocuk ve ailelere hizmet saglanmasi agisindan onceliklidir

(http://whglibdoc.who.int/publications/2006/9241594365_eng.pdf, Erigim tarihi: 11 Ekim

2007).

2.5.1. Bireysel faktorler

2.5.1.1. Ebeveynlerdeki ve bakicilardaki risk faktorleri

Artmig cocuk istismart riski ebeveyn ve diger aile liyelerinde, belli bash faktorlerin

bulunmasi ile ilgilidir. Bunlar;

Yenidogan bir ¢ocukla iliski kurmada zorluk ¢eken- 6rnegin, zor bir hamileligin,

dogum komplikasyonlar1 veya bebekle ilgili hayal kirikliginin bir sonucu olarak;
Cocuk biiyiitebilme 6zelliklerine sahip olmayan;
Cocukken istismara ugrayan;

Cocuk gelisimine ilgisiz kalan veya ¢ocugun gereksinimlerini veya davranislarini
anlamay1 Onleyen gercek dist beklentiler besleyen —6rnegin, bilmeden yapilan

davranislar1 gelisimindeki bir agama yerine kasti olarak algilama;

YaramazIig1 uygun olmayan, asir1 veya vahsi sekilde cezalandiran;

Fiziksel cezalar1 bir disiplin yontemi olarak algilayan veya bunun etkisine inanan;
Cocuklar disipline etmek i¢in fiziksel ceza kullanan;

Fiziksel veya ruhsal sorunlara veya ebeveynlik yetenegini engelleyen biligsel

bozukluklara sahip olan;
Kizgin oldugunda veya hayal kirikligina ugradiginda kontroliinii kaybeden;

Hamilelik siirecini de i¢ine alan doénemde alkol veya ila¢ kullanan ve bdylece

cocuk bakma yetenegi etkilenen;

Ebeveyn ve cocuk arasindaki iliskiyi olumsuz yonde etkileyen bazi suglara

karisan;
Sosyal izole;

Depresif veya diisiik 6z saygi veya yetersizlik duygularina sahip olan- ¢ocugun
veya ailenin tiim gerksinimlerini karsilayamamanin yaratabilecegi bir durum

olarak;
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Geng yasindan veya egitim eksikliginden dolay1 eksik ebeveyn yetenegi gosteren;

Finansal zorluklar i¢inde olan ebeveyn ve bakicilarda bu risk faktorleri
goriilmektedir (http://whqglibdoc.who.int/publications/2006/9241594365 _eng.pdf,
Erisim tarihi: 11 Ekim 2007).

2.5.1.2. Cocuktaki risk faktorleri

Cocuga bagh risk faktorlerinin kesin olarak ¢ocugun ugradigi istismardan sorumlu

oldugunu sdyleyemeyiz ancak asagida yer alan ¢ocuktaki risk faktorleri istismar olasiligini

yiikseltir:

Istenmeyen veya ebeveynin umdugunu veya beklentilerini karsilayamamis bir
bebek-0rnegin; cinsiyet, goriiniis, huy veya oziirler;
Gereksinimi fazla olan bir ¢ocuk-6rnegin prematiire dogan, sik sik aglayan, ruhsal

veya fiziksel engelli veya kronik hastaligi olan;
Israrla aglayan ve kolayca susturulamayan veya rahat ettirilemeyen;

Yiizdeki anomaliler gibi fiziksel Ozelliklere sahip olma nedeni ile ebeveyn

tarafindan hoslanilmama veya ¢ocuktan geri ¢ekilme;
Mental hastalik belirtilerinin var olmasi;

Ebeveyn tarafindan problem olarak goriilen kisisel veya gegici aliskanliklar

gosteren- Ornegin hiperaktivite veya tikler;
Anne babanin ¢ocuk bakma sorumlulugunu alan bir ¢ocuk;

Ebeveynsel bakima muhtag 6zelliklede yasca yakin kardes ya da kardeslere sahip

olma;

Tehlikeli davranig sorunlar1 gdsteren veya bunlara maruz kalan bir cocuk-6rnegin
derin ebeveyn siddeti, su¢ davranislari, kendi kendini istismar davranisi,
hayvanlara kargi istismar veya akranlarina karsi 1srarlt agresiflik ¢ocuktaki risk
faktorlerini olusturmaktadir
(http://whglibdoc.who.int/publications/2006/9241594365 eng.pdf, Erisim tarihi:
11 Ekim 2007).

2.5.2. lliski faktorleri

Ailelerin kompozisyonlar1 kendi benzersiz durumlarina ve toplum normlarina baglh

olarak oldukca degiskendir. Bir¢ok toplumda, evli bir anne-baba ve cocuklardan olusan
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“geleneksel” ¢ekirdek aile bir norm olmayabilir. Aileler tek anne, tek baba, ayni cinsten

ebeveynler, kardes ve biiyliklerden olusabilmektedir. Aile, arkadaslar, cok yakin esler ve

akranlarla iliskilerdeki ¢ocuk istismar risk faktorleri sunlari icerir:

Ebeveyn eksikligi-cocuk baglilig1 ve iligkide eksiklik,
Bir aile iiyesinin fiziksel, gelisimsel veya ruhsal bir saglik sorunu,

Cocukta veya yetiskinde ruhsal hastalik, mutsuzluk, yalnizlik, gerilim veya
vesayet iizerine tartisma ile sonuglanan aile ayriligi-6rnegin bir evlilikteki veya

¢ok yakin iliskideki sorunlar,

Ailede ebeveynler arasi, ¢cocuklar arasi veya ebeveynler ve cocuklar arasi siddet,
Evliligi de igeren yakin iliskilerde evde meydana gelen saygisiz davranislar,
Toplumdan izole olmak,

Bir iligkideki zor ve stresli durumlarda yardimci olabilecek destek aginin
eksikligi,

Genis ailelerde cocugun bakimindaki destegin bozulmast,

Etnik, ulus, din, cinsiyet, yas, cinsel yonelim, engellilik veya yasam stili yiiziinden
aileden ayrilma,

Toplumdaki su¢ veya siddet aktivitelerine karisma, cocuk istismart iliski
faktorleridir  (http://whqlibdoc.who.int/publications/2006/9241594365 eng.pdf,
Erisim tarihi: 11 Ekim 2007).

2.5.3. Sosyal cevre faktorleri

Sosyal ¢evrenin ¢ocuk istismart ile ilgili olan 6zellikleri;

Siddet toleransini,

Toplumdaki cinsiyet ve sosyal esitsizlikleri,

Yetersiz ev ve barinmayi,

Aileleri, kurumlar1 ve 06zel isteklerin karsilanmasini destekleyecek hizmet
eksikligini,

Yiiksek diizeydeki igsizligi,

Yoksullugu,

Cevredeki zararli kursun veya diger toksinlerin oranini,

19



Kisa siireli komsuluklar,
Alkole kolay ulagim,
Bolgesel ilag ticaretini,

Cocuk istismarinin olugmasi ihtimalini arttiran kurumlar i¢indeki yetersiz polis ve

programlari igerir

(http://whglibdoc.who.int/publications/2006/9241594365 eng.pdf, Erisim tarihi: 11

Ekim 2007).

2.5.4. Toplumsal faktorler

Bir toplumda ¢ocuk istismarina neden olabilecek faktorler sunlari igerir;

Yoksul yasam standartlarina veya ekonomik esitsizlik veya dayaniksizliga neden

olan sosyal, ekonomik, saglik ve egitim politikalari,

Baskalarma yapilan, fiziksel cezayir da icine alan siddeti yiicelten veya
destekleyen medya da, popiiler miizikte ve bilgisayar oyunlarinda gosterilen

sosyal ve kiiltiirel normlar,
Erkek ve kadinlar i¢in kat1 cinsiyet rolleri talep eden sosyal ve kiiltlirel normlar,
Cocugun ebeveyn-cocuk iligkisindeki onemini azaltan sosyal ve kiiltiirel normlar,

Cocuk pornografisi, ¢ocuk fahiseligi ve ¢ocuk is¢iliginin varligin1 igermektedir
(http://whglibdoc.who.int/publications/2006/9241594365 eng.pdf, Erisim tarihi:
11 Ekim 2007).

2.6. Cocuk Istismarmin Simflandirilmasi

Tiim diinya da ¢ocuga yonelik kotii eylemlerle ilgili bilgi birikimi arttik¢a, bu konunun

tek bir grup altinda toplanamayacagi ve alt gruplar halinde ele alinmasi gereksinimi ortaya

cikmistir (68). Ayrica ¢ocuk istismar1 ve thmali kavrami, ¢ocuga yoneltilen eylemin tiirii, bu

eylemin nedenleri ve ¢ocuk iizerindeki etkileri agisindan da farklilagsmaktadir (4). Bu nedenle

cocuk istismari 3 temel grupta incelenmektedir;

a) Fiziksel istismar,

b) Duygusal istismar,

¢) Cinsel istismar (4, 68).

Diinya saglik orgiitii 1999°da ¢ocuk istismarini 5 gruba ayirmistir. Bunlar;
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a) Fiziksel istismar,
b) Duygusal istismar,
c) Cinsel istismar,
d) Thmal,

e) Somiirii (http://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/neglect/en/print.html

Erisim tarihi: 15 Temmuz 2006).

Kozcu; ¢ocuk istismari1 ve ihmalinin tiirlerini aktif ve pasif eylemler olarak gruplandirmis

ve su sekilde 6zetlemistir;
a) Istismar (Aktif Eylemler);
i. Fiziksel Istismar,
ii. Cinsel Istismar,
iii. Duygusal Istismar.
b) Ihmal (Pasif Eylemler);
i. Fiziksel [hmal,
ii. Cinsel Thmal,
iii. Duygusal ihmal (42).
Bu caligmada istismar ve ihmal ayri bagliklar altinda ele alinacak ve incelenecektir.
2.6.1. Fiziksel istismar

Fiziksel istismarla da ilgili bircok tamim olmakla birlikte, Diinya Saglik Orgiitii’niin
tanimina gore fiziksel istismar; ¢ocuk iizerinde sorumlulugu, giicli olan veya ¢ocuk tarafindan
giivenilen bir ebeveyin veya kimsenin, makul 6lgiilerde kontrolii altinda olan bir etkilesim
veya etkilesimsizlik nedeniyle cocugun gercek zarara ugramasina veya potansiyel bir zarar
tehdidine maruz kalmasina neden olmasidir. Bu durum tek sefer ya da tekrarlayan sekillerde
olabilir (http://www.who.int/violence injury prevention/violence/neglect/en/print.html,

Erisim tarihi: 15 Temmuz 2006).

Fiziksel istismarin en Oncii arastirmalarindan birinin sahibi Kempe’nin “Orselenmis

Cocuk Sendromu” tanimlamasi klasik bir tanimdir ve ebeveyn veya bakici tarafindan, ciddi
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fiziksel yaralanmaya maruz kalmis kiiglik c¢ocuklart tanimlamada kullanilmaktadir

(http://www.kempecenter.org, Erisim tarihi: 10 Eyliil 2007).

Fiziksel istismar en genis anlamda ¢cocugun kaza dis1 yaralanmasi seklinde tanimlanirken
bu durum basit bir tokat atmadan, bir alet kullanarak ¢ocugun yararlanmasina veya 6liimiine
kadar genis yelpazeyi i¢cermektedir (7, 32, 47, http://www.ttb.org.tr/eweb/adli/7.html, Erigim
tarihi: 08 Aralik 2006).

Fiziksel istismar bagka bir tanim da, cocugun evde birlikte yasadigi herhangi bir eriskin
tarafindan herhangi bir nedenle (istenmeyen bir davranisin yapilmasi dahil) doku hasarina yol

acacak sekilde yaralanmasi olarak ifade edilmistir (3).

Fiziksel istismar, bir eriskinin, itaat saglama, cezalandirma ya da 6fke bosaltma amaciyla
elle veya aletle ¢cocugun viicudunun herhangi bir yerine iz birakacak sekilde ya da iz
birakmasa da yiize siddet uygulayarak ¢ocuga bir zarar vermesi olarak da tanimlanmaktadir
(31).

Anne-baba veya bir baska kisi tarafindan ¢ocuga uygulanan, fiziksel travma, yaralanma

veya agri olusturan yada ¢ocukta zarara yol agma riski tastyan kasith gii¢ kullanimidir (30).

Fiziksel istismar taniminin, suglunun ebeveyn ya da bakict oldugu durumlarla
sinirlandirilmadig baska bir tanimda, bir cocugun gelisim ve islevlerinde stirekli bozukluklar
ve yaralanmalara neden olan, ¢cocuga aci1 veren ve kaza dis1t meydana gelen, cocuga yonelik
siddet, fiziksel istismardir (7).

Fiziksel istismar, cocugun sagligini, yasamini, gelisimini veya kisiligini olumsuz
etkileyen veya biiyiik ihtimalle etkileyecek olan fiziksel giiciin ¢cocuga kars1 kasti kullanimidir
(http://whqlibdoc.who.int/publications/2006/9241594365 _eng.pdf, Erisim tarihi: 11 Ekim
2007).

2.6.1.1. Cocuklarda fiziksel istismar bulgular:

Bu tanimlarin iizerinde birlestigi nokta ¢gocugun sagligini olumsuz etkileyen ve viicutta iz
birakan lezyonlarin bulunmasidir. En sik rastlanan sekli ise gocugu dovme seklindedir. Bunun
yani sira yakma, sallama, itme, 1sirma, tekmeleme, ¢imdikleme, istenmeyen bir maddeyi
bosaltma, bir cisim ile vurma ve silah kullanma seklinde olabilir. Ayrica filisid olgular1 da
yani ¢ocugun ebeveynlerince Oldiiriilmesi eylemi de fiziksel istismar olgusu iginde yer

almaktadir (2, 30, 33, 34).
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Fiziksel istismar klinik olarak en ¢ok deri, iskelet ve norolojik sistemindeki lezyonlar ve

bulgularla ortaya cikar (4, 47, 49, http://www.ttb.org.tr/eweb/ adli/ 7.html, Erigim tarihi: 08

Aralik 2006). Bununla birlikte fiziksel istismarin sekline gore de bulgular dikkate alinmalidir.
2.6.1.1.A. Deri bulgularn

Deride siyriklar, ekimozlar, 1siriklar ve yaniklar seklinde goriilebilir. Siyriklarda 6nemli
olan siyrigin lokalizasyonu ve aymi bolgede tekrarlayan siyrik durumunun varligidir. Ayni
bolgede paralel tekrarlayan siyriklar ve biiylik eklemler cevresindeki ozellikle de iist kol,

dirsek, bilek ve dizlerde ki siyriklar akla istismar olasiligin1 getirmektedir.

Ekimozlar, degisik yaslarda ve kullanilan aletlere bagl olarak farkliliklar gdsterebilir. Bu
ekimozlar ya cocugun gelisimi ile uyumlu degildir ya da c¢ocugun hareketleri ile pek
olmayacak yerlerde goriiliir (uyluk i¢ yiizeylerinde, gluteal bolgelerde, koltuk altlarinda,
skapula iizerinde gibi). Abrazyonlar ve laserasyonlar, kullanilan cismin o6zelliklerine ve

cismin uygulanis kuvvetine bagl olarak gelisebilir.

Cocuk istismar1 olgularinin % 5-10’unu yaniklar olusturmaktadir. Yaniklar siklikla
cezalandirma amaci ile olusturulur. El sirtlarinda genital ve gluteal bolgelerde goriilebilir. En
sik etkenin sicak sivilar oldugu bununda sivi i¢ine daldirma seklinde uygulandigi, kizgin bir
cisimle daglama veya direk alev yanig1 seklinde goriildiigii bildirilmektedir. Kullanilan aletin
sekline gore ciltte lezyon olusur (3, 4, 32, 47, 49, 68, http://www.ttb.org.tr/eweb/adli/7.html,
Erisim tarihi: 08 Aralik 2006).

Isirik izleri fiziksel ve cinsel istismarin bulgusu olarak goriilebilir. Cocukta goriilen 1sirik
izinin analizinde oncelikle 1sirik izinin boyutuna bakmak yararlidir. Insan 1siriklar genellikle
elips seklindedir. Bebek 1siriklart genellikle ceza amagli olurken, daha biiyiik ¢ocuklarda
cinsel istismar ve fiziksel saldir1 amagl olabilir. Ozellikle emme izleri bazen cinsel istismari
gosteren tek bulgudur (2, 4, 47, 49, 74, http://www.ttb.org.tr/eweb/adli/7.html, Erisim tarihi:
08 Aralik 2006).

2.6.1.1.B. Goz bulgularn

Goz lezyonlar1 da ¢ocuk istismarinda énemli bir bulgudur. Ozellikle retina kanamalari 2
aydan  biiyiilk  bebeklerde  tipik  bir  istismar  bulgusudur (47, 49, 74,
http://www.ttb.org.tr/eweb/adli/7.html, Erigim tarihi: 08 Aralik 2006).

2.6.1.1.C. Sach deri bulgularn
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Yine ¢ocuklarda goriilen sa¢ kayiplari ¢ocuga karsi kotli davraniglarin isaretleri olabilir
ve ayrimini yaparken; sa¢ kaybinin diizgiin, sinirl bir dagilim mi1 gosterdigi yoksa sa¢li deride
kanamalarla birlikte diizensiz sa¢ kayiplart mi1 olduguna dikkat etmek gerekir (11, 47, 49, 74,
http://www.ttb.org.tr/eweb/adli/7.html, Erigim tarihi: 08 Aralik 2006).

2.6.1.1.D. Gastointestinal sistem bulgular:

Ayrica c¢ocuk istismarinda gastrointestinal sistem bulgularinada rastlanmaktadir.
Ozellikle ag1z igi yamklar (sicak yemek yedirme vb. sebeplerle), frenelum yirtiklari, safral
kusma (travmaya bagli duodenal hemotom, ince bagirsak riiptiirii gibi durumlarda) ve
zehirlenme (¢ocuga kasith olarak ilag ya da kimyasal madde verilmesi seklinde olabilecegi
gibi cocuga asir1 miktarda tuz ya da su verilmesi ya da susuz birakilmasi seklinde de olabilir)
gastrointestinal sisteme ait bulgulardir (4, 33, 43, 47, 49, 74,
http://www.ttb.org.tr/eweb/adli/7.html, Erisim tarihi: 08 Aralik 2006).

2.6.1.1.E. ic organ yaralanmalar

I¢ organ yaralanmalari genellikle batinla sinirli kalmakta, kalp ve akcigerde daha nadir
yaralanma bulunmaktadir. Batin i¢i organlarmin riiptiirii istismara ugramis ¢ocuklarda kafa

travmalarindan sonra en yaygin ikinci 6liim nedenlerindendir(4, 34, 47, 49, 68, 74).

2.6.1.1.F. Munchausen by Proxy sendromu (Polle sendromu)

Bir anne-babanin ¢cocugunda gercekte olmadig1 halde bir hastalik iiretmesi sonucu ortaya
¢ikan her tilirlii durumu tanimlar. Cocuk dogrudan anne-babanin {irettigi hastalik sonucu veya
tan1 ve tedavi uygulamalari sonucu zarar goriir. Cocukta fizyolojik olarak kolaylikla
aciklanamayacak acayip bulgularin varliginda ve bu bulgular sadece anne-babanin yaninda
oluyorsa bu sendromdan siiphelenilmelidir. Burada esas amag¢ ¢ocuga ceza ya da zarar vermek

degil, dikkatleri lizerine ¢ekmektir (33, 43, 47, 74).
2.6.1.1.G. Gelisme geriligi bulgular:

Ozellikle etkene yénelik belirti bulunmamissa istismar diisiiniilebilir. Uzun siire ihmal

edilen ve fiziksel istismara ugrayan ¢cocuklarda ciddi gelisme geriligi goriilebilir (68).

2.6.1.1.H. iskelet sistemindeki bulgular
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Kafatas1 kemiklerinde, ekstremite kemiklerinde ve kostalarda olan kiriklar istismar
olgularinda gorilebilir. Fiziksel istismarla olusan kiriklar ozellikle 3 yasin altindaki
cocuklarda goriilmektedir. Istismar sonucu olusan bu kiriklar &zellikle fiziksel istismar
olgularinin %10-20’sinde goriiliir (68, http://www.ttb.org.tr/eweb/ adli/7.html, Erisim tarihi:
08 Aralik 20006).

Fiziksel istismar1 kazadan ayirt edebilmek i¢in su tip kemik lezyonlarma dikkat etmek

gerekir;
a) Tek bir kirik ve ona eslik eden siyriklar ve ekimozlarin varligi,
b) Degisik iyilesme evrelerinde bir¢ok kirigin bulunmasi,
c) Metafizyel-epifizyel hasarin olustugu kiriklar,
d) Kaburga kiriklari,
e) Yeni kemik olusumu,

f) Kafatas1 kiriklar1 ve intrakraniyal hasar (49, http://www.ttb.org.tr/eweb/adl i/7.html,
Erisim tarihi: 08 Aralik 2006).

2.6.1.1.1. Norolojik sistem bulgular

Kiriklar icinde kemik kiriklar: ilk sirada yer alirken ikinci sirada kafatasi kiriklari yer
almaktadir. Ayrica fiziksel istismar vakalarmin 9%350’sinde yiiz ve kafada lezyonlara
rastlanmakta olup en sik Olim nedenleri arasindadir (4, 32, 49, 74,

http://www.ttb.org.tr/eweb/adli/7.html, Erisim tarihi: 08 Aralik 2006).

Kafa travmalar1 vurma, bir yere firlatma sonucu olabilecegi gibi ¢ok siddetli sarsma
sonucu da olusabilir. Kafa travmalarin da 6n cepheden (¢ene, burun, dis) olusan lezyonlarda
daha ¢ok kaza dusiiniilirken yiiz kenarlarinda (kulak, yanak, elmacik kemigi) olusan
lezyonlar daha c¢ok fiziksel istismar1 isaret etmektedir (4, 30, 32, 49,
http://www.ttb.org.tr/eweb/adli/7.html, Erigim tarihi: 08 Aralik 2006).

2.6.1.1.J. Sarsilmis bebek sendromu

Cocuk istismarinin agir bir formudur, en sik iki yasin altinda goriiliir, ancak bes yasa
kadar olabilecegi bildirilmektedir. Ozellikle bebegin aglamasini  durdurmak ve
huzursuzlugunu ortadan kaldirmak amaci ile sarsmanin gerceklestirildigi goriilmektedir.
Genellikle 15 aym, oOzellikle de alti ayin altindaki c¢ocuklar kollarindan veya

ekstremitelerinden tutulup sallandiklarinda, beyin kafatasinin iginde ileri geri hareket eder ve
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kontlizyon, koprii venlerin yirtilmasi, subdural hematom ve beyin kanamalar1 gelisebilir.
Kafatas1 kirig1 gibi olgular hari¢ bir yasin altindaki ¢ocuklarda agir kafa i¢i zedelenmelerinin
%951 ve tiim kafatasi hasarlarinin %64’ii istismara baghidir. ilk kez 1972’de Caffey
tarafindan ‘Whiplash Shaken Infant Syndrom’ olarak tanimlanan bulgular giinlimiizde
‘Sarsilmis Bebek Sendromu’ yaygin olarak kullanilmaktadir (4, 32, 47, 49, 74,
http://www.ttb.org.tr/eweb/adli/ 7.html, Erisim tarihi: 08 Aralik 2006).

2.6.1.2. Cocuklarda fiziksel istismarin ele alinis1 ve koruma

Acil servise bagvuran travmaya ugramis her ¢ocukta anlatilan dykiiniin ve ¢ocugun noro-
motor becerilerinin klinik tabloyu agiklayip ac¢iklamadigr degerlendirilmelidir. Tim
yaralanmalarda ¢ocugun yasi, boyu, motor becerileri, motor giicli, olay aninda iizerinde
bulunan giysileri, temas ettigi yiizeyin sertlik derecesi, olayin gerceklestigi ortamin 6zellikleri
sorgulanmalidir. Istismar siiphesi oldugunda oykii her iki ebeveynden ayri ayri almmali,

tutarlilig1 denetlenmeli ve bu sekilde ele alinmalidir (3).

Bir ¢ocugun Oykiisiinii alirken fiziksel istismar1 diislindiirecek bulgular asagidaki gibi
gruplandirilmaly, istismar durumunun varliginda tedavi, koruma plan1 gerceklestirilmelidir (3,

47, 49).
a) Cocugun tedavisinde agiklanamayan gecikme,
b) Anne-baba ve ¢ocuk arasindaki dykiide uyumsuzluk,
c) Fiziksel bulgulara uymayan 6ykii,
d) Cocugun gelisimi ile uyumsuz oykii,
e) Cocukta olan yaralanmanin 6nemsiz gosterilme ¢abasi,
f) Ailenin tan1 i¢in gerekli ileri tetkikleri yaptirmak istememesi,
g) Cocugun kendisinin veya kardeslerinin su¢glanmasi,

h) Cocugun anne-babaya olan suglayict davraniglari, aileden kagarmig gibi goriinmesi,
fiziksel temastan kaginmasi, aileyi idare etmeye calismasi, kiifiir etmesi veya yasindan

kiigiik davranma gibi garip davranislar i¢cinde olmasi,
1) Cocugun istismar 0ykiisli vermesi,
j)  Cocugun hastane hastane gezdirilmesidir,
k) Ailenin acil serviste uygun olmayan davranislarda bulunmasi,
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1) Cocugun istismar edilme riskinin yiiksek olmasi: istenmeyen gebelikler, prematiire

dogumlar, ikiz esleri, yasamin erken doneminde saglik sorunlari olanlar ve evlatliklar.

Fizik istismar olgularinin ele alimisinda birincil hedef istismarin daha fazla devam
etmesini engellemek, cocukta gelisen psikolojik bozukluklar: azaltmak ya da geri dondiirmek,

ebeveyn islevselligini gliglendirmek, istismar ile ilgili ¢evresel stresorleri azaltmaktir (18).

Oncellikle ¢ocugun giivenligi saglanmalidir. Hafif, orta siddette istismar vakalarinda
cocuk sosyal hizmetlerin gézetiminde aile yaninda kalabilirken, agir istismar olgularinda aile
yanindan alinmas1 gerekebilmektedir. Cocugun giivenligi saglandiktan sonra gerekli fiziksel
tedavinin ardindan ¢ocukta psikolojik etkileri azaltmaya ve ailenin islevselligini arttirmaya

yonelik olarak psikoterapi baglamalidir (18).

Fiziksel istismara onlem olarak kabul edilen yaklasim, gercekte yiiksek riskli ailelerde
erken miidahaledir. Primer 6nleme, evrensel olarak ebeveyn egitimi ve tiim ailelere yapilan ev
ziyaretlerini kapsar. Giiniimiizde istismar agisindan yiiksek riskli olarak degerlendirilen aileler

saptanarak bunlara hizmet gotiiriilmelidir (50).
2.6.2. Cinsel istismar

Cocukluk cagi cinsel istismari1 ¢ocugun hastalanmasina hatta 6liimiine kadar varabilen
psikolojik ve fizyolojik etkileri olan ve olumsuz siireci yetigkinlik cagina kadar uzanabilen
siddet tiiriidiir (39).

Diinya Saglik Orgiitii (1999), cinsel istismari, genis kapsamli olarak su sekilde
tanimlamaktadir: Cocugun tamamen kavrayamadigi, rizasmin miimkiin olmayacagi,
gelisimsel olarak hazir olmadigi, yasalara aykir1 veya i¢inde yasadigi toplumun tabu gordiigii

cinsel bir eylem i¢cine sokulmasidir (http://www.who.int/violence

injury_prevention/violence/neglect/en/print.html, Erisim tarihi: 15 Temmuz 2006).

(Cocugun en az kendisinden alt1 yas biiyiik bir kisi tarafindan cinsel doyum i¢in zorla veya
ikna edilerek kullanilmasi ya da baskasinin bu amagla ¢ocugu kullanmasina izin verilmesidir
(31, 43, 28, 54, 67, http://www.tr.net/saglik/ cocuk sagligi_cinsel istismar.shtml, Erigim
tarthi: 07 Kasim 2007).

Cocuk ve eriskin arasindaki temas ve iligki, o eriskinin veya bagka birinin seksiiel
stimiilasyonu i¢in kullanilmigsa, ¢ocugun cinsel istismara ugradigi kabul edilir. Cinsel
istismar bir ¢ocugun bir baska cocuk iistiine belirgin bir giicii veya kontrolii s6z konusuysa ya

da bariz bir yas farki varsa da gerceklestirilebilir. Bu tanimlama &zellikle eriskinler tarafindan
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cocuklar iizerinde olusturulabilecek her tiirlii cinsel istismar1 kapsamaktadir (4, 19, 51,

http://www.ttb.org.tr/eweb/adli/ 7.html, Erisim tarihi: 08 Aralik 2006).

Cocuga yonelik, onun tam olarak anlayamadigi, gelisimsel olarak hazir olmadigi, bilerek
onaylamadig1 veya toplum kurallarina ve yasalara uygun diismeyen cinsel davraniglar cinsel
istismar olarak tanimlanir (http://whglibdoc.who.int/ publications/2006/9241594365 eng.pdf,
Erisim tarihi: 11 Ekim 2007).

Bir bagka deyisle erigkin bir kisinin 18 yasindan kiigiik gen¢ ve ¢ocuklari cinsel istek ve

ihtiyaclarmin doyumu i¢in kullanmasidir (74).

Finkelhor ve Korbin cinsel istismari; bir eriskin ve cinsel olarak gelismemis c¢ocuk
arasinda, eriskinin cinsel haz almasi amaciyla, cocugun zorlanarak, tehdit edilerek ya da
kandirilarak eyleme sokuldugu cinsel temas olarak tanimlar ve ¢ocugun yasi, gii¢c farki veya
erigskin ile olan iliskisinin dogasi nedeniyle onam veremeyecek durumda oldugunu belirtir
(25).

Yapilan bu tanimlarda, cinsel istismarin ii¢ farkli kritere gore degiskenlik gosterdigi
goriilmektedir; (1) ¢ocugun yasinin iist smir, (2) ¢ocuk ve fail arasindaki yas farki ve (3)

istismar davranisinin sekli.

Ayrica bir olgunun cinsel istismar olup olmadiginin degerlendirilmesinde bu tanimlardan

elde edilen asagidaki kriterler yol gosterici olabilir:

a) Cocugun psikoseksiiel gelisimini tamamlamamis, dolayisiyla cinsel eylem igin

aydinlatilmis onam veremeyecek konumda olmasi,
b) Istismarcinin kendi cinsel uyarilmasini saglamak amaciyla bunu yapmast,
¢) Cocugun tehdit edilerek, zorlanarak ya da kandirilarak bu eyleme katilmasi (18).

Bu baglamda da seksiiel davranislarin su¢ olarak kabul edildigi durumlar su sekilde

Ozetlenebilinir.
d) 15 yasini bitirmemis kisiye yapilmasi (eylemde riza olsa da sugtur),
e) Resit olmayan kisilere yapilmasi,
f) Resit olan kisiye zor ve siddet kullanarak ya da tehditle yapilmasi,
g) Hile ile gergeklestirilmesi (narkoz, eter koklatma gibi),

h) Akil ya da sagligi tam olmayan kisiye yapilmasi,
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1) 15 yasini bitiren kizin evlenme vaadiyle kizliginin bozulmasi,

j) Cinsel olaylarin acikta olmasi (http://www.tr.net/saglik/cocuk_sagligi

cinsel_istismar.shtml, Erisim tarihi: 07 Kasim 2007).

Cinsel istismar olgular1 genellikle;
e izole olmus aileler,
e Ekonomik sorunlar,
¢ Ailede alkol ya da uyusturucu kullanimu,
e 6-8 yaslarinda ve kiz ¢ocugu olmak,
e Aile bireylerinde psikolojik-psikiyatrik bozukluklar,
e Yetiskinin geng cinsel partner segmeye egilimli olmasi,
e Annenin hasta olmasi, disarida ¢alisiyor olmasi ya da evi terk etmesi,

e Yetiskinlerin c¢ocukla ayni odayr ya da yatagt paylagsmalart durumlarinda

gorlilmekte olup yukaridaki maddeler bu durumlardan bazilaridir (4, 49).

Cinsel istismar kendi i¢inde 7 grupta incelenmektedir (4, 7, 47, 68, http://www.phac-

aspc.gc.ca/cm-vee/csca-ecve/pdf/childabuse final e.pdf, Erisim tarihi: 19 Ekim 2007).

1) Temas icermeyen cinsel istismar tiirleri:
i.  Cinsel igerikli konusma,

il.  Teshircilik (Failin kendi cinsel bolgelerini ¢ocuga gdstermesi veya ¢cocugun oniinde
masturbasyon yapmast),

iii. Voyerizm (Failin acik¢a veya gizlice g¢ocugu c¢iplakken faile cinsel doyum
saglayacak herhangi bir durumdayken gozetlemesi, rontgencilik).

2) Cinsel amagh fiziksel temas: G6giis, vajina, penis, aniis gibi cinsel bolgelere dokunma

olarak tanmimlanir. Frotaj olarak tanimlanan failin cinsel boélgelerini magdurun

viicliduna siirterek cinsel haz almas1 da bu gruba girer.

3) Oral-genital temas: Failin ¢ocugun cinsel organina agiz yoluyla temas etmesi veya

cocugun kendi cinsel organina agiz yoluyla temas etmesini saglamasidir

4) Interfemoral iligki: Failin penisini ¢ocugun vulvasina veya bacaklarinin arasina

stirtmek yoluyla cinsel haz almasi olup penetrasyonun gerceklesmemesi durumudur.
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5) Penetrasyon: Dort tip penetrasyon tanimanmigdir. Bunlardan dijital penetrasyon,
parmaklarin vajina veya aniise girmesidir. Objelerle penetrasyonda bir obje kullanir.
Genital penetrasyonda penisin bir kismi veya tamaminin aniis ya da vajinaya

girmesidir. Anal penetrasyonda ise ayn1 sekilde aniise girilmesidir.

6) Cinsel somiirii: Cinsel somiiriide ¢ocugun dogrudan sorumlu kisiyle cinsel temast
olmayabilir. Genellikle sorumlu kisinin maddi kazang karsiliginda, ¢ocugu cinsellik
iceren birtakim eylemler icerisine sokmasidir. iki tiirlii cinsel sdmiirii bulunmaktadir.

Bunlardan birincisi ¢ocuk pornografisi digeri ise ¢ocuk fuhusudur.

Cocuk pornografisi: Cocugun cinsel davranisi ya da organlari lizerinde odaklanan yazilt
ve isitsel gerecler de dahil olmak iizere, cocuklarin cinsel istismarini géstermenin ya da tesvik

etmenin her tiirlii yolu olarak tanimlanmaktadir. Cocuk pornografisinin;
i.  Ticari satig amaciyla iiretilen ¢ocuk pornografisi,

ii. Baslangicta satis amaciyla degil, taciz edenin deneyimini kaydetmek icin liretilen

evde yapilmis cocuk pornografisi olarak 2 ana kaynagi bulunmaktadir.

Ozellikle internetin hizli bir sekilde yayginlasmasi ile gerek ¢ocuklarin pornografik
sitelere girisi gerekse pornografik sitelerde c¢ocuklarin kullanimi yayginlasmis ve
kolaylagmistir. Bu durum ¢ocuk pornografisinin yerel, ulusal ve uluslar arasi diizeyde acil ve
gercek olarak ¢oziimlenmesi gereken bir sorun oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica bu
durumun ne kadar ciddi boyutta olusunu giderek artan internet kullanimi ile birlikte ¢ocuk

pornografisinde kullanilan yazilimlarin kullanicilarinin artan sayist géstermektedir (70).

Cocuk Fuhusu: Cocuga yonelik cinsel siddete zemin hazirlayan bir durum da “seks
turizmi”dir. Turizm ve seks iligkisi, pazardaki arz-talebe gore ve seks ticaretinin merkezi
haline gelmis iilkeler arasindaki rekabete dayali olarak gelismektedir. 1960’lardan sonra
cocuk seks turizminde yedi kat artis oldugu bildirilmektedir (70).

Sonug olarak gerek ¢ocuk pornografisi gerekse cocuk fuhusu ile ilgili olarak yapilacak
yasal diizenlemeler, bilim adamlar1 ve bu konuda bilgi sahibi hukukgularin ortak ¢aligmalari
ile hazirlanmal1 ve bir an 6nce uygulamaya konmalidir. Yasal diizenlemeler disinda, her

diizeydeki yerel ve ulusal ¢abalar kiiresel isbirligi ile desteklenmelidir.

7) Diger istismar tiirleri ile beraber goriilen cinsel istismar: Yukarida tanimlanan cinsel

eylemlerin disinda, sado-mazosistik eylemlerin uygulanmasi (iirinasyon, defekasyon,
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fiziksel kotii muamelenin cinsel bir eylemle birlestirildigi haller, alkol ya da madde

kullaniminin da cinsel istismarin pargasi oldugu durumlar sayilabilir.

Cinsel istismar ayrica aile i¢i ve aile dis1 olarak da siniflandirilabilir. Aile i¢i olarak
ensest, cocuk ve genclerin ailelerindeki kan bagi olan ve ebeveyn rolii iistlenen kisiler

tarafindan cinsel olarak istismaridir (74).

Bununa beraber, {ivey babalar ve birlikte yasayan partnerler de aile iiyesi sayilirlar
cocugun psikolojik agidan ebeveyni durumundadirlar. Bu rollerdeki erigkinlerin i¢inde yer

aldig1 cinsel istismar aile i¢i olarak kabul edilir (68).

Klasik ensest iligki sadece kan bagina dayanmaktadir. Yakin iligkilerin kurulmus oldugu
ebeveyn baginin ve giivenin olusmus oldugu veya ebeveynlerle olan ensest iliski uzun yillar
boyunca goriilmezlikten gelmistir. Bu nedenle son yillarda ensestin daha genel bir yaklagimla
cocukta cinsel istismar olarak degerlendirilmesi ve sadece cinsel iliski disinda daha genis
anlamda cinsel igerikli davraniglar1 da icermesi gerektigi goriisii agirlik kazanmaktadir
(www.sosyalhizmetuzmani.org/ cocukistismariveonlenmesi.doc, Erisim tarihi: 08 Mayis

2007).

Ensest konusunda cesitli tanimlar yapilmistir. Bu tanimlamalarda iki temel faktdr on
plana c¢ikmaktadir. Bazi arastirmacilar sadece ¢ekirdek aile i¢indeki aile bireylerini bu
kapsama alirken bazi arastirmacilar ise bakmakla yiikiimli olan tiim kisileri biyolojik baga
bakmaksizin bu kapsama almaktadir. Ikinci faktdr ise hangi tiir davranislarin bu grupta
degerlendirilmesi gerektigidir. Son yillarda genis anlami ile cinsel igerikli davraniglarin
Ensest  kavrami  kapsamina  alinmas1  gerektigi = goriisii  agir  basmaktadir
(www.sosyalhizmetuzmani.org/cocukistismariveonlenmesi.doc, Erisim tarihi: 08 Mayis

2007).

Ensest vakalarinin ¢ogu annelerin ¢ocuklarindaki davranis sorunlar1 sonucu ¢ocuklarin
bir uzmana gotlirmeleri sirasinda arastirmalarla ortaya c¢ikmaktadir. Olayin kurbanlarinin
sugluluk, utanma ve dislanma korkulari olaym bildirilmesini engellemektedir. Bu durum
genellikle baska arastirmalar yapilirken rastlanti sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Ensest ile
ilgili yapilan ¢aligmalarda, kurban konumundaki ¢ocuk ile olayin sanig1 arasindaki yakinlik ve
yas farki ne kadar fazla ise olumsuz etkilenmenin daha biiylik oranlarda ortaya ¢ikacagi
belirtilmekte ve ensest iligkinin en sik baba-kiz arasinda yasandigi bilinmektedir (24,

www.sosyalhizmetuzmani.org/cocukistismariveonlenmesi.doc, Erisim tarihi: 08 Mayis 2007).

31


http://www.sosyalhizmetuzmani.org/

Ensest konusunda diisiiniilen risk faktorleri (ensestin olabilecegini diisiindiiren belirtiler)

ise;

e Alkolik baba,

o Alisilmigin disinda siipheci ya da bagnaz baba,

e Otoriter baba,

¢ Annenin olmayisi ya da ailede koruyucu gii¢ olmay1 beceremeyen anne,
e Annenin ev islerini yapan ve anne roliinii oynayan kiz ¢ocugu,

e Anne babanin bitmis ya da sorunlu cinsel yasantilarinin olmasi,

e Babanin kendi kontroliinii sinirlayan faktorlere (madde bagimliligi, psikopataloji,

siirl zekd) sahip olmast,
e Kiicilik kizda aniden gelisen bastan ¢ikarici tavirlarin varhigi,
e (Cocugun insanlarla yakin iligki kurmasina izin verilmemesi,
e Anne babanin yabancilara kars1 diismanca, paranoid tutum igine girmesi,
e Anne veya babanin ya da her ikisinin ailesinde daha dnce ensest iliskinin varligi,

e Babanin puberte doneminde kizina karsi asir1 kiskanclik gostermesi (80,
www.sosyalhizmetuzmani.org/cocukistismariveonlenmesi.doc, Erisim tarihi: 08

May1s 2007).

2.6.2.1. Cocuklarda cinsel istismar bulgular:

Cocuklarda goriilen cinsel istismar bulgulart fiziksel ve davranigsal olmak iizere iki

sekilde goriilmektedir. Ayrica cinsel istismara ugramis ¢ocuklarin tutum ve davraniglarinda da

cinselligin 6n plana ¢ikmasi da s6z konusudur (4, 17, 30).

Fiziksel Bulgular: Fiziksel bulgular arasinda;

1.
il.
iii.
1v.
V.

V.

Yiiriime ve oturmada zorluk,

Abdominal, genital ve rektal agr1,

Sekonder eniirezis ve enkoprezis,

Genital ya da anal bolgede irritasyon ya da inflamasyon,

Agiklanamayan tekrarlayan idrar yolu enfeksiyonu, vulvovajinit veya vajinit,

Genital travmay1 gosteren akut bulgular (kanama, lesarasyon, ekimoz),
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Vili.
viil.
1X.
X.

Xi.

Hymen, aniis ya da vajinada skar olusumu,

Prepupertal veya cinsel olarak inaktif bir cocukta hymen/aniis dilatasyonu,
Agi1z, vajina ya da aniiste semen bulunmasi,

Cinsel yolla bulasan hastaliklar,

Erken pupertal donemde gebe kalmasi sayilabilir (17, 30, 33, 47).

8) Davranigsal Bulgular: Davranigsal bulgulari arasinda ise;

1.

ii.
1ii.
1v.
V.
Vi.
Vii.
viil.

1X.

XI.
Xil.
Xiil.
X1v.
XV.
XVi.
XVIL.
XViil.
XIX.
XX.

xxi.

Eriskinlerle temastan tirkme,

Evden/ okuldan ka¢cma,

Sosyal iligkilerin disinda kalma,

Eriskinlerden asir1 ilgi bekleme,

Oldiirme fikirleri ve fantezileri,

Yaptig1 ¢izimler ya da oynadigi oyunlarda cinsel istismari tanimlama,
Sugluluk ve utang¢ duygusu,

Anksiyete ve depresyon,

Postravmatik stres bozuklugu,

Intihar fikirleri,

Uyku bozukluklar1 ve kabuslar,

Somatik sikayetler,

Yeme bozukluklari,

Madde kotiiye kullanimi,

Fobiler,

Regresif semptomlarin varligi (mutizm, infantil davranis, bebek gibi konugma),
Ogrenme giicliigii,

Cinsel konularla asir1 ilgilenme, erken cinsel uyanma,

Daha kii¢iik ¢ocuklara tecaviiz,

Artmis ve alenen yapilan masturbasyon,

Fahiselik sayilabilinir (30, 39, 47, 49, 80).
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Ayrica Unicef cinsel istismar sonrasi goriilen bulgulart kiz ve erkek olarak ayirmis ve

asagidaki

gibi belirtilmistir  (http://www.unicef.org/teachers/protection/ prevention.htm,

Erisim tarihi: 07 Aralik 2007).

Tablo 1. Kiz ve Erkeklerde istismar Sonrasi Goriilen Bulgular

611 yas

12-17 yas

Diger cocuklarla cinsel davranislar
icinde olmak
Cinsel istismar1  sozlii  olarak
tanimlamak
Cinsel organlarina kars1 asir ilgili

Geng c¢ocuklarla cinsel somiiriicii
etkilesim

Rastgele cinsel davraniglar ya da
baglanmadan kaginma

Yeme bozukluklari

% olma ya da stirekli mesgul olma
ﬁ Yetiskinlerle cinsel iligki Sugluluk duygusundan uzaklagma
v cabalari, utanma ve agagilanma
Erkekler ya da kadinlara karsi ani | Evden kagma
korku, giivensizlik
Yasma uygun olmayan cinsel
davranis bilgisi
Uyku diizensizlikleri, gece kabuslari
Diger cocuklarla cinsel davranislar | Geng ¢ocuklara cinsel somiirii ya da
icinde olmak onlarla agresif etkilesim i¢inde olma
r Cinsel organlarina kars1 agir1 ilgili | Risk igeren davranislar
E olma ya da stirekli mesgul olma
% Uyku diizensizlikleri, gece kabuslar1 | Regresif davraniglar
ch Ani agresif davramiglar ya da | Sugluluk duygusundan uzaklasma
m  davranislarin disa vurumu cabalari, utanma ve agagilanma

Regresif davraniglar
Onceki ilgi alanlarmin kaybi

(http://www .unicef.org/teachers/protection/prevention.htm, Erigim tarihi: 07 Aralik 2007)

Cocugun yasadig cinsel istismar sonrasi ortaya ¢ikan bu bulgular, ¢cocugun gordigi

zararin derecesine de baghdir. Cocuga karsi uygulanan cinsel istismar sonrasi, ¢ocuktaki

zararin derecesini de 4 faktor onemli dl¢ilide etkilemektedir. Bunlar:

1.

11.

1il.

1v.

Cocukla istismarci arasindaki iliskide cinselligin yogunlugu,
Cocugun giiveninin istismarct tarafindan kullanilmast,

Cocugun istismarciya karsi acizligini gérmesi,

Istismarci tarafindan dayatilan sir saklamanin cocugu aileden ve cevreden izole

etmesidir (70).

Ayrica ¢ocugun cinsel istismarinda, istismarla birlikte yasanan travmatik cinsellik,

thanete ugramighik hissi, giigsiizliik, stigmatizasyon(damgalanma) gibi dort travmatik dinamik
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de yer alir. Bu dinamikler travmaya farkli bir yan katar, travmatik olayin etkilerini agirlagtirir

ve ¢cocugun diinyaya kognitif ve emosyonel oryantasyonuna zarar verir (39).
2.6.2.2. Cocuklarda cinsel istismarin tedavisi ve koruma
Cocuklarda cinsel istismar vakastyla kars1 karsiya kalindiginda acil olarak;
i.  Cocugun giivenligi saglanmalidir,
il.  Stipheli istismarin saglik durumu degerlendirilmelidir,
iii.  Stipheli cinsel istismar adli makamlara bildirilmelidir (50).

Bu uygulamalar vaka ile kars1 karsiya kalindiginda acil olarak yapilacak miidahalelerdir.
Bunun yani sira cinsel istismarin tedavisinde istismarin siiresi, istismari uygulayanin aile

iiyesi olup olmamasi, ¢cocugun yasi ve semptomlarin durumu etkili olmaktadir (74).

Cinsel istismar uzun siire devam etmigse, bir baba ya da baba figiirii tarafindan
gerceklestirilmisse, siddet kullanismissa ve penatrasyon meydana gelmisse istismarin ¢cocukta
olusturdugu zarar daha uzun ve daha fazla yikici etkilere sahip olacaktir. Bu durumda ilk
olarak ¢cocugun giivenliginin saglanmasinin ardindan olusan fiziksel ve psikososyal travmanin
uzun donem etkilerinin en aza indirilmesi, benlik saygisinin arttirilmasi, pozitif benligin
olusturulmasi ve bag etme mekanizmalarinin giiclendirilmesi yapilacak en dogru girisimlerdir
(39).

Ayrica cocugun cinsel istismardan korunmasi adina bazi davraniglarin ¢ocuk da
gelistirilmesi ¢ok 6nemlidir. Ozellikle aile dis1 istismarin dnlenmesin de c¢ocuklarimzi 6z
giiveni ve 0z saygis1 yiiksek bireyler olarak yetistirmek en 6nemli koruma yontemidir. Sevgi
ve sefkatle, demokratik bir aile ortaminda biiyiitiilmiis ¢cocuklar, istemedikleri seylere “hayir”
diyebilme 6zgiirliglini hissedebilir ve kendilerini en iyi sekilde koruyabilirler. Cocuklarimiza
cinsel konularda merak ettikleri dogru ve saglikli bir sekilde anlatilmali, kendilerine zarar
verecek bir davranisa maruz kaldiklarinda, giivendikleri birine anlatabilecekleri

vurgulanmalidir (54).
2.6.3. Duygusal istismar

Diger istismar tlirlerinden farkli olarak Olgiilebilirligi daha zor olan duygusal istismar

genellikle diger istismar tiirlerinin ayrilmaz bir pargasidir (7).

Duygusal istismarin tanimi diger istismarlara gore bazi degiskenler igerdiginden bu

konuda birgok tanimlama yapilmustir. 1983 yilinda yapilan Uluslararast Duygusal Istismar
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Toplantisi’nda fikir birligine varilarak ortak bir tanim olusturulmustur. Bu tanima gore
duygusal istismar: “Cocuk ve genglerin psikolojik olara kotiiye kullanilmasi, yapilan ya da
yapilmasi gerekli olup da ihmal edilen toplumsal ve bilimsel standartlara gore psikolojik
acidan zarar verici olduklar1 saptanan davraniglardir”. Bu davraniglar yas, bilgi ve pozisyon
gibi 6zellikler ile ¢ocuk ya da gencin iizerinde gii¢ sahibi olan kisi ya da kisiler tarafindan
gerceklestirilir. Bu tlir davranislar ¢ocugun bilissel, duygusal ya da fiziksel gelisimine hemen
veya gelecekte zarar veren ya da verme potansiyeli tastyan davraniglardir’(47, 68).

Bir diger tanima gore, duygusal istismar ¢ocugun i¢ Ongoriisiinii ya da psikolojik
biitiinliglini bozan her tiir kronik eylem ya da eylemsizliktir (3, 38, 43,

www.sosyalhizmetuzmani.org/cocukistismariveonlenmesi.doc, Erigim tarihi: 08 Mayis 2007).

Duygusal istismar, destekleyici ¢evre ve gelisimsel ortamin saglanmasinda bakici veya
aile lyelerinin olumsuz davraniglar1 ve buna ek olarak basarisizliklar1 olarak tanimlanir
(http://whqglibdoc.who.int/publications/2006/9241594365_eng.pdf, Erisim tarihi: 11 Ekim
2007).

Polat’a gore duygusal istismar; ¢ocuk ve genglerin, kendilerini etkileyen tutum ve
davraniglara maruz kalarak ya da gereksindikleri ilgi, sevgi ve bakimdan mahrum birakilarak
toplumsal ve bilimsel standartlara gore psikolojik hasara ugratilmalari durumudur. Bu
davranislar, yas, statii, bilgi, konum gibi 6zellikleri ile cocuk veya gencin iizerinde etki sahibi
olan kisi ya da kisiler tarafindan uygulanir. Psikolojik gelismenin duraklamasina neden olacak
sOzel istismari veya asiri emirleri kapsayan, ¢ocugun kimligini zedeleyen ve bozuk

davraniglar1 ortaya ¢ikaran tavirlari igeren istismar tipidir (46, 49).

Daha giincel bir yaklasima gore duygusal istismar, c¢ocugun nitelik, kapasite ve
arzularinin devamli olarak asagilayict muameleye maruz birakilmasi, korkutulmasi, tehdit
edilmesi, yasiyla ve gelisimsel durumuyla uygunsuz beklentilere hedef olmasi, toplumsal

olarak kabul edilemez yontemlerle yetistirilmesidir (7).

Duygusal istismarin en genis tanimi ise Diinya Saglik Orgiitiiniin tanim1 olup bu tanima
gore duygusal istismar; cocuga gelisimsel olarak uygun destekleyici bir ¢evrenin
saglanmamasidir. Buna dahil olan durumlar arasinda; birincil baglanma figiiriiniin
sunulmamasi ve buna bagli olarak cocugun i¢inde yasadigi toplumla uyumlu, potansiyelleri
ile oOrtiisen, tutarli ve biitiinciil, duygusal ve sosyal yetkinlikleri kazanamamas1 da vardir.
Cocugun sagligina, fiziksel, zihinsel, manevi, ahlaki veya sosyal gelisimine zarar veren veya

zarar verme ihtimali yliksek eylemlere maruz kalmasi da duygusal istismar kapsami iginde ele
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alimmaktadir (http://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/neglect/en/print.html,

Erisim tarihi: 15 Temmuz 2006).

Duygusal istismar, tek basina goriilebildigi gibi fiziksel ve cinsel istismarla birlikte de
goriilebilir. Ancak tek bagina goriildiigii durumlarda fark edilmesi oldukg¢a giictiir. Ciinkii
yara, yirtik gibi belirgin, somut fiziksel 6zellikler gdstermez. Ancak cinsel ya da fiziksel
istismara ugramis bir ¢ocuk bunun uzantisi olarak duygusal istismara da maruz kalmaktadir
(9, 17, 68, 74).

Duygusal istismar, diger istismar tiirleri icerisinde giindelik yasamda en sik rastlanan
tiplerden birisidir. Duygusal istismarin temelinde ¢ocugun psikolojik hasari yasamasi

bulunmaktadir. Bunun olusumunun iki temel nedene bagli oldugu goriilmektedir.

a) Kendilerine bakmakla yiikiimlii kisiler tarafindan olumsuz olarak etkilendikleri tutum ve

davraniglara maruz kalmalari,

b) Gereksindikleri ilgi, sevgi ve bakimdan mahrum birakilmalaridir (49,
http://www.ttb.org.tr/eweb/adli/7.html, Erisim tarihi: 08 Aralik 2006).

Duygusal istismara diger istismarlara gore bazi degiskenler icermektedir. Ornegin bir
davranig modeli bebeklik aninda normal kabul edilirken, diger gelisim donemlerinde duygusal

istismar sinifina girmektedir. Agir koruyuculuk davranigi buna 6rnektir (68).

Duygusal istismar neden olan baslica ebeveyn davraniglar agagidaki gibi siralanmustir:

1) Reddetme (Rejection): Erigkin bireyin ¢ocugun gereksinimlerini karsilamamasi, onu
ayr1 bir birey olarak kabul etmesi, evdeki hatalardan ¢ocugu sorumlu tutmasi gibi

davranislari igerir.

2) Tek Basina Birakma, Yalniz Birakma (Isolation): Ebeveynin cocugu toplumsal
iligkilerden ve kendinden uzak tutmasi, ¢ocugun bu tip iliskilere girmesini saglayacak
olanaklar yaratmamasi ya da kasitli olarak engellemesi, ¢ocugun yalniz olduguna

inandirilmasi seklindedir.

3) Asagilama (Degrading): Ebeveynin ¢ocugun kiigiik diismesine neden olacak, onurunu
zedeleyecek davraniglarda bulunmasi, takma isimlerle c¢agirma gibi davraniglarin

sistematik olarak uygulanmasidir.
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4) Korkutma, Yildirma, Tehdit (Terrorizing): Ebeveynin sozel ya da fiziksel saldirilar ile
cocugu korkutmasi, tehdit etmesi, gbzdag1 vererek korku dolu bir ortamda yasamasina

neden olmasidir.

5) Sug¢a Yoneltme, Kiskirtma (Corrupting): Cocugun anti-sosyal davraniglara
yoneltilmesi, bu tiir davraniglara géz yumulmasi, 6zendirilmesi, iyi-koti kavraminin

ogretilmemesidir.

6) Duygusal Tepki Vermeyi Reddetme (Denying Emotional Responsiveness): Uygun
gelisim ve bagliligin saglanamamasi, duygusal ve zihinsel gelisimin baskilanmasi,

yardima gereksinimi oldugunda yaninda olmama gibi davranislari kapsar.

7) Kendi Cikarina Kullanma (Exploitting): Ebeveynin kendi c¢ikarlari i¢in ¢ocugu
kullanmasidir. Fuhus, dilencilik, soygun yaptirilmasi, c¢ocugun okuldan alinarak
calistirilmasi, kardeslerinin sorumlulugunun yiiklenmesi gibi davranislar kendi ¢ikarina

kullanmaya 6rnek olarak gosterilebilir.

8) Vaktinden Once Yetiskin Rolii Verme (Adultifying): Cocuktan gercek¢i olmayan
beklentilerin olmasi ve bu tip basarilarin beklenmesi, yapamayacagi seyleri basarmasi i¢in

baskilamak, yas gelisimine uygun olmayan sorumluluklarin verilmesidir (4, 18, 49, 51,

68).

Bunlarin yani sira kardegler arasi aymrim yapma, sik elestirme, asir1 baski ve otorite
kurma, siddete tanik olmayida duygusal istismar grubu i¢inde degerlendirmek gerekmektedir

(49).
2.6.3.1. Cocuklarda duygusal istismar bulgular:

Cocuklardaki duygusal istismarin bulgulart asagidadir:
e (Cocugun fiziksel ve sosyal gelisiminin anlaml1 geri olmast,
¢ Organik temeli olmayan biiylime —geligsme geriligi,

e Anksiyete bulgulari, psikojenik deri dokiintiileri, parmak emme, tik ve stereotipik

hareketler,
e Konusma bozuklugu,
e G0z temasindan kaginma, uyku ve iletisim bozukluklari,
¢ Anti-sosyal davranislar, depresyon, suisidal davranislar, evden/okuldan ka¢ma,

e Suca egilim,
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¢ Ailenin beklentilerini tatmin i¢in asirt uyumlu, ¢aligkan ve sevimli olma ¢abasidir
4.

Duygusal istismar olusturan nedenler irdelendiginde temelde kiiltiirel ve sosyal yapinin
rol oynadig1 goriilmektedir. Duygusal istismara toplumun tiim katmanlarinda rastlanmaktadir.
Ulkemizde ise Kkiiltiirel yapimmza bagli olarak anne babalarin cocuklarini sevdiklerini
gostermemeleri, onlarin simarmamasi ve ahlaklarinin bozulmamasi i¢in yapilan davraniglar
olarak goriilmektedir. Cogu anne baba bagirma ve azarlama davraniglarini ¢ocugun egitimi
icin gerekli davraniglar olarak degerlendirmektedir. Buna bagl olarak ¢cocuklarimiz yasamlari

icinde az ya da ¢ok duygusal istismar1 yagsamaktadirlar.
2.6.4. Cocuk ihmali

Genellikle cocuk istismari ile birlikte anilan bir kavram olan ihmal, oldukga sik goriilen,
ancak tan1 ve tedavisinde zorluk ¢ekilen bir durumdur. Tanim olarak ¢ocuk ihmali veya pasif
istismar1 anne-baba veya bakicilarin ¢cocugun beslenme, barinma, uygun ve temiz giydirilme,
egitim, tibbi bakim gibi temel gereksinimlerini karsilamamalari, ihmal etmeleridir. Ailenin
thmali ¢ocugun sagligi i¢in gercek ya da potansiyel olarak zarar yaratabilir. S6z konusu zarar
uzun ya da kisa vadeli, fiziksel ya da psikolojik olabilir. Thmali degerlendirirken gesitli

kiiltiirel farkliliklar da g6z oniine alinmalidir (53, 68, 74).

Cocukta ihmal kavrami genel olarak “Cocuga bakmakla yilikiimlii olan kisilerin bu
yikiimliliiglinli yerine getirmemesi ¢ocugu fiziksel ya da duygusal olarak ihmal etmesi”
olarak tanimlanabilir. Cocugun beslenme, barinma, giyim, hijyen, oyun, egitim, giivenlik ve
saglik hizmetini saglama goérevinin reddedilmesi ya da yerine getirilmemesidir (31, 47, 68,

http://www.ttb.org.tr/eweb/adli/7.html, Erisim tarihi: 08 Aralik 2006).

Diinya saglik orgiitiiniin tanimina gore ihmal: ¢ocuga bakmakla yiikiimli kimsenin
cocugun gelisimi i¢in gerekli her tiirlii ihtiyacini karsilamamasi veya bu ihtiyaglar dikkate
almamamsidir. Bu gereksinimler: saglik, egitim, duygusal gelisim, beslenme, barinma ve
giivenli yasam sartlari alanlarinda ortaya ¢ikabilir
(http://www.who.int/violence_injury prevention/violence/neglect/en/print.html, Erisim tarihi:

15 Temmuz 2006).

Bir baska tanimda, ¢ocugun gelisimini ve iyilik halini saglamak durumunda olan anne-
baba veya diger aile {liyelerinin zaman igerisindeki basarisizliklarina ek olarak saglik,

duygusal gelisim, egitim, beslenme, koruma ve gilivenli yasama kosullarinin saglanmasi
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konusunda bir ya da birden fazlasindaki esiklikleri olarak tanimlanmaktadir

(http://www.kempecenter.org, Erisim tarihi: 10 Eyliil 2007).

Daha spesifik olarak ise, gocuga bakmakla yiikiimlii kimsenin, kasten veya olagandisi bir
dikkatsizlik sonucu, ¢ocugun optimal gelisimini engeller bicimde esit hak ve 6zgiirliiklerden
yoksun birakmasi, s6z konusu yoksunlugun, bakim ve beslenme gereksinimlerinin yeterince
karsilanmamasi, tibbi tedbir ve miidahalelere ulasilamamasi, ebeveynin yeterli gozetimi
saglayamamasi veya fiziksel, entelektiiel, duygusal kapasitesini gelistirmesine mani

davranislar igine girmesi veya gerekli sartlar1 saglayamamasi seklinde olabilir (7).

Istismar ve ihmali birbirinden ayiran temel nokta istismarin aktif, ihmalin ise pasif bir
olgu olmasidir. Thmali de fiziksel, cinsel ve duygusal boyutta ele almak miimkiindiir. Son
yillarda ise ihmal tipleri arasina egitimin ihmali ve tibbi ihmalde dahil edilmistir (4, 22, 53,
74).
2.6.4.1. Fiziksel ihmal

Cocugun beslenme, barinma, saglik, giyinme gibi temel gereksinimlerini karsilamada
yoksunluk veya yetersizlik fiziksel ihmal olarak tanimlanir (4, 22, 53, 74).

Fiziksel istismar da kendi i¢inde gruplara ayrilmaktadir. Bunlar;

a) Yetersiz Beslenme: Beslenmenin ithmali sonucu ¢ocugun biiylime hizinin beklenenden
az olmasidir. Cocukta eger gelisim geriligini aciklayacak organik bir neden yoksa ihmal
akla gelmelidir (33, 53).

b) Uygun Olmayan Giysiler: Cocugun lizerine ¢ok biiylik ya da kii¢iik giysiler giydirilmesi,
mevsime uygun olmayan bi¢cimde dolastirilmasi ihmali disiindiirmelidir. Ancak

ekonomik nedenlerle ve diger ihmal bulgulari ile birlikte degerlendirilmelidir (53).

¢) Yetersiz Temizlik: Thmale ugrayan cocuklarda sik goriilen bir bulguda cocugun

kendisinin ve giysilerinin kirli olmasi, ¢ocugun kétii kokmasidir (53).

d) Yetersiz Ev Kosullari: Kotii ev kosullar1 diger ihmal bulgulart ile birlikte
degerlendirilmelidir (53).

e) Kazalara Karst Onlem Alinmamasi: Kiigiik bir ¢ocugu motorlu bir tasitta yalniz
birakmak, ilag, ates ve zehirli maddeleri ¢ocuklarin kolayca ulasabilecegi yerlere

koymak gibi davranislar1 kapsar (22, 53).
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f) Intrauterin Thmal: Heniiz dogmamis bebegin ihmali olarak degerlendirilen bu ihmal
tiirlinde annenin gebelik siiresi iginde ilag, alkol, sigara gibi zararli maddeler kullanmasi,

yetersiz beslenmesi, dogum Oncesi gerekli tibbi bakimi almamasidir (53).

g) Terk: Uygun bakim ve gozetim ortamu ayarlanmadan cocugun birakilmasi olarak
tanimlanmaktadir. Literatiirde terk, ebeveyn ya da bakici tarafindan birakilan ¢ocuklarin
iki giin boyunca aranmamis olmalar1 ve anne babalar1 hakkinda bilgi verilmemis ya da

yanlig bilgi verilmis olmasi seklinde belirtilmis bir durumdur (22).

h) Kovma: Siirekli ya da belirsiz zamanlarda c¢ocugu bakilacagi baska bir ortam

hazirlamadan kovma ya da geriye gelmesini reddetme olarak tanimlanabilir (22).

1) Diger Koruma Giigliikleri: Terk etme ve kovmadan farkli olarak ¢cocugun bir aile tiyesi
tarafindan siirekli dislanmasi1 ya da tekrarlayict bir sekilde ¢ocugun bakim igin

bagkalarina birakilmasi bu kapsamda degerlendirilebilir (22).
2.6.4.2. Duygusal ihmal

Cocuga sevgi ve ilgi gosterilmemesi, ozellikle ergenlik yillarinda destek ve denetimden
yoksun birakilmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu anne ve babalar ¢ocugun duygusal
gereksinimlerine karsi kayitsizdir. Cocugu duygusal olarak reddedebilir, yok sayabilirler.

Yeterli gdzetim olmadiginda, ¢ocuk tehlikeli kisilere ve davranislara yonelebilir (4, 53).

Duygusal istismarda ebeveynleri tarafindan ¢ocugun alkol ya da ila¢ kullanimina goz
yumulmasi, gereksinim duydugu duygusal bakimi saglamada basarisizlik, stirekli
asagilanmasi ve duygularinin bloke edilmesi durumu s6z konusudur. Bu davraniglar diisiik
benlik imajina, maddelerin kotii kullanimina (alkol, ilag), zararli davraniglara ve hatta intihar
davranislarina neden olmaktadir. Cocuklarin siddetli duygusal istismari1 sonucunda gelisme ve
biliylimede basarisizliklar hatta oliimler goriilebilmektedir

(http://preventchildabuse.com/neglect.htm, Erigim tarihi: 12 Aralik 2007).

Duygusal ihmalde, en ¢ok sozlii istismar yapilir. Cocugun iizerine biitiin suglarin
yiiklenmesi, asagilama, kiigiik diisiirme, kardes istismarina sahit olmak diger verilebilecek
orneklerdir. Duygusal istismarda ebeveynler ¢ocuklarina yeterli vakit ayirmazlar, onlarla oyun
oynamazlar hatta onlara gelisim diizeylerine uygun yetersiz oyuncak almalar1 bile duygusal

istismar olarak degerlendirilebilir (4).

1988°de Ulusal Cocuk Istismar Merkezi duygusal istismari su sekilde tanimlamustir:

“Ebeveynin ¢ocuga karst uygun olmayan bakma, biiyiitme tutumlar1 ve yetersiz duygusal
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aktarimda bulunmasi, ¢ocugun anne babasi tarafindan olan kar1 koca istismarina tanik olmasi,
cocugun ilag, alkol kétiiye kullanimina izin verilmesi, ¢ocukta goriilen davranis sorunlari i¢in

gerekli psikolojik yardim ve destegin alinmamamsidir” (22).

Duygusal ihmale ugramis ¢ocuklarin ruhsal gelisim 6zellikleri ise su sekilde 6zetlenebilir.
a) Kognitif yetilerinde bozukluk,
b) Giivensiz baglanma,
¢) Duygusal iletisimden kaginma,
d) Depresyon,
e) Anksiyete,

f) Saldirgan davranis, sosyal uyumda bozulma ihmale ugramamis olan ¢ocuklara gore

daha fazla goriiliir (22).
2.6.4.3. Cinsel ihmal

Cinsel ithmal ¢ocuga, insanlarin gecirdigi cinsel gelisim evreleri hakkinda yeterli cinsel
egitimin verilmemesi olarak ele alinmaktadir. Giiniimiizde bu konuya tabu goziiyle bakiliyor
olmas1 gerek egitimcilerin gerekse anne babalarin bu konuyla ilgili nasil bir yaklagim iginde
olacaklarini bilememelerine neden olmustur (4, 35).

Aile i¢inde egitimin 0—6 yastaki 6dnemi biiyliktiir. Bu donemde ¢ocugun cinsel kimligine
yonelik uygun davraniglar sergilemek, cinsiyetine uygun giydirilmesi, oyuncaklar alinmasinin
yani sira bu yas ve ilerleyen donemlerde cocugun cinsel konulardaki sorularina yonelik yasina

uygun sekilde cevap verilmesi de onemlidir (4).
2.6.4.4. Egitim ihmali

Egitimin ihmali ¢ocugun egitiminin bir sekilde ihmal edilmesi, ilgisiz kalinmasidir ve bu
baslik altinda yer alan ihmal tipi incelendiginde asagida 6zetlenen alt gruplara ulagilmaktadir

(22).

a) Siregen okul kackinligma izin vermek, géz yummak, egitim alaninda cocugun
ihmalidir. Ayda 5 giinden fazla tekrarlayict okul devamsizligi olmasi ve ailenin bu

duruma izin vermesi olarak da tanimlanabilir.

b) Calistirma, kardes baktirma gibi nedenlerle okul yas1 gelmis bir ¢ocugu okula
kaydettirmemek de sik goriilen bir bagka ihmal tipidir.
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c) Ogrenme giicliikleri, zihinsel kapasitede smurlilik gibi nedenlerle 6zel egitime
gereksinimi olan bir ¢ocugun bu ihtiyacinin reddedilmesi ya da egitimin siirdiiriilmesi

egitim alanindaki bir ihmaldir (22).
2.6.4.5. Tibbi ihmal

Tibbi ihmal ¢ocugun gereksinimi olan tibbi yardimin ¢ocugun ailesi veya bakicisi
tarafindan saglanmamasidir. Standart tani1 yontemlerinin ve tedavinin uygulanmasinin
reddedilmesi veya tedavinin devam ettirilmesinde uyumsuzluk gosterilmesi de tibbi ihmal
olarak kabul edilir. Hukuki agidan, ailelerin ekonomik durumlarindan dolay1 g¢ocuklarin

sagliklarinin bozulmasina izin vermeleri sugtur (74).

Tibbi ihmal nedenleri arasinda cehalet, ekonomik sikintilar, cocuga karsi kinci duygular,
dini inanglar, hastanin saglik kurulusuna ulasiminin ¢ok zor olmasi, sosyal giivence
olmamasi, verilen tedavinin iyi anlagilmamis olmasi ya da tedavinin aileye ¢ok zor gelmis
olmas1 gibi etmenler sayilabilir. Sorunun hangi etmenden kaynaklandigini bulmak sorunla

basa ¢ikmak i¢in ilk sarttir ve bu dogrultuda tibbi ihmal 6nlenmeye ¢alisilmalidir (53).
2.6.4.6. Thmalin sonuclari ve koruma

Agir ihmal 6liimle sonuglanabilir. Oliimle sonuglanmasa bile ihmalin etkileri ¢ocukta
cogu kez omiir boyu siirer. Yasamin ilk yillar1 ¢ocugun gelisiminde kritik zamanlardir. Bu
donemde ihmale ugrayan ¢ocugun gelisimi kalici olarak duraklar. Daha sonra ihmal ortadan

kalksa bile cogu kez hasar kalic1 hale gelmistir (53, 74).

Bulgular bedensel olabilecegi gibi, gelisimsel ve duygusal da olabilir. Bedensel
bulgularin basinda biiyiime — gelisme gerilikleri gelir. Bu ¢ocuklarin biiyiik kisminda organik
bir nedeni olmayan biiyliime geriligi saptanir. Uzun donemde bu ¢ocuklar1 zeka diizeyleri geri
kaldig1 gibi sagliklar1 da yasam boyu etkilenir. Okul oOncesi ve okul caginda zihinsel
yeteneklerde kiintlesme, derslerde basarisizlik gibi bulgular dikkati ¢eker. Duygusal incinme,
saldirganlik ya da depresyon bi¢iminde ortaya ¢ikabilir. Bu ¢ocuklar yasamdan kendilerini
cekmis, basarmayir hedeflemeyen, cocukluk nesesini kaybetmis bireylerdir. Hareketleri
yavastir. Sosyal iliskilerde basarili olamazlar. Oz giivenleri diisiiktiir. Diger insanlara kars1 da
giivenleri sarsilmistir. Cogunlukla uyumsuz ve olumsuz kisilik 6zellikleri gosterirler. Suca
yatkinhik artmistir. Thmalin nemli bir sonucu da nesiller arasi gegis gosterme ozelligi
olmasidir. Yani ihmale ugramis bireyler, ihmal edici anne-babalar olurlar ve bir kisir dongii

yaratirlar (53).
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Ihmali korumaya y&nelik ise koruma basamaklarini birincil ve ikincil koruma olarak ele
almak daha dogrudur. Birincil koruma ihmali hazirlayan ortamlar1 engellemektedir. Sosyal ve
ekonomik sorunlarin ihmale yol ac¢tig1 bilinmektedir. Bu dogrultuda yoksullugun 6nlenmesi,
saglik ve egitim hizmetlerinin yayginlagtirilmasi, 6zellikle riskli ailelere sosyal desteklerin
saglanmasi ihmalin 6nlenmesine katkida bulunabilir. Dogum o6ncesi donemden baslayarak
aile ve bebegin izlenmesi, risklerin saptanmasi bunlar1 ortadan kaldiric1 ¢abalarin gosterilmesi
ihmalin ortaya cikmasm engelleyebilir. ikincil koruma ise; ihmale ugrayan bir cocukta
ipuclariin degerlendirilmesi ile taninin olabildigince erken konmasi ve tedavi edilmesidir

(53).
2.7. Cocuk Iistismarmin Belirlenmesinde Okulun ve Ogretmenlerin Rolii

Cocuklar istismardan korumak zor, sikint1 verici, 6zel yetenek ve bilgi gerektiren bir
istir. Cocuk istismart ve ihmali olaylarmin belirlenmesi ve Onlenmesinde ¢ocuk bakim
kurumu c¢alisanlari, hukukgular, emniyet mensuplari, psikologlar, sosyal hizmet uzmanlari,
veterinerler (¢ocuk istismar ile hayvan istismari paralel gitmektedir), hastanede ve alanda
calisan hemsireler, ebeler, saglik memurlari, hekimler ve tiim saglik calisanlarina gereksinim

vardir (31, 35). Fakat bu alanda 6gretmenlerin rolii cok dnemlidir.

Okul ortami, 6-15 yas arasi cocuklarin ev ortami disinda en ¢ok zaman gegirdikleri
yerdir. Zorunlu sekiz yil orgiin egitim siiresince, ailesi tarafindan kotii muameleye ugrayan
cocuk ve ergenlerin tespit edilmesi, gerek miidahale, gerek sagaltim acisindan ¢ok Onem
tagimaktadir. Hatta ilgili literatliirde 6gretmenlerin ¢ocuklarla siirekli iletisim halinde olmalari,
cocuk egitimi ile ilgili bilgi ve deneyime sahip olmalar1 nedeniyle, aileleri tarafindan kétii
muameleye maruz kalan ¢ocuklarin korunmasinda okul ortamu ile birlikte son derece dnemli

olduklar1 vurgulanmaktadir (7, 35, 76).

Ogretmenlerin istismar ve ihmal olgularini tespit etmede rol almalar1 geregi
ogretmenlerin ¢ocuk istismari ve ihmali konusunda egitilmeleri geregini de beraberinde
getirmektedir. Ogretmenlerin ¢ocuk istismar1 ve ihmalinin belirtileri, miidahale ve bildirim

konularinda egitilmeleri gerekmektedir (7).

Avustralya’da bazi okullarda ¢ocuklarda cinsel istismari belirlemeye yonelik sinif temelli
derslerden, anne-baba egitimine kadar c¢esitli egitim programlar1 kullanilmaktadir. Bununla
birlikte ¢ocuk istismar1 konusunda dgretmenlerin profesyonelliklerini gelistirmek ve ¢ocuklari
koruyucu davraniglart 6gretme de hizmet Oncesi egitimin Onemli bir rolii oldugu da

vurgulanmaktadir. Bu nedenle {iniversitedeki 6gretmen aday1 6grenciler egitim 6gretim yillar
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boyunca cocuk istismari ile ilgili ¢aligmalar ve tartismalar yapma, ilkogretim 6grencileri igin
uygun stratejileri 6grenmek zorundadirlar. Béylece sahip olduklar1 bilgiyi ve profesyonelligi
arttirmig ve ¢ocuk istismarinin 6nlenmesi ile ilgili olarak cocuk egitimindeki yeteneklerini
gelistirmis olurlar (27).

Bu dogrultuda verilebilecek bazi 6neriler asagida siralanmistir:

e Biitiin okullar ¢alisanlart i¢in; agik, ulasilabilir ve yazili ¢ocuk istismarini

bildirimpolitikasina sahip olmalidur,

e Miidiirler bu prosediirleri uygulatarak ve personellerine uygun egitim ve destegi

saglayarak cocuklara gelebilecek zararlar1 6nlemeye yardimci olmalidir,

e Egitimcilerin egitimi; istismar kurbanlarina ve ailelerine destek olusturacak yollari
icermeli ve zorunlu bildirimde bulunanlar i¢in tamimlama ve bildirim

yeteneklerini gelistirmelerini saglamalidir (36).

Bir¢ok cocuk okula, istismar ve ihmal sonucu ortaya ¢ikan sorunlar yiiziinden, 6zel
egitime muhtag bir sekilde baslamaktadir. Istismar ve ihmale ugrayan ¢ocuklarin gosterdikleri
davranis bozukluklar1 ¢ocuklarla yiiz yiize iliski halinde bulunan 6gretmenler tarafindan
gozlenebilir. Ogretmenler smiflarinda bulunan bir ¢ocugun istismar edilip edilmedigini
asagidaki sekilde anlayabilir;

a) Cocugun durumu hakkinda 6gretmeni ile konusmasi ile,

b) Cocugun bir yakini ya da arkadasinin yani li¢lincli sahislarin ¢ocugun 6gretmeni ile
konusmasi ile,

c¢) Ogretmenin ¢cocugun davramslarindaki degisikligi gozlemesi ile,

d) Ogretmenin ¢ocuktaki morluk, sislik, yanik gibi fiziksel belirtileri gdzlemesi ile (35).

Istismar ve ihmale ugrams cocuklarin, okulda ¢esitli uyum sorunlari yasadiklar,
akademik basar1 yoniinden zayif olduklari, akranlariyla iliskilerde basarisiz olduklari, sosyal
etkilesim yoniinden eksik olduklari, diisiik 6z saygiya sahip olduklar belirtilerek, fiziksel
durumlar1 siiphe uyandiran veya uyum giicliikleri yasayan c¢ocuklarin istismar ve ihmal
siiphesi ile izlenmeleri ve bu izlenimde kullanilacak temel yontem ve tekniklerle, farkl

istismar ve ihmal tiirlerine ait sorgulama alanlari hakkinda 6gretmenlerin bilgilendirilmeleri

gerektigi bildirilmektedir (7, 68).
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Cocuklarin ¢izimleri lizerinden ¢ocuk istismari ve ihmalini tespit etmede etkin bir sekilde
egitilen oOgretmenlerin, istismart psikolog ve psikiyatristlerle benzer diizeyde ayirt

edebildikleri ortaya konmustur (75).

Ogretmenler ilk olarak smifta dgrencilerin kendine giivendigi bir ortam yaratmali ve
ogrencilerin kendilerini koruma becerileri gelistirmesine yardim etmelidir. Ayrica siif i¢inde
davraniglarina 6zen gostermeli, siddete ve fiziksel cezalara yer vermeden Ogrencilerdeki
istenmeyen davraniglarin giderilmesine c¢alisilmalidir. Daha sonrada istismar tehlikesi i¢inde

olan ¢ocuklara destek olmali ve rehberlik etmelidir (35).

Istismar ve ihmale ugrayan bazi gocuklar giivenebilecekleri ve onlar elestirmeden
dinleyebilecek kisilerle konusmak isterler. Ogretmenlerin istismar ve ihmal edildiklerinden
siphelendikleri cocuklarla konusmalari ve onlar1 dinlemeleri bu agidan Onemlidir.
Konusmaya baslamadan 6nce hangi sorularin ne sekilde sorulacagina karar vermek gereklidir.
Cocugun aniden aglamaya baslamasi ya da konusmayi reddetmesi gibi ortaya g¢ikabilecek

durumlar 6nceden tahmin edilmelidir (35).

Cocuk kendi durumunu anlatirken 6gretmen ¢ocuga empati ile yaklasmali ve ¢ocuga
sorununu anlatmakla bir hata yapmadigini, aksine bu davranisin yerinde bir davranig

oldugunu soylemelidir (35).

Cocukla konusulacak yer ve zaman da ¢ok 6nemlidir. Konusma yeri olarak 6zel, sessiz,
diger o0grencilerden uzak bir yer secilmelidir. Cocuk kendisini rahat hissetmeli, durumunu

istedigi zamanda anlatmal1 ve agiklamalari icin yeterli siireye sahip olmalidir (35).

Cocugu dikkatle dinlemek, soylediklerini ciddiye almak, anlatilanlar karsisinda dehsete
kapilmamak, sakin olmak, ¢ocuga olanlardan dolay1 kendisini su¢clamamasi gerektigini ve
boyle bir olayla karsilasan tek insanin kendisi olmadigini sdyleyerek onu rahatlatmak,
miimkiin oldugunca az soru sormak ve konusurken ¢ocugun kullandig1 kelimeleri kullanmak
konugsmanin daha etkili olabilmesinde dikkat edilmesi gereken noktalardir. Cocugun
anlattiklarinin dogru bir sekilde anlasildigindan emin olunmali, sdyledigi her sey daha sonra
kaydedilmelidir. Ayrica konugmanin bitiminde ¢ocuga yerine getirilmesi zor sozler
verilmemelidir. Yasadig1 olaylar ¢cocugu tlizdiigii i¢in, ondan basindan gegen olaylar1 tekrar
tekrar anlatmas1 istenmemelidir. En son olarak ¢ocuga daha sonra yapilacaklar hakkinda bilgi
verilmelidir, 6gretmenin c¢ocuga anlattiklarini ona ve ailesine yardim edecek birine

sOyleyecegini belirtmesi dogru bir davranis olacaktir (35).
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Cocuk bu agiklamalarindan sonra anne-babasinin  kendisine karsi  siddete
basvuracagindan korkup pigsman olabilir. Bazen de ailesinden uzaklastirilacagini ya da
ailesinin dagitilacagini diisilinebilir. Kimi zaman da c¢ocuk anlattiklarinin bir sir olarak
saklanmasini isteyebilir ki bu durumda dogrudan herhangi bir 6nlem alinamayacagi i¢in

istismarin devam etme tehlikesi vardir (35).

Cocuklarin1 istismar ve ihmal eden anne-babalarin Ggretmenlerce gozlenebilecek

davraniglari sunlardir:

a) Cocukla ilgisizdirler. Okul tarafindan diizenlenen toplantilara ve diger etkinliklere ya

cok az katilim gosterirler ya da hig¢ katilmazlar.
b) Cocugu bir yiik ya da degersiz bir varlik olarak goriirler.

c) Ogretmene, eger c¢ocugu smifta yaramazlik yaparsa onu sert bir sekilde

cezalandirabilecegini sdylerler (35).

Ogretmenin ¢ocuk istismar1 ve ihmali olaylarinda anne-babalarla da konusmasi
gerekmektedir. Ailelere karst acik ve diiriist olunmali, alinan her karar onlara a¢iklanmalidir.
Cocuklarini istismar ve ihmal eden anne-babalara karsi suglayict bir tavir almak isleri iyice
giiclestirebilir ve bu durum ¢ocuk i¢in zararli olacak sonuglar dogurabilir. Ailelere anlayis ve
saygl gostermek onlarin karsi karstya oldugu giicliigii yenmek icin ¢aba gdstermelerine ve

yardim almaya yonelmelerine katkida bulunacaktir (35).

Ogretmenlerin ¢ocuk korumasindaki en 6nemli rollerinden biri de cocuk istismari ve
thmal siiphesini yetkili kurum ve kuruslara bildirmektir. Bildirim ¢ocuk ihmal ve istismarini
saptadiktan ve bildirdikten sonraki son asamadir. Buradaki amag¢ cocuk kurbanlarini
tanimlamak, istismar ve ihmali durdurmak, aile ve ¢cocuga destek saglamak ve tekrar ortaya

¢tkmasini engellemektir (76).

Kimi zaman 6gretmenler sliphelendikleri istismar ye ihmal olaylarini ihbar etmekten
cekinirler. Clinkii ithbar sonucu 6gretmen-6grenci ve dgretmen-aile iligkisinin bozulacagindan
korkarlar. Bazen de aile ve ¢ocuk arasindaki iligkilere ve ailenin 6zel hayatina karigmaktan
cekinirler. Ogretmenlerin ihbarda bulunmak istememelerinin bir nedeni de haklarinda ihbarda
bulunduklart ¢ocuklar i¢in gerekli yardim caligmalarinin yapilmayacagi ve ¢ocugun daha
fazla zarar gorecegi endisesini tasimalaridir. Kimi zamanda g¢ocuk ihmal ve istismarini

gosteren yeterli kanitlarinin olmayisidir.
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Avustralya’da 254 ilkokul 6gretmeni ile yapilan bir ¢alismada 6gretmenlerin gocuk
istismarini bildirmeme nedenleri arasinda, yetersiz kanit cevabin1 veren d6gretmen sayisi 29,
cocuk icin dogacak sonuglardan korkma cevabini veren Ogretmen sayist 7, ¢ocugu agiga
cikarmama cevabini veren 0gretmen sayist 2, aile ile iliskilerin bozulmasi cevabini veren
Ogretmen sayisi 5°dir. Bunun diginda 6gretmenler bildirmeme nedenlerini okul, kendilerinden

kaynaklanan nedenler ve aileden kaynaklanan nedenler olarak da gruplandirmislardir (76).

Avustralya’nin bir¢ok eyalet ve bolgesinde okul personeli ¢ocuk koruma aragtirmalarinin
en yaygin kaynaklaridir. Ayrica 1989°dan beri Queensland’da (Avustralya) resmi bir ¢ocuk
koruma politikasi siirdiiriilmektedir. 1998°de ise daha onceden goniilliiliikk esasina dayana

bildirimsiireci zorunlu hale getirilmistir (76).

ABD’nin tiim eyaletlerinde 6gretmenlerin istismar ve thmal sliphesi uyandiran olgular
bildirim zorunlulugu vardir ve bildirilen olgularin dortte biri egitim alanindaki

profesyonellerden gelmektedir (40).

Ogretmenlerin istismart ve ihmal olgularmm bildirmek zorunda oldugu iilkelerde,
Ogretmenlere yonelik; istismar ve ihmali tanimlamalari, belirtilerini fark etmeleri ve fark
edilen olgulara miidahalede ne tiir bir yol izlemeleri gerektigine dair ¢esitli egitim programlari

meslek i¢i egitime dahil edilmis, 6gretmenlere yonelik el kitaplar1 yaymlanmistir (7).

Bizim iilkemizde ise okullarda istismar ve ihmal olaylarinin anlagilamamasina yol acan
en Onemli nedenler arasinda istismari, ihmali ve bunlarin ihbari (Ulkemizde okullarda
ogretmenlere yonelik istismar1 ve ihmali bildirimzorunlulugu yoktur, ancak yeni TCK ve
cocuk koruma konunu ile belirlenmis cocugun zarar gérmesinin engellenmesine yOnelik
diizenlemeler bulunmaktadir) ile ilgili islem basamaklarini agiklayan rehber kitapgiklarin
bulunmayisidir. Bilgisizlik sonucu 6gretmenler siiphelendikleri ¢ocuklar1 ihbar etmekten

kaginmaktadirlar.

Sonug olarak, ¢ocuk istismar1 ve ihmalinin tespit edilmesinde okulun onemli bir alan
oldugu goriilmektedir. Bu alanda, 6gretmenlerin istismar ve ihmale maruz kalan ¢ocuklari
tespit etme konusunda rol almalari, ¢ocuklarin korunmasinda 6nemli bir asama olacaktir.
Istimara ve ihmale maruz kalan ¢ocuklarin belirlenmesi igin, &gretmenlerin bu alanda
egitilmeleri hem ¢ocuk ihmal ve istismarina miidahale konusunda bilgi sahibi olmalarina hem
de c¢ocuklar ve ¢ocuk haklar1 konusunda duyarliligin geliserek kendi haklari gibi ¢ocuk
haklarin1 da savunmalarina neden olacaktir. Bdylece sadece istismart tespit etmekle kalmayip

diger disiplin iyeleri ile isbirligi yaparak durumu oOnleyici ve koruyucu tedbirler de
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alabileceklerdir. Bu kosullarin saglanmasinda da kuskusuz hizmet i¢i egitim, tarama amaci ile
standardize edilmis bir gerecin varligi ve bildirimsisteminin olusturulmasi gerekliligi

kag¢inilmazdir.
2.8. Cocuk Istismar1 ve Ihmalinde Bildirim

Toplumda yasalara ve kanunlara aykiri davranislarda bulunan kisilerin yargi organlarina
bildirilmeleri 6nemli bir konudur. Cocuk ihmali ve istismarindan siiphelenildiginde ya da
tespit edilmesi halinde miimkiin oldugunca kisa siire i¢cinde durumun ilgili kurum ve

kuruluglara bildirilmesi gerekmektedir.

Ulkeler siipheli ¢ocuk istismari vakalarma farkli yaklasimlar gelistirmislerdir. Bazilari;
ornegin Amerika, Avustralya, Kanada, Giliney Afrika ve Birlesmis Milletler, kanun olarak
cocuk korumasi i¢in yetkililere sorumluluk verme ve zorunlu bildirimsistemini se¢gmislerdir.
Baz iilkeler saglik bakim sistemine otomatik gizli bildirimyolunu se¢mistir. Bazi iilkelerde
ise profesyonel standartlar ve ahlak kurallar1 bildirimi kabul edilen bir norm haline getirir.
Ancak bir¢ok iilke bildirimveya sliphelenilmis veya gerceklesen cocuk istismarina karsilik bir
bildirimveya cevap sistemine sahip degildir. Sistem ne olursa olsun, biitiin sektorlerdeki
hizmet saglayicilar sorumluluklarinin ne oldugunu ve hangi protokolleri takip edeceklerini
bilmelidirler. Bildirim yapilari, koruma, yardim, ¢cocuk ve ailesi i¢in egitimi destekleyecek iyi
gelistirilmis yapilarla eslestirilebilmelidir
(http://whqlibdoc.who.int/publications/2006/9241594365 eng.pdf, Erisim tarihi: 11 Ekim
2007).

Cocuk istismarmni bildirime ya da bildirmeme konusunda profesyoneller arasinda biiyiik
farklilhiklar mevcuttur. Ogretmenler, doktorlar, psikologlar, sosyal c¢alisanlar ve hukuk
adamlar1 zorunlu bildirimde bulunanlar olarak tanimlanmasina ragmen, ¢ocuk istismarinin
bildiriminde bir profesyonel i¢in 6nemli olan baska bir profesyonel i¢in 6nemli olmayabilir
(14).

2005 yilinda Amerika’da yayinlanan raporda National Child Abuse and Neglect Data
System (NCANDS) ‘den alinan veriler dogrultusunda bildirim ile ilgili olarak 2005 yilinda 6
milyon ¢ocugu kapsayan yaklasik 3.3 milyon ¢ocuk istismari ve ihmali iddias1 Cocuk Koruma
Hizmetlerine bildirilmistir. Bu iddialarin % 62°si bildirim agamasina ulagmis, arastirilmig
veya alternatif bir cevap alinmistir. Bildirim agamasina ulagan arastirmalarin yaklasik % 30u
(% 28.5) en az bir cocugun ¢ocuk istismari veya ihmali kurbani oldugunu belirlemistir

(http://www.acf.dhhs.gov /programs/cb/pubs/cm05/cm05.pdf, Erisim tarihi: 21 Ekim 2007).
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Bu bildirimler Amerika’daki 50 eyaleti, Kolombiya bdlgesi ve Porto Riko’yu
kapsamaktadir. 2005 yilinda raporlarin % 55.8°i profesyoneller tarafindan yapilmistir. Ilk
gbze carpan bildirimi yapan profesyoneller egitimciler, polisler, avukatlar ve sosyal hizmet
calisanlaridir. Kalan bildirimler ise arkadas, komsu ve akrabalar tarafindan yapilmistir ve
asagidaki sekilde ylizdeleri gosterilmektedir
(http://www.acf.dhhs.gov/programs/cb/pubs/cm05/cm05.pdf, Erisim tarihi: 21 Ekim 2007).

|! Profesvoneller | |EI Profesyonel olmavanlar |

Evwlatlil baloedar: 28 0.6%

Cocuk bakiedar [

Fuh saghi personzli B

2agllk personsli

fozval hizmetler personsli [
Kanuen, wazal, adalst personszli 3.8%

Ezitim personsli 16.3%

Arladag(lar) veva komsu(lar)

Ebsvevnler [*

Bilinmewen vava kavip

Dhger aleraba(lar)

Diger [

Limsiz kawnaldar [

0% 2% 4% 6% 3% 10%% 12% 14% 16% 18%

Sekil 3. Bildirimlerin Profesyonel ve Profesyonel Olmayanlar Arasindaki Sayisal
Dagilim

(http://www.acf.dhhs.gov/programs/cb/pubs/cm05/cm05.pdf, Erisim tarihi: 21 Ekim 2007)

Amerika’da bir¢ok eyalet ¢ocuk istismart veya ihmali bildirimine gidecek bir arastirma
baslatmak i¢in gereksinimler belirlemistir. Bu konuya 6ncelik veren eyaletler 1 saat ile 24 saat
arasinda degisen yiiksek Oncelikli cevaplar kurmuslardir (Arizona 76 saat, Florida 11 saat,
Nevada 47 saat gibi). Az Oncelik verenler ise 24 saatten 14 giine kadar degisen cevap
stirelerine sahiptir. Bildirimden arastirmaya olan medyan cevap siiresi 67 saat veya 2-3
giindiir. Bu eyaletlerdeki ortalama cevap siiresi ise 89 saat yani yaklasik 4 gilindiir

(http://www.acf.dhhs.gov/programs/ cb/pubs/cm05/cm05.pdf, Erisim tarihi: 21 Ekim 2007).

Cocuk istismarinin bildirilmesi asamasinda ¢esitli degiskenler karar siirecini etkileyebilir.

Yapilan bir¢ok calismalar bildirim davraniginin profesyonellerin 6zelliklerinden etkilendigini

50


http://www.acf.dhhs.gov/programs/

ortaya koymustur. Bu degiskenler arasinda profesyonellerin ¢ocuk istismart konusunda
gecmis yasantilari, tutumlari, egitimleri ve bilgileri onemli bir yer tutar. Ozellikle
profesyonellerin ¢ocuk istismar1 konusunda ki egitim ge¢misleri bu konu hakkinda bilgi

sahibi olmaya gore bildirimde daha etkilidir (14).

Sucu isleyen kisilerin de karakteristik 6zellikleri bildirim konusunda etkilidir. Ornegin
istismar eden Kkisilerin sosyo-ekonomik durumlarinin diisiik olmasi profesyonellerin
bildirimkararinda etkili olup, bu durumlarda daha fazla bildirimde bulunduklar
goriilmektedir. Ayrica istismarcinin kizgin ya da ilgisiz tutumlar istismar siiphesinin daha

fazla bildirilmesine neden olmaktadir (14).

Daha onceden istismar hikdyesinin olup olmamasi, istismarin siddeti, istismara ugrayan
cocugun yasi, olaym yakinda meydana gelmesi de bildirimi etkileyen faktorler arasindadir.
Son olarak ¢ocuk istismarinin bildirilmesini etkileyen faktorler arasinda bidirimi yapan
kisinin ge¢misi, konu ile ilgili deneyimleri, egitimleri, kiiltiirel ve etnik gec¢misi, deger
yargilari, ¢ocugun aile hikayesi, cocugun daha Onceki istismar edilme durumu ve istismar

edilen ¢ocugun etrafindaki diger detaylar sayilabilir (14).

Ogretmenlerin bu konudaki davramslarma baktigimiz da ise bir¢ogu standart cocuk
istismar1 bildirimsiire¢lerinin farkinda degildir ve bu tiir vakalar bildirimde hazirliksizdirlar.
2001 yilinda Amerika’da 197 6gretmenle yapilan bir caligmada genelde dgretmenlerin biiytik
cogunlugunun daha 6nce bildirimyapmadig1 belirlenmistir (Sadece % 27’si daha 6nce ¢ocuk
istismarin1 bildirmistir). Calismada Ogretmenlerin cinsiyetlerinin ve calisma yillariin da
bildirimi  etkiledigi saptanmustir. Ayrica Ogretmenlerin  bircogu c¢ocuk istismarini
bildirimkonusunda kendilerini zorunlu hissetmemektedirler. Yapilan bu arastirma; bes yilin
izerinde deneyime sahip ve bayan dgretmenlerin istismari bildirim ve tespit de katkilarinin
daha c¢ok oldugu ve erkeklere gore daha fazla bildirim yaptiklarini belirlemistir. Bundaki
neden kadinlarin kotii davranisin isaretlerine olan duyarhliklarinin erkeklerden daha cok
oldugudur (37).

Bu caligmada vurgulanan bir baska nokta ise; ¢cocuk istismarini bildirmeme nedenlerinin
en Onemli sebeplerinden birinin yanlhs bildirim korkusu oldugudur. Bu nedenle g¢ocuk
istismar1 konusunda egitimin Onemi tekrar ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bidirimde isteksiz
olmalarinin bir bagka nedeni ise sosyal ¢ocuk koruma hizmetlerinin istismara ugrayan ¢ocuga

yardimc1 olamayacaklarina inanmalaridir (37).
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2003’de yine Amerika’da yapilan bir c¢alismada ise Ogretmenlerin fiziksel istismar
olaylarin1 duygusal istismar ve ihmale gore daha fazla siklikta bildirdikleri saptanmustir.
Ayrica egitim programlari ile potansiyel ¢cocuk istismari vakalarinin bildirilmesi i¢in uygun

ortamin hazir hale getirilecegi vurgulanmustir (78).

Sonug olarak; bildirim asamasinda da konu ile ilgili egitimin 6nemi vurgulanmis ve
cocuk istismarini bildirim ve stirecleri ile ilgili 6gretmenlere egitim verilmesinin gerekliligi
bir kez daha ortaya koyulmustur. Belki de bircok 6gretmen kendilerinin istismar1 bildirmek
zorunda olduklarini bildikleri halde, dogru prosediirii ve dogru zamani bilememektedir. Bizim
tilkemiz icin ise sorun ¢ogu kere ¢ocuk istismarini bildirime yonelik ayr bir yasal prosediiriin
bulunmayisidir. Cilinkii diger faktorlerin yani sira bildirim konusunda asil 6nemli olan

kanunun 6gretmenler i¢in bildirimi zorunlu hale getirip getirmemesidir.

Ulkemizde cocuk istismari ve ihmali olgulariin bildirimi ile ilgili olarak yeni TCK,
devlet memuru olmadan dogan sorumlulugun disinda (madde 279), “islenmekte olan bir sugu
yetkili makamlara bildirmeyi” (madde 278) her sade vatandas igin yaptirim kapsamina
almistir (55). Bunun disinda ¢ocuk koruma kanunu ve ¢ocuk koruma kanununa eklenen yeni
yonetmelikle de ¢ocuklarin korunmasina yonelik diizenlemeler mevcuttur. Ancak 6gretmenler
icin ¢ocuk istismarini bildirimsiireci ile ilgili olarak ayri bir kanun ya da diizenlemeler
bulunmamaktadir. Buna ragmen oOgretmenlerin, &grencinin ihmal veya istismara maruz
kaldigim1 fark etmeleri halinde ilgili makamlara basvurmalar1 gerekmektedir. Ciinkii bu
yiiklimliiliik, istismar ve ihmal olgularindan haberdar olan tiim vatandaslar i¢in gecerlidir ve

ilgili yasalardaki maddelerle (55, 61, 62) de zorunlu hale getirilmistir.
2.9. Tiirk Hukuk Sisteminde Cocuk Istismar1 ve Thmali

Ulkemizde c¢ocuk ihmali ve istismar ile ilgili calismalar bir taraftan siirerken diger
taraftan da bu konuyla ilgili yeni yasa, kanun ve tiiziikler getirilmeye caligilmaktadir. Cocuk
istismarin1 6neminin kavranmasi ile konuya duyarlilik artmis, yaklagimlar degerlendirilmis ve
cocuklarm korunmasina yonelik biling olusmustur. Ozellikle giiniimiizde artan cocuga ydnelik
cinsel istismar konusunda yeni diizenlemelere basvurulmaktadir. Ayrica ¢esitli yasalarda
cocuklarin korunmasi, refah diizeylerinin arttirilmasi, haklarinin ve esenliklerinin giivence

altina alinmasina yonelik hiikiimler yer almaktadir. Ek-6’da bu konular incelenmistir.
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Sekli

Calisma; Ogretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik farkindalik diizeylerini
degerlendirmek ayrica farkindalik diizeyini belirlemeye yonelik Ogretmenler igin ¢ocuk
istismar ve ihmal anketini Tirk literatiirline kazandirma c¢alismalariin metadolojik bir

tasarimudir.
3.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Aragtirmanin; Ordu il merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli 52 adet lise,
ilkogretim, anaokulu ve ozel egitim okulunda gerekli izinler alindiktan sonra yapilmasi
planlanmistir. Ancak yazili iznin olmasma ragmen Ordu il merkezinde toplam 9 okul
yonetiminin ¢aligmay1 kabul etmemesi nedeniyle veriler 43 adet lise, ilkogretim, anaokulu ve

0zel egitim okulundan 01.11.2006 — 01.02.2007 tarihleri arasinda toplanmugtir.
3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini; Ordu il merkezinde Milli Egitim Bakanlii’na bagl ve galismay1
kabul eden 52 adet lise (16), ilkdgretim (26), anaokulu (5) ve 6zel egitim okulunda (5) ¢alisan

toplam 1758 6gretmen olusturmustur.

Arastirmamizin drneklemini ise; Ordu il merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl 52
lise, ilkdgretim, anaokulu ve oOzel egitim okulunda calisan toplam 1758 Ogretmenden,
caligmanin uygulanmasina izin veren 43 okulda (11 lise, 26 ilk6gretim, 5 anaokulu ve 1 igitme
engelliler okulu) calisan, arastirmacinin veri toplama amact ile 01.11.2006 — 01.02.2007
tarihleri arasinda gittigi giinlerde izinli - raporlu olmayan ve arastirmayi1 kabul eden 1000

ogretmen olusturmustur.

Etik ilkeler dogrultusunda okul igerisindeki ders saatlerini bozmayacak sekilde
calismanin ylriitilmesi ve anketin doldurulus siiresinin uzun olmasi nedeniyle anketler
orneklem grubuna gerekli a¢iklamalar yapildiktan sonra dagitilmis ve 3. giinlin sonunda okul
yonetimlerinden toplanmistir. Bu nedenle istatistiksel asamada 600 anket % 60’min bos

birakilmasi nedeniyle degerlendirmeye alinmamis ve 400 6gretmenle ¢aligma tamamlanmustir.
3.4. Etik Ilkeler

Calismaya baslamadan dnce Ordu 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl lise, ilkogretim ve

anaokullarinda arastirmanin yapilabilmesi icin, ¢alismanin amag ve igerigini kapsayan bir
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dilekce ile Ordu il Valiligi’ne bagvurularak valilik ve milli egitim miidiirliigiinden yazili izin
alinmigtir (Ek-1). Arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin haklarinin korunmasi igin; arastirma
verilerini toplamaya baslamadan 6nce 0gretmenlere arastirmanin yapilma amaci, kapsami ve
stiresi acgiklanarak “Aydinlatilmis Onam” ilkesine uyulmustur. Caligmaya katilimin
goniilliiliik esasina dayandign belirtilerek “Ozerklik” ilkesi, paylasilacak olan bireysel
bilgilerin korunacagi sdylenerek “Gizlilik ve Gizliligin Korunmasi” ilkesine uyulmasina 6zen
gosterilmistir. Calislasmay1 kabul eden 6gretmenlerin ankette isim belirtmeleri istenmemis
olup, goriisme isteklerine yonelik isim belirten 6gretmenlerin bilgileri ve kimliklerinin gizli

tutulacagi belirtilerek “Kimliksizlik ve Giivenlik™ ilkesi yerine getirilmistir.
3.5. Veri Toplama Yontemi

Aragtirmanin verileri anket yontemi ile toplanmistir. Kerryann Walsh ve arkadaglari
tarafindan 2005 yilinda gelistirilen “Ogretmenler I¢in Cocuk Istismari ve Ihmali Anketi
CANTQ B’nin (Child Abuse and Neglect Questionnaire For Teachers)” (76) iilkemiz i¢in dil
gecerliligi ve giivenilirligi yapilarak kullanilmis ve Ek- 2°de sunulmustur. Kerryann Walsh ve

arkadaglar1 tarafindan hazirlanan bu 6lgegin (Ek-3) izni alinmstir.
3.6. Veri Toplama Araci

Avustralya’daki Queensland Teknoloji Universitesi’nde gorevli Dr. Kerryann Walsh ve
arkadaslar1 tarafindan gelistirilen ve Ocak 2005°de “Ogretmenlerin Cocuk Istismar ve
Thmalini Saptama ve Raporlamasinda Kritik faktorler” adli calismada kullanilan “Ogretmenler
icin Cocuk Istismar ve Thmal Anketi” (76) kullanilmistir. Anketin Tiirkge cevirisi literatiir ve
11 uzman goriisine bagvurularak yapilmistir. 11 uzmandan ankette yer alan her bir soruyu
uygun olup olmadigi (1= Hi¢ uygun degil ve agiklama, 2= Cok diizeltme var ve agiklama, 3=
Az diizeltme var ve aciklama, 4= Cok uygun) yoniinden degerlendirilmeleri istenmistir.
Uzman goriisleri teker teker degerlendirilip gelen geri bildirimler ve agiklamalar
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak uygulamaya gecilmistir. Anketin giivenilirligini
sinamak iizere i¢ tutarlilik kapsaminda Cronbah Alpha testi uygulanmig ve Alpha degeri ,93

olarak bulunmustur.
Bu 6lgek;
a) Ogretmenlerin 6zge¢mis bilgileri ve deneyimleri (7 madde),
b) Calisilan okulun 6zellikleri (3 madde),

¢) Ogretmenlerin ¢cocuklar koruma ile ilgili bilgi ve egitimleri (6 madde),
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d) Ogretmenlerin gocuk ihmal ve istismarim bildirimsiiregleriyle ilgili bilgileri (5 madde),
e) Cocuk ihmal ve istismari ile gegmisteki karsilagsmalar (7 madde),

f) Tanmimlama ve bildirimyetenekleri (32 madde) ile ilgili 6 ana bashik altinda yer alan
Ogretmenlerin  ¢cocuk ihmal ve istismarma yonelik farkindalik diizeylerini

degerlendirmeye yonelik toplam 60 maddeden olusmustur.

Maddeler ¢oktan se¢meli ve dereceli, agiklamali ve evet-hayir tiplerinden olusmaktadir.

Tek anketin uygulanis siiresi ortalama 40 dakikadir.
3.7. Arastirmamn Siirhliklar: ve Genellenebilirligi

Calismamizin ~ simirhiliklart  anketin @~ uygulanis  asamasindaki  giigliiklerden
kaynaklanmaktadir. Etik ilkeler dogrultusunda ders saatlerinin disinda kalan siirelerde
Ogretmenlere ulasilmaya calisilmis ve bunun iginde 6gretmenlerin dinlenme aralarinda
goriismeler yapilmistir. Bu siire i¢inde 6gretmenlere etik ilkelerimiz, amacimiz ve anketin
uygulanig1 hakkindaki bilgiler verilmistir. Anketin uygulanig siiresinin uzun olmasi nedeniyle
anketler 6gretmenlere birebir uygulatilamamis ve 3 giin uygulama siiresi sonunda anketler
toplanmistir. Birebir anketlerin uygulatilamamasi nedeniyle geri doniisii yapilan 1000 anketin
600’tinlin % 60’1 bos olarak alinmustir. Ayrica yazili iznin olmasina ragmen calismay1 kabul

etmeyen okul yonetimleri de calismanin uygulanisindaki diger bir gii¢liigii olusturmustur.
3.8. Arastirmanin Hipotezleri

H, Hipotezi: Ogretmenler ¢ocuk ihmal ve istismarimin farkindadir.

H, Hipotezi: Ogretmenler gocuk ihmal ve istismarinin farkinda degildir.
H; Hipotezi: Ogretmenler gocuk ihmal ve istismarini bildirmektedir.

H, Hipotezi: Ogretmenler ¢ocuk ihmal ve istismarini bildirmemektedir.

Hs Hipotezi: Ogretmenlere gore iilkemizde cocuk ihmal ve istismarina ydnelik egitim

programlari ve milli egitim politikalar1 i¢inde bildirime yonelik mevcut sistem yeterlidir.

He Hipotezi: Ogretmenlere gore iilkemizde cocuk ihmal ve istismarina ydnelik egitim
programlari ve milli egitim politikalari i¢inde bildirime yonelik mevcut sistem yeterli diizeyde
degildir.

3.9. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Verilerin istatistiksel analizleri SPSS 11.5 istatistik paket programinda (52) yapilmistir.
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a) Birinci kisimdaki verilerin degerlendirilmesinde;

Ogretmenlerin sosyo-demografik verileri, okullarina ve kendilerine ait dzelliklerin

incelenmesi amaciyla yiizdelik, aritmetik ortalama, standart sapma,

Cocuk ihmal ve istismarim1 bildirimde Ogretmenlerin kanun ve politikalari
farkindalik diizeyleri ile okul ve 6gretmen ozelliklerinin karsilagtirilmasinda ki-

kare,
Bildirimsiiregleri ile ilgili bulgularin degerlendirilmesinde yiizdelik,

Cocuk ihmal ve istismar tiirlerinin belirlenmesine iliskin giiven durumlarina ait

bulgularin incelenmesinde yiizdelik, standart sapma ve ortalama,

Ogretmenlerin ihmal ve istismar tiirlerini tamimlamada kendilerine giiven
durumlan ile kendilerinin ve okullarinin 6zelliklerinin karsilastirilmasinda ki-

kare,

Cocuk ihmal ve istismarinin goriilme sikligi ile ilgili inanislarin belirlenmesinde

yuzdelik, okul ve 6gretmen Ozellikleri ile karsilagtirilmasinda ki-kare,

Ogretmenlerin siiphelenme, tanimlama ve bildirimdeneyimlerine iliskin bulgularin

saptanmasinda yiizdelik, standart sapma ve ortalama,

Bildirimsonucu ¢ocuga yarar ya da zarar saglanacagi konusunda yarar ve zarar

ylizdelerinin belirlenmesinde standart sapma, medyan ve ortalama,

Yarar ve zarar belirtme durumu (ylizde degerler) ile bazi okul ve dgretmenlerin

ozelliklerinin karsilastirilmasinda t-testi,

Cocuk ihmal ve istismar sliphesini bildirime ya da bildirmeme konusunda karari

etkileyen faktorlerin belirlenmesinde yiizdelik deger kullanilmistir.

b) 2. kisimdaki verilerin degerlendirilmesinde;

Hikaye degiskenlerini belirleme ve bildirimpuanlarinin belirlenmesinde toplam,

ortalama ve standart sapma,

Hikaye degiskenlerini belirleme olasiligi ile durum, 68retmen ve okul 6zellikleri

arasinda regresyon analizi,

Hikaye degiskenlerini bildirimolasilig1 ile durum, 6gretmen ve okul ozellikleri

arasinda regresyon analizi,
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e Hikaye degiskenlerini belirleme ve bildirimtoplamalar: arasinda Spearman’s RHO

basit korelasyonu,

e Bildirimesiginin belirlenmesinde X - Y nokta dagilimi kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin bulgular1 2 boliim halinde sunulmustur. Birinci boliimde 6gretmen ve okul

ozellikleri, ikinci boliimde ise hikaye degiskenlerine ait bulgular yer almaktadir.
4.1. Birinci Kisim
4.1.1. Ogretmenlerin 6zellikleri

Ogretmenlerin &zellikleri ve deneyimleri; yas, cinsiyet, anne ya da baba olma durumu,
mezun olduklart egitim diizeyi, 6gretmen olarak ¢alisma yillari, hangi diizeydeki 6grencilere
ogretmenlik yaptiklari, okuldaki gorevleri, simdiye kadar ¢ocuk koruma kanunu ya da ¢ocuk
thmal/istismarina yonelik resmi egitim alip almadiklari, yakin zamanda bu egitimlere katilip

katilmadiklari ile 6l¢iilmiistiir. Bu karakteristikler tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmenlerin Ozellikleri (N=400)

Ogretmen 6zellikleri Istatistikler

Kadin % 52.8

Yas (30-39) - % 42.3

Anne ya da baba % 78.5

Lisans mezunu % 84.3

Deneyim Ortalama = 14.4 y1l (SS = 8.4)
Sinif 6gretmeni % 31.3

Cocuk ithmal / istismarina yonelik egitim almama % 93.8

Son 12 ayda hizmet i¢i egitim alanlar % 1.0

Calismamizi olusturan 400 Ogretmenden (okul Oncesi, ana sinifi, ilkdgretim ve lise
diizeyi) 211’1 kadin, (% 52.8), 189’u (% 47.3) ise erkektir. Yas araligina baktigimizda ise 169
ogretmenin (% 42.3) 30-39 yas araliginda oldugu belirlenmistir. Calismaya katilan

ogretmenlerin % 83.5’1 evli ve % 78.5’1 anne ya da babadir.

Lisans mezunu ogretmen sayist 337 olup grubun % 84.3°linii olusturmaktadir.
Ogretmenlerin % 0.5’i gretmen lisesi mezunu, % 5.0’i yiiksek lisans mezunudur. % 10.3’ii
ise mezun olduklar1 egitim seviyesini diger secenegi (6n lisans, egitim enstitiisii, yliksek okul)

ile belirtmislerdir. Doktora yapmis 6gretmen ise hi¢ bulunmamaktadir (Tablo 3).

Tablo 3. Mezun Olunan Okul (N=400)

N %
Ogretmen lisesi 2 0.5
Lisans 337 84.3
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Yiiksek lisans 20 5.0
Diger 41 10.3
Toplam 400 100.0

Ogretmenlerin cogu 10 yilin iistiinde (ortalama 14.4 yil) deneyime sahiptir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin % 41.3’1 (165 6gretmen) 1-10 yil arasinda, % 32.8°1 (133 6gretmen)
11-20 yil arasinda, % 22.0’si (88 6gretmen) 21-30 yil, % 4.0’1 (16 6gretmen) ise 31-40 yil

arasinda 6gretmenlik deneyimine sahiptir.

Ogretmenlerin hangi diizeydeki &grencilere dgretmenlik yaptiklarina baktigimizda %
4,5’1 okul oncesi, % 2,5°1 ana sinifi, % 31,370 ilkdgretim 1. 2. 3. 4. 5. simf diizeyinde, %
30.0’u ortadgretim, % 27,0’s1 lise, % 4,8’1 ise diger (rehber 6gretmen, isitme engelliler
Ogretmeni) diizeyindeki 6grencilere 6gretmenlik yapmaktadir (Tablo 4). Bu grup igindeki
ogretmenlerin 133’1 siif 6gretmeni, 220’°si brang 6gretmeni, 15’1 miidiir yardimcisi, 5’1
miidiir ve 27’si diger (rehber 6gretmen ve belirtilmemis verileri igermektedir) olarak gorev

yapmaktadir (Tablo 5).

Tablo 4. Egitim Verilen Ogrenci Diizeyi (N=400)

N %
Okul 6ncesi 18 4.5
Ana smaifi 10 2.5
Simif 6gretmenligi (1.,2.,3.,4.,5. Sinif) 125 313
Orta 6gretim 120 30.0
Lise 108 27.0
Diger 19 4.8
Toplam 400 100.0
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Tablo 5. Ogretmenlerin Okullardaki Gérevleri (N=400)

N %
Sinif 6gretmeni 133 333
Brans 0gretmeni 220 55.0
Miidiir yardimcisi 15 3.8
Midiir 5 1.3
Diger 27 6.8
Toplam 400 100.0

Calismaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu (% 93.8) cocuk ihmal/istismarina
ve ¢ocuk korumaya yonelik resmi egitim almamiglardir. Egitim alan 6gretmenlerden %3.0°1
(20 ogretmen) 20 saatten fazla, % 1.3’ (5 6gretmen) 6-10 saat, % 0.8’1 (3 6gretmen) 5
saatten az, % 0.8’1 (3 6gretmen) 11-15 saat, % 0.5’1 (2 6gretmen) ise 16-20 saat egitim
almigtir. Son 12 ayda egitim alan 4 6gretmenin aldiklar1 egitimlerin siireleri ise asagidaki

tabloda belirtilmistir.

Tablo 6. Son 12 Ayda Alinan Egitimlerin Toplam Saati

Toplam saat Say1 % %*
20 1 0.3 25.0
25 1 0.3 25.0
30 2 0.5 50.0
Ara toplam 4 1.0 100.0
Cevap vermeyenler 396 99.0 -
Toplam 400 100.0 -

* Cevap verenler arasindaki yiizde oranlaridir.

Egitim alan 6gretmenlerden en son 2007 yilinda; (4 6gretmen) risk altindaki ¢ocuklari
koruma; 2006 yilinda (2 6gretmen) cocuk ve genclerin risklerden korunmasi; 2005 yilinda (1
Ogretmen) cocuk ihmal ve istismari, (4 6gretmen) temel Onleme, (4 6gretmen) rehberlik ve
psikolojik danigmanlik egitimi, (1 6gretmen) ¢ocuk gelisimi, (1 6gretmen) 16-14 yas grubu
ogrenci psikolojisi, 2003 yilinda (1 &gretmen) ¢ocuk ihmal ve istismarini dnleme, (3
ogretmen) rehberlik ve psikolojik danigsmanlik egitimi ve 2002 yilinda (1 6gretmen) cocuk

haklar1 s6zlesmesi konularinda egitim aldiklar1 belirlenmistir.

Cocuk koruma kanununa iliskin bilgi durumlarina bakildiginda ise ogretmenlerin %

13.5’1 bu kanun hakkinda bilgilendirilirken, % 86.5°1 bu kanun hakkinda bilgi sahibi degildir.
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4.1.2. Okul ozellikleri

Okul ozellikleri hakkinda 5 soru ile bilgi edinilmistir. Bu sorular okulun biiyiikliigii,
okuldaki Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri, dgretmenlerin calistiklar1 okulda ¢ocuk
ihmal ve istismarina yonelik tartismalar yapilip yapilmadigi, okullarinda ¢ocuk ihmal ve
istismarinin goriilme siklig1 ve okul yoneticilerinin bildirimi destekleyip desteklemedigidir.

Okul o6zellikleri tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Okul Ozellikleri (N=400)

Okul ozellikleri N %

500 6grenci ve fazlasi 210 525
Diisiik sosyo-ekonomik durum 197 48.0
Okulda thmal / istismar ile ilgili tartismalarin yapilma durumu 216 54.0
Cocuk istismari diger okullara gore daha az siklikla goriiliir 168 42.0
Okul yoneticisi bildirimi destekler 360 90.0

Arastirmaya katilan okullar % 52.5 oranla 500°den fazla &grenciye sahip okullardir.

Calismaya aldigimiz okullardaki 6grenci mevcudu asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 8. Okullardaki Mevcut Ogrenci Sayis1 (N=400)

Mevcut 6grenci sayisi N %
200’den az 60 15
200-500 130 32.5
500 ve fazlasi 210 52.5
Toplam 400 100.0

Ogretmenlerin okullarindaki dgrencilerin sosyo-ekonomik gelir seviyelerine verdikleri
cevaplar ise % 10.3 (41 o6gretmen) yiiksek, % 41.8 (167 6gretmen) orta, % 48.0 (197

Ogretmen) diisiik sosyo-ekonomik gelir seklindedir.

(Calismaya katilanlarin % 54.0°1 (216 6gretmen) okullarinda ¢ocuk thmal ve istismari ile
ilgili tartigmalar yapildigin1 belirtmistir. 184 (% 46.0) 6gretmen ise okullarinda bu konu ile

ilgili konusmalar ve tartismalar olmadigini ifade etmisleridir.

Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu % 42.3’ii ¢ocuk ihmal ve istismarinin kendi okullarinda
diger okullara gore daha az siklikta goriildiiglinii belirtmislerdir. Cocuk ihmal ve istismarinin
goriilme sikligina iligkin Ogretmenlerin inaniglar1 tablo 18’de diger yiizdelerle birlikte
verilmistir.

Ogretmenlerin ¢ok biiyiik bir cogunlugu % 90.0°1 (360 &gretmen) cocuk ihmal ve

istismart ile ilgili bildirimyaptiklarinda okul yoneticilerinin kendilerini destekleyecegini
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belirtmislerdir. Calismaya katilan 6gretmenlerden sadece % 10.0’u yoneticilerinin kendilerini

desteklemeyecegini ifade etmislerdir.

4.1.3. Cocuk ihmal ve istismarmm bildirimde o6gretmenlerin kanun ve politikalar

farkindalik diizeyleri

Ogretmenlere ¢ocuk ihmal ve istismar siiphesini kanunlara gére, Milli Egitim politikasina
gore ve ahlaki anlamda bildirmek zorunda olup olmadiklarmi sorduk. Ogretmenlerin biiyiik
bir ¢ogunlugu (% 51.2) ¢ocuk ihmal ve istismarini kanunlara gore bildirmek zorunda
olduklarini, yasalarin bu zorunlulugu getirdigini belirtmislerdir. 183 6gretmen (% 45.7) boyle
bir durumla karsilastiklarinda Milli Egitim politikalarina gore de bildirmek zorunda
olduklarin1 ifade etmislerdir. Ahlaki anlamda ise sadece 13 &gretmen (% 3.3) bdyle bir

zorunluluklarinin olmadig1 yanitin1 vermistir (Tablo 9).

Tablo 9. Cocuk iThmal ve Istismar1 Siiphesini Bildirmek Zorunda Misimz?

N %

Kanunlara gore Evet 205 51.2
Hayir 39 9.8

Emin degilim 156 39.0

Toplam 400 100

Milli Egitim politikalaria gore Evet 183 45.7

Hayir 77 19.3

Emin degilim 140 35.0

Toplam 400 100

Ahlaki anlamda Evet 341 85.2
Hayir 13 3.3

Emin degilim 46 11.5

Toplam 400 100

Bildirim siireci ile ilgili bildirim zorunluluklarini arastirdigimiz bu soruda “Kanunlara
gore, Milli Egitim politikasina gore ve Ahlaki anlamda ¢ocuk ihmal ve istismar siiphesini
bildirmek zorunda misiiz?” sorusunu sorarken sadece belli bir istismar tiirii kastedilmemis,

tiim thmal ve istismar tiirlerine yonelik zorunluluklarina yanit aranmigtir.

“Cocuk ihmal ve istismarindan siiphelendiginizde yasal olarak bildirmek zorunda

misiniz?” sorusunun asagidakilerle iligkili oldugu saptanmistir. Bunlar;
e Ogretmen olarak ¢alisma siiresi (p<0.05),
o Fiziksel istismarin belirtilerini tanimlama (p<0.05),

o Cinsel istismarin belirtilerini tanimlama (p<0.05),
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[hmalin belirtilerini tammlama (p<0.05) konusunda kendilerine ne kadar

giivendikleri ile ilgili sorulardir (Tablo 10).

Bununla birlikte;

Anne ya da baba olmak (p>0.05),

Egitim verilen 6grenci seviyesi (p>0.05),

Mezun olunan egitim seviyesi (p>0.05),

Okuldaki 6grencilerin sosyo-ekonomik durumu (p>0.05),
Okuldaki mevcut 6grenci sayisi (p>0.05),

5 saatten fazla ¢ocuk ihmal/istismari ve ¢ocuklari korumaya yonelik egitim alma

(p>0.05),
Duygusal istismarin belirtilerini tanimlama (p>0.05),

Calisilan okulda ¢ocuk ihmal ve istismart ile ilgili tartigmalar yapilip yapilmamasi

(p>0.05),

Cocuk koruma kanunu hakkinda bilgilendirilme durumu (p>0.05),

Simdiye kadar cocuk ihmal ve istismarindan siiphelenme durumu (p>0.05),
Simdiye kadar ¢ocuk ihmal ve istismarini tanimlama durumu (p>0.05),

Simdiye kadar cocuk ihmal ve istismarini bildirimdurumu (p>0.05) arasinda iliski

belirlenmemistir (Tablo 10).

Tablo 10. Cocuk Thmal ve istismarim1 Kanunlara Gére Bildirim Zorunluluguna iliskin
Farkindalik Ile Okul ve Ogretmen Degiskenlerinin Karsilastirilmasi

Ki-kare df p
Anne ya da baba olmak 1.996 2 0.369
Egitim verilen grenci seviyesi 3.462 2 0.177
Ogretmen olarak calisma siiresi 14.224 6 0.027*
Okuldaki mevcut 6grenci sayisi 4.147 4 0.386
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Okuldaki  6grencilerin ~ sosyo-ekonomik  1.879 4 0.758

durumu
Mezun olunan okul ™ 3.156 6 0.789
Bes saatten fazla ¢ocuk ihmal/istismari ve 4. 352 4 0.360

cocuklar1 korumaya yonelik egitim almak

Fiziksel istismarin belirtilerini 21.596 8 0.005**
tanimlamada giiven

Cinsel istismarin belirtilerini 15.820 8 0.045*
tammmlamada giiven

Duygusal istismarin belirtilerini  12.697 8 0.123
tanimlamada giiven

Ihmalin belirtilerini tammlamada giiven 18.444 8 0.018*

Okullarinda ¢ocuk ihmal ve istismar1 ile  0.151 2 0.927
ilgili tartismalar yapilma durumu

Cocuk koruma kanunu hakkinda  2.605 2 0.272
bilgilendirilmis olma durumu

Simdiye kadar ¢cocuk ihmal ve istismarindan ~ 2.145 2 0.342
stiphelenme durumu

Simdiye kadar ¢ocuk ihmal ve istismarmi  1.922 2 0.382
tanimlama durumu

Simdiye kadar ¢ocuk ihmal ve istismarmi  1.321 2 0.517
bildirimdurumu

*0<0.05 diizeyinde anlamli, **p<0.01 diizeyinde, ***Okul oncesi, Ana sinifi,
Stnif ve Orta ogretim birlestirilerek, ****QOgretmen lisesi, diger ve lisans tek
satwr yiiksek lisans ve doktora tek satir olarak degerlendirilmistir.

Ayrica elde ettigimiz sonuglar dogrultusunda fiziksel, cinsel istismart ve ihmali
tanimlamada kendine ¢ok giivenen Ogretmenler kanunlara gore bildirimzorunluluguna en
fazla evet diyen orana sahiptir. Kanunlara gére ¢cocuk ihmal ve istismarmni “evet bildiririm”
diyen 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugu 21-30 yil arasinda deneyime sahip Ogretmenlerdir.
Bununla birlikte bildirim zorunluluguna “emin degilim” diyen &gretmenler ise 1-10 yil

arasinda deneyime sahip 6gretmenlerden olugsmaktadir.

“Cocuk ihmal ve istismarindan siliphelendiginizde Milli Egitim Politikalarina gore

bildirmek zorunda misiniz?”” sorusunun ise asagidakilerle iliskili oldugu saptanmistir. Bunlar;
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Cinsel istismarin belirtilerini tanimlama (p<0.05),
Duygusal istismarin belirtilerini tanimlama (p<0.05),

Ihmalin belirtilerini tanimlama (p<0.05) konusunda kendilerine ne kadar

giivendikleri ile ilgili sorulardir (Tablo 11).

Yukaridaki degiskenlerin disinda;

Anne ya da baba olmak (p>0.05),

Egitim verilen 6grenci seviyesi (p>0.05),

Ogretmen olarak ¢alisma siiresi (p>0.05),

Mezun olunan egitim seviyesi (p>0.05),

Okuldaki 6grencilerin sosyo-ekonomik durumu (p>0.05),
Okuldaki mevcut 6grenci sayisi (p>0.05),

5 saatten fazla ¢ocuk ihmal/istismari ve ¢ocuklari korumaya yonelik egitim alma

(p>0.05),
Fiziksel istismarin belirtilerini tanimlama (p>0.05),

Okulunuzda ¢ocuk ihmal ve istismari ile ilgili tartismalarin yapilip yapilmadigi

(p>0.05),

Cocuk koruma kanunu hakkinda bilgilendirilme (p>0.05),

Simdiye kadar cocuk ihmal ve istismarindan siiphelenme durumu (p>0.05),
Simdiye kadar ¢ocuk ihmal ve istismarini tanimlama durumu (p>0.05),

Simdiye kadar ¢ocuk ihmal ve istismarini bildirimdurumu (p>0.05) arasinda iliski

belirlenmemistir (Tablo 11).
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Tablo 11. Cocuk ihmal ve istismarim Milli Egitim Politikalarina Gére Bildirim
Zorunluluguna Iliskin Farkindalik ile Okul ve Ogretmen Degiskenlerinin
Karsilastirilmasi

Ki-kare df p
Anne ya da baba olmak 5.716 2 0.057
Egitim verilen 6grenci seviyesi*** 2.240 2 0.326
Ogretmen olarak ¢alisma siiresi 10.374 6 0.110
Okuldaki mevcut 6grenci sayisi 0.574 4 0.966
Okuldaki  o6grencilerin ~ sosyo-ekonomik 9.148 4 0.058
durumu
Mezun olunan okul**** 1.139 2 0.566
Bes saatten fazla ¢ocuk ihmal/istismarr ve 3.147 2 0.207
cocuklar1 korumaya yonelik egitim almak
Fiziksel istismarin belirtilerini tanimlamada 14.292 8 0.074
gliven
Cinsel istismarin belirtilerini 17.919 8 0.022*
tanmimlamada giiven
Duygusal istismarin belirtilerini 23.677 8 0.003**
tanimlamada giiven
Thmalin belirtilerini tanimlamada giiven 23.260 8 0.003**
Okullarinda ¢ocuk ihmal ve istismari ile 4.540 2 0.103
ilgili tartigmalar yapilma durumu
Cocuk koruma kanunu hakkinda 2.798 2 0.247
bilgilendirilmis olma durumu
Simdiye kadar cocuk ihmal ve istismarindan 2.873 2 0.238
siiphelenme durumu
Simdiye kadar ¢ocuk ihmal ve istismarin 0.580 2 0.748
tanimlama durumu
Simdiye kadar ¢ocuk ihmal ve istismarini 1.607 2 0.448

bildirimdurumu

* p<0.05 diizeyinde anlaml, ** p<0.01 diizeyinde anlaml, ***Okul oncesi, Ana sinifi,
Swnif ve Orta o6gretim birlestirilerek, ****Ogretmen lisesi, diger ve lisans tek satr
yiiksek lisans ve doktora tek satir olarak degerlendirilmistir.



Anlamli olanlar igerisinde cinsel istismari, duygusal istismari ve ihmali tanimlamada
kendine giivenen Ogretmenler Milli Egitim politikalarina gore bildirim zorunluluguna “evet”

diyen grubu olusturmaktadir.

Ahlaki anlamda bildirim ile degiskenler arasinda iliskilere baktigimizda ise sadece
deneyim ve ahlaki anlamda bildirim zorunluluguna olan inang arasinda iliski belirlenmis olup
“ahlaki anlamda bildirmek zorunda misiniz?” sorusuna “evet” diyen dgretmenler 1-10 yil

arasinda deneyime sahip olan grubu olusturmustur.

Son olarak bildirim zorunluluklar1 arasinda iligki degerlendirilmistir. Burada kanunlara
gore, Milli Egitim politikalarina gore ve ahlaki anlamda verilen yanitlar birbirleri ile p<0.001
diizeyinde anlamli olarak belirlenmistir. Ayrica kanunlara gore bildirim zorunlulugu belirten
Ogretmenler ayn1 zamanda Milli Egitim politikalarina gore ve ahlaki anlamda da bildirim
zorunluluguna inanmaktadir (p<0.001). Milli Egitim politikalarina gore bildirim
zorunluluguna “evet” diyen Ogretmenler ahlaki anlamda da bildirim zorunlulugu oldugu

inancindadir (p<0.001).

Ogretmenlere “Cocuk ihmal ve istismar durumunu tespit ettiinizde kime bildirir
misiniz?” diye sordugumuzda % 33.0’1 sosyal hizmetler miidiirliigiine, % 24.8’1 Milli Egitim
miidiirliigiine, % 12.81 il saglik miidiirliiklerine, % 29.0°1 polise, % 16.5°1 okul aile birligine,
%77.8°’1 okul yonetimine, % 4.0’1 ise diger (savcilik, rehber Ogretmen, sivil toplum

kuruluslari, valilik, aile ile goriisme) seklinde cevap vermislerdir (Tablo 12).
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Tablo 12. Cocuk ihmal ve Istismarim Tespit Ettiginizde Kime Bildirirsiniz?

N* %
Sosyal Hizmetler Midiirliigii'ne  Evet 132 33.0
Hayir 222 55.5
Emin degilim 46 11.5
Toplam 400 100
Milli Egitim Midiirligii’ne Evet 99 24.8
Hayir 257 64.3
Emin degilim 44 11.0
Toplam 400 100
Saglik Midiirliigti'ne Evet 51 12.8
Hayir 292 73.0
Emin degilim 57 14.3
Toplam 400 100
Polise Evet 116 29.0
Hayir 240 60
Emin degilim 44 11
Toplam 400 100
Okul aile birligine Evet 66 16.5
Hayir 285 71.3
Emin degilim 49 12.3
Toplam 400 100
Okul yonetimine Evet 311 77.8
Hayir 73 18.3
Emin degilim 16 4.0
Toplam 400 100
Diger Saveilik 1 0.3 (6.3)**
Rehber 6gretmen 8 2.0 (50)**
Sivil toplum kuruluslari 1 0.3 (6.3)**
Aile 4 1.0 (25.0)**
Valilik 2 0.5 (12.5)**
Toplam 16 4.0 (100)**

* Birden fazla cevap verilmistir.

** Parantez icindeki degerler “diger” cevabi verenler arasindan hesaplanmus yiizdelerdir.

(Calismaya katilan 6gretmenlere “Milli Egitim Politikasi’nda ¢ocuklara yonelik zararli
davraniglar belirtilmis midir?” seklinde agik uglu bir soru sorularak 6gretmenlerin bu konu
hakkinda bilgi diizeylerini saptamak ve cocuga yonelik zararli davranislart siralarken hangi
davraniglarin onlar i¢in 6nemli oldugu konusunda bilgi edinmek amaci glidiilmiistiir. Ancak
bu soruya Ogretmenlerin sadece % 18.5’i cevap vermistir. Ogretmenlerin % 2.3’ii
“bilmiyorum”, % 1.3’ii “belirtilmemis” seklinde cevap vermistir. Ogretmenlerin % 2.5%i

“belirtilmis” seklinde cevap vermis ancak neler oldugunu siralamamistir. “Belirtilmistir”
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diyerek fiziksel istismar1 (dayak, herhangi bir cisimle vurma, fiziksel siddet gibi) iceren
davraniglar1 siralayan 6gretmenler % 6.3’diir. Cinsel istismari iceren davranislari siralayan
(zina, ¢ocuk pornosu, 6gretmen Ogrenci iligkisini asan davranmiglar, porno yayinlar gibi)
ogretmenler sadece % 0.5’dir. Duygusal istismar (asagilayici, rencide edici sozler, asiri
otorite, sozlii hakaret gibi) % 1.3, kotli aliskanliklar (sigara, alkol ve uyusturucu maddeler) %
4,0 ve c¢ocuk is¢iligi (cocugun zorla caligtirilmasi) % 0.3 oraninda belirtilmistir.
Ogretmenlerin % 0.3ii ise misyonerlik faaliyetlerini ve din, irk yoniinden ayirim yapmayi
(diger) cocuga yonelik zararli davranislar i¢inde siralamistir. Tablo 13’de verilen cevaplar,

frekanslar ve yiizdeleri belirtilmistir.

Tablo 13. Milli Egitim Politikasi’nda Cocuklara Yonelik Zararh Davranislar Belirtilmis
Midir?

Belirtilmemistir 5 1.3 6.8
Belirtilmigtir 10 2.5 13.5
Belirtilmistir, Fiziksel Istismar 25 6.3 33.8
Belirtilmistir, Cinsel Istismar 2 0.5 2.7
Belirtilmistir, Duygusal Istismar 5 1.3 6.8
Belirtilmistir, Kotii Aliskanliklar 16 4.0 21.6
Belirtilmistir, Cocuk Isciligi 1 0.3 1.3
Belirtilmigstir, Diger(Misyonerlik) 1 0.3 1.3
Bilmiyorum 9 2.3 12.1
Ara toplam 74 18.5 100
Cevap vermeyenler 326 81.5 -

Toplam 400 100 -

* Birden fazla cevap verilmigtir. ** Cevap verenler arasindaki yiizde oranlaridr.

Cocuk ihmal ve istismarina yonelik okullarinda neler yapildiginin soruldugu ¢aligma
grubundaki 6gretmenlerden sadece % 25.8’1 bu soruya yanit vermistir. Bu grup igindeki
ogretmenlerin % 1.5’1 giivenlik kontrolii, % 11.0°1 rehberlik hizmeti, % 5,0’1 okul aile
goriismeleri ve % 3.5’1 hizmet i¢i egitim ve toplantilar yapildigmi ifade etmistir.
Ogretmenlerin % 0.8’i okullar1 biinyesinde ¢ocuk haklarina yonelik calisma yapmak amaglh
cocuk haklart kuliibiiniin bulundugunu, % 0.3’ boyle bir durumla karsilastiklarinda Milli
Egitim’e bildirdiklerini belirtmistir. Ayrica 6gretmenlerin % 2.8’i ¢ocuk ihmal ve istismarina
yonelik okullarinda herhangi bir uygulama, egitim ya da calisma yapilmadigini ifade

etmislerdir (Tablo 14).

Tablo 14. Okulunuzda Cocuk Thmal ve Istismarina Yonelik Ne Yapilmaktadir?
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Giivenlik kontrolii 6 1.5 59
Rehberlik hizmeti 44 11.0 43.6
Okul-aile goriigmeleri 20 5.0 19.8
Hizmet ici egitimler ve toplantilar 14 3.5 13.9
Cocuk haklar1 kultibii 3 0.8 3.0
Bilgim yok 2 0.5 2.0
Higbir sey yapilmamaktadir 11 2.8 10.9
Milli Egitim miidiirligiine bildirilmektedir 1 0.3 1.0
Ara toplam 101 25.2 100
Cevap vermeyenler 299 74.8 -

Toplam 400 100 -

* Birden fazla cevap verilmistir, ** Cevap verenler arasindaki yiizde oranlaridr.

Ulkemizde 2005 yilinda yiiriirliige giren ¢ocuk koruma kanunu hakkinda ise galismaya
katilan 6gretmenlerin sadece % 13.5’inin bilgi sahibi oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin %
86.5’inin (346 6gretmen) bu kanun hakkinda daha 6nceden bilgilendirilmedikleri yoniinde

cevap verdikleri saptanmaistir.
4.1.4. Cocuk ihmal ve istisman tiirlerinin belirleyicileri hakkinda bilgi

Bu kisimda 6gretmenlere fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal istismar ve ihmali
tanimlamada kendilerine ne kadar giivendikleri sorularak ¢ocuk ihmal ve istismarmin tiim
tiirleri hakkindaki bilgileri ve bu tiirleri tanimlanmalarina yonelik kendilerine giiven diizeyleri
Olciilmiistiir. Bu degerlendirme i¢in 5°1i likert tip dlgek kullanilarak ogretmenlerin fiziksel
istismar, cinsel istismar, duygusal istismar ve ihmali tanimlamada ne kadar hazirlikl
olduklarimi 1 (¢ok hazirliksizim), 2 (biraz hazirliksizim), 3 (emin degilim), 4 (biraz
hazirhikliyim) ve 5 (¢ok hazirhikliyim) arasinda degerlendirmeleri istenmistir. Ogretmenler
ithmali ve istismarin tiirlerini tanimlamada cinsel istismar hari¢ agirlikli olarak biraz
hazirlikliyim (4) demiglerdir. Bununla birlikte O6gretmenlerin en c¢ok kendilerine giiven
belirtikleri ve 5 (¢ok hazirlikliyim) dedikleri gocuk ihmalidir (% 16.0). Ihmali duygusal
istismar (% 13.3), fiziksel istismar (% 12.5) ve cinsel istismar (% 8.3) takip etmektedir.
Ancak kendilerine giiven konusunda biraz hazirliklt olduklar1 (4) istismar tiirii fiziksel
istismardir (% 55.3). Bunu yine ihmal (% 52.0), duygusal istismar (% 49.3) ve cinsel istismar
(% 31.5) takip etmektedir. Tablo 15°de elde edilen istatistiksel sonuglar gosterilmektedir.

Tablo 15. Ogretmenlerin Cocuk ihmal ve istismar1 Tiirlerini Belirlemede Kendilerine
Giiven Durumlan

Fiziksel Cinsel Duygusal [hmal
istismar istismar istismar
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Cok hazirliksizim N 26 73 27 27
% 6.5 18.3 6.8 6.8
Biraz hazirliksizim N 23 31 24 26
% 5.8 7.8 6.0 6.5
Emin degilim N 80 137 99 75
% 20.0 343 24.8 18.8
Biraz hazirlikliyim N 221 126 197 208
% 553 31.5 49.3 52.0
Cok hazirlikliyim N 50 33 53 64
% 12.5 8.3 13.3 16.0
Toplam N 400 400 400 400
% 100 100 100 100

Tablo 16’da ise g¢alismaya katilan 400 Ogretmenin fiziksel istismar, cinsel istismar,

duygusal istismar ve ihmali tanimlamayabilmede kendilerine gliven ortalamalar1 ve standart

sapmalart ile tiim kategoriler i¢in toplam ortalama ve standart sapma verilmistir (1 (g¢ok

hazirliksizim), 2 (biraz hazirliksizim), 3 (emin degilim), 4 (biraz hazirlikliyim) ve 5 (cok

hazirlikliyim)).

Tablo 16. Cocuk ihmal ve Istismari Tiirlerini Belirlemede Giiven Ortalamalar

Tanimlamadaki giiven Ortalama SS

Fiziksel istismar 3,62 1,00
Thmal 3,64 1,04
Duygusal istismar 3,56 1,02
Cinsel istismar 3,04 1,21
Toplam* 3,46 1,09

* Tiim kategoriler icin

Tanimlamadaki giiven ortalamalarima bakildiginda ihmalin ortalamasimnin daha yiiksek

oldugu (3.64) ve en diislik ortalamanin da cinsel istismara (3.04) ait oldugu goriilmektedir.

Thmali sirast ile fiziksel istismar (3.62) ve duygusal istismar (3.56) takip etmektedir.

Ogretmenlerin bu 4 gruptaki ihmal ve istismar tiirlerini tanimlamada kendilerine giiven

durumlari ile kendilerinin ve okullarinin bazi 6zellikleri arasinda iligki saptanmistir(Tablo 17).

Bunlar;

e Yas ile fiziksel istismar, cinsel istismar ve ihmalin belirtilerini tanimlama

(p<0.05),

e Anne ya da baba olma durumu ile sadece duygusal istismarin belirtilerini

tanimlama (p<0.05),
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Ogretmen olarak calisma siiresi ile duygusal istismar ve cinsel istismarmn

belirtilerini tanimlama (p<0.05),

Daha once ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik egitim alma ile duygusal istismar

(p<0.05),

Fiziksel istismarin belirtilerini tanimlama ile istismarin diger tiirleri ve ihmalin

belirtilerini tanimlama (p<0.05),

Okullarinda ¢ocuk ihmal ve istismar1 hakkinda tartigmalar yapilip yapilmama

durumu ile fiziksel istismar, duygusal istismar ve ihmali tanimlama (p<0.05),

Cocuk koruma kanunu hakkinda bilgilendirilme durumlar ile tiim istismar tiirleri

ve ihmalin belirtilerini tanimlama (p<0.05),

Cocuk ihmal ve istismarini simdiye kadar tanimlama durumlari ile tiim istismar

tiirleri ve ihmalin belirtilerini tanimlama (p<0.05),

Cocuk ihmal ve istismar1 diger okullarla ayni siklikta goriiliir (evet ya da hayir) ile

fiziksel, cinsel istismar ve ¢ocuk ithmalinin belirtilerini tanimlamadir (p<0.05).

Bunlarin yani sira bazi 6gretmen ve okul ozellikleri ile ¢ocuk ihmal ve istismarin

tanimlamada kendine giiven arasinda iliski saptanmamuistir (Tablo 17). Bunlar;

Yas ile duygusal istismarin belirtilerini tanimlama (p>0.05)

Anne ya da baba olma durumu ile fiziksel istismar, cinsel istismar ve ihmalin

belirtilerini tanimlama (p>0.05)

Hangi diizeydeki 6grencilere 6gretmenlik yaptiklari ile tiim istismar tiirleri ve

ihmalin belirtilerini tanimlama (p>0.05)

Ogretmen olarak calisma siiresi ile fiziksel istismar ve ihmalin belirtilerini

tanimlama (p>0.05)

Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumu ile tiim istismar tiirleri ve ihmalin

belirtilerini tanimlama (p>0.05)

Mezun olunan egitim seviyesi ile tiim istismar tiirleri ve ihmalin belirtilerini

tanimlama (p>0.05)

Daha 6nce ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik egitim alma durumlar ile fiziksel

istismar, cinsel istismar ve ihmalin belirtilerini tanimlama (p>0.05)
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e Okullarinda ¢ocuk ihmal ve istismar1 hakkinda tartigmalar yapilip yapilmadig ile

cinsel istismarin belirtilerini tanimlama (p>0.05)

e Simdiye kadar ¢ocuk ihmal ve ya istismarini bildirdiniz mi? ile tlim istismar

tiirleri ve ihmalin belirtilerini tanimlama (p>0.05)

e (Cocuk ihmal ve istismar1 diger okullara gore daha sik goriiliir (evet ya da hayir)

ile tlim istismar tiirleri ve ihmalin belirtilerini tanimlama (p>0.05)

e (Cocuk ihmal ve istismar1 diger okullarla ayni1 siklikta goriiliir (evet ya da hayrr) ile

duygusal istismarin belirtilerini tanimlama (p>0.05)

e (Cocuk ihmal ve istismar1 bu okulda diger okullara gére daha az siklikta gortiliir
(evet ya da hayir) ile tim istismar tirleri ve ihmalin belirtilerini tanimlama

(p>0.05)

e (Cocuk ihmal ve istismar1 bu okulda hi¢ goriilmez (evet ya da hayir) ile tim

istismar tiirleri ve ihmalin belirtilerini tanimlama (p>0.05)

Cocuk ihmal ve istismar ile ilgili bildirimyaptiginizda yoneticiniz sizi destekler mi?
sorusu ile tiim istismar tiirleri ve ihmalin belirtilerini tanimlama (p>0.05) seklinde

siralanabilir.
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Tablo 17. Ogretmenlerin ihmal ve istismar Tiirlerini Tammlamada Kendilerine
Giivenleri ile Ogretmen ve Okul Degiskenlerinin Karsilastirilmasi

Fiziksel Cinsel Duygusal [hmal

istismar istismar istismar

Yas X*  10.207 37.654 6.769 16.026

df 4 4 4 4

p 0.037* 0.000%** 0.149 0.003**
Anne ya da baba olma durumu X2 4.852 7.016 11.064 5.434

df 4 4 4 4

p 0.303 0.135 0.026* 0.246
Ogretmenlik yaptig1 simif X 5.192 4.410 0.742 7.305
diizeyi df 4 4 4 4

p 0.268 0.353 0.946 0.121
Ogretmen olarak ¢alisma siiresi X 19.295 27.558 21.173 16.747

df 12 12 12 12

p 0.082 0.006%* 0.048* 0.159
Okuldaki mevcut 6grenci sayis1 X 5.136 7.205 10.932 9.551

df 8 8 8 8

p 0.743 0.515 0.206 0.298
Okuldaki 6grencilerin sosyo- X? 7.054 10.650 5.710 7.333
ekonomik durumu df 8 8 8 8

p 0.531 0.222 0.680 0.501
Mezun olunan egitim seviyesi X 3.222 0.201 4.305 3.137

df 1 1 1 1

p 0.072 0.653 0.038 0.076
Daha 6nce ¢ocuk ihmal ve X? 3.223 0.201 4.306 3.137
istismarina yonelik egitim alma  ¢f 1 1 1 1
durumu P 0.115 0.812 0.038* 0.121
Fiziksel istismarin belirtilerini X - 75.698 113.611 148.553
tanimlamada giiven df - 4 4 4

p - 0.000%**  0.000%**  0,000%**
Okullarinda ¢ocuk ihmal ve X? 22.976 5.268 25.080 29.722
istismart ile ilgili tartismalarin df 4 4 4 4
yapilma durumu p  0.000%** 0261  0.000%%*  (,000%=*
Cocuk koruma kanunu X? 15.476 12.512 17.966 12.000
hakkinda daha 6nce df 4 4 4 4
bilgilendirilme durumu p 0.004%* 0.014* 0.001** 0.017%
Cocuk ihmal ve istismarint X? 18.751 19.128 17.599 22.582
simdiye kadar tanimlama df 4 4 4 4
durumu p 0.001%** 0.001%* 0.001%* 0.000%**

*P<0,05 diizeyinde anlamli, **p<0,01 diizeyinde anlamli, ***p<0,001 diizeyinde anlamli



Tablo 17. Ogretmenlerin ihmal ve istismar Tiirlerini Tammlamada Kendilerine
Giivenleri ile Ogretmen ve Okul Degiskenlerinin Karsilastirilmasi (Devam)

Fiziksel Cinsel  Duygusal [hmal
istismar  istismar  istismar

Cocuk ihmal ve istismarmi X 2.515 0.590 0.991 1.447
simdiye kadar bildirimdurumu df 1 1 1 1

p 0.158 0.547 0.413 0.304
Cocuk ihmal ve istismarinin diger X* 0.419 2.503 1.901 1.522
okullara gore daha sik goriilme df 1 1 1 1
durumu p 0714 0.189 0.274 0.341
Cocuk ihmal ve istismarimin diger X*  23.897 14.224 7.975 13.479
okullarla aymi siklikta goriilme df 4 4 4 4
durumu p  0.000%** .007%*  0.093 0.009%*
Cocuk ihmal ve istismarinin diger X 6.535 5.412 5.329 7.993
okullara gore daha az siklikta (f 4 4 4 4
goriilme durumu p  0.163 0.248 0.255 0.092
Cocuk ihmal ve istismarmin hi¢ X* 9.359 6.952 3.249 2.509
goriilmeme durumu df 4 4 4 4

P 0.053 0.138 0.517 0.643
Okul miidiiriiniin bildirimi ~ X* 9.374 1.597 5.832 5.537
destekleme durumu df 4 4 4 4

p 0.052 0.809 0.212 0.236

*P<0,05 diizeyinde anlamli, **p<0,01 diizeyinde anlamli, ***p<0,001 diizeyinde anlaml
Not 1. Yas ve fiziksel, cinsel, duygusal istismar ve ihmali tammlamada kendine giiven durumlar
degerlendirilirken, giiven ol¢eginin ¢ok hazirliksizim, biraz hazirliksizim ve emin degiim tek satir
olarak biraz hazirliklyim ve ¢ok hazirliklyim ikinci tek satir olarak birlestirilmigtir.
Not 2. Ogretmenlik yaptigi sinif diizeyi ile fiziksel, cinsel, duygusal istismar ve ihmali tanmimlamada
kendine giiven durumlart degerlendirilirken, simif diizeyinin Okul oncesi, Ana sinifi, Sinif ve Orta
ogretim birlestirilmigtir.
Not 3. Mezun olunan egitim seviyesi ile fiziksel, cinsel, duygusal istismar ve ihmali tanmimlamada
kendine giiven durumlar degerlendirilirken, giiven él¢eginin ¢ok hazirliksizim, biraz hazirliksizim ve
emin degiim tek satir olarak biraz hazirlikliyim ve ¢ok hazirliklyum ikinci tek satir olarak, mezun
olunan egitim seviyesinin de ogretmen lisesi, diger ve lisans tek satir yiiksek lisans ve doktora tek
satir olarak birlestirilmistir.
Not 4. Daha once ¢ocuk ihmal/istismarina ve ¢ocuk korumasina yonelik egitim alma ile fiziksel, cinsel,
duygusal istismar ve ihmali tamimlamada kendine giiven durumlart degerlendirilirken, giiven
6lceginin ¢ok hazirliksizim, biraz hazirliksizim ve emin degiim tek satir olarak biraz hazirliklyyim ve
cok hazirlklyyim ikinci tek satir olarak birlestirilmistir.
Not 5. Fiziksel istismart tamimlamada giiven durumlart ile cinsel, duygusal istismar ve ihmali
tamimlamada kendine giiven durumlart degerlendirilirken, giiven olceginin ¢ok hazirliksizim, biraz
hazirliksizim ve emin degiim tek satir olarak biraz hazirliklyyim ve ¢ok hazirlikiyyim ikinci tek satir
olarak birlestirilmistir.
Not 6. Cocuk ihmal ve istismarint simdiye kadar bildirimdurumu ile fiziksel, cinsel, duygusal istismar
ve ihmali tamimlamada kendine giiven durumlar degerlendirilirken, giiven 6l¢eginin ¢ok hazirliksizim,
biraz hazirliksizim ve emin degiim tek satwr olarak biraz hazirlikliyim ve ¢ok hazirliklym ikinci tek
satir olarak birlestirilmistir.
Not 7. Ogretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismarimin okullarinda daha sik goriildiigiine inanclari ile
fiziksel, cinsel, duygusal istismar ve ihmali tanimlamada kendine giiven durumlari degerlendirilirken,
giiven délgeginin ¢ok hazirliksizim, biraz hazirliksizim ve emin degiim tek satir olarak biraz
hazirliklyyim ve ¢ok hazirliklyyim ikinci tek satir olarak birlestirilmigtir.
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Elde edilen istatistiksel sonuglar 40-49 yas araligindaki Ogretmenlerin fiziksel, cinsel
istismar ve ihmali tanimlamada kendilerine daha fazla glivendiklerini géstermektedir. Ayrica
anne ya da baba olanlar duygusal istismarin belirtilerini tanimlamada, 21-30 yil arasi
deneyime sahip olan §gretmenler cinsel ve duygusal istismar1 tanimlamada, daha 6nce ¢ocuk
ihmal/istismar ve ¢ocuk korumasina yonelik egitim alanlar duygusal istismari tanimlamada,
fiziksel istismar1 tanimlamada kendine giivenen 6gretmenler cinsel istismar, duygusal istismar
ve ihmali tanimlamada, okullarinda ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik tartismalar yapilan
ogretmenler fiziksel, duygusal istismar ve ihmali tanimlamada, c¢ocuk koruma kanunu
hakkinda bilgilendirilmis 6gretmenler tiim istismar tlirleri ve ihmali tanimlamada, g¢ocuk
thmal ve istismarim1 simdiye kadar tanimlayan &gretmenler tiim istismar tiirleri ve thmali
tanimlamada kendilerine daha fazla giivenmektedir. Bununla birlikte c¢ocuk ihmal ve
istismarmin kendi okullarinda diger okullarla aymi siklikta goriildiigiine inan 6gretmenler

fiziksel, cinsel istismar ve ihmali tanimlamada kendilerine daha az giivenmektedir.
4.1.5. Cocuk ihmal ve istismarmin goriilme siklig1 hakkindaki inamslar

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullarda ebeveynleri ya da bakicilari tarafindan uygulanan
thmal ve istismar vakalarinin ne siklikta goriildiigii ile ilgili inamislar1 asagidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 18. Ogretmenlerin Calistiklar1 Okullarda Cocuk ihm.al ve is.tismarlnln (Ebeveyn
ya da Bakicilar1 Tarafindan Uygulanan) Goriilme Sikhigina Iliskin Inanislar1 (N=400)

Cocuk ihmal ve istismart... N %
Diger okullar gore daha sik goriiliir 15 3.8
Diger okullara gore daha az sikhikla goriiliir 168 42.0
Diger okullarla ayn siklikta goriiliir 78 19.5
Hig¢ goriilmez 139 34.7
Toplam 400 100

Belirledigimiz sonuglar dogrultusunda, 6gretmenlerin sadece % 3.8’i cocuk istismari
kendi okulumuzda diger okullara gore daha sik goriiliir demistir. Aymi sekilde 6gretmenlerin
% 19.5’inin ¢ocuk istismarinin kendi okullarinda diger okullarla aym siklikta goriildiiglini
belirttikleri belirlenmistir. Bununla birlikte, ¢ocuk istismar1 kendi okulumda daha az siklikta
goriiliir diyen Ogretmenlerin % 42.0 ile en biiylik orana sahip oldugu belirlenmistir. Yine
ogretmenlerin % 34.7°si ¢ocuk istismarinin calistiklar1 okullarda hi¢ goriilmedigine

inanmamaktadir.
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Tablo 19’da 6gretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismarinin okullarinda goriilme sikligi

hakkindaki inaniglar1 ile bazi1 O6gretmen ve okul ozellikleri arasindaki anlamli iligkiler

gosterilmektedir. Bunlar;

Ogretmenlik yaptig1 sinif diizeyi diger okullardakilerle ayni siklikta goriiliir ve

hi¢ goriilmez (p<0,05),

Okuldaki mevcut 6grenci sayist  diger okullara gore daha sik goriiliir, diger

okullardakilerle ayn1 siklikta goriiliir ve hi¢ goriilmez (p<0,05),

Sosyo-ekonomik durum_ ¢ocuk istismar1 diger okullara gore daha sik goriiliir,

diger okullardakilerle ayn1 siklikta goriiliir ve hi¢ goriilmez (p<0,05),
Mezun olunan egitim seviyesi_ hi¢ goriilmez (p<0,05),

Cocuk ihmal ve istismari ile ilgili okulunuzda tartismalar yapiliyor mu? ¢ocuk

istismart diger okullara gore daha az siklikta goriiliir ve hi¢ goriilmez (p<0,05),

Cocuk ihmal ve istismarindan simdiye kadar siiphelendiniz mi? _ ¢ocuk istismari
diger okullara gore daha sik goriiliir, diger okullardakilerle ayn1 siklikta goriiliir,

diger okullara gore daha az siklikta goriiliir ve hi¢ goriilmez (p<0,05),

Cocuk ihmal ve istismarini simdiye kadar tanimladiniz m1? _ ¢ocuk istismar1 diger

okullara gore daha az siklikta goriiliir ve hi¢ goriilmez (p<0,05),

Ogretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismarmin okullarinda goriilme siklign hakkindaki

inaniglarini etkilemeyen bazi okul ve 6gretmen 6zellikleri de yine tablo 19°da belirtilmistir.

Bunlar;

Ogretmenlik yaptign sinif diizeyi  cocuk istismar1 diger okullara gore daha sik

goriilir ve diger okullara gore daha az siklikta goriiliir (p>0,05),

Deneyim_ cocuk istismari1 diger okullara gore daha sik gortliir, diger
okullardakilerle ayn1 siklikta goriiliir, diger okullara gore daha az siklikta goriiliir

ve hi¢ goriilmez (p>0,05),

Okuldaki mevcut Ogrenci sayisi  ¢ocuk istismar1 daha az siklikta goriiliir

(p>0,05),

Sosyo-ekonomik durum_ c¢ocuk istismar1 diger okullara gore daha az siklikta

goriilir (p>0,05),
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Mezun olunan egitim seviyesi_ cocuk istismari diger okullara gore daha sik
goriiliir, diger okullardakilerle ayni siklikta goriiliir ve diger okullara gére daha az

siklikta goriiliir (p>0,05),

Daha 6nce ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik egitim alma_ ¢ocuk istismar1 diger
okullara gore daha sik goriiliir, diger okullardakilerle ayni siklikta goriiliir, diger

okullara gore daha az siklikta goriiliir ve hi¢ goriilmez (p>0,05),

Cocuk ihmal ve istismari ile ilgili okulunuzda tartismalar yapiliyor mu? c¢ocuk

istismar1 diger okullara gore daha sik goriiliir ve diger okullarla aynidir (p>0,05),

Cocuk ihmal ve istismarini simdiye kadar tanimladiniz m1?_ ¢ocuk istismar1 diger

okullara gore daha sik goriliir ve diger okullarla aynidir (p>0,05),

Cocuk ihmal ve istismarini simdiye kadar bildirdiniz mi? _ ¢ocuk istismar1 diger
okullara gore daha sik goriiliir, diger okullardakilerle ayni siklikta goriiliir, diger

okullara gore daha az siklikta goriiliir ve hi¢ goriilmez (p>0,05).
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Tablo 19. Ogretmenlerin Cocuk ihmal ve istismarimin Goriilme Sikhgina iligkin
Inamislan ile Ogretmen ve Okul Degiskenlerinin Karsilastiriimasi

Okulunuzda ¢ocuk ihmal ve istismar1 Daha sik Ayni Daha az Hig
gorililme siklig1 diger okullara gore. ..

Ogretmenlik yaptig1 sinif diizeyi X? 0.000 5.090 3.621 15.184

df 1 1 1 1

p 1.000 0.024* 0.057 0.000%**
Ogretmen olarak ¢alisma siiresi X2 4.906 0.887 2.464 0.638

df 3 3 3 3

p 0.179 0.829 0.482 0.888
Okuldaki mevcut 6grenci sayisi X2 7.863 17.279 0.837 10.875

df 1 2 2 2

p 0.015*  0.000%** 0.658 0.004**
Okuldaki o6grencilerin  sosyo-  X° 9.532 20.354 3.686 22.375

ekonomik durumu df 2 2 2 2

P 0.009%*  0.000%** 0.158 0.000%**
Mezun olunan egitim seviyesi X? 0.822 1.221 1.317 5.737

df 1 1 1 1

P 0.761 0.415 0.251 0.017*
Daha &nce ¢ocuk ihmal ve X° 1.042 2.629 0.348 1.440
istismarina yonelik egitim alma  ¢f 1 1 1 1
durumu p  0.633 0.174 0.555 0.230
Okullarinda ¢ocuk ihmal ve X° 2.314 0.003 12.678 17.356
istismart ile ilgili tartigmalarin  gf 1 1 1 1
yaptlma durumu p 0128 0.954  0.000%*%  0,000%**
Cocuk ihmal ve istismarindan X* 13.803 6.491 7.271 38.210
simdiye  kadar  siiphelenme  {f 1 1 1 1
durumu p  0.000%**  0.011*  0.007%*  0.000%**
Cocuk ihmal ve istismarmi =~ X* 0.006 0.976 12.205 17.063
simdiye kadar tanimlama durumu  §f 1 1 1 1

p 1.000 0.323 0.000%**  0.000%**
Cocuk ihmal ve istismarmi X° 0.615 0.910 2.428 1.746
simdiye kadar bildirim durumu df 1 1 1 1

p 0.664 0.340 0.119 0.186
*P<0,05 diizeyinde anlamli, **p<0,01 diizeyinde anlamli, ***p<0,001 diizeyinde anlaml

Not 1. Ogretmenlik yaptigi sumif diizeyi ile cocuk istismart daha sik, aym, daha az ve hi¢ goriilmez
seklindeki inanislarin tiimii degerlendirilirken 6gretmenlik yaptigi simif diizeyinin Okul oncesi, Ana
swift, Stnif ve Orta ogretim satirlart tek satir olarak birlestirilmistir.

Not 2. Cocuk istismart daha sik goriiliir ile okuldaki mevcut 6grenci sayisi degerlendirilirken ogrenci
sayisinin 200°den az ve 200-500 ogrenci satirlar birlestirilerek degerlendirilmistir

Not 3. Mezun olunan egitim seviyesi ile ¢ocuk istismari daha sik, ayni, daha az ve hi¢ goriilmez
seklindeki inanislarin tiimii degerlendirilirken, mezun olunan egitim seviyesinin de ogretmen lisesi,
diger ve lisans tek satir olarak yiiksek lisans ve doktora satwrlart da ikinci tek satir olarak
birlestirilmistir.
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Elde ettigimiz sonuclar dogrultusunda ¢alismaya katilan ilkdgretim 6gretmenleri ¢cocuk
thmal ve istismarinin kendi okullarinda hi¢ goriilmedigine inanmazlarken, lise 6gretmenleri
hi¢ goriilmedigi fikrini savunmaktadirlar. Ayrica ilkdgretim &gretmenleri ¢ocuk ihmal ve
istismarinin kendi okullarinda ayni siklikta goriildiigiine inanirken lise 6gretmenleri ¢ocuk
istismarinin  diger okullarla ayni olmadigi inancindadir. Okul mevcudu ile iliskisine
baktigimizda okul mevcudu 200’den az olan okullarda ¢alisan 6gretmenler ¢ocuk ihmal ve
istismart ¢alistigim okulda daha sik goriiliir derken okul mevcudu 200-500 arasi okullar hig¢
goriilmez ve okul mevcudu 500’den fazla olan okullarda ¢alisan 6gretmenler ayni siklikta
goriiliir demektedir. Yiiksek sosyo-ekonomik seviyeye sahip 6grencilerin oldugu okullarda
calisan Ogretmenler okullarinda c¢ocuk ihmal ve istismarmin hi¢ gdrilmedigine
inanmaktayken, diisiik sosyo-ekonomik seviyeye sahip 6grencilerin bulunduklar1 okullarda
calisan Ogretmenler ¢cocuk ihmal ve istismarmin diger okullarla ayni siklikta ve daha sik
goriildiigiine inanmaktadir. Mezun olduklari okullara baktigimiz da ise lisans ve dncesi egitim
seviyesine sahip 0gretmenler cocuk ithmal ve istismarinin kendi okullarinda hi¢ goriilmedigine
iliskin inanc1 kabul etmemektedir. Buna karsi lisansiistii egitim almis O6gretmenler kendi
okullarinda istismarin hi¢ goriilmedigi inancindadir. Cocuk ihmal ve istisman ile ilgili
tartismalar yapilan okullarda ¢alisan 6gretmenler cocuk ihmal ve istismarinin okullarinda hig
goriilmedigini kabul etmezken diger okullara gére daha az siklikta goriildiigli inancindadir.
Cocuk ihmal ve istismar ile ilgili tartismalarin yapilmiyor olmasi 6gretmenlerin ¢alistiklari
okullarda cocuk ihmal ve istismarinin hi¢ goriilmedigine inanmalarina neden olmustur. Cocuk
ihmal ve istismarindan simdiye kadar siiphelenmis olmak o6gretmenlerin istismarin kendi
okullarinda daha sik goriildiigiine, ayn1 siklikta goriildiigiine, daha az siklikta goriildiigline
inanmalarina neden olurken hi¢ goriilmedigine de inanmamalarina neden olmustur. Son
olarak ¢ocuk ihmal ve istismarini simdiye kadar tanimlamis olmak ¢ocuk istismarinin kendi
okullarinda daha az siklikta goriildiigiine inanmalarina ve hi¢ goriilmedigine inanmamalarina

sebep olmustur.
4.1.6. Cocuk ihmal ve istismarin bildirim deneyimi

Bu soruda 6gretmenlere simdiye kadar ¢ocuk ihmal ve istismarindan siiphelendikleri,
tanimladiklar1 ya da bildirdikleri vakalar olup olmadig1 ya da baska birinin ¢ocuk ihmal ve
istismarmi tanimlamasina ya da bildirmesine yardimci olup olmadigi konusunu sorarak

onlarin bu konulardaki deneyimlerine iliskin veriler elde ettik. Bu veriler dogrultusunda
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ogretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismarini bildirimde bulunduklarindan ¢ok siiphelendiklerini

ve tanimladiklarini belirledik.

Ogretmenlerin % 35.0°1 (140 6gretmen) hayatlar1 boyunca en az bir kez ¢ocuk ihmal ve
istismarindan siiphelenmis, % 27.8’1 ise tanmimlamustir. Simdiye kadar ¢ocuk ihmal ve
istismarindan siiphelenmis 6gretmenlerin % 24.3’1 gectigimiz 12 ay boyunca ¢ocuk ihmal ve
istismarindan sitiphelenmistir. Simdiye kadar ¢ocuk ihmal ve istismarindan sliphelenmis
ogretmenlerin sadece % 25.7’si yonetime bildirmistir. Yonetime bildiren 36 6gretmenden ise
% 58.3’li yonetimin yetkililere bidirdiklerinden emin degildir. Tablo 20’de elde edilen

sonuclar gosterilmektedir.

Tablo 20. Cocuk ihmal ve istismarindan Siiphelenme Durumu

N %  %*
Cocuk ihmal ve istismarindan simdiye Evet 140 35.0 -
kadar sliphelendiniz mi? Hay1r 260 650 -
Cocuk ihmal ve istismarindan gectigimiz Evet 34 85 243
12 ay boyunca siiphelendiniz mi? Hayir 106 265 75.7
Cevap vermeyen 260 65.0 -
Yonetime bildirdiniz mi? Evet 36 9.0 257
Hayir 104 26.0 743
Cevap vermeyen 260 65.0 -
Yonetim yetkililere bildirdi mi? Evet 12 3.0 333
Hayir 3 0.8 83
Emin degilim 21 53 583

Cevap vermeyen 364 91.0 -
* Cevap verenler arasindaki yiizde oranlaridir.

Tablo 21°de gosterildigi gibi 6gretmenlerin % 27.8°1 (111 6gretmen) simdiye kadar ¢ocuk
ihmal ve istismarini en az bir kez tanimlamistir. Simdiye kadar ¢ocuk ihmal ve istismarini
tanimlayan Ogretmenlerin % 31.5°1 gectigimiz 12 ay boyunca tanimlamistir. Tanimadiklar
cocuk ihmal ve istismar vakalarini yonetime bildiren 6gretmen sayisi ise 33 (% 29.7) diir.

Y 6netime bildiren 6gretmenlerin % 18.2°si yonetimin yetkililere bildirdigini belirtmistir.

Tablo 21. Cocuk ihmal ve istismarm Tamimlama Durumu
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N %  %*

Cocuk ihmal ve istismarini simdiye kadar Evet 111 278 -
tanimladiniz mi1? Hayir 289 723 -
Cocuk ihmal ve istismarin1 gegtigimiz 12 Evet 35 88 315
ay boyunca tanimladiniz mi1? Hayir 76 19.0 68.5
Cevap vermeyen 289 723 -
Y onetime bildirdiniz mi? Evet 33 83 29.7
Hayir 78 19.5 703
Cevap vermeyen 289 723 -
Yonetim yetkililere bildirdi mi? Evet 9 23 273
Hayir 6 1.5 182
Emin degilim 18 45 545

Cevap vermeyen 367 91.8 -
* Cevap verenler arasindaki yiizde oranlaridir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin % 10.5’i simdiye kadar kisisel olarak ¢ocuk ihmal ve
istismarindan siiphelendiklerinde ya da tanimladiklarinda herhangi bir yetkili kisi ya da
kurulusa (okul rehber 6gretmen, sosyal hizmetler, polis gibi) bildirmislerdir. Simdiye kadar
cocuk ihmal ve istismarini bildiren Ogretmenlerin % 33.3°l gectigimiz 12 ay boyunca
bildirmistir. Ayrica bu bildirimi yapan dgretmenlerin % 92.9’u okul yonetimine de bildirmis
ve % 30.8’1 okul yonetiminin de yetkilere bildirdigini belirtmistir. Tablo 22°de elde edilen

veriler gosterilmektedir.

Tablo 22. Cocuk ihmal ve Istismarm Bildirim Durumu

N %  %*
Cocuk ihmal ve istismarini simdiye Evet 42 105 239
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kadar bildirdiniz mi?

Cocuk ihmal ve istismarini gegtigimiz 12
ay boyunca bildirdiniz mi?

Y 6netime bildirdiniz mi?

Yonetim yetkililere bildirdi mi?

Hayir
Cevap vermeyen

Evet
Hayir
Cevap vermeyen

Evet
Hayir
Cevap vermeyen

Evet

Hayir

Emin degilim
Cevap vermeyen

134
224

14
28
358
39
358
12

21
361

33.5
56.0

3.5
7.0

89.5

9.8
0.8
89.5

3.0
1.5

53
90.3

76.1

333
66.7

92.9
7.1

30.8
15.4
53.8

* Cevap verenler arasindaki yiizde oranlaridir.

Baskasinin ¢ocuk ihmal ve istismarini tanimlamasina yardimci olan 6gretmen sayisi tablo

23’de belirtilmistir. Buna gore dgretmenlerin % 25.0°1 simdiye kadar bagkasinin ¢ocuk ihmal

ve istismarint en az bir ya da iki kez tanimlamasina yardimci olmustur. Baskasinin ¢ocuk

ihmal ve istismarini tanimlamasina yardimci olan 6gretmenlerin % 12.0’si gectigimiz 12 ay

boyunca yardimda bulunmustur. % 14.0’ii yonetime bildirmis, % 71.4’l ise yOnetimin

yetkililere bildirdigini belirtmistir.

Tablo 23. Baskasinin Cocuk ihmal ve istismarim Tanimlamasina Yardimei Olma

Durumu

N

%

%*
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Baskasinin ¢ocuk ihmal ve istismarimi Evet 100  25.0 -
tanimlamasina simdiye kadar yardimct Hayir 300 75.0 -
oldunuz mu?

Baskasinin ¢ocuk ihmal ve istismarimi Evet 48 12.0 48.0
tanimlamasina gectigimiz 12 ay boyunca Hayir 52 13.0 52.0
yardimci oldunuz mu? Cevap vermeyen 300 75.0 -
Y 6netime bildirdiniz mi? Evet 14 3.5 140
Hayir 86 21.5 86.0
Cevap vermeyen 300 75.0 -
Y 6netim yetkililere bidirdiniz mi? Evet 10 25 714
Hayir 3 0.8 214
Emin degilim 1 0.3 7.1

Cevap vermeyen 386 96.5 -
* Cevap verenler arasindaki yiizde oranlaridir.

Tablo 24°de “Ogretmenlerin baskasinin ¢ocuk ihmal ve istismarini bildirmesine yardimci
oldunuz mu?” sorusuna verilen yanitlarin istatistiksel sonuglari belirtilmistir. Buna gore
ogretmenlerin sadece % 10.8’1 evet demistir. Evet diyen 6gretmenlerin % 46.5°1 baskasinin
cocuk ihmal ve istismarini bildirmesine 12 ay i¢inde yardimci olmustur. Baskasinin ¢ocuk
ihmal ve istismarini bildirmesine yardimci olan 6gretmenlerin % 32.6’s1 yonetime kendisi de

bildirmistir. % 21.4’{ ise yonetimin yetkililere bildirdiginden emin degildir.

Tablo 24. Baskasimin Cocuk Thmal ve Istismarimi Bildirmesine Yardimci1 Olma Durumu

N %  %*
Bagkasinin ¢ocuk ihmal ve istismarini Evet 43 10.8 -
bildirmesine simdiye kadar yardimci Hayir 357 89.3 -
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oldunuz mu?

Bagkasinin ¢ocuk ihmal ve istismarini Evet 20 5.0 46.5
bildirmesine ge¢tigimiz 12 ay boyunca Hayir 23 5.8 535
yardimei oldunuz mu? Cevap vermeyen 357 893 -
Yonetime bidirdiniz mi? Evet 14 35 326
Hayir 29 73 674
Cevap vermeyen 357 893 -
Yonetim yetkililere bildirdi mi? Evet 9 23 643
Hayir 2 0.5 143
Emin degilim 3 0.8 214
Cevap vermeyen 386 96.5 -

* Cevap verenler arasindaki yiizde oranlaridir.

Tablo 25°de 6gretmenlerin simdiye kadar ¢ocuk istismar tiirleri ve ithmal ile ilgili ka¢ kez
bildirim yaptiklari, ka¢ kez tanimladiklar1 ve sliphelendikleri ile ilgili ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 verilmektedir. Standart sapmalar ve ortalamalar hesaplanirken simdiye kadar ¢ocuk
thmal ve istismarini tanimlamamis, bildirmemis ya da ihmal istismardan siiphelenmemis

Ogretmenler ve bu soruyu bos birakan 6gretmenler dahil edilmemistir.

Tablo 25. Ogretmenlerin Cocuk ihmal/istismar Tiirlerinden Toplam Siiphelenme,
Tanimlama ve Bildirim Sayis1

Stiphelenme Tanimlama Bildirim
Istismar cesidi Ort. SS Ort. SS Ort. SS
[hmal 9.20 8.92 7.31 7.02 291 2.12
Fiziksel istismar 7.30 6.96 5.80 5.49 5.11 4.72
Duygusal istismar 5.02 4.82 3.99 3.72 1.72 1.53
Cinsel istismar 1.95 1.14 1.53 0.74 1.20 0.63

Yukaridaki tabloda da goriildiigli gibi en diisiik siiphelenme ve tanimlama orani cinsel
istismara aittir. Cocuk ihmal ve istismari i¢inde en yiiksek siiphelenme ve tanimlama orani ise
thmal olarak belirlenmistir.

Ayrica Ogretmenlerin siiphelendikleri vakalari tanimlama yiizdelerine baktigimizda
ogretmenlerin fiziksel istismar icin 10 vakadan 7’sini (% 70), duygusal istismar icin 10

vakadan 3’linil (% 34.2), cinsel istismar i¢in 10 vakadan 8’ini (% 80.6), ihmal i¢in ise 10

vakadan 3’iinii (% 31.6) bildirdikleri belirlenmistir.
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Verilen cevaplara baktigimizda (bir 6gretmen birden faza ihmal ve istismar tiirii igin yanit
verebilmektedir) ise ¢alismaya katilan Ogretmenlerin % 25.7°si (103 Ogretmen) fiziksel
istismardan kag kez siiphelendigini belirtmistir. Ogretmenlerin %21.5’i (86 6gretmen) fiziksel
istismart ka¢ kez tanimladigint ve % 6.7°si (27 6gretmen) de kag kez bildirdigini sayisal

olarak ifade etmistir.

Duygusal istismarla ilgili olarak Ogretmenlerin % 21.0°1 (84 0&gretmen) ka¢ kez
stiphelendigini, % 15.0’1 (60 6gretmen) kag¢ kez tanimladigini ve % 2.5°1 (10 6gretmen) de kag
kez bildirdigini belirtmistir.

Cinsel istismar ile ilgili olarak &gretmenlerin % 5.0’1 (20 Ogretmen) ka¢ kez
stiphelendigini, %3.7’si (15 6gretmen) ka¢ kez tanimladigini ve % 2.5°1 (10 6gretmen) de kag
kez bildirdigini belirtmistir.

Son olarak ihmalle 1ilgili 6gretmenlerin % 25.7°si (103 ogretmen) ka¢ kez
stiphelendiklerini, % 21.7’s1 (87 6gretmen) kac kez tanimladiklarini, % 5.0’1 (20 6gretmen)
kag kez bildirdiklerini belirtmislerdir.

Tablo 26. Bildirim Sonucunda Yarar ve Zarar Dagilim

N Ort SS Medyan
Ulkemizde bildirim sonucu yardim
goren gocuklarin yiizdesi 143 34.28 24.192 30
Ulkemizde bildirim sonucu zarar 257 4191 78200 45

goren ¢ocuklarin yiizdesi

Calismaya katilan dgretmenlere “Istismar ve ihmale ugramis iilkemizdeki ¢ocuklarin %
ka¢1 bildirim sonucu yardim veya zarar gormiistiir?” diye soruldugunda, Ogretmenlerin
bildirim sonucunda c¢ocuklarin % 34.3 oraninda yardim, % 41.2 oraninda zarar gordiiklerini

ifade ettikleri belirlenmistir (Tablo 26).

Ogretmenlerin ve okulun bazi 6zellikleri ile gocuk ihmal ve istismarmin bildirimi sonucu
yarar ya da zarar belirtme arasinda iliski olup olmadigina bakildiginda sadece daha once
cocuk ihmal ve istismarin1 tanimlamis olma ile bildirimsonucunda ¢ocuklara daha ¢ok yarar
saglanacagini diisiinme arasinda anlamli bir iliski belirlenmistir. Ancak daha dnceden ¢ocuk
ithmal ve istismarini tanimlamak ile daha ¢ok zarar goreceklerini diisiinme arasinda iligki
yoktur. Bunun yani sira anne ya da baba olup olmadigi, ¢ocuk ihmal/istismarina yonelik
egitim alip almadigi, okullarinda ihmal ve istismarla ilgili tartismalar yapilip yapilmadigi,
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cocuk koruma kanunu hakkinda egitim alip almadigi, simdiye kadar c¢ocuk ihmal ve
istismarindan siiphelenip siiphelenmedigi, kisisel olarak cocuk ihmal ve istismarmi bildirip
bildirmedigi, okuldaki gorevi ve okuldaki mevcut Ogrenci sayisi ile bildirimsonucunda
cocuklara yarar ya da zarar saglanacagi arasinda iligki saptanmamustir. Tablo 27°de ise
ogretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismarini bildirim sonucunda c¢ocuklara yarar ya da zarar
saglanacagini diisiinme ile anlamli iligkisi olan ve olmayan bazi1 okul ve 6gretmen 6zellikleri

gosterilmektedir.
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Tablo 27. Ogretmenlerin Cocuk ihmal ve istismarimin Bildirilmesi Sonucu Yarar ve
Zarar Belirtme Yiizdeleri ile Ogretmen ve Okul Degiskenlerinin Karsilastirilmasi

N Yarar Zarar

Anne ya da baba olma durumu Evet 314 t 1.316 0.280
Hay1r 86 df 398 398

p 0189  0.779

Okuldaki gorev Sinif 6gretmeni 133 t 0.116  -0.504
Brans 6gretmeni 220 df 351 351

0.908  0.614

Sinif 6gretmeni 133 t 0.371 1.260
Midiir yrd. 15 df 146 146

p 0711 0.210

Sinif 6gretmeni 133 t 0.499 0.411
Miidiir 5 df 136 136

0.619  0.682

Sinif 6gretmeni 133 t 1.438 1.306
Diger 27 df 158 158

p 0.152 0.194
Brans 6gretmeni 220 t 0.358 1.120

Miidiir yrd. 15 daf 233 233

0.721 0.264

Brans 6gretmeni 220 t 0.571 0.551
Miidiir 5 daf 223 223

0.569  0.582

Brans 6gretmeni 220 t 1.512 1.128
Diger 27 df 245 245

p 0.132  0.260

Miidiir yrd. 15 t 0535 0919
Miidiir 5 df 18 18

p 059  0.370

Miidiir yrde. 15 t  0.643 0.183
Diger 27 df 40 40
p 0524 .856

Miidiir 5 t 1.139  0.853
Diger 27 df 30 30

p 0264  0.400

Okuldaki mevcut 6grenci sayist  200’den az 60 t 0.445 0.464
200-500 130 df 188 188

p 0657  0.643

200°den az 60 t 0433  0.067
500 ve fazlasi 210 df 268 268

p 0.666  0.947

*P<0,01 diizeyinde anlaml



Tablo 27. Ogretmenlerin Cocuk ihmal ve istismarimin Bildirilmesi Sonucu Yarar ve
Zarar Belirtme Yiizdeleri ile Ogretmen ve Okul Degiskenlerinin Karsilastirilmasi
(Devam)

N Yarar Zarar

200-500 130 t 1.211 0.757
500 ve fazlasi 210 df 338 338

p 0227  0.450

Daha once c¢ocuk ihmal ve Evet 25 t 0.146 1.101
istismarina yonelik egitim alma  Hayr 375 df 398 398

0.884  0.272

Okulunuzda c¢ocuk ihmal ve Evet 216 t 1.484  -0.005
istismar1 ile ilgili tartiymalar Hayir 184 df 398 398

yapiliyor mu? p 0139 0996

Cocuk koruma kanunu ile ilgili Evet 54 t 0.779 1.066
bilgilendirilme durumu Hay1r 346 df 398 398
p 0436  0.287

Cocuk ihmal veya istismarindan Evet 140 t 0.899 0.005
simdiye kadar stiphelendiniz mi? Hayir 260 df 398 398
p 0369  0.996

Cocuk ihmal veya istismarmi Evet 111 t 3.340 1.354
simdiye kadar tammladimz m1?  Hayr 289 df 398 398
p 0.001% 0.176

Kisisel olarak ¢ocuk ihmal veya Evet 42 t 0.950 0.851
istismarini simdiye kadar Hayir 134 df 174 174

*P<0,01 diizeyinde anlaml

4.1.7. Cocuk ihmal ve istismar siiphesini bildirme ya da bildirmeme konusunda karari

etkileyen faktorler

Anketimizin T4. ve T5. sorularinda 6gretmenlere cocuk ihmal ve istismarini bildirme ya
da bildirmeme kararini etkileyen faktorleri sorduk. Acik uglu olarak hazirlanan bu sorulara
ogretmenlerin ¢ocuk, aile, okul faktorii ve kendilerinden kaynaklanan faktorler olmak tizere 4

grupta yanit vermeleri istenmistir.

Tablo 28’de 6gretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismari ile karsilastiklarinda neden bildirme

karar1 verdiklerine iliskin faktorler yer almaktadir.

Tablo 28. Ogretmenlerin Bildirim Kararim Etkileyen Faktorler
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Faktor Cevap
sayisi

Cocuk

Davranigsal ve duygusal gostergeler 10
Cocuk haklari ile ilgili konular 6
Ihmal ve istismarin fiziksel isaretleri

Cocuktan gelen itiraflar

Aile
Ailenin uygunsuz ve tutarsiz davraniglar
Ailenin durumu agiga vurmasi
Ailenin egitim ve sosyo-ekonomik eksikligi
Savunma-kaginma aile ile iliski kuramama
Tgisizlik

D W W W W

Ailenin kararsiz olmasi ve gorevini yerine getirememesi
Okul

Destekleyici atmosfer 10

Okulun itibari

Bildirime olan beklenti

Yerinde ve agik prosediirler
Ogretmen (kendi)

Ahlaki sorumluluk

Yasal sorumluluk

Bilgi kanit

Cocugun ugradigi haksizliga katlanamama
* Birden fazla cevap verilmigtir.

—_— N

—_—
A

—_— W W

Tablo 29°da ise Ogretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismari ile karsilastiklarinda neden

bildirmeme karar1 verdiklerine iliskin faktorler yer almaktadir.
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Tablo 29. Ogretmenlerin Bildirmeme Kararim Etkileyen Faktorler

Faktor CevaE
sayisi
Cocuk
Bildirimden sonraki sonuc¢lardan korku 18

Yeterince ciddi olmamasi, yetersiz kanit 8
Devletin bu konuda yetersiz olusu, yasal zorunluluk yoklugu 6
Cocugun aciga ¢ikarmamasi 5
Ailesini sevmesi 4

Aile
Cocugun ailesinden gelebilecek 6¢ ve kabullenmeme 15
Ailenin yardimc1 olmast 11
Geleneksel Tiirk aile yapisi 5
Ailenin durumu ile empati kurma 5
Ailenin rehberlik servisi tarafindan biliniyor olmasi 1
Okul
Gerekli destek eksikligi 9
Okulun itibarini sarsma korkusu 4
Aile ile temas kurmada okulun isteksizligi 1
Ogretmen (kendi)

Fazla tecriibeli olma
Bildirimin herhangi bir fayda saglamayacagini diisiinme
Yanlis yapma korkusu

Durumu daha kétii hale getirmeme istegi
Cocuga bildirmeden yardim etme istegi

Tecrubesizlik

—_— W A~ B O

Ogretmenin aileden ¢ekinme duygusu

* Birden fazla cevap verilmistir.

Genel olarak bu 2 soruya da verilen cevap yiizdeleri oldukga diisiiktiir. Ogretmenlerin
cocuk ihmal ve istismari bildirim kararin1 vermesindeki ¢ocukla ilgili faktdrlere verdikleri
cevap ylizdesi ¢alismaya katilan tiim 6gretmenler arasinda % 5,2°dir. Aile ile ilgili faktorlere
verilen cevap ylizdesi % 5,2 okul ile ilgili verilen cevap yilizdesi % 4,2 ve son olarak

kendinden kaynaklanan faktorleri belirtme ise yine % 5,2 olarak belirlenmistir.

Ogretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismarini bildirmeme kararin1 etkileyen faktorlerle ilgili
olarak cocukla ilgili faktorler caligmaya katilan tiim 6gretmenler arasindan sadece % 10,2’si
tarafindan cevaplandirilmistir. Aile ile ilgili faktorleri 6gretmenlerin % 9,2’si, okulla ilgili
faktorleri ise % 3,5°i cevaplandirmustir. Ogretmenlerin % 8,0’i ise kendinden kaynaklanan

nedenleri siralamistir.
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4.2. ikinci Kisitm

Bu kisimda Kerryann Walsh ve arkadaslar tarafindan gelistirilen ve O’Toole’un
calismasina benzer giiclii bir metodolojik yaklasimdan olusan faktoriyel degiskenler
kullanilmaktadir. Ogretmenler bu kisimda potansiyel cocuk istismari ile ilgili 5 degiskenli
kombinasyondan olusan 32 hikdyeye cevap vermislerdir. Secilen degiskenler simif iginde
kolayca gozlenebilen ve bildirim davramisini etkileyen faktorler olarak literatiirde daha
onceden tanimlanmistir ve bir araya getirilerek hikayeler olusturulmustur. Bu hikayeler i¢cinde
yer alan 5 degisken iki seviyede tanimlanmaktadir. Bu iki seviye Kerryann Walsh ve
arkadaslar tarafindan belirlenmis olup fiziksel istismar, tekrar eden istismar izleri, gocugun
davranislarinda degisim ve diisiik aile iletisimi negatif, ihmal, ilk defa goriilen izler,
davranigta herhangi bir degisimin olmamasi ve iletisimi yiiksek bir aile pozitif yonde
degerlendirilmistir. Ayrica hikayeler tiim degiskenlerin her seviyesini igerecek sekilde
olusturulmustur. Bu da bize 6gretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismarini nasil saptadiklari ve
bildirim kararin1 nasil verdikleri konusunda vaka, 6gretmen ve okul 6zelliklerinin etkilerine

ulasmamizi saglamistir. Bu degiskenler tablo 30°da gosterilmektedir.

Tablo 30. Durum, Ogretmen ve Okul Bagimsiz Degiskenleri

Durum Ozellikleri

Istismar veya ihmal cesidi (fiziksel istismar, ihmal vb.)
Istismar veya ihmalin tekrar1 (cok tekrar, az tekrar)

Istismar veya ihmalin ¢ocuga etkisi (yiiksek etki, diisiik etki)
Ailenin sosyo-ekonomik durumu (yliksek SED, diisiik SED)
Ailenin iletisimi (yiiksek iletigim, diisiik iletigim)

Ogretmen 6zellikleri

Cinsiyet

Yas

Ebeveynlik durumu

Mezuniyet durumu

Ogretmen olarak ¢aligma yil

Hangi diizeydeki 6grencilere 6gretmenlik yaptigi

Cocuk ihmali veya istismarina yonelik egitim alma durumu

Tablo 30. Durum, Ogretmen ve Okul Bagimsiz Degiskenleri (Devam)

Ogretmen 6zellikleri
Kanunlara gore ihmal/istismari bildirim zorunluluguna olan inang

Milli Egitim politikasina gore bildirim zorunluluguna olan inang
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Ahlaki anlamda bildirim zorunluluguna olan inang

Cocuk ihmal ve istismarini tanimlamada kendine giiven durumlari
Simdiye kadar ihmal/istismardan siiphelenme durumlari

Simdiye kadar ihmal/istismar1 tanimlama durumlari

Simdiye kadar ihmal/istismar1 bildirim durumlari

Cocuk ihmal/istismarinin okullarinda goriilme sikligina iligkin inaniglari
Okul 6zellikleri

Okul mevcudu

Sinif mevcudu

Okuldaki 6grencilerin sosyo-ekonomik durumu

Okullarinda ithmal/istismara yonelik tartisma yapilma durumu
Okul y6netiminin bildirime verdigi destek

(Calismaya katilan 400 6gretmen bu 32 hikdyeye cevap vermistir ve bdylece toplam
12800 cevap elde edilmistir. Ogretmenler her hikdye icin 1°den 5’e kadar olan skaladan
(istismar i¢in 1=Kesinlikle ihmal/istismar degil, 5= Kesinlikle ihmal/istismar, bildirim i¢in
1=Kesinlikle bildirmem, 5= Kesinlikle bildiririm ve 2, 3, 4 aradaki degerler olarak) bildirim

ve istismar i¢in olasilik belirlemislerdir.

Asagidaki tabloda ihmal/istismar1 belirleme ve bildirim i¢in elde edilen ortalama ve
standart sapma degerleri verilmektedir. Calismaya katilan 6gretmenlerin hikayelerde ¢ocuk
thmal ve istismarin1 belirlemeye yonelik verdikleri cevaplarin ortalamasi 3.01 olup emin
degilim seklindedir. Bildirime yonelik verdikleri cevaplarin ortalamasi ise 2.77 olup

muhtemelen hayir ve emin degilim arasindadir.
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Tablo 31. Hikiye Degiskenlerini Belirleme ve Bildirim Istatistikleri

Belirleme Bildirim

Hikaye degiskenleri Ort. SS Ort. SS
Istismar ¢esidi

FiZikSCl 347 136 3.23 1.51

Ihmal 2,55 130 231 1.38
Istismar tekrari

Yiiksek tekrar 3.04 138 282 1.50

Diisiik tekrar 297 143 270 1.54
Thmal ve istismarin ¢cocuga etkisi

Yiiksek etki 330 1.39 3.0l 1.53

Disiik etki 272 136 252 146
Cocugun ailesinin sosyo-ekonomik durumu

Yiiksek SED 297 141 274 1.51

Diisiik SED 3.05 140 280  1.52
Cocugun ailesinin iletisimi

Yiiksek iletisim 2.87 140 2.63 1.49

Diisiik iletisim 3.15 140 291 1.53

Not: Puanlar en diisiikten en yiiksege goére siralanmislardir. Saptama igin
(1=kesinlikle istismar/ihmal degildir 5=kesinlikle ihmal/istismardir). Bildirim i¢in
(1=kesinlikle bildirmem 5=kesinlikle bildiririm).

4.2.1. Ogretmenlerin cocuk istismar1 ve ihmalini belirleme olasilig

Bu kisimda 32 hikayenin her biri i¢in, “Bu ¢ocuk ne kadar olasilikla istismara veya
thmale ugramistir?” seklinde bir saptama sorusu sorulmustur. Bunun sonucunda elde edilen
R” (adj) degeri tiim hikdye degiskenleri, 6gretmen ve okul ozellikleri igin 0.200 olarak
belirlenmistir (Tablo 32).

Girilen hikaye degiskenlerinin (istismar ¢esidi, tekrar durumu, ¢ocugun davranislarindaki
degisim ve aile iletisimi) elde edilen tiim beta agirliklar1 p<0,001 seviyesinde anlamli kabul
edilmiglerdir. Olas1 fiziksel istismar, tekrar eden istismar izleri, ¢cocugun davranislarinda
degisim ve diisiik aile iletisimi degiskenlerinin bulundugu hikayeler; olas1 ihmal, ilk defa
goriilen izler, davranista herhangi bir degisimin olmamasi ve iletisimi yiiksek bir aile
degiskenlerinin yer aldig1 hikdyelerden daha yiiksek istismar olasiligina sahip oldugu
saptanmistir. Cocuk ihmal ve istismarim1 belirleme oOgretmen ve okul Ozellikleriyle
karsilagtirildiginda elde edilen anlamlilik diizeylerinin, istismar ¢esidi, tekrar durumu,

cocugun davraniglarindaki degisim ve aile iletisimi gibi hikdye degiskenlerine gdre genel
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olarak daha diisiik oldugu belirlenmistir. Cocuk ihmal ve istismarin1 belirlemeye yonelik
etkisi oldugu diisiintilen 6gretmen degiskenleri ise; cinsiyet, ebeveynlik durumu, 6gretmenlik
yaptig1r siif diizeyi, 6gretmen olarak ¢alisma yili, okuldaki toplam c¢aligma siiresi, mezun
olunan egitim seviyesi, ¢ocuk ihmal ve istismarina/¢ocuk korumasina yonelik egitim alma
durumu, yasal ve ahlaki anlamda ¢ocuk ihmal ve istismarmi bildirim zorunluluguna inanma
durumu, istismar1 veya ihmali tanimlamadaki kendine giiven durumlari, daha 6énceden ¢ocuk
thmal ve istismarindan siiphelenme, cocuk ihmal ve istismarini tanimlama ve bildirim durumu

ve ithmal/istismarin okullarinda goriilme sikligiyla ilgili inaniglaridir.

Yukarida siraladigimiz 6gretmen 6zelliklerinden hangilerinin ¢ocuk ihmal ve istismarini
belirlemede etkili oldugunu saptamak i¢in yaptigimiz regrasyon analizinde anne ya da baba
olma, 6gretmenlik yaptig1 sinif diizeyi, miidiir yardimcisi olma, 6gretmen olarak ¢alisma yil1,
mezun olunan egitim seviyesi, resmi egitim alma, cinsel istismarin belirtilerini tanimlamada
kendine giliven, kanunlara gore bildirim zorunlulugunun oldugunu ya da olmadigini diisiinme,
ahlaki anlamda bildirim zorunlulugunun oldugunu ya da olmadigini diisiinme, daha 6nceden
cocuk ihmal ve istismarindan siiphelenme ya da siiphelenmeme, daha 6nceden ¢cocuk ihmal ve
istismarini bildirme ya da bildirmeme ve son olarak ¢ocuk ihmal ve istismarinin okullarinda

goriilme sikligina iligkin inan¢ durumlar1 p<0,05 diizeyinde anlamli olduklar1 belirlenmistir.

P>0.05 diizeyinde anlamli olmayan 6gretmen degiskenleri ise; cinsiyet, sinif 0gretmeni
olma, fiziksel istismar, duygusal istismar ve ithmalin belirtilerini tanimlamada kendilerine
giiven durumlari, Milli Egitim politikalarina gore c¢ocuk ihmal ve istismarinit bildirim
zorunluluklarma olan inaniglar1 ve ¢ocuk ihmal ve istismarini daha Onceden tanimlama

durumlaridir.

Anne ya da baba olanlar ¢ocuk ihmal ve istismarini belirlemede daha fazla olasilik
belirtmistir (p<0.001). Ilkdgretim 6gretmenleri ve miidiir yardimeilar da p<0.001 diizeyinde
daha fazla olasilik belirtmektedir. Ogretmenler calisma yillar1 azaldik¢a p<0.001 diizeyinde
daha fazla olasilik belirtmislerdir. Lisansiistii e8itim almis 6gretmenler ve cinsel istismari
tanimlamada kendine biraz ve ¢ok gilivenen 6gretmenler hikayelerin fiziksel istismar1 veya
ihmali daha ¢ok gosterdigini belirtmislerdir (p<0.01). Cocuk ihmal/istismar1 ve ¢ocuk
korumasina yonelik resmi egitim alanlar (p<0.001), kanunlara gore ¢ocuk ithmal ve istismarini
bildirim zorunluluklarina hayir ve emin degilim diyenler (p<0.001), ahlaki alamda bildirim
zorunlulugu oldugunu diisiinenler (p<0.05) daha fazla olasilik belirtmektedir. Son olarak
cocuk ihmal ve istismarindan simdiye kadar siiphelenenler (p<0.001), cocuk istismarini

bildirenler (p<0.05) ve okullarinda ¢ocuk ithmal ve istismarinin daha az goriildiigiine ya da hig
96



goriilmedigine inananlar (p<0.001) istismar1 veya ihmali belirleme olasiliginda pozitif yonde

bir etkiye sahiptir.

Belirlemenin 6nemli gdstergeleri olan okul degiskenleri; sinif mevcudu, okul mevcudu,
okuldaki 6grencilerin sosyo-ekonomik durumu, ¢ocuk istismari ve ihmali ile ilgili okullarinda
tartisma yapilip yapilmadigi ve okul yonetiminin bildirime verdigi destektir. Bu
degiskenlerden sinif mevcudu, okuldaki 6grencilerin diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip
olmalari, ¢alismaya katilan 6gretmenlerin okullarinda ¢ocuk ihmal ve istismari ile ilgili
tartismalar yapilip yapilmadigi ve son olarak yoneticilerinin ¢ocuk ihmal ve istismarini
bildirdiklerindeki destek durumlari ¢ocuk ihmal ve istismarini belirleme ile anlamli iliskiye
sahiptir (p<0.05).

Okul mevcudu ve okuldaki 6grencilerin yliksek sosyo-ekonomik diizeye sahip olmalari

gibi okul 6zellikleri ile cocuk ihmal ve istismarini belirleme arasinda iliski saptanmamistir

(p>0.05).

Okul ozellikleri iginde smif mevcudu az olan Ogretmenler daha fazla olasilik
belirlemektedir (p<0.001). Olasiliklarin belirlenmesinde okullarinda ¢ocuk ihmal ve istismari
ile ilgili tartigmalar yapilan o6gretmenler de Onemli pozitif etkiye sahiptir (p<0.001).
Yoneticilerinin ¢ocuk ithmal/istismar vakasini bildirdiklerinde kendilerini desteklemeyecegini

diisiinen dgretmenler ise daha fazla olasilik belirtmistir (p<0.001).
4.2.2. Ogretmenlerin ¢ocuk istismari ve ihmalini bildirim olasiig

Bu kisimda ise 32 hikdyenin her biri icin, “Hikayedeki olayr yetkililere bildirme
olasiligmiz nedir?” seklinde bir saptama sorusu sorduk. Bunun sonucunda elde ettigimiz R’
(adj) degeri tiim hikdye degiskenleri, 6gretmen ve okul O6zellikleri i¢in 0.173 olarak
belirlenmistir (Tablo 32).

Girilen hikaye degiskenlerinin (istismar ¢esidi, tekrar durumu, ¢ocugun davranislarindaki
degisim ve aile iletisimi) elde edilen tiim beta agirliklar1 belirleme modelinde oldugu gibi
p<0.001 seviyesinde 6nemli kabul edilmislerdir. Olas1 fiziksel istismar, tekrar eden istismar
izleri, ¢ocugun davranislarinda degisim ve diisiik aile iletisimi degiskenlerinin bulundugu
hikayeler; olas1 ithmal, ilk defa goriilen izler, davranista herhangi bir degisimin olmamasi ve
iletisimi yliksek bir aile degiskenlerinin yer aldigi hikayelerden daha yiiksek bildirim
olasiligia sahiptir. Ogretmen ve okul dzellikleriyle karsilastirildiklarinda hikaye degiskenleri,

bagimli degiskende aciklanan en yliksek seviyedeki varyansi olusturmustur.

97



Birgok durumda, ¢ocuk ihmal ve istismarint belirlemenin 6nemli etkileyicileri olan
ogretmen Ozellikleri bildirimin de 6nemli etkileyicilerdir; 6gretmenlik yaptig1 sinif diizeyi,
ebeveynlik durumu ve istismari veya ihmali tanimlamadaki kendine giiven durumlart gibi.
Bunlardan cinsiyet, hangi diizeydeki 6grencilere 6gretmenlik yaptigi, mezun olduklar1 okul,
cocuk ihmal/istismart ve ¢ocuk korumasina ydnelik resmi egitim alma durumlari, fiziksel,
cinsel ve duygusal istismar1 tanimamada kendilerine giiven durumlari, Milli Egitim
politikalarina gore bildirime olan inang, simdiye kadar cocuk ihmal/istismarini tanimlamis ve
bildirmis olma durumlar1 ve son olarak okullarinda ¢ocuk ihmal istismarinin gériime sikligina

iligkin inanglar1 p<0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bununla birlikte anne ya da baba olmak, okuldaki gorevi, 6gretmen olarak ¢aligma yili,
ihmal belirtilerini tanimamada kendilerine giiven durumlari, kanunlara gore ve ahlaki anlamda
bildirmeye olan inang, simdiye kadar ¢ocuk ihmal/istismarindan siiphelenmis olma durumlari

p>0.05 diizeyinde anlamsiz olarak belirlenmistir.

Belirlemeye yonelik modelle karsilastirildiginda ¢ocuk ihmal ve istismarini belirlemeye
yonelik modelden farkli olarak, anne ya da baba olma, miidiir yardimcisi olma, deneyim,
kanunlara gore ve ahlaki anlamda bildirim zorunluluguna olan inan¢ durumlari, simdiye kadar

cocuk thmal/istismarindan siiphelenme bildirim i¢in p>0.05 seviyesinde anlamli degildir.

Diger taraftan cinsiyet, fiziksel ve duygusal istismari1 tanimlamada kendilerine giiven
durumlari, Milli Egitim politikasina gore bildirim zorunluluguna olan inang ve simdiye kadar
cocuk ihmal/istismarin1 tanimlamig olma p<0.05 diizeyinde belirlemeye yonelik modelden

farkli olarak bildirimde anlamli degiskenlerdir.

Ayrica bazi 6gretmen ve okul degiskenlerinden; siif 6gretmeni olma, okul mevcudu,
okuldaki 6grencilerin yiiksek sosyo-ekonomik seviyeye sahip olmalar1 ve thmalin belirtilerini
tanimlamada kendine giiven durumlar1 hem belirleme hem de bildirimmodeli i¢in p>0.05

diizeyinde anlamli degildir.

Erkek 6gretmenler bayan 6gretmenlere gore olasi bir istismar veya ihmal durumunu daha
cok bildirmeye yatkindir(p<0.001). Daha diisiik yas seviyesindeki Ogrencilere egitim veren
yani ilkdgretim 0gretmenleri, lisans mezunu 6gretmenler ve ¢ocuk ihmal/istismar1 ve ¢ocuk
korumasina yonelik resmi egitim alan 6gretmenlerde de ayni durum s6z konusudur(p<0.001).
Cinsel ve duygusal istismar1 tanimlamada kendilerine giivenen (biraz ve ¢ok hazirlikliyim)
ogretmenlerin aksine (p<0.001), fiziksel istismari1 tanimlamada kendine giiveni az olan (¢ok

ve biraz hayirliksizim, emin degilim) Ogretmenlerin hikayelerdeki fiziksel istismar1 veya
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ihmali bildirimolasiliklar1 daha yiiksektir (p<0.05). Milli Egitim politikalarina goére bildirim
zorunlulugu olmadigimi diisiinme ile hikaye degiskenlerini bildirim arasinda pozitif bir iligki
vardir (p<0.05). Daha 6nce ¢ocuk ihmal ve istismarin1 tanimlamamis olma ve ¢ocuk ihmal ve
istismarint bildirmis olma bildirim modelinde p<0.05 diizeyinde anlamlidir. Son olarak
“Yoneticiniz ¢ocuk ihmal ve istismar ile ilgili bir bildirim yaptiginizda sizi destekler mi?’
sorusuna hayir diyenler ve okullarinda c¢ocuk ihmal ve istismarinin daha az ve hig

goriilmedigine inanan 6gretmenler daha fazla bildirim egilimi i¢indedirler(p<0.001).

Okul ozellikleri ile ilgili olarak sinif mevcudu az olan, okullarinda ¢ocuk ihmal/istismari
ile ilgili tartismalar yapan ve yoneticilerinin ¢ocuk ihmal ve istismarinmi bildirdiklerinde
desteklemeyecegini diisiinen 6gretmenler hikayeleri bildirmede p<0.001 diizeyinde anlamli
iliski gosterirken, okul mevcudu ve okuldaki Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlarinin

diisiik ya da yiiksek olusu p>0.05 diizeyinde anlamsiz olarak saptanmustir.

Okul degiskenleri i¢inde ise bildirim modelinde okuldaki 6grencilerin sosyo-ekonomik
durumlar1 p>0.05 diizeyinde anlamsiz olarak belirlenirken belirleme modelinde okuldaki
ogrencilerin diisiik sosyo-ekonomik seviyeye sahip olmalari anlamli olarak saptanmustir

(p<0.01).

Tablo 32. Cocuk ihmal ve istismarim Belirleme ve Bildirim Olasihg ile Hikaye,
Ogretmen ve Okul Degiskenlerinin Karsilastirilmasi

Belirleme Bildirim

R2(adj)= 0,200 R2(adj)= 0,173

F=96.761%** F=81.312%%*%*
Degiskenler Beta t p Beta t p
Hikéye Degiskenleri
Fiziksel istismar 0.344 40.896  0.000%**  0.321 37.534  .000%**
(Ihmal) -0.344  -40.896 0.000%** -0.321 -37.534  .000%**
Yiiksek tekrar 0.087 10.215  0.000%**  0.099 11.432  .000%**
(Diisiik tekrar) -0.087  -10.215 0.000%** -0.099 -11.432  .000%**
Etki var 0.192 23.018  0.000%**  0.148 17.449  .000%**
(Etki yok) -0.192  -23.018  0.000%** -0.148 -17.449  .000***
Yiiksek SES -0.037  -4.396  0.000%** -0.034 -3.922 000%**
(Diisiik SES) 0.037 4396  0.000%**  0.034 3.922 000%**
Yiiksek iletisim -0.107  -12.727  0.000*** -0.105 -12.245  .000%**
(Diisiik iletigim) 0.107 12.727  0.000%**  0.105 12.245  .000%**
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Ogretmen degiskenleri

Kadm -0.008  -0.935 0.350 -0.097  -10.553  .000%**
(Erkek) 0.008 0.935 0.350 0.097 10.553  .000%**
Anne-baba 0.073 7.453 .000%**  -0.008  -0.812 417
(Anne-baba olmama) -0.073 -7.453 000*** 0.008 0.812 417
Ogretmenlik  yaptigi  smif

diizeyi

(0-8 y1l/ilk6getim) 0.073 7.193 000%*%*  0.068 6.564 .000%
(8 y1l sonrasv/lise) -0.073  -7.193  .000***  -0.068  -6.564  .000%**
Okuldaki gorevleri

(Sinif 6gretmeni) -0.011  -0.967 0.336 0.005 0.473 .636
(Sinuf 6gretmeni degil) 0.011 0.967 0.336 -0.005 -0.473 .636
(Miidiir yardimcist) 0.035 3.923 000%**  -0.007 -0.797 425
(Miidiir yardimeisi degil) -0.035  -3.923 000***  0.007 0.797 425

*P<0,05 diizeyinde anlaml, **p<0,01 diizeyinde anlamli, ***p<0,001 diizeyinde anlaml

Tablo 32. Cocuk Thmal ve istismarim Belirleme ve Bildirim Olasihig ile Hikaye,

Ogretmen ve Okul Degiskenlerinin Karsilastirilmasi (Devam)

Belirleme Bildirim

R2(adj)= 0,200 R2(adj)= 0,173

F=96.761%%* F=81.312%%%*
Degiskenler Beta t p Beta t p
Ogretmen degiskenleri
Ogretmen olarak ¢aligma yili -0.042  -3.583 000***%  -0.019 -1.636 102
Mezun olunan okul
(Ogretmen lisesi vb-lisans) 0.030 3.440 .001%* 0.039 4.436 .000%**
(Lisansiistii-doktora) -0.030  -3.440 .001%* -0.039 -4.436 .000%**
Cocuk ihmal/istismarina 0.038 4.442 L000*** 0.033 3.800 000%**
yonelik egitim alma durumu
Fiziksel istismar1 -0.010  -0.874 0.382 -0.023 -1.983 047%

tanimlamada giiven
Cinsel istismar1 tanimlamada  0.033 3.250 001** 0.071 6.946 000%**

gliven

Duygusal istismart 0.003 0.271 0.787 0.039 3.721 000%**
tanimlamada giiven

[hmali tanimlamada giiven 0.011 0.892 0.372 -0.003 -0.259 796

Kanunlara gore;
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(Bildirim zorunlulugu -0.051 -4.909 000%*%*  -0.004 -0.398 .691
oldugunu diisiinme)

(Bildirim zorunlulugu 0.051 4.909 000%**  0.004 0.398 .691
olmadigini diisiinme)

Milli Egitim politikalarina

gore;

(Bildirim zorunlulugu 0.001 0.084 0.933 -0.022 -2.093 .036*
oldugunu diisiinme)

(Bildirim zorunlulugu -0.001 -0.084 0.933 0.022 2.093 036*

olmadigini diisiinme)
Ahlaki anlamda;

(Bildirim zorunlulugu 0.023 2.440 015% 0.006 0.647 518
oldugunu diisiinme)

(Bildirim zorunlulugu -0.023 -2.440 015* -0.006 -0.647 518
olmadigini diistinme)

Simdiye kadar ¢ocuk 0.068 6.610 000%**  0.009 0.835 404
ihmal/istismarindan

siiphelenme

Simdiye kadar cocuk -0.068  -6.610 000*%**  -0.009 -0.835 404
thmal/istismarindan

siiphelenmeme

*P<0,05 diizeyinde anlamli, **p<0,01 diizeyinde anlamli, ***p<0,001 diizeyinde anlamli

Tablo 32. Cocuk ihmal ve Istismarimi Belirleme ve Bildirim Olasiig: Ile Hikéye,
Ogretmen ve Okul Degiskenlerinin Karsilastirilmasi (Devam)

Belirleme Bildirim

R2(adj)= 0,200 R2(adj)= 0,173

F=96.761%** F=81.312%%*%*
Degiskenler Beta t p Beta t p
Ogretmen degiskenleri
Simdiye kadar ¢ocuk -0.002 -0.171 0.864 -0.026 -2.553 011*
ihmal/istismarini tanimlama
Simdiye kadar ¢ocuk 0.002 0.171 0.864 0.026 2.553 011*
ihmal/istismarini
tanimlamama
Simdiye kadar ¢cocuk 0.027 2.789 0.005%* 0.037 3.726 000%**
ihmal/istismarini bildirme
Simdiye kadar ¢ocuk -0.027 -2.789 0.005**  -0.037 -3.726 000%**

ihmal/istismarini bildirmeme

Cocuk ihmal/istismart diger -0.036 -3.931 000%**  -0.062 -6.634 000%**
okullardan daha fazla siklikta

goriiliir

Cocuk ihmal/istismari diger 0.036 3.931 000%**  0.062 6.634 000%**
okullardan daha az siklikta

goriiliir

Okul degiskenleri
Sinif mevcudu -.048 -4.365 000*%**  -0.048 -4.461 .000%**

Okul mevcudu
(200°den az) 011 1.035 0.301 0.017 1.643 .100

(200°den fazla) -.011 -1.035 0.301 -0.017 -1.643 .100
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Yiiksek sosyo-ekonomik -.004 -0.833 0.405 -0.004 -0.406 .684

diizey
Diisiik sosyo-ckonomik diizey .007 2.745 0.006%*  0.007 0.699 485
Okullarinda ¢ocuk .048 7.266 000%*%*  0.048 5.257 .000%**

ihmal/istismarla ilgili
tartigmalar yapilmasi
Okullarinda ¢ocuk -.048 -7.266 000*%**  -0.048 -5.257 000***
ihmal/istismarla ilgili
tartigmalar yapilmamasi
Yoneticilerinin -.067 -7.411 000%**  -0.079 -8.617 L000***
ihmal/istismari bildirmeyi
desteklemesi
Yoneticilerinin .067 7411 000%** 0.079 8.617 000***
ihmal/istismart bildirmeyi
desteklememesi
*P<0,05 diizeyinde anlamli, **p<0,01 diizeyinde anlamli, ***p<0,001 diizeyinde anlamli
Not 1. Ogretmenlik yaptig1 simf diizeyinin Okul oncesi, Ana simifi, Sinif ve Orta ogretim satirlar
tek satir olarak birlestirilmistir
Not 2. Brang 6gretmeni ve miidiir istatistiksel diizeyde anlamli olmadigt i¢in ¢calismaya alinmamistir.
Not 3. Mezun olunan egitim seviyesinin ogretmen lisesi, diger ve lisans tek satir olarak yiiksek
lisans ve doktora satirlart da ikinci tek satir olarak olarak birlestirilmistir.
Not 4. Kanunlara, Milli Egitim politikalarina ve ahlaki anlamda bildirim zorunlulugu oldugunu
diigiinme ya da diigiinmeme ile ilgili soruda emin degilim hayir cevabi icine dahil edilmistir.
Not 5. Kendi okullarinda ¢ocuk ihmal ve istismarimin goriilme sikligt ile ilgili soruda daha sik ve ayni
stklikta tek satir, daha az siklikta ve hi¢ goriilmez tek satir olarak degerlendirmeye alinmistir.
Not 6. Okul mevcudu degerlendirilirken 200-500 6grenci ve 500°den fazla égrenci tek satir olarak
birlestirilmistir.
Not 7. Okuldaki 6grencilerin sosyo-ekonomik durumu degerlendirilirken orta gelir seviyesi her iki
grup icinde ‘0’ olarak kabul edilmistir.

4.2.3. Ogretmenlerin bildirim esigi

Cocuk ihmal ve istismarini belirleme ve bildirim olasiligint etkileyen faktorlerin
arastirilmasinin yani sira her bir 6gretmen i¢in ¢ocuk ihmal ve istismarini belirleme ve
bildirimpuan ortalamalarinin birlikte degerlendirildigi esik degerlerini inceledik. Bildirim
esigi diisiik olan 6gretmenler, ortalama belirleme puanlari ile karsilastirildiklarinda yiiksek
ortalamal1 bildirimpuanlarina sahiptir. Yiiksek bildirimesigine sahip 6gretmenler ise ortalama
belirleme puanlan ile karsilagtirildiklarinda diisiik ortalamali bildirimpuanlarina sahiptir.
Ortalama belirleme oranlar1 ile ona baghh ortalama bildirimoranlart sekil 4’de
karsilastirilmistir. Belirleme ile bildirim puanlar arasindaki farkin ortalamasi 0,241, standart
sapmasi1 0,623’diir. Bildirim ile belirleme puanlar1 arasindaki ortalama farklar1 ise -3.00’dan
+2.78’e kadar degismektedir. Belirleme ile bildirim puanlari arasindaki Spearman’s rho basit

korelasyonu oldukga yiiksek bir pozitif say1 olan 0,75 (p<0,001) olarak belirlenmistir. Bu da
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Ogretmenlerin  ¢cocuk ihmal ve istismarini belirleme olasiliklarinin = artmast ile

bildirimolasiliklarinin da arttigin1 gostermektedir.

th

Diisiik Bildirim Esigi

Ort.Bildirim Oram

> 8 %® . Yiksek Bildirim

s 3 Esigi

1 il i A - M —

1 2 3 4
Ort.Belileme Oram

e

Sekil 4. Ogretmenlerin Ortalama Belirleme-Ortalama BildirimGrafigi
(N=400)

103



5. TARTISMA ve SONUC

Bu c¢alismanin amaci Ordu il merkezinde ¢alisan lise, ilkdgretim, okul dncesi (ana sinifi
ve kresler) ve ozel egitim (isitme engelliler) 6gretmenlerinin ¢ocuk ihmal ve istismarini
farkindalik diizeylerini 6l¢mek olup bununla birlikte ¢ocuk ihmal ve istismarini yetkililere
bildirimlerinde rol oynayan kritik faktorleri de degerlendirmektir. Calismaya tiim lise,
ilkdgretim, okul dncesi ve 6zel egitim 6gretmenlerinin alinmasindaki amag ki bu amag¢ ayni
zamanda calismanin ¢ikis noktasini da olusturmakta olup iilkemizde c¢ocuk ihmal ve
istismarmin 6gretmenler tarafindan farkindaliklarinin Slgtimiinde kullanilan bir 6l¢ek ya da
caligmanin olmamast ve bu nedenle de bir iist asamaya ge¢meden Once Olgegin

giivenilirliginin farkl 6gretmen gruplar iistiinde degerlendirilmesidir.
Bu dogrultuda elde edilen sonuglar 5 kisimda tartisildi. Bunlar 6gretmenlerin;
e Kanun ve politikalara yonelik farkindaligi,
e (Cocuk ihmal ve istismari tiirlerinin belirleyicileri hakkinda bilgileri,
e (Cocuk istismari ve ithmalin goriilme siklig1 ile ilgili inaniglari,
e Cocuk istismar1 ve ihmalini bildirim durumlari,

e Ogretmen ve okulun 6zelliklerinin hikaye degiskenlerine etkisidir.
5.1. Kanun ve Politikalarin Farkindahg:

Calismaya katilan ogretmenlerin ¢ogu (% 51.2) kanunlara gore ¢ocuk ihmal ve
istismarint  bildirim zorunlulugu olduguna inanmaktadir. Yiizde 45.7°si Milli Egitim
politikalarima gore bildirmek zorunda olduklarini diistintirken, % 85.2’si ahlaki anlamda
bildirim zorunlulugu oldugu inancindadir. Kanunlarla ilgili olarak elde edilen sonuglar
ogretmenlerin hemen hemen yarisinin Tiirkiye kanunlarinda ¢ocuk istismarinin su¢ oldugunu
bildigini de gdstermektedir. Ogretmenlerin % 45.7°s1 Milli Egitim politikalarina gore ¢ocuk
thmal ve istismarini bildirimzorunlulugu oldugu ve Milli Egitim politikalarinda bu
zorunlulugun yer aldig1 diisiincesindedir. Ancak “emin degilim” diyenlerin % 35.0 olmasi ve
“hayir” diyenlerin de % 19.3’liik yiizdeyi olusturmasi nedeniyle cogunluk ¢ocuk istismarinin
Milli Egitim politikalarinda bildirim zorunlulugu oldugu bilincinde degildir. Ahlaki anlamda
ise, ¢ok biiyilk bir cogunluk c¢ocuk ihmal ve istismarmi bildirmek zorunda olduklarini
diisiinmekte ve bu sekilde hissetmektedir (Tablo 9). Bu da gostermektedir ki bildirim bilinci

cogunlukla ahlaki ve vicdani zorunluluklar {izerine temellendirilmektedir. Gergekte mevcut
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kanun ve politikalar ¢gocuk ihmal ve istismarini bildirmek zorunlulugunu gerektirse de konu
ile ilgili egitimlerin ve bilgilendirilmelerin yeterli diizeyde olmadigini hem elde edilen
yukaridaki sonuglar hem de cocuk koruma kanunu ve ogretmenlerin aldiklar1 egitimlere
yonelik sorulan sorulara verilen cevaplar gostermektedir. Calismaya katilan 6gretmenlerin
sadece % 13.5’1 Cocuk Koruma Kanunu hakkinda bilgilendirilmistir ve yine 6gretmenlerin
sadece % 6.3’1 simdiye kadar cocuk ihmal/istismar1 ve ¢ocuklarin korunmasina yonelik
egitim aldigini belirtmistir.

Tiirkiye’de 2006 Cocuk Koruma Kanunu’nun Uygulanmasina Iliskin Usdl ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelikte, 2005 Cocuk Koruma Kanunu’nda (62), 2004 yilinda kabul edilerek
yenilenen Tiirk Ceza Kanunu'nda (55), 2004 Ceza Muhakemesi’nde (58), 2003 yili Is
Kanunu'nda (59), 2002 Cocuk Haklarina Dair Ek Sozlesme’de, 2001 Tiirk Medeni
Kanunu’nda (56), 2001 Meslek Egitimi Kanunu’nda (64), 1994 Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayilar1 Hakkinda Kanun’da (57) ve son olarak 1983 Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Kanunu’'nun (63) cesitli maddelerinde ¢ocuklarin her tirli koti
muameleden korunmasina iliskin maddeler yer almaktadir. Ayrica Tiirkiye 1995 yilinda
Cocuk Haklar1 So6zlesmesi’ni Resmi Gazete’de yayinlayarak kabul etmis ve bu g¢ercevede
cocugun yasal vasi veya vasilerinin ya da bakimini tistlenen herhangi bir kiginin yaninda iken
bedensel veya zihinsel saldiri, siddet veya suiistimale, ihmal ya da ihmalkar muameleye, 1rza
geeme dahil her tiirli istismar ve kotii muameleye karst korunmasi igin; yasal, idari,
toplumsal, egitsel biitiin 6nlemleri alma sorumlulugunu tistlenmistir. Tiim bu kanunlar yurt
siirlar i¢inde yasayan her fert icin gegerlidir. Milli Egitim politikalarinda ise suan mevcut
Milli Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Disiplin Y6netmeligi mevzuati i¢inde ¢ocuk istismart ile
ilgili olan hiikiimler asagida belirtilmistir (65). Bunlar;

Ceza takdirinde dikkat edilmesi gereken hususlar i¢inde disiplin cezalar: takdir edilirken

(madde 16);
a. Ogrencilerin 18 yasina kadar gocuk oldugu bilinciyle hareket edilmesi,

b. Ogrencilerin yararlarmin temel alinmast,

Ogrencilerin korunmast ile ilgili gretmen ve ydneticilerin (madde 6);

a) Aile i¢inde ve diginda siddete maruz kalan, ilgisizlik nedeniyle veya zorlanarak Kanun
ve toplumun etik kurallarina aykir1 olan yollara yonelme ihtimali bulunan 6grencilerle

ilgili gerekli 6nlemlerin alinmast,
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b) Ogrencilerin her tiirli madde bagimlihgindan, uyusturucu ve benzeri maddeleri
bulundurmaktan, kullanmaktan, bu tiir maddelerin tiretim ve kacakg¢iligina alet olmaktan

korunmasi,

c¢) Ogrencilerin pornografi, teshir, cinsel somiirii, istismar, taciz ve her tiirli olumsuz

davranislardan korunmast,

d) Ogrencilerin, diger 6grenciler tarafindan fiziksel ve ruhsal yonden zarar gérmemeleri
icin dedikoduya, zorbaliga, tehdide, satasmaya ve onur kirict her tiirlii lakap takilmasina
kars1 korunmas1 konularinda veli veya ailelerle de is birligi yapilarak gerekli tedbirler

alinir seklindedir (65).

Yukaridaki maddelerde de acik olmak iizere Tiirk Egitim Sistemi i¢inde ¢ocuk ithmal ve
istismarmin bildirilmesi ve ihbar ile ilgili ayr1 bir yonetmelik yer almamakta ve disiplin
yonetmeligi i¢inde gegcen c¢ocuklarin korunmasina iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Ancak
mevcut yasa, tiizilk ve yonetmelikler birey olarak dgretmenleri de cocuk ihmal ve istismarini

bildirimkonusunda zorunlu kilmaktadir.

2004 yilinda Bagbakkal ve Baysal tarafindan polislerin ¢ocuk ihmal ve istismarina iliskin
bilgi diizeylerinin dlgiildiigii calismada 152 polis memurundan % 57.2°si ¢ocuk ihmal ve
istismarmin Tirk Hukuk Sistemi i¢inde yeri oldugu bilincinde olmasina ragmen % 22.4’i
konu ile ilgili bilgilerinin yetersiz oldugunu, % 14.5°1 ise ilgili herhangi bir yasa olmadigin
belirtmistir. Yine bu ¢alismada 152 polis memurunun % 87.5’inin ¢ocuk ihmal ve istismari ile
ilgili egitim almadig1 sonucu egitime olan gereksinimi tekrar gozler oniine sermekte ve gocuk
thmal/istismarina iliskin farkli meslek guruplarinda olsa da mevcut egitim eksikligi sonucu ile

calismamizi desteklemektedir (12).

Avustralya’da egitim politikalar1 i¢inde agik ve kesin kurallar yer almaktadir. Buradaki
okullarda Queensland i¢in gegerli olan ve 1989°dan beri var olmakla birlikte Nisan 2004’den
itibaren gelistirilmis hali ile uygulamaya konan yasa, okul personeli ile okul ydnetimini
bildirmek zorunda ve sonrasinda da okul yonetiminin konuyu yonetici okul direktorlerine ve
direktoriin de durumu polise bildirmek zorunda olmasi seklindeki yasa getirilmistir. Yasaya
gore, aile icinde yasanan vakalar gibi tim c¢ocuk istismari ve ihmali cesitlerini bildirmek
goniilliliige birakilmamistir. Konu ile ilgili goniilliiliik esast atlanmasa da bildirimin HS—-17
Ogrenci Koruma Politikasi’ndaki gerekliligi bildirilmektedir. Bu politika, 6gretmenleri
bilinen veya siiphelenilen tiim ¢ocuk ihmal ve istismar1 vakalarmin ¢ocuk koruma

yetkililerine bildirilmesi i¢in okul yonetimlerine bildirmesi konusunda yonlendirir. Bildirim
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ile ilgili zorunluluk yasa ile uyumsuzluk halleri teskil ettiginde davranis kodu ihlali olusturur
ve disiplinle ilgili konular1 ihtiva eder. Ayrica 1998’den itibaren bu zorunluluk yasal

dokiimanlarla ve egitim materyalleri ile 6gretmenlere aktarilmistir (76).

Avustralya’daki oOgretmenlerin simdiye kadar ¢ocuk ihmal ve istismar1 ile c¢ocuk
korumaya yonelik egitim durumlar1 incelendiginde calismaya katilan 254 ¢gretmenin sadece
%7’si simdiye kadar konu ile ilgili egitim almamigtir. Ayrica ¢caligmaya katilan 6gretmenlerin
% 86.5’1 kanunlara gore, % 93.3’1 egitim politikalarina gore ve % 98.8’1 de ahlaki anlamda

cocuk ihmal ve istismarini bildirimzorunlulugu oldugunu bildirmistir (76).

Bu sonuglar ve elde edilen bilgiler 6zellikle Milli Egitim politikalarimiza ve egitime
yonelik  eksikligimizi ortaya koymakta ve ortaya ¢ikan eksiklikler 1s181inda

bildirimzorunluluguna iligkin elde ettigimiz sonuglar1 desteklenmektedir.

Giiniimiizde basta Avustralya, Amerika, Kanada ve Ingiltere olmak iizere bir¢ok iilkede
cocuk ihmal ve istismarinin bildirmesine iliskin yasal zorunluluklarin yaninda agik olarak
belirtilmis 6gretmenlere yonelik politikalar bulunmaktadir. Ancak Tiirkiye’de, Milli Egitim
politikalar1 i¢inde yukarida belirtildigi gibi ¢ocugun korunmasi esasina iliskin maddeler yer
alsa ya da tespit edildiginde basvurulacak kurum ve kuruluslar mevcut olsa da, ¢gocuk ihmal
ve istismarini bildirimsiireci ve bununla ilgili birimlerin olusturulmasina iliskin etkin ve agik
bir uygulama mevcut degildir. Daha ¢ok yapilan uygulamalar elde etti§imiz sonuglarinda
destekledigi gibi ahlaki anlamda Ogretmenlerin kendilerini zorunlu hissetmeleri ve bu
dogrultuda rehber 6gretmen ve yonetime sozel bildirim seklinde olmakta ve kurum iginde
halledilmekte gerekirse de ilgili birimlere bildirilmektedir. Ogretmenleri her ne sekilde olursa
olsun zorunlu birakan, Milli Egitim yoOnetmeligi i¢inde standart olarak hazirlanmig bir

bildirimsiireci ve isleyis semast bulunmamaktadir.

Bununla birlikte kanun, politikalar ve egitim ile ilgili elde ettigimiz sonuglar da
gostermektedir ki iilke ¢apinda cocuk ihmal ve istismarinin dnlenmesi amaci ile bildirime
yonelik agik ve ayr1 diizenlemeler getirilmesinin yani sira okullardaki 6gretmenlerinde konu
ile ilgili diizenli hizmet i¢i egitimleri gerekmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin egitim
stiregleri igerisindeki miifredatlarina ¢ocuk ihmal ve istismarimi belirleyebilmeleri, yasal
zorunluluklar1 ve Milli Egitim politikalarmin farkinda olabilmeleri adina konulacak olan
konular bilgi diizeylerini de arttiracak ve ¢ocuk korumaya yonelik bilincin saglamlagmasini

saglayacaktir.
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Amerika’da 2004 yilinda Kenny tarafindan yapilan bir ¢alismada 6gretmenlerin % 85’1
egitimci olarak yasalara gore bildirimzorunlulugunu farkinda degildir ve sadece % 13’ii ¢cocuk
ithmal ve istismarini bildirimile ilgili mevcut okul politikalarim farkindadirlar. Bu
ogretmenlerden kag 6gretmenin ¢ocuk ihmal ve istismart ile ilgili hizmet 6ncesi egitim aldig1
incelendiginde sadece % 34’iiniin egitim aldig1 ortaya ¢ikmig ve egitim alanlarla almayanlar
arasinda bildirimyoniinden iliski degerlendirildiginde (p<0,05), hizmet 6ncesi egitim alanlarin
daha fazla bildirimyaptiklar1 sonucuna ulasilmistir (36). Bu bulgu ¢alismamizi ve egitime

Onemini destekler niteliktedir.

Kenny tarafindan yapilan bagka bir ¢alismada ise; calismaya katilan 197 6gretmenin %
73’linlin simdiye kadar hi¢ ¢ocuk ihmal ve istismar vakasini bildirmedigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin sadece % 3’ii bildirimkonusunda okul prosediirlerinin farkinda olduklarim
belirtmis ve bunun nedenleri arasinda bu 6gretmenlerin bir¢ogu (% 40) cocuk istismari ile
ilgili hizmet Oncesi egitimi minimum diizeyde gordiiklerini belirtirken, % 34’1 hizmet 6ncesi
egitimde verilen cocuk istismari konusunun icerik olarak yetersiz oldugunu belirtmistir.
Ogretmenlerin sadece % 23’ii konuyla ilgili hizmet &ncesi egitimin yeterli oldugunu
diisiinmektedir. Hizmet i¢i egitimlerde ise 6gretmenlerin % 45’1 ¢ocuk istismar1 konusunu ¢ok
yetersiz gordiiklerini ifade etmistir (37). Elde edilen bu sonuglar da gostermektedir ki
bildirimkonusu ile ilgili olarak hizmeti i¢i ve hizmet dncesi egitimin 6nemi biiyiiktiir. Bu da
bildirimsiireci i¢inde kanun ve politikalarin farkindalik diizeyini dolayisiyla da bildirimi

etkilemekte ve bu ¢alismay1 desteklemektedir.

Calismada kanunlara gore bildirim zorunluluguna olan inang¢la deneyim arasinda anlaml
bir iliski belirlenmistir (Tablo 10). Ozellikle ¢alisma siiresi 21-30 yil arasinda olan
ogretmenler “kanunlara gore bildirmek zorundayiz” demislerdir. Bu da gdstermektedir ki
deneyim arttikga konuya iliskin bilgi diizeyi artmaktadir. Ancak 31 yil {izerinde calisan
ogretmenlerin “evet” cevabini verme yiizdelerinin diisiik olmasi 30 yillik &gretmenlik
deneyimi sonrasinda konuyla ilgili bilgi diizeyinin ve hassasiyetin azaldigin1 da
gostermektedir. Ayrica fiziksel, cinsel ve ihmalin belirtilerini tanimlamada kendine giivenen
Ogretmenler kanunlara goére bildirimzorunlulugunun daha fazla bilincinde olan grubu
olusturmaktadir (Tablo 10). Bu da ihmal ve istismar1 tanimlamada kendilerine gilivenen
ogretmenlerin konu hakkinda daha fazla bilgi sahibi ve kanunlar 6niinde zorunluluklarinin

farkinda oldugunu gostermektedir.

Cinsel, duygusal istismar ve ihmalin belirtilerini tanimlamada kendilerine giivenen

ogretmenler Milli Egitim politikalarindaki zorunluluklarin daha fazla bilincindedirler (Tablo
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11). Burada kanunlardan farkli olarak fiziksel istismarin anlamsiz ¢ikmasi &gretmenlerin
Tiirkiye’deki Milli Egitim politikalar1 i¢inde istismar kavraminin agirlikli olarak cinsel
istismar ve ailelerin ¢ocuklara ilgisizligi, duygusal istismari olarak algilamasindan m1 yoksa
kanunda siddet ifadesi ile kullanilan kelimenin c¢ocuklarin terbiyesinde her aile tarafindan
uygulanabilecek bir durum olarak goriildiigiinden mi kaynaklandig1 agik olmamakla birlikte
iddia edilebilecek sebepler olarak gosterilebilir. Yukarida belirttigimiz durum disinda Milli
Egitim politikalarina gore bildirimzorunluluguna olan inangla ilgili herhangi bir degisken
arasinda iligki saptanmamustir.

Ahlaki anlamda bildirimzorunluluguna olan inangla bagimli degiskenler arasindaki
iliskiye bakildiginda ise sadece deneyim ve ahlaki anlamda bildirimzorunluluguna olan inang
arasinda iliski saptanmustir. Ozellikle 1-10 yil arasinda ¢alisma deneyimine sahip dgretmenler
ahlaki anlamda daha fazla bildirimyapan gurubu olusturmaktadir. 1-10 yil arasi1 deneyime
sahip 6gretmenlerin daha ¢ok ahlaki anlamda bildirimzorunlulugu oldugunu diisiinmesi ve
kanunlara gore bildirimin gerekliligine iliskin farkindalik diizeylerinin diisiik olmasi yeni
mezun dgretmenlerinde egitime yonelik ihtiyaglarini ortaya koymaktadir. Bu nedenle sadece
hizmet ici egitim degil 6grenci 0gretmenlerinde egitim miifredatlar1 i¢inde konuya iliskin

iceriklerinin yeterliliginin tartilmasi gerektigini diisiindiirmektedir.
5.2. Cocuk Thmal ve Istismar1 Tiirlerinin Belirleyicileri Hakkinda Bilgi

Ogretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismar tiirlerini belirlemede kedilerine ne kadar
giivendikleri tablo 15°de yiizdeleri ile birlikte verilmigtir. Burada &gretmenlerin en ¢ok
kendilerine giiven belirtikleri ve 5 (¢ok hazirlikliyim) dedikleri ¢ocuk ihmalidir (% 16.0).
Thmali, duygusal istismar (% 13.3), fiziksel istismar (% 12.5) ve cinsel istismar (% 8.3) takip
etmektedir. En fazla hazirliksiz olduklari yine cinsel istismar olup (% 18.3), duygusal istismar
ve ihmal (% 6.8) ayni ylizde oranlarina sahip olarak 2. sirada ve fiziksel istismar (% 6.5) 3.

sirada yer almaktadir.

Ogretmenlerin  ¢ocuk ihmal ve istismari tiirlerini belirlemeye yonelik verdikleri
yanitlardan ¢alismaya katilan 6gretmenlerin, en fazla cinsel istismari tanimlama konusunda
yetersiz olduklarini belirttikleri goériilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenler en fazla ¢ocuk
ihmalini tanimlama konusunda kendilerine giivenmektedirler. Elde edilen bu yiizdelerin
giiven ortalamalaria baktigimizda, ylizde ifadelerle de elde ettigimiz sonuglarda oldugu gibi
en fazla ortalamanin ihmale (3.64) ait oldugunu belirlenmistir. Fiziksel istismar (3.62) ve

duygusal istismar (3.56) ithmali takip ederken, en diisiik ortalamanin cinsel istismara (3.04) ait
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oldugunu saptanmistir (Tablo 16). Bu ortalamalar 6gretmenlerin cinsel istismar disinda ihmal
ve istismar tiirlerini tanimlamada biraz hazirlikli olsalar da kendilerine giivendiklerini
gostermektedir. Cinsel istismar1 tanimlamada ise emin degillerdir. Ogretmenlerin toplam
giiven ortalamalarina bakildiginda yani tiim istismar tiirleri i¢in elde ettigimiz sonug ise 3.46
olarak belirlenmistir. Bu sonuglar 6gretmenlerin genel olarak tiim ihmal ve istismar tiirlerini

tanimlamada emin olmadiklarin1 géstermektedir.

Walsh ve arkadaglar tarafindan yapilan c¢alismada ise elde edilen sonuglara benzer
sonuglar elde edilmistir. Calismaya katilan 254 Ogretmenin ¢ocuk ihmal ve istismarini
tanimlamadaki giiven ortalamalar1 ithmalde 3.72, fiziksel istismarda 3.65, duygusal istismar
3.27 ve cinsel istismar 2.98 seklindedir. Giiven ortalamalarina baktigimizda ise 3.40 ortalama
ile c¢aligmaya katilan Ogretmenlerin c¢ocuk ihmal ve istismarini tanimlamada emin
olmadiklarmi gostermektedir. Bu sonuglar mevcut calismayr destekler niteliktedir. Ayrica
caligmadaki ogretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismarini tanimlamadaki kendilerine olan
giivenleri ile Avustralya’daki ilkdgretim oOgretmenlerinin giiven ortalamalar1 benzerlik

gostermektedir (76).

Kocaer tarafindan hekim ve hemsirelerin ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik farkindalik
diizeylerinin incelendigi ¢calismada hekimlerin ¢ocuk ihmla ve istismarini tanilama 6lgeginden
aldiklar1 puan 3.92, hemsirelerin ise 3.74’diir. Hekim ve hemsirelerin aldiklar1 genel 6l¢ek
puani yaptigimiz ¢alismadaki 6gretmenlerin aldiklar1 puan ortalamasi ile karsilastirildiginda

daha yiiksek oldugu gézlenmistir (72).

Calismaya katilan 400 6gretmenin simdiye kadar ¢ocuk ihmal ve istismarina karsi egitim
alma ylizdelerinin ve kanunlara karsi bilgi diizeylerinin Avustralya’da ¢alismaya katilan
ogretmenlerden daha diisiik olmasina ragmen ¢ocuk ihmal ve istismarmi tanimlamadaki
kendilerine giiven durumlarinin benzer olusu ilgi ¢ekicidir. Avustralya’daki 6gretmenlerin
sadece % 7’si simdiye kadar hi¢ egitim almamis olmasina karsin bu g¢alismaya katilan
ogretmenlerin % 93,8’1 simdiye kadar hi¢ egitim almamistir (Tablo 2). Ayrica ¢aligmaya
katilan 6gretmenlerin simdiye kadar ¢ocuk ihmal ve istismarindan kag¢ kez siliphelendikleri
soruldugunda 400 6gretmenden sadece % 35.0°1 simdiye kadar ¢ocuk ihmal ve istismarindan
siiphelendigini ve sadece % 25.7’si yonetime bildirdigini belirtmistir (Tablo 20). Buna karsin
Avustralya’daki O6gretmenlerin % 74.5’1 simdiye kadar cocuk ihmal ve istismarinda
siphelenmis ve % 94.0’i yonetime bildirmistir. Simdiye kadar c¢alismaya katilan 400
Ogretmenin daha az oranda ¢ocuk ihmal ve istismari ile karsilagtigini sdylemek ve bu

dogrultuda daha az siiphelendikleri ya da tamimladiklarini ifade etmek, tlkemizdeki
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geleneksel Tirk aile yapisi ve her ne kadar konu ile ilgili bir veri tabanimiz olmasa da
yapilmis c¢esitli arastirma bulgularindaki ¢ocuk ithmal ve istismar oranlar dikkate alindiginda
yanlis olacaktir. Bununla ilgili olarak 2006 yilinda adalet bakanliginin verdigi verilere gore
3274 ¢ocuk cinsel istismara maruz kalmistir (http://www.adlisicil.gov.tr/1statistikler/1996/ac

cik/2006%20ac1lan%20karar ceza/tckkarar tiir 2006 _tiim.pdf).

2001-2002 yillar1 arasinda Deveci ve Agik tarafindan Elazig il merkezinde 3725
ilkdgretim Ogrencisinden %74.0’linlin hayatlarinin herhangi bir déneminde bir kez dahi olsa
fiziksel siddete maruz kaldiklar1 belirlenmistir (http://www.dicle.edu.tr/~halks/m9.30.htm,
Erisim tarihi: 20 Eyliil 2007).

Erol tarafindan 2003-2004 tarihlerinde anasinifina devam eden 12 &6grenci ve anne
babalar1 ile yaptig1 ¢calismada, anne babalarin %42’si ¢ocuklarina arada sirada tokat attiklarini,
%8’1 ara sira cisim firlattiklarini, %22’si ¢ocuklarini odaya kapattiklarini ifade etmislerdir.
Yine bu c¢alismada dayagin ¢ocuk egitiminde olumlu bir yere sahip oldugunu diisiinen

velilerin orani ise % 17°dir (23).

Ogretmenlerin konu ile ilgili egitim alma durumlari, siiphelenme ve yonetime bildirme
durumlar1 degerlendirildiginde ve giiven ortalamalarinin hemen hemen benzer olusu dikkate
alindiginda bu sonucun ilgi cekici olusu desteklenmektedir. Her ne kadar kendilerine
giivenseler de egitim eksikligi nedeniyle ¢ocuk ihmal ve istismar vakalarii
atlayabileceklerini diisiindiirmekte ve 2005 yilinda Turla, Aker, Canbaz ve Pesken tarafindan
Samsun merkez saglik ocaginda pratisyen hekimlerinin ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik
bilgi ve tutumlarinin incelendigi ¢aligma, pratisyen hekimlerin % 28.6’sinin bilgi eksikligi
nedeniyle ihmal ve istismar olgularini atladiklar1 gergegini ortaya koymus olduklar1 ¢alisma
ile de desteklenmektedir (69). Her ne kadar benzer meslek guruplar1 olmasa da egitim donemi
icinde konu ile daha fazla egitim alan hekimlerin bile bilgi eksikligine bagli ihmal ve istismar

olgularini atlamasi egitimin 6nemini tekrar ortaya koymaktadir.

Arikan, Celebioglu ve Yaman’in ¢ocuk ihmal ve istismari konusunda hemsirelerin bilgi
diizeylerini degerlendirdikleri ¢alismada fiziksel istismar belirtilerini bilme % 16.2, duygusal
istismar belirtilerini bilme % 7.3, cinsel istismar belirtilerini bilme % 3.0 oranindadir. Thmal
belirtilerini bilme ile ilgili olarak ise fiziksel ihmal belirtilerini bilme % 10.3, duygusal ihmali
bilme 13.2°dir (6). Arikan ve arkadaslarinin yapmis oldugu ¢alisma cinsel istismari tanimlama
konusunda mevcut c¢alismay1 desteklemekle birlikte cinsel istismar1i tanimlamanin tiim

istismar tiirleri icinde en zor tanimlanan istismar tiirii oldugunu da gdstermektedir.
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Kenny’nin Amerika’da 200 6gretmenle yapmig oldugu calismada ise; dgretmenlerin %
77’s1 ¢ocuk ithmalini tanimlamada hazirliksiz olduklarini belirtirken, % 54.5°1 cinsel istismari,
% 81’1 ise fiziksel istismar1 tanimlamada hazirliksiz olduklarini belirtmislerdir. En fazla
tanimlama ile ilgili hazirlikli olduklari istismar tiirii ise cinsel istismar (%14.5) olarak
belirlenmistir. Bunu fiziksel istismar (% 10.5) ve ihmal (% 8.5) takip etmektedir (36). Elde

edilen bu sonuglar ¢calismamizi desteklememektedir.

Bagbakkal ve Baysan tarafindan polislerin ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik bilgi
diizeylerinin ol¢iildiigii ¢calismada; 152 polis memurundan % 55.9’unun fiziksel istismari, %
77.6’smmin  duygusal istismart ve % 75.0’inin cinsel istismari ve % 38.2’sinin ihmali
tanimlayamadig1 belirlenmistir (12). Basbakkal ve Baysan’in c¢aligmalarinda elde ettikleri
sonuclar mevcut ¢alismadaki cocuga yonelik zararli davranislar i¢cinde tanimlanmasi diger

istismar tiirlerine gore kolay olan tiiriin ihmal oldugu yoniindeki bulguyu desteklemektedir.

Polislerin ihmal ve istismari tanimlamaya yonelik bilgi diizeyleri, bu caligmadaki
Ogretmenlerin ihmal ve istismar1 tanimlamada kendilerine olan inang yiizdeleri ile benzerlik
gostermese de elde edilen sonuglar gostermektedir ki her iki grup i¢in de ihmali tanimlama ve

bu konuda kendilerine olan giivenleri daha fazladir.

Erbil, Bostan, Kocabas ve Tas tarafindan yapilan ebelerin (Ordu ili merkez saglik
ocaklarinda calisan ve c¢alismay1 kabul eden toplam 65 ebe) cocuk ihmal ve istismari
konusunda bilgi diizeylerinin belirlenmesine yonelik ¢alismada ise; ebelerin ¢ocuk ihmal ve
istismarinin tiirlerine yonelik bilgi diizeylerini 6l¢mek i¢in sorular sorulmus ve elde edilen
sonuglar dogrultusunda en fazla ebelerin ¢ocuk ihmal tanimi (1.44+0.70 (puan araligi 0-2
puan)) bilgi puan ortalamasinin yiiksek oldugu ve istismar tanimi (1.18+0.6 (0-2 puan)) bilgi
puan ortalamasinin bunu takip ettigi belirlenmistir. Fiziksel istismar davraniglar1 bilgi puan
ortalamast 3.30£1.66 (0-6 puan), duygusal istismar davraniglari bilgi puan ortalamasi
3.73+£2.22 (0-6 puan) ve cinsel istismar davraniglar1 bilgi puan ortalamasiysa 3.86+2.49 (0-7
puan) olarak belirlenmistir. Bu sonuglar gostermektedir ki ihmale iliskin bilgi diizeyi daha
yiiksektir. Bununla birlikte istismar vakasini tanimlayabilen ebelerin oram1 % 24.6 iken,

“bilmiyorum” diyenler % 69.2 ve “hayir tanimlayamam” diyenler % 6.2°dir (15).

Arikan ve arkadaslarinin 77 hemsire ile yapmis oldugu ¢alismada; arastirma kapsamina
alinan hemsirelerin sadece % 35.3’ilinlin ihmal, % 25.0’inin de istismar tanimini bildikleri

belirlenmistir (6).
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Yukaridaki elde edilen benzer sonuglar 1s18inda, genel olarak toplumumuzda cesitli
meslek gruplarina mensup bireylerin ihmali bilme ve tanimlamaya iligskin giivenlerinin daha
yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak istismar tiirleri arasinda bilgi ve giiven durumlari

degiskenlik gostermektedir.

Son olarak ¢ocuk ihmal ve istismarmi bilme durumu ile 6gretmen ve okul 6zellikleri

arasindaki iliski degerlendirildiginde:

Yas ile fiziksel istismar, cinsel istismar ve ihmalin belirtilerini tanimlama arasinda
anlaml iliski saptanmis ve 40—49 yas araliindaki 6gretmenlerin fiziksel, cinsel istismar ve
ihmali tanimlamada kendilerine daha fazla giivendikleri belirlenmistir (Tablo 21). Bu yas
araligindaki 6gretmenlerin fiziksel, cinsel istismar ve ihmali tanimlamada kendilerine daha
fazla giivenmeleri deneyimleri ile aciklanabilir. Ayrica kanunlara goére cocuk ihmal ve
istismarini bildirimgerekliligini farkinda olan 6gretmenler de 21-30 y1l aras1 deneyime sahip
olan Ogretmenler oldugu icin, yasla birlikte deneyimin ¢ocuk ihmal ve istismarina iliskin

farkindalig1 anlamli yonde etkiledigi sdylenebilir.

Anne ya da baba olma durumu ile sadece duygusal istismarin belirtilerini tanimlama
arasinda iligki belirlenmistir ve anne ya da baba olan &gretmenlerin duygusal istismarin
belirtilerini tanimlamada kendilerine daha fazla gilivendikleri saptanmistir (Tablo 17). Bu
sonu¢ c¢ocuk sahibi olmanin duygusal istismari tanimlamada etkili bir faktér oldugunu
gosterir. Ayrica anne ya da baba olmanin ¢ocuga yonelik kotii muameleyi tolere edebilme

diizeyini de etkileyebilecegi diisliniilmektedir.

Ayrica Walsh ve arkadaslar tarafindan yapilan c¢alismada da anne ve baba olan
Ogretmenlerin duygusal istismar diginda tiim istismar tiirleri ve ihmal belirtilerini
tanimlamada kendilerine daha fazla giivendikleri saptanmistir ve bu sonu¢ mevcut ¢alismay1

desteklememektedir (76).

21-30 w1l arast deneyime sahip olan O6gretmenler cinsel ve duygusal istismari
tanimlamada daha fazla kendilerine giivenmektedirler. 21-30 y1l arasinda ¢alisan 6gretmenler
daha fazla deneyimle elde edilmis bilgi birikimine sahip ve bunu en iyi kullanan 6gretmen

grubunu olusturmaktadir.

Wash ve arkadaslar1 tarafindan yapilan ¢aligmada; 6gretmen olarak ¢alisma siiresi fazla
olan 6gretmenlerle sadece ihmali tanimlama arasinda iligki saptanmistir. Bu sonu¢ mevcut

calismay1 desteklememektedir (76).
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Kenny tarafindan Ogretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismar1 hakkindaki bilgi ve
tutumlarinin 6l¢iildiigii calismada, deneyimin ¢ocuk ihmal ve istismar tiirlerini fark etmeyi
etkilemedigi belirlenmistir (36).

Arikan ve arkadaglarinin hemsirelerle yaptigi ¢alismada ise; 11 yil ve daha uzun siire
calisan hemsirelerin diger calisma siirelerine sahip hemsirelere gore daha fazla duygusal
istismar belirtilerini bildikleri belirlenmistir. Cinsel istismar belirtilerini ise yalnmizca 1-5 yil

calisan hemsirelerin bildikleri bulunmustur (6).

Daha o6nce ¢ocuk ihmal/istismar ve ¢ocuk korumasina yonelik egitim alanlar duygusal
istismart tanimlamada kendilerine daha fazla glivenen O6gretmen grubunu olusturmaktadir.
Bunun sebebinin; Tiirk aile yapisi i¢inde ¢ocugu disiplin ederken duygusal istismarin sik
kullanilmas1 ve bu durumun farkinda olunmamasi ancak ¢ocuk ihmal ve istismar1 hakkinda
egitim almis bireylerin duygusal istismarin ¢ocuk ihmal ve istismari i¢inde sik gortildiigl ve
cocugu fiziksel olmasa da ruhsal agidan oldukca etkiledigi bilincine sahip olmalarindan
kaynaklandig1 diiginiilmektedir. Bununla birlikte ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik egitim
eksikligi de ortaya ¢ikmaktadir. Konuya yonelik egitim alan 6gretmenlerin sayisit oldukca
diisikk olmakla birlikte gerek hizmet Oncesi gerek hizmet i¢i egitimlerin sayis1 da oldukga
yetersizdir. Daha onceden verilen oranlar da bu sonucu desteklemekte olup konuya yonelik
aksakliklar sadece bildirimkonusunda degil istismarin tespit edilmesinde de yetersizliklere yol
acmaktadir. Su an mevcut egitimler hem nitelik hem nicelik yoniinden, siipheli ¢ocuk
istismart ve ihmali durumlarin1 saptamak ve bildirmek icin gerekli bilgiyi 0gretmenlere

verememektedir denilebilir.

Walsh ve arkadaslarinin yaptig1 calismada ise; daha onceden c¢ocuklarin korunmasina
yonelik egitim alan 6gretmenler sadece ihmali tanimlamada kendilerine giivenmektedirler.
fhmali tanimlamada kendine giiven ile daha 6nceden egitim alma durumu arasinda anlaml

iliski oldugunu gosteren sonug bu ¢alismaya benzerlik géstermemektedir (76).

Ayrica Walsh ve arkadaglarinin yaptig1 bu ¢alismada mevcut olan ¢ocuk koruma egitim
paketi 6gretmen egitimlerinde, personeli istismar ve ithmali bildirmek ic¢in gerekli protokoller
hakkinda bilgi vermeye odaklanmis, fakat dgretmenlerin ¢ocuk istismari ve ihmalinin tiim
tiirlerini saptamasin1 saglayacak gerekli giliveni gelistiren bilgi temelini vurgulayamamis

olmasindan kaynaklanan giiven eksikligi sonucuna ulagilmistir (76).
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Bu sonug egitim-6gretim sistemimizde ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik verilecek olan
nitelik eksikligi yorumuyla benzetilebilir olsa da iiziicii olan egitim sistemindeki nicelik

eksikliginin de var olmasidir seklinde sdylenebilir.

Yine fiziksel istismar1 tanmimlamada kendine giivenen Ogretmenler cinsel istismar,
duygusal istismar ve ihmali tanimlamada kendilerine daha fazla giivenmekte olup anlamlh
diizeyde iliski saptanmistir (Tablo 17). Bu sonu¢ sadece fiziksel istismarla diger istismar
tirleri arasinda elde edilmemis, her bir ¢cocuk ihmal ve istismar tiirlerinin diger ihmal ve
istismar tiirleri ile iliskilerine bakildiginda da ayni sonug elde edilmistir. Bu da gostermektedir
ki Ogretmenler herhangi bir ihmal ya da istismar tiirlinii tanimlamakta kendilerine
giiveniyorlarsa diger ihmal veya istismar tiirlerini de tamimlamakta kendilerine

giivenmektedirler.

Walsh ve arkadaglarinin yaptigi ¢alismada da ayni sonug elde edilmis olup bu c¢alismay1

destekler niteliktedir (76).

Okullarinda ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik tartigmalar yapan 6gretmenlerin fiziksel
istismar, duygusal istismar ve ihmali tanimlamada kendilerine giivendikleri saptanmistir.
Buna karsin Ogretmenlerimiz cinsel istismari tanimlama konusunda kendilerine
giivenmedikleri belirlenmis ve bu iki degisken arasinda anlamli iliski olmadig1 (Tablo 17)

saptanmistir.

Walsh ve arkadaglarinin Avustralya’daki yapmis olduklar1 ¢alisma da mevcut ¢alismay1
destekler nitelikte olup okullarinda ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik tartigsmalar yapilan
Ogretmenlerin cinsel istismar diginda ihmal ve diger istismar tiirlerini tanimlamada

kendilerine giivendikleri belirlenmistir (76).

Bu iki ¢alismada elde edilen sonuglarin ayni olmasi cinsel istismarin farkina varilabilmesi
ve tanimlanabilmesi yoniinden ihmal ve istismar tiirleri i¢inde en zor istismar tiirlii olmasindan
kaynaklanmaktadir. Cocuk ihmal ve istismarina yonelik aliman egitimler ¢ocuga yonelik
zararli davranislarin tanimlamasinda olduk¢a Onemlidir. Ayrica dgretmenlerin bu konuya
iliskin bilgi paylasiminda bulunmalar1 ve konuyu tartigsmalar1 da ihmal ve istismar tiirlerinin
belirlenmesinde Oonem tasimaktadir. Ancak tiim bunlar gesitli nedenlerle cinsel istismarin
tanimlanmasinda yeterli olmamistir. Bu nedenler arasinda daha 6nce sdylendigi gibi hem bu
calismaya katilan 6gretmenler hem de Avustralya’daki dgretmenler i¢in gecerli olan cinsel
istismarin tanimlanmasinin zor olmasidir. Ayrica Tiirkiye’de cinselligin her ne tiirlii olursa

olsun tabu olarak varligini siirdiirmekte olusu ¢ogunluk tarafindan bilinen bir durumdur.
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Cinsellik toplumda ¢ok fazla paylasilacak ya da tartisilacak bir konu olarak goriilmemektedir.
Bu denli 6nemli sayilan bir konunun i¢ine bir de kétiiye kullanimi girdiginde, konu {izerine
yorum yapmanin olduk¢a yanlis olacagi diisiiniilebilir ve bu konu ile ilgili tartigmalar
yapilmayabilir de. Olduk¢a oOnemli psikolojik izlere neden olan cinsel istismar hem
siiphelenen hem de cinsel istismara maruz kalan ¢ocuk agisindan oldukc¢a rahatsiz edici bir
durum olusturmaktadir. Durumun yanlis tanimlanmasinin getirecegi sorumluluklarin da tiim

bunlar g6z 6niine alindiginda oldukea biiyiik olacagi sdylenebilir.

Sonug olarak okullarda ihmal ve istismarla ilgili tartismalarin yapiliyor olmasina ragmen
cinsel istismarin belirlenmemesine sebep, 6gretmenlerin bu konuyu tartigmaktan kagindiklari
icin yeterli bilgi aligverisinde bulunamamis olmalar1 ya da tanilanmasinda ki zorluklar olarak
ileri siirlilebilir. Bu ¢alismada cinsel istismari tanimlama konusunda kendilerine glivenen
ogretmenler daha ¢ok yaslari ile birlikte deneyimlerine giivenen, kanunlarla g¢ocuklarin
korunmasi gerekliligi hakkinda bilgi sahibi olan ya da daha dnceden bdyle bir durumu tespit

etmis olan grubu olusturmaktadir.

Cocuk Koruma Kanunu ve ihmal/istismar tlrlerini tamimlamada Ogretmenlerin
kendilerine olan gilivenleri arasinda iliski degerlendirildiginde Cocuk Koruma Kanunu (61)
hakkinda bilgilendirilmis Ogretmenlerin tiim istismar tiirleri ve ihmali tanimlamada
kendilerine giivendikleri sonucu elde edilmistir. Bu sonu¢ Cocuk Koruma Kanunu’nun igerik
olarak c¢ocuga yonelik zararli davranislarin kavranmasi ve oOnlenmesine iliskin bilincin
olugsmasinda ne derecede onemli oldugunu ortaya koymakla birlikte, egitimin sonuglarini
tekrar vurgulamaktadir. 2005 yilinda kabul edilen Cocuk Koruma Kanunu c¢ocugun
korunmasina yonelik giiniimiizde ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Bu kanunla ¢ocuklarin genel
haklarinin ve esenliklerinin giivence altina alinmasina iliskin usil ve esaslar diizenlemektir.
Bununla birlikte ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik egitim almis Ogretmenlerin sadece
duygusal istismar1 tanimlama ile anlamli iligki i¢inde olmasi buna karsin ¢ocuk koruma
kanununu hakkinda bilgilendirilmis Ogretmenlerin tiim istismar tiirlerini tanimlamada
kendilerine gliven duymalari ¢ocuk koruma kanununun hizmet i¢i ve Oncesi egitimde yer

almasinin 6nemini de ortaya koymaktadir.

Cocuk ihmal ve istismarin1 simdiye kadar tanimlayan 6gretmenler tiim istismar tiirleri ve

ihmali tanimlamada kendilerine daha fazla giivenmektedir (Tablo 17).

Walsh ve arkadaglarinin Avustralya’da yapmis oldugu calisma da bu sonucu destekler

sekildedir (76).
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Bu sonug aslinda beklenir nitelikte olup, 6gretmenlerin simdiye kadar ¢ocuk ihmal ve
istismar1 tanimlamis olmalar1 onlara deneyim kazandirmis ve bu da tiim istismar tiirlerini

tanimlamalarinda kendilerine glivenmelerine neden olmustur.
5.3. Cocuk Istismari ve Ihmalinin Gériilme Sikhg ile Tlgili Inamslar

Caligmaya katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugu (% 42.0) kendi okullarinda diger okullara
gore daha az siklikta ¢ocuk ihmal ve istismarinin goriildiigli inancindadir. Calismaya katilan
ogretmenlerin sadece % 3.8’1 okulumuzda ¢ocuk ihmal ve istismar1 diger okullardan daha sik
goriiliir demigstir. Bununla birlikte 6gretmenlerin % 19.5°1 diger okullarla ayn1 siklikta goriiliir,
% 34.8’1 ise ikinci biiyiik orana sahip olarak okulumuzda c¢ocuk ihmal ve istismari hig

goriilmez demistir.

Walsh ve arkadaglarinin yapmis oldugu ¢alismada; ¢alismaya katilan 254 6gretmenin %
63.8 ile biiylik cogunlugu ¢ocuk ihmal ve istismarinin diger okullarla esit oranlarda ortaya
ciktig1 goriisiindedir. Kendi okullarinda daha az siklikta goriildiigii inancinda olan 6gretmen
orani ise % 22.1 dir. Ogretmenlerin % 14°ii ¢ocuk ihmal ve istismarmin kendi okullarinda
daha sik goriildiigiine inanirken, caligmaya katilan 6gretmenlerden hi¢ biri ¢alistigim okulda

cocuk ihmal ve istismari goriillmez dememistir (76).

Her iki ¢aligma arasindaki iliski degerlendirildiginde en 6nemli farkliligin ¢ocuk ihmal ve
istismarmin kendi okullarinda hi¢ goriilmemesi ile ilgili inaniglar arasinda oldugu
goriilmektedir. Calismamiza katilan 6gretmenler ikinci biiyiik oranla okullarinda ¢ocuk ithmal
ve istismarmin hi¢ goriilmedigini savunmuslardir. Oysa simdiye kadar yapilan bircok
aragtirma ve basin aracilifi ile elde edilen bilgiler 1s18inda, Tiirkiye’de ¢ocuk istismarinin
onemli boyutlarda oldugu gercegi cogunluk tarafindan bilinmektedir. Buna ragmen bu
caligmaya katilan 6gretmenlerin ikinci biiylik oranla okullarinda g¢ocuk istismarinin hig
goriilmedigini savunmalar1 gergekten goriilmedigi anlamina m1 yoksa 6gretmenlerin var olan
bir gergegi saklama eylemi icinde olduklar1 ya da farkinda olmadiklar1 anlamina m1 geldigi
tartismaya acik bir durumdur. Ciinkii bu ¢aligmaya katilan 6gretmenlere cocuk ihmal ve
istismarini neden bildirmedikleri ve bunun okulla iligkisi soruldugunda, 14 6gretmen sadece
cevap vermis ve bu Ogretmenlerden 4’ii okulun itibarmnin sarsilacagini diisiindiigii igin
bildirmedigini ifade etmistir (Tablo 29). Bu da 6gretmenlerin ayni tereddiit i¢inde okullarinda

cocuk ihmal ve istismarinin hi¢ gériilmedigini belirtmelerine neden olabilir.

Diger taraftan 6gretmenlere cocuk ihmal ve istismarindan simdiye kadar siiphelenip

stiphelenmedikleri ya da c¢ocuk ihmal wve istismarin1 tanimlaylp tanimlamadiklar
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soruldugunda ¢alismamiza katilan 6gretmenlerin % 35’1 sliphelendigini (Tablo 20), % 27,8’
de tanimladigin1 (Tablo 21) belirtmistir. Bu oran onlarin ¢ocuk ithmal ve istismari ile ¢cok sik
karsilagsmadiklarin1 gostermektedir. Ancak su bir gercektir ki bu durum 6gretmenlerin ¢ocuk
ihmal ve istismari ile bu oranda karsilastiklar1 sonucunu tam anlamiyla desteklememektedir.
Ciinkii daha Oncede belirttigimiz gibi iilkemizde ¢ocugun terbiyesinde halen agir fiziksel
istismar ¢ok siklikla olmasa da sevdigi seylerden mahrum etme, odaya kapatma, cisim
firlatma gibi davraniglar normal kabul edilmekte ve uygulanmaktadir. Erol tarafindan yapilan
anne ve babalarinin ¢ocuklarina uyguladiklart fiziksel istismart incelendigi ¢alismasinda,
cocuklara tavsanin kaybolmasi ile ilgili bir hikaye anlatilmig ve c¢alismaya katilan 12
ilkogretim 6grencisinden % 75’1 tavsani suclu bulmustur. Tavsanin sucglu olmadigi halde anne
ve babasi tarafinda doviilecegini ifade eden Ogrenci yiizdesi % 21, odaya kapatilacagim
sOyleyen Ogrenci yiizdesi ise % 11°dir. Ayrica bu ¢ocuklara “Siz yavru tavsanin anne ya da
babasi olsaydiniz ne yapardiniz?” sorusu soruldugunda % 28’i dovecegini, %24’l sevdigi
seylerden mahrum edecegini, % 18’1 odaya kilitleyecegini, % 18’1 ceza vermeyecegini ve %
12’s1 uyutacagini ifade etmistir. Bu ¢alismadaki diger bir ¢arpici sonug ise bu 12 ilkdgretim
ogrencisi cocuklarin anne ve babalarinin % 75’1 ¢ocuklari hak ettiginde Ogretmenleri

tarafindan fiziksel istismara maruz kalmasini desteklemektedir (23).

Ogretmenlerin okullarinda gocuk ihmal ve istismarinimn gériilme sikligina iliskin inanislari
ile kendilerinin ve okul ozelliklerinin arasinda ki iligkiler degerlendirildiginde Ogretmen
ozellikleri ile ilgili olarak 6gretmenlik yaptigi sinif diizeyi, mezun olduklar1 egitim seviyesi,
cocuk ihmal ve istismarindan simdiye kadar siiphelenme ve tanimlama durumlar iligkili
bulunurken, okul oOzellikleri ile ilgili olarak okuldaki mevcut O6grenci sayisi, okuldaki
ogrencilerin sosyoekonomik durumu ve okulda ¢ocuk ihmal/istismari ile ilgili tartismalarin

yapilip yapilmadigt durumu arasinda iliski saptanmistir (Tablo 19).

Calisgmamizda lise Ogretmenlerinin okullarinda ¢ocuk ihmal ve istismarinin hig
goriilmedigi inancinda olmalarina karsin ilkdgretim O6gretmenleri kendi okullarinda ¢ocuk
thmal ve istismariin diger okullarla ayni siklikta goriildiigii kanisindadir. Bunun sebebinin
daha 6nceden de belirtildigi gibi lise dgretmenlerinin ¢ocuklarla ilkégretim 6gretmenlerine
gore daha sinirhi iletisim halinde olmasi ve lise dgrencilerinin daha biiyiik yas grubunu
olusturmasi nedeniyle istismar ve ihmal olaylarini saklayabilecek olmalarindan kaynaklandigi

distintilmektedir (Tablo 19 ).

Okuldaki mevcut 6grenci sayisi da 6gretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismarinin goriilme

siklig ile ilgili diisiincelerini etkilemektedir. Okul mevcudu 200°den az olan okullarda ¢alisan
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ogretmenler ¢ocuk ihmal ve istismarmin okullarinda daha sik goriildiigiine inanirlarken,
mevcudu 200-500 Ogrenci arasinda olan okullarda g¢alisan Ogretmenler ¢ocuk ihmal ve
istismarinin okullarinda hi¢ goriilmedigine inanmaktadir. Okul mevcudu 500°den fazla olan
okullarda c¢alisan 6gretmenler ise ¢cocuk ihmal ve istismar1 ayni siklikta goriiliir demektedir
(Tablo 19). Bunun, 6grenci sayist arttikca gozlem ve izlem yapmanin zor oldugu ve
dolayisiyla G6gretmenlerin  kesin  yanitlar yerine goreceli yanitlar1 tercih  etmis

olabileceklerinden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Sosyo-ekonomik durum c¢ocuk ihmal ve istismarmin goriilme sikligna iligkin inanci
etkileyen degiskenlerden biridir. Ozellikle diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip dgrencilerin
egitim aldiklar1 okullarda calisan 6gretmenler ¢ocuk ihmal ve istismarinin diger okullarla ayni
siklikta ve daha sik goriildiigline inanmaktayken, yiliksek sosyoekonomik seviyeye sahip
ogrencilerin oldugu okullarda calisan 6gretmenler okullarinda ¢ocuk ithmal ve istismarinin hig

goriilmedigine inanmaktadir (Tablo 19).

Walsh ve arkadaglar1 ise Avustralya’da yapmis oldugu ayni ¢alismada bu calismay1
destekler nitelikte sonuglar elde etmislerdir. Avustralya’da diisiik sosyo ekonomik diizeydeki
okullarda calisan 6gretmenler ¢ocuk ihmal ve istismarmin diger okullara gore daha siklikta

oldugunu belirtmislerdir (76).

Walsh ve arkadaslari, ¢ocuk ihmal ve istismarimin tiim sosyo ekonomik gruplarda
goriilmesine ragmen, tiim bu sosyo ekonomik gruplarda esit bi¢imde olusmadigini ileri
sirmektedir. Ayrica diisiik sosyo ekonomik diizeyli okullarda ¢alisan Ogretmenler
yoksullugun etkisinin ¢ocuk ihmal ve istismarini diger okullara gore kendi okullarinda

arttirdigininin farkinda goriinmektedirler (76).

Yapilan bir¢ok arastirma da yoksulluk ile ¢gocuk istismar1 ve ihmali arasinda karmagik bir
iliski oldugu saptanmustir. Yoksulluk cocuk istismarina veya ihmaline direk olarak etki eden
bir faktor olmamasina karsin, ¢ocuk ihmal ve istismari i¢in hem ailesel hem de toplumsal bir
risk faktorii olusturmakta, ayni zamanda c¢ocuk istismar1 ve ihmaline katki saglayan

problemleri biiyliten diger risk faktorleri ile de etkilesim i¢inde bulunmaktadir (76).

Cocuk ihmal ve istismari ile ilgili bildirilen ya da arastirilan aileler arasinda fakir sosyal
gruplar daha fazla bildirilmis ya da arastirmaya almmistir. Ornegin Avustralya’da tek
ebeveynler, sosyal yardim alanlar ve yerli Avustralyalilar (daha yoksul sosyal gruplardir)
cocuk koruma yetkilileri tarafindan daha sik ziyaret edilen ve potansiyel bildirilen grubu

olusturmaktadirlar. Ayrica bu gruplar diger gruplara nazaran daha sert denetim ve
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aragtirmalara maruz kalmaktadir. Bu nedenle Avustralya’da gelecekteki Ogretmen
egitimlerinde ve devam eden profesyonel gelisim donemlerinde, 6gretmenlerin sosyal
dezavantajin sonuglariyla bilgilendirilmesinin etkili olacagi yorumu yapilmis ve bu konuyla

ilgili Avustralya, Ingiltere ve Kanada’da ¢alismalarin basladig1 belirtilmistir (76).

Mezun olunan egitim diizeyi de Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullarda ¢ocuk ihmal ve
istismarinin goriilme siklig ile ilgili inaniglarini etkileyen diger bir 6gretmen karakteristigidir.
Ancak egitim diizeyi Ogretmenlerin sadece kendi okullarinda hi¢ goriilmedigine iliskin
inanglarin1 etkilemistir. Burada lisans mezunu 6gretmenler de dahil olmak {izere 6gretmen
lisesi ve On lisans mezunu oOgretmenler kendi calistiklar1 okullarinda ¢ocuk ihmal ve
istismarinin hi¢ goriilmedigi inancim kabul etmemektedirler. Buna karsin lisanstistii egitim

almis 6gretmenler kendi okullarinda istismarin hi¢ goriilmedigi inancindadir (Tablo 19).

Bu durumu, yiiksek lisans yapmis olan dgretmenlerin sayilarinin az olmasi ve bu az
sayidaki 6gretmenin de ¢ocuk ihmal ve istismari ile simdiye kadar karsilasmamis olma

olasiliklar1 nedeniyle hi¢ goriilmedigine inaniyor olmalar1 diisiiniilmektedir.

Diger bir iligkili faktor ise ¢cocuk ihmal ve istismar ile ilgili okullarda tartigmalar yapilip
yapilmadigidir. Okullarinda ¢ocuk ihmal ve istismari ile ilgili tartismalar yapan dgretmenler
cocuk ihmal ve istismarinin okullarinda daha az siklikta goriildiigii inancindadir. Bununla
birlikte bu 6gretmenler ¢ocuk ihmal ve istismarinin okullarinda daha az siklikta goriildiigiine
inansa da hi¢ goriilmedigi fikrini reddetmektedir. Buna karsin 6gretmenlerin ¢cocuk ihmal ve
istismar ile ilgili okullarinda tartismalar yapmiyor olmalar1 onlarin g¢aligtiklar1 okullarda

cocuk ihmal ve istismarinin hi¢ goriilmedigine inanmalarina neden olmustur (Tablo 19).

Bu durum oldukga agik bir dille ifade edilebilir: Ogretmenler okullarinda resmi olmayan
tartismalar yaparak ve ¢ocuk ihmal ve istismari ile ilgili her tiirlii fikir alisverisinde bulunarak
var olan gergekleri paylasmaktadirlar. Bu sekilde cocuk ihmal ve istismarina iliskin ge¢miste
ya da suan yasadiklari tanimlanmis ya da tanimlanmamis, bildirilmis ya da bildirilmemis
herhangi bir deneyimin paylasilmasi var olan durum hakkinda bilgi sahibi olmalarina ve
okullarinda boyle bir durumun varligindan haberdar olmalarina neden olacaktir. Okullarda
cocuk ihmal ve istismari ile ilgili tartismalar yapiliyor olmasi, 6gretmenlerin kendi aralarinda
konuya iliskin bilgi aligverisinde bunuyor olmalar1 onlarin okullarindaki mevcut durumu
saklamayacag1 ya da aza indirgemeyecegi anlamina gelmese de sonug olarak tartigmalarin
yapildig1 okullarda calisan 6gretmenler okullarinda hi¢ goriilmedigi fikrini reddederek gercek

bir durumu belirtmislerdir. Buna karsin okullarinda bu konuyu konusmaktan kacinan ve
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cocuk istismarinin tartisilmadigr okullarda galisan 6gretmenler, ¢cocuk istismar vakalarmin hig
goriilmedigini savunmuslardir. Burada da goriildiigii gibi aradaki fark oldukg¢a carpicidir.
Ciinkili istismar goriilmese bile, ihmal vakalarinin hi¢ goriilmemesi olanaksizdir. Ancak
tartismalarin yapildig1 okullarda ¢alisan §gretmenlerin belirttigi gibi diger okullara gore az

goriildiigi inanc1 kabul edilebilir ya da olasi bir sonug olarak diisiiniilebilir.

Walsh ve arkadaslar1 da ayni sonuglar olmasa da bu ¢alismay1 destekler nitelikte sonuglar
elde etmiglerdir. Walsh ve arkadaglarinin yapmis oldugu c¢alismaya katilan &gretmenler,
okullarinda ¢ocuk ihmal ve istismari ile ilgili tartismalarin yapiliyor olmasinin goriilme
sikligina iligkin inanclarini etkiledigini belirtmislerdir. Bu ¢alismada, ¢ocuk ithmal ve istismari
ile ilgili tartigmalar yapilan okullarda ¢alisan Ogretmenler tartigma yapilmayan okullarda
calisan 6gretmenlere gore okullarinda daha fazla ¢ocuk ihmal ve istismarinin goriildiigline

inanmaktadir (76).

Bu iki caligmalardaki bulgular ¢ocuk ihmal ve istismari ile ilgili bilimsel diizeyde
tartismalarin yani sira resmi olmayan tartigmalar da bilgi paylagimina ve mevcut durum

hakkinda gergeklerin farkinda olunmasina etki etmekte oldugunu gostermektedir.

Bir diger bulguda 6gretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismarindan simdiye kadar siiphelenme
ya da tanmimlama durumlar ile okullarinda ihmal ve istismarin goriilme sikligi ile ilgili

inaniglar1 arasinda iligki saptanmistir (Tablo 19).

Cocuk ihmal ve istismarindan simdiye kadar siiphelenen 6gretmenlerin, istismarin kendi
okullarinda daha sik goriildiigli, ayn1 siklikta goriildiigli, daha az siklikta goriildiigii ve hig
goriilmedigi inanclart ile olan iliskileri ayr1 ayr1 incelendiginde dgretmenlerin simdiye kadar
cocuk ihmal ve istismarindan siiphelenmeleri onlarin tiim bu inan¢ durumlarini etkilemistir.
Bu nedenle simdiye kadar ¢ocuk ihmal ve istismarindan siiphelenen 6gretmenler ithmal ve
istismar vakalarinin kendi okullarinda daha sik, ayn1 siklikta ya da daha az siklikta goriildiigii
inanclarindan herhangi birine sahiptir. Bununla birlikte simdiye kadar cocuk ihmal ve
istismarindan siiphelenmis olmak onlarin okullarinda istismar ya da ihmal vakasina hig

rastlanmadig diisiincesinin yanlis oldugunu belirtmelerine de neden olmustur (Tablo 19).

Ogretmenlerin simdiye kadar ¢ocuk ihmal ve istismarini tanimlamalari ise onlarin ¢ocuk
thmal ve istismarinin kendi okullarinda daha az siklikta goriildiigline inanmalarina ve hig

goriilmedigine de inanmamalarina sebep olmustur (Tablo 19).

Walsh ve arkadaslar1 tarafindan yapilan ¢calismada; eger 6gretmenler simdiye kadar cocuk

ithmal ve istismarindan siiphelenmis ya da ihmal/istismar1 tanimlamislar ise simdiye kadar
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siphelenmemis ya da tanimlamamis dgretmenlere gore okullarinda ihmal ve istismarin daha
siklikta goriildiigii inancindadir (76). Bu bulgular yaptigimiz ¢alismay1 destekler nitelikte
degildir.

5.4. Cocuk Istismar1 ve Ihmalini BildirimDurumu

Caligmamiza katilan 400 6gretmene simdiye kadar ¢ocuk ihmal ve istismarina iliskin
siiphelenme, tanimlama ve bildirimdurumlar soruldugunda olduk¢a diisiik sonuglar elde
edilmistir. Ogretmenlerin sadece % 35.0’nin (140 dgretmen) simdiye kadar ¢ocuk ihmal ve
istismarindan siiphelendikleri saptanmistir (Tablo 20). Bununla birlikte % 27.8’1 (111
ogretmen) cocuk ihmal ve istismarini tanimlamistir (Tablo 21). Bildirimle ilgili olarak ise;
cocuk ihmal ve istismarin1 Ogretmenlerin % 10.5’1 (42 Ogretmen) siiphelendikleri,
tanimladiklar1 ya da siliphelenip tanimladiklar1 vakalar1 yetkili kurum ya da kisilere (sosyal

hizmetler, polis, rehber 6gretmen gibi) bildirmistir (Tablo 22).

Simdiye kadar ¢ocuk ithmal ve istismarindan siiphelenmis 140 6gretmenden % 24.3’ii (34
Ogretmen), gectigimiz 12 ay boyunca ¢ocuk ihmal ve istismarindan siiphelenmistir (Tablo 24).
Simdiye kadar cocuk ihmal ve istismarmni bildirmis 42 6gretmenden ise % 33.3’1 (14
ogretmen) bu bildirimi gegen bir yil iginde yapmustir (Tablo 22).

Caligmanin yapildigi zamana kadar ¢ocuk ihmal ve istismarinda sliphelenmis
ogretmenlerin % 25.7°si (36 6gretmen) siiphelendikleri vakalari yonetime bildirmislerdir
(Tablo 24). Yonetime bildirim ile ilgi ise, ¢ocuk ithmal ve istismarini tanimlamis ya da boyle
bir durumdan siiphelenmis 6gretmenler farkli ilgili kurumlara (rehberlik hizmetleri, sosyal
hizmetle vb.) bildirdikleri ¢ocuk ihmal ve istismar vakalarimi ydnetime de (% 92.9)
bildirmisleridir (Tablo 19).

Yoneticilerin 6gretmenler tarafindan kendilerine bildirilen ¢ocuk ihmal ve istismar
vakalarin1 daha {ist makamlara bildirim durumu incelendiginde; Ogretmenlerin bu soruya
verdikleri “evet yoneticimiz list makamlara bildirmistir” cevabmin oldukca diisiik oldugu
belirlenmigtir. Calismamiza katilan 6gretmenlerden % 33.3’1i herhangi bir ¢ocuk ihmal ve
istismar durumundan siiphelendiklerinde ve bunu ydnetime bildirdiklerinde, ydnetimin
yetkililere bildirdigini belirtmistir (Tablo 19). Ogretmenlerin % 27.3’ii ise tanimladiklari
cocuk ihmal ve istismar vakalarmi yonetime bildirdikten sonra yoOnetimin G6gretmenler
tarafindan tanimlanmis bu vakalar1 yetkililere bildirdigini belirtmistir (Tablo 20). Ayrica
ogretmenlerin % 30.8’1 siiphelenilmis ya da tanimlanmis olduklar1 vakalar1 yonetime

bildirdikten sonra yonetimin yetkililere bildirdigini belirtmistir (Tablo 21).
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Walsh ve arkadaslar1 tarafindan yapilan caligmada ise Ogretmenlerin % 74.5°i
kariyerlerinin herhangi bir asamasinda cocuk ihmal ve istismarindan siiphelenmislerdir.
Ogretmenlerin iigte birinden fazlast (% 48.5 ) ise gecmis yillarda siiphelendikleri yada
tanimladiklar1 ¢cocuk ihmal ve istismarini yetkili kurum ve kuruluglara bildirmislerdir. Yine
ogretmenlerin hemen hemen yarist (% 52.2) gectigimiz 12 ay i¢inde ¢ocuk ihmal ve
istismarindan siiphelenmis ve % 36.6’s1 da bildirimi gectigimiz 12 ay icinde yapmuistir.
Bidirim ile ilgili olarak yine dgretmenlerin biiytik bir cogunlugu (% 94) siiphelendikleri ¢ocuk
ihmal ve istismar vakalarin1 yoneticilerine bildirmislerdir. Simdiye kadar siiphelendikleri ya
da tanimladiklar1 ihmal ve istismar vakalarini ilgili kuruluglara bildirimyaptiktan sonra
yoneticilerine bildiren 6gretmen yiizdesi ise % 80.9’dur. Ayrica 6gretmenlerin % 63’1
stiphelendikleri ve yoneticilerine bildirdikleri cocuk ihmal ve istismar vakalarinin yoneticileri
tarafindan yetkili kisilere bildirdigini belirtmistir. Siiphelendikleri ve bildirdikleri ithmal ve
istismar vakalarimin yoneticileri tarafindan yetkililere bildirilmedigini diisiinen 6gretmen
yiizdesi ise % 9.6’dir. Ogretmenlerin % 10’u ise kariyerlerinde ¢ocuk istismar1 ve ihmalini

bidirmeme karar1 almiglardir (76).

Amerika’da Kenny tarafindan yapilan ¢alismada ise 197 6gretmene uygulanan anketten
bildirime iliskin elde edilen sonuglar séyledir: Ogretmenlerin sadece % 27.0’si simdiye kadar
cocuk ihmal ve istismarini bildirmis, % 73.0’4 ise hi¢ bildirim yapmamistir. Ayrica
ogretmenlerin %11.0’1 ¢ocuk ihmal ve istismarini tanimladiklar1 halde simdiye kadar hig

bildirim yapmadiklarini belirtmislerdir (37).

Mevcut calismadan elde edilen sonuglar, Avustralya ve Amerika’da yapilan diger
calismalarda elde edilen sonuglarla birlikte degerlendirildiginde birbirini destekleyen ya da
desteklemeyen bulgular mevcuttur. Ancak elde edilen tiim bu sonuglar ¢esitli nedenlere bagl
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yukaridaki sonuclarda da goriildiigii gibi lilkemizde ¢ocuk ihmal
ve istismarini tanimlama ve bildirimoran1 olduk¢a diisiiktiir. Ogretmenlerimizin iicte bir
kadar1 (% 35.0) simdiye kadar ¢ocuk ihmal ve istismarindan siiphelenmistir. Sadece dortte
biri (% 27.8) simdiye kadar ¢cocuk ihmal ve istismarini tanimlamis ve 6gretmenlerin % 10.5’1
yetkili kurum ve kuruluglara simdiye kadar bildirimyapmistir. Oysa Avustralya’da
ogretmenlerin % 74.5°1 kariyerlerinin herhangi bir asamasinda ¢ocuk ihmal ve istismarindan
stiphelenmis ve hemen hemen yarisi (% 48.2) cocuk ihmal ve istismar vakalarini simdiye
kadar yetkili kurum ve kuruluslara bildirmislerdir. Ayrica Ogretmenlerin % 94.0°u

siiphelendikleri ¢ocuk ihmal ve istismar vakalarini1 yoneticilerine bildirmistir. Bu ¢aligmada

123



ise Ogretmenlerin sadece % 25.7’si siiphelendikleri ¢cocuk ihmal ve istismar vakalarini
yoneticilerine bildirmistir.

Aradaki oldukea yiiksek olan bu farklarin daha 6nceden de tizerinde durulan nedenlerden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu sebeplerin basinda oncelikli olarak ¢ocuk ihmal ve
istismarma yonelik hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim eksikligi yer almaktadir. Bununla
birlikte iilkemizde ki mevcut yasa ve yoOnetmeliklerde zorlayict bildirimsisteminin
bulunmamast da ¢ocuk ihmal ve istismarinin hem g6z ardi edilmesine ve bdylece konuya
iliskin duyarliligin azalmasina hem de tespit edilen vakalarin bildirimde bulunulmamasina
neden olmus olabilir. Bu nedenle Tiirkiye’de basinda veya yapilan arastirma sonuglarinda yer
alan ifadelerde oldugu gibi, sik rastlanan ¢ocuk ithmal ve istismar vakalar tespit edilememekte

yada tespit edilen vakalar bildirilmemektedir.

Kenny tarafindan Amerika’da 197 6gretmenle yapilan calisma hizmet i¢i ve Oncesi
egitimin Onemine iliskin yaptigimiz yorumu destekler niteliktedir. Bu ¢aligmada
Ogretmenlerin sadece % 27.0’si ¢ocuk ihmal ve istismarini Dbildirmistir. Kenny
bildirimyiizdesinin bizim ¢alismamizdakine benzer sekilde diisiik olma sebebinin, ¢caligmaya
katilan 6gretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik aldiklari egitimin ¢ocuk istismari
konusunu tam olarak karsilamadigindan kaynaklanabilecegini savunmustur. Bu konuda
ogretmenlerin bircogu (% 40.0) ¢ocuk istismart ile ilgili hizmet dncesi egitimi minimum
diizeyde gordiiklerini, % 34.0’1 hizmet 6ncesi egitimin ¢ocuk istismar1 konusunu tam olarak
ortmedigini belirtmistir. Konuyla ilgili hizmet Oncesi egitimin yeterli oldugunu diisiinen
Ogretmen ylizdesi ise sadece % 23.0°diir. Hizmet i¢i egitimlerde ise 6gretmenlerin % 45°1
cocuk istismari konusunun minimal oldugunu diisiinmektedir. Her ne kadar Amerika’da
cocuk ihmal ve istismarimi bildirilmesine yonelik mevcut yasa ve politikalar bulunsa da
ogretmenlerin % 46.0 gibi biiylik bir oranin ¢ocuk istismarini bildirimkonusunda zorunlu
olmak istemediklerini belirtmeleri sadece politikalarla bildirime zorunlu tutulmanin etkin
olmayacagii ortaya koymaktadir (37). Bu nedenle egitimle desteklenmemis ve c¢ocuklara
yonelik zararin 6nlenmesine iliskin bilincin olusturulmamis oldugu bir zorunluluk amaca

ulagsmay1 engelleyecek ya da aksatacaktir.

Ayrica Kenny tarafindan yapilan bagka bir calismasinda ise; yine egitimin Onemini
destekler nitelikte cocuk ithmal ve istismarina iliskin yeterli egitim almis 6gretmenlerin daha

fazla bildirimyaptiklar1 saptanmistir (36).
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Ogretmenlerimizin fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar ve ihmal igin
siiphelenme, tanimlama ve bildirimortalamalarina baktigimizda ise ¢ocuga yonelik zararh
davranislar icinde ihmalin en fazla ortalama ile en basta yer aldig1 saptanmgtir. Thmali
sirastyla fiziksel istismar, duygusal istismar ve cinsel istismar takip etmektedir (Tablo 16).
Ogretmenlerimiz her ne kadar diisiik oranlarda ¢ocuk ihmal ve istismarindan siiphelenseler,
bu vakalar1 tanimlasalar ve bildirseler de siiphelenme, tanimlama ve bildirim ortalamalarinin
siralamas1 c¢ocuk ihmal ve istismarini belirlemede sahip olduklari giiven ortalamalarinin
siralamasi ile uyumludur. Bu uyum 6gretmenlerin tanimlama konusunda en basarili olduklari
cocuga yonelik zararli davranig tiiriiniin ihmal, daha sonra fiziksel istismar, duygusal istismar
ve cinsel istismar oldugunun da kanitidir. Cilinkii elde edilen istatistiksel sonuglar simdiye
kadar ¢ocuk ihmal ve istismarindan siiphelenme, tanimlama ve bildirimytizdelerinin diistik
oldugunu gostermis ancak “giiven” ve “ka¢ kez” siiphelendikleri, tanimladiklar1 ve
bildirdikleri istismar tiirlerinin siralamasi degismemistir. Ayrica siralamalarda ki bu
degismezlik ve uyum, toplumda hangi istismar tiiriiniin daha sik olduguna iligkin bilgiyi
sunabilir. Bu bilgi ise ihmal ve fiziksel istismar vakalarini daha sik goriildiigii buna karsin
duygusal istismar ve tanimlanmasi olduk¢a giic olan cinsel istismar vakalarinin daha az

siklikta goriildiigii seklinde yorumlanabilir.

Ancak sikliga iliskin bu bilgiyi verirken Tiirkiye’deki ¢ocuk ihmal ve istismar tiirlerinin
sikligina ve niteligine iliskin verileri goz oniine aldigimizda, ihmal basta olmak {izere tiim
istismar tiirlerine ait verilerin olduk¢a az sayida bulundugu sdylenebilir. Genel olarak verilen

istatistiksel degerler de fiziksel, duygusal ve cinsel istismara yoneliktir (49).

Bu nedenle diger taraftan “Ogretmenlerin tanimlamada kendilerine giivendikleri ihmal ve
istismar tiirtine bagl olarak ihmal ve istismar vakalarimi belirlemis ve bunun sonucunda

siralamada bir degisiklik olmamis olabilir mi?” sorusu akla gelmektedir.

Ulkemizde yapilmis ¢alismalara baktigimizda; 2002 yilinda 5907 ¢ocuktan 562’sinin
fiziksel ya da duygusal istismara, 49’unun aile dis1 cinsel istismara, 42’sinin ise enseste maruz
kaldig1 bildirilmistir (http://www.shcek.gov.tr/Cocuk Haklari/UlusalEylemPlani.doc, Erisim
tarihi: 03 Nisan 2007).

Erol, 2003-2004 tarihlerinde anasmifina devam eden 12 &grenci ve anne babalar ile
calismis ve % 33’liniin ¢ocuklugunda kalici izler tasiyan fiziksel istismara maruz kaldigini

ortaya koymustur (23).
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2001-2002 yillar1 arasinda Deveci ve Agik tarafindan Elazig il merkezinde 3725
ilkogretim 6grencisi iizerinde O6grencilerin fiziksel siddete maruziyetleri ve yaklasimlarini
saptamak amaci ile yapilan c¢alismada, 6grencilerin %74.0’1nin hayatlarinin herhangi bir
doneminde bir kez dahi olsa fiziksel siddete maruz kaldiklarint belirlemislerdir

(http://www.dicle.edu.tr/~halks/m9.30.htm, Erisim tarihi: 20 Eyliil 2007).

Vahip ve Doganavsargil tarafindan yapilan bir ¢alismada, psikiyatri poliklinigine ilk kez
bagvuran 100 ardisik evli kadin hasta degerlendirilmis ve aile ici fiziksel siddet durumu
arastirtlmistir. Hastalarin %63’tinde ¢ocuklukta fiziksel kotiiye kullanim 6ykiisti saptanmis ve
% 21’1 cocuklugunda fiziksel siddet gérmiistiir (73).

Turla ve arkadaslar1 tarafindan yapilan ¢alismada, Samsun Merkez Saglik Ocagi’nda
gbrev yapan pratisyen hekimlerin karsilastiklar1 olgular ve toplumda en sik rastlanan istismar
tiiri hakkindaki diisiincelerine iligkin verdikleri cevaplar degerlendirildiginde karsilagtiklar
olgular icin; ihmal % 42.8, duygusal istismar % 28.6, fiziksel istismar % 23.8 ve cinsel
istismar % 4.8, toplumda en sik rastlanan olgulara yonelik diisiincelerine iligkin ise; ihmal %
47.1, duygusal istismar % 37.1, fiziksel istismar % 12.9, cinsel istismar % 2.9 seklinde oldugu
goriilmiistiir (69).

Sonug olarak konu ile ilgili uzman kisilerin goriislerinde ve yapilmis calismalarda fiziksel
ve duygusal istismarin daha sik, buna karsin cinsel istismarin daha az siklikta goriildigi
belirtilmektedir. Bu ¢aligmada; ihmalin diger istismar tiirlerinden yavas yavas ayri tutulmaya
baslanmasi ve her ¢cocugun az ya da ¢ok toplum ig¢inde ihmal edildigini bilerek ihmale ait
oranin oldukca yiiksek olduguna, fiziksel istismarin ¢ok eskiden beri var olan bir sikliga sahip
olmas1 nedeniyle ikinci sirada yer alabilecegine, duygusal istismarin giiniimiizde ¢ocuklari
suga yonlendirme ve kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanma oranlarini ne kadar artigi goz
oniline alindiginda fiziksel istismarla siralamanin yer degistirebilecegine ve cinsel istismarin
ozellikle glinlimiizde internet lizerinden artan ¢ocuk pornosu ile siklik kazanmasina ragmen
yine de sakli tutulmaya calisilmasit ve tanimlamadaki zorluklar nedeniyle son sirada yer
alacagina inanilmasina ragmen tim Tirkiye icin yetersiz veriler nedeniyle emin
olunamamaktadir. Bu nedenle Tirkiye’de yetkili kurum ve kuruluslarin, ihmal ve istismar
tiirlerine ait sikliklarin belirlenmesine yonelik istatistiksel ¢aligsmalara (ortak veri tabanli data
toplama programlar1 gibi) agirlik vermesinin gerekli oldugu diisliniilmektedir. Bu konuda da

egitimimizde ve politikalarimizda eksiklikler oldugu sdylenebilir.
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Walsh ve arkadaglarinin yapmis oldugu calismada da bu ¢alismay1 siralama yoniinden
destekler nitelikte sonuglar elde edilmistir. Avustralya’daki 6gretmenlerinde ¢ocuk ihmal ve
istismarindan siiphelenme, ithmal ve istismar1 tanimlama ve bildirimsiralamasi en fazla ithmal,

sonra fiziksel istismar, duygusal istismar ve cinsel istismar seklindedir (76).

Avustralya’daki resmi veri erisim merkezinin sonuglarina goére 2005-2006 yillari
arasinda Queensland’da dogrulugu kanitlanmis istismar veya ihmal ¢esidine ugramis ¢ocuk
ylizdeleri ise % 42.4 duygusal istismar, % 31.1 ithmal, % 21.0 fiziksel istismar, % 5.5 ise

cinsel istismar seklindedir

(http://www.aihw.gov.au/publications/cws/cpa05-06/index.html#n02, Erisim tarihi: 21 Ekim
2007).

Bu iki iilkenin yan1 sira Kanada ve Amerika’da yapilan arastirmalarin sonuglar ise ¢ocuk
thmal ve istismar tiirleri iginde ilk sirayr ihmalin aldigi, bunu sirayla fiziksel istismar,
duygusal istismar ve cinsel istismarin takip ettigi yoniindedir

(http://www.ndacan.cornell.edu/ndacan/Datasets/Abstracts/DatasetAbstract NCANDS Gener

alLhtml, Erisim tarihi: 13 Haziran 2007, http://www.phac-aspc.gc.ca/cm-vee/csca-

ecve/pdf/childabuse final e.pdf, Erisim tarihi: 19 Ekim 2007).

Stiphelenme, tanimlama ve bildirimortalamalarinin bu sekilde siralanmasina ragmen,
bildirimesigi farkli istismar tipleri i¢in farkli oranlarda belirlenmistir. Ogretmenler fiziksel
istismardan siiphelendiklerinde 10 vakadan 7’sini (% 70.0), duygusal istismardan
stiphelendiklerinde 10 vakadan 3’iinii (% 34.2), cinsel istismar siiphelerinde 10 vakadan 8’ini

(% 80.6), ihmalden siiphelendiklerinde ise 10 vakadan 3’{inii (% 31.6) bildirmislerdir.

Avustralya’da yapilan ¢alismada ise dgretmenler fiziksel istismardan siiphelendiklerinde
her seferinde bildirmislerdir (% 100). Cinsel istismar i¢in bu oran yaklasik yiizde doksandir

(% 88.8). Duygusal istismar ve ihmal i¢in ise sirastyla % 79.9 ve % 80.4’diir (76).

Aradaki farkliliklara ragmen sonug olarak ihmal ve duygusal istismarin ¢ocuk iizerinde
fiziksel ve cinsel istismara gore daha az etki biraktig diistiniilmekte olup bildirimesikleri de
bu oranda farklilik gostermistir. Hikdye degiskenlerinin belirlenmesi ve bildirimindeki puan
ortalamalarindaki farkta bu bulgumuzu desteklemektedir (Tablo 31). Ayrica bu
bildirimesikleri bize hangi ihmal ve istismar tiirlerinin 6nemle algilandig1 ve bildirmek

zorunda hissedildigi hakkinda bilgi de vermektedir.

Bu kisimda ilgi ¢eken diger bir bulguda bildirimytiizdelerinin diisiik olmasinin yaninda bu

calismaya katilan O6gretmenlerin sliphelendikleri (Tablo 19) ve tanimladiklar1 (Tablo 20)
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cocuk ihmal ve istismar vakalarini yoneticilerine ¢ok diisiik bir oranda bildirmeleri olmustur.
Ogretmenler siiphelendiklerinde yada tanimladiklarinda yonetime diisiik oranlarda bildirseler
de herhangi bir ihmal yada istismar vakasin ilgili kurum ve kurulusa bildirdiklerinde % 92.9
oraninda yoOneticilerine bildirmektedirler (Tablo 21).

Walsh’un yaptig1 calismada ise Ogretmenlerin biiyiikk bir ¢ogunlugu (% 94)
stiphelendikleri ¢cocuk ihmal ve istismar vakalarini yoneticilerine bildirmislerdir. Simdiye
kadar sliphelendikleri ya da tanimladiklari ihmal ve istismar vakalarmi ilgili kuruluglara

bildirimyaptiktan sonra yoneticilerine bildiren 6gretmen yiizdesi ise % 80.9’dur (76).

Ogretmenlerin siiphelendikleri ya da tanimladiklar1 vakalar1 diisiik oranda yéneticilerine
bildirmelerinin konuya iliskin yaptiklar1 belirlemeden emin olamamalari, mevcut zorunlu bir
bildirimsisteminin bulunmayisi, yoneticileri tarafindan desteklenmeyeceklerini diisiinmeleri
gibi faktorleri akla getirmektedir. Bu faktorler tablo 32 ve 33 deki bulgularimiz tarafindan da
desteklenmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin bildirimsonras1 oldukca yiiksek oranda
yonetime bildirmeleri konuya iliskin yaptiklar1 belirlemeden emin olduklarini gdsteriyor
olabilir. Ayrica bildirime kesin olarak karar verdikleri ¢ocuk thmal ve istismar vakalarini,

bildirimde bulunduktan sonra da yonetime bildirmeyi etik olarak uygun gérmiis olabilirler.

Amerika’da Kenny tarafindan yapilan ¢alismada da; 200 6gretmenin sadece % 25.0’1
simdiye kadar cocuk ihmal ve istismarini en az bir kere bildirmis ve 6gretmenlerin % 76.0
gibi biiyilk bir oram1 bildirim yaptiklarinda yoneticilerinin onlar1 desteklemeyecegini
belirtmistir. ~ Bildirimyaptiklarinda  yoneticilerinin ~ onlart  destekleyecegini  diisiinen

ogretmenler ise daha fazla bildirimyapmaktadir (36).

Kenny’nin 197 06gretmenle yaptigt cocuk ihmal ve istismarmi bildiren 6gretmen
yiizdesini % 27.0 olarak buldugu calismada ise 6gretmenlerin % 40.0’1 bildirim yaptiklarinda
idarenin kendilerini desteklemeyecegini belirtmistir (37). Bu her iki arastirmadaki bulgular da

calismamizi destekler niteliktedir.

Cocuk ihmal ve istismarina iliskin bildirme ve bildirmeme nedenleri kendi icinde
incelendiginde ise dgretmenlerin bu kisimda verdikleri cevap yiizdeleri olduk¢a digiiktiir.
Calismaya katilan 6gretmenlerin sadece % 5.2’si (21 6gretmen) cocukla ilgili, % 5.2’si (21
ogretmen) aile ile ilgili, % 4.2°’si (17 6gretmen) okul ile ilgili ve % 5.2’si (21 6gretmen)
kendi ile ilgili bildirimnedenlerini belirtirken, % 10.2°s1 (41 6gretmen) ¢ocukla ilgili, % 9.2’si
(37 dgretmen) aile ile ilgili, % 3.5’1 (14 6gretmen) okul ile ilgili ve % 8.0’1 (32 6gretmen)
kendi ile ilgili bildirmeme nedenlerini belirtmigtir (Tablo 28).
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Ogretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismarimi bildirimnedenleri arasinda ¢ocuk ile ilgili
olarak, 6zellikle cocugun istismarin etkilerine bagh davranigsal ve duygusal tepkileri (10
ogretmen) etkili olmustur. Aile faktoriinde ailenin uygunsuz ve tutarsiz davraniglart (7
ogretmen) bildirimde en Onemli faktorken, okul ile ilgili olarak ise ihmal ve istismar
vakalarinin bildirilmesinde okul i¢inde yonetim tarafindan saglanan destekleyici atmosferin
(10 6gretmen) bulunmasi, 6gretmenleri bu vakalar1 bildirmeye yonlendirmistir. Son olarak
Ogretmenlerin kendileri ile ilgili bildirimnedenleri soruldugunda, ¢alismaya katilan ve bu
soruya yanit veren oOgretmenlerin ¢ogu (14 Ogretmen) ahlaki sorumluluklari oldugunu
belirtmistir. Yasal sorumluluklart oldugunu diisiinen &gretmen sayisi ise 21 O0gretmenden

sadece tigtiir (Tablo 28).

Walsh ve arkadaglarinin yapmis oldugu calismada ise, bu ¢aligmay1 destekler nitelikte
ogretmenler cocuga iliskin bildirimfaktorlerinde (220 6gretmen c¢ocuga iliskin faktor
belirtmistir) en fazla cocuktaki davranigsal ve duygusal degisiklikleri (75 Ogretmen)
belirtmiglerdir. Aile ile ilgili (118 o6gretmen aileye iliskin faktor belirtmistir) olarak 33
Ogretmen ailenin uygun olmayan davraniglarinin, tutarsiz ve dengesiz oluslarinin
bildirimnedeni oldugunu belirtmistir. Okul ile ilgili (99 Ogretmen okula iliskin faktor
belirtmistir) olarak ise bu calismay1 destekler sekilde 6gretmenler destekleyici atmosferin (61
Ogretmen) bildirimyapmalarini etkiledigini ifade etmistir. Kendileri ile ilgili (131 6gretmen
kendilerine iliskin faktor belirtmistir) bildirimnedenleri soruldugunda ise cevap veren 131
ogretmenden 56’s1 ¢cocuk icin endise ve kaygi duyduklart i¢in bildirimde bulunduklarini ifade
etmistir. Yirmi dort Ogretmen ahlaki, 23 6gretmen ise yasal zorunluluklari oldugunu
belirtmistir (76).

Burada c¢alismaya katilan Ogretmenler yasal zorunluluklari olmadigini, bu konuda ki
yasalarin ve yonetmeliklerin yetersiz oldugunu diisiinmekte olduklar1 i¢in ahlaki anlamda

bildirmek zorunda olduklarini oldukga biiyiik farkla belirtmislerdir.

Yasal zorunluluklarin eksik oldugunu diisiindiikleri gésteren diger bir bulgu ise ¢ocuk
ithmal ve istismarin1 bildirmeme nedenlerini belirtirken verdikleri yanittir. Cocukla ilgili
olarak bildirmeme nedenlerine cevap veren 41 6gretmenden altis1 devletin bu konuda yetersiz
oldugunu ve yasal zorunluluk, yaptirimlarin olmadigim1 bildirterek {iiclincii sirada yer

almislardir (Tablo 29).

Ayrica ¢alismaya katilan 6gretmenlerin ¢ocukla ilgili olarak bildirmeme nedenlerinin

basinda bildirimsonrast ¢cocugun daha fazla zarar gorecegi, ailesinin ¢ocugu istismar etmeye
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devam edecegi ve bdyle bir durumun duyulmasi nedeniyle bunun sugunun da g¢ocuga
yiiklenerek cocugun tekrar tekrar cezalandirilacagi endiseleri (18 6gretmen) yer almaktadir.
Ogretmenlerin bildirimyaptiklarinda % 41.2 ortalama ve 400 &gretmenden 257’sinin zarar
yiizdesini daha yiiksek belirtmesi ile bildirimsonucu ¢ocugun daha fazla zarar gorecegini ifade
etmeleri, bildirmeme nedeni olarak ilk sirada belirttikleri bulguyu desteklemektedir (Tablo
29).

Caligmamiz veri metaryalinin kaynagini olusturan Avustralya’da ise Ogretmenler
bildirimsonucu ¢ocuklarn % 32.03 oraninda zarar goreceklerini diisiinmektedirler. Her ne
kadar arada c¢ok biiyiik bir fark olmasa da Avustralya’daki 6gretmenler bu oranda zarar
yiizdesi belirtmelerinin sebebinin daha ¢ok ¢ocugun aileden uzaklastirilacagi ve eger ¢ocuk
ailesini seviyorsa bu durumunun onun i¢in daha olumsuz olabilecegini diistinmelerinden
kaynaklandigini ifade etmislerdir. Ayrica okul ve 6gretmenler resmi olmayan yollardan etkin
sonuglar almiglardir. Bu nedenle belirttikleri bu zarar yiizdesi 6gretmenlerin ¢ocuklarin
refahin1 hem c¢ocuk koruma sistemi icinde hem de cocuk koruma sistemi disinda

diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir (76).

Kocaer tarafindan hekim ve hemsirelerin ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik farkindalik
diizeylerinin incelendigi calismada hekimlerin % 40’1, hemsirelerin ise % 30’u istismara
ugramis ¢ocugu simdiki durumundan daha koti duruma sokmaktan korktuklar: igin

bildirimde bulunmay1 diisiinmediklerini belirtmiglerdir (72).

Karaman tarafindan ilkokul &gretmenlerinin gozlemlerine gore; g¢ocuklarin aileleri
tarafindan istismar1 ve ithmalinin incelenmesi amaciyla yapilan calismada ise 6gretmenlerin %
19.93’ii ihmal ve istismarla karsilastiklarinda herhangi bir sey yapmamalarinin nedeni olarak
bu tiir olaylar1 bildirecekleri kisi ve kurumlarin herhangi bir sey yapamayacagina inanmalarini
gosterirken, % 16.78’1 ise bu tiir olaylart bildirecekleri kurum ve kuruluglarin olmadigini ifade
etmistir (35). 1993°den bu yana degisen bircok yone ragmen 2008’de halen 6gretmenler

devletin bu konuda yetersiz oldugunu ifade etmektedirler.

Amerika’da Kenny tarafindan yapilan ¢alismada da bizim sonucumuzu destekler sonuglar
elde edilmistir. Bu calismaya katilan 6gretmenler ¢ocuk ihmal ve istismarint bildirmeme
nedeni olarak, ikinci sirada (% 16.1) ¢ocuk koruma servisinin istismar edilen ¢ocuklara

yardim edemedigine iligkin durumu belirtmislerdir (37).

Ancak burada belirtilmesi gereken Amerika’daki konu ile ilgili yasal zorunluluklarin var

oldugudur. Buna ragmen yasal zorunluluklar tek basina zarar goren c¢ocuklara yardim
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edilecegi inancinin olugmasinda etkili degildir. Daha 6nceden de belirttigimiz gibi ¢ocuklari
korumaya yonelik bilincin egitimle birlikte olusturulmas1 gerekmektedir. Ogretmenlerin genel
olarak ¢ocuk istismarin1 bildirimkonusundaki eksikligin en yaygin 3 nedeni olarak (a)
Kurslarda ¢ocuk istismarmin islenmemesi, (b) Siniflarda yeterli uygulama yapilmamasi, (c)
Kanuni zorunluluklarla ilgili yeterli bilgiye sahip olmamak olarak gostermeleri bu

caligmadaki yorumu desteklemektedir.

Walsh’un ¢alismasinda ise; ¢ocukla ilgili (43 6gretmen cocuga iliskin faktor belirtmistir)
faktorlerin basinda delil yetersizligi ve durumun ciddi olmamasi (29 6gretmen) yer almaktadir
(76). Aradaki bu fark ve bu calismaya katilan Ogretmenlerin verdikleri yanitlar
eksikliklerimizi ve toplumumuzdaki ¢ocuga yonelik kotii muamelenin ne boyutta oldugunu

tekrar ortaya koymaktadir.

Calismamizda aile ile ilgi olarak, 6gretmenler aileden gelebilecek 6¢ alma duygusundan
korkmakta (15 6gretmen) ve bu nedenle bildirimyapmamaktadirlar. Bunun yani sira, aile ile
konuya yonelik iletisim kuruldugunda ailenin yardimci olmasi (11 &gretmen) ikinci sirada
bildirmeme nedenidir. Ilging olan ve iiciincii sirada yer alan diger bir bildirmeme nedeni de
ogretmenlerin geleneksel Tiirk aile yapisi icinde bu durumu normal olarak goérmeleridir (5
O0gretmen). Bu sonuc¢ cocuk terbiyesinde Tiirk toplumu icinde zaman zaman siddetin
kullanildig1 yorumunu desteklemektedir. Ayrica Ogretmenlerin ailenin kendilerinden ¢

alacaklarindan korkmasi toplum olarak siddete egilimimizi géstermektedir.

Walsh ise calismasinda; aile ile ilgili (14 Ogretmen aileye iligkin faktdr belirtmistir)
faktorlerde etkili olan bildirmeme nedenini ailenin isbirligi icinde olmasi (5 Ogretmen)
oldugunu belirlemistir (76). Buda bu ¢alismada ikinci sirada yer alan faktorii

desteklemektedir.

(Calismada yine okul ile ilgili faktorlere gelindiginde 9 6gretmen destek eksikliginin
bildirmeme nedenlerinde bas siray1 aldigini belirtmistir. Ikinci sirada ise okulun itibarin
sarsma korkusu (4 Ogretmen) yer almaktadir. Ayrica iiziicii bir sekilde zaten bildirimde
bulunmalarmin fayda saglamayacagim1 diisiinen 6gretmenlerin okullarinin  ¢ikarlarim

cocuklarinkinden 6nceye almalarina neden olmaktadir.

Walsh’un calismasinda ise; bildirmeme nedeni olarak okullarinin itibarini sarsacaklarina
iligkin herhangi bir sebep yer almamaktadir. Bu ¢alismada okulla ilgili (14 6gretmen okula
iligkin faktor belirtmistir) bildirmeme nedeni olarak en basta bildirimi yonetime birakmalari

(7 6gretmen) yer almaktadir. Destek eksikligi belirten 6gretmen sayisi ise 6’dir (76).
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Son olarak ¢aligmamiza katilan &gretmenler kendileri ile ilgili bildirmeme nedenlerini
belirtirken en biiyiik sebebin fazla tecriibeli olmalarindan (8 6gretmen) kaynaklandigini ifade
etmislerdir. Ogretmenler herhangi bir cocuk ihmal ve istismari ile karsilastiklarinda tecriibeli
olmalarindan dolay1 durumun bildirimde bulunacak kadar biiyiik bir olay olmadigin1 ya da bu
tip olaylardaki deneyimleri sayesinde farkli ¢coziimler getirerek sorunu giderdiklerini ifade
eden, gesitli sebepler belirtmislerdir. Ancak su unutulmamalidir ki, fazla deneyimli olma ve
konu ile ilgili alinan egitimlerin az olmasi yanlis sonucglar dogurabilir ve bu tip olaylarin
gdzden kagmasina neden olabilir. Ikinci neden olarak ise dgretmenlerin 7’si bildirimyapmanin
hicbir yarar saglamayacagini diisiindiiklerini ifade etmistir. Buda 6gretmenlerin devletin bu
konuda yetersiz olusunu ve yasal zorunluluklarin olmayisindan belirttikleri diisiincelerinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenlerle cocuklara bildirimde bulunmanin herhangi bir fayda
saglamayacagin1 ve daha fazla zarar verebilecegini diisiinmektedirler. Yanlis yapma korkusu
(5 Ogretmen) ise li¢lincli sirada en Onemli faktdr olarak belirlenmistir. Yanlis yapacagini
diisiinen 0gretmen sayisi faza tecriibeli olan ya da bildirimde bulunmanin ise yaramayacagini
diistinen ogretmenlerden azdir. Buna ragmen 6gretmenlerimiz ¢ocugun ya da ailenin haksiz
ve yersiz yere damgalanmasindan korkmaktadirlar. Durumu daha kotii hale getirecegini
diisiinen dgretmenlerimiz ise sadece 4’tiir. Ogretmenlerimiz hem ¢ocuk hem de aile igin
durumu daha kotii hale getirmek istememektedirler. Bununda sebebi ¢esitli nedenlere bagl
(kurum ve kuruluglarin yetersizligi, ¢ocugun ailesini sevmesi gibi) olarak tasidiklar1 kaygi
sonucu ¢ocugun daha fazla zarar gorecegini diisiinmelerinden kaynaklandigini belirtmislerdir.
Calismamizda son olarak 6gretmenlerden sadece biri aileden korkma nedeniyle bildirimde

bulunmayacagini belirtmistir.

Walsh ise ¢alismasinda; 6gretmenlerin kendileri ile ilgili (16 6gretmen kendilerine iliskin
faktor belirtmistir) bildirmeme nedenleri arasinda en 6nemli faktoriin ¢ocugun ailesinden
gelebilecek tepkilerden korkmalar (5 68retmen) oldugunu belirlemistir. Fazla deneyimli olma
(1 6gretmen) ise en az belirtilen faktordiir. Bu sonug¢ bu calismay1 destekler nitelikte degildir
(76).

Kenny tarafindan yapilan ve ogretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismarini bildirimde
bulunmalarim etkileyen faktorlerin incelendigi ¢alismasinda ise dgretmenler yanlis yapma
korkusunun (% 38.7) bildirmeme karar1 almada en 6nemli faktdr oldugu belirlenmistir. Bu
bulgu calismamiz1 desteklemese de Kenny’nin ¢alismasina katilan 6gretmenlerin dérdiinci
neden olarak durumu daha koti hale getirecegini diisiinmeleri bu g¢alismay1 destekler
niteliktedir (37).
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5.5. Ogretmen ve Okulun Ozelliklerinin Hikaye Degiskenlerine Etkisi

Bu boliimde Kerryann Walsh ve arkadaglari tarafindan gelistirilen ve O’Toole’un
calismasina benzer giiclii bir metodolojik yaklasimdan olusan faktoriyel degiskenler
kullanilmistir. Bu degiskenler bir araya getirilerek 32 hikaye elde edilmis ve bu hikayeleri

ogretmenler 2 kisimda degerlendirmistir.
1. Cocuk ihmal ve istismarini belirleme,
ii.  Cocuk ihmal ve istismarini bildirim.

Belirleme ve bildirimi¢in 1°den 5’e kadar olan likert tip 6lgek kullanilmis ve 1 kesinlikle
ihmal-istismar degil/kesinlikle bildirmem, 5 ise kesinlikle ihmal-istismar/kesinlikle bildiririm
seklinde ve 2, 3, 4 ise aradaki degerler olarak (ihmal/istismar ve bildirimi¢in) kullanilmustir.
Bu dogrultuda c¢alismamiza katilan &gretmenlerden verilen hikayelerdeki c¢ocugun
ihmal/istismara ugrama olasiligini (belirleme) ve bdyle bir durumla karsilastiklarinda bildirip

bildirmeyeceklerini likert tip dl¢egi kullanarak saptamalari istenmistir.

Daha sonra g¢alismaya katilan Ogretmenlerin verilen hikdyelerdeki ¢ocuk ihmal ve
istismarini belirleme ve bildirimdurumlarini kendi 6zellikleri, okul ve hikaye 6zellikleri ile

karsilastirdik.

Oncelikli olarak ¢alismamiza katilan dgretmenlerin “bu ¢ocuk ihmal veya istismara ne
kadar ugramistir” sorusuna “emin degilim” seklinde cevap verdikleri saptanmistir (5’te 3,01
ortalama ile). “Yetkililere bildirir misiniz” sorusunu sordugumuzda ise Ogretmenlerin

“muhtemelen hayir ile emin degilim” arasinda bir cevap(5’te 2,77 ortalama ile) verdiklerini

belirledik.

Walsh ve arkadaslar1 ise 6gretmenlerin hikayeleri belirleme konusunda “muhtemelen
degil” ile “emin degilim” arasinda olduklarini (5’te 2,79) bildirimigin ise yine ayni sekilde
“muhtemelen bildirmem” ile “emin degilim” arasinda olduklarin1 (5’te 2,82) saptamislardir
(76).

Walsh ve arkadaslar1 kendi ¢alismalarinda ki bu farkin, O0gretmenler her ne kadar
kendilerine giivenseler de halen ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik bilgi, davranis ve degerler
arasinda karmasik bir iliski yasadiklar1 ve bu nedenle genel olarak kendilerine glivenmedikleri
icin ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Kisaca Walsh ve arkadaslar1 her ne kadar iilkelerinde yasa

ve prosediirler mevcut olsa ve dgretmenler konu ile ilgili egitimleri takip etseler de kisisel
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duygular ve birtakim bagliliklar i¢inde karar verme giicliiklerinin yasanmakta oldugunu ifade

etmektedir (76).

Caligmaya katilan 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan elde edilen sonuglar, sasirtict
sekilde Avustralyadaki 6gretmenlerin sonuglar1 kadar diisiik olmasada yasa ve prosediirlerin
azlhig1, ozellikle hizmet i¢i ve Oncesi egitim eksikligi karar verme giigliikklerinin nedneleri

arasinda olabilir.
5.6. Cocuk Ihmal ve Istismarim Belirleme

Ogretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda hangi durumlarda cocuk ihmal ve
istismarmi belirlemeye daha yatkin olduklarini incelemek icin, kendi ozellikleri, okul ve
hikaye degiskenleri ile iligkilerine bakilmistir. Bunun sonucunda Ogretmenlerin bir vakay1
belirleme konusunda su durumlarda daha yatkin olduklar1 bulunmustur. Olasi fiziksel istismar
isaretleri varsa, ¢ocuk bu istismar isaretlerini daha 6nceden de gostermisse yani tekrar eden
istismar izlerini tastyorsa, cocugun davramiglar1 degismisse, aile diisilk sosyoekonomik
seviyeye sahipse ve c¢ocugun ailesi isbirlik¢i/arkadasca olmayan bir tavir sergiliyorsa
calismaya katilan Ogretmenler durumun istismar oldugu yoniinde daha fazla puan

vermislerdir.

Bununla birlikte vakanin olas1 ihmal olusu, ¢cocugun ilk defa kotli muameleye ait izleri
yastyor olusu, cocugun davramisinda herhangi bir degisiklik olmayisi, ailenin yiiksek
sosyoekonomik seviyeye sahip olusu ve ailenin isbirlik¢i davraniglari calismaya katilan
Ogretmenlerin ithmal/istismar yoniinde hikayeleri daha diisiik puanlamalarina neden olmustur

(Tablo 31).

Walsh ve arkadaglar1 da bu calismay1 destekler sekilde ayni sonuglar1 elde etmislerdir.
Kendileri tarafindan gelistirilen ve bizimde aymi hikayeleri kullandigimiz vaka orneklerine
Avustralyal1 6gretmenler de bu ¢alismayla ortiisen cevaplar vermislerdir (76).

Hikaye degiskenlerinin iliskilerine bakildiginda ise tiim hikaye degiskenlerinin p<0,001
diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir.

Walsh ve arkadaslar1 (2005), ise yaptiklar1 ¢aligmada ailenin sosyoekonomik durumu
hari¢ tiim degiskenlerin p<0,001 diizeyinde anlamli oldugunu belirlemistir. Bu sonug¢ mevcut

calismay1 destekler niteliktedir (76).

O’Toole R, Webster, Lucal ve O’toole AW tarafindan 6gretmenlerin ¢cocuk ihmal ve

istismarii farkindalik diizeyleri ile ilgili Amerika’da yaptiklar1 bir ¢alismada; 480 6gretmene
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her bir hikdyenin i¢inde dokuz degisken bulunan 24 tane hikdye sunulmus ve 10 puan
iizerinden degerlendirme yapmalari istenmistir. Bu dokuz degiskenden istismarin tipi, ciddiyet
derecesi, cocugun davranislarinda ki degisim, ailenin sosyoekonomik seviyesi ve ailenin
icinde bulundugu psikolojik durum mevcut calismadaki benzer hikdye degiskenleridir.
Onlarin da yaptigi calismada da bu c¢aligmadaki sonucu destekler nitelikte, ailenin
sosyoekonomik durumu hari¢ istismarin fiziksel olusu, istismar izlerinin ciddiyeti, ¢ocugun
davraniglarindaki degisim, ailenin iletisiminin kotlii olmast giiglii bir iligkiye sahip olup
(p<0,01) hikayeleri belirleme yoniinde de yatkinlik saglamistir (44).

Yine O’Toole ve arkadaslar tarafindan yapilan baska bir ¢alismada; 6gretmenlerin diisiik
bildirimve yliksek bildirimdurumlart degerlendirilmis ve ¢alismaya katilan 480 6gretmenden
verilen ayn1 9 degiskenli 24 vakay1 10 puan iizerinden degerlendirmeleri istenmistir. Burada
diisiik bildirimya da yiiksek bildirimise 68retmenlerin ithmal ve istismarla iligkili vakalara
yliksek puan verip bildirime diisiik puan vermeleri ya da tam tersi seklinde puanlamalari ile
degerlendirilmistir. Bu c¢alismanin sonucunda da diisiik bildirimde bulunanlarin yani
belirlemeye yiiksek bildirime diisikk puan verenlerin hikaye degiskenlerinden istismarin
fiziksel olusu, istismar izlerinin ciddiyeti ve ¢ocugun davranislarindaki degisim ile iliskili
oldugu (p<0,01) saptanmustir (45).

Tim bu sonuglar 6gretmenlerin herhangi bir vakanin ihmal/istismar vakast olup
olmadigini belirlerken o vakanin gozle goriiliir izlere sahip olmasindan (fiziksel ya da cinsel
istismar gibi) daha fazla etkilendigini gostermektedir. Bunun sebebi de duygusal istismar ve
ihmal belirtilerinin bazen ebeveynler ya da ¢ocuk tarafindan gizlenebilir olusudur. Ayrica
ogretmenler ihmal/duygusal istismari daha az ciddi bulmakta ve bu durumun istismar ya da
disiplin yontemi olup olmadigi konusunda ayirim yapmakta zorlaniyor olabilirler. Cocuga
yapilan kotli muamelenin duygusal istismar ya da ihmal gibi soyut olmasit ve ¢ocugun
psikolojik kotiiye kullanimi 6gretmenlerin vakanin ihmal/istismar olusuna yonelik daha diisiik
puanlama yapmalarina neden olmaktadir. Yine ayn1 sekilde 6gretmenlerin ¢gocugu birkag kez
bu sekilde gérmeleri ve ¢cocugun davranislarindaki degisimde 6gretmenlerin durumun ihmal
ve istismar oldugu yoniinde daha fazla puanlama yapmalarina neden olmaktadir. Aile ile ilgili
olarak ise ailenin diigiik sosyoekonomik diizeyi daha dnceden de bahsettigimiz gibi hazirlayict
faktorler arasinda yer almakta bu nedenle Ogretmenlerin de cocugun istismar edildigi
yoniindeki diisiincelerini etkilemektedir. Son olarak koti iletisimin ¢ocuk lizerinde etkili
olabilecegi diisiiniilerek ailenin iletisim bozuklugu ¢ocuk ihmal ve istismarin1 belirlemede

onemli bir faktor olusturmustur.
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Ogretmen degiskenlerine baktigimizda; dgretmenler anne ya da baba iseler cocuk ihmal
ve istismarini belirlemede daha fazla olasilik belirtmislerdir (p<0.001). Ilkogretim
Ogretmenleri ve miidiir yardimcilart da p<0.001 diizeyinde daha fazla olasilik belirtmektedir.
Daha az deneyim yilina sahip olanlar da daha fazla olasilik belirten grubu olusturmaktadir
(p<0.001). Lisansiistii egitim almis Ogretmenler ve cinsel istismari tanimlamada kendine
giivenen Ogretmenler hikayelerin fiziksel istismar1 veya ihmali daha cok gdsterdigini
belirtmislerdir (p<<0.01). Cocuk ihmal/istismar1 ve ¢ocuk korumasina yonelik resmi egitim
alanlar (p<0.001), kanunlara gore ¢ocuk ihmal ve istismarint bildirimzorunluluklar
olmadigin1 belirtenler (p<0.001), ahlaki alamda bildirimzorunlulugu oldugunu diistinenler
(p<0.05) daha fazla olasilik belirtmektedir. Son olarak ¢ocuk ihmal ve istismarindan simdiye
kadar stiphelenenler (p<0.001), ¢ocuk istismarini bildirenler (p<0.05) ve okullarinda ¢ocuk
ihmal ve istismarinin daha az goriildiigiine ve hi¢ goriilmedigine inananlar (p<0.001) istismar1

veya ihmali belirleme olasiliginda pozitif yonde bir etkiye sahiptir (Tablo 32).

Walsh ve arkadaslar ise; ¢cocuk ihmal ve istismarint belirlemede etkili olan 6gretmen
ozelliklerini su sekilde belirlemislerdir: Anne ya da baba olmayan (p<0.01), ilkdgretim
ogretmeni olan (p<0.001), lisansiistii egitim almig olan (p<0.01), cocuk ihmal ve istismarini
tanimlamada kendine giiveni olan (p<0.001), simdiye kadar ¢ocuk ihmal ve istismarini bir
kere de olsa bildirmis olan (p<0.001) ve son olarak ¢ocuk ihmal ve istismarinin kendi
okullarinda daha az siklikta goriildiigiine inanan ogretmenler (p<0.05) ¢ocuk ihmal ve

istismarini belirleme de anlamli bir iligskiye sahiptir (76).

Walsh ve arkadaslarinin yapmis oldugu ¢aligma ilkogretim 6gretmeni olma, lisansiistii
egitim almis olma, cocuk ihmal ve istismarini tanimlamada kendine giivenme, simdiye kadar
cocuk ihmal ve istismarini tanimlama ve son olarak ¢ocuk ihmal ve istismarinin kendi
okullarinda daha az siklikta goriildiigiine inanma bulgular1 yoniinden bu c¢alismayi

desteklemektedir (76).

O’Toole ve arkadaslar1 ise; 6gretmenin bayan olusu (p<0.01), 6gretmen olarak ¢alisma
stiresinin kisa olusu (p<0.05), simdiye kadar hi¢ bildirimyapmamis olmasini (p<0.05) ¢ocuk
ihmal ve istismarini belirleme ile anlamli derecede iligkili bulmuslardir (44). Bu bulgular bu

caligmay1 destekler nitelikte degildir.

O’Toole’un 6gretmenlerin diisiik ve yiiksek bildirime iliskin sagduyularmi inceledigi
caligmada ise farkindalik puanlarinin yiiksek oldugu diisiik bildirimdurumlari, 6§retmenlerin

lisans mezunu olmalar1 (p<0.01), ¢ocuk ihmal ve istismarina iliskin bilgi diizeyleri (p<0.05),
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yonetici pozisyonda olmalart (p<0.01) ve simdiye kadar ¢ocuk ihmal ve istismarini hig
bildirmemis olmalar1 (p<<0.01) ile iligkilidir (45).

O’Toole ve arkadaslarinin yapmis oldugu ikinci ¢aligmada ise bu ¢alismay1 destekleyen
bulgular ¢ocuk ihmal ve istismarina iliskin yiliksek bilgi diizeyleri, yonetici pozisyonda

olmalaridir (45).

Uysal ve Ozsoy tarafindan yapilan ¢alismada ise; hizmet ici egitim almis dgretmenlerle
cocuk ihmal ve istismarina iliskin olusturulmus hikayelere verdikleri puan ortalamalari
arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (p<0.001). Bununla birlikte 6gretmenlerin anne
ya da baba olmalari ile cinsel istismar ve duygusal istismar puan ortalamalar1 arasinda anlaml
bir iliski oldugu belirlenmistir (p<0.000). Ogretmenlerin cinsiyet, yas ve mezun olduklar1 okul

ile puan ortalamalar1 arasinda ise anlamli bir iliski saptanmamustir (71).

Uysal ve Ozsoy tarafindan yapilan ¢alismada bu calismadaki bulgular1 destekleyen

sonuglar ise anne ya da baba olmalar1 ve cinsel istismar puan ortalamalaridir (71).

Sonug olarak anne ya da baba olmak ¢ocuga yonelik ihmal ve istismar davraniglarini daha
az tolere edebilme ve daha ¢ok farkinda olma ile agiklanabilir. Bu nedenle de 6gretmenler
anne ya da baba iseler cocuga yonelik zararli davranislar1 daha kolay belirleyebilmektedirler.
[Ikdgretim dgretmeni olanlar da yine belirleme oram yiiksek grubu olusturmaktadir. Bunun
nedeninin, ilkogretim 6gretmenlerinin brans dgretmenlerine gore ¢ocuklarla daha uzun vakit
gecirmekte olmalar1 ve ilkogretim 6grencilerine yaslar itibari ile daha anne ya da babalari

gibi davranmalari1 olabilecegi diisiiniilmektedir.

Burada ede edilen ilging bir bulguysa miidiir yardimcist1 olmanin ¢ocuk ihmal ve
istismarini belirleme ile olan anlaml iliskisidir. Bu sonucun miidiir yardimcilarinin konu ile
ilgili bilgi diizeylerinin yiiksek olmasi ve herhangi bir ihmal ya da istismar durumunda

ogretmenlerin durumu bildirdikleri birinci kisi olmalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Uzun ¢alisma yilina sahip 6gretmenlerin daha az olasilik belirtiyor olmasi fazla deneyimli
olma nedeniyle yanlis kararlar verebilecek olmalarindan kaynaklanabilir. Her ne kadar
deneyim zaman igerisinde Ogretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismarini tanimamada gliven
kazanmalarin1 saglasa da uzun siire ¢alisan Ogretmenlerimiz ¢ocuk ihmal ve istismarini
tanimlamada kendilerine daha fazla glivenmekte buda hikaye degiskenlerini degerlendirirken
yanlis kararlar sonucu daha az ihmal/istismar olasiligi belirtmelerine neden olmus

olabilmektedir.
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O’Toole ise calismasinda uzun caligma siliresine sahip olan Ogretmenlerin daha az
belirlemeye iliskin olasilik belirtme sebebinin zaman iginde bu tip konulara iliskin

hassasiyetin kayboluyor olmasindan kaynaklandigini ifade etmistir (44).

Lisansiistli egitim almis 6gretmenlerin ihmal ve istismari1 belirlemede anlamli bir iliskiye
sahip olmalarimin, konuyla ilgili daha fazla egitim almis olmalarindan kaynaklandigi

distintilmektedir.

Burada ilging olan ikinci bulgumuz ise sadece cinsel istismari tanimlamada kendine
giivenen 0gretmenlerin vakanin ihmal ya da istismar oldugu yoniinde pozitif bir etkiye sahip
olmalaridir. Bu durum cinsel istismarin tanimlanmasi en zor olan istismar tiiri i¢inde olmasi
ve bu nedenle cinsel istismar1 tanimlayabilen her 6gretmenin her tiirlii ihmal ve istismari

tanimlayabilecek olmasi ile agiklansa da kesin bir durumdan bahsedilememektedir.

Cocuk ihmal ve istismarina yonelik egitim alma tartismasiz her zaman vurgulandigi gibi

belirlemeye yonelik yatkinlik saglayacaktir.

Okul ozellikleri iginde olasiliklarin belirlenmesinde sinif mevcudu az olan 6gretmenler ve
okullarinda ¢ocuk ihmal ve istismari ile ilgili tartismalar yapan 6gretmenler 6nemli pozitif
etkiye sahiptir (p<0,001). Okuldaki 6grencilerin diisiik sosyoekonomik diizeye sahip olmalari
da p<0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Yoneticilerinin ¢ocuk ihmal/istismar vakasini
bildirdiklerinde kendilerini desteklemeyecegini diisiinen 6gretmenler ise daha fazla olasilik
(p<0,001) belirtmistir (Tablo 32).

Walsh ve arkadaglar1 ¢aligmalarinda, okul mevcudu fazla olan (p<0.001), okullarindaki
ogrencilerin  sosyoekonomik durumu diisiik olan (p<0.05) ve okullarinda c¢ocuk
thmal/istismarina yonelik diizenli tartismalar yapan (p<0.05) 6gretmenlerin belirlemeye daha

fazla yatkin olduklarini saptamiglardir (76).

Bu bulgular okul mevcudu disinda bu ¢alismay1 destekler niteliktedir.
5.7. Cocuk Ihmal ve Istismarmm Bildirim

Ogretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda hangi durumlarda cocuk ihmal ve
istismarini daha fazla bildirdiklerini incelemek iginde yine kendi 6zellikleri, okul ve hikaye
degiskenleri ile iligkilerine bakilmistir. Bunun sonucunda 6gretmenlerin bir vakayi
bildirimkonusunda su durumlarda daha yatkin olduklar1 bulunmustur. Olas: fiziksel istismar
isaretleri varsa, cocuk bu istismar isaretlerini daha 6nceden de gostermisse yani tekrar eden

istismar izlerini tastyorsa, cocugun davramiglar1 degismisse, aile diisilk sosyoekonomik
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seviyeye sahipse ve ¢ocugun ailesi isbirlik¢i/arkadasca olmayan bir tavir sergiliyorlarsa
calismaya katilan 6gretmenler durumu bildirimyoniinde daha fazla puan vermislerdir (Tablo
32).

Bununla birlikte vakanin olasi ithmal olusu, ¢ocugun ilk defa kotii muameleye ait izleri
tasiyor olusu, cocugun davraniginda herhangi bir degisiklik olmayisi, ailenin yiiksek
sosyoekonomik seviyeye sahip olusu ve ailenin igbirlik¢i davraniglari ¢alismaya katilan
ogretmenlerin bildirimyoniinde hikayeleri daha diisiik puanlamalarina neden olmustur (Tablo
32).

Walsh ve arkadaslar1 da bu ¢aligmay1 destekler sekilde ayni sonuglari elde etmislerdir.
Kendileri tarafindan gelistirilen ve bizimde ayni hikayeleri kullandigimiz vaka 6rneklerine
Avustralyal1 6gretmenler de bu ¢alismayla ortiisen cevaplar vermislerdir (76).

Hikaye degiskenlerinin iligkilerine bakildiginda ise tiim hikaye degiskenlerinin p<0,001
diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir.

Walsh ve arkadaslar1 (2005), ise yaptiklar1 calismada hikayenin fiziksel istismar ya da

thmal olusu ile tekrar etme durumunun p<0,001 diizeyinde anlamli oldugunu belirlemislerdir.

Bu iki degiskenin disinda ailenin iletisiminin, sosyoekonomik durumunun ve c¢ocuk
iizerindeki az ya da cok etkisinin bildirimi etkilememesinin sebebi Avustralya’da iilkemizden
farkli olarak egitim politikalar1 icinde mevcut bildirimprosediirlerinin ve zorunluluklarinin
olmasindan kaynaklandig1r dusiiniilmektedir. Mevcut bildirimsistemi ¢ocuk ihmal ve
istismarindan siiphelenildiginde ailenin sosyoekonomik diizeyi ya da iletisimi gibi durumlari
dikkate almaksizin zorunluluk getirdigi i¢in 6gretmenlerin bildirimdurumlar ile bu hikaye

degiskenleri arasinda mevcut ¢alismadan farkli sonuglar ¢ikmis olabilir.

O’Toole ve arkadaslar1 tarafindan 6gretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismarini farkindalik
diizeyleri ile ilgili yaptiklar1 bir ¢calismada da mevcut ¢alismadaki sonucu destekler nitelikte,
ailenin sosyoekonomik durumu hari¢ istismarin fiziksel olusu, istismar izlerinin ciddiyeti,
cocugun davraniglarindaki degisim, ailenin iletisiminin kotii olmast gili¢lii bir iliskiye sahip
olup (p<0,01) hikayeleri belirleme yoniinde de yatkinlik saglamistir (44).

Yine O’Toole ve arkadaslar1 (2005), tarafindan yapilan 6gretmenlerin ¢ocuk istismarini
disiik bildirimve yiliksek bildirimdurumlart ile ilgili ¢alismada, yiiksek bildirimde
bulunanlarin hikdye degiskenlerinden istismarin fiziksel olusundan etkilendikleri ve yiiksek

bildirimde bulunduklar1 (p<0,01) saptanmistir (45).
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Ogretmen degiskenlerine baktigimzda erkek dgretmenler bayan dgretmenlere gore olast
bir istismar veya ihmal durumunu daha ¢ok bidirime yatkindir(p<0,001). Daha diisiik yas
seviyesindeki Ogrencilere egitim veren yani ilkdgretim Ogretmenleri, lisans mezunu
ogretmenler ve ¢ocuk ihmal/istismari ve g¢ocuk korumasina yonelik resmi egitim alan
ogretmenlerde de ayni durum s6z konusudur(p<0,001). Cinsel ve duygusal istismari
tanimlamada kendilerine giivenen oOgretmenlerin aksine (p<0,001), fiziksel istismari
tanimlamada kendine giiveni az olan 6gretmenlerin hikayelerdeki fiziksel istismari veya
ihmali bildirimolasiliklar1 daha yiiksektir (p<0,05). Milli egitim politikalarina gore
bildirimzorunlulugu oldugunu diisiinmeyen 6gretmenlerde bildirimbelirtme ile iliskisi p<0,05
diizeyinde anlamli bulunmustur. Daha 6nce ¢ocuk ithmal ve istismarini tanimlamamis olma ve
cocuk ihmal ve istismarini bildirmis olma bildirim modelinde p<0,05 diizeyinde anlamlidir.
Son olarak ‘Yoneticiniz ¢ocuk ihmal ve istismari ile ilgili bir bildirimyaptiginizda sizi
destekler mi?’ sorusuna hayir diyenler ve okullarinda ¢ocuk ihmal ve istismarinin daha az
goriildiigiine ve hi¢c goriilmedigine inanan Ogretmenler daha fazla bildirimegilimi
icindedirler(p<0,001).

Walsh ve arkadaglarinin yaptig1 calismada ise ¢ocuk ihmal ve istismarini belirlemede
etkili olan 6gretmen ozellikleri su sekilde belirlenmistir: Anne ya da baba olmayan (p<0.01),
deneyimli olan (p<0.001), ¢ocuk korumasina yonelik resmi egitim alan (p<0.001), yasal
olarak bildirimzorunluluguna olan inan¢ (p<0.001), ¢cocuk ihmal ve istismarini1 tanimlamada
kendine giiveni olan (p<0.001), simdiye kadar ¢ocuk ihmal ve istismarindan siiphelenmemis
ya da tanimlamamis olma (p<0.01), ¢ocuk ihmal ve istismarini simdiye kadar bir kere de olsa
bildirmis olan (p<0.001) ve son olarak ¢ocuk ihmal ve istismarinin kendi okullarinda daha
fazla siklikta goriildiigline inanan 6gretmenler (p<0.05) cocuk ithmal ve istismarini bildirimde
anlamli bir iligkiye sahiptir (76).

Walsh ve arkadaglarinin (2005), yapmis oldugu calisma ¢ocuk korumasina yonelik resmi
egitim alma, cinsel ve duygusal istismari tanimlamada kendilerine giivenme, daha 6nce ¢ocuk
thmal ve istismarmi tanimlamamis olma ve c¢ocuk ihmal ve istismarini bildirmis olma

yoniinden bu ¢alismay1 desteklemektedir.

O’Toole ve arkadaslar1 (1999), tarafindan &gretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismarini
farkindalik diizeyleri ile ilgili yaptiklar1 calismada ise 6gretmenin bayan olusu (p<0.01),
simdiye kadar ka¢ kez bildirimyapmis olmalari (p<0.05) c¢ocuk ihmal ve istismarini
bildirimile anlamli derecede iliskilidir (44). Bu bulgular bu calismayi destekler nitelikte
degildir.

140



O’Toole ve arkadaslarinin 6gretmenlerin diisiik ve yiiksek bildirime iliskin sagduyularini
inceledigi calismada ise hikayeleri bildirim, 6gretmenlerin bayan olmalar1 (p<0.01),cocuk
ihmal ve istismarina iliskin daha az bilgiye sahip olmalar1 (p<0.01) ve simdiye kadar ¢ocuk

ihmal ve istismarini bildirmis olmalar1 (p<0.01) ile iligkilidir (45).

O’Toole ve arkadaslarinin yapmis oldugu ikinci calismada da mevcut calismay1
destekleyen karakteristik 6gretmenlerin simdiye kadar ¢ocuk ihmal ve istismarini bir kere de

olsa bildirmis olmalidir (44).

Okul ozellikleri ile ilgili olarak sinif mevcudunun az olmasi, okullarinda ¢ocuk ihmal/
istismart ile ilgili tartigmalar yapilmasi ve yoneticilerinin ¢ocuk ihmal ve istismarini

bildirdiklerinde desteklememesi p<0.001 diizeyinde anlamli olarak belirlenmistir (Tablo 36).

Walsh ve arkadaglart (2005), calismalarinda, sosyoekonomik durumu yiiksek olan
okullarda c¢alisan (p<0.01) O&gretmenlerin bildirime daha fazla yatkin olduklarini

saptamiglardir (76).

Bu bulgular mevcut calismay1 destekler nitelikte degildir.

Sonu¢ olarak; oOgretmenler cocuk ihmal ve istismarim1 tanimlama konusunda
kendilerinden emin degildirler. Bu dogrultuda Hi (Ogretmenler ¢ocuk ihmal ve istismarinin
farkindadir) hipotezi gecerli degilken H, (Ogretmenler cocuk ihmal ve istismarinmn farkinda
degildir) hipotezi dogrulanmistir. Ayrica Ogretmenler karsilastiklart ¢ocuk ihmal ve
istismarm bildirmemektedir. Bu dogrultuda da H;  (Ogretmenler ¢ocuk ihmal ve istismarini
bildirmektedir) hipotezi reddedilmis ve H; (Ogretmenler ¢ocuk ihmal ve istismarini

bildirmemektedir) hipotezi kabul edilmistir.

Ayrica iilkemizde ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik egitim programlari yeterli
olmamakla birlikte bildirimkonusunda da milli egitim politikalar1 ig¢inde zorunlu bir
bildirimprosediirii bulunmamaktadir. Bununla iliskili olarak da Hs (Ogretmenlere gore
tilkemizde ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik egitim programlari ve milli egitim politikalari
icinde bildirime yonelik mevcut sistem yeterlidir) hipotezi reddedilmis ve Hg (Ogretmenlere
gore iilkemizde cocuk ihmal ve istismarma yonelik egitim programlart ve milli egitim
politikalar1 icinde bildirime yonelik mevcut sistem yeterli diizeyde degildir) hipotezi kabul
edilmistir.

Bu dogrultuda getirecegimiz 6neriler sunlar1 kapsamaktadir;
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Ogretmenlerin ¢cocuk ihmal ve istismarina yonelik hizmet i¢i ve hizmet sonrasi egitimleri
diizenlenmeli ve hazirlanan bu egitim siireci 6nemle uygulanmalidir. Agik olarak
gostermektedir ki sadece kanuni zorunluluklar bildirimyapmak i¢in yeterli degildir. Bu
nedenle ¢ocuk istismarini bildirimkonusunda 6gretmenler icin esash bir egitim ihtiyaci vardir.
Ogretmenler  zorunlu  bildirimprosediirleri olusturulduktan sonra  bildirimve
bildirimprotokollerindeki kanuni zorunluluklarint ve gorevlerini anlayacak sekilde
egitilmelidir. Ayrica okul yonetimleri devamli egitim saglamaya agik olmali ve bildirime

destek vermelidir.

Tiirkiye’de ¢ocuk ihmal ve istismarinin tanimlanmasi ve mevcut bir veri sisteminin
olugsmasina yonelik oncelikli ¢ocuklarla yakin temas halinde olan 6gretmenlerden baslayarak

milli egitim bakanlig1 i¢inde veri tabani sistemi kurulmalidir.

Her ne kadar yeni kanun ve yoOnetmeliklerle ¢cocuk haklari korunmaya calisilsa ve bu
dogrultuda ¢aligmalar yapilsa da bu kanunlarin uygulanis1 konusunda takipler yapilmali ve
cocuk ihmal ve istismarinin bildirim zorunlulugu agik olarak ortaya konulmali ve bdyle bir
durumu bildirimde bulunmama sonucunda uygulanacak yasal prosediir her vatandasa agik

olarak belirtilmelidir.

En 6nemlisi de tim bunarli yaparken ihmal ve istismara ugramis ¢ocuklarin bildirimve
tespit sonrasinda gerekli tiim fizyolojik ve psikolojik ihtiyaclarinin en dogru sekilde

karsilanmasi i¢in etkin hizmet ve kurumlarin saglanmasidir.
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6. EKLER

EK-1

6.1. Katihmc Bilgilendirme Formu

Degerli katilimet,

Milli Egitim Bakanligi Ordu Il Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh lise, ilkogretim ve
anaokullarinda ¢alisan ogretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik farkindalik
diizeylerini degerlendirme amaci ile yapilan bu ankette kimliginizi ortaya cikaran sorular
bulunmamaktadir. Verilen biitiin yanitlar tek basina degil diger tiim yanitlarla beraber
degerlendirilecek ve sadece anketi yapan arastirmaci tarafindan bilinecektir. Bu anketi
doldurmakla herhangi bir yasal yiikiimliiliik altina kesinlikle girilmeyecektir. Amag sahsi
diisiincelerle cevap verilen anket sorularindan kiimiilatif degerlendirme ve sonuglar elde

etmektedir.

Yogun is programiniz arasinda bu ankete zaman ayirip sorular1 dikkatle yanitladiginiz

icin simdiden tesekkiir ederim.

Hemsire

Deniz TUGAY
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EK -2
6.2 Ogretmenler I¢cin Cocuk Thmal Ve Istismar Anketi (CANTQ B)

Tanitici Ozellikleriniz ve Deneyiminiz

Cocuk istismari ve ihmalini tespit ve rapor etmede etkili olan yas, cinsiyet, 6gretmenlik deneyimi, nitelik
ve okulunuzdaki mevcut 6grenci sayisi gibi faktorlerin ne kadar etkili oldugunu 6grenebilmemiz igin,
lutfen asagidaki sorulari yanitlayiniz. Katiliminiz igin tesekkir ederiz. Litfen cevaplarinizi ilgili kutuya
(x) isareti koyarak belirtiniz.

D1 .Cinsiyetiniz?
Kadin

Erkek

D2. Kag¢ yasindasiniz?

20-29 50-59
30-39 60+
40-49

D3. Dodum Yeriniz ?

D4. Medeni Durumunuz?

Evli

Bekar

D5. Anne ya da baba misiniz?
Evet

Hayir

D6. Hangi diizeydeki 6grencilere 6gretmenlik yapiyorsunuz?

Okul 6ncesi

Ana sinifi(ilkégretim okullarinda)

Sinif 6gretmenligi (1., 2., 3., 4., 5.
Sinif)

Orta 6gretim (6., 7., 8. Sinif)

Lise

Diger (litfen tanimlayin)
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D7. Okuldaki goreviniz asagidakilerden hangisidir?

Sinif 6gretmeni

Brans dgretmeni

Mudur yardimcisi

Madur

Diger (lutfen tanimlayin)

D8. Bu yili da sayarsak:

Ogretmenlige baslayal kag yil oldu?

caligiyorsunuz?

D9. Sinifinizin mevcudu kag kisidir? Litfen yaziniz

Eger brans 6gretmeni iseniz(ilkdgretim, lise) rehberlik ettiginiz sinifin mevcudu

Eger rehberlik ettiginiz sinifiniz yoksa litfen bos birakin

D10.0Okulunuzdaki mevcut 6grenci sayisi kag kisidir?

200'den az 6grenci

200-500 6grenci

500 6grenci veya fazlasi

D11.0kulunuzdaki 6grencilerin sosyo-eko

nomik durumunu genel olarak nasil tanimlarsiniz?

Yiksek

Orta

Dusuk

D12.En son bitirdiginiz okul hangisidir?

Ogretmen lisesi Yiksek lisans

Diger

Lisans Doktora
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Cocuk Koruma Roliintize Yonelik Aldiginiz Egitimler

Bu sorular ¢ocuklari korumadaki rolinuz ile ilgili aldiginiz egitimlerin sayisi ve zamani ile size bu
konuda zaman igerisinde en cok yarar saglayan bilgilerin kaynaklarini bulmaya ydneliktir. Latfen
cevaplarinizi ilgili kutuya (x) isareti koyarak belirtiniz.

E1. Daha 6nce hi¢ gocuk istismari ve ihmali / gocuk korumaya yonelik resmi bir egitim aldiniz mi?

Evet

Hayir

E2. Lutfen ¢ocuk istismari ve ihmali/ gocuklari korumaya ydnelik katildidiniz hizmet ici egitim, kisa kurs
ve konferanslarin toplam sirelerini belirtiniz.

Hic

5 saat veya daha az

6-10 saat

11-15 saat

16-20 saat

20 saatten fazla

E3. Lutfen aldiginiz egitimlerin isimlerini tarihleri ile birlikte belirtiniz.
YIL iSim
2002

2003

2004

2005

2006

2007

Hic

E4. Son 12 ayda, cocuk istismari ve ihmali / gocuk korumasi ile ilgili toplam ka¢ saat hizmet ici
egitimlere katildiniz?
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E5. Asagidakileri gergeklestirmek igin kendinize ne kadar gliveniyorsunuz?

Cok Biraz Emin degilim Biraz Cok
hazirliksizim hazirliksizim hazirhkhyim hazirhklyim
a Fiziksel istismarin belirtilerini
tanimlamada
b Cinsel istismarin belirtilerini
tanimlamada
c Duygusal istismarin belirtilerini

tanimlamada

d Cocuk Ihmalinin belirtilerini
tanimlamada

E6. Okulunuzda ¢ocuk ihmal ve istismari ile ilgili tartismalar yapiliyor mu?

Evet

Hayir
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Raporlama Siiregleriyle ilgili Bilgileriniz
Litfen cevaplarinizi ilgili kutuya (x) isareti koyarak belirtiniz.

R1. Bir 6gretmen olarak...

Emin
Evet Hayir degilim
a |Kanunlara goére ¢ocuk ihmal ve istismari siphesini bildirmek
zorunda misiniz?
b [Milli Egitim politikalarina gére profesyonel anlamda ¢ocuk ihmal
ve istismari slphesini bildirmekten sorumlu musunuz?
¢ |Ahlaki anlamda ¢ocuk ihmal ve istismari siphesini bildirmekten
sorumlu oldugunuzu diasindyor musunuz?
R2. Cocuk ihmal ve istismari durumunu tespit ettiginizde kime bildirirsiniz?
Emin
e ) degilim
Aile liyesi, akraba veya bakici tarafindan uygulanan ihmal Evet Hayir

Sosyal Hizmetler MadurlGgd'ne bildiririm.

b |Milli Egitim MudirlGgu'ne bildiririm.

¢ |[Saglk Muduarltgi'ne bildiririm.

d |Okul Aile Birligi'ne bildiririm.

e |Polise bildiririm.

f |Okul yonetimine bildiririm.

g |Diger (lutfen tanimlayin)

R3. Milli Egitim Politikasi’'nda gocuklara yonelik zararl davraniglar belirtiimis midir? Varsa hangileridir?

R4. Cocuk Koruma Kanunu hakkinda bilgilendirildiniz mi?

Evet

Hayir
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R5. Okulunuz ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik ne yapmaktadir?
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ihmal ve istismara Ugramis Gocuklarla Olan Temaslariniz

ihmal ve istismara ugramis gocuklarla olan temaslariniz ve eylemleriniz konusunda bilgi edinmek
istiyoruz.

T1. Latfen cevaplarinizi ilgili kutuya (x) isareti koyarak belirtiniz.

Simdiye Gegtigimiz | Yonetime Yonetim
kadar 12 ay bildirdiniz yetkililere
boyunca mi? bildirdi mi?
a Cocuk istismar ve ihmalinden Evet |Hayir |[Evet [Hayir |Evet Hayir c
suphelendiniz mi? 5|15 |5
> © IS o)
Wl T |u-o
b Cocuk istismar ve ihmalini Evet |Hayir |Evet |Hayir [Evet Hayir £
tanimladiniz mi? - |l= |e=
& |ER
w | T ul o
c Kisisel olarak gocuk istismar ve Evet |Hayr [Evet |Hayrr |Evet Hayir £
ihmalini bildirdiniz mi? = |5 |5
o)l
> © IS o)
Wl T |u-o
d Baskasinin gocuk istismar ve ihmalini |Evet [Hayir |Evet |Hayir |Evet Hayir
tanimlamasina yardimci oldunuz mu? O I =
(konusarak, tavsiye vererek vb.) |z |ED
wlT |uo
e Baskasinin gocuk istismar ve ihmalini |Evet [Hayir |Evet |Hayir |Evet Hayir
bildirmesine yardimci oldunuz mu? e |e E
(konusarak, tavsiye vererek vb.) |z |ED
wiT |uo
f Cocuk istismar ve ihmalini Evet |Hayir
tanimladiginiz veya siphelendiniz
ancak bildirmediginiz oldu mu?

T2. Hangi ¢esit istismar veya ihmalden siphelendiniz, tanimladiniz veya bildirdiniz? Litfen tim
durumlari olabildigince sayiniz. E§er emin degilseniz geginiz.

Kag kez Kag kez Kag kez
suphelendiniz? [tanimladiniz? |bildirdiniz?

a Fiziksel istismar

b Duygusal istismar
c Cinsel istismar
d ihmal
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T3. Okulunuza asagidakilerden hangisi uygundur?

Litfen isaretleyin

a. Cocuk istismari diger okullara gére daha sik gorulir.

b. Cocuk istismari gorilme sikhgi diger okullardakiyle
aynidir.

c. Cocuk istismari diger okullara gére daha az siklkta
gOraldr.

d. Cocuk istismari ve ihmali bu okulda hig gérilmez.

T4. Daha 6nce ¢ocuk istismari ve ihmalini raporladiysaniz, bu karari vermenizde neler etkili oldu?
Liatfen her bir kategorideki faktorleri (Cocuk, cocugun ailesi, okulunuz ve sizle ilgili) g6z éninde

bulundurunuz. Olabildigince agik olunuz.

a Bildirim kararinizda
cocukla ilgili hangi
faktorler etkili oldu?

b Bildirim kararinizda
cocugun ailesiyle ilgili
hangi faktorler etkili oldu?

c Bildirim kararinizda
okulunuzla ilgili hangi
faktorler etkili oldu?

d Bildirim kararinizda sizinle
ilgili hangi faktorler etkili
oldu?
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T5. Eger bilingli olarak gocuk istismar ve ihmalini rapor etmediyseniz, bu karari vermenizde neler
etkili oldu? Lutfen her bir kategorideki faktorleri (Cocuk, cocugun ailesi, okulunuz ve sizle ilgili) g6z

Onidnde bulundurunuz. Olabildigince agik olunuz.

a

Bildirmeme kararinizda
cocukla ilgili hangi faktorler
etkili oldu?

Bildirmeme kararinizda
¢ocugun ailesiyle ilgili hangi
faktorler etkili oldu?

Bildirmeme kararinizda
okulunuzla ilgili hangi
faktorler etkili oldu?

Bildirmeme kararinizda
sizinle ilgili hangi faktorler
etkili oldu?

T6. Sizce istismar ve ihmale ugramis tlkemizdeki ¢gocuklarin ylizde kagi bildirim sonucunda yardim
veya zarar gormustir?

%

n edilen?

goren?

T7. Sizce gocuk ihmal veya istismari ile ilgili bildirimde bulundugunuzda yéneticiniz sizi destekler

mi?
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Karar ve Tavirlariniz

Lutfen asagidaki her bir durumu okuyunuz ve asagidaki dlcekleri kullanarak a ve b sorularina
cevap veriniz.

a icin; hikayedeki ¢ocugun istismar veya b igin; hikayedeki olayi yetkililere rapor etme
ihmale ugrama ihtimali nedir? ihtimaliniz nedir?
Kesinlikle ihmallistismar  Kesinlikle inmal/istismardir Kesinlikle bildirmem Kesinlikle bildiririm
degildir

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Ornek Uygulama

Not 1: Her bir hikayeyi okuduktan sonra "a" kutucuguna kesinlikle ihmal ve istismarsa "5", ya
da kesinlikle ihmal ya da istismar degilse "1" yazarak belirtiniz. Eger kesinlik derecesinde bir
gOrusuniz yoksa size gore "2", "3", "4" dereceleri ile dederlendirebilirsiniz.

Not 2: Her bir hikayeyi okuduktan sonra ayni sekilde "b" kutucuguna bu durumu kesinlikle
rapor ederseniz "5", ya da kesinlikle rapor etmezseniz "1" yazarak belirtiniz. E§er kesinlik
derecesinde bir gérustiniz yoksa size gore "2", "3", "4" dereceleri ile degerlendirebilirsiniz.

Not 3: Her kutucuktaki hikayeler birbirinden tamamen bagimsizdir. Kendinden énceki
kutunun devami degildir. Ayrica ayni kutuda 1, 2, 3, 4, 5 diye numaralandirilan olaylar ayni
dgrenciye ait olaylardir. (Ornegin E1 kutucugundaki 6grenci ayni 6grencinizle yasadiginiz
olaylar, E2, E3.....kutulari da yine birbirinden bagimsiz olaylardir.)
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E1

1.0grenciniz okula hiriltili bir sesle ve ksiirerek
gelir.

2.0grencinizin her zamankinin aksine gekingen

ve huysuz oldugu,

3.0lagan aktivelerinde sorun yasadigi gorilmektedir.
4.Ailesi maddi sikintilar gekmektedir.

S.Ogrenciniz, nadiren okula gelen ve sizinle

iliskileri savunucu olan bir aileye sahiptir.

E2

1.0grenciniz okula hiriltili bir sesle ve 6ksiirerek
gelir.

2.0grencinizi daha énce bu sekilde gérmemissinizdir.
3.0lagan aktivelerinde sorun yagamamaktadir.

4 Ailesi maddi sikintilar gekmektedir.

5.0grenciniz, nadiren okula gelen ve sizinle

iliskileri savunucu olan bir aileye sahiptir.

a) Istismar b) Bildirir misiniz? a) istismar b) Bildirir misiniz?
olasigi? olasihgi?
E3 E4

1.0grenciniz okula hiriltili bir sesle ve ksiirerek
gelir.

2.0grencinizin her zamankinin aksine gekingen
ve huysuz oldugu,

3.0lagan aktivelerinde sorun yagadigi
g6rilmektedir.

4 Aile finansal anlamda oldukga rahattir.
5.0grenciniz, nadiren okula gelen ve sizinle

iliskileri savunucu olan bir aileye sahiptir.

1.0grenciniz okula hiriftili bir sesle ve 6kstirerek
gelir.

2.0grencinizin her zamankinin aksine gekingen ve
huysuz oldugu,

3.0ladan aktivelerinde sorun yasadigi
gorilmektedir.

4 Ailesi maddi sikintilar gekmektedir.
5.0grenciniz, okuldaki faaliyetlere aktif olarak

katilan ve sizinle iligkileri uyumlu olan bir aileye

sahiptir.
a) Istismar b) Bildirir misiniz? a) Istismar b) Bildirir misiniz?
olasigi? olasihgi?
E5 E6

1.0grenciniz okula hiriltili bir sesle ve ksiirerek
gelir.

2.0grencinizi daha énce bu sekilde
goérmemissinizdir.

3.0lagan aktivelerinde sorun yasamamaktadir.

4 Aile finansal anlamda oldukga rahattir.
6.0grenciniz nadiren okula gelen ve sizinle

iliskileri savunucu olan bir aileye sahiptir.

1.6grenciniz okula hiriltil bir sesle ve dksiirerek
gelir.

2.0grencinizi daha énce bu sekilde
goérmemissinizdir.

3.0lagan aktivelerinde sorun yasamamaktadir.
4.Ailesi maddi sikintilar gekmektedir.
5.6grenciniz, okuldaki faaliyetlere aktif olarak

katilan ve sizinle iligkileri uyumlu olan bir aileye

sahiptir.
a) Istismar b) Bildirir misiniz? a) istismar b) Bildirir misiniz?
olasiigi? olasihgi?
E7 E8

1.0grenciniz okula hiriltili bir sesle ve ksiirerek
gelir.

2.0grencinizin daha énce birkag kez bu sekilde
okula geldigine sahit olmussunuzdur.
3.6grencinizin her zamankinin aksine gekingen
ve huysuz oldugu, olagan aktivelerinde sorun
yasadi§i gorilmektedir.

4 Aile finansal anlamda oldukga rahattir.
5.0grenciniz, okuldaki faaliyetlere aktif olarak

katilan ve sizinle iligkileri uyumlu olan bir aileye

1.0grenciniz okula hiriltili bir sesle ve 6ksiirerek gelir.

2.0grencinizin daha énce birkag kez bu sekilde okula geldigine sahit

olmussunuzdur.

3.0lagan aktivelerinde sorun yagamamaktadir.

4.Aile finansal anlamda oldukga rahattir. 5.0grenciniz, okuldaki faaliyetlere aktif
olarak katilan ve sizinle iligkileri uyumlu olan bir aileye sahiptir.

sahiptir.
a) Istismar b) Bildirir misiniz? a) Istismar b) Bildirir misiniz?
olasigi? olasihgi?
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F1

1.0grenciniz okula morarmig bir kolla gelir.
2.0grencinizin her zamankinin aksine gekingen ve
huysuz oldugu,

3.0lagan aktivelerinde sorun yasadigi
g6rilmektedir.

4 Ailesi maddi sikintilar gekmektedir.

5.0grenciniz, nadiren okula gelen ve sizinle iligkileri

savunucu olan bir aileye sahiptir.

F2

1.0grenciniz okula morarmig bir kolla gelir.
2.0grencinizi daha énce bu sekilde gérmemissinizdir.
3.0lagan aktivelerinde sorun yagamamaktadir.
4.Ailesi maddi sikintilar gekmektedir.

5.0grenciniz, nadiren okula gelen ve sizinle iliskileri savunucu olan
bir aileye sahiptir.

a) Istismar b) Bildirir misiniz? a) Istismar b) Bildirir misiniz?
olasiligi? olasihgr?
F3 F4

1.0grenciniz okula morarmis bir kolla gelir.
2.0grencinizin her zamankinin aksine gekingen ve
huysuz oldugu,

3.0lagan aktivelerinde sorun yasadigi
gorilmektedir.

4 Aile finansal anlamda oldukga rahattir.
5.0grenciniz, nadiren okula gelen ve sizinle iligkileri

savunucu olan bir aileye sahiptir.

1.0grenciniz okula morarmis bir kolla gelir.

2.0grencinizin her zamankinin aksine gekingen ve huysuz oldugu,
3.0lagan aktivelerinde sorun yasadigi goriimektedir.

4.Ailesi maddi sikintilar gekmektedir.

5. Ogrenciniz, okuldaki faaliyetlere aktif olarak katilan ve sizinle
iliskileri uyumlu olan bir aileye sahiptir.

a) Istismar b) Bildirir misiniz? a) Istismar b) Bildirir misiniz?
olasiligi? olasihgr?
F5 F6

1.0grenciniz okula morarmis bir kolla gelir.
2.0grencinizi daha 6nce bu sekilde gérmemigsinizdir
3.0lagan aktivelerinde sorun yagsamamaktadir.

4 Aile finansal anlamda oldukga rahattir.
5.0grenciniz, nadiren okula gelen ve sizinle iligkileri

savunucu olan bir aileye sahiptir.

1. Ogrenciniz okula morarmis bir kolla gelir.
2.0grencinizi daha 6nce bu sekilde gérmemissinizdir
3.0lagan aktivelerinde sorun yagsamamaktadir.
4.Ailesi maddi sikintilar gekmektedir.

5.0grenciniz, okuldaki faaliyetlere aktif olarak katilan ve sizinle
iliskileri uyumlu olan bir aileye sahiptir.

a) Istismar b) Bildirir misiniz? a) Istismar b) Bildirir misiniz?
olasiligi? olasihgr?
F7 F8

1 .Ogrenciniz okula morarmis bir kolla gelir.
2.0grencinizin her zamankinin aksine gekingen ve
huysuz oldugu,

3.0lagan aktivelerinde sorun yasadigi
gorilmektedir.

4 Aile finansal anlamda oldukga rahattir.
5.0grenciniz, okuldaki faaliyetlere aktif olarak katilan

ve sizinle iligkileri uyumlu olan bir aileye sahiptir.

1.0grenciniz okula morarmis bir kolla gelir. 2.0grencinizi daha énce
bu sekilde gérmemissinizdir.

3. Olagan aktivelerinde sorun yasamamaktadir. 4. Aile finansal
anlamda oldukga rahattir. 5.0grenciniz, okuldaki faaliyetlere aktif
olarak katilan ve sizinle iligkileri uyumlu olan bir aileye sahiptir.

a) Istismar b) Bildirir misiniz?
olasihgi?

a) istismar b) Bildirir misiniz?
olasih@r?
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G1

1.0grenciniz okula hiriltili bir sesle ve éksiirerek
gelir.

2.0grencinizin daha énce birkag kez bu sekilde
okula geldigine sahit olmugsunuzdur.

3.0grencinizin her zamankinin aksine gekingen

G2

1.0grenciniz okula hiriltili bir sesle ve 6ksiirerek gelir.

2.0grencinizin daha énce birkag kez bu sekilde okula geldigine sahit

olmussunuzdur.

3.0lagan aktivelerinde sorun yasamamaktadir. 4.Ailesi maddi sikintilar

cekmektedir.

5.0grenciniz nadiren okula gelen ve sizinle iligkileri savunucu olan bir aileye

ve huysuz oldudu, olagan aktivelerinde sorun sahiptir.

yasadi§i gorlilmektedir.

4 Ailesi maddi sikintilar gekmektedir.

5.0grenciniz nadiren okula gelen ve sizinle

iliskileri savunucu olan bir aileye sahiptir.

a) Istismar olasili§? b) Bildirir misiniz? a) Istismar b) Bildirir misiniz?
olasihgr?

G3 G4

1.0grenciniz okula hiriltili bir sesle ve 6ksiirerek
gelir.

2.0grencinizin daha énce birkag kez bu sekilde
okula geldigine sahit olmugsunuzdur.
3.0grencinizin her zamankinin aksine gekingen
ve huysuz oldudu, olagan aktivelerinde sorun
yasadi§i gorlilmektedir.

4. Aile finansal anlamda oldukga rahattir.
5.0grenciniz nadiren okula gelen ve sizinle

iliskileri savunucu olan bir aileye sahiptir.

1.0grenciniz okula hiriltili bir sesle ve 6ksiirerek
gelir.
2.0grencinizin daha énce birkag kez bu sekilde

okula geldigine sahit olmugsunuzdur.

3.0grencinizin her zamankinin aksine gekingen ve huysuz oldugu, olagan

aktivelerinde sorun

yasadigi gorlilmektedir.

4. Ailesi maddi sikintilar cekmektedir.
5.0grenciniz, okuldaki faaliyetlere aktif olarak

katilan ve sizinle iligkileri uyumlu olan bir aileye

sahiptir.

a) Istismar olasilgi? b) Bildirir misiniz? a) Istismar b) Bildirir misiniz?
olasihgr?

G5 G6

1.0grenciniz okula hiriltili bir sesle ve éksiirerek gelir.
2.0grencinizin daha énce birkag kez bu sekilde okula geldigine sahit olmussunuzdur.
3. Olagan aktivelerinde sorun yagsamamaktadir. 4.Aile finansal anlamda oldukga

rahattir. 5.0grenciniz nadiren okula gelen ve sizinle iligkileri savunucu olan bir aileye
sahiptir.

1.0grenciniz okula hiriltili bir sesle ve 6ksiirerek
gelir.

2.0grencinizin daha énce birkag kez bu sekilde
okula geldigine sahit olmugsunuzdur.

3.0lagan aktivelerinde sorun yasamamaktadir.
4 Ailesi maddi sikintilar gekmektedir.
5.0grenciniz, okuldaki faaliyetlere aktif olarak

katilan ve sizinle iligkileri uyumlu olan bir aileye

sahiptir.
a) Istismar olasili§i? b) Bildirir a) Istismar b) Bildirir misiniz?
olasihgi?
misiniz?
G7 G8

1.0grenciniz okula hiriltili bir sesle ve éksiirerek
gelir.

2.0grencinizin daha énce birkag kez bu sekilde
okula geldigine sahit olmugsunuzdur.
3.0grencinizin her zamankinin aksine gekingen
ve huysuz oldudu, olagan aktivelerinde sorun
yasadi§i gorlilmektedir.

4. Aile finansal anlamda oldukga rahattir.
5.0grenciniz, okuldaki faaliyetlere aktif olarak
katilan ve sizinle iligkileri uyumlu olan bir aileye

sahiptir.

1.0grenciniz okula hiriltili bir sesle ve 6ksiirerek gelir.

2.0grencinizin daha énce birkag kez bu sekilde okula geldigine sahit

olmussunuzdur.

3. Olagan aktivelerinde sorun yagsamamaktadir.

4. Aile finansal anlamda oldukga rahattir. 5.0grenciniz, okuldaki faaliyetlere aktif

olarak katilan ve sizinle iligkileri uyumlu olan bir aileye sahiptir.

a) istismar olasiligr? b) Bildirir misiniz?

a) Istismar b) Bildirir misiniz?

olasihg?
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H1

1.0grenciniz okula morarmis bir kolla gelir.
2.0grencinizin daha énce birkag kez bu sekilde
okula geldigine sahit olmugsunuzdur.
3.0grencinizin her zamankinin aksine gekingen
ve huysuz oldugu, olagan aktivelerinde sorun
yasadigi gorilmektedir.

4. Ailesi maddi sikintilar cekmektedir.
5.0grenciniz nadiren okula gelen ve sizinle

iliskileri savunucu olan bir aileye sahiptir.

H2

1.0grenciniz okula morarmis bir kolla gelir. 2.0grencinizin daha énce
birkag kez bu sekilde okula geldigine sahit olmugsunuzdur.

3. Olagan aktivelerinde sorun yagamamaktadir.
4. Ailesi maddi sikintilar gekmektedir.

5. Ogrenciniz nadiren okula gelen ve sizinle iliskileri savunucu olan bir
aileye sahiptir.

a) istismar b) Bildirir a) Istismar b) Bildirir
olasiligi? misiniz? olasihgi? misiniz?
H3 H4

1.0grenciniz okula morarmig bir kolla gelir.
2.0grencinizin daha énce birkac kez bu sekilde
okula geldigine sahit olmussunuzdur.
3.0grencinizin her zamankinin aksine gekingen
ve huysuz oldugu, olagan aktivelerinde sorun
yasadigi gorilmektedir.

4. Aile finansal anlamda oldukga rahattir.
5.0grenciniz nadiren okula gelen ve sizinle

iliskileri savunucu olan bir aileye sahiptir.

1.0grenciniz okula morarmig bir kolla gelir.
2.0grencinizin daha énce birkag kez bu sekilde
okula geldigine sahit olmussunuzdur.

3.0grencinizin her zamankinin aksine gekingen ve huysuz oldugu,
olagan aktivelerinde sorun

yasadigi gorilmektedir.
4. Ailesi maddi sikintilar gekmektedir.
5.0grenciniz, okuldaki faaliyetlere aktif olarak

katilan ve sizinle iligkileri uyumlu olan bir aileye

sahiptir.
a) Istismar b) Bildirir a) Istismar b) Bildirir
olasiligi? misiniz? olasihgi? misiniz?
H5 H6

1.0grenciniz okula morarmis bir kolla gelir. 2.0grencinizin daha énce
birkag kez bu sekilde okula geldigine sahit olmugsunuzdur.

3. Olagan aktivelerinde sorun yasamamaktadir.

4. Aile finansal anlamda oldukga rahattir. 5.0grenciniz nadiren okula
gelen ve sizinle iligkileri savunucu olan bir aileye sahiptir.

1.0grenciniz okula morarmis bir kolla gelir. 2.0grencinizin daha énce
birkag kez bu sekilde okula geldigine sahit olmugsunuzdur.

3. Olagan aktivelerinde sorun yagsamamaktadir.
4. Ailesi maddi sikintilar gekmektedir.

5. Ogrenciniz, okuldaki faaliyetlere aktif olarak katilan ve sizinle iligkileri
uyumlu olan bir aileye sahiptir.

a) Istismar b) Bildirir a) Istismar b) Bildirir
olasiligi? misiniz? olasihg? misiniz?
H7 H8

1.0grenciniz okula morarmis bir kolla gelir.
2.0grencinizin daha 6nce birkag kez bu sekilde
okula geldigine sahit olmugsunuzdur.
3.0grencinizin her zamankinin aksine gekingen
ve huysuz oldugu, olagan aktivelerinde sorun
yasadigi gorilmektedir.

4. Aile finansal anlamda oldukga rahattir.
5.0grenciniz, okuldaki faaliyetlere aktif olarak

katilan ve sizinle iligkileri uyumlu olan bir aileye

1.0grenciniz okula morarmis bir kolla gelir. 2.0grencinizin daha énce
birkag kez bu sekilde okula geldigine sahit olmussunuzdur.

3. Olagan aktivelerinde sorun yagsamamaktadir.

4. Aile finansal anlamda oldukga rahattir. 5.0grenciniz, okuldaki
faaliyetlere aktif olarak katilan ve sizinle iligkileri uyumlu olan bir aileye
sahiptir.

sahiptir.
a) Istismar b) Bildirir a) Istismar b) Bildirir
olasihgi? misiniz? olasihgr? misiniz?
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EK-3

6.3. AnKketin Uygulanmasina Iliskin Izin Yazis1

Dear Deniz,

On behalf of the Queensland University of Technology research team for the
project Critical Factors in Teachers' Detecting and Reporting Child Abuse and
Neglect: Implications for Practice, I grant permission for you to use the survey
instrument entitled Child Abuse and Neglect Teacher Questionnaire (CANTQ).

Your study in Turkey is an important study and worthy of investigation. You
have our permission to make any necessary change in the instrument to better suit
your culture and context.

For the reference list, the following citation is appropriate:

Walsh, K. Farrell, A., Schweitzer, R., Bridgstock, R. (2005). Critical factors in
teachers’ detecting and reporting child abuse and neglect: Implications for practice:
Final report prepared for the Abused Child Trust. January, 2005. [ISBN 174107 097
X].

Should you have any further questions, please do not hesitate to contact me.

Best wishes for a successful study.

Sincerely,

Dr Kerryann Walsh

Kerryann Walsh PhD

Lecturer, School of Early Childhood, QUT

Course Coordinator, Bachelor of Education (Early Childhood)

Researcher, Early Years Research Program, Centre for Learning Innovation

- Mail

School of Early Childhood

Faculty of Education

Queensland University of Technology

Victoria Park Rd

Kelvin Grove QLD 4059

AUSTRALIA

( Phone + 61 7 3864 3174

7 Fax + 61 7 3864 3989 /CRICOS No. 00213J
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EK -4

6.4. Valilik Makamina ilskin Olur Yazis1
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[l Milli Egitim Mudiirliigi
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Say1  :B.08.4.MEM.4.52.00.04.300/
Konu :Deniz TUGAY.

VALILIK MAKAMINA
ORDU

Tgi : Marmara Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Mudiirliigiiniin 07/09/2006 tarihli ve 482-2166
sayil1 yazisi.

Marmara Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Cocuk Saghg ve Hastaliklan Hemsireligi
Anabilim Dal Yiiksek Lisans Ogrencisi Deniz TUGAY in, [limiz dahilindeki anaokulu, ilkdgretim
okulu ve lise ®Zretmenleri ile “Ogretmenlerin Cocuk Istismari ve Ihmaline Yonelik Farkindalik
Diizeyleri” konulu tez ¢alismasi yapabilmesi i¢in ilgi yazi ile izin istenilmektedir.

Deniz TUGAY'm, ilimiz dahilindeki anaokulu,ilkégretim okulu ve lise &gretmenleri ile
“Ogretmenlerin Cocuk Istismar ve Thmaline Yonelik Farkindalik Diizeyleri” konulu tez calismalarint,
gittigi her okulda valilik onayi ibraz ederek, okul miidiirlerinin uygun gérdiigii saatlerde ders
progranmum aksatmadan yapmas: Miudiirliigiimiizee uygun goritlmektedir.

Makamunizea da uygun bulunduBu takdirde olurlariniza arz ederim.

mer DEMIROZ
Milli Egitim Midir V.
OLUR
. - /
A Muhiddin VAROL
Vali a.

Vali Yardimeisi
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EK -5

6.5. Etik Kurul Onay Yazisi

MARMARA UNIVERSITESI TIP FARULTESI
ARASTIRMA ETIK KURLLU

Sayi : B.30.2 MAR 0.61.00.02/AEK- 582
Konu:

08.09. 200
Sayin -~ Prof De. Sema KUGLOGLU
MAR-YC-2006-0151 protokol nolu = Ogretmenterin cocuk istisman ve

taratindan mcelenerek onavlanoustir

Prof. Dr. rz)/ FIRESKENT !
Marmara ¥Prfivérsites: T Laaltesi
urel Booaam
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EK-6

6.6. Tiirk Hukuk Sisteminde Cocuk Istismar1 ve Thmali

1. Tiirk Ceza Kanunu’na gore
Zincirleme suc¢:

Madde 43. - (1) Bir su¢ isleme kararmin icrast kapsaminda, degisik zamanlarda bir
kisiye karst ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir.
Ancak (3) Kasten 6ldiirme, kasten yaralama, iskence, cinsel saldiri, cocuklarin cinsel

istismar1 ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz.

Madde 56. - (1) Cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin neler oldugu ve ne suretle

uygulanacaklar ilgili kanunda gosterilir.
Soykirim:
Madde 76. - (1) d) Grup i¢inde dogumlara engel olmaya yonelik tedbirlerin alinmasi,

e) Gruba ait ¢ocuklarin bir bagka gruba zorla nakledilmesi soykirim sucunu

olusturur.
Madde 77. - (1) insanliga kars1 islenen suglar arasinda;
f) Cinsel saldirida bulunma, ¢ocuklarin cinsel istismart yer alir.

Madde 90. - (1) Insan iizerinde bilimsel bir deney yapan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar

hapis cezasi ile cezalandirilir. (bazi durumlar disinda) Ancak;
(3) Cocuklar iizerinde bilimsel deney hicbir surette yapilmaz.
Cocuk Diigiirtme, Diisiirme veya Kisirlastirma:

Madde 99. - (1) Rizasi olmaksizin bir kadinin ¢ocugunu diisiirten kisi, bes yildan on

yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Tibbi zorunluluk bulunmadigi hélde, rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on
haftadan fazla olan bir kadinin ¢ocugunu diistirten kisi, iki yildan dort yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu durumda, ¢ocugunun diistirtiilmesine riza gosteren

kadin hakkinda bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hilkkmolunur.

Madde 100. - (1) Gebelik siiresi on haftadan fazla olan kadinin ¢ocugunu isteyerek

diisiirmesi halinde, bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikkmolunur.
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Cocuklarin cinsel istismari:

Madde 103. - (1) Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, ii¢ yi1ldan sekiz yila kadar

hapis cezasi ile cezalandirilir. Cinsel istismar deyiminden;

a) Onbes yasin1 tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki
anlam ve sonuglarmi algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara kars

gergeklestirilen her tiirlii cinsel davranis,

b) Diger cocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska

bir nedene dayali olarak gergeklestirilen cinsel davraniglar anlasilir.

(2) Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle
gergeklestirilmesi  durumunda, sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezasina

hikmolunur.

(3) Cinsel istismarin {istsoy, ikinci veya ii¢lincli derecede kan hismu, iivey baba, evlat
edinen, vasi, egitici, 6gretici, bakici, saglik hizmeti veren veya koruma ve gozetim
ylikimliiliigli bulunan diger kisiler tarafindan ya da hizmet iliskisinin sagladig1 niifuz
kotiiye kullanilmak suretiyle gergeklestirilmesi halinde, yukaridaki fikralara gore

verilecek ceza yari oraninda artirilir.

(4) Cinsel istismarin, birinci fikranin (a) bendindeki ¢cocuklara karsi cebir veya tehdit
kullanmak suretiyle gerceklestirilmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek

ceza yar1 oraninda artirilir.

(5) Cinsel istismar i¢in basvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama sugunun agir
neticelerine neden olmasi halinde, ayrica kasten yaralama sucuna iligkin hiikiimler
uygulanir.

(6) Sucun sonucunda magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi halinde, onbes
yildan az olmamak tizere hapis cezasina hitkmolunur.

(7) Sugun magdurun bitkisel hayata girmesine veya Oliimiine neden olmasi
durumunda, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikkmolunur.

Regsit olmayanla cinsel iligki:

Madde 104. - (1) Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes yasini bitirmis olan ¢ocukla
cinsel iliskide bulunan kisi, sikayet lizerine, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.
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(2) Fail magdurdan bes yastan daha biiyiik ise, sikayet kosulu aranmaksizin, cezasi

iki kat artirilir.

Saglik icin tehlikeli madde temini:
Madde 194. - (1) Saglik i¢in tehlike olusturabilecek maddeleri c¢ocuklara, akil

hastalarina veya ugucu madde kullananlara veren veya tliketimine sunan kisi, alti

aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Miistehcenlik:

Madde 226. - (1) a) Bir cocuga miistehcen goriintii, yazi veya sozleri igeren tirlinleri

veren ya da bunlarin igerigini gosteren, okuyan, okutan veya dinleten,

b) Bunlarin iceriklerini ¢ocuklarin girebilecegi veya gorebilecegi yerlerde ya da
alenen gosteren, goriilebilecek sekilde sergileyen, okuyan, okutan, sdyleyen,

sOyleten, kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Miistehcen goriintli, yazi veya sozleri iceren lriinlerin {iretiminde c¢ocuklar
kullanan kisi, bes yildan on yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile

cezalandirilir.

(5) Ug ve dérdiincii fikralardaki iiriinlerin icerigini basin ve yayin yolu ile yayinlayan
veya yayinlanmasina aracilik eden ya da cocuklarin gérmesini, dinlemesini veya
okumasini saglayan kisi, altt yildan on yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli

para cezasi ile cezalandirilir.

(7) Bu madde hiikiimleri, bilimsel eserlerle; {i¢iincli fikra hari¢ olmak ve ¢ocuklara
ulagmast engellenmek kosuluyla, sanatsal ve edebi degeri olan eserler hakkinda

uygulanmaz.

Fuhus:

Madde 227. - (1) Cocugu fuhsa tesvik eden, bunun yolunu kolaylastiran, bu maksatla
tedarik eden veya barindiran ya da ¢ocugun fuhsuna aracilik eden kisi, dort yildan on
yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun
islenisine yonelik hazirlik hareketleri de tamamlanmis sug¢ gibi cezalandirilir.
Dilencilik:

Madde 229. - (1) Cocuklari, beden veya ruh bakimindan kendini idare edemeyecek

durumda bulunan kimseleri dilencilikte arag¢ olarak kullanan kisi, bir yildan ii¢ yila

kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
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(2) Bu sugun iiglincii derece dahil kan veya kayin hisimlari ya da es tarafindan
islenmesi halinde verilecek ceza yari oraninda artirilir.

Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali:

Madde 233. (3) Velayet haklar1 kaldirilmis olsa da, itiyadi sarhosluk, uyusturucu
veya uyarict maddelerin kullanilmas1 ya da onur kirici tavir ve hareketlerin sonucu
maddi ve manevi 6zen noksanligi nedeniyle ¢ocuklarinin ahlak, giivenlik ve sagligini
agir sekilde tehlikeye sokan ana veya baba, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.
Kotit muamele:

Madde 232. -(2) Idaresi altinda bulunan veya biiyiitmek, okutmak, bakmak,
muhafaza etmek veya bir meslek veya sanat Ogretmekle yiikiimlii oldugu kisi
lizerinde, sahibi bulundugu terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisini kotiiye
kullanan kisiye, bir yila kadar hapis cezas1 verilir.

Cocugun kacgirilmasi ve alikonulmasi:

Madde 234. - (1) Velayet yetkisi elinden alinmis olan ana veya babanin ya da {i¢ilincii
derece dahil kan hisiminin, onalti yasini bitirmemis bir cocugu veli, vasi veya bakim
ve gozetimi altinda bulunan kimsenin yanindan cebir veya tehdit kullanmaksizin
kacirmas1 veya alikoymast halinde, li¢ aydan bir yila kadar hapis cezasina

hikmolunur.

(2) Fiil cebir veya tehdit kullanilarak islenmis ya da ¢ocuk heniiz oniki yasini

bitirmemis ise ceza bir kat1 oraninda artirilir.
Sucu bildirmeme durumunda:

Madde 278. - (3) Magdurun onbes yasini bitirmemis bir cocuk, bedensel veya ruhsal
bakimdan 6ziirlii olan ya da hamileligi nedeniyle kendisini savunamayacak durumda
bulunan kimse olmasi1 halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza, yart oraninda

artirilir (55).
2. Tiirk Medeni Kanunu’na gore
Erginlik:

Madde 11 - Erginlik onsekiz yasin doldurulmasiyla baglar.

Dogum kiitiigii:
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Madde 42- Kisisel durumdaki degisiklikler, ozellikle evlilik dis1 bir ¢ocugun
taninmasi veya hakimin babalia karar vermesi, soy bagimin diizeltilmesi, evlat
edinme ya da bulunmus bir cocugun soy bagmin belli olmasi, ilgili kanun
hiikiimlerine gore kiitlige islenir.

Madde 28- Kisilik, ¢ocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve oliimle
sona erer. Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan

baslayarak elde eder.

Madde 169- Bosanma veya ayrilik davasi agilinca hakim, davanin devami siiresince
gerekli olan, ozellikle eslerin barinmasina, ge¢imine, eslerin mallarinin yonetimine
ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gegici 6nlemleri re'sen alir.

Madde 182 - Velayetin kullanilmasi1 kendisine verilmeyen esin c¢ocuk ile kisisel
iligkisinin diizenlenmesinde, ¢cocugun ozellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan
yararlar1 esas tutulur. Bu es, cocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda

katilmak zorundadir.

Madde 185- Esler, bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve cocuklarin

bakimina, egitim ve gbzetimine beraberce 6zen gostermekle yiikiimliidiirler.

Madde 254- iptal veya bosanma halinde, eslerin aile konutunda kimin kalmaya ve ev
esyasini kimin kullanmaya devam edecegi konusunda anlasamamalari halinde,
hakkaniyet gerektiriyorsa hakim, olayin 6zelliklerini, eslerin ekonomik ve sosyal
durumlarim1 ve varsa ¢ocuklarin menfaatlerini géz 6niinde bulundurarak bu hakka

hangisinin sahip olacagina iptal veya bosanma karartyla birlikte re'sen karar verir.
Kiiciiklerin evlat edinilmesi
Madde 311- Asagidaki hallerde ana ve babadan birinin rizast aranmaz:

1. Kim oldugu veya uzun siireden beri nerede oturdugu bilinmiyorsa veya ayirt etme

giiclinden siirekli olarak yoksun bulunuyorsa,
2. Kiigiige kars1 6zen yilikiimliiliigiinii yeterince yerine getirmiyorsa.
Madde 322- Ana, baba ve ¢ocuk, ailenin huzur ve biitiinliigliniin gerektirdigi sekilde

birbirlerine yardim etmek, saygi ve anlayis gostermek ve aile onurunu gézetmekle

yiikimliidiirler.

Cocuk ile kisisel iliski:
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Madde 324- Ana ve babadan her biri, digerinin cocuk ile kisisel iligkisini
zedelemekten, cocugun egitilmesi ve yetistirilmesini engellemekten kaginmakla
yukiimliidiir. Kisisel iligski sebebiyle ¢ocugun huzuru tehlikeye girer veya ana ve
baba bu haklarmi1  birinci fikrada Ongoriilen yikiimliiliikklerine aykir1 olarak
kullanirlar veya cocuk ile ciddi olarak ilgilenmezler ya da diger onemli sebepler

varsa, kigisel iliski kurma hakki reddedilebilir veya kendilerinden alinabilir.

Madde 325- Olaganiistii haller mevcutsa, ¢ocugun menfaatine uygun diistiigii 6lciide
cocuk ile kisisel iliski kurulmasini isteme hakki diger kisilere, 6zellikle hisimlarina

da taninabilir.
Cocuklarin bakim ve egitim giderlerini karsilama:

Madde 327- Cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi i¢in gerekli giderler ana ve baba

tarafindan karsilanir.

Madde 328- Ana ve babanin bakim borcu, ¢ocugun ergin olmasina kadar devam
eder. Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba durum ve
kosullara gore kendilerinden beklenebilecek 0Ol¢iide olmak iizere, egitimi sona

erinceye kadar cocuga bakmakla yiikiimliidiirler.

Madde 329- Kiigtlige fiilen bakan ana veya baba, digerine kars1 ¢ocuk adina nafaka

davasi agabilir. Ayirt etme giiciine sahip olan kiiciik de nafaka davasi agabilir.

Madde 330- Nafaka miktar1, cocugun ihtiyaclari ile ana ve babanin hayat kosullar1 ve
O0deme giicleri dikkate alinarak belirlenir. Nafaka miktarinin belirlenmesinde

cocugun gelirleri de géz dniinde bulundurulur.
Velayet Ayrimi:

Madde 335- Ergin olmayan ¢ocuk, ana ve babasinin veldyeti altindadir. Yasal sebep
olmadik¢ca velayet ana ve babadan alinamaz. Hakim vasi atanmasina gerek

gormedikce, kisitlanan ergin ¢ocuklar da ana ve babanin velayeti altinda kalirlar.
Veldyetin kapsam:

Madde 339- Ana ve baba, cocugun bakim ve egitimi konusunda onun menfaatini géz
oniinde tutarak gerekli kararlar1 alir ve uygularlar. Cocuk, ana ve babasinin soziinii
dinlemekle yiikiimliidiir. Ana ve baba, olgunlugu olcilisiinde g¢ocuga hayatini

diizenleme olanag: tanirlar; 6nemli konularda olabildiince onun diisiincesini gz
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onilinde tutarlar. Cocuk, ana ve babasinin rizast disinda evi terk edemez ve yasal

sebep olmaksizin onlardan alinamaz.

Egitim:

Madde 340- Ana ve baba, cocugu olanaklarina gore egitirler ve onun bedensel,
zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini saglar ve korurlar.

Ana ve baba c¢ocuga, Ozellikle bedensel ve zihinsel 6ziirli olanlara, yetenek ve
egilimlerine uygun diisecek Olciide, genel ve mesleki bir egitim saglarlar.

Cocugun temsil edilmesi:

Madde 342- Ana ve baba, velayetleri ¢ergevesinde tligiincii kisilere karst ¢ocuklarinin
yasal temsilcisidirler.

Cocugun korunmasi:

Madde 346- Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba
duruma care bulamaz veya buna giicleri yetmezse hakim, cocugun korunmasi i¢in

uygun onlemleri alir.
Cocuklarin yerlestirilmesi:

Madde 347- Cocugun bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya ¢ocuk
manen terk edilmis halde kalirsa hakim, ¢ocugu ana ve babadan alarak bir aile yanina

veya bir kuruma yerlestirebilir.

Cocugun aile ic¢inde kalmast ailenin huzurunu onlardan katlanmalari
beklenemeyecek derecede bozuyorsa ve durumun gereklerine gére baska care de
kalmamigssa, ana ve baba veya ¢ocugun istemi iizerine hakim ayni dnlemleri alabilir.
Veldyetin kaldirilmasu:

Madde 348- Cocugun korunmasina iligskin diger onlemlerden sonug¢ alinamaz ya da
bu Onlemlerin yetersiz olacagt onceden anlasilirsa, hakim asagidaki hallerde

velayetin kaldirilmasina karar verir:

1. (Degisik: 1/7/2005-5378/38 md.) Ana ve babanin deneyimsizligi, hastaligi, baska
bir yerde bulunmasi1 veya benzeri sebeplerden biriyle velayet gorevini geregi gibi

yerine getirememesi.

2. Ana ve babanin c¢ocuga yeterli ilgiyi gOstermemesi veya ona karsi

yiiklimliiliiklerini agir bicimde savsaklamasi.
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Velayet ana ve babanin her ikisinden kaldirilirsa ¢gocuga bir vasi atanir.

Kararda aksi belirtilmedikce, velayetin kaldirilmasi mevcut ve dogacak biitiin

cocuklar1 kapsar.
3. Velayetin kaldirilmas1 halinde ana ve babanin yiikiimliiliikleri

Madde 350- Velayetin kaldirilmasi halinde ana ve babanin ¢ocuklarinin bakim ve

egitim giderlerini karsilama yiikiimliiliikleri devam eder.
Ana ve baba ile cocugun 6deme giicii yoksa bu giderler Devletge karsilanir.

Madde 351- Durumun degismesi halinde, ¢ocugun korunmasina iliskin énlemlerin

yeni kosullara uydurulmasi gerekir.
Cocuk Mallar:

Madde 352- Ana ve baba, velayetleri devam ettigi siirece ¢ocugun mallarin1 yonetme

hakkina sahip ve bununla yiikiimliidiirler; kural olarak hesap ve giivence vermezler.

Ana ve babanin yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri durumlarda hakim miidahale

eder.
Cocuk mallarinin korunmas:

Madde 360- Ana ve baba, ¢cocugun mallarin1 yonetmekte her ne sebeple olursa olsun

yeterince 6zen gostermezlerse hakim, mallarin korunmasi i¢in uygun dnlemleri alir.

Madde 361- Cocugun mallarinin tehlikeye diismesi bagka bir sekilde dnlenemiyorsa
hakim, yonetimin bir kayyima devredilmesine karar verebilir (56).

3. Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore

Yakalama ve yakalanan kigi hakkinda yapilacak iglemler:

Madde 90 — (1) Asagida belirtilen hallerde, herkes tarafindan gegici olarak yakalama
yapilabilir:

(3) Sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagli olmakla birlikte, ¢cocuklara, beden
veya akil hastaligi, malilliikk veya giigsiizliikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz
bulunanlara karsi islenen suciistii hallerinde kisinin yakalanmasi1 sikayete bagl
degildir. Madde 135 — (1) (Degisik birinci climle: 25/5/2005 — 5353/17 md.) Bir sug
dolayistyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug¢ islendigine iliskin kuvvetli
siphe sebeplerinin varligit ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin

bulunmamasi durumunda, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
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Cumhuriyet savcisinin karariyla siipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla
iletisimi  tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri
degerlendirilebilir. Bu durumlardan biri; Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103),

Madde 150 — (Degisik: 6/12/2006 — 5560/21 md.) (2) Miidafii bulunmayan siipheli
veya sanik; ¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz ise,

istemi aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilir.
4. is Kanunu’na gore
Caligtirma yast ve cocuklart calistirma yasagi:

Madde 71. - Onbes yasini doldurmamis c¢ocuklarin ¢alistirilmasi yasaktir. Ancak,
ondort yasini doldurmus ve ilkogretimi tamamlamis olan ¢ocuklar, bedensel, zihinsel
ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarima devamina engel

olmayacak hafif islerde calistirilabilirler.

Cocuk ve geng iscilerin ise yerlestirilmelerinde ve calistirilabilecekleri islerde
giivenlik, saglik, bedensel, zihinsel ve psikolojik gelismeleri, kisisel yatkinlik ve
yetenekleri dikkate alinir. Cocugun gordiigii is onun okula gitmesine, mesleki
egitiminin devamina engel olamaz, onun derslerini diizenli bir sekilde izlemesine

zarar veremez.

Temel egitimi tamamlamis ve okula gitmeyen ¢ocuklarin ¢caligsma saatleri giinde yedi
ve haftada otuzbes saatten fazla olamaz. Ancak, onbes yasini tamamlamig ¢ocuklar
i¢in bu siire giinde sekiz ve haftada kirk saate kadar artirilabilir.

Okula devam eden cocuklarin egitim donemindeki ¢alisma siireleri, egitim saatleri
disinda olmak iizere, en fazla giinde iki saat ve haftada on saat olabilir. Okulun
kapali oldugu donemlerde ¢aligsma siireleri yukarida birinci fikrada 6ngoriilen stireleri

asamaz. Yer ve su altinda ¢alistirma yasagi

Madde 72. - Maden ocaklar ile kablo désemesi, kanalizasyon ve tiinel ingaat1 gibi
yeraltinda veya su altinda ¢alisilacak islerde onsekiz yasini doldurmamis erkek ve

her yastaki kadinlarin ¢aligtirilmasi yasaktir.
Gece calistirma yasagu:

Madde 73. - Sanayiye ait islerde onsekiz yasini doldurmamis ¢cocuk ve geng is¢ilerin

gece calistirllmasi yasaktir.
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Agwr ve tehlikeli isler:

Madde 85. - Onalt1 yasin1 doldurmamis geng isciler ve cocuklar agir ve tehlikeli
islerde ¢alistirilamaz.

On sekiz yasindan kiiciik isciler icin rapor:

Madde 87. - Ondort yasindan onsekiz yasina kadar (onsekiz dahil) ¢cocuk ve geng
is¢ilerin ige alinmalarindan Once isyeri hekimi, is¢i saglig1 dispanserleri, bunlarin
bulunmadig1 yerlerde sirasi ile en yakin Sosyal Sigortalar Kurumu, saglik ocagi,
hiikiimet veya belediye hekimlerine muayene ettirilerek isin niteligine ve sartlarina
gore viicut yapilarinin dayanikli oldugunun raporla belirtilmesi ve bunlarin onsekiz
yasini dolduruncaya kadar alti ayda bir defa ayni sekilde doktor muayenesinden
gecirilerek bu iste calismaya devamlarina bir sakinca olup olmadiginin kontrol
ettirilmesi ve biitin bu raporlarin isyerinde saklanarak yetkili memurlarin istegi
tizerine kendilerine gosterilmesi zorunludur. Sosyal Sigortalar Kurumu ise ilk giris

muayenesini yapmaktan kaginamaz (59).

5. Cocuk Haklarina Dair Sozlesmeye Ek Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi ve
Cocuk Pornografisi ile Tlgili Thtiyari Protokol’iin onaylanmasinin uygun

bulundugu hakkindaki kanuna gore

Madde 1 - 8 Eyliil 2000 tarihinde New York'ta imzalanan "Cocuk Haklarina Dair
Sozlesmeye Ek Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile ilgili

Ihtiyari Protokol"{in ekli beyan yapilmak suretiyle onaylanmasi uygun bulunmustur.
Madde 2 - Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.

Madde 3 - Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir (60).

6. Radyo ve televizyonlarin kurulus ve yayinlar1 hakkindaki kanuna gore

Madde 37.-Kadinlara, giicslizlere, Oziirlillere ve ¢ocuklara karsi siddetin ve

ayrimciligin tesvik edilmemesi (57).

7. Meslek Egitimi Kanunu’na gore

Madde 10 - Cirak olabilmek icin asagidaki sartlar aranir.

a) (Degisik: 16/08/1997 — 4306 K/6 md) 14 yasmi(10) doldurmus olmak, 19

yasindan giin almamis olmak.
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Yukarida belirttigimiz kanunlar disinda ¢ocugun korunmasi esas alinmis kanun ve
yonetmelikler bulunmaktadir. Bunlar igerikleri itibari ile ¢ocuga 6zel oldugu igin

sadece amaclarindan bahsedilecektir (64).

8. Cocuk Koruma Kanunu’na gore

Birinci Kisim : Amag, Kapsam, Temel Ilkeler, Koruyucu Ve Destekleyici Tedbirler
Birinci Béliim : Amag, Kapsam, Tanimlar Ve Temel Ilkeler

AMAC

Madde 1 - (1) Bu Kanunun amaci, korunma ihtiyact olan veya suga siiriiklenen
cocuklarin korunmasina, haklarinin ve esenliklerinin gilivence altina alinmasina
iliskin usil ve esaslar1 diizenlemektir.

KAPSAM

Madde 2- (1) Bu Kanun, korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar hakkinda alinacak tedbirler
ile suga siiriiklenen cocuklar hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirlerinin usal ve
esaslarina, cocuk mahkemelerinin kurulus, gorev ve yetkilerine iligkin hiikiimleri
kapsar (61).

9. Cocuk Koruma Kanunu’nun uygulanmasina iliskin wusiil ve esaslar

hakkindaki yonetmelik
AMAC

Madde 1 - (1) Bu Yonetmeligin amaci, korunma ihtiyact olan veya suca siiriiklenen
cocuklarin korunmasi, haklarinin ve esenliklerinin giivence altina alinmasi ile Cocuk

Koruma Kanununun uygulanmasina iliskin usil ve esaslar1 diizenlemektir.
KAPSAM

Madde 2 — (1) Bu Yonetmelik, denetim altina alinmasina karar verilen, korunma
ihtiyact olan ve suga siiriiklenen cocuklar hakkinda yiiriitiilecek uygulamalar ile
sosyal inceleme raporlarina ve suga siiriiklenen ¢ocuklarin sorusturma ile yargilama
usillerine iligkin kurallarin uygulanmasina ve bu konuyla ilgili olarak gdrev

yapanlarin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimine dair usil ve esaslar1 kapsar.
DAYANAK
Madde 3 — (1) Bu Yonetmelik, 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma

Kanununun 32 ve 47 nci maddelerine dayanilarak hazirlanmistir (62).
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10. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’na gore

Bu Kanunun amaci; korunmaya, bakima veya yardima muhtac aile, ¢ocuk, oziirli,
yash ve diger kisilere gotiiriilen sosyal hizmetlere ve bu hizmetleri yliriitmek tizere
kurulan teskilatin kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklar ile faaliyet ve gelirlerine ait

esas ve usulleri diizenlemektir.

Ek bend: 01/02/2007-5579 S.K./1.mad) "Bakim ve Sosyal Rehabilitasyon Merkezi";
Duygusal, cinsel ve/veya fiziksel istismara ugramis c¢ocuklarin olumsuz yasam
deneyimlerinden kaynaklanan travma ve/veya davranig bozukluklarim1 giderme
amaciyla rehabilitasyon siireci tamamlanincaya kadar gegici slire bakim ve
korunmalarinin saglandigi bu siire igerisinde aile, yakin ¢evre ve toplum ile
iliskilerinin diizenlenmesine yonelik ¢alismalarin yiiriitiildiigii kiz ve erkek ¢cocuklara

yonelik ayr1 ayr1 yapilandirilacak yatili sosyal hizmet kuruluglarini,

g) "Kurum"; bu Kanunla kurulan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu

Genel Miidiirligiinii, ifade eder (63).
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