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Vil

OZET

Pamuk, tekstil sektorinin dnemli bir hammaddesi olup, stratejik éneme sahip bir
Urinddr. Tekstilde standart kalitede tekstil Grind Gretmek icin, ideal olan farkliliklari
giderilmis sabit Ozelliklere sahip bir hammadde kullanilmasidir. Dogal liflerle
calisimas durumunda bu idealin gerceklesmesi ¢ok daha zor olmakla birlikte,
kullanilan hammaddenin mimkin olan en az varyasyona sahip bir 6zellik tasimasi
daima arzu edilmektedir. Bu amagla Ulkemizde 6nemli miktarda yetistirilen ve
tekstilin en dnemli hammaddelerinden birisi olan pamugun 6ncelikle dzelliklerinin
dogru tespit edilmesi ve yillar bazinda ¢zelliklerindeki degismlerin gdzlenmesi
gerekmektedir. Boyle bir calisma Tirk pamuklarinin  kalite standardinin
olusturulmasinin da temelini olusturacaktir.

Calismada materyal olarak; Ege, GAP ve Cukurova Bodlgelerinde en yaygin
yetistirilen pamuk cesitlerinden 2002 doneminde 20 farkli, 2003 doneminde ise 35
farkli numune, cesitli bolgelerden toplanmis, Uster HVI ve Uster AFIS test
cihazlarinda test edilerek elyaf ozellikleri belirlenmistir.Bu calisma, bes bolimden
olusmaktadir. Birinci bdltimde 2002 yili pamuklarinin, ikinci bdlimde ise 2003 yili
pamuklarinin elyaf dzellikleri belirlenmistir. Uctincli bolimde, ayni lokasyonlardan
alinan ayni pamuk cesitlerinin elyaf 6zelliklerinin 2002 ve 2003 yillarina gore
degismi incelenmis ve dordinci bolimde 2002-2003 sezonu Turk pamuklarinin
Ozelikleri itibariyla dinya pamuklari arasindaki yeri belirlenmistir. Son bolimde ise
2002 ve 2003 vyili Tark pamuklari elyaf o©zellikleri bakimindan birbirleri ile
kiyasanmistir. Calismada ayrica, 2003 yilinda Turkiye genelinde en yaygin ekilen
Carmen c¢esidi 8 farkli lokasyondan ainarak, lokasyon farkliliginin elyaf 6zellikleri
Uzerindeki etkis arastirilmistir. 2002 yilinda GAP pamuklari, incelik, ve mukavemet
bakimindan Ege pamuklarina gore daha Ustin bulunurken, 2003 yilinda Ege
pamuklarinin hemen hemen tim elyaf 6zellikleri bakimindan GAP pamuklarina gore
daha kaliteli oldugu belirlenmistir. Bu durumun, 2002 yilinda Ege Bd&lgesindeki
iklim kosullarinin koétl gitmesinden kaynaklandigi  dustinilmektedir. Cukurova
pamuklarinin ise her iki yilda da birgcok 6zellik bakimindan daha gerilerde oldugu
gorulmustir. Cesit bazinda, her iki yilda da Ege Bdlgesinden alinan Carmen cgesidi
en yuksek egrilebilirlik indeksine sahip iken, Adana dan ainan Cukurova 1518
cesidinin en dustik degerlerde oldugu goértlmdastir. Uster 2001 Dunya Istatistikleri ile
kiyadandiginda ise, en dnemli husus olarak 2002 ve 2003 yili Turk pamuklarinin
dinya pamuklarina kiyasla oldukga kaba oldugu goze carpmaktadir. Farkli
lokasyonlarin Carmen pamugunun elyaf Ozellikleri Uzerine etkisi incelendiginde,
cigit artigi miktari ve olgunluk orani haricinde hemen hemen tim elyaf ozelliklerinin
lokasyonlara gore istatistiksel bakimdan 6nemli farklilik gosterdigi belirlenmistir.
2002 ve 2003 vyillarinin, ayni lokasyondan alinan ayni pamuk cesitlerinin elyaf
Ozelliklerine olan etkis incelendiginde ise, olgunluk orani haricinde hemen hemen
tum elyaf ozelliklerinin 2002 den 2003 sezonuna gecildiginde degistigi gorulmekte
olup, bu durumun, iklim kosullari ve yetistirme sartlarindan kaynaklandigi
dustnilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER : Pamuk, Elyaf Ozellikleri, Uster Istatistikleri, Carmen
Pamugu.
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ABSTRACT

Cotton is an important raw material for textile industry and has a strategical
importance. In textile industry, a raw material having a uniform property is ideal for
producing standard quality products. However when it comes to natural fibres,
although it is quite difficult to obtain a standard quality product minimum variation
in raw materia property is always wanted. Therefore, as cotton is very important raw
material for textile industry and produced in great quantity in Turkey, its properties
and variations over the years should be determined. Such work would also be the
foundation of the quality standards of Turkish cottons.

In this study, 20 and 35 different samples of cotton grown in Ege, GAP and
Cukurova regions were collected, respectively in years 2002 and 2003. These
samples were tested using Uster HVI and Uster AFIS testers for fiber properties.
This study consists of 5 parts. In the first and second parts, fiber properties of 2002
and 2003 cottons were determined respectively. In the third part, variation in fiber
properties of cottons taken from the same locations over the year 2002 and 2003 was
examined. In the fourth part, fiber properties of Turkish cottons grown during
2002/2003 season were compared with World Cottons. In the last part of this study,
fiber properties of the same cottons grown in 2002 and 2003 were compared with
one another. In addition, effect of location on fiber properties was investigated by
collecting Carmen cotton variety commonly grown in 2003 taken from 8 different
locations.

While GAP cottons were superior to Ege cottons in terms of micronaire and strength
in 2002, almost al properties of Ege cottons were better than GAP cottons in 2003. It
is thought that rainy weather conditions in Ege region during 2002 session could be
the reason for this. On the other hand, Cukurova cottons seem to have lower quality
than other regions cottons in years 2002 and 2003. While, Carmen variety taken from
Ege region had the highest SCI for two years, Cukurova 1518 variety taken from
Cukurova region had the lowest SCI. When Turkish cottons grown in 2002 and 2003
were compared with Uster 2001 World Statistics, it was found that Turkish cottons
were coarser. When the effect of location on fiber properties of Carmen variety was
examined, it was found that almost fiber properties except SCN and maturity ratio
were different among locations. However, the effect of years (2002, 2003) on fiber
properties of cottons collected in the same location was examined, it was found that
there was a change in some of the properties except maturity ratio between years. It
is thought that this difference could result from climate and growing practices
between years.

KEYWORDS: Cotton, Fiber Properties, Uster Statistics, Carmen Cotton.
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1. GIRIS

Insanlar tarafindan tarimi ¢ok eski dénemden itibaren yapilan pamuk, elyafi islenen
ilk bitkidir. Pamuk tarimi ilk olarak, yaklasik 5000 yil 6énce Hindistan'da yapilmistir.
Dokumada kullanimi ise M.O. 3000 yillarina denk gelmektedir. Sind eyaletinin Indiis
vadisinde, Mohenjo-Daro’'da yapilan kazilarda gimis vazolar icinde, M.O. 3000
yillarinda dokundugu belirlenen pamuktan dokunmus kumaslara rastlanmistir
(Genger, 2003). Pamuk hakkindaki ilk literatiir ise M.O. 15. asirda bulunmustur.
M.O. 8. asirda yazilan Manu Kanunlari’'nda pamuktan stz edilmektedir ve en

guvenilir kaynaktir. Burada pamuga, Karpas denilmektedir (Y azicioglu, 1999).

Pamuk, Malvales takimindan Malvaceae familyasindan Gossypium cinsinden bir
bitkidir. Pamugun, G. Hirsutum, G. Barbaderse ve G. Herbaceum ile G. Arboreum
olmak Uzere, ticari bakimdan 6nemi olan U¢ temel grubu vardir. Bunlardan ilki olan
G. Hirsutum grubu, Meksika ve Orta Amerika kokenli olup, tim dinyada en yaygin
olan gruptur. Bu tire ‘upland pamugu’ denilmektedir. Orta uzunlukta elyaf vermekte
olup, elyafi parlak ve dayaniklidir. ABD, Turkiye, Pakistan ve Turki Cumhuriyetleri
gibi 6nemli pamuk Ureticis Ulkelerin pamuklari bu tOrdendir. Ikinci grup, G.
Barbadense olup, Guney Amerika kokenlidir. Genel olarak uzun stapelli pamuk
olarak adlandirilmaktadir. Uclincii grup ise, G. Herbaceum ve G. Arboreum turleri

olup, bu grubun gen merkezi Dogu Asya ve Hindistan'dir (Cottoninc, 2002).

Pamuk, tekstil disinda diger endustri dallarinda da oldukca yaygin bir kullanim
alanina sahip olup, tarimdan gesitli endustri dallarina dek pamuk elyafinin degisik
kullanim alanlari Sekil 1.1’ de belirtilmektedir.



TARIMDAN
KUTLU
CIRCIRLAMA
LIF LINTER CIGIT
TEKSTIL DIGER TOHUM HAYVAN YAG
ENDUSTRISI ENDUSTRILER YEMI
SELULOZ KIMYA SAVAS YATAK ve DOLGU
ENDUSTRISI ENDUSTRISI ENDUSTRISI

Sekil 1.1. Pamuk kullanim alanlari (T aris, 2004)

Pamuk, oncelikle tarladan kitlt halde (tohumundan ayrilmamis) toplanmaktadir

(Sekil 1.2). Daha sonra circirdan gecirilerek lifle, cigit birbirinden ayrilir. Pamuk

Uzerinde iki cesit tly bulunmaktadir. Bunlardan uzun olani lif veyalint, kisa olani da

linter olarak adlandirilmakta, lif, tekstil ve diger endustri dallarinda kullanilmaktadir.
Linter ise barut, kagit, yatak ve dolgu yapiminda kullaniimaktadir. Liften ayrilan
cigitten, yag ve tohum; kispesinden ise hayvan yemi elde edilmektedir.



Sekil 1.2. Pamuk bitkisi

Pamuk elyafi, tekstilde ¢ok eski yillardan beri kullanilmakta olup, yeni gelistirilen

pek cok lif olmasina ragmen pamuk hala daha en fazla kullanilan lif olma 6zelligini

korumaktadir. Pamugun ¢ok fazla tercih edilmesinin sebepleri (Kefi, 2002);

- Ciltile temasinda yumusak ve konforlu bir tutum saglamasi,

- lyi bir is ayarlayicis olmasi,

- Ucuz olmas,

- Teri kolayca emebilmesi,

- Yas mukavemetinin kuru haldekine gére % 25 daha fazla olmasi,

- Eger uygun kumas konstriksiyonu secilirse, pamuklu giysilerin hem tropikal
hem de soguk iklimlerde rahatga kullanilabilmesidir.

1.1. Pamuk Elyafinin Yapis
Pamuk; icerdigi % 88-96'lik seliloz ile dogada seliloz orani en yiksek liflerden

biridir (Gunaydin, 2003). Pamuk bitkisi, kozali bir yapidadir ve lifler gelismini

tamamlayinca koza agilir.



Pamuk elyafinin yapisi dort tabakadan olusmaktadir:
- Kitikdl ve mumlu tabaka,

- Primer ceper,

- Sekonder ceper,

- Ldmen

En Ustte bulunan tabakaya kitikil ve mumlu tabaka adi verilir ve ¢cok ince bir mum
tabakas ile cevrilmistir. Ikinci tabaka, primer ¢eper olup, pektin, protein, minera ve
mum ile kapli sellloz agindan olusmaktadir. Uclincl tabaka olan sekonder ceper,
olgun lifin en buytk kismini olusturmaktadir ve tamamen lif ekseninin etrafinda
spiral olarak yerlesmis seltloz fibrillerinden meydana gelmektedir. Her bir fibrilin
spira yonu fibril boyunca s ve z yonlerinde bircok kez degisir. Sik olan bu yon
degism noktalari dis ylzeydeki kivrimi meydana getirmektedir. En orta kismda
bulunan limen ise bitkisel lif hicrelerinde protoplazmik artiklarin  bulundugu

kisimdir. Pamugun olgunlasmasiyla birlikte daralmaktadir (Y azicioglu, 1999).

Sekil 1.3. Pamuk lifinin boyuna ve enine kesit sekli (Uster, 2004)

Pamuk bitkis gelisimini tamamladiktan sonra olgunlasir ve sekonder ¢eper belirli bir
kalinliga ulasir. Yani yeterli sayida seltlozik halka olusumu gerceklesir. Bitkinin
gelismi esnasinda olusabilecek bazi olumsuz sartlardan (hastalik, bodcek, hava
kosullari) dolayi, sekonder ceperin gelismi olmasi gereken diizeye ulasmayabilir. Bu
ylUzden bazi liflerin capi ve kesiti, gelismini normal olarak tamamlamis olan
liflerinkinden daha farkli olmaktadir (Harmancioglu ve Yazicioglu, 1979). Sekil

1.3 de pamugun, boyuna ve enine kesit gorintisi verilmektedir.



Pamuk bitkis, Mayis ayinda ekilmeye basanmaktadir. Yaz aylari boyunca
capalama, sulama ve ilaglama islemleri yapilir (Ozmerig, 1998). Pamugun gelisme
siresi en az bes aydir. Cevre sartlari elveridi oldugu takdirde 25 ginde kozalar,
normal bulyUkligine ulasmaktadir. Upland pamuklarda ise 21 gunde koza
maksimum biyuklugiune ulasmaktadir. Pamuk liflerinin buyime ve gelismeleri;
liflerin uzamas ve lif hicre ceperinin kalinlasmas olmak Uzere iki asamada
gerceklesmektedir. Lif hicres ¢eperinde kalinlasmanin 6nemli bir kismi, daha hiicre
uzamasi bitmeden gerceklesmektedir. Lif uzamas asamas, 27 gunde
tamamlanmaktadir. Bu asamanin tamamlanmasinda lif agirligi, olgunluktaki
agirliginin % 40’ ina ulasmaktadir (Cevheri, 2003). Eylll ayinda da hasat toplama
isemleri gerceklestirilmektedir.

1.2. Dunyada Pamuk

GUnimizde 69 Ulkede tarimi yapilmakta olan pamuk, bitkisel bir tekstil
hammaddesidir. Degisik kullanim aanlariyla Glkemiz ve dinya tarim, sanayi ve
ticaretinde Onemli bir konuma sahiptir. Dunya nifusunun hizla artmas ve
sanayilesen ve kalkinan toplumlarda hayat seviyesinin yikselmesi, pamuk tiketim ve
gereksinimini daha da artirmistir. Tekstil lifleri icerisinde pamuk tiketimi, % 49’ luk
bir paya sahip olup, son on vyil icerisinde en yiksek orana sahiptir (Taris, 2004).
Dolayisiyla pamuk elyafi, sahip oldugu ¢zelliklerden dolayi yapay elyaf Uretimi ve
kullaniminda son yillarda gorilen gelismelere ragmen dinyadaki stratejik onemini
korumaktadir.

1.2.1. Diinyada Pamuk Uretimi

Sekil 1.4'de vyillara gore Ulkelerin pamuk Uretim miktarlari gordlmektedir. Buna
gore, Cin dunyada en biydk pamuk Oreticiss Ulke iken, Turkiye 6. Srada
bulunmaktadir. Genel olarak tim dinyada 1998-99 ve 2002-03 yillarinda, pamuk
Uretiminde bir azalma s6z konusudur. Bu durum, yapay liflerin daha ucuz olmasi,
tekstil imalatinda yapay liflerin pamuga gore daha az sorun yaratmasi, moda

egilimlerinin pamuga yeterince agirlik ve oncelik vermemesi ve pamukla ilgili



tanitim calismalarinin yeterince yapilmamasindan kaynaklanmaktadir (Ozdogan,
2004).
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Sekil 1.4. Yillar itibariyle tlkelerin pamuk Uretimi (1000 balya) (Kotonline, 2004)

Cizelge 1.1°de ise, 2003-04 sezonu icin Ulkelere gbre pamuk Uretimine ait tahmini
degerler gorllmektedir. Buna gore 2003-04 doneminde de yine Cin’in en blyUk
pamuk Uretici Ulke olacagi, Turkiye'nin de 6. sirayi muhafaza edecegi tahmin
edilmektedir.



Cizelge 1.1. Ulkelere gore 2003/2004 pamuk Uretim tahminleri (1000
(Kotonline, 2004)

balya)

WBCI™ | COTLOOK** | ICAC*** | USDA****
Ulkeler Tahmin| 05.01.2004 12.01.2004 | 12.01.2004
Cin 21.590 22.046 22.505 22.000
A.B.D 18.397 18.197 18.174 18.224
Hindistan 13.121 12.883 13.090 12.700
Pakistan 7.418 7.027 7.418 7.600
Ozbekistan | 4.134 4.088 4.203 4.200
Turkiye 3.996 4.134 4.134 4.100
Brezilya 5.052 4.818 4.740 5.200
Yunanistan | 1.620 1.562 1.608 1.630
Avustralya 1.300 1.199 1.217 1.200
Suriye 1.332 1.332 1.355 1.300
Misir 870 850 873 875
Meksika 300 299 294 300
Toplam 91.360 91.036 92.699 92.195

* Weil Brothers Pamuk Sti. fiyat endeksi
**  Cotton Outlook Ltd. Sti. fiyat endeksi
*** Uluslar arasi Pamuk Danisma Komitesi
**x*x A B.D. Tarim Bakanligi

1.2.2. Dunyada Pamuk Tuketimi

Sekil 1.5 de goruldigi gibi, pamuk tiketiminde de yine Cin birinci sirayi alirken,
Turkiye besinci sirada bulunmaktadir. Dolayisiyla Turkiye'de pamuk tiketimi,
Uretiminden daha fazladir. Hindistan ve Pakistan’da ise yine pamuk tuketiminin,
Uretimden daha fazla oldugu gorilmektedir.
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Sekil 1.5. Yillar itibariyle tlkelerin pamuk tiketimi (1000 balya) (Kotonline, 2004)

Asagida yer alan Cizelge 1.2’ de, 2003-04 sezonu icin Ulkelere gore pamuk tiketimi
tahmini degerleri gorilmektedir.



Cizelge 1.2. Ulkelere gore 2003-2004 sezonu pamuk tiiketim tahminleri (1000 balya)
(Kotonline, 2004)

WBCI* | COTLOOK** | [CAC*** | USDA****
TUKETIM | Tahmin | 15.12.2003 | 02.12.2004 | 12.01.2004
cin 31.230 30.313 30.084 30.200
A.B.D. 6.200 6.150 5.998 6.200
Hindistan 13.130 13.595 13.443 13.200
Pakistan 9.400 0.434 9.530 9.400
Ozbekistan 1.194 1.194 1.148 1.300
Turkiye 5.770 5971 5.971 6.000
Brezilya 3.674 3.560 3.445 3.700
Y unanistan 625 597 570 650
Avustralya 9 92 75
Suriye 600 643 597 600
Misir 905 781 919 900
Meksika 1.900 1.791 1.883 2.100
Toplam 96.450 95.399 94.844 97.111

* Weil Brothers Pamuk Sti. fiyat endeksi
**  Cotton Outlook Ltd. Sti. fiyat endeksi
*** Uluslar arasi Pamuk Danisma Komitesi
**** A.B.D. Tarim Bakanligi

1.2.3. Diinyada Pamuk Arz-Talep Durumu

Sekil 1.6'da dunya pamuk Oretim, tiketim, ithalat, ihracat ve son stok degerlerinin
yillara gore degisimi gorilmektedir. Buna gore dunya pamuk dretimi, 1998/99
yillarinda en az iken, 2001/02 vyillarinda en fazladir. 2002/03 yillarinda ciddi bir
azalma gorulurken; son yillarda artis sbz konusudur.1997/98 vyillarinda pamuk
tiketimi, Gretimden daha az iken, son vyillarda tiketim miktarinin arttigi
goriilmektedir. Ozellikle son iki donem, en fazla pamuk tiketiminin gergeklegtigi
yillardir. Yani gunimizde tim dinyada pamuk Uretiminin daha da artirilmas

gerekmektedir.
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Sekil 1.6. Yillar Itibariyle Dinya Pamuk ArzTaep Durumu (1000 balya)
(Kotonline, 2004)

Dunya pamuk ithalat ve ihracat degerleri ise basa bas gitmekte olup, en fazla ithalat
ve ihracatin 2003/04 yillarinda gergeklestirildigi gorulmektedir. 1998/99 doneminde
ise en az ithalat ve ihracat sz konusudur. Glinimuzde ise stoklarda oldukca belirgin
bir azalma sz konusudur (Sekil 1.6). Bu duum, Uretimin azalip, tuketimin

artmasindan kaynaklanmaktadir.

Cizelge 1.3'de; Ulkelerin 2003/04 yilina ait pamuk arztalep tahmin degerleri
verilmektedir.
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Cizelge 1.3. Ulkelere gore USDA (A.B.D. Tarim Bakanligi) arztalep tahminleri
(2003-2004) (1000 balya) (USDA, 2004)

Ulkeler %tagﬁgglig Uretim | Ithalat ch:im Tiketim | Ihracat Stick)rar
Avustralya 1.231 1.200 0 2.431 75 1.700 756
Brezilya 3.030 5.000 200 8.230 3.600 1.650 3.080
Cin 8.084 22.000 7.000 37.084 30.200 100 6.784
Misir 619 875 450 1.944 900 550 481
Y unanistan 615 1.630 20 2.265 650 1.100 465
Hindistan 3.338 12.700 1.000 17.038 13.300 300 3.438
Endonezya 376 37 2.200 2.613 2.200 20 343
Japonya 235 0 825 1.060 875 0 185
Kore Cum. 487 1 1.425 1.913 1.475 12 426
Meksika 1.041 300 1.550 2.891 2.000 175 691
Pakistan 2.455 7.900 1.300 11.655 9.400 50 2.180
Rusya 222 0 1.600 1.822 1.600 0 222
Suriye 349 1.300 0 1.649 600 725 324
Tayvan 482 0 1.050 1.532 1.150 2 380
Tacikistan 132 725 0 857 130 600 127
Turkiye 1.289 4,100 1.850 7.239 6.000 200 1.039
Turkmenistan 384 900 0 1.234 400 500 384
A.B.D. 5.385 18.215 50 23.650 6.200 13.200 4.250
Ozbekistan 843 4.200 5 5.098 1.300 3.050 748
Toplam 36.868 92.171 | 32.461 | 161.500 | 97.171 32.109 32.190

1.2.4. Dunya Pamuk Ihracat ve Ithalati
Cizelge 1.4'de gorulen ihracat degerlerine gore; toplam dinya pamuk ihracatinin
yaklasik % 40’'ina sahip olan A.B.D. en buyuk ihracatci Ulke olup, diger Ulkeler ile

arasinda oldukca 6nemli bir fark stz konusudur.

Cizelge 1.4. Yillar itibariyle Ulkelerin pamuk ihracati (1000 balya) (K otonline, 2004)

Ulkeler 1997-98 | 1998-99 | 1999-00 | 2000-01 | 2001-02 | 2002-03 | 2003-04
A.B.D. 7.500 4.298 6.750 6.740 11.000 | 11.900 13.200
Ozbekistan 4.570 3.812 4.100 3.400 3.400 3.500 3.050
Avustralya 2.712 3.040 3.209 3.904 3.101 2.655 1.700

Y unanistan 1.000 964 1.080 1.424 1.000 1.300 1.100
Mali 825 950 900 575 925 850 1.075
Misir 322 450 425 375 410 700 550
Cin A 681 1.692 448 392 751 100
Benin 645 600 650 625 650 750 750
Suriye 1.000 850 950 1.050 1.000 750 725
Diger 8.230 8.023 7.570 8.048 7.214 7.457 9.859

Toplam 26.838 | 23.668 | 27.326 | 26.589 | 29.042 | 30.613 | 32.109
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Cizelge 1.5'de gorilen ithalat degerlerine gore ise, en fazla pamuk ithal eden Ulke
Cin olup, Tirkiye ise G¢tnci sirayi almaktadir.

Cizelge 1.5. Yillar itibariyle tlkelerin pamuk ithalati (1000 balya) (K otonline, 2004)

Ulkeler 1997-98 | 1998-99 | 1999-00 | 2000-01 | 2001-02 | 2002-03 | 2003-04
Cin 1.834 359 117 241 449 3.127 7.000
Endonezya 1.910 2.323 2.076 2.650 2.356 2.250 1.000
Tirkiye 1.450 1.139 2.400 1.750 2.868 2.265 1.850
Meksika 1.371 1.422 1.813 1.865 2.065 2.300 1.550
Tayland 1.236 1.211 1.706 1.584 2.098 1.945 1.900
Rusya 1.225 850 1.600 1.650 1.850 1.700 1.600
Kore Cum. 1.322 1.472 1.524 1.420 1.616 1.492 1.425
Diger 15.908 | 17.088 17.065 | 15.266 16.020 | 15.828 | 16.136
Toplam 26.256 | 24.900 | 28.377 | 26.573 | 29.656 | 30.907 | 32.461

1.3. Turkiye de Pamuk

Anadolu'nun dinya pamuk Uretimine katilmasi, gunimtzden 1900 yil Oncesine
kadar uzanir. Pamuk, Anadolu'ya 1.yy’da Hindistan’dan getirilmistir ve Bizans,
Selcuklu ve Osmanli donemlerinde tarimi yapilmistir (Cevheri, 2004).

Ulkemizde pamuk tariminda asil gelisme, Tirkiye Cumhuriyeti déneminde olmustur.
Pamuk idah istasyonlari kurulmus ve ABD’den getirtilen cestlerle pamuk
arastirmalari badatilmistir. Ginimutze kadar gelistirilerek strdurilen bu arastirmalar
sonucunda, Ulke ve uludar arasi pazar istekleri ile bolge ekolojilerine uygun birgok

pamuk cesidi elde edilmistir.

Tirkiye sahip oldugu uygun ekolojik kosullar nedeniyle énemli bir pamuk Ureticis
Ulkedir. EKim aani ve dretim miktari, iklim kosullarinin yani sira pazar kosullarina,

yani yurt ici ve yurt dis fiyatlar, Urin bedellerinin 6denmesine baglidir.

Pamuk, dinya lif bitkileri ekim aanlarinin % 87,3 Gnu olustururken ayni oran
Tarkiye icin % 98,5 gibi daha yuksek bir dizeyde olup, az miktarda da kenevir
Uretilmektedir (Tekinel, Yurdakul ve Oren, 1992). Tirkiye de yaklasik 700-750 bin
hektar alanda pamuk tarimi yapilmakta ve yilda 850 bin ton lif (2.1 milyon ton kitlG)
pamuk dretilmektedir (Tanriseven, 2003). Turkiye' de lif pamuk verimi, hektarda
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1150 kg civarinda olup dinya ortalamasinin (550-600 kg) c¢ok Uzerinde
bulunmaktadir (Ciftcinet, 2002).

1.3.1. Turkiye'de Pamuk Arz-Talep Durumu

Sekil 1.77de Turkiye'deki pamuk dretim, tuketim, ithalat ve son stoklara ait
degerlerin yillara gore degisimi gorulmektedir.
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Sekil 1.7. Yillar ltibariyle Turkiye Pamuk ArzTaep Durumu (1000 balya)
(Kotonline, 2004)

Buna gore, pamuk Uretim degerlerinin 2001/02 yillarinda kelirli bir miktar arttigi
gorilmektedir.

Pamuk tUketiminde ise 2001/02 donemine kadar ani inis ve cikislar séz konusu olup,
son yillarda tiketimin hizla arttigi gorilmektedir. Turkiye' de pamuk tuketiminin en

az oldugu donem 1998/99 yillaridir.

Ithalat degerlerinde de yine belirgin azalma ve artidar gortlmektedir. TUrkiye de en
az 1998/99 yillarinda pamuk ithal edilmistir.
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1.3.2. Turkiye'de Pamuk Yetistirilen Bolgeler

Turkiye de pamuk;

1. Ege Bolges,

2. Cukurova Bolges ve

3. GAPBdlges

4. AntalyaBdlgesi olmak Uzere 4 ana bolgede yetistirilmektedir. Bunlarin disinda,
Igdir, Kizilirmak, Yeslirmak, Sakarya ve Trakyada daha az miktarda pamuk
yetistiriimektedir (Genger, 2003). Sekil 1.8'de  Tirkiyede en fazla pamuk

yetistirilen bolgeler ve pamuk merkezi konumundaki iller gorilmektedir.

Son yillarda elde edilen istatistiklere gore, Ege Bolgesinde pamuk ekim alanlarinda
Onemli bir degism gozlenmezken, Cukurova Bolgesinde belirgin bir azalma
gorulmektedir. Dolayisiyla bu bélgede pamuga verilen 6nem azalmakta ve bu durum

Cukurova pamuklarinin elyaf 6zelliklerine de olumsuz bir sekilde etki etmektedir.

Tarkiye'de pamuk tariminin en hizli gelistigi bodlge, Guneydogu Anadolu
Bolgesi'dir. Ozellikle GAP in bu bolge sinirlari icerisinde olmasi bélgenin pamuk
tarimi acisindan oOnemini artirmaktadir. GAP'in Turkiye' nin pamuk ve pamuk
mamdlleri Uretim ve ihracatinin gelismesine dnemli katkilari bulunmakta ve bolgede
Uretilen pamuklarin diger boélge pamuklarina gore tekstil sektorii agisindan kalite ve
maliyet avantgji saglayarak daha istikrarli bir pamuk piyasas yaratmas
beklenmektedir (Tekinel, Yurdakul ve Oren, 1992).
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Sekil 1.8. Turkiye' de pamuk yetistirilen bolgeler
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1.3.3. Bolgelere Gore Pamuk Ekim, Uretim ve Verim Miktari

Sekil 1.9'da 1988-2003 vyillari arasinda Turkiye deki pamuk ekim alanlarinin
bolgelere gore degisimi gorilmektedir. Buna gore; Cukurova Bolgesinde 1988/89
yillarinda pamuk ekim alani oldukca fazla iken daha sonraki yillarda gittikge azaldigi
gbzlenmektedir. En diuslk degerin 2000/01 vyillarinda oldugu gorilmektedir. Ege
Bolgesindeki pamuk ekim aani degerlerinde c¢ok ani inis ve cikidar
bulunmamaktadir. 1997/98 yillarinda en fazla ekim s6z konusu iken son yillarda
biraz daha azaldigi gorilmektedir. Antalya da ise pamuk ekim alanlari yok denecek
kadar azalmistir. 2002/03 yillarinda Antalya' da, 12000 hektarlik (% 1,7) alanda
pamuk ekimi gerceklestiriimistir. GAP Bolgesindeki pamuk ekim alanlarinda ise
oldukca ciddi bir artis oldugu gorilmektedir. Bu durumda, GAP projesinin oldukca
Onemli bir payi bulunmaktadir. 1994/95 vyillarinda en az pamuk ekimi
gerceklestirilirken; 1998/99 yillarinda en fazla pamuk ekimi s6z konusudur.
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Sekil 1.9. Turkiye'de pamuk ekim alaninin bolgelere ve yillara gore degismi
(Kotonline, 2004)

Sekil 1.10'da ise Turkiye deki pamuk Uretiminin bolgelere ve yillara gore degisimi
gorulmektedir. Buna goére; Antalya daki pamuk Uretimi yok denecek kadar az olup,
Cukurova Bolgesinde, 1998/99 ile 2001/02 yillari arasinda bazi dalgalanmalar olup;
diger yillarda Uretim miktari sabittir.
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Sekil 1.10. Turkiye' de pamuk dretim miktarinin bolgelere ve yillara gére degisimi

(Kotonline, 2004)

Ege Bolgesinde de Uretim miktari sabit bir sekilde devam etmektedir. GAP
Bolgesinde ise yine GAP projesinin etkis ile pamuk Uretiminde 6nemli bir oranda

artis gorilmektedir. Antalya Bolgesindeki Uretim ise yaklask % 1,1 kadar olup,

2002/03' deki tahmini Uretim miktari 15-16 bin ton civarindadir.

Genel olarak Turkiye' deki pamuk dretimindeki degisim degerlendirilirse; 1992/93

yillarinda minimum diizeyde oldugu, 2002/03 yillarinda ise maksimum seviyede

oldugu gorulmektedir.

Sekil 1.11'de gorulen yillara gore bolgelerdeki pamuk verim degisimi grafigine gore;
son vyillarda genel olarak tim bolgelerde pamuk veriminde artis oldugu
gorulmektedir. Ancak GAP Bdlgesinde; 2000'li yillara kadar verim degerlerinde ani

inis ve gikislar soz konusudur.
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Sekil 1.11. Turkiye' de pamuk verim miktarinin bolgelere ve yillara gbre degismi
(Kotonline, 2004)

1.3.4. Turkiye Pamuk | hracat ve Ithalati

Cizelge 1.6'da Turkiye'nin pamuk ihraci yaptigi Ulkeler ve ihrac edilen pamuk
miktarlari gorilmektedir. Buna gore; 2003 yilinda ihrac edilen pamuk miktari
artarken, pamugun fiyatinda azalma oldugu belirlenmistir. A.B.D. pamuk ihracati ile
karsilastirildiginda, Turkiye pamuk ihracatinin oldukca disik oldugu gorilmektedir.
A.B.D. pamuk ihracati yaklask 1.625.000.000 kg kadardir (Anbarci, 2003). Bu
durum, Amerikan pamuklarinin  oldukca temiz ve kaliteli olmasindan
kaynaklanmaktadir.
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Cizelge 1.6. Ulkelere gore Turkiye pamuk ihracati (Kotonline, 2004)

YIL
2002 2003 (Ocak -Haziran)
Ulke Grubu Kg US$ | $/Kg Kg US$ | $/Kg
AB Ulkeleri 18.304 | 23.018 | 1,26 | 24580 | 29.240 1,19
OECD Ulkeleri 2698 | 3391 | 126 19 34 1,75

PAN-Avrupa Ulkel eri 2146 [ 2.203 1,03 2.048 | 2.197 1,07
Eski S.S.C.B. Ulkeleri 1.910 | 2.108 1,10 993 1.032 1,04

Ortadogu Ulkeleri 899 1187 | 132 334 426 127
Kuzey Afrika Ulkeleri 411 428 1,04 275 300 1,09
Uzakdogu Ulkeleri 2395 | 2363 | 0,99 9.231 | 9.403 1,02
Serbest Bolgeler 8.289 | 7.843 | 095 4.639 [ 4.975 1,07
Diger Ulkeler 43 68 1,56 82 115 1,40
Genel Toplam 37.098 | 42.608 | 1,15 | 42.201 | 47.723 | 1,13

Cizelge 1.7'de ise Turkiye'nin son yillarda pamuk ithal ettigi Glkeler ve miktarlari
verilmektedir.

Buna gore, Turkiye nin en fazla pamuk ithal ettigi Glke A.B.D. olup, ikinci sirayi
Yunanistan amaktadir. 2002 yilinda Ozellikle A.B.D.’den ithal edilen pamuk
miktarinda oldukc¢a 6nemli miktarda bir artis s6z konusudur. Bu durum, Tirkiye de
pamuk tiketiminin hizla artmasindan dolayi, Uretimin tiketimi karsilayamamasindan
kaynaklanmaktadir.
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Cizelge 1.7.Ulkelere gore Tiirkiye pamuk ithalati (kg) (K otonline, 2004)

Ulkeler Yillar
2000 2001 2002

A.B.D 197.747.840 | 186.411.801 | 308.258.730
Y unanistan 129.612.023 | 117.209.551 | 116.198.417
Turkmenistan | 50.213.920 | 33.005.654 | 31.272.209
Suriye 61.731.944 | 36.631.049 | 28.937.863
Azerbaycan 13.775.865 | 10.429.620 | 12.542.444
Ozbekistan 31.449.105 | 10.049.226 | 7.236.403
Misir 11.341.505 | 6.330.675 6.524.820
Benin 2.845.567 8.504.440 5.125.453
Brezilya 1.611.000 8.768.688 5.004.849
Kirgizistan 476.315 607.718 2.567.430
Israil 18.675.564 | 3.892.320 2.296.733
Etiyopya 0 0 2.243.692
Tacikistan 6.122.186 1.643.520 1.981.083
Iran 42 475.662 1.195.278
Togo 559.956 2.275.113 1.185.524
Cad 169.998 397.934 1.099.018
Avustralya 8.354.609 58.767 1.010.843
Burkina Faso 1.999.763 399.508 914.721
Cin 3.650.866 0 691.143
Toplam 566.631.102 | 454.158.569 | 539.521.536

1.4. Pamuk Fiyatlari

Pamuk fiyatlari, arz ve talebin piyasa kosullarinda uludararas ve ulusal ticaret
borsalarinda karsilasmasi sonucunda olusmaktadir. Son yillarda dinyada ve
Turkiye'de pamuk fiyatlarinda ortaya cikan disis egilimi, ulusal pamuk
politikalarinin yeniden gézden gecirilmesini gerektirmektedir. Ozellikle Amerika nin
Ureticisine verdigi destekle pamuk fiyatlari diismis ve ithal pamuk daha cazip hale
getirilmistir. Bu ytzden, Turkiye de pamuk Uretimi artirilarak, kirlilik ve leke gibi
kaliteyi olumsuz yonde etkileyen faktorler giderilmeli ve piyasalara dinya
fiyatlarindan pamuk sunulmasi gerekmektedir. Fakat, Turkiye deki maliyetler gz
Onunde bulunduruldugu zaman, Ureticinin dinya fiyatlarindan pamuk satmasi
mUmkin olmamaktadir. Dolayisiyla, kaliteli pamuk Uretiminin tesvik edilmes,
desteklenmesi ve arzin strekliliginin saglanmasi, pamuk politikalarinin temel amaci

olmalidir (Yemisci, 2003).
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Cizelge 1.8'de Aralik-2003 ve Ocak-2004 tarihleri arasinda farkli borsalardaki
pamuk fiyatlari gordlmektedir. Cizelgedeki bu borsalar, pamuk fiyat olusumunu
takip etmeyi saglamaktadir. Ornegin, LIV A, Ulkemizde Ege ve Antaya St 1
pamugunun yer aldigi dinyanin cesitli yorelerinde yetistirilen benzer kalitedeki orta
uzunlukta elyafa sahip pamuklarin Liverpool’daki tedim fiyatini yansitmaktadir
(Ozdogan, 2004).

Cizelge 1.8. Dunya ve Turkiye piyasalari pamuk fiyatlarina ornekler (cent/kg)
(Kotonline, 2004)

TARIH | NYCE | LIVA | LIVB | IZMIR | HARRAN | SIVEREK | DBKR [ GWEST
29.12.03 | 163,07 | 162,26 | 157,30 | 180,66 147,01 150,55 154,09 | 159,40
30.12.03 | 163,96 | 165,79 | 161,71 | 182,40 148,43 152,00 155,58 | 160,94
31.12.03 | 165,50 | 165,79 | 162,04 | 181,49 147,69 151,25 154,80 | 160,14
02.01.04 | 165,50 | 165,79 | 162,04 | 182,53 152,11 157,48 161,06 | 171,80
05.01.04 | 167,11 | 167,22 | 164,02 | 190,36 157,72 161,35 163,16 | 181,29
06.01.04 | 166,82 | 167,88 | 165,01 | 189,64 158,64 162,29 167,76 | 182,35
07.01.04 | 163,23 | 168,10 | 165,12 | 187,55 158,41 164,60 171,16 | 182,08
08.01.04 | 165,63 | 167,33 | 163,36 | 186,40 158,99 165,20 171,78 | 182,75
09.01.04 | 163,52 | 167,99 | 164,24 | 185,59 159,87 166,12 172,73 | 183,76
12.01.04 | 163,71 | 167,55 | 163,36 | 186,99 162,68 169,04 175,77 | 186,99
13.01.04 | 163,82 | 167,55 | 163,36 | 185,12 162,68 162,28 164,55 | 175,77
14.01.04 | 162,19 | 167,77 | 163,69 | 181,89 161,47 161,47 163,33 | 174,46
15.01.04 | 164,22 | 167,77 | 163,14 | 182,16 156,13 159,85 163,57 | 174,72
16.01.04 | 164,73 | 168,65 | 164,46 | 184,91 156,89 160,63 164,36 | 175,57
22.01.04 | 167,15 | 169,64 | 165,68 | 188,11 159,89 163,66 167,42 | 178,71
23.01.04 | 167,42 | 169,64 | 165,68 | 187,27 159,18 162,92 166,67 | 177,90
26.01.04 | 166,76 | 169,64 | 165,68 | 187,69 159,63 163,29 167,04 | 178,30
27.01.04 | 162,61 | 169,64 | 165,68 | 189,39 160,98 164,77 168,56 | 179,92
28.01.04 | 156,00 | 167,99 | 163,36 | 188,39 160,14 163,90 167,67 | 178,98
29.01.04 | 151,37 | 165,12 | 160,05 | 187,97 159,77 163,53 167,29 | 178,57

NYCE : New York Pamuk Borsasi

LIVA  :Liverpool Pamuk Borsasi (ortauzunlukta pamuk igin)
LIVB : Liverpool Pamuk Borsasi (kisa uzunlukta pamuk igin)
[ZMIR  :lzmir Ticaret Borsasi

HARRAN: Harran Ticaret Borsasi

SIVEREK: Siverek Ticaret Borsasi

DBKR : Diyarbakir Ticaret Borsasi

GWEST : Goldenwest

Sekil 1.12'ye gore; 1997-1999 vyillari arasinda pamuk fiyatlarinda ciddi bir azalma
sbz konusudur. 2001-2002 sezonunda ise dinya pamuk fiyatlari son otuz yilin en
distk seviyelerine inmistir (Yemisci, 2003). Dunya pamuk fyatlarindaki bu sert
dustsiin temel sebeplerinden biri, cok az da olsa Uretimdeki artisa ragmen dinya

ekonomik btyumesindeki duraganlik sonucu yeterli miktarda pamuk talebinin
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olmamasindan kaynaklanmaktadir. Diger sebepler ise basta A.B.D. olmak Uizere
Onemli pamuk ihracati yapan Ulkelerde pamuk Uretim maliyetlerindeki azalma ve
Cin’'deki pamuk stoklarinin azalmasi olarak sayilabilmektedir (Kog, 2003).

2003 vyilinda ise tekrar 6énemli bir artis oldugu gozlenmektedir. Fakat Memphis
fiyatlarinin 2003 vyilindaki egilimi ¢ok farkli olup, fiyatlar azalmaktadir. Fiyat
projeksiyonlarina gore, gelecek on yillik donem boyunca (2002/03-2012/13) dinya
pamuk fiyatlarinin gegmis on vyillik doneme gore (1989/90-2000/01) oldukca
yukarida kalacagi beklenmektedir (Kog, 2003). Fiyatlarin yikselmesine en dnemli
sebep olarak Cin'li tekstil Ureticilerinin pamuga olan yogun talebi gosterilmektedir.
Dolayisyla Cin i¢ piyasasinda pamuk fiyatlari rekor seviyelere yukselmistir
(Anbarci, 2003).
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Sekil 1.12. Liverpool, Memphis ve Izmir Ticaret Borsasi’ ndaki pamuk fiyatlarinin
yillara gore degismi (Kotonline, 2004)
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1.5. Pamuk Standardizasyonu

Standardizasyonun 1SO tarafindan tanimi, ‘Béelirli bir faaliyetle ilgili olarak,
ekonomik fayda saglamak Uzere, tim ilgili taraflarin yardim ve isbirligi ile belirli
kurallar koyma ve bu kuralari uygulama idemidir’ seklinde yapilmistir (Erten,
2002). Pamukta standardizasyon oldukga onemlidir. Tekstil gibi rekabetin yogun
olarak yasandigi sektorlerde firmalarin varliklarini sirdirebilmeleri icin 6ncelikle
kalite standartlarinin korunmas ve daha sonra bu standartlarin yUkseltilmes gok
Oonemlidir. Bu durum, tekstil isetmelerinde islemlerin optimizasyonu, hammadde
secimi ve optimum madde kullanimi ile saglanabilmektedir. Kalite, hammadde ve
islem c¢ok iyi kontrol atinda oldugu zaman elde edilebilmektedir.

1.5.1. Dinyada Pamuk Standar dizasyonu

18.yy’dan 6nce Bati Avrupa da pamuklarin alim ve satimi gelisigiizel bir kontrolden
sonra, dlicilarin yapmak istedigi imalatin cinsine gore fiyat verilerek yapiliyordu.
Piyasaya sunulan pamuklarin degeri, derece ve elyaf Ozelliklerine gore degil
Uretildigi  Ulke veya bolgeye goére belirleniyordu. Pamuk kalitelerinin farkli
oldugunun kabul ii ve buna gore pamuklarin derecelendirilerek alim—satimi, ilk olarak
1800 yilinda Liverpool’ da bas amistir (Erten, 2002).

1.5.2. Amerika’ da Pamuk Standar dizasyonu

Amerika da yetistirilen pamuklarin satisinda kalite yonunden ilk ayrim, 1816 yilinda
Guney Karolina da, Sealand ve Upland olarak ikiye ayrilmas seklinde yapilmistir.
1841'de Liverpool’da Pamuk Tuccarlar Birligi, pamuk siniflandirmasinda

kullanilmak Uzere standartlar gelistirmistir (Genger, 2004).

1853 vyilinda New York pamuk tlccarlari tarafindan benzer standartlar
gelistirilmistir. 1871'de ise New Orleans Pamuk Borsasi kurulmustur. Bu kurulusla
birlikte, ginimuizde kullanilan pamuk derece standartlarinin temeli atilmistir.

1853'den 1909'a kadar pamuk borsalari arasinda, pamuk siniflamalari yoninden
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farkli standardlar kullanilmistir. Standardlar arasindaki  farkliliklar, pamuk
pazarlamasinda buyuk sorunlar  olusturmustur  (Genger, 2004). Pamuk
pazarlamasinda olusan sorunlari tartismak ve ¢6zim Onerileri olusturmak Uzere,
1907 de Atlanta Georgia da pamuk endustrisinin temsilcilerinin katilimi ile pamuk
pazarlamasinda olusan sorunlari tartismak ve ¢6zim Onerileri olusturmak amaciyla
uludararasi bir toplanti yapilmistir. Toplantida, pamuk pazarlari arasindaki fiyat
farkliliklarini ortadan kaldirmak, ciftcilerin Urettikleri pamugun degeri ile daha ¢ok
ilgilenilmesini saglamak ve genel olarak pamuk ticaretine yararlar saglamak
amaciyla Uniform Pamuk Standartlari olusturulmasi énerilmistir (Cottoninc, 2004).
Bu Onerilerin isigi altinda 1909 yilinda bir uzman grubu, pamugu 9 derece atinda
toplamistir. Bu standart gunimizde dinyada bircok Ulkede kullanilan pamuk
standartlarinin temelini olusturmustur. Ancak bu standardlar, pamuktaki kalite

sorununu yine de tam olarak ¢ozimleyememistir.

Konu ileilgili calismalar devam etmis, 1922 yilinda, bu standardlarin tekrar gozden
gecirilmes ve derecelerin ayrica numaralandirilarak belirtilmes uygun gorilmustar.
4 Mayis 1923'te kabul edilen ve ayni yilin 1 Agustos unda uygulamaya gegirilen bir
yasa ile butin Amerikan vatandaslarinin pamuk alim satiminda ve 06zellikle
ihracatinda bu standardlara uymas istenmistir. Bu durum, Amerika ile pamuk alis
verisi yapan bir ¢ok Ulkeyi de bu kosullara uymaya zorlamistir. Nitekim 1924 yilinda
Liverpool, Le Havre, Bremen, Gand, Rotterdam, Barselona ve Milano’ daki pamuk
ticareti ve sanayi ile ilgili uzman kisiler, Washington’da bir toplanti yaparak,
Amerika da belirlenen pamuk standardlarini  kicik degisikliklerle, “Universal
Pamuk Standardlari” olarak kabul etmisler ve bir komite kurmudardir. Bu komite,
Upland pamuklari icin Universal Standardlari gozden gecirmeye, konu ile ilgili
Onerilerde bulunmaya, diizeltmeye ya da standardlari degistirmeye yetkili kilinmistir.
Uygulamada gorulen aksakliklar, 1936 ve 1952 yillarinda giderilerek, Universal
Pamuk Standardlari son seklini amis, tim pamuklar 24 standart derece altinda

toplanmistir.
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Daha sonra yapilan bazi degisiklikler sonucu 1989 vyilinda “Universal Pamuk
Standartlari” kabul edilmistir. Ginimuizde bu standartlar gecerlidir (Genger, 2004).

Amerika'da pamuk siniflandirmasi, Amerika Tarim Bakanligi tarafindan resmi
standartlara goére yapilmaktadir. Siniflandirma islemleri, standardizasyon ve
sniflandirma  ofislerinden olusan derecelendirme kolu tarafindan
gerceklestirilmektedir. Derecelendirme kolu, pamuk siniflandirma ofislerinden
olusmaktadir. Kaliforniya'dan Glney Carolina ya kadar tim pamuk Uretim bolgesi
boyunca 9 eyalette 12 adet siniflandirma ofis ve Washington'da bu ofiderin
program mudurl gt bulunmaktadir (Sekil 1.13).
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Sekil 1.13. USDA pamuk siniflandirma ofidleri

Amerika da standardizasyon programinin amaci, derecelendirmede Uniformiteyi
saglamak ve pamuk/pamuk karisimi Grdnleri tim dunya pazarlarinda gogaltmak igin
derece standartlarini ve pamuk kalibrasyon standartlarini gelistirmek, hazirlamak ve
dagitmaktir (USDA, 2004).

Standardizasyon idemi, Standardizasyon ve Miuhendisik Kolu tarafindan
yonetilmektedir. Memphis TN’de bulunan Standardizasyon ve Mihendislik Kolu,
pamuk siniflayicilari, 6zel sirketler ve tim dinya hiukimetlerinin kullanimi igin

kalibrasyon standartlarini  ve derece standartlarinin  fiziksel  kopyalarini
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hazirlamaktadir. Derece standartlarinin fiziksel formlari, resmi derecelerinin kalite
Ozelliklerini dogru bir sekilde gostermek icin dikkatli bir sekilde hazirlanmaktadir.

Oncelikle Uretici, pamuk tohumunu AMS den (Tarimsal Piyasa Kaynagi) temin
etmektedir (Sekil 1.14). Hasattan sonra tarladan kitli halde aldigi pamugu circir
fabrikalarinda girgirlatip, mahli¢ haline getirdikten sonra derecelendirilmek Uizere bu
sniflandirma ofislerine vermektedir. Bdylece trtinin kalitesini dgrenmekte ve ona
gore fiyat verip satisini yapmaktadir. Bu siniflandirma ofislerinde siniflandirma
servideri bulunmaktadir. Ureticinin istegine bagili olarak bu servislerden herhangi
birinde siniflandirmaislemi, belli bir tcret karsiliginda yapilmaktadir (USDA, 2004).

Tum siniflandirma servideri, Pamuk Program Ofis Mdudurligl tarafindan
denetlenmektedir. Daha sonra USDA Kontrol Programi, belirli diizeyde bir kalite
saglamak icin bu ofiderde yapilan test sonuclarinin rastgele secilen % 1'lik oranini,
Kalite Glvence Bolumine géndermektedir. Kalite Guvence BolUuma, siniflandirma
ofiderini testlerin tekrarlanabilirligi konusunda bilgilendirmektedir (USDA, 2004).
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Sekil 1.14. Amerika daki pamuk standardizasyonunun proses akisi

Memphis'teki Standardizasyon ve Miuhendisik Kolu tarafindan segilen tim
temsilcilerin, numunelerin dogru bir sekilde idenip isenmedigini tespit etmek icin
yilda en az iki kez siniflandirma ofislerini teftis etmeleri gerekmektedir. Bu karar,
tarim piyasas uzmanlari tarafindan verilmistir.  Amerikada pamuklarin
siniflandirilmasi oldukga diizenli ve hassas bir sekilde yapilmaktadir. Pamuk
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Programi, guinimtizde Uretilen veya pazarlanan pamugun titizlikle tanimlanmasi icin,
standart veya derecelendirmede herhangi bir degisiklik gerekirse diger 0Ozel
calismalarin belirlenmesini ve Uriin kontroltint gergeklestirmektedir (USDA, 2004).

Amerika da yetistirilen pamuklarin %95'inden fazlasi, orta uzunlukta elyafa sahip
olan upland pamugundan olusmaktadir. Dolayisiyla, Amerikan upland pamugu igin
Tarim Bakanligi'nin (USDA) 1924'ten beri resmi renk ve yaprak dereces
standartlari bulunmaktadir. USDA; Avrupa, Giney Amerika ve Asya daki 21 tlkede,
24 pamuk tdccari ve iplik egirme sirketleri ile Universal Pamuk Standartlari

anlasmasini imzalamistir. Bu anlasma, asagidaki sartlari gerektirmektedir;

- Amerikan upland pamugunun siniflandiriimasinda Universal Standartlarin
kabul, kullanimi ve yerine getirilmes,

- Universa Standartlarin kopyalarinin hazirlik, dagitim ve korunmasi.

Standartlarda gerekli herhangi bir dizeltmeyi saglamak ve standartlarin yeniden
titizlikle olusturulmasi icin Amerika da her 3 yilda bir konferans yapilmaktadir. Bu
konferandara; Uludararasi pamuk danisma kurulusu (ICAC), pamuk Ureticileri,
circircilar, nakliyeciler, borsaar ve Amerika daki pamuk sanayicilerinden katilim
olmaktadir. 1995'teki bir konferansta, USDA’nin bir Onerisi sonucunda HVI
olcimleriyle USDA'nin kalibrasyon standartlari, Universal Standartlar anlasmasina
dahil edilmistir. Bu Oneride Amerikan pamuk sanayisinin buylk destegi
bulunmaktadir. Dolayisiyla, tim Amerikan pamuklari, USDA btnyesindeki HVI test
sonuclari ile siniflandirilmakta ve pamuk Ureticileri tim satidlarini, bu HVI

siniflandirma verisine gére yapmaktadir (USDA, 2004).

Pamugun derecelendirme ve siniflandirma programindaki resmi kalite sonuclari
sayesinde yabanci ve ABD eydetleri arasindaki pamuk ticareti kolaylasmistir.
Yabanci birlikler USDA siniflandirma ofislerinde pamuklarini ilk kez 1923'te
siniflandirmaya baslamistir. USDA AMS; Urtntin kalitesini, resmi standartlara uygun
olacak sekilde teftis ve teshis ederek, onaylamaktadir. Pamuk programi, yillik hasilat
ve eldeki Urinun kalitesini belirlemektedir.
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Amerika da, tek balya test sistemi uygulanmaktadir. Her balya tek tek test edilip
standart degerler olusturulur. USDA’nin pamuk igin uygulanan resmi standartlari
tum dtinya capinda bilinmektedir. Her yil Uretilen pamuklarin yaklasik %98'i pamuk
ureticileri  tarafindan USDA’nin siniflandirma  servislerinde (cretli  olarak
derecelendirilir. Buradan elde edilen sonuclar guvenilir olup pamuk sahibi, bu
sonuclari pamugunu satarken kullanmaktadir (USDA, 2004).

1.5.2.1. USDA Pamuk Ayiriminda Kalite Guvence Prosedirleri

HVI cihazi ile pamuk siniflandirma islemi, 1980 yilinda yapilmaya badanmistir. O
dénemde 300.000 balya tzerinde calisilirken bu sayi 1997'de 18 milyonun tzerine
cikmistir. Siniflandirma ofislerinde, yaklasik 240 adet HV| ve 350 adet siniflayici ile
pamuk siniflandirmaislemi gerceklestirilmektedir (Gibson, 2002).

Siniflandirma ofislerinde her 2 saatte bir kalite kontrol cizelgeleri ve i¢ kontroller
yapilmaktadir. Bu idemlerin amaci, ¢6zelligi bilinen bir pamugu test ederek HVI
cihazinin da ayni sonucu verip vermedigini kontrol etmektir. Olusturulan (PCC)
proses kontrol cizelgeleri, isemin kontrolli olup olmadigini tespit etmek igin
kullanilmaktadir. Eger bu kontroller sonunda prosesin kontrol disinda oldugu tespit
edilirse, muhtemel hata kaynaklari (HVI'daki hata vb.) kontrol edilir ve gerekirse
cihaz yeniden kalibre edilir (Gibson, 2002).

USDA kontrol programi vasitasiyla her cihaz hattindan ve siniflayicinin Uretiminden
bilgisayarla rastgele numuneler secilir. Bu numuneler, Memphis Tennessee deki
USDA’'nin Kalite Givence Birimi’'ne gonderilir. Kalite Glvence Birimi’'nde,
numuneler tekrar test edilir. Sonuglar orijinal siniflandirmayla kiyaslanir ve bu bilgi
hemen seviye ayarlarinin yapildigi ofise geri iletilir. USDA, her bir cihaz ve
siniflayicinin gunlik, haftalik ve mevsimsel karsilastirmalarini  kaydetmektedir
(Gibson, 2002).

Test sonuglarinda bir problem ortaya ¢cikmasi durumunda, bu sorun Kalite Givence

Bolge Mudiru tarafindan ele alinmaktadir. Ornegin, énemli oldugu dusiinilen bir
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problemin kaynagini belirlemek icin Kalite Glivence Biriminin Uyeleri, bu problemi

duzeltilmesi icin siniflandirma ofisine gonderir.

USDA ayni zamanda Amerika disindaki birliklerle de koordineli olarak
calismaktadir. Boylece Uniform test sonuclari elde edilmis olur. Bu yabanci birlikler,
ayni numuneden elde ettikleri HVI test sonuclarini USDA’ya gonderirler. Bu durum,
tim dinyadaki pamuk endistrisinde HV 1’ dan kaynaklanacak hata oranini minimuma
indirmektedir. Pamuk ayirimi HV1 kontrol testi, programa katilan laboratuarlarin her
ay numune gonderdigi aylik bir programdir. Bu laboratuarlar, numuneleri HVI ile
test ederler ve test sonuglarini Kalite Guvence Kolu'na gonderirler. Testler
tamamlandiktan sonra, numunelerin belirlenen degerleri aylik kayitlar halinde
muhafaza edilir. Daha sonra iki numune Uzerinde yapilan test sonuclarinin ortalamasi
ainir ve her bir sonucun birbirleriyle karsilastirmas yapilir. GUnimuzde, 50 adet
uludar aras ve 40 adet de ulusal laboratuar, USDA ile bu idemi yuritmektedir.
Laboratuarlar HVI kalibrasyon pamugu kullanarak; uzunluk, uzunluk tniformitesi,

mukavemet ve mikroner icin HVI cihazlarini kalibre ederler (Gibson, 2002).

1.5.2.2. Amerikan Upland Pamugunun Derecelendirilmesi

Amerikada Uretilen pamuklarin % 95inden cogu, upland pamuk cesidinden
olusmaktadir. USDA tarafindan belirlenmis olan ve upland pamugunun HVI
siniflandirmasi ile 6l¢ulen degerler asagida verilmektedir.

1. HVI Cihazi ile Belirlenen Ozellikler

Lif Uzunlugu

Lif demetinden en uzun %50'sinin gegtigi, lif uzunlugunu vermektedir. 1/100 ve

1/32 ingteki lif uzunlugu olarak verilir. Cizelge 1.9'da (% 50 SL) 1/32 ingteki

uzunluk verilmistir.
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Lif uzunlugu, paralel liflerden olusan elyaf sakalinin cekilmesiyle dl¢ullr. Bir pamuk
ornegindeki lifler, kiskag tarafindan yakalandiginda sakal olusturulur. Daha sonra
taranarak duzelen ve parae hale gelen lifler firgalanir (Cottoninc, 2004).

Cizelge 1.9. Uzunluga bagli olarak degerlendirme (Cottoninc, 2004)

Uzunluk (ing) | 32"% | Uzunluk (ing) 32"%

0.79vedahakisa | 24 111-1.13 36
0.80-0.85 26 1.14-1.17 37
0.86—-0.89 28 1.18-1.20 38
0.90-0.92 29 1.21-1.23 39
0.93-0.95 30 1.24-1.26 40
0.96-0.98 31 1.27-1.29 41
0.99-1.01 32 1.30-1.32 42
1.02-1.04 33 1.33-1.35 43
1.05-1.07 34 1.36 ve daha uzun | 44 ve dahauzun
1.08-1.10 35

Pamuk bitkisinin korunmamasi, asiri sicakliklar, su basinci veya besin eksikligi gibi
faktorler lif uzunlugunun kisalmasina sebep olmaktadir. Lif uzunlugu ayrica, iplik

mukavemeti, iplik diizgunllgl ve egirme verimini de etkilemektedir.

Uzunluk Uniformitesi

Uniformite; fibrogramdaki lif uzunlugunun dagilimini gostermektedir. Liflerin
ortalama uzunlugunun, Ust yari ortalama uzunluga oranidir. Bu deger % olarak ifade
edilir. Eger balyadaki bitin lifler ayni uzunlukta olursa, ortalama uzunluk ve Ust yari
ortalama uzunluk birbirine esit olur. Dolayisiyla dizgunlik gostergess % 100
olacaktir (Cottoninc, 2004).

Uniformite Indeksi = ML / UHML veya, Uniformite Orani = %50 SL / %2,5 SL
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Cizelge 1.10'da HVI Uniformite indeksine bagli olarak yapilan degerlendirme
gorulmektedir.

Cizelge 1.10. Uniformite indeksi 6l¢iim sonuglarina bagli olarak degerlendirme
(Cottoninc, 2004)

Duzgunlik Derecesi

HVI Uniformite

Indeksi (%)
Cok Y Uksek 85'in Uzeri
Y Uksek 83-85
Orta 80—-82
Dusik 77-179
Cok Duslk 77 nin Alti

Uniformite; iplik dizginliigiini, iplik mukavemetini ve egirme verimini ve 0.5
ingten daha kisa olan lif miktarini da etkilemektedir (kisa elyaf icerigi). Eger
pamuktaki kisalif miktari fazla ise dizgunlik gostergesi diistikttir. Boyle bir pamugu

islemek zor olur ve muhtemelen disik kaliteli iplik Uretilir.

Lif Mukavemeti

Mukavemet olcimleri, g/tex olarak belirlenir. Mukavemet, 1 tex’lik lif yiginini
koparmak icin gerekli glicin gram olarak agirligidir (Cottoninc, 2004). Mukavemet

bagli olarak yapilan degerlendirme Cizelge 1.11' de gorulmektedir.

Cizelge 1.11. Mukavemete bagli olarak degerlendirme (Cottoninc, 2004)

Mukavemet Derecesi | HVI Mukavemeti (g/tex)
Cok Kuvvetli 31 ve Uzeri
Kuvvetli 29-30
Orta 26-28
Zayif 2425
Cok Zayif 23 ve dlti
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Mukavemet dlciimleri, lif uzunlugu 6lgtimu icin kullanilan ayni elyaf sakali Uzerinde
yapilir. Elyaf sakali 1/8-1 inglik 6l¢im araliginda, iki gene arasinda kistirilir ve lifleri
koparmak icin gerekli guic miktari belirlenir. Lif mukavemeti, bitki besin eksiklikleri
ve iklimden olumsuz olarak etkilenebilir. Lif mukavemeti, iplik mukavemetini

dogrudan etkiler.

Mikroner

Mikroner, lif inceligi o6lcimudir. Hava gegirgenligi prensibine goére 6lcim
yapilmaktadir. Sabit kutlede sikistirilmis pamuk elyafi icerisinden hava akimi
gecirilir ve ince olan elyaftan daha az hava geger (Cottoninc, 2004).

Mikroner olcimleri, nem, sicaklik, glnes isigi ve bitkideki besin eksikligi gibi
bluyume donemindeki cevresel sartlardan etkilenir. Lif inceligi, Uretim esnasinda
islemlerin uygulanmasini ve bitmis Urinin kalitesini etkiler. Agma, temizleme ve
taraklama idemlerinde diusik mikroner degerine sahip liflerin zarar gormesini

Onlemek icin Uretim hizi dustrdlmelidir.

Renk

Pamugun rengi, kaliteyi belirlemede oldukca dnemli bir faktor olup, parlaklik (Rd)
ve sarilik (+b) dereces ile belirlenir. Rd degeri, bir numunenin ne kadar parlak
oldugunu, sarilik (+b) degeri ise, numunedeki renk pigmentinin derecesini
gostermektedir. Renk derecesi, Sekil 1.15'de gorulen, NickersorntHunter Pamugu
Kalorimetre diagrami  Uzerindeki parlaklik (Rd) ve sarilik (+b) degerlerinin
kesismesiyle bulunan nokta ile belirlenmektedir. Nickerson Hunter'a gore renk

derecesi, beyazdan hafif benekliye dogru degisim gosterir.
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Sekil 1.15. NickersontHunter renk diyagrami (USDA, 2004)

Pamuk liflerinin rengi, yagis miktari, don olaylari, bdocek ve mantarlardan
etkilenebilir. Bunun yanisira renk, circirlama iseminden hem 6nce hem de sonra
pamugun depolanmasi sirasindaki ortalama nem ve sicakliktan da etkilenebilir. Renk

bozulmasi, liflerin boyarmaddeyi alma ve terbiye islemlerini de etkiler.

Cepel ve Yabanci Madde Miktari

Pamuk elyafindaki cepel, yabanci madde, kabuk, cigit gibi maddelerin miktaridir.
Pamuk numunesi, camli bir ylzey Uzerine konulur ve bu ylzeyin at kisminda
aydinlatma sistemi bulunmaktadir. Y Uksek hassasiyetli bir kamera ile video monitor
ve mikroislemci vasitasiyla piksellerdeki degisiklikler analiz edilmektedir. Camli
yUzeyi kaplayan butin partikiller tek tek sayilir ve sonuglar yiizey alan basina ¢epel
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ve yabanci madde miktari olarak ifade edilir. Sadece partikillerin sayisi degil ayni
zamanda kapladigi alan da 6nemlidir. Tek bir partikilin kapladigi aan, cam yizeyi
kaplayan diger butin partikllerin aanlariyla toplanir. Sonug; toplam partikdl
alaninin camli bdlmenin ylzey alanina orani seklinde % olarak ifade edilir
(Cottoninc, 2004). Elyafin temizlik derecesi, bu parametreye bagli olarak iyiden
kotiye dogru 17 arasinda degismektedir (Cizelge 1.12). Cepel ve yabanci madde
buyukltigii ve miktari, pamugun kalitesini dogrudan etkileyen parametrelerdir (Ozdil,
2003).

Cizelge 1.12. Cepel ve yabanci madde miktari 6lgim degerleri (Cottoninc, 2004).

Cepel ve Yabanci Madde Miktari

Y aprak
(4-yillik ortalama) (% Alan)

Der ecesi

0.12
0.20
0.33
0.50
0.68
0.92
121

N o) O B W N

2. Siniflayici Tarafindan Belirlenen Ozellikler

Renk Dereces

Amerikan upland pamugu icin belirlenen 25 adet resmi renk derecesi bulunmaktadir.
Renk derecesine gore yapilan degerlendirme, Cizelge 1.13 de verilmektedir.



Cizelge 1.13. Upland pamugu icin renk derecesi (Cottoninc, 2004)
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Beyaz | Hafif Benekli | Benekli | Hafif Renkli| Sari Renkli
Gok Temiz| 11 12 13 - -
Temiz 21 22 23 24 25
Orta 31 32 33 34 35
Kirli 41 42 43 44 -
OrtaKirli 51 52 53 54 -
Cok Kirli 61 62 63 - -
Asiri Kirli 71 - - - -
Yaprak Dereces

Yaprak derecesi, pamuktaki cepel miktarinin girsel olarak hesabidir. 7 adet yaprak
dereces vardir ve bunlar fiziksel standartlarla gosterilir. Yaprak icerigi, bitki cesidi,

Urdin toplama yontemleri ve gevre sartlarindan etkilenmektedir (Cottoninc, 2004).
Circirdan sonra lifte bulunan bitki kalintisi miktari, circirdan dnce pamukta bulunan
bitki kalintis miktari, temizleme miktari ve kullanilan kurutma techizatina baglidir.
En dikkatli Gruin toplama ve cirgirlama yontemleri kullanilsa da pamuk lifinde yine
de cok bitkisel artik kalir.

Hazrlik

Hazrlik, circirlamadaki purizsiziik veya siddet derecesinin  tanimlanmasinda

kullanilan bir terimdir.

Yabanci Madde

Pamuktaki
kapsamaktadir. Ornegin; kabuk, ot, toz ve yag gibi. Yabanci maddenin cesidi ve

lif veya yaprak disndaki herhangi bir yabanci madde icerigini

miktari (agir, hafif gibi), siniflayici tarafindan siniflandirma doktmaninda belirtilir.
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1.5.3. Turkiye' de Pamuk Standardizasyonu

Turkiye de 6zellikle 1950'li yillardan sonra pamugun ihrag Grtinleri arasina girerek
Onem kazanmasiyla birlikte pamugun standardizasyonu konusunda daha detayli bir
sekilde calisiilmaya baslanmistir. 1953 yilindan itibaren devam eden calismalar 27
Temmuz 2001 tarih ve 24475 sayili Resmi Gazetede yayinlanan; Preselenmis Pamuk
Balya Ambalgjlarina Iliskin Teblig ile yurarlige konulmustur. Bu tebligde verilen
siniflandirma sistemi, asagida detayli bir sekilde verilmektedir.

Turk pamuklarinin standardizasyonundaki en 6nemli problem, pamuklarin tek balya
olarak hazirlanip denetimlerinin bu sisteme gore yapilmamasidir. Bu ydontemde tim
balyalar tek tek kontrol edilir ve ¢ok daha saglikli sonuclar elde edilir. Fakat
Turkiye de sondg) usulti yaygin olarak uygulanmaktadir.

Giinimtizde Turk pamuklari, kisa, orta ve uzun elyafli pamuklar olmak tizere 3 gruba
ayrilmaktadir (Dis Ticarette Standardizasyon, 2001).

1.5.3.1 Kisa Elyafli (Yerli) Pamuklar

Bunlar, Eski Dinya Pamugu veya Kapali Kozali Pamuk olarak adlandirilir. Bunlarin
gen merkezi Guneydogu Asya, Hindistan, Dogu Afrika ve Akdeniz sahilleridir.
Gossypium herbaceum L. Gossypium arboreum L. turtine giren pamuklar olup, elyaf
uzunluklari 19,05 mm’'den kisadir. Kisa elyafli (yerli) grubuna dahil pamuklarin
tipleri ve tanimlari asagidaki gibi tespit edilmistir (Dis Ticarette Standardizasyon,
2001).

Yerli 1. Kendi grubunun en yiksek beyaz renk ve parlakligini gosterir, yabanci
madde yok denecek kadar azdir. Ve cirgirlama hatasi bulunmamaktadir.

Yerli 2: Yerli 1'e nazaran biraz daha matlasmis renkte, yabanci maddes biraz daha
fazla, cepel rengi kahverengiye donismus ve cirgirlama hatasi az olan gesittir.
Yerli 3: Yerli 2ye nazaran biraz daha matlasmis ve grilesmis renkte, yabanci

maddes siyahlasmis ve circirlama hatas olan cesittir.
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1.5.3.2 Orta Elyafli (Upland) Pamuklar

Gossypium Hirsutum L. tdrtine giren pamuklar olup, elyaf uzunluklari, 19,05-34,54
mm arasindadir (Dis Ticarette Standardizasyon, 2001). Upland tipi pamuk olarak
bilinen orta uzunlukta elyafa sahip olan pamuklar, diinya pamuk Gretiminin % 80-
85'ini olusturmaktadir.

Cizelge 1.14'de orta uzunlukta elyafa sahip yerli pamuklarin siniflandirilmasi
gortlmektedir (Dis Ticarette Standardizasyon, 2001).

Cizelge 1.14. Orta uzunlukta elyafa sahip yerli pamuklarin siniflandirilmasi

Hafif _ o

Beyaz Benex| Renkli Tip Dis

Standart .

Erdra Standart 1 1.Renkli 1 Ozurlt
Standart 1 Standart 2 | 2.Renkli 2 Kusbasi
Standart 2 Standart 3 3.Renkli 3 Avarydi
Standart 3 Standart 4 | 4.Renkli 4
Standart 4 Standart 5
Standart 5

1. Beyaz Sinifi : Tipin doga rengini igeren parlaklik ve canlilikta lekesizdir

(beneksiz)

Sandart Ekstra: En yiksek derecede beyaz renk ve parlakliga sahip olup, yabanci

maddesi yok denecek kadar az ve gircirlama hatasi bulunmayan pamuklardir.
Sandart 1 : Ekstra sinifina girmeyen parlak beyaz renkte, yabanci maddes ekstradan
biraz fazla olup circirlama hatasi bulunmayan pamuklardir.

Sandart 2 : Standart 1'e nazaran biraz matlasmis renkte, yabanci maddes biraz
fazla, rengi kahverengiye dontisms ve circirlama hatasi en az olan pamuklardir.
Sandart 3 : Standart 2'ye nazaran biraz daha matlasmis, agik gri renkte, yabanci

maddesi Standart 2’ den fazla ve siyahlasmis, circirlama hatas az olan pamuklardir.
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Sandart 4 : Standart 3' e nazaran daha fazla matlasmis, biraz daha grilesmis, yabanci
maddes standart 3'den fazla ve siyahlasmis, cirgirlama hatas olan, yeteri kadar
olgunlasmamis pamuklari da iceren ve benekli kabul edilmeyecek kadar lekeleri
bulunan pamuktur.

Sandart 5 : Standart 4’'e nazaran rengi daha da matlasmis ve grilesmis, yabanci
maddes Standart 4'e gore biraz daha fazla, hafif benekli sinifina girmeyecek
derecede lekeleri bulunan pamuklardir (Dis Ticarette Standardizasyon, 2001).

2. Hafif Benekli Sinifi :

Beyaz sinifindaki her tipte pamugun, yagmur, toplama ve depolama sartlarindan

dolayi beneklenmis olan cesididir (Dis Ticarette Stardardizasyon, 2001).

Sandart 1: Beyaz Standart 1 pamugun yagmur, toplama ve depolama sartlarindan
dolayi hafif beneklenmis olan gesididir.

Sandart 2 : Beyaz Standart 2 pamugun yagmur, toplama ve depolama sartlarindan
dolayi benek durumu ve buyUkltkleri Standart 1’ den biraz fazla olan pamuktur.
Sandart 3 : Beyaz Standart 3 pamugun yagmur, toplama ve depolama sartlarindan
dolayi benek durumu ve blyUklUkleri Standart 2’ den daha fazla olan pamuktur.
Sandart 4 : Beyaz Standart 4 pamugun yagmur, toplama \e depolama sartlarindan
dolayi benek durumu ve blyUklUkleri Standart 3'den daha fazla olan pamuktur.
Sandart 5 : Beyaz Standart 5 pamugun yagmur, toplama ve depolama sartlarindan
dolayi benek durumu ve buyuklUkleri Standart 4'den biraz fazla olan cedittir (Dis
Ticarette Standardizasyon, 2001).

3. Renkli Sinifi :

Yagmur ve kiragi yemis veya asiri rutubetli olarak toplanmis, depolarda uzun sire ve
kot sartlarda muhafaza edilmes sonucunda fermantasyona ugramis kutll
pamuklarin cirgirlanmasi neticesinde c¢ok hafif kahverengi, hafif kahverengi,
kahverengi ve koyu kahverengiye donismis pamuklardir (Dis Ticarette
Standardizasyon, 2001).
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Renkli 1 : Kiragi, don etkis ve fermantasyon nedeniyle rengi ¢ok hafif kahverengiye
dénusen pamuklardir.

Renkli 2 : Kiragi, don etkisi ve fermantasyon nedeniyle rengi hafif kahverengiye
donusen pamuklardir .

Renkli 3 : Kiragi, don etkisi ve fermantasyon nedeniyle rengi kahverengiye donisen
pamuklardir.

Renkli 4 : Kiragi, don etkisi ve fermantasyon nedeniyle rengi koyu kahverengiye

donusen pamuklardir.

5. Tip Dis Sinifi :

Beyaz, hafif benekli ve renkli sinifina girmeyen yabanci maddes (toprak dahil) fazla,
yag bulasmis, preseli pamuk balyalarinin yangin ve su baskinina maruz kalmis,
cigitle beraber pamuklarin islenmesinden meydana gelen pamuklardir (Dis Ticarette

Standardizasyon, 2001).

Tip Disi (Ozirli)): Fazla miktarda yabanci madde ve toprak bulunan kil

pamuklarin circirlanmalariyla elde edilenler ile circirlama esnasinda top baslarinda
biriken yagli ve kopuk liflerden olusan pamuklardir.

Tip Dis (Kushas): Circirlama esnasinda cigitle beraber asagi diisen pamuklarin

islenmesi neticesinde elde edilen pamuktur.

Tip Disi_(Avaryali): Preseli pamuk bayalarinin yangin ve su baskinina maruz

kalmasi sonucu ortaya ¢ikan pamuklardir.

1.5.3.3. Uzun Elyafli Pamuklar

Gossypium Barbadense L. tirine giren pamuklar olup, elyaf uzunluklari, 30,48 mm
ve daha uzundur (Dis Ticarette Standardizasyon, 2001). Uretim maliyeti fazla oldugu
icin dinya pamuk Uretiminin sadece % 8'ini karsilamaktadir ve upland pamuguna
gore circir randimani daha dustktur. Turkiye de yetistirilen uzun eyafli pamuklar,
Sedland 542, Delcerro ve Ege 69’ dur.
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Sealand pamuk cesidinin 4 tipi vardir:
Sealand 1
Sealand 2
Sealand 3
Sealand 4

> 0D P

1.5.3.4. Linter Pamuklari
Pamuk cigidinin Uzerinde kalan liflerin linter makinalarinda kesilmesiyle elde edilen
linter pamuklarin sinif ve tipleri Cizelge 1.15'de gorUlmektedir (Dis Ticarette

Standardizasyon, 2001).

Cizelge 1.15. Linter pamuklarin siniflandirilmasi

SINIFLAR
A B Tip Dis
1.Linter (A-1) 1.Linter (B-1)
2.Linter (A-2) 2.Linter (B-2) LLinter Tip Disi
3.Linter (A-3)

A Sinifi : Pamuk cigidinin Uzerinde kalan liflerin linter makinalarinda kesilmesiyle
elde edilen linter pamuklarin sinif ve tiplerinin tanimlari asagidaki gibi tespit
edilmistir.

Linter (A-1): Pamuk cigidinin Uzerinde kalan liflerin linter makinalarinda bir defa
kesilmis olmasi ile elde edilen rengi acik (kirli beyaz), yabanci maddes az, cok az
kisa lif bulunan pamuklardir.

Linter (A-2): Linter (A-1)’in biraz daha koyu renkli ve daha fazla yabanci madde ve
az kisalif bulunan pamuklardir.

Linter (A-3): Linter (A-2)’den daha koyu renkli, daha fazla yabanci madde ve kisa lif

bulunan pamuklardir.
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B Sinifi : Birinci kesimden sonra pamuk cigidinin Gzerinde kalan liflerin ikinci defa
kesimiyle elde edilen pamuklardir.

Linter (B-1): Birinci kesimden sonra pamuk cigidinin Gzerinde kalan liflerin ikinci
defa kesimiyle elde edilen acik kahverengi, kisa lif icermeyen ve yabanci maddesi
olan pamuklardir.

Linter (B-2): Linter (B-1)'den yabanci maddes daha fazla ve rengi daha koyu

kahverengi olan pamuklardir.

Tip Dis Sinifi : Linter A ve B gniflarina girmeyen pamuklar ile yanmis ve hasar

gormus linter pamuklardir.

1.5.3.5. Lif Dokunt st Pamuklar

Circirlama ve iplik Uretimi esnasinda elde edilen lif dokuntlst olmak Uzere iki sinifa
ayrilmaktadir. Cizelge 1.16’ da da goruldugu gibi cirgirlama lif dokuntuleri, meydana

geldikleri yere gore, temiz veyakirli olarak nitelendirilmektedir.

Cizelge 1.16. Lif dokinttst pamuklarin siniflandirilmasi

SINIFLAR

Circirlama Lif Dokuntdleri Iplik Imalati Lif Dokuntuleri
TIPLER

Meydana geldikleri yere gore, Meydana gelis sekline gore,

Temiz veyakirli olarak nitelendirilir | Temiz veyakirli olarak nitelendirilir

1.5.3.6. Circirlama

Pamuk elyafinin, cekirdekten ayrilmas isemine pamugun circirlanmasi
denilmektedir. Hatali circirlanan pamuk liflerinde dnemli miktarda kalite dusisl
gorulmektedir (Saydam, 2003). Bu nedenle circirlama isleminin ©n derece dikkatli
ve dogru bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.



Tark pamuklarinin circir randimani %35-40 civarinda degismektedir. Pamuklarin
girgirlama sekli ve Uretim bolgesinin  belirlenebilmes igin tip numuneleri
hazirlanmaktadir. Bu tip numuneleri asagidaki sekilde belirlenmektedir:

- Kisa eyafli pamuklar, orta uzunlukta elyafa sahip olup sawgin ile circirlanan
pamuklar, uzun elyafli pamuklar, linter pamuklar, lif dokinttsi pamuklar, orta
uzunlukta elyafa sahip olup rollergin renkli sinifi vetip disi sinifindaki pamuklar icin
tek tip numune hazirlanmaktadir ve TURKIYE tip numunesi adlandirilmaktadir.

- Rollergin ile ¢ircirlanmis orta uzunlukta elyafa sahip olan Ege tipi pamuklar;

* Ege Uretim bolgesinde (Izmir, Menemen, Bergama, Manisa, Turgutlu,
Salihli, Alasehir, Balikesir, Tire, Torbali, Soke, Aydin, Nazilli, Denizli, Milas,
Koycegiz, Odemis ve Bursa) yetistirilmis ise, TURKIYE-EGE tip numunesi olarak
adlandirilir.

* Antalya, Iskenderun, Antakya, Igdir, Kahramanmaras, Gaziantep, Adana,
Mersin, Ceyhan, Osmaniye, Reyhanli, Nusaybin, Diyarbakir, Sanliurfa Gretim
bolgelerinde yetistirilmis ise, TURKIY E-EGE TIPI tip numunesi olarak adlandirilir.

* Diger uretim bolgelerinde bu tip numunelere uygun olan pamuklar da
TURKIYE-EGE TIPI olarak adlandirilir.

- Rallergin ile ¢ircirlanmis orta uzunluktaki Cukurova tipi pamuklar;

* Adana, Mersin, Ceyhan ve Osmaniye Uretim bolgelerinde tek tip numune
hazirlanir ve TURKIYE-CUKUROVA olarak adlandirilir.

* Diger Uretim bolgelerinde bu tip numunelere uygun olan pamuklar da yine
TURKIYE-CUKUROVA tip numunesi olarak hazirlanir.

Upland grubu pamuklar circirlama sekline gore 3'e ayrilir (Dis Ticarette
Standardizasyon, 2001):

Roallergin : Deri, kaucuk vb. maddelerle kapli silindir seklinde ve donen toplar (role)
gstemiyle lifleri cigitlerinden ayiran toplu cirgir makinalarinda circirlanarak elde
edilen pamuklardir.

Sawgin : Daire seklinde ve donen testereler sistemiyle lifleri cigitlerinden ayiran
testereli circir makinalarinda gircirlanarak elde edilen pamuklardir.



Lintergin : Pamuk cigidinin Uzerinde kalan liflerin testereli linter makinaariyla
ayristirilmas sonucu elde edilen pamuklardir (Dis Ticarette Standardizasyon, 2001).

1.5.4. Uster HVI Sonuglarina Gore Pamuk Standar dizasyonu

1.5.4.1. Elyaf Uzunlugu

Uster HVI cihazi tarafindan belirlenen elyaf uzunlugy, lif demetindeki uzun lifleri
iceren Ust yarimin ortalamasidir. Cizelge 1.17'de uzunluga bagli olarak yapilan

degerlendirme gorulmektedir (Goktepe ve Goktepe, 2000).

Cizelge 1.17. Ust yari ortalama uzunluguna bagli olarak degerlendirme (Goktepe ve
GOoktepe, 2000)

Elyaf Uzunlugu (UHML) (mm) | Degerlendirme
20.6-23.8 Kisa
246-27.8 Orta
28.6-31.8 Orta Uzun
325-35.7 Uzun
36.5-41.3 Cok uzun

1.5.4.2. Elyaf Incdigi

Uster HVI cihazi tarafindan belirlenen elyaf inceligi dlcim prensibi olarak,
Amerikan upland pamugunun siniflandirilmasinda belirlenen incelik ile aynidir (bkz.
Bolim 1.5.2.2). Cizelge 1.18'de mikronere bagli olarak yapilan degerlendirme
gorulmektedir.
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Cizelge 1.18. Incelige (mikroner) bagli olarak degerlendirme(Uster, 2004)

Mikroner Degerlendirme
<3.0 Cok Ince
3.0-36 Ince
3.7-4.7 Orta
48-54 Kaba
355 Cok Kaba

1.5.4.3. Mukavemet

Mukavemet olcUimleri, Amerikan upland pamugunun mukavemet olcimleri ile
Olcim prensibi olarak aynidir (bkz. Bolum 1.5.2.2). Mukavemet degerine bagli

olarak yapilan degerlendirme Cizelge 1.19' da gorulmektedir.

Cizelge 1.19. Mukavemete bagli olarak degerlendirme (Uster, 2004)

Mukavemet (g/tex) |Degerlendirme
£21 Cok Zayif

22 -24 Zayif

25-27 Orta

28-30 Kuvvetli

331 Cok Kuvvetli

Pamuk elyafinda mukavemet,

lifin olgunlasmasiyla yani

kalinligiyla yakindan alakalidir (Y azicioglu, 1999)

selilozik  ceperin
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1.5.4.4. Elyaf Olgunlugu

Olgunluk, pamugun temel Ozelliklerinden olup elyaf kalitesini belirleyen ana
faktorlerden birisidir. Olgunluk; pamuk elyafinin hicre duvari kalinligina bagli
olarak belirlenir (Harmancioglu ve Yazicioglu, 1979). Olgunlugunu tamamlamamis
lifler, olgun liflere gore daha ince, serit gibi yass yapida, buklim sayis az, lUmen
genidigi fazla ve saydama yakin bir goriniime sahiptir. Olgun olmayan lifler daha
elastik bir yapiya sahip olup, yumusak tutumlu ve parlak gorinustdir. Fakat, daha
fazla neps icerir ve mukavemetleri dusiiktir (Oktem, 2003). Olgunlasmamis
pamuklar, kozadaki gelismelerini tamamlayamamidlardir. Sekonder ceperi tam
olarak olusmamistir ve seliloz miktari yeterli degildir. Olgunlasmayi engelleyen
nedenler; don olayi, hava akimlari, hastdik ve hasat zamanindan
kaynaklanabilmektedir (Erdem, 2003).

Olgunluk; HVI test cihazi ile olgunluk indeks (MI), AFIS test cihazi ile olgunluk
orani (MR) degerleri olarak belirlenir. Bu iki parametre birbirleriyle oldukca
baglantilidir (Goktepe ve Goktepe, 2000). Olgunluk indeksine bagli olarak yapilan
degerlendirme Cizelge 1.20'de, olgunluk oranina bagli degerlendirme ise Cizelge
1.21’ de gorulmektedir.

Cizelge 1.20. Olgunluk Indeksine bagli olarak degerlendirme (Uster, 2004)

Olgunluk Indeks (MI) |Degerlendirme

<0.75 Siradis
0.75-0.85 Olgun Degil
0.86—0.95 Olgun

>0.95 Cok Olgun
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Cizelge 1.21. Olgunluk Oranina bagli olarak degerlendirme (Uster, 2004)

Olgunluk Orani (MR) | Degerlendirme
<0.75 Cok duisik

0.76 -0.85 Dusik
0.86-0.90 Orta
0.91-0.95 Y Uksek

> 0,96 Cok yuksek

1.5.4.5. Uzunluk Unifor mites

Uniformite indeksi 6lciimleri, Amerikan upland pamugunun tniformite élgtimleri ile
prensip olarak aynidir (bkz. Bolim 1.5.2.2). Fakat yapilan degerlendirmeler farklidir.
Uniformite indeksine bagli olarak yapilan degerlendirmeler; Cizelge 1.22'de
gorulmektedir.

Cizelge 1.22. Uniformite Indeksine bagli olarak degerlendirme (Uster, 2004)

Uniformite Indeksi (Ul) | Degerlendirme
<77 Uniform degil
77-80 Az Uniform
81-84 Orta

8587 Y Uksek

3 87 Oldukga Uniform

1.5.4.6. % Kopma Uzama Degerleri

Kopma uzamas, liflerin elastik davranisinin bir ol¢usudar. Lifler, 1/8 in¢ cene
araligindaki biri sabit digeri hareketli olan 2 kiska¢ arasina yerlestirilir. Lifler bu
ceneler arasinda kopuncaya kadar uzar ve kopma anindaki mesafe belirlenir. Bu
deger, % uzama olarak ifade edilir (Goktepe ve Goktepe, 2000). Kopma uzamasina
bagli olarak yapilan degerlendirme Cizelge 1.23' de gorulmektedir.



Cizelge 1.23. Kopma uzamasina bagli olarak degerlendirme (Uster, 2004)

KopmaUzamasi (%) | Degerlendirme
<5.0 Cok Dusik
5.0-58 Dusik
59-6.7 Orta

6.8-7.6 Y Uksek

3 7.7 CGok Y Uksek

1.5.4.7. Kisa Elyaf Indeksi
0.5 in¢’ten (12.7 mm) daha kisa liflerin ylzde (%) olarak miktarini géstermektedir.
Kisa elyaf indeksine bagli olarak yapilan degerlendirme; Cizelge 1.24'de

gorulmektedir.

Cizelge 1.24. Kisa elyaf indeksine bagli olarak degerlendirme (Uster, 2004)

Kisa Elyaf Indeksi (SFI) |Degerlendirme
<6 Cok DusUk
6-9 Dusiik

10-13 Orta

14-17 Y Uksek

318 Cok Y Uksek

1.5.4.8. Renk (Parlaklik ve Sarilik)

Uster HVI yontemi ile pamugun renginin belirlenmesinde kullanilan yontem ve
renge bagli olarak yapilan degerlendirme (Cizelge 1.13), temel olarak Amerikan

upland pamugunun renginin belirlenmesi ile aynidir (Sekil 1.15).



49

1.5.4.9. Iplik Egirme Istikrar Indeksi

Egrilebilirlik indeks, uzunluk, Uniformite, mukavemet, mikroner, renk, yabanci
madde parametreleri kullanilarak olusturulan ¢oklu regresyon analizi ile
hesaplanmaktadir. Liflerin oOlcllen bitin karakteristikleri tek bir degere
donustirtlmektedir. Ozellikle iplik idetmelerinde daha iyi depo yonetimi ve uygun
balyalarin harmanlanmasinda ol dukga gerekli olmaktadir (Ozdil, 2003).

Cizelge 1.25de iplik egirme istikrar indeksi (SCI) degerinin hesaplanmasi icin
gerekli regresyon esitlikleri verilmektedir. Buna gore; egrilebilirlik indeks degerleri

kullanilan HVI cihazi ve kalibrasyon yontemine gore farkliliklar gostermektedir.

Cizelge 1.25. Egrilebilirlik Indeksi Regresyon Esitlikleri (Goktepe, Gilyasar, 2000)

Cihaz Kalibrasyon Regresyon Esitligi
Pamugu
Uniformity Index, UHML ve ML kullanilir.
AVl -412,7+2,9xStr-9,32xMic+49,28xL eng+4,80xU1+0,65Rd
HV1 900 Uniformity Ratio, %2,5 SL ve %50 SL kullanilir.
cc -412,7+2,9xStr- 9,32xMic+49,28xL eng+8,72xUR+0,65Rd
Uniformity Index, UHML ve ML kullanilir.
HVI -414,67+2,9xStr-
HVI 9,32xMic+49,17xL eng+4,74xU1+0,65Rd+0,36x(+b)
Spectrum Uniformity Ratio, %2,5 SL ve %50 SL kullanilir
ICC -414,67+2,9xStr-
9,32xMic+49,17xL eng+8,61xUR+0,65Rd+0,36x(+b)

1.5.4.10. Cepel ve Yabanci M adde Miktari, Buytklugu, Der ecesi

Uster HVI cihazi yontemi ile pamuk elyafindaki kirlilik miktarinin 6lciim prensibi
Amerika daki yontem ile aynidir (bkz. B6lim 1.5.2.2).
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1.5.4.11. Cigit Artigi Miktari

Bir gram pamuktaki tohum kabugu nepsi miktaridir (cnt/g). Genellikle circirlama
islemi esnasinda meydana gelmektedir. Sekil 1.16'da pamuk elyafinda bulunan cigit
artigi goérulmektedir. Pamuktaki cigit artigi miktari kaliteye ve circirlama iseminin
sertligine bagli olarak degismektedir.

Sekil 1.16. Pamuktaki tipik bir ¢igit artigi goruntust (Uster, 2004)

Yapilan arastirmalar sonucunda; bazi pamuk cesitlerinin cigit artigi olusturmaya

daha meyilli oldugu bulunmustur.

Cizelge 1.26'da cigit artigi miktarina bagli olarak yapilan degerlendirme
gorulmektedir.

Cizelge 1.26. Cigit artigi miktarina bagli olarak degerlendirme (Uster, 2004)

Neps/g Degerlendirme
<10 Cok dustiik
11-20 Dusik

21-30 Orta

31-40 Y Uksek

> 40 Cok yuksek
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2. KAYNAK BILGIS|

Pamugun lif 6zelliklerinin belirlenmesi ve birbirleri ile olan baglantisi ile ilgili buglne
kadar bircok calisma yapilmistir. Fakat Turk pamuklarinin elyaf oOzelliklerinin
belirlenmes ile ilgili arastirmalar son yillarda hiz kazanmistir. Bu calisma; 1998/99
(Coruh, 1999) ve 1999/00 (Sahin, 2001) yillarinda yapilan calismalarin devami
niteligindedir.

Morlier, Orr ve Grant (1951), tarafindan yapilan ¢alismada lif uzunlugu ile diger elyaf
Ozellikleri arasindaki iliskiden bahsedilmistir. Amerikan upland pamuklari kullanilarak,
tek lif halinde olgimler yapilmistir. Sonugta, lif uzunlugu artis ile ortalama kopma

yuku, kopma uzamasi ve mukavemetin arttigi belirlenmistir.

Ramey ve JR (1989), yaptiklari caismada; 1984-1985 donemi Amerikan
pamuklarindan, kalite kontrolt yapilmis numuneler test edilerek, kisa elyaf indeks ve
tniformite indeks degerlerini belirlemistir. Elde edilen sonucglara goére, aralarinda
oldukga yilksek bir korelasyon oldugu tespit edilmistir. Uniformite indeksi degerinin,
kisa elyaf indeks yerine kullanilabilecegi ve araarinda negatif bir iliski oldugu

bulunmustur.

Bel, Columbus, Bragg ve Robert (1991) tarafindan yapilan calismada; pamuk elyafinin
Ozelliklerine cirgirlamanin etkisi incelenmistir. Materyal olarak ayni ortam ve ayni
kosullar altinda yetistirilen 2 farkli pamuk numunes, circirlama iseminde ise 4 ayri
asama kullanilmistir. 1lk asamada linter temizleyici bulunmazken, diger asamalarda
birer adet linter temizleyici eklenerek circirlama islemleri uygulanmistir. Circirlamanin
farkli asamalarindan mikroner degeri etkilenmezken; mukavemet, parlaklik, sarilik,
cepel ve yabanci madde miktari, uzunluk ve Uniformite indeks degerlerinin etkilendigi
belirlenmistir. 2 adet linter temizleyici ile circirlama islemi yapildiginda, elyaf
uzunlugunun 0,04 cm azaldigi bulunmustur. 3 adet linter temizleyici ile calisildiginda
ise karism ve temizleme islemi oldukga iyi bir sekilde gerceklestirilirken, diger elyaf
Ozelliklerinin zarar gordugu tespit edilmistir. Calisma sonunda goze carpan diger bir



52

durum ise, cesitlerden biri icin 1 linter temizleyici igeren circirlama islemi en uygun

iken, diger gesit igin 3 linter temizleyicili girgirlamanin uygun bulunmasidir.

Dingbostanci (1994); Turkiye de yeni ekilmeye badanan; Nazilli 87, Nazilli 84, Ege
7913, Delcerro ve Nazilli 66-100 pamuk cesitlerinin elyaf ozeliklerini belirlemistir.
Buna gore; Nazilli 66-100 gesidinin en kaba, Ege 7913 c¢esidinin ise en ince oldugu,
fakat Ege 7913 cesidinin tniformite orani bakimindan disik oldugu gozlenmistir. Renk
bakimindan ise Nazilli 84 ve Nazilli 87 cestleri en yuksek parlaklik ve sarilik
derecesine sahip iken, Delcerro gesidi oldukca disiik degerlerde bulunmustur. Ayrica
kopma uzamasi bakimindan Nazilli 84, temizlik bakimindan da Nazilli 87 c¢esidinin
daha iyi oldugu belirlenmistir. Elyaf uzunlugu ve mukavemet bakimindan Delcerro
cesidininki diger cesitlere gore oldukca Usttiin bulunurken, kopma uzamas ve kirlilik

bakimindan ko6t bulunmustur.

Goktepe (1994) tarafindan yapilan calismada, Ege, Antalya ve Cukurova Bolgelerinden
alinan pamuklarin elyaf ozellikleri belirlenerek, Turk pamuklari ile TUrkmenistan ve
Misir pamugunun elyaf Ozellikleri kiyaslanmistir. Antalya yoresine ait pamuklarin,
ozellikle elyaf uzunlugu acisindan daha iyi ©zelliklere sahip oldugu belirlenirken,
Cukurova pamuklarini 6zellik bakimindan Ege ve Antalya pamuklari arasinda yer aldigi
bulunmustur. Tirk pamuklari ile Turkmenistan ve Misir pamuklari karsilatirildiginda
ise; Turk pamuklari ile Tarkmenistan pamuklari arasinda 6nemli bir fark olmadigi,
Misir pamugunun ise 6zellikle uzunluk ve mukavemet bakimindan oldukca dstiin

Ozelliklere sahip oldugu belirlenmistir.

Artzt (1998) yaptigi calismada, elyaftaki cepel miktari ile temizlenebilirlik arasinda bir
iliski olmadigini belirtmistir. Cok kirli pamugun kolayca temizlenebilecegi, buna
karsilik az cepelli pamugun ¢ok daha zor temizlenebilecegi tespit edilmistir. Laboratuar
tipi cirgir makines kullanilarak elyaf, cigidinden Ozenli bir sekilde, neps olusumuna
meydan vermeden ayrilabilmektedir. Boylece, c¢ok daha kaliteli iplikler elde
edilebilecegi dolayisiyla, normal circir makinelerinin konstriksiyonunda degisiklik
yapilmas gerektigi belirtilmistir.
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Gulyasar (1998) tarafindan yapilan calismada; Cukurova Boélges kosullarinda
yetistirilen 3 farkli pamuk cesidi, 1. € ve 2. & olmak Uzere farkli zamanlarda
toplanarak elyaf 6zellikleri belirlenmistir. Bu pamuklarin tim elyaf 6zellikleri (uzunluk,
incelik, mukavemet, Uniformite, kisa lif icerigi, kopma uzamasi, renk, olgunluk orani
gibi) bakimindan ayricalikli olduklari tespit edilmistir. Ayrica pamuklarin farkli
zamanlarda toplanmasinin, % kopma uzamasi, olgunluk orani ve olgun lif yuzdes
haricinde diger tim elyaf 6zellikleri Uzerinde etkili oldugu, 1. €l hasat pamuklarin 2. €l
hasat pamuklara gore daha kaliteli oldugu bulunmustur. Bu sebeplerden dolayi, farkli
pamuk cesitleri ve farkli zamanlarda toplanan pamuklarin kesinlikle birbirine

karistirilmamasi gerektigi belirtilmistir.

Hequet, Ethridge ve Zhu (1998) yaptiklari calismada;, elyaf oOzelligi oOlcliminde
kullanilan farkli cihazlari inceleyerek aralarindaki iliskiyi arastirmislardir. Bunun igin
Stelometer, HVI, AFIS, FMT IIl ve Shirley Analizor cihazlari kullanilmistir.
Kalibrasyon icin hem ICC hem de HVI pamuklari kullanilarak oldukga fazla sayida
numuneyle testler yapilmistir. Sonucta; bazi belirsizlik ve yetersizliklerden dolayi, elyaf
Olglim tekniklerinin daha da gelistiriimes gerektigi vurgulanmistir.

Coruh (1999) calismasinda; 1998/99 vyili Turk pamuklarinin fiziksel ozelliklerini
bolgelere gore inceleyip, 1997/98 vyili pamuklari ile kiyadamistir. Cok fazla
lokasyondan alinan pamuklar, HVI ve AFIS cihazlarinda test edilerek elyaf ozellikleri
belirlenmistir. Sonuclara gore, 1998/99 yili pamuklarinin mikroner, homojenlik ve elyaf
uzunlugu degerlerinin bir 6nceki yila gore daha disiik oldugu, mukavemet degerinin ise
daha ylUksek oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, 1998/99 vyili pamuklarinin elyaf
kalitesi bakimindan 1997/98 yili pamuklarina gére daha kot oldugu, bunun sebebinin
de o yil ki olumsuz iklim sartlarindan kaynaklandigi belirtilmistir.

Baumer, Schneider, Harig ve Bremen (2000); yaptiklari ¢calismada, HVI cihazinda
numune hazirlamanin test sonuclari Uzerindeki etkilerini arastirmidlardir. Sonucta elyaf
mukavemetinin, fircalama basinci ve fircalama stresinden etkilendigi belirlenmistir.
Fircalama basinci ve fircalama siires arttikca, yani lifler daha fazla paralelize edildikge

mukavemet degerinin de arttigi aciklanmistir.



Bozdogan (2000) calismasinda; Ege ve Cukurova Bodlgelerinden aldigi pamuk
numunelerinin elyaf 6zelliklerini belirlemis ve Ege pamugunun Turkiye nin en kaliteli
pamugu oldugunu ifade etmistir. Ayrica liflerin fiziksel 6zelliklerinin iplik ve kumas
Ozelliklerine 6nemli bir sekilde etki ettiginden de bahsetmistir.

Goktepe, Goktepe ve Sahin (2000) calismalarinda; Ulkelere gore dinya pamuk Uretimi,
tuketimi, verim, pamuk ekim alanlari, pamuk ithalati ve farkli pamuk cesitlerine ait
fiyatlarla ilgili onemli bilgiler vererek, Turkiye'nin bu Ulkelerle karsilastirmasini
yapmidlardir. Ayni sekilde yine Turkiye de pamuk yetistirilen bolgeler, ekilen pamuk
cesitleri, Tark pamuklarinin genel ozellikleri, ekilen pamuklarin cesitlere gore ekim
alani dagilimi, bolgelere gore pamuk Uretim miktari, verimi vb. gibi bilgiler verilerek
son vyillara ait rakamlara gore Turkiye deki pamuk Uretiminin batidan doguya, yani

GAP Bolgesine dogru kaydigini belirtmislerdir.

Goktepe, Goktepe ve Coruh (2000); tarafindan yapilan calismada; 1998/99 vyili
pamuklarinin mikroner bakimindan orta incelikte oldugu belirlenmistir. Bolgelere gore
ise, GAP pamuklarinin en ince, daha sonra ise srayla C.Ova, Ege ve Hatay
pamuklarinin geldigi ifade edilmektedir. Stapel uzunlugu bakimindan Turk pamuklari,
dinya pamuklarina gore orta-uzun sinifinda olup; C.Ova pamuklarinin diger bolge
pamuklarina goére, daha kisa oldugu belirlenmistir. Mukavemet bakimindan, Ege ve
Hatay pamuklari, GAP ve C.Ova pamuklarina gore daha Ustin bulunmustur. Iplik
Egirme Istikrar Indeksi (SCI) bakimindan ise Ege pamuklari en iyi degerlere sahip iken
C.Ova ve GAP pamuklari oldukca kot bulunmustur. Neps bakimindan da yine; Ege
pamuklari en temiz olup, C.Ova ve GAP pamuklarinin ise oldukc¢a kétl degerlere sahip
oldugu goralmastir. Benzer sonuclar bir baska ¢alismada da belirtilmektedir (Goktepe
ve Goktepe, 2000).

Gulyasar ve Goktepe (2000) yaptiklari calismada; 11 farkli lokasyondan ainan 16 adet
pamuk numunesini HVI’ da test ederek Iplik Egirme Istikrar Indeksi (SCI) ve Numara
Mukavemet Faktorii (CSP) parametrelerini belirlemislerdir. Buna gore; Diyarbakir’ dan
alinan Ersan 92 cesidinin en yiksek SCI ve CSP degerlerine sahip oldugu, bunu

Menemen’ den ainan Nazilli 84 ve Diyarbakir’ dan ainan Nazilli 84 cesitlerinin izledigi
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belirlenmistir. Bu sebepten, GAP Bdlgesinin gelecekte Ege pamuklarinin  yerini
alabilecek dnemli bir potansiyele sahip oldugu ifade edilmistir.

Mor ve Israel (2001) yaptiklari calismada, pamugun cok daha iyi temizlenmis bir
sekilde iplikciye ulastirilmas icin FCT sistemi hakkinda bilgi vermidlerdir. FCT
sistemi, circirlama isleminde kalite kontrol gorevi yapmaktadir. Circirlamada bir veya
iki temizleyici kullanilir. Temizleyiciden alinan numuneler FCT de neps ve yaprak
cepeli bakimindan test edilir. Circirlamada, besleme, dogru circirlama orani ve
temizleyici makine sayis gibi zayif noktalarin ortaya cikarilmasi ve circirdan daha
kaliteli pamuk elde edilmesinde FCT’ nin 6nemli bir role sahip oldugu aciklanmistir.

Sahin (2001) tarafindan yapilan calismada; Turk pamuklarinin uzunluk ve incelik
bakimindan genelde orta sinifta oldugu, Ege pamuklarinin en fazla elyaf uzunluguna
sahip oldugu, daha sonra GAP ve C.Ova pamuklarinin geldigi belirlenmistir. Uzunluk
uniformitesi, kisa elyaf miktari ve mukavemet bakimindan Cukurova pamuklarinin
diger bolgelere gore daha koétl oldugu, parlaklik bakimindan ise daha iyi oldugu
gbzlenmistir. Turk pamuklarinin mukavemet degerleri oldukca iyi olup, dinya
pamuklarina gore, % 510'luk dilimler arasinda bulunmustur. Sarilik bakimindan ise
Cukurova ve GAP pamuklarinin Ege pamuklarina gore daha sari oldugu belirlenmistir.
Temizlik bakimindan Ege pamugu, diger bdlge pamuklarina gore daha temiz olup, Iplik
Egirme lIstikrar Indeks (SCI) bakimindan, Cukurova pamuklarinin Ege ve GAP
pamuklarina gore daha k6t oldugu bulunmustur. Ayni sonuglar bir baska calismada da
dile getirilmektedir (Goktepe, Goktepe ve Sahin; 2002).

Goktepe, Sahin, Goktepe ve Cengiz (2002) tarafindan yapilan calismada, uzun stapelli
olarak bilinen Delcerro gesidinin tum elyaf 6zellikleri bakimindan, oldukc¢aiyi degerlere
sahip oldugu; GAP Bdlgesinden alinan Maras 92 cesidinin ise egrilebilirlik indeksinin
(SCI) Ege pamuklarina gore cok daha yiksek oldugu belirlenmistir. Cukurova
Bdlgesinden alinan Cukurova 1518 cesidi, bircok elyaf 6zelligi bakimindan diger
cesitlere gore daha koti oldugu, Nazilli M 503 gesidinin ise diger cesitlere gére kopma

uzamasinin olduk¢a yuksek oldugu gozlenmistir. Ayrica, GAP pamuklarinin daha
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Onceki calismalara paralel olarak renk, parlaklik ve kirlilik bakimindan oldukca kot
Ozelliklere sahip oldugu belirlenmistir.

Kanik ve Celikbilek (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, pamukta lif olgunlugunun

onemi ve boyamaislemleri sirasinda ortaya cikabilecek problemlerden bahsedilmistir.

Borzan, Ersan ve Oglak¢i (2003) tarafindan yapilan calismada; parlaklik bakimindan;
Menemen, Saraykoy ve S.Urfa (Akgakale) pamuklarinin; sarilik derecesi bakimindan
ise K.Maras, Menemen ve Nazilli pamuklarinin en iyi oldugu belirlenmistir. Bolgelere
gore renk farki olmadigi \e genellikle Beyaz St.-2 ve Beyaz St.-3 sinif ve derecesine
girdigi tespit edilerek, tim cesit ve bdlgelerde yabanci madde oranlarinin % 2 civarinda

oldugu bulunmustur.

Brushwood, (2003) tarafindan yapilan calismada; ham pamukta bulunan selllozik
olmayan bilesenler (seker, mum, metal igerikleri, alkol esansli maddeler gibi) ile elyafin
fiziksel Ozellikleri arasindaki iliski arastirilmakta, pamuktaki selilozik olmayan
bilesenler arttikga elyaf mukavemetinin artip, kisa elyaf igeriginin azaldigi
belirlenmistir. Metal kalsiyumun artis ile ise tam tersi bir durum s6z konusudur.
Elyaftaki mum miktari azaldikga mikronerin arttigi, potasyum ve magnezyum
seviyesinin artis ile ise parlaklik ve sarilik derecesinin arttigi tespit edilmistir.
Kasiyumun elyaf rengi tzerinde ¢ok az bir etkiye sahip oldugu, 6zellikle mum ve metal
parcalarinin pamuk elyafinin prosesler esnasinda performans kalitesini 6nemli bir
sekilde etkiledigi belirlenmistir.

Cheng ve Cheng (2003) tarafindan yapilan calismada; sarilik dereces arttikca yabanci
madde icerigi, lif uzunlugu, mukavemet, uzunluk GUniformitess ve % kopma uzamas
artarken; mikroner degeri ve kisa elyaf indeksinin azaldigi belirlenmistir. Y abanci
madde igerigi arttikga; uzunluk tniformitesi, mukavemet ve uzunluk artarken, kisa elyaf
indeksinin azaldigi tespit edilmistir. Yabanci madde icerigi ile % kopma uzamasi

arasinda herhangi bir korelasyon bulunamamistir.
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Cui, Cdamari, Robert ve Price (2003), yaptiklari calismada kisa lif icerigini farkli
yontemler (Array, AFIS ve HVI) kullanarak belirlemis ve degerler arasindaki
farkliliklari arastirmidlardir. Elde edilen degerlerdeki farkliliga en blyUk etkenin lif
uzunlugu kalibrasyonu oldugunu belirtmislerdir. Ayrica kisa lif igerigi 6lglim

sonuclarinda oldukca fazla varyasyon oldugu gézlenmistir.

Genger, Yiksek ve Boyaci (2003) tarafindan yapilan calismada; Cukurova Bélgesinde
yetistirilip saw-ginde circirlanarak preselenmis ve sondag yontemine gore Standart
Extra, Standart 1 Beyaz ve Standart 1 Hafif Benekli olarak derecelendirilmis pamuklar
tek balya kontrol sistemine gore incelenmistir. Sondgj yontemine gére Standart Extra
olarak derecelendirilmis pamuklar, Standart 1 Beyaz ve Standart 1 Hafif Benekli olarak
derecelendirilmis pamuklara gore daha kétu lif 6zelliklerine sahip oldugu gérilmastur.
Sonug olarak, Turkiye de Uretilen pamuklarin tek balya kontrol sistemine gore kontrol
edilmes ve derecelendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Kilinckiran ve Onat (2003) calismalarinda, K.Maras'ta yetistirilen pamuklarin fiziksel
Ozelliklerini arastirmislardir. Sonugta; K.Maras pamuklarinin orta incelikte oldugu,
elyaf uzunlugu bakimindan uzun, kopma uzamas bakimindan orta ve mukavemet
bakimindan da kuvvetli pamuk sinifina girdigi belirlenmis, bu liflerin Gniformite orani
yiksek, kisa lif miktari disik olup, renk bakimindan hafif benekli pamuk sinifina
girdigi tespit edilmistir.

Sen, Oglakci ve Cicek (2003) tarafindan yapilan calismada; 2000 yilinda yetistirilen
Maras 92 pamuk elyafinin 6zellikleri, 10 farkli isletmenin laboratuarinda HVI cihazinda
test edilmistir. Sonucta incelenen lif dzelikleri bakimindan, ietme laboratuarlarinin
olcim sonuclari arasinda Onemli dizeyde farkliliklar oldugu belirlenmistir. Bu
farkliliklarin, idetme laboratuarlarinin ideal sartlarda iklimlendirilmemesinden veya
cihazin gerekli sekilde kalibre edilmemesinden kaynaklandigi agiklanmistir. Ornegin
kondisyonlanmis numunelerin  lif ve iplik mukavemetinin, kondisyonlanmamis

numuneye gore daha yuksek oldugu bulunmustur.
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3. MATERYAL VEMETOD

3.1. Materyal

Bu calismada Ege, GAP ve Cukurova Bolgelerinde en yaygin yetistirilen pamuk
cesitlerinden farkli lokasyonlarda 2002 déneminde 20 adet, 2003 doneminde ise 35
adet numune ainmistir. Farkli lokasyonlarda ekimi yapilan bu numuneler; Nazilli
Pamuk Arastirma Engtitiisli, Taris, Manisa/Beydere Devlet Pamuk Uretme Ciftligi,
Akcakale Tarimsal Arastirma Engtitiist, Diyarbakir Tarimsal Arastirma Merkezi,
K.Maras Tarimsal Arastirma Enstitisli, Cukurova Tarimsal Arastirma Enstitlsi,
May Cukonar A.S. ve Ozbugday A.S. den temin edilmistir. Her numuneden 3’ er kg
olacak sekilde lif halinde alinmistir. Alinan numuneler ve lokasyonlari Cizelge 3.1 ve
Cizelge 3.2 de verilmektedir.

Cizelge 3.1. Calismada incelenen 2002 yili pamuk cesitleri ve lokasyonlari

Bolge Nulr\ln(;me Cesit Adi L okasyon
1 Stoneville 453 | SURFA/Harran
2 Sayar 314 S.URFA/Harran
3 Ersan 92 K.MARAS/Maras Tarimsal Ars. Enst.
4 Maras 92 K.MARAS/Maras Tarimsal Ars. Enst.
GAP 5 Sayar 314 K.MARAS/Maras Tarimsal Ars. Enst.
6 SG 501 S.URFA/Akcakale Tarimsal Ars. Enst.
7 Ersan 92 S.URFA/Akcakale Tarimsal Ars. Enst.
8 Carmen S.URFA/Akgakale Tarimsal Ars. Enst.
9 Maras 92 S.URFA/Akcakale Tarimsal Ars. Enst.
10 Nazilli 84 NAZILLI/Nazilli Pamuk Ars. Enst.
11 Nazilli M503 | NAZILLI/Nazilli Pamuk Ars. Enst.
EGE 12 | Nazili 845 |NAZILLI/Nazilli Pamuk Ars. Enst.
13 Aydin 110 NAZILLI/Nazilli Pamuk Ars. Enst.
14 Carmen NAZILLI/Nazilli Pamuk Ars. Enst.
15 SG 125 ANTAKY A/Ozbugdaylar A.S.
16 SG 125 ADANA/Karatas (May Cukonar A.S.)
COVA 17 Cukurova 1518 | ADANA/Karatas (May Cukonar A.S.)
18 Lachata ADANA/Karatas (May Cukonar A.S.)
19 Carmen ANTAKY A/Ozbugdaylar A.S.
20 Lachata ANTAKY A/Ozbugdaylar A.S.
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Cizelge 3.2. Calismada incelenen 2003 yili pamuk cesitleri ve lokasyonlari

Bdlge Num(;me Cesit Adi L okasyon
1 Stoneville 453 | S.URFA/Akcakale Tarimsal Ars. Enst.
2 Sayar 314 S.URFA/Akcakale Tarimsal Ars. Enst.
3 Ersan 92 S.URFA/Akcakale Tarimsal Ars. Enst.
4 Sayar 314 K.MARAS/Maras Tarimsal Ars. Enst.
5 Maras 92 K.MARAS/Maras Tarimsal Ars. Enst.

GAP 6 Carmen S.URFA/Akcakale Tarimsal Ars. Enst.
7 Maras 92 S.URFA/Akcakale Tarimsal Ars. Enst.
8 Ersan 92 K.MARAS/Maras Tarimsal Ars. Enst.
9 Stoneville 453 | K.MARAS/Maras Tarimsal Ars. Enst.
10 Maras 92 DIYARBAKIR/Diyarbakir Tarimsal Ars. Enst.
11 Stoneville 453 | MARDIN/Kiziltepe
12 Carmen AYDIN (Taris)
13 Aydin 110 NAZILLI/Nazilli Pamuk Ars. Enst.
14 Nazilli 84 DENIZLI (Taris)
15 Sahin 2000 MANISA/Beydere
16 Carmen AYDIN/Soke (Taris)
17 Nazilli 84 S MANISA/Beydere
18 Nazilli M 503 | IZMIR/Bergama (Taris)
19 Carmen IZMIR (Taris)

EGE 20 Nazilli 84 S AYDIN/Soke (Taris)
21 Carmen NAZILLI/Nazilli Pamuk Ars. Enst.
22 Carmen MUGLA/Ortaca (Taris)
23 Nazilli M 503 | MANISA/Beydere
24 Nazilli 84 AYDIN (Taris)
25 Nazilli M 503 | NAZILLI/Nazilli Pamuk Ars. Enst.
26 Carmen DENIZL|/Saraykoy (Taris)
27 Nazilli 84 S NAZILLI/Nazilli Pamuk Ars. Enst.
28 Nazilli 84 DENIZL|/Saraykoy (Taris)
29 Cukurova 1518 | ADANA/C.Ova Pamuk Ars. Enst.
30 SG 125 ANTAKY A/Ozbugdaylar A.S.
31 Carmen ADANA/Karatas (May-Cukonar A.S.)

C.OVA 32 Sahin 2000 ANTAKY A/Ozbugdaylar A.S.
33 Cukurova 1518 | ADANA/Karatas (May-Cukonar A.S.)
34 SG 125 ADANA/C.Ova Pamuk Ars. Enst.
35 SG 125 ADANA/Karatas (May-Cukonar A.S.)
3.2. Metod

3.2.1. Elyaf Ozdlliklerinin Tespiti

Tezin deneysel kismi, bes bolumden olusmaktadir. Birinci bolimde 2002 yili
pamuklarinin, ikinci bolimde ise 2003 vyili pamuklarinin elyaf o6zellikleri
belirlenmistir. Uglincti béliimde, 2002 ve 2003 yillarinin elyaf ozellikleri izerine
etkis olup olmadigi arastiriimis ve dordinct bdlimde 2002-2003 vyili Tork
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pamuklarinin dinya pamuklari arasindaki yeri belirlenmistir. Son bdltimde ise 2002
ve 2003 yili Turk pamuklari elyaf 6zellikleri bakimindan birbirleri ile kiyaslanmistir.
Calismada ayrica, 2003 yilinda Turkiye genelinde oldukca yaygin ekilen Carmen
cesidi; 8 farkli lokasyondan ainarak, lokasyon farkliliginin elyaf dzellikleri Uzerinde
etkisi olup olmadigi arastirilmistir. Her iki yilda da numune alimi konusunda cesit ve
lokasyon bakimindan olduk¢a hassas calisimistir. Numunelerin tamami €elle
toplanmistir ve daha sonra roller-gin cirgir makinasinda cirgirlanmistir. Oncelikle,
2002 yilinda farkli lokasyonlardan alinan 20 adet numune, Uster HVI 900 ve Uster
AFIS cihazlarinda test edilerek elyaf 6zellikleri belirlenmistir. Daha sonra 2003
yilinda daha fazla |okasyondan alinan 35 adet numune Uster HVI Spectrum ve Uster
AFIS cihazlarinda test edilerek yine elyaf Ozellikleri belirlenmistir. Testler,
Abalioglu Yem Soya Tekstil A.S. ve Abalioglu Tekstil San. ve Tic. A.S’nin
laboratuarlarinda gerceklestirilmistir.

Testlerden 6nce numuneler, TS 240 standardina gore, 48 saat standart atmosfer
sartlari altinda kondisyonlanmistir. Testler yine bu standart atmosfer kosullari altinda
(%65+2 |.R., 2042 °C) gerceklestirilmistir. Testlerde, niform bir sonug elde etmek
ve sonuclari Uster Istatistikleri ile kiyaslayabilmek icin her elyaf icin 10 tekrar
yapilmis olup, toplam 1100 adet test yapilmistir.

Sekil 3.1'de gorulen Uster HVI 900 Spectrum cihazi ile pamuk elyafinin uzunlugu,
inceligi, mukavemeti, Uniformite indeks (MI), olgunluk indeksi (MI), % kopma
uzamasi, kisa elyaf indeks (SFI), parlaklik (Rd), sarilik (+b), iplik egirme istikrar
indeks (SCI), cepel ve yabanci madde biyUklugl (Trash area), cepel ve yabanci
madde miktari (Trash count), ¢cepel ve yabanci madde derecesi (Trash grade), Sekil
3.2'de gorulen Uster AFIS Pro test cihazi ile ise olgunluk orani (MR) ve cigit artigi
miktari (SCN) gibi elyaf 6zellikleri belirlenmistir.
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Sekil 3.1. Uster HVI 900 (High Volume Instrument) Spectrum test cihazi

HVI cihazi ile demet halindeki elyafin dlcimu yapilirken, AFIS sisteminde temel
prensip liflerin tek tek analizidir.

Sekil 3.2. Uster AFIS (Advanced Fiber Information System) Pro test cihazi
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3.2.2. Sonuclarin Grafiksel Gosterimi ve | statistiksel Analizi

Calismada, deneysal sonuclarin igtatistiksel andizi icin SPSS 11.0 ve Origin
Programlari kullanilmistir. 2002 ve 2003 vyili pamuklarinin elyaf 0Ozelliklerinin
belirlenmes icin kutu diagramlari olusturuimus ve Varyans Anaizinde Duncan
Coklu Karsilastirma metodu kullanilarak cesitler ve bdlgeler arasinda istatistiksel
olarak anlamli sayilabilecek farklarin olup olmadigi tespit edilmistir. Ayni islemler;
2003 yilinda 8 farkli lokasyondan alinan Carmen c¢esidi i¢in de uygulanip, lokasyon
farkliliginin elyaf o6zellikleri Uzerine etkisi belirlenmistir. Daha sonra 2002 ve 2003
yillarinda ayni lokasyonlardan alinan ayni pamuk cesitlerinin Origin Istatistik
Programinda hata gubuklari olusturularak, istatistiksel analizi yapilmistir ve yillara
gore elyaf oOzelliklerinin degisip degismedigi tespit edilmistir. Meydana gelen
degisikliklerin istatistiksel olarak onemli diizeyde olup olmadigini belirlemek icin
SPSS 11.0 Istatistik Programi kullanilarak Bagimsiz Degiskenli t-testi uygulanmistir.
2002-2003 yili Turk pamuklarinin dinya pamuklari arasindaki yerini belirlemek igin
ise Uster 2001 Dunya Istatistikleri kullanilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. 2002 Yili Pamuklari

2002 yili pamuklarina ait sonuglar Ek 1’ de detayli olarak verilmektedir.

4.1.1. 2002 Yili Pamuklarinin Elyaf Ozelliklerinin Belirlenmesi

Calismanin birinci boliminde incelenen liflerin fiziksel 6zellikleri, Sekil 4.1-4.12'de
gorilmektedir.

4.1.1.1. Elyaf Uzunlugu

Uzunluk bakimindan elde edilen sonuclara gére, Cukurova pamuklarinin diger bolge
pamuklarina gore daha kisa stapelli olduklari gorilmektedir (Sekil 4.1). GAP
pamuklari, Cukurova pamuklarina gore cok daha uzun stapelli olup, Ege

pamuklarina oldukga yakin oldugu gorulmektedir.
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Sekil 4.1. 2002 yili pamuklarinin elyaf uzunlugu degerleri



Ege pamuklarindan, Aydin 110 (13 No'lu Numune) ve GAP pamuklarindan Sayar
314 (5 No'lu Numune) diger cesitlere gére daha uzun stapelli oldugu belirlenmistir.
Cizelge 4.1'de goruldugu gibi aralarindaki fark Anova testi sonuclarina gore
istatistiksel olarak onemli dizeydedir. 18 ve 20 No'lu Adana/Karatas ve Antakya
gibi farkli lokasyonlardan alinan Lachata cesidi ise digerlerine kiyada elyaf
uzunlugu en disik olan cedittir. Daha Onceki calismalarda da (Sahin, 2001),
(Goktepe, Goktepe ve Coruh, 2000) yine GAP pamuklarinin Ege pamuklarina
oldukga yakin degerlere sahip oldugu, Cukurova pamuklarinin ise elyaf uzunlugunun
dahakisa oldugu belirlenmistir.

4.1.1.2. Elyaf Incdigi

Incelik bakimindan yapilan kiyaslamalara gore, Cukurova pamuklarinin en kaba, Ege
pamuklarinin daha ince, fakat GAP pamuklarinin en ince oldugu belirlenmistir
(Sekil 4.2). Buradan 2002 yilinda incelenen pamuklar igerisinde genel olarak GAP
Bdlges pamuklarinin en iyi incelik 6zelligine sahip oldugu sdylenebilmektedir. Bu
durum, 2002 vyilinda Ege Bolgesindeki olumsuz iklim sartlarindan
kaynaklanabilmektedir. Clnkd, elyaf inceligi nem, sicaklik, gines isigi ve bitkideki
besin eksikligi gibi faktorlerden etkilenmektedir.

Cesit bazindaise GAP Bdlgesinden; Maras 92 (4 No’' lu Numune) Sayar 314 (5 No'lu
Numune) ve Ege Bolgesinden Aydin 110 (13 No'lu Numune) gesitleri digerlerine
gore oldukca ince mikroner degerine sahip oldugu gorilmektedir. Daha 6nceki
calismada da (Sahin, 2001) yine GAP Bdlgesinde Maras'tan alinan Maras 92

cesidinin, diger cesitlere gére oldukca ince oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.2. 2002 Yili pamuklarinin elyaf inceligi degerleri

Cukurova Bolgesinden SG 125, (15 No’'lu Numune), yine SG 125 (16 NoO'lu
Numune) ve Lachata (18 No’'lu Numune) cesitleri, diger pamuk cesitlerine gore
oldukca kabadirlar. Cizelge 4.2'de de gorildigu gibi aralarindaki fark Anova testi
sonuclarina gore istatistiksel olarak dnemli diizeydedir.

4.1.1.3. Elyaf Mukavemeti

Sekil 4.3'de gorilen elyaf mukavemeti sonuclarina gére Cukurova Bolges
pamuklari, Ege ve GAP pamuklarina gore daha disik mukavemetlidir. Ege ve GAP
pamuklari ise birbirlerine yakin mukavemet degerlerine sahip olmakla beraber, genel
olarak GAP pamuklarinin daha yiksek mukavemetli oldugu gorilmektedir. Daha
Onceki calismalarda da (Sahin, 2001) yine ayni sekilde bir sonug elde edil mistir.
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Sekil 4.3. 2002 Yili pamuklarinin elyaf mukavemeti (cN/tex) degerleri

Cesit bazinda, Ege Bolgesinden Aydin 110 (13 No'lu Numune) ve Carmen (14
No'lu Numune) cesitleri digerlerine kiyasla daha yiksek mukavemet degerlerine
sahiptir. Fakat Cukurova Bolgesinden; Cukurova 1518 (17 No’'lu Numune) ve
Lachata (18 No’'lu Numune) cesitleri diger pamuklara gore oldukca dusik
mukavemetlidir. Daha Onceki ¢alismada da (Sahin,2001) yine Cukurova 1518 cgesidi
diger cesitlere gore oldukca distik mukavemete sahip oldugu belirlenmistir. Cizelge
4.3 de de goruldigu gibi cesitler arasindaki bu farklilik istatistiksel bakimdan 6nemli
duzeydedir.
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Cizelge 4.1. 2002 Yili pamuklarinin elyaf uzunlugu (mm) degerlerine ait Varyans Analizi (Duncan Coklu Karsilastirma) test sonugclari

Numune

1 2 3 4 5 6 7 10 11 13 14 15 16 17 18 19 20
No
l * * * * * * * * * *
2 * * * * * * * * * * *
3 * * * * * * * * * * *
4 * * * * * * * * * * *
5 * * * * * * * * * * * *
6 * * * * * * * * * * * *
7 * * * * * * * * * *
8 * * * * * * * * * * *
9 * * * * * * * * * * * *
10 * * * * * * * * * * * * * *
1 1 * * * * * * * * * * *
12 * * * * * * * * * * *
13 * * * * * * * * * * * * * * * *
1 4 * * * * * * * * * * * * * * * *
15 * * * * * * * * * * * *
16 * * * * * * * * *
17 * * * * * * * * * *
18 * * * * * * * * * * * * * * * *
19 * * * * * * * * * * *
20 * * * * * * * * * * * * * * * *

* Aralarindaistatistiksel olarak % 5 seviyesinde fark bulunmaktadir.
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Cizelge 4.2. 2002 Yili pamuklarinin elyaf inceligi (mikroner) degerlerine ait Varyans Analizi (Duncan Coklu Karsilastirma) test sonuclari

Numune

No 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1 * * * * * * * * * * *
2 * * * * * * * * * *
3 * * * * * * * * * *
4 * * * * * * * * * * * * * * *
5 * * * * * * * * * * * * * * * * *
6 * * * * * * * * *
7 * * * * * * * * * *
8 * * * * * * * * * * * * * * *
9 * * * * * * * * * * * *

10 * * * * * * * * * *
11 * * * * * * * * * * *
12 * * * * * * * * * * * *

13 * * * * * * * * * * * * * * *
14 * * * * * * * * * *
15 * * * * * * * * * * * * *

16 * * * * * * * * * * * * * * * *

17 * * * * * * * * * * * *

18 * * * * * * * * * * * *

19 * * * * * * * * *
20 * * * * * * * * * *

* Aralarindaistatistiksel olarak % 5 seviyesinde fark bulunmaktadir.
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Cizelge 4.3. 2002 Yili pamuklarinin mukavemet (cN/tex) degerlerine ait Varyans Analizi (Duncan Coklu Karsilastirma) test sonugclari

N‘m‘”e 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18
1 * * * * * * *
2 * * * * *
3 * * * * * * *
4 * * * * * *
5 * * * * * * * * * * * * *
6 * * * * * * * * * * * *
7 * * * * * * *
8 * * * * * * * * * * * * *
9 * * * * * * * * *
10 * * * * * * *
11 * * * * * * *
12 * * * * * * *
13 * * * * * * * * * * * * * * * *
14 * * * * * * * * * * * * * * *
15 * * * * * * *
16 * * * * *
17 * * * * * * * * * * * * * * * *

18 * * * * * * * * * * * * * * * *
19 * * * * * * * * * * * *
20 * * * * * * *

* Aralarindaistatistiksel olarak % 5 seviyesinde fark bulunmaktadir.
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4.1.1.4. Unifor mite Orani

Uniformite orani degerleri bolgelere gore degerlendirildiginde; Ege pamuklari
Uniformite oraninin, GAP ve Cukurova'ya gore daha yuksek oldugu gorilmektedir
(Sekil 4.4). Elde edilen bu sonug, 1999-2000 donemi pamuklari ile kiyadandigi
zaman, 1999-2000 doneminde GAP pamuklari Cukurova pamuklarina gore daha
homojen iken, 2002 yilinda Cukurova pamuklarinin Uniformite bakimindan GAP a
gore daha iyi oldugu belirlenmistir (Sahin, 2001). Bu durum 2002 yilinda GAP
pamuklarinin olgunluk oraninin Cukurova pamuklarina gore daha distik olmasindan
kaynaklanabilmektedir (Sekil 4.12)

Cesit bakimindan karsilastirma yapacak olursak; Ege Bolgesinden Nazilli 84 (10
No’'lu Numune), Nazilli M503 (11 No’'lu Numune), ve Cukurova Bdlgesinden; SG
125 (16 NO’'lu Numune) diger cesitlere gére daha yiksek Uniformite oranina sahip
oldugu gorulmektedir. Ege Bdlgesinden; Aydin 110 (13 No'lu Numune), ve GAP
Bdlgesinden; Ersan 92 (7 No’lu Numune) gesitlerinin ise diger cesitlere gore oldukca
dusik Uniformite oranina sahip oldugu gorulmektedir. Cizelge 4.4'de de goéruldigu
gibi bu farklilik istatistiksel bakimdan 6énemli diizeydedir.

&
Stoneville 453
Sayar 314
Ersan 92
Maras 92
Sayar 314
SG 501
Son Ersan 92
E Carmen
Maras 92
10- Nazilli 84
o 11- Nazilli M503
12- Nazilli 84S
40 o 13- Aydin 110
14- Carmen
15- SG 125
16- SG 125
17- Cukurova 1518
18- Lachata
a0 19- Carmen

12 34567 8 91011121314151617 181820 20- Lachata

GAP | L Ege Jd L_¢.ova
Famuk Cesitleriwe Bdlgeler

LRI pEROER

Uniformite Qrani

Sekil 4.4. 2002 Yili pamuklarinin Uniformite orani (UR) degerleri
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4.1.1.5. % Kopma Uzama Degerleri

2002 Yili pamuklarinin % kopma uzamasi degerlerindeki degisim Sekil 4.5 de
gosterilmekte olup, Cukurova pamuklarinin, Ege ve GAP pamuklarina gore ¢cok daha
dusiik degerlere sahip oldugu, Ege pamuklarinin ise en yiksek kopma uzamasina
sahip oldugu belirlenmistir. Ege Bdlgesinden Nazilli M503 (11 No'lu Numune)
cesdi, digerlerine gbre daha yuksek kopma uzamas degerine sahip oldugu
gorulmuistir. Daha Onceki calismalarda da (Sahin, 2001); yine Nazilli M 503
cesidinin kopma uzamasi diger gesitlere gore daha yuksek oldugu belirlenmistir. Ege
Bdlgesinden; Aydin 110 (13 No’'lu Numune), Cukurova Bolgesinden; Cukurova
1518 (17 No'lu Numune) ve Lachata (18 No'lu Numune) gesitlerinin % kopma
uzamalari oldukca disik bulunmustur. Ozellikle de Lachata (18 No'lu Numune)

gesidi en dusiik kopma uzamasi degerine sahiptir.

10

Stoneville 453
Sayar 314
Ersan 92
Maras 92
Sayar 314
SG 501
Ersan 92
Carmen
Maras 92

10- Nazilli 84
11- Nazilli M503
12- Nazilli 84S
13- Aydin110
14- Carmen

1.

{8
16- SG 125

= 17- Cukurova 1518
18- Lachata
19- Carmen
4 20- Lachata

12 34567 8 91011121314151617181920
| GAP | Lgge—! Lc.ova

Famulk Cesitleri we Balgeler

PrNA PR

% Uzama
-

Sekil 4.5. 2002 Yili pamuklarinin % kopma uzama degerleri

Cesitler arasindaki farkliliklar, Cizelge 4.5'deki Anova testi sonuclarinda detayli
olarak verilmektedir.
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Cizelge 4.4. 2002 Yili pamuklarinin tniformite orani (UR) degerlerine Ait Varyans Analizi (Duncan Coklu Karsilastirma) test sonuclari

N“,r\lnc‘)me 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0| nn| 12| B 14| 15| 16| 17| 18] 19
l * * * * * * * * * * * *
2 * * * * * * * * * * *
3 * * * * * * * * * * *
4 * * * * * * * * * * *
5 * * * * * * * * * * * *
6 * * * * * * * * * *

7 * * * * * * * * * * * * * * * *
8 * * * * * * * * * * *
9 * * * * * * * * *
10 * * * * * * * * * *
1 1 * * * * * * * * * *
12 * * * * * * * * * *
13 * * * * * * * * * * * * * * * * *
1 4 * * * * * * * * * *
15 * * * * * * * * * *
16 * * * * * * * * * * *
17 * * * * * * * * * * * * * * *
18 * * * * * * * * * * * *
19 * * * * * * * * * *
20 * * * * * * * * * * * *

* Aralarindaistatistiksel olarak % 5 seviyesinde fark bulunmaktadir.
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Cizelge 4.5. 2002 Yili pamuklarinin kopma uzamasi degerlerine Ait Varyans Analizi (Duncan Coklu Karsilastirma) test sonuclari

N“&“g”e 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0| 11| 12| 3| 14| 15| 16| 17 | 18
l * * * * * * * * * * * * *
2 * * * * * * * * * * *
3 * * * * * * * * * * * * * *
4 * * * * * * * * * *
5 * * * * * * * * *
6 * * * * * * * * * *
7 * * * * * * * * * * * * * *
8 * * * * * * * * * * * * *
9 * * * * * * * * * * *
10 * * * * * * * * *
1 1 * * * * * * * * * * * * * * * * *
12 * * * * * * * * * * *
13 * * * * * * * * * * * * * *
1 4 * * * * * * * * * * * * * *
15 * * * * * * * * * *
16 * * * * * * * * * * *
17 * * * * * * * * * * * * * *
18 * * * * * * * * * * * * * * * * *

19 * * * * * * * * * * * * * *
20 * * * * * * * * * * * * * *

* Aralarindaistatistiksel olarak % 5 seviyesinde fark bulunmaktadir.
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4.1.1.6. Parlaklik

Genel olarak Cukurova Bolges pamuklarinin, diger bolge pamuklarina gore daha
mat oldugu Sekil 4.6'da gortulmektedir. Daha 6nceki calismalarda ise (Sahin, 2001)
Cukurova pamuklari en parlak, GAP pamuklari en mat bulunmustur. Fakat 2002
yilinda bu durum tam tersi olmustur. Ege pamuklari parlakliginin GAP pamuklari ile
oldukca yakin olmasi; 2002 vyilinda 1. el hasatta yagmura yakalanmasindan
kaynaklanmaktadir. Cukurova Bolgesinden; Cukurova 1518 (17 No’'lu Numune) ve
Lachata (18 No'lu Numune) cesitlerinin en mat pamuklar oldugu gorilmektedir.
Cizelge 4.6'da bu cesitlerin diger cesitlere gore istatistiksel bakimdan onemli
duzeyde farkli oldugu gortlmektedir.

a0

Stoneville 453
Sayar 314
Ersan 92
Maras 92
Sayar 314
SG 501
Ersan 92
Carmen
Maras 92
10- Nazilli 84
11- Nazilli M503
12- Nazilli 84S
3 13- Aydin 110
14- Carmen

? 15- SG 125
16- SG125
17- Cukurova 1518
18- Lachata
19- Carmen
50 20- Lachata

12 34567 8 91011121314151617 181920
cap—! Lgge—! L ¢ opa—
Pamuk Cesitleri ve Belgeler

SEII

PPRrINeapERR

70 o

Rd (Parlaklik)

G0 o

Sekil 4.6. 2002 Yili pamuklarinin parlaklik (Rd) degerleri

GAP Bodlgesinden; Sayar 314 (5 No’'lu Numune) ve Ersan 92 (7 No'lu Numune)
cesitlerinin parlakligi ise oldukca yiksektir.
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4.1.1.7. Sarilik

Sarilik  bakimindan degerlendirme vyapilirsa;, GAP pamuklarinin - Cukurova
pamuklarina gore daha sari oldugu, Ege pamuklarinin ise diger bdlgelere gore en
dustik sariliga sahip oldugu belirlenmistir (Sekil 4.7). 1999-2000 yili pamuklarinda
da (Sahin, 2001) yine GAP ve Cukurova pamuklarinin Ege pamuklarina gére daha

sari olduklari belirlenmistir.

Cesit bakimindan karsilastirma yapildiginda ise, GAP Bélgesinden; Sayar 314 (2
No'lu Numune) ve Ersan 92 (3 No'lu Numune) cesitlerinin en sari pamuklar oldugu
gorulmektedir. Ege Bolgesinden; Nazilli M503 (11 No'lu Numune) ve Cukurova

Bolgesinden Lachata (20 No’'lu Numune) cesitlerinin sarilik dereces ise digerlerine

kiyasla daha duistik oldugu belirlenmistir.

11

+0 (Sarilik)

=X

Sekil 4.7. 2002 Yili pamuklarinin sarilik (+b) degerleri

Cesitler arasindaki farklilik, Cizelge 4.7' deki Anova testi sonuclarinda detayli olarak

12 34567 8 91011121314151617 1581920
' GAP I —Ege— L—C.Ova

Famuk Cesitleri ve Bdlgeler

verilmektedir.

CrRNea R

Stoneville 453
Sayar 314
Ersan 92
Maras 92
Sayar 314

SG 501

Ersan 92
Carmen
Maras 92

- Nazilli 84

- Nazilli M503
- Nazilli 84S
- Aydin 110

- Carmen

- SG 125

- SG 125

- Cukurova 1518
- Lachata

- Carmen

- Lachata
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4.1.1.8. Egrilebilirlik Indeksi

Sekil 4.8'de, 2002 vyili pamuklarina ait iplik egirme istikrar indeks degerleri
gorulmektedir. Genel olarak Ege pamuklarinin egrilebilirlik Ozelliginin; GAP ve
Cukurova pamuklarina gore daha iyi oldugu goérulmektedir. Cukurova pamuklarinin
ise 1999-2000 pamuklarinda (Sahin, 2001) oldugu gibi yine diger bdlgelere gore
daha dustik SCI degerlerine sahip oldugu belirlenmistir.

Ege Bolgesinden Nazilli 84 (10 No'lu Numune), en yuksek egrilebilirlik indeksi
degerine sahip iken; Cukurova Bolgesinden Cukurova 1518 (17 No'lu Numune) ve
Lachata (18 No’'lu Numune) gesitlerinin en distk degerlerde oldugu gozlenmistir.
Diger bir dikkat cekici durum ise Ege Bolgesinden; Aydin 110 (13 No’'lu Numune)

cesidinin oldukga fazla elyaf uzunluguna sahip olmasina ragmen egrilebilirlik

ozelliginin kotd olmasidir.

300

200 o

100 o

Egrilebilirlik Indeksi (SCI1)

1234567 88 1011121314151517 181820
I GAP I L Eges [l 6 Ovge |

Famuk Cesitleri wve Badlgeler

OO NOODWNEK
i RO SO S T

Stoneville 453
Sayar 314
Ersan 92
Maras 92
Sayar 314

SG 501

Ersan 92
Carmen
Maras 92
Nazilli 84
Nazilli M503
Nazilli 84S
Aydin 110
Carmen

SG 125

SG 125
Cukurova 1518
Lachata
Carmen
Lachata

Sekil 4.8. 2002 Yili pamuklarinin iplik egirme istikrar indeks (SCI) degerleri

Cesitler arasindaki farklilik, Cizelge 4.8 deki Anova testi sonuclarinda detayli olarak

verilmektedir.
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Cizelge 4.6. 2002 Yili pamuklarinin parlaklik (Rd) degerlerine ait Varyans Analizi (Duncan Coklu Karsilastirma) test sonuclari

Numune
No 1 2 3 4 6 10 11 13 14 16 17 18 19
1 * * * * * * * * *
2 * * * * * * * * * * *
3 * * * * * * * * * * * *
4 * * * * * * * * * * *
5 * * * * * * * * * * *
6 * * * * * * * * * * *
7 * * * * * * * * * * *
8 * * * * * * * * * * *
9 * * * * * * * * *
10 * * * * * * * * * *
11 * * * * * * * * *
12 * * * * * * * * * * * *
13 * * * * * * * * * * *
1 4 * * * * * * * * * *
15 * * * * * * * * * * *
16 * * * * * * * * * * *
17 * * * * * * * * * * * *
18 * * * * * * * * * * * *
19 * * * * * * * * * * *
20 * * * * * * * * * * *

* Aralarindaistatistiksel olarak % 5 seviyesinde fark bulunmaktadir.
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Cizelge 4.7. 2002 Yili pamuklarinin sarilik (+b) degerlerine ait Varyans Analizi (Duncan Coklu Karsilastirma) test sonuclari

Numune
No
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*

*

*

*

* Aralarindaistatistiksel olarak % 5 seviyesinde fark bulunmaktadir.
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Cizelge 4.8. 2002 Yili pamuklarinin iplik egirme istikrar indeksi degerlerine ait Varyans Analizi (Duncan Coklu Karsilastirma) test sonuclari

N“,'\‘l";‘”e 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 | 15 16 17 18 19
l * * * * * * * * * * * * *
2 * * * * * * * * * * * * *
3 * * * * * * * * * * * * *
4 * * * * * * * * * * *
5 * * * * * * *

6 * * * * * * * * *
7 * * * * * * * * * * * * * * * *
8 * * * * * * *
9 * * * * * * * * *
10 * * * * * * * * *
1 1 * * * * * * * * *
12 * * * * * * * *
13 * * * * * * * * * * * * *
1 4 * * * * * * * * *
15 * * * * * * *
16 * * * * * * * *
17 * * * * * * * * * * * * * * * * *
18 * * * * * * * * * * * * * * *
19 * * * * * * * * *
20 * * * * * * * * * * * * *

* Aralarindaistatistiksel olarak % 5 seviyesinde fark bulunmaktadir.
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4.1.1.9. Cepel ve Yabanci Madde Miktari

Cepel ve yabanci madde miktari bakimindan degerlendirme yapildiginda, Ege
pamuklari en temiz iken, Cukurova pamuklarinin en kirli oldugu belirlenmistir (Sekil
4.9). 1999-2000 yili pamuklarinda ise (Sahin, 2001) Cukurova pamuklari, Ege ve
GAP pamuklarina gore daha temiz olup, GAP pamuklarinin en kirli oldugu
belirlenmistir. Ozellikle Adana dan alinan Cukurova 1518 gesidi (17 No’' lu Numune)
oldukca kirli bulunup, daha 6nceki calismalarda (Sahin, 2001) tam tersi bir durum
sbz konusudur. Dolayisiyla 2002 yili GAP pamuklarinda 1998-1999 (Goktepe,
Goktepe ve Coruh, 2000) ve 1999-2000 (Sahin, 2001) yillarina gbre temizlik
bakimindan bir iyilesme oldugu sdylerebilmektedir.

Cukurova Boélgesinden; Cukurova 1518 (17 No’'lu Numune) ve Lachata (18 No'lu
Numune) cesitlerinde cepel ve yabanci madde miktarinin diger cesitlere kiyasla
oldukga fazla oldugu belirlenmistir. GAP Bdlgesinden; Carmen (8 No’'lu Numune)
ve Ege Bblgesinden; Nazilli 84 (10 No'lu Numune) cgesitlerindeki cepel ve yabanci
miktarinin ise oldukca disik oldugu gozlenmistir. Cizelge 4.9’ da da goruldigu gibi,
cesitler arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak 6nemli dizeydedir.
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Sayar 314
Ersan 92
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Ersan 92

- Carmen
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o 11- Nazilli M503
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FEE 13- Aydin 110
14- Carmen

15- SG 125

16- SG 125

17- Cukurova 1518
18- Lachata

19- Carmen

-0 20- Lachata

1234567 891011121314151617 151920
' GAP | L_Ege— L _C.Oval
Pamuk Cesitleri wve Bdlgeler

G0 o

PRV HrEROR

Trash Count

Sekil 4.9. 2002 Yili pamuklarinin ¢cepel ve yabanci madde miktari degerleri
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4.1.1.10. Cepel ve Yabanci Madde Buyuklugu

Cepel ve yabanci madde buyukltugu degerleri incelendiginde, Sekil 4.9'daki ¢epel ve
yabanci madde miktari ile orantili olarak yine Ege pamuklarinin en iyi durumda
oldugu gortlmektedir (Sekil 4.10). Cukurova Bélgesinden; Cukurova 1518 (17 No'lu
Numune) ve Lachata (18 No'lu Numune) cesitleri en kotl degerlere sahipken; GAP
Bdlgesinden; Carmen (8 No’'lu numune) ve Ege Bdlgesinden Nazilli 84 (10 No'lu
Numune) cesitleri en iyi degere sahiptir. Cizelge 4.10'da, cesitler arasindaki bu
farkliligin istatistiksel olarak 6nemli diizeyde oldugu gorilmektedir.
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Sayar 314
Ersan 92
Maras 92
Sayar 314

- SG501
- Ersan 92
- Carmen
- Maras 92
10- Nazilli 84
L] 11- Nazilli M503
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13- Aydin 110
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Pamuk Cesitleri ve Belgeler

Sekil 4.10. 2002 Yili pamuklarinin ¢gepel ve yabanci madde biyiklugl degerleri

Elde edilen bu sonuglar, 1998-99 (Goktepe, Goktepe ve Coruh. 2000) ve 1999-00
(Sahin, 2001) yillarina ait pamuk 6zellikleri ile karsilastirildigi zaman, genel olarak
GAP Bodlgesindeki pamuk toplama ve circirlama islemlerinde oldukca dnemli bir
gelisme oldugu, Cukurova pamuklarinda ise kirliligin arttigi gortlmektedir. Ozellikle
Adana’dan ainan Cukurova 1518 cesidi (17 No'lu Numune) oldukca Kkirli
bulunurken, daha 6nceki calismalarda (Sahin, 2001) temiz oldugu tespit edilmistir.
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4.1.1.11. Elyaf Cigit Artigi Miktari

2002 vyili pamuklarina ait gramdaki cigit artigi miktarlari, Sekil 4.11'de
gorulmektedir. Buna gore; GAP pamuklari en fazla gigit artigina sahip iken, Aydin
110 (13 NO'lu numune) cesidi haricinde Ege pamuklarinin en az cigit artigina sahip
oldugu belirlenmistir. Ege Bolgesinden Aydin 110 (13 No'lu Numune) cgesidi en
fazla cigit artigina sahip iken, Ege Bolgesinden; Nazilli 84 (10 No’lu Numune) ¢esidi
en az cigit artigina sahiptir. Cizelge 4.11'deki Anova testi sonuglarina gore, gesitler
arasindaki bu farkliligin istatistiksel olarak 6nemli diizeyde oldugu gorilmektedir.
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Sekil 4.11. 2002 Yili pamuklarinin elyaftaki cigit artigi miktari (SCN) degerleri

4.1.1.12. Olgunluk Orani

2002 vyili Tiark pamuklarinin boélgelere gore olgunluk orani kiyaslamalarina
bakildiginda; genel olarak Ege pamuklarinin daha olgun oldugu goértlmektedir (Sekil
4.12). GAP Boélgesinden; Ersan 92 (3 No’'lu Numune), Ege Bolgesinden; Nazilli 84 S
(12 No'lu Numune) ve Carmen (14 No'lu Numune) gesitlerinin olgunluk orani
digerlerine gore daha yiksek iken GAP Bdlgesinden; Sayar 314 (5 No’'lu Numune)

oldukga dustik olgunluk oranina sahiptir.
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1,1

1- Stoneville 453
2- Sayar 314
3- Ersan 92

4- Maras92

5- Sayar 314
6- SG501

7- Ersan 92

8- Carmen

9- Maras92
10- Nazilli 84
11- Nazilli M503
12- Nazilli 84S
13- Aydin 110
14- Carmen

15- SG 125

16- SG 125

17- Cukurova 1518
o 18- Lachata

19- Carmen

7 20- Lachata
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WFE (CHguniuk Craniy

Sekil 4.12. 2002 Yili pamuklarinin elyaf olgunlugu (MR) degerleri

Cesitler arasindaki farkliligin istatistiksel olarak 6nemli dizeyde olup olmadigi
Cizelge 4.12' deki Anovatesti sonuclarinda gorilmektedir.



Cizelge 4.9. 2002 Yili pamuklarinin cepel ve yabanci madde miktari degerlerine ait Varyans Analizi (Duncan Coklu Karsilastirma) test
sonuglari

Numune

NoO 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
1 * * * * * * * *
2 * * * * * * *
3 * * * * * * * * * * * * * * * *
4 * * * * * * * * * * * * * *
5 * * * * * * * * *
6 * * * * * * * * * * * * * * *
7 * * * * * * * * *
8 * * * * * * * * * * * * *
9 * * * * * * * *

lo * * * * * * * * * *

11 * * * * * * *

12 * * * * * * * *

13 * * * * * * * * * * * * * * *
14 * * * * * * *

15 * * * * * * * * *

16 * * * * * * * * * * * * * * *
17 * * * * * * * * * * * * * * * * * *
18 * * * * * * * * * * * * * * * * * *
19 * * * * * * * *

20 * * * * * * * * * * * *

* Aralarindaistatistiksel olarak % 5 seviyesinde fark bulunmaktadir.
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Cizelge 4.10. 2002 Yili pamuklarinin ¢epel ve yabanci madde by Ukl gl degerlerine ait Varyans Analizi (Duncan Coklu Karsilastirma)
test sonuglari

Nulr\ln(;me 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10| n| 22| 13| 14| 15| 16| 17| 18| 19| 20
1 " " "
> ; ; ; ;
3 " " " "
2 ; " "
z " ; " ;
5 " " " " ; " " " ; " " " " " ;
- ; ; " "
p " ; " ;
5 " " " "
0 ; ; " "
1 " " ; ;
T " " " "
" " " ; ;
5 " " " "
16 * *
7 ; " " ; " " " ; " " " ; " " " ; " " ;
m ; " " " ; ; " " ; ; " " ; " ; " " ;
1 " ; " ;
- " " " "

* Aralarindaistatistiksel olarak % 5 seviyesinde fark bulunmaktadir.
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Cizelge 4.11. 2002 Yili pamuklarinin cigit artigi miktari (SCN) degerlerine ait Varyans Analizi (Duncan Coklu Karsilastirma) test

sonuglari

Numune
No

10

1

14

15

16

17

18

19

Olo|N|o|la|lh~|[wW[N]PF

S

=
[

S

=
w

R

&

=
»

[
~

=
oo

=
<o}

*

*

*

*

*

20

*

*

*

*

*

* Aralarindaistatistiksel olarak % 5 seviyesinde fark bulunmaktadir.
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Cizelge 4.12. 2002 Yili pamuklarinin olgunluk orani degerlerine ait Varyans Analizi (Duncan Coklu Karsilastirma) test sonuclari

Numune
No

10

1

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Ol N|OO|O]|B|W[IN]|F

=
o

=
=

¥

=
w

N

=
(63

=
(e}

=
~

=
00}

=
(e}

*

20

*

*

* Aralarindaistatistiksel olarak % 5 seviyesinde fark bulunmaktadir.
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4.2. 2003 Yili Pamuklari

2003 yili pamuklarina ait sonuclar Ek 2’ de detayli olarak verilmektedir.

4.2.1. 2003 Yili Pamuklarinin Elyaf Ozelliklerinin Belirlenmesi

Caismanin ikinci boluminde incelenen liflerin fiziksel 6zellikleri Sekil 4.13-4.26'da
gorulmektedir.

4.2.1.1. Elyaf Uzunlugu

2003 yili pamuklari elyaf uzunlugu bakimindan degerlendirilirse, Ege pamuklarinin
diger bolge pamuklarina gore daha uzun stapelli oldugu, GAP pamuklarinin Ege
pamuklarina yakin degerlerde oldugu, C.Ova pamuklarinin ise en kisa elyafli
pamuklara sahip oldugu belirlenmistir (Sekil 4.13). Daha Onceki calismalarda da

(Sahin, 2001) yine ayni sekilde bir sonug elde edilmistir.

a4

r=y 1-  Stoneville453 19- Carmen
= s 2-  Sayar314 20- Nazillig4ds
= 3-  FErsan92 21- Carmen
— C 4-  Sayar314 22- Carmen
E L
T 5- Maas92 23- NazilliM 503
=, 6- Camen 24- Nazilli 84
= 7- Maas92 25 NazilliM 503
gj 8-  Ersan92 26- Carmen
= 9-  Stoneville453 27- Nazilli 84S
= L » 100 Maas92 28 Nazilli 84
= 11- Stoneville453 29 Cukuroval518
b o » 12- Carmen 30- SG125
E 13 Aydin 110 31- Carmen
26 o e 14- Nazilli 84 32- Sahin2000
15 Sahin2000 33 Cukuroval518
16- Carmen 34 SG125
17- Nazilli84s 35 SG125
24 18 Natzilli M 503

1 2 8 F 9 1112 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 25
L cap — Ege | L. Oval

Farmuk Cesitleri we Balgeler

Sekil 4.13. 2003 Yili pamuklarinin elyaf uzunlugu (UHML) degerleri
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Ege Bolgesinden; Aydin 110 (13 No'lu Numune), Sahin 2000 (15 No’'lu Numune) ve
Nazilli M 503 (23 No’'lu Numune) cesitleri diger cesitlere gore daha fazla elyaf
uzunluguna sahip iken; GAP Bdélgesinden; Maras 92 (7 No'lu Numune) ve Cukurova
Bolgesinden; Cukurova 1518 (29 No'lu Numune) ve Sahin 2000 (32 No'lu Numune)
cesitleri ¢cok daha kisa elyaf uzunluguna sahiplerdir. 1999-2000 yili pamuklarinda da
(Sahin, 2001) yine Cukurova 1518 cesidinin diger cesitlere gore daha kisa elyaf

uzunluguna sahip oldugu belirlenmistir.

Cesitler arasindaki farklilik, Cizelge 4.13 de gérilen Anova testi sonuclarinda detayli
olarak verilmektedir.

4.2.1.2. Elyaf Incdligi

Calismada 2003 yilinda alinan pamuklara ait mikroner degerleri Sekil 4.14'de
verilmektedir. Buna gore, Cukurova pamuklari diger bolge pamuklarina gére oldukca
kaba iken, Ege pamuklarinin, Cukurova pamuklarina gére daha ince oldugu

belirlenmistir. GAP pamuklarinin ise en ince oldugu gozlenmistir.

G0

1-  Stoneville453 19- Carmen
— 2-  Sayar314 20- Nazillig4s
g 3-  Ersan92 21- Carmen
o 4-  Sayar 314 22- Carmen
= 5- Maras92 23 NazilliM 503
= 6- Carmen 24- Nazilli 84
= 7- Maas92 25 NazilliM 503
T 8- Ersan92 26- Carmen
I 9-  Stoneville453 27- Nazilli84s
= 100 Maras92 28 Nazilli84
= 11- Stoneville453 29 Cukuroval518
i 12- Carmen 30- SG125
13- Aydin 110 31- Carmen
14- Nazilli 84 32- Sahin2000
a0 o 15 Sahin2000 33 Cukuroval518
* 16 Carmen 34 G125
17- Nazillig8as 35 SG125
2.5 18 NatzilliM 503
1 3 8 7 O 1113 15 17 10 21 23 25 27 20 31 33 35
L gap1| Ege | Lg oval

Famuk Cesitleri ve Balgeler

Sekil 4.14. 2003 Yili pamuklarinin elyaf inceligi (mikroner) degerleri
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Cesit bazinda kiyasama yapildiginda; GAP Bolgesinden; Maras 92 (10 No'lu
Numune) ve Cukurova Bélgesinden; Sahin 2000 (32 No'lu Numune) gesitlerinin
diger cesitlere gore daha dustik mikroner degerine sahip oldugu goértlmustir. Fakat
Ege Bolgesinden; Nazilli 84 S (17 No'lu Numune) ve Cukurova Bolgesinden
Cukurova 1518 (29 NO'lu Numune) ve SG 125 (30 No’'lu Numune) gesitleri; yiksek
mikroner degerine sahip olup, oldukca kaba oldugu belirlenmistir.

Cesitler arasindaki farklilik, Cizelge 4.14'deki Anova testi sonuglarinda detayli
olarak verilmektedir.

4.2.1.3. Elyaf Mukavemeti

2003 il 4.15'de
gorulmektedir. Buna gore; Ege pamuklarinin en yiksek mukavemet degerlerine

pamuklarinin elyaf mukavemetine ait kiyadamalar, Sekil

sahip oldugu, Cukurova pamuklarinin ise Carmen (31 No’'lu Numune) cesidi

haricinde en diisik mukavemet degerlerine sahip oldugu belirlenmistir.

&0

1 2 58 7 9 111315171821 23 25 27 2931 33 35
b cogppe 1 Ege | L owal

Famuk Cesitler we Bdlgeler

Sekil 4.15. 2003 Yili Pamuklarinin elyaf mukavemeti (g/tex) degerleri

1-  Stoneville453 18- Carmen
= 2-  Sayar314 20- Nazillig84s
il 3-  Ersan92 21- Carmen
= 4 Syar3ld 22~ Carmen
.:; 5- Maras 92 23 NazilliM 503
[iF] 6- Carmen 24- Nazilli 84
£ 7-  Maas®2 25 Nezilli M 503
= 8- Ersan92 26- Carmen
%: 9-  Stoneville453 27- Nazillig4s
= 100 Maas92 28 Nazilli 84
e 11-  Stoneville453 29 Cukuroval518
= 12 Carmen 300 SG125
L 13- Aydin 110 31- Camen
14- Nazilli 84 32- Sahin2000
15 Sahin2000 33 Cukuroval518
16 Carmen 34 SG125
17- Nazilligas 35 SG125
=0 18 Nazilli M 503
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1999-2000 vyili pamuklarinda ise (Sahin, 2001) GAP pamuklarinin en yuksek
mukavemete sahip oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla GAP pamuklarinda mukavemet
bakimindan bir kotlilesme sbz konusuwdur. Bu durum, cevresdl faktorlerden ve
pamugun Yyeterince olgunlasmadan toplanmasindan kaynaklanabilmektedir. 2003
yilinda ainan GAP pamuklarinin diger bolge pamuklarina oranla daha dusik
olgunluga sahip oldugu Sekil 4.26’ da da gorulmektedir.

Cesit bazinda bir degerlendirme yapilirsa; Ege Bolgesinden; Carmen (16 No'lu
Numune), Carmen (22 No'lu Numune) ve Carmen (26 No'lu Numune) cesitleri
oldukca yuksek mukavemet degerlerine sahip iken; Ege Bolgesinden; Sahin 2000 (15
No'lu Numune) ve Nazilli M 503 (25 No’'lu Numune) ve Cukurova Bdlgesinden;
Cukurova 1518 (29 No'lu Numune) ve Sahin 2000 (32 No’'lu Numune) cesitleri
oldukga dustk mukavemetlidirler. 1999-2000 yili pamuklarinda da (Sahin, 2001)
yine Cukurova 1518 cesidinin mukavemeti, diger cesitlere gore daha disik
bulunmustur. Ayrica buradan; farkli lokasyonlarda da olsa Carmen gesidinin oldukga
yiksek mukavemetli oldugu, Sahin 2000 cgesidinin ise oldukca distk mukavemetli
oldugu belirlenmistir. Ozellikle Cukurova Bolgesinde; diger tim cesitler duisiik
mukavemetli iken Carmen cesidinin  oldukca yiuksek mukavemete sahip olmasi
dikkat cekmektedir.

Cesitler arasindaki farklilik, Cizelge 4.15deki Anova testi sonuclarinda detayli
olarak verilmektedir.



Cizelge 4.13. 2003 Yili pamuklarinin elyaf uzunlugu degerlerine ait Varyans Analizi (Duncan Coklu Karsilastirma) test sonuclari

92

Numune
No 3 6 8191011112113 14115116 (17| 18 | 19| 20 | 51 | 0| 23 | 24| 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32 | 33 | 34 | 35
l * * * * * * * * * *
2 * * * * * * * * * * * * * * * * *
3 * * * * * * * * * * *
4 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
5 * * * * * * * * *
6 * * * * * * * * * *
7 * * * * * * * * * * * * * * * *
8 * * * * * * * * * * *
9 * * * * * * * * * *
10 * * * * * * * * * * *
11 * * * * * * * * * * * * * * * * *
12 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
13 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
14 * * * * * * * * * *
15 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
16 * * * * * * * * *
17 * * * * * * * * * * *
18 * * * * * * * * * * *
19 * * * * * * * * * * * *
20 * * * * * * * * *
21 * * * * * * * * * *
22 * * * * * * * * * * * *
23 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
24 * * * * * * * * * * * * *
25 * * * * * * * * * * * *
26 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
27 * * * * * * * * * * * * * * * *
28 * * * * * * * * *
29 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
30 * * * * * * * * *
31 * * * * * * * * * * * * * * *
32 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
33 * * * * * * * * * *
34 * * * * * * * * * *
35 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

* Aralarindaistatistiksel olarak % 5 seviyesinde fark bulunmaktadir.
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Cizelge 4.14. 2003 Yili pamuklarinin elyaf inceligi degerlerine ait Varyans Analizi (Duncan Coklu Karsilastirma) test sonuclari

35

34

33

32

31

30

29

28

27

26

25

24

23

22

21

20

19

18

17

16

15

14

13

12

11

10

Numune
No

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

* Ardarindaistatistiksel olarak % 5 seviyesinde fark bulunmaktadir.
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Cizelge 4.15. 2003 Yili pamuklarinin elyaf mukavemeti degerlerine ait Varyans Analizi (Duncan Coklu Karsilastirma) test sonuglari

Numune

No 6 8 10111112113 |14 15|16 |17 18 |19 20| 59 | oo | 23| 24| 25| 26| 27| 28| 29 | 30 | 31| 32 | 33 | 34 | 35
l * * * * * * * * * * * *

2 * * * * * * * * * * * *

3 * * * * * * * * * * * * * * *

4 * * * * * * * * * * * *

5 * * * * * * * * * * * * * * * *

6 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
7 * * * * * * * * * * * *

8 * * * * * * * * * * * * * * * * *

9 * * * * * * * * * * * *

10 * * * * * * * * * * * *

11 * * * * * * * * * * * * *

12 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
13 * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
14 * * * * * * * * * * * * *
15 * * * * * * * * * * * * * *
16 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
17 * * * * * * * * * * * * * * * *

18 * * * * * * * * * * * *

19 * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
20 * * * * * * * * * * * * * * *

21 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
22 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
23 * * * * * * * * * * * * * *
24 * * * * * * * * * * * *

25 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
26 * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
27 * * * * * * * * * * * * *

28 * * * * * * * * * * * * * * *

29 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
30 * * * * * * * * * * * *

31 * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
32 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
33 * * * * * * * * * * * *

34 * * * * * * * * * * * *

35 * * * * * * * * * * * * * * *

* Ardarindaistatistiksel olarak % 5 seviyesinde fark bulunmaktadir.
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4.2.1.4. Uniformite Indeksi

Uniformite Indeksi degerleri bakimindan bdlge bazinda bir kiyaslama yapildiginda;
GAP pamuklarinin en dusik 0Oniformite indeks degerlerinde oldugu, Ege
pamuk larinin ise en yiksek degerlere sahip oldugu gorilmektedir (Sekil 4.16). Genel
olarak Cukurova pamuklarinin Ege pamuklari ile oldukca yakin degerlere sahip
oldugu gozlenmektedir. 1999-2000 yili pamuklarinda ise, Cukurova pamuklarinin en
duslk Uniformiteye sahip oldugu belirlenmistir. Fakat cesit olarak, Adana dan alinan
Cukurova 1518 gesidinin uzunluk Uniformitesi her iki calismada da diger cesitlere
gére oldukga dusik bulunmustur. GAP pamuklarinin Uniformite ¢zelliginde bir
koétilesme oldugu tespit edilmistir. Bu durum, olgunluktan kaynaklanabilmektedir.
Cunku yeterince olgunlasmamis liflerin uzunluk dagilimi dizgin olmamaktadir.

Cesit bazinda; Ege Bdlgesinden; Nazilli M 503 (23 No'lu Numune) cesidi
digerlerine gore daha yuksek Uniformite indeksine sahip ken, GAP Bdlgesinden;

Maras 92 (7 No'lu Numune) cesidi en dusiik tniformitede oldugu belirlenmistir.

oz

a0 o
1- Stoneville453 19- Carmen
i 2- Sayar3l4 20- Nazilli 84S
— 3- Ersan 92 21- Carmen
= 4- Sayar 314 22- Carmen
‘& 96 o 5- Maras 92 23 NazilliM 503
= 6-  Carmen 24- Nazilli 84
= a4 7- Maras 92 25 Nazilli M 503
i " 8- Ersan 92 26- Carmen
= 9- Stoneville453 27- Nazilligds
= 100 Maas92 28 Nazilli 84
= 11-  Stoneville453 29- Cukuroval518
5 12 Carmen 300 G125
20 13- Aydin110 31- Camen
14- Nazilli 84 32- Sahin2000
15 Sahin2000 33 Cukuroval518
= 16 Carmen 34 G125
17- Nazilli 84 S 35 SG125
76 18 NaxzilliM 503

1 3 8 7 9 1112315 17 19 21 23 25 27 209 31 33 25
L Gap_11 Ege 'L ¢ Ovad
Pamuk @Esitleri WE Ehjlgeler

Sekil 4.16. 2003 Yili pamuklarinin Gniformite indeksi (Ul) degerleri

Cesitler arasindaki farklilik, Cizelge 4.16'daki Anova testi sonuclarinda detayli
olarak gorulmektedir.



96

4.2.1.5. Olgunluk Indeks

Calismada alinan 2002 yili pamuklarinin olgunluk indeks degerleri incelendiginde;
Ege Bolgesinden, Sahin 2000 (15 No'lu Numune) ve Nazilli 84 S (17 No'lu
Numune) cesitlerinin en yiksek olgunluk indeks degerlerine sahip oldugu
belirlenmistir (Sekil 4.17). Cukurova Boélgesinden; Sahin 2000 (32 No'lu Numune)
cesidi olgunlugunun diger cesitlere gére oldukca disik oldugu gorulmektedir.
Cizelge 4.17' de verilen Anova testi sonuglarinda goruldigl gibi, gesitler arasindaki
bu farklilik, istatistiksel olarak 6nemli dizeydedir.

1-  Stoneville453 19- Carmen
oy 2-  Sayar314 20- Nazillig4ds
= 3-  Ersan92 21- Carmen
= 4-  Sayar314 22- Carmen
= 5-  Maras92 23~ NazilliM 503
= 6- Carmen 24- Nazilli 84
= A 7-  Maas 92 25 Nazilli M 503
o 8  Ersan92 26- Carmen
= 9-  Stoneville453 27- Nazillig84s
g__l 100 Maras 92 28 Nazilli 84
o 11- Stoneville453 29 Cukuroval518
12- Carmen 30- SG125
13 Aydin110 31- Carmen
14- Nazilli 84 32- Sahin2000
15 Sahin2000 33 CGukuroval518
16- Carmen 34 SG125
17- Nazilli84s 35 SG125
B 18 NazilliM 503

1% & 7 8 4113 1517 19 21 23 25 27 20 31 32 35
L gap | |—Egeg I—Q.CwaJ

FPamuk Cesitleri wve Bdlgeler

Sekil 4.17. 2003 Yili pamuklarinin elyaf olgunlugu (M) degerleri

4.2.1.6. % Kopma Uzama Degerleri

2003 yili pamuklarinin kopma uzamasi degerleri, Sekil 4.18' de verilmektedir. Buna
gbre, Cukurova pamuklarinin diger bdlge pamuklarina gore en yuksek kopma
uzamas degerlerine sahip oldugu gorilmektedir. GAP pamuklarinin ise en disik

kopma uzamasina sahip oldugu gorulmasttr.



10

97

=
1-  Stoneville453 19- Carmen
o 2- Sayar3l4 20- Nazilli 84S
R & 3-  Ersan92 21- Carmen
4-  Sgyar314 22- Carmen
g 5-  Maas92 23- Nazilli M 503
o . 6- Carmen 24- Nazilli 84
B © 7-  Maras92 25 Nazilli M 503
= 8- Ersan92 26- Carmen
9-  Stoneville453 27- Nazillig4s
. i o 100 Maras 92 28 Nazilli 84
11-  Stoneville453 29 Cukuroval518
! i 12- Carmen 30- SG125
13- Aydin 110 31- Camen
5 o ! 14 Nazilli 84 32~ Sahin2000
15 Sahin2000 33 Cukuroval518
16- Carmen 34 SG125
17- Nazillig4s 35 SG125
4l 18 Nazilli M 503
1.3 5 7 9 1113 15 17 19 21 23 25 27 20 31 33 35
L Gap — | Ege | Lg.ovad

Famuk Cesitleri ve BAlgeler

Sekil 4.18. 2003 Yili pamuklarinin % kopma uzamas degerleri

Cesit bazinda bir degerlendirme yapilirsa; Ege Bdlgesinden; Sahin 2000 (15 No'lu
Numune), Nazilli M 503 (18 No’'lu Numune) ve Nazilli M 503 (23 No’'lu Numune)
ve Cukurova Bolgesinden; SG 125 (30 No'lu Numune) cesitleri en yiksek kopma
uzamas degerlerine sahip oldugu gorilmustur. Daha 6nceki calismalarda da (Sahin,
2001) yine farkli lokasyonlardan alinan Nazilli M 503 cesidinin, diger cesitlere gore
oldukca yuksek uzama 06zelligine sahip oldugu belirlenmistir. Ege Bolgesinden;
Aydin 110 (13 No'lu Numune) ve Cukurova Bolgesinden; Carmen (31 NoO'lu
Numune) cesitleri ise en disik uzama Ozelligine sahiptir. Cizelge 4.18 de verilen
Anova testi sonuglarina gore, gesitler arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak
Onemli dizeydedir.

4.2.1.7. Kisa Elyaf Indeksi

Kisa elyaf indeks bakimindan yapilan degerlendirmede, Ege pamuklarinin, GAP ve
Cukurova pamuklarina gore daha az kisa elyafa sahip oldugu belirlenmistir (Sekil
4.19). GAP ve Cukurova pamuklari ise oldukca yakin degerlere sahip olmakla
beraber, GAP pamuklarinin daha fazla kisa elyafa sahip oldugu gortlmektedir. 1999-
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2000 yili pamuklarinda ise (Sahin, 2001); Cukurova pamuklarinin en fazla kisa

elyafa sahip oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, Cukurova pamuklarinin kisa elyaf

indeks degerlerinde bir iyilesme stz konusudur.

Kisa Ehvaf lcerigi (SFI

Sekil 4.19. 2003 Yili pamuklarinin kisa elyaf indeksi (SFI) degerleri

16

14 o

=y
[N
M

=
[}
n

o
m

[m)}
n

1 3 85 7 9 111315 17 19 21 23 25 27 2031 33 35

L cap |

Ege

| I—Q.DvaJ

Famuk Cesitleri we Bdlgeler

PrNea @R

Stoneville453
Sayar 314
Ersan 92
Sayar 314
Maras 92
Carmen
Maras 92
Ersan 92
Stoneville453
Maras 92
Stoneville453
Carmen
Aydin 110
Nazilli 84
Sahin 2000
Carmen
Nazilli 84 S
Nazilli M 503

Carmen

Nazilli 84 S
Carmen
Carmen

Nazilli M 503
Nazilli 84
Nazilli M 503
Carmen
Nazilli 84 S
Naxzilli 84
Cukurova1518
G 125
Carmen

Sahin 2000
Cukurova1518
SG 125

G 125

GAP Bolgesinden Maras 92 (7 No'lu Numune) ve Cukurova Bolgesinden; Sahin

2000 (32 No'lu Numune) cesitleri en fazla kisa elyafa sahip iken, Ege Bolgesinden;
Sahin 2000 (15 No’lu Numune) ve Nazilli M 503 (23 No’'lu Numune) gesitlerinin en
az kisa elyafa sahip oldugu gorulmektedir.

Cizelge 4.19'da verilen Anova testi sonuclarina gore, cesitler arasindaki farklilik

istatistiksel olarak dnemli diizeydedir.



Cizelge 4.16. 2003 Yili pamuklarinin Uniformite indeksi (Ul) degerlerine ait Varyans Analizi (Duncan Coklu Karsilastirma) test sonuclari
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Numune
No

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

1

*

*| | k| ¥ ¥

*

*| *

*| ¥

|| N|o|u| lwN

*

*| ¥ k| ¥

| %] *| o

*

*| k| k| ¥ ¥ ¥

*| k| k| ¥ ¥ ¥

*

*

*

*

24

25

26

*| o+

27

28

29

30

31

*| k| k| k| ¥| *

32

33

34 *

* *

*

*

*

35

*

*

*

*

* Ardarindaistatisti

ksel olarak % 5 seviyesinde fark bulunmaktadir.




Cizelge 4.17. 2003 Yili

pamuklarinin olgunluk indeksi (M) degerlerine ait Varyans Analizi (Duncan Coklu Karsilastirma) test sonuglari

100

Numune
No 12|34 617 10111112113 | 141 15116 | 17| 18 | 19| 20 | »1 [ oo | 23| 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29| 30 | 31 | 32| 33 | 34 | 35
1 * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
2 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
3 * * * * * * * * * * * * * * * * * *
4 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
5 * * * * * * * * * * * * * * * *
6 * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
7 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
8 * * * * * * * * * * * * * * *
9 * * * * * * * * * * * * * * *
10 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
11 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
12 * * * * * * * * * * * * * * * * *
13 * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
14 * * * * * * * * * * * * * * *
15 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
16 * * * * * * * * * * * * * * * * *
17 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
18 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
19 * * * * * * * * * * * * * * * *
20 * * * * * * * * * * * * * * *
21 * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
22 * * * * * * * * * * * * * * * * * *
23 * * * * * * * * * * * * * * * * *
24 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
25 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
26 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
27 * * * * * * * * * * * * * * *
28 * * * * * * * * * * * * * * *
29 * * * * * * * * * * * * * * * * * *
30 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
31 * * * * * * * * * * * * * * * * *
32 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
33 * * * * * * * * * * * * * * * * * *
34 * * * * * * * * * * * * * * * * * *
35 * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

* Ardarindaistatisti

ksel olarak % 5 seviyesinde fark bulunmaktadir.




Cizelge 4.18. 2003 Yili pamuklarinin kopma uzamasi degerlerine ait Varyans Analizi (Duncan Coklu Karsilastirma) test sonuglari

101

Numune
No 11234 7 9110 1111211314 115|116 (17| 18 | 19| 20 | 51 | 0| 23| 24| 25| 26 | 27 | 28 | 20 | 30 | 31| 32 | 33 | 34 | 35
l * * * * * * * * * * * * * * * * *
2 * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
3 * * * * * * * * * * * * * * * * *
4 * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
5 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
6 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
7 * * * * * * * * * * * * * * * * *
8 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
9 * * * * * * * * * * * * * * *
10 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
11 * * * * * * * * * * * * * * * * *
12 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
13 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
14 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
15 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
16 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
17 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
18 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
19 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
20 * * * * * * * * * * * * * * * * * *
21 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
22 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
23 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
24 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
25 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
26 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
27 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
28 * * * * * * * * * * * * * * * * * *
29 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
30 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
31 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
32 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
33 * * * * * * * * * * * * * * * * *
34 * * * * * * * * * * * * * * * * *
35 * * * * * * * * * * * * * * * * * *

*

Ardarindaistatistiksel olarak % 5 seviyesinde fark bulunmaktadir.
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Cizelge 4.19. 2003 Yili pamuklarinin kisa elyaf indeksi (SFI) degerlerine ait Varyans Analizi (Duncan Coklu Karsilastirma) test sonuclari

Numune

No (234|567 (891011121314 15|16 | 17| 18 | 19| 20| 51 [ 20| 23| 24 | 25| 26| 27 | 28 | 29| 30 | 31 | 32| 33 | 34 | 35
l * * *

2 * * * * * * * * * *
3 * * * * * * * * * * * * * *
4 * * * * * * * * * * * *
5 * * * * * * * * * *
6 * * * * * * * * * *
7 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
8 * * * * * * * * * *
9 * * * * * * * * * *
10 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
11 * * *

12 * * * * *

13 * * * * * * * * *

14 * * * * * * * * *

15 * * * * * * * * * * * * * * *

16 * * *

17 * * * * * * * * * * * * * * *

18 * * * * * * * * * * * * * * *

19 * * * * *

20 * * * * * * *

21 * * *

22 * * * * * *

23 * * * * * * * * * * * * * * * * *

24 * * * * * * * * * * * * * * *
25 * * * * * * * * * * *
26 * * * * * * * * * * * * * * *

27 * * * *

28 * * *

29 * * * * * * * * *

30 * * * * * * * * * * * * * * *

31 * * * *

32 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
33 * * * *

34 * * * * * * * * * * * * * * *

35 * * * * * * * * * * * *

* Aradarinda istatist

ksl olarak % 5 seviyesinde fark bulunmaktadir.
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4.2.1.8. Parlaklik

2003 vyili pamuklarinin parlaklik degerleri Sekil 4.20'de gorilmektedir. Buna gore;
Ege pamuklari en parlak iken GAP pamuklari ikinci sirayi almaktadir. Cukurova
pamuklari ise en mattir. 1999-2000 yili pamuklarinda ise (Sahin, 2001), Cukurova
pamuklarinin en parlak, GAP pamuklarinin ise, en mat oldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla 2003 yilinda Ege pamuklarinin parlakliginda bir iyilesme sz konusu

iken, Cukurova pamuklarinda kottlesme oldugu belirlenmistir.

an

1-  Stoneville453 19- Carmen
20 o 2-  Sayar314 20- Nazilli84s

= 3- Ersan92 21- Carmen

T4 4-  Sayar314 22- Carmen

e 5- Maas92 23 NazilliM 503

= 6- Carmen 24- Nazilli 84

= 7-  Maas92 25 Nazilli M 503

= 8- Ersan92 26- Carmen

i 9- Stoneville4s3  27- Nazilli 84S
100 Maras92 28 Nazilli 84
11- Stoneville453 29 Cukuroval518
12- Carmen 30- SG125
13 Aydin 110 31- Carmen
14- Nazilli 84 32 Shin2000
15~ Sahin2000 33 Cukuroval518
16 Carmen 34 SG125
17- Nazlli84s 35 SG125

B = = = = = = s . = = S = = = = 18  Nazilli M 503
13 5 7 8 111315171921 232527 2031 33 35
|—G.-"3\F'J | Ege | I—Q.CWEIJ

Pamuk Cesitleri ve Bolgeler

Sekil 4.20. 2003 Yili pamuklarinin parlaklik (Rd) degerleri

GAP pamuklarindan; Stoneville 453 (11 No'lu Numune), Ege pamuklarindan;
Nazilli M 503 (23 No’'lu Numune) ve Nazilli 84 (28 No'lu Numune) ve Cukurova
Bdlgesinden; Sahin 2000 (32 No’'lu Numune) cesitleri; diger cesitlere gore dahafazla
parlakliga sahip oldugu gorilmektedir. Cukurova Bolgesinden; Cukurova 1518 (33
No'lu Numune) cesidinin ise diger cesitlere gére en mat oldugu belirlenmistir.
Cizelge 4.20' de Anovategi sonuglarina gore bu farkliligin istatistiksel olarak 6nemli
duizeyde oldugu gorulmektedir.
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4.2.1.9. Sarilik

Sarilik  degerleri  bakimindan kiyasama yapildiginda;, GAP ve Cukurova

pamuklarinin - sarilik degerleri birbirlerine oldukga yakin olup;

Cukurova

pamuklarinin, GAP pamuklarina gore biraz daha sari oldugu belirlenmistir (Sekil

4.21). Ege pamuklari ise en beyaz olanidir.

11

O©COoO~NOODAWNE
[ R A S T RO R

Sarilik [ +h)

13 8 7 9 111315 17 19 21 23 25 27 20 31 33 35
L cap—11I Ege | LQ.OvaJ

Pamuk Cesitleri ve Badlgeler

Sekil 4.21. 2003 Yili pamuklarinin sarilik (+b) degerleri

Stoneville453
Sayar 314
Ersan 92
Sayar 314
Maras 92
Carmen
Maras 92
Ersan 92
Stoneville453
Maras 92
Stoneville453
Carmen
Aydin 110
Nazilli 84
Sahin 2000
Carmen
Nazilli 84 S
Nazilli M 503

Carmen
Nazilli 84 S
Carmen
Carmen

Nazilli M 503
Nazilli 84
Nazilli M 503
Carmen
Nazilli 84 S
Naxzilli 84
Cukurova1518
SG 125
Carmen

Sahin 2000
Cukurova1518
SG 125

G 125

GAP pamuklarindan; Stoneville 453 (11 No'lu Numune) ve Cukurova

pamuklarindan; Sahin 2000 (32 No’lu Numune) cesitleri, diger gesitlere gore oldukca

fazla sarilik degerine sahiptir. Bu da renk Ozelligi bakimindan istenmeyen bir

durumdur. Daha 6nce yapilan calismada da (Sahin, 2001) yine Stoneville 453

gesidinin sarilik dereces oldukga fazla bulunmustur. En dustk sariliga ise Ege

Bdlgesinden; Carmen (16 No'lu Numune), Nazilli 84 S (20 No'lu Numune) ve

Cukurova Bdlgesinden SG 125 (35 No’'lu Numune) cesitleri sahiptir.

Cesitler arasindaki farklilik, Cizelge 4.21'deki Anova testi sonuclarinda detayli

olarak gorilmektedir.
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4.2.1.10. Egrilebilirlik Indeksi

2003 yili pamuklarinin egrilebilirlik indeks degerleri Sekil 4.22'de gorulmektedir.
Buna gore; Ege pamuklarinin egrilebilirlik indeksi degerlerinin, GAP ve Cukurova

pamuklarina gore oldukca fazla oldugu, Cukurova pamuklarinin ise en dusiik oldugu

belirlenmistir.
200
180 o
s 1-  Stoneville453 18- Carmen
o 2- Sayar314 20- Nazlli84s
07 480 o 3-  Ersan92 21- Carmen
e 4-  Sayar 314 22- Carmen
e 5- Maas92 23 NaxzilliM 503
= 6- Carmen 24- Nazilli 84
£ 140 7- Maas92 25 Naxzilli M 503
= 8 Ersan92 26- Carmen
= 9-  Stoneville453 27- Nazilli 84S
= 100 Maras92 28 Nazilli 84
= 120 11- Stoneville453 29 Gukuroval518
o 12- Carmen 30- SG125
13- Aydin 110 31- Carmen
e | 14 Nezilli 84 32- Sahin2000
o 15  Sahin2000 33 Cukuroval518
16- Carmen 34 SG125
17- Nazilli 84S 35 SG125
] i 18 Naxzilli M 503
1 3 85§ 7 9 11131517 19 2123 25 27 29 31 33 35
L _cap_ 1| Ege | L¢.Oval

Famuk Cesitleri we Bdlgeler

Sekil 4.22. 2003 Yili pamuklarinin egrilebilirlik indeksi (SCI) degerleri

Ege Bdlgesinden; Carmen (Aydin) (12 No'lu Numune), Carmen (Izmir) (19 No'lu
(MuglalOrtaca) (22 No'lu
(Denizli/Saraykdy) (26 No'lu Numune) cesitleri oldukca yuksek egrilebilirlik

Numune), Carmen Numune) ve Carmen
indeksine sahiptir. Burada dikkat ceken diger bir durum ise, Carmen c¢esidinin farkli
lokasyonlarda yetistirilmis olsa da, oldukca iyi egrilebilirlik 6zelligine sahip
olmasidir. Cukurova Bolgesinden Cukurova 1518 (29 No'lu Numune) gesidi ise en
dustik egrilebilirlik 6zelligine sahiptir. Dolayisiyla Cukurova 1518 cesidi icin kotd
elyaf 6zelliklerine sahiptir denilebilir. 1999-2000 yili pamuklarinda da (Sahin, 2001)
yine Cukurova 1518 cesidinin egrilebilirlik indeks bakimindan kot oldugu
belirlenmistir. Cizelge 4.22' de Anovartesti sonuglarina gore bu farkliligin istatistiksel

olarak 6nemli diizeyde oldugu gérulmektedir.
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Cizelge 4.20. 2003 Yili pamuklarinin parlaklik (Rd) degerlerine ait Varyans Analizi (Duncan Coklu Karsilastirma) test sonuclari

35

34

33

32

31

30

29

28

27

26

25

24

23

22

21

20

19

18

17

16

15

14

13

12

11

10

Numune
No

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
* Ardarindaigtatistiksel olarak %5 seviyesinde fark bulunmaktadir.
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Cizelge 4.21. 2003 Yili pamuklarinin sarilik (+b) degerlerine ait Varyans Analizi (Duncan Coklu Karsilastirma) test sonuclari

Numune
No (234|567 (891011121314 15|16 | 17| 18 | 19| 20| 51 [ 20| 23| 24 | 25| 26| 27 | 28 | 29| 30 | 31 | 32| 33 | 34 | 35
l * * * * * * * * * * * * * * * *
2 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
3 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
4 * * * * * * * * * * * * * *
5 * * * * * * * * * * * * * * * * *
6 * * * * * * * * * * * * * *
7 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
8 * * * * * * * * * * * *
9 * * * * * * * * * * *
10 * * * * * * * * * * * * * * * * * *
11 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
12 * * * * * * * * * * * * * * * *
13 * * * * * * * * * * * *
14 * * * * * * * * * * *
15 * * * * * * * * * * * * * * * *
16 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
17 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
18 * * * * * * * * * * * * *
19 * * * * * * * * * * * * * * * *
20 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
21 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
22 * * * * * * * * * * * * * *
23 * * * * * * * * * * * * * *
24 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
25 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
26 * * * * * * * * * * * * *
27 * * * * * * * * * * * * * *
28 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
29 * * * * * * * * * * * * * *
30 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
31 * * * * * * * * * * * * *
32 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
33 * * * * * * * * * * * *
34 * * * * * * * * * * * *
35 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

* Ardarindaistatisti

ksel olarak % 5 seviyesinde fark bulunmaktadir.




Cizelge 4.22.

108

2003 Yili pamuklarininiplik egirme istikrar indeksi (SCI) degerlerine ait Varyans Analizi (Duncan Coklu Karsilastirma) test sonuglari

Numune

No 1123 7 91011121131 14115 116 | 171 18 | 191 20| »1 | 220 | 23| 24 | 25| 26 | 27 | 28 | 29| 30 | 31 | 32| 33 | 34 | 35
l * * * * * * * * *

2 * * * * * * * * * * *

3 * * * * * * * * * * * *
4 * * * * * * * * *

5 * * * * * * * * * *

6 * * * * * * * * * * * * *

7 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
8 * * * * * * * * * * *

9 * * * * * * * * * * * * * * *
10 * * * * * * * * * * * *
11 * * * * * * * * * * * * *

12 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

13 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
14 * * * * * * * * * * * *
15 * * * * * * * * *

16 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
17 * * * * * * * * * * *

18 * * * * * * * * * * * *

19 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

20 * * * * * * * * * * *

21 * * * * * * * * * * * * *

22 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
23 * * * * * * * * * * * * *

24 * * * * * * * * * *

25 * * * * * * * * * * * * * * * * * *
26 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
27 * * * * * * * * * * * * *
28 * * * * * * * * * * *

29 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
30 * * * * * * * * * *

31 * * * * * * * * * * * * * * *

32 * * * * * * * * * * *

33 * * * * * * * * * * * * * * *
34 * * * * * * * * *

35 * * * * * * * * * * * * *

* Ardarindaistatistiksel olarak % 5 seviyesinde fark bulunmaktadir.
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4.2.1.11. Cepel ve Yabanci Madde Miktari

2003 vyili pamuklari, c¢epel ve vyabanci madde miktari bakimindan
degerlendirildiginde; GAP pamuklarinin, Ege ve Cukurova pamuklarina gore ¢ok
daha kirli oldugu, Ege pamuklarinin ise en temiz oldugu goértulmektedir (Sekil 4.23).
1999-2000 yili pamuklarinda ise (Sahin, 2001); Cukurova pamuklarinin en temiz
oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, 2003 yilinda genel olarak Cukurova pamuklarinda

temizlik bakimindan bir kéttlesme sz konusudur.

140
120 o
100 o 1-  Stoneville453 18- Carmen
2-  Sayar3l4 20- Nazillig4s
3-  Ersan92 21- Carmen
= 4-  Sayar 314 22- Carmen
= 5-  Maras92 23 NazilliM 503
8 6- Carmen 24- Nazilli 84
2 7- Maras92 25 NazilliM 503
@ 8- Ersan92 26- Carmen
b 9-  Stoneville453 27- Nazilli84s
= 100 Maas 92 28 Nazilli 84
11-  Stoneville453 29 Cukuroval518
12- Carmen 30- SG125
13 Aydin 110 31- Carmen
14- Nazilli 84 32- Sahin2000
15 Sahin2000 33 Cukuroval518
16- Carmen 34- SG125
17- Nazillig4s 35 SG125
) 00O 18 Natzilli M 503
1 2 8 7 0 11121517 10212325 272031 32 25
L gap—II Ege | Lg ovad

FPamuk Cesitleri ve Bdlgeler

Sekil 4.23. 2003 Yili pamuklarinin ¢epel ve yabanci madde miktari degerleri

GAP Bodlgesinden; Maras 92 (5 No’'lu Numune) cesidi en fazla ¢epel ve yabanci
madde miktarina sahip iken, Ege Bdlgesinden; Nazilli 84 S (17 No'lu Numune) ve
Nazilli 84 (28 No'lu Numune) cesitleri en az ¢epel ve yabanci madde miktarina
sahiptir. Daha 6nceki calismalarda da yine K.Maras'tan alinan Maras 92 cesidi
oldukgakirli bulunmustur (Sahin, 2001).

Cesitler arasindaki farklilik, Cizelge 4.23'deki Anova testi sonuclarinda detayli
olarak gorilmektedir.
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4.2.1.12. Cepel ve Yabanci Madde Buyuklugu

Test sonuclari, cepel ve yabanci madde blydkllgl bakimindan incelendiginde; Sekil

4.23 ile orantili olarak yine Ege pamuklarinin, GAP ve Cukurova pamuklarina gore

cok daha az cepel ve yabanci madde buy Ukl Uglne sahip oldugu gorilmektedir (Sekil

4.24). GAP ve Gukurova pamuklari ise birbirlerine oldukga yakin degerlere sahiptir.

Trasharea (%)

4

1 3 5 7 81113151718 21 23 25 27 28 31 33 35

L gap— |

Ege

| LQ.OvaJ

FPamuk Cesitleri ve Bdlgeler

PPRINPIHORNE

Stoneville453
Sayar 314
Ersan 92
Sayar 314
Maras 92
Carmen
Maras 92
Ersan 92
Stoneville453
Maras 92
Stoneville453
Carmen
Aydin 110
Nazilli 84
Sahin 2000
Carmen
Nazilli 84 S
Nazilli M 503

Carmen

Nazilli 84 S
Carmen
Carmen

Nazilli M 503
Nazilli 84
Nazilli M 503
Carmen

Nazilli 84 S
Nazilli 84
Cukurova 1518
SG 125
Carmen

Sahin 2000
Cukurova1518
SG 125

SG 125

Sekil 4.24. 2003 Yili pamuklarinin ¢epel ve yabanci madde by Ukl gl degerleri

Cesit bazindaise; GAP Bdlgesinden, Maras 92 (5 No'lu Numune), Stoneville 453 (9

No'lu Numune) ve Cukurova Bolgesinden, Cukurova 1518 (33 No'lu Numune)

cesitleri oldukca fazla ¢epel ve yabanci madde buyiklUgine sahip oldugu tespit
edilmistir.

Cizelge 4.24' de verilen Anovatesti sonuclarina gore bu farkliligin istatistiksel olarak

Onemli diizeyde oldugu gortlmektedir.
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4.2.1.13. Cigit Artigi Miktari

Calismada ainan 2003 vyili pamuklarinin cigit artigi degerleri Sekil 4.25'de
verilmektedir. Buna gore, GAP pamuklarinin c¢igit artigi miktarinin diger bolgelere

gore oldukca fazla oldugu, Ege pamuklarinin ise en az ¢igit artigina sahip oldugu
belirlenmistir. Cesit bazinda degerlendirme yapilirsa; GAP Bdlgesinden Maras 92 (5

No'lu Numune) cesidinin en fazla, Ege Bolgesinden Carmen (19 No’'lu Numune) ve

Nazilli 84 S (20 No'lu Numune) gesitlerinin yok denecek kadar az ¢igit artigina sahip

oldugu tespit edilmistir.

200

8

o 1-  Stoneville453

pe 2-  Sayar3l4

i A0 3- Ersn92

= 4- Sayar3l4

o 5-  Maras92

= 6- Carmen

= 7-  Maas 92

= 8- Ersan92

(] 9-  Stoneville453

s 100 Maas92

R 0 u .

g 11- Stoneville453

i 12- Carmen
13 Aydin110
14- Nazilli 84
15  Sahin 2000
16- Carmen
17-  Nazilli 84S

T g s s s o ws wom Grow G Geisisiamone 18 NazilliM 503
1 3 8 7 91112151719 21 23 2527 20 3133 35
L GAP 'L Ege LG Chgd

Pamuk Cesitier ve Balgeler

Sekil 4.25. 2003 Yili pamuklarinin cigit artigi miktari degerleri

Carmen

Nazilli 84 S
Carmen
Carmen

Nazilli M 503
Nazilli 84
Nazilli M 503
Carmen

Nazilli 84 S
Naxzilli 84
Cukurova1518
G 125
Carmen

Sahin 2000
Cukurova1518
G 125

SG 125

Cesitler arasindaki farklilik, Cizelge 4.25' de verilen Anova testi sonuglarinda detayli

olarak gorilmektedir.
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4.2.1.14. Olgunluk Orani

2003 vyili pamuklarinin olgunluk orani degerleri Sekil 4.26'da gorilmektedir. Buna
gore; GAP pamuklarinin olgunluk orani degerlerinin diger bélge pamuklarina gore
daha dusiik oldugu tespit edilmistir. Ege Bdlgesinden Nazilli 84 S (17 No'lu
Numune) ¢esidi en fazla olgunluga sahip iken; GAP Bolgesinden Stoneville 453 (11

No’lu Numune) cesidinin en disik olgunluk oranina sahip oldugu belirlenmistir.

1.1

— 1-  Stoneville453 18- Carmen

T 2 Sayar3l4 20- Nazilli 84S

o 3- Ersan92 21- Carmen

= 4-  Sayar314 22- Carmen

= 5-  Maras 92 23 Nazilli M 503

o 6- Carmen 24- Nazilli 84

= 7-  Maas 92 25 Nazilli M 503

= 8- FErsan92 26- Carmen

= 9- Stoneville453  27- Nazilli 84S

) 100 Maras 92 28 Nazilli 84
11- Stoneville453 29 Cukuroval518
12- Carmen 30- SG125
13- Aydin 110 31- Carmen
14 Nazilli 84 32~ Sahin2000
15 Sshin2000 33 Cukuroval518
16- Carmen 34 SG125
17- Nazilligas 35 SG125

7 18 Nazilli M 503
13 5 7 9 1l s 182 MmFm MA@
L GAP— | Ege I L Ca d

Famuk Cesitleri ve Bolgeler

Sekil 4.26. 2003 Yili pamuklarinin olgunluk orani degerleri

Cesitler arasindaki farklilik, Cizelge 4.26'daki Anova testi sonuclarinda detayli

olarak gorilmektedir.



Cizelge 4.23. 2003 Yili pamuklarinin ¢epel ve yabanci madde miktari (tr count) degerlerine ait Varyans Analizi (Duncan Coklu Karsilastirma) test sonuclari
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Numune
No 4156 8191011112113 14115116 | 17| 18 | 19| 20| 51 [ 20 | 23| 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29| 30 [ 31| 32| 33 | 34 | 35
l * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
2 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
3 * * * * * * * * * * * * * *
4 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
5 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
6 * * * * * * * * * *
7 * * * * * * * * * * * * * *
8 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
9 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
10 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
11 * * * * * * * * *
12 * * * * * * * * * *
13 * * * * * * * * * *
14 * * * * * * * * * * *
15 * * * * * * * * *
16 * * * * * * * * *
17 * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
18 * * * * * * * * * *
19 * * * * * * * * *
20 * * * * * * * * * * * *
21 * * * * * * * * * *
22 * * * * * * * * * * * * * *
23 * * * * * * * * *
24 * * * * * * * * *
25 * * * * * * * * *
26 * * * * * * * * * *
27 * * * * * * * * * * *
28 * * * * * * * * * * * * * * * *
29 * * * * * * * * *
30 * * * * * * * * * * * * * *
31 * * * * * * * * * * * * * * * * * *
32 * * * * * * * * * * * *
33 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
34 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
35 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

* Aradarindaistatistiksel olarak % 5 seviyesinde fark bulunmaktadir.




Cizelge 4.24. 2003 Yili pamuklarinin gepel ve yabanci madde by Ukl g (% tr area) degerlerine ait Varyans Analizi (Duncan Coklu Karsilastirma) test sonuclari
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Nu,[lnéme 4156 910|120 12|13| 14| 15|16 | 17| 18| 19| 20| 21 |22 | 23| 24 | 25| 26| 27 | 28 | 29| 30 | 31 | 32| 33 | 34 | 35
l * * * *
2 * * * * *
3 * * * *
4 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
5 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
6 * * * * * * * * * * *
7 * * * * * *
8 * * * * * * * * *
9 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
10 * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
11 * * * * * * * * *
12 * * * * * * * *
13 * * * * * *
14 * * * * *
15 * * * * * * * *
16 * * * * * * *
17 * * * * * * * * *
18 * * * * * * * * * *
19 * * * * * * *
20 * * * * * * * *
21 * * * * * * *
22 * * * * * * * * *
23 * * *
24 * * * * * * * * *
25 * * * * * * * * * *
26 * * * * *
27 * * * * * * * * *
28 * * * * * * * *
29 * * * * * * * * * * * * * * * *
30 * * * * * * * * * * * * * * * * * *
31 * * * * * * * * * * * * *
32 * * * * * * * * * *
33 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
34 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
35 * * * * * *

* Aradarindaistatistiksel olarak % 5 seviyesinde fark bulunmaktadir.




Cizelge 4.25. 2003 Yili pamuklarinin gigit artigi

miktari (SCN) degerlerine ait Varyans Analizi (Duncan Coklu Karsilastirma) test sonuglari
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Numune

No 112 415 8191011112113 14115116 | 17| 18 | 19| 20| 51 [ 20 | 23| 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29| 30 [ 31| 32| 33 | 34 | 35
l * * * * * * * *

2 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
3 * * * * * * * * * * * * * * * *

4 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
5 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
6 * * * * * * *

7 * * * * * * * * * * * * * * *

8 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
9 * * * * * * *

10 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
11 * * * * * * * * * * * *

12 * * * * * * *

13 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
14 * * * * * * *

15 * * * * * * * *

16 * * * * * * *

17 * * * * * * * * *

18 * * * * * * *

19 * * * * * * * * *

20 * * * * * * * * *

21 * * * * * * *

22 * * * * * * *

23 * * * * * * *

24 * * * * * * * * *

25 * * * * * * *

26 * * * * * * *

27 * * * * * * * * *

28 * * * * * * * *

29 * * * * * * *

30 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
31 * * * * * * * *

32 * * * * * * *

33 * * * * * * * * * * * * * * *

34 * * * * * * *

35 * * * * * * *

* Aradarindaistatistiksel olarak % 5 seviyesinde fark bulunmaktadir.




Cizelge 4.26. 2003 Yili pamuklarinin olgunluk orani (MR) degerlerine ait Varyans Analizi (Duncan Coklu Karsilastirma) test sonuglari
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Nu,[lnéme 2 |3 g8lol1wo|1|12|13|1a|15]16| 17| 18|19 2021|2223 2425|2627 |28|20|30]|31]|32]|3]34]3s5
l * * * * * *
2 * * * * * * * * * * * * * * * * * *
3 * * * * * * * * * * * * * * * *
4 * * * * * *
5 *
6 * * * *
7 *
8 *
9 * * * * * *
10 * * * * * * * * * * * * * * * *
11 * * * * * * * * * * * * * * * * * *
12 * * * * * * *
13 * * * * * *
14 * * * * * * * * * * * *
15 * * * * * *
16 * * * * * * * * *
17 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
18 * * * * *
19 ®
20 * * * * * *
21 * * * * * * * * * *
22 * * * * * * * * * * *
23 * * * *
24 * * * * * * * * *
25 * * * *
26 * * * * * * * * * * *
27 * * * * * * * *
28 * * * * * * * *
29 * * * * * * * *
30 * * * * * * *
31 * * * * * * * * * * *
32 * * * * * * * * * * * * * * * * * *
33 * * * *
34 * * * * * * *
35 * * * * * *
* Aradarindaistatistiksel olarak % 5 seviyesinde fark bulunmaktadir.
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4.2.2. Farkli Lokasyonlarin Elyaf Ozellikleri Uzerine Etkisinin Incelenmesi

2003 yilinda Carmen cesidi; tim Turkiye genelinde 6zellikle de Ege Bdlgesinde,
verimin yuksek olmasi ve cirgir randimaninin iyi olmasindan dolayi (% 40-41), gok
fazla lokasyonda yetistirilmistir. Bu nedenle 2003 yili pamuklarina Carmen cesidi de
Ozellikle dahil edilmistir. Bu calismada GAP Bolgesinde; S.Urfa/Harran, Ege
Bolgesinde; Aydin, Soke, lzmir, Nazilli, Mugla/lOrtaca, Denizli/Saraykdy ve
Cukurova Bolgesinde; Adana/lKaratas olmak Uzere 8 farkli lokasyonda yetistirilen
Carmen c¢esidi materyal olarak kullanilmis ve farkli lokasyonlarin Carmen gesidinin
elyaf dzelliklerini ne yonde etkiledigi incelenmistir (bkz. Cizelge 3.2).

4.2.2.1. Elyaf Uzunlugu

2003 vyilinda farkli lokasyonlarda yetigtirilen Carmen cesidinin elyaf uzunlugu
degerleri Sekil 4.27 de gorilmektedir. Buna gore; GAP Bolgesinde Urfa /Harran’ da
yetistirilen (6 No’lu Numune) Carmen cesidinin elyaf uzunlugu en az iken; Ege
Bolgesinde Aydin'da (12 No'lu Numune) ve Denizli/Saraykdy’'de (26 No'lu
Numune) yetistirilen Carmen pamugu digerlerine gore daha iyi elyaf uzunluguna
sahiptir.

Lokasyonlar arasindaki farklilik, Cizelge 4.27' de gorilen Anova testi sonuclarinda
verilmektedir.
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32

o

30 o T i
29 o 6- S.Urfa/Akgakale
< 12- Aydin
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Lokasyonlara Gdre Carmen Cesidi

25 o

Sekil 4.27. Lokasyonlara gore Carmen pamugu elyaf uzunlugundaki degisim

Cizelge 4.27. Elyaf uzunlugu degerlerine ait Varyans Analizi (Duncan Coklu
Karsilastirma) test sonuclari

Numune| [6] | [12] | [26] | [29] | 124 | [22] | [26] | [31]
No |[2885 | 30.14| 29.27 | 2057 | 28.99 | 29.43 | 30.12 | 29.73
[6] * * *
[12] * * *

[16] * *
[19]

[21] * *
[22]

[26] * * *

[31] *

* Aralarindaistatistiksel olarak % 5 seviyesinde fark bulunmaktadir.

4.2.2.2. Elyaf Inceligi

Carmen cesidi, elyaf inceligi bakimindan degerlendirildiginde; GAP Bdlgesinde
Urfa/Harran' da yetistirilen (6 No’'lu Numune) Carmen ¢esidinin oldukca ince oldugu
gorulmektedir (Sekil 4.28). Ege Bolgesinde; Denizli/Saraykdy (26 No’lu Numune)
ve Nazilli’de (21 No’'lu Numune) yetistirilen Carmen pamugu ise oldukga kabadir.
Genel olarak Ege ve GAP pamugunun incelik bakimindan c¢ok farkli olmadigi
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gorilmektedir. Dolayisiyla, GAP Bolgesinde de Ege de yetistirilen cesitlere agirlik

verilirse daha iyi elyaf kalitesi elde edilebilecektir. Buradan |okasyon farkliliginin

elyaf inceligi Uzerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu belirlenmektedir.

55

50 o

404

35

Elyaf Inceligi (Mikroner)

300 o
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H
Leap
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AdanalKaratas

Sekil 4.28. Lokasyonlara gére Carmen pamugu elyaf inceligindeki degism

Bu farklilik, Cizelge 4.28'de gorulen Anova testi sonucuna gore istatistiksel olarak

Onemli dizeydedir.

Cizelge 4.28. Mikroner degerlerine ait Varyans Andizi (Duncan Coklu

Karsilastirma) test sonuclari

Numune
No

[6]

[12]

[16]

[19]

[21]

[22] | [26] | [31]

4.50

4.52

4.65

4.49

4.69 | 493 | 4.75

[6]

4.90
*

*

[12]

*

*

[16]

[19]

[21]

[22]

[26]

[31]

* Aralarindaistatistiksel olarak % 5 seviyesinde fark bu

unmaktadir.
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4.2.2.3. Elyaf Mukavemeti

Lokasyonlara gore Carmen cesidinin  mukavemet degerleri Sekil 4.29'da
verilmektedir. GAP Boélgesinde S.UrfalHarran'da (6 No'lu Numune) yetistirilen
Carmen pamugu en dusik mukavemet sahip iken, Ege Bolgesinde; Mugla/Ortaca
(22 NO'lu Numune) ve Denizli/Saraykdy’ de (26 No’'lu Numune) yetistirilen Carmen
pamuklari, digerlerine gore daha fazla mukavemete sahiptir. Cizelge 4.29'da da
goruldugu gibi aralarindaki fark istatistiksel olarak 6nemli diizeydedir.
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40 o

SEE iﬂi

32 o
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12- Aydin

== 16- Soke
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Lokasyonlara Gdre Carmen Cesidi

Elyaf Mukawemeti {0/tex)

30 o

Sekil 4.29. Lokasyonlara gére Carmen pamugu elyaf mukavemetindeki degisim
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Cizelge 4.29. Mukavemet degerlerine at Varyans Anaizi (Duncan Coklu
Karsilastirma) test sonuclari

Numune| [6] | [12] | [26] | [29] | [21 | [22] | [26] | [31]
NO 334341359346 340 362 | 36.4 | 34.9
[6] * * *

[12] *
[16] *

[19]

[21] * *
[22] * *

[26] * * *

[31]

* Aralarindaistatistiksel olarak % 5 seviyesinde fark bulunmaktadir.

4.2.2.4. Uniformite Indeksi

Farkli lokasyonlarda yetistirilen Carmen pamugunun Uniformite indeks degerleri
Sekil 4.30' da gorulmektedir. Buna gore; GAP Bolgesinde UrfalHarran' da yetistirilen
(6 No’'lu Numune) Carmen pamugu, diger cesitlere gore oldukca distik tniformiteye
sahip olup, Cizelge 4.30'da goéruldugu gibi; bu cesidin diger gesitler ile arasindaki
fark istatistiksel olarak 6nemli diizeydedir. Diger lokasyonlarda yetistirilen Carmen
pamuklarinin tniformite indeksi degerleri birbirine oldukca yakin olup, aralarindaki
fark istatistiksel olarak 6nemli diizeyde degildir.
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Sekil 4.30. Lokasyonlara gore Carmen pamugu Uniformite indeks degerlerindeki
degisim

Cizelge 4.30. Uniformite Indeks degerlerine ait Varyans Andizi (Duncan Coklu
Karsilastirma) test sonuclari

Numune[ [6] [ [12] [ [16] [ [19] | [21] | [22] | [2€] | [31]
No ™840 857|854 | 854 | 855 854 | 86.2 | 853
[6] * * * *

[12] ¥
[16]
[19]
[21] i
[22] i

[26] ¥

[31]

* Aralarindaistatistiksel olarak % 5 seviyesinde fark bulunmaktadir.

4.2.2.5. Olgunluk Indeksi

Farkli lokasyonlardan ainan Carmen pamugu; olgunluk indeks bakimindan
degerlendirildiginde; GAP Bdlgesinde UrfalHarran'da (6 No'lu Numune), Ege
Bolgesinde ise Aydin'da (12 No'lu Numune) yetistirilen ve Izmir’ de yetistirilen (19

No’'lu Numune) Carmen pamugunun diger cesitlere gore oldukca disik olgunluga



123

sahip oldugu belirlenmistir (Sekil 4.31). Ege Bolgesinde Denizli/Saraykoy’ de
yetistirilen (26 No'lu Numune) Carmen pamugu en fazla tniformite indeksi degerine
sahiptir.

36

94 o

O ;
E Igz. I
o o
[uk)
E 0
=
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Sekil 4.31. Lokasyonlara gére Carmen pamugu olgunluk indeksi degerlerindeki
degism

Cizelge 4.31'de verilen Anova testi sonuclarina gore, aralarindaki fark istatistiksel
olarak 6nemli diizeydedir.

Cizelge 4.31. Olgunluk indeks degerlerine ait Varyans Anaizi (Duncan Coklu
Karsilastirma) test sonuclari

Numune[ [6] | [12] | [26] | [29] | (21 | [22] | [26] | [31]
NO  "090 [ 0.01] 0920091 0.92] 0.93 | 0.93 | 0.92
* * * *

[6] *

[ 12] * * * * *
[ 16] * *

[ 19] * * *

[2 1] * * *

[22] * * *

[26] * * *

[31] * *
* Aradarindaistatistiksel olarak % 5 seviyesinde fark bulunmaktadir.
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4.2.2.6. % Kopma Uzama Degerleri

Kopma uzamas bakimindan degerlendirme yapildiginda; Cukurova Bdlgesinde
Adana da yetistirilen Carmen (31 No'lu Numune) pamugunun diger lokasyonlara
gbre oldukca disik degerlere sahip oldugu gorUlmektedir (Sekil 4.32). Cizelge
4.32'de gorulen Anova testi sonuclarina gore aralarindaki fark istatistiksel olarak
onemlidir. GAP Bolgesinde Urfa/Harran’ da yetistirilen (6 No'lu Numune) Carmen

pamugu ise en yuksek kopma uzamasina sahiptir.

i§i§é

&
6- SUrfa/Akcakale
12- Aydin
16- Soke
o 19- lIzmir

45 . 21- Nazilli
22- Mugla/Ortaca
26- Denizli/Saraykdy
4,0 31- AdanaKaratas

5 12 16 19 2 2 2/ 31
Lo gapel ] Ege | LQ.OuaJ

Lokasyonlara Gore Carmen Cesidi

7.0

G5

G0«

554

% Koprna Uzamasi

50«

Sekil 4.32. Lokasyonlara gore Carmen pamugu % kopma uzamasindaki degisim
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Cizelge 4.32. Kopma uzamas degerlerine ait Varyans Andlizi (Duncan Coklu
Karsilastirma) test sonuclari

Numunel [6] | [12] | [26] | [29] | [21 | 1221 | [26] | [31]
No 57756 |56 |54 |56 | 53] 53| 51
[6] * * *
[12] *
[16] *
[19]
[21] * *
[22] * *
[26] *
[31] * * * *

* Aralarindaistatistiksel olarak % 5 seviyesinde fark bulunmaktadir.

4.2.2.7. Kisa Elyaf Indeksi

Cdismada kullanilan Carmen pamuklari, icerdigi kisa elyaf miktari bakimindan
kiyaslandiginda; GAP Bodlgesinde Urfa/lHarran'da yetistirilen (6 No'lu Numune)
Carmen pamugu diger lokasyonlara gbre cok daha fazla kisa elyaf icerdigi
belirlenmistir (Sekil 4.33). Cizelge 4.33'de verilen Anova testi sonuglarina goére
aralarindaki fark istatistiksel olarak 6nemlidir.
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Sekil 4.33. Lokasyonlara gore Carmen pamugunun kisa elyaf indeksindeki degisim

Ege Bolgesinde; Denizli/Saraykdy' de yetistirilen (26 No'lu Numune) Carmen
pamugunun ise en az kisa elyafa sahip oldugu gorilmektedir. Fakat diger Carmen
pamuklari ile aralarinda istatistiksel olarak 6nemli diizeyde bir fark bulunmamaktadir
(Cizelge 4.33).

Cizelge 4.33. Kisa elyaf indeks degerlerine ait Varyans Analizi (Duncan Coklu
Karsilastirma) test sonuclari

Numunel [6] | [22] | [26] | [29] | (24 | 1221 | 1261 | (34
No 17376164 |61 |66 | 61|56 62
[6] * * * * *
[12] -

[16]

[19] *

[21]

[22] -

[26] *

[31] ¥

* Aralarindaistatistiksel olarak % 5 seviyesinde fark bulunmaktadir.
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4.2.2.8. Elyaf Parlakligi

Farkli lokasyonlarda yetistirilen Carmen pamugu parlakligina ait degerler Sekil
4.34' de gorulmektedir. Buna gore; Cukurova Bolgesinde Adana da yetistirilen (31
No'lu Numune) Carmen pamugu diger lokasyonlarda yetistirilen Carmen
pamuklarina gore oldukca mattir. Cizelge 4.34' de verilen Anova test sonuclarinda da
goruldigu gibi; aralarindaki fark istatistiksel olarak 6nemli diizeydedir.

GAP Bolgesinde; UrfalHarran’ da yetistirilen (6 No’'lu Numune) Carmen pamugu ise
en fazla parlakliga sahiptir. Diger lokasyonlarda yetistirilen Carmen pamuklarina
gore istatistiksel olarak 6nemli diizeyde fazla olan bir parlakliga sahiptir.
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Sekil 4.34. Lokasyonlara gére Carmen pamugu parlaklik degerlerindeki degisim
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Cizelge 4.34. Parlaklik degerlerine ait

Karsilastirma) test sonuclari

Vayans Andizi (Duncan Coklu

No

Numune| [6]

[12]

[16]

[19]

[21]

[22] | [26] | [31]

79.2

78.0
*

77.9
*

78.6

77.6
*

78.6 | 719.0 | 72.8

[6]

*

[12]

*

[16]

*

*
*
*

[19]

[21]

*
*

[22]

*

[26]

*

[31]

*

*

*

*

*

*

* Aralarindaistatistiksel olarak % 5 seviyesinde fark bulunmaktadir.

4.2.2.9. Sarilik Der ecesi

Sarilik derecesi degerlerine gore degerlendirme yapildiginda; Cukurova Boélgesinde

Adand da yetistirilen (31 No'lu Numune) Carmen pamugu, en fazla sariliga sahip

iken, Ege Bolgesinde Aydin/Soke'de yetistirilen (16 No'lu Numune) Carmen

pamugunun en dustk sariliga sahip oldugu belirlenmistir (Sekil 4.35).
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Sekil 4.35. Lokasyonlara gore Carmen pamugunun sarilik degerlerindeki degisim
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Genel olarak; Ege Bolgesinde yetistirilen Carmen pamugunun, GAP ve Cukurova
Bdlgesinde yetistirilen Carmen pamuguna gére daha az sariliga sahip oldugu
gorilmektedir.

Cizelge 4.35'de verilen Anova testi sonuclarina gore, 31 ve 16 Numarali Carmen
pamuklarinin diger pamuklar ile arasindaki fark istatistiksel olarak o6nemli
dizeydedir. Dolayisiyla lokasyon farkliliginin sarilik derecesi Uzerinde 6nemli

derecede etkili oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.35. Sarilik degerlerine ait Varyans Analizi (Duncan Coklu Karsilastirma)
test sonuglari

Numune| [6] | [12] | [26] | [29] | (241 | [22] | [26] | [31]
No 9177 [72 77|74 | 79| 78| 80
[6] * *

[12] * *
[16] * * * * * *
[19] * *
[21] * * * *
[22] * *
[26] * *
[31] * * * *

* Aralarindaistatistiksel olarak % 5 seviyesinde fark bulunmaktadir.

4.2.2.10. Egrilebilirlik Indeksi

Farkli lokasyonlarda yetistirilen Carmen pamugunun iplik egrilebilirlik indeksi
degerleri Sekil 4.36'da verilmektedir. Buna gore; GAP Bdlgesinde Urfa/lHarran’ da
yetistirilen (6 No'lu Numune) Carmen pamugunun egrilebilirlik indeksi oldukca
dusik olup; Ege Bdlgesinde Denizli/Saraykdy’ de yetistirilen (26 No’'lu Numune)
Carmen pamugunun egrilebilirlik indeks degerlerinin, digerlerine gore en yiksek
oldugu gorilmektedir. Yani elyaf 6zellikleri bakimindan bu lokasyonda yetistirilen
Carmen pamugunun digerlerine gore daha Ustiin oldugu sdylenebilmektedir.
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Sekil 4.36. Lokasyonlara gore Carmen pamugu egrilebilirlik indeks degerlerindeki

degism

Cizelge 4.36'da verilen Anova testi sonuglarinda; farkli lokasyonlarda yetistirilen

Carmen pamuklarinin iplik egirme istikrar indeksi bakimindan cok farklilik
gostermedigi, sadece GAP Bolgesinde Urfa/Harran’ da yetistirilen (6 No’lu Numune)
Carmen pamugunun istatistiksel bakimdan onemli diizeyde diger lokasyonlardan

farkli oldugu gorulmektedir.

Cizelge 4.36. Iplik egirme istikrar indeksi degerlerine ait Varyans Analizi (Duncan
Coklu Karsilastirma) test sonuclari

Numune

[6]

[12]

[16]

[19]

[21]

[22]

[26] | [31]

No

149

160

160

153

[6]

161
*

163 | 166 | 155

[12]

[16]

[19]

[21]

[22]

[26]

[31]

* Aralarindaistatistiksel olarak % 5 seviyesinde fark bulunmaktadir.
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4.2.2.11. Cepel ve Yabanci Madde Miktari

Cepel ve yabanci madde miktari bakimindan degerlendirme yapildiginda; Ege
Bdlgesinde Mugla/Ortaca da yetistirilen (22 No'lu Numune) Carmen pamugunun
digerlerine gore en temiz oldugu gorulmektedir (Sekil 4.37). Cukurova Boélgesinde
Adana da yetistirilen (31 No'lu Numune) Carmen pamugunun ise oldukga kirli
oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.37. Lokasyonlara gore Carmen pamugu ¢epel ve yabanci madde miktarindaki
degism

Cizelge 4.37°deki Anova testi sonuclarina gére; Cukurova Bélgesinde Adana da
yetistirilen (31 No’'lu Numune) Carmen pamugunun ¢epel ve yabanci madde miktari
bakimindan diger pamuklar ile aralarinda istatistiksel olarak énemli dizeyde bir fark
oldugu gordlmektedir. Yine ayni sekilde oldukca temiz oldugu belirlenen,
Mugla/Ortaca’ da yetistirilen (22 No'lu Numune) Carmen pamugu da temizlik

bakimindan diger lokasyonlardan énemli diizeyde farklidir.
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Cizelge 4.37. Cepd ve yabanci madde miktari degerlerine ait Varyans Andlizi
(Duncan Coklu Karsilastirma) test sonuglari

Numune[ [6] | [22] | [26] | [29] | (21 | [22] | [26] | [31]
No ™51 24 | 22 | 23 | 16 | 12 | 24 | 34

[6] *
[ 12] * *
[ 16] * *
[19] 5 5
[21] >
[22] * * * * *
[26] > >

[31] * * * * * * *
* Aralarindaistatistiksel olarak % 5 seviyesinde fark bulunmaktadir.

4.2.2.12. Cepel ve Yabanci Madde Buyuklugu

Cepel ve yabanci madde biyikliogl bakimindan degerler Sekil 4.38'de
gorulmektedir. Buna gore; Cukurova Bélgesinde Adana da yetistirilen (31 No'lu
Numune) Carmen pamugunun cepel ve yabanci madde buyikltgu, digerlerine gore
oldukca fazla iken Ege Bolgesinde Mugla/Ortaca da yetistirilen (22 No’lu Numune)
Carmen pamugunun ¢epel ve yabanci madde biytkl gt distktir.
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Sekil 4.38. Lokasyonlara gore Carmen pamugunun cepel ve yabanci madde
by Ukl Gglindeki degisim

Cizelge 4.38'de gorulen Anova testi sonuclarina gore Denizli/Saraykoy’ de
yetistirilen Carmen (26 No'lu Numune) pamugu ve Adana da yetistirilen (31 No'lu
Numune) Carmen pamugunun icerdigi ¢epel ve yabanci madde biyukltgu, diger
lokasyonlara gore onemli derecede fazladir.

Cizelge 4.38. Cepd ve yabanci madde blyiklugl degerlerine ait Varyans Andlizi
(Duncan Coklu Karsilastirma) test sonuglari

Numune| [6] | [12] | [26] | [29] | (21 | [22] | [26] | [31]

No 021 032]|040]0.37| 025|019 | 0.51 | 0.68
[6] *
[12]
[16]
[19]
[21] *
[22] *
[26] * * *
[31] * * * * * *
* Aralarindaistatistiksel olarak % 5 seviyesinde fark bulunmaktadir.

X k| ¥ *| ¥ *
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4.2.2.13. Cepel ve Yabanci Madde Der ecesi

Cepel ve yabanci madde dereces degerlerine gore; Cukurova Bolgesinde Adana da
yetistirilen (31 No'lu Numune) Carmen pamugu oldukca yiksek degerlere sahip
iken, yine Ege Bolgesinde Mugla/Ortaca da yetistirilen (22 No’lu Numune) Carmen
pamugunun duslk degerlere sahip oldugu belirlenmistir (Sekil 4.39). Bu degerler;
cepel ve yabanci madde miktari ile orantili olarak degismektedir.
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Sekil 4.39. Lokasyonlara gore Carmen pamugu cepel ve yabanci madde
derecesindeki degism

Cizelge 4.39'da verilen Anova testi sonuglarinda; Denizli/Saraykoy’ de (26 No’'lu
Numune) ve Adana da (31 No'lu Numune) yetistirilen Carmen pamuklarinin ¢epel

ve yabanci madde derecesi bakimindan diger Carmen pamuklarina gore istatistiksel
olarak dnemli duizeyde bir fazlaliga sahip oldugu gorulmektedir.
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Cizelge 4.39. Cepel ve yabanci madde dereces degerlerine ait Varyans Analizi
(Duncan Coklu Karsilastirma) test sonuglari

Numune[ [6] | [22] | [26] | [29] | (21 | [22] | [26] | [31]

No [2| 3] 3| 3] 2] 2] 4] 5
[6] * *
[12] *
[16]

[19] *
[21] * *
[22] * *
[26] * * *

[31] * * * * *

* Aralarindaistatistiksel olarak % 5 seviyesinde fark bulunmaktadir.

4.2.2.14. Cigit Artigi Miktari

Cigit artigi miktari bakimindan degerlendirme yapildiginda; Ege Bélgesinden alinan
Carmen (Izmir) (19 No’'lu Numune) pamugu en az cigit artigina sahip iken Ege
Bdlgesinden ainan Carmen (Aydin/Soke) (16 No’'lu Numune) pamugunun en fazla
cigit artigina sahip oldugu belirlenmistir (Sekil 4.40). Fakat Anova testi sonuclarina
gore aralarindaki fark istatistiksel olarak 6nemli degildir.
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Sekil 4.40. Lokasyonlara gore Carmen pamugu ¢igit artigi miktarindaki degism
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4.2.2.15. Olgunluk Orani

Calismada farkli lokasyonlardan alinan Carmen pamugunun olgunluk orani degerleri
Sekil 4.41' de gorulmektedir. Buna gore; Ege Bolgesinde Izmir’ den ainan (19 No'lu
Numune) Carmen cesidi en dusiik olgunluga sahip iken, Cukurova Bolgesinde
Adanadan ainan (31 No'lu Numune) Carmen pamugunun en yiksek ortalama
olgunluga sahip oldugu gorulmektedir. Fakat cesitler arasindaki farklilik istatistiksel
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olarak 6nemli diizeyde degildir.
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Qlguniuk Orani (MR)
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Sekil 4.41. Lokasyonlara gore Carmen pamugu olgunluk orani degerlerindeki
degisim

TUm bu anaizlerden elde edilen sonuclar, Cizelge 4.40' da 6zetlenmektedir. Buradan;
farkli lokasyonlarin cigit artigi miktari (SCN) ve olgunluk orani haricinde birgok
elyaf ozelligine 6nemli miktarda etki ettigi acikca gordlmektedir. Calismanin bu
kisminda yapilan Anova testi sonuclarinda istatistiksel olarak en fazla farkliliga sahip
olan Carmen pamuklari Cizelge 4.40' dafarkli (*) olarak gosterilmektedir.
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Cizelge 4.40. Lokasyon farkliliginin Carmen pamugunun elyaf 6zellikleri Uzerine etkisi

L okasyon

Parametre

Uzunluk
(mm)

Incelik
(mic)

Mukavemet

(g/tex)

ul

MI

Kopma
Uzamasi

SFI | Rd | +b

Cepel ve
Yab.Mad

Miktari

Cepel ve
Yab.Mad

Blyuklugl

Cepel ve
Yab.Mad

Der ecesi

SCN
(Cnt/g)

MR

S.Urfa
(6 No'lu Numune)

Aydin
(12 No’lu Numune)

Aydin / Soke
(16 No’'lu Numune)

[ zmir
(19 No'lu Numune)

Aydin / Nazilli
(21 No’'lu Numune)

Mugla/ Ortaca
(22 No'lu Numune)

Denizli / Saraykdy
(26 No'lu Numune)

Adana
(31 NO'lu Numune)

* Fark ifade eder.
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4.3. 2002 ve 2003 Yillarinda Elyaf Ozelliklerinin Degisiminin Incelenmesi

Calismanin bu bdliminde, 2002 ve 2003 yillarinda ayni lokasyonlardan alinan ayni
pamuk cesitlerinin elyaf oOzellikleri bolgelere gore kiyadanarak, yillarin elyaf
Ozellikleri Gzerine etkisinin olup olmadigi arastirilmistir.

4.3.1. GAP Pamuklari

2002 ve 2003 yillarinda GAP Bolgesinde ayni lokasyonlardan (S.UrfalHarran ve
K.Maras); Carmen, Ersan 92, Maras 92 ve Stoneville 453 cesitleri alinmistir.

4.3.1.1. Elyaf Uzunlugu

Sekil 4.42'de her iki yilda da GAP Bdlgesinde, ayni lokasyondan ainan pamuk
cesitlerinin elyaf uzunlugu bakimindan karsilastirilmasi gortlmektedir. Genel olarak
2003 yilinda elyaf uzunlugunda azalma stz konusudur. Bu azalma 6zellikle; Carmen
ve Maras 92 (K.Maras) cesitlerinde daha belirgin olup; Stoneville 453 ¢esidinde
herhangi bir degisim s6z konusu degildir. Dolayisiyla incelenen GAP pamuklarinda
2002 vyilindaki elyaf uzunlugu daha fazla iken 2003 vyilinda bir koétlilesme soz
konusudur. Elyaf uzunlugundaki bu kisalma, pamuk bitkisinin korunmamasi, asiri
sicakliklar, su basinci veya besin eksikligi gibi faktorlerden kaynaklanabilmektedir .

Elyaf uzunlugundaki bu azalmanin istatistiksel acidan énemli olup olmadigi, Cizelge
4.41'de gorulmektedir. Buna gore; sadece K.Maras'tan ainan gesitlerdeki azalma
miktari ve Urfa'dan alinan Carmen cesidinin elyaf uzunlugundaki azalma miktari

istatistiksel agidan 6nemli diizeyde oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.42. 2002 ve 2003 sezonunda GAP pamuklarinin elyaf uzunlugunun degisimi
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Cizelge 4.41. 2002-2003 yili GAP pamuklarinin elyaf uzunluguna ait t-testi sonuclari

GAP pamuk vill Elyaf Uzunlugu
illar
cesitleri Ortalama | Std. Sapma | t degeri | P (analiz degeri)
2002 29,33 0,69
Stn. 453 (S.Urfa) 0,087 0,931
2003 29,29 1,11
2002 30,33 0,73
Sayar 314 (S.Urfa) 1,262 0,223
2003 29,85 0,95
2002 30,84 0,94 \
Sayar 314 (K.Maras) 5,023 0,000
2003 29,99 1,26
2002 29,09 0,66
Ersan 92 (S.Urfa) 1,572 0,133
2003 28,40 121
2002 29,46 0,69 ,
Ersan 92 (K.Maras) 2,329 0,032
2003 28,54 1,04
2002 28,65 0,75
Maras 92 (S.Urfa) 1,464 0,160
2003 28,05 1,05
2002 30,20 0,52 \
Maras 92 (K.Maras) 4,677 0,000
2003 29,15 0,48
2002 30,57 0,50 \
Carmen (S.Urfa) 5,297 0,000
2003 28,85 0,90

* Aralarindaistatistiksel olarak % 5 seviyesinde fark bulunmaktadir.

4.3.1.2. Elyaf Incdigi

2002 ve 2003 vyillarindaki elyaf inceligi degismi cesitlere gore farklilik
gostermektedir (Sekil 4.43). Carmen, Ersan 92 (K.Maras), Maras 92 (K.Maras),
Sayar 314 (K.Maras) ve Stoneville 453 cesitlerinin; 2002 yilinda daha ince iken,
2003 yilinda kabalastigi gortlmektedir. Ozellikle Sayar 314 (K.Maras) ve Maras 92

(K.Maras) gesitlerinin mikroner degerlerinde belirgin bir artis sz konusudur.
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Sekil 4.43. 2002 ve 2003 sezonunda GAP pamuklarinin elyaf inceliginin degisimi

Ersan 92 (S.Urfa), Maras 92 (S.Urfa) ve Sayar 314 (S.Urfa) cesitlerinin ise, 2003
yilinda daha ince mikronere sahip oldugu gorilmektedir. Yani 2003 yilinda bu
cesitlerde; elyaf inceligi bakimindan bir iyilesme s6z konusudur. Diger bir dikkat
ceken durum ise; Urfa dan alinan gesitlerde incelik artarken, Maras'tan alinan ayni
cesit pamuklarda kalinlasmanin olmasidir. Bu durum, K.Maras pamuklarinin 2003
yilinda incelik bakimindan koétulestigini gostermektedir. Bu durumun nem, sicaklik,
bitkideki besin eksikligi gibi cevresel faktorlerden kaynaklandigi distinilmektedir.

Elyaf inceligindeki bu degisimin; istatistiksel agidan ©Onemli dizeyde olup
olmadigina dair analiz sonuglari ise Cizelge 4.42'de verilmektedir. Yapilan ttesti
sonuglarina gore; hem Urfa'dan hem de Maras'tan ainan Sayar 314 ve Maras 92
cesitlerinde ve yine Urfa dan alinan Carmen cesidindeki degisim, istatistiksel acidan
Onemli diizeyde bulunmustur.
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Cizelge 4.42. 2002-2003 yili GAP pamuklarinin elyaf inceligine ait t-testi sonuclari

GAP pamuk vill Elyaf Inceligi
illar
cesitleri Ortalama | Std. Sapma |t degeri | P (analiz degeri)

2002 4,50 0,19

Stn. 453 (S.Urfa) 0,695 0,496
2003 4,56 0,22

2002 4,67 0,16 .

Sayar 314 (S.Urfa) 3,324 0,004
2003 4,45 0,13

2002 3,44 0,34 X

Sayar 314 K.Maras) 7,552 0,000
2003 451 0,29
2002 4,59 0,15

Ersan 92 (S.Urfa) 0,731 0474
2003 455 0,14
2002 4,67 0,27

Ersan 92 (K.Maras) 1,630 0,121
2003 4,88 0,30

2002 4,95 0,20 R

Maras 92 (S.Urfa) 5,726 0,000
2003 4,48 0,17

2002 3,96 0,44 X

Maras 92 (K.Maras) 5131 0,000
2003 4,80 0,28

2002 3,87 0,29 R

Carmen (S.Urfa) 5,634 0,000
2003 4,50 0,20

* Aralarindaistatistiksel olarak %5 seviyesinde fark bulunmaktadir.

4.3.1.3. % Kopma Uzama Degerleri

Kopma uzamas bakimindan degerlendirme vyapildiginda; 2003 yilinda GAP

Bdlgesinden alinan pamuklarin kopma uzamasinin 2002 yilina gore oldukca disik
oldugu gorulmektedir (Sekil 4.44).
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GAP Pamuk Cesitleri
Sekil 4.44. 2002 ve 2003 sezonunda GAP pamuklarinin kopma uzamasinin degisimi
Dolayisiyla 2003 yilinda kopma uzamas bakimindan bir kétllesme s6z konusudur.

Bu kotulesme miktari, S.Urfa dan alinan Stoneville 453 gesidi haricinde diger tim
cesitlerde istatistiksel olarak 6nemli diizeydedir (Cizelge 4.43).
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Cizelge 4.43. 2002-2003 yili GAP pamuklarinin kopma uzamasina ait t-testi
sonuglari

GAP pamuk vill % Kopma uzamas
illar
cesitleri Ortalama | Std. Sapma | t degeri |P (analiz degeri)

2002 70 03

Stn. 453 (S.Urfa) 2,058 0,04
2003 6,5 0,6

2002 1,7 04 .

Sayar 314 (S.Urfa) 9,012 0,000
2003 6,2 04

2002 75 03 "

Sayar 314 K.Maras) 7,486 0,000
2003 6,1 05
2002 6,9 03

Ersan 92 (S.Urfa) 2,252 0,037
2003 6,6 03

2002 6,3 03 "

Ersan 92 (K.Maras) 5994 0,000
2003 56 03

2002 72 0,6 .

Maras 92 (S.Urfa) 2,562 0,020
2003 6,6 0,6

2002 73 0,2 "

Maras 92 (K.Maras) 12,698 0,000
2003 56 03

2002 71 03 .

Carmen (S.Urfa) 9,523 0,000
2003 57 04

* Aralarindaistatistiksel olarak %5 seviyesinde fark bulunmaktadir.

4.3.1.4. Elyaf Parlakligi

GAP Bolgesine ait pamuklarin 2002 ve 2003 vyillarinda parlaklik bakimindan
gosterdigi degism Sekil 4.45'de gorulmektedir. Ersan 92 (S.Urfa) ve Sayar 314
(K.Maras) pamuklari haricinde; diger tim cesitlerde parlaklik bakimindan bir artis
belirlenmistir. S.Urfa ve K.Maras'tan alinan Sayar 314 c¢esidinin parlakliginda ilging
bir degisim stz konusudur. S.Urfa dan alinan Sayar 314 pamugunun parlakliginda
belirgin bir artis varken; K.Maras'tan alinan ayni ¢esit pamukta tam tersi bir durum
sz konusudur. Bu durum K.Marastaki farkli  iklim  kosullarindan
kaynaklanabilmektedir. Buradan farkli lokasyonlarin elyaf renk 6zelligi Gzerinde ne
kadar etkili oldugu gorulmektedir.
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GAP Pamuk Cesitleri
Sekil 4.45. 2002 ve 2003 sezonunda GAP pamuklarinin elyaf parlakliginin degisimi

4.3.1.5. Sarilik Derecesi

2003 yilinda GAP Bolgesinden alinan pamuklarin sarilik derecesinin, 2002 vili
pamuklarina gore daha disik oldugu belirlenmistir. Sekil 4.46'da da gortldugu gibi,
Ozellikle Carmen ve Ersan 92 (K.Maras) cesitlerinin sarilik miktari oldukca
azamistir. Bu da pamugun renk kalites bakimindan istenen bir durumdur. Sadece

Stoneville 453 gesidinin sariliginda artis gorulmektedir.



146

I 2002
2003

10

Sarilik (+h)

GAP Pamuk Cesitleri
Sekil 4.46. 2002 ve 2003 sezonunda GAP pamuklarinin sarilik derecesinin degisimi

4.3.1.6. Egrilebilirlik Indeksi

Sekil 4.47 de de goruldigu gibi, 2003 yili GAP pamuklarinin egrilebilirlik indeksi,
2002 yilina gore gendl olarak daha Ustin oldugu belirlenmistir. Sadece K.Maras tan
alinan Sayar 314, S.Urfa’dan alinan Maras 92 ve Carmen cesitlerinin egrilebilirlik
indekslerinde bir azalma stz konusu iken, diger cesitlerin egrilebilirlik indekslerinde
artis oldugu belirlenmistir. Ozellikle S.Urfadan alinan Ersan 92 cesidinin
egrilebilirlik indeksinde belirgin bir artis s6z konusudur.
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GAP Pamuk Cesitleri

Sekil 4.47. 2002 ve 2003 sezonunda GAP pamuklarinin egrilebilirlik indeksinin
degismi

4.3.1.7. Cepel ve Yabanci Madde Miktari

2003 yilinda GAP Bdlgesinden ainan tim pamuk gesitleri; 2002 yili pamuklarina
gbre cok daha kirli oldugu bulunmustur. Sekil 4.48 e gore; 6zellikle K.Maras tan
alinan Maras 92 ve Sayar 314 cesitlerindeki kirlilik artisi oldukga fazladir. Kirlilik
bakimindan K.Maras pamuklarinda 6nemli bir kétilesme s6z konusudur. Carmen
cesidinin ise her iki yilda da diger cesitlere gore cok daha temiz olmasi, diger bir
dikkat ¢ekici durumdur.
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GAP Famuk Cesitleri

Sekil 4.48. 2002 ve 2003 sezonunda GAP pamuklarinin cepel ve yabanci madde
miktarinin degisimi

4.3.1.8. Cepel ve Yabanci Madde Buyuklugu

GAP pamuklarinin, 2002 ve 2003 yillarindaki ¢epel ve yabanci madde blyiklgi
bakimindan degisimi Sekil 4.49' da verilmektedir. Buna gore; Carmen ve Stoneville
453 ceditleri haricinde diger tim cesitlerdeki ¢epel ve yabanci madde blyukltigtinde
artis gorulmektedir. Ozellikle K.Maras'tan alinan Maras 92 ve Sayar 314
pamuklarinda belirgin bir artis sdz konusudur. Dolayisiyla 2003 yili pamuklari, ¢cepel
ve yabanci madde blydkligi bakimindan 2002 pamuklarina gére daha kétt bir
durumdadir.

Ayrica, 2002 vyilina at Stoneville 453 cesidinde oldukca fazla varyasyon
gorulmektedir.
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GAP Pamuk Cesitleri

Sekil 4.49. 2002 ve 2003 sezonunda GAP pamuklarinin ¢epel ve yabanci madde
buyUKIUgUinin degisimi

4.3.1.9. Cigit Artigi Miktari

2002 ve 2003 vyillarina ait GAP pamuklarinin cigit artigi miktari bakimindan
karsilastirilmasi Sekil 4.50'de gorulmektedir. 2003 yili pamuklarinda genel olarak
daha fazla cigit artigi mevcut olup, Urfa/lHarran'dan alinan Sayar 314 ve
K.Maras'tan alinan Ersan 92 cesitlerinde oldukca fazla bir artis stz konusudur.
Ayrica hem Urfa'dan hem de Maras'tan ainan Sayar 314 ve Ersan 92 cesitlerinin
SCN degerinin lokasyonlara gore farklilik gosterdigi de belirlenmistir. Ornegin;
Urfadan ainan Sayar 314 cesidinin gigit artigi miktarinda 2003 yilinda artis
gorulirken, Maras'tan ainan ayni cesidin cigit artigi miktarinda azalma sbz

konusudur. Ersan 92 gesidi icin ise tam tersi bir durum gegerlidir.
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GAP Pamuk Cesitleri

Sekil 4.50. 2002 ve 2003 sezonunda GAP pamuklarinin cigit artigi miktarinin
degisimi

4.3.1.10. Olgunluk Orani

GAP pamuklari olgunluk orani degerlerinin 2002 ve 2003 yillarina gore degisimi
Sekil 4.51'de gorulmektedir. Buna gore; Urfa'dan ve Maras'tan alinan Maras 92
gesidinin olgunluk orani degerlerinde herhangi bir degisim gozlenmezken; diger

cesitlerde az miktarda azalma ve artislar stz konusudur.
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GAF Famuk Cesitleri
Sekil 4.51. 2002 ve 2003 sezonunda GAP pamuklarinin olgunluk oraninin degisimi

Genel olarak 2002 ve 2003 yillarinda GAP pamuklarinin olgunluk orani degerlerinde

onemli bir degisiklik s6z konusu degildir.

4.3.2. Ege Pamuklari

2002 ve 2003 vyillarinda Ege Bolgesinde ayni lokasyondan (Naxzilli); Aydin 110,
Carmen, Nazilli 84 S ve Nazilli M 503 c¢esitleri ainmis ve bu bolumde ayni

lokasyonda farkli cesitlerin elyaf 6zellikleri karsilastirilmistir.

4.3.2.1. Elyaf Uzunlugu

Elyaf uzunlugu bakimindan degerlendirme yapildiginda; 2003 yili Ege pamuklarinin
elyaf uzunlugu degerlerinde azalma oldugu goriilmektedir (Sekil 4.52) Ozellikle
uzun stapelli olarak bilinen Aydin 110 cesidinin elyaf uzunlugu beklendigi kadar
fazla olmayip, 2003 yili igin uzun stapelli olarak nitelendirilmes gugtar.
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Dolayisiyla; Ege pamuklarinin elyaf uzunlugu, 2002 yilinda fazla olup, 2003 yilinda
bir kotilesme sdz konusudur. Bu durum; pamuk bitkisinin yetistirme sartlarindan
veya bitkideki besin eksikligi gibi faktorlere bagli olarak 2003 yilinda olgunluk
oraninin dismesinden kaynaklanabilmektedir (bkz. Sekil 4.61).
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Eoge Pamuk Cesitleri

Sekil 4.52. 2002 ve 2003 sezonunda Ege pamuklarinin elyaf uzunlugunun degisimi

Ege pamuklarinin uzunluk degerlerindeki bu degisimin istatistiksel agidan 6remli
diizeyde olup olmadigi Cizelge 4.43 de detayli bir sekilde gorulmektedir. Elde edilen
t-testi sonuclari incelendiginde, tim cesitlerdeki degisimin istatistiksel acidan donemli
diizeyde oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.44. 2002-2003 yili Ege pamuklarinin elyaf uzunluguna ait t-testi sonuglari

Ege pamuk vill Elyaf Uzunlugu
illar
cesitleri Ortalama | Std. Sapma | t degeri | P (analiz degeri)
- | 2002 30,05 0,61 .
Nazilli M503 (Nazilli) 5,431 0,000
2003 28,40 0,74
. - 2002 30,02 0,91 .
Naxzilli 84S (Nazilli) 5,371 0,000
2003 28,06 0,71
_ - 2002 34,64 0,99 .
Aydin 110 (Nazilli) 7,848 0,000
2003 31,80 0,57
. 2002 31,93 0,64 .
Carmen (Nazilli) 9,651 0,000
2003 28,99 0,72

* Aralarindaistatistiksel olarak % 5 seviyesinde fark bulunmaktadir.

4.3.2.2. Elyaf Inceligi

2003 vyili Ege pamuklarinin incelik bakimindan 2002 yili pamuklarina gore daha
kaba oldugu Sekil 4.53 de gorulmektedir. Ozellikle Aydin 110 ve Nazilli M 503
cesitlerinin mikroner degerindeki artis gok daha belirgindir.

Bu durumda Ege pamuklarinin; 2003 yilinda incelik bakimindan kotuye gittigi

bdirlenmistir.
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Ege Pamuk Cesitleri

Carmen

Sekil 4.53. 2002 ve 2003 sezonunda Ege pamuklarinin elyaf inceliginin degisimi

Incelik degerlerindeki bu degism Cizelge 4.44'de verilen t-testi sonuglarina gore

incelendiginde; Nazilli'den alinan Nazilli 84 S haricinde diger tim cesitlerde

istatistiksel olarak dnemli fark oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.45. 2002-2003 yili Ege pamuklarinin elyaf inceligine ait t-testi sonuglari

Ege pamuk vill Elyaf Inceligi
illar
cesitleri Ortalama | Std. Sapma | t degeri | P(analiz degeri)
. | 2002 4,44 0,16 .
Naxzilli M503 (Nazilli) 4594 0,000
2003 4,78 0,17
. - 2002 5,02 0,18
Nazilli 84S (Nazilli) 1,228 0,235
2003 512 0,19
_ . 2002 3,90 0,16 .
Aydin 110 (Nazilli) 4,676 0,000
2003 4,33 0,24
- 2002 4,66 0,22 .
Carmen (Nazilli) 2,713 0,014
2003 4,90 0,17

* Aralarindaistatistiksel olarak % 5 seviyesinde fark bulunmaktadir.
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4.3.2.3. % Kopma Uzama Degerleri

Kopma uzamas degerlerine gore; 2003 vyili Ege pamuklarinin 2002'ye gore daha
dusik kopma uzamasina sahip oldugu gorulmektedir (Sekil 4.54). Bu durum; 2003
yilinda kopma uzamasi degerlerinin kétlye gittigini gostermektedir. Daha 6nceki
calismalarda da (Sahin, 2001) belirlendigi gibi oldukga yiksek kopma uzama
degerlerine sahip olan Nazilli M 503 cesidinde de yine belirgin bir azalma mevcuittur.
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Ege Pamuk Cesitleri

Sekil 4.54. 2002 ve 2003 sezonunda Ege pamuklarinin kopma uzamasinin degisimi

Ege pamuklarinin kopma uzamas degerlerinin 2003 yilinda gosterdigi degismin
istatistiksel olarak ©Onemli dizeyde oldugu, Cizelge 4.46'da verilen t-testi
sonuclarinda verilmektedir Liflerin yeterince olgunlasmamasi kopma uzamasindaki
azalmaya sebep olabilmektedir.
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Cizelge 4.46. 2002-2003 yili Ege pamuklarinin kopma uzamasina ait t-testi sonuclari

Ege pamuk Vil % Kopma uzamas
illar
cesitleri Ortalama | Std. Sapma | t degeri | P(analiz degeri)
N 2002 83 06 )
Nazilli M503 (Nazilli) 4,992 0,000
2003 71 04
. | 2002 78 05 .
Nazilli 84S (Naxzilli) 9,622 0,000
2003 6,1 03
. 2002 62 02 )
Aydin 110 (Nazilli) 8,270 0,000
2003 51 04
- 2002 6,5 02 .
Carmen (Nazilli) 7,248 0,000
2003 56 03

* Aralarindaistatistiksel olarak % 5 seviyesinde fark bulunmaktadir.

4.3.2.4. Elyaf Parlakligi

Elyaf parlakligi bakimindan degerlendirme yapildiginda; Carmen g¢esidi haricinde
diger tUm cesitlerin parlakliginin, 2003 yilinda artis gosterdigi belirlenmistir (Sekil
4.55). Carmen c¢esidinin parlakliginda ¢cok az bir azalma stz konusu iken, Aydin 110
cesidinin parlakliginda oldukca belirgin bir artis bulunmaktadir. 2003 yilinda Ege
Bdlgesinde en yaygin ekilen gesit ise Carmen’ dir.

2003 Yilinda Ege pamuklarinin parlaklik degerlerinde 2002 yilina gore bir iyilesme
sz konusudur. Bu durum, 2002 yilinda Ege pamuklarinin 1. € hasatta yagmura
yakalanmasindan kaynaklanmaktadir.
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Ene Pamuk Cesitler

Sekil 4.55. 2002 ve 2003 sezonunda Ege pamuklarinin elyaf parlakliginin degisimi

4.3.2.5. Sarilik Der ecesi

2002 ve 2003 yili Ege pamuklarinin sarilik derecesi bakimindan gosterdigi degisim
Sekil 4.56'da verilmektedir. Buna gore; Aydin 110 ve Nazilli M 503 gesitlerinin
sarilik degerlerinde artis gorultrken, Carmen ve Nazilli 84 S cgesitlerinin sariliginda
belirgin bir azalma, yani iyilesme sbz konusudur. Dolayisiyla sarilik degerlerindeki
degisim, cesitlere gore degismektedir.

Genel olarak renk Ozellikleri bakimindan; 2002 yilinda Ege Bolgesindeki olumsuz
iklim sartlarindan dolayi pamuk kalitesi disik iken; 2003 yilinda tam tersi bir durum

stz konusu olup; dahaiyi kalitede pamuk elde edildigi belirlenmistir.
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Ege Famuk Cesitleri

Sekil 4.56. 2002 ve 2003 sezonunda Ege pamuklarinin sarilik derecesinin degisimi

4.3.2.6. Egrilebilirlik Indeksi

Ege pamuklarinin egrilebilirlik indeksi degerlerinin 2002 ve 2003 yillarina gore
degisimi Sekil 4.57’ de gorilmektedir. Buna gore; Aydin 110 cesidinin egrilebilirlik
degerlerinde 6nemli derecede bir artis soz konusu iken; diger cesitlerde azama
oldugu belirlenmistir. Genel olarak 2003 vyilinda Ege pamuklarinin egrilebilirlik
degerlerinde bir koétilesme oldugu belirlenmistir. Bu durumda, 2002 yili Ege
pamuklari yagmur yemesine ragmen, bir cok elyaf ozelligi bakimindan 2003 vyili
pamuklarina gére daha Ustindidr. 2003 yilinda gorilen bu verim kaybi, pamuk
yetistirme kosullari (sulama, ilaclama vb.) bakimindan yeterince hassasiyet
gosterilmemesinden veya 2003 yilinda alinan pamuklarin olgunluk oraninin 2002

yilina gére daha distik olmasindan kaynaklanabilmektedir.
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Sekil 4.57. 2002 ve 2003 sezmnunda Ege pamuklarinin egrilebilirlik indeksinin
degismi

4.3.2.7. Cepel ve Yabanci Madde Miktari

Cepel ve yabanci madde miktari bakimindan degism, Sekil 4.58 de gorilmektedir.
Buna gore Nazilli 84 S cesidinin ¢epel ve yabanci madde miktarinda oldukca belirgin
bir artis gordlmisttr. Carmen ve Nazilli M 503 cesitlerinde ise olduk¢a az miktarda
bir iyilesme sz konusu iken; Aydin 110 cesidinde oldukca belirgin bir iyilesme

oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.58. 2002 ve 2003 sezonunda Ege pamuklarinin ¢epel ve yabanci madde
miktarinin degisimi

4.3.2.8. Cepdl ve Yabanci Madde Buyuklugi

Cepd ve yabanci madde miktari ile orantili olarak; yine Nazilli 84 S ¢esidi haricinde
diger tim cesitlerin ¢epel ve yabanci madde blyUkllginde azalma oldugu
belirlenmistir (Sekil 4.59). Ozellikle; Aydin 110 gesidinin ¢epel ve yabanci madde
by Ukl Gglinde oldukca belirgin bir azalma gorilmektedir.

Genel olarak 2003 yili Ege pamuklarinin 2002 yili pamuklarina gore daha temiz
oldugu belirlenmistir.
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Ege Pamuk Cesitleri

Sekil 4.59. 2002 ve 2003 sezonunda Ege pamuklarinin ¢epel ve yabanci madde
by Ukl UgUinin degisimi

4.3.2.9. Cigit Artigi Miktari

Cigit artigi miktari bakimindan; genel olarak 2003 yili Ege pamuklarinda bir artis stz
konusu olup, Nazilli 84 S cesidinin cigit artiginda azalma oldugu goérilmektedir
(Sekil 4.60). Cesitler arasinda Aydin 110, en fazla cigit artigina sahip olup, oldukca
fazla varyasyon gorilmektedir.
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Elyaf SCM Miktari (Cntfg)

Sekil 4.60. 2002 ve 2003 sezonunda Ege pamuklarinin cigit artigi miktarinin
degismi

4.3.2.10. Olgunluk Orani

2002 ve 2003 yilina ait Ege pamuklarinin olgunluk orani degerleri Sekil 4.61'de
gortlmektedir. Buna gore; genel olarak 2003 yilinda tim cesitlerin olgunluk orani
degerlerinde oldukga az miktarda bir azalma olup, olgunluk orani degerleri birbirine

oldukca yakindir.
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Sekil 4.61. 2002 ve 2003 sezonunda Ege pamuklarinin olgunluk oraninin degisimi

4.3.3. Gukurova Pamuklari

Calismanin bu bolimunde, 2002 ve 2003 vyillarinda Cukurova Bolgesinde ayni
lokasyonlardan (Adana ve Antakya); SG 125 ve Cukurova 1518 cesitleri alinarak,
farkli gesitlerin ayni lokasyondaki performanslari karsilastirilmaktadir.

4.3.3.1. Elyaf Uzunlugu

Cukurova Bolgesinden alinan pamuk cesitlerinin elyaf uzunlugu bakimindan 2002 ve
2003 vyillarinda gosterdigi degisim Sekil 4.62'de gorUlmektedir. Buna gore;
Cukurova 1518 cesidinde bir azalma sdz konusu iken; Adana ve Antakya dan alinan
SG 125 gesidinin elyaf uzunlugunda bir artis oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla;
Cukurova pamuklarinin elyaf uzunlugunda az da olsa bir iyilesme oldugu
soylenebilir. Fakat bu iyilesme miktari istatistiksel acidan 6énemli dizeyde degildir
(Cizelge 4.45).
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Sekil 4.62. 2002 ve 2003 sezonunda C.Ova pamuklarinin elyaf uzunlugunun
degismi

Cizelge 4.47. 2002-2003 yili C.Ova pamuklarinin elyaf uzunluguna ait t-testi
sonugclari

C.Ova pamuk vill Elyaf Uzunlugu
illar
cesitleri Ortalama | Std. Sapma |t degeri| P (analiz degeri)

2002 28,72 0,37

SG 125 (Antakya) 0,616 0,546
2003 28,86 0,66
2002 29,55 0,44

SG 125 (Adana) 1,971 0,064
2003 30,00 0,59
2002 29,02 0,88

¢.Ova 1518 (Adana) 0,601 0,555
2003 28,79 0,86

* Aralarindaistatistiksel olarak % 5 seviyesinde fark bulunmaktadir.

4.3.3.2. Elyaf Inceligi

Cukurova Bolgesinde Adana dan alinan SG 125 c¢esidi, 2002 yilinda oldukca kaba
iken 2003 yilinda belirgin bir sekilde incelmistir. Cukurova 1518 ve Antakya dan
dinan SG 125 cesitleri ise 2002 yilina gére daha yiksek mikroner degerine
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SG 125 gesidi, incelik bakimindan farklilik gostermektedir.

Elyaf Inceligi (mikraner)

I 2002
[ 2003

0- ; ;
SG12G(ntakya)  SG125(Adana)

C.Ova Pamuk Cesitler

C.Cvala1g

Sekil 4.63. 2002 ve 2003 sezonunda C.Ova pamuklarinin elyaf inceliginin degisimi

Cizelge 4.46' da Cukurova pamuklarinin incelik degerlerindeki degisimin istatistiksel
acidan onemli dizeyde olup olmadigi gorilmektedir. Buna gore; Adana ve
Antakya dan alinan SG 125 cesitlerinde istatistiksel acidan onemli bir degisim
oldugu girulmustir. Cukurova 1518 cesidinde ise istatistiksel olarak onemli bir fark

bulunmamistir.

Cizelge 4.48. 2002-2003 yili C.Ova pamuklarinin elyaf inceligine ait t-testi
sonuclari
C.Ova pamuk vill Elyaf Inceligi
illar
cesitleri Ortalama | Std. Sapma | t degeri | P (analiz degeri)
2002 5,10 0,31 "
SG 125 (Antakya) 2,396 0,028
2003 535 0,09
2002 5,34 0,30 .
SG 125 (Adana) 5,531 0,000
2003 4,72 0,19
G.Ova1518 2002 5,04 0,21
1,056 0,305
Adana) 2003 5,14 0,21

* Aralarindaistatistiksel olarak % 5 seviyesinde fark bulunmaktadir.
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4.3.3.3. % Kopma Uzama Degerleri

Kopma uzamasi 0Ozelligi bakimindan degerlendirme yapildiginda, genel olarak
Cukurova pamuklarinda 2003 yilinda bir kotilesme stz konusudur (Sekil 4.64).

I 2002
[_]2003
g
- E T
=
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[15]
=
MR
o
3
=
[
7
2
T SGi25tAntakya) | SG125(Adana) | COvalsia

- .Ova Pamuk Cesitleri
Sekil 4.64. 2002 ve 2003 sezonunda C.Ova pamuklarinin kopma uzamasinin
degismi
Cukurova 1518 cesidinin kopma uzamasinda ¢cok az bir artis varken, Adana ve
Antakya' dan ainan SG 125 cesidinin kopma uzamasinda azalma sz konusudur.
Ozellikle Adana dan alinan SG 125 pamugunun kopma uzamasinda oldukca belirgin
bir azalma olup, bu azalma istatistiksel olarak 6nemli diizeydedir (Cizelge 4.49).
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Cizelge 4.49. 2002-2003 yili C.Ova pamuklarinin kopma uzamasina ait t-testi
sonuglari

C.Ova pamuk vill % Kopma uzamas
illar
cesitleri Ortalama | Std. Sapma | t degeri | P (analiz degeri)
SG 125 (Antakya) 2002 o 04 0,873 0,394
n ki )

2003 74 07

2002 78 05 \

SG 125 (Adana) 5,424 0,000
2003 6,7 04
2002 6,3 0,6

C.Ova 1518 (Adana) 0,110 0,913
2003 64 06

* Aralarindaistatistiksel olarak % 5 seviyesinde fark bulunmaktadir.

4.3.3.4. Elyaf Parlakligi

Parlaklik bakimindan degerlendirme yapildiginda; Cukurova Bdlgesinde 2002 ve
2003 yillarindaki parlaklik degisiminin cesitlere gore degistigi belirlenmistir (Sekil
4.65).

Buna gore; Cukurova 1518 ve Adana dan alinan SG 125 cesitlerinin parlakligi 2003
yilinda artarken; Antakya dan alinan SG 125 c¢esidinin parlakligi azalmistir. Burada,
lokasyon farkliliginin parlaklik Uzerindeki etkisi acikca gorilmektedir. Genel olarak
2003 yilinda parlaklik degerlerinde bir iyilesme oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.65. 2002 ve 2003 sezonunda C.Ova pamuklarinin elyaf parlakliginin degisimi

4.3.3.5. Sarilik Derecesi

2002 ve 2003 yillarinda Cukurova Bolgesinden alinan pamuklar sarilik bakimindan

degerlendirildiginde; genel olarak 2003 yilinda bir iyilesme oldugu gorilmektedir.

Adana dan alinan SG 125 cesidi sarilik degerlerinin 2003 yilinda belirgin bir sekilde
azaldigi gorulmektedir (Sekil 4.66). Antakya dan alinan SG 125 gesidindeki sarilik
azalmas ise oldukga az miktardadir.
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Sekil 4.66. 2002 ve 2003 sezonunda C.Ova pamuklarinin sarilik derecesinin degisimi

Genel olarak 2003 yilinda renk Ozelliklerinin daha iyi olmasi, klim sartlarinin 2002
yilina gére daha uygun olmasindan kaynaklanmaktadir.

4.3.3.6. Egrilebilirlik Indeksi

Cukurova pamuklarinin egrilebilirlik indeksi bakimindan 2002 ve 2003 yillarina gore
degismi Sekil 4.67'de gorilmektedir. Buna gore; 2003 yilinda Cukurova 1518
cesidinin egrilebilirlik degerlerinde 6nemli bir artis sbz konusu iken, farkli
lokasyonlardan alinan SG 125 cgesidinde yaklasik ayni oranda azalma gorilmektedir.
Dolayisiyla SG 125 cesidi SCI bakimindan 2003 yilinda genel olarak bir kétilesme
egilimi gostermistir.
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Sekil 4.67. 2002 ve 2003 sezonunda C.Ova pamuklarinin egrilebilirlik indeksinin
degismi

4.3.3.7. Cepel ve Yabanci Madde Miktari

Cukurova pamuklarinin ¢cepel ve yabanci madde miktari bakimindan 2002 ve 2003
yillarinda gosterdigi degism Sekil 4.68'de gorulmektedir Buna gore; Antakya dan
alinan SG 125 cesidinde cepel ve yabanci madde miktari artarken, Adana dan alinan
SG 125 ve Cukurova 1518 gesitlerinde ise tam tersi bir durum sz konusudur.

Genel olarak 2003 yili Gukurova pamuklari, 2002 vyili pamuklarina gére daha
temizdir.
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Sekil 4.68. 2002 ve 2003 sezonunda C.Ova pamuklarinin cepel ve yabanci madde
miktarinin degisimi

4.3.3.8. Cepel ve Yabanci Madde Buyuklugu

Cepel ve yabanci madde buyukltgu, Sekil 4.68 de gortlen ¢epel ve yabanci madde
miktari ile orantili olarak degismektedir. Antakya dan alinan SG 125 cesidinin ¢epel
ve yabanci madde buyukllUginde artis varken; Adanadan ainan SG 125 ve
Cukurova 1518 cesidinin cepel ve yabanci madde biyuikliginde bir azalma

goriilmektedir (Sekil 4.69). Ozellikle Cukurova 1518 gesidinde oldukca belirgin bir
iyilesme sbz konusudur.
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Sekil 4.69. 2002 ve 2003 sezonunda C.Ova pamuklarinin ¢epel ve yabanci madde
by UKIUgUinin degisimi

4.3.3.9. Cigit Artigi Miktari

2002 ve 2003 yillarinda ayni lokasyonlardan alinan Cukurova pamuklarinin ¢igit
artigi degerleri Sekil 4.70'de gorulmektedir. Buna gore; Adana dan alinan SG 125
cesidinin cigit artiginda herhangi bir degisim gortlmezken, Antakya dan alinan ayni
cesit pamugun cigit artiginda artis gérilmektedir. Dolayisiyla lokasyon farkliliginin
cesitler Uzerinde etkili oldugu burada da gorilmektedir. Genel olarak; 2003 vili
Cukurova pamuklarinin cigit artigi miktari 2002 yilina gore daha fazladir.

Ayrica, Antakya dan alinan SG 125 cesidinin her iki yilda oldukca fazla varyasyona
sahip oldugu gorulmektedir.
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Sekil 4.70. 2002 ve 2003 sezonunda C.Ova pamuklarinin ¢igit artigi miktarinin
degismi

4.3.3.10. Olgunluk Orani

2002 ve 2003 vyillarinda Cukurova pamuklarinin olgunluk orani degerlerinde
herhangi bir degisim gtzlenmezken, Cukurova 1518 cesidinin olgunluk oraninda
oldukga az bir azalma sbz konusudur (Sekil 4.71). Dolayisiyla genel olarak olgunluk

orani degerlerinin yillara gore cok fazla degismedigi belirlenmistir.
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Sekil 4.71. 2002 ve 2003 sezonunda C.Ova pamuklarinin olgunluk oraninin degisimi
Caismanin bu bélimtnde elde edilen bulgular Cizelge 4.50'de 6zetlenmistir. Buna

gore, gend olarak tim bolgelerde yillarin, olgunluk orani haricinde, diger tim elyaf

Ozellikleri Gzerinde etkili oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.50. Ayni lokasyondan alinan ayni pamuk cesitlerinin elyaf 6zelliklerinin, 2003 yilindaki degisiminin incelenmesi

Bdlge : . . Cepel ve | Cepelve |
Uzunluk | Incdik | Kopma |Parlaklik | Sarilik Cigit Art. | Olgunluk
_ _ SCl Yab. Mad. | Yab. Mad. ) )
(mm) (mic) | Uzamas (Rd) (+b) Mik. SCN) [ Orani (MR)
Parametre Mik. Bay.
GAP B YR B Y B YR Y Y YR U
Ege B Y B Y YR B B R Y U
C.Ova U YR B Y B B B R Y U
Y :Artis
B :Azama
: Sabit

< ©

3 : Cesit ve lokasyona gére degism
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4.4. 2002 — 2003 Yili Turk Pamuklarinin Dinya Pamuklari Arasindaki Yeri

Sekil 4.72 - 4.80' de GAP, Ege ve Cukurova Bolgelerinde 2002 ve 2003 yillarinda en
yaygin yetistirilen 3'er gesit pamugun Uster 2001 Dunya I statistikleri ile kiyaslandigi
grafikler verilmektedir. 2002 yili pamuklarindan; Stoneville 453 (Urfa/Harran),
Nazilli 84 (Nazilli) ve Cukurova 1518 (Adana/Karatas); 2003 yili pamuklarindan ise
Stoneville 453 (UrfalHarran), Carmen (Aydin) ve Cukurova 1518 (Adana) cesitleri

incelenmistir.
4.4.1. Elyaf Incedligi

2002 ve 2003 yilinda en yaygin yetistirilen 6 pamuk ¢esidinin Uster 2001 Diinya
Istatistikleriyle kiyaslamasi Sekil 4.72’ de gorulmektedir.
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Sekil 4.72. Elyaf inceliginin (mikroner) Uster DUnya I statistikleri ile karsilastirilmasi

2002 yili pamuklarindan Stoneville 453 c¢esidi, %76’ lik dilime girerken; Nazilli 84
ve Cukurova 1518 gesitleri, % 95'lik dilime girmektedir. Bu durumda Stoneville 453

cesidi icin, ortaincelikte denilebilir.
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Fakat, Nazilli 84 ve Cukurova 1518 cesitleri, dinyadaki pamuklarin %95’ inden daha
kotudur. Yani en dusik dilime girmektedir. 1999-2000 yili pamuklarinda ise (Sahin,
2001) Nazilli 84 cesidinin, % 22'lik dilime girdigi belirlenmisidi.

2003 yili pamuklarindan, Stoneville 453 ve Cukurova 1518 cesitleri, %95’ lik en kot
dilime girerken, Ege Bolgesinden alinan Carmen cesidi; %82'lik dilimde yer
almaktadir. Dolayisiyla genel olarak; 2002 ve 2003 yili pamuklarinin elyaf inceligi
bakimindan oldukca kot degerlere sahip oldugu gordlmektedir.

4.4.2. Elyaf Mukavemeti

2003 yilinda en yaygin ekilen U¢ cesit pamugun mukavemet 6zelligi bakimindan
dunya pamuklari arasindaki yeri Sekil 4.73 de belirlenmistir.
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Sekil 4.73. Elyaf mukavemetinin Uster Dunya Istatistikleri ile karsilastirilmasi

Buna gore; Ege Bolgesinde yetistirilen Carmen cesidinin % 5'lik dilime girerek
dinyadaki pamuklarin %95’inden daha saglam oldugu gordlmektedir. GAP
Bdlgesinden; Stoneville 453 cesidi, %37’ lik dilime girerken, Cukurova Bélgesinden
Cukurova 1518 cesidi, %62'lik dilime girmektedir. Dolayisyla Cukurova
pamugunun en diusik, Ege pamugunun ise en yiksek mukavemet degerine sahip

oldugu belirlenmistir.
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4.4.3. Uniformite Indeksi

2003 vyili pamuklarinin  Oniformite indeks bakimindan Uster 2001 Duinya
Istatistikleri ile kiyaslamas Sekil 4.74' de gorilmektedir.
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Sekil 4.74. Uniformite Indeksinin (Ul) Uster Diinya I statistikleri ile karsilastirilmasi

Ege Bolgesinden alinan Carmen ile Cukurova Bdlgesinden ainan Cukurova 1518
cesitleri; yaklasik %20'lik dilime girerken, GAP Bdlgesinden ainan Stoneville 453
cesidi %26’ lik dilime girmektedir. Dolayisiyla 2003 yili Turk pamuklari, Gniformite
indeks bakimindan diinya pamuklarina gore iyi degerlere sahiptir.

4.4.4. Parlaklik

2002 ve 2003 yili pamuklarinin parlaklik bakimindan dinya pamuklari arasindaki
yeri Sekil 4.75 de gorilmektedir.
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Sekil 4.75. Elyaf parlakliginin (Rd) Uster Dinya Istatistikleri ile karsilastiriimasi

2002 yilinda Ege Bdlgesinde yetistirilen Nazilli 84 cesidi, %5'lik yani en iyi dilime
girerken, GAP Bdlgesinden Stoneville 453 %40'lik dilime girerek orta derecede
parlakliga sahip oldugu belirlenmistir. Cukurova pamuklarindan Cukurova 1518 ise;
%95'lik dilime girmistir. Yani dinyadaki pamuklarin %95'inden daha kotu
parlakliga sahiptir. Daha 6nceki calismalarda ise (Sahin, 2001) Nazilli 84 cesidi %
48'lik dilimde oldugu belirlenmistir.

2003 yili GAP pamuklarindan Stoneville 453 ile Ege pamuklarindan; Carmen cesidi,
%25'lik dilime girmektedir. Yani, dinyadaki pamuklarin % 75 inden daha fazla
parlakliga sahiptir. Cukurova pamugu olan Cukurova 1518 ise % 78'lik dilime
girmektedir. Dolayisiyla dinya pamuklarinin %78’ inden daha mattir.

4.4.5. Sarilik

2002 yili pamuklarinin sarilik derecesi bakimindan dinya pamuklari arasindaki yeri
Sekil 4.76' da gorulmektedir.
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Sekil 4.76. Elyaf sariliginin (+b) Uster Dunya Istatistikleri ile karsilastirilmas

2002 yili GAP pamuklarindan Stoneville 453 ¢esidi %16, Ege pamuklarindan Nazilli
84 cesidi %19, Cukurova pamuklarindan Cukurova 1518 cesidinin ise dunyadaki
pamuklarin  %28'inden daha sari olduklari gordlmektedir. 1999-2000 vyili
pamuklarinda (Sahin, 2001) da yine benzer bir sonu¢ elde edilerek, Nazilli 84
cesidinin % 22'lik dilimde oldugu belirlenmistir

2003 vyilinda Ege Bdlgesinden ainan Carmen cesidi, %7'lik en iyi dilime
girmektedir. GAP Bolgesinden, Stoneville 453 ¢esidi %20, Cukurova Bolgesinden
Cukurova 1518 cesidi ise dunyadaki pamuklarin %16’ sindan daha sari oldugu

belirlenmistir.

4.4.6. Cepel ve Yabanci Madde Miktari

2002 ve 2003 vyili pamuklarinin ¢epel ve yabanci madde miktari bakimindan Uster
2001 Dunya Istatistikleri ile kiyadamasi Sekil 4.77’ de verilmektedir.
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Sekil 4.77. Cepel ve yabanci madde miktarinin (Trash Count) Uster Dunya
Istatistikleri ile karsilastirilmas

2002 yili Ege pamuklarindan Nazilli 84 gesidi dinya pamuklarinin %11’ inden daha
kirli iken, GAP pamuklarindan Stoneville 453 cesidinin, dinya pamuklarinin
%40'indan daha kirli oldugu belirlenmistir. Cukurova pamuklarindan, Cukurova
1518 ise dinya pamuklarinin %95’ inden daha kirlidir. Yani oldukga kotl degerlere
sahiptir. 1999-2000 yili pamuklarinda ise (Sahin, 2001) oldukca farkli bir sonug elde
edilmistir. Nazilli 84 cesidi oldukga kirli bulunup, Cukurova 1518 gesidinin % 5'lik

dilimde oldugu belirlenmistir.

2003 vyili GAP pamuklarindan Stoneville 453 cesidi %70, Ege pamuklarindan
Carmen gesidi %48, Cukurova pamuklarindan Cukurova 1518 cesidi ise %53’ 10k
dilime girmektedir. Dolayisiyla; Ege Bolgesinden Carmen ve Cukurova Bélgesinden
Cukurova 1518 orta derecede kirlilige sahip iken GAP Bolgesinden Stoneville 453
cesidi, oldukgakirli oldugu belirlenmistir.

4.4.7. Cepdl ve Yabanci Madde Buyuklugu

2002 ve 2003 yili pamuklarinin ¢epel ve yabanci madde buyUklugl bakimindan
Uster 2001 Dunya Istatistikleri ile kiyaslamasi Sekil 4.78' de verilmektedir.
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Sekil 4.78. Cepel ve yabanci madde buyuklUginin (Trash Area) Uster Dunya
Istatistikleri ile karsilastirilmasi

2002 yili GAP pamuklarindan Stoneville 453 ile Cukurova pamuklarindan Cukurova
1518 cesitleri, Uster 2001 Dunya Istatistikleri ile kiyaslanamayacak kadar fazla cepel
ve yabanci madde buyukllgutne sahiptir. Yani oldukca kotl degerlere sahiptir. Ege
Bdlgesinden alinan Nazilli 84 ise diunyadaki pamuklarin % 53 tGnden daha fazla
cepel ve yabanci madde biyutklugine sahiptir.

2003 yilinda GAP Bdlgesinden ainan Stoneville 453 cesidi %62, Ege Bolgesinden
alinan Carmen %36 ve Cukurova Bolgesinden alinan Cukurova 1518 cesidi ise

diinya pamuklari arasinda % 80’lik dilime girmektedir.

4.4.8. Cigit Artigi Miktari

2002 ve 2003 vyili pamuklarinin cigit artigi miktari bakimindan Uster 2001 Diinya
Istatistikleri ile kiyadamasi ise Sekil 4.79' da verilmektedir.
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Sekil 4.79. Cigit artigi miktarinin  (SCN) Uster Dunya Istatistikleri ile
karsilastirilmasi

2002 vyili pamuklarindan GAP Bodlgesinden ainan Stoneville 453 ve Ege
Bdlgesinden alinan Nazilli 84 cesitleri, cigit artigi miktari bakimindan Uster Dinya
Istatistiklerine gore %5-25'lik dilime girerken, ve Cukurova Bdlgesinden alinan
Cukurova 1518 cesidi % 30'luk dilime girmektedir. Dolayisiyla, 2002 yilinda cigit
artigi miktari bakimindan Ege ve GAP pamugu oldukca yakin degerlere sahip iken
Cukurova pamugu oldukca kot degere sahiptir.

2003 yilinda GAP Bolgesinden alinan Stoneville 453 gesidi dinyadaki pamuklarin %
5inden daha fazla cigit artigina sahip iken, Ege Bélgesinden alinan Carmen cesidi
dunyadaki pamuklarin yaklasik %25’ inden daha fazla cigit artigina sahiptir. Fakat
Cukurova Bdolgesinden alinan Cukurova 1518 cesidi daha kotl degerlere sahip olup
% 5-53'1Uk dilime girmektedir.

4.4.9. Olgunluk Orani

2002 ve 2003 yili pamuklarinin olgunluk orani bakimindan Uster |statistiklerine gore
kiyaslamas Sekil 4.80’ de gorulmektedir.
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Sekil 4.80. Olgunluk oraninin (MR) Uster DUnya Istatistikleri ile karsilastirilmasi

2002 yilinda GAP Bodlgesinden ainan Stoneville 453 cesidi 23-55'lik dilime
girerken, Ege Bolgesinden alinan Nazilli 84 cesidi 23-73'luk ve Cukurova
Bdlgesinden alinan Cukurova 1518 cesidi ise % 12-73' 10k dilimlere girmektedir.

2003 yili GAP pamuklarindan; Stoneville 453 cesidi dinyadaki pamuklarin % 22-
77 ik dilime girerken, Ege pamuklarindan Carmen ¢esidi % 25-62'lik dilime girdigi
belirlenmistir. Cukurova Bolgesinden alinan Cukurova 1518 cesidi ise % 19-70'lik
dilime girmektedir.
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45. 2002 ve 2003 Yili Turk Pamuklarinin Elyaf Ozellikleri Bakimindan

Karslastirilmas

Bu calismada 2002 yilinda 20 adet, 2003 yilinda da 35 adet olmak Uizere toplam 55
adet pamuk numunesi alinmis ve HVI ve AFIS cihazlarinda test edilerek, elyaf
Ozellikleri ve temizlik dereceleri belirlenmistir. Bu sonuglara gore 2002 ve 2003 vyili

pamuklari elyaf 6zellikleri bakimindan karsilastirilmistir.

4.5.1. Elyaf Uzunlugu

2002 ve 2003 yilina ait tim pamuk cesitleri; elyaf uzunlugu bakimindan orta-uzun ve
uzun sinifina girerken; sadece Aydin 110 (Nazilli) (13 No'lu Numune) cesidi, uzun
stapelli pamuk grubuna girmektedir. Her iki yilda da Ege pamuklari en fazla
uzunluga sahip olup; GAP pamuklari, Ege pamuklarina oldukca yakin degerlere
sahiptir. Cukurova pamuklari ise en kisa elyaf uzunluguna sahiptir. Fakat; 2003
yilinda GAP pamuklarinin elyaf uzunlugu bakimindan Ege pamuklarina yaklastigi
gorulmektedir.

4.5.2. Elyaf Incdigi

Hem 2002'de hem de 2003 yilinda GAP pamuklari en ince iken bulunmustur.
Cukurova pamuklari ise her iki yilda da en kaba ¢zellige sahiptir. 2002-2003 vyili

pamuklarinin genel olarak orta ve kaba sinifina girdigi belirlenmistir.

4.5.3. Mukavemet

2002 vyili pamuklari genel olarak orta-mukavim sinifina girerken, 2003 vili
pamuklari, kuvvetli sinifina girmektedir. 2002 yili pamuklarinda; GAP pamuklari en
yiksek mukavemet degerlerine sahip iken 2003 yilinda Ege pamuklarinin GAP
pamuklarindan daha mukavemetli oldugu gbzlenmistir. Fakat genel olarak Ege ve
GAP pamuklari birbirlerine oldukca yakin degerlere sahiptir. Cukurova pamuklari

ise her iki yilda da en disiik mukavemete sahiptir.
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4.5.4. Uzunluk Uniformitesi

2002 vyili pamuklari HVI 900'de test edildigi icin Uniformite orani degerleri
bulunmustur. Fakat 2003 yili pamuklari; HVI Spectrum ile test edilmis ve Uniformite
indeks degerleri elde edilmistir. Her iki yilda da; Ege pamuklari en yuksek
uniformiteye sahip iken GAP pamuklarinin en dusik tniformiteye sahip oldugu
belirlenmistir. Cukurova pamuklari ise Ege ile GAP pamuklari arasinda yer
amaktadir. Ayrica her iki vyilin pamuklarinin da olduk¢a Uniform oldugu

bdirlenmistir.

4.5.5. Olgunluk

Her iki yilda da Ege pamuklari en olgun iken, GAP pamuklarinin en disiik olgunluga
sahip oldugu belirlenmistir. Genel olarak, olgunluk orani degerleri birbirine oldukca
yakin olup, 2002-2003 yili Turk pamuklarinin olgun sinifina girdigi belirlenmistir.

4.5.6. % Kopma Uzama Degerleri

2002 vyili test sonuglarina gore; Ege pamuklari en yuksek kopma uzamasina sahip
iken, 2003 yilinda Cukurova pamuklarinin en yiksek kopma uzamasi degerlerine
sahip oldugu gortlmektedir. 2002 yilinda, Cukurova pamuklari en disik kopma
uzamasina sahip olup, 2003 yilinda GAP pamuklarinin en duslik degerlerde oldugu
belirlenmistir. Cesit bakimindan ise; daha dnceki ¢alismalarda da oldugu gibi (Sahin,
2001) hem 2002 yilinda rem de 2003 yilinda Nazilli M 503 c¢esidi, diger cesitlere
gbre en ylUksek kopma uzamasina sahiptir. Genel olarak 2002 vyili pamuklari
mukavemet bakimindan yuUksek ve cok yuksek snifina girerken; 2003 vyili

pamuklarinin orta ve disik sinifinda oldugu tespit edilmistir.

4.5.7. Kisa Elyaf Indeksi

Kisa elyaf indeks degerleri bakimindan 2002-2003 vyili pamuklari genel olarak

diusik ve cok disik snifina girmektedir. 2002 yili pamuklarindan Adana ve
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Antakya da yetistirilen Lachata ¢esidi en fazla kisa elyafa sahip iken, Nazilli’ de
yetistirilen Aydin 110 cesidi en az kisa elyafa sahiptir.

4.5.8. Parlaklik

2002 vyili pamuklari parlaklik bakimindan incelenirse, Ege pamuklarinin GAP
pamuklarina oldukca yakin oldugu, Cukurova pamuklarinin ise en mat oldugu
gorulmektedir. Ege pamuklarinin 2002 sezonunda parlakligindaki kotilesmenin
sebebinin o yil ki olumsuz hava kosullari oldugu dusinilmektedir. Fakat cesit
bazinda 0zellikle GAP ve Cukurova Bdlgelerinde oldukca belirgin farkliliklar stz
konusudur. GAP Bolgesinde hem en parlak hem de en mat pamuk gesidinin olmasi
dikkat ¢ekici bir durumdur.

2003 vyilinda ise; bolgeler arasindaki fark 2002 vyili pamuklarina gore cok daha
belirgindir. Ege pamuklari en parlak iken, Cukurova pamuklarinin en mat oldugu
belirlenmistir.

45.9. Sarilik Dereces

2002 yili sonuclarina gore; GAP pamuklari en sari iken Ege pamuklarinin en beyaz
oldugu gorulmektedir. 2003 yilinda ise Cukurova ve GAP pamuklari birbirlerine
oldukga yakin degerlere sahip olup, Cukurova pamuklarinin daha sari oldugu
belirlenmistir. 2003 yilinda yine Ege pamugunun en beyaz oldugu tespit edilmistir.

2002 ve 2003 vyili pamuklari renk derecesine bagli olarak yapilan degerlendirmede
genel olarak beyaz sinifina girerken, temizlik bakimindan cesitlere gore, orta veya
kirli sinifindayer aldigi belirlenmistir.

4.5.10. Egrilebilirlik Indeksi

Hem 2002 hem de 2003 yillarinda Ege pamuklarinin en yiksek, Cukurova
pamuklarinin ise en dusik egrilebilirlik indeks degerlerine sahip oldugu tespit
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edilmistir. Bu durum, Ege pamuklarinin bir cok elyaf 6zelligi bakimindan diger
bolge pamuklarina gore daha Ustiin oldugunu gostermektedir. Cesit bazinda ise, Ege
pamuklarindan olan Carmen cesidi her iki yilda da en yuksek egrilebilirlik indeks
degerlerine sahip iken Cukurova Bolgesinden alinan Cukurova 1518 cesidinin en
dusiik degerlere sahip oldugu belirlenmistir.

4.5.11.Cepel ve Yabanci Madde Miktari

2002 vyili test sonuglarina gére Ege pamuklari en temiz iken Cukurova pamuklari en

kirli 6zellige sahip oldugu belirlenmistir.

2003 vyili pamuklarinda durum biraz daha farkli olup GAP pamuklari, Ege ve

Cukurova pamuklarina gore ¢ok dahakirli iken, Ege pamuklari en temizdir.

4.5.12.Cepel ve Yabanci Madde Buyuklugu

Cepel ve yabanci madde buyUkligl bakimindan; 2002 yili Ege pamuklari en iyi

durumda iken; Cukurova pamuklarinin en kétt durumda oldugu gozlenmistir.

2003 yili pamuklarinda ise ¢epel ve yabanci madde miktari ile orantili olarak GAP
pamuklarinin ¢epel ve yabanci madde blUyUkligunin en fazla oldugu, Ege

pamuklarinin ise en az oldugu gorulmektedir.

4.5.13. Cigit Artigi Miktari

Her iki yilda da GAP pamuklari en fazla cigit artigina sahip olup genelde yiksek ve
cok yiksek sinifina girdigi gorilmektedir. Ege pamuklarinda ise cigit artigi oldukca
az bulunup, genellikle disik ve ¢ok distik sinifinda oldugu belirlenmistir. Cukurova
pamuklarinin ise cesitlere gore cok yuksek veya ¢ok diusik sinifinda oldugu tespit
edilmistir.
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Cizelge 4.51'de, 2002 ve 2003 yili Turk pamuklarinin elyaf 6zellikleri bakimindan
kiyasanmas gorulmektedir. Genel olarak Cukurova pamuklari en kotu 6zelliklere
sahip iken, Ege ve GAP pamuklari bircok elyaf dzelligi bakimindan yakin degerlere
sahiptir. Fakat GAP pamuklari, 6zellikle uzunluk Uniformitesi, kisa elyaf miktari,
kirlilik ve cigit artigi miktari bakimindan her iki yilda da oldukc¢a kétt bulunmustur.
Tiarkiye' deki pamuk Gretiminin yaklask %50'sini karsilayan Glneydogu Anadolu
Bdlgesinde bu eksikliklerin giderilmes icin bazi énlemlerin alinmasi gerekmektedir.
Bunun igin bolgede pamuk politikasi olusturulmali, egitim eksikligi giderilmeli ve
sertifikali tohum kullanilmalidir (Genger, 2003).
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Cizelge 4.51. 2002 ve 2003 yili Turk pamuklarinin elyaf 6zellikleri bakimindan kiyasanmasi

Bolge Cigit
) ) ) . Artigi
Uzunluk Incelik . Kopma | KisaElyaf | Parlaklik Sarilik
) Mukavemet | Uniformite ) ) ) SCI Kirlilik Miktari
(mm) (mic) Uzamasi Miktari (Rd) (+b)
Parametre (SCN)
2002|2003 (2002|2003 [ 2002 | 2003 | 2002 | 2003 | 2002| 2003| 2002( 2003| 2002| 2003| 2002 | 2003| 2002| 2003| 2002| 2003| 2002| 2003
GAP + |+ |+ + +++ | ++ + + ++ |+ i I S o S 0 I S I S I I B e ol I8
Ege 4+ [+ [ |+ ++ +++ [+ [ | |+ [+ + 4+ | +++ [+ + +4++ | +++ [+ + + +
C.Ova + + +++ | +++ |+ + ++ ++ + +++ | ++ ++ |+ + ++ +++ |+ + +++ [+ | ++ ++
+++ : En yuksek
++ :Orta
+ : Endusik
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5. SONUCLAR ve DAHA SONRAKI CALISMALAR ICIN ONERILER

Teknolojiss hizla gelismekte olan tekstil sektorinin en 6nemli hammaddes
pamuktur. Tekstilde kalite en dnemli faktorlerden biri olup, maliyeti artirmadan sabit
bir kalite standardi istenmektedir. Bu islem ise, tekstilin 6nemli hammaddesi olan
pamugun elyaf Ozeliklerinin 6nceden belirlenmesi, hammadde seciminin elde
edilecek Urlne gore yapilmas ve bu hammaddede aranan elyaf 6zelliklerinde

varyasyonun minimum olmasi ile saglanmaktadir.

Bu tez calismasinda; 2002 ve 2003 yilinda farkli lokasyonlardan alinan toplam 55
adet pamuk numunesi, HVI ve AFIS cihazlarinda test edilerek elyaf ozellikleri
belirlenmistir. Elde edilen sonuglar hem birbirleri ile hem de Uster 2001 Dinya
Istatistikleri ile kiyasanarak, 2002-2003 yili Turk pamuklarinin diinya pamuklari
arasindaki yeri belirlenmistir. Calismada ayrica, 2003 yilinda Turkiye genelinde
oldukca yaygin ekilen Carmen cesidi; 8 farkli lokasyondan ainarak, |okasyon
farkliliginin elyaf ozellikleri Uzerindeki etkisi arastirilmistir. Daha sonra; hem 2002
hem de 2003 yilinda ayni lokasyondan ainan ayni pamuk cesitlerinin elyaf

ozellikleri belirlenerek, yillarin elyaf 6zellikleri Gzerine etkisi incelenmistir.

Yapilan testler sonucunda tim pamuk cestlerinin  elyaf  6zellikleri
degerlendirildiginde; uzunluk bakimindan her iki yilda da Ege pamuklarinin en uzun,
Cukurova pamuklarinin en kisa elyafa sahip oldugu bulunmustur. GAP pamuklarinin
ise Ege pamuklarina oldukca yakin degerlerde oldugu goértlmdastir. Ayrica her iki
yilda da ayni lokasyondan alinan ayni cesit pamuklar igin uzunluk kiyasamas
yapildiginda;, GAP ve Cukurova pamuklarinda 2003 vyilinda meydana gelen
degisimin istatistiksel olarak onemli dizeyde olmadigi, ancak Ege pamuklarinin
elyaf uzunlugundaki azalma miktarinin, istatistiksel acidan ©Onemli oldugu

belirlenmistir.

Tum pamuk gesitleri, incelik bakimindan degerlendirildiginde; her iki yilda da GAP
pamuklari en ince iken, Cukurova pamuklarinin en kaba oldugu tespit edilmistir. Ote
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yandan, 2002 ve 2003 yili Tirk pamuklarinin genel olarak dinya pamuklarina
kiyasla oldukca kaba oldugu belirlenmistir.

Incelenen pamuklarin mukavemet degerlerine bakildiginda, 2002 yilinda GAP ve
Ege pamuklarinin mukavemet degerleri birbirine cok yakin olup, GAP pamuklarinin
daha ylksek mukavemete sahip oldugu gordlmostir. 2003 vyilinda ise, Ege
pamuklarinin diger bolge pamuklarina gore daha yiksek mukavemete sahip oldugu
belirlenmistir. Cukurova pamuklarinin ise her iki yilda da en disik mukavemete
sahip oldugu gozlenmistir. 2003 yili Ege ve GAP pamuklarinin genel olarak diinya
pamuklarina gére iyi degerlere sahip oldugu tespit edilmistir.

TUm cesitler uzunluk Uniformitesi bakimindan degerlendirildiginde, her iki yilda da
Ege pamuklarinin en yiksek, GAP pamuklarinin ise en disik tniformiteye sahip
oldugu gozlenmistir. 2003 vyili pamuklari, Gniformite indeksi bakimindan dinya

pamuklari ile kiyaslandigindaiyi diizeyde oldugu gorilmektedir.

Elyaf kopma uzamasi bakimindan, 2002 yilinda Ege pamuklari en yiksek degerlere
sahip olup, 2003 yilinda Cukurova pamuklarinin daha yiksek kopma uzamasina
sahip oldugu belirlenmistir. 2002 yilinda Cukurova pamuklari en disik kopma
uzamasina sahip iken, 2003'de GAP pamuklarinin en dusik degerlerde oldugu
gorilmektedir. Cesit bakimindan ise her iki yilda da farkli lokasyonlarda da olsa
Nazilli M 503 cesidinin diger cesitlere kiyada en fazla uzamaya sahip oldugu
belirlenmistir. Ayni lokasyonlardan alinan ayni ¢esit pamuklarin kopma uzamasi

degerlerinde ise genel olarak 2003 yilinda bir azalma oldugu tespit edilmistir.

Kisa elyaf miktari ele aindiginda, her iki yilda da Ege pamuklarinin en az, GAP

pamuklarinin ise en fazla kisa elyafa sahip oldugu belirlenmistir.

Tam pamuk cesitlerinin parlaklik degerleri incelendiginde, 2002 yilinda Ege ve GAP
pamuklarinin oldukga yakin degerlerde oldugu gorulirken, 2003 vyilinda Ege
pamuklari en parlak bulunmustur. Bu durumda, 2002 yilinda Ege Bolgesindeki

uygunsuz hava kosullarinin  etkisinin - oldugu duUstndlmektedir.  Cukurova
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pamuklarinin ise her iki yilda da en mat oldugu belirlenmistir. Her iki yilda da Ege
pamuklari dinya pamuklarina gére oldukga parlak bulunurken, Cukurova
pamuklarinin, dinya pamuklarinin cogundan mat oldugu tespit edilmistir. 2002 ve
2003 vyillarinda, ayni lokasyonlardan ainan ayni pamuk cesitlerinin parlaklik
degerleri  kiyadandiginda ise; genel olarak 2003 vyilinda parlakligin arttigi
gbzlenmistir. Cukurova Bolgesinde; Adana dan ainan SG 125 gesidinin parlakligi
2003 yilinda artarken, Antakya dan alinan ayni cesidin parlakliginda azalma oldugu
gbze carpmaktadir. Buradan; farkli lokasyonlarin elyaf 6zelliklerinde oldukca etkili
oldugu acikca gorilmektedir.

Sarilik derecesi bakimindan ise, 2002 yilinda GAP pamuklarinin, 2003 yilinda ise
Cukurova pamuklarinin en fazla sariliga sahip oldugu tespit edilmistir. Ege
pamuklarinin ise her iki yilda da sarilik derecesi en diusik bulunmustur. Cesit
bazinda ise; 2002 yilinda GAP Bdlgesinden ainan Sayar 314 (S.Urfa/lHarran) ve
Ersan 92 (K.Maras) gesitleri; 2003 yilinda ise Cukurova Bolgesinden Sahin 2000
(Antakya) cesidinin diger cesitlere gére oldukca sari oldugu belirlenmistir. 2002 ve
2003 yili pamuklarinin genel olarak dinya pamuklarina gore daha beyaz oldugu
belirlenmistir. Ayni lokasyondan alinan ayni pamuk cesitleri sarilik dereces
bakimindan incelendiginde; 2003 yilinda GAP ve Cukurova pamuklarinin sarilik
degerlerinde azalma gorulirken, Ege pamuklarinda gceside gore azalma veya artis

oldugu gozlenmistir.

2002 ve 2003 vyili Turk pamuklari iplik egirme istikrar indeks (SCI) bakimindan
incelendiginde, her iki yilda da Ege pamuklarinin en yiksek, Cukurova pamuklarinin
ise en diusik degerlere sahip oldugu belirlenmistir. Buradan, Ege pamuklarinin
bircok elyaf ozelligi bakimindan diger bdlge pamuklarina gore daha Ustin oldugu
acikca gordlmektedir. 2003 vyilinda 0©zellikle Carmen pamugunun |okasyon
farkliligina ragmen, oldukca yuksek egrilebilirlik degerlerine sahip olmas dikkat
ceken bir durumdur. Her iki yilda da Adana dan ainan Cukurova 1518 cesidi ise
diger cesitlere gore en dusiik degerlere sahip olup, bircok elyaf 6zelligi bakimindan
kotd bulunmustur. Ayni lokasyondan ainan ayni cesit pamuklarin egrilebilirlik
indeksleri kiyaslandiginda ise; Ege ve Cukurova pamuklarinda 2003 yilinda azalma
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gorulurken, GAP pamuklarinda ceside gbre azalma veya artis oldugu tespit
edilmistir.

Cepel ve yabanci madde miktari ve buyukligi bakimindan; 2002 yilinda Cukurova
pamuklari en kirli, 2003 yilinda ise GAP pamuklari en kirli bulunmustur. Ege
pamuklarinin ise her iki yilda da en temiz oldugu belirlenmistir. Ayni lokasyondan
alinan ayni pamuk cesitleri kirlilik bakimindan incelendiginde ise; 2003 yilinda Ege
ve Cukurova pamuklarinda azalma gorultrken, GAP pamuklarinda kirliligin olduk¢a
arttigi gozlenmistir. GAP Bdlgesinde her iki yilda da Carmen cesdinin diger
cesitlere gore oldukga temiz oldugu dikkat ¢ekici bir durum olup, lokasyonun yani
sirapamuk c¢esidinin de oldukca 6nemli oldugu tespit edilmistir.

2002 ve 2003 yilinda alinan tim pamuk cesitleri elyaftaki cigit artigi miktari
bakimindan incelenirse, her iki yilda da Ege pamuklarinin en dusik, GAP
pamuklarinin ise en fazla degerlere sahip oldugu tespit edilmistir. Dinya
pamuklarina gore ise orta degerde oldugu belirlenmistir. Ayni lokasyondan alinan
ayni pamuk cesitlerinin gigit artigi degerleri incelendiginde; 2003 yilinda Ege ve
Cukurova pamuklarinda artis gorulurken; GAP pamuklarinda cesitlere gore artis
veya azalma oldugu kaydedilmistir.

TUm pamuk cesitleri olgunluk orani bakimindan incelendiginde; 2002 ve 2003
yillarinda genel olarak degerlerin birbirine oldukca yakin oldugu gozlenirken, dinya

pamuklarina gore orta degerde oldugu belirlenmistir.

Buradan; yillarin olgunluk orani haricinde bircok elyaf 6zelligi Uzerinde etkili oldugu
sonucuna varilmis olup, bu tip ¢calismalarin her yil tekrarlanarak Turk pamuklarinin

genel ozelliklerinin ortaya konmasi gerekmektedir.

2003 yilinda Turkiye genelinde oldukca yaygin ekilen Carmen pamugunun elyaf
Ozelliklerinin ise lokasyonlara gore farklilik gosterdigi tespit edilmis olup,
lokasyonun hemen hemen tim elyaf 6zellikleri tzerinde etkili oldugu belirlenmistir.
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Bu caismada elde edilen ve yukarida kisaca Ozetlenen sonuclarin; hem pamuk

ureticileri, hem deiplik isletmeleri icin faydali olacagi dustinulmektedir.

Daha Sonraki Calismalar I¢in Oneriler

Bilindigi gibi, tekstilde istenen kalitenin elde edilebilmes icin, elyaf oOzellikleri
bilinen bir hammadde istenmektedir. Bu ylzden pamugun tarladan baslayip, circir ve
balyalama asamasina kadar grup, sinif ve tiplere ayrilmas gerekmektedir. Ctnki bu
durum, bitmis mamulin kalites Uzerine etki ederek hem Ureticinin hem de
tuketicinin ekonomik fayda saglamasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla; bu ¢alismada
numuneler alinirken cesit, lokasyon, hasat ve circirlama islemleri bakimindan

oldukca hassas calisiimistir.

lleriki calismalarda; kullanilan numunelerden laborauar tipi makineler vasitasiyla,
iplik dretimi, 6rme ve boyama idemlerinin yapilmasinin tamamlayici olacagi
dusinulmektedir. Boylelikle elde edilen ipliklerin mukavemet, kopma uzamas,
dizgunsizlok, tayluldk, ince yer, kalin yer ve neps gibi kalite ozellikleri
belirlenerek; elyaf dzelliklerinin iplik 6zelliklerine olan etkisi incelenebilir. Yine bu
ipliklerden Uretilen kumaslarin mukavemet, haslik, boncuklanma vb. pek ¢ok 6zelligi
belirlenerek boyama islemi yapilarak, elyaf ozelliklerinin boyama kalitesine olan
etkisinin incelenmes bu aanda 6nemli bir katki saglayacaktir.

Ayrica, Turk pamuklarinin kalite standardinin olusturulmasi icgin, her yil yaygin
olarak vyetistirilen pamuk cesitlerinin elyaf ozelliklerinin belirlenmesi ve takip
edilmes faydali olacaktir.
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203 EK-1
2002 Yili pamuklarinin elyaf uzunluk (% 2.5 S.L.) degerleri (mm)
Test Nog
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Num.No
1 28,61 | 29,38 | 30,21 | 29,96| 32,45| 28,73 | 29,66 | 31,01 | 29,50 | 31,19| 30,56 | 30,21 | 36,39 | 30,60 | 28,07 | 29,00 | 27,71 | 26,73 | 29,17 | 27,71
2 28,71 | 30,05 | 30,19| 30,32| 30,52 | 28,51 | 29,44 | 31,30 | 27,81 | 31,14 | 30,39| 31,11 | 34,51 | 32,11 | 28,51 | 29,07 | 28,91 | 25,88 | 30,01 | 27,48
3 29,19 | 30,01 | 30,02|29,90| 32,13| 29,01 | 29,33 | 30,04 | 29,77 | 31,01 | 30,92 | 30,93 | 33,43 | 32,76 | 28,76 | 29,58 | 28,53 | 25,41 | 29,30 | 27,71
4 30,02 | 30,48 | 30,36| 30,77 | 31,74 | 28,98 | 27,77 | 30,46 | 29,36 | 30,83 | 30,41 | 29,27 | 35,73 | 32,16 | 28,80 | 29,55 | 30,82 | 28,41 | 30,39 | 28,65
5 29,82 | 31,61 | 29,18| 30,60 | 30,28 | 28,27 | 28,27 | 29,88 | 28,45 | 30,22 | 29,00 | 28,98 | 34,70 | 32,43 | 28,28 | 30,37 | 28,21 | 27,61 | 29,45 | 27,74
6 28,39 | 30,58 | 29,09 | 30,58 30,77 | 27,88 | 28,96 | 30,55 | 28,57 | 30,90 | 30,48| 30,63 | 33,12 | 32,53 | 29,01 | 29,12 | 29,33 | 28,58 | 30,48 | 28,96
7 28,64 | 31,33 | 29,13| 30,94 | 30,70 29,73 | 28,67 | 30,55| 29,05 | 31,07 | 29,76 | 28,65 | 34,40 | 31,84 | 29,10 | 29,28 | 29,39 | 26,15 | 30,08 | 27,30
8 29,82 | 29,62 | 29,29|29,89] 29,92 | 28,28 | 29,55 | 30,62 | 27,76 | 31,18 | 29,27 | 29,96 | 35,35 | 31,53 | 28,65 | 29,83 | 28,39 | 26,47 | 31,58 | 27,95
9 30,20 | 30,52 | 28,57 | 29,82| 29,96 | 29,07 | 29,48 | 30,07 | 28,41 | 31,32 | 29,74 | 31,05 | 34,23 | 32,01 | 29,31 | 29,91 | 29,29 | 26,65 | 31,10 | 27,81
10 29,87 | 29,70 | 28,53|29,26| 29,91 | 27,82 | 29,73 | 31,26 | 27,76 | 30,95| 29,99 | 29,38 | 34,56 | 31,35 | 28,69 | 29,77 | 29,61 | 27,40 | 29,97 | 27,23
Ort. 29,33 | 30,33 | 29,46 | 30,20| 30,84 | 28,63 | 29,09 | 30,57 | 28,65 | 30,98 | 30,05| 30,02 | 34,64 | 31,93 | 28,72 | 29,55 | 29,02 | 26,93 | 30,15 | 27,85
Std.Sap. | 069 | 0,73 | 0,69 | 052 | 094 | 059 | 0,66 | 050 | 0,75]| 0,31 | 0,61 | 0,91 | 0,99 | 0,64 | 0,37 | 0,44 | 0,88 | 1,05 | 0,77 | 0,55
%CV 235 | 240 | 233 | 1,74 | 306 | 207 | 226|163 ]| 261 | 099 | 202 | 3,02 | 285|200 [ 130|148 | 302|390 | 255 | 1,98




2002 Yili pamuklarinin elyaf incelik degerleri (mikroner)
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205 EK-1
2002 Yili pamuklarinin elyaf mukavemet degerleri (CN/tex)
Test No
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Num.No
1 20,77 23,14 | 22,76 | 21,71 | 23,77 | 23,10| 22,56 | 23,08 | 22,03 | 24,84 | 21,84 | 22,22 | 25,57 | 22,77 | 21,87 | 20,55 | 16,00 | 18,62 | 18,94 | 22,76
2 23,68| 21,42 21,87 | 23,69 | 22,32 | 21,66 | 21,74 | 24,48| 21,08 | 22,36 | 21,73 | 22,13 | 25,82 | 24,78 | 21,64 | 22,25 | 18,54 | 17,22 | 24,11 | 22,49
3 21,041 22,03 | 22,02 | 23,13 | 25,32 | 24,79 | 20,85| 21,95| 22,69 | 19,93 | 22,57 | 23,55 | 24,34 | 25,52 | 21,94 | 23,11 | 19,66 | 16,60 | 22,85 | 22,43
4 22,98| 23,01 | 23,35 23,24 | 25,26 | 22,61 | 22,24 | 23,32| 20,24 | 21,60 | 21,95 | 20,39 | 25,53 | 24,87 | 19,79 | 20,91 | 14,10 | 16,13 | 27,01 | 21,96
5 22,63| 24,12 22,19 22,15| 22,62 | 23,63 | 21,33 | 23,14 | 20,63 | 22,03 | 20,59 | 20,73 | 24,41 | 24,67 | 23,48 | 21,20 | 18,49 | 18,30 | 22,09 | 20,80
6 20,96 | 22,75 21,39 21,53 | 24,86 | 19,65 | 22,69 | 22,77 | 20,07 | 19,98 | 23,35| 21,80 | 27,15 | 26,62 | 22,82 | 20,43 | 18,85 | 19,13 | 20,88 | 22,28
7 20,77 23,23 21,86 | 21,38 | 22,01 | 24,23 | 21,38| 23,87 | 21,51 | 20,88 | 22,03 | 21,39 | 24,44 | 26,43 | 22,23 | 22,73 19,53 | 16,79 | 23,54 | 21,70
8 21,22 23,22 20,79 | 22,02 | 25,15| 24,93 | 21,25| 28,06 | 20,83 | 22,37 | 22,60 | 20,78 | 24,40 | 24,53 | 21,76 | 21,76 | 18,78 | 17,70 | 28,41 | 22,94
9 22,96| 21,98 21,16 | 23,80 | 25,04 | 26,11 | 22,14 | 23,88| 20,28 | 22,79 | 21,86 | 22,66 | 25,80 | 23,91 | 21,73 | 25,29 | 19,83 | 18,67 | 24,67 | 22,26
10 22,58 22,23 (22,04 | 21,96 | 22,44 | 22,87 | 22,83 | 23,69 | 20,20 | 23,22 | 21,49 | 19,85 | 25,59 | 24,63 | 19,83 | 22,77 | 18,67 | 17,73 | 24,70 | 20,19
Ort. 21,96| 22,72 21,94 | 22,46 | 23,88 | 23,36 | 21,90 | 23,82| 20,96 | 22,00 | 22,00 | 21,55 | 25,31 | 24,87 | 21,71 | 22,10 | 18,24 | 17,69 | 23,72 | 21,98
Std.Sap. | 1,11 080| 0,74 091 | 1,40 | 1,84 | 069 | 1,64 | 088 | 150 | 0,74 | 1,14 |1 091 | 1,13 | 1,45 | 1,47 | 1,81 | 1,00 | 2,77 | 0,87
%CV 506 ] 350|339 406|584 | 787 ] 313|690 | 418|681 | 335|527 | 359 [ 454 | 531 | 667 | 990 | 563 |11,68] 3,97




206 EK-1
2002 Yili pamuklarinin elyaf Uniformite orani degerleri
Test No
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Num.No
1 485 | 50,3 | 49,2 | 439 | 431|515 | 47,0 | 476 | 51,4 | 528 | 52,7 | 489 | 398 | 493 | 531 | 494 | 46,7 | 485 | 50,7 | 47,8
2 498 | 458 | 48,4 | 49,3 | 50,0 | 52,4 | 43,0 | 50,7 | 50,7 | 53,3 | 52,1 | 51,1 | 43,7 | 50,4 | 52,0 | 52,2 | 459 | 49,3 | 51,9 | 47,9
3 447 | 49,2 | 456 | 51,3 | 48,2 | 50,2 | 44,4 | 478 | 486 | 52,4 | 54,7 | 535 | 453 | 50,9 | 52,7 | 53,3 | 43,7 | 47,9 | 54,3 | 52,9
4 453 | 453 | 47,2 | 50,9 | 494 | 50,1 | 46,2 | 47,4 | 50,3 | 539 | 51,3 | 492 | 434 | 483 | 478 | 52,7 | 43,7 | 43,0 | 51,1 | 47,0
5 456 | 482 | 48,2 | 459 | 46,8 | 50,6 | 42,6 | 480 | 51,1 | 50,8 | 50,6 | 50,8 | 44,4 | 52,1 | 52,1 | 55,0 | 46,7 | 50,3 | 50,5 | 43,3
6 498 |1 49,0 | 483 | 486 | 490 | 549 | 436 | 46,1 | 498 | 51,1 | 53,1 | 539 | 432 | 485 | 49,7 | 504 | 473 | 46,8 | 46,5 | 49,2
7 50,6 | 489 | 484 | 46,1 | 494 | 51,3 | 45,0 | 49,6 | 52,1 | 51,7 | 50,1 | 54,7 | 425 | 544 | 487 | 51,8 | 479 | 47,5 | 51,1 | 50,3
8 46,8 | 47,8 | 50,9 | 488 | 493 | 520 | 47,1 | 51,6 | 52,4 | 485 | 494 | 51,3 | 459 | 50,8 | 50,4 | 535 | 47,0 | 480 | 52,1 | 47,6
9 49,7 | 47,3 | 51,4 | 458 | 46,7 | 52,1 | 47,3 | 51,9 | 46,0 | 52,2 | 53,1 | 50,8 | 45,5 | 51,6 | 53,0 | 51,9 | 47,8 | 488 | 47,1 | 47,9
10 50,1 | 45,8 | 483 | 47,4 | 485 | 50,9 | 46,0 | 49,2 | 499 | 52,6 | 524 | 50,2 | 46,6 | 52,0 | 49,3 | 53,3 | 439 | 48,5 | 53,0 | 48,7
Ort. 481 | 478 | 486 | 47,8 | 480 | 51,6 | 452 | 490 | 50,2 | 519 | 519 | 514 | 440 | 50,8 | 50,9 | 52,4 | 46,1 | 48,4 | 50,8 | 48,3
StdSap. | 23 | 4,7 | 17 |24 |21 |14 |18 |19 | 19| 15| 16 | 20| 20| 18| 19| 16 | 1,7 | 10 | 24 | 24
%CV 47 | 35134 |50 |43 |27 [ 3940 ) 37|30 31| 38| 45| 36| 38| 31| 37| 20| 47 | 51




207 EK-1
2002 Yili pamuklarinin % kopma uzamasi degerleri
Test No
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Num.No
1 70| 74,160 | 74| 73| 79|68]| 73|65|83 |86 |77 |65]|71]|81]|88]| 74| 52| 58] 62
2 70| 81|64 |73(78| 79| 70| 76|65 | 73|96 |82 |62 |65]| 78] 78| 60| 64| 67| 67
3 72| 74| 63|71 73|80| 67]|69]|67 |79 |81|71]|62]|63]|72|79 61| 61| 65| 64
4 68| 74 | 64| 74|80 | 74| 73| 68|76 |71 |79 |76 |60 |66 | 79| 73| 76| 57| 64| 61
5 64| 85| 61| 72|76 | 74| 74| 70| 73| 71|84 |89 |62 |64|80]| 78| 58| 54| 61| 63
6 66 | 78 | 63 | 75| 73| 73 | 69| 68| 75|71 |90 |74 |59 |67 |71 | 74| 62| 57| 59| 63
7 70| 75|61 |73 |72 | 77| 70| 72|80 | 76| 76 |81]|62]|64]| 70| 72 |59]| 57| 63| 64
8 77| 78| 66 | 73| 76 | 81| 69| 71|70 |75 |79 |78 |62 |64]| 79|77 |59]| 54| 60| 63
9 721 81| 70 | 68| 74| 72| 67| 72|70 |80 |85 | 76|60 | 66| 76|84 | 64| 57| 63| 62
10 711 74|62 |78 73|79 )|64|68|79 73|75 |78]|67|63]|78]|77|61]| 56| 65]| 67
Ort. 70| 77| 63|73 |(75| 77|69| 71|72 |75 |83 | 78|62 |65| 76| 78| 63| 57| 62| 63
Std.Sep. | 03| 04| 03| 02|03 03|]03]03)|06 |04 |06 ]|05|02]|02]04]05]|06]| 03] 03] 02
% CV 48 | 51 47 34 3,6 4,2 4,1 36 | 7,7 55 7,7 6,4 3,7 3,5 53 64 | 102 | 6,1 4,7 3,2




208 EK-1
2002 Yili pamuklarinin parlaklik (Rd) degerleri
Test No
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Num.No
1 78,50| 67,10| 70,00 | 69,60 | 79,10 | 75,90| 79,50 | 70,10 | 75,70| 76,90| 73,10 | 74,30 | 68,10| 77,60| 80,50 | 69,00 | 63,40| 63,80| 82,10 80,70
2 77,40| 67,00| 67,80|72,60| 76,80 | 73,70| 79,40 | 72,30 | 74,20| 77,10| 76,40 | 74,10 | 67,00| 78,80| 81,00 | 69,40 | 61,90| 61,70| 77,00 | 78,20
3 78,30| 66,40| 68,10 | 74,50 | 75,50 | 76,00| 81,50 | 72,60 | 74,40| 74,40| 73,80 | 72,40 | 67,40| 78,10| 79,70 | 71,10 | 62,20 63,70| 80,30 | 74,00
4 71,00| 64,60| 64,60 | 70,90 | 75,80 | 75,90| 77,80 69,40 | 76,60| 73,40| 73,00 | 73,10 | 67,90| 80,10| 79,60 | 68,70 | 60,70| 62,40| 81,10| 77,70
5 76,10| 67,10| 66,40 | 71,10| 80,40 | 75,90| 76,60 | 73,60 | 76,70| 77,00| 76,80 | 71,10 | 64,10| 77,20| 79,80 | 72,00 | 61,30| 65,60| 81,90 | 81,50
6 78,50 | 64,10 68,70|69,10|82,60| 72,30| 76,00 | 73,40 | 72,00| 75,30| 77,00 | 74,00 | 67,00| 77,30| 76,30| 73,90 | 63,90| 59,20| 77,90 | 79,30
7 76,90| 66,00| 69,30 | 71,70| 81,90 | 72,40| 75,80 69,70 | 77,50| 75,30| 76,70 | 75,10 | 67,30| 76,60| 78,30 | 72,50 | 60,00| 64,50| 77,40 | 78,60
8 76,10 | 67,70| 75,50| 71,00| 80,40 | 74,20| 79,60 | 72,30 | 76,00 77,90| 76,70 | 73,20 | 67,40| 78,00| 78,60 | 72,30 | 63,00| 66,60| 79,50 | 80,20
9 75,80| 67,40| 71,80| 71,40| 77,80 | 72,70| 80,90 | 74,00 | 72,70| 75,40| 74,60 | 73,10 | 63,60| 79,60| 79,30 | 71,70 | 64,00| 67,80| 76,10| 77,70
10 75,00| 67,40| 73,10 | 72,60 | 78,40 | 70,20| 80,40 | 73,50 | 76,70| 76,10| 76,20 | 72,40 | 72,20| 76,30| 78,40 | 71,80 | 62,50 | 64,80| 79,20 | 81,30
Ort. 76,36 | 66,48| 69,53 | 71,45| 78,87 | 73,92| 78,75 | 72,09 | 75,25| 75,88 75,43 | 73,28 | 67,20| 77,96 | 79,15 | 71,24 | 62,29 | 64,01 | 79,25 | 78,92
Std.Sap. | 224 | 123|323 |155|246|201|207|173|185]| 138|163 |115|233|124| 133|169 | 134|249 | 211 | 2,24
%CV 294 1 185]| 464|217 [ 311 | 272 | 262|240 | 246 | 182)| 215|157 | 347 | 159|168 | 238 | 215| 389 | 2,66 | 2,84




209 EK-1
2002 Yili pamuklarinin sarilik (+b) degerleri
Test No
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Num.No

1 840 | 990] 920|820|880| 770|890 |940| 890 | 880 | 7,70 | 7,90 | 6,70 | 8,10 | 8,20 | 9,30 | 9,20 | 8,60 | 8,80 | 8,20
2 8,90 | 9,00 | 10,30| 7,40 | 860 | 810 | 820 | 920 | 9,40 | 850 | 840 | 820 | 7,90 | 870 | 860 | 760 | 850 | 820 | 830 | 7,10
3 8,20 | 9,20 | 10,30| 8,70 | 7,60 | 8,30 | 8,30 | 9,30 | 860 | 860 | 7,90 | 8,70 | 820 | 750 | 860 | 9,40 | 9,30 | 7,80 | 7,60 | 7,50
4 530 | 9,00 | 800 |10,10| 790 | 7,40 | 8,70 | 9,30 | 9,00 | 830 | 860 | 8,00 | 830 | 9,00 | 860 | 870 | 7,60 | 7,90 | 830 | 8,00
5 8,30 | 990|990 |870|880| 830| 860|910| 880 | 790 | 780 | 7,60 | 7,30 | 820 | 840 | 9,20 | 8,30 | 8,40 | 8,60 | 7,90
6 8,00 900]| 940|870 | 780 | 820| 940|910 | 800| 790 | 7,40 | 880 | 830 | 890 | 7,90 | 9,20 | 9,30 | 6,20 | 7,20 | 7,30
7 8,30 | 10,20| 9,40 | 8,50 | 830 | 820 | 7,60 | 860 | 9,40 | 7,30 | 810 | 820 | 830 | 7,80 | 7,80 | 890 | 7,80 | 7,50 | 9,10 | 8,60
8 7,701 960|990 | 750|800 | 790 | 930|960 | 880 | 7,80 | 820 | 860 | 810 | 800 | 870 | 9,20 | 850 | 8,10 | 8,60 | 7,90
9 8,70 | 960 | 9,70 | 900 | 880 | 840 | 880 | 920 | 820| 890 | 850 | 8,10 | 880 | 830 | 840 | 9,20 | 9,60 | 840 | 9,10 | 7,00
10 840 | 9,70| 950|890 |880| 680 870|890 | 89 | 860| 810|800 | 7,20| 800 | 820 | 890 | 890 | 810 | 7,50 | 7,90
Ort. 8,02 | 950| 956|857 |834| 793|865|917 | 880| 826| 807 (821 | 791 | 825|834 |89 | 870| 792 | 831 | 7,74
Std.Sap. | 1,01 | 044 | 066 | 0,77 | 0,48 | 050 | 053] 0,28 | 045| 051 | 0,38 | 0,38 | 064 | 048| 0,31 | 052 | 0,67 | 0,68 | 0,67 | 0,51
%CV 1262| 468 | 694 | 899 | 574 | 6,35| 6,10 | 3,00 | 511 | 6,23 | 468 | 465 | 812 | 586 | 3,72 | 584 | 7,74 | 864 | 8,07 | 654




210 EK-1
2002 Yili pamuklarinin iplik egirme istikrar indeksi (SCI) degerleri
Test No
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Num.No
1 135 | 148 | 144 | 102 | 114 | 161 | 130 | 136 | 158 | 185 | 175 | 138 | 87 | 154 | 171 | 134 | 89 | 110 | 151 | 134
2 155 | 107 | 128 | 156 | 172 | 167 | 92 | 170 | 150 | 185 | 172 | 162 | 117 | 169 | 160 | 159 | 90 | 106 | 176 | 127
3 102 | 141 | 108 | 177 | 158 | 155 | 100 | 134 | 137 | 170 | 199 | 181 | 124 | 177 | 178 | 167 76 93 191 | 172
4 110 | 109 | 122 | 162 | 170 | 148 | 118 | 140 | 146 | 183 | 164 | 133 | 115 | 151 | 121 | 160 | 63 | 101 | 177 | 123
5 118 | 140 | 129 | 124 | 138 | 156 | 81 | 141 | 152 | 160 | 154 | 147 | 119 | 180 | 169 | 183 | 97 | 128 | 159 | 92
6 149 | 137 | 133 | 143 | 166 | 182 | 96 124 | 138 | 154 | 185 | 179 | 112 | 158 | 147 | 141 | 108 | 95 117 | 147
7 153 | 140 | 133 | 119 | 161 | 171 | 106 | 159 | 163 | 164 | 154 | 182 | 104 | 207 | 136 | 156 | 108 | 100 | 162 | 150
8 120 | 129 | 154 | 137 | 172 | 170 | 125 | 191 | 161 | 143 | 148 | 153 | 135 | 169 | 148 | 172 98 105 | 192 | 134
9 154 | 123 | 154 | 124 | 140 | 174 | 131 | 178 | 102 | 177 | 180 | 159 | 130 | 175 | 173 | 169 | 112 | 116 | 133 | 132
10 152 | 108 | 129 | 129 | 153 | 154 | 120 | 162 | 136 | 181 ( 170 | 139 | 148 | 177 | 132 | 175 | 76 | 110 | 186 | 134
Ort. 135 | 128 | 133 | 137 | 154 | 164 | 110 | 154 | 144 | 170 | 170 | 157 | 119 | 172 | 154 | 162 92 106 | 164 | 135
Std.Sap. | 20,54 | 15,51| 14,15|22,53| 18,75| 10,68| 17,34 | 21,79 | 17,83| 14,56 15,73 | 18,53 | 16,86 | 16,07| 19,62 | 15,11 | 16,11| 10,36 25,11 | 20,56
% CV 15,21(12,11]10,63[16,44|12,17| 6,51 | 15,76|14,14| 12,38 8,56 | 9,25 | 11,80 14,16| 9,34 | 12,74| 9,32 | 17,51| 9,77 | 15,31 | 15,22




211 EK-1
2002 Yili pamuklarinin ¢cepel ve yabanci madde blyukllgi (trash ared) degerleri
Test No
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 13 14 15 16 17 18 19 20
um.No
1 007 1017 | 052] 09 |060|081L]|042| 027 |015]| 0,05|0,27| 0,12 | 1,24 | 0,44 | 0,27 | 0,62 | 1,49 | 0,75 | 0,03 | 0,23
2 038 |044|068| 03|033|134|018| 027 |038]| 0,20(0,25| 0,08 | 154|064 | 0,27 | 1,07 | 3,36 | 1,88 | 0,63 | 0,78
3 064 [ 069|031|055]|042]|0,74| 024| 013 | 0,87 | 040|0,34| 0,77 | 1,14 | 0,11 | 0,63 | 0,84 | 405 | 1,26 | 0,55 | 0,45
4 467 1087 | 100]|03|021|03|043| 1,00 | 013 | 061|041 0,21 | 153 | 0,07 | 0,30 | 1,72 | 3,63 | 1,96 | 0,42 | 0,68
5 043 |1 016 | 053] 0,78 0,09 | 050| 0,20 | 0,22 | 0,20 | 0,39 (0,38] 059 | 1,29 | 1,06 | 0,45 | 0,34 | 1,86 | 1,67 | 0,20 | 0,20
6 024 | 072|053 119]|009]|166|083| 011 | 1,00 | 0,91|0,47]| 049 | 221|053 | 1,36 | 1,01 | 2,34 | 403 | 0,89 | 0,60
7 013 1031|060| 053]|015|134|148| 1,10 | 0,09 | 0,75(0,48]| 0,22 | 1,01 | 0,49 | 0,53 | 0,92 | 3,38 | 1,64 | 0,43 | 0,40
8 0,77 | 008|043 | 0,74 056 | 100| 034| 002 | 031 | 048|0,42| 0,06 | 0,99 | 0,20 | 0,80 | 0,81 | 2,09 | 0,94 | 0,28 | 0,42
9 025 | 056 |049]| 0,76 | 067 | 093 | 049 | 0,05 | 0,76 | 0,07 |0,29| 0,16 | 1,26 | 0,43 | 0,37 | 0,45 | 2,58 | 1,16 | 0,90 | 0,57
10 037 | 009|048| 021|046 | 254 | 0,23 | 0,06 | 0,26 | 0,23 |055| 0,15 | 0,89 | 0,97 | 0,20 | 0,58 | 3,07 | 1,02 | 0,36 | 0,22
Ort. 080 | 041|056 |064]03|112|048| 032 | 041 | 041|0,36| 028 | 130|048 | 052 | 0,84 | 279 | 1,63 | 0,47 | 0,45
Std.Sap. 1,38 [ 029]018|031|0,22|064|040| 039 |034| 029]0,11| 024|039 | 0,34 | 0,35| 0,39 | 0,84 | 0,94 | 0,28 | 0,20
%CV | 173,38|70,62|32,97| 48,24 |60,38|56,82| 82,55|121,95|84,25| 69,76| 31,4 | 85,46| 29,64 | 70,84 | 67,47| 46,86 | 30,13 | 57,49 | 59,98 44,30




212

2002 Yili pamuklarinin ¢epel ve yabanci madde miktari (trash count) degerleri

EK-1

Test No

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Num.No
1 10 10 33 71 40 33 23 3 10 5 13 7 42 17 17 40 70 45 8 22
2 24 19 50 23 20 63 17 9 14 8 9 6 38 14 19 38 76 63 25 29
3 16 23 18 22 22 44 22 10 36 8 21 28 35 8 27 56 75 72 23 14
4 53 25 35 27 18 27 25 12 15 17 21 11 58 7 17 67 62 56 17 49
5 20 10 38 40 12 25 22 8 22 13 18 19 45 36 18 25 88 71 12 17
6 16 21 41 60 10 48 19 7 32 10 21 18 58 24 35 48 67 91 38 45
7 18 25 37 46 11 62 27 12 8 11 15 11 36 14 36 44 88 52 19 29
8 15 7 26 58 29 44 25 4 22 9 26 6 31 12 40 54 91 51 14 25
9 10 22 32 50 39 29 17 5 39 9 13 12 46 13 24 37 53 47 33 47
10 20 17 23 19 22 76 19 5 11 10 21 6 48 21 22 41 59 66 12 25
Ort. 20 18 33 42 22 45 22 8 21 10 18 12 44 17 26 45 73 61 20 30
Std.Sap. 12 7 9 18 11 17 4 3 11 3 5 7 9 9 9 12 13 14 10 13
% CV 61 37 28 44 48 38 16 43 54 32 29 59 21 52 34 26 18 23 48 42




213 EK-1

2002 Yili pamuklarinin elyaf SCN (Cnt/g) miktari degerleri

Test Ng
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
um.No

1 14 31 52 36 77 91 12 8 25 2 27 2 35 0 35 4 10 0 14 21

2 8 51 24 33 35 102 33 2 4 32 4 7 67 25 39 41 22 26 4 9

3 9 15 33 62 49 43 47 7 15 10 5 6 70 0 58 17 26 0 9 2

4 22 12 33 76 49 25 25 2 67 4 2 6 35 11 34 15 4 13 12 12

5 6 4 74 25 67 12 35 2 19 4 8 19 41 9 68 42 4 5 8 6

6 16 23 73 67 26 38 10 8 51 4 4 3 36 7 16 16 35 15 14 3

7 9 34 30 43 73 37 80 2 37 0 6 10 85 2 29 10 4 20 15 9

8 9 34 78 27 60 65 30 22 19 0 2 0 60 6 86 11 23 15 13 10

9 0 9 5 42 45 54 31 18 15 0 33 14 118 2 37 21 30 4 2 16

10 24 27 42 44 39 56 65 2 11 0 13 0 46 4 80 25 7 42 7 6
Ort. 12 24 44 46 52 52 37 7 26 6 10 7 59 7 48 20 16 14 10 9
Std.Sap. 7 14 24 17 17 28 22 7 20 10 11 6 27 7 23 13 12 13 5 6
% CV 628 | 595 | 548 | 380 | 324 | 535 | 59,6 | 99,2 | 74,7 [ 174,8| 1049| 920 | 454 | 1130| 485 | 626 | 725 | 934 | 46,1 | 61,9




214 EK-1
2002 Yili pamuklarinin olgunluk orani (MR) degerleri
Test N
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
um.No
1 092]094|09]09)|075|08|091]|08]09|08|092|09]093]|09 | 092|094 097]| 09 | 09 | 0,98
2 091]091|097]089|09 |[086|088| 091|092 09 |[094|094] 09|09 |09 |088| 09| 09| 09 | 0,95
3 093|084 |097|08 |08 |08 |091]|08|08|08|087|092|091|097|092]|087]|083|091]|092]| 09
4 091]093|094|087|081|091|093|09 08|09 |093|093]086| 100|094 | 088 092]| 0,80 | 0,89 | 0,89
5 09 ]091|081]08|079|092|08|087]|087|08|091|08 |09 |09 |088|08|091| 09 | 093 | 091
6 09308 |083(09]080 |08 |086|093|093|091|091 |09 |093]|093|09 |092]|09|091]|087]| 091
7 086|08|093]|092]|093|09|092|08]09|091 |09 |08 ]092| 09 |091|087|087]| 09 | 081|091
8 09109 |09%]08)|084 |08 |091|08 |09]|08 |085|09%]093|09|089|094|08 | 093]| 0,8 | 088
9 094108080908 [093]|08]08]087|09 |08 [091]091]|094 |09 |094]091]| 09| 094 | 093
10 08908 |09%]| 087|084 |078|087|087|08 087|088 |09%]| 08|09 ]|086|083[092]| 09| 0,9 | 0,93
Ort. 091,08 |091|08]083|08|089]|08|08|091|091|093|091]09|091|09|091]|091]|091]| 0,92
Std.Sap. | 0,02 | 0,03 | 0,06 | 0,02 | 0,05 | 0,04 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,04 | 0,04 | 0,03 | 0,03 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,03
%CV 251 36 |1 67| 27|64 |49 130 30| 34| 31|35 |41 | 40| 34 | 35| 42 | 43| 47 | 49 | 32




2003 Yili pamuklarinin elyaf uzunluk (UHML) degerleri (mm)

217

EK-2

Num.No

10

11

12

13

14

15

16

17

18

30,51

30,71

27,58

31,06

28,65

28,04

29,72

29,79

28,88

28,52

31,04

29,64

32,28

28,35

31,55

29,29

28,14

28,52

28,60

29,18

28,42

29,24

29,69

28,02

28,14

27,38

29,92

28,98

27,41

31,24

31,46

27,58

30,58

30,35

27,36

28,14

29,18

28,85

26,31

30,40

29,41

28,75

28,73

28,68

29,24

28,09

30,84

30,33

32,28

29,90

30,96

29,29

28,37

29,03

27,64

30,91

28,63

32,74

28,40

28,55

27,84

30,07

28,98

28,65

28,98

30,89

32,44

28,96

29,44

28,12

28,14

28,78

29,58

29,44

30,28

29,84

29,41

28,12

27,94

26,99

28,88

29,79

31,17

28,60

30,99

28,47

29,72

28,26

27,91

30,18

28,09

29,62

27,58

29,39

29,03

29,13

29,13

28,65

28,26

29,26

28,68

30,58

32,18

28,04

30,86

30,28

28,98

29,69

28,80

30,00

30,30

29,06

29,67

30,07

25,91

28,68

28,12

28,09

29,01

29,49

32,31

29,69

30,48

29,29

29,72

28,83

29,24

30,78

28,50

28,75

28,60

29,13

28,04

27,66

29,16

28,42

29,62

29,69

31,57

29,84

30,63

28,26

28,09

29,53

31,32

28,14

28,52

30,68

29,64

30,61

27,84

29,53

28,60

27,84

31,65

30,68

31,70

28,32

30,18

29,11

27,48

29,64

Blo|o|N|o|u|~ wnf-

29,95

30,84

27,89

28,78

29,03

28,09

27,20

27,94

29,51

26,64

30,51

30,25

30,89

29,11

31,74

30,40

29,16

28,88

Ort.

29,29

29,85

28,40

29,99

29,15

28,85

28,05

28,54

28,96

28,42

29,89

30,14

31,80

28,83

30,61

29,27

28,34

29,12

Std.Sap.

1,11

0,95

1,21

1,26

0,48

0,90

1,05

1,04

0,55

0,86

1,36

0,79

0,57

0,80

0,73

0,86

0,75

0,61

% CV

3,8

3,2

4,3

4,2

1,7

3,1

3,7

3,7

19

3,0

4,5

2,6

1,8

2,8

2,4

3,0

2,6

2,1
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2003 Yili pamuklarinin elyaf uzunluk (UHML) degerleri (mm) (devam)

EK-2

Test No

Num.No

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

27,58

28,65

30,02

28,63

29,67

27,38

29,18

30,68

28,80

29,06

27,48

28,30

29,29

27,46

30,38

28,60

30,56

30,02

28,70

28,24

29,44

30,12

28,24

28,80

30,43

28,32

28,02

26,99

29,64

29,03

27,13

30,05

28,83

30,38

30,56

28,17

29,36

29,39

30,78

29,26

29,29

30,35

28,50

28,78

28,47

29,79

29,90

28,09

28,80

28,22

29,29

29,69

29,39

28,14

30,28

31,17

29,01

28,80

29,92

27,91

28,52

26,85

28,68

29,41

28,42

28,70

29,26

29,74

30,35

29,11

28,60

28,45

30,38

28,63

28,24

30,35

27,94

29,79

28,47

28,14

29,46

27,84

28,68

29,18

30,58

29,44

31,01

29,95

29,08

31,42

28,14

29,13

29,97

28,17

29,41

27,79

28,55

29,08

27,74

28,47

28,07

30,56

28,85

27,86

29,51

29,36

30,61

26,59

27,89

29,24

27,08

28,96

26,95

28,96

30,53

27,58

27,64

29,34

29,69

29,95

29,77

28,91

29,74

30,63

28,12

27,94

28,78

27,18

28,24

28,70

28,09

30,63

28,14

28,14

29,77

30,61

29,49

29,51

29,11

30,05

30,43

28,42

27,58

30,80

27,41

28,52

27,46

29,77

30,38

27,91

28,98

29,39

29,24

Blo|o|N|o|u| s wN(-

29,79

28,19

28,07

29,92

31,74

28,22

27,15

30,63

29,29

29,49

26,09

28,73

29,62

27,36

28,02

30,40

29,39

Ort.

29,57

29,04

28,99

29,43

30,70

28,20

28,40

30,12

28,06

28,88

27,53

28,86

29,73

27,77

28,79

29,11

30,00

Std.Sap.

0,85

0,94

0,72

0,59

0,62

0,77

0,74

0,66

0,71

0,57

0,84

0,66

0,60

0,40

0,86

0,71

0,59

% CV

2,9

3,2

2,5

2,0

2,0

2,7

2,6

2,2

2,5

2,0

3,1

2,3

2,0

1,4

3,0

2,4

2,0




219 EK-2
2003 Yili pamuklarinin elyaf incelik degerleri (Mikroner)
Test No
/ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Num.No
1 475|450 | 458 | 403 | 516 | 484 | 423 | 518 | 487 | 401 | 452 | 442 | 444 | 434 | 526 | 444 | 581 | 4,36
2 443 | 451 | 443 | 453 | 507 | 464 | 462 | 531 | 486 | 411 | 449 | 434 | 466 | 459 | 514 | 473 | 567 | 3,92
3 464 | 458 | 450 | 4,70 | 457 | 449 | 454 | 478 | 531 | 480 | 4,72 | 404 | 393 | 558 | 508 | 454 | 581 | 4,01
4 412 | 445 | 447 | 444 | 4,48 | 449 | 454 | 428 | 502 | 422 | 367 | 459 | 421 | 529 | 493 | 4,76 | 550 | 4,42
5 478 | 427 | 4,73 | 492 | 4,82 | 458 | 463 | 502 | 497 | 455 | 363 | 4,75 | 453 | 465 | 484 | 466 | 549 | 4,76
6 466 | 423 | 467 | 455 | 502 | 408 | 4,14 | 497 | 529 | 406 | 441 | 492 | 409 | 4,84 | 4,72 | 4,70 | 552 | 5,17
7 480 | 442 | 466 | 464 | 491 | 451 | 449 | 478 | 503 | 417 | 458 | 442 | 448 | 439 | 499 | 465 | 539 | 4,67
8 457 | 439 | 463 | 398 | 450 | 464 | 450 | 4,73 | 535 | 427 | 433 | 466 | 452 | 467 | 4,78 | 4,72 | 547 | 3,95
9 456 | 447 | 454 | 464 | 505|442 | 446 | 465|495 | 463 | 391 | 433 | 441|484 | 478 | 469 | 555 | 504
10 431 | 468 | 424 | 466 | 445 | 434 | 466 | 508 | 498 | 411 | 420 | 4,75 | 4,06 | 4,73 | 507 | 462 | 554 | 4,84
Ort. 456 | 445 | 455|451 | 480 | 450 | 448 | 488 | 506 | 429 | 425 | 452 | 433 | 4,79 | 496 | 465 | 557 | 4,51
Std.Sap. | 0,22 0,13 |0,24]0,29| 0,28 | 0,20| 0,17 | 0,30 | 0,28 | 0,27 | 0,38 | 0,26 | 0,24 | 0,38 | 0,18 | 0,10 | 0,14 | 0,45
% CV 48 1| 30 [ 32 | 65| 5845138161 |36 ]|63]91 5855|8036 |21 |26 |101




220 EK-2
2003 Yili pamuklarinin elyaf incelik degerleri (Mikroner) (devam)
Test No

19 | 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35

Num.No
1 458 | 4,76 | 488 | 492 | 466 | 425 | 463 | 477 | 516 | 504 | 531 | 546 | 4,71 | 409 | 493 | 496 | 491
2 466 | 470 | 487 | 424 | 506 | 462 | 488 | 480 | 487 | 479 | 525 | 531 | 507 | 411 | 533 | 532 | 4,87
3 487|525 | 451 | 441 | 473 | 431 | 458 | 521 | 528 | 501 | 569 | 527 | 505 | 406 | 532 | 530 | 4,69
4 449 | 498 | 512 | 489 | 472 | 465 | 500 | 481 | 517 | 490 | 552 | 521 | 481 | 3,96 | 509 | 549 | 4,63
5 412 | 491 | 495 | 443 | 476 | 449 | 496 | 476 | 4,75 | 509 | 555 | 536 | 483 | 433 | 507 | 544 | 4,43
6 462 | 517 | 494 | 490 | 468 | 462 | 475 | 470 | 507 | 487 | 527 | 526 | 513 | 404 | 528 | 502 | 4,45
7 427|536 | 495 | 530 | 487 | 456 | 456 | 505 | 538 | 515 | 550 | 530 | 493 | 420 | 504 | 500 | 4,83
8 453|488 | 487 | 450 | 479 | 429 | 466 | 511 | 528 | 515 | 558 | 547 | 294 | 399 | 481 | 525 | 4,95
9 415| 478 | 479 | 492 | 463 | 441 | 494 | 514 | 508 | 468 | 570 | 541 | 506 | 420 | 500 | 510 | 4,82
10 457|501 | 510 | 440 | 464 | 441 | 489 | 499 | 520 | 485 | 526 | 541 | 492 | 409 | 548 | 515 | 4,57
Ort. 4491 498 | 490 | 469 | 475 | 446 | 4,78 | 493 | 512 | 495 | 546 | 535 | 475 | 411 | 514 | 520 | 4,72
Std.Sap. [024| 0,22 | 0,17 | 0,34 | 0,43 | 0,15 | 0,27 | 0,29 | 0,19 | 0,26 | 0,18 | 0,09 | 0,65 | 0,11 | 0,21 | 0,29 | 0,19
% CV 53| 44 | 35 | 72 | 27 |1 33| 35|38 | 38 | 32 | 32| 17 |137| 27 | 41| 36 | 40




221 EK-2

2003 Yili pamuklarinin elyaf mukavemet degerleri (g/tex)

Test No
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Num.No

1 29,5] 32,2 | 290] 349 | 30,0| 31,7 | 332| 33,7 | 29,7 | 306 | 320| 37,1 | 398 | 296 | 27,2 | 355| 29,7 | 28,6
2 28,8| 27,0 | 330| 29,2 | 323| 295 | 293 | 279 | 329| 323 | 299 | 34,7 | 355| 265 | 28,3 | 36,5 | 31,5 | 33,2
3 315| 284 | 266 | 278 | 328 | 340 | 285 | 32,3 | 288 | 25,7 | 305| 340 | 384 | 282 | 288 | 36,1 | 30,8 | 29,1
4 29,2]1 32,3 341|314 | 345|334 | 275| 350 | 286 | 280 | 299 | 34,7 | 34,7 | 294 | 27,3 | 37,1 | 364 | 28,6
5 32,3 26,3| 309 | 283|306 | 319| 320| 278 | 321| 30,3 | 26,7| 305 | 332| 290 | 285 | 34,2 | 32,9 | 28,3
6 29,6| 29,4 | 27,7 300 | 29,6 | 344 | 29,3 | 33,7 | 30,2 | 342 | 27,6 | 32,1 | 330| 29,2 | 280 | 381 | 322 | 27,5
7 26,6| 32,3 | 351 | 27,7 | 330| 365 | 26,0| 316 | 29,6 | 29,3 | 29,1 | 336 | 342 | 279 | 286 | 346 | 325 | 265
8 31,7 296 | 299 | 305 | 31,1 | 357 | 296 | 328 | 270 | 316 | 283 | 372 | 375| 293 | 286 | 351 | 29,8 | 28,7
9 298| 265 | 323| 29,7 | 334|359 | 306 | 31,2 | 279 | 276 | 320| 343 | 369 | 261 | 27,2 | 369 | 299 | 30,3
10 31,6 294 | 31,2 | 294 | 30,3| 31,1 | 285| 338 | 308| 242 | 315| 328 | 30,7 | 288 | 299 | 34,8 | 31,3 | 30,1
Ort. 30,1 29,3 | 31,0 | 299 | 31,8 | 334 | 294 | 320 | 298| 294 | 298| 34,1 | 354 | 284 | 282 | 359 | 31,7 | 29,1
SdSap. |17 23| 27| 21| 17| 23| 21| 24| 18| 31| 18| 21| 28| 12| 09| 13| 20| 18
% CV 581 80188 | 71| 52|69 | 71| 77|61 |104| 62| 60| 79| 43 ] 30| 35| 63| 63




222 EK-2
2003 Yili pamuklarinin elyaf mukavemet degerleri (g/tex) (devam)
Test No
/ 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35
Num.No
1 285| 345|363 | 340 | 282 | 264 | 298 | 379 | 302 | 314 | 275 | 30,3 | 376 | 26,0 | 30,1 | 28,9 | 30,0
2 381 | 336 | 334 | 363 | 282|296 | 26,1 | 383 | 276 | 285 | 278 | 320 | 321 | 264 | 30,6 | 31,3 | 320
3 345|282 | 361 | 373 | 287 | 328 | 276 | 351 | 324 | 298 | 274 | 30,7 | 36,1 | 283 | 2855 | 29,0 | 31,6
4 31,8 323 | 320| 390| 304|309 | 268| 3,3|301| 31| 261 | 298| 340 | 270 | 323 | 31,9 | 324
5 351|300 | 342 | 357 | 283 | 336 | 265 | 358 | 343 | 292 | 285 | 298 | 332 | 254 | 305 | 27,1 | 31,6
6 346| 329|334 | 321 | 276 | 270 | 283 | 336 | 284 | 31,8 | 294 | 31,1 | 31,7 | 26,1 | 30,6 | 30,0 | 34,6
7 347|288 | 31,8 | 349 | 292 | 298 | 250 | 36,1 | 284 | 306 | 251 | 319 | 371 | 296 | 27,1 | 284 | 30,8
8 37,7| 303|376 | 383 | 270 | 29,7 | 265 | 341 | 290 | 290 | 27,0 | 296 | 393 | 31,1 | 324 | 31,0 | 304
9 363| 328|323 | 38| 293|289 | 263 | 364 | 278 | 341 | 289 | 318 | 363 | 268 | 31,2 | 30,3 | 28,8
10 348 288 | 324 | 379 | 27,7 | 316 | 275 | 40,0 | 298 | 326 | 278 | 27,1 | 316 | 28,2 | 28,6 | 31,7 | 30,0
Ort. 346| 31,2 | 340 | 362 | 285|300 | 270 | 364 | 298| 309 | 276 | 304 | 349 | 275 | 30,2 | 30,0 | 31,2
Std.Sap. 28 | 23| 20 | 21 10 | 23 1,3 19 | 21 18 | 13 | 15 | 27 18 | 1,7 1,6 1,6
% CV 81| 72 | 60 | 58 | 35| 77 | 49 | 54 | 71 | 58 | 46 | 49 | 79 | 65 | 56 | 53 | 52




223 EK-2
2003 Yili pamuklarinin Gniformite indeks (Ul) degerleri
Test No
/ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 13 14 15 16 17 18
Num.No
1 81,4 (849|844 |868|850|839|864|854|862|845|839]|854|849|853|865| 869|860 84,1
2 84,3 181,8|830|855|841|835|827|827|834|856|853]|878|871|842|865]| 883|847 | 87,6
3 86,1 | 866|835 |845 841|845 (814|844 |844|821|87,7]|835|842|839|865|851|849| 865
4 832 (863|825|892 851|817 |822|835|854|842|853]|883|845|844 854|844 |871]| 853
5 852 |860|821|839 870|845 (832 |831|840 | 852|852 856 |835]|861|837|854]|861| 862
6 83,3|827]839|861|833|843|801|826|853]| 857|860 856|817 |848|865| 84,7 |865 | 86,0
7 87,3(1843|826|819|834|861|787|856|859|828)|837|870|843|877|880]|851]|825]| 872
8 88,3 |84,1|84,7|845|850|839(803|84,1|836|854|843]|852]|861| 845|866 | 820|860 | 852
9 82,8 836|841 |855|853|835|830|86,7|819|830|868]| 857 |839|842|861|844]|852] 856
10 86,1 | 83,2843 | 846|863 |844 |84,7 851|867 |8,1|857]|830|82,6|857|859|873]|868| 839
Ort. 84,8 |843|835 853|849 (840 (823|843 |84,7|841|854| 857|843 |851|862| 854|856 | 863
Std.Sap. 22 116 |09 |19 |12 |11 |23 |14 |15 |14 (13| 17 |16 | 12| 11| 18 | 13| 14
% CV 2,6 19 |11 | 23 | 14 13 | 28 16 | 18 1,7 | 15 20 1 19 14 | 13| 21 | 16 1,6




224 EK-2
2003 Yili pamuklarinin Gniformite indeks (Ul) degerleri (devam)
Test Ng

19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35

Num.No
1 82,7 870|882 | 8,4| 83| 800 | 8,0| 8,0 | 8,4 | 87,2 | 8,6 | 8,0 | 84,4 | 826 | 836 | 857 | 86,2
2 86,2 | 866 | 875 | 866 | 861 | 864 | 851 | 859 | 84,1 | 826 | 8,0 | 8,7 | 828 | 864 | 876 | 861 | 855
3 86,9 | 862 | 839 | 834 | 857|851 | 83| 851|847 | 80| 85| 867 | 8,3 | 861 | 848 | 862 | 865
4 852 | 84,7 | 844 ]| 851| 84| 85| 859 | 8, | 834 | 83| 838 | 858 | 861 | 835 | 846 | 87,2 | 859
5 854|841 |859| 8,5| 87,4 | 862 | 832|861 | 853 | 853|851 831|853 |834| 832]| 862| 87,0
6 844|830 | 842 | 89| 90,7| 85| 831 | 8,5 | 857 | 8,9| 846 | 881 | 831 | 836 | 8,0 | 856 | 868
7 859 | 84,7 | 843 | 862 | 866 | 831 | 84,7 | 85 | 852 | 850 | 858 | 84,1 | 872 | 862 | 84,1 | 859 | 83,6
8 84,3| 861 | 851 | 85| 83| 84,7 | 857 | 863 | 845 | 860 | 83,7 | 84,7 | 85,3 | 857 | 84,7 | 885 | 86,3
9 849 | 848 | 857 | 852 | 84,7 | 848 | 826 | 87,1 | 845 | 852 | 843 | 87,2 | 870 | 839 | 853 | 858 | 84,3
10 878|833 (853 | 845|892 | 866 | 828|841 |89 | 850| 836|862 | 855|845 | 8,8 | 831 | 869
Ort. 854 | 85 |85|8,4| 85| 848 | 844 | 8,2 | 8,0 | 8,6 | 848 | 863 | 8,3 | 846 | 85,0 | 865 | 859
Std.Sap. 14| 15|14 | 10| 18 | 20 | 14 | 11 | 10 14| 10 | 14 | 15 | 14 | 13 | 10| 11
% CV 1,7 1,7 1,7 11 2,1 2,3 1,6 12 11 1,7 12 1,6 18 1,6 1,6 12 13




225 EK-2
2003 Yili pamuklarinin olgunluk indeksi (M1) degerleri
Test No
/ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 | 14 15 16 17 18
Num.No
1 09 (09|08 {089|092|091|089|094|091|087|09 |091|093|{088|091|091]|095| 0,88
2 0,88 | 088|090 |089|092|08|089|092|092|088|089|09 092|088 091|093]|0,95| 0,88
3 09 (08087089 |09|091|088|091|092|088|09 |[088|09 |093]|094]|092]0,95] 0,9
4 087 (09|09 |08 |091(09|088|09 |091|087|085|091|09 |092]|094]|093]|096 | 0,88
5 091|086|09 |09 |091|09 |09 |09 |092]|089|083|09 |09 |089|094|091]|095] 0,89
6 089(087/08 089|091|08|087|093|093|089|087|092|088]|09 |093|093]|095] 0,91
7 089]089|092|089|092|092]087]091|091|086|089|09]|091|087]09]|091|093]| 0,88
8 09 (088|089 |087|08 092|089 |091|092|088]|087|093|092|089]|092|092]0,93] 0,86
9 089 (087|109 |089|093(091|089|09 |09 |088|087|09|091|{089|089|093]|094 | 0,92
10 0,89]09% 088|089 |089| 0808 |093|091|085|088[091|087|089]|09 | 091|094 | 091
Ort. 0890808 [089|091|09|089|092|092|088|088| 091|090 |089]|093|092]|094 | 0,89
Std.Sap. | 0,01|001|001]001|001|001f001]|001|001f001]002]|0,01|0,02]0,02]0,02]|0,01]|0,01]| 0,02
% CV 1316|1508 | 15| 13| 11|16 | 09| 15| 25| 15|20 |21 | 22| 10| 10 | 21




226 EK-2
2003 Yili pamuklarinin olgunluk indeksi (M1) degerleri (devam)
Test No
19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35
Num.No
1 08 (092 093] 093|081 086|089]|093]| 092|092 09| 093|093|08|091]|091] 091
2 093 (091|092]| 09| 09| 08]|089| 09| 09|09 |09 097|092 086 | 093] 093] 091
3 0931092 091|092|0941|089|08]09|094|091| 093] 093]|093]|085|092]| 092 0,90
4 09 (092 093] 094| 09 | 09 |09 | 093] 092|092 092| 097|092 |085| 093] 094 ] 091
5 089 (091 093]091| 09|09 |09 |093]|092|091|093| 093|092 086|092]| 092] 0,89
6 091]1093]|092|092|08 |08 |08 ]091|091|091|092]| 093]|093]|084| 093|091 091
7 09 (092 092] 09| 09| 08| 086|093| 092|092 091|098 |09 |087 |09 ]| 091]| 091
8 092]1091]|094| 09|08 | 08|08 ]093|092|091|093]|093]|086]| 087|091 093] 091
9 09 (091|091 09| 08| 088]|089|09 |091|091|093| 094|094 |086| 092]| 092] 0,90
10 091 (091 |093| 092|081 08|09 |09 |09 09|091|092]|092|091|093]| 093] 0,89
Ort. 09111092 092|093|091|089|089]|093|092|091| 092|094 |092]|086 | 092 092 0,90
Std.Sap. | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,02 | 0,03 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,00 | 0,01 | 0,01 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,01 | 0,01 | 0,01
% CV 16 | 08 10 [ 16 { 29| 13 | 14 | 13 11 [ 07 09| 23 | 25 | 22 11| 11 | 09




227 EK-2
2003 Yili pamuklarinin % kopma uzamasi degerleri
Test No
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 | 15 16 17 18
Num.No
1 70 | 65|68 |62 |55|56]|71|52|70|54| 72|59]| 46| 71| 77|55 ]| 60| 69
2 66 | 70 | 71| 71| 60 | 53| 76 | 60| 63| 57 | 65| 57| 47| 77|80 ]| 59|58/ 63
3 73 62|68 |57 |52|55]|]60|59|65|54|61|54|50|69] 85| 61|66 ]| 88
4 59159 |67 |67 |55|62]|62]|53]|64|57]|69]|58]|57]|71|85]|58]|64]| 70
5 65 | 60 | 62|61 |55 |54]|59|59|60|58]|61|51]|53| 65|86 46 | 55| 69
6 62 | 64 | 64 | 58 | 51 | 55|62 |54 | 61|65 | 67| 54| 51| 65]|84]| 57| 60| 76
7 57160 | 67 |56 |58 |55|]69]|54|61|56]| 74|58| 49|69 |88 |54 ]| 72/ 72
8 61 | 63 |69 | 56|53 |60]|62]|54|62|62]|66| 53| 48| 68|90 ]| 56|57 ]| 78
9 6,7 | 62 | 61|63 |62 |63]|68]|57|61|54]|64|50]|50|71|79]|61]|57]|79
10 75 | 57|62 |64 |56 |60|68|55|62|59|65|64]|56|70|82]|53]|55]|69
Ort. 65 | 62 | 66 | 61 | 56 | 57| 66 | 56| 63| 58| 66 | 56 | 51| 70|84 ]| 56| 60| 73
Std.Sap. 06 104|03(05|]03|04|06|03|]03|04]04|04|04]03|04|04]|05] 07
% CV 91 159 | 52 81|62 |63 |84 |51]| 46|63 |64 | 75| 72149 149 | 79 (90 [ 97




228 EK-2
2003 Yili pamuklarinin % kopma uzamasi degerleri (devam)
Test No
/ 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35
Num.No
1 54 | 63 | 52 | 53| 76 | 67 | 65 | 58 | 62 | 75| 51 | 72 | 60 | 67 | 67 | 66 | 7,0
2 53| 58 | 54|49 83|62 | 71 |51 | 60| 70| 53|86 | 52| 70| 72 | 66 | 66
3 54 | 62 | 52 | 52|83 | 65| 75| 54| 64| 65| 52|62 | 48| 64| 63 | 63 | 68
4 56 (71 | 55| 54| 74| 79| 73|53 |59]|59 |57 |81 |52|63]|60]| 60| 72
5 56| 72 | 56 | 56 | 80| 70 | 67 | 52 | 58 | 74 | 57 | 70 | 52 | 66 | 64 | 63 | 63
6 54 | 62 | 62 | 52| 79| 67 | 76 | 53 | 56 | 58 | 48 | 68 | 52 | 79 | 73 | 63 | 59
7 53 | 56 | 59 | 55| 77| 72 | 67 | 48 | 65| 61 | 62 | 81 | 49 | 70 | 64 | 60 | 7,3
8 50 | 64 | 59| 50| 77| 71|70 |55 63|59 |54 | 74| 49| 64| 54| 62 | 64
9 56 | 65 | 57 | 53| 74 | 67 | 67 | 53 | 62 | 59 | 52 | 69 | 48 | 66 | 60 | 6,0 | 6,7
10 57 | 68 | 55| 53| 70 | 71 | 77 | 54 | 58 | 58 | 51 | 78 | 46 | 81 | 60 | 66 | 6,7
Ort. 54 | 64 | 56 | 53| 77| 69| 71 | 53| 61| 64| 54| 74| 51| 69| 64| 63| 67
Std.Sap. 02| 05|(03|02)|]04|]05|04|03|03]|O07] 04|07 | 04|06 ]| 06| 02| 04
% CV 34 | 80 | 57|40 | 53|67 |61 | 49| 49 |106| 75| 99 | 76 | 91 | 91 | 39 | 63




229 EK-2

2003 Yili pamuklarinin kisa elyaf indeksi (SFI) degerleri

Test No
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Num.No

1 71162 70]|70|74|64]|67|69|70]|68|63)|61]|58]|72]|50]|59]|58]| 78
2 76 | 99| 76 | 66 | 77 | 67| 94 | 74| 71 |65]| 64 |51]| 49 [100| 48 | 58 | 53 | 3,2
3 46 | 65| 89| 70| 82| 65|96 | 74| 77 (109]| 46 | 64 | 71 | 61 | 51 | 65 | 64 | 57
4 80| 72| 75| 53|61 |94 |(102| 77| 76 | 70| 65|49 | 73 | 77 | 67 | 55 | 45| 62
5 58 142|169 | 74|79 | 77|82 |80 | 77| 76|57 |59 86 |59]|62]| 64| 65| 59
6 78 | 781 88| 62| 79| 78|93 |75 |66 |84 | 74 |55]| 74|76 |57 | 58| 64| 68
7 56 | 70| 72 | 92| 65| 54| 96 | 68| 51|91]|89 |67 | 70| 52| 51]|59]| 61| 66
8 52 | 62| 64| 8455|182 |105|63 |80 | 72|62 |76 ]|69]|60]| 43]|82]| 56|51
9 58 |100| 77 | 74| 74 | 69| 94 | 50 | 84 | 88 | 58 [ 52 | 75 | 74 | 49 | 89 | 46 | 56
10 66 | 69 | 72 | 99| 75|82 | 97 |92 |65 |97 |53|79|83|72|65]|55]| 50|40
Ort. 64 | 72 | 75| 74| 72 | 73|93 |72 |72 |82|63|61]| 71| 70| 54| 64| 56| 57
Std.Sap. 12 (1708|1409 | 12|11 |11 |09 |14 | 12| 10| 11|13 |08 |12 ]| 07| 13
% CV 184|241 | 106 | 186 | 122 | 158 | 11,7 | 153 | 132 | 174 | 18,7 | 16,8 | 153 [ 192 | 148 | 182 | 13,3 | 23,6




230 EK-2

2003 Yili pamuklarinin kisa elyaf indeksi (SFI) degerleri (devam)

Test No

19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35

Num.No
1 8,3 64 | 50 6,6 63 (106 | 49 | 44 | 7,2 56 | 57 55193 | 146 | 63 | 55 | 48
2 53 52 | 52 50 | 53 | 6,6 82 | 76 | 41 | 10,3 | 6,3 53 | 6,7 75 53 | 60 | 54
3 6,6 55 | 68 7,6 71 | 6,6 85 | 65 86 | 49 | 52 50 | 60 6,9 71 16,0 | 59
4 6,3 65 | 7,0 68 | 42 | 80 64 | 48 7,6 73 | 74 6,6 | 45 6,7 73 | 50 | 57
5 6,5 70 | 61 64 | 47 | 56 80 | 56 7,2 65 | 68 51 | 64 | 105| 72 | 58 | 4,7
6 58 | 40 | 96 62 | 46 | 7,1 70 | 57 58 62 | 74 | 56 | 64 | 93 75 | 7,8 5,7
7 55 57 | 67 58 66 | 96 73 | 54 | 7,7 60| 80 | 56 | 52 7,8 83 | 51 7,8
8 52 57 | 59 58 | 44 | 7,3 63 | 61 6,9 6,3 | 83 6,7 | 63 7,6 58 | 40 | 56
9 5,9 54 | 6,7 53 | 56 | 7,1 94 | 58 53 64 | 72 | 42 | 58 8,5 58 | 7,1 7,1
10 57 90 | 67 53 | 39 | 7,0 81 | 44 | 57 64 | 83 55| 54 | 87 70 | 25 5,0
Ort. 6,1 6,0 | 66 6,1 53 | 75 74 | 56 6,6 66 | 7,1 55 | 6,2 8,8 68 | 55 58
Std.Sap. 0,9 1.3 | 1,3 | 08 1,1 | 15 1,3 | 10 1,4 14 | 11 0,7 | 13 23 1 09 | 15 1,0
% CV 148 | 220|193 | 132 | 208 | 198 | 176 | 174 | 204 | 219 | 15,1 | 13,3 |1 20,6 | 265 | 13,7 | 27,3 | 17,1
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2003 Yili pamuklarinin parlaklik (Rd) degerleri
Test No
/ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Num.No
1 778 | 773|724 | 710|714 | 787 | 745|742 | 715|765 | 771|793 | 795|775 | 796 | 789 | 76,4 | 78,5
2 773|749 | 726|729 | 695 | 770 | 77,7 | 745|751 | 769 | 789|781 | 779|773 | 789 | 769 | 77,3 | 78,2
3 785 | 746 | 745 | 735 | 728 | 77,7 | 784 | 754 | 72,7 | 73,7 | 799 | 76.5 | 78,7 | 77,6 | 78,7 | 75,6 | 75,8 | 80,0
4 796 | 75,7 | 750 | 73,7 | 734|801 | 785 | 728 | 748 | 735|805 | 753 | 78,7 | 77,0 | 79,7 | 78,1 | 759 | 80,4
5 752 | 765 | 752 | 744 | 746 | 806 | 784 | 753 | 739 | 732 | 798 | 785 | 735 | 775 | 79,0 | 785 | 78,4 | 81,2
6 759 | 728 | 786 | 723 | 694 | 799 | 784 | 76,8 | 75,7 | 73,6 | 789 | 79.2 | 786 | 785 | 79,2 | 79,0 | 79,3 | 79,3
7 792 | 75,7 | 759 | 723 | 731 | 786 | 7655 | 739 | 740 | 756 | 816 | 778 | 775 | 785 | 79,0 | 79,0 |77,7 | 79,9
8 764 | 756 | 76,5 | 71,4 | 730 | 799 | 759 | 75,7 | 728 | 73,1 | 81,3 | 786 | 7185 | 77,2 | 82,1 | 77,2 | 77,7 | 79,7
9 792 | 76,1 | 742 | 71,4 | 723 | 79,7 | 77,2 | 76,0 | 728 | 77,3 | 815|793 | 77,2 | 78,7 | 7188 | 76,9 | 77,6 | 79,3
10 792 | 749 | 780 | 729 | 71,4 | 796 | 775 | 746 | 71,8 | 768 | 805 | 770 | 79,6 | 776 | 80,8 | 79,1 | 76,0 | 78,7
Ort. 778 | 754 | 753 | 726 | 721 | 79,2 | 77,3 | 749 | 735 | 75,0 | 80,0 | 780 | 78,0 | 77,7 | 796 | 77,9 | 77,2 | 79,5
Std.Sap. 16 | 12|20 (11| 17|11 | 13|12 (14| 17|14 | 13|17 |06 | 11| 12| 12| 09
% CV 2,0 16 | 27 | 15 2,3 14 | 1,7 15119 2,3 18 | 1.7 | 22 | 08 14 15| 15 12
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2003 Yili pamuklarinin parlaklik (Rd) degerleri (devam)
Test No
/ 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35
Num.No
1 782 | 782 | 768 | 781 | 80,7 | 782 | 770 | 770 | 758 | 778 | 71,1 | 766 | 71,3 | 80,1 | 68,1 | 71,7 | 73,8
2 776 | 7180 | 780 | 79,2 | 813 | 781 | 774 | 782 | 772 | 815 | 71,1 | 784 | 746 | 80,7 | 70,4 | 741 | 73,8
3 788 | 784 | 780 | 779 | 809 | 741 | 792 | 790 | 77,7 | 794 | 745 | 76,4 | 704 | 794 | 66,8 | 72,0 | 76,0
4 798 | 783 | 7180 | 79,2 | 80,2 | 795 | 786 | 798 | 757 | 8L2 | 71,2 | 757 | 722 | 8L1| 688 | 722 | 75,3
5 793 | 784 | 7183 | 77,2 | 811 | 786 | 780 | 796 | 763 | 796 | 735 | 76,0 | 73,7 | 81,1 | 709 | 734 | 755
6 794 | 779 | 768 | 80,3 | 794 | 7193 | 774 | 775 | 761 | 808 | 741 | 746 | 732 | 80,6 | 708 | 739 | 75,1
7 790 | 775 | 793 | 795 | 786 | 805 | 796 | 813 | 76,4 | 796 | 722 | 774 | 721 | 812 | 684 | 735 | 739
8 779 | 786 | 75,7 | 788 | 786 | 780 | 79,1 | 786 | 76,4 | 80,1 | 742 | 768 | 70,9 | 81,0 | 705 | 753 | 755
9 780 | 796 | 774 | 769 | 803 | 775 | 795 | 791 | 776 | 798 | 748 | 744 | 749 | 80,0 | 69,6 | 73,8 | 75,3
10 784 | 776 | 779 | 785 | 80,3 | 789 | 784 | 79,7 | 740 | 79,7 | 72,7 | 752 | 744 | 80,6 | 69,3 | 74,4 | 73,7
Ort. 786 | 783 | 776 | 786 | 80,1 | 783 | 784 | 790 | 76,3 | 800 | 729 | 76,2 | 728 | 80,6 | 69,4 | 734 | 74,8
Std.Sap. 07| 06 | 10 1,1 1,0 1,7 0,9 1,2 1,1 11 1,5 1,2 16 | 06 1,3 11| 09
% CV 09 | 08 | 1,3 1,3 12 | 22 1,2 16 | 1.3 | 1,3 | 20 16 | 22 | 0,7 19 16 | 12
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2003 Yili pamuklarinin sarilik (+b) degerleri

Test No
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Num.No

1 84 | 87| 84 | 88 | 7,6 78 | 83 | 7,3 76 | 75 91| 75 80 | 8,0 77| 74 | 85 | 82
2 8,3 88 | 78 81| 78 | 80| 82 | 79 73 | 74 | 104 | 75 81 | 79 81 | 69 89 | 81
3 80 | 91 | 83 79 | 75 79 | 78 | 81 74 | 71 88 | 75 80 | 7,6 78 | 7,2 85| 79
4 8,1 94 | 8,8 75| 76 | 83 | 79 | 77 80 | 7,8 92 | 75 76 | 7,1 78 | 75 93 | 7,8
5 8,2 88 | 88 80 | 71 77 | 84 | 76 75 | 82 | 103 | 7,9 90 | 7,7 79 | 74 | 88 | 7,8
6 7,9 87|84 | 81| 79 80 | 87 | 80 79 | 7,7 95 | 7,9 78 | 7,2 82 | 70 | 89 | 78
7 81 83 | 81 82 | 82 82 | 87 | 80 79 | 7,7 95 | 7,1 80 | 85 77| 74 | 87 | 7,7
8 8,1 87 | 79 82 | 79 71| 79 | 7,7 82 | 80 | 102 | 7,9 76 | 7,9 72 | 7,2 80 | 78
9 84 | 84 | 88 85 | 79 79 | 83 | 83 80 | 7,2 98 | 83 76 | 7,7 78 | 7,2 83 | 85
10 84 | 84 | 88 80 | 81 78 | 85 | 7,7 76 | 7,6 98 | 7,6 80 | 7,7 7,7 | 68 82 | 83
Ort. 8,2 87|84 | 81| 78 79 | 83 | 7,8 77 | 7,6 97 | 7,7 80 | 7,7 78 | 7,2 86 | 80
Std.Sap. 0,2 03({04|03|]03|03]| 03] 03 03103 ]| 05| 03 04104 1| 03| 02 04 | 0,3
% CV 2,2 38| 46 | 43| 41 | 42 | 39 | 37 39 [ 45 | 56 | 43 52 | 51 34 | 33 | 45| 34
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2003 Yili pamuklarinin sarilik (+b) degerleri (devam)

Test No

19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35

Num.No
1 8,1 9,2 7,5 8,0 7,7 8,3 8,2 8,3 7,7 9,3 8,8 8,4 8,0 9,9 8,7 8,8 7,4
2 7,5 8,3 79 75 7,7 8,1 8,8 79 79 8,8 7,3 8,7 76 | 101 | 8,0 74 74
3 7.9 8,4 7,8 7,7 78 7,7 8,4 7,6 8,0 9,1 8,5 8,5 8,5 9,7 84 7,7 7,2
4 7,7 8,3 7,1 8,1 7,7 84 9,0 7,7 7,6 9,0 7,6 84 84 9,5 7,6 7,7 7,6
5 7,4 8,4 7,2 8,1 81 8,9 84 74 7,8 8,9 8,8 8,2 8,3 9,9 79 75 7,7
6 7,3 8,9 7,3 7,6 79 8,4 8,0 7.8 8,1 8,7 8,3 7,5 7,8 9,7 8,2 8,2 7,4
7 74 8,4 7,7 75 7,8 9,5 8,5 7,6 8,0 8,5 75 79 79 9,6 84 8,1 6,9
8 8,1 8,3 74 8,0 79 8,2 8,5 7.9 7,5 8,7 8,0 9,0 7,3 9,9 8,4 8,2 7,4
9 7,7 8,3 7,1 8,1 8,1 8,5 8,3 8,5 8,3 8,9 8,3 8,3 8,0 9,5 8,0 8,2 75
10 7,4 8,3 74 8,1 7,8 8,2 8,2 74 7,8 8,4 8,2 79 81 9,9 8,0 79 7,1
Ort. 7,7 8,5 7,4 79 78 8,4 8,4 7.8 7.9 8,8 8,1 8,3 8,0 9,8 8,2 8,0 7,4
Std.Sap. 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,5 0,3 04 0,2 0,3 0,5 04 04 0,2 0,3 04 0,2
% CV 39 3,7 3,8 3,3 1,9 58 3,5 4,6 31 3,1 6,5 52 4,6 2,0 3,9 52 3,2
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2003 Yili pamuklarinin iplik egirme istikrar indeksi (SCI) degerleri
Test No
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Num.No
1 125 | 152 | 130 | 170 | 132 | 138 | 161 | 148 | 140 | 145 | 147 | 168 | 179 | 143 | 141 | 170 | 132 | 136
2 136 | 118 | 138 | 140 | 136 | 131 | 127 | 113 | 140 | 155 | 143 | 176 | 172 | 125 | 143 | 177 | 132 | 169
3 152 | 143 | 119 | 132 | 144 | 152 | 121 | 142 | 126 | 109 | 160 | 153 | 176 | 124 | 146 | 160 | 130 | 154
4 134 | 159 | 141 | 172 | 153 | 138 | 120 | 151 | 134 | 132 | 154 | 173 | 164 | 130 | 135 | 157 | 160 | 142
5 148 | 139 | 131 | 128 | 150 | 145 | 138 | 117 | 137 | 143 | 149 | 145 | 146 | 143 | 131 | 154 | 146 | 146
6 129 | 131 | 127 | 145 | 124 | 158 | 122 | 137 | 135 | 160 | 142 | 152 | 147 | 135 | 147 | 166 | 148 | 136
7 142 | 148 | 146 | 117 | 139 | 170 | 95 | 145 | 137 | 130 | 137 | 164 | 158 | 153 | 152 | 157 | 132 | 143
8 163 | 141 | 138 | 142 | 142 | 154 | 116 | 141 | 117 | 148 | 141 | 165 | 175 | 138 | 150 | 139 | 136 | 148
9 137 | 124 | 142 | 142 | 147 | 158 | 133 | 153 | 114 | 122 | 171 | 165 | 163 | 124 | 140 | 158 | 131 | 144
10 158 | 133 | 144 | 134 | 146 | 144 | 132 | 145 | 146 | 111 | 159 | 141 | 143 | 141 | 149 | 170 | 145 | 159
Ort. 142 | 139 | 136 | 142 | 141 | 149 | 127 | 139 | 133 | 136 | 150 | 160 | 162 | 136 | 143 | 161 | 139 | 148
Std.Sap. 12 13 9 17 9 12 17 14 10 | 18 11 12 13 10 7 11 10 10
% CV 86 | 92 | 63 |121]| 62 | 79 (133|198 | 78 |130| 71 [ 74 | 83 | 72 | 46 | 65 | 72 | 69




2003 Yili pamuklarinin iplik egirme istikrar indeksi (SCI) degerleri (devam)
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Test No

19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35

Num.No
1 125 | 163 | 174 | 152 | 155 | 108 | 146 | 180 | 138 | 153 | 129 | 133 | 157 | 123 | 129 | 134 | 145
2 172 | 159 | 160 | 173 | 142 | 146 | 128 | 172 | 127 | 125 | 121 | 151 | 131 | 142 | 147 | 141 | 148
3 165 | 135 | 156 | 158 | 146 | 151 | 138 | 155 | 140 | 153 | 124 | 147 | 159 | 147 | 123 | 133 | 152
4 152 | 145 | 138 | 169 | 164 | 148 | 134 | 169 | 126 | 148 | 108 | 138 | 154 | 134 | 136 | 146 | 153
5 167 | 136 | 155 | 166 | 152 | 159 | 119 | 166 | 151 | 140 | 126 | 146 | 149 | 124 | 125 | 129 | 159
6 154 | 164 | 146 | 151 | 167 | 135 | 127 | 160 | 134 | 152 | 128 | 151 | 130 | 129 | 132 | 137 | 166
7 163 | 128 | 143 | 157 | 148 | 130 | 126 | 165 | 126 | 140 | 115 | 136 | 169 | 150 | 117 | 136 | 134
8 164 | 148 | 160 | 172 | 151 | 141 | 134 | 155 | 126 | 139 | 115 | 129 | 184 | 155 | 139 | 155 | 148
9 165 | 150 | 150 | 161 | 143 | 139 | 115 | 170 | 126 | 155 | 120 | 150 | 166 | 131 | 138 | 140 | 132
10 171 | 125 | 144 | 167 | 162 | 155 | 119 | 167 | 143 | 150 | 114 | 130 | 145 | 139 | 131 | 157 | 149
Ort. 160 | 145 | 153 | 163 | 153 | 141 | 129 | 166 | 134 | 145 | 120 | 141 | 155 | 137 | 132 | 141 | 149
Std.Sap. 14 14 11 8 9 15 10 8 9 9 7 9 17 11 9 9 10
% CV 8,8 9,7 7,0 4,8 58 [ 104 | 75 4,6 6,8 6,4 5,6 6,2 | 108 | 8,1 6,6 6,7 7,0
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2003 Yili pamuklarinin ¢cepel ve yabanci madde buyUklUgu (trash area) degerleri
Test No
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Num.No
1 044|1026|025|079]|23|012|057|084|118| 100 | 043|019 0,17 | 0,20 | 0,24 | 0,31 | 0,33 | 0,42
2 024(023]123(094|163|030|069]|062]|2121|056|021|03]082]|0,67]|031L]|038]|008]| 0,22
3 051]|048|050|120] 111|034 |052| 052|206 | 114 | 066|028 | 042 | 0,23 | 0,19 | 1,05 | 0,03 | 0,24
4 023/091]033|/048)092|0,16|017| 0,76 | 053|038 | 015|062 ]| 0,15 |0,95| 0,23 | 0,46 | 0,11 | 0,08
5 065(022|075|061|106|013|028|053|193|043|0,37|033]|037|050]|013]|0,29|0,12 | 0,19
6 147|048 | 035|098 | 267 |015| 039|046 |0,75|151|023|015|054|093]|0,11| 0,27 | 0,37 | 0,12
7 0,13 047|083 |063|168|030|051|082|068|137|020]|052]| 0,27 |051|0,30]| 021|030 | 0,35
8 1,36 | 066 | 044 | 1,66 | 1,63 | 0,09 | 043 | 0,97 | 1,67 | 065 | 0,13 | 0,24 | 0,75 | 0,41 | 0,17 | 0,53 | 0,33 | 0,26
9 032|045|081|081)|056|025|027]|058|09 |056|011|0214]|049 |0,72 | 1,07 | 0,17 | 0,38 | 0,22
10 03210303013 |117|030(051|042|244|13|014|036|034|022|022| 031|037 0,30
Ort. 057]|052|058|094]148|021|043| 065|134 |09 |026]|032|043|053|030| 040|024 ]| 0,23
Std.Sap. [ 047|028 0,32 |037|065|009|016]| 0,18 | 065|043 | 0,17 | 0,16 | 0,22 | 0,28 | 0,28 | 0,25 | 0,14 | 0,11
% CV 832|540 |545[388|44,1|434]|365| 283|485 | 47,8 | 66,3490 | 520|523 |940 | 636 | 575 | 46,0
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2003 Yili pamuklarinin ¢epel ve yabanci madde biiyukllgu (trash area) degerleri (devam)
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Test No

Num.No

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

35

0,22

0,54

0,35

0,20

0,07

0,27

0,54

0,41

0,75

0,44

0,86

1,50

0,38

0,19

1,39

0,89

1,38

0,56

0,19

0,13

0,35

0,32

0,49

0,16

0,83

0,67

0,39

1,76

0,25

1,51

0,21

0,79

0,80

0,87

0,17

0,31

0,22

0,28

0,46

0,62

0,15

0,16

0,24

0,26

0,54

0,84

0,84

0,25

1,42

3,01

0,86

0,26

0,36

0,27

0,13

0,40

0,11

0,12

0,66

1,07

0,13

1,51

0,54

0,80

0,21

1,33

2,35

0,41

0,20

0,06

0,15

0,23

0,26

0,35

0,36

0,48

0,86

0,44

0,32

0,48

0,70

0,15

1,19

0,28

0,56

0,32

0,46

0,21

0,05

0,94

0,16

0,12

1,32

0,41

0,14

0,48

1,34

0,43

0,21

0,69

0,81

0,47

0,59

0,24

0,12

0,14

1,12

0,10

0,19

0,21

0,84

0,08

0,58

0,59

1,29

0,25

3,35

0,29

0,30

0,21

0,33

0,68

0,26

0,61

0,10

0,29

0,26

0,29

0,41

0,70

0,79

0,13

0,09

0,64

0,54

0,48

0,53

0,14

0,19

0,08

0,35

0,19

0,18

0,39

0,55

0,33

0,26

0,54

0,29

0,29

0,65

0,58

0,53

Blo|o|N|o|v| M w(N(-

0,66

0,28

0,15

0,14

0,45

0,14

0,23

0,42

0,77

0,19

0,62

1,36

0,41

0,48

2,70

1,68

0,53

Ort.

0,37

0,29

0,25

0,19

0,50

0,25

0,23

0,51

0,64

0,28

0,76

0,82

0,68

0,23

1,41

1,12

0,64

Std.Sap.

0,19

0,14

0,17

0,09

0,32

0,18

0,13

0,35

0,27

0,14

0,49

0,43

0,44

0,10

0,92

0,92

0,32

% CV

51,1

49,4

67,8

50,8

63,6

71,3

56,3

67,7

41,6

49,4

64,8

52,4

65,6

44,2

64,8

82,2

49,6
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2003 Yili pamuklarinin ¢epel ve yabanci madde miktari (trash count) degerleri
Test Ng
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Num.No
1 35 19 27 64 | 106 9 47 47 73 46 34 16 17 16 14 13 9 31
2 24 27 6 66 | 117 | 21 33 54 52 57 22 20 27 26 25 16 5 17
3 43 35 37 80 | 126 | 25 39 31 99 64 37 32 34 22 13 53 1 11
4 22 53 31 45 78 13 19 65 40 42 10 34 10 40 14 22 8 12
5 50 23 45 60 72 12 24 56 81 55 29 27 28 22 16 21 3 12
6 77 39 23 59 122 13 19 32 37 65 31 14 25 37 10 11 11 11
7 16 39 38 47 98 20 33 79 56 96 18 27 26 46 20 22 9 15
8 54 55 29 68 | 101 | 11 29 65 81 44 16 11 38 36 13 29 8 16
9 20 38 36 67 59 14 26 40 71 56 12 20 26 16 55 12 12 13
10 25 42 21 73 71 14 21 43 | 102 | 67 18 36 19 16 12 25 12 15
Ort. 37 37 29 63 95 15 29 51 69 59 23 24 25 28 19 22 8 15
Std.Sap. 19 12 11 11 24 5 9 16 23 16 9 9 8 11 13 12 4 6
% CV 528 1 31,7375 1711249 334]|316]|303|327|264| 417|369 324 | 403 | 69,3 | 548 | 479 | 386
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2003 Yili pamuklarinin cepel ve yabanci madde miktari (trash count) degerleri (devam)

Test No

19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35

Num.No
1 11 22 32 12 8 22 32 26 35 16 22 26 36 12 53 54 45
2 39 13 9 26 19 37 15 34 20 10 40 24 65 14 41 30 53
3 11 17 13 19 25 31 17 5 25 9 30 29 41 16 55 42 33
4 18 13 15 6 22 13 11 38 20 9 53 31 47 17 58 51 25
5 21 4 15 13 16 19 17 15 29 13 16 26 32 10 57 23 38
6 22 12 16 4 22 14 10 43 28 12 17 28 29 21 50 26 51
7 26 22 15 7 21 11 16 13 29 8 26 29 41 13 59 24 28
8 13 26 27 16 28 10 18 20 18 10 21 39 9 6 56 20 22
9 32 11 11 7 10 15 16 14 27 8 23 27 17 17 39 32 34
10 36 5 10 11 21 18 20 28 44 13 20 32 22 18 86 62 45
Ort. 23 15 16 12 19 19 17 24 28 11 27 29 34 14 55 36 37
Std.Sap. 10 7 7 7 6 9 6 12 8 3 12 4 16 4 13 15 11

% CV 445 | 50,1 | 456 | 56,0 | 326 | 46,4 | 350 | 520 | 282 | 242 | 43,1 | 145 | 474 | 30,2 | 23,1 | 40,8 | 28,9
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2003 Yili pamuklarinin ¢cepel ve yabanci madde derecesi (trash grade) degerleri

18

17

16

15

14

13

12

11

10

2

5731391 |353|235]199|523|351 192|228 | 340 | 613|413 | 46,7 | 409 | 650 | 442 | 46,9 | 40,8

Test No

Num.No

10
Ort.

Std.Sap.

% CV
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2003 Yili pamuklarinin cepel ve yabanci madde derecesi (trash grade) degerleri (devam)

35

33

32

41,7 | 208 | 37,2 | 28,7

31

30

29

28

27

291 | 489 | 414 | 36,5 | 491

26

25

24

23

22

21

20

19

1

444 | 41,3 | 624 | 484 | 438 | 62,4 | 52,7 | 50,8

Test No

Num.No

10
Ort.

Std.Sap.

% CV
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2003 Yili pamuklarinin elyaf SCN (Cnt/g) miktari degerleri
Test No
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Num.No
1 7 56 10 51 | 27 8 48 | 88 0 76 24 5 46 2 14 | 14 7 50
2 13 37 | 20 28 | 88 5 33 | 108 | 12 | 43 34 | 13 28 | 21 2 2 0 25
3 0 22 | 56 37 | 69 15 | 29 | 66 2 42 10 7 50 | 68 2 17 7 5
4 2 34 | 74 39 | 39 24 | 41 | 52 3 56 44 5 39 2 12 7 0 23
5 2 85 | 47 58 | 95 21 | 20 | 43 32 | 63 48 | 43 79 2 5 7 2 0
6 15 12 5 58 | 63 32 | 35 10 19 | 29 16 19 | 102 | 15 0 5 5 3
7 5 45 | 30 33 | 43 7 13 | 40 7 46 0 17 15 | 20 5 17 3 17
8 7 69 | 37 51 | 66 19 | 27 | 88 27 | 63 17 2 183 | 2 40 | 36 7 15
9 18 53 | 21 29 | 54 5 29 | 30 23 | 46 29 17 33 12 5 35 0 10
10 5 38 10 52 | 31 0 7 57 10 | 36 28 9 29 0 12 15 10 5
Ort. 7 45 31 44 58 14 28 58 14 50 25 14 60 14 10 16 4 15
Std.Sap. 6 22 | 22 12 | 23 10 12 | 30 11 14 15 12 50 | 20 12 12 4 15
% CV 81,4 | 480 | 725 | 26,8 | 400 | 752 | 438 | 51,3 | 829 | 285 | 59,5 | 86,5 | 83,2 |142,3]|120,3| 759 | 879 | 97,1
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2003 Yili pamuklarinin elyaf SCN (Cnt/g) miktari degerleri (devam)

Test No
19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35
Num.No

1 3 0 34 5 10 3 10 18 2 22 22 33 5 19 45 5 29

2 5 7 10 22 12 10 5 15 2 2 5 71 0 9 37 17 10

3 0 2 20 5 7 12 17 10 2 17 0 35 7 2 10 26 27

4 0 0 10 5 23 2 24 0 14 0 44 31 0 13 12 12 31

5 7 5 5 10 18 0 20 0 10 9 26 62 26 17 37 51 29

6 7 29 7 12 5 2 14 0 0 17 0 64 2 2 29 15 14

7 23 0 12 24 9 2 21 30 7 2 10 83 23 7 12 5 12

8 2 2 5 15 7 5 26 23 2 10 14 18 27 20 38 21 12

9 2 2 37 16 33 5 23 24 14 8 2 107 7 5 20 5 17

10 5 5 2 19 24 5 17 7 0 0 29 12 5 22 44 38 19
Ort. 5 5 14 13 15 5 18 13 5 9 15 52 10 12 28 20 20

Std.Sap. 7 9 12 7 9 4 7 11 6 8 15 31 11 8 14 15 8
% CV 1238|167,4| 864 | 533 | 62,7 | 82,1 | 37,1 | 86,7 | 1045| 905 | 96,9 | 59,3 |105,7| 656 | 485 | 78,2 | 41,0
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Test No

Num.No

10

11

12

13

14

15

16

17

18

0,87

0,85

0,87

0,89

0,86

0.86

0,87

0,90

0,88

0,87

0,84

0,90

0,86

0,89

0,84

0,94

0,95

0,90

0,92

0,87

0,85

0,92

0,83

0.92

0,86

0,89

0,93

0,81

0,86

0,94

0,94

0,81

0,89

0,93

0,99

0,83

0,96

0,81

0,88

0,86

0,94

0.89

0,96

0,91

0,89

0,97

0,82

0,89

0,93

0,77

0,87

0,86

0,99

0,88

0,88

0,85

0,87

0,83

0,96

0.90

0,90

0,96

0,90

0,81

0,81

0,90

0,91

0,91

0,87

0,89

0,94

0,80

0,96

0,82

0,88

0,88

0,86

0.95

0,88

0,75

0,90

0,79

0,88

0,87

0,94

0,84

0,86

0,91

0,96

0,90

0,90

0,88

0,85

0,84

0,84

0.91

0,82

0,97

0,94

0,79

0,85

0,92

0,87

0,88

0,88

0,92

0,98

0,90

0,91

0,75

0,86

0,86

0,88

0.84

0,87

0,84

0,88

0,86

0,93

0,89

0,89

0,81

0,87

0,94

0,96

0,91

0,89

0,90

0,85

0,86

0,85

0.87

0,89

0,88

0,90

0,82

0,80

0,89

0,82

0,97

0,89

0,91

0,98

0,80

0,87

0,86

0,77

0,86

0,90

0.86

0,92

0,81

0,91

0,92

0,83

0,94

0,91

0,85

0,86

0,91

0,97

0,90

Blo|o|N|o|v| M w(N(-

0,85

0,84

0,86

0,88

0,86

0.91

0,89

0,91

0,90

0,89

0,82

0,92

0,92

0,89

0,87

0,94

0,97

0,89

Ort.

0,90

0,84

0,85

0,87

0,88

0.89

0,89

0,88

0,90

0,85

0,84

0,91

0,90

0,86

0,87

0,91

0,97

0,87

Std.Sap.

0,04

0,04

0,03

0,03

0,04

0.03

0,04

0,07

0,02

0,06

0,04

0,02

0,04

0,06

0,01

0,03

0,02

0,04

% CV

41

5,0

3,7

3,0

4,9

3.8

4,2

7,6

2,2

7,1

4,6

2,6

4,3

6,7

1,7

2,8

2,1

5,0
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2003 Yili pamuklarinin olgunluk orani (MR) degerleri (devam)
Test No
19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35
Num.No
1 0,78 09|09 | 093|087 |083]| 087|091 09|09 1]08]| 09| 08| 086|087 ]| 098 | 092
2 087 |087|101|087|08 |083]| 08 | 08| 092|093]|09]|092]| 08| 087|095 ]| 094 | 088
3 0,78 1089| 09 |09 |088|080| 09 |08 | 093|09 |087| 097|094 | 088|086 | 091 | 0,93
4 087 092|094|09%|091|093]| 08 | 09| 08|093]|091]|093| 097|088 ]| 091]| 091 | 083
5 0941 093|089 |092|091 08| 08| 097]| 093|087 | 097|089 |09 | 086 |089]| 09 | 090
6 08311091094 |09 |09 |[087|079|09|091|09 |092|09 |09 | 084|089 | 092]| 094
7 097 |08 |09 | 09|08 |091]|091|09 ]| 09|08 ]087| 08| 09| 081|082]| 09 | 0,85
8 097|091 | 09 | 08 | 088|089 | 091|097 |08 |091|097| 093|095 07709 | 088 | 092
9 091091077 | 087|087 08| 08| 093] 09 |093]08 | 086| 08| 085|090 | 091 | 0,95
10 087|092 |08 | 093|08 |08 |08 | 092]| 09 |09 |092]| 08| 09| 081|091 081 | 089
Orta 088 |09 | 092 | 092|089 |086|087[092| 091|091 |091|091|09| 084|089 | 091 | 090
Std.Sap. 0,07 | 0,02 | 0,07 | 0,05 | 0,02 | 0,04 | 0,03 | 0,05 | 0,02 | 0,02 | 0,04 | 0,03 | 0,03 | 0,04 | 0,03 | 0,04 | 0,04
% CV 79 1 21 | 751 50| 28 | 49 ] 40 | 52 | 23 | 26 | 40 | 36 | 38 | 43 | 39 | 48 | 43




