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OZET

GOLLER BOLGESI’NDE TESCILLIi BAZI KIZILCAM TOHUM
MESCERELERININ FIDECIK VE 1+0 YASLI FIDANLARIN
MORFO-GENETIK OZELLIiKLERi UZERINE
ARASTIRMALAR

Bu ¢alismada, Goller yoresinde tescili yapilmis bazi Kizilgam (Pinus brutia Ten.)
tohum mescerelerinin (populasyonlarinin) tohum, fidecik ve fidanlarina ait bazi

metrik 6zelliklerinin degiskenlikleri ile bunlar arasindaki iliskiler arastirilmistir.

Bu amagcla, populasyonlarin sirasiyla, tohum 1000 dane agirliklari, fideciklerinin
kotiledon sayilari, epikotil ve kokgiik boylari, fidecik agirliklari, fidanlarinin boylari,
kok bogazi caplari, en uzun kok boylari, govde/kdk kuru agirlik oranlari, su
yiizdeleri tespit edilmistir. Ozelliklere ait elde edilen verilere istatistik yontemlerden
“Basit ve Coklu Regresyon Analizleri”, “Varyans Analizleri” ve “Duncan Testi”
uygulanmistir. Bu analizler sonucunda, populasyonlara goére su sonuglara

ulasilmstir:

Pamucak ve Golhisar populasyonlarinda sirasiyla, tohum 1000 dane agirlhigi-fidecik
agirhig, kotiledon sayisi-fidecik agirligi, fidan taze ve kuru agirhigi-fidan su yiizdesi
arasinda onemli diizeylerde (P=0,05, P=0,001) iliskiler tesbit edilmistir. Bu
populasyonlardan sadece Golhisar populasyonunda kotiledon sayisi-epikotil boyu; en
uzun kok boyu-fidan boyu; kok bogazi capi-fidan boyu; kok bogazi capt ve en uzun
kok boyu-govde/kdk kuru agirligi orani; kokeiik agirhigi-fidecik agirligt arasinda
onemli diizeylerde (P=0,05, P=0,001) iliskiler bulunmustur. Bu iliskiler diger 3

(Pamucak, Merkez ve Karadag) populasyonda yeterli diizeyde olmamustir.

Populasyonlarda fidecik ve fidanlarin Olgililen karakterlerine ait hesaplanan
degiskenlik katsayilari (% Cv) bakimindan aralarinda Onemli farkliliklar
bulunmustur. Ancak, kotiledon sayis1 bakimindan Karadag populasyonu Golhisar,
Pamucak ve Merkez populasyonlarima benzerlik gostermistir. Kokegiik boyu
bakimindan Merkez populasyonu, Pamucak, Golhisar ve Karadag populasyonlari
arasinda bir gecis populasyonunu olmustur. Govde/kok kuru agirhigr orani

bakimindan Golhisar populasyonu Pamucak, Merkez ve Karadag populasyonlar1 na
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benzerlik gosterirken, fidan su ylizdesi bakimindan ise Merkez populasyonu

Pamucak ve Goélhisar populasyonlarina benzerlik gostermistir.

Sonug olarak bu ¢alisma ile tiiriin tohum, fidecik ve fidanlarin 6zelliklerine iliskin
bazi temel bilgilere ulagilmis olmasina ragmen, tiire doniik yapilacak ayrintili biyo-
sistematik calismalar i¢in, daha kapsamli ve daha ¢ok materyalle c¢alisiimasinin

uygun olacagi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kizilcam, Tohum, Fidecik, Degiskenlik, Morfo-Genetik, Goller
Bolgesi



ABSTRACT

STUDIES ON MORPHO-GENETICS CHARACTERISTICS OF JUVENILE
STAGE AND ONE YEAR OLD SEEDLINGS OF SOME REGISTERED
BRUTIAN PINE (Pinus brutia Ten.) SEED STANDS IN LAKES DISTRICT

In this study, the variation and the relations between of some metric morphological
characteristics of seed and two months old and one year old seedlings of some
registered Brutian Pine (Pinus brutia Ten.) seed stands (populations) of the lakes
district were investigated. In order to realize this, one thousand seed weight,
cotyledon number, initial growth (epycotyl length) and rootlet lenght, two months
old seedling weight, one year old seedling lenght, collar diameter of the seedling, the
longest root lenght, oven dry stem/root ratio, moisture percentage of seedling of the
studied Brutian Pine populations were determined. The data related to the metric
characteristics mentioned above were analysed by using simple and multi-
regressions, variance analysis and the findings were controlled by duncan test. The

results are given below:

It is found that there were significant relations at 0,05-0,001 level between one
thousand seed weight-the weight of two months old seedling, the number of
cotyledon- the weight of two months old seedling, fresh and oven dry weight-
moisture content of the one year old seedling in Pamucak and Gdlhisar Brutian Pine
populations, respectively. Besides, it was also found that there were significant
relations at 0,05-0,001 level only between the number of cotyledons-initial growth
(epycotyl length), the longest root length-one year old seedling height, collar
diameter of one year old seedling-one year old seedling height, collar diameter of
one year old seedling and the longest root length-stem/root oven dry weigth ratio,
rootlet weight-two months seedling weight in golhisar population. The relations
mentioned above were found nonsignificant in the other three (Pamucak, Merkez and

Karadag) investigated populations.
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According to calculated coefficient of variation, it was found out that there were
important differences among the populations from stand point of their metric
characteristics of the two months and one year old seedlings of the investigated
populations. However, Karadag population was similar to Golhisar, Pamucak ve
Merkez populations from point view of their cotyledon numbers. The same, it was
found that Merkez population was the transition population among the populations of
Karadag, Golhisar and pamucak populations from viewpoint of rootlet length. On the
other hand, while Gd6lhisar population was showing similarity to Pamucak, Merkez
and Karadag populations from pointview of stem/root oven dry weight, Merkez
population showed similarity to Pamucak and Golhisar from pointview of one year

old seedling moisture percentage.

Finally, by means of this study, although it was reached up to some main bio-
systematic information, related to characteristics of seed, juvenile stage and one year
old seedlings of Brutian Pine, it could be indicated here that for detailed bio-
systematic studies, it is necessary to carried out more extensive and study with much

more material for the species.

Keywords: Brutian Pine, Seed, Seedlings, Variation, Morpho-Genetics, Lakes
District.
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ONSOZ

“Goller Bolgesi’'nde Tescilli Bazi Kizilgam (Pinus brutia Ten.) Tohum
Mescerelerinin Fidecik ve 1+0 Yash Fidanlarinin Morfo-Genetik Ozellikleri Uzerine
Arastirmalar” adli bu ¢alisma Siileyman Demirel Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Orman Miihendisligi Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans Tezi olarak

hazirlanmustir.

Arastirmanin bilimsel danigmanligini iistlenen ve ¢alismanin sonuca ulastirilmasinda
ve bu siirecte karsilasilan her tiirlii giigliiklerin asilmasinda degerli bilgi ve
deneyimleri ile yol gdsterici olan ve ayrica yaptifim diger arastirmalarimda her
zaman yardimlarini esirgemeyen degerli hocam saym Prof. Dr. Abdullah GEZER’e

tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.

Calismam sirasinda fikirleriyle katkida bulunan Prof. Dr. Salih ASLAN ve Yrd. Dog.
Dr. Siileyman GULCU’ye ve verilerin degerlendirilmesinde yardimlarin

esirgemeyen Dog. Dr. Serdar CARUS’a tesekkiirlerimi sunarim.
Arazi calismalarim sirasinda yardimlarimi gordiigiim, Siitciiler Orman Isletme
Miidiirliigii, Bucak Orman Isletme Miidiirliigii ve Golhisar Orman Isletme

Miidiirligi ve Egirdir Orman Fidanligi’nin degerli ¢alisanlarina tesekkiir ederim.

Ayrica, ¢alismalarim sirasinda gostermis olduklar1 sabir, destek, tesvik, ilgi ve

hosgoriileri icin aileme de tesekkiir ederim.

Haziran - 2005 Cengiz YUCEDAG
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1.GIRIS

Ulkemizde en genis dogal yayilis alam (4.191.460.1 ha) bulunan (DPT, 2001)
Kizilgam (Pinus brutia Ten.) ormanlarina yonelik yapilan son envanter ¢alismalarina
gore; bu tiirlin olugturdugu ormanlarin kapladigi alan, Tirkiye igne yaprakli
ormanlarmin kapladigi toplam alaninin % 37, genel orman alanmnin ise yaklasik
%]15’ine tekabiil etmektedir. Yine tiiriin dogal yayilis alani icerisinde 161 milyon m’
servet, 5 milyon m’ den fazla yillik artim ve 4 milyon m’’e yaklasan etasi oldugu
belirtilmektedir (Anonim, 1980). Kizilgam {ilkemizin Onemli agag tiirlerinden
birisidir. Bu Onem, tiiriin olusturdugu ormanlarin yiizyillardan beri kuskusuz,
insanliga sagladigi sosyal ve kollektif-kiiltlirel yararlarin yani sira, kizilgam
odununun biinyesinin degistirilerek ve degistirilmeden odun kdkenli sanayinin bir¢ok
alaninda kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, yiizyillardan beri tiiriin
olusturdugu saf ve karisik ormanlara yonelik planli ve plansiz asir1 miidahaleler
sonucunda bu ormanlarin irili ufakl bircok kesiminden, yukarida belirtilen yararlar
en az diizeyde saglanabilmektedir. Bu alanlarin en azindan eski itibarina
kavusturulmasi oncelikli konular arasinda yer almaktadir. Bunu gerceklestirebilmek
i¢in de, tiire doniik 1slah ¢alismalarina oncelik verilmesi 6nem tasimaktadir. Bu temel
goriisten hareket ederek, orman agaglari 1slah1 baglaminda olmak {izere bu ¢aligmada
bugiine kadar iizerinde yeterince c¢alisilmamis olan ve kendine 6zgili yetisme ortami
bulunan Goéller Yoresi dogal sinirlart igerisinde kalan ve tescili yapilmis 6nemli bazi
kizilgam tohum populasyonlarinin tohum, fidecik ve fidanlarinin populasyonlara
gore bazi morfo-genetik ozellikler ile bu ozellikler arasindaki iliskiler incelenerek,
populasyonlarin benzer ve farkli olanlar1 belirlenmistir. Boylece, yorede yapilacak
agaclandirma c¢alismalarinda kullanilacak tohumun veya bu tohumdan gelisen

fidanlar hakkinda ihtiya¢ duyulan kimi temel bilgilere ulagilmasina ¢aligilmistir.

Yukarida amaci ve 6nemi belirtilen ¢alisma, 3 ana boliim altinda islenmistir. Birinci
boliimde, sirasiyla Giris, Kaynak¢a Ozeti ve calismada kullanilan Materyal ve
Yéntemler konusunda bilgi verilmistir. Ikinci béliimde calismadan elde edilen
bulgular anlatilmistir. Ugiincii ve son boliimde ise, calisma konusu ile yakindan ilgili
olan literatiir bilgilerinin 151¢1nda ¢alismadan elde edilen sonuglar ile karsilastirilarak

tartisilmistir.



2. KAYNAKCA OZETI

Bu baglik altinda, ¢aligma konumuzla dogrudan ve dolayisi ile ilgili kizilgam ve bazi
agac¢ tlirlerine doniik yapilan 6nemli bazi c¢aligmalar, kronolojik tarih sirasiyla

asagida ozetlenmis bulunmaktadir.

Fowells (1953), 1+0 yash Pinus penderosa Douglas ex Lawson ve P. jeffery B.
Mitton c¢amlarinda fidan boylarmin tohum biiyiikligi ile kesin olarak iliskili

oldugunu vurgulamaktadir.

Burger (1964), Picea glauca’da yaptig1 ¢alismada 1. vejetasyon sonu itibariyle

biiylik olan tohumlarin fidan agirligina etkili oldugunu ifade etmektedir.

Sefik (1965), Kizilgam’in kozalak ve tohumuna iliskin bazi1 morfolojik 6zellikler ile
tohumunun c¢imlenme fizyolojisi baglaminda olmak {iizere, tohumunun dogal
¢imlenme sartlari, ¢imlenme Ozellikleri, ¢imlenme engellerinin giderilmesinde

kullanilan metot ve tohumlarin fidan yapma kabiliyeti {izerinde ¢calismistir.

Schiitt, et al. (1969), Karagam ve Saricam’da kotiledon sayisi ile tohum 1000 dane

agirhig1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu belirtmektedirler.

Beskok (1970), Antalya-Biik Arastirma Ormani’nda Kizilgam kozalaklarinin
olgunlagsma zamanini ve tohum kalitesinde 6nemli bir diisiis olmaksizin kozalaklarin
toplanabilecegi donemin belirlenebilecegini, bu hususun kozalak olgunlagsma halini
arazide yapilabilecek basit gdzlem ve muayenelerle anlamaya yarayacak kistaslarin

tespit edilebilecegini belirtmektedir.

Gezer (1972), Ekim derinliginin fidan boyuna, ¢imlenme hizina olan etkisi
incelenmigtir. Buna gore; kizilcam i¢in 1.0-2.0 cm ekim derinliginin uygun ekim

derinlikleri oldugunu belirtmektedir.



Urgeng ve Odabasi (1971), Kizilgam tohumlarmimn oda sicakhiginda 6 ay siireyle
saklanabilecegini, tohumun kozalaktan ¢ikarilmadan 6nceki rutubet iceriginin % 20,
kozalaktan cikarildiktan sonra ise tohum rutubetinin % 10’un altinda ve ¢ogunlukla

% 5-8 degerleri arasinda olabilecegini agiklamaktadirlar.

Aslan (1974), Kizilgamda tohum boyunun fidanin kalitesi tizerine etkili oldugunu ve
kaliteli fidan elde edilebilmesi i¢in tohum boylarinin 7 mm’nin {izerinde bulunmasi

gerektigini vurgulamaktadir.

Aslan (1975), Ladin tohumunda sonradan olgunlagsmanin bulundugunu ve tohumun
toplanmasini izleyen siirecte yapilan ¢imlendirme denemelerine gore ikinci ve
ticlincii y1l ¢imlenme yiizdesi ve enerjisi degerlerinin daha yiiksek bulundugunu ve
bahsedilen sartlarda bu tohumun 5 yil saklanabilecegini; yine karagam, Kizilgam ve
Sarigam tohumlari i¢in yapilan denemelerden, Karagam’in 7 yil, Sarigam’in 4-5 yil,

Kizilgamin da 5-6 yil saklama olanaklarinin bulundugunu ifade etmektedir.

Iktiieren (1977), Fisttkcami’nda, kozalak morfolojisi, tohum morfolojisi, ¢imlenme
fizyolojisi ve tohum olgunlagma zamanlar1 konularinda 6énemli bazi bilgilere ulagsmis

bulunmaktadir.

Gezer (1976), Doguladini tohum ve fideciginin yore, denizden yiikseklik ve agac
goriinlimlerine gore tohum ve fidecik ozellikleri ile ve bunlar arasindaki iliskileri
arastirmistir. Buna gore; yorelere ve yorelerin yiikselti basamaklarina ve bu ytikselti
basamaklarinda yer alan mescerelerin hangi bireylerinden kaliteli tohum

saglanabilecegi konularma agiklik getirmis bulunmaktadir.

Isik (1980), Kizilgam’in kozalak, tohum ve fidan karakterleri iizerinde yaptigi
calismada, kozalak, tohum ve fidanlarin bazi morfolojik 6zellikleri bakimindan
populasyonlar arasinda ve populasyon igi bireyler arasinda dnemli diizeyde genetik

cesitlilik bulundugunu tesbit etmis bulunmaktadir.



Alpacar (1981), Kizilgam’in fenolojisine iliskin  yoresel bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Buna gore; Kizilgam’in bir cinsli, bir evcikli (erkek ve disi
cicekler ayn1 aga¢ lizerinde), anemogam (tozlasmasi riizgarla olan), 6nemli agac
tiirlerimizden biri oldugunu, erkek ¢igek tomurcuklarinin mart-nisan aylar1 baslarinda
sismeye, bir hafta sonra da tomurcuklarinin patlamaya ve 7-10 giin sonra da
tomurcuk pullarinin dokiilmeye basladigini ve bunu izleyen 10-15 giinliik bir siireg
igerisinde de polen sagiminin baglayarak, bunun 15-20 giin devam ettigini ve buna
bagl olarak, bu olgunun rakima bagl olarak nisan ve mayis aylarinda sona erdigini

ifade etmektedir.

Odabasi (1983), Kizilgam kozalaklarinin agag tizerinde 3-4 yil kalabildigini ve tiiriin

tohum veriminin sarigama kiyasla daha az oldugunu bildirmektedir.

Neyisci ve Cengiz (1985), Kizilcam tohumlarinin 150 °C gibi yiiksek sicaklik
derecelerinin  etkisinde kaldiklarinda bile ¢imlenme yeteneklerini tiimiiyle

yitirmediklerini bildirmektedirler.

Aslan ve Ugurlu (1986), Kizilgam, Halepcami (Pinus halepensis Mill.) ve Elderika
cami (Pinus elderica Medwed.) tiir ve orijinlerinin tohum, fidecik ve fidan
ozellikleri ile bu ozellikler bakimindan, gerek tiirler, gerekse tiirlerin orijinleri

arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya ¢ikarmis bulunmaktadirlar.

Fi shera, vd., (1986), Kizilgam orijinlerinin baz1 yetisme ortamlarinda yasamlarini iyi
stirdiirdiiklerini, ama orijinler arasindaki biiyiimeye iliskin degiskenligin yiiksek

oldugunu belirtmektedirler.

Isik (1986), Kizilgam’da farkli yiikseklik basamaklarinda bulunan 6 dogal
populasyondan orneklenen 60 ailede 16 tohum ve fidan metrik karakteri {izerinde
calismistir. Buna gore; gozlenen karakterlerden dokuzu i¢in populasyonlar arasinda,
onbesi i¢in ise populasyon igi aileler arasinda onemli farkliliklar bulundugu

sonucuna ulasmis bulunmaktadir. Yine gbézlenen karakterler i¢in tahmin edilen dar



anlamli kalitim derecesinin (hi?) 0.72 (tepe siirgiinii gelisimi) ile 0.30 (fidan cap1)

arasinda degistigi ifade edilmektedir.

Isik, vd., (1987), Degisik yiikselti kusaklarinda yayilis gosteren 6 Kizilgam
populasyonunda orijin ve dol denemesi caligmalarinda, altt yasindaki bireyler
tizerinde yaptiklar1 gozlemler sonucunda, Kizilcam’in populasyonlar1 arasinda ve
populasyonlar i¢i bireyler arasinda yiiksek diizeyde genetik cesitlilik oldugunu
belirtmektedirler. Bu baglamda ayrica, genetik ve silvikiiltiiriin uygun bir sekilde
birlikte uygulanmasi durumunda, Kizilgam’da altinci yastaki biiytimelerin % 70 daha

fazla olabilecegi sonucuna ulasilmis bulunulmaktadir.

Isik ve Kaya (1990), Kizilgam (Pinus brutia Ten.) tiiriine ait alt1 farkli populasyonun
dort farkli deneme alaninda gosterdigi gelismeleri gozleyerek, iki kantitatif karakter
bakimindan (6. yas boyu ve 6. biliylime mevsimindeki tepe siirgiinii sayis1) ¢evresel
duyarlilik degerini hesaplayarak, belirli bir ¢cevrede birbirine yakin veya benzer deger
gosteren populasyon ya da genotiplerden, ¢evre kosullarinin kiiltiirel bagka yollarla
iyilestirilebilecegini, boylece gevresel duyarlilik degeri yiiksek olan populasyonlarin

veya genotiplerinin tercih edilmesinin uygun olabilecegini belirtmektedir.

Keskin (1992), Kizilgam fidan1 yetistirilmesinde, birim alandaki fidan sikliginin
fidanin 6nemli bazi morfolojik Ozellikleri {iizerine etkileri olabilecegini ortaya

cikarmistir.

Yildirirm (1992), Kizilgam’in bir biiylime mevsiminde birden fazla siirgiin yapma

yeteneginde oldugunu ifade etmektedir.

Bakkaloglu ve Turna (1993), kizilgam tohumlarinin c¢imlenmesi, c¢imlenen
tohumlardan gelisen fideciklerin yagamasi ve gelismesi icin 1s1ik faktoriintin etkili
oldugunu belirtmektedirler. Ayrica, dogal genglestirme c¢alismalarinda tohumlama

kesiminin %70-75 151k yogunlugunda gergeklestirilmesini 6nermektedirler.



Dirik (1993), Kizilgam fidanlarinda boy ve kok bogazi ¢api etkenlerinin dikim
basaris1 {lizerindeki etkilerinin ele alindig1 calismada, olusturulan 8 fidan smifinin 3
tekrarli dikim denemesi sonucglarina gore; fidan boyu etkeninin 1. yil sonu tutma
basaris1 ve 4 yillik boy biiylimesi iizerinde istatiksel anlamda etkili oldugunu, bu
etkinin yasama ylizdesi lizerinde olumsuz, boy biiyiimesi lizerinde ise olumlu bir

etkiye sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Dirik (1994), Kizilgam’in, Anadolu karacami ve Fistik ¢ami’na kiyasla kuraklik
etkilerine ¢cok daha direngli bir tiir oldugunu belirtmektedir.

Isik ve Kaya (1995), Kizilgam’da orijin ve tek agac seleksiyonu ile yiiksek derecede

genetik kazang saglanabilecegini ifade etmektedirler.

Wilcox (1995), Kizilgam’da tohum orijinini dikkate almadan en iyi 35-50 klonu
kullanarak gerceklestirdigi d6l denemelerinde, “siiper” diye adlandirilan yeni bir
jenerasyondan olusan tohum bahgesi kurmada, anne baba klonlarinin genel birlesme

yeteneginin kiyaslanabilmesi gerektigini belirtmektedir.

Dogan (1997-b), Dalaman Cay1 havzas1 8 kizilgam populasyonundan 6rneklenen 263
aileye ait tohumlardan gelisen fidanlarda 11 morfolojik karakter (¢cimlenme siiresi,
¢imlenme ylizdesi, kotiledon sayisi, 1. y1l tomurcuk baglama, 1. yil siirgiin sayisi, I.
yil siirgiin boyu, I. yil fidan boyu, I. yil tomurcuk patlatma, II. Y1l tomurcuk
baglama, toplam siirgiin sayisi, toplam fidan boyu) lizerinde ¢alismistir. Buna gore;
boylanma karakterine ait kalitim derecelerinin yiiksek olduunu ve bu tiirde yiiriitiilen
1slah caligmalarinda, populasyonlar i¢inde tek aga¢ seleksiyonu ile yiiksek genetik

kazang saglanabilecegini vurgulamaktadir.

Giilci (1997), Anadolu Karacami ve Kizilgam’da tohum ve fideciklerin bazi
morfolojik ozellikleri ile bu ozellikler arasindaki iliskileri saptayarak, ozelliklerin
denizden yiikseklik (rakim) ve aga¢ goriinlimiine gore gosterdikleri degiskenlikleri

incelemistir.



Giilbaba ve Ozkurt (1998), Kizilgam’in 8 populasyonuna ait 312 ailede yaptiklari
calismada, tiirin oldukga yiliksek oranda genetik cesitlilige sahip oldugunu ve bu
genetik cesitliligin % 97.6 ‘sinin populasyon i¢inde gozlendigini tespit etmislerdir.

Dirik, vd. (1999), ozmotik stres ile kosullandirmanin Kizilgam’da tohumlarin
cimlenme yeteneklerini artirdigini, ancak bunun katlama diizeyine ulasamadigini ileri

surmektedir.

Iktiieren (1999), Agaclandirmada kullanilacak 1+0 yash Kizilgam fidanlarmin

kalitesine etki eden bazi 6nemli karakterleri belirlemistir.

Kilet, vd. (2000), Fidanlarda yapilan morfolojik 6lgiimlere gore en kaliteli fidanlarin
(TSE ve Uluslararas: kalite standartlarina gore) 1.00 diizeyinde “Hergilin Sabah ve
Gilinasir1 Sabah” sulama uygulanan parseller ile 1.25 diizeyinde “Hergiin Sabah”
sulama uygulanan parsellerden elde edildigini ayrica, anilan uygulamalardaki toprak

nem tansiyonu degerlerinin 10-30 santibar arasinda degistigini belirtmektedirler.

Ugler, vd. (2000), Anadolu Karacami’nda agac¢ goriiniimiiniin morfolojik fidan
kalitesi’ne herhangi bir etkisinin olmadigini, Kizilgam’da ise iyi goriiniimli
bireylerden saglanacak tohumlardan fidan yetistirilmesi durumunda, morfolojik

olarak daha kaliteli fidan elde edilebilecegi vurgulamaktadir..

Isik, vd. (2002), Kizilgam’da kurakliga dayaniklilik bakimindan 6zellikle populasyon
diizeyinde 6nemli farkliliklar bulundugunu ve bu farkliligin 6nemli diizeyde genetik

kaynakli oldugunu ortaya koymus bulunmaktadir.

Sengiin ve Semerci (2002), Antalya Diizlercami’nda kurulu Kizilgam (Pinus brutia
Ten.) Klon Parki’nda tepe budamasinin tohum ve ¢icek verimi iizerine etkilerini
aragtirmislardir. Buna gore; klonal tohum bahgelerinde kozalak iiretiminde sagladigi
kolayliklar da dikkate alinarak Kizilgam tohum bahgelerinde, boy gelismesine baglh

olarak tepe budamasinin en erken 3 yilda bir tekrarlanmasi gerektigi belirtilmektedir.



Velioglu, vd. (2002), Kizilgam (Pinus brutia Ten.) tohum mescereleri, tohum
bahgeleri ve agaclandirmalarinda bulunan genetik cesitliligin miktar ve yapilarini
belirlemek amaciyla Rasgele Cogaltilmis Polimorfik DNA (Randomly Amplified
Polymorphic DNA) belirteglerini kullanmiglardir. Bu amagla Milli Aga¢ Islahi
Programinda belirtilen alt1 Kizilgam 1slah zonundan secilen alti tohum mesceresinden
saglanan genetik materyalle kurulan alti tohum bahgesiyle, yine bu tohum
mescerelerinden saglanan tohumlarla kurulan 6 plantasyonun (agaclamanin) genetik
yapilar1 incelenmistir. Buna gore; dogal mescerelerdeki genetik yapinin tohum
bahgelerine ve agac¢landirmalara aktarilabilecegi, ve tohum bahgesi tesisinde
kullanilan plus aga¢ sayisinin (25-30) genetik cesitliligi korumada yeterli oldugunu
belirtmektedirler.

Caliskan (2003), Kizilgam’in sekiz populasyona ait fidecikler ve fidanlar {izerinde
yaptig1 Ol¢limlere ait analizlerin sonucuna gore; fidecik boyu, epikotil boyu ve kok
bogazi ¢ap1 karakterleri bakimindan hem populasyonlar arast hem de populasyon i¢i
aileler arasinda istatiksel olarak Onemli diizeyde farkliliklar olmasma karsin,
hipokotil boyu, kotiledon sayisi, yan dal sayist ve olgun igne yaprak sayisi
bakimindan, populasyonlar arasi farkliliklar oldugunu, ancak populasyonlar ici

aileler arasinda istatiksel farkliliklar gozlendigini ifade etmektedir.



3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Ornek Populasyonlarin” Tanitimi

Goller Yoresinde bulunan ve Amenajman Planlarina kayitli 6 adet kizilgam tohum
Mesceresinden (populasyonundan) sadece 4’1, caligma alanmi olarak belirlenmistir.
(EK-1). Bu 4 populasyon Cizelge 3.1.1’de gosterildigi gibi, baki ve yiikselti
bakimindan birbirine yakin olmasi nedeniyle seg¢ilmistir. Diger iki populasyonun,
baki ve yliikselti faktorleri bakimindan farklilik gostermesi nedeni ile agaglarin
fenotipleri, ¢igeklenme zamanlari, kozalaklarinin olgunlagma ve toplanma zamanlari

gibi farkli 6zellikleri tagryacagindan dikkate alinmamustir.

Cizelge 3.1.1. Orneklenen Tohum Mescerelerine Ait Baz1 Ozellikler

Bolge Isletme Isletme | Bolme Al Tohum Baki
an
Midirligti | Mudirliga | Sefligi Numarasi Enlem | Boylam (ha) Toplanan
a
Yiikselti (m)
150, 151 37°30° | 30° 41’ K
ISPARTA Bucak Merkez 164 805
211,212 30 15
37°24’ | 30°37
ISPARTA Bucak Pamucak | 69, 79, 81 221 820 KB
457 20°
37°04° | 29° 32
ISPARTA Golhisar Golhisar | 231,232 455 850 KD
30° 40"
150, 159, K
37°30° | 30° 52
ISPARTA Siitgtiler Karadag | 160, 161, S0 107 316 752
162

3.2. Ornek Bireylerin Secimi

Arastirmamiza konu olan her populasyonda, 10 aga¢ temsil edecek sekilde bireyler
belirlenmistir (EK-2). Ornek bireylerin cap, boy, dogal budanma ozellikleri
bakimindan ve birbirine yakin yastaki (£ 5-10) komsu agaglara kiyasla daha iistiin
olmalarina 6zen gosterilmistir. Yine, 6rnek agaclarin muhtemel kendilesme olgusuna
karsi, secilen agaclar aras1 mesafenin aga¢ boyunun yaklasik iki kati kadar (40-50 m)
olmasina dikkat edilmistir. Ayn1 sekilde, tohum mescerelerinin egimli topografyaya

sahip olmasindan dolay1 agag¢larin birbiri ile kardes olma olasiligini en az seviyeye

" Calismada sik sik gecen populasyon deyimi; dogal kosullar altinda aralarinda gen aligverisi bulunan
bireyler toplulugu anlaminda kullanilmustir.
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indirgemek icin agaglar yamac¢ asagr degil, yamacin ayni dogrultusundan
secilmisglerdir.

Bu olgularin yani sira, segilen agaclar arasindaki yiikselti farkinin en fazla 80-85 m
arasinda olmasimna ve populasyonlarin ana baki kapsaminda benzer bakilarindan
olmalarina 6zen gosterilmistir. Ayrica, aga¢ yasindan kaynaklanacak farklilig1 en az
diizeye indirmek icin, secilen 6rnek agaclarin birbirine yakin yaslarda (10 yas)

olmalarina dikkat edilmistir.

3.3. Ornek Bireylerde Belirlenen Ozellikler

Her populasyonu temsilen segilen 10 birey olmak iizere, dort (4) populasyondan
toplam 40 bireyde, sirasiyla agag yasi, boyu, ta¢ boyu ve ¢ap1, 1.30 m’deki ¢api, dal
kalinligi, dal ¢ikis agis1 ve dogal budanma durumu gibi 6zellikler tespit edilmistir.
Agac boyu, tac boyu ve capr ile 1.30 m’deki capr Olciilerek, diger 6zellikler ise
mukayese yolu ile belirlenmistir. Agaclarin yasi, pressler artim burgusu ile 1.30 m

yiikseklikten alinan kalemlerde bulunan yillik halkalar sayilarak saptanmistir.

Agac boyu, toprak yiizeyinden tepe ucuna kadar olan kismi, ta¢ boyu ise; agacin en
alttaki canli dalin gévdeye birlestigi yerden tepe siirgiiniin ucuna kadar olan
yiiksekligi olarak kabul edilmistir. Bu iki 6zelligin 6l¢limiinde blume — leiss boy

6l¢erinden yararlanilmistir.

Dal kalinligi mesceredeki agaglarin dal kalinliklarina gore, ince, orta ve kalin olarak
belirtilmistir. Dal c¢ikis acilari, agac tepesinden asagir dogru iigcte bir kismindaki
dallarin govde ile yaptiklar1 aciya gore dar, dik ve genis ag1 olarak kabul edilmistir.
Dogal budanma durumlar ise, agaclarda dogal olarak budanan kismin aga¢ boyuna
kiyasla iyi, orta ve zayif olarak nitelendirilmistir; buna gore, aga¢ boyunun
yarisindan fazlasi budanmigsa iyi, iicte birinden ¢ogu budanmigsa orta ve iicte
birinden az budanmis bulunuyorsa zayif olarak kabul edilmistir.

Agaclarda tag capi: gévdenin en uzun alt dallarina gore saptanmustir. 1.30 m’deki ¢ap
ise cap oOlger yardimiyla belirlenmistir. Ornek agaglarda saptanan ozellikler,

populasyonlara gore Cizelge 3.3.1, 3.3.2, 3.3.3 ve 3.3.4’de verilmistir.
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Cizelge 3.3.1. Pamucak Populasyonu Ornek Agaclarina Ait Ozellikler

Agag Yasi 1.30 Boyu Tag Tag Dal Dal Agist Dogal

No Cap1 Boyu Cap1 Kalinligs Budanma
(cm) (m) (m) (m) Durumu

1 93 45 21,5 32 2,8 Orta Dar Iyi

2 97 48 21 5,1 32 Orta Genis Orta

3 101 43 18,5 4,6 2,6 Kalin Genis Orta

4 104 39 17,8 3,5 3,1 Orta Genis Orta

5 99 41 20,5 4,2 2,4 Orta Dar Iyi

6 110 36,5 22 4 3,6 Kalin Genis Orta

7 105 38 19,5 2,6 3,7 Orta Genis Tyi

8 96 41 23 33 2,8 Orta Genis Iyi

9 102 46 22,5 2,7 3,2 Kalm Dar Iyi

10 107 49 17 3 2,5 Orta Genis Tyi

Cizelge 3.3.2. Merkez Populasyonu Ornek Agaglarina Ait Ozellikler

Agac Yas1 1.30 Boyu Tag Tag Dal Dal Agist Dogal

No Cap1 Boyu Cap1 Kalinlig Budanma
(cm) | (m) (m) (m)

1 101 51,5 22,5 3,6 2,4 Orta Genis Tyi

2 99 47,4 21 4,3 3,8 Orta Genis Orta

3 92 45 23,5 34 2,8 Orta Dar Iyi

4 109 62 24,5 2,7 2,2 Kalin Genis Iyi

5 105 42 19 32 2,7 Orta Genis Orta

6 100 54,2 24,5 4,3 3,5 Orta Genis Orta

7 94 36 18,5 5,5 2,6 Orta Genis Orta

8 96 39,5 20,5 2,6 2,1 Kalin Dar 1yi

9 106 64 23 3 3,5 Orta Genis Tyi

10 95 50 20 4,8 2 Orta Dar Orta
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Cizelge 3.3.3. Golhisar Populasyonu Ornek Agaclarina Ait Ozellikler

Agag Yasi 1.30 Boyu Tag Tag Dal Dal Agist Dogal

No Cap1 Boyu Cap1 Kalinligs Budanma
(cm) | (m) (m) (m)

1 112 475 18,5 2.5 3,1 Orta Dar Iyi

2 110 42,6 20 3,6 2,8 Orta Genis Iyi

3 118 38 19 4.8 3,4 Ince Genis Orta

4 114 41,2 21,5 6,8 4,1 Orta Genis Orta

5 113 36,8 17,5 47 3,7 Ince Dar Orta

6 122 60,7 23,5 6,3 4,2 Orta Genis Orta

7 111 46,2 19,5 53 33 Orta Genis Orta

8 109 39,8 21 5,9 43 Orta Genis Orta

9 112 40 20,5 5,1 3,7 Orta Genis Orta

10 116 41,3 22,5 4.8 2,6 Ince Dar Orta

Cizelge 3.3.4. Karadag Populasyonu Ornek Agaclarma Ait Ozellikler

Agag Yasi 1.30 Boyu Tag Tag Dal Dal Agist Dogal

No Cap1 Boyu Cap1 Kalinligt Budanma
(em) | (m) (m) (m)

1 93 53,8 21 6,1 3 Orta Genis Orta

2 90 54 19,5 5,4 24 Orta Dik Orta

3 96 51,3 23,5 4.5 2,7 Kalin Genis 1yi

4 91 48,2 22 5,2 3,4 Kalin Genis Orta

5 88 38,5 18 4,8 2,3 Ince Dik Orta

6 93 41 20,5 24 3,6 Orta Genis Iyi

7 92 50 24,3 33 4,2 Orta Dar Tyi

8 95 38 20,6 42 3,5 Ince Genis Orta

9 98 44 20,1 3,8 32 Orta Genis Iyi

10 102 62 18,5 5,1 3,6 Kalin Dar Orta

3.4. Kozalaklarin Toplanmasi

Ornek agaglara ait kozalaklardan cikarilan tohumlarla, bunlardan gelisen fidecik ve
fidanlar arasindaki iligkileri, benzerlik ve farkliliklarin1 saglikli sekilde ortaya
koyabilmek i¢in, kozalak olgunlagma ve toplanma zamani ve toplanma sekli iizerinde

titizlikle durulmustur.
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Tiriin kozalak olgunlagma ve toplanma zamani bir ¢ok bilim adami ve aragtirmaci
tarafindan tespit edilmistir. Ornegin; Sefik (1965)’e gore, Kizilcam’da kozalak
olgunlagmasi ve toplanma zamani iklim sartlar1 ve 6zellikle de cografik mevki ile
dogrudan iligkili oldugunu; bazi yorelerde ocak ayinda baslayip nisan ay1 bitimine
kadar devam eden kozalak toplama isinin, bazi yorelerde de mayis aymnda

gerceklestigini belirtmektedir.

Beskok (1970), yoresel olarak yaptigr bir calismada, kizilgam kozalaklarinin subat
ay1 basinda koyu kahve renkte oldugunu ve ayni zamanda aralik ay1 basinda toplanan
kozalaklardan saglanan tohumlarin ¢ok yiiksek ¢imlenme kapasitesi (%79) ve

cimlenme degeri (6.35) gosterdiklerini belirtmektedir.

Eler ve Senergin (1992), kizilgam’da kozalak toplama zamanin1 ekim sonu kasim

basi olarak tesbit etmislerdir.

Saatcioglu (1971), Kizilgam kozalaklarinin mart ayinda olgunlastigini ve mayis —
temmuz aylar1 arasinda da kozalaklarin toplanabilecegini ifade etmektedir. Anonim
(1987)’ de Aslan, Kizilgam kozalak istihsal zamani olarak mart — temmuz aylari

arasindaki peryodu 6nermektedir.

Yukaridaki belirtilen tespitlerin 15181nda, ¢alismamizda populasyonlarin fizyografik
etmenler (ylikselti, baki, meyil vb.) dikkate alinarak kozalaklar mart aymnin 2. ve 3.

haftalarinda agaglara c¢ikilarak elle toplanmistir.

Kozalaklar, aga¢ tacinin orta kismindaki (2/3” liikk kismindaki) siirglinlerin u¢larindan
saglanmigtir (EK-3). Bunu yaparken de, kozalaklarin aga¢ taglarinin aym
pozisyonlarindan ve esit sayida olmasina 6zen gosterilmistir. Toplanan kozalaklardan
tohumlar1 ¢ikarmak amaciyla, bireylere gore gerekli bilgileri iceren etiketli torbalara
konularak, 6zel olarak hazirlanan bir yerde ve bireylerin kozalaklar1 birbirine

karismayacak sekilde secilmislerdir.
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3.5. Kozalaklardan Tohumlarin Cikarilmasi

Kozalaklar 6zel olarak hazirlanan yerde gilines altinda serilerek ve iizerlerine giinde
2-3 kez su serpilerek ve karigtirarak karpellerin tohumlari birakmasit hizlandirilmastir.
Nitekim, Saatcioglu (1971) ve Giilcii (1997)’nilin belirttiklerine gore; Kizilgam’da
kozalaklar da tohum birakma giicliigii bulunmaktadir. Bu nedenlede, kozalaklarin
tizerine giinde birka¢ kez su serpilmesi halinde kozalaklarin ag¢ilmasinin kolaylastigi

ifade edilmektedir.

Bu goriislerin 15181nda, 4 populasyondan toplanan 40 agaca ait kozalaklar her agacin
ki ayr1 ayr1 olmak flizere, telisler lizerine serilerek, acik havada giines 15181 altinda
karpellerini agmaya birakilmistir. Tohumlarint birakmayan baz1 kozalaklar
islatildiktan sonra 40-45 °C’de calistirilan firinda, tohumlarim1 birakincaya kadar
birakilmistir. Bu islemden sonra tohumlarini1 birakmayan kozalaklarin biiyiik 6l¢iide

tohumlarin1 birakmalar1 saglanmistir.

Elde edilen kanatli tohumlar elle ogusturulup, kanatlarindan arindirilmistir (EK-4).

3.6. Tohumlarda Olgiilen Ozellikler

Bu alt baglik altinda populasyonlar diizeyinde, tohum 1000 dane agirligi, cimlenme

hiz1 ve yiizdesi tespit edilmistir.

Tohum 1000 Dane Agirhgi: Tohumun bu morfolojik 6zelliginin belirlenmesinde,

ISTA kurallarina uygun olarak, asagidaki formiilden yararlanilmistir (ISTA, 1976).

n

Xi : Yinelemelerin 100 adet tohum agirliklar (g; gram)

X : Tartilara ait aritmetik ortalama
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n : Yineleme sayisi (8)
(8 x 100 adet) tohumun, 6rnegin agirligini temsil edip etmedigini kontrol etmek

amaciyla da varyans katsayilar1 asagida verilen formiille hesaplanmustir.

g Xx)-x)n
.

% C, = i 100
X
Formiilde;
S? : Varyans
S : Standart sapma

% C, : Varyasyon ylizdesidir.

Buna gore; % C, < 4 olursa sonu¢ kabul edilmekte, % C, > 4 olursa sonug
reddedilmekte ve yeniden 8 x 100 adet tohum oOrnekleri alinarak (16 x 100) sayida
tohum tizerinde degerlendirme yapilmaktadir (Gokdemir, 1991; Yahyaoglu, 1993).

Cimlenme Hizi: Cimlenme hizi veya ¢imlenme enerjisi tohumun c¢abuk ¢imlenme
ozelligidir. Bu ozellik ile fidan ylizdesi arasinda Onemli diizeyde bir iliski
bulunmaktadir (Saatgioglu, 1971). Yani, ¢imlenme hiz1 arttikga fidan yiizdesi de
artmaktadir. Bu olgu, fidanliklarda elde edilecek fidan sayisi agisindan Onem

tasimaktadir. Bu nedenle, tohumun ¢imlenme hiz1 tespit edilmistir.

Bunun i¢in, iklimlendirme dolabinda 4x100 adet tohum ¢imlendirme denemesine
alimmustir (EK-5). Calismamizda 10. glinde ¢imlenenlerin orani ¢imlenme hiz1 olarak

kabul edilmistir (Urgeng, 1998, EK-6).

Cimlenme yiizdesi: Bu 6zelligin tespiti, fidanliklarda birim alana ekilecek tohum
miktar1 veya tohum sayisinin yami sira, tohumun nitelik bakimindan kullanilip
kullanilamayacagimi  belirlemek agisindan  6nemlidir. Bu amagla, ornek

populasyonlara ait tohumlarin ¢imlenme yiizdesi tespit edilmistir. Bunun i¢in de,
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c¢imlendirme aletlerine (bu ¢alismada iklimlendirme dolab1) denemeye alinan 4x100

adet tohumdan 28. giinde ¢imlenenlerin yilizdesi esas alinmistir (EK-6).

Bu baglamda, tohum o6rneklerinin ¢imlenme hizlar1 ve yiizdelerini tespiti sirasinda,
iklimlendirme dolabinin sicakligi ve rutubeti, gece (16 saat) ve giindiiz (8 saat)
saatleri icin farkli ayarlanmistir. Sicaklik gece saatlerinde 21 °C, giindiiz saatlerinde
26 °C; rutubet ise gece saatlerinde % 40 ve giindiiz saatlerinde % 60 olarak
sabitlenmistir. Gerek ¢cimlenme hizi, gerekse ¢imlenme yiizdesi tespiti i¢in denemeye
alman tohumlar, denemeye alinmadan 6nce kabuk kalinhigindan ve sertliginden
kaynaklandig1 bilinen kiigiik ¢aptaki ¢imlenme engelini gidermek igin 48 saat 1lik
suda bekletilmistir.

3.7. Deneme Deseni ve Tohumlarin Fidanhkta Ekimi

Populasyonlara ait tohumlar “Tesadiif Bloklari Deneme Deseni” ne uygun, 3
yinelemeli olarak ekilmistir (EK-7). Populasyonlarin veya populasyonlara ait
bireylerin tohumlarinin yinelemeler i¢indeki yeri ve sirasi tesadiif kurallarina uygun
olarak belirlenmistir. Her populasyonun bireyi (agaci) 150 tohumla temsil edilmistir.
Boylece, her populasyon i¢in 10 aga¢ x 3 yineleme x 150 tohum olmak {izere toplam
4500 tohum ekilmistir. Ekimler elle ve yaklasik 1,0-1,5 cm derinlik ve araliklarla
yapilmis, kapatma materyali olarak da kizilgam mesceresi altindan toplanmig olan
orman topragi ve ince dere kumu karigimi kullanilarak, ekim islemi bitirilmistir.
Ekim islemleri Egirdir Orman Fidanligi’nin yetisme ortami kosullar1 ve denizden

ylkseltisi dikkate alinarak mayis ayinin ilk haftasinda yapilmistir.

Ekim isleminden sonra ekim yastiklari, ¢cimlenme baglayincaya kadar yaklasik saat
10.00’da ve 15.00’de olmak {iizere iki kez, ¢imlenme baslayip tamamlanincaya kadar
ve ondan sonraki siiregte sabah ve aksam saatlerinde yine giinde iki kez sulanmustir.
Deneme 3 haftalik iken ilk ot alma islemi gerceklestirilmistir. Bundan sonraki ot

alma islemleri ise bir aylik araliklarla yapilmistir.
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3.8. Fideciklerde Olgiilen Ozellikler

Populasyonlarin tohumlar1 ile bu tohumlardan gelisen fideciklerin bazi morfolojik
ozellikleri arasindaki iliskileri ortaya koymak amaciyla, ¢calismamiza konu olan 4
kizilgam populasyonunun kozalaklarindan elde edilen tohumlardan gelisen
fideciklerin sirastyla, fidecik agirliklart (g), kotiledon sayilari, hipokotil, epikotil ve
kokeiik boylar1 (cm) ile kokclik agirliklart (g) Olgiilmiistiir. Bu amagla, her
populasyon 10 aga¢ x 3 yineleme x 10 fidecik olmak iizere toplam 300 fidecik

izerinde Ol¢lim ve sayimi yapilarak, kayda alinmistir (EK-7).

Gezer (1976)’in doguladini ve Giilcii (1997) niin kizilgam fideciklerine ait tespitleri
dogrultusunda, kizilgam’da fidecik doneminin 70-80 giin arasinda degistigi kabul
edilerek, populasyonlara ait fidecikler, ¢gimlenme tamamlandigi tarihten 70 giin sonra
fidanliktan sokiilerek, Siileyman Demirel Universitesi, Orman Fakiiltesi, Eko-

Fizyoloji laboratuarina getirilerek 6zellikleri tesbit edilmistir.

Fideciklerin tespit edilen 6zelliklerine iliskin saptama yontemleri, asagidaki bagliklar

altinda verilmistir.

Fidecik Agirhg1 (FA): Fidecikler ekim yastigindan sokiildiikten hemen sonra 1slak
bez i¢inde Orman Fakiiltesi Eko-Fizyoloji Laboratuarina getirilerek, 0,001 g

duyarlilikta ¢alisan elektronik hassas terazide tartilmistir.

Kotiledon Sayis1 (KS): Kotiledon sayisi’nin Fidecik ve Fidan agirliklar1 ile ilk
bliylime (epikotil boyu) arasinda iligkiler olup olmadigini belirlemek ve kotiledon
sayisinin populasyonlar bakimindan degiskenligini ortaya koymak amaciyla

kotiledon sayist saptanmustir.

Kokc¢iik ve Hipokotil (Govdecik) Boyu (KB ve HB): Bu iki metrik karakterin

epikotil boyu ile arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla 6l¢tilmiistiir.
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Kokeiik boyu, bir fidecigin en uzun kokgiikk ucundan kok bogazina kadar olan
kismidir. Hipokotil boyu ise kotiledonlarin gdvdeye birlestikleri noktadan kok
bogazina kadar olan kismi kabul edilmistir. Bu iki karakter ile ilgili dl¢limler,

milimetrik cetvel ile 0,5 mm duyarlilikla yapilmistir.

Epikotil Boyu (EB) (ilk Biiyiime): Fidecigin bu 6zelligi, olustugu tohumun genetik
Ozellikleri hakkinda arastiriciya bilgi verebilecek Onemli kalite gostergelerinden
biridir (Gezer, 1976). Bu nedenle, epikotil boyunun 6nemli baz1 tohum 6zellikleri ile
fideciklerin ve fidanlarin bazi O6zellikleri arasindaki iligkileri ortaya koymak ve
epikotil boyunun populasyonlar bakimindan gdosterdikleri degiskenlikleri tesbit
etmek i¢in epikotil boyu Olclilmiistiir. Epikotil boyu kotiledonlarin govdeye
birlestikleri noktadan tepe tomurcuguna kadar olan kismi kabul edilerek, milimetrik

cetvelle 0,5 mm duyarlilikta yapilmistir.

3.9. Fidanlarda Olgiilen Ozellikler

Yukarida tespit edilen bazi tohum o6zellikleri ile, bu tohumlardan elde edilen fidecik
ve fidanlarin baz1 morfolojik 6zellikleri arasindaki iliskileri ortaya koymak amaciyla,
calismamiza konu olan ve her biri esit sayida Ornekle temsil edilen 4 Kizilgam
populasyonuna ait tohumlardan gelisen fidanlarin sirasiyla, fidan boylari, kok bogazi
caplar, en uzun kok boylari, taze ve kuru agirliklari, govde /kdk taze ve kuru
agirliklari, su yiizdeleri 6l¢iilmiis ve kis1 geciren fidan oranlar: tespit edilmistir (EK-
8). Bu amagla, her populasyon 10 aga¢ x 3 yineleme x 5 fidan olmak iizere toplam
150 fidan iizerinde 6l¢iim ve sayim yapilarak, kayda alinmistir. Bu dlgiimler agaglar

temsilen secilen ayn1 fidanlar tizerinde gergeklestirilmistir.

Fidanlar, biiylime peryodu sonuna rastlayan ekim ayimnin son haftasinda yastiklardan
sokiildiikten hemen sonra, Siileyman Demirel Universitesi, Orman Fakiiltesi, Eko-

Fizyoloji laboratuarina getirilerek, asagida belirtilen 6zellikleri tesbit edilmistir.
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Fidan Boyu (FB): Fidan boyu otla kaplanmaya egilimli alanlarin
agaclandirilmasinda aranan onemli fidan kalite niteliklerindendir. Bu amagla, fidan

boylar1 dl¢lilmiistiir.

Fidan boyu, kok bogazindan terminal tomurcugun govde ile birlestigi noktaya kadar

olan uzaklik kabul edilerek, 0,5 mm duyarlilikta milimetrik cetvelle yapilmistir.

Kok Bogaz1 Cap1 (KBC): Fidan kok bogazi capi, kurak ve yarikurak mintikalarin
agac¢landirilmasinda kok/govde orani ile birlikte fidanda aranan 6nemli fidan kalite

kriterleridir (Gezer, 1980).

Fidan kok bogazi ¢api, fidan kokii ile govdesinin birlestigi yerde ol¢iilen ¢ap olarak
kabul edilerek, dl¢iimler 0,001 duyarliliktaki mikrokumpas ile gergeklestirilmistir.

En Uzun K6k Boyu (EUKB): Bu metrik karakter, 6zellikle kurak gegen peryotlarda
topraktaki rutubete kisa bir siirede ulasabilmek ve ondan yararlanabilmek agisindan
Onem tasir. Bu amagla, en uzun kok boyu oOl¢lilmiistiir. En uzun kok boyu, fidanin
kok bogazindan baslayarak en uzun kdkiiniin ucuna kadar olan kisim kabul edilerek,

Olctimii 0,5 mm duyarlilikta milimetrik cetvelle yapilmustir.

Fidan Taze ve Kuru Agirhklarina iliskin Verilerin Tesbiti

o Govde Taze Agirhg (GTA): Dikimlerin biyolojik basarisinda fidanlarin
tazeligi aranan onemli ozelliklerden birisidir (Urgeng, 1998). Bu amagla,
govde taze agirlig olctilmiistiir. Govde taze agirligi, fidanin kok bogazindan
toprak istiinde kalan kisimlarmin soékiimden iki saat sonraki agirligi kabul

edilerek, ol¢timii 0,001 duyarliklikta calisan dijital terazide yapilmistir.

o Kok Taze Agirhgr (KTA): Fidanin bu o6zelligi govde taze agirliginda
belirtilen amagla tartilmistir. Ozellik, fidanin kék bogazindan toprak altinda
kalan kisimlarinin (ana ve yan kokler) agirligi kabul edilerek, 0,001

duyarlilikta calisan dijital terazi ile 6l¢iilmiistiir.
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e Govde Kuru Agirh@ (GKA): Bu karakter, fidanlarin kok bogazindan toprak
istinde kalan kisimlarinin (dal ve igne yapraklar dahil) kurutma firminda,
105 °C’de 24 saat kurutulduktan sonraki dlgiilen agirligidir. Bu 6zellik, 0,001
duyarliliktaki terazide 6lgiilmiistiir.

e Kok Kuru Agirhgr (KKA): Govde kuru agirhiginin tespitinde kullanilan

yontemle belirlenmistir.

Govde/Kok Taze Agirhk Oram (GTA/KTA): Govde taze agirliginin kok taze

agirligia boliinmesi ile elde edilen oransal degerdir.

Govde/Kok Kuru Agirhk Oram (GKA/KKA): Populasyonlara ait 1+0 yash
fidanlarinin ortalama gdvde kuru agirlik degerinin, ortalama kok kuru agirligina
oranlanmasi ile elde edilmistir. Bunu yaparken de, her populasyonu temsil eden

bireylerin her birinden tesadiifen belirlenen 15’er adet fidan kullanilmustir.

Fidan Su Yiizdesi (FSY): Fidanlarin 6nemli fizyolojik ozelliklerinden biri olan
fidan su ylizdesi populasyonlar i¢in ayri ayri tespit edilmistir. Bu dl¢iimler gdvde/kdk
kuru agirlik oraninin tespitinde oldugu gibi ornekleme ile belirlenen fidanlar

tizerinde yapilmustir.

Bu amagla asagida verilen formiilden yararlanilmistir (Piper, 1950; Isik, 1980).

(FTA - FKA)X100
FKA

Fidan Su Yiizdesi =

Formiilde;

FTA: Fidan taze agirhig1 (g), FKA: Fidan kuru agirlig1 (g)’n1 ifade etmektedir.



21

3.10. Olgiilerin Degerlendirilmesi

Calismamiza konu olan 4 Kizilgam populasyonuna ait tohum, fidecik ve fidanlarinin
baz1 Ozelliklerine iligkin tesbit edilen veriler, basit ve c¢ogul regresyon analiz
yontemleriyle degerlendirilmis ve bu 6zellikler bakimindan populasyonlarin benzer
ve farkli olanlarini tespit etmek amaciyla, varyans analizi ve duncan testi
uygulanmistir. Bu amacla, “SPSS Bilgisayar Istatistik Paket Programi”

kullanilmustir.

Normal ya da yaklagik normal dagilimli oldugu saptanmis bulunan ikiden ¢ok toplum
varyanslarinin esitligi ve aritmetik ortalamalarinin esitligi yollariyla iki asamada
karsilastirilmaktadir. Calismamizda toplumlarin varyanslariin esitligi Barttlet Testi
ile test edilip, varyanslarin benzer (homojen) oldugu belirlendikten sonra, aritmetik
ortalamalar bakimindan karsilagtirmalar varyans analizi yardimi ile yapilmistir.
Toplumlarin ayn1 ana toplumu temsil ettigi varsayimi olumlu; Ho: pa= pp = pc= up
(fark yoktur, rastlantiya dayanir), ya da olumsuz karsit varsayim; Ha: pa# up # uc#

up (6nemli bir neden vardir ve sonug rastlant1 degildir) seklinde test edilmistir.

Regresyon analizi; serbest degisken(ler) ile bagli degisken arasindaki segilen modele
gore regresyon katsayilarinin (Bo, Bi, B2...) beklenen degerlerini saptamaktir. Secilen
model belirli bir serbest degisken(lere) gore karsilik gelen bagh degisken degerlerini

tahmin etmeye yarar.

Varyans analizi sonucunda aralarinda fark oldugu anlasilan toplumlarin, benzer ve

farkli olanlarin1 belirlemek amaciyla ise Duncan Testi uygulanmustir.

Korelasyon analizi, bir birime ait iki ya da daha c¢ok sayidaki o6zelliklerin
(degiskenlerin) arasinda istatistik baginti (iliski) olup olmadigini ve yOniini
denetlemek amaciyla yapilir.

Caligmamizda, regresyon modelinin uygunluk testi i¢in hesaplanan F test degeri
kritik (tablo) degeri ile karsilastirilmigs ve modelin verilere uygun olup olmadigi
yargisina varilmstir. {liskinin derecesini gosteren korelasyon katsayisinin sifir olma

olasilig1 t testi istatistigi ile stnanmustir.
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Ayrica, populasyonlarin tohum, fidecik ve fidanlarinin baz1 morfolojik 6zelliklerinin
degiskenligini incelemek icin, ozelliklerin ortalamalari, standart sapmalar1 (S),
standart hatalari, varyasyon yilizdeleri (% C,) ve hata yiizdeleri (% SE)

hesaplanmistir. Bu konuda kullanilan formiiller, asagida verilmistir:

- X
Aritmetik ortalama ( X' ) = Z—
n

2 (zx)z
Xx -
Standart Sapma (S) = 1 i
n —

Ortalamanin Standart Hatas1 (§'; ) =

Sl

Varyasyon Katsayis1 (% C,) = g.IOO ve
X

% Cv
Jn

Formiillerdeki n, 6l¢li sayisini; X, birey Ol¢meleri; ZXz, birey Ol¢melerin kareler

Hata Yiizdesi (% SE) = .100

toplamini; (Y.X)% birey dlgmelerin toplamlarinin karesini; t-giiven katsayisi ise, t=2,

%95 giiven diizeyini belirtmektedir.

Hesaplanan bu degerlerden standart sapma; bir topluluga giren bireylerin ortalamaya
gore durumlarini belirtir. Inceledigimiz degiskenler populasyonlar icinden tamamen
rastlantt kurallarina bagli olarak secildiginden, bu deger (standart sapma)
populasyonlardaki degisimin en yakin tahmini 6l¢iisii olmaktadir. Ayrica, hesaplanan
varyasyon katsayisi da; bu katsaymin kiiclik veya biiylik olmasina gore incelenen

0zelligin homojen olup olmadigini gostermektedir.
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4. BULGULAR

Bu ana bagllik altinda, Goller Yoresi’ni temsilen secilen ve orman amenajman
planlarina tescili yapilmig 4 kizilgam populasyona ait tohum ve bu tohumlardan
gelisen fidecik ve fidanlarin bazi morfolojik 6zelliklerinin degiskenligi ile bu

ozellikler arasindaki iligkilere ait bulgulara yer verilmistir.

4.1. Populasyonlara Gére Tohum, Fidecik ve Fidan Ozelliklerinin Degiskenligi

Her biri 10 bireyle temsil edilen populasyonlara ait tesadiifen 6rneklenen esit sayida
tohum, fidecik ve fidanlar iizerinde yapilan Olgiimlerden elde edilen verilerin
degerlendirilmesi ile ulagilan bulgular Cizelge 4.1.1, 4.1.2, 4.1.3 ve 4.1.4°de
verilmistir. Populasyonlarda 6nemli goriilen metrik karakterler sirasiyla, tohum 1000
dane agirlig1 (T1000DA), fideciklerin kotiledon sayis1 (KS), koke¢iik boyu (KB), ilk
biiyiime (EB), fidecik agirligi (FA) ile fidanlarin fidan boyu (FB), kdk bogazi ¢ap1
(KBC), en uzun kok boyu (EUKB), govde/kok kuru agirligr oran1 (GKA/KKA) ve
fidan su ylizdesi (FSY)’dir.

Cizelge 4.1.1. Pamucak Populasyonunun Tohum, Fidecik ve Fidan Ozelliklerine

Iliskin Hesaplanan Degerler

Ozellikler Olgiilen Aritmetik Standart Ortalamanin Varyasyon Hata
Ornek Sayis1 | Ortalama Sapma Standart Hatas1 | Yiizdesi Yiizdesi
() - ) (% C) (%SE)
(X ) (mm) (5
T1000ODA 10 59,58 7,29 2,30 53,22 0,08
KS 300 7.88 1.14 0.06 1.31 0.02
KB 300 17.66 3.84 0.22 14.7 0.02
EB 300 1.56 0.49 0.02 0.24 0.04
FA 300 0.51 0.18 0.01 0.03 0.04
FB 150 38.78 3.98 0.32 15.89 0.02
KBC 150 2.44 0.42 0.03 0.18 0.03
EUKB 150 26.31 3.31 0.27 11.00 0.02
GKA/KKA 150 1.70 0.47 0.03 0.22 0.05
FSY 150 112.83 47.20 3.85 2228.55 0.07




24

Cizelge 4.1.1°de verilen degerlerden de anlasilacagi gibi, Pamucak Kizilgam
populasyonunun ortalama tohum 1000 dane agirhig 59,58 g, kotiledon sayis1 7,88,
kokeilik boyu 17,66 cm, epikotil boyu 1,56 cm, fidecik agirligi 0,51 g, fidan boyu
38,78 cm, kok bogazi ¢ap1 2,44 mm, uzun kok boyu 26,31 cm, GKA/KKA orani
1,70 ve fidan su yiizdesi ise % 112,83 diir.

Cizelge 4.1.2. Merkez Populasyonunun Tohum, Fidecik ve Fidan Ozelliklerine
Iliskin Hesaplanan Degerler

Ozellikler Olgiilen | Aritmetik | Standart |Ortalamanmn | Varyasyon Hata

Ornek Ortalama Sapma Standart Hatas1 | Yiizdesi Yiizdesi

. (% C,) (%SE)
Sayisi - S) (s)
(X') (mm)

(n)
T1IOOODA |10 62.26 8.83 2.79 77.95 0.09
KS 300 7.78 1.09 0.06 1.19 0.02
KB 300 17.20 3.37 0.19 11.38 0.02
EB 300 1.31 0.56 0.03 0.31 0.05
FA 300 0.38 0.15 0.01 0.02 0.04
FB 150 38.79 4.12 0.34 17.00 0.02
KBC 150 2.47 0.41 0.03 0.17 0.03
EUKB 150 26.56 3.64 0.30 13.25 0.02
GKA/KKA 150 1.90 0.86 0.07 0.74 0.07
FSY 150 129.63 32.96 2.69 1086.24 0.04

Cizelge 4.1.2’de yer alan degerlerden de anlasilacagi iizere, Merkez Kizilgam
populasyonunun ortalama tohum 1000 dane agirhig 62,26 g, kotiledon sayis1 7,78,
kokeilik boyu 17,20 cm, epikotil boyu 1,31 cm, fidecik agirligi 0,38 g, fidan boyu
38,79 cm, kok bogazi ¢ap1 2,47 mm, en uzun kok boyu 26,56 cm, GKA/KKA orani
1,90, fidan su yiizdesi ise % 129,63 diir.
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Cizelge 4.1.3. Golhisar Populasyonunun Tohum, Fidecik ve Fidan Ozelliklerine

[liskin Hesaplanan Degerler

Ozellikler Olgiilen Aritmetik Standart Ortalamanin | Varyasyon Hata
Ornek Sayis1 | Ortalama Sapma Standart Yiizdesi Yiizdesi
(n) ()—( | o ()] Hatast () (% C)) (%SE)
T1000DA 10 70.71 8.97 2.84 80.53 01.08
KS 300 7.41 1.23 0.07 1.51 0.02
KB 300 16.94 3.69 0.21 13.59 0.02
EB 300 0.92 0.49 0.03 0.24 0.06
FA 300 0.35 0.12 0.01 0.15 0.04
FB 150 38.79 4.24 0.35 18.00 0.02
KBC 150 2.44 0.35 0.03 0.12 0.02
EUKB 150 26.16 3.47 0.28 12.01 0.02
GKA/KKA 150 1.79 0.55 0.05 0.30 0.05
FSY 150 118.60 37.53 3.06 1408.46 0.05

Cizelge 4.1.3’den de goriilebilecegi gibi, Golhisar Kizilgam populasyonunun
ortalama tohum 1000 dane agirlig1 70,71 g, kotiledon sayis1 7,41, kokgiik boyu 16,94
cm, epikotil boyu 0,92 cm, fidecik agirligi 0,35 g, fidan boyu 38,79 cm, kok bogazi
¢apt 2,44 mm, en uzun kdk boyu 26,16 cm, GKA/KKA oran1 1,79, fidan su ylizdesi
ise % 118,60’dir.

Cizelge 4.1.4. Karadag Populasyonunun Tohum, Fidecik ve Fidan Ozelliklerine
[liskin Hesaplanan Degerler

Ozellikler Olgiilen Aritmetik Standart Ortalamanin | Varyasyon Hata
Ornek Sayis1 | Ortalama Sapma Standart Yiizdesi Yiizdesi
Q) X ®) Hatan (g-) | ) (%SE)
T1000DA 10 60.57 10.16 3.21 103.22 0.11
KS 300 7.71 1.19 0.06 1.41 0.02
KB 300 16.95 3.36 0.19 11.28 0.02
EB 300 2.00 0.60 0.03 0.36 0.06
FA 300 0.33 0.15 0.01 0.02 0.05
FB 150 38.79 393 0.32 15.38 0.02
KBC 150 2.42 0.34 0.03 0.12 0.02
EUKB 150 26.27 3.10 0.25 9.60 0.02
GKA/KKA 150 1.72 0.26 0.02 0.07 0.02
FSY 150 126.93 33.25 2.72 1105.82 0.04
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Cizelge 4.1.4°de yer alan degerlerden de kolayca goriilecegi lizere, Karadag Kizilgam
populasyonunun ortalama tohum 1000 dane agirhig 60,57 g, kotiledon sayis1 7,71,
kokgilik boyu 16,95 cm, epikotil boyu 2,00 cm, fidecik agirligi 0,33 g, fidan boyu
38,79 cm, kok bogazi ¢ap1 2,42 mm, en uzun kok boyu 26,27 cm, GKA/KKA orani
1,72, fidan su yiizdesi ise % 126,93 diir.

4.2. Populasyonlara Goére Bazi Tohum Ozellikleri ile Fidecik Ozellikleri
Arasindaki iliskiler

4.2.1. Tohum 1000 Dane Agirhg ile Fidecik Agirh@ ve Epikotil Boyu iliskileri

Populasyonlara ait tohum 1000 dane agirliklari ile populasyonlarin saptanan ilk

bliyiime ve fidecik agirlhiklar1 arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla,

gerceklestirilen basit regresyon analizi sonuglart populasyonlara gore Cizelge

42.1.1,4.2.1.2,4.2.1.3°de verilmistir .

Cizelge 4.2.1.1. Pamucak Populasyonuna Ait Tohum 1000 Dane Agirhigi-Fidecik
Agirlig1 ve Tohum 1000 Dane Agirligi-Epikotil Boyu Arasindaki Iliskiler

Bagl Serbest Olgme | Regresyon |Korelasyon| Varyans
Degisken Degisken sayisi | Denklemi | Katsayisi Orani
) ) m | y=a+tbx | @ (F)
Fidecik Tohum 100010 y = -0,1 +/0,741* 9,726 *
Agirhig Dane Agirhig 0,01 x
(2) (2)

*:.0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasilik diizeyinde anlamli, NS, {statistik acgidan onemli

degil.
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Cizelge 4.2.1.2. Golhisar Populasyonuna Ait Tohum 1000 Dane Agirligi-Fidecik
Agirlig1 ve Tohum 1000 Dane Agirligi-Epikotil Boyu Arasindaki iliskiler

Bagl Serbest Olgme | Regresyon |Korelasyon| Varyans
Degisken Degisken sayist | Denklemi | Katsayisi Orani
) ) m | y=a+tbx | @ (F)
Fidecik Tohum 1000 |10 y = -0,03 +[0,847 "  ]20,331 **
Agirhig Dane Agirhig 0,0054 x

(2) (2)

*:.0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasilik diizeyinde anlamli, NS, {statistik acgidan onemli

degil.

Cizelge 4.2.1.3. Karadag Populasyonuna Ait Tohum 1000 Dane Agirhigi-Fidecik
Agirlig1 ve Tohum 1000 Dane Agirhigi-Epikotil Boyu Arasindaki iliskiler

Bagh Serbest Olgme | Regresyon |Korelasyon| Varyans
Degisken Degisken sayist | Denklemi | Katsayisi Orani
) (%) (n) y=a+bx (r) (F)
Fidecik Tohum 100010 y =-0,121 +/0,831 ** 17,915 **
Agirlig Dane Agirhd 0,0075 x
(2) (2)

*:.0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasilik diizeyinde anlamli, NS, fstatistik acidan onemli

degil.

Cizelgelerde yer alan varyans oranlarindan da (F) anlasilacag1 iizere, Merkez
populasyonu hari¢, Pamucak, Golhisar ve Karadag populasyonlarinin tohum 1000
dane agirliklar ile fidecik agirliklari arasinda 6nemli diizeyde iliski oldugu ortaya
cikmistir. Bu iligki Pamucak populasyonunda P=0,95, Goélhisar ve Karadag
populasyonlarinda ise P=0,99, giiven diizeyinde Onemli bulunmus ve tahminde

duyarliligin istatistik acidan Onemli oldugu yargisina varilmistir. Yani, bu 3
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populasyonda iliskiler kuvvetli (r>0,7) iken, Merkez populasyonunda zayiftir (r<0,4).
Pamucak, Golhisar ve Karadag populasyonlarinda tohum 1000 dane agirliginin
fidecik agirliklarini agiklama yiizdeleri sirasiyla, %55, %72 ve %69’dur. Buna
karsilik, her 4 populasyonda tohum 1000 dane agirlig1 ile ilk biiylime arasinda

anlaml bir iligki goriilmemistir.

4.3. Populasyonlara Gore Fidecik Ozellikleri Arasindaki Iliskiler

Bu alt baslik altinda populasyonlara gore sirasiyla, kokeiik agirhigi (x)-fidecik agirligi
(y), kotiledon say1s1 (x)-epikotil boyu (y) ve kotiledon sayisi (x)-fidecik agirligi (Y)
arasindaki iliskiler, asagidaki 4.3.1, 4.3.2 ve 4.3.3 alt bagliklar altinda incelenmistir.

4.3.1. Kokgeiik Agirhgi-Fidecik Agirhg iliskisi

Bu konuda yapilan basit regresyon analizi sonuglarina gore; Golhisar ve Karadag
populasyonlarina ait kokeiik agirliklar: ile fidecik agirliklart arasinda y = a + bx
denklemi ile ifade edilebilen 6nemli diizeyde bir iligski oldugu; buna karsilik Merkez
ve Pamucak populasyonlarmin kokgiik agirligi ile fidecik agirligr arasinda dnemli bir
iliski olmadigr ortaya cikmistir (Cizelge 4.3.1.1 ve 4.3.1.2). Bu iki karakter
arasindaki iligki, Golhisar populasyonunda kuvvetli iken, Karadag populasyonunda
ortadir (0,4<r<0,7). Golhisar populasyonunda fidecik agirligindaki degisimin
%64 1inii; Karadag populasyonunda ise %41’°ini kokglik agirligi agiklar.

Cizelge 4.3.1.1. Golhisar Populasyonuna Ait Fidecik Agirhklar ile Kokgiik
Agirliklan Arasindaki Iliski

Bagl Serbest Olgme | Regresyon |Korelasyon| Varyans
Degisken Degisken sayist | Denklemi | Katsayisi Orani
) (x) (m | y=atbx (r) (F)
Fidecik Koketik 300 y = 0,152 +|0,797 ** 13,397 **
Agirhig Agirhig 0,0052 x
(2) (2)

*:.0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasilik diizeyinde anlamli, NS, {statistik acgidan onemli

degil.
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Agirliklar1 Arasindaki Iliski
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Bagh Serbest Olgme | Regresyon |Korelasyon| Varyans
Degisken Degisken sayisi | Denklemi | Katsayisi Orani
) x) m | y=a+bx | @ (F)
Fidecik Koketik 300 y = 0,0902 + 0,641 *** 5571 *
Agirlig Agirhig 0,0076 x
(2) (2)

*:.0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasilik diizeyinde anlamli, NS, fstatistik acidan onemli

degil.

4.3.2. Kotiledon Sayisi-Epikotil Boyu iliskisi

Bu konuda gerceklestirilen basit regresyon analizi sonuglarina gore; sadece Golhisar
populasyonuna ait kotiledon sayilar1 ile epikotil boylar1 arasinda P=0,99 giiven
diizeyinde Onemli bir iligkinin oldugu, buna karsilik Pamucak, Merkez ve Karadag
populasyonlarinin kotiledon sayilar ile epikotil boylar1 arasinda énemli diizeyde bir

iliski bulunamamistir (Cizelge 4.3.2.1).

Cizelge 4.3.2.1. Golhisar Populasyonuna Ait Kotiledon Sayisi ile Epikotil Boyu
Arasindaki Tliski

Bagl Serbest Olgme | Regresyon |Korelasyon| Varyans
Degisken Degisken sayisi Denklemi Katsayisi Oran
) () m | y=a+bx ) (F)
Epikotil | Kotiledon 300 y = 0,419 +|0,172 * 9,109
Boyu (cm) |sayisi 0,0681 x ok

*:0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasilik diizeyinde anlamli, NS, [statistik acidan onemli

degil.
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4.3.3 Kotiledon Sayisi-Fidecik Agirhig Tliskisi

Kotiledon sayis1 (x)-fidecik agirligi (y) arasinda bir iliskinin olup olmadigini ortaya
cikarmak amaciyla, gergeklestirilen basit regresyon analizi sonuglarina gore;
Pamucak, Golhisar ve Karadag populasyonlarina ait kotiledon sayilari ile fidecik
agirliklar1 arasinda P=0,999 giiven diizeyinde ©Onemli bir iligkinin oldugu, buna
karsilik Merkez populasyonunun kotiledon sayilari ile epikotil boylar1 arasinda
onemli bir iligkinin olmadig1 anlagilmistir. Daha bagka bir anlatimla, ¢calismaya konu
olan Kizilcam populasyonlarinda genellikle kotiledon sayisi arttikca buna baglh

olarak fidecik agirlig1 da artmaktadir (Cizelge 4.3.3.1, 4.3.3.2 ve 4.3.3.3).

Kotiledon sayisi-fidecik agirligi arasinda saptanan bu iliskiler tohum 1000 dane
agirh@i-fidecik agirhi@ arasindaki iligkilerle benzerlik gostermektedir (Bkz. Cizelge
4.2.1,4.2.2,4.2.3 ve 4.2.4). Bu da bize, serbest degisken olarak kullanilan tohum
1000 dane agirlig1 ve kotiledon sayist metrik karakterleri arasinda da bir iligkinin

olabilecegi ihtimalini gii¢lendirmektedir.

Cizelge 4.3.3.1. Pamucak Populasyonuna Ait Kotiledon Sayisi ile Fidecik Agirhig
Arasindaki Iliski

Bagl Serbest Olgme | Regresyon |Korelasyon| Varyans
Degisken Degisken sayisi Denklemi Katsayisi Oranm
) (x) (m | y=atbx (r) (F)
Fidecik Kotiledon 300 y = 0,0864 + /0,336 *** | 37910 ***
Agirligi (g) | say1st 0,0533 x

*:.0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasilik diizeyinde anlamli, NS, {statistik acgidan onemli

degil.
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Cizelge 4.3.3.2. Golhisar Populasyonuna Ait Kotiledon Sayis1 ile Fidecik Agirlig:
Arasindaki [liski

Bagl Serbest Olgme | Regresyon |Korelasyon| Varyans
Degisken Degisken sayisi | Denklemi | Katsayisi Orani
) () m | y=a+tbx | @ (F)
Fidecik Kotiledon 300 y = 0,164 +(0,261 ** 21,722 ***
Agirhigi (g) | sayisi 0,0256 x

*:.0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasilik diizeyinde anlamli, NS, fstatistik acidan onemli

degil.

Cizelge 4.3.3.3. Karadag Populasyonuna Ait Kotiledon Sayisi Ile Fidecik Agirlig

Arasindaki Iliski
Bagl Serbest Olgme | Regresyon |Korelasyon| Varyans
Degisken Degisken sayist | Denklemi | Katsayisi Orani
) (x) (m | y=atbx (r) (F)
Fidecik Kotiledon 300 y = 0,112 +/0,231 ** 16,758 ***
Agrligi (g) |sayisi 0,0286 x

*:.0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasilik diizeyinde anlamli, NS, {statistik acgidan onemli

degil.

4.4. Populasyonlara Gore Kotiledon Sayisi-Fidan Boyu iliskisi

Arastirmamiza konu olan 4 populasyonun agaclarina ait fideciklerinin kotiledon
sayilar1 ile bu fideciklerin fidana doniisenlerinin boylar1 arasinda gergeklestirilen
basit regresyon analizine gore; anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu olgu bize,
fidecik kotiledon sayilarinin az veya c¢ok olusuna bakilarak ileride bunlardan gelisen

fidanlarin boylar1 bakimindan bir fikir yiiriitiilemeyecegi izlenimini vermektedir.
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4.5. Populasyonlara Gore Kotiledon Sayisi- Fidan Taze Agirhg Iliskisi

Bu konuda yapilan basit regresyon analizi sonucu Cizelge 4.5.1°de verilmistir.

Cizelge 4.5.1. Karadag Popuilasyonuna Ait Fideciklerin Kotiledon Sayilari ile Fidan
Taze Agirliklarr Arasindaki iliski

Bagl Serbest Olgme | Regresyon |Korelasyon| Varyans
Degisken Degisken sayisi | Denklemi | Katsayisi Orani

) ) m | y=a+tbx | @ (F)
Fidan Taze | Kotiledon 150 y = 2,793 +0,689 *** 17240 *
Agirhigi (g) | sayisi 0,0130 x

*:.0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasilik diizeyinde anlamli, NS, {statistik acgidan onemli

degil.

Cizelge 4.5.1°de yer alan varyans oraninda (F=7,240) anlasilacag {izere, fidan taze
agirhig ile kotiledon sayisi arasinda sadece karadag populasyonunda P=0,95 giiven
diizeyinde anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmis ve tahminde duyarlilifin istatistik
acidan onemli oldugu yargisina varilmistir. Bu iki karakter arasindaki iliski Karadag
populasyonunda ortadir. Karadag populasyonunda fidan taze agirligindaki degisimin
%47’sin1 kotiledon sayis1 aciklamaktadir. Geriye kalan %53’liik kisim rastlanti,

genetik 6zellikler, mikrogevresel faktorler, bonitet vb. etkenlere baglidir.

4.6. Populasyonlara Gére Baz1 Fidan Ozellikleri Arasindaki iliskiler

4.6.1. En Uzun Kok Boyu-Fidan Boyu ve Kok Bogaz1 Capi-Fidan Boyu iliskileri

Bu konuda gergeklestirilen basit regresyon analizi sonucu Cizelge 4.6.1.1°de

verilmigtir.
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Cizelge 4.6.1.1. Golhisar Populasyonuna Ait En Uzun Kok Boyu-Fidan Boyu ve
K&k Bogazi Capi-Fidan Boyu iliskileri

Bagh Serbest Olgme | Regresyon |Korelasyon| Varyans
Degisken Degisken sayisi | Denklemi | Katsayisi Orani
) () m | y=a+tbx | @ (F)

Fidan En Uzun Kok |150 y = 39,264 -|0,901 *** | 34,6] ***
Boyu Boyu (cm) 0,0183 x

(cm)

Fidan Kok  Bogazi | 150 y = -123,133 0,983 *** | 228 52 ***
Boyu Cap1 (mm) + 3,238 x

(cm)

*:0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasilik diizeyinde anlamli, NS, fstatistik acidan onemli

degil.

Cizelge 4.6.1.1°de yer alan varyans oranlarindan da (F) kolayca anlasilacag: iizere,
en uzun kok boyu ve fidan kok bogazi ¢capinin fidan boyuna énemli diizeyde etkileri
oldugu goriilmektedir. Ancak bu etkilesimde kdk bogazi ¢apinin uzun kdk boyuna
kiyasla fidan boyuna olan etkisinin daha etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, en
uzun kok boyu ve fidan kok bogazi capinin fidan boyu ile olan iliskileri kuvvetlidir.
Golhisar populasyonunda en uzun kok boyu ve fidan kok bogazi capinin fidan

boyunu agiklama yiizdeleri sirasiyla, %81 ve %97°dir.

4.6.2. Populasyonlara Gore Fidan Boyu, Kok Bogazi Capi1 ve En Uzun Kok
Boyunun Govde/Kok Kuru Agirhgr Oranm (GKA/KKA) na Olan Etkileri

Bu konuyla ilgili olarak gerceklestirilen ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Cizelge

4.6.2.1°de verilmistir.
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Cizelge 4.6.2.1. Golhisar Populasyonuna Ait Fidan Boyu, Kok Bogaz1 Cap1 ve En
Uzun K6k Boyunun GKA/KKA Orani ile Arasindaki Iliskiler

Regresyon Denklemi y =205,724 — 6,344x, + 10,262x, + 0,652x;
Regresyonun Varyans Orani (F) 11,157 **
Korelasyon Katsayisi (r) 0,921 ***
Regresyonun 0,007
Onem Fidan Boyu (x1) 0,607 ™
Diizeyleri Kok Bogazi1 Capi (x,) 0,044 *
En Uzun Kok Boyu (x3) 0,001 ***

*:.0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasilik diizeyinde anlamli, NS, {statistik acgidan onemli

degil.

Cizelge 4.6.2.1’de hesaplanan regresyon varyans oranindan da (F=11,157)
anlasilacag tizere, Golhisar populasyonunda bagimsiz degiskenlerin ortaklaga olarak
P=0,99 giiven diizeyinde govde/kok kuru agirligr oranini etkiledikleri; ancak, bu
ortak etkilesimde en uzun kok boyunun énemli roliiniin bulundugu anlasilmaktadir.
Buna gore; birinci derecede P=0,999 giiven diizeyi ile en uzun kok boyu, ikinci
derecede ise P=0,95 giiven diizeyi ile kok bogaz1 ¢apinin govde/kok kuru agirhigini
etkiledigini; fidan boyunun ise bilimsel anlamda gdévde/kok kuru agirligi orani
tizerine onemli diizeyde bir etkiye sahip olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte,
calismamiza konu olan diger 3 populasyonda s6z konusu metrik karakterler arasinda
onemli diizeyde bir iligki bulunamamistir. Golhisar populasyonunda fidan boyu, kok
bogazi cap1 ve en uzun kok boyunun birlikte GKA/KKA oranini agiklama ytizdesi
%85°tir.
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4.6.3. Populasyonlara gore fidan boyu, kok bogaz ¢api, fidan taze agirhg: ve
fidan kuru agirhi@inin Fidan Su Yiizdesi (FSY) ne olan etkileri

Populasyonlar itibariyle gerceklestirilen ¢oklu regresyon analizi sonuglari, Cizelge

4.6.3.1,4.6.3.2 ve 4.6.3.3’de verilmistir.

Cizelge 4.6.3.1. Pamucak Populasyonuna Ait Fidan Boyu, Kok Bogazi Capi, Fidan
Taze Agirhigi ve Fidan Kuru Agirhigmin Fidan Su Yiizdesi ile Arasindaki Iligkiler

Regresyon Denklemi y =19533,862 — 508,497x, + 145,946x,+ 40,119x;
—124,330x4
Regresyonun Varyans Orani (F) 41,477 **
Korelasyon Katsayisi (r) 0,985 ***
Regresyonun 0,001
Fidan Boyu (xy) 0,419 NS
Onem
Kok Bogaz1 Capi (x;) 0.099 NS
Diizeyleri ’
Fidan Taze Agirhg: (x;) |0,042 *
Fidan Kuru Agirhg: (x,) | 0,000 ***

*:.0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasilik diizeyinde anlamli, NS. [statistik acidan onemli
degil.
Cizelge 4.6.3.2. Merkez Populasyonuna Ait Fidan Boyu, Kok Bogazi Capi, Fidan

Taze Agirhigi ve Fidan Kuru Agirliginin Fidan Su Yiizdesi ile arasindaki iligkiler

Regresyon Denklemi y =-2341,213 + 61,274x, + 35,287x, +
62,928x; — 139,084x,
Regresyonun Varyans Orani (F) 45,028 **x*
Korelasyon Katsayisi (r) 0,987 ***
Regresyonun 0,000
Fidan Boyu (x;) 0,281 N3
Onem Diizeyleri | Kok Bogazi Capi (x,) 0261 N3

Fidan Taze Agirhg (x;) 0,000 ***
Fidan Kuru Agirhigi (xg) | 0,000 ***

*:0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasilik diizeyinde anlamli, NS, [statistik acidan onemli

degil.
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Cizelge 4.6.3.3. Golhisar Populasyonuna Ait Fidan Boyu, Kok Bogazi Capi, Fidan
Taze Agirhg ve Fidan Kuru Agirliginin Fidan Su Yiizdesi ile Arasindaki Iliskiler

Regresyon Denklemi y =20096,353 - 561,593x; +
984,034x,+ 69,371x3 — 611,212x4
Regresyonun Varyans Orani (F) 101,662 ***
Korelasyon Katsayisi (r) 0,994 ***
Regresyonun 0,000
Snem Fidan Boyu (x;) 0,301 ™

Kok Bogaz1 Capi (x,) 0,100 ™
Fidan Taze Agirhg: (x3) |0,009 **
Fidan Kuru Agirhg (xs) 0,118

*:.0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasilik diizeyinde anlamli, NS, {statistik acgidan onemli

Diizeyleri

degil.

Cizelgelerde yer alan regresyon varyans oranlari incelendiginde; Pamucak, Merkez
ve Golhisar populasyonlarinda fidan taze agirligt ve fidan kuru agirliginin, fidan su
ylizdesi tizerine farkli olasilik diizeylerinde etkili olduklari ve bu etkilesimde
Golhisar populasyonu harig, Pamucak ve Merkez populasyonlarinda fidan kuru
agirliklarinin daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, her 3 populasyonda
da fidan boyu ve kok bogazi ¢apmin fidan su yiizdesine anlamli bir etkilerinin
olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Fidan boyu, kdk bogazi ¢api, fidan taze agirligi ve fidan
kuru agirliginin fidan su yiizdesini agiklama yiizdesi Pamucak, Merkez ve Golhisar

populasyonlarinda sirasiyla, %97, %97 ve %99’dur.

4.7. Populasyonlara Ait Fideciklerin Baz1 Morfolojik Ozellikleri Bakimindan

Karsilastirilmasi

Populasyonlara ait fideciklerde Olciilen bazi metrik karakterler (kotiledon sayisi,
hipokotil boyu, koke¢iikk boyu, epikotil boyu, fidecik agirlhigi, kokcik agirlhigr)

bakimindan farkli olup olmadiklarini belirlemek amaciyla gergeklestirilen varyans
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analizi ve duncan testi bulgulan 6lciilen karakterlere gore, asagidaki alt basliklar

altinda incelenmistir.

4.7.1. Kotiledon Sayisi

Bu konuda gergeklestirilen varyans analizleri ve duncan testleri ile ortaya ¢ikan

bulgular, Cizelge 4.7.1.1 ve 4.7.1.2°de verilmistir.

Cizelge 4.7.1.1. Kotiledon Sayisina Ait Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon | Kareler Serbestlik | Kareler Varyans Onem

kaynagi Toplami | Derecesi |Ortalamasi | Oram (F) Diizeyi (P)

Gruplar | 14,129 3 4,710 2,969 * 0,031
Arasi

Gruplar | 1897,503 1196 1,587

ici

Toplam 1911,632 | 1199

*:.0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasilik diizeyinde anlamli, NS. fstatistik acidan onemli

degil.

Cizelge 4.7.1.2. Kotiledon Sayisina Ait Duncan Testi Sonuglari

Populasyonlar |Ornek Sayis1 | Ortalama Deger | Homojen Gruplar (*)
1 2
Golhisar 300 7,49 a
Karadag 300 7,59 a b
Merkez 300 7,72 b
Pamucak 300 7,77 b

* Stitunlarda ayn1 harfler homojen gruplari gostermektedir.

Cizelgelerden de anlasilacagi iizere, populasyonlar kotiledon sayis1 bakimindan

P=0,95 giiven diizeyinde aralarinda Onemli bir fark oldugu ortaya c¢ikmistir.
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Populasyonlarin bu metrik karakter bakimindan benzer ve farkli olanlarim1 ortaya
koymak amaciyla gergeklestirilen duncan testi’ne gore (Cizelge 4.7.1.2); bu
karakter bakimindan Golhisar ve Karadag populasyonlart bir grupta, Karadag,
Merkez ve Pamucak populasyonlarmin da bir bagka grupta toplandigi ortaya
cikmaktadir. Bunlardan Karadag populasyonu ise olusan 1. ve 2. grup arasinda bir
gecis populasyonu olarak goriilmektedir. Daha baska bir anlatimla, Golhisar ve
Karadag populasyonlar1 kotiledon sayisi bakimindan birbirine yakin ozellikte
olduklari; buna karsilik, Golhisar populasyonunun Merkez ve Pamucak

populasyonlarindan tamamen farkli oldugu goriilmektedir.

4.7.2. Hipokotil Boyu

Bu konuda populasyonlara gore gerceklestirilen varyans analizleri ve duncan testleri

ile ortaya ¢ikan bulgular, Cizelge 4.7.2.1 ve 4.7.2.2°de verilmistir.

Cizelge 4.7.2.1. Hipokotil Boyuna Ait Varyans Analizi Sonuglar1

Varyasyon | Kareler Serbestlik | Kareler Varyans Onem

kaynagi Toplam Derecesi | Ortalamasi1 | Oram (F) Diizeyi (P)

Gruplar | 18,928 3 6,309 22,361 *** 10,000
Arasi

Gruplar |337,446 1196 0,282

ici

Toplam 356,374 1199

*:0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasilik diizeyinde anlamli, NS, [statistik acidan onemli

degil.
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Cizelge 4.7.2.2. Hipokotil Boyuna Ait Duncan Testi Sonuglari

Populasyonlar | Ornek Ortalama Deger | Homojen Gruplar (¥)
Sayis1 1 2 3
Pamucak 300 2,989 a
Karadag 300 3,068 a
Merkez 300 3,103
Golhisar 300 3,327 c

* Stitunlarda ayn1 harfler homojen gruplar1 gostermektedir.

Hipokotil boyu ile ilgili olarak gergeklestirilen varyans analizi ve bu baglamda
gerceklestirilen duncan testi sonucuna gore; hipokotil boyu bakimindan
populasyonlar arasinda P=0,999 giiven diizeyinde 6nemli bir fark oldugu ortaya
cikmakta ve tahminde duyarliligin istatistik acidan Onemli oldugu yargisina
vartlmaktadir. Bu farkin populasyonlara gore durumunu incelemek iizere,
gerceklestirilen duncan testi sonucuna gore; Pamucak ve Karadag populasyonlarinin
1. grupta, Karadag ve Merkez populasyonlar1 2. grupta ve Golhisar populasyonunun
ise kendi basina 3. bir grupta toplandig1 goriilmiistiir. Bu 4 populasyondan pamucak,
Merkez ve Golhisar populasyonlarmin hipokotil boyu bakimindan tamamen farkli
olduklari; buna karsilik Karadag populasyonu ise hipokotil boyu bakimindan
Merkez populasyonu ile bir benzerlik gostermektedir.

4.7.3. Kokgiik Boyu

Kokeiik boyu ile ilgili olarak yapilan varyans analizi ve bu baglamda gerceklestirilen
duncan testi ile ortaya ¢ikan bulgular, Cizelge 4.7.3.1 ve 4.7.3.2°de verilmistir.
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Cizelge 4.7.3.1. Kok Boyuna Ait Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon |Kareler |Serbestlik | Kareler Varyans |Onem

kaynagi Toplamm | Derecesi | Ortalamasi Oram (F) |Diizeyi (P)

Gruplar 103,727 3 34,578 2,713 * 0,044
Arasi
Gruplar ig:i 15242,880 | 1196 12,745

Toplam 15346,607 | 1199

*:.0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasilik diizeyinde anlamli, NS, {statistik acgidan onemli

degil.

Cizelge 4.7.3.2. Kokeiik Boyuna Ait Duncan Testi Sonuclari

Populasyonlar | Ornek Ortalama Deger | Homojen Gruplar (*)
Sayis1 1 2
Golhisar 300 16,94 a
Karadag 300 16,95 a
Merkez 300 17,20 a
Pamucak 300 17,66 b

* Stitunlarda ayn1 harfler homojen gruplar gostermektedir.

Yukarida verilen Cizelge 4.7.3.2’de yer alan varyans oranindan da (F=2,713)
degerinden de anlasilacagi gibi, kokgiik boyu bakimindan populasyonlar arasinda
P=0,95 giiven diizeyinde 6nemli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu metrik karakter
bakimindan benzer ve farkli populasyonlar1 belirlemek amaciyla gerceklestirilen
duncan testi sonuclarindan goriilecegi tlizere, Golhisar, Karadag ve Merkez
populasyonlarinin kdkgiik uzunlugu bakimindan ayni grupta toplandigi; buna karsilik
merkez ve pamucak populasyonlarin ise bir baska grupta toplandig1 goriilmektedir.
Ancak, bu populasyonlardan Merkez populasyonu kokgiik uzunlugu bakimindan,
gerek Golhisar ve Karadag, gerekse Pamucak populasyonu ile benzerlik

gostermektedir.
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4.7.4. Epikotil Boyu

Daha once belirtildigi gibi (Bkz. 3.8) tohumun genetik 6zellikleri hakkinda bilgi
verebilen, Onemli kalite gostergelerinden olan epikotil boyunun populasyonlar
bakimindan durumunu incelemek amaciyla, gerceklestirilen varyans analizi ve bu

baglamda yapilan duncan testi bulgulari, Cizelge 4.7.4.1 ve 4.7.4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.7.4.1. Epikotil Boyuna Ait Varyans Analizi Sonuglar1

Varyasyon |Kareler |Serbestlik | Kareler Varyans Onem

kaynagi Toplami | Derecesi Ortalamasi Oramn (F) Diizeyi
P

Gruplar 68,170 |3 22,723 78,464 *** 10,000

Arasi

Gruplar I¢i | 346,362 | 1196 0,290

Toplam 414,532 | 1199

*:0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasilik diizeyinde anlamli, NS, fstatistik acidan onemli

degil.

Cizelge 4.7.4.2. Epikotil Boyuna Ait Duncan Testi Sonuclari

Populasyonlar | Ornek Ortalama |Homojen Gruplar (¥)
Sayis1 Deger 1 2 3 4
Golhisar 300 0,923 a
Karadag 300 1,098 b
Merkez 300 1,313 c
Pamucak 300 1,560 d

* Stitunlarda ayn1 harfler homojen gruplar1 gostermektedir.

Her iki ¢izelgeden de anlagilacagi lizere, ilk biiylime bakimindan populasyonlar
arasinda P=0,999 giiven diizeyinde O6nemli bir fark bulundugu goriilmektedir. Bu
metrik karakter bakimindan benzer ve farkli olan populasyonlar1 belirlemek tizere
gerceklestirilen duncan testi’ne gore ise, bu karakter bakimindan populasyonlarin

ayr1 ayr1 gruplarda toplandigi ortaya ¢ikmaktadir. Populasyonlarin epikotil boyu
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bakimindan en elverisli olanlar1 sirasiyla, Pamucak, Merkez, Karadag ve Golhisar

populasyonlari seklinde olmustur.

4.7.5. Fidecik Agirhgi

Bu metrik karaktere ait veriler i¢in gergeklestirilen varyans analizi ve duncan testi

bulgulari, Cizelge 4.7.5.1 ve 4.7.5.2°de verilmistir.

Cizelge 4.7.5.1. Fidecik Agirligina Ait Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon |Kareler |Serbestlik | Kareler Varyans Onem

kaynagi Toplam | Derecesi | Ortalamasi1 | Oram (F) Diizeyi (P)

Gruplar [5540 |3 1,847 81,568 *** 10,000
Arasi
Gruplar I¢i 37,079 | 1196 0,0226

Toplam 32,618 | 1199

*:.0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasilik diizeyinde anlamli, NS, fstatistik acidan onemli

degil.
Cizelge 4.7.5.2. Fidecik Agirligina Ait Duncan Testi Sonuglari

Populasyonlar | Ornek Sayis1 | Ortalama Homojen Gruplar (*)
Deger 1 2 3
Karadag 300 0,3319 a
Golhisar 300 0,3535 a
Merkez 300 0,3805 b
Pamucak 300 0,5071 c

* Stitunlarda ayn1 harfler homojen gruplar1 gostermektedir.

Cizelge 4.7.5.1’de yer alan varyans oranindan (F) da anlasilacag: iizere, fidecik

agirligt bakimindan populasyonlar arasinda P=0,999 giiven diizeyinde 6nemli bir
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fark oldugu goriilmektedir. Fidecik agirligi bakimindan populasyonlarin benzer ve
farkli olanlarimi belirlemek icin de, gerceklestirilen duncan testi sonuglar1 Cizelge
4.7.5.2°de sergilenmistir. Buna gore; karadag ve golhisar populasyonlar:1 1. grupta,
Merkez populasyonunu 2. grupta ve Pamucak populasyonu ise 3. grupta yer
almaktadir. Daha bagska bir anlatimla, Karadag ve Gdlhisar populasyonlar1 fidecik
agirhg bakimindan benzerlik gosterirken, Merkez ve Pamucak populasyonlari

fidecik agirliklar1 bakimindan tamamen farkli durum sergilemektedir.

4.7.6. Kokc¢iik Agirhg:

Bu konuda gergeklestirilen varyans analizi ve duncan testi ile ortaya ¢ikan bulgular,

Cizelge 4.7.6.1 ve 4.7.6.2°de verilmistir.

Cizelge 4.7.6.1. Kokciik Agirligina Ait Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon |Kareler |Serbestlik |Kareler Varyans Onem

kaynagi Toplam1 | Derecesi Ortalamasi1 |Oram (F) |Diizeyi
(P)

Gruplar 0,226 3 0,0754 74,400 *** 10,000

Arasi

Gruplar I¢i {1,212 1196 0,0010

Toplam 1,438 1199

*:0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasilik diizeyinde anlamli, !

degil.

¥ Istatistik agidan 6nemli
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Cizelge 4.7.6.2. Kokg¢iik Agirligina Ait Duncan Testi Sonuglari

Populasyonlar | Ornek Ortalama Homojen Gruplar (*)
Sayis1 Deger 1 2 3
Karadag 300 0,0602 a
Golhisar 300 0,0674 b
Merkez 300 0,0711 b
Pamucak 300 0,0966 c

* Stitunlarda ayn1 harfler homojen gruplar1 gostermektedir.

Cizelge 4.7.6.1°den de goriilecegi tizere, kokgiik agirligi bakimindan populasyonlar
arasinda P=0,999 giiven diizeyinde Onemli bir fark oldugu anlasilmaktadir.
Populasyonlarin bu karakter bakimindan benzer ve farkli olanlarin1 belirlemek i¢in
de, gergeklestirilen duncan testi sonuglar1 Cizelge 4.7.6.2°de goriilmektedir. Buna
gore; Karadag populasyonu 1. grupta, Golhisar ve Merkez populasyonlar1 2. grupta
ve Pamucak populasyonu ise 3. grupta yer almaktadir. Daha baska bir anlatimla,
Golhisar ve Merkez populasyonlart kokeiik agirligit bakimindan benzer o6zellik
gosterirken, Karadag ve Pamucak populasyonlarinin tamamen farkli olduklar1 ortaya

cikmugtir.

4.8. Populasyonlara Ait Fidanlarin Bazi Morfolojik Ozellikleri Bakimindan

Karsilastirilmasi

4.8.1. Govde/Kok Kuru Agirhginin (GKA/KKA) Oram

Populasyonlara gore govde/kok kuru agirligi orani verilerine ait hesaplanan varyans

orani ve duncan testi bulgusu, Cizelge 4.8.1.1 ve 4.8.1.2°de verilmistir.
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Cizelge 4.8.1.1. GKA/KKA Oranina Ait Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon | Kareler Serbestlik | Kareler Varyans Onem

kaynagi Toplan Derecesi Ortalamasi1 |Oram (F) |Diizeyi
P)

Gruplar 3,428 3 1,143 3,414 * 0,017

Arasi

Gruplar 199,518 596 0,335

Ici

Toplam 202,946 599

*:0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasilik diizeyinde anlamli, . {statistik acidan onemli

degil.

Cizelge 4.8.1.2. GKA/KKA Oranina Ait Duncan Testi Sonuglari

Populasyonlar |Ornek Sayis1 | Ortalama Homojen Gruplar (*)
Deger 1 2
Karadag 150 1,7059 a
Merkez 150 1,7205 a
Golhisar 150 1,7855 a b
Pamucak 150 1,8976 b

* Siitunlarda ayn1 harfler homojen gruplar1 gostermektedir.

Cizelge 4.8.1.1°de yer alan varyans oranlarindan da (F) anlasilacag iizere, bu metrik

karakter bakimindan populasyonlar arasinda P=0,95 giiven diizeyinde bir fark

bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. Populasyonlarin bu karakter bakimindan benzer veya

farkli olanlarini tespit etmek amaciyla uygulanan duncan testine gore (Cizelge

4.8.1.2); Karadag, Merkez ve Golhisar populasyonlarinin bu metrik karakter

bakimindan 1. grupta yer aldigi, Golhisar ve Pamucak populasyonlarinin ise 2.

grupta yer aldigr anlasilmaktadir. Ancak, Golhisar populasyonu bu karakter

bakimindan hem Pamucak, hem de Merkez ve Karadag populasyonlarina benzerlik

gostermektedir.



4.8.2. Fidan Su Yiizdesi (FSY)

Populasyonlara gore tespit edilen fidan su yiizdelerine ait veriler ile ilgili olarak,

gerceklestirilen varyans analizi ve duncan testi bulgulart Cizelge 4.8.2.1 ve

4.8.2.2°de verilmistir.
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Cizelge 4.8.2.1. Fidan Su Yiizdesine Ait Varyans Analizi Sonuglar1

Varyasyon | Kareler Serbestlik | Kareler Varyans Onem

kaynagi Toplam Derecesi Ortalamas1 | Oram (F) |Diizeyi
(P)

Gruplar |26717,688 |3 8905,896 6,111 *** 10,000

Arasi

Gruplar | 868533,000 | 1196 1457,270

ici

Toplam 895250,700 {1199

*:0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasilik diizeyinde anlamli, NS, [statistik acidan onemli

degil.

Cizelge 4.8.2.2. Fidan Su Yiizdesine Ait Duncan Testi Sonuglar1

Populasyonlar | Ornek Ortalama Homojen Gruplar (*)
Sayis1 Deger 1 2 3
Karadag 150 112,8298 a
Golhisar 150 118,6045 a b
Merkez 150 126,9322 b c
Pamucak 150 129,6269 c

* Stitunlarda ayn1 harfler homojen gruplar gostermektedir.

Cizelge 4.8.2.1’de yer alan varyans oranlarindan da anlasilacagi gibi, fidan su
yilizdesi bakimindan populasyonlar arasinda P=0,999 giiven diizeyinde 6nemli bir
fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda gergeklestirilen duncan testi sonucunda

ise, populasyonlar bu metrik karakter bakimindan 3 ayr1 grupta toplandiklar
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goriilmektedir. Bunlardan Karadag ve Golhisar populasyonlari 1. grubu, Golhisar ve
Merkez 2. grubu, Merkez ve Pamucak populasyonlar1 ise 3. grubu olusturmaktadir.
Ancak, 1. grupta yer alan Golhisar ile 2. grupta yer alan Merkez populasyonu bu
karakter bakimindan benzerlik gostermektedir. Ancak, Pamucak ve Karadag
populasyonlarinin ise fidan su yiizdeleri agisindan tamamen farkli populasyonlar

olduklar1 ortaya ¢ikmustir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu ana baglik altinda, Goéller Bolgesi’nde bulunan ve amenajman planlarina tescili

yapilmis 4 kizilcam (Pinus brutia Ten.) tohum mesceresinin (populasyonunun) bazi

tohum, fidecik ve fidan morfolojik 6zellikleri konularinda gergeklestirilen

arastirmamizda ulasilan sonuclar ile bu sonuglarin yararlanilan bazi kaynaklarinda

ulagilan ayn1 konudaki benzer sonuglarla karsilastirilarak irdelenmistir.

Calismamiza konu olan Pamucak, Merkez, Golhisar ve Karadag Kizilgam
populasyonlarinin ortalama tohum 1000 dane agirlig: sirasiyla, 59,58 g, 62,26 g,
70,71 g ve 60,57 g olarak tespit edilmistir. Bu degerlerden de anlasilacag {izere,
ortalama tohum 1000 dane agirliklar1 populasyondan populasyona gore
degismektedir. Ayrica, Merkez, Karadag, Pamucak, Goélhisar populasyonlarina
ait tohum ¢imlenme hizlar1 ve yiizdeleri sirasiyla, % 17 , % 15, % 10, % 10 ve
% 77,5, % 75, % 72,5, % 70 bulunmustur. Bu sonugclar, Sefik (1965) ve Giilcii
(1997)’niin degisik Kizilgam populasyonlarina yonelik gerceklestirdikleri tohum
1000 dane agirligi ile tohumun ¢imlenme hizi ve yiizdesi konusunda elde ettigi
sonugclarla paralellik saglamaktadir. Ancak, ¢alismamizda gerek baki ve yiikselti,
gerekse populasyonlar1 temsilen Orneklenen bireyler benzer yasta olmasina
ragmen, populasyonlarin tespit edilmis olan tohuma ait bu karakterlerinin
farkliligt muhtemelen populasyonlara ait bireylerin mesceredeki sosyal

durumlarinin ve kalitsal niteliklerinin farkliligindan kaynaklanmaktadir.

Ote yandan, fidan yetistirme ¢alismalar1 agisindan o6zellikle ya birim alana
ekilecek tohum miktar1 ya da elde edilecek fidan sayis1 bakimindan 6nem tasiyan
tohum 1000 dane agirliginin bazi populasyonlarda fidecik agirlig ile arasinda
onemli diizeyde bir iligkisinin oldugu da ortaya ¢cikmistir (Bkz. Cizelge 4.2.1,
4.2.2,4.2.3 ve 4.2.4). Bu sonug, tohum 1000 dane agirlig1 fazla olan tohumlardan
agir fidecik elde edilebilecegi ihtimalini giiclendirmektedir. Bu sonug¢ Giilcii ve
Bilir (2000)’in ulasmis olduklar1 bulgularla rtiismektedir. Ayrica, Schell (1960)
tohum 1000 dane agirhigi fazla olan agaclarin tohumlarinin ¢ok yiiksek bir

¢imlenme yetenegine sahip olabilecegini, ancak agir olan tohumlarin ¢ok diisiik
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c¢imlenme de yapabileceklerini belirtmektedir. Bu olgu bu konuda ulasmis

oldugumuz sonuglar1 dogrulamaktadir.

Caligmamiza konu olan populasyonlarin kotiledon sayilar1 (KS), kokeiik boylart
(KB), epikotil boylar1 (EB) ve fidecik agirliklar1 (FA) bakimindan farkli olduklari
ortaya ¢ikmistir. Populasyonlara ait bu karakterlerin bir populasyondan digerine
gore farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Bu ozellikler aritmetik ortalamalar
bakimindan biiyiikten kiiciige dogru sirasiyla Pamucak, Merkez, Karadag ve
Golhisar seklinde olmustur. Populasyonlarin 6lclilen bu karakterlerine ait
degiskenlik yiizdeleri (% C,) incelendiginde; kotiledon sayis1 bakimindan
Pamucak (7,88) ve Karadag (7,71), kok¢lik boyu bakimindan Karadag (16,95
cm) ve Golhisar (16,94 cm), epikotil boyu bakimindan Merkez (1,31 cm) ve
Golhisar (0,92 cm), fidecik agirligi bakimindan ise Karadag (0,33 g) ve Pamucak
(0,51 g) populasyonlar1 en fazla degiskenlik gdsteren populasyonlar olmustur
(Bkz. Cizelge 4.1.1, 4.1.2, 4.1.3. ve 4.1.4). Populasyonlara ait fideciklerin
hipokotil boylar1 Yahyaoglu (1983)’nun bulgular1 ile uyum saglamaktadir;
epikotil boylari, Giilcii (1997)’niin bu karaktere iliskin tespit etmis oldugu
epikotil boyu (3,39 cm) ile benzerlik gostermezken, Aslan ve Ugurlu (1986) nun
bulmus olduklar1 ortalama epikotil boyuna (1,74 cm) benzerlik gostermektedir;
kotiledon sayilar1 ise Aslan ve Ugurlu (1986)’nun bu karaktere iliskin tespit
ettikleri kotiledon sayis1 (7,70-9,28 cm) ile uyum saglamaktadir.

Populasyonlara ait fideciklerin baz1 6zellikleri arasinda iliski olup olmadigini
ortaya cikarmak amaciyla gercgeklestirilen basit regresyon analizi sonuglari

sOyledir:

Golhisar ve karadag populasyonlarinin kokgiik agirligi (KA) serbest degisken (x),
fidecik agirhigr (FA) bagh degisken (y) olmak iizere, gerceklestirilen basit
Regresyon analizi sonucunda, bu iki metrik karakter arasinda onemli diizeyde bir
iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Daha bagka bir anlatimla, bu iki populasyonda
kokeiik agirligr arttikga fidecik agirligi da artmaktadir. Merkez ve Pamucak
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populasyonlarinda ise bu iki metrik karakter arasinda anlamli bir iligki

bulunamamustir.

Kotiledon sayisi1 serbest degisken (x), epikotil boyu bagl degisken (y) olmak
lizere, gerceklestirilen basit regresyon analizi sonucunda ise sadece Golhisar
populasyonunda bu iki karakter arasinda P=0,99 giiven diizeyinde anlamli bir
iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu iki karakter arasinda bulmus oldugumuz pozitif

iliskiye Giilcii (1997) ve Yahyaoglu (1983)’da ulagmustir.

Kotiledon sayis1 serbest degisken (x), fidecik agirligi bagli degisken (y) olarak
gergeklestirilen basit regresyon analizi sonucunda, Merkez populasyonu harig,
diger 3 populasyonda (Pamucak, Golhisar ve Karadag) bu iki metrik karakter

arasinda P=0,999 giiven diizeyinde 6énemli iligkiler oldugu saptanmustir.

Populasyonlara ait fidecikler ile bu fideciklerden fidana doniisen fidanlarin bazi
morfolojik ozellikleri [kotiledon sayisi (x)-fidan taze agirhigi (y) ve kotiledon
sayist (x)-fidan boyu (y)] arasinda iligski olup olmadigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen  basit regresyon analizi sonucunda, sadece Karadag
populasyonunda kotiledon sayisi ile fidan taze agirligi arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur (Bkz. Cizelge 4.5.1). Bu bulgu, fideciklerin bazi karakterlerine
bakarak, bunlardan olusacak fidanlar hakkinda bilgi edinmek acisindan 6nem
tagir. Daha baska bir anlatimla, fideciklerin 6zelliklerinden yararlanilarak,

fidanlar hakkinda erken teshis yapmaya imkan saglar.

Populasyonlara ait fidanlarin baz1 morfolojik 6zellikleri (en uzun kdk boyu-fidan
boyu; kok bogazi ¢api-fidan boyu; fidan boyu, kdk bogazi ¢ap1 ve en uzun kok
boyu-GKA/KKA; fidan boyu, kok bogazi ¢api, fidan taze agirligi ve fidan kuru
agirligi-fidan su yiizdesi) arasindaki iligkileri saptamak amaciyla yiiriitiilen basit
ve ¢oklu regresyon analizleri sonucunda, sadece Golhisar populasyonunda en
uzun kok boyu-fidan boyu ve kok bogazi capi-fidan boyu arasinda P=0,999
giiven diizeyinde iliski oldugu ortaya ¢ikmustir. Yani, bu populasyonda kok
bogazi ¢apt ve en uzun kok boyu arttikca buna bagli olarak fidan boyu da
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artmaktadir. Yine, golhisar populasyonuna ait fidanlarin bazi 6zellikleri arasinda
gerceklestirilen  ¢oklu regresyon analizi sonucunda; sadece Golhisar
populasyonuna ait fidanlarin boyu, en uzun kék boyu ve kdk bogazi ¢apinin
birlikte GKA/KKA oranini etkiledigi anlasilmigtir. Ancak, bu etkilesimde en
uzun kok boyunun P=0,999, kok bogazi ¢apinin P=0,95 giiven diizeyinde etkili
oldugu, fidan boyunun ise bu etkilesimde paymin onemsiz oldugu ortaya

cikmistir (Bkz. Cizelge 4.6.1.1, 4.6.2.1).

Populasyonlara ait fidan boyu (x;), kok bogazi ¢ap1 (x;), fidan taze agirhigi (x3)
ve fidan kuru agirligimin (x4) fidan su yiizdesine (y) olan etkileri incelendiginde;
bu 4 serbest degiskenin birlikte fidan su yiizdesine etkileri oldugu ortaya
cikmistir. Bu etkilesimde Karadag populasyonu hari¢ belirtilen fidan
karakterlerinin fidan su yiizdesini (FSY) etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Ancak, bu
etkilesimde fidan taze agirligi her 3 populasyonda da fidan su yiizdesine etkili
olurken, fidan kuru agirligi yalnizca Pamucak ve Merkez populasyonlarinda
fidan su yiizdesine etkili bulunmustur. Ancak, fidan boyu ve kdk bogazi ¢apinin
fidan su ylizdesine olan etki payinin énemsiz diizeyde oldugu goriilmiistiir (Bkz.

Cizelge 4.6.3.1, 4.6.3.2 ve 4.6.3.3).

Caligmamiza konu olan Pamucak, Merkez, Golhisar ve Karadag populasyonlari
kotiledon sayilar1 bakimindan P=0,95 giiven diizeyinde aralarinda fark oldugu
ortaya c¢ikmustir. Populasyonlarin bu karakter bakimindan benzer ve farkl
olanlarin1 ortaya koymak i¢in de, gergeklestirilen duncan testi sonucuna gore ise,
Golhisar ve Karadag populasyonlarinin bir grupta, Merkez ve Pamucak
populasyonlar1 ise bir baska grupta toplandigi goriilmiistiir. Ancak bu
populasyonlardan Karadag populasyonu, hem merkez, hem de Pamucak
populasyonu ile benzerlik gostermektedir (Bkz. Cizelge 4.7.1.2). Bu sonug
muhtemelen populasyonlara ait 6rnek agaclarin kotiledon sayilarinin farkl
olmasindan kaynaklanmaktadir. Gruplarin ayni1 olmasi, grupta bulunan
populasyonlarin ayn1 topluma ait olduklarini; farkli olmasi ise, populasyonlarin

ayr1 toplumlara ait olduklarini géstermektedir.
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Populasyonlarin  hipokotil boylarima ait verilerin varyans analizinden,
populasyonlar arasinda P=0,999 giiven diizeyinde énemli bir fark oldugu ortaya
cikmistir (Bkz. Cizelge 4.7.1.1). Bu karakter bakimindan benzer veya farkli
olanlar1  belirlemek amaciyla, yapilan duncan testi sonucuna gore;
populasyonlarin 3 grupta toplandigi ortaya ¢ikmistir. Bunlardan Pamucak ve
Karadag 1. grupta, Merkez 2. grupta, Golhisar ise 3. grupta yer almistir. Ancak
Karadag populasyonu hipokotil boyu bakimindan Pamucak ile Merkez
populasyonu arasinda bir gegis grubu olusturmaktadir (Bkz. Cizelge 4.7.2.2).

Populasyonlarin  kokg¢iikk boylarma ait verilerin  varyans analizinden,
populasyonlar arasinda P=0,95 giiven diizeyinde 6nemli bir fark oldugu ortaya
cikmistir (Bkz. Cizelge 4.7.3.1). Bu karakter bakimindan benzer veya farkli olan
populasyonlar1 belirlemek amaciyla, yapilan duncan testi sonucuna gore ise;
populasyonlarin 2 grupta toplandigi ortaya c¢ikmustir. Bunlardan Golhisar,
Karadag ve Merkez 1. grupta, Pamucak 2. grupta yer almaktadir. Ancak
bunlardan 1. grupta yer alan Merkez populasyonu iki grup arasinda bir gegis

populasyonu konumunda bulunmaktadir (Bkz. Cizelge 4.7.3.2).

Populasyonlarin  epikotil boylarina ait verilerin varyans analizinden,
populasyonlar arasinda P=0,999 giiven diizeyinde 6nemli bir fark oldugu ortaya
cikmistir (Bkz. Cizelge 4.7.4.1). Bu karakter bakimindan benzer veya farkli olan
populasyonlar1 belirlemek i¢in, gergeklestirilen duncan testi sonucuna gore ise;
populasyonlarin 4 ayr1 bagimsiz grupta toplandigi ortaya ¢ikmistir (Bkz. Cizelge
4.7.4.2). Bu populasyonlarin ilk 70 giinliik siiregteki biiylimeleri biiyiikten
kiiciige dogru sirasiyla, Pamucak, Merkez, Karadag ve Golhisar populasyonlari

seklinde olmustur.

Populasyonlarin  fidecik agirliklarina ait  verilerin varyans analizinden,
populasyonlar arasinda P=0,999 giiven diizeyinde 6énemli bir fark oldugu ortaya
cikmistir (Bkz. Cizelge 4.7.5.1). Ancak, bu karakter bakimindan populasyonlarin
3 farkli grupta toplandigi ortaya c¢ikmustir (Bkz. Cizelge 4.7.5.2). Bu
populasyonlarin ilk 70 giin sonundaki fidecik agirliklar1 biiyiikten kiiclige dogru
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sirastyla, Pamucak, Merkez, Goélhisar ve Karadag populasyonlari seklinde
olmustur. Fidecik agirhi§inda ulasilan bu sonug, epikotil boyunda karsilasilan
sonuca yaklagik bir durum sergilemesi, bu iki karakter arasinda bir iliskinin

olabilecegini gdstermektedir.

Populasyonlarin kokgiik agirligi bakimindan aralarinda P=0,999 giiven diizeyinde
onemli bir fark oldugu ortaya c¢ikmistir (Bkz. Cizelge 4.7.4.1). Bu karakter
bakimindan benzer veya farkli olan populasyonlar1 belirlemek amaciyla, yapilan
duncan testi sonucuna gore de; populasyonlarin 3 farkli grupta toplandigi ortaya
cikmistir (Bkz. Cizelge 4.7.4.2). Bunlardan Karadag populasyonu 1. grupta,
Golhisar ve Merkez populasyonlart 2. grupta ve Pamucak poplasyonu ise 3.
grupta yer almaktadir. Ancak, kokciik agirligt bakimindan Golhisar ve Merkez
aynt grupta yer almaktadir. Daha bagka bir anlatimla, Golhisar ve Merkez

populasyonlarina ait fideciklerin kokleri ayn1 yapiy1 gostermektedir.

Populasyonlarin GKA/KKA orant bakimindan aralarinda P=0,95 giiven
diizeyinde onemli bir fark oldugu ortaya c¢ikmistir (Bkz. Cizelge 4.7.4.1). Bu
karakter bakimindan benzer veya farkli olan populasyonlar1 belirlemek amaciyla,
yapilan duncan testi sonucuna gore de; populasyonlarin 2 farkli grupta toplandigi
ortaya ¢cikmistir (Bkz. Cizelge 4.7.4.2). Bunlardan Karadag ve Merkez bir grup
olustururken, Pamucak baska bir grupta yer almaktadir. Ancak Gdolhisar
populasyonu, Karadag ve Merkez populasyonlarinin olusturduklart grup ile
Pamucak populasyonun olusturdugu grubun arasinda bir ge¢is populasyonu
konumundadir. Populasyonlarin GKA/KKA oranina ait bu dagilimlar1 kokeiik
boyuna ait dagilimla benzerlik gostermesi, fideciklerin kok¢iik boyunun fidan

GKA/KKA oran ile aralarinda bir iligki olabilecegi ihtimalini gliclendirmektedir.

Populasyonlarin  fidan su yiizdesine ait verilerin varyans analizinden,
populasyonlar arasinda P=0,999 giiven diizeyinde énemli bir fark oldugu ortaya
cikmistir (Bkz. Cizelge 4.7.4.1). Bu karakter bakimindan benzer veya farkli olan
populasyonlar1 belirlemek amaciyla da, yapilan duncan testi sonucuna gore;

populasyonlarin 3 farkli grupta toplandig ortaya ¢cikmustir (Bkz. Cizelge 4.7.4.2).
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Bunlardan karadag populasyonu 1. grupta, Golhisar ve Merkez populasyonlari 2.
grupta ve Pamucak populasyon 3. grupta yer almaktadir. Bu populasyonlardan
kokeiik agirligr bakimindan Goélhisar ve Merkez populasyonlart ayni grupta yer
almaktadir. Daha bagka bir anlatimla, Golhisar ve Merkez populasyonlarina ait
fideciklerin kokleri ayn1 yapiy1 gostermektedir.

Sonug olarak, ¢calismamiza konu olan populasyonlarin gerek tohum, gerekse bu
tohumlardan gelisen fidecik ve fidanlarin bazi karakterleri bakimindan homojen
yapida oldugu, bazi karakterler bakimindan ise heterojen yapida oldugu
izlenimini uyandirmaktadir. Bu izlenimi bilimsel anlamda kanitlayabilmek icin
de, kizilcam dogal yayilis alanin1 temsilen bugiine degin secilen ve amenajman
planlarina tescili yapilmis olan biitiin tohum megcerelerini kapsayacak sekilde bu
nitelikte arastirmalarin gergeklestirilmesine ihtiya¢c bulunmaktadir. Boylece,
kizilgam populasyonlarina doniik yapilacak biyosistematik ve orijin denemeleri
icin daha saglikli bir alt yapiy1 olusturacak veriler saglanmis olacaktir. Daha
baska bir anlatimla, orijin denemeleri i¢in tohum toplanacak populasyonlarin
tespitinde, se¢ime temel alinacak karakterler bakimindan sadece o karakter
bakimindan benzer olanlarindan birinden tohum toplanmasi ekonomik olarak
daha uygun olacagr anlamina gelmektedir. Boylece, ayni grupta olan
populasyonlardan varyasyon katsayist (%C,) yiiksek olanlar1 tercih edilecektir.
Ciinkii benzer veya farkli olup ta, degiskenlik katsayis1 yiiksek olan
populasyonlar dis etkenlere (biyotik ve agabeyyotik etkenlere) daha dayanikli

olmaktadir.
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EK-1. Karadag Tohum Mesceresinden Bir Goriiniim (Foto:C.YUCEDAG)

EK-2. Bir Plus (Ustiin) Agac (Foto: A. GEZER)



65

EK-3. Ornek Tohum Mesceresine Ait Kozalaklar (Foto: C.YUCEDAG)
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EK-7. Fidanhkta (;imlendivrme Denemesi (1) , Kizilgam Fidecik Ornegi  (2)
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EK-8. Kizilcam Fidan Ornegi (Foto: A. GEZER)



