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ÖZET 
 

GÖLLER BÖLGESİ�NDE TESCİLLİ BAZI KIZILÇAM TOHUM 
MEŞCERELERİNİN FİDECİK VE 1+0 YAŞLI FİDANLARIN 

MORFO-GENETİK ÖZELLİKLERİ ÜZERİNE 
ARAŞTIRMALAR 

 
Bu çalõşmada, Göller yöresinde tescili yapõlmõş bazõ Kõzõlçam (Pinus brutia Ten.) 

tohum meşcerelerinin (populasyonlarõnõn) tohum, fidecik ve fidanlarõna ait bazõ 

metrik özelliklerinin değişkenlikleri ile bunlar arasõndaki ilişkiler araştõrõlmõştõr.  

 
Bu amaçla, populasyonlarõn sõrasõyla, tohum 1000 dane ağõrlõklarõ, fideciklerinin 

kotiledon sayõlarõ, epikotil ve kökçük boylarõ, fidecik ağõrlõklarõ, fidanlarõnõn boylarõ, 

kök boğazõ çaplarõ,  en uzun kök boylarõ, gövde/kök kuru ağõrlõk oranlarõ, su 

yüzdeleri tespit edilmiştir. Özelliklere ait elde edilen verilere istatistik yöntemlerden 

�Basit ve Çoklu Regresyon Analizleri�, �Varyans Analizleri� ve �Duncan Testi� 

uygulanmõştõr. Bu analizler sonucunda, populasyonlara göre şu sonuçlara 

ulaşõlmõştõr: 

 
Pamucak ve Gölhisar populasyonlarõnda sõrasõyla, tohum 1000 dane ağõrlõğõ-fidecik 

ağõrlõğõ, kotiledon sayõsõ-fidecik ağõrlõğõ, fidan taze ve kuru ağõrlõğõ-fidan su yüzdesi 

arasõnda önemli düzeylerde (P=0,05, P=0,001) ilişkiler tesbit edilmiştir. Bu 

populasyonlardan sadece Gölhisar populasyonunda kotiledon sayõsõ-epikotil boyu; en 

uzun kök boyu-fidan boyu; kök boğazõ çapõ-fidan boyu; kök boğazõ çapõ ve en uzun 

kök boyu-gövde/kök kuru ağõrlõğõ oranõ; kökçük ağõrlõğõ-fidecik ağõrlõğõ arasõnda 

önemli düzeylerde (P=0,05, P=0,001) ilişkiler bulunmuştur. Bu ilişkiler diğer 3 

(Pamucak, Merkez ve Karadağ) populasyonda yeterli düzeyde olmamõştõr.  

 
Populasyonlarda fidecik ve fidanlarõn ölçülen karakterlerine ait hesaplanan 

değişkenlik katsayõlarõ (% Cv) bakõmõndan aralarõnda önemli farklõlõklar 

bulunmuştur. Ancak, kotiledon sayõsõ bakõmõndan Karadağ populasyonu Gölhisar, 

Pamucak ve Merkez populasyonlarõna benzerlik göstermiştir. Kökçük boyu 

bakõmõndan Merkez populasyonu, Pamucak, Gölhisar ve Karadağ populasyonlarõ 

arasõnda bir geçiş populasyonunu olmuştur. Gövde/kök kuru ağõrlõğõ oranõ 

bakõmõndan Gölhisar populasyonu Pamucak, Merkez ve Karadağ populasyonlarõ na 
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benzerlik gösterirken, fidan su yüzdesi bakõmõndan ise Merkez populasyonu 

Pamucak ve Gölhisar populasyonlarõna benzerlik göstermiştir.  

 
Sonuç olarak bu çalõşma ile türün tohum, fidecik ve fidanlarõn özelliklerine ilişkin 

bazõ temel bilgilere ulaşõlmõş olmasõna rağmen, türe dönük yapõlacak ayrõntõlõ biyo-

sistematik çalõşmalar için, daha kapsamlõ ve daha çok materyalle çalõşõlmasõnõn 

uygun olacağõ söylenebilir. 

 

Anahtar Kelimeler: Kõzõlçam, Tohum, Fidecik, Değişkenlik, Morfo-Genetik, Göller 

Bölgesi 
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ABSTRACT 

 

STUDIES ON MORPHO-GENETICS CHARACTERISTICS OF JUVENILE 
STAGE AND ONE YEAR OLD SEEDLINGS OF SOME REGISTERED 

BRUTIAN PINE (Pinus brutia Ten.) SEED STANDS IN LAKES DISTRICT 
 

In this study, the variation and the relations between of some metric morphological 

characteristics of seed and two months old and  one year old seedlings of some 

registered Brutian Pine  (Pinus brutia Ten.) seed stands (populations) of the lakes 

district were investigated. In order to realize this, one thousand seed weight, 

cotyledon number, initial growth (epycotyl length) and rootlet lenght, two months 

old seedling weight, one year old seedling lenght, collar diameter of the seedling, the 

longest root lenght, oven dry stem/root ratio, moisture percentage of seedling of the 

studied Brutian Pine populations were determined. The data related to the metric 

characteristics mentioned above were analysed by using simple and multi-

regressions, variance analysis and the findings were controlled by duncan test. The 

results are given below: 

 

It is found that there were significant relations at 0,05-0,001 level between one 

thousand seed weight-the weight of two months old seedling, the number of 

cotyledon- the weight of two months old seedling, fresh and oven dry weight-

moisture content of the one year old seedling in Pamucak and Gölhisar Brutian Pine 

populations, respectively. Besides, it was also found that there were significant 

relations at 0,05-0,001 level only between the number of cotyledons-initial growth 

(epycotyl length), the longest root length-one year old seedling height, collar 

diameter of one year old seedling-one year old seedling height, collar diameter of 

one year old seedling and the longest root length-stem/root oven dry weigth ratio, 

rootlet weight-two months seedling weight in gölhisar population. The relations 

mentioned above were found nonsignificant in the other three (Pamucak, Merkez and 

Karadağ) investigated populations.  
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According to calculated coefficient of variation, it was found out that there were 

important differences among the populations from stand point of their metric 

characteristics of the two months and one year old seedlings of the investigated 

populations. However, Karadağ population was similar to Gölhisar, Pamucak ve 

Merkez populations from point view of their cotyledon numbers. The same, it was 

found that Merkez population was the transition population among the populations of 

Karadağ, Gölhisar and pamucak populations from viewpoint of rootlet length. On the 

other hand, while Gölhisar population was showing similarity to Pamucak, Merkez 

and Karadağ populations from pointview of stem/root oven dry weight, Merkez 

population showed similarity to Pamucak and Gölhisar from pointview of one year 

old seedling moisture percentage. 

Finally, by means of this study, although it was reached up to some main bio-

systematic information, related to characteristics of seed, juvenile stage and one year 

old seedlings of Brutian Pine, it could be indicated here that for detailed bio-

systematic studies, it is necessary to carried out more extensive and study with much 

more material for the species. 

 

Keywords: Brutian Pine, Seed, Seedlings, Variation, Morpho-Genetics, Lakes 

District.  
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1.GİRİŞ 
 
Ülkemizde en geniş doğal yayõlõş alanõ (4.191.460.1 ha) bulunan (DPT, 2001) 

Kõzõlçam (Pinus brutia Ten.) ormanlarõna yönelik yapõlan son envanter çalõşmalarõna 

göre; bu türün oluşturduğu ormanlarõn kapladõğõ alan,  Türkiye iğne yapraklõ 

ormanlarõnõn kapladõğõ toplam alanõnõn % 37, genel orman alanõnõn ise yaklaşõk 

%15�ine tekabül etmektedir. Yine türün doğal yayõlõş alanõ içerisinde 161 milyon m3 

servet,  5 milyon m3 den fazla yõllõk artõm ve 4 milyon m3�e yaklaşan etasõ olduğu 

belirtilmektedir (Anonim, 1980). Kõzõlçam ülkemizin önemli ağaç türlerinden 

birisidir. Bu önem, türün oluşturduğu ormanlarõn yüzyõllardan beri kuşkusuz, 

insanlõğa sağladõğõ sosyal ve kollektif-kültürel yararlarõn yanõ sõra, kõzõlçam 

odununun bünyesinin değiştirilerek ve değiştirilmeden odun kökenli sanayinin birçok 

alanõnda kullanõlmasõndan kaynaklanmaktadõr. Ancak, yüzyõllardan beri türün 

oluşturduğu saf ve karõşõk ormanlara yönelik planlõ ve plansõz aşõrõ müdahaleler  

sonucunda bu ormanlarõn irili ufaklõ birçok kesiminden, yukarõda belirtilen yararlar 

en az düzeyde sağlanabilmektedir. Bu alanlarõn en azõndan eski itibarõna 

kavuşturulmasõ öncelikli konular arasõnda yer almaktadõr. Bunu gerçekleştirebilmek 

için de, türe dönük õslah çalõşmalarõna öncelik verilmesi önem taşõmaktadõr. Bu temel 

görüşten hareket ederek, orman ağaçlarõ õslahõ bağlamõnda olmak üzere bu çalõşmada 

bugüne kadar üzerinde yeterince çalõşõlmamõş olan ve kendine özgü yetişme ortamõ 

bulunan Göller Yöresi doğal sõnõrlarõ içerisinde kalan ve tescili yapõlmõş önemli bazõ 

kõzõlçam tohum populasyonlarõnõn tohum, fidecik ve fidanlarõnõn populasyonlara 

göre bazõ morfo-genetik özellikler ile bu özellikler arasõndaki ilişkiler incelenerek, 

populasyonlarõn benzer ve farklõ olanlarõ belirlenmiştir. Böylece, yörede yapõlacak 

ağaçlandõrma çalõşmalarõnda kullanõlacak tohumun veya bu tohumdan gelişen 

fidanlar hakkõnda ihtiyaç duyulan kimi temel bilgilere ulaşõlmasõna çalõşõlmõştõr.  

 
Yukarõda amacõ ve önemi belirtilen çalõşma,  3 ana bölüm altõnda işlenmiştir. Birinci 

bölümde, sõrasõyla Giriş, Kaynakça Özeti ve çalõşmada kullanõlan Materyal ve 

Yöntemler konusunda bilgi verilmiştir. İkinci bölümde çalõşmadan elde edilen 

bulgular anlatõlmõştõr. Üçüncü ve son bölümde ise, çalõşma konusu ile yakõndan ilgili 

olan literatür bilgilerinin õşõğõnda çalõşmadan elde edilen sonuçlar ile karşõlaştõrõlarak 

tartõşõlmõştõr. 
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2. KAYNAKÇA ÖZETİ 
 

Bu başlõk altõnda, çalõşma konumuzla doğrudan ve dolayõsõ ile ilgili kõzõlçam ve bazõ 

ağaç türlerine dönük yapõlan önemli bazõ çalõşmalar, kronolojik tarih sõrasõyla 

aşağõda özetlenmiş bulunmaktadõr. 

 

Fowells (1953), 1+0 yaşlõ Pinus penderosa Douglas ex Lawson ve P. jeffery B. 

Mitton çamlarõnda fidan boylarõnõn tohum büyüklüğü ile kesin olarak ilişkili 

olduğunu vurgulamaktadõr. 

 

Burger (1964), Picea glauca�da yaptõğõ çalõşmada 1. vejetasyon sonu itibariyle 

büyük olan tohumlarõn fidan ağõrlõğõna etkili olduğunu ifade etmektedir. 

 

Şefik (1965), Kõzõlçam�õn kozalak ve tohumuna ilişkin bazõ morfolojik özellikler ile  

tohumunun çimlenme fizyolojisi bağlamõnda olmak üzere, tohumunun doğal 

çimlenme şartlarõ, çimlenme özellikleri, çimlenme engellerinin giderilmesinde 

kullanõlan metot ve tohumlarõn fidan yapma kabiliyeti üzerinde çalõşmõştõr.   

 

Schütt, et al. (1969), Karaçam ve Sarõçam�da kotiledon sayõsõ ile tohum 1000 dane 

ağõrlõğõ arasõnda anlamlõ bir ilişkinin olduğunu belirtmektedirler. 

 

Beşkök (1970), Antalya-Bük Araştõrma Ormanõ�nda Kõzõlçam kozalaklarõnõn 

olgunlaşma zamanõnõ ve tohum kalitesinde önemli bir düşüş olmaksõzõn kozalaklarõn 

toplanabileceği dönemin belirlenebileceğini, bu hususun kozalak olgunlaşma halini 

arazide yapõlabilecek basit gözlem ve muayenelerle anlamaya yarayacak kõstaslarõn 

tespit edilebileceğini belirtmektedir.  

 

Gezer (1972), Ekim derinliğinin fidan boyuna, çimlenme hõzõna olan etkisi 

incelenmiştir. Buna göre; kõzõlçam için 1.0-2.0 cm ekim derinliğinin uygun ekim 

derinlikleri olduğunu belirtmektedir. 
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Ürgenç ve Odabaşõ (1971), Kõzõlçam tohumlarõnõn oda sõcaklõğõnda 6 ay süreyle 

saklanabileceğini, tohumun kozalaktan çõkarõlmadan önceki rutubet içeriğinin % 20, 

kozalaktan çõkarõldõktan sonra ise tohum rutubetinin % 10�un altõnda ve çoğunlukla 

% 5-8 değerleri arasõnda olabileceğini açõklamaktadõrlar. 

 

Aslan (1974), Kõzõlçamda tohum boyunun fidanõn kalitesi üzerine etkili olduğunu ve 

kaliteli fidan elde edilebilmesi için tohum boylarõnõn 7 mm�nin üzerinde bulunmasõ 

gerektiğini vurgulamaktadõr. 

 

Aslan (1975), Ladin tohumunda sonradan olgunlaşmanõn bulunduğunu ve tohumun 

toplanmasõnõ izleyen süreçte yapõlan çimlendirme denemelerine göre ikinci ve 

üçüncü yõl çimlenme yüzdesi ve enerjisi değerlerinin daha yüksek bulunduğunu ve 

bahsedilen şartlarda bu tohumun 5 yõl saklanabileceğini; yine karaçam, Kõzõlçam ve 

Sarõçam tohumlarõ için yapõlan denemelerden, Karaçam�õn 7 yõl, Sarõçam�õn 4-5 yõl, 

Kõzõlçamõn da 5-6 yõl saklama olanaklarõnõn bulunduğunu ifade etmektedir. 

 

İktüeren (1977), Fõstõkçamõ�nda, kozalak morfolojisi, tohum morfolojisi, çimlenme 

fizyolojisi ve tohum olgunlaşma zamanlarõ konularõnda önemli bazõ bilgilere ulaşmõş 

bulunmaktadõr. 

 

Gezer (1976), Doğuladini tohum ve fideciğinin yöre, denizden yükseklik ve ağaç 

görünümlerine göre tohum ve fidecik özellikleri ile ve bunlar arasõndaki ilişkileri 

araştõrmõştõr. Buna göre; yörelere ve yörelerin yükselti basamaklarõna ve bu yükselti 

basamaklarõnda yer alan meşcerelerin hangi bireylerinden kaliteli tohum 

sağlanabileceği konularõna açõklõk getirmiş bulunmaktadõr. 

 

Işõk (1980), Kõzõlçam�õn kozalak, tohum ve fidan karakterleri üzerinde yaptõğõ 

çalõşmada, kozalak, tohum ve fidanlarõn bazõ morfolojik özellikleri bakõmõndan 

populasyonlar arasõnda ve populasyon içi bireyler arasõnda önemli düzeyde genetik 

çeşitlilik bulunduğunu tesbit etmiş bulunmaktadõr. 
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Alpacar (1981), Kõzõlçam�õn fenolojisine ilişkin yöresel bir çalõşma 

gerçekleştirmiştir. Buna göre; Kõzõlçam�õn bir cinsli, bir evcikli (erkek ve dişi 

çiçekler aynõ ağaç üzerinde), anemogam (tozlaşmasõ rüzgarla olan), önemli ağaç 

türlerimizden biri olduğunu, erkek çiçek tomurcuklarõnõn mart-nisan aylarõ başlarõnda 

şişmeye, bir hafta sonra da tomurcuklarõnõn patlamaya ve 7-10 gün sonra da 

tomurcuk pullarõnõn dökülmeye başladõğõnõ ve bunu izleyen 10-15 günlük bir süreç 

içerisinde de polen saçõmõnõn başlayarak, bunun 15-20 gün devam ettiğini ve buna 

bağlõ olarak, bu olgunun rakõma bağlõ olarak nisan ve mayõs aylarõnda sona erdiğini 

ifade etmektedir.    

 

Odabaşõ (1983), Kõzõlçam kozalaklarõnõn ağaç üzerinde 3-4 yõl kalabildiğini ve türün 

tohum veriminin sarõçama kõyasla daha az olduğunu bildirmektedir. 

 

Neyişçi ve Cengiz (1985), Kõzõlçam tohumlarõnõn 150 °C gibi yüksek sõcaklõk 

derecelerinin etkisinde kaldõklarõnda bile çimlenme yeteneklerini tümüyle 

yitirmediklerini bildirmektedirler. 

 

Aslan ve Uğurlu (1986), Kõzõlçam, Halepçamõ (Pinus halepensis Mill.) ve Elderika 

çamõ (Pinus elderica  Medwed.) tür ve orijinlerinin tohum, fidecik ve fidan 

özellikleri ile bu özellikler bakõmõndan, gerek türler, gerekse türlerin orijinleri 

arasõndaki benzerlik ve farklõlõklarõ ortaya çõkarmõş bulunmaktadõrlar. 

 

Fi shera, vd., (1986), Kõzõlçam orijinlerinin bazõ yetişme ortamlarõnda yaşamlarõnõ iyi 

sürdürdüklerini, ama orijinler arasõndaki büyümeye ilişkin  değişkenliğin yüksek 

olduğunu belirtmektedirler. 

 

Işõk (1986), Kõzõlçam�da farklõ yükseklik basamaklarõnda bulunan 6 doğal 

populasyondan örneklenen 60 ailede 16 tohum ve fidan metrik karakteri üzerinde 

çalõşmõştõr. Buna göre; gözlenen karakterlerden dokuzu için populasyonlar arasõnda, 

onbeşi için ise populasyon içi aileler arasõnda önemli farklõlõklar bulunduğu 

sonucuna ulaşmõş bulunmaktadõr. Yine gözlenen karakterler için tahmin edilen dar 
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anlamlõ kalõtõm derecesinin (hi
2) 0.72 (tepe sürgünü gelişimi) ile 0.30 (fidan çapõ) 

arasõnda değiştiği ifade edilmektedir. 

 

Işõk, vd., (1987), Değişik yükselti kuşaklarõnda yayõlõş gösteren 6 Kõzõlçam 

populasyonunda orijin ve döl denemesi çalõşmalarõnda, altõ yaşõndaki bireyler 

üzerinde yaptõklarõ gözlemler sonucunda, Kõzõlçam�õn populasyonlarõ arasõnda ve 

populasyonlar içi bireyler arasõnda yüksek düzeyde genetik çeşitlilik olduğunu 

belirtmektedirler. Bu bağlamda  ayrõca, genetik ve silvikültürün uygun bir şekilde 

birlikte uygulanmasõ durumunda, Kõzõlçam�da altõncõ yaştaki büyümelerin % 70 daha 

fazla olabileceği sonucuna ulaşõlmõş bulunulmaktadõr. 

 

Işõk ve Kaya (1990), Kõzõlçam (Pinus brutia Ten.) türüne ait altõ farklõ populasyonun 

dört farklõ deneme alanõnda gösterdiği gelişmeleri gözleyerek, iki kantitatif karakter 

bakõmõndan (6. yaş boyu ve 6. büyüme mevsimindeki tepe sürgünü sayõsõ) çevresel 

duyarlõlõk değerini hesaplayarak, belirli bir çevrede birbirine yakõn veya benzer değer 

gösteren populasyon ya da genotiplerden, çevre koşullarõnõn kültürel başka yollarla 

iyileştirilebileceğini, böylece çevresel duyarlõlõk değeri yüksek olan populasyonlarõn 

veya genotiplerinin tercih edilmesinin uygun olabileceğini belirtmektedir. 

 

Keskin (1992), Kõzõlçam fidanõ yetiştirilmesinde, birim alandaki fidan sõklõğõnõn 

fidanõn önemli bazõ morfolojik özellikleri üzerine etkileri olabileceğini ortaya 

çõkarmõştõr. 

 

Yõldõrõm (1992), Kõzõlçam�õn bir büyüme mevsiminde birden fazla sürgün yapma 

yeteneğinde olduğunu ifade etmektedir. 

 

Bakkaloğlu ve Turna (1993), kõzõlçam tohumlarõnõn çimlenmesi, çimlenen 

tohumlardan gelişen fideciklerin yaşamasõ ve gelişmesi için õşõk faktörünün etkili 

olduğunu belirtmektedirler. Ayrõca, doğal gençleştirme çalõşmalarõnda tohumlama 

kesiminin %70-75 õşõk yoğunluğunda gerçekleştirilmesini önermektedirler. 
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Dirik (1993), Kõzõlçam fidanlarõnda boy ve kök boğazõ çapõ etkenlerinin dikim 

başarõsõ üzerindeki etkilerinin ele alõndõğõ çalõşmada, oluşturulan 8 fidan sõnõfõnõn 3 

tekrarlõ dikim denemesi sonuçlarõna göre; fidan boyu etkeninin 1. yõl sonu tutma 

başarõsõ ve 4 yõllõk boy büyümesi üzerinde istatiksel anlamda etkili olduğunu, bu 

etkinin yaşama yüzdesi üzerinde olumsuz, boy büyümesi üzerinde ise olumlu bir 

etkiye sahip olduğunu vurgulamaktadõr. 

 

Dirik (1994), Kõzõlçam�õn, Anadolu karaçamõ ve Fõstõk çamõ�na kõyasla kuraklõk 

etkilerine çok daha dirençli bir tür olduğunu belirtmektedir. 

 

Işõk ve Kaya (1995), Kõzõlçam�da orijin ve tek ağaç seleksiyonu ile yüksek derecede 

genetik kazanç sağlanabileceğini ifade etmektedirler. 

 

Wilcox (1995), Kõzõlçam�da tohum orijinini dikkate almadan en iyi 35-50 klonu 

kullanarak gerçekleştirdiği döl denemelerinde, �süper� diye adlandõrõlan yeni bir 

jenerasyondan oluşan  tohum bahçesi kurmada, anne baba klonlarõnõn genel birleşme 

yeteneğinin kõyaslanabilmesi gerektiğini belirtmektedir. 

 

Doğan (1997-b), Dalaman Çayõ havzasõ 8 kõzõlçam populasyonundan örneklenen 263 

aileye ait tohumlardan gelişen fidanlarda 11 morfolojik karakter (çimlenme süresi, 

çimlenme yüzdesi, kotiledon sayõsõ, I. yõl tomurcuk bağlama, I. yõl sürgün sayõsõ, I. 

yõl sürgün boyu, I. yõl fidan boyu, I. yõl tomurcuk patlatma, II. Yõl tomurcuk 

bağlama, toplam sürgün sayõsõ, toplam fidan boyu) üzerinde çalõşmõştõr. Buna göre; 

boylanma karakterine ait kalõtõm derecelerinin yüksek olduunu ve bu türde yürütülen 

õslah çalõşmalarõnda, populasyonlar içinde tek ağaç seleksiyonu ile yüksek genetik 

kazanç sağlanabileceğini vurgulamaktadõr. 

 

Gülcü (1997), Anadolu Karaçamõ ve Kõzõlçam�da tohum  ve fideciklerin bazõ 

morfolojik özellikleri ile bu özellikler arasõndaki ilişkileri saptayarak, özelliklerin 

denizden yükseklik (rakõm) ve ağaç görünümüne göre gösterdikleri değişkenlikleri 

incelemiştir. 
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Gülbaba ve Özkurt (1998), Kõzõlçam�õn 8 populasyonuna ait 312 ailede yaptõklarõ  

çalõşmada, türün oldukça yüksek oranda genetik çeşitliliğe sahip olduğunu ve bu 

genetik çeşitliliğin % 97.6 �sõnõn populasyon içinde gözlendiğini tespit etmişlerdir. 

 
Dirik, vd. (1999), ozmotik stres ile koşullandõrmanõn Kõzõlçam�da tohumlarõn 

çimlenme yeteneklerini artõrdõğõnõ, ancak bunun katlama düzeyine ulaşamadõğõnõ ileri 

sürmektedir. 

 

İktüeren (1999), Ağaçlandõrmada kullanõlacak 1+0 yaşlõ Kõzõlçam fidanlarõnõn 

kalitesine etki eden bazõ önemli karakterleri belirlemiştir. 

 

Kõlcõ, vd. (2000), Fidanlarda yapõlan morfolojik ölçümlere göre en kaliteli fidanlarõn 

(TSE ve Uluslararasõ kalite standartlarõna göre) 1.00 düzeyinde �Hergün Sabah ve 

Günaşõrõ Sabah� sulama uygulanan parseller ile 1.25 düzeyinde �Hergün Sabah� 

sulama uygulanan parsellerden elde edildiğini ayrõca, anõlan uygulamalardaki toprak 

nem tansiyonu değerlerinin 10-30 santibar arasõnda değiştiğini belirtmektedirler.  

 

Üçler, vd. (2000), Anadolu Karaçamõ�nda ağaç görünümünün morfolojik fidan 

kalitesi�ne herhangi bir etkisinin olmadõğõnõ, Kõzõlçam�da ise iyi görünümlü 

bireylerden sağlanacak tohumlardan fidan yetiştirilmesi durumunda, morfolojik 

olarak daha kaliteli fidan elde edilebileceği vurgulamaktadõr..  

 

Işõk, vd. (2002), Kõzõlçam�da kuraklõğa dayanõklõlõk bakõmõndan özellikle populasyon 

düzeyinde önemli farklõlõklar bulunduğunu ve bu farklõlõğõn önemli düzeyde genetik 

kaynaklõ olduğunu ortaya koymuş bulunmaktadõr.  

 

Şengün ve Semerci (2002), Antalya Düzlerçamõ�nda kurulu Kõzõlçam (Pinus brutia 

Ten.) Klon Parkõ�nda tepe budamasõnõn tohum ve çiçek verimi üzerine etkilerini 

araştõrmõşlardõr. Buna göre; klonal tohum bahçelerinde kozalak üretiminde sağladõğõ 

kolaylõklar da dikkate alõnarak Kõzõlçam tohum bahçelerinde, boy gelişmesine bağlõ 

olarak tepe budamasõnõn en erken 3 yõlda bir tekrarlanmasõ gerektiği belirtilmektedir. 
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Velioğlu, vd. (2002), Kõzõlçam (Pinus brutia Ten.) tohum meşcereleri, tohum 

bahçeleri ve ağaçlandõrmalarõnda bulunan genetik çeşitliliğin miktar ve yapõlarõõnõ 

belirlemek amacõyla Rasgele Çoğaltõlmõş Polimorfik DNA (Randomly Amplified 

Polymorphic DNA) belirteçlerini kullanmõşlardõr. Bu amaçla Milli Ağaç Islahõ 

Programõnda belirtilen altõ Kõzõlçam õslah zonundan seçilen altõ tohum meşceresinden 

sağlanan genetik materyalle kurulan altõ tohum bahçesiyle, yine bu tohum 

meşcerelerinden sağlanan tohumlarla kurulan 6 plantasyonun (ağaçlamanõn) genetik 

yapõlarõ incelenmiştir. Buna göre; doğal meşcerelerdeki genetik yapõnõn tohum 

bahçelerine ve ağaçlandõrmalara aktarõlabileceği, ve tohum bahçesi tesisinde 

kullanõlan plus ağaç sayõsõnõn (25-30) genetik çeşitliliği korumada yeterli olduğunu 

belirtmektedirler.  

 

Çalõşkan (2003), Kõzõlçam�õn sekiz populasyona ait fidecikler ve fidanlar üzerinde 

yaptõğõ ölçümlere ait analizlerin sonucuna göre; fidecik boyu, epikotil boyu ve kök 

boğazõ çapõ karakterleri bakõmõndan hem populasyonlar arasõ hem de populasyon içi 

aileler arasõnda istatiksel olarak önemli düzeyde farklõlõklar olmasõna karşõn, 

hipokotil boyu, kotiledon sayõsõ, yan dal sayõsõ ve olgun iğne yaprak sayõsõ 

bakõmõndan, populasyonlar arasõ farklõlõklar olduğunu, ancak populasyonlar içi 

aileler arasõnda istatiksel farklõlõklar gözlendiğini ifade etmektedir. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 9

3. MATERYAL VE YÖNTEM 
 

3.1. Örnek Populasyonlarõn* Tanõtõmõ 

 
Göller Yöresinde bulunan ve Amenajman Planlarõna kayõtlõ 6 adet kõzõlçam tohum 

Meşceresinden (populasyonundan) sadece 4�ü, çalõşma alanõ olarak belirlenmiştir. 

(EK-1). Bu 4 populasyon Çizelge 3.1.1�de gösterildiği gibi, bakõ ve yükselti 

bakõmõndan birbirine yakõn olmasõ nedeniyle seçilmiştir. Diğer iki populasyonun, 

bakõ ve yükselti faktörleri bakõmõndan farklõlõk göstermesi nedeni ile  ağaçlarõn 

fenotipleri, çiçeklenme zamanlarõ, kozalaklarõnõn olgunlaşma ve toplanma zamanlarõ 

gibi farklõ özellikleri taşõyacağõndan dikkate alõnmamõştõr. 

 
Çizelge 3.1.1. Örneklenen Tohum Meşcerelerine Ait Bazõ Özellikler 

 
Bölge 

Müdürlüğü  

İşletme 

Müdürlüğü  

İşletme 

Şefliği   

Bölme 

Numarasõ  Enlem Boylam
Alan 

(ha) 

Tohum 

Toplanan 

Yükselti (m) 

Bakõ 

ISPARTA Bucak Merkez 
150, 151 

211, 212 

37° 30� 

30�� 

30° 41� 

15�� 
164 805 

K 

ISPARTA Bucak Pamucak 69, 79, 81 
37° 24� 

45�� 

30° 37� 

20�� 
221 820 KB 

ISPARTA Gölhisar Gölhisar 231, 232 
37° 04� 

30�� 

29° 32� 

40�� 
45.5 850 KD 

ISPARTA Sütçüler Karadağ 

150, 159, 

160, 161, 

162 

37° 30� 

50�� 

30° 52� 

10�� 
316 752 

K 

 
3.2. Örnek Bireylerin Seçimi 

Araştõrmamõza konu olan her populasyonda, 10 ağaç temsil edecek şekilde bireyler 

belirlenmiştir (EK-2). Örnek bireylerin çap, boy, doğal budanma özellikleri 

bakõmõndan ve birbirine yakõn yaştaki (± 5-10) komşu ağaçlara kõyasla daha üstün 

olmalarõna özen gösterilmiştir. Yine, örnek ağaçlarõn muhtemel kendileşme olgusuna  

karşõ, seçilen ağaçlar arasõ mesafenin ağaç boyunun yaklaşõk iki katõ kadar (40-50 m) 

olmasõna dikkat edilmiştir. Aynõ şekilde, tohum meşcerelerinin eğimli topoğrafyaya 

sahip olmasõndan dolayõ ağaçlarõn birbiri ile kardeş olma olasõlõğõnõ en az seviyeye 

                                                 
* Çalõşmada sõk sõk geçen populasyon deyimi; doğal koşullar altõnda aralarõnda gen alõşverişi bulunan 
bireyler topluluğu anlamõnda kullanõlmõştõr. 
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indirgemek için ağaçlar yamaç aşağõ değil, yamacõn aynõ doğrultusundan 

seçilmişlerdir.  

Bu olgularõn yanõ sõra, seçilen ağaçlar arasõndaki yükselti farkõnõn en fazla 80-85 m 

arasõnda olmasõna ve populasyonlarõn ana bakõ kapsamõnda benzer bakõlarõndan 

olmalarõna özen gösterilmiştir. Ayrõca, ağaç yaşõndan kaynaklanacak farklõlõğõ en az 

düzeye indirmek için, seçilen örnek ağaçlarõn birbirine yakõn yaşlarda (±10 yaş) 

olmalarõna dikkat edilmiştir. 

 

3.3. Örnek Bireylerde Belirlenen Özellikler 

 

Her populasyonu temsilen seçilen 10 birey olmak üzere, dört (4) populasyondan 

toplam 40 bireyde, sõrasõyla ağaç yaşõ, boyu, taç boyu ve çapõ, 1.30 m�deki çapõ, dal 

kalõnlõğõ, dal çõkõş açõsõ ve doğal budanma durumu gibi özellikler tespit edilmiştir. 

Ağaç boyu, taç boyu ve çapõ ile 1.30 m�deki çapõ ölçülerek, diğer özellikler ise 

mukayese yolu ile belirlenmiştir. Ağaçlarõn yaşõ, pressler artõm burgusu ile 1.30 m  

yükseklikten alõnan kalemlerde bulunan yõllõk halkalar sayõlarak saptanmõştõr. 

 

Ağaç boyu, toprak yüzeyinden tepe ucuna kadar olan kõsmõ, taç boyu ise; ağacõn en 

alttaki canlõ dalõn gövdeye birleştiği yerden tepe sürgünün ucuna kadar olan 

yüksekliği olarak kabul edilmiştir. Bu iki özelliğin ölçümünde blume � leiss boy 

ölçerinden yararlanõlmõştõr.  

 

Dal kalõnlõğõ meşceredeki ağaçlarõn dal kalõnlõklarõna göre, ince, orta ve kalõn olarak 

belirtilmiştir. Dal çõkõş açõlarõ, ağaç tepesinden aşağõ doğru üçte bir kõsmõndaki 

dallarõn gövde ile yaptõklarõ açõya göre dar, dik ve geniş açõ olarak kabul edilmiştir. 

Doğal budanma durumlarõ ise, ağaçlarda doğal olarak budanan kõsmõn ağaç boyuna 

kõyasla iyi, orta ve zayõf olarak nitelendirilmiştir; buna göre, ağaç boyunun 

yarõsõndan fazlasõ budanmõşsa iyi, üçte birinden çoğu budanmõşsa orta ve üçte 

birinden az budanmõş bulunuyorsa zayõf olarak kabul edilmiştir.  

Ağaçlarda taç çapõ: gövdenin en uzun alt dallarõna göre saptanmõştõr. 1.30 m�deki çap  

ise çap ölçer  yardõmõyla belirlenmiştir. Örnek ağaçlarda saptanan özellikler, 

populasyonlara göre Çizelge 3.3.1, 3.3.2, 3.3.3 ve 3.3.4�de verilmiştir. 
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Çizelge 3.3.1. Pamucak Populasyonu Örnek Ağaçlarõna Ait Özellikler 

 
Ağaç 

No  

Yaşõ  1.30 

Çapõ 

(cm) 

Boyu 

 

(m)  

Taç 

Boyu  

(m) 

Taç  

Çapõ 

(m) 

Dal  

Kalõnlõğõ 

Dal Açõsõ Doğal 

Budanma 

Durumu  

1 93 45 21,5 3,2 2,8 Orta  Dar İyi 

2 97 48 21 5,1 3,2 Orta Geniş  Orta 

3 101 43 18,5 4,6 2,6 Kalõn Geniş Orta 
4 104 39 17,8 3,5 3,1 Orta Geniş Orta 
5 99 41 20,5 4,2 2,4 Orta Dar İyi 

6 110 36,5 22 4 3,6 Kalõn Geniş Orta 

7 105 38 19,5 2,6 3,7 Orta Geniş İyi 

8 96 41 23 3,3 2,8 Orta Geniş İyi 

9 102 46 22,5 2,7 3,2 Kalõn Dar İyi 

10 107 49 17 3 2,5 Orta Geniş İyi 

   

 

Çizelge 3.3.2. Merkez Populasyonu Örnek Ağaçlarõna Ait Özellikler 
 

Ağaç 

No  

Yaşõ  1.30 

Çapõ 

(cm) 

Boyu  

 

(m) 

Taç 

Boyu 

 (m) 

Taç  

Çapõ 

(m) 

Dal  

Kalõnlõğõ 

Dal Açõsõ Doğal 

Budanma 

1 101 51,5 22,5 3,6 2,4 Orta  Geniş İyi 

2 99 47,4 21 4,3 3,8 Orta Geniş  Orta 

3 92 45 23,5 3,4 2,8 Orta Dar İyi 
4 109 62 24,5 2,7 2,2 Kalõn Geniş İyi 
5 105 42 19 3,2 2,7 Orta Geniş Orta 
6 100 54,2 24,5 4,3 3,5 Orta Geniş Orta 
7 94 36 18,5 5,5 2,6 Orta Geniş Orta 
8 96 39,5 20,5 2,6 2,1 Kalõn Dar İyi 
9 106 64 23 3 3,5 Orta Geniş İyi 
10 95 50 20 4,8 2 Orta Dar Orta 
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Çizelge 3.3.3. Gölhisar Populasyonu Örnek Ağaçlarõna Ait Özellikler 

 
Ağaç 

No  

Yaşõ  1.30 

Çapõ 

(cm) 

Boyu 

 

(m)  

Taç 

Boyu 

(m) 

Taç  

Çapõ 

(m) 

Dal  

Kalõnlõğõ 

Dal Açõsõ Doğal 

Budanma 

1 112 47,5 18,5 2,5 3,1 Orta  Dar İyi 
2 110 42,6 20 3,6 2,8 Orta Geniş  İyi 
3 118 38 19 4,8 3,4 İnce Geniş Orta 
4 114 41,2 21,5 6,8 4,1 Orta Geniş Orta 
5 113 36,8 17,5 4,7 3,7 İnce Dar Orta 
6 122 60,7 23,5 6,3 4,2 Orta Geniş Orta 
7 111 46,2 19,5 5,3 3,3 Orta Geniş Orta 
8 109 39,8 21 5,9 4,3 Orta Geniş Orta 
9 112 40 20,5 5,1 3,7 Orta Geniş Orta 
10 116 41,3 22,5 4,8 2,6 İnce Dar Orta 

 
Çizelge 3.3.4. Karadağ Populasyonu Örnek Ağaçlarõna Ait Özellikler 

 
Ağaç 

No  

Yaşõ  1.30 

Çapõ 

(cm) 

Boyu  

 

(m) 

Taç 

Boyu 

(m) 

Taç  

Çapõ 

(m) 

Dal  

Kalõnlõğõ 

Dal Açõsõ Doğal 

Budanma 

1 93 53,8 21 6,1 3 Orta  Geniş Orta 
2 90 54 19,5 5,4 2,4 Orta Dik  Orta 
3 96 51,3 23,5 4,5 2,7 Kalõn Geniş İyi 

4 91 48,2 22 5,2 3,4 Kalõn Geniş Orta 
5 88 38,5 18 4,8 2,3 İnce Dik Orta 
6 93 41 20,5 2,4 3,6 Orta Geniş İyi 
7 92 50 24,3 3,3 4,2 Orta Dar İyi 
8 95 38 20,6 4,2 3,5 İnce Geniş Orta 

9 98 44 20,1 3,8 3,2 Orta Geniş İyi 

10 102 62 18,5 5,1 3,6 Kalõn Dar Orta 

 
3.4. Kozalaklarõn Toplanmasõ 

 

Örnek ağaçlara ait kozalaklardan çõkarõlan tohumlarla, bunlardan gelişen fidecik ve 

fidanlar arasõndaki ilişkileri, benzerlik ve farklõlõklarõnõ sağlõklõ şekilde ortaya 

koyabilmek için, kozalak olgunlaşma ve toplanma zamanõ ve toplanma şekli üzerinde 

titizlikle durulmuştur.  
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Türün kozalak olgunlaşma ve toplanma zamanõ bir çok bilim adamõ ve araştõrmacõ 

tarafõndan tespit edilmiştir. Örneğin; Şefik (1965)�e göre, Kõzõlçam�da kozalak 

olgunlaşmasõ ve toplanma zamanõ iklim şartlarõ ve özellikle de coğrafik mevki ile 

doğrudan ilişkili olduğunu; bazõ yörelerde ocak ayõnda başlayõp nisan ayõ bitimine 

kadar devam eden kozalak toplama işinin, bazõ yörelerde de mayõs ayõnda 

gerçekleştiğini belirtmektedir. 

 

Beşkök (1970), yöresel olarak yaptõğõ bir çalõşmada, kõzõlçam kozalaklarõnõn şubat 

ayõ başõnda koyu kahve renkte olduğunu ve aynõ zamanda aralõk ayõ başõnda toplanan 

kozalaklardan sağlanan tohumlarõn çok yüksek çimlenme kapasitesi (%79) ve 

çimlenme değeri (6.35) gösterdiklerini belirtmektedir. 

 

Eler ve Şenergin (1992), kõzõlçam�da kozalak toplama zamanõnõ ekim sonu kasõm 

başõ olarak tesbit etmişlerdir. 

 

Saatçioğlu (1971), Kõzõlçam kozalaklarõnõn mart ayõnda olgunlaştõğõnõ ve mayõs � 

temmuz aylarõ arasõnda da kozalaklarõn toplanabileceğini ifade etmektedir. Anonim 

(1987)� de Aslan, Kõzõlçam kozalak istihsal zamanõ olarak mart � temmuz aylarõ 

arasõndaki peryodu önermektedir.   

 

Yukarõdaki belirtilen tespitlerin õşõğõnda, çalõşmamõzda populasyonlarõn fizyografik 

etmenler (yükselti, bakõ, meyil vb.) dikkate alõnarak kozalaklar mart ayõnõn 2. ve 3. 

haftalarõnda ağaçlara çõkõlarak elle toplanmõştõr. 

 

Kozalaklar, ağaç tacõnõn orta kõsmõndaki (2/3� lük kõsmõndaki) sürgünlerin uçlarõndan 

sağlanmõştõr (EK-3). Bunu yaparken de, kozalaklarõn ağaç taçlarõnõn aynõ 

pozisyonlarõndan ve eşit sayõda olmasõna özen gösterilmiştir. Toplanan kozalaklardan 

tohumlarõ çõkarmak amacõyla, bireylere göre gerekli bilgileri içeren etiketli torbalara 

konularak, özel olarak hazõrlanan bir yerde ve bireylerin kozalaklarõ birbirine 

karõşmayacak şekilde seçilmişlerdir. 
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3.5. Kozalaklardan Tohumlarõn Çõkarõlmasõ 

 

Kozalaklar özel olarak hazõrlanan yerde güneş altõnda serilerek ve üzerlerine günde 

2-3 kez su serpilerek ve karõştõrarak karpellerin tohumlarõ bõrakmasõ hõzlandõrõlmõştõr. 

Nitekim, Saatçioğlu (1971) ve Gülcü (1997)�nün belirttiklerine göre; Kõzõlçam�da 

kozalaklar da tohum bõrakma güçlüğü bulunmaktadõr. Bu nedenlede, kozalaklarõn 

üzerine günde birkaç kez su serpilmesi halinde kozalaklarõn açõlmasõnõn kolaylaştõğõ 

ifade edilmektedir. 

 

Bu görüşlerin õşõğõnda, 4 populasyondan toplanan 40 ağaca ait kozalaklar her ağacõn 

ki ayrõ ayrõ olmak üzere, telisler üzerine serilerek, açõk havada güneş õşõğõ altõnda 

karpellerini açmaya bõrakõlmõştõr. Tohumlarõnõ bõrakmayan bazõ kozalaklar 

õslatõldõktan sonra 40-45 °C�de çalõştõrõlan fõrõnda, tohumlarõnõ bõrakõncaya kadar 

bõrakõlmõştõr. Bu işlemden sonra tohumlarõnõ bõrakmayan kozalaklarõn büyük ölçüde 

tohumlarõnõ bõrakmalarõ sağlanmõştõr. 

 

Elde edilen kanatlõ tohumlar elle oğuşturulup, kanatlarõndan arõndõrõlmõştõr (EK-4).  

 

3.6. Tohumlarda Ölçülen Özellikler 

 

Bu alt başlõk altõnda populasyonlar düzeyinde,  tohum 1000 dane ağõrlõğõ, çimlenme 

hõzõ ve yüzdesi tespit edilmiştir.  

 

Tohum 1000 Dane Ağõrlõğõ: Tohumun bu morfolojik özelliğinin belirlenmesinde, 

ISTA kurallarõna uygun olarak, aşağõdaki formülden yararlanõlmõştõr (ISTA, 1976).  

8
1
∑
=

−

=

n

i
iX

X    

Formülde:   

xİ  : Yinelemelerin 100 adet tohum ağõrlõklarõ (g; gram) 

 
−

X  : Tartõlara ait aritmetik ortalama 
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 n : Yineleme sayõsõ (8)  

(8 x 100 adet) tohumun, örneğin ağõrlõğõnõ temsil edip etmediğini kontrol etmek 

amacõyla da varyans katsayõlarõ aşağõda verilen formülle hesaplanmõştõr.   

 

 S2 = 
1

/)()( 22

−

−∑ ∑
n

nxx ii  

 S = S 2    

 % Cv = 100.−

X

S  

 Formülde;  

S2 : Varyans 

 S : Standart sapma 

 % Cv : Varyasyon yüzdesidir. 

 

Buna göre; % Cv < 4 olursa sonuç kabul edilmekte, % Cv > 4 olursa sonuç 

reddedilmekte ve yeniden 8 x 100 adet tohum örnekleri alõnarak (16 x 100) sayõda 

tohum üzerinde değerlendirme yapõlmaktadõr (Gökdemir, 1991; Yahyaoğlu, 1993). 

 

Çimlenme Hõzõ: Çimlenme hõzõ veya çimlenme enerjisi tohumun çabuk çimlenme 

özelliğidir. Bu özellik ile fidan yüzdesi arasõnda önemli düzeyde bir ilişki 

bulunmaktadõr (Saatçioğlu, 1971). Yani, çimlenme hõzõ arttõkça fidan yüzdesi de 

artmaktadõr. Bu olgu, fidanlõklarda elde edilecek fidan sayõsõ açõsõndan önem 

taşõmaktadõr. Bu nedenle, tohumun çimlenme hõzõ tespit edilmiştir.  

 

Bunun için, iklimlendirme dolabõnda 4x100 adet tohum çimlendirme denemesine 

alõnmõştõr (EK-5). Çalõşmamõzda 10. günde çimlenenlerin oranõ çimlenme hõzõ olarak 

kabul edilmiştir (Ürgenç, 1998, EK-6).  

 

Çimlenme yüzdesi: Bu özelliğin tespiti, fidanlõklarda birim alana ekilecek tohum 

miktarõ veya tohum sayõsõnõn yanõ sõra, tohumun nitelik bakõmõndan kullanõlõp 

kullanõlamayacağõnõ belirlemek açõsõndan önemlidir. Bu amaçla, örnek 

populasyonlara ait tohumlarõn çimlenme yüzdesi tespit edilmiştir. Bunun için de, 
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çimlendirme aletlerine (bu çalõşmada iklimlendirme dolabõ) denemeye alõnan 4x100 

adet tohumdan 28. günde çimlenenlerin yüzdesi esas alõnmõştõr (EK-6).     

 

Bu bağlamda, tohum örneklerinin çimlenme hõzlarõ ve yüzdelerini tespiti sõrasõnda, 

iklimlendirme dolabõnõn sõcaklõğõ  ve rutubeti, gece (16 saat) ve gündüz (8 saat) 

saatleri için farklõ ayarlanmõştõr. Sõcaklõk gece saatlerinde 21 °C, gündüz saatlerinde 

26 °C; rutubet ise gece saatlerinde % 40 ve gündüz saatlerinde % 60 olarak 

sabitlenmiştir. Gerek çimlenme hõzõ, gerekse çimlenme yüzdesi tespiti için denemeye 

alõnan tohumlar, denemeye alõnmadan önce kabuk kalõnlõğõndan ve sertliğinden 

kaynaklandõğõ bilinen küçük çaptaki çimlenme engelini gidermek için 48 saat õlõk 

suda bekletilmiştir. 

 

3.7. Deneme Deseni ve Tohumlarõn Fidanlõkta Ekimi 

 

Populasyonlara ait tohumlar �Tesadüf Bloklarõ Deneme Deseni� ne uygun, 3 

yinelemeli olarak ekilmiştir (EK-7). Populasyonlarõn veya populasyonlara ait 

bireylerin tohumlarõnõn yinelemeler içindeki yeri ve sõrasõ tesadüf kurallarõna uygun 

olarak belirlenmiştir. Her populasyonun bireyi (ağacõ) 150 tohumla temsil edilmiştir. 

Böylece,  her populasyon için 10 ağaç x 3 yineleme x 150 tohum olmak üzere toplam 

4500 tohum ekilmiştir. Ekimler elle ve yaklaşõk 1,0-1,5 cm derinlik ve aralõklarla 

yapõlmõş, kapatma materyali olarak da kõzõlçam meşceresi altõndan toplanmõş olan 

orman toprağõ ve ince dere kumu karõşõmõ kullanõlarak, ekim işlemi bitirilmiştir. 

Ekim işlemleri Eğirdir Orman Fidanlõğõ�nõn yetişme ortamõ koşullarõ ve denizden 

yükseltisi dikkate alõnarak mayõs ayõnõn ilk haftasõnda yapõlmõştõr.  

 

Ekim işleminden sonra ekim yastõklarõ, çimlenme başlayõncaya kadar yaklaşõk saat 

10.00�da ve 15.00�de olmak üzere iki kez, çimlenme başlayõp tamamlanõncaya kadar 

ve ondan sonraki süreçte sabah ve akşam saatlerinde yine günde iki kez sulanmõştõr. 

Deneme 3 haftalõk iken ilk ot alma işlemi gerçekleştirilmiştir. Bundan sonraki ot 

alma işlemleri ise bir aylõk aralõklarla yapõlmõştõr.  
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3.8. Fideciklerde Ölçülen Özellikler 

 

Populasyonlarõn tohumlarõ ile bu tohumlardan gelişen fideciklerin bazõ morfolojik 

özellikleri arasõndaki ilişkileri ortaya koymak amacõyla, çalõşmamõza konu olan 4 

kõzõlçam populasyonunun kozalaklarõndan elde edilen tohumlardan gelişen 

fideciklerin sõrasõyla, fidecik ağõrlõklarõ (g), kotiledon sayõlarõ, hipokotil, epikotil ve 

kökçük boylarõ (cm) ile kökçük ağõrlõklarõ (g) ölçülmüştür. Bu amaçla, her 

populasyon 10 ağaç x 3 yineleme x 10 fidecik olmak üzere toplam 300 fidecik 

üzerinde ölçüm ve sayõmõ yapõlarak, kayda alõnmõştõr (EK-7).   

 

Gezer (1976)�in doğuladini ve Gülcü (1997)�nün kõzõlçam fideciklerine ait tespitleri 

doğrultusunda, kõzõlçam�da fidecik döneminin 70-80 gün arasõnda değiştiği kabul 

edilerek, populasyonlara ait fidecikler, çimlenme tamamlandõğõ tarihten 70 gün sonra 

fidanlõktan sökülerek, Süleyman Demirel Üniversitesi, Orman Fakültesi, Eko-

Fizyoloji laboratuarõna getirilerek özellikleri tesbit edilmiştir.  

 

Fideciklerin tespit edilen özelliklerine ilişkin saptama yöntemleri, aşağõdaki başlõklar 

altõnda verilmiştir. 

 

Fidecik Ağõrlõğõ (FA): Fidecikler ekim yastõğõndan söküldükten hemen sonra õslak 

bez içinde Orman Fakültesi Eko-Fizyoloji Laboratuarõna getirilerek, 0,001 g 

duyarlõlõkta çalõşan elektronik hassas terazide tartõlmõştõr.  

 

Kotiledon Sayõsõ (KS): Kotiledon sayõsõ�nõn Fidecik ve Fidan ağõrlõklarõ ile ilk 

büyüme (epikotil boyu) arasõnda ilişkiler olup olmadõğõnõ belirlemek ve kotiledon 

sayõsõnõn populasyonlar bakõmõndan değişkenliğini ortaya koymak amacõyla 

kotiledon sayõsõ saptanmõştõr.  

 

Kökçük ve Hipokotil (Gövdecik) Boyu (KB ve HB): Bu iki metrik karakterin 

epikotil boyu ile arasõndaki ilişkileri belirlemek amacõyla ölçülmüştür. 
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Kökçük boyu, bir fideciğin en uzun kökçük ucundan kök boğazõna kadar olan 

kõsmõdõr. Hipokotil boyu ise kotiledonlarõn gövdeye birleştikleri noktadan kök 

boğazõna kadar olan kõsmõ kabul edilmiştir. Bu iki karakter ile ilgili ölçümler, 

milimetrik cetvel ile 0,5 mm duyarlõlõkla yapõlmõştõr. 

 

Epikotil Boyu (EB) (İlk Büyüme): Fideciğin bu özelliği, oluştuğu tohumun genetik 

özellikleri hakkõnda araştõrõcõya bilgi verebilecek önemli kalite göstergelerinden 

biridir (Gezer, 1976). Bu nedenle, epikotil boyunun önemli bazõ tohum özellikleri ile  

fideciklerin ve fidanlarõn bazõ özellikleri arasõndaki ilişkileri ortaya koymak ve 

epikotil boyunun populasyonlar bakõmõndan gösterdikleri değişkenlikleri tesbit 

etmek için epikotil boyu ölçülmüştür. Epikotil boyu kotiledonlarõn gövdeye 

birleştikleri noktadan tepe tomurcuğuna kadar olan kõsmõ kabul edilerek, milimetrik 

cetvelle 0,5 mm duyarlõlõkta yapõlmõştõr.  

 

3.9. Fidanlarda Ölçülen Özellikler 

 

Yukarõda tespit edilen bazõ tohum özellikleri ile, bu tohumlardan elde edilen fidecik 

ve fidanlarõn bazõ morfolojik özellikleri arasõndaki ilişkileri ortaya koymak amacõyla, 

çalõşmamõza konu olan ve her biri eşit sayõda örnekle temsil edilen 4 Kõzõlçam 

populasyonuna ait tohumlardan gelişen fidanlarõn sõrasõyla, fidan boylarõ, kök boğazõ 

çaplarõ, en uzun kök boylarõ, taze ve kuru ağõrlõklarõ, gövde /kök taze ve kuru 

ağõrlõklarõ, su yüzdeleri ölçülmüş ve kõşõ geçiren fidan oranlarõ tespit edilmiştir (EK-

8). Bu amaçla, her populasyon 10 ağaç x 3 yineleme x 5 fidan olmak üzere toplam 

150 fidan üzerinde ölçüm ve sayõm yapõlarak, kayda alõnmõştõr. Bu ölçümler ağaçlarõ 

temsilen seçilen aynõ fidanlar üzerinde gerçekleştirilmiştir.   

 

Fidanlar, büyüme peryodu sonuna rastlayan ekim ayõnõn son haftasõnda yastõklardan 

söküldükten hemen sonra, Süleyman Demirel Üniversitesi, Orman Fakültesi, Eko-

Fizyoloji laboratuarõna getirilerek, aşağõda belirtilen özellikleri tesbit edilmiştir.  
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Fidan Boyu (FB): Fidan boyu otla kaplanmaya eğilimli alanlarõn 

ağaçlandõrõlmasõnda aranan önemli fidan kalite niteliklerindendir. Bu amaçla, fidan 

boylarõ ölçülmüştür.   

 

Fidan boyu, kök boğazõndan terminal tomurcuğun gövde ile birleştiği noktaya kadar 

olan uzaklõk kabul edilerek, 0,5 mm duyarlõlõkta milimetrik cetvelle yapõlmõştõr.  

 

Kök Boğazõ Çapõ (KBÇ): Fidan kök boğazõ çapõ, kurak ve yarõkurak mõntõkalarõn 

ağaçlandõrõlmasõnda kök/gövde oranõ ile birlikte fidanda aranan önemli fidan kalite 

kriterleridir (Gezer, 1980). 

 

Fidan kök boğazõ çapõ, fidan kökü ile gövdesinin birleştiği yerde ölçülen çap olarak 

kabul edilerek, ölçümler 0,001 duyarlõlõktaki mikrokumpas ile gerçekleştirilmiştir.  

 

En Uzun Kök Boyu (EUKB): Bu metrik karakter, özellikle kurak geçen peryotlarda 

topraktaki rutubete kõsa bir sürede ulaşabilmek ve ondan yararlanabilmek açõsõndan 

önem taşõr. Bu amaçla, en uzun kök boyu ölçülmüştür. En uzun kök boyu, fidanõn 

kök boğazõndan başlayarak en uzun kökünün ucuna kadar olan kõsõm kabul edilerek, 

ölçümü 0,5 mm duyarlõlõkta  milimetrik cetvelle yapõlmõştõr.  

 

Fidan Taze ve Kuru Ağõrlõklarõna İlişkin Verilerin Tesbiti 

 

• Gövde Taze Ağõrlõğõ (GTA): Dikimlerin biyolojik başarõsõnda fidanlarõn 

tazeliği aranan önemli özelliklerden birisidir (Ürgenç, 1998). Bu amaçla, 

gövde taze ağõrlõğõ ölçülmüştür. Gövde taze ağõrlõğõ, fidanõn kök boğazõndan 

toprak üstünde kalan kõsõmlarõnõn sökümden iki saat sonraki ağõrlõğõ kabul 

edilerek, ölçümü 0,001 duyarlõklõkta çalõşan dijital terazide yapõlmõştõr.  

 

• Kök Taze Ağõrlõğõ (KTA): Fidanõn bu özelliği gövde taze ağõrlõğõnda 

belirtilen amaçla tartõlmõştõr. Özellik, fidanõn kök boğazõndan toprak altõnda 

kalan kõsõmlarõnõn (ana ve yan kökler) ağõrlõğõ kabul edilerek, 0,001 

duyarlõlõkta çalõşan dijital terazi ile ölçülmüştür.  
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• Gövde Kuru Ağõrlõğõ (GKA): Bu karakter, fidanlarõn kök boğazõndan toprak 

üstünde kalan kõsõmlarõnõn (dal ve iğne yapraklar dahil) kurutma fõrõnõnda, 

105 °C�de 24 saat kurutulduktan sonraki ölçülen ağõrlõğõdõr. Bu özellik, 0,001 

duyarlõlõktaki terazide ölçülmüştür.  

 

• Kök Kuru Ağõrlõğõ (KKA): Gövde kuru ağõrlõğõnõn tespitinde kullanõlan 

yöntemle belirlenmiştir.  

 

 

Gövde/Kök Taze Ağõrlõk Oranõ (GTA/KTA): Gövde taze ağõrlõğõnõn kök taze 

ağõrlõğõna bölünmesi ile elde edilen oransal değerdir.  

 

 

Gövde/Kök Kuru Ağõrlõk Oranõ (GKA/KKA): Populasyonlara ait 1+0 yaşlõ 

fidanlarõnõn ortalama gövde kuru ağõrlõk değerinin, ortalama kök kuru ağõrlõğõna 

oranlanmasõ ile elde edilmiştir. Bunu yaparken de, her populasyonu temsil eden 

bireylerin her birinden tesadüfen belirlenen 15�er adet fidan kullanõlmõştõr.  

 

 

Fidan Su Yüzdesi (FSY): Fidanlarõn önemli fizyolojik özelliklerinden biri olan 

fidan su yüzdesi populasyonlar için ayrõ ayrõ tespit edilmiştir. Bu ölçümler gövde/kök 

kuru ağõrlõk oranõnõn tespitinde olduğu gibi örnekleme ile belirlenen fidanlar 

üzerinde yapõlmõştõr. 

 

Bu amaçla aşağõda verilen formülden  yararlanõlmõştõr (Piper, 1950; Işõk, 1980). 

 

Fidan Su Yüzdesi = 
FKA

XFKAFTA 100)( −  

 

 

Formülde;   

FTA: Fidan taze ağõrlõğõ (g), FKA: Fidan kuru ağõrlõğõ (g)�nõ ifade etmektedir. 



 21

3.10. Ölçülerin Değerlendirilmesi 

 

Çalõşmamõza konu olan 4 Kõzõlçam populasyonuna ait tohum, fidecik ve fidanlarõnõn 

bazõ özelliklerine ilişkin tesbit edilen veriler, basit ve çoğul regresyon analiz 

yöntemleriyle değerlendirilmiş ve bu özellikler bakõmõndan populasyonlarõn benzer 

ve farklõ olanlarõnõ tespit etmek amacõyla, varyans analizi ve duncan testi 

uygulanmõştõr. Bu amaçla, �SPSS Bilgisayar İstatistik Paket Programõ�  

kullanõlmõştõr. 

 

Normal ya da yaklaşõk normal dağõlõmlõ olduğu saptanmõş bulunan ikiden çok toplum 

varyanslarõnõn eşitliği ve aritmetik ortalamalarõnõn eşitliği yollarõyla iki aşamada 

karşõlaştõrõlmaktadõr. Çalõşmamõzda toplumlarõn varyanslarõnõn eşitliği Barttlet Testi 

ile test edilip, varyanslarõn benzer (homojen) olduğu belirlendikten sonra, aritmetik 

ortalamalar bakõmõndan karşõlaştõrmalar varyans analizi yardõmõ ile yapõlmõştõr. 

Toplumlarõn aynõ ana toplumu temsil ettiği varsayõmõ olumlu; H0: µA = µB = µC = µD 

(fark yoktur, rastlantõya dayanõr), ya da olumsuz karşõt varsayõm; HA: µA # µB # µC # 

µD (önemli bir neden vardõr ve sonuç rastlantõ değildir) şeklinde test edilmiştir. 

 

Regresyon analizi; serbest değişken(ler) ile bağlõ değişken arasõndaki seçilen modele 

göre regresyon katsayõlarõnõn (β0, β1, β2�) beklenen değerlerini saptamaktõr. Seçilen 

model belirli bir serbest değişken(lere) göre karşõlõk gelen bağlõ değişken değerlerini 

tahmin etmeye yarar. 

 

Varyans analizi sonucunda aralarõnda fark olduğu anlaşõlan toplumlarõn, benzer ve 

farklõ olanlarõnõ belirlemek amacõyla ise Duncan Testi uygulanmõştõr.  

 
Korelasyon analizi, bir birime ait iki ya da daha çok sayõdaki özelliklerin 

(değişkenlerin) arasõnda istatistik bağõntõ (ilişki) olup olmadõğõnõ ve yönünü 

denetlemek amacõyla yapõlõr.  

Çalõşmamõzda, regresyon modelinin uygunluk testi için hesaplanan F test değeri 

kritik (tablo) değeri ile karşõlaştõrõlmõş ve modelin verilere uygun olup olmadõğõ 

yargõsõna varõlmõştõr. İlişkinin derecesini gösteren korelasyon katsayõsõnõn sõfõr olma 

olasõlõğõ t testi istatistiği ile sõnanmõştõr.  
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Ayrõca, populasyonlarõn tohum, fidecik ve fidanlarõnõn bazõ morfolojik özelliklerinin 

değişkenliğini incelemek için, özelliklerin ortalamalarõ, standart sapmalarõ (S), 

standart hatalarõ, varyasyon yüzdeleri (% Cv) ve hata yüzdeleri (% SE) 

hesaplanmõştõr. Bu konuda kullanõlan formüller, aşağõda verilmiştir:  

Aritmetik ortalama (
−

X ) = 
n
X∑  

 

Standart Sapma (S) = 
1

)( 2
2

−

− ∑∑
n

n
x

x
 

 

Ortalamanõn Standart Hatasõ ( S X
− ) = 

n
S  

 

Varyasyon Katsayõsõ (% Cv) = 100.−

X

S  ve 

 

Hata Yüzdesi (% SE) = 100.Cv %

n
 

Formüllerdeki n, ölçü sayõsõnõ; X, birey ölçmeleri; ∑X2, birey ölçmelerin kareler 

toplamõnõ; (∑X)2, birey ölçmelerin toplamlarõnõn karesini; t-güven katsayõsõ ise, t=2, 

%95 güven düzeyini belirtmektedir. 

Hesaplanan bu değerlerden standart sapma; bir topluluğa giren bireylerin ortalamaya 

göre durumlarõnõ belirtir. İncelediğimiz değişkenler populasyonlar içinden tamamen 

rastlantõ kurallarõna bağlõ olarak seçildiğinden, bu değer (standart sapma) 

populasyonlardaki değişimin en yakõn tahmini ölçüsü olmaktadõr. Ayrõca, hesaplanan 

varyasyon katsayõsõ da; bu katsayõnõn küçük veya büyük olmasõna göre incelenen 

özelliğin homojen olup olmadõğõnõ göstermektedir.  
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4. BULGULAR 

 

Bu ana başllõk altõnda, Göller Yöresi�ni temsilen seçilen ve orman amenajman 

planlarõna tescili yapõlmõş 4 kõzõlçam populasyona ait tohum ve bu tohumlardan 

gelişen fidecik ve fidanlarõn bazõ morfolojik özelliklerinin değişkenliği ile bu 

özellikler arasõndaki ilişkilere ait bulgulara yer verilmiştir. 

 

4.1. Populasyonlara Göre Tohum, Fidecik ve Fidan Özelliklerinin Değişkenliği 

 

Her biri 10 bireyle temsil edilen populasyonlara ait tesadüfen örneklenen eşit sayõda 

tohum, fidecik ve fidanlar üzerinde yapõlan ölçümlerden elde edilen verilerin 

değerlendirilmesi ile ulaşõlan bulgular Çizelge 4.1.1, 4.1.2, 4.1.3 ve 4.1.4�de 

verilmiştir. Populasyonlarda önemli görülen metrik karakterler sõrasõyla, tohum 1000 

dane ağõrlõğõ (T1000DA), fideciklerin kotiledon sayõsõ (KS), kökçük boyu (KB), ilk 

büyüme (EB), fidecik ağõrlõğõ (FA) ile fidanlarõn fidan boyu (FB), kök boğazõ çapõ 

(KBÇ), en uzun kök boyu (EUKB), gövde/kök kuru ağõrlõğõ oranõ (GKA/KKA) ve 

fidan su yüzdesi (FSY)�dir.  

 

Çizelge 4.1.1. Pamucak Populasyonunun Tohum, Fidecik ve Fidan Özelliklerine 

İlişkin Hesaplanan Değerler 

 
Özellikler Ölçülen 

Örnek Sayõsõ  

(n) 

Aritmetik 

Ortalama 

(
−

X ) (mm) 

Standart 

Sapma  

(S) 

Ortalamanõn 

Standart Hatasõ 

( sx
− ) 

Varyasyon 

Yüzdesi 

 (% Cv) 

Hata 

Yüzdesi 

(%SE) 

T1OOODA 10 59,58 7,29 2,30 53,22 0,08 

KS 300 7.88 1.14 0.06 1.31 0.02 

KB 300 17.66 3.84 0.22 14.7 0.02 

EB  300 1.56 0.49 0.02 0.24 0.04 

FA 300 0.51 0.18 0.01 0.03 0.04 

FB 150 38.78 3.98 0.32 15.89 0.02 

KBÇ 150 2.44 0.42 0.03 0.18 0.03 

EUKB 150 26.31 3.31 0.27 11.00 0.02 

GKA/KKA 150 1.70 0.47 0.03 0.22 0.05 

FSY 150 112.83 47.20 3.85 2228.55 0.07 
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Çizelge 4.1.1�de verilen değerlerden de anlaşõlacağõ gibi, Pamucak Kõzõlçam 

populasyonunun ortalama tohum 1000 dane ağõrlõğõ 59,58 g, kotiledon sayõsõ 7,88, 

kökçük boyu 17,66 cm, epikotil boyu 1,56 cm, fidecik ağõrlõğõ 0,51 g, fidan boyu 

38,78 cm, kök boğazõ çapõ 2,44 mm,  uzun kök boyu 26,31 cm, GKA/KKA oranõ 

1,70 ve fidan su yüzdesi ise % 112,83�dür.   

 

 

Çizelge 4.1.2. Merkez Populasyonunun Tohum, Fidecik ve Fidan Özelliklerine 

İlişkin Hesaplanan Değerler 

 

 
Özellikler Ölçülen 

Örnek 

Sayõsõ 

(n) 

Aritmetik 

Ortalama 

(
−

X ) (mm) 

Standart 

Sapma 

 (S) 

Ortalamanõn 

Standart Hatasõ 

( sx
− ) 

Varyasyon 

Yüzdesi 

 (% Cv) 

Hata 

Yüzdesi 

(%SE) 

T1OOODA 10 62.26 8.83 2.79 77.95 0.09 

KS 300 7.78 1.09 0.06 1.19 0.02 

KB 300 17.20 3.37 0.19 11.38 0.02 

EB  300 1.31 0.56 0.03 0.31 0.05 

FA 300 0.38 0.15 0.01 0.02 0.04 

FB 150 38.79 4.12 0.34 17.00 0.02 

KBÇ 150 2.47 0.41 0.03 0.17 0.03 

EUKB 150 26.56 3.64 0.30 13.25 0.02 

GKA/KKA 150 1.90 0.86 0.07 0.74 0.07 

FSY 150 129.63 32.96 2.69 1086.24 0.04 

 
 

Çizelge 4.1.2�de yer alan değerlerden de anlaşõlacağõ üzere, Merkez Kõzõlçam 

populasyonunun ortalama tohum 1000 dane ağõrlõğõ 62,26 g, kotiledon sayõsõ 7,78, 

kökçük boyu 17,20 cm, epikotil boyu 1,31 cm, fidecik ağõrlõğõ 0,38 g, fidan boyu 

38,79 cm, kök boğazõ çapõ 2,47 mm, en uzun kök boyu 26,56 cm, GKA/KKA oranõ 

1,90, fidan su yüzdesi ise % 129,63�dür. 
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Çizelge 4.1.3. Gölhisar Populasyonunun Tohum, Fidecik ve Fidan Özelliklerine 

İlişkin Hesaplanan Değerler 

 
Özellikler Ölçülen 

Örnek Sayõsõ 

(n) 

Aritmetik 

Ortalama 

 (
−

X ) (mm) 

Standart 

Sapma 

 (S) 

Ortalamanõn 

Standart 

Hatasõ ( sx
− ) 

Varyasyon 

Yüzdesi 

 (% Cv) 

Hata 

Yüzdesi 

(%SE) 

T1OOODA 10 70.71 8.97 2.84 80.53 01.08 

KS 300 7.41 1.23 0.07 1.51 0.02 

KB 300 16.94 3.69 0.21 13.59 0.02 

EB  300 0.92 0.49 0.03 0.24 0.06 

FA 300 0.35 0.12 0.01 0.15 0.04 

FB 150 38.79 4.24 0.35 18.00 0.02 

KBÇ 150 2.44 0.35 0.03 0.12 0.02 

EUKB 150 26.16 3.47 0.28 12.01 0.02 

GKA/KKA 150 1.79 0.55 0.05 0.30 0.05 

FSY 150 118.60 37.53 3.06 1408.46 0.05 

 

Çizelge 4.1.3�den de görülebileceği gibi, Gölhisar Kõzõlçam populasyonunun 

ortalama tohum 1000 dane ağõrlõğõ 70,71 g, kotiledon sayõsõ 7,41, kökçük boyu 16,94 

cm, epikotil boyu 0,92 cm, fidecik ağõrlõğõ 0,35 g, fidan boyu 38,79 cm, kök boğazõ 

çapõ 2,44 mm,  en uzun kök boyu 26,16 cm, GKA/KKA oranõ 1,79, fidan su yüzdesi 

ise % 118,60�dür. 
 
Çizelge 4.1.4. Karadağ Populasyonunun Tohum, Fidecik ve Fidan Özelliklerine 

İlişkin Hesaplanan Değerler  

 
Özellikler Ölçülen 

Örnek Sayõsõ 

(n) 

Aritmetik 

Ortalama 

 (
−

X ) (mm) 

Standart 

Sapma 

 (S) 

Ortalamanõn 

Standart 

Hatasõ ( sx
− ) 

Varyasyon 

Yüzdesi 

 (% Cv) 

Hata 

Yüzdesi 

(%SE) 

T1OOODA 10 60.57 10.16 3.21 103.22 0.11 

KS 300 7.71 1.19 0.06 1.41 0.02 

KB 300 16.95 3.36 0.19 11.28 0.02 

EB  300 2.00 0.60 0.03 0.36 0.06 

FA 300 0.33 0.15 0.01 0.02 0.05 

FB 150 38.79 3.93 0.32 15.38 0.02 

KBÇ 150 2.42 0.34 0.03 0.12 0.02 

EUKB 150 26.27 3.10 0.25 9.60 0.02 

GKA/KKA 150 1.72 0.26 0.02 0.07 0.02 

FSY 150 126.93 33.25 2.72 1105.82 0.04 
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Çizelge 4.1.4�de yer alan değerlerden de kolayca görüleceği üzere, Karadağ Kõzõlçam 

populasyonunun ortalama tohum 1000 dane ağõrlõğõ 60,57 g, kotiledon sayõsõ 7,71, 

kökçük boyu 16,95 cm, epikotil boyu 2,00 cm, fidecik ağõrlõğõ 0,33 g, fidan boyu 

38,79 cm, kök boğazõ çapõ 2,42 mm, en uzun kök boyu 26,27 cm, GKA/KKA oranõ 

1,72, fidan su yüzdesi ise % 126,93�dür. 

 

4.2. Populasyonlara Göre Bazõ Tohum Özellikleri ile Fidecik Özellikleri 

Arasõndaki İlişkiler   

 

4.2.1. Tohum 1000 Dane Ağõrlõğõ ile Fidecik Ağõrlõğõ ve Epikotil Boyu İlişkileri 

 

Populasyonlara ait tohum 1000 dane ağõrlõklarõ ile populasyonlarõn saptanan ilk 

büyüme ve fidecik ağõrlõklarõ arasõndaki ilişkileri belirlemek amacõyla, 

gerçekleştirilen basit regresyon analizi sonuçlarõ populasyonlara göre Çizelge 

4.2.1.1, 4.2.1.2, 4.2.1.3�de verilmiştir .  

 

 

Çizelge 4.2.1.1. Pamucak Populasyonuna Ait Tohum 1000 Dane Ağõrlõğõ-Fidecik 

Ağõrlõğõ ve Tohum 1000 Dane Ağõrlõğõ-Epikotil Boyu Arasõndaki İlişkiler 

 

Bağlõ 

Değişken 

(y) 

Serbest 

Değişken 

(x) 

Ölçme 

sayõsõ 

(n) 

Regresyon 

Denklemi 

y = a + bx 

Korelasyon 

Katsayõsõ  

(r) 

Varyans 

Oranõ 

(F) 

Fidecik 

Ağõrlõğõ 

(g)  

Tohum 1000 

Dane Ağõrlõğõ 

(g) 

10 y = -0,1 + 

0,01 x 

0,741 * 9,726 * 

*: 0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasõlõk düzeyinde anlamlõ, NS: İstatistik açõdan önemli 

değil. 
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Çizelge 4.2.1.2. Gölhisar Populasyonuna Ait Tohum 1000 Dane Ağõrlõğõ-Fidecik 

Ağõrlõğõ ve Tohum 1000 Dane Ağõrlõğõ-Epikotil Boyu Arasõndaki İlişkiler 

 

Bağlõ 

Değişken 

(y) 

Serbest 

Değişken 

(x) 

Ölçme 

sayõsõ 

(n) 

Regresyon 

Denklemi 

y = a + bx 

Korelasyon 

Katsayõsõ  

(r) 

Varyans 

Oranõ 

(F) 

Fidecik 

Ağõrlõğõ 

(g)  

Tohum 1000 

Dane Ağõrlõğõ 

(g) 

10 y = -0,03 + 

0,0054 x 

0,847 ** 20,331 ** 

*: 0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasõlõk düzeyinde anlamlõ, NS: İstatistik açõdan önemli 

değil. 

 

 

Çizelge 4.2.1.3. Karadağ Populasyonuna Ait Tohum 1000 Dane Ağõrlõğõ-Fidecik 

Ağõrlõğõ ve Tohum 1000 Dane Ağõrlõğõ-Epikotil Boyu Arasõndaki İlişkiler 

 

 

Bağlõ 

Değişken 

(y) 

Serbest 

Değişken 

(x) 

Ölçme 

sayõsõ 

(n) 

Regresyon 

Denklemi 

y = a + bx 

Korelasyon 

Katsayõsõ  

(r) 

Varyans 

Oranõ 

(F) 

Fidecik 

Ağõrlõğõ 

(g)  

Tohum 1000 

Dane Ağõrlõğõ 

(g) 

10 y = -0,121 + 

0,0075 x 

0,831 ** 17,915 ** 

*: 0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasõlõk düzeyinde anlamlõ, NS: İstatistik açõdan önemli 

değil. 

 

Çizelgelerde yer alan varyans oranlarõndan da  (F) anlaşõlacağõ üzere, Merkez 

populasyonu hariç, Pamucak, Gölhisar ve Karadağ populasyonlarõnõn tohum 1000 

dane ağõrlõklarõ ile fidecik ağõrlõklarõ arasõnda önemli düzeyde ilişki olduğu ortaya 

çõkmõştõr. Bu ilişki Pamucak populasyonunda P=0,95, Gölhisar ve Karadağ 

populasyonlarõnda ise P=0,99, güven düzeyinde önemli bulunmuş ve tahminde 

duyarlõlõğõn istatistik açõdan önemli olduğu yargõsõna varõlmõştõr. Yani, bu 3 
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populasyonda ilişkiler kuvvetli (r>0,7) iken, Merkez populasyonunda zayõftõr (r<0,4). 

Pamucak, Gölhisar ve Karadağ populasyonlarõnda tohum 1000 dane ağõrlõğõnõn 

fidecik ağõrlõklarõnõ açõklama yüzdeleri sõrasõyla, %55, %72 ve %69�dur. Buna 

karşõlõk, her 4 populasyonda tohum 1000 dane ağõrlõğõ ile ilk büyüme arasõnda 

anlamlõ bir ilişki görülmemiştir.  

 

4.3.  Populasyonlara Göre Fidecik Özellikleri Arasõndaki İlişkiler 

 

Bu alt başlõk altõnda populasyonlara göre sõrasõyla, kökçük ağõrlõğõ (x)-fidecik ağõrlõğõ 

(y), kotiledon sayõsõ (x)-epikotil boyu (y) ve kotiledon sayõsõ (x)-fidecik ağõrlõğõ (Y) 

arasõndaki ilişkiler, aşağõdaki 4.3.1, 4.3.2 ve 4.3.3 alt başlõklarõ altõnda incelenmiştir.  

 

4.3.1.  Kökçük Ağõrlõğõ-Fidecik Ağõrlõğõ İlişkisi 

 
Bu konuda yapõlan basit regresyon analizi sonuçlarõna göre; Gölhisar ve Karadağ 

populasyonlarõna ait kökçük ağõrlõklarõ ile fidecik ağõrlõklarõ arasõnda y = a + bx 

denklemi ile ifade edilebilen önemli düzeyde bir ilişki olduğu; buna karşõlõk Merkez 

ve Pamucak populasyonlarõnõn kökçük ağõrlõğõ ile fidecik ağõrlõğõ arasõnda önemli bir 

ilişki olmadõğõ ortaya çõkmõştõr (Çizelge 4.3.1.1 ve 4.3.1.2). Bu iki karakter 

arasõndaki ilişki, Gölhisar populasyonunda kuvvetli iken, Karadağ populasyonunda 

ortadõr (0,4<r<0,7). Gölhisar populasyonunda fidecik ağõrlõğõndaki değişimin 

%64�ünü; Karadağ populasyonunda ise %41�ini kökçük ağõrlõğõ açõklar.  

 

Çizelge 4.3.1.1. Gölhisar Populasyonuna Ait Fidecik Ağõrlõklarõ İle Kökçük 

Ağõrlõklarõ Arasõndaki İlişki 

Bağlõ 

Değişken 

(y) 

Serbest 

Değişken 

(x) 

Ölçme 

sayõsõ 

(n) 

Regresyon 

Denklemi 

y = a + bx 

Korelasyon 

Katsayõsõ  

(r) 

Varyans 

Oranõ 

(F) 

Fidecik 

Ağõrlõğõ 

(g)  

Kökçük 

Ağõrlõğõ 

 (g) 

300 y = 0,152 + 

0,0052 x 

0,797 ** 13,397 ** 

*: 0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasõlõk düzeyinde anlamlõ, NS: İstatistik açõdan önemli 

değil. 
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Çizelge 4.3.1.2. Karadağ Populasyonuna Ait Fidecik Ağõrlõklarõ İle Kökçük 

Ağõrlõklarõ Arasõndaki İlişki 

Bağlõ 

Değişken 

(y) 

Serbest 

Değişken 

(x) 

Ölçme 

sayõsõ 

(n) 

Regresyon 

Denklemi 

y = a + bx 

Korelasyon 

Katsayõsõ  

(r) 

Varyans 

Oranõ 

(F) 

Fidecik 

Ağõrlõğõ 

(g)  

Kökçük 

Ağõrlõğõ  

(g) 

300 y = 0,0902 + 

0,0076 x 

0,641 *** 5,571 * 

*: 0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasõlõk düzeyinde anlamlõ, NS: İstatistik açõdan önemli 

değil. 

 

4.3.2.  Kotiledon Sayõsõ-Epikotil Boyu İlişkisi  

 

Bu konuda gerçekleştirilen basit regresyon analizi sonuçlarõna göre; sadece Gölhisar 

populasyonuna ait kotiledon sayõlarõ ile epikotil boylarõ arasõnda P=0,99 güven 

düzeyinde  önemli bir ilişkinin olduğu, buna karşõlõk Pamucak, Merkez ve Karadağ 

populasyonlarõnõn kotiledon sayõlarõ ile epikotil boylarõ arasõnda önemli düzeyde bir 

ilişki bulunamamõştõr (Çizelge 4.3.2.1).  

 

Çizelge 4.3.2.1. Gölhisar Populasyonuna Ait Kotiledon Sayõsõ İle Epikotil Boyu 

Arasõndaki İlişki 

Bağlõ 

Değişken 

(y) 

Serbest 

Değişken 

(x) 

Ölçme 

sayõsõ 

(n) 

Regresyon 

Denklemi 

y = a + bx 

Korelasyon 

Katsayõsõ  

(r) 

Varyans 

Oranõ 

(F) 

 Epikotil 

Boyu (cm) 

Kotiledon 

sayõsõ 

300 y = 0,419 + 

0,0681 x 

0,172 * 9,109 

** 

*: 0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasõlõk düzeyinde anlamlõ, NS: İstatistik açõdan önemli 

değil. 
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4.3.3 Kotiledon Sayõsõ-Fidecik Ağõrlõğõ İlişkisi 

 

Kotiledon sayõsõ (x)-fidecik ağõrlõğõ (y) arasõnda bir ilişkinin olup olmadõğõnõ ortaya 

çõkarmak amacõyla, gerçekleştirilen basit regresyon analizi sonuçlarõna göre; 

Pamucak, Gölhisar ve Karadağ  populasyonlarõna ait kotiledon sayõlarõ ile fidecik 

ağõrlõklarõ arasõnda P=0,999 güven düzeyinde  önemli bir ilişkinin olduğu, buna 

karşõlõk Merkez populasyonunun kotiledon sayõlarõ ile epikotil boylarõ arasõnda 

önemli bir ilişkinin olmadõğõ anlaşõlmõştõr. Daha başka bir anlatõmla, çalõşmaya konu 

olan Kõzõlçam populasyonlarõnda genellikle kotiledon sayõsõ arttõkça buna bağlõ 

olarak fidecik ağõrlõğõ da artmaktadõr (Çizelge 4.3.3.1, 4.3.3.2 ve 4.3.3.3). 

 

Kotiledon sayõsõ-fidecik ağõrlõğõ arasõnda saptanan bu ilişkiler tohum 1000 dane 

ağõrlõğõ-fidecik ağõrlõğõ arasõndaki ilişkilerle benzerlik göstermektedir (Bkz. Çizelge 

4.2.1, 4.2.2, 4.2.3 ve 4.2.4). Bu da bize, serbest değişken olarak kullanõlan tohum 

1000 dane ağõrlõğõ ve kotiledon sayõsõ  metrik karakterleri arasõnda da bir ilişkinin 

olabileceği ihtimalini güçlendirmektedir.   

 

 

 

Çizelge 4.3.3.1. Pamucak Populasyonuna Ait Kotiledon Sayõsõ İle Fidecik Ağõrlõğõ 

Arasõndaki İlişki 

 

Bağlõ 

Değişken 

(y) 

Serbest 

Değişken 

(x) 

Ölçme 

sayõsõ 

(n) 

Regresyon 

Denklemi 

y = a + bx 

Korelasyon 

Katsayõsõ  

(r) 

Varyans 

Oranõ 

(F) 

 Fidecik 

Ağõrlõğõ (g) 

Kotiledon 

sayõsõ 

300 y = 0,0864 + 

0,0533 x 

0,336 *** 37,910 ***

*: 0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasõlõk düzeyinde anlamlõ, NS: İstatistik açõdan önemli 

değil. 
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Çizelge 4.3.3.2. Gölhisar Populasyonuna Ait Kotiledon Sayõsõ İle Fidecik Ağõrlõğõ 

Arasõndaki İlişki 

 

Bağlõ 

Değişken 

(y) 

Serbest 

Değişken 

(x) 

Ölçme 

sayõsõ 

(n) 

Regresyon 

Denklemi 

y = a + bx 

Korelasyon 

Katsayõsõ  

(r) 

Varyans 

Oranõ 

(F) 

 Fidecik 

Ağõrlõğõ (g) 

Kotiledon 

sayõsõ 

300 y = 0,164 + 

0,0256 x 

0,261 ** 21,722 ***

*: 0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasõlõk düzeyinde anlamlõ, NS: İstatistik açõdan önemli 

değil. 

 

 

Çizelge 4.3.3.3. Karadağ Populasyonuna Ait Kotiledon Sayõsõ İle Fidecik Ağõrlõğõ 

Arasõndaki İlişki 

Bağlõ 

Değişken 

(y) 

Serbest 

Değişken 

(x) 

Ölçme 

sayõsõ 

(n) 

Regresyon 

Denklemi 

y = a + bx 

Korelasyon 

Katsayõsõ  

(r) 

Varyans 

Oranõ 

(F) 

 Fidecik 

Ağrlõğõ (g) 

Kotiledon 

sayõsõ 

300 y = 0,112 + 

0,0286 x 

0,231 ** 16,758 ***

*: 0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasõlõk düzeyinde anlamlõ, NS: İstatistik açõdan önemli 

değil. 

 

4.4. Populasyonlara Göre Kotiledon Sayõsõ-Fidan Boyu İlişkisi 

 

Araştõrmamõza konu olan 4 populasyonun ağaçlarõna ait fideciklerinin kotiledon 

sayõlarõ ile bu fideciklerin fidana dönüşenlerinin boylarõ arasõnda gerçekleştirilen 

basit regresyon analizine göre; anlamlõ bir ilişki bulunamamõştõr. Bu olgu bize, 

fidecik kotiledon sayõlarõnõn az veya çok oluşuna bakõlarak ileride bunlardan gelişen 

fidanlarõn boylarõ bakõmõndan bir fikir yürütülemeyeceği izlenimini vermektedir. 
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4.5. Populasyonlara Göre Kotiledon Sayõsõ- Fidan Taze Ağõrlõğõ İlişkisi 

 

Bu konuda yapõlan basit regresyon analizi sonucu Çizelge 4.5.1�de verilmiştir. 

 

Çizelge 4.5.1. Karadağ Popuõlasyonuna Ait Fideciklerin Kotiledon Sayõlarõ ile Fidan 
Taze Ağõrlõklarõ Arasõndaki İlişki  
 

Bağlõ 

Değişken 

(y) 

Serbest 

Değişken 

(x) 

Ölçme 

sayõsõ 

(n) 

Regresyon 

Denklemi 

y = a + bx 

Korelasyon 

Katsayõsõ  

(r) 

Varyans 

Oranõ 

(F) 

Fidan Taze 

Ağõrlõğõ (g) 

Kotiledon 

sayõsõ  

150 y = 2,793 + 

0,0130 x 

0,689 *** 7,240 * 

*: 0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasõlõk düzeyinde anlamlõ, NS: İstatistik açõdan önemli 

değil. 

 

Çizelge 4.5.1�de yer alan varyans oranõnda (F=7,240) anlaşõlacağõ üzere, fidan taze 

ağõrlõğõ ile kotiledon sayõsõ arasõnda sadece karadağ populasyonunda  P=0,95 güven 

düzeyinde anlamlõ bir ilişki olduğu ortaya çõkmõş ve tahminde duyarlõlõğõn istatistik 

açõdan önemli olduğu yargõsõna varõlmõştõr. Bu iki karakter arasõndaki ilişki Karadağ 

populasyonunda ortadõr. Karadağ populasyonunda fidan taze ağõrlõğõndaki değişimin 

%47�sini kotiledon sayõsõ açõklamaktadõr. Geriye kalan %53�lük kõsõm rastlantõ, 

genetik özellikler, mikroçevresel faktörler, bonitet vb. etkenlere bağlõdõr. 

 

4.6. Populasyonlara Göre Bazõ Fidan Özellikleri Arasõndaki İlişkiler 

 

4.6.1. En Uzun Kök Boyu-Fidan Boyu ve Kök Boğazõ Çapõ-Fidan Boyu İlişkileri  

 

Bu konuda gerçekleştirilen basit regresyon analizi sonucu Çizelge 4.6.1.1�de 

verilmiştir. 
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Çizelge 4.6.1.1. Gölhisar Populasyonuna Ait En Uzun Kök Boyu-Fidan Boyu ve 

Kök Boğazõ Çapõ-Fidan Boyu İlişkileri 

 

Bağlõ 

Değişken 

(y) 

Serbest 

Değişken 

(x) 

Ölçme 

sayõsõ 

(n) 

Regresyon 

Denklemi 

y = a + bx 

Korelasyon 

Katsayõsõ  

(r) 

Varyans 

Oranõ 

(F) 

 Fidan 

Boyu 

 

(cm) 

 En Uzun Kök 

Boyu (cm) 

150 y = 39,264 - 

0,0183 x 

0,901 *** 34,61 *** 

Fidan 

Boyu 

(cm) 

Kök Boğazõ 

Çapõ (mm) 

150 y = -123,133 

+ 3,238 x 

0,983 *** 228,52 ***

*: 0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasõlõk düzeyinde anlamlõ, NS: İstatistik açõdan önemli 

değil. 

 

Çizelge 4.6.1.1�de yer alan  varyans oranlarõndan da (F) kolayca anlaşõlacağõ üzere, 

en uzun kök boyu ve fidan kök boğazõ çapõnõn fidan boyuna önemli düzeyde etkileri 

olduğu görülmektedir. Ancak bu etkileşimde kök boğazõ çapõnõn uzun kök boyuna 

kõyasla fidan boyuna olan etkisinin daha etkili olduğu ortaya çõkmaktadõr. Ayrõca, en 

uzun kök boyu ve fidan kök boğazõ çapõnõn fidan boyu ile olan ilişkileri kuvvetlidir. 

Gölhisar populasyonunda  en uzun kök boyu ve fidan kök boğazõ çapõnõn fidan 

boyunu açõklama yüzdeleri sõrasõyla, %81 ve %97�dir. 

 

4.6.2. Populasyonlara Göre Fidan Boyu, Kök Boğazõ Çapõ ve En Uzun Kök 

Boyunun Gövde/Kök Kuru Ağõrlõğõ Oranõ (GKA/KKA) na Olan Etkileri  

 

Bu konuyla ilgili olarak gerçekleştirilen çoklu regresyon analizi sonuçlarõ Çizelge 

4.6.2.1�de verilmiştir. 
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Çizelge 4.6.2.1. Gölhisar Populasyonuna Ait Fidan Boyu, Kök Boğazõ Çapõ ve En 

Uzun Kök Boyunun GKA/KKA Oranõ ile Arasõndaki İlişkiler 

 
Regresyon Denklemi y = 205,724 � 6,344x1 + 10,262x2 + 0,652x3 

Regresyonun Varyans Oranõ (F) 11,157 ** 

Korelasyon Katsayõsõ (r) 0,921 *** 

Regresyonun  0,007 

Fidan Boyu (x1) 0,607 NS 

Kök Boğazõ Çapõ (x2) 0,044 * 

Önem 

Düzeyleri 

En Uzun Kök Boyu (x3) 0,001 *** 

*: 0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasõlõk düzeyinde anlamlõ, NS: İstatistik açõdan önemli 

değil. 

 

Çizelge 4.6.2.1�de hesaplanan regresyon varyans oranõndan da (F=11,157) 

anlaşõlacağõ üzere, Gölhisar populasyonunda bağõmsõz değişkenlerin ortaklaşa olarak 

P=0,99 güven düzeyinde gövde/kök kuru ağõrlõğõ oranõnõ etkiledikleri; ancak, bu 

ortak etkileşimde en uzun kök boyunun önemli rolünün bulunduğu anlaşõlmaktadõr. 

Buna göre; birinci derecede P=0,999 güven düzeyi ile en uzun kök boyu, ikinci 

derecede ise P=0,95 güven düzeyi ile kök boğazõ çapõnõn gövde/kök kuru ağõrlõğõnõ 

etkilediğini; fidan boyunun ise bilimsel anlamda gövde/kök kuru ağõrlõğõ oranõ 

üzerine önemli düzeyde bir etkiye sahip olmadõğõ ortaya çõkmõştõr. Bununla birlikte, 

çalõşmamõza konu olan diğer 3 populasyonda söz konusu metrik karakterler arasõnda 

önemli düzeyde bir ilişki bulunamamõştõr. Gölhisar populasyonunda fidan boyu, kök 

boğazõ çapõ ve en uzun kök boyunun birlikte GKA/KKA oranõnõ açõklama yüzdesi 

%85�tir.  
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4.6.3. Populasyonlara göre fidan boyu, kök boğazõ çapõ, fidan taze ağõrlõğõ ve 

fidan kuru ağõrlõğõnõn Fidan Su Yüzdesi (FSY) ne olan etkileri 

 

Populasyonlar itibariyle gerçekleştirilen çoklu regresyon analizi sonuçlarõ, Çizelge 

4.6.3.1, 4.6.3.2 ve 4.6.3.3�de verilmiştir. 

 

 

Çizelge 4.6.3.1. Pamucak Populasyonuna Ait Fidan Boyu, Kök Boğazõ Çapõ, Fidan 
Taze Ağõrlõğõ ve   Fidan Kuru Ağõrlõğõnõn Fidan Su Yüzdesi ile Arasõndaki İlişkiler 
 

Regresyon Denklemi y = 19533,862 � 508,497x1 + 145,946x2 + 40,119x3 

� 124,330x4 

Regresyonun Varyans Oranõ (F) 41,477 ** 

Korelasyon Katsayõsõ (r) 0,985 *** 

Regresyonun  0,001 

Fidan Boyu (x1) 0,419 NS 

Kök Boğazõ Çapõ (x2) 0,099 NS 

Fidan Taze Ağõrlõğõ (x3) 0,042 * 

Önem 

Düzeyleri 

Fidan Kuru Ağõrlõğõ (x4) 0,000 *** 

*: 0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasõlõk düzeyinde anlamlõ, NS: İstatistik açõdan önemli 

değil. 

Çizelge 4.6.3.2. Merkez Populasyonuna Ait Fidan Boyu, Kök Boğazõ Çapõ, Fidan 

Taze Ağõrlõğõ ve   Fidan Kuru Ağõrlõğõnõn Fidan Su Yüzdesi ile arasõndaki ilişkiler 

 
Regresyon Denklemi y = -2341,213 + 61,274x1 + 35,287x2 + 

62,928x3 � 139,084x4 

Regresyonun Varyans Oranõ (F) 45,928 *** 

Korelasyon Katsayõsõ (r) 0,987 *** 

Regresyonun  0,000 

Fidan Boyu (x1) 0,281 NS 

Kök Boğazõ Çapõ (x2) 0,261 NS 

Fidan Taze Ağõrlõğõ (x3) 0,000 *** 

Önem Düzeyleri 

Fidan Kuru Ağõrlõğõ (x4) 0,000 *** 

*: 0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasõlõk düzeyinde anlamlõ, NS: İstatistik açõdan önemli 

değil. 
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Çizelge 4.6.3.3. Gölhisar Populasyonuna Ait Fidan Boyu, Kök Boğazõ Çapõ, Fidan 

Taze Ağõrlõğõ ve   Fidan Kuru Ağõrlõğõnõn Fidan Su Yüzdesi ile Arasõndaki İlişkiler 

 

Regresyon Denklemi y = 20096,353 - 561,593x1 + 

984,034x2 + 69,371x3 � 611,212x4 

Regresyonun Varyans Oranõ (F) 101,662 *** 

Korelasyon Katsayõsõ (r) 0,994 *** 

Regresyonun  0,000 

Fidan Boyu (x1) 0,301 NS 

Kök Boğazõ Çapõ (x2) 0,100 NS 

Fidan Taze Ağõrlõğõ (x3) 0,009 ** 

Önem 

Düzeyleri 

Fidan Kuru Ağõrlõğõ (x4) 0,118 NS 

*: 0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasõlõk düzeyinde anlamlõ, NS: İstatistik açõdan önemli 

değil. 

 

Çizelgelerde yer alan regresyon varyans oranlarõ incelendiğinde; Pamucak, Merkez 

ve Gölhisar populasyonlarõnda fidan taze ağõrlõğõ ve  fidan kuru ağõrlõğõnõn, fidan su 

yüzdesi üzerine farklõ olasõlõk düzeylerinde etkili olduklarõ ve bu etkileşimde 

Gölhisar populasyonu hariç, Pamucak ve Merkez populasyonlarõnda fidan kuru 

ağõrlõklarõnõn daha önemli olduğu görülmektedir. Buna karşõlõk, her 3 populasyonda 

da fidan boyu ve kök boğazõ çapõnõn fidan su yüzdesine anlamlõ bir etkilerinin 

olmadõğõ ortaya çõkmõştõr. Fidan boyu, kök boğazõ çapõ, fidan taze ağõrlõğõ ve   fidan 

kuru ağõrlõğõnõn fidan su yüzdesini açõklama yüzdesi Pamucak, Merkez ve Gölhisar 

populasyonlarõnda sõrasõyla, %97, %97 ve %99�dur. 

 

4.7. Populasyonlara Ait Fideciklerin Bazõ Morfolojik Özellikleri Bakõmõndan 

Karşõlaştõrõlmasõ 

 

Populasyonlara ait fideciklerde ölçülen bazõ metrik karakterler (kotiledon sayõsõ, 

hipokotil boyu, kökçük boyu, epikotil boyu, fidecik ağõrlõğõ, kökçük ağõrlõğõ) 

bakõmõndan farklõ olup olmadõklarõnõ belirlemek amacõyla gerçekleştirilen varyans 
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analizi ve duncan testi bulgularõ ölçülen karakterlere göre, aşağõdaki alt başlõklar 

altõnda incelenmiştir.  

 

4.7.1. Kotiledon Sayõsõ 

 

Bu konuda gerçekleştirilen varyans analizleri ve duncan testleri ile ortaya çõkan 

bulgular, Çizelge 4.7.1.1 ve 4.7.1.2�de verilmiştir.  

 

Çizelge 4.7.1.1. Kotiledon Sayõsõna Ait Varyans Analizi Sonuçlarõ 

 

Varyasyon 

kaynağõ 

Kareler 

Toplamõ 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalamasõ 

Varyans 

Oranõ (F) 

Önem 

Düzeyi (P)

Gruplar 

Arasõ 

14,129 3 4,710 2,969 * 0,031 

Gruplar 

İçi 

1897,503 1196 1,587   

Toplam 1911,632 1199    

*: 0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasõlõk düzeyinde anlamlõ, NS: İstatistik açõdan önemli 

değil. 

 

Çizelge 4.7.1.2. Kotiledon Sayõsõna Ait Duncan Testi Sonuçlarõ 

 

Homojen Gruplar (*) Populasyonlar Örnek Sayõsõ Ortalama Değer 

1 2 

Gölhisar  300 7,49 a  

Karadağ  300 7,59 a b 

Merkez  300 7,72  b 

Pamucak 300 7,77  b 

* Sütunlarda aynõ harfler homojen gruplarõ göstermektedir. 

 

Çizelgelerden de anlaşõlacağõ üzere, populasyonlar kotiledon sayõsõ bakõmõndan 

P=0,95 güven düzeyinde aralarõnda önemli bir fark olduğu ortaya çõkmõştõr. 
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Populasyonlarõn bu metrik karakter bakõmõndan benzer ve farklõ olanlarõnõ ortaya 

koymak amacõyla gerçekleştirilen duncan testi�ne göre  (Çizelge 4.7.1.2);  bu 

karakter bakõmõndan Gölhisar ve Karadağ populasyonlarõ bir grupta, Karadağ, 

Merkez ve Pamucak populasyonlarõnõn da bir başka grupta toplandõğõ ortaya 

çõkmaktadõr. Bunlardan Karadağ populasyonu ise oluşan 1. ve 2. grup arasõnda bir 

geçiş populasyonu olarak görülmektedir. Daha başka bir anlatõmla, Gölhisar ve 

Karadağ populasyonlarõ kotiledon sayõsõ bakõmõndan birbirine yakõn özellikte 

olduklarõ; buna karşõlõk, Gölhisar populasyonunun Merkez ve Pamucak 

populasyonlarõndan tamamen farklõ olduğu görülmektedir.  

 

 

 

4.7.2. Hipokotil Boyu 

 

Bu konuda populasyonlara göre gerçekleştirilen varyans analizleri ve duncan testleri 

ile ortaya çõkan bulgular, Çizelge 4.7.2.1 ve 4.7.2.2�de verilmiştir.  

 
 
 
 
 
 
Çizelge 4.7.2.1. Hipokotil Boyuna Ait Varyans Analizi Sonuçlarõ 
 

Varyasyon 

kaynağõ 

Kareler 

Toplamõ 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalamasõ 

Varyans 

Oranõ (F) 

Önem 

Düzeyi (P)

Gruplar 

Arasõ 

18,928 3 6,309 22,361 *** 0,000 

Gruplar 

İçi 

337,446 1196 0,282   

Toplam 356,374 1199    

*: 0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasõlõk düzeyinde anlamlõ, NS: İstatistik açõdan önemli 

değil. 
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Çizelge 4.7.2.2. Hipokotil Boyuna Ait Duncan Testi Sonuçlarõ 
 

Homojen Gruplar (*) Populasyonlar Örnek 

Sayõsõ 

Ortalama Değer 

1 2 3 

Pamucak  300 2,989 a   

Karadağ  300 3,068 a b  

Merkez  300 3,103  b  

Gölhisar 300 3,327   c 

* Sütunlarda aynõ harfler homojen gruplarõ göstermektedir. 

 

Hipokotil boyu ile ilgili olarak gerçekleştirilen varyans analizi ve bu bağlamda 

gerçekleştirilen duncan testi sonucuna göre; hipokotil boyu bakõmõndan 

populasyonlar arasõnda P=0,999 güven düzeyinde önemli bir fark olduğu ortaya 

çõkmakta ve tahminde duyarlõlõğõn istatistik açõdan önemli olduğu yargõsõna 

varõlmaktadõr. Bu farkõn populasyonlara göre durumunu incelemek üzere, 

gerçekleştirilen duncan testi sonucuna göre; Pamucak ve Karadağ populasyonlarõnõn 

1. grupta, Karadağ ve Merkez populasyonlarõ 2. grupta ve Gölhisar populasyonunun 

ise kendi başõna 3. bir grupta toplandõğõ görülmüştür. Bu 4 populasyondan pamucak, 

Merkez ve Gölhisar populasyonlarõnõn hipokotil boyu bakõmõndan tamamen farklõ 

olduklarõ; buna karşõlõk Karadağ populasyonu ise hipokotil boyu bakõmõndan  

Merkez populasyonu ile bir benzerlik göstermektedir.   

4.7.3. Kökçük Boyu 

 

Kökçük boyu ile ilgili olarak yapõlan varyans analizi ve bu bağlamda gerçekleştirilen 

duncan testi ile ortaya çõkan bulgular, Çizelge 4.7.3.1 ve 4.7.3.2�de verilmiştir.  
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Çizelge 4.7.3.1. Kök Boyuna Ait Varyans Analizi Sonuçlarõ 

 

Varyasyon 

kaynağõ 

Kareler 

Toplamõ 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalamasõ 

Varyans 

Oranõ (F) 

Önem 

Düzeyi (P)

Gruplar 

Arasõ 

103,727 3 34,578 2,713 * 0,044 

Gruplar İçi 15242,880 1196 12,745   

Toplam 15346,607 1199    

*: 0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasõlõk düzeyinde anlamlõ, NS: İstatistik açõdan önemli 

değil. 

 

Çizelge 4.7.3.2. Kökçük Boyuna Ait Duncan Testi Sonuçlarõ 

 

Homojen Gruplar (*) Populasyonlar Örnek 

Sayõsõ 

Ortalama Değer 

1 2 

Gölhisar  300 16,94 a  

Karadağ  300 16,95 a  

Merkez  300 17,20 a b 

Pamucak 300 17,66  b 

* Sütunlarda aynõ harfler homojen gruplarõ göstermektedir. 

 

Yukarõda verilen Çizelge 4.7.3.2�de yer alan varyans oranõndan da (F=2,713) 

değerinden de anlaşõlacağõ gibi, kökçük boyu bakõmõndan populasyonlar arasõnda 

P=0,95 güven düzeyinde önemli bir fark olduğu görülmektedir. Bu metrik karakter 

bakõmõndan benzer ve farklõ populasyonlarõ belirlemek amacõyla gerçekleştirilen 

duncan testi sonuçlarõndan görüleceği üzere, Gölhisar, Karadağ ve Merkez 

populasyonlarõnõn kökçük uzunluğu bakõmõndan aynõ grupta toplandõğõ; buna karşõlõk 

merkez ve pamucak populasyonlarõn ise bir başka grupta toplandõğõ görülmektedir. 

Ancak, bu populasyonlardan Merkez populasyonu kökçük uzunluğu bakõmõndan, 

gerek Gölhisar ve Karadağ, gerekse Pamucak populasyonu ile benzerlik 

göstermektedir.    
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4.7.4. Epikotil Boyu 

 

Daha önce belirtildiği gibi (Bkz. 3.8) tohumun genetik özellikleri hakkõnda bilgi 

verebilen, önemli kalite göstergelerinden olan epikotil boyunun populasyonlar 

bakõmõndan durumunu incelemek amacõyla, gerçekleştirilen varyans analizi ve bu 

bağlamda yapõlan duncan testi bulgularõ, Çizelge 4.7.4.1 ve 4.7.4.2�de verilmiştir.  

 
Çizelge 4.7.4.1. Epikotil Boyuna Ait Varyans Analizi Sonuçlarõ 

 

Varyasyon 

kaynağõ 

Kareler 

Toplamõ 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalamasõ 

Varyans 

Oranõ (F) 

Önem 

Düzeyi 

(P) 

Gruplar 

Arasõ 

68,170 3 22,723 78,464 *** 0,000 

Gruplar İçi 346,362 1196 0,290   

Toplam 414,532 1199    

*: 0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasõlõk düzeyinde anlamlõ, NS: İstatistik açõdan önemli 

değil. 

 
Çizelge 4.7.4.2. Epikotil Boyuna Ait Duncan Testi Sonuçlarõ 

 

Homojen Gruplar (*) Populasyonlar Örnek 

Sayõsõ 

Ortalama 

Değer 1 2 3 4 

Gölhisar  300 0,923 a    

Karadağ  300 1,098  b   

Merkez  300 1,313   c  

Pamucak 300 1,560    d 

* Sütunlarda aynõ harfler homojen gruplarõ göstermektedir. 

Her iki çizelgeden de anlaşõlacağõ üzere, ilk büyüme bakõmõndan populasyonlar 

arasõnda P=0,999 güven düzeyinde önemli bir fark bulunduğu görülmektedir. Bu 

metrik karakter bakõmõndan benzer ve farklõ olan populasyonlarõ belirlemek üzere 

gerçekleştirilen duncan testi�ne göre ise, bu karakter bakõmõndan populasyonlarõn  

ayrõ ayrõ gruplarda toplandõğõ ortaya çõkmaktadõr. Populasyonlarõn epikotil boyu 
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bakõmõndan en elverişli olanlarõ sõrasõyla, Pamucak, Merkez, Karadağ ve Gölhisar 

populasyonlarõ şeklinde olmuştur.  

 

 

 

4.7.5. Fidecik Ağõrlõğõ 

 

Bu metrik karaktere ait veriler için gerçekleştirilen varyans analizi ve duncan testi  

bulgularõ, Çizelge 4.7.5.1 ve 4.7.5.2�de verilmiştir.  

 

Çizelge 4.7.5.1. Fidecik Ağõrlõğõna Ait Varyans Analizi Sonuçlarõ 

 

Varyasyon 

kaynağõ 

Kareler 

Toplamõ 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalamasõ 

Varyans 

Oranõ (F) 

Önem 

Düzeyi (P) 

Gruplar 

Arasõ 

5,540 3 1,847 81,568 *** 0,000 

Gruplar İçi 37,079 1196 0,0226   

Toplam 32,618 1199    

*: 0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasõlõk düzeyinde anlamlõ, NS: İstatistik açõdan önemli 

değil. 

Çizelge 4.7.5.2. Fidecik Ağõrlõğõna Ait Duncan Testi Sonuçlarõ 

 

Homojen Gruplar (*) Populasyonlar Örnek Sayõsõ Ortalama 

Değer 1 2 3 

Karadağ  300 0,3319 a   

Gölhisar 300 0,3535 a   

Merkez  300 0,3805  b  

Pamucak 300 0,5071   c 

* Sütunlarda aynõ harfler homojen gruplarõ göstermektedir. 

 

Çizelge 4.7.5.1�de yer alan varyans oranõndan (F) da anlaşõlacağõ üzere, fidecik 

ağõrlõğõ bakõmõndan populasyonlar arasõnda  P=0,999 güven düzeyinde önemli bir 
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fark olduğu görülmektedir. Fidecik ağõrlõğõ bakõmõndan populasyonlarõn benzer ve 

farklõ olanlarõnõ belirlemek için de, gerçekleştirilen duncan testi sonuçlarõ Çizelge 

4.7.5.2�de sergilenmiştir. Buna göre; karadağ ve gölhisar populasyonlarõ 1. grupta, 

Merkez populasyonunu 2. grupta ve Pamucak populasyonu ise 3. grupta yer 

almaktadõr. Daha başka bir anlatõmla, Karadağ ve Gölhisar populasyonlarõ fidecik 

ağõrlõğõ bakõmõndan benzerlik gösterirken, Merkez ve Pamucak populasyonlarõ 

fidecik ağõrlõklarõ bakõmõndan tamamen farklõ durum sergilemektedir.  

 

 

 

4.7.6. Kökçük Ağõrlõğõ 

 

Bu konuda gerçekleştirilen varyans analizi ve duncan testi ile ortaya çõkan bulgular, 

Çizelge 4.7.6.1 ve 4.7.6.2�de verilmiştir.  

 

Çizelge 4.7.6.1. Kökçük Ağõrlõğõna Ait Varyans Analizi Sonuçlarõ 

 

Varyasyon 

kaynağõ 

Kareler 

Toplamõ 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalamasõ 

Varyans 

Oranõ (F) 

Önem 

Düzeyi 

(P) 

Gruplar 

Arasõ 

0,226 3 0,0754 74,400 *** 0,000 

Gruplar İçi 1,212 1196 0,0010   

Toplam 1,438 1199    

*: 0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasõlõk düzeyinde anlamlõ, NS: İstatistik açõdan önemli 

değil. 
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Çizelge 4.7.6.2. Kökçük Ağõrlõğõna Ait Duncan Testi Sonuçlarõ 

 

Homojen Gruplar (*) Populasyonlar Örnek 

Sayõsõ 

Ortalama 

Değer 1 2 3 

Karadağ  300 0,0602 a   

Gölhisar 300 0,0674  b  

Merkez  300 0,0711  b  

Pamucak 300 0,0966   c 

* Sütunlarda aynõ harfler homojen gruplarõ göstermektedir. 

 

Çizelge 4.7.6.1�den de görüleceği üzere, kökçük ağõrlõğõ bakõmõndan populasyonlar 

arasõnda P=0,999 güven düzeyinde önemli bir fark olduğu anlaşõlmaktadõr. 

Populasyonlarõn bu karakter bakõmõndan benzer ve farklõ olanlarõnõ belirlemek için 

de, gerçekleştirilen duncan testi sonuçlarõ Çizelge 4.7.6.2�de görülmektedir. Buna 

göre; Karadağ populasyonu 1. grupta, Gölhisar ve Merkez populasyonlarõ 2. grupta 

ve Pamucak populasyonu ise 3. grupta yer almaktadõr. Daha başka bir anlatõmla, 

Gölhisar ve Merkez populasyonlarõ kökçük ağõrlõğõ bakõmõndan benzer özellik 

gösterirken, Karadağ ve Pamucak populasyonlarõnõn tamamen farklõ olduklarõ ortaya 

çõkmõştõr.  

 

4.8. Populasyonlara Ait Fidanlarõn Bazõ Morfolojik Özellikleri Bakõmõndan 

Karşõlaştõrõlmasõ 

 

4.8.1. Gövde/Kök Kuru Ağõrlõğõnõn (GKA/KKA) Oranõ 

 

Populasyonlara göre gövde/kök kuru ağõrlõğõ oranõ verilerine  ait hesaplanan varyans 

oranõ ve duncan testi bulgusu, Çizelge 4.8.1.1 ve 4.8.1.2�de verilmiştir.  
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Çizelge 4.8.1.1. GKA/KKA Oranõna Ait Varyans Analizi Sonuçlarõ 

 

Varyasyon 

kaynağõ 

Kareler 

Toplamõ 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalamasõ 

Varyans 

Oranõ (F) 

Önem 

Düzeyi 

(P) 

Gruplar 

Arasõ 

3,428 3 1,143 3,414 * 0,017 

Gruplar 

İçi 

199,518 596 0,335   

Toplam 202,946 599    

*: 0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasõlõk düzeyinde anlamlõ, NS: İstatistik açõdan önemli 

değil. 

 

Çizelge 4.8.1.2. GKA/KKA Oranõna Ait Duncan Testi Sonuçlarõ 
 

Homojen Gruplar (*) Populasyonlar Örnek Sayõsõ Ortalama 

Değer 1 2 

Karadağ  150 1,7059 a  

Merkez  150 1,7205 a  

Gölhisar 150 1,7855 a b 

Pamucak 150 1,8976  b 

* Sütunlarda aynõ harfler homojen gruplarõ göstermektedir. 
 
Çizelge 4.8.1.1�de yer alan varyans oranlarõndan da (F) anlaşõlacağõ üzere, bu metrik 

karakter bakõmõndan populasyonlar arasõnda P=0,95 güven düzeyinde bir fark 

bulunduğu ortaya çõkmaktadõr. Populasyonlarõn bu karakter bakõmõndan benzer veya 

farklõ olanlarõnõ tespit etmek amacõyla uygulanan duncan testine göre (Çizelge 

4.8.1.2); Karadağ, Merkez ve Gölhisar populasyonlarõnõn bu metrik karakter 

bakõmõndan 1. grupta yer aldõğõ, Gölhisar ve Pamucak populasyonlarõnõn ise 2. 

grupta yer aldõğõ anlaşõlmaktadõr. Ancak, Gölhisar populasyonu bu karakter 

bakõmõndan hem Pamucak, hem de Merkez ve Karadağ populasyonlarõna benzerlik 

göstermektedir.  
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4.8.2. Fidan Su Yüzdesi (FSY) 

 

Populasyonlara göre tespit edilen fidan su yüzdelerine ait veriler ile ilgili olarak, 

gerçekleştirilen varyans analizi ve duncan testi bulgularõ Çizelge 4.8.2.1 ve 

4.8.2.2�de verilmiştir. 

 
Çizelge 4.8.2.1. Fidan Su Yüzdesine Ait Varyans Analizi Sonuçlarõ 
 

Varyasyon 

kaynağõ 

Kareler 

Toplamõ 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalamasõ 

Varyans 

Oranõ (F) 

Önem 

Düzeyi 

(P) 

Gruplar 

Arasõ 

26717,688 3 8905,896 6,111 *** 0,000 

Gruplar 

İçi 

868533,000 1196 1457,270   

Toplam 895250,700 1199    

*: 0,05, **: 0,01, ***: 0,001 olasõlõk düzeyinde anlamlõ, NS: İstatistik açõdan önemli 

değil. 

 

Çizelge 4.8.2.2. Fidan Su Yüzdesine Ait Duncan Testi Sonuçlarõ 

 

Homojen Gruplar (*) Populasyonlar Örnek 

Sayõsõ 

Ortalama 

Değer 1 2 3 

Karadağ  150 112,8298 a   

Gölhisar  150 118,6045 a b  

Merkez  150 126,9322  b c 

Pamucak 150 129,6269   c 

* Sütunlarda aynõ harfler homojen gruplarõ göstermektedir. 

 

Çizelge 4.8.2.1�de yer alan varyans oranlarõndan da anlaşõlacağõ gibi, fidan su 

yüzdesi bakõmõndan populasyonlar arasõnda P=0,999 güven düzeyinde önemli bir 

fark olduğu ortaya çõkmõştõr. Bu bağlamda gerçekleştirilen duncan testi sonucunda 

ise, populasyonlar bu metrik karakter bakõmõndan 3 ayrõ grupta toplandõklarõ 
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görülmektedir. Bunlardan Karadağ ve Gölhisar populasyonlarõ 1. grubu, Gölhisar ve 

Merkez 2. grubu, Merkez ve Pamucak populasyonlarõ ise 3. grubu oluşturmaktadõr. 

Ancak, 1. grupta yer alan Gölhisar ile 2. grupta yer alan Merkez populasyonu bu 

karakter bakõmõndan benzerlik göstermektedir. Ancak, Pamucak ve Karadağ 

populasyonlarõnõn ise fidan su yüzdeleri açõsõndan tamamen farklõ populasyonlar 

olduklarõ ortaya çõkmõştõr. 
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5. TARTIŞMA VE SONUÇ 

 

Bu ana başlõk altõnda, Göller Bölgesi�nde bulunan ve amenajman planlarõna tescili 

yapõlmõş 4 kõzõlçam (Pinus brutia Ten.) tohum meşceresinin (populasyonunun) bazõ 

tohum, fidecik ve fidan morfolojik özellikleri konularõnda gerçekleştirilen  

araştõrmamõzda ulaşõlan sonuçlar ile bu sonuçlarõn yararlanõlan bazõ kaynaklarõnda 

ulaşõlan aynõ konudaki benzer sonuçlarla karşõlaştõrõlarak irdelenmiştir. 

 

• Çalõşmamõza konu olan Pamucak, Merkez, Gölhisar ve Karadağ Kõzõlçam 

populasyonlarõnõn ortalama tohum 1000 dane ağõrlõğõ sõrasõyla, 59,58 g, 62,26 g, 

70,71 g ve 60,57 g olarak tespit edilmiştir. Bu değerlerden de anlaşõlacağõ üzere, 

ortalama tohum 1000 dane ağõrlõklarõ populasyondan populasyona göre 

değişmektedir. Ayrõca, Merkez, Karadağ, Pamucak, Gölhisar populasyonlarõna 

ait tohum çimlenme hõzlarõ ve yüzdeleri sõrasõyla, % 17 , % 15, % 10,  % 10 ve  

% 77,5, % 75, % 72,5,  % 70 bulunmuştur. Bu sonuçlar, Şefik (1965) ve Gülcü 

(1997)�nün değişik Kõzõlçam populasyonlarõna yönelik gerçekleştirdikleri tohum 

1000 dane ağõrlõğõ ile tohumun çimlenme hõzõ ve yüzdesi konusunda elde ettiği 

sonuçlarla paralellik sağlamaktadõr. Ancak, çalõşmamõzda gerek bakõ ve yükselti, 

gerekse populasyonlarõ temsilen örneklenen bireyler benzer yaşta olmasõna 

rağmen, populasyonlarõn tespit edilmiş olan tohuma ait bu karakterlerinin 

farklõlõğõ muhtemelen populasyonlara ait bireylerin meşceredeki sosyal 

durumlarõnõn ve kalõtsal niteliklerinin farklõlõğõndan kaynaklanmaktadõr.   

 

Öte yandan, fidan yetiştirme çalõşmalarõ açõsõndan özellikle ya birim alana 

ekilecek tohum miktarõ ya da elde edilecek fidan sayõsõ bakõmõndan önem taşõyan 

tohum 1000 dane ağõrlõğõnõn bazõ populasyonlarda fidecik ağõrlõğõ ile arasõnda 

önemli düzeyde  bir ilişkisinin olduğu da ortaya çõkmõştõr (Bkz. Çizelge 4.2.1, 

4.2.2, 4.2.3 ve 4.2.4). Bu sonuç, tohum 1000 dane ağõrlõğõ fazla olan tohumlardan 

ağõr fidecik elde edilebileceği ihtimalini güçlendirmektedir. Bu sonuç Gülcü ve 

Bilir (2000)�in ulaşmõş olduklarõ bulgularla örtüşmektedir.  Ayrõca, Schell (1960) 

tohum 1000 dane ağõrlõğõ fazla olan ağaçlarõn tohumlarõnõn çok yüksek bir 

çimlenme yeteneğine sahip olabileceğini, ancak ağõr olan tohumlarõn çok düşük 



 49

çimlenme de yapabileceklerini belirtmektedir. Bu olgu bu konuda ulaşmõş 

olduğumuz sonuçlarõ doğrulamaktadõr.  

 

• Çalõşmamõza konu olan populasyonlarõn kotiledon sayõlarõ (KS), kökçük boylarõ 

(KB), epikotil boylarõ (EB) ve fidecik ağõrlõklarõ (FA) bakõmõndan farklõ olduklarõ 

ortaya çõkmõştõr. Populasyonlara ait bu karakterlerin bir populasyondan diğerine 

göre farklõlõk gösterdiği ortaya çõkmõştõr. Bu özellikler aritmetik ortalamalarõ 

bakõmõndan büyükten küçüğe doğru sõrasõyla Pamucak, Merkez, Karadağ ve 

Gölhisar şeklinde olmuştur. Populasyonlarõn ölçülen bu karakterlerine ait 

değişkenlik yüzdeleri (% Cv) incelendiğinde; kotiledon sayõsõ bakõmõndan 

Pamucak (7,88) ve Karadağ (7,71), kökçük boyu bakõmõndan Karadağ (16,95 

cm) ve Gölhisar (16,94 cm), epikotil boyu bakõmõndan Merkez (1,31 cm) ve 

Gölhisar (0,92 cm), fidecik ağõrlõğõ bakõmõndan ise Karadağ (0,33 g) ve Pamucak 

(0,51 g) populasyonlarõ en fazla değişkenlik gösteren populasyonlar olmuştur  

(Bkz. Çizelge 4.1.1, 4.1.2, 4.1.3. ve 4.1.4). Populasyonlara ait fideciklerin 

hipokotil boylarõ Yahyaoğlu (1983)�nun bulgularõ ile uyum sağlamaktadõr; 

epikotil boylarõ, Gülcü (1997)�nün bu karaktere ilişkin tespit etmiş olduğu 

epikotil boyu (3,39 cm) ile benzerlik göstermezken, Aslan ve Uğurlu (1986)�nun 

bulmuş olduklarõ ortalama epikotil boyuna (1,74 cm) benzerlik göstermektedir; 

kotiledon sayõlarõ ise  Aslan ve Uğurlu (1986)�nun bu karaktere ilişkin tespit 

ettikleri kotiledon sayõsõ (7,70-9,28 cm) ile uyum sağlamaktadõr. 

 

• Populasyonlara ait fideciklerin bazõ özellikleri arasõnda ilişki olup olmadõğõnõ 

ortaya çõkarmak amacõyla gerçekleştirilen basit regresyon analizi sonuçlarõ 

şöyledir: 

 

Gölhisar ve karadağ populasyonlarõnõn kökçük ağõrlõğõ (KA) serbest değişken (x), 

fidecik ağõrlõğõ (FA) bağlõ değişken (y) olmak üzere, gerçekleştirilen basit 

Regresyon analizi sonucunda, bu iki metrik karakter arasõnda önemli düzeyde bir 

ilişki olduğu ortaya çõkmõştõr. Daha başka bir anlatõmla, bu iki populasyonda 

kökçük ağõrlõğõ arttõkça fidecik ağõrlõğõ da artmaktadõr. Merkez ve Pamucak 
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populasyonlarõnda ise bu iki metrik karakter arasõnda anlamlõ bir ilişki 

bulunamamõştõr.  

 

Kotiledon sayõsõ serbest değişken (x), epikotil boyu bağlõ değişken (y) olmak 

üzere, gerçekleştirilen basit regresyon analizi sonucunda ise sadece Gölhisar 

populasyonunda bu iki karakter arasõnda P=0,99 güven düzeyinde anlamlõ bir 

ilişki olduğu ortaya çõkmõştõr. Bu iki karakter arasõnda bulmuş olduğumuz  pozitif 

ilişkiye Gülcü (1997) ve Yahyaoğlu (1983)�da ulaşmõştõr. 

 

Kotiledon sayõsõ serbest değişken (x), fidecik ağõrlõğõ bağlõ değişken (y) olarak 

gerçekleştirilen basit regresyon analizi sonucunda, Merkez populasyonu hariç, 

diğer 3 populasyonda (Pamucak, Gölhisar ve Karadağ) bu iki metrik karakter 

arasõnda P=0,999 güven düzeyinde önemli ilişkiler olduğu saptanmõştõr.  

 

• Populasyonlara ait fidecikler ile bu fideciklerden fidana dönüşen fidanlarõn bazõ 

morfolojik özellikleri [kotiledon sayõsõ (x)-fidan taze ağõrlõğõ (y) ve kotiledon 

sayõsõ (x)-fidan boyu (y)] arasõnda ilişki olup olmadõğõnõ belirlemek amacõyla 

gerçekleştirilen basit regresyon analizi sonucunda, sadece Karadağ 

populasyonunda kotiledon sayõsõ ile fidan taze ağõrlõğõ arasõnda anlamlõ bir ilişki 

bulunmuştur (Bkz. Çizelge 4.5.1). Bu bulgu, fideciklerin bazõ karakterlerine 

bakarak, bunlardan oluşacak fidanlar hakkõnda bilgi edinmek açõsõndan önem 

taşõr. Daha başka bir anlatõmla, fideciklerin özelliklerinden yararlanõlarak, 

fidanlar hakkõnda erken teşhis yapmaya imkan sağlar.       

 

• Populasyonlara ait fidanlarõn bazõ morfolojik özellikleri (en uzun kök boyu-fidan 

boyu; kök boğazõ çapõ-fidan boyu; fidan boyu, kök boğazõ çapõ ve en uzun kök 

boyu-GKA/KKA; fidan boyu, kök boğazõ çapõ, fidan taze ağõrlõğõ ve fidan kuru 

ağõrlõğõ-fidan su yüzdesi) arasõndaki ilişkileri saptamak amacõyla yürütülen basit 

ve çoklu regresyon analizleri sonucunda, sadece Gölhisar populasyonunda en 

uzun kök boyu-fidan boyu ve kök boğazõ çapõ-fidan boyu arasõnda P=0,999 

güven düzeyinde ilişki olduğu ortaya çõkmõştõr. Yani, bu populasyonda kök 

boğazõ çapõ ve en uzun kök boyu arttõkça buna bağlõ olarak fidan boyu da 
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artmaktadõr. Yine, gölhisar populasyonuna ait fidanlarõn bazõ özellikleri arasõnda 

gerçekleştirilen çoklu regresyon analizi sonucunda; sadece Gölhisar 

populasyonuna ait fidanlarõn boyu, en uzun kök boyu ve kök boğazõ çapõnõn 

birlikte GKA/KKA oranõnõ etkilediği anlaşõlmõştõr. Ancak, bu etkileşimde en 

uzun kök boyunun P=0,999, kök boğazõ çapõnõn P=0,95 güven düzeyinde etkili 

olduğu, fidan boyunun ise bu etkileşimde payõnõn önemsiz olduğu ortaya 

çõkmõştõr (Bkz. Çizelge 4.6.1.1, 4.6.2.1).  

 

• Populasyonlara ait fidan boyu (x1), kök boğazõ çapõ (x2), fidan taze ağõrlõğõ (x3) 

ve fidan kuru ağõrlõğõnõn (x4) fidan su yüzdesine (y) olan etkileri incelendiğinde; 

bu 4 serbest değişkenin birlikte fidan su yüzdesine etkileri olduğu ortaya 

çõkmõştõr. Bu etkileşimde Karadağ populasyonu hariç belirtilen fidan 

karakterlerinin fidan su yüzdesini (FSY) etkilediği ortaya çõkmõştõr. Ancak, bu 

etkileşimde fidan taze ağõrlõğõ her 3 populasyonda da fidan su yüzdesine etkili 

olurken, fidan kuru ağõrlõğõ yalnõzca Pamucak ve Merkez populasyonlarõnda 

fidan su yüzdesine etkili bulunmuştur. Ancak, fidan boyu ve kök boğazõ çapõnõn 

fidan su yüzdesine olan etki payõnõn önemsiz düzeyde olduğu görülmüştür (Bkz. 

Çizelge 4.6.3.1, 4.6.3.2 ve 4.6.3.3).   

 

• Çalõşmamõza konu olan Pamucak, Merkez, Gölhisar ve Karadağ populasyonlarõ 

kotiledon sayõlarõ bakõmõndan P=0,95 güven düzeyinde aralarõnda fark olduğu 

ortaya çõkmõştõr. Populasyonlarõn bu karakter bakõmõndan benzer ve farklõ 

olanlarõnõ ortaya koymak için de, gerçekleştirilen duncan testi sonucuna göre ise,  

Gölhisar ve Karadağ populasyonlarõnõn bir grupta, Merkez ve Pamucak 

populasyonlarõ ise bir başka grupta toplandõğõ görülmüştür. Ancak bu 

populasyonlardan Karadağ populasyonu, hem merkez, hem de Pamucak 

populasyonu ile benzerlik göstermektedir (Bkz. Çizelge 4.7.1.2). Bu sonuç 

muhtemelen populasyonlara ait örnek ağaçlarõn kotiledon sayõlarõnõn farklõ 

olmasõndan kaynaklanmaktadõr. Gruplarõn aynõ olmasõ, grupta bulunan 

populasyonlarõn aynõ topluma ait olduklarõnõ; farklõ olmasõ ise, populasyonlarõn 

ayrõ toplumlara ait olduklarõnõ göstermektedir. 
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• Populasyonlarõn hipokotil boylarõna ait verilerin varyans analizinden, 

populasyonlar arasõnda P=0,999 güven düzeyinde önemli bir fark olduğu ortaya 

çõkmõştõr (Bkz. Çizelge 4.7.1.1). Bu karakter bakõmõndan benzer veya farklõ 

olanlarõ belirlemek amacõyla, yapõlan duncan testi sonucuna göre; 

populasyonlarõn 3 grupta toplandõğõ ortaya çõkmõştõr. Bunlardan Pamucak  ve 

Karadağ 1. grupta, Merkez 2. grupta, Gölhisar ise 3. grupta yer almõştõr. Ancak 

Karadağ populasyonu hipokotil boyu bakõmõndan Pamucak ile Merkez 

populasyonu arasõnda bir geçiş grubu oluşturmaktadõr (Bkz. Çizelge 4.7.2.2).  

 

• Populasyonlarõn kökçük boylarõna ait verilerin varyans analizinden, 

populasyonlar arasõnda P=0,95 güven düzeyinde önemli bir fark olduğu ortaya 

çõkmõştõr (Bkz. Çizelge 4.7.3.1). Bu karakter bakõmõndan benzer veya farklõ olan 

populasyonlarõ belirlemek amacõyla, yapõlan duncan testi sonucuna göre ise; 

populasyonlarõn 2 grupta toplandõğõ ortaya çõkmõştõr. Bunlardan Gölhisar, 

Karadağ ve Merkez 1. grupta, Pamucak 2. grupta yer almaktadõr. Ancak 

bunlardan 1. grupta yer alan Merkez populasyonu iki grup arasõnda bir geçiş 

populasyonu konumunda bulunmaktadõr (Bkz. Çizelge 4.7.3.2).  

 

• Populasyonlarõn epikotil boylarõna ait verilerin varyans analizinden, 

populasyonlar arasõnda P=0,999 güven düzeyinde önemli bir fark olduğu ortaya 

çõkmõştõr (Bkz. Çizelge 4.7.4.1). Bu karakter bakõmõndan benzer veya farklõ olan 

populasyonlarõ belirlemek için, gerçekleştirilen duncan testi sonucuna göre ise; 

populasyonlarõn 4 ayrõ bağõmsõz grupta toplandõğõ ortaya çõkmõştõr (Bkz. Çizelge 

4.7.4.2). Bu populasyonlarõn ilk 70 günlük süreçteki büyümeleri büyükten 

küçüğe doğru sõrasõyla, Pamucak, Merkez, Karadağ ve Gölhisar populasyonlarõ 

şeklinde olmuştur.    

 

• Populasyonlarõn fidecik ağõrlõklarõna ait verilerin varyans analizinden, 

populasyonlar arasõnda P=0,999 güven düzeyinde önemli bir fark olduğu ortaya 

çõkmõştõr (Bkz. Çizelge 4.7.5.1). Ancak, bu karakter bakõmõndan populasyonlarõn 

3 farklõ grupta toplandõğõ ortaya çõkmõştõr (Bkz. Çizelge 4.7.5.2). Bu 

populasyonlarõn ilk 70 gün sonundaki fidecik ağõrlõklarõ büyükten küçüğe doğru 
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sõrasõyla, Pamucak, Merkez, Gölhisar ve Karadağ populasyonlarõ şeklinde 

olmuştur. Fidecik ağõrlõğõnda ulaşõlan bu sonuç, epikotil boyunda karşõlaşõlan 

sonuca yaklaşõk bir durum sergilemesi, bu iki karakter arasõnda bir ilişkinin 

olabileceğini göstermektedir.    

 

• Populasyonlarõn kökçük ağõrlõğõ bakõmõndan aralarõnda P=0,999 güven düzeyinde 

önemli bir fark olduğu ortaya çõkmõştõr (Bkz. Çizelge 4.7.4.1). Bu karakter 

bakõmõndan benzer veya farklõ olan populasyonlarõ belirlemek amacõyla, yapõlan 

duncan testi sonucuna göre de; populasyonlarõn 3 farklõ grupta toplandõğõ ortaya 

çõkmõştõr (Bkz. Çizelge 4.7.4.2). Bunlardan Karadağ populasyonu 1. grupta, 

Gölhisar ve Merkez populasyonlarõ 2. grupta ve Pamucak poplasyonu ise 3. 

grupta yer almaktadõr. Ancak, kökçük ağõrlõğõ bakõmõndan Gölhisar ve Merkez 

aynõ grupta yer almaktadõr. Daha başka bir anlatõmla, Gölhisar ve Merkez 

populasyonlarõna ait fideciklerin kökleri aynõ yapõyõ göstermektedir.    

 

• Populasyonlarõn GKA/KKA oranõ bakõmõndan aralarõnda P=0,95 güven 

düzeyinde önemli bir fark olduğu ortaya çõkmõştõr (Bkz. Çizelge 4.7.4.1). Bu 

karakter bakõmõndan benzer veya farklõ olan populasyonlarõ belirlemek amacõyla, 

yapõlan duncan testi sonucuna göre de; populasyonlarõn 2 farklõ grupta toplandõğõ 

ortaya çõkmõştõr (Bkz. Çizelge 4.7.4.2). Bunlardan Karadağ ve Merkez bir grup 

oluştururken, Pamucak başka bir grupta yer almaktadõr. Ancak Gölhisar 

populasyonu, Karadağ ve Merkez populasyonlarõnõn oluşturduklarõ grup ile 

Pamucak populasyonun oluşturduğu grubun arasõnda bir geçiş populasyonu 

konumundadõr. Populasyonlarõn GKA/KKA oranõna ait bu dağõlõmlarõ kökçük 

boyuna ait dağõlõmla benzerlik göstermesi, fideciklerin kökçük boyunun fidan 

GKA/KKA oranõ ile aralarõnda bir ilişki olabileceği ihtimalini güçlendirmektedir. 

 

• Populasyonlarõn fidan su yüzdesine ait verilerin varyans analizinden, 

populasyonlar arasõnda P=0,999 güven düzeyinde önemli bir fark olduğu ortaya 

çõkmõştõr (Bkz. Çizelge 4.7.4.1). Bu karakter bakõmõndan benzer veya farklõ olan 

populasyonlarõ belirlemek amacõyla da, yapõlan duncan testi sonucuna göre; 

populasyonlarõn 3 farklõ grupta toplandõğõ ortaya çõkmõştõr (Bkz. Çizelge 4.7.4.2). 
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Bunlardan karadağ populasyonu 1. grupta, Gölhisar ve Merkez populasyonlarõ 2. 

grupta ve Pamucak populasyon 3. grupta yer almaktadõr. Bu populasyonlardan 

kökçük ağõrlõğõ bakõmõndan Gölhisar ve Merkez populasyonlarõ aynõ grupta yer 

almaktadõr. Daha başka bir anlatõmla, Gölhisar ve Merkez populasyonlarõna ait 

fideciklerin kökleri aynõ yapõyõ göstermektedir. 

• Sonuç olarak, çalõşmamõza konu olan populasyonlarõn gerek tohum, gerekse bu 

tohumlardan gelişen fidecik ve fidanlarõn bazõ karakterleri bakõmõndan homojen 

yapõda olduğu, bazõ karakterler bakõmõndan ise heterojen yapõda olduğu 

izlenimini uyandõrmaktadõr. Bu izlenimi bilimsel anlamda kanõtlayabilmek için 

de, kõzõlçam doğal yayõlõş alanõnõ temsilen bugüne değin seçilen ve amenajman 

planlarõna tescili yapõlmõş olan bütün tohum meşcerelerini kapsayacak şekilde bu 

nitelikte araştõrmalarõn gerçekleştirilmesine ihtiyaç bulunmaktadõr. Böylece, 

kõzõlçam populasyonlarõna dönük yapõlacak biyosistematik ve orijin denemeleri 

için daha sağlõklõ bir alt yapõyõ oluşturacak veriler sağlanmõş olacaktõr. Daha 

başka bir anlatõmla, orijin denemeleri için tohum toplanacak populasyonlarõn 

tespitinde, seçime temel alõnacak karakterler bakõmõndan sadece o karakter 

bakõmõndan benzer olanlarõndan birinden tohum toplanmasõ ekonomik olarak 

daha uygun olacağõ anlamõna gelmektedir. Böylece, aynõ grupta olan 

populasyonlardan varyasyon katsayõsõ (%Cv) yüksek olanlarõ tercih edilecektir. 

Çünkü benzer veya farklõ olup ta, değişkenlik katsayõsõ yüksek olan 

populasyonlar dõş etkenlere (biyotik ve ağabeyyotik etkenlere) daha dayanõklõ 

olmaktadõr.  
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