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ÖZET 

 

AKDAĞ (Isparta Güneyi) YÖRESİNDEKİ TERSİYER YAŞLI DENİZEL 
BİRİMLERİN NANNOFOSİLLERE DAYANAN STRATİGRAFİK İNCELEMESİ 

 
Kerem HEPDİNİZ 

 

Bu çalışma, Süleyman Demirel Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Jeoloji 

Mühendisliği Anabilim Dalında Yüksek Lisans Tezi olarak hazırlanmıştır. Çalışma 

konusu, Isparta’nın güneyinde yer alan Direkli Köyü çevresi ve Akdağ kuzeyindeki 

Tersiyer denizel birimlerinin nannoplanktonlara dayanan stratigrafik incelemesidir. 

Sahada gözlemleri, uydu görüntüleri ve çeşitli harita teknikleri ile yapılan 

tanımlamalar yanında; alınan ince taneli kayaç örneklerinde nannofosil kayıtları 

incelenerek elde edilen stratigrafik sonuçlar yardımı ile bölgenin jeoloji haritası 

düzenlenmiştir.  Inceleme alanında bulunan jeolojik birimler alttan üste Isparta 

Ofiyolit Karmaşığı, Akdağ Kireçtaşı, Güneyce Formasyonu, Gölcük Formasyonu 

içerisinde yer alan volkanit ve piroklastitler ile güncel yamaç yelpaze tortullarından 

oluşmaktadır. Çalışma konusunu oluşturan Tersiyer yaşlı kayaç istifinde (Güneyce 

Formasyonu) yapılan nannofosil tanımlamalarına göre; formasyonun yaşı ve 

ortamsal özellikleri hakkında önemli bulgular elde edilmiştir. Eşyaşlı, havza içinden 

ve havza dışından taşınmış olarak ayırtlanan nannofosil verilerine dayanılarak 

çökelimin Burdigaliyen’de ve sığ denizde oluştuğu sonucuna varılmıştır. Ayrıca saha 

gözlemleri, stratigrafik sonuçlar, Landsat uydu görüntüleri ve üç boyutlu topografik 

harita görüntüleri karşılaştırmalı olarak yorumlanmış ve yörede daha önce yapılmış 

olan jeolojik harita ve kesitlerinde değişiklikler yapılmıştır. Buna göre Akdağ 

Kireçtaşı ve Güneyce Formasyonları arasında olası faylı dokanaklı bir ilişki 

belirlenmiş ancak daha önce ifade edilen bindirmeye ilişkin herhangi bir veriye 

rastlanmamıştır.  

 

ANAHTAR KELİMELER: Isparta, Miyosen, Nannofosil, Biyostratigrafi, Eşyaşlı 

çökelim, Fosil Taşınması. 
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ABSTRACT 

 

STRATİGRAPHİC İNVESTİGATİON OF MARİNE UNİTS İN TERTİARY AGE 
AROUND AKDAĞ (SOUTHERN ISPARTA) BASED ON NANNOFOSSİLS 

 

Kerem HEPDİNİZ 

 

This research has been carried out as a Master Thesis submitted to Süleyman 

Demirel University’s Department of Geological Engineering. Its subject is the 

stratographic survey of  the nannoplanktons of Tertiary units in southern Isparta, 

around Direkli Village and north of Akdağ.  The geological map of the area has been 

prepared by the processes of the field survey, sattellite imaging and other definitions 

of mapping techniques, as well as by the stratigraphic results obtained through the 

inspection of the nannofossil records taken from the samples of small rock particles. 

The geological units within the area of survey are made of, from bottom up, the 

volcanites and piroclastites  that are situated in Isparta Ophiolite Complex, Akdağ 

Limestone, Güneyce Formation, Gölcük Formation. As a result of the nannofossil 

definitions of the Tertiary aged Güneyce formation that is the subject of study,  

important findings have been obtained on the age of the formation and its 

environmental features. Based on the nannofossil data isolated on the  transferred 

material from out of the field and within, the sedimentation is believed to have 

formed in Burdigaliyen and shallow seas. Moreover, the in-situ observations, 

stratigraphic results, Landsat images and three-dimensional topographic maps have 

been interpreted comparatively and changes have been made on the previously drawn 

geological maps and sections. As a result, a faulty relation has been established in 

between Akdağ Limestone and Güneyce Formation, but no data has been obtained to 

prove the previously mentioned. 

 

KEY WORDS: Isparta, Miocene, Nannofossils, Biyostratigraphy, Reworked fossils 

 

 
 
 
 



 iv

TEŞEKKÜR 
 
 
Süleyman Demirel Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Jeoloji Mühendisliği 

Anabilim Dalı’nda gerçekleştirilen bu tez çalışmasında  araştırmalarımı yönlendiren, 

arazi çalışmalarıma katılan, laboratuvar çalışmalarımda  destek olan ve bilimsel 

yardımlarını esirgemeyen danışmanım, sayın Yrd.Doç.Dr. Enis Kemal SAGULAR’a;  

ayrıca çalışmam boyunca maddi ve manevi desteğini aldığım aileme teşekkürlerimi 

sunarım. 

 
                                                                                         Araş.Gör. Kerem HEPDİNİZ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 v

ŞEKİLLER DİZİNİ 
 
 Sayfa No 
Şekil 1.1 Çalışma alanının  yer bulduru  haritası 2 

Şekil 1.2 Çalışma alanının kuzeybatı yönlü 3 boyutlu topografik haritası ve 

inceleme noktaları ..................................................................................... 
 

3 

Şekil 1.3 Çalışma alanının güneybatı yönlü 3 boyutlu topografik haritası ve 

inceleme noktaları ..................................................................................... 
 

4 

Şekil 4.1.1 Çalışma alanının Landsat uydu görüntüsü (solda) ve jeolojik haritası 

(sağda) ........................................................................................................ 
 

10 

Şekil 4.1.2 Çalışma alanının A-A’ ve B-B’ uzanımlı jeolojik kesitleri ....................... 11 

Şekil 4.1.3 KJ06 güzergahı 13. duraktan Akdağ Kireçtaşı ve Güneyce Formasyonu 

sınırı ........................................................................................................... 
 

12 

Şekil 4.1.4 KJ06 güzergahı 10. duraktan Akdağ Kireçtaşı, Gölcük volkaniti ve 

yamaç yelpaze çökelleri sınırı ................................................................... 
 

12 

Şekil 4.1.5 Güneyce Formasyonu’nun kayaç türleri ................................................... 13 

Şekil 4.1.6 K06 güzergahı 8. durakta Güneyce Formasyonu içerisinde traki-andezit 

daykı (Gölcük volkanitleri) ....................................................................... 
 

17 

Şekil 4.1.7 K05 güzergahı 2. durakta Güneyce Formasyonu üzerinde gelişen eski-

vadide yüzeylenen  tüfler (Gölcük volkanitleri) ........................................ 
 

17 

Şekil 4.2.1 Çalışma alanında Güneyce Formasyonunda inceleme noktalarına ait 

güzergahlar ve güzergahlara ait panel stratigrafik kesitler ........................ 

 

20 

Şekil 4.2.2 K05-003 nolu çok ince-ince taneli kumtaşı (sublitarenit) .........................  23 

Şekil 4.2.3 K05-004 nolu çok ince-ince taneli kumtaşı (sublitarenit) ......................... 24 

Şekil 4.2.4 K05-009 nolu çok ince-ince taneli kumtaşı (sublitarenit) ......................... 25 

Şekil 4.2.5 K05-013a Kireçtaşı kayaç parçaları, kuvars, feldispat tanelerinden 

oluşmuş kumtaşı ........................................................................................ 

 

26 

Şekil 4.2.6 K06-004 Kireçtaşı taneleri, kuvars, çört, feldispat  tanelerden oluşmuş 

kumtaşı ....................................................................................................... 

 

27 

Şekil 4.2.7 K06-009 Çoğunlukla kireçtaşı parçaları (köşeli), feldispat, kuvars, çört 

tanelerinden oluşmuş ................................................................................. 

 

28 

Şekil 4.2.8 KJ06-001 Köşeli kireçtaşı parçaları fazla, çört, kuvars ve feldispat 

tanelerinden oluşmuş kumtaşı .................................................................... 

 

29 



 vi

Şekil 4.2.9 KJ06-002 Silttaşı, kireçtaşı, kuvars, feldispat ve çört tanelerinden 

oluşmuş kumtaşı ........................................................................................ 

 

30 

Şekil 4.2.10 KJ06-005 Bitki kırıntılı, kireçtaşı, çört, kuvars, feldispat tanelerinden 

oluşmuş kumtaşı ........................................................................................ 

 

31 

Şekil 4.2.11 KJ06-012  Kuvars, feldispat, çört tanelerinden oluşmuş kumtaşı ..... 32 

Şekil 4.2.12  K05 güzergahına ait çamurtaşlarında nannofosil tür dağılımı .................. 34 

Şekil 4.2.13  K05 güzergahına ait çamurtaşlarında nannofosil tür dağılımı .................. 35 

Şekil 4.2.14  K06 güzergahına ait çamurtaşlarında nannofosil tür dağılımı .................. 36 

Şekil 4.2.15  K06 güzergahına ait çamurtaşlarında nannofosil tür dağılımı .................. 37 

Şekil 4.2.16  KJ06 güzergahına ait çamurtaşlarında nannofosil tür dağılımı ................ 38 

Şekil 4.2.17  KJ06 güzergahına ait çamurtaşlarında nannofosil tür dağılımı ................ 39 

Şekil 4.2.18 Güneyce formasyonunun havza dışından taşınmış nannofosilleri ............. 40 

Şekil 4.2.19 Güneyce formasyonunun havza dışından taşınmış nannofosilleri ............. 41 

Şekil 4.2.20 Güneyce formasyonunun uzun menzilli (yaşı belirsiz) nannofosilleri ...... 42 

Şekil 4.2.21 Güneyce formasyonunun çökelimle eşyaşlı nannofosilleri ....................... 43 

Şekil 4.2.22 Güneyce formasyonunun havza içinden taşınmış nannofosilleri .............. 44 

Şekil 4.3.1 K05 güzergahı preparatlarında kökenlerine göre nannofosil 

sayıları .............................................................................................. 

 

46 

Şekil 4.3.2 K06 güzergahı preparatlarında kökenlerine göre nannofosil 

sayıları .............................................................................................. 

 

46 

Şekil 4.3.3 KJ06 güzergahı preparatlarında kökenlerine göre nannofosil 

sayıları .............................................................................................. 

 

47 

Şekil 4.3.4 K05 güzergahı preparatlarında kökenlerine göre nannofosil 

yüzdeleri 

 

48 

Şekil 4.3.5 K06 güzergahı preparatlarında kökenlerine göre nannofosil 

yüzdeleri ........................................................................................... 

 

48 

Şekil 4.3.6 KJ06 güzergahı preparatlarında kökenlerine göre nannofosil 

yüzdeleri ........................................................................................... 

 

49 

 
 
 
 



 1

1. GİRİŞ 

 

 

Bu çalışma, Süleyman Demirel Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, Jeoloji 

Mühendisliği Ana Bilim Dalı’nda Yüksek Lisans Tezi olarak hazırlanmıştır. 

 

1.1. Çalışmanın Konusu ve Amacı 

 

 “Akdağ (Isparta güneyi) yöresindeki Tersiyer yaşlı denizel birimlerin nannofosillere 

dayanan stratigrafik incelenmesi” konulu tez çalışmasında; yöredeki Tersiyer yaşlı 

kayaç istiflerinin, saha gözlemleri, topografik harita, uydu ve hava fotografları 

yanında, sahadan alınacak kayaç örneklerinde yapılacak nannoplankton 

biyostratigrafisi yardımı ile stratigrafik olarak ayırtlanması amaçlanmıştır. Bunun 

yanında, çalışmadan elde edilecek stratigrafik veriler yardımı ile önceki çalışmalarda, 

yöredeki kayaç istiflerinin jeolojik ve yapısal özelliklerine ilişkin tartışma ve 

yorumlara katkıda bulunulması hedeflenmiştir. 

 

1.2. Çalışma Alanının Coğrafik ve Jeolojik Konumu 

 

Çalışma alanı, coğrafik olarak Batı Toroslar’ın kuzey kesiminde, Isparta ve Ağlasun-

Burdur arasında (Şekil 1.1), jeolojik olarak ise Dünya’da bilinen Isparta Büklümü 

(Isparta Açısı)’nın orta kuzey kesiminde yer almaktadır.  1/25000 ölçekli Türkiye 

topografik paftalarının Isparta ilinin güneyine ait, Isparta M25-d1 nolu paftasında, 

85000-90000 boylamları ve 73000-80000 enlemleri arasında bulunan Akdağ kuzeyi 

ve Direkli Köyü çevresindeki 26 km2’lik bir alanı kapsamaktadır. 

 

Yörenin engebeli ve yüksek topoğrafik kesimini oluşturan inceleme alanında, 

sahanın güney kesiminde iki önemli yükselim bulunur: Akdağ (2271 m) ve Karakaya 

T. (1872 m). Ayrıca sahanın batı kesiminde bulunan, KB-GD uzanımlı derin vadi 

(Darı Dere) ile doğuda, yaklaşık K-G uzanımlı Ispartaçay vadisine doğru uzanan dik 

yamaç, yörenin engebeli yapısını temsil etmektedir (Şekil 1.2 ve Şekil 1.3). 

 



 2

 
Şekil 1.1. Çalışma alanının  yer bulduru  haritası 

 

Bölge Akdeniz iklimi etkisi altında bulunmaktadır. Yaz ayları sıcak ve kurak, kış 

ayları soğuk ve yağışlıdır. Yağışlar genellikle yağmur olmakla birlikte, yüksek 

kesimlere kar şeklinde de  olmaktadır. En yüksek sıcaklık 40ºC, en düşük sıcaklık -

14ºC ve yıllık yağış mikarı 70 cm civarındadır. Bitki örtüsü, iklime bağlı olarak 

Akdeniz’ e özgü küçük maki toplulukları olarak görülmektedir. 

 

Çalışma alanındaki başlıca yerleşim yeri, Direkli Köyü’dür. Sahaya ulaşım, Isparta-

Halıkent Mahallesi üzerinden Direkli Köyü’ne yaklaşık 15 km asfalt yoldan; Isparta-

Antalya karayolu 15. km sinden güneybatıya ayrılan yol izlenerek, Kadılar-Direkli 

şose veya Kadılar-Apsarı-Direkli asfalt/şose yoldan sağlanmaktadır. Karayolu asfalt 

olup ayrıca çok sayıda stabilize yol bağlanmaktadır. Bölgede sanayinin gelişmemiş 

olmasından dolayı, halkın geçim kaynağını tarım ve hayvancılık oluşturur. 
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2. KAYNAK ÖZETLERİ 

 

Çalışma alanı, Isparta Büklümü’nün orta-kuzey bölümünde yer aldığından, özel veya 

genel amaçlı çok sayıda ulusal ve uluslararası nitelikteki araştırmaya konu olmuştur. 

 

Bölgedeki ilk çalışmalarıyla, Altınlı (1944), Blumenthal (1960-1963), Brunn vd. 

(1971), Özgül (1976), Gutnic (1977), Poisson (1977), Gutnic vd. (1979), Robertson 

(1993,2000,2003) tarafından, Batı Toroslar’ın jeolojisi ve tektoniğine ilişkin çeşitli 

tanımlamalar ve yorumlar yapılmıştır. Bu çalışmalarda, çalışma alanının genel olarak 

Isparta Büklümü’nün tektonostratigrafik birlikleri içerisinde yer alan Mesozoyik ve 

Senozoyik yaşlı birimler içerdiği saptanmıştır.   

 

Akbulut (1977, 1980), Eğirdir güneyini kapsayan çalışmalarında yöredeki jeolojik 

birimleri ve dokanak ilişkilerini incelemiş ve bu çalışmada tez konusuna giren Alt 

Miyosen denizel çökellerini (Güneyce Formasyonu) ilk olarak formasyon 

mertebesinde tanımlamıştır. 

 

Koçyiğit (1983), tez sahasını da içerisine alan çalışmasında, Hoyran Gölü (Isparta 

Büklümü) dolayının tektonik gelişiminde, yineleyerek birbirini izleyen duraylı, 

çekme tektoniği ve sıkışma tektoniğine bağlı olay ve jeolojik yapıların, başlıca üç 

tektonizma dönemine ait olduğunu öne sürmektedir. Bunlar sırasıyla, İç Toros 

Ofiyolitli Karışığı Napı’nın, Liyas’da başlayıp Geç Lütesiyen sonuna değin süren ve 

Toros Karbonat Platformu’nu tektonik olarak üzerlemesiyle sona eren “Eski 

Tektonik (Paleotektonik) Dönem”, Geç Lütesiyen sonu ile orta Oligosen sonu 

aralığında gerçekleşen ve molas oluşumuyla sıralanan “Geçiş Dönemi”, Orta 

Oligosen sonunda  başlayıp günümüze değin süren ve çekme tektoniği ile denetlenen 

“Yeni Tektonik (Neotektonik) Dönem”dir. 

 

Koçyiğit (1984), Güneybatı Türkiye’de Yeni Tektonik Dönem’de yapısal bakımdan 

sadece K-G yönelimli tek bir genişlemenin olmadığını; aksine KB-GD, KD-GB, K-G 

ve D-B yönelimli dört ayrı genişleme yönünün bulunduğunu ifade etmiştir. 
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Akay vd. (1985), Antalya havzasına ilişkin kapsamlı stratigrafi içeren çalışmalarında, 

tez sahasını da içeren Akitaniyen-Langiyen yayılımlı Beydağları Miyosen 

Havzasının (Karabayır ve Güneyce Formasyonları) Korkuteli’ne kadar uzandığını 

belirtmişlerdir. 

 

Karaman (1990, 1994), Isparta güneyinde yaptığı genel jeoloji amaçlı çalışmada, 

çalışma alanındaki kaya birimlerini otokton ve allokton konumlu olmak üzere başlıca 

iki ana grupta toplamıştır. Bölgedeki ofiyolitli karmaşığın ilksel yerleşim yaşını Geç 

Paleosen veya hemen öncesi olarak belirtmiş; Akdağ Kireçtaşı Birliği olarak 

tanımladığı Mesozoyik kireçtaşlarının ofiyolitli karmaşığın üzerine, karmaşık ile 

birlikte üzerindeki kireçtaşı birliğinin ise Erken Miyosen yaşlı denizel tortullar 

(Ağlasun Formasyonu) üzerine bindirmeli olarak geldiği yorumunu yapmıştır.  

 

Görmüş ve Özkul (1995), Gönen-Atabey (Isparta) ve Ağlasun (Burdur) arasındaki 

bölgeyi kapsayan genel jeoloji amaçlı çalışmalarında tez sahasının da stratigrafisine 

ilişkin saptamalar yapmışlar ve sahanın jeolojik haritasını yenilemişlerdir. Bu 

çalışmada, Mesozoyik yaşlı Akdağ Kireçtaşı’nın tektonik dokanakla üzerlediği 

ofiyolitli karışık ile birlikte Erken Miyosen yaşlı Güneyce Formasyonu üzerinde 

tektonik dokanaklı (bindirme) olarak yer aldığı yorumu yer almaktadır. 

 

Şenel (1997)’in 1/100000 ölçekli jeolojik paftasında olduğu gibi, daha sonraki 

çalışmalarıyla Poisson vd. (2003) yörede daha önceki araştırmacılar tarafından Erken 

Miyosen yaşlı olarak belirlenen tortulları kendi içerisinde bir tektonik dokanakla 

(bindirme) ayırarak; Akdağ-Direkli Köyü arasındaki tortulları da kapsayan geniş bir 

alanı Eosen yaşlı olarak haritalamışlardır. 

 

Görmüş vd. (2001), Yöredeki Davras Dağı batısındaki Erken Miyosen çökellerini 

stratigrafik, sedimantolojik ve yapısal bakımdan incelemişler; yörede nannofosillere 

dayanan ilk biyostratigrafik çalışmayı yapmışlar ve Akitaniyen-Burdigaliyen yaşını 

veren NN1-NN2 nannoplankton zonlarını saptamışlardır. Yine bu çalışmada, 

yöredeki Miyosen tortulları (Güneyce Formasyonu) ile ofiyolitik melanj arasında 
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herhangi bir tektonik dokanak (bindirme) ilişkisinin gözlenemediğini ifade 

etmişlerdir. 

 

Poisson vd. (2003), Isparta Büklümü’nün tektonik gelişimi ile ilgili yaptıkları 

jeolojik yorumda; tabandan en üste doğru, önce Bey Dağları otoktonunun Çamlıdere 

olistostomu tarafından üzerlendiği, sonra Geç Kretase-Paleosen’de Antalya Napı’nın 

(Isparta Çay formasyonu) bölgeye yerleştiği, Erken-Orta Miyosen’de denizel 

tortullaşmanın Antalya Napı ve Bey Dağları karbonat platformu üzerinde uyumsuz 

olarak geliştiği, Langiyen’de ise bölgeye Lisiyen Napları’nın yerleştiği ve son 

olarakta Aksu konglomeralarının Serravaliyen-Tortoniyen zamanında Bey Dağları ve 

Lisiyen Napları üzerini kapladığını belirtmişlerdir. Bu modele göre Erken Miyosen 

tortullarının Lisiyen napları tarafından bindirmeli olarak üzerlendiği ifade 

edilmektedir. 

 

Sagular ve Görmüş (2006), Isparta güneyinde bulunan Alt Tersiyer tortullarına ait 

stratigrafik kapsamlı çalışmada Davras Dağı batısında NN3 nannoplankton zonunu 

belirlemişlerdir.  

 

Son yıllarda, denizel tortul kayaçlarda belirlenen nannofosil kayıtlarının eşyaşlı ve 

taşınmış tür ayırımı yapılarak yorumlanması gerektiğinin önemi anlaşılmıştır. Ancak 

bu konudaki çalışmalar henüz az sayıdadır.  Bu konuda Görmüş vd. (2001), Sagular, 

(2003a, 2003b), Görmüş vd. (2004)’nin çalışmalarında, denizel kırıntılı sedimanter 

kayaçlarda, eşyaşlı veya yeniden çökelmiş nannofosillerin kökensel olarak ayırımı ve 

kayaçlar içerisindeki oranlarını kullanarak, havza içi ve havza dışı  kökenli ince 

kırıntılı karbonatların çökelimdeki oranlarını belirlemeye dayanan yeni bir çökelim 

analizi yöntemi kullanmıştır. Ayrıca çalışmada, çökelime katılan havza dışı ve havza 

içi ince taneli karbonat kırıntılı  malzeme ile oluşan ince taneli dayanımsız kayaçların 

çökelimle eşyaşlı ve taşınmış nannofosil içeriği arasında kökensel bir ilişki olduğu 

belirlenmiştir. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

Yüksek Lisans Tez çalışması, saha, laboratuar ve büro çalışmalarından oluşmaktadır. 

Çalışmada öncelikle yapılan literatür araştırması ile yöreyi kapsayan önceki 

çalışmalar incelenmiştir. Daha sonraki saha çalışmaları sırasında, yapılan noktasal 

incelemeler ve stratigrafik kesit ölçümünden elde edilen gözlemler ve çeşitli kayaç 

örnekleri laboratuvar ve büro çalışmalarında değerlendirilmiştir. Saha çalışmaları 

sırasında, Sagular (2003a) yöntemiyle farklı türde ancak üst üste bulunan tabaka 

seviyelerinden, seri olarak  50 adet ince taneli tortul kayaç örneği alınmıştır. Kayaç 

örneklerinin stratigrafik amaçlı incelenmesinde, bu örnekler arasındaki 40 adet 

çamurtaşı, kiltaşı, silttaşı, marn ve kumtaşı örneğinden, Martini (1971)’de tanımlanan 

yöntemle nannofosil preparatları; 10 adet kumtaşı örneğinden ise Sagular (2003a)’in 

çalışmasında önerilen teknikle hazırlanan inceltilmiş ince kesitler kullanılmıştır. Bu 

incelemelerde, x4, x10, x40 ve x100 (oil) objektifler ve x2.5 foto-lensinin 

kullanıldığı; x12’e kadar analog büyütme yapabilen bir video-kamera sistemi ile 

desteklenmiş Nikon Optiphot-Pol marka polarizan mikroskop kullanılmıştır. 

İncelemelerde preparatlarda ve ince kesitlerde belirlenen nannofosillerin tür 

tanımlamalarında Perch-Nielsen (1985a, 1985b), biyozon tanımlamalarında ise 

Martini (1971), Okada ve Bukry (1980)’in çalışmalarından yararlanılmıştır. 

Kumtaşlarına ait ince kesitlerde Flügel (1982)’de bulunan tane-bağlayıcı yüzde 

karşılaştırma çizelgeleri kullanılarak yarı kantitatif yöntemle yapılan 

petrografik/petrolojik tanımlamalar yanında nannofosillerin varlığı araştırılmış; 

çamurtaşı/marn örneklerinde nannofosil tür tanımları ve sayımları yapılmıştır. 

Nannofosillerin preparatlardaki sayısal dağılımları bolluk değerlerine göre 

derecelendirilmiş ve elde edilen veriler, sayısal ve yüzde değerlerin kullanıldığı tablo 

ve grafiklere dönüştürülmüştür. Son aşamada, tüm bu çalışmaların sonuçları, 

kanıtları ve yorumları ile desteklenerek Yüksek Lisans Tezi olarak sunulmuştur. 
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4. ARAŞTIRMA BULGULARI 

 

4.1. Litostratigrafi ve Litodem Birimleri 

 

Çalışma alanındaki jeolojik birimler, Isparta güneyinde yapılan önceki çalışmalar 

yanında bu çalışmadaki saha gözlemleri, topografik harita ve uydu fotograflarının 

incelenmesinden  elde edilen bulgulara dayanılarak (Şekil 4.1.1 ve Şekil 4.1.2), 

litostratigrafi ve litodem birimleri şeklinde başlıca iki grupta toplanabilir. 

Litostratigrafi birimleri: Akdağ Kireçtaşı (Mesozoyik), Güneyce Formasyonu (Erken 

Miyosen), Gölcük Formasyonu (Pliyo-Kuvaterner) ve yamaç-yelpaze çökelleri 

(Kuvaterner)dir. Sahadaki tek litodem birimi ise Isparta Ofiyolit karmaşığıdır.  

 

4.1.1. Litostratigrafi Birimleri 

 

4.1.1.1.  Akdağ Kireçtaşı (Ma) 

 

Akdağ Kireçtaşı adı, yörede sınırlı bulunduğu Akdağ yükseliminden dolayı ilk olarak 

Gutnic vd. (1979) tarafından ifade edilmiş ve daha sonra Karaman (1990) tarafından 

Akdağ Kireçtaşı Birliği olarak da tanımlanmıştır.  

 

Çalışma alanının güneyinde yer alan birimin (Şekil 4.1.1 ve Şekil 4.1.2), Akdağ’ın 

güneyinde (Ağlasun tarafında) gözlenen Isparta Ofiyolit Karmaşığı üzerinde 

bulunduğu belirlenmiştir. İnceleme alanında Güneyce Formasyonu ile Akdağ 

kireçtaşı arasındaki kuzey ve doğu sınırı boyunca olasılı bir faylı dokanağın 

belirlenmiş olmasına karşın; arada ofiyolit karmaşığına ilişkin herhangi bir yüzleğe 

rastlanmamıştır (Şekil 4.1.3). Buna karşılık, yer yer genç yamaç yelpazesi çökelleri 

tarafından uyumsuz olarak örtüldüğü gözlenen birimin orta-kuzey bölümünde 

(Karakaya Tepesi), Gölcük Formasyonu’na ait bir yarı-volkanit ile de magmatik 

uyumsuz ilişki içerisinde olduğu açıkça izlenmektedir (Şekil 4.1.4).  
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A 
 

 

B 
Şekil 4.1.2. Çalışma alanının stratigrafik yapısı: A) Çalışma alanının A-A’ ve B-B’ uzanımlı 
jeolojik kesitleri (sağda), B) Çalışma alanının genelleştirilmiş/ölçeksiz stratigrafik kesiti 
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Şekil 4.1.3. KJ06 güzergahı 13. duraktan Akdağ Kireçtaşı (Ma) ve Güneyce Formasyonu 
(Tg) sınırı  
 

 

 
 
Şekil 4.1.4. KJ06 güzergahı 10. duraktan Akdağ Kireçtaşı (Ma), Güneyce formasyonu (Tg), 
Gölcük volkanitlerinin (Tgv) yarı-volkaniti (boyun) ve yamaç yelpaze çökelleri (Qy) sınırları 
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Şekil 4.1.5. Güneyce Formasyonu’nun kayaç türleri: A) KJ06 güzergahı 3. durakta gözlenen 
çamurtaşı-kumtaşı ardalanması, B) KJ06 güzergahı 14. durakta gözlenen çamurtaşları 
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Genel olarak sparitik ve masif görünümlü kireçtaşlarından oluşan birimde fosil fauna 

içeriğine göre Jura-Kretase yaşı elde edilmiştir (Gutnic vd., 1979; Yalçınkaya, 1989; 

Karaman vd., 1989). 

 

Çeşitli araştırmacılar (Gutnic, 1977; Poisson, 1977; Gutnic vd., 1979; Yalçınkaya, 

1989; Karaman, 1990; Karaman, 1994; Görmüş ve Özkul, 1995) tarafından, Isparta 

Ofiyolit Karmaşığı gibi Akdağ Kireçtaşı da yöredeki allokton birimler arasında 

sayılmaktadır. Hatta birimin, alttaki ofiyolitli karmaşık ile birlikte Güneyce 

Formasyonu üzerine bindirdiği görüşü yaygındır. Ancak çalışma sahasında daha 

önce hazırlanan haritalarda geniş yüzlek verdiği belirlenen ofiyolitli karmaşığa 

rastlanmadığı gibi Güneyce Formasyonu ile sınırında herhangi bir bindirme izine de 

rastlanmamıştır.  

 

4.1.1.2. Güneyce Formasyonu (Tg) 

 

İlk olarak Akbulut (1977) tarafından yörenin güneydoğusundaki Güneyce Köyü ve 

çevresinde yapılan çalışmada adlandırılan birim, daha sonra Karaman (1990) 

tarafından Ağlasun Formasyonu olarak tanımlanmıştır.  

 

Çalışma alanının doğu bölümünde yüzlek veren birimin (Bkz. Şekil 4.1.1 ve Şekil 

4.1.2) sınırları ve sınır ilişkileri konusunda tartışmalar (Gutnic, 1977; Poisson, 1977; 

Gutnic vd., 1979; Yalçınkaya, 1989; Karaman, 1990-1994; Görmüş ve Özkul, 1995; 

Görmüş vd., 2001; Sagular ve Görmüş, 2006)  halen sürmektedir. Bölgede yer yer 

formasyonun tabanında araştırma sahasının dışında, Kışla Köyü ve Ağlasun 

yörelerinde Karabayır Formasyonu (Yazır formasyonu, İmrezi kireçtaşı) olarak 

adlandırılan resifal kireçtaşları yer alır.  Stratigrafik olarak ise Plio-Kuvaterner yaşlı 

Gölcük Formasyonu uyumsuz olarak üzerlenmektedir.  

 

Stratigrafik olarak bölgedeki Eosen denizel birimleri ile aşınmalı uyumsuz olan 

Karabayır ve Güneyce Formasyonları’nın, geometrik olarak Üst Kretase ve Eosen 

denizel kırıntılıları,  Mesozoyik karbonat serileri (Davras Kireçtaşı, Akdağ Kireçtaşı 

vb.) ve ofiyolitli karmaşıktan (Antalya Napları, Isparta Ofiyolit Karmaşığı, 
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Gökçebağ (Ofiyolit) Karışığı/Karmaşığı vb.) oluşan ortak bir aşınma yüzeyi üzerinde 

açısal uyumsuz olarak yer aldığı anlaşılmaktadır. Birim, özellikle sahanın orta 

kesimlerinde yer yer Gölcük Formasyonu’nun yarı-volkanitleri tarafından kesilmekte 

ve yer yer de Akdağ Kireçtaşı’ndan malzeme sağlayan yamaç yelpazeleri tarafından 

uyumsuz olarak örtülmektedir.  

 

Çalışma alanında, bazı kesimlerde kalın çamurtaşlarının hakim olduğu Güneyce 

Formasyonu’na ait istif genel olarak gri, gri-kahve renkli çamurtaşı, sarı-kahve bitkili 

kumtaşı ve kiltaşı/çamurtaşı ardalanması ile yer yer istife katılan gri renkli marnlı 

seviyelerden oluşmaktadır (Şekil 4.1.5). İstife çamurtaşları ile ardalanmalı veya ara 

tabakalı olarak katılan, çok ince-ince kalınlıkta ve sahada yer yer paralel laminalı 

veya çapraz tabakalı olarak da gözlenen kumtaşlarının, mikroskop yardımı ile 

belirlenen petrografik/petrolojik tanımlamalara göre; başlıca tane bileşenlerinin 

kireçtaşı kayaç parçaları, kuvars/çört, feldispat kırıntılarından, bağlayıcı malzemenin 

ise ince-orta taneli sparit ve kuvars, feldispat, mikritik/sparimikritik matriksten 

oluştuğu belirlenmiştir (Bkz. Bölüm 4.2. Biyostratigrafi; Şekil 4.2.1-Şekil 4.2.10).  

Folk (1968)’un sınıflamasına göre daha çok sublitarenit özelliğinde olduğu belirlenen 

kumtaşları, yer yer yoğun olarak sazlık türü bitki kırıntıları içermektedir. 

 

Önceki çalışmalarda çalışma alanında bulunan birimin yaşı konusunda farklı görüşler 

ileri sürülmüştür. Daha önce Miyosen yaşlı olarak tanımlanan (Gutnic, 1977; 

Poisson, 1977; Gutnic vd., 1979; Yalçınkaya, 1989; Karaman, 1990-1994; Görmüş 

ve Özkul, 1995) birimlerin, daha sonra yapılan bazı çalışmalarda (Şenel, 1997; 

Poisson vd., 2003) Eosen yaşlı olarak haritalandığı belirlenmiştir. Çalışma alanında 

incelenen birimin kalınlığının yaklaşık 500 m cıvarında olduğu belirlenmiştir. Ancak 

doğuya, Isparta Çay vadisine doğru bu kalınlıkta artış ve alt kesimlerinde daha kumlu 

fasiyeslere geçiş görülmektedir. Görmüş vd. (2001) ve Sagular ve Görmüş (2003), 

çalışma alanının doğusundaki Kışla Köyü ve çevresinde bulunan eşdeğer birimlerde, 

foraminifer ve nannofosillere dayanan biyostratigrafik tanımlamalar yanında 4 farklı 

litofasiyese ayırmışlardır. Önceki çalışmalarda (Yalçınkaya, 1989; Karaman, 1990) 

istifin tamamı için Akitaniyen-Burdigaliyen yaşı belirlenen Güneyce 

Formasyonu’nun tez sahasındaki düzeylerinden alınan kayaç örneklerinde saptanan 
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nannofosil kayıtlarına göre; Güneyce Formasyonu’nun çoğunlukla hemipelajik 

çamurtaşlarından (Tucker,1981) oluşan bu seviyelerinin Burdigaliyen (Erken 

Miyosen) yaşlı olduğu belirlenmiştir.  

 

4.1.1.3. Gölcük Formasyonu (TQg) 

 

Gölcük Formasyonu tanımı, ilk kez Isparta ilinin güneybatısındaki Gölcük (krater) 

Gölü’nden esinlenilerek Kazancı ve Karaman (1988) tarafından yapılmıştır. 

Formasyon, volkanik/yarıvolkanik ve piroklastik nitelikteki kayaçlardan 

oluşmaktadır. Çalışma alanında farklı kesimlerde yer alan bu farklı kayaç türleri ve 

olası farklı yaşları nedeniyle stratigrafik olarak iki farklı üye halinde, Gölcük 

volkanitleri ve Gölcük piroklastitleri olarak tanımlanmıştır (Bkz. Şekil 4.1.1 ve Şekil 

4.1.2). 

 

- Gölcük volkanitleri (TQgv): Çalışma alanındaki Güneyce Formasyonunu 

magmatik uyumsuz olarak kesen, Karakaya Tepe’de boyun (Bkz. Şekil 4.1.4) ve bu 

boyuna ekli olarak KD’da bulunan Direkli Köyü yönünde yüzlek veren dayk 

şeklinde yerleştiği gözlenen (Şekil 4.1.6) yarı-volkanit özelliğindeki birim, güneyde 

bulunan Akdağ Kireçtaşı sınırına kadar yayılıma sahiptir. Önceki çalışmalarda 

yapılan incelemelerde, birimi oluşturan kayaçların porfirik yapı, akma dokulu ve 

traki-andezit bileşimli olduğu saptanmıştır (Karaman, 1990). Görmüş vd. (2001) 

çalışmasında eşdeğer özellikteki kayaçların lamprofirik dayklar olduğu belirtilmiştir. 

Birim özellikle boyun şeklinde görüldüğü Karakaya kesiminde Akdağ Kireçtaşı ile 

birlikte ikincil bir sarp yüzey yapısı oluşturmaktadır. Kayaç örneklerinde yapılan 

radyometrik yaş tayinlerine dayanılarak; birimin yerleşiminin, 4-4.6 milyon yıl 

arasında (Erken Pliyosen) gerçekleşmiş olabileceği ifade edilmektedir (Karaman, 

1990). 
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Şekil 4.1.6. K06 güzergahı 8. durakta Güneyce Formasyonu (Tg) içerisinde Gölcük 
volkanitlerine ait traki-andezit daykı (Tgv)  

 

 
Şekil 4.1.7. K05 güzergahı 2. durakta Güneyce Formasyonu (Tg) üzerinde gelişen eski-
vadide yüzeylenen  Gölcük volkanitlerine ait tüfler (Tgp) 



 18

- Gölcük piroklastitleri (TQgp): Direkli kuzeyindeki bir eski vadi içerisinde 

yaklaşık D-B doğrultulu olarak izlenen birim, Gölcük volkanizmasının tüf yapılı 

piroklastitlerindendir. Gözenekli yapısı nedeniyle son derece hafif, gri/kirli beyaz 

renklerde gözlenen tüfler, Güneyce Formasyonu üzerinde uyumsuz olarak yer 

almaktadır (Şekil 4.1.7).  

Bölgedeki Gölcük volkanizmasına ait tüf, tüfit seviyelerinin bir kısmının, Burdur 

havzasına kadar erişerek orada çökelen Pliyosen yaşlı gölsel tortullarla yanal-düşey 

yönlerde geçişler gösterdiğini belirleyen Karaman (1990); bu nedenle piroklastiklerin 

olasılıkla Üst Pliyosen yaşlı olabileceğini ifade etmiştir.  
 

4.1.1.4. Kuvaterner yamaç yelpaze çökelleri (Qy) 

Genel olarak, çalışma alanının güneyinde bulunan Akdağ ve Karakaya Tepe’nin sarp 

yamaçların eteklerinde biriken kırıntılı malzemeden oluşan güncel çökellerdir (Bkz. 

Şekil 4.1.1 ve Şekil 4.1.2). Tamamen Akdağ’da bulunan kireçtaşından taşınan köşeli 

kırıntılı malzemeden oluşabildiği gibi (Şekil 4.1.4), Karakaya’da bulunan yarı-

volkanitten taşınan kırıntılı malzemeden de oluşan yelpaze çökelleri bulunmaktadır. 

Yelpaze gelişimi, daha çok sahada bulunan Güneyce Formasyonu’nun daha yumuşak 

ve alçak yüzeyleri üzerine doğru gelişmiştir. 

 

4.1.2. Litodem Birimleri 

 

Çalışma alanında bulunan litodem birimi Isparta Ofiyolit Karmaşığı olarak 

belirlenmiştir. 

 

4.1.2.1. Isparta Ofiyolit Karmaşığı (Tık) 

 

Çalışma alanında bulunan allokton birimlerden olan Isparta Ofiyolit Karmaşığı, 

Yalçınkaya (1989) tarafından adlandırılmış ve bölgede çalışan Karaman (1994) 

tarafından da aynı isimle anılmıştır. Önceki çalışmalarda, Akdağ kuzeyi ve 

güneyinde tanımlanan birim, daha kuzeyde belirlenen Gökçebağ Karmaşığı (Sarıiz, 
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1985) ile deneştirilerek Gökçebağ Karışığı (Görmüş ve Özkul, 1995) olarak da 

adlandırılmıştır. 

 

Çalışmada, inceleme alanının kuzeyinde yer alan birimin (Bkz. Şekil 4.1.1 ve Şekil 

4.1.2), önceki çalışmalarda Akdağ’ın kuzeyinde (Direkli Köyü-Karakaya Tepesi 

tarafında) işaret edilen harita görünümüne ilişkin bir gözlemde bulunulmamıştır. 

Buna karşın, çalışma alanının kuzeyinde yüzeylenen kesimle bir bütün olduğu 

düşünüldüğünde; Akdağ’ın altında bulunan birimin, Akdağ Kireçtaşı ile birlikte 

temel oluşturdukları ve Güneyce Formasyonu’na ait kırıntılı çökeller tarafından 

uyumsuz olarak örtüldükleri anlaşılmaktadır. Bu nedenle, yörede gelişen derin 

aşınma sonucunda oluşan yerel stratigrafik pencereler veya yapısal süreksizlikler 

(faylar), olasılıkla birimin yer yer yüzlek vermesine neden olmaktadır.  

 

Önceki çalışmalarda birimin alt sınırının, Güneyce Formasyonu üzerinde tektonik 

dokanaklı (bindirme) olduğunun belirlenmiş olmasına karşın; gerek saha 

çalışmalarında, gerekse uydu fotografları ve harita yorumlamaları sonucunda, 

birimin Güneyce Formasyonu tarafından uyumsuz olarak örtüldüğü belirlenmiştir 

(Bkz. Şekil 4.1.1 ve Şekil 4.1.2). 

 

 

4.2. Biyostratigrafi  

 

4.2.1. Saha gözlemleri ve kayaç örneklerinin derlenmesi 

 

Çalışma alanında, belirli kesimlerinde çamurtaşı kaya türünün hakim olması 

nedeniyle tabaka konumları sık olarak belirlenemeyen Güneyce Formasyonu  

içerisinde, biribirini tamamlayacak şekilde 3 farklı güzergahta incelemeler 

yapılmıştır (Şekil 4.2.1; Bkz. Şekil 1.2, Şekil 1.3, Şekil 4.1.1 ve Şekil 4.1.2). (1) K05 

inceleme noktaları, (2) K06 inceleme noktaları ve (3) KJ06 inceleme noktaları olarak 

takip edilen bu güzergahlar boyunca toplam 41 noktada ayrıntılı incelemeler 

yapılmış; 40 adet çamurtaşı, kiltaşı, silttaşı ve marn örneği yanında, alınan 10 adet 

kumtaşı örneği alınmıştır.  
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K05 güzergahı boyunca toplam 12 noktada inceleme yapılmış, 14 kayaç örneği 

alınmış (Bkz. Şekil 4.2.1; Bkz. Şekil 1.2, Şekil 1.3, Şekil 4.1.1 ve Şekil 4.1.2). 11 

nolu inceleme noktasında yaklaşık 50° K eğimli tabakaları kuzeye doğru 20-25° ye 

azalan, alttan ve üstten eksik olan istifte yaklaşık 450 m kalınlık ölçülmüştür.  

 

K06 güzergahı boyunca toplam 11 noktada inceleme yapılmış ve Güneyce 

Formasyonu’na ait çeşitli kayaçlardan 12 örnek alınmıştır (Bkz. Şekil 4.2.1; Bkz. 

Şekil 1.2, Şekil 1.3, Şekil 4.1.1 ve Şekil 4.1.2). Güneyde Akdağ kireçtaşlarına yakın 

kesimlerde (12 ve 11 nolu inceleme noktalarında) kuzeye doğru yaklaşık 50° kuzeye 

eğimli olarak görülen istifin, daha kuzeyde (10 ve 9 nolu noktalar) aynı yönde 

ortalama 25° eğimli oldukları gözlenmiştir. 9 ve 10 nolu noktalar arasında Gölcük 

Formasyonuna ait traki-andezit dayk nedeniyle tabaka konumlarında yerel olarak 

oluşan bozulmalara rağmen daykın kuzeyinde de benzeri konumlar devam 

etmektedir. 8. ve 9. inceleme noktaları arasında olası fay nedeniyle istifin konumu 

yaklaşık 35° ile DKD yönüne dönmektedir. 2, 3, 4 ve 5 nolu inceleme noktalarında 

önce doğuya daha sonra kuzeye doğru dönen 40-50° lik eğimler ölçülmüştür.  

 

KJ06 güzergahı, K05 ve K06 güzergahına ilişkin eksik noktaları gidermek amacı ile 

seçilmiş ve 15 inceleme noktasında çalışılmıştır (Bkz. Şekil 4.2.1; Bkz. Şekil 1.2, 

Şekil 1.3, Şekil 4.1.1 ve Şekil 4.1.2). Bu güzergahta, Akdağ Kireçtaşı ve Güneyce 

Formasyonu sınırı ile Direkli Köyü kuzeyinde ağırlıklı olarak çalışılmış ve 17 kayaç 

örneği alınmıştır. Birimin Akdağ Kireçtaşı sınırına yakın 10 ve 13 nolu inceleme 

noktaları arasında birimin sınır ilişkisinin bindirme olmadığı açıkça gözlenmiştir 

(Bkz. Şekil 4.1.3 ve Şekil 4.1.4).  

 

4.2.2. Kumtaşı ve çamurtaşlarındaki  nannofosil verileri 

 

Çalışma alanında izlenen 3 güzergah boyunca, Güneyce Formasyonu’na ait çeşitli 

seviyelerden alınan marn, kiltaşı, silttaşı, çamurtaşı türü kayaç örneklerinden 

hazırlanan preparatların incelenmesi sırasında rastlanan nannofosil formların, 

biyostratigrafik bakımdan dört farklı yaş aralığını yansıtıkları belirlenmiştir: (1) Geç 

Kretase, (2) Eosen, (3) Oligosen-Miyosen geçişi ve (4) Burdigaliyen (Erken 
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Miyosen). Ancak ilk incelemede, ilk bakışta farklı yaşlı oldukları belirlenen 

karakteristik formlar yanında uzun stratigrafik menzilleri nedeniyle kökensel olarak 

belirlenemeyen nannofosillerin de bulunduğu saptanmıştır. Bu nedenle öncelikle 

kumtaşlarında, Sagular (2003a)’ın yöntemi kullanılarak hazırlanan ince kesitlerde 

nannofosil araştırması yapılmış; daha sonra nannofosil preparatlarında tür 

tanımlamaları ve sayımları yapılan, çökelimle eşyaşlı ve taşınmış nannofosil 

toplulukları belirlenmiştir. 

 

Güneyce Formasyonu’nun çeşitli seviyelerinden, 3 farklı güzergahta bulunan 

inceleme noktalarından derlenen bazı çamurtaşları ile bitişik (üst üste) olarak alınan 

K05-003b, K05-004b, K05-009, K05-013a, K06-004, K06-009, KJ06-001a, KJ06-

002, KJ06-005a ve KJ06-012b nolu 10 adet kumtaşından (Bkz. Şekil 4.2.1) 

hazırlanan ince kesitlerin, x40 ve x100 büyütmeli objektif, x2.5 foto-mercek ve 

yaklaşık x12 video-kamera büyütme özellikleri kullanılarak incelenmesi sonucunda; 

havza içi veya havza dışından taşınmış nannofosil türleri saptanmıştır (Şekil 4.2.2-

4.2.11). Kumtaşları içerisinde, Micula decussata, Stradneria crenulata, Watznaueria 

barnesae vb. Geç Kretase nannofosilleri, genellikle killi kireçtaşı özelliğindeki 

taneler içerisinde; Fasciculithus tympaniformis, Re.dictyoda, Ericsonia sp., 

Sphenolithus moriformis, Zygrhablithus bijugatus vb. Erken Eosen nannofosillerine, 

mikritik/killi kireçtaşı kayaç parçaları ve matriks içerisinde; Cribrocentrum 

reticulatum, Cyclicargolithus abisectus, Cy. floridanus, Dictyococcites bisectus, 

Sphenolithus dissimilis vb. Oligo-Miyosen geçişi florasına ise daha çok matriks 

içerisinde rastlanmıştır. 
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Şekil 4.2.2. K05-003 nolu çok ince-ince taneli kumtaşı (sublitarenit) A) Çört, kuvars, 
kireçtaşı kayaç parçaları (Aa: polarize, Ab: normal ışıkta). B-C) Bağlayıcı çoğunlukla kalsit 
çimento ve az matriks desteği var. Bağlayıcı matriks içerisinde: D) Sp. compactus, E-F) Dc. 
bisectus (Fa: polarize, Fb: kontrast ışıkta), G-H) Sp. moriformis (Ha: Normal, Hb: polarize 
ışıkta),. I-K) Mikritik tane içerisinde Sp. moriformis, F. tympaniformis 
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Şekil 4.2.3. K05-004 nolu çok ince-ince taneli kumtaşı (sublitarenit) A,D) Kuvars, plajioklas, 
kireçtaşı taneleri. C) Matriks içerisinde Cy. floridanus, Cr. Reticulatum, (K, L) Sp. 
moriformis, F.H.I.) kireçtaşı taneleri içerisinde  F. tympaniformis, Sp. moriformis   
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Şekil 4.2.4. K05-009 nolu çok ince-ince taneli kumtaşı (sublitarenit): A,B) Kuvars, feldispat 
ve kireçtaşı parçaları (Aa: polarize, Ab: normal ışıkta). Bağlayıcı matriks içerisinde Cy. 
abisectus (F-.G), D) Sp. moriformis (Ea: polarize, Eb: normal ışıkta)., H) W. barnesae (Ia: 
polarize, Ib: normal ışıkta), J-K) Co.pelagicus, J-L) Py.inversus nannofosilleri görülmüştür. 
Buna göre havza dışı taşınma Kretase ve Eosen’ den; havza içi taşınmanın ise Oligosen’ den 
olduğu görülmektedir 



 26

 

 
Şekil 4.2.5. K05-013(a) nolu çok ince-ince taneli kumtaşı (sublitarenit): A-B) Kuvars, 
feldispat ve kireçtaşı parçaları  (Aa: polarize, Ab: normal ışıkta). Bağlayıcı matriks içerisinde 
D)Tho.saxea  (Ea: polarize, Eb: normal ışıkta), F) Dc.perplexus (Ga: polarize, Gb: normal 
ışıkta), J-K) Co.pelagicus, J-L) Sp.dissimilis; tane içerisinde H) Sp.moriformis nannofosilleri 
görülmektedir. Buna göre Kretase ve Eosen yaşlı kayaçlardan havza dışı, Oligo-Miyosen 
geçişine ait kayaçlardan havza içi taşınmanın olduğu görülmektedir 
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Şekil 4.2.6. K06-004 nolu ince-orta taneli kumtaşı: A,B-) Kireçtaşı taneleri, kuvars, çört, 
feldispat  tanelerden oluşmuş  (Aa: polarize, Ab: normal ışıkta). B-C) Bağlayıcı çoğunlukla 
kalsit çimento ve matriksten oluşmuş. Bağlayıcı matriks içerisinde: H) Tho.sp (Ia: polarize, 
Ib: kontrast ışıkta), D) Sp. Dissimilis (Ea: polarize, Eb: kontrast ışıkta), J) Cy. Floridanus  
(Ka: polarize, Kb: kontrast ışıkta);  tane içerisinde F) W. barnesae (Ga: polarize, Gb: 
kontrast ışıkta) nannofosilleri görülmektedir. Buna göre Kretase yaşlı kayaçlardan havza 
dışı, Oligo-Miyosen sınırına yakın çökellerden havza dışı taşınma olduğu görülmektedir 
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Şekil 4.2.7. K06-009 nolu çoğunlukla kireçtaşı parçaları (köşeli), feldispat, kuvars, çört 
tanelerinden oluşmuş  (Aa: polarize, Ab: normal ışıkta). B-C) Bağlayıcı matriks ve çimento.  
Bağlayıcı içerisinde D) Cy. Floridanus  (Ea: polarize, Eb: kontrast ışıkta), H) Z. bijugatus 
(Oligosen formu) (Ia: polarize, Ib: kontrast ışıkta), tane içerisinde F) Sp. moriformis (Ga: 
polarize, Gb: kontrast ışıkta) ve J) F. tympaniformis (Ka: polarize, Kb: kontrast ışıkta) 
nannofosilleri görülmektedir. Buna göre Eosen yaşlı kayaçlardan havza dışı, Oligo-Miyosen 
çökellerinden ise havza içi taşınmanın olduğu görülmektedir 
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Şekil 4.2.8. KJ06-001nolu ince-orta taneli kumtaşı. A) Köşeli kireçtaşı parçaları, çört, kuvars 
ve feldispat taneleri (Aa: polarize, Ab: normal ışıkta). Bağlayıcı içerisinde D) Sp. moriformis 
(Ea: polarize, Eb: kontrast ışıkta) görülmektedir. Buna göre Eosen veya Oligosen 
çökellerinden taşınma olduğu görülmektedir 
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Şekil 4.2.9. KJ06-002 nolu çok ince-ince taneli silttaşı. A)  Silttaşı, kireçtaşı, kuvars, 
feldispat ve çört taneleri (Aa: polarize, Ab: normal ışıkta).  Tane içerisinde: F) Z. bijugatus 
(Ga: polarize, Gb: normal ışıkta),  D)  Sp. moriformis (Ea: polarize, Eb: normal ışıkta),  K) 
To. o ccultatus, Dc. sp; matriks içerisinde I) Dc. perplexus, J) Sp. compactus (Ja-Jb: polarize, 
Jc: kontrast ışıkta),    L) He. carteri  (polarize ışıkta), M) Co. pelagicus (Ma: kontrast, Mb: 
polarize ışıkta) nannofosilleri görülmektedir. Buna göre  Eosen yaşlı kayaçlardan havza dışı, 
Oligo-Miyosen geçişi çökellerinden havza içi taşınma olduğu görülmektedir 
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Şekil 4.2.10. KJ06-005 nolu çok ince taneli kumtaşı. A) Bitki kırıntılı, kireçtaşı, çört, kuvars, 
feldispat tanelerinden oluşmuş (Aa: polarize, Ab: normal ışıkta). B-C) Bağlayıcı matriks ve 
spari-kalsit çimento. Planktik foraminifer dolgusu içerisinde Sp.moriformis gibi formlar ayırt 
edildi. Eosen yaşlı kayaçlarda havza dışı, Oligo-Miyosen çökellerinden havza içi  taşınmanın 
olduğu görülmektedir 
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Şekil 4.2.11. KJ06-012 nolu çok ince-ince taneli kumtaşı. A)Kireçtaşı taneleri çoğunlukta, 
kuvars, feldispat, çört taneleri. (Aa: polarize, Ab: normal ışıkta).  Bağlayıcı çoğunlukla 
matriks ve çimento. Tane içerisindeki F)W. barnesae ,D) Ar. cymbiformis, Üst Kretase 
kayaçlarından havza dışı taşınma olduğunu göstermektedir 
 

 

K05-001, K05-003a, K05-004a, K05-005, K05-006b, K05-006c, K05-007, K05-008, 

K05-010, K05-011, K05-012, K05-013b, K05-013c, K05-014a, K05-014b, K05-015, 

K06-001, K06-002, K06-003, K06-004a, K06-004c, K06-004d, K06-005, K06-006, 

K06-007a, K06-007b, K06-008, K06-010b, K06-010c, K06-011, KJ06-001b, KJ06-

002,  KJ06-003a, KJ06-003b, KJ06-004, KJ06-005b, KJ06-006a, KJ06-008, KJ06-

009, KJ06-011  ve KJ06-012a nolu çamurtaşı, kiltaşı, silttaşı, marn türlerinden 
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oluşan kayaç örneklerinden hazırlanan nannofosil preparatları, polarizan mikroskopta 

yaklaşık x2500 büyütme altında incelenmiştir. Öncelikle stratigrafik-kökensel olarak 

ayırtlanmaksızın tanımlanan ve mikroskop altında tarama yapılan 200 alandaki 

sayısal değerleri belirlenen nannofosil toplulukları, daha sonra kumtaşlarında yapılan 

nannofosil tanımlamaları yardımı ile eşyaşlı, havza içinden taşınmış ve havza 

dışından taşınmış nannofosil toplulukları halinde sınıflanmıştır (Şekil 4.2.12-4.2.17). 

Buna göre Geç Kretase/Tersiyer geçişini temsil eden 14 (Şekil 4.2.18), Eosen’ i 

temsil eden 33 (Şekil 4.2.19-4.2.20), Oligosen’ i temsil eden 10 (Şekil 4.2.21) ve 

Miyosen’ i temsil eden 17 (Şekil 4.2.22) nannoplankton türü ayırtlanmış ve bu 

türlerin çalışma alanında yer alan farklı yöre ve seviyelere göre dağılımları 

incelenerek karşılaştırılmıştır. Bu dağılım içerisinde; sadece bir kısım 

nannofosillerin, ait oldukları kayacın çökelim yaşını belirleyici özellikte oldukları, 

diğerlerinin ise kayaçta, yardımcı belirleyici ve taşınmış formlar olarak bulundukları 

sonucuna varılmıştır. Başka bir ifade ile, çökelime katılan eşyaşlı türler yanında, 

daha yaşlı kayaçlardan da kaynaklanan taşınmanın da önemli rol oynadığı 

anlaşılmaktadır. Bu nedenle çalışmada, kayaç örnekleri içerisindeki taşınmış 

nannofosil kayıtları ayırtlanarak; özellikle sığ denizde (düşük eğimli kıyı/gel-git 

ortamı) oluşabilen ince taneli çökelime ilişkin yanıltıcı yaş ve ortam verilerinden 

kaynaklanan yorum hatalarının giderilmesine çalışılmıştır. Eşyaşlı olduğu saptanan 

nannofosil türlerinden Sphenolithus belemnos türünün varlığı nedeniyle istifin, Erken 

Miyosen (Burdigaliyen)’i temsil eden NN3 Sphenolithus belemnos aşmalı menzil 

zonuna karşılık geldiği sonucuna varılmıştır. 
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Şekil 4.2.12. K05 güzergahına ait çamurtaşlarında nannofosil tür dağılımı: A) Miyosen 
(eşyaşlı), B) Oligosen (havza içi taşınmış) nannofosiller 
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Şekil 4.2.13. K05 güzergahına ait çamurtaşlarında nannofosil tür dağılımı: A) Eosen (havza 
dışı taşınmış), B) Kretase (havza dışı taşınmış) nannofosiller 
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Şekil 4.2.14. K06 güzergahına ait çamurtaşlarında nannofosil tür dağılımı: A) Miyosen 
(eşyaşlı), B) Oligosen (havza içi taşınmış) nannofosiller 
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Şekil 4.2.15. K06 güzergahına ait çamurtaşlarında nannofosil tür dağılımı: A) Eosen (havza 
dışı taşınmış), B) Kretase (havza dışı taşınmış) nannofosiller 
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Şekil 4.2.16. KJ06 güzergahına ait çamurtaşlarında nannofosil tür dağılımı: A) Miyosen 
(eşyaşlı), B) Oligosen (havza içi taşınmış) nannofosiller 
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Şekil 4.2.17. KJ06 güzergahına ait çamurtaşlarında nannofosil tür dağılımı: A) Eosen (Havza 
dışı taşınmış), B) Kretase (havza havza dışı taşınmış) nannofosiller 
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Şekil 4.2.18. Güneyce formasyonunun havza dışından taşınmış nannofosilleri (sol alt köşede 
örnek numarası): A. B.bigelowii (a.Polarize, b.kontrast, c.kuvars kaması), B. M attenuatus 
(a.Polarize, b.kontrast, c.kuvars kaması), C.   Cy. Alta (a.Polarize, b.kontrast, c.kuvars 
kaması), D.  Po.plana (a.Polarize, b.kontrast, c.kuvars kaması), E. Cy reinhardtii  
(a.Polarize, b.kontrast, c.kuvars kaması), F. M.decussata  (a.Polarize, b.kontrast, c.kuvars 
kaması), G. W.barnesae (a.Polarize, b.kontrast, c.kuvars kaması), H. D.gemmeus (a.kontrast,  
b.kuvars kaması), I. Th.saxea (a.Polarize, b.kontrast), J. D.barbadiensis (a.kontrast,  b.kuvars 
kaması), K. D.saipanensis (a.kontrast,  b.kuvars kaması) 
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Şekil 4.2.19. Güneyce formasyonunun havza dışından taşınmış nannofosilleri (sol alt köşede 
örnek numarası): A.Ch.solitus  (a.Polarize, b.kontrast, c.kuvars kaması), B.D. gemmeus 
(a.Polarize, b.kontrast, c.kuvars kaması), C. E.ovalis  (a.Polarize, b.kontrast, c.kuvars 
kaması), D. E.robusta (a.Polarize, b.kontrast, c.kuvars kaması),E. Re.dictyoda (a.Polarize, 
b.kontrast, c.kuvars kaması), F. Sp.editus  (a,b.Polarize, c.kontrast ışık),G. Sp.obtusus 
(a,b.Polarize, c.kontrast ışık), H. Sp.radians (a,b.Polarize, c.kontrast ışık), I. Sp.spiniger   
(a,b.Polarize, c.kontrast ışık), H. To.crassus  (a.Polarize, b.kontrast, c.kuvars kaması) 
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Şekil 4.2.20. Güneyce Formasyonunun uzun menzilli (yaşı belirsiz) nannofosilleri: A. 
Coccolithus pelagicus (a.Polarize, b.kontrast, c.kuvars kaması), B. Cy floridanus (a.Polarize, 
b.kontrast, c.kuvars kaması), C. Dc.perplexus  (a.Polarize, b.kontrast, c.kuvars kaması), D. 
Py. orangensis (a.Polarize, b.kontrast, c.kuvars kaması), E. Re. minuta (a.Polarize, 
b.kontrast, c.kuvars kaması), F. Re.stavensis (a.Polarize, b.kontrast, c.kuvars kaması), G.  
Sp.dissimilis (a,b.Polarize, c.kontrast), H. Tri. carinatus (a.Polarize, b.kontrast, c.kuvars 
kaması), I. Sp.moriformis (a,b.Polarize, c.kontrast), J. Z.bijugatus (a.Polarize, b.kontrast, 
c.kuvars kaması),  K. Sp.ciperoensis (a,b.Polarize), L. Discoaster deflandrei (a.kontrast, 
b.kuvars kaması) 
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Şekil 4.2.21. Güneyce formasyonunun çökelimle eşyaşlı nannofosilleri (sol alt köşede örnek 
numarası): A. Coccolithus miopelagicus (a.Polarize, b.kontrast, c.normal ışıkta), B. 
Sphenolithus conicus (a,b. Polarize, c. kontrast ışıkta), C. Helicosphaera ampliaperta 
(a.Polarize, b.kontrast, c.normal ışıkta), D. Pyrocyclus inversus  (a.Polarize, b.kontrast, 
c.normal ışıkta) E. Reticulofenestra haqii (a.Polarize, b.kontrast, c.normal ışıkta), F. 
Reticulofenestra pseudoumbilica (a.Polarize, b.kontrast, c.normal ışıkta)     G. Sphenolithus 
belemnos (a,b Polarize, c. kontrast, c.normal ışıkta), H. Discoaster druggii (a.kontrast, b 
normal ışıkta)L. Sphenolitjus compactus ( a,b. Polarize, c.kontrast ışıkta), J. Sphenolithus 
disbelemnos (a,b. Polarize, c.kontrast ışıkta), K. Thoracosphaers heimii (a.Polarize, b. 
Kontrast ışıkta) 



 44

 
 
Şekil 4.2.22. Güneyce formasyonunun havza içinden taşınmış nannofosilleri (sol alt köşede 
örnek numarası): A.Cr.reticulatum (a.Polarize, b.kontrast, c.kuvars kaması), B.Dc.bisectus 
(a.Polarize, b.kontrast, c.kuvars kaması), C. Cy. abisectus  (a.Polarize, b.kontrast, c.normal, 
d.kuvars kaması), D. Re. lockeri (a.Polarize, b.normal ışık), E. Sp.predistensus (a,b. Polarize, 
c.kontrast, d.kuvars kaması ile) 
 
 

 

4.2.3. Nannofosil Zonları 

 

Çalışma alanında da NN3 Sphenolithus belemnos zonunun varlığı belirlenmiştir. 

 

4.2.3.1. Sphenolithus belemnos Zonu (NN3) 

 

- Tanım: Biyozon sınırları, Triquetrorhabdulus carinatus’un son görünümü ile 

Sphenolithus belemnos’ un son görünümü arasındaki süreç.  

- Tanımlayan: Bramlette & Wilcoxon (1967), yeniden düzenleyen Martini (1971) 

- Yaş: Erken Miyosen (Burdigaliyen) 

- Fosil topluluğu ve deneştirme: Sphenolithus belemnos zonunda eşlik eden 

Miyosen formları arasında Coccolithus miopelagicus, Cyclicargolithus floridanus, 

Reticulofenestra pseudoumbilica, Sp. compactus, Sp. moriformis gibi  nannofosiller 

bulunmaktadır. Bukry (1973a), emend Bukry (1975) ve CN2 Okada & Bukry (1980) 

Sp. belemnos’ un ilk görünümünden Sp. heteromorphus’ un ilk görünümüne, ya da 
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Sp. belemnos’ un son görünümüne tanımlanır. Yakın yörede yapılan çalışmalarda 

(Görmüş vd., 2001; Sagular ve Görmüş, 2006) NN1, NN2 ve NN3 biyozonları 

saptanmıştır. 

 

4.3. Nannofosil Verilerinin İstatiksel Yorumu 

 

Çalışma alanında, Güneyce Formasyonu içerisinde çalışılan 3 farklı güzergahtan 

(K05, K06 ve KJ06) alınan kayaç örneklerinin incelenmesi ile saptanan eşyaşlı 

(Miyosen), havza içinden taşınmış (Oligo-Miyosen geçişi), Havza dışından taşınmış 

(Eosen ve Geç Kretase) nannofosil türlerinin preparatlardaki sayılarının belirlenmesi 

(Şekil 4.3.1, 4.3.2, 4.3.3) yanında; eşyaşlı türler ile toplam taşınmış türlerin, 

preparatlardaki yüzde dağılımları (Şekil 4.3.4, 4.3.5, 4.3.6) belirlenerek tablo ve 

grafikleri hazırlanmıştır.  

 

K05 serisinde K05-004a, K05-008, K05-013b ve K05-014b nolu çamurtaşı 

örneklerine ait preparatlarda eşyaşlı türler baskın olmak üzere 200 alandaki toplam 

nannofosil sayıları 1000’in üzerinde bir bolluğa sahiptir. K05-008, K05-012 ve K05-

014b nolu örneklerde ise havza içi taşınmış örnekler baskın olduğu halde toplam tür 

sayıları 1000’in üzerinde belirlenmiştir. Bu sayısal verilere rağmen, K05-001, K05-

007, K05-011 ve K05-013c nolu örneklerde hiç nannofosil verisine rastlanmamıştır. 

Yüzde dağılımlarına bakıldığında, incelenen kayaçlarda saptanan eşyaşlı 

nannofosillerin incelenen kayaçlar içerisinde % 21-77 arasında değişen oranlarda 

bulunmalarına karşın; çoğunluğu havza içinden olmak üzere, taşınmış olanların % 

27-79 arasında değişme gösterdiği anlaşılmaktadır.  

  

K06 serisinde K06-007a, K06-010b ve K06-010c nolu örneklerde 200 alanda sayılan 

nannofosil sayıları 200’ün üzerine çıkabilmektedir. Bununla birlikte, K06-001, K6-

002 ve K06-005 nolu örneklerde hiç eşyaşlı nannofosile rastlanmamıştır. K06-008 

nolu örnekte ise hiç nannofosil saptanamamıştır. İncelenen örneklerde eşyaşlı oranı 

% 11-78 arasında değişken değerlere sahip olarak gözlenirken; toplam taşınma oranı 

% 22-100 olarak eşyaşlı çökelimden baskın görülmektedir. 
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Şekil 4.3.1. K05 güzergahı preparatlarında kökenlerine göre nannofosil sayıları 

 

 
Şekil 4.3.2. K06 güzergahı preparatlarında kökenlerine göre nannofosil sayıları 
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Şekil 4.3.3. KJ06 güzergahı preparatlarında kökenlerine göre nannofosil sayıları 

 

KJ06 serisinde KJ06-004, KJ06-005b, KJ06-011 nolu örneklerden 200 alanda 200-

650 tür sayısı elde edilmiştir. KJ06-003b ve KJ06-012a nolu örneklerde hiç eşyaşlı; 

KJ06-001a, KJ06-007, KJ06-010 ve KJ06-012b nolu örneklerde ise hiç nannofosil 

kaydına rastlanmamıştır. Ayrıca preparat incelemelerinin sonuçlarına göre; çökelime 

eşyaşlı nannofosil katılımının % 21-77 arasında; taşınmış oranının ise % 23-79 oranı 

ile göreceli olarak daha fazla olduğu belirlenmiştir. 

 

İncelenen örneklerde, havza dışından kaynaklanan (Kretase ve Eosen yaşlı kayaçlar) 

nannofosil verilerinin, havza içi kökenli olanlardan daha az olduğu gözlenmektedir. 

Başka bir ifade ile Güneyce Formasyonu’nun çökelimi sırasında havza içi taşınmanın 

daha baskın olduğu anlaşılmaktadır.  
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Şekil 4.3.4. K05 güzergahı preparatlarında eşyaşlı ve taşınmış nannofosil yüzdeleri 

 

 
Şekil 4.3.5. K06 güzergahı preparatlarında eşyaşlı ve taşınmış nannofosil yüzdeleri 
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Şekil 4.3.6. KJ06 güzergahı preparatlarında eşyaşlı ve taşınmış nannofosil yüzdeleri 
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4.4. Tektonik 

 

Inceleme sahasında  geniş bir yayılıma sahip olan Güneyce Formasyonu’nu oluşturan 

kırıntılı birimlerin konumları, bazı seviyelerde hakim kaya türü olarak görülen  

çamurtaşları dolayısıyla belirlenememektir. Buna karşın, geniş bir alanda yayılım 

gösteren ince taneli kayaçlara ara sıra kumtaşı seviyeleri de katılmaktadır. 

Kumtaşlarında ölçülen doğrultu-eğim değerlerine göre, bu birimin genel olarak 

kuzey-kuzeydoğu yönünde eğimli olduğu görülmüştür. Bölgede çeşitli 

lokasyonlardaki dayk çıkışları, bu birimlerin tabaka konumlarının bölgesel olarak 

değişiklik göstermesine neden olmuştur.  

 

Yapılan saha gözlemleri, uydu fotoğrafları ve topoğrafik haritalar birlikte 

değerlendirildiğinde, belirlenen çizgisel yapıların farklı yönlerde düzenli aralıklarla 

tekrarlanan bir görünümde oldukları görülmektedir (Bkz. Şekil 2.1 ve Şekil 2.2). Bu 

nedenle bu çizgiselliklerin çoğunun, kırık takımları ve hatta ayırtlanmamış faylar 

olduğu düşünülmektedir. Yörede ayırtlanan Gölcük Formasyonuna ait yarı-

volkanitin (Karakaya Tepe’de) KD-GB ve KB-GD doğrultulu oldukları gözlenen 

kırık takımlarından bazılarının kesim noktasından çıktığı ve bu hatlardan KD-GB 

doğrultulu olanı içerisinde dayk şeklinde yerleşmiş olduğu gözlenenmiştir. Bölgedeki 

KD-GB doğrultulu  Darı Dere vadisi de bu tür kırıklardandır.  

 

Karaman (1990, 1994), Akdağ Kireçtaşı Birliği olarak tanımladığı Mesozoyik 

kireçtaşlarının ofiyolitli karmaşığın üzerine; karmaşık ile birlikte, üzerindeki 

kireçtaşı birliğinin ise Erken Miyosen yaşlı denizel tortullar (Ağlasun Formasyonu) 

üzerine bindirmeli olarak geldiği yorumunu yapmıştır. Ancak, bu çalışmada ise 

Akdağ Kireçtaşı ile Güneyce Formasyonu’nun dokanağında ofiyolitler 

gözlemlenememiştir. Güneyce formasyonunun ince kırıntılı kayaç istifinin, neden 

var olduğu öne sürülen “bindirme”nin tektonik etkisine uğramadan düzenli, normal 

bir yapısal konumda kalmış olduğunun açıklanması gerekmektedir.  
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5. TARTIŞMA ve SONUÇ 

 

1. Akdağ ve Karakaya Tepe arasında önceki çalışmalarda hazırlanan jeolojik 

haritalarda  ofiyolitli karmaşık olarak işlenen kesimde bu birime rastlanamadığından; 

saha gözlemleri, uydu fotografları ve topografik haritalar yardımı ile bu kesimdeki 

jeolojik sınırlar yeniden incelenerek haritada değişiklik yapılmıştır.  

2. Önceki çalışmaların bazılarında, çalışma alanında yüzeyleyen denizel kırıntılı 

istifin (Güneyce Formasyonu) yaşı Eosen olarak belirlenirken, bazı çalışmalarda ise 

Miyosen olarak haritalanmıştır. Bu çalışmada nannofosil biyostratigrafi verilerine  

dayanılarak birimin yaşı Alt Miyosen (Burdigaliyen) olarak tespit edilmiştir.  

3. Çalışma alanının üç boyutlu topoğrafik haritası hazırlanmış ve Landsat 7,5,2, 

bantlar ile oluşturulan uydu görüntüleri ve arazi gözlemleri ile birlikte yorumlanarak 

yöredeki kırık takımları belirlenmiştir. Bölgedeki olası fayların belirlenmesi dışında; 

Akdağ  çevresinde yapılan saha gözlemlerinde herhangi bir bindirme izine 

rastlanılmamıştır. 

4. Kırıntılı kayaçlara ait preparatlar ve ince kesitlerden tanımlanan nannofosil 

verileri, eşyaşlı, havza içi ve havza dışı taşınmış nannofosil grupları halinde 

sınıflandırılmış, kayaç içerisindeki sayısal ve yüzde dağılımları incelenmiştir. Buna 

göre ortamın hemipelajik-pelajik ortam olabileceği kanısına varılmıştır. 

5. Nannofosil verilerine göre; Güneyce Formasyonu’nun bu seviyeleri NN3 

zonu nannofosilleri içerdiği saptanarak istifin yaşının Burdigaliyen olduğu 

saptanmıştır.  

6. Arazide elde edilen veriler ışığında 3 farklı güzergah boyunca panel jeolojik 

kesitler hazırlanmış, inceleme noktaları, kaya türü, tabaka konumları ve alınan örnek 

numaraları bu kesitlere işlenerek, bölgedeki tabakaların istif kalınlığı ve alt üst 

ilişkileri ortaya konmuştur. 

7. Çalışma alanında incelenen Güneyce Formasyonu’na ait tortul istif içerisinde 

çamurtaşı kaya türü baskın olduğundan ve genç tektonik yardımı ile oluşan 

sistematik kırık zonları nedeniyle stratigrafik kesit ölçümünde sorunlar 

yaşanmaktadır. Bu nedenle noktasal incelemelere ağırlık verilen çalışmada çalışılan 

noktaların artırılması ve alansal olarak dağılımının sağlanmasına çalışılmıştır.  
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