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1. ÖZET 

 

 

AraĢtırma; bir sağlık yüksekokulunda öğrenim gören öğrencilerin algıladıkları 

sosyal desteğin akademik baĢarılarına etkisini belirlemek amacıyla yapıldı. 

Örneklemi 140 HemĢirelik, 157 Ebelik ve 114 Acil Yardım Afet Yönetimi 

öğrencisi olmak üzere toplam 411 öğrenci oluĢturdu.  Veriler, 22 sorudan oluĢan 

anket formu ve Algılanan Sosyal Destek Ölçeği kullanılarak toplandı. Öğrencilerin 

akademik baĢarı ortalamalarının 2.68 (4.00 puan üzerinden) olduğu belirlendi. 

Kadınların, psikolojik sorun yaĢamayanların, kaldığı yerden memnun olanların, 

hemĢirelik bölümünde ve son sınıfta okuyanların, sağlık meslek lisesinden mezun 

olanların, liseden pekiyi dereceyle mezun olanların, akademik olarak kendini 

baĢarılı algılayanların, düzenli ders çalıĢma alıĢkanlığı olanların ve öğretim 

elemanlarıyla iliĢkisini olumlu olarak algılayan öğrencilerin akademik baĢarı 

ortalamaları daha yüksekti. Algılanan sosyal destek düzeyi ve akademik baĢarı 

arasında pozitif yönde zayıf derecede iliĢki olduğu belirlendi. Kadınlarda, çekirdek 

aile tipinde yaĢayanlarda, psikolojik sorun yaĢamayanlarda, kaldığı yerden 

memnun olanlarda, son sınıfta okuyanlarda, akademik olarak kendini baĢarılı 

algılayanlarda, arkadaĢları ve öğretmenleriyle iliĢkisini olumlu olarak algılayan 

öğrencilerde sosyal destek düzeyinin daha yüksek olduğu belirlendi. Sonuç olarak; 

algılanan sosyal destek ile akademik baĢarı arasında zayıf bir iliĢki olduğu 

belirlendi. Öğrencilerin sosyal destek düzeylerinin artırılması için okul yönetimi, 

öğretmen ve ailenin iĢbirliğine dayalı özel programlar oluĢturulması önerildi.  

 

Anahtar Kelimeler: Algılanan sosyal destek, akademik baĢarı, sağlık 

yüksekokulu öğrencisi 
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1. SUMMARY 

 

Social Support Perceived by School of Health Sciences Students and Its 

Impact on Academic Achievement 

 

This study was conducted to determine the effect of social support perceived 

by university students studying at school of health sciences on their academic 

achievement. The study group consisted of 411 students of which 140 were 

Nursing, 157 were Midwife and 114 were Rescue and Disaster Management 

students. Data was collected by means of a questionnaire consisting of 22 

questions and the Perceived Social Support Scale. It was determined that the 

students’ academic achievement grade point average was 2.68 (over 4.00). Besides 

females, students who: did not experience psychological problems, were content 

with their accommodation, studied nursing and were in their final year, graduated 

from medical vocational high school, graduated from high school with “very 

good” grade, perceived themselves as academically successful, had a habit of 

systematic studying and had good relation with their faculties were found to have 

higher academic grade point averages. It was seen that there was a weak relation 

between the level of perceived social support and academic achievement. It was 

observed that the level of social support was higher amongst females and students 

who: lived in their core family, did not experience psychological problems, were 

content with their accommodation, and were in their final year and who perceived 

themselves as academically successful. In conclusion it was determined a weak 

relationship between the level of social support and academic achievement. It was 

suggested that special programs based on the cooperation of school administration, 

tutors and family be developed in order to increase levels of social support for 

students.  

 

Key Words: Perceived Social Support, academic achievement, school of 

health sciences student 
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2. GĠRĠġ ve AMAÇ 

 

Gençlik, yetiĢkin rolü ve sorumlulukların yüklendiği ve aynı zamanda ruhsal 

açıdan önemli değiĢikliklerin yaĢandığı bir dönemdir. Bu dönemde gençler, 

arkadaĢlık iliĢkilerine çok önem vermekte ve arkadaĢlık iliĢkileri ile sosyal 

becerilerini geliĢtirmekte, bağımsızlığını kazanmaya ve çevreye uyum sağlamaya 

çalıĢmaktadır. Üniversite öğrencileri için en önemli sosyal destek kaynağı olarak 

ailesi ve arkadaĢları gösterilmektedir. Gençlerin bu kaynaklardan ne kadar destek 

aldıkları ve aldıkları desteği ne derece yeterli buldukları önemli bir sorudur. 

Gençlerin sosyal destek düzeylerini belirlemek, onları yeni destek kaynakları 

konusunda bilgilendirmek, sorunlarının çözümünde destek kaynaklarından nasıl 

yararlandıklarını belirlemek bu nedenle oldukça önemlidir (Yıldırım 1998, 

Kahriman 2003, Kahriman ve YeĢilçiçek 2007).  

 

Sosyal destek, insanlar arasındaki karĢılıklı etkileĢimdir ve bireylerin 

özelliklerinden, iliĢkisinin niteliklerinden, sosyal ve kültürel durumlardan 

etkilenen dinamik bir olaydır (Kartal ve Çetinkaya 2009). YaĢam boyunca da 

baĢkalarıyla bir arada olma, onlardan maddi ve manevi destek alma ihtiyacı 

artabilmektedir. Sosyal destek, stres altındaki ya da güç durumdaki bireye ihtiyaç 

duyduklarında baĢvurabilecekleri kiĢilerin bulunması, maddi ve manevi yardım 

alması, sahip oldukları iliĢkilerden doyum bulması, ona sunulacak desteği ifade 

etmektedir. Kısaca bireyin çevresinden aldığı sosyal ve psikolojik destek olarak 

tanımlanabilir (Yıldırım 1997, 1998, 2004, Okanlı 1999, Kızıldağ 2009). 

 

Sosyal destek düzeyi yüksek olan bireyler, strese daha kolay uyum 

sağlamakta, psikolojik sorunların üstesinden daha kısa sürede gelebilmektedirler 

(Ünsar, Sadırlı, Demir, Zafer ve Erol 2009). Sosyal destek ile akademik baĢarı, 

sağlığı sürdürücü davranıĢlar, baĢa çıkma becerileri, sosyal beceriler, kontrol algısı 

ve duygulanım durumları birbirleriyle bağlantılıdır (Kartal ve Çetinkaya 2009).  
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 Algılanan sosyal destek, bireyin diğerleri ile güvenilir bağları olduğuna ve 

desteği sağlayacağına dair biliĢsel algılamasıdır. Sağlanan sosyal destek ise 

desteğin davranıĢsal değerlendirilmesi olarak kabul edilmektedir. Belli bir zaman 

sürecinde destek kaynaklarından elde edilen sosyal destek miktarıdır (Kozaklı 

2006). Sosyal desteğin birey tarafından olumlu olarak algılanması ve kullanılması 

için; kiĢi ihtiyaç ve desteğin ulaĢılabilirliğini algılamalı,  desteği nasıl 

kullanacağını bilmelidir. Algılanan sosyal destek en genel anlamıyla iliĢkiden 

sağlanan doyum olarak tanımlanmaktadır (Karadağ 2007). 

 

Bireyin yaĢamında önemli bir yere sahip olan anne, baba, eĢ, sevgili, 

arkadaĢlar, kardeĢler, öğretmenler, akrabalar, komĢular, uzmanlar bireyin sosyal 

destek kaynaklarını oluĢturmaktadır. Toplumlarda yaygın, önemli ve doğal sosyal 

destek kaynağı, evlilik, aile kurumu ve aile üyeleridir (Yıldırım 2006, Kartal ve 

Çetinkaya 2009). Öğrencilerin önemli sosyal destek kaynakları aileleri, arkadaĢları 

ve öğretmenleri olarak sıralanmaktadır (Yıldırım 2006). Sosyal destek bireyin 

sağlığı sürdürücü davranıĢlarında, sorunlarla baĢa çıkma ve sosyal becerilerinde 

olduğu gibi akademik baĢarısında da son derece önemlidir (Karadağ 2007, Kartal 

ve Çetinkaya 2009). 

 

Sağlık yüksekokulu öğrencileri, üniversite ortamında yaĢadıkları problemlerin 

yanında; hastane çevresinin yarattığı bir takım sorunlarla da yüz yüze gelmekte, 

stres altında olan hasta bireyler ve yakınlarıyla devamlı bir iletiĢim halindedirler. 

Bunun sonucu olarak da bu bireylerin sosyal destek kaynaklarını 

oluĢturmaktadırlar. Bu yüzden öğrencilerin kendi sosyal destek düzeylerini 

saptamak önem kazanmaktadır (Okanlı 1999). 

 

 Sağlığı hedefleyen bu okullarda öğrenimini sürdüren bireylerin ruhen ve 

bedenen sağlıklı olmaları gerekir. Mezun olduktan sonra aktif bir Ģekilde hizmet 

vermesi beklenen hemĢire ve ebe adayları eğitimleri boyunca karĢılaĢtıkları ya da 

karĢılaĢabilecekleri sorunlarla mücadelede tek baĢlarına bırakılmamalıdır. Aile ve 

arkadaĢlarından gerekli desteği alan öğrencilerin, ruhsal sağlıklarını tehdit eden 

depresyon, anksiyete, stres gibi sorunlarla daha kolay mücadele edecekleri ve 
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mesleklerinde daha baĢarılı olacakları düĢünülmektedir (Okanlı 1999, Kahriman 

ve YeĢilçiçek 2005).  

 

Öğrenciler, üniversite ortamında değiĢik problemlerle karĢılaĢtıkları zaman 

üniversitelerin rehberlik danıĢmanlık birimleri tarafından desteklenmelidir (Koç, 

AvĢaroğlu ve Sezer 2004). Birimin görevi, öğrencilerin karĢılaĢacakları sorunlara 

çözüm üretmek, aralarındaki dayanıĢma ve iĢbirliğini güçlendirmek, gerektiğinde 

özel ve gönüllü kuruluĢlardan destek sağlamak, alt destek birimleri arasındaki 

koordinasyonu yürütmek, diğer kurumlar ile birlikte koordineli çalıĢarak 

öğrencilere yönelik çözümler ve hizmetler oluĢturmaktır 

(http://www.istanbul.edu.tr/duyurular/duyuru_icerik, EriĢim tarihi: 15 Mayıs 

2010).  

 

Aile, arkadaĢ ve öğretmenlerinden yeterli sosyal destek alan öğrencilerin, 

sorunlarını çok büyük boyutlara ulaĢmadan çözdüğü ve derslerinde daha baĢarılı 

olduğu görülmektedir  (Ünsar ve ark. 2009).  

 

Bu araĢtırma; bir sağlık yüksekokulunda okuyan öğrencilerinin algıladıkları 

sosyal desteğin akademik baĢarılarına etkisini belirlemek amacıyla yapılmıĢtır. 

Ayrıca çalıĢmada, öğrencilerin sosyal destek kaynaklarını inceleyerek öğretmen 

desteğini belirlemek ve okullardaki rehberlik danıĢmanlık birimleri için kaynak 

sağlamak amaçlanmaktadır. 

 

AraĢtırmada yanıt aranacak sorular Ģunlardır: 

1. Öğrencilerin algıladıkları sosyal destek düzeyleri ile akademik 

baĢarıları arasında iliĢki var mıdır? 

2. Öğrencilerin akademik baĢarılarını etkileyen faktörler nelerdir? 

3.  Öğrencilerin sosyal destek düzeylerini etkileyen faktörler nelerdir? 
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4. GENEL BĠLGĠLER 

 

 

4.1.Sosyal Destek Tanımı  

 

KiĢilerin sahip olduğu sosyal destek ve bu desteğin kiĢi ve iliĢkiler açısından 

önemi geniĢ bir araĢtırma alanını oluĢturmaktadır. 1970’li yıllardan bu yana sosyal 

desteğin olumlu rolü üzerinde durulmasına rağmen, sosyal desteğin tanımı hala 

tartıĢılmaktadır. Ayrıca sosyal desteğin iĢleyiĢ mekanizması ve sağlığı nasıl 

koruduğu konusunda da farklı görüĢler bulunmaktadır (Karadağ 2007). 

 

AraĢtırmalardaki tanımlarda sosyal destek, stres altındaki ya da güç 

durumdaki bireye ihtiyaç duyduklarında baĢvurabilecekleri kiĢilerin bulunması, 

maddi ve manevi yardım alması, sahip oldukları iliĢkilerden doyum bulması, ona 

sunulacak destek olduğu ifade edilmektedir (Okanlı 1999, Eker, Akar ve Yaldız 

2001, Yıldırım 2004, Ardahan 2006, Kavak 2007, Altay ve Avcı 2009, CoĢkun ve 

AkkaĢ 2009, Kızıldağ 2009). 

 

Saygın (2008)’ ın belirttiğine göre, Lepore, Evans ve Schneider (1991) sosyal 

desteği, bireylerin sevildiklerine, korunduklarına inandıkları bir sosyal sisteme 

bağlanması, gerçek kabul ettikleri yardımı sağlamaları veya önemli, değerli 

bulduğu sosyal gruba bağlılık geliĢtirmeleri olarak tanımlamıĢtır. 

 

Yıldırım (2006)’a göre sosyal destek, bireyin çevresinden gördüğü dürüst ve 

empatik tepki, gördüğü ilgi, sevgi, güven, saygı, takdir edilme, bilgi edinme ve 

maddi yardım gibi kiĢisel, sosyal, psikolojik ve ekonomik nitelikli her türlü yardım 

sürecidir.  

 

BaĢer (2006) sosyal destek kavramının temelinde, bireyin çevresi tarafından 

güvenilme, sevilme, saygı duyulma, ilgi görme, değer verilme gibi gereksinimlerin 

bulunduğu varsayımını öne sürmektedir. Budak (1999) sosyal desteği, bireyin 

çevresinden gördüğü ilgi, sevgi, saygı, takdir ve güvenin yanı sıra, bilgi edinme ve 
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maddi yardım gibi sosyal, psikolojik ve ekonomik nitelikli destek olarak 

tanımlamıĢtır.  (Budak 1999, BaĢer 2006, Yardımcı 2007, Kızıldağ 2009).  

 

Sosyal iliĢkilerde insanların birbirlerine sağladığı en önemli yararlardan 

birisinin sosyal destek olduğu vurgulanmaktadır. Sosyal destek, bireyin iĢlevlerini 

artırmaya yönelik ya da olumsuz sonuçlara karĢı tampon görevi sağlayan anne 

baba, öğretmen, sınıf arkadaĢı, yakın arkadaĢ ve okul gibi sosyal ağların bireyin 

davranıĢlarını destekleme düzeyine iliĢkin algı olarak tanımlanmaktadır (Kapıkıran 

ve Özgüngör 2009). 

 

BaĢer (2006)’ın belirttiğine göre, Johnson ve Sarason (1979) sosyal desteği, 

kiĢinin güvenebileceği iliĢkiler yoluyla, sosyal kaynaklardan yararlanabilme 

derecesi Ģeklinde tanımlamıĢlardır.  

 

Saygın (2008)’ın belirttiğine göre, Ben-David ve Leichtentritt (1999) ise 

sosyal desteği, kiĢinin sevgi, saygı ya da kabul görme, ait olma, kimlik ve 

güvenliği gibi sosyal ihtiyaçlarını baĢkalarıyla etkileĢimleri yoluyla giderme 

derecesi olarak tanılamaktadırlar. 

 

Torun (1995)’ ın belirttiğine göre, Caplan (1974) sosyal desteği, bireye 

psikolojik ve bedensel bütünlüğünü korumasında katkıda bulanabilecek, süreklilik 

taĢıyan bir iliĢkiler ağı olarak tanımlar. 

 

Bireyin yakın çevresinden aldığı destek bireyin, ruhsal, fiziksel ve sosyal 

geliĢimi ve sağlığı için oldukça gereklidir. Özellikle aileden alınan sosyal destek 

bireyin kendini gerçekleĢtirmesi açısından önemlidir (Saya, Kazak ve Doğan 

2006). 

 

Kaner’e göre (2004) sosyal destek, sevgi, güven, kendini ifade etme, tanınma, 

ait olma duygularına katkıda bulunan değerli bir baĢa çıkma özelliğidir. Sosyal 

olarak destekleyici çevreler, değerlerin ve duyguların paylaĢımına aracılık ederler; 

ihtiyaçların karĢılanması yoluyla sosyal rollerin yerine getirilmesini 
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kolaylaĢtırırlar; yaĢam değiĢikliklerinin getirdiği yeni rollerin üstesinden 

gelinmesine ve kimliklerin sürdürülmesine katkıda bulunurlar 

(www.acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/498/798.pdf, EriĢim tarihi: 12 Mayıs 2011).  

 

Gökler (2007)’ın belirttiğine göre, Cobb (1976) sosyal desteği; kiĢiyi 

sevildiğine, değer ve önem verildiğine ve iletiĢim ağının bir parçası olduğuna 

inandıran bilgi olarak tanımlamıĢtır. Kaner’de  (2004), sosyal desteklerin, stres 

yaratan durumu ortadan kaldırmasalar bile, bireylerin kaygı düzeylerini azaltarak, 

onların daha iyimser olmalarına, zorlayıcı durumlarla baĢa çıkmada yeni çözümler 

üretmelerine yardımcı olup çaresizlik duygularını azalttıklarını ifade edilmektedir 

(www.acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/498/798.pdf, EriĢim tarihi: 12 Mayıs 2011).  

 

Akın ve Ceyhan (2005)’ın belirttiğine göre, Elroy (1997), sosyal desteği, aile, 

arkadaĢ, sosyal temasın sayısı ve sıklığı gibi stresin olumsuz etkilerinden bireyi 

koruyan mekanizmaları da içeren sosyal iliĢkilerin farklı yönlerini tanımlayan 

genel bir kavram olarak tanımlamaktadır.  

 

Genel anlamda sosyal destek, kiĢilerin sorunlarla karĢılaĢtıklarında, ihtiyaç 

duyduklarında çevrelerinden alabileceklerine inandıkları maddi manevi destek 

olarak tanımlanabilir. 

 

Sosyal destek, kiĢilerin aile ve arkadaĢları ile iliĢkilerinde sorunlarını 

paylaĢabilmesi, çevreye uyum sağlayabilmesi ve ruhsal sağlığını sürdürebilmesi 

için temel bir gereksinimdir. Sosyal destek sevgi, Ģefkat, benlik saygısı, bir gruba 

ait olma gibi temel sosyal gereksinimleri karĢılayarak bedensel ve ruhsal sağlığı 

olumlu biçimde etkiler, aynı zamanda yaĢamdaki zorluklarla baĢ etmede önemli 

katkı sağlar (Özkahraman, Demir ve Gökdoğan 2010). Sosyal destek sisteminin 

bireyin doğumundan ölümüne kadar birçok yaĢam değiĢikliğine uyumunda ve 

sağlığının korunmasında da önemli bir etkisi vardır (Ardahan 2005, Öztürk, 

Sevindik ve Yaman 2006, Mutlu 2007, Kartal ve Çetinkaya 2009). Özellikle 

sosyal destek hem çocukları hem de gençleri olumsuz fiziksel ve psikolojik 

sonuçlara karĢı tampon etkisiyle korumaktadır (Yıldırım 2004). Bireyler 

http://www.acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/498/798.pdf
http://www.acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/498/798.pdf
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çevrelerinde güvenebilecekleri, korunduklarına inandıkları, kendileriyle ilgilenen, 

değer veren ve onları seven kiĢilerin varlığını hissettiklerinde bir sosyal destek 

sistemi içinde bulundukları kabul edilir (Torun 1995, Taysi 2000).  

 

Sosyal destek, kriz ve emosyonel gerginlik gibi güç bir durum içindeki bireye 

doğal yardımcı olarak görülen aile, arkadaĢ, komĢular ve kurumdan sağlanan 

fiziksel ve psikolojik bir yardımdır. Sosyal destek bireylerin sevgi, bağlılık, benlik 

saygısı ve bir gruba ait olma gibi temel sosyal gereksinimlerini karĢılar; fiziksel ve 

psikolojik sağlığı olumlu yönde etkiler (Çakır ve Palabıyıkoğlu 1997, Aksüllü ve 

Doğan 2004, Yardımcı ve BaĢbakkal 2009). Sosyal destek stresin oluĢturduğu 

negatif etkilere karĢı koruma, sağlığı yükseltme, iyileĢmeyi hızlandırma ve yaĢam 

güçlükleri ile baĢa çıkmada kiĢinin en önemli yardımcısıdır (Karabulutlu, Tan, 

Erdem ve Okanlı 2004). 

 

Sosyal destek, alınan ve algılanan destek olarak ele alınmaktadır. 

Yapısal/alınan destekte bireyin kimlerden destek aldığı, destek veren kiĢilerin 

sayısı ve bireye yakınlık derecesi önemlidir. ĠĢlevsel/algılanan destekte ise verilen 

yardımın birey için ne kadar gerekli olduğu, ne ifade ettiği ve bireyin ihtiyacı olan 

desteğin ne kadarının karĢılandığı önemlidir (Yıldırım 2004). Algılanan destek, 

sosyal desteğin biliĢsel yönlerini, alınan-sağlanan destek ise davranıĢsal yönlerini 

temsil eder. Algılanan sosyal destek kiĢinin baĢkalarıyla iliĢkilerinin biliĢsel 

değerlemesidir. Çünkü destek var olsa bile ihtiyacı karĢılamada yeterli ve 

ulaĢılabilir algılanmadıkça bir değeri yoktur (Uzman 2004). Alınan destek 

gerçekleĢmiĢ yardım davranıĢı, algılanan destek ise gerçekleĢebilecek yardım 

davranıĢı anlamına gelmektedir (BaĢer 2006).  
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Karadağ (2007)’ın belirttiğine göre, Sorias (1986); sosyal ağ, kiĢi ve 

çevresindeki diğer insanlar arasındaki bağları ve bu insanların birbirleriyle olan 

iliĢkilerini anlatmak için kullanılan bir terimdir. Algılanan sosyal destek, sosyal 

iliĢkinin algılanıĢ biçimi, sosyal ağın kiĢi üzerinde bıraktığı etkiyle yakından 

bağlantılıdır. Sosyal ağın yeterince destekleyici olup olmadığı konusunda kiĢinin 

genel izlenimi algılanan sosyal destek olarak tanımlanır. 

 

Algılanan sosyal destek, iliĢkiden sağlanan doyum, sosyal ağın yeterince 

destekleyici olup olmadığı konusunda kiĢinin genel izlenimi, güvendiği kiĢilerden 

gereksinimi olduğunda yardım alabileceğine dair inancı, ihtiyaçların karĢılanması 

amacıyla giriĢilen karĢılıklı etkileĢimdir. Algılanan sosyal destek bir anlamda 

kiĢinin kendine biçtiği genel değerdir (BaĢer 2006, Karadağ 2007, Saygın 2008, 

Kızıldağ 2009). 

 

Yapılan araĢtırmalarda aile ve arkadaĢları tarafından desteklenen adölesanlar, 

birçok açıdan olumlu özelliklere sahip olmakta, daha az depresyon ve anksiyete 

yaĢamakta, daha az fiziksel semptom deneyimlemekte, yüksek benlik saygısı ve 

güçlü bağıĢıklık sistemine sahip olmaktadırlar. Aynı zamanda aile ve 

arkadaĢlardan algılanan sosyal destek adölesanın sosyolojik ve psikolojik 

sorunlarının önlenmesinde, çözümlenmesinde, zor durumlarla baĢa 

çıkabilmesinde, ruh sağlığını koruyabilmesinde ve akademik baĢarılarının 

yükseltilmesinde güçlü bir kaynak olarak da belirtilmektedir (Kahriman ve Polat 

2002). 

 

Yıldırım (2000), algılanan sosyal desteği ve özellikle de aile desteğini, 

öğrencilerin akademik baĢarılarının yanı sıra, okula dönüĢ ve okula uyumları, ruh 

sağlıklarını koruyabilmeleri, sağlıklı karar verebilmeleri, stresle ve depresyonla 

baĢa çıkabilmeleri, kusurlu davranıĢlarının azaltılabilmesi ile uyum düzeylerinin 

yükselmesi gibi durumlarda önemli rol oynadığını vurgulamaktadır. 
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Son yıllarda ülkemizde sosyal desteğin gençlerin yaĢamındaki yeri ve 

öneminin belirlenmesi açısından üniversite öğrencileri üzerinde yapılan 

çalıĢmalarda sosyal destek ve çeĢitli değiĢkenler arasındaki iliĢkilere dikkat 

çekilmiĢtir. Bu çalıĢmalara göre sosyal destek sistemi, sosyolojik ve psikolojik 

sorunların çözümü, önlenmesi ve tedavisinde, kiĢinin zorlu durumlarla baĢa 

çıkabilmesinde güçlü bir kaynaktır (Yıldırım 1998, Kahriman ve YeĢilçiçek 2005, 

Karadağ 2007). 

 

Sosyal destekteki eksiklik ve değiĢimlerin sağlığı etkilediği bilinmektedir. Bu 

nedenle sosyal destek, hemĢirelik ile yakından ilgili bir sağlık değiĢkeni olarak 

kabul edilir. Sosyal destek sistemlerinin belirlenmesi, desteklenmesi ve 

gerektiğinde rehberlik yapılması bu nedenle önemlidir. Sosyal destek kavramı 

açıklanırken, yaĢam olayları ve kriz durumlarında sağlığı koruyucu rolü üzerinde 

durulmuĢtur (Yardımcı ve BaĢbakkal 2009). 

 

Özgür, Nehir ve Çuhadar (2009) belirttiğine göre, Sorias (1992); stresle baĢ 

etmede en etkin yollardan biri de yaĢamın tüm alanlarında sosyal desteğe sahip 

olmak gerektiğini vurgulamıĢtır. Sosyal desteğin, stresin oluĢumunu önlediği; 

stresin var olduğu durumlarda ise olayın algılanıĢ biçimini olumlu yönde 

değiĢtirdiği, kiĢinin zorlandığı durumlarda baĢa çıkma yollarını etkileyerek 

yardımcı olduğu bilinmektedir.  

 

Sağlık bakımının amaçlarından birisi de hastaların sorunları ile baĢ etme 

gücünü artırmadır. Sağlık profesyonelleri hastaların sosyal destek sistemlerini 

harekete geçirerek hastaların yaĢadıkları streslerle baĢa çıkmaları konusunda 

onlara yardımcı olmalıdır. Sağlık yüksekokulu öğrencilerinin mezun olduktan 

sonra kaliteli hizmet verebilmesi için eğitimleri boyunca karĢılaĢtıkları ya da 

karĢılaĢabilecekleri sorunlarla mücadelede yalnız bırakılmaması gerekmektedir 

(Okanlı 1999). Aile ve arkadaĢlarından gerekli desteği alan öğrencilerin, ruhsal 

sağlıklarını tehdit eden depresyon, anksiyete, stres gibi sorunlarla baĢarılı bir 

biçimde baĢ edecekleri, mesleklerinde baĢarılı olup kaliteli sağlık bakım hizmeti 

verebilecekleri düĢünülmektedir. Ayrıca sağlık çalıĢanları çalıĢtıkları kurumlarda 
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birçok strese sebep olabilecek etkenlerle karĢı karĢıya kalır. Bu açıdan 

bakıldığında da sosyal desteğe ihtiyaçları vardır (Öztürk, Sevindik ve Yaman 

2006, Özgür ve ark. 2009, Özkahraman ve ark. 2010). 

 

4.2.Sosyal Destek Kaynakları 

 

Bireyin sosyal destek sistemi ve sosyal iliĢkilerini biçimlendiren sosyal, 

politik ve ekonomik nitelikli bir takım faktörler bulunmaktadır. Bu çerçevede 

bireyin ailesi, en geniĢ aile çevresi, sevgilisi, arkadaĢları, öğretmenleri, komĢuları, 

uzmanlar, ideolojik, dinsel ve etnik gruplar o bireyin sosyal destek kaynaklarını 

oluĢturmaktadır (Yıldırım 1998, 2006). Toplumlarda yaygın, önemli ve doğal 

sosyal destek kaynağı, evlilik, aile kurumu ve aile üyeleridir. Dolayısıyla, bireyin 

sosyal destek kaynaklarında meydana gelen geliĢmeler nedeniyle bireyin sosyal 

destek düzeyi değiĢebilir. Özellikle, kriz dönemlerinde, tüm toplumlarda en yaygın 

ve önemli sosyal destek kaynağı evlilik ve aile kurumudur. Öğrencilerin ise en 

önemli sosyal destek kaynakları ailesi, arkadaĢları ve öğretmenleri olarak 

sıralanabilir (Budak 1999, Çeçen 2008, Kartal ve Çetinkaya 2009).  

 

Cohen (2004), bireylerin hem sosyal hem de psikolojik sağlıkları açısından 

hissettikleri veya yaĢadıkları problemlerin üstesinden gelmede sosyal destek 

kaynaklarından yardım aldıkları, sosyal desteğin ve sosyal iliĢkilerin bireyin 

yaĢamında olumlu etkisi olduğu kabul edilmektedir. 

 

Sosyal destek sosyal çevreyle iliĢkili bir kavramdır. Sosyal desteğin sağlandığı 

sosyal ağ, bireyin etkileĢimde bulunduğu kiĢileri içerir. Bu kiĢiler aile,  arkadaĢ ve 

iĢ çevresinden olabildiği gibi profesyonel kiĢileri de içerebilir (Eker 1995, Duru 

2008). 
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4.3.Sosyal Destek ĠĢlevleri 

 

Literatürdeki açıklamalarda bireyin baĢkalarıyla kurduğu iliĢkilerin, kuramsal 

olarak çeĢitli problemlerle baĢa çıkma ve uyum sağlama açısından farklı önem 

taĢıyan birkaç yararlı iĢlev sağladığı konusunda görüĢ birliği bulunmaktadır 

(Saygın 2008). Cohen ve Wills’e göre (1985) sosyal destek dört boyutta ele 

alınmıĢtır. Bunlar araçsal, duygusal, bilgisel ve yaygın destek Ģeklindedir. 

 

4.3.1. Araçsal (Materyal) Destek 

 

Somut ve maddi desteği ifade etmektedir. Para, iĢ, zaman ve çevresel yardımı 

kapsar. Örneğin, mali sıkıntı durumunda finansal destek sağlamak ya da onun 

yerine ev iĢi, alıĢveriĢ yapma,  faturaları ödeme gibi davranıĢları kapsar. Diğer 

sosyal destek türlerinden farklı olarak bu iĢlevin bireyin sorununu doğrudan onun 

adına çözme gibi bir yararı vardır (Cohen 2000, Taysi 2000, Kaner 2003, BaĢer 

2006, Kavak 2007, Yardımcı 2007, Saygın 2008). 

 

4.3.2. Duygusal (Yakın Destek) Destek 

 

 AnlayıĢ, kabul görme, değer verilme, özen gösterilme, korunma, duygularını 

paylaĢma, sevgi, saygı, Ģefkat gösterme gibi gereksinimleri kapsayan bu tür destek, 

literatürde ifade edici destek, değerlilik desteği, yakın destek olarak da 

adlandırılmaktadır. Bu gereksinimlerin karĢılanması bireyin stresli olayların 

sonuçları ile duygusal yönden baĢ edebilmesini sağlar (Cohen 2004). Duygusal 

destek bireylerin psikolojik sağlığı ile yakından ilgilidir. Çünkü duygusal destek 

içeren davranıĢlar bireyde çevresindeki kiĢiler tarafından sevildiği, sayıldığı, 

anlaĢıldığı duygularını uyandırır. Bu duygular kiĢide özgüven artıĢı ve sorunlarla 

ilgilemede artan bir güdülenme gibi olumlu değiĢiklerin ortaya çıkmasına yol açar 

(Cohen 2000, Taysi 2000, Kaner 2003, BaĢer 2006, Kavak 2007, Yardımcı 2007, 

Saygın 2008). 
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4.3.3. Bilgisel Destek 

 

 Bireye kiĢisel ve çevresel sorunlarla ilgili olarak bilgi, öğüt verme, kiĢisel 

geri bildirimler, önerilerde bulunma ve rehberlik etme gibi davranıĢları 

kapsamaktadır (Cohen 2004, BaĢer 2006). Birey için stres kaynağı olan ve çözüm 

yollarında yetersiz kaldığı durumlar olabilir. Birey, çevresinde daha önce dikkatini 

çekmemiĢ, sorun çözücü nitelikte yeni çözüm yollarını bu iĢlev yardımıyla yeniden 

değerlendirilebilir. Bilgisel destek, bireyin problemleri ile ilgilenmek, rehberlik 

yapmak ve tavsiyelerde bulunmakla sağlanır (Taysi 2000, Cohen 2004, BaĢer 

2006, Kavak 2007, Yardımcı 2007, Saygın 2008). 

 

4.3.4. Yaygın destek  

 

BoĢ vakitlerde diğer insanlarla zaman geçirme, eğlenme, rahatlama, sosyal 

arkadaĢlık olarak tanımlanmaktadır. Bu destek Ģeklinin gruba dahil olma 

duygusuyla birlikte stresi azalttığı ve baĢkalarıyla problemler hakkında 

konuĢmanın rahatlama sağladığı varsayılmaktadır (BaĢer 2006, Saygın 2008). 

 

4.4. Sosyal Destek ve Sağlık 

 

Cohen ve Wills’ e göre (1985) sosyal destek ile sağlık iliĢkisini açıklayan iki 

model vardır. 

 

4.4.1. Temel Etki Modeli (Main Effect Model) 

 

Bu model sosyal destek ile sağlık arasında doğrudan bir iliĢki olduğunu ileri 

sürmektedir. Özellikle de stres altındaki bireyleri olayların olumsuz etkilerinden 

korumaktadır (BaĢer 2006). Bu modele göre, sosyal destek fiziksel sağlık ve 

kendini iyi hissetme üzerinde her koĢulda, olumlu etkiye sahiptir. Aynı zamanda 

temel etki modeli, sosyal desteğin olmamasının birey üzerinde olumsuz etki 

yaratabilecek bir durum olduğu görüĢünü savunur. Dolayısıyla, sosyal destekten 

yoksun olma, birey üzerinde kendi baĢına olumsuz etki yaratabilecek bir durumu 
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oluĢturmaktadır. Yani sosyal destek soruna çözüm getirerek, sorunun algılanan 

önemini azaltarak, fizyolojik süreçleri ve stresörlerin değerlendirilmesini 

etkileyerek bireylerin strese duyarlıklarını azaltır ya da sağlıklı davranıĢı 

kolaylaĢtırır (Kaner 2004, www.acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/498/798.pdf, 

EriĢim tarihi: 12 Mayıs 2011, BaĢer 2006). 

 

GeniĢ bir sosyal iliĢki içinde bulunan insan; eĢ, evlat, ebeveyn, arkadaĢ ya da 

komĢu gibi birbirinden farklı roller sürdürür. Bu farklı rollerde birey, seviliyor, 

değerli bulunuyor ve gerektiğinde yardım görüyorsa, kendini o denli mutlu ve 

güven içinde hissedecektir. Bunun aksine, sosyal iliĢkiler yetersiz ya da bozuk 

olduğunda birey olumsuz olaylar karĢısında anksiyete, çaresizlik ve değersizlik 

duygularını sıkça yaĢayacağından, psikolojik ve fiziksel hastalık geliĢtirme riski 

artacaktır (Görgü 2005). 

 

4.4.2. Tampon Modeli (Buffering Model) 

 

Temel etki modelinin tersine tampon etki modelinde, sosyal desteğin en 

önemli fonksiyonu, stres verici yaĢam olaylarının yarattığı zararlı etkiyi azaltarak 

ya da dengeleyerek ruh sağlığını korumaktır (BaĢer 2006). Stres yaratıcı durumlar 

söz konusu olmadığı sürece, sosyal desteğin bulunmamasının sağlık ve kendini iyi 

hissetme üzerinde olumsuz bir etkisi yoktur. Ancak, yüksek düzeylerde stres 

yaratıcı durumlarda sosyal destek bireyin uyum sağlamasını ve koĢullarla baĢa 

çıkmasını kolaylaĢtırarak stresin zararlı etkilerini azaltan bir tampon görevi 

yapmaktadır. Örneğin stres verici yaĢam olayları ortaya çıktığında,  dost ve 

akrabaların sorunlarla baĢa çıkabilmek için gereken yardımı sağlamaları, destek 

vermeleri sosyal desteğin tampon etkisi olarak tanımlanmaktadır. Dolayısıyla 

diğerlerinden yardım almak stres yapıcı olayların daha az tehlikeli görünmesini ve 

kiĢinin baĢa çıkabilme potansiyelini daha güçlü olarak algılamasını sağlar (Taysi 

2000, Görgü 2005, BaĢer 2006, Arıoğlu 2008). 

 

 

http://www.acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/498/798.pdf
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Sosyal destek, stres yaratan yaĢam olaylarının algılanan önemini azaltarak ve 

bireyin emosyonel gerginliklerinin üstesinden gelmesine yardım ederek kendini 

daha iyi hissetmesine yardımcı olur. Bu nedenle stres/hastalık iliĢkisinde sosyal 

desteğin tampon rolü oynadığı kabul edilir (Kahriman ve YeĢilçiçek 2007). 

Kendilerine destek sağlandığını düĢünen bireyler, destek sağlanmadığını düĢünen 

bireylere göre stresli durumlardan daha az etkilenmektedirler (Taysi 2000). Sosyal 

destek, bireyin içinde bulunduğu stresli durumu, strese yüklediği anlamı ve 

duygusal tepkisini değiĢtirmesine katkıda bulunarak, bireyi zorlayıcı olayların 

etkilerinden korumaktadır (Çakır ve Palabıyıkoğlu 1997). 

 

Sosyal destekler, stres yaratan durumu ortadan kaldırmasalar bile, bireylerin 

sevgi, bağlılık, benlik saygısı ve bir gruba ait olma gibi temel sosyal 

gereksinimlerini karĢılamaktadır. Kaygı düzeylerini azaltarak, onların daha iyimser 

olmalarına, zorlayıcı durumlarla baĢa çıkmada,  yeni çözümler üretmelerinde 

yardımcı olup çaresizlik duygularını azalttıklarını ve fiziksel ve psikolojik sağlığı 

olumlu yönde etkilediği ifade edilmektedir (Aksüllü ve Doğan 2004, Kaner 2004, 

www.acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/498/798.pdf, EriĢim tarihi: 12 Mayıs 2011).  

 

Bireye sağlanan sosyal desteğin sağlığı sürdürücü davranıĢlarda, sorunlarla 

baĢa çıkma ve sosyal becerilerde olduğu gibi akademik baĢarıda da son derece 

önemli olduğu bilinmektedir (Karadağ 2007, Kartal ve Çetinkaya 2009). 

 

Kısaca bu iki modeli özetlersek, sosyal desteğin yaĢam olayları üzerinde 

doğrudan etkisi ya da olay gerçekleĢtikten sonra koruyucu etkisi vardır. Doğrudan 

etki olay olmadan destekleyici müdahalelerden oluĢabilmektedir. Koruyucu etki 

ise stresli olay meydana geldikten sonra harekete geçmekte, stresi hafifletmekte ve 

mücadele kapasitesini artırmaktadır (Annak 2005, Karadağ 2007). Tampon etkisi 

modeli sosyal desteğin sadece stresli zamanlarda hastalık ve davranıĢ üzerinde bir 

etkisi olduğunu ileri sürerken, temel etkiler modeli ise sosyal desteğin stresli 

yasam olaylarının yokluğunda bile bireylerin yasam standardını geliĢtirmesi 

sayesinde olumlu etkisi olduğunu savunmasıdır  

 

http://www.acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/498/798.pdf
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4.5. Akademik BaĢarı  

 

BaĢarı, okul ortamında belirli bir ders ya da akademik programlardan bireyin 

ne derece yararlandığının bir göstergesidir (Keskin ve Sezgin 2009). Karadağ 

(2007)’ın belirttiğine göre, Wolman (1973) baĢarıyı, istenilen bir sonuca ulaĢma 

yönünde bir ilerleme Ģeklinde tanımlamıĢtır. BaĢarı bu kadar geniĢ kapsamlı 

tanımlanmakla birlikte eğitimde baĢarı denildiğinde genellikle okulda okutulan 

derslerde geliĢtirilen ve öğretmenlerce takdir edilen notlarla, test puanlarıyla ya da 

her ikisi ile belirlenen beceriler veya kazanılan bilgilerin ifadesi olan “Akademik 

BaĢarı” kastedilmektedir. Öğrencinin bir yıllık çalıĢmasını yansıtan bütün 

derslerden aldığı sınıf geçme notlarının aritmetik ortalamasıdır (Karadağ 2007). 

Ayrıca akademik baĢarı genellikle, öğrencinin psikomotor ve duyuĢsal geliĢiminin 

dıĢında kalan, bütün program alanlarındaki biliĢsel davranıĢ değiĢmelerini ifade 

eder (Keskin ve Sezgin 2009, Memduhoğlu ve Tanhan 2009). 

 

Bilgi, beceri ve tutumlar bu konuların uzmanı olan öğretmenler tarafından 

planlı bir biçimde düzenlenen öğretme ve öğrenme süreci ile öğrencilere 

kazandırılır. Öğrencilerin bu davranıĢları kazanma düzeyleri, akademik baĢarı ile 

ölçülmektedir. Akademik baĢarı, öğrencilerin okul yaĢamında amaçlanan 

davranıĢlara ulaĢma düzeyi olarak tanımlanmaktadır (Altınkurt 2008). 

 

Bireyler baĢarı karĢısında mutluluk, güven ve kiĢisel doyum; baĢarısızlık 

karĢısında ise üzüntü, hayal kırıklığı ve depresyon gibi duygusal tepkiler 

geliĢtirmekte ve bu duygular baĢarı-baĢarısızlık nedenlerinin algılanma biçimine 

bağlı olarak değiĢmektedir (Keskin ve Sezgin 2009). 

 

Uzman’a (2001) göre akademik baĢarı beklenen ve istenen bir durumdur. Bir 

o kadarda önemlidir. DeğiĢen ve geliĢen toplum farklı niteliklere sahip, donanımlı, 

sağlıklı, kendine yetebilen, kendini geliĢtirebilen, çevresiyle ve kendisiyle uyum 

içinde olan bireylere ihtiyaç duymaktadır. Eğitimin temel amacı da, kendisi ve 

çevresiyle uyum içinde olan, kendini tanıyan ve geliĢtirebilen, üretken bireyler 

yetiĢtirmektir (Karadağ 2007).  
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Akademik baĢarı, öğrencilerin okul yaĢamında amaçlanan davranıĢlara ulaĢma 

düzeyi olarak tanımlanmaktadır. Öğrencilerin sergilemiĢ oldukları akademik 

baĢarı, istendik düzeyde davranıĢların oluĢup oluĢmadığının belirlenmesinde bir 

ölçüt olarak kullanıldığı gibi, üniversiteye giriĢ, iĢ baĢvurusu gibi alanlarda da 

dikkate alınmaktadır (Altınkurt 2008). 

 

Akademik alanlarla ilgili sorunların birçoğu öğrenciyi üniversiteye girmeye 

iten nedenlerden kaynaklanmaktadır. Üniversitede öğrenci olmak, üniversite 

yaĢamı, genelde ülkemizde ve diğer ülkelerde kaygı ve stres üretecek bir ortamın 

niteliğini taĢımaktadır. Çoğu genç ve ergen bu dönem yaĢam değiĢimlerine uyum 

sağlamakta güçlükler yaĢar (Uzman 2004, Memduhoğlu ve Tanhan 2009). 

Genellikle üniversiteye giriĢ nedeni olarak bir meslek sahibi olmak, kiĢilik 

geliĢtirmek, aileden ayrılıp bağımsız olmak, bir statü sahibi olmak ve bilimsel 

çalıĢma yapmak görünürdeki nedenler olarak sayılabilir. Bu doğrultuda 

üniversiteye giriĢ nedenleri psikolojik, ekonomik ve toplumsal olmak üzere üç 

boyutlu olarak düĢünülebilir (Memduhoğlu ve Tanhan 2009).  

 

Üniversite öğrencisi, birey olarak kendi geliĢimsel sorunları olan bir kiĢidir. 

Üniversite öğrencisi çocukluktan gençliğe ve yetiĢkinliğe geçme döneminin 

sıkıntılarını yaĢayabilmektedir. Kendi kimliğini bulma, toplumsal yönden yerel ve 

çocukluk döneminin değerlerini, daha geniĢ toplumun ulusal ve evrensel 

değerlerini benimseme ve uzlaĢtırma, toplum değerlerine uyum sağlama, sosyal 

olgunluğa eriĢme durumundadır (Memduhoğlu ve Tanhan 2009). 

 

Öğrencinin okul baĢarısını sağlayan veya engelleyen bireysel, çevresel ve 

kurumsal olmak üzere birçok faktör vardır (Memduhoğlu ve Tanhan 2009). Bu 

faktörler öğrenciye, öğretmene ve öğrencinin içinde bulunduğu sosyal çevreye 

bağlı değiĢiklik gösterebilmektedir. Aile öğrencinin okul baĢarısını etkileyen 

önemli sosyal çevre faktörlerindendir ve toplumun en temel sosyal birimidir. 

Ailenin niteliksel özellikleri hem toplumu hem de eğitim sistemi içerisinde 

öğrencinin akademik baĢarısını etkilemektedir (Kızıldağ 2009). 
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4.6. Akademik BaĢarıyı Etkileyen Faktörler 

 

Üniversite eğitimi bireylerin eğitim aĢamalarından biridir ve onların daha 

sonraki hayatlarına yön vermeleri açısından çok önemlidir. Bu nedenle üniversite 

öğrencilerinin baĢarılı olmaları için onlara yardımcı olunmalıdır (ġeker, Çınar ve 

Özkaya 2004). Öğrencilerin akademik baĢarısında zihinsel etmenlerin de dıĢında 

etkili olan çok sayıda faktörün olduğu bilinmektedir. Okul baĢarısızlıklarının 

çoğunda ders çalıĢma ve öğrenme teknik, alıĢkanlık ve tutumları kusurlarının payı 

büyüktür (Vergili ve Atılgan 1997, Sünbül ve ark. 1998, Altınkurt 2008). Bunun 

dıĢında öğrencinin zihinsel kapasitesi, duyuĢsal ve davranıĢsal yeteneği, geçmiĢ 

öğrenme yaĢantısı, öğretim hizmetinin niteliği, öğrencinin sosyo-ekonomik 

durumu, arkadaĢ çevresi, okudukları fakültelerde görev yapan öğretim üye ve 

yardımcılarının tutumları, sınıf ya da okul koĢulları, aile desteği akademik baĢarıyı 

etkileyen diğer faktörler olarak sıralanabilir. Bu faktörler genel bir 

sınıflandırmayla bireysel, çevresel ve kurumsal olarak gruplandırılabilir (Atılgan 

1998, Turan, Herken, Mutlu ve KüçükkolbaĢı 1998, Uzman 2001, ġeker ve ark. 

2004, Altınkurt 2008, Memduhoğlu ve Tanhan 2009). 

 

Öğrencilerin baĢarı ölçütlerinden biri de akademik baĢarılarıdır. Akademik 

baĢarı, eğitim sürecindeki öğrenim yaĢantılarından ve bireyin bazı özelliklerinden 

etkilenebilmektedir. Bu özellikler zeka, yaĢ ve genel uyarılmıĢlık halidir (Öz 

1998). 

 

Öğrenciler için, dersler ve baĢarı düzeyi ile ilgili sorunlar en önemli stres 

kaynağıdır. Bu stresörler öğrencinin baĢarı ve yaĢantısını olumsuz bir Ģekilde 

etkilemektedir (Memduhoğlu ve Tanhan 2009). 

 

Çoğu genç ilk kez evden ayrılmayla birlikte üniversite yaĢamında barınma, 

beslenme, arkadaĢ seçme, aile, sağlık, cinsellik gibi birçok sorunla karĢı karĢıya 

gelir (Uzman 2004). Ailelerinden uzakta üniversite ortamına gelen gençlerde, bir 

grubun üyesi olma, bir meslek sahibi olma ve geleceğe yön verme idealleri ile yeni 

bir okula, yeni bir kente ve yabancı bir çevreye uyum sağlama çabaları pek çok 
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öğrencide değiĢik sorunlar ortaya çıkarmaktadır. (Uygun 2004, Yılmaz, Yılmaz ve 

Karaca 2008). Genç sorunların çokluğu ve çeĢitliliği karĢısında da tek baĢına 

bunların üstesinden gelemeyebilir. Bu süreç içerisinde kaçınılmaz olarak uyarılan 

kaygının ancak destekleyici aile ve sosyal iliĢkiler aracılığıyla üstesinden 

gelinebilir (Uzman 2004). 

 

Yüksel (2002) belirttiğine göre, Carducci ve Zimbardo (1995) utangaçlığın da 

baĢarıyı etkileyebileceğini, utangaç öğrencinin öğretmeninden yardım istemeye ya 

da derste soru sormaya çekineceği için akademik baĢarısının düĢük olacağı ileri 

sürülmektedir. 

 

Kızıldağ (2009) belirttiğine göre,  Lagana (2004) ergen için arkadaĢlardan 

algılanan sosyal desteğin eksikliği, çocuk ya da ergenin bir gruba ait olma 

duygusunu olumsuz etkilemesi, yalıtım ve yabancılaĢma ile bağlantılı olması 

nedeniyle okulu bırakma ya da okula devam etmeme riski oluĢturan bir durum 

olmaktadır. 

Üniversitedeki yönetim anlayıĢı da öğrencilerin akademik baĢarılarını 

etkileyen bir değiĢken olarak kabul edilmektedir. Yönetsel hizmet ve uygulamalar 

(psikolojik danıĢma ve rehberlik hizmetleri, sosyal ve kültürel etkinliklerin 

desteklenmesi, sorunların çözümünde öğrencilerin görüĢlerini dikkate alma ve 

karar katma, öğrencilerine bilimsel/özgür bir ortam sağlama) doğrudan ya da 

dolaylı olarak öğrenciler üzerinde etki yaratmaktadır (Memduhoğlu ve Tanhan 

2009). Öğretme-öğrenme sürecinde eğitimci ve öğrenci arasındaki 

iletiĢim/etkileĢim amaçlanan davranıĢları öğrenebilmeleri için yaĢamsal öneme 

sahiptir. Öğrenmenin olabilmesi için iletiĢim zorunludur. ĠletiĢim süreci hem 

bireylerin davranıĢlarını hem de öğrenmelerini etkileyeceğinden özellikle eğitim 

ortamında sağlıklı bir iletiĢimin kurulması/geliĢtirilmesi gerekmektedir (Keçeci 

2002). Üniversitedeki açık iletiĢim ortamı (öğrencilerin yönetim ve öğretim üyeleri 

ile rahatça iletiĢim kurabilmeleri, sorunlarını çekinmeden anlatabilmeleri) 

öğrencilerin baĢarıları üzerinde etkili olan baĢka bir faktördür. Ayrıca fiziksel 

ortam (mekan, ısı, mevcut, ıĢık, estetik) ve donanım (araç gereç, ekipman) 
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akademik baĢarıyı etkileyebilecek diğer kurumsal faktörler olarak 

değerlendirilmektedir (Memduhoğlu ve Tanhan 2009). 

 

Öğrenciler bireysel, çevresel veya kurumdan kaynaklanan problemlerle 

karĢılaĢtıkları zaman üniversitelerin rehberlik danıĢmanlık birimlerine 

baĢvurmaları gerektiği ve böylelikle yeterli profesyonel yardımı alarak sorunlarını 

daha rahat çözebileceklerini bilmelidirler. 

Üniversite yıllarında bir grubun üyesi olma, bir meslek sahibi olma ve 

geleceğe yön verme idealleri ile yeni bir okul, yeni bir kente ve yabancı bir 

çevreye uyum sağlama çabaları pek çok gençte bazı uyum problemlerinin ortaya 

çıkmasına neden olabilmektedir (Kahriman ve YeĢilçiçek 2007). 

 

Üniversite öğrencisi ne yetiĢkin ne de çocuk olup, birey olarak kendi 

geliĢimsel sorunları olan bir kiĢidir. Üniversite öğrencileri çocukluktan gençliğe ve 

yetiĢkinliğe geçme döneminin sıkıntılarını yaĢayabilmektedir. Kendi kimliğini 

bulma, toplumsal değerlere uyum sağlama ve sosyal olgunluğa eriĢme 

durumundadır. Bu nedenle, üniversite öğrencilerinin problemleri kiĢilerarası 

iliĢkilerden birçok nevrotik eğilimlerin sergilendiği boyuta kadar değiĢim 

göstermektedir. Bu problemler; akademik, mesleki, ailevi, sosyal uyum, depresyon 

ve benzeri türde ortaya çıkabilmektedir ( Koç ve ark. 2004). 

 

Yüksek öğrenim gençliği, ev ve aile nüfusundan çıkmakta, kendi baĢına karar 

verme ve sonuçlarının sorumluluğunu yüklenme durumundadır. Öğrenim 

süresince barınma, beslenme, akademik baĢarı, kız erkek ve arkadaĢ iliĢkileri, flört 

ve aile kurma, mali destek, sağlık gibi birçok sorunları halletme, Ģahsiyet 

bütünlüğü ve kimlik kazanma, kendini girdiği bir meslek için yetiĢtirme gibi 

sorunları en uygun tarzda çözümleme ile yükümlüdür (Uzman 2001). GirmiĢ 

olduğu öğrenim programının hedeflediği meslekte yetiĢme ve mezuniyette iĢ 

bulma sorunlarıyla doludur. Bütün bu ve benzeri sorunların çözüm karar ve 

plânlarında asıl yetkili ve sorumlu olan gencin kendisidir. Bu yetki ve 

sorumluluklarda gencin desteğe ihtiyacı vardır. Yüksek öğretimde öğrenci kiĢilik 

hizmetleri, öğrencinin okula kaydından, barınma, beslenme, sınav, not, baĢarı, 
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sağlık, spor, sosyal faaliyetler, psikolojik danıĢma gibi çok geniĢ bir alana 

uzanmaktadır (Tan 2000). 

 

Üniversite eğitimi için bazı öğrenciler, ailelerinden ilk kez ayrılarak, uzakta 

eğitim görmektedir. Farklı sosyokültürel ve ekonomik özellikler taĢıyan 

öğrencilerin üniversite eğitimi sürecinde sosyal iliĢkilerini yeniden kurgulaması, 

kendisi için farklı bulunan ortama sosyal uyum çabalarını geliĢtirmesi 

gerekmektedir (Kozaklı 2006). 

 

Üniversitelerin, öğrencilerin psiko-sosyal sorun ve ihtiyaçlarına cevap 

verebilmek için kendi bünyelerinde bir mediko - sosyal merkezi bulunmaktadır. 

Üniversite ortamında değiĢik problemlerle karĢılaĢtıkları zaman üniversitelerin 

rehberlik danıĢmanlık birimlerine baĢvurduklarında, yeterli profesyonel yardım 

alarak sorunlarını daha rahat çözebilmektedirler (AktaĢ 1997, Koç ve ark. 2004). 

Birimin görevi, öğrencilerin karĢılaĢacakları sorunlara çözüm üretmek, 

aralarındaki dayanıĢma ve iĢbirliğini güçlendirmek, gerektiğinde özel ve gönüllü 

kuruluĢlardan destek sağlamak, alt destek birimleri arasındaki koordinasyonu 

yürütmek, diğer kurumlar ile birlikte koordineli çalıĢarak öğrencilere yönelik 

çözümler ve hizmetler oluĢturmaktır 

(http://www.istanbul.edu.tr/duyurular/duyuru_icerik, EriĢim tarihi:15 Mayıs 

2010). Ancak bu merkezler üniversite gençliğinin ihtiyaç duyduğu öğrenci kiĢilik 

hizmetlerinden ziyade öğrencilerin fiziksel sağlığı üzerinde odaklanmaktadır. Bu 

merkezlerin kadroları çoğunlukla hekimlerden oluĢmakta ve merkezin baĢında 

öğrenci kiĢilik hizmetleri uzmanı veya psikolog yerine hekim görev yapmaktadır 

(Tan 2000). 

 

Bireyler stres ve güç durumda maddi manevi yardım alabilecekleri, 

iliĢkilerinde doyum sağlayabilecekleri kiĢilere ihtiyaç duyarlar. Bu kiĢiler 

bireylerin sosyal destek kaynaklarını oluĢturur. Öğrencinin akademik baĢarısını 

artıran veya engelleyen bireysel, çevresel ve kurumsal birçok faktör vardır. 

Üniversite öğrencisi eğitimi sürecinde birçok sorunla karĢı karĢıya gelir. Sorun ve 

ihtiyaçlarına cevap verebilmek için aile ve çevresinden destek arayıĢı içindedir. 
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Ġlgili literatür incelendiğinde öğrencinin aldığı sosyal destek ile akademik 

baĢarısının iliĢkisini inceleyen pek çok araĢtırmaya rastlanmıĢtır.  

 

4.7. Ġlgili AraĢtırmalar 

 

Akademik baĢarı ve sosyal destek ile ilgili çalıĢmalar, yurt dıĢında ve 

ülkemizde yapılma durumu ve yayın yılı göz önüne alınarak yakın tarihten geriye 

doğru sıralanarak incelenmiĢtir.  

 

Önlisans programındaki hemĢirelik öğrencileri ile yapılan bir araĢtırmada 

akademik baĢarı ile sosyal destek arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı, yakın 

arkadaĢ desteğinin önemli olduğu ancak yeterli olmadığı saptamıĢtır  (Laibach 

2006). 

 

Ergenlerin ailelerinden, akranlarından ve öğretmenlerinden algıladıkları 

destek ve akademik baĢarıları arasındaki iliĢkilerin incelendiği çalıĢma, yaĢ 

ortalaması 16 olan 270 öğrenci ile yapılmıĢtır. Öğrencinin akademik baĢarısını 

artıran en önemli faktörler; öğretmen desteğinin kullanılması, sonrasında aile 

desteği, ondan sonra da yakın arkadaĢ desteğidir (Chen 2005). 

 

Bireyin yaĢı ve psikososyal problemler ile sosyal destek arasındaki iliĢkinin 

incelendiği çalıĢmada; depresyon ve yalnızlık gibi psikososyal problemler arttıkça 

bireylerin algıladıkları sosyal desteğin de azaldığı bulunmuĢtur. Ayrıca, gençler ve 

eriĢkinlerde eĢ ve aile üyelerinden algılanan destek ve direkt iliĢki ile psikososyal 

problemler arasında güçlü negatif iliĢki saptamıĢtır (Sergin 2003). 

 

HemĢirelik yüksek okulu öğrencilerinin sosyal destek düzeylerinin incelendiği 

çalıĢmada; öğrencilerin klinik uygulamalarda yaĢadığı stresin öğretmenler ve 

klinisyen hemĢirelerin desteği ile azaldığı belirlenmiĢtir (Ohrt 2002). 
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Bir grup lise öğrencisi üzerinde yeni bir çevreye uyum sağlama, sosyal destek 

ve akademik baĢarı iliĢkisinin incelendiği çalıĢmada; aile, arkadaĢ ve öğretmenden 

algılanan sosyal destek arttıkça akademik baĢarının da arttığı ve kız öğrencilerin 

akademik baĢarısının daha yüksek olduğu bulunmuĢtur (Lopez, Ehly ve Vazoquez 

2002).  

 

Ghaith (2002)’in çalıĢmasında; üniversite öğrencilerinde algılanan sosyal 

destek ve iĢbirlikçi öğrenmenin akademik baĢarı ile iliĢkisi incelenmiĢtir. 

Öğretmenlerden algılanan akademik ve bireysel sosyal destek ve iĢbirlikçi 

öğrenme ile akademik baĢarı arasında pozitif anlamlı iliĢki olduğu saptanmıĢtır.  

 

Beest ve Baervelat (1999), 1528 ergen ile yaptıkları araĢtırmada; ergenlerin 

anne, baba ve arkadaĢlarından algıladıkları sosyal destek arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. ArkadaĢ desteği algısı yüksek olan öğrencilerin anne, baba desteği 

algılarının da yüksek olduğu bulunmuĢtur. Kızlarda arkadaĢ desteği daha 

yüksektir. Ergenlerde arkadaĢ ve aileden algılanan sosyal desteğin olmayıĢı 

davranıĢ problemlerine sebep olmaktadır. 

 

Sosyal destek, akademik baskı ve akademik baĢarının iliĢkisinin incelendiği 

çalıĢmada; öğrencilerin öğretmenden algıladıkları sosyal desteğin akademik 

baĢarılarını artırdığı belirlenmiĢtir. Sosyal desteğin, öğrenmeyi güçlendirme, 

duyguları doğru ifade etme ve güven hissi sağladığı, akademik baĢarı 

değiĢkenlerinden öğrenme ile sosyal destek arasında da olumlu iliĢki olduğu 

saptanmıĢtır (Lee and Smith 1999). 

 

Öğrencilerin sosyal iliĢkiler ve motivasyon düzeyleri ile aile, arkadaĢ ve 

öğretmenlerden algılanan desteğin incelendiği çalıĢmada; öğretmenden algılanan 

sosyal desteğin, öğrencinin sınıf ortamında tek ve eĢsiz olduğunu hissetmesini 

sağladığı ve derslerinde motivasyonunu artırdığı belirlenmiĢtir (Wentzel 1998). 

 

Problemli çevrede yaĢayan antisosyal davranıĢ sergileyen ergenlerle yapılan 

bir çalıĢmada; sosyal desteğin eksikliğinin topluma uyum sağlayamama gibi 
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sorunlara neden olduğu görülmüĢtür. Kız öğrencilerin daha geniĢ bir sosyal ağa ve 

çoğunluğunun iyi bir arkadaĢa sahip olduğu belirlenmiĢtir (Bender 1997). 

 

Çocukluk dönemi ve ergenlik döneminde sosyal desteğin, öğrencilerin 

baĢarılarını artırmada ya da engellemedeki etkisini inceleyen çalıĢmada; sosyal 

destek üyelerinden elde edilen desteğin baĢarıyı doğrudan etkilemediği ancak 

destek kaynaklarının tutumu ile etkileĢim içinde olduğu bulunmuĢtur. Sosyal 

destek üyelerinden sağlanan güçlü destek ve olumlu tutum bütünlüğünün okul 

baĢarısını olumlu yönde etkilediği bulunmuĢtur (Levitt, Guaccı Franco ve Levıtt 

1994). 

 

Hashima ve Amato (1994)’nun gençlerde yoksulluk, ebeveyn davranıĢı ve 

sosyal destek iliĢkisini incelediği çalıĢmasında; yoksul, cezalandırıcı ve 

destekleyici olmayan aile çocuklarının ana babalarından algıladıkları sosyal 

desteğin düĢük olduğu belirtilmiĢtir.  

 

Rospenda (1994), sosyal desteğin tıp öğrencilerinin performanslarına etkisini 

araĢtırdığı çalıĢmasında, okul içi ve okul dıĢı sosyal desteğin beklenenin tersine 

özellikle kız öğrencilerde akademik baĢarıyı düĢürücü bir faktör olduğunu 

belirlenmiĢtir. 

 

Konuyla ilgili ülkemizde de pek çok çalıĢma yapıldığı belirlenmiĢtir. 

Ġncelenen bu çalıĢmalar aĢağıda açıklanmıĢtır. 

 

Lise öğrencilerinin sosyal destek ve öz-yeterlik düzeylerinin okula 

bağlılıklarıyla iliĢkisinin incelendiği çalıĢmada; aileden ve öğretmenden algılanan 

sosyal destek arttıkça akademik baĢarının da arttığı görülmüĢtür. Ekonomik 

durumu orta düzeyde olan öğrencilerin aileden ve öğretmenden aldıkları sosyal 

desteğin, yüksek veya düĢük ekonomik düzeyde olan öğrencilere göre daha yüksek 

olduğu belirlenmiĢtir. Babası çalıĢmayan öğrencinin aileden algıladığı, annesi 

çalıĢan öğrencinin ise öğretmenden algıladığı sosyal destek düĢüktür (Mengi 

2011). 
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Özkahraman ve arkadaĢlarının üniversite öğrencilerinde yaptığı çalıĢmada; 

öğrencilerin algıladıkları sosyal desteğin iyi düzeyde olduğu, sınıf düzeyi, 

akademik baĢarı algısı, ekonomik durum ve arkadaĢ grubu gibi özelliklerin 

algıladıkları sosyal destek düzeyini etkilediği görülmüĢtür. Öğrencilerin 

algıladıkları sosyal destek anne-baba eğitim düzeyinden etkilenmemektedir. 

Akademik yönden kendilerini baĢarılı olarak algılayan ve arkadaĢ grubu olan 

öğrencilerin, diğer gruplara göre daha fazla sosyal destek aldıkları belirlenmiĢtir 

(Özkahraman ve ark. 2010). 

 

Meslek yüksekokulu öğrencilerinin zaman yönetimi ve akademik baĢarıları 

arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢmada; kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre 

genel zaman yönetimini daha iyi planladıkları ve bu durumun akademik 

baĢarılarına olumlu olarak yansıdığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (TektaĢ ve TektaĢ 

2010). 

 

Selçuk Üniversitesi öğrencilerinde yalnızlık düzeyi ile ilgili yapılan 

çalıĢmada; çalıĢma grubundaki yaklaĢık her iki kiĢiden biri yalnızlık 

hissetmektedir. Erkek öğrencilerin yalnızlık düzeyleri kızlardan daha yüksektir. 

YaĢadığı yerden memnun olanların yalnızlık duygusu olmayanlara göre daha 

düĢüktür (Karaoğlu, AvĢaroğlu ve Deniz 2009). 

 

 Üniversite öğrencilerinin sosyal destek, benlik saygısı ve öznel iyi oluĢ 

düzeylerinin incelendiği çalıĢmada; kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre aileden 

ve arkadaĢlardan aldıkları sosyal destek düzeyinin daha yüksek olduğu 

bulunmuĢtur (Saygın ve Aslan 2009). 

 

Yüksekokul öğrencilerinin algılanan sosyal destek durumları ve sosyal desteği 

etkileyen faktörlerin incelendiği çalıĢmada; kız öğrencilerde algılanan aile desteği 

ve arkadaĢ desteği puan ortalaması erkeklere göre daha yüksek bulunmuĢtur. 

Ekonomik problem yaĢamayan öğrencilerin algılanan sosyal destek durumları 

ekonomik zorluk yaĢayan öğrencilere göre daha iyidir. Öğrencilerin gelir 

durumlarının aileden algılanan sosyal desteği etkilemediği ancak arkadaĢlarından 
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algıladıkları sosyal desteği etkilediği belirlenmiĢtir. 1. sınıf öğrencileri ve evde tek 

baĢına yasayan öğrencilerin, aileden ve arkadaĢlarından algıladıkları sosyal destek 

puan ortalamaları daha düĢük bulunmuĢtur (Kartal ve Çetinkaya 2009). 

 

Ergenlerde akademik baĢarı durumuna etki eden etmenlerin araĢtırıldığı 

çalıĢmada; ergenin yaĢı ilerledikçe, anne ve baba yaĢları arttıkça ve babanın eğitim 

düzeyi azaldıkça ergenlerin baĢarısının azaldığı saptanmıĢtır. Psikolog ya da 

psikiyatristten yardım alan ergenlerde de akademik baĢarının azaldığı 

belirlenmiĢtir. Ancak annenin eğitim düzeyi ve ebeveynlerin meslekleri ergenin 

akademik baĢarısını etkilememiĢtir (Keskin ve Sezgin 2009). 

 

Üniversite öğrencilerinin sosyal destek düzeyleri ve etkileyen etmenlerin 

incelendiği araĢtırmada; öğrencilerin sosyal destek düzeylerinin genel olarak iyi 

düzeyde olduğu belirlenmiĢtir. Üniversite dördüncü sınıf öğrencilerinin algılanan 

sosyal destek düzeyleri diğer sınıflara göre daha yüksektir. Ekonomik yönden 

desteğe gereksinim duyan öğrencilerin diğerlerine göre (iyi, orta, ancak 

geçinebiliyorum) ve sağlık sorunu olan öğrencilerin olmayanlara göre algılanan 

sosyal destek düzeyleri daha düĢüktür (Ünsar ve ark. 2009). 

 

Üniversite öğrencilerinin cinsiyetlerine ve ana baba tutum algılarına göre 

yalnızlık ve algılanan sosyal destek düzeyleri incelemiĢtir. AraĢtırma sonuçları 

cinsiyete göre yalnızlık ve sosyal destek düzeylerinin farklılaĢmadığını; algılanmıĢ 

ebeveyn tutumlarına göre ise yalnızlık ve algılanmıĢ sosyal destek düzeylerinin 

farklılaĢtığını göstermiĢtir. Ebeveynlerini demokratik algılayanların, kendilerini 

daha az yalnız hissettikleri, daha fazla arkadaĢlarından ve ailelerinden sosyal 

destek algıladıkları belirlenmiĢtir (Çeçen 2008). 

 

Sağlık yüksekokulu öğrencilerinin sosyal destek ve yalnızlık düzeylerinin 

incelendiği araĢtırmada, sosyal destek düzeyleri yükseldikçe yalnızlık düzeyinin 

azaldığı görülmüĢtür. Kız öğrencilerin sosyal destek puan ortalamaları erkek 

öğrencilerden daha yüksek iken yalnızlık puanı daha düĢüktür. Ayrıca dördüncü 

sınıf öğrencilerinin diğer sınıflara göre algılanan toplam sosyal destek puanı daha 
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yüksektir. ArkadaĢı ile evde yaĢayan öğrencilerin, yurtta ya da ailesiyle kalan 

öğrencilere göre daha fazla sosyal destek aldığı belirlenmiĢtir (Yılmaz ve ark. 

2008). 

 

Üniversite birinci sınıf öğrencilerinin yalnızlık düzeylerini yordamada sosyal 

destek ve sosyal bağlılık değiĢkenlerinin rollerinin araĢtırıldığı çalıĢmada; 

öğrencilerin sosyal bağlılık, arkadaĢ desteği, aile desteği ve özel insan desteği 

arttıkça yalnızlıklarının azaldığı bulunmuĢtur. Sosyal destek ve sosyal bağlılığın 

öğrencilerin yalnızlık düzeyini etkilediği, öğrencilerin yalnızlık düzeyinin 

cinsiyete göre farklılaĢmadığı belirlenmiĢtir (Duru 2008). 

 

Sağlık Yüksekokulu öğrencilerinin aile ve arkadaĢlarından algıladıkları sosyal 

destek düzeylerini etkileyen değiĢkenlerin incelendiği çalıĢmada; öğrencilerin sınıf 

düzeylerine göre aile ve arkadaĢlardan algılanan sosyal destek düzeyleri 3. ve 4. 

sınıflarda en yüksek bulunmuĢtur. Annesi üniversite mezunu olan öğrencilerin aile 

ve arkadaĢtan algıladıkları sosyal destek düzeyleri yüksek bulunmuĢtur. Ailesinin 

yanında kalan öğrencilerin aile ve yurtta kalan öğrencilerin ise arkadaĢlardan 

algıladıkları sosyal destek puanları daha yüksektir, ancak aralarındaki farklılık 

anlamlı düzeyde bulunmamıĢtır   (Kahriman ve YeĢilçiçek 2007). 

 

Öğrencilerin akademik baĢarılarını gündelik sıkıntılar, sosyal destek ve 

cinsiyet değiĢkenlerinin incelediği araĢtırmada; aile, geniĢ çevre, öğretim yaĢamı 

ile ilgili sıkıntılar ve cinsiyet ile aile, arkadaĢ desteği değiĢkenlerinin akademik 

baĢarıyı etkilediği bulunmuĢtur. Öğrencilerin öğretmenlerinden algıladıkları destek 

ile arkadaĢ iliĢkilerinde sorun yaĢama değiĢkenleri ise akademik baĢarıda etkili 

bulunmamıĢtır (Yıldırım 2006). 

 

Üniversite öğrencilerinin ailelerinden algıladıkları sosyal destek düzeyinin 

kendini kabul düzeyini nasıl etkilediği araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada, aileden algılanan 

sosyal destek düzeyinin bireyin kendini kabul düzeyini olumlu etkilediği sonucuna 

varılmıĢtır. Kızlarda sosyal destek düzeyinin daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Ayrıca ana-babanın öz, üvey veya hayatta olması ve ana-babanın eğitim düzeyinin 
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bireylerin aileden algıladığı sosyal destek düzeyini etkilemediği saptanmıĢtır 

(BaĢer 2006).  

 

Bir sağlık yüksekokulunda okuyan öğrencilerde yalnızlık ve sosyal destek ile 

bunlara etki eden faktörlerin incelendiği çalıĢmada; öğrencinin yaĢının, 

bölümünün, sınıfının, cinsiyetinin, öğrencinin kendini tanımladığı özelliğinin 

(dürüst, giriĢken, araĢtırıcı) algılanan sosyal destek düzeyini etkilemediği 

saptanmıĢtır. Yalnızlık puan ortalaması arttıkça algılanan sosyal destek puan 

ortalamasının azaldığı görülmüĢtür (Öztürk ve ark. 2006). 

 

Üniversite öğrencilerinin yalnızlık düzeyleri ve algıladıkları sosyal destek 

düzeyleri arasındaki iliĢki incelemiĢtir. Kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre 

sosyal destek düzeyleri ve aileden aldıkları sosyal destek düzeyi daha yüksek 

bulunmuĢtur. Ailelerinden maddi destek sağlayan ve yurtta kalan öğrencilerin, 

barınma sürelerinin artmasına bağlı olarak sosyal destek düzeyleri yükselmektedir. 

Annelerinin eğitim seviyesi artmasına bağlı olarak öğrencilerin sosyal destek 

düzeylerinin arttığı görülmüĢtür. Ayrıca sosyal destek düzeyi azaldıkça yalnızlık 

düzeylerinin arttığı belirlenmiĢtir (Kozaklı 2006). 

 

Akın ve Ceyhan (2005) tarafından lise öğrencilerinin aile, arkadaĢ ve 

öğretmenlerinden algıladıkları sosyal destek düzeyleri açısından kendini kabul 

düzeylerinin incelendiği çalıĢmada; aile, öğretmen ve arkadaĢtan algıladığı sosyal 

destek düzeyi yüksek olan öğrencilerin kendini kabul düzeylerinin yüksek olduğu 

görülmüĢtür. 

 

Oktan (2005) çalıĢmasında, yalnızlık ve algılanan sosyal destek düzeyinin, 

ergenlik döneminin önemli duygusal sorunlarından olan öfkenin geliĢimine etkisi 

incelemiĢtir. Kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre daha fazla aileden sosyal 

destek algıladıkları saptanmıĢtır. ArkadaĢlardan algılanan sosyal destek 

düzeylerinde cinsiyet açısından anlamlı iliĢki görülmemiĢtir. 
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Çevresel faktörlerin üniversite öğrencilerinin baĢarı düzeyine etkilerinin 

incelendiği çalıĢmada; kız öğrencilerin erkek öğrencilerden, örgün öğretimde 

okuyanların ikinci öğretimde okuyanlardan daha baĢarılı oldukları görülmüĢtür. 

Mezun olunan lisenin türü ve lise bitirme dereceleri baĢarı üzerinde etkili olurken, 

lisedeki bölümün bir etkisinin olmadığı görülmüĢtür. Üniversitede okurken kaldığı 

yerden memnun olan ve düzenli ders çalıĢan öğrencilerin akademik baĢarılarının 

daha yüksek olduğu görülmektedir  (ġeker ve ark. 2004). 

 

 Üniversite öğrencilerinin akademik baĢarıları ile problem alanları 

arasındaki iliĢki incelendiğinde; kızların baĢarı ortalamalarının daha yüksek 

olduğu, erkeklerin ise kendilerini daha baĢarılı değerlendirdikleri bulunmuĢtur 

(Koç ve ark. 2004). 

 

Sosyal destek düzeyleri farklı üniversite öğrencilerinin kimlik statüleri adlı 

araĢtırmada, üniversite öğrencilerinin ailelerinden ve arkadaĢlarından algıladıkları 

sosyal destek düzeylerine göre kimlik statülerini incelenmiĢtir. Öğrencilerin kimlik 

statülerinin aileden ve arkadaĢtan algıladıkları sosyal destekten etkilendiği 

görülmüĢtür. BaĢarılı kimlik ve bağımlı kimlik statüsündeki öğrenciler, ailelerini 

yüksek düzeyde destekleyici olarak algılamıĢlardır. Ayrıca baĢarılı kimlik 

statüsündeki öğrencilerin arkadaĢlarından algıladıkları sosyal destek düzeyleri 

daha yüksek bulunmuĢtur (Uzman 2004). 

 

Adölesanların aile ve arkadaĢlardan algılanan sosyal destek ile benlik saygısı 

arasındaki iliĢkinin incelediği çalıĢmada; kız öğrencilerin erkek öğrencilere, 

arkadaĢ grubuna sahip öğrencilerin olmayanlara göre aile ve arkadaĢlardan 

algıladığı sosyal destek düzeyi daha yüksek bulunmuĢtur. Anne ve baba eğitim 

düzeyinin öğrencilerin algıladığı sosyal desteği etkilemediği saptanmıĢtır 

(Kahriman ve Polat 2003). 

 

Eker ve arkadaĢlarının (2001) çok boyutlu algılanan sosyal destek ölçeğinin 

geçerlik güvenilirlik çalıĢması; psikiyatri, cerrahi hastaları ve sağlıklı bireylerden 

üç örneklem grubunda yapılmıĢtır.  Sağlıklı bireylerden oluĢan grupta kadınların 
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arkadaĢlardan algılanan sosyal destek düzeyi yüksek bulunurken, erkekler özel bir 

insandan (örneğin; flört, niĢanlı, sözlü, akraba, komĢu, doktor) daha fazla sosyal 

destek algılamıĢlardır. 

 

Uzman’ın (2001) üniversite öğrencilerinde sosyal destek ve akademik baĢarı 

iliĢkisini incelediği araĢtırmasında; aile ve arkadaĢlardan algılanan sosyal destek 

ile akademik baĢarı arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı saptamıĢtır. Ayrıca 

öğrencilerin not ortalamaları 2,25 olarak saptanmamıĢtır. 

 

Benlik saygısı, aile ve arkadaĢlardan sağlanan sosyal destek konulu araĢtırma 

kapsamına, yurtta veya ailesi yanında üniversite öğrencileri alınmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre daha fazla sosyal destek 

algıladıkları bulunmuĢtur (Taysi 2000). 

 

HemĢirelik Yüksek Okulu öğrencilerinin, aile ve arkadaĢlarından algılanan 

sosyal destek ile anksiyete düzeyleri arasındaki iliĢkiyi belirlemek amacıyla 

yapılan araĢtırmada, aileden algılanan sosyal destek ile arkadaĢlardan algılanan 

sosyal destek arasında anlamlı düzeyde iliĢki bulunurken, aile ve arkadaĢlardan 

algılanan sosyal destek düzeyi artarken sürekli anksiyete puanının azaldığı 

bulunmuĢtur. Öğrencilerin aileden algıladıkları sosyal destek puanlarının; yaĢ, 

sınıf düzeyi, kardeĢ sayısı, anne-babanın eğitimi, iĢi ve ailenin yıllık geliri gibi 

değiĢkenlere göre farklılaĢmadığı bulunmuĢtur (Okanlı 1999). 

 

Budak (1999), lise öğrencilerinin algılanan sosyal destek düzeyi ile problem 

çözme becerileri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma sonucu, aileden ve 

arkadaĢtan algılanan sosyal desteğin artmasının öğrencinin problem çözme 

becerisini de artmasını etkilediğini göstermiĢtir. 

 

Yıldırım (1998)’ın akademik baĢarı düzeyleri farklı lise öğrencilerinin sosyal 

destek düzeylerini belirlemek amacıyla yaptığı çalıĢmada; öğrencilerin aile, 

arkadaĢ ve öğretmenden algıladıkları sosyal destek düzeyleri arttıkça akademik 

baĢarılarının da arttığı belirlenmiĢtir.  
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Turan (1998) ve arkadaĢları üniversite öğrencilerinde akademik performansı 

etkileyen faktörleri incelemiĢtir. AraĢtırmada öğrencilerin akademik baĢarı 

ortalaması orta düzeyde bulunmuĢtur. Kız öğrencilerin akademik baĢarı not 

ortalaması erkek öğrencilere göre daha yüksek bulunmuĢtur. Öğrencilerin yaĢ 

ortalaması düĢtükçe,  benlik saygısı ve yaĢam doyum düzeyi arttıkça akademik 

baĢarılarının arttığı görülmüĢtür. Anne-babanın eğitim düzeyleri, ailenin gelir 

düzeyi, ailenin değiĢik nedenlerden dolayı göç etme durumunun kiĢinin baĢarı 

düzeyini etkilemediği saptanmıĢtır  (Turan, Herken, Mutlu ve KüçükkolbaĢı 1998). 

 

 Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik Anabilim Dalı’nda öğrenim gören 

öğrencilerin empatik beceri düzeyleri ile aile ve arkadaĢlardan algılanan sosyal 

destek düzeyleri cinsiyet ve sınıf değiĢkeni açısından incelenmiĢtir. Aileden ve 

arkadaĢlardan algılanan sosyal destek düzeyleri açısından cinsiyet ve sınıflar 

arasında bir farklılığın olmadığı görülmüĢtür (Ören ve Gençdoğan 1998). 

  

Üniversite öğrencilerinin çalıĢma alıĢkanlıklarının bazı değiĢkenler açısından 

karĢılaĢtırıldığı çalıĢmada; çalıĢma alıĢkanlıkları ile okul baĢarısı arasında yakın 

iliĢki olduğu görülmüĢtür. Verimli çalıĢma alıĢkanlığına sahip öğrencilerin notları, 

genellikle bu alıĢkanlığa sahip olmayanlardan daha yüksektir. Babaları lise ve 

yüksek okul mezunu olan öğrencilerin daha bilinçli ders çalıĢtıkları ve derslerinde 

baĢarılı oldukları görülmektedir. Sosyal bölümlerdeki öğrencilerin, sayısal 

bölümdeki öğrencilere ve örgün öğretimdeki öğrencilerin ikinci öğretimdeki 

öğrencilere nazaran daha bilinçli ders çalıĢtıkları ve derslerinde baĢarı oldukları 

görülmektedir. Cinsiyet, anne eğitim düzeyi, öğrencilerin kaldığı yer (yurt, ev, 

...vb.) ile çalıĢma alıĢkanlıkları arasında iliĢki olmadığı görülmüĢtür (Sünbül, 

Tüfekçi, Kocaman, Arı ve Karagözlü1998). 

  

Özen (1998), eĢler arası çatıĢma ve boĢanmanın çocukların davranıĢ ve uyum 

problemleri, sosyal destek üzerindeki rolünü incelediği araĢtırmasında, çatıĢmasız 

anne, babaların çocuklarının daha fazla sosyal destek algıladıkları bulunmuĢtur. 

Kızların erkeklere oranla daha fazla ve çocukların yaĢları büyüdükçe daha az 
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sosyal destek algıladıkları saptanmıĢtır. Çocukların ebeveyn, arkadaĢ ve 

çevrelerinden algıladıkları sosyal destek düzeyi artarken; problem, depresyon ve 

kaygı düzeyinde azalma bulunmuĢtur. 

 

Çok Yönlü Algılanan Sosyal Destek Ölçeğinin geçerlik ve güvenirlik 

çalıĢmasında; 15-17 yaĢ grubu, 12-14 ve 18-22 yaĢ gruplarına göre desteklerinin 

yetersiz olduğunu, 12-14 ve 18-22 yaĢları en fazla desteği aileden, 15-17 yaĢ grubu 

ise diğer önemli kiĢiden algılamaktadır. Cinsiyete göre bakıldığında, kızlar ve 

erkekler arasında destek kaynakları açısından fark bulunmamıĢtır. Üst 

sosyokültürel düzey gençlerin aileden algıladığı desteğin diğer düzeylere göre ve 

destek kaynaklarının içinde en yüksek olduğu saptanmıĢtır (Çakır ve Palabıyıkoğlu 

1997). 
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5. GEREÇ VE YÖNTEM  

 

 

5.1. AraĢtırmanın Tipi 

 

AraĢtırma; tanımlayıcı, kesitsel bir alan araĢtırmasıdır. 

 

5.2. AraĢtırmanın Yeri ve Tarihi 

 

AraĢtırma, Çanakkale ilindeki bir devlet üniversitesine bağlı sağlık 

yüksekokulunda Mayıs- Haziran 2010 tarihleri arasında gerçekleĢtirildi.  

 Kurumda; öğrencilere, eğitim – öğretim konularında karĢılaĢacakları 

sorunların çözümünde yardımcı olmak üzere, ders yılı baĢlamadan önce, bölüm 

baĢkanlarının önerisi dikkate alınarak Fakülte ve Yüksekokul Yönetim 

Kurullarınca, ilgili bölümün öğretim üyeleri  arasından, öğretim üyesi bulunmayan 

birimlerde ise öğretim görevlileri arasından danıĢmanlar görevlendirilmektedir 

(http://ogrenciisleri.comu.edu.tr/yonetmelik/sinav_yonetmeligi.htm, EriĢim Tarihi: 

18 Ekim 2011). Sağlık yüksekokulunda sekiz öğretim üyesi, on öğretim görevlisi 

ve iki araĢtırma görevlisi olmak üzere toplam yirmi eğitimci çalıĢmalarını 

yürütmektedir. 

Üniversitede gençlik danıĢma birimi çalıĢmalarını yürütmektedir. ÇOMÜ 

Gençlik DanıĢma Biriminin, sağlıklı yaĢamla ilgili; Fiziksel büyüme, Cinsel ve 

psiko-sosyal geliĢim, Gençlere yönelik aile danıĢmanlığı, Psikolojik problemler, 

Sık görülen sistemik hastalıklarda teĢhis ve tedavi, AĢı hizmetleri, Sigara ve 

Madde bağımlılığına yönelik danıĢmanlık ve yönlendirme, Psikolojik 

DanıĢmanlık, Beslenme ve Diyet DanıĢmanlığı, Koruyucu Sağlık Hizmetleri 

DanıĢmanlığı hizmetlerinin verildiği bir birim olması amaçlanmıĢtır 

(http://gdb.comu.edu.tr/index.php?option=com_content&view=category&layout=b

log&id=41&Itemid=64, EriĢim Tarihi:18 Ekim 2011). Bu birim sağlık 

yüksekokulunun bulunduğu kampüs dıĢında, üniversitenin diğer bir kampüsünde 

çalıĢmalarını yürütmektedir.  

 

 

http://ogrenciisleri.comu.edu.tr/yonetmelik/sinav_yonetmeligi.htm
http://gdb.comu.edu.tr/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=41&Itemid=64
http://gdb.comu.edu.tr/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=41&Itemid=64
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5.3. AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi 

 

AraĢtırma evrenini; devlet üniversitesine bağlı bir sağlık yüksekokulunda 

öğrenim gören 185 hemĢirelik, 185 ebelik ve 134 acil yardım afet yönetimi 

öğrencileri olmak üzere toplam 504 öğrenci oluĢturdu. AraĢtırmada örneklem 

seçimine gidilmedi, tüm evren örneklem olarak kabul edildi. ÇalıĢmada 

örneklemin tamamına ulaĢıldı, ancak çalıĢmaya katılmak istemeyen, ankette bazı 

soruları boĢ bırakan ve kodlama hatası yapan toplam 93 öğrenci değerlendirmeye 

alınmadı. AraĢtırmanın örneklemini; 140 hemĢirelik, 157 ebelik ve 114 acil yardım 

afet yönetimi (AYAY) olmak üzere toplam 411 öğrenci (örneklemin %81.5’i)  

oluĢturdu.  Öğrencilerin araĢtırmaya katılım oranları Tablo 6.1’ de verilmiĢtir.  

 
  Tablo 6.1 Öğrencilerin AraĢtırmaya Katılım Oranları 

 
 Evren Örneklem Geçersiz 

Anket 

Değerlendirmeye 

Alınan Anket (%)  

HemĢirelik 185 140 45 75.6 

Ebelik 185 157 28 84.8 

AYAY 134 114 20 85 

Toplam 504 411 93 81.5 

 

 

5.4. Veri Toplama Aracı 

 

Veri toplama aracı olarak, araĢtırmacının deneyimleri, uzman görüĢü ve ilgili 

literatürden (Okanlı 1999, Kahriman ve YeĢilçiçek 2005, Laibach 2006, Kartal ve 

Çetinkaya 2009) yararlanılarak geliĢtirilen anket ve Yıldırım (2004) tarafından 

geliĢtirilen Algılanan Sosyal Destek Ölçeği (Ek1) kullanıldı ve ölçek kullanım izni 

alındı (Ek2). 
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5.4.1. Anket Formu 

 

Anket formu; sağlık yüksekokulu öğrencilerinin sosyo-demografik özellikleri 

(cinsiyet, aile tipi, kalınan yer, kalınan yerden memnuniyet, ekonomik durum, yaĢ, 

sağlık durumları), eğitim yaĢantısı (bölüm, sınıf, mezun olduğu okul, lise bitirme 

derecesi, düzenli ders çalıĢma alıĢkanlığı, ders çalıĢma yöntemi, derslerine yönelik 

baĢarı algısı), arkadaĢ iliĢkileri, okul ve aile yaĢantılarına yönelik (anne ve babanın 

öğrenim düzeyi, anne ve babanın mesleği, anne baba yaĢama durumu) toplam 21 

sorudan oluĢmaktaydı. 

 

5.4.2. Algılanan Sosyal Destek Ölçeği-R 

 

Algılanan Sosyal Destek Ölçeği-Revizyonu (ASDÖ-R), Yıldırım (2004) 

tarafından geliĢtirilmiĢtir. Bireylerin ailesinden, arkadaĢ ve öğretmenlerinden elde 

ettiği sosyal destek düzeyini belirlemek amacıyla geliĢtirilen ölçek, üç alt ölçek 

için ortak olan 50 durum cümlesinden oluĢmaktadır. Yıldırım’a (2006) göre 

ASDÖ-R’ de yer alan üç alt ölçek AĠD= Aile Desteği, ARD= ArkadaĢ Desteği, 

ÖGD= Öğretmen Desteği’ni ifade etmektedir.  

Yıldırım (2004) tarafından yapılan Algılanan Sosyal Destek Ölçeği’nin 

(ASDÖ) güvenirlik çalıĢmasında, Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı, ölçeğin 

tümü için. 93, aile (AĠD) için .94; arkadaĢ (ARD) için .91 ve öğretmen (ÖĞD) için 

.93 olarak bulunmuĢtur (Yıldırım 2004). ÇalıĢmamızda Algılanan Sosyal Destek 

Ölçeğinin tümü için Cronbach Alpha katsayısı .78, aile (AĠD) için .75; arkadaĢ 

(ARD) için .79 ve öğretmen (ÖĞD) için .69 olduğu belirlenmiĢtir.  

 

Algılanan Sosyal Destek Ölçeği’nin (ASDÖ ) Puanlanması 

 

Ölçeğin aile desteği alt ölçeğinde 20, arkadaĢ desteği alt ölçeğinde 13, 

öğretmen desteği alt ölçeğinde 17 madde bulunmaktadır. Her alt ölçekte birer tane 

tersine çevrilmiĢ, (reverse) madde yer almaktadır. Ölçeğin her maddesinde yer 

alan ifade için bireylerin, “Bana uygun=3”, “Bana kısmen uygun=2”, “Bana uygun 

değil=1” seklinde seçeneklerle ölçek üzerinde iĢaretlemeleri beklenmektedir. Düz 
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maddeler, oldukları gibi, tersine çevrilmiĢ maddeler ise tersinden puanlanmaktadır. 

Ölçeklerin puan aralıkları Ģöyledir: Aile desteği, 20- 60 puan; ArkadaĢ desteği, 13-

39 puan; Öğretmen desteği, 17-51 puan; toplam ASDÖ 50-150 puandır. Ölçekten 

alınan yüksek puan, bireyin yüksek sosyal destek algıladığı, düĢük puan ise bireyin 

düĢük sosyal destek algıladığı anlamına gelir (Yıldırım 2006). 

 

5.4.3. Akademik BaĢarı 

 

Öğrencilerin akademik baĢarıları Ağırlıklı Genel Not Ortalaması (AGNO) 

ile ifade edilmiĢtir. Sağlık yüksekokulunun öğrenci iĢleriyle görüĢülerek kurum 

izniyle öğrencilerin AGNO’larına ulaĢılmıĢtır.  

Öğrencilerin baĢarı durumları, 22 nci maddeye göre derslerden almıĢ 

oldukları notlar ve derslerin kredileri ile hesaplanan “Yarıyıl/Dönem Not 

Ortalaması (DNO)” ve “Genel Not Ortalaması (GNO)” değerleriyle izlenir. DNO 

bir yarıyılda aldıkları derslerin her birinin kredisi ile bu derslerden alınan notların 

çarpımları toplamının aynı derslerin kredi toplamına bölünmesi, GNO ise tüm 

yarıyıllarda aldıkları derslerin her birinin kredisi ile bu derslerden alınan notların 

çarpımları toplamının tüm derslerin kredi toplamına bölünmesi ile elde edilir. 

Bulunulan yarıyıl sonu itibariyle GNO’su en az 2.00 olan öğrenciler, baĢarılı 

öğrencilerdir. Hazırlık sınıfları hariç, dördüncü yarıyıl sonunda GNO’su 2.00’nin 

altında olan öğrenciler baĢarısız öğrencilerdir 

(http://ogrenciisleri.comu.edu.tr/yonetmelik/sinav_yonetmeligi.htm, EriĢim tarihi: 

18 Ekim 2011).    

 

5.5. Verilerin Toplanması 

 

AraĢtırmaya baĢlanmadan önce çalıĢmanın gerçekleĢtirildiği Sağlık 

Yüksekokulu Müdürlüğü’nden kurumsal izin alındı (Ek3). Anketler uygulanmadan 

önce, öğrenciler bilgilendirilerek sözel izin alındı ve gönüllülük ilkesi esas alındı. 

Anketler birebir araĢtırmacı tarafından öğrencilere ulaĢtırıldı.  

 

 

http://ogrenciisleri.comu.edu.tr/yonetmelik/sinav_yonetmeligi.htm
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5.6. Verilerin Analizi 

 

AraĢtırmada elde edilen bulgular bilgisayar ortamına aktarıldı, istatistiksel 

analizler için SPSS (Statistical Package of Social Science) 17.0 istatistik paket 

programı aracılığı ile %95 güven aralığı esas alınarak istatistik uzmanı tarafından 

analiz edildi. Öğrencilerin sosyo-demografik ve tanıtıcı verilerinin analizinde 

frekans, ortalama, Ki-kare, One way anowa, Post Hoc Test (Tukey-HSD) ve 

Kruskall-Wallis analizleri kullanıldı. Öğrencilerin akademik baĢarı not 

ortalamaları ve sosyal destek puanlarının iliĢkisinin analizinde Pearson’s 

korelasyon yöntemi kullanılmıĢtır (Kıroğlu 2001, Tatlıdil 2002). 

 

5.7. AraĢtırmada YaĢanan Güçlükler 

 

 Öğrencilerin tamamına ulaĢmak hedeflendiği için anketlerin sınav 

haftası döneminde uygulanmak zorunda kalınması  

 

5.8. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

 

 AraĢtırmanın bir sağlık yüksekokulunda gerçekleĢtirilmesi 

 Sonuçların genellenememesi 
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6. BULGULAR 

 

 

Elde edilen bulgular 3 baĢlık altında incelendi: 

 

6.1. Öğrencilerin Sosyo-Demografik ve Tanıtıcı Özellikleri 

6.1.1. Öğrencilerin Sosyo-Demografik Özellikleri 

6.1.2. Öğrencilerin Eğitim YaĢantısı  

6.1.3. Öğrencilerin ArkadaĢ ĠliĢkileri  

6.1.4. Öğrencilerin Okul YaĢantıları  

         6.1.5. Öğrencilerin Aile YaĢantısı  

 

6.2. Öğrencilerin AGNO ve Algıladıkları Sosyal Destek Puanlarının ĠliĢkisi  

6.3. Öğrencilerin AGNO ve Algıladıkları Sosyal Destek Puanlarını Etkileyen 

Faktörler   
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6.1. ÖĞRENCĠLERĠN SOSYO DEMOGRAFĠK VE TANITICI 

ÖZELLĠKLERĠ 

 

6.1.1. Öğrencilerin Sosyo-Demografik Özellikleri 

Öğrencilerin sosyo-demografik özelliklerine yönelik bulgular tablo 6.1’de yer 

almaktadır. 

 

Tablo 6.1. Öğrencilerin Sosyo-Demografik Özelliklerinin Dağılımı (N=411) 

 
Özellikler n % 

   

Cinsiyet Erkek 116 28,2 

Kadın 295 71,8 

    

Medeni durum Evli 7 1,7 

Bekar 404 98,3 

    

Aile tipi Çekirdek aile 344 83,5 

GeniĢ aile 60 14,6 

ParçalanmıĢ aile 7 1,7 

    

Ailede kaçıncı çocuk En büyük 154 37,5 

Ortanca 111 27,0 

En küçük 133 32,4 

Tek çocuk 13 3,2 

    

Kalınan yer Evde ailemle birlikte 37 9,0 

Evde arkadaĢlarımla beraber 161 39,2 

Evde akrabalarımla beraber 6 1,5 

Özel yurt 103 25,1 

Devlet yurdu  92 22,4 

Evde yalnız 12 2,9 

Kalınan yerden 

memnuniyet 

Evet 254 61,8 

Hayır 42 10,2 

Kısmen 115 28,0 

    

Ekonomik durum 

 

Çok iyi 18 4,4 

Ġyi 107 26,0 

Orta 173 42,1 

Kötü 80 19,5 

Çok kötü 33 8,0 

    

 Minimum Maksimum Ortalama±SS 

YaĢ  17 32 21,06±1,782 
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Öğrencilerin  % 71,8’i kadın, tamamına yakını bekar (% 98,3) ve %83,5’i çekirdek 

aileye sahiptir. Öğrencilerin %37,5’i ailesinde en büyük çocuk olduğunu, %61,8’i 

kaldığı yerden memnun olduğunu ve %42’si ekonomik durumunun orta düzeyde 

olduğunu ifade etmiĢtir. Öğrencilerin yaĢ ortalaması 21±1,78 yıldır (min-max:17-

32 yaĢ).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ġekil 6.1. Öğrencilerin Sağlık Durumlarına ĠliĢkin Özelliklerinin Dağılımı (N=411) 

 

ġekil 6.1’de görüldüğü gibi, öğrencilerin % 12,2’si fiziksel hastalığı olduğunu 

%32,1’i psikolojik bir sorun yaĢadığını belirtmektedir.  
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6.1.2. Öğrencilerin Eğitim YaĢantısına Yönelik Özellikleri 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ġekil 6.2. Öğrencilerin Okudukları Bölümlerin Dağılımı (N=411) 

ġekil 6.2’de görüldüğü gibi, öğrencilerin % 27,7’si Acil Yardım Afet Yönetimi 

(AYAY), % 38,2’si ebelik, % 34,1’i hemĢirelik bölümünde okumaktadır.  

 

 

 

 

 

AYAY 
Ebe 
Hemşire 

n = 114 

% 27.7 

n = 157 

% 38.2 

n = 140 

% 34.1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ġekil 6.3. Öğrencilerin Okudukları Sınıflara Göre Dağılımı (N=411) 

ġekil 6.3’ de görüldüğü gibi, öğrencilerin %28,7’si 1. sınıf, %28,2’si 2. 

sınıf, %24,6’sı 3. sınıf ve %18,5’i 4.sınıftır. 

 

 

 

1. Sınıf 

2. Sınıf 

3. Sınıf 

4. Sınıf 

n = 118 

% 28.7 

n = 116 
% 28.2 

n = 101 

% 24.6 

n = 76 
% 18.5 
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Öğrencilerin eğitim yaĢantısına iliĢkin özelliklerine yönelik bulgular tablo 

6.2’de yer almaktadır. 

 

Tablo 6.2. Öğrencilerin Eğitim YaĢantısı Ġle Ġlgili Özelliklerinin Dağılımı (N=411) 

 

Özellikler n  %  

   
Mezun olduğu okul Lise 235 57,2 

Anadolu Lisesi 68 16,5 

Fen lisesi 2 0,5 

Sağlık meslek lisesi 37 9  

Diğer 69 16,8 

    
Lise bitirme 

derecesi 

Pekiyi 171 41,6 

Ġyi 192 46,7 

Orta 43 10,5 

Kötü 5 1,2 

    
Düzenli ders 

çalıĢma alıĢkanlığı 

Var 76 18,5 

Yok 335 81,5 

    
Ders çalıĢma 

yöntemi 

Kendi kendime 343 83,5 

ArkadaĢlarımla 48 11,7 

Hepsi  19 4,6 

Hiçbiri 1 0,2 

    
 

Derslerine yönelik 

baĢarı algısı 

Çok baĢarısız 2 0,5 

BaĢarısız 13 3,2 

Kısmen baĢarılı 185 45 

BaĢarılı 194 47,2 

Çok baĢarılı 17 4,1 

 

Öğrencilerin %57,2’si lise mezunudur ve %46,7’si liseyi iyi dereceyle 

bitirmiĢtir. Öğrencilerin %81,5’i düzenli ders çalıĢma alıĢkanlığı olmadığını, 

%83,5’i kendi kendine ders çalıĢtığını, %47,2’si kendisini baĢarılı, %45’i kısmen 

baĢarılı bulduğunu belirtmiĢtir. 
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6.1.3. Öğrencilerin ArkadaĢ ĠliĢkilerine Yönelik Özellikleri 

Öğrencilerin arkadaĢ iliĢkilerine iliĢkin düĢünceleri tablo 6.3’de yer 

almaktadır. 

 

   Tablo 6.3. Öğrencilerin ArkadaĢ ĠliĢkilerine Yönelik DüĢüncelerinin Dağılımı (N=411) 

 

ArkadaĢ ĠliĢkilerine Yönelik 

DüĢünceler 

Evet Hayır 

n % n % 

 

Beni seven ve ilgi gösteren birisi 

vardır. 

 

262 

 

63,7 

 

149 

 

36,3 

     

Her zaman güvendiğim çok yakın 

samimi bir arkadaĢım vardır. 

257 62,5 154 37,5 

     

Hastalandığımda bana yardımcı olacak 

biri vardır. 

267 65 144 35 

     

Kendimi iyi ve güvende hissettiğim bir 

arkadaĢ grubum vardır. 

259 63 152 37 

     

Sorunlarımı anlatabileceğim 

arkadaĢ/arkadaĢlarım vardır. 

311 75,7 100 24,3 

 

 

Öğrencilerin yarıdan fazlası, kendisini seven ve ilgi gösteren biri olduğunu 

(%63,7), her zaman güvendiği samimi bir arkadaĢının bulunduğunu (%62,5), 

hastalandığında yardımcı olacak birinin olduğunu (%65), kendini iyi ve güvende 

hissettiği bir arkadaĢ grubunun var olduğunu (%63) ve sorunlarını anlatabileceği 

arkadaĢı/arkadaĢlarının olduğunu (%75,7) ifade etmiĢtir. 
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6.1.4. Öğrencilerin Okul YaĢantılarına Yönelik Özellikleri 

Öğrencilerin okul yaĢantısına iliĢkin düĢüncelerine yönelik bulgular tablo 

6.4’de yer almaktadır. 

 

Tablo 6.4. Öğrencilerin Okul YaĢantılarına ĠliĢkin DüĢüncelerinin Dağılımı (N=411) 

 

Okul YaĢantısına Yönelik DüĢünceler 
                    Evet             Hayır 

    n    % n % 

Öğretmenlerim öğrenmedeki çabamı her 

zaman destekler. 

110 26,8  301 73,2 

     

Öğretmenlerim klinik becerilerimi 

geliĢtirmem için bana her zaman yardımcı 

olur. 

172 41,8  239 58,2 

     

Kendimi yakın hissettiğim, danıĢmanlık 

alabileceğim öğretmenim var. 

192 46,7 219 53,3 

     

Okuldaki psikolojik danıĢma ve rehberlik 

hizmetlerinden yararlanırım.  

26 6,3 385 93,7 

     

Okuldaki sosyal ve kültürel etkinliklere 

katılırım 

141 34,3 270 65,7 

     

Öğretmenlerle ders dıĢında da bir araya 

geliriz. 

82 20 329 80 

     

Sorunlarım olduğunda öğretmenlerim 

çözmemde bana yardımcı olur. 

128 31,1 283 68,9 

     

Sorunlarım olduğunda yöneticiler çözmemde 

bana yardımcı olur. 

59 14,4 352 85,6 

 

Öğrencilerin okul yaĢantılarına iliĢkin düĢüncelerine yönelik tüm ifadelerde 

hayır yanıtı daha yüksek orandadır.  Öğrencilerin  %93,7’si okuldaki psikolojik 

danıĢma ve rehberlik hizmetlerinden faydalanmadığını, %85,6’sı herhangi bir 

sorunda yöneticilerden destek almadığını, %80’ni öğretmenleriyle ders dıĢında bir 

araya gelmediğini belirtmiĢtir.  
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6.1.5. Öğrencilerin Aile YaĢantısına ĠliĢkin Özellikleri  

 

Öğrencilerin aileye iliĢkin özelliklerine yönelik bulgular tablo 6.5’de yer 

almaktadır. 

 

Tablo 6.5. Öğrencilerin Aile YaĢantısına ĠliĢkin Özelliklerinin Dağılımı (N=411) 

 

Özellikler n  % 

    
 

Annenin 

öğrenim düzeyi 

Okur -yazar değil 43 10,5 

Okur- yazar 27 6,6 

Ġlkokul 239 58,2 

Ortaokul 54 13,1 

Lise 38 9,2 

Üniversite 10 2,4 

    
 

 

Babanın 

öğrenim düzeyi 

Okur -yazar değil 7 1,7 

Okur- yazar 23 5,6 

Ġlkokul 153 37,2 

Ortaokul 84 20,4 

Lise 98 23,8 

Üniversite 46 11,2 

    
 

 

 

Annenin 

mesleği 

ÇalıĢmıyor 322 78,3 

Memur 11 2,7 

ĠĢçi 20 4,9 

Esnaf 7 1,7 

Emekli 18 4,4 

Diğer 33 8,0 

    
 

 

 

Babanın 

mesleği 

ÇalıĢmıyor 10 2,4 

Memur 52 12,7 

ĠĢçi 102 24,8 

Esnaf 42 10,2 

Emekli 125 30,4 

Diğer 80 19,5 

    
 

Anne baba 

yaĢıyor mu? 

Her ikisi de yaĢıyor 382 92,9 

Anne yaĢamıyor 9 2,2 

Baba yaĢamıyor 19 4,6 

Her ikisi de 

yaĢamıyor 

1 0,3 

 

 

Öğrencilerin annelerinin %58,2’si, babalarının %37,2’si ilkokul mezunudur; 

annelerin %78,3’i çalıĢmamakta, babaların %30,4’si emeklidir. Öğrencilerin 

büyük bölümünün (%92,9) anne ve babası sağdır. 
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6.2. Öğrencilerin Akademik BaĢarı ve Algıladıkları Sosyal Destek 

Puanlarının ĠliĢkisi  

Öğrencilerin algıladıkları sosyal destek ve akademik baĢarı puan 

ortalamalarına yönelik bulgular tablo 6.6.’de yer almaktadır. 

 

   Tablo 6.6. Öğrencilerin Akademik BaĢarı ve Algıladıkları Sosyal Destek Puanları (N=411) 

 

 Minimum Maksimum Ortalama  Standart 

Sapma 

     
Ağırlıklı genel not ortalaması 

(AGNO) 

1,10 3,90 2,68 0,51 

     
Algılanan toplam sosyal 

destek puanı (ASD) 

(50 madde) 

84 150 128,64 13,08 

     
Aileden algılanan toplam 

sosyal destek puanı (AĠD) 

(20 madde) 

35 60 55,09 

 

5,34 

     
ArkadaĢtan algılanan toplam 

sosyal destek puanı (ARD) 

(13 madde) 

19 39 35,58 4,06 

     
Öğretmenden algılanan 

toplam sosyal destek puanı 

(ÖĞD) (17 madde) 

17 51 37,91 8,20 

 

 

 

Öğrencilerin ağırlıklı genel not ortalaması (AGNO) 2,68±0,51 puandır. 

Toplam sosyal destek puan ortalaması (ASD) 128,64±13,08 olup, aileden 

algılanan toplam sosyal destek puanı ortalaması (AĠD) 55,09±5,34, arkadaĢtan 

algılanan toplam sosyal destek puan ortalaması (ARD) 35,58±4,06 ve 

öğretmenden algılanan toplam sosyal destek puanı ortalaması (ÖĞD) 37,91±8,20 

puandır. 
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Öğrencilerin AGNO ile Algılanan Sosyal Destek Puanlarının 

karĢılaĢtırılmasına yönelik bulgular Tablo 6.7’ de yer almaktadır.  

 

Tablo 6.7. Öğrencilerin AGNO ile Algılanan Sosyal Destek Puanları Arasındaki ĠliĢki 

(N=411) 

 

 AGNO ASD ARD AĠD ÖĞD 

AGNO Pearson Korelasyon 1 ,259
** 

,168
** 

,204
** 

,198
** 

Sig. (2-tailed)  ,000 ,001 ,000 ,000 

      

ASD Pearson Korelasyon   ,617
** 

,726
** 

,816
** 

Sig. (2-tailed)   ,000 ,000 ,000 

      

ARD Pearson Korelasyon    ,417
** 

,216
** 

Sig. (2-tailed)    ,000 ,000 

      

AĠD Pearson Korelasyon     ,300
** 

Sig. (2-tailed)     ,000 

       

** 0.01 düzeyinde anlamlı iliĢki  

 

Öğrencilerin AGNO ile Algılanan Sosyal Destek puanları arasındaki iliĢki 

incelendiğinde; AGNO ile ASD puanı (r=,259 p=0,000) arasında pozitif yönde ve 

zayıf anlamlı iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. AGNO ile ARD puanı (r=,168, p=0,001); 

AĠD puanı (r=,204; p=0.000) ve ÖĞD puanı (r=,198, p0,000) arasında pozitif 

yönde ve çok zayıf anlamlı iliĢki vardır (Bahar 2002). 
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6.3. Öğrencilerin AGNO ve Algıladıkları Sosyal Destek Puanlarını Etkileyen Faktörler   

Tablo 6.8. Öğrencilerin AGNO ve Algıladıkları Sosyal Destek Puanlarını Etkileyen Sosyo-demografik Özelliklerinin KarĢılaĢtırılması (N=411) 

 

Özellikler 
AGNO ASD AĠD ARD ÖĞD 

n ort±ss n ort±ss n ort±ss N ort±ss n ort±ss 

Cinsiyet           

Kadın 295 2,72±0,49 295 129,78±12,12 295 55,78±4,76 295 36,03±3,82 295 37,97±8,16 

Erkek 116 2,56±0,52 116 125,51±14,87 116 53,32±6,29 116 34,43±4,42 116 37,76±8,03 

 t=-2,922 p=0,004 t=-2,756 p= 0,006 t= -3,811 p=0,000 t=-3,428 p=0,001 t=-0,231 p=0,818 

Aile tipi           

Çekirdek 351 2,67±0,50 351 129,17±13,14 351 55,21±5,38 351 35,67±4,07 351 38,29±8,13 

GeniĢ 60 2,73±0,50 60 125,13±12,24 60 54,40±5,13 60 35,05±4,02 60 35,68±8,31 

 t=-0,881 p=0,379 t=2,216 p=0,027 t=1,078 p=0,282 t=1,096 p=0,274 t=2,285 p=0,02

3 

Psikolojik sorun          

Evet 132 2.58±0.50 132 125,33±14,26 132 53,39±6,38 132 34,81±4,64 132 37,14±8,14 

Hayır 279 2.72±0.50 279 130,11±12,21 279 55,89±4,57 279 35,95±3,71 279 38,27±8,21 

 t=-2,701 p=0,007 t=-3,315 p=0,001 t=-4,047 p=0,000 t=-2,462 p=0,015 t=-1,312 p=0,190 

Kaldığı yerden 

memnuniyet 

         

Evet 254 2,73±0,51 254 130,23±12,71 254 55,91±4,73 254 55,91±4,73 254 38,31±8,37 

Hayır 42 2,51±0,51 42 124,21±13,63 42 53,21±6,98 42 53,21±6,98 42 35,83±8,17 

Kısmen  115 2,62±0,48 115 126,52±13,15 115 53,96±5,59 115 53,96±5,59 115 37,77±7,77 

 F=4,765 p=0,009 F=5,915 p=0,003 F=8,449 p=0,000 F=3,766 p=0,024 F=1,679 p=0,188 

Ekonomik durum          

Ġyi 125 2,71±0,51 125 129,91±12,64 125 56,51±4,10 125 36,04±3,90 125 37,36±8,96 

Orta 173 2,70±0,51 173 129,82±12,47 173 55,50±4,87 173 35,80±3,59 173 38,51±7,96 

Kötü 113 2,61±0,49 113 125,20±13,96 113 52,88±6,48 113 34,74±4,76 113 37,58±7,66 

 F=1,444 p=0,237 

 
F=5,289 p=0,005 F=15,673 p=0,000 F=3,484 p=0,032 F=0,839 p=0,433 
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Öğrencilerin AGNO ve Algılanan Sosyal Destek Puanlarını etkileyen sosyo-

demografik özellikleri incelenmiĢtir. 

 

Cinsiyet ile AGNO ve ASD puanları arasında anlamlı farklılık olduğu 

belirlenmiĢtir. Kadınların AGNO (t=2,922; p=0,004), ASD ( t=-2,756; p=0,006), 

AĠD (t=-3,811; p= 0,000) ve ARD puanları ( t=-3,428; p=0,001) erkeklere göre daha 

yüksektir. ÖĞD puanı cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermemektedir (p>0,05).  

 

Aile tipi ile ASD ve ÖĞD arasında anlamlı farklılık olduğu belirlenmiĢtir. 

Çekirdek ailede yaĢayan öğrencilerin ASD (t=2,216; p=0,027) ve ÖĞD (t=2,285; 

p=0,023) puanı daha yüksektir. AĠD, ARD, ÖĞD ve AGNO aile tipine göre anlamlı 

farklılık göstermemektedir (p>0,05).  

  

Psikolojik sorun yaĢayan öğrencilerin ASD (t=-3,315; p=0,001), AĠD (t=-4,047; 

p=0,000), ARD (t=-2,462; p=0,015) ve AGNO (t=-2,701; p=0,007) puanları sorun 

yaĢamayanlara göre daha düĢüktür. ÖĞD ile psikolojik sorun yaĢama arasında 

anlamlı farklılık yoktur (p>0,05). 

 

Kaldığı yerden memnun olan öğrencilerin ASD (F=5,915; p=0,003), AĠD 

(F=8,449; p=0,000), ARD (F=3,766; p=0,024) ve AGNO (F=4,765; p=0,009) 

puanları daha yüksektir. ÖĞD ile kaldığı yerden memnuniyet durumuna göre anlamlı 

farklılık yoktur (p>0,05). 

 

Ekonomik durumunun iyi düzeyde olduğunu ifade eden öğrencilerin ASD 

(F=5,289; p=0,005), AĠD (F=15,673; p=0,020) ve ARD (F=3,484; p=0,032) puanları 

diğerlerine göre daha yüksektir. ÖĞD ve AGNO ile öğrencilerin ekonomik durumu 

arasında anlamlı farklılık yoktur (p>0,05). 
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Tablo 6.9. Öğrencilerin AGNO Puanları ile Eğitim YaĢantılarına Yönelik Özelliklerin 

KarĢılaĢtırılması (N=411) 

 

Özellikler 
AGNO 

n ort SS F p 

 

Bölüm 

HemĢirelik 140 2,77 0,56  

5,753 

 

0,003 Ebelik  157 2,58 0,46 

AYAY 114 2,70 0,46 

       

 

Sınıf 

 

1.Sınıf 118 2,48 0,49  

20,749 

 

0,000 2.Sınıf 116 2,59 0,52 

3.Sınıf 101 2,77 0,46 

4.Sınıf 76 3,00 0,36 

       

Mezun 

olduğu okul 

Lise 235 2,62 0,52  

13,293 

 

0,000 Anadolu-Fen-Süper lise 139 2,67 0,45 

Sağlık meslek lisesi 37 3,07 0,38 

       

Lise  

bitirme 

derecesi 

Pekiyi 171 2,87 0,48  

31,287 

 

0,000 Ġyi 192 2,60 0,47 

Orta 48 2,30 0,45 

       

BaĢarı algısı BaĢarılı 211 2,92 0,45  

66,898 

 

0,000 Kısmen baĢarılı 185 2,44 0,41 

BaĢarısız  15 2,22 0,56 

       

Ders 

çalıĢma 

yöntemi 

Kendi kendime 344 2,70 0,50  

4,137 

 

0,017 ArkadaĢlarımla  48 2,48 0,49 

Hepsi  19 2,77 0,44 

 n ort  ss t p 

Ders 

çalıĢma 

alıĢkanlığı  

Evet 76 2,85 0,52  

3,395 

 

0,001 

 
Hayır 335 2,64 0,49 

 

 Öğrencilerin AGNO puanları ile eğitim yaĢantılarına yönelik özellikleri 

karĢılaĢtırıldığında;  okuduğu bölüm, sınıfı, mezun olduğu okul, lise bitirme derecesi, 

baĢarı algısı, ders çalıĢma yöntemi ve ders çalıĢma alıĢkanlığı ile AGNO arasında 

anlamlı farklılık olduğu belirlenmiĢtir. HemĢirelik bölümünde okuyan öğrencilerin 

AGNO puanları en yüksek, ebelik bölümünde okuyan öğrencilerin en düĢüktür 

(F=5,753; p=0,003). Dördüncü sınıf öğrencilerinin AGNO puanı diğer sınıflara göre 

daha yüksek bulunmuĢtur (F=20,746; p=0,000). Sağlık meslek lisesi mezunu 

öğrencilerin AGNO puanı diğer lise türlerinden mezun olan öğrencilere göre daha 

yüksektir (F=13,293; p=0,000). Lise bitirme derecesi pekiyi olan (F=31,287; 

p=0,000), kendini baĢarılı algılayan öğrencilerin (F=66,898; p=0,000) AGNO 

puanları en yüksek bulunmuĢtur. ArkadaĢlarıyla birlikte ders çalıĢmayı tercih eden 

(F=4,137; p=0,017) ve düzenli ders çalıĢma alıĢkanlığı olmayan öğrencilerin AGNO 

puanları daha düĢüktür (t=3,395; p=0,001). 



 52 

Tablo 6.10.  Öğrencilerin Algıladıkları Sosyal Destek Puanları ile Eğitim YaĢantılarına Yönelik Özelliklerinin KarĢılaĢtırılması (N=411) 

 

Özellikler 
ASD AĠD ARD ÖĞD 

n ort±ss n ort±ss n ort±ss n ort±ss 

         

Bölüm         

HemĢirelik 140 129,71±13,32 140 55,46±5,08 140 35,81±4,22 140 38,44±8,33 

Ebelik  157 128,22±12,09 157 55,73±4,92 157 35,91±3,77 157 36,57±7,99 

AYAY 114 127,68±13,08 114 53,75±5,98 114 34,85±4,19 114 39,09±8,12 

 F=0,847 p=0,430 F=5,171 p=0,006 F=2,593 p=0,76 F=3,601 p=0,028 

         

Sınıf         

1.Sınıf 118 127,99±13,98 140 54,48±5,89 118 35,00±4,70 140 38,51±8,41 

2.Sınıf 116 129,26±12,00 157 55,09±4,93 116 35,66±3,88 157 38,40±7,83 

3.Sınıf 101 125,95±13,03 114 54,85±5,44 101 35,24±3,98 114 35,86±8,05 

4.Sınıf 76 131,93±12,70 140 56,33±4,79 76 36,82±3,05 140 38,79±8,31 

 F=3,261 p=0,021 F=1,948 p=0,121 F=3,459 p=0,016 F=2,838 p=0,038 

         

Mezun olduğu okul         

Lise 235 128,44±13,06 235 54,87±5,40 235 35,80±3,88 235 37,77±8,05 

Anadolu-Fen-Süper 

lise 

139 127,76±13,41 139 55,23±5,30 139 35,22±4,30 139 37,32±8,32 

Sağlık meslek lisesi 37 132,51±11,50 37 55,92±5,13 37 35,59±4,31 37 41,00±8,23 

 F=1,966 p=0,141 F=0,686 p=0,504 F=0,889 p=0,412 F=3,054 p=0,048 

         

BaĢarı algısı         

BaĢarılı 211 130,86±12,23 211 56,03±4,49 211 35,91±3,84 211 38,92±8,19 

Kısmen baĢarılı 185 126,74±13,19 185 54,26±5,79 185 35,42±4,09 185 37,06±8,05 

BaĢarısız  15 119,07±16,19 15 52,07±7,78 15 32,93±5,62 15 34,07±8,29 

 F=9,371 p=0,000 F=8,156 p=0,000 F=4,107 p=0,017 F=4,294 p=0,014 
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Öğrencilerin algıladıkları sosyal destek puanları ile eğitim yaĢantılarına yönelik 

özellikleri karĢılaĢtırılmıĢtır. Öğrencilerin okudukları bölüm ile AĠD ve ÖĞD 

puanları arasında anlamlı farklılık olduğu belirlenmiĢtir. Ebelik bölümünde okuyan 

öğrencilerin AĠD (F=5,171; p=0,006) puanı, AYAY bölümünde okuyan öğrencilerin 

ÖĞD (F=3,601; p=0,028) puanı en yüksektir. ASD ve ARD puanı bölüme göre 

anlamlı farklılık göstermemektedir (p>0,05).  

 

Sınıf ile ASD (F=3,261; p=0,021), ARD (F=3,459; p=0,016) ve ÖĞD (F=2,838; 

p=0,038) puanları arasında anlamlı farklılık olduğu belirlenmiĢtir. Dördüncü sınıf 

öğrencilerinin ASD (F=3,261; p=0,021), ARD (F=3,459; t=0,016) ve ÖĞD 

(F=2,838; t=0,038) puanı daha yüksektir. AĠD puanı sınıfa göre anlamlı farklılık 

göstermemektedir (p>0,05).  

 

Mezun olunan okul ile ÖĞD (F=3,054; p=0,048) puanı arasında anlamlı farklılık 

olduğu belirlenmiĢtir. Sağlık meslek lisesinden mezun olan öğrencilerin ÖĞD 

(F=3,054; p=0,048) puanı diğer lise türlerine göre daha yüksektir. ASD, AĠD ve 

ARD puanı mezun olunan okula göre anlamlı farklılık göstermemektedir (p>0,05).  

 

BaĢarı algısı ile ASD, AĠD, ARD ve ÖĞD puanları arasında anlamlı farklılık 

olduğu belirlenmiĢtir. Kendini baĢarılı algılayan öğrencilerin ASD (F=9,371; 

p=0,000), AĠD (F=8,156; p=0,000 ), ARD (F=4,107; p=0,017)  ve ÖĞD (F=4,294; 

p=0,014)  puanları daha yüksektir.  

 

 

 



 54 

Tablo 6.11. Öğrencilerin AGNO ve Algıladıkları Sosyal Destek Puanları ile ArkadaĢ ĠliĢkilerine Yönelik DüĢüncelerinin KarĢılaĢtırılması (N=411) 

 

DüĢünceler 
AGNO ASD AĠD ARD ÖĞD 

n ort±ss n ort±ss n ort±ss n ort±ss n ort±ss 

           

1.Ġfade           

Evet 262 2,68±0,51 262 129,39±13,13 262 55,47±5,03 262 36,02±3,90 262 37,86±8,50 

Hayır 149 2,67±0,49 149 127,15±12,91 149 54,41±5,81 149 34,81±4,23 149 37,94±7,67 

 t=0,054 p=0,957 t=1,665 p=0,097 t=1,871 p=0,062 t=2,946 p=0,003 t=-0,60 p=0,952 

           

2.Ġfade           

Evet 257 2,71±0,51 257 130,00±12,51 257 55,60±4,98 257 36,45±3,33 257 37,95±8,36 

Hayır 154 2,62±0,49 154 126,19±13,70 154 54,23±5,81 154 34,14±4,72 154 37,83±7,95 

 t=0,459 p=0,081 t=2,882 p=0,004 t=2,447 p=0,015 t=5,326 p=0,000 t=0,146 p=0,884 

           

3.Ġfade           

Evet 267 2,69±0,51 267 29,44±13,01 267 55,43±5,15 267 36,05±3,74 267 37,96±8,28 

Hayır 144 2,66±0,49 144 126,97±13,10 144 54,44±5,65 144 34,72±4,48 144 37,81±8,07 

 t=0,570 p=0,569 t=1,831 p=0,068 t=1,796 p=0,073 t=3,041 p=0,003 t=0,172 p=0,863 

           

4.Ġfade           

Evet 261 2,75±0,49 259 130,41±12,41 259 55,67±4,97 249 36,54±3,24 249 38,19±8,21 

Hayır 153 2,56±0,50 152 125,45±13,63 152 54,09±5,81 152 33,94±4,75 152 37,42±8,19 

 t=3.604 p=0.000 t=3,766 p=0,000 t=2,802 p=0,005 t=5,985 p=0,000 t=0,921 p=0,358 

           

5.Ġfade           

Evet 311 2,71±0.51 311 130,11±12,11 311 55,55±4,88 311 36,26±3,52 311 38,30±8,21 

Hayır 100 2,57±0.48 100 123,82±14,808 100 53,66±6,40 100 33,47±4,85 100 36,69±8,07 

 t=2.422 p=0.016 t=3,851 p=0,000 t=2,704 p=0,008 t=5,319 p=0,000 t=1,710 p=0,088 

           
          1.Ġfade Beni seven ve ilgi gösteren birisi var.  4.Ġfade Kendimi iyi ve güvende hissettiğim bir arkadaĢ grubum var. 

2.Ġfade Her zaman güvendiğim çok yakin samimi bir arkadaĢım var.  5.Ġfade Sorunlarımı anlatabileceğim arkadaĢ/arkadaĢlarım var. 

3.Ġfade Hastalandığımda bana yardımcı olacak biri var.   
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Öğrencilerin AGNO ve algıladıkları sosyal destek puanları ile arkadaĢ 

iliĢkilerine yönelik düĢünceleri karĢılaĢtırılmıĢtır. Beni seven ve ilgi gösteren birisi 

var (Ġfade 1) diyen öğrencilerin ARD (t=2,946; p=0,003) puanları daha yüksektir.  

Her zaman güvendiğim çok yakin samimi bir arkadaşım var (Ġfade 2) diyen 

öğrencilerin ASD (t=2,882; p=0,004), AĠD (t=2,447; p=0,015 ) ve ARD (t=5,326; 

p=0,000) puanları daha yüksektir.  Hastalandığımda bana yardımcı olacak biri var  

(Ġfade 3) diyen öğrencilerin ARD (t=3,041; p=0,003) puanları daha yüksektir. 

Kendimi iyi ve güvende hissettiğim bir arkadaş grubum var (Ġfade 4) diyen 

öğrencilerin ASD (t=3,766; p=0,000), AĠD (t=2,802; p=0,005), ARD (t=5,985; 

p=0,000) ve AGNO (t=3.604; p=0,000) puanları daha yüksektir. Sorunlarımı 

anlatabileceğim arkadaş/arkadaşlarım var (Ġfade 5) diyen öğrencilerin ASD 

(t=3,851; p=0,000), AĠD (t=2,704; p=0,008), ARD (t=5,319; p=0,000) ve AGNO 

(t=2,422; p=0,016) puanları daha yüksektir.  
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Tablo 6.12. Öğrencilerin AGNO ve Algıladıkları Sosyal Destek Puanları ile Okul YaĢantılarına Yönelik DüĢüncelerinin KarĢılaĢtırılması (N=411) 
 

DüĢünceler 
AGNO  ASD AĠD ARD ÖĞD 

n ort±ss n ort±ss n ort±ss n ort±ss n ort±ss 

1. Ġfade           

Evet 110 2.82±0.49 110 133,55±10,99 110 55,86±4,34 110 36,00±3,94 110 41,69±7,58 
Hayır 301 2.63±0.50 301 126,76±13,32 301 54,80±5,64 301 35,43±4,10 301 36,52±7,99 

 t=5,880 p=0,001 t=4,786 p=0,000 t=2,010 p=0,045 t=1,263 p=0,207 t=5,880 p=0,000 

2. Ġfade           

Evet 172 2,71±0,49 172 131,23±12,24 172 55,27±5,27 172 35,85±4,00 172 40,10±7,13 

Hayır 239 2,65±0,51 239 126,67±13,35 239 54,95±5,40 239 35,38±4,10 239 36,33±8,56 

 t=1,096 p=0,274 t=3,540 p=0,000 t=0,597 p=0,551 t=1,156 p=0,248 t=4,867 p=0,000 

3. Ġfade           

Evet 192 2,76±0,48 192 132,42±11,20 192 56,10±4,10 192 35,94±3,69 192 40,38±7,51 

Hayır 219 2,61±0,52 219 125,21±13,70 219 54,20±6,11 219 35,27±4,34 219 35,74±8,18 

 t=3,041 p=0,003 t=5,864 p=0,000 t=3,736 p=0,000 t=1,684 p=0,93 t=5,958 p=0,000 

4. Ġfade           

Evet 26 2,66±0,39 26 133,15±11,89 26 56,54±3,43 26 35,62±4,30 26 41,00±7,61 
Hayır 385 2,68±0,51 385 128,27±13,11 385 54,99±5,44 385 35,58±4,05 385 37,70±8,20 

  t=-0,212 p=0,832 t=1,848 p=0,065 t=1,432 p=0,153 t=0,044 p=0,965 t=1,993 p=0,047 

5. Ġfade           

Evet 141 2,72±0,48 141 130,15±13,55 141 55,07±5,33 141 35,61±3,89 141 39,47±8,11 

Hayır 270 2,65±0,51 270 127,76±12,78 270 55,10±5,36 270 35,57±4,15 270 37,09±8,14 

 t=1,375 P=0,170 t=1,765 p=0,078 t=-0,046 p=0,964 t=0,102 p=0,919 t=2,811 p=0,005 

6. Ġfade           

Evet 82 2,73±0,52 82 134,12±11,83 82 56,00±4,38 82 36,29±3,37 82 41,83±7,55 

Hayır 329 2,66±0,50 329 127,19±13,03 329 54,86±5,54 329 35,40±8,07 329 36,93±8,07 

 t=1,035 p=0,301 t=4,384 p=0,000 t=1,990 p=0,048 t=2,022 p=0,045 t=4,977 p=0,000 

7. Ġfade           

Evet 128 2,79±0,48 128 134,66±10,45 128 56,19±4,10 128 36,08±3,88 128 42,39±6,34 
Hayır 283 2,63±0,51 283 125,83±13,24 283 54,59±5,75 283 35,36±4,13 283 35,88±8,15 

 t=3,038 p=0,003 t=7,274 p=0,000 t=3,202 p=0,001 t=1,669 p=0,096 t=8,783 p=0,000 

8. Ġfade           

Evet 59 2,75±0,47 59 132,61±12,56 59 55,71±4,95 59 35,93±4,23 59 40,97±7,84 

Hayır 352 2,67±0,51 352 127,90±13,06 352 54,98±5,40 352 35,52±4,03 352 37,39±8,16 

 t=1,118 p=0,264 t=2,576 p=0,000 t=0,969 p=0,333 t=0,716 p=0,475 t=3,128 p=0,002 

           

1. Ġfade Öğretmenlerim öğrenmedeki çabamı her zaman destekler. 2. Ġfade Öğretmenlerim klinik becerilerimi geliĢtirmem için bana her zaman yardımcı olur. 3. Ġfade Kendimi yakın hissettiğim, danıĢmanlık 

alabileceğim öğretmenim var. 4. Ġfade Okuldaki psikolojik danıĢma ve rehberlik hizmetlerinden yararlanırım. 5. Ġfade Okuldaki sosyal ve kültürel etkinliklere katılırım. 6. Ġfade Öğretmenlerle ders dıĢında da 
bir araya geliriz. 7. Ġfade Sorunlarım olduğunda öğretmenlerim çözmemde bana yardımcı olur. 8. Ġfade Sorunlarım olduğunda yöneticiler çözmemde bana yardımcı olur. 

 



Öğrencilerin AGNO ve algıladıkları sosyal destek puanları ile okul yaĢantılarına 

yönelik düĢünceleri karĢılaĢtırılmıĢtır. Öğretmenlerim öğrenmedeki çabamı her 

zaman destekler (Ġfade 1) diyen öğrencilerin ASD (t=4,786; p=0,000), AĠD (t=2,010; 

p=0,045), ÖĞD (t=5,880; p=0,000) ve AGNO (t=5,880; p=0,001) puanları daha 

yüksektir. Öğretmenlerim klinik becerilerimi geliştirmem için bana her zaman 

yardımcı olur (Ġfade 2) diyen öğrencilerin ASD (t=3,540; p=0,000 ) ve ÖĞD 

(t=4,867; p=0,000) puanları daha yüksektir. Kendimi yakın hissettiğim, danışmanlık 

alabileceğim öğretmenim var  (Ġfade 3)  diyen öğrencilerin ASD (t=5,864; p=0,000), 

AĠD (t=3,736; p=0,000), ÖĞD (t=5,958; p=0,000) ve AGNO (t=3,041; p=0,003) 

puanları daha yüksektir. Okuldaki psikolojik danışma ve rehberlik hizmetlerinden 

yararlanırım (Ġfade 4) diyen öğrencilerin ÖĞD (t=1,993; p=0,047) puanları daha 

yüksektir.  Okuldaki sosyal ve kültürel etkinliklere katılırım (Ġfade 5) diyen 

öğrencilerin ÖĞD (t=2,811; p=0,005) puanları daha yüksektir. Öğretmenlerle ders 

dışında da bir araya geliriz (Ġfade 6) diyen öğrencilerin ASD (t=4,384; p=0,000 ), 

AĠD (t=1,990; p=0,048), ARD (t=2,022; p=0,045) ve ÖĞD (t=4,977; p=0,000) 

puanları daha yüksektir. Sorunlarım olduğunda öğretmenlerim çözmemde bana 

yardımcı olur (Ġfade 7) diyen öğrencilerin ASD, AĠD, ÖĞD ve AGNO puanları daha 

yüksektir. Sorunlarım olduğunda yöneticiler çözmemde bana yardımcı olur (Ġfade 8) 

diyen öğrencilerin ASD (t=2,576; 0,000) ve ÖĞD (t=3,128; 0,002) puanları daha 

yüksektir.  
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7. TARTIġMA  

 

 

Bu bölümde; öğrencilerin sosyo-demografik ve tanıtıcı özellikleri, akademik 

baĢarı ve algıladıkları sosyal destek puanlarının iliĢkisi, AGNO ve algıladıkları 

sosyal destek puanlarını etkileyen faktörler ilgili bulgular ilgili literatür 

doğrultusunda tartıĢılmıĢtır.  

 

Öğrencilerin yaĢ ortalaması 21±1,78 yıl olup çoğunluğu (%71,8) kadındır. 

Öğrencilerin tamamına yakını (%98,3) bekardır ve çoğunluğu (%83,5) çekirdek 

ailede yaĢamaktadır. Öğrencilerin yarısından fazlası (%61,8) kaldığı yerden 

memnundur ve yarısından azı (%42,1) ekonomik durumunu orta olarak ifade etmiĢtir 

(Tablo 6.1). Öğrenci profilimizin çoğunluğu kadınlardan ve ekonomik durumu orta 

düzeyde olan öğrencilerden oluĢmuĢtur. Kartal ve Çetinkaya (2009)’nın sağlık 

yüksekokulu öğrencileriyle yaptığı çalıĢmada, öğrencilerin yaĢ ortalamasının 

yaklaĢık 21 yıl, yarısından fazlasının kadın olduğu, çoğunluğunun çekirdek ailede 

yaĢadığı ve orta düzeyde gelir düzeyine sahip olduğu belirtilmiĢtir. Ünsar ve 

arkadaĢları (2007)’ nın çalıĢmasında da yaĢ ortalaması yaklaĢık 21 yıl olup, 

öğrencilerin yarısına yakını ekonomik durumunu orta olarak ifade etmiĢtir. ġeker ve 

arkadaĢları (2004)’nın çalıĢmasında öğrencilerin yarısından fazlası kaldıkları yerden 

memnundur. Bu sonuçlar, çalıĢmamızla benzerlik göstermekte ve örneklem 

grubumuzun ülke profiline benzer özellikler taĢıdığını düĢündürmektedir. 

 

 Öğrencilerin büyük çoğunluğu (%87,8) fiziksel hastalığı olmadığını ve 

%32,1’i psikolojik bir sorun yaĢadığını belirtmektedir (ġekil 6.1).  Sağlık yüksek 

okuluna kayıt yaptıracak öğrencilerden bölüm derslerine devam etmesine engel 

olacak bir sağlık problemi olmadığına dair sağlık raporu istenmektedir 

(http://ogrenciisleri.comu.edu.tr/basvuru/ilk_kayitlar.php, EriĢim tarihi: 18 Eylül 

2011). Bu nedenle çalıĢmamızda elde edilen bu sonuçlar beklenen ve olması gereken 

bir durumdur. Öğrencilerin, yeni eğitim ortamına ve arkadaĢ çevresine uyum 

sağlayamamaları psikolojik sorun yaĢamalarında etkili olabilir. ġeker ve 

arkadaĢlarının (2004) eğitim fakültesi öğrencileri ile yaptığı çalıĢmada, öğrencilerin 

http://ogrenciisleri.comu.edu.tr/basvuru/ilk_kayitlar.php
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%70,2’sinin üniversitede okudukları süre içerisinde eğitimlerini olumsuz yönde 

etkileyecek psikolojik olaylar yaĢadıkları ortaya çıkmıĢtır. Örneklem grubumuzda bu 

oranın daha düĢük olması memnuniyet verici olmakla beraber, sorun yaĢayan 

öğrencilerin desteklenme gereksinimi olduğunu ortaya koymaktadır. 

 

Öğrencilerin yarısı (%57,2) klasik lise mezunudur ve yarısına yakını (%46,7) 

liseyi iyi dereceyle bitirmiĢtir. Öğrencilerin %81,5’i düzenli ders çalıĢma alıĢkanlığı 

olmadığını, %83,5’i kendi kendine ders çalıĢtığını, %47,2’si kendisini baĢarılı, %45’i 

kısmen baĢarılı bulduğunu belirtmiĢtir (Tablo 6.2). ġeker ve arkadaĢları (2004)’nın 

araĢtırmasında, lise bitirme dereceleri incelendiğinde öğrencilerin yarısının (%56.4) 

iyi derece ile mezun oldukları, %34,9’ nun düzenli ders çalıĢma alıĢkanlığının 

olmadığı belirtilmektedir. Bu farklılık, üniversite sınavına giriĢ ve baĢarı puanlarıyla 

ilgili olabilir. Öğrencilerimizin büyük çoğunluğunun ders çalıĢma alıĢkanlığının 

olmaması ve buna rağmen yarısının kendini baĢarılı olarak algılaması düĢündürücü 

bulunmuĢtur. 

 

Öğrencilerin arkadaĢ iliĢkileri ile ilgili bulgular incelendiğinde; öğrencilerin 

yarısından fazlasının sorunlarını anlatabileceği ve güvendiği samimi bir arkadaĢının 

bulunduğu belirlenmiĢtir (Tablo 6.3). Öğrencilerin arkadaĢlarıyla iliĢkilerine yönelik 

ifadelere olumlu yönde yanıt vermeleri, üniversite öğrenimlerinde arkadaĢlık 

iliĢkilerini geliĢtirdiklerini ve sosyal destek açısından olumlu arkadaĢlıklar 

kurduklarını göstermektedir.  

 

Öğrencilerin okul yaĢantılarına iliĢkin düĢüncelerine yönelik tüm ifadelerde 

hayır yanıtı daha yüksek orandadır.  Öğrencilerin tamamına yakını okuldaki 

psikolojik danıĢma ve rehberlik hizmetlerinden faydalanmadığını, çoğunluğu 

herhangi bir sorunda yöneticilerden destek almadığını, yarısından fazlası 

öğretmenleriyle ders dıĢında bir araya gelmediğini belirtmiĢtir. Öğrencilerin 

yarısından fazlası (%58,2) “Öğretmenlerim klinik becerilerimi geliĢtirmem için bana 

her zaman yardımcı olur” ifadesine hayır yanıtını vermiĢtir (Tablo 6.4). Öğrencilerin 

mesleki becerilerini kazanmaları için klinik uygulamaların önemli olduğu sağlık 

yüksek okullarında, öğrencilerin yarısından fazlasının hayır yanıtını vermesi dikkat 
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çekmektedir. Ayrıca öğrencilerin okul yönetimi ve öğretmenleriyle yeteri kadar 

iletiĢime geçmedikleri görülmektedir. Bu durumun öğrencilerin akademik 

baĢarılarını da olumsuz etkileyeceği göz önünde bulundurulmalıdır. Ohrt (2002) 

hemĢirelik öğrencilerinin klinik uygulamalarda yaĢadığı stresin öğretmenler ve 

klinisyen hemĢirelerin desteği ile azaldığını; Lee (1999), öğretmen desteğinin 

öğrencilerin baĢarısı için motivasyon yarattığını belirtmiĢtir. 

 

Öğrencilerin aileye iliĢkin özelliklerine yönelik bulgular incelendiğinde; 

öğrencilerin anne ve babalarında daha fazla ilkokul mezunu olduğu, annelerde 

çalıĢmayanların ve babalarda emekli olanlarının oranının daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir  (Tablo 6.5). Keskin ve Sezgin (2009)’in araĢtırma bulguları 

çalıĢmamızla benzerlik göstermektedir. Bu sonuçlara dayanarak, öğrencilerin 

ailelerinin sosyokültürel düzeylerinin orta seviyede olduğunu söylemek mümkündür. 

 

Öğrencilerin akademik baĢarı ve sosyal destek puan ortalamaları incelenmiĢtir 

(Tablo 6.6). Öğrencilerin ağırlıklı genel not ortalaması (AGNO) 4,00 üzerinden 

2,68±0,51 puandır.  Öğrencilerin orta düzeyde baĢarılı oldukları görülmektedir. 

Uzman (2001)’ın üniversite öğrencileri ile yaptığı çalıĢmasında, öğrencilerin not 

ortalaması 4,00 üzerinden 2,25 puan olarak bulunmuĢtur. Bulgu, çalıĢmamızla 

benzerlik göstermektedir.   

 

Öğrencilerin toplam sosyal destek puan ortalaması (ASD) 128,64±13,08 olup, 

aileden algılanan sosyal destek puanı ortalaması (AĠD) 55,09±5,34, arkadaĢtan 

algılanan sosyal destek puan ortalaması (ARD) 35,58±4,06 ve öğretmenden algılanan 

sosyal destek puanı ortalaması (ÖĞD) 37,91±8,20 puandır (Tablo 6.6). Öğrencilerin 

toplam sosyal destek puanları değerlendirildiğinde, ölçekten alınacak en yüksek 

puanın 150 olduğu göz önüne alındığında, örneklem grubumuzun algıladığı sosyal 

desteğin iyi düzeyde olduğunu söylemek mümkündür. Ölçeğin alt boyutları 

değerlendirildiğinde, aile, arkadaĢ ve öğretmenden algılanan sosyal destek 

düzeylerinin de yüksek olduğu söylenebilir. Mengi (2011)’in lise öğrencileriyle 

yaptığı çalıĢmada elde ettiği puan değerleri sonuçlarımızla uyumlu bulunmuĢtur. 
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Öğrencilerin AGNO ile ASD puanları arasındaki iliĢki incelendiğinde; zayıf ve 

pozitif yönde anlamlı iliĢki (r=,259 p=0,000) olduğu belirlenmiĢtir. Yine ölçeğin üç 

alt boyutunda da ARD (r=,168, p=0,001), AĠD (r=,204; p=0.000) ve ÖĞD (r=,198, 

p0,000) ile AGNO arasında çok zayıf pozitif yönde anlamlı iliĢki belirlenmiĢtir 

(Tablo 6.7). Bu bulgu, sosyal destek arttıkça akademik baĢarının da zayıf derecede 

yükseldiğini göstermektedir. Ancak araĢtırma öncesi bu iki değiĢken arasında daha 

güçlü bir iliĢki beklenmiĢtir. Öğrencilerin aile, arkadaĢ ve öğretmenlerden destek 

algıladıkları sürece baĢarılı olmaları beklenen bir sonuçtur. Öğrenciler eğitim 

aldıkları sürede sosyal çevrelerinden maddi manevi destek arayıĢındadırlar. Sosyal 

destek ile ilgili literatür incelendiğinde; ailesinden, öğretmenlerinden ve 

arkadaĢlarından sosyal destek alan öğrencilerin akademik baĢarılarının arttığı 

gözlenmiĢtir (Levitt ve ark.1994, Wentzel 1998, Lee 1999, Ghaith 2002, Lopez ve 

ark.2002, Yıldırım ve Ergene 2003, Chen 2005, Yıldırım 1998, 2006, Karadağ 

2007). Laibach (2006)’ın çalıĢmasında, hemĢirelik öğrencilerinin akademik baĢarısı 

ile sosyal destek arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı, yakın arkadaĢ desteğinin önemli 

olduğu ancak yeterli olmadığı; Uzman (2001)’nın üniversite öğrencileri ile yaptığı 

araĢtırmada; aile ve arkadaĢlardan algılanan sosyal destek ile akademik baĢarı 

arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı belirlenmiĢtir. Bu iki çalıĢmada elde edilen 

bulgular sonuçlarımızla farklılık göstermektedir. 

 

Öğrencilerin AGNO ve ASD puanlarını etkileyen sosyo-demografik özellikleri 

incelenmiĢtir (Tablo 6.8).  

Kadınların akademik baĢarıları (t=2,922; p=0,004) erkeklere göre daha 

yüksektir. Akademik baĢarının yüksek oluĢu kızların okul baĢarısını önemsediği 

izlenimi uyandırmaktadır. Üniversite giriĢ sınavında kızlarda baĢarı oranlarının 

erkeklere göre daha yüksek olduğu istatistiklerde belirtilmiĢtir 

(http://www.osym.gov.tr/dosya/1-58052/h/02-2011-osysyerlestirmesonuclarinailiskinsayisalbilgile-

.pdf, EriĢim tarihi: 19 Eylül 2011). Bu sonuç doğrultusunda, kız öğrencilerin baĢarılarını 

üniversite eğitimi boyunca da sürdürdükleri söylenebilir. Ġlgili araĢtırmalar 

incelendiğinde, elde edilen bulguların sonucumuzu desteklediği görülmektedir 

(Rospenda 1994, Turan ve ark. 1998, Koç ve ark. 2004, ġeker ve ark. 2004, Kızıldağ 

2009, TektaĢ ve TektaĢ 2010).  

http://www.osym.gov.tr/dosya/1-58052/h/02-2011-osysyerlestirmesonuclarinailiskinsayisalbilgile-.pdf
http://www.osym.gov.tr/dosya/1-58052/h/02-2011-osysyerlestirmesonuclarinailiskinsayisalbilgile-.pdf
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Kadınların ASD ( t=-2,756; p=0,006), AĠD (t=-3,811; p= 0,000)  ve ARD  (t=-

3,428; p=0,001) puanları erkeklere göre daha yüksek bulunmuĢtur. Bu bulgu, 

kadınların sorunlarını erkeklere göre aile ve arkadaĢlarıyla daha fazla paylaĢtıkları 

izlenimi uyandırmıĢtır. Yapılan çalıĢmalarda kadınların erkeklerden daha fazla aile 

(Bender 1997, Beest 1999, BaĢer 2006, Kozaklı 2006, Saygın ve ark. 2009, Kartal ve 

ark. 2009) ve arkadaĢ (Rospenda 1994, Kozaklı 2006, Gökler 2007, Yılmaz ve ark. 

2008, Saygın ve Arslan 2009, Kartal ve Çetinkaya 2009) desteği algıladıkları 

görülmüĢtür. Çeçen (2008) çalıĢmasında ise algılanan sosyal desteğin cinsiyete göre 

değiĢmediğini belirlemiĢtir. AraĢtırmamızda ÖĞD puanının cinsiyete göre anlamlı 

farklılık göstermediği belirlenmiĢtir. Gökler (2007) ve Kızıldağ (2009)’ın 

çalıĢmasında ise öğretmenden algılanan sosyal destek kızlarda erkeklerden daha 

yüksektir.  

 

Çekirdek ailede yaĢayan öğrencilerin ASD (t=2,216; p=0,027) ve ÖĞD 

(t=2,285; p=0,023) puanı daha yüksektir. AĠD, ARD ve AGNO aile tipine göre 

anlamlı farklılık göstermemektedir (p>0,05). Kahriman ve arkadaĢları (2007)’nın 

çalıĢmasında ise; aile tipine göre öğrencilerin aile ve arkadaĢ puan ortalamaları, 

çekirdek aile yapısına sahip olan öğrencilerde en yüksek bulunmuĢtur. 

 

Psikolojik sorun yaĢayan öğrencilerin ASD (t=-3,315; p=0,001), AĠD (t=-4,047; 

p=0,000), ARD (t=-2,462; p=0,015) ve AGNO (t=-2,701; p=0,007) puanları sorun 

yaĢamayanlara göre daha düĢüktür. Öğrencilerin sosyal çevrelerinden algıladıkları 

sosyal destek onların zor zamanlarda çözüme ulaĢabilmeleri açısından önem 

taĢımaktadır. Psikolojik sorun yaĢayan öğrencinin aile, samimi arkadaĢ, öğretmen 

gibi en yakın çevresinden destek alması kaçınılmazdır. Öğrenci bu desteği 

sağlayamadığı zaman sorunlarının çözümünde baĢarısızlığa uğrayabilmektedir. 

Dolayısıyla sorunlarını çözüme ulaĢtıramayan öğrenci akademik yönden baĢarılı da 

olamayabilir. ÖĞD ile psikolojik sorun yaĢama arasında anlamlı farklılık 

bulunmamıĢtır. Bu bulgu, öğrenci sayısının kalabalık olması, öğretim elemanlarının 

aynı okulun farklı programlarında görev almaları ve iĢ yoğunluğu gibi sorunların 

öğretmen-öğrenci iliĢkileri ve sosyal destek üzerinde olumsuz etkiler yarattığını 

düĢündürmüĢtür. 
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Kaldığı yerden memnun olan öğrencilerin AGNO (F=4,765; p=0,009), ASD 

(F=5,915; p=0,003), AĠD (F=8,449; p=0,000) ve ARD (F=3,766; p=0,024) puanları 

daha yüksektir. ÖĞD ile kaldığı yerden memnuniyet durumuna göre anlamlı farklılık 

yoktur (p>0.005). Kaldığı yerden memnun olan öğrencinin, uygun ders çalıĢma 

ortamını oluĢturması mümkün olduğu için akademik baĢarılarının da artması 

olağandır. Yapılan çalıĢmada (ġeker ve ark. 2004) da, üniversitede okurken kalınan 

yerden memnun olmanın da baĢarı üzerine olumlu etki yaptığı, kaldığı yerden 

memnun olan öğrencilerin, olmayanlara göre önemli düzeyde yüksek ortalama ile 

mezun oldukları görülmüĢtür. 

 

Ekonomik durumunun iyi düzeyde olduğunu ifade eden öğrencilerin AĠD 

(F=15,673; p=0,020) ve ARD (F=3,484; p=0,032) puanları diğerlerine göre daha 

yüksektir. Öğrencinin ekonomik durumunun iyi olması, arkadaĢlarıyla vakit geçirme, 

çeĢitli etkinliklere katılma olanaklarını artırdığı için daha fazla sosyal destek 

algılamasını sağlamıĢ olabilir. Öğrencilerin maddi gelirlerini ailelerinden 

sağlamasının aileden algıladıkları sosyal destek üzerinde etkili olabileceği 

düĢünülmüĢtür. Yapılan çalıĢmalar bulgularımızı destekler niteliktedir (Hashima 

1994, Okanlı 1999, Ünsar ve ark. 2007, Kartal ve Çetinkaya 2009). Ayrıca Mengi 

(2011) çalıĢmasında; orta ekonomik seviye algısına sahip öğrencilerin aileden ve 

öğretmenden aldıkları sosyal desteğin, yüksek veya düĢük ekonomik seviye algılayan 

öğrencilere göre daha yüksek olduğunu belirlemiĢtir. Yılmaz ve ark. (2008)’nın 

üniversite öğrencileriyle yaptığı çalıĢmada ise gelir düzeyi ile sosyal destek düzeyleri 

arasında iliĢki saptanmamıĢtır. 

 

Öğrencilerin AGNO puanları ile eğitim yaĢantılarına yönelik özellikleri 

karĢılaĢtırıldığında; hemĢirelik bölümünde okuyan öğrencilerin AGNO puanları en 

yüksek, ebelik bölümünde okuyan öğrencilerin en düĢüktür (F=5,753; t=0,003). 

Dördüncü sınıf öğrencilerinin AGNO puanı diğer sınıflara göre daha yüksek 

bulunmuĢtur (F=20,746; p=0,000). Sağlık meslek lisesi mezunu öğrencilerin AGNO 

puanı diğer lise türlerinden mezun olan öğrencilere göre daha yüksektir (F=13,293; 

t=0,000). Lise bitirme derecesi pekiyi olan (F=31,287; t=0,000), kendini baĢarılı 

algılayan öğrencilerin (F=66,898; t=0,000) AGNO puanları en yüksek bulunmuĢtur. 
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ArkadaĢlarıyla birlikte ders çalıĢmayı tercih eden (F=4,137; t=0,017) ve düzenli ders 

çalıĢma alıĢkanlığı olmayan öğrencilerin AGNO puanları daha düĢüktür (F=3,395; 

t=0,001) (Tablo 6.9). Dördüncü sınıf öğrencilerinin daha fazla baĢarılı olmaları, 

öğrencilerin okula, arkadaĢ çevrelerine alıĢmalarına ve ders çalıĢma düzenlerini 

oluĢturmalarına bağlanabilir. Sağlık meslek lisesi mezunu olan öğrenciler, mesleki 

teorik bilgi ve klinik beceriye sahip oldukları için akademik baĢarılarının daha fazla 

olması beklenen bir sonuçtur. Lise öğrenimleri boyunca baĢarılı olan öğrencilerin 

üniversitede aynı baĢarıyı sürdürmeleri beklenebilir. Düzenli ders çalıĢma alıĢkanlığı 

olmayan öğrenciler, sınav dönemlerinde zaman problemleri yaĢayacakları için 

baĢarısız olabilirler. ArkadaĢlarıyla ders çalıĢan öğrencilerin, çalıĢırken zaman kaybı 

ve dikkat dağınıklığı yaĢamıĢ olabileceği ve etkili bir grup çalıĢması yapamadıkları 

düĢünülebilir. Karayurt (2008) üniversite öğrencileriyle yaptığı çalıĢmasında; 

öğrencilerin sınıf düzeyi arttıkça akademik baĢarılarının da arttığını belirlemiĢtir.  

TektaĢ ve TektaĢ (2010)’ın üniversite öğrencilerinin zaman yönetimi ve akademik 

baĢarıları arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmasında; zamanlarını iyi değerlendiren 

öğrencilerin akademik baĢarıları da yüksek bulunmuĢtur.  

 

Öğrencilerin okudukları bölüm ile AĠD ve ÖĞD puanları arasında anlamlı 

farklılık olduğu belirlenmiĢtir. Ebelik bölümünde okuyan öğrencilerin AĠD 

(F=5,171; p=0,006) puanı en yüksekken ÖĞD puanı en düĢüktür. AYAY bölümünde 

okuyan öğrencilerin ÖĞD (F=3,601; p=0,028) puanı en yüksektir (Tablo 6.10). 

Ebelik bölümü öğrenci sayısının diğer bölümlere göre daha fazla olması, öğrencilerin 

öğretmenlerinden daha az sosyal destek algılamalarını etkilemiĢ olabilir. Ökdem ve 

Yardımcı (2010) sağlık bilimleri fakültesinde okuyan öğrencilerle yaptığı 

çalıĢmasında; hemĢirelik bölümünde okuyan öğrencilerde sosyal destek düzeyini en 

düĢük bulmuĢtur. 

 

Sınıf ile ASD (F=3,261; p=0,021), ARD (F=3,459; p=0,016) ve ÖĞD (F=2,838; 

p=0,038) puanları arasında anlamlı farklılık olduğu belirlenmiĢtir. Dördüncü sınıf 

öğrencilerinin ASD (F=3,261; p=0,021), ARD (F=3,459; t=0,016) ve ÖĞD 

(F=2,838; t=0,038) puanı daha yüksektir. Sınıf düzeyi arttıkça öğrencilerin 

birbirlerini ve öğretmenlerini tanımaları, daha fazla zaman geçirmeleri ve paylaĢımda 
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bulunmaları nedeniyle hem arkadaĢlarından hem de öğretmenlerinden daha fazla 

destek algıladıkları düĢünülmektedir. Yapılan araĢtırmalar bulgularımızı destekler 

niteliktedir (Ünsar ve ark.2007, Kahriman ve YeĢilçiçek 2007, Kartal ve Çetinkaya 

2009). Ören ve Gençdoğan (1998) çalıĢmalarında, aileden ve arkadaĢlardan algılanan 

sosyal destek düzeyleri açısından sınıflar arasında bir farklılığın olmadığını 

belirlemiĢtir. 

 

Mezun olunan okul ile ÖĞD (F=3,054; p=0,048) puanı arasında anlamlı farklılık 

olduğu belirlenmiĢtir. Sağlık meslek lisesinden mezun olan öğrencilerin ÖĞD 

(F=3,054; p=0,048) puanı diğer lise türlerine göre daha yüksektir. Sağlık meslek 

lisesinden mezun olan öğrencilerin daha fazla mesleki bilgi ve beceriye sahip 

olmaları nedeniyle okula daha az yabancıdırlar. Bu da onların öğretmenlerle daha iyi 

iletiĢim kurduklarını ve daha fazla sosyal destek algıladıklarını düĢündürmektedir. 

 

BaĢarı algısı ile ASD, AĠD, ARD ve ÖĞD puanları arasında anlamlı farklılık 

olduğu belirlenmiĢtir. Kendini baĢarılı algılayan öğrencilerin ASD (F=9,371; 

p=0,000), AĠD (F=8,156; p=0,000 ), ARD (F=4,107; p=0,017)  ve ÖĞD (F=4,294; 

p=0,014)  puanları daha yüksektir. Kendini baĢarılı algılayan öğrencilerin 

kendileriyle barıĢık, sosyal ve yakın çevresiyle daha iyi iliĢkileri olmasının sosyal 

destek algısını da etkilemesi olasıdır. Özkahraman ve ark. (2010)’ın çalıĢmasında; 

kendini baĢarılı algılayan öğrencilerin algılamayanlara göre daha fazla sosyal destek 

algıladıklarını belirtmesi bulgumuzu desteklemektedir.   

 

Öğrencilerin AGNO ve algıladıkları sosyal destek puanları ile arkadaĢ 

iliĢkilerine yönelik düĢünceleri karĢılaĢtırılmıĢtır. ArkadaĢ grubu olan ve sorunlarını 

paylaĢabildiği arkadaĢ/arkadaĢları olduğunu ifade eden öğrencilerin akademik 

baĢarıları daha yüksek bulunmuĢtur. ArkadaĢlara iliĢkilerine yönelik olumlu 

düĢüncelere sahip olan öğrencilerin arkadaĢlarından daha fazla sosyal destek 

algıladıkları belirlenmiĢtir (Tablo 6.11). ArkadaĢ grubu içinde sınav stresi, yaĢanan 

sorunlar, ödevlerle ilgili paylaĢımda bulunma ve derslerle ilgili tartıĢma imkanı 

yakalayan öğrencilerin akademik baĢarılarının yükselmiĢ olması beklenen bir 

sonuçtur. ArkadaĢlarıyla sorunlarını paylaĢabilmek, ilgi görmek, güvenmek, 
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güvenilmek ve zor zamanlarında destek olacak arkadaĢlarının varlığını hisseden 

öğrencilerin sosyal destek düzeylerinin yüksek düzeyde olması istenen bir durumdur. 

Yapılan çalıĢmalarda arkadaĢ grubu olan öğrencilerin olmayan öğrencilere göre daha 

fazla sosyal destek algıladıkları belirtilmiĢtir (Kahriman ve Polat 2003, Özkahraman 

ve ark.  2010). 

 

Öğrencilerin AGNO ve algıladıkları sosyal destek puanları ile okul yaĢantılarına 

yönelik düĢünceleri karĢılaĢtırılmıĢtır. Öğretmenlerine iliĢkin olumlu düĢüncelere 

sahip olan öğrencilerin akademik baĢarıları, okul yaĢantılarına yönelik olumlu 

düĢüncelere sahip olan öğrencilerin sosyal destek algısı daha yüksektir (Tablo 6.12). 

 

 

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlar 

 

 Öğrencilerin akademik baĢarı not ortalamalarının (4.0 puan üzerinden 

2,68 puan) orta düzeyde olduğu belirlendi.  

 Öğrencilerin algılanan sosyal destek düzeylerinin (150 puan üzerinden 

128 puan) iyi olduğu belirlendi. 

 Algılanan sosyal destek düzeyi ve akademik baĢarı arasında pozitif 

yönde zayıf derecede iliĢki olduğu belirlendi.  

 Kadınların, psikolojik sorun yaĢamayanların, kaldığı yerden memnun 

olanların, hemĢirelik bölümünde ve son sınıfta okuyanların, sağlık meslek 

lisesinden mezun olanların, liseden pekiyi dereceyle mezun olanların, 

akademik olarak kendini baĢarılı algılayanların, düzenli ders çalıĢma 

alıĢkanlığı olanların ve öğretmenleriyle iliĢkisini olumlu olarak algılayan 

öğrencilerin akademik not ortalamaları daha yüksekti. 

 Kadınlarda, çekirdek aile tipinde yaĢayanlarda, psikolojik sorun 

yaĢamayanlarda, kaldığı yerden memnun olanlarda, son sınıfta okuyanlarda, 

akademik olarak kendini baĢarılı algılayanlarda, arkadaĢları ve 

öğretmenleriyle iliĢkisini olumlu olarak algılayan öğrencilerde sosyal destek 

düzeyinin daha yüksek olduğu belirlendi. 
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Öneriler 

 

Üniversite öğrencilerinin akademik baĢarısı ile algıladıkları sosyal destek 

düzeylerinin iliĢkisini araĢtıran çalıĢma sonuçlarımıza dayanarak, aĢağıdaki 

öneriler sunulmuĢtur. 

 Akademik baĢarısı düĢük olan öğrencilerin özellikle baĢarısızlığın 

nedenlerinin belirlenmesi, buna yönelik iyileĢtirme programlarının yapılması, 

 Yeterli maddi olanağı olmayan öğrencilerin saptanarak gerekli 

olanlara burs olanakları sağlanması, 

 Ġlk sınıflardan itibaren öğrencilerin birbirleriyle ve öğretim 

elemanlarıyla iliĢkilerini geliĢtirmeye yönelik sosyal etkinlik planlanması ve 

buna yönelik komisyon oluĢturulması,  

 Sosyal destek kaynaklarının güçlendirilmesi ve gerektiğinde ailelerle 

de iĢbirliği yapılması, 

 Okullardaki öğrencilerin danıĢmanlarının öğrenciyle bire bir 

görüĢerek fiziksel ve psikolojik sağlık sorunlarında destek olması, 

 Psikolojik danıĢma ve rehberlik merkezlerinin geliĢtirilmesi ve 

öğrencilerin bu merkezlere yönlendirilmesi önerilmektedir. 
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ANKET FORMU       Tarih: 

Anket No: 

Bu çalıĢma sağlık yüksekokulu öğrencilerinin algıladıkları sosyal desteğin 

akademik baĢarılarına etkisi belirlemek amacıyla yapılmaktadır. AraĢtırma 

sonuçlarının sağlıklı olabilmesi için lütfen her soruyu içtenlikle yanıtlayınız. 

Katıldığınız için teĢekkür ederiz.  

 

DanıĢman    

Yard. Doç. Dr. Sevim Ulupınar 

Marmara Üniversitesi  

Sağlık Bilimleri Enstitüsü                                    

Öğrenci 

Canan Tayfur 

Marmara Üniversitesi Sağlık Bilimleri 

Enstitüsü HemĢirelikte Eğitim Yüksek Lisans 

Programı  

 

1. Okuduğunuz bölüm:……. 

2. Sınıfınız:…..  

3. YaĢınız…..  

 

4. Medeni durumunuz:     

(   ) 1.  Evli  (   ) 2.  Bekâr    

 

5. YaĢadığınız aile tipiniz nedir?  

(   ) 1.  Çekirdek aile (   ) 2.  GeniĢ aile (  ) 3.  ParçalanmıĢ aile 

 

6. Ailede kaçıncı çocuksunuz? …… 

 (   ) 1. En büyük 

 (   ) 2. Ortanca 

 (   ) 3. En küçük 

 (   ) 4. Tek çocuğum 

 

7. Anne ve babanızın öğrenim düzeyi:  

 Anne Baba  

Okur-yazar değil   

Okur-yazar   

Ġlkokul   

Ortaokul   

Lise   

Üniversite   
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8. Anne ve babanızın mesleği: 

 Anne Baba  

ÇalıĢmıyor    

Memur   

ĠĢçi   

Esnaf   

Emekli   

 

9. Anne –babanız yaĢıyor mu? 

 (   ) 1. Her ikisi de yaĢıyor 

 (   ) 2. Anne yaĢamıyor  

 (   ) 3. Baba yaĢamıyor 

 (   ) 4. Her ikisi de yaĢamıyor 

 

10. Mezun olduğunuz okul:  

(   ) 1. Lise    

       (   ) 2. Anadolu Lisesi   

(   ) 3. Fen Lisesi      

(   ) 4. Sağlık meslek lisesi 

(   ) 5. Diğer 

 

11. Lise bitirme dereceniz 

1. (   ) Pekiyi  2. (   ) Ġyi  3. (   ) Orta  4. (   ) Kötü    

 

12. Kendinizi derslerinizde ne kadar baĢarılı buluyorsunuz? 

1. (   ) Çok baĢarısız  

2. (   ) BaĢarısız 

3. (   ) Kısmen baĢarılı 

4. (   ) BaĢarılı 

5. (   ) Çok baĢarılı  

 

13. Lisans eğitiminiz boyunca nerede kalıyorsunuz? 

1. (   ) Evde ailemle birlikte 

2. (   ) Evde arkadaĢlarımla beraber 

3. (   ) Evde akrabalarımla beraber 

4. (   ) Özel yurt 

5. (   ) Devlet yurdu  

6. (   ) Evde yalnız 

 

14. Kaldığınız yerden memnun musunuz? 

1. (   ) Evet   2. (   ) Hayır  3. (   ) Kısmen   

 

15. Düzenli ders çalıĢma alıĢkanlığınız var mı? 

1. (   ) Evet   2. (   ) Hayır 

 

16. Ders çalıĢma yönteminiz nasıldır? 

1. (   ) Kendi kendime  2. (   ) ArkadaĢlarımla 
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17. ġu andaki kendi ekonomik durumunuzu nasıl algılıyorsunuz? 

1. (   ) Çok Ġyi 

2. (   ) Ġyi 

3. (   ) Orta 

4. (   ) Ancak geçinebiliyorum 

5. (   ) Desteğe ihtiyacım var 

 

18. Tanı konulan ya da tedavi gördüğünüz bir hastalığınız var mı? 

1. (   ) Evet ise yazınız…………   2. (   ) Hayır 

 

19. Üniversite okuduğunuz süre içerisinde eğitiminizi etkileyecek psikolojik 

sorunlar yaĢadınız mı? 

1. (   ) Evet              2. (   ) Hayır 

 

20. Özel yaĢantınızı düĢünerek size uygun ifadeyi seçiniz. (Birden fazla seçenek 

iĢaretleyebilirsiniz.) 

(   ) 1. Beni seven ve ilgi gösteren birisi vardır. 

(   ) 2. Her zaman güvendiğim çok yakın samimi bir arkadaĢım vardır. 

(   ) 3. Hastalandığımda bana yardımcı olacak biri vardır. 

(   ) 4. Kendimi iyi ve güvende hissettiğim bir arkadaĢ grubum var. 

(   ) 5. Sorunlarımı anlatabileceğim arkadaĢ/arkadaĢlarım var. 

 

21. Okul yaĢantınızı düĢünerek size uygun ifadeyi seçiniz. (Birden fazla seçenek 

iĢaretleyebilirsiniz.) 

(   ) 1. Öğretmenlerim öğrenmedeki çabamı her zaman destekler. 

(  ) 2. Öğretmenlerim klinik becerilerimi geliĢtirmem için bana her zaman 

yardımcı olur. 

(   ) 3. Kendimi yakın hissettiğim, danıĢmanlık alabileceğim öğretmenim var. 

(   ) 4. Okuldaki psikolojik danıĢma ve rehberlik hizmetlerinden yararlanırım.  

(   ) 5. Okuldaki sosyal ve kültürel etkinliklere katılırım.  

(   ) 6. Öğretmenlerle ders dıĢında da bir araya geliriz.  

(   ) 7. Sorunlarım olduğunda öğretmenlerim çözmemde bana yardımcı olur. 

(   ) 8. Sorunlarım olduğunda yöneticiler çözmemde bana yardımcı olur. 
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ALGILANAN SOSYAL DESTEK ÖLÇEĞĠ (ASDÖ-R) 

 Uygun Kısmen 

Uygun 

Uygun 

Değil 

AĠLEM    

1. Bana gerçekten güvenir    

2. Sorunlarımı çözmeme yardım eder    

3. Bir haksızlığa uğradığımda beni gerçekten 

destekler 
   

4. Bana gerçekten değer verir     

5. Bana doğru tavsiyelerde bulunur    

6. Doğru kararlar vermeme yardım eder    

7. DavranıĢlarımı taktir eder    

8. Ġlgi duyduğum Ģeyleri yapmama yardım eder    

9. Hatalarımı nazikçe düzeltir    

10.Beni gerçekten anlar    

11.Bana, aile gelirimize göre yeterince harçlık veri     

12. Ġyi ve kötü günlerimde yanımda olur    

13.Geleceğimle ilgili planlar yapmamda bana 

yardım eder  

   

14.Üstün, güçlü yanlarımı vurgular     

15. Ġyi ve kötü yönlerimle beni sever     

16. BaĢarılı olmam için bana destek olur    

17.Zaman ayırıp sıkıntılarımı gerçekten dinlemez    

18.ArkadaĢlarımla iliĢkilerimin güçlenmesini 

destekler 
   

19. Sosyal etkinliklere katılmamı destekler    

20. BaĢarılarımı takdir eder.    

ARKADAġLARIM    

21.Bana gerçekten güvenir    

22. Ġhtiyaç duyduğumda beni gerçekten dinler    

23. Sorunlarımı çözmeme yardım eder    

24. Bir haksızlığa uğradığımda beni gerçekten 

destekler 
   

25.  Bana gerçekten değer verir    

26.  Doğru kararlar vermeme yardım eder    

27.  Hata yaptığımda bile beni kabul eder    

28.  Hatalarımı düzeltmeme yardım eder    

29.  Beni gerçekten anlamaz    

30.  Gerektiğinde harçlığını benimle paylaĢır    

31.  Derslerle ilgili bilgilerini benimle paylaĢır    

32.  Ġyi ve kötü günlerimde yanımda olur    

33.  Bir Ģeye sinirlendiğimde beni yatıĢtırır     

ÖĞRETMENLERĠM    

34.  Amaç, ilgi ve yeteneklerim konusunda benimle 

konuĢur 
   

35.  Bana gerçekten güvenir     

36.  Sorunlarımı çözmeme yardım eder    

37. Bir haksızlığa uğradığımda beni gerçekten    
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destekler 

38.  Bana gerçekten değer verir     

39.  Bana doğru tavsiyelerde bulunur    

40.  Doğru kararlar vermeme yardım eder     

41.  Hatalarımı nazikçe düzeltir     

42.  Beni gerçekten anlar    

43.  Üstün, güçlü yanlarımı vurgular    

44.Zaman ayırıp sıkıntılarımı gerçekten dinlemez      

45.ArkadaĢlarımla iliĢkilerimin güçlenmesini 

destekler 
   

46.  Sosyal etkinliklere katılmamı teĢvik eder    

47. Çok çalıĢtığım ya da baĢarılı olduğum zaman 

beni över 
   

48. Duygu, düĢünce ve inançlarıma saygı duyar    

49.Derslerde sorularıma içtenlikle cevap verir.    

50. Bana karĢı genellikle adil davranır.    
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ÖZGEÇMĠġ 

KiĢisel Bilgiler 

Adı Canan Soyadı Tayfur 

Doğum Yeri Kastamonu Doğum Tarihi 04.11.1984 

Uyruğu TC TC Kimlik No  

E -mail cananceylan_ist@mynet.com Tel 0507 2207276 

 

Eğitim Düzeyi 
 Mezun Olduğu Kurumun Adı Mezun Olduğu Yıl 

Doktora/Uzmanlık   

Yüksek Lisans Marmara Üniversitesi Sağlık 

Bilimleri Enstitüsü HemĢirelik 

Öğretim Anabilim Dalı 

2011 

Lisans Ġstanbul Üniversitesi Florance 

Nightingale HemĢirelik 

Yüksekokulu 

2006 

Lise Mehmet Niyazi Altuğ Lisesi 2001 

 

ĠĢ Deneyimi (Sondan geçmiĢe doğru sıralayın) 

Görevi Kurum Süre (Yıl - Yıl) 

Kalp Damar Cerrahisi 

Yoğun Bakım HemĢiresi 

ÇOMÜ AraĢtırma ve 

Uygulama Hastanesi 

2009…. 

Onkoloji Poliklinik ve Servis 

HemĢiresi 

ĠÜ CerrahpaĢa Tıp Fakültesi 

Hastanesi 

2007 - 2009 

Nöroloji Servis HemĢiresi Özel Florance Nightingale 

Hastanesi 

2006 - 2007 

 

Yabancı Dilleri  Okuduğunu Anlama* KonuĢma*  Yazma* 

Ġngilizce  Zayıf Zayıf Zayıf 

    

*Çok iyi, iyi, orta, zayıf olarak değerlendirin 

 

Yabancı Dil Sınav Notu 
KPDS

 

 

ÜDS IELTS TOEFL IBT TOEFL PBT TOEFL CBT FCE CAE CPE 

         

 

 

 Sayısal EĢit Ağırlık Sözel 

ALES Puanı  68.219 70.042 77.002 

*BaĢarılmıĢ birden fazla sınav varsa, tüm sonuçlar yazılmalıdır 

 

Bilgisayar Bilgisi 

Program Kullanma Becerisi 

SPSS Orta 

Microsoft Office Çok Ġyi 

*Çok iyi, iyi, orta, zayıf olarak değerlendirin 




