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1.GIRIS

Gelisen ve degisen diinyada insanoglunun ge¢miste var olan, bugiin yasanan ve
gelecekte de hissedilecek 6nemli ve degismez sorunlarinin basinda yeterli ve
dengeli beslenme gelmektedir. Bu olgu s6z konusu oldugunda, hayvansal iiriinler
tagidiklar1 biyolojik 6zellikleri nedenleriyle vazgecilmez ve diger besin maddeleri

ile ikame edilemez bir konumdadirlar (Anonim, 2006a).

Yeterli ve dengeli beslenme i¢in insan viicudunun giinliik protein ihtiyacinin en az
yarisinin hayvansal kaynakli {riinlerden karsilanmasi onerilmektedir. Nitekim
dengeli beslenmede bir insanin ortalama giinliik 30 -35 gram hayvansal protein
tiiketmesi gerekmektedir. Ulkemizde ise bu miktar yaklasik 22 gram civaridadir.
Hayvansal kaynakli proteinin yeterli miktarda alinmasi, saglikli yasamin 0On
kosullarindan biridir. Hayvansal kaynakli iirlinlerin basinda ise siit ve et {iriinleri
gelmektedir. Ancak {iilkemizde kisi basina siit ve et tiiketimine bakildiginda
geligmis tilkelerin ¢ok gerisinde oldugu goriilmektedir (Erkus ve Kiral,1991).

Insan beslenmesinde yapici ve onarici bir dzellige sahip olan hayvansal proteinler,
organizmada hemen hemen tiim fizyolojik fonksiyonlara katilmaktadirlar

(Deniz, 2000).

Bitkisel kokenli proteinlerde yeterli miktarda bulunmayan, yasam i¢in gerekli olan 8
adet esansiyel aminoasit (triptofan, treonin, izoldsin, 16sin, lisin, fenilalanin, valin,
metionin) hayvansal proteinlerde yeterli, dengeli miktarlarda ve yararlanilabilir

formlarda bulunmaktadir (Anonim, 1999; Aslan, 2003).

Bu formlardaki proteinlerden yararlanabilmek ic¢in hayvansal kokenli gida
dretimimizi artirmamiz  gerekmektedir. Hayvansal kokenli gida iretiminin
artirllmasinda 6zellikle {ilkemizde kii¢iikbag hayvan yetistiriciliginin ayr1 bir yeri ve

Onemi bulunmaktadir.



Diinya geneline bakildiginda 1.8 milyarin iizerinde kiigiikbas hayvan yetistirildigi
yapilmakta, 1.330.766.000 ton et iiretilmektedir (Anonim, 2006b).

Ulkemizin dogal yapis1 ve ¢evresel kosullarma bakildiginda kiigiikbas hayvancilik
icin ¢ok elverigli oldugu goze ¢arpmaktadir. Kiiciikbag hayvanlar genelde kisa boylu
ve verimsiz meralar ile nadas, aniz ve bitkisel iiretime uygun olmayan alanlari
degerlendirerek et, siit, yapagi, kil ve deri gibi iirlinlere doniistiirebilme yeteneklerine

sahiptirler.

Tiirkiye’ de 3.076.650 adet tarim isletmesinin %2.36’sinda yalnizca hayvansal
iretim ve %67.42’si ise bitkisel ve hayvansal iiretimi birlikte gerceklestirmektedir.
Hayvancilik igletmelerinin %65.7’sinde biiyiikbas hayvancilik ve %29.5’inde ise
kiiciikbas hayvancilik yapilmaktadir. Koyunculugun yapildigi isletme sayisi
1.017.380 ile %25’lik bir pay almaktadir. Tim isletmeler icinde kil kegisi
yetistiriciligi yapan isletme sayis1 356.937 ile %8.8, tiftik kecisi yetistiriciligi yapan
isletme sayis1 ise 40.025 ile %1°lik yer tutmaktadir (Kaymake1 vd., 2000).

2006 yili verilerine gore iilkemizde 32.260.206 adet kiiclikbas hayvan
yetistirilmektedir. Bu {retim kolunda toplam et {iretiminin %26,78’1 ve siit
iretiminin %10,41°1 kiiclikbas hayvanlardan iretilmektedir. Ayrica 6.009.850 adet
deri ve 49.778 ton yiin, kil ve tiftik tiretilmistir (Anonim, 2006c).

Boylece kiiciikbas hayvancilik temel besin maddelerinin 6nemli bir boliimii ile yiinli
dokuma ve deri sanayilerinin ham maddelerini liretme yOnii ile halkin beslenmesine,
milli gelire ve belli sanayi kollarma Onemli katkilar saglamaktadir

(Koyuncu ve Cetin, 1998).

Bu tez ¢aligmasmin temel amaci; Burdur Ili Damizlik Koyun ve Kegi Yetistiricileri
Birligine kayith koyun ve kecicilik yapan isletmelerin, diizenlenen bir anket
calismas1 sonucunda, mevcut durumu, teknik ve yapisal ozellikleri, saglik-koruma,
bakim-besleme gibi temel sorunlarinin saptanip ¢oziimiine yonelik kimi Oneriler

getirmektir.



2. KAYNAK BILGISi

Bu béliimde Burdur Ili hakkinda genel bilgiler ve tarim potansiyeli ile Tiirkiye’de
koyun ve kegi yetistiriciligi yapan isletmelerin yapisal 6zellikleri ve sorunlarina

yonelik olarak yapilmis arastirmalarin baslicalar1 verilmeye ¢alisilmstir.

Calismanim yapildigi Burdur ili, Giineybat: Anadolu’da Géller Yéresi’nde, dogu ve
giineyinde Antalya, glineybatisinda Denizli, kuzeyinde ise Afyon ve Isparta illeri ile
cevrili bulunmaktadir. Ege-i¢ Anadolu ve Akdeniz Bolgeleri arasinda Bat1 gegit
Bolgesinde yer alir. Ilin yiizdl¢iimii 7 135 km? olup, bunun 296 km?’sini su satihlari
olusturmaktadir. Aksu Irmagi ile sinir olan ilde ortalama rakim 1000 m dolayindadir.
Ilde iklim genellikle kislar1 soguk ve yagislh, yazlari sicak ve kuraktir. i¢ Anadolu,
Akdeniz ve Ege Bolgeleri arasinda gegit iklimi 6zelligine sahiptir. Yillik yagisin
bliyiik bir boliimii kis aylarinda yagmur ve kar seklindedir. Yillik yagis toplami
417.9 mm’dir. Burdur ili 11 ilge, 30 belediye, 182 kdy olmak iizere 212 yerlesim
biriminden olusmustur. Burdur ilinin toplam arazi varligi 713.500 ha olup, tarim
arazisi toplam arazinin %29.41’ini olusturmaktadir. Cayir ve mera alanlar1 toplam
alanin %1,28’ini olusturmaktadir. Bu Ilde toplam 24.886 aile tarimla ugrasmaktadir.
Bunlardan %1.05’1 tarim arazisi olmayan isletmeler, %31.38’1 ciice isletmeler (1-19
da), %36.92’si kiigiik aile isletmeleri (20-49da), %10.22°si biiyiik aile isletmeleri
(100-999da) olarak siniflandirilmaktadir.

Tarimla ugrasan kisilerden 6.900 kisi ( %27.73’1) yalniz bitkisel iiretim yapmakta,
260 kisi ( %1.04°1) yalniz hayvancilik yapmakta, 17.726’s1 (% 71.23°1) hem bitkisel
iiretim hemde hayvancilik yapmaktadir (Anonim, 2006d).

[ldeki arazi dagilimi Cizelge 2.1°de ve arazilerin kullamim sekli ise Cizelge 2.2°de

verilmistir (Anonim, 2006d).



Cizelge 2.1. Burdur ilinin toprak kaynaklar1 potansiyeli

TARIMSAL YAPI ALAN (ha) %
Tarim arazisi 209 828 29.41
Cayir - Mera 9118 1.28
Orman alani 325601 45.63
Su satihlar1 29 693 4.16
Tarima elverissiz alan 139 260 19.52
Toplam 713 500 100.0
Cizelge 2.2. Tarim arazilerinin kullanim sekli
ALAN (ha) TOPLAM %
1.TARLA BITKILERI 153 949,6 73,32
Hububat 104 140
Baklagiller 19 643
Endiistri bitkileri 97684
Yem bitkileri 14 669,7
Yumru bitkiler 677
Yagli tohumlu bitkiler 4 940,5
Diger 11
2. NADAS 13 022,9 6,20
3. BAG BAHCE 12 639,7 6,04
Meyve 2 478,6
Sebze 5911,7
Bag 2 854,9
Giil 426,8
Zeytin 65,7
Kavak — sogiit 870,7
Ortii altt 31,34
Stis bitkileri -
4.TARIMA
ELVERISLI OLDUGU 30 315,8 14,44
HALDE EKILMEYEN
TOPLAM 209 828 100

[lin tarim arazilerinin %73.32’si tarla bitkileri (hububat, bakliyat, sanayi ve yem
bitkileri) yetistiriciliginde, %6.04’ii bag-bahge olarak kullanilmakta, %6.20’si ise
nadasa birakilmaktadir. %14,44°1 tarima elverisli oldugu halde ekilip dikilmeyen
alanlardan olusmaktadir.

Burdur ilinin toplam hayvan varligi Cizelge 2.3°de, kiigiikbas hayvanlarin ilgeler
bazinda dagilimlari ise Cizelge 2.4’de verilmistir (Anonim, 2006d).



Cizelge 2.3. Burdur ili hayvan varligi

HAYVAN IRKLARI ADEDI TOPLAM
Kiiltiir Melezi 24.090
SIGIR Kiiltiir Irki 105.875 132.571
Yerli 2.606
Koyun 137.800
KUCUKBAS Kul Kegisi 64.700 202.500
Tiftik Kegisi -
At 1.470
TEK TIRNAKLILAR Katir 704 5.829
Esek 3.698
Tavuk-Horoz 270.350
KANATLILAR Hindi 4.230 276.108
Kaz-Ordek 1.528
ARI Fenni Kovan 42.727 43412
Kiitiik 685

Cizelge 2.3’e gore Ildeki biiyiikbas hayvanlarm %98.03’ii kiiltiir irk1 hayvanlardan
olusmaktadir. Kiigiikbas hayvanlarin  %68.04’{inii koyunlar olusturmaktadir. Kil

kecilerinin orani ise %31.96’dur.

Cizelge 2.4. Burdur ili kiigiikbag hayvan varliginin ilgelere gore dagilimi

KOYUN KECI TOPLAM
MERKEZ 40.000 8.000 48.000
AGLASUN 5.000 5.000 10.000
ALTINYAYLA 6.250 4.700 10.950
BUCAK 20.500 8.000 28.500
CAVDIR 17.700 17.900 35.600
CELTIKCI 3.000 1.250 4.250
GOLHISAR 8.000 7.000 15.000
KARAMANLI 10.000 500 10.500
KEMER 7.500 3.000 10.500
TEFENNI 10.450 3.800 14.250
YESILOVA 9.400 5.550 14.950
TOPLAM 137.800 64.700 202.500

Burdur ili kiigiikkbas hayvan potansiyeli bakimindan onemli bir yere sahip olup
yillardan beri yetistiriciligi yapilmaktadir. Il genelinde 137.800 adedi koyun, 64.700
adedi kegi olmak iizere toplam 202.500 adet kiiciikbas hayvan mevcudu vardir. Ildeki
hayvan dagilimi Cizelge 2.4’de verilmistir.

Diger yandan ildeki hayvansal {iriin iiretim miktarlar1 Cizelge 2.5’de ve yillara gore

bitkisel ve hayvansal iiretim gelirleri Cizelge 2.6’da verilmistir (Anonim 2006d).



Cizelge 2.5. Burdur ili hayvansal iirlin tiretim miktarlar (ton)

VIL SUT ET YAG PEYNIR YAPAISIII: YUN, BAL YU(IZI(E:ETA
2002 219.049 2.979 4 1.500 234 692 58.880.080
2003 243.423 2.779 9 1.231 2471 622 56.036.700
2004 210.000 3.611 142 2.569 334 592 54.445.290
2005 214.573 5.842 110 1.228 274,8 730 57.637.800
2006 236.000 4.710 43 1.540 272 455 44.931.610

Burdur Ilinde siit iiretimi 2002 yilinda 219.049 ton iken, 2006 yilinda 236.000 tona
ulagsmigtir. Et {retimi ise 2002 yilinda 2.979 ton iken, 2006 yilinda 4.710 tona
ulagsmistir. Yapagi, yag, bal ve yumurta {liretiminde yillara gore dalgalanmalar goze

carpmaktadir.

Cizelge 2.6.Y1llara gore bitkisel ve hayvansal tiretim gelirleri (YTL)

URETIM 2002* 2003* 2004* 2005 YTL 2006 YTL
B“k‘SGeilgire“m 241.125,99 302.632,31 321.772,06 362.581,59 362.664,05
Hay"agiﬂr?re“m 94.637,51 119.532,57 132 734,60 172.677,26 191.372,00
TOPLAM 335.763,51 422.164,88 454 506,66 535.258,86 554.036,05

*2002-2003-2004’deki rakamlar YTL’ye cevrilmistir.

Burdur Ilinde 2002 yilinda toplam iiretim geliri 335.763,51 YTL’ den, 2006 yilinda
554.036,05 YTL’ ye ¢cikmustir.

Biitiin bu degerlerden anlasilacagi gibi Burdur ilinde tarimin ve tarimin 6nemli bir
kolu olan hayvanciligin belirgin bir yeri oldugu goriilmektedir. Ancak her sektorde
oldugu gibi ildeki hayvancilik sektdriiniin de belirgin sorunlar1 vardir. Ozelikle
kiigiikkbas hayvan yetistiriciliginin ekonomik ve siirdiiriilebilir olmasina yo6nelik
olarak yetistiricilerin bir organizasyon altinda toplanmalar1 gerekmektedir.

Hayvan yetistiricilerinin tiir ya da irk bazinda bir araya gelerek yiliksek verimli
hayvanlar elde etmek i¢in olusturduklari organizasyonlardan biri damizlik
yetistiricileri birligidir. Bu birlikler gelismis iilkelerde kendi iiyelerince yetistirilen
hayvanlara ait g¢esitli verim denetimleri yaparak soy kiitigii kayitlar
diizenlemektedirler. Tirkiye’ de Cumbhuriyetin ilanindan bu giine degin gecen

siirecte hayvan yetistiricilerinin Orgiitlenmesi konusunda istenilen diizeylere



erisilmedigi sOylenebilir (Cetin, 1997, Kaymak¢1 ve Askin, 1997; Kaymak¢i ve
Taskin, 2001; Kaymake1, 2001).

Nitekim, Tarim ve Koyisleri Bakanligi 4631 sayili Hayvan Islahi Kanununa istinaden
Islah Amagli Yetistirici Birliklerinin Kurulmasi ve Hizmetleri Hakkinda Y 6netmelik
hazirlayarak 10.3.2001 tarihli ve 24338 sayili Resmi Gazete'de yayimlatarak
kictkbas hayvan yetistiricilerinin 6rgitlenmesinin yolunu agcmistir.

Bu baglamda s6z konusu ydnetmelige dayali olarak Burdur ili Damizlik Koyun ve
Keci Yetistiricileri Birligi 2006 yilinda faaliyete baslamigtir. 2007 yilinda il
genelinde 457 isletmeyi bilinyesinde toplamay1 bagarmistir. Bu igletmelere ait toplam
61.576 bas koyun-keciye kulak numaras1 takilip kayit altina almmistir
(Anonim, 2007a).

Sénmez vd. (1990), Bati1 Anadolu ve Trakya bolgesinde koyun yetistiriciligi yapan
tarim isletmelerinin yapisal 6zellikleri ve verimliliklerini saptamaya yonelik olarak
yaptiklar1 arastirmalarinda, isletmecinin yasi ve hane halki sayisi, isletme genisligi,
mera kullanim durumu, c¢oban sayist ve kaynagi, barmnak oOzellikleri, ko¢ katimi
uygulamalari, dol verimi ve gelisme oOzellikleri, laktasyon ve kirkim donemi

uygulamalarina iliskin 6zelliklerini saptamiglardir.

Karaca vd. (1993), Dogu Anadolu Bolgesinde Koyun Yetistirmenin Sosyolojik
Ekonomik ve Genetik Goriinilisiine yonelik olarak Agri, Bitlis, Mus ve Van illerinde
bulunan 250 isletmede yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda isletmecilerin ortalama
yasmin 49.42, hane halki sayisin1 13.68, arazi biiyiikliikleri 16.20 dekar, isletme
basina diisen ortalama hayvan sayist ise 51.50 adet ve koyun basina ortalama siit

verimi 582 g oldugunu belirtmektedirler.

Kaymake¢1 vd. (1995), Tiirkiye koyunculuk isletmelerinin genel olarak aile
isletmeleri, ¢iftlik isletmeleri ve goger koyunculuk isletmeleri seklinde ii¢ ana grupta
toplamiglardir. Ayrica Bati Anadolu, Trakya ve Dogu Anadolu Bélgelerindeki
koyunculuk isletmelerinin yapisal oOzellikleri incelenmislerdir. Bati  Anadolu

koyunculugu i¢in kullanma melezlemesi ve koyun siitliniin degerlendirilmesini,



Dogu Anadolu’ da ise besi birliklerinin olusturularak yerli koyun materyaline dayali

seleksiyon programlarinin uygulanmasini dnermektedirler.

Sénmez vd. (1990), Bati Anadolu ve Trakya Bolgesinde 226 adet koyunculuk
isletmesinde yapmis olduklar1 c¢alismalarinda, hane halki sayisinin 4-8 arasinda,
arazi varligin1 30—160 da arasinda, ana¢ koyun varliginin 50—120 bas arasinda, koyun
yetistiriciligi yaninda Oztiiketime yonelik olarak keci ve inekte yetistirildigi,
Koyunlarin tamamina yakint merada otlatildigi, Cobanin aileden olma yiizdesi
oldukga yiiksek oldugu, ko¢ katimi genel olarak serbest katim seklinde oldugu, kog
katim siiresi 1.5 ay ile 3 ay arasinda degismekte oldugunu bildirmistir. Arastiricilar
verim Ozellikleri bakiminda ise kog¢ altt koyun basina dogan kuzu sayisinin
0.69-1.06, kisirlik yiizdesini 1.3 - 12.46, kuzu 6liim yiizdesini 5-20, siitten kesimden
sonra sagim siiresini 2-3.35 ay, siitten kesim agirhiginin 30.8-30.5 kg, kesim yasinin
2.91-3.75 ay, pazarlama agirhiginin 23.2-30.52 kg, pazarlama yasinin 3-3.77 ay,
yillik siit verimini 30-120 kg, yapagi verimini 1.3-1.5 kg arasinda oldugunu
belirtmektedirler.

Keskin (1996), Hatay Bolgesinde siit kegiciligi yetistiriciligi ve sorunlar1 lizerinde
yapmis oldugu derlemede, ilde temel yetistirilen 1irkin kil kecisi oldugu, hayvanlarin
yaz doneminde meraya dayali olarak yetistirildigini, agilda ek yemin verilmedigini,
kis aylarinda ise 6zellikle gebe olanlara ¢igit, ¢igit kiispesi, kepek, arpa, bugday gibi
yem hammaddelerinden verildigini tespit etmistir. Kil kecilerinin haziran, temmuz ve
agustos aylarinda bir defa kirkildigini, disilerden 250-300 g, erkeklerden 400-500 g
kil elde edildigini, siit sagiminin mayis ayinda baslayip eyliil ayma kadar devam
ettigi ve keci basina laktasyon siit verimlerin ortalama 60-90 kg arasinda degistigini
belirtmistir. Karsilasilan en 6nemli sorunlari; meralarin yetersizligi, kaliteli damizlik

hayvan bulunmamasi, siit fiyatlarinin ucuz olmasi oldugunu belirlemistir.

Diger yandan Koyuncu ve Cetin (1998), Marmara Bolgesinde Koyun
Yetistiriciliginin Genel Durumu ve Yapisal Ozelliklerine ydnelik yapmis olduklari
calismada, Balikesir, Canakkale, Bursa, Edirne, Kirklareli, Tekirdag, Kocaeli,
Istanbul, Sakarya illerinde yetistirilen koyun rklarinm kivircik irkinin %61.9, dagli



%15, merinos %12.8, imroz %1.2, sakiz %0.3, diger irk ve melezlerin %8.8 oraninda
oldugunu, Tuncel (1992); Kaymak¢i ve Sonmez (1996)’e atfen bu irklarin verim
ozelliklerinin  Cizelge 2.7°de verilen degerler oldugunu belirtmektedirler.
Aragstiricilar bolgedeki hayvanlarin yerli hayvanlardan olustugunu koyun bagina
saglanacak gelirin artirmasit i¢in kombine yiliksek verimli 1rklara ihtiyag
duyuldugunu, kaliteli damizlik temini, ucuz kaba ve kesif yem temini ve kredi
imkanlarinin artirilmasi gibi bir¢ok problemin ¢oziimiiniin yetistiricilerin bir araya

gelip kuracaklar1 organizasyonlarla saglanacagini bildirmisleridir.

Cizelge 2.7. Marmara bolgesinde yetistirilen koyun 1rklarinda c¢esitli verim

ozelliklerinin diizeyleri (Tuncel 1992; Kaymake¢1 ve Sonmez 1996).

Ozellikler Kivircik Sakiz imroz Daglic Merinos
Canli agirlik
Koyun 30-40 35-40 35-40 35-40 50-55
Kog 45-50 50-60 50-55 50-60 60-70
Laktasyon Siit Verimi (kg) 60-90 120-180 70-100 35-40 50-70
Laktasyon siiresi (giin) 150-160 160-180 150-170 130-140 130-140
Tkizlik oran1 (%) 10-20 17-23 15-25 1.0-2.0 10-20
Kirli yapagi verimi (kg) 1.3-1.7 1.6-2.0 1.6-2.0 1.8-2.0 3.0-3.5
Liile uzunlugu (cm) 8-12 11-15 25-30 11-18 6.5-7.0
Incelik (mikron) 29-33 28-34 36-40 27-31 22.0-23.5

Kaymake¢1 vd.

(2000), hayvancilik faaliyetleri

icerisinde koyun ve kegci

yetistiriciliginin beslenme, giyim, istthdam ve i¢ dis ticaretteki paylar1 nedeniyle
Tiirkiye tariminda oOnemli ve vazgecilemeyecek bir yerinin oldugunu, bu
yetistiricilerin Tiirkiye’ de Orgiitsiiz, sahipsiz ve somiiriiye acik oldugu, bu nedenle
anilan yetistiricilik koluna bakisimizin yeniden gozden gecirilmesi gerektigini

belirtmektedirler.

Direk vd. (2000), Konya ilindeki Koyunculuk Isletmelerinin Yapisal Ozellikleri
iizerine yapmis olduklar1 ¢alismada siiriilerin %63.60° nin anag¢ koyun, %21.17’ sinin
toklu, %13.47’ sinin kuzu ve %1.76’ sinin da koglardan olustugunu, kog¢ katiminm
serbest usulde yapildigi, flushing (ek yemleme) uygulamasinin yapilmadigs,
isletmelerde saglik ve koruma oOnlemlerinin yetersizligi ve barmaklarin ilkel

oldugunu bildirmektedirler.



Aydm ve Dellal (2001) Artvin Ili Koyun Yetistiriciliginin Yapisal Ozellikleri iizerine
yaptiklar1 caligmada ilde en yaygin yetistiriciligi yapilan irkin Hemsin ve akkaraman
oldugunu, siirii biiyiikliigiiniin ortalama 126.4 oldugunu, ilkine damizlikta kullanma
yasinin disilerde 18, erkeklerde ise 17 ay oldugunu, damizlikta kalma siiresinin
erkeklerde 5 yil, digilerde ise 6.5 yil oldugunu, kog¢ katimini serbest usulde
yapildigini, ko¢ katimmnin ekim aymnda basladigi, kasim ayinda bittigi, barinak
dezenfeksiyonu ve asilamanin isletmelerin tamaminda yapildigi, yetistiricilikte
geleneksel yontemlerin devam ettigi ortaya koymuslardir.

Dellal vd. (2002)’nin Giiney Dogu Anadolu Bdlgesinde kiigiikbag hayvan
yetistiriciliginin yapisal Ozellikleri lizerine yapmis olduklar1 calismada kiiclikbag
hayvan yetistiriciliginin biiylik oranda (%98.9) kdyde yerlesik tarzda yapildigi,
barinaklarin biiyiik oranda (%88.4) sahis mali oldugu, eve bitigik veya evin altinda
inga edildigi, meralarin esas olarak kdy orta mali oldugu ve kdy merkezine yakin
oldugu, ¢obanlar genelde aile i¢inden saglandigi, ko¢ katimimin haziran-temmuz
aylarinda basladigi, eyliil ayinda sonlandigi, kecilerde teke katiminin agustos — eyliil
aylarinda basladigi, ekim-kasim aylarinda sonlandig1, dogumlar ise kasimda baslayip
mart ayimna kadar devam ettigi, siitten kesim yaginin kuzu ve oglaklarda 3.2 ve 3.3 ay
oldugu, hayvanlarin beslenmesinde mera ve otlaklar disinda %100 oraninda dane
yem, %100 saman, %80.5 aniz, %100 karma yem ve %0.4 oraninda ise silajdan
faydalandig1, %88.8’ 1 dezenfeksiyon yaptigi, tamamini ise koruyucu asilamanin

yapildigini belirtmiglerdir.

Kirk (2004), Van ilinde Koyun ve Kegi Yetistiriciliginin Yapist ve Gelistirme
Yollar1 adli arastirmasinda, yetistiricilerin teknik anlamda kiigiikbas hayvan besisi
yapmadig1, yetistiricilerin en biiyiikk probleminin kaba ve kesif yem fiyatlarinin
yiiksek oldugunu, damizlik se¢iminde ise bilimsel dayanaklarda daha c¢ok,
geleneksel damizlik se¢im kriterleri olan, viicut rengi, boynuz yapisi, kuyruk sekli
vb. gibi kalitatif 6zellikler 6n planda tutularak, bulunduklar siiriilerin i¢inden erkek

ve disiler tercih ettiklerini belirtmektedir.

Aktiirk vd. (2005), Canakkale Damizlik Koyun ve Keg¢i Yetistiricileri Birligine iiye

olan siit kegiciligi isletmelerinde Siit Maliyetinin Belirlenmesine yonelik yapmis
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olduklar ¢alismada, birlige iiye olan isletmelerin ortalama hayvan sayilarinin 124.20
oldugu, bu siirii mevcudunun %581 kegi, %20.19’u oglak, %18.58’1 ¢ebi¢ ve
%3.23°1 ise tekeden olustugu, ortalama arazi varligmmin 286,73 dekar oldugu,
incelenen isletmelerdeki iiretim masraflariin %64.83’linii degisken masraflar,
%35.17’sinin sabit masraflarin olusturdugu, isletme basina elde edilen ortalama siit
miktarinin 26.493,75 kg oldugu, sagilan hayvan sayisinin ortalama 60.25 basg, sagim
siiresinin 8.39 ay, elde edilen giinliik siit veriminin 2.2 kg/bas, kegilerin ekonomik
Oomriiniin 6.87 yil, oglaklama oraninin %138 oldugunu belirtmektedirler.

Soysal vd. (2005)’ nin Edirne Ili Kegiciligi Uzerine yaptiklari yaptiklari
calismalarinda yetistiricilerin %7’ sinin hi¢ okula gitmedigi, %81’ inin ilkokul, %12’
sinin ise ortaokula gittigi, %35 inin hi¢ arazisinin olmadig, yetistiricilerin yilin oniki
ay1r boyunca hayvanlarint meraya c¢ikardiklarini, hayvanlarin barindigi yerler ise
%601 briket ve tugladan, %20’si kerpi¢ ve tastan, %10’u agactan, kalan %10’u ise
diger yollarla barindirdiklari, isletmelerin %70’inde ek tesis(yem deposu, golgelik,
banyoluk) oldugunu, teke katimi %90 serbest asim seklinde gerceklestigi,
isletmelerde tekenin %85 oraninda siirekli siiriiniin i¢inde kaldigi, dogumlarin %60’
min subat ay1 i¢inde oldugunu, yetistiricilerin %35’ i beslenmede bugday, arpa ve
besi yemi kullanmakta oldugunu, yetistiricilerin %75 inin damizlik hayvanlar1 kendi
isletmesinden, %25’nin ise kendi kaynaklar1 disinda diger isletme ve tiniversitelerden
temin ettiklerini, isletmelerin %70’inde kirkimin haziran ay1 i¢inde yapildigimn

belirtmektedirler.

Kaymake1 (2005), Tiirkiye’ de siit kegisi yetistiriciliginin giincellesmesinde bir¢cok
etmenin rol oynadigini, bu etmenlerin basinda kegi siitii ve iirlinlerinin lezzeti, aroma
ve kalitesiyle ekonomik agidan giderek 6nem kazandigini, kirsal kesimde geleneksel
olarak bircok ailenin tiikettigi keci peynirinin giinlimiizde kentsel yogunlagsma ve
turizmin gelismesiyle giderek aranir oldugunu, ayrica gerekli standartlarin
saglanmasi ile basta AB iilkeleri olmak iizere kimi {ilkelere digsatim yapilabilecegini,
sonu¢ olarak biitlin bu gereksinimleri karsilamak iizere keg¢i peyniri {iretiminde

Tirkiye’ de endiistriyel asamaya gelindigini belirtmektedir.
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Koyuncu vd. (2006)’da Canakkale Koyun ve Kegi Yetistiricileri Birligi Uyesi
Kegicilik Isletmelerinin Teknik Sorunlarm Belirlenmesi Uzerine yaptiklari
aragtirmaya gore yetistiricilerin ortalama yasmin 47, ortalama siirii biiyiikliigliniin
55.7 oldugu, isletmelerin %50’sinde klasik ahirda bulunmasi gereken gezinme alani,
yem deposu, oglak biiyiitme alaninin oldugu, ke¢i ve tekelere ek yemleme
uygulamasinin yapildigy, isletmelerin %10°u oglaklar1 45 giinliik yasta, %60°1 45-60
giinliik yasta, %30’u ise daha ileriki yaslarda siitten kestigi, en sik karsilasilan
hastaliklar1 ise %68.4 ile dis parazitler, %52.6 ile solunum yolu hastaliklar1, %42.1°1e
g0z hastaliklar1 oldugunu, isletmelerde ortalama oglak kaybinin ise %30 oldugunu,
ayrica isletmelerin kirecleme yolu ile dezenfeksiyon yapanlarin %63.2, yilda en az

bir defa koruyucu asilama yaptiranlarin ise %84.2 oldugunu belirtmektedirler.

Koyuncu vd.(2006)’nin Giiney Marmara Bélgesi Kegicilik Isletmelerinin Genel
Durumu ve Verim Ozelliklerinin Belirlenmesi Uzerine yaptiklar1 arastirma
sonuclarina gore Bursa, Balikesir, Bilecik ve Canakkale illerinde bulunana kegicilik
isletmelerindeki oglak dliimlerinin ilk {i¢ haftada ¢ok sik gdriildiigii, bunun baslica
nedenlerinin hava kosullari, ani yer degisikligi, ananin yavruya bakmamasi, ishal,
ciger yangilari, diisiik dogum agirligi, zehirli ot yeme oldugunu belirtmektedirler.
Kegicilik isletmelerinin Balikesir’ de %90’1, Bursa’ da %47’si, Bilecik’ de %52’si
ve Canakkale ise %25’ inin sagildigi, oglak emzirmenin 60 ila 90 giin arasinda
degistigi, Bursa ilinde damizlik hayvan temininin biiyiikk bir oranda kendi

isletmelerinden, Balikesir’ de devlet kurumlarindan, Bilecik ve Canakkale illerindeki

ise kendi kaynaklarindan ve hayvan pazarlarindan karsiladigi da belirtilmektedir.

Ocak vd. (2007)’nin Geleneksel Keg¢i Yetistiriciligi ve Kirsal Kalkinma konusundaki
yaptiklar1 derlemede bu yetistiriciligin 0Ozellikle kirsal bolgelerdeki daglhik ve
marjinal alanlarda verimsiz meralar ile bitkisel iiretime uygun olmayan alanlari
degerlendirerek yiiriitiilen bir ugras olarak oldugunu, birim hayvan basina verimlilik,
yerli wrklarin diisiik verimli olmasi, bakim ve besleme kosullarinin yetersizliginden
dolay1 diistik oldugunu, ayrica pazarlama sorununun sebebini ise Damizlik Koyun ve
Keci Yetistirici Birliklerinin Tiirkiye genelinde yayginlasmamis olmast ve

yetistiriciler arasinda organizasyon eksikligi, iireticilerin iriinlerini diigiik fiyattan
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pazarlamalarina sebebiyet verdigini, diger 6nemli bir sorunun ise yem ile ilgili olarak
tesviklerin olmamasina baglh oldugunu, keci yetistiriciligi ile ilgili olarak iiretimi
artirmak i¢in, fiyat yolu ile desteklemelerin siirdiiriilebilmesiyle birlikte, orta ve uzun
donemde yapisal degisimlere de gerek duyuldugunu, iiretim politikalarinin ve mera
kullanimin1 ve yonetimini de yonlendirmek {izere yasal diizenlemelere gidilmesinin

gerekliligi belirtilmektedir.

Gliney ve Ocak (2007), giiniimiiz diinyasinda siit kegiciligi sektoriiniin giderek 6nem
kazanmakta oldugu, ozellikle keg¢i siitiinden iiretilen peynir, dondurma gibi tirlinlere
olan talebin yiiksek diizeyde oldugu, Avrupa Birligi tlkelerinde siit keciciligi
endiistriyel hayvanciligin bir alt sektorii haline geldigi, Ulkemizde siit kegiciligi
sektoriinde organizasyon ve Orgiitlenme konusundaki yetersizliklerin genetiksel
iyilestirmede, iiretimde, iirlin degerlendirmede ve pazarlama ekseninde kendisini

gosterdigini ileri siirmektedirler.

Tozlu ve Olfaz (2007), Karadeniz Bolgesi Kegi Yetistiriciliginin Mevcut Durumu,
Sorunlari ve Céziim Onerilerine yonelik olarak yaptiklari derlemede, bolgedeki kegi
siriilerinin  6nemli bir kismimin disiik verimli kil kegilerinin olusturdugunu,
iireticilerin Orgiitsiiz oldugunu, bu hayvancilik koluna yonelik desteklemelerin
bunmadigini, siirilerde yil boyu serbest asim yaptirildigi, yetersiz ve dengesiz

beslenme sorunlar1 oldugunu belirtmektedirler.

Tolii vd.(2007), yilinda Tiirkiye’nin Onemli Hayvancilik Bélgelerinden Biga
Koyunculuguna Genel Bir Bakis adli ¢alisma sonucunda, isletmeleri koyunculugu
genelde ebeveynlerden Ogrettikleriyle yiiriittiiklerini, saglik koruma konusunda
yetersiz kaldiklar1 ve belirli bir sorunuyla karsilasmadan gerekli saglik tedbirlerini
almadiklarini, yetistiricilerin =~ %47’sinin ~ asim  doneminde ek yemleme
yapmadiklarini, yetistiricilerin %79 unun yalama tas1 kullandigimi, dogumlarin
%601 aralik, ocak, subat aylarinda gergeklestigini, siitten kesim yas1 ise 90 giinliik
yasta oldugunu, kirkimin el makasi1 yardimiyla genellikle haziran aymda yapildigini,
isletmelerin %73 linlin veteriner hekimden yardim aldigini, %90’ 1min ise dezenfektan

olarak kire¢ kullandigin1 saptamiglardir.

13



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Burdur Ili Merkeze bagli Kokez, Bozlar, Akyayla, Beskavak, Bogazici, igdeli,
Callica, Karacal, Kocapmar, Diiger, Taskapi, Kayaalti, Bayindir, Yaka, Halicilar,
Gokeebag, Giineyyayla, Catagil, Karakent, ilyas, Yarikdy, Yaylabeli, Basmaket;
Bucak Ilgesi Karaaliler Kdyii, Cavdir Ilgesi Yazir, Bélmepinar, Miirseller Koyleri,
Karamanh Ilge Bademli, Kilavuzlar Koyleri, Kemer Ilgesi Elmacik ve Kay1 Kéyleri,
Tefenni Ilgesi Hasanpasa, Yesilkdy Koyleri, Yesilova Ilcesi Armut, Derekdy,
Orhanli, Cuvalli, Baskuyu, Bayirbasi, Kayadibi, Caltepe, Yarigh, Salda, Diiden
Koyleri olmak iizere toplam 54 yerlesim yerinde tamanu Burdur Ili Damizlik Koyun
ve Kegi Yetistiricileri Birligi tiyesi 194 koyun ve 40 keci isletmesi olmak tizere
toplam 234 isletme arastirmanin materyalini olusturmustur. Diizenlenen bir anket
yoluyla igletme sahipleri ile yiiz yiize goriislilmiis, isletmelerin yapisal ve teknik

sorunlarina iligkin veriler toplanmustir.

3.2. Yontem

Arastirmanin materyali olan 234 isletmeye, 2007 yilinin Temmuz, Agustos ve Eyliil
aylarinda arastirmaci tarafindan bizzat gidilerek yapilan anketlerle toplanan veriler,
SPSS 15.0 paket programinda (2006) degerlendirilmistir. Yapilan analizlerde,
verilerin N araliklari, tanimlayic1 ve ¢oklu tanimlayici istatistiksel sonuglari elde
edilmistir. Elde edilen veriler oransal (%) ve sayisal olarak verilmistir.

Isletmelerin d6l verim 6lgiitlerine iliskin hesaplamalarin yapilmasinda (Kaymakg1 ve
Sonmez 1996)’nin  asagida belirtmis olduklar1 matematiksel formiillerden
yararlanilmistir.

Koyunlarda;

Gebelik oran1 (%) = Gebe koyun/Kog alt1 koyun

Kisirlik orani (%) = Kisir koyun/Kog alt1 koyun

Ikizlik oram (%) = Ikiz doguran koyun/Doguran koyun
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Kegilerde;

Gebelik orani (%) = Gebe keci/Teke alt1 keci
Kisirlik oran1 (%) = Kusir kegi/Teke alt1 keci
Ikizlik oran1 (%) = Ikiz doguran kegi/Doguran kegi
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4. BULGULAR

4.1. Isletmelerin Genel Ozellikleri

Isletmelerin genel 6zelliklerine iliskin bulgular Cizelge 4.1° de verilmistir.

Cizelge 4.1. Isletmelerin genel zellikleri

Koyunculuk Kegicilik
N % N %
[lkokul 175 90.3 39 97.5
Lise
Egitim 15 7.7 1 2.5
durumu Yiiksekokul 1 0.5 0 0
Okuryazar degil 3 1.5 0 0
Kendi mali 128 66.0 35 87.5
Kiralik 21 10.8 0 0
Arazi
sahiplik Kendi+Kira 34 17.5 1 2.5
durumu
Devlet arazisi 5 2.6 0 0
Arazisi olmayan 6 3.1 4 10
1 16 8.2 4 10.0
Hane halki 2 33 17.0 8 20.0
sayst (kisi) 3 75 38.7 18 45.0
4+ 70 36.1 10 25.0
1 166 85.6 37 92.5
Coban sayist 2 24 12.4 2 5.0
(kisi) 3 3 1.5 1 2.5
4+ 1 0.5 0 0
Cobanm Evet 189 97.4 40 100.0
aileden olma
durumu Hayir 5 2.6 0 0

Cizelge 4.1°e gore; ildeki koyun yetistiricilerinin %90.3°1 ilkokul, %7.7’sin1 lise,

%0.5’in1 yliksekokul

mezunlar1 olustururken %1.5’inin ise okuryazar olmadigi

gorlilmektedir. Kegi yetistiricilerinin %97.5’ini ilkokul ve %2.5’ini lise mezunlari

olusturmaktadir.
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Arazi kullanimi1 bakimindan koyunculuk isletmelerinin %66.0’s1 kendi arazilerini
kullanmakta, %17.5° 1 kendi arazisi ile birlikte kiraladigi arazileri de islemekte,
devlet arazisini kullanim orani ise %Z2.6 diizeyinde kalmakta, 9%3.1°1lik kesimdeki
isletmelerin ise arazisi bulunmamaktadir. Kegicilik isletmelerinde ise %87.5’lik
oranda kendi arazileri olup, %?2.5’lik oranda ise hem kendi miilkiyetindeki hem de
kiralik arazileri kullanmaktadirlar. %10’luk bir kesimin ise arazisi bulunmamaktadir.
Isletmelerdeki hane halki bakimindan, koyunculuk isletmelerinde bir, iki, ii¢, dort ve
dordiin iizeri hane halki sayisi sirasiyla; %8.2, %17, %38.7 ve %36.1°dir. Kegicilik
isletmelerinde ise bu oranlar %10, %20, %45 ve %25°dir.

Burdur ili Damizlik Koyun Keci Yetistiricileri Birligi Uyesi koyunculuk
isletmelerinde ¢obanin aileden olma durumu %97.4, ve kegicilik isletmelerinde bu
oran %100’ diir.

Coban sayist bakiminda koyunculuk isletmelerinde ¢oban bulundurma oranlari
%385.1 oraninda bir kisi, %12.4 oraninda iki , %1.5 oraninda {i¢, %0.5 oraninda dort
kisi tarafindan yapildigi, kecicilik igletmelerinde ise bu oranlar %92.5, %0.5 ve
%?2.5 olarak goriilmektedir.

4.2. Yetistiricilik Bilgileri ve Ozellikleri

Yetistiricilik bilgileri ve 6zellikleri Cizelge 4.2° de verilmistir.
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Cizelge 4.2. Yetistiricilik bilgileri ve 6zellikleri

Koyunculuk Kegicilik
N % N %
Kendi isletmesinden 177 91.2 35 87.5
Komsu
Damizlik isletmelerden 10 32 > 125
temini Uretme
ciftliklerinden 2 1.0 0 0
Cevre pazarlardan 5 2.6 0 0
Ev ihtiyaci 25 12.9 20 50.0
Hayvancilik Aliskanlik 7 3.6 1 2.5
yapma
sebepleri Gegime katki 37 19.1 11 27.5
Bagska geliri yok 125 64.4 8 20.0
Evet 26 13.4 0 0
Kayit tutma
Hayir 168 86.6 40 100.0
Bagka Evet 91 46.9 22 55.0
hayvancilik
faaliyetleri Hayir 103 53.1 18 45.0
Seminer ve Evet 5 2.6 0 0
kurs alma
durumu Hayir 189 97.4 40 100.0
Organik
hayvancilik Evet 4 2.1 0 0
konusunda Hayir 190 97.9 40 100.0
bilgi

Cizelge 4.2’ye gore; Burdur ilindeki koyun yetistiricilerinin %91.2’si damizlik
hayvan ihtiyacin1 kendi isletmelerinden, %5.2’si komsu isletmelerden, %2.5’i
pazarlardan, %1°1 ise devlet liretme ciftliklerinden sagladig1 gortilmektedir. Kegicilik
isletmelerinin %87.5°1 kendi isletmelerinden, %12.5°1 komsu isletmelerden damizlik
materyal saglarken, pazardan ve iiretme ¢iftliklerinden damizlik materyal temin
etmedikleri belirlenmistir.

Koyunculuk isletmelerinin %86.6’sinda ve kegicilik isletmelerinin % 100’{inde kayit
tutulmamaktadir.

Birlik iiyesi isletmelerde kiiciikbas hayvancilik disinda koyunculuk isletmelerinin
%46.9’unda ve kegicilik isletmelerinin %55’inde baska hayvancilik faaliyeti
yapilmaktadir.

Hayvancilik yapma sebepleri bakimindan koyunculuk isletmelerinin %64.4 {iniin

baska bir geliri olmamasi, kegicilik isletmelerinde ise %50’si ev ihtiyaglarim
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karsilamak veya kurbanlik olarak belli donemlerde, yetistiricilik yaptig
belirlenmistir.

Koyunculuk yapanlarin %97.4°1, kegicilik yapanlarin ise %100 hi¢bir seminer veya
kurs almamis, yine koyunculuk yapanlarin %97.9°u, kegicilik yapanlarm ise %100’

organik hayvancilik konusunda bir bilgisinin olmadigini ifade etmislerdir.

4.3. Isletmelerin Yapisal Durumu ve Barinak Ozellikleri

Isletmelerin baz1 yapisal dzelliklerine iliskin sonug¢ Cizelge 4.3 ve Cizelge 4.4’ de

verilmistir.
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Cizelge 4.3. Isletmelerdeki Yetistiricilerin Yaslari, Arazi Durumlari, Hayvan

Sayilari, Barinak Boyutlar1 ve Beslenme Yerleri

Koyunculuk Kegicilik
N Minimum | Maksimum Ort. N Minimum | Maksimum Ort.
Isletmeci yaslar 194 22 80 46.54 | 40 30 69 50.30
Arazi durumu (da) 183 1 200 39.17 | 36 8 160 40.31
Anag
hayvan | 194 8 450 11277 | 40 30 300 119.73
sayisi
Kog/teke | 9, 1 20 205 | 33 I 4 1.97
sayis1
Disi kuzu/
Hayvan oglak 188 0 200 4451 | 8 5 60 29.38
sayilari sayist
(Adet) Erkek
kuzu/oglak | 183 0 170 4313 | o9 5 250 49.44
sayis1
Erkek
toklu/cebic | 28 0 45 5.93 6 12 60 27.50
sayisi
Disi toklu/
cebig 67 0 120 1670 | 5 10 65 34.00
sayisi
En 190 4 50 9.71 | 40 5 50 10.35
Barmak : :
boyutlar1 Boy
(Metre) 190 3 150 18.15 | 40 5 150 23.15
Yiikseklik | 186 1 5 2.75 | 40 2 3 2.30
Merada | |5, 3 12 727 | 40 4 12 8.90
Beslenme
yerive | Yaylada | 45 4 12 647 | 2 6 6 6.00
sureleri
@y) Agilda g 3 12 500 | 33 2 6 3.39

Cizelge 4.3’e gore koyunculuk isletmelerinde yas 22 ile 80 arasinda, ortalama 46.74,
kecicilik isletmelerinde ise 30 ile 69 arasinda ortalama 50.30 oldugu goriilmektedir.
Koyunculuk isletmelerin ortalama arazi varlig1 39.17dekar, kegicilik isletmelerinde
arazi varligr 40.31dekar, arazi biiyiikliikleri koyunculuk isletmelerinde 1-200 dekar,
kecicilik isletmelerinde 8-160 dekar arasinda degistigi belirlenmistir.

Koyunculuk isletmelerde ortalama 112.77 ana¢ hayvan bulunmakta ve maksimum
450 ana¢ hayvami olan isletme biiylikliigline kadar cikabilmektedir. Kog¢ sayisi
isletme basina ortalama 2.95, ortalama disi kuzu sayis1 44.51, erkek kuzu sayisi
43.13, erkek toklu sayis1 5.93, disi toklu sayisi1 ise 16.70 oldugu goriilmektedir.
Kegicilik isletmelerinde ortalama anag¢ hayvan sayisit 119.73 olup 300 baslik anag

siirii biiyiikliigiine ulasabildigi belirlenmistir. Yine bu isletmelerde teke sayisi
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ortalama 1.97, disi oglak sayis1 29.38, erkek oglak sayis1 49.44, erkek c¢ebic sayisi
27.50, disi ¢ebig sayisi ise 34.00 adet oldugu goriilmiistiir.

Koyunculuk isletmelerinde agillarin eni ortalama 9.71 m, boyu 18.15 m, yiiksekligi
2.75 m, kegicilik igletmelerinde ise agillarin eni ortalama 10.35 m, boyu 23.15 m,
yiiksekligi ise 2.30 m olarak saptanmustir.

Koyunculuk isletmelerindeki hayvanlarin ortalama 7.27 ay meradan faydalandig,
isletmenin bulundugu yorede yaylast olan isletmelerde ortalama 6.47 ay yaylaya
ciktig1, ortalama 5.00 ay agilda besleme yapildig1 goriilmistiir. Bu bes aylik siire kis
mevsiminin basladig1 ve sicakliklarin dustiigii ekim-kasim aylarinda baslayip,
ilkbaharin basladigi ve sicakligin arttigi mart-nisan aylarina kadar devam ettigi
belirlenmistir.

Kegicilik igletmelerinde hayvanlar ortalama 8.90 ay merada beslendigi, yayla
imkanlar1 bulunan isletmelerde ise ortalama 6.00 ay yaylaya c¢ikildigi, kegicilik

isletmelerinde agilda besleme siiresinin ortalama 3.39 ay oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.4. Isletmelerin ag1l dzelliklerine iliskin sonuglar

Koyunculuk Kegicilik
N % N %
Sundurmii tipi agtk 77 397 13 325
agil
Barmak tipi Kapalr agil 103 53.0 26 65.0
Diger 14 7.3 1 2.5
Beton 12 6.2 3 7.5
Taban materyali Toprak 180 92.8 36 90.0
Kaplama 2 1.0 1 2.5
Beton 13 6.7 6 15.0
Toprak 19 9.8 11 27.5
Tavan materyali
Kiremit 127 65.5 20 50.0
Diger 35 18.0 3 7.5
Tugla 82 423 8 20.0
Briket 33 17.0 12 30.0
Duvar materyali Kerpic 18 9.3 4 10.0
Tas 45 23.2 15 37.5
Diger 16 8.2 1 2.5
Tek kanatl 152 78.3 31 77.5
Cift kanath 37 19.1 7 17.5
Kapr sekli
Siirgiili 4 2.1 2 5.0
Akordeon 1 0.5 0 0
Var 146 75.2 28 70.0
Agilin bolmeleri
Yok 48 24.7 12 30.0
Agllarm Yeterli 141 72.7 35 87.5
havalandinmast Yetersiz 53 273 5 12.5
Agllarm 151k Yeterli 143 73.7 34 85.0
alma durumu Yetersiz 51 26.3 6 15.0

Cizelge 4.4°e gore koyunculuk isletmelerinin %53’ kapali agil, %39.7’si sundurma
tipli acik agillarda, %7.3’1 evlerinin avlu tabir edilen kisimlarinda ve biiyiikbas
hayvanlarla beraber yetistiricilik yapmaktadirlar. Kegicilik isletmelerinde ise %65

oraninda kapali agil, %32.5 oraninda sundurma tipi a¢ik agil oldugu tespit edilmistir.
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%2.5 oranindaki isletmelerde ise koyun isletmelerinde oldugu gibi evlerin bir
boliimiinde avlu tabir edilen yerlerde kegicilik yapildigir gézlenmistir.

Calisma yapilan koyunculuk isletmelerinin %91.8’inde zeminin topraktan olustugu,
%6.2’sinin betondan ve %1’°lik kesimdeki isletmelerin ¢esitli kaplama materyali ile
agillarin tabanmi kapladigi tespit edilmistir. Kegcicilik isletmelerinde ise taban
materyali %90 oraninda toprak, %7.5 oraninda beton, %2.5 oraninda kaplama
oldugu belirlenmistir.

Koyunculuk isletmeleri tavan materyali olarak %65.5’1 kiremit, %181 aliminyum ve
galvanizli sa¢ materyal, %9.8’1 toprak ve aga¢ destekli materyal ile %6.7’si beton
materyal kullanmistir. Kegicilik isletmelerinin ise %50’si kiremit, %27.5’1 toprak ve
agac destekli materyal, %15’1 beton materyal, %7.5’1 ise diger aliiminyum ve
galvanizli sac1, ¢at1 materyal olarak kullandiklar1 belirlenmistir.

Ankete katilan koyunculuk isletmelerindeki barinaklarin duvarlart %42.3 oraninda
tugladan, %23.2 oraninda tastan, %17.0 oraninda briketten, %9.3 oraninda kerpigten,
%8.2 oraninda ise diger yap1 malzemeleri ile yapildigi, %2.1 oranindaki isletmede
ise duvar yerine gecebilecek bir yapiya rastlanmamistir. Kegcicilik isletmelerinde ise
duvarlarin %37.5 1 tastan, %30’ u briketken, %20’si tugladan, %10’u kerpigten ve
%?2.5’ 1 1se diger yap1 malzemelerinden yapilmistir.

Koyunculuk isletmelerinin %77.3’iinde tek kanatli kap1, %19.1’inde ¢ift kanatl kapa,
%?2.1" inin siirgiili kap1, %0.5’inin ise akordeon kap1 oldugu belirlenmistir. Kegicilik
isletmelerinin ise %77.5’inde tek kanatli kap1, %17.5’ inde ¢ift kanath kap1, %5’ inde
ise stirgiilii kap1 oldugu tespit edilmistir.

Koyunculuk isletmelerindeki agillarda gezinme alani, yem deposu, kuzu biiyiitme
alan1 gibi yapilara isletmelerin %75.2’sinde rastlanmis, %24.7’sinde ise bu yapilarin
hi¢ birisine rastlanmamistir. Kegicilik isletmelerinde ise %70 oraninda bu bolmeler
bulunurken %30 oranindaki isletmede bu bélmeler bulunmamaktadir.

Koyunculuk isletmelerinin %72.2’sinde havalandirma yeterli, %27.3’linde ise
yetersiz oldugu tespit edilmistir. Kegicilik isletmelerinin %87.5’inde havalandirma
iyi olmasina karsilik %12.5’ inde havalandirmanin yetersiz kaldig1 belirlenmistir.
Kapali koyun agillarinin %73.2’sinde dogal 15181 yeterli oldugu, %?26.3’linde ise
yetersiz 151k oldugu belirlenmistir. Kegicilik isletmelerinde ise %85’inde dogal 151k

yeterli, %15’inde ise yetersiz oldugu goriilmiistiir.
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4.4. Beslenme ve Yem Temini

Isletmelerde agilda besleme ve yem teminine iliskin elde edilen sonuglar Cizelge 4.5

de verilmistir.

Cizelge 4.5. Beslenme ve yem temini

Koyunculuk Kegicilik
N % N %
Saman 190 59.4 32 80.0
Pancar posasi 110 34.4 0 0
Isletmelerde
verilen kaba Kuru ot 8 2.5 0 0
yem ¢esitleri
Mistr silaji 7 2.2 0 0
Yonca kuru otu 7 3.0 8 20.0
Arpa 182 78.8 14 40.0
Karma yem 39 16.9 9 25.7
Isletmelerde
verilen yogun PTK 1 0.4 3 8.6
yem cesitleri
Yulaf 2 0.9 2 5.7
Kepek 5 1.6 0 0
Evet 49 253 3 7.5
Ek yemleme
Hay1r 145 74.7 37 92.5
. Evet 177 91.2 39 97.5
Tuz ve mineral
ilavesi Hayir 17 8.8 1 25
Yogun ve kaba
yemler i¢in ayr1 29 14.9 1 2.5
Yemliklerin ayr1 yemlik var
durumu Yogun ve kaba
yemler i¢in ayr1 165 85.1 39 97.5
ayr1 yemlik yok
Isletmenin
kendisinden 163 53.3 22 84.6
.. Yem
Yem temini fabrikalarmndan 132 43.1 4 15.4
Cevre isletmelerden 11 3.6 0 0

Cizelge 4.5’ e gore Burdur Ilindeki isletmelerin kaba yem olarak %59.4’ii saman,
%34.4°1 pancar posasit, %2.5’1 kuru ot, %3’ yonca kuru otu, %2.2’si misir silaji
kullandiklar, kegicilik igletmelerinde ise kaba yem olarak saman %80 ve %20 yonca

kuru otu kullandiklar1 goriilmektedir. Koyunculuk igletmelerinde yogun yem olarak
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isletmelerin %78.8’1 arpa, %16.9’u karma yem, %0.9’u yulaf, %0.4’ ii PTK, %1.6’
sinin ise kepek kullandigi belirlenmistir. Kegicilik isletmelerinin ise %40°1 arpa,
%25.7°s1 karma yem, , %8.6’s1 PTK, %5.7’si yulafi yogun yem kaynagi olarak
kullandiklar1 belirlenmistir.

Koyunculuk isletmelerinin %485.1’inde kesif ve kaba yem igin ayr1 yemlik
bulundurulmadigi, %14.9’unda ise ayr1 yemlik bulundugu, kegicilik isletmelerinde
ise %97.5’inde ayr1 yemlik bulunmadigi, %?2.5’inde ayr1 yemlik bulundugu tespit
edilmistir.

Ankete katilan koyunculuk isletmelerinin %74.7’sinde ek yemleme yapilmadigi,
%25.3’linde ise ek yemleme yapildigi, kecicilik isletmelerinde ise %92.5’inde ek
yemleme yapilmadigi, %7.5’inde ek yemleme yapildig1 belirlenmistir.

Koyunculuk isletmelerinde, isletmecilerin %91.2°si yemlere tuz ve mineral ilavesi
yaptigl, %8.8’inin tuz ve mineral ilavesi yapmadigl, kegicilik isletmelerinde ise
%97.5” inin tuz ve mineral ilavesi yaptigini, %2.5’inin ise yapmadiklar1 belirtmistir.
Koyunculuk isletmelerinde yemi kendi isletmelerinden saglayanlarin orant %53.3,
yem fabrikasindan yem alanlarin oram1 %43.1, ¢evre isletmelerden yem alanlarin
orani ise %3.6 olarak tespit edilmistir. Keg¢icilik igletmelerinin ise %84.6’s1 yemi

kendi isletmesinden, %15.4°1i ise yem fabrikalarindan temin ettigi tespit edilmistir.

4.5. Siirii Yonetimi

Burdur Ili isletmelerinde yapilan calismalarda siirii yonetimine iliskin elde edilen

sonuclar Cizelge 4.6’da verilmistir.
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Cizelge 4.6. Siirii yonetimi

Koyunculuk Kegicilik
N % N %
Serbest agim 193 99.5 40 100.0
Kog —teke Sif agimi 1 0.5 0 0
katimi
Elde agim 0 0 0 0
Kog-tekenin Kizginlik siiresince 5 3.0 0 0
stiride kalma
stiresi Tiim y1l boyunca 189 97.0 40 100.0
Kuzu — oglak Dogal biiyilitme 187 96.4 40 100.0
biiyiitme
yontemi Erken siitten kesme 7 3.6 0 0
. Elle sagim 194 100.0 40 100.0
Siit sagim
yontemi Makineli sagim 0 0 0 0
Erkek 0 0 1 2.5
Sagimei cinsiyeti
Kadm 194 100.0 39 97.5
Sagiliyor 14 7.2 2 5.0
Siitlin . .
degerlendirilmesi Kuzu-oglak emiyor 121 62.4 28 70.0
Her ikiside 59 30.4 10 25.0
Mayis 23 11.9 0 0
Haziran 148 76.3 9 22.5
Kirkim zamani
Haziran-temmuz 22 11.3 31 71.5
Agustos 1 0.5 0 0
Karkimin nasil Makas ile 194 100.0 39 97.5
yapildigs Makine ile 0 0 1 25

Cizelge 4.6’ya gore koyunculuk isletmeleri ko¢ katiminda %99.5°1 serbest agim,

%0.5’1 simif asimmi, kegicilik isletmeleri teke katiminda %100°4 serbest asim

uygulanmaktadir.

Koyunculuk isletmelerinin %97’sinde kog, kegcicilik isletmelerinin %100’tinde

tekeler y1l boyunca siirliniin i¢inde kalmaktadir.

Koyunculuk isletmelerinden %62.4’i siitii sadece kuzularin emismesinde, %30.4’
hem kuzular emismesinde hem de isletme ihtiyaclar1 i¢in siit, peynir ve yogurt
yapiminda kullanilmak iizere, %7.2°sinde ise siitiin satildigi tespit edilmistir.

Kegicilik isletmelerinde siit, %70 oraninda oglaklarin emismesinde, %25’inde hem
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oglaklar emismesinde hem de isletme ihtiyaglart igin siit, peynir ve yogurt
yapiminda, %5 inde ise siitii sattig1 tespit edilmistir.

Koyunculuk ve kegicilik isletmelerinin %100’iinde elle sagim yapildigi, siit sagim
faaliyetinin ise, koyunculuk isletmelerinde %100, kecicilik isletmelerinde %97.5
oraninda kadinlar tarafindan gergeklestirildigi goriilmistiir.

Koyunculuk isletmelerinde kuzular1 biiylitme yontemi olarak %96.4°t dogal
biiyiitme ve %3.6°s1 erken siitten kesme, kegicilik isletmelerinde %100’ dogal
bliylitme uyguladiklar1 tespit edilmistir.

Koyunculuk isletmelerinin %75.3’ii haziran ayinda, %11.9’u mayis ayinda, %1.3’1
haziran-temmuz aylarinda, %0.5’1 agustos aymnda kirkim yaptigi, kegcicilik
isletmelerinin %77.5°1 haziran-temmuz aylarinda, %22.5’inin haziran ayinda kirkim
yaptiklari tespit edilmistir.

Ankete katilan koyunculuk isletmelerinin  %99’u kirkimi makasla, kegicilik

isletmelerinde %97.5°1 kirkim1 makasla yaptig1 gézlenmistir.

4.6. Saghk ve Koruma

Burdur ilindeki saglik ve korumaya yonelik uygulamalar Cizelge 4.7’ de verilmistir.
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Cizelge 4.7. Saglik ve koruma

Koyunculuk Kegicilik
N % N %
Kendim 11 5.7 3 7.5
As1 uygulamasi
Veteriner hekim 183 94.3 37 92.5
Veteriner hekim Evet 2 149 2 >0
kontroli Hayir 165 85.1 38 95.0
Serbest veteriner 116 50.8 33 825
hekime
Tanm il-ilge 74 38.1 6 15.0
flag danisma midiirliiklerine
Koyden birilerine 2 1.0 1 2.5
Danismam 2 1.0 0 0
Evet 41 21.1 15 37.5
Dezenfeksiyon
Hayir 153 78.9 25 62.5
Evet 192 99.0 40 100.0
As1 yaptirma
durumu Hayir 2 1.0 0 0
Rasgele 31 16.0 2 5.0
Asilama plani
Programa gore 163 84.0 38 95.0
Enterotoksemi 38 16.7 26 32.2
Cigek 14 6.1 4 4.9
Yaptirilan asilar Sap 22 9.6 18 22.2
Brucella 6 2.6 22 27.2
Hepsi 148 64.9 11 13.6
Dis parazitler 33 15.9 12 31.6
Solunum yolu
hastaliklar1 24 1.5 ! 2.6
hi‘guhllfg . Enterotoksemi 54 26.0 4 10.5
Cicek 55 26.4 11 28.9
Diger 42 20.2 10 26.3

Cizelge 4.7°ye gore koyunculuk isletmelerinin %99.0’u koruyucu asilama yaptirdig,

kegicilik isletmelerinde ise %100 oranindan koruyucu asilamalarin yapildig: tespit

edilmistir.
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Koyunculuk isletmelerinin %84’{i asilar1 programa gore, %16’s1 rastgele veya bir
hastalik ¢ikisi oldugunda, kecicilik isletmelerinin %95.0°1 programa gore, %5.0°1 ise
rastgele veya bir hastalik ¢ikis1 oldugunda asilama yaptirmaktadirlar.

Koyunculuk isletmelerinin %94.3’ii asilamalar1 veteriner hekimlere yaptirdigi, %5.7°
sinin ise asilar1 kendilerini yaptigi, kegicilik isletmelerinin %92.5’inin asilar
veteriner hekimlere yaptirdigi, %7.5’inin ise asilar1 kendilerinin yaptig1 tespit
edilmistir.

Koyunculuk igletmecilerinin %59.8°1 bir ila¢ kullanacagi zaman bir serbest veteriner
hekimden, %38.1°1 tarim il veya il¢e miidiirlikklerinden, %1.0’inin kdydeki baska
isletme sahiplerinden, bilgi aldigi belirlenmistir. Kegicilik isletmelerinin %82.5’1
veteriner hekime, %15.0°1 tarim il ve ilge midiirliigline, %2.5°1 ise kdydeki diger
isletme sahiplerinden bilgi aldig1 goriilmiistiir.

Koyunculuk isletmelerinin %78.9’unda dezenfeksiyon yapilmadigi, %21.1’inde ise
koruyucu amagh olarak dezenfeksiyon yapildig, kegicilik isletmelerinin %62.5’inde
dezenfeksiyon yapilmadigi, %37.5’inde dezenfeksiyon yapildig: tespit edilmistir.
Koyunculuk igletmelerinde koruyucu asilarin hepsini yaptiran isletmelerin oraninin
%64.9 olarak tespit edilmistir. Bu isletmelerden %16.7’si sadece enterotoksemi,
%9.6’s1 sadece sap, %6.1°1 sadece cicek, %2.6’s1 ise sadece brucella asilarini
yaptirdigi, kegicilik igletmelerinde koruyucu asilarin hepsini yaptiran isletmelerin
orani %13.6 olarak tespit edilmis, bu isletmelerden %32.1°1 sadece enterotoksemi
asisini, %27.2°si sadece brucella asisini, %22.2°si sadece sap asisini, %4.9’u ise
sadece cicek asisini yaptirdigi tespit edilmistir.

Koyunculuk isletmelerinin %26.4’linde ¢icek hastaligi, %26.0’sinda enterotoksemi,
%15.9’unda dis parazitlere bagh hastaliklar, %11.5’inde solunum yolu hastaliklar1
gortldigi, %20.2°sinde ise sap, brucella, ayak hastaliklari, boyun urlari, ektima,
mavi dil, agalaksi hastaliklarinin en az birisine rastlandigi belirtilmistir.

Kegicilik isletmelerinin %31.6’sinda dis parazit hastaliklar, %28.9’unda c¢icek
hastaligi, %10.5’inde enterotoksemi, %2.6’sinda solunum yolu hastaliklari
gortldigi, %26.3’linde sap, brucella, ayak hastaliklari, boyun urlari, ektima, mavi

dil, agalaksi hastaliklarinin en az birine rastlandig1 belirtilmistir.
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4.7. Isletmelerde Bulunan Kiiciikbas Hayvan Irklan

Cizelge 4.8. Isletmelerde bulunan kiigiikbas hayvan 1rklar

Hayvan Irklar N Oran (%)
Sakiz 250 30,8
Merinos 370 45,6
Sakiz melezi 123 15,2
Koyunculuk Merinos melezi 9 L1
isletmelerinde Mor karaman 2 2
ivesi melezi 54 6,7
Kivircik 3 4
TOPLAM 811 100,0
Kecicilik isletmelerinde Kl hogist 1990
TOPLAM 100,0

Cizelge 4.8’e gore Burdur ilindeki koyunculuk isletmelerde bulunan hayvanlarin
irklart verilmistir. Buna gore bu isletmelerde %45.6’siin merinos, % 30 unun sakiz,
%15.2’sinin  sakiz melezleri, %6.7’sinin ivesi melezleri, % 1.1’inin merinos
melezleri, % 0.4’linilin kivircik, % 0.2’sinin mor karaman 1rki koyun yetistiriciligi,
kegicilik isletmelerinde ise %100 oraninda kil kegisi yetistiriciligi yapildig1 tespit

edilmistir.

4.8. Isletmelerin Baz1 Verim Ozellikleri

Burdur Ili Damizlik Koyun Kegi Yetistiricileri Birligi Uyesi isletmelerin baz1 verim

ozelliklerine iliskin sonuclar Cizelge 4.9’da verilmistir.

30



Cizelge 4.9. isletmelerin baz1 verim 6zellikleri

Koyunculuk Kegicilik
N Minimum | Maksimum Ort. N | Minimum | Maksimum Ort.
Yapagy/kil verimi

(kg/bas) 189 0.5 5.0 1.824 40 0.1 0.5 0.220

Siit verimi (IUgiin/bas) | ¢, 0.2 1.0 0448 | 12 0.2 1.0 0.333

Kog(teke)
alti koyun | 192 18 450 115.79 | 40 20 300 119.23
Dl G

verimi 192 18 420 104.35 39 30 280 112.18
Kisir 53 0 60 1177 | 27 2 60 12.74

iz 183 1 120 2628 | 18 2 20 6.22

En yogun 194 Haziran Eyliil Agustos | 40 Ekim Ekim Ekim

Kizginlik | Kizginlik . . .. N
dagihim baglama 194 Mayis Ekim Temmuz | 40 Eyliil Eylil Eyliil
Klf)%tlir;hk 194 | Agustos Kasim Eyliil 40 Kasim Kasim Kasim

En yogun 194 Ocak Aralik Subat 40 Mart Mart Mart

Kuzulama | Ruzulama | o, | o Aralik Aralik | 40 | Subat Subat Subat

dagilimi baglama

Kukz)liltlizma 194 Ocak Aralik Subat 40 Nisan Nisan Nisan

Emigme siiresi (ay) | 9, 2 8 483 | 39 2 4 2.69

Cizelge 4.9 incelendiginde, koyunculuk isletmelerinde yapagi verimi 0.5-5 kg
arasinda degistigi, ortalama 1.824 kg oldugu, kecicilik isletmelerinde kil verimin
0.1-0.5 kg arasinda degistigi, ortalama verimin 0.220 kg oldugu goriilmektedir.
Koyunculuk isletmelerinde koyun basina giinlilk siit verimi ortalama 0.448 L,
kegicilik ortalama 0.333 L oldugu saptanmustir.

Koyunculuk isletmelerinde ortalama kog alti koyun ortalama 115.79, gebe hayvan
sayis1 104.35, kisir hayvan sayis1 11.77, ve ikiz doguran hayvan sayis1 26.28 adettir.
Kegicilik isletmelerinde ise ortalama teke alti kegi sayisi 119.23, gebe keci sayisi
112.18, kisir keci sayis1 12.74, ikiz doguran ke¢i sayist 6.22 adet oldugu
saptanmistir.

Koyunculuk isletmelerde kizginligin mayis ayinda basladigi ve kasim ayina kadar
kizgmmhk gorildiigi, kizginligin en yogun goriildiigii aymn agustos ayt oldugu,

kegicilik isletmelerinde kizginligin eyliil ayinda basladigi kasim ayina kadar devam
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ettigi, kizgmhigin ortalama olarak ekim ayinda en yogun bir sekilde oldugu

goriilmektedir.

Koyunculuk isletmelerinde emigme siiresi 2 - 8 ay ve kegicilik isletmelerinde 2 - 4 ay

arasidadir.

Cizelge 4.10. Burdur ili damizlik koyun ve ke¢i yetistiricileri birligi {yesi

isletmelerin gebelik, kisirlik ve ikizlik oranlar1 (%)

Koyunculuk isletmelerinde Kegicilik isletmelerinde
Gebelik orant 91.57 81.58
Kisirlik orant 7.72 10.17
fkizlik orani 27.36 6.07
Kuzu 6lim orani 757 1073

Cizelge 4.10’a gore koyunculuk isletmelerinde gebelik oranin %91.57, kisirlik oranin
%7.72, ikizlik oranin %27.36 oldugu, kegicilik igletmelerinde ise gebelik oranin
%81.58, kisirlik oranin %10.17, ikizlik oranin %6.07, kuzu 6liim orani koyunculuk
isletmelerinde %7.57, kegicilik isletmelerinde %10.73 olarak hesaplanmistir.
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4.9. isletmelerin Genel Sorunlar: ve Beklentileri

Isletmelerin genel sorunlari ve beklentilerine iliskin sonuclar Cizelge 4.11°de

verilmistir.

Cizelge 4.11. Isletmelerin genel sorunlar1 ve beklentileri

Koyunculuk Kegicilik
N % N %
Uygun fiyata girdi 15 77 0 0
temini >
Yetistirici Saglk koruma 2 1,0 0 0
A Onlemleri
birliginden Urtnlorin ivi fivat
beklentiler runierim iy tiyata 25 12,9 2 5,0
pazarlanmasi
Hepsi 152 78,4 38 95,0
Pazar sorunu 133 51,4 34 453
¢oziimil
Kredi sorununu 38 147 17 227
¢cOzUmii ’ ’
Saglik sorunlarinin
Yetkililerden ¢cOzimi 26 10,0 12 16,0
beklentiler Damizlik hayvan
sorununun 20 7,7 8 10,7
coziilmesi
Beklentim yok 3 12 3 40
Mera sorununu 39 15.1 1 13
¢cOziilmesi ’ ’
Pazar sorunu 115 39,1 29 38,7
Kredi sorunu 27 9,2 14 18,7
Isletme — _ i ’
sorunlart Egitim saglik 20 6.8 6 8.0
Yiiksek yem fiyati 68 231 71 28.0
Mera sorunu 64 21,8 5 6,7
Hayvancilik Evet 124 63,9 25 62,5
yapma
memnuniyeti Hayir 70 36,1 15 37,5
Kapasite Evet 84 433 23 57,5
artirmak Hayir 110 56,7 17 425
Cizelge 4.11’¢ gore koyunculuk isletmecilerinin  %63.9’unun ve kegicilik

isletmecilerinin de %62.5’inin yaptiklar1 isten memnun olduklari, %43.3’1 kapasiteyi
artirmay1 diisiindiiklerini, kegicilik isletmelerinin de %57.5’inin kapasiteyi artirmay1

diistindiikleri tespit edilmistir.
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Koyunculuk isletmelerinin 6ncelikli olarak %39.1°1 pazar sorununun oldugunu,
%23.1’1 yem fiyatinin yliksekliginden, %21.8’1 mera alanlarinin olmayisindan, %9.2’
si kredi sorunundan, %6.8°1 egitim ve saglik sorunlari oldugunu ifade etmislerdir.
Kegicilik igletmelerinin %38.7°si pazar sorunu oldugunu, %28’i yem fiyatlarinin
yiikksek oldugunu, %8’ egitim saglik sorunu oldugunu, %6.7’sinin mera sorunu
oldugunu belirtmislerdir.

Koyunculuk isletmelerin %51.4°li pazar sorununun, %15.1’1f mera sorununun,
%14.7’s1 kredi sorununun, %10 unun saglik sorunun, %7.7’lik kesim ise damizlik
hayvan sorununun ¢oziilmesini istemektedirler. Kegicilik isletmelerinde de benzer
sekilde %351.4°1 pazar sorunun, %22.7’si kredi sorununun, %16’s1 saglik sorunu,
%10.7’s1 ise damizlik hayvan sorununun ¢dziilmesini beklemektedirler.

Koyunculuk isletmelerinin %78.4’1i ve kegicilik isletmelerinin %951 yetistirici
birliginden, uygun fiyata yem temin edilmesini, gerekli saglik koruma onlemlerinin
almmasii, yetistirilen {riinlerin  uygun fiyata pazarlanmasi istediklerini

bildirmislerdir.

34



5. TARTISMA

Burdur ili Damizlik Koyun Ve Kegi Yetistiricileri Birligi Uyesi Isletmelerde yapilan
caligmada ilgili isletmelerin genel ozellikleri, verim durumlari, saglik ve koruma
sartlar1 degerlendirilmistir.

Yapilan anket ¢alismasi1 sonucunda koyun ve ke¢i yetistiriciligi yapan isletmelerin
genel Ozellikleri bakimindan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde (Cizelge 4.1)
isletmecilerin egitim durumlar1 bakimindan 6nemli bir kisminin (%90.2) ile ilkokul
mezunu olduklar, ¢ok diigik diizeyde de (%1.5) okuryazar bulunmadig:
saptanmustir. Benzer sekilde Koyuncu vd. (2006)’de Canakkale Ilinde yapmis
olduklar ¢alismada yetistiricilerin %65°1 ilkokul, %10’u ortaokul, %25’nin ise lise
mezunu oldugu belirtmektedirler. ilde bu yetistiricilik kolunda ugrasanlarin diisiik
diizeyde de olsa okuryazar olmamalar1 dikkat ¢ekicidir.

Yapilan ¢alisma sonucunda kegicilik isletmelerinin arazi varliklarinin %87.5ini
kendi arazisi, %2.5’inin kira ve kendi arazisi ve arazisi olmayan isletmelerin %10
oldugu belirlenmistir. Ortalama arazi biiylikligi 40.31 da olarak tespit edilmistir.
Arazi biiylikligi 8 da ile 160 da arasinda degismektedir. Elde edilen bu sonugclar;
Soysal vd. (2005)’ nin ve Kaymake¢1 vd. (1995)’nin yaptiklar1 ¢calismalar ile uyum
gostermektedir.

Diger yandan Aktirk vd. (2005)’nin Canakkale ilinde yaptiklar1 c¢aligmada
isletmelerin ortalama arazi varligmi Burdur ilinde elde edilen sonuglardan farklilik
gostermektedir. Bunun en Onemli sebebi islenebilir arazilerin il genelinde az
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Burdur ilindeki koyunculuk isletmelerinde hane halki sayis1 agirlikli olarak ii¢
kisiden (%38.7) olustugu, kegicilik isletmelerinde de benzer sekilde ii¢ kisiden (%45)
olustugu ortaya koyulmustur. Kaymake¢i vd. (1995)’ nin Bati Anadolu ve Trakya
Bolgelerinde hane halki sayismi 4-8 arasi degistigini, Kirk (2004) Van Ilinde
ortalama hane halki sayisinin 8.4 oldugunu belirtmektedirler. Burdur’da ise isletme
basina diisen hane halki sayisinin daha az oldugu goriilmektedir.

Hem koyunculuk hem de kegicilik isletmelerinde siiriiniin biiyiik bir oranda (%85.6)
ve (%92.5) bir kisi tarafindan idare edildigi tespit edilmistir. Cobanlik, koyunculuk

isletmelerinde %97.4 oraninda ve kegicilik isletmelerinde %100 oraninda aileden
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gelen bir kisi tarafindan yapilmaktadir. Soysal vd. (2005)’nin Edirne Ilinde kegicilik
isletmelerinde yaptig1 calismada c¢obanlarin %80’inin aileden oldugunu, %20’sinin
aile disindan saglandigini tespit etmislerdir. Benzer bir sekilde Kaymaker vd.
(1995)’nin Bati Anadolu ve Trakya Bolgelerinde yaptiklari g¢alismada ¢obanin
aileden olma oranini oldukga yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Buna karsilik Dellal
vd. (2002) GAP Boélgesinde Diyarbakir, Sanlurfa, Gaziantep ve Adiyaman illerinde
yaptiklar1 aragtirmada ¢oban sayisini ortalama 1.5 olarak belirlemislerdir.
Koyunculuk isletmelerinin %91.2’sinde ve kegicilik isletmelerinin %87.5’inde
damizlik ihtiyaglarini kendi isletmelerinden temin ettikleri saptanmistir. Elde edilen
bu sonuglar; Dellal vd. (2002), Soysal vd. (2005) ve Koyuncu vd. (2005)’nin
yaptiklar1 ¢calismalarla benzerlik gostermektedir.

Burdur Iline yapilan bu ¢alismada koyunculuk isletmelerinin %64.4’{iniin tek ge¢im
kaynaginin koyunculuk oldugu ve bagka bir gecim kaynagi olmadig1 belirlenmistir.
Bu sonug, Dellal vd. (2002) GAP Bolgesinde Diyarbakir, Sanhurfa, Gaziantep ve
Adiyaman illerinde yaptiklar1 arastirmada koyun ve kegi isletmelerin %84.9 unun tek
gecim kaynagmin bu iiretim kolu oldugunu belirttikleri calismayla benzerlik
gostermektedir.

Arastirmada koyunculuk ve kegicilik isletmelerinin biiylik oranda kayit tutmadigi
belirlenmigtir. Koyunculuk isletmelerinin %86.6’s1, kegicilik isletmelerinin de
%100’liniin kayit tutmadig1 belirlenmistir. Benzer sekilde Tolii vd. (2007)’nin Biga’
daki koyunculuk isletmelerinde yaptiklar1 ¢alismada isletmelerin herhangi bir verim
kaydi tutmadiklari, %56’simin sadece koyunlar1 ayirt etmek i¢in amaciyla isaretleme
yaptiklar1 belirlemislerdir. Bu ¢alisma, Burdur ilinde yapilan ¢alisma bulgulariyla
benzerlikler gostermektedir.

Burdur ilindeki koyunculuk isletmelerinin %46.9’unda, kegcicilik isletmelerinin
%55.0’inde kiiclikbas hayvancilik disinda baska hayvancilik faaliyetlerinin yapildigi
belirlenmistir. Dellal vd. (2002)’nin ¢alismalarinda da benzer sonuglar1 bulmuslardir.
Barmak bakimindan koyunculuk isletmelerinin = %53.0’liniin  ve kegcicilik
isletmelerinin %65.0’inin barmak tipinin kapali agil seklinde oldugu ve bu sonuglar
Dellal vd. (2002), Koyuncu vd. (2006) ve Tolii vd. (2007)’nin yaptiklar1 ¢alismalar

ile uyumludur.
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Hem koyunculuk hem de kegicilik isletmelerinde mera ve orman igi otlatmalara ek
olarak kaba yem kaynagi olarak koyunculuk isletmelerinde %359.4 ve kegicilik
isletmelerinin %100 oraninda saman kullanilmaktadir. Temel yogun yem kaynag:
olarak koyunculuk isletmelerinin %78.8°1, kecicilik isletmelerinin %40.0’1 arpa
kullanmaktadir. Soysal vd. (2005)’nin Edirne ilinde kegicilik isletmelerinde
yaptiklar1 calismada kegi beslemede mera, aniz ve orman alt1 otlarin1 kullananlarin
oranin1 %65, aniz ve orman alti otlarim kullananlarin oranimi ise %15 olarak
bulmuslardir. Ayrica hayvanlara bugday, arpa, saman ve besi yemi verenlerin oranini
ise %20 olarak belirlemiglerdir. Benzer sekilde Dellal vd. (2002)’nin GAP
Bolgesinde yaptiklari c¢aligmada isletmelerin %100’iiniin otlatma disinda yem
kaynag1 olarak tane yemler ve saman kullandiklarini, %61’inin ise karma yemden
yararlandigin1 belirtmektedirler. Keskin (1996)’ in Hatay Bolgesindeki Siit Kegiciligi
isletmelerinde yaptig1 benzer bir ¢alismada isletmelerin kis aylarinda hayvanlara
cigit, cigit kiispesi, kepek, arpa, bugday gibi yemlerden birini veya birka¢ tanesinin
karisimindan verdiklerini bildirmistir. Koyuncu vd. (2006)nin Canakkale Ilinde
yaptiklar1 arasgtirmada yetistiricilerin fig, yonca, arpa, bugday, yulaf, cavdar
yetistirdiklerini belirlemislerdir. Isletmelerde hayvanlarin ve yem kaynaklariimn
durumuna gore farkl kaba ve yogun yemlerin kullanildig1 anlasilmaktadir.
Koyunculuk isletmelerinin %74.7’s1 ve kegicilik isletmelerinin %92.5’1 ek yemleme
(flashing) yapilmamaktadir. Bu bulgular Dellal vd. (2002)’nin, Téli vd. (2007) nin
ve Koyuncu vd.(2006) ’nin bulgulari ile uyum gostermektedir.

Koyunculuk isletmelerinin %91.2sinin, kegicilik isletmelerinin %97.5’inin agillarda
siirekli olarak tuz ve mineral madde (yalama tasi) bulundurduklar tespit edilistir.
Benzer sekilde Koyuncu vd. (2006)’nin Canakkale ilindeki kegicilik isletmelerinde
yaptiklar1 calismada keci barinaklarinin %47.3’iinde, oglak biiyiitme bdlmelerinin ise
%36.8’inde slirekli yalama tasi bulundugunu belirlemislerdir. Burdur ilinde
yetistiricilerin bu konuda daha bilingli olduklar1 goriilmektedir.

Yapilan ¢alismada kog-teke katiminin %100’e yakin bir oranda serbest asim seklinde
oldugu, yine kog¢ ve tekelerin %100 oraninda yil boyunca siiriide kaldiklar1 tespit
edilmistir. Benzer sekilde Dellal vd. (2002), Kirk (2004), Sosyal vd. (2005), Tozlu ve
Olfaz (2007) ve Toli vd. (2007)’nin de yaptiklar1 ¢alismada yetistiricilerin siirtileri

tamamen serbest asim yontemi uyguladiklarini, kog¢ ve tekelerin siirekli siirli iginde
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kaldiklarin1 belirlemislerdir. Bu ¢alismalar Burdur Ilinde yapilan calismay: destekler
niteliktedir.

Isletmelerdeki sagim islerinin tamamini kadinlarin yaptiklar1 belirlenmistir. Benzer
sekilde Dellal vd. (2002)’nin yaptiklar1 ¢alismada da isletmelerin tamaminda sagim
isleminin kadinlar tarafindan yapildigi tespit edilmistir. Bu veriler yapilan ¢alisma ile
uyum gostermektedir.

Koyunculuk isletmelerinin %62.4’{ elde ettikleri siitii kuzulara emzirmekte, kegicilik
isletmelerinde ise %70’1 benzer sekilde oglaklara emzirerek degerlendirdigi
belirlenmistir. Bunun diginda siitiin isletmede tiiketilmesi ve satis1 da s6z konusudur.
Koyuncu vd. (2005)’nin Giliney Marmara Bolgesinde kegicilik isletmelerinde siitiin
pazarlama seklini incelediklerinde; siitlin bir kisminin isletme iginde i¢me siitii
ihtiyacini karsilamak ve peynir yogurt yapmak i¢in kullandiklarini, kalan kismimi da
mandiralara verdiklerini, Toli vd. (2007)’nin yaptiklar1 ¢alismada yetistiricilerin
hayvanlar1 sagdiklar1 ve sagmayan isletmelerinde bulundugunu, Kirk (2004)’1n
yaptig1 calismada da kiigiikkbag hayvanlarin tamaminin sagildigi belirlenmistir.
Burdur ilinde siitiin biiyliik oranda kuzu ve oglaklara igirildigi, geriye kalaninin
isletme ihtiyacin1 karsilamak i¢in degerlendirildigi, belirgin bir siit satiginin olmadigi
saptanmistir.

Isletmelerde kirkim islerinin genel olarak haziran ve temmuz aylarinda yapildig
belirlenmistir. Dellal vd. (2002) ise GAP Bolgesinde koyunlarin mayis ayinda (%51),
kegilerin ise haziran (%52) ayinda kirkildiklarini, Toli vd. (2007)’nin Biga’da
yaptiklar1 calismada kirkimmm mayis-eyliill aylar1 arasinda genis bir zamana
yayildigini, Sosyal vd.(2005) ise yogun kirkimlarin haziran aymnda oldugunu
belirtmektedirler.

Yapilan g¢aligmada isletmelerin en az bir ¢esit koruyucu asilama yaptirdiklari,
Koyunculuk isletmelerinde enterotoksemi, ¢igek, sap, brucella asilariin hepsini
yaptiranlarin oran1 %64.9, sadece enterotoksemi yaptiranlarin oram %16.7, kegicilik
isletmelerinde agilarin hepsini yaptiranlarin oran1 %13.6, enterotoksemi yaptiranlarin
orani %32.2 olarak tespit edilmistir. Koyunculuk isletmelerinin %94.3’{iniin ve
kecicilik isletmelerinin = %92.5’inin  as1  uygulamasim1  veteriner hekimlere
yaptirdiklari, koyunculuk isletmelerinin %85.1°inin ve kegicilik isletmelerinin

%95’inin siirekli olarak bir veteriner hekimle calismadiklari, sadece asilama ve
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hastalik ¢ikisi oldugunda veteriner hekime basvurduklart belirlenmistir. Koyunculuk
isletmeleri herhangi bir sebeple ilag kullanacaklar1 zaman 9%59.8’1 veteriner
hekimlere, %38.1°’1 ise tarim il ve ilge midiirliiklerine, kegicilik isletmeleri ise
%82.5’1 veteriner hekimlere, %15°1 ise tarim il ve ilge midiirliikklerine bagvurduklari
belirlenmistir. Benzer sekilde Tolii vd. (2007)’nin Biga’da yaptiklar1 ¢aligmada
isletmelerin = %73’linlin  bir veteriner hekimden yardim aldiklarini, koyun
yetistiricilerinin tamamina yakininin enterotoksemi asisi yaptirdigini, %50’sinin ise
agalaksi ve sap asilarin1 yaptirdigini belirlemisler, isletmelerde herhangi bir hastalik
ciktiginda isletmecilerin %47’sinin ellerinde olan ilaglar1 kullandiklarini tespit
etmislerdir. Ayn1 sekilde Koyuncu vd.(2006)nin Canakkale ilinde yaptiklari
calismada isletmelerin %84.2°sinin yilda en az bir defa koruyucu asilama
yaptirdiklarini, %79’unun ise isletmede bir sorun oldugunda veteriner hekim
cagirdiklarini tespit etmislerdir. Yine Dellal vd. (2002)’nin GAP Bolgesinde
yaptiklar1 calismada isletmelerin tamaminin (%100) hayvanlara koruyucu asilama
yaptirdiklarini, bu isletmelerden %61.8’inin  agilar1  veteriner hekimlere
yaptirdiklarini belirlemis, isletmelerin %65.7’si siirli sagligin1 korumak i¢in tarim il
ve ilce miidiirliiklerinde bilgi aldiklarint belirlemislerdir. Diger bolgelerdeki saglik
koruma uygulama sonuclar1 dikkate alindiginda arastirmanin yapildigi ilde asi
uygulamalari ve bilinglenmenin iyi diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.

Yapilan calismada koyunculuk isletmelerinde en ¢ok ¢igek hastaliginin goriildigi
(%26.4), kegicilik isletmelerinde en ¢ok dis parazitlerin (%31.6) sorun oldugu
belirlenmistir. Koyuncu vd.(2006)’nin Canakkale Ilinde kegicilik isletmelerinde
yaptiklar1 ¢aligmada oglaklarda en sik goriilen saglik probleminin (%68.4) dis
parazitler oldugunu belirlemislerdir. Benzer sekilde Tolii vd. (2007)’nin Biga’da
yaptiklar1 calismada yetistiricilerin biiyiik bir kisminin agalaksi, enterotoksemi ve
mastitis hastaliklarinda sikayet¢i olduklarin1 belirlemislerdir. Bu c¢alismalarda
gorlilen hastaliklar ile Burdur ilinde yapilan calismada tespit edilen hastaliklar
benzerlik gostermektedir.

Burdur ilinde yapilan ¢alismada koyunculuk isletmelerinde yas 22 ile 80 arasinda
degismekte olup ortalamasi 46.74, kecicilik igletmelerinde yas 30 ile 69 arasinda
degismekle birlikte ortalama 50.30 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ Koyuncu vd.
(2006)’ nin Canakkale ilinde yaptiklar1 arastirmada isletmecilerin yaslarini 34 ile 70
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arasinda degisiyor olarak bulmuslardir. Bu sonug¢ yapilan c¢alisma ile uyum
gostermektedir.

Burdur Ilindeki koyunculuk isletmelerinde ana¢ hayvan sayis1 8 ile 450 bas arasinda
ortalama 112.77 bas, kegicilik isletmelerinde ise 30 ile 300 bas arasi ortalama 119.73
bas olarak tespit edilmistir. Kaymak¢t vd. (1995)’nin Bati Anadolu’da yaptiklari
calismada koyunculuk isletmelerinin ana¢ koyun varligmi 50-120 bas olarak
bulmuslardir. Koyuncu vd. (2006)’nin Canakkale ilinde yaptiklar1 ¢aligmada anag
siirii biiyiikliglinii 6 ile 115 bas arasinda bulmuslardir. Aktiirk vd. (2005)’ nin
Canakkale’de yaptig1 benzer bir ¢calismada ortalama hayvan sayisini 124.20 olarak
bulmuslardir. Bu c¢alismalarda Burdur ilinde yapilan c¢alismalar1 destekler
niteliktedir.

Yapilan ¢alismada koyunculuk isletmelerinde merada bulunma siiresi yil iginde
ortalama 7.27 ay, agilda besleme siiresi ise 5 ay olarak bulunmustur. Kegicilik
isletmelerinde merada bulunma siiresi 8.90 ay, agilda beslenme siiresi ise 3.39 ay
olarak tespit edilmistir. Kirk (2004)’1n Van line yapti§1 calismada koyun ve kegi
stiriilerine aralik, ocak, subat ve mart aylarinda agilda elden besleme yapildigini
belirlemigtir. Aktiirk vd. (2004)’nin Canakkale’de yaptiklar1 ¢alismada igletmelerin
siit kegilerini 7 ay meraya cikardiklarini belirlemislerdir. Ayn1 bigimde Soysal vd.
(2005)’nin Edirne ilinde yaptiklar1 c¢alismada yetistiricilerin 12 ay boyunca
hayvanlarin1 meraya c¢ikardiklarini tespit etmislerdir. Dellal vd.(2002)’nin GAP
Bolgesinde yaptiklart c¢alismada isletmelerin ¢ogunun (%65.8) haziran ayinda
yaylaya ciktiklarin1 ve ekim ayinda (%50) dondiiklerini, ortalama 5 ay yaylada
kaldiklarini belirlemislerdir.

Burdur ilinde yapilan ¢alismada koyunculuk isletmelerindeki hayvanlarin irklari;
%45.6 merinos, %30.8sakiz, %15.2 sakiz melezleri, %6.7’sinin ise ivesi
melezlerinden olustugu, kecicilik isletmelerindeki hayvanlarin hepsinin (%100) kil
kecisinden olustugu tespit edilmistir. Koyuncu ve Cetin (1998)’in Marmara
Bolgesinde yaptiklar aragtirmada yetistirilen wklar; %61.9 kivircik, %15 daglic,
%12.8 merinos, %10.3Unii ise diger irklar ve melezlerinden olustugunu
belirlemislerdir. Tozlu ve Olfaz (2007), Karadeniz Bolgesindeki Kegicilik igletmeleri
hakkinda yaptig1 derlemede siiriilerin 6nemli bir kisminin kil kecilerinden olustugunu

bildirmistir. Benzer sekilde Koyuncu vd. (2005)’nin Giiney Marmara’da yaptiklari
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calismada Bursa ilinde agirlikli olarak kil kegisi yetistirildigini belirlemislerdir.
Dellal vd.(2002)’nin GAP Bodlgesinde yaptiklar1 caligmada en yogun yetistirilen
koyun 1rkinin ivesi (%88) oldugunu tespit etmislerdir. Koyun irklar1 bolgelere gore
farklilik gosterdigi anlasilmakla birlikte, keci 1rk1 bakimindan hakim irkin kil kegisi
oldugu anlasilmaktadir.

Burdur Ilindeki koyunculuk isletmelerinde ortalama yapag: verimi 1.82 kg/bas, siit
verimi ise giinliikk ortalama 0.440 It/bas, kegicilik isletmelerinde kil verimi ortalama
0.220 kg/bas, siit verimi giinliik ortalama 0.333 It/bas olarak tespit edilmistir. Gerek
koyunlarda gerekse kegilerde 5-7 aylik bir laktasyon donemi dikkate alindiginda
koyunlarin siit verimini 66-92kg, kecilerin 50-70 kg arasinda oldugu soOylenebilir.
Koyun ve kegilerde elde edilen bu siit verim degerleri Keskin (1996), Aktiirk vd.
(2004), Kirk (2004), Soysal vd. (2005) ile benzerlik gostermektedir.

Yapilan ¢alismada koyunculuk igletmelerinde kuzularin emigme siiresi ortalama
4.83ay, kecicilik isletmelerinde oglaklarin emisme siiresi 2.69 ay olarak
belirlenmistir. Koyuncu vd. (2005)’nin Giiney Marmara Bolgesinde yaptiklari
arastirmada kegicilik isletmelerin biiylik ¢ogunlugunun 60-90 giin sonunda oglaklar1
stitten kestiklerini belirlemislerdir. Dellal vd. (2002)’nin GAP Boélgesinde yaptiklari
calismada kuzular1 ortalama 3.2 ay, oglaklar1 ise 3.3 aylik yasta siitten kestiklerini
belirlemiglerdir. Tolii vd. (2007)’nin Biga’da yaptiklar1 calismada yetistiricilerin
biliylik bir kisminin kuzular1 60 giinden Once siitten kesmedigi, siitten kesim yasi
olarak 90 giinliik yasin tercih edildigi belirlenmistir.

Koyunculuk isletmelerinde, kisirlik orani %7.72, kuzu 6liim oram1 %7.57 olarak
belirlenmigtir. Kegicilik isletmelerinde ayni oranlar sirasi ile %10.17 ve %10.73
olarak bulunmustur. Kaymake¢i1 vd. (1995)’de Bati Anadolu ve Trakya koyunculuk
isletmelerinde kisirlik oranlarint %1.3-12.46, kuzu O6lim orami %5-20 degerler
arasinda bulmuslardir.

Koyunculuk ve kegicilik isletmelerinin ortak sorununun pazar sorunu oldugu,
isletmecilerin yetkililerden temel beklentilerinin pazar sorunlarinin ¢oziilmesi
yoniindedir. Dellal vd.(2002)’nin GAP Bodlgesinde yaptiklart ¢alismada
yetistiricilerin %64.2’sinin yem ve damizlik i¢in ucuz kredi verilmesini, %54.9°u ise
mera alanlarinin ve yem bitkisi alanlarinin artirilmasini istediklerini belirlemislerdir.

Ocak vd. (2007)’nin yaptig1 derlemede isletme sorunlarini birim hayvan basina
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verimliligin diisiik olmasi, lriinlerin pazarlanmasinda sorunlarin yaganmasi, yem
tesviklerinin olmamasi, Damizlik Koyun ve Keg¢i Yetistirme Birliklerin yeterince
yaygin olmamasi, mera alanlarinin az ve ot kalitesinin diisiik olmas1 koruyucu tedavi
ve bakim beslemede yetersizlikler seklinde belirtmislerdir. Kirk (2004)’m Van Ilinde
yaptig1 calismada yetistiricilerin en Onemli problemlerini kaba ve kesif yem
fiyatlarinin yiiksekligi ve hayvan verimlerinin ¢ok diisiik oldugunu belirlemistir.
Soysal vd. (2005)nin Edirne Ilinde yaptiklari calismada iireticilerin en biiyiik
sorunlarini; damizlik sorunu, meralarin sorunu, barinaklarin iyilestirilmesi, saglik,
koruma ve asilama oldugunu belirlemislerdir. Burdur Ilinde yapilan ¢alisma ile diger

calismalardaki sorunlar birbiri ile benzer 6zellikler gostermektedir.
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6.SONUC

Burdur ili Damizlik Koyun ve Kegi Yetistiriciler Birligine kayitli isletmelerde anket
calismast sonucunda elde edilen genel sorunlar ve ¢Oziim Onerileri asagida

verilmigtir.

1- Isletmecilerin yaptiklari isle ilgili olarak bilgilerini atalarinda ve ebeveynlerinden
aldiklarindan dolay: yeterli bir seviyede faaliyette bulunamamuslardir. isletmecilikle
ilgili olarak &zellikle Tarim ve Kdyisleri Bakanlig il ve Ilge Miidiirliikleri vasitastyla
yetistiricilik, saglik, besleme gibi konularda egitim, seminer ve kurs verilmesi,
egitimin yayginlastirilmasi ve geleneksel yontemlerin birakilmasi gerekmektedir.

2- Yem hammaddesi iiretimi yapilan tarim arazilerinin kii¢iilk olmasi, tiretimin
yetersiz olmasi yeterli yem hammaddesi saglamay1 etkilemektedir. Tarim arazilerinin
uygun iiretim i¢in yeniden planlanmasi gereklidir.

3- Damizlik materyal olarak kullanilacak iyi kalitede ve yiiksek verimli hayvanlarin
olmamasi1 en biiyiik sorunlardan biridir. Burdur ilinde 6zellikle siit verimleri diisiik
hayvanlarin bulunmasi isletmelerin karliligini azaltmaktadir. Bunun i¢in melezleme
yoluyla iiretilen yliksek verimli hayvanlarin isletmelere dagitilmasi kiigiikbas
hayvanciligin uluslar arasi rekabet giiciinii ve pazar paymi artirma yoniinden ¢ok
onemli ve gereklidir. Son yillarda kil kecisi yetistiricilerinin otlatma alani
yetersizliginden dolayr bu iiretim kolunu terk etmeye basladiklari buna karsilik
kontrollii ortamlarda yiiksek verimli Saanen ve Saanen melezi kegi yetistirmeye
basladiklar1 gézlemlenmistir.

4- Kiigiikbas hayvancilik isletmelerinde kayitlar diizenli tutulmamaktadir. Ozellikle
verim kayitlarmin tutulmasini saglayici ve 6zendirici tedbirlerin alinmasi ve bunlarin
sik1 bir sekilde takibi gerekmektedir.

5- Burdur ilinde barmak kosullarinin yeterli oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Genellikle evlerin bodrum katlarinda, evlere bitisik barmaklarda yetistiricilik
yapilmaktadir. Bu barinaklarin daha modern ve iyi duruma getirilmesi
gerekmektedir.

6- Isletmelerin cogunda kalitesiz kaba yem kaynagi olan saman kullanilmaktadir.

7- Kiiclikbas hayvancilik isletmelerinde ek yemleme uygulamasi yapilmamaktadir.
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8- Isletmelerde kuzu ve oglak 6liim oranlarinin ¢ok yiiksek oldugu belirlenmistir.
Karli bir hayvancilik i¢in kuzu 6liimlerinin azaltic1 tedbirlerin alinmasi, 6zellikle
isletmelerin yetistiricilik ve saglik yOnetimi acisindan bilgilendirilmesi ve
uygulamaya doniik egitimlerin verilmesi gerekmektedir.

9- Isletmecilerin en énemli sorununun pazarlama sorunu oldugu belirlenmistir. Bu
sorunun ¢oziilmesi kiigiikkbag hayvanciligin 6niindeki en biiyiilk engel olarak
gorlilmektedir.

10- Kiiglikbas hayvancilik i¢in yeterli mera alanlarinin ayrilmasi, bu hayvancilik
sektoriiniin liretim sistemi i¢inde kalmasi igin gereklidir.

11- Kiigiikbas hayvancilik faaliyetlerinin siirdiirebilinmesi ve gerekli iyilestirmelerin
yapilabilmesi icin kredi olanaklarinin iyilestirilmesi, uzun vadeli ve diisiik faizli
kredi imkanlar1 saglanmas1 gerekmektedir.

12- Ilde faaliyet gdsteren yetistirici birliginin daha etkin ve islevsel hale getirilmesi
gerekmektedir.

13- Genel olarak ilde hayvan saglig1 agisindan temel bir sorun gézlemlenmemistir.
14- Koyun ve kegi siitlerinin diger bazi illerde oldugu gibi diizenli sekilde toplanip,
hijyenik kosullarda kaliteli {iriinlere (dondurma, peynir vb.) doniistiirilmesi
iireticilerin gelir seviyesinin artirilmasina katki saglayacaktir.

15- Tlde yetistiriciligi yapilan en yaygin koyun irki merinos ve melezi; en yaygin kegi
ikt kil kegisidir.

Genel bir sonu¢ olarak; yetistiricilerle yapilan karsilikli goriisme ve yapilan
gozlemlerin bir sonucu olarak her iki tiretim dalinin da ciddi anlamda geriye gitmeye
basladig1 onun i¢in sektdriin teknik ve ekonomik olarak desteklere ihtiyaci oldugu

anlagilmaktadir.
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