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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

VERI YAPILARI EGIiTiMi ALAN OGRENCILERIN LISTELER KONUSUNDAKIi
KAVRAM YANILGILARININ BELIRLENMESI

Ozlem CAN

Siileyman Demirel Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Elektronik-Bilgisayar Egitimi Anabilim Dah

Juri:  Yrd.Dog.Dr. Tuncay AYDOGAN (Danigman)
Yrd.Dog.Dr. Tuncay YiGIT
Yrd.Dog.Dr. Mehmet UZUNKAVAK

Bu c¢alismanin amaci Veri Yapilar1 ve Algoritmalar dersi programinda yer alan listeler konusu ile ilgili
kavram yanilgilarini tespit etmektir. Bu amaca ulasmak i¢in ¢alismada 24 sorudan olugan {i¢ asamali
coktan se¢meli kavramsal anlama testi gelistirilmistir.

24 adet sorudan olusan test 2007-2008 egitim-6gretim yilinda 4 ayr tniversitenin Teknik Egitim
Fakiilteleri Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi programlarinda okuyan 291 6grenciye uygulanmistir.
Arastirmanin giivenirligi SPPS programu kullanilarak test edilmistir.

Testin gelistirilme agsamasinda, 6grencilerin listeler konusundaki kavrayislart hakkinda bilgi toplamak
amaciyla miilakatlar yapilarak baglandi. Sonra, miilakat sonuglar1 bu konuda uzmanlasan bir 6gretim
liyesi ile birlikte incelenerek agik uglu bir test gelistirildi.

Daha sonra bu test, dersi daha 6nce alan 32 6grenciye uygulayarak, 6grencilerin her bir soruya verdigi
cevaplar incelendi. Bu inceleme sonucunda kavram yanilgisi elde edilemeyen sorular testten
cikarilarak, test gelistirme siireci tamamlandi.

Testin ilk asamasinda 6grencilere listeler konusuyla ilgili ¢oktan se¢meli bir soru sorularak cevabi
istenmis, ikinci asamasinda testin birinci agamada soruya verilen cevabin sebebini soran bagka bir soru
sorulmus ve iciincli asamada ise, soruya verdikleri cevaptan emin olup olmadiklarini belirtmeleri
istenmistir.

Gelistirilen kavramsal anlama testi, Srneklemi olusturan ve ilgili konunun esdeger bi¢imde anlatildig
tespit edilen dort ayri iiniversitenin Teknik Egitim Fakiiltesi Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi
Boliimii iglincii smif 6grencilerine uygulandi.

Sonuglar degerlendirildiginde 6grencilerin testte lic asamaya birden verdigi dogru cevaplar {izerinden
giivenirlik analizi Cronbach alpha 0.80 bulundu. Diger giivenirlik analizi de 6grencilerin 3 asamaya
birden verdikleri cevaplarla ortaya ¢ikan kavram yanilgilari {izerinden yapildi ve Cronbach alpha 0.49
olarak hesaplandi.

Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin listeler konusunda bazi kavram yanilgilarina sahip oldugu tespit
edildi ve onerilerde bulunuldu.

Anahtar Kelimeler: Kavram Yanilgilari, Veri Yapilari, Bagh Liste, Programlama Egitimi
2009, 107 sayfa
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ABSTRACT

M.Sc. Thesis

DETERMINATION OF MISCONCEPTIONS IN LIST SUBJECTS AMONG STUDENTS
WHO HAVE BEEN EDUCATED IN DATA STRUCTURES

Ozlem CAN

Siileyman Demirel University Graduate Scholl of Applied and Natural Sciences
Department of Electronics Computer Education

Thesis Committee: Asst. Prof. Tuncay AYDOGAN(Supevisor)
Asst. Prof. Tuncay YIGIT
Asst. Prof. Mehmet UZUNKAVAK

The aim of this study is to find out some misconceptions of students related to list subjects in Data
Structure and Algorithm lesson. To achieve this aim, three-stage comprehensive multiple choice test
consisting of 24 questions was developed.

The test consisting of 24 questions was applied to 291 students study at Computer Systems Teaching
Department of Technical Education Faculties of four different universities in the 2007-2008
educational year. The reliability of the investigation has been tested with SPSS programme.

Before the formation process of the test, interviews were performed to collect information about the
comprehensions of students in the subject of lists. Then, an open ended test was improved by
examining the results of interviews with a lecturer.

After that this test were applied to 232 students who had this lesson before and all the answers of each
question were examined. At the end of this examination, the questions which could not get the
misconceptions were removed from the test and the process of formation of the test was completed.

In the first step of this test, a multiple choice question was asked about subject of lists. In the second
step, another question which has included the reason of the first question was asked. In the third step,
students were inquired if they were sure about their answers.

The developed comprehensive test was applied to third class students study at Computer Systems
Teaching Department of Technical Education Faculties four different universities composed of the
sample and determined that this related subject was expressed similarly.

While the results of the test have been evaluating, Cronbach's alpha was calculated 0.80 through all of
the correct answers given by students in the three-stage test The other reliability analysis was carried
out through the misconceptions emerged from all of the answers given in the three-stage test and
Cronbach's alpha was calculated 0.49.

As a consequence of the investigation, it was determined that students had some misconceptions about
the subject of lists.

Key Words: Misconception, Data Structure, Linked List, Programming Education

2009, 107 pages
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1. GIRIS

Gilinlimiizde meydana gelen degisikliklere bakildiginda teknolojinin, kiiresellesen
diinyada, elektronikten ulagima, gidadan giyime, haberlesmeden sanayiye kadar
sayisiz alanda degistigi ve gelistigi goriilmektedir. Teknoloji diinyast hizla yol
aliyorken, bu yolda geri kalmamak, toplumsal kalkinma ve ilerlemeyi saglamak igin,
bireylerin bu degisimlere uyum saglamasi, degismenin gerektirdigi bilgi ve beceri
kazanmak zorunlu hale gelmektedir. Toplumun her kesiminin bu hizli gelismeye
uyum saglamasinda egitim 6nem tasimaktadir. Bir toplumun gelismislik diizeyi, o

toplumun egitim kalitesiyle belirlenebilir.

Egitim Whitehead (1929)’a gore bilgiyi kullanma sanatinin §grenimi, dgrencilerin
fikir driinleri ile disilinceler arasindaki dayanismayr Ogrenmeleri olarak
tanimlanirken, Waldo Frank (1940)’a gore yarigsmaci birey yetistirmekten ¢ok, kisilik
biitiinltigii olan, isbirlik¢i insan yetistirme siireci olarak goriilmiistiir. Laski (1954) ise
egitimi, bireyin gelismesi olarak tanimlar. Egitimle kiiltiir iligkisini 6n plana ¢ikaran
Levy-Strauss ise egitimi, kiiltlirlin 6ziimlenmesi olarak degerlendirir (Giirkan vd.,

1998).

Ogrenme, ogrencilerin diisiincelerini acia cikarabilen ve daha etkin bir egitimi
kolaylastiran etkili diisiincelerle yakindan iligkilidir (Newcomer ve Steif, 2006).
Okuldaki egitim-6gretim siirecinin amaci sadece bilgilerin dgretilmesi ve kaliciligin
saglanmasi degildir. Bu siirecin sonuglarinin bireyin hayatinda kullanilabilir diizeyde
olmasi gerekmektedir. Ogrenciler bilgileri, daha ¢ok smava ydnelik olarak ezberleme
aliskanligimma sahiptirler. Sinavdan sonra bu bilgileri unutma s6z konusudur.
Ogrenciler giinliik yasamda kullanabilecekleri bilgileri, smava yonelik olarak
ogrendikleri i¢in okuldaki Ogretim siireci amacina tam olarak ulasamamaktadir.
Bundan dolay1 egitim silireci boyunca tartisma teknigi, soru sorma teknigi, grup
caligmas1 gibi ¢esitli egitim anlayislar1 gelistirilmistir. Geleneksel programlarin

kullanilmas1 egitim anlayislarindan birisidir.

Geleneksel programlar daha cok bilgi aktarimmni 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu,

geleneksel 6grenme kuramlar felsefesine dayanan bir yaklasimdir. Giinlimiizde yeni



bilgi o kadar hizli ¢ogalmaktadir ki bunun hepsinin aktarilmasi artik imkansiz
goriinmektedir. Cagdas programlarin felsefeleri ise, bilgi aktarimindan ¢ok bilgi

edinme yollarinin 6gretilmesini amag¢lamalaridir (Karakuyu, 2006).

Bu yaklasimda onemli olan, 6grencilere bilimsel silire¢ becerilerini ve bilgisayar
bilimi temel kavramlar kazandirmaktir. Bilginin teknoloji ile harmanlandigi bilisim
caginin yasandigi giiniimiizde egitim sistemimizin temel amaci, 6grencilerimize
mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok, bilgiye ulasma becerilerini kazandirmak olmalidir.
Ezberden ¢ok, kavrayarak 0grenme, karsilagilan yeni durumlarla ilgili problemleri

¢Ozebilme ve bilimsel yontem siireci ile ilgili becerileri gerektirir.

Bilgisayar biliminde 6nemli yeri olan programlama egitimi, 6grencilerde yaratici
diisiinceye olanak ve firsatlar sunar. Problemleri ¢ozebilme, olaylari analiz etme,
elestirel olarak diisiinme altyapisi olusturmak i¢in mantikli ve sistemli diisiinme
ozelliklerinin programlama egitimi ve 6grenme-6gretme etkinlikleri ile kazanilmasi
beklenmektedir. Fakat bu yaratic1 diistinmeye geleneksel egitim 6gretim yontemleri
ile ulasmak miimkiin degildir. Bu konularda bir 6grenci programlama egitiminin
temeli olan kavramlari, 6zelliklerini ve konuyla ilgili komutlar1 anlamin1 bilmeden
hazir olarak alir. Bazi konular da ise kavramlarin anlamlarindaki benzerliklerden
dogan karmagikliklar nedeniyle 6grenciler ezbere yonelmektedirler. Bunun nedeni
programlama derslerindeki kavramlarin soyut olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu da
ogrencilerde, bir ¢ok kavram yanilgisina yol agmaktadir. Yeni kavramlarin
Ogrenilmesi, 6grencilerin ge¢cmis yasantilarindan getirdikleri bilgi, tutum, beceri ve
deneyimlerin yeni 6grenilen bilgilerle zihinde yapilandirilmasi ile gerceklesmektedir.
Ogrencilerin derslere ne derece hazir olduklarinin bilinmesi, sonraki kavramsal
degisimlerinin izlenmesi ve yanilgilarinin giderilmesi olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii bilgi
eski bilginin {izerine yeni bilgiler katarak gelismektedir. Dolayistyla 6grenilen yanlis
bir kavram, bu kavrami temel alan yeni bir kavrami yanlis 6grenilmesine neden

olmaktadir.

Bilgisayar programlar1 calisiyorken gerek kendi kodlarini gerekse kullandiklari

verileri saklamak i¢in saklama ortami olarak genelde oncelikle RAM bellegi



kullanirlar. RAM bellegi etkin sekilde kullanmak i¢in veri yapilarindan yararlanmak
gerekmektedir. RAM bellegi etkin kullanmay1 gerektirecek durumlara, 6rnek olarak
karsilagtirma, arama, yeni veri ekleme, silme gibi islemler verebilir ki bunlarin

agirlikli olarak RAM bellekte gerceklestirilmeleri program verimliligini arttirir.

Bu calismada programlama egitiminde Onemli yeri olan “Veri Yapilart ve
Algoritmalar” dersinin “Listeler” konusuyla ilgili 6grencilerin sahip olduklari
kavram yanilgilar1 tespit edilmektedir. Listeler veri yapilart dersinin ve diger
konularinin da temelini olusturmaktadir. Boylece listeler konusunda olustugu tespit
edilen kavram yanilgilarinin bundan sonraki egitim siirecinde olugsmasina yonelik
tedbirler alinip, taktikler gelistirilerek, konunun tam ve dogru anlasilmasinin
saglanmast ve iizerine insa edilecek diger konularda kavram yanilgilarinin
olusmasinin engellenmesi hedeflemektedir. Ogrencilere kavramsal anlama testi, EK-
6’da verilen. Veri Yapilar1 ve Algoritmalar dersinde listeler konusunda gosterilen

ornekler sonrasinda uygulanmistir (Aydogan, 2008).

Arastirillan Tirkge literatlir taramalarina gore son yillarda diger bilim dallan
konularinda kavram yanilgis1 ilizerine caligmalar yapildigi fakat bilgisayar bilimi
konularinda caligma yapilmadigr goriilmiistiir. Yabanci kaynak taramasinda ise
bilgisayar bilimiyle ilgili kavram yanilgis1 ¢alismalarin olduk¢a az sayida oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Veri Yapilar1 ve Algoritmalar dersinde listeler konusu ile ilgili
olarak kavram yanilgisi ¢alismasina rastlanmamistir. Bu caligma ile bu alandaki

bilimsel boslugun doldurulmasina katkida bulunulmaya ¢alisilmistir.
1.1  Veri Yapilar ve Algoritmalar Ders I¢erigindeki Temel Kavramlar
Program gelistirme ve program tasariminda en énemli konu, ele alinan uygulamaya

en uygun veri modelinin belirlenmesi, veri yapisinin tanimlanmasi asamasidir

(Pekgoz, 2006).



1.1.1 Veri Yapis1 ve Veri Modeli

Veri yapisi verinin veya bilginin bellekte tutulma seklini veya diizenini gosterir. Veri
modeli ise, verilerin birbiriyle iliskisel veya sirasal durumunu gdsterir; problemin
¢Ozlimil i¢in kavramsal bir yaklagim yontemi oldugu sdylenebilir. Tiim programlama
dillerinin, genel olarak, tamsayi, kesirli say1, karakter, sozciik saklamasi i¢in temel
veri yapilar1 vardir. Programei bu veri yapilarini, bunlarin bellekte nasil saklandigi

konusuyla ilgilenmeksizin bolca kullanir (Colkesen, 2006).

Bilgisayar ortaminda uygulanacak tiim matematik ve miihendislik problemleri bir
veri modeline yaklastirllarak veya yeni modellerin tanimlamasi yapilarak
coziilebilmektedir. Uygun veri modeliyle ¢oziime gidilmeyen problemler, cogu
zaman ¢ozlimsiiz kalmakta veya tasarimer tarafindan “bellek yetersiz”, “bilgisayarin
hiz1 yetersiz” gibi sebeplerle yarim birakilmaktadir. Uygulamada her problem dogasi
geregi en uygun bir veri modeline sahiptir; bu modelin yazilim gelistiricisi veya
programci tarafindan goriilebilmesi gerekmektedir. Daha sonra bu veri modeline
dayanilarak algoritmik ifadeler kullanilmaktadir. Tabii ki yeni veri modelleri yeni
veri yapilarinin tanimlanmasini da gerektirecektir. Giinlimiize kadar liste, agag, graf,
sonlu durum makinesi gibi bir ¢ok veri modeli gelistirilmis olup uygulamada bolca

kullanilmaktadir (Colkesen, 2006).

1.1.2 Liste ve Bagh Liste Veri Modeli

Liste veri modeli, ayn1 kiimeye ait olan verilerin bellekte art arda tutulmasi ilkesine

dayanir. En yalin liste veri modeli bir boyutlu dizi iizerinde tutulanidir.

Baglantili liste (linked list) ise elemanlarin kendi degerlerine ek olarak bir de
baglant1 bilgisinin kullanilmasiyla saglanir; baglant1 bilgisi bir sonraki elemanin

adresi niteligindedir (Colkesen, 2006).



Sekil 1.1 Baglantili liste veri yapisi

Sekil 1.1.’e gore asagida baglantili liste yapisiyla ilgili temel kavramlarin tanimlari

verilmistir.

Node (Diigiim): Yapisinda veri ve bir sonraki bilginin adresini tutan hiicreye node

denir.

Data: Veri pargalarinin bulundugu kisimdir.

Link: Bir sonraki diiglimiin baglant1 bilgisini tutan kisimdir.

1.1.3 Bagh Liste Cesitleri

Baglantili listeler 4’e ayrilir.
e Bir bagli dogrusal liste

e Bir bagli dairesel liste

e ki bagl dogrusal liste

e ki bagli dairesel liste

1.1.3.1 Bir Bagh Dogrusal Liste

Diigiimler arasinda baglantili Sekil 1.2.’de gosterildigi gibi tek yonlii baglanti vardir.

Bu durumda liste basindan sonuna dogru hareket edebilir.
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Sekil 1.2 Bir bagli dogrusal liste yapisi

1.1.3.2 Bir Bagh Dairesel Liste

Diigiimler arasinda bir bagli dogrusal listede oldugu gibi tek yonlii baglant1 vardir.
Fakat farkli olarak son node’un baglantisi ilk node’u gosterir. Boylece diiglimler

arasi bir ¢evrimsel bir baglanti olusur.

1.2 Ana Problem ve Alt Problemler

Bir arastirma, bir veya birden fazla problemi ¢ézmeye yoOnelmis olabilir. Fakat,
arastirmalarda, genellikle bir ana konu ve bununla ilgili bir temel problem oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya konu olan bu temel problemin ¢oziimlenebilmesi, cogu
kez ikinci derecedeki problemlerin ¢oziimlenmesine dayanmaktadir. Bunlara
yardimci veya alt problemler denir. Bu ¢alismada bir ana problem, ana problemin

¢oziilebilmesi i¢in 8 alt problem tespit edilmistir.

1.2.1 Ana Problem

Ogrencilerin veri modellerinden biri olan listeler konusunda kavram yanilgilar var

midir?

1.2.2 Alt Problemler

1) Veri yapilar1 modellerinden biri olan listeler konusunda diigiimlerin baglanti
sekillerine gore listedeki tiim verilere ulasip ulagsmadigi konusunda kavram

yanilgilar1 var midir ?

2) Ogrencilerin, bir bagli dogrusal ve bir bagl dairesel listelerin diigiim yapilari

konusunda kavram yanilgilar1 var midir?



3) Ogrencilerin, liste yapisinin tanimlamasinda kavram yanilgilar: var midir?

4) Ogrencilerin, veri yapis1 modellerinden biri olan liste hakkinda kavram yanilgilari

var midir?

5) Ogrencilerin, “&list” ifadesinin listenin bellekteki adresini verdigi konusunda

kavram yanilgilar1 var midir?

6) Ogrencilerin, “list->link” ifadesinin listenin bir sonraki diigiimiiniin adresini

gosterdigi konusunda kavram yanilgilart var midir?

7) Ogrencilerin, “list->data” ifadesinin listenin baslangi¢ diigiimiiniin verisini

gosterdigi konusunda kavram yanilgilart var midir?

8) Ogrencilerin, “*&list” ifadesinin listenin baslangi¢ diigiimiin adresini gosterdigi

konusunda kavram yanilgilar1 var midir?

1.3 Arastirmanin Amaci

Ogrencilerin derslerde basarisiz olmalarindaki nedenlerden biri olarak; &grenim
stireci igerisinde temel kavramlari tam olarak 6grenememeleri ve buna bagh olarak

ileride 6grenilen daha {iist diizey bilgileri de anlamamalar1 gosterilmektedir.

Bu calismanin amaci Veri Yapilar1t ve Algoritmalar dersi programinda yer alan
listeler konusu ile ilgili kavram yanilgilarini tespit etmektir. Bu amaca ulagsmak i¢in
calismada 24 sorudan olusan iic asamali ¢oktan se¢meli kavramsal anlama testi

gelistirilmistir.

Gelistirilen kavramsal anlama testi orneklemi olusturan ve ilgili konunun esdeger
bicimde anlatildig1 tespit edilen dort ayri {iniversitenin Teknik Egitim Fakiiltesi

Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi Boliimii iigiincii sinif dgrencilerine uygulandi.

Bu ama¢ dogrultusunda, Listeler kavramsal anlama testi’nde yer alan sorulara verilen

cevaplara gore analiz edilmis ve yorumlanmustir.



1.4 Varsaymmlar

Bu arastirmanin varsayimlar1 4 maddeden olugsmaktadir.

1) Ogrencilerin sorulara verdikleri yanlis cevaplarin bazilar1 kavram yamlgilarini

gostermektedir.

2) Kavram testinin sorularmin hazirlaniginda madde analizi ve uzman goriisleri

yeterlidir.

3) Sorular, tespit edilmeye ¢alisilan kavram yanilgilarini tamamen temsil etmektedir.

4) Arastirmanin 6rneklemindeki 6grenci sayisi genellenebilir bir sonug elde etmek

icin yeterlidir.

1.5 Smirlamalar

Bu arastirmanin sinirlamalar1 2 maddeden olusmaktadir.

1) Bu aragtirma Siileyman Demirel Universitesinden 137, Sakarya Universitesinden
40, Selguk Universitesinden 100, Mugla Universitesinden 14, toplam 291 Teknik
Egitim Fakiiltesi Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi programi 3. smif grencisine

uygulanarak sinirlanmistir.

2) Bu arastirma Teknik Egitim Fakiiltesi Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi
programi 3. siif dersi olan “Veri Yapilar1 ve Algoritmalar” dersinde yer alan

“listeler” konusu ile sinirlidir.



2. KAYNAK OZETLERIi

2.1 Kavram

Kavram, insan zihninde anlamli hale gelen farkli obje ve olgularin degisebilen ortak
ozelliklerini temsil eden bir bilgi yapisi, olarak tanimlanmaktadir (Ulgen, 2001).
Kavramlar, bireyin diisiinmesini saglayan zihinsel araglardir. Kavramlar, fiziksel ve
sosyal diinyay1 anlamamiz1 ve anlamli iletisim kurmamizi saglar. Kavramlara sahip
olmayan bir yetiskinin diisiinmesi, bir bebegin diisiinmesi gibi duyusal algilamalari
ile smirhidir. Kisaca kavramlar, diisiinme igin gereklidir. Kavramalari anlamak;
ilkeleri anlama, problem ¢6zme ve diinyay1 anlama i¢in gereklidir. Kavramlar, ¢cok
kapsamli bilgileri kullanabilir birimler haline getirir. Ornegin; “hayvan” kavrami ¢ok

biiyiik miktarda bilgi igerir (Senemoglu, 2003).

Ogrencinin sahip oldugu bilgi birikiminin yeni bilgiye veya etkilesimlere anlam
vermede ¢ok Onemli oldugu, her 6grencinin yetenegi ve deneyimi dogrultusunda
kendi bilgisini ve kendi kavramlarimi kendisinin olusturdugu vurgulanmaktadir

(Driver ve Easley, 1978; Osborne ve Wittrock, 1983).

Kavramsal gelisimini saglamak yolunda bireyi daha giiclii yeni bir kavram
olusturmasi i¢in ikna etmek gerekmektedir. Bunun i¢in ya dgrencileri daha giiclii bir
kavramin ingasina gerek duyulan yeni bir durumla karsi karsiya getirmek ya da
gordiikleri sey ile bekledikleri sey arasindaki farkliliklar1 gormeleri i¢in onlar

zorlayarak bir miidahalede bulunmak gerekmektedir (Bodner, 1990).

Kavramlar arasi iligkiler ise bilimsel ilkeleri olusturur. Bireyler ¢ocukluk doneminden
baslayarak diisiincenin birimleri olan kavramlari ve onlarin adlari olan sozciikleri

ogrenirler (Anil, 2003).



2.2  Kavram Yamlgisi

Kavram yanilgis1 6grencilerin yanlis inanglar1 ve deneyimleri sonucu ortaya ¢ikan
davraniglar olarak tanimlanirken ayrica deneyimler sonucu olusmus bilimsel
gerceklere aykiri olan ve bilim tarafindan gercekligi kanitlanmis kavramlarin
Ogretilmesini ve 0grenilmesini engelleyici bilgiler olarak tanimlanmaktadir (Akkaya,

2006).

Ogrenciler okullara bos beyinler olarak gelmezler (Resnick, 1983). Tam tersine her
kisinin bilinyesinde barindirdigi ve tiim yasantilarinin arakesiti 6zelliginde bazi
diisiinme sistemleri ya da kuramlar1 vardir. Hayati anlamlandirma ve ifade etmede
kullanilan bu diisiinme sistemlerinin bazilar1 hatali ya da eksik olabilmektedir. Iste

bunlar kavram yanilgilar1 ya da kavram yanilgilarinin temelleridir (Mestre, 1987).

Ogrencilerin énceden varolan bilgileri ényarg: olarak adlandirilir. Bu &nyargilardan
bazilari, bilimsel bakis acisiyla (goriisle) ¢elismektedir. Bilimsel goriisle ¢elisen bu
Onyargilar, kavram yanilgis1 olarak adlandirilir. Literatiirde kavram yanilgising;
Gilbert ve Watts (Fetherstonhaugh ve Treagust. 1992) 6grencilerin kavramlari,
alternatif kavramlar veya alternatif yapilar Barras (Odom ve Barrow 1995),
yanilgilar, hatalar, yanlis anlamalar, yanlis yonlendirilen fikirler, gerg¢eklerin yanlis
anlasilmasi; Mintzes (Odom ve Barrow 1995) 6zel kavramlar, saf (masum) teoriler,
yine Mintzes (Reiner vd, 2000) saf kavramlar veya saf bilgi; (Hestenes vd 1992)
sagduyu inaniglar1 olarak adlandirir. Sunu Snemle vurgulamak gerekir ki, biitiin

Onyargilar, kavram yanilgilar1 degildir (Klammer, 1998).

Kavram yanilgilari, kisilerin olaylar hakkinda sahip olduklar1 bilimsel olarak
tamamen yanlis olan fikir ve anlayiglardir. Kavram yanilgilari, kavram maskesi
giymistir, ancak maskenin arkasindaki kavram degil kavram goriiniimiindeki
yanilgidir. Kavram yanilgilari, ayni olayla ilgili gercek kavramlar1 golgeler ve
bulaniklastirir, bu nedenle oldukca tehlikelidir. Bir konuda hig¢ bir kavrama ve bilgiye
sahip olmamak, o konuda kavram yanilgisina sahip olmaktan ¢ok daha iyidir (Giines

vd., 2005).
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Yagbasan vd.’ne (2005) gore ise, kavram yanilgilari, kisilerin olaylar hakkinda

bilimsel olarak tamamen yanlis olan fikir ve anlayislaridir.

Kavram yanilgilari, 6grencilerin 6gretim Oncesi ya da 6gretim siirecinde edindikleri

bilimsel ger¢eklere aykiri olan bilgilerdir (Altiboz, 2004).

Ogrencilerin kavramlar1 bilimsel olarak kabul edilen kavram tanimindan farkli olarak

algilamasidir (Ozer, 1997).

Eryilmaz ve Siirmeli (2002), kavram yanilgisinin zihinde bir kavramin yerine oturan
fakat bilimsel olarak o kavramin tanimindan farkli olan ifade oldugunu ve biitiin
kavram yanilgilarinin birer hata sayilmasini ama her hatanin bir kavram yanilgisi

olarak algilanmamasi gerektigini vurgulamislardir.

Ivovi’e gore Ogrencilerinin kavram yanilgilarinin kaynaginin 6gretmenler ve ders
kitaplar1 olduguna dair ilging bir fikre sahiptir. Nijerya’daki ortaokul dgrencilerinin
fizik dersindeki kavram yanilgilar1 konusunda arastirma yapmis ve sekiz okuldaki
ogrencilere 20 soruluk ¢oktan se¢meli test uygulamistir. Ayni testi bu okullardaki
Ogretmenlere de vermistir. Nijeryali 0grenciler arasinda bazi kavram yanilgilari
bulmustur. Sonuglar gdstermektedir ki, Ogretmenler de fizigin ayni alaninda
ogrencilerle ayni1 kavram yanilgilarina sahiptir. Kavram yanilgilar {izerine yapilan
arastirmalar bize gostermistir ki, kavram yanilgilar1 degisime direnglidir. Cilinkii bu

kavram yanilgilari, 6grencilerin etraflarindaki ¢evreyi anlamalarina yardimei olur

(Al-Rubayea, 1996).

(Al-Rubayea, 1996) oOgrencilerin  kavram yanilgilarinin = 6grenme  siirecine
miidahalede bulunabilecegini ve Ogrenciler yeni bilgiler O6grenirken, kavram
yanilgilart onlara yeni kavramlar i¢in yanlis yorumlar verdiginden, 6grenmede biiyiik

zorluklara yol acabilecegini vurgulamistir.

Perkins’e gore (Klammer, 1998) saf bilgi terimi 6grendikten sonra akilda kalan

kavram yanilgilarina dayanir. Ona gore, yeni bilgileri birlestirmek i¢in 6grenciler,
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bildikleri seyler arasindaki baglantiyr degistirmelidir. Yeniden yapilandirmanin
alternatifi, ya yeni bilgiyi eskilere uymasi1 i¢in degistirmek, ya da yeni bilgiyi

tiimiiyle reddetmektir.

Klammer’e (1998) gore kavram yanilgilarinin kaynaklari: deneyimler, dil ve
“gercekler” miifredatidir. Ornegin, 6grencinin tiiyiin yere tastan daha yavas diisecegi
konusundaki deneyimi. Fakat, ortaokuldaki 6grenciler bir vakumun i¢inde tas ve
tilyilin ayn1 hizda diistiigii deneyiyle karsilasinca bu duruma sasirir ve kafalar karisir.
Ciinkii deneyimleri ve deney ¢elisir. Buna benzer olarak, dilde bir ¢ok benzetme
vardir. Bu benzetmeler 6grencilerin diinyay1 daha iyi anlamasina yardim etse de,
bunlar her zaman fen (bilim) diinyasinda ayni islevi yerine getirmezler. Arastirmaci,
Ogretmenlerin ve ders kitaplarinin her zaman dogrularla ilgilendiklerini de
belirtmistir. Ogrenciler hi¢ bir zaman kanitlarla deneyim edinmezler. Bu yiizden her
zaman dogrularla ilgilenmek, 68rencileri 1yi goriinen fakat yanlis olan denklemleri

gérmeye veya iliskileri dogru olarak gérmeye yonlendirebilir.

Ogrenciler bir kavrami anlamadiklarini1 farkina varir varmaz miidahale etmemekte,
bu, kavrami 6grenme konusundaki ana engelleri 6gretmene veya diger bir 6grenciye
soru sorma konusundaki istekli davranmamaktadirlar. Ogrenciler bir konuyu
anladiklarin1 diisiindiiklerinde, gergekte zihinlerinde kavram yanilgist yerlesmis

olmaktadir (Santi, 2003).

Matematik bilim dalinda trigonometri iizerine yapilan kavram yanilgisi ¢alismasinda
baz1 6grenciler trigonometrik fonksiyonlarin ac1 karsiliklarinin bir reel sayiya karsilik
getirmeyerek cevabi trigonometrik olarak vermeye c¢aligmaktadirlar. Kavram
bilgisinde sadece kavrami tanimak, anlamimi bilmek yeterli degildir. Kavramlar

arasindaki iliskinin de kurulmasi gerekir (Demetgiil, 2001).

Reiner (2000) 6grencilerin kavram yanilgilarinin madde (nesne) temelli bilgilerinden
kaynaklanabilecegini sdyler. Ogrenciler smifa nesne temelli cevrelerinden
edindikleri giinliik deneyimlerinden olusan bilgilerle gelirler. Bu yiizden 6grenciler,

yeni fizik bilgilerini nesne temelli bilgileriyle birlestirmeye calisirlar. Ornegin giicii,
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hareket eden objelerin (nesnelerin) Ozelligi olarak kabul ederler. Soyut fizik
kavramlarini, gii¢, 1s1, elektrik ve 151k gibi maddesel nesnelerin 6zellikleriyle anlama
egilimindedirler. Uygun (ilgili) bilginin eksikliginde, 6grenci bu kavramlar: giinliik
yasantisinda kullandig1 materyalist dille ifade eder. “kapiy1 kapat, biitiin 1s1y1 disar1
gonderiyorsun”, “ sunlarin {izerine biraz 151k sa¢” buna Ornek verilebilir. Onlar i¢in

bu kavramlarin 6grenilmesi zordur. Bu ylizden, 6grenciler bu kavramlarla ilgili bir

cok ciddi kavram yanilgisina sahiptir.

Kavram yanilgilar ile ilgili arastirmalarin bir ¢ogu fen bilimleri alaninda yapilmstir.
(Yurd, 2007). Arastirilan literatiir calismalarina gore bilgisayar bilimleri alaninda

kavram yanilgisi iizerine az sayida caligsmaya rastlanmistir.

Sabancilar (2006), dairesel hareket konusundaki kavram yanilgilarin1 belirlemeye
calismiglardir. Arastirmaya lise 2 .simif 0grencileri katilmistir. Veri toplama araci
olarak 9 soruluk ii¢ asamali kavramsal anlama testi olusturulmustur. Veri analizi
sonucunda Ogrencilerin tespit edilmeye calisilan dairesel hareketle ilgili 3 kavram

yanilgisina 6nemli dl¢iide diistiikleri tespit edilmistir.

(Gal-Ezer ve Ela Zur, 2003) programlamanin temeli konusu olan Algoritma
verimliligi hakkinda yaptig1 calismada lise Ogrencilerinin algoritma verimliligini
algilamada yanlig kavramlar ortaya ¢ikarmay1 amaglamistir. Algoritmik problemleri
¢6zmede kullanilan verimli algoritmalarin tasarimlar bilgisayar biliminde en 6nemli
arastirma alanlarindan biridir. Iyi bir algoritma tasarimi yazilim sistemlerinin
performansi i¢in ¢ok bliylik 6nem tasir. Bu biitiin bilgisayar bilimi ¢alismalarinin
temelini olusturmaktadir. Algoritma iizerine ¢alisma, Ogreniciye programlama
dillerinden bagimsiz veya diger uygulama alaninda karsilagilan problemler igin

¢Oziim saglar.

Algoritmik diislince 6zel ve giiclii bir diisiinme tarzidir ve bilgisayar biliminin
kalbinde yatarken bilgisayarin ruhunu temsil eder. Bunun sonucu olarak,
algoritmalarin dogrulugu ve verimliligi, her bilgisayar bilimi miifredatinda temel

kavramlardir. Bir sorunla karsilagildiginda, sorunu c¢oézecek birkag algoritmayi
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karsilastirmak ve i¢lerinden en iyisini bellek ve zaman bulgular icersinde se¢gmek

yararhdir.

Bellek, kullanilmig veri yapilari veya degisken sayilar1 gibi 6gelerle olgiilmiistiir.
Siire, ylriitim stiresi, ise degisik yollarla oSlgiilebilir. Algoritmalar1 bilgisayar
tizerinde programlayarak ve kullanarak deneysel bir yaklasim uygulanabilir.
Ogrencilere verilen programlarda verimliligi 6lgen ne oldugunu uygulamali
gosterilmesi istendiginde, 0grencilerin cevaplar1 kabul edilmis bilimsel diislinceyle
paralel olmadiklarini, bagka bir deyisle bazi bilimsel konularda yanlig diisiincelere

sahip oldugu tespit edilmistir.

Bu calismada 6grencilere yanlis kavramlara hitap eden sadece 3 tane programlama
sorusu sorulmustur. Sonuglar incelendiginde Ogrencilerde algoritma verimliligi
konusunda kavram yanilgilarina rastlanilmistir. Karsilagilan iki yanlis kavramdan biri
eger program uzun ise az verimli olmasi, kisa program daha verimli oldugunun
sOylemesidir. Digeri ise daha ¢ok degiskene sahip bir programin daha ¢ok yiiriitme
stiresine ihtiyact oldugudur. Bu yanlis kavramlarin muhtemel bir agiklamasi ise

Ogrencilerin sezgilerine dayanarak diisiinmeleridir.

Coffey ve Canas (2003)’1n ¢aligmalarinda bilgisayar destekli kavram haritalar ile
Ogrencilere egitim verilmig, bu egitimin sonucunda 6grencilerin basarilarini artirdigi
ve kaliciligr olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin i¢inde
bilgisayar biliminin bir dali olan Veri Yapilar1 Algoritmalar1 6gretiminde kavram
haritalarinin kullanimiyla ilgili 6rnekler gosterilmistir. Aragtirma sonucunda, kavram
haritasina dayali 6gretim tekniginin uygulandig1 6grencilerin akademik basarilarinin,
geleneksel 6gretim yontemiyle egitim alan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmustir.

Seppala, Malmi ve Korhonen (2006) ¢alismalarinda veri yapilar1 algoritmalarindan
olan yigin algoritmas1 konusunda &grencilerde gozlemledikleri kavram
yanilgilarindan bahsedilmistir. Bu calismada geleneksel yontemlerden farkli olarak

gorsel algoritma simulasyon ¢alismasi kullanilmigtir. Gorsel algoritma simiilasyon
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egzersizlerinde 6grenciler, metin duyarli, ¢ek birak ve basma butonlariyla ilgili ekran
lizerinde veri yapilarina karsilik gelen gorsel belirtecleri calistirarak verilen

algoritmalar1 test etmesi saglanmistir.

Bu gorseller, algoritmalar ve veri yapilartyla olusturulan hedef sistemlerle ilgili
calismalarda kavramsal modeller olarak kullanilmistir. Her hedef, sistem hakkinda
Ogrencilerin uygun yollar olusturmalarina yardimci olmustur. Bu yolun uygulanabilir
olmasi igin dogru, tutarli ve eksiksiz olmasi1 gerekmektedir. Ornegin, aynen orijinal
hedef sistemdeki gibi eylemleri yerine getirebilmeli ve sirasini takip edebilmelidir.
Eger zihinsel model dogru degilse, 6grenci kavramsal modeli olustururken sistematik
bir hata yapmis demektir. Bu tip hatalar, kavramin tam olarak anlagilmadiginin
gostergesidir. Hatalar degerlendirildiginde ki dikkatsizlik gibi sistematik olmayan
diger cesit hatalar da olabildigini gz oniine alinmistir. Fakat 6grenci sonuglarinin bir
araya toplanmasi, genis veri kaynaklarinin 6grencilerin 6grenme siirecini daha iyi
anlamalarina sebep oldugunu gostermektedir. Bu ¢alisma sonucunda 6grencilerin
yigm algoritmast konusunda kavram yanilgilarina ulasilmistir ve sonuglar yeni
simiilasyon egzersizleri tasarlamak ve uygulamak icin yeni bazi yontemlere isaret

etmistir.

Hanciles, Shankararaman ve Munoz (1997) yaptiklar1 ¢alismalarinda veri yapilari
alaninda soyut kavramlar1 6grenmeyi gelistirmek icin bilgisayar tabanli bir egitici
sistem gelistirmislerdir. Bu sistemde 6grenciye verilen bilgiden sekil olusturma ve
hedef alanla ilgili benzetmeler olusturarak soyut kavramlar1 6grenmelerini
gelistirmek icin yaklagim sunulmustur. Bu yaklasimin sonucunda ogrencilerin

konuyu daha iyi anladiklar1 goriilmiistiir.
Aydogan ve Delikanl (2007) yaptiklar1 ¢caligmalarinda veri yapilar1 alaninda listeler

konusunun daha iyi kavranmasina ve dgretilmesine yonelik bir bilgisayar simiilasyon

yazilim1 hazirlamiglardir.
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2.3 Kavram Yanilgisinin Genel Ozellikleri

(Gilines vd., 2005), kavram yanilgilarinin 6zelliklerini agagidaki gibi 6zetlemistir:

1) Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin ¢ogu, dogal olaylara dayalidir.
Ogrenciler bu kavramlar1 karsilastiklar1 olaylar1 bilimsel yaklasimdan farkli bir
tarzda agiklamakta kullanirlar. Ogrenciler kendi aralarinda herhangi bir dogal olay

hakkinda ¢ok sayida farkli goriise de sahip olabilirler.

2) Kavram yanilgilar yas, yetenek, cinsiyet ve kiiltiirel gegmisten bagimsizmis gibi
goriinmektedir. Bunlar inat¢1 bir sekilde 6grencilerin zihninde kalir ve genellikle de

geleneksel dgretim yolu ile degistirilemez.

3) Kavram yanilgilar1 her bir 6grencinin ge¢misteki karmasik kisisel deneyimine
dayanmaktadir. Bu deneyimler; diinyay1 gozlemlemek, kisisel kiiltiir ve kullandiklar
dil olabilecegi gibi televizyon yoluyla 6grenme ve okulda alinan fen dersi 6gretimi
de olabilir. Her bireyin kendine 0zgli bir ge¢cmisi vardir, dolayist ile diger

ogrencilerden farkli kavram yanilgilarina sahip olabilir.

4) Bilimsel kavramlar anlatilirken, ¢ogu kez, 6grencilerin bunlar1 hemen anladiklari
diistiniiliir. Ancak, 6gretim siiresince 6grencilerin kavram yanilgilart sunulan bilimsel
kavramlarla, tahmin edilemeyecek kadar biiylik Olclide etkileserek istenmeyen

olumsuz sonuglar dogurabilir.

2.4 Kavram Yanilgilarmin Cesitleri

Kavram yanilgilar1 genel olarak siniflandirilabilir. Cok cesitli kavram yanilgilar
vardir. Ornegin Giines ve Diinya’nin birbirine gére bagil hareketi genellikle cocukluk
caginda karistirilir. Cocuklar biiyiiklerinden “Giines doguyor” ve “Giines batiyor”
gibi ifadeleri duyarak biiyiirler. Bilyiiklerinden duyduklar1 ile kendi zihinsel
modellerini olustururlar. Okul ¢agina gelmeden 6nce Giines’in hareket ettigi ve buna

karsin Diinya’nin hareketsiz oldugunu diisiiniirler. Yillarca bu diisiincelerle biiyiiyen
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cocuklar okul cagina geldiklerinde, 6gretmenlerinden Diinya’nin, Giines etrafinda
dondiiglinii duyarlar. Diinyanin dondiigii fikrini zihinlerinden silmek istemis olsalar
da sanki Giines’in dondiigiinii gézlemlemis olduklarmni diisliniirler. Bu kavram
yanilgisindan kolay kolay kurtulamazlar. Burada bir o6rnegi verilen kavram

yanilgilart genel olarak asagidaki gibi siniflandirilabilir (Glines vd., 2005).

2.4.1 Onyargih Fikirler

Giinliik deneyimlere dayal1 popiiler kavramlardir. Ornegin, ¢ogu insan yeryiiziindeki
sularin akarsular halinde aktiklarimi goézlediklerinden yer altindaki sularin da aym
sekilde aktiklarini diisiiniirler. Bu giinliik yasantida karsilasilan olaylardan ¢ikarilan
onyargili bir diisiincedir. Ogrencilerde o6zellikle 1s1, enerji ve yercekimi gibi

konularda dnyargili fikirler ¢ok yaygindir.

2.4.2 Bilimsel Olmayan inanglar

Ogrencilerin, efsanevi ogretim gibi, bilimsel egitim disindaki kaynaklardan
ogrendikleri bilgilerdir. Bu bilgilerden bazilar1 bilimsel bilgilerle ¢elisebilir ve

ogrencilerde kavram yanilgisina neden olur.

2.4.3 Kavramsal Yanhs Anlamalar

Ogrencilere dgretilen bilimsel bilginin égrencilerin dnyargili olarak olusturdugu ve
bilimsel olmayan inanislari nedeniyle edindigi bilgilerle c¢eliski ve catisma
olusturdugunun, baslangicta, farkina varamamasi durumunda ortaya ¢ikar.
Ogrenciler, bunun farkina vardiklarinda, bu geliski ve catismalarla basa ¢ikmak igin
yanlis zihinsel modeller olustururlar ve bilimsel kavramlara karsi sliphe ile

yaklasirlar.
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2.4.4 Konusma Dilinden Kaynaklanan Kavram Yanilgilar

Bir kelimenin bilimsel kullanimi ile giinliik hayattaki kullaniminin farkli olmasi
durumunda ortaya ¢ikar. Ornegin “is” kelimesi giinliik hayatta calisma hayatini ifade
ederken fizikte “is, bir cisme etkiyen kuvvet ile kuvvet sonucu cismin aldig1 yolun
carpimu olan biiytlikliik” anlaminda kullanilmaktadir. Giinliik hayatta durmakta olan
bir otomobili hareket ettirmek i¢in kuvvet uygulayan ve yorulan bir kisi “is
yapmaktan yoruldum” diyebilir, ancak otomobili hareket ettiremedigi siirece fiziksel
anlamda is yapmis olmaz. Bu iki farkli kullanim &grencilerde is kavraminin
anlasilmasinda engel olusturabilmektedir. Yine, (+) ve (-) simgeleri ile temsil edilen
“pozitif” ve “negatif” yiikler ile zamanla bu simgelerin matematikteki karsiliklari
olan “artr” ve “eksi” kelimeleri arasinda bir paralellik kurulmus ve bir ¢ok ders
kitabinda “pozitif yiikk” yerine “art1 yiik” ve “negatif ylik” yerine “eksi yiik” ibaresi

yanlis olarak kullanilmaya baglanmistir.

2.4.5 Dogal Olaylara Dayalh Kavram Yanilgilari

Genellikle erken yaglarda 6grenilir ve yetiskin yaslara kadar kavram yanilgis1 olarak
zihinde kalir. Ornegin “Aym yere iki kez yildirim diigmez” goriisii higbir bilimsel
gercege dayanmasa da halk arasinda ¢ok yaygindir (Glines vd., 2005).

2.4.6 Kavram Yanilgillarinin Olusma Nedenleri

(Asct vd., 2001)’e gore kavram yanilgilarinin temel nedenleri 6grenci, 6gretmen ve

ders kitaplar1 olarak ii¢ baslik altinda incelenebilir.

1) Ogrenci faktorleri : On bilgilerin eksikligi, 6nyargilar, motivasyon ve ilgi

eksikligi, bilimsel konularda giinliik konugsma dilinin kullanilmasi gibi etkenlerdir.

2) Ogretmen faktorleri yetersiz konu bilgisi, kavramlarin kategorilendirilmesi,

detaylara fazla 6nem verme olarak siralanabilir.
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3) Ders kitaplar faktorleri 6gretme siralamasi, hata ve yanhs bilgi icermesi, sekil ve
orneklerin eksikligi, konular arasinda baglanti eksikligi olarak siralanabilir (As¢1 vd.,

2001).

Ogrencileri kavram yanilgilarma diisme sebeplerini (Yazic1 ve Samanci, 2003) su

sekilde siralamustir:

1) Ders kitaplar1

2) Ogretim metot ve teknikleri

3) Ogrencilerin ¢evreden edindikleri hazir 6n bilgiler

4) Ogretim esnasinda kavram degistirme ¢alismalar1 yapilmamasi

5) Soyut kavramlar

(Bozkurt ve Aydogdu, 2004), 6grencilerin giinliik hayatlarindan (yazil, gorsel kitle
iletisim araclari, i¢inde bulunduklari sosyal cevre ve bireysel olarak yasadiklari
tecriibeler) edindikleri yasantilarin kavram yanilgilarinin olusumu tizerindeki etkisini
belirtmisglerdir.

2.5 Kavram Yamlgilarim Diizeltmenin Zorluklar:

Ogrencilerde kavram yanilgilar1 okul éncesindeki yasam doneminde olusabilecegi
gibi, egitim ve 6gretim yil1 boyunca ilkokul, ortaokul, lise, liniversite ve lisans tstii
egitim olmak iizere Orgiin egitimin her seviyesinde sekillenebilir. Bu kavram
yanilgilart bir ¢ogumuzun tahmin ettiginden daha direngli bi¢gimde inatla zihinde

kalir ve degisime kars1 bir engel teskil eder. Kavram yanilgilarinin direngli ve kalici

olmasinin ¢ok ¢esitli nedenleri vardir. Bunlardan bazilari;
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1) Ogrencilerdeki kavram yanilgilar1 hi¢ bir zaman sinav yaparak, deney yaparak
veya ev Odevi vererek diizeltilemez. Ogrenci sahip oldugu kavram yamlgilarini
kullanarak karsilastigir problemleri ¢6zdiigii veya ¢ozdiginii diisiindligli siirece

kavram yanilgilar1 zihinde kalmaya devam eder.

2) Kavram yanilgilari, 68renci sahip oldugu kavram yanilgisi ile yiizlesmedigi ve bu
bilgi ile aciklayamayacagi olay ve problemlerle karsilagsmadigi silirece zihinde

kalmaya devam eder.

3) Odiillendirilen kavram yanilgilar kalicidir. Bazi smav sorular1 dyle hazirlanir ki
Ogrenci kavram yanilgisina sahip olsa dahi soruya dogru cevap verebilir. Bu

durumda 6grencinin kavram yanilgisi édiillendirilmis olur.

4) Bir¢ok kavram yanilgisi analoji (benzetme) gergek aciklama gibi algilanmasinda
kaynaklanmir. Ornegin atom gozle goriilemeyecek kadar kiigiik oldugundan atomun
yapist ilk kez anlatilirken glines sistemine benzetilir veya somut bir model ile
anlatilir. Aksi belirtilmez ise 6grenci atom ile giines sistemi arasinda bire bir iliski
kurabilir veya atomu giines sisteminin kii¢iiltiilmiis hali gibi distinebilir, bu da
onlarca kavram yanilgisina canak tutar. Yapilan arastirmalarda, baz1 6grencilerin
atomda ¢ekirdege yakin orbitallerde bulunan elektronlar ile dis orbitallerde ki
elektronlar arasindaki elektriksel ¢ekim kuvvetinin perdeleme o6zelliginin, giines
sistemindeki gezegenler arasindaki evrensel ¢ekim kuvveti i¢cinde gegerli oldugunu
diisiindiiklerini ortaya ¢ikarmistir. Benzetmeler ve modellemeler yapilirken hedef ile
model arasindaki ortak yonler ve ortak olmayan farkli yonler mutlaka belirtilmelidir

(Giines vd., 2005).

2.6 Kavram Yamlgilarin Giderilmesi

Kavram yanilgilariin giderilmesi igin, 6grencilerin okuldaki egitimleri boyunca
kavramlar1 anlamli 6grenmeleri ve gerekli ise kavramsal degisimlerinin ders

sirasinda yapilmasi gerekmektedir. Anlamli 6grenmede ise temel unsur; 6grencilerin

eski 6grendikleri bilgileri yeni 6grendikleri bilgilerle birlestirmesidir. Bu yaklasim
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“kuramcilik” teorisinin temelini olusturmaktadir. Bu teoriye gore 6grenciler, aktif
olarak Ogrenme silirecinin i¢inde olmalidir ve kendi kendine bilgiyi kurmayi
ogrenmelidir; fakat 6grencilerden daha 6nceki bilgilerinde kavram yanilgilar1 varsa

ogrenciler yeni bilgileri eski bilgiler ile birlestiremeyeceklerdir (Yilmaz vd., 1999).

Standart miifredatlar, bilimsel bilginin dogru bir sekilde olusumunda yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle Ogrencilerin aktif olarak katilabilecekleri, bir olay ya da
durum karsisinda kendi fikirlerini kullanarak kesfetme, gelistirme ve degerlendirme
yapabilecekleri Ogrenme ortamlart hazirlanmalidir (Carey, 1989). Ogrencilerin
kavram yanilgilarim1 bilimsel anlamalara doniistiirerek kavramsal semalarini
gelistirmeyi amaclayan caligmalarda genellikle kavramsal degisim metinleri, kavram

haritalama, analoji ve rehber materyaller kullanilmaktadir (Stavy, 1991) .

Konugma dilinden ve dogal olaylardan kaynaklanan kavram yanilgilar1 6grenciler
tarafindan kolayca diizeltilebilir, ancak bilimsel olmayan inanglar1 ve onyargih
fikirleri yikmak dgretmen ve dgrenci igin hi¢ de kolay degildir. Ogrencilerin dogal
olaylara dayali kavram yanilgilar1 iizerine yapilan son calimsalar gostermistir ki
Ogrencinin zihnindeki yanlis model olaylar1 bir sekilde agikliyorsa bu kavram
yanilgilarim1 gidermek miimkiin degildir. Bu kavram yanilgilar1 1srarla zihinde
kalmaya devam ederek Ogrencinin yeni bilimsel kavramlari 6grenmesini
engellemektedir. Bu nedenle 6gretmenlere kavram yanilgilarinin giderilmesinde
onemli gorevler diismektedir. Ogretmenler, dgrencilerdeki bu kavram yamilgilarini
diizeltmeye kalkismadan once onlarin zihnindeki yanlis kavramlarla yiizlesmelerini
saglamalidir. Bu bir anda olmaz, bir siireci gerektirir, bu siiregte Ogretmenler

tarafindan yapilmasi gerekenler sunlardir: (Giines vd., 2005)

e Ogrencilerin kavram yanilgilar tespit edilmelidir.

e Ogrenciler arasinda bir tarisma ortanu yaratilarak sahip olduklar1 kavram

yanilgilari ile ylizlesmeleri saglanmalidir.
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¢ Bilimsel yaklasim ve modellerle 6grencilere bilgilerin yeniden yapilandirilmasi ve

Oziimsenmesi i¢in yardimci olunmalidir.

2.7 Kavram Yamlgilarinin Tespit Edilmesi

Ogrencilerin kavram yamlgilarii gidermenin ydntemi kavram yanilgilarmi tespit
etmektir. Bilimsel caligmalarda 6grencilerin kavram yanilgilar tespit etmek igin

kullanilan yontemler agsagida siralanmaistir.

2.7.1 Miilakatlar ve A¢ik Uglu Testler

Ogrenci ile yapilan goriismeler ve miilakat bu grubun icine girmektedir. Zamanin
kisitli olmasi ve daha az bireye uygulanmasindan dolay1 6rneklemi sinirlamaktadir

(Akdemir, 2005).

Goriisme metodu Osborne ve Gilbert (Chen vd 2002), Posner ve Gertzog;Bell (Tsai
ve Chou,2002) tarafindan kullamilmistir. Ag¢ik uc¢lu anketlerin bazi avantaj ve
dezavantajlar1 vardir. Arastirmacilar, goriismelerin derin inceleme ve sorgulama
esnekligi saglayan Ozelliginden yararlanarak daha fazla bilgi saglasalar da
(Beicher,1994), daha biiyiik genelleme elde etmek icin (Beicher,1994), biiyiik
ogrenci topluluklariyla gériismek ¢ok fazla zaman gerektirmektedir (Chen vd,2002).
Daha da oOnemlisi, bu metotlar arastirmacilarin ek bir egitimden ge¢mesini
gerektirmektedir (Treagust ve Haslam, Chen vd,2002). Ayrica, agik uclu miilakatlar
ogrencilere distinmeleri ve fikirlerini yazabilmeleri i¢in daha fazla zaman
vermelerine ragmen, ag¢ik uclu miilakatlarin degerlendirilmesi ve sonuglarinin analiz

edilmesi zor ve zaman alicidir (Al-Rubayea, 1996).

2.7.2 Coktan Secmeli Testler

Bir tek dogru cevap ile kismen dogru, kismen yanlis veya tamamen yanlig cevaplarin

bulundugu seceneklerden olusur (Akdemir, 2005).

22



Coktan se¢cmeli testlerin baslica 6zelligi, bu testlerde 6grenciye, her soru ile birlikte
bu sorunun cevabi1 ve cevabi sanilabilecek ifadelerin verilmesi ve Ogrenciden,
bunlardan hangisinin sorulan sorunun cevabi oldugunu belirtmesinin istenmesidir
(Ozgelik, 1998). Baska bir ifadeyle coktan se¢meli testler; sorulan bir sorunun
cevabini verilen bir dizi cevap i¢inden sectiren maddelerden olusmus testlere denir

(Turgut, 1995).

Coktan se¢meli testler, aragtirmacilar tarafindan 6grencilerin kavram yanilgilarini
tespit etmede etkili bir yol olarak bulunmustur. Bar, (Al-Rubayea, 1996) ¢oktan
segmeli testlerin 6grencilerin kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmada sézlii veya acik

uclu yazili metotlardan daha etkili oldugunu belirtmistir (Kutluay, 2005).

2.7.3 iki Asamah Testler

(Palmer 1998)’e gore iki asamali testler iki kisimdan olugsmaktadir. Birinci kisimda
celdiriciler ve dogru secenekler, ikinci kisimda ise 6grencilerinin cevaplarinin nedeni

yer almaktadir.

(Tan ve dig., 2002; Voska & Heikkinen, 2000; Tyson ve dig., 1999; Mann &
Treagust, 1998;0dom & Barrow, 1995; Garnett & Treagust, 1992; Peterson ve dig.,
1989;Haslam & Treagust, 1987)’e gore yapilan aragtirmalar, 6grencilerin belirli konu
ya da kavram hakkindaki anlama diizeylerini tespit etmek i¢in yiiriitiilen
calismalarda, testlerin miilakatlardan sonra en ¢ok kullanilan yontem oldugunu
ortaya c¢ikarmaktadir. Anlama ile ilgili yapilan ¢alismalarda siklikla kullanilan bu
yontemin yukarida ifade edilen olumsuzluklari, elde edilecek bulgularin niteligini de
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Yukarndaki ozellikler dikkate alinarak
1980’lerde, coktan se¢meli testlerin olumlu yonlerini tastyip olumsuzluklarini en aza
indiren iki asamali teshis testleri gelistirilmis ve Ozellikle son 10-15 yillik siire
icerisinde bir ¢ok arastirmaci tarafindan fen bilimlerinin farkli alanlarinda yaygin

olarak kullanilmaktadir (Karatas vd., 2003).
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Iki asamal1 testler, adindan da anlasilacagi iizere iki kisimdan olusan testlerdir.
Cizelge 2.1’de goriildiigli gibi bu testlerin c¢esitli sekillerine literatiirde

rastlanmaktadir

Cizelge 2.1 Iki asamali testlerin tiirleri ve icerikleri

iki asamal testlerin tiirleri 1. Asama II. Asama

1. Coktan se¢meli iki asamali testler Coktan se¢meli Coktan se¢meli (+ Agik uglu)

2. Smiflama gerektiren iki agamali testler | Dogru-yanlis ,Coktan segmeli Coktan se¢meli (+ Agik uglu)

3. Acik uglu iki asamali testler Coktan secmeli Agik uglu

(Mann & Treagust, 1998; Voska & Heikkinen, 2000)’e gore genellikle bu testlerin
ilk kismu bilinen ¢oktan segmeli ve siniflama gerektiren testlerle aynidir. Yani, kok
denilen bir soru maddesi ya da bilgi 6nermesi, onu takip eden cesitli adette cevap
secenekleri ve bu segenekler arasinda celdiriciler ile dogru cevap sikki
bulunmaktadir. Iki asamali testleri coktan se¢meli testlerden farkli kilan onun ikinci
kismidir. Bu boliimde, Ogrencinin ilk asamada isaretledigi secenegi, isaretleme
gerekgesini belirtmesi istenmektedir. Testin ikinci agamasi, literatiir incelemesi ya da
miilakatlardan elde edilen bulgulara bagli olarak belirlenen 6grenci yanilgilarini
iceren c¢oktan se¢meli veya bir sikki acgik ucglu-coktan se¢meli bir formda
olabilmektedir. Ayrica bu ikinci boliim, 6grencilerin muhakeme yetenegini daha iyi
Olcebilmek ve daha once belirlenen yanilgilardan farkli alternatif kavramlarin olup
olmadigini tespit edebilmek amaciyla agik u¢lu bir yapida da diizenlenebilmektedir

(Karatas vd., 2003).

2.7.3.1 1iki Asamal Testlerin Gelisim Asamasi Siireci

Glivenilir ve gecerli teshis testi gelistirmek zor bir siirectir ve ¢ok ¢aba gerektirir
(Zeilik, 2004). iki asamali testin gelisim siireci Treagust tarafindan 3 temel asamada
tanimlanmistir (Odom ve Barrow, 1995).
1.Asama:1) Kavram sinirliligi bir dizi tamlayici bilgi climleleriyle belirlenir

2) Tamlayici bilgi ciimlelerinin kavram gecerliligi belirlenir

2.Asama:3) Ogrencilerin kavram yamlgilar goriismeler vasitasiyla belirlenir
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4) Serbest cevap gerekceli coktan segmeli sorular olusturulur ve
uygulanir
3.Asama:5) Serbest cevap gerekceli coktan se¢meli sorulara dayali final(son) test
sorular1 olusturulur

6) Final (son) test sorular1 gozden geg¢irildi ve pilot ¢aligma yiiriitiiliir

7) Tanimlama ag1 yardimiyla her bir test maddesinin en son kapsam ve
goriiniis gecerlilikleri belirlenir

8) Testin en son (final) versiyonu uygulanir.

Fen egitiminin degisik alanlarinda bu asamalara dayali bazi iki asamali tespit
testleri gelistirilmistir. Iki asamali tespit testlerinin ¢ogunun gelisimi hem
miilakatlar1 hem de agik uclu anketleri veya &grencilerin kavram yanilgilarini
belirleyecek iki agsamali testlerin ¢eldiricileri i¢in kullanilan ¢oktan se¢meli testleri
igerir. Goriisme metodu da dahil olmak {izere hepsi, arastirmaciya Ogrencinin
zihnini daha derin irdeleme ve sorulari1 daha esnek sorabilme imkani verir. Diger
bir tarafta, agik uclu ve coktan se¢cmeli testleri i¢ine alan grup, aragtirmaciya
sonuclar1 genelleyebilmek i¢in daha ¢ok konuyla ilgilenebilme imkani verir

(Kutluay, 2005).

2.7.3.2 1ki Asamah Testler Hakkinda Elestiriler

Tespit testleri, 6gretmenlere 6grencilerin kavram yanilgilarinin belirlenmesinde ¢ok
yardimc1 olsalar da, bazi arastirmacilar tarafindan elestirilirler. Yarroch’a gore
(Griffard ve Wandersee, 2001) iki asamali testler gibi zorlama segenekli araglar,
Ogrencilere goriisme ve agik uclu sorularda verilmeyen, dogru cevabi isaretleme
yoniinde ipuglar1 verirler. (Griffard ve Wandersee, 2001) fotosentez konusunda
Haslam ve Treagust tarafindan gelistirilen iki asamali testin etkinligini
arastirmiglardir. Test Ogrencilere verilmis ve sorulari cevaplarken yiiksek sesle
diisiinmeleri istenmistir. Sunu bulmuslardir ki, 6grencileri ¢eldirmek igin gereksiz
kelimeler kullanimi, onlarin yanlis yapmalarma sebep olmaktadir. Bu hatalarin
Ogrencilerin kavram yanilgilarindan mi1, gereksiz kelimelerden mi kaynaklandigi
kesin degildir. Ustelik bu gereksiz kelimeler, 6grencilerin zihinlerinde yeni kavram

yanilgilarina sebep olabilir. Ogrencilerin ikinci asamay1 ayr1 bir coktan segme
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maddesi olarak algiladiklarini ve birinci asamaya verdikleri cevapla mantikli bir
iliski i¢inde olup olmadigina gore son kararlarimi verdiklerini belirtmislerdir. Bu
yilizden iki agamali test, 6grencilerin bilgisinden ¢ok, test teknigi becerilerini dl¢iiyor
goriinmektedir. Ustelik &grencilerin bu konuda hissettikleri c¢ok &nemlidir.
Ogrenciler bu tiir testlere degisik dlciilerde ictenlik, endise, direng, titizlik katabilirler

ki bunlar onlarin test sonuclarini etkiler.

Iki asamali testleri, kavram yanilgilarmin oranlarini tahmin etme konusunda da
elestirmislerdir. Onlara gore iki asamali testler, kavram yanilgilarinin oranlarini
fazla tahmin ederler. Ciinkii, bilgideki eksiklik iki asamali testlerle ortaya
cikarilamaz. Bu ylizden, ilk iki asama i¢in verilen yanlis bir cevabin kavram
yanilgis1 m1 yoksa bilgi eksikliginden kaynaklanan bir hata m1 oldugunu anlamada

ticlincii bir agama gereklidir (Kutluay, 2005)

2.7.4 Uc¢ Asamah Testler

(Cataloglu, 2002)’e gore iic asamali testler, iki asamali testlere ¢ok benzer. Ug
asamal1 testlerde bir madde, onceki iki agsamanin cevaplarindan emin olundugunu

sorgulayan ek bir asamaya sahiptir (Kutluay, 2005).

(Eryilmaz ve Siirmeli, 2002) 9. simf &grencilerinin 1s1 ve sicaklik konusundaki
kavram yanilgilarini belirlemek {izere ii¢ asamali test gelistirmislerdir. Onlara gore
biitiin kavram yanilgilar1 hatadir fakat, biitlin hatalar kavram yanilgilar1 degildir. Baz1
hatalar bilgi eksikliginden kaynaklanabilir. Eger bir 6grenci hatasini sebeplerini
gostererek dogru olarak addediyor ve kendinden emin bir sekilde agikliyorsa, burada

Ogrencinin kavram yanilgisina sahip oldugu kabul edilebilir.

Iki asamali testlerde ve ¢oktan se¢meli testlerde dgrencilere cevaplarm gerekceleri
sorulmaz. Ug¢ asamali testlerin bu problemi ortadan kaldirmasi beklenir. Bu tiir
testler, 6grencinin ilk iki asamada verdigi cevabin gerekcesini verdigi ek bir asama
daha igerir. Arastirmalarinda, &grencilerin kavram yanilgilarinin oranlarini test
maddelerinin asamalarina gore karsilastirmislardir. Ogrencilerin ortalama %46’sinin

test maddelerinin ilk asamasinda, % 27’sinin ilk iki asamada ve ortalama % 18’inin
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her {i¢ asamada da kavram yanilgisina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu
sonuglardan yola ¢ikarak, arastirmacilar bir agsamali ve iki agsamali testlerin kavram
yanilgilarinin oranlarini fazla hesapladigi kanisina varmiglardir. Tek asamali testler
icin sOylenebilir ki, biitlin yanlis cevaplar kavram yanilgilaridir. Fakat bazi yanlis
cevaplar ikinci asamadaki dogru gerekcelere ragmen, tesadiifen yapilmis yanlis
cevaplar olabilirler. Bazilar1 ise sans eseri gelisigiizel verilmis cevaplar olabilirler ,
¢linkii ikinci asamada dogru olmayan cevaplarla alakali gerekceler secilmemistir. Bu
yiizden, %19 (% 46’dan % 27 ¢ikarilinca) yanlislikla veya sans eseri olusan yanlis
cevaplar1 gostermektedir. Arastirmacilar iki asamali testlerin de kavram yanilgilar
oranini fazla hesapladigini buldular. Ciinkii yukarida bahsedildigi {izere, eger bir
dgrencinin kavram yanilgisi varsa, onun gerekgesini sdylemesi gereklidir. iki asamal
testlerde Ogrencilerden cevaplarinin gerekgeleri istenmez. Arastirmacilar cevaplari
kavram yanilgilarina isaret etse de, Ogrencilerin % 9’unun ilk iki asamanin
cevaplarinda emin olmadiklarin1 tespit etmislerdir. Bunu, 0&grencilerin bilgi
eksikliginden kaynaklanan sebeplerle yanlis cevap vermeleriyle agiklamislardir.
Ozetle, arastirmacilar {ic asamali testlerin bir ve iki asamali testlere oranla
Ogrencilerin kavram yanilgilarim1 daha gecerli bir sekilde oOl¢tiigi kanisina

varmiglardir.

27



3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde 6rneklem, 6l¢me araglari, 6lgme araglarinin gelistirilmesi ve verilerin

nasil analiz edildigi agiklamistir.

3.1 Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin Srneklemini Siileyman Demirel Universitesinden 137, Sakarya
Universitesinden 40, Selguk Universitesinden 100, Mugla Universitesinden 14,
toplam 291 Teknik Egitim Fakiiltesi Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi programi 3.

sinif 6grencisi olusturmustur.

3.2 Ol¢me Araclan

Bu aragtirmada Teknik Egitim Fakiiltesi Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi programi

2

3. smif Ogrencilerinin “veri yapilarinda listeler ” konusunda kavram yanilgilarina

sahip olup olmadiklarini tespit etmek amaciyla bir 6lgme araci gelistirilmistir.

3.3 Olg¢me Araclarimn Gelistirilmesi

Olgme araci gelistirme siireci dort adimda tamamlanmustir. Olgme araci gelistirme
siirecinde olan adimlardaki testler ayrilan 6rneklem ogrencilere uygulanmistir. Bu
uygulama gergek drneklem dgrencilere bildirilmemistir. ik adimda veri yapilarinda
listeler konusunda kavram yanilgilarini tespit edebilmek i¢in &grencilerle miilakat
gergeklestirilmistir. Miilakat sonucunda Ogrencilerin yanlis anladiklari konular
toparlanarak, muhtemel kavram yanilgilar listesi elde edilmis ve bu sonuglar agik

uclu bir sinav gelistirmek i¢in kullanilmistir.

Ikinci adim olarak hazirlanan agik uglu smav sorulari (bkz. EK-1) konunun uzmani
akademisyenler tarafindan incelenerek bu sorular deneme amaciyla dersi daha 6nce
alan 32 Ogrenciye uygulanmistir. A¢ik uglu simnav uygulamasinin sonucunda tahmin

edilen kavram yanilgilar tespit edilmistir.
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Tespit edilen kavram yanilgilar1 dikkate alinarak {i¢iincli adim i¢in detaylar1 2.7.4 ‘de
aciklanan ozellikte EK-2’de verilen 22 adet sorudan olusan iic asamali test

hazirlanmustir.

Testin ilk asamasinda listeler konusuyla ilgili ¢oktan segmeli soru sorularak, ikinci
agsamasinda birinci asamada verilen cevab1 se¢gme nedenini agiklamalarini ve {i¢lincii
asamada ise bu cevaptan emin olup olmadiklarin1 isaretlemeleri istenmistir.
Gelistirilen bu sinav deneme amaciyla dgrencilere uygulanmistir. Ogrenci cevaplari
gozden gecirilerek hazirlanan  sorularin  kavram  yanilgilarin1  belirleyip
belirlemedigini, bazi sorularin kokiinde, bazilarinin segeneklerinde degisiklik
yapilmas1 gerekliligi ve Ogrenci seviyesine uygunlugu uzman goriisleri alinarak

degerlendirilmistir.

Dordiinci adim degerlendirmeler sonucunda ise gercek Orneklemi olusturan
ogrencilere sorulmak lizere EK-3’te verilen 24 adet ii¢c asamali ¢oktan se¢meli soru

tarzindaki kavramsal anlama testi tamamlanmis oldu.

3.4 Testin Uygulanmasi ve Verilerin Elde Edilmesi

Bu calisma i¢in gelistirilen 6lgme araci olan {i¢ agsamali 24 soruluk ¢oktan se¢meli
listeler kavram yanilgis1 testi, veri yapilart dersi goriildiikten sonra 2007-2008

Ogretim yilinin ikinci doneminde, toplam 291 6grenciye uygulandi.

3.5 Verilerin Analizi

Ogrencilerden elde edilen cevaplarin incelenmesi sonucu ¢ok fazla cevap
allmamayan, kavram yanilgisi tespit edilemeyen 3 soru c¢ikartildi ve ilk ii¢ asamay1
bos birakan 46 Ogrenci testin sonucunu olumsuz etkileyeceginden dolay1
degerlendirmeye alinmadi. Arastirmanin giivenirligi istatistik paket programi SPSS
ile belirlendi. Sonuglar degerlendirildiginde testin giivenirligi i¢in iki glivenirlik
analizi Cronbach alpha katsayisiyla hesaplandi. Ilk olarak, grencilerin testte 3

asamaya birden verdigi dogru cevaplar iizerinden giivenirlik analizi yapildi ve
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Cronbach alpha 0.80 bulundu. Diger giivenirlik analizinde 68rencilerin 3 asamaya
birden verdikleri cevaplarla ortaya ¢ikan kavram yanilgilar1 iizerinden yapildi ve
Cronbach alpha 0.49 olarak hesaplandi. Ogrencilerin cevaplari, kavram yamlgisi
tespit etme teknikleri kullanilarak MS Excelde hazirlanan bir makro programi ile

degerlendirildi.

Ogrencilere uygulanan, {i¢ asamali coktan segmeli, listeler kavram yanilgisi testinde
basartya gore sorularin degerlendirmesinde sorularin birinci asamasini dogru
cevaplandiran Ogrenciler birinci asama i¢in 1 puan; ikinci asamada yapilan
aciklamadan birinci asamanin 6grencinin bilerek dogru cevaplandirildigi kanaatine
varilirsa ikinci asama i¢in 1 puan, bilerek isaretlenmedigi kanaatine varilmigsa 0
puan; iiclincli asamada ise birinci asamada verilen cevaptan emin olduklarini

belirtmiglerse bu agama icin 1, emin degillerse 0 puan verilmistir.

Kavram yanilgisina gore testlerin degerlendirmesinde testilerin birinci asamasinda
kavram yanilgisinin bulundugu segenek veya secenekleri isaretleyen ogrenciler
birinci asama i¢in 1 puan; ikinci asamada yapilan agiklamadan birinci asamada
kavram yanilgisina diistiikleri sonucuna varilirsa ikinci asama i¢in 1 puan, kavram
yanilgisina diistiikleri sonucuna varilmamissa 0 puan; iiclincli asamada ise birinci
asamada verilen cevaptan emin olduklarini belirtmiglerse bu asama i¢in 1, emin
degillerse 0 puan verilmistir. Ogrenciler sorunun her asamasi i¢in 1 puan almislarsa o
sorunun puani 1, eger sorunun herhangi bir asamasinda 0 almiglarsa o sorunun puani
0 olarak puanlandirilarak istatistiksel programda veriler degerlendirilmistir

(Sabancilar, 2006).

Ogrencilerin cevaplar1 degerlendirildiginde 245 &grenciden testin {ic asamasimida
cevaplayan 132 ogrenci tespit edilmistir. Genelde 6grenciler testte 2. asamay1 bos
birakmislardir. Kavram yanilgisini tespit edebilmek i¢in 2. asamanin cevaplanmasi
biiyilk 6nem arz etmektedir. Bundan dolayr kavram yanilgist ve basariya gore
sorularin degerlendirilmesinde 2. asamayi dolduran Ogrenciler degerlendirilmeye

katilmistir.
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Seceneklere, dogru yanlis cevaplara gore frekans degerleri, ylizde oranlar1 Béliim 4

’de ve giivenilirlik hesabida (Ek-4, 5)’de verilmistir.

3.5.1 Giivenirlik

Olgme aracinin giivenilirligi ise “6lgme aracinin dl¢tiigii 6zelligi ya da dzellikleri ne
derece bir kararhilikta lgmekte oldugunun gostergesidir (Tekin, 2000).” Olgegin
giivenilirligini test etmek i¢in Cronbach Alfa katsayisi kullanilmustir. Alfa

katsayisinin degerlendirmesinde uyulan degerlendirme kriterleri;

0.00 < 0 < 0.40 ise 6lcek giivenilir degildir.

0.40 <0< 0.60 ise olcek diisiik giivenilirliktedir.

0.60 < a < 0.80 ise dlgek oldukea giivenilirdir.

0.80 < a < 1.00 ise dlcek yiiksek derecede giivenilirdir (Ozdamar, 2004).

Yapilan analiz neticesinde ilk olarak, 6grencilerin testte basartya gore giivenirlik
analizi Cronbach alpha 0.80 bulundu. Kavram yanilgisi giivenirlik analizi Cronbach
alpha 0.49 olarak hesaplandi. Kavram yanilgis1 giivenirlik analizinin basariya gore
diisiik olmasi kavram yanilgisi testlerinde normal kabul edilmektedir (Sabancilar,

2006).
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Bu boliimde, arastirma sonunda ortaya ¢ikan verilerin ¢esitli yontem ve teknikler
kullanilarak yapilan analizleri, edinilen bulgular1 ve bunlara ait degerlendirmeleri her

alt problem i¢in ayr1 ayr1 sunulmustur.

4.1 Birinci Alt Problem

Veri yapist modellerinden biri olan listeler konusunda diiglimlerin baglanti
sekillerine gore listedeki tiim verilerin ulagilir olup olmadigi konusunda kavram

yanilgilart var midir ?

Gelistirilen listeler kavram testinde, bu alt problemi 1, 2, 3 ve 8 numarali sorular
temsil etmektedir. Bu sorularda diiglimlerin birbirleriyle baglanti sekilleri
incelenerek listedeki diger verilere ulasilip ulasilmadiginin gosterilmesi istenmistir.
Ogrencilerin cevaplari istatistiksel olarak degerlendirilmis ve cevaplarmn siklara gore
dagilimi, cevapsiz sayisi, toplam soru sayisi, toplam dogru sayis1 (Nd), toplam yanlis
sayist (Ny)'na ait frekans ve yiizde degerleri hesaplanarak Sekil 4.1’de ve Cizelge

4.1,4.2, ve 4.3,’de sunulmustur.

Asagida ogrencilerin verdikleri cevaplara gore istatistiksel analizlerin yer aldigi
cizelgeler cikartilmis ve Ogrencilerin listeler konusunda diigiimlerin baglanti
sekillerine gore listedeki tiim verilere ulasilip ulagilmadigi konusunda kavram

yanilgilar1 yorumlanmustir.
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Siklar

Sekil 4.1 Birinci alt problem i¢in cevaplarin segeneklere gore dagilimi

Cizelge 4.1 Ogrencilerin, birinci alt problem hakkinda kavram yanilgilari saptamak
amaciyla sorulan 1, 2, 3 ve 8 numarali sorularin cevaplarin istatistiksel analizi (Koyu
renkli seridin bulundugu se¢enek dogru cevabi belirtmektedir.)

Secenekler 1. Soru 2.soru 3.soru 8.soru

f % f % f % f %
Dogru(A) 113 | 85.61 54 4091 44 33.33 32 24.24
Yanlig(B) 18 13.64 74 56.06 84 63.64 99 75.00

Cevapsiz 1 0.76 4 3.03 4 3.03 1 0.76
Toplam 132 100 132 100 132 100 132 100
Nd 113 113 74 74 84 84 99 99
Ny 18 18 54 54 44 44 32 32
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Cizelge 4.2 Ogrencilerin, birinci alt problem hakkinda kavram yanilgilar saptamak
amactyla sorulan 1, 2, 3 ve 8 numaral sorulara dogru cevap veren Ogrencilerin
sorunun agamalarina gore degisen basari ytizdeleri

3 Asamada basar Bir asamah ki asamah Uc asamal
degisimi soruyla soruyla soruyla
Lsoruya  dogru ~ cevap 85.61 84.85 75.00
veren dgrencilerin yiizdesi
2:soruya  dogru  cevap 56.06 47.73 38.64
veren dgrencilerin yiizdesi
3:soruya  dogru - cevap 63.64 59.09 48.48
veren Ogrencilerin ylizdesi
8.soruya  dogru  cevap 75.00 7121 62.88
veren Ogrencilerin ylizdesi

Cizelge 4.3 Ogrencilerin, birinci alt problem hakkinda kavram yanilgilari saptamak
amaciyla sorulan 1,2,3 ve 8 numarali sorularda kavram yanilgilarina diisen
Ogrencilerin, sorunun asamalarina gore degisen kavram yanilgisi yiizdeleri

3 Asamada kavram Bir asamah Iki asamah Uc asamah
yanilgisi degisimi soruyla soruyla soruyla
1 .soruya kavram yanilgisi 13.64 758 530
yiizdeleri
2.soruya kavram yanilgist 40.91 30.30 25.00
yiizdeleri
3.soruya kavram yanilgisi 33.33 25.76 19.70
yiizdeleri
8.soruya kavram yanilgist 24.24 16.67 14.39
yiizdeleri

4.1.1 Soru-1 icin Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Bu soruda 6grencilerin bir bagli dogrusal liste yapisinda verilere son diiglimden
baslangi¢ diigiimiine ulagsmanin miimkiin olmadigr ve son diiglimiin linki “null”
oldugundan dolay biitiin verilere ulasmak icin ilk diigiimiin adresini bilmenin sart
oldugunu 6grenmeleri amaglanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda 6grencilerin
%85.61°1 “bir bagl dogrusal listenin biitiin verilere ulagsmak i¢in ilk node’un adresini
bilmek sarttir” diyerek dogru cevabi vermistir. Bu oran ikinci agamada %84.85’e

ticlincii asamada % 75.00’e diismiistiir (Sekil 4.2).

Kavram yanilgisin1 gosteren secenekte “bir bagli dogrusal listede biitiin verilere
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ulagsmak i¢in ilk diigiimiin adresini bilmek sart degildir ’diyenler bu soruda %13.64
oraninda kavram yanilgisina diismiislerdir. Bu oran sorunun ikinci asamasinda %7.58

liclincili asamasinda %5,30’ye diismiistiir (Sekil 4.2).

Bir bagl dogrusal listenin kavram yanilgisina diisiilmesinin nedenlerinden birinin
veri yapilar egitiminde kavramlarin anlamlarindaki benzerliklerinden kaynaklandigi

degerlendirilmektedir

% — 0
100.00 tg « =
[5¢) 3 S
80.00 - 2
60.00 -
40.00
<
(o]
20.00 - @ i 2
e 0
0.00 - : [ . e
Bir asamali soruyla | ki agsamalisoruyla | Ug asamali soruyla
O Basari (%) 85.61 84.85 75.00
m Kavram Yanilgisi (%) 13.64 7.58 5.30
Asamalar

Sekil 4.2 Soru 1 i¢in agamalara gére kavram yanilgisi ve basar yiizdesi

4.1.2 Soru-2 icin Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Bu soruda 6grencilerin, iki bagl dogrusal listenin diigim yapisinin bir nceki ve bir
sonraki diiglimiin adreslerini sakladig1 i¢in herhangi bir diiglimiin adresini bilmenin
biitliin verilere ulagsmak i¢in yeterli oldugunu bilmeleri amag¢lanmistir. Elde edilen
veriler dogrultusunda oOgrencilerin %56.06’s1 “iki bagli dogrusal listenin biitiin
verilere ulasmak i¢in ilk node’un adresini bilmek sart degildir” diyerek dogru cevabi
vermistir. Bu oran ikinci asamada %47.73’¢ liclincii asamada %38,64 e diismiistiir

(Sekil 4.3).

Kavram yanilgisin1 gosteren segenekte “iki bagli dogrusal listede biitiin verilere

ulagmak icin ilk diiglimiin adresini bilmek sarttir” diyenler bu soruda %40.91
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oraninda kavram yanilgisina diismiislerdir. Bu oran sorunun ikinci asamasinda

%30,30 tligiincii asamasinda %25,00’e diigsmiistiir (Sekil 4.3).

Iki bagl dogrusal liste yapisinin anlasilmasinin, zor olmasinin sebepleri listeyi
olusturan kavramlarin soyut olmasindan kaynaklanmaktadir. Yeni kavram olan iki
bagli dogrusal liste yapis1 somutlastirilmadigr stirece 68renci kendi yasantilarina gore
algilayarak kavram yanilgisina diigmektedir. Ogrenciler iki bagli dogrusal listenin
dogrusal oldugu i¢in sadece tek bir yonde ilerlemesi gerektiginin diisiinmiislerdir. Bu
yarginin neticesinde biitiin verilere ulasmak i¢in ilk diigiimiin bilinmesi gerektigini

savunarak kavram yanilgisina diismiislerdir.

©
% 6000 = o
= N
50.00 - g ~ %_
< o %
40.00 +— - =
Q S
[sp}
30.00 - e
20.00 +—
10.00 -
0.00
Bir agamali soruyla | ki asamali soruyla |Ug agamali soruyla
O Basari (%) 56.06 47.73 38.64
m Kavram Yanilgisi (%) 40.91 30.30 25.00
Asamalar

Sekil 4.3 Soru 2 i¢in agamalara gore kavram yanilgisi ve basar1 yiizdesi

4.1.3 Soru-3 icin Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Bu soruda 6grencilerin, bir bagh dairesel liste diigiim yapisinda, son diigiim ilk
diigiimiin adresini gosterdiginden dolay1 herhangi bir diigiimiin adresini bilmenin
biitiin verilere ulasmak i¢in yeterli oldugunu bilmeleri amaglanmistir. Elde edilen
veriler dogrultusunda 6grencileri %63.64°1 “bir bagl dairesel listenin biitiin verilere
ulagmak i¢in ilk node’un adresini bilmek sart degildir” diyerek dogru cevabi
vermistir. Bu oran ikinci asamada %59.09’a tiglincii asamada % 48.48’e diismiistiir

(Sekil 4.4).
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Kavram yanilgisim1 gosteren secenekte “bir bagli dairesel listede biitiin verilere
ulagmak i¢in ilk node’un adresini bilmek sarttir” diyenler bu soruda %33.33 oraninda
kavram yanilgisina diismiislerdir. Bu oran sorunun ikinci asamasinda %25.76 tigiincii

asamasinda %19.70’¢ diismiistiir (Sekil 4.4).

Ogrencilerin cevaplar1 incelendiginde dairesel listeyi bir bagli dogrusal liste gibi
algilayip, bu dogrusalin baslangicini ilk diigiimiin olusturdugunu ve diger verilere bu
diigiim iizerinden ulasildig1 yanilgisina diistiikleri goriilmiistiir. Bir baglt listelerde
bir tane baglant1 oldugundan dolayi liste tek yonlii olusmaktadir. Ogrenciler de bu

veri yapist modelini bir bagh dogrusal liste gibi algilayarak kavram yanilgisina

diismektedirler.
%
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(30} 8
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Bir asamali soruyla lki asamali soruyla Ug asamali soruyla
O Basari (%) 63.64 59.09 48.48
m Kavram Yanilgisi (%) 33.33 25.76 19.70
Asamalar

Sekil 4.4 Soru 3 i¢in agamalara gore kavram yanilgisi ve basar1 yiizdesi

4.1.4 Soru-8 icin Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Bu soruda 6grencilerin, iki bagli dogrusal listenin son diigiimiiniin linkinin “null”
oldugunu bilmeleri amaglamistir. Elde edilen veriler dogrultusunda %75.00°1 “iki
bagli dogrusal listede son node’un linki baglangi¢ adresini gostermez” diyerek dogru
cevab1 vermistir. Bu oran ikinci asamada %71.21 ‘e {i¢ilincli asamada %62.88’¢

dismiistiir (Sekil 4.5).
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Kavram yanilgisin1 gosteren iki bagli dogrusal listede son diigiimiin linki baslangic
adresini gosterir diyenler bu soruda %?24.24 oraninda kavram yanilgisina

diismiislerdir. Bu oran sorunun ikinci asamasinda %16.67 ligiincli asamasinda

%14.39’a diismiistiir (Sekil 4.5).

Iki bagl dogrusal liste yapisinda diigiimler ¢ift yonlii oldugu igin bir bagh dairesel
liste gibi algilanip kavram yanilgisina diisiilmektedir. iki baglh dogrusal listede son
diigim null gostererek liste sonlamir. ilk diigiime ulasabilmek icin sonraki

diigiimlerin onceki diiglim baglantilar1 (blink) kullanilir. Bir dairesellik s6z konusu

degildir.
% o —
° 80.00 o = 2
N
©
60.00 -
<
40.00 N ~
S e 3
20.00 . = S
Bir asamali soruyla | lkiagsamalisoruyla | Ug asamali soruyla
O Basari (%) 75.00 71.21 62.88
m Kavram Yanilgisi (%) 24.24 16.67 14.39
Asamalar

Sekil 4.5 Soru 8 i¢in asamalara gdre kavram yanilgist ve basar1 yilizdesi

4.2 ikinci Alt Problem

Ogrencilerin, bir bagli dogrusal ve bir bagh dairesel listelerin diigiim yapilari

konusunda kavram yanilgilar1 var midir?

Gelistirilen listeler kavram testinde, bu alt problemi 4 ve 7 numarali sorular temsil
etmektedir. Bu sorularda bir bagli dairesel ve bir bagli dogrusal listenin diigiim yapisi
gosterilmesi istenmistir. Ogrencilerin cevaplar istatistiksel olarak degerlendirilmis
ve cevaplarin siklara gore dagilimi, cevapsiz sayisi, toplam soru sayisi, toplam dogru

sayist (Nd), toplam yanlis sayis1 (Ny)’'na ait frekans ve yiizde degerleri hesaplanarak
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Sekil 4.6. ve Cizelge 4.4., 4.5. ve 4.6.’da sunulmustur. Bu frekans ve yiizde degerleri

degerlendirilerek 6grencilerin kavram yanilgilari tespit edilmistir.

Asagida ogrencilerin verdikleri cevaplara gore istatistiksel analizlerin yer aldigi
cizelgeler ¢cikartilmistir ve 6grencilerin bir bagh dairesel ve bir bagl dogrusal listenin

diiglim yapist konusunda kavram yanilgilar1 yorumlanmastir.
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BSorud | 42.42 5.30 51.52 0.00 0.76 0.00
BmSoru7 | 75.76 | 22.73 0.00 0.00 0.00 1.52
Siklar

Sekil 4.6 ikinci alt problem igin cevaplarin segeneklere gore dagilimi

Cizelge 4.4 Ogrencilerin, ikinci alt problem hakkinda kavram yanilgilari saptamak
amaciyla sorulan 4 ve 7 numarali sorularin cevaplarinin istatistiksel analizi (Koyu
renkli seridin bulundugu se¢enek dogru cevabi belirtmektedir.)

Secenekler 4. Soru 7.soru

f % f %
A 56 42.42 100 75.76
B 7 5.30 30 22.73
C 68 51.52 - -
D 0 0.00 - -
E 1 0.76 - -
F 0 0.00 - -
Cevapsiz 0 0.00 2 1.52
Toplam 132 100 132 100
Nd 68 51.52 100 75.76
Ny 64 48.48 30 22.73
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Cizelge 4.5 Ogrencilerin, ikinci alt problem hakkinda kavram yanilgilar1 saptamak
amaciyla sorulan 4 ve 7 numarali sorulara dogru cevap veren 6grencilerin sorunun
asamalarina gore degisen basar1 ylizdeleri

3 Asamada basar Bir asamal ki asamah Uc asamali
degisimi soruyla soruyla soruyla
4.soruya  dogru  cevap 51.52 50.76 49.24
veren dgrencilerin yiizdesi
7soruya  dogru  cevap | g g 74.24 72.73
veren dgrencilerin yiizdesi

Cizelge 4.6 Ogrencilerin, ikinci alt problem hakkinda kavram yanilgilari saptamak
amaciyla sorulan 4 ve 7 numarali sorularda kavram yanilgilarina diisen 6grencilerin,

sorunun agamalarina gore degisen kavram yanilgisi ylizdeleri

3 Asamada kavram Bir asamal ki asamah Uc asamah
yanilgisi degisimi soruyla soruyla soruyla
4.soruya liavram yamlglsl 4773 4318 3561
yiizdeleri
7.soruya liavram .yan11g1s1 2773 21.97 2045
yiizdeleri

4.2.1 Soru-4 i¢in Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar
Bu soruda, 6grencilerin bir bagli dogrusal ve bir bagl dairesel listenin digim

yapilarim1  gosterebilmeleri amaglanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda
ogrencilerin %51.52’1 C secenegini isaretleyerek dogru cevap vermistir. Bu oran

ikinci asamada %50.76’ya, liclincii asamada ise %49.24°e diismiistiir (Sekil 4.7).

Kavram yanilgisin1 6lgen A segenegi %32.5, B secenegi ise %3.03 oraninda
isaretlenmistir. Agiklamalara bakildiginda A segenegini isaretleyenler bir bagh
dogrusal listeye ait diiglim yapis1 oldugunu; B segenegini isaretleyen 6grenciler ise
bir bagl dairesel listeye ait node yapist oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla
ogrenciler bu soruda %47.73 oraninda kavram yanilgisina diismiislerdir. Bu oran

sorunun ikinci asamasinda %43.18’1 ligiincli asamasinda ise %35.61°e diismiistiir

(Sekil 4.7).
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Yanlis cevap verilen diger seceneklerin agiklamalarima bakildiginda ise; %0.76
oraninda isaretlenen E seceneginde node yapisini iki bagli dogrusal liste olarak

belirtilmislerdir.

Bir bagl dogrusal listenin diiglim yapisi ile bir bagl dairesel listenin diigiim yapisi
aymidir. Her iki listenin diiglimler arasindaki yon, tek yon oldugu i¢in diiglim yapilari
tanimlanirken tek link olarak tanimlanir. Bir bagli dairesel listenin son diigiimii
baslangi¢ diigiim adresini gosterdigi igin ¢ift yonmiis gibi algilantyor. Ogrenciler bu

soruda bir bagli listeleri ¢ift yonlii olarak algilayarak kavram yanilgisina

diismiislerdir.
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Bir asamali soruyla | lkiagsamalisoruyla | Ug asamali soruyla
O Basari (%) 51.52 50.76 49.24
m Kavram Yanilgisi (%) 47.73 43.18 35.61
Asamalar

Sekil 4.7 Soru 4 i¢in agsamalara gére kavram yanilgisi ve basar1 yiizdesi

4.2.2 Soru-7 icin Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Bu soruda, 6grencilerin bir bagli dogrusal ve bir bagl dairesel listenin digiim
yapilarini gosterebilmeleri amaglanmistir. 4. soruya alternatif olarak sorulan bu soru
kavram yanilgisina diistiiklerini desteklemistir. Elde edilen veriler dogrultusunda
Ogrecilerin %75.76’s1 A secenegini isaretleyerek dogru cevap vermistir. Bu oran

ikinci asamada %74.24’e, ligiincili asamada ise %72.73 e diismiistiir (Sekil 4.8).

Kavram yanilgisint Olcen B segenegi %22.73 isaretlenmistir. Aciklamalara
bakildiginda B secgenegini isaretleyen Ogrenciler bir bagli dairesel listenin node
yapisi oldugunu diisiinerek kavram yanilgisina diismiislerdir. Bu oran sorunun ikinci

asamasinda %21.97’¢ ligiincli asamasinda ise %20.45’e diismiistiir ( Sekil 4.8).
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Sekil 4.8 Soru 7 i¢in agamalara gére kavram yanilgisi ve basar1 yiizdesi

4.3 Uciincii Alt Problem

Ogrencilerin, liste yapisinin tanimlamasinda kavram yanilgilari var midir?

Gelistirilen listeler kavram testinde, bu alt problemi 5 ve 9 numarali sorular temsil
etmektedir. Bu sorularda herhangi bir listenin struct(yapi) tanimlamasi yapilirken

struct adinin herhangi bir isimden tanimlanabilecegi gdsterilmesi istenmistir.

Ogrencilerin cevaplar istatistiksel olarak degerlendirilmis ve cevaplarin siklara gore
dagilimi, cevapsiz sayisi, toplam soru sayisi, toplam dogru sayisi (Nd), toplam yanlis
sayist (Ny)’na ait frekans ve ylizde degerleri hesaplanarak Sekil 4.9. ve Cizelge 4.7.,
4.8.,ve 4.9.°da sunulmustur. Bu frekans ve yilizde degerleri degerlendirilerek

ogrencilerin kavram yanilgilari tespit edilmistir.

Asagida oOgrencilerin verdikleri cevaplara gore istatistiksel analizlerin yer aldigi
cizelgeler cikartilmigtir ve Ogrencilerin herhangi bir listenin struct tanimlamasi
yapilirken struct adinin herhangi bir isimden tanimlanabilecegi konusunda kavram

yanilgilar1 yorumlanmistir.

42



% N
0 70.00 s g,)
— o
60.00 - O
50.00 -
40.00 -
B
™ )
30.00 - z =
Y
20.00 -
o =)
o'l c o g -
0.00 | =
A B C D E BOS
OSoru5 | 62.12 0.76 0.76 9.85 26.52 0.00
BSoru9 | 22.73 9.09 2.27 58.33 6.06 1.52
Siklar

Sekil 4.9 Ugiincii alt problem i¢in cevaplarin segeneklere gore dagilim

Cizelge 4.7 Ogrencilerin, iigiincii alt problem hakkinda kavram yanilgilar1 saptamak
amactyla sorulan 5 ve 9 numarali sorularin cevaplarinin istatistiksel analizi (Koyu

renkli seridin bulundugu se¢enek dogru cevabi belirtmektedir.)

Secenekler 5. Soru 9.soru

f % f %
A 82 62.12 30 22.73
B 1 0.76 12 9.09
C 1 0.76 3 2.27
D 13 9.85 77 58.33
E 35 26.52 8 6.06
Cevapsiz 0 0.00 2 1.52
Toplam 132 100 132 100
Nd 35 26.52 77 58.33
Ny 97 73.49 53 41.67

Cizelge 4.8 Ogrencilerin, {igiincii alt problem hakkinda kavram yanilgilar1 saptamak
amaciyla sorulan 5 ve 9 numarali sorulara dogru cevap veren dgrencilerin sorunun

asamalarina gore degisen basar1 ylizdeleri

3 Asamada basar1 Bir asamah Iki asamah Uc asamali
degisimi soruyla soruyla soruyla
Ssoruya  dogru - cevap | 5 55 25.76 23.48
veren Ogrencilerin ylizdesi
dsoruya  dogru - cevap | g 53 53.79 39.39
veren Ogrencilerin ylizdesi
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Cizelge 4.9 Ogrencilerin, iigiincii alt problem hakkinda kavram yanilgilar1 saptamak
amaciyla sorulan 5 ve 9 numarali sorularda kavram yanilgilarina diisen 6grencilerin,
sorunun asamalarina gore degisen kavram yanilgisi ylizdeleri

3 Asamada kavram Bir soruvla iki asamah Uc asamali
yanilgis1 degisimi y soruyla soruyla
5.soruya kavram yanilgisi
9.soruya kavram yanilgisi

4.3.1 Soru-5 i¢in Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Bu soruda, dgrencilerin herhangi bir liste yapisinin (struct) tanimlamasi yapilirken
struct adinin herhangi bir isimden tanimlanabilecegi gosterilmesi istenmistir. Elde
edilen veriler dogrultusunda 6grencilerin %26.52’si E secenegini isaretleyerek dogru
cevap vermistir. Bu oran ikinci asamada %25.76’ya, liclincli agsamada ise %23.48’e

dismiistiir (Sekil 4.10).

Kavram yanilgisin1 6lcen A secenegi isaretlenmistir. A¢iklamalara bakildiginda A
secenegini isaretleyenler herhangi bir liste tiirli i¢in node tanimlamasi yapilirken
struct adinin ‘node’ etiketi yazilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu soruda A se¢enegini
isaretleyerek %62.12 oraninda kavram yanilgisina diismiiglerdir. Bu oran sorunun
ikinci asamasinda %57.58’e liglincli asamasinda ise %350.00’ye diigmiistiir (Sekil

4.10).

Yanlis cevap verilen diger seceneklerin agiklamalarina bakildiginda ise; %0.76
oraninda isaretlenen B segenegi, 9%0.76 oraninda C segenegi se¢mislerdir.
Aciklamalara bakildiginda B segenegini isaretleyenler struct adini ‘data’ olmasi
gerektigini, C segenegini isaretleyenler struct admin ‘link’ olmasi gerektigi

belirtilmislerdir.

Herhangi bir liste tiirii yapis1 i¢in diiglim tanimlamasi yapilirken struct adina “node”

yazmak sart degildir. Ogrencilerin cevaplari incelendiginde struct tanimlamasi node
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icin yapildigina dair veya liste yapisi olusturulurken node yazarak tanimlama
yapilmasi gerekli olduklarini diisiinerek kavram yanilgisina diismiislerdir. Ogrenciler
“node” kelimesini C dilinin veri yapilart modelleri i¢in ayrilmis oldugu bir kelime
olarak algilamaktadirlar. Ogrencilerin 6nceki fikirleri diisiinceleri yeni bir bilgi
ogrenirken dnemlidir. Ogrenci diisiincesinde olan bir yanilg1 daha sonraki 6grenecegi

yeni kavramlari etkiyecektir.

Programlama egitiminde onceki aldiklar1 dersler ¢ok oOnemlidir. Veri yapilari
dersinin alt yapisinda olan kavramlarin ¢ofu oOnceden alinmasi gerekli olan C
dersinde mevcuttur. Ogrenci C dersinde 6grendigi kavramlarda bir yamlgi olustuysa

bu yeni alacagi veri yapilar1 dersi gibi programlama egitimi iizerine olan dersleri

etkileyecektir.
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N g o
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N ©
40.00 1 s N £
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20.00 -
0.00 - -
Bir asamali soruyla | lki asamalisoruyla | Ug asamali soruyla
O Basari (%) 26.52 25.76 23.48
@ Kavram Yanilgisi (%) 62.12 57.58 50.00
Asamalar

Sekil 4.10 Soru 5 i¢in agsamalara gore kavram yanilgisi ve basari ylizdesi

4.3.2 Soru-9 icin Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Bu soruda, dgrencilerin herhangi bir liste yapisinin (struct) tanimlamasi yapilirken
struct admin herhangi bir isimden tanimlanabilece8i gosterilmesi istenmistir. 5.
soruya alternatif olarak sorulmustur. Boylece elde edilen kavram yanilgilarim
desteklemistir. Elde edilen veriler dogrultusunda dgrencilerin %58.33°1i D secenegini
isaretleyerek dogru cevap vermistir. Bu oran ikinci asamada %353.79’u, {giincii

asamada ise %39.39’a diismiistiir (Sekil 4.11).
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Kavram yanilgisin1 6lcen A secenegi isaretlenmistir. A¢iklamalara bakildiginda A
secenegini isaretleyenler struct tanimlamalar1 node icin yapildigindan dolay1 diigiim
yerine node yazilmahdir diyerek kavram yanilgisina diislilmiistiir. Bu soruda A
secenegini igaretleyerek %22.73 oraninda kavram yanilgisina diismiiglerdir. Bu oran
sorunun ikinci asamasinda %21.21°e ii¢lincli asamasinda ise %16.67’ye diismiistiir

(Sekil 4.11).

Yanlis cevap verilen diger seceneklerin agiklamalarima bakildiginda ise; %9.09
oraninda igaretlenen B secenegi, %?2.27 oraninda C secgenegi sec¢mislerdir.
Aciklamalara bakildiginda B secenegini isaretleyenler bir baglh dogrusal liste oldugu
icin list hi¢bir zaman null olmayacak ve sonsuz dongiiye girecektir, C secenegini

isaretleyenler list=list->link kodu yazilmasmna gerek yoktur, segeneklerini

belirtmiglerdir.
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Bir asamali soruyla | lki asamalisoruyla | Ug asamali soruyla
O Basari (%) 58.33 53.79 39.39
m Kavram Yanilgisi (%) 22.73 21.21 16.67
Asamalar

Sekil 4.11 Soru 9 i¢in agsamalara gore kavram yanilgisi ve basari yiizdesi

4.4 Dordiincii Alt Problem

Ogrencilerin, veri yapist modellerinden biri olan liste hakkinda kavram yanilgilari
var midir?

Gelistirilen listeler kavram testinde, bu alt problemi 11, 19 ve 24 numarali sorular
temsil etmektedir. Bu sorularda 6grencilerin, veri yapist modellerinden biri olan liste
kavraminin bellekteki verilere ulagsmak icin, baslangi¢ diigiimiiniin adresini tutan bir

degisken oldugunu gdsterebilmeleri istenmistir.

46



Ogrencilerin cevaplari istatistiksel olarak degerlendirilmis ve cevaplarmn siklara gore
dagilimi, cevapsiz sayisi, toplam soru sayisi, toplam dogru sayisi1 (Nd), toplam yanlis
sayist (Ny)’na ait frekans ve ylizde degerleri hesaplanarak Sekil 4.12. ve Cizelge
4.10., 4.11. ve 4.12.’de sunulmustur. Bu frekans ve ylizde degerleri degerlendirilerek

ogrencilerin kavram yanilgilari tespit edilmistir.

Asagida ogrencilerin verdikleri cevaplara gore istatistiksel analizlerin yer aldigi
cizelgeler cikartilmistir ve Ogrencilerin veri yapilari tiirlerinden biri olan liste

hakkinda kavram yanilgilari yorumlanmaistir.
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OSoru11 | 37.88 | 4848 | 6.82 | 379 | 227 | 0.76
WSoru19 | 53.03 | 18.94 | 2424 | 3.03 | 0.00 | 0.76
OSoru24 | 7.58 | 1364 | 152 | 7348 | 0.00 | 3.79
Siklar

Sekil 4.12 Dordiincii alt problem i¢in cevaplarin seceneklere gore dagilimi
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Cizelge 4.10 Ogrencilerin dérdiincii alt problem hakkinda kavram yanilgilari
saptamak amaciyla sorulan 11, 19 ve 24 numarali sorularin cevaplarinin istatistiksel
analizi (Koyu renkli seridin bulundugu secenek dogru cevabi belirtmektedir.)

Secenekler 11 19 24
f % f % f %

A 50 37.88 70 53.03 10 7.58
B 64 48.48 25 18.94 18 13.64
C 9 6.82 32 24.24 2 1.52
D 5 3.79 4 3.03 97 73.48
E 3 2.27 0 0.00 0 0.00
Cevapsiz 1 0.76 1 0,76 5 3.79
Toplam 132 100 132 100 132 100
Nd 64 48.48 70 53.03 97 73.48
Ny 67 50.76 61 46.21 30 22.74

Cizelge 4.11 Ogrencilerin dérdiincii alt problem hakkinda kavram yanilgilari
saptamak amaciyla sorulan 11, 19 ve 24 numarali sorulara dogru cevap veren

Ogrencilerin sorunun asamalarina gore degisen basari ylizdeleri

3 Asamada basar1 . iki asamal Uc asamah
oo . Bir soruyla
degisimi soruyla soruyla
11.soruya dogru cevap
veren 6grencilerin yiizdesi 4848 48.48 40.15
19.soruya dogru cevap | g3 3 50.00 42.42
veren 0grencilerin ylizdesi
2d.soruya  dogru - cevap | 45 4o 70.45 60.61
veren 6grencilerin yiizdesi

Cizelge 4.12 Ogrencilerin dérdiincii alt problem hakkinda kavram yanilgilari
saptamak amaciyla sorulan 11, 19 ve 24 numarali sorularda kavram yanilgilarina
diisen 6grencilerin, sorunun asamalarina gore degisen kavram yanilgisi yiizdeleri

3 Asamada kavram . Iki asamal Ug asamal
. o . Bir soruyla
yanilgisi degisimi soruyla soruyla
11.soruya lfavram. 37 88 36.36 34.09
yanilgisi yiizdeleri
19.soruya lfavram' 4318 34.85 24.24
yanilgisi yiizdeleri
24.soruya lfavram' 758 6.82 3.79
yanilgisi yiizdeleri
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4.4.1 Soru-11 icin Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Bu soruda ogrencilerin, programlama esnasinda listeyi temsil eden degiskenin
baslangic diigiimiiniin adresini tuttugunu uygulamali olarak gdsterebilmesi
istenmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda 6grencilerin %48.48’i B secenegini
isaretleyerek dogru cevap vermistir. Bu oran ikinci asamada %48.48’e, iiclincii

asamada ise %40.15’e diismiistiir (Sekil 4.13).

Kavram yanilgisin1 dlgen A segenegi isaretlenmistir. Aciklamalara bakildiginda A
segenegini isaretleyenler s6z konusu degiskenin listenin bellekteki adresini
gosterdigini belirtmislerdir. Bu soruda A secenegini isaretleyerek %37.88 oraninda
kavram yanilgisina diigmiislerdir. Bu oran sorunun ikinci agamasinda %36.36’a

liclincii asamasinda ise %34.09’a diismiistir (Sekil 4.13).

Yanlis cevap verilen diger segeneklerin aciklamalarina bakildiginda ise; %6.82
oraninda isaretlenen C secenegi, %3.79 oraninda D segenegi %?2.27 oraninda E
secenegini se¢mislerdir. Agiklamalara bakildiginda C ikinci diigiimiin linkini, D
segenegini isaretleyenler segenegini isaretleyenler ikinci node’un verisini, E

secenegini isaretleyenler ilk node’un verisi olarak belirtilmistir.
Veri yapist modellerinden biri olan liste bellekteki verilerin baslangicini temsil eder.

List kavraminda olan yanilgilar programlama egitiminde problem ¢ozerken bir ¢ok

sorun ortaya ¢ikarir.
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20.00 -
0.00 - ™
Bir asamali soruyla | ki asamalisoruyla | Ug¢ asamali soruyla
O Basari (%) 48.48 48.48 40.15
m Kavram Yanilgisi (%) 37.88 36.36 34.09
Asamalar

Sekil 4.13 Soru 11 i¢in agsamalara gore kavram yanilgisi ve basar1 yiizdesi

4.4.2 Soru-19 icin Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Bu soruda 6grencinin, programlama dilinde list olarak tanimlanan liste, baslangic
diiglimiiniin adresini tutan bir degisken oldugunu uygulamali olarak gdsterebilmesi
istenmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda 6grencilerin %53.03°ii A segenegini
isaretleyerek dogru cevap vermistir. Bu oran ikinci asamada 9%50.00’e, {giincii

asamada ise %42.42’e diismiustiir (Sekil 4.14).

Kavram yanilgisim1 olgen B secenegi %24.24 C secenegi ise %18.93 oraninda
isaretlenmistir. Ac¢iklamalara bakildiginda B segenegini isaretleyenler List degiskeni
baslangi¢ node’un verisini oldugunu C segenegini isaretleyen Ogrenciler ise List
degiskenin bellekteki adresi oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla 6grenciler bu
soruda %43.18 oraninda kavram yanilgisina diismiislerdir. Bu oran sorunun ikinci

asamasinda %34.85’¢ ligiincli asamasinda ise % 24.24’e diigsmiistiir (Sekil 4.14).
Yanlis cevap verilen diger seceneklerin agiklamalarina bakildiginda ise; %3,03

oraninda 1isaretlenen D secenegini se¢mislerdir.A¢iklamalara bakildiginda D

secenegini isaretleyenler list degiskeni ikinci node’un adresi oldugu belirtilmistir.
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Veri yapisi modellerinden biri olan liste bellekteki verilerin baglangicini temsil eder.
11. soru uygulamal bir sorudur. Ogrencilerin soruda rastgele cevap se¢me ihtimaline

kars1 19. soru teorik olarak sorulmustur.

Programlama egitiminde bir ¢ok komut simgesel olarak verildigi i¢in 6grencinin
beyninde olusan yeni komutlar ve kavramlar 6grenciyi yanilgiya diisiirebilmektedir.
Ogrencilerin bir ¢ogunda list kavrami ilk node olarak algilanip yanilgiya
diismiislerdir. Listin bellekteki adresini baglangic node’un adresi olarak Listin
icindeki degeri baslangi¢ node’un degeri olarak algilayarak kavram yanilgisina

diismiislerdir. Listin bellekte degisken olabilecegini ve ilk node’un adresi tuttugunu

gbsterememislerdir.
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Bir asamali soruyla | Iki asamali soruyla | Ug asamali soruyla
OBasari (%) 53.03 50.00 42.42
B Kavram Yanilgisi (%) 43.18 34.85 24.24
Asamalar

Sekil 4.14 Soru 19 i¢in agamalara gore kavram yanilgisi1 ve basar1 ylizdesi

4.4.3 Soru-24 icin Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Bu soruda, veri yapist modellerinden biri olan liste yapisinin bellegin farkl
yerlerinde olup birbirine bagli yapilar oldugunu gosterebilmesi istenmistir. Elde
edilen veriler dogrultusunda %73.48°’1 D segenegini isaretleyerek dogru cevap
vermistir. Bu oran ikinci asamada %70.45°e, lclincii asamada ise %060.61°¢

dismiistiir (Sekil 4.15).
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Kavram yanilgisin1 6lcen A secenegi %7.58 oraninda isaretlenmistir. Ag¢iklamalara
bakildiginda A segenegini isaretleyenler listeler dogrusal bir sekilde birbirine bagl
olarak yap1 oldugunu savunarak kavram yanilgisina diismiislerdir.Bu oran sorunun

ikinci asamasinda %6.82’ye {igiincii asamasinda ise %3.79’a diismiistiir (Sekil 4.15).

Yanlis cevap verilen diger seceneklerin aciklamalarina bakildiginda ise; %13.64
oraninda isaretlenen B segenegini sec¢mislerdir. Aciklamalara bakildiginda B

secenegini isaretleyenler her listenin sonu nill-null oldugu belirtilmistir.

Ogrencilerin bir ¢ogu liste kavramini dogrusal bir sekilde birbirine bagli yap: olarak
algilayarak yanilgiya diismiislerdir. Bellek soyut bir yapidir. Soyut kavramlar zihinde

daha ¢ok karmasaya ugrar.

Bellekteki diiglimlere yani verilere ulasilirken birbirine link yoluyla bagl diiglimler
zihinde arka arkaya siraliymis gibi algilaniyor. Bu da 6grencinin dnceki bilgilerinden

kaynaklanmaktadir. Ogrenci yeni bir kavram dgrenirken yanilgiya diismektedir.

% < @
80.00 o @
o
©
60.00
40.00
| Q o
20.00 E g g
0.00 | : || _ | ==
Bir asamali soruyla | |ki asamali soruyla | Uc¢ asamali soruyla
OBasari (%) 73.48 70.45 60.61
@ Kavram Yanilgisi (%) 7.58 6.82 3.79
Asamalar

Sekil 4.15 Soru 24 i¢in agsamalara gore kavram yanilgisi ve basar1 yiizdesi

4.5 Besinci Alt Problem

Ogrencilerin, &list ifadesinin listenin bellekteki adresini verdigi konusunda kavram

yanilgilar1 var midir?
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Gelistirilen listeler kavram testinde, bu alt problemi 12 ve 20 numarali sorular temsil
etmektedir. Bu sorularda 6grencinin, programlamada kullanilan &list ifadesinin hem
teoride hem de uygulamada listenin bellekteki adresini gosterdigini bilmesi
istenmistir. Ogrencilerin cevaplari istatistiksel olarak degerlendirilmis ve cevaplarin
siklara gore dagilimi, cevapsiz sayisi, toplam soru sayisi, toplam dogru sayisi (Nd),
toplam yanlis sayis1 (Ny)’na ait frekans ve ylizde degerleri hesaplanarak Sekil 4.16.
ve Cizelge 4.13., 4.14. ve 4.15.°de sunulmustur. Bu frekans ve yiizde degerleri

degerlendirilerek 6grencilerin kavram yanilgilar: tespit edilmistir.

Asagida ogrencilerin verdikleri cevaplara gore istatistiksel analizlerin yer aldigi

cizelgeler cikartilmistir ve Ogrencilerin &list ifadesi hakkinda kavram yanilgilar

yorumlanmustir.
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OSoru12 | 58.33 | 2197 | 6.06 | 455 | 833 | 0.76
mSoru20 | 13.64 | 5833 | 1667 | 985 | 0.00 | 1.52
Siklar

Sekil 4.16 Besinci alt problem igin cevaplarin segeneklere gore dagilimi
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Cizelge 4.13 Ogrencilerin, besinci alt problem hakkinda kavram yanilgilar1 saptamak
amaciyla sorulan 12 ve 20 numarali sorularin cevaplarinin istatistiksel analizi (Koyu
renkli seridin bulundugu se¢enek dogru cevabi belirtmektedir.)

Secenekler 12. Soru 20.soru
f % f %

A 77 58.33 18 13.64
B 29 21.97 77 58.33
C 8 6.06 22 16.67
D 6 4.55 13 9.85
E 11 8.33 0 0.00
Cevapsiz 1 0,76 2 1.52
Toplam 132 100 132 100
Nd 77 58.33 77 58.33
Ny 54 40.91 53 40.16

Cizelge 4.14 Ogrencilerin, besinci alt problem hakkinda kavram yanilgilar1 saptamak
amaciyla sorulan 12 ve 20 numarali sorulara dogru cevap veren dgrencilerin sorunun
asamalarina gore degisen basari ylizdeleri

3 Asamada basar Bir asamah Iki asamah Uc asamali
degisimi soruyla soruyla soruyla
12.soruya dogru - cevap 58.33 57.58 47.73
veren 0grencilerin ylizdesi
20.soruya dogru  cevap 58.33 53.79 45.45
veren 0grencilerin ylizdesi

Cizelge 4.15 Ogrencilerin, besinci alt problem hakkinda kavram yanilgilar1 saptamak
amaciyla sorulan 12 ve 20 numarali sorularda kavram yanilgilarina diisen
ogrencilerin, sorunun asamalarina gore degisen kavram yanilgis1 ylizdeleri

3 Asamada kavram Bir asamah ki asamah Uc asamali
yanilgisi degisimi soruyla soruyla soruyla
12.soruya kavram 21.97 20.45 18.18
yanilgis1 yiizdeleri
20.soruya kavram 13.64 12.88 9.85
yanilgis1 yiizdeleri

4.5.1

Soru-12 icin Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Bu soruda ogrencinin, &list ifadesinin listenin bellekteki adresini gosterdigini

uygulamali olarak kullanabilmesi istenmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda
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ogrencilerin %58.33’li A segenegini isaretleyerek dogru cevap vermistir. Bu oran

ikinci asamada %57.58’e, ligiincii asamada ise %47.73’e diismiistiir (Sekil 4.17).

Kavram yanilgisin1 6lgcen B segenegi %21.97 oraninda isaretlenmistir. A¢iklamalara
bakildiginda B secenegini isaretleyenler &list ifadesinin, baslangi¢c diigiimiiniin
verisini gosterdigini belirtmislerdir. Bu oran sorunun ikinci asamasinda %20.45°e

liclincii asamasinda ise %18.18e diismiistiir (Sekil 4.17).

Yanlis cevap verilen diger seceneklerin agiklamalarina bakildiginda ise; %6.06
oraninda isaretlenen C segenegini, %4.55 oraninda isaretlenen D segenegini %8.33
oraninda isaretlenen E secenegini se¢mislerdir. Aciklamalara bakildiginda C
secenegini isaretleyenler ikinci diiglimiin adresi oldugunu, D secenegini
isaretleyenler ikinci diigiimiin verisi oldugunu, E secenegini isaretleyenler ilk

diiglimiin verisi oldugunu belirtmislerdir.

Veri yapist modellerinden biri olan listeler konusunda programci yazacagi programa
gore bir ¢ok degisken ve adres operatdrii gibi veri tiplerini kullanir. Kullanilan her
kod parcas1 ya da ifadesinin belli bir anlam1 vardir. Bu soruda &list ifadesi list
degiskenin bellekteki adresini verir fakat 6grencilerin geneli list degiskenin i¢indeki
veriyi verir diyerek yanilgiya diismiislerdir. Ogrencilerin bu yamilgilarinm
sebeplerinden biri olarak Onceki bilgilerinden olusan C programlama dersinin

yeterince iyi anlagilamamasindan ileri gelmektedir.
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@ Kavram Yanilgisi (%) 21.97 20.45 18.18
Asamalar

Sekil 4.17 Soru 12 i¢in agsamalara gore kavram yanilgisi ve basar1 yiizdesi

4.5.2 Soru-20 icin Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Bu soruda 6grencinin, &list ifadesinin listenin bellekteki adresini gdsterdigini teorik
olarak gosterebilmesi istenmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda O6grencilerin
%58.33’1i B secenegini isaretleyerek dogru cevap vermistir. Bu oran ikinci asamada

%353.79’u, ligiincii asamada ise %45.45’e diismiistiir (Sekil 4.18).

Kavram yanilgisini 6lgen A secenegi %13.64 oraninda isaretlenmistir. Ag¢iklamalara
bakildiginda A secenegini isaretleyenler &list ifadesinin, baslangi¢ diiglimiiniin
verisini gosterdigini belirtmiglerdir. Bu oran sorunun ikinci agamasinda %12.88’e

liclincii asamasinda ise %9.85°e dismiistiir (Sekil 4.18).

Yanlis cevap verilen diger seceneklerin agiklamalarina bakildiginda ise; %16.67
oraninda isaretlenen C sec¢enegini, %9.85 oraninda isaretlenen D secenegini
se¢mislerdir. A¢iklamalara bakildiginda C segenegini isaretleyenler &list ifadesinin
baslangi¢ diiglimiiniin adresini gosterdigini, D secenegini isaretleyenler &list

ifadesinin baglangi¢ diiglimiiniin verisini gosterdigi belirtmiglerdir.

Teorik olarak sorulan bu soru uygulamali olarak sorulan 12. sorunun sonucu elde

edilen kavram yanilgisin1 desteklemistir.
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Asamalar

Sekil 4.18 Soru 20 i¢in agsamalara gore kavram yanilgisi ve basari yiizdesi

4.6 Altinci Alt Problem

Ogrencilerin, list->link ifadesinin listenin bir sonraki diigiimiiniin adresini gosterdigi

konusunda kavram yanilgilar1 var midir?

Gelistirilen listeler kavram testinde, bu alt problemi 14, 18 ve 22 numarali sorular
temsil etmektedir. Bu sorularda 6grencinin, veri yapilarinin listeler konusunda
kullanilan list->link ifadesinin hem teorik hem de uygulamali sorularda listenin

ikinci diiglimiiniin bellekteki adresini isaret ettigini gésterebilmesi istenmistir.

Ogrencilerin cevaplar istatistiksel olarak degerlendirilmis ve cevaplarin siklara gore
dagilimi, cevapsiz sayisi, toplam soru sayisi, toplam dogru sayisi (Nd), toplam yanlig
sayist (Ny)’na ait frekans ve yiizde degerleri hesaplanarak Sekil 4.19. ve Cizelge
4.16.,4.17. ve 4.18.”de sunulmustur. Bu frekans ve yiizde degerleri degerlendirilerek

ogrencilerin kavram yanilgilari tespit edilmistir.
Asagida ogrencilerin verdikleri cevaplara gore istatistiksel analizlerin yer aldigi

cizelgeler ¢ikartilmistir ve 6grencilerin list->link ifadesi hakkinda kavram yanilgilari

yorumlanmustir.
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@Soru14 | 14.39 | 28.03 | 4697 | 3.03 | 152 | 6.06
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Siklar

Sekil 4.19 Altinci alt problem i¢in cevaplarin segeneklere gore dagilimi

Cizelge 4.16 Ogrencilerin, altinci alt problem hakkinda kavram yanilgilarmi
saptamak amaciyla sorulan 14, 18 ve 22 numarali sorularin cevaplarinin istatistiksel
analizi (Koyu renkli seridin bulundugu secenek dogru cevabi belirtmektedir.)

Secenekler 14 18 22
f % f % f %

A 19 14.39 19 14.39 14 10.61
B 37 28.03 21 15.91 29 21.97
C 62 46.97 79 59.85 79 59.85
D 4 3.03 4 3.03 7 5.30
E 2 1.52 0 0.00 0 0.00
Cevapsiz 8 6.06 9 6.82 3 2.27
Toplam 132 100 132 100 132 100
Nd 62 46.97 79 59.85 79 59.85
Ny 62 46.97 44 33.33 50 37.88
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Cizelge 4.17 Ogrencilerin, altinci alt problem hakkinda kavram yamlgilarini
saptamak amaciyla sorulan 14, 18 ve 22 numarali sorulara dogru cevap veren
ogrencilerin sorunun agamalarina gore degisen basari yiizdeleri

3 Asamada basar Bir asamal ki asamah Uc asamali
degisimi soruyla soruyla soruyla
14.soruya dogru ~ cevap | ¢ o 43.94 34.09
veren dgrencilerin yiizdesi
18.soruya dogru ~ cevap | 59 ¢ 56.82 47.73
veren dgrencilerin yiizdesi
22.50ruya dogru cevap | yq g 56.82 49.24
veren Ogrencilerin ylizdesi

Cizelge 4.18 Ogrencilerin, altinci alt problem hakkinda kavram yanilgilarm
saptamak amaciyla sorulan 14, 18 ve 22 numarali sorularda kavram yanilgilarina
diisen 6grencilerin, sorunun agsamalarina gore degisen kavram yanilgis1 yiizdeleri

3 Asamada kavram Bir asamal iki asamah Uc asamali
yanilgis1 degisimi soruyla soruyla soruyla

14.soruya kavram 28.03 24.24 13.64
yanilgis1 yiizdeleri

18.soruya kavram

yanilgis1 yiizdeleri 1591 10.61 3.03
22.soruya kavram 21.97 2121 17.42
yanilgis1 yiizdeleri

4.6.1 Soru-14 icin Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Bu soruda 6grencinin, list->link ifadesinin listenin ikinci diiglimiiniin adresini isaret
ettigini uygulamali olarak gosterebilmesi istenmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda Ogrencilerin %46.97’si C secenegini isaretleyerek dogru cevap

vermistir. Bu oran ikinci asamada %43.94’1, lgilincii asamada ise %34.09’a

diismiistiir (Sekil 4.20).

Kavram yanilgisin1 6l¢cen B segenegi %28.03 oraninda isaretlenmistir. A¢iklamalara
bakildiginda B segenegini isaretleyenler listenin baslangi¢ diigiimiiniin adresini isaret
ettigini belirtmislerdir. Bu oran sorunun ikinci asamasinda %?24.24°e {igiincii

asamasinda ise %13.64’e diismiistiir (Sekil 4.20).

59



Yanlis cevap verilen diger seceneklerin aciklamalarina bakildiginda ise; %14.39
oraninda isaretlenen A secenegini, %3.03 oraninda isaretlenen D segenegini %1.52
oraninda isaretlenen E secenegini se¢mislerdir. Acgiklamalara bakildiginda A
secenegini isaretleyenler list’in bellekteki adresinin degerini, D secenegini
isaretleyenler ikinci diigiimiin verisini, E secenegini isaretleyenler ilk diiglimiin

verisini igaret ettigini belirtmiglerdir.

Ogrencinin 6nceki yanilgilarmin, sonraki bilgilerini etkiledigi listeler kavram
yanilgis1 testinde goriilmektedir. Bu soruda list->link deyimi, ikinci diigiimiin
adresini ifade eder ancak 6grenci baslangi¢ diigiimiiniin adresi olarak farkli bir deger
bulunca kavram yanilgisina diismiistiir. Ogrencilerin geneli 11. soruda list kavramimi
yanlis algilayarak bu soruda da kavram yanilgisina diismiislerdir.11. soruda list
degiskeninin bellekteki adresini, baglangic diigiimii olarak algilayarak bu soruda
ikinci diiglimiin adresini gosteren list->link kavramini baslangi¢ diigiimiiniin adresi

olarak algilamalarina neden olmustur.
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O Basari (%) 46.97 43.94 34.09
m Kavram Yanilgisi (%) 28.03 24.24 13.64
Asamalar

Sekil 4.20 Soru 14 i¢in asamalara gore kavram yanilgisi ve basari yiizdesi

4.6.2 Soru-18 icin Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar
Bu soru, 14. sorunun tersi alinip sorulmustur yani hangi deyim sonucunda ikinci

diiglimiin adresi elde edileceginin 6grenci tarafindan gosterebilmesi istenmistir. Elde

edilen veriler dogrultusunda &grencilerin %59.85’1 C segenegini isaretleyerek dogru
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cevap vermistir. Bu oran ikinci asamada %56.82’ye, liglincii agsamada ise %47.73’1

diigsmiistiir (Sekil 4.21).

Kavram yanilgisint dlgen B secenegi %15.91 oraninda isaretlenmistir. Bu oran
sorunun ikinci asamasinda % 10.61°¢ l¢lincii asamasinda ise %3.03’e diismiistiir

(Sekil 4.21).

Yanlis cevap verilen diger segeneklere bakildiginda ise; %14.39 oraninda A
secenegini, %3.03 oraninda D secenegi sec¢ilmistir. Aciklamalara bakildiginda A
segenegini isaretleyenler list’in bellekteki adresin degerinin veren deyimi, D

secenegini isaretleyenler baslangic¢ diigiimiiniin verisini veren deyimi belirtmislerdir.

Tersi alinarak sorulan bu soru uygulamali olarak sorulan 14. sorunun sonucu elde

edilen kavram yanilgisin1 desteklemistir.
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Sekil 4.21 Soru 18 i¢in agamalara gore kavram yanilgisi ve basar1 yiizdesi

4.6.3 Soru-22 icin Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Bu soruda 6grencinin, list->link ifadesinin listenin ikinci diiglimiiniin adresini isaret
ettigini teorik olarak gosterebilmesi istenmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda
ogrencileri %59.85°’1 C segenegini isaretleyerek dogru cevap vermistir. Bu oran

ikinci asamada %356.82’e, liglincli agsamada ise %49.24’e diismiistiir (Sekil 4.22).
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Kavram yanilgisini 6lgen B secenegi %21.97 oraninda isaretlenmistir. Ag¢iklamalara
bakildiginda B segenegini isaretleyenler listenin baslangi¢ diiglimiinii ifade eden
deyimi belirtmislerdir. Bu oran sorunun ikinci asamasinda %?21.21°e iiglincii

asamasinda ise %17.42’ye dismiistiir (Sekil 4.22).

Yanlis cevap verilen diger segeneklere bakildiginda ise; %10.61 oraninda A
secenegini, %5.30 oraninda D secenegi sec¢ilmistir. Aciklamalara bakildiginda A
secenegini isaretleyenler list’in bellekteki adresin degerini, D secenegini

isaretleyenler ikinci diigiimiin verisini gosterdigini belirtmislerdir.

Teorik olarak sorulan bu soru uygulamali olarak sorulan 14. sorunun sonucu elde

edilen kavram yanilgisini desteklemistir.
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Asamalar

Sekil 4.22 Soru 22 i¢in agamalara gore kavram yanilgisi ve basar1 yiizdesi

4.7 Yedinci Alt Problem

Ogrencilerin, list->data ifadesinin listenin baslangi¢ diigiimiiniin verisini gosterdigi

konusunda kavram yanilgilar1 var midir?

Gelistirilen listeler kavram testinde, bu alt problemi 15 ve 23 numarali sorular temsil
etmektedir. Bu sorularda 6grencinin, veri yapilarinin listeler konusunda kullanilan
list->data ifadesinin hem teorik hem de uygulamali sorularda listenin baslangic

diigiimiiniin verisini isaret ettigini gosterebilmesi istenmistir.
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Ogrencilerin cevaplari istatistiksel olarak degerlendirilmis ve cevaplarmn siklara gore
dagilimi, cevapsiz sayisi, toplam soru sayisi, toplam dogru sayisi1 (Nd), toplam yanlis
sayist (Ny)’na ait frekans ve ylizde degerleri hesaplanarak Sekil 4.23. ve Cizelge
4.19., 4.20. ve 4.21.”de sunulmustur. Bu frekans ve ylizde degerleri degerlendirilerek

ogrencilerin kavram yanilgilari tespit edilmistir.

Asagida ogrencilerin verdikleri cevaplara gore istatistiksel analizlerin yer aldigi

cizelgeler ¢ikartilmistir ve 6grencilerin list->data ifadesi hakkinda kavram yanilgilari

yorumlanmustir.
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Sekil 4.23 Yedinci alt problem i¢in cevaplarin seceneklere gore dagilimi
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Cizelge 4.19 Ogrencilerin,yedinci alt problem hakkinda kavram yamilgilar1 saptamak
amaciyla sorulan 15 ve 23 numarali sorularin cevaplarinin istatistiksel analizi (Koyu
renkli seridin bulundugu se¢enek dogru cevabi belirtmektedir.)

Secenekler 15. Soru 23.soru
f % f %

A 26 19.70 8 6.06
B 41 31.06 13 9.85
C 8 6.06 3 2.27
D 10 7.58 104 78.79
E 43 32.58 0 0.00
Cevapsiz 4 3.03 4 3.03
Toplam 132 100 132 100
Nd 43 32.58 104 78.79
Ny 85 64.4 24 18.18

Cizelge 4.20 Ogrencilerin,yedinci alt problem hakkinda kavram yanilgilar saptamak
amaciyla sorulan 15 ve 23 numarali sorulara dogru cevap veren dgrencilerin sorunun
asamalarina gore degisen basari ylizdeleri

3 Asamada basar Bir asamah Iki asamah Uc asamali
degisimi soruyla soruyla soruyla
15.soruya dogru - cevap 32.58 31.06 25.76
veren 0grencilerin ylizdesi
23.soruya dogru  cevap 78.79 73.48 62.12
veren 0grencilerin ylizdesi

Cizelge 4.21 Ogrencilerin,yedinci alt problem hakkinda kavram yanilgilari saptamak
amaciyla sorulan 15 ve 23 numarali sorularda kavram yanilgilarina diisen
ogrencilerin, sorunun asamalarina gore degisen kavram yanilgis1 ylizdeleri

3 Asamada kavram Bir asamah iki asamah Uc asamali
yanilgis1 degisimi soruyla soruyla soruyla
15.soruya kavram 38.64 34.85 2727
yanilgis1 yiizdeleri
23.soruya kavram 9.85 8.33 455
yanilgis1 yiizdeleri

4.7.1 Soru-15 i¢in Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar
Bu soruda 6grencinin, list->data ifadesinin listenin baslangi¢ diiglimiiniin verisini
isaret ettigini uygulamali olarak gosterebilmesi istenmistir. Elde edilen veriler

dogrultusunda ogrencilerin %32.58’1 E secenegini isaretleyerek dogru cevap
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vermistir. Bu oran ikinci asamada %31.06’ya, lcilincli asamada ise %25.76’a

diigsmiistiir (Sekil 4.24).

Kavram yanilgisint o6lcen B segenegi %21.9 D secenegi %5.3 oraninda
isaretlenmigtir. Aciklamalara bakildiginda B secenegini isaretleyenler listenin
baslangi¢c diiglimiinii ifade eden degeri, D seceneginin isaretleyenler null degeri
oldugunu belirtmiglerdir. Dolayisiyla 6grenciler bu soruda %38.64 oraninda kavram
yanilgisina diigmiiglerdir. Bu oran sorunun ikinci agamasinda %34.85’e iiclincii

asamasinda ise %27.27 e diigsmiistiir. (Sekil 4.24)

Yanls cevap verilen diger seceneklere bakildiginda ise; %19.70 oraninda A
secenegi, %6.06 oraninda C secenegi secilmistir. Agciklamalara bakildiginda A
secenegini isaretleyenler list’in ikinci diigiimiiniin verisi oldugunu, C sec¢enegini

isaretleyenler ikinci diigiimiin adresi oldugunu belirtmislerdir.

Bu soruda list->data ifadesi, baslangi¢ diigiimiiniin verisini ifade eder ancak
Ogrencilerin bir boliimii baglangi¢ diigiimiiniin adresini deger olarak bulunca kavram
yanilgisina diismiistiir. Ogrencilerin diger boliimii list ifadesini baslangi¢ diigiimii
olarak algilayarak listin i¢inde veriyi temsil edecek bir deger bulamadiklar i¢in list-

>data ifadesinin sonucunda null degeri donecegini diisiinerek kavram yanilgisina

dismiislerdir.
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Sekil 4.24 Soru 15 i¢in agsamalara gore kavram yanilgisi ve basar1 yiizdesi
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4.7.2  Soru-23 icin Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Bu soruda 6grencinin, list->data ifadesinin listenin baslangi¢ diiglimiiniin verisini
isaret ettigini teorik olarak gosterebilmesi istenmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda o&grencilerin %78.79’u D segenegini isaretleyerek dogru cevap
vermistir. Bu oran ikinci asamada %73.48’e liglincii asamada ise %62’e diismiistiir

(Sekil 4.25).

Kavram yanilgisin1 6lgen B segcenegi %9.85, oraninda isaretlenmistir. Ag¢iklamalara
bakildiginda B secenegini isaretleyenler listi baslangi¢ diigiimii olarak algilayarak
icindeki verinin null oldugunu belirtmislerdir. Bu oran sorunun ikinci agsamasinda %

8.33’e liclincli agamasinda ise %4.55’e diismiistiir (Sekil 4.25).

Yanlis cevap verilen diger seceneklere bakildiginda ise; %6.06 oraninda A segenegi,
%2.27. oraninda C secenegin sec¢ilmistir. Agiklamalara bakildiginda A secenegini
isaretleyenler list degiskenin bellekteki adresi oldugunu, C segenegini isaretleyenler

ikinci diiglimiin adresi oldugunu belirtmislerdir.

Teorik olarak sorulan bu soru uygulamali olarak sorulan 15. sorunun sonucu elde

edilen kavram yanilgisini1 desteklemistir.
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Sekil 4.25 Soru 23 i¢in agamalara gore kavram yanilgisi ve basari ylizdesi
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4.8 Sekizinci Alt Problem

Ogrencilerin, *&list deyimin birinci diigiimiin adresini gosterdigi konusunda kavram

yanilgilart var midir?

Gelistirilen listeler kavram testinde, bu alt problemi 13, 17 ve 21 numarali sorular
temsil etmektedir. Bu sorularda 6grencinin, veri yapilarinin listeler konusunda
kullanilan *&list ifadesinin hem teorik hem de uygulamali sorularda list degiskenin

verisini (birinci diigiimiin adresini) vermis oldugunu gdsterebilmesi istenmistir.

Ogrencilerin cevaplar istatistiksel olarak degerlendirilmis ve cevaplarin siklara gore
dagilimi, cevapsiz sayisi, toplam soru sayisi, toplam dogru sayist (Nd), toplam yanlis
sayist (Ny)’na ait frekans ve yiizde degerleri hesaplanarak Sekil 4.26 ve Cizelge
4.22.,4.23. ve 4.24.de sunulmustur. Bu frekans ve yiizde degerleri degerlendirilerek

ogrencilerin kavram yanilgilari tespit edilmistir.
Asagida ogrencilerin verdikleri cevaplara gore istatistiksel analizlerin yer aldigi

cizelgeler cikartilmistir ve 6grencilerin *&list deyimi hakkinda kavram yanilgilari

yorumlanmustir.
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Sekil 4.26 Sekizinci alt problem i¢in cevaplarin seceneklere gore dagilimi

Cizelge 4.22 Ogrencilerin, sekizinci alt problem hakkinda kavram yamilgilarmi
saptamak amaciyla sorulan 13, 17 ve 21 numarali sorularin cevaplarinin istatistiksel
analizi (Koyu renkli seridin bulundugu secenek dogru cevabi belirtmektedir.)

Secenekler 13 17 21

f % f % f %
A 14 10.61 27 20.45 18 13.64
B 54 40.91 41 31.06 7 5.30
C 15 11.36 35 26.52 36 27.27
D 3 2.27 27 20.45 64 48.48
E 39 29.55 0 0.00 0 0.00
Cevapsiz 7 5.30 2 1.52 7 5.30
Toplam 132 100 132 100 132 100
Nd 54 40.91 41 31.06 64 48.48
Ny 71 53.79 89 67.42 61 46.21
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Cizelge 4.23 Ogrencilerin, sekizinci alt problem hakkinda kavram yamlgilarini
saptamak amaciyla sorulan 13, 17 ve 21 numarali sorulara dogru cevap veren
Ogrencilerin sorunun agamalarina gore degisen basari yiizdeleri

3 Asamada basar Bir asamah ki asamah Uc asamali
degisimi soruyla soruyla soruyla
13.soruya  dogru ~ cevap | 4 g 37.12 26.52
veren dgrencilerin yiizdesi
17:soruya dogru ~ cevap | 3y o 26.52 21.21
veren dgrencilerin yiizdesi
21soruya dofru cevap | g 4g 45.45 31.82
veren Ogrencilerin ylizdesi

Cizelge 4.24 Ogrencilerin, sekizinci alt problem hakkinda kavram yamilgilarmi
saptamak amaciyla sorulan 13, 17 ve 21 numarali sorularda kavram yanilgilarina
diisen 6grencilerin, sorunun agsamalarina gore degisen kavram yanilgis1 yiizdeleri

3 Asamada kavram Bir asamah ki asamah Uc asamali
yanilgis1 degisimi soruyla soruyla soruyla
13.soruya kavram
yanilgist yiizdeleri 29.55 25.00 19.70
17.soruya kavram
yamilast yiizdeleri 46.97 36.36 25.00
21.soruya kavram 27.27 2121 15.91

yanilgisi yiizdeleri

4.8.1 Soru-13 icin Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Bu soruda 6grencinin, *&list ifadesinin baslangic diiglimiin adresini isaret ettigini
uygulamal1 olarak gosterebilmesi istenmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda
ogrencilerin s%40.91°1 B secenegini isaretleyerek dogru cevap vermistir. Bu oran

ikinci asamada %37.12’e, ligiincili asamada ise %26.52’e diismiistiir (sekil 4.27).

Kavram yanilgisini 6l¢en E segenegi %29.55 oraninda isaretlenmistir. Ag¢iklamalara
bakildiginda E segenegini isaretleyenler listenin baglangic diigiimiiniin degerini
gosterdigini belirtmislerdir. Bu oran sorunun ikinci asamasinda %25.00’e iiglincii

asamasinda ise %19.70’e diismustiir (Sekil 4.27).
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Yanlis cevap verilen diger segeneklere bakildiginda ise; %10,61 oraninda A
segenedi, %11.36 oraninda C segenedi %?2.27 oraninda D secenegi secilmistir.
Aciklamalara bakildiginda A secgenegini isaretleyenler list’in bellekteki adresinin
degerini, C secenegini isaretleyenler ikinci node’un verisi, D secenegini

isaretleyenler ikinci node’un verisi oldugu belirtilmistir.

Bu soruda ogrenci veri yapilar1 komutlarindan olan *&list deyimin sonucunda

baslangi¢ diiglimiiniin verisine ulagarak yanilgiya diisiilmiistiir.

Pointer(*) herhangi bir degiskenin igerigini gosterir. Ampersand ise ampersand(&)
isareti konmus bir degiskenin adresini belirtir. Bu soruda list degiskeninin Oniine
yazilan ampersand isareti list degiskenin bellekteki adresini belirtir. Cogu 6grenci
ampersand ifadesini, igaret ettigi adres olarak algilayarak baglangi¢ diiglimiiniin

adresini bulmustur. Baglangi¢ diiglim adresinin igindeki veriye ulasarak yanilgiya

diismiislerdir.
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Sekil 4.27 Soru 13 i¢in agsamalara gore kavram yanilgisi ve basari yiizdesi

4.8.2 Soru-17 icin Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar
Bu soru, 13. sorunun tersi alinip sorulmustur yani hangi deyim sonucunda baslangi¢

diigiimiiniin adresi elde edilebileceginin 6grenci tarafindan gdsterebilmesi

istenmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda 6grenciler %31.06’s1 B secenegini
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isaretleyerek dogru cevap vermistir. Bu oran ikinci asamada %?26.52ye, li¢lincii

asamada ise %21.21 e diismiistiir (Sekil 4.28).

Kavram yanilgisint dlgen C segenegi %12.12, D secenegi %12.87 oraninda,
isaretlenmigtir. Aciklamalara bakildiginda C segenegini isaretleyenler list->link
ifadesinin sonucunda baglangi¢ diiglimii adresine ulasilabilecegini D segenegini
isaretleyenler list->data ifadesinin sonucunda baslangic diigiim adresine
ulagabilecegini belirtmislerdir. Dolayisiyla 6grenciler bu soruda %46.97 oraninda
kavram yanilgisina diigmiislerdir. Bu oran sorunun ikinci agamasinda %36.36’e

iclincii asamasinda ise %25.00’ye diismiistiir (Sekil 4.28).

Yanlis cevap verilen diger seceneklere bakildiginda ise; %20.45 oraninda A secenegi
secilmistir. Agiklamalara bakildiginda A segenegini isaretleyenler list’in bellekteki

adresin degerinin veren deyimin oldugu belirtmislerdir.

Ogrenci list->link ifadesini isaretleyerek &nceden tespit edilmis olan 14. sorunun
kavram yanilgisin1 desteklemistir. Ogrenci, list->link deyimi sonucunda baslangic

diiglim adresini elde ederek yanilgiya diigsmiistiir.

Veri yapilart komutlarindan olan list->data deyimi baslangi¢ node’un verisini
verir.Bu soruda elde edilen bir diger kavram yanilgisi list->data ifadesini farkli
yorumlamalaridir. Ogrenci, list->data deyimi sonucunda list degiskenin icindeki
degeri elde ederek yanilgiya diismiistiir. Ogrencilerin yeni bir bilgi 6grenirken 6n
bilgi onemlidir. Ogrencilerin geneli list ifadesini baslangic node olarak diisiinerek

yanilgiya ugramislardir.
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Sekil 4.28 Soru 17 i¢in agamalara gore kavram yanilgisi1 ve basar1 ylizdesi

4.8.3 Soru-21 icin Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Bu soruda 6grencinin, *&list ifadesinin birinci diigiimiin adresini igaret ettigini teorik
olarak gosterebilmesi istenmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda &grencilerin
%48.48’1 D secenegini isaretleyerek dogru cevap vermistir. Bu oran ikinci agsamada

%45.45’¢, tiglincii asamada ise %31.82°¢ diismiistiir (Sekil 4.29).

Kavram yanilgisini dlgen C segenegi %27.27 oraninda isaretlenmistir. Ac¢iklamalara
bakildiginda C segenegini isaretleyenler, list degiskeni baslangi¢ diiglimiiniin verisini
gosterdigini  belirtmislerdir. Bu oran sorunun ikinci asamasinda %21.21°e ii¢lincii

asamasinda ise %15.91°e diismiistiir (Sekil 4.29).

Yanlis cevap verilen diger segeneklere bakildiginda ise; %13.64 oraninda A
secenegi, %5.30 oraninda B secenegi secilmistir. Aciklamalara bakildiginda A
secenegini isaretleyenler list degiskenin bellekteki adresi oldugunu, B secenegini

isaretleyenler ikinci diigiimiin adresi oldugunu belirtmiglerdir.

Teorik olarak sorulan bu soru uygulamali olarak sorulan 13. sorunun sonucu elde

edilen kavram yanilgisini1 desteklemistir.
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5. SONUC

Bu calismada 6gretim sonrasi, O0grencilerin, veri yapilart modellerinden biri olan
listeler konusunda, sahip olduklari kavram yanilgilarini, tespit edebilmek icin ii¢

asamal1 test uygulanmustir.

Testin ilk agamasinda listeler konusuyla ilgili ¢oktan se¢cmeli bir soru sorulmus,
ikinci asamasinda testteki birinci soruya verilen cevabin sebebini soran bir soru
sorulmus ve iiglincii agsamada ise soruya verdikleri cevaptan emin olup olmadiklari

sorulmustur.

Eryilmaz ve Siirmeli (2002), Ug asamali testlerde, 6grencilere iiglincii asamada diger
iki asamada verdikleri cevaplarin gerekcelerini sormustur. Ucgiincii asamada
Ogrencilerin cevaplarinin gerekcelerinin sorulmasi, ilk iki asamada verdikleri yanlis
cevaplarin kavram yanilgisindan m1 yoksa bilgi eksikliginden mi kaynaklandigi
konusunda bilgi verir. Eger 6grenci yanlisinit dogru addediyor ve bunu gerekgeleriyle
kendinden emin bir sekilde acgikliyorsa, bu 6grencinin kavram yanilgisina sahip

oldugu kabul edilir.

Gelistirilen ii¢ asamal1 testin 6grencilere uygulanmasi sonucunda, listeler konusunda
kavram yanilgilar1 tespit edilmistir. Testin cevaplar1 kavram yanilgilari tespit etme
teknikleriyle degerlendirilmistir. Testin igsel tutarliligini 6lgen Cronbach alfa sabiti
0.49 olarak bulunmustur. Bu deger kavram yanilgis1 testi i¢in kabul edilebilir
diizeydedir. Ciinkii Ogrencilerin verdigi yanitlar sahip olduklari kavram

yanilgilarindan dolayi bir ¢eldiricide yogunlagabilir ve bu da varyansi diisiirebilir.

Ogrencilere ayn1 kavram yanilgilarini tespit eden farkli birka¢ soru sorulmustur.
Boylece 6grencilerin benzer sorularda isaretledikleri cevaplara gore ayn1 tiir kavram
yanilgilar1 ortaya c¢ikmistir. Cizelge 5.1 de kavram yanilgilarim1 ve bu kavram

yanilgilarinin {i¢ asamaya gore yiizdeligini gostermektedir.
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Cizelge 5.1 Ogrencilerin, kavram yanilgilarmin asamalara gore yiizdeleri

Bir iki Uc
Kavram Yamlgilar: asamah asamal asamah
soruyla soruyla soruyla
Yiizde Yiizde Yiizde
Bir bagli dogrusal listede biitiin verilere
ulagmak i¢in ilk diiglimiin adresini 13.64 7.58 5.30
bilmek sart degildir.
Iki bagli dogrusal listede biitiin verilere
ulagmak i¢in ilk diigiimiin adresini 40.91 30.30 25.00
bilmek sarttir.
Bir bagli dairesel listede biitiin verilere
ulagsmak icin ilk node’un adresini 33.33 25.76 19.70
bilmek sarttir.
I.kl l?agll dogrusal 11s'te.de“son‘dugumun 2494 16.67 14.39
linki baslangic adresini gosterir.
Bir bagh dairesel ve dogrusal yapinin
diigim tanimlamas1 data ve tek linkten 35.23 32.57 28.03
olusmaz.
Herhangi bir liste tiiri i¢in digim
tanimlamas1 yapilirken struct adina 4242 39.39 33.33
sadece ‘node’ etiketi yazilir.
Liste degiskeni baslangic diigiim’iin
verisini tutar. 24.24 21.96 14.39
Liste degiskeni bellekteki adresini tutar. 28 40 24 61 21.96
Liste bellekte dogrusal bir yapidir. 7.58 6.82 3.79
&ll.S'[‘ 1.fad"es1n1‘n, baslangi¢ diglimiiniin 17.8 16.66 14.01
verisini gosterir.
11st->¥1r}k. ifadesi baslangi¢ diiglimiiniin 21.97 16.16 1136
adresini isaret eder.
llsF:%data 1fades1 list degiskenin igaret 31.06 28 2196
ettigi adrestir.
list->data  ifadesi list degiskenin
icindeki degeri yani “null” degerini 8.67 7.56 4.92
gosterir.
&list ifadesi listenin —baslangig | 19.88 14.77
diiglimiiniin degerini gosterir.

Ogrenci bagarisini negatif yonde etkileyen kavram yanilgilarinin yok edilmesi igin
oncelikle bu kavram yamlgilarmin nedenleri incelenmelidir. Ogrencilerin yeni
kavramlar1 6grenmelerinde, onceki Ogrendikleri temel kavramlarin, etkili oldugu

arastirmalar sonucunda belirtilmistir. Bu nedenle, 6grencilerin kavram 6gretiminde,
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on bilgilerini belirlenmeli, yanilgilar1 tespit edilmeli ve son olarak yanilgilar

giderildikten sonra 6gretimine devam edilmelidir.

Bu amag¢ dogrultusunda listeler konusunun iyi anlasilmasi i¢in 6grencilerin 6nceki
donemlerde gormek durumda olduklart programlama derslerini de iyi anlamalari

gereklidir.

Derslerdeki genel konu basliklarin dikkatle incelendiginde, birbiriyle ortak konu
iceren dersler bulunmaktadir. Bunun yaninda bazi dersler arasinda oncelik iligkisi de
olabilmektedir. Ornegin, Algoritma ve Programlama dersi Veri Yapilar1 dersi icin
temel teskil etmektedir. Algoritma ve Programlama dersiyle Veri Yapilar dersi,
Programlama Dilleri dersine, Programlama Dilleri dersi de Nesneye Dayali

Programlama dersine temel durumdadir.

Listeler konusunda bulunan bazi kavramlar 6nceden goriilen programlama dersinde
bulunmaktadir. Ogrencilerin programlama dersinde sahip oldugu 6n bilgiler ve
kavram yanilgilarinin olmasi sonraki alinan Ogrenmelerinin de etkileyecektir.
Programlama egitimi alt yap1 olarak soyut kavramlardan olusmaktadir. Ozellikle bazi
soyut kavramlarin anlasilmasi 6grenciler i¢in zor olmaktadir. Boylece anlamakta

giicliik ¢ekilen bazi kavramlar yanlis algilanmaktadir.

Ogrenimde kullanilacak cesitli yontem ve teknikler kavram yanilgilarinin olusmasini
onleyecektir. Ogrencilere soyut kavramlar o&gretilirken somutlastirmak gerekir.
Ogrencilere kavramlar &gretilirken her tiirlii teknolojiden faydalanilmali ve
ogrencilerin bu kavramlar1 ezberlemesi degil, anlamas1 saglanmalidir. Programlama
egitiminde en ¢ok sik gordiiglimiiz ezberci egitim terk edilerek arastirmaya dayali,
yaratic1 diisiinebilecegi, konular1 sorgulayabilecegi 0gretim ortami hazirlanmalidir.
Programlama egitiminde kullanilan ders kitaplarinin  kavram yanilgilarini

onleyebilecek diizeyde hazirlanmalidir.
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EK-1
Arastirmaya ait acik uclu sinav sorulari

SORULAR-Kasim 2007

1-Veri ile Bilgi arasindaki fark nedir?

2-Veri yapisi nedir?

3-Bir programin ¢alisma hizi nelere baglidir?(Donanimsal yapiy1 géz ardi edecek olursak)

4-Veri modeli ile veri yapis1 arasindaki fark nedir?

5-Bir bagli liste nedir? Bellek iizerinde nasil bir yapiya sahiptirler?

6-Baglantili liste ile dizi arasindaki fark nedir?

7-node nedir?
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8-void dumplist(node* list)
{
int i=1;
node* ylist=list;
while(list!=NULL)
{
cout<< "Listenin "<<ij++<<" Nodunun Adresi= "<<list
<<" Datasi= "<<list->data
<<" Linki= "<<list->link<<endl,
list=list->link;
§
}

Program kodunu satir satir agiklayimmiz.Ozellikle fonksiyona gelen deger olan “node* list ”in ne
anlama geldigini agiklayiniz.

9-Ampedans (&) ve Pointer(*) nedir? Agiklayiniz.

10- Asagidaki programda list listesinin bagina node_ nodunu ekle kodlarini satir satir
aciklayiniz.Ozellikle fonksiyona gelen parametrelerin ne anlama geldiklerini agiklayarak yaziniz.

void addhead(node* node , node*& list)
{

node_->link=list;
list=node _;

}

11-Bir bagh dogrusal liste ve bir baglh dairesel liste nedir? Aralarindaki farklar1 agiklayiniz?

12 iki bagh dogrusal liste ve iki bagli dairesel liste nedir? Aralarindaki farklari agiklayiniz?
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EK-2
Arastirmaya ait ilk deneme testi

Bu sorular sizin Veriyapilar1 bilgilerinizi sinamak, degerlendirmek veya puanlamak
icin hazirlanmamistir. Bu sorulara vereceginiz cevaplar “kavram yanilgilarini
belirleme teknikleri” kullanilarak incelenecek ve ders konularinin daha verimli
anlatilmasina yardimci olabilecek sonuglar ¢ikartmaya katki saglayacaktir.

Bu nedenle, sorulara sizce en dogru cevabi samimi bir bi¢imde vermenizi rica ediyor,
calismaya olan katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ediyoruz.

Asagidaki sorular 3 asamali cevaplanmalidir. 1. asama “soruya verilecek cevap”,
2.asama “verdiginiz cevabin nedeni”, 3. asama “soruya verdiginiz cevaptan
eminmisiniz?”. Liitfen 2. asamaya bos gecmeden anlasilabilir, kisa teknik bir
aciklama yaziniz.

Smuf': kiz [0 Erkek [
Ogretim :

() Bu dersi ilk finalinde gectim

() Bu dersi daha sonraki bir finalde gectim

() Bu dersten heniiz gecmedim

1.1-Asagidaki soruyu Dogru (D) veya Yanhs (Y) sekilde cevaplandirimz.

( )Bir bagli dogrusal listede biitiin verilere ulagmak i¢in ilk nodun adresini bilmek sarttir.

1.2 Yukaridaki cevabin nedenini yaziniz.

1.3 Yukaridaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz.?

a) Eminim b) Kararsizim ¢) Emin Degilim

2.1-Asagidaki soruyu Dogru (D) veya Yanhs (Y) sekilde cevaplandiriniz.

()iki bagh dogrusal listede biitiin verilere ulasmak icin ilk nodun adresini bilmek sarttir

2.2 Yukaridaki cevabin nedenini yaziniz.

2.3 Yukaridaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz.?

a) Eminim b) Kararsizim ¢) Emin Degilim

3.1-Asagidaki soruyu Dogru (D) veya Yanhs (Y) sekilde cevaplandirimz.
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() Bir bagli dairesel listede biitiin verilere ulagmak i¢in ilk nodun adresini bilmek sarttir

3.2 Yukaridaki cevabin nedenini yaziniz.

3.3 Yukaridaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz.?

a) Eminim b) Kararsizim ¢) Emin Degilim

4.1-Asagidaki soruyu Dogru (D) veya Yanhs (Y) sekilde cevaplandiriniz.

()iki bagh dairesel listede biitiin verilere ulasmak i¢in ilk nodun adresini bilmek sarttir

4.2 Yukaridaki cevabin nedenini yaziniz.

4.3 Yukaridaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz.?

a) Eminim b) Kararsizim ¢) Emin Degilim

5.1- struct node

{

int data;
node* link;
}5

Yukaridaki node yapis1 hangi tiir listenin node yapisidir.

a) bir bagl dogrusal liste

b) bir bagh dairesel liste

c) bir bagl dogrusal ve dairesel liste
d) iki bagl dairesel liste

e) iki bagli dogrusal liste

f) iki bagli dogrusal ve dairesel liste

5.2 Yukaridaki secenegi isaretleme nedenini yazimz.

5.3 Yukaridaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz.?

a) Eminim b) Kararsizim ¢) Emin Degilim

6.1. struct 7777

{

int data;
7777* link;
¥
Yukarida bir liste tiirii yapisi icin node (diigiim) tanimlamasi verilmistir. Bu
tammmlamada ???? ile isaretli bolgeye yapi (structure) adi olarak asagidaki siklardan
hangisinin uygulanmasi dogrudur?
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a) “node” etiketi yazilmalidir.

b) “data” etiketi yazilmaldir

c) “link” etiketi yazilmalidir

d) Herhangi bir etiket yazilsada olabilir

6.2 Yukaridaki cevabin nedenini yaziniz.

6.3 Yukaridaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz.?

a) Eminim b) Kararsizim ¢) Emin Degilim

0x22FF40
Ox22FF44
7.-14. sorular1 yandaki sekli 0x22FF4E

kullanarak bir bagh dogrusal liste 0x22FF4C
ici 0x22FF4D
icin cevaplayimz. R T8
0xz2ZFF4F
0x22FF50
0x22FF51
0x22FF52
0x22FF53
0x22FF34

0x22FF55

___24___

Hhe2 2FFE-

R

- -NBEE- -

list —
0x22FF75 |13 SERAD

7.1 cout<<list; komutunun ciktis1 nedir?
a) 0x22FF75 b) 0x22FF4D c¢) 0x22FF40 d)24 e) 48
7.2 Yukaridaki cevabin nedenini yaziniz.

7.3 Yukaridaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz.?
a) Eminim b) Kararsizim ¢) Emin Degilim

8.1- cout<<&list; komutunun ¢iktis1 nedir?
a) 0x22FF75 b) 0x22FF4D c¢) 0x22FF40 d)24 e) 48
8.2 Yukaridaki cevabin nedenini yaziniz.
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8.3 Yukaridaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz.?

a) Eminim b) Kararsizim ¢) Emin Degilim

9.1- cout<<*&list; komutunun ¢iktis1 nedir?

a) 0x22FF75 b) 0x22FF4D c¢) 0x22FF40 d)24 e) 48
9.2 Yukaridaki cevabin nedenini yaziniz.
9.3 Yukaridaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz.?
a) Eminim b) Kararsizim ¢) Emin Degilim
10.1- cout<<list->link; komutunun ¢iktis1 nedir?
a) 0x22FF75 b) 0x22FF4D ¢) 0x22FF40 d)24 e) 48
10.2 Yukaridaki cevabin nedenini yazimz.
10.3 Yukaridaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz.?
a) Eminim b) Kararsizim ¢) Emin Degilim
11.1- cout<<list->data; komutunun ciktis1 nedir?
a) 24 b) 0x22FF4D c¢) 0x22FF40 d) NULL e) 48
11.2 Yukaridaki cevabin nedenini yaziniz.
11.3 Yukaridaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz.?
a) Eminim b) Kararsizim ¢) Emin Degilim
12.1- Asagidaki fonksiyonunun c¢iktis1 nedir?
void dumplist(node* list)
{
int i=1;
while(list!=NULL)
{
cout<< list->data
list=list->link;
}
}
a) 24-48-32 b) 32-48-24 c) 48-24-32 d) 48-24-32 e) 24-32-48

12.2 Yukaridaki cevabin nedenini yaziniz.
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12.3 Yukaridaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz.?

a) Eminim b) Kararsizim ¢) Emin Degilim

13.1- 0x22FF4D ciktisini verecek komut satir1 hangisidir?

a) cout<<&list; b) cout<<*&list; c¢) cout<<list->link; d) cout<<list->data;

13.2 Yukaridaki cevabin nedenini yazimz.

13.3 Yukaridaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz.?

a) Eminim b) Kararsizim ¢) Emin Degilim

14.1- 0x22FF40 aiktisim1 verecek komut satir: hangisidir?

a) cout<<&list; b) cout<<*&list; c) cout<<list->link; d) cout<<list->data;

14.2 Yukaridaki cevabin nedenini yaziniz.

14.3 Yukaridaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz.? 0x22FF40

a) Eminim b) Kararsizim ¢) Emin Degilim

15.1 Bir bagh dogrusal listede asagidaki programin dogru ciktis1 hangisidir?

bool karsilastir (node* listel, node* liste2)

{
if (liste] '=NULL && liste2!=NULL)

{
while (liste] '=NULL && liste2!=NULL)

{
if (liste1->data!=liste2->data)
return(false);
liste1=liste1->link;
liste2=liste2->link;
}

return(true);

}

a) Kendisine parametre olarak gelen iki listenin ayni1 datalara sahip olmayan nodelarini
tespit eder.

b)Kendisine parametre olarak gelen iki listenin adreslerinin esit olup olmadigini tespit
eder.
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c)Kendisine parametre olarak gelen iki listenin adreslere sahip olmayan nodelarini

tespit eder.

d)Kendisine parametre olarak gelen iki listenin datalarinin esit olup olmadigini tespit
eder

15.2 Yukaridaki cevabin nedenini yaziniz.

15.3 Yukaridaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz.?

a) Eminim b) Kararsizim ¢) Emin Degilim

16.1 Asagidakilerden hangisi 1 baglh dairesel listede 11 listesinin sonuna 12 listesini ekler.

b)
a) void ekle(node*& 11, node* 12) void ekle(node*& 11, node*
{ 12)
if(11!'=NULL) {
if(12==NULL) 12=11; if(11==NULL) 11=12;
else { else last(11)->link=12;
last(12)->link=l11; }
last(11)->link=12;
}
}
c) d)
void ekle(node* 11, node*& 12) void ekle(node*& 11, node* 12)
{ {
if(12==NULL)I12=l11; if(12!=NULL)
else {11->link=12; if(11==NULL) 11=12;
last(12)->link=11; else {
12=11; last(11)->link=12;
} last(12)->link=11;
} }
I

16.2 Yukaridaki cevabin nedenini yaziniz.

16.3 Yukaridaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz.?

a) Eminim b) Kararsizim ¢) Emin Degilim

17.1 Asagidakilerden hangisi 1 bagl dogrusal list listesinin bir kopyasini olugturmaz.
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b)

a) node* copy(node* list)
node* copy(node* list) {
{ node* suret=NULL,;

node* suret=NULL;
if(list!=NULL)do{

if(list!=NULL)do{
concatenate(suret,cons(list-

concatenate(suret,cons(list- >data));

>data)); }while(list!'=NULL);
list=list->link; return(suret);
twhile(list!=NULL); }

return(suret);

}

17.2 Yukaridaki cevabin nedenini yaziniz.

17.3 Yukaridaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz.?

a) Eminim b) Kararsizim ¢) Emin Degilim

18.1 Bir bagli dogrusal listenin ilk nodunu listeden ayiran dogru program hangisidir?

a) b)
node* cuthead(node*& list) node* cuthead(node* list)
{ {

node* cuthead=list;
if (list'=NULL){

node* cuthead=list;
if (list!=NULL){

list=list->link; list=list->link;
cuthead->link=NULL; cuthead->link=NULL;
} }

return(cuthead); return(cuthead);

} }

18.2 Yukaridaki cevabin nedenini yazinmiz.

18.3 Yukaridaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz.?

a) Eminim b) Kararsizim ¢) Emin Degilim

19. ve 20. sorular1 asagidaki program kullanarak bir bagh dogrusal liste icin
cevaplaymiz.

void addhead(node* node , node*& list)

{
node ->link=list;
list=node_;

}

19.1 Asagidaki programda & operatorii hakkindaki agsagidaki yargilardan hangisi
dogrudur?

a) & operatorii kullanilmasaydi bir sey farketmezdi
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b) & operatoriiniin kullanilmas1 gerekir

19.2 Yukaridaki cevabin nedenini yaziniz.

19.3 Yukaridaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz.?

a) Eminim b) Kararsizim ¢) Emin Degilim

20.1 Yukaridaki programda fonksiyona gelen (node*& list) paremetresi hakkinda
asagidaki yargilardan hangisi dogrudur?

a) Listenin baslangi¢c node’un adresidir
b) Listenin gosterdigi adresin degeridir.
¢) Listenin adresidir.

d) Listenin baslangi¢ node’un degeridir.

20.2 Yukaridaki cevabin nedenini yaziniz.

20.3 Yukaridaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz.?

a) Eminim b) Kararsizim ¢) Emin Degilim

21.1 Asagidaki node (diigtim) ve list (liste) kavramlar1 hakkindaki yargilardan hangisi
dogrudur?

a) node ve list islevsel ve yapisal olarak aynidir
b) node, list’i kapsayan bir hafiza modeli, yapisidir
c) list, node’u kapsayan bir hafiza modeli, yapisidir

21.2 Yukaridaki cevabin nedenini yaziniz.

21.3 Yukaridaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz.?

a) Eminim b) Kararsizim ¢) Emin Degilim

22.1 Bir bagh dairesel listede asagidaki programin dogru ¢iktis1 hangisidir?

void x (node* node , node*& list)

if(list==NULL)list=node _;
else {node ->link=list;
last(list)->link=node _;
list=node _;

!

a) Gelen listeyi mevcut listenin basina ekler.
b) Gelen listenin basindaki node _siler.

c¢) Listenin yeni bir kopyasin1 olusturur.

d) Gelen listenin basina node ekler.
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22.2 Yukarnidaki cevabin nedenini yazinmz.

22.3 Yukaridaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz.?

a) Eminim b) Kararsizim ¢) Emin Degilim
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EK-3
Arastirmaya ait son deneme testi

Bu sorular sizin Veriyapilari bilgilerinizi sinamak, degerlendirmek veya puanlamak igin hazirlanmamistir.

Bu sorulara vereceginiz cevaplar “kavram yanilgilarini belirleme teknikleri” kullanilarak incelenecek ve ders
konularinin daha verimli anlatilmasina yardimei olabilecek sonuglar ¢ikartmaya katki saglayacaktir.

Bu nedenle, sorulara sizce en dogru cevabi samimi bir bicimde vermenizi rica ediyor, galismaya olan
katkilarinizdan dolay! tesekkir ediyoruz.

Asagidaki sorular 3 agsamali cevaplanmalidir. 1. asama “soruya verilecek cevap’, 2.asama “verdiginiz cevabin
nedeni®, 3. asama “soruya verdiginiz cevaptan eminmisiniz?”. Litfen 2. asamaya bos gegmeden anlasilabilir,
kisa teknik bir agiklama yaziniz.

1.1-Asagidaki soruyu Dogru (D) veya Yanls (Y) sekilde cevaplandiriniz.

(...)Bir bagl dogrusal listede biitiin verilere ulasmak icin ilk nodun adresini bilmek sarttir.

1.2 Yukaridaki cevabin nedenini yaziniz.

1.3 Yukaridaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz.?

a) Eminim b) Emin Degilim

2.1-Asagidaki soruyu Dogru (D) veya Yanhs (Y) sekilde cevaplandiriniz.

(....)Iki bagl dogrusal listede biitiin verilere ulasmak icin ilk nodun adresini bilmek sarttir

2.2 Yukanidaki cevabin nedenini yaziniz.

2.3 Yukanidaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz.?

a) Eminim b) Emin Degilim

3.1-Asagidaki soruyu Dogru (D) veya Yanlis (Y) sekilde cevaplandiriniz.

(...)Bir bagh dairesel listede bitiin verilere ulagmak icin ilk nodun adresini bilmek sarttir

3.2 Yukanidaki cevabin nedenini yaziniz.

3.3 Yukanidaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz.?

a) Eminim b) Emin Degilim

4.1- struct node
{
int data;
node* link;
3

Yukaridaki node yapisi hangi tiir listenin node yapisidir.

a) bir bagh dogrusal liste
b) bir bagli dairesel liste
¢) bir bagh dogrusal ve dairesel liste
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d) iki bagl dairesel liste
e) iki bagli dogrusal liste
f) iki bagl dogrusal ve dairesel liste

4.2 Yukaridaki secenegi _isaretleme nedenini yaziniz.

4.3 Yukandaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz.?

a) Eminim b) Emin Degilim

5.1. struct ????

{

int data;
2?2?7?7* link;

3
Yukarida bir liste tiirii yapisi i¢in node (diigiim) tanimlamasi verilmistir. Bu tanimlamada ??7?? ile isaretli
bdlgeye yap! (structure) adi olarak agagidaki giklardan hangisinin uygulanmasi dogrudur?

a) “node” etiketi yazilmalidir.

b) “data’ etiketi yazilmalidir

c) “link” etiketi yazilmalidir

d) “data” ve “link” disinda herhangi bir etiket yazilsa da olabilir
e) Herhangi bir etiket yazilsa da olabilir

5.2 Yukaridaki cevabin nedenini yaziniz.

5.3 Yukaridaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz.?

a) Eminim b) Emin Degilim

6.1-Asagidaki soruyu Dogru (D) veya Yanlis (Y) sekilde cevaplandiriniz.

(...)Bir bagl dogrusal listede son nodun linki RAM'in ilk adresini(0) gdsterir.

6.2 Yukaridaki cevabin nedenini yaziniz.

6.3 Yukandaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz.?

a) Eminim b) Emin Degilim

7.1- Bir bagli dairesel listenin node yapisi asagidakilerden hangisidir?

a) struct node b) struct node
int data; int data;
node* link; node* flink;
|3 node * blink;
3

7.2 Yukaridaki secenegi isaretleme nedenini yaziniz.

7.3 Yukandaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz.?

a) Eminim b) Emin Degilim
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8.1-Asagidaki soruyu Dogru (D) veya Yanlig (Y) sekilde cevaplandiriniz.

(....)Iki bagli dogrusal listede son nodun linki listenin baglangic adresini gésterir.

8.2 Yukanidaki cevabin nedenini yaziniz.

8.3 Yukanidaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz.?

a) Eminim b) Emin Degilim
9.1 struct dugum void yazdir(dugum® list)
{ {
int data; inti=1;
dugum* link; while(list!=NULL)
3
cout<< list->data
list=list->link;
}
}

Yukarida bir bagh dogrusal liste tiirii yapisi i¢in node tanimlamasi ve liste elemanlarinin “data”larini
ekrana yazdirmak igin bir fonksiyon tanimlanmigtir. Yukaridaki fonksiyon veya tanimlamada hata varmidir?Varsa
nedir?

a) Struct tanimlamalari node igin yapildigindan dolay dugum yerine node yazilmalidir.

b)  Bir bagli dogrusal liste oldugu igin list highir zaman Null olmayacak ve sonsuz
déngliye girecekir.

c) list=list->link kodu yazilmasina gerek yoktur.

d) Her hangi bir hata yoktur.

) PO O TP TP PP P P PP PP PP PPPPPPPPT

9.2 Yukaridaki cevabin nedenini yaziniz.

9.3 Yukanidaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz.?

a) Eminim b) Emin Degilim

10.1-Agagidaki soruyu Dogru (D) veya Yanlig (Y) sekilde cevaplandiriniz.

(...)Bir bagl dairesel listede son node’un linki RAM'in ilk adresini(0) gésterir.

10.2 Yukaridaki cevabin nedenini yaziniz.

10.3 Yukaridaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz.?

a) Eminim b) Emin Degilim
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DIKKAT ! 11.-18. sorular yandaki sekli
kullanarak

bir bagh dogrusal liste igin cevaplayiniz. OxZJFFAD |, .
0x22ZFF44

0z2ZFF4B
0x22FF4C
0x2ZFF4D
0x22FF4E
0xz2ZFF4F
0x22FF50

0x22FF51

0x23FF52

0x22FF53
0x22FF54
0x22FF55

2 2FFR-

IR RN

-r-HHEE- -

list —w 0x22FF73

11.1 cout<<list; komutunun ¢iktisi nedir?

a) 0x22FF75 b) 0x22FF4D c) 0x22FF40 d)24 e) 48

11.2 Yukaridaki cevabin nedenini yaziniz.

11.3 Yukaridaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz.?

a) Eminim b) Emin Degilim

12.1- cout<<&list; komutunun ¢iktisi nedir?

a) 0x22FF75 b) 0x22FF4D c) 0x22FF40 d)24 e) 48

12.2 Yukaridaki cevabin nedenini yaziniz.

12.3 Yukaridaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz.?

a) Eminim b) Emin Degilim

13.1- cout<<*&list; komutunun ¢iktisi nedir?

a) 0x22FF75 b) 0x22FF4D c) 0x22FF40 d)24 e) 48

13.2 Yukaridaki cevabin nedenini yaziniz.

13.3 Yukaridaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz.?

a) Eminim b) Emin Degilim

14.1- cout<<list->link; komutunun ¢iktisi nedir?

a) 0x22FF75 b) 0x22FF4D ¢) 0x22FF40 d)24 e) 48

14.2 Yukaridaki cevabin nedenini yaziniz.

14.3 Yukaridaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz.?
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[ a) Eminim b) Emin Degilim

15.1- cout<<list->data; komutunun ¢iktisi nedir?

a) 24 b) 0x22FF4D ¢) 0x22FF40 d) NULL e) 48

15.2 Yukaridaki cevabin nedenini yaziniz.

15.3 Yukaridaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz.?

a) Eminim b) Emin Degilim

16.1- Asagidaki fonksiyonunun ¢iktisi nedir?
void dumplist(node* list)
{
inti=1;
while(list'=NULL)
{
cout<< list->data
list=list->link;

}
}

a) 24-48-32 b) 32-48-24  c) 48-24-32 d) 48-24-32 e) 24-32-48

16.2 Yukaridaki cevabin nedenini yaziniz.

16.3 Yukaridaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz.?

a) Eminim b) Emin Degilim

17.1- 0x22FF4D ¢iktisini verecek komut satiri hangisidir?

a) cout<<&list; b) cout<<*&list; c) cout<<list->link; d) cout<<list->data;

17.2 Yukaridaki cevabin nedenini yaziniz.

17.3 Yukaridaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz.?

a) Eminim b) Emin Degilim

18.1- 0x22FF40 ciktisini verecek komut satiri hangisidir?

a) cout<<&list; b) cout<<*&list; c) cout<<list->link; d) cout<<list->data;

18.2 Yukaridaki cevabin nedenini yaziniz.

18.3 Yukaridaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz

a) Eminim b) Emin Degilim

~_ DIKKAT! 11-18 .SORU GURUBU BITTI .
ASAGIDAKI SORULARI BU GURUPTAN BAGIMSIZ DEGERLENDIRIN

19.1 cout<<list; komutunun sonucu hakkinda agagidaki yargilardan hangisi dogrudur?

a) List degiskeni baslangi¢ nodun adresini gdsterir.
b) List degiskeni baslangi¢ nodun verisini gésterir
c) List degiskenin bellekteki adresini gdsterir.
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d) List degiskeni ikinci nodun adresini gosterir.

19.2 Yukaridaki cevabin nedenini yaziniz.

19.3 Yukaridaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz

a) Eminim b) Emin Degilim

20.1 cout<<&list; komutunun sonucu hakkinda agagidaki yargilardan hangisi dogrudur?

a) list degiskeni icindeki veriyi gdsterir

b) List degiskenin bellekteki adresini gdsterir.

c) List degiskenin baslangi¢ nodun adresini gosterir.
d) List degiskeni baslangi¢ nodun verisini gésterir.

20.2 Yukaridaki cevabin nedenini yaziniz.

20.3 Yukaridaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz

21.1 cout<<*&list; komutunun sonucu hakkinda agadidaki yargilardan hangisi dogrudur?

a) List degiskenin bellekteki adresini gdsterir.

b) List degiskeni ikinci nodun adresini gésterir.

c) List degiskeni baslangig nodun verisini gdsterir.
d) Adresi list olan degiskenin verisini gdsterir.

21.2 Yukaridaki cevabin nedenini yaziniz.

21.3 Yukaridaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz

a) Eminim b) Emin Degilim

22.1 cout<<list->link komutunun sonucu hakkinda agagidaki yargilardan hangisi dogrudur?

a) List degiskenin bellekteki adresini gdsterir..
b) Baslangi¢ nodun adresini gésterir.

¢) lkinci nodun adresini gosterir.

d) Baglangi¢ nodun verisini gésterir.

22.2 Yukaridaki cevabin nedenini yaziniz.

22.3 Yukanidaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz

a) Eminim b) Emin Degilim

23.1 cout<<list->data komutunun sonucu hakkinda agagidaki yargilardan hangisi dogrudur?

a) List degiskenin bellekteki adresini gdsterir..

b) List dediskenin icinde bulunan null degerini gdsterir.
c) ikinci nodun adresini gosterir.

d) Baslangi¢ nodun verisini gésterir.

23.2 Yukaridaki cevabin nedenini yaziniz.

23.3 Yukaridaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz

a) Eminim b) Emin Degilim
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24.1 Veri yapilari algoritmalarindan biri olan liste yapisi hakkinda agagidaki yargilardan hangisi dogrudur?

a) Listeler dogrusal bir sekilde birbirine bagli olarak yapilirlar.
b) Her listenin sonu nil-null ile belirtiimelidir.

c) List bir tane node’dan olugur.

d) List belledin farkli yerlerinde olup birbirine badli yapilardir.

24.2 Yukaridaki cevabin nedenini yaziniz.

24.3 Yukaridaki soruyu cevaplarken ne kadar eminsiniz

a) Eminim b) Emin Degilim

SORULARA VERMi$ OLDUGUNUZ CEVAPLARDAN DOLAYI TESEKKUR EDER,
CALISMALARINIZDA BASARILAR DILERIZ.
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EK-4

Gelistirilen testin ii¢ asama sonunda, basariya gore, giivenilirlik analiz

sonuclari

wwwwww Mathod 1 (space saver) will be used for this analysis #wwwww

RELIABILITTY

Item-total sStatistics

VARDOOOL
VAROOOOZ
VAROOOOZ
VARDOOO4
VAROOOOS
VAROOOOY
VARDOOOS
VAROOOOS
VAROOOLL
VARDOOLZ
VAROOODLS
VAROOODLA
VAROOODLS
VAROOOLY
VAROOOLS
VAROOOLS
VAROOOZ0
VARDOOZ1
VAROOODZZ
VAROOODZ3
VAROOODZ24

reliability Coefficients

W of Cases =

Scale
Mean
if Item
Celeted

9, 5647
9, 85588
9, 7765
9, 7882
10,0471
9, 6000
59,6588
g, 8541
9,505%
9,8235
10, 0000
9,5055
10,0235
10,0706
g, 7412
g,8353
9,8235
9,064 7
9,7520
9,6353
9, 6824

85,0

g1pha = , 30471

AMNALY 5TIS

Scale
variance

if Item

Celeted

19,2487
19,1227
18, 8661
18, 66589
20,2359
18,9571
18,9179
19, 7863
19,1577
19,4328
19, 0714
18,8720
18,5471
18,7331
18, 5036
18,8050
18, 9566
19,6535
18,1882
19, 0916
19, 0765

- SCALE

Corrected
ItTem-
Total

Correlation

102

L3556
, 3232
, 3843
L4300
, 0883
L4130
, 3966
L1713
L3203
, 2492
L3667
, 3801
L5151
L4078
L4771
, 3073
L3611
L2126
L5533
, 3616
, 3400

M of Items = 21

(AL P HA

Alpha
if Item
Celeted

, TOR7
, 7084
, 7950
, 7923
, 8097
, 7036
, 7944
, 8067
, 7OR6
, 8026
, 7960
, 7047
, 7E82
, 7E06
, 7E07
, 7042
, 7063
, 5042
, 7852
, 7063
, 706D



EK-5

Gelistirilen testin iic asama sonunda, kavram yanilgisina gore, giivenilirlik

analiz sonuclari.

wwwwww Mathod 1 (space saver) will be used for this analysis wwwwww

RELIAAEBTILTITY

Item-total statistics

scale
Mearn
if Item
celeted
VARDOO0L 4,4471
WVARDOOOZ 4,2471
WVARDOOOSZ 4,2041
WaAROOOO4 4,176a5
VAROOOOS 4,0353
VARDOOO7F 44,2588
WVARDOOOSE 4, 3882
WVARDOOOS 4,317a
WARODOOLL 4,17a5
VARDODLZ 4,3178
VARDOOLS 4, 2588
VAROOOL4 4,3529
WVARDOOLS 4,1047
VAROOOLYT 44,2000
VARDOOLSE 4,4708
WVARDOOLS 4, 2588
WVARDODOZO0 4,270a
WVARDOODZL 44,2588
VARDQODZ 2 4,3178
VARDOODZ3 4,4471
VAROODZ24 4,4588

Reliability Coefficients
M of Cases = 55,0

Alpha = L4627

AMALY SIS

scale
variance
if Item
Celeted

6, 2978
5,B8549
5,B8053
5,6252
5,4154
6,075
6,002
5,6479
5,1947
5,64709
5,6941
G, 0406
5,6154
5,4238
6,1331
5,8132
5,9854
6,14465
6,0050
5,9168
6, 2980

- S CALE

Corrected

Item-
Total

Correlation

-, 0648
, 1068
,1528
, 1918
, 2607
, 0287
, 1067
» 2937
, 3984
» 2337
, 1905
, 0580
, 1920
» 29356
, 1188
» 1314
» 0523
L U270
, D608
, 2630
-, 0631

M of Items = 21
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(A L P HA)

Alpha
if Item
celeted

, 3052
,4BEG6
y47E2
, 4709
» 4541
, 3037
, 4868
» 4606
4229
4606
4716
, 4950
4708
4478
, 4868
» 4835
» 4988
» 3143
» 4858
, 4680
» 3035



EK-6

Ogrencilere Veri Yapilar1 ve Algoritmalar dersinde listeler konusunda

gosterilen ornek fonksiyonlar

//bir bagli dogrusal liste
#include <iostream>
#include <conio.h>
/f#include <iomanip.h>
using namespace std;

//node yapisini tanimla
struct node

{

int data;

node* link;

¥

//programda kullanilacak listeleri tanimla
node* list=NULL;

node* 11=NULL,;

node* 12=NULL;

//01

—————— data  link

s/

-

7z -
’ .
\ | data | link
N

//ist listesini ekrana listele
void dumplist(node* list)

{

int i=1;

while(list!=NULL)
{

list,

list,

N Y/

cout<< "Listenin "<<i++<<" Nodunun Adresi= "<<list

<<" Datasi= "<<list->data

<<" Linki= "<<list->link<<endl;

list=list->link;
§

j
//02

//hafizadan yeni bir node al
node* newnode()

node* newnode=new node;
newnode->link=NULL;
return(newnode);

}

newnode

/103
/MNist listesinin son nodunu bul
node* last(node* list)

{

if(list!=NULL)

while(list->link!=NULL)
list=list->link;

node* last=list;

return(last);

}

list,

list,

1%@4&%%%»%;%%/|
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/1104
//ist listesinin bagia node nodunu ekle

node_, o
void addhead(node* node , node*& list) %

{ list
node ->linkelist; S e
list=node _;

}

2
/105 b L”
//11 listesinin sonuna 12 listesini ekle 1 L, / %
1

void concatenate(node*& 11, node* 12)

{ /Y /e

if(11==NULL) 11=12;

11
else last(11)->link=12; ?_,V 7] o7 o v 1 |

j
1106

/lyeni bir node'un data'sina data  degerlerini ata
node* cons(int data )

{ data
node* cons_; v
cons_=newnode(); data  link

cons_->data=data_; o %

return(cons_);
H
/107
/Mist listesinin kopyasini olugtur

node* copy(node* list) list

S e~

{
node* suret=NULL; suret
if(list!=NULL)do { LV /

concatenate(suret,cons(list->data)); suret W
list=list->link; 2
ywhile(list!=NULL); suretwﬂ % .4___’%% /|

return(suret);
H
//08
/MNist listesinde data's1 data_ olan node varsa adresini al
node* locate(int data_, node* list)

{
node* locate=NULL; da;a*
while(list!=NULL) N T
if(list->data!=data ) list=list->link; list, K 4 IRRE S
else | S e o - 1 |
locate=list;
break;

}

return(locate);
}
//09
/Nist listesinde node_ adresli node varmi

bool member(node* node , node* list) 9

{ . .
while(list'=NULL && list!=node ) s L 4 T
list=list->link: /DR /N
bool member=(list==node );

return(member);
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}

/110
/Nist listesinin ilk nodunu kes
node* cuthead(node*& list)
{
node* cuthead=list;
if (list!'=NULL){
list=list->link;
cuthead->link=NULL;

} e
return(cuthead); cuthead
}

/11

listL> /

cuthead .’

list,
S e

/7N

list

/MNist listesini iptal et
void free(node*& list)

delete list;//sor!

j
/12

//adresi point olan node'dan sonra bir node varsa poin'i ilerlet

bool advance(node*& point)

{

bool advance=false;

if((point!=NULL)&&(point->link!=NULL)){
point=point->link;
advance=true;

}

return(advance);

j
//13

R Y /O

point

/MNist listesinde node _ adresli node varsa bul ve sil
bool deletenode(node* node , node*& list)

bool deletenode=false;
if(list==NULL) return(deletenode);
if(list==node ) {

free(cuthead(list));

deletenode=true;

return(deletenode);

}

else {
node* point=list;
do{
if(point->link==node ){

free(cuthead(point->link));

deletenode=true;
return(deletenode);

}while(advance(point));
}
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